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Sissejuhatus

Kéesolevas to0s tegelen eesmérgiparase arutluse (means-end reasoning) olemasolu
voimalikkusega loomadel. Selleks kasutan David Papineau eesmirgipérase arutluse kasitlust
ja vaatan kas seda saab ka loomadele rakendada.

Kuna cesmirgipdrase arutluse olemasolu loomadel kuulub suurema loomade
tunnetuslikkuse ja teadlikkuse teema alla, siis vaatan koigepealt lithidalt teema iildisemaid
tagamaid. Miks teadlasi huvitavad loomadega seotud kiisimused, mida me loomi uurides
teada voime saada ja mida selles valdkonnas tehtud on — nende kiisimustega tegelen esimeses
peatiikis.

Teises peatiikis vOtan vaatluse alla David Papineau késitluse. Uurin mida ta peab
silmas eesmérgiparase arutluse all ja kellel ta selle olemasolu vdimalikuks peab. Esialgu
defineerib Papineau eesmargiparase arutluse, kui arutluse, kus me kaalume erinevate
tegevuste tagajirgi ja valime oma eesmirkide saavutamiseks kdige paremini sobiva tegevuse.
Tema jaoks on tegemist inimeste ja loomade vahelise suurima erinevusega. Selle erinevuse
nditamiseks eristab ta viite loomade tunnetuslike konstruktsioonide taset ja nimetab need
loomad lihtsateks loomadeks. Seejirel vaatab Papineau eesmérgiparase arutluse péritolu
kiisimust, kuna tema jaoks pole tegemist evolutsiooni produktiga. Lopuks leiab Papineau, et
tegemist on mooduliga ja defineerib eesmargipérase arutluse kui kognitiivse mehhanismi, mis
aktiveerub kindlates olukordades, et teenida kindlaid vajadusi.

Kolmandas peatiikis toon vélja punktid, millega ma Papineau késitluse juures nous ei
ole. Ma ei ndustu sellega, et eesmérgipdrane arutlus on vdimalik ainult inimeste puhul ja ma
el ndustu ka sellega, et tegemist pole evolutsioonilise tunnusega. Toon vélja ka tingimused,
millele inimene voi loom peab vastama, et teda voiks pidada eesméirgipiraseks arutlejaks.
Papineaul on neid neli: iildteadmiste omamine, siisteem nende teadmiste kokkuviimiseks, uue
ildinformatsiooni loomine ja selle kaudu uudsete tegevuste sooritamine ning keeleoskus.

Selleks, et ndidata eesmérgipédrase arutluse voimalikkust loomadel vaatlen neljandas
peatiikis katseid erinevatele loomadele inimkeelt Gpetada. Keskendun inimahvidele ja aafrika
hallpapagoidele. Seda seetottu, et nendel loomadel on keeleoskus ja kuna nendega saab
rddkida, on vOimalik ka uurida neil olevate iildteadmiste kohta. Annan ka iilevaate selliste
loomade keeledpete kriitikatest ja sellest kuidas nende vastu oleks vdimalik loomade
keeledpet kaitsta.

Viiendas peatiikis tdiendan Papineau tabelit ja lisan uue loomade taseme. See aitab

viltida segadust eesméargipéraselt toimivate loomade ja tilejaanud loomade vahel.
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Kuuendas peatiikis votan vaatluse alla eesméargiparase arutluse péaritolu. Ma ei ndustu
Papineauga ja leian, et tegemist on evolutsioonilise tunnusega.
Seitsmendas peatiikis votan koik eelneva kokku ja néitan, et Papineau jireldus,

millega ta vilistab loomadel eesméargiparase arutluse, on liiga ennatlik.

1. Teema olulisus

Enne veel kui hakkan tegelema pdhilise kiisimuseasetusega annan iilevaate kédesoleva
teema tagamaadest ja ajaloost. Miks filosoofe iildse huvitavad loomade tunnetuslikkuse ja
teadvuse olemasolu kiisimusega seotud teemad? Mida nende valdkondade uurimine vd3ib
meile anda? Sellest kdigest ldhtuvalt seletan ka seda, miks valisin kéesoleva teema ja
kéesoleva autori.

Teadusfilosoof Colin Allen eristab nelja pdhjust, miks loomade teadlikkusega seotud
teemad meid huvitavad. Esiteks: selleks, et maarata inimeste kohta looduses kasutame me
selleks vOrdlust voi kontrasti looduses meile kdige sarnasemate olevustega, ehk teiste
loomadega. Teiseks: loomade teadvuse olemasolu uurimine laiendab meie teadmiste ja
teaduslike meetodite piire. Kolmandaks: kiisimus, kas loomad on teadlikud olevused voi
kartesiaanlikud robotid omab suurt moraalset tihtsust, eriti kui arvestada moodsa tihiskonna
soltuvust massifarmidest ja loomade kasutamist biomeedilistes uuringutes. Neljandaks:
olgugi, et teadvuse teooriaid arendatakse tihtipeale ilma loomade kiisimusele tihelepanu
pOoramata, uuritakse monikord nende teooriate paikapidavust neid loomade teadvuse
kiisimusele rakendades (Colin Allen: 1).

Filosoofiline loomade tunnetuslikkuse teema kasitlus on traditsiooniliselt keskendunud
mittekeeleliste olevuste vaimu metafiiiisikale ja epistemoloogiale. Filosoofid on kiisinud, kas
loomadel on vaimud voi mdistuspdrasus ja ka, kas neil on kontseptsioonid voi uskumused.
Raskus on selles, et kuidas neile kiisimustele vastata, arvestades uurimusega kaasas kdivaid
piiranguid.

Ladne filosoofia varasemas traditsioonis on valdavaks tendents ndha loomi kui
olevusi, kellel puudub mdistuspérasus (rationality). Selline suhtumine ulatub tagasi juba
Avristoteleseni, kes defineeris inimese kui ,,moistuspirase looma® (rational animal) ning
vilistas sellega moistuspdrasuse teistel litkidel. Ka Aquino Thomas uskus, et loomad on
ebaratsionaalsed, kuna nad pole vabad. Descartes leidis, et keel on vaimu (mind) olemasoluks

vajalik tingimus. Tema kasitluses olid loomad hingetud masinad. Locke oli samuti seisukohal,
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et loomad ei mdtle, kuna sonad on universaalide mdistmiseks vajalikud. Selle traditsiooni
jélgedes jéareldas ka Kant, et kuna loomad pole vdimelised iseendast motlema, siis pole nad
mdistusparased toimijad (rational agents). Samas on olnud ka teisitimotlejaid. Voltaire
kritiseeris Descartesi vaateid, et inimestel, mitte loomadel, on hing ja seeldbi ka vaim. Ta
leidis, et sellise viite toetuseks pole mingit tdendusmaterjali. Hume oli loomadel vaimu
olemasolu kriitikute suhtes tihemotteliselt iikskoikne. Tema jaoks oli loomade mdtete ja
mdistuse olemasolu nii ilmselge, et seda polnud isegi vaja tdestada, kuna isegi kdige
rumalamad inimesed saavad sellest aru (Kristin Andrews: 4-5).

Hoolimata Hume ilmselguse viitest tegeldakse endiselt loomade mdtlemise
toestamisega. Pohilised 2 argumenditiitipi, mida selle puhul kasutatakse on analoogia
argumendid ja parimale seletusele jareldamise (inference to the best explanation) argumendid.
Esimest tiilipi argumentide puhul kasutatakse tavaliselt analoogiaid inimestega. Teist tiitlipi
argumentide puhul leitakse, et vaimu olemasolu loomadel on nende kiitumise ja fiisioloogia
seletamiseks parem kui teised hiipoteesid. Olgugi, et filosoofid ja psiihholoogid ndustuvad
iildjoontes, et teistel liikidel on olemas vaim, tekitab palju segadust see, mida selle all silmas
peetakse. Osale neist tihendab see, et teised liigid tunnevad valu ja on seega teadvusega
olevused (conscious beings) vai, et mdned liigid on mdistuspérased toimijad, kellel on tegude
sooritamiseks alused (reasons). Veel voib see tdhendada, et loomad to6tlevad informatsiooni.
Sellele vastavalt uuritakse kognitiivseid struktuure, mis toetavad mélu, taju, navigatsiooni jne.
Lisaks kerkivad esile veel epistemolooglised kiisimused selle kohta, kuidas me tildse saame
teada midagi loomade tegude taga olevate uskumuste vdi arutluste sisu kohta kuna raske on
omistada sisu olevustele, kes ei kasuta keelt (Andrews: 5-7).

Ka loomade moistuspdrasuse (rationality) uurimisel ei ole teoreetilist konsensust
selles, mida mdistusparasuse all silmas peetakse. Kuna on olemas mitut tiiiipi mdistuspérasust
(nditeks praktiline vs. teoreetiline) ning eri meelt ollakse ka selle suhtes, millised kognitiivsed
mehhanismid on mdistuspirasusega seotud (nditeks lingvistiline to6tlemine, loogiline arutelu,
kausaalne arutelu, simuleerimine, eelarvamused ja heuristika) ja ka selle suhtes millised eri
tiitipi normatiivsused on moistuspirasuse puhul asjasse segatud. Seepirast ei uurita otseselt
mdistuspérasust vaid hoopis erinevaid vOimeid, mida saab mdistuspdrasusega seostada
(nditeks tooriistade kasutamine). Sarnaselt on raskendatud ka uskumuste uurimine loomadel
kuna taaskord pole teoreetilist iiksmeelt selle suhtes, mida voib uskumuseks pidada (Andrews:
11-15).



Kaasaegne teaduslik huvi loomade vaimu ja kognitiivsete voimete vastu sai alguse
eelkdige Charles Darwinist. Ta esitles mitmeid kiisimusi, mis motiveerivad ka tdnapaevaseid
loomade tunnetuslikkuse uurimisprogramme, seal hulgas todriistakasutus, arutlemine,
Ooppimine, kontseptsioonid, teadlikkus, sotsiaalne tunnetuslikkus, kunstilised voimed ja
moraalne tunnetuslikkus. Darwin ja tema kaasaegsed uurisid neid kiisimusi kasutades
meetodit, mida niitidseks vOib nimetada anekdootlikuks meetodiks. Nad korjasid erinevatelt
inimestelt lugusid loomade kiitumise kohta ja kasutasid neid kui tdendit teatud kognitiivse
voime kohta mingil liigil. Probleemiks oli see, et lood ei tulnud tihtipeale otsesest allikast,
nende pohjal ei saanud teha korralikku statistikat ning inimesed edastasid enamasti lugusid
huvitavast kditumisest, aga jétsid kdrvale loomade tavalisema kéitumise (Andrews: 24-26).

Psiihholoogid tutvustasid loomade uurimisse rangemaid meetodeid. Esirinnas oli siin
Edward L. Thorndike, kes kaitses loomade eksperimentaalset uurimist. Ta leidis, et
eksperimentide kdigus saame me teada, mida loomad teha suudavad ja ka seda, mida nad ei
suuda, andes meile seega parema iilevaate loomade tunnetuslikkusest. Kriitikud leidsid, aga,
et kontrollitud katsed ei vdoimalda meil saada tiit pilti loomade kditumisest. Selle jaoks oleks
vajalik jdlgida loomi nende loomulikus keskkonnas, et saada ka sotsiaalset ja keskkondlikku
konteksti. Ténapideval teevad teadlased endiselt katseid laboritingimustes, kuid nad piitiavad
ka peegeldada looma looduslikku keskkonda (Andrews: 26-28).

Samal ajal kui psiihholoogid laborites loomade peal katseid tegid jélgisid etholoogid
loomi looduses. Nad votsid peale looma kditumise arvesse ka selle konteksti, keskkonna ja
looma fiisioloogia ning evolutsioonilise ajaloo. Loomade kditumist kirjeldati formaalselt ning
seejarel paigutati see kditumine funktsionaalselt laiemasse konteksti. Kriitikud leidsid, et
formaalsed kirjeldused voivad jitta vélja olulisi aspekte loomade kéitumises ning
funktsionaalsed kirjeldused vdivad olla ileinterpreteeritud ja viia antropomorfismini
(Andrews: 30-32).

Ténapédeval uuritakse erinevaid litke nii looduses kui ka laboris. Nende uuringute
tulemused vodivad olla filosoofias kasulikud aladel, mis tegelevad nditeks uskumustega,
kontseptsioonidega, teadlikkusega, kultuuriga, epistemoloogiaga, eetikaga, keelega, méluga,
tajuga, isikliku identiteediga, ratsionaalsusega jne. Loomade tunnetuslikkusega tegelevad
pstihholoogid, antropoloogid, bioloogid, zooloogid, neuroteadlased ja 6koloogid. Paraku pole
aga iihtseid meetodeid vai distsipliine, mis koik need erinevad valdkonnad iiheks koondaksid.
Kuna loomaliigid on erinevad vdib oodata ka erinevusi nende uurimise metoodikas, kuid on

ka iildiseid probleeme, mis tdhelepanu nduavad (nditeks loomade kéitumiste kirjelduste
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analiiiisimine). Loomade tunnetuslikkuse filosoofia, mis kuulub teadusfilosoofia alla, on tiks
voimalus, kus selliste metodoloogiliste kiisimustega tegeleda saab (Andrews: 67-68).

Ise joudsin teemani Hume kaudu. Tema vdide loomade m&tlemise ilmselguse kohta oli
kiill viaga ahvatlev, kuid sellegipoolest tundsin vajadust teemat pikemalt edasi uurida. Selle
kédigus joudsin David Papineau eesmérgiparase arutluse kasitluseni, mis mulle niivord huvi

pakkus, et see saigi kdesoleva t66 aluseks

2. David Papineau eesmargiparane arutlus

David Papineau defineerib esialgu eesmérgipérase arutluse (means-end reasoning) kui
arutluse, kus me kaalume erinevate tegevuste tagajargi ja valime oma eesmirkide
saavutamiseks koige paremini sobiva tegevuse. Tema jaoks on eesmérgiparase arutluse voime
inimeste ja loomade vaheline suurim erinevus.

Selleks, et eesmérgipérast arutlust selgemini defineerida ja paremini seda erinevust
esitada toob Papineau vilja neli erinevat loomade tunnetuslike konstruktsioonide taset:

e Tase 0 - ,Monotomata“ — Tee R

Sellel tasemel on loomad, kes teevad alati sama asja. Niiteks juhuslik ringiliikumine,

suu avamine ja koige, mis ette jddb, somine.
e Tase 1—,,Oportunistid“— Kui C, tee R

Sellel tasemel on loomad, kes kohandavad oma kaitumist vastavalt otsestele mdjudele.

Naiteks konna karbsepiitidmine: konn silmab kérbest ja suunab oma keele kérbse poole.
e Tase 2—,Vajajad“—Kui CjaD,teeR

Sel tasemel on loomad, kes kohandavad kaitumist vastavalt otsestele mojudele ja ka

vajadustele. Niiteks soovad siis, kui toit laheduses on ja kui neil on parasjagu kdht tiihi .
e Tase 3 —,,Valijad“ — Kui Ci ja Di, tee Ri, juhul kui Di on domineeriv vajadus.

Siia kuuluvad loomad, kes suudavad valida oma vajaduste vahel. Naiteks kui s60gi
hankimine on domineerivam vajadus paaritumisvajaduse ees, siis loom rahuldab enne
s0ogivajaduse kui paaritumisvajaduse.

e Tase 4 —, Oppijad“ — kui kogemus néitab, et Ci, Di ja R viivad tulemuseni, siis: kui Ci
ja Di, tee Ri, juhul kui Di on domineeriv vajadus.

Sellel tasemel on loomad, kes suudavad oppida oma kindlatest kogemustest.

Papineau nimetab kdik loomad tasemetel 0-4 ,,lihtsateks loomadeks* ja leiab, et nad ei

ole voimelised eesmargiparaseks arutluseks, sest nad ei oma iildisi teadmisi nagu abstraktne
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ildistus kujul ,,Koik A-d voi B-d*, iildist kausaalset informatsiooni hagu ,,A-d pdhjustavad B-
sid“ ega isegi konditsionaalset informatsiooni kéesoleva olukorra kohta (,,Kui juhtub A, siis
juhtub ka B*). Ta tunnistab, et loomadel on kiill erinevaid osi iildinformatsioonist, aga neil
pole siisteemi, et neid osi kokku viia ja luua uut iildinformatsiooni. Tanu sellele ei suuda
Papineau arvates loomad sooritada uudseid tegusid. Papineau definecerib eesmirgipérase
arutluse seega, kui vdime sooritada uudseid tegusid. Ma ei ndustu kummagagi neist véidetest
ning esitan hiljem oma vastuviited.

Eesmirgipédrase arutluse puudumine ei tidhenda, et loomadel puuduks igasugune
motlemisvoime. Papineau rdhutab, et loomadel on lai ampluaa arukat kéditumist hoolimata
sellest, et neil eesmérgipdrane arutlus puudub. Ta leiab, et evolutsioonilises mottes pole
loomadel seda vajagi, kuna nende niigi piisavalt keerukad infotodtlemise siisteemid tagavad
liigi jatkumise. Eesmérgipéarane arutlus oleks neile seega mottetu.

Papineau Kkaisitluse jérgi on inimmotlemine kiill evolutsiooniline produkt, kuid
eesmdrgipdrane arutlus seda pole. Tanu sellele ta seda loomadele laiendada ei soovi, sest tema
jaoks on tegemist ainult inimestele omase tunnusega.

Siinkohal tekib kiisimus eesmargiparase arutluse péritolust, kui see pole evolutsiooni
produkt? Papineau leiab, et tegemist on bioloogiliste arengute korvalndhtusega (nii nagu seda
on ka aritmeetika vdi muusika). Eesmirgipdrane arutlus tugineb bioloogilise eesmirgiga
voimetel, aga endal tal sellist eesmirki pole. Ta on seega spandrell. Me voime edasi kiisida,
mille spandrel eesmérgipérane arutlus on?

Papineau vaatab vdimalike variantidena vaimu moistmist (understanding of mind) ja
keelt. Ta jouab jdreldusele, et kumbki neist ei sobi. Vaimu mdistmiseks inimesed juba
kasutavad eesmargipdrast arutlust, teisiti ei ole voimalik mdista teisi. Keele puhul kerkib
kiisimus, mis oli see bioloogiline survestaja, mille tottu hakati keele kaudu esitama ja
tootlema iildinformatsiooni? Kui see tunnus tekkis keele juurde, et hdlbustada eesmérgiparast
arutlust, siis pole meil tegemist spandreliga.

Papineau meelest on kdige moistlikum liigitada eesmaérgiparane arutlus ennekoike

mooduliks (mooduliteks on Papineau jaoks veel ka niiteks keel ja vaimuteooria).? See aga ei

! Kuna Papineau ise spandrelit tipsemalt ei defineeri kasutasin Wikipediat, et lihemalt teada saada millega on
tegu. Spandrel on evolutsioonilise bioloogia termin. See tihendab fenotiiiipilist tunnust, mis on mdne muu
tunnuse evolutsiooni korvalprodukt, mitte kohanduva valiku otsene produkt
(http://en.wikipedia.org/wiki/Spandrel_(biology)).

2 Moodul on siisteemi iseseisev komponent, mis eristub selgelt teistest komponentidest

(http://en.wiktionary.org/wiki/module).
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http://en.wiktionary.org/wiki/module

tadhenda, et ajus oleks ainult eesmérgiparase arutluse sooritamiseks kindel protsessor.
Eesmaérgiparane arutlus on kognitiivne mehhanism, mis aktiveeritakse kindlates olukordades,
et teenida kindlaid vajadusi. Tegemist ei ole meta-siisteemiga, mis kontrollib kogu
inimkéitumist. Inimkaitumist médravad samad tegurid, mis lihtsate loomade kaitumistki.
Inimestel on lisamoodus kuidas neid kalduvusi kohandada.

Kokkuvotvalt on eesmérgipdrane arutelus Papineau kisitluses kognitiivne mehhanism,
mis aktiveeritakse mingites kindlates olukordades, et teenida konkreetseid vajadusi. See on
bioloogilises evolutsioonis manginud vahemalt mingisugust rolli. Selle, kui tdhtis see roll on
olnud, jatab Papineau vaieldavaks. Tema jaoks on eesmirgiparane arutlus seotud ennekdike

keelega (David Papineau: 83-129).

3. Miks mitte loomad?

Olgugi, et iildjoontes ma ndustun Papineau definitsiooniga eesmirgipérasest
arutlusest, on tal siiski moned seisukohad, millega ma ndustuda ei saa. Kodigepealt ei ndustuks
ma sellega, et eesmargiparase arutluse olemasolu inimestel ja selle puudumine loomadel on
inimeste ja loomade vaheline suurim erinevus. Sellest tulenevalt ei ndustuks ma ka sellega, et
eesmargipdrane arutlus pole evolutsiooni produkt. Ma leian, et loomad vdivad olla vdimelised
eesmargipdraseks arutluseks, ning kui see on nii, siis on meil tegemist evolutsioonilise
tunnusega.

Enne kui ma hakkan analitusima kusimust, kas loomad on v&imelised
eesmargipdraseks arutluseks, toon ma vilja tingimused, millistele inimene voi loom peab
vastama, et iildse pohimdtteliselt olla suuteline eesmérgiparaseks arutluseks. Papineau
kisitlusest voib neid vélja lugeda neli:

e iildteadmiste omamine;
e siisteem nende teadmiste kokkuviimiseks;
e uue iildinformatsiooni loomine, selle tunnuseks on uudsete tegevuste sooritamine

(Papineau: 93-98):

e Kkeeleoskus (Papineau: 126-127).

Jargnevalt uurin kas on olemas loomi, kes vdiksid neile tingimustele vastata. Eelkdige

keskendun eeltoodud tasemete jaotusest neljanda taseme loomadele, tasemed 0-3 jitan selle

t00 raames kdrvale. Neljanda taseme loomadele keskendun seepérast, et sellel tasemel olevad



olendid on dppimisvoimelised. Kui neil on olemas juba dppimisvdime, siis on voimalik, et
nad suudavad siduda ka iildinformatsiooni ja sooritada uudseid tegevusi.

Mida tépsemalt tdhendab siinkohal uudsus? Papineau leiab, et selleks, et moni tegevus
oleks uudne peab ta olema seda looma tajutavate ja kéitumuslike klassifikatsioonide
perspektiivist. Toeline uudsus nduab mingisugust uudset informatsiooni liitmist looma enda
tajutava ja kditumusliku tiipoloogia raames (Papineau: 105-106).

Kui loomad on vdimelised omama iildteadmisi, looma uut {ildinformatsiooni ja
sooritama uudseid tegevusi, siis eeldan ma selle t66 raames, et neil on olemas ka mingi
siisteem, mille abil nad nende teadmistega opereerivad. Milline see siisteem tdpsemalt on ja
kuidas see tdpselt toimib, ei kuulu praegu antud t66 kiisimuseasetusse. Minu jaoks on oluline

niidata, et loomadel voib olla voime eesmirgipéraselt arutleda.

4. Loomad, kellel voiks olla voime eesmairgiparaseks arutluseks

Papineau leiab, et kuna loomad ei suuda siduda iildinformatsiooni ja sooritada uudseid
tegusid, pole nad ka voimelised eesmargiparaseks arutluseks. See voib tdesti olla tosi
tasemete 0 — 3 loomade puhul, aga nelanda taseme loomadega on asjad keerulisemad. Kui neil
loomadel on juba olemas Oppimisvdime, miks ei peaks nad olema vodimelised
ildinformatsiooni sidumiseks ja uudsete tegevuste sooritamiseks? Selleks, et dppida oma
mingitest konkreetsetest kogemustest on vaja teatavat iildinformatsioonist arusaamist ja selle
sidumise voimet.

Kdigepealt uurin, kas Papineau viited loomade vdimetuse kohta iildinformatsiooni
siduda ja uudseid tegusid sooritada peavad paika. Selleks analiiiisin erinevaid katseid
loomadele inimkeelt Opetada. Inimkeele dpetamise valisin seepdrast, et inimkeele dppe niol
on tegemist loomade jaoks uudse tegevusega ning keele kaudu on vdimalik uurida ka loomade
voimekust vai voimetust siduda iildinformatsiooni. Lisaks tdidab see ka Papineau neljanda
kriteeriumi, nimelt keeleoskuse kriteeriumi. Loomade lingvistilistest vGimetest saame me

eelkdige aru just katsetest neile inimkeelt dpetada.
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4.1. Ahvid ja inimkeel

Katsetest loomadele inimkeelt Opetada on kdige tuntumad katsed inimahvidega.
Sédrased katsed on mdnikord 10ppenud ebadnnestumisega, nditeks Herb Terrace'i katse
Opetada Simpans Nimile ameerika viipekeelt (Par Segerdahl 2012a: 143), kuid on ka
vastupidi, positiivsete tulemustega katseid. Vaatan ldhemalt kddbusSimpanside, Simpanside ja
gorillade keeledpet.

Sue Savage-Rumbaugh treenis 1980te alguses kddbus$impans Matatat leksigramme
(lexigrams) kasutama. Leksigrammid on abstraktsed sdnasiimbolid arvuti klaviatuuril. Arvuti
registreerib dra, milliste siimbolite peale ahv osutab. Samal ajal kui Matatat dpetati, méngis
tema adopteeritud poeg Kanzi samas ruumis. Kanzit peeti liiga nooreks ja piisimatuks ning
keegi ei iiritanud talle leksigrammide kasutamist dpetada. Uhel pieval aga, kui Matata eemal
viibis, ldks Kanzi iseseisvalt klaviatuuri juurde ning triikkis 120 fitelust, kasutades kahteteist
erinevat stimbolit. Siiski polnud veel selge, et ahv tdesti inimestega suhtleb, tegemist vdis olla
kokkusattumusega. Selgeks sai see Savage-Rumbaughle siis, kui Kanzi osutas siimbolile
,AJA TAGA* ja jooksis Orritava pilguga eemale (Segerdahl 2012a: 143-144).

Kanzi juhtumist voib jareldada mitut asja. Esiteks: tegemist oli uue oskusega.
Looduses poleks Kanzi mitte kunagi leksigrammidega kokku puutunud. See polnud ka parilik
oskus tema emalt Matatalt, sest Kanzi oli adopteeritud ning Matata ise leksigramme kasutada
el osanud.

Teiseks: Kanzi suutis ihendada tildinformatsiooni. Ta négi klaviatuuri ja leksigramme
ning joudis digele jireldusele, et nende abil saab inimestega suhelda. Kui ta poleks aru
saanud, mille jaoks need asjad vajalikud on, oleks tema triikitud viljendid olnud téiesti
suvalised ja need poleks sugugi tema kiditumisega kokku ldinud.

Kolmandaks: Kanzi suutis omandada inimkeelt nii palju, et ennast teadlastele
arusaadavaks teha ja véljendada oma soove.

Kanzi pole aga ainus inimahv, kes on vdimeline inimkeelt dppima. Beatrice ja Allen
Gardner opetasid Simpansidele ameerika viipekeelt. Nende tuntuim katsealune Simpans
Washoe 0Oppis éra iile 100 mérgi ja ka tisnagi korraliku vestlusoskuse (John Dupré: 236).

Washoe puhul on huvitav ka see, et ta dpetas viipekeelt ka oma adopteeritud lapsele
Loulisele (tema enda laps suri). Teadlastele pakkus huvi, kas Simpansid on voimelised dpitud
teadmisi ka oma jirglastele edasi andma. Selleks, et vihendada vdimalust, et Loulis voiks
mirgid omandada inimeste kéest, Kitsendasid teadlased Loulise juuresolekul viipamise

seitsme margi kasutamisele ja suhtlemiseks Washoe ja Loulisega kasutasid sonalist inglise
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keelt, mitte viipekeelt. Peale esimest kaheksat koosveedetud paeva hakkas Loulis imiteerima
oma esimest marki. Videote pdhjal tuli védlja, et Washoe tegeles vdga oskusliku dpetamisega.
Koigepealt ta poordus Loulise poole, tegi siis mérgi ,tule (come), seejdrel ldks ta Loulise
juurde ja toi ta dra. Jark-jargult Iopetas ta kdigepealt Loulise &dratoomise, seejérel talle
lihenemise, 18puks piisas ainult Loulise poole podrdumisest ja mirgi tegemisest. Uhel juhul
vottis ta Loulise kde ja vormis selle, sobivas kontekstis, mérgiks, mis tdhendas ,toitu*. Loulis
saigi oma méirgid Washoe kiest ning mdned neist Opetati talle ka aktiivselt. Neid mérke
kasutas ta inimeste ja teiste Simpansidega suhtlemiseks. (Fouts, Fouts: 31-32)

Sellise juhtumi puhul tundub iisnagi selge, et Washoe tdesti sai inimkeelest aru.
Selleks, et kellelegi midagi dpetada, on vaja Opetatavast asjast tdit arusaama. Kui Washoel
poleks séddrast arusaama olnud, siis tdendoliselt ei oleks ta ka suutnud oma lapsele viipekeelt
Opetada. Vdhemalt mitte digesti ja niimoodi, et Loulis oleks suutnud talle dopetatud mérke
kasutades ennast korrektselt arusaadavaks teha.

Washoe Opetamismeetodite pdhjal voib teha jarelduse, et ta tdepoolest voib olla
suuteline eesmargiparaseks arutluseks. Eriti see, kuidas ta dpetas marki ,,tule“. Washoel pidi
olema mingi arusaam, sellest, mida ta saavutada soovis ja ka sellest milliste vahenditega ta
soovitud tulemuseni jouab. See aga polegi midagi muud kui eesmérgipérane arutlus.

Gorillade puhul on saadud samuti huvitavaid tulemusi. Francine Patterson avastas
neile ameerika viipekeelt Opetades, et gorillad on voimelised kirjeldama oleviku ja mineviku
stindmusi. Nad oskavad naljatada, dhvardada ja solvata. Gorilla Koko kasutas viipekeele
stimboleid isegi oma nukkudega méngides ning temaga oli vdoimalik ka surmast ridkida.
(Dupré: 237-239) Koko ja teine gorilla Michael, kellele samuti viipekeelt Opetati, olid
viipekeelega niivord harjunud, et nad olid selles osavamad kui moned nende inimestest
kaaslased. Kui nad pidid suhtlema inimestega, kes viipekeelt vaga hésti ei osanud, siis nad
viipasid aeglasemalt ja kordasid ennast, et inimene nendest paremini aru saaks. Ka gorillade
puhul on tdheldatud kalduvust Opitut edasi anda. Niiteks Michael Opetas oma kaaslasele
selgeks margi ,,aja taga“ (kahe rusikas kde kokkuloomine). Kui ta kaaslane maérgist aru ei
saanud, siis Michael vottis ta kded, 1061 need kokku ja toukas ta litkkuma. Koko vormis tihti
oma nukkude kasi méarkideks (Patterson, Gordon: 59-60).

Selleks, et paremini uurida gorillade keelelisi voimeid Opetati neile sdnavara, kuid
vilditi muude keeleliste oskuste otsest Opetamist. Gorillad 16id uusi mérke ja lisasid
olemasolevatele mirkidele modulatsiooni kaudu uudseid tdhendusi. Viipekeeles saab sona

tadhendust vahetada muutes litkumist, kde asukohta, ndoilmet ja kehahoiakut. Gorillad

12



kasutasid selliseid variatsioone, et anda edasi erinevaid suurusi, arve, asukohti, omandust,
maneere, intensiivsust jne. Kuna gorillade mérkide tdhendused erinesid tihti tavatdhendustest
méngiti nendega sOnaassotsiatsiooni ménge voi paluti neil anda definitsioone, et saada
paremini aru, mida nad teatud méarkidega silmas pidasid (Patterson, Gordon: 62-63).

Keele loomingulise kasutamise heaks niiteks on gorillade puhul huumor. Naiteks kui
Kokol paluti kaamera ees teha oma viljamodeldud mairki stetoskoobi kohta, siis tegi ta margi
oma silmade mitte kdrvade kohal. Vi ndhes linnuga pilti nimetas Koko ennast linnuks, kuni
talt kiisiti, kas ta lennata oskab. Seepeale hakkas Koko naerma ja iitles, et ta on vale lind.
Teadlased on mirganud, et Koko hakkab tihtipeale naerma juba enne kui ta kellelegi mdne
vembu viskab (niiteks kaaslaste poole putukate puhumine). Ka teiste dpardused ja ootamatu
kditumine valmistab Kokole nalja. Taoline huumorimeel on viga sarnane viikelaste
huumoriga (Patterson, Gordon: 66).

Gorillade puhul saab samuti jareldada, et nad vdivad olla voimelised eesmérgipiraseks
arutluseks. Koko vempude viskamise puhul tundub iisna selge, et ta plaanib oma tegevust ette
ja peab silmas teatud kindlat tulemust, mida saavutada soovib. Ka see, et gorillad viipekeelt
edasi Opetasid nditab, et nad voivad olla selleks suutelised.

Selliste juhtumite pohjal jadb mulje, et Kanzi polnud mitte erand, vaid pigem reegel.
Séadraseid voimeid keelt omandada ning mdistuslikku kditumist on dokumenteeritud erinevate
inimahviliikide puhul. Seega voib jéreldada, et inimahvid on vdimelised Oppima inimkeelt
ning sellega vastavad nad ka Papineau moistuspérase arutleja kriteeriumitele.

Jargnevalt tekib aga kiisimus, kas on ka teisi loomi, kes suudaksid midagi
inimahvidega vorreldavat korda saata? Tegemist vOib olla erandiga loomariigis, kuna tegu on

inimesele ldhimate liikidega. See viib meid jargneva alapeatiiki juurde.

4.2. Alex

Kui votta arvesse, et eesmdirgipdrase arutluse voime voib olla evolutsioonilise
péritoluga, siis voib inimahvide puhul teha veel erandi, kuna nad on inimestele viga sarnased.
Kuidas on aga lood teiste loomadega? Kas ka muud liigid peale inimahvide on voimelised
oppima inimkeelt, sooritama uudseid tegusid ja seostama iildinformatsiooni vdi on need
oskused ainult inimahvidel, kui inimese eellastel? Selleks, et saada vastuseid neile
kiisimustele ja nédidata, et eesméargipdrane arutlus voib olla vdimalik ka mujal loomariigis,

votan vaatluse alla aafrika hallpapagoi Alexi niite.
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Irene Maxine Pepperberg on juba aastakiimneid uurinud Aafrika hallpapagoide
kognitiivseid ja suhtlusalaseid voimeid. Alex on tema tuntuim uurimisobjekt.

Pepperberg kasutas Alexi opetamiseks M/R tehnikat (Model/Rival Technique). Selle
tehnika raames néitavad kaks inimest linnule tema erinevate huviobjektide varnal, milliseid
interaktiivseid vastuseid Opitakse. Sel ajal kui lind vaatab, ,.treenib* iiks inimene teist, ta toob
vilja objekti ja esitab teisele selle kohta kiisimusi (,,Mis siin on?*, ,,Mis varvi?“, , Mis
kujuga?“ jne.). Ka lind kaasatakse nendesse interaktsioonidesse (Pepperberg: 26).

Minu uurimist66 jaoks osutub kdige huvitavamaks just kategooriate Oppimine. Naiteks
varvid ja kujud. Alexilt ei kiisitud ,,Kas see on kollane?** voi ,,Kas see on immargune?*, talle
esitati kiisimusi stiilis ,,Mis varvi?“ voi ,,Mis kujuga?* (Pepperberg: 52-61). Kui Alex poleks
moistnud, mis asi on virv voi kuju, poleks ta ka saanud sellistele kiisimustele digeid vastuseid
anda. Selle asemel oleks ta delnud midagi suvalist voi lildse vastamata jatnud. See, et ta
kategooriaid mdistis nditab, et Alex on vOimeline omama {ildiseid teadmisi. Ning taaskord
see, et Alex suutis inimkeelt piisavalt selgeks saada ja selles koneleda, niitab, et ta saab
sooritada uusi tegevusi.

Samm edasi kategooriate Opetamisel Alexile on sarnasuse/erinevuse testid. Alexile
esitati erinevaid objekte, millest mdned olid sarnased ja moned mitte. Tema iilesandeks oli
nimetada need sarnasused voi erinevused ja seda just kategooriana - virvus, kuju, materjal.
Testide eesmaérgiks oli ndha, kas Alex suudab eristada objektide vahelisi sarnasusi ja erinevusi
ning ka kui hésti ta kategooriaid on omandanud.

Testi tulemused néitasid, et Alex saab aru asjade sarnasusest/erinevusest ning, et ta on
omandanud kategooriad. Ta andis Gigeid vastuseid ka siis kui testis kasutati talle varem
ndgemata objekte, mille kohta tal isegi ei pruukinud olla nimetust. (Pepperberg: 66-79)

Testides tuttavate objektidega oli Alexi digete vastuste andmise tdpsuseks 76.6%.
Testides, kus kasutati objekte, mille vdrvus, kuju voi materjal olid Alexile tundmatud, oli
tema tulemuseks 76,5% Oigeid vastuseid. Kui kasutati uudseid objekte, millega Alex polnud
varem kokku puutunud, andis ta 85% digeid vastuseid® (Pepperberg: 73-75).

Kuna Pepperberg soovis vorrelda Alexi voimeid inimahvide omadega, hakkas ta
uurima kui hasti Alex ikkagi mdistab oma kasutuses olevaid margistusi (labels). Selle jaoks

asetati Alexi ette kandik seitsme erineva objektiga, mis kdik erinesid vérvuse, kuju voi

¥ Korgema tulemuse uudsete objektide puhul vois tingida see, et Alex sai dige vastuse puhul objektiga mangida,
seda ndrida jne. Kui tegemist oli uudse ja huvitava asjaga pooras Alex ka testile rohkem tdhelepanu
(Pepperberg: 75).

14



materjali poolest. Alexile esitati kiisimusi stiils: ,,Mis vérvi on objekt X?*, ,,Mis kujuga on
objekt Y?%, ,,Mis objekt on varvi A? vdi ,,Mis objekt on kujuga B?*. Iga testi puhuks valiti
saja objekti hulgast erineva vérvi, kujuga ja materjaliga asjad. Hoolikalt jalgiti, et Alex tema
ette asetatud esemete jirgi ei saaks aru, mida talt kiisima hakatakse ja ka seda, et tikski
esemete kombinatsioon ei sarnaneks teisega. Selleks, et kiisimustele digesti vastata pidi Alex
aru saama, mis teemal talle kiisimus esitati, millise objekti kohta see kiib ja millise kategooria
kohta (Pepperberg: 131-133).

Alex vastas taaskord iisnagi tapselt. K3igi testide tulemustest oli 84,2% 6igeid vastuseid.
Huvitavad on ka Alexi vead, sest need nditavad meile, mida ta mdistab ja mida mitte ning
samuti ka seda kuidas ta informatsiooni to6tleb. Pohiliste vigade allikatena eristab Pepperberg
kolme vdimalust:

e sarnase kolaga mirgistuste sassiajamine;

e uurimuse sihiks olevast margistusest valesti arusaamine;

e uurimuse sihiks oleva eseme dige valik, kuid selle omaduse valesti nimetamine.
Umbes pooled Alexi vead olid just esimest laadi. Néiteks kui kiisiti klotsi (block) varvi fitles
Alex kivi (rock) varvi. Seega vois tegemist olla tajumisprobleemidega, mitte ilmtingimata
kognitiivsete vOimete puudumisega. Teise ja kolmanda veavdimaluse puhul on vigade
eristamine raskendatud. Ndiiteks kui Alexilt kiisida: ,,Mis vérvi on puit?* ja ta vastab vale
virviga, siis voimalik, et ta mdistis ja valis vélja digesti ,,puidu®, aga eksis selle virviga, voi
hoopis tundis digesti dra vale objekti virvi. Eelneva andmestiku pohjal jareldas Pepperberg, et
Alex teeb pohiliselt vigu tunnuse méadramisel, ning selleks, et oma praeguseid tulemusi
saavutada on Alexi puhul kiisimusest arusaamine peaaegu taiuslik (Pepperberg: 135-137).

Kokkuvotvalt néitasid Alexi testide tulemused, et ta on voimeline edukalt lahendama
iilesandeid, mis nouavad ahvidega vorreldavaid kognitiivseid oskuseid ning seega ka, et
sddrased oskused on omandatavad ka mitteimetaja poolt (Pepperberg: 140).

Alex on ka ise sonu vilja moelnud. Niiteks kui dpiti mérgistust ,,0un®, siis Alex iihel
hetkel vaatas puuvilja ja iitles ,,Banerry ... tahan banerryt”. Edaspidi kutsuski ta kangekaelselt
ounu ,banerryks®, kui treenijad teda parandasid, siis Alex hakkas sOna aeglasemalt ja
rohutatumalt kordama (,,ban-err-eee®) sarnaselt treenijatele, kes uut mérgistust dpetavad.
Osad sonad Oppis Alex inimeste kéest infot kiisides. Sona ,,hall omandas ta kui kiisis laboris
viibinud iilidpilase kdest oma peegelpildi viarvuse kohta. Sonad ,,oranz* ja ,,porgand* sai ta

uurides iihekorraga, mis koogivilja teadlased sdid ja selle varvust. Hiljem, kui ta ette pandi
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teistsugused hallid voi oranzid esemed suutis Alex nende virvuse digesti médrata ilma, et teda
selleks eraldi opetatud oleks (Pepperberg: 243-244).

Mida voib Alexi juhtumist jareldada? Esiteks: Alex rahuldab Papineau tingimusi, et
olla eesmirgipdrane arutleja. Ta on voimeline omama iildteadmisi, tal on ilmselt ka siisteem
nende sidumiseks, sest ta suudab luua uusi tldteadmisi ning Seeldbi sooritada uudseid
tegevusi ja seega tal on keeleoskus. Teiseks: Alexi juhtum néditab, et eesmargipédrane arutlus
vOib olla loomariigis laiemalt levinud kui ainult imetajate puhul. On vdimalik, et peale aafrika
hallpapagoide on ka muid linnuliike, kes vdiksid Papineau kriteeriumitele vastata, aga neid
pole lihtsalt nii pohjalikult uuritud.

Paraku pole tikski katsealune loom saavutanud sellist keelemeisterlikkust inimkeeles
kui tdiskasvanud inimene. Heal juhul jddvad nad paariaastase lapsega vordsele tasemele.
Iseeenesest ei pruugi see veel tdhendada, et loomad ei oleks mdtlemisvdimelised. Paariaastase
lapse puhul ei véida keegi, et ta pole motlemisvéimeline. Miks peaks loomade puhul teisiti
arvama?

Keeleoskuse puhul on veel oluline, et Papineau ei defineeri véga tapselt, mida ta selle
all silmas peab vaid jitab keeleoskuse mdiste ebamédraseks. Sellest ldhtuvalt ei pruugi
loomade piiratud keeleoskus olla problemaatiline. Téhtis on see, et loomad on vdimelised
teatavaks keeleoskuseks. See, et neil on selline voime nditab, et Papineau keeleoskuse
kriteerium ei ole loomade puhul eesmérgipérast arutlemist vélistav.

Koik sellised loomade kiitumise ja motlemise testid ja iilestdhendused on muidugi
védga huvitavad, kuid paratamatult tekib kiisimus, kas need kasitlused on ka usaldusvéérsed?
Kas me saame teha nende pdhjal teaduslikke jareldusi? Selleks, et neile kiisimustele vastuseid
saada, uurin jargnevalt natuke ldhemalt loomade mdtlemise ja keeledppe pihta suunatud
kriitikaid. Samuti ka seda kuidas, kui iildse, on voimalik loomade motlemise teooriaid selliste

kriitikate vastu kaitsta.

4.3 Loomade keeledppe usaldusvaarsus

Pohiliselt on loomade motlemise ja keeledppe kriitikad suunatud inimahvide Gpetamise
kohta, kuid samu vastuviiteid voib ka Alexi juhtumile laiendada. Semiootikud Jean Umiker-
Sebeok ja Thomas Sebeok eristavad kolme suuremat kriitikasuunda. Nendeks on:

e cebatipsed vaatlused ja/voi salvestused ahvide kditumisest;

e ahvide kditumise iileinterpreteerimine;
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e ahvide kiditumise tahtmatu modifitseerimine, et saavutada soovitud tulemus (Dupré:

240).

Esimene kriitikapunkti on suunatud eelkdige viipekeelt kasutavate uurimuste vastu.
Kriitikud heidavad loomade uurijatele ette, et videotes nidha olevad loomade véljendid on
erinevad sellest, mida teadlased oma aruannetesse kirja panevad. Vastuseks sellele toob Dupre
vilja, et kui ahv tdepoolest genereerib teatud tiilipi keelt, siis ei tohiks meile iillatusena tulla,
et tema kuulaja peab omalt poolt panustama suhtlusesse teatavat interpretatsiooni. Isegi
keeleliselt kompetentsete tdiskasvanud inimeste sOna-sonalised vestluste iilestdhendused
erinevad tiiipiliselt iisnagi palju grammatiliselt korrektsest kirjakeelest, ometi sellistel
puhkudel ei kahtle keegi, et aset leidis edukas ja tahtlik suhtlus. Ka inimlaste veelgi
segasemate ja ebamddrasemate liteluste puhul ei kahelda, et nende vanemad neid mdistavad.
Ahvide viipekeele tolgendamise puhul tuleb arvesse votta ka veel, et ahvid, eriti Simpansid,
on tihtipeale véga aktiivsed ja erksas seisundis, mistottu nad kipuvad end kordama. Asjaolusid
raskendab ka see, et viipekeelt on suhteliselt keeruline tavakeelde tolkida. Viipekeele puhul
loevad vdga palju erinevad niiansid, nditeks kuidas tehtav kdemérk seoses kehaga asetub,
pilgu suund, ndoilme jne. Seetdttu on ahvidega kaua koostddd teinud inimesed nende iiteluste
tolgendamisel osavamad kui inimesed, kes ahvide viipekeelt néiteks video pohjal tdlgivad.
Paraku aga heidetakse ahvidega kaua koostddd teinud inimestele, ette just teist kriitikapunkti
(Dupré: 241-242). See on iileinterpreteerimist. On isnagi kiisitav, kus 10peb normaalne
interpretatsioon ja algab iileinterpreteerimine.

Ka Pepperberg pidi tulema toime Alexi testimist segava kiitumisega. Uhe iilesandega
testide puhul muutus Alex rahutuks, ta 10petas to6tamise, hakkas oma sulestikku korrastama
vOi segas testimist ndudes stigamist voi médnguasju. Selliste olukordade tekkimise viltimiseks
testis Pepperberg mitut asja korraga ning kasutas testides objekte, mille vastu Alex huvi
tundis (Pepperberg: 31).

Teise kriitikapunkti puhul leiab Dupre, et tegemist voib olla fundamentaalse
konfliktiga loomade keeledppele loomuomaste tunnuste ja iildiste teadusliku uurimuse
ideaalide vahel, eriti kuna eeldatakse, et tdlgendamist ndudvad andmed on teaduslikult
vastuvoetamatud. Ometigi tdlgendatakse enamikku andmeid mingi méérani teatud teoreetilise
tausta valguses. Objektiisuse tagavad siin kaks faktorit. Esiteks vOib teoreetiline taust olla
teatud ajaloolisel hetkel vastuvditeid mitte pohjustav. Teiseks on oluline, et andmeid oleks
voimalik kontrollida kordusvaadetes ja katsetes. Loomade keelt kisitlevate uuringute puhul

on modlemad faktorid problemaatilised. Esimesel juhul on teoreetiliseks taustaks eeldus, et
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viipekeelt kasutavad loomad piitiavad suhelda. Ehkki keegi ei viida, et see vaieldamatult
kehtib, rajavad kriitikud oma argumentatsiooni just selle eelduse kummutamisele. Olgugi, et
oleks voimatu uurida vdoimalust, et ahvid midagi {itlevad ilma hiipoteesita, et nad seda teha
iritavad. Teisel juhul on probleemseks see, et mida muljetavaldavam looma keeleline
kéditumine on, seda vihem on tdendoline, et see on korratav (Dupre: 241-242).

Kolmanda kriitikapunkti vélistamiseks kasutavad teadlased tihti topelt-pimedaid
(double-blind) strateegiaid. Nende puhul tehakse niiteks nii, et testi ldbiviija ja testis ahvi
jélgiv inimene on kaks erinevat isikut ja testi 14biviija ei tohi teada diget vastust. Lisaks sellele
testimised veel ka salvestatakse. Loomi uurivad teadlased teevad koik voimaliku, et viltida
loomale dige vastuse ette andmist kogemata. Kriitikud kasutavad sellistel juhtudel Occami
habemenuga kahest eri suunast. Kui on kasvdi pisimgi voimalus, et teadlane tahtmatult looma
mojutas, siis on kriitikute arvates maistlikum jareldada, et nii ka tegelikult juhtus, mitte, et
ahv voib olla vdimeline inimkeeleks. Juhul kui ahv kasutab keelt loomingulisemalt ja
uuenduslikumalt, kui eeldatakse, arvavad kriitikud, et on arukam eeldada, et tegu on vea voi
vedamisega (Dupré: 246-247).

K&ik loomade keeleuuringud seisavad sama metodoloogilise dilemma ees: iihelt poolt,
mida Kontrollitumaks ja etteaimatavaks looma kditumine tehakse, seda raskem on tdrjuda
stitidistusi manipulatsioonides. Teiselt poolt aga, mida rohkem vabadust loomale antakse,
mida spontaansemad ja kontrollimatumad tema iitelused on, seda enam peetakse selle looma
kéitumise aruandeid ,,anekdootlikuks* (Dupré: 249). Seades uurijad silmitsi sellise dilemmaga
vilistatakse voimalus, et me voime teaduslikult midagi loomade motlemise kohta teada saada.

Kuidas sellisest dilemmast vilja tulla? Selle probleemiga on pidanud loomi uurivad
teadlased taoliste uuringute algusaastatest peale tegelema. Siiani pole aga iihest lahendust
leitud. Dupré leiab, et pigem vdiksid meie metodoloogilised normid olla need, mida muuta,
mitte ilmtingimata loomade uurimine kui selline. Loomade puhul ei saa hasti pidada kinni
teadusliku uurimise ideaalidest, kus aktiivne ja samas erapooletu vaatleja on vastamisi
passiivse uurimisobjektiga (Dupré: 249-250).

Noustun Dupréga, et probleem voib olla hoopis meie teaduslikes normides ja
ideaalides. IImselgelt pole looma puhul tegemist passiivse objektiga vaid vastupidi aktiivse
elusolendiga, keda on vdga raske, kui isegi mitte vdimatu, suruda kontrollitud
laboritingimustesse. Seega on Simpansi uurimiseks vajalik kasutada teistsuguseid meetodeid
kui néditeks bakteri uurimiseks, eriti veel kui eesmirgiks ongi Simpansiga suhelda. See, et

loomi uurivad teadlased kasutavad veidi teistsuguseid meetodeid ei tdhenda veel, et nende
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meetodite kaudu saadud andmed ilmtingimata valed oleksid. Metoodika muutmine ei ole
teaduses midagi uut, selleks, et teadus areneda saaks on vahepeal see lausa vajalik. Loomade
uurimise puhul voib meil olla tegu just sddrase juhtumiga, kus metoodika muutmine
vajalikuks osutub.

Veel siitidistatakse loomade motlemisega tegelevaid teadlasi antropomorfismis. Kdige
tildisemalt tdhendab see inimestele omaste tunnuste omistamist teistele loomadele. Selle vastu
on vaieldud, et kui psiihholoogiliste ja tegurlike omistuste puhul on tegemist
antropomorfismiga ei pruugi ilmtingimata tegu olla véddra omistamisega, Vaid
kategooriaveaga. Sellisel juhul esitatakse siitidistust kontseptuaalselt, mitte epistemoloogiliselt
pinnalt. Lahenduseks on jitkata uurimust6dd, sest enne, kui on uuritud piisavalt erinevaid
omadusi pole vdimalik kindlaks méédrata, kas need on antropomorfsed voi mitte (Andrews: 7-
8).

Huvitav on see, et mure antropomorfismi pdrast paistab olevat omane lddne
teadlastele. Naiteks budistlike maade teadlased ei ole kultuuriliselt niivord héélestatud
nidgema loomade ja inimeste vahel kategoorilist erinevust. Erinevalt kristlusest ei véida
budistlik doktriin, et inimestel, aga mitte loomadel, on surematu hing. Budistlikus
traditsioonis on inimesed ja loomad omavahel seotud, ning inimesed vdivad isegi loomadena
taassiindida. (Andrews: 11) Seega voib tegemist olla hoopis kitsamalt ldane kultuuriruumile
omase probleemiga. Kristliku traditsiooni jarelkajad voivad siiamaani mojutada meie
suhtumist loomadesse ja motlemist loomade vdimetest. Voimalik, et endale teadvustamata
oleme omaks votnud kristliku doktriini inimeste iilimusest loomade ees ning kaotanud sellega
teadusliku objektiivsuse. Samamoodi nagu teaduses pole kohta ,,anekdootlikel* aruannetel,
pole seal ka kohta deus ex machina tiitipi argumentidel, kui varjatud need siis ka poleks.

Eelnevaga haakub Roger S. Foutsi ja Deborah H. Foutsi arusaam, et kui me vélistame
loomade motlemisvoime on tegemist inimeste iilbusega. Kuna me oleme edevad olevused on
iilbus valdav. Meile meeldib mdelda, et me oleme kdige targemad, ilusamad ja erilisemad.
Varjatult kdib aga sellega kaasas see, et keegi teine peab olema rumalam, koledam ja
tavalisem kui meie. Selleks teiseks ongi loomad. See iilbus tuleneb meie loomade loomuse
kontseptsioonist. Olulist rolli méngib siin ka Descartesi késitlus loomadest kui
motlemisvoimetutest, tundetutest masinatest, mis on meist nii vordlematult erinevad. Sellised
késitlused paratamatult kasvatavad meie iilbust. Meie kontseptsioon loomade loomusest ei
tulene aga loomadelt enestelt, vaid hoopis meie eelarvamuslikest kontseptsioonidest

inimloomuse kohta. Me ei ole kiisinud loomadelt, mis nad on, vaid defineerime neid kui
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mitte-inimesi. Kui inimestel on mdtlemisvdime, siis loomadel seda pole, kui inimestel on
kujutlusvéime, siis loomadel seda pole jne. Me kasutame tdendite puudumist kui tdendit
puudumisest, et mitte jagada omadusi, mis meie jaoks teevad meie liigi unikaalseks (Fouts,
Fouts: 30-31).

Ka Segerdahl leiab, et me ei tohiks ilmtingimata vastandada inimesi ja loomi. Tema
jaoks pole probleemkiisimus mitte niivord, kas loomad motlevad, vaid hoopis meie
meelevaldne loomade tembeldamine mitte-inimesteks. Ta leiab ldhtudes Nietzchest ja
Wittgensteinist, et radkides mitte-inimesest, peaksime me radkima meie sees eksisteerivast
kalduvusest idealiseerimisele, mitte loomadest (Segerdahl 2012b: 16-17).

Miks meil on nii raske tunnistada, et loomadel voivad olla keelelised voimed ja
motlemisvoime? Vaib tdesti olla, et tegemist on inimeste korkuse ja tahtega olla eriline. Me ei
pruugi endale seda isegi teadvustada. Tdendoliselt méngib sellises suhtumises ka oma osa
meie kultuurilis-religiooniline parand. Selle asemel, et vastandada inimesi ja loomi oleks
ilmselt kasulik uurida, miks me seda teeme. Eriti kui vOtta arvesse evolutsiooniteooria, siis
tundub végagi kahtlane, et kdigist liikidest ainult inimestel on keelelisus ja motlemisvdime.

Pikemalt ma selles t60s selle teemaga ei tegele, praeguse t66 eesmirgiks pole loomade
uurimise dilemmat lahendada. Oluline oli ndidata, et taoliste késitluste juures on teatavad
probleemid, eelkdige just loomade keeledppe teaduslikkusega, kuid need probleemid ei
tdhenda veel, et loomade keeledppest saadav informatsioon oleks ldbinisti rikutud voi kasutu.
Absurdsena tundub hoopis mdte, et kdik loomadega tegelenud teadlased on jarjepidevalt
loomade kditumist iile interpreteerinud, loomi tahtmatult mdjutanud ning ebatdpselt saadud

andmestikku tiles méarkinud.

5. Kuhu tommata piir?

Seega olen nididete varal ndidanud, et on olemas loomi, keda vd&iks Papineau
kriteeriumite jérgi pidada eesmaérgipdrasteks arutlejateks. Inimahvid ja aafrika hallpapagoid
paistavad omavat tldteadmisi, siisteemi nende omavaheliseks kokkuviimiseks ning nad
voivad olla voimelised uue iildinformatsiooni loomiseks, uudsete tegevuste sooritamiseks ja
keeleoskuseks. Kuidas on aga lood iilejadnud loomadega? Looduses leidub veel hulgaliselt
liikke, kellele pole kunagi inimkeelt dpetatud voi kellele seda ei saa dpetada. Ometi suudavad

moned neist siduda iildinformatsiooni ja sooritada uudseid tegevusi.
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PintSetamariinid on selline liik. Marc Hauser on nende ahvide peal ldbi viinud katseid,
kus neil lastakse valida erinevate tOoriistade vahel, mida on vdimalik kasutada toidu
kéttesaamiseks. Nende tooriistadeks olid pulgalaadsed objektid, otsas konksud, ning need
varieerusid suuruse jirgi. Tamariinid Oppisid kiiresti valima toidu kéttesaamiseks kdige
efektiivsemat tooriista. Looduses ei kasuta pintSetamariinid iildse tooriistu (Bermudez: 53).
Sellest voib jareldada, et pintSetamariinid vdivad olla vdimelised siduma iildinformatsiooni ja
sooritama uudseid tegevusi.

Sama kehtib ka laborirottide kohta. Néiteks Rescorla ja Skucy avastasid rottidega
katseid tehes, et kui rotte on treenitud kangi vajutama s60gi saamiseks ning kui neile
hakatakse siiiia andma hoolimata sellest, kas rotid vajutavad kangi voi mitte, siis rotid
16petasid kangile vajutamise dra. Nad said aru, et sellel tegevusel pole enam sd0giga mingit
pistmist (Bermudez: 55-56).

Tuvide puhul on uuritud niiteks nende visuaalse eristamise vOimet ndidates neile
vérvilisi slaide, mis kujutavad erinevaid visuaalseid stseene. Selliste testide kdigus on
avastatud, et tuvid suudavad eristada stseene, mis sisaldavad inimesi, stseenidest, kus inimesi
ei ole. Nad eristavad ka teatud indiviidiga stseene nendest kus seda indiviidi ei ole. Sama
kehtib ka puid sisaldavate stseenide puhul ja ka stseenide kohta, kus peab eristama tuvisid
teistest lindudest. (Bermudez: 85-86). Sellest voib jareldada, et tuvidel voivad olla teatud
arusaamad objektide erinevuse ja samasuse kohta. Ainult selle pohjal ei saa aga viita, et tuvid
voivad olla eesmirgipédrased arutlejad. Isegi kui neil on teatavad iildteadmised, vdime neid
siduda ning sooritada uudseid tegevusi ei vasta nad keelelisuse kriteeriumile.

Taolisi nditeid voib tuua veelgi. Minu t66 seisukohalt on oluline see, et sellised
juhtumid néitavad, et iildinformatsiooni omandamine ja uudsete tegevuste sooritamine on
loomariigis laiemalt levinud, kui ainult nende loomade seas, kes on vodimelised dppima
inimkeelt ning selles suhtlema. Seeparast leian, et oleks igati kohane tdiendada veidi Papineau
loomade tunnetuslike konstruktsioonide tasemete eristust.

Tasemed 0-3 jiatan omale kohale. Tasemele 4 paigutaksin loomad, kes suudavad
siduda iildinformatsiooni, sooritada uudseid tegevusi, kuid kellel pole inimkeele dppimise
voimet (voi pole meie teadusmeetodid veel niikaugele arenenud, et me saaksime nende
keelelisust uurida). Loomad, kes vastavad Papineau eesmirgipirase arutluse tingimustele
paigutaksin uuele tasemele 5. Nimetagem neid ,,Arutlejateks*. Uuendatud loomade tasemete
loetelu oleks siis selline:

e Tase 0 - ,,Monotomata“
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e Tase 1—, Oportunistid*
e Tase 2—,Vajajad”

e Tase 3—,Valijad“

e Tase 4 —, Oppijad

e Tase 5—, Arutlejad*

Papineau nimetas tasemetel 0-4 paiknevaid loomi lihtsateks loomadeks. Ma jéataks
selle nimetuse kehtima tasemete 0-3 puhul. Tasemetel 4 ja 5 olevad loomad nimetaksin imber
,keerukamateks loomadeks®. Selline eristamine aitab viltida segadust loomade vahel, kes
voivad olla voimelised eesmérgiparaseks arutluseks ja loomade vahel, kes selleks vdimelised
pole.

Kui kasutada Papineau tingimusi, mille jargi olend voib olla eesmirgipirane arutleja,
tuleb vilja, et ka moned loomad vdivad olla selleks suutelised. Isegi kui jddda selle juurde, et
keeleoskus on vajalik omadus eesmérgipdrase arutluse olemasoluks, leidub siiski moningaid
loomi, kes sellele tingimusele vastavad. See, et loomade vdoime inimkeelt omandada jaib alla
tdiskasvanud inimesele ei oma siin tihtsust. Ka viikelaste keelevdime jdib tdiskasvanutele
alla. Ma ei usu, et sellepdrast tahaks keegi vdita, et viikelapsed pole vdimelised
eesmargiparaseks arutluseks. Nad suudavad siiski ju teha plaane ning valida efektiivseimat
tegevuskava, mis nende soove rahuldaks.

Jargnevalt votan vaatluse alla kiisimuse eesmaérgipérase arutluse paritolust.

6. Eesmirgiparane arutlus kui evolutsiooniline nahtus

Kuna ka loomadel v3ib olla voime eesmargipéraselt arutleda, tundub moistlik uskuda,
et see oskus on ikkagi evolutsioonilise péritoluga, mitte inimkultuuriga tekkinud nédhtus, nagu
Papineau seda arvas. Eesmairgipdarane arutlus oleks siis evolutsiooni kéigus arenenud
kognitiivne mehhanism, mis aitab inimestel ja loomadel oma tegevusi planeerida ja paremini
saavutada oma 1dppeesmarke.

Dale Jamieson leiab, et kuna inimesed kiituvad viisil, mis on sarnane paljude teiste
loomadega ning erinevate liikide nérvisiisteemide struktuurid on mérkimisvaarselt sarnased,
siis vOib oletada, et kui inimestel on vaimsed seisundid, on need ka loomadel (Jamieson: 98-
99). Seda voib laiendada ka eesmirgipérasele arutelule. Kui inimesed on selleks voimelised ja

looduses leidub liike, kes inimestega sarnaselt kidituvad ja kellel on inimestega sarnased
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ndrvisiisteemide struktuurid, siis vdivad ka need loomad olla voimelised eesmargipéraseks
arutluseks.

Seda seisukohta toetab ka asjaolu, et paljude loomade eellased on pidanud silmitsi
seisma sarnaste probleemidega, nagu ka inimeste eellased. Naiteks grupiviisilise elu pinged,
vajadus osaleda koostodlises jahipidamises ja koriluses (Jamieson: 99).

Voimalik, et just grupiviisiline elukorraldus on see, mis andis tduke eesmérgipérase
arutluse arenguks. Seda ka loomadel. Selleks, et grupina koos eksisteerida ja vajalikke
eesmdrke saavutada on kahtlemata vajalik oskus oma tegevusi ja ka teiste tegevusi ette
planeerida, ning valida erinevate kditumisviiside vahel enda ja grupi heaolu jaoks parim
kaitumisviis. Inimesed kasutavad sellistel puhkudel eesmérgipérast arutlust. Miks ei vdiks see
ka loomade puhul niimoodi olla?

K&ik tingimused paistavad selleks tdidetud olevat. Viienda taseme loomad tdidavad
nelja tingimust, mis on vajalikud selleks, et olla eesmargipdrased arutlejad. Neil on
iildteadmised, siisteem nende kokkuviimiseks, nad loovad uut {ildinformatsiooni ja sooritavad
uudseid tegevusi ning neil on keeleoskus. Lisaks on nad, nagu inimesedki, grupiviisilise
elukorraldusega olendid. K&ik inimahvid ja hallpapagoid on karjaloomad. Sellele tasemele
voib lisada veel delfiinid ja moned mereimetajad, kes potentsiaalselt voiksid sinna kuuluda.
Paraku pole nende puhul sooritatud niivord laiaulatuslikke lingvistilisi teste, nagu inimahvide
voi hallpapagoide puhul. See aga ei tdhenda, et neil ei voiks olla viimet eesmargiparaseks

aruteluks, meie uurimismeetodid vdivad olla hoopis need, mis soovida jdtavad.

7. Loppsona

Loomade keeledppe katsed nditavad, et loomad vdivad olla vdimelised
eesmargipdraseks aruteluks. KédbusSimpansid, Simpansid, gorillad ja aafrika hallpapagoid
omavad {ildinformatsiooni (kategooriad), nad sooritavad uudseid tegevusi (inimkeele
oppimine) ja nad on keelelised olevused. Nad kasutavad keelt suhtlemiseks: esitavad
kiisimusi, ndudmisi, kutsuvad inimesi miangima, naljatavad, solvavad jne. Selle kdige pohjal
voib jareldada, et nad voivad olla eesmérgipérased arutlejad.

Kui meil on olemas sellised loomad, siis ei saa enam tdie kindlusega viita, et
eesmdrgipdrane arutlemine on ainult inimestele omane tunnus, nagu Papineau seda teeb.
Eesmirgiparase aruluse ndol voib olla tegemist looduses laiemalt levinud tunnusega.

Seepdrast on tdiesti voimalik, et tegemist on evolutsioonilise tunnusega. Seda seisukohta
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toetab ka see, et loomad, kes voivad olla eesmérgipdrased arutlejad on inimestega iisnagi
sarnased, seda nii kditumise, narvistruktuuride kui ka elukorralduse poolest.

Selle kdige pdhjal vaib teha jarelduse, et Papineau eksis. Mdned loomad vdivad olla
voimelised eesmargipéraseks arutluseks. Seeparast ei saa olla tegemist inimestele ainulaadse

tunnusega, vaid pigem evolutsioonilise ndhtusega.

Kokkuvote

Eesmérgipdrane arutelu on Papineau késitluse jargi moodul, mis aktiveerub
moningates kindlates olukordades, et teenida teatud kindlaid vajadusi. Selle kédigus kaalume
me erinevate tegevuste tagajirgi ja valime oma eesméirkide jaoks sobivaima tegevuse.
Eelkdige on eesmirgipirase arutelu voime seotud keelega.

Uurides Papineau kaisitlust eesmargiparasest arutelust leidsin, et ma ei saa ndustuda
pohiliselt kahe tema seisukohaga: esiteks, et loomad pole vdimelised eesmérgipdraseks
aruteluks, teiseks, et eesmérgipérane arutelu pole evolutsiooni produkt. Selleks, et nédidata, et
Papineau viited, millega ta vilistas loomad eesmérgiparaste arutlejatena voivad olla liiga
ennatlikud, Kasitlesin oma t60s erinevaid katseid loomadele inimkeelt Gpetada.

Nendeks loomadeks olid kddbusSimpansid, Simpansid, gorillad ja aafrika hallpapagoi.
Nende keeledppe tulemuste ja {iilestihenduste pdhjal v3ib jéreldada, et Papineau eksis.
Vaatlusalused loomad rahuldasid Papineau poolt seatud eesmaérgipéaraseks arutlejaks olemise
tingimusi. Nad omasid {ldteadmisi, neil ilmselt oli ka siisteem nende teadmiste
kokkuviimiseks, sest nad suutsid luua uut tildinformatsiooni ja sooritada uudseid tegusid ning
neil oli ka keeleoskus. Selleks, et niidata taoliste loomade keeledppe uurimuste
usaldusvadrsust késitlesin oma t60s ka kriitilisi argumente loomadele keele Opetamise
voimaluste ja oskuste/vOoimete testimise kohta. Leidsin, et olgugi, et loomade keeledppe ja
loomade mdtlemise teemaga iildisemalt on olemas teatavaid probleeme, ei tihenda see
ilmtingimata veel, et taolistest uuringutest saadavad andmed kasutud oleksid.

Selleks, et eristada eesméirgipdrase arutelu voimega loomi iilejddnud loomadest
taiendasin Papineau esitatud loomade tunnetuslike konstruktsioonide tasemeid lisades sinna
uue viienda taseme. Nimetasin selle ,,arutlejateks™ ja paigutasin sinna loomad, kes vastavad
Papineau eesmirgipirase arutleja kriteeriumitele. Ulejéinud tasemed jitsin samaks.

Kuna on olemas loomi, kes vastavad eesmérgiparase arutleja kriteeriumitele ei saa ka

enam tdie kindlusega viita, et eesmdrgipédrase arutelu ndol pole tegemist evolutsioonilise
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tunnusega. Loomad, keda késitlesin on lisaks sellele ka muudes aspektides inimesele iisna
sarnased, niiteks: kditumine, nirvisiisteem, elukorraldus. Seepirast leidsin, et tegemist on

evolutsiooni kdigus arenenud véimega.

Summary

David Papineau defines means-end reasoning as reasoning where we consider the
consequenses of various courses of action, and choose the course best suited to our overall
purposes. He states that it's one of the most important differences between humans and other
animals. He also finds that means-end reasoning is not an evolutionary trait. | disagree with
these statements and in my thesis, | present counterarguments.

Papineau has four conditions human (or animal) has to meet to be considered capable
of means-end reasoning. They are: representation of general knowledge, system to combine
this knowledge, creating new general knowledge and through that performing novel actions,
and language. To show that there might be animals who meet these requirements, | look into
different studies of attempts to teach animals human language. | also look into some critics’
arguments against animal language research. Mainly what the critics bring out to be the weak
points about animal language research and the possibilities to protect that kind of research
against these arguments.

I find that since chimpanzees, bonobos, gorillas and grey parrots meet the four
conditions to be means-end reasoners, it is probable that they have that ability. Furthermore, if
that is so, then means-end reasoning might be evolutionary trait after all. In conclusion I find

that Papineau might have been too rash to judge animals not capable of means-end reasoning.
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