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SISSEJUHATUS

Euroopa Liit on loodud majanduskoostdo ja julgeoleku tagamiseks Euroopas, kuid kaasajal
on liit kujunenud ka inimdigusi kaitsvaks ja tagavaks organisatsiooniks. Sellest tulenevalt on
Euroopa Liidu eesmérgiks votta vastu meetmeid valdkondades, mis puudutavad
kriminaaldigust ning politsei- ja oOigusalast koost60d, austades sealjuures inimoigusi ja
pohivabadusi. Suurem rohuasetus on seni langenud aga uurimise mehhansimide
viljatdotamisele, siilidistuse esitamisele ning karistuste moistmisele ning sedavord vidhem on

tahelepanu pddratud diguste ja vabaduste kaitsmisele. !

Viimaste aastate jooksul on EL nididanud enda valmisolekut ja vdimekust, et tegeleda
puudujddkidega isikute menetlusdiguste kaitse osas. Peamised muutused toimusid 2009.
aastal kui Euroopa Liidu Noukogu vottis vastu menetlusdigusi puudutava resolutsiooni’, et
Euroopa Liidu tasandil votta vastu meetmeid kahtlustatavate ja stilidistatavate oiguste
tugevdamiseks kriminaalmenetluses. Noukogu resolutsioon toetub suuresti vastastikuse
tunnustamise pohimottele ning rohutab, et vastastikuse usalduse suurendamise eesmérgil on
oluline, et lisaks Euroopa inimdiguste konventsioonile oleks olemas menetlusdiguste kaitset

kasitlevad normid, mida litkmesriikidel tuleks nduetekohaselt rakendada ja kohaldada.’

Aastal 2012 voeti EL-is vastu digus teabele direktiiv 2012/13/EL tugevdamaks koostood
litkkmesriikide vahel ning tohustamaks iiksikisikute oiguste kaitset kehtestati EL tasandil
direktiiviga miinimumnduded teabe andmiseks kahtlustatavale ja siiiidistatavale nende
menetlusdiguste ja nende vastu esitatud stitidistuse kohta. Teabe saamine kriminaalmenetluses
seondub pdhiliselt kriminaalsiiiidistuse saanud isiku teavitamisega tema digustest ning teabest
siiiidistuse kohta. Oigus teabele on viimaste aastate jooksul leidnud nii diguskirjanduses kui
ka kohtupraktikas olulisel madral kajastamist. Selle ajendajaks on teatud litkmesriikide
Oigusasutuste tegevus, kes kohtueelses menetluses kas piiravad voi jatavad isikud sootuks
ilma vdimalusest tutvuda materjalidega, mis on uurimisorganite poolt kogutud. Kohtueelsele
menetlusele on iseloomulik riivata kahtlustatava voi siilidistatava digusi ja huve, tehes seda
peamiselt 14bi erinevate menetlustoimingute ning kriminaalmenetluse tagamise vahendite.
Peamiseks pohjuseks, miks t66 autor on keskendunud kdesolevas t60s kahtlustatava ja

siiidistatava Oigusele tutvuda vahistamise aluseks olevate materjalidega kohtueelses

"J. S. Hodgson. Safeguarding suspect’s rights in Europe: A compratative perspective. New Criminal Law
Review. Vol. 14, no 4 (2011), Ik 612.

? Noukogu resolutsioon teekaardi kohta, mille eesmirk on tugevdada kahtlustatavate voi siiiidistatavate isikute
menetlusdigusi kriminaalmenetluses, 30.11.2009, — ELT C 295/1.

? Noukogu resolutsioon (viide 2), p 8.



menetluses ning jélitustoimingu materjalidega kriminaaluurimise Idpuleviimisel on see, et just
selles menetlusetapis ilmneb hulganisti vaidlusi, mis néitavad, et kahtlustatava ja siiiidistatava
jaoks olulisi Oigusi piiratakse, mis seega vélistab nimetatud isikute suhtes oOiglase

oigusemoistmise.

Isiku digus teabele on iiks osa diglasest menetlusest, mis tuleb ilmtingimata kahtlustatavale ja
siilidistatavale tagada. Kriminaalmenetluses teabe saamine on tihedalt seotud ka kahtlustatava
ning siitidistatava diguste kaitsmisega ja seda osas, mis puudutab kaitsediguse teostamist, mis
t60 autorile on siidameldhedane. Uhtlasi sai just eelnimetatud asjaolu teemavalikul

madravaks.

Magistrito6 ~ teema  aktuaalsus seisneb  selles, et tulenevalt rahvusvahelisest
kriminaalmenetlusalasest koost6ost ning Euroopa Liidu litkmesusega seotud kohustustest
peab ka Eesti siseriiklik 0igus olema kooskolas direktiivi miinimumeeskirjadega.
Informatsioonidiguse direktiivi on litkmesriigid pidanud tédnaseks tditma juba mitu aastat
(alates 2014. aastast), mis on piisav aeg, et vaadata, kuidas siseriiklik digus on sellega
kohanenud ja kas direktiivis sétestatud kahtlustatava ja siilidistatava digused kohtueelses
menetluses on leidnud ka Riigikohtu praktikas rakendamist nii nagu noduavad direktiivi

eeskirjad.

Kéesoleva t00 eesmirgiks on analiilitilise ning vordleva uurimismeetodi abil vélja selgitada,
kas Eesti siseriiklik 0igus vastab digus teabele direktiivis sdtestatud miinimumeeskirjadele.
Samuti on eesmérgiks analiiiitilise uuringu abil teha kindlaks, kuidas on sisustatud digust
teabele nii EL Oiguses kui ka siseriiklikus Oiguses. Sellest tulenevalt on magistritéol kaks
peamist eesmérki. Esimene eesmirk on leida vastus kiisimusele, kas EL-i kaitsediguse
direktiiv, mis kasitleb kahtlustatava ja siilidistatava Oigust teabele on Eesti digusesse iile
voetud ja kas Eesti olles EL-1 litkmesriigina kohustatud jargima direktiivi miinimumeeskirju
rakendab direktiivi vastavalt viimase eesmirkidele ning neis 6eldule, ja kui jah, siis kas
osaliselt voi tdielikult? Kui ei, siis magistritod piitiab vélja selgitada, milles viljenduvad
siseriikliku diguse peamised erinevused vorreldes direktiiviga. Teiseks eesmérgiks on tuua
lugejani, milles vidljendub digus teabele direktiivi tdhtsus ja vajalikkus ning miks nédgi EL

vajadust selle vastuvotmiseks.

Magistritod on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk késitleb Oigust saada

kriminaalmenetluses teavet idee kujunemist EL-is ja erinevate institutsioonide tegevust selle



realiseerimiseks. Uhtlasi kisitleb peatiikk regulatsiooni vastuvdtmise vajalikkust, selle
oiguslikku alust ja digus teabele tdhendust direktiivi kontekstis. T60 teises peatiikis analiiiisib
to0 autor, kuidas tdlgendatakse Oigust tutvuda vahistamise aluseks olevate materjalidega
Euroopa Inimdiguste konventsiooni ning Euroopa Inimdiguste Kohtu jérgi. Lisaks annab t66
autor llevaate sellest, kuidas on kahtlustatava ja kaitsja diguse sisu tutvuda vahistamise
aluseks olevate materjalidega sisustatud EL-i direktiivi jirgi ning kas Eesti digus on
kooskolas direktiivis sdtestatud miinimumeeskirjadega. T60 kolmas peatlikk kasitleb digust
tutvuda jdlitustoimingu materjalidega kohtueelse menetluse 10puleviimisel Eesti
kriminaalmenetluses. Peatiikk toob lugejani pohjused, mis on tinginud {iheltpoolt
jalitustoimingute salajasuse ja teisalt vajaduse jilitustegevuse materjalidega tutvuda. Uhtlasi
on késitlenud peatiikk kahtlustatava ja kaitsja oOiguse sisu tutvuda jdlitustoimingu
materjalidega direktiivi kontekstis ning analiiiisinud, kas Eesti kriminaalmenetluse seadustik

on selles osas direktiiviga kooskdlas.

Kéesoleva magistritod kirjutamisel on kasutatud erinevaid materjale. Aluseks on vdetud
oigusalane kirjandus, oigusaktid ning kohtupraktika. Siinkohal tahab autor nentida, et
Oigusalast kirjandust, mis puudutab ainuiiksi isiku direktiivist tulenevat Oigust teabele
kriminaalmenetluses on véga véhe. Selle lile, mis sellise olukorra tinginud on, voib ainult
oletada, kuid tdendoliselt on pdhjuseks see, et direktiiv, milles kisitletakse Oigust saada
kriminaalmenetluses teavet on digusmaastikul veel viga uus. T60 kirjutamise ajal ei ole t60
autorile teadaolevalt Euroopa Liidu Kohus teinud iihtegi eelotsust, mis annaks aimu sellest,
kuidas kohus peab vajalikuks direktiivi sitteid materjalidele juurdepddsemise osas tolgendada.
Seega toetus autor enamjaolt Euroopa Komisjoni ettepanekule direktiivi vastuvotmisel ning
direktiivile endale. To6s kasutas autor ka Fair Trials’i* antud hinnanguid ning arvamusi
direktiivi nende sidtete sisustamiseks, mis puudutavad digust tutvuda kahtlustataval kohtuasja
materjalidega. Kuna siseriiklik Oigus peab direktiivides sitestatut arvesse vOtma ning
tolgendama neid kooskdlas EIK praktikaga, siis vajalikus mahus ning eelkdige direktiivi
tolgendamiseks on t66s kajastamist leidnud ka EIK praktika. Kidesoleval t66l on tihe
puutumus ka Eesti siseriikliku digusega ning seetottu on kasutatud ka kriminaalmenetluse
seadustiku vastavaid sétteid, mis reguleerivad digust saada kriminaalmenetluses teavet. See
osa toost, mis kisitleb regulatsiooni idee kujunemist ning vastuvotmise vajalikkust EL-is
poOhineb erinevate vélismaiste autorite teadusartiklitel ning A. Klip’i ning V. Mitsilegas’e

poolt kirjutatud raamatutel.

* Fair Trials on rahvusvaheline organisatsioon, mis to6tab selle nimel, et parandada inimeste pohidigusi diglasele
kohtumenetlusele.



1. Oigus saada kriminaalmenetluses teavet idee kujunemine Euroopa Liidus ja

institutsioonide tegevuse selle realiseerimiseks

1.1. Regulatsiooni vastuvotmise vajalikkus

Alates 20. sajandi keskpaigast on inimodiguste kaitse edendamine Euroopa riikides olnud
Euroopa Noukogu (edaspidi EN) iilesandeks.’ Euroopa N&ukogu asutati 1949. aastal
Strasbourgis, Prantsusmaal ning hetkel on EN-il 47 liitkmesriiki. Tegemist on rahvusvahelise
organisatsiooniga, mis on votnud enda iilesandeks siivendada oma litkmetes iiksmeelt
Euroopa iihise pédrandi aluseks olevate ideaalide ja pdhimdtete elluviimisel ja hoidmisel.
Euroopa Noukogu on votnud eesmairgiks saavutada suurem iihtsus oma litkmete vahel, mille
vahendiks on inimdiguste ja pdhivabaduste jirgimine ning nende elluviimine.® Inimdiguste
seisukohast vaadatuna oli kdige olulisemaks saavutuseks Euroopa Noukogu poolt aastal 1950
vastu vetud Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon’ (edaspidi EIOK),

mis on siduv kdigile neljakiimne seitsmele pracgusele litkmesriigile.®

1992. aastal loodi Maastrichti lepinguga Euroopa Liit (edaspidi EL), millega iihtlasi pandi
alus kolme samba struktuurile, kus iga sammas négi ette kindla regulatsiooni Gigusaktide
vastuvotmiseks, nende siduvusest ning jérelevalvest tditmise iile. Maastrichti lepingu
joustumise jdrel oli Euroopa Liidu kriminaaldigusliku padevuse aluseks kolmanda samba
regulatsioon, mis oli seotud koostddga justiits- ja sisekiisimustes. Viis aasta hiljem kujundati
kolmas sammas iimber vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks.’ 1999. aastal anti
Tamperes Euroopa Ulemkogu istungil FEuroopa Liidu sise- ja justiitskiisimuste
koordineerimiseks ja arendamiseks oluline panus. Ulemkogul méirati EL-i poliitilised sihid ja
prioriteedid. Samuti sai EL arenguks vajaliku tduke.'” Tampere programm toetus suuresti
kohtuotsuste ja digusaktide vastastikuse tunnustamise pohimdttele, mis sai {ihtlasi nurgakiviks

digusalasele koostddle kriminaalasjades. "’

> T. Spronken, D. Vocht. EU policy to Guarantee Procedural Rights in Criminal Proceedings: “Step by Step”.
North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, Vol. 37, Issue 2 (2011), 1k 441.

8 Vilisministeerium. Euroopa Noukogu. — http:/www.vm.ee/et/euroopa-noukogu (17.11.2016).

’ Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, 01.06.2010. — RT I1 2010, 14, 54.

¥ T. Spronken, D. Vocht (viide 5), 1k 442.

® A. Klip. European Criminal Law. An Integrative Approach. 3™ edition. Cambridge-Antwerp-Portand:
Intersentia Ltd 2016, 1k 19.

1% Euroopa Ulemkogu. —
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/et/displayFtu.html?ftuld=FTU 1.3.6.html (17.11.2016).
" Tampere European Council 15 and 16 October 1999. Presiedency conclusions. —
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm (17.11.16).



Ehkki EL on enam kui kiimne aasta jooksul rohutanud liikmesriikidevahelise koost6o
olulisust kriminaalmenetluse valdkonnas, on kriitikute sonul tehtud seda siiski kahtlustatavate
ja siiiidistatavate diguste arvelt.'*Probleemi p&hjuseks on kriminaalmenetlusdiguse viga
erinev reguleerimine Euroopa litkmesriikides. Erineva regulatsiooni esilekutsujaks on
erinevad vairtused, mida riigid oma seadusandlusega kaitsevad ning mis omakorda
mojutavad siilidistatavate ja kahtlustatavate diguste kaitset kriminaalmenetluses. [lmselt on ka
see iiheks pohjuseks, miks Euroopa Liit seisab viimased viisteist aastat vastamisi keeruliste
viljakutsetega, mis ohustavad liidu voimu ja tohusust. Ajaloolisest aspektist vaadatuna on
EN-il ja EL-il olnud mdnevdrra erinevad arengusuunad. Kui EL on oma algusaegadest alates
seadnud endale eesmirgiks edendada riikidevahelist majanduskoostéod, siis EN on
panustanud inim- ja pohidiguste kaitsmisele. Aja moddudes on see monevorra iihtlustunud
ning EL-is on tekkinud moistmine, et inim- ja pohidigustele on vaja pdorata senisest suuremat
tahelepanu.' Selle tdestuseks on 1969. aasta Stauderi kohtuasi, milles on kirjas, et Euroopa
Kohtu iilesandeks on pohidiguste tagamine, sest inimdigused on osa iihenduse oOiguse
iildpohimdtetest ja seelibi Euroopa Kohtu poolt kaitstud.'* Ka Euroopa Liidu lepingu'’
artikkel 6 1dige 3 sitestab, et EIOK-ga tagatud ja liikmesriikide iihistest pdhiseaduslikest
tavadest tulenevad pohidigused on EL-i diguse lildpohimdtted. Sama artikli 15ige 1 sétestab,
et EL tunnustab pohidiguste hartas sétestatud digusi, vabadusi ja pohimotteid, millel EL-i
toimimise lepingu ja EL-i lepinguga vorreldes samavéddrne digusjoud. Pohidiguste hartat
kohaldatakse EL-i institutsioonide ja liikmesriikide suhtes EL-i diguse rakendamise korral,
nditeks kriminaalasjades tehtavad digusalase koostoo raames. Nii ongi tekkinud olukord, kus
EL-i liikmesriigid on vdtnud endale kohustuse jirgida ning austada EIOK sisalduvaid norme.
Mis puudutab otseselt konventsiooni, siis juba pikka aega on EL institutsioonid ja organid
plitidnud Euroopa Kohtu kontrolli all tagada konventsioonis ettendhtud inimdiguste austamist,
kuigi puudub sellekohane kohustus. Kohtupraktika kohaselt kohaldab Euroopa Kohus

jarjepidevalt konventsiooni ning viitab iiha tipsemalt EIK praktikale.'® Sellest tulenevalt on

"2Vt lihemalt T. Spronken, M. Attinger. Procedural Rights in Criminal Proceedings: Existing Level of
Safeguards in the European Union. Faculty of Law, Department of Criminal Law and Criminology University of
Maastricht. — http://www.ecba.org/extdocserv/Rapportprocsafeguard webversie bookmarks.pdf (7.01.2017).
Proposal for a Council Framework Decision on certain rights in criminal proceedings throughout the European
Union. COM(2004) 328 final.

3 K. Salumaa. Euroopa Liidu iihinemine Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga.
Magistrit6o. Tartu 2015, 1k 16.

4 EKo C-29/69, Stauder vs City of Ulm, p 7.

"> Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid, jdustunud 01.12.2009.
—ELT C 326.

'® Euroopa Liidu Kohtu aruteludokument teatavate aspektide kohta Euroopa Liidu iihinemisel Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga. —
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_et 2010-05-21 08-58-25 41.pdf.
(09.01.2017).



EL-is toimuv tihedalt seotud EIK-ga. Siiski ei ole EL tidnaseks pievaks iihinenud veel EIOK-
ga, mistottu puudub EL kodanikul digus esitada individuaalkaebus pohidiguste rikkumise
kohta EL institutsioonide tegevuse peale. Indiviidil on EL &igusele kaudne ligipdds ja

puutumus ainult 14bi siseriiklike kohtute poolt kiisitavate voimalike eelotsusetaotluste kaudu.

Aastaid on olnud Euroopas olukord, kus hiippeliselt on kasvanud Euroopa Inimdiguste
Kohtule (edaspidi EIK) esitatavate individuaalkaebuste hulk, mis on kaasa toonud
kohtuasjade kuhjumise ja kohtu iilekoormuse. Nii niiteks oli 31. detsembri 2006. aasta
seisuga EIK-l lahendamata kacbuseid 66 500'" ning 31. detsembriks 2011. aastal oli
lahendamata kaebuste hulk kasvanud 151 600-ni. '® Suur osa kaebustest on nn
korduvkaebused'. Need on juhtumid, mida kohus on eelnevalt juba kisitlenud, kuid mis on
endiselt problemaatilised, sest asjaomane liikmesriik ei ole olukorra parandamiseks voi
reguleerimiseks votnud vajalikke meetmeid.?® Ilmselt paikneb probleemituum iiheltpoolt
selles, et teatud litkmesriikide seadusandlus ei née ette isikutele nende pohidigusi ning isegi
juhul, kui pohidigused on ette ndhtud on kaheldav see, kas nende rakendamine praktikas

vastab EIK standarditele.

T. Spronken ja D. Vocht on avaldanud arvamust, et EL liikmesriikides valitseva olukorra
kohaselt ei ole dige veeretada vastutust EIOK peale ja delda, et viimane ei suuda tShusalt
kaitsta isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses. Isegi kui peetakse vajalikuks votta ette
meetmeid Strasbourgi siisteemi tohustamiseks, ei tdhenda see tingimata, et litkmesriigid
lahevad muudatustega kaasa ja néditavad igast kiiljest oma valmisolekut votmaks vastu
vajalikke meetmeid, et viltida tulevikus tekkida voivaid rikkumisi. Isegi kui toetada
seisukohta, mille kohaselt on praktiliselt kdikides EL-i litkmesriikides inimdiguste kaitse
kriminaalmenetluses ebapiisav ja mis tingib vajaduse tdiendavate Gigusaktide
viljatootamiseks tagamaks isikute piisav kaitse, jadb kiisimus: “kust peaks uus oOigusakt

tulema?”?!

7 European Court of Human Rights. Statistics 2006. —
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_annual 2006 _ENG.pdf (17.11.16).

'8 European Court of Human Rights. Analysis of statistics 2011. —
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2011 ENG.pdf (17.11.16).

192012. aastal 20 000 korduvkaebust. Vt selle kohta lihemalt Ulevaade 2012. aastal Euroopa Inimdiguste
Kohtusse ja URO inimdiguste komiteele Eesti Vabariigi vastu esitatud individuaalkacbuste kohta. —
http://www.vm.ee/sites/default/files/content-
editors/ulevaade%202012.%20aastal%20EIKi%20Eesti%20Vabariigi%20vastu%?20esitatud%20individuaalkaeb
uste%20kohta.pdf (09.01.2017).

2T, Spronken. EU Policy to Guarantee Procedural Rights in Criminal Proceedings: an Analysis of the First
Steps and a Plea for a Holistic Approach. European Criminal Law Review. Vol 1, 3 (2011), 1k 214.

21T, Spronken, D. Vocht. (viide 5), 1k 448.




T66 autor toetab T. Spronkeni seisukohta, et siisteemi puutuv on kui Idputu ndiaring:
litkmesriigid ei tdida (piisavalt) EIOK poolseid kohustusi, korduvjuhtumite praktika suureneb,
mis omakorda kujutab ohtu EIK mdjuvdimule tekitades selle tdttu tunde, et tehtud otsused on
kui “vana vein uues pudelis”.** Sellele murekohale vaatamata on to6 autor arvamusel, et EIK
on olnud véga edukas standardite véljatodtamisel, kuid kuna nende rakendamiseks ei ole ette
ndhtud kindlaid juhiseid, ei piisa konventsioonist {iksinda, et tagada selles sdtestatud diguste

praktiline ja efektiivne tditmine ning menetluslike tagatiste piisav kaitse litkmesriikides.

Kui algselt oli EL loodud majanduskoost6o ja julgeoleku tagamiseks Euroopas ning selged
ambitsioonid inimdiguste kaitse ja kriminaalmenetlusdiguse valdkonnas puudusid, siis just
jargmised sammud toestavad, et viimaste aastate jooksul on liit ndidanud enda valmisolekut ja

voimekust, et tegeleda puudujddkidega isikute menetlusdiguste kaitse osas.

Euroopa Komisjon esitas 2004. aastal ettepaneku votta vastu Euroopa Noukogu raamotsus
teatavate protsessuaalsete Oiguste kohta kriminaalmenetlustes koikjal EL-is. Ettepaneku
kohaselt eeldab kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pdohimote, et
litkkmesriigid usaldavad iiksteise kriminaalkohtusiisteeme. Vastastikuse tunnustamise ulatus
soltub omakorda mitmetest parameetritest, mis midravad selle tulemuslikkuse. Nende
parameetrite hulka kuuluvad kahtlustatavate Oiguste kaitse mehhanismid ja iihised
miinimumnormid, mis on vajalikud vastastikuse tunnustamise pohimotte rakendamise
holbustamiseks. Ettepanek ndgi ette viis valdkonda, kus peeti vajalikuks {ihiseid norme
kohaldada. Nendeks olid: juurdepdds Gdigusabile, digus kasutada suulist voi kirjalikku tolget,
erilise tdhelepanu tagamine isikutele, kes ei suuda menetlust jdlgida, konsulaarabi
vilismaalastest kinnipeetavatele ning kahtlustatavate ja siiiidistatavate kirjalik teavitamine

nende digustest. =

Kuigi Komisjoni ettepanek miinimumnormide loomisest oli oma olemuselt ja eesmirgilt
tagasihoidlik, tekitas see vastuolusid litkmesriikides. Mitmetes liikmesriikides tekitas
ettepanek hirmu, kuna kardeti, et see vOib kaasa tuua potentsiaalselt kaugeleulatuvad
tagajirjed riikide enda kriminaaldiguse siisteemile.”* Vastasleeris oli ka riike, kes arvasid, et

EIOK ise sisaldab juba menetluslikud tagatised ning seega puudub vajadus luua juba

227, Spronken, D. Vocht (viide 5), 1k 445.

2 Ettepanck: Noukogu raamotsus teatavate protsessuaalsete diguste kohta kriminaalmenetluses kdikjal Euroopa
Liidus. KOM(2004) 328 16plik, 28.04.2004, 1k 22.

2y, Mitsilegas. EU Criminal Law after Lisbon. Rights, Trust and the Transformation of Justice in Europe. Hart
Publishing 2016, 1k 154-155.
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olemasoleva reeglistiku korvale teine samasugune. Samuti viljendati seisukohta, et EL
aluslepingutes puudub diguslik alus selliste miinimumnormide loomiseks ning seega ei ole
liidu pidevuses tegeleda menetlusdiguslike kiisimustega.” Taoline méttekiik annab aimdust
sellest, et EL soovis laiendada oma padevust kriminaaldiguse reguleerimiseks, mis tohustaks
veelgi liidu toimimist ja edasiarendamist. See aga ei oleks kokku sobinud EL-i iilesande ja
olemusega, milleks oli majanduskoostdd ja julgeoleku tagamine Euroopas. Léabirddkimiste
ebadnnestumine andis valusalt tunda, et keeruline on saavutada iiksmeel ja jouda poliitilistele

kokkulepetele iihtsete menetlustagatiste osas EL-is.*®

Senisesse olukorda tdi muutuse 1. detsembril 2009. aastal vastu voetud Lissaboni leping®’.
Reformileppega kujundati senine Euroopa Uhendus iimber iihtseks Euroopa Liiduks.
Kriminaalasjades tehtavat digusalast koost6dd puudutavas osas kaotati seni kehtinud kolme
samba siisteem ning iihehédédlsuse ndue, mis asendati seadusandliku tavamenetluse ja
kvalifitseeritud héilteenamuse ndudega.”® Peamine ning ilmselt ka kdige olulisem pdhjus, mis
muudatuste tegemiseni viis oli kolmanda samba odigusinstrumentide ebaefektiivsus ning
ebatdhus otsustusprotsess. Uhehiilsuse ndue odigusmeetmete vastuvdtmiseks pdhjustas
hilinemisi ndukogu t66s ning digusaktide sisu miinimumini viimist eesmirgiga kindlustada
nende vastuvdtmine. Oigusaktide eelndud koostati nii hoolikalt, et liikmesriikidel ei tekiks
vajadust neis muudatusi teha. Raamotsuste norkus seisnes ka otsese digusjou puudumises, mis
tdhendas, et nende toimine ning riigisisesesse digusesse digeaegne ning korrektne iilevotmine
sdltus iga liikkmesriigi enda tahtest.”” Euroopa Liidu laienemine 2004. ja 2007. aastal siivendas
veelgi enam arvamust, et iiksmeelsuse noudel ei ole mingeid kasulikke aspekte. Niiteid
vOoimatusest jouda iihehddlselt otsusele seadusandlike muudatuste osas nditas ka pikki

arutelusid sisaldav raamotsuse ettepanek menetlusdiguste kohta kriminaalmenetluses.*

30. novembril 2009. aastal vottis Euroopa Liidu Noukogu vastu menetlusdigusi puudutava
resolutsiooni >', et Euroopa Liidu tasandil vdtta vastu meetmeid kahtlustatavate ja
siiidistatavate isikute Oiguste tugevdamiseks kriminaalmenetluses. Noukogu resolutsioon

toetub suuresti vastastikuse tunnustamise pohimottele ning rohutab, et vastastikuse usalduse

2T, Spronken (viide 20), 1k 218.

2T, Spronken (viide 20), k 218.

27 Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut sdlmitud
Lissabonis 13. detsembril 2007. - ELT C 306.

2y, Mitsilegas (viide 24), Ik 6.

% C. Ladenburger. Police and Criminal Law in the Treaty of Lisbon. A New Dimension for the Community
Method. European Constitutional Law Review, 4 (2008), 1k 23.

3% C. Ladenburger (viide 29), 1k 21-22.

31 Ndukogu resolutsioon (viide 2).
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suurendamise eesmérgil on oluline, et lisaks Euroopa inimdiguste konventsioonile oleks
olemas menetlusoiguste kaitset kdsitlevad normid, mida liitkmesriikidel tuleks nouetekohaselt
rakendada ja kohaldada.*> Menetlusdiguste tagamise olulisust on kiill palju arutatud ning
joutud ka mittesiduvate dokumentide koostamiseni, kuid diguslikku tdhendust ei olnud 2009.
aastaks Ukski neist omanud. Kuna menetlusdigusi puudutavad kiisimused on tdhtsad ja
keerulised, tuleb EN hinnangul standardite kehtestamisel kasutada jéark-jargulist
lahenemisviisi. Vottes aluseks meetmete kisitlemise valdkondade kaupa, saab tdhelepanu
poOorata igale eraldiseisvale menetlusdigust puudutavale abindule. Nii annab see voimaluse
probleemide paremaks analiilisimiseks ning iihtlasi jouda ka efektiivse ning vajamineva
16pplahenduseni.*® Resolutsiooni lisasse mirgiti ndukogu kinnitatud teekaart, mis tuleb
meetmete viljatootamisel aluseks votta. Teekaart viitab jargmistele digustele, mida on vaja
kahtlustatavate ja siilidistatavate isikute oOiguste tugevdamiseks kriminaalmenetluses
reguleerida: 1) kirjalik ja suuline tdlge; 2) teave Oiguste ja siilidistuse kohta; 3) digusabi ja
oigusnoustamine; 4) suhtlemine sugulaste, to0andjate ja konsulaarasutustega; 5)
kaitsemeetmed selliste kahtlustatavate voi siilidistatavate jaoks, kes kuuluvad haavatavate
isikute kategooriasse; 6) roheline raamat, mis kasitleb kohtueelset kinnipidamist. Noukogu
juhib  resolutsioonis tdhelepanu, et teekaardis sisalduvad oOigused on pohilised
menetlusdigused ning nende digustega seotud meetmeid tuleks kisitleda esmatidhtsana, kuid

see ei vilista tulevikus uute vajalike menetlusdiguste lisandumist olemasolevate korvale.™

Hoolimata eelnevatest edusammudest vabadusel, turvalisusel ja Oigusel rajaneva ala
valdkonnas, leidis EL, et on vaja koostada uus tegevuskava ees seisvate viljakutsete jaoks.
Nii vottiski Euroopa Ulemkogu vastu Stockholmi programmi aastateks 2010-2014.
Programmi prioriteediks oli keskenduda kodanike huvidele ja vajadustele ning pohidiguste- ja
vabaduste ning isikupuutumatuse austamisele. Selle aluseks on isikupuutumatuse ja
inimvédrikuse ning muude Euroopa Liidu pohidiguste hartas ja Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis (edaspidi EIOK) sitestatud oiguste austamine.
Tahelepanuta ei jdetud ka oOiguskaitsemeetmeid, mis on vajalikud Ttksikisikute oiguste
kaitseks nii EL-is ning vajaduse korral ka véljaspool liitu. Edasi arendati juba varasemalt
Tampere ja Haagi programmis rohutatud vajadust kehtestada isikutele nende oiguste

tagamiseks lihtsed miinimumstandardid ning luubi alla voeti ka juurdepddsu véimaldamine

32 Noukogu resolutsioon (viide 2), p 8.
33 Noukogu resolutsioon (viide 2), p 10, 11.
* Noukogu resolutsioon (viide 2), Lisa.
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digusasutustele, et isikud saaksid kaitsta oma digusi kogu liidus.*® Kui Tampere ning Haagi
programm pidasid oluliseks tagada menetlusdigusi, pohjusel, et riigid saaksid teineteist
usaldada, siis Stockholmi programm peab eelkdige oluliseks kodanike usaldust liidu vastu.*®
Euroopa Ulemkogu jaoks on mirkimisviirselt olulisel kohal siilidistatavate ja kahtlustatavate
isikute Oiguste kaitsmine kriminaalmenetluse raames. 2009. aasta Euroopa Noukogu
resolutsioonist sai Stockholmi programmi osa, kuna dokument suurendab {iksikisikute digusi

kriminaalmenetluses.

30. novembril 2009. aastal vastu voetud teekaart, mille eesmérk oli jark-jarguliselt sitestada
ithised  miinimumnduded  kahtlustatavate  ja  slilidistatavate  Oiguste  kaitseks
kriminaalmenetluses on tidnaseks ka rakendamist leidnud. Teekaart sitestas esimese
meetmena Oiguse tolkele, mis tdnaseks on reguleeritud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiviga 2010/64 EL*’. Teise meetme elluviimiseks on vastu vdetud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiv, mis kisitleb digust saada kriminaalmenetluses teavet’*. Kolmanda ja
neljanda meetmena nimetab teekaart digusabi ja digusndustamist ning suhtlemist sugulaste,
tooandjate ja konsulaarasutustega. Resolutsiooni kohaselt on digusabi ja digusndustamise all
moeldud kahtlustatava voi siilidistatava isiku Oigust saada kriminaalmenetluse kaigus
Oigusndustamist menetluse nii varajases jiargus kui vajalik, eesmirgiga tagada Oiglane
menetlus. Molemat meedet reguleerib Euroopa Parlamendi ja ndukogu kaitsediguse

direktiiv’’.

Euroopa Parlament ja ndukogu on teekaardi direktiive vastu votnud kuus, millest tinaseks on
ilevotmise tdhtaeg kitte joudnud kolmel. Liikmesriikide seadusandlusesse on iile voetud
direktiivid, mis késitlevad digust suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses, digust
saada kriminaalmenetluses teavet, oOigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamisméirusega seotud menetluses ning Oigust lasta teavitada vabaduse vOtmisest
kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega.
Lisaks eelnevatele joustunud direktiividele on l&hitulevikus saabumas iilevotmistdhtaeg
direktiivil, millega tugevdatakse siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida
kriminaalmenetluses  kohtulikul  arutelul, kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi

siitidistatavate laste menetluslikke tagatisi késitlev direktiiv ning direktiiv, milles késitletakse

3% Euroopa Ulemkogu. Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende
kaitsel, 4.05.2010 — ELT C 115/1, p 1.1.

3¢ Stockholmi programm (viide 35), p 2.4.

37 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2010/64/EL, 20.10.2010. — ELT L 280.

*¥ Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL, 22.05.2012. — ELT L 142.

%% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/48/EL, 22.10.2013. — ELT L 294.
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tasuta Oigusabi andmist kahtlustatavatele ja siiiidistatavatele kriminaalmenetluses ning
isikutele, kelle tlileandmist taotletakse Euroopa vahistamisméidrusega seotud menetluses.
Nimetatud direktiivide vastuvotmise vajalikkus on pdhjendatud eelkdige sellega, et edendada

riikidevahelist koost6d ning tagada isikute digused nii nagu see on kohane digusriigile.*’

2012. aastal vastu voetud digus teabele direktiivi vastuvotmise tingis vajadus saavutada
litkkmesriikide vahel teatav lihtlus vastastikuse usalduse ning koost66 osas. Enne direktiivi
vastuvotmist podrduti EIK-sse suurel hulgal kaebustega, millest suur osa moodustas
konventsioonist tuleneva diguse diglasele kohtumenetlusele rikkumine. Ka mitmed teostatud
uuringud néitasid, et kahtlustatavaid ja siilidistatavaid teavitatakse litkmesriigiti nende

1.*! Tugevdamaks koost6dd liikmesriikide vahel ning tdhustamaks

Oigustest vdga erineval viisi
iiksikisikute oOiguste kaitset kehtestati EL tasandil direktiiviga miinimumnduded teabe
andmiseks kahtlustatavale ja siilidistatavale nende menetlusdiguste ja nende vastu esitatud

sutdistuse kohta.

1.2. Oigus teabele direktiivi vastuvdtmise diguslik alus

Vastastikuse tunnustamise pohimdte on olnud Euroopa integratsiooni mootoriks
kriminaalasjades viimase 15 aasta jooksul.*” Nimetatud pShimdte tihendab, et litkmesriigid
aktsepteerivad teiste liikmesriikide poolt kriminaalasjades tehtud menetlusotsuseid ning
tdidavad neid. Nimetatud pohimdtte kohaldamise peamised tunnused on automaatsus, kiirus
ning minimaalne formaalsus kohtuotsuse téitmisel. * 1999. aastal toimunud Euroopa
Ulemkogu istungil viljendati vastastikuse tunnustamise pdhimdtte olulisust ning sellest sai
Euroopa Liidu digusalase koost66 nurgakivi. Kuritegevuse vastu voitlemiseks voeti vastu
hulganisti Oigusalast koost6dd ja vastastikust tunnustamist késitlevaid oigusakte, mille
eesmirgiks oli tagada digusrikkujatele siiiidistuse esitamine. Uhtlasi pani see aluse tervikliku
siisteemi loomisele, mille alusel tunnustati ning tédideti liikmesriikide kohtuotsuseid
kriminaalasjades. Esimeseks vastastikuse tunnustamise pohimotte rakendamise meetmeks
kriminaaldiguse valdkonnas oli Euroopa vahistamismairus **, mis tegi vdimalikuks

tagaotsitavaid isikuid litkmesriigil taotluse esitanud liikmesriigile {ile anda. Vastastikuse

0 Stockholmi programm (viide 35), p 1.1.

*! Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv, milles kisitletakse digust saada kriminaalmenetluses
teavet. KOM(2010) 392 15plik, 1k 2-6.

2y Mitsilegas (viide 24), 1k 124.

v, Mitsilegas (viide 24), 1k 127.

* Nukogu raamotsus Euroopa vahistamisméiruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta, 13.06.2002.
—L 190/1.
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tunnustamise mudelil pdhinevad raamotsused ning FEuroopa vahistamismédrus on
kriminaaldiguse valdkonnas tekitanud aga olulisi diskussioone seoses voimalike negatiivsete
tagajirgedega isiku diguste kaitsele.* Niiteks on kiinud debatt proportsionaalsuse pdhimdtte
rakendamise iile, mis on EL-1 diguse aluspohimdtteks ning mille jargimist tuleks kohaldada
ka Euroopa vahistamismiiruse protsessis. Oiguskirjanduses on leitud, et mitmed EL-i
litkmesriikide riigisisesed protseduurid ei vasta proportsionaalsuse pdhimdttele. See tihendab,
et isik antakse taotluse esitanud riigile vélja, ilma jéarelevalveasutuseta, kes arvestaks kuriteo
raskust, menetlusaluse isiku olukorda, kuriteost méddunud aega voi alternatiivide olemasolu,
mis voivad vahistamisméédruse viljaandmise seisukohast ebaproportsionaalsed olla. Selline
tegevus avaldab mérkimisvaiarset mdju inimesele ning koormab téditva litkmesriigi politsei- ja
digusasutusi, kohtuid, Sigusabi teenuste pakkujaid ning kinnipidamisasutusi.*® PGhidiguste
kaitse seisukohast viddrib mérkimist ka olukord, kui litkmesriik otsustab vilja anda
vahistamisméiruse, mis toob kaasa isiku viddrkohtlemise vastuvOetavas riigis. Euroopa
Inimdiguste kohtu arusaama kohaselt ei saa eeldada, et riik tagab isiku pohidigustele piisava

kaitse pelgalt seetdttu, et riik on ithinenud EIOK-ga.*’

Selleks, et vahistamisméérus tdidaks enda eesmarki, peavad liikkmesriigid usaldama teineteise
kriminaaldigussiisteemi. See tekitas aga kiisitavusi, kuna kahtlustatavate ja siilidistatavate
menetlusdiguste kaitse ning litkmesriikide kriminaalpoliitika osas esines palju erinevusi.
Naditeks esines erinevusi sanktsioonide kohaldamisel ning rikkumiste liigitamisel. See aga 161
koikuma vastastikuse tunnustamise ulatuse ja tulemuslikkuse ning norgestas vastastikuse
tunnustamise pohimdtte rakendamist, mis iihtlasi vdhendas kodanike kindlustunnet nende
menetlusdiguste osas. Ka Tamperes Euroopa Ulemkogu istungil jouti jireldusele, et seoses
vastastikuse tunnustamise pohimotte rakendamisega on vaja alustada koost6dd konkreetsete
meetmete votmiseks menetlusdiguse valdkonnas tagamaks kodanike korge tase ja oOiglane
kriminaalmenetlus olukordades, kui isik on kriminaalmenetluse raames kahtlustatav voi
siiiidistatav.*® Uhtse regulatsiooni loomine ei olnud aga enne Lissaboni leppe j3ustumist
vdimalik, kuna FEuroopa Uhendusel ei olnud péddevust kriminaalmenetlusdiguse

reguleerimiseks.

2009. aastal Lissaboni leppe vastuvdtmisega kaotati Euroopa Uhendus ning moodustati iiks

terviklik Euroopa Liit. Politsei- ja digusalase koost6o regulatsioon kriminaalasjades viidi iile

> Euroopa vahistamisméirus (viide 44), 1k 124.

¢ E. Smith. Running before we can walk? Mutual recognition at the expense of fair trials in Europe’s area of
freedom, justice and security. New Journal of European Criminal Law, Vol. 4, Issue 1-2, 2013, 1k 86.

*7E. Smith (viide 46), 1k 88.

*8 Ndukogu resolutsioon (viide 2), p 5, 6.
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Euroopa Liidu toimimise lepingusse, mis enne kandis nimetust Euroopa Uhenduse
asutamisleping. Reformileppega sooviti muuta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala
veelgi efektiivsemaks. Leiti, et senine sammastel pohinev institutsionaalne ja diguslik
raamistik ei aita kaasa kriminaalpoliitiliste eesmérkide saavutamisele ega tdida ka kodanike
ootusi.*’ Koos Lissaboni leppe joustumisega sai ka Euroopa PShidiguste harta aluslepingutega
vorreldes samavéirse Oigusjou ehk muutus liikmesriikidele siduvaks.’® Lisaks muudele
oigustele sisaldab pdhidiguste harta sétteid ka digusest diglasele kohtumenetlusele ning tagab
kaitsediguste austamise. Nimetatud pdhimdtete jirgimise kohustus tuleneb ka EIOK-st
moodustades koos hartaga kriminaalmenetluses kahtlustatavate ja siilidistatavate oOiguste

kaitse aluse EL-is.

Kdige suurem institutsionaalne muudatus Lissaboni leppe joustumise jdrel on otsuste
tegemine seadusandliku tavamenetluse kohaselt, andes Euroopa Parlamendile
kaasotsustusdiguse ndukoguga ldbirddkimiste pidamisel. See muudatus tulenes vajadusest
ithtlustada (ingl k: harmonization) EL-1 kriminaalmenetluse digusakte andes sellega vajaliku
touke koost60 arendamisele kriminaalmenetluses ja miinimumstandardite viljatéotamisele
ning kehtestamisele.’’ Euroopa Liidu toimimise lepingust tulenevalt on Lissaboni leppe
joustumise jirel igusaktideks madrused, direktiivid, otsused, soovitused ja arvamused.’
Seniseid digusinstrumente, nagu raamotsused, konventsioonid ja iihised seisukohad, enam ei

kasutata.

Reformilepe andis EL-ile vdimaluse votta kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste hartaga
meetmeid, et tugevdada liidu kodanike digusi, sh digusi, mis tuleb tagada kahtlustatavatele ja
siiiidistatavatele kriminaalmenetluses. Oigus votta vastu miinimumeeskirju on sitestatud
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 82 1dikes 2. Artikkel 82 1dige 2 iitleb jérgmist:
“mdidral, mil see on vajalik kohtuotsuste ja digusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise
ning samuti politsei- ja diguskoost6d hdlbustamiseks piirililese modtmega kriminaalasjades,
voivad Euroopa Parlament ja ndukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt kehtestada
direktiividega miinimumeeskirjad. Sellised eeskirjad vdtavad arvesse litkmesriikide
oigustraditsioonide ja -siisteemide vahelisi erinevusi.” Need kasitlevad:
a) toendite vastastikust lubatavust liikmesriikide vahel;

b) isikute Gigusi kriminaalmenetluses;

4 C. Ladenburger (viide 29), 1k 30-31.

3% Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid, 30.03.2010. — ELT C
83, art 6 16ige 1.

1y, Mitsilegas (viide 24), Ik 6.

32 Euroopa Liidu toimimise leping (viide 50), art 288 15ige 1.
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c) kuriteoohvrite digusi;
d) kriminaalmenetluse muid omaseid aspekt, mis ndukogu on otsusega eelnevalt kindlaks
maddranud; asjaomase otsuse vastuvotmisel teeb ndoukogu iihehéddlse otsuse péarast

Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist.

Oluline on mirkida, et miinimumeeskirjade vastuvotmine ei takista litkmesriike séilitamast
voi kehtestamast isikutele kdrgema tasemega kaitset.” Samuti on voimalik direktiividega
vastu voetud miinimumeeskirju kohaldada mitte ainult juhtumite puhul, mis on piiriiilese
iseloomuga, vaid ka iiksnes siseriiklike juhtumite korral. See tdhendab seda, et rakendades
EL-i menetlusdiguslikke meetmeid siseriiklikus diguses peavad viimased hdlmama koiki
juhtumeid  siseriikliku  kriminaalmenetluse  valdkonnas, mis jddvad  direktiivi

kohaldamisalasse.>*

Euroopa Liidu lepingu artikkel 6 1dige 3 sitestab, et EIOK-ga tagatud ja liikmesriikide
ithistest pohiseaduslikest tavadest tulenevad pohidigused on liidu diguse lildpohimdtted. Sama
artikli 16ikes 1 on kirjas, et EL tunnustab Euroopa Liidu pohidiguste hartas sétestatud oigusi,
vabadusi ja pohimotteid, millel on aluslepingutega vorreldes samavééarne digusjoud. Seega on
harta kohaldatav EL-i institutsioonide ja litkmesriikides suhtes EL-i diguse rakendamise
korral, sh kriminaalasjades tehtava digusalase koost6d valdkonnas ning iiksikisikute diguste

kaitse tohustamiseks.

Euroopa inimdiguste konventsiooni ning hartas sisalduvate diguste ja pohimotete ulatuse ja
tolgendamise omavaheline seos tuleb vilja harta artiklist 52 16ikest 3, mille jérgi selliste
hartas sisalduvate diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad EIOK-ga tagatud digustele, on
samad, mis neile EIOK-ga ette on nihtud. Samas ei takista harta kehtestada liidu diguses
ulatuslikuma kaitse (harta artikkel 52 16ige 3 lause 2). Harta artikkel 53 sdtestab: “Harta neid
sétteid ei voi tdlgendada neid inimdigusi voi pohivabadusi kitsendavate voi kahjustavatena,
mida asjaomastes kohaldamisvaldkondades on tunnustatud rahvusvahelise dJiguse ja
rahvusvaheliste lepingutega, millega on iihinenud liit v&1 kdik litkmesriigid, kaasa arvatud
EIOK, ning liikmesriikide pohiseadustega.” Seega annab EIOK EL digusele ainult
miinimumstandardid ning EL on kohustatud sellega arvestama. Ehkki EIOK ei ole
otsekohaldatav EL institutsioonidele, peavad EL liikmesriigid EIOK poolt kehtestatud
miinimumstandardeid arvesse vOtma. Ent litkmesriikidele on antud voimalus kehtestada

pohidiguste kaitsmisel miinimumist korgemad standardid.

33 Euroopa Liidu toimimise leping (viide 50), art 82 15ige 2.
v, Mitsilegas (viide 24), Ik 171.
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Euroopa Liidu direktiivi, mis reguleerib digust saada kriminaalmenetluses teavet aluseks on
voetud EIOK-is ning Euroopa pohidiguste hartas sitestatud pohimdtted. Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 47 tagab diguse Oiglasele kohtulikule arutamisele ning sama artikli
10ige 2 kaitsediguse austamise. Oluline on ka harta artikkel 6, mis sdtestab igailihe diguse
isikuvabadusele ja turvalisusele. Tagamaks isikule eelpool mainitud digusi, tuleb EIOK artikli
5 1oike 2 jérgi teha igale vahistatule arusaadavas keeles teatavaks tema vahistamise pohjused
ning koik tema vastu esitatud siitidistused ja seda koike viivitamata. Samuti on igal kuriteos
siitidistataval Oigus saada viivitamata talle arusaadavas keeles iiksikasjalikku teavet tema
vastu esitatud siitidistuse iseloomust ja alustest.”” Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioonist tulenev Oigus saada teavet siilidistuse kohta on &drmiselt oluline
kriminaalstiiidistuse saanud isikule, kuna enda kaitse ettevalmistamiseks peab tal olema info
tema vastu esitatud siiiidistusest. Oigus teabele direktiiviga kehtestatakse iihised
miinimumnouded teabe kohta, mida antakse kuriteo toimepanemises kahtlustatavale voi
siiiidistatavale nende diguste ja siiiidistuse kohta. Need digused edendavad EIOK artiklis 5
10ikes 2 ja artiklis 6 10ikes 3 punktis a sétestatud Oiguseid ning harta artiklites 6, 47 ja 48

sitestatud diguseid, vdttes arvesse EIK tdlgendusi.’®

1.3. Oigus teabele Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi tihenduses

22. mail 2012. aastal votsid Euroopa Parlament ja ndukogu vastu direktiivi iihiste
miinimumnouete kehtestamiseks seoses kahtlustatava voi siilidistatava Oigusega saada
kriminaalmenetluses teavet. Direktiiv holmab iihe 2009. aasta ndukogu resolutsiooni
teekaardis mérgitud digustest tugevdamaks kahtlustatavate voi siitidistatavate menetlusdigusi
kriminaalmenetluses. Oigus teabele direktiiviga kehtestatakse EL-is miinimumnduded teabe

saamiseks juhul kui isikut siilidistatakse voi kahtlustatakse kuriteo toimepanemises.

Kahtlustatava voi siilidistatava digus saada teavet sisaldab endas teavet diguste ja isiku vastu
esitatud siiiidistuse kohta kriminaalmenetluses.”’ Direktiivi artikkel 3 1dige 1 eeldab, et
litkkmesriik tagab isikule, keda kahtlustatakse voi siilidistatakse kuriteo toimepanemises —

sOltumata sellest, kas isik on vahistatud, kinni peetud voi talle on esitatud ametlik stiiidistus —

> EIOK (viide 7), art 6 15ige 3 punkt a.
%% Bigus teabele direktiivi ettepanek (viide 41), Ik 6.
>" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL (viide 38), art 1.
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elementaarse info saamises oma menetluslike diguste kohta. Isik peab saama infot jargmistest
Oigustest:

a) Oigus kasutada kaitsjat;

b) Oigus saada tasuta digusndustamist ja selle saamise tingimused;

c) Oigus saada teavet siilidistuse kohta;

d) oigus suulisele ja kirjalikule tolkele;

e) Oigus vaikida.

Sama artikli 16ige 2 kehtestab {ildpohimaétte, mille kohaselt tuleks kriminaalmenetluses koiki
kahtlustatavaid ja siilidistatavaid teavitada nende asjakohastest menetlusdigustest voimalikult
varases menetlusetapis ning lihtsas ja arusaadavaks keeles kas suuliselt voi kirjalikult. Teave
isiku Oiguste kohta peab olema antud hiljemalt enne kahtlustatava voi siilidistatava isiku

esmakordset kiisitlemist politsei vdi muu pideva asutuse poolt.”™

Kui tegemist on isikuga, kelle suhtes on tokendina kohaldatud vahistamist voi kinnipidamist
peab tal olema voimalus tutvuda Oiguste deklaratsiooniga, mis peab sisaldama endas teavet
jargmiste oiguste kohta:

a) Oigus tutvuda kohtuasja materjalidega;

b) Oigus teavitada konsulaarasutusi ja iihte isikut;

c) Oigus saada viltimatult arstiabi ning

d) tundide voi pdevade arv, millest rohkem ei tohi kahtlustatavat voi siilidistatavat isikut

enne kohtu ette toomist kinni pidada.’

Kahtlustatava ja siilidistatava vahistamise vOi kinnipidamise korral tuleb aidata nimetatud
isikul moista oma Gigusi. Sel pohjusel peab diguste deklaratsioon sisaldama viidet litkmesriigi
kriminaalmenetlusest tulenevale voimalusele vahistamise seaduslikkuse vaidlustamiseks,

kinnipidamise ldbivaatamise saavutamiseks voi ajutise vabastamise taotlemiseks.®

Mainitud artikkel tdpsustab liikmesriikidel lasuvat kohustust teavitada kahtlustatavat voi
siitidistatavat tema menetlusdigusest, juhul kui litkmesriigi pddev ametiasutus on kasutanud
tokendina vabaduse votmist, et uurida isikul lasuvat kuriteo toimepanemise kahtlust. Sellisel
juhul on litkmesriigil kohustus teavitada isikut asjakohastest digustest kirjalikult. Piinamise ja
ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa Komitee on oma

aruannetes korduvalt rohutanud, et oht saada wvahistatul hirmutamise ja flisilise

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL (viide 38), pdhjenduse punkt 19.
%% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL (viide 38), art 4 1dige 1 ja 2.
5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL (viide 38), art 4 15ige 3.
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védrkohtlemise ohvriks on kdige suurem vabaduse vdtmisele vahetult jirgneval perioodil.®’
Seega on oluline, et vahistatud isikuid teavitatakse viivitamatult nende Gigustest ja seda

vOimalikult téhusal viisil.

Teave, mida kahtlustatav voi siilidistatav on digustatud saama seoses tema suhtes menetluse
labiviimisega on sitestatud direktiivi artiklis 6 ja 7. Selles sdtestatu annab siilidistuse voi
kahtlustuse saanud isikule diguse saada teavet vahistamise vOi kinnipidamise pohjustest, sh
kuriteost, mille toimepanemises isikut stiidistatakse vOi kahtlustatakse ja Oiguse tutvuda

kohtuasja materjalidega.

Direktiivi artikkel 6 16ige 1, mis puudutab digust saada teavet siilidistuse kohta, néeb ette, et
litkkmesriik tagab kahtlustatavale voi siilidistatavale teabe kuriteo kohta, mille toimepanemises
teda kahtlustatakse voi siilidistatakse ning et see teave tuleb anda viivitamata ja vajaliku
iiksikasjalikkusega, et tagada oOiglane menetlus ning voimaldada tohusalt kasutada
kaitsedigust ja vajaduse korral vaidlustada kohtueelsed otsused. Liikmesriik peab
siitidistatavale voi kahtlustatavale, kes on vahistatud voi kinni peetud teatama kinnipidamise
vOi vahistamise pohjustest, sealhulgas kuriteost, mille toimepanemises nimetatud isikuid
siitidistatakse vOi kahtlustatakse. Teave stitidistuse kohta peab olema iiksikasjalik, st et vilja
peab olema toodud kuriteo olemus ja liik ning isiku kuriteos osalemise laad. Siitidistuse
esitanud piddeval ametiasutusel tuleb see isikule teatavaks teha hiljemalt siiiidistuse asjaolude
esitamisest kohtule.®” Qigus saada teavet siiiidistuse kohta on sitestatud ka harta artiklis 47 ja
48 16ikes 2 ning EIOK artiklis 6 1dikes 3 punktis a. K&rvutades nimetatud &igusakte

direktiiviga, on teabe andmine siiiidistuse kohta direktiivis sédtestatud detailsemalt.

Teabe andmise kohustus siiiidistuse kohta hdlmab ka olukordi, kus uurimisasutus mingil
pohjusel muudab, tdiendab voi klassifitseerib stilidistuse {imber. Kui asjaolud muutuvad
sellisel méadral, et see mojutab oluliselt kahtlustatava voi slilidistatava senist positsiooni, siis
tuleks neid isikuid sellest teavitada, et tagada oiglane menetlus ning kaitsediguse

teostamine.®’

Stitidistatava ja kahtlustatava seisukohast on relevantne, et neil oleks vdimalik tohusalt

teostada enda suhtes kaitsedigust ning vajadusel vaidlustada kohtueelsed otsused

%! piinamise ja ebainimliku v3i alandava kohtlemise vi karistamise tdkestamise Euroopa Komitee (CPT). CPT
standardid — iildaruannete pohilised osatekstid. CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2006. —
http://www.cpt.coe.int/lang/est/est-standards.pdf (30.11.16).

52 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL, (viide 38), art 6 13ige 2 ja 3.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL, (viide 38), pShjendus punkt 29.
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kinnipidamise v0i vahistamise kohta. Et teada saada, kas vahistamine voi kinnipidamine on
toimunud seaduspdraselt, on eelnevalt vaja saada informatsiooni vahistamise voi
kinnipidamise aluseks olevate asjaolude kohta. Selleks on siilidistatavale ja kahtlustatavale
tagatud direktiivi artiklis 7 sétestatud digus tutvuda kohtuasja materjalidega. Sama artikli
16ike 1 jargi tuleb vahistatud isikule voi tema kaitsjale teha kittesaadavaks konkreetse
kohtuasjaga seotud dokumendid, mis on olulised vahistamise voi kinnipidamise seaduslikkuse

vaidlustamiseks.

Informatsioonidiguse direktiivi artikli 7 ldike 1 formuleeringus kasutatud véljendid nagu
“kriminaalmenetluse raames” ning “vahistatud ja kinnipeetud isik” annavad voimaluse
jareldada, et dokumentidega tutvumise 0igus hdlmab kogu vabaduse votmisega seonduvat
kriminaalmenetlust, sh vahistamist. Sama artikkel sdtestab ka dokumendid, mis tuleb
vahistatud isikule v0i tema kaitsjale kéttesaadavaks teha. Direktiivi kohaselt on nendeks
dokumendid, mis on piddevate asutuste valduses ning mis on olulised vahistamise voi
kinnipidamise seaduslikkuse tohusaks vaidlustamiseks. Vahistamise seisukohalt vaadatuna
viitab see tdenditele, mis peaksid osutama isiku vabaduse sekkumise seaduslikule alusele ning
isikul lasuvale kuriteokahtlusele. Toimikuga tutvumise diguse eesmairgiks on kontrollida, kas
kahtlustuse ning vahistamise alus on olemas. Seda eesmirgi saab tdita iiksnes siis, kui
siiidistatav ja kaitsja saavad prokurori vdidetele esitada vastuviiteid. Véidete esitamiseks on
eelpool nimetatud isikutel vaja saada lisaks prokurdri esitatud viidetele infot selle kohta,
milles isikut kahtlustatakse. Uhtlasi on eelnev vajalik ka diglase kohtueelse menetluse

tagamiseks.

Direktiivi pdhjenduse punkt 30 ndeb ette, et dokumendid ja asjakohastel juhtudel fotod,
audio- ja videosalvestised, mis siseriikliku diguse kohaselt on olulised kahtlustatava voi
siitidistatava vahistamise voi kinnipidamise seaduslikkuse tohusaks vaidlustamiseks, tuleks
anda konealuse isiku v0i tema kaitsja kdsutusse hiljemalt enne seda, kui padevalt kohtult
taotletakse otsust vahistamise voi kinnipidamise seaduslikkuse kohta konventsiooni artikli 5
16ike 4 kohaselt, ja piisavalt aegsasti, et voimaldada tohusalt kasutada digust vaidlustada

vahistamise v0i kinnipidamise seaduslikkust.
Artikli 7 16ige 2 lisab, et litkmesriik peab kriminaaluurimise 1dpetamise korral voimaldama

juurdepddsu koigile kahtlustatavat voi siilidistatavat toetavatele voi tema vastu kogutud

materjalidele, et tagada diglane menetlus ja ette valmistada kaitse. Toimikuga tutvumise digus
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tuleb anda koikidele siitidistatavatele hoolimata sellest, kas nad on vahi all voi mitte.%*
Artikkel 7 18ige 3 tépsustab, et materjalidega tutvumise vOimalus tuleb anda aegsasti, st
hiljemalt siiiidistuse asjaolude esitamisel kohtule, et isikul oleks tagatud tohus vdimalus
kasutada Oigust kaitsele. Autori arvates ei esine artiklis takistust, mis keelaks tugineda
viidatud sittele ka kohtueelses menetluses. Samuti osutavad artiklid poolte vordsuse

pohimottele, millel on oluline tdhtsus vahistamise vaidlustamise seisukohast.

Erandina voib artikkel 7 Idike 4 alusel juurdepédédsu piirata, juhul kui see voib kahjustada
kdimasolevat uurimist. Direktiivi artikli 7 10ige 4 kohaselt voib keelduda juurdepddsu
voimaldamisest teatavatele materjalidele, juhul kui see vOib ohtu seada teise isiku elu voi
pohidigused voi kui see on rangelt vajalik avaliku huvi kaitsmiseks. Piiranguid tuleks
kohaldada rangelt. Oiglase kohtuliku arutamise pdhimétte kohaselt vdib toimikuga tutvumise
digust piirata ainult erandjuhtudel, pidades silmas EIOK-st tulnenevaid pohimétteid ning EIK
kohtupraktikat.®® Sellele otsusele tuginemine peab olema tehtud digusasutuse poolt voi
allutatud kohtulikule kontrollile. Koos direktiivi artikkel 8 1dikega 2 loob see digusliku aluse
kohtupoolsele jarelevalvele juurdepéddsu voimaldamises materjalidele kohtueelses menetluses.
Analiiiis selle kohta, kas direktiivi artikkel 7 16ige 4 ndeb erandite tegemise vdimaluse ette ka

sama artikli 16ike 1 puhul, on esitatud kédesoleva t60 alapeatiikis 2.2.

Kokkuvotteks voib oOelda, et Oigus teabele direktiiv sisaldab {iksikasjalikke kohustusi
koikidele litkmesriikidele EL-is ning selles on kirjas millised miinimumeeskirjad on ette
ndhtud kahtlustatavatele ja siilidistatavatele teabe saamise osas. Kohustused peegeldavad ja
selgitavad EIK poolseid seisukohti, mis peavad rakendust leidma koikide litkmesriikide

siseriiklikus diguses ja praktikas.

5% Oigus teabele direktiivi ettepanek (viide 41), Ik 9.
% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL (viide 38), pdhjenduse punkt 32.
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2. Kriminaalmenetluse seadustikus séitestatud oigus tutvuda vahistamise aluseks
olevate materjalidega kooskola Euroopa Liidu oiguse ja Euroopa iniméiguste

konventsiooniga

2.1. Kahtlustatava ja Kkaitsja Oiguse sisu tutvuda vahistamise aluseks olevate
materjalidega Euroopa inimoiguste konventsiooni ja Euroopa Inimdiguste Kohtu

praktika jargi

Kéesolev peatiikk keskendub vahistamisele kohtueelse menetluse staadiumis, sest just selles
menetlusetapis ilmneb hulganisti vaidlusi, mis véljenduvad rikkumistena kahtlustatava ja
siitidistatava jaoks olulistes digustes. Probleem on dratanud tdhelepanu Euroopa Komisjonis,
mis on viinud moningate muudatusteni eesmirgiga muuta tdhusamaks kahtlustatava ja
siiidistatava  kaitsedigusi. Kohtueelne menetlus on isiku seisukohast vdetuna iisna
mitmekesine ja tundlik ning seda mitmel pohjusel. Kohtueelsele menetlusele on iseloomulik
mojutada kahtlustatava voi siilidistatava digusi ja huve, tehes seda peamiselt 1dbi erinevate
menetlustoimingute ning kriminaalmenetluse tagamise vahendite. Eluaseme ldbiotsimine,
vara arestimine, vahistamine ning kinnipidamine on vaid mdned ndited Oigustatud voi
ebaseaduslikust, tavapdrasest vOi ddrmuslikke tagajdrgi kaasa toovast kohtueelsest
menetlusest, millega isik stilidistatavana voi kahtlustatavana kokku voib puutuda. Teisalt on
just see menetlusstaadium suuresti sOltuvuses asjaomase riigi menetlusdigusest ning
konkreetse juhtumi asjaoludest, millel on otsene moju kohtuprotsessile tervikuna. Kohtueelse
menetluse kdigus kogutud tdenditel on oluline osatdhtsus, kuna kohus vdtab need aluseks
kohtuotsuse tegemisel ning iihtlasi kogub nende alusel ka uusi tdendeid. Aitamaks hinnata,
kas kohtuprotsess tervikuna on olnud diglane, tuleb tugineda kogu menetlusele, milles méngib

otsustavat rolli ka kohtueelne menetlus.

Vahistamine on iiheks kriminaalmenetlust tagavaks menetlustoiminguks. Kriminaalmenetlust
tagavateks menetlustoiminguteks on erinevaid pohidigusi piiravad kriminaalmenetluse
sunnivahendeid.®® Vahistamine on #irmiselt tundlik ja suurt tihelepanu ndudev kiisimus,
kuivord selle kohaldamine tihendab demokraatliku iihiskonna digussiisteemi alusprintsiipide,
milleks on siiiituse presumptsioon ning iildise vabadusdiguse tdsist riivet. Oigustus selleks

tuleb avaliku voimu iilesannetest tagada iihiskondlik turvalisus, tabada &igusrikkujaid,

% E. Kergandberg. Menetlustoimingute siisteem kui kohtumenetluse sisu. — Juridica 1996/7, 1k 318.
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selgitada vélja nende poolt toimepandu, tuua nad kohtu ette, tagada digusemdistmine ning

seejuures austada ka igaiihe digusi ja vabadusi.®’

Vahistatud voi kinnipeetud isikule on vahistamise korral oluline, et tagatud oleksid vahendid
ja meetmed, mis aitavad isikul kaitsta end jitkuva vabaduse vOtmise eest ning vajadusel ka
muude meetmete vastu, mis vOivad mdjutada isiku vahi all pidamist, sh Kkaitse
ettevalmistamist isikule esitatud kahtlustuse kohta. Sekkudes vahistamisega oluliselt isiku
pohidigustesse, eelkdige Oigusesse vabadusele ja siilituse presumptsioonile, on igati
oigustatud, kui kahtlustatav ja siilidistatav saavad selliste riivete korral efektiivselt enda digusi
kaitsta. Uheks diguste kaitse meetmeks on teabe saamine kriminaalmenetluses. Ehkki EIOK-
is ei ole digust saada teavet sonaselgelt nimetatud, on kohtupraktikas digusasutustelt ndutud
positiivsete meetmete kasutuselevotmist, et tagada tdhus kooskola konventsioonis sitestatud

digusele diglasele kohtumenetlusele.®®

Moiste “Odiglane kohtumenetlus” ei ole iiksik Gigus, vaid on iildmdiste, mille kataloog on
avatud ning mis sisaldab endas erinevaid pdhimdtteid ja Oigusi. Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklis 6 on kirjas 0Oigus Oiglasele kohtulikule arutamisele, mis on
demokraatliku iihiskonna iiks olulisemaid digusi. Oiglane kohtumenetluses on tihedalt seotud
poolte vordsuse ning vdistlevuse pohimdttega. Samuti rajaneb see digusel olla kohtulikult
drakuulatud, mis tuleneb ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 48, sisaldades endas
garantiid, et kohus votab otsuse tegemisel aluseks vaid sellised asjaolud ja tdendid, mille
kohta on isikul vdimaldatud viljendada oma seisukohti ja mdtteid. Uhtlasi annab see ka
siitidistatavale menetlusdigusliku kaitsevahendi riigi sunnivoimu vastu, kuna asetab isiku siiii
toendamiskoormise siitidistajale ning kohustab riiki pidama isikut siilituks seni kuni tema siili

pole seaduse kohaselt tdendatud.

Oigus poolte vordsusele nduab tasakaalu prokurdri ning kaitsja ja siiiidistatava vahel.
Teisisonu tuleb koigile protsessiosalistele kindlustada vordsed protsessuaalsed voimalused.
Sellega on hdlmatud vérdne juurdepiis toimikutele ja dokumentidele. ® Euroopa Inimdiguste
Kohus on sisustanud pohimdtet ning 6elnud, et poolte vordsus ei ole tagatud, juhul kui esineb
olukord, kus kaitsjal ei ole juurdepddsu uurimistoimiku dokumentidele, et vaidlustada

kahtlustatava vahistamisotsus. " Seega on oluline, et prokuror, kellel on kuritegude

57 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 359.
5% Bigus teabele direktiivi ettepanek (viide 41), Ik 5.

%' U. Ldhmus. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2014, 1k 37.

" EIKo 9.07.2009, Mooren vs. Saksamaa, p 124.
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uurimiseks rohkem menetluslikke voimalusi, annaks teavet ka kaitsjale, et viimane saaks
teostada oma Oigusi ja kohustusi kliendi ees ning et siilidistatav ei peaks oma piiratud ja
viheste kogemustega iiksinda vastu seisma riigivoimu aparaadile. Kriminaalmenetluses peab
molemal, nii slilidistataval kui kaitsel, olema vdimalus teada ja kommenteerida teise poole
esitatud seisukohti ning tdendeid.”' See tihendab, et kriminaalmenetluses tuleb tagada
tasakaal prokurdri ning kaitsja ja siilidistatava vahel ning anda voimalus tutvuda ja
kommenteerida teise poole esitatud tdendeid ja viiteid.”” Oigus diglasele kohtumenetlusele
kitkeb endas ka vodistlevuse pohimdtet. Euroopa Kohtu selgituste kohaselt tdhendab poolte
vordsuse podhimdte kohustust anda kummalegi poolele mdistlik voimalus oma seisukohtade ja
toendite esitamiseks tingimustes, mis ei asetakse iiht neist oma vastasega vorreldes

ebasoodsamasse olukorda. Eesmirk on tagada kohtumenetluses pooltevaheline tasakaal.”

Lugedes konventsiooni artiklit 6, rddgib see kriminaalsiiiidistuse iile otsustamisest, millega
seostuvad moisted kuritegu ja siilidistus. Segaduste véltimiseks on EIK andnud modistetele
autonoomse sisu, et kujundada iihtne arusaam Oiglasest kohtumenetlusest ja isiku digustest
menetluses. '* Kohtuotsuses Imbrioscia vs Sveits on EIK seda ka expressis verbis
viljendanud, oeldes, et: “Selge see, et artikli 6 esmane otstarve kriminaalasjades on tagada
ausat kohtumenetlust ~digusemdistmise volitustega institutsioonis”, mis on pddev otsustama
“kriminaalsiitidistuse” iile, kuid sellest ei tulene, et artikkel 6 ei kohaldu kohtueelsele
menetlusele. /.../Artikli 6 nduded /.../ vdivad olla relevantsed ka enne asja kohtusse saatmist,
kui ja niivord kuivord on tdendoline, et nende algne mittetditmine seab tdsise kahtluse alla
kohtumenetluse ausust.” > Euroopa Inimdiguste kohus on EIOK artikkel 6 1diget 1
madratlenud kui pideva asutuse teadet selle kohta, et isik on toime pannud kuriteo’® véi muud
toimingut, mis eeldab sellise kahtluse olemasolu ning samuti mdjutab oluliselt kahtlustatava
olukorda”’. Seega ei piirdu ausa kohtumenetluse pdhimdte ainuiiksi kohtus toimuvaga, vaid

on sellest laiaulatuslikum ning pShimottest tuleb 1dhtuda ka kohtueelses menetluses.

Teabe saamine kriminaalmenetluses seondub pohiliselt kriminaalsiiiidistuse saanud isiku
teavitamisega tema digustest ning teabest siiiidistuse kohta. Oigus teabele on viimaste aastate
jooksul leidnud nii diguskirjanduses kui ka kohtupraktikas olulisel mééral kajastamist. Selle

ajendajaks on teatud liikmesriikide Oigusasutuste tegevus, kes kohtueelses menetluses kas

" EIKo (viide 70), p 44.

"2 EIKo 13.02.2001, Schps vs. Saksamaa, p 44.

¥ EKo0 06.11.2012, C-199/11, Otis.

" EIKo 24.1 1.1993, Imbrioscia vs. Sveits, p 36.

" EIKo (viide 74), p 36.

" EIKo0 27.02.1980, Deweer vs. Belgia, p 46.

T EIKo 20.01.2004, Kangasluoma vs. Soome, p 26.
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piiravad voOi jatavad isikud sootuks ilma voOimalusest tutvuda materjalidega, mis on
uurimisorganite poolt avastatud. See omakorda on toonud kaasa EIK-i silmitsi seismise hulga
kaebustega. Seda toestab 2012. aastal 1dbiviidud uuring, mille kohaselt rikuti ajavahemikul
2007-2012 erinevates liikmesriikides digust vabadusele ja diglasele kohtumenetlusele rohkem
kui 500. kriminaalasjas. Erinevate EL liikmesriikide ebadnnestumised puudutasid peamiselt
oigust suulisele ja kirjalikule tolkele, juurdepddsu dokumentidele vahistamise seaduslikkuse

vaidlustamiseks ning digust kaitsja abile.”

Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 kohaselt tuleb igale kuriteos siitidistatavale anda
kiires korras talle arusaadavas keeles iiksikasjalikku teavet tema vastu esitatud siiiidistuse
iseloomust ja pohjustest, piisavalt aega ja vOimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks ning
voimaluse kaitsta end ise enda poolt valitud kaitsja abil voi saada tasuta digusabi juhul, kui
oigusemdoistmise huvid seda nduavad ja siitidistataval pole piisavalt vahendeid digusabi eest
tasumiseks. Artiklis nimetatud Oigustele saab isik toetuda, juhul kui ta on siilidistatava
menetlusseisundis. Isik omandab kahtlustatava staatuse, kui digusasutusel on mojuv pohjus
arvata, et isik on osalenud Gigusrikkumise toimepanemises voi kui isikut on teavitatud
sellest. ”’ Kohtupraktikast tulenevalt peab isikule andma informatsiooni talle esitatud
kahtlustuse kohta sellise iiksikasjalikkusega, et isik mdistaks siitidistust ning saaks ette

valmistada kaitse®™ ja vaidlustada kinnipidamise seaduslikkuse®'.

Lisaks diglase kohtumenetluse pdhiméttele nieb EIOK artikkel 5 1dige 4 vahistamise korral
ette vOimaluse kinnipidamise pdhjendatuse kontrollimiseks. Selleks et stilidistatav voi
kahtlustatav saaks kasutada Oigust, mis lubab temal taotleda menetlust, millega kohus
otsustab kinnipidamise seaduslikkuse, on vaja isikul saada teavet asjaoludest, mis tingisid
tema vahistamise. Koige tOhusam viis anda kahtlustatavale ja siilidistatavale teavet on
voimaldada isikul ning tema kaitsjal tutvuda kohtuasja materjalidega. EIK on mitmes vahi all
pidamise Oiguspérasuse vaidlustamisega seotud lahendis kisitlenud kahtlustatava ja tema
kaitsja Oigust saada juurdepdds toimikus olevatele materjalidele ning votnud selle aluseks

poolte vordsuse pdhimdtte, mida tuleb artikkel 5 15ike 4 puhul silmas pidada.®”

"8 Fair Trials International. Report. Defence Rights in the EU. October 2012, Ik 6-7. —
https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/2012/10/ADR-Report FINAL.pdf (2.02.2017).
" EIKo 31 .10.2013, Bandeltov vs. Ukraina, p 56.

% EIKo0 25.07.2000, Mattoccia vs. ltaalia , p 60.

1 EIK 0 30.08.1990, Fox, Campbell ja Hartley vs. Uhendatud Kuningriik, p 40.

%2 EIKo 13.02.2001, Schéps vs. Saksamaa, p 44; EIKo 30.03.1989, Lamy vs. Belgia, p 29.
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Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikast ndhtub, et enamus konventsiooni jargimisega
seotud probleemidest hdlmavad positiivseid meetmeid, millega tuleks tagada oiglane
kohtumenetlus.* Paljud probleemid on seotud esimese iilekuulamisega politseis, mille kiigus
el voimaldata kahtlustataval ega tema kaitsjal juurdepdisu toimikule, mille tulemusena ei saa
hinnata tdendite olemust ning usaldusvdirsust. See omakorda kahjustab kaitsjal efektiivse
digusabi andmist kliendile, mis on vajalik tulenevalt EIOK-st ning 2014. aastal
litkkmesriikidele kohustuslikuks muutunud direktiivist, mis késitleb oOigust kaitsjale
kriminaalmenetluses. Samuti néitab praktika, et monede riikide seadusandlused vdoimaldavad
prokurdril kohtueelse menetluse etapis piirata juurdepéddsu toimikule. Praktika kohaselt
kasutatakse sellist vdimalust jirjepidevalt ilma piisava kohtupoolse kontrollita.** M&lemad
nimetatud probleemid avaldavad ebasoodsat moju vahistamise diguspérasuse kontrollimiseks.
Selliseks kujunenud olukord viitab asjaolule, et ainuiiksi konventsioon ei suuda tagada
menetlusdiguste ja menetluslike tagatiste kaitset. Ilmselt on need mojutanud tekkimast
olukorral, miks kahtlustatava ja siilidistatava Oigus tutvuda kohtuasja materjalidega on
muutunud liheks vaieldavamaks teemaks menetlusdigusi puudutavas osas. Tugevdamaks isiku
Oigust informatsioonile, on digusaktide tihtlustamise ning kohtuliku kaitse tagamise eesmargil
EL-is vastu voetud digus teabele direktiiv 2012/13/EL. Kuna direktiiv muutus 2014. aastal EL
litkkmesriikidele, sh ka Eestile, kohustuslikuks, on hea vdoimalus vaadata, kuidas peab direktiiv
vajalikuks sisustada kahtlustatava ja siilidistatava digust tutvuda kohtuasja materjalidega ning

kas Eesti siseriiklik digus on kooskdlas direktiivis sitestatuga.

2.2. Kahtlustatava ja kaitsja 6iguse sisu tutvuda vahistamise aluseks olevate toenditega

direktiivi kohaselt

Oigus tutvuda kohtuasja materjalidega on sitestatud informatsioonidiguse direktiivi artiklis 7.
Praeguseks hetkeks ei ole t00 autorile teadaolevalt Euroopa Liidu Kohus teinud iihtegi
eelotsust, mis annaks aimu sellest, kuidas kohus peab wvajalikuks direktiivi artiklit 7
tolgendada. Vaatamata sellele leidub erinevaid artikleid, milles piiiitakse anda vastav hinnang
ning arvamus direktiivi nende sdtete sisustamiseks, mis puudutavad Oigust tutvuda
kahtlustataval kohtuasja materjalidega. Direktiivi artiklis 7 tagatud miinimumeeskirjade
sisustamisel saab teatud osas ldhtuda ka EIK kohtupraktika tolgendustest. Seda pdhjusel, et

direktiiviga tagatud kaitstuse tase ei tohi langeda allapoole nduetest, mis on sdtestatud

% Qigus teabele direktiivi ettepanek (viide 41), 1k 6.
8 Roadmap practitioners tools: Right to information directive. Fair Trials. Legal Experts Advisory Panels
(2015), 1k 32. — https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Right-to-Info-Toolkit-FINAL1.pdf (30.01.2017).
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konventsioonis ja nagu seda on tdlgendanud EIK oma kohtupraktikas.® Samuti tuleb
direktiivi sdtteid, mis vastavad konventsiooniga tagatud digustele tdlgendada ja rakendada nii
nagu neid tdlgendaks EIK kohtupraktikas (direktiivi pdhjenduse punkt 42). Seepirast kasutab
to0 kirjutaja EIK kohtupraktikat, et paremini moista direktiivi nduete sisu ja ulatust,
unustamata seejuures asjaolu, et direktiiv Euroopa Liidu digusena vdib ette ndha seni
kehtinud kohtupraktikast ulatuslikuma kaitse ja aja jooksul oma arvamust teatud seisukohtade

osas timber kujundada.

Kohtuasja materjalidele ligipddsu oOigust reguleerib direktiivi artikkel 7. Nimetatud artikli
10ige 1 sitestab, et kui kriminaalmenetluse raames isik vahistatakse voi peetakse kinni, on
litkkmesriigil kohustus tagada vahistatud isikule vOi tema kaitsjale juurdepédéds kohtuasjaga
seotud dokumentidele, mis on olulised vahistamise voi kinnipidamise seaduslikkuse tohusaks
vaidlustamiseks. Sama artikli 16ige 2 kohustab litkmesriiki tagama, et kahtlustatavale voi
siitidistatavale isikule voi tema kaitsjale antakse juurdepdds vdhemalt koigile kahtlustatavat
vOi sliidistatavat isikut toetavatele voi tema vastu kogutud tdendusmaterjalidele, mis on

padevate asutuste valduses, et tagada diglane menetlus ja ette valmistada kaitse.

Direktiivi artikli 7 1oike 1 eesmérgiks on anda kahtlustatavale voi siiiidistatavale tema
vahistamise korral digus tutvuda toimikus olevate dokumentidega, et teha kindlaks, kas
kinnipidamine pddeva asutuse poolt on olnud seaduslik ehk sisuliselt voimaldab artikkel
kaitsta isiku digust vabadusele. Nii on tagatud diglane kohtueelne menetlus vahistamise ja

kinnipidamise seaduslikkuse osas.

Kui 16ige 1 annab isikule ja tema kaitsjale diguse sellistele materjalidele ligipddsemiseks, mis
on olulised kinnipidamise seaduslikkuse vaidlustamise seisukohast, siis 1dige 2 seondub
olukorraga, kus kriminaaluurimine on 1dpetatud. Ka siin on oluline, et kahtlustatava suhtes
saaks tema kaitsja teostada efektiivset kaitset. Selleks annab 16ige 2 koikidele siiiidistatavatele
hoolimata sellest, kas nad viibivad vahi all vdi mitte, diguse tutvuda toimikuga.®® Kdikidele
materjalidele ligipddsu tagamine on vajalik poolte vordsuse seisukohast tulenevalt. Nagu
margib jargnev direktiivi artikkel 7 Idige 3, tuleb 10ikes 2 nimetatud materjalidega

tutvumiseks anda vdimalus aegsasti ning hiljemalt siilidistuse asjaolude esitamisel kohtule.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL (viide 38), pdhjenduse punkt 40, art 10.
% Qigus teabele direktiivi ettepanek (viide 41), 1k 9.
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Loiget 2 eristab loikest 1 ka veel see asjaolu, et esimese puhul nideb artikkel 7 15ige 4 ette
voimaluse keelduda juurdepddsu voimaldamisest teatavatele materjalidele, kui nende
avalikustamine vOib kahjustada kdimasolevat uurimist. Néiteks kui see voib tdsiselt ohustada
teise isiku elu voi pohidigusi voi kui see on rangelt vajalik olulise avaliku huvi kaitsmiseks.
Otsuse mitte avaldada teatavaid materjale voib teha digusasutus voi1 vihemalt on see allutatud
kohtulikule kontrollile. Kahtlustatava vdi siitidistatava ning tema kaitsja vaidlustamisdigus
tuleneb direktiivi artiklist 8 10ikest 2 ning harta artiklist 47. Kuna see ndoue kehtib tulenevalt
direktiivi reguleerimisalast kogu kriminaalmenetluse viltel, loob direktiiv diguse kohtulikule
kontrollile, sh ka kohtueelses menetluses, kui piiratud on juurdepddsu toimikule sdltumata
isiku vahi all olemisest. Vorreldes direktiivis sdtestatut senise EIK praktikaga, mis tulenevalt
EIOK artiklist 6 lubab juurdepdisu piirangute toimumise korral vaidlustamist alles pérast
kriminaaluurimise Iopule viimist, siis direktiivile toetudes on vaidlustamisdigus piirangu
rakendamise korral.*’ Seega ndeb direktiiv ette selles osas ulatuslikuma kaitse kui senine EIK
kohtupraktika. Tdpsemalt on tdendusmaterjalide juurdepéédsupiirangutest kirjutatud jargmise

peatiiki alapeatiikis 3.2.

Informatsioonidiguse direktiivi preambuli kohaselt peab tutvumine hdlmama dokumente ja
asjakohastel juhtudel foto, audio- ja videosalvestusi, mis toetavad kahtlustatavat voi
siitidistatavat vOi on tema vastu ja mis on kriminaalasjaga tegelevate pddevate asutuste
valduses.® Lithidalt eldes peab kahtlustataval vdi siiiidistataval ja tema kaitsjal olema
juurdepdds dokumentidele, mis on vajalikud vahistamise tGhusaks vaidlustamiseks. Esialgse
vahistamise (ingl k: initial arrest) puhul viitab see vahistamistaotluse aluseks olevatele
tdenditele. Oigus tutvuda toimikus olevate dokumentidega kannab endas kindlat eesmirki —
teha kindlaks, kas isiku kinnipidamine pddeva digusasutuse poolt on olnud seaduslik. See on

vajalik, et tagada isiku digus vabadusele, diglane kohtueelne menetlus ning isiku kaitsedigus.

Direktiivi artikli 7 I6ike 1 sOnastust silmas pidades voib jdreldada, et kui isikult vOetakse
vabadus, millega on hdlmatud ka esialgne vahistamine, on dokumentidega tutvumise Gigus
kahtlustataval ja siilidistataval sOltumata kriminaalmenetluse etapist. Selline késitlus on
kantud EL Oiguse ideest tagada kaitsedigus, kui isiku suhtes vdetakse vastu otsuseid, mis

voivad isiku huve kahjustada.

87 Legal Experts Advisory Panel. Survey report: access to the case file. March 2015, Ik 6.
% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL (viide 38), pdhjenduse punkt 31.
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Direktiivis sétestatud kahtlustatava ning kaitsja digus péddseda ligi toimiku materjalidele on
sarnane EIOK artikli 5 1dikes 4 sitestatud vdimalusega taotleda menetlust vahistatud isiku
kinnipidamise seaduslikkuse kontrollimiseks ning isiku vabastamiseks vahi alt. Selle eesmérk
on anda kahtlustatavale vdimalus koos kaitsega ette valmistada kaitseargumendid
vahistamistaotluse vastu. Vahistamise vOi kinnipidamise seaduslikkuse tShusaks
vaidlustamiseks on vaja juurdepéddsu juhtumiga seotud dokumentidele, mis on pédevate
asutuste valduses ning millele ligipdds on niitidseks reguleeritud ka informatsioonidiguse

direktiivi artiklis 7 16ikes 1.

Vattes arvesse isikult vabaduse votmisega kaasnevat mdju on EIOK artikkel 5 16ige 4 niinud
ette, et kohtueelse kinnipidamise iile teostatav kohtulik kontroll peab ldhtuma poolte vordsuse
pohimoéttest ning olema voistlev. Nii tuleb kahtlustatavale ja tema kaitsjale teha
kittesaadavaks need tdendid, mis on olulised vahistamise seaduslikkuse hindamiseks®’ ning
see osa tdenditest, millel kahtlustus tugineb’. Kohtu seisukohadest jireldub, et vdistlevuse
ning poolte vordsuse pohimdtet tuleb jargida ka kohtueelses menetluses. Artikli 7 1oike 1
sonastus on sarnane EIK-is sétestatule osas, mis puudutab litkmesriikide kohustust tagada
dokumentide kéttesaadavus, mis on olulised vahistamise voi kinnipidamise seaduslikkuse
tohusaks vaidlustamiseks. Uhtlasi on see kooskdlas ka Noukogu teekaardis viljendatud
iildiste eesmérkidega EL-i poolseteks edasisteks meetmeteks, et tagada konventsiooni nduete
taielik rakendamine ja nendest kinnipidamine, samuti vajaduse korral tagada nduete

jarjepidev kohaldamine ning tiiustada olemasolevaid ndudeid.”!

Ehkki EIK on réhutanud vajadust jiargida poolte vordsuse ning vdistlevuse pohimatet, ei ole
kohus kéesoleva to0 autori arvates eelnevat aga jarjepidevalt rakendanud. Sellise arvamuse
kujunemine t60 kirjutajal on tingitud kohtuotsustest, milles kohus on tunnistanud, et
kriminaaluurimine tdohusaks ldbiviimiseks vOib esineda olukordi, kus osa kogutud teabest
tuleb jétta salajaseks, et véltida kahtlusaluse omavolilist tdendite ning Gigusemdistmise
kahjustamist. Sellele vaatamata ei tohi seda digustatud eesmirki ellu viia kaitsedigust oluliselt
piirates. Seetdttu teave, mis on oluline vahistamise seaduslikkuse hindamise seisukohalt, tuleb
kahtlustatavale ja tema kaitsjale teha kittesaadavaks sobival viisil.”> Olukord on kujunenud
komplitseerituks, kuna EIK ei ole votnud kindlat seisukohta, kuna voib jétta teabe

kahtlustatava eest salajaseks ning mida tdhendab teabe kittesaadavaks tegemine sobival viisil.

% EIKo 19.01.2016, Albrechtas vs. Leedu, p 75.
P EIKo 9.07.2009, Mooren vs. Saksamaa, p 95.
I Noukogu resolutsioon (viide 2), pdhjendus punkt 2.
2 EIKo 6.11.2007, Chruscinski vs. Poola, p 56.

30



Euroopa Inimdiguste Kohus on pidanud oluliseks jirgida vahistamise seaduslikkuse
vaidlustamisel poolte vordsuse pShimdtet ning EIOK artikli 5 15ike 2 kohaselt tuleb isikule
teha teatavaks vahistamise pohjused, kuid miski ei ole seni viidanud sitte tdlgendamisele

selliselt, et see holmaks juurdepéésu koigile asjakohastele materjalidele.

Fair Trials”® on éelnud, et EIK seisukohad ei iihti direktiiviga ning on avaldanud omapoolse
arvamuse. Oigusekspertidest koosneva komisjoni arvates on esialgne kiisitlemine politseis
just see koht, kust kahtlustatavale tuleks voimaldada teadmine kinnipidamise alustest, et isikul
oleks voimalik kujundada arusaamine, kas rddkida ning avaldada omapoolsed seisukohad voi
esitada vahistamise vaidlustamise taotlus kohtule.”* Sellisel juhul peaks kahtlustatavale voi
siiidistatavale tegema teatavaks vahistamise pohjused ning kéttesaadavaks asjaga seotud
toendid ning seda hiljemalt enne vahistamistaotluse kohtusse saatmist. Fair Trials arvates
toetab EIK igust tutvuda dokumentidega juba enne esimest tilekuulamist.”” Nende hinnang
pohineb EIK kohtuotsusel Salduz vs. Tiirgi, milles kohus fitles, et kahtlustatava juurdepéés
kaitsjale tuleb tagada alates esimesest ililekuulamisest politseis, kuna see mdjutab kogu
menetlust kui protsessi.’® Selle pinnalt on Fair Trials viitnud, et ainuiiksi kaitsja osavdtt
esmasest lilekuulamisest politseis ei taga kahtlustatava jaoks efektiivset kaitset. Praktiline ja
tohus on kaitse isiku jaoks siis, kui lisaks kaitsja osavotule on tagatud ka juurdepdds

toimikule.

Maiidrava tdhtsusega vahistamise seaduslikkuse vaidlustamise korral on ka aeg, mil
dokumendid peavad olema kahtlustatavale voOi1 siilidistatavale ning tema kaitsjale
kittesaadavaks tehtud. Kahtlustatavale voi siitidistatavale ning tema kaitsjale dokumentide
kittesaadavaks tegemise ajamomenti direktiivi artikli 7 16ike 1 sOnastus ega ka jargnevad
artiklid ei konkretiseeri. Piirdutud on iiksnes sellega, et kohtuasjaga seotud dokumentidele
tuleb anda ligipdids hiljemalt enne seda, kui padevalt kohtult taotletakse kontrolli vahistamise
vOi kinnipidamise seaduslikkuse tle (pohjenduse punkt 30). Direktiivis sétestatud
miinimumndue sarnaneb EIOK artikkel 5 15ike 4 sitestatule, mille kohaselt tuleb kohtul isiku
kinnipidamise seaduslikus v0i vabastamine otsustada kiires korras. EIK on tunnistanud, et kui
piiratakse aega ja voOimalusi kaitse ettevalmistamiseks enne kohtuprotsessi, vOib see

pdhjustada EIOK artikkel 6 18ike 3 punkti b rikkumist, kui sellega muutub kohtuprotsessi

% Fair Trials International on rahvusvaheline organisatsioon, mis on vdtnud endale eesmiirgiks aidata inimestel
paremini mdista ja kaitsta oma pohidigusi Oiglasele kohtumenetlusele vastavalt rahvusvaheliselt tunnustatud
standarditele digusemoistmises.

% Roadmap practitioners tools (viide 84), 1k 36.

%% Survey report: access to the case file (viide 87), 1k 4.

% EIKo 27.11.2008, Salduz vs. Tiirgi, p 54, 55.
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ettevalmistamine vdimatuks. °’ Direktiivi sonakasutus annab mirku, et dokumentidega
tutvumine peab toimuma vdimalikult varases staadiumis ja on seetdttu vorreldes EIOK-is
sitestatuga reguleeritud konkreetsemalt, mis tdhendab, et direktiiv ndeb selles osas ette

ulatuslikuma kaitse.

Kui tolgendada direktiivi artiklit 7 1diget 1 eelneva valguses, siis sisuliselt ei kehtiks poolte
vordsuse pohimote igas menetlusetapis, vaid see tuleks kone alla eelvangistuse vaidlustamise
puhul kohtumenetluses. Seega oleks endiselt politseil voimalus keelduda juurdepdisu
andmisest tdoenditele ning kasutada kiisitlemist uurimise eesmérgil. Sellega aga ei kaasneks
EIK praktikas mingeid arenguid ning direktiiviga teostatav eesmirk muuta kahtlustatava ja
siitidistatava menetlusdigused tohusamaks jadks saavutamata. Direktiivi pohjenduse punkt 30
sonastus sellest, et olulised dokumendid vahistamise v0i kinnipidamise seaduslikkuse
tohusaks vaidlustamiseks tuleb anda isiku voi tema kaitsja kétte hiljemalt enne seda, kui
kohtult taotletakse otsust vahistamise voi kinnipidamise seaduslikkuse kohta, lubab jareldada,

et tegemist on miinimumnoudega, millest taganemisvoimalust ette pole nidhtud.

Materjalidele juurdepéddsemise digus on seotud ka konventsiooni artikkel 6 16ikes 1 punktides
a-c sdtestatuga. EIK on artikli pohjal vélja to6tanud standardid, mis on seotud materjalidele
juurdepddsemise oOigusega. Materjalidele juurdepéddsu kohtueelse menetluses reguleerib
konventsiooni artikkel 6 10ige 3 punkt a, mis sdtestab igale kuriteos siitidistatavale diguse
saada kiires korras talle arusaadavas keeles iiksikasjalikku teavet tema wvastu esitatud
siitidistuse iseloomust ja pohjusest. Tegemist on olulise normiga kahtlustatava jaoks. Artikkel
annab siilidistatavale diguse saada teavet mitte ainult siitidistuse pohjusest, vaid ka diguslikust
kvalifikatsioonist, mille digusasutused on teole andnud. Teave peab olema iiksikasjalik.”®
Mbdnes digusruumis on diskuteeritud ka sellegi iile, et kas EIOK artiklis 6 15ikes 3 sitestatud
oigused annavad kahtlustatavale ning tema kaitsjale diguse pédédseda ligi dokumentidele juba
enne esialgset kiisitlemist politseis. Sageli pdohjendatakse seda advokaadi kohustusega
kasutada kliendi huvides koiki seadusega kooskdlas olevaid vahendeid ja viise ning ilma
juurdepddsuta toimikule ei ole vdimalik seda kohustust tohusalt tiita.*® Vaadatuna
kahtlustatava kaitsediguste seisukohalt, oleks tdnuvddrne kui konventsiooni artiklis 6 16ikes 3

kaitstud Oigused laieneksid ka esialgsele kiisitlemisele politseis. Nii voimaldaks see muuta

" EIKo 11.04.2013, Vyerentsov vs. Ukraina, p 73-76. Autori kommentaar: vastavas lahendis on EIK kiisitlenud
probleemi siiiidistatava siiii kiisimuse iile otsustamisel, kuid analoogne vdimalus peab vahistamismenetluses
olema tagatud ka kahtlustatavale ja kaitsjale, et valmistada ette argumendid viltimaks ebaseaduslikku
vahistamist.

% EIKo 19.12.1989, Kamasinski vs. Austria, p 79.

%% Roadmap practitioners tools (viide 84), 1k 33.
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tohusamaks kahtlustatava voi siilidistatava oiguste kaitse. Praeguseks hetkeks ei ole aga EIK

oma otsustes sellist seisukohta avaldanud.

Euroopa Inimdiguste Kohus on teinud arvukaid kohtulahendeid konventsiooni artikli 6 16ike 3
punkt b kohta kohustusega anda dokumentidele juurdepddsudigus aegsasti enne
kohtuprotsessi, et kahtlustataval ja tema kaitsjal oleks piisavalt aega ja vOimalusi kaitse
ettevalmistamiseks. Euroopa Inimdiguste Kohus on 6elnud, et vahendite hulka, mis tuleb
esitada igale kuriteos siilidistatavale kuulub ka oigus olla informeeritud ja seda kogu
menetluse véltel. Kohus rohutab, et piiramatu juurdepdis toimikule ning piiramatu voimalus
kasutada markmeid, samuti vajaduse korral saada asjakohastest dokumentidest koopiaid on
oluline odiglase kohtupidamise garantii. Vastupidiseid juhtumeid tuleb kohtu hinnangul
kasitleda poolte vdrdsuse pohimdtte rikkumisena.'® Seega kui kriminaalmenetluse raames
isik vahistatakse vOi peetakse kinni, on liikmesriigil kohustus tagada vahistatud isikule voi
tema kaitsjale juurdepdds kohtuasjaga seotud dokumentidele, mis on olulised vahistamise voi

kinnipidamise seaduslikkuse tohusaks vaidlustamiseks.

Mis puutub senisesse EIK praktikasse seoses vahistamise diguspérasuse kontrollimisega, ei
ole selles osas kohtupraktika iiheselt mdistetav ja selge ning kohus ei ole oma otsuse
tegemisel jarjepidev olnud. Garcia Alva vs. Saksamaa lahendis véljendas kohus seisukohta, et
poolte vordsus pole tagatud, kui kaitsjale pole voimaldatud juurdepéésu neile uurimistoimiku
materjalidele, mis on hédavajalikud, et tohusalt vaidlustada oma kliendi vahistamise
diguspérasus.'’! Nimelt sisaldas nimetatud kohtuasjas vahistamisotsus endas vaid mdnesid
fakte ning EIK arvates ei olnud kahtlustataval voimalik ilma tdenditega tutvumata vaidlustada
tdendi usaldusvairsust.'” Samas lahendis on kohus andnud moista, et kriminaalmenetluse
tohusaks ldabiviimiseks voib moningatel juhtudel esineda vajadus hoida kogutud teave salajas,
et takistada kahtlustatavate poolt tdendite rikkumist ja Oigusemdistmise takistamist. Ent
lubatud ei ole seda eesmarki ellu viia kaitsedigust ulatuslikult piirates ehk vahistamise aluseks
olev teave tuleb kaitsjale teha kittesaadavaks kohasel viisil.'”> Samasugust mdttekiiku on
korranud kohus ka otsuses Emilian-George Igna, sealjuures kinnitanud kaitsja digust padseda

ligi sellele osale toimikust, millel kahtlustus phineb.'**

" EIKo 18.03.2014, Beraru vs. Rumeenia, p 69-70.

01 EIKo 13.02.2001, Garcia Alva vs. Saksamaa, p 39.

2 EIKo (viide 101), p 41.

1% EIKo (viide 101), p 42.

" EIKo0 26.11.2013, Emilian-George Igna vs. Rumeenia, p 27.
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Prof U. Lohmus on analiiiisinud, kuidas tuleks EIK seniseid seisukohti moista. Kas olulise
teabe teatavakstegemine kahtlustatavale ja kaitsjale kohasel wviisil tdhendab, et
vahistamismenetluses ei pea kahtlustatavale voi tema kaitsjale vdimaldama juurdepdisu
eeluurimistoimikus vahistamise aluseks olevatele tdenditele ning tdendite sisu voib teha
teatavaks neid vahetult tutvustamata? Kui see nii on, siis tekib kiisimus, kuidas peaks
moistma mitmest lahendist 1dbi kdinud kohtu hoiakut, et kaitsjal peab olema juurdepdds
toimiku sellele osale, millel kahtlustus sisuliselt p6hineb.105 Ka on kohus toonitanud, et
iiksnes tdendite kirjeldamine vahistamistaotluses, ei ole piisav, kuna see ei voimalda tdendi
usaldusviairsust vaidlustada. Seega EIK senine praktika ei kinnita sdnaselgelt, et vahistamise
aluseks olevate tdoendite kittesaadavaks tegemise vOib asendada nende sisu avamisega
vahistamistaotluses '%°, kuid teisalt jitab mulje, et vilistatud ei ole ka materjalidele

juurdepdidsu piiramine.

Sootuks teise suuna on votnud Fair Trials Oigusekspertidest koosnev nduandekomisjon
(LEAP). Nimelt on nemad ldhtunud seisukohast, et informatsioonidiguse direktiiv annab
tugevama kaitse kui seda teeb EIK, mistottu rajavad nemad oma argumendid direktiivis endas
sdtestatud reeglitele. Fair Trials on arvamusel, et arusaamine nagu oleks isiku kinnipidamise
jarel lubatud kahtlustatava ja kaitsja juurdepddsu dokumentidele piirata on tinginud EIK
praktika artikkel 6 véaritimdistmine. Artikli 6 eesmérgiks on tagada diglane kohtumenetlus
ning vordsete relvade pohimotte jargimine kohtus. Mis puudutab aga kohtueelset menetlust,
siis senise EIK praktika kohaselt tuleb artikkel 6 kohaldamisele ainult ulatuses, mis tagab
Oiglase menetluse ning kohtueelses menetlusetapis dokumentide avaldamine kahtlustatavale

ja kaitsjale soltub EIK enda kaalutlustest. Sama seisukohta ei toeta aga Fair Trials.

Fair Trials on tdlgendanud direktiivi artiklit 7 1diget 1 ning leidnud, et artikli sOnastus ei tee
vahet kohtueelsel menetlusel ning kohtumenetlusel, vaid nduab juurdepddsu toimikule alates
esmasest kiisitlemisest politseis. Sellisele jdreldusele on joutud mitmel pohjusel. Esmalt
toetavad sellist seisukohta artiklis 7 Idikes 1 kasutatud véljendid nagu “vahistatud voi
kinnipeetud isik” ning “igal etapil kriminaalmenetluses”. Artikli sOnastus viitab sellele, et
direktiiv taotluslikult katab kogu menetluse, mis seondub isikult vabaduse votmisega, mille
hulka kuulub ka esialgne vahistamine.'®” Teiseks pohjuseks on artiklis sitestatud digus teha

kahtlustatavale ja kaitsjale kittesaadavaks dokumendid, mis on olulised vahistamise voi

195 U. Lohmus. Vahistamise aluseks olevate tdendite kittesaadavaks tegemine kahtlustatavale. Juridica 2016/6,
1k 429.

1% U. Lohmus (viide 105), 1k 430.

197 Roadmap practitioners tools (viide 84), Ik 37.
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kinnipidamise seaduslikkuse tohusaks vaidlustamiseks. Fair Trials’i arvates voib see esialgse
vahistamise korral viidata tdenditele, mis on andnud aluse isiku kinnipidamiseks voi

vahistamiseks.'?®

Eeltoodut silmas pidades voib asuda seisukohale, et ehkki EIK praktika peab vdga oluliseks
austada ning tagada Oiglane kohtumenetlus ning poolte vordsus, ei ole kohtu arvates
vilistatud olukord, kus teatud juhtudel voib tekkida vajadus piirata kahtlustataval voi
siitidistataval ning kaitsjal ligipddsu toimiku materjalidele ilma, et see ldheks kohtu arvates
vastuollu eelnimetatud pohimotetega. Kui ldhtuda informatsioonidiguse direktiivi artikkel 7
16ike 1 sisustamisel EIK senisest praktikast, siis on direktiivi artikkel 7 16ike 4 alusel voimalik
teatud juhtudel keelduda teabe avaldamisest kahtlustatavale ja kaitsjale. Nimetatud séte
voimaldab keelduda juurdepddsu voimaldamisest teatavatele materjalidele, kui see vdib
tosiselt ohustada teise isiku elu voi pohidigusi voi kui see on rangelt vajalik olulise avaliku
huvi kaitsmiseks. Oigusekspertidest koosnev nduandekomisjon on asunud vastupidisele
arvamusele. Nemad peavad oluliseks maérkida, et artikkel 7 10ige 1 ei nde ette vOimalust
erandi tegemiseks. Direktiivi artikkel 7 10ige 4 vdoimaldab juurdepéésu piiramist materjalidele,
kuid iitleb selgelt, et see kehtib vaid erandina artikkel 7 16ike 2 ja 3 puhul. Viimati nimetatud
sitted ldhevad kaugemale sellest, mis on vajalik vahistamise vaidlustamiseks ja on seetdttu

sitestatud direktiivis ilma et see piiraks artiklit 7 1diget 1.'"

Kahtlustatavale ja tema kaitsjale vahistamise seaduslikkuse tohusaks vaidlustamiseks
olulistele dokumentidele ligipddsemine on pohjusega saanud hetkel kdige vaieldavamaks
teemaks. Selle teguriks on mitmed EL litkmesriigid, kes on asunud informatsioonidiguse
direktiivi tolgendama EIK praktika valguses, mis on kestvalt aktsepteerinud voimalust jitta
vahistamismenetluses osa siiiistavast teabest kahtlustatava ja tema kaitsja eest varjatuks. Neile
seisavad vastu arvamused, mis ldhtuvad arusaamisest, et direktiiv loob uue standardi ning
tulenevalt direktiivi grammatilisest tdlgendamisest ei voimalda artikkel 7 16ige 1 erandite
tegemiseks. Olgugi, et praeguseks hetkeks ei ole tdit selgust, kuidas vastavat artiklit
tolgendada, peaksid siseriiklikud kohtud vajaduse korral tdlgendama sitteid, mis voimaldavad
juurdepddsu piiramist toimikule kooskolas direktiiviga ning igal juhul tagama, et nende arvelt

ei piirataks juurdepddsu dokumentidele, mis on vajalikud vahistamise vaidlustamiseks.

1% Roadmap practitioners tools (viide 84), Ik 37.
1% Roadmap practitioners tools (viide 84), Ik 39.
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Kiisimus sellest, kas artikkel 7 1dige 1 tagab diguse toimikuga tutvumiseks enne esmast

kiisitlemist jadb Euroopa Kohtu otsustada.''

2.3. Kahtlustatava ja Kkaitsja 6igus tutvuda vahistamise aluseks olevate materjalidega

sisu Eesti kriminaalmenetluses ning selle kooskola direktiiviga.

Tulenevalt rahvusvahelisest kriminaalmenetlusalasest koostodst ning Euroopa Liidu
litkkmesusega seotud kohustustest votta siseriiklikkusse oOigusesse iile EL-is heakskiidetud
oigusaktid voeti 12. juunil 2014. aastal vastu kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. Muudatuse tingis Euroopa Parlamendi ja
noukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kaisitletakse Oigust saada
kriminaalmenetluses teavet. Kui enne direktiivi siseriiklikkusse oOigusesse iilevotmist oli
dokumentidega tutvumine voimalik alles parast kohtueelse menetluse 1dpule viimist, siis niitid
on lisandunud siseriiklikkusse digusesse KrMS § 34'. Selle sitte 16ike 1 kohaselt on
kahtlustataval digus taotleda juurdepddsu tdoenditele, mis on olulised tema vastu esitatud
kahtlustuse sisu tdpsustamiseks, kui see on vajalik Oiglase menetluse ja Kkaitse
ettevalmistamise tagamiseks. Juurdepédéds kogutud tdenditele tagatakse hiljemalt parast seda,
kui prokuratuur on kohtueelse menetluse Iopuleviiduks tunnistanud ja esitanud
kriminaaltoimiku tutvumiseks kaitsjale, kannatanule ja tsiviilkostjale. Tegemist on olulise
sédttega, mis expressis verbis annab kahtlustatavale diguse taotleda juurdepdisu toenditele, mis
on vajalik tohusaks kaitsediguse realiseerimiseks. Vastava loa saamine soltub prokurori

kaalutlusotsusest.

Normi lisandumine kehtivasse kriminaalmenetluse seadustikku on seotud mitmete
kahtlustatava jaoks oluliste Oigustega. Enne informatsioonidiguse direktiivi {ilevotmise
kohustuslikuks muutumist oli kohtueelne menetlus prokuratuuri ja uurimisasutuste parusmaa,
mille iile teostas kontrolli eeluurimiskohtunik. Nimelt puudus Eesti kriminaalmenetluses
voimalus kaitsjal saada juurdepdds toimiku materjalidele enne kohtueelse menetluse
10ppemist. Kaitsjale voimaldati tutvuda KrMS § 47 18ige 1 punkt 7 jérgi vaid iilekuulamise
protokolliga ja kahtlustatavana kinnipidamise protokolliga. See aga tekitas olukorra, kus
poolte vahel valitses ebavordsus, sest prokuratuuril oli kohtueelses menetluses rohkem
voimalusi ja eeliseid kui oli kaitse poolel ning seega muutus kohtumenetluse vdistlevuse

pohimotte jargimine kiisitavaks. Samuti pohjustas see olukorra, kus kahtlustatavalt vois

"0 Survey report: access to the case file (viide 87), 1k 21.
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seaduse jargi votta kohtueelses menetluses vabaduse kuni kuueks kuuks, ilma et isikule oleks
tagatud voimalus teada saada, milliste konkreetsete tdendite alusel on eeluurimiskohtunik nii

otsustanud.'!"

Vahistamise seisukohalt on oluline, et ka Eesti riigisisene kohtumenetlus toimuks kooskdlas
EIOK artiklis 5 sitestatuga andes vdimaluse vajalikele dokumentidele ligipddsemiseks, et
vaidlustada vahistamise pohjendatus ning kaitsta inimest meelevaldse vabaduse votmise eest.
Vahistamise v0i kinnipidamise seaduslikkuse vaidlustamiseks tulenev o&igus tutvuda
kohtuasja materjalidega on sitestatud KrMS §-is 34' 1dikes 2. Selle sdnastus iitleb:
“Kahtlustataval on digus taotleda juurdepdisu toenditele, mis on olulised vahistamistaotluse

pohjendatuse arutamiseks ning kinnipidamise ja vahistamise vaidlustamiseks kohtus.”

Vorreldes direktiivi ning Eesti siseriiklikku digust on ndha, et mdlema sétte reguleerimisala
on iithesugune, kuid moningane erinevus esineb normide sonastuses. Informatsioonidiguse
direktiivi artikkel 2 jargi tuleb direktiivis sdtestatud eeskirju kohaldada hetkest, mil
litkkmesriigi pddevad asutused on isikule teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse kuriteo
toimepanemises, kuni menetluse 10petamiseni, mille all mdistetakse 10pliku otsuse tegemist.
Kriminaalmenetluse seadustiku § 34' ei ole normi reguleerimisala nimetanud, kuid selle
sonastus voimaldab seda samamoodi tdlgendada. Samuti on siseriikliku kriminaalmenetluse
seadustiku vastav sidte kooskdlas informatsioonidiguse direktiivi artikliga andes puudutatud
isikutele Oiguse tutvuda nende tdenditega, mis on olulised vahistamise seaduslikkuse
vaidlustamiseks. See lubab teha jirelduse, et isikutel ei ole digus tutvuda koigi toenditega,

vaid ainult nendega, mis on olulised vahistamise seaduslikkuse vaidlustamiseks.

Koik ei ole aga péris nii selge, kui esialgu paistab ning moningaid erinevusi direktiivi ning
Eesti siseriikliku diguse vahel eksisteerib. Esmalt on Eesti seadusandluse kohaselt vaja
kahtlustataval esitada taotlus tdenditele juurdepddsemiseks, mis olulised vahistamistaotluse
pohjendatuse arutamiseks ning kinnipidamise ja vahistamise vaidlustamiseks kohtus (KrMS §
34" 1dige 2). Informatsioonidiguse direktiiv ei ole aga vahistamise vdi kinnpidamise
seaduslikkuse tohusaks vaidlustamiseks olulistele dokumentidele juurdepddsu andmist
seadnud sdltuvusse taotluse esitamisega. Vastupidiselt — direktiivi kohaselt tuleb padevate

asutuste valdused olevad olulised dokumendid teha kéttesaadavaks. Samuti on erinevalt

", Teder. Oiguskantsleri vastus Riigikogu liikme kirjalikule kiisimusele tdenditega tutvumine ja lihedastele
informatsiooni andmine, nr 10, 1k 2. —
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri vastus_riigikogu_liikme kirjalik
ule kusimusele toenditega tutvumine ja_lahedastele informatsiooni_andmine .pdf (17.04.2017).
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reguleeritud KrMS § 34' 16ike 1 ja 2 ning direktiivi artikkel 7 15ike 1 ja 2 sdnastus.
Kriminaalmenetluse seadustiku § 34' jirgi saab ainult kahtlustatav esitada taotluse tdenditele
juurdepddsemiseks ning kaitsjale seda vdimalust ette ndhtud ei ole. Informatsioonidiguse
direktiiv sétestab aga, et olulised dokumendid tehakse kittesaadavaks nii kaitsjale kui
vahistatule endale. Veel teinegi oluline vastuolu ilmneb KrMS §-ist 34' 1dike 3 teises lausest.
See sitestab jargmist: “Prokuratuur vOib maéidrusega keelduda tdenditele juurdepédsu
voimaldamisest, kui see vOib oluliselt kahjustada teise isiku digusi voi kui see voib kahjustada
kriminaalmenetlust.” Direktiiv aga ei nde ette vOimalust keelduda juurdepddsu andmisest
dokumentidele, mis on olulised vahistamise seaduslikkuse vaidlustamiseks. Seega ei ole Eesti
siseriiklik digus selles osas kooskdlas direktiiviga. Uhtlasi on see ka iiks olulisemaid
erinevusi, mis vajab Euroopa Kohtu tdolgendamist. Saavutamaks direktiiviga kooskola peaks
ka siseriiklik digus andma kaitsjale voimaluse direktiivi vastavates artiklites sidtestatud diguste

teostamiseks.

Alates 2014. aasta juunikuust on Riigikohtu kriminaalkolleegiumis olnud arutusel mitmed
kriminaalasjad''?, mis on seotud informatsioonidiguse direktiivis sitestatud kahtlustatava voi
siiidistatava Oigusega tutvuda kohtuasja materjalidega. Kuna direktiivi vastuvOtmisest
siseriiklikku digusesse on moddunud tdnaseks juba iile kahe aasta, on paslik vaadata, kuidas

on Riigikohus sisustanud direktiivist tulenevaid miinimumeeskirju.

Hiljuti sai Riigikohtus lahenduse kohtuasi nr 3-1-1-110-15. Kohtuméaaruse kohaselt vahistati
A. K maakohtu méiirusega kahtlustatuna altkiemaksu votmises ja rahapesus. Viimase kaitsjad
vaidlustasid vahistamismédruse ringkonnakohtus pohjusel, et maakohus jittis alusetult
rahuldamata kaitsjate taotluse tutvuda vahistamistaotluse aluseks olevate dokumentidega, mis
iihtlasi rikub ka ausa kohtupidamise pohimotet. Kaitsjad tuginesid dokumentidega tutvumisel
direktiivi artiklile 7 1dikele 1 ning EIOK artikli 5 15ikele 4. Ringkonnakohus aga kaitsjate
seisukohtadega ei ndustunud, kuna vahistamisemenetluses ei ole kohtu padevuses toenditele
juurdepiisu iile otsustamine. Sellele viitab KrMS § 34! 13ige 2 sitestades, et kahtlustataval on
vahistamise seaduslikkuse vaidlustamiseks kohtus digus taotleda juurdepdisu toenditele, kuid
sama paragrahvi 1oike 3 jérgi annab tdenditele juurdepdisuks loa prokuratuur. Vahistatud
isiku kaitsjad esitasid Riigikohtule kaebuse, milles véitsid, et kriminaalmenetluse seadustiku
KrMS § 34' 15ige 3 site on vastuolus informatsioonidiguse direktiivi artikli 7 16ikega 1, kuna
viimane ei luba teha erandeid dokumentide osas, mis on olulised vahistamise seaduslikkuse

vaidlustamiseks. Kaitsjad juhtisid Riigikohtu tdhelepanu ka asjaolule, et juhul kui Riigikohtu

2 RKKKo 3-1-1-110-15; RKKKo 3-1-1-19-16.
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arvates on KrMS § 34' 15ige 3 Euroopa Liidu direktiiviga kooskdlas, tuleb direktiivi

tolgendamiseks kiisida Euroopa Kohtult eelotsust.

Esmalt leidis Riigikohus, et védédr on kaitsjate kisitlus sellest, et kuivord direktiivi artikkel 7
10ige 4 ei nde otsesdnu ette erandi tegemise voimalust artiklis 7 10ikes 1 sétestatud digusest,
tuleb vahistamismenetluses kahtlustatavale alati ning eranditult vdimaldada vahetu juurdepéés
vahistamiskiisimuse lahendamisel olulisele teabele.'’> Oma viidete pShjendamiseks tugines
Riigikohus mitmele EIK kohtulahendile. Niiteks tdoi1 Riigikohus EIK kohtuasja Mooren vs.
Saksamaa, milles kohus olevat jaatanud siiiitegu menetlevate diguskaitseorganite digust jitta
kuni eeluurimise 16puni osa nende kogutud teabest kahtlustatava eest varjatuks, et takistada
tema poolt tdendite voimalikku moonutamist ning menetluse kulgemise ohustamist.''* Samas
kohtumaiiruses tugines Riigikohus ka EIK kohtuasjale Ovsjannikov vs. Eesti viidates, et
tagatud peab olema prokurdri ja kinnipeetava vordne kohtlemine, kuid see ei takista
prokurdril seadmast piiranguid kaitsjal ja kahtlustataval vajalikule teabele juurdepddsemiseks.
Oluline on, et seda tehakse vaid juhul, kui on tekkinud range vajadus tasakaalustada avalikke
huve.'"” Kolleegium viljendas seisukohta, et aus kohtumenetlus peab lihtuma poolte vdrdsuse
pohimottest ning pooltele tuleb anda voimalus kohtu siseveendumuse kujundamise
mojutamiseks, mis aga ei tdhenda, et vahistatavale tdenditele juurdepdisust keeldumist tuleks
alati kédsitada ausa menetluse pohimdtte rikkumisena. Poolte ebavdrdsusest ebaausa
kohtumenetluse ilminguna on pohjust rddkida alles juhul, kui tdenditele juurdepddsust
keeldumisega kaasnevaid raskusi kaitsediguse teostamisel pole tasakaalustatud ja
vahistatavalt endalt ning tema kaitsjalt on vdetud seetdttu tdhus ning reaalne voimalus
vahistamistaotluse argumente kummutada. Kohus tugines enda véidete tdestuseks EIK
praktikale, mis iitleb, et kahtlustust ja vahistamist toetavate tdendite sisu voib eeluurimise
tohusa labiviimise huvides teha kaitsjale ja vahistatavale teatavaks ka teisiti kui tdendeid
vahetult tutvustades. Uheks peamiseks vdimaluseks on kahtlustuse aluseks olevate tdendite
kiillaldane avamine vahistamistaotluses. Tdendite sisu avamine sellisel viisil peab toimuma
piisava konkreetsusastmega, et kaitsepoolel oleks voimalik esitada neile sisulisi vastuvditeid,
teisalt aga selliselt, et see ei kahjustaks nditeks toimetatavat kriminaalmenetlust voi teis(t)e

isiku(te) olulisi digusi.''®

"3 RKKKo 3-1-1-110-15, p 15.
"4 RKKKo (viide 113), p 12.

5 RKKKo (viide 113), p 12.

"6 RKKKo (viide 113), p 16-17.
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Et olla veelgi veenvam kasutas Riigikohus veel direktiivi sdtete siistemaatilist tdlgendamist
ning viitas ka direktiivi preambuli punktile 32, mille kohaselt v3ib riigisiseste digusaktide
alusel keelata direktiivis sétestatud juurdepédédsu kahtlustatavat voi siilidistatavat toetavale ja
siilistavale toendusmaterjalile, kui juurdepédédsuga voib kaasneda tdsine oht teise isiku elule voi
pohidigustele voi kui see on rangelt vajalik avaliku huvi kaitsmiseks. Samuti réhutas
Riigikohus direktiivi preambuli punkti 42 olulisust. Punkti kohaselt tuleb direktiivi sitteid,
mis vastavad EIOK-ga tagatud &igustele tdlgendada ja rakendada, selliselt, nagu neid
tolgendatakse EIK praktikas. Tuginedes kahele direktiivi preambuli punktile ning ldhtudes
direktiivi siistemaatilisest tolgendamisest, asus Riigikohus seisukohale, et direktiiv lubab
piirata kahtlustatava voi tema kaitsja juurdepédédsu tdenditele, mis on olulised vahistamise

seaduslikkuse tohusaks vaidlustamiseks.

Naib, et Riigikohtu rohuasetus {ihtib EIK senise kohtupraktikaga, mille kohaselt ei ole digus
tutvuda vahistamisemenetluses kahtlustuse aluseks olevate tdenditega absoluutne digus, mida
ei oleks voimalik tohusa kohtueelse menetluse huvides piirata. Selle valguses leiab kohus, et
direktiivi artiklit 7 1diget 1 tuleb mdista viisil, mis vdimaldab jitta kogutud tdendusteabe
kahtlustatavale vahistamismenetluses vahemalt osaliselt vahetult tutvustamata. Lugedes
kohtuotsust on néha, et valdavas osas toetus Riigikohus oma seisukohtade motiveerimisel
EIK kohtupraktikale, mis kirjutajas tekitas kiisimuse, et kas Riigikohus ei oleks pidanud
Euroopa Liidu digust tdlgendades siiski tuginema direktiivile ja mitte EIK praktikale? Selle

kiisimuse esitamine on digustatud kahest aspektist.

Esiteks on kahtlustatava &igus tutvuda kohtuasja materjalidega Euroopa Liidu oiguse
kohaldamisalas, mida véljendavad direktiivis sdtestatud miinimumeeskirjad. Siseriiklik digus
peab direktiivide miinimumeeskirju arvesse votma ning tdlgendama neid kooskolas EIK
praktikaga. Kuna direktiiv on vordlemisi uus oOigusmaastikul ning tihest vastust selle
tolgendamise kohta ei leia ka 21.02.2017 pédeva seisuga Euroopa Kohtu otsustest, ei ole
voimalik teada saada kuidas Euroopa Kohus direktiivi sétteid kohtuasjadele ligipddsemisega
seonduvalt kohaldab. See aga ei tdhenda, et direktiivi miinimumeeskirjad tuleks korvale jétta.
Vastupidi — ldhtuma peaks direktiivis sétestatust kui miinimumstandardist ning mitte igal
voimalikul juhul EIK praktikat aluseks votta. Seda pohjusel, et direktiiv annab Oigusele
tutvuda kohtuasja materjalidega autonoomse tdhenduse, mis voib senistest EIK standarditest

korgem olla.
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Teisalt on pdhjendatud direktiivile toetumine ka selle eesmaérgist ldhtuvalt, milleks on
menetlusdiguslike  tagatiste  harmoneerimine. Harmoneerimine tdhendab erinevate
oigussiisteemide ldhendamist iihtsetele ning {iiksikasjalikkudele standarditele vastastikuse
usalduse suurendamiseks. Harmoniseerimise eesmérgiks on vidhendada oOigussiisteemide
vahelisi erinevusi, kuid tema 1dppeesmirk ei ole neid kdrvaldada.''” Selleks tuleb uurida
riigisisese digusnormi vastavust Euroopa Liidu digusnormiga. Juhul kui riigisisese ja Euroopa
Liidu digusnormi vahel tekib vastuolu, tuleb esimene jitta kohaldamata. Euroopa Liidu
oiguse tolgendamise pddevus on ELTL artiklti 267 jargi Euroopa Kohtul tehes selle kohta
eelotsuse. 2014. aastal vastu voetud direktiiv ei vilista, et eelnevad kaitsedigust puudutavad
seisukohad saavad direktiivi valguses uue tdhenduse, sest direktiiv voib anda ulatuslikuma
kaitse. Tdsi kiill, kaitsediguse sisu saab hinnata ja kindlaks teha ka EIOK artikli 5 jirgi, ent
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 52 16ige 3 lause 2 jdrgi on liidul digus kehtestada
ulatuslikum kaitse, kui seda ndeb ette konventsioon. Kuna Riigikohus ei andnud eelotsuse
kiisimisega Euroopa Kohtule vdimalust direktiivi tdlgendamiseks, tuleks autori arvates
Riigikohtu véljendatud seisukohtadesse suhtuda kriitiliselt. Hetkel puudub kindel arusaam
sellest, kas digus teabele direktiivi artikkel 7 1dige 1 ndeb EIOK-st ulatuslikuma kaitse ette.
Kohtu késitlus on ainult iiks voimalikest lahendustest, aga see ei pruugi olla ainudige ning

vastavuses direktiivi mottega.''®

Kéesoleva t00 autor ei ndustu Riigikohtu pohjenduste ning nidgemusega direktiivi artikli 7
16ike 1 tdlgendusest, kuna kohtu arvates ei pea vahistamismenetluses kahtlustatavale alati
ning eranditult voimaldama vahetut juurdepédids vahistamiskiisimuse lahendamisel olulisele
teabele, mis aga autori arvates ei ole kooskodlas direktiiviga. Muuhulgas on Riigikohus otsust
tehes tuginenud suuremalt jaolt EIK seisukohtadele, mis on pdhjendamatu, kuna
miinimumeeskirjad tulevad direktiivist ning kohus peaks otsust tehes sellest ka ldhtuma.
Ehkki Riigikohtu nidgemus toetab tasakaalustavat ldhenemist kriminaalmenetluses, annavad
teisalt kohtu seisukohad modista, et prokuratuuril ei ole kohustust avaldada kaitsjale ja
kahtlustatavale koiki vahistamismenetluses viimase vastu kasutatud ning kogutud tdendeid.
Voib oletada, et vastupidine olukord muudaks kohtu arvates vahistamismenetluse, kui
kriminaalmenetluse tokendi ning efektiivse vahendi, kasutuks. Voi oleks selline tegevus

ohuks uurimisasutuse taktikalistele votetele ning mdjutaks kriminaalmenetlust iiletildiselt.

"7 A, Klip (viide 9), 1k 25.
"8 U. Lohmus (viide 105), 1k 427.
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Riigikohus on otsuses 3-1-1-110-15 teinud viiteid direktiivi preambuli punktidele 32 ja 42,
kuid t00 autori arvates on need asjakohatud ja kohus on eksinud nende sisustamisel.
Preambuli punkti 32 sOnastus sétestab jargmist: “Direktiivis sdtestatud juurdepddsu padevate
asutuste valduses olevatele tdendusmaterjalidele, mis toetavad kahtlustatavat voi siitidistatavat
isikut vOi on tema vastu, voib siseriiklike digusaktide alusel keelata, kui sellise juurdepddsuga
voib kasneda tdsine oht teise isiku elule vOi pohidigustele voi kui see on rangelt vajalik
olulise avaliku huvi kaitsmiseks”, (ingl k- access to the material evidence in the possession of
the competent authorities, whether for or against the suspect or accused person, as provided
for under this Directive, may be refused, in accordance with national law, where such access
may lead to a serious threat to the life or fundamental rights of another person or where
refusal of such access is strictly necessary to safeguard an important public interest).
Viidatud punkt on sisult sarnane direktiivi artiklile 7 16ikele 2 ning mis tuleb kohaldamisele
kui kohtueelne uurimine on Iopule viidud. Nimelt peab selle 16ike kohaselt litkmesriik andma
koikidele siitidistatavatele hoolimata sellest, kas nad on vahi all vdi mitte, diguse tutvuda
toimikuga. Padeval digusasutusel on digus keelata toimikus olevate teatavate materjalidega
tutvumist, kui see vOib seada ohtu teise isiku elu voi kahjustada tdsiselt menetlust ldbiviiva
riigi sisejulgeolekut.'"” Nii ei holma see aga autori arvates dokumente, millega soovitakse
vahistamise seaduslikkust vaidlustada ning mis on reguleeritud direktiivi artiklis 7 16ikes 1. Ei
ole dige samastada toendusmaterjalidele ligipddsu vahistamise seaduslikkuse vaidlustamiseks
vajaminevate dokumentidega. Need on teineteisest eraldiseisvad, omaette eesmérkidega ning

erinevates menetlusetappides kohalduvad.

Lisake eelnevale viitas Riigikohus kohtumaaruses ka direktiivi preambuli punktile 42. Selle
kohaselt tuleb direktiivi sitteid, mis vastavad EIOK-ga tagatud digustele, tdlgendada selliselt,
nagu neid tolgendatakse EIK praktikas. Kohtumééruses viidatakse EIK praktikale, mis on
kestvalt aktsepteerinud vOimalust jéitta vahistamismenetluses soltuvalt asjaoludest osa
siiiistavast tdendusteabest kahtlustatava ja tema kaitsja eest varjatuks.'”” On voimalik, et
samamoodi sisustaks EIK ka informatsioonidiguse direktiivi sitteid, kuid nagu juba ennist sai
oeldud, ei ole direktiivi lilevotmisest alates Euroopa Kohus artiklit 7 veel tdlgendanud. Seega
on autori arvates meelevaldne Riigikohtu seisukoht, et nimetatud artikli tdlgendamisel ei
tekkinud kolleegiumil kummutamata kahtlusi ning sellest tulenevalt ei ndhtud vajadust
Euroopa Kohtult eelotsust kiisida, kuna tegemist ei ole acte clair vdi acte éclaré normiga.

Sisuliselt on jddnud kaitsediguse tagamise kohapealt oluline vélja selgitamata — nimelt see,

9 Oigus teabele direktiivi ettepanek (viide 41), 1k 9.
120 RKKKo (viide 113), p 15.1.
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kas informatsioonidiguse direktiivi artikkel 7 1dige 1 nieb ette ulatuslikuma kaitse kui EIOK

ning kuidas tuleks nimetatud artiklit mdista ja sisustada.

T606 autori arvates kannab direktiiv endas olulist funktsiooni, mis iihildab omavahel erinevad
menetluslikud printsiibid. Vottes arvesse Strasbourgi tdlgendust voistlevast menetlusest ning
arusaama poolte vordsuse pohimdttest on kaitsjale antud juba kohtueelses menetluses digus
tutvuda kriminaalasja materjalidega. Kontrollides kuriteokahtlust tdendavate materjalide
Oiguspdrasust juba vahistamismenetluses, annab see eelkdige voimaluse kindlaks teha, kas
vabaduse votmiseks on {iildse alust. Tolgendades direktiivi 2012/13/EL ajendatuna senistest
EIK seisukohtadest, ei aita see kaasa progressile, mida iihiste miinimumnoduete
kehtestamisega seoses Oigusega saada kriminaalmenetluses teavet saavutada taheti. Sellisel
juhul tuleb hoopiski tddeda, et mingeid arenguid ei ole toimunud ning kaitsediguse

probleemid on jdtkuvalt paevakorras.

To606 kirjutaja arvamuse kohaselt ei ole suutnud direktiivi iillast eesmérki edasi viia ka Eesti
siseriiklik oigus, kuna kohtueelses menetluses kaitsja juurdepddsu probleem kriminaalasja
materjalidele KrMS § 34' néol on ebadnnestunud, sest see ei sisalda direktiivis sétestatud
noudeid. Eesti riigisisene menetlusdigus praegusel kujul on t66 autori arvates vastuolus
direktiiviga. Seda pdhjusel, et kriminaalmenetluse seadustik endiselt voimaldab jitta
vahistamise aluseks olevad tdendid tdielikult varjatuks kaitsja eest ehk teisisonu voimaldab
KrMS § 34! laiaulatuslikku materjalide piiramist. See aga ei tiida direktiivi ning menetluse
voistlevuse ja poolte vordse kohtlemise pohimdtte eesmaérki, mis kahtlustatavale enda diguste
maksmapanekuks ning kaitsediguse tagamiseks on vajalikud. Vahistamise seaduslikkuse
kontrollimise seisukohalt on viga oluline, et isik saaks ligi vaidlustamiseks vajaminevatele
ning olulistele dokumentidele. See on ka iiks menetluse efektiivsuse tagajaid. Praegu on
siseriiklikult olukord, kus kaitsedigust on voimalik nullini redusteerida, kuid sellist seisukohta

ei toeta ei direktiiv ega ka EIK kohtupraktika'?'.

121 vt 1ihemalt EIKo 06.04.2009, Moiseyev vs Venemaa, p 220.
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3. Oigus tutvuda jilitustoimingu materjalidega kohtueelse menetluse

Iopuleviimisel Eesti kriminaalmenetluses

Kéesolev peatiikk keskendub kahtlustatava ja siilidistatava digusele tutvuda jélitustoimingu
materjalidega kohtueelse menetluse 10puleviimisel. Peamiseks ajendiks, mis tingis kirjutamise
jélitustoimingute materjalidega tutvumisest sai sellekohane diskussioon praktiseerivate
advokaatide seas, kes pigem negatiivse alatooniga litlevad, et prokurdrid on varmad kaitsjate
eest varjama jélitustegevuse kdigus kogutud materjale. Selline tegevuse voib kahtlustatava ja
siiidistatava jaoks kaasa tuua nende pdhidiguste pohjendamatu piiramise ning niitab
riigivdoimu omavoli pohjendamatut tegutsemist. Ehkki jilitustoimingute vOtmesdnaks on
“salajasus”, ei tohi riik korvale hiilida kohustusest tagada menetluse iildine diglus ning isiku
kaitsedigus. Kuna jélitustoimingute avaldamine seondub tihedalt isiku teabe saamise digusega
kriminaalmenetluses, on sel teemal peatumine tulenevalt t60 pealkirjast igati asjakohane.
Teisel poolt késitleb t66 autor jilitustoimingutesse puutuvat kéesolevas to0s, sest
jélitustoimingute avaldamise vaidlused ei ole 10ppenud tdnaseni, mis viitab asjaolule, et

tegemist on problemaatilise teemaga.

3.1. Kahtlustatava ja Kkaitsja vajadus tutvuda jilitustoimingu materjalidega vs

jalitustoimingu salajasus

Demokraatliku riigi tegutsemise iiheks aluspohimdtteks peetakse tegevuste labipaistvust, kuid
samas ollakse arvamusel, et riigi julgeoleku tagamiseks on teatud juhtudel vajalik tegutseda
varjatult. Diskussioon jélitustegevuse vajalikkusest ulatub juba viga ammusesse aega. Selle
toestuseks on nditeks EIK 1978. aasta lahend, milles kohus andis selgelt moista, et vaatamata
sellele, et kodanike salajane jdlitustegevus on iseloomulik politseiriigile, on teatud erandlikel
juhtudel jélitustegevus demokraatlikus iihiskonnas lubatud, st kuritegude ennetamiseks ja
julgeoleku tagamiseks. Euroopa Inimdiguste Kohus peab jilitustegevust EIOK jirgi
lubatavaks {liksnes ulatuses, milles see on héddavajalik demokraatlike institutsioonide
kaitseks.'** Kohtu arvamusele leiab toetust ka diguskirjandusest. Nimelt on A. Ashworth
argumenteerinud selle iile, kas politseil peaks olema lubatud kasutada eksitavaid tegevusi,
mille hulka kuuluvad ka jilitustegevuse meetodid. Ehkki inimeste kooseksisteerimise ja
suhtluse iildaluseks on tderddkimise kohustus, jouab A. Ashworth tulemuseni, et varjatud

politseitegevus, olles iildiselt ebadige, on diguskaitses siiski digustatud avaliku huviga raskete

12 EIKo 06.09.1978, Klass ja teised vs Saksamaa, p 42, 48.
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kuritegude #rahoidmiseks ja uurimiseks.'? Sisuliselt rajaneb samadele pdhimdtetele ka
tanapdeva demokraatlik Oiguskord. Tanapédeva iihiskonda dhvardavad ohud on ajaga
muutunud mitmekesisemaks ja keerulisemaks, mis hdlmavad endas paljusid eluvaldkondi. Et
planeerida voitlust riigi julgeolekut, pohiseaduslikku korda ning avalikku korda dhvardavate
ohtudega ning viia tohusalt 1dbi kriminaalmenetlust on vajalik koguda infot. Nimetatud
asjaolud on kujunenud peamisteks pdhjusteks, millele toetudes pohjendatakse jilitus- ja
julgeolekuteasutuste vajalikkust ning neile seadusega pandud iilesannete tdhtsust. Julgeoleku
eest vastutavate institutsioonide t60s ndhakse Idppkokkuvdttes riigi toimimise ja
demokraatlikult reguleeritud kooselu tagatist. '** Eeltoodu on tunnistus sellest, et
jélitustegevus on demokraatlikust Oiguskorras kuritegevuse vastase tegevuse lahutamatu

osa.'”

Jalitustoimingu pohieesmairgiks voib pidada vdimaluste loomist tdendite kogumiseks. See
tOstatas juba ammu aega tagasi diskussioon ka jdlitusteabe toenduslikule tasandile “tdstmise”
vajalikkusest ja voimalikkusest. Politseiringkondades Oigustati seda vajadusega vodidelda
mojusamalt {iha kasvava kuritegevusega. Vastuargumendid protsessuaalsete tagatiste
eiramise, toendite kontrollimise raskuse ja muu sellise kohta olid pikka aega tdnu inimdiguste
esiletdostmisele kiillalt kaalukad. Olukord muutus aga organiseeritud kuritegevuse levikuga.
Umbes 1980. aastate 10pust alates hakati sdlmima sotsiaalseid kokkuleppeid, et pidurdada
organiseeritud kuritegevust. Sellega iihtlasi hakkas ka jélituslike meetme kasutamine omama

tdendi vaartust juhul, kui meetme kasutamisel jargiti kindlaid ndudeid.'*

Toendamise temaatikat on kohtumenetluses peetud iiheks kesksemaiks, tulenevalt todemusest,
et kohtumenetluse esemeks olev minevikusiindmus ei saa {ildjuhul olla kohtumenetluses
vahetult tajutav, vaid iiksnes 1ibi minevikusiindmuste kajastavate tdendite.'”” Kohtumenetluse
iiks ja esmane eesmirk on selgitada vélja tdde ja tdendamine on selle eesmérgi saavutamise
vahend.'”® Seega peaks tdendamise eesmirgiks olema kohtu veendumuse kujundamine.
Kohtu veendumust tdendamiseseme asjaolude olemasolust saab kujundada prokuratuur ning

asjaolude puudumist kahtlustatav voi siilidistatav ning tema kaitsja. Toendamisesemesse

123 A. Ashworth. Should the police be allowed to use deceptive practices? Law Quarterly Review, Vol 114
(1998), 1k 26.

124 Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn 2008, 1k 10. —
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri 2007. aasta_tegevuse ylevaade.pdf (17.03.2017).
125 E. Kergandberg jt. Kriminaalmenetlus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2004, 1k 67.

126 E. Kergandberg. Organiseeritud kuritegevus ja jilituslikud erimeetmed: Operatiiv-jilitustegevuse eelndust
ajendatud kirjutis. -— Juridica 1993/6, 1k 132-133.

27E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Juura: Tallinn 2006, 1k 157.

122 M. Rosentau. Tdendamine teadmise standardmudelis. Juridica 2001/3, 1k 202.
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kuuluvate asjaolude tuvastamine toimub kriminaalmenetluses spetsiifiliste vahendite abil,

mida nimetatakse tdendeiks.'>’

Mandri-Euroopa diguskultuuris, kuhu kuulub ka Eesti, on siilidistatava siitidismoistmiseks
vajalik tema siiii toendada toenditega. See annab tdestust selles, et kohtumenetluses on
tdenditel ddrmiselt tdhtis roll, kuna just tdendid voi nende puudumine aitavad kohtul otsust
teha. Vastavalt siititeomenetlusdiguse iildpohimotetele on isikule etteheidetud siiliteo puhul
tdendamiskoormus riigil ning siilituse presumptsiooni iildpohimotte jérgi ei pea siilidistatav
enda siiiitust tdendama."*® Eesti kohtueelses menetluses prokurdril koos uurimisasutusega
kohustus vilja selgitada isikut stilistavad kui ka Oigustavad asjaolud. Sellest tulenevalt on
uurimisasutuse ja prokuratuuri parusmaa koguda tdendusteavet. Kogutud tdenditega peab
prokurdr veenma kohut nii selles, et tdendid on kogutud seaduslikult, kui ka selles, et need on

piisavad kohtualuse siitidimdistmiseks.

Tulenevalt kohtueelse menetluse vaba kujundamise pShimdttest voivad uurimisasutused ja
prokuratuur kasutada koiki seadusega lubatud toiminguid, mis on vajalikud tdendusteabe
kogumiseks."*! Nii kogubki prokurdr tdendeid toimingutega, mida vdib iildistavalt nimetada
menetlustoiminguteks. °> Eelnev annab autori arvates prokurdrile piisavalt laialdased
valikuvoimalused otsustamaks, kuidas ja mis viise kriminaalasjas lahendini joudmiseks
kasutada. Prokuroril on voimalik kasutada kahtlustatava suhtes erinevaid sunnimeetmeid, teda
kinni pidada, l&dbi otsida ja teha muid uurimistoiminguid. Lisaks nédeb seadusandlus
prokurdrile kriminaalasja lahendamisel ette iihe vOimalusena koguda wvajalikku teavet

jélitustoimingute teostamisega ning selle kdigus kogutud teavet kohtumenetluses ka kasutada.

Pidades silmas jélitustoimingu enda olemust, milleks on informatsiooni kogumine, mis toob
kaasa isiku digustesse ja vabadustesse sekkumise ilma isiku teadmata, voib Oelda, et tegemist
on teabe varjatud kogumisega.'* Seepirast peetakse jilitustegevuse ka iiheks pohidigusi enim
riivavaks toiminguks, mis pohidiguste vaatenurgast vaadatuna on peamiselt kahesuunaline.
Esmalt on selleks jélitustegevuse salajasus, mille tottu ei saa isik enda pohidiguste riivest

teada. Teadmatus jdtab isiku ilma voimalusest vaidlustada pohjustatud riive lubatavuse ja

129 E. Kergandberg, M. Sillaots (viide 127), Ik 167.

B0 RKKKo 3-1-1-70-11, p 18.1.

BIR. Opik. Kriminalistikaline taktika ja tehnoloogia I. Sisekaitseakadeemia 2008, 1k 5. -
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/16028/9789985671566.pdf?sequence=1&isAllowed=y (18.04.2017).
32U, Kriiger. Kriminaalmenetlus: tdendamine kohtueelses menetluses. Sisekaitseakadeemia 2006, 1k 13. -
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/16008/9789985671467 .pdf?sequence=1&isAllowed=y (18.04.2017).
133 Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade (viide 122), Ik 11; RKKKo 3-1-1-158-05 p 9.
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proportsionaalsuse ja vélistab seega jdlitusaluse isiku kohtusse podrdumise diguse voimaluse

realiseerimise. Teisalt piirab jalitustoiming isiku konkreetset pShidigust.'*

Lisaks sellele, et pohiseadusliku korra tagamise, sealhulgas terrorismi, riigireetmise ja teiste
ohtlike kuritegude avastamise ja tokestamise eesmérgil voib isikute pohidigusi pohjendatud
juhtudel ja kooskdlas seadusega riivata, peetakse demokraatliku Oiguskorra iiheks
iseloomulikuks tunnuseks arvestada ning aktsepteerida isikule kuuluvate oOigustega. Oma
salajasuse ning varjatud olemuse tdttu kaasnevad jdlitustegevusega olulised isikuvabaduste
riived. *° Kui iiheltpoolt on jilitustegevuse labiviimisel riigi kohustuseks kuritegude
voimalikult efektiivsete ressurssidega avastamine ja tdendamine, siis sealjuures peab riik
arvestama ka isikute EIOK-st tulenevate digustega ning kaitsma isikut riigivdimu omavoli
eest. Seetdttu on riigil vaja tagada tasakaal riigi sisemise ja vilise rahu vahel ning saavutada
tasakaalupunkt jélitustegevusega kaasnevate isiku pohidiguste ulatusliku riivete vahel parimal
voimalikul moel."*® PShidiguste ja pdhiseadusliku korra kaitset ei tohi omavahel vastandada
ega iiht eelistada teisele. Tegemist on teineteist tdiendavate vaartustega, mis vajavad kindlat ja

selget digusraamistikku, mis teadvustaks oma rolli pShidiguste kaitsjana.'?’

Demokraatliku digusriigi tegutsemise liheks aluspdhimdtteks peetakse tegevuste ldbipaistvust
ning kontrollitavust avalikkuse poolt. Jélitustoimingute teostamises viljendub riigi
ebatraditsiooniline tegevus, mis riivab isikute pohidigusi ja mis voib ldbiviidud
jélitustoimingute olemusest, kestusest ja kogutud teabe sisust ja hulgast osutuda &armiselt
intensiivseks. Seepérast on diguskirjanduses asutud seisukohale, et ainuiiksi jdlitustoimingute
lubatavuse, eelduste ja korra sdtestamisest seadusega ei piisa, sest asjakohane ja arusaadav
oigus ei paku kaitset iseenesest, vaid selleks on vaja kittesaadavat ja efektiivset
menetluskorda, Oigusrakendust ja institutsionaalset katet juhul, kui omavoli peaks aset

leidma.'®

Euroopa Inimdiguste Kohus on mitmes enda lahendis rohutanud, et olukorras, kus
téditevvoimu teostatakse salaja, on omavoli voimalus ilmne ja et see voib 10ppastmes ohustada

demokraatiat tervikuna.'* Sellest tulenevalt on EIK praktikas olulisel kohal jélitustoimingute

34 E. Kergandberg, M. Sillaots (viide 127), Ik 310-311.

135 Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade (viide 124), Ik 10.

136 M. Kruusamie, T. Reinthal. Jilitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis. Kohtupraktika analiiiis. Tartus 2013,
1k 4. — http://www.riigikohus.ee/vfs/1503/6 Lisa 5_Jalitustegevuse analuus.pdf (18.04.2017).

137 A. Lott. PShiseadusliku korra kaitseks teostatav jilitustegevus Eestis. Analiiiis. Tartu 2015, 1k 4. —
http://www.riigikohus.ee/vfs/1906/PKK%20j%E4litustegevuse%20anal%FC%FCs.pdf (18.04.2017).

138 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn 2004, 1k 291.

B9 EIK 06.09.1978, Klass jt vs Saksamaa, p 56; EIKo 18.05.2010, Kennedy vs Uhendkuningriik, p 167.
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iile teostatava jdrelevalve regulatsiooni hindamine. Jarelevalve hindamisel ldhtub EIK
regulatsiooni vastavusest konventsioonile, kontrollib piirangu vajalikkuse tingimuse vastavust

demokraatlikus iihiskonnas vdi lahtub digusest tShusale menetlusele enda kaitseks.'*?

Tagades EIOK-st tulenevate kohustuste tiitmise ndeb EIK ette iihe abinduna riigisisese

teavitamise  kohustuse. '*!

Euroopa  Inimdiguste Kohus on jilitustoimingutest
teavitamiskohustuse tuletanud EIOK artiklist 8. Nimetatud artikkel sdtestab diguse era- ja
perekonnaelu ning kodu ja sonumite saladuse puutumatusele. Sama artikli teise 16ike kohaselt
ei sekku ametivoimud nimetatud diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui
see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse voi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi
kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks. Euroopa inimdiguste Kohus on selgitanud EIOK
artikliga 8 seonduvalt jélitustegevuse olemust ja sellega kaasnevate pdhidiguste riive ulatust

ja piire, hoidmaks dra meelevaldust ning vdimu kuritarvitamist.'*

Kohtu hinnangul mahuvad
EIOK artikli 8 kaitsealasse eraclu puudutavate andmete kogumine, siilitamine ja
kasutamine. '* Juhul kui jélitustoiming jaib isikule teadmata ning ta ei saa seetdttu
jélitustegevuse seaduslikkust vaidlustada, muudab see EIOK artikli 8 suures ulatuses
sisutiihjaks. '** Samuti on jélitustoimingutest teavitamine tihedalt seotud isiku &igusega
kasutada oiguskaitsevahendeid, mistottu tuleb tagada efektiivne garantii selleks, et véltida
oiguskaitseorganite omavoli, mis teatud juhtudel jdlitustoimingute teostamisega kaasneda

vOib.

Lisaks jélitustoimingutest teavitamisele, tuleb isikule anda vdimalus ka jilitustoiminguga
kogutud andmetega tutvumiseks. Jalitustoimingu kdigus kogutud andmetega tutvumise digus
on tihedalt seotud digusega diglasele menetlusele. Ehkki erinevad rahvusvahelisi inimdigusi
kisitlevad Oigusaktid ei kehtesta selgesonalist nduet tdenditele juurdepddsu andmiseks enne

kohtumenetlust, on see tuletatav EIOK artiklist 6.

Esmalt viitab teabe saamise digusele ja iihtlasi ka vajadusele EIOK artikkel 6 18ige 3 punkt a,

mis sétestab, et iga kuriteos siilidistatav peab saama viivitamata talle arusaadavas keeles

140 Oiguskantsleri ettepanek nr 12. Tallinn 17.05.2011, 1k 16-17. —
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri ettepanek nr 23 riigikogule kr
msrs_ss 25 prim_kooskola ps-ga.pdf (12.04.2017).

1 Oiguskantsleri ettepanek nr 12 (viide 140), 1k 17.

2 M. Kruusamie, T. Reinthal (viide 136), 1k 11.

3 EIKo 26.03.1987, Leander vs. Rootsi, p 48; EIKo 16.02.2000, Amann vs. Sveits, p 69; EIKo 4.05.2000,
Rotaru vs. Rumeenia, p 46.

" EIKo0 06.09.1978, Klass ja teised vs Saksamaa, p 58.
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iiksikasjalikku teavet tema vastu esitatud siitidistuse iseloomust ja alustest. SOnakasutus
“vilvitamata” tdhendab, et isikule tuleb tagada viidatud artiklis sdtestatud Oigused enne
kohtumenetlust. Samuti loetakse nimetatud artiklist tulenev ndue tdidetuks, kui isikule
kirjeldatakse kuriteoga seonduvaid tegusid, sh antakse teada vdidetava kuriteo toimepanemise

45 Eelnevast ulatuslikuma juurdepéisu teabele annab EIOK artikkel 6 15ige 3

aeg ja koht.
punkt b andes kahtlustatavale piisavalt aecga ja vOimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks.
“Piisavad voimalused” peavad sisaldama juurdepddsu dokumentidele ja toenditele, mis aitab

siiiidistataval ja tema kaitsjal kaitsedigust teostada.'*°

Ehkki EIOK artikkel 6 hdlmab paljusid pshimétteid ja diguseid, mida ausa digusemdistmise
kontekstis jargima peab, ei tulene autori arvates mitte neist kdigist digustest konkreetseid
noudeid kahtlustatavale ja kaitsjale kogutud tdendusmaterjali ning asjaomaste dokumentide
avaldamiseks. Kahtlustatava ning siiiidistatava seisukohalt vaadatuna niib, et kdige enam on
toimiku tutvumise ning kaitsediguse teostamisega seotus mairgatav Oiguste puhul, mis

puudutavad poolte vordsuse ning kohtumenetluse voistlevuse pohimaotet.

Poolte vordsuse pdhiméte eelduseks on poolte vahel diglase tasakaalu saavutamine.'*’ Sona
“ydrdsus” viitab komparatiivsele tunnusele, mis eeldab vordlemist. '*® Kahtlustatava ja
siiidistatava kontekstis tuleb vorrelda vastaspoole kohtlemist, et teha kindlaks ega
siiiidistatavat ei ole asetatud halvemasse olukorda vdrreldes vastaspoolega.'*® Kiisimusele, kas
poolte vordsuse ndue kehtib kriminaalmenetluses absoluutsena, tuleb vastata eitavalt. Selle
madrab dra siitidistaja positsioon, kellele kriminaalmenetluse olemusest tingituna on antud
rohkem menetluslikke voimalusi kui seda on kahtlustataval ja kaitsjal. Peamiselt seondub see
prokurdri kohustusega selgitada vélja isiku poolt ja vastu kdivad asjaolud, mille tditmisel
toetab tema tegevust kohtueelses menetluses politsei koos teiste jdlitusasutustega, kelle
kdsutuses on markmisvéirsed tehnilised vahendid kuritegude avastamiseks. Eelnev muidugi
el tdhenda, et prokurorile ning kahtlustatavale ei peaks olema tagatud kriminaalmenetluses
vordseid voimalusi. Vastupidi — need tuleb ilmtingimata tagada, aga vordsed voimalused ei

tahenda vordseid diguseid, vaid nende tasakaalustamist sdltuvalt menetlusrollist.'™

143 J. D. Jackson, S. J. Summers. The internationalisation of criminal evidence: beyond the common law and
civil law traditions. Cambridge: Cambridge University Press 2012, 1k 295-298.

146 5. D. Jackson, S. J. Summers (viide 145), k 298.

7C. Ovey, R. White. The European Convention on Human Rights. Fourth edition. New York: Oxford
Univercity Press 2006, 1k 176.

148 S Trechsel. Human Rights in Criminal Proceedings. New York: Oxford University Press 2005, p 82.

149°S. Trechsel (viide 148), Ik 85.

50M. Sillaots. Kaitsja voimalikust rollist ja seisundist Eesti tulevases kriminaalmenetluses. - Juridica 2000/2, 1k
83.
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Menetlusrollide moju kahtlustatava ja siitidistaja vordsete voimaluste osas viljendub autori
arvates eriti ilmekalt jélitustegevuse kontekstis. Seda peamiselt seetdttu, et vordsete
voimaluste andmisest sdltub kriminaalmenetluses tehtav 16plik otsus, milleks tildjuhul on kas
siiidimoistev voi oigeksmoistev kohtuotsus (monel juhul ka kriminaalmenetluse 10petamise
madrus). Oma otsuse kujundab kohus vdi prokuratuur'™' kriminaalmenetluses tuvastatud
asjaolude pdhjal. Seega on kaitsediguse seisukohalt oluline, et kaitsjale ja kahtlustatavale
antakse voOimalus prokurdri esitatud tdoenditele ning seisukohtadele vastu vaielda ja neid
vaidlustada. See saab voimalikuks, kui prokurdri ning tema vastaspoole vahel tagatakse
tasakaal, mis viljendub kahtlustatavale ja kaitsjale teabe andmises, millega nimetatud isikutel
on voimalik tutvuda ning tulenevalt vajadusest kommenteerida teise poole esitatud tdendeid.
Oiguskirjanduses ollakse seisukohal, et kaitsjal peab olema juurdepdis nendele vahenditele,
mis annavad sliidistatavale vdimaluse tutvuda jilitustoimingute tulemusel kogutud

materjalidega ning seda kogu menetluse kiigus eesmirgiga valmistada ette kaitse.'*>

Lisaks kuulub ausa kohtumenetluse pohimétte hulka veel ka digus voistlevale menetlusele.
Mitmes lahendis on EIK sisustanud pdhimdtet jargnevalt: “Oigus vdistlevale
kohtumenetlusele tdhendab kriminaalasjas nii siilidistajapoole ja kaitsjapoole voimalust teada
ja kommenteerida koiki tdendeid ning tdhelepanekuid, mis on esitanud ja teinud
vastaspool.”'> Vdistlevuse pdhimédte kohaldub kdikidele vastaspoole esitatud materjalidele.
See tdhendab, et ei ole vahet, kas materjal puudutab diguslikke argumente, faktide tuvastamist
voi taotlusi menetluskiisimustes.'>* Sealhulgas on pShimdttega hdlmatud ka jalitustoimingute
materjalide tutvustamine kahtlustatavale ja tema kaitsjale. Samuti on vodistlevuse pdhimdte
seotud drakuulamisdigusega (ingl k: the right to be heard). Arakuulamisdigus tagab
kahtlustatavale ja siitidistatavale kindluse, et {ihtegi isiku kahjuks tehtavat otsust ei voeta
vastu, kui eelnevalt ei ole puudutatud isikule antud vdimalust avaldada oma arvamust
lahendatava kiisimuse osas. Muu hulgas seisneb drakuulamisdiguses ka kohtu kohustuses
votta arvesse kaitsjapoole seisukohti ja taotlusi, mis on vdistleva menetluse seisukohalt

olulise tahtsusega.'>’

Jalitustoimingutega kogutud materjalid maéngivad olulist rolli kohtu siseveendumuse
kujundamisel ning on iihtlasi ka méédravaks 1opliku kohtutosuse tegemisel. Seetdttu on oluline

markida, mis ajahetkel peab kahtlustatavale ja siilidistatavale ning tema kaitsjale

! Teatud juhtudel otsustab kriminaalastja 13petamise otsustab prokuratuur.

152 J. D. Jackson, S. J. Summers (viide 146), 1k 298.

153 EIKo 3.02.2004, Laukkanen ja Manninen vs. Soome, p 34; EIKo 20.02.1996, Vermeulen vs. Belgia, p 33.
4 EIKo 19.12.1989, Kamasinski vs. Austria, p 102.

135S, Trechsel (viide 148), Ik 91.
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jélitustoimingute kiigus kogutud teavet tutvustama. Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikkel 6 10ige 1 lause 1 sdtestab, et igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale
esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamise korral digus ausale ja avalikule kohtumenetlusele
moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemdistmise
volitustega institutsioonis. Seega on ausa kohtumenetluse pohimdte seatud soltuvusse
siiiidistuse esitamise hetkega. Euroopa Inimdiguste Kohus on EIOK artikkel 6 1diget 1
madratlenud kui padeva asutuse teadet selle kohta, et isik on toime pannud kuriteo' voi
muud toimingut, mis eeldab sellise kahtluse olemasolu ning samuti mdjutab oluliselt
kahtlustatava olukorda "°’ . Kriminaalmenetlus mdjutab oluliselt isiku olukorda, kui
ametivoimud rakendavad isiku suhtes eksisteeriva kuriteokahtluse kohta toendite kogumiseks
meetmeid. '*® Eeltoodust jireldub, et ausa kohtumenetluse printsiip ei kohaldu ainult
kohtumenetluses, vaid laieneb ka kohtueeclsele menetlusele. Seetdttu on relevantne ausa
kohtumenetluse nduete tditmine enne asja kohtusse saatmist, kuna nende mittetditmine seab

kahtluse alla kohtumenetluse aususe.

Euroopa Inimdiguste Kohus on mitmes lahendis tunnistanud, et kriminaaluurimine tuleb 14bi
viia tohusalt, mis voib teatud juhtudel tdhendada, et osa kogutud teabest tuleb hoida salajas
viltimaks kahtlusaluse omavolilist tdendite hivitamist ning digusemdistmise kahjustamist. '>°
Toenditele juurdepddsu andmata jidtmine on lubatud vaid erandjuhtudel. Igas
kriminaalmenetluses voivad esineda konkureerivad huvid nagu néiteks riigi julgeolek, vajadus
kaitsta kéttemaksu eest tunnistajaid voi hoida saladuses kuriteo uurimise meetodeid, mida
peab kaalukuse poolest vordlema siilidistatava digustega. Mones asjas voib osutuda vajalikuks
varjata kaitsjapoole eest teatud tdendeid, kaitsmaks teise isiku pohidigusi voi tagamaks olulist
avalikku huvi. Siiski on lubatavad vaid sellised kaitsedigust piiravad meetmed, mis on EIOK
artikli 6 16ike 1 kohaselt valtimatult vajalikud. Enamgi veel, tagamaks siitidistatavale ausat

menetlust peavad koik kaitsjapoole raskused, mis on tekitatud tema oOiguste piiramisega,

olema piisavalt tasakaalustatud kohtu poolt jirgitavate protseduuridega.'®’

Muu hulgas on EIK juhtinud tdhelepanu asjaolule, et tema roll ei ole hinnata mitte varjatud

toendi avaldamise vajadust, mis on siseriikliku kohtu padevuses, vaid avaldamata jatmise

36 EIKo0 27.02.1980, Deweer vs. Belgia, p 46.

57T EIKo0 20.01.2004, Kangasluoma vs. Soome, p 26.

8 EIKo 18.01.2007, Subinski v. Sloveenia, p 65.

199 EIKo 4.01.2012, Dincer Giil vs Saksamaa; EIKo 13.02.2001, Garcia Alva vs. Saksamaa, p 42.
0 EIKo 16.02.2000, Rowe ja Davis vs. Uhendkuningriik, p 61.
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otsustamise protseduuri veendumaks, et see on kooskdlas voistleva menetluse ja relvade

vordsuse nduetega ning tagab siiiidistatava huve.'®!

Euroopa Inimdiguste Kohus on andnud madista, et juhul kui jélitustegevuse kédigus kogutud
toendid jdetakse kaitsjapoolele avaldamata, tuleb juurdepddsu otsustamisel kaaluda
kahtlustatava huve ja avalikke huve.'®® Kohtuasjas Jasper vs Uhendkuningriik pidi kohus
tuvastama, kas asjaolu, et kaitsjale ei voOimaldatud juurdepddsu stiiidistuse koigile
materjalidele avaliku huvi kaalutlustest tulenevalt, pdhjustas EIOK artikkel 6 15ike 1 ja 15ike
3 punktide b ja d rikkumise. Kaitsja ei olnud teadlik tdendite sisust ega isegi sellest, millistest
toenditest jutt kdib. Sellele vaatamata teavitati kaitsjat prokurdri esitatud taotlusest jétta
avaliku huvi kaalutlustest tulenevalt materjalid avaldamata ning kaitsja sai esitada asja
arutavale kohtunikule endapoolse kaitseversiooni. Otsuse mitte avaldada materjale avaliku
huvi kaitseks tegi kohus pédrast seda, kui oli uurinud koiki avaldamata jidetud tdendeid ning

kuulanud &ra kaitsja versiooni juhtunust.

Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et materjalide avaldamata jatmisega ei rikutud poolte
vordsuse ega voistleva kohtumenetluse pohimotet, kuna kaitsjapoolt hoiti kursis ja voimaldati
esitada taotlusi ning osaleda otsustusprotsessis nii palju kui vdimalik.'®® Samuti réhutas EIK,
et apellatsioonikohus oli ex parte kohtuistungi protokolli alusel leidnud, et asja arutanud
esimese asme kohtunik oli vdga hoolikas oma veendumuse kujundamisel ja uurimisel, kas
materjal oli relevantne vdi vdis osutada relevantseks talle teatud kaitseversiooni suhtes.'®
Teise pohjusena, mis vilistas EIK jaoks diglase kohtumenetluse rikkumise, td1 kohus vilja, et
materjalide avaldamise vajadust hindas kogu aeg asja arutav kohtunik, mis moodustab
omaette iihe olulise tagatise. Kohtunik oli teadlik kdikidest tdenditest ja asja detailidest ning
oli vdimeline hindama avaldamata jéetud teabe asjakohasust nii enne asja arutamist kui ka

selle toimumise ajal.'®’

Vastupidiselt eelmisele lahendile pidi kohtuasjas Rowe ja Davis vs Uhendkuningriik kohus
tunnistama EIOK artikkel 6 1dike 1 rikkumist. EIK asus seisukohale, et avaldamist oleks
pidanud otsustama esimese astme kohtunik, kes tegi asjas esmasotsuse. Peamine pdhjus, miks
EIK tuvastas konventsiooni rikkumise, seisnes selles, et isikutele jdeti avalikustamata

materjal, mis tegelikkuses oli kaitsediguse seisukohalt siilidistatava jaoks relevantne. Kohus

I EIKo0 16.02.2000, Jasper vs. Uhendkuningriik, p 53.
12 EIKo (viide 161), p 53.
' EIKo (viide 161), p 55.
' EIKo (viide 161), p 56.
15 EIKo (viide 161), p 56.
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markis, et tdendite avaldamise otsustamisel aset leidnud protseduur ei olnud piisav
heastamaks tekkinud ebadiglust, mis tekkis kohtupoolsest puudulikust jarelevalvest salastatud
teabe osas. ' Teisisdnu ei olnud EIK arvates tdendite avaldamise protseduur
apellatsioonikohtus piisav, et lugeda tdidetuks ausa kohtumenetluse nodudeid. Erinevalt
apellatsioonikohtust oli esimese astme kohus nédinud tunnistajad iitlusi andmas ning oli teadlik
asja koige pisematest detailidest ja oleks olnud vdimeline jooksvalt hindama asjakohaste
materjalide kohaldamise vajalikkust. Kohtu arvates vois esimeses kohtuastmes toimunu
avaldada moju apellatsioonikohtu liikmetele, kes oma arusaama kujundamisel avaldamata
materjalide osas voisid olla teatud soltuvuses esimese astme kohtus toimunust. Euroopa
Inimdiguste Kohus andis mdista, et materjalide avaldamise oleks pidanud otsustama esimese
astme kohtunik, kellel oli vdimalik jdlgida materjalide avalikustamise vajadust kogu
kohtuprotsessi jooksul ning hinnata avaldamata tdendite tihtsust, kui need esilekerkivad.'®’
Lisaks eelnevale on kohus andnud moista, et menetlus, milles prokurdr ise otsustab
materjalide avaldamise kaitsjale ning kaalub avaliku huvi olemasolu, mis voib tingida
materjalide tutvustamata jitmise kaitsjale, ei ole kooskdlas EIOK artiklist 6 sitestatud diglase

kohtumenetluse nduetega.'®®

Kokkuvatlikult voib 6elda, et kohtumenetluse voistlevuse pohimote eeldab, et kaitsjapoolele
el anta juurdepéds mitte ainult tdenditele, mis on esitatud asja arutavale kohtule, vaid muudele
kriminaaluurimise kéigus kogutud ja siiiidistuse tdoendina esitamata jdetud materjalidele, sh
jélitustoimingu materjalidele. Samas leitakse, et teatud juhtudel voib tekkida vajadus varjata
kahtlustatava ja stilidistatava ning kaitsja eest teavet, et kaitsta teise isiku digusi voi olulist
avalikku huvi. Varjamine, olenemata pohjusest, kahjustab kaitsediguse teostamist, kuna
materjalid voivad kahtlustatava voi siilidistatava seisukohast vaadatuna sisaldada relevantset
teavet. Euroopa inimdiguste konventsioonist tulenev ausa kohtumenetluse pohimote nduab, et
toendamisel prokurdri poolt kasutamata jéetud materjalide varjamise iile otsustaks kohus.
Selleks peab kohtul olema juurdepédids koigile materjalidele, mis kohtueelses menetluses
koguti. Kohtu kohustus on terve menetluse jooksul hinnata varjatud materjalide asjakohasust
kaitse seisukohast. Hindamisel peab kohus ldhtuma kaitsja kaitseversioonist, mille viimane on
kohtule esitanud. Juhul kui kohtuasjas esitatakse apellatsioon, tuleb teisel kohtuastmel

kontrollida, kas esimese astme kohus oli piisavalt hoolikas varjatud materjalide hindamisel.

1% EIKo (viide 161), p 65.
7 EIKo (viide 161), p 65.
18 EIKo (viide 161), p 63.
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Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et ehkki tdendite avaldamise nduded on tihedalt
seotud vdistlevuse ja poolt vordsuse pohimdttega ning samuti on vajalik kaitsja kaasamine
avaldamise otsustusprotsessi, esineb praktikas ka palju ebakindlust materjalide avaldamise
ulatuse osas. Samuti esineb teatud pahameelt selles osas, et sisuliselt otsustab prokuror talle
seadusega pandud kaalutlusdiguse alusel, mis materjale kaitsja saab kaitsediguse teostamisel
isiku suhtes kasutada.'® Sarnaselt EIK-le on asutud ka diguskirjanduses seisukohale, et digus
materjalidele avaldamisele ei ole absoluutne, kuid otsuse materjalide salajas hoidmise kohta

peaks langetama kohus, mitte prokuratuur.'”

3.2. Kahtlustatava ja kaitsja diguse sisu tutvuda jilitustoimingu materjalidega direktiivi

kohaselt

Eelmine alapeatiikk oli ilmekas nidide sellest, et jalitustoimingute salajane olemus ning teatud
juhtudel kohaldatavad piirangud, mis voivad olla kahtlustatava voi siiiidistatava digustest
kaalukamad sunnivad isiku ilma jidtma jdlitustoimingu materjalidele juurdepdisust. See toob
kaasa isiku pohidiguste riive ning raskendab kaitse ettevalmistamist. Lisaks EIK
seisukohtadele on EL liikmesriigid alates 2014. aastast kohustatud ldhtuma EL direktiivist
2012/13, mis reguleerib kahtlustatava vai siiiidistatava ja tema kaitsja juurdepéésu isiku vastu
kogutud tdendusmaterjalidele. Jirgneva alapeatiiki eesmirk ongi lugejale tutvustada direktiivi
regulatsiooni lootuses, et see annab litkmesriikidele tdpsemad eeskirjad, millest
kinnipidamine lahendab senised probleemid (vdhemalt osaliselt) jalitustoimingu materjalidele

juurdepddsuga seonduvalt.

Juurdepdds kohtuasja materjalidele muutub siiiidistatava jaoks vajalikuks kohtuprotsessi
ettevalmistamisel ning hiljemalt siis kui uurimine on Idpuleviidud ning siiiidistus kohtule
esitatud. Sama seisukohta peegeldab ka 0Oigus teabele direktiiv ning EIK kohtupraktika.
Strasbourgi kohus on andnud mdista, et piiramatu digus saada ligi toimikule ning piiranguteta
juurdepddsemine mistahes muule materjalile on kriminaalmenetluses oluline odiglase
kohtumenetluse garantii ning selle puudumine toob kaasa vordsete relvade pohimdtte
rikkumise. '”" Lisaks EIK praktikale reguleerib kahtlustatavale vdi siiiidistatavale teabe
andmist siiiidistuse kohta digus teabele direktiiv 2012/13/EL. Oigus saada teavet siiiidistuse

kohta hdlmab isikule teabe andmist piisava liksikasjalikkusega ning viivitamata, et isik saaks

199 7. D. Jackson, S. J. Summers (viide 145), 1k 306.
170 5. D. Jackson, S. J. Summers (viide 145), 1k 306-307.
"' EIKo 18.03.2014, Beraru vs. Rumeenia, p 70.
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ette valmistada enda kaitse. Sisuliselt kannab direktiiv edasi EIK matet, mille kohaselt tuleb
prokurdrile ning kahtlustatavale voi siitidistatavale luua iihesugused tingimused tulenevalt
Oiglase kohtumenetluse pohimdttest. Selleks tuleb kaitsjale avaldada kriminaalmenetluse
kdigus kogutud tdendusmaterjalid ning anda talle digus tutvuda toimikus olevate asjaomaste

dokumentidega.

Toendusmaterjalidele ligipddsu Gigust reguleerib direktiivi artikkel 7. Nimetatud artikli 16ige
2 sétestab litkmesriigi kohustuse tagada, et kahtlustatavale vai siiiidistatavale isikule voi tema
kaitsjale antakse juurdepdds vidhemalt koigile kahtlustatavat voi siiiidistatavat isikut
toetavatele vOi tema vastu kogutud tdendusmaterjalidele, mis on padevate asutuste valduses,
et tagada Oiglane menetlus ja ette valmistada kaitse. Informatsioonidiguse direktiivi artikkel 7
1oikes 2 sétestatud oOigus tutvuda tdendusmaterjalidega seondub olukorraga, kus
kriminaaluurimine on ldpetatud. Kuivord ka selles etapis on oluline, et kaitsja saaks teostada
efektiivset kaitset, annab 1dige 2 koikidele siiiidistatavatele, hoolimata sellest, kas nad

viibivad vahi all v5i mitte, diguse tutvuda toimikuga.'”

Toendusmaterjalidega tutvumine peab holmama dokumente ja asjakohastel juhtudel foto ning
heli- ja videosalvestusi (pdhjenduse punkt 31). Kuna direktiiv ei sétesta tdendusmaterjalide
osas mingeid erandeid ega tee viiteid konkreetsele tdendusmaterjalidele, voib teha jarelduse,
et direktiivi artikli 7 16ige 2 eeldab juurdepddsu ka jdlitustoimingutega seotud materjalidele.
Seega on sittega holmatud koikvoimalikud dokumendid, fotod ning salvestised, millel on

toendi vairtus.

Kuna direktiivi artikkel 7 16ige 2 kohaselt peab liikmesriik tagama juurdepddsu koigile isikut
toetavatele vOi tema vastu kogutud tdenditele on artikli eesmérgiks anda kahtlustatavale voi
siitidistatavale Oigus tutvuda koigi prokurdri ning uurimisasutuse poolt kriminaaluurimise
kdigus kogutud tdenditega. Juhul kui prokurdér on leidnud, et kohtuasjas on tdendeid vaja
koguda jilitustegevusega, on selle kdigus kogutud teabele Oigus ka kahtlustataval voi
siitidistataval ning tema kaitsjal. Informatsioonidiguse direktiivi artiklit 7 16iget 2 on véhesel
madral sisustanud ka rahvusvaheline organisatsioon Fair Trials. Ehkki nad ei ole enda viitele
esitanud mingisugust pohjalikku analiilisi ning samuti ei kinnita seda ka kohtupraktika, on

Fair Trials tdlgendanud direktiivi artiklit 7 16iget 2 ning leidnud, et nimetatud artikkel vastav

172 Oigus teabele direktiivi ettepanek (viide 41), Ik 9
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site véljendab ulatuslikku tilevaadet toimikule ligipddsemiseks, et tagada poolte vordsuse
173

pohimate.
Direktiivi artiklist 7 16ike 2 sOnastusest tuleneb, et kahtlustatav vdi siilidistatav ning tema
kaitsja peavad ligi pddsema kogutud materjalidele, mis on péddevate asutuste valduses.
Jalitustoimingu seisukohalt vaadatuna on autori arvates sdttega hdlmatud ka selline materjal,
mis on jdlitustegevuse kdigus saadud, kuid millele prokurdr ei kavatse kriminaalasja
toendamisel tugineda voi mille on prokurdr jatnud mingil pdhjusel toimikusse lisamata.
Kuivord prokurérile ning kahtlustatavale vai siiiidistatavale tuleb luua iihesugused tingimused
tulenevalt Giglase kohtumenetluse pohimottest, tuleb kaitsjale avaldada koik
kriminaalmenetluse kdigus kogutud tdendusmaterjalid ning anda talle digus tutvuda toimikus
olevate asjaomaste dokumentidega. Kaitsediguse teostamise seisukohalt on tegemist olulise
sittega, kuna jdlitustoimingu materjalid vdivad sisaldada kahtlustatava voi siiiidistatava
seisukohalt relevantset teavet ning olla seetdttu nimetatud isikutele kasulik.
Jalitustoimingutele juurdepddsu andmisega on tagatud kahtlustatavale voi siilidistatavale
oiglane menetlus ning iihtlasi vdimaldab nimetatud materjalidega tutvumine ette valmistada

ka kaitse.

Oma sisult on direktiivi artikkel 7 16ige 2 sarnane Strasbourgi siisteemis olulist tunnustust
leidnud voistleva kohtuprotsessi pohimdttega. Nimetatud printsiip kohustab prokuratuuri
avaldama kaitsjale koik stitidistatava vastu voi poolt olevad tdendid, mis on prokurori
valduses '"* , sOltumata sellest, kas viimane neid menetluses kasutab vOi mitte.
Kriminaaluurimise I&biviimine on prokuratuuri pdrusmaa, mis on loonud olukorra, kus
prokurdr saab kuritegude avastamisel kasutada vdga erinevaid meetmeid ja vahendeid. Kuna
kaitsja on vorreldes prokurdriga tdendite kogumise seisukohalt ebasoodsamas seisus, siis
vordsuse pohimotte kohaselt peab prokurdri ning kaitsja vahel valitsema tasakaal. Autori
arvates aitab informatsioonidiguse direktiiv sellele kaasa, kuna kohustab prokurdéri andma
kahtlustatavale ja kaitsjale teavet tdendite kohta ning diguse nendega tutvuda. See omakorda
annab nimetatud isikutele voimaluse kommenteerida teise poole esitatud toendeid, mis on
vajalik kaitsediguse teostamisel. Jilitustoimingute teostamise puhul ei ole isik enamjaolt

teadlik tema kohta andmete salajasest kogumisest, mis riivab isiku mitmed pdhidigusi.

Jalitustoimingute teostamisega kaasneb paratamatult ka riigivoimu omavoli oht, kuid autori

173 Survey report: access to the case file (viide 87), 1k 6.
" EIKo 27.10.2004, Edwards ja Lewis vs Uhendkuningriik, 1k 17.
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arvates aitab direktiivi sdtetest juhindumine viia ohu minimaalsele tasemele ning iihtlasi

kaitseb isikuid riivete korral.

Oigus teabele direktiivi artikli 2 1dike 1 kohaselt tuleb direktiivis sétestatud digused tagada
kahtlustatavale voi siilidistatavale hetkest, mil isikule on teatavaks tehtud, et teda
kahtlustatakse voi siilidistatakse kuriteo toimepanemises. Lisaks sellele ndeb artikli 7 16ige 3
ette, et materjalidega tutvumine toimuks aegsasti ning hiljemalt siilidistuse asjaolude
esitamisel kohtule. Seega on isikutel digus saada juurdepdds kogutud tdendusmaterjalidele
juba kohtueelses menetluses. Taoline kasitlus on isiku Oiguste tagamise kohapealt igati
asjakohane, kuna vastupidine regulatsioon muudaks kaitsediguse regulatsiooni kohtueelses
menetluses sisutiihjaks ning ohustaks oOiglase menetluse toimimist. Lisaks sellele on EIK
andnud arvukalt otsuseid seoses litkmesriikide suutmatusega anda juurdepédds dokumentidele
enne kohtuprotsessi, mis on jitnud isiku ilma EIOK artiklis 6 1dikes 3 punktis b sitestatud

digusest saada piisavalt aega ja vimalusi kaitse ettevalmistamiseks.'”

Autor on ndus direktiivis védljendatuga, et kaitsediguse teostamiseks on vaja kahtlustataval voi
siiidistataval ja tema kaitsjal tutvuda jélitustegevuse kédigus kogutud materjalidega enne
kohtumenetlust. Direktiivi artiklis on kasutatud moistet “aegsasti”, mis autori arvates annab
moista, et sOltuvalt kriminaalasja keerukusest ning tdendite kogumisele kuluvast ajast ei ole
voimalik isiku tdendusmaterjalidega tutvumist sisustada alati tiihesuguse pikkusega
ajavahemikuna. Ehkki iga kriminaalasi on oma sisult erinev, millest {ihtlasi soltub ka tdendite
kogumise aeg, ei tohi jilitustegevusega saadud toendusmaterjalidele juurdepddsu
pohjendamatult piirata, kuna see voib ohtu seada kahtlustatava voi siiiidistatava kaitsediguse
efektiivse teostamist. Lisaks sellele ndustub autor Fair Trials’i seisukohaga, mille kohaselt
annab nimetatud sitte sOnakasutus ‘“hiljemalt” tdestust sellest, et tdendusmaterjalidele

juurdepdisu andmist ei vi enne siiiidistuse asjaolude kohtule esitamist piirata.'”®

Direktiiv on sarnaselt EIK-le ndinud ette kohustuse reeglina anda kahtlustatavale voi
siitidistatavale juurdepdids koikidele digusasutuse valduses olevatele tdenditele, mis on isiku
kasuks vOi kahjuks. Lisaks sellele tuleb moningatel juhtudel arvestada ka direktiivist
tulenevate piirangutega. Direktiiv 2012/13/EL on artiklis 7 1dikes 4 toonud vélja juhtumid,

millal on digustatud keelduda kahtlustatavale ja tema kaitsjale juurdepddsu voimaldamisest

175 Survey report: access to the case file (viide 87), 1k 4; EIKo 18.03.2014, Beraru vs. Rumeenia, p 70.
176 Survey report: access to the case file (viide 87), 1k 6.
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teatavatele materjalidele. Tingimusel, et see ei piira digust diglasele kohtulikule arutamisele,
voib keelduda juurdepddsu voimaldamist teatavatele materjalidele, kui:
1. see vOib tosiselt ohustada teise isiku elu; voi
2. see voib tdsiselt ohustada teise isiku pohidigusi; voi
3. see on rangelt vajalik olulise avaliku huvi kaitsmiseks, nditeks juhul, kui
materjalidega tutvumine ohustaks kdimasolevat uurimist voi kui see voib tdsiselt

kahjustada kriminaalmenetluse asukohariigi julgeolekut.

Eelnev annab tdestust selles, et nimetatud juhtudel voib keelduda ka jilitustoimingutele
juurdepddsu andmisest. Nagu direktiivis endaski kirjas, tuleb nimetatud artikkel
kohaldamisele ldigetes 2 ja 3 sétestatud tingimustel. Teisisonu tuleb erandite tegemise
voimalus kone alla ainult juhul kui kriminaaluurimine on 1dpetatud, mis iihtlasi tdhendab, et
koikidel siitidistatavatel on digus tutvuda toimikuga ja seda hoolimata sellest, kas nad on vahi
all vo1 mitte. To6 autori hinnangul tuleneb direktiivi artiklist 7 10ikest 4, et teatud osas, mitte
aga tdies ulatuses, vOib materjalid jitta kahtlustatavale ja tema kaitsjale tutvustamata, kui see
vOib ohtu seada eelpool nimetatud OGigushiived. Seega ka juurdepddsu piiramisel tuleb
kaitsedigus tagada vihemalt hddavajalikus osas, et mitte votta kahtlustatavalt ja tema kaitsjalt
voimalust isiku poolt ja vastu kogutud muu tdendusteabega tutvumiseks. Materjalide
tutvustamata jatmine tuleb kone alla ainult osas, mis v3ib kaasa tuua tdsise ohu isiku elule voi

pohidigustele voi dhvardada oluliselt kahjustada avalikke huve.

Otsuse jdlitustoimingu materjalide avaldamata jatmise osas teeb Oigusasutus vOi on see
allutatud kohtulikule kontrollile (artikkel 7 16ige 4). Kuna selline teguviis voib raskendada
kaitse ettevalmistamist ning tekitada kahtlusi oOiglase menetluse toimimise osas, on
kahtlustataval voi siilidistataval ning tema kaitsjal vaidlustamisdigus, mis tuleneb direktiivi
artiklist 8 loikest 2 ning harta artiklist 47. Nagu ennist sai mainitud, kehtivad direktiivist
sdtestatud eeskirjad kogu kriminaalmenetluse viltel, mis tdhendab, et juhul kui isikule ei anta
voi keeldutakse andmast teavet, loob see digusliku aluse kohtupoolse jarelevalve teostamiseks

materjalide tutvustamata jitmise osas, sh ka kohtueelses menetluses.'”’

177 Survey report: access to the case file (viide 87), 1k 6.
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3.3. Oiguse tutvuda jilitustoimingu materjalidega sisu Eesti kriminaalmenetluses ning

selle vastavus direktiivi sitetele

Eestis jdetakse paljudel juhtudel jdlitustoimikule ligipdds andmata tulenevalt sellest, et
materjalidega tutvumine voib ohustada kdimasolevat uurimist voi ohustada riigi julgeolekut.
Kehtiva seadusandluse kohaselt voib tdendusteabe avaldamata jdtmine kone alla tulla juhul,
kui konkreetse kriminaalasja lahendamisel on toestatud jdlitustoiminguid. Saadud teave
sdilitatakse jélitustoimikus ning vastavalt riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse'’®
(edapidi RSVS) §-ile 8 punktile 1 tunnistatakse jdlitustegevuse kdigus kogutud ning teabe
kogumisel kasutatud meetodeid, taktikat ja vahendeid késitlev teave, vilja arvatud teave,
mille avalikuks tulek ei kahjusta Eesti Vabariigi julgeolekut, riigisaladuseks.
Kriminaalmenetluse seadustiku § 126'° jirgi koostab jilitustoimingu teinud vdi
jélitustoimingut taotlenud asutuse amentik jilitustoimingu protokolli, kuhu kantakse
jélitustoiminguga kogutud teave. Jdlitustoiminguga kogutud andmete sdilitakse
jalitustoimikus (KrMS § 126" 15ige 1). Kui jélitustoimingu kiigus tehtud fotot, filmi, heli-
v0i videosalvestist voi muud teabetalletust voi selle osa peab prokuratuur vajalikuks kasutada
kriminaalasja lahendamisel tdendina, kantakse saadud teave kriminaaltoimikusse ning seega
saab kahtlustatav vo0i siitidistatav jilitustoimingute kdigus saadud andmetega tutvuda
kriminaaltoimiku vahendusel (KrMS § 126'* 15ige 1). Sisuliselt koostatakse Eestis kehtiva
kriminaalmenetluse kohaselt kaks eraldi toimikut, millest jilitustoimikusse kantakse
jélitustoimingu(te) kédigus kogutud teave ning kriminaaltoimikusse kantakse tdendid, millele
prokurdr kavatseb siitidistusversiooni esitamisel toetuda ning millega kohtu siseveendumust

kujundada.

Voimaldamaks isikutel realiseerida digust ausale kohtumenetlusele ning anda kahtlustatavale
ja kaitsjale efektiivse kaitsediguse teostamise eesmérgil juurdepdds kriminaalasja
toendusmaterjalidele, ndeb Eesti kehtiv seadusandlus ette kahtlustatava oiguse tutvuda
kohtueelses menetluses kriminaaltoimikuga. Koige tldisem alus tdendusmaterjaliga
tutvumiseks tuleb KrMS §-ist 47 1oikest 1 punktist 7, mille kohaselt on kaitsjal digus
kriminaalmenetlusse alustamisest alates tutvuda kaitsealuse iilekuulamise protokolliga ja
kahtlustatavana kinnipidamise protokolliga ning kohtueelse menetluse Iopuleviimisel kogu

kriminaaltoimikuga.

178 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus. — RT 1, 04.11.2016, 4.
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Seoses  direktiivi  lilevotmisega ning sellest tuleneva regulatsiooniga lisandus
kriminaalmenetluse seadustikku 2014. aastal paragrahv 34', mis reguleerib kahtlustatava
Oigust tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega. Sama paragrahvi 16ike 1 kohaselt tuleb
juurdepdds kogutud tdenditele tagada hiljemalt kohtueelse menetluse I1dpuleviimisel, kui
prokurdr tutvustab kaitsjale kriminaaltoimikut. Sisuliselt peaks KrMS § 34' Idike 1
regulatsiooni abil olema voimalik kohtueelse menetluse kestel taotleda juurdepéésu kdikidele
vajalikele materjalidele ning tdenditele, sh nii siilistavatele kui ka Oigustavatele. Kehtiva
kriminaalmenetluse seadustiku § 126" reguleerib samuti isikule jilitustoiminguga kogutud
andmete tutvustamist. Autori arvates annab KrMS § 34' sonastus selgelt mdista, et tegemist
on sittega, mis reguleerib kahtlustatava digust materjalidele juurdepdidsemiseks, mistottu ei
ole KrMS § 126" erinormiks ning seega ei pea autor vajalikuks sellel paragrahvil ka rohkem

peatuda.

Maiidrava tdhtsusega jélitustoimingu materjalide tutvustamisel on ka aeg, mil
toendusmaterjalid peavad kahtlustatavale voi siilidistatavale ning tema kaitsjale olema
kittesaadavaks tehtud. Direktiivi artikkel 7 1dike 3 kohaselt peab tohusa kaitsediguse
teostamiseks jélitustegevuse materjalidega tutvumine toimuma aegsasti ning hiljemalt
siitidistuse asjaolude esitamisel kohtule. Sarnaselt direktiivile on samast pohimottest 1ahtunud
ka EIK o6eldes, et kui piiratakse aega ja voimalusi kaitse ettevalmistamise enne kohtuprotsessi,
voib see pdhjustada EIOK artikkel 6 1dike 3 punkti b rikkumist, kui sellega muutub
kohtuprotsessi ettevalmistamine voimatuks. Kohus on sisustanud viidatud artiklit selliselt, et
siitidistatavale oleks tagatud piisavalt aega ja vdoimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks, mis
tdhendab, et siilidistatava kaitseks peab kaitsjal olema koik see, mis on vajalik, et valmistuda
ette kohtuprotsessiks. Siilidistataval peab olema voimalus korraldada oma kaitse sobival viisil
ja ilma piiranguteta, et esitada kohtule koik asjakohased kaitseargumendid ning seeldbi
mdjutada kogu menetlust. ' Seega tuleb autori arvates jilitustegevuse materjalide
avaldamisel ldhtuda sellest, et ei voetaks isikult Gigust enda kaitse ettevalmistamiseks.
Direktiivile ning EIK-le sarnast mdtet ei toeta aga Eesti siseriiklik digus. See ilmneb KrMS §
34" 15ike 1 sdnastusest, mille kohaselt tagatakse juurdepdds kogutud tdenditele, sh
jélitustegevuse materjalidele hiljemalt parast seda, kui prokuratuur on kohtueelse menetluse
10puleviiduks tunnistanud. Selline kisitlus voib tuua aga kaasa kaitsediguse pohjendamatu
piiramise, kuna ei kohusta materjalidele juurdepddsu tagamisel hindama kaitsediguse

teostamiseks kuluvat aega.

" EIKo 11.07.2013, Vyerentsov vs Ukraina, p 75.
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Peale selle, et kaitsjal on kohtueelses menetluses digus tutvuda kriminaaltoimikuga tuleneb
KrMS § 34' §-i 15ikest 1 vdimalus kahtlustataval taotleda juurdepédsu ka teistele tdenditele,
mis on olulised isiku suhtes esitatud kahtlustuse sisu tdpsustamiseks, kui see on vajalik
oiglase menetluse ja kaitse ettevalmistamise tagamiseks. Olgugi et sétted ei viita otsesonu
jélitustoimingutega saadud materjalile ning nimetatud normi pealkiri rddgib hoopiski
kriminaaltoimikust, mahub selle alla ka jélitustoimingute teostamise kdigus saadud teave.
Nimelt voib jdlitustoiminguga saadud teave kujuneda tdendiks, kui jdlitustoimingu loa
taotlemisel ja andmisel ning jalitustoimingu tegemisel on jargitud seaduse ndudeid (KrMS §
126' 1g 4). Siidistatava vdi kahtlustatava seisukohast on tegemist olulise sittega, sest
prokurdri kdsutusse voivad jélitustegevusega sattuda isiku vastutust kergendavaid asjaolusid
voOi Oigustavaid toendeid, mis voivad osutuda oluliseks kohtuotsuse kujundamisel ning kaitse
ettevalmistamisel. Paragrahv 34' 15ikele 1 tuginedes saab kahtlustatav esitada taotluse
olukorras, kus kriminaaltoimikusse ei ole kantud néiteks jalitustoimingute kédigus kogutud
materjali, kuid isik on veendunud ja teab, et jdlitustoimik sisaldab tema jaoks relevantset
teavet, mis kaitse ettevalmistamisel rddgib tema kasuks ja mis seega on kahtlustatava jaoks

oluline.

Eeltoodu ei ole aga kooskdlas direktiivis sitestatud eeskirjadega. Direktiivi artikkel 7 16ike 2
kohaselt peab nii kahtlustatav kui ka siilidistatav saama juurdepddsu koigile kogutud
toendusmaterjalidele, mis on piddevate asutuste valduses. Kuivord tdoendusmaterjalidena tuleb
kidsitleda ka jdlitustegevuse materjale, siis tuleb neile juurdepdds tagada samal wviisil.
Teisisonu peab kahtlustatav voi siiiidistatav saama juurdepadsu koigile jélitustegevuse kdigus
kogutud materjalidele ning mitte ainult sellele, mis on kriminaaltoimikusse lisatud. Eestis
kehtiva regulatsiooni kohaselt tutvustab kaitsja kahtlustatavale voi1 siilidistatavale
kriminaaltoimikut, mis mahutab endas ainult neid materjale, millele on prokurdr otsustanud
kohtuasja lahendamisel tugineda ning mille lisamisel on viimane ldhtunud ainult iseenda
drandgemisest. Kuivord prokuréri kdsutuses on tegelikkuses ka veel see osa jilitustoimingu
materjalidest, mis teatud pohjustel kriminaaltoimikus kajastamist ei leia ning mille avaldamist
otsesonu Eesti siseriiklik digus ei noua, ei ole seadusandja jarginud direktiivist tulenevaid

miinimumeeskirju.

Kui kahtlustatav soovib tutvuda jidlitustegevuse kéigus kogutud teabega, mida prokurdr
kriminaaltoimikus esitanud ei ole, peab ta esitama vastava taotluse prokuratuurile. Direktiiv
aga ei nde ette, et kahtlustatav voi slilidistatav peab viidatud tdendusmaterjalidele

ligipddsemist prokuratuurilt taotlema. Autori arvates on direktiiv 1dhtunud kisitlusest, et kogu
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kohtumenetlus, sh ka kohtueelne menetlus toimuks vordse ning vdistleva kohtumenetluse
pohimottest ldhtuvalt. Kaks nimetatud pohimotet on tdidetud, kui osapooltele on tagatud
vordsed protsessuaalsed voOimalused nii, et iiks ei oleks vorreldes oma vastasega
ebasoodsamas olukorras ning et ka toimikule ja tdenditele oleks vordne juurdepdds. Kuna
nimetatud pShimdtted kehtivad ka kohtueelses menetluses, ei ndua direktiiv isiku taotlust

saamaks juurdepdisu tdoendusmaterjalidele, vaid talle tuleb need lihtsalt anda.

Eesti siseriiklik 0igus on direktiivi vastuvotmisega vastavad muudatused teinud ka
kriminaalmenetluse seadustikus, mis sarnaselt direktiivile ndinud ette voimaluse keelduda
teatud juhtudel siiiidistatavale ning kahtlustatavale tdendusmaterjalidele juurdepdisu
vbimaldamisest. Kriminaalmenetluse seadustikus on keeldumise alused sitestatud §-is 34'
1oikes 3, mis diitleb, et prokuratuur voib maidrusega keelduda tdenditele juurdepédsu
voimaldamisest, kui see vOib oluliselt kahjustada teise isiku digusi voi kui see voib kahjustada

kriminaalmenetlust.

Pérast muudatuste sisseviimist kehtivasse kriminaalmenetluse seadustikku andis Advokatuur
omapoolse hinnangu direktiivi ning siseriikliku diguse vastavusest. Advokatuuri arvates ei ole
kehtivasse kriminaalmenetluse seadustikku sisse viidud muudatused eelnevaid kaitsediguse

probleeme lahendanud ning kehtiv seadusandlus ei vasta direktiivis sdtestatule.

T66 autor toetab advokatuuri viljendatud seisukohta selles osas, mis puudutab KrMS § 34!
16ike 3 sonastust, mis ei lange kokku direktiivi artikkel 7 16ikega 4. Nimelt voimaldab KrMS
§ 34' 1ige 3 oluliselt lajemaid keeldumisaluseid, kui nieb ette direktiivi artikkel 7 15ige 4.
Direktiiv voimaldab juurdepdisu tdenditele piirata tingimusel, et see ei piira digust diglasele
kohtulikule arutamisele kui 1) see voib tdsiselt ohustada teise isiku elu voi pShidigusi voi 2)
kui see on rangelt vajalik olulise avaliku huvi kaitsmiseks. Kehtivas seaduses kasutatud
moiste isiku oigused ning direktiivis kasutatud kontsepti pohicigused vdivad tunduda
esmapilgul kattuvad, kuid tegelikult on probleeme nende eristamisega kisitletud
oiguskirjanduses juba varasemalt. Euroopa Liidu Pohidiguste Agentuur on andnud madista, et
molema moiste reguleerimisese on sama, kuid mdistet fundamentaalsed pohioigused
kasutatakse, et viljendada riigisiseseid konstitutsioone ning inimdigused viitavad
rahvusvahelisele digusele ning on seega laiem mdiste.'®” Eesti siseriiklikus diguses saavad

fundamentaalseteks pohidigusteks olla ainult need digused, mis kuuluvad riigi pdhialuste

'80EL Pohidiguste Agentuuri seisukoht inimdiguste ja pohidiguste eristamisel. — http:/fra.europa.cu/en/about-
fundamental-rights/frequently-asked-questions (14.12.2016).
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hulka ja mida pdhiseadus tunnustab.'®' Jarelikult on Eesti kriminaalmenetluses toodud mdiste
isiku oigused nii laiaulatuslik ning ldheb vastuollu EIK praktika ning direktiivi mottega.
Radkides kriminaalmenetluse seadustikus toodud moistest isiku odigused ei piirdu see ainult
EIOK ja Eesti Vabariigi Pdhiseaduses kirjutatuga, vaid seondub kd&ikide &igustega, mis
isikutele vihegi kuuluda saavad. Seega on pohidigused olulisemalt kitsam ja rangem mdiste
vorreldes isiku oigustega. Seda arvesse vottes, ndustub autor advokatuuri seisukohaga, et
prokuratuurile on antud liiga laiaulatuslikud digused kaitsjale materjalide mittetutvustamiseks

ega ole rangelt méaaratletud nagu nouab direktiivi artikkel 7 15ige 4.

Veel teinegi erinevus ilmneb direktiivi artikli 7 13ike 4 ning KrMS § 34' 15ige 3 vahel.
Direktiivi kohaselt voib erandina, kui see ei piira digust diglasele kohtumenetlusele, keelduda
juurdepddsu andmisest teatavatele materjalidele, kui see on rangelt vajalik olulise avaliku huvi
kaitsmiseks. Eesti seadusandja on ldhenenud sellele keeldumisalusele aga hoopis leebemalt
ning voimaldab prokuratuuril keelduda tdenditele juurdepddsu voimaldamisest, kui see v3ib
kahjustada kriminaalmenetlust. Autori arvates on kriminaalmenetluse seadustikus kasutatud
sonakasutus “kahjustada kriminaalmenetlust” liiga laialdaselt tdlgendatav ning v3ib hdlmata
vaga paljusid erinevaid olukordi. Kuivord Eesti diguses kasutatud sonastus on oluliselt laiem

kui direktiivis, voib see kaasa tuua riigi omavoli pohjendamatu tegutsemise.

Eestis kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku jdrgi on kahtlustataval oigus taotleda
juurdepddsu tdenditele, mis on olulised tema vastu esitatud kahtlustuse sisu tdpsustamiseks
(KrMS § 34' 16ige 1). Juurdepéisu andmise vdi andmata jétmine sdltub prokuratuuri tahtest.
Eestis kehtiva seadusandluse jargi on prokuratuuril lubatud keelduda tdenditele juurdepdisu
voimaldamisest, kui see vOib oluliselt kahjustada teise isiku digusi voi kui see voib kahjustada
kriminaalmenetlust, andes selle kohta vastavasisulise madruse (KrMS § 34' lg 3).
Kriminaalmenetluse seadustiku § 34' 15ike 4 jirgi voib prokuratuuri jélitustegevuse
materjalidele juurdepddsu keeldumise méiruse peale esitada kaebuse KrMS § 228 sitetele
vastavalt. Juhul kui isik ei noustu kaebuse ldbivaadanud Riigiprokuratuuri méérusega, on tal
oigus esitada kaebus maakohtu eeluurimiskohtunikule (KrMS § 230 16ige 1). Kohtul tekib sel
juhul véimalus kontrollida jélitustegevuse materjalide asjakohasust kaitsediguse seisukohalt
siiiidistatava jaoks. Oiguskantsler on jilitustoiminguga kogutud teabe tutvustamata jitmise

kontekstis lugenud kohtuliku kontrolli 1dbiviimist piisavaks garantiiks digusriigis, mis tagab

'81(J. Madise, jt. Eesti Vabariigi Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012. 11 ptk, 2.1.1, 1k
98.
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isiku Giguste ja vabaduste jargimise iiksikjuhtudel.'® Sarnaselt siseriiklikule digusele on
samast pohimodttest ldhtunud ka EIK 6eldes, et juhul kui tdendeid on kaitse eest varjatud, peab
siitidistatavale diglase kohtumenetluse tagamiseks ning kaitse diguste piiramisega pohjustatud
raskusi piisaval méiral tasakaalustama kohtu poolt jirgitavate menetlustega. '®> Poolte
Oigusest saada juurdepdds tdenditele ja selle vastu rddkivate argumentide efektiivsest

tasakaalustamisest saab muidugi rddkida juhul, kui kohus teostab kontrolli nduetekohaselt.

Autor leidis t60 kirjutamise kdigus iihe lahendi, mis pigem annab tdestust sellest, et Eesti
kohtupraktika ei ole votnud omaks kontrollida salastatud jdlitusmaterjalide avaldamist
siitidistatava seisukohast. Kuna tegemist on iihe ainsa lahendiga, siis jarjekindlat seisukohta
selle pinnalt kujundada ei saa ning seega soovitab t66 autor sellesse suhtuda kriitiliselt. Jutt
kdib Ringkonnakohtu lahendist 1-06-5729, milles kohus kiill kontrollis jilitustoimingute
seaduslikkust, kuid kriminaaltoimikusse lisamata jietud jdlitustoimingute kdigus saadud
materjalide avaldamise osas véljendas kohus vorreldes EIK kohtupraktikaga sootuks erinevat
arvamust. Nimetatud kohtulahendis viitas kaitsja kohtu kohustusele avaldada seisukoht
kaitsjale jélitustegevuse materjalide tutvustamata jatmise osas. Ringkonnakohtule oli kaitsja
selline tegevus arusaamatu ning kohus viljendas enda seisukohta jargnevalt: “Seni kuni
prokurdr ei ole vdistlevas menetluses kasutanud siilidistatavat siilistava tdendina temale
teadaolevat infot, mis ei ole toimikus ja mis ei ole kaitsjale kéttesaadav, seni ei ole
kohtukolleegiumi arvates rikutud ka voistlevat menetlust reguleerivaid norme. Seadusest
tulenevalt peab maakohus otsustama siilidistatava siiiikiisimuse kohtuliku uurimise kaigus
vahetult uuritud tdendite hindamise teel ja seda on otsuses ka tehtud. Asjaolu, et kaitsja ja
siitidistatav ei ole ndinud kdiki politseil olevat jélitustegevuse kédigus kogutud informatsiooni,

ei mdjuta mingilgi maral vaidlustatud kohtuotsuses analiiiisitud ja hinnatud tdendeid.”'**

Siseriikliku kohtu kaalutlusdigus otsustamaks, kas avaldada jélitustoiminguga saadud
materjalid vOi jétta see tegemata tuleneb riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadusest.
Nimetatud seaduse § 8 punkti 1 kohaselt loetakse jdlitustegevuse kédigus kogutud teave ning
teabe kogumisel kasutatud meetodeid, taktikat ja vahendeid késitlev teave, vilja arvatud
teave, mille avalikuks tulek ei kahjusta Eesti Vabariigi julgeolekut riigisaladuseks. Piiratud,
konfidentsiaalse vOi salajase taseme riigisaladusele juurdepddsu digus on kriminaal-, tsiviil-,
haldus- voOi véirteoasja kohtueelse menetlemise ja kohtumenetluse osalisel ning tema

esindajal uurimisasutuse, prokuratuuri vOi kohtu pohistatud maédruse alusel parast

182 Oiguskantsleri ettepanek nr 12 (viide 140), 1k 24.
83 EIKo 16.02.2000, Jasper vs. Uhendkuningriik, p 61.
'8 TrRnKo 1-06-5729, p 2.2
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julgeolekukontrolli l&bimist, kui juurdepdds on kriminaal-, tsiviil-, haldus- v0i viirteoasja
lahendamiseks viltimatult vajalik (RSVS § 29 Idige 1). Ehkki sdte ndeb ette
julgeolekukontrolli teostamise vajalikkuse, tuleneb sama paragrahvi I0ikest 3, et
julgeolekukontrolli ei teostata kahtlustatava, siilidistatava ja advokaadist kaitsja suhtes, kui
teadmisvajadus tuleneb kaitsediguse tagamisest kriminaalmenetluses. Autori arvates on
eeltoodud paragrahv aluseks, mille jdrgi kohus vdib anda vastavasisulise midrusega
siiidistatavale ja kaitsjale juurdepddsudiguse jélitustoimingu aluseks olevate salastatud
materjalidega tutvumiseks. Kaalutlusotsuse selle iile, kas tutvumine materjalidega on

valtimatult vajalik, teeb kohtunik.

Selleks et saaks rddkida ausa kohtumenetluse nduete tditmisest ei piisa ainuiiksi vastava
regulatsiooni olemasolust. Regulatsiooni peab ka tegelikkuses toimima ja mojutama praktikas
langetavaid otsuseid. Kiisimus sellest, kas RSVS § 29 16ike 1 alusel voimaldatakse kaitsjale
juurdepddsu riigisaladusega materjalidele vajab ilmselt pohjalikku uurimust, kuid autorile
teadaolevalt ei ole RSVS § 29 kasutamine praktikas just laialdast kasutamist leidnud. Autori
arvates voiksid Eesti siseriiklikud kohtud votta RSVS § 29 16ike 1 kasutusele ka sel juhul kui
siitidistatava voi kaitsja poolt ei ole taotlust jalitustoimingu materjalide avaldamiseks esitatud.
See tagaks kooskdla EIK-ga, mille kohaselt peab kohtul olema kaalutlusdigus, et otsustada
salastatud materjalidele avaldamine voi avaldamata jdtmine ning iihtlasi peab kohtuistungi

protokollist nihtuma, et kohus on kaalunud poolt- ja vastuargumente.'*

Mboningaid juhised on pohidiguste riivete korral andnud ka Eesti kdrgeim kohus. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi késitluse kohaselt tuleb pohidiguste riive Oiguspdrasust efektiivse
kohtusiisteemi tagamiseks lahendada alati proportsionaalsuse pdhimdtte alusel.'™ Nii voib
eeluurimiskohtunik seista vastakuti digushiivede hindamisega, kus iihel pool on kahtlustatava
pohidiguste efektiivne kaitse vs muu oluline avalikust huvist tulenev vajadus (nditeks vajadus
hoida salajas teatud politsei uurimismeetodeid ja kaitsta teiste isikute pohidigusi). Autori
arvates on tegemist liiga iildiste juhistega, mis ei ole piisav menetlusgarantii veendumaks, et

jalitustoimingute mitteavaldamine on isiku seisukohast vajalik ning diguspéarane.

Lisaks eelnevale ei ole Eesti siseriiklik digus jarginud vajalikul méaaral ka direktiivi sdnastust.
Nimelt ei ole seadusandja KrMS §-i 34' sisustamisel kasutanud sdnu “tdsiselt” ja “rangelt

vajalik”, millest on jdlitustoimingu materjalide keeldumise korral oluline 1dhtuda. Sellele on

185 EIKo 05.06.2009, Mirilashvili vs Venemaa, p 195, 197-198.
18 RKKKo 3-1-1-17-13, p 11.
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viidanud ka EIK oma mitmes lahendis ning juhtinud tdhelepanu, et kaitsedigusi piiravad
meetmed on lubatud, kui need on darmiselt Vajalikud.187 See tdhendab, et direktiiv sdtestab

konkreetsemad ja rangemad nduded kui seda teeb Eesti digus.

Vottes kokku kogu eelneva, tuleb tddeda, et Eesti siseriiklik digus ei ole suutnud KrMS §-i
34! lisamisega kehtivasse kriminaalmenetluse seadustikku kohtueelses menetluses kaitsja ja
kahtlustatava juurdepddsu probleeme jilitustoimingu materjalidele lahendada nii nagu seda
ndeb ette direktiiv ning EIK praktika. Pohjus peitub selles, et siseriiklik digus voimaldab
laiaulatuslikemaid keeldumisaluseid kui direktiiv iitleb ning on seega koikuma 166nud
menetluse voistlevuse ning poolte vordsuspohimotte jargimise kriminaalmenetluses. Paraku ei
ole Eesti digus jarginud sama konkreetset sonakasutust nagu seda ndeb ette direktiiv ning
seepdrast on oht, et kahtlustatava digused jddvad allapoole direktiivi miinimumeeskirju. See
on aga kahtlustatava kaitsediguse kui pohidiguste seisukohalt lubamatu. Olenemata sellest, et
materjalide avalikustamise kohustus ei ole absoluutne digus, ei tohi kaitsedigusi piiravad
meetmed kaasa tuua Oiglase kohtumenetluse pohimotte rikkumist. Tagamaks stilidistatavale
menetluse diglus, peab piiramisega pdhjustatud raskusi tasakaalustama. Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktika kohaselt peaks siitidistaja kdsutuses oleva tdoendusteabe avaldamata jatmine
olema tasakaalustatud kohtu kohaste menetlusgarantiidega.'®® Lihtuda tuleks sellest, et kuigi
teatud juhtudel on Gigustatud keelduda juurdepddsu voimaldamisest teatavatele materjalidele,
peab kahtlustataval ja tema kaitsjal olema voimalus korraldada oma kaitse asjakohasel viisil
ilma piiranguteta ning mojutada menetluse tulemust. Praegune Eesti siseriiklikus diguses
kehtiv sOnastus ning praktika pigem soodustab kahtlustatavat ilma jédtma toimikus olevate
teise poole esitatud seisukohtadest ja toenditest ning voimalusest neid kommenteerida. See
voib praktikas viia isiku diguste redutseerimise nullini, mis aga kahtlustatava kaitsediguse kui

pohidiguste seisukohalt oleks lubamatu.

87 EIKo 23.04.1997, Van Mechelen jt vs Holland, p 58; EIKo 6.03.2012, Leas vs Eesti, p 78.
18 EIKo 16.02.2000, Jasper vs. Uhendkuningriik, p 61.
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KOKKUVOTE

22. mail 2012. aastal votsid Euroopa Parlament ja ndukogu vastu direktiivi 2012/13/EL iihiste
miinimumnouete kehtestamiseks seoses kahtlustatava voi siilidistatava Oigusega saada
kriminaalmenetluses teavet. Direktiiv holmab iihe 2009. aasta ndukogu resolutsiooni
teekaardis margitud Oigustest tugevdamaks kahtlustatavate voi siilidistatavate isikute
menetlusdigusi kriminaalmenetluses. Oigus teabele direktiiviga kehtestatakse Euroopa Liidus
miinimumnouded teabe saamiseks juhul, kui isikut kahtlustatakse voi siilidistatakse kuriteo

toimepanemises.

Tulenevalt diglase kohtumenetluse pohimottest on siilidistatava ja kahtlustatava seisukohast
relevantne, et neil oleks voimalik tohusalt teostada enda suhtes kaitsedigust ning vajadusel
vaidlustada kohtueelsed otsused kinnipidamise vOi vahistamise kohta. Et teada saada, kas
vahistamine vO0i kinnipidamine on toimunud seaduspdraselt on eelnevalt vaja saada
informatsiooni vahistamise vOi kinnipidamise aluseks olevate asjaolude kohta, mis annab
ithtlasi véimaluse realiseerida siitidistatava digust esitada prokurdri vididetele vastuvditeid.
Selleks on siitidistatavale ja kahtlustatavale tagatud direktiivi artiklis 7 sétestatud digus
tutvuda kohtuasja materjalidega. Nimetatud artikli 16ige 1 sdtestab, et kui kriminaalmenetluse
raames isik vahistatakse v0i peetakse kinni, on litkmesriigil kohustus tagada vahistatud isikule
vOi tema kaitsjale juurdepdds kohtuasjaga seotud dokumentidele, mis on olulised vahistamise
v0i kinnipidamise seaduslikkuse tohusaks vaidlustamiseks. Kahtlustataval voi siitidistataval ja
tema kaitsjal olema juurdepdds dokumentidele, mis on vajalikud vahistamise tohusaks
vaidlustamiseks. Esialgse vahistamise (initial arrest) puhul viitab see vahistamistaotluse
aluseks olevatele tdenditele. Oigus tutvuda toimikus olevate dokumentidega kannab endas
kindlat eesmirki — teha kindlaks, kas isiku kinnipidamine pddeva digusasutuse poolt on olnud
seaduslik. See on vajalik, et tagada isiku digus vabadusele, diglane kohtueelne menetlus ning

isiku kaitsedigus.

Tulenevalt rahvusvahelisest kriminaalmenetlusalasest koostodst ning Euroopa Liidu
litkkmesusega seotud kohustustest tuli direktiiv 2012/13 EL, milles kisitletakse digust saada
kriminaalmenetluses teavet votta iile ka Eesti siseriiklikusse digusesse hiljemalt 2. juuniks
2014. Direktiivi iilevotmisega tuli muudatusi teha ka Eesti kriminaalmenetluse seadustikus,
mis muutis mitmeid kahtlustatava jaoks olulisi Oiguseid. Nimelt puudus enne
informatsioonidiguse direktiivi Eesti kriminaalmenetluses voimalus kaitsjal saada juurdepdds

toimiku materjalidele enne kohtueelse menetluse 10ppemist. Dokumentidega tutvumise digus
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on tinaseks sitestatud Eesti siseriiklikus diguses KrMS §-is 34", Selle sitte 15ike 2 kohaselt
on kahtlustataval digus taotleda juurdepdisu toenditele, mis on olulised tema vastu esitatud
vahistamistaotluse = pdOhjendatuse arutamiseks ning kinnipidamise ja vahistamise
vaidlustamiseks kohtus. Tegemist on olulise séttega, mis expressis verbis annab
kahtlustatavale diguse taotleda juurdepdisu toenditele, mis on vajalik tdhusaks kaitsediguse
realiseerimiseks. Vorreldes direktiivi ning Eesti siseriiklikku digust on ndha, et mdlema sétte

reguleerimisala on iihesugune.

Kuid siiski esineb ka mdningaid erinevusi siseriikliku diguse ning direktiivi vahel. Tulenevalt
kriminaalmenetluse seadustiku §-ist 34' saab ainult kahtlustatav esitada taotluse tdenditele
juurdepddsemiseks ning kaitsjale seda vdimalust ette ndhtud ei ole. Informatsioonidiguse
direktiiv sétestab aga, et olulised dokumendid tehakse kittesaadavaks nii kaitsjale kui
vahistatule endale. Veel teinegi oluline vastuolu ilmneb KrMS §-ist 34 15ike 3 teises lausest,
mis sdtestab jargmist: “Prokuratuur voib maidrusega keelduda tdenditele juurdepddsu
voimaldamisest, kui see vOib oluliselt kahjustada teise isiku digusi voi kui see voib kahjustada
kriminaalmenetlust.” Sealhulgas ka Eesti korgeim kohus on asunud lahendis 3-1-1-110-15
seisukohale, et digus tutvuda vahistamisemenetluses kahtlustuse aluseks olevate toenditega ei
ole absoluutne digus, mida ei oleks voimalik tdhusa kohtueelse menetluse huvides piirata.
Selle valguses leiab kohus, et direktiivi artiklit 7 16iget 1 tuleb mdista viisil, mis voimaldab
jétta kogutud tdendusteabe kahtlustatavale vahistamismenetluses vihemalt osaliselt vahetult
tutvustamata. Euroopa Liidu 0Oiguse ning siseriikliku oiguse vastuolule on tdhelepanu
pooranud Fair Trials. Tegemist on rahvusvahelise organisatsiooniga, mis on seadnud
eesmirgiks parandada inimeste pdhidigusi odiglasele kohtumenetlusele. Uhtlasi on nad
avaldanud omapoolse arvamuse direktiivis sétestatu osas ning leidnud, et Eesti kehtiv
kriminaalmenetluse seadustik ei iihti direktiivis véljatooduga. Fair Trials peab oluliseks
markida, et artikkel 7 16ige 1 ei nde ette vOimalust erandi tegemiseks. Direktiivi artikkel 7
16ige 4 voimaldab juurdepddsu piiramist materjalidele, kuid iitleb selgelt, et see kehtib vaid
erandina artikkel 7 16ike 2 ja 3 puhul. Viimati nimetatud sétted ldhevad kaugemale sellest, mis
on vajalik vahistamise vaidlustamiseks ja on seetdttu sdtestatud direktiivis ilma et see piiraks
artiklit 7 1diget 1. Uhtlasi on tegemist iihe olulisema erinevusega, mis vajab Euroopa Kohtu

tolgendamist.

Lisaks vahistamise aluseks olevate materjalidele juurdepddsu oigusele tuleb direktiivi
kohaselt tagada juurdepdds ka toendusmaterjalidele. Direktiivi artikkel 7 1dige 2 sédtestab

litkkmesriigi kohustuse tagada, et kahtlustatavale voi siitidistatavale voi tema kaitsjale antakse
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juurdepdds vdhemalt kdigile kahtlustatavat voi siilidistatavat isikut toetavatele voi tema vastu
kogutud tdendusmaterjalidele, mis on pddevate asutuste valduses, et tagada diglane menetlus
ja ette valmistada kaitse. Informatsioonidiguse direktiivi artiklis 7 1dikes 2 sidtestatud digus
tutvuda tdendusmaterjalidega seondub olukorraga, kus kriminaaluurimine on 16petatud. Kuna
direktiiv ei sdtesta tdendusmaterjalide osas mingeid erandeid ega tee viiteid konkreetsetele
toendusmaterjalidele, v3ib teha jarelduse, et direktiivi artikli 7 18ige 2 eeldab juurdepéédsu ka
jélitustoimingutega seotud materjalidele. Kuna jélitustoimingute avaldamine seondub tihedalt
isiku teabe saamise digusega kriminaalmenetluses ning iihtlasi on tegemist teemaga, mille iile
Eestis on juba pikka aega vaidlused kéinud, peatus autor ka sel teemal, et analiiiisida ja

argumenteerida, kas direktiiv voiks seni kestnud probleemid seljatada.

Voimaldamaks isikutel realiseerida digust ausale kohtumenetlusele ning anda kahtlustatavale
ja kaitsjale efektiivse kaitsediguse teostamise eesmérgil juurdepdds kriminaalasja
toendusmaterjalidele, ndeb Eesti kehtiv seadusandlus ette kahtlustatava oiguse tutvuda
kohtueelses menetluses kriminaaltoimikuga. Kaitsja digus kohtueelses menetluses tutvuda
kriminaaltoimikuga tuleneb KrMS § 34' §-i 1dikest 1, mille kohaselt on kahtlustataval digus
taotleda juurdepddsu tdenditele, mis on olulised tema vastu esitatud kahtlustuse sisu
tapsustamiseks, kui see on vajalik diglase menetluse ja kaitse ettevalmistamise tagamiseks.
Juurdepdids kogutud tdenditele tagatakse hiljemalt parast seda, kui prokuratuur on kohtueelse
menetluse 10puleviiduks tunnistanud ja esitanud kriminaaltoimiku tutvumiseks kaitsjale,
kannatanule ja tsiviilkostjale. Olgugi et sitted ei viita otsesonu jélitustoimingutega saadud
materjalile ning nimetatud normi pealkiri rddgib hoopiski kriminaaltoimikust, mahub selle

alla ka jdlitustoimingute teostamise kéigus saadud teave.

Eeltoodu ei ole aga kooskdlas direktiivis sitestatud eeskirjadega. Direktiivi artikkel 7 16ike 2
kohaselt peab nii kahtlustatav kui ka siilidistatav saama juurdepddsu koigile kogutud
toendusmaterjalidele, mis on piddevate asutuste valduses. Kui kahtlustatav soovib tutvuda
jélitustegevuse kéigus kogutud teabega, mida prokurdér kriminaaltoimikus esitanud ei ole,
peab ta esitama vastava taotluse prokuratuurile. Direktiiv aga ei nde ette, et kahtlustatav voi

siiidistatav peab viidatud tdendusmaterjalidele ligipddsemist prokuratuurilt taotlema.

Direktiiv on ndinud ette kohustuse reeglina anda kahtlustatavale voi siilidistatavale juurdepdds
koikidele digusasutuse valduses olevatele tdenditele, mis on isiku kasuks voi kahjuks. Lisaks
sellele tuleb moningatel juhtudel arvestada ka direktiivist tulenevate piirangutega. Direktiivi

artikkel 7 10ige 4 kohaselt v4ib tingimusel, et see ei piira digust Oiglasele kohtulikule
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arutamisele, keelduda juurdepddsu voimaldamisest teatavatele materjalidele, kui see voib
tosiselt ohustada teise isiku elu voi pohidigusi voi kui see on rangelt vajalik olulise avaliku
huvi kaitsmiseks, nditeks juhul, kui materjalidega tutvumine ohustaks kdimasolevat uurimist
vOi kui see vOib tdsiselt kahjustada kriminaalmenetluse asukohaliikmesriigi julgeolekut.
Otsuse mitte avaldada teatavaid materjale teeb Oigusasutus voi vdhemalt on selline otsus
voimalik kohtus 1dbi vaadata. T66 autori hinnangul tuleneb direktiivi artiklist 7 1dikest 4, et
teatud osas, mitte aga tédies ulatuses, vOib materjalid jétta kahtlustatavale ja tema kaitsjale
tutvustamata, kui see voib ohtu seada eelpool nimetatud digushiived. Seega ka juurdepidisu
piiramisel tuleb kaitsedigus tagada vihemalt hiddavajalikus osas, et mitte votta kahtlustatavalt
ja tema kaitsjalt voimalust isiku poolt ja vastu kogutud muu tdendusteabega tutvumiseks.
Materjalide tutvustamata jatmine tuleb kone alla ainult osas, mis v0ib kaasa tuua tdsise ohu

isiku elule vo1 pohidigustele voi dhvardada oluliselt kahjustada avalikke huve.

Sarnaselt direktiivile ndeb ka Eesti siseriiklik digus ette voimaluse keelduda teatud juhtudel
siiidistatavale ning kahtlustatavale tdendusmaterjalidele juurdepddsu voOimaldamisest.
Kriminaalmenetluse seadustikus on keeldumise alused sétestatud §-is 34! 15ikes 3, mis ltleb,
et prokuratuur voib miirusega keelduda toenditele juurdepddsu voimaldamisest, kui see voib

oluliselt kahjustada teise isiku digusi voi kui see voib kahjustada kriminaalmenetlust.

Toetades Eesti Advokatuuri seisukohta, ei lange direktiivi artikkel 7 16ige 4 kokku KrMS §
34! 15ike 3 sonastusega, kuna viimane vdimaldab oluliselt laiemad keeldumisaluseid, kui ndeb
ette direktiiv. Eesti kriminaalmenetluses toodud mdiste isiku oigused on liiga laiaulatuslik
ning ldheb vastuollu EIK praktika ning direktiivi mottega. Ridkides kriminaalmenetluse
seadustikus toodud mdistest isiku digused ei piirdu see ainult EIOK ja Eesti Vabariigi
PShiseaduses kirjutatuga, vaid seondub kdikide Oigustega, mis isikutele vdhegi kuuluda
saavad. Vastuolu ilmneb sealhulgas ka selles, et direktiivi kohaselt v4ib jdlitustoimingu
materjalidele juurdepddsu andmisest keelduda, kui see voOib tdsiselt kahjustada
kriminaalmenetluse litkmesriigi julgeolekut. Samasugustest sdnakasutusest ei ole ldhtunud
aga Eesti seadusandja, kuna lubab materjalid jitta avaldamata, kui see voOib kahjustada
kriminaalmenetlust. Tegemist on aga viga laia modistega ning on kindlasti laiem ka direktiivis
sdtestatust. Seega on prokuratuurile antud liiga laiaulatuslikud digused kaitsjale materjalide
mittetutvustamiseks ning iihtlasi puudub ka range méératlus nagu nduab direktiivi artikkel 7

16ige 4.
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Juhul kui téendeid on kaitse eest varjatud, peab siilidistatavale Oiglase kohtumenetluse
tagamiseks ning kaitse diguste piiramisega pdhjustatud raskusi piisaval mééral tasakaalustama
kohtu poolt jéargitavate menetlustega. Siseriikliku kohtu kaalutlusdigus otsustamaks, kas
avaldada jilitustoiminguga saadud materjalid voi jitta see tegemata tuleneb riigisaladuse ja
salastatud vélisteabe seadusest. Nimetatud seaduse § 29 1dige 1 ei ole aga piisav meede
tasakaalustamaks kohtu poolt jargitavat menetlust, kuna séte reguleerib iiksnes seda millal on
vaja julgeolekukontrolli ldbida ja millal mitte. Seega on problemaatiline, mille jargi kohus
voib anda siitidistatavale ja kaitsjale juurdepéddsudiguse jélitustoimingu aluseks olevate
salastatud materjalidega tutvumiseks. Vajalik on regulatsioon, mis ka tegelikkuses toimiks ja

mojutaks praktikas langetavaid otsuseid.

To0 kirjutaja arvamuse kohaselt ei ole Eesti siseriiklik digus suutnud direktiivi eesmaérke tiita,
kuna kohtueelses menetluses kaitsja juurdepddsu probleem kriminaalasja materjalidele KrMS
§ 34' ndol on ecbadnnestunud, sest see ei sisalda direktiivis sétestatud ndudeid. Eesti
riigisisene menetlusdigus praegusel kujul on t66 autori arvates vastuolus direktiiviga. Esiteks
on selle pohjuseks asjaolu, et kriminaalmenetluse seadustik endiselt voimaldab jitta
vahistamise aluseks olevad tdendid tdielikult varjatuks kaitsja eest. Sarnane olukord valitseb
ka kaitsja ja kahtlustatava juurdepddsu oiguse osas jdlitustoimingu materjalidele. Ka siin
peitub pdhjus selles, et siseriiklik digus voimaldab laiaulatuslikemaid keeldumisaluseid kui
direktiiv iitleb ning on seega koikuma 166nud menetluse voistlevuse ning poolte
vordsuspohimdtte jargimise kriminaalmenetluses. Eesti riigisisene menetlusdigus praegusel

kujul on t606 autori arvates vastuolus direktiiviga.
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RIGHT TO INFORMATION IN CRIMINAL PROCEEDINGS ACCORDING
TO EUROPEAN UNION LAW AND CONFIRMITY OF ESTONIAN LAW TO
IT

Summary

The European Union is a unique economic and political union between 28 European
countries. The objective of European Union (EU) measures in the sphere of criminal law and
justice is to strengthen police and judicial cooperation among the twenty-eight Member States
whilst also respecting human rights and fundamental freedoms. Until recently, in practice, the
emphasis has been upon mechanisms of investigation, prosecution, and sentencing with little
or no attention paid to the protection of rights and freedoms. Nowadays one of the EU’s main
goals is to promote human rights both internally and around the world. Human dignity,
freedom, democracy, equality, the rule of law and respect for human rights: these are the core

values of the EU.

In recent years the EU has demonstrated its willingness and ability to handle the shortcoming
in the protection of the procedural rights. On 22th May 2012, The European Parliament and
the Council adopted the directive 2012/13/EU of common minium standards in relation to the
suspect or the accused’s right to information in criminal proceedings. The Directive is one of
the 30.11.2009 resolution of the Council on a Roadmap for strenghtening procedural rights of
suspected or accused persons in criminal proceedings. The Directive measure governs the
suspect’s right to be informed about his procedural rights, to information about the charges he

is being accused of and to access to the case file and materials in the case.

A persons right to information is a part of fair trial procedure which must be necessarily
ensure to the suspect and accused persons. The right to information in criminal proceedings is
closely linked with legal assistance part of which concerns exercise the rights of defence. It

became also the main reason why to write on this subject.

Thesis topic actuality lies in obligation of membership in the European Union to transpose the
Directives into national law and in such form that it would be in accordance with the
Directive. The aim of this work is to find out whether the Estonian national law complies with
the common minimum standards of the Directive 2012/13/EU. It also aims to determine how

the right to information is content by both EU law and national law.
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The accused and suspect’s right to information is closely linked to the principle of a fair trial.
The principle of a fair trial requires that the accused and suspect persons would be able to
effectively exercise their rights of defence and if necessary to challenge the decisions of pre-
trial detention. Any suspects or accused persons who are arrested or detained should know
why he is being deprived of his liberty. It is necessary to challenge its lawfulness and raise an
objection. Articles 7 of the Directive 2012/13/EU provides for the accused and suspect
persons the right to access to the case materials. Paragraph 1 of this article sets out that where
a person is arrested and detained at any stage of the criminal proceedings, Member States
shall ensure that documents related to the specific case in the possession of the competent
authorities which are essential to challenging effectively, in accordance with national law, the
lawfulness of the arrest or detention, are made available to arrested persons or to their
lawyers. A suspect or accused person and his lawyer have access to documents that are
necessary to effectively challenge te detention. In the case of an initial arrest, this can only
refer to the evidence deemed to constitute lawful grounds for interference with the person’s
liberty. The right of access to the documents in the file carries a definite purpose — to
determine whether a person’s detention before a judicial authority has been lawful. It is

required to ensure persons’s right to liberty, fair pre-trial proceedings and rights of defence.

According to cooperation between Member States of the EU European had the obligation to
transpose Directive 2012/13/EU which contains the accused and suspect persons the right to
information into the national law by 2 June 2014. Transposition brought the amendments to
the Estonian Code of Criminal Prodecure which change number of rights. Previously there
was no right of access to the case file before the end of the pre-trial proceedings. Estonian
legislator has provided the right of access to the material in § 34' Estonian Code of Criminal
Prodecure. Paragraph 2 of this article sets out that suspects have the right to request access to
any evidence which is essential in order to discuss whether an arrest warrant is justified and
for contesting detention and taking into custody in court. This is an important provision that
expressely gives the suspect the right to request access to evidence, which is necessary to
prepare a defence effectively. Comparing the Directive into the national law of Estonia it is

seems that provisions have the same scope.

However, there are also some differences between Directive and national law. According to §
34! Estonian Criminal of Criminal Prodecure only suspects have the right to request access to
any evidence. Directive 2012/13/EU requires that documents essential to challeging detention

effectively be made available to the suspect or their lawyers. Another important
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incompatibility appears of § 34' (3) of the Estonian Code of Criminal Prodecure, which
provides: “A prosecutor's office may make a ruling on refusal to enable access to evidence if
this may significantly damage the rights of another person or if this may damage the criminal
proceedings”. Also Supreme Court of Estonia has been of opinion that the right of access to
the suspicion of the underlying evidence is not absolute and may be restricted if necessary.
Criminal Chamber therefore finds that Article 7 of the Directive allows enables not to present
the evidence to the suspect person at least partially durning the arrest proceeding. Also Fair
Trials has paid attention to the contradiction of the European Union Law and national law.
Fair Trials is an independent human rights organisation, which works for respect for the right
to a fair trial according to internationally-recognised standards of justice. A particular focus of
their work has been on the issue of access to the case file in criminal proceedings. They have
expressed that Estonian Criminal of Criminal Prodecure does not complies with EU law.
Accordingly, Article 7(1) does not allow national authorities to restrict the suspect’s and his
lawyer’s access to evidence based on which the application of pre-trial detention is decided by
the court. It means taht Article 7(1) is subject to no derogation. Article 7(4) provides grounds
for restricting access to material evidence, but states specially that this applies only as a
derogation to article 7(2) and (3). National courts should interpret provisions enabling the
restriction access to the case file in line with Directive and ensure that these are not applied at
the expense of access to documents necessary to challenging the detention. It is clear that
question as to the proper interpretation of Article 7(1) should be referred to the Court of

Justice of the European Union.

In addition to the right to access the materials that the arrest is based on the Directive ensures
the access to all the material evidence. Article 7 paragraph 2 oblige the Member State to
ensure that access is granted at least to all material evidence in the possession of the
competent authorities, whether for or against suspects or accused persons, to those persons or
their lawyers in order to safeguard the fairness of the proceedings and to prepare the defence.
Article 7 paragraph 2 also establishes the right to access to all material evidence even when
the criminal investigation has been terminated. Since the disclosure of surveillance activities
goes hand in hand with the right for information in criminal proceedings and also it has been a
topical theme in Estonia for quite some time, the author chose this subject to analyze and

argue if the directive could overcome the earlier problems.

In order to enable one’s right for fair trial and also give the suspect person and his lawyer the

chance for effective rights of defence, Estonian legislation impose that the suspect has to be
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granted access to the criminal file during pre-trial investigation. Lawyers right to examine
materials of criminal file in pre-trial stage is prescribed in Code of Criminal Procedure § 34
section 1 and it says that suspects have the right to request access to the evidence which is
essential for specifying the content of the suspicion filed against them, if this is required for
ensuring fair proceedings and the preparation of defence. Access to the evidence collected
shall be ensured at the latest after the prosecutor's office has declared the pre-trial proceedings
completed and submitted the criminal file for examination pursuant to § 224 of this Code. In
spite of fact that this article does not point-blank establish the right to access evidences that
have been collected during surveillance activities, this article is granting this right for the

suspect.

The above is not in accordance with the directive. Article 7 paragraph 2 in the Directive says
that access has to be granted at least to all material evidence in the possession of the
competent authorities for the suspect or the accused. If the suspect wishes to examine
materials of the surveillance activities that the prosecutor has not added to the criminal file,
the suspect has to submit a request to the prosecutor’s office. The Directive does not
establishes that suspect or accused has to submit a request to get access to the surveillance

evidence.

Directive obliges that the suspect or accused has to be granted access to all the material
evidence in the possession of the competent authorities, whiter for or against suspects or
accused persons. Moreover, in some cases the restrictions of the directive have to be taken
into account. Article 7 paragraph 4 constitutes that in some matters if it does not prejudice the
right for a fair trial, access to certain materials may be refused if such may lead to a serious
threat to the life or the fundamental rights of another person or if such refusal is strictly
necessary to safeguard an important public interest, such as in case where access could
prejudice an ongoing investigation or seriously harm the national security of the Member
State in which the criminal proceedings are instituted. Member States shall ensure that, in
accordance with procedures in national law, a decision to refuse access to certain martials in
accordance with this paragraph is taken by a judicial authority or is at least subject to judicial
review. In the author’s opinion, article 7 paragraph 4 says that in some cases the access to the
material evidence can be refused if above mention rights are in harm. Therefore, when the
access to material evidence in some cases are refused, the right for effective defense has to be

ensured which means that the suspect or accused still has the right to access these materials
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that don’t go under article 7 paragraph 4. All other materials can be refused access when

article 7 paragraph 4 conditions occur.

Similarly to the directive, Estonian legislation imposes the right to refuse access to the
material evidence in some cases. Estonian Code of Criminal Procedure article 34" section 3
says that prosecutor's office may make a ruling on refusal to enable access to evidence if this
may significantly damage the rights of another person or if this may damage the criminal

proceedings.

Supporting Estonian Bar Association standpoint, which is that article 7 paragraph 4 and
Estonian Code of Criminal Procedure article 34' section 3 wording do not coincide with each

other, because the latter one has substantially wider refusing grounds.

The author of this thesis has come to conclusion that Estonian legislation hasn’t executed the
goals of the directive because lawyers have problems in the pre-trial with accessing material
evidence. Estonian Code of Criminal Procedure article 34' has failed, because it does not
contain the requirements of the directive. Firstly, Code of Criminal Procedure still allows
refuse access to material evidence in a persons arrest proceeding. Also there is a problem with
the right to access surveillance evidence by the suspect person, because of the substantially
wider refusing grounds by Estonian legislation. This has therefore wavered the standing
grounds of adversarial proceedings and equality of arms principle in Estonian criminal

proceeding. The author claims that Estonian legislation is incompatible with the Directive.
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