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SISSEJUHATUS

Maailm seisab Covid-19 pandeemias silmitsi enneolematu kriisiga. Selle keskmes on
tilemaailmne rahvatervise hiddaolukord, mida pole néhtud sajandeid (erandiks Hispaania gripp,
mis 1918-1920. aastatel pdhjustas eri hinnangutel 17-50 miljoni inimese surma).! Prioriteet on
elude péastmine. Alates 2019. aasta detsembrist inimesi nakkav SARS-CoV-2 (edaspidi
nimetatud Covid-19) on nakatanud t66 kirjutamise hetkeks iile 140 miljoni inimese ja surma
pdhjustanud ligi 3.1 miljonile inimesele.? Viiruse kiire levik on esitanud mitmeid viljakutseid
inimdiguste kaitsele ning voitluses pandeemiaga on inimdiguste kohaldamisel rakendatud viga

erinevaid lahenemisi.

Arvestades erakorralist olukorda, on paljud riigid kasutusele votnud erakorralised meetmed.
Enamik Covid-19 leviku tdkestamise meetmeid keskenduvad liikumis-, kogunemis- ja
tthinemisvabaduse piiramisele. Kuid riigid on piiranud ka digusi vabadusele, era- ja pereelu
austamisele, diglasele kohtulikule arutamisele, omandi kaitsele, sdnavabadusele ja haridusele.
Koige laiemalt rakendatavad meetmed hdlmavad ettevotlust piiravaid meetmeid, nditeks
poodide sulgemised ja muud kohustuslikud piirangud dritegevusele. Muud meetmed holmavad
tervishoiu- ja sotsiaalteenuste voOrgustike iimberkorraldamist voi riigistamist, ravimite
sundlitsentside véljaandmist, kodumaistele ettevotetele toetuste andmist ja meditsiinikaupade
ekspordikontrolli.® Laiaulatuslikud sulgemised, mis on vastu vdetud viiruse leviku
aeglustamiseks, piiravad liikumisvabadust ja selle kdigus vabadust nautida paljusid muid
inimdigusi. Sellised meetmed vdivad tahtmatult mdjutada inimeste toimetulekut ja turvalisust,
nende juurdepddsu tervishoiuteenustele (mitte ainult Covid-19 puhul), toidule, veele ja

kanalisatsioonile, to6le, haridusele - samuti vaba aja veetmisele.

Rahvusvaheliste konventsioonide erandiklauslid on kui teatud liiki pddsuklauslid, mida leidub
paljudes lepingutes. Sellised klauslid vihendavad ebakindlust ja pakuvad riikidele paindlikkust
rahvusvaheliste lepingute riskide juhtimisel. Inimdiguste konventsioonide puhul on erandid
,ohutusventiiliks tohutule survele, mis valitsustel on kriisi ajal iiksikisikute vabaduste

mahasurumiseks.”*

! Taubenberger, J. K., Morens, D. M. 1918 Influenza: the mother of all pandemics. — Revista Biomedica, 2006/17
(1), 69-79, 1k 70.

2 Esitatud 27. oaprilli 2021. a seisuga. — Covid-19 coronavirus pandemic. Arvutivdrgus:
https://www.worldometers.info/coronavirus/ (10.02.2021).

3 Arato, J., Claussen, K., & Heath, J. The Perils of Pandemic Exceptionalism. — American Journal of International
Law, 2020/114 (4), Ik 628.

4 Hafner-Burton, E. M., Helfer, L. R., & Fariss, C. J. Emergency and Escape: Explaining Derogations from Human
Rights Treaties, — International Organization, 2011/65 (4), Ik 674-75.




2021. aasta jaanuari seisuga oli kasutanud oOigust peatada rahvusvahelisest kokkuleppest
tulenevaid kohustusi Covid-19 pandeemia valguses 30 riiki. Erandiklauslist tulenevat digust on
muuhulgas rakendanud 10 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi EIOK®) lepingupoolt (Albaania, Armeenia, Eesti, Gruusia, Liti, Moldova, Pdhja-
Makedoonia, Rumeenia, San Marino ja Serbia) (3 neist on EL liikmed).® Oigus rahvusvahelisest
kokkuleppest tulenevaid kohustusi peatada tuleneb URO tasandil kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvaheline paktist (edaspidi KPORP)’ (art 24), ning regionaalsel tasandil Ameerika
Inimdiguste Konventsioonist (art 27) (edaspidi AIK)? ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioonist (art 15). KPORP-st ja AIK-st on Covid-19 pandeemia ajal taganenud
aprill 2021. a seisuga vastavalt 20 riiki (nendest seitse riiki, mis ei ole kas EIOK vdi AIK
lepingupool) ja 13 riiki.’

Pealtniiha niib erandiklauslite siisteem hiisti toimivat. 30 riiki on teatanud Uhinenud Rahvaste
Organisatsioonile, Euroopa Noukogule voi Ameerika Riikide Organisatsioonile, et nad on
peatanud teatud inimdigused koroonaviiruse vastu voditlemisel - mis on palju suurem kui
varasemate hddaolukordade, sealhulgas terroririinnakute, relvastatud konfliktide, rahutuste ja
loodusdnnetuste korral tehtud erandid.!” Siiski, eriolukord kannab endaga alati kaasas tdsist
ohtu, et piiranguid kuritarvitatakse poliitilistel eesmérkidel, nditeks eriarvamuste piiramiseks,
parlamendi laialisaatmiseks, valimiste edasililkkamiseks voi vdimaliku diktaatori volituste
kinnistamiseks. !! Seega on vajalik hinnata, kas eriolukorra alusel vdetud erandlikud meetmed
inimodiguste ja pohivabaduste piiramiseks on ka tegelikult olnud proportsionaalsed ja vajalikud

pandeemiaga vditlemisel.

5 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

627. aprilli 2021. a seisuga kasutab nimetatud digust endiselt kiimnest riigist vaid kaks — Gruusia ja Moldova. Kui
Gruusia on kestvalt art 15 kohaldamist jatkanud, siis Moldova ldpetas kohustustest taganemise 20. mail 2020. a,
kuid esitas uue teatise art 15 kohaldamise kohta 6. aprillil 2021. a. Kusjuures Liti 1dpetas ajutiselt EIOK art 15
alusel kohustustest taganemise 10. juuni 2020. a ning esitas uuesti art 15 kohaldamise avalduse 31. detsembril
2020. a. Uuesti 1opetas Léti kohustustest taganemise alles 6. aprillil 2021. a.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354 (05.10.2020)

7UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, United Nations,
Treaty Series, vol. 999, p. 171.

8 Organization of American States (OAS), American Convention on Human Rights, "Pact of San Jose", Costa
Rica, 22 November 1969.

% Derogations by State Parties from Article 21 ICCPR, Article 11 ECHR, andd Article 15 ACHR on the basis of
the Covid-19 Pandemic. Kattesaadav arvutivorgus:
https://www.rightofassembly.info/assets/downloads/Derogations_by_States_Parties_from_the right to assembl
y_on_the Basis of the COVID 19 Pandemic (as_of 3 March 2021).pdf (27.04.2021).

10 Coghlan, N. Dissecting Covid-19 Derogations, Verfassungsblog (May 35, 2020). Arvutivorgus:
https://verfassungsblog.de/dissecting-covid-19-derogations/ (26.10.2020).

1 Scheinin, M. COVID-19 Symposium: To Derogate or Not to Derogate? (6 April 2020), Opinio Juris Blog,
Kaéttesaadav  arvutivorgus:  https://opiniojuris.org/2020/04/06/covid-19-  symposium-to-derogate-or-not-to-
derogate/ (21.03.2021).




Kuigi suurem osa ritkke on votnud pigem juba konventsiooni artikliga endaga lubatud
erakorralisi meetmeid kui inimdiguste lepingutest korvale kaldunud, siis isegi riikidel, kes on
samade rahvusvaheliste lepingute osalised ja kellel on sarnased rahvatervise ohud, on
reageeringud {illatavalt erinevad. Samuti on erinevus eriolukorra kuulutamises, mitmed
valitsused on ametlikult vélja kuulutanud eriolukorrad; teised kasutavad erakorralisi volitusi
vaatamata eriolukorra vilja kuulutamata jéitmisele, st mitteametlikult.!? Seetdttu on Covid-19
kriis tOstatanud oOigusteadlaste seas kiisimuse inimdigusi reguleerivate kokkulepete
kohaldamise osas. Muuhulgas kiisitakse, kas Euroopa Noukogu litkmete taganemine Euroopa
Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsioonist selle art 15 alusel on Covid-19

pandeemia valguses pdohjendatud?

Kéesoleva magistritoo eesmargiks on leida vastus uurimiskiisimusele, kas Covid-19 pandeemia
korral on digustatud EIOK art 15 erandiklausli kohaldamine ja kui on, siis millised peavad
olema rakendatavad meetmed, et need oleks kooskdlas konventsiooni pdhimdtete ja

saavutatava eesmargiga.

Magistritdo keskendub seega art 15 formaalsetele ja materiaalsetele eeldustele, kuid analiiiis
esitatakse libi Covid-19 pandeemia spektri. Magistritods tuuakse elulisi niiteid EIOK
lepinguosaliste ritkide poolt 2020. a esitatud teatistest Euroopa Noukogu peasekretirile art 15
kohaldamise kohta ning analiilisitakse, kuidas need teatised vastavad teooriale. Magistrit6o
autor proovib vastata ka kiisimusele, kas teatistes esitatud meetmed ldbiksid proportsionaalsuse
testi, st kas meetmed vastavad art 15 Ig-s 1 esitatud kriteeriumile véltimatult vajalik. Samuti
analuiisitakse, kas neid meetmeid oleks saanud ka seadusereservatsiooni abil kehtestada voi oli

art 15 kohane piiramine digustatud valik.

To60s on teadlikult vilditud keskendumist vaid Eestile, kuivord kiisimus on universaalne kogu
Euroopa Ndukogu litkmesriikide territooriumil. Et t66 maht jédks aga ettendhtud piiridesse,
votab autor endale vabaduse valida teatistest huvitavamad ning erilisemad niited, mille abil

t60s esitatud teoreetilisi seisukohti selgitada ning ilmestada. T66 eesmérk ei ole anda diguslik

12 Niiteks ei kuulutanud San Marino vilja riigis eriolukorda, kuid esitas teatise Euroopa Noukogu peasekretirile
art 15 kohaldamise kohta. Samas Eesti Vabariik kuulutas esmalt 12. mértsil 2020. a vilja riigis eriolukorra ja 20.
martsil 2020. a esitas teatise peasekretérile. — Note Verbale by Permanent Representation of the Republic of San
Marino to the Council of Europe. Notification - JJ9026C Tr./005-235 - 14 April 2020 - Declaration related to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 5). Arvutivrgus:
https://rm.coe.int/16809¢2770; Note Verbale by Permanent Representation of the Republic of Estonia to the
Council of Europe. Notification - JJ9017C Tr./005-229 - 20 March 2020 - Declaration related to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 5). Arvutivrgus:
https://rm.coe.int/16809cfa87.




hinnang mingi konkreetse riigi kditumisele, pigem anda selge juhis arusaadava analiilisiga

EIOK art 15 kohaldamise kohta tervishoiukriisis.

Magistritéo on jaotatud nelja suuremasse peatiikki. Esimeses peatiikis uuritakse erandiklauslite
kujunemise ajalugu ning ihtlasi uuritakse, kuidas ja millistel kaalutlustel jouti Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni puhul erandiklausli kasutuselevatuni. Teine
peatiikk analiiiisib EIOK art 15 1dikes 1 sitestatud peatamisdiguse sisulisi kriteeriume.
Uuritakse, millistele tingimustele peab vastama hédaolukord, et tekiks digus kohaldada art 15
erandiklauslit. Samuti antakse hinnang eeldusele, et hddaolukorras véetud meetmed peavad
olema kooskolas muude rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustustega ning jus cogens

normidega.

Kolmandas peatiikis analiiiisitakse art 15 kohaldamise eeliseid/puuduseid vorreldes
vOimalusega piirata konventsioonis nimetatud digusi seadusereservatsiooni alusel. Ning neljas
peatiikk keskendub art 15 kohaldamisel vOetavate meetmete analiilisile, tdpsemalt, millele
peavad art 15 alusel voetud meetmed vastama, st mida tdhendavad eeldused proportsionaalsus
ja ajutisus ning kuidas neid Covid-19 pandeemia kontekstis mdista. Samuti esitab niiteid
konkreetsete diguste abil, mida riigid on Covid-19 leviku tdkestamiseks piiranud. Eraldi

esitatakse analiiiis art 5 ja art 14 kohta.

Autorile teadaolevalt ei ole EIOK artiklis 15 sitestatud erandiklauslit Covid-19 kontekstis
Eestis varem uuritud. Autorile on teada rahvusvahelised artiklid ning Tartu Ulikooli
oigusteaduskonna magistritoo aastast 2017 teemal ,,Kohustuste tditmise peatamine inimdiguste

ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 15 alusel*."?

Magistritdd pohiallikateks on tunnustatud digusteadlaste teosed ja artiklid. Uhtlasi on t&os
kasutatud EIOK ning EIK praktikat, EIOKi toodokumente, ning erinevaid rahvusvaheliste
inimoiguste jdrelevalveorganite ja organisatsioonide raporteid, teatisi ja arvamusi. Samuti
kasutatakse magistritods Euroopa Noukogu peasekretirile esitatud teatisi 2020. a kevadel
EIOK peatamiseks konventsiooniosaliste poolt, et analiilisida Covid-19 pandeemiaga
voitlemisel art 15 kohaldamist EIOK lepinguosaliste poolt. Vordluse eesmargil on t66s viidatud
ka Eesti Oiguses erakorralist seisukorda ja héddaolukorda reguleerivatele &igusaktidele.

Materjalid on valdavas osas inglise keeles, moningad allikad on prantsuse ja eesti keeles.

13 Mégi, K. Kohustuste tditmise peatamine inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 15 alusel.
Magistritdd. Juhendaja René Virk. Tallinn: Tartu Ulikool 2017.



Magistritoé puhul on autor kasutanud tulenevalt uurimisiilesandest erinevaid metoodikaid.
Kuivord tegemist on kvalitatiivse uuringuga, siis andmekogumismeetodi abil koguti
magistritooks vajalikke lahteandmeid (kirjanduse ja kohtupraktika labitd6tamine). Suures osas
on t66s EIOK art 15 nimetatud eelduste analiiiis EIK praktika pdhjal, mistdttu on olulisel kohal
Oigusdogmaatiline meetod. Teoreetiliste kriteeriumite kohaldamist uuritakse riikide poolt
esitatud teatiste puhul, mistdttu on igas peatiikis ka vordlevat meetodit. Samuti on osaliselt

kasutatud EIOK art 15 kujunemise uurimisel ajaloolise tdlgendamise meetodit.

Magistritod mirksdnad: EIOK artikkel 15, erandiklausel, inimdigused, kohustuste tditmise

peatamine, hddaolukord, peatamisdigus, Covid-19 pandeemia.



1. ERANDIKLAUSLITE OLEMUS JA EIOK ARTIKKEL 15
AJALOOLINE KUJUNEMINE

Inimdiguste tagamisest erakorralise erandi tegemist ei vOimalda peale Rahvusvaheliste
lepingute diguse Viini konventsiooni'* artikli 57 — kohustuste peatamine kooskdlas lepingu
sdtetega — likski teine lepingulistest kohustustest taganemise pohjus, néiteks tditmise voimatus,
rebus sic stantibus ega desuetuud. Art 57 rakendamiseks on konventsioonides erandiklauslid,

mis sdtestavad klausli rakendamiseks vajalikud konkreetsed kriteeriumid.

Hoolimata vastuseisu puudumisest erandiklauslitele, on selliste laiaulatuslike erandiklauslite
lisamine pdhiliste inimdiguste kaitseks loodud instrumentidesse siiski mérkimisvéirne.!®
Erandiklauslite uurimine rahvusvahelise diguse iildpdhimotete taustal niitab, et need ei ole ei
anomaalia ega lihegi tavadiguse pohivoolu kajastus. Need peegeldavad teatavat individuaalsust
kui ka rahvusvahelise Oiguse subjekti ettevaatlikkust ja wvalitsuste hirmu inimdiguste
rahvusvahelise kaitse siduva piithendumise tagajirgede suhtes.'® Oigusteooria kohaselt
julgustavad erandiklauslid riike inimdiguste lepingut ratifitseerima, erandiklauslite puudumisel
jasksid need osades riikides ratifitseerimata.!” See tihendab, et erandiklausli olemasolu
voimaldab pidada sisulisemaid ldbirddkimisi nn siigavamate kohustuste iile, kui see oleks
vOoimalik saavutada ilma selliste sdteteta. Samuti leiavad oOigusteadlased, et erandid on
ratsionaalne vastus sisepoliitilisele ebakindlusele. Erandiklauslid vdimaldavad riikidel, kes
seisavad silmitsi sise- vOi vilisohtudega osta valijatelt, kohtutelt ja huvigruppidelt aega ja
seaduslikku hingamisruumi kriisiga toimetulekuks, andes rahvale mdrku, et oiguste

kérvalekalded on ajutised ja seaduslikud.'®

Kuid erandiklauslid vdivad ka ndrgendada rahvusvahelisi kokkuleppeid, lubades hélbivat
kéitumist just siis, kui lepingutest kdige rohkem kinni pidada oleks vaja.!” On tdsi, et
pohidigused omandavad oma suurima tdhtsuse just sotsiaalse vOi poliitilise pinge ajal, kui
kuritarvitamise kiusatused on kdige suuremad. Eriti haavatavad on sellistes olukordades

poliitilised, usulised ja rassilised vdhemused, kelle vastu v3ib vaenulik enamus joulise kriisi

!4 Hartman, J. F. Derogation from human rights treaties in public emergencies--a critique of implementation by
the european commission and court of human rights and the human rights committee of the united nations. —
Harvard International Law Journal 1981/22 (1), 1k 12.

15 Ibid, 1k 10.

16 Ibid, 1k 11.

17 Hafner-Burton, E. M., Helfer, L. R., & Fariss, C. J., Ik 675.

18 Ibidem.

19 Ibid, 1k 674.



lahendamise vabanduse all votta repressiivseid meetmeid.?’ Nii vdivad niiteks riigi
valitsusorganid Covid-19 pandeemiaga vditlemisel rakendada vaktsineerimiskavasid, millega
eelistatakse pohjendamatult teatud tihiskonna gruppe teistele vai eriolukorra varjus vastu votta

seadusi, mis on konkreetselt iihe iihiskonnagrupi vastu suunatud.

EIOK-is sisalduva erandiklausli diskussioon kerkis konventsiooni asutamise arutelude alguses
esile, kui Iiri delegaat rdhutas vajadust kaitsta vihemusi vabaduse dravotmise eest, nagu see
toimus Pohja-lirimaa erivolituste seaduse alusel.?! Iirimaa sooviga lisada konventsioonile
erandiklausel liitus ka Uhendkuningriik, kes rdhutas, et erandi tegemise klausel peab olema
sonastatud igas inimdiguste kaitse deklaratsioonis.?? Eeskujuks vdeti eelkdige KPORP, millele
lisati erandiklausel juba 1949. aastal, mistdttu polnud iillatav kui Uhendkuningriigi ettepanek

EIOK art 15 osas oli sisuliselt KPORP art 4 reproduktsioon.?

Esialgu olid erandiklausli loojad peamiselt huvitatud valitsuse tegevusvabaduse sdilitamisest,
mitte piiramisest.?* Konventsiooni koostajad leidsid, et erandiklauslite poolt pakutav
paindlikkus toimib kindlustuspoliisina, rahustades nérvilisi valitsusi, et nad vdivad kriisi ajal

seaduslikult teatud kohustusest taganeda.?

Pikalt ei lisatud erandiklauslit, kuivord varasemates toddokumentides eelistati riikide poolt
iildisemat erandiklauslit.?® Samuti peeti eelkdige silmas antidemokraatlike gruppide vastast

t.27 Praeguse sdnastusega artikkel vdeti vastu 4. november 1950. aastal. Vaatamata

voitlus
mitmete riikide esindajatele ja inimdiguste advokaatide skepsiseile?®, sai art 15 sdnastus
jargmine: ,,S0ja ajal vOoi muus héddaolukorras, mis ohustab rahva eluvdimet, voib
konventsiooniosaline votta meetmeid, millega ta peatab konventsiooniga voetud kohustuste
tditmise ulatuses, mis on olukorra tosiduse tottu viltimatult vajalik, tingimusel et meetmed ei

ole vastuolus tema teiste rahvusvahelise diguse jargsete kohustustega.” Art 15 tekst pdhineb

20 Hartman, J.F., Ik 11.

21 Collected Edition of the Travaux Preparatoires of the European Convention on Human Rights 104 (Council of
Europe 1975), Ik 152

22 Ibidem.

2 European Commission of Human Rights. Preparatory work on article 15 of the European Convention on Human
Rights. Information Document prepared by the Secretariat of the Comission at the request of the President of the
Commission. Strasbourg, 22.05.1956.

**Hartman, J.F., 1k 6.

%5 Hafner-Burton, E. M., Helfer, L. R., & Fariss, C. J., Ik 678.

26 Piiranguklausli sdnastus oli jirgmine: ,,/i/n the exercise of these rights, and in the enjoyment of the freedoms
guaranteed by the Convention,no limitationsshall be imposed except those established by the law, with the sole
object of ensuring the recognition and respect for the rights and freedoms of others, or with the purpose of
satisfying the just requirements of public morality, order and security in a democratic society.*

27 Schabas, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary. — Oxford: Oxford University
Press 2015, 1k 589.

28 Macdonald, R. St. J. Derogations under Article 15 of the European Convention on Human Rights. — Columbia
Journal of Transnational Law 1997/225 (36), 1k 232.



URO inimdiguste pakti artikli 4 eelndul, millest hiljem sai kodaniku- ja poliitiliste diguste

rahvusvahelise pakti (KPORP) art 4.2

Oigusteadlased pidasid erandklauslit (art 15) pikka aega problemaatiliseks. Mdned t3id vilja
paradoksi: riikidel lubatakse erakorralistes olukordades teha inimdigustest erandeid, tépselt siis,
kui juhtub palju tdsiseid inimdiguste rikkumisi.*® Erandit kisitlevad artiklid sisaldavad kriisi
ajal ebamugavat kompromissi iiksikisikute diguste kaitse ja riiklike vajaduste kaitse vahel.
Sellega kaasneb pinge inimdiguste rahvusvahelise kaitse ja riigi kontrolli siseasjade iile vahel.’!
Samuti on heidetud ette art 15 amatodrlikkust, kuivord on oma olemuselt iisna ebaselge ja

médratlemata.>?

Erandiklausli mote aga ongi anda riigile vdimalus hidaolukorras legaliseerida spetsiaalselt see,
mis inimdiguste lepingu vdi pohiseadusliku korra kohaselt on tavaliselt ebaseaduslik. Koiki
inimoiguste rikkumisi, mis tulenevad erandiméidruse alusel vastuvoetud Oigusaktidest,
kisitletakse hddaolukorra tagajirjena ja need on digustatud liksnes niivord, kuivord need on

reageerimine sellele hidaolukorrale.

Suures plaanis on erandi artiklites keskne tdhtsus kahel sisulisel kriteeriumil: avalik
hiddaolukord, mis ohustab rahva eluvdimet; ning et olukorra vajadused nduavad rangelt
erakorralisi meetmeid. Neid on isegi peetud markimisvédrse tdpsusega teguriteks, mida on
vdimalik objektiivselt kontrollida.>® Magistritéd jirgmises peatiiki pohjal selgub aga, et ka
pealtndha selged ja tipsed kriteeriumid vdivad anda aluse suurteks diskussioonideks. Naiteks
el olda siiani iiksmeelel, kas rahvas nimetatud kriteeriumi mdttes peab tihendama kogu riigi

rahvast v0i piisab, kui rahva eluvéime on ohus vaid osal riigi territooriumist.

Mis puutub erakorraliste meetmete vajadusse kui kriteeriumisse, siis kui riiki dhvardab oht tema
julgeolekule voi ellujddmisele, on surve erakorraliste meetmete votmiseks valdav - sealhulgas
iiksikisikute vabaduste peatamiseks, mida riik on varem lubanud jirgida.** Seetdttu ei ole ka
teise kriteeriumi hindamine alati Uheselt arusaadav, kuivord surve erakorralise meetme
vOtmiseks vOib pohjustada liialt ennatlike piiranguid. Kolme inimdiguste kokkuleppe -

KPORP, EIOK ja AIK - koostajad olid neist ohtudest teadlikud. Nad tddesid, et kriisid pakuvad

» European Commission of Human Rights. Appendix I to, the Travaux préparatoires on Article 15. DH (56) 4, p
10.

39 Criddle, E. J. ja Fox-Decent, E. Human Rights, Emergencies, and the Rule of Law. — Human Rights Quarterly
2012/34 (39), 1k 49.

31 Hartman, J. F., 1k 2.

32 Brian Simpson, A. W. Human Rights and the End of Empire. Britain and the Genesis of the European
Convention. New York: Oxford University Press 2001, 1k 875.

33 Hartman, J. F., Ik 16.

34 Hafner-Burton, E. M., Helfer, L. R., & Fariss, C. J., 1k 673, k 676.
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ametnikele sageli mugavat vabandust oma volituste laiendamiseks, demokraatlike
institutsioonide lammutamiseks ja poliitiliste oponentide represseerimiseks. Sellegipoolest
ndustusid koostajad ka sellega, et valitsused vastutavad oma kodanike ja tihiskonna kaitsmise
eest. Nende konkureerivate probleemide tasakaalustamiseks sisaldavad lepingud klausleid, mis
lubavad riikidel peatada hddaolukordades teatavad oOigused, rakendades samas sellistele

meetmetele rahvusvahelist teatamist ja jirelevalvet.®®

Uhest kiiljest justkui lahendati ,teatamise ja jérelevalve* lisamisega erandiklauslite
meelevaldne ning liiga ennatlik kasutamine, kuid teisest kiiljest tekitab see vaid kahtlusi
koostajate objektiivsuse osas, iseasi, kui vdga saab lildse eeldada riikide esindajate ja
digusteadlaste objektiivsust. EIOK art 15 Ig 3, millega reguleeritakse teatamist on jirgmine —
,Peatamisdigust kasutav konventsiooniosaline teavitab Euroopa Noukogu peasekretiri
tdielikult vOetud meetmetest ja nende pOhjustest. Samuti teavitab ta Euroopa Noukogu
peasekretéri, kui meetmete vdtmine on ldppenud ning konventsiooni tdidetakse jille tiiel
maédral.” Tegemist on ddrmiselt tildsdnalise regulatsiooniga, mis ei nimeta isegi ajalist tdhtaega,
millal teatis esitada tuleks. Sisuliselt jdeti seega riikidele endiselt vaba voli votta endale

sobivaid meetmeid just siis, kui see neile dige tundub.

Olukorda ei tee selgemaks ka kohtupraktika. Kreeka vs Uhendkuningriik asjas on Euroopa
Komisjon selgitanud kiill, et teate esitamine kolm kuud pédrast meetme vOtmist on teatise
hilinenult esitamine, kuid lisab siis kohe juurde, et kuivord EIOK ei nie ette sanktsioone
nimetatud kohustuse rikkumise puhuks, siis ei saa pidada hilinemisega teatatud meetmeid igal
juhul tiihiseks voi seadusvastaseks.*® Erinevalt EIOK-st sisaldab KPORP art 4 1g 3 teatamise
kohta terminit ,,viivitamatult®, mis seab teatud standardi riikide teavitamiskohustusele. Samuti
on erinevus meetmete kohaldamise Idpetamise osas, kui EIOK puhul tuleb meetme
kohaldamise 1dpetamisel teavitada Euroopa Ndukogu peasekretiiri, siis KPORP puhul tuleb
esmases teates fikseerida meetmete kestus. KPORP lihenemine selles vodiks eelduslikult olla
Euroopa Noukogule eeskujuks, kuivord kohustab juba teatise esitamisel riike vastama

proportsionaalsuse kiisimusele ning analiitisima hddaolukorra potentsiaalset kestust.

Ka kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti koostajad seadsid kahtluse alla
riigisiseste institutsioonide tohususe piirata Oiguste erakorralist peatamist ja riigisiseste

institutsioonide vdimet valitsusi individuaalsete diguste rikkumise eest vastutusele votta.’’

35 Hafner-Burton, E. M., Helfer, L. R., & Fariss, C. J., Ik 673, Ik 676.
3¢ Euroopa Komisjon 176/56, Kreeka vs. Uhendkuningriik, p 158.
37 Hafner-Burton, E. M., Helfer, L. R., & Fariss, C. J., 1k 673.
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Pakti koostajad mdistsid kiirelt, et nii tdidesaatev kui ka seadusandlik voim vodivad lubada
individuaalsete vabaduste rikkumist ja kohtud jdévad sageli poliitilistele harudele alla. Seega ei
tagaks hiddaabimeetmete avalikku véljakuulutamist ja kohtulikku l&bivaatamist reguleerivate
riiklike eeskirjade jirgimine lepinguga kooskdlas olevate diguste piirangute kokkusobivust.*8
Hirmud ei olnud ilmselt asjata, ka Covid-19 pandeemia on andnud aluse kahelda riikide voetud
meetmete sobilikkusest. Rumeenia (nii EIOK kui ka KPORP lepingupool) teates Euroopa
Noukogu peasekretdrile art 15 kohaldamise kohta esitati kriisiga voitlemise kavas meede, mis
on sOnastatud jargmiselt: ,,Erakorralise seisukorra ajal on lubatud /rahalisi/ vahendeid kanda
médlemal suunal Tervishoiuministeeriumi ja Riikliku Sotsiaalse Tervisekindlustuse Uhtse Fondi
eelarvetest, samuti Tervishoiuministeeriumi ja Riikliku Uhtse Fondi erinevate eelarveridade
vahel nii nagu vaja.“* Nimetatud meede ei tihenda ilmtingimata, et Rumeenia kuritarvitab
hiadaolukorra valguses oma digusi, kuid rahaliste vahendite liikumise I&bipaistvuse kaotamine
tostatab siiski hulgaliselt kahtlusi, muuhulgas selle kohta, kas meede on kooskdlas art 15

eesmargiga.

Lisaks klausli enda kriteeriumitele maaratletakse konventsioonides teatavad mitte-peatatavad
oigused, nt digus elule, piinamise keeld ja orjuse keeld. Mitte-peatatavate diguste valikuga
tostatatakse aga mitmeid huvitavaid kiisimusi, nt kas need oOigused kodifitseerivad
olemasolevaid rahvusvahelise diguse pohimdtteid; ja kas konkreetsete diguste valimisel on
teoreetiline pdhjendus.*® Eelnevalt viljatoodud konventsioonide erandiklauslitele on iihised
neli mitte-peatatavat Oigust: 1) Oigus elule; 2) piinamise voi ebainimliku voi alandava
kohtlemise keeld; 3) orjanduse keeld; ja 4) kriminaalkaristuste tagasiulatuva kohaldamise

keeld.

Teatud mééral kajastas nende Oiguste valik tollal kehtivat tavadigust. Nende nelja diguse
puutumatus lepingutes viljendab eeskétt aga kaht pdhimodtet: esiteks ei tohiks see erand
vabastada tegusid, mis kujutaksid endast rahvusvahelist kuritegu, néiteks genotsiid voi orjus;
ja teiseks, et need digused on inimvéirikuse jaoks hiddavajalikud.*! Mitte-peatatavate diguste
esiletoomisega piiliti seega rohutada teatud inimvéérikuse jaoks oluliste diguste tagamise
kohustuslikkust ka héddaolukorras, kus rahva eluvdime on ohus, st ka siis peab sdilima

inimvéarikus. Néiteks digus elule ulatub kaugemale riigi osaliste meelevaldsest ilmajétmisest,

38 Hafner-Burton, E. M., Helfer, L. R., & Fariss, C. J., 1k 676.

3% Note Verbale by Permanent Representation of Romania to the Council of Europe. Notification - JJ9014C
Tr./005-226 - 18 March 2020 - Declaration related to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (ETS No. 5). Arvutivorgus: https://rm.coe.int/16809cee30

4 Hartman, 1k 15.

4 Ibidem.
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hdlmates &igust viirikale voi inimvéirsele eksisteerimisele.*” Tegemist on ténaseks
universaalselt siduvate ja mitte erandlike jus cogens normidega, mis asetsevad rahvusvahelise
oiguse hierarhia tipus. Erinevalt rahvusvahelisest tavadigusest ja lepingudigusest on jus cogens

normid kdigile riikidele siduvad, olenemata riikide soovist voi tahtest olla nendega seotud.

URO ja piirkondlikud rahvusvahelised organisatsioonid on viimase poole sajandi jooksul vastu
votnud arvukaid inimdiguste lepinguid. Need konventsioonid keskenduvad haavatavate,
torjutud ja vihemusriihmade Gigustele; kaitsevad teatavaid digusi liksikasjalikumalt; voi aeg-
ajalt kodifitseerivad uusi digusi. Uldiselt liigitatuna piiiiavad need lepingud tipsustada
varasemate konventsioonide keskendumist kdigile.** Seega on uuemates ja vanemates
inimdiguste lepingutes kaitstud diguste osas mérkimisvédrne kattuvus. Kuid vanemad ja
uuemad inimdiguste instrumendid erinevad oma ldhenemisviisist hddaolukordadele. Ainult neli
uuemat konventsiooni sisaldavad erandiklausleid ja autorile teadaolevalt pole neid kunagi
kasutatud.** Mitmed muud uuemad lepingud - surmanuhtlust keelavad fakultatiivprotokollid
ning piinamist ja sunniviisilist kadumist keelavad URO ja piirkondlikud konventsioonid -
kaitsevad digusi, mis on sdnaselgelt keelatud isegi erandlikel asjaoludel.* Kuid teistes
iilemaailmsetes ja piirkondlikes inimdiguste lepingutes - kokku iile 80 - puudub iileiildse site,

mis lubaks erakorraliste olukordade korral erandeid teha vdi peatada.*

Erandiklauslitest loobumine kajastab iihest kiiljest rahvusvahelise diguse jarkjargulist arengut.
Selle seisukoha kohaselt liituvad riigid inimdiguste lepingutega iiha altimalt ja nad peavad
rahvusvaheliste tribunalide/kohtute jérelevalvet igapdevasemaks. Samas spekuleeritakse, et
erandiklauslite védljajatmine paljudest lepingutest 1dhtus arusaamast, et inimoiguste lepingud on

staatilised ja iseseisvad vahendid, kuigi see pole enam tipne miiratlus.*” Muidu iildsdnalised

42 Pasqualucci, J. M. The right to dignified life (vida digna): The integration of economic and social rights with
civil and political rights in the inter-american human rights system. — Hastings International and Comparative Law
Review, 2008/31 (1), 1k 17.

43 UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, 20 November 1989, United Nations, Treaty
Series, vol. 1577, p. 3; UN General Assembly, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women, 18 December 1979, United Nations, Treaty Series, vol. 1249, p. 13; jne.

4 Arab Charter on Human Rights, Art. 4; European Social Charter (Revised), Art. F; Framework Convention for
the Protection of National Minorities, Art. 19; European Convention on the Participation of Foreigners in Public
Life at the Local Level, Art. 9.

45 Second Optional Protocol to the [ICCPR] Aiming at the Abolition of the Death Penalty; Protocol No. 6 to the
[ECHR] concerning the Abolition of the Death Penalty; Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment and Punishment; Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture; International
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearances; Inter-American Convention on
Forced Disappearance of Persons; see also Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Art. 11
(“Osalisriigid votavad koik vajalikud meetmed, et tagada puuetega inimeste kaitse ja turvalisus ohuolukordades,
sealhulgas relvakonfliktides, humanitaarolukordades ja loodusdnnetustes”).

46 Helfer, L. R. Rethinking Derogations from Human Rights Treaties. — American Journal of International Law
2020/115 (1), 1k 10.

47 Ibidem.
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ja ebamddrased rahvusvahelised kokkulepped asenduvad iiha enam ettekirjutavamatega
lepetega.*® Kokkulepete koostajad réhutavad niiiid kohustuste paindlikumat ja vastutulelikumat
olemust ning iildiste seadusereservatsioonide lisamist sitetesse,*’ mistdttu ei ole erandiklausel
enam vajalik. Paratamatult tdstatab uus lihenemine kiisimuse EIOK seadusereservatsioonide
kohaldamise kohta, ehk kui ka EIOK vdimaldab digusi juba niigi seadusereservatsiooni alusel
piirata, siis kui asjakohane on art 15 kohaldamine. Uhtset vastust ilmselt ei ole ning
hiadaolukorras meetme rakendamine eeldab {ihe voi teise kohaldamist vastavalt meetmele (kas
seda voimaldab seadusereservatsioon voi tuleb kohaldada art 15). Tapsemalt analiiiisitakse art

15 kohaldamise kohasust 3. peatiikis.

Erandiklausli kasutamist iseloomustab hésti 2011. aastal USA digusteadlaste uuring, kus toodi
vélja kolm peamist jareldust. Esiteks, stabiilsed demokraatiad ja riigid, kus riigisisesed kohtud
saavad tdidesaatva voimu iile jarelevalvet teostada, teevad toendolisemalt erandeid kui muud
reziimid. Jareldus on kooskdlas leiuga, et demokraatiad esitavad inimdigustega liitumisel
tdendolisemalt reservatsioone kui teised reziimid, kes lepinguga liituvad.’® Teiseks,
tilalkirjeldatud erandi loogika ei kehti riikides, kus kohtusiisteem on ndrk voi valijad ei saa juhte
ametist kergelt vabastada. Sellised riigid iihinevad lepingutega, kuid rikuvad tavapiraselt
inimdiguste kokkuleppeid.’! Kui need riigid teatavad eranditest, teevad nad seda tavaliselt ilma
oiguste piirangute kohta teavet andmata ja mitu jirjestikku aastat, mis toetab diguskirjanduse
muret riikidega, kes kuritarvitavad erandeid nn piisivate hidaolukordade varjamiseks.*?
Kolmandaks, riigid, kes on korra erandiklauslit kohaldanud, kohaldavad seda palju

tdendolisemalt uuesti.>?

Kokkuvotteks, erandiklauslid on kiill ajalooliselt konventsioonidesse pandud riikide
rahustamiseks ning justkui kindlustuspoliisina, et hiddaolukorras on riigil suverdénne digus
kohaldada meetmeid, mida muidu ei saaks pidada seadusega kooskdlas olevaks, kuid on
ajapikku pisut nagu minetanud oma viairtuse, kuivord inimdiguste konventsioonidega liitumine
on muutunud riikidele oluliselt vastuvotlikumaks. EIOK sisaldab erandiklauslit art 15 néol, mis
sdtestab diguse peatada leping sdja ajal voi muus hddaolukorras. Kiill aga on viimase poole

sajandi jooksul toimunud muutus hiadaolukordadele I&dhenemisviisides rahvusvahelistes lepetes

4 Helfer, L. R., Ik 11.

49 Alston, P., Quinn, Q. The Nature and Scope of States Parties’ Obligations under the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights. — Human Rights Quarterly, 1987/9 (2), 1k 217.

59 Neumayer, E. Do international human rights treaties improve respect for human rights?. — Journal of conflict
resolution, 2005/49 (6), 925-953, 1k 951.

31 Hafner-Burton, E. M., Helfer, L. R., & Fariss, C. J., Ik 675.

52 Ibidem.

33 Ibidem.
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ning uuemates inimodiguste lepingutes puuduvad sitted, mis lubaks erakorraliste olukordade
korral erandeid teha voi leping peatada. Kas see tagab ka inimdiguste jarjekindlama tagamise
pole aga kindel. Norga kohtusiisteemi ja diktaatorlike omadustega valitsusega riigil ei ole
ilmselt oluline, kas konventsiooniga on antud seaduslik voimalus voetud kohustustest taganeda

vO1 mitte.

15



2. EIOK ARTIKKEL 15 KOHALDAMINE

2.1. Artikkel 15 kohaldamise iildised eeldused

Rahvusvaheline oOiguskord on iiles ehitatud riigi suverddnsuse pohimottele, st riikide
iseseisvusele. Sisemiselt omavad riigivdimud fiidisilise jou seadusliku kasutamise monopoli.>*
Riigivoim pole sellegipoolest piirideta. EIOK-ga vdetud kohustustest taganemiseks on
inimdiguste konventsioon kehtestanud tidpsed tingimused, mille korral saab riik inimdigustest

erandit digustada.>

Nimetatud tingimusi on aidanud tdlgendada Euroopa Inimdiguste Kohus. Usna pdhjalikult on
tingimusi analiiiisitud kohtuasjas Kreeka vs. Uhendkuningriik, kus kohus rdhutas, et artikkel
15 kohaldamise eeldused on jargnevad: (1) sdda vdi muu hidaolukord peab dhvardama rahva
eluvoimet, (2) plaanitavad meetmed peavad olema olukorra tosiduse tottu valtimatult vajalikud,
ning (3) plaanitav meede ei tohi olla vastuolus teiste rahvusvahelise diguse kohustustega.’
Lisaks eelnevale seab art 15 lg 2 tdiendava piirangu, loetledes jus cogens digused, mida riik ei
vOi peatada, vaatamata eelpoolmainitud eelduste tditmisele. Samuti ei mdjuta art 15

kohaldamine riigisisese diguse kehtivust ega 10dvenda pohiseaduse ndoudeid.

Veelgi enam, art 15 Ig 3 kohustab osapoolt ka teavitama Euroopa Noukogu peasekretiri
taielikult voetud meetmetest ja nende pohjustest digeks ajaks. Artikli sonastuses kasutatud
ajavormist ,,voetud voib tuletada, et teavitamise kohustus tekib riigil hetkest, mil meede on
kasutusele voetud. Samas pole praktikas iiheselt siiski selge, millal tapselt teavituse esitama
peaks. EIK-i selgituste kohaselt aga on just oluline jdlgida, et teavitamine poleks liialt ennatlik
ega ka hiline, kuna see on seotud mitmete konventsiooni eesmérkidega. Nimelt, kui ks
konventsiooni osapooltest peaks kohaldama art 15, on teistel osapooltel diguslik huvi olla
teavitatud kasutusele voetud meetmetest, kuivord nende enda Sigused on seetdttu teatud
ulatuses kirbitud.>’ Tdpsemalt on lahendis viidatud teiste hulgas konventsiooni artiklile 33 (siis
art 24), mille kohaselt on konventsiooniosalisel digus podrduda kohtu poole viitega, et teine
konventsiooniosaline on rikkunud konventsiooni ja/vdi selle protokolle. Seega kui iiks

konventsiooniosaline on art 15 alusel teatud diguste tagamise peatanud, siis vilistab see teise

54 Gerth, H. H. ja Wright Mills, C. (Translated and edited), From Max Weber: Essays in Sociology, pp. 77-128. —
New York: Oxford University Press, 1946, p 23.

55 Lebert, A. COVID-19 pandemic and derogation to human rights. — Journal of Law and the Biosciences 2020/7
(1), 1saa015, 1k 5.

56 Euroopa Komisjon 176/56, Kreeka vs. Uhendkuningriik, p 103.

7 Ibid., p 158.
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konventsiooniosalise Oiguse esitada kohtule véide konventsiooni ja /vdi selle protokolli

rikkumisest.

Oma olemuselt on art 15 1g 3 veidi ebamiirane ja abstraktne, kuivord see ei sisalda sétteid teate
esitamise aja ega peasekretirile esitatava teabe ulatuse kohta.’® Ehkki, nagu teistelgi juhtudel
jaab kohtute jarelevalve hinnanguks, kas riikide hddaolukorrast teatamist voib pidada mdistliku
aja jooksul esitatuks vdi mitte, ja kas see sisaldab piisavalt teavet erandimeetmete kohta.>
Kreeka vs. Uhendriik kohtuasjas teavitati meetmete vdtmisest kolm kuud pérast meetme
rakendamist. Euroopa Komisjoni hinnangul ei olnud kolmekuuline viivitus aga kooskdlas
konventsiooni eesmdrgiga ning isegi kui votta arvesse, et hddaolukorras voib olla teatud
administratiivsed kiisimused lahendatud viivitusega, pidas ndukogu kolme kuud liiga pikaks
ajaks.® Vaatamata mittetihtaegsele teavitamisele oli kohus seisukohal, et kuivord
konventsioonis puudub sanktsioon art 15 Ig 3 rikkumise puhuks, siis ei kaasne rikkumisega
meetme tlihisust vOi digusvastasust. Arvestades asjaolu, et meetmed iildjuhul piiravad oluliselt
inimeste Oigusi ja vabadusi, on kolm kuud viga pikk aeg ega anna selget suunist, kust ldheb

sobilik aeg teate esitamiseks.

2020. a kevadel esitatud teatistes on mitmel korral riigid esitanud teatised reservatsiooniga, et
teatud diguste tagamisest voidakse taganeda, kui selleks tekib vajadus, mis tdhendab, et teatise
esitamise ajal ei olnud meetmeid veel kasutusele vdetud ning teatis esitati art 15 Ig 3
grammatilise tdlgendamise mottes liiga vara. Néditeks Moldova Vabariigi poolt 20. maértsil
2020. a esitatud teatises lisatakse: ,,Juba kehtivad voi kavandatud jéark-jargult rakendatavad
meetmed toovad voi vdivad kaasa tuua pohidiguste ja -vabaduste piiranguid...“®! Ka Eesti
Vabariigi 20. mirtsil 2020. a esitatud teatises votab riik endale vabaduse kunagi tulevikus art
15 alusel meetmeid kehtestada, sOnades: ,,M0ni neist meetmetest voib sisaldada erandit teatud
Eesti kohustustest...“®> Samas Pdhja-Makedoonia esitas oma teatise ligi kaks niidalat pérast
eriolukorra vilja kuulutamist. Seega saab Oelda, et vaatamata EIK suunisele esitada teatis

meetme votmisel, on Covid-19 pandeemia raames esitatud teatised kohati ajaliselt valel ajal.

Nii nagu ei anna art 15 lg 3 selgeid ajalisi kriteeriumeid, ei anna see ka sisulisi kriteeriumeid,

et mis peab teates olema kajastatud. Eranditeatised on iildjuhul lithikesed ja lihtsad avaldused,

38 Euroopa Komisjon 176/56, Kreeka vs. Uhendkuningriik, p 81.

59 EIKo 21987/93, Aksoy vs Tiirgi, 86.

% Euroopa Komisjon 176/56, Kreeka vs. Uhendkuningriik, p 158.

1 Note Verbale by Permanent Representation of the Republic of Moldova to the Council of Europe. Notification
-JJ9016C Tr./005-228 — 20 March 2020 - Declaration related to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 5). Arvutivorgus: https://rm.coe.int/16809ct9a2

62 Note Verbale by Permanent Representation of the Republic of Estonia to the Council of Europe. Notification -
JJ9017C Tr./005-229 .
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milles loetletakse, millised digused on peatatud ja kui kauaks, ning viidatakse riigisisestele
seadustele voi dekreetidele. Covid-19 pandeemia valguses on vaid iiksikud riigid esitanud oma
tegevust poOhjendavaid iiksikasjalikumaid avaldusi. Kuivord kéesolevas to0s analiilisitud
avaldusi ei ole iikski rahvusvaheline kohus ega jdrelevalveorgan veel hinnanud, ning kuna
moned riigid on erakorralised meetmed pérast seda tiihistanud voi kitsendanud, ei pruugita
pandeemiale reageerimisel paljusid diguste peatamisi kunagi uuesti 1ébi vaadata. Seega, on oht,
et kohtute ja jdrelevalve organite poolt jadbki hinnang andmata, kas Covid-19 ajal voetud
erandid olid vajalikud, proportsionaalsed ja ajutise iseloomuga, ning kas teatised vastasid
konventsioonile.%> Ka Kreeka vs. Uhendkuningriik asjas rohutatakse, et kuigi art 15 Ig 3 on
viga lildsonaline ega sea suuri eeldusi teate sisule, siis digusselguse loomiseks ja teiste
konventsiooniosaliste diguste tagamiseks, peaks teade siiski sisaldama iilevaadet

kohaldatavatest meetmetest.®*

Nagu 6eldud, vaid vidhesed Covid-19 pandeemia korras esitatud teatised Euroopa Noukogu
peasekretérile on sisult piisavalt pikad ja sisaldavad maédruseid/digusakte, millega on
konkreetsed meetmed seatud. Kuigi see on kasulik, ei ole konkreetsete konventsiooniartiklite
mainimine ndutav ega piisav. Gruusia, San Marino, Serbia ja Moldova Vabariigi esitatud
teatised on suuresti lihtsalt teated art 15 kohaldamise kohta ega kirjelda sisuliselt voetud
meetmeid.®> Ehkki Serbia teatis viitab Serbia Vabariigi valitsuse veebisaidile, kus koik
oigusaktid on avaldatud, on need olnud seni kittesaadavad ainult serbia keeles. Kreeka vs
Uhendkuningriik asjas selgitas EIK, et konventsiooni rahuldava toimimise jaoks on tdesti
oluline, et artikli 15 alusel voetud meetmete tekst peaks olema osa asjaomase korge

1% Ometigi ei ole autorile teadaolevalt etteheiteid eelpool

lepinguosalise esitatud teabes
mainitud riikidele puuduste kdrvaldamiseks tehtud. Samade riikide ka hilisemad n6 suhtlused
(communication) Euroopa Noukogu peasekretiriga pole samuti lisanud selgust voi tdpsustust

esialgsele teatisele.

6 Helfer, L. R., Ik 2.

6 Euroopa Komisjon 176/56, Kreeka vs. Uhendkuningriik, p 81.

5 Note Verbale by Permanent Representation of Georgia to the Council of Europe. Notification - JJ9018C Tr./005-
230 - 23 March 2020 - Declaration related to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ETS No. 5). Arvutivorgus: https://rm.coe.int/16809c{f20

Note Verbale by Permanent Representation of the Republic of San Marino to the Council of Europe. Notification
- 119026C Tr./005-235.

Note Verbale by Permanent Representation of the Republic of Serbia to the Council of Europe. Notification -
Notification - JJ9025C Tr./005-234 - 7 April 2020- Declaration related to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 5). Arvutivdrgus: https://rm.coe.int/16809¢1d98

Note Verbale by Permanent Representation of the Republic of Moldova to the Council of Europe. Notification -
J1J9016C Tr./005-228.

% Euroopa Komisjon 176/56, Kreeka vs. Uhendkuningriik, p 159.
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2.2. S6da voi muu rahva eluvoimet ohustav hidaolukord EIOK art 15

kohaldamise eeldusena

Prantsuse president Emmanuel Macron kuulutas 16. mértsil 2020. a vilja Nous somme en
guerre!, teatades agressiivsetest meetmetest, et piirata Covid-19 pandeemia levikut.®” USA
president Donald Trump ja teised poliitilised juhid, kes soovivad rohutada olukorra erakordset
olemust, kasutasid 2020. a kevadel samuti sdjametafoore.®® Tdepoolest, sdjataolisi reaktsioone
pandeemiale on iseloomustanud selliste meetmete vOtmine, mis piiravad isikuvabaduste
kasutamist tosiselt - sellises ulatuses, mis rahu ajal demokraatlikes riikides midagi

enneolematut oli.

Materiaalsetest eeldustest ehk koige raskemalt moistetav eelduse — sdda voi muu rahva
eluvdimet ohustav hddaolukord — puhul on art 15 rakendamise pdhjendatustest aga véga oluline
vahet teha, kas ajendiks oli soda voi muu rahva eluvoimet ohustav hddaolukord, kuivord kahe
hiidaolukorra olemused on sisuliselt erinevad ega ole alati vdrreldavad.®® Vahetegemine voib
osutuda isegi vajalikuks, kuivord nii erinevad olukorrad nduavad enamasti téiesti erinevaid
lahenemisi. Erinev on nii mdju inimdigustele, kui ka meetmed, mida riigid rakendavad, kui ka

nende meetmete rakendamise kestus ja ulatus.

Sonastus soja voi muu avaliku hddaolukorra ajal peegeldab veendumust, et soda voi avalik
hddaolukord on objektiivsed faktilised tingimused, mida saab tuvastada ja eraldada
tavaparasest olukorrast. Hddaolukord kuulutataks vilja ainult siis, kui tdidetud on art-s 15
satestatud tingimused. Samamoodi lakkaks hddaolukord olemast, kui need tingimused on
moddunud ja normaalsus taastatud. Need faktilised tingimused on aga sOnastatud iisna laias
keeles. Seega on Birminghami digusteaduste professori Alan Greene arvates tekkinud olukord,
kus fraas soda, moistetuna selle igapdevases tdhenduses, kujutaks endast hiddaolukorda
kéivitava néhtuse ,,tuumikeksemplari* ning fraas voi muu avalik hddaolukord laiendatakse art
15 reguleerimisalasse jddvate avalike hddaolukordade ulatust potentsiaalselt Iopmatule hulgale

kriisidele.”®

%7Oleme sojas! (tdlge prantsuse keelest) — Addresse aux Frangais du Président de la République Emmanuel
Macron, 16 March 2020. Kaittesaadav arvutivorgus: https://www.elysee.fr/emmanuel-
macron/2020/03/16/adresse-aux-francais-covid19 (27.03.2021).

% Remarks by President Trump in a Meeting with Supply Chain Distributors on COVID-19”, 29 March 2020.
Kittesaadav arvutivorgus: https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-meeting-
supply-chain-distributors-covid-19 (27.03.2021).

% Dzehtsiarou, K. Article 15 derogations: are they really neccessary during the COVID-19 pandemic? — European
Human Rights Law Review 2020/4 (359-371), lk 2.

0 Greene, A. Separating normalcy from emergency: the jurisprudence of article 15 of the European Convention
on Human Rights. — German Law Journal, 2011/12 (10), 1764-1785, 1k 1776.
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Sojalise hiddaolukorra ja Covid-19 pandeemia ehk muu hadaolukorra erinevust ilmestab ka
asjaolu, et sugugi mitte koik liikkmesriigid ei peatanud kevadel 2020. a art 15 alusel diguste
tagamist. Covid-19 pandeemia avaldab moju koikidele Euroopa riikidele, kuigi ilmselt mitte
vordselt, kuid siiski vorreldaval tasemel.”! Ometigi oli riikide reaktsioon inimdiguste
tagamisele vdga erinev, mida ilmselt ei oleks olnud, kui vaatluse all oleks iileeuroopaline soda
kui hddaolukord. Tulenevalt magistritoo teemast keskendub edasine analiiiis eelkdige muule

rahva eluvéimet ohustavale héidaolukorrale.”?

Oiguskirjanduses on nn hidaolukorra riigi eristamiseks tavaaja riigist pakutud viiepunktilist
loetelu:

1. riigi suverdénsus on ohus;

2. oht on tdsine ja erakorraline (oht rahva eluvdimele);

3. riiki tabanud kriis on ajutise iseloomuga (kuigi EIK praktika nimetatud seisukohta ei
toeta; EIK kohtupraktikas ei ole siiani kunagi sOnaselgelt sdtestatud nouet, et
hddaolukord peaks olema ajutine, ja tdepoolest, juhtumid néitavad, et artikli 15
tihenduses on vdimalik, et ,,avalik hiidaolukord” vdib jitkuda paljude aastate jooksul)’>;

4. kriis on tegelik voi vahetu;

5. 0Oigus kuulutada vélja erakorraline seisukord (vms ametliku nimetusega kriisolukord)

kuulub seadusandlikule ja tdidesaatvale vdimule.”*

Seega on art 15 kohaldamisalasse kuuluvatena loetletud niiteks looduskatastroofe, nagu
maavirinad ja iileujutused.”> Uhtlasi vdib erandiklausli kasutamine osutuda hiipoteetiliselt
vajalikuks nt rahvatervisele eriti ulatuslikku ohtu kujutavate epideemiate kui muu avaliku
hidaolukorra puhul.”® Lisaks eelnevale, EIK suurkoda on asjas Bankovi¢ jt vs. Belgia jt leidnud,
et art 15 kohaldamiseks peab soda vOi muu rahva eluvoimet ohustav hddaolukord aset leidma

territooriumil, mille iile on art 15 kohaldaval riigil jurisdiktsioon EIOK art 1 médttes.”’

"I Dzehtsiarou, K., 1k 4.

72 Hidaolukord kéesoleva magistritdd puhul ei ole pelgalt olemasoleva olukorra kirjeldus, vaid ka riigi vastus
kriisiga toimetulemiseks. EIOK-s kasutatav termin on iildmdiste erinevatele riigi tavapirast toimimist ja rahva
elujdudu ohustavatele olukordadele ning oGiguskirjanduses kohtab sageli vaatluse all oleva uurimiskiisimuse
valdkonnas termineid state of exception, state of emergency jne. Tegemist ei ole viitega riigisisesele
regulatsioonile, kuivord riigiti voib ametlik nimetus mitmesugustele hidaolukordadele erineda, nt kuulutatakse
riigis vélja ,,erakorraline seisukord®, , kriisiolukord® vms.

3 EIKo 41571/98, Marshall vs. Uhendkuningriik; EIKo (suurkoda) 3455/05, A. jt. vs. Uhendkuningriik, p 178.

4 Gross, E. How To Justify an Emergency Regime and Preserve Civil Liberties in Times of Terrorism. — South
Carolina Journal of International Law and Business 2008, volume 5(1), 1k 8-11.

75 Macdonald, R. St. J., 1k 237.

76 Kirchner, S. Human Rights Guarantees During States of Emergency: the European Convention on Human
Rights. — Baltic Journal of Law & Politics 2010/3 (2), 1k 18.

T EIKo 52207/99, Bankovié jt vs. Belgia jt, p 62.
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EIK praktika on piitidnud korduvalt hidaolukorda eri tunnuste abil kirjeldada ning rohutas juba
Kreeka vs. Uhendkuningriik asjas, et enne, kui saab vastata kiisimusele, mis on hiidaolukord,
tuleb vastata kiisimusele, mida tdhendab termin rahvas.”® Oiguskirjanduse kohaselt tihendab
rahva eluvoime Xklausel, et hddaolukord peab &hvardama kogu riiki, mitte diskreetset
elanikkonna osa, ja et moned riikluse pdhielemendid, nagu néiteks kohtusiisteemi voi
seadusandliku vdimu toimimine v&i oluliste varude voog, on tdsiselt ohustatud.” Sarnasele
tulemusele on joudnud ka EIK kohtasjas Lawless vs lirimaa (nr 3), kus leidis, et hidaolukorra
puhul peab tegemist olema erakorralise kriisi- vOi hddaolukorraga, mis puudutab kogu

elanikkonda ning ohustab iihiskonna organiseeritud elukorraldust.®

Eelnevale vaatamata ei ole EIK hinnang aga alati sama, pidades teatud juhtudel hddaolukorra
jaatamiseks piisavaks ka juhtumit, kus ohustatud on vaid konkreetse piirkonna inimesed, mitte
kogu riigi elanikkond.?' Seega lisaks sellele, et ohustatud ei pea olema kogu elanikkond, siis
EIK-1 mottes voib hddaolukord esineda ka juhul, kui ka riigi valitsusasutused iseenesest ohus

ei ole.®?

Ometigi, kohtuasjas Taani, Norra, Rootsi ja Holland vs. Kreeka (Taani jt vs. Kreeka) ndustus
EIK Euroopa Inimdiguste Komisjoni poolt pakutud hddaolukorra versiooniga, mida
iseloomustas neli tunnust (nn principle of exceptional threat®):

hédaolukord peab olema tegelik voi vahetu;

a
b. hédaolukord puudutab kogu elanikkonda;

e

ithiskonna organiseeritud elukorralduse jitkumine on ohus;

&

kriis voi oht peab olema erakorraline, ning tavapdrased konventsiooniga
lubatavad piirangud tihiskondliku julgeoleku, tervise ja korratagamiseks on

selgelt ebapiisavad.®*

Vaatamata kohtupraktikas loetletud tunnustele on EIOK art 15 1dikes 1 kirjeldatud
hidaolukorrad sisustamise aspektist seega problemaatilised,® kuivord kohtupraktika ei anna

tihtegi selget vastust kriteeriumide sisu osas ning kui ka annab, siis muudab jidrgmises lahendis

78 Euroopa Komisjon 176/56, Kreeka vs. Uhendkuningriik, p 104.

7 Hartman, J. F., Ik 16.

80 EIKo 332/57, Lawless vs. lirimaa (nr. 3), p 28.

81 Euroopa Komisjon 176/56, Kreeka vs. Uhendkuningriik, p 115.

82 Euroopa Komisjon 176/56, Kreeka vs. Uhendkuningriik, p 130; EIKo (suurkoda) 3455/05, A. jt. vs.
Uhendkuningriik, p 179.

8 Klein, C. Book review on J. Oraa’s ,,Human Rights in States of Emergenc y in International Law*, Oxford:
Clarendon Press 1992. — European Journal of International Law 1993/4 (1), 1k 134-137.

8 EIKo 3321/67, Taani, Norra, Rootsi ja Holland vs. Kreeka, p 113.

8 Gross, O. Once More unto the Breach: The Systemic Failure of Applying the European Convention on Human
Rights to Entrenched Emergencies. — Yale Journal of International Law 1998/23 (2), 1k 438.

21



oma seisukohta. Oiguskirjanduse kohaselt tuleks vaatamata kohtu seisukohale hinnata eelkdige
hédaolukorra mdju ning intensiivsust. Kvalifitseerimaks olukorra hidaolukorraks art 15 mottes,
peab see oma toimelt voi mdjult olema iileriigiline. See tihendab, et isegi, kui hiddaolukorra
epitsenter on vaid konkreetses riigi piirkonnas, aga moju on riigiiilene, voib olla tegemist
hiidaolukorraga art 15 tihenduses.®® Seega ei tohiks terminit ra/vas ilmtingimata siduda selle
geograafilise tdhendusega vaid rahva kui riigiga. Noue hddaolukorra iileriigilisest ulatusest
seaks pohjendamatud piirangud suurte territooriumitega riikidele, kus elavad poliitiliselt ja
etniliselt erinevad kogukonnad.®” Vastupidine liheks vastuollu ka fundamentaalsete EIOK
pohimdtetega, nimelt ei tohiks konventsiooni tdlgendada viisil, mis takistab riikidel tegutsemist

lokaliseeritud hadaolukordade siivenemise drahoidmiseks.

Erandiartiklite keelekasutus néitab, et rahva eluvdoimet ohustav hiddaolukord peab olema
markimisvaarne héire, kindlasti rohkem kui madalama taseme kodanikuiihiskonna héire
tinapdeva demokraatiates.’® See termin hdlmab nii loodusdnnetusi kui ka poliitilisi kriise.

Kéesolevas vormis sonastades piiravad artiklid erandeid olukordadele, kus oht on tegelik voi

dhvardav, (inglise keeles imminent) mitte ainult potentsiaalne, varjatud vdi spekulatiivne.®

Hédaolukorra dhvardava iseloomu kriteerium on pandeemiate kontekstis iilioluline, kuna see
voimaldab riikidel ennetada ja voOtta varajasi piiravaid meetmeid ja erandeid, et hiljem
raskemaid piiranguid viltida.”® See tasakaalustab EIK praktikas esile tdstetud vahetuse
kriteeriumit, mille kohaselt tuleb art 15 kohaldamise diguspérasuse analiiiisimisel kiisida, kas
sel ajal, mil konventsiooni pool rakendas erakorralisi meetmeid art 15 mottes, esines rahva
eluvdoimet ohustav hiadaolukord.’! Vahetuse kriteerium iseenesest ei ole halb kriteerium, kuid
tervisekriisi kontekstis kitsendab konventsiooni art 15 vahetuse kaudu tdlgendamine
hidaolukorra moistet ja votab valitsuselt voimaluse rakendada ennetavaid meetmeid kriisi
alguses ja pirast selle 10ppu.®? Viimasele lisab siiski lohutust EIKi kinnitus, et antud tingimust
el tohi tolgendada sedavord kitsalt, nagu kohustaks see riiki uut riinnakut dra ootama. Lisaks
kinnitab EIK, et rahva eluvdimet ohustava héddaolukorra olemasolu peab hindama
peatamisdiguse kasutamise kohta otsuse tegemise momendil. Samas méirkis EIK hoiatavalt, et

edaspidi teatavaks saanud informatsioon vdib kohtu hinnangut muuta.’?

86F awcett, J. E. S. The Application of the European Convention on Human Rights. Oxford University Press, USA,
1987, 1k 308.

87 Macdonald, R. St. J., 1k 240.

8 Hartman, J. F., 1k 16.

8 Ibidem.

9 Tebert, A., 1k 5.

%! Euroopa Komisjon 176/56, Kreeka vs. Uhendkuningriik, p 104.

2 Macdonald, R. St. J., 1k 241.

9 EIKo (suurkoda) 3455/05, A. jt. vs. Uhendkuningriik, p 177.
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Tegemist ei ole iillatava seisukohaga, arvestades et KPORP art 4 sisustamisel on appi voetud
nt Siracusa pohimdtted, mis kinnitavad, et selleks, et tingimused kujutaksid endast ohtu rahva
elule, peavad need moodustama erakordse ja tegeliku vdi otsese ohu.”* Samamoodi on Pariisi
miinimumstandardites KROPR sisustamisega vilja toodud, et avalik hidaolukord tihendab
tegelikku voi peatset kriisiolukorda voi avalikku ohtu sattunud erandlikku olukorda, mis
mojutab kogu elanikkonda voi kogu selle piirkonna elanikkonda, mille suhtes deklaratsioon
kehtib ja kujutab endast ohtu riigi koosseisu organiseeritud elu.’*Sellegipoolest on ilmne, et
korduv vahetuse ja kestuse rohutamine annab tunnistust 1iheduse voOi1 aktuaalsuse moiste
kesksusest hddaolukordade méadratlemisel kui ebanormaalsetes olukordades ja annab vajaliku

ajapiirangu riikide vdoimudele erakorralisi meetmeid rakendada.

Vaatamata eelnevalt viljatoodule, on tulenevalt EIK praktikast siiski riigi valitsusel oluline
kaalutlusdigus hiddaolukorra moiste ning selle vahetuse sisustamisel. Kuigi kohtul on digus
hinnata hadaolukorra olemasolu, on valitsusel teatav kaalutlusdigus, st teatav kaalutlusruum,
kuna ta on kohustatud kaitsma oma elanikke. Seega peab komisjon erandite ldbivaatamisel
arvestama ja vajadusel sellele taanduma.’® Nimetatud seisukohta on EIK korduvalt kinnitanud
ning lisanud, et juhindudes kohustusest kaitsta oma rahva eluvoimet, peab iga
konventsiooniosaline tegema ise kindlaks, kas rahva eluvoime on hddaolukorra tottu ohus ning

millised meetmed on ohu elimineerimiseks vajalikud.”’

Euroopa Noukogu rakendusorganite keskne iilesanne on eelkdige valida kontrollitase, millega
valitsuse hddaolukorra viljakuulutamist hinnata. Ehkki art 15 selge ja faktidele orienteeritud
keel soovitab organitel kasutada objektiivset l&henemisviisi, mille kohaselt lasub valitsusel
toendamiskohustus, on vdimalik kontrollitase valitsuse hinnangu objektiivse uurimise voi

sellest tiieliku loobumise vahel.”®

Magistritoo autori hinnangul on seega ka Covid-19 pandeemia mottes vajalik hinnata, kas
tegemist on esiteks rahva eluvoimet ohustava hddaolukorraga, kas see oht on vahetu voi
vihemalt dhvardav ning kas see on olemuselt erakorraline. Pandeemia algusele tagasi vaadates

on sellised hinnanguid kergem anda ning voib tddeda, et tol hetkel olemasoleva teabe pohjal

% The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and
Political Rights. Human Rights Quarterly 1985/3 (7).

% Lillich, R. B. The Paris minimum standards of human rights norms in a state of emergency. — The American
Journal of International Law, 1985/79 (4), 1072-1081, 1k 1073.

% EIKo 332/57, Lawless vs. lirimaa (nr. 3), pp 75-77.

7 EIKo 332/57, Lawless vs. lirimaa (nr. 3), p 22; EIKo 5310/71, lirimaa vs. Uhendkuningriik, p 207; EIKo
14553/89 ja 14554/89, Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik, p 43; EIKo 21987/93, Aksoy vs.Tiirgi, p 68;
EIKo (suurkoda) 3455/05, A. jt. vs. Uhendkuningriik, p 173 jj,

% Hartman, J. F., 1k 17.
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oli Covid-19 pandeemia puhul tegemist hidaolukorraga art 15 mottes. See aga ei tdhenda, et
kui Covid-19 pandeemiaga seotud méératlus voiks samaks jddda, mistdttu oleks dige
regulaarselt hinnata, kas miski on muutunud, kas mdni kriteerium on dra langenud jne. T60
kirjutamise ajal on paljudes riikides nakatumiste arv kiill korge, kuid meditsiinitéotajatel on
aasta jooksul tdienenud teadmised haigusest ja kasutusel on mitmed efektiivsed vaktsiinid.
Seega voib tekkida kiisimus, kas Covid-19 pandeemia oht rahva eluvdimele kui kriteeriumile

ja selle tditmisele on piisav, et pidada seda hddaolukorraks.

Vottes aluseks EIOK liikmesriikide reaktsiooni, siis suurem osa riikidest on taandunud art 15
kohaldamisest ning rakendavad 27. aprilli 2021. a seisuga meetmeid niiilid riigisiseste seaduste
ja konventsioonis toodud seadusereservatsioonide alusel. Seega vdiks jiareldada, et Covid-19
pandeemiat ei peeta enam hiidaolukorraks art 15 mdttes. Uhest kiiljest on see positiivne areng,
kuid samal ajal niitab see potentsiaalselt hidaolukorra muutumist uueks tavaolukorraks riikide
jaoks, kus meetmete rakendamine inimdiguste piiramiseks ei eelda enam rahvusvahelist debatti

vOi rahvusvahelise jirelevalve organi teavitamist.

Oluline on ka dra mainida, et isegi kui art 15 kohaldamise aluseks riigi poolt on muu
hiadaolukord, siis see ei eelda, et riigis endas oleks vélja kuulutatud hadaolukord v6i mdoni muu
erakorralisele olukorrale viitav seisund. Euroopa Noukogu juhendis riikidele selgitati, et art 15
kohane erand ei soltu erakorralise seisukorra voi muu sarnase korra ametlikust vastuvotmisest
riiklikul tasandil. Samal ajal peab omavoli eest kaitsmiseks igal erandil olema riigisiseses

diguses selge alus ja see peab olema hidavajalik avaliku hidaolukorra vastu vditlemiseks.”

9 Council of Europe. Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19
sanitary crisis. A toolkit for member states. SG/Inf(2020)11 - 7 April 2020. Arvutivdrgus: https://rm.coe.int/sg-
inf-2020-1 1 -respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809¢1{40
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2.3. Kooskola muude rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustuste ning
jus cogens normidega
Art 15 1g 1 eeldus, et voetud meetmed ei oleks vastuolus riigi teiste rahvusvahelise diguse
jargsete kohustustega ning art 15 lg 2 keeldu peatada artiklitest 3, 4 (15ige 1) ja 7 tulenevaid
kohustusi saab autori hinnangul analiiiisida koos, kuivord muud rahvusvahelisest digusest
tulenevad kohustused Covid-19 pandeemia kontekstis on suuresti seotud just 1g 2 nimetatud jus
cogens normidega. Jus cogens normide puhul on tegemist selliste digustega, mida peetakse nii
fundamentaalseks, et nendest ei saa teha erandeid ei riigi tegevuse ega lepingu kaudu. Sama
kohaldub ka rahvatervise pandeemia korral. See eraldab jus cogens’i norme neist, mis on jus
dispositivum normid, st normidest, mida saab riikide sonaselgel tahtel vilistada voi muuta. Ka
EIOK travaux preparatoire kohaselt pakuti art 15 lg 1 viimast eeldust alternatiivina art 15
16ikes 2 loetletud mitte-peatatavate diguste loetelule. RGhutati, et teatavaid tildtunnustatud

pohidigusi tuleb kaitsta ka kogu hidaolukorra viltel. 1%

Oiguskirjanduse kohaselt peetakse muude rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustuste all
silmas eelkdige nn hard law’st tulenevaid kohustusi, st seadusest, mitme- vdi kahepoolsetest
lepingutest, tavadigusest ja teatud juhtudel ka URO deklaratsioonidest (mis reguleerivad
tavadigust) tulenevaid kohustusi.'°! Vihem on selge, kas ja millisel viisil vdib kohus kaaluda
nn soft law st tulenevaid kohustusi.!?? Kiill aga on EIK praktikat vaadates selge, et iildjuhul ei
ole viidetav kooskdla puudumine teiste rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustustega
enamasti alus EIK sekkumiseks. Pigem muutuvad riikide kohustused oluliseks siis, kui

rikutakse ka sellele kohustusele vastavat digust/kohustust EIOK -s.

Kuigi praktika néitab, et kdnealune eeldus ei ole alus EIK sekkumiseks, siis Lawless vs. lirimaa
kohtuasjas selgitas EIK, et vajaduse korral kaalub kohus seda art 15 15ike 1 osa omal algatusel,
isegi kui joutakse vaid tulemusele, et riigi voetud meetmetes ei ole leitud vastuolu erandi ja
riigile muust rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustuste vahel.!”* Tegemist on seega kohtu
diskretsiooniga ning kohus voib olenemata kaebuse sisust ise hinnata art 15 kohaldamise ning

voetud meetmete kooskdla muude rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustustega.

100 Eyropean Commission of Human Rights. Preparatory work on article 15 of the European Convention on Human
Rights. Information Document prepared by the Secretariat of the Comission at the request of the President of the
Commission. Strasbourg, 22.05.1956, 1k 5.

191 Macdonald, R. St. J., Tk 246.

192 Termin soft law tihistab lepinguid, pohimdtteid ja deklaratsioone, mis ei ole diguslikult siduvad. Pehme
digusega vahendeid leidub valdavalt rahvusvahelises sfairis. URO Peaassamblee resolutsioonid on soft law niide.
103 EIK o0 332/57, Lawless vs. lirimaa (nr. 3), p 40.
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Uks viheseid asju, kus EIK on kdnealust eeldust analiiiisinud on Brannigan ja McBride vs
Uhendkuningriik (nii EIOK kui ka KPORP lepingupool) kohtuasi. EIK hindas vaid pdgusalt,
kas erandiartikli kohaldamise teade vastab ka KPORP artiklis 4 sitestatud nduetele (ehk siis
teisele rahvusvahelisest digusest tulenevale kohustusele), kuivord seal sitestatakse EIOK
artikliga 15 vorreldes rangemad nduded. Kuna EIK-1 puudus URO enda tdlgendus artiklist 4,
siis ei analiiiisinud ka EIK seda pdhjalikumalt. Veelgi enam, kohus mirkis: ,,KPORP artiklis 4
ametlikult vélja kuulutatud mdistete tdhenduse autoriteetne médratlemine ei ole antud kohtu
iilesanne.“!** Selline EIK seisukoht ei ole kindlasti julgustav ning paneb kahtlema nimetatud
eelduse vajalikkuses. Seda enam on autori hinnangul oluline vaadata seda eeldust koos art 15

lg-ga 2 ning jus cogens normidega.

Seetdttu on ka digusteadlased pakkunud, et kidesolevas peatiikis kisitletava eelduse sdonastuse
puhul on konventsiooni koostajad eelkdige piitidnud konventsiooni kaitsealasse tuua diguseid,
mida konventsioon ise ei reguleeri. Naiteks arutleb Kanada odigusteadlane ja endine EIK
kohtunik Macdonald oma artiklis art 15 kohaldamise kohta, et arvestades tiha enam tdendeid
mitte-peatatavate inimdiguste kuritarvitamise kohta kinnipidamise korral, siis muude
rahvusvahelisest Oigusest tulenevate kohustuste eelduse abil saab nditeks menetluslikele
digustele anda art 15 1g-s 2 nimetatud digustega sarnase ,,mitte-peatatava“ staatuse.'® Artiklis
viidatakse AIK-le, mis nimetab mitte-peatatava Oigusena teatud menetlusdigused, sh
karistamine seaduse alusel (art 9), ka erandiklausli kohaldamisel. Kuigi EIK puhul hinnatakse
menetlusdiguste peatamise korral potentsiaalset rikkumist 1&bi range proportsionaalsuse ja
vajalikkuse spektri, siis arvestades sellise ldhenemise subjektiivsust ja paindlikkust, ei pruugi

EIOK kaitsta isikute digusi samal tasemel nagu teeb seda AIK.

Nn muudes hiddaolukordades nagu seda on ka Covid-19 pandeemia vdidakse inimdigusi riigi
poolt tosiselt rikkuda, kuivord erinevalt sdja hddaolukorrast, ei kaitse isikuid pandeemias ka
humanitaardiguse sitted ja paradoksaalsel kombel vOib eranditeade isegi vdhendada
rahvusvahelise kontrolli intensiivsust. Ergec soovitab, et analoogsed tdlgendamise anomaaliad
saab lahendada ainult rahvusvaheliste lepingute kohaselt vélja tootatud loetelu mitte-

peatatavatest digustest.'%

Eelnevast tulenevalt ei ole imestada, et EIOK-i juurde hiljem vastuvdetud protokollidest kolmes

sisaldub lisaks art 15 1g-le 2 klausleid, mis keelavad erandi tegemise teatud nendes sisalduvatest

104 EIKo 14553/89 ja 14554/89, Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik, p 67-73.
105 Macdonald, R. St. J., 1k 247.
196 1hid., 1k 248.
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digustest. Need on protokoll nr 6'” (surmanuhtluse kaotamine rahu ajal ja surmanuhtluse
piiramine sdja ajal), protokoll nr 7'® (ainult ne bis in idem pdhimdte, nagu on nimetatud
protokolli art 4) ja protokoll nr 13'% (surmanuhtluse tiielik kaotamine). Art 15 1dike 2 (ja
protokollidest nr 6, 7 ja 13 erandite puudumise klauslite) tagajérjeks on see, et nende viidatud
oigused kehtivad igal sdja voi avaliku hddaolukorra ajal, olenemata osalisriigi poolt

erandiklausli kohaldamisest.

Nagu varem ka selgitatud, siis EIOK art 15 kohaselt on teatud konventsioonis loetletud digused
sellised, mida ka soja vOi muu hddaolukorra korral riik peatada ei tohi. Inimdiguste komitee
selgitab teatud diguste iseloomustamist kui mitte-peatatavat, kuna ,,...nende peatamine ei ole
ritkliku hadaolukorra legitiimse kontrolli seisukohalt oluline, aga ka seetdttu, et teatud diguste,
nagu siidametunnistuse vabadus, erand v&ib olla vdimatu.“!!® Pealegi on mdned digused
rahvusvahelise Oiguse vOi jus cogens't kohustuslikud normid, mis vastavalt Viini
konventsioonile vilistab igasugused erandid. Siiski ei tihenda see, et Covid-19 pandeemia neid
tildse ei mdjutaks, mistdttu on iga meetme kohaldamisel oluline hinnata nende véimalikku moju

ka mitte-peatatavatele digustele ja vabadustele.

Naiteks Oigus elule, art 2, ulatus holmab nii negatiivseid, positiivseid kui menetluslikke
kohustusi. Covid-19 pandeemia kontekstis voib erakorraliste meetmete moju avalduda eelkdige
kahe viimase tiilipi kohustustele, kuivord eelduslikult ei riku riigid olenemata meetmete
valikust negatiivset kohustust, s.o. kohustust mitte votta tahtlikult elusid. Positiivsed
kohustused nédevad riigil ette kohustused votta koik voimalikud efektiivsed ja praktilised
meetmed elu kaitsmiseks (kuigi riigil on ka nende kohustuste tditmisel teatav hindamisruum).!!!
Covid-19 pandeemia vdib sundida riike teatud ressursse iimber jaotama (haiglate personal,
isikukaitsevahendid) ja kohus peab seda riikide vididetavate ebadnnestumiste késitlemisel
arvesse votma.!!'? Ressursi iimberjagamisel ning sellega seonduvate meetmete kohaldamisel on
oluline jilgida, et riigi positiivne kohustus on tdidetud voimalikult maksimaalses ulatuses.

Ulemaailmse tervisekriisi puhul on arusaadav, et standard maksimaalsele kohustuse tditmisele

197 Protokoll nr 6 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni juurde surmanuhtluse kaotamise kohta. —
Strasbourg, 28. aprill 1983, ETS nr 114.

198 Protokoll nr 7 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni juurde. — Strasbourg, 22. november 1984,
ETS nr 117.

19 Tnimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni Protokoll nr 13 surmanuhtluse igas olukorras kaotamise
kohta. — Vilnius, 3. mai 2002, ETS nr 187.

110 General Comment 24, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1.Add.6, para 10. Arvutivorgus:
https://undocs.org/CCPR/C/21/Rev.1/Add.6 (26.10.2020)

" EIKo 87/1997/871/1083, Osman vs. Uhendkuningriik, p 115 jj; EIKo 49790/99, Trubnikov vs. Venemaa, p 67.
112 Dzehtsiarou, K., 1k 5.
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pole sama tavaolukorraga, kuivord ressursside kittesaadavus erineb nd rahu ajast. Samas,

standardi muutumine ei anna riigile digust teatud juhtudel enda kohustus iiletildse tditmata jétta.

Menetluslikud kohustused tdhendavad muuhulgas, et riik peab korraldama kahtlaste surmade
kiire ja sdltumatu uurimise.!'® Covid-19 pandeemia asjaolud vdivad hiirida seda, mida kohus
tavaliselt peab kiireks uurimiseks ning seega saab pidringute pohjendatud viivitusi mingil
médral seletada pandeemia asjaoludega.!'* Siit niihtub, et inimdigused on iiksteisest sdltuvad,
peegeldades samal ajal konkureerivaid huvisid, mida on monikord raske ithitada. Menetluslikud
oigused on otseselt seotud digusega elu ja tervise kaitsele ning iihe diguse piiramine Covid-19

hiddaolukorra meetmega mojutab automaatselt erinevaid teisi inimdigusi.

Eelneva podhjal voib tekkida kiisimus teatud riikide vastutusele votmisest, kus esialgseks
taktikaks Covid-19 pandeemiaga hakkama saamiseks oli n.0. grupi-immuunsuse loomine, mille
tagajdrjel vanemad isikud ja viirusele vastuvotlikumad isikud surid Covid-19 nakkuse tottu.
Vaatamata voimalikule ebapddevale meetme valikule hadaolukorraga toimetulekuks, tuleb igal
konkreetsel juhul tdendada, et isik suri riigi tegevusetuse/tegevuse otsese tagajirjena.
Alternatiivselt peaks toendama, et isik suri, kuna riik ei suutnud kaitsta inimeste elusid, st ei
tditnud tal lasuvat positiivset kohustust teha koik olenev, et isikute elud on kaitstud. See
tdhendab, et tuleb hinnata, kas riik tditis enda positiivseid kohustusi, kas hidaolukorras voetud
meetmete puhul tekkis vastuolu jus cogens normidega ning seega kas ritk on rikkunud
muuhulgas kohustust tagada mitte-peatatavad digused ka hddaolukorras. Kuigi riigi vastutuse
tdendamine ei ole ilmselt voimatu, on seda siiski vdga raske teha. Kohus mdistaks suure
tdendosusega olukorra keerukust, milles vastav riik oli, ja leiaks art 2 rikkumise vaid juhul, kui

esines ka diskrimineeriv kiiitumine voi riige meditsiinilise abi vajaduse eitamine.!!>

Lisaks artiklile 2 voib Covid-19 pandeemia korral tdusetuda ka kiisimus art 3, piinamise
keelamine, kohasest tagamisest. Nimelt vOiks argumenteerida, et ebapiisava meditsiiniabi
tagamine voetud meetmete tulemusena voib mahtuda art 3 ulatuse alla. Selleks on vaja téita
kaks eeldust: ravi vdi selle puudumine peab olema tdsiduse minimaalse tasemega ja riigi
sekkumine peab olema tdendatud. Viimast on iisna kerge tdendada, kuid tdsiduse minimaalse
taseme toendamine voOib olla iisna keeruline. Mitmed haigused vdoivad pdhjustada

markimisvaarseid kannatusi ja I0ppeda surmaga. Kohus ei saa aga riiki igas surmas siitidistada,

'3 EIKo 32967/96, Calvelli ja Ciglio vs. Itaalia, p 49.

114 Dzehtsiarou, K., Ik 6.

115 Dzehtsiarou, K. COVID-19 and the European Convention on Human Rights. Strasbourg Observers blog (27
March, 2020).
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riitk on kohustatud vaid adekvaatset abi tagama. Pandeemia ja suure haigestujate arvu juures

voib adekvaatne ravi omandada aga uue tdhenduse.!!

Kokkuvotteks voib oelda, et diguslikust seisukohast ei muuda hddaolukorra viljakuulutamine
mitte-peatatavate diguste tdlgendamist, kiill aga mojutab Covid-19 pandeemia nende diguste
ulatust.!!” Riikidel tuleb tervishoiukriisis paratamatult vdtta vastu otsuseid, mis vdivad tuua
kaasa teatud ulatuses ka taganemise art 15 Ig 2 normidest. Tegemist on vastuolulise olukorraga,
tihest kiiljest peaks riik igal juhul, olenemata hiddaolukorra tdsidusest, tagama art 15 g 2
oigused, kuid samal ajal on ilmselge, eriti tervishoiukriisi kontekstis, et ka 1dikes 2 nimetatud

Oiguste tagamisest on vajadus teatud ulatuses taganeda, et kaitsta rahva eluvdimet.

116 Dzehtsiarou, K. COVID-19 and the European Convention on Human Rights. Strasbourg Observers blog.
7 Dzehtsiarou, K. Article 15 derogations: are they really neccessary during the COVID-19 pandemic? —
European Human Rights Law Review 2020/4 (359-371), lk 6.
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3. KAS EIOK ARTIKKEL 15 KOHALDAMINE ON
OIGUSTATUD?

Inimdiguste piiramise vahendit saavad riigid kasutada konkreetsetel juhtudel ja Gdigustatud
pohjustel nii tava- kui hddaolukordades voi avaliku korra tagamiseks. Erandiklausli kasutamine
inimodiguste osas on piiratud aga ainult soja voi muu rahva elu ohustava avaliku héidaolukorra
jaoks. Eelnevas peatiikis jouti seisukohale, et Covid-19 pandeemiat saab pidada muuks
héiidaolukorraks EIOK art 15 mdttes, mistdttu vdiks olla digustatud rakendada erandiklauslit ja

peatada konventsiooniga voetud diguste tagamine ulatuses, milles see on lubatud.

Kui riiki dhvardab oht tema julgeolekule voi ellujddmisele, on surve erakorraliste meetmete
vOtmiseks - sealhulgas iiksikisikute vabaduste peatamiseks, mida riik on varem lubanud jargida
- valdav.'"® Erandklauslitega tunnistatakse, et erakorralised siindmused vdivad vajada ajutisi
inimodiguste piiranguid, mis muul ajal on vastuvdetamatud. Need voimaldavad riikidel, kes
seisavad silmitsi sise- vOi vélisohtudega, osta valijatelt, kohtutelt ja huvigruppidelt aega ja
seaduslikku hingamisruumi kriisidega toimetulekuks, andes publikule mdrku, et oOiguste

kérvalekalded on ajutised ja seaduslikud.'"’

Erinev ja realistlikum vastuoluline olukord on erandiklausli pooldajate arvates see, et ilma no
pogenemisvoimaluseta suruksid valitsused tdoendolisemalt inimdigusi hddaolukordades rohkem
alla, mitte vihem. Eranditega vihendatakse tdendosust diguste varjatud rikkumiseks, pakkudes
mehhanismi teatud diguste peatamise otsuse vormistamiseks, selle otsuse avalikustamiseks,

selgitamaks peatamise vajalikkust ja ndidates, kui kaua need kehtivad.'?

Kuigi erandinstrumendi kasutamine on téiesti seaduslik ja rahvusvaheliste dokumentidega
aktsepteeritud, ei olda iiheselt kindlad, et erandiklausli kohaldamine on, vaatamata oma
Oiguspérasuse, Oige valik. Eriti paistab silma asjaolu, et riigid on teatanud erandiklausli
kohaldamist seoses digustega, mille puhul EIOK peab tervise ja avaliku turvalisuse kaitset voi
tervise kaitset digustatud pdhjuseks riigi sekkumise digustamiseks.'?! Seega tekib digustatult

kiisimus, miks kohaldada erandiklauslit, kui diguste piiramine on juba seadusereservatsiooniga

lubatud?

18 Hafner-Burton, E. M., Helfer, L. R., & Fariss, C. J., 1k 673, 1k 676.
119 1pid., 1k 675.

120 Helfer, L. R., 1k 15.

121 Rusi, N. ja Shqarri, F., 1k 169.
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Seadusereservatsioon tdhendab, et vastavalt neis samades artiklites toodud alustel voib neid
Oigusi seaduse alusel piirata. Néiteks litkumisvabaduse (konventsiooni protokoll nr 4 art 2)
puhul on lubatud seaduslikud eesmirgid: kui see on vajalik demokraatlikus iihiskonnas riigi
julgeoleku voi iihiskondliku turvalisuse huvides, ordre public (avaliku korra) sdilitamiseks,
kuritegevuse drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste Oiguste ja vabaduste
kaitseks. Tegelikult lausa enamustes EIOK artiklites on juba nii-delda sisse ehitatud
mehhanismid, mis vdimaldavad riikidel votta vastu meetmeid, tulemaks toime pandeemia

negatiivsete tagajirgedega.'??

Muuhulgas on leitud, et enamustele digustele tegelikkuses art 15 mdju ei avalda. Naiteks
artiklid 8-11 lubavad juba niigi erandeid tervise kaitseks, kuigi need erandid peavad olema
seaduse alusel ja proportsionaalsed. Art 15 vOimaldaks justkui iile saada seaduslikkuse
elemendist ja lddvendada proportsionaalsuse kontrolli, kuid praktiline moju oleks artiklil 15
iisna piiratud, kuivord kohtupraktika kohaselt on ka art 15 kohaldamisel vastuvoetud meetme
puhul eelduseks seaduslikkus ja proportsionaalsus. Mis puutub legaalsuse aspekti, siis enamus
ritkidel on juba olemas v&i on vastu votmisel, eriolukorda puudutavad seadused, mis oleksid
piisavad EIK-i jaoks pidamaks vastuvoetud meetmeid seadusega kooskolas olevaks. Samuti
tuleb tdhele panna, et kui eelpoolmainitud eriolukorda reguleerivad seadused peaksid andma
vdimu kandjale piiramatud volitused, vdib EIK nimetada need EIOK mdttes ebaseaduslikeks
ning sellisel juhul ei aita ka art 15 kohaldamine, kuivord see ei muuda ebaseaduslikku

seaduslikuks.'??

Seega, kui konventsiooni protokoll ise voimaldab seadusega piirata 6igust muuhulgas ka tervise
kaitseks, kas ongi iildse vajalik art 15 kohaldamine? Kiisimus muutub seda huvitavamaks, kui
votta arvesse EIK praktikat ning EIK seisukohta, mille kohaselt peaks kohtuliku kontrolli puhul
esmane kiisimus olema, kas piirangu eesmérki (s.o. eriolukorrast tuleneva ohuga toime

tulemine) oleks saanud saavutada ka tavapiraste seaduste kohaldamisega.'**

125

Eesti teatises Euroopa NOukogu peasekretirile’™ on védlja toodud, et hddaolukorras

kohaldatavad meetmed vdivad sisaldada endas taganemist EIOK artiklitest 5, 6, 8 ja 11,

122 Dzehtsiarou, K., Ik 360.

123 Dzehtsiarou, K. COVID-19 and the European Convention on Human Rights. Strasbourg Observers blog (27
March, 2020).

124 EIK o0 332/57, Lawless vs. lirimaa (nr. 3), p 36.

125 Note Verbale by Permanent Representation of the Republic of Estonia to the Council of Europe.

31



Esimese protokolli!?¢ artiklitest 1 ja 2 ning Neljanda protokolli artiklist 2.!*7 Esiteks ei ole Eesti
Vabariik isegi veendunud EIOK -s nimetatud diguste ja vabaduste piiramises suuremas ulatuses
kui juba konventsiooniga lubatud, mis annab aluse kahelda art 15 kohaldamise mdttekuses
iiletildse. Teiseks voimaldavad peaaegu koik Eesti Vabariigi poolt erandiklausli alusel nn
peatatud Gigused teatud piiranguid ka juba konventsiooni artiklites endas voi Eesti Vabariigi
seadusandluses. Art 5 (digus isikuvabadusele ja turvalisusele) puhul annab diguse isikute
kinnipidamiseks takistamaks nakkushaiguste levikut Art 5 1g 1 punkt e (kuigi siin on kahetisi
seisukohti ning sellest tdpsemalt antakse {ilevaade neljandas peatiikis), samuti Eesti Vabariigi
pohiseaduse (edaspidi PS) § 20 p 5'%, hidaolukorra seaduse (edaspidi HOS) § 31'% ja
nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seaduse (edaspidi NETS) § 27 1g 1.130 Art 8 (digus austusele
era- ja perekonnaelu vastu) puhul on konventsiooni endaga lubatud sekkuda tervise kaitseks
(art 8 1g 2), PS sdtestab samuti §-s 26, et tervise kaitseks on digustatud eraellu sekkumine riigi
poolt. Art 11 (kogunemiste ja tihingute moodustamise vabadus) puhul vdimaldab taaskord
konventsioon piirangute seadmise digusele tervise kaitseks, nagu ka PS, HOS ja NETS,
vastavalt siis § 47, § 32 ja 28 lg 5 p 2. Esimese protokolli artiklite 1 (vara kaitse) ja 2 (digus
haridusele) piiranguid lubab vastavalt HOS § 28 ja NETS § 28 Ig 2 p 1. Neljanda protokolli art
2 (litkumisvabadus) piiranguid lubab art 2 ise tervise kaitseks, PS § 34 nakkushaiguste leviku
tokestamiseks ning NETS § 28 Ig 5 p 3 nakkushaiguse leviku ennetamiseks ja tdkestamiseks.
Ainult art 6 (digus diglasele kohtulikule arutamisele) kogu nimekirjast ei oma iseendas digust
piirangu seadmiseks, samuti ei nde PS expressis verbis ette piirangu alust, kiill aga on ka
nullklausliga pdhidiguste piiramine Oigustatud pdhiseadusliku oOiguse kaitseks, milleks

siinjuhul voiks olla digus tervise kaitsele ja digus elule.

Eeltoodu pohjal saab jéareldada, et Eesti Vabariigi ndite puhul ei olnud erandiklausli
kohaldamine Covid-19 pandeemia puhul kuigi digustatud/pohjendatud/vajalik. Samuti annab
Eesti ndide alust arvata, et ka teiste riikide puhul, kes teatised esitasid, esineb muid seaduslikke

aluseid piirangute seadmiseks.

Oigusteooria kohaselt peetakse eranditele kohaldatavaid piiranguid ja kaitsemeetmeid - ja
ametlikke teateid, mille riigid peavad esitama — oluliseks just seetottu, et need pakuvad olulist

teavet kodumaistele huvigruppidele, lepingupartneritele ja rahvusvahelistele institutsioonidele

126 Esimene protokoll Inim3iguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni juurde. — Pariis, 20. mérts 1952, ETS 9.
127 Protokoll nr 4 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni juurde teatud Oiguste ja vabaduste
kindlustamisest, mis ei ole liilitatud konventsiooni ja sellega kaasnevasse esimesse protokolli. — Strasbourg, 16.
september 1963, ETS nr 46.

128 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

129 Hidaolukorra seadus. — RT I, 17.05.2020, 3.

130 Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus. RT I, 01.07.2020, 9.
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selle kohta, millised digused peatatakse, mis pohjusel ja kui kaua. Selle teabega relvastatud
osalejad saavad vihemalt pdhimotteliselt vaidlustada diguste peatamise, mis on liiga mahukas,
ebapiisavalt kohandatud voi iiletanud neid digustanud kriisi.!*' Teatise esitamine lihtsalt
seetdttu, et on mingi tdendosus, et mdni piirang voib nduda EIOK-is loetletud digustest ja
vabadustest taganemist, ei ole seega kooskodlas art 15 lg 3 teate esitamise eesmérgiga, kuivord
teatise esitamine peaks fikseerima konkreetsel juhul konkreetsed digused, mille tagamisest
taganetakse, mitte looma ebakindla digusliku situatsiooni, kus puudub kindel iilevaade riigi

poolt kohaldatavate meetmete sisust.

Lisaks eelnevale leitakse, et art 15 alusel erandite tegemine ei ole mdistlik ning selle
rakendamine saadab inimestele ebavajaliku sdnumi, millega deldakse, et riigid hakkavad nende

132 ning on digusteadlasi, kes leiavad, et seni, kuni inimdiguste

inimdigusi piirama
kaitsemehhanismid vdimaldavad ise teatud piiranguid Covid-19 pandeemia tagajérgede
leevendamiseks rakendada, tuleks hoiduda erandiklausli rakendamisest. Kui nendest
meetmetest jdib aga viheks, alles siis teavitada kohustuste peatamisest.!*® Veelgi enam,
oigusteadlaste arvates voib erandklausli kasutamine olla vaid riigi katse véita, et ta seisab
silmitsi toelise kriisiga, kasvatades nii tdendosust, et valijad, kodumaised huvigrupid ja
kohtunikud toetavad tema tegevust ldhiajal. Kuid selline tugevdamine on kulukas - ametlik

avalik avaldus, et erakorralised meetmed vastavad rahvusvahelise diguse dikteeritud sisulistele

ja protseduurilistele piirangutele.'**

Teisest kiiljest, Birminghami Ulikooli digusteaduse professor Alan Greene on eelneva motte
suhtes  argumenteerinud:  ,Erakorralise  seisukorra ametlik  viljakuulutamine ja
rahvusvahelistele institutsioonidele teatamine meetmetest, mis kalduvad korvale monest nende
inimdiguste lepingulistest kohustustest, vdib avaldada positiivset moju hddaolukorra volituste
taltsutamisele, sundides riiki oma hiddaabimeetmeid vajalikkuse, proportsionaalsuse, terava
vajaduse esinemise ning ajutisuse tingimustes viljendama ja piihendumust inimdigustele kui
seaduspiraste erakorraliste meetmete raamistikule sdnastama.“!*> Nimetatud seisukohaga vdib
tildiselt ndustuda, kuid oluline on ka sellisel juhul eelkdige votta eesmérgiks tuvastada, kas

iiletildse on art 15 kohaldamise vajadus olemas ning ega ei eksisteeri muid diguslikke viise oma

31 Helfer, L. R., lk 4.

132 Dzehtsiarou, K. COVID-19 and the European Convention on Human Rights. Strasbourg Observers blog (27
March, 2020).

133 Scheinin, M. p 3.

134 Hafner-Burton, E. M., Helfer, L. R., & Fariss, C. J., 1k 681.

135 Greene, A. States should declare a State of Emergency using Article 15 ECHR to confront the
Coronavirus Pandemic. Strasbourg Observers, April 1, 2020. Arvutivorgus:
https://strasbourgobservers.com/2020/04/01/states-should-declare-a-state-of-emergency-using-article-15-echr-to-
confront-the-coronavirus-pandemic/ (05.10.2020).
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eesmdrgi saavutamiseks. Art 15 kohaldamisel peaks autori arvates jargima ultima ratio
pohimotet, st kohaldama art 15 hiddaolukorras voi sdjas, kui iikski teine seadusega lubatud
meede ei voimalda saavutada riigi poolt vajalikuks hinnatud eesmérke. Veelgi enam, 2020. a
kevadel esitatud teatiste pdhjal on selge, et, kuigi teoorias kohustuvad riigi teatise esitamisel
hindama hidaabimeetmete proportsionaalsust jne, siis praktikas seda siiski ei tehta, voi kui ka

tehakse, siis teatises ei pruugita riikide kaalutlust avaldada.

Nende konkureerivate vaatenurkade vahel tasakaalu leidmiseks on vaja normatiivset
lahtepunkti erandite eesmérkide kohta ning ka alternatiivset olukorda selle kohta, kuidas riigid
kiituksid, kui puuduks mehhanism diguste peatamiseks.!*® Mdone teadlase jaoks on erandid
parimal juhul vajalik pahe ning kardetakse, et riigid soovivad kuritarvitada erandiklausleid, et
oigustada laialt levinud Oiguste rikkumisi, normaliseerida erakorralisi volitusi ja suruda
16plikult alla iiksikisikute vabadused.'*” Selle seisukoha aluseks on kaudne vastuoluline pdhjus,
et riigid, kes ei saa teha erandeid, ei jdd muud iile kui tdielikult kinni pidada voi kohaldada

inimdigusi peaaegu nii, nagu see on ratifitseeritud inimdiguste lepingutes.'*3

Koroonaviiruse pandeemiaga vditlemiseks on EIOK art 15 kohase erakorralise hidaolukorra
viljakuulutamise pérast muret tundnud mitmed parlamendiliikmed ja isegi Euroopa Noukogu
(COE) pressiesindaja.!*® Pandeemia valguses erandiklausli pooldajate pdhiargumendiks on, et
Covid-19 pandeemia on ldhim versioon ideaalsest hddaolukorrast ning art 15 kasutamata
jatmisega riskivad riigid véljakuulutatud eriolukorra regulatsiooni normaliseerimisega ning

inimdiguste kaitse piisivalt alla kalibreerimisega.'*

Pérast Teist maailmasdda ja inimdiguste lepingute vastuvotmist oleme pohimotteliselt eelmises
16igus nimetatud probleemi lahendanud. Voimalus ametlikult teha erandeid monest, kuid mitte
koigist inimdiguste lepingute sétetest, kuid mitte koigist inimdiguste lepingutest, koos
rahvusvahelise teavitamise ndudega annab tulemuseks, nagu kirjutab Greene, "kodige ldhemal
ideaalsesse eriolukorda". Greene jaoks on erandivdimaluse kasutamata jitmine see, mis tdna
,»Iiskib erakorraliste voimude normaliseerimisega ja inimdiguste kaitse piisiva allapoole
kalibreerimisega”. Kui Covid-19 pandeemia eripirad nduavad erandlikke meetmeid ja

korvalekaldumist inimdiguste tdieliku kasutamise monest dimensioonist, siis on kdige parem

136 Helfer, L. R., 1k 15.

137 Gross, O. ja Aolain, N. F. Law in times of crisis: emergency powers in theory and practice. — Cambridge
University Press, 2006/46, 1k 324-25.

138 Helfer, L. R., 1k 15.

139 Greene, A. States should declare a State of Emergency using Article 15 ECHR to confront the

Coronavirus Pandemic. Strasbourg Observers.
140 Ihidem.
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neid meetmeid rakendada raamistiku kaudu, mis hdlmab piihendumist seaduslikkusele ja

normaalsuse tiielikule taastamisele niipea kui vdimalik.'#!

Pdimimisteooria tekitab kaks konkureerivat hiipoteesi, mis pdhinevad eespool kisitletud
erandite vastandlikel kontseptsioonidel. Kui erandite tegemine erandklausli alusel on austuse
mark rahvusvahelisest siisteemist, sealhulgas selle paindlikkusmehhanismidest, eeldaksime, et
stigavalt kinnistunud riigid, riigid, mis austavad inimdigusi ja on liitunud enamuse
rahvusvaheliste lepingutega, teevad kriisi ajal tdendolisemalt erandeid kui teised riigid. Samuti
ootaksime, et need riigid avaldaksid suurema tdendosusega teavet oma eranditeatistes,
sealhulgas piiratud vabadustest ja peatamise kestusest ning vildiksid jirjestikuseid erandeid,

mis on vastuolus erandiklauslite ajutise iseloomuga.

Teisest kiiljest, kui erandid alavdiristavad rahvusvahelist inimdiguste siisteemi, peaksid
kinnistunud riigid héddaolukordades vdhem tdendolisemalt erandeid tegema. Erandite
viahendatud esinemissagedus voib peegeldada poliitilist otsust diguste piirangute valtimiseks,
nditeks tingimuslike volituste seadmine lepinguga kaitstud vabaduste jargimiseks. Seevastu
vihenenud kalduvus teha erandeid voib peegeldada valitsuse katset viltida asutamislepingute

erandiklauslis ndutavat avalikustamist.'#

Vaéimu vadrkohtlemise ohu valguses nédib kindla tegevusena normaalsuse pohimotte jargimine,
st kriisiga toimetulek tavaliselt kohaldatavate volituste ja menetluste kaudu ning inimdiguste
tdieliku jargimise ndudmine, isegi kui vdetakse kasutusele uued vajalikud ja inimdiguste
proportsionaalsed piirangud pandeemia tekitatud tungiva sotsiaalse vajaduse alusel.'** Tasub
markida, et 2020.a kevadel kdige enam kannatanud riigid, nagu Itaalia voi Hispaania, ei
teatanud eranditest. See seab kahtluse alla, kas erakorraline olukord tuleb ametliku teavitamise
ja eranditega tOsta uue normaalse staatusesse, selle asemel et piilida sdilitada normaalsust, s.t

vana normaalsust vihemalt rahvusvahelise diguse tihenduses.'*

Uks pdhjustest, mis viib riike erandiklausli rakendamiseni, vdib olla seotud asjaoluga, et erandit
késitleva vahendi kasutamise rahvusvahelistest mehhanismidest ametlikult teatades, voib anda
riigile kaitstuma tunde juhul, kui inimdiguste rikkumisest tulenev kaebus peaks EIK-i
esitatama.'*> Art 15 vdib tdepoolest mdjutada hindamisruumi ulatust, mis omakorda vdib anda

riigile suurema tdendosusega Oiguse teatud piirangute rakendamiseks ja seega oOiguse

141 Scheinin, M. COVID-19 Symposium: To Derogate or Not to Derogate?, Opinio Juris.
192 Hafner-Burton, E. M., Helfer, L. R., & Fariss, C. J., lk 684.

143 Scheinin, M. COVID-19 Symposium: To Derogate or Not to Derogate?, Opinio Juris.
144 Ibidem.

145 Rusi, N. ja Shqarri, F., 1k 169.
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kohtuvaidluse korral. Tavaliselt kaalub aga kohus esmalt, kas konkreetne meede vastab
vajalikkuse kriteeriumile, jittes korvale art 15 kohase erandi. Kui kohus otsustab, et
vastustajariik tiletas oma hindamisruumi, alles siis vaatleb kohus seda olukorda, vottes arvesse
art 15. Soltumata aga sellest, kas ametlik erand kuulutati vilja, kaalub kohus viljakutseid,
millega lepinguosalised pandeemia ajal kokku puutusid, ka siis, kui art 15 kohaldamist ei oleks
toimunud. Kuna proportsionaalsusel ei ole kindlat kriteeriumikomplekti, voib kohtu analiiiisi
mojutada véga suur hulk asjaolusid. Niisiis mojutab ka kriisi tdsidus kohtu otsust selle kohta,
mis oli vajalik demokraatlikus iihiskonnas. Hindamismarginaal (i.k. margin of appreciation) on
arusaadavalt lai. On véga piiratud arv juhtumeid (kui neid {ildse ongi), mille puhul voiks kohus
leida, et teatud meetmed ei olnud pandeemia asjaolude tottu digustatud, vaid neid digustas

ametlik konventsioonist erandi tegemine art 15 alusel.

Vajalikkuse etapp voimaldab proportsionaalsuse kontrollis kohtul riigi meetmete asjakohasuse
analiiisimisel arvestada Covid-19 pandeemia asjaolude tosidust. Kui olud muutuvad
kergemaks, tuleb ka sekkumiste taset vihendada.'*® Halvimal juhul ei kasutata erandit mitte
Oiguste kaitsmiseks, vaid selleks, et tiielikult véltida riikide kohustusi tagada pohidigused.
Muudel juhtudel voivad riigid, kes ei madratle diguste ringi, mille suhtes erand kehtib, pidada
end "suverddniks, kes otsustab erandi", lubades endal seega sekkuda ka pohiseaduse voi
rahvusvahelise diguse sitetest kaugemale.'*’ Hoolimata sellistest hiipoteesidest peame
mdistma, et riigid ei saa mingil juhul kasutada diguste erandi instrumenti diguste tagamise
kohustuse "loobumise" vdi "tiieliku viltimise" siinoniiiimina.'*® Samuti ei tohiks seda kasutada
konkreetsete rithmade, vihemuste voi iiksikisikute sihtimiseks ning see ei tohiks toimida tervise
kaitsmise varjus repressiivsete meetmete kattena. EIK on ka varasematel juhtudel, kus on
rakendatud art 15, analiiiisinud meetmeid terviklikult kodigi konventsiooni vdirtuste vastu,
mistdttu peatamise toiming ei muuda vaidluse kulgu ega suure tdendosusega ka tulemust.'*
EIK on korduvalt leidnud, et isegi hddaolukorras peavad riigid meeles pidama, et kdigi voetud
meetmete eesmédrk peab olema kaitsta demokraatlikku korda sellele tekitatavate ohtude eest
ning tuleks teha kdik endast olenev demokraatliku iihiskonna vidirtuste, nditeks pluralismi,

sallivuse tagamiseks. '’

146 Dzehtsiarou, K., Ik 10.
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Lahenemisviisi valik, ,,0iguste piiramine” versus ,,erandiklausel”, ei tdhenda, et riikidel pole
meetmete kohaldamisel ette ndhtud teatud ndudeid, mida tuleb jirgida. Inimdiguste
seadusandluse kontekstis, mida dikteerib tervise kaitse ja avaliku julgeoleku korge vajadus,
peavad rahvusvaheliste standarditega sidususe tagamiseks piirangud vastama seaduslikkuse,
vajalikkuse ja proportsionaalsuse nduetele ning olema mittediskrimineerivad.'”! Ka EIOK art
18 sitestab, et konventsioonis lubatud piiranguid voib selles osutatud diguste ja vabaduste
suhtes kohaldada tiksnes neil eesmairkidel, milleks nad on ette ndhtud. Piiravate meetmete
jatkamise korral (nagu Covid-19 puhul) on EIK-i seisukoht, et kui konventsioonidiguse
piiramine on jitkuv olukord, hindab kohus, millist eesmérki (eesmérke) piirang kogu selle
kestuse perioodil teenib. Eelkdige selgitatakse vilja, kas vaidlusaluse piirangu kohaldamise ajal

on mdni varjatud eesmirk asendanud ettenihtud vdi on muutunud iilekaalukamaks.'>2

Kohustuste peatamine art 15 mdttes on tdpselt see, mida artikkel iitleb — see on mehhanism
inimodiguste piiramiseks ja konventsiooniga voetud kohustuste peatamiseks, mitte inimdiguste
veelgi suuremas mahus kaitsemiseks. Tulenevalt eelnevast, ei peaks riigid kasutama oma digust
peatada voetud kohustusi art 15 alusel, kuivord hiddavajalikke meetmeid saab kohandada
inimoiguste tdlgendamise vahendite abil. Need vahendid on inimdiguste tdlgendamise jaoks
loomulikud ja need on piisavalt paindlikud, et tagada hddaolukorra ajal vajalike meetmete
lubamine, muutudes aga hidaolukorra moddudes ebaseaduslikuks. Hidaolukorra ja erandi
véljakuulutamine vastavalt artiklile 15 on voimalus, mida lepinguosalised voivad kasutada,

kuid selleks puudub seaduslik kohustus.!>?

Hoolimata asjaolust, et riik voib olla otsustanud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonist korvale kalduda, ei tohi Covid-19 pandeemia vastusena vdetud meetmed olla
vastuolus teiste rahvusvaheliste kohustustega, mille riik on endale vdtnud. Selline olukord oleks
siis, kui riigid votaksid EIOKst erandiklausli rakendamise tingimustes meetmeid, mis on
vastuolus KPORP -i sitetega. Nendel tingimustel, kui riik teatab Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonist tehtud erandi tegemisest, kuid ei ole ametlikult teatanud
inimdiguste komiteele selle KPORP-i erandi kohta, vdivad tema poolt vdetavad meetmed

tostatada ndude mittetditmise kohta muude rahvusvaheliste kohustuste suhtes.

Covid-19 pandeemia kontekstis valis art 15 erandiklausli seadusereservatsiooni asemel 10 riiki
47-st liikkmesriigist, kusjuures teatist ei esitanud, nagu juba 6eldud, 2020. a kevadel koige

rohkem kannatada saanud riigid — Itaalia ja Hispaania. Valdavas enamuses oli erandiklausli

151 Rusi, N. ja Shqarri, F., 1k 170.
152 EIKo 72508/13, Merabishvili vs Gruusia, p 308, p 351.
153 Dzehtsiarou, K., 1k 5.
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rakendajaks nn idabloki riigid — Albaania, Armeenia, Eesti, Gruusia, Lati, Moldova, Pdhja-
Makedoonia, Rumeenia ja Serbia. Kiimnenda riigina oli San Marino, kuid tema puhul on ilmselt

pohjenduseks geograafiline asukoht ning Itaalia keeruline olukord kevad 2020. a.

Koigil iiheksal korgel lepinguosalisel on iihine see, et nad on endised Ida / Kommunistliku
Bloki litkkmed kas NSV Liidu koosseisus voi vastastikuse majandusabi ndukogu liikmetena.
See staatus holmab nii kollektiivset mdilestust inimdiguste rikkumistest, mis toimusid
Noukogude perioodil, kui ka ajalooliselt teistsugust Idhenemisviisi inimdigustele, kus kollektiiv
valitses iiksikisiku iile.”** Noukogude Liit pooldas inimdiguste kontseptsiooni, mis erineb
ladnes levinud Oiguste mdistest. Lddne Oigusteooria rohutab nn negatiivseid Oigusi: see
tdhendab tiksikisikute digusi valitsuse vastu. Noukogude siisteem seevastu rohutas, positiivsete

diguste, st valitsuse diguste kasusaajateks olid pigem iihiskond tervikuna kui iiksikisikud.'

See kontekst on viirtuslik, kui plitida jéreldada tegureid, mis viivad nende otsuseni kasutada
erandidigust. Uhte konkreetset pdhjust on aga raske vilja tuua. Uhest kiiljest vdib seda pidada
labipaistvuse toiminguks, hea usu demonstratsiooniks aegadel, kus dérmiselt piiratud ressursid
peavad olema iihendatud piiravamate meetmetega, et vdidelda pandeemia valdavale survele
erinevatele todstusharudele ja sektoritele voi katsena kaitsta vdimalike kohtuasjade vastu.!>®
Nimetatud riigi voivad tunda lddne survet olla meetmete kohaldamisel ning ressursside
timberpaigutamisel ettevaatlikumad, mistottu peetakse Oigeks igaks juhuks erandiklauslit
kohaldada. Alternatiivselt voib seda pidada aga heaks ettekdéindeks panna toime inimdiguste

rikkumisi, mida niitid saab justkui nimetada Covid-19 pandeemiaga voitlemiseks.

Kuivord meetmete kohaldamisest ei ole méodunud véga pikk aega ning toenéoliselt hakkavad
kaebused riigisisestesse ja rahvusvahelistesse kohtutesse alles joudma, siis kui art 15
kohaldamine ka oli ettekdéine inimdiguste tdiendavaks rikkumiseks, siis on sellele kiisimusele

veel keeruline 10plikku vastust anda.

Eeltoodust saab seega jareldada, et 10puks on iga riigi enda otsustada, kas Covid-19 pandeemia
leviku tokestamiseks voetakse erakorralisi meetmeid konventsiooni artikleid tdlgendades voi
erandiklauslit kohaldades. Kiill aga peaks véltima art 15 kohaldamist riikide poolt juhul, kui art

15 kohaldatakse vaid oOiguste tagamise kohustuse "loobumise" voi "tdieliku véltimise"
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stinontiiimina. Kuigi erandiklausli kohaldamine voib anda kaitstuma tunde potentsiaalsete
kaebuste korral EIK-i, siis vOoimu véarkohtlemise ennetamiseks tuleks tagada normaalsuse
sdilitamine ka hidaolukorras maksimaalses ulatuses. Kui olukord on piisavalt tdsine ja soovitud
tulemuse saavutamiseks pole riigil vihemriivavaid vahendeid, voib riik olla huvigruppide surve
tottu lausa siiski kohustatud votma vastu otsuse rahva eluvdoime kaitsmiseks konventsiooni
erandiklausli kohaldamiseks. Ka Euroopa Noukogu juriidilise ndustamise direktoraadi sdnul on
molemal variandil oma eelised ja vdimu kuritarvitamise tdendosus ei sdltu sellest, kas riik
kuulutab vélja hddaolukorra ja kohaldab erandiklauslit voi tugineb selle asemel tavalistele

digusaktidele ja seadusereservatsioonidele.!®’

157 Council of Europe. Steering Committee for Human Rights. Reflection paper fot the CDDH on possible futuure
work on the impact of the Covid-19 pandemic on human rights. Strassbourg, 08.12.2020. Kaéttesaadav
arvutivorgus: https://rm.coe.int/0900001680a0b97e (28.04.2021), p 19.
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4. ARTIKKEL 15 KOHALDAMISEL MEETME VALIK

Mojutades samaaegselt ritke kogu maailmas, pani Covid-19 pandeemia paljud Euroopa
Noukogu litkkmesriigid kehtestama liikumis- ja vabaduspiiranguid, mis oli mitmete riikide jaoks
esmakordne kogemus. Suur osa meetmeid sekkusid suuremal voi viiksemal miéral arvukatesse
pohidigustesse. Kéesolevas peatiikis analiilisitakse, millistele nduetele voi eeldustele peavad

riikide kohaldatud meetmed vastama, et neid saaks pidada art 15 eesmérgiga kooskolas olevaks.

EIOK-ga liitunud riikidel ei ole iseenesest EIOK art 15 kohast juriidilist kohustust hiidaolukorra
korral erandiklausli kohaldamiseks. Nagu eelmises peatiikis leiti, on suuresti voimalik samu
meetmeid kohaldada ka seadusereservatsiooni alusel. Siiski, kui otsustatakse art 15
kohaldamise kasuks, tuleb vaatamata erakorralise meetme valiku diskretsioonidigusele, samal
ajal jirgida ka art 15 esitatud kriteeriumeid. Kas seda diskretsioonidigust on iiletatud, tuleb
hinnata iga meetme puhul eraldi vottes aluseks teadmised, mis riigil olid meetme votmisel

teada.

Kuigi see ei pruugi kiesolevat magistritood lugedes esmapilgul nii tunduda, siis erandiklausli
rakendamine ei pea olema ilmtingimata jireleandmine, et riik ei suuda tagada konventsioonis
sisalduvaid digusi. EIK mérgib, et demokraatia {iks pohilisi printsiipe on lahenduste leidmine
avaliku debati abil. Kohus on korduvalt réhutanud, et demokraatia edenemise aluseks on sona-
ja véljendusvabadus. Selles kontekstis ei voi ,,rahva eluvdimet dhvardav hddaolukord* olla
ettekizindeks piiramaks poliitilist debatti, mis on demokraatliku iihiskonna aluspdhimdtteks.'>®
Kohus selgitab, et isegi hiddaolukorras peab konventsiooni osapool meeles pidama, et iga
voetud meede peaks piilidlema demokraatia kaitsmise poole ning tagama demokraatliku
{ihiskonna viirtused nagu pluralism ja tolerants.!>® Seega, kui riik art 15 kohaldamisel endiselt

voimaldab avalikku debatti meetmete osas ning arvamust saavad avaldada kdik osapooled, siis

vOib art 15 kohaldamine olla igati positiivne ndhtus.

Kui riik leiab, et pohjendatud on teatud ulatuses oma kohustused art 15 alusel peatada, siis peab
esiteks meeles pidama, et kuigi see ei ole expressis verbis art-s 15 sdnastatud, siis kehtestatud
meetmed peavad olema legaalsed ehk kooskdlas riigisisese digusega.'®® Kohtuasjas Alparslan
Altan vs Tiirgi selgitab kohus, et hddaolukorra/eriolukorra véljakuulutamine ei Oigusta

muuhulgas riigisisese diguse liiga laia tdlgendamist. Seetdttu on riigisisese diguse meelevaldne

158 BIK o0 38433/09, Centro Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano vs. Itaalia, p 129.
159 EIKo 13237/17, Mehmet Hasan Altan vs. Tiirgi, p 210.
160 Dzehtsiarou, K., 1k 6.
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laiendamine art 15 kohaldamisel konventsiooniga vastuolus.!'®! Riigi poolt rakendatud meede
peab olema seaduslik ja kooskdlas lisaks riigisisesele Oigusele ka teiste rahvusvaheliste
kohustustega. Konkreetset meedet saab kiill nditeks kehtestada hiddaolukorda reguleerivate
riigisiseste Oigusaktidega, kuid ka need peavad olema kéttesaadavad ja vastu vdetud

nduetekohase korra kohaselt.

Art 15 lubab sdja ajal voi muus hddaolukorras, mis &hvardab rahva eluvdimet, votta ainult

selliseid meetmeid, mis on olukorra tdsiduse tottu véltimatult vajalikud. Seega loob art 15 uue

ja erineva seadusliku reZiimi, mitte seadusevaba tsooni.'®? Kuigi art 15 lubab vdtta erandlikke
meetmeid ning peatada konventsiooniga voetud kohustusi, ei luba art 15 siiski sekkuda
konventsiooniga tagatud digustesse tapselt nii nagu riik soovib. Vdetud meetmed peavad olema
seotud pandeemiaga, s.t. art 15 kohaldamise aluseks oleva hddaolukorraga, ning véltimatult
vajalikud.!®> Ka EIK on korduvalt rdhutanud, et eelkdige juhul, kui erandlik meede riivab
konventsiooni pdhidigust, néiteks digust vabadusele, peab kohus olema veendunud, et see oli
ehe ja siiras reageerimine eriolukorrale, et see oli hidaolukorra eriliste asjaolude tottu tdielikult

digustatud ja et viidrkohtlemise vastu pakuti piisavaid kaitsemeetmeid.'%*

Sisemine seos meetmete ja pandeemiavastase voitluse vahel nduab invasiivsete meetmete
vihendamist olukorra jarkjirgulise paranemisega. Proportsionaalsuse pohimdte nduab
erandlike meetmete range vajaduse pidevat hindamist. Seda teevad riigid, kui nad hindavad
korrapédraselt oma meetmete jitkamise vajadust. Viltimatu héddavajalikkuse hindamiseks
soovitab Ameerika Komisjon eriti OASi litkmesriikidele, et ,,kdik piirangud voi peatamised
pohineksid parimatel teaduslikel tdenditel”.!> Koroonaviiruse edasikandumise, selle mdju ja
tiisistuste osas on siiski palju ebakindlust. Riigid dpivad ka teiste riikide kogemustest. Kui
mitmed Euroopa riigid rakendasid ettevaatuspdhimotet, otsustasid teised, nagu Rootsi 2020. a
kevadel ja Eesti 2021. a talvel vaidlustest hoolimata riiki mitte sulgeda.!'®® Arvestades
praeguseid teadmisi Covid-19-st, on praeguses etapis kiill aasta tagusega kergem, kuid siiski
endiselt raske hinnata piirangute piisavust ja nende proportsionaalsust. Piirangute kehtestamisel
tuleb lisaks isikute elu kaitsmisele arvesse votta ka majanduse ning ettevatluse kaitset. Kuivord

puudub koikehdolmav teave riigi sulgemise vs riigi mittesulgemise kasumlikkuse ja

161 ETK o 12778/17, Alparslan Altan vs. Tiirgi, p 118.

162 Greene, A. States should declare a State of Emergency using Article 15 ECHR to confront the
Coronavirus Pandemic. Strasbourg Observers.

163 Dzehtsiarou, K. COVID-19 and the European Convention on Human Rights. Strasbourg Observers blog (27
March, 2020). Arvutivorgus: https://strasbourgobservers.com/2020/03/27/covid-19-and-the-european-
convention-on-human-rights/

164 EIKo 12778/17, Alparslan Altan vs. Tiirgi, p 116; EIKo (suurkoda) 3455/05 A. jt vs Uhendkuningriik, p184.
165 General Comment no 29—States of emergency (article 4), §2. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, §27.

166 Eesti sulges ennast 16puks siiski 11. mértsil 2021.
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kahjumlikkuse kohta, siis on kohati mdistetav riikide poolt né piiride kompamine ja strateegiate

katsetamine.

Euroopa Inimdiguste Kohus on mérkinud, et konventsiooni eesmérk on ,tagada mitte
teoreetilised vdi illusoorsed digused, vaid praktilised ja tohusad digused”.'®’” Seetdttu peavad
riigid viltima ka eradiguslike isikute inimoiguste rikkumisi (horisontaalne moju), mis on eriti
oluline erastruktuurides sulgemise kontekstis.!*® K&ik inimdiguste eksperdid URO ja Euroopa
Noukogu tasandil rohutasid inimdigustel pdhineva ldhenemisviisi rakendamise téhtsust
reageerimisel Covid-19 pdhjustatud eriolukordadele. Kuid tikski neist ei ennusta tépselt,
milliseid meetmeid riigid peavad votma.'®® Riikide reaktsiooni oma jurisdiktsiooni alla
sobivaimate meetmete valimiseks aktsepteeris EIK algselt lirimaa vs Uhendkuningriik
kaasuses. Euroopa Inimdiguste Kohtu sonul ,,lasub igal litkmesriigil, kes vastutab oma rahva
eluvéime eest, digus otsustada, kas seda elu dhvardab avalik hidaolukord®, ja kui jah, ,,siis kui

kaugele on vaja minna hidaolukorrast iilesaamiseks.*!7°

4.1. Proportsionaalsus

Art-s 15 sisalduv pdhindue, mille kohaselt vietakse meetmeid ainult sellises ulatuses, mis
olukorra tdsiduse tottu véltimatult vajalikud, sisaldab kolme olulist piiravat sdna - "ulatus",
"viltimatu" ja "vajalik". Keskendudes meetmete ulatusele, rdohutavad artiklid
proportsionaalsuse pohimdtet. Erandiklausli alusel rakendatud meede peab olema nii ohu astme
kui ka kestuse osas proportsionaalne ohuga. Kui oht lakkab olemast, mis ohustab rahva
eluvdimet, tuleb erimeetmed samuti I0petada; ja kui héddaolukord areneb erineva

intensiivsusega etappides, peaksid ka iga faasi meetmed erinema.'”!

Moiste "viltimatult" tugevdab meetmete proportsionaalsuse elementi ja nditab kaudset
kohustust tegutseda heauskselt. Valitsus ei tohi oportunistlikult kasutada héddaolukorda
repressiivsete meetmete vOtmiseks poliitiliste konkurentide vOi ebasoodsate vidhemuste
vastu.'”? Isegi kui valitsus ei reageeri kavandatud viisil iile, nduab see fraas ettevaatlikkust ja

kaalutlusdigust, kohustust hoolitseda meetme vajalikkuse hindamisel. Selle lause objektiivne

167 EIK 0 6289/73, Airey vs. lirimaa, p 24.

168 T ebert, A., 1k 9.

169 Rusi, N. ja Shqarri, F., 1k 166.

170 EIKo 5310/71, lirimaa vs Uhendkuningriik, p 207.
7l Hartman, J. F., Ik 17.

172 Ibid.
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tdhendus viitab, et erandi legitiimsuse peaks médirama vajadus, mitte valitsuse subjektiivne

hinnang.

Ka sona "vajalik" rGhutab absoluutset vajalikkust. Erandiklauslit kohaldav valitsus peab enne
pohidiguste peatamist kaardistama voimalikud vihem piiravad alternatiivid. Kui samavéérne
tulemus on saavutatav ilma pdhidiguste rikkumiseta, siis ei saa Oelda, et meetmeid oleks
viltimatult vajalikud.!”® Rahvatervist ohustavas hidaolukorras, vdib inimdiguste jirgimine
vajada erimeetmete vastuvotmist, mis muudaksid haavatavate inimeste pohidigused sama
tohusaks kui iilejadnud elanikkonnas. Nende erivajaduste eiramine art 15 kontekstis vdib
tekitada proportsionaalsuse kiisimusi.!”* Tekib olukord, kus iihest kiiljest vdib pandeemia
kontekstis pidada ka iisna piiravaid meetmeid lubatuks juba eksisteerivate piirangute poolest.!”>
Aga teisest kiiljest tuleb jdlgida nn haavatavamate rilhmade ohtu langeda liiga piiravate
meetmete ohvriteks. Ameerika Rahvusvaheline Inimdiguste Komisjon nduab oma 10. aprilli
2020. aasta resolutsioonis, et riigid votaksid arvesse ,,erilisi mdjusid [diguste piirangud voi
peatamised] kdige haavatavamatele rithmadele, et moju tagajirg ei oleks ebaproportsionaalne.
Koigis selles kontekstis tehtud otsustes voi meetmetes tuleb eriti arvestada soo, keele ja

kultuuridevahelise vaatenurgaga ».!7

Pandeemia puhul sai liheks peamiseks meetmeks, mida riigid rakendasid, liitkumisvabaduse
piiramine, kusjuures meetme proportsionaalsuse analiilisimisel tuleb selgelt eristada
litkkumisvabadust ja seaduslikku vabaduse votmist. EIK on ammu leidnud, et litkumisvabaduse
piirangu ja vabaduse vOtmise eristamine on peen kunst ja oleneb piirangu tdsidusest: saarele
pagendamine tdhendaks vabaduse votmist, samas kui reisikeeld, mis de facto vélistab saarelt
lahkumise on liikumisvabaduse riive.!”” Kuigi see tundub juriidilise niiansina, siis tegelikkuses
on vahe suur — litkumisvabadust v3ib piirata oluliselt arvukamatel eesmirkidel (s.h. avalik kord,
iihiskondlik turvalisus, rahvatervis) kui votta isiku vabadust.!”® Konventsiooni protokolli nr 4
artiklis 2 sétestatud digus on selgelt karantiinimeetmete kasutuselevotmisel hdlmatud. Seega,
need sekkumised voivad olla kooskdlas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga, kui need vdetakse kasutusele seaduses sitestatud alusel tervise kaitseks. Kui
need piirangud pole ebaproportsionaalsed, on raske mdista, kuidas leiab kohus selle artikli

rikkumise Covid-19 pandeemia kontekstis.!” Kui aga piirangu aluseks votta art 5 1g 1 punkt e,

173 Hartman, J. F., 1k 17.

174 JACHR, Pandemic and Human Rights in the Americas, Resolution 1/2020, 10 Apr., 2020, Ik 7.

175 Dzehtsiarou, K. COVID-19 and the European Convention on Human Rights. Strasbourg Observers blog.
176 JACHR, Pandemic and Human Rights in the Americas, Resolution 1/2020, 10 Apr., 2020, Ik 7.

177 EIKo 10593/08, Nada vs. Sveits, p 225-226.

178 Turk, K. Inimdigused pausil. Triniti blogi. — https:/triniti.ee/inimoigused-pausil/ (24.08.2020).

17 Dzehtsiarou, K. COVID-19 and the European Convention on Human Rights. Strasbourg Observers blog.
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peaksid enne selliste meetmete kasutamist riigid eeldatavasti kontrollima asjakohase digusliku
aluse olemasolu ja kaaluma, kas vabaduse vOtmiseks ette ndhtud meetmed on tingimata

vajalikud viihem rangete alternatiivide vastu. '8’

Proportsionaalsuse ja vajalikkuse pohimdtted nduavad, et erakorralised meetmed peaksid
olema voOimelised oma eesmdrki saavutama, muutes demokraatlike otsuste tegemise
tavapéraseid reegleid ja protseduure minimaalselt.!8! Seetdttu ei tohiks valitsuse volitused
erakorraliste médruste viljaandmiseks kaasa tuua seadusandja poolt tditevvdimule antud nn
carte blanche. Arvestades kriisi kiiret ja ettearvamatut arengut, voib vaja minna suhteliselt
laialdasi seadusandlikke delegatsioone, kuid need tuleks formuleerida voimalikult kitsalt, et

vihendada vdimalikku kuritarvitamist.'®?

Analiiiisides Euroopa Noukogu peasekretérile esitatud teateid Covid-19 pandeemiaga
toimetulekul, leiab autor, et iildiselt ldbivad riikide poolt vélja toodud meetmed
proportsionaalsuse testi probleemideta, kuid leidub ka meetmeid, mille puhul tekib kiisimus
meetme vajalikkusest ning véltimatusest. Niiteks keelas Armeenia igasugused religioossed
rituaalid ja nendes osalemise kinnipidamisasutustes. Samal ajal aga viljaspool
kinnipidamisasutusi kirikutes kdimisele ja religioossetele kogunemistele piiranguid ei
seatud.'®’ Sellise meetme kohaldamine tekitab kiisimusi mitte ainult proportsionaalsuse vaid ka
diskrimineerimise osas. Ministrite Komitee esimehe 4. novembri 2020. aasta Ateena
deklaratsioonis ,,TOhus reageerimine rahvatervise kriisile, austades tdielikult inimdigusi,
demokraatiat ja digusriiki“, mida toetas 43 Euroopa Noukogu litkmesriiki, on mérgitud, et koik
Covid-19 pandeemiaga seoses voetud meetmed peavad muuhulgas olema mitte-

diskrimineerivad.'8*

Armeenia meetme ndol on tegemist sisuliselt liikumisvabaduse, usuvabaduse (art 9) ning

kogunemisevabaduse (art 11) piiramisega iithes meetmes, mida esineb mingis vormis

180 Council of Europe. Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19
sanitary crisis. A toolkit for member states. SG/Inf(2020)11 - 7 April 2020. Arvutivorgus: https://rm.coe.int/sg-
inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809¢1{40

181 The Venice Commission, Opinion on the Draft Constitutional Law on "Protection of the Nation" of France,
CDL-AD(2016)006 — 14 March 2016, p 71.

Arvutivorgus: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)006-¢

182 Council of Europe. Committee of Ministers document on the Council of Europe and the Rule of Law.
CM(2008)170 — 21 November 2008, p 46.

Arvutivorgus: https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial Conferences/2009_justice/CM%20170_en.pdf

183 Note Verbale by Permanent Representation of the Republic of Armenia to the Council of Europe. Notification
-JJ19015C Tr./005-227 - 20 March 2020 - Declaration related to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (ETS No. 5), Ik 6. Arvutivorgus: https://rm.coe.int/16809cf885

184 130th Session of the Committee of Ministers. The Athens declaration of 4 November 2020 - “Effectively
responding to a public health crisis in full respect for human rights, democracy and the rule of law”. CM(2020)110-
final — 03 November 2020, p 7.
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piiranguna vastuseks Covid-19 pandeemiale paljudes riikides. On mdistetav, et soovitakse
piirata isikute vaba liitkumist ning isikute digust koguneda, et viltida Covid-19 kiiret levikut,
kuid jadb arusaamatuks pdhjus piirata digust usuvabadusele sellises vormis nagu tegi seda
Armeenia. Pandeemia ajal voetud meetmed on voib-olla digustatud, kui neid kasutatakse
viiruse leviku tokestamiseks. Kui voetud meetmed pole vajalikud ja viirust kasutatakse
ettekddndena opositsiooni vaigistamiseks voi kindla tihiskonna grupi diskrimineerimiseks, voib
kohus tuvastada konventsiooni rikkumise. On peaaegu vOimatu tdestada, et Covid-19
pandeemia vastase meetmena liikumisvabaduse ja kogunemisvabaduse piiramine pole
demokraatlikus iihiskonnas vajalik ja seetdttu ka viltimatult vajalik meede art 15 kg 1 mottes.!®®
Sama suure tdendosusega on voimalik tdestada, et kinnipidamisasutuses religioossete rituaalide
igasugune drakeelamine ei ole demokraatlikus tihiskonnas vajalik, veelgi enam ei ole

valtimatult vajalik hddaolukorra tdsisust arvesse vottes.

Manoussakis vs. Kreeka kaasuses on EIK toonitanud, et usuvabadus konventsiooni maottes
viélistab igasuguse riigipoolse diskretsiooni otsustada, kas usk vdi selle vdljendamise viis on
legitiimsed.!®® EIOK art 9 1ikes 1 sitestatud digus kitkeb vabadust kuulutada oma usku voi
veendumusi nii iiksi kui koos teistega, muuta oma usku vdi veendumusi, samuti vabadust
kuulutada oma usku avalikult voi eraviisiliselt kultuse, Opetamise, tava ja kombetalituse kaudu.
Kui ldikes 1 sdtestatud iildine vabadus uskuda on piiramatu, siis digus seda viljendada ja
kuulutada allub sama artikli ldikes 2 toodud piirangutele, mille kohaselt v3ib vabadust
kuulutada oma usku voi veendumusi piirata liksnes seaduses ettendhtud kitsendustega ja kui
see on demokraatlikus tihiskonnas vajalik iihiskondliku turvalisuse huvides, avaliku korra,
tervise voi kdlbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.!®” Kuigi Armeenia teatises
ei ole tipsustatud keelatud religioossete rituaalide sisu, siis autori hinnangul on iildise keelu
seadmine vastuolus demokraatlikus iihiskonnas vajalikuks peetavate Oiguste ja vabaduste

kaitsega.

Sarnaselt Armeeniale leidus Podhja-Makedoonia esitatud teatest meede, millega keelati
igasugused kogunemised (teater, kino, festivalid jne), vilja arvatud kirikus kidimine.'s®
Erinevalt Armeenia meetmest, Pohja-Makedoonia mitte ei diskrimineeri teatud iihiskonna

viahemust, vaid seadis teatud grupi teistest olulisemaks. Eestlaste usuleiguse tottu voib jddda

185 Dzehtsiarou, K. COVID-19 and the European Convention on Human Rights. Strasbourg Observers blog.

186 EIKo 18748/91, Manoussakis vs. Kreeka, p 47.

187 Ovey, C., White, R. Jacobs and White: the European convention on human rights. Fourth edition. — Oxford
University Press, 2006, 1k 308.

188 Note Verbale by Permanent Representation of the Republic of North Macedonia to the Council of Europe.
Notification - JJ9021C Tr./005-232 - 2 April 2020 - Declaration related to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 5). Arvutivorgus: https://rm.coe.int/16809¢1288
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moistmatuks kiriku ja religiooni suhtes erandite tegemine, kuid arvestades Covid-19 korget
nakatumist, tundub ebaproportsionaalne teha vahet asutustel, kus isikute kogunemine on
sisuliselt sama. Riikides, kus religioon on #irmiselt oluline'®’, vdib kirikute kiilastus vahest
isegi olla rahvarohkem kui teatrites ja kinodes, eriti ilemaailmse tervisekriisi ajal. Eeltoodu

pohjal tundub magistritdo kirjutajale vahetegemine seega art-ga 15 vastuolus olevaks.

Moldova puhul on huvitav, et kuigi teatises ei margitud art 10 piiramist, siis praktika on
ndidanud ka sdnavabaduse piirangute mérke. Hiljutises pdordumises Moldova kodanike poole
ndudis president Dodon poliitiliste arutelude tdielikku moratooriumi, vastupidiselt hiljuti
avaldatud Euroopa Noukogu liikmesriikidele antud soovitustele Covid-19 pandeemia ajal
demokraatia, Oigusriigi pohimdtete ja inimdiguste austamise kohta Euroopa Noukogu
liikmesriikide raames.!”® Moldova niite puhul on tegemist ilmselgelt ebaproportsionaalse
meetmega ning vastuolus EIOK aluspdhimdtetega, mille kohasel tuleb isegi hddaolukorras
sdilitada lahenduste leidmine avaliku debati abil. Kohus on korduvalt réhutanud, et demokraatia
edenemise aluseks on sdna- ja viljendusvabadus. Selles kontekstis ei voi ,,rahva eluvdoimet
dhvardav hddaolukord olla ettekdéndeks piiramaks poliitilist debatti, mis on demokraatliku

{ihiskonna aluspdhimdotteks.!*!

4.2. Ajutisus

Euroopa Noukogu hinnangul vdivad valitsused erakorralise seisukorra ajal saada iildise diguse
seaduse jouga dekreetide viljaandmiseks. See on vastuvoetav tingimusel, et need iildised
volitused on piiratud kestusega, kuivord erakorralise seisukorra reziimi (vOi muu sarnase)
peamine eesmirk on piirata kriisi arengut ja naasta vdimalikult kiiresti normaalsuse juurde.!*?
Sama seisukohta jagavad ka {ildiselt enamus digusteadlasi ning institutsioone, kes on joudnud

seisukohale, et erandite tegemine art 15 alusel on digustatud vaid juhul, kui erandi tegemine on

139 Erinevatel andmetel on ligi 99% Pdhja-Makedoonia elanikkonnast mingi usuga seotud. 2011. aastal lébiviidud
uuringu kohaselt u 70% olid kristlased ning 29% moslemid. — Strategies of symbolic nation-building in West
Balkan states: intents and results (completed) - Department of Literature, Area Studies and European Languages.
Kittesaadav  arvutivorgus:  https://www.hf.uio.no/ilos/english/research/projects/nation-w-balkan/index.html
(27.03.2021).

190 President Dodon asks compatriots not to come home for easter, and politicians — to declare moratoorium on
discussion. Infotag, 6 April 2020. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.infotag.md/politics-en/283859/
(29.03.2021).

Y1 Ko 38433/09, Centro Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano vs. Itaalia, p 129.

192 Council of Europe. Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19
sanitary crisis. A toolkit for member states. SG/Inf(2020)11 - 7 April 2020, p 2.2.
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ajutise iseloomuga. Terminid piisiv ja juurdunud on niited, mis tostavad esile probleemsed

diguste peatamised olukorras, kus sdda voi hiidaolukord on pikalt kestvad.'*?

Ka Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Inimdiguste Kommitee kinnitas nii 1981. a kui 2001.
a, et erandlike meetmete rakendamine KPORP suhtes peab olema olemuselt ajutine.'* 2018.
aasta veebruaris mirkis URO inimdiguste ja pdhivabaduste edendamise ja kaitse eriraportoor,
et kdik meetmed, millega tehakse erand KPORP siitetest, peavad olema ajutise ja erandliku
iseloomuga.!®> Seda seisukohta kajastas hiljuti ka Euroopa Noukogu erakorralise seisukorra
raportoori koostatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist tehtud
erandite aruanne, kus mérgiti, et erandi kestus peab olema piiratud.'*® Kdnealuses aruandes on
muuhulgas analiilisitud Prantsusmaa 24. november 2015. a esitatud avaldust art 15 alusel, kus
Prantsusmaa on peatanud oma kohustuste osalise tditmise seoses terrorismiaktidega Pariisis.
Aruandes on joutud seisukohale, et mdistetakse poliitilise olukorra komplekssust, kuid
loodetakse, et eriolukord Idpetatakse, kuna kohustuste peatamine on kestnud kiisitavalt kaua.'’
Veelgi enam, samas aruandes on kiisimuse all ka Tiirgi 21. juuli 2016. a avaldus art 15 alusel
kohustuste osaliseks peatamiseks, mille suhtes on leitud, et erakorralise seisukorra kestus on

iiletanud rangelt néutava.'”® Eelnev annab mdista, et pikaajalisi erandid EIOK sitetest on

kritiseeritud erandi ajutise olemuse eeldusele tuginedes.

Eelnev tdhelepanek pohineb iildisel arusaamisel, et rahu on riigi eksisteerimise normaalne
seisukord ning hidaolukord on seega erakordne ja kestuselt lithike.!”® Vaatamata eelnevale ei
kinnita erandiklausli kohaldamise liihiajalisuse eeldust art 15 sOnastus ise. Art 15 lubab
kohustuste tditmise peatada sdja voi muu hiddaolukorra korral ning annab ette protseduuri selle
tegemiseks, tdpsustamata sdja voi muu hiddaolukorra kestuse piiranguid. Riigid kiill enamasti

tdpsustavad oma avaldustes erandite kestust, kuid selline kohustus ei ilmne artiklist 15.2%

193 Vt Gross, O. Once More unto the Breach: The Systemic Failure of Applying the European Convention on
Human Rights to Entrenched Emergencies. — Yale Journal of International Law, 1998/23 (2), 1k 438.

1% UN Human Rights Committee, General Comment 5/13 (1981) UN Doc A/36/40 ; UN Human Rights
Committee, CCPR General Comment No 29: Article 4: Derogations during a State of Emergency, 31 August 2001,
UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, p 2.

195 Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and
fundamental freedoms while countering terrorism on the human rights challenge of states of emergency in the
context of countering terrorism, 27 February 2018, UN Doc A/HRC/37/52., p 10.

19 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 2209 (2018): State of emergency —
proportionality issues concerning derogations under Article 15 of the European Convention on Human Rights, 24
April 2018, p 4.

197 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 2209 (2018), paras 10-13.

198 Selleks hetkeks oli Tiirgis kehtinud muu hiddaolukord juba iile kahe aasta. — Parliamentary Assembly of the
Council of Europe, Resolution 2209 (2018), p 16.2.

199 Istrefi, K. and Salomon, S. Entrenched Derogations from the European Convention on Human Rights and the
Emergence of Non-Judicial Supervision of Derogations. — Austrian Review of International and European Law
Online, 2019/22 (1), p 4.

200 Istrefi, K. and Salomon, S., p 6.
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Vaatamata eelnevale on Euroopa Inimdiguste Kohus asunud korduvalt seisukohale, et nad ei
ndua vastuvdetud meetmete ranget ajutist laadi, tunnistades, et need vdivad kesta mitu aastat.?’!
Kohtuasjas Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik viitsid hagejad, et: ,,erand oli kehtetu,
kuna seda kohaldati hddaolukorrale, mis oli peaaegu piisiva iseloomuga . Kohus vottis aga
seisukoha, et riigisisestel ametiasutustel oli pdhimotteliselt parem voimalus otsustada, kas Aetke
pakilised vajadused on olemuselt hddaolukord, samuti hiddaolukorra lahendamiseks vajalike
erandlike meetmete olemuse ja ulatuse iile. Seega ei ndustunud kohus viitega, et peaaegu piisiv
hidaolukord voib erandid pdhimdtteliselt tiihistada.?°? Samuti ei kinnita liihiajalisuse eeldust
EIK ka asjas A jt. vs Uhendkuningriik, kus kohus tipsustas, et kuigi URO Inimdiguste
Kommitee kohaselt tohib KPORP sitetest erandi tegemine olla vaid erandlik ja ajutine, siis EIK
praktika ei ole tdnaseni (s.0. 2009) selgesonaliselt hidaolukorra ajutist iseloomu eeldusena sisse

toonud.?®®  Siiski lisati, et ajutine iseloom vdib olla aga seotud meetmete

proportsionaalsusega.>**

Seisukohtade vastuolulisuse tottu ei ole iiheselt selge, kas meede peab ikkagi olema ajutine.
Léhtudes erandiklausli eesmaérgist olla ajutine leevendus, siis vOiks pigem asuda seiskohale, et
mida ajutisem meede, seda suurema tdendosusega on see lubatud ja proportsionaalne. Samuti
voib jareldada Tiirgi suhtes tehtud mérkusest, et kahe aasta tditumisel peab ka EIK hddaolukorra
meetmeid liiga pikalt kestvateks. Siiski, isegi kui kohus heidab riigile ette meetme liiga
pikaaegset rakendamist, ei ole teada, et riigi suhtes oleks kohaldatud mingeid sanktsioone, voi
et ritkk oleks meetme kohaldamise 10petanud. Sarnaselt meetme valikule on siin jdetud
konventsiooni poolele laiaulatuslik kaalutlusruum otsustamaks, kui kaua moni art 15 alusel

vOetud meede kohaldub.

Covid-19 pandeemia puhul vdeti erandlikke meetmeid ja taganeti art 15 alusel EIOK kohustuste
tditmisest enamasti lisna liihiajaliselt. Konventsiooniosalised teatasid Euroopa Noukogu
peasekretdri erandiklausli kohaldamisest ning seega ka meetmete votmisest 2020. a maértsi

keskpaiku voi 2020. a aprilli alguses. Suurem osa riikidest ehk seitse riiki kiimnest vottis oma

201 EIKo (suurkoda) 3455/05 A. jt vs Uhendkuningriik, p 178.

202 EIKo 14553/89 ja 14554/89, Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik, p 41 ja p 43.

203 Nimetatud kohtuasjas oli erandi tegemise aluseks 2001. aasta terroririinnak. Alan Greene on leidnud nt et on
vale jareldada, et koik terrorismiohud kujutavad endast hiddaolukorda pidades ka seetottu EIK seiskohta
kiisitavaks, kuivord ndustus, et hddaolukord art 15 mdttes oli olemas. — Greene, A. Separating normalcy from
emergency: the jurisprudence of article 15 of the European Convention on Human Rights. German Law
Journal, 2011/12 (10), 1764-1785, 1k 1779. Vaatamata sellele on ka digusteadlasi, kes pidasid EIK otsust digeks.
Lord Hoffmann asus seisukohale, et terrorism kujutas endast ohtu rahva elule, kuna see oli piihendunud
organisatsioon ja potentsiaal ohustada Uhendkuningriigi territoriaalset terviklikkust oli olemas. — EIKo (suurkoda)
3455/05 A. jt vs Uhendkuningriik, p 96.

204 4 and Others v UK, ECtHR, Application No 3455/05, Judgment of 19 February 2009, para 178.
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teatise tagasi ning lOpetas erandiklausli kohaldamise ja selle alusel vdetud meetmete
rakendamise 2020. a suvel (mais kolm riiki, juunis kolm riiki, juulis, septembri ja oktoobris iiks
riik, Gruusia ei ole alates 23. maértsist 2020. a meetmete 10petamisest veel teatanud). Seega,
erandlike meetmete kohaldamine kestis keskmiselt oluliselt alla aasta. Riikide praktika Covid-
19 pandeemia ajal art 15 kohaldamisel toetab seega pigem lihenemist, et meetmed art 15 alusel
peaksid olema ajutise iseloomuga. See muidugi ei tdhenda, et riigid ei jitkanud samade
meetmete kohaldamist mingil uuel alusel. Léti Vabariik ja Moldova Vabariik on ainsad riigid
iiheksast riigist, kes suvel 2020. a lopetasid art 15 kohaldamise (vastavalt 10. juunil 2020. a ja
20. mail 2020. a), ning on uue nd laine ajal taas Euroopa Noukogu teavitanud art 15
kohaldamisest.? Ukski teine EIOK lepingupool (s.h. seitse riiki, kes kevadel 2020. a otsustasid
siiski art 15 kohaldamise kasuks) pole 2020-2021. a talvel/kevadel enam teatist Euroopa
Noukogule esitanud. Ometi on enamustes riikides ka tdna liikumisvabaduse,
kogunemisvabaduse ja muude pdhidiguste piirangud. Seega, kuigi formaalselt on art 15
kohaldamise alusel voetud meetmed olnud ajutised, siis reaalsuses ei pruugi see nii olla. Samas

on riik justkui kdik korrektselt teinud.

4.3. Hinnang erinevate inimoiguste pohjal

Magistritdo teemast tulenevalt analiiiisitakse jargnevalt eelkdige Covid-19 pandeemia ajal enim
piiratud vOi probleeme tekitanud pohidigusi ja -vabadusi. Jargneb analiilis liikumisvabaduse
(protokoll nr 4 art 2) ja seadusliku kinnipidamise (art 5) kohta ning diskrimineerimise keelu (art

14) kohta.

4.3.1. Seaduslik kinnipidamine (Art 5 Ig 1 punkt e) ja liikumisvabadus (protokoll nr
4 art2)

Covid-19 leviku tokestamiseks alustasid riigid eelkdige enese-sulgemisest. See voib
pohimdtteliselt tdhendada nii litkumisvabaduse piiramist (2+2 reegel, kaubanduskeskuste ja

muude asutuste sulgemine), kui ka isiku kinnipidamist ehk siis digus isikuvabadusele piiramist

205 Note Verbale by Permanent Representation of the Republic of Latvia to the Council of Europe. Notification -
JJ91572C Tr./005-272 - 31 December 2020 - Declaration of Derogation related to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 5);

Note Verbale by Permanent Representation of the Republic of Latvia to the Council of Europe. Notification -
1J9209C Tr./005-275 — 6 April 2021 - Declaration related to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (ETS No. 5).
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(eneseisolatsioon, karantiin, hooldekodude sulgemine). Olenevalt meetme iseloomust

piiratakse ka Covid-19 pandeemia ajal seega kas esimest voi teist inimdigust.

Isikuvabaduse ja turvalisuse diguse piiramine leiab EIOK-st selgesdnalise toetuse, mille artikli
5 10ike 1 punkt e) lubab ,isikute seaduslikku kinnipidamist nakkushaiguste leviku
tokestamiseks /../ 7, tingimusel et see toimub ,seaduses ettenihtud korras”.?%
Tervisehiidaolukorra kontekstis on just art 5 kdige asjakohasem alapunkt EIOK art 5 15ike 1
punkt e). Kuivord art 5 seondub pigem vabaduse ilmajédtmise kui vabaduse piiramisega,
kusjuures viimased kuuluvad hoopis protokolli nr 4 art 2 ja liikumisvabaduse diguse alla, siis
on oluline piirangu seadmisel hinnata, mis Oigusi tdpsemalt piiratakse. Liikumisvabaduse
piiramise puhul on konventsioonist tulenevaks aluseks protokoll nr 4 art 2 1g 3, mis sétestab, et
»liikumisvabadust ei vOi piirata teisiti kui seaduse alusel ning kui see on vajalik demokraatlikus
ithiskonnas riigi julgeoleku voi tihiskondliku turvalisuse huvides, ordre public (avaliku korra)

sdilitamiseks, kuritegevuse drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja

vabaduste kaitseks.

Art 5 1g 1 p e) kohane kohtupraktika on védga napp ja ainus asjakohane EIK kohtuotsus kisitleb
nakkushaigusena sitte mottes HIV levikut, mis on aga markimisvéérselt erinev Covid-19-st.
Art 5 Ig 1 punkt e) puhul on toonitatud seaduslikkuse elementi, see tihendab, et igasugune
kinnipidamine peab olema kooskdlas riigisisese digusega ning omavoliline kinnipidamine on
EIOK rikkumine.??” Siiski on EIK sitestanud nii Enhorn vs Rootsi kui ka S.R. vs Holland
kohtuasjas, et art 5 Ig 1 punkt e) kohaldamise esmane eeldus on, et nakkushaiguse levik on
ohtlik rahvatervisele voi ohutusele. **® Samuti vdib esile tuua, et art 5 1dike 1 punkti €) ,,on
oigustatud ainult siis, kui on kaalutud muid kergemaid meetmeid, mis on osutunud ebapiisavaks
iiksikisiku voi avaliku huvi kaitsmiseks, mis vdib nduda asjaomase isiku kinnipidamist.***’ Ka
art 15 on sitestatud vorreldav standard, mille kohaselt on meetmed olukorra tosiduse tottu

véltimatult vajalikud®'® See tihendab, et art 5 lg 1 punkti e) kiinnis on korge®!!

ning
kohaldamine eeldab riikidelt muude meetmete proovimist enne, kui minnakse kinnipidamise

juurde.

206 EIK o (suurkoda) 3455/05 A. jt vs Uhendkuningriik, p 178.

207 EIKo 26629/95, Witold Litwa vs. Poola, p 78.

208 EIKo 13837/07, S.R. vs. Holland, p 30.

209 EIKo 56529/00, Enhorn vs. Rootsi, p 30.

210 Dzehtsiarou, K., 1k 7.

21 Greene, A. States should declare a State of Emergency using Article 15 ECHR to confront the
Coronavirus Pandemic. Strasbourg Observers.
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Eelkirjutatust ldhtub, et ei piisa sellest, et vabadus voetakse kooskolas riigisisese digusega, vaid
see peab olema viltimatult vajalik ka antud olukorras eesmirgi saavutamiseks. Kui EIOK
lepinguosaline kehtestab erakorralised digusaktid, mis voimaldavad inimesi pandeemia ajal
kinni pidada, kaalub kohus, kas selline kinnipidamine oleks kooskdlas ka art 5 muude nduetega.
Oiguse piirangud vdivad viljenduda nakatunute vabaduse piiramises, aga ka sotsiaalses
distantseerumist, kuivord art 5 kaitseb vabadust kitsamas tdhenduses, see tdhendab fiiiisilist

vabadust, kuid ei hdlma digust teha voi digust minna kuhu soovitakse.

Oluline erinevus seoses Enhorni kaasusega on see, et kiesoleva pandeemia raames soovitakse
Covid-19 viiruse leviku véltimiseks piirata muuhulgas tervete inimeste vabadusi. Kui art 5 1g 1
punkt e) peaks lubama ka tervete isikute kinnipidamist, oleks see ainuke art 5 lubatud piirangu
rakendamise kategooria, mis ei eelda isiku konkreetset kategoriseerimist v3i ei vota arvesse
tema varasemat kiitumist.?!> See pole pelgalt tehniline kaalutlus, vaid kujutab endast
pohimattelist vaidlust art 5 16ike 1 punkti €) kohaselt lubatud riigivoimu ulatuse iile. Kas art 5
16ike 1 punkti e) piirav ja kitsas mdistmine, mis piirdub ainult nakatunud isikutega (koos
vajalike kaitsemeetmetega sellesse kategooriasse kuulumiseks ndutavad tdendid) voi on art 5
16ike 1 punkti e) puhul tegemist 1dputult laiema kontseptsiooniga, mis lubab kdigilt EIOK
osalisriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvatelt isikutelt vabaduse vOtmist ilma igasuguse

tdendamiskohustuseta. 2!3

Oigusteadlaste poolt peetakse oluliseks, et eneseisolatsiooni ja haigestunud isiku karantiini
meetmete kohaldamisel peaks eelistama art 15 kohase erandi tegemist art 5 meelevaldsele
laiendamisele, kuivord viimasega sunnitakse sisuliselt EIK positsiooni, kus nad peavad
tunnistama, et nakkushaiguse leviku tdkestamiseks kohaldatud kinnipidamine ei ole vabaduse
vOtmine art 5 Ig 1 punkti e) mottes, ja isegi kui on, siis tegemist on igal juhul proportsionaalse

meetmega.

Tegemist on seega lihe erandliku juhuga, kus art 15 erandiklausli kohaldamine oleks tdepoolest
EIOK eesmirke ning digusi silmas pidades dige valik. Vastasel juhul tekiks eelmises 1digus
véljatoodud viites tugev vastuolu, kus isiku vabaduse piiramine muutub seaduspiraseks iga
kord, kui riik teeb seda nakkushaiguse leviku tokestamiseks. Seda enam on iillatav, et kiimnest
riigist, mis kevadel art 15 kohaldasid, vaid kolm (Armeenia, Eesti ja Gruusia) teavitasid ka art
5 tagatud digusest taganemisest. Veelgi iillatavam on, et kdik teised EIOK lepinguosalised

kehtestasid isolatsioone ning karantiine seadusereservatsiooniga.

212 Greene, A. States should declare a State of Emergency using Article 15 ECHR to confront the
Coronavirus Pandemic. Strasbourg Observers.
213 Ibidem.
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Litkumisvabadusega seoses on paljud riigid piiranud rahvusvahelist reisimist, sealhulgas
keelanud sissesdidu mittekodanikele. Riigid on piiranud ka liikumist enda territooriumil.
Naiteks noudsid Itaalia ja Prantsusmaa, et liksikisikud ei lahkuks kodust, vélja arvatud
erandlikel asjaoludel, nditeks toidukaupade ostmisel voi arstiabi otsimisel, ning pdhjendavad
oma liikumist kirjaliku deklaratsiooniga.?'# 2020. a kevadel mainis teatised esitanud riikidest
kaheksa oma teatises ka litkumisvabaduse piiramist. Ilmselt piirasid liikumisvabadust ka San
Marino ja Serbia, kes protokoll nr 4 art 2 nimetatud vabaduse piiramist ei maininud. Samas
tuleb markida, et San Marino ja Serbia ei maininud oma teatises absoluutselt iihtegi digust voi
vabadust, mida piirama hakatakse, ega {ihtegi meedet. Seetottu on nimetatud teatistes sisalduv

info kisitav.

4.3.2. Art 14 - diskrimineerimise keelamine

Konventsiooni artikkel 14 sétestab kaitse diskrimineerimise eest konventsioonis sdtestatud
oiguste kasutamisel. Vastavalt EIK kohtupraktikale on mittediskrimineerimise pohimdte
fundamentaalne ning see on konventsiooni ja digusriigi ning sallivuse ja sotsiaalse rahu
viirtuste aluseks.?!® Lisaks tiiendab seda kaitset konventsiooni protokolli nr 12 artikkel 1, mis

keelab diskrimineerimise iildisemalt seaduses sdtestatud diguste kasutamisel.

Kuigi voib juhtuda, et erandlike meetmete joustamiseks kasutatavad volitused mdjutavad meid
koiki vordselt ja me kdik voime olla potentsiaalsed koroonaviirusesse haigestujad, pole siiski
raske ette kujutada olukorda, kus eriolukorra volitusi vdidakse kasutada konkreetse rassi voi
haavatava gruppi vastu. Haavatavaks grupiks vdiavad olla teiste hulgas nditeks kinnipeetavad

vOi eakad.

Euroopa piinamise ning ebainimliku voi inimvéirikust alandava kohtlemise voi karistamise
ennetamise komitee (CPT) teatas, et ,,kaitsemeetmed ei tohi kunagi pohjustada vabadusest ilma
jaetud isikute ebainimlikku vdi alandavat kohtlemist.“?'® Oma avalduses Covid-19 kohta

rohutas inimdiguste komitee ka riikide kohustust kohelda koiki inimesi, sealhulgas vabaduse

24 vt Décret no 2020-293 du 23 mars 2020 prescrivant les mesures générales nécessaires pour faire face a
I’épidémie de covid-19 dans le cadre de I’état d’urgence sanitaire, Art. 3; Directive no. 14606 of 8 March 2020 of
the Italian Ministry of Interior.

215 EIKo 43835/11, S.A.S. vs. Prantsusmaa, p 149.

216 Council of Europe, European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment. Statement of principles relating to the treatment of persons deprived of their liberty in the context
of the coronavirus disease (COVID-19) pandemic. CPT/Inf(2020)13, 1k 1.
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kaotanud inimesi, inimlikult ja austades nende inimvéérikust ning et ,,riigid peavad podrama

erilist tihelepanu tervishoiuteenuste adekvaatsusele kinnipidamiskohtades. !

Voimalik viis kinnipeetavate inimdiguste tdsiste rikkumiste ja Covid-19 pandeemiaga
toimetulekuks voetud meetmetega kinnipeetavate diskrimineerimise &arahoidmiseks oleks
kinnipidamise juhtumite piiramine ja vdimaluse korral alternatiivsete sanktsioonide

8 Nimetatud alternatiivid vihendaks ka potentsiaalset nakatumise ohtu

pakkumine.?!
koroonaviirusesse, kuna vidhendaks kinnipidamisasutustes isikute ja kontaktide arvu.
Hoolimata eelnevast tundub, et riigid praktiseerivad hoopis vastupidist. Naiteks pikendas
Prantsusmaa 2020. a martsis valitsuse korraldusega kohtueelse kinnipidamise maksimaalset

kestust ning sellega automaatselt ka juba tiitmisele pooratud kinnipidamiste kestust.?!

Lisaks kinnipeetavatele on vdga haavatavaks grupiks Covid-19 pandeemias ka eakad. Mitte
ainult ei suurenda nende haavatavust suurem vastuvotlikkus viirusele, aga ka asjaolu, et
ressursside puudumine sunnib haiglaid tegema valikuid paremate ellujadgmisvoimaluste alusel
ja nooremad patsiendid saavad esmatihtsa juurdepdisu hingamisaparaatidele.?*° Et nimetatud
valikut tegema ei peaks ja et vihendada koormust meditsiinisiisteemile, voib riikidel tekkida
ahvatlus rakendada eakamate isikute suhtes karmimaid, s.o. diskrimineerivaid, meetmeid, nt

kohustuslik eneseisolatsioon, kiilastuste peatamine hooldekodudes, jms.

Samal ajal jaab tahelepanuta, et kuigi teatud olukordades vdib vabaduse vitmine tdepoolest
olla vihem piirav vahend, siis nn vangistuse psiihholoogilised mdjud vdivad tekitada hoopis
oodatule vastupidise efekti. Samuti on sellised eripiirangud ebaproportsionaalsed, kui neid
kohaldataks kauem kui haiglate iilekoormuse leevendamiseks hidavajalikult vaja.??!
Sekkumine isiku pohidigusse vabadusse — néiteks liikumispiirang ja piirang isikuvabadusele —
nduab sellega kaasnevat digustuskontrolli. Mida pikem kestus, seda kdrgemad on nduded nende

digustamiseks ja kooskdla suhtes teiste reeglitega.?*?

Kohus on sageli rohutanud, et art 14 ainult tdiendab konventsiooni ja protokollide muid sisulisi

satteid, seega on art 14 kohaldamine vajalik igasuguse meetme votmisel. Iga meede, mille riik

217 Human Rights Committee, Statement on derogations from the Covenant in connection with the COVID-19

pandemic, 24 Apr., 2020, CCPR/C/128/2, p 2 (e).
218 Lebert, A., Ik 11.

219 Ibidem.
220 Orecchio-Egresitz, H. Faced with tough choices, Italy is prioritizing young COVID-19 patients over the elderly.
That likely ‘would not fly’ in the US. — Business Insider, 10.03.2020. Arvutivorgus:

https://www.businessinsider.com/prioritizing-covid-19-patients-based-age-likely-wont-fly-us-2020-3
(26.10.2020).

221 Lebert, A., 1k 14.

222 Rusi, N. ja Shqarri, F., Ik 172.
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vastu voOtab, peaks seega olema kooskolas art-ga 14. Kuigi art 15 lg 2 ei nimeta
diskrimineerimise keeldu kui mitte-peatatavat digust, siis nagu ka kéesolevas magistritoos
varem mainitud, on digusteadlased seisukohal, et koik meetmed, mis Covid-19 pandeemia ajal
hiadaolukorras vastu voetakse, peavad lisaks proportsionaalsuse eeldusele tditma ka mitte-

diskrimineerimise eelduse.

54



5. EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTU KONTROLL

Kodigi piirangute puhul eeldatakse, et eksisteerib riikidevaheline asutus, mis saab erandiklausli
rakendamise iile vaadata ja jélgida teatiste alusel tehtud diguste sisulisi piiranguid. Omaette
kiisimus on, millises mahus on Euroopa Noukogul ja Euroopa Inimdiguste Kohtul Gigus
teostada jdrelevalvet konealuse konventsiooni osapoole suhtes ajal, mil see osapool on
kasutanud Oigust rakendada art-t 15. Nditeks kas peaks olema digus muu hulgas kontrollida
hidaolukorra tegelikku olemasolu, selle tegelikku kestust vdi hoopis selle puudumist ja seega
Oiguste peatamise digustamatust? Lisaks tuleb kiisida, kas osapoole rakendatud meetmed on
valtimatult vajalikud olukorra tdsiduse tottu ja kas Euroopa Noukogu voib anda sellele oma

hinnangu?*?

Uhest kiiljest hindab kohus piiranguid diguste suhtes ka art 15 alusel erandit tegemata, st.
hindab kas piirang oli konkreetses olukorras vajalik ning proportsionaalne, ning tuvastab

konventsiooni rikkumise vaid siis, kui meetme aluseks olevat riski enam ei eksisteeri.?>*

Pealtniha kehtestab art 15 range menetluse, mis voimaldab Euroopa Inimdiguste Kohtul uurida
osalisriikide poolt erandi teatise alusel kehtestatud diguste piiranguid.??®> EIOK-i abstraktse
olemuse tottu kuuluks koigi art 15 kohaldamise tingimuste ulatus nende meetmete suhtes, mida
riigid pidid Covid-19 pandeemia tingimustes kasutusele votma, EIK-i tdlgenduse alla, juhul kui
tiksikisikute ja / vdi ritkide nimel esitatakse nduded inimdiguste rikkumise kohta vastavalt
artiklile 15.%2° EIK hindab muuhulgas, kas riigi poolt Covid-19-le reageerimisel vdetud
meetmed on tliletanud ulatuse, mis on olukorra tosiduse tottu viltimatult vajalik. Riikide tile
jarelevalvet teostades peab kohus omistama asjakohase kaalu sellistele asjakohastele teguritele

nagu erandist mdjutatud diguste olemus, eriolukorda viivad asjaolud ja kestus.??’

Samas on oht, et riikideiilesele kohtule liiga suure volituse andmine voib viia konfliktini
litkkmesriikidega. Nimelt, eriolukorra volitused ja joud on suverdidnsuse iiks olulisemaid aspekte
ja riikideiilene kohus, kes iiritab kontrollida erakorraliste volituste kasutamist, voib viia need
kriisi ajal liikmesriikidega otsesesse konflikti.?® Erandikriisidel on keerulised pdhjused ja

sageli on hddaabi meetmete tegelik ulatus ebaselge. Nende olukordade mitmetidhenduslik

223 Euroopa Komisjon 176/56, Kreeka vs. Uhendkuningriik, p 104.

224 Dzehtsiarou, K., 1k 2.

225 Cowell, F. Sovereignty and the question of derogation: An analysis of article 15 of the echr and the absence of
derogation clause in the achpr. — Birkbeck Law Review, 2013/1 (1), 135-162, 1k 135.

226 Rusi, N. ja Shqarri, F., 1k 171.

27 EIKo 14554/89, Brannigan ja McBride vs Uhendkuningriik, p 43.

228 Cowell, F., 1k 136.
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iseloom koormab rahvusvaheliste organite uurimisvoimalusi; seega kalduvad need asutused
tegutsema paremini informeeritud riiklike ametiasutuste abil.?* Teiseks, konventsiooni organid
ei ole suutnud sdnastada tipset ja jérjepidevat eranditaotluste libivaatamise standardit.?*°
Kolmandaks, konventsiooniga voetud kohustuste rikkujate suhtes tOhusate sanktsioonide

puudumine on lepingusiisteemide kdige olulisem ja lahendamatum puudus.?*!

Ehkki kohtuasjas Lawless vs lirimaa ei maini EIK seda sdnaselgelt, vaid viitab sellele kaudselt,
vdidavad Gross ja Ni Aoldin, et EIOK-s kasutatav keel niitab, et riigil on hidaolukorra
olemasolu iile otsustamisel teatav kaalutlusruum.?*?> Seetdttu EIK no alistub riikide
ametiasutustele, kuna parimaks voimaluseks hinnata, kas hddaolukord on olemas voi mitte, on
just padevate riigisiseste asutuste kaasamisel. Sellegipoolest leidub digusteadlasi, kes leiavad,
et EIK-i seisukohtade pohjal saab kindlusega viita, et pddevus hddaolukorra olemasolu
hindamise kohta on just EIK-1.** Lawless vs lirimaa kohtuasja otsuses esitab EIK endast
oiguslikult aktiivse kohtu kuvandi, kuulutades oma jurisdiktsiooni l&bi vaadata suverdédnse riigi
otsus hddaolukorra olemasolu kohta. Tegelikkuses leevendab seda kuvandit oluliselt riigile
antud avar hindamisruum hinnata hidaolukorra olemasolu vai mitte. Lawlessi kaasus ei vasta
seetottu edukalt, kas hddaolukorra olemasolu kiisimus on juriidilise vOi poliitilise sfééri
otsustada. Seega on veel lahtine, kas EIK kontroll art 15 kohaldamise eelduste tditmise osas on
vaid teoreetiline pédevus, kuid sisuliselt ei taha kohus astuda riikide suverdénsusele ning
ndustub seetdttu pigem riigisiseste asutuste poolt esitatud seisukohtadega hidaolukorra
eksisteerimise kohta. Kiisimus taandub seega kogu art 15 kohaldamisega ettendhtud

jarelevalvele.

Optimistlikult v3iks asuda seisukohale, et Lawlessi kaasuse puhul on tegemist suhteliselt vana
kaasusega ning jarelduste tegemine vaid ithe kaasuse pohjal on ennatlik. Paraku kordas EIK
sama seisukohta ka 2001. aastal A. jt. vs Uhendkuningriik asjas pdhjendades, et riigisisestel
ametivoimudel on pohimotteliselt parem koht kui rahvusvahelisel kohtunikul otsustada ....
sellise hédaolukorra olemasolu iile.’* Seetdttu ei vaidlustatud Uhendkuningriigi poolt
erakorralise seisukorra véljakuulutamist, hoolimata asjaolust, et see oli ainus Euroopa Liidu

liikmesriik, kes esitas EIOK art 15 kohase eranditeate, kuigi see kindlasti polnud ainus

229 Hartman, J. F., 1k 2.

230 Ibidem.

21 Ibidem.

232 Gross, O., & Aolain, F. N. From discretion to scrutiny: Revisiting the application of the margin of appreciation
doctrine in the context of Article 15 of the European Convention on Human Rights.— Human Rights
Quatrely, 2001/23 (625), 1k 631-634.

233 Dickson, B. The European convention on human rights and the conflict in Northern Ireland. — Oxford University
Press, 2010, 1k 37.

234 EIKo (suurkoda) 3455/05 A. jt vs Uhendkuningriik, p 173.
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k.2% Kusjuures EIK tdi ka ise selle vilja lisades, et ,,ehkki on

terroririinnaku ohus olev rii
silmatorkav, et Uhendkuningriik oli ainus konventsiooniriik, kes esitas erandi vastusena al-
Qaidast tulenevale ohule, kuigi dhvardati ka teisi riike, tunnistab kohus, et see oli iga valitsuse
enda iilesanne oma inimeste turvalisuse eestkostjana, et neile teadaolevate faktide pdhjal anda
oma hinnang. Seetdttu tuleb kaaluda Uhendkuningriigi tdidesaatva vdimu ja parlamendi otsust
selles kiisimuses. Lisaks tuleb arvestada olulisel médral riigisiseste kohtute seisukohtadega,

kellel on paremad vdimalused hidaolukorra olemasolu tdendite hindamiseks. “>3¢

Kuigi selles osas on EIK-1 kindlasti digus, et riigisisesel asutusel on hiddaolukorra olemasolu
oluliselt kergem hinnata, kui iiksikul kohtunikul, siis ei anna EIK oma otsustega dra padevust
riigile ainult hiddaolukorra hindamise osas, vaid sisuliselt saaks sellist padevuse jagamist
analoogia korras kohaldada ka vdltimatult vajaliku kriteeriumi hinnates meetmete
proportsionaalsust. Siiani kiill on EIK dnneks seda iiritanud autori hinnangul véltida rohutades
ka A. jt vs Uhendkuningriik asjas, et kui EIK analiiiisib art 15 aluselt tehtud erandit, vdimaldab
kohus riigiasutustele ulatuslikku kaalutlusruumi otsustada hiddaolukorra véltimiseks vajalike
erandlike meetmete laadi ja ulatuse iile. Sellegipoolest, 16puks on see EIK-i otsustada, kas

meetmed olid ka reaalselt rangelt noutavad. >’

EIK kontroll ulatub ka teatise sisule ning pikkusele. Aksoy vs Tiirgi kohtuasjas ei esitanud
tikski avaldaja etteheidet Tiirgi teatise osas Euroopa Noukogu peasekretiérile. Sellest olenemata
hindas EIK omal algatusel teatise kooskola art 15 lg-ga 3. EIK selgitas, et ,,ta on pddev seda
kiisimust omal algatusel uurima ja eelkdige seda, kas Tiirgi teatis erandi kohta sisaldas piisavat
teavet konealuse meetme kohta, mis voimaldas kaebajat ilma kohtuliku jarelevalveta vihemalt
neljateistkiimneks péevaks kinni pidada.“?*® Arvestades jéreldust, et vaidlusalust meedet ei

ndua rangelt olukorra vajadused, pidas EIK vajalikuks selles kiisimuses otsust teha.

235 Greene, A. Separating normalcy from emergency: the jurisprudence of article 15 of the European Convention
on Human Rights. — German Law Journal, 2011/12 (10), 1764-1785, 1k 1779.

236 EIKo (suurkoda) 3455/05 A. jt vs Uhendkuningriik, p 180.

27 EIKo (suurkoda) 3455/05 A. jt vs Uhendkuningriik, p 184.

238 EIKo 21987/93, Aksoy vs Tiirgi, p 86.
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KOKKUVOTE

Voitlus Covid-19 pandeemiaga on kahtlemata riikidele suur viljakutse. Elude ja tervise kaitseks
on surve rakendada meetmeid, mis paratamatult tdhendavad inimdiguste ja pohivabaduste
piiranguid. Seetdttu on mdned riigid pidanud vajalikuks kasutada EIOK art 15 erandiklauslit.
Erandiklausel on voimalus riikidel teatud ajaks taganeda konventsiooniga vdetud kohustustest
ning on ka ajalooliselt EIOK-i sisse kirjutatud just juhuks, kui riigil on kriisiolukorras vaja
kohustustest taganeda. Seega annab art 15 riikidele seadusliku aluse ning konventsiooniga
littumisel justkui kindlustuspoliisi, et erandlikel juhtudel on vdimalik rakendada meetmeid,
mida muidu voiks pidada ebaproportsionaalseks. Art 15 kohaldamiseks tuleb riigil tdita aga

hulk kriteeriume.

Esiteks, peab art 15 kohaldamiseks esinema sdda voi muu hiddaolukord, mis ohustab rahva
eluvoimet. Kdesolevas magistritoods selgitati, kuivord on Covid-19 pandeemia késitletav muu
hiadaolukorrana. Tuginedes EIK praktikale ja diguskirjandusele saab muuks hiddaolukorraks
pidada eelkdige sellist olukorda, kus héiritud on kogu riigi toimimine, sealhulgas, kuid mitte
alati ka organiseerunud iihiskonna toimimine. Kuigi rahva eluvdime ei pea olema ohustatud
kogu riigi territooriumil, peab see olema ohustatud selliselt, et omab siiski moju iileriigiliselt.
Samuti peab olema oht rahva eluvdimele tegelik voi vahetu. Riikidel ei ole kohustust né ohu
realiseerumist dra oodata ning teatud juhtudel on lubatud meetmete kohaldamine ka varem,
kuid ometigi peab olema selge, et oht on tegelik. Magistritoos jdreldatakse, et Covid-19
pandeemia vastab eelnimetatud eeldustele, et Covid-19 on muu hiddaolukord art 15 Ig 1 mottes

ning sisuliselt on erandiklausli kohaldamine diguspérane.

Covid-19 pandeemiat peetakse osade digusteadlaste arvates nd ideaalseks héidaolukorraks,
mistottu arutletakse, et kui art 15 kohaldamine pole antud olukorras asjakohane, siis millal see
ildse oleks. Samas on ka teise koolkonna esindajaid, kes esitavad vastuviitena vdimaluse
kohaldada erakorralisi piiranguid ja meetmeid seadusereservatsiooni alusel. Tdepoolest,
suurem osa konventsiooni digusi, mida litkmesriigid on reaktsiooniks Covid-19 pandeemiale
peatanud, lubavad teha digustest erandeid nt tervise voi avaliku korra kaitseks. Veelgi enam,
vottes aluseks Eesti seadusandluse, siis on suur tdenédosus, et ka teistes Euroopa Noukogu
litkkmesriikides on olemas seadusandlus eriolukorraks, millega juba on ette néhtud teatud alused
piiravamate meetmete ajutiseks kohaldamiseks voi tuleneb selline 0igus konstitutsioonist.
Seega on tdiesti digustatud kiisimus, et miks kohaldada art 15 ning taganeda diguste tagamisest,
kui konventsiooni enda sitetega on antud voimalus diguste piiramiseks. Kiisimus on seda

huvitavam, et kui kevadel 2020. a esitati art 15 kohaldamise teatis 10 litkmesriigi poolt, kellest
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9 10petas erandiklausli kohaldamise juba suvi-siigis 2020. a, siis 2021. a kevadel enam uuesti
teatisi esitatud pole. Kui riikidel on sisuliselt samade piirangute seadmiseks riigisisene ja

konventsioonist tulenev alus olemas, siis miks eclmisel aastal neid ei kasutatud?

Omamoodi huvitav on ka asjaolu, et kiimnest riigist, kes teatise 2020. aasta kevadel esitasid,
on liheksa endise no ida-bloki riigid. Kas oli teatise esitamine soov olla oma tegevustes eriliselt
labipaistev ning eeskujulik, voi oli ritkidel moni teine eesmérk? Ajalooliselt, aga ka tidnasel
pdeval, on just selle piirkonna riikides olnud palju probleeme inimdiguste tagamisega, mistdttu
vois olla Covid-19 hea ettekddne inimdiguste ajutiseks ‘puhkama’ saatmiseks, kuna
inimodiguste ‘kultuurkiht” on ajaloolistel jm pohjustel nagunii monevorra dhem. Kéesolevas
magistritods jéreldati, et ilmselt on paljud inimdiguste rikkumised veel fikseerimata, kui neid

tildse oligi, mistottu pole vdoimalik teha 16plikke jéreldusi.

Teiseks, vihem oluline pole art 15 lg 3 sitestatud formaalne eeldus, et erandiklausli
kohaldamisel tuleb esitada Euroopa Noukogu peasekretirile teatis, milles teavitatakse taielikult
rakendatud abindudest ja nende pdhjustest, samuti meetmete rakendamise kestusest. Covid-19
pandeemia ei ole selles mdttes erakordne juht, aluseid art 15 kohaldamiseks on olnud ajaloos
ka varem ning Euroopa Noukogu litkmesriigid on erandiklauslit ka varem kohaldanud. Seetottu
on EIK-il olnud nii mdnelgi korral voimalus analiiiisida ja selgitada art 15 Ig 3 sisu ja andnud
ka juhiseid, mida peaks teatis sisaldama ja kuna see tuleks esitada. Vaatamata véljatootatud nod
juhistele esitati kevadel 2020. a mitme riigi poolt magistritdd autori hinnangul teatis, mis ei
vasta teatise eesmargile. Teatistel puudus néiteks teave rakendatavate abindude kohta, teatised
esitati liiga hilja voi esitati juhuks, kui polnud teadagi, kas reaalselt on vaja konventsiooniga
voetud kohustustest taganeda voi mitte. Ometigi pole EIK teadaolevalt etteheiteid riikidele

teinud.

Kolmandaks, kui riik on siiski otsustanud art 15 kohaldamise kasuks, milleks tal on tdielik
oigus, tuleb meetme valikul jargida ranget proportsionaalsuse kriteeriumi. Ka sétestab art 15 g
1, et voetud meede peab olema olukorra tosiduse tottu viltimatult vajalik. Proportsionaalsuse
ja vajalikkuse pohimotted nduavad, et erakorralised meetmed peaksid olema vdimelised oma
eesmdrki saavutama, muutes minimaalselt demokraatlike otsuste tegemise tavapéraseid
reegleid ja protseduure. Erandiklauslit kohaldav valitsus peab enne pohidiguste peatamist
kaardistama vdimalikud vihem piiravad alternatiivid. Kui samavéirne tulemus on saavutatav
ilma pdhidiguste rikkumiseta, siis ei saa delda, et meetmed oleks véltimatult vajalikud. Covid-
19 pandeemia ajal esitatud teatised sellesisulist analiilisi ei sisaldanud, mistdttu on raske

hinnata, kas voetud meetmed (kui ritk meetmeid iildse kirjeldas) olid ainuke viis eesmérkide
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saavutamiseks. Kiill oli aga teatistes toodud ka abindusid, mida autori hinnangul ei saa pidada
proportsionaalseks meetmeks viiruse leviku tokestamisel. Nditeks esitles Armeenia viirusetorje
meedet, mille kohaselt keelati igasugused religioossed rituaalid ja nendes osalemine
kinnipidamisasutustes, samas ei piiratud religioosseid rituaale ja nendes osalemist viljaspool
kinnipidamisasutusi. Tegemist ei ole mitte ainult ebaproportsionaalse vaid ka diskrimineeriva

meetmega, mis ei ole kindlasti viiruse leviku tdkestamiseks viltimatult vajalik.

Neljandaks, kuigi art 15 ise nii ei sdtesta, peaks nii diguskirjanduse kui EIK praktika kohaselt
meede olema ajutise iseloomuga. Ajutisuse kriteeriumi puhul on eelkdige leitud, et ajutine
iseloom vaib olla seotud meetmete proportsionaalsusega, mistottu terminid piisiv ja juurdunud
on ndited, mis tostavad esile probleemsed diguste peatamised olukorras, kus sdda voi muu
hddaolukord on pikalt kestvad. EIK on avaldanud, et néditeks kaheaastane erakorralise
seisukorra kestus on iiletanud rangelt noutava, ehk siis kui muu hadaolukord kestab pikemat
aega, siis ei ole pohjendatud véga piiravate meetmete kohaldamine kogu hiddaolukorra kestusel
ning tuleb pidevalt hinnata, kas piiravate meetmete kohaldamine on endiselt rangelt vajalik.
2020. a kevadel esitatud teatiste puhul jireldab magistrito6 auto, et enamus riigid on ajutisuse
kriteeriumi eeldust jarginud. Vaid Gruusia pole 2020. a kevadel esitatud teatisest alates

erandiklausli kohaldamist kédesoleva ajani veel 16petanud.

Lisaks, art 15 1g 1 sdtestab veel, et erandiklausli rakendamisel tuleb riikidel muuhulgas jélgida
ka seda, et voetud meetmed ei oleks vastuolus muude rahvusvahelisest digusest tulenevate
kohustustega. Lisaks sdtestab art 15 Ig 2, et vaatamata erandiklausli kohaldamisele, ei tohi riik
taganeda artiklist 2 (vilja arvatud inimeste hukkumine diguspérase sdjategevuse tagajirjel) ega
artiklitest 3, 4 (ldige 1) ja 7. Covid-19 pandeemia kui tervishoiukriisi kontekstis on eriti
aktuaalne art 2 (igus elule), mida mojutab iga riigi tegevus voi tegevusetus ning annab alust
kahelda riigi positiivse kohustuse tditmises. Jus cogens normide tagamine ka hddaolukorras on
oluline tagamaks inimeste védérikus ning inimdiguste minimaalne standard. Samuti tagab see
isikute laiema kaitse olukorras, kus riikidel on seaduslik alus inimdigusi piirata, laiendades n6
mitte-peatatavate diguste staatust ka sellistele digustele, mida expressis verbis art 15 1g-s 2
nimetatud pole. Magistritooga leitakse, et diguslikust seisukohast ei muuda hiddaolukorra
vidljakuulutamine mitte-peatatavate diguste tdlgendamist, kiill aga mdjutab Covid-19 nende

diguste ulatust.

Ainuke inimdigus Covid-19 pandeemiaga vditlemisel, mille puhul on erandiklausli
kohaldamine autori arvates vajalik, on art 5 lg 1 punkt e) ehk seaduslik kinnipidamine.

Eneseisolatsiooni, karantiini ja hooldekodude sulgemise kehtestamisel rakendatakse
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kinnipidamist mitte litkumisvabaduse piiramist. Art 5 lg 1 p e) kohaldamine nimetatud
meetmete rakendamisel ilma sellest taganemata loob &drmiselt huvitava pretsedendi diguse
laiast tdlgendamisest. Muude inimdiguste puhul asub autor seisukohale, et art 15 kohaldamine

voib olla pdhjendamatu.

Juriidiliselt on art 15 kohaldamise iile jarelevalve kohustus Euroopa Inimdiguste Kohtul, kuid
praktikas pole jdrelevalve olnud vdga efektiivne. Konventsioon kehtestab art 15 range
menetluse, mis voimaldab EIK-il uurida lepinguriikide poolt erandi teatise alusel kehtestatud
Oiguste piiranguid. Samas ei ole konventsiooni organid suutnud sonastada tipset ja jarjepidevat
eranditaotluste 1dibivaatamise standardit. Seetdttu puuduvad konventsiooniga voetud kohustuste
rikkujate suhtes tdhusad sanktsioonid, mis on lepingusiisteemide koige olulisem ja
lahendamatum puudus. Veelgi enam, EIK praktika kohaselt on riikidele jdetud védga suur
kaalutlusdigus, eriti on seda tdheldatud hddaolukorra olemasolu hindamisel, mistottu ei pruugi
EIK jirelevalve saavutada EIOK-ga seatud eesmirke. Vaatamata eelnevale on aga EIK
16ppastmeks vaidluses, kas mingi meede oli proportsionaalne. Seega, kui riik ka saab ebadigetel
alustel art 15 erandiklauslit kohaldada, siis meetmete proportsionaalsuse iile otsustamisel sellist

vabadust neil ei ole.

Kokkuvdtteks, Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni art 15 erandiklausli
kohaldamine on keeruline ja kohati problemaatiline iilesanne ning kritiseerida saab
erandiklausli rakendamisel mitmeid aspekte. Erandiklausli kohaldamine Covid-19 pandeemia
ajal on autori analiiiisi jérgi aga diguspérane, ning kui riik on otsustanud art 15 erandiklauslit
kohaldada, tuleb jdlgida, et plaanitavaid meetmeid kohaldatakse proportsionaalselt, need oleks
véltimatult vajalikud ning ajutise iseloomuga. Lisaks tuleb silmas pidada, et plaanitavad
meetmed ei oleks vastuolus muude rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustustega ega
taganeta konventsiooni artiklitest 2, 3, 4 ja 7. Kahjuks pole EIK jirelevalve puudulike teatiste
menetlemisel olnud efektiivne ning puuduvad ka konventsiooniga voetud kohustuste rikkujate
suhtes tohusad sanktsioonid. Seetdttu jddb jérelevalve ja sanktsioneerimise roll vaid EIK

16ppastme otsustele.
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APPLICATION OF ARTICLE 15 OF THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL
FREEDOMS IN THE EVENT OF THE COVID-19 PANDEMIC

The fight against the Covid-19 pandemic is undoubtedly a major challenge for countries. In
order to protect lives and health, there is pressure to take measures that inevitably involve
restrictions on human rights and fundamental freedoms. Therefore, some countries have
considered it necessary to use the derogation clause in Article 15 of the ECHR. The derogation
can be considered as the possibility for countries to withdraw from their obligations under the
Convention for a certain period of time and has also been historically included in the ECHR
just in case a country needs to withdraw from its obligations in a crisis situation. Thus, Article
15 provides States with a legal basis and, upon accession to the Convention, as if an insurance
policy, that, in exceptional cases, measures which might otherwise be considered
disproportionate may be taken. However, for Article 15 to apply, a State must meet a number

of criteria.

First, for Article 15 to apply, there must be a war or other public emergency endangering the
life of the nation. This master's thesis explained the extent to which the Covid-19 pandemic can
be considered as a public emergency. Based on the case law of the Court and the legal literature,
a situation in which the functioning of the entire state is disrupted, including, but not always,
the functioning of an organized society, can be considered as a public emergency. Although the
life of a nation does not have to be endangered throughout the territory of a country, it must be
endangered in such a way that it still has an impact nationwide. There must also be a real or
imminent threat to the life of the nation. States have no obligation to wait for the so-called threat
to materialize, and in some cases, it is permissible to apply measures earlier, but it must still be
clear that the threat is real. The master's thesis concludes that the Covid-19 pandemic meets the
above-mentioned preconditions, that Covid-19 is a public emergency within the meaning of

Article 15 (1) and that, in essence, the application of the derogation clause is lawful.

The Covid-19 pandemic is considered by some legal scholars to be the so-called ideal
emergency, so it is argued that if the application of Article 15 is not appropriate in this situation,
when would it be at all. At the same time, there are representatives of another school who object
to the possibility of applying extraordinary restrictions and measures on the basis of a legal
reservation. Indeed, most of the Convention's rights, which have been suspended by Member

States in response to the Covid-19 pandemic, allow for exceptions to the rights, for example to
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protect health or public order. Moreover, based on Estonian legislation, there is a high
probability that other Council of Europe member states also have legislation for a state of
emergency that already provides certain grounds for the temporary application of more
restrictive measures or that such a right arises from the constitution. It is therefore perfectly
legitimate to ask why Article 15 should be applied and the right to derogate if the provisions of
the Convention itself allow for the restriction of rights. The issue is all the more interesting
because while in spring 2020 a notification on the application of Article 15 was submitted by
10 Member States, 9 of which submitted withdrawal from the derogation clause already in
summer-autumn 2020, in spring 2021 no further notifications were submitted. If countries have
a domestic and convention basis for imposing essentially the same restrictions, why were they

not used last year?

It is also interesting that nine of the ten countries that submitted a notification in the spring of
2020 are the so-called Eastern Bloc countries. Was the notification a desire to be particularly
transparent and exemplary in its actions, or did the countries have another goal? Historically,
but also today, there have been many problems with human rights in the countries of the region,
so Covid-19 could have been a good excuse for even more widespread violations. In this
master's thesis, it was concluded that many human rights violations, if any, have probably not

yet been recorded, so it is not possible to draw definitive conclusions.

Secondly, the formal presumption laid down in Article 15 (3) that the application of the
derogation clause must be accompanied by a notification to the Secretary General of the
Council of Europe informing the Secretary General of the measures taken and the reasons for
them, as well as the duration of the measures. The Covid-19 pandemic is not an extraordinary
case in this sense, the grounds for applying Article 15 have been in the past and the member
states of the Council of Europe have applied the derogation clause in the past as well. Therefore,
on so many occasions, the Court has had the opportunity to analyze and clarify the content of
Article 15 (3) and has also provided guidance as to what the notice should contain and when
should it be submitted. Despite the so-called guidelines that have been developed beforehand,
in the spring of 2020, according to the author of the master's thesis, several countries submitted
a notification that does not meet the purpose of the Article 15 (3). For example, the notifications
did not provide information on the measures to be taken, were submitted too late or in some
cases it was not known whether or not it was actually necessary to withdraw from the
obligations under the Convention. However, the Court is not known to have yet criticized the

States.
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Thirdly, if a State has nevertheless decided in favour of the application of Article 15, to which
it is fully entitled, the choice of measure must comply with a strict criterion of proportionality.
Article 15 (1) also provides that the measure taken must be strictly necessary because of the
exigencies of the situation. The principles of proportionality and necessity require that
emergency measures should be able to achieve their objective with a minimum change in the
normal rules and procedures for democratic decision-making. The government applying the
derogation clause must map out possible less restrictive alternatives before suspending
fundamental rights. If an equivalent result can be achieved without infringing fundamental
rights, it cannot be said that action is indispensable. The notifications submitted during the
Covid-19 pandemic did not include such an analysis, making it difficult to assess whether the
measures taken (if any) were the only way to achieve the objectives. However, the notifications
did included measures which, in the author's view, could not be considered a proportionate
measure to prevent the spread of the virus. For example, Armenia presented an anti-virus
measure banning all religious rituals and their participation in detention facilities, while not
restricting religious rituals and participation in ones outside detention facilities. This is not only
a disproportionate but also a discriminatory measure, which is certainly not indispensable to

prevent the spread of the virus.

Fourthly, although Article 15 itself does not provide for this, according to both the legal
literature and the case law of the Court, the measure should be of a temporary nature. As regards
the criterion of temporary nature, it has been found, in particular, that temporary nature may be
linked to the proportionality of measures, so that the terms permanent and entrenched are
examples of problematic suspensions in long situations of war or public emergency. The Court
has stated that, for example, the duration of a two-year state of emergency has exceeded what
is strictly required, ie if public emergency lasts longer, very restrictive measures are not justified
for the entire duration of the emergency and it must be constantly assessed whether restrictive
measures are still strictly necessary. In the case of the notifications submitted in the spring of
2020, the master's thesis concludes that most countries have complied with the presumption of
a temporary criterion. Only Georgia has not discontinued the derogation since the spring 2020

notification.

In addition, Article 15 (1) stipulates that when implementing the derogation clause, States must,
inter alia, ensure that the measures taken do not conflict with other obligations under
international law. In addition, Article 15 (2) stipulates that, notwithstanding the application of
the derogation clause, a State may not withdraw from Article 2 (except for deaths resulting

from lawful acts of war) or Articles 3, 4 (1) and 7. In the context of the Covid-19 pandemic as
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a health crisis, Article 2 (right to life) is particularly relevant, affected by the actions or
omissions of State and give rise to doubts as to the fulfilment of a positive commitment by the
State. Ensuring the norms of jus cogens, even in emergencies, is important to ensure human
dignity and a minimum standard of human rights. It also ensures wider protection of persons in
a situation where states have a legal basis to restrict human rights by extending the status of so-
called non-suspended rights to rights that are not expressly mentioned in Article 15 (2). The
master's thesis finds that from a legal point of view, the declaration of an emergency does not
change the interpretation of non-suspended rights, but Covid-19 affects the scope of these

rights.

The only human right in the fight against the Covid-19 pandemic, for which the author
considers it necessary to apply a derogation clause, is Article 5 (1) (e), ie legal detention. In the
establishment of self-isolation, quarantine and the closure of care homes, detention is applied
rather than restriction of freedom of movement. Application of Article 5 (1) (e) as of those
measures without derogation creates a very interesting precedent for a broad interpretation of
the law. With regard to other human rights, the author considers that the application of Article

15 may be unjustified.

Legally, the European Court of Human Rights has a duty to monitor the application of Article
15, but in practice monitoring has not been very effective. The Convention establishes a strict
procedure under Article 15, which allows the Court to examine restrictions on the rights
imposed by Contracting States on the basis of a notification of a derogation. However, the
Convention bodies have not been able to formulate a precise and consistent standard for the
examination of requests for exemption. Therefore, there is a lack of effective sanctions for
violators of the obligations under the Convention, which is the most important and intractable
shortcoming of contractual systems. Moreover, according to the case-law of the Court, a great
deal of discretion has been left to the States, in particular in assessing the existence of an
emergency, which means that the supervision of the Court may not achieve the objectives set
by the ECHR. Notwithstanding the foregoing, ECtHR is the final stage in the dispute as to
whether a measure was proportionate. Thus, even if a State can apply the derogation clause in
Article 15 on incorrect grounds, they do not have such freedom to decide on the proportionality

of the measures.

In conclusion, the application of the derogation clause in Article 15 of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is a complex and sometimes

problematic task, and many aspects of the implementation of the derogation clause can be
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criticized. However, according to the author's analysis, the application of the derogation clause
during the Covid-19 pandemic is legitimate, and once a country has decided to apply the Article
15 derogation clause, care must be taken to ensure that the planned measures are proportionate,
strictly necessary and temporary. In addition, it must be borne in mind that the envisaged
measures would not be in conflict with other obligations under international law and would not
derogate from Articles 2, 3, 4 and 7 of the Convention. Therefore, the role of supervision and

sanction remains only with the final decisions of the Court.
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LUHENDID

EIK- Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOK - Euroopa Inimdiguste ja PShivabaduste Kaitse Konventsioon

KPORP - kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline paktist ning regionaalsel tasandil
AIK - Ameerika Inimdiguste Konventsioonist

URO - Uhinenud Rahvaste Organisatsioon

USA — Ameerika Uhendriigid
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