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1. SISSEJUHATUS

1.1. TAUST

Enamik rahvusvdhemusi nii Ameerikas kui ka Euroopas nduab oma lastele haridust, mis
annaks neile to6turul konkureerimiseks vajalikud oskused ja teadmised. Sealjuures ndutakse,

et haridus peab aitama véirtustada ja sdilitada identsust oma péritolu kultuuriga. (Vihalemm
1998: 337)

Eesti venekeelse kogukonna ja ka uusimmigrantide piitidlused pole selles kontekstis
erandlikud (Vihalemm 1998: 337). Nii on Eesti rahvusvdhemuste haridusorientatsioonid
vordlemisi instrumentaalsed — kdige olulisemaks peetakse hea eesti keele oskuse omandamist
(Pavelson 1998: 222). Eesti keele oskus ongi Eesti muukeelse elanikkonna
16imumisprotsessis vdga oluliseks teguriks. Nimelt hea keeleoskusega muukeelset kogukonda
iseloomustab kdrgem seotus siinsesse lihiskonda, sh on neil rohkem kontakte sihtkeelt
emakeelena konelejatega, ning uuringud kinnitavad, et heal keeleoskusel on selge positiivne
seos to6hoive, valgekraelistel ametikohtadel to6tamise ning suuremate sissetulekutega (Praxis
2008: 5). Nonda on Eesti tihiskonnas kinnistunud tdekspidamine, et eesti keelt mitte-
oskajatele seatakse tooturule padsemiseks piiranguid ja 14biloogivoime iiheks eelduseks on

hea eesti keele oskuse omandamine (Klaas-Lang 2014: 33).

Eesti venekeelsetes koolides on eesti keele Ope kohustuslik, ent erinevad uuringud on
ndidanud, et sellele vaatamata on vene giimnaasiumi I0petajate eesti keele oskus liiga madal,
et eesti keeles edasi oppida vai iildse eestikeelses keskkonnas toime tulla (Vare 2001: 28). Nii
elas 2008. aasta 1. jaanuari seisuga Eestis 420 050 muukeelset inimest, kellest 44% viitis, et
ei oska eesti keelt lildse voi oskab seda ainult natuke (Praxis 2008: 7). Nonda ongi Eesti
rahvusvidhemuste hulgas levinud arvamus — ,,Need, kes tahavad siin elada ja keelt hdsti osata,

peaksid kohe eesti kooli minema“ (Klaas-Lang 2014: 34).

Nii on iiheks laste tuleviku pirast muretsevate vanemate probleemilahendusstrateegiaks panna
laps eestikeelsesse kooli. Seetdttu dppis kdesoleval aastal 2 400 Gpilast eestikeelses pohikoolis,
mis tdhendab, et ligikaudu kolmandik vene emakeelega vanematest eelistab oma lapsele
eestikeelset kooli (Valk 2015: 1-2).



Lapsevanemad loodavad, et lapsel on eestikeelses koolis vdimalik omandada riigikeel selle
loomulikus konelemise kontekstis. Teisisonu peaks lapse eestikeelsesse kooli panek aitama
kaasa kontaktide loomisele emakeelekdnelejatega, mis peaks omakorda aitama neil saavutada
keeledppes kiiremaid ja paremaid tulemusi (Rannut 2005: 111). Nimelt enamikul vene
oppekeelega rithmade Opilastest ei ole eestikeelseid sopru ega tuttavaid, kellega eesti keeles
suhelda, seega pole neil sageli vdimalust keelt véljaspool dppetundi kasutada ning nad lepivad

seetdttu madalama keeletasemega (Saar Poll OU 2013: 14).

Eesti koolidel on kohustus vastu votta ning kasvatada-harida koiki vabariigi territooriumil
elavaid koolikohustuslikke lapsi (Spitz 2011: 7). Seega on eesti dppekeelega kooli puhul
tegemist riigikeelse haridusasutusega, mis on avatud ja kattesaadav igale opilasele, sdltumata

rahvusest, keelest, usulistest tdoekspidamistest ja nahavirvist (Rannut 2005: 177).

Nii ongi tekkinud olukord, kus muukeelsed opilased moodustavad 3% eesti kooli Opilaste
arvust, mis tdhendab, et Tallinna Kesklinna ja Mustamde koolides on keskmiselt iiks
muukeelne Opilane klassi kohta, Lasnamide eestikeelsetes koolides on see arv lausa 5-6
(Rannut 2005: 48). Ning on iisna tdendoline, et mitmerahvuselised klassid ei kao eesti
oppekeelega koolidest nii pea ka tulevikus, sest muukeelne elanikkond on arvamusel, et vene
oppekeelega kool annab neile eesti keele tasemel, mis ei voimalda neil dpinguid jitkata ega
alustada t60d eesti keeles (Vare 2001: 30). Teisalt on Jaan Korgesaar nentinud, et véga
piiratud immigratsioonikvootidele vaatamata tuleb eesti koolidel ldhiaastatel dpetama hakata

ka uusimmigrante (Hallap 2005: 22), mis muudab kdesoleva teema veelgi aktuaalsemaks.

Aga kas eesti koolid on tegelikkuses valmis muukeelseid dpilasi vastu votma, neid dpetama ja
toetama, nii et muukeelsed Opilased tuleksid rahuldavalt toime ning nad suudaksid sihtkeelt
emakeelena konelejatega konkureerida? Senised uuringud on iildjoontes keskendunud
muukeelsete Oppurite toimetulekule pdhikoolis ja giimnaasiumis, jéttes kutsekoolis dppivad
muukeelsed Sppurid tidhelepanu keskpunktist vélja. Ent pracgusel hetkel on vene dppekeelega
pohikoolide 16petajad rohkem orienteeritud kutsedppeasutustele kui glimnaasiumile, mis
tahendab, et muukeelne Opilane eestikeelses kutsekoolis pole sugugi tavatu nédhtus (Must
2005: 38-39).

Olen Tallinna Toostushariduskeskuses tootanud 2011. aastast ning selle aja jooksul olen

taheldanud, et iga aastaga suureneb muukeelsete Opilaste arv eestikeelsetes riihmades. Kui



varasemalt oli muukeelne laps Tallinna To6stushariduskeskuses haruldane néhtus, siis niiiid
on igas eestikeelses rithmas keskmiselt 2 muukeelset Opilast. Teisalt ei tdhenda muukeelne
laps Tallinna Too6stushariduskeskuses enam eelkdige vene emakeelega dpilast, vaid koolil on
olemas ka kogemus, kuidas opetada Opilast, kelle emakeeleks on portugali keel ja kellel on
sootuks erinev kultuuriline taust. Nii keskendubki kdesolev uurimistoé muukeelsete Opilaste
toimetulekule ja vajadustele Tallinna Todstushariduskeskuses. Sealjuures kirjeldan, milliseid
tugiteenuseid ja —meetmeid kasutab meie kooli dpetajaskond, piitides seeldbi olla eeskujuks ja

teerajajaks teistelegi Eesti kutsekoolidele, kes voiksid meie kogemustest oppida.

1.2. MAGISTRITOO EESMARGID

Eelpool o&eldut arvestades on uurimistod eesmérgiks kirjeldada Oppekeelest erineva
emakeelega Opilaste toimetulekut eestikeelses kutsekoolis — Tallinna To6stushariduskeskuses.
Toimetuleku all pean silmas nii Opilaste toimetulekut Sppetodga (1dhtudes nende keskmisest
hindest) kui ka rahulolu kooliga ning positiivse minapildi ja enesekindluse sdilimist.

Uhtlasi uurin, missugused on muukeelsete Opilaste vajadused, ning kuidas on need

koolipoolsete tugiteenuste ja —meetmetega rahuldatud.
Lisaks Opilastele toimetulekule ja vajadustele uurin, kuidas tuleb Opetajaskond toime

mitmekultuurilise ja —keelse klassi Opetamisega, millised on nende {ildised hoiakud ja

seisukohad.

1.3. UURIMISMATERJAL JA -MEETOD

Uurimismaterjal on kogutud Tallinna Toostushariduskeskuses aastatel 2014-2015. Peamiseks

uurimisobjektiks olid muukeelsed Opilased Tallinna Toostushariduskeskuses esimesest



neljanda kursuseni. Uurimist66 labiviimiseks intervjueeriti 30 muukeelset Opilast (nendest 1
polnud vene emakeelega) ja 20 Opetajat, kes puutuvad kutsekoolis kokku muukeelsete
Opilaste Opetamisega. Eelkdige olid Gpetajaskonnast vaatluse all klassijuhatajad, kuna nemad
puutuvad klassiga kdige enam kokku; ning nendes klassides tunde andvad emakeele ja
kirjanduse Opetajad, kuna just nende ainete Opetajatel on traditsiooniliselt suur roll laste
silmaringi laiendamises ning nende kaudu on voimalik saada informatsiooni laste keelelise
toimetuleku kohta (Spitz 2011: 18).

Uuringu esimesel etapil toimus nii Opilaste kui Opetajate seas ankeetkiisitlus. Uuringu teine
etapp koosnes opilaste ja Gpetajatega ldbiviidud intervjuudest, millest suurema osa viisin 1abi
2015. aasta veebruarist aprillini. Uuringu pdhiosa koosnes saadud uurimismaterjali analiiiisist

ning samas teemavaldkonnas ilmunud uurimisté6de tulemustega kdrvutamises.

Kombineeritud meetodi valisin vaatlusaluse situatsiooni eriparast lahtuvalt: akadeemilises
keskkonnas on hulgaliselt sotsiaalseid, keelelisi ja hariduslikke hoiakuid ning
kditumismustreid, mis vOiksid mdjutada uurimistulemuste objektiivsust. Kombineeritud
meetodi vajalikkust akadeemilises keskkonnas on maérkinud ka Metslang oma 2012. aasta

uurimist6os (Metslang 2012: 9).

Teisalt jddks ankeetkiisitluste abil kogutud info ebapiisavaks, et koiki olulisi komponente
hinnata, kirjeldada ja analiilisida. Seetdttu oli tarvis ankeetkiisitluste kaudu saadud infot
intervjuudega tipsustada ja tdiendada. Nii koostasingi muukeelsete Opilastele ja Opetajatele

esmalt pohjalikud ankeetkiisitlused, mille eesmérgiks oli koguda sisendit intervjuude jaoks.

Intervjuu ja ankeetkiisitlus struktureeriti teemavaldkondadena, mis sisaldasid uurimuse

seisukohalt olulisi teemasid ja vdimaldasid luua teemadevahelisi seoseid (Milroy, Gordon

2003: 58-59).

Opilaste ankeetkiisitluste/intervjuude teemavaldkonnad:
e etniline ja keeleline taust; keelekasutus kodus;
e koolivaliku motivatsioon;
e koolivalikuga rahulolu, enesehinnang ja toimetulek;

e suhtumine eestlastesse ja eesti keelde; suhted klassikaaslastega; keelevalik sdpradega;



Opetajate ankeetkiisitluste/intervjuude teemavaldkonnad:
e cttevalmistus mitmekultuurilise klassi Opetamiseks;
e muukeelsete Opilaste toimetulek;
e mitmekultuurilise klassi Opetamisega seonduvad probleemid;
e muukeelsete dpilaste toetamine; tugimeetmed,

e iildised hoiakud, seisukohad (ettepanekud, murekohad);

Intervjuu kiisimused olid kiill teemavaldkondadena struktureeritud, ent piidsin jétta
informandile muljet kui vabast ja avatud vestlusest. Nii oli iga intervjuu individuaalne ning
kiisimuste sOnastus vOis varieeruda, ent intervjuu struktuur jai sealjuures muutumatuks — 4

teemavaldkonda kisitleti alati samas jérjekorras.

Intervjuu eesmérgiks oli panna vastajat ennast selgitama ja pShjendama, suurendades seeldbi
andmete ehtsust ning vdhendades tolgenduse subjektiivsust olukorras, kus vastus oli

ithesdnaline voi mojutatud sellest, mida teine kiisitletu vastas.

Opetajad osalesid vabas vormis intervjuudel vdi tiitsid kirjaliku ankeetkiisitluse (mis saadeti
iga Opetaja personaalsele e-maili aadressile), kui neil polnud voimalik intervjuul osaleda
(enamasti erialadpetajad tiheda toograafiku tttu). Opetajate kiisimustiku ja intervjuu eesmirk
oli védlja selgitada, kuidas tulevad muukeelsed Opilased Oppetddga toime ning millised on
sagedasemad teises keeles Oppimisega seotud probleemid ning kui laiaulatuslikud need on,
kuidas Opetajad suhtuvad keeletoe pakkumisse oma aines ning millised on nende

toetusstrateegiad.

Uuringu pdhiosa koosneb saadud uurimismaterjali analiiiisis. Andmete analiiiisimisel tddtati
teemavaldkonniti 1dbi kdik ankeetkiisitlused ja lindistatud intervjuud. Kasutades statistika
tegemiseks ja iilevaatlikuma pildi saamiseks Microsoft Exceli tabeliformaate, kuhu kanti

informandide vastused koos tdpsustavate kommentaaridega.

Analiitisi ilmestamiseks ja néditlikustamiseks on uurimistddsse lisatud tsitaate Opilaste ja
Opetajate intervjuudest. Need on selguse huvides eraldatud {ilejddnud tekstist jutumirkidega

ning kursiivkirjas.



Usutavuse suurendamise eesmadrgil on kasutatud vordluseks teisi Eestis ldbi viidud sama
valdkonna kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete uuringute andmeid. Nendest tostaksin esile T.
Vihalemma (1998), S. Vare (2001), U. Rannuti (2005), Metslangi (2012) ja A. Valga
uuringuid ning artikleid, iihtlasi Tallinna Ulikooli Psiihholoogia Instituudi poolt 1ibi viidud

uurimisto6 — ,,Muukeelne laps Eesti koolis“ (2012).

1.4. MAGISTRITOO STRUKTUUR

Magistritoo koosneb neljast peatiikist. Neist esimeses antakse iilevaade teema aktuaalsusest ja
olulisusest Eesti haridusmaastikul, avades probleemistiku tausta ning pdhjendades kdesoleva
uurimist6o teemavalikut. Lisaks sellele kirjeldatakse uurimismaterjali kogumist ning andmete

analiiiisi protsessi.

Teine peatiikk annab uurimistoole teoreetilise tausta. Selles peatiikis vaadeldakse, mis
mojutab teise keele omandamise ja integreerumise protsessi, kasutades selleks seniavaldatud
uurimistdid ja artikleid. Téo teoreetilise osa peamiseks allikmaterjaliks on Mart ja Ulle

Rannuti koostatud sotsiolingvistika ning keelepoliitika dpik ,,Keel. Vdim. Uhiskond.* (2003).

Too teoreetiline osas esitatud mottekdigud 16imitakse analiiiisi peatiikki, kus vaadeldakse,
millised teadusmaastikul valjakdidud pShimotted kéesoleva uurimismaterjali puhul kinnitust

leiavad ning millised on olulisemad erisused.

Kolmas peatiikk avab mdistet ,,mitmekultuuriline haridus* ning annab liihikese iilevaate
sellest, mis jadb Eesti mitmekultuurilises hariduses praegu vajaka. Vajakajdédmised on esitatud
ettepanekute vormis ning need tuginevad ennekodike K. Trasbergi (2001), G. Arro (2012) ja M.
Tuuliku (2008) uuringutel ja tahelepanekutel.

Neljas peatiikk moodustab uurimist6é pohiosa kitkedes endas uurimismaterjali slivaanaliiiisi.
Analiitisi eesmérgiks on leida vastused t60 esimeses peatiikis piistitatud kiisimustele ja

hiipoteesidele. T60 usutavuse suurendamise eesmérgil on analiilisi kdigus saadud andmeid



korvutatud t60 teoreetilises osas esitatu ja teiste samas valdkonnas varem ilmunud

uurimistoodega.



2. MIS MOJUTAB TEISE KEELE OMANDAMIST JA
INTEGRATSIOONI?

2.1. KESKKOND

Nii keelekeskkonna mikro- kui ka makrotasandi kaudu saab immigrant teadmisi ja kogemusi
sihtkeelest ja —kultuurist, mis loovad aluse uues keskkonnas toimetulekuks. Samas voib see
erinevatest kontekstides tdhendada ka immigrandi emakeeles toimuvat suhtlust. Naiteks voib
immigrant kasutada riigikeelt t661 ja koolis ning emakeelt kodus voi sdpradega suheldes —
teisisdonu voivad erinevate staatustega keeled {ihiskonnas erinevates funktsioonides varieeruda.

(Rannut 2005: 20-21).

Nii leiab 65% Eesti muukeelsest elanikkonnast, et eesti keele oskus on vajalik dpitaval erialal
tootamiseks, ent enamikul vene dppekeelega koolide dpilastest ei ole eestikeelseid sdpru ega
tuttavaid, kellega oleks pdhjust eesti keeles vabal ajal suhelda (Saar Poll OU 2013: 14). Seega
voib muukeelne Opilane koolis riigikeelt kasutada, ent ta ei kasuta emakeele asemel
kodukeelena eesti keelt ega ole muutumas iikskeelselt eestikeelseks (Vare 2001: 44). Nonda
on muukeelse dpilase keelekeskkond mikrotasandil emakeelne; makrotasandil, kus puututakse

kokku laiema suhtlusvorgustikuga, aga sihtkeelne.

Sihtkeele kasutamist mojutab kahtlemata ka samas piitkonnas elavate muulaste
kontsentratsioon. Nimelt immigrant, kes puutub kokku iiksnes oma ldhtemaa kultuuri voi
teiste immigrantidega, kasutab sotsiaalseks kommunikatsiooniks suuremalt jaolt oma
emakeelt ning seetottu jaab sihtkeele tase madalaks ning kaob motivatsioon sihtkeelt
emakeelena konelejatega suhelda. Niiteks Narvas, kuhu on koondunud valdav osa Eesti
venekeelsest elanikkonnast, on voimalik muulastel hakkama saada iiksnes emakeelt kasutades
ning nad ei ole motiveeritud eesti keelt dppima, sest tajutakse, et ,,eesti keel pole vajalik, kui
ei suhelda eestlastega““ (Saar Poll OU 2013: 20). (Rannut 2005: 21-23)

Seega ka eestikeelses klassis, kuhu on koondunud vdga palju sama emakeelt konelevaid
muukeelseid Opilasi, on oht, et Opilased suhtlevad enamjaolt oma emakeeles ega ole kuigi
motiveeritud suhtlema sihtkeelt emakeelena kdnelejatega ning see voib takistada nende

sihtkeele omandamist vajalikul tasemel.
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Viimati véljatoodud moéttekdiku toetab ka Young Yun Kimi teooria kohandumissurvest, mille
kohaselt homogeensed véikeasulad avaldavad vddramaalastele tugevat kohandumissurvet,
sest sellises keskkonnas langevad immigrandid suure huvi ja hoolika jdlgimise alla (Kim
1988: 130). Siinkohal voib viikeasula asemel vaatluse alla votta klassikeskkonna, kus tiksikud
immigrandid, kes on timbritsetud sihtkeelt emakeelena konelejatest, on pideva vaatluse all
ning neil puudub vdimalus hakkama saada liksnes oma emakeelt kasutades. Seega on sellised
Opilased sunnitud kasutama suuremal mdiéral sihtkeelt ning omandavad seetdttu keele

kiiremini, iihtlasi on tagatud pidev kontakt sihtkeelt emakeelena konelejatega.

Teise keele omandamise juures mingib rolli ka see, kas immigrandil on soov oma kodumaale
naasta (Rannut 2005: 21-23). Kui immigrandil on selge soov oma kodumaale tagasi p66rduda,
sdilitab ta tdendolisemalt oma keele ja kultuuri, ega ole kuigi motiveeritud iihiskonna
pohivoolu integreeruma, sest on veendunud, et ta lahkub sellest ithiskonnast nagunii dige pea

ega nie sellel suuremat motet.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et muukeelne Opilane, kes on pikaajaliselt ja piisivalt hajutatud
ithiskonna pohivoolu hulka ehk kes opib klassis, kus on vaid moned iiksikud sama lédhtekeelt
kdnelevad dpilased, omandab sihtkeele kiiremini ja paremini, vorreldes Opilastega, kes dpivad
klassis, kus on palju ldhtekeelt emakeelena kdnelejaid. Samas ei tdhenda see, et sellised
opilased unustaksid voi loobuksid oma emakeele kasutamisest, sest mikrotasandil on selliste

opilaste keelekeskkond ikkagi 1dhtekeelne.

2.2. MOTIVATSIOON

Akulturatsioonimudelist 1dhtuvalt soltub teise keele omandamise tase akulturatsiooni astmest,
integratsioonimotivatsioonist ja kontaktidest sihtkeelt emakeelena konelejatega (Rannut 2005:
34).

Nimelt muulased, kes ei suuda integreeruda ega tule toime kontaktide loomisel

emakeelekdnelejatega, rahulduvad vidga madala sihtkeele tasemega (Rannut 2005: 24).
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Naiteks enamikul vene dppekeelega pohikooli rithmade Opilastel ei ole eestikeelseid sdopru ega
tuttavaid, kellega oleks pohjust eesti keeles suhelda, ning nii peavadki koolijuhid ja dpetajad
kutsedppeasutusse Oppima asuvate vene dppekeelega Opilaste eesti keele oskuse taset halvaks
(Saar Poll OU 2013: 14-16).

Muulaste integreerumist sihtithiskonda mdjutab ka integratsioonimotivatsioon. Harilikult on
vene pohikooli Gpilaste keeledppe motivatsioon instrumentaalne (Valk 2015: 9). Teisisonu
Opitakse keelt seepirast, et see peaks aitama tulevikus leida paremat téokohta ja palka voi
soovitakse saada Eesti kodakondsust (Praxis 2008: 9). Uuringud néitavadki, et heal eesti keele
oskusel on selge positilvne seos muukeelse elanikkonna t66hdive ning suuremate
sissetulekutega, st keeleoskusel on suur moju mitte-eestlaste sotsiaal-majandusliku olukorra

parandamisel (Praxis 2008: 5).

Ent instrumentaalne motivatsioon voib keeledppe alusena olla edukas vaid juhul, kui kontakt
sihtkeelt emakeelena konelejatega on moddapaasmatu (Rannut 2005: 25). Kui aga suhtlust
emakeelekonelejatega ei toimu, annab keeledpe véga vihe tulemusi. Néiteks vene koolide 9.
klasside dpilastest valdas ainult 5% eesti keelt vabalt, sellal kui 40% ei saa enda arvates iildse
eesti keelest aru ega ole voimelised ka ise rddkima. Selline keeleoskus ei vasta Kindlasti
ritklikule standardile ega voimalda suurel osal neist jitkata Opinguid ega alustada t66d eesti

keeles. (Vare 2001: 28-30).

Seega on teise keele omandamise juures oluline just integratiivne motiveeritus — soov suhelda
ja samastuda oma klassikaaslastega. Seda kinnitab ka loomuliku keeleomandamise hiipotees,
mille kohaselt omandava inimesed loomulikus keelekeskkonnas emakeelekonelejatega
suheldes teise keele kergema vaevaga kui sama keelt tunnis oppides. Ka Julie Hirschleri
uurimus, mis kdsitles USA immigrantide laste keele omandamist lasteaias, kinnitas, et lapse

keele areng on otseses sdltuvuses sellest, kui kaua aega veetsid lapsed emakeelekdnelejatega

suheldes. (Hirschler tsit Rannut 2005: 26)

Teisalt aitab suhtlus sihtkeelt emakeelena konelejatega omandada ka né kommunikatiivset
padevust ehk lisaks keeleoskusele omandatakse ka mitteverbaalse suhtluskditumise reegleid.
See aitab neil Oppida kultuuritundlikult suhtlema, ennetades ja lahendades

kultuurierinevustest tulenevaid konflikte. (Trasberg 2001: 13)
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Eelnevat arvesse vottes ei saa keelekiimblusklasside tulemusi vorrelda nende Opilaste
tulemustega, kes Opivad igapdevaselt koos emakeelekdnelejatega. Seda eelkdige seetdttu, et
keelekiimblusklassid on loodud homogeensuse pohimdttel — koos dppivad Opilased on
vordselt sihtkeelt mitteoskavad ning nende keele areng on piiratud klassi sotsiolingvistilise
keskkonnaga. Nii ongi keelekiimblusklasside Opilaste tulemused iildjoontes madalamad, sest

puudub pikaajaline ja piisiv kontakt sihtkeelt emakeelena konelejatega. (Rannut 2005: 27)

Ent on vale arvata, et tinu igapdevasele kokkupuutele sihtkeelt emakeelena konelejatega, on
muulaste keeledpe iseenesest kiire ja edukas. Kokkupuutest keelekasutajatega on keeleoskuse
arengu seisukohalt vihe abi, kui sellega ei kaasne keeletuge, kohustuslikke dppe-eesmarke
ning tagasisidet oppija keelekasutuse korrektsusele. Seetdttu peakski olema kodige paremaks
lahenduseks — teise keele omandamise seisukohast — , panna muukeelsed opilased dppima
eestikeelsesse kooli, kus nad on integreeritud sihtkeelt emakeelena kdnelejate hulka — nii on
tagatud keeletugi, dppeeesmairgid ning tagasiside, ja keelt kasutatakse mitte lihtsalt keeledppe
eesmargil, vaid uute ainealaste teadmiste saamiseks ja konkreetsete iilesannete lahendamiseks

(Metslang 2012: 5). (Milton 2009: 234)

Kokkuvotvalt voib delda, et teise keele omandamisel on kodige olulisem kokkupuude ja soov

suhelda sihtkeelt emakeelena konelejatega.

2.3. AFEKTIIVNE FILTER

Afektiivse filtri kohaselt mojutavad muulaste integreerumist nende sisemised kartused ja
hirmud, enesekindlus ning suhtumine sihtkeelde ja selle konelejatesse. See tdhendab, et kui
muulane suhtub sihtkeele konelejasse halvasti voi tal on hirm téielikult assimileeruda ning
kaotada side oma emakeele ja kultuuriga, omandab ta sihtkeelt vihe voi iildse mitte ja seda

vaatamata keeledppe kvaliteedile. (Rannut 2005: 28)

Niiteks on vene koolide dpilased arvamusel, et eesti dppekeelega kool muudab ka muulased

no ,.eestlaseks” — ,,Kui tahad eestlaseks hakata, siis pead eesti koolis oppima‘* (Klaas-Lang jt
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2014: 34). Hirm ,,eestlaseks* muutumise ees voib olla pohjuseks, miks vaid kolmandik vene
emakeelega lapsevanematest paneb oma lapse eestikeelsesse kooli ning miks vaid 5% vene
pohikoolildopetajatest oskab eesti keelt vabalt. Ometi ei kasuta ka eestikeelses koolis dppivad
venelased eesti keelt kodukeelena ega ole muutumas iikskeelselt eestikeelseks (Vare 2001:

44).

Kontakt immigrantide ja sihtkultuuri esindajate vahel peegeldab selgelt ka mdlemapoolset
suhtumist etnilisse gruppi tervikuna. Naiteks kui Opilasel on positiivne hoiak tehtud rahvuse
suhtes, siis seda paremad on tema suhted selle rahvuse esindajatega, ja ka vastupidi, mida
paremad on suhted teatud rahvuse esindajatega, seda positiivsem on iildine hoiak selle etnilise
grupi suhtes. Olgu siinkohal margitud, et eesti koolis dppivad muukeelsed opilased hindavad
iildiselt eestlasi positiivsemalt, kui vene koolides dppivad Opilased. Seega voib iildjoontes
vdita, et eestikeelses koolis Oppivad muukeelsed lapsed aitavad muuta Opilasi teineteise suhtes
tolerantsemaks ning seeldbi paraneb ka kultuuridevaheline kommunikatsiooni. (Reek 2012:
153-164)

Eelnevast selgub, et keeledppel on tulemusi, Kui sihtkultuuri esindajatesse suhtutakse

positiivselt ning puudub hirm tdielikult assimileeruda.
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3. MITMEKULTUURILINE HARIDUS

Euroopas kasutatakse mitmekultuurilise hariduse puhul terminit — interkultuuriline haridus.
See tdhendab ennekdike avatust teiste suhtes, kultuurilistest erinevustest lugupidamist,
etnotsentrismist ja eelarvamustest jagusaamist. Teisisdnu on interkultuurilise hariduse
eesmargiks mitte liksnes immigrantide kohanemine asukohamaa sotsiaalse-, majandusliku- ja
kultuurieluga, vaid ennekdike kultuuridevahelise kommunikatsiooni arendamine vastastikuse
tolerantsuse kindlustamiseks. (Trasberg 2001: 15-16)

Nii tuleb Euroopa haridussiisteemil rahuldada igatlihe spetsiifilisi vajadusi ning tagada, et
erinevatest etnilistest gruppidest prit dpilased kogeksid dpetust iihesugusena. Uldise toetava
hariduspoliitika kdrval eeldab see ka Opetajate kompetentsust rakendada eri meetodeid ja
tehnikaid, kergendamaks védhemusgruppide integreerumist sihtkultuuri. Teisalt ei tohi
unustada enamuskultuuri esindavaid Opilasi ning neid iilesandeid ja meetodeid, millest

lahtudes tagame kultuuridevahelise koostd0, rahu ja iiksteisemdistmise. (Trasberg 2001: 17)

Mitmekultuurilise hariduse printsiipide rakendamisel seatakse reeglina jargmised iilesanded
(Trasberg 2001: 18):

e suhtumuslikud eesmargid: kultuuritundlikkus ja —teadlikkus, tolerantsus;

e kognititvsed eesmirgid: akadeemiline edukus, teise- ja vOoOrkeele Ope, erinevate
kultuuride tundmine, oskus kompetentselt analiilisida ja interpreteerida kultuurist
tingitud kditumismalle;

e Opetuslikud eesmérgid: ladusa kultuurisuhtluse strateegiate pakkumine ja seda

soodustavate personaalsete oskuste arendamine;

Seega peaks mitmekultuurilist kooli iseloomustama alljargnevad tegurid (Trsaberg 2001: 19 —
20):
e Opetajaskond ja kogu kooli personal suhtuvad eelarvamustevabalt kdigisse dpilastesse.
e Formaalne dppekava kajastab kdigi etniliste, sooliste jne gruppide kogemust, kultuuri
ja perspektiivi.
e Oppetdds kasutavad materjalid kisitlevad siindmusi, situatsioone ja mdisteid

kontekstuaalselt, 1ahtudes erinevate rahvust, rasside jm gruppide kultuuritaustast.
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o Opetamisstrateegiad ja —meetodid haakuvad Opilaste Opistiili, kultuuri- ja
motivatsiooni isedrasustega.

e Tagasiside ja hindamisprotseduurid on kultuuritundlikud.

e Uldises koolikultuuris ja varjatud oppekavas Kajastub kultuuriline ja etniline
mitmekesisus.

e Tugev ja sihipdrane karjddrindustamine, mis aitab Opilastel piistitada realistlikke

eesmadrke ja saavutada soovitud tulemusi.

Praegusaegne Eesti haridussiisteem on sarnaselt kogu Euroopale mitmekeelne ja —kultuuriline.
Mitmekeelsus on kujunenud tavapdraseks ka eestikeelses koolis, sest iga neljas Eesti
venekeelne laps Opib eestikeelses klassis voi keelekiimblusprogrammi jérgi. Samas on tdsiasi
see, et Eesti Opetajaskonna arvates Eesti koolisiisteem multikultuursust veel ei véértusta ning
hakkama tuleb saada pikka aega piisinud tddemusega, et vdhemuslaps on
»erivajadusega“ (Hallap 2005: 22), mitte voimalus muuta ka sihtkeelt emakeelena kdnelevaid

opilasi kultuuriteadlikumaks ja tolerantsemaks. (Raik 2012: 174)

3.1. MITMEKULTTURILISE HARIDUSE PUUDUSED

Alljargnev annab lithikese iilevaate sellest, mis jadb Eesti mitmekultuurilises hariduses praegu
vajaka. Vajakajdamised on esitatud ettepanekute vormis ning need tuginevad ennekodike K.

Trasbergi (2001), G. Arro (2012) ja M. Tuuliku (2008) uuringutel ja tdhelepanekutel.

e Mitmekultuuriline  haridus eeldab eelkdige Opetajakoolituse  pdOhimottelist
imberkorraldust, et tagada Opetaja kompetentsus ja valmidus tooks mitmekultuurilises
klassis. Samal ajal peab olema garanteeritud ka mitmekesine toetus uute opikute,
mitmekeelsete lisadppematerjalide, uuendatud kooliraamatukogude ndol. (Trasberg
2001: 30)

e Lapsed vdiksid iihes klassikomplektis olla vdrdsemad, taset voiks iihtlustada. Uhtede
lastega tegeledes, jadvad teised maha. Pohitdhelepanu muukeelsetele lastele suunates

ei saa klassi parimad Opilased kiillaldase tdhelepanu osaliseks. (Arro 2012: 197)
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Muukeelse dpilased vajavad siisteemi, kus nad osade tundide ajal dpiksid emakeelena
konelejatest eraldi. See voimaldaks muukeelsetele pohjalikumalt Opiiilesannet
selgitada ja tlilejddnud klass saaks samal ajal teemaga edasi minna. (Arro 2012: 197)
Vajalik on mingi vormis eetikadpetus — nii oleks védrtuste ja sallivuse arendamine
teadlikum ja sihipdrasem, mitte lihtsalt formaalne. (Arro 2012: 198)
Mitmekultuurilises  klassis tuleb rohkem rakendada koost6od —arendavaid
Oppimistegevusi. Selliseid Opistrateegiad vdimaldavad paranda suhteid ning
soodustavad eri kultuuritausta ja keeleoskusega Opilaste integreerumist. (Tuulik,

Muldma 2008: 98)
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4. MUUKEELSETE OPILASTE TOIMETULEK TALLINNA
TOOSTUSHARIDUSKESKUSES — ANDMETE ANALUUS

4.1. UURIMISTOO EESMARGID

Uurimistod eesmérgiks on kirjeldada oppekeelest erineva emakeelega Opilaste toimetulekut
eestikeelses kutsekoolis — Tallinna To6stushariduskeskuses. Toimetuleku all pean silmas nii
Opilaste toimetulekut dppetddga (lahtudes nende keskmisest hindest) kui ka rahulolu kooliga

ning positiivse minapildi ja enesekindluse sdilimist.

Uhtlasi uurin, missugused on muukeelsete Opilaste vajadused ning kuidas on need

koolipoolsete tugiteenuste ja —meetmetega rahuldatud.

Lisaks Opilastele toimetulekule ja vajadustele uurin, kuidas tuleb Opetajaskond toime

mitmekultuurilise ja —keelse klassi dpetamisega, millised on nende hoiakud ja seisukohad.

4.2. ULEVAADE ANALUUSI KAIGUST

Uurimismaterjal on kogutud Tallinna Téostushariduskeskuses aastatel 2014-2015. Peamiseks
uurimisobjektiks olid muukeelsed Opilased Tallinna To0stushariduskeskuses esimesest
neljanda kursuseni. Uurimist66 labiviimiseks intervjueeriti 30 muukeelset Opilast (nendest 1
polnud vene emakeelega) ja 20 Opetajat, kes puutuvad kutsekoolis kokku muukeelsete

Opilaste Opetamisega.

Uuringu esimesel etapil toimus nii Opilaste kui Opetajate seas ankeetkiisitlus. Uuringu teine
etapp koosnes dpilaste ja Opetajatega labiviidud intervjuudest, millest suurema osa viidi 1iabi
2015. aasta veebruarist aprillini. Uuringu pohiosa koosnes saadud uurimismaterjali analiiiisist

ning samas teemavaldkonnas ilmunud uurimistddde tulemustega kdrvutamises.
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Nii intervjuu kui ka ankeetkiisitlus olid struktureeritud teemavaldkonniti, mis vdimaldas luua

teemadevahelisi seoseid ning vastuseid paremini liigendada ja vorrelda.

Koik ankeetkiisitlused tédideti kirjalikult ning need andsid intervjuude ldbiviimiseks tarviliku
sisendi. Nii sai ankeetkiisitlustes esitatu intervjuu ldbiviimise aluseks. Nimelt intervjuu ldhtus
otseselt ankeetkiisitlusse Kirjutatud vastustest — piitides tihesonalisi vastuseid tdpsustada ja

tdiendada.

Intervjuud lindistati diktofoniga ning nende kdigus tehti ankeetkiisitluste juurde tdiendavaid

mirkmeid. Ankeetkiisitluse vorm on lisatud magistritoo lisasse.

Andmete analiilisimisel todtati teemavaldkonniti 1dbi koik ankeetkiisitlused ja lindistatud
intervjuud. Kasutades statistika tegemiseks ja tlilevaatlikuma pildi saamiseks Microsoft Exceli

tabeliformaate, kuhu kanti informandide vastused koos tépsustavate kommentaaridega.

Analiiiisi ilmestamiseks ja niitlikustamiseks on uurimistodsse lisatud tsitaate Opilaste ja
Opetajate intervjuudest. Need on selguse huvides eraldatud iilejddnud tekstist jutumirkidega

ning kursiivkirjas.

Usutavuse suurendamise eesmirgil on kasutatud vordluseks teisi Eestis ldbi viidud sama
valdkonna kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete uuringute andmeid. Nendest tostaksin esile T.
Vihalemma (1998), S. Vare (2001), U. Rannuti (2005), Metslangi (2012) ja A. Valga
uuringuid ning artikleid, iihtlasi Tallinna Ulikooli Psiihholoogia Instituudi poolt Iibi viidud

uurimist66 — ,,Muukeelne laps Eesti koolis* (2012).

4.3. EESTI KOOLI TULEKU MOTIIVID. RAHULOLU EESTI
KOOLIGA.

Uldiselt on Tallinna Toostushariduskeskusesse Oppima asunud muukeelsete Jpilaste
koolivaliku motivatsioon instrumentaalne. Opilased on arvamusel, et hea eesti keele oskus

tagab neile parema hakkamasaamise pohitihiskonnas. Teisisonu nédhakse eestikeelse kooli

19



1opetamises teatavat sotsiaalse staatuse tdusu ning seeldbi ka paremat positsiooni tooturul —
,wvene kooli lopetanute puhul kaheldakse, kas nad ikka oskavad eesti keelt ja neid ei voeta nii
hdsti nagu toole... kardetakse. Eesti kooli [oputunnistusega nii pole, arvatakse, et kui oskad
eesti keeles oppida, saad ka eesti keeles todtamisega hakkama‘. See Kinnitab, et muukeelne
elanikkond tajub oma vdimaluste piiratust, mis on tingitud eesti keele mitteoskamisest voi

liiga viikesest keeleoskusest.

Nii vastasidki koik intervjuudes osalenud muukeelsed Opilased, et neil ei ole Eestis ilma eesti
keele oskuseta tulevikku ning nad on arvamusel, et hea eesti keele oskus kindlustab neile
tookoha ja voimaldab seeldbi saada tdisvairtuslikuks iihiskonnaliikmeks. Teisisonu leitakse,

et heal tasemel eesti keele oskus ja hea to6koht kéivad kisikies.

Osalt on selline arvamus kindlasti tingitud lapsevanemate endi kogemustest — ,,Mu ema on
tootu, sest ta ei rddgi eesti keelt. Tema titlebki, et peab eesti keelt hdsti oppima, muidu ei ole
tulevikku!* Seega tajuvad ka lapsevanemad eesti keele oskuse ja integreerumise vajalikkust.
Maistetakse, et vene koolis voi keelekiimblusklassis oppides ei omandaks lapsed ilmselt
vajalikku kommunikatiivset padevust, vaid peaksid leppima aja jooksul kivistuva pidziniga —
»Mu ode oppis keelekiimblusklassis kiill eesti keelt, kuid tal on ikka tugev aktsent ja iilikoolis

on kirjalike toodega suuri probleeme. Seega ema iitles, et sinu paneme eesti kooli.*.

Uheks viiga sageli esile toodud koolivaliku pdhjuseks oli ka eesti keele kui riigikeele tihtsus,
nimelt peeti eesti keele dppimist prestiizseks ja rdhutati — ,,Kui elan Eestis, pean oskama eesti
keelt. “ Seega on eesti keele staatus muukeelse elanikkonna silmis korge ning selles ndhakse

1abilodgivoime iiht eeldust.

Paremat 14biloogivoimet ei seostata aga mitte iiksnes eesti keele oskusega, vaid omaette
vaartuseks peetakse kutsekooli head mainet ning héid erialadpetajaid, mis garanteerivad ,,hea
spetsialisti maine*. Viaga mitmetes intervjuudes rohutati, et eesti kutsekoolides on parem tase
ning laiem erialade valik. Teisalt pidavat ka eesti kutsekoolides olema piisivam kollektiiv —
»Ma oppisin iihe aasta Ida-Virumaal. Seal vahetus meil oppeaasta jooksul 3-4 korda opetaja.
See oli viiga tiititu! Kunagi ei teadnud, kellele tuleb niiiid vastama hakata. Ja need opetajad

rddkisid kogu aeg samast teemast. Siuke segadus oli!*
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Ligi pooled kiisitletutest toid koolivaliku motivatsiooni muude pohjuste korval esile ka eesti
keelt emakeelena konelevate eakaaslaste ja sGpradega suhtlemise tdhtsuse. Paar informandi
rohutasid lausa, et kdik nende sdbrad on eestlased. Seega on instrumentaalse motiveerituse
kdrval tisna olulisel kohal ka integratiivne motiveeritus — soov suhelda oma klassikaaslaste ja
sihtkeelt emakeelena konelevate cakaaslastega. Integratiivne motiveeritus iseloomustabki just
neid muukeelseid lapsi, kes dpivad koos sihtkeele kdnelejatega, sest nende puhul on kontakt

emakeelena kdnelejatega moodapadsmatu.

Uks kolmandik kiisitletutest tdi vilja ka kutsekooli hea asukoha ning iihiselamu olemasolu.
,Wiin on tihiselamusse voimalik koht saada. Ida-Virumaal oeldi, et neil ei ole iihikasse
kohti.“ — ,,Ma elan siinsamas Mustamdel. Teisalt suurem enamus muukeelseid Opilasi elab
koolist vordlemisi kaugel ja peab kooli jdudmiseks kasutama iimberistumisega tlihistransporti
vOi sditma rongiga. Seega pole kooli asukoht kooli valiku seisukohast kindlasti médrav. Nii
kinnistub Tallinna Ulikooli Psiihholoogia Instituudi uuringus ,,Muukeelne laps Eesti
koolis*“ véljakdidud viide, et muukeelsete vanemate/laste seisukohast pole kooli asukoht nii

méidrava tdhtsusega kui on eesti vanematele/lastele (Reek 2012: 40).

Otsus tulla vene kooli asemel eestikeelsesse kooli voeti vastu kiiresti ja pikemalt kaalutlemata.
Seda voib pdhjendada vene Oppurite varuvéljapddsu plaaniga — ,.kui ei tule vdlja, siis ldhen
vene kooli“. Seevastu Opilased, kes olid 10petanud juba eestikeelse pohikooli, négid
eestikeelsesse kutsekooli minekus loomulikku jatku. Rohutati lausa, et nende vene keele
oskus on nii nork, et nad ei oskaks selles keeles Oppida, sest puudub vajalik lugemis- ja
kirjutamisoskus. Nii ei kaalunud ligikaudu 80% muukeelsetest Opilastest kordagi minekut

teise Oppekeelega kooli. Seega voib viita, et otsus tehti kiirelt ja kdhklemata.

Peaaegu koik eesti kooli valinud muukeelsed oOpilased olid oma koolivalikuga rahul.
Rahulolematusega seotud pohjuseid oli vordlemisi vihe vélja toodud ja need olid ka vorreldes
rahulolu pohjustega varieeruvamad. Peamiseks rahulolematuse pdhjuseks olid kooli
korraldusliku poolega seotud erinevad tegurid, néiteks tunniplaani labimdtlematus, liiga palju
lapsi tihes rithmas, maitsetu koolitoit jne. Kuid peamiseks rahuolu pdhjuseks oli rahulolu
klassijuhataja ja kooli personali, hea Oppetaseme ja kooli fiiiisilise poolega. Teisisonu on
muukeelsed Opilased rahul eesti koolides pakutava Oppega ning nad ei kahetse oma otsust

tulla eesti kooli — keegi neist poleks tdnasel paeval otsustanud vene kooli kasuks.
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Ometi pole eesti koolis Oppimine muukeelsete laste suhtumist oma emakeelde negatiivselt
mdjutanud, kuigi eesti keelt kui riigikeelt hinnatakse korgemalt. Kdik kiisitletud informandid
kasutasid oma igapdevases elus véiksemal vOi suuremal mééral ka emakeelt ning pidasid
oluliseks oma emakeele oskamist ning olid valmis seda tulevikus oma lastele dpetama. Ent
mitmetest intervjuudest ndhtus, et kuigi emakeelt hinnatakse, ei osata selles keeles lugeda ega
kirjutada. TeisisOnu ei pOdra eesti koolid muukeelsete Opilaste emakeele arendamisele ja
hoidmisele kuigi suurt tdhelepanu. Samuti pole lapsevanemad koolides antud probleemi

tostatanud ega votnud ise kodus vaevaks lapse emakeeleoskust parandada.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et sarnaselt varasematele uuringutele domineerib ka Tallinna
Toostushariduskeskusesse dppima tulnud noorte seas instrumentaalne motiveeritus. Usutakse,
et eesti koolis dppimine tagab neile hea keeleoskuse ja seeldbi ka parema todkoha (Reek
2012: 16). Ent erinevusena voib vélja tuua asjaolu, et Tallinna Todstushariduskeskuse
muukeelsed Opilased leiavad iiha vihem eesti keele omandamisele alternatiive — nad ei usu, et
inglise/vene keele oskusest voi heaks spetsialistiks olemisest piisaks, et Eestis 14bi liiiia ning
oma eesmirke saavutada. Teisalt nditab see eestlaste ja muukeelsete suurenenud usaldust, sest
eesti keele omandamisel on Eesti {ihiskonnas selgelt stimboliline — ,,usalduslik* tdhendus

(Reek 2012: 35).

Moistagi médngib instrumentaalse motiveerituse korval suurt rolli ka integratiivne motiveeritus
— uuringus osalenud Opilased suhtlevad aktiivselt eesti keelt emakeelena kdnelevate
eakaaslastega, mis annab kinnitust, et eesti koolis dppivad noored on hésti integreerunud
sihtiihiskonda ning nad on kooli 16puks omandanud Eesti ithiskonnas toimetulekuks vajaliku

kommunikatiivse padevuse.

Samas jai intervjuudest korvu, et vaatamata asjaolule, et Eesti muukeelne elanikkond soovib
oma lastele haridust, mis véairtustaks ja séilitaks nende identsust péritolu kultuuriga
(Vihalemm 1998: 337), ei podra enamik lapsevanemaid sellele tegelikkuses kuigi suurt
tahelepanu. Nii vditis suur hulk muukeelseid Opilasi, et nad ei otsustanud vene kutsekooli
kasuks just seetOttu, et eestikeelne pohikool ei andnud neile selleks vajalikku lugemis- ja
kirjutamisoskust. Kuigi eestikeelses koolis dppimine ei muuda Opilast veel likskeelseks (Vare

2001: 44), on nende emakeele oskus iisna tagasihoidlik.
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4.4. KAS JA MILLES TUNNETATAKSE VENE JA EESTI KOOLI
ERINEVUST?

Opilased viirtustavad eesti koolis dppimist teist laadi dppetraditsioonide pérast: suurem
iseseisvus ning tdiskasvanu-tasandil suhtlemine. Niiteks paljude vene kooli 10petanute jaoks
on harjumatu, et cestikeelses kutsekoolis antakse ja kontrollitakse vdhem kodutdid ning
iilesande mittetegemine ei too automaatselt kaasa karistust (nditeks kahe néol). See meelitas
paljudel juhtudel ka dppekohustusi mitte tditma voi pithendama sellele minimaalselt aega —
,.Kodustele toodele kulutan mitte rohkem kui 15 minutit.“ — ,,;Teen siis, kui viitsin. Vahel
lihtsalt ei viitsi.“ Ometi said Opilased mone aja moéddudes isegi aru, et kuigi koduste téode
mittetegemine ei too automaatselt kaasa karistust, mojutab see siiski nende dppetulemusi ning

koolis hakkama saamist.

Samuti oli vene koolist tulnute jaoks harjumatu tunni 16dvem distsipliin. ,,Vanas koolis [vene
koolis] oli moeldamatu, et keegi liheb tunnist dra, et telefoniga rddkida. Siin teevad seda
peaaegu koik! “ Uhelt poolt tundub tunni 1ddvem distsipliin muukeelsetele dpilastele suurema
plussina, sest neil on suurem vabadus teha seda, mida nad ise tahavad; teisalt adutakse, et on
véiga raske keskenduda oppetddle, kui klassiruumis on palju neid, kes segavad tahtlikult

Oppetood.

Vene pohikooli 10opetanud hindavad ka eesti kooli Opetajate kditumisviisi, mis on pigem
partnerlust rohutav kui autokraatne. Nad tunnevad, et neid vdetakse kui tdiskasvanuid, ent
teisalt tuntakse, et Opetaja ei ela Opilase probleemidele nii palju kaasa. ,,Eelmises koolis
klassijuhataja ikka helistas ja muretses. Siin ei ole klassijuhataja mulle kordagi helistanud.
Ega ole kiisinud, kuidas mul nditeks liheb. Sellest tunnen kiill puudust!* Seega meeldib
muukeelsetele Opilastele, et kadunud on vene koolidele omane autokraatne suhtlemisviis, ent

samas tuntakse puudust nd emalikust hoolest.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et kdige suurema erinevusena vene ja eesti kooli vahel ndhakse
1ddvemat korda — kodutddde mittetegemine ei too automaatselt kaasa karistust, neil on
16dvem tunnidistsipliin, mis vdoimaldab neil aeg-ajalt telefoniga rddkimiseks tunnist lahkuda,

Opetaja suhtub neisse kui vordne-vordsesse. Ent aja jooksul aduvad oOpilased, et vabam kord ei
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ole alati plussiks — on raske keskenduda, kui paljud tahtlikult tundi segavad, ja oleks hea kui

klassijuhataja tunneks Opilase vastu suuremat ja personaalsemat huvi.

4.5. MUUKEELSETE NOORTE TOIMETULEK OPPETOOGA

Teadusuuringutest on selgunud, et kakskeelsusel on nii piiranguid kui ka eeliseid. Uheks
takistuseks uute teadmiste omandamisel koolis vdib olla ebapiisav 0ppekeele oskus. Nimelt
ithe teooria kohaselt tuleb kakskeelsel Opilasel iilesannete lahendamisel mittevajalikku keelt
pidurdada ja samal ajal teist aktiveerida. Selline keeltevaheline iimberliilitumine ja tdhelepanu
kontroll nduab omakorda rohkemat kognitiivset ressurssi. Sellest tingitult jddb aga vihem
ressurssi kdimasoleva Oppeitilesande lahendamiseks. Nii saavad kakskeelsed oppurid enamasti
akadeemilise edukuse testides madalamaid tulemusi kui emakeeles dppivad opilased. (Seepter
2012: 181)

Ometi nditas kdesolev uuring, et dpiedukuse tase oli hinnete ja Opilaste endi kirjelduste jirgi
otsustades keskmine voi veidi iile keskmise. Oma toimetulekut hinnati keskmiselt 3,5 palli
korguseks (5 palli siisteemis). Ka Opilaste keskmine hinne kattub Opilaste enda antud
hinnanguga. Enamasti on nende keskmine hinne 3,5 — 3,8. Kahel juhul on keskmine hinne alla
3, kuid nende Oppurite puhul on ndha ka tugevamat keeleprobleemi (ei saa intervjuu
kiisimustest aru, tugev aktsent, grammatika- ja hddldusvead peaaegu igas lauses) ning vihest
motiveeritust (probleeme nii eriala- kui tildainetes, palju ldbivaid volgu). Need kaks oppurit
on tdnaseks pdevaks ka koolist dppevdlgnevuste tottu lahkunud ning iiks neist on otsustanud

emakeelse kooli kasuks.

Pedagoogide arvamuse kohaselt on piiiidlike muukeelsete dpilaste keskmine hinne palli vorra
korgem kui eesti keelt emakeelena kdnelevate Opilaste oma. Ennekdike on nad osavamad
tahelepanu, pidurdust, iimberliilitumist ja kognitiivset paindlikkust ndudvates iilesannetes, sest
nad tegelevad igapdevaselt mitmekeelses siisteemis ,Zongleerimisega®, arendades ja
stimuleerides seeldbi aju ning erinevaid kognitiivseid protsesse (Seepter 2012: 181). Ka
Tallinna Ulikooli Psiihholoogia Instituudi (2012) 1ibi viidud uuring kinnitab, et kakskeelsed
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lapsed, kes Opivad segaklassides saavutavad paremaid tulemusi (Arro, Seepter jt 2012: 95).
Mitte nii piitidlikud ja mitte kuigi hea eesti keele oskusega muukeelsed Opilased jadvad aga
emakeelena konelejate dppetulemustele alla — nad takerduvad keelte iimberliilitumisse ning

tdhelepanu hajub opiiilesandelt.

Kisitletud opilased pidasid koige raskemaks kirjalikke tdid ning tekstikeskseid jutustavaid
aineid (ajalugu, kirjandus), sest Oppurid tundsid, et nende keeleoskus takistab neil oma
teadmiste demonstreerimist, kuigi nende motted vdivad klassikaaslaste mdtetest isegi
loovamad ja sisukamad olla. Siinkohal oldi veendunud, et kui nad saaksid oma sisulisi
teadmisi oma emakeeles nididata, oleks hinne korgem. Reaalainete puhul tajuti, et keeleoskus
takistab neil aeg-ajalt ainest arusaamist. Seetdttu tuleb neil kodus rohkem vaeva néha ning

esimesel korral kipuvad reaalainetes t66d ebadnnestuma.

Intervjuudest ndhtub ka seaduspéra, et mida hiljem teiskeelsesse Oppesse liilituda (nditeks
parast venekeelse pohikooli 10petamist, asutakse eestikeelsesse kutsekooli), seda vaevalisem
on Oppeainete ning ka eesti keele omandamine ning seda madalamaks hinnatakse rahulolu
eesti kooliga. Naiteks keelekiimblusklassist tulnud Opilaste keskmine hinne oli oluliselt
madalam nende dppurite omast, kes olid 15petanud eestikeelse pdhikooli. Uhtlasi oli nende
Oppurite keeleoskus oluliselt ndrgem ning nad vajasid intervjuu kéigus tépsustavaid selgitusi
ning kasutasid enda viljendamiseks aeg-ajalt ka emakeelt. Ka Praxise koostatud uuringus on
rohutatud, et mida varem asutakse teist keelt Gppima, seda paremad on tulemused (Praxis
2008: 8 —-9).

Uks l4bi uuringu enim kordunud dpetajate seisukoht oli, et need dppurid, kellel on eestikeelse
oppega toimetulekuks vdga motiveeritud, on ka dpingute ldbimisel edukad ning need, kellel
motivatsioon puudub voOi on ddrmiselt madal, ei saavuta héid tulemusi. Niiteks keeledpetajad
toid vilja, et muukeelsed Opilased ei ole sageli piisavalt motiveeritud isegi selleks, et neile
pakutavaid vodimalusi dra kasutada — niiteks pole nad kordagi osalenud muukeelsetele
Opilastele moeldud tugioppe tunnis voOi kiilastanud konsultatsiooni. Seega on koolis
toimetuleku puhul keelelistest ja pedagoogilistest mdjuritest olulisem soov keelt oppida ja

sihtkeele konelejatega suhelda.

Paari Opetajat héiris, et moned muukeelsed Opilased toovad halba keeleoskust kehvade

oppetulemuste vabanduseks ning nouavad {isna agressiivselt erikohtlemist — ,,Olen tiidinenud
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suhtumisest: palun pange kolm dra! Mis see Teilt ikka dra votab? Te saate ju aru, kui raske
mul on eesti keeles oppida?*“ Ometi pole Opetajad Opilaste agressiivsetele ndudmistele jargi
andnud, réhutades, et hoolimata teisest emakeelest on kdik dppurid vordsed ja dpiviljundites
jareleandmisi teha ei saa. Pealegi on teise emakeelega Gpilane hiljem ikkagi eestikeelse kooli
1opetanud Opilane ja seetottu eeldatakse muukeelselt Opilaselt sama mitmekesist ja Oiget
kirjakeelt, kui seda eeldatakse eesti emakeelega Opilastelt. Sama arvamus on kajastatud ka

uurimistoos ,,Eesti kirjakeele seisund eesti koolis" (Raik 2007: 47).

Ometi domineeris kiisitletute hulgas arvamus, et teises keeles dppimise véljakutse paneb neid
pigem rohkem pingutama ja leidma vdimalusi, kuidas hoolimata kdigist raskustest hakkama
saada. Seda eelkdige seetottu, et kardetakse ndrgema keeleoskuse tottu rumalana paista. Kuigi
iiks kolmandik nendest tunnistas, et vodrkeeles dppimine nduab erilist tdhelepanu ning nad

vésivad seetdttu kiiremini kui sihtkeelt emakeelena kdnelejad.

Kokkuvatvalt voib 6elda, et muukeelsete Opilaste toimetulek Tallinna To6stushariduskeskuses
on rahuldav ning vastab ootustele. Nimelt 2005. aastal ilmunud uuringu aruanne, mis
keskendus pohikoolijargse hariduse valikudilemmadele, konstateeris, et 54% Oppuritest, kes
valivad kutsekooli, on tunnistusel kolmed-neljad ning vaid 3% neljad-viied (Must 2005: 23).
Seega pole oppurite keskmine hinne koolivahetusega seoses langenud, piitidlikel dpilastel on

see pigem tdusnud.

Uldiselt on eesti keele ja kirjanduse hinne korrelatsioonis iildise hea dppeedukusega — nimelt
oppurid, kes saavad eesti keeles ja kirjanduses rahuldavalt voi hasti hakkama, on head hinded
ka teistes ainetes. Sama tddemust kinnitab ka 2015. aastal tehtud uuring, mille kohaselt need
opilased, kelle eesti keele teise keelena hinne oli 4 vdi 5, said sama hea hinde ka

matemaatikas (Valk 2015: 8).

Seega leidis teooria peatiikis esitatu Kinnitust ka siin, et kdige olulisem on siiski dppuri enda
sisemine motivatsioon ja tahe sihtkeelt emakeelena konelejatega suhelda. Kui seda pole, ei
aita ka koolipoolsed tugiteenused ega Opetajate vastutulek. Seega on motivatsioon ja

suhtumine puhtkeelelistest mdjuritest olulisem (Rannut 2005: 28 — 29).
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4.6. KODUSED ULESANDED JM ISESEISEV TOO

Intervjuul osalenud dpilased vaitsid, et nad kulutavad kodustele iilesannetele vahemalt tunni.
Parema keskmise hindega Opilased kulutasid aga enamasti 2-3 tundi dppimisele, sealjuures
kulus kohustusliku kirjanduse lugemisele vihemalt 30 minutit. Kuigi kohustusliku kirjanduse
lugemine on muukeelsete jaoks ajamahukas ettevotmine, leiti, et sellest on keeleoskuse
arendamise juures palju kasu. Oldi arvamusel, et eestikeelne kohustuslik kirjandus aitab neil

laiendada sdnavara ning aitab kaasa ka ,,eesti keeles motlemisele.

Tavaliselt pole mitte-cestlastest vanemad voimelised eesti koolis kédivat last kodustest to6des
aitama, sest nende eesti keele oskus on valdavalt olmelis-professionaalne ja suuline — ,,Mu
ema voib naabrinaisega eesti keeles rddkida, aga minu kodustest toédest ta aru ei saa.” See
tdhendab, et enamasti tuli dpilasel koduste t66dega iliksi hakkama saada. Ent moned kiisitletud
opilased toid vilja, et ,, kui kodust t6od iildse ei oska... ei saa nagu iildse aru, mis teha on

vaja... siis ma lihen mone klassikaaslase juurde, tema aitab. “

Kodudpetajat polnud kellelgi palgatud, kuid mitmel juhul paluti tdiendavat abi, kas
ainedpetajalt (konsultatsioonide néol) voi kiidi regulaarselt eesti keele tugidppes (45 minutit

nidalas).

Uldiselt ei pidanud dpilased vdimalikuks ega vajalikuks hakata veelgi rohkem pingutama ning
olid rahul oma keskpéraste oppetulemustega. Hinnetest peeti olulisemaks teatavat

Htdiskasvanuks saamist™ — iseenda otsus ja vastutus.

4.7. HINDAMINE JA MUUKEELSETELE LASTELE ESITATAVAD
NOUDED

Kisitlustest ilmnes, et vdike osa pedagooge (4) teeb muukeelsetele lastele nende piiratuma
keeleoskuse tottu nii hinnete panekul kui iildistes ndudmistes modndusi ning paneb

muukeelsete laste hindamisel nende keeleoskusest tingitud vigadele vaatamata paremaid
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hindeid. Ilmselt osade kolleegide ,,sdbraliku® vastutuleku tottu ndutaksegi teistelt Spetajatelt

agressiivselt paremat hinnet ning méondusi tildistes ndudmistes.

Uldiselt hindavadki pedagoogid iiksnes ainetundmist ega arvesta dpilase eesti keele oskusega,
rohutades  siinkohal, et Oppurid peavad olema vordsed, vaatamata erinevale
keeleoskustasemele. ,,Kui ma loen nende erialaseid toid, siis ma ei péora keelevigadele
tihelepanu ning hindan ainult oppeaine sisu.” — ,Referaatide puhul ei vaata ma kunagi
oigekirja.““. Samas rohutab iiks osa pedagoogidest, et nad poleks ilmselt voimelised kirjalikes
toodes Oigekirja- ja grammatikavigu parandama, sest nad pole kindlad enda keelealastes

teadmistes ega padevad muukeelsete keeleoskuse hindamisel.

Teisalt keeledpetajad ei tee muukeelsetele Opilastele iildistes noudmistes allahindlust —
opivéljundid tuleb omandada rahuldaval tasemel, modndusi saab teha ainult ajas. See
tahendab, et Opilasele antakse rohkem aega vastava teema omandamiseks, aga Oppesisu on
emakeelena konelejatega sama. Seda eelkdige seetdttu, et Opilane ei rahulduks madalama
sihtkeele tasemega, vaid piitiaks omandada tulevikuks vajalikku kommunikatiivset padevust.
~Muukeelne opilane ei saa eeldada, et ta suudab iildainetest libi libiseda ainult suulise

keeleoskusega, grammatikat tuleb oppida samas mahus nagu emakeelena konelejadki.*

Uldiselt voib kiisitluste pdhjal jireldada, et leebem hindamine on mdnevdrra riskantsem, sest
see vdib alandada keeledppemotivatsiooni vdi tekitada pingeid klassikaaslastega. Uhtlasi
jareldus ,,Muukeelne laps Eesti koolis* 16pparuandest ja kdesoleva uurimistod kaigus
labiviidud intervjuudest, et mida vdhem kasutab Opetaja kakskeelse lapse puhul leebemat

hindamist, seda paremini omandab Gpilane sihtkeele (Seepter 2012: 30).

4.8. OPETAJA-POOLNE VALMISOLEK KOOSTOOKS NING
OPILASTE OOTUSED OPETAJA SUHTES

Pedagoogid on muukeelsete lastega toimetulekuks valmis erineval miédral. Enamasti tunnevad
staazikad pedagoogid, et muukeelsete laste Opetamine ei valmista neile probleeme. Noored

Opetajad, kes ei valda eriti vene keelt, tunnevad, et neil jadb puudu vajalikest oskustest ning
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keelelistest vahenditest. Nii algajad kui kogenud pedagoogid tddevad, et Opetajakoolitus ja
taiendkoolituste programm ei ole neid mitmekeelse klassi Opetamiseks piisavalt ette
valmistanud. Sedalaadi etteheide Gpetajakoolitusele on vélja toonud ka Trasberg, kes leidis, et
Opetajakoolitus vajab pohimdttelist iimberkorraldust, et tagada Opetaja kompetentsus ja

valmidus t60ks mitmekultuurilises klassis (Trasberg 2001: 30).

Uldiselt oodatakse dpetajalt keelevigade heasoovlikku korrigeerimist, dpilaste julgustamist
kiisimusi esitama, vastutulelikku suhtumist juhul, kui soovitakse hinnet parandada. Uue osa
esitamisel ootavad Opilased, et Opetaja kontrolliks oma héadletooni ja konetempot ning
arvestaks muukeelsete dpilaste veidi aeglasema mdttetempoga. Uldiselt ei oota muukeelsed
Opilased mingit erikohtlemist, pigem piiiitakse seda igati véltida (vélja arvatud moned iiksikud
agressiivsemad Opilased). Eritdhelepanu ei oodata ka eakaaslastega tekkivate probleemide

korral, pigem ollakse veendunud selle ebaefektiivsuses.

Opetajad toovad kiisitlusel vilja, et koostdd dpetajaga (lisatundide andmine, konsultatsioonid)
sOltub suurel miiral dpilase enda aktiivsusest ning hoiakust. Néiteks iihes ja samas riihmas
oppivatest muukeelsetest Opilastest kdib 2 regulaarselt dpetaja juures konsultatsioonis ning
jérelvastamises, sellal kui 2 noormeest nendivad, et pole kordagi Opetaja juures

konsultatsioonis kdinud, sest ,,sellest ei ole ju kasu, ma ikka ei oskaks*.

Kokkuvotvalt voib oelda, et Opetajad tunnevad, et nad kiill tahaksid muukeelseid Opilasi
aidata, ent neil puuduvad selleks vajalikud oskused ja teadmised, sest Opetajakoolitus ja
taiendkoolituste programm ei ole neid ettevalmistanud mitmekeelse ja —kultuurilise klassi
Opetamiseks. Nii jadvad Opetajad pigem lootma Opilase enda aktiivsusele ja motiveeritusele.
Ka Opilased ise ei oota {ildiselt Opetajapoolset erikohtlemist, vaid eeldavad pigem

heasoovlikkust ja vastutulelikkust, mis on dpetajakutse liheks pohieelduseks.
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4.9. SUHTED KLASSIKAASLASTEGA. VOIMALIKUD ETNILISED
PINGED.

Kuigi oppetdos voivad muukeelsed lapsed esialgu kaasdpilastest erineda, siis suhetes see nii
pole. Lapsed iseloomustavad oma suhteid klassikaaslastega ,,heade* ja ,,sObralikena®. Seega
laste omavahelist suhtlemist ei mdjuta nende péritolu, pigem hoopis isiksuseomadused.
Opilased on ka ise aktiivsed muukeelsete dpilastega suhtlema. See loob hea pinnase edukaks

kohanemiseks iiksteisega ning kultuuriruumiga iildisemalt.

Intervjuude pohjal voib Gelda, et peaaegu igas klassis on aga lapsi, kes muukeelseid kaaslasi
taga kiusavad. Kaaslast nimetatakse negatiivses kontekstis ,venelaseks*®, , russiks®
., neegriks “ voi osundatakse tema véiksematele voimetele: ,, ta ei oska *, ,,ta ei saa hakkama*.
Muukeelseid riivas ka see, kui tema keelevigade peale naerdi. Nii ongi peamised kiusamise
pohjuseks asjaolu, et nad ei saa muukeelsest Opilasest alati aru vdi et dpetaja pddrab neile

pidevalt lisatédhelepanu.

Uhtlasi hindasid muukeelsed dpilased eestlasi kdrgemalt kui oma rahvuskaaslasi, kuid see on
eesti koolis dppivate muukeelsete Opilaste puhul tavaline nagu selgub niiteks Reegi 2015.
aasta uurimistoost (Reek 2012: 160). Teisalt paistis silma, et mida rohkem eelistati oma
rahvuskaaslasi eestlastele, seda tihemini suheldi just teiste muukeelsete klassikaaslastega ning

ka viljaspool kooli oli domineerivaks emakeel.

4.10. SUHTED SOPRADEGA JT VABA AJA KAASLASTEGA

Uurimuse kontekstis pakub eelkdige huvi sdprade rahvus, digemini keelsus. Uldiselt voib
Oelda, et eestlastest sopru on ligikaudu igal teisel eesti koolis kdival muukeelsest kodust parit
lapsel ning enamasti on tegemist klassikaaslastega. Seega méirab kooli keelekeskkond ara
domineeriva suhtluskeele sOpradega viljaspool kooli. Selliseid Opilasi, kes soprade ja

tuttavatega ainult vene keeles suhtleks, polnudki.
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Koik informandid réhutasid, et eesti ja vene sOpradega suheldakse eraldi, nii keele kui ka n6
soprusliinide eraldatuse tottu. Peamiselt seetottu, et eesti lapsed ei rddgi vene keelt ning

opilased peavad pidevat tdlkimist tiiiituks.

Ka pedagoogid tdheldasid, et vene dpilased suhtlevad omavahel vene keeles ning eestlastega
eesti keeles. Ent ometi leiti, et see ei mdjuta nende eesti keele omandamist, sest muukeelsete

Opilaste arv jadb enamasti 2-7% rithmas.

Intervjuudest ilmnes, et just need Opilased, kel on mone klassikaaslasega etnilisel pinnal

pingelised suhted, véitsid, et sobrad on neil venelased, eestlaste seas on vaid tuttavad.

Mida laiem on suhtlussituatsioonide ring, kus eesti keelt kasutatakse, seda rohkem on lapsel
voimalusi rakendada erinevaid lingvistilisi, kognitiivseid ja sotsiaalseid strateegiaid keele
omandamiseks ja seda variatiivsem see on. Seega need oppurid, kes iitlesid, et neil on palju
eesti keelt kdnelevaid sOpru, hindasid oma keeleoskust ja toimetulekut koolis oluliselt

paremaks neist, kel eesti keelt konelevaid sdpru polnud.

4.11. PEDAGOOGIDE TOIMETULEK MITMKEELSE KLASSI
OPETAMISEL. NENDE PROBLEEMID JA VAJADUSED.

Opetajate vastuste siivaanaliiiis niitas, et muukeelsete dpilaste dpetamisega seoses puutuvad
nad kokku nelja erineva probleemide grupiga:

o lapse keeleoskusega seonduv probleem, sh sellest tulenev mahajaamus;

e lapsevanematega seonduv probleem;

e koolikorraldusega seonduv probleem;

e kultuurilise taustaga seonduv probleem;

74% uuringus osalenud Opetajatest leiab, et probleeme on iiksikutel eranditel voi kuni iihel
kolmandikul muukeelsetest dpilastest. 24% iitleb, et probleeme on siiski olulisel osal. Uldiselt
rOhutatakse, et kuigi suur osa muukeelsetest Opilastest suudab dppeaine edukalt ldbida, ei

tdhenda see, et arenguruumi poleks. Peamiste probleemidena loetletakse: madalaid
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sotsiaalseid oskusi, viikest sdnavara, probleeme suulise ja kirjaliku eneseviljendusega. Uhe

labiva probleemina tuuakse vilja ka madalat Gpimotivatsiooni, eriti kevad-suvisel perioodil.

Veerand Opetajatest iitles, et neil on vaja muukeelseid Opilasi toetada Oppematerjalist
arusaamisel. Ligi kiimnendik maérkis, et probleeme on kirjalike t66de loomisega ning
grammatika ja ortograafiaga. Need Opetajad vditsid ka, et nad on pidanud vajalikuks oma
Oppematerjale ja tunnikavu muukeelsetele vastavaks kohandada, kasutades alljargnevaid
meetodeid:

e harjutuste lihtsustamine;

e rohkem selgitamist ja lisakontrollimist;

e moistete ja sOnade selgitamine todlehe dérisel;

e iga tunni detailne ldbimdtlemine ja planeerimine;

e jooniste/skeemide abil dpetamine;

e teksti selgitamine piltide abil;

Peamise probleemina kajastubki Opilaste nork kirjutamisoskus, mille parandamise iihe
abinduna nihakse eesti keele tundide arvu suurendamist ja ulatuslikku eestikeelse kirjanduse
lugemist. Moned oOpetajad tunnistavad koguni, et neil on muukeelsete dpilaste kirjalikke toid
rohkete vigade tottu véga raske lugeda ja hinnata. Seetottu tuleb neil sageli paluda Opilasel
oma too iile lugeda ja keeleliselt korrigeerida voi anda muukeelsetele Opilastele ajapikendust.
Jutustavate ainete Opetajad ja ka erialadpetajad toovad vilja, et muukeelsetel Opilastele on

kehva eesti keele oskuse tottu raskusi teksti kokkuvotmisega ja refereerimisega.

Koik Opetajad nimetavad, et Oppeprotsess muukeelsete Opilastega votab kauem aega —
tootempo on tunnis aeglasem, edusammud ei ole kiired, vajatakse palju lisatood. Teisalt
visivad muukeelsed lapsed kiiresti ning nende tdhelepanu hajub dppetdd pdhisisult, mistdttu

tuleb neid tunnis korduvalt korrale kutsuda.
Erialadpetajad toovad erandlikult vilja ka asjaolu, et muukeelsed Opilased kipuvad piiratud

keeleoskuse tottu materjali mehaaniliselt pdhe dppima, mdistmata sealjuures aine tegelikku

sisu. Seetottu ollakse mures nende hariduse kvaliteedi pérast.
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Koik uuringus osalenud Oppejoud leidsid, et Opilaste suuline keeleoskus on kirjalikust
oskusest parem. Ent siinkohal tuli vastustest vélja, et keelebarjdir takistab neil siiski aktiivselt
tunnis osalemast. Uhelt poolt kardetakse keelevigade tdttu ,,viljanaermist®, teisalt ei leita
piisavalt keelelisi vahendeid, et end viljendada, kuigi muukeelsete Opilaste vastused voiksid

isegi olla sisukamad ja loovamad kui sihtkeelt emakeelena konelejatel.

Koik Opetajad tunnevad, et to6tamine vodrkeelsete lastega eeldab teistsuguseid teadmisi kui
iikskeelne klass, ent todevad, et iilikoolis pedagoogiks Oppides ei saanud nad piisavat
ettevalmistust Opetamaks muukeelseid Opilasi. Nii leitakse {ihiselt, et vastav koolitus ja
metoodiline tugi voiks viahemalt osaliselt nende t66d lihtsustada. See aitaks kindlasti kaasa ka
paremal tasemel hariduse pakkumisele muukeelsetele opilastele, sest ilma vastavate teadmiste
ja oskusteta piirdub mitmekultuuriline haridus Opilaste vOrdvairses kohtlemises, erinevate
kultuuritaustade arvessevdtmine koolitdds jidb aga kdrvale (Trasberg 2001: 40). Uhtlasi vdib
praegune olukord, kus Opetajad alles Opivad koos nendega Opetama ning igaiiks piitiab
leiutada toimivat ,,head praktikat®, muukeelse lapse arengut pidurdada (Arro 2012: 28). Seega
on hidavajalik dpetajakoolituse iile vaatamine ja Umberhindamine ning Vvastava
koolitussiisteemi loomine, sest tegemist ei ole ajutise probleemiga, vaid muukeelsed dpilased
eestikeelses koolis vdivad muutuda dige pea igapaevaseks nidhtuseks ning mitmekultuurilises

tthiskonnas ei saagi olla tdiesti monokultuurilist kooli (Trasberg 2001: 30).

Praegu pohineb sligavam aine- ja keeledppe Idimimine eeldusel, et Opetaja peab seda
vajalikuks. Nii on iga Opetaja valida, kas ta soovib muukeelsete toimetuleku parandamiseks
midagi ette votta voi ei. Uuringus osalenud erialadpetajad leiavadki valdavalt, et oma
Opingutega toimetulek on ennekdike Opilase enda vastutus ning oleneb konkreetse dppuri
motiveeritusest. Ent enamik Opetajatest kaldub siiski arvama, et teatava toe pakkumine on
siiski mottekas ja kvaliteetse hariduse andmise seisukohalt vajalik. Vaid napp kiimnendik
Opetajatest leiab, et pole motet pakkuda erikohtlemist vaid iihele mitmetest opilasgruppidest,

sest muukeelsed dpilased ei ole ainsad dppurid, kellel on erivajadusi.
Ent kiisimusele, kas sa oleksid ndus pakkuma Opilasele tdiendavat keele- voi Sppetuge, kui

mirkaksid Opilase enda pingutust toimetuleku nimel — vastasid eranditult kdik Opetajad

jaatavalt.
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Muukeelsete aitamise ja toetamise pohilise takistusena tuuakse vélja muret lisaajakulu pérast,
kuigi voorkeelsete Opilastega tegelemist peetakse rikastavaks ja huvitavaks viljakutseks.
Nooremad pedagoogid tunnevad sealjuures muret ka seepirast, et nad ei oska piisaval miiral
vene keelt, et lasta tal vene keeles vastata voi pakkuda eestikeelsete erialatekstide asemel

venekeelseid. Sageli rGhutatakse, et dpetajapoolset lisatdd kool ei tunnusta ega rahasta.

Koolituste ja kogemuste véhesus, liialt vdikesed ressursid ning ajapuudus vdivad dpetajates
aja jooksul tekitada perspektiivituse tunde. See omal poolt v3ib pdhjustada kibestumist ja
sallimatust, mis voOib tingida selle, et Opetaja ei modista keeleraskustes ja vOOra

kultuuritaustaga opilast. (Trasberg 2001: 41)

Siiski suhtuvad kdik dpetajad muukeelsetesse Opilastesse ja nende olemasolusse klassis viga
hasti, kuid teatud tingimustel:

e Opilane peab oskama algtasemel eesti keelt;

e Opilane ise on sobralik, edasipiilidlik ja motiveeritud;

e perega toimib hea koostdo:

e Opilastele voimaldatakse eesti keele lisatunde;

4.12. MUUKEELSETELE PAKUTAV KOOLIPOOLNE KEELETUGI

Tallinna Todstushariduskeskuses toimusid 2014/2015 oppeaastal tugioppetunnid muukeelsete
Opilaste keeleoskuse parandamiseks. Tunnid toimusid iiks kord nddalas koolipdeva alguses
ning nendest osavott oli illatavalt hea. Tundide raames vaadeldi pohilisi eesti keele
ortograafiareegleid, grammatikat, lahendati sOnavara laiendamiseks harjutusi ning loeti

erinevaid ilukirjanduslikke ja erialaseid tekste funktsionaalse lugemisoskuse parandamiseks.
Sealjuures motlevad dpetajad ise vilja abivahendeid ja iilesandeid, kuidas aidata muukeelsetel

lastel eesti koolis hakkama saada, niiteks koostatakse erialaseid sOnastikke, kasutatakse

skeeme ja pilte to6lehtede lihtsustamiseks.
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Muukeelsetel Opilastel on igal nddalal voimalik osaleda Opetaja konsultatsioonides ja
jérelvastamistes, kus on voimalik t6id uuesti kirjutada ning saada abi teemast arusaamisel.
Konsultatsioonides teeb dpetaja muukeelse Opilasega individuaalset lisatodd ja pithendab talle

rohkem aega kui teistele dpilastele.

Koolis tdotab psiihholoog, Opiabindustaja ja rithmajuhataja, kes koostavad mahajdénud

Oppuritele jarelvastamiste kava ning ndustavad Opilast raskusi tiletama.

Ent Opetajad kasutavad ka teiste Oppurite abi muukeelsete toimetuleku toetamisel:
e kaasOpilased aitavad keerukamaid, arusaamatuid kohti seletada:
e kaasiilidpilased aitavad tundmatuid sonu seletada/tolkia;

e rithmat6os tootavad muukeelsed dpilased koos emakeelekonelejatega;
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistrito6 tulemused pohineva Tallinna Todstushariduskeskuse Opilaste ja
Opetajate seas ldbiviidud ankeetkiisitlustel ja siivaintervjuudel, mis viidi l14bi aastatel 2014-
2015. Uuringus osales 30 muukeelset Opilast ja 20 Opetajat, kes puutuvad igapdevases to0s

kokku muukeelsete dpilaste Opetamisega.

Tulemustest selgus, et muukeelsed Opilased otsustavad enamasti eestikeelse kutsekooli kasuks
instrumentaalsetel pdhjustel. Teisisonu leitakse, et eesti keele oskus ja hea palk kéivad
kisikédes ning ilma hea eesti keele oskuseta pole voimalik Eestis edukas olla. Olgugi siinkohal
mirgitud, et vorreldes varasemate uuringutega leidsid Tallinna Todstushariduskeskuse
muukeelsed Opilased tiha vdhem alternatiive eesti keele omandamisele — nad ei usu, et
inglise/vene keele oskusest vOi heaks spetsialistiks olemisest piisaks, et Eestis edukas olla
ning oma eesmirke saavutada. Seega on eesti keele vddrtus muukeelse elanikkonna silmis
aastatega tOusnud. Samas maéngis koolivaliku juures teatavat rolli ka integratiivne
motiveeritus — soov suhelda eesti keelt emakeelena kdnelevate eakaaslastega —, kooli iildine

maine ja tunnustatud kogenud pedagoogid.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et muukeelsete dpilaste toimetulek Tallinna To6stushariduskeskuses
on rahuldav ning vastab ootustele. Nimelt 2005. aastal ilmunud uuringu aruanne, mis
keskendus pohikoolijdrgse hariduse valikudilemmadele, konstateeris, et 54% Oppuritest, kes
valivad kutsekooli, on tunnistusel kolmed-neljad ning vaid 3% neljad-viied (Must 2005: 23).
Seega pole oppurite keskmine hinne koolivahetusega seoses langenud, piitidlikel opilastel on

see pigem tousnud.

Uldiselt on eesti keele ja kirjanduse hinne korrelatsioonis iildise hea dppeedukusega — nimelt
oppurid, kes saavad eesti keeles ja kirjanduses rahuldavalt v6i hasti hakkama, on head hinded
ka teistes ainetes. Sama tddemust kinnitab ka 2015. aastal tehtud uuring, mille kohaselt need
opilased, kelle eesti keele teise keelena hinne oli 4 vdi 5, said sama hea hinde ka

matemaatikas (Valk 2015: 8).

Kodustele toodele kulutasid muukeelsed Opilased 2-3 tundi, millest 30 minutit hdlmas

eestikeelse ilukirjanduse lugemine. Koduseid tdid tegid muukeelsed Opilased ilma vanemate
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abita, sest informandid tddesid, et nende vanemad pole voimelised neid aitama, peamiselt
seetottu, et nende keeleoskus on olmelis-professionaalne ja suuline. Ometi polnud iihelgi
kiisitletud Opilasel kodudpetajat, pigem kasutati tdiendavalt koolipoolset abi — kaidi eesti
keele tugidppes ning kiilastati Opetajate konsultatsioone, vajaduse korral saadi abi
rihmajuhatajalt, dppendustajalt ja psiihholoogilt. Siinkohal mingib ilmselt olulist rolli ka
Opetaja individuaalne lisatod — tundide pohjalik ldabimdtlemine, skeemide ja jooniste

kasutamine, teksti selgitamine piltide abil jne.

Opilased tddesidki, et praegustest koolipoolsetest tugiteenustest piisab — nad ei taha
erikohtlemist, vaid ennekdike Opetajapoolset vastutulelikkust ja heatahtlikkust. Vaid moned
iiksikud Opilased rohutasid, et teine emakeel peaks neile kaasa tooma ,,soodsamad
tingimused” — moondused ndudmistes ja hindamistes. Kuna tegemist on riskantse otsusega,
polnud enamik dpetajatest Opilaste soovidega kaasa ldinud, ning rohutasid vordsuse olulisust
ning asjaolu, et leebem hindamine v3ib kaasa tuua selle, et dpilased ei ole enam motiveeritud
eesti keelt Oppima. Pealegi rohutasid eesti keele Opetajad, et teise emakeelega Opilane on
hiljem ikkagi eestikeelse kooli 10petanu, kellelt eeldatakse sama mitmekesist ja oOiget

kirjakeelt kui teistelt eesti kooli 10petajatelt.

Uldiselt leidsid muukeelsed dpilased, et teises keeles dppimine pigem motiveerib neid rohkem
pingutama ja leidma vdimalusi, kuidas raskusi iiletada. SeetSttu tegeleski suurem osa
muukeelseid Opilasi koduste toddega kauem kui sihtkeelt emakeelena konelevad Sppurid.
Seega leidis kinnitust hiipotees, et eesti kool sobib eelkdige nendele dppuritele, kes on valmis
rohkem pingutama ja on motiveeritumad. Piitidlikumate Opilaste keskmine hinne oligi palli

vorra korgem kui emakeelena konelejatel.

Lisaks valmisolekule rohkem pingutada ja teha kodus teataval mééral lisatood, méngis olulist
rolli ka eestikeelsete sdprade olemasolu. Nimelt need muukeelsed Spilased, kel oli palju eesti
keelt konelevaid sopru, hindasid oma keeleoskust ja toimetulekut koolis oluliselt paremaks
neist, kel eesti keelt kdnelevaid sdpru polnud. Need dppurid, kel oli mone klassikaaslasega
etnilisel pinnal pingeid, viitsid, et sobrad on neil venelased, eestlaste seas on vaid tuttavad —
need Opilased kasutasid oma vabal ajal ja koduses keskkonnas ainult vene keelt. Nende
Oppurite toimetulek koolis jéi ka ainsana alla rahuldava piiri (keskmine hinna alla 3). Seega
leidis kinnitust hiipotees — need Oppurid, kel on palju eestikeelseid sOpru/tuttavaid, on

oppetdds edukamad. Ent dpilased ei hinda siiski oma kaaslasi mitte keele voi rahvuse, vaid
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isikuomaduste jargi — koik informandid rShutasid, et soprade puhul hinnatakse iseloomu

rohkem.

Kuigi praegu on Tallinna Toostushariduskeskuses keskmiselt 2 muukeelset Gpilast riimas ning
muukeelsed Opilased moodustavad lausa 3% eesti koolide Opilaste iildarvust, ei valmista
pracgune pedagoogide viljadpe tulevasi Opetajaid ette mitmekeelse ja —kultuurilise klassi
Opetamiseks. Seetdttu puuduvad pedagoogidel vastavad professionaalsed teadmised ja
oskused teisest kultuurist tulnud opilastega to6tamisel. Nii toetuvad dpetajad peamiselt oma
elukogemusele. Kuna pedagoogide isiklik kokkupuude erinevate kultuuride esindajatega on
viike ning sellealane teoreetiline alus puudub, ei pruugi Opetajad aga alati luua seoseid
vajamineva teooria ning klassiruumis vajaminevate oskuste vahel muukeelsete Opilastega

tootamisel. Samas on tegemist oma ala professionaalidega Opetamise ja inimeste tundmise

alal. (Spitz 2011: 42)

Nii ongi kdik Opetajad ndus aitama muukeelset Opilast, kelle pingutust nad mirkavad ning
pliiavad nendesse igati positiivselt ja toetavalt suhtuda. Ent dpetajaskond tunneb, et nende
pingutusi kooli juhtkond ei hinda ega tasusta ka nende lisatood. Koolituste ja kogemuse
viahemus, ajapuudus, lisatoé — voivad tekitada aga Opetajas perspektiivituse tunde, mille
tulemusena voib Opetaja kibestuda ning edaspidi mitte mdista muukeelse Opilase eripira ja

sellest tingitud raskusi.

Kokkuvotteks voib delda, et muukeelsest kodust pirit lapse eesti kooli minek mojutab tema
sotsiaaliseerumise protsessi Uldiselt positiivselt. Eesti koolis dppimine aitab lapsel kohe eesti
tthiskonda sotsialiseeruda voi tema integratsiooni oluliselt ,,pehmendada“. Eriti vanemas
astmes on oluline just eesti kooli kui teatava adapteeriva puhvri roll enne korgkooli astumist

voi todleminekut. (Vihalemm 1998: 378).

Magistritoo tulemusena leian, et muukeelsete laste eesti kooli tulekul on alljargnevad plussid:

e kooli juhtkond on leidnud viise ja vahendeid, kuidas tulla toime muukeelsete
Opilastega (regulaarsed tugioppetunnid muukeelsetele dpilastele);

e tidnu Opetajaskonna ja kaasdpilaste positiivsele ning toetavale suhtumisele tulevad

muukeelsed Opilased oma Oppetddga rahuldavalt toime ning on oma koolivalikuga

rahul;
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e muukeelsed Opilased hindavad eesti rahvusest Opilasi kdrgelt ning on motiveeritud
nendega sihtkeeles suhtlema;

e Opetajaskond suhtub positiivselt muukeelsetesse Opilastesse ning on ndus Opilastele
taiendavat keele- ja dpituge pakkuma;

e Opilased leiavad, et muukeelsete Opilastega tegelemine on rikastav ja huvitav

viljakutse, vaatamata sellele, et see toob kaasa lisakoormuse;

Muukeelsete pilastega Eesti koolis kaasnevad probleemid:
e muukeelsete Opilaste olemasolu klassis toob Opetajale kaasa lisatodd, mida ei
rahastata;
e Opetajad kurdavad, et Opetajakoolitus ei ole neid piisavalt ette valmistanud
mitmekultuurilise klassi Opetamiseks;
e puuduvad vajalikud dppevahendid;

e tunnitempo on muukeelsete Opilaste tottu aeglasem;
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Immigrant students in Tallinn Industrial Education Center —
their coping in school and educational needs. Summary.

The topic of this master-thesis is ,,Immigrant students in Tallinn Industrial Education Center —
their coping in school and educational needs®. It was assumed that the students whose mother-
language is not Estonian might be at risk of having bad grades and being repeled by
classmates. And therefore there is a need to investigate their coping and educational needs.

A qualitative analysis was conducted to get a picture of immigrant students situation in
Estonian industrial school. Interviews used fot the investigation were held during 2014-2015
with 30 immigrant students and 20 teachers.

It was found that immigrant students chosed to come to Estonian school, because they are on
a oppinion that Estonian school will give them advandage over pupils, who graduate Russian
school. Mostly because Estonian school will give them Estonian on a level that is needed for
working in Estonia. All immigrant students were on a oppinion that there is no future for

those who can't speak Estonian very well, in spite of their ability to speak Russian or English.

Most of the immigrant students could cope in Estonian school. And they were pleased with

the education and help from school, so they said that they would not choose another school.
Teachers said that immigrant students in a classroom give them extra work, because they have

to control how fast they speak and adjust excerises, but they say it is a intresting challenge

and experience.
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Lisa 1. Intervjuu kusimustik

Informant (eesnimi), (sugu)

Klass:

1. Mis rahvusest sa oled?

2. Kas sa oled Eestis siindinud? Millal sa oma vanematega Eestisse tulid? Kas sa tead,

miks sinu vanemad otsustasid Eestisse tulla?

3. Mis keeles sa kodus oma vanematega rddgid?

4. Kas su vanemad eesti keelt rddgivad?

5. Mis keeles su vanemad tuttavate ja naabritega radgivad?

6. Kas sul ddesid ja vendi on?

7. Mis keeles sa nendega radgid?

8. Mis koolis nemad kéivad?

9. Kas su vanavanemad elavad ka Eestis?

10. Mis keelt su vanavanemad radgivad?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mis keeles sina nendega rafgid?

Kas sa oled l1opetanud vene pohikooli, keelekiimblusklassi voi eesti pohikooli?

Kes otsustas, et sa siia kooli tuled?

Miks te valisite just selle kooli?

Miks valiti eesti Oppekeelega kool?

Mis oleks vene dppekeelega koolis teistmoodi (dppeedukus, suhted, vaba aeg jne)?

Missuguse valiku teeks sa praegu? Miks?

Mis on su keskmine hinne praegu? Mis oli su keskmine hinne pohikooli 16pus?

Kas sa oled oma dppeedukusega rahul?

Kas ja mil viisil dpiedu mojutab sinu enesehinnangut?

Missugust tuge kool sulle pakub (konsultatsioonid, tugiope jne)?
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Kas sul on eradpetaja?

Kas su vanemad aitavad sind koduste t66de lahendamisel?

Kas sulle meeldib siin koolis?

Mis sulle siin koolis meeldib?

Kas on midagi, mis sulle siin koolis ei meeldi?

Kas sul on siin koolis palju sdpru?

Mis keeles sa oma sOpradega radgid?

Mis keeles sa rddgid oma sopradega viljaspool kooli?

Kas sul on eestlaste seas ka hiid sopru?

Mis keeles sa oma kdige paremate sOpradega radgid?

Kas eesti keel on sinu meelest raske?

Kas sulle meeldib eesti keelt radkida?
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Missugused on sinu meelest eestlased?

Missugune keel on sinu meelest koige vajalikum?

Missugust keelt sa tahaksid kodige rohkem osata?

Missugune keel on sinu meelest kdige ilusam?

Missugune keel on kdige koledam?

Kas sulle meeldib oma emakeelt rddkida? Kas see on ilus keel? Kas sa arvad, et sul on

seda keelt ka tulevikus vaja? Kas sa oma lastele seda ka dpetaksid?
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1. Eestlased suhtuvad minusse
A) Viga histi

B) histi

C) halvasti

D) torjuvalt

2. Eesti keelt on vaja hea tookoha
saamiseks

A) tiiesti nous

B) nous

C) nii janaa

D) pole nous

3. Eesti keele oskamine suurendab
vastastikust usaldust

A) tiiesti nous

B) nous

C) nii ja naa

D) pole nous

4. Eestlased peaksid venelasi eesti
keelt konelema julgustama

A) tidiesti nous

B) nous

C) nii janaa

D) pole nous

5. Kui inimene oskab eesti keelt,
pole rahvus oluline

A) tiiesti nous

B) nous

C) nii ja naa

D) pole nous

6. Eesti keele omandamine niitab
inimese edasipiitidlikkust

A) tiiesti nous

B) nodus

C) nii janaa

D) pole nous

7. Hea tookoha voib saada ka eesti
keelt oskamata

A) tiiesti nous

B) nous

C) nii janaa

D) pole nous
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8. Eesti keele 0ppimine halvendab
voimalusi oppida muid voorkeeli

A) tiiesti nous

B) nous

C) nii janaa

D) pole nous

9. Ka ainult vene keelega voib elus
edasi jouda

A) tiiesti nous

B) nous

C) nii janaa

D) pole nous

10. Eesti keelt pole perspektiivne
oppida

A) tiiesti nous

B) nous

C) nii janaa

D) pole nou
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