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Monede Loodusdirektiivi elupaikade maaratlemise probleemid
T66 eesmark on elupaigatiilipe 6510, 6210 ja 6270 esindavate alade kirjeldamine ning

kirjelduste pohjal niitude suktsessiooni mdojutavate tegurite valjaselgitamine ja
hindamine, milliste naitajate pdhjal voib elupaigatiipi 6510 pidada kuuluvaks
elupaigatiipidesse 6210, 6210* ja 6270*. T66 raames uuriti 100 Keskkonnaregistrist
vOetud ala, mis asusid Laadne-Eestis ja Saaremaal. Andmeanallilisis kasutati nii
Keskkonnaregistri kui ka uusi imbermaaratud elupaikade andmeid. Elupaigad maarati

Umber iseloomulike liikide esinemise protsendi ja kaitstavate liikide esinemise alusel.

Iseloomulike liikide esinemise protsendiks voeti 40. Kdige liigirikkamaks osutus
elupaigatiip 6270 ja koige liigivaesemaks 6510 (limberhinnatud elupaigatiiibid).
Statistiliselt oluliselt erines omavahel vaid iseloomulike liikide arv nii vordluses
naaberalade, elupaigatiilipide kui ka majandamise ajalooga. Tulemustest selgus, et
nende elupaigatlilipide hindamiseks sobib iseloomulike liikide esinemisprotsendi

meetod.

Marksdnad: poollooduslik kooslus, suktsessioon, elupaigatiitipide hindamine

Problems of defining some habitat types from Nature Directive.
The aim of this study was to describe habitat types 6510, 6210, 6270 and on the basis

of those descriptions find out which factors affect succession on the meadows and
under which circumstances we can say, that habitat type 6510 has hanged into habitat
types 6210, 6210* ja 6270*. In this study 100 semi-natural communities from West of
Estonia and Saaremaa were studied. Some habitat types were re-evaluated according
to new data from the field studies. Habitat types were re-evaluated according to
percent of typical grassland species appearance (40%) and according to Red List
dangered species.

Species diversity was highest in habitat type 6270 and the least diverse is habitat type
6510 (re-evaluated habitat-types). Statistically significant was the abundance of
characteristic species in comparison with different neighboring communities, history of
management and habitat types. According to our results managment type is not
statistically significant. According to our results this method can be used to evaluate

those three habitat types.

Key words: seminatural habitats, succession, evaluating habitats.



Sisukord

R ETY =[] o T2 L USSP 4
1. Teoreetiling UleVaade......c..uiiiiiie i e ree e e e sbee e s s e e s s snbee e e enareeas 6
1.1.  Elupaigatllpide KirjeldUSed........ccuiiieiiiiiiiee et e s e 6

6210- Festuco-Brometalia- kooslustega poollooduslikud kuivad rohumaad ja pddsastikud
KarbonaatSel MUIIAL......oouiiie et e e ba e e s be e sraeeesabeeenes 6

*6270 Fennoskandia madalike liigirikkad arurohumaad (liigirikkad aruniidud lubjavaesel

L0 Y011 SR 7
6510- Aas-rebasesaba ja lirt-punanupuga madalikuniidud .........ccccoeeieiiiiiieiicciee e, 8
1.2, Rohumaade taastamine ......ccccooiiiiieiiieeeeee ettt s s 9
1.2.1. Taastamise PONJUSE........oeeiiiuiiieieiiie ettt ettt e e e e tr e e e s rta e e e e raaaeeeeensaeeesnnsaeeeean 9
1.2.2. TA@STAMISE VIISI ...eeiiiiiiiieeiie ettt ettt ettt sie e st e et e e s be e sseeesabeeenes 10

1.2.3. Kultuurrohumaade ja endiste poldude suktsessiooni iseloomustus ning edukuse

KITEEEITUMIT. .ttt sttt b e b e b e s bt e sat e et e et e e sbeesbeesaeeeas 11

1.2.4. Servaalade maoju taimestiku mitmekesisUSEle . ........uvveviciiieecciee e, 15
2. Materjal ja MetOOIKa......ccuiii ittt et e e e e e ra e e e e areeaean 16
3. TUIBIMUSEd. ...ttt ettt et st e bt e s bt e bt e e sabeesbeeesabeesabeesnteesabeeennees 17
B ATUTEIU ettt ettt et e bt et e sttt e hte e s be e e sab e e sabeesbeeesabeeeane 35
KOKKUVBEE ..ttt ettt ettt ettt ettt et e st e e st e s bt e e sabe e sabaeesabeesabeesneeesabaeennees 388
R UL 0 =T VN 39
TANUAVAIAUSEM ...ttt st sttt et e s b e e sbe e saeesatesabeeabeebeenes 41
V1= {0 Lo I T g - [ To [ LU PPPPPPPPNt 42
Lihtlitsents 10putdo reprodutseerimiseks ja [6putdo Gldsusele kattesaadavaks tegemiseks..... 46



Sissejuhatus

Looduskaitselise tegevuse peamisteks reguleerijateks tanapaeva Eestis on 2 Euroopa
Liidu dokumenti: nn. Linnudirektiiv ja Loodusdirektiiv. Neist viimases on esitatud
loendid Euroopas vaartustatud looma- ja taimeliikidest ning elupaikadest, mille soodsa

seisundi tagamise eest on liitu kuuluvad riigid vastutavad.

Eestis on Euroopa Liidu 233-st vaartuslikud elupaigast leida 60, esmatdhtsate
elupaikade vastavad arvud on 71 ja 18 (Interpretation Manual of ... 2013). 13 elupaika
nende hulgas kuuluvad poollooduslike hulka, s.t., et nende sailimine sdltub
jarjepidevast traditsioonilisest majandamisest. Nagu selgub 2015.a. koostatud
Riigikontrolli aruandest, ei ole olukord selles osas rahuldav (Riigi tegevus
looduskaitse... 2015). Maaelu arengukava jargi aastateks 2007-2013 oleks pidanud
olema hooldatud 35 000 ha poollooduslikke kooslusi, tegelikkuses oli see pindala 25
000 ha. Uue arengukava jargi peaks soovitud 35 000 ha olema saavutatud

2020.aastaks.

Selgelt piiritletud elupaigatllpide kdorval (nt. puisniidud, luhaniidud, rannaniidud,
loopealsed) on Loodusdirektiivi elupaigatliipide seas selliseid, mis on Eesti niitude
klassifikatsiooniga raskesti (hildatavad. Esmajoones kuulub siia elupaigatliip 6510
(Aas-rebasesaba (Alopecurus pratensis) ja Urt-punanupuga (Sanguisorba officinalis)
madalikeniidud), mida Loodusdirektiivi kdsiraamatus kasitletakse kui liigirikkaid vahe
kuni moddukalt vaetatud rohumaid, mis levivad madalikest magedeni (Interpretation
Manual... 2013). Eestis on nende looduskaitselist vaartust hinnatud vaikseks (Paal
2007). Samas on sellesse elupaigatlilipi inventeeritud kullalt suur pindala kaitsealadel
asuvaid ning sageli loodushoiutoetuse najal niidetavaid ja karjatatavaid niite, mille
puhul voib eeldada, et piisavalt pika majandamise ning teiste looduslikku suktsessiooni
soodustavate tegurite (liigirikkad naaberkooslused, mullas sdilinud seemnepank)
vOivad neist aja jooksul kujuneda vaartuslikud poollooduslikud niidud. Sellisteks
kooslusteks osutuvad peamiselt kuivad parisaruniidud lubjarikkal mullal [LD tilp 6210
Festuco-Brometalia-kooslustega poollooduslikud kuivad rohumaad ja pddsastikud
karbonaatsel mullal (kuivad niidud lubjarikkal mullal), 6210* olulised kapaliste
kasvukohad (kuivad niidud lubjarikkal mullal) ja parisaruniidud lubjavaesel mullal
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(6270* Fennoskandia madalike liigirikkad arurohumaad (liigirikkad aruniidud
lubjavaesel mullal)]. Viimati mainitud elupaigatlilpide seisundit on Riigikontrolli
aruandes hinnatud ebasoodsaks, elupaigatiilibi 6510 seisundit aga soodsaks. On
pohjust arvata, et neist piisavalt kaua traditsiooniliselt hooldatud niitudest on
kujunenud voéi kujunemas elupaigattiibid 6210, 6210* ja 6270* ning nende pindala

vOiks suureneda ja seisundihinnang paraneda.

Kdesoleva t06 eesmargiks on koigi nimetatud elupaigatiiipe esindavate alade
kirjeldamine ning kirjelduste pdhjal valja selgitada, millised tegurid mdjutavad niitude
suktsessiooni ja milliste naitajate pohjal voib elupaigatiilipi 6510 pidada kuuluvaks

elupaigatiipidesse 6210, 6210* ja 6270*.



1. Teoreetiline lilevaade

1.1. Elupaigatiiiipide Kkirjeldused

Loodusdirektiiv koosneb pdhitekstist ja kuuest lisast, millest antud magistrit66 raames
on kodige olulisem esimene lisa, kus on loetletud Euroopa Liidu poolt oluliseks peetud
elupaigatiibid, mille kaitsmine eeldab spetsiaalsete loodushoiualade loomist.
Eesmarkide taitmiseks moodustati Ule-euroopaline kaitsealade vorgustik - Natura
2000. See koosneb aladest, mis hdlmavad ja esindavad esimeses lisas loetletud
elupaiku. Elupaigatiiibi kaitsmine loetakse edukaks, kui 1) levila on stabiilne vGi
laieneb; 2) on kindlustatud nende pikaajaliseks sailimiseks vajalike struktuuride ja
tegurite olemasolu; 3) on rahuldavalt tagatud elupaigatlilipides elavate liikide kaitse.
Alljargnevalt on toodud vaadeldavate elupaigatilpide kirjeldused Paali (2007) ja

Euroopa Liidu elupaigattitipide kdsiraamatu (Interpretation Manual ...2013) jargi.

6210- Festuco-Brometalia- kooslustega poollooduslikud kuivad
rohumaad ja poéosastikud karbonaatsel mullal

Eestis kuuluvad sellesse elupaigatilpi kultuuristamata parisaru- ja sdrjaniidud.
Tegemist on Euroopa Liidu esmatdhtsate elupaigatilpide hulka kuuluvate kooslustega,
mille sailimiseks on oluline majandamise jatkumine ning vadetamisest hoidumine.
Lubjarikkal mullal kasvavad kooslused on olulised kadpaliste kasvualad. Enamasti kasvab
sellistel aladel 1)palju erinevate kapaliste perekondade taimi, 2) vahemalt Uks selles
riigis haruldase kapalise liigi suurem populatsioon, 3) Ght v6i mitut liiki haruldasi, vaga

haruldasi ja unikaalseid kapalisi.

Kuivad parisaruniidud esinevad Eestis Ladne-Eesti madalikul ja 1aanesaartel ning lisaks

Pdhja-Eesti lavamaal. Sirjaniite leiab samuti PGhja- ja Laane-Eestist.
Kuivade aruniitute peamised taimekooslused on:

1) angerpisti-lubika kooslus (Seslerio-Filipenduletum)
2) lubika-maégitarna kooslus (Carici montanae-Seslerietum)

3) madala mustjuure - hariliku hdrgheina kooslus (Melampyreo-Scorzoneretum)



Surjaniitude peamised taimekooslused:

1)
2)
3)

4)

lubika - méagitarna kooslus (Carici montanae-Selerietum)

magiristiku - madala mustjuure kooslus (Trigolietum montani.- Scorzoner)
angerpisti - lubika kooslus (Seslerio- Filipenduletum) (sarnaneb sama
taimekooslusega aruniitudel, kuid slrjaniitudele on omased selle koosluse
kuivemad variandid)

angerpisti — magiristikukooslus ( Trifolio montani- Filipenduletum vulgaris)

(sarnaneb sama taimekooslusega looniitudel, kuid on liigivaesem).

Kui elupaigas on ohtralt kapalisi, loetakse elupaigatiilipi esmatahtsaks ja tdhistatakse

tarniga (*6210).

*6270 Fennoskandia madalike liigirikkad arurohumaad (liigirikkad
aruniidud lubjavaesel mullal)

Sellesse elupaigatlilipi arvatakse Eestis lubjavaesel mullal kasvavad aruniidud ja

liigirikkamad poollooduslikud paluniidud. Enamasti on neil aladel taimkate kujunenud

pikaaegse karjatamise ja niitmise tulemusena ning niidud on liigirikkad.

Parisaruniitude tiitpilised taimekooslused selles elupaigatiilibis on:

1)

2)

3)

4)

maarjaheina - hariliku kasteheina kooslus (Agrostio capillaris- Anthoxanthetum)
(kuivadel voi parasniisketel ndlvadel, kujunenud sageli endistele kultuuristatud
maadele)

punase aruheina-sugapea (Cynosurus cristatus- Festucetum rubrae) kooslus
(esineb peamiselt Louna-Eestis parasniisketel ndlvadel)

madala mustjuure - kahkja tarna kooslus (Carici pallescentis-Scorzoneretum)
(tasase pinnamoega aladel peamiselt gleistunud ja leostunud mullal saartel,
PShja- ja Kesk-Eestis)

luht-kastevarre - punase aruheina kooslus (Festuco rubrae- Deschampsietum

cespitosae) (nGlvade alumises osas vGi jalamil).



Paluniitude taimekooslused:

1) hariliku kasteheina - punase aruheina kooslus (Festuco rubrae- Agrostietum
capillaris)(tekkinud enamasti karjatamise tulemusena)
2) tedremarana - luht-kastevarre kooslus (Potentilletum erectae- Deschampsio

caestpitosae).

6510- Aas-rebasesaba ja iirt-punanupuga madalikuniidud

Loodusdirektiivi sellesse elupaika kuuluvatel kooslustel Eestis looduskaitselist vaartust
ei ole. Need on enamasti 30 ja rohkem aastat tagasi s06ti jaetud pdllumaad, mille
looduslik taimkate on peaaegu taastunud ja mistdttu voivad nad olla kiillalt liigirikkad.
Siia hulka loetakse niiskete parisaruniitude kasvukohatilp, mille tunnustaimedeks on
aas-rebasesaba (Alopecurus pratensis L.), arujumikas (Centaurea jacea L.), ussitatar
(Polygonum bistorta L.), seaohakas (Cirsium oleraceum (L.) Scop.), harilik lubikas

(Sesleria caerulea (L.) Ard.), tedremaran (Potentilla erecta (L.) Raeusch).



1.2. Rohumaade taastamine

1.2.1 Taastamise pohjused
Traditsioonilise rohumaade majandamise viahenemise ja intensiivse pd&llumajanduse

suurenemise tottu on looduskaitse ning taastava 6koloogia liheks tahtsaimaks teemaks
muutunud poollooduslike rohumaade liigirikkuse ning pindala taastamine (Albert et al
2013). Eestis ning Kesk-Euroopas uldiselt on poollooduslike koosluste vdahenemise
pohjuseks peamiselt sotsiaal-majandusliku olukorra muutumine, niitude tlesharimine
ja kultuuristamine ning vaheviljakate ja raskesti ligipddsetavate rohumaade

mahajatmine (Saar & Zobel 2005, Prach & Pysek 2001).

Eestis on niitude havimine viinud selleni, et 2013.a. hooldati Eestis kokku ca 25 000 ha
poollooduslikke rohumaid. Kuna Eestis on ka arvukalt Euroopa Loodusdirektiivi
elupaigatiipe, mille sailimise korraldamine on iga liikmesriigi kohustus, siis elupaikade
soodsa seisundi saavutamiseks on aastail 2014-2020 ette nadhtud selle pindala

suurendamine 35 000 ha-ni (Poollooduslike koosluste...2013).

Poollooduslike koosluste tdhtsus seisneb eelkdige bioloogilise mitmekesisuse
sailitamises ja ohustatud liikidele elupaiga pakkumises (Prach et al. 2001; Sojnekova &
Chytry 2015). Pool-looduslikke rohumaid hinnatakse soontaimede liigirikkuse
tulipunktidena ja Uldjoontes suure vaikeseskaalalise liigirikkuse (korgeim liigirikkus
aladel, mis on vaiksemad kui 100 m?) poolest (Auestad et al. 2015; Sojnekova & Chytry
2015). Eesti kasvab poollooduslikel niitudel umbes 670 soontaimeliiki, mis on vaid veidi
vahem, kui 50 % kdigist Eestis esinevatest liikidest (Kukk 2004; Partel et al. 2007). Eriti
on tuntud on puisniitude suur viikeseskaalaline liigirikkus — 76 liiki m? (Kukk 2004;
Partel et al 2007). Lisaks mitmekesisele taimestikule on puisniitudel tuvastatud
arvukalt paeva- ja 60liblikaid, karsaklasi, poilasi, porniklasi, pehmekoorlasi, mardikalisi,

jooksiklasi, kellest paljud on haruldased liigid (Talvi 2004).

Lisaks bioloogilisele tahtsusele on poollooduslikel kooslustel roll ajalooliste
maaharimismeetodite ja maastike sailimisel, sest nad esindavad 6koslisteeme, mis on
loodud ja plsivad tanu inimtegevusele nagu karjatamine, niitmine ja mitmed muud

korvaltegevused (Aavik et al. 2008, Metsoja et al. 2012; Fischer et al. 2012).



Taastamise osatdhtsus looduskaitses tduseb, sest poollooduslike koosluste pindala
vaheneb, kuid samal ajal muutuvad vdimalused nende 6koslisteemide taastamiseks
mitmekesisemaks (Prach et al 2001). Kui varasemalt on olnud soositud tehislik
taastamine, siis viimasel ajal on positiivsete kogemuste ja uurimistulemuste tdttu tGha
rohkem hakatud tahelepanu péérama ka looduslikult taastumisele jatmisele (Prach &
Pysek 2001). Kuna spontaansele taastumisele jatmine on oluliselt vahem kulukas, siis
on vaga oluline vilja selgitada, millal kulutada aeg ning ressurss tehnilisele
taastamisele ning missuguste tingimuste korral on looduslikult suktsessioonile
lootmine mdistlikum. Seega on tahtis mdista suktsessiooni kui protsessi olemust ning

taimeliikide diinaamikat kooslustes.

1.2.2. Taastamise viisid
Koosluste taastamisel rakendatakse nii tehislikke meetodeid kui lastakse kooslustel ise

taastuda. Modlemal juhul on tegu suktsessiooniliste protsessidega, mille kaigus Uks
taimekooslus asendub teisega. Protsessiga kaasneb teatud liikide lisandumine ja teiste
kadumine ning liikide kvantitatiivsete suhete muutumine. Varem taimestumata alade
asustamist nimetatakse primaarseks (nt. vulkaanilised alad), juba olemasolevate
koosluste sisemiste voi valimiste tegurite mojul suunatud dinaamikat sekundaarseks

suktsessiooniks (Crawley 1997).

Poollooduslike koosluste taastamisel on Euroopas haid nditeid nii tehisliku kui

loodusliku taastamise seisukohalt.

Tehisliku suktsessiooni korral vdib inimene muuta mulla toitainete sisaldust, mulla
struktuuri (nt. kidndmine) ning liigilist koosseisu. Taimekooslusi mdjutatakse
seemnesegude kiilvamisega, heinaga katmisega (Prach et al 2014; Torok et al 2011).
Vaga oluline on traditsioonilise majandamisviisi taastamine niitmise ja karjatamise
ndol, mille mdju avaldub biomassi ja kaasneva toitainete eemaldamise kaudu. Kui
Umbritsevates kooslustes on ka taastatavatele aladele levivaid sobivaid liike, toimub

liigirikkuse taastumine kiiresti (Ruprecht et al 2016).

Tehislikku taastamist kasutatakse enamasti aladel, mida inimene on tugevasti

mdjutanud ning mis vajavad vaga kiiret taastumist, naiteks erosiooni valtimiseks.
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Selliste alade hulka kuuluvad naditeks vanad kaevandused, pikka aega ja intensiivselt

pdllumajanduses kasutuses olnud pdllud jne. (Térok et al. 2010).

Rohumaade taastamisel on katsetatud ka kiindmise meetodit (FIT — full inversion
tillage). FIT metoodikat kasutades saab taastada poollooduslikke rohumaid aladel, kus
herbitsiidide kasutamine pole vdimalik v6i on seadusega keelatud. FIT tehnoloogia
korral kasutatakse 20-30 cm sigavust kiindi, mis peaks viima ebasobivate liikide
seemned sligavamale mulda ja andma eelise sobivatele liikidele. Teiseks eesmargiks
on olnud suurendada kaaliumi-, lammastiku,- fosfori- ja magneesiumilihendite
kattesaadavust endistel pollumaadel. Czerwinski ja kolleegide poolt Poolas labi viidud
uuringu kohaselt aitas FIT tehnoloogia tOsta kaaliumi kattesaadavust taimedele, kuid ei
mojutanud teiste toitainete kattesaadavust. Kokkuvottes ei soodustanud selline

mullatéotlemine siiski oluliselt rohumaa taastumist (Czerwinski et al. 2015).

Spontaanse suktsessiooni korral jaetakse Okoslisteem looduslikule taastumisele
(Torok et al. 2011). Ida-Euroopas on maha jdetud ligi 10-20% madala produktiivsusega
viljapoldudest, mis on ideaalsed objektid spontaanse suktsessiooni uurimiseks (Albert
et al. 2013). Uldjoontes toimub parasniisketel ja niisketel aladel suktsessioon
ruderaalsete liikide domineerimisega koosluste juurest metsamaa sarnaste koosluste

suunas (Prach et al. 2014).

Kesk-Euroopas votab spontaanne suktsessiooniline taastumine poollooduslikuks
koosluseks aega umbes 25 aastat ja tulemuseks on liigiliselt mitmekesisem kooslus

vorreldes tehisliku taastamisega (Prach et al. 2014).

1.2.3.Kultuurrohumaade ja endiste poldude suktsessiooni
iseloomustus ning edukuse Kkriteeriumid
Endiste pdldude so66ti jatmisel ning kultuurrohumaade intensiivmajandamise

lakkamisel hakkavad seal toimuma suktsessioonilised protsessid, mis muudavad
taimekoosluste struktuuri ja liigilist koosseisu. Seejuures on neil kdrge potentsiaal
kujuneda elupaikadeks looduslikule faunale ja floorale (Tscharntke et al. 2011). Nende
protsesside uurimine on oluline nii lldise dkoloogia teooria kui taastamise praktika

edendamise seisukohast (Hobbs & Cramer 2007; Meiners et al. 2008).

Rohumaade taastamise ldhtekooslused on enamasti jargmised:
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1) tugevasti hairitud, taimestikuta voi avatud ruderaaltaimestikuga alad (nt.

kaevandused);
2) mahajaetud kultuurrohumaad ja pollud;

3) mahajadetud poollooduslikud rohumaad (kaetud kd&rgrohustu ja erineva

tihedusega puittaimestikuga).

Rohumaade taastamise eesmark on enamasti poollooduslikule kooslusele iseloomuliku
taimestiku saavutamine voi rohumaa liigirikkuse suurendamine (Torok et al 2011).
Taastamise tulemused sdltuvad mullaviljakusest, niiskusest, Umbritsevate alade
kasutusest, majandamise reziimist (Sojnekova & Chytry 2015; Winsa et al. 2015,
Metsoja et al. 2012; Aavik et al 2008). Samuti on rohumaade taastamisel loodusliku
arengu teel vaga oluline piirkonna liigifond, sest suurel osal rohumaade liikidest on
seemnepank lihiajaline ning seetdttu on tdhtis soovitavate liikide olemasolu
Umbruskonnas. Juhul, kui selline variant puudub, rakendatakse seemnesegude
kiilvamist, samuti looduslikelt heinamaadelt heina pealevedamist (Albert et al 2013;
Sojnekova & Chytry 2015). On ka leitud, et spontaanne suktsessioon on tGhusam

keskmise mullaviljakusega aladel (Prach & Hobbs, 2008).

Parasvo6tme tingimustes on suktsessiooni kadik endistel pollumaadel tavaliselt
jargmine: 1) 1-aastased liigid, 2) mitmeaastased rohundid ja graminoidid, 3) puud ja
pddsad (Meiners et al. 2008; Prach et al. 2014). Suktsessiooni edukuse md&dduks
peetakse eesmargiks olevale rohumaale iseloomulike liikide olemasolu ja arvu,
summaarne liikide arv on olulisem suktsessiooni hilisemates staadiumides. Liikide arv
on suuresti varieeruv suktsessiooni alg- ja I6pujarkudes. Oluliseks mojuriks on
siinjuures tugeva konkurentsivéimega liikide asustumine (Ruprecht 2006; Prach et al.

2014).

Vanade podllumaade taastumist loodusliku suktsessiooni kdigus on uuritud naiteks
Pannoonia ning Transilvaania madalikel. Molemal juhul voeti taastamise eesmargiks
liigirikkad poollooduslikud kooslused, mis on iseloomulikud piirkonnale. Uuringud
nditasid, et lUhiajaliste liikide arv vahenes suktsessiooni valtel ning pollud muutusid

aastatega Uha enam poollooduslike koosluste sarnaseks (Albert et al. 2013; Ruprecht
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2006). Ungaris labi viidud uurimuses leiti positiivne korrelatsioon ka pdllu vanuse ning

klonaalselt levivate liikide vahel (Albert et al. 2013).

Arvatakse, et peamised pdhjused lihiajaliste liikide domineerimiseks suktsessiooni
varastes astmetes on nende hasti esindatud seemnepank vanal pdllul, seemnete
vastupidavus ning llhiajaliste liikide kdrge seemneproduktsioon vorreldes

mitmeaastaste liikidega (Prach & Pysek 2001; Fensham et al 2016).

Tihti kardetakse looduslikule suktsessioonile jatmisel invasiivsete liikide laialdast
levikut. Samas on kindlaks tehtud, et invasiivsete liikide domineerimise oht on vaid
Uksikutes elupaigatiilipides aktuaalne ning uuringutes on leitud hoopis tulnukliikide
arvu langust suktsessiooni kaigus (Ruprecht 2006; Flory & Clay 2010; Saccone et al
2010).

Umbritsev maakasutus ning isoleeritus sarnastest poollooduslikest dkosiisteemidest
mdojutab poollooduslike niitude taimekooslusi ja loodusliku suktsessiooni toimimist.
Spontaanne suktsessioon on kdige tulemuslikum, kui soovitud liigid esinevad vahetus
laheduses ning saabuvad alale juba varajases suktsessiooni astmes (Albert et al 2013).
Umbritsevatel aladel on tugevam mdju just poolloodusliku niidu servaalale, kuna
mojutab mikrokliimat, nditeks metsa vdi mdne muu kdrgema taimestiku kasv muudab
naabruses paikneva niidu servaalad niiskemaks, muudab valgustingimusi ja mulla
omadusi. Lisaks voivad kasutuses olevate pdldudega piirnevad niidud olla mojutatud

herbitsiidide ja vaetiste kasutamisest pdllul (Winsa et al 2015).

Kiire ja efektiivne spontaanne poollooduslike rohumaade taastumine on omane
lihikest aega kasutuses olnud vanadele példudele, ldheduses on sobiva liigifondiga
alasid ning invasiive naabruses ei leidu. Selliseid tulemusi on saadud Kesk ning Ida-
Euroopas uuringutes (Latzel et al 2011;T6érok et al 2011; Ruprecht 2006; Albert et al
2013; Fensham et al 2016).

Vaga oluline on leida tasakaal soovitava tulemuse ja taastamise meetodite vahel.
Naiteks Rumeenias koostavad taastamisprogramme enamasti metsandusega seotud
spetsialistid, kelle valikud hdlmavad enamasti voGraste ning looduse seisukohalt

ebasobivate liikide viimist keskkonda (Ruprecht et al 2006). Selline tegevus voib aga
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viia tulemuseni, kus taastatud keskkond on looduse seisukohast ebasobiv ning
invasiivsed liigid saavad levida ka lahedalasuvatesse kooslustesse. Seetdttu on oluline
kaasata taastamisplaanide koostamisse ka teadlased, kes tunnevad kohalikku

taimestikku ning oskavad hinnata voorliikide mdju kooslusele.

Taastumise edukuse hindamine on peaaegu alati alaspetsiifiine ning oleneb
taastamise projektist ja eesmarkidest (Dullau & Tischew 2013; Ford 2004.
Kriteeriumid, mille abil ptitakse hinnata taastumise edukust, on enamasti tunnuste
vOi protsesside kategooriad. Need kategooriad on tegelikult aga liiga lldised ja nende
kasutamiseks konkreetsel alal on vaja teha tdiendavaid uuringuid hindamaks
konkreetsele alale oluliste indikaatorite tuvastamist. Viimased on aga vajalikud alade

seisundi kiireks hindamiseks (Ford 2004).

1993. aastast on rohumaid taastatud Saksamaal Saxony-Anhaltis asuvatel katsealadel.
Madalike elupaigatiilibi 6510 naitel on koostatud kriteeriumid hindamaks rohumaade
taastumise edukust. Arvesse voetakse taimeliikide arvu tdusu, ohustatud ja haruldaste
liikide ohtruse kasvu ja samuti (ldist koosluse liigilist koosseisu ja rohundite,
graminoidide ja liblikdieliste omavahelist suhet (Dullau & Tischew 2013). Samamoodi
on pidtud hinnata ka margalade ja rohumaade taastumise edukust (Rosenthal 2003;

Ford 2004).

Dullau ja Tischew (2013) jagasid liigid ka erinevatesse kategooriatesse:

1. koige olulisemad liigid ehk votmeliigid
2. teisejargulised sihtmarkliigid

3. tavalised rohumaade liigid

4. hairingualade liigid

5. sihtgruppi mitte kuuluvad liigid.

Pohimotteliselt ei osata veel hinnata suktsessiooni edukust erinevates
kooslusetliGipides. On katsetatud erinevaid voimalusi, kuid Gldistuste tegemiseks neist

ei piisa.
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1.2.4. Servaalade moju taimestiku mitmekesisusele
Viaikesed looduslahedased alad suurte pdllumassiivide vahel on olulised kasvualad

looduslikule taimestikule. Sageli moodustavad lineaarsed struktuurid, naiteks tee- voi
polluservad ja kraavid, omamoodi koridore, mis Uhendavad omavahel vaikeseid

elupaigalaike, tagades nonda liikide leviku ja elupaiga véimaluse. (Hawes et al 2010).

Servaalade uurimisel leiti, et liigilist koosseisu ja liikide jaotumist mdjutavad nii
lineaarse struktuuri tiilp, ehk kas on tegemist teeserva voi kraaviga, kui ka
Umbritsevad alad (naaberkooslused) (Czarnecka 2011). Servaalade tdhtsust nii
liigirikkuse kui ka funktsionaalse mitmekesisuse juures réhutasid ka Ma ja Herzon
2014. aastal labi viidud uuringus, milles uuriti lisaks liigilisele mitmekesisusele ka
funktsionaalse mitmekesisuse muutumist maastiku keerukuse ning servaalade suhtes.
Leiti, et unikaalsete liikide arv oli alati suurem pdldude servaaladel ning suhteline
sagedus suurem pollu keskel (Ma & Herzon 2014). Rohumaade liikide hulk oli suurem

darealadel, mis jaid kuivade rohumaade ja pollumaade vahele (Czarnecka 2011).

Eestis tehtud uuringutes (Aavik et al. 2008) on naidatud, et pdlluservade ja pdldude
liigiine  koosseis on Usna sarnased, kuid sobivates tingimustes on
pollumajanduskdlvikute servadel siiski ka looduslikele kooslustele iseloomulikke liike
ning jarelikult on servadel tahtsus liigilise mitmekesisuse sadilitamisel ja allikana liikide

levikuks nt. mahajaetud pdllukooslustele.

Servaalad vdivad olla kill olulised kasvualad, kuid sageli vdheneb koos kaugusega
suuremast pool-looduslikust kooslusest ka tolmeldajate hulk. See on aga oluline faktor
taimede levikus ja seemnete tootmise vdimekuses (Jakobsson & Agren 2014). On
teada, et suur osa rohumaade liike ei ole vdimelised edukalt kaugele levima ning ka
loomset levi kasutavate liikide seemnetest suurem osas jadb emataime vahetusse
lahedusse (Czarnecka 2011). Jakobsoni ja Agreni 2014 aastal avaldatud uurimustdos
hinnati kolme putuktolmleja liigi (Lychnis viscaria, Lotus corniculatus, Armeria
maritima spp. maritima) reproduktiivset edukust suhtes kaugusega looduslikust
rohumaast kahes tugevalt erineva majandamise intensiivsusega koosluses. Leiti, et
tolmeldajate m&ju oli oluline koikides aspektides ning kuigi Armeria ja Lychnise puhul
ei olnud kaugus poollooduslikust kooslusest oluline tolmeldajate kiilastatavuse suhtes,
siis Lotus corniculatuse puhul oli see suhe negatiivne. See tdhendab, et kaugenedes
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poollooduslikust kooslusest vaheneb ka servaaladel asuvate vdikeste populatsioonide
paljunemise vBime. Seemnete tootlikkus vahenes sdltuvuses kaugusega teisest pool-
looduslikust kooslusest kahe looduslikult putuktolmleja liigi juures ja sarnast trendi oli
margata ka kolmanda liigi juures. Uuringu tulemused tdestavad, et maakasutuse
muutused havitavad elupaiku ning panevad ohtu looduslike liikide populatsioonid.
Poollooduslike rohumaade traditsiooniline majandamine mitte ainult ei suurenda
bioloogilist mitmekesisust konkreetsel alal, vaid seoses tolmeldajate hulga rohkusega
suurendab tolmlemist ka mbritsevatel p&llumajanduslikel maadel (Jakobson & Agren

2014).

2. Materjal ja metoodika

Uuritud alad asuvad Laane-ja Saare maakonnas. Elupaigattitipide 6510, 6210 ja 6270
kaartide saamiseks poorduti Keskkonnaameti Hiiu-Saare- Ladne regiooni
maahooldusspetsialistide poole, kes andsid kasutada vastavad materjalid. Kaartidel
olevatest aladest valiti t66 kaigus valja alad, millest 73 olid eelnevate inventuuride
kdigus maaratud elupaigatliibiks 6510, 18 elupaigatiiiibiks 6210 ja 9 elupaigatlitibiks
6270.

Valitoodel 2014. ja 2015.a. suvel tehti igal uuritud alal 2 transekti: tiks ala servas, teine
ala keskel. Transektide laiuseks oli 4 m (ca 2 m ldabimisrajast mdlemale poole). Igal
transektil fikseeriti kdik soontaimeliigid ja anti neile ohtruse hinnang 5-palli slisteemis.
Iga ala jaoks pandi kirja ka naaberkoosluse kirjeldus, mis andmetdotluse jaoks kodeeriti
jargmiselt: 1 — vdsa, 2- looduslik niit, 3 — v8sa ja asustus, 4 — vosa ja looduslik niit, 5 —
vosa ja kultuurniit, 6 — kultuurniit, 7 — looduslik niit ja asustus. Majandamise viis
kodeeriti jargmiselt: 1- niidetud, 2 — karjatatud, 3 — niidetud ja karjatatud, 4 — mitte
majandatud. Niitude tunnuste (kinniserv, vaod) jargi, samuti suhtlemisel kohalike
elanikega tehti kindlaks ka alade umbkaudne majandamisajalugu: 1 - karjamaa, 2 —
pold, 3 — kultuurheinamaa, 4- looduslik niit. Kuna paljud alad olid Gsna suured ja
erinevas seisundis, siis mitmed neist jagati erinevateks kontuurideks ja tehti neile

eraldi kirjeldused.

Kameraaltdodel leiti transektide kirjeldustest jargmised andmed:
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1) liikide arv;

2) liikide arv servas ja keskosas;

3) iseloomulike liikide arv ja % koigist iseloomulikest liikidest (lahtudes
elupaigatiipide kirjeldustest koostati 108-st liigist koosnev liigirikastele ja
liigivaestele aruniitudele iseloomulike liikide loend);

4) iseloomulike liikide arv ja % konkreetsel alal esinenud liikidest;

5) kaitstavate liikide arv

6) ohtlike invasiivsete liikide arv  (aluseks olev loend parineb
Keskkonnaministeeriumi kodulehekiljelt

(http://www.envir.ee/sites/default/files/common_alien_vasculars.pdf)].

Iseloomulike liikide esinemisprotsendi ja kaitstavate liikide esinemise alusel

inventeeriti osa Keskkonnaregistris toodud elupaigatiiipe imber.

Saadud andmeid to6deldi statistikaprogrammiga Statistica 7, erinevate tegurite moju

kontrolliti dispersioonanaliitisiga (ANOVA).

3. Tulemused

Uuritud aladelt maarati kokku 427 soontaimeliiki. Neist 18 liiki on Eestis 2. ja 3.
kategoorias looduskaitse all. 2. kategooria liikidest olid esindatud emaputk (Angelica
palustris (Bess.) Hoffm.), kdpalistest kdrbesdis (Ophrys insectifera L.) ja harilik
muguljuur (Herminium monorchis (L.) R.Br.). Kolmanda kategooria liikidest esinesid
suur soomukas (Orobanche elatior Sutton), aas-karukell (Pulsatilla pratensis (L.) Mill.),
tui-tahtpea (Scabiosa columbaria L.), niidu-asperhernes (Tetragonolobus maritimus (L.)
Roth). Arvukalt esines 3. kategooria kapalisi (9): voothuul-sdrmkapp (Dactylorhiza
fuchsii (Druce) So00), kahkjaspunane sérmkapp (Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata
(L.) Sod), laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine (L.) Crantz), soo-neiuvaip (Epipactis
palustris (L.) Crantz), kahelehine kdokell (Platanthera bifolia (L.) Rich.), rohekas kdokeel
(Platanthera chlorantha (Custer) Rchb.), suur kdopdll (Listera ovata (L.) R.Br.), hall kdpp
(Orchis militaris L.), harilik kdoraamat (Gymnadenia conopsea subsp. conopsea (L.)
R.Br.). Viimased kolm liiki osutusid ka kdige sagedamini esinevateks liikideks. Kaitse all

olevatest puittaimedest olid esindatud mets- dunapuu (Malus sylvestris (L.) Mill.) ja
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mets-pirnipuu (Pyrus pyraster (L.) Burgsd.). Harva kohtas tui-tdhtpead, harilikku

muguljuurt.

Ohtlikult invasiivseid liike oli 16: harilik kurekell (Aquilegia vulgaris L.), harilik t&lkjas
(Bunias orientalis L.), harilik sigur (Cichorium intybus L.), ida-kitsehernes (Galega
orientalis Lam.), aed-karusmari (Ribes uva-crispa L.), vaiksediene lemmalts (Impatiens

parviflora DC.), hubriidlutsern (Medicago x varia Martyn), hobuoblikas (Rumex

confertus Willd.), punane leeder (Sambucus racemosa L.), harilik seebilill (Saponaria
officinalis L.), kanada kuldvits (Solidago canadensis L.), vaike igihali (Vinca minor L.),
punane leeder (Sambucus racemosa L.), ohtetu luste (Bromus inermis Leyss.), karjamaa
raihein (Lolium perenne L.), harilik nisu (Triticum aestivum L.), roosa ristik Trifolium

hybridum L.. Kdige sagedamad ja ohtramad olid hibriidlutsern ja roosa ristik.

Vorreldes liikide lildarvu elupaikade kesk- ja servaosas, selgub, et need ei erine
statistiliselt oluliselt (tabel 1). Koige liigirikkamad on madalike rohumaade
(elupaigatliip 6510) servaalad ning liigivaeseimad lubjarikaste/lubjavaeste
(elupaigatliip 6210 ja 6270) servaalad (joonis 1). Samad tulemused saadi Simpsoni
mitmekesisuse indeksite analllsil (tabel 2; joonis 2). Reeglina on madalikeniitude
servaalal vorreldes keskkosaga rohkem poollooduslikele elupaikadele iseloomulikke

liike, lubjarikastel ja —vaestel niitudel on nn. heade liikide osatdhtsus keskosas suurem.
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54

52 1

Liikide tldarv

50

48

46 |

42

1 2 3 4

Elupaigatiubid: 1- Madalike RM kesk.; 2- Madalike RM serv; 3- Lubjarikkad
/lubjavaesed RM kesk.; 4- Lubjarikkad/lubjavaesed RM serv

18



Joonis 1. Liikide Uldarv elupaigatiilipide kesk ja servaosas

Tabel 1. Post-hoc test liikide tldarv elupaigatiiipide kesk- ja servaosas

Error: Between MS = 150,77, df = 195,00

Elupaigatilp

{1}

2}

{3}

{4}

1

0,055340

0,940972

0,740683

0,055340

0,162922

0,062124

0,940972

0,162922

0,968517

AIWIN|R

2
3
4

0,940972

0,062124

0,968517

Mitmekesisus (Simpson)

0,981
0,980
0,979
0,978
0,977
0,976
0,975
0,974
0,973
0,972
0,971
0,970

0,969

1

2

3

4

Elupaigatlibid: 1- Madalike RM kesk.; 2- Madalike RM serv; 3-

Lubjarikkad/lubjavaesed RM kesk.; 4- Lubjarikkad/lubjavaesed RM serv

Tabel 2. Post-hoc test mitmekesisuse indeks-elupaigatiitip

Joonis 2. Mitmekesisuse indeksi vaartus elupaigatiiiipide kesk- ja servaosas

Error: Between MS = ,00005, df = 195,00

Elupaigatitip | {1} {2} {3} {4}
1 1 0,300161 | 0,912390 | 0,511926
2 2 0,300161 0,326973 | 0,078106
3 3 0,912390 | 0,326973 0,883556
4 4 0,511926 | 0,078106 | 0,883556

Vorreldes liikide arvu erinevate elupaigatiilipides (kehtiva Keskkonnaregistri jargi) oli
kdige rohkem liike elupaigatiitibis 6270 (lubjavaesed niidud), jargnesid madalikeniidud
(6510) ja lubjarikkad niidud (6210) (joonis 3).

oluline (tabel 3).
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Erinevus ei olnud siiski statistiliselt

Peale elupaigatliipide korrigeerimist on tulemused veidi erinevad:




kdige enam liike on kill elupaigatitbis 6270, kui sellele jargnevad nuid lubjarikkad

niidud

ja vahim

liike on madalikeniitudel

(joonis 4).

Statistilist olulisust

elupaigatiipide ja liigirikkuse vahel siiski ei tuvastatud (tabel 4).
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Elupaigatiitibid: 1- Madalike RM; 2- Lubjarikkad RM; 3- Lubjavaesed RM

Joonis 3 Liikide Gldarv elupaigatilbis (Keskkonnaregistri andmed)

Tabel 3. Post-hoc test elupaigatiilip- liikide tldarv (Keskkonnaregistri andmed)

Error: Between MS = 307,32, df = 97,000

Elupaigatitp | {1} {2} {3}
1 1 0,462159 0,462159
2 2 0,462159 0,169612
3 3 0,609579 0,169612
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Elupaigatutbid: 1- Madalike RM; 2- Lubjarikkad RM; 3- Lubjavaesed RM

Joonis 4. Liikide Gldarv elupaigatilibis (imberhinnatud elupaigatlilibid)

Tabel 4. Post-Hoc elupaigatutp-liikide ildarv (imberhinnatud elupaigattitibid)

Error: Between MS = 316,44, df = 97,000
Elupaigatutp | {1} {2} {3}
1 1 0,899453 0,616440
2 2 0,899453 0,789052
3 3 0,616440 0,789052
Kdige rohkem rohumaadele tilipilisi liike esines Keskkonnaregistri andmetel

elupaigatiiibis 6270 (joonis 5), imberhinnatud elupaigatliipe kasutades tulemused

muutusid ning kdige rohkem tltpilisi liike esines elupaigatiilibis 6210 (joonis 6).
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Elupaigatutbid: 1- Madalike RM; 2- Lubjarikkad RM; 3- Lubjavaesed RM

2

3

tabel

Joonis 5 Rohumaade tiitipiliste liikide arv elupaigatitibis (Keskkonnaregistri andmed)

6).

Tabel 5. Post-hoc elupaigatiiip-rohumaade tutpiliste liikide arv (Keskkonnaregistri andmed)

Error: Between MS = 98,530, df = 97,000

Elupaigatutp | {1} {2} {3}
1 1 0,964389 0,397882
2 2 0,964389 0,507494
3 3 0,397882 0,507494
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Elupaigatiubid: 1- Madalike RM; 2- Lubjarikkad RM; 3- Lubjavaesed RM

Joonis 6. Rohumaade tidpiliste liikide arv elupaigatiibis (imberhinnatud elupaigatttibid)

Tabel 6. Post-hoc elupaigatiiip- rohumaade tuupiliste liikide arv (Umberhinnatud
elupaigatitbid)

Error: Between MS = 78,715, df = 97,000

Elupaigatiiip | {1} {2} {3}
1 1 0,000319 0,107426

2 0,000319 0,808689

3 0,107426 0,808689

Iseloomulike liike esines Keskkonnaregistri andmetel Upriski vrdselt nii elupaigatiibis
6210 kui 2070 (joonis 7), kuid imberhinnatud elupaiku, mis vastavad hetkeolukorrale,
kasutades oli elupaigatiitibis 6210 iseloomulikke liike rohkem (joonis 8). Samuti on
erinevus elupaigatliipide 6501 ja 6210/6270 ja iseloomulike liikide arvu osas
statistiliselt oluline (tabel 8). Keskkonnaregistri andmeid kasutades statistiliselt olulist

erinevust ei leitud (tabel 7).
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Elupaigatiitibid: 1- Madalike RM; 2- Lubjarikkad RM; 3- Lubjavaesed RM

Joonis 7. Iseloomulike liikide arv elupaigatiiibis (Keskkonnaregistri andmed)

Tabel 7. Post-hoc elupaigatiitip- iseloomulike liikide arv (Keskkonnaregistri andmed)

Error: Between MS = 79,557, df = 97,000

Elupaigatutp | {1} {2} {3}
1 1 0,217958 0,416867
2 2 0,217958 0,998959
3 3 0,416867 0,998959
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Tabel 8. Post-hoc elupaigatiiiip-iseloomulike liikide arv elupaigatiilbis (Umberhinnatud
elupaigatitbid)

Error: Between MS = 50,514, df = 97,000

Elupaigatitip | {1} {2} {3}
1 1 0,000105 0,029215
2 2 0,000105 0,247483
3 3 0,029215 0,247483

Kdige rohkem Eestis looduskaitse all olevaid liike esines lubjarikastel rohumaadel
elupaigatiibis 6210, jargnes 6270 ja kdige vahem esines kaitsealuseid liike madalike
rohumaadel, elupaigatiitip 6510 (joonis 9). Statistilist olulisust alade vahel ei esinenud
kui kasutatid Keskkonnaregistri andmeid (tabel 9).Umberhinnatud elupaiku kasutades
jai jarjestus kaitsealuste liikide arvukuse ja elupaigatiitbi osas kill samaks, kuid esines

statistiliselt oluline erinevus elupaigatiilpide 6510 ja 6210 vahel (tabel 10).
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Elupaigatiibid: 1- Madalike RM; 2- Lubjarikkad RM; 3- Lubjavaesed RM

Joonis 9. Looduskaitse all olevate liikide arvukus (Keskkonnaregistri andmed))
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Tabel 9. Post-hoc elupaigatiiiibid- looduskaitse all olevate liikide arv (Keskkonnaregistri

andmed)
Error: Between MS = 2,9274, df = 97,000
Elupaigatitip | {1} {2} {3}
1 1 0,275109 0,724147
2 2 0,275109 0,932464
3 3 0,724147 0,932464
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Joonis 10. Looduskaitse all olevate liikide arv elupaigatliipides (limberhinnatud

elupaigatitbid)

Tabel 10. Post hoc elupaigatiilibid- looduskaitse all olevad liigid (lGimberhinnatud
elupaigatiitibid)
Error: Between MS = 2,5081, df = 97,000
Elupaigatutp | {1} {2} {3}
1 1 0,001566 0,117192
2 2 0,001566 0,939599
3 3 0,117192 0,939599
Invasiivsed liigid olid koige rohkem esindatud elupaigatiilibis 6510,

Keskkonnaregistri

analtisides (joonis 11, joonis 12) Kuid statistiliselt olulist erinevust elupaikade vahel

polnud (tabel 11, tabel 12).

andmetel
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Umberhinnatud elupaigatlitipide
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Joonis 11 Invasiivsete liikide arv elupaigatilpides (imberhinnatud elupaigatitbid)

Tabel 11. Post-hoc elupaigatiitip-invasiivsete liikide arv (imberhinnatud elupaigatibid)

Error: Between MS = ,77157, df = 97,000

Elupaigatutp | {1} {2} {3}

1 0,603656 0,195550
2 0,603656 0,552562
3 0,195550 0,552562
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Joonis 12Invasiivsete liikide arv elupaigatlilipides(Keskkonnaregistri andmed)

Tabel 12. Post hoc elupaigatiitip-invasiivsete liikide arv (Keskkonnaregistri andmed)

Error: Between MS =,74683, df = 97,000

Elupaigatutp | {1} {2} {3}

1 0,417911 0,064229
2 0,417911 0,318846
3 0,064229 0,318846

T66 raames analiisiti naaberalade madju nii liikide tldarvule kui ka iseloomulike liikide
arvule (joonis 13, joonis 14). Naaberalad modjutasid statistiliselt oluliselt vaid
iseloomulike liikide arvu ning sedagi vaid vosa/loodusliku niidu ja kultuurniidu
vordluses (tabel 13). Uldist liikide arvu naaberalad statistiliselt oluliselt ei m&jutanud

(tabel 14).
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Joonis 13.Naaberalade m&ju iseloomulike liikide arvukusele (imberhinnatud elupaigatiidbid)

Tabel 13. Post-hoc naaberala-iseloomulike liikide arv (imberhinnatud elupaigatitbid)

Error: Between MS = 72,266, df = 93,000

Naabrus

{1}

{2}

{3}

{4}

{5}

{6}

{7}

0,667591

0,373475

0,099250

0,999999

0,958018

0,987159

0,667591

0,871241

0,643714

0,998139

0,476904

1,000000

0,373475

0,871241

1,000000

0,681615

0,060776

0,846695

0,099250

0,643714

1,000000

0,673288

0,019358

0,839388

0,999999

0,998139

0,681615

0,673288

0,974278

0,998900

0,958018

0,476904

0,060776

0,019358

0,974278

0,661968

N (WIN|(F

N (WIN|(F

0,987159

1,000000

0,846695

0,839388

0,998900

0,661968
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Joonis 14. Naaberala moju liikide Gldarvule (imberhinnatud elupaigatiibid)

Tabel 14. Post-hoc naaberala-liikide tildarv (imberhinnatud elupaigatiitibid)

Error: Between MS = 282,63, df = 93,000

Naabrus | {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7}

1)1 0,880853 | 0,991284 | 0,534711 | 0,238151 | 0,999595 | 0,216202
2|2 0,880853 1,000000 | 0,951586 | 0,546552 | 0,999954 | 0,577912
313 0,991284 | 1,000000 0,993616 | 0,597651 | 0,999869 | 0,638030
4 |4 0,534711 | 0,951586 | 0,993616 0,907715 | 0,907093 | 0,954552
515 0,238151 | 0,546552 | 0,597651 | 0,907715 0,407476 | 0,999918
6|6 0,999595 | 0,999954 | 0,999869 | 0,907093 | 0,407476 0,412209
77 0,216202 | 0,577912 | 0,638030 | 0,954552 | 0,999918 | 0,412209

Hetkel kasutusel olevad majandamismeetmed ei avalda statistiliselt olulist mdju ei
liikide Gldarvule ega iseloomulike liikide arvule (tabel 15, tabel 16). Kdige suurem

liigirikkus on niidetud/karjatatud maadel ning vaiksem mittemajandatavatel aladel
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Majandamine: 1- Niidetud, 2- Karjatatud, 3- Niidetud/Karjatatu, 4-
Majandamine puudub

Joonis 15. Majandamise mdju liikide tldarvule (imberhinnatud elupaigatiiibid)

Tabel 15. Post-hoc majandamismeetod-liikide Gldarv (imberhinnatud elupaigatiilbid)

Error: Between MS = 298,11, df = 96,000

Majandamine | {1} {2} {3} {4}
1 1 0,714724 | 0,856732 | 0,578992
2 2 0,714724 0,962939 | 0,120080
3 3 0,856732 0,962939 0,664228
4 4 0,578992 0,120080 0,664228
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Majandamine: 1- Niidetud, 2- Karjatatud, 3- Niidetud/Karjatatud, 4-
Majandamine puudub

Joonis 16. Majandamise moju iseloomulikele liikidele (imberhinnatud elupaigatiiibid)

Tabel 16. Post-hoc majandamise méju-iseloomulikud liigid (imberhinnatud elupaigatiitibid)

Error: Between MS = 83,458, df = 96,000

Majandamine | {1} {2} {3} {4}
1 1 0,817002 | 0,822820 | 0,998048
2 2 0,817002 0,675962 | 0,891997
3 3 0,822820 | 0,675962 0,797727
4 4 0,998048 | 0,891997 | 0,797727

Majandamise ajalugu avaldab statistiliselt olulist m&ju iseloomulike liikide arvule (tabel
18). Liikide Gldarvu ala varasem kasutus mdju ei avalda (tabel 17). Kui liikide tldarv on
suurim vanadel kultuurheinamaadel ( joonis 17), siis iseloomulikke liike on koige

rohkem aladel, mis on varasemalt olnud kasutuses karjamaadena (joonis 18)
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Majandamise ajalugu: 1- Karjamaa, 2- Péld, 3- Kultuurkarjamaa, 4-
Looduslik niit

Joonis 17. Majandamise ajaloo mdju liikide tldarvule (imberhinnatud elupaigatiitibid)

Tabel 17. Post-hoc majandamise ajalugu- liikide tildarv (imberhinnatud elupaigatiitibid)

Error: Between MS = 301,50, df = 96,000

Majandamise | {1} {2} {3} {4}

ajalugu
1 1 0,281949 | 0,997048 | 0,917084
2 2 0,281949 0,293559 | 0,933795
3 3 0,997048 | 0,293559 0,851320
4 4 0,917084 | 0,933795 | 0,851320
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Joonis 18. Majandamise ajaloo mdju iseloomulikele liikidele (imberhinnatud elupaigatiilibid)

Tabel 18. Post-hoc majandamise ajalugu-iseloomulike liikide arv (Umberhinnatud
elupaigatitbid)

Error: Between MS = 301,50, df = 96,000

Majandamise | {1} {2} {3} {4}

ajalugu
1 1 0,002009 | 0,278983 | 0,970076
2 2 0,002009 0,477776 | 0,155566
3 3 0,278983 | 0,477776 0,762834
4 4 0,970076 | 0,155566 | 0,762834

Naaberalade koosluste ja majandamisvotete koosmoju ei ole statistiliselt oluline
iseloomulike liikide ega looduskaitsealuste vdi invasiivsete liikide arvule. Statistiliselt
oluline tulemus saadi majandamise ajaloo ja majandamise koosmdjul invasiivsetele ja
looduskaitsealustele liikidele ning naaberkoosluste ja majandamise ajaloo koosmaju
iseloomulike liikide arvule. Teised uuritud koosmodjud iseloomulike liikide arvu
statistiliselt oluliselt ei mdjutanud. Kogu andmemassiivi anallitsides selgub, et 100
uuritud alast 27 ala olid niidetud, 23 ala karjatatud ning 2 ala niidetud ja karjatatud.
See tdhendab, et 48 alal puudub igasugune majandamine, mis on oluline pool-
loodusliku koosluse sailimiseks . Vottes aluseks elupaigale iseloomulike liikide

osatdhtsuse alal (vdahemalt 40 %) ja kaitstavate olemasolu ning invasiivide puudumise
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vGi marginaalse esinemise (vaid servas), nimetati imber 9 elupaigatitipi 6510 kuuluvat
ala (kas 6210 voi 6270). 3 lubjarikast ja —vaest niitu nimetati imber madalikuniiduks

(6510).

4. Arutelu

Magistrito6s analldsiti 100 uurimisala liigilist koosseisu transektimeetodil
elupaigatiipides 6510, 6210 ja 6270. Saadud tulemuste pdohjal saab vdita, et
erinevused eri elupaigatiilipide vahel on marginaalsed ning statistiliselt olulist
erinevust paljudes parameetrites ei esine. Selle pdhjuseks on suuresti asjaolu, et suur
osa, peaaegu 50 % vaadeldud aladest on majandamata, samuti Umbritsetud
vahevaartuslike elupaikadega. Osa Keskkonnaregistris Loodusudirektiivi elupaikadeks
nimetatud alad (enamasti kill 6510) ei vasta lldse esitatud nduetele. Markantsemad
nende hulgas on naiteks Kirbla asula keskel asuv palliplats, mitmed taluhoovid, millest
osa on juba ammu maha jaetud ja kattunud tiheda vGsaga. Selliste koosluste, samuti
endiste pdldude ja kultuurheinamaadega on tihti seotud voorliigid, mis on levinud ka
halvasti hooldatud ja kinnikasvavatele poollooduslikele elupaikadele (nt. galeega,
roosa ristik, hibriidlutsern). Nimetatud liigid sailivad sageli hooldatud alade servades.
Voorliikide ja ruderaalide levikut soodustavad ka hairingud, nt. metssigade tuhnimisel

tekkivad vabad mullalaigud.

Alade keskosa ja servade andmete vordlus nditas, et elupaigatiilibi 6510 servad on
liikide Gldarvult rikkamad kui elupaigatiitipide 6210 ja 6270 servad. Ka on 6510
servades rohkem poollooduslikele rohumaadele iseloomulikke liike kui nende
keskosas. Elupaigatiilipide 6210 ja 6270 puhul on see aga vastupidi. Kui aga vorrelda
elupaigatilpide servi eraldi, siis tllpiliste liikide osatdahtsus on suurim elupaigatiilibis
6210 (33,5 %), jargneb elupaigatilp 6270 (29,2 %) ja vaikseim on see néitaja
elupaigatliiibis 6510 (24,9 %). Servatransektide andmete anallisil selgub, et
mitmesuguste metsade ja vOsaga kilgnevate niitude servadel kasvab sageli
looduslikele elupaikadele iseloomulikke liike, nt. Convallaria majalis, Paris quadrifolia,
Mercurialis perennis, kuid need ei ole tidpilised niiduliigid ja ei levi servadest, kus nad

varju leiavad, kaugemale ning neist pole abi poollooduslike niitude taastumisel.
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Servade liigirikkust tdstavad seal kasvavad puud ja p68sad, mis ka niidu majandamise
korral vahesel maaral ikka ellu jadvad ning mittemajandamisel valmistuvad levima
niidu keskele. Samuti on servad koos naabruses asuvate hooldamata ja
ruderaalaladega huppelauaks mitmetele invasiividele. Ladne-Eestile omaselt on
suureks probleemiks servadel pd&ldmarja (Rubus caesius) intensiivne laienemine

niitudele, eriti muidugi majandamata aladele.

Liikide dldarv on suurim elupaigatiibis 6270, mis hdolmab lubjavaeses kasvukohas
aruniite ja liigirikkaid rohumaid. Selles elupaigatliibis on suhteliselt suur ka
kaitsealuste liikide arv. Liikide duldarvus Keskkonnaregistri ja Umberhinnatud
elupaigatiipide andmete vordluses olulisi erinevusi ei olnud. Kill aga kasvas
kaitsealuste liikide osatdahtsus peale elupaigatiiipide Umberhindamist. Samas on

invasiivsete liikide osatahtsus jaanud samaks.

Elupaigatiilip 6210, mis on elupaigatiitipidest kdige vaartuslikum, on Keskkonnaregistri
andmete pdhjal kdige vaesem, kuid seal esineb kdige enam rohumaadele tidlpilisi liike.
Peale inventeerimisandmete muutmist on tiitipiliste rohumaaliikide arvu suurem.

Nimetatud elupaigatiilip on vaartustatud ka olulise kdpaliste kasvukohana. Elupaikade
Umberinventeerimisel kasvas kadpalisterohkete alade arv. Samuti nagu elupaigatdibis
6270, pole invasiivsete liikide arv oluliselt tdusnud. Uldiselt vdib oelda, et
poollooduslikes elupaigatiilipides, eriti majandatavates, ei ole invasiivsete liikide oht

arvestatav. See jareldus Uihtib teistes uurimustes leituga (nt. Ruprecht 2006).

Elupaigatiilibis 6510 on voorliikide arv suurim, mis vdib olla tingitud nende varasemast

kasutusest kultuurrohumaadena ja pdldudena.

Elupaigatiilipide iUmberhindamisel muutusid elupaikade vaartust nditavad parameetrid
ja seatud kriteeriume (vdahemalt 40 % iseloomulikke liike, kaitsealuste liikide
esinemine ja invasiivide vahesus) voib pidada sobivateks. Samu kriteeriume on
rakendanud ka saksa teadlased (Dullau & Tischew 2013). Umber hinnatud aladest on
mitmed varasemad péllud ja kultuurrohumaad, mille liigiline koosseis on reeglina
majandamise tingimuste muutunud poollooduslikule niidule sarnaseks, seega

looduslikule suktsessioonile jatmine digustab ennast.
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Liikide dldarv on suurim elupaigatidbis 6270, mis hdlmab lubjavaeses kasvukohas
aruniite ja liigirikkaid rohumaid. Selles elupaigatiilibis on suhteliselt suur ka
kaitsealuste liikide arv. Liikide dldarvus Keskkonnaregistri ja (mberhinnatud
elupaigatiipide andmete vdrdluses olulisi erinevusi ei olnud. Kill aga kasvas
kaitsealuste liikide osatahtsus peale elupaigatiiipide Umberhindamist. Samas on

invasiivsete liikide osatdhtsus jaanud samaks.

Elupaigatllip 6210, mis on elupaigatitpidest kdige vaartuslikum, on Keskkonnaregistri
andmete pdhjal kdige vaesem, kuid seal esineb kdige enam rohumaadele tidpilisi liike.
Peale Inventeerimisandmete muutmist on tllpiliste rohumaaliikide arvu suurem.
Nimetatud elupaigatlilip on vaartustatud ka olulise kdpaliste kasvukohana. Elupaikade
Umberinventeerimisel kasvas kapalisterohkete alade arv. Samuti nagu elupaigatiibis
6270, pole invasiivsete liikide arv oluliselt tdusnud. Uldiselt vdib oelda, et
poollooduslikes elupaigatiilipides, eriti majandatavates, ei ole invasiivsete liikide oht

arvestatav. See jareldus Uhtib teistes uurimustes leituga (nt. Ruprecht 2006).

Elupaigatliip 6510, mis looduskaitseliselt suurt tahtsust ei oma, on liigirikas just
invasiivide poolest. See voib tuleneda sellest, et Eestis loetakse elupaigatiipi
kuuluvaks 30 aastat ja varem mahajaetud pdllumaad, kus taimekaitsevahendite ja
vaetiste kasutamine on muutnud looduslikku keskkonda ja mullas olnud seemnepank

on mojutanud liikide esindatust.

Elupaigatiilipide iUmberhindamisel muutusid elupaikade vaartust nditavad parameetrid
ja seatud kriteeriume (vdhemalt 40 % iseloomulikke liike, kaitsealuste liikide
esinemine ja invasiivide vahesus) voib pidada sobivateks. Samu kriteeriume on
rakendanud ka saksa teadlased (Dullau & Tischew 2013). Umber hinnatud aladest on
mitmed varasemad pdllud ja kultuurrohumaad, mille liigiline koosseis on reeglina
majandamise tingimuste muutunud poollooduslikule niidule sarnaseks, seega

looduslikule suktsessioonile jatmine digustab ennast.

Koik wuuritud alad aga on kantud Natura 2000 alade hulka ning on PRIA

toetusdiguslikud alad. Paljude alade majandamise lakkamine on soodustanud
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kinnikasvamist ndnda, et Keskkonnaregistris margitud seisund oli reaalsuses harva

vastav tegelikule olukorrale.

Tulemuste podhjal saab vaita, et Keskkonnaregistri andmed on vananenud ning
elupaigatiipide pindala ja seisundi hindamiseks tuleb nad kindlasti Ule inventeerida ja
toendoliselt ka osaliselt imber hinnata. Nende elupaigatiilipide hindamiseks sobib
iseloomulike liikide esinemisprotsendi meetod, kuid laiemaid uldistusi teistele
elupaigatiipidele antud tulemuste pdhjal teha ei saa. Elupaigatlitipide 6210 ja 6270
pindala suurendamiseks ning seisundi parandamiseks tuleb jatkata traditsiooniliste
majandamisvotetega vOi taastada need sobivatel aladel. Elupaigatiiiip 6510 puhul on
aga ilmselt voimalik osa neist hinnata Umber 6210 ja 6270-ks, teiste puhul aga on
majandamise jatkamisel vodimalik neist aja jooksul kujundada vaartuslikumad

elupaigatiibid.

Kokkuvote
Eestis esineb 13 poollooduslikku elupaigatiipi, mis koik vajavad sailimiseks

inimtegevuse moju. Magistrité6 raames uuriti 100 ala, mis kuulusid elupaigatiitpidesse
6510, 6210 ja 6270 ja asusid Ladne-Eestis ja Saaremaal. Reaalsusele vastavate
tulemuste saamiseks tehti anallilise arvestades nii elupaigatliiipe, mis olid maaratud
Keskkonnaregistris, kui ka uuendatud andmetega Umberhinnatud elupaigatiiipe.
Elupaigatiilipe hinnati Umber rohumaadele iseloomulike liikide esinemisprotsendi ja

kaitstavate liikide esinemise alusel.

Kokku tuvastati transektimeetodil aladelt 427 soontaimeliiki, millest 18 liiki on
looduskaitsealused liigid ning ohtlikult invasiivseid liike 16. Enim oli kaitstavatest
liikidest esindatud suur kdaopdll (Listera ovata (L.) R.Br.) ja kdige vahem esinevaks liigiks

oli tui-tahtpea (Scabiosa columbaria L.), mida esines vaid thel alal.

Liikide Gldarv elupaikade ja kesk ja servaosa vordluses statistiliselt ei erinenud ning
samuti ei erinenud ka mitmekesisuse indeks (Simpson) samas vordluses. Samuti ei
esinenud olulist erinevust vorrelduna kogu alaga ega rohumaadele ja iseloomulike
liikidega (Keskkonnaregistri andmed). Seega on elupaigattitibid liigiliselt vdga sarnased
ning sellest jarelduvalt ka kehvasti majandatud. Koige liigirikkamaks osutus

elupaigatiip 6270 ning liigivaeseim on elupaigatlitip 6510. Statistiliselt oluliselt erines
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omavahel vaid iseloomulike liikide arv nii vordluses naaberalade, elupaigatitpide kui
ka majandamise ajalooga. Hetkel kasutatavad majandamisvotted iseloomulike liikide

arvukust statistiliselt oluliselt ei mdjuta.

Servaalade, rohekoridoride ja naaberkoosluste mdju ja tahtsust on kirjeldanud
erinevad autorid. Meie t66 pdhjal ei saa vaita, et naaberalal oleks statistiliselt oluline

moju liigirikkusele voi iseloomulike liikide esindatusele.

Sellest voib jareldada, et vaadeldud poollooduslikud kooslused Eestis on halvasti
majandatud ning tdenaoliselt on niitude havimine jatkuv trend. Kuna pool-looduslikud
kooslused pusivad vaid tanu inimese mdjule tuleks riiklikul tasandil tdhelepanu pdo6rata

Natura 2000 elupaigatiipi kuuluvate alade majandamisele ning selle stabiilsusele.

Summary
There are 13 different semi-natuual habitats in Estonia that all need management for

surviving. We studied 100 sites, that belong to habitat types 6510, 6210, 6270 using
transect method and fixing plant species and their abundancy. Study sites were located
in West Estonia and Saaremaa Island. As result of analysing collected data some
habitat types were re-evaluated according to percent of typical grassland species

appearance and number of species under protection.

Altogether 427 vascular plant species were identified. 18 species belonged to Red List
dangeded species and dangerously invasive were 16 species. The most common

species form the Red List was Listera ovata (L.) R.Br. and the most uncommon was

Scabiosa columbaria L., that occured only on one site.

The total number of species was statistically insignificant in comparison of the centre
and edge of the studyfields. Simpson’s diversity index gave the same results. When we
compared typical grassland species number in different habitats it was also statistically
insignificant. As result we can assume that habitat types are very similar and poorly
managed. Species diversity was highest in habitat type 6270 and the least diverse is
habitat type 6510 (re-evaluated habitat-types). Statistically significant was the
abundance of characteristic species in comparison with different neighboring

communities, history of management and habitat types. According to our results
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managment type is not statistically significant.

Many studies have shown the importance of edge communities and neighboring
communities, but according to our results, neighboring communities have effect only

to characteristic species.

According to this study we can say that semi-natural communities in Estonia are poorly
managed and to have realistic results of current situation, lot of natura areas should be
re-evaluated. Our study showed, that re-evaluating of sites according to percent of
typical grassland species appearance and according to Red List dangered species is a
possible method, but to do any kind of generalization to other habitat types more

work should be done.

40



Tanuavaldused

Suur tanu minu juhendajale, Elle Roosalustele, kes oli vaga suureks abiks magistritd6o

valmimisel. Suur aitdh ka Merle O6pikule tema abi eest valitdddel.

41



Kasutatud Kirjandus
Aavik, T., Augenstein, |., Bailey, D., Herzog, F:, Zobel, M., Liira, J. 2008 What is the role
of landscapestructure in vegetation composition of field boundaires? Appl. Veg. Sci.

11:375-386

Aavik, T., J&gar, U., Liira, J., Tulva, I., Zobel, M. 2008. Plant diversity in calcareous
wooded meadow - the significance of management continuity. J.of Veg. Sci. 19: 475-

484

Albert, A.-J., Kelemen, A., Valko, O., Miglecz,T., Csecserits, A., Redei, T., Deak, B.,
Tothmeresz, B., Torok, P. 2013. Secondary succession in sandy old-fields: a promising

example of spontaneous grassland recovery. Appl. Veg. Sci. Doi: 10.1111/avsc.12068.

Auestad, I., Austad I. & Rydgren, K. 2015. Nature will have its way: local vegetation
trumps restoration treatments in semi-natural grassland. Appl. Veg. Sci.

Do0i:10.1111/avsc.12138.

Crawley, M.J. 1997. The structure of plant communities. In: Crawley, M.J. (Ed.). Plant

Ecology, Oxford, Blackwell Science, pp. 475-531.

Czarnecka, J. 2011 The role of linear structures in agricultural landscape in the

maintenace of xerothermic species. ACTA Agrobotanica 64: 151-158

Czerwinski, M., Kobierski, M., Golinska, B., Golinski, P. 2015. Applicability of full
inversioon tillage to semi-natural grassland restoration on ex-arable land. Arch. of

Agron. and Soil Sci. 61: 785-795.

Dullau, S., Tischew, S. 2013 Evaluation of grassland restoration success- a method for
multiple project application. In: Open landscapes, Ecology, management and Nature

Conservation. Programme and abstract Book. Hildesheim, Germany.

Fensham, R, J., Butler, D., W., Fairfax, R., J., Quintin, A., R., Mwyer, J., M. 2016. Passive
restoration of subtropical grassland after abandonment of cultivation. J. of Appl. Ecol.

53:274-283

42



Fischer, J., Hartel, T. & Kuemmerle, T. 2012. Conservation policy in traditional farming

landscapes. Conservation Letters 5: 167-175.

Flory, S., L., Clay, K. 2010 Non-Native grass invasion suppresses forest succession.

Oecologia 164: 1029-1038.

Ford, P.L.2004. Grassland sustainability. In: USDA Forest Service Gen. Tech. Rep.
RMRS_GTR_135, 1: 130-141

Hobbs R. J., Cramer V.A. 2007. Why old fields? Socioeconomic and ecological causes
and consequences of land abandonment. In: Cramer V.A. & Hobbs R.J. (eds.) Old
fields. Dynamics and restoration of abandoned farmland. Island Press, Washington

DC., pp.1-15

Interpretation Manual of European Union Habitats. 2013. European Commission Ver.
28
Jakobsson A., Agren J. 2014. Distance to semi-natural grassland influences seed

production of insect-pollinated herbs Oecologia vol: 175, Issue 1, pp 199-208

Metsoja J.-A., Neuenkamp L., PihuS., Vellak K., KalwijJ., Zobel M. 2012. Restoration
of flooded meadows in Estonia — vegetation changes and management indicators.

Appl. Veg. Sci. 15: 231-244.

Ma M., Herzon |. 2014 Plant functional diversity in agrucultural margins and fallow
fields varies with landscape complexity level: Conservation implications. Journal for

Nature Conservation 22-6:525-531

Paal, J. 2007. Loodusdirektiivi elupaigatlilipide kasiraamat. 2., parandatud trikk.

Auratrukk, Tallinn.
Poollooduslike koosluste tegevuskava aastateks 2014-2020. Keskkonnaamet.

Prach, K., Bartha, S., Joyce, C., B., Pysek, P., van Diggelen, R., Wiegleb, G. 2001. The role
of spontaneous vegetation succession in ecosystem restoration: A perspective. Appl.

Veg. Sci. 4: 111-114

43



Prach, K., Hobbs, R., J. 2008. Spontaneous succession versus technical reclamation in

the restoration of disturbed sites. Restor. Ecol. 16: 363—-366

Prach, K., Jongepierova, I., Rehounkova K., Fajmon K. 2014. Restoration of grasslands
on ex-arable land using regional and commercial seed mixtures and spontaneous
succession: Successional trajectories and changes in species richness. Agriculture,

Ecosystems and Environment 182:131-136

Prach, K., PySek, P. 2001. Using spontaneous succession for restoration of human-

disturbed habitats: Experience from Central Europe. Ecol.Eng.17: 55-62

Prach, K., Rehounkovd, K., Lencova, K., lJirova, A., Konvalinkova, P., Mudrak, O.,
Student, V., Vanééek, Z., Tichy, L., Petrik, P., Smilauer, P., Pysek, P. 2014. Vegetation
succession in restoration of disturbed sitesin Central Europe: the direction

ofsuccession and species richness across 19 seres. Appl. Veg. Sci. 17:193-200.

Partel, M., Helm, A., Roosaluste, E. & Zobel, M. 2007. Bioloogiline mitmekesisus Eesti
pool-looduslikes 6koslisteemides. Rmt.: Punning, J. M. (toim.). Keskkonnauuringute

niilidisprobleeme. Tallinna Ulikooli Okoloogia Instituut, Tallinn, Ik. 223-302.

Rosenthal, G. 2003. Selecting target species to evaluate the success of wet grassland

restoration- Agriculture. Agriculture, Ecosystems and Environment 98: 227-246

Ruprecht, E. 2006. Successfully recovered grassland: a promising example from

Romanian Old-Fields. Rest. Ecol. 14: 473-480.

Ruprecht, E., Enyedi, M.Z., Szabo, A., Fenesi, A. 2016. Biomass removal by clipping and
raking vs burning for the restoration of abandoned Stipa-dominated European steppe-

like grasslands. Appl. Veg. Sci. 19:78-88

Saar L., Zobel, M. 2005. Rohumaade taastamine. Rmt.: Sammul M., Lohmus A., (toim.)
Okoloogiline taastamine. Eesti Looduseuurijate Seltsi 83. aastaraamat. Eesti

Looduseuurijate Selts, Tartu, lk. 142-166.

Saccone, P., Page, J-P., Girel, J, Brun, J-J., Michalet R. 2010. Acer negundo invasion
along a successional gradient: early direct facilitation by native pioneers and late

indirect facilitation by conspecifics. New Phytologist 187:831-842

44



Sojnekova M., Chytry M. 2015. From arable land to species-rich semi-natural
grasslands: Succession in abandoned fields in a dry regioon of central Europe. Ecol.

Eng. 77:373-381

Zobel, M., Suurkask, M., Rosen, E., Partel, M. 1996. The dynamics of species richness

in an experimentally restored calcareous grassland. J. of Veg. Sci. 7 :203-210.

Talvi, T. 2004. Putukad parandkooslustel. Rmt.:Kukk, T. (toim.) . Parandkooslused.
Opik-kdsiraamat. Tartu, 1k.149-162.

Tscharntke, T., Batary, P., Dormann, C.F. 2011: Set-aside management: how do
succession, sowing patterns and landscape context affect biodiversity ? Agric. Ecosyst.

Environ. 143:37-44.

Torok, P., Vida, E., Dedk, B., Lengyel, S & Tothmérész, B. 2011. Grassland restoration
on former croplands in Europe: an assessment of applicability of techniques and costs.

Biodiversity and Conservation 20: 2311-2332.

Torok, P., Kelemen, A., Valko, O., Deak, B., Lukacs, B., Tothmeresz, B. 2011. Lucerne-
dominated fields recover native grass diversity without intensive management actions.

J. of Appl. Ecol.: 48, 257-264

Winsa M., Bommarco R., Lindborg R., Mariini L., Ockinger E. 2015. Recovery of plant
diversity in restored semi-natural pastures depends on adjacent land use. Appl.Veg.

Sci. Doi: 10.1111/avsc.12157

(http://www.envir.ee/sites/default/files/common alien vasculars.pdf)]. 20.05.2016

45


http://www.envir.ee/sites/default/files/common_alien_vasculars.pdf)

Lihtlitsents 16puté6 reprodutseerimiseks ja l1oputdo iildsusele
kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Sandra Mark

(autori nimi)

annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Monede Loodusdirektiivi niiduelupaikade maaratlemise probleemid,

(I6putéé pealkiri)

mille juhendaja on Elle Roosaluste,

(juhendaja nimi)

reprodutseerimiseks sailitamise ja Uldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja I6ppemiseni;

tldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja Idppemiseni.

olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jaavad alles ka autorile.

kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus 20.05.2016

46



