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Resiimee

Teise kooliastme liitklassi ja tavaklassiopilaste arvamused konfliktide olemuse ja

konfliktide lahendamise kohta koolis

Magistritod eesmark oli vélja selgitada teise kooliastme liitklassi ja tavaklassi Opilaste
arvamused konfliktide olemuse ja konfliktide lahendamisviiside kohta koolis. Valimiks on
kahe Viljandimaa pdhikooli teise kooliastme Opilased vanuses 10-13 aastat: kuus liitklassi
Opilast ja kuus tavaklassi dpilast. Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud
intervjuud, mis koosnes iiheksast kiisimusest. Andmeid analiiiisiti kvalitatiivselt induktiivse
sisuanaliiiisi meetodil. Opilaste arvamusi konfliktide kohta uuriti liitklassi ja tavaklassi
Opilaste omavaheliste suhete tasandilt ja Opilaste-Opetajate vaheliste suhete tasandilt.
Uurimistulemustest selgus, et liitklassi ja tavaklassi dpilaste arusaam Opilastevahelisest ja
Opilaste-Opetajate vahelistest konfliktidest kaldub olema sarnane. Konflikt seostus Opilaste
jaoks lahkheliga, mis esineb kahe vdi enama isiku vahel, millel on emotsionaalne ja
kaitumuslik aspekt. Konfliktide lahendusviisideks pakuti peamiselt konstruktiivseid
lahendusviise. Konfliktivaba keskkond koolis holmas hdid suhteid ja konfliktivaba {imbrust.

Liitklassi ja tavaklassi Opilaste hinnangul on konfliktid osa igapédevasest koolielust.

Mirksonad: konfliktid, konfliktide lahendamisviisid, opilaste vahelised suhted, dpilaste ja

Opetajate vahelised suhted

Abstract

The opinion of the second stage multigrade and regular classes students about the
essence of conflicts and about solving conflicts at school

The objective of this master’s thesis was to find out the opinions about the essence of a
conflict and ways of solving conflicts at school by the second stage students in multigrade
and regular classes. Participants were from two basic schools in Viljandi county aged 10-13
years: six students from multigrade classes and six students from regular classes. The data
was gathered by semi-structured interviews that consisted of nine questions. The data was
analysed qualitatively with the method of inductive content analysis. Opinions of the
conflicts were examined on the level of multigrade and regular classes students’ relationships
and on the level of teacher-student relationships. It appeared from the outcome of the
reasearch that multigrade and regular classes students tended to have similar opinion about

conflicts in student-student relations and teacher-student relationships. For the students the
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conflict associated with discord that has an emotional and behavioral aspect that appears
between two or more individuals. For resolving the conflicts mainly constructive solutions
were suggested. Conflict-free environment at schools was associated with good relations and
conflict-free surrounding. By the opinion of multigrade and regular classes students conflicts

are a part of everyday school-life.

Keywords: conflicts, ways of solving conflicts, relations between students, relations between

teachers and students
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Sissejuhatus

Konfliktid ei ole uus néhtus, kuid saavad lakkamatut tihelepanu ja vaagimise osaliseks
inimsuhetes (Longaretti & Wilson, 2006), sest moodustavad olulise osa igapdevaelust
(Petrovic, 2009). Kooli iilesandeks on anda dpilastele vajalikud akadeemilised oskused, sama
olulised on sotsiaalsed oskused, sealhulgas konflitkide lahendamise oskus. Sotsiaalainete
ainekava tiheks dpitulemuseks loetakse, et teise kooliastme Opilane “kirjeldab ja selgitab
konfliktide voimalikke pdhjusi ning oskab eristada tGhusaid ja mittetdhusaid konfliktide
lahenduse viise” (Kd&iv, 2010). Varasemad uuringud on ndidanud, et dpilaste konfliktide
lahendamise oskused on kesised ja vajavad enamat sekkumist. Konflikte tajutakse tildjuhul
negatiivse néhtusena (Longaretti & Wilson, 2006), kuid konflikti oskuslik haldamine vdib
anda edukaid tulemusi (Deutsch, 1994). Krips’i (2012) sdnul on konfliktide lahendamisel
tahtis analiilisida nii oma kditumist kui ka mdtlemist. Teatud mééral konfliktide kogemine on
iga indiviidi elus vajalik, kuna see toob kaasa produktiivse toimimise ja arengu (Petrovic,
2009).

Liitklassid on meie koolisiisteemis tavapirane néhtus, Opetajate ja lastevanemate seas
on see tekitanud pingeid, dpetajate seas tunniandmise keerukuse raames ja lastevanemate
seas on kahtluse alla seatud selle dppekvaliteet. Lobu (2010) magistritods on deldud, et
eriealiste klassis on dpilased teineteisega rohkem arvestavamad ja tolerantsemad kui
samaealiste klassis, konfliktsituatsioonide lahendusviisid voivad olla samuti erinevad. Et
konfliktide lahendamine edeneks konstruktiivselt, on vajalik uurida koolide eriparast
tulenevaid tiksikisikute konfliktide lahendamise viise (Roczen, Abs, & Filsecker, 2017).

Magistritod jaguneb nelja ossa, esimeses osas antakse iilevaade konflikti olemusest ja
selle liikidest. Teises osas selgitatakse metoodikat ja uurimuse 1dbiviimist. T66 kolmandas

osas kirjeldatakse uuringu tulemusi ning neljandas osas on arutelu.
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Teoreetiline iilevaade
Konflikti moiste

Konfliktid on tavapérased néhtused inimeste omavahelistes suhetes, eriti kui suhtlus on sage
ja intensiivne kerkivad esile erimeelsused ja vastasseisud, konfliktid on paratamatud.
Konflikt leiab aset erinevate osapoolte vahel ja puudutab suhteid. Konflikt ilmneb kui
osapoolte hoiakud, vdartused, arusaamad, tegutsemisviis ja eesmirgid on erisugused
(Lehtsaar, 2015). Konflikti voib méératleda kui vastuseisu, kui ollakse millegi vastu, mida
teine osapool on delnud voi teinud, kui inimesed vaidlevad vai tiilitsevad tihe osapoole deldu
vOi tehtu pérast (Petrovic, 2009).

Konflikti kdsitlemine erinevates allikates, erinevate uurijate poolt on sarnane. Laursen
& Collins (1994), Shapiro (1997), Vadi (2000), Gordon (2003) iitlevad sarnaselt, et konflikt
on vastuolu vdi kokkupdrge kahe voi enama inimese vahel, kus iihe osapoole kditumisviis
vaib olla takistavaks teguriks teisele osapoolele, v3ib esineda erimeelsusi vadrtushinnangute
suhtes ja vddritimoistmisi. Omavahelist vastasseisu vOib pdhjustada iihe osapoole kditumine.
Krips (2011) titleb kokkuvotlikult, et konflikt on inimestevaheline vastuolu, mida tuleks
kisitleda kolmest aspektist: mdtlemisest, tunnetest ja kditumisest ldhtudes.

Konflikt on interaktiivne protsess, mis viljendub kokkusobimatuses voi
lahkarvamuses, voib esineda inimeste, gruppide, organisatsioonide jt vahel.
Inimestevahelised konfliktid ilmnevad erinevate osapoolte koostoimimisel, kui poolte
vajadused ja eesmirgid ei iihti (Bercovitch, 1983). Konflikti olukordades pohineb inimeste
kditumine kahel dimensioonil — keskendumine endale ja keskendumine teistele. Enesele
keskendudes peetakse oluliseks enda vajaduste ja huvide rahuldamisele, teiste vajadustele
keskendudes ldhtutakse, mil médral on vaja vastase huve ja vajadusi rahuldada (Rahim,
Magner, & Shapiro, 2000). Konflikti mdiste holmab kolme omavahel seotud moddet:
konfliktsituatsiooni, mis pdhineb kokkusobimatusel, konfliktihoiakuid, mida mééravad
pstihholoogilised tegurid ja konfliktikditumist, mis on otseselt seotud kditumisega
(Bercovitch, 1983).

Konflikt on verbaalne voi fiiiisiline kokkupdrge kahe voi enama isiku vahel, kes
molemad piitiavad saavutada oma eesmirke (Longaretti & Wilson, 2000). Coser (1964) ja
Coleman (2006) seostavad konflikti osapoolte voimuga, 6eldes, et konflikt on alati kaudselt
vOi otseselt seotud voimuga, sageli on see vahend, mille abil piiiitakse sdilitada suhete
tasakaalu voi kasutatakse seda kui voimendit isiklike eesmidrkide saavutamiseks. Konflikti

kiiku voib mojutada see, kuidas osapoolte vahel on voim jaotunud, kui iihel osapoolel on
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rohkem vdimu kui teisel, tunnevad suurema vdimu kandjad paremust teiste ees, kuid voimuta
jdanud kogevad alaviirsust ja torjutust (Lehtsaar, 2015).

Rahim (2001) leidis, et konfliktide definitsioonid pole koik identsed, kuid neis on
teatud kattuvaid elemente. Konfliktid holmavad iiksikisikute voi gruppide vastandlikke huve,
neid huve tuleb konflikti tekkimiseks tunnistada, osapooled vdi osapool on veendumusel, et
keegi nurjab tema huvid. Konflikt on protsess, mis areneb vélja iiksikisikute v3i gruppide
vahelistest juba olemasolevatest suhetest ning kajastab nende varasemat labikdimist ja
konteksti, milles see suhtlus aset leidis ning iihe vGi mdlema osapoole tegevus takistab teise
eesmirkide seadmist vai tditmist (Rahim, 2001).

Konflikti liigid ja pohjused

Deutsch (1994) eristab kolme pohiliiki konflikte, mis on orienteeritud motivatsioonile.
Esiteks on koostd6] pdhinev konflikt, kus osapooltel on huvi nii enda kui ka teiste heaolu
vastu. Teiseks on individualistlik konflikt, selle huvi on suunatud iseenda heaolule,
arvestamata teistega. Kolmandaks on konkurentsil pdhinev konflikt, kus osapoolel on huvi
olla teistest parem ja tagada endale maksimaalne heaolu.

Rahim (2001) liigitab konflikte isikusisesteks, isikutevahelisteks, grupisisesteks ja
gruppide vahelisteks konfliktideks. Intrapersonaalsed ehk isikusisesed konfliktid tekivad siis,
kui teatud tegevused voi olukorrad on vastuolus isiku teadmistega, huvidega voi
eesmarkidega. Iseseisvate otsuste langetamine on keeruline ja ebakindel. Interpersonaalsed
ehk isikutevahelised konfliktid viitavad konfliktidele kahe voi enama isiku vahel, isikute
hierarhilised positsioonid vdivad olla erinevad. Isikutevahelisi konflikte pdhjustab
kokkusobimatus, lahkarvamus, isikuliste erinevuste avaldumine. Grupisisesed konfliktid
tekivad grupisiseselt, kas mone voi kdigi grupi litkmete vahel, see tdhendab rithma voi selle
liikkmete kokkusobimatust, vasturdakivust voi lahkarvamusi rithma eesmaérkide, funktsioonide
vOi tegevuse osas. Gruppidevahelised konfliktid viitavad kahe v&i enama grupi vahelistele
konfliktidele, mille vdivad pdhjustada kokkusobimatus, lahkarvamus. Voib olla seotud ka
iilesannete tditmisega, ressursside puudumisega.

Lehtsaar (2015) toob vilja konfliktide liigituse tuginedes Guetzkow'i & Gyr'i (1954)
jaotusele, kus konfliktid jagunevad sisulisteks ja emotsionaalseteks. Sisuliste konfliktide
juures on pdhikiisimus milleski mdddetavas, nditeks aeg, asukoht. Emotsionaalsete
konfliktide juures on pdhikiisimus iihe osapoole kditumisviisis voi isikuomaduses. Kuna

konfliktide pohikiisimus ei ole konkreetselt méératav, on konflikti keskmes osapoolte suhe.
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Boltoni (2003) iitleb, et esineb kolme liiki konflikte: emotsioonide, véértuste ja
vajaduste konfliktid. Emotsioonide konfliktid on tingitud inimeste erinevusest ning see
erinevus tekitab vastandlikke tundeid. Viirtuste konfliktidel on lahenduse leidumine reeglina
harv, kuna konflikti pShjus ei eelda midagi konkreetset ega otsest. Vajaduste konfliktist on
vélja sorteeritud vddrtushinnangud ja emotsionaalsed kompnendid ning alles jadvad
olemuslikud teemad, mis vajavad lahendamist.

Negatiivsete tunnete reguleerimine konfliktiseisundis on raske, konflikti kdigus sageli
tehakse ja ridgitakse selliseid asju, mis kutsuvad esile iiliemotsionaalseid reaktsioone.
Konflikti olukorras enesekontrolli kaotamine vdib pingelisi reaktsioone esile kutsuda ka
vastaspoolelt, mis omakorda intensiivistab konflikti (Mischel, DeSmet, & Kross, 2006).
Lehtsaare (2015) sonul tekivad konfliktid kahesugustel motiividel - teadlikel ja alateadlikel.
Teadlikud on need, kus osapooled sdnastavad oma vajadused ja eesmirgid, alateadlikud aga
need, kus inimene ise ei pruugi oma tegudele aru anda, kuna tema kéitumise taga on
emotsionaalne surve, mis on tingitud isiklikest probleemidest (Lehtsaar, 2015).

Uhe sagedasema konflikti pdhjusena on vilja toodud valikuraskus, kus iihe toimimisviisi
eelistamine teisele voib tuua ebameeldivusi, nditeks kaotusi, enesehinnangu kahjustamist jne.
Valiku tegematajatmine aga muudaks olukorra veelgi keerulisemaks (Kidron, 2002).

Lacey (2000) toob vélja, et sageli kerkivad esile konfliktid siis, kui keegi tahab dra votta

midagi, mida peetakse digusega enda omaks ning taoline olukord sunnib vditlema.

Konfliktide lahendamisviisid

Esimeseks sammuks konfliktide lahendamisel on oluline luua usalduslik suhe, ilma selleta ei
ole vdimalik jouda piisivate lahendusteni (Shapiro, 1997). Konfliktide lahendused voivad olla
nii konstruktiivsed kui ka destruktiivsed. Konstruktiivne konfliktide lahendamise protsess
sarnaneb oma olemuselt tdhusa koostoo protsessiga, samas destruktiivne protsess sarnaneb
konkureeriva interaktsiooni protsessiga (Deutsch, 1994).

Bolton (2003) on delnud, et esmaseks eesmirgiks konfliktide lahendamisel on
emotsioonidega tegelemine, kuna vihane voi hirmunud inimene on pigem valmis uueks
agressiooniks, kui konflikti lahendamiseks. Impulsiivselt tegutsedes juhivad tunded inimese
kaitumisviisi. Konfliktide konstruktiivne lahendamine eeldab emotsionaalset kiipsust ja
korget moraalset arengut, peab mdistma teist osapoolt, tuleb olla empaatiline kaaslaste

vajaduste suhtes ning aktsepteerida teiste eesmérke (Greenspan, 1997).
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Thomas & Kilmann (2010) on véilja toonud mudeli, kus on klassifitseeritud viis
kofliktide lahendamise viisi. Esiteks on konkureerimine, mis on orienteeritud ithe osapoole
domineerivale kéitumisele, koostddd teha ei soovita, peetakse tdhtsaks ainult isiklikke
eesmdrke. Oma positsiooni saavutamiseks kasutatakse mistahes joudu. Konkureerimine vdib
tahendada ka oma Giguste eest seismist, oma positsiooni kaitsmist voi lihtsalt soovi voita.
Teiseks on koostdd, mille aluseks on koostddaldis kditumine, kus piititakse leida lahendus,
mis sobib kdigile osapooltele. See holmab ka olukorra uurimist probleemide selgitamiseks ja
alternatiivide leidmiseks, mis rahuldaksid osapoolte vajadused. Koost6 toimides leitakse
probleemidele lahendused ning toimub vastastikune dppimine.

Kolmanda lahendusviisina on toodud kompromiss, see on tiksikisiku eesmérk leida
otstarbekas lahendus, mis on kdigile osapooltele osaliselt rahuldav, kuid vastuvoetav.
Kompromiss v3ib tdhendada ka erinevustega arvestamist, jareleandmist voi kiire lahenduse
leidmist. Neljandaks lahendusviisiks on vélja toodud véltimine, mis on koostddst hoidumine,
inimene ei tegele enda ega teiste vajadustega ja eesmérkide vastuoluga. Konfliktidest ja
probleemidest piititakse kdrvale hoida, dhvardavatest olukordadest eemaldutakse.

Viiendaks lahendusviisiks on kohandumine, mis on vastupidine lahendus konkureerimisele.
Enda vajadused ja eesmérgid jdetakse tahaplaanile, selles lahendusviisis on
eneseohverdamise element. Kohandumise motiiviks on suuremeelsus ja omakasupiitidmatus.

Kui konflikti osapooled ei suuda ise olukorda analiiiisida ja tulemuslikult suhelda on
olukorra eskaleerumiseks ja lahendamiseks vajalik kaasata konfliktivélised kolmandad
osapooled, kes on kompetentsed ja usaldusvéirsed (Fisher, 2006). Lister (2012) {itleb, et
konflikti pdhjuste viljaselgitamisega peaks tegelema erapooletu isik, néditeks koolipsiihholoog
kooli keskkonnas, nii joutakse konfliktilahendusprotsessis konflikti pohjustenitagatakse,
muidu voib tekkida olukord, et konflikt on lahendatud osaliselt vo1 nailiselt.

Kolmandate osapoolte kaasamisel on {iheks konfliktide lahendusviisiks konfliktide
vahendamine. See on protsess, kus erapooletu kolmas osapool aitab kahel vdi enamal
inimesel lahendada konflikte konstruktiivsel viisil. Kui vahendajaks on eakaaslane,
nimetatakse seda vastastikuseks vahendamiseks. Eakaaslaste vahendamine aitab konflikte
lahendada konstruktiivselt ja rahumeelselt, toetades samal ajal nende sotsiaalset ja
emotsionaalset arengut (Turk, 2018). Vahendamine toimub eesmirgiga aidata leida
osapooltel konfliktile konstruktiivsed lahendused (Sandole, 2018). Jones (2004) toob vilja,
et Opilastele on vilja tootatud eraldi programmid, kus dpetatakse konflikti vahendamist, kdige

tohusamad on need olnud pohikoolides. Ta lisab, et uurimused on niidanud, et eakaaslaste
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konflikti vahendamine mojub positiivselt koolikliimale, nii vahendajatel endil kui ka teistel
osapooltel areneb sotsiaalne ja emotsionaalne kompetents.

Konfliktide lahendamisel on oluline labirddkimisoskus, Rahim’i (2001) sdnul on
oluline jdlgida jargmisi pohimdtteid: osapooled tuleb eraldada, keskenduma peab osapoolte
huvidele, mitte positsioonidele ning tuleb leida voimalusi vastastikuse kasu saamiseks
(Rahim, 2001). Léabirdékimiste kdigus saavutatud kompromissi saavutamine tdhendab, et kdik
osalised saavad midagi, kuid alati mitte vordselt (Krips, 2011). Kompromissi puhul
arvestatakse mdlema osapoole vajadusi ja huve, see tdhendab, et kumbki loovutab midagi, et
konflikt 16ppeks. Agressiivsed inimesed kalduvad vajaduskonflikti ajal toetuma
domineerimisele, voimupositsioonil olles kiputakse oma lahendusi teistele peale suruma, eriti
sageli ilmneb see tdiskasvanute ja laste vahelistes vaidluskiisimustes (Bolton, 2003). Shapiro
(1997) on 6elnud, et vdartushinnangute konflikti puhul peitub voimalik lahendus teineteise
respekteerimises, oluline on mdista vaatenurkade erinevust. Erilaadsete arusaamade puhul
tuleb piiiida selgitada oma seisukohti ja pakkuda erinevaid vdimalusi lahkarvamuste
lahendamiseks. Lahknevate huvide konfliktide korral on lahenduseks kompromissi leidmine
vai teineteise huvide jagamine ja selgitamine.

Loone, Mitlik, & Parve (2000) toovad vilja iihe konfliktide lahendusviisina
kaotamise, sel juhul on konflikt kdrvaldatud ja selle lahendamiseks puudub vajadus, véltimise
puhul on korvaldatud moned konflikti tingimused.

Konfliktide héiriva poole kdrval on ka positiivset. Vastuolude tunnistamine,
mdtestamine ning lahendamine aitavad tugevdada iseloomu ja aitavad kaasa isiksuse
arengule. Oskus konflikte konstruktiivselt lahendada suurendab eneseregulatsiooni oskust
ning on mérgiks sotsiaalse kompetentsuse edenemisel (Kidron, 2002).

Ciuladiene & Kairiene (2017) poolt ldbiviidud uuringus késitleti opilaste ja Opetajate
vaheliste konflikte lahendamise tunnuseid dpilaste vaatepunktist. Protsessi uurimiseks
kasutati juhtumianaliiiisi, kus Opilased kirjeldasid dpetajatega esinenud konfliktide kulgu ja
tagajdrgi. Uurimuse pohjal selgus, et dpetajad kasutavad Opetajate ja dpilaste vaheliste
konfliktide puhul kdige enam nelja strateegiat: domineerivat, véltivat, kohanduvat ja
kompromissi. Konfliktipdhjuste analiilis voimaldas uuringu autoritel vélja tuua dpetaja
tegevusega seotud olukordi, mida dpilased pidasid konflikti allikaks, kuid mida ei teinud
opetajad. Konflikti pdhjuste véljaselgitamine andis dpetajatele voimaluse jélgida oma
kditumist ja tegevust, mida nad varem eirasid voi ei osanud tihele panna.

Longaretti & Wilson (2001) viisid 1&bi uurimuse, et vilja selgitada kuidas dpilased ja

Opetajad tajuvad ja médratlevad konflikte ning missugune on nende arusaam konfliktidest.
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Uuringus osalesid véikekooli kuus 10-13 aastast dpilast, kes dppisid tihes klassis ja kuus
Opetajat. Uurimus viidi 14bi kvalitatiivselt, andmete kogumiseks kasutati poolstrutureeritud
intervjuud, osalejate vaatlust ja dokumendianaliilisi. Uuringu tulemustest selgus, et dpetajad
tajuvad konflikti fuiisiliselt vaitlusliku kditumisena, mis toob kaasa ebameeldivad tulemused.
Sarnaselt tajusid konflikti ka dpilased, kelle jaoks oli tegu agressiivse siindmusega, millel
voivad olla negatiivsed tagajirjed. Tulemused niitasid, et konfliktid on loomulik osa
Opilastevahelisel suhtlemisel, suur osa mianguvéljakul ja koolikeskkonnas toimuvatest
konfliktidest leidis aset vahelesegamisest ja ilma loata asjade votmist. Konfliktiga
toimetulemiseks kasutasid Opilased véltimist, vigivalda, kolmandate isikute kaasamist. Kdige
sagedasemad konfliktide lahendamisviisid olid seotud verbaalse riinnakuga ja fiiiisilise jou
kasutamisega. Opetajad kasutasid konflikti ohjamiseks kdige enam isiklikku sekkumist,
kolmanda osapoolena prooviti lahendada probleeme, peeti arutelusid voi eraldati osapooled.
Opetajate meelest oli see edukas ja eelistatud strateegia konfliktide lahendamiseks, kuna see
peatas negatiivse ja ebameeldiva kditumise. Kdige vihem kasutasid dpetajad seda lahendust,
et lapsed omavahel labirddkimisi peaksid seoses probleemiga. Tulemused nditavad, et kuigi
destruktiivne kditumine peatati, konfliktid kordusid, kuna konfliktide pdhjused jéid vilja
selgitamata. Konfliktide lahendamist peeti keeruliseks protsessiks nii Opetajate kui ka dpilaste
poolt, leiti, et kolmanda osapoole vahendamine vdib olla mdnikord parim vdimalik lahendus.
Kiesoleva t06 eesmérk on vilja selgitada liitklassi ja tavaklassi Opilaste arusaamad
konfliktidest ja nende lahendamisviisidest koolis.
Eesmargist ldhtuvalt esitati neli uurimiskiisimust:

1. Millised on liitklassi ja tavaklassi Opilaste arusaamad konfliktide olemusest?

2. Millised on liitklassi ja tavaklassi Opilaste arusaamad Opilastevaheliste ning Opilaste ja

Opetajate vaheliste konfliktide olemusest koolis?
3. Millised on liitklassi ja tavaklassi dpilaste arusaamad Opilastevaheliste ning dpilaste ja
Opetajate vaheliste konfliktide lahendamisviisidest koolis?

4. Milline on liitklassi ja tavaklassi dpilaste arusaam konfliktivabast keskkonnast koolis?

Metoodika

To6 eesmirgist ldhtuvalt kasutati uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kvalitatiivset
uurimisviisi, et vdlja selgitada liitklassi ja tavaklassi Opilaste arusaamad konfliktidest,
konfliktide lahendamisviisidest ja konfliktivabast keskkonnast koolis. Saadud tulemusi

analiitisiti kasutades kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.
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Valim

T66 uurimusliku osa koostamiseks on kasutatud ettekavatsetud valimit. Selle valimi liikmed
valib uurija lihtudes oma teadmistest grupi kohta (Ounapuu, 2014). Valimiks on kahe
Viljandimaa pdhikooli teise kooliastme dpilased vanuses 10-13 aastat: kuus liitklassi dpilast
ja kuus tavaklassi dpilast, kes Opivad tavaprogrammi jérgi, individuaalse- ja lihtsustatud

oppekava jargi dppivad Opilased jdeti uurimusest vélja.

Mootevahend

Andmete kogumiseks kasutati t66 autori ja juhendaja poolt vilja to6tatud poolstruktureeritud
intervjuud uurimaks Opilaste hinnanguid konfliktide olemuse, nende lahendamise ja
konfliktivaba keskkonna kohta koolis. Poolstruktureeritud intervjuu vorm on paindlikum ja
annab vdimaluse intervjueeritavate vastuseid tipsustada ja vajadusel vestlust suunata
vastavalt olukorrale (Laherand, 2008), see aitab vastata eesmérgiparasemalt. Intervjuude
kéigus selgusid dpilaste arvamused konfliktide olemuse, konfliktide liikide ja konfliktide
lahendamise viiside kohta kahelt suhete tasandilt — dpilane-Opilasega ja dpilane-Opetajaga.
Lahtuvalt t66 eesmirgist olid intervjueeritavateks teise kooliastme tavaklassi ja liitklassi

opilased. Kdigi uuritavatega viidi 14bi individuaalintervjuu, mis koosnes iiheksast kiisimusest.

Protseduur

Poolstruktureeritud intervjuu kiisimused (Lisa 1) koostati oktoobris 2019, kaks
prooviintervjuud viidi 1dbi t66 autori poolt novembris 2019, mis kinnitasid, et intervjuu
kiisimused on intervjueeritavatele arusaadavad ja sobivad uurimustoo teostamiseks.
Intervjuud viidi 1dbi novembris ja detsembris 2019 kahes Viljandimaa pdhikoolis,
intervjueerijaks oli t60 autor. Uurimisprotsessis osalemiseks kiisiti intervjueeritavatelt
eelnevalt suuline ndusolek ja nende vanematelt seejdrel kirjalik ndusolek. Koik valitud
opilased ja nende vanemad andsid ndusoleku uuringus osalemiseks ja intervjuu
salvestamiseks, kdigile radgiti eelnevalt konfidentsiaalsusest ja kinnitati, et magistritdost
jddvad vilja kdik andmed, mis vdimaldavad intervjueeritava enda voi tema poolt nimetatud
isikute identifitseerimise. Opilaste konfidentsiaalsuse tagamiseks on t66s kasutatud

pseudoniiiime: Opilane 1, Opilane 2 jne.
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Ajaline sobivus uuritavatega lepiti kokku telefoni teel. Intervjuud dpilastega sooritati
koolipédeva jooksul voi peale koolipdeva, vastavalt sellele, kuidas dpilane pidas mugavamaks.
Toimumiskohtadeks olid eraldiolevad ruumid koolimajades, mis tagasid rahuliku ja turvalise
keskkonna. Uks intervjuu kestis tavaliselt 25-40 min.

Intervjuud salvestati ja hiljem transkribeeriti. Transkribeerimiseks kasutati TTU
Kiiberneetika Instituudi véljatodtatud veebipdhist konetuvastusprogrammi (Alumée, Tilk &
Asadullah, 2018). Saadud andmeid korrigeeriti korduval kuulamisel. Transkribeeritult oli
kodigi intervjuude kogumaht 32 lehekiilge, iihe intervjuu pikkuseks oli orienteeruvalt 2-4

lehekdilge.

Andmeanaliiiis

Analiiiisimeetodiks on kvalitatiivne induktiivne sisuanaliilis. Induktiivne uurimisprotsess
algab andmete kogumisega, et selgitada vilja andmetes peituvad seaduspirasused (Ounapuu,
2014). Creswelli (2009) pdhjal on kvalitatiivse uurimuse esmaseks etapiks andmete
korrastamine, millele jargneb ettevalmistus analiiiisiks. Seejirel toimub saadud andmete
labitodtamine, saadakse esmane oluline info, jdrgneb tulemuste detailsem kodeerimine ja
koodide siistematiseerimine (Creswell, 2009). Kodeerimisel ldhtuti uurimiskiisimustest, mis
jagunevad nelja suuremasse teemakategooriasse: konfliktide olemus ja liigid, konfliktide
lahendamisviisid ja konfliktivaba keskkond koolis. Tulenevalt kvalitatiivsest sisuanaliiiisist
koondati tekstilihikud kodeerimise kaudu, sarnase tdhendusega tekstitihikud asetati vastavate
kategooriate alla (Laherand, 2008). Kodeerimine leidis aset induktiivselt, esmalt koguti
sarnaseid tekstitihikuid, millest moodustusid koodid ja nendest omakorda alakategooriad.
Tulemuste usaldusviirsuse tagamiseks kasutati kaaskodeerijat, kelleks oli antud t66
juhendaja. Uurimuse valiidsuse suurendamiseks viidi eelnevalt 1&bi prooviintervjuud, mille

jargselt korrastati kiisimuste jarjekord vastavalt t66 uurimiskiisimustele.

Tulemused

Magistritod uurimiskiisimused tulenevalt eesmérgist olid jargmised:
1. Millised on liitklassi ja tavaklassi Opilaste arusaamad konfliktide olemusest?
2. Millised on liitklassi ja tavaklassi Opilaste arusaamad Opilastevaheliste ning Opilaste ja
Opetajate vaheliste konfliktide olemusest koolis?
3. Millised on liitklassi ja tavaklassi dpilaste arusaamad Opilastevaheliste ning dpilaste ja

Opetajate vaheliste konfliktide lahendamisviisidest koolis?
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4. Milline on liitklassi ja tavaklassi dpilaste arusaam konfliktivabast keskkonnast koolis?
Tulemused on esitatud kuue alapeatiikina ldhtuvalt eelnevalt vilja toodud
uurimiskiisimustest. Liitklassi- ja tavaklassi dpilaste tulemused on esitatud koos, tulemuste
illustreerimiseks on kasutatud intervjuudest vdetud tsitaate. Opilased on identifitseeritud
numbritega, mis on iga tsitaadi 10pus sulgudes. Identifitseerimisnumbrid 1-6 moodustavad

liitklassi Opilased ja numbrid 7-12 kuuluvad tavaklassi dpilastele.

Arusaam konfliktidest liitklassi ja tavaklassi opilastel

Jargnevalt otsitakse vastust kiisimusele, missugune on liitklassi ja tavaklassi Opilaste arusaam
konfliktidest. Intervjueeritavatelt kiisiti jirgmisi kiisimusi: Mis on Sinu arvates konflikt
inimeste vahel? Kuidas siis inimesed kdituvad, kui nad on konfliktis? Mida siis inimesed
tunnevad, kui nad on konfliktis? Sisuanaliiiisist ilmnesid liitklassi ja tavaklassi Opilaste

vastuste pohjal allpool esitatud kategooriad ja alakategooriad konfliktide olemusest (tabel 1).

Tabel 1. Konflikti olemuse kirjelduse kategooriad ja alakategooriad

Liitklass Tavaklass
Kategooria Alakategooria Kategooria Alakategooria
Lahkheli Lahkheli
Eriarvamus Eriarvamus
Vaidlemine Vaidlemine
Tiilitsemine Tiilitsemine
Osapooled Osapooled
Inimestevaheline Inimestevaheline
Sopradevaheline Sopradevaheline
Osapoolte Osapoolte
negatiivsed negatiivsed
emotsioonid emotsioonid
Viha, raev, Viha, raev,
solvumine solvumine, kurjus
Kurbus, valu, Kurbus, valu,
mure hirm
Osapoolte kditumine Osapoolte kéditumine
Uksteise Uksteise
mitteusaldamine mitteusaldamine
Uksteise Uksteise
ignoreerimine ignoreerimine
Osapoole kditumine Osapoole kéitumine
Fiiiisiline agressioon Fiitisiline agressioon
Verbaalne agressioon Verbaalne agressioon
Tunnete Tunnete
mittekontrollime, mittekontrollimine,

nirvi minek nirvi minek
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Umbrus Umbrus
Klass Klass
Sookla Sookla
Noortekeskus
Keldrikorrus

Positiivne suhtumine
konflikti
RoOm

Tabelis 1 olevates kategooriates kajastuvad uuritavate arusaamad konfliktidest.

Moodustus kategooria “Lahkheli”, dpilased vastasid sarnaselt, alakategooriatena ilmnesid
“eriarvamus”, “vaidlemine” ja “tiilitsemine”. Lahkheli all peeti silmas nii vdiksemaid
erimeelsusi ja sonelusi, kui ka tdsisemaid sdnavahetusi, mis voisid viia agressiivsemate
vaidlusteni. Vaidlemist ja tiilitsemist peeti tosisemate konfliktide alguseks, mis vois 1dppeda
fiiisilise vdgivallaga.

See on vist mingi tiili nagu voi... et, noh, kui keegi nagu kakleb teisega voi norib tiili. Siis
nagu... liiliakse... histi palju hakatakse kohe siis I66ma voi karjuma. (02).

Vaidlemise all toodi veel vilja, et liks osapool proovib oma arvamust pdhjendada, vahel ka
peale suruda, mis vdib viia tuliste vaidlusteni. Ma arvan, et see on see, kui sobrad voi
inimesed rddgivad millestki, siis nad saavad millestki valesti aru ja on mingi eriarvamus ja
nad lihevad vaidlema. (O1).

Kategoorias “Osapooled” toodi vélja kaks alakategooriat “inimestevaheline” ja
“sdpradevaheline”. Opilased iitlesid, et konflikti tekkimiseks peab olema vihemalt kaks
inimest ning kooli keskkonnas esineb see tavaliselt klassi- ja koolikaaslaste vaheliselt. Esines
ka juhuseid, et konfliktid on sdpradevahelised, kuna nendega toimub sagedane suhtlemine.
Konflikte tajuti interpersonaalselt mitte grupitasandilt.

Kategoorias “Osapoolte negatiivsed emotsioonid” moodustus kaks alakategooriat,
kus dpilaste poolt toodi vilja “viha”, “raev”, “solvumine”, “kurbus”, “valu”. Liitklassi
Opilased lisasid ka “mure”, mis oli seotud edasiste suhetega, kardeti soprussuhete katkemist,
toodi vélja ka muret sobra pérast, et mida teine osapool vdib konflikti tagajérjel tunda.
Tavaklassi Opilased lisasid veel “hirm” ja “kurjus”. Hirm tulenes konflikti kdigus kogetud
fitisilisest agressioonist teise osapoole poolt. Lisaks pdhjendati, et inimesed muutuvad
konfliktis olles kurjaks ja monikord kogetakse pealtnigijana kaasopilaste agressiooni, mis
samuti tekitab hirmu. Keegi on kellegi peale kuri. Vahepeal on meil koolis poisid niiviisi

hullult kakelnud, ja see on jube, hirm tuleb peale vahest. (010). Kdige rohkem toodi vilja

mdlema grupi litkmete poolt, et konfliktis olles tekib viha ja monikord lausa raev, tihti esineb
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solvumist. Kurbust ja valu seostati halvasti iitlemisega voi sOprussuhete katkemisega. Tuleb
viha ja valu, selline hingeline valu, kui keegi [60b siis on lihtsalt valus aga kui keegi titleb
halvasti ja solvab nditeks, siis on ka veel valus. (O3).

Kategooria “Osapoolte kditumine” sisuks moodustus kaks alakategooriat “liksteise
mitteusaldamine” ja “liksteise ignoreerimine”. Mitteusaldamise pilased pidasid silmas
valetamist ja siilidistamist, molemat peeti alusetuks ja ebadiglaseks. Pohjendati, et tihtipeale
ei pruugi iiks osapool teada olukorra tépseid tagamaid ja tekib lahkheli voi arusaamatu
siiiidistamine. Tuleb viilja, et ta ei votnudki seda asja, et teda lihtsalt siiiidistatakse. (O7).
Lisaks toodi vilja, et stitidistama kiputakse teineteist ka peale kehalise kasvatuse tundi, kui on
olnud meeskondade vahelised vdistlused. Peale keka tundi meie alati poistega hakkame
nditeks siitidistama, kui meil oli jalgpall, rahvastepall (...), siis hakkavad tiimid iiksteist tihti
siiiidistama, et aa sa olid nii halb, miks sa talle viskasid, sa tegid sohki. (O7). Liitklassi
Opilased lisasid spikerdamise ja kahtlustamise, mis toob kaasa konflikti klassikaaslastega,
keegi piiiiab ebadiglaselt oma tulemusi parandada. Opilane, kelle usaldust piiiitakse
kuritarvitada, tunneb ennast érritatult ja tekib konflikt. Nditeks mu klassiode liheb nagu
sellepdirast tiilli, et ma tahan tema pealt spikerdada matemaatika tunnis. (O3). Kahtlustamist
seostati lihe osapoole toe radkimisega, kuid teine osapool seab selle kahtluse alla. Noh, aga
pirast ju keegi ei usu, et meie ei teinud midagi. (O2). Uksteise ignoreerimist seostati
peamiselt tdrjumisega, viltimisega ja mittesuhtlemisega. Opilaste arvates oli taoline
kéditumine tavapdrane, kui konflikti tulemuseks oli tiilis olemine, siis piiiitakse teineteisest
mitte vilja teha. Et need, kes tiilis on, need ignoreerivad iiksteist, vildivad iiksteist. (O5); Siis
lihtsalt ollakse vait, ei rddgita teistega, no nendega kellega ollakse tiilis, siis nagu lihtsalt ei
taha suhelda. (O8). Tavaklassi dpilaste iitluste pdhjal tuli vilja, et kaaslast ignoreeritakse
tahtlikult, et tekitada temas negatiivseid emotsioone voi halba tunnet. Moned vahest lihtsalt
hakkavad sind vahtima niiviisi vihaselt ja siis nagu tehakse, et rddgitakse sind taga aga
tegelikult voib olla isegi ei rddgita aga lihtsalt tahetakse, et sa ennast niiviisi halvasti
tunneksid. (O8).

Kategoorias “Osapoole kditumine” moodustus kolm alakategooriat: “fiiiisiline
agressioon”, “verbaalne argessioon” ja “tunnete mittekontrollimine, nidrvi minek”. Fiiiisilise
agressiooniga seostati kdige enam 100mist, kaklemist ja kittemaksu. Lo6mist mainiti
korduvalt konflikti olukorras kaasneva kéditumisega. Ja mina arvan, et see on juba kitega
nagu l6émine, peksmine. (07). Kittemaksu seostati sellega, et otsitakse vdimalust omakohtu
moistmiseks varasemate tiilide parast. Nditeks sellepdrast l6odakse, et teine inimene vois talle

kunagi midagi teha ja niiiid ta tahab talle kitte maksta. (03).
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Verbaalseks agressiooniks peeti karjumist, ropendamist, &hvardamist ja narritamist.
Modlema grupi dpilased tdid vélja, et konflikti olukorras kaasneb pea alati ropendamine ja ka
halvasti titlemine, sellega piiiitakse teist osapoolt solvata vdi véljendada oma negatiivseid
tundeid. Voib alustada nditeks igasuguse ropendamisega ja siis voib iiks sona minna juba nii
kaugele, et teine alustab nagu juba kaklust ja siis hakkavadki mélemad kaklema. (O7)
Liitklassi opilased tdid vélja lisaks &hvardamise, mis tulenes hirmust, et iiks osapool vdib
dhvardada sopruse katkestada, kui ei saavutata soovitud kokkulepet. Siis alguses nagu
oeldakse, et ma ei ole su séber enam. (O1). Liitklassi dpilased tdid narritamise all vilja, et
kui véljendada oma kurba meelt nutmisega, vdidakse hakata narrima. Tavaklassi dpilased
toid vélja narrimise pdhjusteks néiteks riietuse, vilimuse, prillide kandmise. Monikord nad
narrivad, et ma olen prillipapa, aga ma ei saa ju midagi teha, ega ma ise ka ei taha neid
kanda tegelikult. (09). Enesevalitsuse kaotamise all tdid dpilased vilja, et iihe vdi mitme
osapoole drritumine kutsub esile tunnete kontrollimatuse. Ta ei suuda nagu enda ndéirve
talitseda ja siis ta lihtsalt liheb kallale... ta lihtsalt ldheb ndrvi ja siis ta tuleb mulle kallale.
(03).

Kategooria “Umbrus” koosneb viiest alakategooriast: “klass”, “s6dkla”,
“noortekeskus”, “keldrikorrus” ja “riietusruum”. Kdige enam seostasid Opilased konflikti
toimumiskohana klassi ja sooklat. Tavaliselt voib see tulla nditeks séoklas, siis kui keegi
tahab kéike dra kohe vétta. (O2).

Kategooria “Positiivne suhtumine konflikti” toodi vélja tavaklassi dpilaste poolt. Selle
sisuks oli rddm, pdhjendati, et osad dpilased vdivad konfliktist rddmu tunda voi pidada seda
ponevaks, eriti siis kui ndhakse, et iiks konflikti osapool on ndrgem. Siis on nagu réomus, kui

ta néieb, et nérgem ei saa hakkama. (O7). Pdhjendati ka nii, et tiidrukud tavaliselt kardavad,

kui keegi agressiivselt kéitub, kuid poistele pakub see huvi ja tekitab ponevust.

Arusaam opilastevahelistest konfliktidest liitklassi ja tavaklassi opilastel

Liitklassi ja tavaklassi Opilased kirjeldasid oma arusaama Opilastevahelistest konfliktidest
koolis. Sisuanaliitisist ilmnesid jargnevad kategooriad ja alakategooriad (tabel 2), dpilased
andsid vastuse jargnevale intervjuukiisimusele: Missugused on Sinu arvates sagedasemad

konfliktid koolis opilaste vahel? Too moni ndide.
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Tabel 2. Opilastevaheliste konfliktide kategooriad ja alakategooriad

Liitklass Tavaklass
Kategooria Alakategooria Kategooria Alakategooria
Osapoole kditumine Osapoole kditumine
Fiitisiline agressioon Fiiiisiline agressioon
Verbaalneagressioon Verbaalne agressioon
Osapoolte negatiivsed Osapoolte negatiivsed
emotsioonid emotsioonid
Vihastamine, Vihastamine
solvumine
Osapoolte kditumine Osapoolte kditumine
Uksteise Uksteise
mitteusaldamine mitteusaldamine
Konflikti pohjused Konflikti pohjused
Tunnete Tunnete
mittekontrollimine, mittekontrollimine,
nirvi minek nirvi minek
Asjade dravotmine
Umbrus Umbrus
Riietusruum Riietusruum

Sookla

Moodustus kategooria “Osapoole kditumine”, mis jagunes kaheks alakategooriaks:
“fiitisiline agressioon” ja “verbaalne agressioon”. Fliiisilise agressioonina tdid dpilased
vélja kaklemist ja 166mist, deldi, et teine tuleb juurde ja hakkab 166ma, ilma mingi pdhjuseta
Ta tuleb kogu aeg niiviisi lihtsalt juurde ja hakkab I66ma. (02). Sarnaselt deldi ka kaklemise
kohta, kaklused vdivad alguse saada viikestest lahkhelidest ja vdivad 1dppeda fiiiisilise
vigastusega, liitklassi dpilased vastasid: Uks liheks nditeks kaklema ja siis veel saaks sinise
silma. (06). Tavaklassi dpilased tdid vilja lisaks ka niipistamist, peksa andmist ja seda, et
monikord vaib iiks osapool l0petada haiglas. Et kui..keegi on tiilis ja teine liikkab ta trepist
alla ja lihevad kiirabisse. (010). Lisaks nimetasid tavaklassi dpilased tahtlikku haiget
tegemist ja kiusamist. Tahtliku haiget tegemise all peeti silmas kittemaksu ja tagasi tegemist,
tavaklassi Opilased laususid, et isegi kui keegi teeb teisele midagi kogemata voi mitte
pahatahtlikult, vastatakse sellele agressiooniga. Tavaliselt alguses nagu keegi tahab mingit
nalja nagu teha, noh, et iitleb nditeks kellegi kohta midagi naljakat... siis nagu hakatakse
naerma ja siis see, kellele éeldi, hakkab nagu tagasi tegema ja siis hakatakse kaklema. (O8).
Kaaslaste poolset kiusamist mainiti samuti tavaklassi dpilaste poolt ning toonitati sellega
kaasnevat rahulolu: Osad on siis r66msad, kui nad saavad kedagi kiusata. (O8).

Verbaalne agressioon véljendus Opilaste arvates narritamises, dhvardamises ja

uhkustamises. Opilased tdid vilja narritamise juures erinevaid pdhjuseid: riietus, kellegi kulul



Arusaam konfliktidest 19

naljatamine, ahvimine ehk kellegi matkimine, poiste ja tiidrukute vahelise suhtlemise parast
narrimine. Opilased tdid vilja jirgnevat: Uks iitleb midagi ja siis koik teised hakkavad teda
ahvima. (012); Meil hakatakse tavaliselt siis poisse narrima, kui néiteks, noh, méonel poisil
on vahest oranz voi siis mingi selline lilla dressipluus. (09); Ja siis monele meeldib selline
narrimine, et nded sulle meeldib see poiss ja siis kohe peab seda nagu kova hddlega klassis
iitlema ja siis koik saavad kohe naerda. (O3). Liitklassi dpilased tdid vilja dhvardamise, kus
viidati tapmise ja maha laskmisega dhvardamisele. Voib tditsa dra tappa kah. Ta on iikskord
delnud, et ta laseb meid maha... aga me teame, et ta ei oska tegelikult. (02). Tavaklassi
Opilased mérkisid dra uhkustamise, et keegi tahab endast paremat muljet jétta, uhkustatakse
asjade- vOi hinnete pdrast. Ja no lihtsalt siuksed uhkeldamised, et iitleb, et tal on kodus
nditeks selline uhke asi, aga tegelikult ei ole. (O11); Ja siis nditeks hinnete pdrast, sest et kui
keegi saab kahe ja keegi viie ja siis teine uhkustab oma viiega. (010).

Kategooria “Osapoolte negatiivsed emotsioonid”, holmab iihte alakategooriat
“vihastamine ja solvumine”. Opilased mainisid konfliktidega kaasneva emotsioonina
vihastamist, millele tihti ei osatud leida pdhjust. Ta nagu vihastab lihtsalt ja siis teeb
pahandust. (O1). Samuti toodi vilja, et vihastamise pdhjuseks vdib olla millegi iitlemine
kellegi teise kohta voi tahetakse lihtsalt midagi naljakat 6elda ja selle peale saab keegi
vihaseks. Ja keegi iitleb talle, et su... ma ei tea,... su ode on kuri ja siis ta saab vihaseks.
(010). Liitklassi dpilased lisasid negatiivse emotsioonina solvumise. Siis ta solvub ja siis ta
iitleb sulle midagi vastu, nagu kiratades ja nagu hésti solvavalt. (05). Liitklassi dpilaste
lausungitest viljendus solvumine ka kaudselt. Siis ta tuleb mulle kallale, lihtsalt. (O3).

Kategooria “Osapoolte kditumine” moodustus {ihest alakategooriast “iiksteise
mitteusaldamine”, mille all dpilased pidasid silmas valetamist, spikerdamist ja stitidistamist.
Opilased kirjeldasid, et iiks osapool valetab teise kohta midagi, konkreetseid pdhjuseid ja
nditeid toodi vdhe, kuid anti mdista, et kui kaaslane valetab, pdhjustab see solvumist ja
nordimust. Valetamise pdrast, valetatakse et endast paremat muljet jdtta, et parem olla, kui
teised. (O11). Valetamisega vdib kaasneda ka siiiidistamine, eelkdige rdhuti sellele, et
stitidistused on tihti rajatud valedele ja vdivad kellegi mainet kahjustada ja tekitada
konflikte. Tuleb vilja, et ta ei votnudki seda asja, et teda lihtsalt siiiidistatakse. (O7).
Liitklassi dpilaste poolt lisandus spikerdamine, mis vdib esile kutsuda konflikte
klassikaaslastega. Ja no... kui spikerdanud olen ja me tiilitseme, siis ma tavaliselt iitlen talle,
et ma rohkem ei spikerda aga tegelikult ikka spikerdan. (O3).

Kategoorias “Konflikti pdhjused”, moodustus kaks alakategooriat: “tunnete

mittekontrollimine, nirvi minek” ning “asjade dravotmine”. Mdlema grupi dpilased seostasid
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tunnete mittekontrollimist pdhjendamatu drritumisega, kus liks osapool kaotab enesekontrolli
ja tema tegevusel puudub motiiv. Mina lihtsalt ajan teda ndrvi, ja siis ta tuleb mulle kallale,
ma isegi ei tee midagi aga ikka tuleb kallale. (O3). Liitklassi dpilased tdid vilja lisaks asjade
dravOtmise, peeti silmas ilma loata asjade votmist voi dra peitmist, eelkdige koolikoti, pinali
ja jalandude. Et kui keegi votab kellegi asju nditeks, jah, nii tekivadki tiilid. (O6).

Moodustus kategooria “Umbrus”, kus mdlema grupi dpilased tdid vilja spordisaali
riietusruumi, konfliktid leiavad aset valdavalt peale kehalise kasvatuse tundi voi spordisaalis
vaba aega veetes. Spordihoones, oli seal riietusruumis. (06); Alati, kui me liheme
riietusruumi, peale keka tundi. (O7). Tavaklassi dpilaste poolt toodi vilja veel sddkla, kus
konfliktid tekivad toidu jagamisel, kuid esineb ka muid alatusi. Ja siis nditeks séoklas, kui

keegi votab teiselt magustoidu dira ja kui liheb toidu loopimiseks. (010).

Arusaam opilaste ja dpetajate vahelistest konfliktidest liitklassi ja tavaklassi opilastel

Liitklassi ja tavaklassi Opilased arvamust Opilaste ja dpetajate vahelistest konfliktidest koolis.
Allpool esitatud kategooriad ja alakategooriad (tabel 3) on saadud jargmise
intervjuukiisimuse kaudu: Missugused on sinu arvates sagedasemad konfliktid koolis opilaste

Jja opetajate vahel? Opilastel paluti tuua ka niiteid.

Tabel 3. Opilaste ja dpetajate vaheliste konfliktide kategooriad ja alakategooriad.

Liitklass Tavaklass
Kategooria Alakategooria Kategooria Alakategooria
Lahkheli
Erinev arusaam
Opilastepoolne Opilastepoolne
vastuhakk Opetajale vastuhakk Opetajale
Opilastepoolne tahtlik Opilastepoolne
segamine tahtlik segamine
Opilastepoolne dpetaja Opilastepoolne
ignoreerimine Opetaja ignoreerimine
Umbrus Umbrus
Tund Tund
Vahetund Vahetund
Konflikti pdhjus Konflikti pdhjus
Halb hinne Ebadiglane hindamine
Negatiivne Negatiivne
emotsionaalne emotsionaalne
tagajdrg Opilasele tagajdrg Opilasele
Opilase enesekontrolli Opilase enesekontrolli
kaotus kaotus

Opilase nirvi minek Opilase nirvi minek
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Opilase solvumine Opilase solvumine
Negatiivne Negatiivne
emotsionaalne emotsionaalne
tagajdrg Opetajale tagajdrg Opetajale
Opetajapoolne Opetajapoolnne
enesekontrolli kaotus enesekontrolli kaotus

Kategooria “Lahkheli” juurde moodustus alakategooria “erinev arusaam”, mis tulenes
liitklassi Opilaste arvamusest, kus konflikti olemusena toodi vilja dpilaste ja dpetajate
vaheline erimeelsus. “See on ikka nagu, et on vastuolus dpilasega” (04).

Kategooria “Opilastepoolne vastuhakk dpetajale”, sisaldas mdlema grupi dpilaste
puhul kahte alakategooriat “dpilastepoolne tahtlik segamine” ja “Opilastepoolne dpetaja
ignoreerimine”. Opilastepoolne tahtlik segamine viljendus dpetaja to6 takistamises,
monikord soovisid dpilased korraldada midagi naljakat, kuid teinekord véljus olukord
kontrolli alt voi muutusid dpilased iilemeelikuks. Nad hakkasid nagu tunnis hddli tegema...
algul opetaja iitles, et mis te kraaksute, ega te varesed ei ole... me siis tegelikult koik
naersime ka, ja no siis nad iitlesid iga asja peale vastu... ja Opetaja siis iitles nagu juba
kurjasti, et niiiid aitab, et enam ei ole naljakas. (O1). Opilastepoolseks dpetaja
ignoreerimiseks peeti Opetaja tegevuse mittejalgimist ja mittekuulamist, dpilaste tdhelepanu
oli suunatud teistele tegevustele voi kaaslaste toimingutele. No tavaliselt lihtsalt segatakse
tundi, et rédgitakse ja ei kuulata opetajat. (O8).

Kategooria “Umbrus” juurde tekkis kaks alakategooriat “tund” ja “vahetund”.
Modlema grupi dpilased vastasid, et konflikte esines dpetajatega nii tunnis kui ka vahetunnis.
Konfliktid dpetajatega esinevad tunnis, siis toimub aktiivne vastastikune suhtlemine, millest
tingitult on konfliktide ilmnemine vdimalik. Vahetundides toimuvates konfliktides on
Opetajatel pigem sekkuja roll, kuna esineb dpilastepoolset korrarikkumist voi dpilastevahelisi
lahkhelisid.

Kategooria “Negatiivne emotsionaalne tagajérg opilasele” jagunes
kolmeks alakategooriaks “Opilase enesekontrolli kaotus”, “dpilase ndrviminek” ja “Opilase
solvumine”. Opilased kirjeldasid, et dppeprotsessi kiiigus on esinenud juhuseid, kus dpilane
arritub ja kaotab enesekontrolli, mille tulemusena ta lahkub klassist ning 16hub tahtlikult
klassiuksega voi muude ettejddvate esemetega. Toodi vélja ka Opetajale vastu karjumist ja
halvasti {itlemist. Opilased kirjeldasid jargnevalt: Siis on dpilane kuri ja vihane, jookseb
nditeks klassist vilja..., voi siis hakkab asju loopima véi karjuma, rookima. (010); Ta liheb
ise ka nii néirvi ja karjub opetajale vastu. (03). Opetaja peale solvumist pdhjendati sellega, et

Opetaja jdtab teatud olukordadele tdhelepanu pdoramata, vastab Opilase kiisimusele ndhvates
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vai stitidistab pohjendamatult, ega uuri piisavalt konfliktide tagamaid ja karistab siitituid

opilasi. Ta isegi ei kuulanud, et mina polnud siiiidi, ja siis ma pidin nurgas viiekiimneni

lugema. (09).

Kategooria “Negatiivne emotsionaalne tagajirg opetajale” alla moodustus

alakategooria, “Opetajapoolne enesekontrolli kaotus”, mille tdid vélja mdlema grupi

uuritavad. Opilased kirjeldasid, et dpilaste teatud kiitumine vdib viia dpetaja

enesevalitsemise kaotuseni, nditeks ebaselged iilesanded voi to6juhised. Ja vahest nditeks ei

saa tilesandest aru, et hakkad nagu kiisima midagi voi, et kuidas seda teha ja siis saab

opetaja kurjaks. (O4). Esines ka juhtumeid, kus dpetaja oli kellegi peale eelnevalt drritunud

ning seejdrel suhtles kdigiga polglikult.

Arusaam opilastevahelistest konfliktide lahendusviisidest liitklassi ja tavaklassi opilastel

Liitklassi ja tavaklassi Opilased avaldasid arvamustest, kuidas dpilased koolis omavahel

konflikte lahendavad. Esitatud kategooriad ja alakategooriad (tabel 4) on saadud jargnevast

intervjuukiisimusest: Kuidas Sinu arvates opilased koolis tavaliselt omavahel konflikte

lahendavad? Opilastel paluti tuua ka niiteid.

Tabel 4. Opilastevaheliste konfliktide lahendusviiside kategooriad ja alakategooriad.

Liitklass Tavaklass

Kategooria Alakategooria Kategooria Alakategooria

To6hus lahendusviis To6hus lahendusviis
Omavaheline Omavaheline
radkimine radkimine
Leppimine Leppimine
Vabandamine Vabandamine
Kompromiss
Huumor

Konflikti viltimine
Konflikti unustamine
Agressiooni véltimine

Opetajapoolne

konflikti

vahendamine
Osapooltega
labirddkimine
Probleemi selgitamine

Opilasepoolne

konflikti

vahendamine

Klassikaaslane

Konflikti véltimine
Konflikti unustamine
Agressiooni véltimine
Alla andmine

Opetajapoolne

konflikti

vahendamine
Osapooltega
labirddkimine

Probleemi selgitamine
Opetaja ja tugispetsialisti
poolne konflikti vahendamine

Sotsiaalpedagoog
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lahendab lahendab
Konflikt voimendub Iseseisev lahendus
puudub
Tiili véimendub Voimatu lahendada

Vastuste pohjal moodustus kategooria “Tohus lahendusviis”, mis jagunes viieks

alakategooriaks: “omavaheline radkimine”, “leppimine”, “vabandamine” “kompromiss” ja
“huumor”. Opilased pidasid tdhusaks lahnedusviisiks konflikti osapoolte omaalgatuslikku
omavahelist radkimist. Aga koige rohkem aitab tavaliselt sopradega rddkimine ka, kui nditeks
keegi tuleb, et lepime dira, siis ma ikka olen néus leppima tavaliselt. (O3). Liitklassi dpilased
pidasid oluliseks konflikti pdhjuse vélja selgitamist. Nad rddgivad nagu rahulikult koik libi,
et miks nad pahandama hakkasid ja siis ridgivad, et mida tegema ei peaks. (06). Tavaklassi
opilased pidasid samuti rddkimist oluliseks, véljaarvatud tihel juhul. Aga rddkimisega - see on
nagu kéige viiksem véimalus mis on. (07). Mdlema grupi dpilased tdid vilja osapoolte
vahelise leppimise, mis leidis aset vahetult peale konflikti, asjaosaliste endi tahtel voi
kolmanda osapoole soovitusel. Toodi vilja ka telefoni teel leppimine, sel pdhjusel, et nii on
lihtsam riskimist alustada kui silmast-silma suheldes. Ohtul juba me nagu tegime kéne, et siis
me olime juba pdris sébrad. (06). Arvati, et kui teine osapool on valmis telefoni teel
suhtlema, on ta jérelikult valmis ka sobrasuhteid jitkama. Mdlema grupi dpilaste poolt toodi
vélja lisaks, et kui omavahel on éra lepitud, siis tavaliselt konflikti pohjustest enam ei rédgita,
konfliktsituatsioon unustatakse. Vabandamist pakuti tShusa lahendusviisina mdlema grupi
uuritavate poolt. Vabandamine toimus Opilaste endi initsiatiivil. Liitklassi dpilased vastasid:
Nad véivad lihtsalt dra leppida ja siis vabandavad. (O4). Tavaklassi dpilaste poolt lisati
olulise aspektina vabandamise juurde ka vabanduse vastu votmine. Palume vabandust ja
vétame vabanduse vastu ja siis oleme edasi s6brad. (010). Jirgnevad tdhusad lahendusviisid
toodi vilja liitklassi dpilaste arvamuste pdhjal. Kompromissi saavutamine tdhendas
kokkulepet, konflikti pohjust ei peetud selle vairiliseks, et tiilitseda. Monikord on nii, et
sober tuleb ja lopetab selle ise dra, iitleb nagu et selle pdrast ei ole motet enam tiilitseda ja
siis ma ka itlen, et ei ole métet. (O1).
Naljategemist kirjeldati nii, et sobival hetkel konflikti ajal vdi vahetult selle jargselt, deldakse
voi tehakse midagi humoorikat, millega proovitakse pélvida teise osapoole tdhelepanu. See
aitab teisele ldheneda ning on esinenud olukordi, kus selline kditumine aitab konflikti tohusalt
lahendada ja unustada. Utleme mingi viikse nalja ja siis lepime kohe dra. (O6).

Kategooria “Konflikti véltimine” juurde tekkis kolm alakategooriat: “konflikti

b 1Y

unustamine”, “agressiooni viltimine” ja “alla andmine”. Modlema grupi Opilased kirjeldasid
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konflikti unustamist ja agressiooni véltimist. Konflikti unustamise all mdeldi, et lahkheli
laheb meelest aja moodudes, nditeks nddalavahetusega voi vaheaja jooksul, lihema
perioodina mainiti ka mdnda tundi. Ja siis ménikord lihtsalt unustame dra ja ongi koik. (09).
Agressiooni véltimine vdljendus dra jooksmises, pdgenemises, kui keegi kaaslastest muutub
agressiivseks, peetakse digeks pdgeneda, et véltida haiget saamist voi suurema kakluse teket.
Proovime dra joosta, kui keegi nditeks tahab liiiia... Ei, see ei lahenda aga siis vahel liheb
meelest dira nagu, et pidimegi kaklema véi midagi. (02). Liitklassi dpilased tdid vilja iihe
konflikti valtimise viisina nutmise, iiks osapool vdib konflikti kdigus nutma hakata, siis teine
osapool ei kasuta fiiiisilist agressiooni ja tdombub tagasi. Aga ta voib siis nutma ka hakata, siis
see teine ei julge enam liiiia. (O12). Tavaklassi dpilased tdid vilja lisaks allaandmise, iiks
osapool alistub voi ei soovi oma digusi peale suruda. Moni lihtsalt nagu annab alla, sa nded,
et ta lihtsalt vist ei viitsi nagu jagada. (O8). Alla andmine viljendus ka vaikimises, vestluse
1dpetamises ja jututeema korvale juhtimises.

Kategooria “Opetajapoolne konflikti vahendamine” jagunes kaheks alakategooriaks:
“osapooltega libiriikimine” ja “probleemi selgitamine”. Opilased vastasid, et kui dpetajad
aitavad labirddkimisi pidada, on tulemused efektiivsed ja konflikt saab lahendatud. Opilased
iitlesid, et tavaliselt Opetaja selgitab vilja konflikti pohjuse ning vajadusel kaasab kodik
osapooled, kes olid konfliktiga seotud, oldi seda meelt, et dpetaja juuresolekul konflikt
16ppeb mitte ei siivene.

Kategooria “Opilasepoolne konflikti vahendamine” juurde moodustus alakategooria
“klassikaaslane lahendab” liitklassi dpilaste arvamuse pohjal. Konflikti vahendajaks vdivad
olla veel sobrad voi klassikaaslased, néiteks toodi autoriteetsed klassikaaslased voi sobrad.
Kuna ta on nagu opetaja tiitar ja siis kui nagu tema ka iitleb, et siis nagu lopetavad nad
tavaliselt dira ja isegi lepivad dra. (O1).

Kategooria “Opetaja ja tugispetsialistipoolne konflikti vahendamine” moodustus
tavaklassi Opilaste arvamuse pdhjal, leiti, et konflikte aitab lahendada sotsiaalpedagoog.
Tavaklassi Opilased pidasid sotsiaalpedagoogi sekkumist vajalikuks siis, kui konflikt on
véljunud kontrolli alt, esmase lahendajana néhti ainedpetajat voi klassijuhatajat. Aga kui
nemad ei suuda lahendada, siis nad saadavad lapsed kohe sotsiaalpedagoogi juurde. (06).

Kategooria “Konflikt voimendub” juurde tekkis alakategooria “Tiili vGimendub”, mis
moodustus liitklassi dpilaste arvamuste pdhjal, esiteks leiti, et Opilaste endi vahel lahendades
voib konflikt konflikt minna hullemaks, ka kaaslaste lahendamist peeti teatud olukordades
ebatdendoliseks, kuna nad ei pruugi olla erapooletud. Kui me ise hakkame lahendama, siis

see on niimoodi, et siis me lihme omavahel veel rohkem tiilli tavaliselt. (O3). Teiseks toodi
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vélja ohuna, et ka Opetajate ees voidakse niiliselt tahta lahendada ja labirdékimisi pidada,
kuid konflikt v&ib jatkuda varjatult. Vahel nagu iitleme kiill, et enam ei tee ja oleme sobrad ja
et ma ei 66 enam, aga tegelikult ikka nii see ei lihe kiill. (02).

Kategooria “Iseseisev lahendus puudub” alla moodustus alakategooria “vdimatu
lahendada”, mille t3id vilja tavaklassi dpilased, arvates, et dpilaste omavaheline konfliktide
lahendamine on vdimatu, pdhjuseks lisati samuti kaaslaste erapooletus. See on voimatu.

©O11).

Arusaam opilaste ja dpetajatevahelistest konfliktide lahendusviisidest liitklassi ja
tavaklassi opilastel

Opilased avaldasid arvamust dpilaste ja dpetajate vaheliste konfliktide lahendusviiside kohta.
Opilased vastasid jargmisele intervjuukiisimusele: Kuidas Sinu arvates épilased ja 6petajad
koolis tavaliselt konflikte lahendavad? Opilastel paluti tuua niiteid. Tuginedes dpilaste

vastustele tekkisid jargnevad kategooriad ja alakategooriad (tabel 5).

Tabel 5. Opilaste ja dpetajate vaheliste konfliktide lahendusviiside kategooriad ja

alakategooriad.
Liitklass Tavaklass
Kategooria Alakategooria Kategooria Alakategooria
Opetajapoolne Opetajapoolne
konflikti konflikti
vahendamine vahendamine
Réadkimine, Réadkimine,
probleemi selgitamine probleemi selgitamine
Opetaja ja
tugispetsialisti
poolne konflikti
vahendamine
Sotsiaalpedagoog
lahendab
Konflikti véltimine Konflikti vdtimine
Isoleerimine Isoleerimine
Teistest eraldamine
Lisatoode andmine
Opetajapoolne Opetajapoolne
verbaalne verbaalne
agressioon agressioon

Opilase dhvardamine Opilase dhvardamine
Karjumine, kdratamine
Mirkuse kirjutamine
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Kategoorias “Opetajapoolne konflikti vahendamine” kujunesid alakategooriatena
“radkimine, probleemi selgitamine” ja “heatahtlikkus”. Mdlema grupi Opilased kinnitasid, et
Opilaste ja Opetajate vaheliste konfliktide korral piiliab dpetaja selgitada konflikti tekkimise
pOhjuseid ja rahustada olukorda. Teatud situatsioonides kutsub Opetaja dpilase klassist vilja,
et ridkida omavahel, see mdjub turvaliselt mdlemale osapoolele ja aitab viltida opilase jaoks
ebameeldivaid olukordi. Monikord kutsutakse moni opilane ukse taha ka, siis kui ei taheta, et
teised seda juttu kuuleksid, see véib olla mingi, ma ei tea, midagi piinlikku. (010). Opilased
mainisid, et Opetajaga kahekesi rddkimine on samuti turvaline, sel juhul ei sekku
kaasdpilased, mis vdib olla ebameeldiv. Tavaklassi opilased tdid radkimise suhtes esile
Opetaja hééletooni, dpilased kirjeldasid, et kui dpetaja raégib vaikse ja malbe hailega,
kuulatakse paremini, dpetaja karjumine mdjub &rritavalt ja tekitab trotsi. Tavaklassi dpilased
laususid, et dpetajat kuulatakse paremini, kui ta réadgib rahulikult ja sdbralikult, arvati, et
karjuvat dpetajat ei kuula keegi, pigem vihendab see Opetaja autoriteeti dpilaste silmis.
Liitklassi opilased tdid vélja, et dpetajad on konfliktide lahendamisel heatahtlikud. Nagu meil
opetajaga on nii, et ta hakkab nagu ilusti rahulikult réckima, et mis juhtus.” (O5). Vajadusel
Opetajad rahustavad voi istuvad koos dpilasega, et arutleda juhtunu tile, konflikti osapoolte
kditumise iile.

Kategooria “Opetaja ja tugispetsialisti poolne konflikti vahendamine” juurde
moodustus alakategooria “sotsiaalpedagoog lahendab”, mis toodi vélja tavaklassi opilaste
poolt. Opilased kirjeldasid, et kui dpetaja ei joua tegeleda dpilastevaheliste konfliktidega ise,
lahendab olukorra sotsiaalpedagoog. Mainiti ka, et sotsiaalpedagoog on see, kes konflikti
16puni lahendab, Opetajatel ei pruugi selleks aega olla. Kui nemad ei suuda lahendada, siis
nad saadavad lapsed kohe sotsiaalpedagoogi juurde, nad peavad seda muidu enda tunni
ajast tegema. (07).

Kategooria “Konflikti véltimine” juurde tekkis neli alakategooriat: “isoleerimine”,
“teistest eraldamine” ja “lisatddde andmine”. Mdlema grupi Opilased seostasid isoleerimist
nurka panemisega ja dpetajate toas seismisega voi istumisega. Isoleerimist kasutatakse ka
ennetavalt, kui Opilased ldhevad iilemeelikuks, voetakse hoog maha ja pannakse opilased
rahulikult istuma. Tavaklassi Opilased kirjeldasid nurka panemist solvavalt, kui see toimub
klassis teiste ees. Pidin teiste ees nurgas seisma ja vaikselt viiekiimneni lugema. (09).
Jargnevad alakategooriad toodi vélja tavaklassi Opilaste poolt. Teistest eraldamine toimub
siis, kui tunnitdo jadb tegemata ebadpilasliku kditumise parast voi keeldutakse koostdost
Opetajaga. Tavaklassi Opilased lisasid, et tundide ajal saadab dpetaja samuti dpilasi kas

koridori vai eraldi ruumi tunni {ilesandeid tditma. Kui tunnis jéddb midagi tegemata lollitamise
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pdrast, peab peale tunde jddma, seda kiill ei taha, siis oeldakse emale ka, et peab peale tunde
olema. (O12). Lisaiilesannete andmine seostus samuti tunni korra rikkumisega,
poOhjendusega, et kui tunnis ei jouta vajalikku materjali lébida, tuleb kodus teha lisatodd.
Lisatilesandeid voidakse anda kdigile klassi Opilastele, voi individuaalselt korra rikkujatele.
Kategooria “Opetajapoolne verbaalne agressioon” juurde moodustus kolm
alakategooriat: “Opilase dhvardamine”, “karjumine, kdratamine” ja “mérkuse kirjutamine”.
Opilase dhvardamise all kirjeldati, et tunni korra rikkumise eest dhvardab dpetaja panna
mirkuse, anda késkkirja voi saata ukse taha. Tavaklassi dpilased tdid juurde, et vahel piiiiab
dpetaja saavutada distsipliini iiksikute Opilaste iile ahvardusega kogu klassi karistada,
vorreldes kooli korda sdjavie korraga. Uks teeb vea ja kéik kannavad karistust. Kaks alustas
konflikti, terve klass peab tegema rohkem kodutééd. (O7). Jirgnevad alakategooriad toodi
vélja tavaklassi Opilaste poolt. Kdratamise all peeti silmas dpetajapoolset ékilist kérarikast
heli, mida tekitati hddlega voi mingi esemega, mis ehmatab Gpilasi ja suunab tidhelepanu
dpetajale. Opilased seda meeldivaks ei pea, paljudes tekitab see dudu ning selle mdju on
hetkeline. Opetaja karjumise kutsub esile dpilaste allumatus korrale. Opetaja lihtsalt siis
nditeks karjub, siis nagu mingi distsipliin on ikka. (O11). Kirjalik mirkus on tavaklassi
Opilaste sonul dpetajapoolne karistusviis, mis Opilaste arvates nditab, et dpetajad soovivad
vOimu niidata ning on dpilaste suhtes iikskdiksed. Mdrkuseid nad panevad ka ainult selleks,
et ndidata kui tugevad nad on, tavaliselt neid ei huvita, et mida nagu opilased tunnevad voi

miks nad siis tunnis oppida ei taha, nditeks et see tund on lihtsalt igav, voi opetaja on igav.

Ol1).

Liitklassi ja tavaklassi opilaste arvamus konfliktivabast keskkonnast koolis

Jargnevas peatiikis on Opilaste kirjeldus konfliktivabast keskkonnast koolis. Vastused saadi
jargmiste intervjuukiisimuste kaudu: Mida sa arvad, missugune voiks kool vilja ndha siis, kui
inimeste vahel ei oleks konflikte? Opilastel paluti tuua niiteid. Tuginedes dpilaste vastustele

tekkisid jargnevad kategooriad ja alakategooriad (tabel 6).

Tabel 6. Konfliktivaba keskkond koolis kategooriad ja alakategooriad.

Liitklass Tavaklass
Kategooria Alakategooria Kategooria Alakategooria
Osapoolte Osapoolte
positiivsed tunnused positiivsed tunnused
Head suhted Head suhted

Head iseloomujooned Head iseloomujooned
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Konfliktivaba positiivne Konfliktivaba positiivne
koolikeskkond koolikeskkond
Konfliktide puudumine Konfliktide puudumine
Konfliktivaba Konfliktivaba
iimbrus iimbrus
Positiivsed viikesed Positiivsed viikesed
konfliktid koolielus konfliktid koolielus
Ponevus Ponevus

Moodustus kategooria “Osapoolte positiivsed tunnused”, mis jagunes kaheks
alakategooriaks “head suhted”, “head iseloomujooned”. Alakategooria “head suhted”
koondas kiitumismudeleid, mis tekitavad konfliktivaba keskkonna. Opilased tid vilja
jérgneva: teineteise vastu ollakse sobralikud, keegi ei kasuta végivalda, arvestatakse koigiga
ja kdigi arvamusega. Opetajatelt eeldati head suhtumist, vihem karjumist ja rohkem
roomsameelsust. Liitklassi Opilased pidasid oluliseks omavahelist naljategemist, nii
dpilastega kui ka dpetajatega. Oigeks ei peetud teineteise peale kaebamist. Et nagu mitte
keegi ei kaebaks ja ei l60ks, tiilisid ei oleks, koik suhtuksid tdiesti rahulikult teistesse,
sobralikult ja isegi naljakalt. (O6). Tavaklassi dpilased tdid vilja kiusamise vihenemise,
oeldi, et kiusamine on siis kdige intensiivsem, kui ollakse tiilis, lahkhelide puudumine
vélistaks selle, samuti ei oleks pohjust kittemaksuks. Alakategooria “head iseloomujooned”
all tdid opilased vilja sdbralikkuse, hoolivuse, huumorimeele ja enesekindluse. Enesekindlus
tagaks julguse véljendada ausalt oma tundeid ja teha digeid valikuid, puuduks kahtlev
seisukoht. Ma arvan, et... otsustustunne, et nagu oskab otsustada, et mis niitid edasi saab ja
kuidas nagu ei tohiks kdituda, et kui nditeks ta teab, et see on paha, et nagu ei ole temaga
sober ja siis see paha saab ka aru, et ta peab nagu hea olema. (05).

Kategooria “Konfliktivaba positiivne koolikeskkond” moodustus alakategooriatest
“konfliktide puudumine” ja “konfliktivaba iimbrus”. Konfliktide puudumine oleks dpilaste
arvates meeldiv, arvati, et tundides ja vahetundides oleks siis palju rahulikum, tavaklassi
Opilased lisasid, et saaks rahulikult 6ppida ja opetajad oleksid rahulikumad, tunniaeg ei
kuluks konfliktide lahendamisele. Konfliktivaba imbrust iseloomustati sdbraliku
suhtlemisega. Liitklassi Opilased tdid vilja, et puuduks karjumine, ndéklemine ja
ropendamine. Toimuksid l&birddkimised mitte argessiivsed enesekehtestamised. Et ei
ldhekski konfliktiks asi, et mina arvan nii ja sina arvad nii, et igaiiks jddb oma arvamuse
Juurde, ei pea enda arvamust teisele peale suruma. (O11).

Kategooria “Positiivsed vdikesed konfliktid koolielus” juurde moodustus mdlema
grupi Opilaste arvamuste pdhjal alakategooria “pdnevus”. Piris konfliktivaba keskkond

tundus Opilastele ebahuvitav, leiti, et konfliktid lisavad kooliellu pdnevust. Isiklikult sooviti
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kogeda Iobusaid ja rddmsaid konflikte, mis on humoorikad. Tavaklassi dpilaste arvates on

see loomulik, et koolis on erinevad lapsed ja viikesed konfliktid, see on osa koolielust.

Arutelu

Magistritoo eesmark oli vélja selgitada liitklassi ja tavaklassi dpilaste arvamused konfliktide
olemuse ja konfliktide lahendamisviiside kohta koolis. Léhtuvalt t66 eesmérgist piistitati neli
uurimiskiisimust, millest esimene oli: Millised on liitklassi ja tavaklassi opilaste arusaamad
konfliktide olemusest? Uurimusest selgus, et mdlema grupi dpilased kaldusid kirjeldama
uuritavat ndhtust sarnaselt, konflikt on lahkheli, tiili, vaidlemine, mis leiab aset inimeste
vahel vdi soprade vahel. Erinevad uurijad toovad konflikti definitsioonis esile, et konflikt on
vastuolu kahe vdi enama inimese vahel (Laursen & Collins, 1994; Shapiro, 1997; Vadi,
2000; Gordon, 2003). Antud dpilased tdid vélja samuti, et konfliktid on inimestevahelised
lahkhelid. Opilased kirjeldasid konflikte, mis on seotud tunnete ja kiitumisega, valdavalt
toodi vélja konflikte, mis on seotud omavaheliste suhetega. Gruppidevahelisi konflikte
mainiti vaid kehalise kasvatuse tunniga seoses, kus voistlussituatsioonides vdib meeskondade
vahel esineda siilidistamist ja tiilitsemist ning verbaalset agressiooni. Kditumusliku aspektina
konflikti puhul toodi vilja verbaalne agressioon, viljendades seda teineteise peale
karjumisega ja ropendamisega. Lacey (2000) sonul vdib ropendamine olla seotud piiratud
sOnavaraga, mida kasutatakse oma emotsioonide véljendamiseks.

Konflikti emotsionaalse poolenana-toodi viélja negatiivseid tundeid nagu viha, raev,
solvumine, kurbus, mis vallanduvad konflikti kdigus. Liitklassi opilased olid tunnete
kirjeldamisel kaastundlikumad, tuues vélja hoolivuse konflikti teise osapoole pérast,
muretseti sOprussuhete katkemise pérast ja kardeti, et teine osapool vdib ennast halvasti tunda
konflikti jargselt. Tavaklassi dpilased tdid rohkem esile raevu ja kurjust, viljendati hirmu
konfliktidega sageli kaasneva végivalla pérast, kardeti langeda kiusamise ohvriks. Tavaklassi
Opilased véljendasid ka positiivset suhtumist konflikti, Opilaste jaoks tdhendas see ka
ponevust, kui saab olla pealtvaataja rollis mitte kogeja rollis, positiivsel suhtumisel oli ka
negatiivne alatoon, rddmu véljendati ka sellest, kui konflikti ndrgem osapool tunneb hirmu
vOi annab alla, rd0m viljendus teise osapoole kiusamises.

Konflikti olemuse kditumuslikku poolt kirjeldasid mdlema grupi dpilased sarnaselt. Toodi
vélja nii konflikti iihe osapoole kui osapoolte kditumisviis, kdige enam esines Opilaste arvates
verbaalset ja fiitisilist agressiooni. Fiiiisilist agressiooni, nagu 166mine, peksmine,

népistamine, peeti molema grupi dpilaste poolt ebameeldivaks ja tahtlikuks, samas avaldati
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arvamust, et esineb juhuseid, kus mittetahtlikult vdi kogemata tehakse teisele haiget ning
olukord eskaleerub ja kannatajateks on mitmed osapooled. Mischel, DeSmet & Kross (2006)
on delnud, et konflikti olukorras enesekontrolli kaotamine v3ib pingelisi reaktsioone esile
kutsuda ka vastaspoolelt, mis omakorda intensiivistab konflikti. Gordon (2007) on 6elnud, et
konfliktide jargselt vdivad osapooled teineteisest eemalduda, kuid voivad tekkida ka
lahedasemad suhted. Lébiviidud uuringu raames tdid dpilased vilja, et konfliktide jargselt
voidakse eemalduda ja hoiduda edaspidisest suhtlemisest lithiajaliselt. Suhete soojenemist
otseselt vilja ei toodud, nenditi, et edaspidine suhtlemine toimub tavapéraselt, nagu see oli
enne konflikti. Petrovic’i (2009) uurimusest selgus samuti, et konfliktid vdivad loppeda
suhtluse katkestamisega voi jitkuvad need tavapéraselt. Mdlema grupi dpilased nimetasid
konfliktide toimumiskohtadena kooliklassi ja koolisooklat. Koolisdoklas leiavad konfliktid
aset peamiselt toidu jagamise pérast. Opilased ei kirjeldanud, et toitu tuleb puudu, kuid
véljendasid hirmu, et keegi vdib kogu toidu endale votta. Liitklassi dpilased olid kogenud
konflikte ka kooli keldrikorrusel ja noortekeskuses. Keldrikorrusel esines konflikte, kuna seal
on riietusruumid, mille kasutamine on sage ja iildjuhul puudub seal jarelvalve, dpetajad on
seal harva. Uurimistulemused néitasid, et dpilaste arusaam konfliktidest on nii liitklassi kui
ka tavaklassi Opilastel sarnane, erinevusi toodi vilja vaid emotsionaalselt tasandilt ja
konfliktide toimumise imbruse suhtes.

Teine uurimiskiisimus piistitati jirgnevalt: Millised on liitklassi ja tavaklassi dpilaste
arusaamad Opilastevaheliste ning Opilaste ja dpetajate vaheliste konfliktide olemusest koolis?
Uurimistulemustest ilmnes, et dpilastevahelistest konfliktidest on liitklassi ja tavaklassi
Opilastel reeglina sarnane arusaam. Opilaste vaheliste konfliktide tasandilt tid liitklassi ja
tavaklassi Opilased vilja peamiselt emotsionaalseid konflikte, mis rajanesid mavahelistele
suhetele. Emotsionaalsete konfliktide juures on pohikiisimus iihe osapoole kditumisviisis voi
isikuomaduses (Guetzkow & Gyr, 1954). Konflikti osapoole kditumisena toodi vilja mdlema
grupi Opilaste poolt fliiisiline ja verbaalne agressioon, mille pdhjuseks leiti olevat iliksteise
mitteusaldamine, mis véljendus eelkdige valetamises ja siilidistamises. Taolistest esmapilgul
véikestest emotsionaalsetest konfliktidest vdib areneda Opilaste arvates suurem konflikt, mille
tulemuseks on fiilisiline haiget saamine. Fiiiisilise agressioonina toodi vélja kdige rohkem
160mist ja peksmist. Agressiooni pdohjustena mainiti mdlema grupi dpilaste poolt tunnete
mittekontrollimist. Tulemustest ilmnes, et agressioon voib alguse saada tiihistest pdhjustest
ning tihti ei pruugi sellel olla adekvaatset seletust, pdhjuseks tuuakse osapoole drrituvus,
millele ei osata seletust anda. Shapiro (1997) toob vélja, et mdnikord vaib dpilane kéituda

agressiivselt oma jou nditamiseks, antud juhul pole véigivald suunatud iihegi konkreetse isiku
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vastu, tahetakse lihtsalt tdestada oma tugevust. Liitklassi dpilased tdid vélja Opilastevaheliste
konfliktide liigina ka vajaduste konflikti, millel on juures kanegatiivne emotsionaalne kiilg.
Konflikt véljendus asjade dravotmises, mida peeti pahatahtlikuks.

Opilaste ja dpetajate vaheliste konfliktide liikidena toodi vilja dpilaste poolt
emotsionaalseid konflikte, mis pShinevad inimestevahelistel suhetel. Mdlema grupi dpilaste
puhul viljendusid konfliktid dpilaste poolses vastuhakus dpetajale, Opilased héirisid tahtlikult
Opetaja t60d voi ignoreerisid Opetaja tegevust. See omakorda kutsus esile negatiivse
emotsionaalse tagajérje Opilasele voi dpetajale, dpilastel viljendus negatiivne emotsionaalne
tagajdrg enesekontrolli kaotuses, narviminekus ja solvumises. Liitklassi ja tavaklassi opilased
toid vélja, et enesekontrolli kaotus voib olla tingitud dppematerjali mdistmatuses, Opetaja ei
pruugi mirgata Opilase arusaamatust, mis mojub dpilasele solvavalt ja érritavalt. Gordon
(2006) on 6elnud, et lisaks dpilaste kditumisest tulenevatest probleemidest on suur osa
Opilaste ja Opetajate vahelistest konfliktidest seotud dppimisega ja dpetamisega, konfliktid
vdivad esineda koduste iilesannete lahendamises, hindamises, to6de juhistes. Opilastepoolne
solvumine oli tingitud ka dpetaja ebadiglasest karistamisest ja siiiidistamisest. Opilased
leidsid, et dpetaja tegutseb rutakalt piilidmata mdista dpilast voi olukorda. Opilaste ja
Opetajate vaheliste konfliktide toimumiskohana mainiti sagedamini tundi ja vihem vahetundi.

Kolmas uurimiskiisimus piistitati jargnevalt: Millised on liitklassi ja tavaklassi
Opilaste arusaamad Opilastevaheliste ning dpilaste ja Opetajate vaheliste konfliktide
lahendamisviisidest koolis? Uurimistulemustest selgus, et selle uurimiskiisimuse juures oli
liitklassi ja tavaklassi dpilaste arusaamade juures kdige enam erinevusi. Opilastevaheliste
konfliktide puhul toodi vélja peamiselt konstruktiivseid lahendusviise, mis olid orienteeritud
koostddle, kompromissile ja viltimisele. Mdlema grupi dpilased leidsid, et tdhusateks
lahendusviisideks on osapooltevaheline ridkimine, leppimine, vabandamine. Omavahelist
radkimisest tohusamaks peeti konfliktide vahendamist, vahendajana néhti liitklassi opilaste
poolt klassikaaslast ja tavaklassi dpilaste poolt ka sotsiaalpedagoogi. Tohusaks
lahendusviisiks peeti ka dpetaja poolset konfliktide vahendamist. Tavaklassi dpilased
véljendasid konfliktilahendusviisina ka domineerivat kéitumist, kus pigem ei olda valmis
koostdoks ja soovitakse seista oma diguste eest. Liitklassi Opilased seevastu tdid vilja
rohkem kompromissi, korduvalt toodi vélja huumorit. Gilliam (2019) on vélja toonud, et
konflikti olukorras huumor katkestab voimuvditluse ja leevendab pingeid. Sagedaseks
konfliktide lahendamisviisiks Opilaste vahel oli ka viltimise strateegia, selgus, et konfliktid
ununevad aja jooksul, kui nende lahendamisega ei tegeleta, ajalise kestusena toodi vilja tiks

paev kuni mitu kuud.



Arusaam konfliktidest 32

Opilaste ja dpetajate vaheliste konfliktide lahendusviisidena toodi samuti peamiselt
viélja konstruktiivseid lahendusviise, dpilased leidsid, et kdige tohusamaks lahendusviisiks on
Opetajapoolne rahulik selgitamine, see tagab dpilaste valmisoleku teha koost6dd. Erinevalt
liitklassi Opilastest toid tavaklassi dpilased vélja ka sotsiaalpedagoogi poolne vahendamine,
kuna dpetajad ei pruugi iiksi konflikte hallata. Konflikti valtimisena toodi vilja
opetajatepoolne konfliktide viltimine, véljendudes mdlema grupi dpilaste arvates
isoleerimises, mida Opilased seostasid ka dpetajapoolse karistamisega. Tavaklassi dpilased
seostasid konflikti véltimist teistest eraldamisega ja lisatddde tegemisega. Neid dpetaja
poolseid strateegiaid pidasid dpilased samuti karistavaks. Molema grupi Opilaste vastuste
pohjal tuli vdlja dpetajapoolse verbaalse agressioonina dpilase dhvardamine, mida peeti
Opilaste poolt domineerivaks kditumiseks ja sooviks mitte tegeleda konflikti pdhjustega.
Toodi vilja, et Opetaja ei anna Opilastele voimalust enda huve kaitsta, vaid piitiab &hvarduste
abil dpilasi distsiplineerida. Opilastele ei ole ootuspirane, et dpetaja piitiab muuta nende
kditumist dhvardades voimu kasutada, pigem oodatakse osapoolte vahelist arutelu ja tihistel
pohimdtetel piiride seadmist, sel juhul tunnevad dpilased, et nad on kaasatud ja nende
arvamusega on samuti arvestatud. (Gordon, 2006). Tavaklassi Opilased toid vélja ka
opetajapooolset karjumist konfliktis olles, mida peeti ebameeldivaks ja autoritaarseks, samuti
rOhutati, et sellise kditumisega dpetaja pigem donestab oma autoriteeti. Mérkuse kirjutamist
peeti tavaklassi dpilaste poolt voimu kasutamiseks, mis tekitas dpilaste edasises kéitumises
trotsi ja veel suuremat soovi oma diguste eest seista ja oma positsiooni kaitsta.

Neljas uurimiskiisimus piistitati jargnevalt: Milline on liitklassi ja tavaklassi Opilaste
arusaam konfliktivabast keskkonnast koolis? Liitklassi ja tavaklassi dpilased olid sarnasel
seisukohal, et konfliktivaba keskkond tdhendab hiid omavahelisi suhteid, mis on
orienteeritud koostdole ja kompromissile. Kaasopilastelt ja dpetajatelt eeldatakse positiivseid
iseloomujooni ja positiivset suhtumist. Konfliktivaba iimbrust peeti dppimist soodustavaks,
rahulikuks ja pingevabaks. Nii liitklassi kui ka tavaklassi opilased, et paris konfliktivaba
keskkond muutuks tihekiilgseks, viljakutseid pakkuvad viikesed dpilaste vahelised
konfliktid, mis on humoorikad ja heatahtlikud, rikastavad koolielu ja lisavad ponevust.
Kokkuvotvalt voib oelda, et igapdevase koolielu oluliseks komponendiks on antud uurimuse

Opilaste hinnangul véikesed positiivsed konfliktid.



Arusaam konfliktidest 33

Too piirangud ja praktiline vairtus

Magistritod piirangutena vdib vélja tuua, et taolisi uuringuid oleks tarvilik 1&bi viia suurema
valimiga ja enamates koolides. Erilist tihelepanu tuleks poorata liitklassidega koolidele,
uuringud aitaksid vélja tuua positiivseid aspekte, mis kaasnevad liitklassidega, kuid sageli

jddvad avalikkusele markamata.

Uurimuse praktilise vddrtusena voib vélja tuua liitklassi ja tavaklassi opilaste arvamused, mis
nditavad, et Opilaste konfliktidega toimetulek on sarnane, samuti avardab see teadmisi koolis
esinevatest konfliktidest ja nende liikidest mitmel erineval suhete tasandil.
Tanusonad
Ténan kdiki Opilasi ja nende vanemaid, kes osalesid uurimuses. Ténan magistrit66 juhendajat
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kiisimused

Mis on Sinu arvates konflikt inimeste vahel?

Kuidas siis inimesed kéituvad, kui nad on konfliktis?
Mida siis inimesed tunnevad, kui nad on konfliktis?
Mis siis juhtub, kui inimesed on konfliktis?

Missugused on Sinu arvates sagedasemad konfliktid koolis dpilaste vahel? Too niide.

AT A o e

Missugused on Sinu arvates sagedasemad konfliktid koolis Opilaste ja Opetajate

vahel? Too niide.

7. Kuidas Sinu arvates Opilased koolis tavaliselt omavahel konflikte lahendavad?

8. Kuidas Sinu arvates dpilased ja dpetajad koolis tavaliselt omavahel konflikte
lahendavad?

9. Mida sa arvad, missugune voiks kool vilja niha siis, kui inimeste vahel ei oleks

konflikte?
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