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EESSONA

Doktorivéitekirja kirjutamine on pikaajaline ja piihendumist ndudev t60, mille
eelduseks on head suhted kolleegide ja ldhedastega. Siinkohal tahaksin tdnada
koiki, kes mind selles t60s on toetanud. Eelkdige tahaksin tdnada oma juhen-
dajaid Kristiina Rossi ja Urmas Sutropi, kelle pidev toetus ja huvi minu
uurimist6d vastu ning hindamatud nduanded ja abi innustasid mind jatkama
t60d, mis sageli kippus takerduma ja monikord lausa liiva jooksma. Samuti
tdnan Argo Mundi keeletoimetamise eest ja Jack Rueterit abi eest kokkuvdtte
inglise keelde tdlkimisel.

Erilised tdnusdnad ldhevad retsensentidele prof. emer. Kaisa Hékkinenile ja
prof. Rogier Bloklandile, kelle véértuslikud nduanded aitasid seda t66d
paremaks muuta.

Tahan tidnada ka koiki kolleege Eesti Keele Instituudis, eriti aga Vilja Oja,
Iris Metsmége, Meeli Sedrikut, Lembit Vaba ja Jiiri Viikbergi, kellega vestlustes
olen Eesti etlimoloogiasdnaraamatu koostamise kdigus ja/vdi iihiste artiklite
kirjutamisel ammutanud uusi teadmisi ja oskusi. Vdlgnen tinu ka Ago Kiinna-
pile, Tiit-Rein Viitsole, Tapani Salminenile ja Simo Parpolale kellelt olen palju
dppinud ning kdikidele teistele Tartu ja Helsingi Ulikooli dppejoududele, kelle
loengutes olen saanud end tdiendada. Ténutundega meenutan ka oma Opetajaid
Jaan Unti, Eduard Viirit ja Pent Nurmekunda.

Avaldan ka siligavat tinu oma vanematele ja perele, kelle hoolivus ja
mdistvus on olnud mulle suureks toeks nende aastate jooksul.

Tallinnas, 17. oktoobril 2017
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1. SISSEJUHATUS

Doktorit66 eesmirk on uurida, millised on eesti keele sonavara kujunemise pea-
mised tegurid, kuidas mdistete ja neile vastavate terminite kujunemist on
mdjutanud kontaktid teiste keeltega ning millist rolli méngib selles Eesti ja
eestlaste asuala ajalooline paiknemine mitme kultuurilise, keelelise ja poliitilise
regiooni piirialal, samuti tdpsustada seda, millised on eesti tiivevara kihid ja
nende maht tdnapdeva teadmiste seisukohalt. Eesti keele tlivevara mahtu ja
kihtide koostist on uurinud professor Huno Rétsep 1980. aastatel. Jargnevate
aastakiimnete jooksul on etlimoloogia teinud suuri edusamme ning tuvastatud
on paljude seni ebaselge péritoluga tiivede etiimoloogia voi lilkatud {imber
varem heaks kiidetud seisukohti. Kéesoleva t66 hiipotees on, et eesti keele sona-
vara ja mdistesiisteemi on seni arvatust tugevamini mojutanud ja kujundanud
vilised tegurid, mis ilmneb selles, et laentiivede osakaal eesti tiivevaras on
suurem, kui varem oletatud, ning asjaolus, et voorkeeled on mojutanud eesti
sonavara kujunemist suurel méiral tolkelaenude ja sonamoodustuse vallas.

Eesti sdnavara kujunemisest iildistatud pildi saamiseks on analiiiisitud sta-
tistiliselt 2012. aastal ilmunud “Eesti etiimoloogiasdnaraamatus” (edaspidi EES)
sisalduvaid tiivesid tervikuna ja sdnade eri tekkelugude néitena tiksikuid eesti
kirjakeele tiivesid ja sonu, mille laenulisus voi varasem kujunemislugu pole
olnud selge: ristima, krunn, porgu, pddstma ja armastus. Nende sdnade etlimo-
loogia uurimiseks olen kasutanud vdrdlev-ajaloolise keeleteaduse meetodeid
ning onomasioloogilist 1dhenemist sdnavara uurimisele. Et néidata, millised on
nende meetodite podhimotted ja ajalooline taust, olen sissejuhatavas osas andnud
liihiiilevaate nende meetodite ajaloost ja kasutusest eesti keele etiimoloogilise
uurimise kontekstis. Sissejuhatav osa koosneb {ildisest sissejuhatusest t66 prob-
lemaatikasse, millele jargneb t60s kasutatavate pohimoistete ja t66 eesméarkide
tutvustus. Jargneb peatiikk doktoritéo aluseks olevate publikatsioonide liihi-
kokkuvotetega, milles esitan nende artiklite pohilised seisukohad ja tulemused.
Eraldi peatiikis kaésitlen lithidalt t66 aluseks olevaid teaduslikke meetodeid ja
eesti tiivevara uurimise ajalugu ning leksikograafilisi allikaid. Vordlusena esitan
ka mone iseloomuliku ndite sugulaskeelte tlivevara koostise ja kujunemise
uurimise kohta. Sellele jdrgnevas peatiikis esitan kokkuvdtte doktoritod
tulemustest ning piistitatud eesméarkide saavutamisest ja hiipoteeside tdele-
vastavusest. Sissejuhatava osa lopetab kasutatud kirjanduse loetelu.

Doktoritod pdhiline osa on avaldatud publikatsioonide, kuue eelretsen-
seeritud teadusartikli tiistekstid.

To66 viimane osa on ingliskeelne kokkuvdte.

Viitekiri votab kokku kiimne aasta jooksul ilmunud artiklite olulisemad seisu-
kohad ning iildistab tulemused iiheks tervikuks. Etiimoloogiline uurimist66 on
toimunud aastatel 2001-2011 Eesti etlimoloogiasdonaraamatu koostamise ja
toimetamise kiigus ning jitkunud pérast seda Tartu Ulikooli doktoridppe raames



ja iseseisva uurimistodna. Viitekirja ei ole koondatud koiki autori etiimoloogia-
alaseid publikatsioone, vaid ainult need, mis sisuliselt rohkem haakuvad.

Uurimuse fookuse asetus ldhtub arusaamast, et eesti keel on Uurali keel-
konna soome-ugri haru lddnemeresoome keelte 1dunariihma kuuluv keel, mida
on mojutanud erinevad indo-euroopa keelkonda kuuluvad kontaktkeeled. Eesti
keelt radgitakse Eestis, mis geograafiliselt asendilt on lébi aegade paiknenud
mitme poliitilise ja kultuurilise regiooni piiri peal.

Poliitiliselt oli Eesti ala 12. sajandini suhteliselt sdltumatu, kuid riiklikku
korraldust ei olnud tekkinud. Eestisse tehti kiill riitisteretki, kuid piisivat maksu-
siisteemi ei suudetud siin kehtestada (Selart jt 2012: 28). Tadnapdeva Eesti alast
idas olid 11. sajandil Pihkva ja Novgorodi viirstiriik, lddnes Taani ja Norra
kuningriik. 12. sajandi teisel poolel tirkas ka sakslaste majanduslik huvi Balti-
maade vastu ning 13. sajandi alguses algas ristisdda, mille kéigus vallutati ka
Eesti (Selart jt 2012: 30 jj). Seega kujunes Eesti ala 12. sajandil nn piiritsooniks,
kus oma huvid olid méngus nii Vana-Vene viirstidel, Saksa ordul kui ka Taani
kuningal. Pérast rootslaste ristiusustamist 12. sajandi alguses moodustas Eesti
ala koos Idunapoolsete liivi ja balti hdimude alaga 12.—13. sajandil viimase
paganliku enklaavi ning teatud mottes puhvertsooni lddnest germaani rahvaste
kaudu pealetungiva Rooma katoliku kiriku ning kagu ja ida pool slaavi rahvaste
sekka levinud Biitsantsi kiriku vahel (vt Saard 2005: 88 jj, 105 jj). Sellest annab
tunnistust ka eesti vaimuliku kultuuri sdnavara, mis sisaldab jilgi kokkupuude-
test vanavene, alamsaksa, rootsi ning vihemal mééral ka ladina keelega.

12. sajandiks oli enamik Eesti naaberalasid ristiusustatud: Novgorodi ja
Pihkva viirstiriik votsid ristiusu selle idapoolsemas variandis riiklikul tasemel
vastu 10. sajandi 16pus. Taani vottis katoliikliku usu vastu 10. sajandi 15pul,
Rootsi 11. sajandi jooksul (Selart jt 2012: 26). Eestisse joudis ristiusk 10.
sajandil, millest annavad tunnistust ristripatsid ja ristimotiiviga rinnachted.
Ristiusk ja muinasusk elasid tol ajal teineteise korval rahulikult edasi, sageli tihe
ja sama inimese vaimuilmas (Selart jt 2012: 29). Koos keelekontaktidega toimus
ka kultuuriline ja religioosne kontakt, mille kdigus tutvuti uute mdistetega nii
materiaalse kui ka vaimukultuuri vallas. Seoses 12. sajandil hoogustunud vallu-
tusretkedega misjonitegevuse ettekddndel joudsid Eesti aladele ladnekristlust
levitavad mungad. Eesti keele vanavene paritolu materiaalse ja vaimuliku kul-
tuuri sOnavara annab tunnistust sellest, et tolleks ajaks olid eestlased idakristlu-
sega juba tihedas kontaktis ning vihemalt osaliselt ka ristitud (Selart jt 2012: 30).
Kultuuriliselt paiknes eestlaste asuala seega 11. sajandil veel idakristluse moju-
sfadris, kuid 12. sajandil toimunud vallutusega sattus valdavalt ldénekristluse
mojusfadri. Viike osa ldunaeestlasi, kellest kujunesid setod, jdi idakristluse
mojusfadri.

Keeleliselt paikneb Eesti kahe keelkonna piirialal: indoeuroopa ja soome-
ugri (Uurali). Indoeuroopa naabrid esindavad kolme selle keelkonna haru:
germaani keeled ldédnes, balti keeled ldunas ja slaavi keeled idas. Soome-ugri
rahvastest on eestlaste naabrid idas vadjalased ja isurid, 16unas liivlased ja
pOhjas soomlased.



Eesti keel on kokku puutunud koigi naaberrahvaste keeltega, aga ka siia
saabunud vallutajate keeltega. Neid keeli, mis on jatnud eesti keele sOnavarasse
suurema voi viiksema jélje, on kiimneid. Ajaloolisel ajal on eesti keel laenanud
sonu alamsaksa, {ilemsaksa, ldti, vanavene, vene, soome, rootsi, inglise ja must-
laskeelest. Uuemal ajal on voorsdnadena eesti keelde joudnud sonu paljudest
teistest keeltest, kuid peamiselt eelnimetatud keelte vahendusel. Eelajaloolisel
ajal on eesti keele eellaskeelde, lddnemeresoome algkeelde laenatud sdnu alg-
balti ja alggermaani keelest (voimalik, et ka algslaavi keelest) ning nende jérglas-
keeltest (nt pdhjagermaani, vanarootsi). Veel vanemast ajast pdrinevad eesti
keeles laentiived indoeuroopa, indoiraani ja iraani algkeelest.

Viitekiri piitiab leida vastust kiisimusele, mismoodi kajastub eesti keele
sOnavaras ja mdistesiisteemi kujunemises eesti keele poliitiline, kultuuriline ja
keeleline seisund eri regioonide piirialal.

Viitekiri koosneb jargmistest artiklitest:

[A1] Ross, Kristiina; Soosaar, Sven-Erik (2007). Eesti vaimuliku kultuuri
sonavara kujunemisest: veel kord ristimisest. Keel ja Kirjandus, 10, 769—
782.

[A2] Soosaar, Sven-Erik (2012). About a fashion-related Estonian-Swedish
loanword krunn. Eesti ja soome-ugri keeleteaduse ajakiri / Journal of
Estonian and Finno-Ugric Linguistics, 3 (1), 195-202.

[A3] Soosaar, Sven-Erik (2013). Pddstma ja pddstja — Gihest eesti ja lati keele
ithisest tiivest. Eesti ja soome-ugri keeleteaduse ajakiri / Journal of
Estonian and Finno-Ugric Linguistics, 4 (3), 195-204.

[A4] Oja, Vilja; Soosaar, Sven-Erik (2013). Eesti porgu. Emakeele Seltsi
aastaraamat, 58, 148-167.

[A5] Metsmégi, Iris; Sedrik, Meeli; Soosaar, Sven-Erik (2013). Eesti kirja-
keele tiivevara péritolu arvudes. Keel ja Kirjandus, 5, 313-332.

[A6] Soosaar, Sven-Erik (2016). Agape vastete kujunemisest eesti piibli-
tolgetes. Emakeele Seltsi aastaraamat, 61, 233-252.
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2. MOISTED JA EESMARGID

Jargnevalt toon dra véitekirja kesksed moisted koos definitsiooniga:

Etiimoloogia on keeleteaduse haru, mis uurib sdnade paritolu, nende héilikute
ja tdhenduse muutumist. Kitsamas mottes on sona etiimoloogia sona paritolu voi
seos teiste sama keele vdi teiste keelte sonadega (Malkiel 1993).

Tiivi on laiemas mottes see osa sOnast, mis muutuvates sonades seisab liksi voi
eelneb muutemorfeemile (EKG I: 408). Etiimoloogias ja véitekirjas kasutatakse
tiive kitsamat méadratlust: tiivi on leksikaalset tdhendust kandev morfeem (EKG I:
409).

Tiivevara on keeles olevate tiivede kogum. Tiived vdivad esineda iseseisvana
(nt lumi, seis(ma)), tuletussufiksina voi selle osana (-kond, -iilba(line)) voi
liitsdna osana (nt lodja- sonas lodjapuu).

Deskriptiivne tiivi ehk deskriptiivtiivi (ka ekspressiivne tiivi) on tiivi, mis
ndib hailikuliselt kujult irregulaarne ja mille irregulaarsuse pohjuseks peetakse
teatud tiliiipi emotsionaalset tugevdamist (Trask 2000: 115).

Vordlev-ajalooline meetod (inglise comparative method) on keeleteaduslik
vahend keelte omavaheliste ajalooliste suhete uurimiseks sugulaskeelte tunnuste
siistemaatilise vordlemise teel, et teha kindlaks nende ajalooliste suhete {iksik-
asjad (Crystal 1992: 285).

Tahendusvili (ka moistevili, semantiline vili) on moistete ja neid tihistavate
sonade kogum, mis on omavahel tdhenduse alusel seotud mingi keskse moistega
vOi moodustavad tdhenduse alusel tervikliku kogumi. Téhendusvéli on téhen-
dusliku tihisosaga sdnade struktureeritud hulk.

Laenukiht on iihise péritoluga kindlal perioodil laenatud v6i samasse laenu-
allikaks olnud algkeelde rekonstrueeritavate tiivede kogum. Mbdistete pohjal,
mida teatud laenukihi laensonad téhistavad, voib teha jareldusi selle perioodi
keele konelejate kultuuri kohta. Sama kehtib ka algkeelde rekonstrueeritud
tiivede kohta. Néiteks saab Uurali ja soome-ugri algkeelt kdnelenud hdimu kul-
tuuri kohta teha jéreldusi algkeele sonavara pdhjal (Hakkinen 2001).

Tolkelaen (inglise calque, loan translation) on sdna voi fraas, mis on moodus-
tatud teise keele sona voi fraasi eeskujuks vottes ja seda morfeemikaupa
tolkides. Naiteks on vanakreeka sympathia tolkelaenuna ladina keeles com-
passio ja saksa keeles Mitleid (Trask 2000: 49), eesti keeles kaastunne. Tolke-
laenuna kisitletakse ka laenunihet (loan shift): olemasoleva sdna kasutust uues
tdhenduses, mis on laenatud teisest keelest, nt vanainglise sonad heofon, hel ja
god said kristliku tdhenduse, vastavalt heaven ‘taevas, paradiis’, hell ‘pdrgu’ ja
God ‘Jumal’ (Trask 2000: 201).

Kultuursdnavara on sOnavara, millega tahistatakse teatud ajalooetapil materiaal-
ses (esemelises) voi vaimses kultuuris aset leidnud muutusi ja uusi mdisteid.
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Uks t66 eesmiirk on tipsustada eesti kirjakeele tiivevara jaotust laenukihtidesse
ning vélja selgitada kihtide piiritlemise problemaatika. Milliste tiivevara kihtide
eristamine on digustatud? Samuti piitian kirjeldada iiksikute tiivede etiimoloogia
uurimise ning iiksikute moistete eestikeelse vaste tekkimisloo selgitamise néitel,
kuidas on eesti keele paiknemine mitme kultuurilise ja poliitilise regiooni piiri-
alal mdjutanud eesti keele kultuursdnavara arengut ning milliseid véimalusi on
kasutatud terminoloogia arendamisel. See vdimaldab kindlaks teha edaspidised
uurimissuunad, millele tuleks keskenduda eesti keele kultuursonavara kujune-
mise uurimisel.
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3. LUHIKOKKUVOTE PUBLIKATSIOONIDEST

T66 koosneb sissejuhatavast osast ja kuuest publikatsioonist, mis on avaldatud
aastatel 2007-2016 ning kujutavad peamiselt Eesti etlimoloogiasdonaraamatu
(EES) koostamise ja toimetamise kdrval valminud {iksikuurimusi. Nende ees-
mérk on anda iildine iilevaade eesti tiivevara péritolust viimaste uurimistule-
muste valguses (Metsmégi, Sedrik, Soosaar 2013), selgitada kristliku moiste-
siisteemi vastete kujunemist eesti keeles tulenevalt geograafilisest asukohast ja
kontaktidest naaberkeeltega (Ross, Soosaar 2007) ning iiksikuid tiivesid, mis on
kontaktkeeltest (eestirootsi, vanavene ja ladina) laenatud (Soosaar 2012, Soo-
saar 2013a, Oja, Soosaar 2013), samuti uurida seda, kuidas kristlikule mdiste-
stisteemile vastavat terminisiisteemi teadlikult kujundati piibli tdlkimise kéigus
(sOna armastus néitel, Soosaar 2016). Samasugust temaatikat olen késitlenud ka
kaubandusalaste tiivedega seoses (Soosaar 2006) ja eesti tiivevara koostist ana-
liitisides (Soosaar 2013b).

Artiklis [A1] olen vaadanud koos Kristiina Rossiga iihe vaimuliku kultuuri
moiste — ristimise — nimetamise motiive eesti keeles ja mitmes Ida-Euroopa
keeles, et selgitada, milline on eesti keele positsioon kristliku kultuuri leviku
seisukohalt. Artikli taustaks on teadmine, et Euroopas on kaks kristlikku tradit-
siooni: ida- ja ladnekristlus, mille ideoloogiline erinevus kajastub ka nende
mdju all olevate rahvaste keeltes. Kiisimus, millele vastust otsime, on, kuidas
eesti keele geograafiline asukoht ida- ja ladnekristluse piiril kajastub eesti keele
sOnavaras. Moistet ristima tdhistava tlive etiimoloogia alusel jaotame Euroopa
vulgaarkeeled kolme rithma ning eesti keel kuulub koos balti ja slaavi keeltega
riihma, kus seda moistet tdhendaval sonal puudub tdhenduskomponent ‘vette
kastma’ ja selle asemel on hédilikuline laen tiivest, mida algslaavi keelde
rekonstrueeritakse kujul *krosto-.

Autorite t66 jaotus oli jirgmine: Kristiina Ross kirjutas enamiku keskaegse
ladina mdistesiisteemi peatiikist ning kdesoleva t60 autor kirjutas suurema osa
eesti ristima tiive voimalike ldhete peatiikist. Mahult jaguneb panus mdlema
autori vahel umbes vordselt.

Artiklis [A2] selgitan seni etiimologiseerimata eesti tiive ‘krunn’ péritolu, tugi-
nedes murdegeograafiale ja eesti kirjakeele ajaloole. Jouan jireldusele, et tege-
mist on eestirootsi laenuga ning laenuallikaks on sona, mis tdhendab ‘krooni’
ning esineb eestirootsi murrakutes kujul krun, krwn, kron.

Artiklis [A3] uurin seni etiimologiseerimata, kristliku kultuuri olulistes termi-
nites sisalduva eesti tiive ‘pddst-’ péritolu, arvestades tiive olemasolu léti keeles
ning sarnase tiive leidumist vene keeles. Analiiiisides eesti tiive pddst(ma) ja 1ati
tiive pesti(t) esinemist ning hiilikkuju vastavalt eesti ja l4ti vanas kirjakeeles,
leian, et eesti tiivi vOib olla otsene laen vene keelest.
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Artiklis [A4] késitlen koos Vilja Ojaga noomeni porgu levikut eesti murretes,
kasutust vanas kirjakeeles ja selle esinemist kohanimedes eesmérgiga leida seni
pakututest parem seletus selle sdna paritolule. Koos kirjutasime peatiikid
“Moistest ‘porgu’ lddnemeresoome keeltes”, “Sona porgu kasutusest eesti
keeles” ning “Arutlusi porgu péritolu timber”. Peamiselt minu kirjutatud on
peatiikk “Porgu vanas kirjakeeles ja vaimulikes tekstides”. Vilja Oja kirjutatud
on peatiikk porgu-kohanimedest. Mahult jaguneb panus mdlema autori vahel
umbes vordselt.

Artikkel [AS] kujutab endast iilevaadet eesti kirjakeele tiivede piritolust ja
sonavarakihtide arvulisest suurusest, mis tugineb 2012. aastal ilmunud Eesti
etimoloogiasonaraamatule. Artikkel on kirjutatud koos Iris Metsmie ja Meeli
Sedrikuga. Minu kirjutatud on sissejuhatuse esialgne variant, osa omatiivede
peatiikist ja suurem osa vanemate laenude peatiikist. Minu panus artiklisse on
ligi kolmandik kogumahust. Selle artikli pShjal on valminud ka ingliskeelne
artikkel Soosaar (2013), mida ei ole eestikeelsele viitekirjale lisatud.

Artiklis [A6] analiilisin kreekakeelse uue testamendi sOna agape tolkevastete
muutumist eesti piiblitdlgetes ning selgitan, kuidas eesti keelt juba 18. sajandil

teadlikult arendati piiblit eesti keelde tolkides.

Tépsem {iilevaade artiklites kisitletud probleemidest ja nende tulemustest on
esitatud peatiikis 5.
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4. METOODIKAST JA EESTI TUVEVARA
UURIMISE AJALOOST

4.1. Ulevaade kasutatud metoodikast ja selle ajaloost

Uurimuses on peamiselt kasutatud vordlev-ajaloolise keeleteaduse metoodikat
ja tdhendusviljateooriat. Lisaks on ilmunud artiklites kasutatud ka areaallingvis-
tika, kontaktlingvistika, onomasioloogia, kognitiivse semantika ja tekstikriitika
meetodeid.

Alljargnevalt kirjeldan ldhemalt vordlev-ajaloolise keeleteaduse ja tdhendus-
véljateooria ajalugu ja seost eesti keeleteadusega ning kummagi kohta etiimo-
loogilises uurimistdos.

Sonastike koostamine ja eri keelte vordlus ulatub tagasi peaaegu sama kau-
gele kui kirjalikud allikad — kaks- ja mitmekeelseid sOnaraamatuid koostati
Sumeris ja Akkadis, Vana-Hiinas ja Vana-Egiptuses. 17. sajandil hakati vord-
lema eri Euroopa keeli, sealhulgas ka soome-ugri keeli, ning tehti esimesi oletusi
soome, eesti ja saami keele suguluse kohta (Lotman ja Lotman 2009). Tollased
vOrdlused, nagu nditeks Mikael Wexioniuse “Epitomes” (1650) sisalduv, olid
pealiskaudsed ning sel ajal puudus metoodika, millega keeli vorrelda. Siiski
peab esile tdstma H. G. Porthani teedrajavat t66d soome sonavara ja etlimo-
loogia uurimisel 18. sajandi 16pus (Ikola 1983). Soome-ugri keelkonna esma-
kirjeldajaks peetakse Janos Sajnovicsi, kes juba 1770. aastal pani aluse Uurali
keelte teaduslikule vordlevale uurimisele ja toestas Uurali keelte suguluse oma
teoses Demonstratio idioma Hungarorum et Lapporum idem esse (Wickman
1988: 797). Soome-ugri keelte sugulust kinnitas grammatiliste meetoditega 1799.
aastal Samuel Gyarmathi (1751-1830) (ibid.: 798). Franz Boppi, Rasmus Raski
ja Jakob Grimmi t66d panid 19. sajandi alguses aluse paradigmamuutusele keele-
teaduses. 19. sajandi 16pus kujunes noorgrammatikute litkumine, mis to6tas vélja
tdnapdevase vordleva keeleteaduse pohimotted. Soome-ugri keelte vordlevad
sonaraamatud avaldasid Jozsef Budenz Ungaris (1873-1881) ja Otto Donner
Soomes (1874-1888) (Wickman 1988: 804—-805). Noorgrammatikute metoodika
rakendajana tuntakse E. N. Setildt, kes lisaks héélikuloole kogus ja uuris ka
ladnemeresoome keelte sOnavara, sealhulgas laensonu (Laanest 1975: 44). Eest-
lastest uuris esimesena soome-ugri keelte ajalugu ja kontakte Mihkel Veske,
kelle 1890. aastal ilmunud uurimus slaavlaste ja lddnemeresoomlaste kultuuri-
suhetest keeleandmetel oli esimene selleteemaline pohjalik t66 (ibid.: 45).

Stuistemaatilised héélikuvastavused, mille pdhjal saab teha kindlaks keele-
suguluse ja rekonstrueerida algkeele hailikulise struktuuri, on kindlasti vordlev-
ajaloolise meetodi tugevaim kiilg. Samas ei suuda komparatiivne meetod sele-
tada sarnasusi, mis on tekkinud keelekontakti ja konvergentsi tagajéirjel pérast
algkeele lagunemist, ning muutusi, mis levivad geograafilise vdi sotsiolingvis-
tilise difusiooni teel ebaiihtlaselt (Kimball 1992: 279). Vordlev-ajaloolise mee-
todi puuduseks on see, mis on iihtlasi ka selle tugevuseks — hadlikumuutuste
reeglipdrasus. See tdhendab, et kui algkeeles esineb mingis positsioonis hailik
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X, siis tiitarkeeles on algkeelest périt sGnas samas positsioonis alati hailik Y,
kusjuures voib kehtida X =Y. Nditeks on ungari keeles Uurali algkeele sona-
alguline helitu klusiil *p- muutunud frikatiiviks: *p > £, nt *puws > ungari fa,
kuid eesti ja teistes lddnemeresoome keeltes on p sdilinud: *puws > eesti puu.
Haalikuseadus voimaldab teha jérelduse, et kui eesti sdnad pilv, poeg, pddsuke,
punane ja piiti kuuluvad soome-ugri tiivekihti, peab nende ungari vaste algama
hidlikuga . Kui alguses andis meetodi rakendamine suurepidraseid tulemusi,
voimaldades kindlaks teha keelkonnad ja keelkonda kuuluvate keelte omavahe-
lised suhted, siis kindlaks tehtud hailikuvastavustest erinevad vordlused jéeti
korvale. Kuid just nende tiivede puhul ilmnevad muud keelte arengut mojutavad
tegurid, mistottu osa tiivesid pealtndha rikuvad hailikumuutuste rangeid reeg-
leid. Nendel juhtudel on vdimalusi mitu: tegemist voib olla 1) juhuslike kokku-
sattumustega, 2) keelkonnasisese laenamisega eri harude vahel, 3) eraldi laena-
misega iihisest substraadist, 4) afektiivsusest tingitud eriarenguga, 5) seni avas-
tamata tingimusliku héilikuseadusega jne. Foneetikaseaduste erandid on pea-
aegu alati rohkem néilised kui reaalsed (Sapir 2009: 209). Soome-ugri keelte
hadlikuseaduste iile peeti tdsisemat diskussiooni 20. sajandi keskel (Itkonen
1966: 34-39). Teatud osa tlivevara hailikuline areng voib kalduda hééliku-
seadustest kdrvale. Tegemist on nn héélikusiimboolikaga, onomatopoeetiliste ja
deskriptiivsete tiivedega, mis voisid juba algkeeles hailikuliselt varieeruda ning
mille varieeruvus on kandunud jarglaskeeltesse (Kulonen 1996: 24-27; Kopo-
nen 1999:522-523; Jarva 2003:26, Kulonen 2006). Vordlevat ajaloolist
meetodit kritiseerides on piiiitud kiisimuse alla panna isegi Uurali (ja soome-
ugri) keelesuguluse vettpidavus (Marcantonio 2002), kuigi see pole mingil juhul
oigustatud (Laakso 2004, Janhunen 2009).

Laenamise korral toimub voorhéilikute, héaélikupositsioonide ja hailiku-
iihendite kodunemine sihtkeeles. See voib toimuda murretes eri méaral, nt sona-
alguliste konsonantiihendite kodunemine eesti keeles. Vooraparaste hailiku-
ithendite kodunemisel voib tekkida hiiperkorrektsioon. Hadlikukeskse etiimo-
loogilise analiiiisi pohipostulaat on héélikute reegliparane vastavus, kuid see ei
tdhenda, et hdilikute vastavus laenamisel on alati iiks iihele. Sageli tulevad
méngu ka muud tegurid, nt héélikuline iimbrus ja analoogia. Nii on arvatavasti
ka eesti tiive pddst(ma) puhul vanavene a asendunud tiive pddse(ma) analoogia
tottu eesti keeles d-ga, kuigi tavaliselt on vanavene a vaste eesti keeles a. Ana-
loogseid vasteid vanavene a-le leiab ka soome keelest.

Hailikusiimboolika on ndhtus, kus héailikud teatud sonades kannavad ise-
eneses tdhendust. Selle eri tiilibid (Hinton, Nichols, Ohala 1994 jargi: fiitisiline
(sh intonatsioon ja reaktsioonhdilitsused), imitatiivne (ehk onomatopoeetiline,
nt eesti neelama, pdhjasaami njiellat , ungari nyel, nyal), stinesteetiline (kuul-
mistaju asemel jdljendatakse teiste meelte, nagu nigemis- ja kompimismeele
tajusid) ja konventsionaalne (ka deskriptiivne, selle aluseks on minimaalsed
héélikutihendid, millel tundub olevat tdhendus, nt inglise g/- sonades glimmer,
glitter, glow)) moodustavad kontiinumi, niiteks voivad tiived kilise-, kila-,
soome kilo ‘kiirgus, sddelus, helk’ olla siinesteetilise hdilikusiimboolika esin-
dajad, kuigi sarnase struktuuriga inglise keele tiivesid (g/-) peetakse konvent-
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sionaalse hailikusiimboolika esindajateks (Forsberg 2010: 11). Etiimoloogilised
sonaraamatud on héélikusiimboolika kajastamisel teinud eri valikuid. EESis on
otsustatud koondada koik héélikusiimboolika juhud {ihte, tihistades neid termi-
niga ‘hailikuliselt ajendatud tiived’, kuigi paljude selliselt mérgistatud tiivede
hailikuline motiveeritus tekitab kiisimusi. Hééilikusiimboolikat kasutavate
sonade kohta on kasutatud ka terminit ‘deskriptiivsed sonad’ (Rytkénen 1935;
Mikone 2002), kuid ajaloolise keeleteaduse kontekstis peetakse deskriptiiv-
sonade all silmas haélikuliselt arengult irregulaarseid tiivesid (Trask 2000: 115).

Viitekirja taustaks on olnud Eesti etiimoloogiasdnaraamatu (EES) koosta-
mine. SOnaraamatu jérele oli suur ndudlus, mistdttu on selles tunda kiirustamise
mirke. Uheks EESi puuduseks pean ma seda, et raamat ei kajasta eesti keele
sonavara iihelgi kindlal ajahetkel. Uhelt poolt sisaldab see 1970-ndatel loodud
tehistiivesid, kuid jiatab vélja 20. sajandi esimesel kiimnendil saadud laenud,
mille kirjakeele kirjapilt on vodrsonadele omane, kuid mis murretes vdivad olla
muganenud. Seega soltub praegune EESi sdnavara valik liiga palju keelekorral-
dajate suvast. Ka see on aja jooksul muutunud ning mdlemas suunas. Enamasti
on voorsdnad muganenud aja jooksul eesti keele hailikulise siisteemiga, mis
kajastub ka kirjapildis. Wiedemanni “Eesti-saksa sOnaraamatus” on mitmed
laenud nii muganenud (v6i mugandatud) kui ka vodraparasel kujul. Hilisematest
sonaraamatutest (OS 1918) vdib leida muganenud tiivesid, mis tidnapieval on
siiski kirjakeeles kasutusel mugandamata voi vihem mugandatud kujul (peeter-
sell vs. petersell, simps vs. simss, vaasan vs. faasan, vosvor vs. fosfor). Kui kogu
keele sdnavara on iisnagi laialivalguv ja raskesti piiritletav hulk, siis tiivevara
moodustab moOnevdrra paremini piiritletava osa kogu keele sdnavarast. Eesti
etlimoloogiasdnaraamatus on piiiitud kindlaks méérata eesti tiivevara, votmata
arvesse 20. sajandil laenatud ja vaid osaliselt mugandunud laene, mida tradit-
siooniliselt on eesti keeles nimetatud vdorsdnadeks. Seetdttu on voetud aluseks
Wiedemanni “Eesti-saksa sonaraamatu” 2. triikis sisalduv sdnavara, mida ei ole
tdrniga margistatud. Sonavara piiritlemine tiivedega, mis esinevad Wiedemanni
sOnaraamatu 2. triikis, ei anna paraku kdige paremat tulemust, sest eesti keeles
on ka 20. sajandil laenatud tiivesid, mis on tdielikult kohanenud eesti fonoloogi-
lise siisteemiga. Osa neist on voetud sdOnaraamatusse (peamiselt soome laenud),
kuid osa on jadnud vélja, nt tomat. Samas leidub ka vanade laenude seas tiive-
sid, mis pole vihemalt ortograafiliselt tiielikult mugandunud, nt piiskop, mida
hééldatakse liitsdnana /piis-kopp/ ja mis seetdttu vaid néiliselt rikub reeglit,
mille kohaselt jargsilbis ei saa esineda o-hdilikut, voi argikeelne vene laen
masuurikas, mis Wiedemanni sOnaraamatus esineb kujul masurik (Blokland
2009: 167). EESi marksonavalikut ja tuletiste esitust on kritiseerinud nii soome
kui ka eesti keeleteadlased (Hint ja Anttila 2013; Junttila 2013).

Mboiste TAHENDUSVALI on tinapdeva keeleteaduses kasutusel peamiselt
saksakeelses teadusruumis, kus seda tdhistavad terminid Bedeutungsfeld,
Semantisches Feld ja Wortfeld. Ingliskeelses diskursuses on termin semantic
field vihem levinud. Mdistet kasutatakse peamiselt strukturaalsemantika tradit-
sioonis. Eesti keeleteaduses on semantiliste véljade moistet kasutanud peamiselt
kognitiivse lingvistikaga seoses niiteks Haldur Oim (Oim 1997). Mdistelisel
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lahenemisel leksikograafias on pikk traditsioon saksa keele puhul. 1934 ilmus
Franz Dornseiffi saksa keele sOnavara teemariihmadena esitav sOnaraamat,
millest praeguseks on ilmunud kaheksa triikki (Dornseiff 2004). Hermann
Bluhme on jaganud saksa keele pohisdnavara 46 tdhendusviljaks (Semantisches
Feld), mis on viga erineva mahuga. Kdige viiksemale tdhendusvéljale kuulub
4 modistet ja vastavat sdna ning suurimale 266 mdistet ja sona (Bluhme
2005: 82-84).

Hiid tulemusi tdhendusvilja uurimisel v3ib saada ka vaid {ihe sonatiive
etlimoloogia, tuletiste, kirjakeelse kasutuse ajaloo, leviku ja kohanimedes esi-
nemise analiiiisil. Sellise uurimuse néiteks voib tuua Rintala (2003), mis
analiiiisib iha-tiiveliste sOnade levikut lddnemeresoome keeltes.

Keelekontakti tingimustes puututakse kokku uute moistetega, mille tdhista-
miseks on vaja sonu. Uute mdistete tdhistamiseks keeles on jargmised vdima-
lused:

1. vodrkeelse sdna laenamine, kohandades seda oma héalikusiisteemiga;
2. olemasoleva sdna kasutamine, laiendades selle tihendust;

3. tdlkelaenude loomine;

4. uue sona loomine tuletamise teel.

Koiki neid voimalusi on kasutanud ka eesti keel. Tiivede etiimoloogia uurimisel
ei tohiks piirduda vaid iihe tiive hédlikulise analiilisiga, vaid arvesse tuleks votta
ka teisi samale tdhendusviljale kuuluvaid tiivesid.

Tdhendusviljade teooria arendas vilja Jost Trier, kes mojutatuna Wilhelm
von Humboldti ja Ferdinand de Saussure’i ideedest kukutas sellega iihtlasi
19. sajandil valitsenud sdnavara atomistliku struktuurikésitluse. Juba 1924. aas-
tal oli G. Ipsen kirjutanud “tdhendusvéljast”, kuhu kuuluvad sarnase tdhen-
dusega sonad, kuid Jost Trier (1894—1970) oli esimene, kes kasutas saksa keeles
terminit Wortfeld 1931. aastal ilmunud t66s “Der deutsche Wortschatz im
Sinnbezirk des Verstandes. Die Geschichte eines sprachlichen Feldes”. Tema
maidratluses on tdhendusvili alguses “sisuliselt kokkukuuluv sdnavara osa/
valjaloige” (1931) ja hiljem “kogu samasse mdoistepiirkonda (Sinnbezirk) kuulu-
vate sonade tervik” (1932). “Sonad on tdhendusvéljal vastastikuses sdltuvuses.
Uksiksdna saab oma sisulise mdistelise miratluse terviku struktuurist.” Seega
saab iga liksiksona oma tdhenduse naabermdistete piiritlemise teel. Trier véidab,
et tdhendusvili on keelesiisteemi iiksus Saussure’i langue’i mottes (Geckeler
2005: 721).

Trier alustas tdhendusvéljade uurimist diakroonilisest tdhendusviljade
muutumise uurimisest.

Ta juhtis tdhelepanu kolmele kesksele moistele: tervik (Ganzheit), jaotus
(Gliederung) ja struktuur (Gefiige) (Trier 1931, Trier 1932).

Trier ndgi voimalust uue vordleva keeleteaduse siinniks, sellise, mis vaatleks
keeli sellest seisukohast, kuidas need iga maailma osa keelelis-mdisteliselt jaga-
vad. Téahendusvali (Wortfeld) on mottevahend, mis voimaldab jaotamismuutuste
mdistmist ja kujutamist ning samas keelesisu ajaloo esiletoomist empiirilise
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uurimise kaudu. Hiljem korrigeeris Trier oma ndgemust tdhendusvélja mosaiigi-
taolisest iilesehitusest. 1968. aastal kirjutas ta tdhendusviljadest kui tdhesarnas-
test véljadest, millel on tuum ja millest viljuvad kiired, mis vdivad haakuda
naabertihtedest viljuvate kiirtega. Seejuures jaii muutumata idee tdhendusvilja
litkkmete vastastikusest soltuvusest. Trieri panust semantika arengusse on Stephen
Ullmann vorrelnud Koperniku panusega astronoomiasse ja tema doktoriviite-
kirja hinnanud t66ks, mis avas uue faasi semantika ajaloos (Ullmann 1963: 160).

4.2. Eesti etimoloogilise uurimisto6 ajaloost ja
moistelisest ldhenemisest

Eesti sOnavara etiimoloogilise uurimise alusepanijaks vdib pidada Heinrich
Gosekeni, kelle 1660. aastal ilmunud grammatika Manuductio ad Linguam
Oesthonicam sisaldas loendit umbes 400 sOnast, mis autori arvates on laenatud
eesti keelde saksa keelest. Samuti on Gdseken esimesena piilidnud esitada eesti
sonavara moisteliselt struktureerituna. Arvatavasti alustas ta oma sdnaraamatu
koostamist just mdisteliselt, kuid oli sunnitud sellest hiljem loobuma. Siiski on
ka ilmunud sdnaloendis jélgi esialgsest mdistelisest struktuurist, mis tugineb
tollal levinud Jan Amos Komensky ladina keele opikule “Janua linguarum
reserata” (Tafenau 2011). Gosekeni koostatud suurem sdnaraamat jii késikirja
ja selle edasise saatuse kohta andmed puuduvad (Tafenau 2011: 428).

Salomo Vestringi 1720. aastail valminud, kuid késikirja jadnud eesti-saksa
sOnaraamat sisaldab samuti moistelise sonaraamatu algeid. Teatud méarksonade
all on toodud hulk samasse klassi (semantilisele véljale) kuuluvaid sdnu, nt elajas
all loomade nimetused, /ind all lindude nimetused, puu all puude nimetused.

Vestringi sOnaraamatu eeskujul on thor Helle sdnaraamatu (1732) lisana
esitatud hulk moisteliselt liigitatud sdnavalimikke, sh u 200 taimenimetust.
1818 ilmunud Hupeli sdnaraamatu teises triikkis on autor mérkinud 4ra saksa ja
vene laene, kuid seda iisna puudulikult (Kask 1956: 148). Etiimoloogilisi uuri-
musi avaldati ka Rosenplanteri ajakirjas “Beitrdge zur genauern Kenntniss der
ehstnischen Sprache”, tuues néiteid vene, saksa, rootsi ja lti laenude kohta eesti
keeles. M. von Bromseni kirjutis vene laenudest eesti keeles (1814) toob dra
hulga tdnapédevani tunnustatud etiimoloogiaid (Kask 1956: 149).

Eduard Ahrensi 1853. aastal ilmunud eesti keele grammatika teise triiki lisa
sisaldab lithikest eesti etiimoloogilist sdnastikku pealkirjaga “Viike etlimoloogi-
line soOnastik” (Ahrens 2003:236-265). Wiedemanni sdnaraamat on kiill
19. sajandi eesti leksikograafia tippteos, kuid seal ei ole sonade etiimoloogiat
mérgitud, samuti ei ole seal jalgi mdistelisest ldhenemisest. 20. sajandi alguses
hakkas ilmuma juba eestikeelseid keeleteaduslikke teoseid. Jaan Jogeveri “Eesti
keele hailikute ajalugu™ (1918) sisaldab ka Setéld ja Thomseni t6ddest voetud
iilevaateid eesti sdnavara laenukihtidest (indoeuroopa, iraani, leedu-léti, “vana
germaani”, vene, alamsaksa, rootsi, soome), esitades need valdkondade kaupa
(leedu-ldti ehk balti puhul: perekond, maja, majaasjad, riided; mets, jahi-
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pidamine; karjakasvatamine; pollutod; laevasoit ja kalastus; loodus; abstrakt-
moisted, omadussdnad; ajasonad).

Seoses rahvusiilikooli loomisega 1919. aastal sai eesti keele uurimine uue
hoo sisse ning Tartu Ulikoolis hakati koostama ka etiimoloogilist sdnaraamatut.
Teine maailmasdda ja iilikooli peahoone pdleng pidurdasid kiill etlimoloogilise
sonaraamatu koostamist, kuid eesti keele laensdnade uurimine jitkus nii Eestis
kui ka véljaspool. Siinkohal esitan eesti keele laenukihtide olulisemad uurijad
koos nende peamiste teostega.

Paul Ariste kisitles mitut laenukihti, Ariste kesksemaks teemaks oli rootsi
laenude uurimine (Ariste 1933), kuid ta on andnud suure panuse ka vene ja
saksa laenude uurimisse (Ariste 1958).

Julius Migiste suurteoseks on esimene eesti keele etiimoloogiline sona-
raamat (Mégiste 1983), mis jdi autori surma tottu Idpetamata. Laiemale publi-
kule mdeldud etiimoloogiline teatmik (Raun 1982) tiitis liinga etiimoloogiliste
teatmeteoste alal ning oli kuni EESi ilmumiseni ainuke kéepérane infoallikas
eesti sonade etiimoloogia kohta, kuigi selles avaldatud etiimoloogiad olid sisult
aarmiselt napid.

Vene laenude uurimises on olulised teetdhised Julius Maigiste uurimused
vene laensdnadest eesti vanas kirjakeeles (Magiste 1962), samuti Mari Musta
uurimus vene laenudest eesti murretes (Must 2000) ning Rogier Bloklandi
monograafia vene laenudest eesti kirjakeeles (Blokland 2009).

Alamsaksa laenude uurimisel on olnud koige suurem panus Helgi Liinil (Liin
1964, Liin 1968a, Liin 1968b), kuid ka siin ei saa markimata jatta Paul Ariste
t60d alamsaksa laenude uurimisel. Uuemal ajal on alamsaksa laene uurinud
Jiiri Viikberg (Viikberg 2014, Viikberg 2016).

Eesti keele iilemsaksa laenude pohjalik ja tdnapdevane iilevaade seni puudub.
Ulemsaksa laenude uurimisel on tihelepanuvéirseid tulemusi saavutanud Robert
Hinderling (Hinderling 1981). Saksa keele (nii alam- kui ka iilemsaksa) mdju
eesti keelele ei piirdu muidugi vaid sdnavaraga. See on mojutanud kdiki keele
tasandeid isegi sel médral, et Johannes Aavikule tundus temaaegne eesti keel
kohati saksa keelena eesti sonadega (Ross 2005: 524).

Rootsi laenude osas on mérkimisvddrne panus Raimo Raagil (Raag 1988),
kuid ta on uurinud ka teisi laenukihte, nt keskalamsaksa laene (Raag 1987).

Soome laenude uurijatest tuleb esile tosta Julius Mégistet (Mégiste 1931) ja
Huno Ritsepat (Ritsep 1976).

Lounaeesti murrete sonavara ctiimoloogia uurimises on kindel koht Eino
Koponenil (Koponen 1998), kes uuenduslike meetoditega on analiiiisinud
Idunaeesti murrete sdnavara algupéra ja tiivede moodustusviise (Pajusalu 1999).

Ladnemeresoome keelte balti laenude uurimine sai alguse Vilhelm Thomseni
teedrajavast teosest (Thomsen 1869). Soomes tegelesid balti laenude uurimisega
Jalo Kalima ja Eino Nieminen. Eestis on eesti keele balti ja lati laenude uuri-
misele pithendunud Lembit Vaba, kelle monograafia léti-eesti keelesuhetest ja
artiklikogumik votavad kokku senise selleteemalise uurimistod (Vaba 1997,
Vaba 2015). Balti laenude alase uurimistdd seisust annab iilevaate kisitlus balti
laenudest semantiliste kihtide kaupa, et ndidata, mida kdnelevad laenud kontakti-
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aegsete ladnemeresoomlaste ainelisest ja vaimsest kultuurist (Vaba 2011). Vaba
jargi jagab materiaalse kultuuri alased balti laenud semantilisteks riithmadeks ka
Santeri Junttila (jaht; kalapiiiik; metsmesindus; pdllumajandus; piimakari;
lammas ja vill; muud kodustatud loomadega seotud tiived; hobused, hérjad ja
veokid; veetransport; riie ja jalatsid; ehitus; muu) (Junttila 2012, Junttila 2016).
Germaani ja balti laenude uurijana saavutas silmapaistvaid tulemusi Jorma
Koivulehto (nt Koivulehto 1979, Koivulehto 1981, Koivulehto 1984).

Eesti keeles on ka hulk tiivesid, mille etiimoloogia on tundmatu ja mida ei
saa parima tahtmise korralgi pidada héailikuliselt ajendatuiks. Neid tiivesid on
seostatud protoeuroopa substraadiga. EESi jirgi on tundmatu péritoluga tiivesid
252, kuid arvatavaid substraattiivesid leidub ka EESi héailikuliselt ajendatud
tiivede ja lddnemeresoome tiivede seas. Substraatsonu eesti ja lddnemeresoome
keeltes on uurinud Paul Ariste (Ariste 1971, Ariste 1975), iilevaate substraat-
sonade kisitlusest Aristest tdnapdevani on teinud Mari Kendla ja Jiiri Viikberg
(Kendla, Viikberg 2016).

Moistelisest sonavara uurimisest

Kuigi kdige varasemaid mérke mdistelisest 1dhenemisest vOib tiheldada juba
H. Gosekeni sGnaraamatus, siis esimeseks otseseks katseks eesti keele tdhendus-
viljade uurimisel voib pidada 1885 ilmunud Jaan Nebokati saksa-ldti-vene-eesti
sonaraamatut (Saksa-Lati-Wene- Eestikeele SOnaraamat = CucremaTuueckuit
CJIOBaph HEMEILKOI'O, JIATBIIICKOTO, PYCCKOI'O M 3CTOHCKOTO SI3BIKOB = Syste-
matisches Vocabularium in deutscher, lettischer, russischer und estnischer
Sprache. Riia; Tartu: Schnakenburg, [1885] (teine trikkk 1899)). Selles on sdnad
jaotatud 73 mdisteriihma, nende seas ka nt “Jumal”, “Usk” ja “Kirik”, kuid
lahtekeeleks on saksa keel. Sonavara valikult on tegemist Wiedemanni sona-
raamatu mittetdieliku koopiaga (Kask 1956: 154).

Varane uurimus ld&dnemeresoome keelte kultuursdnavara kohta on August
Ahlqgvisti monograafia (Ahlqvist 1875, mille varasem versioon on Ahlqvist
1871). 20. sajandil on Soomes mdistelise keeleteaduse alal tegutsenud koige
rohkem Veikko Ruoppila ja Ruben Nirvi (Laine 2007: 35).

Eesti keele tdhendusviljade uurimise ajaloos on silmapaistvaim Andrus
Saareste, kelle “Eesti keele mdisteline sonaraamat” ilmus paguluses Rootsis
(Saareste 1958—-1968; indeks 1979). See oli pikka aega kdige tdielikum eesti
keele sOnaraamat, sisaldades rohkelt murdesdnavara, mida seni ilmunud
leksikograafilistes allikates ei olnud. Saareste varasemat murdegeograafiaalast
t60d ilmestavad ka “Eesti murdeatlas” I-II (Tartu 1938-1941) ja “Viike eesti
murdeatlas” (Uppsala 1955). Saareste oli ka teadaolevalt esimene, kes on ana-
liiisinud laenukihtide terviklikku jaotust eesti keeles. Tema doktoriviitekiri
“Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes” (1924) oli suureks panuseks eesti
sOnavara ajaloo uurimisse. Teoses “Kaunis emakeel” (1952 ja 1959, uustriikk
2008) avaldas Saareste jargmise kokkuvdtte eesti keele laenukihtidest. Eesti
konekeele umbes 6000 tiivest on selle jargi soome-ugri paritolu 60%, iilejaanud
tiivevara hulgas on tundmatu péritoluga tiived (6%), indoeuroopa (0,5%), balti
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(3,3%), germaani (6,6%), vene (4,1%), saksa (16,8%), lati (0,7%) ja rootsi
laenud (2%) (Saareste 2008: 96). Seega ei eristanud Saareste omatiivesid kihtide
kaupa, koondades need kdik soome-ugri sonade alla. Téhenduslikult eristas ta
kaht suurt valdkonda — algmdisted ja kultuurmdisted —, jagades need omakorda
jérgmistesse riihmadesse.

Algmodisted holmavad 1) olendite kehaosi ja kehaaineid, 2) sugude vahesid
ja sugulusvahekordi, 3) loodust, 4) eraldi taimi, 5) eraldi elajaid, 6) lihtsamaid
fiisioloogilisi ja psiihholoogilisi toiminguid, olukordi ja omadusi, 7) algelisi
tegevusi ja fliiisilisi toiminguid, 8) algelisemaid omadusi ja vahekordi.

Kultuurmdisted holmavad 1) asukohta, ehitusi ja kodumajandust, 2) keha-
katteid, 3) t66d ja riistu, 4) soitmist, 5) kalastust, 6) jahindust, 7) maaharimist,
8) karjandust, 9) kaubandust, arve ja mdote, 10) metalle ja mineraale, 11) pere-
konda, suguvdsa ja iihiskonda, 12) aega, 13) ilmakaari, 14) usundit, 15) mitme-
suguseid muid abstraktseid moisteid. Laensdnadega lisandus uusi sOnavara-
riihmi: merendus, kaubandus, mdddud ja kaalud, sdjandus, vaimuelu, haridus
jne (Saareste 2008: 79-94). Kuigi Saareste hoidis keeleajalugu tildjuhul murde-
uurimisest lahus, tegeles ta ka keele muutumise kiisimustega, piilides iihendada
keeleajalugu ja psiihholingvistikat, ning kirjeldas ka varasemast tdpsemalt teok-
sil oleva keelemuutuse levikut (Pajusalu 2003: 244).

Eesti murrete héélikuloo ja sdnavara moistelise kujunemise uurimisel on
mirkimisvadrne roll ka Oskar Looritsal, kes on eelkdige tuntud folkloristi ja
liivlaste usundi uurijana. Eriti vaérib esiletdstmist tema kristliku terminoloogia
kujunemist késitlev uurimus (Loorits 2005 (1962)).

Moistelise sOnavarauurimise suurteoseks vOib pidada “Laddnemeresoome
keeleatlast”, mille Eesti-poolseteks toimetajateks olid Tiit-Rein Viitso, Vilja
Oja ja Helmi Neetar. Keeleatlase tooriihma uurimustest ilmneb, et lddnemere-
soome keeltesse on sageli joudnud kultuursonavara eri suundadest. Nii on nt
moistet KITS tdhistama laenatud eri lddnemeresoome keeltesse koguni kaheksa
indoeuroopa tiive (ALFE3: 138—-140; Oja 2014: 74). Samas v3ib sama péritolu
tiivi olla laenatud eri keeltest eri aegadel, nt mdistet SEEP tdhistav germaani
tiivi laenati soome keelde alggermaanist, hiljem soome keelest edasi karjala ja
isuri keelde ning keskalamsaksa keelest eesti ja liivi keelde (Oja 2014: 75).

Uks maistelise Uurali keelte sdonaraamatu katsetusi on Wolfgang Veenkeri
vordleva onomasioloogilis-semasioloogilise sdnaraamatu materjalid (Veenker
1975), mis sisaldavad kiill vaid 43 moistet Uurali keelte vastetega. Esitatud
materjal on paraku ebaiihtlane ja ebatdpne: nii on mdiste VOGEL (‘lind’) handi
keele vanematest kirjapanekutest 38 sdna, mis tdhistavad eri linnuliike, mida
kirjapanija pole suutnud méirata, kuid eesti keele puhul on toodud vaid 7
Wiedemanni sdnaraamatust périt sona, mis tdhistavad lindu iildiselt.

Parast Saarestet tegi jargmise kokkuvdtte eesti tiivevara jaotusest etiimo-
loogiliste sonavarakihtide kaupa Huno Ritsep (1983 ja 1986). Nii nagu EESi
korral tugines Rétsepa uurimus samuti OSi sdnavarale, kuid tdenioliselt olid
tilvede valikukriteeriumid veidi erinevad EESi kriteeriumidest. Seetdttu ei saa
Ritsepa tulemusi detailselt vorrelda EESi ning kdesoleva t66 tulemustega (EES;
Metsmaigi, Sedrik, Soosaar 2013; Soosaar 2013b). Siiski annab Rétsepa tule-
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muste ja EESi ning kéesoleva uurimuse tulemuste vordlus iilevaate vahepeal-
setel aastatel toimunud uurimist66 arengutest ja tulemustest.

Eestlaste mentaalset maailmapilti on lisaks Uku Masigule (Masing 2004)
uurinud ka Haldur Oim ja Urmas Sutrop (Oim 1997; Sutrop 2004), sellega
seotud emotsioonisdnavara kujunemist Ene Vainik (Vainik 2014).

Eesti keele vanimate kirjalike allikate sGnavara on uurinud Valve-Liivi
Kingisepp koos oma to6riihmaga (Kingisepp jt 1997) ning selle tulemusel on
ilmunud olulisi leksikograafilisi allikaid (Miilleri, Rossihniuse ja Stahli sona-
raamat). Siiski pole seni ilmunud terviklikku iilevaadet eesti sGnade vdi tiivede
esmaesinemustest.

4.3. Keelkonnasisene laenamine

21. sajandini podrati vdhe tdhelepanu soome-ugri keelte vahelisele sdnavara
laenamisele. Siiski tuleks esile tosta Gabor Bereczki uurimust mari keeleaja-
loost, sh permi laenudest mari keeles (Bereczki 1992). Ometi on keelkonna-
sisene laenamine oluline tervikpildi saamiseks keele sGnavara péritolu kindlaks-
tegemisel. See vOib olla ka ndivate hdilikuseaduste rikkumise pdhjuseks, sest
laenamisel toimuvad teistsugused héélikumuutused kui algkeelest paritud sdna-
varas. Seega voivad tiived, mille hiilikuline rekonstrueerimine algkeelde on
problemaatiline, osutuda osaliselt keelkonnasisesteks laenudeks. La&nemere-
soome keelte omavahelisi laenusuhteid on rohkem wuuritud, kuid kontakte
soome-ugri keelkonna teiste harude vahel (permi, mari, mordva) on vihe uuri-
tud. Sellele on tihelepanu juhtinud Janne Saarikivi, kes on kindlaks teinud
mitu laenu soome-ugri keelte eri harude vahel. Vordlemisi hdsti on uuritud
ladnemeresoome laensonu saami keeltes, kuid laenamine on toimunud ka teiste
soome-ugri keelkonna rithmade vahel. Naiteks on Saarikivi leidnud ka mitu
alglddnemeresoomest permi algkeelde laenatud tiive (Saarikivi 2007).

Keelkonnasisese laenamisega arvestamine mojutab ka laenuallikate uurimist.
Nii on indoeuroopa keeltes samuti algkeeltevahelisi laene: germaani algkeelest
on laenatud sonu balti algkeelde ja slaavi algkeelde (Kiparsky 1934; Pronk-
Tiethoff 2013). Haalikuliste kriteeriumidega on enamasti voimalik laenuallikas
kindlaks teha, kuid monikord ei ole see voimalik.

Keelkonnasisese laenamise puhul tuleb arvestada ka vdimaliku etiimoloogi-
lise mugandamisega, mis seisneb selles, et kakskeelsed inimesed mugandavad
laenamisel héélikuliselt 1dhedase vdorkeele sdnu mustrite jargi, mis esinevad
algkeelest péritud lihises sOnavaras (Aikio 2007a).

4.4. Tahendusmuutused

Sona tdhendus voib muutuda juba laenamise kdigus. Siiski on sagedasem sdna
tdhenduse muutumine pérast laenamist véliste mojude ja keelesiseste arengute
tulemusena. Laensonade tdhendus voib muutuda pirast laenamist ja laensona
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voidakse laenata mones marginaalses tdhenduses, mis erineb oluliselt doonor-
keele sona pohitdhendusest. Laensonade tdhendus voib 1dbi teha muutuse ka
vastuvotvas keeles. Uku Masing on eesti laensdnade tdhendusmuutuste kohta
kirjutanud: “Igermaani laenude ja tdlgelaenudega niib olevat ndnda, et kuitahes
paljugi oleme omandanud nende keelefilosoofiat, kujundanud enamvéhem tap-
seid vasteid nende sOnadele (ehk “mdisteile’’), need aegamisi vajuvad kuskile
mujale ja tihtipeale omandavad hoopis teistsuguse sisu. Vahel vdrdlemisi
koomilise, nagu “vist”, mis pole enam “kindel, kdva”; “vahtima” pole iildiselt
enam ‘“valvama”, vaid “logelema, eimidagi tegema”; “praht” pole “toretsev
larmitsev endanditamine”; “armas” pole “vaene, haletsusvddrne” jne” (Masing
2004: 142).

Uute tegevuste ja toimingute puhul vdivad tdhendusmuutused aset leida teise
keele mdjul, see on iiks tdlkelaenude tiitipe. Nt on lddnemeresoome murretesse
laenatud vanavene keele eeskujul tdhendus ‘lugema’ selle sdna ténapdeva pohi-
tahenduses, ning algne tdhendus °‘loetlema’ on korvale jddnud (Hakulinen
1969: 110-113) ning selle asemel on lddnemeresoome keeltesse laenatud uusi
tiivesid (eesti rehkendama, vepsa tsitaida) voi voetud kasutusele uues tidhen-
duses olemasolev tiivi (sm /askea, Hakulinen 1969: 102—105). Sama tiive tuletis
loetlema on murdekeeles tdhenduses ‘taga nutma, surnut itkema’ omakorda
tolkelaen vanavene keelest (Ariste 2010 (1940): 276). Eesti vanemas kirjakeeles
esinevate tdhenduslaenude uurijatest tuleb esile tosta Paul Aristet, Uku
Masingut ja Helgi Liini (Ariste 1931, Ariste 1958, Ariste 1963, Masing 1975,
Liin 1975).

Tolkelaenud tekivad eriti vaimse kultuuri moistete ja sonade laenamisel.
“Esemeline kultuur on tdlkelaenudeks vorreldamatult sobimatum kui vaimu-
kultuur /.../ Uusi esemeid laenatakse reeglina ka keeleliselt (selle poolt koneleb
hulk saksa laensdnu eesti, liivi ja ldti keeles), uusi moisteid aga vdga sageli
tolgitakse voi vihjatakse dhmaselt” (Loorits 2005 (1962): 213).

Sona tdhendusmuutus voib keelte eriarengu tulemusel olla niivord ulatuslik,
et kahe sugulaskeele tiive kokkuviimine iihele algallikale tundub pealtndha
vdimatu. Uhe ekstreemsema juhuna vdiks tuua slaavi ja balti keelte tiive
tadhendusega ‘kivi’ (vene xamens, leedu akmuo), millele vastab germaani tlivi
*himena- tahendusega ‘taevas’ (Kroonen 2013: 220).

Tolkelaenud moodustavad tdnapdeva terminoloogiast olulise osa. Nende
kohta eesti keeles puudub seni pohjalikum iilevaade, kuid soome keeles on
tolkelaene uurinud Lauri Hakulinen (Hakulinen 1969). Eesti keeles kasutatakse
olemasolevaid sonu uues tihenduses enamasti teiste keelte eeskujul, nt info-
tehnoloogias hiir, ikoon, jdrjehoidja, ketas, meniiii, mdlu jne. Tegemist on
mittesiistemaatilise poliiseemiaga, mida motiveerib enamasti metafooril pohinev
tdhendusiilekanne (Langemets 2010: 32).

Eesti pddstma tiivi on iiks, mida alates Ojansuu artiklist (Ojansuu 1921)
siiani on peetud tdlkelaenuks. Tuletuslik suhe pddsema-pddstma ei ole kil
ebatavaline, sest samalaadseid kausatiivseid verbaaltuletisi on lddnemeresoome
keeltes veel, nt soome nostaa, pistid (Hakulinen 1979: 266). See ei vilista
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vOimalust, et pddst- puhul voib tegemist olla otselaenuga, mida on hakatud
rahvaetiimoloogiliselt pidama tuletiseks pddsema tiivest [A3].

Sonavara muutumise kiirust on piilitud méérata glotokronoloogiliste meeto-
ditega, kuid juba 1960. aastatel nédidati nende meetodite ebatdpsust (Bergsland
ja Vogt 1962).

Vana sOnavara asendumine uute tiivedega on keele arengus pidevalt toimuv
protsess. Olulist rolli méngis tabusdnade asendamine laensonadega voi tule-
tistega, mille kdige tuntumad néited on suurulukite nimetused, nt eesti susi —
hunt, ott — karu.

Ka ristiusu moistete tdhistamiseks on sageli kasutatud vanu sonu uues
tdhenduses, nt on selliseks tdhendusnihkeks peetud saksa sona Gott ristiusu
jumala tdhenduses, kusjuures varasem kesksugu asendati meessooga: der Gott
(Polenz 1978: 44).

Tahendusmuutuste ja laentiivede semantika uurimisel on puuduseks ka see,
et mingeid kindlaid kriteeriume, mille pohjal hinnata sellekohaste oletuste
tdendosust, ei ole. Seetdttu jddvad need enamasti subjektiivseks. Monikord on
vOimalik leida samasuguseid tdhendusmuutusi teistes keelkondades, kus algselt
sama tdhendusega tiive tdhendus on tiitarkeeltes kas séilinud voi arenenud samal
moel.

Kogu sdnavara etlimoloogiline analiiiis semantiliste véljade kaupa on seni
osutunud vdimalikuks vaid mdnes suurkeeles. Uks suurimaid ja laiemahaarde-
lisi etiimoloogilisi projekte on eri keelkondadesse kuuluvate keelte sonavara
etlimoloogilist koostist vordlev projekt WOLD (World Loanword Database;
Haspelmath 2009), mis siiski holmab objektkeeltena vaid 41 keelt. Nendesse on
laenatud tiivesid 369 keelest. Eesti keelt see projekt ei holma ning Uurali
keeltest on objektkeelena ainukesena kaasatud Kildini saami keel. Léhtekeelte
seas on ka mitu algkeelt, nt algbalti ja alggermaani.

WOLD:I haaratud 1460 mdistet on jagatud 24 semantiliseks véljaks.

Fiitisiline maailm
Sugulus
Loomad
Keha
Jook ja sd60k
Kehakatted ja riietumine
Maja
Pollumajandus ja taimestik
Pohitegevused ja tehnoloogia
. Litkumine
. Omamine
. Ruumilised suhted
. Hulk
. Aeg
Meeleline taju

WA Nbh DD =

— e
kAW — O

25



16. Emotsioonid ja vaértused

17. Vaimne tegevus

18. Kone ja keel

19. Sotsiaalsed ja poliitilised suhted

20. Sojandus ja jaht

21. Oigusemdistmine

22. Religioon ja uskumused

23. Niilidisaegne maailm

24. Eri funktsioonisdnad (Haspelmath ja Tadmor 2009: 7)

Need véljad on vetud Bucki (Buck 1949) ja Key (IDS) loenditest, lisades neile
kaks vilja (Haspelmath ja Tadmor 2009: 6).
Vaadeldavaid mdisteid tdhistavad sdnad on jaotatud laenamise kindluse jargi
viide rithma.
1. Eiole tdendeid laenamise kohta.
2. Viga ebakindlad toendid laenamise kohta.
3. Vaib-olla laenatud.
4. Toendoliselt laenatud.
5. Kindlasti laenatud.
(Haspelmath ja Tadmor 2009: 13)

Keelemuutuse seisukohalt méngib olulist rolli ka leksikaliseerumine kui uue
keelelise tiksuse leksikoni osaks vOotmine. Laimea méératluse jérgi on leksikali-
seerumise pohitiiiibid liitsdnamoodustus, tuletamine, konversioon, 1dikamine ja
ellips, segunemine (inglise blending, sh portmantoo-sdnad), tagasituletus, akro-
niitimid (nt laser, radar, aids, scuba), tolkelaenud, sGnaloome ja metaling-
vistiline osundamine (minu nimes on kaks a-d) (Brinton, Traugott 2005: 34-44).
Eesti keeles on leksikaliseerumisele tdhelepanu juhtinud juba Paul Ariste,
niilidisaegse iilevaate leksikaliseerumisest eesti keeles, selle teoreetilisest taus-
tast ja vahekorrast grammatiseerumisega on teinud Eva Velsker (Velsker 2010).

Kuigi eesti vaimuliku sOnavara kujunemine kui terviklik protsess jddb
kéesoleva t66 fookusest korvale, on selle uurimine kaugema eesmérgina eesti
sOnavara ja moistesiisteemi kujunemise seisukohalt oluline.

4.5. Sugulaskeelte tuvevara ajaloo uurimisest

Lagnemeresoome keeltest on kdige pohjalikumalt uuritud soome keele sonavara
arengut ning ilmunud on mitu soome keele etiimoloogilist sdnaraamatut, nt
“Suomen kielen etymologinen sanakirja” (SKES), “Suomen sanojen alkuperd”
(SSA) ja “Nykysuomen etymologinen sanakirja” (NES). Ka ungari keele kohta
on ilmunud mitu etiimoloogilist sdnaraamatut. Venemaa viikeste soome-ugri
keelte sOnavara uurisid 20. sajandi esimesel poolel peamiselt ungari, soome ja
eesti teadlased, kuid 20. sajandi keskel kujunes ka Venemaa soomeugrilastel

26



oma keeli ja nende sonavara uuriv teadlaskond. Allpool peatun liihidalt kolme
soome-ugri keele(rithma) — liivi, saami ja mari keelte — sOnavara etiimoloogia
moistelise jaotuse uurimise seisul. Nende keelte véljavalimisel on jargmised
pOhjused. Liivlased on nii ajalooliselt ja kultuuriliselt arengult kui ka keeleliselt
eestlastele ldhedased, seetdttu on huvitav vorrelda nende tlivevara arengut ja
sonavara etiimoloogilisi kihte eesti keelega. Saamid on ajalooliselt monevdrra
erinevas seisundis, kuid sarnane on nende pikaajaline kontakt germaani, balti,
slaavi ja lddnemeresoome hdimude ja keeltega. Maride asuala on geograafiliselt
meist kaugemal ning see on sisemaal. Maridel on ka eestlastest kiillaltki erinev
ajalugu. Neil pole olnud kontakte germaanlastega ning balti kontaktid on olnud
pogusamad kui lddnemeresoomlastel. Marid on aga olnud tihedas kontaktis
turgi rahvastega, mis on jiatnud suure jilje mari keele kdikidesse kihtidesse,
sealhulgas sonavarasse. Mari keele etiimoloogilise sdnaraamatu ilmumine jéi
algusjirgus pooleli, kuid uus sdnaraamat on ilmumas kahes osas: omatiived
(Bereczki 2013) ja laentiived. Mari keele sonavara arengus on suur moju olnud
ka valitseval ideoloogial (Ivanov, Moiso 1998).

Seega voiks nende kolme keele sdnavara kujunemislugu aidata eesti sdna-
vara kujunemist kontekstualiseerida.

4.5.1. Liivi keel

Eesti keelega sarnases ajaloolises olukorras on olnud lddnemeresoome keeltest
vaid liivi keel. Vadja, isuri, vepsa ja karjala keel jdid valdavalt idamisjoni moju-
sfadri. Soome keelealal toimus ristiusustamine enamasti rahumeelsel teel Rootsi
kaudu. Vaid liivi ja eesti (sh 1dunaeesti) keelealad vallutati ristiusustamise ette-
kddndel 13. sajandist alates soOjalise sissetungi kédigus ning mdlemad sattusid
juba enne seda idakristluse mojusfédri. Jirgnenud siindmused tdid kiill kaasa
liivi keele hddbumise, kuid ristiusu seisukohast otsustaval perioodil oli eesti ja
liivi keele sotsiolingvistiline seisund sarnane. Seega voiks eeldada, et liivi
keeles on eesti keelega sarnane kristlik terminoloogia. Erinevuste puhul tuleks
eeldada saksa misjonile eelnenud kontakte, eelkdige idapoolset mdju eesti
keelele. Nagu ka teiste ladnemeresoome keelte puhul, on pohjalikumaid korvu-
tusi takistav asjaolu varaste kirjalike allikate puudumine.

Sarnasest ajaloost tingituna on eesti ja liivi keeles palju {ihiseid tiivesid, nende
seas u 350 iihist laentiive, mis on paralleelselt laenatud alam- ja {ilemsaksa, l4ti,
vene voi rootsi keelest. Liivi keeles on ka 70 tiive, millel on vaste vaid pohja-
eesti murretes, aga puudub vaste Idunaeesti murretes (Koponen 1990). Eesti
keele mdju liivi keelele voib tdheldada eelkdige laenatud tiivedes, aga on arva-
tud, et moju ei piirdu vaid sdnavaraga (Griinthal 2015).

Liivi keele sonavara péritolu ja selle laenukihte on ldhemalt uurinud ka
Eberhard Winkler, kes analiiiisib vodrmojude seisukohast liivi keele nimisonu
semantiliste viljade kaupa. Kui semantilised véljad “inimene” ning “loodus ja
keskkond” on peaaegu ilma voormojudeta, siis semantiliste viljade “{ihiskond”,

9 e 9% «c

“tooriistad ja vahendid”, “sisustus”, “riietus”, “toiduained” ja ‘“vaimne kultuur”
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puhul ilmneb tugev voormoju (Winkler 2011: 233-235). 22-st vaimse kultuuri
pohimdistest vaid 6 ei ole liti keelest laenatud (Winkler 2014: 221), neist kuuest
kaks on varasemad vanavene laenud (paganoz ‘pagan’, rist ‘rist’).

4.5.2. Saami keeled

Saami keelte ajalooline leviala hdlmab Skandinaavia poolsaare pdhjaosa ja Koola
poolsaare. Eelajaloolisel ajal radgiti saami keeli suuremas osas Skandinaaviast
ja tdnapdeva Soomest.

Pekka Sammallahti on uurinud saami keelekontakte ning sdnavara koostist
etlimoloogiliste kihtide kaupa ja analiilisinud neid tdhendusviljade kaupa. Tema
andmetel on soome-ugri keeltel samojeedi keeltega iihiseid tiivesid umbes 100
(sh grammatilised sonad, sdnad iihiskonna, materiaalse kultuuri ja muude pdhi-
moistete valdkonnast; Sammallahti 1998: 118). Soome-ugri tiivesid on umbes
160 (peamiselt iihiskonna, materiaalse kultuuri ja pohimdistete valdkonnas
(ibid.: 119-120). Umbes 60 tiive on permi tiived (eristab materiaalse kultuuri ja
elatusalade ning muid tiivesid). Umbes 100 tiivel on vasted Volga keeltes (sh
materiaalse kultuuri tiived; ibid.: 121-122). Umbes 280 tiive on iihised ld4ne-
meresoome keeltega (sh lithiskonna, materiaalse kultuuri ja elatusalade vald-
konda puutuvad tiived). Lisaks nendele kihtidele on umbes 550 tiive, millel ei
ole etiimoloogiat viljaspool saami keeli. Laentiived jaotuvad indoeuroopa
laenudeks (umbes 70), eclaaria laenudeks, vanadeks indoaaria ja protoiraani
laenudeks, algbaltoslaavi ja algslaavi laenudeks, algbalti laenudeks (u 40), alg-
germaani laenudeks (u 30), germaani laenudeks (u 20), algskandinaavia laenu-
deks (mitusada), alglddnemeresoome laenudeks (mitusada) ja vene laenudeks
(mitusada). Lisaks on saami keeltes tuhandeid noori laene norra, rootsi, soome
ja karjala keelest, sadu laene vene keelest ja uuemal ajal iiha rohkem laene
inglise keelest (Sammallahti 2011: 211). Lisaks neile on saami keeltes sadu
tiivesid, millel puudub etiimoloogia, nt nagir “uni’, soahki ‘kask’, guvza ‘meri-
forell’, heavdni ‘d4mblik’, bivvat ‘soojas hoidma’ jne. Nende puhul on tegemist
ilmselt tundmatust substraatkeelest parit tiivedega (Sammallahti 2011: 208).
Saami keelte {ihissdnavara jaotusest tdhendusriihmadesse annab iilevaate Juhani
Lehtiranta (Lehtiranta 1989: 158—177). Varasemat saami keeleajalugu on uuri-
nud Ante Aikio (Aikio 2007b, Aikio 2012).

Niisiis on saami keeled sama moodi nagu eesti keel olnud kontaktis paljude
naaberkeeltega ja neilt palju laenanud, kuid erinevalt eesti keelest on saami
keeleala killustunud ja viikese konelejaskonnaga, kes on laiali suurel maa-alal.
Seega voiks ka saami keeli piirikeelteks nimetada, kuid nad ei ole suutnud
naaberkeelte ja rahvaste surve alt vilja tulla ning on pidevalt taandunud pohja
poole. Samuti ei ole saami keeltel kunagi olnud eesti keelega vorreldavat staatust.
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4.5.3. Ideoloogia mdjust keele sonavarale mari keele naitel

Niiteid selle kohta, mis juhtub keele sonavaraga iihiskondliku korra ja sotsiaal-
sete olude muutudes, voib leida hilisemast ajast niiteks mari ja komi keelest.
Mari keel on pikka aega olnud naabruses paiknevate turgi rahvaste ja keelte
mdju all ning neist keeltest on mari keelde laenatud hulgaliselt kultuursdnavara.
Noukogude repressiivpoliitika ajal 1920ndatel ja 1930ndatel kadus avalikust
kdibest suur hulk sdnu, sealhulgas religioosset sOnavara, niiteks oOigeusu
terminid, mis olid keelde tulnud 16. sajandil koos ristiusustamisega, nt non
‘papp’, saxwin ‘diakon’, uepke °Kirik’, coeemuaw ‘paastuma’, npuuawamaaut
‘armulaual kdima’, monax ‘munk’, map ‘piiha vesi’ ning paganlikud terminid
Haowlp ‘ohver’, yok ‘ohver’, nypwvitvix ‘ohver’, cyam ‘piiha’, wnyu ‘piiha’, nativin
‘saatus’, xapm ‘preester’, kymaraw ‘palvetama’, xycé ‘palve’, cykco ‘ingel’,
ogoa ‘teatud miitoloogiline olend’, muwme ‘piirkond’ ja paljud teised (Ivanov
ja Moisio 1998: 53). Noukogude periood jéi suhteliselt lithikeseks ning need
sonad siilisid sOnaraamatutes ja rahva mélus ning vdeti kirjakeeles taas
kasutusele vabamates oludes. Mari keeles on eri ideoloogiate mdju sdnavara
koostisele liihema aja jooksul selgesti tuvastatav. Seda arvesse vottes tuleks
eesti keele vaimuliku sdnavara kujunemisel selgemini teadvustada ideoloogilist
aspekti.

Eesti keelele sajandite véltel avaldatud kristliku motteviisi surve pdhjustas
toendoliselt hulga omakeelse vaimuliku sonavara ja viljendite kadumise, kuid
samas ka varem kasutuses olnud sdnade uues tdhenduses kasutusele votmise.
Selline vana sdnavara mugandamine Kristliku maailmavaate mdistete marki-
miseks leidis aset ka mitmes teises Pohja-Euroopa keeles (North 1991).
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5. TULEMUSED

Eesti keele kui piirikeele olemus tuleb esile juba mitmest suunast toimunud
ulatusliku laenamise protsessis, mida tdendab tiivevara etiimoloogiate statisti-
line analiilis, kuid koige selgemini ilmneb see vaimuliku kultuuri terminite
péritolus. Kuigi ulatuslikum eesti keele vaimuliku kultuuri sonavara areng toi-
mus alates 13. sajandist seoses Eesti ala vallutamisega ristisddijate poolt ja eest-
laste sundristiusustamisega, joudis kristlik terminoloogia eesti keelde juba 10.—
11. sajandil vanavene keele vahendusel (papp, raamat, rist, pddstma jne).
Ulatuslikum laenamine toimus hiljem alamsaksa keelest (altar, ingel, piht,
piiskop jne). Piibli tdlkimisega seoses tekkis vajadus terminoloogia tépsusta-
mise ja poliiseemia vihendamise jarele, mistdttu voeti kasutusele uusi tuletisi,
nagu nt armastus.

Jargnevas teen kokkuvdtte viitekirja aluseks olevates publikatsioonides
esitatud uurimistulemustest.

Eesti sOnavara laenukihtide jaotuses on tehtud moningaid korrektiive. Eesti
keele tlivevara saab jagada laias laastus kaheks: omatiivedeks ja laentiivedeks.
Omatiivedeks on Uurali algkeelest parit tiived ja hilisemate algkeelte tiived,
mille seas on kindlasti ka seni kindlaks tegemata laentiivesid. Laentiivedeks on
teistest keeltest laenatud tiived keele eri arenguetappidel alates Uurali alg-
keelest. Omatiived saab jagada iliheksasse riihma (Uurali, soome-ugri, 144ne-
meresoome-permi, lddnemeresoome-mari, ladnemeresoome-mordva, 1ddnemere-
soome-saami, lddnemeresoome, lounaldéinemeresoome ja eesti tiivedeks), laen-
tiived aga tinglikult vanemateks ja uuemateks laenudeks. Vanemate laenude
hulka loetakse laenud ajast, mil ld&nemeresoome murded ei olnud veel eri keel-
teks lahknenud. Siia kuuluvad indoeuroopa, indoiraani, balti, germaani, skandi-
naavia ja vanavene laenud. Uuematest laenukihtidest on olulisemad vanarootsi,
rootsi, eestirootsi, alamsaksa, (iilem)saksa, baltisaksa, vene, léti, soome ja
inglise.'

Tuginedes EESi materjalile voib esitada eesti tiivevara jaotumise jargmis-
tesse etiimoloogilistesse kihtidesse koos tiivede ligikaudse arvuga:*

Uurali tiived 107-169

Soome-ugri tiived 134-206
Ladnemeresoome-permi tiived 43-85
Lidnemeresoome-mari tiived 38-54
Lidnemeresoome-mordva tiived 65-99
Lidnemeresoome-saami tiived 110-174
Liadnemeresoome tiived 960-1368
Ldunalddnemeresoome tiived 90—-130

" Inglise laenude kiht jaib EESis vaadeldavast ajajirgust hilisemaks ja neid pole seal

arvestatud. Nende kohta vt Jogi 2014.
Doktorit66 autor on EESi andmeid, mis avaldati tihisartiklis Metsmégi jt 2012, hiljem
statistiliselt moneti korrigeerinud. Jargnev statistika tugineb korrigeeritud andmetel.
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eesti-liivi-vadja tiived 9-11
eesti-liivi tiived 58-86
eesti-vadja tiived 23-33

Eesti ja tundmatu péritoluga tiived 746-816
haélikuliselt ajendatud eesti tiived 458-520
tiivede koondumisel tekkinud tiived 3644
tundmatu péritoluga tiived 252

Indoeuroopa laentiived 1640

Indoiraani ja algiraani laentiived 22-39

Balti laentiived 162-235

Germaani laentiived 193-315

Skandinaavia laentiived 29-62

Vanavene laentiived 41-54

Vanarootsi laentiived 14-33

Rootsi laentiived 61-140

Eestirootsi ja soomerootsi laentiived 23-35

Alamsaksa laentiived 476659

Saksa laentiived 356-506

Baltisaksa laentiived 43-56

Vene laentiived 228-274

Liti laentiived 31-43

Soome laentiived 197-212

Muud laentiived 6-18

Tehistiived 97

(Soosaar 2013b: 294)

1600
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1000
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Joonis 1. Omatiivede hulk eesti keeles EESi andmetel
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Vorreldes varasemate késitlustega ja EESi andmetega pole siin esitatud ldane-
meresoome-volga sonavarakihti, mis on keeleajalooliselt pohjendamatu (Blazek
2012; Soosaar 2013b). Andmed, mis on toodud artiklites Ritsep 1983 ja 1986,
ei ole otseselt vorreldavad EESi andmetega, sest Ritsepa andmete ldhtealus
erineb EESi mérksonade valikust. Kuigi tema arvestuse aluseks on 1976. aasta
Oigekeelsussonaraamatus sisalduvad tiived, on tdendoliselt arvesse voetud
rohkem murdesonu, kui neid sisaldub EESis, kuid samuti 20. sajandi laene saksa
ja vene keelest, mida formaalsete kriteeriumide jérgi peetakse vodrsonadeks ja
mida seetdttu EESis ei ole. Markimisvédrset erinevust alamsaksa laenude arvus
(Rétsep 1983 jirgi on neid 771 ehk 13,92% koigist tiivedest (Ritsep 1983: 546),
kuid EESi p&hjal vaid 476 ehk 8,8% koigist tiivedest) saab selgitada sama
pohjusega, kuid osa neist on Rétsep 1986 juba (iilem)saksa laenudeks iimber
arvestanud. Erinevust balti laenude arvus saab selgitada balti laenude pohjaliku
uurimisega viimastel aastakiimnetel. Erinevust soome laenudes saab selgitada
andmete valikuga: Rétsep on arvestanud vaid tlivesid, mida eesti keeles varem
ei olnud ka murretes, kuid EES on sellised tlived sageli sisse votnud, nt kuuluma
< soome kuulua, mis on tuletis soome sodnast kuulla (mille vaste on eesti
kuulma).

Kuigi Ritsepa tiivekihtide etiimoloogiline analiiiis ei ole peamiselt materjali
valiku tottu otseselt vorreldav EESi pohjal valminud tiivevara analiilisiga, voib
kindlalt viita, et eesti tiivevaras on praeguseks kindlaks tehtud rohkem balti ja
rootsi laene, tdendoliselt ka germaani laene.

Muude laentiivede seas on viiksemad laenukihid, nt laenud heebrea keelest,
mustlaskeelest ja ladina keelest. Otseseid ladina keelest laenatud sdnu on eesti
keeles teada iiksikuid. Nendeks on ordu ja vdib-olla ka tiisikus ja liide risti-
(EES) (voimalik, et ka sorts ja pagan). Arvatavasti alamsaksa keele vahendusel
on neid siiski eesti keelde joudnud rohkem, nt sant (<< ladina sanctus) ja paater
(<< ladina pater). Ladina keelt kuulsid eestlased kindlasti alates 13. sajandist
katoliiklikel jumalateenistustel, kuid see jii neile arusaamatuks, kuigi teatud
sagedamini esinevad vormelid voisid meelde jddda ilma {tksikute sOnade
tdhendust eristamata. Seetdttu on vdimalik, et ladina keelt tSlgendati valesti,
nagu oleme koos Vilja Ojaga arvanud sona porgu tekke puhul.
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Joonis 2. Laentiivede kihid EESi andmetel

Ulejiianud tulemused puudutavad kindlaid iiksikmdisteid ja sonu: RISTIMA,
pddst(ma), porgu, krunn, armastus.

Euroopa vulgaarkeeled voib mdistet RISTIMA tdhistava sona péritolu jargi
jagada kolme riihma: 1) keeled, milles esimest sakramenti tdhistab kreeka
Bomtilw voi selle hddlikuline laen (prantsuse, inglise, tiirgi), 2) keeled, milles
esimest sakramenti tdhistab kreeka sona Poamrtilw tdhendusest ‘vette kastma’
lahtuv tolkelaen (nt saksa, rootsi, soome) ja 3) keeled, milles esimest sakramenti
tahistaval sonal puudub tdhenduskomponent ‘vette kastma’, sest vastava mdiste
tdhistamiseks on tulnud kasutusele slaavi *krssto-tiivelise verbi hadlikuline laen
(vene, ldti, eesti). Seega jddb eesti keel selle kriteeriumi jéargi idakristluse
mdjuvilja, kuigi tdnapdeval on eestlased peamiselt 1d4nekristluse mojuviljas.
See néitab, et eestlased pidid olema idakristlusega ldhedalt kokku puutunud juba
enne ladnepoolse misjoni algust.

Kuigi eesti keel on vanima kristliku sdnavara alusel pigem idakristluse moju-
viéljas, on eestlased tdnapdeval peamiselt lddnekristluse traditsiooni kandjad. Ida-
ja ladnekristlust eraldaval joonel (joonis 3) paiknevatest rahvastest ja keeltest on
eesti keel viikseim, mis on suutnud tdusta riigikeeleks ja areneda tdnapdevaseks
kultuurkeeleks. Need lddnemeresoome keeled, mis jdid tervikuna pikaks ajaks
idakristluse mojuvélja, nagu vadja, isuri, vepsa ja karjala, on ténapdeval haabu-
mas. Ohustatud on ka suuremad Venemaa soome-ugri keeled.
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Joonis 3. Idakristluse leviala tdnapdeval ja Liaédne tsivilisatsiooni idapiir Samuel P.
Huntingtoni jargi (Huntington 1999). (Kaardi alusena kasutatud: OrthodoxyInEurope.png,
Wikimedia Commons, Kasutaja: Scooter20. Litsents: GNU)

Tiive pddst(ma) on siiani peetud omatuletiseks tiivest pddse(ma). Uus etlimo-
loogia viidab, et see on pigem vene laen ning on osa varasest idakristlikust
mojust eesti keelele ja kultuurile. See tiivi on joudnud nii eesti kui ka liti keelde
umbes samal perioodil ja samast allikast, kuid l4ti keele puhul on voimalik ka
eesti murrete vahendus. Kuigi hdilikuline vastavus tundub esmapilgul eba-
reeglipirane, voib leida lddnemeresoome keeltest analoogseid hiilikuvastavusi,
kus vanavene a-hailikule vastab lddnemeresoome d. Léti sona pestit ‘padstma’
on seni peetud eesti vai liivi laenuks, kuid ka selle sdna puhul ei saa vilistada
vene moju.

Sonale porgu, millel puuduvad vasted teistes lddnemeresoome keeltes, ei ole
seni rahuldavat etlimoloogiat pakutud. Kuna teistes keeltes on see hiline laen,
siis on voimalik, et ka eesti sGna juuri tuleb otsida hilisemast perioodist. Vara-
semad peamiselt germaani laenuetiimoloogiad ei ole péris rahuldavat lahendust
pakkunud. Enne ristiusustamist ei tundnud eestlased porgu moistet, mistottu on
ka vdhe tdendoline, et sOna selle tdhistamiseks on germaani laen. Laenuallikat
tuleks otsida hilisemast perioodist. Seega peame voimalikuks, et eesti porgu
vOib olla laen ladina keele tiivest purgo, millest on tuletatud puhastustuld
markiv sona purgatorium.

Kultuuri ja tehnoloogiate arenedes laenatakse uute esemete ja mdistete
laenamise kéigus ka neid téhistavad sOnad. Eesti keeles moodustavad sellised
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laenud mirkimisvéirse osa tiivevarast. Uks selline kultuursdna on krunn, mis on
laenatud eestirootsi murretest eesti murdekeelde ja sealt edasi levinud kirja-
keelde.

Minu pakutud laenuetiimoloogia allikaks on eestirootsi krooni téhistav sona.
Sdna eestirootsi péritolule viitab sona levikumuster eesti murretes ja selle esma-
esinemus kirjanduses. Esitatud etiimoloogia eeldab sona vokaali ebareeglipérast
liithenemist, analoogiliselt teiste sarnase héélikulise kujuga deskriptiivsete ja
afektiivsete eesti tiivedega.’

Sona armastus on regulaarne tuletis, mis voeti 18. sajandil kasutusele
kristliku terminina, et eristada eri tdhendusi, mida maérgiti sdnaga arm. Selle
sona poliiseemia tingis uue samatiivelise us-tuletise kasutuselevotu tegusOnast
armastama.

Kuigi tdnapdeval tunduvad us-tuletised véga tavalised ja neid saab moodus-
tada peaaegu igast omadus- ja tegusOnast, ei olnud see ilmselt nii veel 17. sa-
jandil. Ka tolleaegses keeles olid us-tuletised tavalised, aga nende tuletamine ja
tdhendus ei olnud nii iseenesestmoistetavad. Need vdivad tdhistada nii tegevust
kui ka selle tulemust. Nii loodi ja vdeti ka sdna armastus kasutusele alles
tulenevalt praktilisest vajadusest eristada eri mdisteid piiblitekstis, sest kui kaht
tdhendust kasutatakse sageli samas kontekstis, peavad nende jaoks olema eri
sonad. Sama printsiipi uute sdnade loomisel on jarginud ka hilisemad eesti
keelekorraldajad (Tauli 1968: 101 jj).

Eesti keele sonavaras kajastuvad kontaktid paljude keeltega, mida radkisid
rahvad ja hoimud, kellega eestlaste esivanemad mitmesugusel viisil kokku
puutusid. Nende kokkupuudete iseloomu voib jiareldada laenatud tiivede
tdhendusest, mis holmab kaubandust, késit6od, pollumajandust, karjakasvatust,
sojapidamist, religiooni, moodi, perekondlikke suhteid jne.

See lai tdhendusdiapasoon nditab, et kokkupuudete iseloom oli viga mitme-
kesine. Naabritelt Gpitud uute mdistete tdhistamiseks on kasutatud nii laensonu,
tolkelaene kui ka uute sdnade tuletamist. Eri rahvaste rolli kultuuriliste ideede
arengus ja levikus saab hinnata selle jédrgi, millisel méiédral nende sonavara on
filtreerunud teiste rahvaste omasse (Sapir 2009: 224). Eesti keele ulatuslikud
kontaktid naaberkeeltega annavad tunnistust eesti keele kuulumisest Ladnemere
keeleareaali (Raukko, Ostman 1994). Eesti keel asub selle areaali idapiiril, kuid
geograafilise asendi tottu on eesti keel olnud otseses kontaktis rohkemate keel-
tega kui nt viiksemad lddnemeresoome keeled. Samas on eesti keel olnud staa-
tuselt (ja eesti rahvas kultuuriliselt arengult) madalamal valitsejate ja {ilemkihi
keeltest (rootsi, alam- ja iilemsaksa), mistottu laecnude suund on valdavalt olnud
naaberkeeltest eesti keelde, kuigi ka vastupidine laenusuund on olnud levinud,
nagu niitavad eesti laenud eestirootsi murretes ja baltisaksa keeles.

Siinne uurimus néitab, et parimaid tulemusi eesti sGnavara péritolu uurimisel
saab, kombineerides héilikuloolisi meetodeid, tdhendusviljadel tuginevat
semasioloogilist 1ahenemist ja vana kirjakeele tekstikriitilist analiiiisi.

Hiljem on Meeli Sedrik avaldanud sdnale krunn teise etiimoloogia (Sedrik 2016), mis
minu hinnangul ei ole oluliselt parem minu esitatust.
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7. ARTIKLID



SUMMARY IN ENGLISH

The development features of the Estonian cultural vocabulary -
Estonian as a border language

The main focus of the present thesis is to show what the main factors behind the
development of the Estonian lexicon are, how the development of the con-
ceptual system and the corresponding terminology has been influenced by
contacts with other languages, and what role the location of Estonia and Esto-
nians on the borders of several cultural, linguistic and political regions plays in
it. Thus Estonian is considered a border language, which has experienced
influences from a broad range of languages. The author also aims to elaborate
on the structure and composition of stem layers in Estonian in the light of
contemporary research and knowledge. A previous and similar account was
made in the 1980s by Huno Rétsep. Since then, considerable progress has been
made in etymological research, and many new etymologies have been proposed.

The working hypothesis was that the number of foreign stems in Estonian is
considerably larger than was previously shown by Rétsep, and foreign
influence, which is not limited to loan words, is extensive, as calques and
derivation have been used to make the Estonian conceptual system and lexical
fields more similar to foreign models; especially in the domain of Christian
terminology.

In the introductory part, a brief overview is given of the main concepts and
methods used in the thesis. In addition, a short historical overview is included
on research in Estonian etymology, as well as a conceptual approach to vocabu-
lary. Explanations are given for the theoretical background of comparative
method and the concept of lexical fields.

The focus of this thesis originates in the understanding that Estonian is a
Uralic language which belongs to the Southern sub-branch of the Finnic branch
of Finno-Ugric languages. The Estonian language is spoken on the eastern
shores of the Baltic Sea on the southern shores of the Gulf of Finland. During
its history, Estonian has had numerous contacts with its Indo-European and
Finnic neighbours.

Estonian tribes were relatively independent until the 12th century, but no
state emerged until the crusades started in the 13th century, converting Esto-
nians to Christianity. As there is a small number of loanwords connected with
Christianity that are from Old Russian, it has been concluded that Estonians had
become familiar with Christianity before the crusades started. Archeological
evidence shows that Estonians started to use Christian jewellery in the form of
crosses in the 10th century. Christianity and paganism thrived side by side,
often in the religious ideas of the same person. Estonia was thus located on the
border of Western and Eastern Christian cultures.

Estonia is geographically located on the linguistic border of the Finno-Ugric
and Indo-European language families. Among the Indo-European neighbours,
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three branches of this family are represented: the Germanic, Baltic and Slavic
languages. Among the Finnic neighbours, Estonians had contacts with Finns to
the north, Votes and Izhorians to the east and Livonians to the south. Estonian
has also had extensive contacts with the intruders, who spoke Low German,
High German, Swedish and Russian. In prehistoric times, ancestors of Estonians
had extensive contacts with speakers of Proto-Germanic and Proto-Baltic
dialects. It is even possible that some contacts took place with Proto-Slavic
speakers. The question about contacts with Proto-European languages remains
open, as no direct evidence of these contacts is available.

I have attempted to find an answer to the question, as to how the location of
Estonian speakers on the border of different areas has influenced the Estonian
lexicon and the development of its conceptual system. Most distinctly, foreign
influence is noted in the field of religious vocabulary. Early loans from Old
Russian like papp ‘orthodox clergyman’, raamat ‘book’, rist ‘cross’ and pagan
‘pagan’ became part of the Estonian lexicon in the 10th or 11th century. Later, a
massive influx of new loanwords came from Low German, e.g. altar, ingel,
piht, piiskop etc. Due to the translation of the Bible into Estonian, a need for
new terms evolved in order to lower polysemy in the language. New terms were
created using loanwords, calques or derivation (as is illustrated with the term
armastus ‘love’).

Six articles, published by the author constitute the main part of the thesis.

The present dissertation analyses how the layers of Estonian stems are
divided on the basis of the Estonian Etymological Dictionary (EES, published
in 2012) and how the geographical location of the Estonians has influenced
their language either through loanwords, calques or derivation of new words. To
this end, the stems included in EED were analysed statistically to determine the
size of layers of inherited stems and loan words. Inherited stems are divided
into 8 groups: Uralic, Finno-Ugric, Finno-Permic, Finno-Maric, Finno-
Mordvinic, Finno-Saamic, Finnic and Southern Finnic stems. The stems of
unknown origin, and stems that have probably emerged in Estonian constitute a
separate group. Among them is a group of stems which may be substrate loans
from an unknown Proto-European language. Loan words are divided into two
main groups: Indo-European, Indo-Iranian and Iranian, Baltic, Germanic,
Scandinavian, and Slavic loans constitute the group of older loans, and the
group of newer loans is composed of loans from Old Swedish, Swedish,
Estonian (and Finland) Swedish, Low German, German, Baltic German, Russian,
Latvian, and in a few cases from other languages (e.g. Latin, Roma, French).
Artificial stems created during the 20th century constitute a separate group with
97 members.

Five stems of hitherto unclear origin are analysed in separate articles. These
words are ristima ‘to baptize’, krunn ‘bun of hair’, pddstma ‘to save, to salvage’,
porgu ‘hell’, and armastus ‘love’ . For the naming of the concept ‘to baptize’
there are three motives among the languages spoken in Europe: 1) loans origi-
nating in the Greek verb Bantifw, 2) a calque of the same Greek word meaning
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‘to dip into water’, and 3) an instance where no semantic component with the
meaning ‘to dip into water’ is found, instead a loan from Old Russian verbal
stem *krustw is used like Estonian ristima. This criterion puts Estonian into the
sphere of Eastern Christianity along with Latvian and Russian.

Estonian pddstma ‘to save’ can also be considered a loan from Old Russian,
although previously considered to be a calque, which is due to irregularity in the
vowel correspondence. It has been shown that similar apparent irregularities can
be found in other loans from Old Russian in the Finnic languages.

The Estonian word krunn ‘plaited bun’ is a loan from Swedish dialect in
Estonia with the source being Estonian-Swedish kriin, krown ‘a crown; a
cockscomb’. At first, it seems that the problem here is the long vowel, because
usually a long vowel in Estonian is equivalent to a long vowel in Swedish. But,
according to Ariste, more than half a dozen words do not fit this described
phonetic law. Sometimes a shortening of the vowel occurs in one-syllable
words with a concurrent lengthening of the final consonant. A similar sound
alternation where one-syllable stems attest to a long vowel to long consonant
alternation can also be found among the stems of the literary language.

In the article written with Vilja Oja, we consider the Estonian word porgu
‘hell’ a possible rare direct loan from Latin. The use of the word porgu in old
and modern literary Estonian, as well as in dialects and place names, suggests
that the word could have first entered the Estonian language as a Christian term.
It is obviously a loanword and yet without a generally accepted etymology. In
old religious texts, the word porgu occurs as the translation equivalent to
‘Hades’ and ‘hell’. In vernacular use, porgu is applied to a mythological
underworld, which has inspired numerous folk tales and place names. Religious
Estonian has been strongly influenced by the Latin used in the Roman Catholic
Church. It is true that the Latin terms inferi ‘inhabitants of Hades’ and inferna
‘place of punishment for demons and sinners’ souls’ are phonetically unlikely
sources for porgu . One cannot exclude, however, the possibility that porgu may
have originated from the Latin stem piirgo, -are (earlier piirigéo ) ‘to clean’,
from which the word purgatorium ‘purgatory’ is derived.

The word armastus ‘love’ is a derived word created during the translation of
the Bible from the same stem as in arm which had a much broader meaning
before. In order to achieve a more precise translation, new words were created
either by means of borrowings or derivation using extant word stems. One of
the central concepts in Christianity is agape (love), which was translated in
early Estonian texts mostly with the word arm, which was a word with a rather
broad meaning. In the course of Bible translation in the beginning of the 18th
century, a new term armastus was derived from the same stem verb armastama,
as an exact counterpart for Greek agape. In the later development of Estonian,
the meaning of this term expanded. In the article, the development of Estonian
counterparts of agape and the closely related concepts charis and eleos are
examined with the comparisons of Latin and German terms, which were
languages also used in Estonia during missionary work and Bible translation.
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In the analysis of stems included in the Estonian Etymological Dictionary
(EES) it is shown, that the Baltic and Swedish loan layers are definitely more
extensive than previously known although strict comparison with the earlier
analyses of Estonian stems by Huno Rétsep is not possible due to different
principles in the selection of stems. This explains the seemingly smaller amount
of Low German and Finnish stems in Estonian compared to analyses forwarded
by Ritsep.

In summary, Estonian has received a lot of lexical influence during its
history from most of its contact languages due to its status as a border language
between cultural, linguistic and political regions.
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