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Предиелов1е.
Выпускаемое мною „ В в е д е т е  въ языкознаше“ сложилось 

изъ гЬхъ курсовъ, которые инЪ неоднократно приходилось 
читать въ Юрьевскомъ Университет^ и на Юрьевскихъ Выс- 
шихъ Женскихъ Курсахъ. Не гонясь за подробностями и 
ограничивая исторда языкознашя лишь самымъ необходимыми 
въ своемъ изложенш я старался представить по возможности 
цельный и связный обликъ современнаго языкознашя. На­
сколько мнЪ удалось выполнить эту трудную задачу, судить 
не мн-k Но я признаю себя вполнЪ удовлетворенным^ если 
мое изложенге н"Ькоторыхъ вопросовъ, продуманныхъ мною 
самостоятельно, будетъ признано нелишнимъ дополнешемъ къ 
уже существующей литератур^.

Юрьевъ (Дерптъ), 
12 марта 1912 г.

Д. Кудрявскш.



Содержаше.

В в е д е т е .................................................................................................
„Введеше въ языкознаше“ — лингвистическая пропедевтика. 
Неопределенность содержашя(1). Литературныя указашя(2). 
Прикладное значеше языкознашя (2): Незнакомство съ 
языкознашемъ нашего образованнаго общества. Возник- 
новеше языкознашя (3): изобретеше письма, толковаше 
старыхъ текстовъ, школы ученыхъ (4). 06y4eHie род­
ному языку. Методы преподавашя языка (5): переводы на 
иностранные языки (6). Общеобразовательное значеше 
языкознашя: языкъ — оруд!е мысли (7); необходимо знать 
природу этого оруд!я (8); безсозпательное пользоваше язы- 
комъ; злоупотреблешя словомъ: въ спорахъ (9), въ фило- 
софскихъ трактатахъ. Точность математики (10). Значеше 
языкознашя при изученш историческихъ памятниковъ. 
Выводы (11).

§ 1. Bbi f lCHi iHie т е р м и н а  „ я з ык ъ “ ....................................
Различныя значешя слова „языкъ“ въ обыденномъ упо- 
требленш. Въ языкознанш : языкъ отд'Ьльнаго человека, — 
писателя, — народа, человЪческш языкъ вообще (12); языкъ 
животныхъ; языкъ жестовъ (13).

§ 2 .  Оп р е д т Ь л е н 1 е  ч е л о в ’Ь ч е с к а г о  я з ы к а  . . . . 
Предварительное опредЬлеше языка по Габеленцу : 1) Зна­
чеше термина „мысль“ ; 2) „Членораздельный звукъ“ ; Бу- 
слаевское толковаше его (14); непоследовательность этого 
толковашя; у животныхъ есть членораздельные звуки (15). 
„Членораздельность выражешя мысли“ въ Габеленцовскомъ 
смысле: звуки животныхъ и междомет1я человека (16) 
противуполагаются членораздельному> языку. 3) Языкъ 
долженъ быть звуковой: жесты непригодны для члено- 
раздельнаго выражешя мысли; нечленораздельность языка 
глухонем ыхъ (17).

§ 3 .  Г р а м м а т и к а  и л о г и к а ...................................................
Вопросъ объ отношенш языка къ мысли (18). Основныя 
посылки логическаго толковашя явленш языка. Мнеше 
Буслаева (19). Разборъ его (20). Отношеше грамматики 
къ логике: логическая форма мысли (21); языковая форма 
мысли; звуковое выражеше мысли не существенно для ло­
гики. Трудность отдЬлешя мысли отъ языкового ея вы­
ражешя (22). Случаи возможнаго отделешя мысли отъ 
словеснаго ея выражешя. Сравнеше грамматическихъ и 
логическихъ категорш: 1) Слово и понят1е: слово —
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знакъ поняли; синонимы (23); положительная форма словъ — 
отрицательныя понят1я, отрицательныя слова — положи- 
тельныя поня™. 2) Предложеше и суждеше : несоответ- 
ств1е въ выраженш суждения предложешемъ и въ деленш 
предложенш и сужденш. 3) Части предложешя и элементы 
суждешя: двучленное д^леше суждешя и многочлен- 
ность предложешя (24). HecooTB^TCTBie между частями 
суждешя и главными частями предложешя. 4) Одночлен- 
ныя предложешя. Грамматичесюя и логичесюя формы раз­
личны по существу (25): логика совершенно не приложима 
къ объяснешю явлешй языка. Методологическая ошибка - 
логическаго направлешя въ грамматике (26).

§ 4 .  Я з ы к ъ  — д е я т е л ь н о с т ь .............................................. 26— 28
Мертвые и жнвые языки. Живое и мертвое въ языке.
Языкъ — деятельность. Явлешя, заставляющ'ш забывать 
объ этомъ: наблюдешя явлешй языка (27); письменность 
и установлеше грамматическихъ правилъ. Общественная 
сторона языковой деятельности (28).

§ 5. Я з ы к ъ  и з в у к и  ж и в о т н ы х ъ .......................... . . 28— 32
Инстинктъ животныхъ. Рефлективный характеръ звуковъ 
животныхъ. Инстинктъ въ человеке (29). Умъ животныхъ 
и сознательное, разумное пользоваше звуками. Понимаше 
звуковъ. Дрессировка (30). Усвоеше значешя словъ го­
ворящими птицами (31). Неспособность къ усвоешю члено­
раздельности человеческой речи (32).

§ 6 .  М е ж д о м е т 1 е  и с л о в о ........................................................ 32— 35
Сходство междометш и звуковъ живовтныхъ (32). Отсут- 
CTBie значен!я въ междометш. Его общепонятность (38) и 
связь съ сильнымъ душевнымъ движешемъ. Отсутств1е 
постоянной связи между звукомъ и значешемъ въ слове (34). 
Определенность значешя въ слове. Историческое разви- 

Tie слова. Ослаблен1е чувства.
§ 7 .  П р и р о д а с л о в а .................................................................. 35— 44

Отвлеченность слова (35) предполагаетъ долгш опытъ и 
классифицирующую работу ума (36). Создаше новыхъ 
значенш словъ (37). Символъ. Три элемента въ слове (38). 
Внутренняя форма (39). Важная роль сопоставлешя пред- 
ставленш и словъ въ созданш новыхъ значен1й (40). На- 
звашя цветовъ (41). Преимущества заимствованныхъ словъ.
Значеше сопоставленШ для развит1я мысли (42). Сравне- 
Hie съ математикой. Языкъ поэзш и его образность (43).
Польза забвешя внутренней формы. Освобождеше отъ 
вл1ян1я слова (44).

§ 8. М о р ф о л о г и ч е с к а я  к л а с с и ф и к а ц 1 я  я з ы к о в ъ .  44— 48 
Вопросъ о происхожденш языка. Эволющонная точка зре- 
шя на развит1е формъ языка. Языки корневые (45), агглу- 
тинирующ1е, флексируюице (46). Гипотеза трехъ ступеней 
развш1я языка. Паден1е этой гипотезы. Агглутинащя (47).
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§ 9 .  Г е н е а л о г и ч е с к а я  к л а с с и ф и к а ь и я  я з ы к о в ъ .  48-- 52 
Родство языковъ. Индо-европейсюе языки (48—51). Се- 
митсюе языки. Угро-финсше языки. Друпя группы род- 
ственныхъ языковъ (51). Родство между собою отдел ь- 
ныхъ группъ. Отношеше къ вопросу о происхожденш 
языка (52).

§ 10. По с т а н о в к а  в о п р о с а  о п р о и с х о ж д е н 1 и  языка.  52— 55 
Теорш звукоподражашя (52). Звуковой жестъ. Теорш 
междометш (53). Общая ошибка этихъ теорШ. Сбивчи­
вость въ иониманш термина „языкъ“ (54). Постановка во­
проса о происхожденш языка (55).

§ 11. П о с и л ь н ы й  отв' Ьтъ на в о п р о с ъ  о п р о и с х о -
ж д е н 1 й  я з ы к а ........................................................................55— 60

Сложность вопроса (55). Головной мозгъ. Органы речи 
человека. Способность обобщешя. Понижете впечатли­
тельности (56). Превращеше междомет1я въ символъ. Члено­
раздельность (57) и ея возникновеше (58). Установлеше 
этаповъ перехода отъ междомепя къ слову. Обществен- 
ныя услов!я. Вертикальное положеше человека (59) и его 
значеше (60).

§ 12. В с п о м о г а т е л ь н ы  я д и с ц и п л и н ы я з ыко з на н1 я  . 60— 62 
Физюлопя звука (60). Экспериментальная фонетика. Се- 
мазюлопя, или семантика (61). Психолопя (62).

§13 .  Ф и з i о л о ri я з в у к а ..............................................................62— 88
Звукъ: музыкальный, шумъ (62). Услов1я возникновешя 
звуковъ человеческой речи. Органы речи (63). Голосъ, 
его высота (64), сила и тембръ. Фальсетъ (65). Шопотъ. 
Придыхание. Небная занавеска. Полость носэ. Полость 
рта (66): губы, зубы, альвеолы, твердое небо, мягкое небо 
(небная занавеска) (67), языкъ, надгортанникъ. Движешя 
языка : интердентальная артикулящя, альвеолярная артику­
лящя (68), церебральная артикулящя. Спиранты. Пала­
тальная и велярная артикулящя (69). Увулярное р. От­
дельные звуки. Переходные звуки (70). Паузы. Взрыв­
ные звуки (71). Классификащя отдельныхъ звуковъ (72).
Звонюе и niyxie звуки. Лаб1ализащя. Губо - губные 
звуки (73), Палатализащя. Альвеолярные звуки. Цере­
бральные звуки. Палатальные звуки. Валярные звуки (74).
Спиранты губо-зубные, интердентальные, альвеолярные 
(свистя1ще и шипянце) (75), церебральные, палатальные, 
велярные. Носовые спиранты. Плавные (76): р (77) и л.
Гласные: и (78), е, э, а, о, у, ы. Сложные звуки (79): при­
дыхательные, аффрикаты (80). Комбинацш звуковъ. Прин- 
ципъ экономш движешй органовъ речи (81). Фаукаль- 
ный и латеральный взрывъ. Уподоблеше (82). Двойные 
согласные. Палатализащя и лаб1ализащя. Переходные 
звуки : б а й н я (83), н д р а в и т ь с я  (84). Слогъ (85). 
Слогообразуюнде носовые и плавные. Двуглассные. Уда-
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peHie (86): экспираторное и музыкальное. Вл1яше экспира- 
торнаго ударешя на конечные слоги словъ (87). Значеше 
музыкальнаго ударешя (88).

§14.  П с и х о л о г и ч е с к и  ф а к т о р ъ в ъ  я з ы к е  . . . . 88— 97 
Сложность строешя нервной системы, заведующей меха- 
низмомъ речи (88). Ассощащи: слова и значешя (90), 
словъ стоящихъ рядомъ, сходныхъ словъ (91): народная 
этимолопя. Типы склоненш и спряженш (92). Склонеше 
иностранныхъ словъ. Создаше новыхъ формъ по анало- 
пи (93). Ассощащи группъ словъ и предложенш. Ат- 
тракщя (94). Создаше новыхъ формъ и оборотовъ: при- 
4acTie будущаго времени (95), причаспе прош. вр. съ части­
цею „бы“ (96), деепричаст1е съ частицею „бы“ (97).

§15.  Г р а м м а т и ч е с к и  с т р о й  и н д о е в р о п е й с к и х ъ
я з ы к о в ъ .......................................................................................97—130
Предложеше (97); его школьное (логическое) определеше; 
психологическое определеше Пауля и Вундта (98). Опре­
делеше Дельбрюка. Игнорироваше формальной стороны 
— причина неудачи определений (99). Двоякое значеше 
слова „предложеше“. Историко-сравнительная точка зре- 
шя Потебни (100). Именное и глагольное предложеше.
Части речи : глаголъ и имя (существительное и прилага­
тельное). Школьныя определешя ихъ (101). Научная ха­
рактеристика (102). Истор1я индоевропейскаго глагола: 
виды (103), возникновеше временъ : прошедшаго, настоя- 
щаго (104) и будущаго (105—106). Системы грамматиче- 
скихъ временъ. Происхождеше категорш грамматическаго 
рода (107). Части предложешя: главныя и второстепен- 
ныя (108). Подлежащее, именное сказуемое (109—110).
Безличныя предложешя. Сказуемое — глаголъ. Связка 
и ея происхождеше (111—112). Предложеше безъ сказуе- 
маго (113): латинск. infinitivus historicus. Второстепенные 
члены предложешя: определеше (114), дополнеше (115), об­
стоятельство (116—118). Hape4ie (119). ДЬепричаспе (120).
Предлогъ (121). Синтаксисъ сложнаго предложешя: Слит­
ное предложеше (122). Главныя и придаточныя предложе­
шя (123). Школьная классификащя придаточныхъ предло- 
жешй (124). Местоимеше относительное и его возникно­
веше (125). Союзы. Сокращенныя придаточныя предло­
жешя (126—127). Выводы : части предложешя и части 
речи (128). Числительныя и местоимешя (129). Заклю- 
чеше (130). -----------------

О б ъ я с н е н 1 е  н е к о т о р ы х ъ  з н а к о в ъ .
Въ санскритскихъ словахъ с произносится, какъ русск. ч, j — какъ 

дж, 9 — какъ шь, h — какъ х. Звездочка * передъ словомъ, частью слова 
или звукомъ обозначаетъ, что существоваше этого слова, части слова или 
звука лишь теоретически предполагается въ доисторическое время.



Введете.
„Введете въ языкознаше“ не представляетъ изъ себя 

особой научной дисциплины. Курсы введешя въ языкознаше, 
читаемые въ нашихъ университетахъ, вызваны исключительно 
практическими требовашями преподавашя. Лица, которыя 
им'Ьютъ въ виду заниматься сравнительною грамматикою 
индо-европейскихъ языковъ, должны предварительно позна­
комиться съ некоторыми общими вопросами языкознашя и 
усвоить основныя положешя н'Ькоторыхъ дисциплинъ, нахо- 
дящихъ приложеше въ сравнительной грамматике. Такова, 
напримЪръ, физюлопя звука, разсматривающая физичесшя 
услов1я произношешя и воспр1ят1я звуковъ человеческой речи. 
Съ этой точки зрешя содержаше „Введешя въ языкознаше“ 
можетъ быть охарактеризовано, какъ л и н г в и с т и ч е с к а я  
п р о п е д е в т и к а .

Но те же самые обиде вопросы языкознашя им'Ьютъ и 
общеобразовательное значеше, и знакомство съ ними необхо­
димо вс^мъ, занимающимся филолопей въ широкомъ смысле 
этого слова, т. е. историкамъ, интересующимся языкомъ обык­
новенно только, какъ средствомъ для ознакомлешя съ содер- 
жашемъ изучаемыхъ ими памятниковъ.

Эти обстоятельства и заставляютъ выделять изъ об­
ширной области языкознашя особый курсъ введешя въ эту 
науку. Но те же ‘самыя обстоятельства обусловливаютъ и 
некоторую неопределенность содержашя такого введешя. 
Одинъ предпочитаетъ излагать въ общемъ курсе введешя 
въ языкознаше те вопросы, которые другой разбираетъ въ 
курсе сравнительной грамматики. Такой субъективизмъ въ 
выборе матер1ала неизбеженъ и нередко вызывается прак­
тическими требовашями экономш времени.

1
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Изъ такихъ введешй, не вполн-b совпадающихъ, а взаимно 
пополняющихъ другъ друга, можно назвать сл'Ьдуюцця книги:

B. П о р ж е з и н с к 1 й  (Профессоръ Университета и Выс- 
шихъ Женскихъ Курсовъ въ Москв-Ь). Введете въ языко- 
в^д^ше. riocoõie къ лекщямъ. Издаше 2-е, исправленное 
и дополненное. Москва 1910.

A. И. Т о м с о н ъ  (ордин. профессоръ сравнительнаго 
языков^д-Ьши и санскрита Императорскаго Новороссшскаго 
Университета). Общее языков^д^ше. Второе переработанное 
и дополненное издаше со многими рисунками въ тексгЬ. 
Одесса 1910.

C. М. К у л ь б а к и н ъ .  Языкъ и языки (Въ VII томЪ 
„Народной Энциклопедш научныхъ и прикладныхъ знанШ“. 
Изд. Харьковскаго Общества распространешя въ народа гра­
мотности. Москва 1911).

Изъ сочиненш на н'Ьмецкомъ языкЪ можно указать 
слЪдукящя работы:

B. D e l b r ü c k .  Einleitung in das Studium der indoger­
manischen Sprachen. Ein Beitrag zur Geschichte und Methodik 
der vergleichenden Sprachforschung. 5. Auflage. Leipzig 1908.— 
Есть русскш переводъ, сд-Ьланный подъ редакщей проф. 
С. К. Булича съ третьяго н^мецкаго издашя, носившаго и 
нисколько иное заглав1е „Введеше въ изучеше языка“, см. 
С. К. Б у л и ч ъ .  Очеркъ исторш языкознашя въ Россш, т. 1. 
СПб. 1904 г.

H e r m a n n  P a u l .  Prinzipien der Sprachgeschichte 4. Auf­
lage. Halle a. S. 1909.

G e o r g  v o n  d e r  G a b e  l e n t  z. Die Sprachwissenschaft, 
ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse. Zweite, 
vermehrte und verbesserte Auflage herausgegeben von Dr. Al­
brecht Graf von der Schulenburg. Leipzig 1901.

П р и к л а д н о е  з н а ч е ш е  я з ы к о з н а н i я 1). — Всякш, 
приступающей къ изученпо какой-либо науки, обыкновенно 
им^етъ вполн-b законное желаше узнать, какое значеше им"Ьетъ 
данная наука, для чего она нужна. Если при изложенш 
другихъ областей знашя по большей части не приходится

1) Ср. мою статью подъ гЬмъ же заглав1емъ въ „Русской Школе“ 
за 1904 г. № 2 (февраль) стр. 116—125.
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говорить о пользе данной науки, то это происходить отъ 
того, что польза другихъ наукъ, въ особенности естествен- 
ныхъ и математическихъ, известна всемъ и говорить на эту 
тему значитъ повторять избитыя, общеизвестныя истины. 
Обыкновенно и самъ избирающш ту или другую специаль­
ность сознательно преследуете известную практическую цель.

Съ языкознашемъ дело обстоитъ несколько иначе. Въ 
наше время гораздо чаще слышишь речи о ненужности изу- 
чешя различныхъ языковъ: ненуженъ греческш языкъ, нену- 
женъ латинскш языкъ; для практическихъ целей нужны 
только новые языки; изучеше древнихъ языковъ снисходи- 
телько разрешается только чудакамъ-любителямъ. Правда, 
трудно услышать отрицательное отношеше къ науке языко­
знашя вообще; но это объясняется только темъ, что наше 
образованное общество не имеетъ никакого представлешя 
объ этой науке. Обыкновенно отъ языковедовъ требуютъ 
только разрешешя вопросовъ правописашя, и если языко- 
ведъ не сумеетъ объяснить поставленнаго ему вопроса (а по 
большей части такъ и случается), то это обстоятельство лишь 
подкрепляетъ убеждеше въ совершенной ненужности языко­
знашя: оно не можетъ разъяснить даже вопросовъ правопи­
сашя. Одиимъ словомъ, съ обывательской точки зрешя 
языкознаше — наука совершенно чуждая жизни, совершенно 
къ ней неприложимая.

Языковедъ подходитъ къ вопросу о пользе языкознашя 
совершенно съ другой стороны. Прежде всего онъ знаетъ 
исторда своей науки, и знаетъ, что ни одна наука не возни­
кала изъ одной только любознательности по прихоти мечта­
телей и чудаковъ. И действительно, зачатки языкознашя 
восходятъ к£ глубокой древности и возникаютъ изъ насущ- 
ныхъ, жизненныхъ потребностей человека.

Надъ вопросами языкознашя люди задумывались еще 
до изобретешя письменности. Объ этомъ свидетельствуютъ 
очень древше миеы о возникновенш языка или языковъ, 
въ роде, ыапримеръ, еврейскаго сказашя о Вавилонскомъ 
столпотворенш. Очевидно самый фактъ существовашя у лю­
дей различныхъ языковъ старались такъ или иначе объяснить. 
Но эта задача, трудная даже и для современнаго языкознашя, 
конечно, не могла быть разрешена научно въ те  далеюя 
времена: въ этихъ миеахъ мы можемъ видеть только дока-

1*
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зательство того, что жизнь ставила человеку и тогда вечный 
неразрешимый вопросъ о происхожденш языка.

Изобретете письма указываете на то, что къ этому 
времени накопился уже значительный запасъ наблюденш 
надъ строемъ языка: на письме человеческая речь является 
уже разложенною на составные элементы. Если и мы въ 
настоящее время нередко затрудняемся, какъ нужно разде­
лить нашу речь на слова, то мы можемъ себе представить 
сколькихъ усилш стоилъ тотъ первоначальный анализъ речи, 
на основе котораго только и могла возникнуть письменность.

Съ появлешемъ письменности задачи все более и более 
усложняются. Языкъ постоянно изменяется, и записанное 
на немъ становится все менее и менее понятнымъ. Между 
темъ сохранеше старинныхъ текстовъ и правильное ихъ по- 
нимаше составляло насущную потребность народа: записы­
вались обыкновенно либо священные тексты, либо тексты 
историческаго содержашя; и те и друпе были одинаково 
дороги народу. Такимъ образомъ появляются лица, умеюшдя 
читать и толковать данные тексты: это — первые языковеды. 
На этой почве съ дальнейшимъ усложнешемъ дела создаются 
пособ1я для толковашя текстовъ: пишутся комментарш, со­
ставляются словари и грамматики. Такъ было въ Грецш, 
где толковались творешя Гомера; такъ было и въ Индш, 
где брахманы (индшсюе жрецы) должны были толковать 
священные ведичесюе гимны, которые пелись при богослу- 
женш. Припомнимъ, что и у насъ грамотность соединялась 
съ обучешемъ чтенш Священнаго Писашя, и первая книга 
для чтешя обыкновенно была Псалтирь.

Рука объ руку съ этой работой толковашя старинныхъ 
текстовъ идете и развивается и педагогическая деятельность 
ученыхъ. Вокругъ нихъ группируется кружокъ учениковъ, 
которые наследуютъ и продолжаютъ работу своихъ учителей. 
Мало-по-малу новая наука перестаете быть привилепей 
ограниченнаго класса ученыхъ, и становится общимъ достоя- 
шемъ народа. Всякш желающш обыкновенно находите воз­
можность ознакомиться съ элементами грамотности, и ему 
такимъ образомъ делаются доступными произведешя родной 
письменности. Организуется систематическое обучеше детей 
чтешю и письму, и обучеше родному языку становится ос­
новой всего дальнейшаго обучешя.
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Въ этомъ отношенш дело не изменилось и до настоя- 
щаго времени. Кругъ элементарныхъ наукъ, правда, значи­
тельно расширился, но вместе съ темъ расширились и тре- 
бовашя въ области родного языка и литературы. Мы не 
можемъ себе представить, чтобы когда-либо въ будущемъ 
дело могло итти иначе. Обучеше родному языку всегда 
будетъ лежать въ основе образовашя, и многимъ изъ техъ, 
кто избираетъ своею спещальностью изучеше языка, несо­
мненно придется посвятить себя этому делу.

Для будущаго преподавателя языка знакомство съ осно­
вами языкознашя, съ явлешями жизни языка, съ силами, 
вызывающими эти явлешя безусловно необходимо. Препо­
давать языкъ безъ знакомства съ общими вопросами языко­
знашя можно только ощупью, безсознательно. Особенно 
даровитый преподаватель, конечно, иногда можетъ достигнуть 
очень хорошихъ результатовъ и безъ знакомства съ языко- 
знашемъ, только благодаря своей природной чуткости, даю­
щей возможность безсознательно пользоваться силами дей­
ствующими въ языке. Но такой преподаватель — исключеше, 
и ему не далеко до самостоятельнаго открьтя  уже открытыхъ 
истинъ языкознашя.

Гораздо чаще приходится встречать такихъ преподава­
телей языка, которые, желая облегчить ученикамъ усвоеше 
предмета, стараются дать явлешямъ свое толковаше, чаще 
всего неверное. А ученики, усвоивъ объяснеше преподава­
теля, съ течешемъ времени убеждаются въ его неправиль­
ности и выносятъ твердое убеждеше въ томъ, что въ языке 
ничего нельзя объяснить, что правила устанавливаются для 
того, чтобы изъ нихъ были исключешя, и что вообще все 
существуюгщя объяснешя — праздныя измышлешя, приду- 
манныя ad hoc. Это печальное явлеше, поддерживающее то 
отрицательное отношеше къ языкознанш, которое господ- 
ствуетъ въ нашемъ обществе, вызывается недостаточнымъ 
знакомствомъ съ наукою объ языке.

Нигде практика не находится въ такой тесной зависи­
мости отъ теорш, какъ именно въ деле обучешя языку. 
Не говоря уже о томъ, что преподаватель языка всегда дол- 
женъ хоть отчасти познакомить своихъ учениковъ и съ тео- 
pieio, часто даже незначительная теоретическая подробность 
можетъ облегчить ученикамъ усвоеше предмета. Неуспехъ
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преподавашя языка часто зависитъ, напримеръ, отъ того, 
что преподаватель слишкомъ повышаетъ требовашя въ об­
ласти теоретическихъ сведенш въ ущербъ практике: если 
бы онъ зналъ, какимъ путемъ усваивается языкъ, то онъ 
легко понялъ бы свою ошибку. Языкознаше научаетъ созна­
тельно пользоваться гЬми безсознательно действующими си­
лами, которыя играютъ роль въ усвоенш языка. Трудно 
перечислить все те услуги, которыя языкознаше можетъ 
оказать делу преподавашя. Если-бы у насъ было больше 
сведешй изъ этой области, если-бы нашъ интересъ къ ней 
не ограничивался вопросами правописашя, если-бы мы пони­
мали хотя бы отношеше звуковъ слова къ ихъ графическому, 
весьма несовершенному изображенш ; то, вероятно, и вопросы 
ореографш были бы разрешены у насъ съ большею лег­
костью, и не ставили бы мы судьбу молодыхъ людей въ 
зависимость отъ такъ называемаго „правильнаго“ употребле- 
шя буквы Ъ и другихъ условностей традищонной ореографш.

Для примера обратимъ внимаше на господствующую 
у насъ систему преподавашя языковъ. Обыкновенно она 
основывается на переводахъ съ изучаемаго языка на родной 
языкъ и обратно. Между темъ, вотъ что говоритъ немецкш 
языковедъ Георгъ фонъ-деръ-Габеленцъ, знавшш много язы­
ковъ земного шара ( |  1893 г.): „Всякая метода преподавашя 
языка должна по возможности ограничивать переводы. Мы 
естественно пользуемся роднымъ языкомъ, какъ средствомъ 
преподавашя чужого; но это посредничество всегда есть зло, 
хотя и необходимое зло. Чемъ чаще напоминаютъ намъ 
родное, темъ труднее намъ на чужбине чувствовать себя 
какъ дома . . .  Во многихъ местахъ еще до сихъ поръ зло- 
употребляютъ переводами и экстемпорал!ями. Преподава­
телю они более нужны, чемъ ученику, который долженъ 
доказать, что онъ хорошо усвоилъ выученныя правила и 
слова и умеетъ ихъ правильно применять. Но ученикъ 
долженъ при этомъ совершать удивительную гимнастику, 
постоянно перепрыгивая съ одного языка на другой и нигде 
не находя покоя. Это можетъ служить прекраснымъ упра- 
жнешемъ какихъ-либо другихъ способностей ума, но для изу- 
чешя языка успехъ этого *занят1я сомнителенъ“ х). Только

1) Die Sprachwissenschaft2 S. 71—72.
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въ самое последнее время стали применять друпе методы 
преподавашя языка, правда, не всегда съ успехомъ. Но ведь 
надо помнить, что тутъ необходимо пользоваться всеми си­
лами, действующими при усвоенш языка, а правильное соот- 
HomeHie различныхъ методовъ преподавашя можетъ быть 
оценено только на основанш данныхъ науки о языке.

Такимъ образомъ языкознаше служитъ делу препода­
вания родного и чужихъ языковъ, и можетъ и должно при­
нести въ этой области много пользы, если только будетъ 
пользоваться большимъ внимашемъ въ среде преподавателей. 
Я нарочно подчеркиваю эту педагогическую сторону при­
кладного значешя языкознашя, хотя она и очевидна сама по 
себе, такъ какъ все же на эту стброну обращаютъ слишкомъ 
мало внимашя. Чемъ глубже преподаватель будетъ вдумы­
ваться въ явлешя языка, чемъ яснее будетъ видеть и пони­
мать систему движущихъ языкъ силъ, темъ плодотворнее 
будетъ его педагогическая деятельность.

Но кроме этого прикладного значешя языкознаше имеетъ 
еще и другое, более общее. Языкъ служитъ выражешю 
нашихъ мыслей и является средствомъ общешя людей между 
собою. Мысль только тогда прюбретаетъ ясность и опре­
деленность, когда она выражена словомъ. Слово, закрепляя 
мысль, даетъ возможность развивать её далее. Слово играетъ 
такую же роль, какъ условные знаки въ математике. Какъ 
невозможно себе представить разви^е Математики безъ этихъ 
условныхъ знаковъ, слагающихся въ математичесюя формулы, 
такъ невозможно представить себе и развшче мысли безъ 
языка. Языкъ въ свое время далъ великш толчекъ разви тт  
культуры, сросся съ существомъ человека и сделался, какъ 
бы органомъ общешя людей между собою. Обладаше язы- 
комъ сделалось настолько естественнымъ, что мы пользуемся 
его услугами безсознательно, играемъ словомъ, находимъ 
удовольсгае въ упражненш этой нашей способности безъ 
всякой определенной сознаваемой цели, точно такъ же, какъ 
мы находимъ уд овольсте въ прогулкахъ и гимнастике. 
Поэтому мы обыкновенно и не замечаемъ, какую услугу 
оказываетъ намъ языкъ. Нужны особенныя услов1я, чтобы 
пробудить наше сознательное отношеше къ языку.

Уже первыя попытки изложешя мыслей на письме по- 
казываютъ, какое значеше имеетъ словесное ихъ выражеше.
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Часто только изложивъ свои мысли, замечаешь въ нихъ 
ошибки, противореч1я, неточности и видишь, что самый про- 
цессъ облечешя мыслей въ форму слова оказываетъ дисци­
плинирующее вл1яше на нихъ. Такъ бываетъ всегда: оруд1е, 
увеличивающее наши естественныя данныя природою силы, 
оказываетъ обратное вл1яше на органъ, работающей при по­
мощи этого оруд1я. Языкъ, какъ оруд1е нашей мысли, ока­
зываетъ обратное вл1яше на мысль, увеличиваетъ ея силы, 
изощряетъ её.

Особенность языка, какъ оруд!я мысли, заключается 
только въ томъ, что зд^сь челов^къ превращаетъ въ оруд1е 
не вне его лежахщя силы, а свои собственные органы. Этимъ 
обстоятельствомъ и объясняется, почему мы гораздо меньше 
обращаемъ внимашя на языкъ, чемъ на техничесюя открытгя 
последняго времени: они более бросаются въ глаза, более 
доступны наблюденш, чемъ въ насъ самихъ происходящее 
физичесше, физюлогичесюе и психичесюе процессы, сопро­
вождающие нашу речь. Но это обстоятельство, конечно, не 
можетъ служить оправдашемъ невнимательнаго отношешя къ 
вопросамъ языкознашя. Напротивъ, чемъ труднее изучить 
языковые процессы, темъ более усилш необходимо употре­
бить, чтобы ихъ понять. Я говорю „необходимо“ не въ томъ 
только смысле, что всякш желающш ознакомиться съ языко- 
знашемъ не долженъ щадить своихъ силъ, но также и въ 
томъ смысле, что существуетъ п о т р е б н о с т ь  въ изученш 
языка, которую необходимо принять во внимаше.

Языкомъ, какъ оруд1емъ мысли, пользуются все; ни 
одна наука, даже математика, изобретшая свой собственный 
языкъ знаковъ, не можетъ обойтись безъязыка. Какъ в с е ­
о б щ е е  о р у д ! е  м ы с л и  языкъ долженъ привлечь къ себе 
внимаше всякаго, кто имъ пользуется. Физикъ, прежде чемъ 
производить изследовашя долженъ познакомиться съ теми 
приборами, которыми онъ пользуется, узнать даже индиви- 
дуальныя ихъ особенности, измерить степень ихъ точности, 
чтобы внести необходимыя поправки въ результаты своихъ 
изследовашй. То же делаетъ и естествоиспытатель и мате- 
матикъ, определяющш степень точности своихъ вычисленш. 
Только по отношешю къ языку это почему то считается не- 
нужнымъ. Характеръ этого оруд1я мысли почему то счи­
тается уже всякому известнымъ; а между темъ языкъ является



вовсе не идеальнымъ оруд1емъ, можетъ быть даже весьма 
неточнымъ средствомъ выражешя нашихъ мыслей.

До некоторой степени, конечно, всяюй влад-Ьющ1й язы- 
комъ имеетъ известное представлеше о силахъ, д'Ьйствую- 
щихъ въ немъ. Но б"Ьда въ томъ, что челов'Ькъ владЪегь 
языкомъ безсознательно; между предметами и ихъ именами 
устанавливается до такой степени гЬсная и прочная ассо- 
щащя, что мы часто довольствуемся словомъ тамъ, гдЪ сл’Ь- 
довало-бы быть пош тю . МЪтюя слова Гёте, вложенныя въ 
уста Мефистофеля, им’Ьютъ глубокш смыслъ и весьма ши­
рокую область прим1$нешя: „Гд^ н^тъ понятш, тамъ всегда 
во-время является къ услугамъ нашимъ слово. Словами 
удобно можно спорить, на словахъ удобно строить философ­
скую систему . . ’). Въ этихъ словахъ удачно отмечены 
два главн'Ьйшихъ злоупотреблешя словомъ: во-первыхъ, много­
численные, всякому хорошо знакомые споры о словахъ; и 
во-вторыхъ философсмя системы, построенныя на словахъ. 
П оследит упрекъ выраженъ зд^Ьсь, быть можетъ, слишкомъ 
р^зко, но въ существа д'Ьла онъ совершенно правиленъ. 
Быть можетъ, когда философсюя системы будутъ подробн-Ье 
разобраны съ точки зр^шя языка, окажется, что они йсЬ 
грешили, въ большей или меньшей степени играя словами. 
Эта игра словъ обыкновенно сводится къ нарушешю основ­
ного закона логики, закона тождества. ВсЪ слова въ язык^ 
употребляются довольно свободно: одно и то же слово въ 
различныхъ сочеташяхъ имеетъ и различныя значешя. До­
статочно немного уклониться въ сторону, и то же самое слово 
приметъ уже другое значеше, и только съ виду будетъ ка­
заться, что мы говоримъ о томъ же, а на самомъ д-Ьл-Ь наша 
мысль уже перескочитъ на другой предметъ. TaKie скачки 
обычно совершаютъ наши споры, то же происходитъ нередко 
и въ философскихъ трактатахъ.

Что это действительно такъ, обыкновенно показываютъ 
сами философы, опровергая другъ друга и доказывая, что 
какой-либо философскш терминъ въ различныхъ случаяхъ

1) Goethe, Faust I:
Denn eben, wo Begriffe fehlen,

Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich 
Mit Worten lässt sich trefflich streiten, j  
Mit Worten ein System bereiten. . .  gi
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имеетъ неодинаковое значеше. Чтобы не быть голословнымъ, 
я приведу только два примера изъ области древней фило- 
софш. Известно, что Аристотель не имЪлъ пош тя п р о ­
с т р а н с т в а ,  но временами подходилъ къ нему, смешивая 
его съ понят1емъ м е  с т а , занимаемаго какимъ-либо т'Ьломъ. 
Это см^шеше объясняется, повидимому, въ значительной 
мере темъ, что для обозначешя обоихъ понятш Аристотель 
имЪлъ одно только слово тгоягод. Едва онъ доходилъ до 
понят1я „пространства“, какъ обыденное значеше слова тояод 
снова низводило его къ понятш „места“. — Другой примЪръ, 
более наивный, я возьму изъ Цицероновыхъ Тускуланскихъ 
бес'Ьдъ1). Въ первой беседе — на тему „о презрЪнш къ 
смерти“ — Цицеронъ вынуждаетъ своего собеседника при­
знать, что мертвые „должны существовать, если они не­
счастны“ ( S i n t  enim oportet, si miseri s unt ) .  Вся сила этого 
доказательства заключается въ томъ, что латинское esse 
имеетъ два значешя: въ первомъ случай (sint) Цицеронъ 
употребляетъ этотъ глаголъ въ значенш „существовать“, а 
во второмъ (sunt) — въ значенш связки. Въ русскомъ пере­
воде вся сила доказательства пропадаетъ, такъ какъ по- 
русски связка опускается и въ русскомъ выраженш „они 
несчастны“ н'Ьтъ ничего, что соответствовало бы латинскому 
глаголу sunt. Это философское доказательство сводится, 
следовательно, къ каламбуру, который невозможно передать 
на русскш языкъ. Здесь особенно ясно выступаетъ нару- 
шеше закона тождества: въ одномъ случай глаголу sunt 
придается значеше „существуютъ“, а въ другомъ — значеше 
связки; хотя одно значеше и развивается, какъ мы увидимъ, 
изъ другого, но они, очевидно, не совпадаютъ. Если русская 
пословица говоритъ, что „денежка покатна ж и в е т ъ “, то 
отсюда едва-ли кто-нибудь выведетъ заключеше, что денежка 
— живое существо.

Если бы проанализировать веб философсюя системы 
съ этой точки зрЪшя, то, я ув'Ьренъ, нашлось бы немало 
такихъ же примЬровъ. Если математика резко выделяется 
изъ числа другихъ наукъ необыкновенной точностью своихъ 
выводовъ, то это въ значительной мере объясняется темъ, 
что она выработала особую систему обозначенш, почти вполне

1) Cic. Tusc. disp. I, 12.



и

гарантирующую её отъ подобныхъ ошибокъ. Неудиви­
тельно, что и друпя науки стремятся достичь такой-же точ­
ности выводовъ; но, вынужденныя работать надъ своими 
объектами при помощи языка и не сознавая того, насколько 
уклоняется слово отъ мысли, выражаемой имъ, онЪ нередко 
впадаютъ въ ошибки, сводяицяся къ простой игре словъх). 
Чаще всего грешатъ въ этомъ отношенш науки историчесюя, 
имЪюгщя дело съ древними памятниками письменности и во­
обще съ произведешями человеческаго слова. Какъ часто 
историки вкладываютъ въ древнш терминъ современное зна- 
4eHie! Чемъ древнье памятникъ, надъ которымъ мы работа- 
емъ, темъ более чуждъ намъ его языкъ. Чтобы ясно, от­
четливо понять этотъ памятникъ, намъ нужно разобраться въ 
его языке. И недостаточно для этого такого знакомства съ 
языкомъ, которое даетъ возможность уловить общш смыслъ 
и связь мыслей между собою. Зачастую приходится обра­
щаться къ разбору употреблешя отдельныхъ словъ и целыхъ 
выраженш и къ другимъ даже чисто грамматическимъ во­
просами

Такимъ образомъ языкознаше имеетъ широкое практиче­
ское значеше, но практическое не въ смысле служешя ма- 
тер1альнымъ удобствамъ жизни, а въ смысле удовлетворе- 
шя столь же действительныхъ, какъ и матер1альныя, по­
требностей жизни. Вкратце мы можемъ следующимъ обра­
зомъ резюмировать наши выводы: 1) Языкознаше служитъ 
делу преподавашя какъ родного, такъ и всякаго другого 
языка. 2) Знакомство съ наукой о языке, какъ о всеобщемъ 
орудш мысли, важно для всякаго, кто пользуется этимъ ору- 
д1емъ. Это знакомство, давая возможность сознательно поль­
зоваться языкомъ, можетъ предостеречь и уберечь насъ отъ 
многихъ ошибокъ во всякой научной работе. Въ дальней- 
шемъ изложенш я постоянно буду обращать внимаше на эту 
практическую сторону языкознашя, чтобы показать, что въ 
приведенныхъ двухъ пунктахъ содержится гораздо более, 
чемъ можетъ показаться съ перваго взгляда.

1) Стоитъ обратить внимаше на то, что большинство математическихъ 
софизмовъ основано на двойномъ значенш квадратнаго корня, которое даетъ
возможность, при известной ловкости, подсунуть одно его значеше вместо 
другого: V а2 == =ра, то-же нарушеше закона тождества.



§ 1. Выяснеше термина „языкъ".
Каждое слово въ языке, какъ мы увидимъ впоследствш, 

имеетъ не одно, а несколько значенш1). Поэтому, присту­
пая къ изложешю общихъ вопросовъ языкознашя, или науки 
о языке, мы должны прежде всего выяснить, въ какомъ 
значенш или въ какихъ значешяхъ мы будемъ употреблять 
терминъ „языкъ

Если мы заглянемъ въ словарь Даля, то увидитъ, что 
слово „языкъ“ имеетъ очень много значенш: языкомъ назы­
вается и „мясистый снарядъ во рту, служащш для подкладки 
зубамъ пищи“ и для другихъ целей; языкомъ же называется 
„железный пестъ, привешиваемый внутри подъ шеломъ коло­
кола, для звону“ ; мы говоримъ иногда о языкахъ пламени 
и часто называемъ языкомъ все, что по внешнему виду 
намъ напоминаетъ язы къ: лоскутъ ткани или часть невода, 
въ которую заходитъ рыба. Но все разнообраз1е этихъ зна­
ченш слова „языкъ“ не входитъ въ область языкознашя. 
Мы встретимся только еще съ языкомъ въ смысле органа, 
принимающаго весьма деятельное учаспе въ произнесенш 
звуковъ человеческой речи.

Но и въ области языкознашя слово „языкъ“ имеетъ 
много различныхъ значенш. Мы говоримъ о я з ы к е  о т - 
д е л ь н а г о  ч е л о в е к а ,  отдельнаго писателя, разумея подъ 
этимъ совокупность словъ и оборотовъ речи, которые упо- 
требляетъ данное лицо. Въ томъ же смысле мы говоримъ
о я з ы к ё  н а р о д а ;  только здесь мы принимаемъ во вни­
маше совокупность словъ и оборотовъ, встречающихся въ 
речи значительной группы лицъ, свободно понимающихъ 
другъ друга: они говорятъ на одномъ языке. Если мы упо- 
требляемъ слово „языкъ“ и въ еще более широкомъ смысле, 
говоря о ч е л о в е ч е с к о м ъ  я з ы к е  в о о б щ е ,  то мы 
должны подъ этимъ терминомъ разуметь нечто иное, такъ 
какъ нетъ ниодного языка, который бы составлялъ достояше 
всехъ людей, и который бы все понимали. Въ этомъ случае

1) По поводу различныхъ значенш одного и того же слова см. очень 
интересную книгу К. О. Erdmann’a Die Bedeutung des Wortes. 2. Aufl. 
Leipzig 1910.
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подъ именемъ „языкъ“ мы разум-Ьемъ о б щ у ю  в с Ъ м ъ  
л ю д я м ъ  с п о с о б н о с т ь  р е ч и  независимо отъ той формы, 
которою обладаетъ каждый отдельный языкъ.

Въ иномъ, переносномъ смысле мы говоримъ иногда о 
я з ы к ^  ж и в о т н ы х ъ :  обезьянъ, птицъ, муравьевъ. По 
н'Ькоторымъ чертамъ сходства мы предполагаемъ и у живот­
ныхъ нечто подобное человеческой речи. Такое распростра- 
нен1е языка на животныхъ было бы вполне допустимо, если 
бы при этомъ проводилась строгая граница между языкомъ 
людей и животныхъ. Къ сожал-Ьше, мы замечаемъ обратное 
явление: такъ какъ подоб1е человеческой речи у животныхъ 
мы называемъ языкомъ, то языку вообще дается слишкомъ 
широкое определеше, сглаживающее различ!е между языкомъ 
людей и животныхъ. Такъ поступаетъ напр. Вундтъ, опре­
деляя языкъ, какъ „выразительныя движешя“. Съ этой точки 
зрешя „языкомъ“ называетъ Вундтъ и я з ы к ъ  ж е с т о в ъ ,  
хотя мы и здесь имеемъ дело съ такимъ же подоб1емъ языка, 
какъ и въ языке животныхъ. Иногда мы говоримъ о языке 
музыки, языке цветовъ, но никому не придетъ въ голову по-

I этому изменять объемъ научнаго значешя термина „языкъ“.
Такимъ образомъ языкознаше имеетъ дело съ человече- 

скимъ языкомъ въ смысле человеческой речи во всехъ техъ 
различныхъ значешяхъ, которыя были выше перечислены. 
Оробыхъ терминовъ для всехъ этихъ значенш въ языко- 
знанш нетъ, но темъ не менее оно должно строго различать 
эти значешя, что бы не впасть въ ошибку, подставляя въ 
иныхъ случаяхъ одно значеше вместо другого. Мы увидимъ, 
что такгя ошибки бывали.

§ 2. Опред’Ьлеше челов^ческаго языка.

Определять человеческш языкъ можно съ различныхъ 
точекъ зрешя, и каждое определеше будетъ справедливо 
только отчасти. Полное определеше въ сущности должно 
совпадать съ содержашемъ всей науки языкознашя. Поэтому 
общее определение языка должно пока ограничиться только 
такими признаками языка, которые устанавливаютъ его гра­
ницы и исключаютъ те „языки“, которые только похожи на 
языкъ въ собственномъ смысле. Такое определеше языка
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мы находимъ у Габеленца1). „ Ч е л о в е ч е с к и  я з ы к ъ  — 
говоритъ онъ — е с т ь  ч л е н о р а з д е л ь н о е . в ы р а ж е н 1 е  
м ы с л и  п р и  п о м о щ и  з в у к о в ъ “. Остановимся на нЪ- 
которыхъ пунктахъ этого определешя.

1., Говоря о „выраженш м ы с л и “, Габеленецъ р азу м еть  
здесь мысль въ самомъ широкомъ смысле этого слова. Язы­
комъ мы выражаемъ и свои впечатлешя, и душевыя движе- 
шя. Следовательно, мы должны въ данномъ случае разуметь 
мысль не только въ логическомъ смысле (суждеше), но и въ 
психологическомъ. Далее мы увидимъ, что психологическое 
значеше этого термина охватываетъ собою и логическое.

2., Мы такъ привыкли къ выраженш „членораздельный 
звукъ“, что даже не представляемъ себе, чтобы что-нибудь, 
кроме звука, могло быть членораздельно. Поэтому на первый 
взглядъ можетъ показаться страннымъ, что Габеленцъ гово­
ритъ о „членораздельномъ выраженш мысли при помощи 
звуковъ“, а не о выраженш мысли при помощи членораздель- 
ныхъ звуковъ. Но это вовсе не случайно. Поэтому намъ 
нужно остановиться на вопросе о томъ, что такое членораз­
дельность.

Буслаевъ въ своей „Исторической грамматике русскаго 
языка“ (§ 20) говоритъ о членораздельности звуковъ следу­
ющее: „Звуки человеческой речи отличаются отъ крика 
животныхъ, отъ пенья птицъ и вообще отъ всякаго звука 
въ окружающей природе, особеннымъ свойствомъ, извест- 
нымъ подъ именемъ членораздельности. Звуки, составляющее 
языкъ, называются членораздельными потому, что могутъ 
разделяться на члены или мельчайипя части, известныя подъ 
именемъ звуковъ гласныхъ и согласныхъ. Такъ напр, въ 
слове г р о м ъ ,  собственно слышится одинъ звукъ, произне­
сенный мгновенно; однако этотъ одинъ звукъ можемъ раз­
делить на его простейния, уже неделимыя составныя части, 
т. е. членораздельные звуки г, р, о, м“. Отсюда видно, что 
подъ „звуками, составляющими языкъ“ Буслаевъ разумеетъ 
слова или, по крайней мере, слоги, которые по его мненш 
произносятся „мгновенно“, а подъ членораздельными звуками 
то, что обыкновенно называется просто звуками и „означается 
въ азбуке особымъ начерташемъ“ (§ 21).

1) G. v. d. Gabelentz. Die Sprachwissenschaft2 S. 3.
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Мы увидимъ однако, что Буслаевъ ошибается, приписы­
вая „членоразд'Ьльнымъ звукамъ“ неделимость: они могутъ 
тоже разлагаться. Но это пока для насъ не важно. Гораздо 
важнее другая непоследовательность: Буслаевъ определяете 
членораздельность звуковъ, какъ способность „разделяться 
на члены, или мельчайиня части“ и называете членораздель­
ными звуками „неделимыя составныя части“ звука. Оказы­
вается, следовательно, что звукъ долженъ быть делимъ, 
чтобы обладать членораздельностью, и неделимъ, чтобы 
быть членораздельнымъ. Эта непоследовательность показы­
ваете, что самое понят1е членораздельности неясно. Д ей­
ствительно, членораздельность можно понять только, какъ 
расчленеше, разделеш е; но въ такомъ случае членораздель­
ность должна быть приписана не отдельнымъ звукамъ, что 
ведете, какъ видимъ, къ путанице, а звуковому составу речи 
вообще. Въ этомъ смысле, очевидно, понимаете членораз­
дельность и Буслаевъ; только выражено это у него крайне 
неудачно.

Въ техъ же словахъ Буслаева выраженъ и другой хо- 
дящш взглядъ, будто членораздельность звуковъ составляете 
исключительное свойство человеческаго языка. Несомненно, 
что звуки, издаваемые другими животными никогда не до­
стигаюсь такой степени членораздельности: ни у одного 
животнаго, кроме человека, мы не найдемъ такого большого 
количества и такого разнообраз!я звуковъ. Но невозможно 
утверждаясь, что звуки, издаваемые другими животными не­
членораздельны. Блеяше овцы уже давно довольно точно 
передается даже на письме буквами (бэ, въ греч. ßrj)\ въ 
мычанш коровы все находятъ звукъ м, и если трудно утвер­
ждать, что сгЬдующш гласный непременно — у, то это не 
должно насъ смущать: вспомнимъ, что и въ русскомъ языке 
существуете целый рядъ звуковъ, которые трудно точно пере­
дать на письме. Говорящая птицы, напр, попугаи, какъ из­
вестно, способны произносить целыя слова и даже фразы и 
при томъ настолько ясно, что решительно нельзя отрицать 
значительной гибкости ихъ органовъ произношешя.

Если, такимъ образомъ, не подлежите сомненш, что и 
животныя обладаютъ некоторыми звуками, существующими 
и въ человеческомъ языке, то изъ этого мы можемъ заклю­
чить, что и они произносятъ эти звуки подобно тому, какъ
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произноситъ ихъ челов^къ. Следовательно, членораздель­
ность звукового состава речи не можетъ быть признана 
спещальнымъ признакомъ человеческаго языка.

Такъ какъ эти факты были давно известны, и нельзя 
было не заметить, что они говорятъ противъ членораздель­
ности, какъ признака спещально человеческой речи ; то нужно 
поискать причины, почему же всетаки это мнеше такъ упорно 
держалось и даже держится до сихъ поръ. Причина этого 
заключается въ томъ, что въ членораздельности видели не 
только особую гибкость человеческихъ органовъ речи, но и 
особенную способность ума, отличающую человека отъ дру­
гихъ животныхъ. Членораздельность, какъ способность ума, 
не можетъ заключаться въ звукахъ, и Габеленцъ совершенно 
справедливо отмечаетъ въ человеческой речи другую члено­
раздельность, именно ч л е н о р а з д е л ь н о с т ь  в ы р а ж е н ! я  
м ыс л и .

И животное часто звукомъ выражаетъ свои ощущешя: 
нередко существуете у животнаго несколько звуковъ, выра- 
жающихъ различныя впечатлешя. И эти звуки понимаютъ 
не только животныя, но и люди. Мы узнаемъ по лаю собаки, 
радуется ли она, сердится или испугана; опытные охотники 
узнаютъ по лаю гончихъ, гонятъ ли оне зайца, лисицу или 
волка. Но эти звуки животныхъ выражаютъ ихъ впечатлешя 
безъ всякаго анализа, нечленораздельно. Между темъ въ 
человеческой речи мысль или впечатлеше являются разложен­
ными на части, анализированными, и отдельныя части оказы­
ваются поставленными въ известныя отношешя другъ къ 
другу. Даже самое простое выражеше въ языке обыкновенно 
состоите по крайней мере изъ двухъ частей; такъ напр, въ 
выраженш „трава зеленеете“ зеленый цвете отделенъ отъ 
травы и представленъ какъ бы производимымъ самою тра­
вою. Этого анализа впечатленш въ звукахъ животныхъ мы 
не наблюдаемъ: онъ является существеннымъ признакомъ 
человеческаго языка. Въ этомъ и заключается членораздель­
ность выражешя мысли въ языке.

Но и въ человеческомъ языке встречаются нечлено- 
раздельныя выражешя впечатленш: это — междомет1я. 
Междомет1я выражаютъ неанализированныя впечатлешя, и 
потому такъ трудно передать или объяснить значеше такихъ 
словъ, какъ „ай“, „ой“, „охъ“ и т. п. Мы можемъ только
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сказать, что междомет1я обыкновенно указываюсь на сильное 
и внезапное душевное движете, но далеко не всегда мы 
можемъ определить, какого рода впечатлите кроется за 
этимъ звукомъ. Такъ какъ звуки животныхъ отличаются тою 
же неопределенностью, нерасчлененностью, то и ихъ мы могли 
бы назвать междомет1ями. Можно сказать, что животныя въ 
выраженш своихъ впечатлешй не пошли дальше междометш, 
между темъ какъ въ человеческой речи междоме™ не пред­
ставляюсь ничего существеннаго и могутъ быть разсматри- 
ваемы, какъ остатки того состояшя, когда и человекъ изда- 
валъ только нечленораздельныя восклицашя. Въ человече- 
скомъ языке междомет1я обыкновенно поясняются словами: 
„ахъ, какъ я радъ!“, „ахъ, какъ мне скучно!“ и т. д.

Такимъ образомъ мы видимъ, что человеческая мысль 
лишь тогда находитъ выражеше въ языке, когда она до­
стигнете известной степени ясности, благодаря аналитиче­
ской работе ума. Этотъ анализъ и закрепляется въ форме 
ч л е н о р а з д е л ь н а г о  в ы р а ж е н 1 я  мыс л и  при помощи 
звуковъ.

3. Наконецъ, обратимъ внимаше на последшя слова 
определешя человеческаго языка. Мы говоримъ о выраженш 
мысли п р и  п о м о щ и  з в у к о в ъ ,  потому что кроме звуковъ 
существуютъ и друпе знаки, способные въ той или другой 
мере выражать наши мысли и впечатлешя. Жесты и ми­
мику можно развить до такой степени, чтобы при ихъ по­
мощи передавать довольно сложныя мысли. Поэтому иногда 
говорятъ о я з ы к е  ж е с т о в ъ .  Но, какъ мы видели, это 
только фигуральное выражеше, и по существу своему языкъ 
жестовъ отличается тою же нерасчлененностью, какъ и звуки 
животныхъ. Интересныя сведешя по этому вопросу можно 
почерпнуть изъ наблюденш надъ языкомъ глухонемыхъ2). 
Лишенные возможности пользоваться звукомъ для выражешя 
своихъ мыслей, глухонемые могутъ пользоваться для этой 
цели только жестами, т. е. разнообразными движешями глав- 
нымъ образомъ рукъ и пальцевъ. Для того, чтобы движешя 
эти были понятны, необходимо стараться передать движешемъ 
по возможности точно внешнюю форму предмета, который

1) См. H. S t e i n t h a l .  Ueber die Sprache der Taubstummen. Gesam­
melte kleine Schriften, I, S. 21—45. Berlin 1880.

2
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нужно обозначить. Понятно, что движешя слишкомъ бледны 
для этой цели, и потому приходится часто, чтобы указать 
на определенный предметъ, вместе съ гЬмъ описывать и 
его обстановку. Такъ напримЪръ, чтобы обозначить яблоко, 
глухонемой делаете движеше, какъ будто онъ хочетъ уку­
сить свой кулакъ, и при этомъ старается возбудить представ- 
леше дерева, показывая, какъ его трясутъ, чтобы съ него 
упало яблоко. Этотъ примеръ показываетъ, насколько языкъ 
жестовъ неспособенъ къ той членораздельности, о которой 
мы только что говорили. Вместо того, чтобы давать воз­
можность анализировать мысль, онъ заставляете нагромож­
дать целый рядъ картинъ, которыя только затрудняютъ дело 
анализа. Кроме того жесте совершенно не можетъ выразить 
множества отвлеченныхъ понятш, и потому глухонемые само­
стоятельно не могутъ дойти до такихъ понятш, какъ „могу, 
долженъ, быть“. Съ болыиимъ трудомъ они доходятъ до 
понятш „хорошш, злой“ и т. под.

Насколько недостаточенъ языкъ жестовъ для выражешя 
и развит1я мыслей, видно уже изъ того, что развит1е глухо- 
немыхъ только тогда подвигается значительно впередъ, когда 
они либо выучиваются языку звуковъ при помощи особаго 
алфавита, где каждая буква обозначается определеннымъ 
движешемъ пальцевъ, либо научаются говорить и понимать 
по движешю губъ нормально говорящихъ людей. Но даже 
и въ этомъ случае глухонемые значительно отстаютъ въ 
своемъ развитш отъ нормальныхъ людей. Самъ Вундтъ 
признаете, что скудные признаки развит1я языка жестовъ 
стоятъ въ зависимости отъ развит1я звукового языка.

Такимъ образомъ изъ всего этого видно, что только 
в ъ  з в у к а х ъ  находите человеческая мысль наиболее со­
вершенное выражеше, а потому только звуковой языкъ мы 
будемъ называть языкомъ въ собственномъ смысле этого слова.

§ 3. Грамматика и логика.
Мы определили языкъ, какъ членораздельное выра­

жеше мысли при помощи звуковъ. Это определеше ведете 
насъ къ вопросу объ отношенш языка къ мысли. Съ раз­
бора этого вопроса лучше всего начать изложеше науки о 
языке, такъ какъ при этомъ удобнее всего выяснить и от-
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HomeHie нашей науки къ другимъ областямъ знашя, съ кото­
рыми она ближе всего соприкасается.

Прежде всего намъ нужно разрушить одинъ предрасу- 
докъ, который и до сихъ поръ продолжаетъ существовать 
въ особенности въ школьной грамматике. Это — объяснеше 
явлешй языка логикой.

Въ основанш этого предразсудка лежитъ следующее 
разсуждеше: логика есть наука о мышленш; мысль выра­
жается языкомъ; следовательно, въ языке должны отра­
жаться законы логики. Тесная связь языка съ мыслью только 
поддерживала это мнеше. Если трудно себе представить 
мысль безъ слова, точно такъ же какъ и слово безъ мысли, 
то мы приходимъ какъ бы къ полному совпадешю языка съ 
мыслью, а отсюда уже недалеко и до отождествлешя зако- 
новъ языка съ законами логики. Конечно, въ такой оголен­
ной форме это течете мыслей нигде не высказывается, такъ 
какъ въ такомъ случае ничего бы не осталось на долю грам­
матики, а разница между грамматикой и логикой ощущалась 
слишкомъ сильно. Но эти отступлешя грамматики отъ ло­
гики объяснялись требовашями формы выражешя мысли.

Какъ типичнаго представителя логическаго направлешя 
грамматики мы- возьмемъ Буслаева. Въ своемъ введенш къ 
синтаксису (Историческая грамматика русскаго языка §§ 
106—118) онъ говоритъ: „Языкъ служитъ намъ для взаимной 
передачи мыслей, т. е. представленш, понятш и суждешй. 
Поэтому должно знать: 1) что есть представлеше, п ош те и 
суждеше и 2) какъ выражаются они въ слове для взаимнаго 
сообщешя мыслей между говорящими. Сведешя о первомъ 
предмете заимствуются изъ науки о мышленш, или изъ Ло­
гики; .сведешя же о второмъ собственно принадлежатъ Грам­
матике и касаются того, чемъ языкъ отличается отъ мы- 
щлешя и Грамматика отъ Логики“. Поэтому далее Буслаевъ 
даетъ кратюя сведешя по логике и затемъ продолжаетъ 
(§ 115, 1): „Языкъ есть выражеше мысли помощью члено- 
раздельныхъ звуковъ: потому, сверхъ законовъ мысли, опре- 
деляемыхъ въ логике, подчиняется онъ еще законамъ самаго 
выражешя, т. е. законамъ сочеташя членораздельныхъ зву­
ковъ“ . . . „Самое сочеташе членораздельныхъ звуковъ, под­
чиняясь своимъ собственнымъ звуковымъ законамъ, весьма 
часто т р е б у е т ъ  у с т у п о к ъ  со с т о р о н ы  з а к о н о в ъ  Ло-

2*
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г и к и “ (Приводится примерь изъ области согласовашя 
сл о въ )... „Следуя своимъ собственнымъ законамъ при вы­
ражении мысли, языкъ иногда с т а н о в и т с я  в ъ  в и д и м о е  
n p O T H B O p e q i e  с ъ  з а к о н а м и  Л о г и к и “ (Опять при­
водится примеръ изъ области согласовашя) . . . „Каждый 
языкъ пользуется своими собственными средствами для вы­
ражешя мысли, усвоивая себе особенный, только ему одному 
свойственный, складъ речи, въ которомъ онъ з н а ч и т е л ь н о  
в и д о и з м е н я е т ъ  о б н и е  в с е м ъ  я з ы к а м ъ ,  о с н о в н ы е  
з а к о н ы  л о г и ч е с к 1 е “. (Какъ примеръ, приводятся раз- 
личныя выражешя понят1я сходства въ русск. „лиса походите 
на собаку“ и немецкомъ „der Fuchs ist einem Hunde ähnlich“).

Я привелъ эти выдержки изъ Грамматики Буслаева, 
чтобы на нихъ показать всю неосновательность такого ло- 
гическаго взгляда на языкъ. По словамъ Буслаева оказы­
вается, что, хотя языкъ и имеетъ въ своей основе логику, 
темъ не менее онъ „требуетъ уступокъ со стороны законовъ 
логики“, „становится въ видимое противореч1е“ съ ними и 
даже „значительно видоизменяетъ . . . основные законы ло- 
гичесюе“. Но, ведь, логика не можетъ сделать языку ни­
какой уступки и не можетъ допустить ни малейшаго видо- 
изменешя своихъ законовъ. Что же осталось бы отъ зако­
новъ логики, если бы каждый языкъ въ угоду своему „складу 
речи“ сталъ требовать изменешя логическихъ законовъ? 
Не выигралъ бы отъ этого ни одинъ языкъ, такъ какъ люди, 
говорянце на немъ, утратили бы способность логически мы­
слить, постоянно нарушая законы логики; да и логика поте­
ряла бы всякое значеше, превратившись въ простую игрушку.

Но, къ счастш, этого нетъ, и уже изъ примеровъ, при- 
веденныхъ Буслаевымъ видно, что грамматика не оказываетъ 
на логику такого вл1яшя. Действительно, два примера, при­
водимые имъ, взяты изъ области согласовашя, а третш ука­
зываете различныя конструкщи словъ, обозначающихъ сход­
ство. Но где же здесь нарушеше или видоизменеше зако­
новъ логики? Разве логика учите правиламъ согласовашя? 
Разве она указываете, какой падежъ долженъ стоять при 
словахъ, обозначающихъ сходство? Нетъ. Логика этихъ 
вопросовъ и не касается вовсе. Следовательно, если въ 
приведенныхъ примерахъ есть нарушеше какихъ либо зако­
новъ, то эти законы могутъ быть только грамматическими,



21

такъ какъ и вопросы согласовашя и вопросы сочеташя словъ 
разсматриваются въ грамматик^; а потому эти примеры мо­
гутъ показывать только, что грамматичесюя правила бываютъ 
различны. Такимъ образомъ уже этотъ краткш разборъ вскры- 
ваетъ въ логическомъ взгляд^ на языкъ ц'Ьлый рядъ про­
тивореча. Естественно, является сомнЪше въ справедливости 
основного взгляда на логику, какъ на основу языка. Поэтому 
мы должны нисколько подробнее разобрать этотъ вопросъ 
и выяснить отношеше грамматики, какъ науки о формЪ языка, 
къ логикЪ, какъ наук-fe о мысли.

Вопросъ этотъ былъ разобранъ подробно еще въ 1855 г. 
Штейнталемъ въ его книгЪ „Грамматика, логика и психолопя. 
Ихъ принципы и отношеше другъ къ другу“ !). Мысли, вы­
сказанные впервые Штейнталемъ, нашли всеобщее признаше, 
и его книга не утратила своего значешя и до настоящаго 
времени, особенно въ виду того, что старые взгляды продол- 
жаютъ еще существовать, внося, какъ мы вид'Ьли, некоторую 
путаницу въ науку о языке.

Логика разсматриваетъ законы нашего мышлешя. Она 
не задается вопросомъ, откуда и какъ возникла наша мысль. 
Она беретъ мысдь уже готовою и разбираетъ, правильна ли 
она сама по себе или нетъ. При этомъ логика не интере­
суется и самымъ содержашемъ мысли: ей безразлично, изъ 
какой сферы нашего знашя взята данная мысль. Она раз­
сматриваетъ только форму мысли и разбираетъ, каюя услов1я 
должны быть соблюдены, чтобы въ ней не было внутреннихъ 
противоречий. Возьмемъ для примера логически законъ 
тождества. Онъ требуетъ, чтобы какое-либо п ош те А всегда 
оставалось равнымъ самому себе, чтобы мы ничего не при­
бавляли къ его содержашю и ничего не отнимали отъ него. Но 
логик^ все равно, какое это будетъ понят1е, будетъ ли оно 
взято изъ области зоологш, ботаники, химш, физики или 
какой-либо другой науки. Законы логики одинаково прило­
жимы ко всЬмъ областямъ знашя, такъ какъ они касаются 
только формальной стороны нашей мысли, почему и сама 
логика носитъ назваше формальной.

Но ведь и языкъ есть ф о р м а  нашей мысли. Не со-

1) H. S t e i n t h a l .  Grammatik, Logik und Psychologie, ihre Principien 
und ihr Verhältniss zu einander. Berlin 1855.
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впадаетъ ли логическая форма мысли съ тою формою мысли, 
въ которую облекаетъ её языкъ? Ответе на этотъ вопросъ 
долженъ быть отрицательный, и намъ необходимо показать, 
насколько эти две формы различны.

Прежде всего нужно обратить внимаше на то, что языкъ 
з в у к а м и  выражаетъ наши мысли, а логика разсматриваетъ 
форму мысли независимо отъ ея звукового выражешя. Правда, 
наши мысли всегда по необходимости облекаются въ форму 
слова, но на эту форму логика смотритъ какъ на неизбежное 
зло, и ею вовсе не занимается. Сказать ли „трава зеленеете“ 
или „трава имеете зеленый ц вете“ или „трава — зелена“, — 
для логики въ этихъ трехъ предложешяхъ нетъ никакой раз­
ницы: все они одинаково соединяютъ представлеше „травы“ 
съ представлешемъ „зеленаго цвета“. Но наука о языке къ 
этому относится совершенно иначе. То, что для логики — 
безразлично, то для языкознашя — крайне важно. Если ло­
гика въ этихъ трехъ предложешяхъ находитъ только одно 
суждеше, то языкознаше не можетъ ихъ отождествлять, 
именно потому, что словесная форма ихъ различна.

Но можно было бы объяснить несовершенствомъ логики 
то обстоятельство, что она не делаетъ различ1я между такими 
оттенками выражешя мысли, какъ те, которые я иллюстри- 
ровалъ приведенными выше примерами. Ведь логическое 
суждеше непременно выражается словомъ. Если наше мы- 
шлеше всегда сопровождается речью, то не указываете ли 
это обстоятельство на тождество того и другого? Действи­
тельно, отделить процессъ мысли отъ процесса речи намъ 
очень трудно. Если намъ кажется иногда, что мы думаемъ 
безъ словъ, то это не совсемъ справедливо: отсутствуете 
въ такомъ случае только самый звукъ, но наши органы речи 
обыкновенно проделываютъ при этомъ, только гораздо бы­
стрее, все то, что требуется для произнесешя соответствую- 
щихъ словъ. Такимъ образомъ не подлежите сомнешю, что 
мысль всегда сопровождается словомъ, всегда опирается на 
него. На практике отделить свою мысль отъ слова намъ, 
поэтому, невозможно.

Для доказательства того, что мысль и речь не совпа- 
даютъ, мы должны подыскать таюе случаи, когда самое сло­
весное выражеше мысли даетъ возможность отделить отъ 
него мысль. TaKie случаи бываютъ. Такъ напримеръ, когда
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мы им£емъ возможность употребить два выражешя въ одномъ 
и томъ же смысле, то уже самая эта возможность доказы- 
ваетъ отделимость нашей мысли отъ слова, доказываетъ, 
что мысль и языкъ не совпадаютъ. Мало того, человекъ 
обладаетъ способностью усваивать чуждый ему языкъ и на 
немъ выражать свои мысли, и это обстоятельство показываетъ, 
что человекъ можетъ отрешиться отъ привычной словесной 
формы своихъ мыслей и усвоить другую форму, хотя тоже 
словесную, но первоначально вовсе не связанную съ его 
мыслями. Наконецъ, глухонемые, не имея возможности поль­
зоваться языкомъ, темъ не менее мыслятъ, какъ бы ни была 
слаба ихъ мысль; а потому на ихъ примере мы яснее всего 
видимъ, что мысль и языкъ не тождественны.

То, что мы называемъ логическою формою мысли, тоже 
не совпадаетъ съ тою формою мысли, въ которую её обле- 
каетъ языкъ, и которую мы называемъ грамматическою фор­
мою. Чтобы убедиться въ этомъ, сравнимъ логичесшя кате- 
горш съ теми грамматическими категор1ями, которыя при­
знаются обычно соответствующими другъ другу.

1) С л о в о  и понят1е .  Сравнимъ прежде всего слово 
и понятое: они далеко не совпадаютъ. Это видно изъ того, 
что одно и то-же слово можетъ обозначать въ различныя 
времена и въ одно и то же время у различныхъ лицъ — 
различныя понятоя. Такъ напр, слово „солнце“ у древнихъ 
обозначало божество, которое светить и оживляетъ все су­
ществующее ; а съ развитоемъ знанш оно же стало обозначать 
особое небесное тело, въ которомъ мы открываемъ даже 
присутств!е известныхъ химическихъ элементовъ, и для насъ 
понятое „солнце“ настолько расширилось, что въ астрономш 
мы говоримъ уже не объ одномъ солнце, а о безчисленномъ 
множестве солнцъ, что показалось бы совершенной неле­
постью хотя бы напр, современному крестьянину. Изъ этого 
мы видимъ, что слово не тождественно съ понятоемъ: оно 
есть только з н а к ъ  понятоя, символъ, которымъ мысль поль­
зуется для облегчешя своей работы, точно такъ же, какъ 
математика пользуется своими символами для техъ же целей.

Если бы понят1е совпадало со словомъ, то каждому по­
нятою въ языке соответствовало бы только одно слово, и 
невозможно было-бы существоваше с и н о н и м о в ъ ,  т. е. 
несколькихъ словъ, обозначающихъ то же понятое; а между
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темъ мы не знаемъ языка, въ которомъ бы синонимовъ не 
встречалось.

Дал^е, мы часто встречаемъ въ языке отрицательныя 
слова, которыя обозначаютъ положительныя понят1я, и нао- 
боротъ, отрицательныя пош тя выражаются нередко словами, 
неимеющими отрицательной формы. Такъ напр., недурной 
(отрицательное слово) значитъ „хорошш, красивый“ (понят1е 
положительное); а глухой, слепой (слова, неимеюнця отри­
цательной формы) означать „неимеющш слуха, — зреш я“. 
Такое несоответсте было-бы невозможно, если бы слово 
совпадало съ понят1емъ.

2) П р е д л о ж е ш е  и сужден1е .  Уже изъ того обстоя­
тельства, что слово не совпадаетъ съ понят1емъ, можно за­
ключить, что и предложен]е не совпадаетъ съ суждешемъ. 
Но здесь это HecooTBeTCTBie выступаетъ еще яснее. Одно 
суждеше можетъ быть выражено двумя или несколькими 
предложешями, и наоборотъ въ одномъ предложенш можетъ 
заключаться несколько сужденш. Напр, суждеше „дождь 
бываетъ при западномъ ветр е“ можетъ быть выражено и 
двумя предложешями „дождь бываетъ тогда, когда ветеръ 
дуетъ съ запада“. Некоторые виды сужденш даже трудно 
выразить однимъ предложешемъ: таковы суждешя гипотети- 
чесшя, или условныя и разделительныя. Гипотичетя суж­
дешя обыкновенно выражаются условными перюдами, следо­
вательно, соединешемъ двухъ предложенш — главнаго и 
придаточнаго условнаго.

Есть целый рядъ видовъ предложенш, которымъ нельзя 
подыскать соответствующихъ видовъ сужденш. Такъ напр, 
грамматика знаетъ предложешя вопросительныя, желательныя, 
повелительныя, между темъ какъ логика не знаетъ соответ­
ствующихъ сужденш, да ихъ и не можетъ быть по существу. 
Точно также логика не знаетъ ничего такого, чтобы можно 
было поставить въ со о тв етсте  съ грамматическимъ деле- 
шемъ предложенш на главныя и придаточныя.

3) Ч а с т и  п р е д л о ж е н 1 я  и э л е м е н т ы  суждения .  
Логика различаете во всякомъ сужденш две части: субъекте 
и предикате, и дальше этого делешя на-двое логика не 
идете и не можетъ идти. Отсюда новое несоответсте съ 
грамматикой, которая отличаете въ предложенш кроме под- 
лежащаго и сказуемаго еще определеше, дополнеше и об­
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стоятельство. Соответствующихъ категорш въ логике не 
существуете. Два различныя поня^я, какъ „столъ“ и „круг­
лый столъ“ въ сужденш представляются одинаково цельными, 
не смотря на то, что первое выражено однимъ существитель- 
нымъ, а второе существительнымъ съ определешемъ.

Мало того, даже грамматическое подлежащее и грамма­
тическое сказуемое далеко не всегда соответствуютъ логи­
ческому субъекту и предикату. Такъ наприм^ръ, въ сужденш 
„топоромъ рубятъ“ съ логической точки зрешя субъектомъ 
служитъ пош те „топоръ“, несмотря на то, что грамматически 
это — дополнеше, выраженное творительнымъ падежомъ. 
Съ грамматической же точки зрешя въ этомъ предложены 
вовсе н^тъ подлежащего.

4) О д н о ч л е н н ы  я п р е д л о ж е н !  я. Н есоответсте 
между грамматикой и логикой выражается еще и въ томъ 
обстоятельстве, что въ языке существуютъ одночленныя 
предложешя, между темъ какъ логика не знаетъ одночлен- 
ныхъ сужденш. Къ такимъ одночленнымъ предложешямъ 
относятся, напримеръ, предложешя безличныя, какъ „смер­
кается“, „светаетъ“, „прогромыхиваетъ“ и т. п. Если логика 
можетъ признать ихъ суждешями, то она по необходимости 
должна разсматривать ихъ, какъ двухчленныя, т. е. должна 
предварительно разложить ихъ на два поня^я, изъ которыхъ 
одно должно представлять логическш субъекте, а другое — 
логическш предикате. Но въ большинстве случаевъ ташя 
предложешя отличаются именно своею неразложимостью, 
темъ, что въ нихъ подлежащее не отделено отъ сказуемаго, 
д е й с т е  не отделено отъ его носителя, отъ причины, его 
вызывающей; а потому съ логической точки зрешя это не 
суждешя, а только выражешя смутныхъ, еще не разложен- 
ныхъ, не анализированныхъ впечатленш.

Различ1е между логикой и грамматикой можно было бы 
иллюстрировать еще и многими другими примерами, но и 
сказаннаго вполне достаточно для нашей цели. Изъ срав- 
нешя грамматики съ логикой видно, что различ!е между ними 
нельзя объяснять уступками, которыя логика делаете языку, 
или видоизменешями логическихъ законовъ подъ вл1яшемъ 
своеобразнаго строя языка. Различ1е это идете гораздо 
глубже: оно сказывается во всехъ подробностяхъ граммати- 
ческихъ и логическихъ формъ мысли. Отсюда ясно, что ло­



•26

гика не можетъ объяснить природу языка. Мало того, мы 
не можемъ признать логику приложимой къ объясненш даже 
гЬхъ явлешй языка, которыя на первый взглядъ такое объя- 
снеше допускаютъ. Мы видели, что логика по существу своему 
не имеетъ съ грамматикой никакихъ точекъ соприкосновешя; 
следовательно, даже въ гЬхъ случаяхъ, где грамматика близко 
подходитъ къ логике, совпадете можетъ быть только слу­
чайными Логика для вс^хъ людей только одна, а языковъ — 
множество, и каждый изъ нихъ имеетъ свою грамматику; 
следовательно, если бы логика могла объяснить явлешя языка, 
то такой языкъ могъ бы быть только одинъ. Но она не 
можетъ объяснить ни одного языка, следовательно объяснешя 
явлешй языка нельзя искать въ логике.

Вообще, неудивительно,.что логическое толковаше языка 
оказалось несостоятельнымъ: оно допустило крупную мето­
дологическую ошибку. Чтобы объяснить какое-бы то ни 
было явлеше, мы должны его изследовать, должны въ немъ 
самомъ искать указанш на причины, его вызываюиця и об­
условливаются. Если мы вместо такого пути изследовашя 
предположимъ для даннаго явлешя какую либо причину, ко­
торая покажется намъ наиболее вероятной, и изъ нея ста- 
немъ это явлеше объяснять, то мы почти наверное впадемъ 
въ ошибку. Только случайно наше объяснеше можетъ ока­
заться правильными Въ изследованш явлешй мы всегда 
должны отъ известнаго заключать къ неизвестному, а не 
наоборотъ. Точно такъ же мы должны изследовать и явлешя 
языка. Современное языкознаше обязано своими успехами 
именно тому, что оно строго держалось этого принципа. 
Только внимательное изучеше явлешй языка дало возмож­
ность вскрыть те силы, которыя действуютъ во всякомъ 
языке, созидаютъ его и поддерживаютъ его существоваше.

§ 4. Языкъ — деятельность.
Такимъ образомъ чтобы вскрыть истинную природу 

языка, мы должны обратиться къ нему самому и изучить 
дМствуюшдя въ немъ силы.

Прежде всего обратимъ внимаше на то различ1е, какое 
мы делаемъ между языками м е р т в ы м и  и жив ыми.  Мер­
твыми мы называемъ те языки, на которыхъ въ настоящее
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время уже не говорятъ, и противуполагаемъ ихъ действую- 
щимъ языкамъ, которые мы называемъ живыми. Но это 
различ1е не проводится строго: мы не называемъ мертвымъ 
языкомъ, напр., руссюй языкъ XVI века, j x o t r  на немъ тоже 
уже не говорятъ. Подъ мертвыми языками мы разумЪемъ, 
следовательно, TaKie языки, которые перестали служить ору- 
&\емъ общешя людей между собою и стали вполне непонят­
ными безъ предварительнаго изучешя. Выражешя „мертвый“ 
и „живой“ языкъ нельзя отнести къ научнымъ терминамъ, 
а потому н^тъ надобности устанавливать особенно точно ихъ 
значеше. Гораздо важнее обратить внимаше на совершенно 
верную мысль, лежащую въ основе этихъ метафорическихъ 
выраженш. Живымъ языкомъ мы можемъ назвать только 
такой языкъ, который служитъ общешю людей, который на­
ходится въ употребленш. Языкъ можетъ жить только въ 
устахъ людей. Живъ тотъ языкъ, который переходитъ изъ 
устъ въ уста, и живо въ языке только то, что поддержи­
вается живою речью. Что вышло изъ живого употреблешя* 
то умерло и не можетъ вернуться къ жизни. Языкъ не пред- 
ставляетъ изъ себя чего-либо неподвижнаго, даннаго, неиз- 
меннаго; онъ есть непрерывная д е я т е л ь н о с т ь ,  и съ 
прекращешемъ этой деятельности прекращается и существо- 
ваше языка. Мертво въ языке все то, что не поддерживается 
наличной деятельностью речи. Умираютъ слова, выходяшдя 
изъ употреблешя, умираютъ обороты, умираютъ формы. Но, 
если при этомъ языкъ продолжаетъ существовать, то этому 
процессу постояннаго умирашя соответствуете и процессъ 
постояннаго возрождешя языка: на место отжившихъ формъ, 
словъ и оборотовъ являются новые живые элементы языка.

Для правильнаго понимашя природы языка очень важно 
постоянно помнить это его свойство. Во многихъ случаяхъ 
только эта точка зрешя на языкъ, какъ на деятельность, 
даетъ возможность правильно истолковать явлешя языка. 
Между темъ есть не мало такихъ обстоятельствъ, кото­
рыя заставляютъ насъ забывать объ этомъ. Чтобы оста­
новить свое внимаше на какомъ-нибудь явлешй языка, мы 
естественно вырываемъ его изъ живой речи и такъ или иначе 
его закрепляемъ. Мы не замечаемъ при этомъ, что такое 
закреплеше живого факта равносильно его умерщвлешю. 
Мы разсматриваемъ такимъ образомъ уже не живое явлеше,
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а мертвый препаратъ, принимая его за явлеше языка. Если 
взятый нами фактъ есть явлеше нашего родного языка, то 
мы имЪемъ еще возможность его оживить, повторяя его и 
воспроизводя все услов1я его действительна™ существовашя; 
но если мы разбираемъ какое-либо явлеше мертваго языка, 
сохраненнаго намъ только немыми памятниками, то оживить 
вполне это явлеше мы не въ состоянш. Однако и въ такомъ 
случай мы должны всячески стараться возможно полно вос­
произвести услов1я действительной жизни такого мертваго 
языка, начиная съ произношешя отдельныхъ звуковъ, инто- 
нацш словъ и кончая самыми тонкими оттенками значешя 
синтаксическихъ сочетанш. Понятно, насколько трудно такое 
оживлеше: оно никогда не можетъ быть полнымъ.

Самое закреплеше фактовъ языка на письме ведетъ 
къ тому же взгляду на языкъ, какъ на нечто неподвижное. 
Мы изучаемъ языкъ, главнымъ образомъ опираясь на пись­
менность его, и нередко требуемъ прочныхъ и определен- 
ныхъ грамматическихъ правилъ даннаго языка; следовательно, 
смотримъ на языкъ не какъ на живую деятельность, а какъ 
на неподвижный фактъ. Только постоянное нарушеше жи­
вою речью устанавливаемыхъ правилъ напоминаетъ намъ о 
томъ, что языкъ живетъ, что онъ не можетъ мириться съ 
теми рамками, которыя искусственно хотятъ ему навязать: 
изучеше языка никогда не можетъ поспеть за его движешемъ 
и только для мертвыхъ языковъ могутъ быть установлены 
твердыя грамматичесюя правила.

Живой языкъ мы не можемъ также себе представить 
вне человеческаго общешя. Непрерывная деятельность, ле­
жащая въ основе языка, есть деятельность о б щ е с т в е н н а я :  
говорящш предполагаетъ слушающаго, облекающш свои мысли 
въ форму слова предполагаетъ другого, который умеетъ 
толковать словесную форму, понимать смыслъ речи. Обе 
эти стороны языка стоятъ во взаимной зависимости другъ 
отъ друга.

§ 5. Языкъ и звуки животныхъ.
Чтобы лучше уяснить себе особенности человеческаго 

языка, мы начнемъ со сравнешя его съ такъ называемымъ 
„языкомъ животныхъ“, или вернее, со звуками, издаваемыми
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животными. Такое сравнеше даетъ намъ возможность про­
вести более определенную границу человеческаго языка со 
стороны зоологической: мы увидимъ съ одной стороны, чего 
нехватало животнымъ для разви^я языка, съ другой стороны 
выяснятся особенности человеческой речи, отличаюшдя её 
отъ звуковъ животныхъ.

Мы видели, что и животныя пользуются звуками для 
выражешя своихъ впечатленш: Нередко при этомъ различ1е 
звуковъ соответствуете и различ1ю впечатленш. Обыкно­
венно говорятъ, что животныя пользуются своими звуками 
и н с т и к т и в н о ,  т. е. безъ контроля разума. Действительно, 
звукъ у животныхъ часто является непосредственнымъ отра- 
жешемъ известнаго впечатлешя. Такое непосредственное 
отражеше на языке физюлопи называется р е ф л е к с о м ъ .  
Подъ этимъ терминомъ разумеюсь различнаго рода движешя, 
происходящая подъ вл!яшемъ внешняго раздражешя. Сужеше 
зрачка подъ вл1яшемъ сильнаго света, закрьте  векъ отъ 
попавшаго въ глазъ посторонняго тела, кашель, чихаше и 
т. д. — все это р е ф л е ^ т о р н ы я  или р е ф л е к т и в н ы я  дви- 
жешя. Такимъ рефлективнымъ характеромъ отличаются обык­
новенно и звуки животныхъ. Между известнаго рода раз- 
дражешемъ чувствъ, известнымъ впечатлешемъ и звукомъ 
существуете у животныхъ настолько постоянная и неизмен­
ная зависимость, что всегда при техъ же услов1яхъ у даннаго 
вида животныхъ возникаете одинъ и тотъ-же звукъ. Собака 
всегда и везде лаетъ, визжите или воете и этимъ звукамъ 
она не выучивается отъ другихъ собакъ, а обладаете ими, 
какъ говорятъ, отъ природы.

Сравнивая эти звуки со звуками человеческой речи, 
находили, что человеческое слово отличается отъ такого 
звука именно темъ, что словомъ люди пользуются созна­
тельно, разумно, между темъ какъ въ животномъ действуете 
такъ называемый инстинктъ. Но пош те инстинкта очень 
неясно: мы подъ нимъ разумеемъ, быть можетъ, только низ­
шую ступень разума, или, лучше сказать, ту же способность 
разума только въ примененш къ такъ называемымъ низшимъ 
жизненнымъ отправлешямъ. Такимъ образомъ границу между 
инстинктомъ и разумомъ провести очень трудно. И человекъ 
несомненно обладаете инстинктами, хотя бы напримеръ ин­
стинктомъ самосохранешя, и, когда человекъ въ опасности
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кричитъ „карауль!“, „горимъ“, „пожарь!“ и т. п., можно съ 
полнымъ правомъ сказать, что онъ пользуется своимъ сло­
вомъ настолько же инстиктивно, какъ и собака своимъ лаемъ, 
если её что-либо испугало.

Съ другой стороны и животнымъ нельзя отказать въ 
разуме. Существуетъ даже довольно большая литература 
объ уме животныхъ. Невозможно, чтобы ихъ умъ не про­
являлся въ пользованш звуками, и факты подтверждаютъ 
это. Собака, царапающаяся въ дверь, желая попасть въ 
домъ, нередко при этомъ лаетъ, и въ этомъ лае, резкомъ 
и отрывистомъ, слышится и нетерпеше и просьба, и невоз­
можно предположить, чтобы эти действ1я собака совершала 
безсознательно, инстинктивно. Въ этомъ и подобныхъ слу- 
чаяхъ несомненно проявляется умъ животнаго и, что для 
насъ важнее всего, сознательное пользоваше звукомъ съ 
определенною целью.

Мало того, животное не только звукомъ выражаетъ свои 
впечатлешя, но и понимаетъ звуки своихъ собратьевъ. Оно, 
следовательно, слыша звукъ, толкуетъ его и видитъ въ немъ 
знакъ техъ же впечатленш, которыя оно само испытываетъ, 
когда издаете тотъ же звукъ. Такимъ образомъ, если для 
животнаго, издающаго звукъ, онъ настолько непосредственно 
связанъ съ ощущешемъ, что является неизбежнымъ его ре- 
зультатомъ и неотделимъ отъ него, то животное, слышащее 
звукъ, узнаетъ въ немъ радостный или печальный звукъ, и 
по нему воспроизводить, вспоминаетъ те ощущешя, которыя 
вызывали такой же звукъ въ немъ самомъ. Этотъ процессъ 
толковашя воспринимаемыхъ звуковъ съ одной стороны тре- 
буетъ уже некотораго ума, а съ другой — самъ содействуете 
развитпо этой способности животныхъ. Нельзя сомневаться 
въ томъ, что животныя действительно способны къ такому 
толковашю звуковъ. Это доказывается еще и темъ, что 
мнопя изъ нихъ поддаются д р е с с и р о в к е . . Человекъ за­
ставляете животное соединять съ определеннымъ словомъ 
определенное действ1е. Такимъ образомъ у животнаго ис­
кусственно создается новая ассощащя звука съ дейсгаемъ,
и, слыша привычное слово, оно производите то д е й с т е ,  
котораго отъ него требуютъ. Все это — факты, всемъ хо­
рошо известные. Мы говоримъ въ подобныхъ случаяхъ, что 
животное понимаетъ наши слова, и въ этомъ выраженш есть
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доля истины. Конечно, животное не такъ понимаетъ слова 
человеческой речи, какъ человекъ, не соединяетъ съ ними 
техъ же представленш и понятш, которыя человекъ привыкъ 
съ ними соединять; но не подлежитъ сомнешю, что хотя и 
очень незначительная часть значешя слова можетъ быть 
усвоена животнымъ. Некоторые интересные примеры такого 
усвоешя значешя словъ приведены у Дарвина въ его „Про- 
исхожденш человека“ х).

Мы постоянно сравниваемъ человека, безъ смысла по­
вторяющ ая чуж1я слова, съ попугаемъ. Оказывается, что 
попугай вовсе не такъ безсмысленно выучивается произносить 
слова. Вотъ что говоритъ по этому поводу Дарвинъ: „досто­
верно известно, что некоторые попугаи, умеюшде говорить, 
безошибочно связывали известныя слова съ определенными 
предметами, лицами и д ей с тя м и . Мне прислали несколько 
подробныхъ разсказовъ объ этомъ. Адмиралъ сэръ Сюлли- 
ванъ, котораго я знаю за хорошаго наблюдателя, уверяетъ 
меня, что одинъ африканскш попугай, долго жившш въ доме 
его отца, безошибочно звалъ по именамъ домашнихъ, а также 
и гостей. Къ завтраку онъ говорилъ „доброе утро“, а вече- 
ромъ „доброй иочи“, и никогда не путалъ этихъ приветствш. 
Здороваясь съ Сюлливаномъ отцомъ, онъ обыкновенно при- 
бавлялъ къ приветствш короткую фразу, которую после 
смерти старика никогда более не повторялъ. Онъ жестоко 
обругалъ разъ чужую собаку, вскочившую въ комнату черезъ 
окно; онъ обругалъ также другого попугая (словами „ты 
дрянной попугаишко“), который вылетелъ изъ клетки и сталъ 
клевать яблоки въ кухне на столе. Д-ръ Мошкау сообщаетъ 
мне, что онъ зналъ скворца, который безошибочно привет- 
ствовалъ приходящихъ словами „доброе утро“, а уходящихъ — 
„прощай старина“. Я могъ бы привести много подобныхъ при- 
меровъ“. Изъ этихъ примеровъ мы видимъ, что слово 
усваивается говорящими птицами съ некоторой степенью его 
понимашя: собственныя имена ассоцшруются съ лицами, ихъ 
носящими; приветсгая правильно соединяются съ временами 
дня — утромъ и вечеромъ; точно также и приветств1я при­
ходящихъ не смешиваются съ при ветстям и  уходящихъ и 
т. д. Мы видимъ, следовательно, не только частичное пони-

1) Т. II стр. 58 русск. перевода изд. Поповой 1896 г.
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маше словъ, но и соответственное такому понимашю разум­
ное ихъ употреблеше. Особенно поразителенъ въ этихъ при- 
мерахъ тотъ фактъ, что попугай сумЪлъ кстати применить 
брань: следовательно, онъ чувствовалъ въ бранныхъ ело- 
вахъ н^что неодобряющее и применимое къ некоторой кате- 
горш поступковъ, за которые его самого, очевидно, бранили. 
Все это, очевидно, усвоено изъ человеческой речи, но усвоено 
далеко не точно. Короткая фраза, напримеръ, которою по­
пугай приветствовалъ только Сюлливана-отца, очевидно была 
имъ ассоцшрована съ нимъ однимъ и понималась такъ же, 
какъ собственное имя: после смерти Сюлливана попугай ея 
не произносилъ.

Изъ беглаго обзора того, что даютъ намъ факты такъ 
называемаго „языка животныхъ“, мы видимъ, что звуки жи­
вотныхъ не имеютъ того качества, которое составляешь от­
личительный признакъ человеческаго языка: мы не находимъ 
въ нихъ членораздельности. Конечно, психолопю животнаго 
мы можемъ представить только по аналопи со своею и по­
тому съ полною достоверностью мы не могли бы отрицать 
всякую членораздельность выражешя впечатленш у живот­
ныхъ только на основанш наблюдешя надъ ихъ звуками. Но 
особенно сильнымъ подтверждешемъ такого вывода являются 
наблюдешя надъ результатами дрессировки и говорящими 
птицами. Мы видели, что говорящее попугаи не усваиваютъ 
именно членораздельности человеческой речи: даже целая 
фраза усваивается, какъ нечто неделимое, и ассоцшруется 
съ однимъ человекомъ. Следовательно, если даже при ис- 
кусственномъ расширенш области звуковъ животное все же 
не усваиваетъ членораздельности человеческой речи, то мы 
имеемъ полное право отсюда выводить, что и въ области 
своихъ звуковъ животныя не знаютъ членораздельности, а 
это значитъ, что они не имеютъ звукового языка.

§ 6. Междометие и слово.
Мы уже видели, что и въ человеческой речи сохра­

нились нечленораздельныя выражешя впечатлешй: это — 
такъ называемыя междомет1я. Своею нерасчлененностью 
междоме™ напоминаюсь намъ звуки животныхъ, а потому 
сравнешя междомет1я со словомъ можетъ еще более выяснить
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разницу между звуками животныхъ и человЪческимъ язы­
комъ. О значенш звуковъ животныхъ мы можемъ только 
догадываться, а съ междомет!ями мы знакомы по собствен­
ному опыту.

Строго говоря, подставляя вместо звуковъ животныхъ 
междомет1я человеческаго языка, мы рискуемъ сделать ошибку, 
такъ какъ мы не можемъ доказать тождества междометш со 
звуками ж и е ю т н ы х ъ . Но для нашей цели — для установлешя 
границы между звуками животныхъ и человЪческимъ язы­
комъ — такая замена допустима: если даже междомет1я 
человеческаго языка и не совпадаютъ по своему характеру 
со звуками животныхъ, если даже допустить, что они совер­
шеннее звуковъ животныхъ, все равно ихъ приходится от­
нести къ перюду, до появлешя человеческаго языка; следо­
вательно, искомая граница должна лежать между междоме- 
т1емъ и словомъ1).

Какъ непосредственныя выражешя нашихъ ощущенш, 
междомет1я отличаются некоторыми характерными особенно­
стями. Прежде всего они не и м е ю т ъ  того, что въ слове мы 
называемъ з н а ч е н 1 е м ъ .  Даже и чувства они обозначаютъ 
очень неопределенно. Чтобы понять междомет1е, мы должны 
опереться кроме него на что-либо более определенное. Слыша 
стоны, мы не можемъ определить ихъ значешя, пока не уви- 
димъ положешя стонущаго человека. Междомет1е всегда 
требуетъ для понятности какого-либо пояснешя — словомъ 
или жестомъ. Эта неясность междоме™ объясняется темъ, 
что мы употребляемъ его непроизвольно и обыкновенно не 
имеемъ при этомъ въ виду сообщешя своихъ чувствъ другому.

Но съ другой стороны межДомет1е обладаетъ и о б щ е ­
п о н я т н о с т ь ю ,  которая объясняется также его непосред­
ственной связью съ чувствомъ. Вызванныя какимъ либо 
сильнымъ душевнымъ движешемъ междомет1я уже въ самомъ 
звуке отражаюсь его; поэтому междомет1я такъ сходны въ 
различныхъ языкахъ. При этомъ надо заметить, что въ 
звуке междомет1я главную роль играетъ интонащя, съ кото­
рою оно произносится, и эта-то интонащя и делаетъ его 
общепонятнымъ. Насколько существенна въ междометш ин-

1) Параллель между междомет1емъ и словомъ см. у Потебни „Мысль 
и языкъ“, 2 изд. Харьковъ 1892, стр. 90—111.

3
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тонащя, видно изъ того, что прочитанное безъ всякой инто- 
нацш, оно утрачиваетъ смыслъ, между гЬмъ какъ монотонная 
речь все же остается понятною.

Междомет1е вызывается какимъ либо сильнымъ или вне- 
запнымъ впечатлешемъ, которое какъ бы подавляетъ чело­
века и не даетъ ему возможности разобраться въ вызванномъ 
чувстве. Каждый разъ какъ человекъ испытываешь подобное 
чувство, оно вызываешь въ немъ соответственный звукъ, и 
этотъ звукъ не повторяется человекомъ по памяти (въ по­
добныхъ случаяхъ ему некогда вспоминать что-либо), а какъ- 
бы создается каждый разъ снова. Этимъ и объясняется не­
изменность междомет1я. Оно въ языке не имеетъ исторш, 
такъ какъ настолько сростается съ впечатлешемъ, его вы­
зывающими что отделить одно отъ другого совершенно 
невозможно.

Слово отличается какъ разъ противоположными свой­
ствами. Само по себе, какъ звукъ или сочеташе звуковъ, 
оно не можетъ быть понято, какъ бы выразительно оно ни 
произносилось. Между значешемъ слова и его формою нетъ 
непосредственной связи, которая бы давала возможность его 
понять. Это видно уже изъ разнообраз1я существующихъ 
языковъ, которые одно и то же представлеше или понят1е 
обозначаютъ различными звуковыми сочеташями. Если намъ 
иногда и кажется, будто известное назваше, такъ хорошо 
живописуешь предметъ, что другого имени у него и быть не 
можетъ, то это впечатлеше есть результате привычки, резуль­
тате постоянной ассощащи между словомъ и обозначаемымъ 
имъ представлешемъ. Даже свой родной языкъ мы знаемъ 
не отъ природы: мы ему выучиваемся, т. е. усваиваемъ по­
степенно ту условную связь, какая существуете между зву­
комъ и его значешемъ въ данномъ языке х).

1) Эта привычная связь можетъ представляться наивному уму, какъ 
нЪчто, лежащее въ природ^ вещей. Малороссъ говоритъ: „не даромъ Богъ 
свиню свинею прозвавъ: сказано свиня“. Но иногда подобныя мнЪшя 
можно услышать и изъ устъ образованнаго человека. Такъ напр, у 
С. Аксакова мы читаемъ: „Имя ерша, очевидно, происходить отъ его на­
ружности ; вся его спина, почти отъ головы и до хвоста, вооружена острыми, 
крепкими иглами, соединенными между собой тонкою, пестрою перепонкою; 
щеки, покрываюпця его жабры, имЪютъ также по одной острой иглЪ, и, 
когда вытащишь его изъ воды, то онъ имЪетъ способность такъ растопы­
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Хотя слово, какъ звукъ, и непонятно само по себе, 
гЬмъ не мен%е оно всегда имеетъ гораздо более опреде­
ленное значеше, нежели междомет1е. Слово выражаетъ не 
смутное чувство, а обозначаешь определенное представлеше 
или пош те.

Между темъ какъ междомет1е остается всегда неизмен- 
нымъ, слово меняетъ съ течешемъ времени не только свою 
форму, но и значеше. Каждое слово понимается нами въ 
различное время различно, хотя мы часто и не замечаемъ 
этого изменешя значешя слова. Оно становится для насъ 
яснымъ только по прошествш значительнаго промежутка 
времени, когда мы, напримеръ, замечаемъ, что раньше по­
нимали слово иначе, чемъ теперь. Такимъ образомъ, въ 
противуположность междометш, с л о в о  и м е е т ъ  с вою 
исторГю.

Междомет1е вызывается сильнымъ или неожиданнымъ 
впечатлешемъ, а слово, наоборотъ, обыкновенно сопрово­
ждается гораздо более слабыми чувствами. Сильное чувство 
даже служитъ помехою слову: для того чтобы человекъ 
могъ говорить, необходимо ослаблеше чувства, которое только 
при этомъ условш можетъ не подавлять деятельности ума, 
проявляющейся въ нашей речи.

Итакъ слово отличается отъ междомет1я: 1) услов­
ностью связи между звукомъ и значешемъ, 2) значительною 
определенностью значешя, 3) способностью къ измененш 
какъ въ звуковой форме, такъ и въ значенш и 4) преобла- 
дашемъ анализирующаго ума надъ чувствомъ.

§ 7. Природа слова.
Установивши различ}я между междоме^емъ и словомъ, 

мы должны теперь подробнее разсмотреть природу слова.
Первое, на что намъ следуешь обратить внимаше, это — 

о т в л е ч е н н о с т ь  слова .  Нетъ ниодного слова, которое 
бы обозначало отдельный предметъ въ природе, кроме, ко­
нечно, шЬхъ случаевъ, когда словомъ обозначается какой-либо

рить свои жабры, такъ взъерошить свой спинной хребетъ и загнуть хвостъ, 
что назваше ерша, вероятно, было ему дано въ ту же минуту, какъ только 
въ первый разъ увид^лъ его человЪкъ“. Полн. Собр. Соч. С. Т. Аксакова, 
т. V, стр. 73 сл. Спб. 1886 г.

3*
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единственный въ природе предметъ, какъ напр, „солнце“, 
„луна“ и т. п. Но такихъ случаевъ очень немного, и мы 
видели, что даже слово „солнце“ въ настоящее время имеетъ 
более широкое значеше, обозначая въ астрономш всякую 
звезду, имеющую самостоятельный светъ. Какъ бы то ни 
было, чтобы понять природу слова, мы не должны обра­
щаться къ такимъ исключительнымъ случаямъ. Если же мы 
разсмотримъ большинство словъ въ языке, то увидимъ, что 
каждое слово обозначаетъ не единичный предметъ, а целую 
категорш однородныхъ предметовъ. Когда мы говоримъ 
„дерево“, „рыба“, „столъ“ и т. д., то мы разумЪемъ подъ 
этими словами не данное дерево, данную рыбу, данный 
столъ, а ц^лый рядъ предметовъ, каждый изъ которыхъ мы 
можемъ назвать деревомъ, рыбою, столомъ и т. д. Мы даже 
не можемъ представить себе такого языка, который бы для 
каждаго отдельнаго предмета имелъ особое назваше. Такой 
языкъ есть нелепость: никакая человеческая память не могла 
бы удержать такого количества названш, да и самъ языкъ 
утратилъ бы все свое значеше, если бы каждому новому 
предмету нужно было давать и новое имя. Если даже лич- 
ныхъ собственныхъ именъ въ языке бываетъ весьма огра­
ниченное количество, и въ назвашяхъ лицъ постоянно повто­
ряются те  же самыя имена, то въ наименовант предметовъ 
приходится соблюдать такую же, если не большую экономда. 
Такимъ образомъ каждое слово обозначаетъ общее пред­
ставлеше или понят1е предмета, а не самый предметъ.

Эта отвлеченность слова предполагаетъ многократное 
повтореше однородныхъ воспр1ятш, которыя человекъ на­
учился отождествлять. Общее представлеше можетъ быть 
создано только тогда, когда человекъ уже научился въ 
каждомъ новомъ воспр!ятш, напр, даннаго дерева, находить 
общее со всеми прежними воспр1ят1ями другихъ деревьевъ. 
Общее ^представлеше всегда является сознательнымъ или 
безсознательнымъ выводомъ изъ целаго ряда однородныхъ 
воспр1ятш. Все это съ несомненностью указываешь на то, 
что создашю слова предшествуетъ 1) д о л Н й  о п ы т ъ  и
2) к л а с с и ф и ц и р у ю щ а я  р а б о т а  у ма .

Действительно, благодаря словамъ, обозначающимъ об- 
иця пош тя, весь м'хръ явлешй у всякаго человека, обла­
дающего языкомъ, является уже до некоторой степени ана-
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лизированнымъ, разбитымъ на более или менее крупный 
группы. Такимъ образомъ уже изъ этихъ соображенш видно, 
что въ слове отражаются первые зачатки своего рода науч­
ной мысли. Ведь всякая наука работаетъ въ томъ же на- 
правленш. Поэтому интересно проследить процессъ создашя 
новыхъ наименованш предметовъ и процессъ изменешя зна­
ченш словъ, такъ какъ мы можемъ надеяться, что по этимъ 
процессамъ мы сможемъ до известной степени уловить ходъ 
работы человеческаго ума и понять такимъ образомъ отно­
шеше слова къ мысли.

Первоначальнаго создашя словъ мы, конечно, не можемъ 
наблюдать и потому должны обратиться къ темъ случаямъ, 
когда уже въ историческое время на нашихъ глазахъ соз­
даются назвашя для новыхъ, прежде неизвестныхъ предме­
товъ. Такихъ случаевъ много. Обыкновенно человекъ не 
выдумываешь для новаго предмета совершенно новаго слова, 
а старается воспользоваться уже существующимъ въ языке 
запасомъ словъ и такъ или иначе применить его къ данному 
случаю. Очень часто мы наблюдаемъ, что при этомъ въ 
значенш новаго представлешя употребляется уже существую­
щее старое слово, которое такимъ образомъ получаетъ новое, 
такъ называемое п е р е н о с н о е  значеше. Процессъ такого 
перенесешя значешя объясняется совершенно случайнымъ 
сравнешемъ одного предмета съ другимъ, сравнешемъ часто 
очень неполнымъ; но достаточно того, что такое сравнеше 
было сделано и въ данный моментъ было понято: новое 
слово, постоянно повторяясь, завоевываешь себе право граж­
данства, подавшее поводъ къ сравненда сходство забывается, 
и 4aqro стоишь большого труда возстановить забытое сравнеше.

Несколько примеровъ пояснятъ сказанное. Б ы к а м и  
мы называемъ устои моста: мостъ на быкахъ; белую пену 
на гребняхъ волнъ мы называемъ з а й ч и к а м и ,  и то же 
имя даемъ отражешю света, играющему на стене; к о р е шк и  
мы находимъ не только въ супе, но и у переплетовъ книгъ; 
у ружья мы находимъ с о б а ч к у  и к у р о к ъ  (курокъ значитъ 
собственно маленькш петухъ, петушокъ); на языке охотни- 
ковъ волчШ хвостъ называется п о л е н о м ъ ;  п о д о ш в а  есть 
не только у сапога, но и у горы; у колокола есть я з ы к ъ ;  
х р е б т о м ъ  мы называемъ не только позвоночникъ, но и 
горную цепь (и слово ц е п ь  здесь применено къ горамъ
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въ переносномъ смысл^). Много бранныхъ и ласкательныхъ 
словъ представляютъ изъ себя назвашя животныхъ: мы на­
зываемъ иногда человека о с л о м ъ ,  с в и н ь е ю ,  в о р о н о ю ,  
м е д в е д е м ъ ,  л и с о ю,  з м е е ю . . . ,  а другой разъ с о к о -  
л о м ъ  яснымъ, о р л о м ъ ,  г о л у б ч и к о м ъ  и т. д.

Во всехъ приведенныхъ случаяхъ слово вместе со 
своимъ значешемъ является знакомъ, с и м в о л о м ъ  другого 
представлешя, и мы ясно понимаемъ и значеше символа и 
новое значеше, имъ обозначенное. Но во многихъ случаяхъ 
значеше символа уже забылось, и намъ приходится устано- 
влять его путемъ историко-сравнительнаго анализа слова. 
Такъ уже и въ приведенныхъ примерахъ мы встретились 
со словомъ к у р о к ъ ,  которое уже не существуетъ въ на­
стоящее время въ значенш „петушокъ“. Точно также слово 
п и р ъ  значитъ собственно попойка (отъ одного корня съ 
глаголомъ пить); слово ч а н ъ ,  древнее д ( ъ ) щ а н ъ  значитъ 
собственно „дощаный“ отъ слова доска; слова о с т р о в ъ  и 
с т р у я  восходятъ къ одному корню *sru-, который мы на­
ходимъ и въ санскритскомъ s r ä v a t i  „течетъ“ ; д и т я  (древне- 
слав. дота) значитъ собственно „сосунецъ“ : лат. feläre „со­
сать“; в ы д р а  родственно греческому „морская змея, 
гидра“ и #(5со£) „вода“ и первоначально означало „водяное 
животное“.

Такъ какъ большинство словъ поддается такому этимо­
логическому толковашю, то мы имеемъ полное право допу­
стить, что и все вообще слова въ языке такимъ именно 
путемъ изменяютъ и развиваютъ свое первоначальное зна­
чеше. Каждое слово въ языке способно такимъ образомъ 
менять свое значеше, и обыкновенно мы находимъ въ языке 
только слова съ этими уже вторичными значешями. Перво- 
начальныя значешя словъ для насъ совершенно недоступны: 
я разумею здесь те первоначальныя значешя, которыя 
имели слова въ доисторическш перюдъ создашя языка.

Изъ всехъ приведенныхъ примеровъ мы можемъ ви­
деть, что слово всегда можетъ быть разложено на три со- 
ставныя части: 1) з в у к о в а я  форма, т. е. известное сочета- 
H ie звуковъ, 2) сим вол  ъ , т. е. предшествующее значеше 
слова, употребляемое, какъ знакъ другого значешя и, нако- 
нецъ, 3) самое з на че н1е  слова, т. е. представлеше или по- 
ш те , соединяемое съ нимъ. Особенно важенъ въ развитш



39

слова символъ, который является живымъ связующимъ зве- 
номъ между звуковымъ составомъ слова и его значешемъ. 
Иногда этотъ элементъ слова называютъ в н у т р е н н е й  
ф о р м о ю  слова 1). Действительно, если мы будемъ разсма- 
тривать слово въ целомъ, то на значеше его мы можемъ 
смотреть, какъ на содержаше. Это значеше всегда облечено 
въ форму звука, т. е. во внешнюю, воспринимаемую слухомъ 
форму. Второй элементъ слова, символъ, является тоже 
формальнымъ элементомъ, но его формальность совсемъ 
иного характера. Здесь уже не звукъ, а п р е д с т а в л е ш е  
является знакомь другого представлешя, символомъ значешя 
слова. Это уже не внешняя, а внутренняя форма слова.

Пояснимъ нашъ анализъ слова разборомъ некоторыхъ 
изъ техъ примеровъ, которые были приведены выше. Когда 
мы произносимъ слово „быкъ“ въ смысле устоя моста, то 
мы соединяемъ данное звуковое сочеташе (первый элементъ) 
съ представлешемъ устоя моста, со значешемъ этого слова 
(третш элементъ); но звукъ и значеше соединены въ этомъ 
слове не произвольно, а черезъ посредство представлешя быка- 
животнаго, съ которымъ устой моста сравнивается, очевидно, 
какъ нечто массивное, тучное, прочное, какъ быкъ. Пред­
ставлеше быка является знакомъ, символомъ представлешя 
устоя моста (это второй элементъ, символъ, внутренняя форма 
слова). Точно такъ же, когда мы человека называемъ „мед- 
ведемъ“, то это слово (первый элементъ) соединяется съ 
представлешемъ неуклюжаго человека (значеше слова — 
третШ элементъ) при посредстве представлешя неуклюжаго 
зверя, медведя (символъ, внутренняя форма слова). Подоб- 
нымъ образомъ могутъ быть расчленены все приведенные 
выше примеры. Само собою разумеется, что каждое значе­
ше слова можетъ само сделаться символомъ новаго значешя, 
и практически такихъ случаевъ мы встречаемъ очень много; 
такъ напр, и слово „медведь“ получило значеше зверя при 
посредстве представлешя любителя меда („медведь“ значитъ 
„поедатель меда“). Такимъ образомъ представлеше любителя 
меда, является символомъ медведя, а медведь является въ свою

1) „Внутренняя форма“ — терминъ, введенный Вильгельмомъ Гум- 
больдтомъ, но онъ его понимаетъ значительно шире. И символическш эле­
ментъ слова входитъ въ Гумбольтовское понимаше „внутренней формы“; 
но къ внутренней формЪ онъ относитъ и многое другое.
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очередь символомъ неуклюжаго человека. Въ этомъ по- 
стоянномъ перенесенш значешя и заключается жизнь и раз- 
BHTie слова.

Изъ выяснешя природы слова вытекаетъ, что слово 
есть явлеше довольно сложное. Даже разсматривая отдель­
ное слово само по себе, мы находимъ въ немъ следы дол­
гой и сложной работы человеческой мысли. Мы различили 
въ слове три элемента, изъ которыхъ два непосредственно 
отражаютъ процессъ с о п о с т а в л е н 1 я  уже известнаго пред­
ставлешя съ новымъ представлешемъ, требовавшимъ извест­
наго объяснешя. Процессъ образовашя новаго значешя слова 
основывается на сопоставленш двухъ представленш, изъ ко­
торыхъ одно должно характеризовать другое. Каждое слово 
такимъ образомъ проходитъ последовательно черезъ целую 
цепь различныхъ значешй, изъ которыхъ каждое последую­
щее вытекаешь изъ предыдущаго, благодаря новому сопо- 
ставлешю представленш.

Конечно, не случайно сопоставлеше представленш играетъ 
такую важную роль въ исторш слова. Отдельцыя слова, 
которыя мы разбирали, были нами вырваны изъ живой чело­
веческой речи, где они встречаются *не по одиночке, а въ 
различныхъ сочеташяхъ, въ различныхъ сопоставлешяхъ. 
Такъ слово „медведь“ никогда не могло бы получить значе­
ше неуклюжаго человека, если бы оно въ живой речи не 
сочеталось съ назвашями людей. Языкъ характеризуется не 
отдельнымъ словомъ, а сочеташемъ словъ, предложешемъ. 
Въ большинстве случаевъ, даже выделенное изъ речи, слово 
носитъ на себе следы связи съ предложешемъ. Такъ напр, 
слово „языкъ“ есть не только знакъ известнаго представле­
шя, но въ то же время это — имя существительное, муже- 
скаго рода, именительный или винительный падежъ един- 
ственнаго* числа, т. е. уже этими признаками определяется 
та роль, которую это слово можетъ играть.въ предложенш: 
оно могло бы быть въ предложенш только либо подлежа­
щими либо прямымъ дополнешемъ; а грамматическш родъ 
указываешь на форму прилагательнаго, могущаго стоять при 
этомъ слове. Никогда не следуешь забывать, что атмосфера, 
въ которой живетъ и изменяется слово, есть атмосфера 
связной речи, и не принимая ея во внимаше, мы не можемъ 
уяснить себе природу слова. Если даже въ отдельномъ
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слов-b мы нашли следы сопоставлешя понятой, то это объ- 
стоятельство указываетъ также и на то, что рядомъ съ со- 
постановлешемъ понятой шло и сопоставлеше словъ: одно 
не мыслимо безъ другого. Поэтому, чтобы уяснить себе 
природу слова, его значеше въ процессе мысли и вообще 
связь мысли съ языкомъ, намъ сл%дуетъ разсмотреть оба 
процесса: и процессъ сопоставлешя словъ и процессъ сопо­
ставлешя представлений.

Возьмемъ для примера слово „голубой“. Оно обозна­
чаетъ известный цв%тъ, но обозначаетъ его, указывая на 
предметъ, сбладающш этимъ цв-Ьтомъ, на голубя. Это — 
внутренняя форма слова „голубой“. Такимъ образомъ въ 
самомъ слове цв-Ьтъ еще сливается съ предметомъ, обладаю- 
щимъ этимъ цветомъ. Но когда это слово начинаетъ соче­
таться съ другими словами, когда появляются таюя сочеташя, 
какъ „голубое небо“, „голубой цвЪтокъ“, то мы, естественно, 
уже не можемъ съ небомъ. и цвЪткомъ соединять предста­
влеше голубя, первоначальнаго носителя этого цвета. Только 
всл'Ьдств1е такихъ сочетаний цветъ окончательно отделяется 
отъ предмета, и у насъ складывается представлеше „голу­
бого“, независимо отъ голубя. При этомъ и самое значеше 
„голубого“ цвета значительно расширяется по содержашю: 
„голубой“ начинаетъ обозначать множество различныхъ от- 
тенковъ, которые настолько отличаются отъ цвета голубя, 
что въ настоящее время врядъ-ли кто назоветъ голубя голу- 
бымъ. Это отвлечете цвета отъ предмета ведетъ къ забве- 
шю внутренней формы слова: мы употребляемъ теперь это 
слово, нисколько не представляя при его произнесенш цвета 
голубя, хотя связь словъ „голубой“ — „голубь“ въ языке 
совершенно ясна. Такимъ образомъ мы видимъ, что самый 
процессъ отвлечешя понятоя, или .создашя общаго предста­
влешя, обозначаемаго словомъ, находится въ связи съ сопо- 
ставлешемъ различныхъ словъ въ речи.

Повидимому, назвашя всехъ цветовъ произошли темъ 
же путемъ, какъ и назваше голубого цвета. Такъ „розовый“ 
происходитъ отъ слова „роза“ и обозначаетъ первоначально 
цветъ розы, „малиновый“ происходитъ отъ „малины“, „ко­
ричневый“ — отъ „корицы“ и т. д. Назвашя „фюлетовый“ 
и „оранжевый“ — слова заимствованныя въ русскомъ языке, 
но по первоначальному своему значешю указываютъ на



цв^ть ф!алки и апельсина (франц. violette „фгалка“, orange 
„апельсинъ“). Какъ заимствованный слова, „фюлетовый“ и 
„оранжевый“ не могутъ иметь внутренней формы, такъ какъ 
они стоятъ вне этимологической связи съ другими словами 
языка. Это обстоятельство выгодно ихъ отличаетъ отъ 
словъ, созданныхъ языкомъ самостоятельно: последшя утра- 
чиваютъ внутренную форму только постепенно, тогда какъ 
заимствованныя слова уже съ самаго начала ея не имеютъ. 
А утрата внутренней формы, какъ мы видели, сопровождается 
выяснешемъ значешя слова, следовательно, представляетъ 
выгоду для языка: мысль, а вместе и языкъ делается точ­
нее. Во многихъ случаяхь старашя пуристовъ изгнать ино­
странное слово именно потому и не увенчиваются успехомъ, 
что на место простого представлешя (напр, калоши) хотятъ 
поставить тяжеловесный образъ (мокроступы).

Когда мы одно и то же понятое сопоставляемъ съ раз­
личными другими понят1ями, то этимъ самымъ сопоставле- 
шемъ мы выясняемъ и различныя стороны даннаго понятоя, 
анализируемъ его, отыскиваемъ въ немъ различные при­
знаки. Примеръ нагляднее всего представить намъ этотъ 
процессъ. Когда мы говоримъ „вода прозрачна“, „вода 
течетъ“, „вода высыхаетъ“, „вода замерзаетъ“, то мы сое- 
диняемъ съ понятоемъ воды понятоя прозрачности, текучести, 
высыхашя, замерзашя. Съ этимъ вместе понятое воды раз­
лагается, анализируется. Мы находимъ въ немъ новыя сто­
роны, которыя скрывались въ понятш воды. Первоначально 
съ этимъ словомъ мы не соединяли представленш объ этихъ 
признакахъ воды. Путемъ сопоставлешя мы анализировали 
понятое воды, оно стало для насъ более содержательнымъ.

Этотъ процессъ немыслимъ безъ языка. Въ жизни мы 
никогда не встречаемся съ отдельными воспр!ятоями. Даже 
то, что мы называемъ воспр1ятоемъ отдельнаго предмета, 
всегда есть явлеше сложное, прежде всего уже потому, что 
одинъ и тотъ же предметъ можетъ действовать одновре­
менно на все наши чувства: и на зреше, и на слухъ, и на 
обоняше, и на осязаше, и на вкусъ, и на мускульное чув­
ство. Кроме того и на отдельное чувство предметъ можетъ 
производить сразу различныя впечатлешя; такъ напр, зре- 
шемъ мы воспринимаемъ и цветъ предмета, и его очерташя, 
и его величину, и его рельефъ. Въ этой массе различныхъ
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BoenpiHTiü человекъ не могъ бы разобраться, если бы на 
помощь не приходило слово. Совершенно случайный при- 
знакъ предмета, какъ внутренняя' форма слова, становится 
знакомъ ц"Ьлаго сложнаго воспр1ятоя предмета. Этотъ знакъ, 
облеченный въ форму слова, даетъ первую точку опоры въ 
анализ^ даннаго воспр!ятоя. Первоначально слово обращаетъ 
внимаше только на одинъ признакъ предмета, но, превра­
щаясь въ зиакъ опредЬленнаго понятоя, слово объединяетъ 
все разнообраз1е признаковъ предмета, не только зам-Ьчен- 
ныхъ, но и гЬхъ, которые ускользнули первоначально отъ 
нашего внимашя. Указывая только на одинъ признакъ пред­
мета, слово облегчаетъ дело человеческой памяти, а пре­
вращаясь въ знакъ отдельнаго понятоя, оно даетъ достаточно 
простора для дальнейшаго прюбретешя знашй. Такимъ обра­
зомъ самая безсодержательность слова оказывается весьма 
важна: она-то и делаетъ слово могучимъ оруд1емъ мысли. 
Чтобы еще яснее понять это, обратимъ внимаше на мате­
матику, которая довела точность своихъ выводовъ до не­
обыкновенно высокой степени. Математика достигла этого 
благодаря своему особенному языку знаковъ. Буквенныя 
обозначещя величинъ совершенно безсодержательны и про­
извольны сами по себе, но они въ то же время, именно 
благодаря этой условности и безсодержательности, позво- 
ляютъ влагать въ нихъ весьма точно определенное содер- 
жаше. Языкъ, конечно, не можетъ достигнуть такого со- 
стояшя, но въ немъ мы замечаемъ ту же зависимость: языкъ 
становится темъ точнее, чемъ безсодержательнее сами по 
себе становятся слова, утрачивая свою внутреннюю форму, 
чемъ ближе они приближаются къ простому знаку, къ 
символу.

Если мы сравнимъ языкъ поэзш съ языкомъ научнымъ, 
то найдемъ между ними именно ту разницу, что поэтическш 
языкъ описываетъ явлеше о б р а з а м и ,  т. е. въ немъ господ- 
ствуетъ внутренняя форма слова, между темъ какъ научный 
языкъ борется противъ этой внутренней формы и старается 
на ея место поставить точно определенное значеше. Если 
мы разсмотримъ для примера начало стихотворешя Кольцова 
„Урожай“, то заметимъ, что образы чередуются со словами 
точнаго значешя чуть ли не на половину (я подчеркиваю 
образныя слова):
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Краснымъ п о л ы м е м ъ  
Заря в с п ы х н у л а ,
По л и ц у  земли 
Туманъ с т е л е т с я ;

Р а з г о р а л с я  день 
О г н е м ъ  солнечнымъ, 
П о д о б р а л ъ  туманъ 
Выше т е мя  горъ.

Въ поэтическомъ языке господствуетъ сравнеше. Оно 
же, какъ мы видели, создаетъ внутренюю форму слова. 
Внутренняя форма, напоминая образы чуждыя по существу 
значешю слова, можетъ только препятствовать выяснешю 
понятоя. Чемъ яснее для насъ значеше слова, темъ туманнее 
внутренняя форма, и наоборотъ. Самыми точными словами 
являются те, въ которыхъ внутренняя форма совсемъ забыта.

Часто можно слышать сожалешя объ утрате первона­
чальной картинности стараго или народнаго языка. При 
этомъ не следуетъ однако забывать, что, утрачивая старую 
картинность, языкъ всегда создаетъ новую: мы видели, что 
безъ внутренней формы невозможно изменеше значешя слова; 
следовательно, процессъ этотъ продолжается и въ наше 
время. Едва-ли возможно утверждать, что въ новомъ языке 
меньше образовъ, чемъ въ старомъ. Но дело всетаки зна­
чительно меняется. Можно съ уверенностью сказать, что 
первобытнаго наивнаго человека слово подавляло своими 
образами. Оно вызывало въ немъ суеверный страхъ и покло- 
неше его силе. На этомъ основывается вера въ силу заго- 
воровъ, заклинашй и уверенность въ томъ, что колдуны 
„слово знаютъ“. Современный культурный человекъ самъ 
овладеваешь словомъ и начинаетъ понимать, что слово есть 
его собственное создаше. Это освобождеше человека отъ 
подавляющаго вл1яшя собственнаго слова непременно должно 
сопровождаться утратою старой внутренней формы слова, 
которая является главною носительницею образовъ. Старая 
картинность языка, конечно, утрачивается и языкъ стано­
вится трезвее. Но следуешь ли сожалеть о томъ, что чело­
векъ освобождается отъ чаръ колдовства своего собствен­
наго слова?

§ 8. Морфологическая классификацДя 
языковъ.

Изучеше природы слова сравнительно съ междометоемъ 
устанавливаетъ значительную разницу между темъ и другимъ.
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Если при этомъ междометое оказывается во многихъ отно- 
шешяхъ сходнымъ со звуками животныхъ, то мы въ праве 
смотреть на междоме'пя, какъ на остатки того состояшя, 
когда и человекъ, подобно животнымъ, не имелъ языка. 
Что такое состояше было, въ этомъ мы не можемъ сомне­
ваться, такъ какъ человекъ и до настоящаго времени не 
имеетъ языка въ первый перюдъ своей жизни: онъ ему вы­
учивается только начиная со второго года жизни. Эти со- 
ображешя естественно ставятъ передъ нами вопросъ о про­
исхожденш языка.

Вопросъ этотъ имеетъ долгую исторда и очень богатую 
литературу; но намъ придется ограничиться только совре­
менною его постановкою и лишь наметить путь его возмож- 
наго разрешешя.

Эволющонная теор!я, такъ блестяще оправдывающаяся 
въ области естественныхъ наукъ, естественно побудила из- 
следователей искать разрешешя вопроса о происхожденш 
языка въ томъ же направленш. Они надеялись среди мно­
гочисленные и разнообразныхъ языковъ земного шара найти 
языки, представляюпце различныя историчесшя ступени чело­
веческаго языка. Представлялось возможнымъ, расположивъ 
эти ступени въ хронологическомъ порядке перехода языка 
отъ одной ступени къ другой, получить такую картину раз- 
випя человеческаго языка, которая могла бы бросить светъ 
и на самое возникновеше языка. Прежде всего было обра­
щено внимаше на различ!е въ формальномъ строе языковъ. 
Мы видели уже, что слова, вступая въ речи въ различныя 
отношешя другъ къ другу, обыкновенно темъ или другимъ 
внешнимъ образомъ обозначаютъ эти ихъ взаимныя отноше­
шя. Въ нашихъ индо-европейскихъ языкахъ обозначешя 
такихъ отношенш выражаются различными грамматическими 
категор!ями, на которыя указываютъ те или иныя внешшя 
звуковыя изменешя обыкновенно конечныхъ элементовъ слова. 
Эти изменешя носятъ назваше морфологическихъ, такъ какъ 
они касаются формы словъ.

Съ этой морфологической точки зрешя языки земного 
шара выказываютъ очень большое pa3H006pa3ie. Особенно 
оригинальнымъ строемъ отличаются такъ называемые к о р ­
н е в ые  языки, самымъ типичнымъ представителемъ которыхъ 
является китайскш языкъ. Въ китайскомъ языке все слова
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односложныя. Такъ какъ изсл^дователи думали, что эти одно­
сложный слова подобны темъ односложнымъ элементамъ, 
которые они называли корнями въ индо-европейскихъ язы- 
кахъ, то и языки, подобные китайскому, были названы кор­
невыми языками. Иногда ихъ называютъ также и з о л и ­
р у ю щ и м и  языками. Односложныя слова китайскаго языка 
не подвергаются никакимъ изменешямъ, и отношеше ихъ 
другъ къ другу выражается порядкомъ словъ, который 
нельзя изменить, не меняя смысла фразы; такъ напр, wäng 
pao min значитъ по китайскш „царь охраняетъ народъ“, 
min pao значитъ „народъ охраняемъ“, а min pao iü wäng — 
„народъ охраняемъ царемъ“. Кроме того существуютъ и 
отд^льныя слова, служапця для обозначешя того, что мы 
называемъ грамматическими категор1ями.

Другая обширная группа языковъ носитъ назваше аг- 
г л у т и н и р у ю щ и х ъ .  Это назваше они получили потому, 
что грамматичесюя 'формы образуются въ нихъ простою 
прибавкою къ основе суффиксовъ, не имеющихъ самостоя- 
тельнаго значешя; но эти суффиксы оказываются какъ-бы 
приклеенными къ основе (agglutinare „приклеивать“), при 
чемъ следы такой склейки совершенно ясны, и форма безъ 
труда разлагается на составныя части.

Между агглутинирующими и ф л е к с и р у ю щ и м и  язы­
ками, къ которымъ относятъ языки семитсюе и индо-евро- 
пейсюе, въ сущности нетъ принцишальнаго различ1я: флек- 
сируюпце языки отличаются отъ агглутинирующихъ только 
темъ, что отдельныя составныя части слова слиты въ одно 
целое гораздо прочнее, такъ что разложеше слова на со­
ставныя части оказываетса очень труднымъ.

Эти три морфологическихъ типа изследователи одно 
время были склонны разсматривать, какъ три последователь­
ные стадш въ развитой языка. На низшей ступени стоитъ 
китайскш языкъ, знающш одни только односложныя слова, 
которыя еще не далеко ушли отъ односложныхъ междометой- 
восклицанш. При сочетанш этихъ односложныхъ словъ между 
собою одни слова становились носителями главнаго смысла 
речи, друпя брали на себя роль указателей известныхъ от- 
ношенш. Чемъ ближе соприкасались эти два вида словъ 
между собою, темъ прочнее становились составленныя изъ 
нихъ сочеташя. Съ течешемъ времени эти сочеташя пре­
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вращались въ новыя слова, но уже не односложныя, а мно- 
госложныя, въ зависимости отъ количества вошедшихъ въ 
нихъ составныхъ элементовъ. Первоначально эти новыя слова 
сохраняютъ следы своего происхождешя изъ сложешя одно­
сложныхъ элементовъ; это состояше мы наблюдаемъ въ 
языкахъ агглутинирующихъ. Зат^мъ спайка составныхъ эле­
ментовъ слова достигаешь наивысшей прочности въ типе 
флексирующихъ языковъ, который, по этому воззрешю, 
является высшимъ, наиболее совершеннымъ типомъ челове­
ческаго языка.

Однако эта стройная на первый взглядъ теор1я наткну­
лась на целый рядъ затрудненш, которыя разрушили всю 
стройность системы. Прежде всего оказалось, что суще- 
ствуютъ на земномъ шаре языки, которые не находятъ себе 
места въ этой системе. Съ другой стороны оказался произ- 
вольнымъ самый порядокъ расположешя ступеней развитоя 
языка. Въ китайскомъ языке были найдены следы более 
древняго состояшя, когда въ немъ были многосложныя слова; 
такимъ образомъ односложность китайскаго языка оказалась 
вовсе не первоначальною. Наоборотъ, въ англшскомъ языке 
была подмечена тенденщя сокращать свои слова, по воз­
можности до одного слога, такъ что здесь языкъ флекси- 
рующш стремится достигнуть состояшя односложнаго ки­
тайскаго языка: съ высшей ступени языкъ падаетъ снова 
на самую низшую. Эти факты привели къ заключенда, что 
общая система развитоя языка была построена слишкомъ по­
спешно на основанш теоретическихъ соображенш, а не на 
основанш внимательнаго изучешя самыхъ языковъ. Евро- 
пейсюе языки были поставлены на высшую ступень, какъ 
языки наиболее культурныхъ народовъ, а китайскш, не взи­
рая на его многовековую культуру, низведенъ на самую 
низкую ступень, въ угоду предвзятой теорш. Въ настоящее 
время языки земного шара изучены еще слишкомъ мало, 
такъ что установлеше ихъ научной классификащи еще со­
вершенно невозможно.

Во всей этой классификащи правильно подмеченъ только 
одинъ фактъ, это — агглутинащя въ самомъ широкомъ смысле 
слова. Но и её мы наблюдаемъ и въ индо-европейскихъ, 
следовательно, флексирующихъ языкахъ. Известно, напри- 
меръ, что суффиксъ латинскихъ наречш -iter восходитъ къ
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слову iter „путь“, такъ что Hap"b4ie breviter „коротко“ соб­
ственно значитъ breve iter „короткимъ путемъ“. Но такая 
агглутинащя вовсе не является признакомъ, характеризую- 
щимъ какую-либо стадш развшчя языка: она можетъ встре­
чаться въ различныхъ перюдахъ развшчя даже одного и 
того же языка..

§ 9. Генеалогическая классификацДя языковъ.
Сравнительная грамматика индо-европейскихъ языковъ 

выдвинула другой признакъ, на основанш котораго все 
языки земного шара можно распределить по крупнымъ 
группамъ. Это — родство языковъ между собою. Родствен­
ными языками мы называемъ таюе языки, которые предста- 
вляютъ изъ себя более или менее измЪненныя формы одного 
первоначальнаго языка. Иначе говоря, родственные языки 
восходятъ къ одному первоначальному языку. Признакомъ 
такого родства обыкновенно является большее или меньшее 
сходство языковъ, какъ въ звуковой системе, такъ особенно 
въ морфологическомъ строе словъ и въ синтаксическомъ 
складе предложешя. Сравнительная грамматика индо-евро- 
пейскихъ языковъ построена на признанш родства обширной 
группы языковъ, которую мы называемъ обыкновенно индо­
европейской (иногда ар1оевропейской). Въ Гермаши эти 
языки называютъ индо-германскими. Иногда еще и до сихъ 
поръ можно встретить въ томъ же смысле назваше „арш- 
CKie языки“, которое, однако, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
употребляется обыкновенно въ другомъ смысле.

Индо-европейсюё языки распространены почти по всей 
Европе и въ значительной части Азш. Они дробятся на 
множество мелкихъ наречШ и говоровъ, которые составляютъ 
восемь крупныхъ группъ. Мы начнемъ обзоръ ихъ съ во­
стока, съ Индш.

1) И н д о - и р а н с к а я  группа языковъ, иначе называемая 
a p i f t c K o f t ,  состоитъ изъ двухъ близко-родственныхъ вет­
вей: индшской и иранской.

Языки Инд1и известны намъ съ очень древняго вре­
мени. Древнейшш памятникъ индшской литературы, сбор- 
никъ гимновъ въ честь различныхъ божествъ, известный 
подъ именемъ Ригведы (Rgvedah), восходитъ ко второму
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тысячел'Ъ’пю до P. X. Языкъ, на которомъ написанъ какъ 
этотъ памятникъ, такъ и некоторые друпе, близюе къ нему 
по времени, называется в е д и ч е с к и м ъ .  Более поздшя формы 
того же языка обыкновенно принято называть с а н с к р и -  
т о м ъ .  Слово санскритъ значитъ „(языкъ) обработанный, 
литературный“ ; онъ противуполагается обыкновенно различ- 
нымъ живымъ говорамъ, носящимъ общее назваше п р а ­
к р и т а ,  т. е. „простого языка“. Тотъ санскритъ, на кото­
ромъ написаны эпичесюя поэмы Махабхйрата и Рамаяна, 
называютъ э п и ч е с к и м ъ  с а н с к р и т о м ъ ,  въ отлич1е отъ 
к л а с с и ч е с к а г о  санскрита — языка позднейшей искус­
ственной литературы, канонизованнаго знаменитымъ индш- 
скимъ грамматикомъ Панини, летъ за 300 до. P. X. Съ этого 
времени и до нашихъ дней санскритъ существуетъ въ Ин- 
дш, какъ языкъ науки и латературы подобно средневековому 
латинскому языку. Некоторые друпе живые говоры, выдви­
нутые релипозными движешями, также стали литературными 
языками. Такъ секта джайновъ подняла на степень лите- 
ратурнаго языка пракритское нареч1е м а х а р а ш т р и ,  а 
южный буддизмъ имеетъ богатую литературу на языке 
п а л и .  Многочисленныя современныя индшсия нареч1я 
восходятъ къ старымъ пракритскимъ, но подъ вл1яшемъ 
ислама они заимствовали много арабскихъ элементовъ. 
Къ индшскимь нареч1ямъ относится также и ц ы г а н с к 1 й  
языкъ.

Древнейшимъ и р а н с к и м ъ  нареч1емъ является 
д р е в н е - п е р с и д с к ! й  языкъ клинообразныхъ надписей 
Дар1я, Ксеркса и Артаксеркса (VI—V вв. до P. X.). Рядомъ 
съ этимъ языкомъ сохранилось другое Hape4ie, на которомъ 
написаны священныя книги поклонниковъ Ахурамазды (Ор- 
музда), связанныя съ именемъ Заратуштры (Зороастра). 
Этотъ языкъ, восходящш въ древнейшей своей части, 
повидимому, ко времени раньше VII в. до P. X., носитъ на­
зваше з е н д с к а г о  языка, или языка Авесты, по имени 
сборника этихъ священныхъ книгъ. Ко времени царствовашя 
Сассанидовъ (III в. по P. X.) относится некоторое количество 
памятниковъ, по большей части переводовъ Авесты или 
комментар1евъ къ ней, написанныхъ на языке того времени, 
носящемъ назваше п е х л е в и .  Со времени водворешя въ 
Персш ислама (IX в. по P. X.) начинается перюдъ н о в о -

4
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п е р с и д с к а г о  языка, который дробится въ настоящее 
время на множество различныхъ наречш.

2) А р м я н с к а я  группа. Древнш армянскш языкъ из- 
вестенъ намъ съ V в. по P. X. Въ настоящее время армян­
скш языкъ разделяется на нисколько наречш и содержитъ 
много заимствован^ изъ персидскаго языка.

3) Г р е ч е с к а я  группа состоитъ изъ многочисленныхъ 
и разнообразныхъ говоровъ, известныхъ намъ изъ надписей. 
Эти говоры можно объединить въ нисколько наречш, изъ 
которыхъ самыми важными являются 1 о н и ч е с к о - а т т и -  
ч е с к о е ,  д о р и ч е с к о е ,  с е в е р о - з а п а д н о е  (Эпира, 
Этолш и др. областей), а р к а д с к о - к и п р с к о е  и э о л и - 
ч е с к о е .  Въ промежутокъ времени между III столетоемъ до 
P. X. и III векомъ после P. X. аттическш литературный языкъ 
вытеснилъ изъ употреблешя местныя нареч1я и легъ въ 
основу обще-греческаго живого языка (т. наз. хот?), изъ ко- 
тораго съ течешемъ времени развились современныя ново- 
гречесюя нареч!я.

4) А л б а н с к у ю  группу составляютъ нареч!я албан- 
скаго языка, известнаго намъ только съ XVII века. Албан- 
скш языкъ отличается большимъ количествомъ заимствованш 
изъ романскихъ, славянскихъ, турецкаго и ново-греческаго 
языковъ, такъ что собственно албансюя слова составляютъ 
не более у10 всего его словаря.

5) Главнымъ представителемъ и т а л 1 й с к о й  группы 
является л а т и н с к ! й  языкъ. Рядомъ съ нимъ существовали 
и друпя нареч1я, сохранивш1яся въ немногочисленныхъ 
о с с к и х ъ  и у м б р с к и х ъ  надписяхъ. Съ распространешемъ 
римскаго владычества латинскш языкъ распространился въ 
провинщяхъ западной римской имперш и далъ начало но- 
вымъ р о м а н с к и м ъ  языкамъ: итальянскому, румынскому, 
провансальскому, французскому, испанскому, португальскому 
и другимъ.

6) К е л ь т с к а я  группа. На кельтскихъ нареч1яхъ го­
ворили въ древности не только въ Галлш, но и въ Испанш, 
на Британскихъ островахъ, въ области Альпъ и северной 
Италш. Въ настоящее время остались только нареч1я и р - 
л а н д с к о е ,  ш о т л а н д с к о е ,  к и м р с к о е  и б р е т о н с к о е .  
Первыя два составляютъ такъ называемую г э л ь с к у ю  груп­
пу, а вторыя называются общимъ именемъ б р и т а н с к и х ъ
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наречш. Отъ древнихъ наречШ континента остались только 
собственный имена и некоторый слова, сохраненный грече­
скими и римскими писателями; всЬ эти данныя касаются 
языка Галлш.

7) Г е р м а н с к а я  группа обыкновенно разделяется на 
три в^тви: восточную, северную и западную. Къ в о с т о ч ­
н о й  ветви относится г о т с к i й языкъ: до насъ дошла часть 
перевода Библш на готскш языкъ, исполненнаго вестгот- 
скимъ епископомъ Вульфилою въ IV веке. Къ с е в е р н о й  
ветви относятся языки: и с л а н д с ^ й ,  н о р в е ж с к 1 й ,  
ш в е д с к 1 й  и д а т с к 1 й ;  а западная ветвь состоитъ изъ 
а н г л о - с а к с о н с к а г о ,  ф р и з с к а г о ,  н и ж н е - ф р а н к -  
с к а г о ,  н и ж н е - н е м е ц к а г о  и в е р х н е - н е м е ц к а г о .  
Изъ англо-саксонскаго развился современный англшскш языкъ, 
изъ нижне-франкскаго — голландскш, а изъ верхне-немец­
каго — современный немецкш языкъ.

8) Б а л т 1 й с к о - с л а в я н с к а я  группа состоитъ изъ 
балтшской и славянской ветви. Къ б а л т i й с̂ к о й ветви 
принадлежать языки: л и т о  в с Ki f t ,  л а т ы ш с к 1 й  и вымер- 
1шй уже д р е в н е - п р у с с к 1 й .  С л а в я н с к а я  ветвь обы­
кновенно разделяется на три группы: в о с т о ч н у ю  (нареч1я 
великорусски, малоруссюя и белоруссюя), ю ж н у ю  (бол- 
гарскш и сербскш языки) и з а п а д н у ю  (языки чешскш и 
польскш).

Подобно индо-европейскимъ языкамъ группу родствен- 
ныхъ языковъ составляютъ также языки с е м и т с к 1 е .  Къ 
нимъ относятся языки: древнш а с с и р 1 й с к 1 й ,  х а н а а н -  
C K i f t ,  е в р е й с к 1 й ,  ф и н и к ! й с к 1 й ,  а р а м е й с к 1 й ,  си-  
р i й с к i й , а р а б с к i й и э е i о п с к i й . Вероятно, и 
д р е в н е - е г и п е т с к 1 й  языкъ, вместе съ языками б е р - 
б е р о в ъ  и к у ш и т о в ъ ,  принадлежите къ тому же семит­
скому семейству.

Далее, установлено родство такъ называёмыхъ у г р о - 
ф и н с к и х ъ  языковъ, т. е. м а д ь я р с к а г о  (венгерскаго), 
в о г у л ь с к а г о ,  о с т я ц к а г о ,  з ы р я н с к а г о ,  в о т я ц -  
к а г о ,  ч е р е м и с с к а г о ,  м о р д о в с к а г о ,  ф и н с к а г о  
(суоми), э с т о н с к а г о  и л а п л а н д с к а г о .

Кроме того родственными признаются языки т у р е ц к о -  
т а т а р с к о й  группы, многочисленные языки южной Африки, 
носяцце общее назваше „ б а н т у “ и др. Менее точно обсле-

4*
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довано родство языковъ американскихъ краснокожихъ, ав- 
стралшскихъ негровъ, полинезшцевъ и др. языковъ.

Въ настоящее время далеко не всЬ языки земного шара 
сведены въ ташя группы родственныхъ языковъ; но и 
научно установленныя семейства языковъ ставятъ передъ 
нами вопросъ о возможномъ родств'Ь этихъ семействъ между 
собою. Въ настоящее время высказываются предположешя о 
родств'Ь индо-европейскихъ языковъ съ семитскими и угро- 
финскими; но пока въ наукЪ н'Ьтъ достаточныхъ данныхъ 
ни для того, чтобы признать такое родство, ни для того, что­
бы категорически отрицать его возможность. Пока, следо­
вательно, такое родство не доказано.

По отношешю къ вопросу о происхожденш языка, 
генеалогическая классификация языковъ даетъ, такимъ обра- 
зомъ, очень мало. Мы не можемъ ожидать въ скоромъ вре­
мени даже полнаго распредЪлешя всЬхъ языковъ земного 
шара по генеалогическимъ семействамъ; а чтобы подгото­
вить почву къ такому рЪшешю вопроса о происхожденш 
языка, нужно было-бы сравнеше языковъ распространить и 
на сравнеше семействъ между собою. Такимъ образомъ и 
этотъ путь едва-ли приведетъ насъ къ разр^шешк) вопроса
о происхожденш языка.

§ 10. Постановка вопроса о происхожденш  
языка.

Существующая теорш происхождешя языка обыкновенно 
дЪлятъ на дв^ группы: 1) теорш з в у к о п о д р а ж а н 1 я  и
2) теорш м е ж д о м е т 1 й .  Теорш звукоподражашя объяс- 
няютъ возникновеше языка изъ гЬхъ звуковъ, которые че- 
ловЪкъ произносилъ, стараясь воспроизвести звуки, издавае­
мые предметами или животными. Эти звукоподражашя ста­
новились естественными знаками представленш предметовъ, 
издающихъ данные звуки, и такимъ образомъ становились 
словами. Такъ какъ такая теор1я можетъ объяснить очень 
ограниченное количество словъ въ языкЪ, то самое п ош те 
звукоподражашя старались нисколько расширить. Одни ука­
зывали на то, что звуками мы иногда стараемся живописать 
даже предметы, не издаюшде звуковъ; такимъ образомъ по- 
нят1е звукоподражашя расширялось настолько, что всякое
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слово въ языке могло найти звукоподражательное объяснеше. 
Друпе указывали на то, что элементъ подражашя заклю­
чался при созданш слова не въ самомъ звуке, а въ дви- 
женш органовъ речи, главнымъ образомъ языка, такъ что 
звуковой эффектъ при такомъ „звуковомъ жесте“ могъ 
далеко не соответствовать звуку, издаваемому самимъ пред- 
метомъ. Этотъ „звуковой жестъ“, повидимому, действительно 
встречается въ различныхъ языкахъ, но преимущественно 
для обозначешя самыхъ органовъ произношешя или звуковъ 
человеческой речи: т ак ъ .в ъ  греческомъ языке „болтать“ 
обозначается глаголомъ Xakslv, въ которомъ дважды повто­
ряется звукъ А, производимый энергичнымъ движешеМъ языка.

Но, какъ видно, обе эти попытки расширить область 
звукоподражашя все же не давали удовлетворительнаго от­
вета на вопросъ о происхожденш языка. Они только н е­
сколько оправдывали авторовъ этихъ теорШ, когда они Ста­
вили въ своей теорш слова „и такъ далее4 или „мало-по­
малу" именно тамъ, где начиналась трудность. Ведь не трудно 
объяснить, что „кукушка“ названа по ея крику „ку-ку“ ; 
трудность начинается именно тамъ, где мы встречаемся съ 
отвлеченными представлешями, не имеющими ничего общаго 
со звукомъ; а такихъ представленш въ языке множество, 
можно даже сказать, что ташя слова составляютъ главную 
массу словаря каждаго языка.

Друпя теорш, объясняюгщя возникновеше языка изъ 
м е ж д о м е т 1 й ,  исходили изъ той мысли, что первыми зву­
ками у человека были непроизвольныя, рефлекторыя вос- 
клицашя, вырывавппяся изъ его груди непосредственно подъ 
вл1яшемъ сильныхъ впечатлешй, полученныхъ отъ предме- 
товъ. Эти восклицашя при повторенш становились знаками 
представлешй техъ предметовъ, которые эти восклицашя 
вызывали, и такимъ образомъ превращались въ слова.

После того какъ мы уже разсмотрели разницу между 
словомъ и междомет1емъ, намъ нетъ надобности долго оста­
навливаться на разборе этой теорш. Для того, чтобы объ­
яснить происхождеше языка, она должна была бы выяснить, 
какимъ образомъ совершился переходъ отъ междомет1я къ 
слову во всехъ подробностяхъ • между темъ она этого не 
делала, ограничиваясь картинами того, какъ какой-нибудь 
крикъ ужаса могъ служить знакомъ, предупреждающимъ объ
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опасности. Но мы видели, что это еще не языкъ. Однимъ 
словомъ и эта Teopin не разрешала главныхъ трудностей, а 
указывала лишь на одинъ изъ источниковъ, откуда во время 
возникновешя языка могли браться слова.

Но важнее всего обратить внимаше на общш недоста- 
токъ всехъ этихъ гипотезъ, коренящейся въ самой поста­
новке вопроса. И теорш междометШ и теорш звукоподра- 
жашя стараются разъяснить связь звукового состава слова 
съ даннымъ значешемъ. Этотъ именно вопросъ кажется имъ 
наиболее труднымъ и требующимъ разъяснешя. Оне, с л е ­
довательно, ищутъ естественной связи между словомъ и 
значешемъ. А мы видели, что слово именно темъ и отли­
чается отъ междомет1я, что не имеетъ этой связи. Поэтому 
для объяснешя возникновешя языка скорее следовало-бы 
указать путь утраты этой связи, которая существовала въ 
междометш и исчезла въ слове. Съ этой точки зрешя зву- 
коподражательныя слова следовало-бы считать менее при­
способленными къ историческому развитда, такъ какъ живая 
связь звука со значешемъ препятствуетъ переходу одного 
значешя въ другое. На практике же мы обыкновенно нахо- 
димъ, что и звукоподражательныя слова захватываются об- 
щимъ течешемъ и развиваются наравне съ другими, т. е. 
очень рано утрачиваютъ въ сознанш говорящихъ непосред­
ственную связь звука со значешемъ.

Кроме этой ошибки, которая вытекаетъ изъ неправиль- 
наго понимашя природы слова, мы замечаемъ еще и другую: 
непоследовательность въ употребленш слова „языкъ“. Д ей­
ствительно, когда мы ставимъ вопросъ о происхожденш 
языка вообще, мы не можемъ понимать подъ словомъ языкъ 
какую-либо звуковую форму языка. Мы не говоримъ въ 
такомъ случае ни о русскомъ, ни о французскомъ, ни о 
немецкомъ, ни о какомъ-бы то ни было другомъ языке, 
следовательно отвлекаемся отъ всякой звуковой формы и 
говоримъ о языке въ смысле способности человека къ со- 
здашю звукового языка. Между темъ въ своихъ ответахъ 
все эти теорш имеютъ въ виду объяснить связь звука со 
значешемъ, следовательно именно звуковую форму языка. 
Здесь мы имеемъ прекрасный примеръ того, какъ слово 
можетъ насъ обманывать: ставя вопросъ о происхожденш 
языка, мы употребляемъ слово „языкъ“ въ одномъ значенш,
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а въ своемъ отв-ЬтЪ употребляемъ то-же слово въ другомъ. 
Если бы вопросъ шелъ о происхожденш той или другой 
формы языка, напр, о происхожденш французскаго языка, 
то намъ не было бы нужды строить ни теорию звукоподра­
жашя, ни теорш междомет1я: мы знаемъ, что французскш 
языкъ развился изъ народной латыни, и мы можемъ указать, 
как!я изменетя должны были совершиться для этого пере­
хода. Если же вопросъ ставится о способности человека къ 
р-Ьчи, то ни звукоподражаше, ни междомет1е не могутъ 
объяснить намъ развипя этой способности: попугаи необы­
кновенно способны къ звукоподражанш, а языка не развили; 
точно также и междомет1я представляютъ общую съ живот­
ными ступень, предшествующую развитию языка. Такимъ 
образомъ мы видимъ, что неудача, постигшая обЪ наши тео­
рш, произошла отъ неясности въ самой постановка вопроса.

Мы видимъ изъ этого разбора, что есть два вопроса о 
происхожденш языка, соответственно двумъ значешямъ слова 
„языкъ“. На вопросъ о происхожденш языка въ смысл-Ь 
определенной звуковой формы можетъ ответить только ге­
неалогическая классификащя языковъ, которая именно и 
им^етъ въ виду просл-Ьдить переходы отъ одной звуковой 
формы языка къ другой. Въ этой практической области 
вопросъ о происхожденш даннаго языка зачастую можетъ 
быть разрЪшенъ съ большою точностью. Но когда мы гово- 
римъ о происхожденш языка вообще, то мы разум'Ьемъ, 
конечно, не это. Для того чтобы правильно ответить на 
этотъ вопросъ, мы ни на минуту не должны забывать, что 
въ этомъ послЪднемъ случа-Ь р-Ьчь идетъ о развитш въ 
человеке способности къ звуковому языку.

§ И. Посильный отв^тъ на вопросъ о 
происхожденш языка.

Въ той постановка, которую мы дали вопросу о про­
исхожденш языка, онъ является уже поддающимся решенш, 
хотя, конечно, отъ этого онъ не становится проще. Слож­
ность вопроса заключается уже въ томъ, что мы по возмож­
ности должны указать вс̂ Ь услов1я, которыя такъ или иначе 
способствовали развитда въ человеке способности къ созда- 
шю звукового языка, и здесь можетъ сказать свое слово не
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анатомъ, и физюлогъ, и психологъ.

Мы видели, что языкъ есть оруд1е нашей мысли, и при 
томъ такое оруд1е, какого не создало себе ни одно живот­
ное, кроме человека. Поэтому, насколько наша мысль зави- 
ситъ отъ развитоя г о л о в н о г о  мо з г а ,  уже самое строеше 
его является услов1емъ, необходимымъ для создашя языка. 
Дело сравнительнаго анатома выяснить, какое строеше го­
ловного мозга является необходимымъ для развитоя способ­
ности языка. Мы знаемъ, что въ человеческомъ мозгу есть 
несколько центровъ, заведывающихъ сложнымъ процессомъ 
речи. Нужно помнить только при этомъ, что самое развитое 
головного мозга должно находиться въ некоторой зависи­
мости отъ языка, который не могъ не вл1ять на развитое 
органа, работающаго при его помощи.

То же самое можно заметить и относительно развитоя 
о р г а н о в ъ  р е ч и .  Конечно, звуковой языкъ не могъ бы 
появиться у человека, если бы онъ не обладалъ такими 
гибкими органами речи, и они, несомненно, тоже являются 
необходимымъ услов1емъ, для возникновешя звукового языка. 
Но и здесь нужно помнить, что современное строеше орга­
новъ речи человека, несомненно, создалось и подъ вл1яшемъ 
языка, такъ что въ моментъ возникновешя языка эта гиб­
кость органовъ речи могла быть меньше, сравнительно съ 
теперешней.

Далее, разсмотреше свойствъ слова и сравнеше его съ 
междометоемъ и звуками животныхъ даетъ намъ указаше на 
то, каюя услов1я необходимо должны были прибавиться для 
возникновешя языка. Мы уже указывали на то, что уже 
самая отвлеченность слова предполагаетъ въ человеке дол- 
rift опытъ: словомъ человекъ обозначаетъ не отдельное 
явлеше, а общее представлеше о целомъ ряде однородныхъ 
явленш. Эта способность къ отвлечешю, несомненно, суще-

1 ствуетъ и у животныхъ, но у нихъ она не достигаетъ такой 
высокой степени развитоя, какъ у человека.

Мы видели также, что въ междометш отражается не­
посредственно сильное душевное движеше, которое даже 
можетъ являться препятств1емъ для произнесешя слова, между 
гЬмъ какъ въ слове проявляется спокойная работа ума и, 
следовательно, значительное ослаблеше чувства. Это пока-

__ 56_____
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зываетъ, что для развитая языка необходимо было наряду 
съ развит1емъ ума и ослаблеше впечатлительности. Мы 
зам-Ьчаемъ, действительно, что животныя выказываютъ зна­
чительно большую впечатлительность, нежели челов'Ькъ. 
Быть можегь, это происходить отъ большего развшчя у че­
ловека задерживающихъ центровъ; но кроме того, эта мень­
шая впечатлительность, несомненно, является результатомъ 
большего знакомства съ окружающимъ MipoMb, более глу- 
бокаго его знашя. Съ этой точки зрешя развитие языка 
способствовало все то, что заставляло человека внимательно 
присматриваться къ окружающимъ его явлешямъ.

Далее является естественно вопросъ, какимъ образомъ 
при ослабленш чувства междоме™ могли превратиться въ 
слова. Первымъ этапомъ въ этомъ процессе является пре- 

"вращеше междомет1я, какъ выражешя сильнаго душевнаго 
движешя, въ символъ, въ знакъ этого ощущешя. Этотъ 
переходъ мы наблюдаемъ и въ звукахъ животныхъ. Мы 
видели, что животныя способны правильно толковать звуки 
своихъ собратьевъ: если при этомъ звукъ, издаваемый жи- 
вотнымъ, является еще рефлекторнымъ выражешемъ сильнаго 
впечатлЪшя., то для животнаго, воспринимающаго этотъ звукъ, 
онъ превращается въ знакъ того впечатлЪшя, которое испы- 
тываетъ кричащее животное. На этомъ и основано понима- 
Hie звука. Но мы видели также, что животныя способны 
издавать звуки более сознательно, имея въ виду звукомъ 
дать знать о себе своимъ собратьямъ или человеку, съ 
целью этимъ звукомъ обратить на себя внимаше. При этомъ 
звукъ уже утрачиваетъ характеръ непосредственнаго выра- 
жешя ощущешя и превращается въ символъ, въ знакъ этого 
ощущешя: животное кричитъ не отъ боли, а издаетъ крикъ 
боли, чтобы вызвать въ своемъ собрате представлеше, будто 
оно ощущаетъ боль. Понятно, что уже въ этомъ процессе 
произнесете звука должно сопровождаться ослаблешемъ чув­
ства и усилешемъ спокойной работы разума.

Мы видели, что самымъ важнымъ отлич1емъ челов^че- 
скаго языка отъ звуковъ животныхъ является членораздель­
ность выражешя мысли въ языке. Мы видели, что живот­
ныя не знаютъ этой членораздельности и не могутъ ея 
усвоить даже при дрессировке. Естественно является вопросъ, 
какъ могло возникнуть это свойство: очевидно, оно и соз-
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даетъ челов^ческш языкъ изъ нечленоразд'Ьльныхъ звуковъ 
или междометш. Мы видели, что членораздельность речи 
стоитъ въ связи съ ея сложнымъ составомъ; она возникаетъ 
только въ предложенш и въ немъ находитъ свое естествен­
ное выражеше. Въ самомъ общемъ смысле предложеше есть 
сочеташе словъ, и потому въ сочетанш первоначальныхъ 
звуковъ, служившихъ символами какихъ-либо еще не выяс­
нившихся представленш, намъ следуетъ искать источника 
членораздельности. Простое сопоставлеше двухъ словъ и 
соответствующихъ имъ представленш непосредственно ведетъ 
къ анализу сопоставляемыхъ представленш и къ выясненпо 
значешя сопоставленныхъ словъ. Если въ выраженш „мали­
новая рубаха“ мы сопоставляемъ представлеше малины съ 
рубахой (мы не обращаемъ здесь внимашя на то, что „ма­
линовый“ есть прилагательное: есть языки въ которыхъ то-* 
же представлеше можетъ быть выражено простымъ сопоста- 
влешемъ основъ), то съ одной стороны изъ представлешя 
„малины“ выделяется то, что можно соединить съ предста- 
влешемъ „рубахи“, т. е. малиновый цветъ, а съ другой сто­
роны тотъ же цветъ выделяется и въ представленш „рубахи“. 
Такое сопоставлеше, следовательно, какъ оно ни просто ка­
жется на первый взглядъ, ведетъ къ взаимному анализу 
сопоставляемыхъ представленш и къ выяснешю значенш 
сопоставляемыхъ словъ.

Конечно, такое сопоставлеше словъ не даетъ полнаго 
представлешя о томъ первоначальномъ сопоставленш звуко- 
выхъ символовъ еще не выяснившихся вполне, смутныхъ 
представленш: словъ въ то время еще не могло существо­
вать, такъ какъ выяснеше значешя слова, а следовательно 
и самое создаше его могло произойти только въ процессе 
сопоставлешя. Мы должны, следовательно, представить себе, 
что те звуковые символы, которыми обладалъ въ то время 
человекъ, обозначали смутныя, нерасчлененныя, сложныя 
представлешя. Процессъ анализа этихъ представленш начи­
нается только съ ихъ сопоставлешя при помощи звуковыхъ 
символовъ, и это сопоставлеше и есть 'начало языка: по­
является членораздельная речь, смутные звуковые символы 
превращаются въ слова, въ процессе сопоставлешя слова 
меняютъ безконечно свое значеше, однимъ словомъ начи­
нается та деятельность, которую мы называемъ языкомъ.
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Конечно, многимъ можетъ показаться недостаточнымъ 
такой отв^тъ на вопросъ о происхожденш язы ка: естественно 
можетъ явиться желаше представить себе этотъ процессъ 
въ бол^е конкретныхъ образахъ, въ картине, где были бы 
сведены и должнымъ образомъ скомбинированы все услов1я 
возникновешя языка. Но такой задачи наука на себя взять 
не можетъ. Ученые часто грешили въ этомъ отношенш, и 
никогда картины, создаваемыя ими, не оказывались удовле­
творительными. Всехъ условШ жизни первобытнаго человека 
мы не знаемъ, и какъ бы удачны ни были наши предполо- 
жешя о нихъ, все же предположешя никогда не могутъ пре­
вратиться въ достоверные выводы, и потому наши картины 
всегда будутъ гадательны. Мы должны, следовательно, огра­
ничиться только указашемъ этаповъ въ развитш языка изъ 
звуковъ животныхъ и междометш. Такими этапами являются 
следующее моменты: 1) звуки являются непосредственнымъ 
отражешемъ впечатлешй внешняго Mipa; 2) звуки стано­
вятся символами воспринятыхъ впечатлешй и 3) сопоставле- 
Hie звуковыхъ символовъ и соответствующихъ сложныхъ 
представленш ведетъ къ обоюдному анализу и вырабатываетъ 
слово съ его значешемъ.

Нужно добавить только, что сопоставлеше звуковыхъ 
символовъ, которое и является собственно началомъ языка, 
мы не можемъ объяснять, какъ изобретете какого-нибудь 
гешальнаго человека. Языкъ есть деятельность, проявляю­
щаяся только въ обществе, и его возникновеше можетъ быть 
объяснено только на почве взаимодейств1я многихъ лицъ. 
Появлеше языка предполагаетъ, что до него доросла не 
какая-либо гешальная личность, а все общество людей. Ге- 
шальный человекъ, заговоривпйй языкомъ, предполагаетъ 
столь же гешальныхъ слушателей, которые стали понимать 
языкъ.

Обзоръ условш возникновешя языка былъ бы не полонъ, 
если бы я не упомянулъ объ одной особенности строешя 
человеческаго тела, которая, повидимому, во многихъ отно- 
шешяхь оказалась полезной человеку: я имею въ виду вер­
тикальное положеше человеческаго тела. Уже давно было 
обращено внимаше на многочисленныя преимущества, кото­
рыя даетъ человеку вертикальное положеше сравнительно 
съ горизонтальнымъ положешемъ другихъ животныхъ. Прежде
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всего оно освобождаетъ грудь, которая у другихъ животныхъ 
стеснена передними конечностями. Руки освобождаются отъ 
работы несешя тяжести тела и приспособляются спещально 
къ хватательнымъ движешямъ, при чемъ берутъ на себя и 
дело защиты противъ враговъ, которая у другихъ живот­
ныхъ выполняется преимущественно органами, такъ или иначе 
ввязанными съ головою: клыками, зубами, рогами. Всл^д- 
CTßie этого освобождаются у человека отъ труда защиты 
органы речи, безъ разви™  которыхъ немыслимъ человече- 
скШ языкъ. Что въ развитш языка вертикальное положеше 
человека играло значительную роль, видно уже изъ того, 
что между всеми животными къ перенимашю звуковъ чело­
веческой речи самыми способными оказываются птицы: и 
у нихъ крылья, соответствующая нашимъ рукамъ, даютъ 
большую свободу груди и органамъ, образующимъ звуки. 
Вертикальное положеше косвенно оказывало благодетельное 
вл1яше и на разви^е въ человеке ума: онъ могъ, двигаясь 
на ногахъ, руками брать различные предметы и разсматри- 
вать ихъ, расширяя такимъ образомъ сферу своего опыта; 
а опытъ и спокойное изучеше окружающего, какъ мы ви­
дели, есть необходимое yc/iOBie возникновешя слова. Въ 
виду этого очень вероятнымъ является предположеше, что 
именно вертикальное положеше особенно выдвинуло чело­
века изъ ряда другихъ животныхъ.

§ 12. Вспомогательный дисциплины 
языкознашя.

Анализируя человеческое слово, мы нашли въ немъ три 
элемента: звуковой составь, символъ и значеше. Этотъ ана- 
лизъ указываешь намъ, въ какомъ направленш должны мы 
производить наши дальн'Ьйгшя разыскашя, изучая человече­
скую речь. Первая наша задача заключается въ изученш 
з в у к о в о г о  с о с т а в а  ч е л о в е ч е с к о й  р е ч и .  Эта область 
стала систематически разрабатываться лишь во второй поло­
вине 19-го века, когда совершенно ясно было сознано, что 
въ исторш изменешя звуковъ въ языке играютъ важную 
роль самыя физическ1я услов1я образовашя звука при помощи 
человеческихъ органовъ речи. На почве изучешя этихъ 
условш создалась новая дисциплина, которую называютъ
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ф и з ю л о п е й  з в у к а ,  о б щ е ю  ф о н е т и к о й  или просто 
ф о н е т и к о й ,  а иногда а н т р о п о ф о н и к о й ,  т. е. учешемъ 
о челов'Ьческихъ звукахъ. Сначала новая дисциплина въ 
изсл%дованш фонетическихъ вопросовъ пользовалась только 
методами наблюдешя и самонаблюдешя и лишь отчасти при­
меняла экспериментъ, преимущественно въ областяхъ, сопри­
касающихся съ физикой (учете о звуке). Конечно, въ деле 
изучешя строешя органовъ речи и ихъ движенш, фонетика 
пользовалась данными анатомш и физюлогш. Но въ послед­
нее время заметно проявляется новое течете, которое ста­
вить себе целью возможно точное изучеше фонетическихъ 
явленш. Для этой цели изобретаются особые приборы, за- 
писывающде либо движешя различныхъ органовъ речи, либо 
взаимное ихъ расположеше. Эти записи даютъ возможность 
иногда съ большою точностью выразить числами те  отно- 
шешя, которыя при помощи самонаблюдешя определяются 
лишь приблизительно. Э к с п е р и м е н т а л ь н а я  ф о н е т и к а  — 
такъ обыкновенно называютъ это течете въ области физю­
логш звука — въ настоящее время уже сумела выяснить 
некоторые фонетичесше вопросы, и отъ нея мы ждемъ въ 
дальнейшемъ еще большихъ успеховъ, особенно когда будутъ 
изобретены способы регистрацш движешя внутреннихъ ор­
гановъ pe«fti (напр, голосовыхъ связокъ), до сихъ поръ трудно 
поддающихся экспериментальному изучешю.

Друпе два элемента слова — символъ и значеше - - 
связаны со звукомъ лишь условною ассощащею. Та дисци­
плина, которая занимается изучешемъ движешя значенш 
слова называется с е м а з ю л о Н е й ,  или с е м а н т и к о й .  Эта 
область до сихъ поръ разработана очень слабо: пока мы 
еще не вышли изъ перюда собирашя матер1ала. Попытки уста­
новить общ1е законы перехода значешй до сихъ поръ нельзя 
назвать удачными: не удается даже найти принципа для 
классификащи наблюдаемыхъ переходовъ. Уже изъ техъ 
примеровъ изменешя значешя слова, которые были приве­
дены выше, видно, насколько прихотливы эти изменешя: 
причины ихъ часто лежатъ въ культурныхъ усло1мяхъ жизни 
человека, а потому и изучеше этихъ явленш выходитъ за 
пределы науки о языке въ тесномъ смысле слова. Но, 
какъ-бы ни объяснялись переходы значешй въ отдельныхъ 
случаяхъ, мы не можемъ сомневаться въ томъ, что въ основе
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всехъ этихъ явленш лежитъ ассощащя звука съ представле­
шемъ; иначе говоря, век эти явлешя имеютъ п с и х о л о г и ­
ч е с к у ю основу. Отсюда понятно, какое значеше должна 
иметь для языковеда психолопя, и въ особенности тотъ 
отдЪлъ ея, который занимается ассощащями. Языковеду 
весьма важно установить ту сеть ассощацш, которая лежитъ 
въ основа каждаго отдельнаго языка, и эта задача отличаетъ 
языковеда отъ психолога, интересующагося общими законами 
ассощацш.

Такимъ образомъ две науки оказываютъ языковеду 
важныя услуги въ изученш языка: физюлопя звука и пси­
холопя. Физюлопя звука изучаетъ внешнюю звуковую форму 
нашей речи, а психолопя уясняетъ ея внутреннюю сторону, 
ассощащи, лежаиця въ основе той деятельности человека, 
которую мы называемъ речью, или языкомъ. Прежде всего, 
поэтому, необходимо познакомиться съ основами физюлогш 
звука. Ознакомлеше съ психолопей не входитъ въ нашу 
задачу: намъ придется ограничиться только изложешемъ 
фактовъ психолопи языка.

§ 13. Физюлопя звука1).
Звуками называются те слуховыя впечатлешя, которыя 

воспринимаетъ наше ухо изъ окружающего насъ воздуха. 
Для возникновешя звука необходимо, чтобы воздухъ былъ 
приведенъ въ колебательное движеше: колебашя воздуха, 
достигая барабанной перепонки нашего уха, приводятъ её въ 
движ ете; эти движешя передаются слуховому нерву, и мы 
получаемъ впечатлеше звука. Перюдически-правильныя ко­
лебашя воздуха, вызываемыя обыкновенно дрожашемъ какого- 
либо эластичнаго тела, производятъ на наше ухо впечатлеше 
м у з ы к а л ь н а г о  звука; наоборотъ, ш у м о м ъ  мы называемъ 
всякш такой звукъ, который вызывается неправильными 
безпорядочнымъ колебашемъ воздуха.

1) Для первоначальнаго ознакомлешя съ физюлопей звука можно 
рекомендовать сл’Ьдующ1я пособ1я: Проф. В. А. Б о г о р о д и ц е й , Опытъ 
физюлогш общерусскаго произношешя въ связи съ экспериментально-фоне­
тическими данными (съ рисунками). Казань 1909. О. Б р ок ъ , Очеркъ 
физюлогш славянской рЪчи. СПб. 1910 (Энциклопед1я слав, филол. V. 2). 
Проф. А. И. Т о м со н ъ , Общее языковЪдЪше. 2-ое изд. Одесса 1910, стр. 
102—240. O tto  J e sp e r s e n , Lehrbuch der Phonetik. Leipzig und Berlin. 1904.
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Въ человеческой речи мы наблюдаемъ какъ музыкаль­
ные звуки, такъ и шумы. При этомъ обыкновенно человекъ 
пользуется темъ потокомъ воздуха, который выталкивается 
изъ легкихъ, после того какъ онъ отдалъ крови свой кисло- 
родъ. Хотя мы и можемъ производить различные звуки, 
вдыхая воздухъ, но обыкновенно звуки нашей речи произ­
водятся вместе съ выдыхомъ. Выдыхъ, производящей звуки 
нашей речи, отличается отъ выдыха при свободномъ дыха- 
нш только темъ, что запасъ воздуха, забранный легкими 
при вдохе, расходуется не сразу, а разделяется по м ере 
надобности на части, которыя выходятъ изъ легкихъ не­
сколькими толчками.

Для возникновешя звука необходимо, чтобы воздухъ, 
выходящш изъ легкихъ, встречалъ на своемъ пути каюя- 
либо препятс™я: при свободномъ дыханш мы не слышимъ 
почти никакого звука, кроме слабаго шороха, происходящаго 
отъ трешя воздуха о стенки дыхательныхъ путей. Механизмъ 
возникновешя звука человеческой речи заключается въ томъ, 
что органы произношешя ставятъ на пути выдыхаемаго воз­
духа те или иныя препятстя , которыя приводятъ проходя- 
щш воздухъ въ колебательныя движешя. Поэтому прежде 
всего необходимо разсмотреть устройство органовъ речи 
человека.

О р г а н ы  р е ч и  человека состоять изъ 1) дыхательнаго 
аппарата, 2) гортани и 3) надставной трубы, состоящей въ 
свою очередь изъ двухъ частей: а) полости рта и Ь) по­
лости носа.

Внешнш воздухъ попадаетъ въ наши легюя черезъ ды­
хательные пути, представляющее целую систему различной 
величины трубокъ съ упругими стенками, называемыхъ брон­
хами. Бронхи представляютъ изъ себя разветвлешя дыха­
тельнаго горла или т р а х е и ,  которая разделяется сначала 
на два бронха, идущихъ одинъ въ правое, другой въ левое 
легкое; эти бронхи въ свою очередь разветвляются въ целую 
систему многочисленныхъ, все утончающихся бронховъ, ко­
торые пронизываютъ легюя по всемъ направлешямъ и рас- 
пределяютъ въ нихъ вдыхаемый воздухъ.

Верхняя часть трахеи, несколько расширенная, носитъ 
назваше г о р т а н и .  Она состоитъ изъ системы различной 
формы хрящей, представляющихъ ея твердую основу. Въ
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гортани лежать г о л о с о в ы я  с в я з к и ;  онЪ состоять изъ 
покрытыхъ слизистой оболочкой мускуловъ, симметрично рас- 
положенныхъ горизонтально съ правой и съ л'Ьвой стороны 
внутри гортани, которая всл%дств1е этого оказывается ни­
сколько суженной. Голосовыя связки могутъ либо сбли­
жаться между собою, образуя полный затворъ или бол'Ье или 
менЪе широкую щель, либо расходиться, давая свободный 
проходъ воздуху. ВслЪдсгае своей эластичности и большой 
подвижности голосовыя связки способны производить довольно 
большое разнообрз1е звуковъ.

Когда голосовая щель совершенно закрыта и голосовыя 
связки крепко сдвинуты между собою, то воздухъ черезъ 
гортань проходить -не можетъ, и, следовательно, при этихъ 
услов1яхъ не можетъ существовать никакого звука. Но, если 
при этомъ воздухъ, выходящш изъ легкихъ, силою своего 
давлешя заставить голосовыя связки раздвинуться, то мы 
слышимъ болЪе или менЪе рЪзкш взрывъ. Звукъ такого 
взрыва р'Ьзче всего слышится при кашл'Ь, но здЪсь онъ 
сопровождается еще и звукомъ, происходящимъ отъ дрожашя 
голосовыхъ связокъ. Слабее, но за то чище слышится онъ 
при произвольномъ покашливанш. Въ рЪчи взрывъ голосовой 
щели слышится часто передъ начальнымъ гласнымъ слова. 
Повидимому, этотъ звукъ обозначали греки знакомъ легкаго 
придыхашя ’. Въ нЪкоторыхъ языкахъ, какъ напр, въ датскомъ 
и латышскомъ, закрьте  голосовой щели со сл'Ьдующимъ взры- 
вомъ ея встречается въ середин^ слова при произнесенш 
гласнаго звука. Такое произнесете гласнаго иногда назы­
вается прерывистымъ ударешемъ его; напр, датск. del [de’l] 
„часть“, латышек, tä [ta’] „такъ“.

Если голосовыя связки сближены, но не плотно при­
жаты другъ къ другу, то потокъ воздуха, выходящш изъ 
легкихъ, раздвигаетъ ихъ, нисколько приподымая ихъ кверху; 
но въ сл'Ьдующш же моментъ, всл 'Ь дсте своей эластичности, 
онЪ снова принимаютъ то-же положеше, пока воздухъ снова 
не подыметъ ихъ кверху; такимъ образомъ голосовыя связки 
приводятся въ дрожаше и начинаютъ звучать. Этотъ звукъ 
мы называемъ г о л о с о м ъ .

Голосъ представляетъ наиболее звучную сторону нашей 
рЪчи. Въ немъ, какъ и во всякомъ музыкальномъ звукЪ, мы 
различаемъ высоту, силу и окраску, или тембръ. Высота



голоса зависитъ отъ частоты колебашя голосовыми 
чемъ большее количество колебашй совершают#Щ$$ГЗ 'Ц-&~ 
секунду, т'Ьмъ тонъ голоса выше. На высоту голоса шЙйетЪ' 
природная величина голосовыхъ связокъ: у мужчинъ и 
у взрослыхъ голосовыя связки длиннее, чемъ у жен- 
щинъ и детей, и потому голоса взрослыхъ и мужчинъ 
ниже дЬтскихъ голосовъ. Но кроме того голосовыя связки 
обладаютъ способностью въ различной степени напрягаться 
или ослабляться, вслЪ дсте чего въ предЪлахъ нормальнаго 
голоса возможны многочисленные тоны различной высоты: 
чемъ более напряжены голосовыя связки, гЬмъ выше тонъ 
голоса.

Си л а  голоса зависитъ отъ величины размаха (ампли­
туды) колебашй голосовыхъ связокъ: чемъ больше ихъ раз- 
махъ, гЬмъ громче звучитъ голосъ. Понятно, что это зависитъ 
главнымъ образомъ отъ'силы выдыха: ч-Ьмъ сильнее потокъ 
воздуха, гЬмъ энергичнее онъ колеблетъ голосовыя связки, 
темъ, следовательно, и громче звукъ.

Т е м б р ъ , или окраска звука зависитъ отъ размеровъ 
и формы того пространства, въ которомъ распространяются 
звуковыя волны, т. е. отъ гЪхъ полостей, которыя лежатъ 
выше гортани. Звукъ голоса резонируется въ полости рта и 
въ полости носа, и всл'Ьдств1е этого получаетъ различную 
окраску, смотря по положенда органовъ р-Ьчи въ этихъ по- 
лостяхъ. По аналопи съ духовыми инструментами, эти по­
лости носятъ назваше н а д с т а в н о й т р у б ы .

РазсмотрЪше этихъ ycлoвiй, вл1яющихъ на изменеше 
звука голоса, показываетъ, какое разнообраз!е звуковъ могутъ 
дать голосовыя связки. Въ речи мы меняемъ тонъ нашего 
голоса, придавая словамъ различные оттенки смысла, меняемъ 
силу звука, оттеняя этимъ различныя части нашей речи, 
наконецъ, меняя расположеше органовъ речи, модифици- 
руемъ звукъ голоса и создаемъ целый рядъ разнообразныхъ 
гласныхъ и согласныхъ звуковъ.

Но голосовыя связки, кроме голоса, могутъ производить 
еще и друпе звуки. Если оне дрожатъ не по всей своей 
длине, а въ одной части остаются неподвижны, то получается 
особый видъ голоса, называемый ф а л ь с е т о м ъ :  фальсетъ, 
конечно, долженъ быть выше грудного голоса, производи- 
маго теми же голосовыми связками.



Если голосовыя связки образуютъ небольшое отверспе 
и при томъ сами напряжены настолько сильно, что потокъ 
воздуха не приводить ихъ въ колебаше, то получается шо- 
рохъ, который мы называемъ шо п о т о мъ .  Такъ какъ шо- 
потомъ мы можемъ произнести все звуки, произносимые и 
обыкновеннымъ голосомъ, то, очевидно, и шопотъ допускаетъ 
Bet те модификащи, которыя мы наблюдаемъ въ голосе; 
только изменешя тона при этихъ услов!яхъ, конечно, значи­
тельно ограничены.

Далее, голосовыя связки могутъ быть настолько ши­
роко раздвинуты, что потокъ воздуха, проходя между ними, 
производить лишь слабый шорохъ, который мы называемъ 
п р и д ы х а н 1 е м ъ .

Друпя положешя голосовыхъ связокъ, при которыхъ 
воздухъ не производить почти никакого звука, въ нашей 
речи никакой роли не играютъ.

Надставная труба разделяется на две части: полость 
рта и полость носа. Границу между ними составляетъ м я г ­
кое  небо,  или н е б н а я  з а н а в е с к а ,  которая способна 
подыматься и опускаться. Когда небная занавеска свободно 
опущена, то она оставляетъ открытою полость носа, куда 
изъ легкихъ свободно можетъ проходить выдыхаемый воз­
духъ. Если же небная занавеска поднята, то она, прикасаясь 
къ задней стенке зева, закрываетъ полость носа, и тогда 
воздухъ можетъ выходить только черезъ полость рта. Такъ 
какъ п о л о с т ь  н о с а  не имеетъ подвижныхъ частей и не мо­
жетъ поэтому произвольно изменять своей формы, то она 
участвуетъ въ созданш звука только вся целикомъ, и учаспе 
ея заключается только въ томъ, что волны звука проходятъ 
черезъ неё и въ ней получаютъ особую окраску; те звуки, 
которые производятся при участш носовой полости, назы­
ваются н о с о в ы м и .  Для возникновешя носовыхъ звуковъ 
необходимо, следовательно, чтобы небная занавеска была 
опущена.

П о л о с т ь  рт а  заключаетъ въ себе несколько подвиж­
ныхъ частей, которыя даютъ возможность въ различныхъ 
отношешяхъ менять ея объемъ и форму, и такимъ путемъ 
образовывать большое разнообраз1е звуковъ. Прежде всего 
нижняя челюсть, подымаясь и опускаясь, въ значительныхъ 
пределахъ можетъ менять объемъ полости рта, но эти дви-
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жешя она совершаетъ обыкновенно въ связи съ движешями 
другихъ органовъ, напр, губъ и языка.

Гу бы,  верхняя и нижняя, обыкновенно двигаются одно­
временно и симметрично; но нижняя губа иногда артику- 
лируетъ и самостоятельно. Прежде всего губы могутъ обра­
зовывать полный затворъ, если оне прижимаются одна къ 
другой. Такой затворъ мы наблюдаемъ, напр., при произне- 
сенш звука м. Если губы раздвинуты, то оне могутъ при­
нимать различныя положешя, которыя можно отличать по 
образуемому ими отверстпо рта: оно можетъ быть круглымъ, 
когда обе губы сложены симметрично желобомъ, или пред­
ставлять изъ себя щель, когда углы губъ растянуты въ сто­
роны. Въ первомъ случае губы не только складываются 
желобомъ, но и вытягиваются впередъ; во второмъ, оне 
обыкновенно стоятъ ближе къ зубамъ. Вытянутыя и округ- 
ленныя губы мы наблюдаемъ при произнесенш звука у, на- 
оборотъ, при звуке и углы губъ растянуты въ стороны. 
Легче всего заметить эту разницу въ положенш губъ, если 
произносить рядомъ звукъ у и звукъ и.

Нижняя губа, более свободная въ своихъ движешяхъ, 
можетъ прикладываться также къ верхнимъ зубамъ. Такое 
положеше ея мы наблюдаемъ при произнесенш звука в. Въ 
такомъ случае полнаго затвора полости рта произвести не­
возможно, такъ какъ между зубами всегда есть о тв ер тя , 
черезъ которыя проходитъ воздухъ. Обыкновенно при такой 
артикуляцш шорохъ проходящаго воздуха и составляетъ су­
щественную сторону производимаго звука.

Непосредственно за губами, внутри полости рта, нахо­
дятся два ряда з у б о в ъ :  верхше и нижше. Если мы будемъ 
двигать кончикомъ языка по верхней внутренней стенке по­
лости рта, начиная отъ зубовъ, то прежде всего встретимъ 
десну, соответствующую тому месту, где находятся корни 
зубовъ: это область а л ь в е о л ъ ,  въ которыхъ сидятъ своими 
корнями BepxHie зубы. Далее мы встречаемся съ небольшимъ 
возвышешемъ, которое составляетъ границу между областью 
альвеолъ и твердымъ небомъ. Т в е р д о е  не бо  далее перехо­
дить въ мягкое небо, или небную занавеску, которая двумя 
дугами опускается къ корню языка и заканчивается въ сред­
ней своей части я з ы ч к о м ъ ,  называемымъ по-латыни uvula 
(„виноградинка“). Всю нижнюю челюсть, отъ нижнихъ зубовъ

5*
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до гортани заполняетъ я з ы к ъ ,  органъ состояний изъ целой 
системы мускуловъ, которые придаютъ ему большую подвиж­
ность и позволяютъ принимать разнообразныя формы. У 
корня языка лежитъ надгортанникъ, хрящъ, который закры­
ваешь OTBepCTie гортани въ то время, когда при глотанш 
пища проходитъ въ пищеводъ, лежащш позади дыхательнаго 
горла (трахеи). Надгортанникъ въ произнесенш звуковъ не 
играетъ никакой роли.

Такимъ образомъ объемъ и форма полости рта можетъ 
изменяться въ зависимости отъ движешя нижней челюсти, 
языка и небной занавески. Движешя нижней челюсти, какъ 
уже было упомянуто, обыкновенно стоятъ въ связи съ дви- 
жешями языка: когда языкъ долженъ занять низкое поло­
жеше, то при этомъ обыкновенно несколько опускается и 
нижняя челюсть, и наоборотъ, она несколько подымается, 
когда языкъ подымается всею своею массою кверху.

Наибольшею подвижностью отличается языкъ. Обыкно­
венно для разсмотрешя движенш языка, его делятъ на три 
области: переднюю, среднюю и заднюю. Передняя часть 
языка отличается наибольшею подвижностью: она можетъ 
далеко выдвигаться впередъ изо рта, при чемъ кончикъ 
языка можетъ либо заостряться, либо распластываться тон- 
кимъ слоемъ, либо ложкою загибаться кверху или книзу. 
Разнообраз1е движенш кончика языка знакомо каждому изъ 
насъ по темъ положешямъ языка, которыя онъ принимаетъ, 
стараясь удалить застрявния между зубами частицы пищи: 
въ такихъ случаяхъ языкъ распоряжается и справа, и слева, 
обходя зубы и съ наружной и съ внутренней стороны. Но 
изъ всехъ этихъ движенш для насъ важны только те, кото­
рыя языкъ совершаетъ, участвуя въ произношенш звуковъ. 
Кончикъ языка, прежде всего, можетъ занимать положеше 
между зубами ( и н т е р д е н т а л ь н а я  артикулящя); такъ 
какъ между зубами всегда есть отверспя, то пол наго за­
твора при этомъ не образуется и шорохъ проходящаго 
воздуха является характерной чертою происходящаго звука. 
Такъ артикулируется иногда англшское th. Гораздо обыч­
нее то положеше языка, когда кончикъ его приклады­
вается къ задней поверхности зубовъ (зубные звуки) или 
несколько дальше къ корнямъ зубовъ, иначе къ области 
альвеолъ ( а л ь в е о л я р н а я  артикулящя). Такую артикулящю
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мы наблюдаемъ обыкновенно при произнесенш звука н. 
Кончикъ языка можетъ подыматься и выше прикладываясь 
къ тому возвышешю, которое составляетъ границу между 
альвеолами и твердымъ небомъ. Въ этомъ положенш кон­
чикъ языка потокомъ воздуха можетъ быть приведенъ въ 
дрожаше: воздухъ отбрасываетъ его впередъ, но онъ снова 
приходить въ прежнее положеше до новаго толчка. Это 
колебаше кончика языка производить рокотъ, который 
является существенной характеристикой нашего обычнаго р. 
Если кончикъ языка подымается еще выше и прикладывается 
къ твердому небу, то производимые такой артикулящей звуки 
по своимъ акустическимъ свойствамъ нисколько отличаются 
отъ зубныхъ и альвеолярныхъ; ихъ называютъ ц е р е б р а л ь ­
н ыми,  а иногда к а к у м и н а л ь н ы м и  звуками. Эти звуки 
существуютъ въ санскритскомъ языке (t, d, п), а иногда 
наблюдаются и въ англшскомъ. Надо заметить, что языкъ 
во всЬхъ этихъ положешяхъ можетъ не производить полнаго 
затвора, а только приближаться къ указаннымъ неподвиж- 
нымъ частямъ полости рта. Въ такихъ случаяхъ звуки ха­
рактеризуются тЬми шорохами, которые производить воздухъ 
въ узкихъ промежуткахъ между языкомъ и неподвижною 
частью полости рта. Таше звуки носятъ назваше с п и р а н -  
т о в ъ .  Если кончикъ языка въ средней своей части скла­
дывается желобкомъ и приближается къ альвеоламъ, то 
образуется звукъ с [s]. Если отверспе, образуемое языкомъ, 
бол-fee похоже на щель и языкъ приближается къ границе 
твердаго неба, то просходящш шорохъ характеризуетъ звукъ 
ш [в]. Звуки с и ш могутъ образовываться въ разныхъ 
местахъ полости рта и соответственно менять свой акусти- 
ческш характеръ, но всегда сохраняется разница въ положе- 
нш языка — желобокъ при с и продолговатая щель при ш.

Средняя и задняя часть языка менее подвижны и 
обыкновенно артикулируютъ, приближаясь или прикладываясь 
къ противулежащимъ частямъ полости рта. Средняя часть 
языка подымается или прикладывается къ твердому небу, а 
корень языка — къ мягкому небу, или небной занавеске. 
Въ последнемъ случае, такъ какъ небная занавеска сама 
способна двигаться, то мы встречаемся съ координащей 
движешй этихъ двухъ органовъ. Если небная занавеска должна 
быть еще и опущена, то корень языка подымается настолько,
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чтобы небная занавеска могла лечь на него. Такую артикулящю 
мы наблюдаемъ при произношенш того немецкаго п, кото­
рое стоитъ передъ звуками к или g (Enkel, Engel). Если же 
небная занавеска должна быть поднята, чтобы закрыть по­
лость носа, то корень языка долженъ подняться еще выше 
и прижать небную занавеску къ задней стенке зева. Такая 
артикулящя наблюдается при произнесенш звука к.

Наконецъ, маленькШ язычекъ, которымъ оканчивается 
небная занавеска, тоже можетъ участвовать вместе съ язы­
комъ въ артикулящи одного звука, именно такъ называемаго 
у в у л я р н а г о  р (отъ uvula „язычекъ“): корень языка поды­
мается кверху, въ средней части его образуется желобокъ, 
въ который и ложится язычекъ; выдыхаемый воздухъ при­
водить язычекъ въ дрожаше и происходящей отъ этого 
рокотъ напоминаетъ нисколько рокотъ нашего обычнаго р. 
Есть лица, которыя не могутъ произнести наше обыкновен­
ное р и зам-Ьняютъ его увулярнымъ. Но въ некоторыхъ 
м-Ьстностяхъ Германш, Франщи увулярное р является нор- 
мальномъ типомъ звука р.

Ознакомившись въ общихъ чертахъ со строешемъ орга­
новъ речи и ихъ движешями, мы должны перейти теперь къ 
разсмотрешю о т д е л ь н ы х ъ  з в у к о в ъ  человеческой речи.

Прежде всего нужно заметить, что провести границу 
между отдельными звуками нашей речи не всегда возможно: 
положеше органовъ речи, когда мы говоримъ, непрерывно 
меняется, и теоретически каждому положешю соответствуетъ 
и особый звукъ; теоретически, следовательно, звуковъ въ 
нашей речи безконечное, необозримое множество. Однако 
въ каждомъ языке существуетъ своя система звуковъ, кото­
рые каждый говоряшдй привыкъ воспринимать, какъ отдель­
ные звуки, не останавливаясь на п е р е х о д и ы х ъ  звукахъ, 
стоящихъ въ полной зависимости отъ движенш органовъ речи, 
необходимыхъ при переходе отъ одной артикуляцш къ другой. 
Отдельные звуки отличаются такимъ образомъ отъ переходныхъ 
только своей большей длительностью, между темъ какъ пере­
ходные звуки непрерывно меняются. Темъ не менее бываютъ 
таюе случаи, когда переходные звуки даютъ поводъ къ возни- 
кновешю отчетливо артикулируемыхъ отдельныхъ звуковъ.

Далее, хотя наша речь и состоитъ главнымъ образомъ 
изъ звуковъ, но въ ней встречаются и полныя остановки
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потока воздуха, когда звука никакого быть не можетъ. Таюя 
п а у з ы ,  противуполагаясь звукамъ, играютъ въ нашей речи 
существенную роль наравне со звуками, такъ что мы могли 
бы назвать паузы звуками нулевой звучности. Это до такой 
степени справедливо, что удлиненная пауза обыкновенно пе­
редается на письме удвоешемъ буквы; такъ напр, если мы 
сравнимъ русское слово о т £ в а  со словомъ о т т о г о ,  то 
увидимъ, что двойное написаше буквы т обозначаетъ только 
удлинеше паузы. Кроме того ташя паузы имеютъ и раз­
личную звуковую окраску въ зависимости отъ того, каюя 
органы производятъ остановку потока воздуха, Если, напр., 
пауза производится затворомъ губъ, то мы обыкновенно на 
слухъ отличаемъ, что эта пауза губная; это объясняется темъ, 
что мы слышимъ те  переходные звуки, которые необходимы 
для артикуляцш губной паузы.

После паузы мы обыкновенно слышимъ такъ называе­
мый в з р ы в н ы й  звукъ. Такъ какъ потокъ воздуха обыкно­
венно не прерывается въ течете нашей речи, то затворъ, 
останавливающШ воздухъ, увеличиваетъ его давлеше на 
стенку затвора и, когда затворъ устраняется, воздухъ устре­
мляется впередъ несколько более энергичнымъ толчкомъ. 
Звукъ этого толчка мы называемъ взрывомъ. Онъ меняетъ 
свой акустическш характеръ въ зависимости отъ места обра- 
зовашя затвора: взрывъ можетъ быть гортанный, если за­
творъ образуютъ голосовыя связки (это — греческое легкое 
придыхаше, см. выше стр. 64), губной, альвеолярный и т. д.

Разсматривая движешя органовъ речи, мы видели, что 
они, производя звукъ, могутъ либо образовывать полный за­
творъ, либо только сужеше, либо широко расходиться, оста­
вляя свободный нроходъ воздуху. Эти положешя органовъ 
речи особенно характерны для полости рта. Если полость 
рта широко открыта, то она можетъ служить только резони- 
рующимъ пространствомъ, и оказывать вл1яше на окраску 
звука; самый звукъ при этомъ обыкновенно производится 
дрожашемъ голосовыхъ связокъ, иначе слышится только 
слабый звукъ дыхашя. Когда въ полости рта образуется су­
жеше, то воздухъ проходя черезъ него производитъ шорохъ: 
звукъ, возникающей такимъ образомъ, называется спирантомъ 
(ср. выше стр. 69). Если же въ полости рта где-нибудь 
образуется полный затворъ, то наступаютъ те  услов1я, кото-
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рыя необходимы для образовашя паузы. Но пауза можетъ 
произойти только въ томъ случай, если и полость носа за­
крыта ; если же она открыта (т. е. небная занавеска опущена), 
то потокъ воздуха находитъ свободный выходъ черезъ носъ 
и паузы не бываетъ. Такимъ образомъ полный затворъ по­
лости рта можетъ произвести звукъ только при опущенной 
небной занавеск%; но тотъ же затворъ, при поднятой небной 
занавеске, является необходимымъ услов1емъ возникновешя 
взрывнаго звука.

Такъ какъ небная занавеска имеетъ движешя, незави- 
симыя отъ движешя языка и нижней челюсти, то при всякой 
артикуляцш полости рта, она можетъ быть поднята или опу­
щена. Въ последнемъ случае она увеличиваетъ резонирую­
щую область, давая доступъ воздуху въ полость носа; все 
звуки, произносимые при участш полости носа, т. е. при 
опущенной небной занавеске, носятъ назваше н о с о в ы х ъ .

Такимъ образомъ, если принять во внимаше троякую 
артикулящю полости рта: 1) открытое положеше ея, 2) су- 
жеше и 3) затворъ и двоякое положеше небной занавески, 
когда она бываетъ 1) поднята или 2) опущена, при чемъ мы 
оставляемь пока въ стороне артикулящю гортани и губъ, то 
мы получимъ шесть разрядовъ звуковъ, которые можно на­
глядно разместить въ следующей таблице:

Полость рта Небная занавеска 
опущена | поднята

открыта гласные, плавные носовые
носовые

гласные
плавные

сужена спиранты носовые! спиранты

закрыта взрывные носовые смычные

Звуки, произносимые при широкомъ проходе воздуха, 
почти всегда сопровождаются голосомъ, такъ какъ безъ уча- 
ст1я голоса потокъ воздуха проходить почти беззвучно. 
Однако такъ какъ при плавныхъ полость рта сужена более, 
чемъ при гласныхъ, то плавные уже могутъ быть слышны и 
безъ учаспя голоса. TaKie rayxie плавные г и 1 встречаются 
довольно часто, особенно въ соседстве съ другими глухими



звуками. Но вообще какъ правило можно принять, что 
гласные, плавные и носовые смычные сопровождаются зву- 
чашемъ голоса, т. е. обыкновенно бываютъ звонкими. Осталь­
ные звуки, спиранты и взрывные, могутъ сопровождаться 
звучашемъ голоса, и тогда они называются з в о н к и м и ,  но 
могутъ произноситься, и безъ учаспя голосовыхъ связокъ, и 
тогда ихъ называютъ г л у х и ми .

Въ нашей таблице оставлена также въ стороне артику­
лящя губъ, которыя могутъ двигаться въ значительной мЪр'Ь 
независимо отъ движешй другихъ органовъ речи. Особенно 
важную роль играютъ губы при произнесены гласныхъ зву­
ковъ: вытягиваясь впередъ и округляясь, он-Ь придаютъ 
звуку особую окраску, которая яснее всего слышна въ глас­
ныхъ звукахъ; но и друпе звуки, допускающде артикулящю 
губъ, тоже способны принимать такую губную окраску, или 
л а б 1 а л и з о в а т ь с я .  Лаб1ализащя особенно ясно слышна 
при произнесенш звука с, если при этомъ двигать губы, то 
выпячивая ихъ впередъ и округляя, то растягивая углы губъ.

Обзоръ отд-Ьльныхъ звуковъ мы начнемъ съ согласныхъ, 
образуемыхъ при закрытой полости рта, т. е. съ взрывныхъ 
звуковъ. Такъ какъ во время затвора полости рта, при под­
нятой небной занавеске, воздухъ не можетъ вовсе выходить^ 
наружу, то и голосъ при этомъ не можетъ звучать т а # ^  
свободно и ясно, какъ при открытой полости рта. Поэтою^ 
при взрывныхъ звонкйхъ звукахъ голосъ имеетъ глухой^ 
притупленный звукъ: голосовыя связки приводятся въ коле^. 
баше притекающимъ къ месту затвора воздухомъ, давлеше 
котораго повышается передъ моментомъ взрыва.

Губо-губной затворъ при поднятой небной занавеске 
даетъ глухой взрывный звукъ п и звонюй — б; они обыкно­
венно называются для простоты г у б н ы м и  звуками. Если 
небная занавеска при гЬхъ же услов!яхъ опущена, то воз­
духъ свободно проходить черезъ полость носа, губного 
взрыва при этомъ не бываетъ и получается губной носовой 
звукъ м. Глухой звукъ м встречается очень редко, такъ 
какъ онъ почти не слышенъ; обычная форма зйука м есть 
звонкая его разновидность. Надо заметить вообще относи­
тельно всехъ губныхъ звуковъ, что ихъ оттенокъ можетъ 
значительно меняться въ зависимости отъ положешя языка 
въ полости рта: если языкъ занимаетъ высокое положеше,



приближаясь къ твердому небу, то губные звуки принимаютъ 
особый отгЬнокъ, который называютъ п а л а т а л ь н о с т ь ю ,  
или м я г к о с т ь ю ;  а самый процессъ такого изменешя назы­
ваютъ п а л а т а л и з а ц 1 е ю ,  или с мя г ч е н 1 е мъ .  Въ нашемъ 
случай получаются палатализованные (или смягченные) губ­
ные звуки: п', б ', м', которые слышатся ясно въ слогахъ: 
пи, би, ми. Палатализащя, какъ увидимъ, встречается и въ 
другихъ звукахъ, артикулящя которыхъ допускаетъ поднят1е 
спинки языка къ твердому небу.

Альвеолярный затворъ, образуемый кончикомъ языка 
съ корнями верхнихъ зубовъ, даетъ два взрывныхъ а л ь в е о - 
л я р н ы х ъ ,  или з у б н ы х ъ  звука: глухой т и звонкШ д. При 
опущенной небной занавеске получается альвеолярный, или 
зубной носовой н. И здесь возможно смягчеше: т', д', и', 
ясно слышное въ слогахъ: ти, ди, ни. При этомъ надо за­
метить, что языкъ, подымаясь къ твердому небу, естественно, 
увеличиваетъ и ту область затвора, которую онъ же обра- 
зуетъ своимъ кончикомъ съ альвеолами.

Если кончикъ языка образуетъ полный затворъ еще 
выше, въ начале твердаго неба, то при взрыве такого за­
твора образуются такъ называемые ц е р е б р а л ь н ы е  взрыв­
ные звуки: глухой t  и звонкШ d. Звуки эти известны изъ 
санскритскаго языка и индШскихъ наречШ и очень редки въ 
европейскихъ языкахъ. Носовой звукъ образуемый при томъ 
же затворе п встречается также въ санскрите.

Если средняя часть спинки языка образуетъ затворъ съ 
твердымъ небомъ, то получаются п а л а т а л ь н ы е  звуки: 
два взрывныхъ — глухой к' и звонюй г' и соответствующШ 
носовой п. Взрывные палатальные звуки ясно слышатся въ 
сочеташяхъ ки, ги. Палатальнаго n pyccKifi языкъ не знаетъ; 
по акустическимъ своимъ качествамъ онъ очень близокъ къ 
палатализованному н'.

Наконецъ, корень языка можетъ образовать съ небной 
занавеской велярный затворъ, который даетъ два в е л я р -  
н ы х ъ  взрывныхъ звука: глухой к и звонкш г, и велярный 
носовой п. Последнш звукъ въ русскомъ не встречается, 
но онъ слышится въ немецкомъ передъ к и д, напр., въ сло- 
вахъ Enkel, Engel (ср. стр. 70).

Въ техъ же местахъ, въ которыхъ образуется затворъ 
полости рта, можетъ быть образовано теми-же органами и
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сужеше. Воздухъ проходящШ черезъ такое сужеше произ­
водить шорохъ, и таюе шороховые звуки обыкновенно назы­
ваются с п и р а н т а м и  (см.стр.69и 71). Спиранты могутъ быть 
также глухими и звонкими: въ посл-Ьднемъ случай потокъ 
воздуха сначала долженъ привести въ дрожаше голосовыя 
связки и потому достигаетъ места сужешя уже нисколько 
ослабленный; по этому при прочихъ равныхъ услов1яхъ шо­
рохъ глухого спиранта сильнее шороха звонкаго спиранта.

Губо-губные спиранты ф и в встречаются сравнительно 
редко; обыкновенно губо-губная артикулящя заменяется 
губо-зубной, какъ более легкой и удобной, такъ какъ обы­
кновенно верхше зубы несколько выдвигаются сравнительно 
съ нижними зубами, и самаго незначительнаго движешя до­
статочно, чтобы нижняя губа прикоснулась къ верхнимъ зу­
бамъ. Наши ф  и в — губо-зубные спиранты; они способны 
также палатализоваться или смягчаться въ ф ' и в'; мягюе 
ф и в ясно слышаться въ слогахъ фи и ви.

Интердентальными спирантами называются шороховые 
звуки, происходяцце въ томъ случае, если кончикъ языка 
лежитъ между верхними и нижними зубами: такъ произно­
сится иногда англШское th, при чемъ звукъ обозначаемый 
этими двумя знаками въ однихъ случаяхъ бываетъ глухой (6), 
въ другихъ звоншй (d).

Альвеолярные спиранты по месту образовашя сужешя 
соответствуютъ альвеолярнымъ взрывнымъ звукамъ, съ тою 
только разницею, что для образовашя сужешя кончикъ языка 
можетъ и не подыматься такъ высоко, какъ онъ подымается 
образуя затворъ. Но здесь нужно различать еще и форму, 
въ какую складывается языкъ. Если онъ приближается къ 
альвеоламъ равномерно на всемъ ихъ протяженш, то полу­
чаются зубные спиранты Ь (глухой) и tf (звонкш), очень по- 
хож1е на интердентальные спиранты. Если же языкъ при 
этомъ складывается желобомъ, то получаются свистяпце спи­
ранты с (глухой) и з (звонюй). Если, наконецъ, языкъ обра- 
зуетъ более широкое овальное отверспе, то получаются 
шигопще спиранты ш (глухой) и ж (звоншй). Надо заметить, 
что свистяпце и шишпще спиранты способны также палата­
лизоваться и превращаться въ мягюе с', з', ш', ж'. Первые 
два изъ нихъ постоянно встречаются въ русскомъ языке въ 
сочеташяхъ си, зи; ш и ж въ современномъ русскомъ язы­
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к"Ь — звуки твердые, чЪмъ и объясняется, что звукъ и 
слышится после нихъ какъ ы. Темъ не менее мягкое ш' 
входитъ въ составъ сложныхъ звуковъ ч и щ, напр, въ со- 
четашяхъ чи, щи (здесь, наоборотъ, русское произношеше 
не допускаетъ звука ы вместо и); мягкое ж ' тоже встре­
чается, какъ составная часть сложнаго звука, который можно 
назвать звонкимъ щ и который обыкновенно обозначается 
сочеташемъ жж, напр, въ словахъ д р о ж ж и ,  в о ж ж и ,  про- 
износимыхъ какъ д р о ж 'д 'ж 'и , в о ж 'д'ж 'и .

Изъ церебральныхъ спирантовъ известенъ только шипя- 
пцй спирантъ s, встречающшся въ санскритскомъ языке.

Палатальные спиранты: глухой х' и звоншй j обычны 
въ русскомъ языке, при чемъ первый изъ нихъ встречается, 
напр., въ сочетанш хи, а второй часто передъ гласными, 
напр, въ слове и хъ  (произносится: j их).  Въ русскомъ ал­
фавите для обозначешя звонкаго палатальнаго спиранта нетъ 
особаго знака, такъ что въ иныхъ случаяхъ онъ вовсе не 
обозначается на письме, а въ другихъ — обозначается раз­
личными знаками, напр, ъ , ь ( о б ъ е х а т ь ,  бью ). Въ немец- 
комъ языке глухой палатальный спирантъ наблюдается после 
звука i напр, въ слове ich,  а звонкш j обыкновенно арти­
кулируется очень энергично, такъ что спирантическш шорохъ 
слышится довольно ясно.

Велярные спиранты: глухой х и звоншй g  въ русскомъ 
языке встречаются не одинаково часто: глухой х —■ весьма 
обычный звукъ, но звонкш g  встречается только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ: богатый,  бога .  Таково обычное 
произношеше г въ малорусскомъ языке и въ некоторыхъ 
великорусскихъ говорахъ.

Если при спирантической артикулящи полости рта неб­
ная занавеска опущена, то соответствующей спирантъ при- 
нимаетъ носовую окраску. TaKie носовые спиранты встре­
чаются въ амерлканскомъ говоре . англшскаго языка, но и 
тамъ являются не самостоятельными звуками, а стоятъ въ 
связи съ общею склонностью американдевъ къ носовому 
произношешю, физюлогически объясняемому вялостью дви­
женш небной занавески.

Плавные звуки р и л  представляютъ следующую после 
спирантовъ ступень открытаго положешя полости рта. Если 
плавные звуки мы отделяемъ отъ спирантовъ, то это делается
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потому, что въ ихъ произношенш по большей части шороха 
не слышно или онъ играетъ второстепенную роль, не соста­
вляя существенной характеристики звука. Такъ какъ полость 
рта при этихъ звукахъ играетъ роль главньшъ образомъ 
резонирующаго пространства, то обыкновенно въ основе 
плавныхъ звуковъ лежитъ голосъ, следовательно обычными 
формами плавныхъ являются звонке плавные звуки. Соот- 
ветствукнщя имъ глух1я разновидности не имеютъ самостоя- 
тельнаго значешя и встречаются обыкновенно лишь въ со­
седстве съ другими глухими звуками.

Звукъ р въ русскомъ нормальномъ произношенш является 
звукомъ альвеолярнымъ, такъ какъ кончикъ языка прикла­
дывается къ альвеоламъ или немного выше къ границе 
твердаго неба. Характернымъ для русскаго р признакомъ 
является рокотъ, производимый дрожашемъ кончика языка. 
Звукъ р можетъ палатализоваться, при чемъ приподнятая 
спинка языка затрудняетъ дрожаше кончика языка, несколько 
укорачивая его. Поэтому количество ударовъ кончика языка 
при мягкомъ р' бываетъ обыкновенно меньше, нежели при 
твердомъ р (при прочихъ равныхъ услов!яхъ). Повидимому, 
это обстоятельство въ польскомъ языке повело къ совер­
шенному устранёшю рокота въ мягкомъ р', которое и пре­
вратилось въ спирантъ, обозначаемый знакомъ rz. Фонети­
чески этотъ знакъ надо толковать, какъ шипяшдй звонкш 
спирантъ при положенш языка, какъ при квуке г' (почти 
совпадаетъ съ русскимъ ж).

Рокотъ, составляющей характерную особенность звука р, 
повидимому, представляетъ нередко затруднеше въ произ- 
ношенш: дети выучиваются этому звуку обыкновенно позднее 
всехъ другихъ звуковъ, а иногДк и вовсе не научаются его 
произносить. Трудностью этого звука объясняется то об­
стоятельство, что вместо альвеолярнаго р мнопе произносятъ 
друпе звуки. Самою распространенною заменою альвеоляр­
наго р является увулярное р (см. выше стр. 70), где дрожаше 
кончика языка заменяется дрожашемъ язычка (uvula). Во 
многихъ местахъ увулярное р является нормальной формой 
артикулящи этого звука. Дрожаше кончика языка или язычка 
въ некоторыхъ артикулящяхъ звука г устраняется: въ пер- 
вомъ случае получается передне-язычное г безъ дрожашя 
языка; это — обычное англшское г; во второмъ случае по­
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лучается звонкШ задне-язычный или велярный спирантъ, 
заменяющей звукъ г; такъ часто произносятъ г лица, не- 
умеюшде правильно его артикулировать.

Другой плавный звукъ л образуется при помощи аль- 
веолярнаго затвора, но при этомъ остается свободный про- 
ходъ для воздуха съ боковъ между краями языка, зубами и 
щеками. Воздухъ можетъ проходить либо одновременно съ 
обЪихъ сторонъ, либо только съ одной стороны. Это однако 
не оказываетъ вл!яшя на акустическШ характеръ звука. Го­
раздо большее значеше им^етъ положеше языка: звукъ л 
способенъ палатализоваться. Наибольшая степень мягкости 
наблюдается въ русскомъ мягкомъ л', которое слышится въ 
сочетанш л и . Русское твердое л (польское i) отличается 
гЬмъ, что корень языка подымается къ мягкому небу, а кон­
чикъ языка выгибается ложкой. Въ различныхъ языкахъ 
существуютъ различные промежуточные оттенки этихъ глав- 
ныхъ типовъ плавнаго 1.

Носовыя и глух1я разновидности плавныхъ не им-Ьютъ 
самостоятельнаго значешя, а встречаются иногда только подъ 
вл1яшемъ сосЬднихъ звуковъ.

Все разнообраз1е г л а с и ы х ъ  звуковъ зависитъ оть 
комбинацш положешй органовъ речи въ надставной трубе, 
которая при этомъ играетъ роль исключительно резонирую- 
щаго пространства. Объемъ и форма полости рта изменяется 
главнымъ образомъ отъ движешя языка и губъ. Такъ какъ 
губы действуютъ независимо отъ языка, то каждому поло- 
ж е н т  языка можетъ соответствовать и лаб1ализованный и 
нелаб1ализованный гласный. Разнообраз1е ихъ увеличивается 
еще и потому, что лаб1ализащя сама можетъ быть различна 
въ зависимости отъ большаго или меньшаго округлешя губъ.

При самомъ высокомъ положенш языка, когда онъ 
своею спинкою приближается къ твердому небу (при чемъ 
однако сужеше не должно вызывать спирантическаго шороха) 
образуется узюй гласный и, если углы губъ растянуты. При 
техъ же услов!яхъ, когда разстояше спинки языка отъ твер- 
даго неба несколько увеличивается, мы получаемъ широшй 
звукъ и, котораго великорусски языкъ не знаетъ, но кото­
рый известенъ малорусскому языку, отличающему узкое i 
отъ широкаго и;  напр. B i p a  „вера“, к а л и н а .  Въ немецкомъ 
языке долгое ie обыкновенно бываетъ узкимъ, между гЬмъ
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какъ краткое i обыкновенно широкое (ср. напр, слово Mi e t e  
„наемъ“ съ предлогомъ m it „съ“). Если къ каждой изъ 
артикулящй этихъ двухъ звуковъ присоединится округлеше 
губъ (лаб1ализащя), то получатся два звука Ü, которые разли­
чаются въ немецкомъ язык^Ь, напр, въ словахъ ü b e r  и Sünde.

Если языкъ опускается еще одною ступенью ниже, то 
получается узкШ звукъ е, который при еще более низкомъ 
положенш языка превращается въ широкое е. Разницу между 
этими двумя звуками знаетъ и русскш языкъ, хотя на письме 
онъ ихъ и не различаетъ; такъ напр, въ словахъ м е р ъ  и 
в е  р ъ слышится более широкое е, нежели въ словахъ м е р ь  
и в е р ь  (1> и е въ русскомъ языке обозначаютъ одинаковые 
звуки). Лаб1ализованныя разновидности техъ же звуковъ 
известны въ немецкомъ языке, напр, въ словахъ s c h ö n  
и ö f f n e n .

Еще более широкш звукъ э получается при еще более 
низкомъ положенш языка. Въ великорусскомъ наречш звукъ 
этотъ известенъ только въ местоименш э т о т ъ ,  въ некото- 
рыхъ междомет1яхъ и въ иностранныхъ словахъ, но въ 
малорусскомъ такъ произносится всякое е. Еще более ши­
рокое ае, близкое къ а, существуетъ въ англшскомъ и въ 
другихъ языкахъ; въ англшскомъ этотъ звукъ обозначается 
знакомъ а въ словахъ ma n ,  ha d  и др.

Лаб1ализованное э встречается во французкомъ языке, 
напр, въ слове ре иг.

При наиболее низкомъ положенш языка образуются 
звуки а, которые также могутъ иметь различные оттенки.

Если корень языка несколько подымается къ мягкому небу, 
прй чемъ несколько округляются губы, то получается звукъ о. 
Онъ можетъ быть широкш и узкш. Въ последнемъ случае 
онъ приближается въ акустическомъ отношенш къ звуку у, 
который образуется при самомъ высокомъ поднятш корня 
языка къ мягкому небу и при энергичномъ округленш губъ.

Нужно отметить еще артикулящю русскаго ы, которое 
образуется почти при томъ же положенш языка, какъ и при 
звуке у, только при растянутыхъ углахъ губъ. Поэтому 
звукъ у можно назвать лаб}ализованнымъ ы.

Разсмотревши отдельные звуки, мы необходимо должны 
сделать несколько замечашй о такъ называемыхъ с л о ж ­
ны хъ звукахъ. Все составныя части сложныхъ звуковъ уже
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отмечены нами въ предыдущемъ изложенш, и если здесь 
приходится говорить еще особо о сложныхъ звукахъ, то это 
вызывается гЬмъ обстоятельствомъ, что некоторые элемен­
тарные звуки, постоянно соединяясь съ другими звуками, 
производятъ на насъ, въ этихъ сочеташяхъ, впечатлите от- 
дельныхъ звуковъ. HcTOpia такихъ звуковъ въ различныхъ 
языкахъ показываетъ, что и судьба ихъ во многомъ напоми- 
наетъ судьбу отд'Ьльныхъ звуковъ, такъ что весьма полезно 
разсмотрЪть некоторые изъ такихъ сложныхъ звуковъ.

Къ сложнымъ звукамъ относятся прежде всего такъ 
называемые п р и д ы х а т е л ь н ы е  звуки. Они состоятъ изъ 
обычныхъ взрывныхъ звуковъ со сл'Ьдующимъ придыхашемъ 
(см. выше стр. 66). Придыхате возникаетъ здесь потому, 
что голосовыя связки посл^ взрыва не сразу принимаютъ 
такое положете, которое необходимо для образовашя голоса. 
Изъ этого видно, что придыхате возникаетъ обыкновенно 
передъ гласнымъ звукомъ и не бываетъ передъ согласнымъ. 
Обыкновенно придыхате обозначаютъ знакомъ h после 
взрывнаго звука: ph, th, и т. д. Несколько загадочнымъ 
является придыхате после звонкихъ взрывныхъ звуковъ, 
такъ какъ голосъ, хотя и слабее, но все же звучитъ уже 
при звонкомъ взрывномъ звуке. Поэтому либо приходится 
допустить въ этомъ случае существоваше „звонкаго приды- 
х а т я “, природа котораго намъ не совсемъ ясна, либо необ­
ходимо признать, что для артикуляцш придыхашя голосовыя 
связки на короткое время прерываютъ свою артикулящю. 
Во всякбмъ случае звонюе придыхательные встречаются въ 
ново-индшскихъ д1алектахъ и въ санскрите, и ихъ суще­
ствовате предполагается съ большою вероятностью и въ 
первоначальномъ индо-европейскомъ языке.

Сложными звуками являются также и а ф ф р и к а т ы .  
Аффрикатами называются звуки, состояпце изъ взрывнаго 
звука со следующимъ однороднымъ съ нимъ спирантомъ. 
Такою аффрикатою является напр, немецкое pf въ словахъ: 
Pfei l  или Apf e l ;  сюда же относятся pyccKie звуки ц и ч: 
первый изъ нихъ можно назвать глухою зубною аффрика­
тою (состоитъ изъ т и с), а второй — палатализованною 
альвеолярною аффрикатою (состоитъ изъ т' + ш ). Русскш 
языкъ не знаетъ звонкихъ разновидностей этихъ аффрикатъ 
(объ одномъ случае д 'ж ' см. выше стр. 76), но въ другихъ
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языкахъ оне известны. Такъ англшск. j представляетъ изъ 
себя звонкую разновидность англшск. ch, совпадающего съ 
русскимъ ч. Звонкою разновидностью русскаго ц является 
аффриката дз, которая встречается въ белорусскомъ наречш. 
Возникновеше аффрикатъ легко объясняется темъ, что пе- 
реходъ отъ взрывнаго звука къ гласному всегда долженъ 
заключать въ себе моментъ, когда потокъ воздуха проходитъ 
черезъ сужеше, образованное органами, только что соста­
влявшими затворъ. При замедленш движешя этихъ органовъ 
спирантъ становится слышнее, и мы получаемъ аффрикату.

Разсмотревши артикулящю отдельныхъ звуковъ, вы- 
деленныхъ изъ связной речи, мы теперь должны разсмотреть 
ихъ комбинанцш, изъ которыхъ собственно и состоитъ живая 
речь. Многочисленныя и непрерывно следукнщя одна за 
другой артикуляцш, конечно, не могутъ не вл1ять другъ на 
друга, и потому въ живой речи мы встречаемся съ много­
численными огклонешями отъ установленныхъ выше типовъ 
такъ называемыхъ отдельныхъ звуковъ.

Одно изъ основныхъ положенШ комбинацш звуковъ 
можно формулировать такъ: если два  с о с е д н и х ъ  звука  
и м е ю т ъ  к а к у ю - н и б у д ь  о б щу ю артикуляц1ю,  то 
она выполняется  о д н а жд ы для обоихъ з в у к о въ .  
Такъ напр., если слово состоитъ изъ звонкихъ звуковъ и 
изъ гласныхъ, то необходимая для всехъ этихъ звуковъ ар- 
тикулящя гортани (дрожаше голосовыхъ связокъ) продол­
жается непрерывно во время произнесешя всего слова, а не 
выполняется для каждаго звука отдельно; таковы напр, 
слова уже ,  она,  заря,  руби и т. п. Если соприкасаются 
между собою носовой звукъ и соответствующей звонкш 
взрывный, напр, въ сочеташяхъ мб, нд и т. д., то не только 
голосовыя связки звучать непрерывно, но и затворъ, необ­
ходимый для образовашя обоихъ звуковъ, остается во все 
время произнесешя этого сочеташя, а переходъ отъ носового 
къ взрывному выполняется движешемъ небной занавески, 
которая подымается и закрываетъ полость носа; такую ар­
тикулящю мы можемъ наблюдать въ словахъ: амб а ръ ,  
Андре й  и т. п.

Этотъ принципъ экономш движенШ органовъ речи 
иногда оказываетъ вл1яше на изменеше самой артикуляцш 
звуковъ. Такъ напр., если въ предшествующемъ сочетанш

6
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носовой и звошай взрывный поменяются местами (бм, дн), 
то общая для обоихъ звуковъ артикулящя затвора останется 
въ силе, при чемъ переходъ отъ одного звука къ другому 
будетъ выполняться обратнымъ движешемъ небной зана­
вески, которая должна опуститься и открыть полость носа 
для образовашя носового звука. Такъ обыкновенно это со- 
четаше и произносится; но, такъ какъ затворъ остается, то 
въ сущности въ этомъ сочетанш мы не имеемъ взрывнаго 
звука обычнаго типа, для образовашя котораго необходимъ 
взрывъ затвора; акустическое впечатлеше взрывнаго звука 
получается въ моментъ отдЬлешя небной занавески отъ 
задней стенки зева (fauces). Такой взрывъ носитъ назваше 
фаукальнаг о .  Мы находимъ его въ такихъ напр, словахъ, 
какъ обманъ,  о д н а  и т. п.

Подобныя услов1я наблюдаются и при артикуляцш со- 
четашя дл: оба эти звука образуются кончикомъ языка, ко­
торый прикладывается къ альвеоламъ, но при звуке л 
остается свободнымъ отверспе съ боку; поэтому и здесь не 
происходитъ альвеолярнаго взрыва, такъ какъ для следую­
щего звука нуженъ тотъ же альвеолярный затворъ; а аку­
стическое впечатлеше взрыва получается въ тотъ моментъ, 
когда языкъ, опускаясь своими боками внизъ, образуетъ от- 
BepcTie для прохода воздуха, необходимое для звука л. Такой 
взрывъ носитъ назваше б ок о в о г о ,  или л а т е р а л ь н а г о ;  
его мы наблюдаемъ въ такихъ, напр., словахъ, какъ тля,  
с е д л о ,  для и т. п.

Нередко соседше звуки сближаются по своей артику­
ляцш, т. е. артикулящя, необходимая для произнесешя одного 
звука, распространяется и на соседнШ. Это явлеше назы­
вается у п одобле нг е мъ,  или ассимиляц1ей.  Такъ напри- 
меръ, глухой звукъ уподобляется обыкновенно следующему 
звонкому: слово с д е л а т ь  произносится з д е л а т ь ;  явлеше 
это нужно толковать такъ, что голосовыя связки, которыя 
должны зазвучать лишь при произнесеши звука д, ничинаютъ 
звучать уже при с, почему с и превращается въ з. Нередко 
при большей близости артикуляцШ результатомъ ассимилящи 
является полное тождество двухъ соседнихъ звуковъ. Мы 
произносимъ, напримеръ, слова и з ж о г а ,  в и з ж а т ь  съ 
двумя ж, какъ ижжога,  вижжать ,  при чемъ предшествую­
щее з совершенно уподобилось следующему ж.
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Надо помнить однако, что по правилу экономш движе- 
шй органовъ речи два соседнихъ одинаковыхъ звука не 
могутъ производиться двукратнымъ повторешемъ одной и 
той же артикуляцш; следовательно, въ подобныхъ случаяхъ 
мы им-Ьемъ собственно д%ло не съ двумя отдельными зву­
ками, а лишь съ однимъ, но длящимся вдвое дольше обыч- 
наго, что и производить впечатлеше двойного звука. Даже 
взрывные звуки, которые по своему характеру, казалось бы, 
не могутъ быть удлинены, такъ какъ взрывъ всегда момен- 
таленъ, и те, сталкиваясь въ середине слова, не артикули­
руются дважды, а только несколько удлиняютъ артикулящю 
паузы. Такъ въ слове оттого ,  впечатлеше двойного т полу­
чается вследс:тв1е отделешя паузою артикуляцш затвора отъ 
артикуляцш взрыва, такъ что образоваше затвора производить 
впечатлеше перваго т, а самый взрывъ образуетъ второе т.

Палатализащя (см. выше стр. 74) согласныхъ звуковъ 
по большей части является результатомъ уподоблешя: такъ 
напр., звукъ с въ сочетанш си оказывается палатализованнымъ, 
такъ какъ языкъ уже при произнесенш звука с принимаетъ 
то положеше, которое необходимо для артикуляцш звука и. 
Подобнымъ же образомъ объясняется и лаб1ализащя веляр- 
ныхъ звуковъ передъ гласнымъ у: звуки к и г, въ сочета­
шяхъ ку, гу произносятся съ темъ округлешемъ губъ, кото­
рое необходимо для произнесешя следующего у.

Нетъ возможности перечислить все явлешя, которыя 
могутъ быть объяснены приспособлешемъ другъ къ другу 
артикулящй двухъ соседнихъ звуковъ. Но я укажу еще на 
одинъ примеръ: русское слово б а н я  въ некоторыхъ ме- 
стахъ на севере (въ Петербургской и Олонецкой губершяхъ) 
произносится какъ б а й н я .  Появлеше й между звуками а 
и н, или превращеше звука а въ двугласный ай объясняется 
вл1яшемъ последующихъ звуковъ: такъ какъ н передъ зву­
комъ я является сильно патализованнымъ, то при переходе 
отъ звука а къ звуку н' языкъ долженъ съ самаго низкаго 
своего положешя подняться до самаго высокаго, т. е. такого, 
которое наблюдается при образованш звука и. Это положе­
ше языкъ долженъ принять лишь при начале артикуляцш 
звука н', но, если координащя движенШ органовъ произно- 
шешя будетъ несколько нарушена, и языкъ займетъ высокое 
положеше несколько раньше затвора звука н', мы услышимъ

6*
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короткш звукъ й и изъ сочеташя бан'я мы получимъ 
б а й н'я. Подобное же явлеше мы наблюдаемъ и въ рус­
скомъ слове м о ш е н н и к ъ ,  которое часто произносится, 
какъ м о ш е й н и к ъ .  Замечательно, что то-же явлеше мы 
наблюдаемъ и въ древне-греческомъ языке, где напр, гла- 
голъ ßaivco „иду“ образовался, какъ известно, изъ *ßavm ; 
такъ же, повидимому, нужно объяснять и зендсюя р a i г i 
„вокругъ“ (ср. санскритское pari ) ,  b а г а 11 i „несетъ“ (ср. 
санскритское b hara t i ) .

Подобнымъ же образомъ объясняется и возникновеше 
звука b въ группе mr и звука d въ группе nr, напримеръ, 
въ греч. äfißgotog „безсмертный“ изъ *äfiQO'год и въ греч. 
ävÕQÖg изъ *ävQÖg отъ а щ д  „мужчина“. Чтобы понять воз­
никновеше этихъ звуковъ нужно разсмотреть услов1я арти- 
кулящи звуковъ ш и II со следующимъ г. Чтобы перейти 
отъ носовыхъ звуковъ ш и п къ звуку г необходимо 1) под­
н я в  небной занавески, 2) нарушеше губного (ш) или зуб­
ного (п) затвора и 3) переходъ языка въ положеше, необхо­
димое для произнесешя звука г. Голосовыя связки звучать 
непрерывно, такъ какъ все звуки здесь звонюе. Изъ этого 
мы видимъ, что въ самыхъ услов1яхъ артикуляцш этихъ 
звуковъ заключается возможность возникновешя звонкаго 
взрывнаго звука - - губного или зубного —, такъ какъ за­
творъ, необходимый для образовашя носового звука, долженъ 
быть нарушенъ, а это нарушеше затвора при известныхъ 
уокдаяхъ можетъ превратиться въ взрывъ: необходимо 
только, чтобы взрывъ этотъ сталъ слышнымъ, а для этого 
достаточно, чтобы небная занавеска закрыла полость носа 
несколько раньше нарушешя затвора: тогда постоянный 
потокъ воздуха, не находя выхода въ полость носа, устре­
мляется къ месту затвора и въ моментъ его устранешя 
производить слышный взрывъ. Такимъ образомъ взрывъ 
затвора въ нашихъ сочеташяхъ необходимо присутствуете 
но онъ можетъ быть неслышенъ, если движешя органовъ 
речи будутъ строго координированы. Такого произношешя 
требуетъ, напр., русскш литературный языкъ для словъ 
н р а в ъ ,  н р а в и т ь с я ;  но вь народномъ произношенш мы 
постоянно слышимъ: н д р а в ъ ,  н д р а в и т ь с я ,  и обыкно­
венно чувствуется некоторое усшне, которое употребляешь 
для того, чтобы не произнести здесь звука д.
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Наша р^чь обыкновенно распадается на слоги,  и это 
распадеше основывается на различш въ степени звучности 
отдЪльныхъ элементовъ нашей речи. Действительно, глух1е 
оказываются менее звучными, нежели звонше; спиранты 
более звучны, нежели взрывные звуки; носовые и плавные 
менее звучны, нежели гласные; наконецъ, между гласными 
мы наблюдаемъ различныя степени звучности въ зависимости 
отъ степени открытости звука: чемъ открытее гласный звукъ, 
темъ онъ звучнее. Такимъ образомъ все звуки по степени 
звучности можно расположить въ следующемъ порядке1):

1. Diyxie звуки: а) взрывные (п, т, к),
б) спиранты (ф, с, ш).

2. Звоние взрывные (б, д, г).
3. „ спиранты (в, з, ж).
4. „ носовые (м, н).
5. я плавные (л, р).
6. Гласные высоюе (у, и, ы).
7. „ средше (о, е).
8. „ низше (а).

Попробуемъ теперь графически изобразить сравнитель­
ную степень звучности отдельныхъ звуковъ, составляющихъ 
слова: с т у к ъ ,  с в е т л о ,  о п а р а ,  в о й н а :

с т у к  с в е т л о  о п а р а  в о й н а

Эти фигуры имеютъ столько же вершинъ, сколько мы 
насчитываемъ слоговъ въ приведенныхъ словахъ: эти вер­
шины имеютъ различную высоту ; следовательно, каждый

1) Я въ данномъ случаЪ придерживаюсь въ общемъ классификаши 
Е сп ер сен а  (Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, S. 186) съ небольшими отсту- 
плен1ями, применительно къ русскому языку.
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слогь создается наивысшей о т н о с и т е л ь н о й  звучностью 
въ ряде звуковъ; каждая вершина звучности является носи­
тельницею отдЬльнаго слога. Относительностью звучности 
объясняется то явлеше, что носителями слога могутъ яв- 
лятся носовые и плавные звуки, если они окружены звуками 
меньшей звучности. TaKie носовые и плавные называются 
с л о г о о б р а з у ю щ и м и ,  а иногда носовыми и плавными 
сонантами.  Въ сравнительной грамматике для обозначешя 
ихъ употребляются особые знаки: m, n, г, 1. Такъ, напр., 
слогообразующее р встречается въ сербскомъ языке: з а -  
т р п а  „завалилъ“, д р н  „черный“, црв „червь“.

Такъ какъ гласные звуки обладаютъ также различною 
степенью звучности, то возможны таюя сочеташя двухъ 
гласныхъ звуковъ, въ которыхъ носителемъ слога является 
лишь одинъ изъ нихъ: таюя сочеташя гласныхъ носятъ на­
зваше д в у г л ас н ы х ъ ,  или д и ф т о н г о в ъ .  Следовательно, 
дифтонгомъ мы называемъ такое сочеташе двухъ гласныхъ, 
которое составляетъ одинъ слогь. Если слогообразующш 
гласный занимаетъ первое место, то дифтонгъ называется 
н и с х о д я щ и м ъ ,  если же — второе, то — в о с х о д я щ и м ъ .  
Наиболее обычны нисходяпце дифтонги: руссюе ай, ой, эй, 
ей, ifl, уй. Примеромъ восходящего дифтонга можетъ слу­
жить французское oi, которое произносится какъ y ä : m о i 
(читай: Myä),  l o i  (чит. л'уй),  г oi  (чит. pyä) .

Однако гласные звуки могутъ иметь различную звуч­
ность вследсгае усилешя или ослаблешя силы выдыха. 
Можро произносить одинъ и тотъ же звукъ, напр, а, и при 
этомъ то усиливать, то ослаблять его такъ, что получится 
впечатлеше несколькихъ слоговъ. Такъ произносятъ звукъ а 
няньки, укачивая ребенка: ä - a - ä - a - ä - a - ä ;  при этомъ на 
ударяемыхъ звукахъ слышится и некоторое повышеше тона. 
Вследсгае этого одинъ и тотъ же дифтонгъ можетъ быть 
произнесенъ и какъ восходящш и какъ нисходящш: такъ 
напр., то же сочеташе уа, которое мы встречаемъ во фран- 
цузскомъ языке въ качестве восходящаго дифтонга въ ли- 
товскомъ языке является, какъ нисходящш дифтонгъ и (чи­
тай: уа).

Мы только что указали на то, какое значеше имеетъ 
усилеше выдыха въ образованш слога; съ этимъ вместе мы 
переходимъ уже въ область т. наз. у д а р е ю я .  Подъ име-
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немъ ударешя разумеются два совершенно различныхъ явле- 
шя, которые следовало бы и называть различными именами. 
Въ нашей речи, почти въ каждомъ слове, мы произносимъ 
некоторые слоги съ особенной силой. Такъ какъ усилеше 
звука. вызывается обыкновенно усилешемъ выдыха, то такое 
удареше носитъ назваше э к с п и р а т о р н а г о  (exspiratio 
„выдыхъ“). Но ударешемъ мы называемъ также и измене- 
Hie тона голоса, придающее нашей речи различные оттенки 
смысла. Мы можемъ, напримеръ, различными способами 
произнести слово „ д а выражая въ одномъ случае утвер­
дительный ответь, въ другомъ — сомнете, въ третьемъ — 
вопросъ и т, п. Такое удареше носитъ назваше м у з ы -  
к а л ь н а г о ,  или т о н и  ч е с к а  го .  Въ сущности и то и 
другое удареше всегда идутъ рука объ руку: нетъ такого 
монотоннаго языка, который бы вовсе не отличалъ тоновъ; 
и не можетъ быть, съ другой стороны, такихъ тоновъ, ко­
торые бы вовсе не отличали и известныхъ различш въ силе 
звука. Темъ не менее одни языки и нареч!я выказываютъ 
несомненную склонность къ экспираторному ударент, а 
друпе — къ музыкальному. Такъ напр, петербуржцы упре- 
каютъ москвичей въ томъ, что они не говорятъ, а „поютъ“, 
на что москвичи возражаютъ, что петербуржцы не говорятъ, 
а „лаютъ“. Эти слова отмечаютъ совершенно правильно 
несколько большую долю музыкальнаго ударешя въ москов- 
скомъ говоре, и сравнительно большую экспираторность 
говора петербуржцевъ.

Что касается экспираторнаго ударешя, то мы употре- 
бляемъ его обыкновенно по традицш, подчеркивая въ каж­
домъ слове ударяемый слогь. Иногда въ более длинныхъ 
словахъ кроме главнаго ударешя имеется еще и другое бо­
лее слабое. Это особенно заметно въ стихахъ, где при 
отчетливой скандовке одно слово нередко имеетъ два ударешя.

Иногда психологичесшя или логичесюя причины вызы- 
ваютъ особое удареше на необычномъ месте; напр, фраза 
„недостаточно показать, необходимо доказать“ часто произ­
носится съ ударешемъ на противуполагаемыхъ приставкахъ 
по- и до- съ целью подчеркнуть это противуположеше.

Такъ какъ сильно экспираторное удареше требуетъ 
усилешя выдыха на ударяемомъ слоге, то на следуюпие 
слоги остается незначительный запасъ воздуха, и они обы­
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кновенно произносятся гораздо слабее, а иногда и вовсе 
исчезаютъ. Такъ создалось, напр., французское удареше по- 
сл'Ьдняго слога въ слове: въ латинскомъ язык̂ Ь после уда- 
ряемаго слога еще былъ одинъ или два слога безъ ударешя; 
во французскомъ они перестали произноситься: латинское 
ашогеш дало французское amour „любовь“, лат. factum —  
фр. fait „сделанный“, лат. ärborem — фр. arbre „дерево“ и т. д.

Что касается музыкальнаго ударешя, то оно, какъ уже 
было указано, играетъ важную роль въ выраженш различ- 
ныхъ оттенковъ смысла фразы. Одна и та-же фраза можетъ 
быть произнесена, какъ сообщеше факта или какъ вопросъ: 
въ первомъ случае тонъ падаетъ къ концу фразы, во вто- 
ромъ — подымается; ср. напр, „вчера былъ пожаръ“ и 
„вчера былъ пожаръ?“ Если вопросъ выраженъ какимъ-либо 
вопросительнымъ словомъ, то оно обыкновенно стоитъ въ 
начале фразы и произносится съ повышешемъ тЪна, кото­
рый понижается къ концу предложения; напр, „что было 
вчера?“ Наблюдешя надъ такими изменешями тона до сихъ 
поръ еще не достаточны для того, чтобы установить сколько- 
нибудь исчерпывающую классификащю относящихся сюда 
явлешй.

Въ некоторыхъ языкахъ музыкальное удареше является 
необходимою принадлежностью каждаго слова, такъ что не­
правильная интонащя слова производитъ впечатлеше ошибки, 
а иногда даже меняетъ значеше слова. Такое значеше му­
зыкальное удареше имеетъ въ настоящее время въ литов- 
скомъ и сербскомъ языкахъ, а изъ древнихъ, настолько мы 
можемъ судить, имело въ санскритскомъ и греческомъ языкахъ.

§ 14. НсихологическШ факторъ въ языкЬ.
Мы видели, что въ слове нетъ постоянной связи между 

звукомъ и значешемъ. Это значитъ, что связь эта устана­
вливается путемъ привычки, благодаря постоянной ассощацш 
известнаго сочеташя звуковъ съ определенной группой пред- 
ставлешй.

Когда мы слышимъ какое-либо слово, слуховое впечат- 
леше его вызываетъ въ насъ известную группу представле- 
шй, и эти представлешя въ свою очередь могутъ заставить 
насъ произнести те слова, которыя связаны съ ними посто-
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яйной ассощащей. Но представлеше не непосредственно 
связано съ произносимыми нами звуками: для произнесешя 
словъ необходимо привести въ движете нашъ аппаратъ речи, 
а для этого нужно, чтобы органы речи получили соответ­
ствующее импульсы отъ нервовъ, зав-Ьдующихъ ихъ движе- 
шями. Съ появлешемъ письменности, а въ жизни отдЬль- 
наго человека съ усвоешя грамотности, устанавливаются 
новыя ассощащонныя связи. Звуковое представлеше слова 
связывается съ зрительнымъ представлешемъ его начерташя, 
при чемъ устанавливается еще и ассощащя представлешя 
звуковъ съ 'гЬми движешями руки, которыя необходимы для 
написашя слова. Такимъ образомъ въ основе языковой дея­
тельности лежитъ очень сложная сеть представлешй: слухо- 
выя представлешя слова, представлешя движешй органовъ 
речи, зрительныя представлешя написаннаго слова и, нако- 
нецъ, представлешя движешя руки при письме.

Физическою основою всей этой сети ассощащй является 
часть нервной системы человека съ соответствующими цен­
трами, залегающими въ головномъ мозгу. Мы знаемъ, что 
между этими центрами существуетъ общая связь, при чемъ 
однако каждый изъ нихъ обладаетъ известной долей само­
стоятельности. Это подтверждается такими патологическими 
явлешями, когда у человека бываетъ пораженъ одинъ изъ 
этихъ центровъ. Больной, напр., можетъ утратить способ­
ность понимать сказанныя слова, не утрачивая способности 
понимать написанныя слова и т. под.

Уже этотъ общш обзоръ показываете», насколько сло- 
женъ механизмъ нашей речи и какую важную роль играетъ 
въ немъ психическш факторъ. Даже самыя движешя орга­
новъ речи въ конечномъ счете определяются психологиче­
скими причинами. Понятно поэтому, какую трудность пред- 
ставляетъ изучеше психологической стороны языка. Главное 
затруднеше заключается въ томъ, что при обычныхъ усло- 
в1яхъ мы не замечаемъ действ1я психическихъ силъ въ на­
шей речи, такъ какъ оне представляютъ привычную атмо­
сферу, въ которой протекаютъ все явлешя языка. Мы обра- 
щаемъ внимаше на эти явлешя только тогда, когда каюя-либо 
причины нарушатъ привычное д е й с т е  психическихъ силъ.

Такъ какъ слова въ нашей речи могутъ являться въ 
весьма разнообразныхъ сочеташяхъ, то такимъ же разно-
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образ1емъ отличаются и ассощацш словъ между собою ’ и 
съ различными значешями.

Прежде всего мы встречаемся съ accoi t iauief t  слова и 
з н а ч е н i я , при чемъ значеше привлекаетъ обыкновенно къ 
себе целую группу словъ, приблизительно однозначущихъ, 
такъ называемыхъ синонимовъ. Обыкновенно мы выбираемъ 
при этомъ одно изъ напрашивающихся словъ, и тогда все 
остальныя въ нашемъ сознанш исчезаютъ, такъ что мы и не 
сознаемъ того выбора, который только что произвели. Но, 
нередко случается, что отвергнутая нами слова оставляютъ 
свой следъ въ произнесенномъ слове, тогда происходитъ на- 
рушеше общаго хода нашей речи, и мы оговариваемся. Эти 
оговорки, хотя и представляютъ ошибки нашей речи, но 
темъ не менее очень важны для насъ, такъ какъ являются 
показателями техъ психическихъ процессовъ, которыхъ мы 
обыкновенно не замечаемъ. Такъ напр, въ русскомъ языке 
существуетъ два синонима: н а д о  и н у ж н о ;  нередко 
встречаются оговорки, где первая часть одного слова соеди­
няется со второю частью другого: н а - ж н о ,  н у - д о .  Эти 
оговорки, называемыя контаминащями, показываютъ, что 
оба слова въ сознанш нашемъ соединены очень тесной ассо- 
щащей, такъ какъ имеютъ одинаковое значеше. Мне слу­
чалось, оговариваясь, произносить: „залройте дверь“, оче­
видно изъ »заприте“ и „закройте“. Подобныя оговорки очень 
часто можно слышать въ живой речи. Такъ одна дама раз- 
сказывала, что после сделанной ей операцш прижигашя 
гланды „запахло гарёнымъ мясомъ“ ; очевидно, слова „го­
релый“ и „варёный“ были ассощированы въ ея сознанш. 
Въ одномъ ученомъ трактате мы находимъ выражеше „все­
могущественное правительство“, очевидно изъ „всемогущее“ 
и „могущественное“. Таюя оговорки иногда прюбретаютъ 
права гражданства, проникаютъ въ литературу и становятся 
въ ряды нормальныхъ словъ. Такъ слова „огромадный“ (изъ 
„огромный“ и „громадный“), „сродственникъ“ (изъ „сродникъ“ 
и „родственникъ“), очень часто встречаются въ просторечш. 
Въ печати я встречалъ, напр., следуюшде слова: „толкови- 
тость“ (изъ „толковость“ и „деловитость“), „междоусобица“ 
(изъ „междоусоб1е“ и „усобица“), „вероподобный“ (изъ 
„вероятный“ и „правдоподобный“). Съ уверенностью можно 
сказать, что мнопя слова въ языке такимъ образомъ созда­
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лись: привычная оговорка перестала обращать на себя вни- 
маше, и слово получило полныя права гражданства въ языке. 
Такъ напр, слово „разъединять“, которое употребляется въ 
настоящее время, не возбуждая ни въ комъ недоумЬшя, по- 
видимому возникло изъ ассоцдацш противуположныхъ по 
значенш словъ „разделять“ и „соединять“, при чемъ под­
держку ему оказало близкое къ нему по значенш слово 
„уединять“.

Ассощируются между собою также и слова ,  стояния  
въ п р е д л о ж е н ^  р я д о м ъ  или недалеко другъ отъ друга. 
Вообще можно сказать, что предложеше представляетъ изъ 
себя психологическое целое, все части котораго связаны между 
собою ассощащями. Здесь мы встречаемся также съ оговор­
ками, которыя свидетельствуют о существованш такихъ ас- 
сощацюнныхъ связей. Въ одномъ научномъ заседанш, доклад- 
чикъ говорить о найденныхъ при раскопкахъ золотыхъ мас- 
кахъ, что оне представляютъ „человека съ бородами и съ 
усой“, и почти никто изъ присутствовавшихъ не заметилъ 
этой оговорки. Ясно, что въ данномъ случае тесно связан- 
ныя между собою слова „борода“ и „усы“ переменили свои 
места, сохранивши грамматичесюя формы, соответствующихъ 
местъ въ первоначальномъ намеренш говорящаго: вместо 
„съ ус а м и и съ бо ро д о й“ докладчику сказалъ „съ боро­
д а м и  и съ у с о й “. Однажды, ложась спать, мой сынъ со- 
общилъ мне, что ему „блотать гольно“. Другой разъ мне 
сообщили, что „съ крашъ кыпаетъ, а дождь не идетъ“. Въ 
одномъ заседанш, где обсуждался вопросъ о посылке деле­
гата, было предложено „полосовать делегата“, очевидно, 
слова „послать“ и “голосовать“ привели говорившаго къ та­
кому жестокому предложешю. Замечательно, что и эта ого­
ворка почти никемъ не была замечена. На одной публичной 
лекцш было сказано „лодка съ рулей“, при чемъ поправка 
указала на то, что нужно было сказать „съ рулемъ и мачтой“.

Ассощируются между собою и с л о в а  с х о д н а  го  
с т р о е н 1 я ,  с о з в у ч н ы я  и вообще чемъ-нибудь с х о д н ы й .  
Такъ напр, однажды докладчикъ вм. „надбровныя дуги“ ска­
залъ „надгробныя дуги“, при чемъ въ теме его доклада не 
было ничего, что бы могло наводить на таюя печальныя 
мысли, кроме того, что речь шла о доисторическихъ черепахъ. 
Любопытный случай такой ассощацш словъ по созвучно
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представляетъ такъ называемая народная этимолопя: ино­
странное непонятное по звукамъ слово осмысливается род- 
нымъ созвучнымъ словомъ. Такъ въ „Войне и мире“ Тол­
стой разсказываетъ, что народъ называлъ „мародёровъ“ — 
„Mipoдёрами“. Однажды станщя Николаевской железной 
дороги „Померанье“ была перекрещена въ „Помиранье“, 
когда поезду пришлось простоять на ней слишкомъ долго 
изъ-за порчи паровоза.

Одинаковые типы с к л о н е н ^  и с п р я ж е н 1 й  точно 
также составляютъ группы ассощащй, при чемъ ассощащями 
оказываются связанными и одинаковыя грамматическ1я кате- 
горш даже различнаго образовашя. Такъ связаны между со­
бою, напр., все формы склонешя женскаго рода на ударяемое
- ä : н о г ä — ноги — ноги;  все слова этого типа имеютъ оди­
наковыя формы по всемъ падежамъ, и при образованш но­
выхъ формъ, когда этого требуютъ обстоятельства, мы руко­
водимся— сознательно или безсознательно — этими типами: 
рукй — ру кй  — р^ки ,  с т о р о н а  — с т о р о н ы  — с т о ­
р о н ы ,  с у д ь б а  — с у д ь б ы  — с у д ь б ы  (?). Последняя 
форма редко употребляется, и потому существуетъ сомнете, 
где должно стоять удареше, на первомъ или на последнемъ 
слоге; это сомнете и указываетъ намъ на то, что мы руко­
водимся при образованш новыхъ формъ уже существующими 
образцами, или, какъ обыкновенно выражаются, образуемъ 
ихъ по а нал о п и  съ другими формами. То же самое и въ 
области спряжешя:

глядятъ — глядншь — гляжу 
сидятъ — сидишь — сижу 
победнтъ — победйшь — п о б е ж у  (?)

Последняя форма, которую мы склонны образовать по 
аналопи этого типа, едва-ли однако можетъ считаться суще­
ствующею на практике: слишкомъ большое созвуч1е съ 
формою „побегу“ мешаетъ ея употреблешю, и языкъ стара­
ется устранить это неудобство, всячески обходя эту f двусмы­
сленную форму. Другой примеръ: BpeMeHä — времёнъ, пле­
мена — племёнъ, имена — имёнъ, семен£ — ?, „семёнъ“ 
было бы неудобно въ виду звукового совпадешя съ именемъ 
„Семёнъ“, и мы образуемъ искуственную форму „семянъ“.
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Эти примеры показываютъ насколько живо чувствуется связь 
словъ между собою въ самыхъ разнообразныхъ направлешяхъ.

Типы склонешя применяются свободно и къ ино с т ра н-  
н ы м ъ с л о в а м ъ ,  если только они подходятъ по форме къ ка­
кому-нибудь типу. Только литературный языкъ образованнаго 
класса людей, которые еще живо чувствуютъ иностранное 
происхождение слова, не допускаетъ склонешя такихъ словъ, 
какъ „пальто“, „депо“, „кофе“ и т. п. Но простонарод1е 
свободно говоритъ „безъ пальтй“, „въ депе“ и приспособляетъ 
слово „кофе" для склонешя, превращая его въ „кофей“ — 
„кофею“ — „за кофеемъ“ и т. д. Французское слово „бре- 
локъ“ (breloque) стало у насъ теперь склоняться, какъ „пла- 
токъ, кусокъ“, и образуетъ множественное число „брелки“ 
какъ „платки, куски“, выбрасывая о передъ к въ косвенныхъ 
падежахъ,какъ будто это исконное славянское слово. Однажды, 
провожая меня въ театръ, прислуга спросила меня, возьму 
ли я съ собою „ б е н к и “, при чемъ указала на бинокль,  
который я действительно чуть не забылъ взять: очевидно, 
она склоняла б е н о к ъ  также по образцу слова „платокъ“; 
интересно, что употребленное ею множественное число, ко- 
тораго она, конечно, не могла слышать, указываетъ на 
сложность бинокля, состоящего изъ двухъ одинаковыхъ 
частей, следовательно, оно употреблено здесь въ томъ же 
смысле, какъ въ словахъ щипцы,  ножницы,  клещи и т. д.

По аналогш создаются въ языке многочисленныя но выя 
формы,  при чемъ аналопя, разрушая старые типы склоненш 
и спряженШ, создаетъ новые. Такъ, наприм., въ старинномъ 
русскомъ языке дательный падежъ множественнаго числа 
отличался по форме въ различныхъ основахъ: в ъ л к о м ъ ,  
к о н е м ъ ,  п у т ь м ъ ,  ж е н а м ъ ,  д у ш я м ъ ,  к о с т ь м ъ ,  
м а т е р ь м ъ ,  и м е н ь м ъ ;  теперь во всехъ этихъ случаяхъ 
мы имеемъ лишь одно окончаше - а м ъ , которое въ мягкихъ 
основахъ изменяется въ - я м ъ : в о л к а м ъ ,  к о н я м ъ ,  п у - 
т я м ъ ,  ж е н а м ъ ,  д у ш а м ъ ,  к о с т я м ъ ,  м а т е р я м ъ ,  
и м е н а м ъ .  Мы видимъ, следовательно, что все дательные 
падежи мн. числа образуются теперь по аналопи именъ жен- 
скаго рода на - а , какъ ж е н а .  Подобную же тенденщю мы 
наблюдаемъ и въ родит, пад. мн. числа, где распространяется 
окончаше - о в ъ :  р а б о в ъ  вм. стараго р а б ъ , народное 
м е с т о  в ъ вм. литературнаго м е с т ъ  и т. под. Старыя
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формы сохраняются только въ особыхъ сочеташяхъ: р о т а  
с о л д а т ъ ,  п а р а  с а п о г ъ  или старинный дат. мн. ч. въ 
выраженш „по д ^ л о м ь * .

Подобныя же ассощащонныя связи существуютъ также 
между целыми группами с ло в ъ  и це лыми п р е д л о ж е -  
н i я м и. Объ этомъ свидетельствуюсь подобныя же оговорки 
въ въ сфере более обширныхъ сочеташй словъ. Конструкцш, 
имеюцця приблизительно одинаковое значеше, ассощируются 
между собою и могутъ давать ташя же контаминации, каюя 
мы встречали въ отдельныхъ словахъ. Я отмЪтилъ изъ раз- 
говорнаго языка и изъ печатныхъ сочинешй ташя напр, ого­
ворки этого рода: „мы с е й ч а с ъ увидимъ н и ж е “, „. . .  слу­
чай, имевийй место н е т а к ъ  д а в н о  т о м у  н а з а д ъ . . . “ 
(очевидно изъ „не такъ давно“ и „нисколько времени тому 
назадъ“), „четверть минутъ одиннадцатаго“ (контаминащя 
изъ „четверть“ и „пятнадцать минутъ“), „я забылъ упомя­
нуть на то, что. . . “ (изъ „упомянуть о томъ“ и „указать на 
то“), „. . .  два . . .  разсказа (Сологуба). . .  ярче всего выра- 
жаютъ томлеше его къ иному бытш“ (подъ вл!ятемъ выра- 
жешя „стремлеше къ чему“). Или:

„Ужасы сталъ шептать душе упреки,
Говорить, что къ не б у  мы д а л е к и “.

(Фофановъ).

(подъ вл!яшемъ сочеташя „близки къ чему“). Въ одномъ 
оффищальномъ бюллетене сообщалось, что „въ состоянш 
здоровья“ больной „никакихъ о с л о ж н е н а  о т ъ  нормы  
не произошло“ (подъ вл1яшемъ выражешя „уклонешй отъ 
нормы“). Или: „ . . .  общее внимаше п рико в ыв а е т ъ  на 
с е б я . . . “ (подъ вл1яшемъ выражешя „привлекаетъ на себя“).

Ассощащей объясняется также и аттракц1я.  Такъ 
называется уподоблеше падежа относительнаго местоимешя 
падежу указательнаго: въ результат-b получается то, что па- 
дежъ относительнаго местоимешя определяется не грамма­
тическою связью придаточнаго предложешя, въ которомъ 
находится относительное местоимеше, а строемъ главнаго 
предложешя. Здесь мы им%емъ следовательно случай ассо- 
щацш двухъ предложенш, тесно связанныхъ между собою. 
Въ русскомъ языке аттракщя встречается, какъ нормальное 
явлеше, очень редко. Можно указать, напр., на выражеше
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„пообедать, ч е м ъ  Богъ послалъ“, где творительный падежъ 
„ч^мъ“ вызванъ сочеташемъ со словомъ „пообедать“, между 
темъ какъ по строю придаточнаго предложешя мы ожидали - 
бы „что Богъ послалъ*. Другой такой примеръ мы находимъ 
въ такихъ выражешяхъ, какъ „скажи, кому знаешь“ вместо 
„скажи тому, кого знаешь“. Въ греческомъ языке такая 
аттракщя является правиломъ при следующихъ услов1яхъ: 
если относительное местоимеше должно было бы стоять въ 
винительномъ падеже, а указательное главнаго предложешя 
въ родительномъ или дательномъ. Напр. <bv e/.aßsv a mine 
fJStŠÕOOXe „ОНЪ ПОДелИЛСЯ СО ВСемИ  т е м ъ ,  ЧТО ВЗЯЛЪ“ (<bv 
t/.aßev вм. tovtmv, а e/.aßev).

И въ области предложенш и конструкцш ассощащя 
является творческой силой создающей новыя формы выра­
жешя мысли и новые обороты.  Въ настоящее время, на- 
примеръ, въ русскомъ языке, повидимому, создается катего- 
pifl причаспя будущаго времени (совершенна™ вида); такого 
причаспя современная грамматика еще не признаетъ, но въ 
языке оно уже нередко встречается. Напр, академикъ За- 
ленскШ пишетъ о лошади Пржевальскаго: „это — видъ, не­
сомненно вымирающш и, вероятно, вскоре вымрупий  
совершенно“. Причаст1е будущаго времени „вымрушдй“ по­
строено очевидно по следующей аналопи: „который мретъ“=  
„мрущШ“, „который вымретъ“ =  „вымрущ!й“. Или другой 
примеръ: „. . .  глядя на эти белыя страницы (книги), ничего 
не говорящая ей, но пр инесуипя  въ будущемъ счаспе ея 
сыну. . .“ (Ив. Наживинъ, Убогая Русь, М. 1901, стр. 269, „Сол­
нечный лучъ“ — сообщено Д. К. Зеленинымъ). „. . .  Контора 
проситъ передать его (переводный бланкъ) лицу, п о ж е л а ю ­
ще му подписаться на журналъ“.

„Еще сегодня съ вами тишина,
Но вотъ, клянусь рукой железной,
Неумолима глубина
Подъ вами в с к р о ющ е й с я  безды“.

(„Наша Жизнь“, Лит.-научн. прилож. № 3—4, 8 февр. 
1906 года). Слово „последующей“, превратившееся уже въ 
прилагательное, завоевало себе право гражданства и ни въ 
комъ не вызываетъ недоумешя. На основанш этихъ явленш
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мы можемъ предположить, что вскоре создастся въ русскомъ 
языке npH4acTie будущаго времени.

Повидимому, съ еще большею силой ощущается въ 
русскомъ языке потребность въ причастш прошедшаго вре­
мени съ частицею бы. По крайней мере таюе обороты 
встречаются едва-ли не чаще даже, чемъ причаспе будущаго 
времени. Вотъ примеры этого явлешя, случайно подобран­
ные, мною изъ современной печати:

„. . .  найдутся . . .  новые Бобчинсюе и Добчинсюе, кото­
рые петушкомъ побегутъ за тр1умфальной колесницей каж- 
даго выдающегося бюрократа, п о ж е л а в ш а г о  бы овладеть 
моментомъ“ („Русь“, 9. X. 1905).

Следуюшде примеры все взяты изъ перевода романа 
П. Бурже „Ученикъ“ (Универс. Библют. № 221—223); авторъ 
перевода — А. Мирэ:

„Такимъ образомъ философъ, не п р и ч и н и в п п й  бы 
зла даже мухе, шелъ бодрыми шагами. . . “ (стр. 60).

„Этому воспиташю я приписываю преждевременное раз- 
вит1е у меня способности къ анализу, п р и в л е к ш е й  бы 
меня. . .  къ позитивнымъ наукамъ, если бы мой отецъ не 
умеръ“ (стр. 83).

„Я не могу найти точныхъ выражешй, о п р е д е л и в ­
ши хъ бы смутныя и странныя ощущешя тоски . . . "  
(стр. 92).

„Это могло случиться только при наличности старанья 
съ моей стороны не вспугнуть эту душу. . .  какимъ-либо не- 
осторожнымъ словомъ, у к а з а в ш и м ъ  бы ей на опасность“ 
(стр. 166).

„Это бешенство было подобно отчаянью игрока. . .  (ко­
торый) узналъ, что вышелъ номеръ, на который онъ хотелъ 
ставить, номеръ, п р и н е с и п й  бы ему въ тридцать шесть 
разъ больше его ставки“ (стр. 194).

Все эти случаи указываютъ на образовашя по аналопи: 
если выражеше „который принесъ“ можно заменить прича- 
спемъ „принесший“, то естественно слова „который принесъ 
бы“ заменяются словами „принесплй бы“. У насъ таюе 
обороты пока не могутъ еще считаться общепризнанными: 
они еще режутъ ухо; но впоследствш они, вероятно, также 
прюбретутъ право гражданства.

Замечательно, что въ греческомъ языке мы знаемъ



совершенно такой же оборотъ причаспя съ частицею äv, 
которая обыкновенно является только при личныхъ формахъ 
глагола. Въ греческомъ, очевидно, тотъ же процессъ привелъ 
къ полной победе новой конструкцш.

Мне удалось отметить также одинъ случай употребле- 
шя частицы бы при деепричастш: „. . .  следовало бы расши­
рить, введя: бы некоторыя подробности...“ (въ отзыве о 
сочиненш). Но въ данномъ случае мы, вероятно, имеемъ 
дело съ простымъ повторешемъ частицы бы, стоящей въ 
предшествущей части фразы.

Указанныя выше явлешя не исчерпываютъ, конечно, 
всехъ сторонъ вл1яшя психологическаго фактора въ языке, 
но все же достаточно оттеняютъ его универсальное значеше. 
Языкознаше въ настоящее время работаетъ съ полнымъ со- 
знашемъ важности психологической стороны въ явлешяхъ 
языка и постоянно стремится къ выяснешю размеровъ зна­
чешя психологическаго фактора. Можно сказать, что совре­
менное языкознаше характеризуется именно темъ, что оно 
ищетъ опоры въ физюлогш звука съ одной стороны и в 
психологш съ другой.

§ 15, Грамматический строй индоевропе 
скихъ языковъ.

Постараемся теперь применить обпце принципы язьи 
знашя къ разсмотрешю грамматическаго строя индо-евро- 
пейскихъ языковъ. Само собою разумеется, что при этомъ 
я долженъ буду опираться на факты, добытые историко- 
сравнительнымъ изучешемъ индо-европейскихъ языковъ.

Мы видели, что всяк1Й языкъ характеризуется не от- 
дЬльнымъ словомъ, а сочетан1емъ словъ, которое носитъ 
назваше п ре д ло же н!я .  Поэтому необходимо остановиться1 
на выясненш этого термина, который, какъ это ни странно, 
не можетъ считаться установленнымъ. Разборъ значешя этого 
термина убедить насъ въ томъ, что слово „предложеше“, 
подобно слову „языкъ“, употребляется въ различныхъ значе- 
шяхъ, которыя строго не различаются и ведутъ къ недора- 
зумешямъ.

Прежде всего мы встречаемся съ ‘обычнымъ, школь- 
нымъ опредЬлен1емъ предложен!я, носящимъ на себе ясные
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следы старой логической школы. „Предложеше есть мысль, 
выраженная словами“ (Пуцыковичъ),— „высказанная мысль“ 
(Поливановъ), — „суждеше, выраженное словами“ (Буслаевъ). 
Останавливаться на разборе этихъ логическихъ определены 
предложешя н^тъ надобности, такъ какъ о недостаткахъ 
логической точки зрешя на явлешя языка было уже доста­
точно сказано выше.

Психологическое направлеше языкознашя, конечно, вы­
звало протестъ противъ логическихъ определены предложе­
шя, и они были заменены психологическими. Изъ этихъ 
определены я приведу два. Первое изъ нихъ принадлежитъ 
Герману Паулю1): „Предложеше есть языковое выражеше, 
символъ того, что въ душе говорящаго произошло соедине- 
Hie несколькихъ представлены или группъ представлены, и 
средство вызвать въ душе слушателя то же соединеше техъ 
же представлены“. Второе принадлежитъ Вундту: „Пред­
ложеше есть языковое выражеше произвольнаго расчленешя 
целаго сложнаго представлешя на составныя части, постав- 
ленныя въ логичесюя отношешя другъ къ другу“2). Опреде- 
леше Пауля выгодно выделяется своею последовательностью: 
оно старается какъ можно точнее отметить психические про­
цессы, совершающееся какъ въ человеке, произносящемъ дан­
ное предложеше, такъ и въ слушателе. Съ этой точки зре­
шя определеше Вундта отличается непоследовательностью 
и двойственностью: исходя въ первой части своего опреде- 
лешя изъ психологической точки зрешя, Вундтъ во второй 
части вводитъ въ предложеше снова „логичесюя отношешя“ 
и темъ возвращается опять къ старому логическому опреде- 
ленда, хотя и въ новой форме, прикрашенной современной 
психолопей.

Если мы присмотримся къ этимъ психологическимъ опре- 
делешямъ, то увидимъ, что въ сравнены со старыми логи­
ческими определешями они выгодно отличаются только более 
точнымъ* указашемъ на психологическую основу предложешя. 
Въ этомъ отношены они верно отражаютъ современное со- 
стояше науки о языке. Но о предложены они даютъ столь 
же неопределенное понят1е, какъ и старыя логическ1я опреде-

1) Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte 4, 121.
2) Wundt, Völkerpsychologie, Die Sprache II1, 240.
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летя. Э т о  в и д н о  уже изъ того, что самый, казалось-бы, 
простой вопросъ, возможны ли одночленный предложешя въ 
языке, оказывается уже спорнымъ. Неудивительно поэтому, 
что такой трезвый языков-Ьдъ, какъ Бертольдъ Дельбрюкъ 
довольствуется сл"Ьдующимъ опред"Ьлетемъ предложешя: 
„Предложение есть выраженное членораздельною речью изъ- 
явлеше мысли (Äusserung), которое представляется говоря­
щему и слушающему, какъ связное законченное целое“ *). 
Для Дельбрюка главное значеше этихъ определенш сводится 
къ указашю на „связное законченное целое“. Но и это даетъ 
намъ очень немного, и мы едвали смогли бы на основанш 
этихъ определенш разделять нашу речь на предложешя, 
если бы при этомъ намъ не помогали друпе признаки, даю- 
шде возможность почти безошибочно отделять одно пред­
ложеше отъ другого.

Мы стоимъ такимъ образомъ передъ странною загад­
кою : практически мы прекрасно знаемъ, что такое пред­
ложеше, а теоретически оно оказывается неуловимо ни въ 
одно изъ нашихъ определенш. Дело объясняется довольно 
просто: все приведенныя определешя почти совершенно за- 
бываютъ о томъ, что предложеше есть форма  выражешя 
нашей мысли. Ясно, что и определеше предложешя должно 
быть формальнымъ. Въ данномъ случае и психологическое 
направлеше впало въ такую же ошибку, какъ и старое логи­
ческое. Будемъ ли мы видеть въ предложенш логическое или 
психологическое с о д е р ж а н 1 е ,  все равно намъ не удастся 
определить форму,  характеризуя содержаше. Ошибка прои­
зошла оттого, что хотели определить предложеше вообще, 
предложеше всякаго человеческаго языка. Различные языки 
имеютъ различныя по форме предложешя. Желая опреде­
лить предложение вообще, изследователи естественно должны 
были устранить изъ этого определешя формальныя различ1я, 
а тогда оставалось только одно содержаше, при чемъ фор­
мальная сторона должна была быть сведена къ одному только 
„словесному выраженш“.

И действительно, если мы припомнимъ приведенныя 
выше определешя предложешя, то насъ должна поразить 
необыкновенная близость этихъ определешй къ определешю

1) В. Delbrück, Vergleichende Syntax d. idg. Sprachen I, 75.
7*
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языка: „языкъ есть членораздельное выражеше мысли при 
помощи звуковъ“ — это почти то же самое, что „мысль, 
выраженная словами“. Если Пауль и Вундтъ, сообразно со 
своими научными взглядами, даютъ предложешю другое пси­
хологическое содержаше, то они только иначе характеризуютъ 
языковую деятельность. То же самое, въ сущности, повто- 
ряетъ и Дельбрюкъ, подчеркивая только цельность и связ­
ность предложешя. И это совпадете определешя язык£ съ 
определешемъ предложешя вовсе не случайно: если мы, 
определяя предложеше, устраняемъ его форму, то въ понятш 
„предложешя вообще“ остается почти то же самое, что и въ 
понятш человеческаго языка вообще. Съ двухъ различныхъ 
сторонъ мы приходимъ къ одному и тому же отвлеченному 
поштю, и только различ!е словъ скрываетъ тождество со- 
держашя.

Въ предложенш формальная сторона является самою 
существенною: предложеше есть организованная единица на­
шей речи и определять его, не описывая его составныхъ 
частей и взаимной ихъ связи между собою, невозможно. 
Какъ определить органическую клетку, не говоря изъ чего 
она состоитъ? Какъ определить кругъ, не говоря о центре 
и рад1усе ?

Ошибочность логическаго и психологическаго опреде­
лешя предложешя выступаетъ еще ярче съ точки зрешя 
историко-сравнительной грамматики. Мы знаемъ, что перво­
начальное индо-европейское предложеше было иное, нежели 
предложешя каждаго отдельнаго индоевропейскаго языка: 
въ немъ съ течешемъ времени развились новыя грамма- 
тичесюя категорш, которыхъ не было раньше; следовательно 
строй предложешя изменился. Первобытное предложеше было, 
несомненно, мало похоже на позднейийя формы предложешя.

Первый, кто указалъ на безплодность общихъ опредЬ- 
лешй предложешя, былъ покойный Харьковскш профессоръ 
Александръ Афанасьевичъ Потебня. Въ своемъ замечатель- 
номъ сочиненш „Изъ записокъ по русской грамматики“ онъ 
говорить следующее: „Строго говоря, истор1я языка на зна- 
чительномъ протяженш времени должна давать целый рядъ 
опредЬлешй предложешя, и если бываетъ иначе, то это за- 
виситъ лишь отъ несовершенства наблюденш“ (т. I.х, стр. 101). 
И далее: „Существенный признакъ предложешя въ нашихъ
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языкахъ состоитъ въ томъ, что въ предложеше входятъ части 
р%чи; если ихъ н-Ътъ, то н^тъ и нашего предложешя“ (ibid. 
стр. 84). Отсюда ясно, что говорить о предложенш вообще 
нЪтъ никакого смысла. А чтобы дать поня^е объ индоевро- 
пейскомъ предложенш, необходимо разсмотрЪть его строй.

Сравнительная грамматика установила, что въ индоевро- 
пейскомъ первоначальномъ язык-Ь существовало два типа пред­
ложешя: и м е н н о е  и г л а г о л ь н о е .  Именное предложеше 
слагалось изъ двухъ именъ, изъ которыхъ одно являлось въ 
функцш подлежащаго, а другое — въ функщи сказуемаго. 
Никакого вспомогательнаго глагола въ этомъ предложенш не 
было. Этотъ типъ можетъ быть прекрасно иллюстрированъ 
современнымъ русскимъ языкомъ, который часто употреб- 
ляетъ предложешя безъ связки, какь напр, „луна планета“.

Рядомъ съ именнымъ предложешемъ существовало и 
глагольное, — типъ, наибол-Ье распространенный въ индо- 
европейскихъ языкахъ и въ настоящее время господствующш. 
Въ этомъ предложенш сказуемое выражается личною формою 
глагола; напр, „луна свети ть“.

Прежде ч-Ьмъ перейти къ разсмотр-Ьшю состава пред­
ложешя, намъ нужно разсмотр-Ьть, по крайней м-кре въ глав- 
ныхъ чертахъ, такъ называемыя части рЪчи. Частями р-Ьчи 
называютъ обыкновенно бол-fee обгшя грамматичесшя кате­
горш, выходящ]я за пределы одного предложешя, и составля­
ющая матер1алъ, изъ котораго слагается предложеше. Эти 
категорш вырабатываются, конечно, тоже внутри предложешя, 
но получаютъ самостоятельное значеше, такъ какъ могутъ 
играть въ предложенш различныя роли; напр, существитель­
ное имя можетъ быть и подлежащимъ, и дополнешемъ, и 
сказуемымъ; имя прилагательное — и опред'Ьлешемъ, и ска- 
зуемымъ и т. д. Главныя части р"Ьчи: глаголъ и имя, которое 
въ свою очередь распадается на имя существительное и имя 
прилагательное.

Посмотримъ, что обозначаютъ эти три грамматичесюя 
категорш. Обычное, школьное опредЬлеше говоритъ, что 
существительное есть назваше предмета, прилагательное — 
назваше качества, а глаголъ обозначаетъ д М с т е  или состо- 
яше. Нетрудно убедиться, что эти опредЬлешя неточны, не­
правильны. Действительно, обратимъ внимаше на самую форму 
этихъ опредЪлешй. Прилагательное обозначаетъ „качество“ ;
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но в'Ьдь слово „качество“, которое обозначаетъ качество, 
есть существительное имя; следовательно качество можетъ 
обозначаться и существительнымъ именемъ. Глаголъ обо­
значаетъ дЬ йстае или состояше; но слова „ д М с г а е “ и „со- 
CTOHHie“ — тоже существительныя. имена; стало быть, и су­
ществительное можетъ обозначать д Ь й с т е  или состояше. 
Ясно, что наши определешя не схватываютъ существа дела.

Чтобы понять разницу между этими частями речи нужно 
сравнить ихъ между собою при такихъ услов1яхъ, когда зна­
чешя ихъ, именно какъ частей речи, выступаютъ съ наиболь­
шею ясностью. Для этого подыщемъ существительныя, при- 
лагательныя и глаголы, въ основе которыхъ лежитъ одно и 
тоже главное представлеше; напр, камень — каменный — 
каменеетъ, белизна — белый — белеетъ , дело — дельный
— делаетъ, даль — дальшй — удаляетъ, дерево — деревян­
ный — деревенеетъ, движ ете — подвижной — двигаетъ. 
Каждая изъ приведенныхъ группъ словъ обозначаетъ одно 
и то же представлеше камня, белаго цвета, дела, дали, де­
рева, движешя, но каждое изъ трехъ словъ различно пред- 
ставляетъ то же самое содержаше. Отсюда видно, что раз­
ница между существительнымъ, прилагательнымъ и глаголомъ 
заключается не въ содерж ант, а въ форме представлеш я: 
дело не въ томъ, ч то  обозначаетъ существительное, прила­
гательное и глаголъ, а въ томъ, к а к ъ  обозначаетъ. И пред­
метъ, и качество, и д е й с т е  могутъ быть обозначены су­
ществительнымъ именемъ: „камень, дерево“ — предметы, 
„белизна“ — качество, „дело, д ви ж ете“ — действ1я. Они 
же могутъ быть обозначены и прилагательнымъ именемъ: 
„каменный, деревянный“ — „белый“ — „дельный, подвиж­
ной“ ; то же нужно сказать и о глаголе: „каменеетъ, дереве­
неетъ“ — „б елеетъ“ — „делаетъ, двигаетъ“. Разница сво­
дится къ тому, что существительное называеТъ чтобы то ни 
было независимо отъ всякаго отношешя къ чему бы то ни 
было другому (камень, дерево, белизна, д ви ж ете); прила­
гательное тоже называетъ что бы то ни было, но съ ука- 
зашемъ на то, что это представлеше должно мыслиться въ 
чемъ-либо другомъ (каменный, деревянный, белый, подвиж­
ной); наконецъ, глаголъ изображаетъ, описываетъ въ раз­
личныхъ моментахъ существоваше того же самаго представ­
лешя (каменеетъ, деревенеетъ, белеетъ , двигаетъ).
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HcTOpiH индо-европейскаго глагола можетъ служить пре­
красной иллюстращей того, какъ глаголъ развивалъ различ­
ный стороны своей грамматической природы, выполняя именно 
свою первоначальную задачу — живописать, изображать, раз- 
сказывать. Я нарочно не говорю, что живописать, что изобра­
жать, такъ какъ глаголъ въ этомъ отношенш универсаленъ: 
онъ можетъ все превратить въ живую картину. Перво­
начально индо-европейсюй глаголъ не им-Ьлъ категорш вре­
мени; но за то былъ богатъ разнообразными оттенками того, 
что сохранилось въ славянскихъ языкахъ подъ назвашемъ 
видовъ. Но наши виды, какъ они ни разнообразны, все же 
представляютъ лишь остатокъ того богатства, которымъ об- 
ладалъ первоначальный языкъ. Наши виды свелись въ сущ­
ности къ очень общимъ категор1ямъ видовъ несовершеннаго, 
совершеннаго и многократнаго, между тЬмъ какъ въ перво- 
начальномъ язы ке существовали и друпя видовыя значешя, 
бол^е конкретнаго типа. Яснее всего отразились эти перво­
начальные виды въ санскритскомъ языке, где существуетъ 
более десяти различныхъ способовъ образования основы на- 
стоящаго времени: ясно, что не категор1я настоящего времени 
образовывалась этими способами, а обозначалось ими нечто 
иное. Изследовашя Б. Дельбрюка показали, что этими обра- 
зовашями и обозначались виды, или, по-немецки, Aktionsarten. 
Ему удалось установить некоторые изъ этихъ видовъ. Такъ 
напр., образоваше основы настоящаго времени при помощи 
удвоешя обозначало, повидимому, сложеше действ!я изъ по- 
следовательныхъ мелкихъ однородныхъ актовъ. Въ сан­
скритскомъ язы ке образуютъ настоящее время при помощи 
удвоешя Taide, напр., глаголы, какъ „точить“ (gfgäti), „мерить“ 
(mi'mäti), „пить“ (pi'bati), „шагать“ (ji'gäti), „наполнять“ (pi'parti), 
„бояться“ (bibheti), „жевать“ (bäpsati) и т. под. Во всехъ 
этихъ случаяхъ д ей атое  легко разлагается на мелк1е одно­
роднее моменты: движешя ножа, который точатъ; отклады- 
ваше меры при измеренш ; глотки при питье; дрожь при 
испуге и т. д. Что это былъ исконный способъ обозначешя 
подобныхъ действш , видно изъ того, что удвоеше въ подоб- 
ныхъ глаголахъ сохранилось и въ другихъ языкахъ: гречес­
кое дорическое ßißafii о движенш танцовщицы, лат. bibere 
„пить“, греч. mimXrjfxi „наполнять“ ; немецкое beben „дро­
ж ать“ соответствуетъ санскритскому bibhöti „онъ боится“.



Пользуясь этимъ указашемъ можно сделать выводъ, что, 
если корень b h a r - „нести“ образуетъ настоящее время съ 
удвоешемъ, то значеше этого образовашя должно быть „по­
стоянно и повторно совершать д М с т е  несешя“, иначе го­
воря bi'bharti должно значить „носитъ“, въ противуполож- 
ность къ bharati „несеть“. Факты подтверждаютъ это заклю- 
чен1е. Д рупя образовашя обозначали различные иные от­
тенки д"Ьйств1я : его моментальность или однократность (какъ 
русское „прыгнуть“), его исходную или конечную точку и т. 
подобные оттенки, которые все, какъ мы видимъ, давали 
возможность усилить изобразительность глагола.

Для обозначешя прошедшаго времени, какъ и всякаго 
другого, глаголъ не обладалъ никакими средствами. Прошед­
шее время обозначалось въ предложенш частицами или н ар е ­
чьями. Одна изъ такихъ частицъ, индоевропейское * ё, пови- 
димому, особенно часто употреблялась въ этомъ смысле и 
потому примкнула къ системе глагола. Это — такъ назы­
ваемое приращеше, сохранившееся въ санскрите, греческомъ 
и армянскомъ языкахъ: глагольная форма по ударешю при­
мыкала къ приращешю, которое въ санскрите всегда но­
ситъ на себе удареше, а въ греческомъ сохранило ударе­
ше въ большинстве случаевъ. Такъ напр. скр. ä - b h a r a t  
„онъ несъ“ вполне соответствуетъ греческому е-<рще и армян­
скому ebe  г. Самая глагольная форма никакъ не обозначала 
прошедшаго времени, на которое указывало только одно 
приращеше.

Когда такимъ образомъ создалась категор1я прошедшаго 
времени съ приращешемъ, то т е  формы, которыя не имели 
приращешя и не имели вовсе значешя времени, иногда стали 
пониматься какъ формы настоящаго времени. Следовательно, 
категор1я настоящаго времени стала выясняться въ противо- 
весъ  категорш прошедшаго времени. Настоящее время во 
всехъ индо-европейскихъ языкахъ употребляется и до 'сихъ  
поръ въ смысле формы, не имеющей значешя времени: оно обо­
значаетъ и то, что относится ко всякому времени; употре­
бляется оно и въ описанш прошедшихъ событш „для боль­
шей живости разсказа“, какъ обыкновенно объясняетъ это 
явлеше школьная грамматика. Живость разсказа обусловли­
вается въ данномъ случае вовсе не употреблешемъ настоя­
щаго времени вместо прошедшаго, а тем ъ, что по первона­
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чальному своему значенш  формы эти живописали с о б ьтя , 
не обозначая вовсе времени.

Категор1я будущаго времени тоже возникаетъ въ сравни­
тельно позднее время. Замечательно, что некоторые языки, 
какъ напр, готскш, вовсе не знаютъ будущаго времени. И 
въ славянскихъ языкахъ будущее имеетъ описательную форму: 
въ русскомъ язы ке будущее тоже обычно выражается при 
помощи вспомогательнаго глагола б у д у ,  какъ въ немецкомъ 
при помощи ic h  w e r d e .  Мы увидимъ, что и русское буду­
щее простое есть кaтeгopiя сравнительно новая. Въ индо- 
европейскомъ язы ке начало складываться такъ называемое 
сигматическое будущее, которое сохранилось въ санскрите, 
греческомъ и литовскомъ языкахъ; но и въ нихъ образовашя 
этого будущаго все же не вполне тождественны. Зам еча­
тельно, что во многихъ языкахъ значеше будущаго времени 
можетъ выражаться формою настоящаго времени: напр, гре­
ческое sl[M значитъ „я иду, пойду“, русское и д у  часто тоже 
имеетъ значеше будущаго, въ немецкомъ ich komme gleich 
значитъ „сейчасъ приду“, и въ санскрите всякое настоящее 
время можетъ иметь и значеше будущаго. Въ связи съ 
этимъ стоитъ и русское будущее простое глаголовъ совер- 
шеннаго вида: форма настоящаго времени совершеннаго вида 
всегда можетъ иметь значеше будущаго времени. Ш коль­
ный педантизмъ считаетъ эту форму будущимъ временемъ; 
но при этомъ забываютъ, что это форма часто употребляется 
безъ всякаго оттенка времени, подобно настоящему, сохраняя 
неизменно лишь свое видовое значеше. Такъ бываетъ чаще 
всего въ описашяхъ, где т. наз. будущее совершенное чере­
дуется съ настоящимъ времени. Такъ напр, у С. Аксакова 
мы читаемъ: „Вечеромъ также рыба б е р е т ъ  охотнее . . . 
особенно поздно вечеромъ: тогда и крупная рыба н а ч н е т ъ 
смело ходить около береговъ“ (т. V (1886), стр. 34). Или 
другой примеръ съ болыиимъ количествомъ такихъ буду- 
щ ихъ: „Хотя иногда н а б е ж и т ъ  туча съ грозой . . .  и круп- 
нымъ дождемъ, который з а б ь е т ъ  ваши наплавки подъ 
траву, въ шумныя брызги .и пузыри и з р у б и т ъ  гладкую 
поверхность воды, в о з м у т и т ъ  её, если она не гл у б о к а ,... 
такъ и з м е н и т ъ  положеше места, что вы сами его не у з ­
н а е т  е . . .  Но туча пронеслась, влажная парная теплота 
р а з л и в а е т с я  въ в о зд у х е . . .  все п р и х о д и т ъ  въ поря-
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д о к ъ “. (т. V. стр. 35). Едвали во всЬхъ такихъ случаяхъ 
можно говорить о будущемъ времени. Мы можемъ, следо­
вательно, сказать, что въ подобныхъ случаяхъ мы встречаемся 
съ настоящимъ временемъ совершеннаго вида. Даже самый 
вспомогательный глаголъ „буду“, образующей сложное буду­
щее, не всегда имеетъ значеше будущаго врем ени; хотя 
учительсюй педантизмъ старается искоренить таюя выра- 
жешя, какъ „пятью восемь б у д е т ъ  сорокъ“ ; но я думаю, 
что въ форме вопроса необходимо сказать: „сколько б у ­
д е т ъ  пятью восемь?“ Xopouiie примеры такого употребле- 
шя формы „будетъ“ мы встречаемъ въ более старомъ рус­
скомъ я зы к е ; напр, у Котошихина (210) мы читаемъ: „А 
б у д е т ъ  у самого царя подъ Москвою и въ городахъ въ 
дворцовыхъ волостяхъ и селахъ крестьянъ съ 30.000 дво- 
ровъ, кроме бобылей“. Здесь, конечно, не можетъ быть 
речи о будущемъ времени.

Однако несомненно, что настоящее совершеннаго вида 
приняло значеше будущаго времени въ русскомъ язы ке. 
Возникновеше значешя будущаго времени въ этихъ формахъ 
объясняется следующимъ образомъ. Есть много глаголовъ, 
обозначающихъ начальный пунктъ д е й с т я ;  таковы, напри- 
м еръ, в с т а т ь ,  н а ч а т ь ,  п о й т и ,  з а с в е т и т ь ,  п р о г л я ­
н у т ь  и т. под. Настоящее время такихъ глаголовъ обо- 
значаетъ, стало быть, одинъ только исходный пунктъ такого 
д е й с т я ;  следовательно, самое д Ь й с т е  или его продолже- 
Hie должно лежать уже въ будущемъ времени. Такимъ обра­
зомъ ф орм ы : в с т а н е т ъ ,  н а ч н е т ъ ,  п о й д е т ъ ,  з а с в е ­
т и т ь ,  п р о г л я н е т ъ  и т. под. получаютъ побочный смыслъ 
будущаго времени, который постепенно развивается въ кате- 
ropiio будущаго времени. Такъ дело обстоитъ, повидимому, 
во всехъ техъ  языкахъ, где будущее имеетъ форму на- 
стоящаго времени. Но такъ же дело шло, повидимому, и 
въ первоначальномъ я зы к е : по крайней м ер е  сигматическое 
образоваше свойственно не только будущему времени, но и 
аористу, а аористъ есть образоваше, развившееся изъ формъ 
совершеннаго вида; стало быть и въ первоначальномъ язы ке 
образоваше будущаго времени стояло въ связи съ выраже- 
шемъ совершеннаго вида.

Мы видимъ, что категорш времени развиваются въ гла­
голе на нашихъ глазахъ, и оне служатъ въ сущности той
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же цели, которую им^лъ глаголъ съ самаго начала. Д ей ­
ствительно, для более живого изображешя событш часто 
бываютъ нужны средства для обозначешя последователь­
ности действш, и грамматичесюя категорш времени, оче­
видно, служагъ этой цели. Поэтому было бы ошибочно 
видеть въ нихъ отражеше философскихъ категорш времени: 
съ точки зреш я философской возможны лишь три времени 
прошедшее, настоящее и будущее, между тем ъ какъ въ 
индоевропейскихъ языкахъ мы встречаемъ весьма разно- 
образныя системы временъ съ многочисленными прошед­
шими временами (imperfectum, perfectum, plusquamperfectum, 
аористъ), а иногда, какъ въ латинскомъ, съ двумя бу­
дущими.

Развит1е грамматической категорш времени можетъ слу­
жить типическимъ примеромъ развится грамматическихъ ка­
тегорш вообще. Побочное значеше грамматической формы, 
вовлеченное въ строй предложешя, можетъ при благопр1ят- 
ныхъ услов1яхъ развиться въ самостоятельную грамматиче­
скую категорию. Иногда такое значеше слова оказывается 
совершенно излишнимъ съ точки зреш я выражешя мысли, 
и тем ъ не менее грамматическая категор!я развивается 
весьма пышно. Такой случай представляетъ, напр., катего- 
pifl грамматическаго рода.

Грамматическш родъ (мужескш, женскш и средшй) раз­
вился, несомненно, изъ обозначешя естественнаго различ1я 
людей и животныхъ по поламъ, и исходною точкою для его 
возникновешя послужили, повидимому, некоторыя имена на 
-а женскаго рода, обозначающая особи женскаго пола; та­
ковы были назвашя „жены“, „женщины“ и некоторыхъ жи­
вотныхъ женскаго пола. Въ противуположность этимъ на- 
звашямъ особей женскаго пола,' назвашя особей мужескаго 
пола, очевидно, воспринимались съ побочнымъ значешемъ 
мужескаго рода, и изъ этой противуположности возникла 
уже грамматическая категор1я рода.. Это видно изъ того, 
что даже те  существительныя, которыя не приняли ни му­
жескаго, ни женскаго рода, все же понимались, какъ обла­
дающая какою-то грамматическою категор1ей, получившею 
назваше средняго рода. Средшй родъ не имеетъ опоры 
ни въ чемъ, кроме самаго грамматическаго строя нашей 
речи, тем ъ не менее онъ представляетъ столь же реальную



грамматическую категорда, какъ и мужескш и женскш родъ. 
Въ гЬхъ языкахъ, въ которыхъ сохранилась категор1я сред- 
няго рода, въ сущности продолжался процессъ распред^ле- 
шя всехъ именъ существительныхъ по двумъ родам ъ: му­
жескому и женскому. Въ нЪкоторыхъ языкахъ этотъ про­
цессъ благополучно и закончился: такъ въ латинскомъ языке 
еще существуетъ три рода, а въ романскихъ, какъ во фран- 
цузскомъ и итальянскомъ, уже только два рода: имена сред- 
няго рода по большей части примкнули къ мужескому роду. 
Въ дальнМ ш емъ развитой категор1я грамматическаго рода 
можетъ снова исчезнуть, такъ какъ для выражешя нашей 
мысли она совершенно излиш ня: такой примеръ предста- 
вляетъ современный англшскш языкъ, уже не знающш кате- 
горш грамматическаго рода, кроме незначительныхъ остат- 
ковъ въ системе местоименш.

Подобнымъ же образомъ возникла въ русскомъ язы ке 
грамматическая категор!я названш одушевленныхъ предме­
товъ, какъ выражаются въ нашихъ школьныхъ граммати- 
кахъ. Но проявлеше этой категорш ограничивается однимъ 
только винительнымъ падежомъ, который въ именахъ одуше­
вленныхъ предметовъ сходенъ съ родительнымъ падежомъ : 
„я вижу с ы н а “, но „я вижу д о м ъ “. По этимъ слабымъ 
зачаткамъ трудно предсказать этой грамматической кате­
горш успешное развитое въ будущемъ: едва ли она создастъ 
новыя грамматичесюя различ1я.

После этого краткаго обзора главныхъ частей речи съ 
ихъ грамматическими категор1ями, возвратимся снова къ 
строю предложешя и разберемъ значеше такъ называемыхъ 
частей предложешя. Части предложешя обыкновенно д е ­
лятся на главныя и второстепенныя; къ главнымъ относятся 
подлежащее и сказуемое, къ второстепеннымъ — определе­
ше, дополнеше й обстоятельство. Противъ такого делеш я 
въ сущности нетъ основашя возставать, только отнюдь не 
следуетъ думать, что главныя части предложешя передаютъ 
главное содержаше нашей мысли, а второстепенныя сооб- 
щаютъ менее важныя подробности. Важность сообщаемаго 
въ речи обыкновенно оттеняется ударешемъ и наиболее 
важная подробность можетъ быть выражена и второстепен­
ною частью предложешя. Подлежащее и сказуемое могутъ 
быть названы главными частями предложешя лишь въ томъ
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смысле, что они составляютъ главный остовъ предложешя, 
къ которому уже примыкаютъ друпя части.

На вопросъ, что такое подлежащее, школьная грам­
матика отв-Ьчаетъ: „подлежащее есть предметъ, о которомъ 
говорится въ предложенш“. Лучше всего опровергаетъ не­
правильность этого опредЬлешя Потебня слЪдующимъ при- 
мернымъ урокомъ: „Не заботьтесь о завтрашнемъ д н е “ — 
О чемъ здесь говорится? — О завтрашнемъ дне. — Н етъ, 
не т о ! Какой главный предметъ этой речи? — Чтобы мы не 
заботились. — Н етъ, предметъ, о которомъ здесь говорится, 
это — вы, второе лицо. — Но ведь о насъ здесь ничего не 
говорится!“ 1) Въ предложенш „топоромъ рубятъ“ говорится 
о топоре, но слово „топоромъ“ вовсе не подлежащее; въ 
предложенш „въ пещере темно“ говорится о пещ ере, но 
слова „въ пещ ере“ тоже не подлежащее. Ташя предложешя 
встречаются такъ часто, что при выясненш вопроса о под- 
лежащемъ ихъ необходимо иметь въ виду. Въ всякомъ слу­
чае они совершенно ясно показываютъ, что подлежащее не 
можетъ быть определено, какъ предметъ, о которомъ го­
ворится въ предложенш. Ошибка опять заключается въ 
томъ, что подлежащее определяется по содержащю, а не по 
форме. Какая же форма делаетъ слово подлежащимъ? Под­
лежащее необходимо должно быть и м е н и т е л ь н ы м ъ  па -  
д е ж о м ъ  с у щ е с т в и т е л ь н а г о  и м е н и .  Что это дейст­
вительно такъ, видно изъ того, что всякое слово, играющее 
роль подлежащаго непременно сознается нами, какъ име­
нительный падежъ. Если во многихъ случаяхъ, когда это — 
слово неизменяемое, мы не можемъ ясно доказать это, тем ъ 
не менее бываютъ случаи, когда категор!я именительнаго 
падежа принимаетъ совершенно ясныя формы. Такъ въ 
Пушкинскомъ „далече грянуло ура“, не ясно, что „ура“ со­
знается, какъ именительный падежъ, хотя на это указываетъ 
отчасти слово „грянуло“ ; но въ такомъ предложенш, какъ 
„ахи да охи делу не помогутъ“, междомет!я приняли даже 
окончашя именительнаго падежа множественнаго числа соот­
ветственно той роли подлежащаго, которую они играютъ въ 
предложенш. — Несомненно также, что подлежащее должно 
быть существительнымъ именемъ. Если иногда роль под-

1) Изъ запис. по рус. грам. I 1, 87 сл.
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лежащаго можетъ играть и прилагательное, то оно всегда 
при этомъ превращается въ существительное. Школьная 
грамматика для объяснешя этого явлешя обыкновенно при- 
б'Ьгаетъ къ предположен™ пропуска существительнаго: го­
ворятъ при этомъ, что то или другое существительное подра­
зумевается; но это предположеше пропуска всегда представ­
ляетъ некоторую натяжку, а иногда и вовсе не можетъ быть 
оправдано. Такъ напр, предложеше „больной провелъ ночь 
спокойно“ обычно объясняется пропускомъ слова „человЪкъ“, 
но стоитъ только подставить это слово въ наше предложе­
ше, чтобы увидать, что эта прибавка совершенно изменить 
значеше фразы: „больной челов'Ькъ провелъ ночь спокойно“ 
имеетъ совершенно другой смыслъ. Но въ такихъ предло- 
жешяхъ, какъ „все  его раздражало“ или „это его раз- 
строило“ или „ о д но  его радовало, д р у г о е  печалило“ не 
возможно придумать никакого пропущеннаго слова. Мы до­
лжны следовательно признать, что психологически съ кате- 
ropieio подлежаддаго въ нашемъ сознанш связаны категорш 
именительнаго падежа и существительнаго имени.

Можетъ возникнуть сомнеше относительно правильно­
сти нашего определешя подлежащаго, такъ какъ именитель­
ный падежъ является также падежомъ именного сказуемаго. 
Но появлеше именительнаго падежа въ именномъ сказуе- 
момъ, повидимому, слЪдуетъ объяснять, какъ следств1е согла- 
совашя съ подлежащимъ. Это подтверждается гЬмъ обсто­
ятельством^ что имя сказуемаго обыкновенно отличается 
отъ подлежащаго меньшею формальностью: въ русскомъ 
язы ке прилагательныя т. наз. качественныя имеютъ особую 
форму краткаго окончашя, являющуюся исключительно въ 
функщи сказуемаго; то же явлеше наблюдается въ гречес­
комъ языке, где имя сказуемаго не имеетъ члена; но ха­
рактернее всего проявляется эта тенденщя въ немецкомъ 
язы ке, где прилагательное имя, какъ сказуемое, не имеетъ 
никакихъ формальныхъ признаковъ: ни рода, ни числа, ни 
падежа: der Tisch ist hoch „столъ высокъ“, die Bank ist hoch 
„скамья высока“, die Tische sind hoch „столы высоки“, die 
Bänke sind hoch „скамьи высоки“. Это явлеше находитъ 
себе естественное объяснеше въ томъ, что именное ска­
зуемое должно указывать лишь общее представлеше, обозна­
чаемое въ слове его основою, а все формальныя отношешя
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выражаются при этомъ связкою, о которой будетъ речь въ 
дальнейш ем у

Говоря о подлежащ ему нельзя не упомянуть о томъ, 
что иногда его можетъ и не быть въ предложенш: таюя 
предложешя носятъ назваше б е з л и ч н ы х ъ ,  или б е з с у б ъ -  
е к т н ы х ъ .  Они обыкновенно отражаютъ нерасчленное, не- 
анализированное впечатлеше или смутное, неясное настроеше: 
„погромыхиваетъ“, „смеркается“, „знобитъ“ и т. под. Но и 
въ этихъ случаяхъ во многихъ языкахъ вл1яше обычнаго 
типа предложешя сказывается въ томъ, что формальное под­
лежащее все же занимаетъ свое место, хотя къ смыслу пред­
ложешя оно ничего не прибавляетъ: подлежащее выражается 
въ этихъ случаяхъ местоимешемъ; напр, немецкое es scheint 
„кажется“, франц. il semble и т. под.

Сказуемымъ глагольнаго предложешя является глаголъ 
въ личной форме. Такъ какъ глаголъ характеризуется именно 
личными формами, то можно сказать, что въ индоевропей- 
скихъ языкахъ глаголъ есть грамматическая форма сказуе- 
маго. Это настолько справедливо, что глагольное сказуемое 
въ большинстве индоевропейскихъ языковъ распространилось 
и на именное предложеше, въ которомъ глаголъ превратился 
въ связку. Это явлеше настолько характерно для строя 
индоевропейскаго предложешя, что на немъ следуетъ оста­
новиться несколько подробнее.

Что такое связка? Связкою мы обыкновенно называемъ 
такой глаголъ, который не имеетъ никакого другого зна­
чешя, кроме значешя грамматическихъ категорш, связанныхъ 
съ глаголомъ. Эта же его особенность дала ему и другое 
назваше: мы называемъ его вспомогательнымъ глаголомъ, 
такъ какъ онъ обыкновенно не играетъ въ предложенш са­
мостоятельной роли. Въ индоевропейскихъ языкахъ такими 
вспомогательными глаголами были два корня: *es- и *bhü-. 
Къ первому корню относятся славянскш глаголъ е с мь ,  
латинскш s u m ,  греческш s l f i i ,  сакскритскш a s m i  и т. д. 
Второй корень также сохранился во всехъ почти языкахъ, 
нередко дополняя недостаюшдя формы корня * e s - : сла­
вянскш аористъ вид, лат. perf. f u i ,  греч. аор. eg)vv9 скр. 
bhavati „бываетъ, делается“. Такъ какъ подобные вспомо­
гательные глаголы нередко создаются и въ историчесше пе- 
рюды языка, то мы можемъ составить себе довольно ясное
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представлеше о томъ, какъ создалась связка. Мы знаемъ, 
наприм-Ьръ, что немецкш вспомогательный глаголъ werden 
„делаться“ стоитъ въ связи съ латинскимъ vertere „вертеть“, 
русскимъ в е р т е т ь  и т. д. Отсюда мы можемъ заключить, 
что значеше „делаться“ получилось приблизительно гЬмъ 
же путемъ, какъ въ русскомъ язы ке выражеше „обернуться 
волкомъ“ приблизилось къ значешю „сделаться волкомъ“. 
Мы знаемъ далее, что немецкое прошедшее war къ глаголу 
sein „быть“ восходитъ къ индоевропейскому корню *w es-, 
который мы находимъ въ санскритскомъ глаголе v a s - a t i  
„онъ живетъ“. Это показываетъ что нем. war закончило то 
превращеше въ связку, которое въ зачаточномъ состоянш 
мы находимъ въ русскомъ въ пословице „денежка покатна 
живетъ“. Однимъ словомъ все эти примеры показываютъ, 
что первоначально и вспомогательные глаголы имели совер­
шенно определенное значеше, которое ими было утрачено 
лишь въ связи предложешя. Сравнительная грамматика по­
казываешь, что корнемъ *bhü-, повидимому, обозначалось 
представлеше „прозябашя, роста (травы)“ ; на это указываюсь 
греч. (pvvbv „р астете“, слав. бшн№, русское б ы л и н к а .  Перво­
начальное значеше корня *es- менее для насъ ясно, но во 
всехъ языкахъ э т о т ъ  глаголъ сохранился не только въ 
функцш связки, но и какъ самостоятельный глаголъ со зна­
чеше „существовать“. Отсюда мы можемъ заключить, что 
и эти самые старые вспомогательные глаголы превратились 
въ связки тем ъ же путемъ. Первоначально они сопровож­
дали именное сказуемое, какъ глаголъ живописующш явле­
ше: это — стад1я нашего „денежка покатна живетъ“. Но 
такъ какъ въ этихъ сочеташяхъ главное значеше сказуемаго 
сосредоточивалось въ его именной части, то глаголъ мало 
по малу утрачивалъ свое первоначальное значеше и сталъ 
играть роль чисто формальнаго глагола, въ которомъ не ос­
талось ничего, кроме значенш грамматическихъ категорш 
времени, наклонешя, числа и лица. Въ такихъ предложешяхъ, 
какъ „онъ быль боленъ“, „онъ будетъ боленъ“, „будь бо- 
ленъ“ и т. д. формы „былъ“, „будетъ“, „будь“ обозначаютъ 
одни только чистыя грамматичесюя категорш 3 л. ед. ч. 
прошедшаго времени, 3 л. ед. ч. будущаго времени, 2 л. ед. 
ч. повелительнаго наклонешя. Китайцы таюя слова назы­
ваюсь пустыми словами, и они совершенно правы съ точки
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зреш я такъ называемыхъ реальныхъ значешй слова. Но эта 
же самая пустота связки показываетъ наиболее ярко всю 
важность грамматическихъ категорш въ самомъ строе пред­
ложешя. Связка делается такимъ ферментомъ, который мо-' 
жетъ превратить въ сказуемое какое угодно слово. Связка, 
следовательно, можетъ быть признана чистою грамматичес­
кою формою сказуемаго.

Во всЬхъ школьныхъ грамматикахъ можно найти утвер- 
ждеше, что предложеше не можетъ существовать безъ ска­
зуемаго. Однако едва ли это такъ. Во всякомъ случае и 
въ разговорной речи и въ литературе предложешя безъ 
сказуемаго встречаются очень часто. Я не говорю при этомъ 
о такихъ обломкахъ предложешй, которые легко дополня­
ются изъ связи речи, я имею въ виду настояшдя предло­
жешя, которыми мы выражаемъ наши мысли. Если напр, 
мы говоримъ нередко: „Хорошая погода“, то едва ли кто- 
нибудь станетъ отрицать, что здесь заключается предложеше, 
такъ какъ смыслъ нашихъ словъ почти вполне совпадаетъ 
съ предложешемъ: „погода хороша“. Предполагать здесь 
пропускъ вспомогательнаго глагола едва ли возможно. На- 
конецъ, даже въ литературе мы встречаемъ таюя пред­
ложешя, въ которыхъ трудно было бы что-либо подразуме­
вать, но которымъ тем ъ не менее трудно отказать въ праве 
называться предложешемъ. Такъ напр, у Фета мы читаемъ:

Шопотъ. Робкое дыханье. С ветъ ночной. Ночныя тени — 
Трели соловья, Тени безъ конца.

Серебро и колыханье Рядъ волшебныхъ изме 
Соннаго ручья. Милаго лица.

Въ дымныхъ тучкахь пурпуръ розы. ^  
Отблескъ янтаря.

И лобзашя и слезы 
И заря, заря!

Мне кажется, что ташя предложешя безъ глаго, 
сказуемаго имеютъ одинаковое право на существоваше, какъ 
и предложешя безличныя. Они особенно уместны въ опи- 
сашяхъ, где достаточно простыхъ именъ существительныхъ 
и прилагательлыхъ и не чувствуется надобности въ глаголь­
ной энергш. Этимъ определяется ихъ сравнительно узкая
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сфера употреблешя. Но не признавать ихъ предложешями, 
мне кажется, мы не им-Ьемъ никакого права.

Вотъ хороший примеръ такихъ предложенш въ перемежку 
съ глагольными изъ Льва Толстого. Описание побега изъ 
тюрьмы („Фальшивый купонъ“): „Онъ схватился за желобъ, 
и в о т ъ  к о л е н к а  е г о  на  к р ы ш е .  Часовой идетъ. Василий 
легъ и замеръ. Часовой не видитъ и опять отходитъ. Ва- 
силш вскакиваетъ. Ж елезо трещитъ подъ ногами. Е щ е  
ш а г ъ ,  д в а ,  в о т ъ  с т е н а .  До стены легко достать рукой. 
О д н а  р у к а ,  д р у г а я ,  вытянулся весь, и в о т ъ  на  с т е н е .  
Только бы не расшибиться, спрыгивая. ВасилШ переворачи­
вается, виснетъ на рукахъ, вытягивается, пускаетъ одну руку, 
другую, — Господи, благослови! — Н а з е м л е .  И з е м л я  
м я г к а я .  Ноги целы, и онъ беж итъ“.

Нечто подобное можно видеть, мне думается, въ ла- 
тинскихъ предложешяхъ съ такъ называемымъ infinitivus 
historicus: такъ какъ неопределенное наклонеше есть имен­
ная форма глагола, то и эти латинсшя предложешя мы дол­
жны признать неимеющими глагольнаго сказуемаго. Анало- 
п я  сказывается еще и въ томъ, что infinitivus historicus 
употребляется именно въ описашяхъ, когда личная форма 
глагола оказывается слишкомъ энергичной. Напр. Liv. IV, 
37, 11: nondum fuga certa, nondum victoria e ra t: t e g i magis 
Romanus quam p u g n a r e ;  Volscus i n f e r r e  signa, u r g e r e  
aciem, plus caedis hostium v i d e r e  quam fugae „ни победа, 
ни бегство еще не выяснились: римляне скорее защищались, 
чемъ сражались; вольски наступали, теснили, но видели, 
какъ враги умирали, но не отступали“.

Д алее переходимъ къ второстепеннымъ членамъ пред­
ложешя. Къ нимъ обыкновенно относятъ о п р е д е л е ш е ,  
д о п о л н е н 1 е  и о б с т о я т е л ь с т в о .  На вопросъ, что такое 
опредЬлеше, школьная грамматика отвечаетъ практическимъ 
правиломъ: определеше отвечаетъ на вопросы: какой? ко­
торый? чей? сколько? Если опредЬлеше или какая либо 
другая часть предложешя определяется по вопросамъ, то это 
значитъ, что при этомъ принимается во внимаше не форма 
выражешя, а содержаше. Мы видели, что эта точка зреш я 
не можетъ дать положительныхъ результатовъ, и на при­
м ер е  определешя мы лишней разъ убеждаемся въ этомъ. 
Действительно, на одинъ и тотъ же вопросъ мы можемъ
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“отвечать весьма различно: Такъ напр, на вопросъ „какая 
ш уба?“ мы можемъ отвечать „лисья“, „съ барашковымъ во- 
ротникомъ“, „чернаго цвета“, „на вате“ и т. под. На во­
просъ „чей домъ?“ можно получить тоже различные ответы : 
„мой“, „купчихинъ“, „Ивана Петровича“. Столь же большое 
разнообразие ответовъ можно получить и на вопросъ „сколько 
рублей?“ : „одинъ“, „два“, „пять“, „много“, „десятокъ“ и т. 
под. На вопросъ „который; домъ?“ мы тоже можемъ отве­
тить: „красный“, „четвертый“ и т. д. Школьная грамматика 
все эти ответы должна одинаково признавать определешями, 
хотя некоторые изъ приведенныхъ ответовъ положительно 
неудобно признавать определешями, какъ напр, слово „пять“ 
въ сочетанш „пять рублей“. Неудобство такого способа 
выяснешя определешя заключается именно въ томъ, что подъ 
именемъ определешя приходится понимать не только различ- 
ныя формы, но и различныя сочеташя словъ: „дубовая палка“ 
и „палка съ загнутымъ концомъ“, „красный нось“ и „носъ 
крючкомъ“ толкуются какъ выражешя одинаковаго состава. 
Разобраться въ этомъ можетъ намъ помочь только формаль­
ная точка зреш я: между частями речи есть такая, которая 
всегда въ предложенш является определешемъ, это — при­
лагательное имя. Только принявши за правило, что опре- 
jj'kneme должно быть выражено прилагательнымъ, мы можемъ 
выбраться изъ лабиринта нашихъ ответовъ на вопросы ка­
кой? который? чей? и сколько? Определешя мы усмотримъ 
тогда только въ выражеш яхъ: л и с ь я  шуба, м ой  домъ, 
к у п ч и х и н ъ  домъ, о д и н ъ  рубль, к р а с н ы й  домъ, ч е т ­
в е р т ы й  домъ, д у б о в а я  палка, к р а с н ы й  носъ; все ос­
тальные выражешя придется объяснять иначе.

Для д о п о л н е н ! я  въ школьныхъ грамматикахъпринятъ 
уже другой критерш: необходимымъ признакомъ дополнения 
считается то, что оно относится къ глаголу. Но отъ глагола 
къ имени существуешь очень постепенный и незаметный пе- 
реходъ: если причаспе Обыкновенно относится къ системе 
глагола, и потому можно допустить существоваше дополнешя 
къ причастда, то отглагольныя существительным обыкновенно 
не относятся къ системе глагола, и при нихъ дополнеше 
должно считаться невозможными Однако мы постоянно 
встречаемъ при такихъ существителныхъ ту же конструкщю, 
какъ и при соответствующихъ глаголахъ. Напр.: „поклонеше

8*



116

идоламъ“, при глагол^ „поклоняюсь идоламъ“ и причастит 
„поклонякищйся идоламъ“; „служеше людямъ“ при глаголе 
„служу (служащш) людямъ“; „увлечеше спортомъ“ („увле­
каюсь спортомъ“); „боязнь смерти“ („боюсь смерти“) и т. д. 
Если мы, следуя правилу школьной грамматики, не будемъ 
признавать дополнешя при существительномъ имени, то мы 
этимъ нарушимъ естественную связь двухъ одинаковыхъ 
конструкщй при глаголе и соответствующемъ существитель­
номъ и искуственно разделимъ то, что въ сознанш нашемъ 
тесно связано между собою. Затруднеше это получается 
опять таки потому, что мы ищемъ признаковъ дополнешя не 
въ немъ самомъ, а въ томъ, съ чемъ оно связано: понятно, 
что при такихъ услов1яхъ мы одно и то же слово съ со­
вершенно тождественнымъ значешемъ одинъ разъ признаемъ 
дополнешемъ, а другой разъ — нетъ. И здесь выходъ изъ 
затруднешя одинъ: дополнеше нужно определять по фор- 
мальнымъ признакамъ, заключающимся въ немъ самомъ. 
Д о п о л н е н 1 е  е с т ь  в с я к 1 й  к о с в е н н ы й  п а д е ж ъ  с у щ е ­
с т в и т е л ь н а г о  и м е н и  с ъ  п р е д л о г о м ъ  ил и  б е з ъ  п р е д ­
л о г а ,  къ чему бы онъ ни относился. Дополнешемъ мы бу­
демъ, следовательно, считать и многое такое, что школьная 
грамматика признаетъ обстоятельствомъ: „я иду к ъ  г о р е “, 
„я живу за  р е к о ю “, „я былъ в ъ  г о р о д е “, „я вернулся в ъ  
д в а  ч а с а “ и т. д. Это естественно приводить насъ къ во­
просу объ обстоятельствахъ, которыя лучше всего разсмо- 
треть рядомъ съ дополнешями.

Обыкновенно школьная грамматика различаетъ пять ви- 
довъ обстоятельствъ: 1) места, 2) времени, 3) образа д е й с ш я , 
4) причины и 5) целы. Что эта классификащя — неудо­
влетворительна, видно уже изъ того, что некоторые авторы 
учебниковъ разделяю тъ обстоятельства образа Д"Ьйств1я на 
обстоятельства количественнаго и качественнаго образа д е й ­
ствия, а друпе вводятъ не менее странную категорш  обсто­
ятельствъ „степени качества“, очевидно для такихъ непокор- 
ныхъ наречш, какъ „весьма, очень“, которыя не подходятъ 
ни подъ одинъ изъ установленныхъ видовъ обстоятельствъ. 
Конечно, такая классификащя вынуждаетъ снова обратиться 
къ системе вопросовъ, на которые отвечаютъ различныя 
обстоятельства. При этомъ мы, естественно, наталкнемся на 
те  же неудобства этой системы, которыя уже были отмечены
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раньше. На одинъ и тотъ же вопросъ мы можемъ отвечать 
весьма различно: на вопросъ „где?“* наприм-Ьръ, мы мо­
жемъ ответить и н а р ^ е м ъ  „дома“ и существительнымъ съ 
нредлогомъ „въ городе, на у л и ц е . . .“; на вопросъ „когда?“ 
мы отв%чаемъ и нареч1ями „рано, поздно, в ч е р а .. .“, и кос­
венными падежами существительныхъ „днемъ, н о ч ь ю ...“, и 
падежами съ предлогами „во вторникъ, подъ праздникъ. . . “ 
Однимъ словомъ и тутъ то же см-Ьшеше формъ, что и въ 
опредЬлешяхъ, и граница между дополнешемъ и обстоятёль- 
ствомъ оказывается неопределенной, неясной.

Для того, чтобы представить себе всю непоследова­
тельность школьной грамматики въ этомъ вопросе, поста­
раемся подыскать так1е глаголы, которые иногда имеютъ 
при себе такъ называемыя обстоятельства, а иногда — до- 
полнешя. Возьмемъ для примера три такихъ вы раж еш я: 
„попалъ въ канаву“, „попалъ въ капканъ“ и „попалъ въ 
б ед у “. По теорш школьной грамматики въ первомъ случае 
(„въ канаву“} мы имеемъ обстоятельство места (отвечаетъ 
на вопросъ „куда?“); второй случай, на мой взглядъ, по 
той же системе можно разбирать и какъ дополнеше и какъ 
обстоятельство, а въ последнемъ случае мы имеемъ несом­
ненное дополнеше, такъ какъ называть обстоятельствомъ 
м е с т а  слова „въ беду“ едва ли кто-нибудь решится. Это 
сопоставлеше показываетъ съ полною ясностью нелепость 
традицюнной классификащи: разница между тремя выраже- 
шями заключается только въ томъ, что въ первомъ случае 
мы имеемъ дело съ канавою, во второмъ — съ капканомъ 
й въ  третьемъ — съ б едою ; при этомъ канава является 
обстоятельствомъ въ большей степени, нежели капканъ, а 
капканъ въ большей степени, нежели беда: такова логика 
этого грамматическаго разбора. Между тем ъ грамматическая 
сторона вопроса для всякаго непредубежденнаго человека 
совершенно ясна: глаголъ „попалъ“ во всехъ трехъ случаяхъ 
имеетъ одинаковую конструкщю и сочетается съ винитель- 
нымъ падежомъ съ предлогомъ „въ“. Это и есть то, что 
мы называемъ обыкновенно дополнешемъ. Почему же для 
перваго случая и, можетъ быть, для второго мы принимаемъ 
то же самое сочеташе винительнаго падежа съ предлогомъ 
„въ“ за обстоятельство м еста? Причина этому заключается 
вовсе не въ грамматической форме, а въ томъ, что „канава“
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обозначаешь такое значительное углублеше поверхности земли, 
въ которомъ можетъ поместиться челов'Ькъ, между шЬмъ какъ 
„капканъ“ не представляетъ изъ себя такого же вместилища, 
а „беда“ обозначаетъ такое представлеше, которое вовсе не 
можетъ быть ассоцшровано съ понятсемъ места. Съ этой 
точки зр-Ьшя понятно, почему делеш е обстоятельствъ на пять 
видовъ оказывается недостаточнымъ: ведь мы при этомъ 
стараемся уловить не грамматическую форму выражешя на­
шей мысли, а по возможности исчерпать все обстоятельства 
нашего уклада жизни въ оригинальномъ преломленш черезъ 
грамматическую призму. Единственнымъ оправдашемъ та­
кому образу дМ ствш  можетъ служить только то, что слово 
„обстоятельство“ обозначаетъ грамматическую категорш  и 
въ тоже время имеетъ обыкновенное обиходное значеше. 
Система вопросовъ и здесь только укрепляешь эту путаницу. 
Возьмемъ другой любопытный прим-Ьръ сопоставлешя слЪ- 
дующихъ выражешй: „я шолъ л-Ьсомъ“, „я шолъ ночью“ и 
„я шолъ тихимъ шагомъ“. Ш кольная грамматика видитъ въ 
первомъ случае обстоятельство места, во второмъ — времени 
и въ третьемъ - - образа д е й с т я .  Здесь, повидимому, ни- 
какихъ сомненш быть не можетъ. Но обратимъ внимаше 
на то, что во всехъ трехъ случаяхъ мы находимъ одну и ту 
же форму творительнаго падежа. Нашъ разборъ делаешь 
очень тонюя различ1я въ значенш этихъ выражешй, но къ 
чему сводятся эти различ1я? Къ отличенш представленш 
„леса“, „ночи“ и „тихаго ш ага“, а грамматической формы 
творительнаго падежа мы не замечаемъ. Понятно, что такой 
грамматический разборъ не выясняетъ вовсе грамматической 
стороны дела. Для того, чтобы уловить грамматическую 
форму съ ея значешемъ мы должны поступить какъ разъ 
наоборотъ: не обращать внимаше на значеше самаго слова, 
а выделить по возможности чистое значеше грамматической 
формы, въ данномъ случае творительнаго падежа. И здесь, 
не смотря на различ1е значешй самыхъ словъ, мы наблюдаемъ 
одно и то же значеше творительнаго падежа: онъ всюду 
обозначаетъ нечто, сопровождающее д е й с т е  глагола на 
всемъ его протяженш.

Этотъ разборъ приводишь насъ къ тому заключенш, 
что во всехъ приведенныхъ выше случаяхъ мы должны ви­
д еть  дополнеше, а не обстоятельство, по установленному
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уже нами правилу, что косвенные падежи существительныхъ 
именъ съ предлогами или безъ предлоговъ играютъ въ пред­
ложенш роль дополненш. Но что же тогда останется на 
долю обстоятельствъ? Чтобы реш ить этотъ вопросъ необ­
ходимо въ самихъ обстоятельствахъ поискать признаковъ, 
отличающихъ ихъ отъ другихъ частей предложешя и при­
знаки эти должны быть ф о р м а л ь н ы м и .  Такимъ отличи- 
тельнымъ признакомъ обстоятельства являетъ грамматическая 
категор1я н а р е ч 1 я :  о б с т о я т е л ь с т в о ,  следовательно, д о ­
л ж н о  в с е г д а  и м е т ь  ф о р м у  н а р е ч 1 я .

HcTopia нареч1я въ индоевропейскихъ языкахъ пре­
красно подтверждаетъ правильность нашего вывода. Форма 
наречШ во всехъ индоевропейскихъ языкахъ указываетъ съ 
несомненностью на то, что было раньше время, когда на- 
речШ не существовало: все нареч1я возникли изъ дополненш 
или определенш, и путь этого возникновешя всюду въ об- 
щихъ чертахъ одинаковъ. Определеше или дополнеше, ка­
кую бы оно ни имело форму, прю бретаетъ первоначально 
некоторый особый оттенокъ значешя, который мы можемъ 
назвать обстоятельственнымъ. Этотъ особый оттенокъ зна­
чешя выделяетъ данную форму изъ того ряда формъ скло­
нешя или спряжешя, съ которымъ она была ассоцшрована. 
Изолированное существоваше этой формы делаетъ её не­
изменяемой, какъ бы окаменелой. По большей части на- 
peqifl сохраняютъ следы своего происхождешя. Такъ напр., 
руссшя нарЬч1я на -о  представляютъ изъ себя винитель­
ный падежъ единств, числа средняго рода краткой формы 
прилагательнаго: х о р о ш о ,  м а л о ,  д о л г о ,  к р и в о . . .  С ле­
довательно, по первоначальному значенш  выражеше „писать 
хорошо“ значитъ „писать нечто хорошее*. Ту же форму 
имеетъ н ар еч к  нередко въ греческомъ и латинскомъ язы­
кахъ, что указываетъ на тотъ же путь возникновешя: греч. 
сравнит, степень нареч!я всегда имеетъ форму вин. пад. ср. 
р. ед. ч. 'd'äxtov „скорее“, oaijeavsQov „яснее“ и т. д. Заме- 
тимъ, что и руесшя „скорее» яснее“ представляютъ ту же 
форму. Въ латинскомъ p a r u m  „мало“, с е t e r u m  „впрочемъ“ 
и т. д. Въ нареч1я могутъ превратиться решительно все 
падежи, кроме звательнаго. Руссюя нареч1я б е г б м ъ ,  к р у ­
г о м  ъ  возникли изъ творительнаго падежа: особое удареше 
указываетъ на то, что это нареч1я, а не живые творительные
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падежи, которые им"Ьютъ другое удареше: б ё г о м ъ ,  к р у -  
г о м ъ ,  Hap%4ie кром"Ь есть застывшш местный падежъ, 
в ч е р а  — родительный; н а р ^ я  в о н ъ  и вн-Ь представляютъ 
первое винительный, а второе — местный падежъ уже вы- 
шедшаго изъ употребления слова (древне-слав. вънъ и вънъ). 
Русское нар'Ьч1е „какъ“ могло возникнуть изъ винительнаго 
или именительнаго падежа ед. ч. муж, рода. Напр, въ Л ав­
рентьевской летописи1) мы читаемъ: „Богу же к а к ъ  отвЪтъ 
дасте“, гд% „какъ“ можно еще понимать въ значенш „какой“, 
но можно принять и за нар%ч1е. Изъ именительнаго падежа 
оно могло возникать въ сочеташяхъ типа „какъ хорош ъ“, 
представляющихъ краткую форму къ сочеташю „какой хо- 
рошШ“. Множество н а р ^ ч т  возникаетъ изъ сочеташй раз­
личныхъ падежей съ предлогами: с р а з у ,  с н а ч а л а ,  зач-Ьм ъ, 
п о ч е м у ,  п о п у с т у ,  в м е с т е ,  в м е с т о ,  п о к а , и т . д .  Если 
изолироваше такого сочеташя еще не закончилось, то-есть 
H a p ^ ie  еще находится въ процесс^ образовашя, то мы не 
можемъ решить, им'Ьемъ ли мы дЬло съ однимъ словомъ 
или съ двумя: отсюда трудные вопросы нашего правопи- 
сашя, нужно ли писать слитно или раздельно таюя сочеташя, 
какъ съ  р а з м а х у ,  в ъ  в о л ю ,  в ъ  п о р у ,  в ъ  р а з р е з ъ  и 
т. под. Гротъ р-Ьшаетъ этотъ вопросъ такимъ правиломъ: 
„Слитно писать два слова слЪдуетъ тогда, когда соединеше 
ихъ утверждено давностью или общепринятымъ обычаемъ“. 
Гротъ не замЪчаетъ только, что, устанавливая такое правило, 
онъ какъ будто воспрещаетъ впредь создаваться „обще­
принятымъ обычаямъ“. Когда эти выражешя окончательно 
примутъ значеше нар-ЬчШ, тогда не будетъ уже сом н етя  и 
въ „давности“ и въ „общепринятомъ обычай“.

Особенный видъ нарЪчш представляютъ изъ себя рус- 
сюя д ^ е п р и ч а с ^ я .  Формы ш у т я ,  и г р а я ,  с м е я с ь ,  с к а ­
з а  в ъ . . .  представляютъ изъ себя окаменевние именительные 
падежи ед. ч. муж. рода, а формы на - в ш и ,  какъ с к а ­
з а в ш и ,  в з г л я н у в ш и  и т. д. и на - учи ,  - ю ч и ,  какъ 
б у д у ч и ,  и г р а ю ч и . . . ,  народныя с и д ю ч и ,  г л я д ю ч и - - -  
представляютъ формы женскаго рода им. пад. ед. ч. Ш коль­
ная грамматика по большей части признаетъ таюя дЬепри- 
часпя, особенно если при нихъ есть дополнешя, за сокра-

1) Издаше 3-е Археография, коммиссш стр. 442, 32.
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щенныя придаточныя предложешя, но для этого нЪтъ до­
статочна™ основашя: » ш у т я “ иногда вполн-fe равносильно 
выраженш  „ е ъ  шутку“, „смеясь“ =  „со см"Ьхомъ“ и т. д.

Наконецъ, есть довольно много старыхъ наречий, про- 
иcxoждeнiя которыхъ изъ склоняемыхъ формъ мы не можемъ 
съ ясностью доказать, но это, конечно, не можетъ служить 
доказательствомъ того, что они возникли какъ-нибудь иначе. 
Есть некоторые факты, которые скорее вынуждаюсь насъ 
допустить, что и они возникли шЬмъ же путемъ. Къ такимъ 
нар"Ьч1ямъ относятся въ особенности нарЪч1я м"Ьстоименнаго 
происхождешя: „гд^“, „куда“, „туда“, „когда“ . . .  Но рядомъ 
съ „туда“ мы имЪемъ д!алектическ1я формы „тудою“ „сю- 
дою“, сохранивиия какъ-будто остатки стараго склонешя по 
образцу: р у к а  — р у к о ю .

Къ такимъ древнимъ нар-Ьч1ямъ относятся и п р е д л о г и .  
На то, что и предлоги произошли гЬмъ же путемъ, какъ и 
нар'Ьч1я, указываютъ остатки склонешя, которые въ нихъ на­
блюдаются. Такъ напр, гречесюе предлоги щ б , падод, лапа, 
jt&Qi представляютъ различные падежи одного и того же 
слова: мы даже можемъ въ нЪкоторыхъ формахъ различить 
форму падежа: j isq i  представляешь форму м4зстнаго падежа, 
Jtdoa — творительнаго, въ ладод — родительнаго и аблатива, 
а латинскш предлогъ p r a e  есть дательный падежъ того же 
корня. Предлоги и въ настоящее время возникаютъ изъ 
нар'ЬчШ, какъ напр, п о з а д и ,  о к о л о ;  лат. causa „ради“. 
Употреблеше предлоговъ также указываешь на ихъ наручное 
происхождеше. Замечательно, что въ санскритскомъ язык-Ь 
почти н-Ьшь вовсе предлоговъ, соединяющихся съ падежами. 
Тамъ предлоги употребляются по большей части, какъ пред- 
ложныя приставки глаголовъ; и то въ древнемъ язык"Ь эти 
приставки не сливались съ глаголомъ въ одно слово, а 
стояли отдельно отъ глагола и нередко отделялись отъ 
него , нисколькими словами. Это были въ сущности еще 
нар'Ьч1я. Такое отделение предлоговъ отъ глаголовъ мы 
встр'Ьчаемъ и въ греческомъ, особенно у Гомера. И въ нЪ- 
мецкомъ языке, какъ известно, некоторые предлоги отд е­
ляются отъ глагола: ich fange ап „я начинаю“, ich .gebe zu 
„я прибавляю“. Въ дальнЪйшемъ развитш предлоговъ на­
блюдается два направлешя: они примыкаютъ либо къ гла­
голу, либо къ падежу дополнешя, стоящаго при глаголе.
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Понятно, что при такихъ услов1яхъ нередко предлогъ, со­
единяясь съ глаголомъ, развиваетъ одни оттенки значешя, а 
соединяясь съ падежомъ существительнаго — друпе. Въ 
этой своей длинной исторш, первоначальное значеше пред- 
логовъ зачастую настолько стирается, что намъ съ трудомъ 
удается определить его. Предлоги превращаются въ „пус- 
тыя слова“ въ китайскомъ смысле этого слова: таковы напр, 
французское de и немецкое von въ значенш родительнаго па­
дежа. Съ точки зреш я изменешя значешй ист'ор1я предло- 
говъ представляетъ одну изъ любопытнейшихъ страницъ 
сравнительной грамматики индоевропейскихъ языковъ. Въ 
настоящее время мы не считаемъ предлоги самостоятельными 
словами, если они примыкаютъ къ глаголу, такъ что, говоря 
о нихъ, мы обыкновенно имеемъ въ виду сочеташя ихъ съ 
различными падежами. Однако по смыслу мы все же не 
считаемъ ихъ самостоятельными словами, хотя и пишемъ 
раздельно: предлоги мы не относимъ къ частямъ предло­
жешя, хотя и считаемъ ихъ частями речи. По своей роли 
въ предложенш предлоги выражаютъ т е  же оттенки зна­
чешя, которые обозначаются простыми косвенными паде­
жами, а потому падежи съ предлогами, какъ мы уже видели, 
следуетъ считать дополнешями наравне съ падежами безъ 
предлоговъ.

Нигде логическая точка зреш я не оказалась более 
вредною, какъ въ области с и н т а к с и с а  с л о ж н а г о  п р е д ­
л о ж е ш я .  Здесь царитъ классификащя предложений по ихъ 
значешю вм есте съ полнымъ извращешемъ исторической 
перспективы. Мы начнемъ свой разборъ съ такъ называе- 
мыхъ с л и т н ы х ъ  предложешй.

Слитными предложешями въ школьной грамматике обык­
новенно называются ташя предложешя, которыя при несколь- 
кихъ подлежащихъ имеютъ одно общее сказуемое или при 
одномъ подлежащемъ несколько сказуемыхъ. Самое назва­
ше „слитное предложеше“ объясняется темъ, будто таюя 

лредлхшешя. возникаютъ лутемъ апяш я несколькихъ пред­
ложенш въ одно. Такъ напр, предложеше „лебеди, гуси и 
утки плавали по пруду“ слилось по этой теорш изъ трехъ 
предложешй „лебеди плавали по пруду“, „гуси пл. п. пр.“ и 
„утки пл. п. пр.“ ; точно также предложеше „утки плавали и 
ныряли“ объясняется, какъ слитное изъ двухъ предложешй:
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„утки плавали“ и „утки ныряли“. Не говоря уже о томъ, 
что это предполагаемое слшше предложенш нич'Ьмъ не мо­
жетъ быть доказано, оно очень мало вероятно, а главное 
вовсе не объясняетъ ничего въ строй этихъ предложенш 
и скорее напоминаетъ невинное логическое упражнеше, не­
жели грамматическш разборъ. По крайней м ер е  мы съ 
одинаковымъ уагЬхомъ можемъ доказать, что предложеше 
„я съ-Ьлъ два бутерброда съ икрой и три пирожка съ ка­
пустой“ тоже состоитъ изъ двухъ предложенш: „я съЪлъ 
два бутерброда съ икрой“ и „я съ-Ьлъ три пирожка съ ка­
пустой“. Можно даже увлечься этимъ занятсемъ и, сообра- 
зивъ, что сразу два бутерброда нельзя было есть, разделить 
и ихъ на два предложешя по одному на каждое и то же 
проделать съ тремя пирожками съ капустою. Тогда мы по- 
лучимъ слитное предложеше изъ пяти простыхъ. Однимъ 
словомъ такое же разложеше мы можемъ проделать съ лю- 

~ бымъ предложешемъ, заключающимъ въ себе д в е  или ни­
сколько одинаковыхъ частей предложеш я; напр, предложеше 
„я еду  въ Петербурга, Москву и Одессу“ можно разложить 
на три по тремъ дополнешямъ при глаголе „еду“. Тем ъ не 
менее такихъ предложенш никто не называетъ слитными. 
И если мы зададимъ себе вопросъ, почему только для н-Ь- 
сколькихъ подлежащихъ и нЪсколькихъ сказуемыхъ делается 
особое исключеше, а несколько определенш, дополненш и 
обстоятельствъ признаются въ предложенш явлешями обы­
чными, то мы не найдемъ на этотъ вопросъ удовлетворитель- 
наго ответа. Совершенно ясно, что категор1я слитныхъ пред- 
ложенш не имеетъ никакихъ ни историческихъ, ни грамма- 
тическихъ основанш. Она совершенно ненужна.

Различеше предложешй главныхъ и придаточныхъ имеетъ 
гораздо более основашй, и самыя назвашя даны имъ более 
удачно. Ошибочно только было бы думать, что главное 
предложеше должно содержать главную мысль, а придаточ­
ное — ея развит1е: хотя у создателей этихъ назвашй, веро­
ятно, и была такая мысль при выборе назвашй, гЬмъ не 
менее главное предложеше отличается отъ придаточнаго лишь 
более самостоятельною формой, между тем ъ какъ прида­
точное почти всегда имеетъ таюя формальныя слова, которыя 
указываютъ на его связь съ главнымъ предложешемъ. Эти­
ми формальными словами бываютъ местоимешя, главнымъ
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образомъ относительный, и с о юз ы,  по большей части тоже 
восходящде КЪ относительнымъ месТОИМвШЯМЪ.

Школьная грамматика классифицируетъ придаточныя 
предложешя по ихъ значешю, основываясь на томъ, что 
каждый членъ предложешя можетъ быть выраженъ цЪлымъ 
придаточнымъ предложешемъ. Въ то время, когда я учился, 
придаточныя предложешя по этому признаку разделялись на 
о п р е д е л и т е л ь н ы я ,  д о п о л н и т е л ь н ы я  и о б с т о я т е л ь ­
с т в е н н ы й ;  но съ т%хъ поръ эта точка зреш я сделала боль- 
niie успехи, и въ учебникахъ появились еще придаточныя 
предложешя — подлежащаго и сказуемаго. Выводъ вполне 
естественный и последовательный, но на мой взглядъ подры- 
вающш въ корне самый принципъ делеш я придаточныхъ 
предложешй. Возьмемъ для примера Крыловскую ф р азу : 
„Что волки жадны, всяюй знаетъ“. Такъ какъ главное пред­
ложеше требуетъ, какъ говорятъ, дополнешя на вопросъ 
„что всякШ знаетъ?“, то предложеше „что волки жадны“ 
признается дополнительнымъ. Но, если мы изменимъ глав­
ное предложеше и возьмемъ фразу: „что волки жадны, всемъ 
известно“, то предложеше „что волки жадны“ превратится 
въ придаточное — подлежащаго, такъ какъ уже будетъ от­
вечать на вопросъ именительнаго падежа „что всемъ извест­
но?“. Совершенно ясно, что такимъ образомъ предложеше 
„что волки жадны“ можно просклонять по всемъ падежамъ, 
при чемъ оно будетъ обозначать различныя косвенныя до­
полнешя: „я не согласенъ съ темъ, что волки жадны“ и т. д. 
Можно превратить это предложеше и въ придаточное ска­
зуемое: „мысль Крылова — та, что волки жадны“. Такимъ 
образомъ оказывается, что одно и то же предложеше можетъ 
быть чемъ угодно, смотря по тому, рядомъ съ чем ъ оно 
стоитъ. Это значитъ определять елку какъ дерево, около 
котораго лежатъ еловыя шишки; понятно, что въ такомъ 
случае елкою можно назвать и березу, подъ которой валя­
ются еловыя шишки. Ясно, что такая классификащя ничего 
не говорить о самыхъ придаточныхъ предложешяхъ и не 
принимаетъ во внимаше ни одного ихъ признака. И здесь, 
стало быть, мы приходимъ къ необходимости стать на фор­
мальную точку зреш я.

Если мы зададимъ себе вопросъ, чемъ именно съ фор­
мальной стороны отличается придаточное предложеше отъ
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главнаго, то увидимъ, что единственнымъ отлич1емъ его 
является союзъ или мЪстоимеше относительное. Въ нашемъ 
прим-Ьр-Ь предложеше „волки жадны“ превращается въ при­
даточное в с л Ь д с т е  прибавки союза „что“. Очевидно при 
изученш придаточныхъ предложенш все наше внимаше должно 
сосредоточиться на развитш гЬхъ элементовъ, которые со- 
единяютъ придаточное предложеше съ главнымъ. HcropiH 
развит1я придаточныхъ предложенш подтверждаетъ вполн'Ь 
правильность этой формальной точки зр^ш я.

Действительно, придаточныя предложешя являются въ 
индоевропейскихъ языкахъ сравнительно поздно и расцвета 
своего достигаютъ уже въ перюдъ письменности, когда, опи­
раясь на письмо, развивается сложная перюдическая рЪчь. 
ДревнМ ппя отадш индоевропейскихъ языковъ очень бЪдны 
придаточными предложешями. Относительное м-Ьстоимеше 
далеко не во всЬхъ языкахъ имеетъ одинаковую форму, а 
это указываешь на то, что отдельные индоевропейсше языки 
самостоятельно развивали категорию относительнаго мЪсто- 
имешя, которое представляетъ самый существенный элементъ 
придаточнаго предложешя. Индоевропейскш корень *уе- 
*уо- образуетъ относительное мЪстоимеше только въ сан- 
скригЬ и въ греческомъ язы кахъ: скр. y a h  (м. р.), у а (ж. р.), 
у a t  (ср. р.) и греч. од (м. р.), г} (ж. р.), о (ср. р.). Въ латин- 
скомъ и древне-славянскомъ тотъ же корень имеетъ указа­
тельное значеше: лат. is, еа, id, др.-слав. н, а, к. Интересно, 
что въ  др.-славянскомъ языкЪ относительное м-Ьстоимеше 
образуется отъ того же корня съ прибавлешемъ частицы 
же: нже, кике, №же „который“. Въ латинскомъ и русскомъ от­
носительное м-Ьстоимеше образуется отъ корня вопроситель- 
наго: лат. q u i ,  q u a e ,  q u o d ,  русск. к о т о р ы й ,  к о т о р а я ,  
к о т о р о е .

Уже этотъ краткш обзоръ намечаешь гЬ пути, кото­
рыми слагались м1>стоимешя относительныя въ отд"Ьльныхъ 
языкахъ. ИндоевропейскШ корень * уо-, * уе- им%лъ, оче­
видно, указательное значеше и превратился въ относитель­
ное м1эСтоимеше только всл"Ьдств1е того, что указывалъ на 
ближайшш упомянутый въ р'Ьчи предметъ; такъ греческое 
ävöga ßa/.<bv, од äoiatog evl Ogyxeooi vüvvxvo (Z  7) „поразивъ 
мужа, который былъ самый храбрый среди © раюйцевъ“ соб­
ственно обозначало „а онъ былъ с. хр. ср. 6 р .“ На тотъ
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же путь возникновешя относительнаго м ^стоиметя указы- 
ваетъ также и др.-славянское и-же, обозначающее собственно 
„а онъ“ ; напр, въл’вдыиб въ едннъ отъ корлеицю, 1же Et снионовъ,
(„а онъ былъ Симоновъ“) моян i отъстхпнтн шло. (Зогр. Лук. V, 3).

Русское „который“ и латинское qui, quae, quod указы- 
ваютъ на возникновеше относительнаго мЪстоимешя изъ во- 
просительнаго. Очевидно, развшче шло черезъ такъ называе­
мый косвенный вопросъ: вопросительное предложеше при­
мыкало непосредственно къ другому, превращалось сначала 
въ косвенный вопросъ, а потомъ утрачивало вопросительное 
значеше и превращалось въ относительное. „Который чело- 
в%къ сказалъ? Укажи его“ — „Укажи человека, который 
сказалъ?“ — „Укажи человека, который сказалъ“.

НарЪч1я, образовавпияся изъ застывшихъ косвенныхъ па­
дежей относительнаго мЪстоимешя и изъ другихъ образованШ 
превратились въ с о ю з ы .  Такъ руссюя „что, гдЬ, куда, 
когда, к а к ъ . . . “ век восходятъ къ тому же корню вопроси- 
тельнаго мЪстоимешя, изъ котораго возникло и относительное. 
Въ греческомъ союзы on  „что“, ore „когда“, <Ьд „какъ“ и т. д. 
тоже сохраняютъ ясную связь съ относительнымъ мЪстоиме- 
шемъ од „который“. Тоже самое можно сказать о латинскихъ 
союзахъ quod „что“, cum „когда“, quo „чтобы“ и т. д.

Приведенныя соображешя показываютъ, что при из- 
ученш строя придаточныхъ предложенш прежде всего не­
обходимо обращать внимаше на развит1е относительнаго м"Ьс- 
тоимешя и союзовъ. И въ главномъ предложенш, къ кото­
рому примыкаетъ придаточное, нередко развиваются указа- 
тельныя м%стоимен1я и частицы, которыя иногда даютъ мате- 
р1алъ для образовашя союза. Такъ русское „потому что“ 
состоитъ изъ указательнаго „потому“, принадлежащаго къ 
главному предложешю, и союза „что“, относящагося къ при­
даточному предлож енш ; но эти части настолько тЬсно при- 
мыкаютъ одна къ другой, что мы обычно ставимъ запятую 
передъ „потому что“, т. е. все это сочеташе относимъ къ 
придаточному предложешю.

Въ связи съ истор1ей разви^я придаточныхъ предло­
жешй стоитъ и учеше школьной грамматики о такъ называ- 
емыхъ с о к р а щ е н н ы х ъ  придаточныхъ предложешяхъ. ЗдЪсь 
обыкновенно указывается на сокращеше опредЬлительныхъ 
придаточныхъ предложешй въ причаспя и обстоятельствен-
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ныхъ предложенш въ деепричаспя. Такъ какъ для допол- 
нительныхъ предложешй особой формы сокращешя не ока­
зывалось, а стройность теорш требовала, чтобы и здесь были 
сокращенный придаточныя предложешя, то пришлось при­
знать, что дополнительныя предложешя могутъ сокращаться 
въ простыя дополнешя. Но въ этомъ именно случае и об­
наружилась слабость теорш сокращенныхъ придаточныхъ 
предложенш. Действительно, если дополнительное предло­
жеше, сокращаясь, принимаетъ форму простого дополнешя, 
то значить всякое дополнеше мы можемъ разсматривать, 
какъ сокращенное придаточное предложеше. Въ этомъ и 
сказывается слабость теорш, такъ какъ здесь мы уже не 
имеемъ никакихъ признаковъ сокращеннаго предложешя. 
Но и въ первыхъ двухъ случаяхъ, где признакомъ сокра­
щешя признаются особыя отглагольныя формы причаспя 
и деепричаспя, и здесь теор1я идетъ въ разрезъ  съ ncropieft. 
Формы причаспя, изъ котораго, какъ мы видели, развились и 
деепричаспя, существовали уже въ индоевропейскомъ перво- 
начальномъ язы ке: это видно изъ того, что мнопя причаспя 
во всехъ индоевропейскихъ языкахъ имеютъ одинаковое 
образоваше. Между темъ, мы видели, что относительное 
местоимеше развивается уже на почве отдельныхъ индо­
европейскихъ языковъ, следовательно, позднее причастш. 
Очевидно, причаспя нельзя называть формами сокращешя 
предложешй, которыя сами развиваются позднее причастш. 
Исторически дело шло скорее обратно: то, что первоначально 
могло быть выражено только при помощи причастш, съ по- 
явлешемъ относительныхъ местоименш стало возможнымъ 
выражать полнымъ придаточнымъ предложешемъ. Мы могли 
бы, следовательно, съ большимъ правомъ говорить о рас- 
пространенш причаспй въ предложешя, чемъ о сокращенш 
предложенш въ причаспя. Но и это едва-ли было бы пра- 
вительно. Мы имеемъ въ язы ке д ве  формы выражешя при­
близительно однихъ и техъ  же отношен1й: одну — более 
подробную, другую — более короткую ; но ни о сокращенш, 
ни о роспространеши здесь не можетъ быть речи, такъ какъ 
обе формы розвиваются самостоятельно и изъ различныхъ 
источниковъ. Это соображеше подтверждается особенно тем ъ 
обстоятельствомъ, что распространен1е причаст1й, или дее- 
причастш въ целыя предложен1я зачастую не можетъ быть
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произведено безъ насил1я надъ языкомъ. Такъ напр, пред­
ложеше „играя словами, я могу доказать что угодно“ едвали 
возможно распространить въ „когда (если) я играю словами, 
я могу доказать что угодно“. Очевидно, деепричаспе выра- 
жаетъ нечто такое, что не можетъ быть передано никакимъ 
полнымъ придаточнымъ предложешемъ. Едвали также можно 
распространить причаспе „срубленное“ въ предложенш „сруб­
ленное дерево лежало поперекъ дороги“, такъ какъ „сруб­
ленное дерево“ не всегда можно заменить словами „кото­
рое было срублено“. ПримЪровъ съ причаспемъ д-Ьйствитель- 
наго залога я не привожу, потому что эти наши причаспя 
заимствованы въ книжный языкъ изъ церковно - славянскаго 
языка и съ этой точки зреш я представляютъ нечто искус­
ственное: понятно, поэтому, что предложешя съ относитель- 
нымъ м%стоимешемъ въ этомъ случай производятъ более 
естественное впечатлите, нежели причаспя. Эти замечашя 
приводятъ насъ къ тому выводу, что говорить о сокращен- 
ныхъ или распространенныхъ предложешяхъ можно только 
въ очень условномъ и неопредЪленномъ смысле. Оставаясь 
на формальной почве, мы можемъ только принимать при­
часпя за прилагательныя, формы которыхъ они и имею тъ; 
следовательно, причаспя должны въ предложенш играть 
роль опредЪлешй. Точно также и деепричаспя сл'Ьдуетъ 
считать простыми обстоятельствами, такъ какъ по форме они 
представляютъ изъ себя наречья глагольнаго происхождешя.

После этихъ беглыхъ замечашй о строе индоевропей- 
скаго предложешя, я постараюсь въ виде таблицы изобра­
зить результаты предыдущего изложешя. Эта таблица должна 
въ общей схеме изобразить составъ русскаго предложешя, 
на которомъ я главнымъ образомъ остановливался для ил- 
люстрацш своихъ положешй. Она должна показать каюя 
части мы различаемъ въ предложенш и какими формами 
эти части предложешя выражаются, иными словами, въ какомъ 
отношенш стоятъ части речи къ частямъ предложешя. Ш коль­
ная грамматика обыкновенно не выясняетъ разницы между 
частями речи и частями предложешя и въ сущности ея не 
проводить и на практике. Особенно резкимъ примеромъ 
такой непоследовательности можетъ служить с о ю з ъ . Союзъ 
не признается частью предложешя, а причисляется къ час­
тямъ речи. Между тем ъ, какъ мы видели, союзъ является
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существеннымъ признакомъ придаточнаго предложешя и во­
обще только въ строе предложешя онъ и имЬетъ смыслъ. 
Ясно, поэтому, что союзъ мы должны перечислить изъ час­
тей речи въ части предложешя. Но не сл^дуетъ ли его все 
же оставить и среди частей речи? Если держаться того 
принципа, что каждой части предложешя должна соответ­
ствовать и какая нибудь часть речи, то, конечно, союзъ слЪ- 
дуетъ оставить и въ разряде частей речи. Однако этотъ 
вопросъ не имеетъ практическаго значешя, такъ какъ союзъ 
неизменяемое слово и въ роли члена предложешя онъ мо­
жетъ явиться лишь въ той же самой форме, въ какой онъ 
является и частью речи. Для полноты схемы следовало-бы 
придумать для союза, какъ части речи, особое назваше.

Подлежа­
щее.

Сказуе­
мое.

ОпредЪ-
леше.

Доп олне-  
Hie.

Обстоя­
тельство. Союзъ.

Именит, п. 
существи­
тельнаго 

имени.

j
Глаголъ 
въ личной 

формЪ. 
Именит, п. 
имени со 
связкою.

П рил ага - 
тельное ; 

имя и при­
частие. 1

Косвенные 
I падежи су- 
1 ществ. им. I 

безъ пред-j 
логовъ или 

съ пред­
логами.

j
Hapt 4i e  
и д^епри- ; 

часпе.

Союзъ.

На первый взглядъ можетъ показаться, что эта таблица 
не даетъ полнаго обзора всехъ частей речи: не упомянуты 
въ ней ч и с л и т е л ь н ы я  и м е с т о и м е ш я .  Но эти части 
речи отличаются особеннымъ характеромъ. Прежде всего 
и числительныя и местоимешя могутъ иметь и всегда имеютъ 
либо форму прилагательнаго, либо форму существительнаго, 
и въ последнемъ счете именно эта форма и определяетъ 
роль числительнаго или местоимешя въ предложенш. Чис­
лительныя и местоимешя выделяются въ особыя категорш 
только въ виду ихъ особеннаго значешя. ВыдЬлеше числи- 
тельныхъ въ особую категорш  оправдывается только темъ, 
что они нередко сохраняютъ старыя падежныя формы и раз- 
виваютъ особые обороты, отличаюшдеся необычнымъ согла- 
совашемъ. Что числительное есть часть речи не въ томъ 
же смысле, какъ прилагательное и существительное, видно

9
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уже изъ того, что въ сфер'Ь числительныхъ мы находимъ и 
существительныя, и прилагательныя, и даже особаго образо­
вашя нар'Ьч1я, какъ д в а ж д ы ,  т р и ж д ы  и т. п. То же можно 
сказать и о м'Ьстоимешяхъ: особенность ихъ значешя заклю­
чается въ томъ, что они им'Ьютъ указательное значеше, но 
и зд'Ьсь д'Ьло не можетъ обойтись безъ гЬхъ же общихъ 
категорш существительного, прилагательнаго и н а р ^ я :  „я“ 
существительное, „мой“ — прилагательное, „такъ“ — H ap ^ ie  
и т. д. И зд'Ьсь выд'Ьлеше м^стоименш въ особую категорш  
оправдывается множествомъ старыхъ формъ склонешя, со- 
храненныхъ только мЪстоимешями; эти особыя формы даютъ 
намъ право говорить объ особомъ м Ъ с т о и м е н н о м ъ  с к л о ­
н е н ^ .

Нашъ краткш очеркъ строя индоевропейскаго предложе­
шя им'Ьлъ въ виду показать, насколько теоретичесшя по- 
ложешя языкознашя должны гЬсно связываться съ исто­
рическими явлешями жизни языка. Мы видели, что различ- 
ныя определешя предложешя страдали оторванностью отъ 
развит1я формъ выражешя нашихъ мыслей въ языкЪ. Раз- 
смотрЪше строя индоевропейскаго предложешя показало намъ, 
что въ предложены непрерывно совершаются различныя из- 
мЪнешя формъ и создаются новыя грамматичесюя категорш. 
Создаше этихъ грамматическихъ формъ выражешя нашихъ 
мыслей существенно изм'Ьняетъ и физюномш предложешя 
въ различные перюды жизни языка. Научное изучеше языка 
и должно сводиться къ установлена преемственности въ 
развили грамматическихъ формъ нашей рЪчи. Нашъ очеркъ 
имЪлъ въ виду установить въ самыхъ общихъ чертахъ схему 
научной грамматической системы. БолЪе подробное изучеше 
развития грамматическихъ формъ нашей рЪчи составляетъ 
задачу сравнительной грамматики индоевропейскихъ языковъ.
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звавъ этого депутата по имени, можетъ предложить палате 
лиш ить его права „нести службу“ въ  парлам ентег).

Что же касается исключенья депутата изъ состава па­
латы, то оно обыкновенно применяется лиш ь тогда, когда 
депутатъ уже осужденъ былъ какою-либо судебной инстан- 
щей за дЬяше, несовместимое со ав атем ъ  члена парламента2). 
Исходить оно ^ е  отъ спикера, а отъ самой палаты, которая 
постановляетъ свое р е ш е т е  по ознакомленш съ производ- 
ствомъ суда или съ заключешемъ особой, ad hoc избранной 
коммисш.

Наконецъ, право каждой изъ  палатъ подвергать своихъ 
членовъ аресту возникло, какъ мы видели, въ XVI ст.8) и 
неоднократно признавалось высшими судами королевства 
какъ относительно лордовъ, такъ и относительно общ инъ4).

Таковы тЬ взыскашя, которыя могутъ быть налагаемы 
палатами на своихъ членовъ. Некоторый изъ  нихъ носятъ, 
несомненно,, дисциплинарный характеръ. Сюда относятся: 
лиш еш е слова, призывъ къ порядку и исключеше на одно 
за с е д а т е . Что же касается другихъ взысканШ, а въ  осо­
бенности лиш еш я свободы, то относительно ихъ юридиче­
ской природы въ  литературе существуетъ споръ. По мне- 
шю однихъ авторовъ, какъ напр. Р u  1 d ’а 5) и S е i d 1 е г ’а 6)

1) До 1902 г. максимальный срокъ этого наказашя былъ опред-Ь- 
ленъ въ одинъ мЪсяцъ. П. 2 § 18 Stand. Ord. гласилъ, что „if any 
member be suspended under this order, his suspension on the first occasion 
shall continue for one week, on the second occasion, for a fortnight, and on 
the third, or any subsequent occasion, for a month“. Резолющей отъ 13 
февраля 1902 г. былъ вычеркнутъ конецъ параграфа, начиная со слова 
„shall“, такъ что въ настоящее время исключеше депутата длится до 
тЪхъ поръ, пока не воспослЪдуетъ новое рЪшеше палаты, см. R e d l i c h ,  
op. cit., 621—623.

2) См. у May,  op. cit., I, 58, примерное перечислеше этихъ дЪяшй.
3) См. выше, стр. 58.
4) May,  op. cit., I, 66—70. При примЪненш этого наказашя между 

положешемъ общинъ и лордовъ имеется существенное различ1е. Нижняя 
палата вправЪ задержать виновное лицо лишь до окончашя сессш, 
верхняя же можетъ назначить любой срокъ. Поэтому при пророгацш всЪ 
заключенные по распоряженно общинъ ео ipso освобождах
задержашя сверхъ этого срока они могутъ потребоват
beas corpus.

5) Loc. cit., 515.
6) Op. cit., 34.
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мы, въ данномъ случай, имЪемъ дело съ обще-уголовной 
penpecciefl; для другихъ, какъ Н u b г i с h х) и W e i g e l 2), 
все  взыскашя, налагаемыя парламентомъ, суть исключи­
тельно проявлешя его дисциплинарной власти. Доводы, 
приводимые писателями второй категорш сводятся къ  тому, 
что парламентъ распространяетъ свой контроль не только 
на словесные эксцессы своихъ членовъ, но и вообще на 
поведете ихъ въ сгЬнахъ парламента и вн е  его, привле­
кая къ  ответственности ихъ за всякаго рода предосудитель­
ные поступки, недостойные з в а т я  народнаго представителя. 
Поэтому карательная власть палатъ распространяется и на 
тагая д Ъ ятя , которыя вовсе не предусмотрены уголовными 
законами; съ другой стороны, палаты часто налагаютъ взы- 
с к а т я  за TaKie поступки, которые уже безъ того повлекли 
за собой для виновниковъ судебное преслЪ довате.

Чтобы разобраться въ этомъ вопросе, намъ необходимо 
несколько остановиться на характере судебной власти, при­
надлежащей палатамъ. На самомъ д е л е , если приведенныя 
соображешя верны, то отпадаетъ конструкщя безответствен­
ности, какъ исключительной подсудности парламенту сло- 
весныхъ правонарушешй, совершенныхъ въ  его стенахъ. 
Следуетъ признать тогда, что эти д е я т я  н е н а к а з у е м ы  
и что именно въ этомъ заключается существо привилегш 3).

„Лорды, въ  своей палате, читаемъ мы въ  „Институ- 
щ яхъ“ К о к а ,  пользуются судебною властью, общины въ 
своей палате пользуются судебною властью. Обе палаты, 
соединенныя вместе, пользуются судебною властью“ 4). „У 
парламента есть три вида власти, говорить сэръ В. A t k i n s :  
власть законодательная, благодаря чему онъ называется

1) Op. cit., 28.
2) Op. cit., 7.
3) Нельзя не отметить, что W e i g e l ,  стоящШ на точк'К зрЪщя 

исключительно-дисциплинарнаго характера парламентской власти, на 
стр. 5 отстаиваетъ, не замечая, что онъ впадаетъ въ противор-Ьч1е, кон­
струкцш иммунитета, какъ исключительной подсудности: „Diese Gewähr­
leistung der Freiheit der Rede in beiden Häusern schliesst aber keineswegs 
in sich, dass die Parlamentsmitglieder frei von Verfolgungen aller in Aus­
übung des parlamentarischen Berufes erfolgenden Wortexzesse sein sollen; 
sie bedeutet vielmehr, dass heide Häuser ausschliesslich zuständig sind, die 
Gerichtsbarkeit in den eigenen Angelegenheiten auszuüben“.

4) IV, Inst. c. 1,23 (цит. у Эн со н а , назв. соч., 323).
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тремя сослсшями государства, власть судебная, вслгЬдств!е 
чего его называютъ m agna Curia или High Court of Parlia­
ment, и власть совещ ательная, давш ая ему назваше commune 
concilium regn i“ 1).

Судебная власть, въ свою очередь, характеризуется 
Э н с о н о м ъ  сл’Ьдующимъ образомъ. „Каждая изъ палатъ 
пользуется юрисдикщею по отношешю къ своимъ членамъ, 
а равно и къ лицамъ, не входящимъ въ ея составь, въ 
случай явнаго н ар у ш етя  ея п ри казатй . Обе палаты поль­
зуются известной судебной властью въ вопросахъ, затраги- 
вающихъ ихъ внутреннее устройство или право на занятое 
депутатскаго места въ  парламенте. Палата лордовъ можетъ 
судить своихъ собственныхъ членовъ за совершенныя ими 
преступления или государственную и зм е н у ; кроме того, она 
является высшимъ аппелящоннымъ судомъ Соединеннаго 
Королевства. Наконецъ, при совместной деятельности па­
латъ, лорды могутъ разсматривать уголовныя преступлешя 
и выносить вердикты по возбужденнымъ общинами обвине- 
ш ям ъ и вотировать вм есте  съ ними bill of attainder, пред­
ставляемый на утверждеше короне“ 2).

Такимъ образомъ, судебная власть парламента про­
является въ троякомъ направлены.

1) Обе палаты действуютъ совместно* сюда относятся 
случаи im peachm ent и bill of attainder.

2) Палата лордовъ функщонируетъ въ  качестве выс­
шей инстанщи.

3) Каждая изъ палатъ действуете въ качестве суда 
первой инстанцш. При этомъ юрисдикщя лордовъ и общинъ, 
по принадлежности, распространяется на всехъ  вообще лицъ, 
виновныхъ въ breach of privilege. Верхняя палата, кроме 
того, пользуется исключительной юрисдикцией относительно 
своихъ членовъ по наиболее важнымъ уголовнымъ престу- 
плеш ямъ (judicium parium , trial by p ee rs)8).

1) CxW. B r o o m ,  Constitutional law, 2 ed., Lond. 1885, p. 841.
2) Назв. соч., 324.
3) Сюда относится treason, felony и coynacTie (indivision) въ нихъ;

misdemeanours же разсматриваются общими судебными инстанщями,
May,  op. cit., И, 312 ; Н a t s с h е k, op. cit., I, 535. О судебныхъ правахъ
верхней палаты см. Ge r l  a n d ,  Die englische Gerichtsverfassung, Lpz.
1910, S. 577 ff.

7*
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Д ля насъ, въ  данной связи, имеетъ значеш е лиш ь 
первая часть п. 3. На роли палатъ, какъ судовъ первой 
инстанцш, мы теперь вкратце и остановимся.

Поняпе „н аруш етя  привилегий“ определяется М а у ’емъ 
следую щимъ образомъ. „Упорное неповиновеше приказа- 
т я м ъ , входящимъ въ  его компетенцш, составляетъ оскорбле- 
Hie для всякаго суда; точно также неповиновеше приказа- 
ш ямъ и распоряжешямъ парламента, поскольку этимъ по- 
следним ъ осуществляются его конституцюнныя функщи, раз- 
сматривается какъ н ар у ш ете  привилегШ. О скорблетя, на- 
несенныя палате въ  ея целомъ или одному изъ ея членовъ, 
равно какъ сопротивлеше суть также contem pt и, согласно 
lex parlam entaria, н аруш ете  привилегШ . Было бы безполезно 
пытаться перечислить все  действ1я, которыя могутъ раз- 
сматриваться, какъ н аруш ете  привилегШ ; но нёкоторыя 
обпця начала могутъ быть выведены изъ  протоколовъ пар­
ламента и послужить для выяснешя отправныхъ точекъ 
зреш я lex parlam entaria.

Н аруш етя  привилегШ разделяю тся на: 1° неповиновеше 
общимъ распоряжешямъ той или другой палаты ; 2° непови- 
н о вете  частному распоряж енш ; 3° оскорблете, нанесенное 
парламенту, поскольку дело касается его достоинства вообще 
или его делопроизводства; 4° н ап адете  на членовъ палатъ, 
оскорблете ихъ, зам ечаш я относительно ихъ характера или 
поведешя въ  парламенте, и препятствоваше агентамъ палатъ 
исполнять свои служебный обязанности“ г).

Какъ видно, п о ш т е  breach of privilege отличается до­
вольно большою неопределенностью и им еетъ весьма ш и­
рокое и разнообразное содерж ате. Какъ видъ contem pt of 
c o u rt2), оно обнимаетъ собою всякое неповиновеше приказа-

1) Op. cit., I, 75.
2) Contempt of court — неуважеше къ суду — по признанш вс'Ьхъ 

англШскихъ писателей не поддается точному определенно, см. Encyclo­
pedia of the laws of England (W о о d Re n t o n ) ,  v. Ill, p. 312. По опреде­
ленно О s w a 1 d’a, Contempt of court, Committal and Attachment and 
Arrest upon Civil Process in the Supreme Gourt of Judicates, 1892, „с. of. 
c. may he said to be consituted by any conduct that tends to bring the 
authority and administration of the law into disrespect or disregard, or to 
interfere with, or prejudices parties litigants, or then witnesses during the 
litigation“. Цит. у G e r l a n d ,  op. cit., 828, n. 2. У того же автора см. 
подробный разборъ поням с. of. с., S. 826 ff.
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ш ямъ палатъ и всякое нанесенное имъ оскорблеше. Сюда 
относятся, напр., опубликовате дебатовъ палатъ (см. ниже), 
и зд а т е  libel или пасквилях) на парламентъ, оскорблешя, 
наносимыя членамъ палатъ или служащ имъ ихъ, подкупъ 
свидетелей, имЪющихъ дать показания въ  палатахъ и т. п.

Возникаетъ теперь вопросъ : каковъ характеръ юрис- 
дикцш  парламента по делам ъ о нарушенш привилепй?

Наказашя, могупця быть назначенными палатами своимъ 
собственнымъ членамъ, нами были указаны выше. По от- 
нош енш  же къ постороннимъ, палаты вправе, прежде всего, 
вызвать виновныхъ къ реш етке  и сделать имъ черезъ 
спикера замечаш е (admonition), причемъ въ случае  прине- 
сеш я извинеш я вызванное лицо можетъ замечаш е и избег­
нуть. Д алее, идетъ выговоръ (reprimand), которому предш е­
ствуешь взятае обвиняемаго подъ стражу (to the  custody)2).

Л и ш ет е  свободы и составляетъ реальную санкцш  всего 
института breach of privilege. И зъ за применеш е этой меры  и 
возникали в с е  т е  конфликты съ общими судебными местами, 
которые им ели место въ т е ч е т е  последнихъ трехъ столетШ.

Прежде всего спорнымъ было — и до известной степени 
осталось и поныне — самое право парламента прибегать къ 
лиш енш  свободы. Нужно сказать, что место, занимаемое 
парламентомъ и, въ особенности, нижней палатой въ  общей 
системе судебныхъ установлешй, никогда не было съ точ­
ностью определено. Долгое время общины требовали, чтобы 
за ними признавалось значеше court of reco rd 3), имеющаго

1) Подъ libel въ англШскомъ праве понимается „а slander in 
writing, or in print, or by pictorial or other representation“, cm . J o s i a t  W.  
S m i t h ,  A manual of common law, 10 ed., Lond. 1887, p. 34. По onpe- 
дЪленш другого автора ( F o l k a r d ,  Slander and libel) „anything which 
implies or may be generally unterstood to imply, reproach, scandal or ri­
dicule to any person is a libel“, cm . W e r t h e i m ,  Wörterbuch des engli­
schen Rechts, Berl. 1899, s. v. „Libel“.

2) „Въ прежшя времена, говоритъ Э н с о н ъ , назв. соч., 163, па­
лата общинъ налагала штрафъ за нарушеше привилепй, но это было 
прекращено за исключетемъ уплаты известной суммы (fee), какъ услов1я, 
предшествовавшая) выпуску изъ заключешя, которая имЪетъ все-таки 
свойство штрафа“. 0 прежней практике въ деле наложешя штрафовъ 
см. de F r a n  q u e  v i l l e ,  op. cit., Ill, 312, 313; May,  op. cit., I, 80, 96,97.

3) Подъ с. of г. подразумеваются те суды, производство которыхъ 
протоколируется „для постоянной памяти и свидетельства“ (for а регре-



право налагать наказаше за contem pt. Но это домогательство 
постоянно встречало отпоръ со стороны общихъ судебныхъ 
установлешй *). Въ новейш ее время парламента, повиди­
мому, отказался отъ своего притязаш я функщонировать въ  
качеств^ court of record. Поэтому, теоретическое обосноваше 
его карательной власти и, въ частности, права лиш ать граж- 
данъ свободы представляетъ изв^стныл трудности. Н овМ - 
ппя судебный p irn e  шя, признающая это право парламента, 
выставляютъ различныя основашя. Внимашя въ этомъ от- 
ношенш заслуживаетъ известное дЪло B u r d e t t  v. A b b o t 2). 
Членъ палаты общинъ F r a n c i s  B u r d e t t ,  противъ кото- 
раго былъ выданъ спикеромъ приказъ объ apecrfe, отка­
зался ему подчиниться и подалъ жалобу въ судъ королев­
ской скамьи. Судъ призналъ жалобу неосновательной, при- 
чемъ судья лордъ E l l e n b o r o u g h  мотивировалъ свое ры­
гнете гЬмъ, что парламенту по необходимости должна быть 
предоставляема карательная власть, такъ какъ безъ нея онъ 
былъ бы безсиленъ и потерялъ бы свое высокое значеше. 
Ю ридическимъ же титуломъ права палатъ лордъ E l l e n b o ­
r o u g h  призналъ давность3).

Въ цЪломъ ряд'Ь другихъ случаевъ, однако, возникали 
бол’Ье или менЪе острые конфликты между судами и палатами. 
Наибольшею известностью въ этомъ отношенш пользуются 
д^ла S t o c k d a l e  у. H a n s a r d  (см. ниже), J a y  v. T o p h a m ,  
A s c h  b y  v. W h i t e ,  H o w a r d  v. G r o s s e t  и h ž>k . д р .4).

Такимъ образомъ, точная демаркащонная лиш я между 
компетенцией палатъ и судовъ по вопросамъ, касающимся 
привилепй, по настоящее время не проведена, и едва ли это 
удастся сделать иначе, какъ законодательнымъ путемъ. Но

tual memory and testimony) и которые могутъ налагать наказаше за con­
tempt. При этомъ одни изъ нихъ — т. наз. superior courts — имЪютъ неогра­
ниченную карательную власть, друпе же — inferior courts. — могутъ нака­
зывать только въ томъ случай, если contempt совершено въ присутствш 
суда. G е г 1 a n d, op. cit., 1, п., 833 If.

1) May,  op. cit., I, 97; Э н с о н ъ ,  назв. соч., 165. Какъ мы выше 
видели (стр. 70, прим. 1), въ дЪл.’Ь Э л i о т а судьи затруднились уравнить 
парламентъ съ общими судами.

2) См. M a y - O p p e n h e i m ,  op. cit., I, 374.
3) „These privileges exict, if at all, by prescription, in virtue of a 

long course of practice or user“, cm . B r o o m ,  op. cit., 969.
4) C m . May,  Traite, I, 148—155.
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въ томъ, что палата по этимъ вопросамъ обладаетъ истинной 
карательной властью, не можетъ быть сомнешя. Д ’Ьйств1ю 
этой власти при этомъ подпадаютъ не только постороншя 
лица, но и сами члены парламента. Право подвергать тю­
ремному заключенш, какъ затрагивающее существенныя 
права личности, никогда не разсматривалось — по крайней 
м ер е  въ Англш — какъ простая дисциплинарная мера, и 
попытки провести различ1е между п ри м ен етем ъ  этого на- 
казаш я къ третьимъ лицамъ и членамъ самого парламента1) 
должны быть признаны несостоятельными. Оба вида кара­
тельной власти не только возникли одновременно, но всегда 
основывались на томъ же самомъ же юридическомъ титуле, 
причемъ сами в зы с к а тя  неизменно разсматривались, какъ 
уголовныя наказаш я2).

§ 23. Переходимъ къ разсмотренш  объема привилегш. 
Согласно общему правилу, освященному вековой практикой, 
надзоръ за порядкомъ въ  зданш  парламента принадлежитъ 
самимъ палатамъ. В м есте съ тем ъ, имъ подсудны в с е  дела, 
возникающая въ  отведенныхъ имъ помещ еш яхъ, за и с к л ю -

1) H u b r i c h  и W e i g e l ,  loc. cit.
2) Проводя параллель между англШскимъ и французскимъ правомъ, 

S e i  d ie  г, op. cit., 33, 34, совершенно верно указываетъ на то, что 
„gegenüber den ausserhalb des Parlamentes stehenden Gewalten hat das 
Privileg der Volksvertreter hinsichtlich der in Ausübung ihres Berufes ge­
machten Aeusserungen in beiden Staaten den gleichen Inhalt; allein das 
englische Recht hat die Unverantwortlichkeit der Parlamentsmitglieder nie im 
Sinne a b s o l u t e r  Straflosigkeit verstanden, sondern die Unverantwort­
lichkeit nach aussen durch die strafrechtliche und nicht bloss disciplinäre 
Verantwortlichkeit nach innen, gegenüber dem Parlamente selbst ersetzt. 
Das französische Recht ist hierin nicht gefolgt und hat eine a b s o l u t e  Un- 
verantwortlichkeit der Volksvertreter statuirt. Während also das englische 
Recht das Mass der Redefreiheit dem Parlamente zu bestimmen überlässt, 
hat das französische Recht auch diese Schranke der individuellen Freiheit 
der einzelnen Volksvertreter beseitigt, und anerkennt keine andere recht­
liche Macht über der parlamentarischen Berufsübung, als das Gewissen der 
einzelnen Deputaten“. Не вполне правильна формулировка v. B a r ’a, 
Gesetz und Schuld im Strafrecht, Berl. 1906, I, 239: „. . .ein Privileg zu­
nächst nicht der einzelnen Mitglieder, sonbern des Parlaments (des einzelnen 
Hauses) als solchen, vermöge denen Beratungen im Parlamente als Unrecht 
nicht betrachtet werden dürfen; sie existieren, insoweit Unrechtsfolgen da­
ran nach sonstigen Rechtssätzen geknüpft werden könnten, für die Gerichte 
nicht“. Совершенные депутатами деликты остаются неправдой: они 
лишь не подведомственны общимъ судамъ.
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ч е н г е м ъ  уголовныхъ преступлешй. Такъ изображаешь ком­
петенцию парламента въ его “внутреннихъ“ делахъ  такой 
авторитетъ, какъ Э н с о н ъ 1). Нельзя, однако, сказать, что­
бы указанное правило отличалось полной определенностью 
и проводило совершенно ясную грань между полномоч1ями 
парламента и общихъ судебныхъ инотанщй.

Если въ  сгЬнахъ Вестминстерскаго дворца будетъ со­
вершено убйство, кража, или иное покушеше на ж изнь и 
имущество, то нетъ  сомнеш я что дело окажется подсуднымъ 
общимъ судамъ. Проступки этого рода ни при какихъ условь 
яхъ не могутъ быть подведены подъ поняпе „its own in te r­
nal concerns“, в е д е т е  коихъ предоставлено самимъ палатамъ. 
Но иначе обстоитъ дело при преступлешяхъ, совершаемыхъ 
словомъ. Оскорблеше, клевета, мятежныя реч и  и т. п. принад­
леж ать къ числу такихъ поступковъ, которые, будучи совер­
шены депутатомъ при исполненш имъ своихъ обязанностей, 
безусловно покрыты безответственностью — въ  А нглш  какъ и 
въ  громадномъ большинстве континентальныхъ государствъ. 
Особенностью же англШскаго права является то, что эти 
д еяш я подсудны палатамъ, по принадлежности, даже въ 
техъ  случаяхъ, когда они совершены членами парламента и 
н е  в о  в р е м я  з а с е д а н 1 я ,  напр, во время перерыва или 
вн е  зала, гд е  происходятъ дебаты. Такъ, въ  1877 г. S u l ­
l i v a n ,  членъ общинъ, былъ оскорбленъ однимъ изъ  своихъ 
коллегъ, Dr. K e n e a l y  въ боковомъ кулуаре Вестминстер­
скаго дворца. Палата принудила K e n e a l y  взять оскорби- 
тельныя слова обратно и принести извинеш я. Въ другомъ 
случае, однако, имевш емъ место въ 1881 г., спикеръ отка­
зался высказать свое м н е т е 2). Такимъ образомъ, въ  палате 
общинъ вопросъ не можетъ считаться окончательно разре- 
шеннымъ. Что же касается верхней палаты, то согласно 
§ 29 Stand. Ord., основанному на резолюцш 9 авг. 1641 г., 
если лордъ думаетъ, что онъ получилъ оскорблеше или 
обиду отъ какого нибудь другого члена палаты во время 
заседаш я последней или въ какомъ-нибудь комитете, или 
въ одномъ изъ помещ еш й, принадлежащ ихъ палате, то 
онъ им еетъ обратиться за получетем ъ  удовлетворетя къ

1) Назв, соч. 161. У него же см. д-Ьло B r a d l a u g h  v. G o s s e t .
2) Ma y ,  op. cit., I, 374.
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лордамъ парламента; если онъ этого не с делаетъ , станетъ 
вызывать или поддерживать ссоры или о т к л о н и т ь  ю р и с -  
д и к ц 1 ю палаты, то онъ подлежитъ строгому выговору со 
стороны последней1).

Что же касается постороннихъ лицъ, то они, какъ мы 
впосл'Ьдствш увидимъ, допускаются лиш ь въ  особо отведен- 
ныя для нихъ п о м ещ етя . Надзоръ за ихъ поведетем ъ  по­
ручень, согласно § 8Ь наказа общинъ, приставу, который 
за неподобающее п овед ете  можетъ взять виновника подъ 
стражу, причемъ арестованное лицо подлежитъ освобожде- 
нш  лиш ь по спещальному распоряженш  палаты. Не можетъ 
быть, далее, никакого сомнеш я въ  томъ, что преступлеше, 
совершенное постороннимъ въ зданш палаты, подсудно об- 
щ имъ судебнымъ установлешямъ. Спорнымъ могъ бы явиться 
лиш ь вопросъ о словесныхъ проступкахъ (брань, угрозы, оскор- 
блешя и т. п.); имеются ли каше-либо прецеденты, намъ неиз­
вестно, но м ожно предположить, принимая во внимаш е обпцй 
характеръ дисциплинарно-карательной власти парламента, что 
подобныя долгая были бы подведены подъ п о ш т е  m isconduct 
и, какъ contem pt of court, подлежали бы юрисдикщи палатъ.

Наконецъ, привилепя покрываетъ собой и всЬ показа- 
ш я, даваемыя передъ палатами или комитетами вызванными 
по тем ъ или другимъ дЪламъ свидетелями, экспертами, или 
сторонами. В се эти лица, относительно безответственности, 
поставлены въ  одинаковое съ депутатами положеше. Это 
твердо установлено целы м ъ рядомъ прецедентовъ2) и въ 
настоящее время не возбуждаетъ никакихъ сомнеш й. Та­
кимъ образомъ, иммунитетъ распространяется на все то, что 
им еетъ отношеше къ осущ ествленш  парламентомъ своихъ 
ф ункщ й3), независимо отъ того, кем ъ  произнесены речи,

1) Иногда верхняя палата шла еще дальше и вмешивалась въ 
распри, возникавппя внЪ ея сгЬнъ. Такъ, въ 1780 г., она посадила въ 
Тоуэръ графа P o m f r e t ’a, пославшаго вызовъ герцогу Gг a f t о п’у, 
May,  op. cit., I, 360. Вообще слЪдуетъ заметить, что какъ лорды, такъ 
и общины счигаютъ себя вправе предупреждать дуэли между своими 
членами и караютъ самый вызовъ, см. R е у n а е г t , op. cit., I, 26.

2) Ma y ,  op. cit., I, 133—138.
3) На этомъ основанш переводъ выражешя ст. 9 Билля о Правахъ 

„proceedings“ черезъ „производство* представляется наиболее соотвЪт- 
ствующимъ духу англШскаго права. Онъ, во всякомъ случай, точнее 
терминовъ „актовъ“ или „всего происходящая“, см. выше, стр. 83, прим.
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высказаны суждеш я и т. п. П ривилепя им еетъ поэтому не 
личный, а реальный характеръх) : она создаетъ спещальный 
forum не для опред'Ьленныхъ лицъ, а для опредЬленныхъ 
дЬлъ. Въ этомъ заключается ея сущность и ея содержаше.

Въ заключеше этого разбора юридической структуры 
безответственности мы должны еще указать на одну осо­
бенность англ1йскаго права, находящуюся въ тесной связи 
съ свободой речи , а именно на то, что подаваемыя въ пар- 
ламентъ п е т  и щ и  также подпадаютъ подъ дЬйств1е приви­
легш . Это правило было твердо установлено въ д е л е  L a k e ,  
причемъ судъ призналъ, что каково бы ни было содержаше 
петищи, основашемъ для в ч и н е т я  иска оно послужить не 
м ож етъ2).

VII.
Постороншя лица, отчеты о засЪдан1яхъ и парла­

ментере документы.
§ 24. Намъ неоднократно уже приходилось отмечать 

тотъ фактъ, что англШскШ парламентъ съ первыхъ дней 
своего существовашя твердо держался начала непубличности 
своихъ заседаний3). Въ п р и н ц и п е  и поныне все  сове- 
щ а т я  палатъ происходятъ при закрытыхъ дверяхъ. Но 
только въ  принципе, такъ какъ практика сравнительно давно 
уже отступила отъ этого ригоризма; согласно установив­
шемуся за последш я полтораста летъ  usus’y, заседаш я 
англШскаго парламента не менее доступны для посторонней 
публики, ч ем ъ , напр., заседаш я германскаго Рейхстага или 
нашей Государственной Думы. Благодаря этому создалось 
любопытное положеше вещей, при которомъ strictum  ju s  
находится въ  непрекращающейся коллизш съ фактомъ.

Въ первые века  своего существовашя палаты ревниво 
оберегаютъ свою привилепю  и принимаютъ стропя репрес- 
сивныя меры по отношенш къ постороннимъ. Въ этомъ 
отношенш особой безпощадностью отличаются парламенты

1) Это совершенно правильно отмечается S е i d 1 е г’омъ, op. cit., 
7, 10; ему следуютъ Н u b г i с h , op. cit., 25, ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  назв. 
соч., 4, 5 и Ж и ж и л е н к о ,  назв. соч., 7.

2) Ma y ,  op. cit., 137.
3) См. выше, стр. 43 и след.; 49 и след.
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эпохи царствовашя Е л и з а в е т ы 1). Въ те ч е те  XVI и 
XVII ст. безпрестанно прибЪгаютъ къ различнымъ мерамъ 
предупреждешя наплыва публики : вводится процедура пере­
клички депутатовъ (call of the house), двери во время засЪ- 
д а т й  держатся на затворе, запрещается членамъ палатъ 
приводить съ собою знакомыхъ и т. п .2). Но все это мало 
иом огаетъ: число желающихъ послушать парламентсюя пре­
т я  все увеличивается, и палатамъ приходится постепенно 
уступать. Особенный наплывъ посетителей замечается во 
второй половине XVIII в., когда п о сещ ете  з а с е д а т й  пар­
ламента становится признакомъ хорошаго тона3). Присут- 
cTBie постороннихъ часто является даже стеснительнымъ, 
меш ая правильному ходу делопроизводства4), вследств1е 
чего парламенту приходится прибегать къ различнаго рода 
ограничительнымъ м ер ам ъ 5). ,,

Въ настоящее время, въ палате общинъ вопросъ о 
постороннихъ посетителяхъ регулируется следующими пра­
вилами.

Д ля лицъ, не состоящихъ членами парламента, отве­
дена особая галлерея, вместимостью въ 160 человекъ, при- 
чемъ, какъ мы выше видели, надзоръ за ними поручень 
приставу па-латы. Пребываше въ другихъ помещ еш яхъ, 
кроме галлереи, также запрещено, подъ страхомъ ареста6). 
Для п о л у ч е тя  доступа въ  парламентъ требуется рекомен- 
дащ я одного изъ  депутатовъ или дипломатическихъ пред­

1) См. Рог ri t t ,  The unreformed House of Commons, Cambr. 1909,1,576.
2) R e d l i c h ,  op. cit., 287—289.
3) Mo r i z ,  посетивпий Англш въ 1782 г. и присутствовавши на 

одномъ заседанш парламента, отмечаетъ, что среди зрителей на галле- 
рее для постороннихъ были люди всякаго звашя (Leute von allerlei Stande), 
а также и дамы, см. Reisen eines Deutschen in England въ Deutsche Li­
teraturdenkmale, 3-e Folge № 6, Berl. 1903, S. 37. Въ XVII в. женщины 
не допускались вовсе, de F r a n q u e v i l l e ,  op. cit., Ill, 82.

4) Уже въ 1701 общины жалуются на то, что committee of privileges 
постоянно переполненъ посторонней публикой, благодаря чему произ­
водство делъ сильно затрудняется, R e d l i c h ,  loc. cit. Въ 1771 г. одинъ 
изъ посетителей, при подсчете голосовъ, былъ сосчитанъ вместе съ 
членами нижней палаты, M a y - O p p e n h e i m ,  op. cit., I, 339.

5) Подробности см. у Р о г г i t t’a и R е d 1 i с h’a, loc. cit.
6) Stand, ord., § 88. Эти постановлешя основаны на резолюцш 

5 февраля 1845 г.
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ставителей, аккредитованныхъ въ  Лондоне, и при входе 
каждый посетитель обязанъ внести въ особую книгу свое 
имя и ской адресъ ').

Что же касается палаты лордовъ, то постановлешя, ка- 
саюпцяся постороннихъ, отличаются большою сложностью. 
Согласно ст. VIII наказа, основанной на резолющяхъ 18 апреля 
1788 г. и 26 мая 1802 г., пока палата заседаетъ, никто не 
долженъ находиться въ  иредназначенныхъ для нея помещ е- 
н1яхъ, за исключешемъ лордовъ и пэровъ, несостоящихъ чле­
нами палаты общинъ и наследниками пэровъ и пэрессъ по 
личному праву, а также лицъ, служащ ихъ въ палате. Однако, 
и въ верхней палате им еется особая галлерея для посто­
роннихъ, на 120 человекъ, причемъ каждый пэръ распола- 
гаетъ двумя входными билетами. Затем ъ, на основанш до­
клада особой коммисш, утвержденнаго 30 ш л я  1848 г., спе- 
щ альныя п о м ещ е тя  отведены для пэрессъ, незамужнихъ 
дочерей пэровъ и пэрессъ по личному праву, а также для 
знатныхъ иностранокъ. Наконецъ, жены старшихъ сыновей 
пэровъ, за м у ж тя  дочери пэровъ и пэрессъ по личному 
праву допускаются на трибуны, отводимыя для старшихъ 
сыновей пэровъ на за с ед а тя х ъ , гд е  присутствуетъ король2). 
Особыя места отведены также для членовъ дипломатиче- 
скаго корпуса3).

Несмотря на все это, ю р и д и ч е с к и  все  заседаш я 
палатъ считаются закрытыми4), и въ  любой моментъ пред­
седатель собрашя или любой членъ его можетъ потребовать 
удалеш я всехъ  постороннихъ. До 1875 г. достаточно было, 
чтобы депутатъ, вставъ съ своего места, заявилъ: „я вижу 
здесь постороннихъ“. Подобный порядокъ вещей, однако, 
сопряженъ былъ съ большими неудобствами, такъ какъ 
удалеше посторонней публики находилось въ  зависимости 
отъ личнаго усмотреш я и каприза каждаго изъ  членовъ

1) Это правило введено въ 1885 г. послй покушетя ирландскихъ 
фетевъ.

2) Для этихъ засЪдатй установленъ особый церемошаль, см. stand, 
ord., ст. I.

3) Резолющя 27 т н я  1850 г.
4) В^рн-Ье сказать, англШскому праву вовсе чуждо понят1е откры- 

таго зас/Ьдашя.
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палаты х). Поэтому въ  1875 г. принята была резолющя 
(вошедшая въ составь § 91 наказа), согласно которой, 
предварительно удалеш я постороннихъ по требовашю депу- 
татовъ, производится баллотировка. Самое предложеше объ 
удалеш и не можетъ вызвать ни прешй, ни поправокъ.

Фактически, въ  настоящее время все  заседаш я пу­
бличны. Но принципъ, тЬмъ не менее, сохраняется — на 
всякШ случай, въ  ви д е  предохранительнаго клапана: пред­
полагается, что не исключена возможность наступлеш я та­
кихъ обстоятельствъ, при которыхъ сохранеше тайны сове- 
щаш й парламента явится государственной необходимостью.

§ 25. Въ гЬсной связи съ разсмотреннымъ находится 
вопросъ объ опубликованы отчетовъ заседаш й парламента. 
Какъ мы выше видели, уже въ королевскомъ совете раз- 
глашеше тайны дебатовъ разсматривалось какъ преступ- 
л е ш е 2). Также смотрелъ на дело и парламентъ въ  первые 
века  своего существовашя. Онъ усиленно заботился о томъ, 
чтобы королю становились известными лиш ь результаты его 
совещанШ , но не отдельныя р ечи  представителей3). Борьба, 
завязавш аяся въ  XVI и XVII ст. между нимъ и короной, 
побуждала его охранять тайну своихъ заседаш й съ еще 
большей тщательностью, ч ем ъ  раньше. По свидетельству 
H o o k e  г’а, разглаш еш е происходившаго въ  палатахъ со­
ставляло въ эту эпоху крупное н ар у ш ете  служебнаго 
д о л га 4), за которое могло быть наложено более или менее 
серьезное наказаше.

1) 1873г. членъ общинъ M i t t c h e l  H e n r y  воспользовался своимъ 
правомъ для удалешя репортеровъ газетъ и протеста этимъ путемъ 
противъ усвоенной ими привычки не воспроизводить речей ирландскихъ 
депутатовъ. Въ 1875 г. В i g g а г , имея въ виду добиться отмены пра­
вила объ удаленш постороннихъ и желая доказать его абсурдность, за- 
явилъ, что онъ на каждомъ заседанш будетъ требовать его применешя. 
Результатомъ его поведешя было вотироваше действующей ныне резо- 
люцш палаты. De F r a n q u e v i l l e ,  op. cit., Ill, 81.

2) Стр. 42 и след.
3) Стр. 44, 49 и след.
4) „Every person of the Parliament ought to keep secret and not to 

disclose the secrets and things done and spoken in the Parliament House 
to any manner of person, unless he be one of the same House, upon pain 
to be sequestered out of the House, or otherwise punished as by the order 
of the House shall be appointed". Account of the method of proceeding in
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Въ царствоваше Е л и з а в е т ы ,  однако, некоторые де­
путаты *) начинаютъ вести дневники, совершенно, впрочемъ 
частнаго характера, въ которые ими заносятся резюме про- 
исходившихъ прешй. В м есте съ тЬмъ, клэрки усваиваютъ 
привычку отмечать въ журналахъ не только резолюцш и 
приказы палатъ, но также и главнейппе дебаты по нимъ. 
Въ 1626 г., однако, общины признаютъ этотъ способъ веде­
ния д^ла незаконнымъ и выносятъ соответственное поста- 
новлеш е2). Вскоре имъ приходится вступить въ борьбу съ 
собственными членами, нарушающими тайну совещ аш й и 
публикующими свои речи. Такъ, въ 1641 г., парламентъ по­
становляешь предать сож ж етю  изданную лордомъ D i g b y  
брошюру, содержащую его речь  по поводу a tta inder’a С тр  аф  - 
ф о р д а 3). Одновременно съ этимъ установляется правило, 
согласно которому напечаташе депутатомъ речи  считается 
допустимымъ только съ разреш еш я скипера. Въ 1663 г. это 
правило вновь подтверждается. Несмотря на это, однако, 
парламентере дебаты все чаще и чаще делаются достояшемъ 
гласности, и палаты начинаютъ сами принимать меры къ 
тому, чтобы въ  печать попадали отчеты объ ихъ заседаш яхъ 
въ той именно форме, которая представляется имъ ж ела­
тельной.

Со второй половины XVII в. начинается упорная борьба 
между печатью съ одной стороны и парламентомъ — съ 
д ругой 4). Къ концу XVIII в. дело гласности можетъ счи­
таться окончательно выиграннымъ: отчеты о заседаш яхъ 
печатаются полностью, безъ всякаго предварительнаго раз- 
реш еш я палатъ. Съ 1808 г. начинаетъ выходить въ светъ 
известное издаше H a n s a r d ,  Parliam entary Debates, сперва

the parliament, въ изданш M o u n t m o r r e s ,  The history of the principal 
transactions of the Irish Parliament from 1634 to 1666, Lond. 1842, I, 143 
(цит. у P o r i t t ’a, op. cit., 584).

1) Напр., d ’ E w e s ,  авторъ извЪстнаго сборника „Journals of all 
tho parliaments during the reign of Queen Elizabeth“, появившагося въ 
1682 г.

2) R e d l i c h ,  op. cit., 279.
3) Pari. Hist., II, 883.
4) Намъ н^тъ возможности остановиться здесь на отдельныхъ 

фазисахъ этой борьбы. Интересуюпцеся ею найдутъ подробныя ука- 
зашя въ вышеупомянутыхъ сочинетяхъ Р о г г i t t’a, chap. XXX, M а у - 
O p p e n h e i m ’a, S. 343 if. и R e d l i c h ’a, S. 289 ff.
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исключительно на частныя средства, а съ 1877 г. при под­
держ ке со стороны казны. Въ настоящее время въ  зал е  
заседаш й отведены особыя места для репортеровъ, и по­
являющееся въ  наиболее распространенныхъ газетахъ от­
четы отличаются большой полнотой и точностью х). Съ 
внеш ней стороны, такимъ образомъ, постановка д ел а  ни- 
ч ем ъ  не отличается отъ принятой въ  другихъ странахъ, 
Но съ юридической точки зреш я отнош етя между печатью 
и парламентомъ въ А нглш  совершенно иныя, ч ем ъ  на кон­
тиненте.

На самомъ д е л е , старое правило о томъ, что опубли- 
к о в ате  дебатовъ не можетъ иметь м еста безъ разреш еш я 
палаты, не отменено и по cie время. Формально, информа- 
цюнная деятельность прессы только т е р п и т с я  парламентомъ, 
который вправе въ  каждый данный моментъ привлечь из­
дателей къ ответственности за breach of privilege. Благодаря 
этому, вопросъ объ иммунитете, применительно къ опубли- 
кованнымъ речам ъ  депутатовъ, получаетъ особую окраску. 
На самомъ д ел е , по буквальному смыслу ст. 9 Билля о 
Правахъ, привилеия покрываетъ собой только с к а з а н ­
н о е  съ трибуны. Поэтому депутатъ, напечатавппй свою 
речь, подлежитъ привлечетю  къ ответственности въ об- 
щемъ порядке, буде въ  этой речи  окажутся признаки пре- 
ступнаго д е я ш я 9). Это явствуетъ изъ целаго ряда прецеден- 
товъ. Такъ, въ  1795 г. было возбуждено п реслед овате  противъ 
лорда Э б и н г д о н а ,  обвинившаго въ  одной изъ своихъ р е­
чей своего атторнея въ неблаговидныхъ поступкахъ и из- 
давшаго затем ъ эту речь. Напрасно обвиняемый доказывалъ, 
что, согласно lex et consuetudo parliament*, онъ вправе на­
печатать все то, что им елъ право сказать: судъ при­
зналъ, что хотя члены парламента и могутъ печатать свои

1) Технически детали см. у R e d l i c h ’a, op. cit., 284.
2) Эн с о н ъ ,  назв. соч. I, 152: „Еще менее имеетъ право от­

дельный депутатъ, прикрываясь привилегией, опубликовать речь, ска­
занную имъ въ палата. Въ ея стенахъ онъ можетъ говорить все, что 
ему угодно, пользуясь общей привилепей палаты; но если онъ желаетъ 
распространять то, что онъ въ ней сказалъ, то онъ делаетъ это на свой 
рискъ, такъ какъ при малейшей клевете онъ можетъ быть обвиненъ въ 
распространены пасквиля“. Ср. H u g h  F r a s e r ,  Principles and practice 
of the law of libel and slander, Lond. 1893, p. 90; F u l d ,  loe. cit., 516.

I
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р^чи , однако эти п о с л е д т я  никогда не должны служить 
средствомъ для диффамацш ; въ  противномъ случае оне 
зтановятся „libel“ (пасквилемъ). На этомъ основания судъ 
приговорилъ Э б и н г д о н а  къ штрафу въ 100 фунтовъ.

Въ 1813 г. возникъ аналогичный случай. Р е ч ь  члена 
общинъ С г е е V е у оказалась неверно переданной въ некото- 
рыхъ газетахъ; C r e e v e y  тогда послалъ редакторамъ пра­
вильный ея текстъ. Въ виду содержавшихся въ  ней оскор- 
бительныхъ для одного лица выражешй, было возбуждено 
уголовное преследоваш е, причемъ судъ призналъ C r e e v e y  
виновнымъ и приговорилъ его къ  денежному ш траф у1).

Р еч ь  депутата, однако, можетъ попасть въ печать и 
помимо его воли и желаш я, въ качестве составной части 
публикуемыхъ перюдической печатью отчетовъ заседаш й. 
Возникаетъ вопросъ: могутъ ли ораторы и въ  этомъ случае 
быть привлекаемы къ ответственности, или же на нихъ 
распространяется прпвилепя? Практическая важность во­
проса ясна само собой: редко кто изъ  членовъ самъ издаетъ 
свои речи , между тем ъ какъ газетные отчеты выходятъ 
каждый день, и въ  случае, если они не были бы покрыты 
иммунитетомъ, ораторы или издатели отчетовъ находились 
бы постоянно подъ Дамокловымъ мечемъ уголовнаго пре- 
следоваш я.

Съ точки зреш я ju s  strictum  едва ли можетъ быть 
с о м н ете  въ  томъ, что привилепя свободы слова этихъ от­
четовъ не покрываетъ, такъ какъ опубликоваше дебатовъ, 
само по себе, и по cie время считается недозволеннымъ2). 
Н овейш ая практика, однако, допускаетъ весьма существен­
ное отступлеше отъ этого принципа. Въ 1868 г. возникло 
известное дело W a s o n  v. W a l t e r ,  по которому вынесено 
было р е ш е т е , получившее значеше руководящаго преце­
дента. Обстоятельства этого д ел а  заключались въ  следую ­
щ ем у  W a s o n  подалъ въ палату лордовъ жалобу на 
некоторыя действия chief-baron K e l l y .  По поводу этой 
жалобы произошли въ  палате дебаты, во время которыхъ

1) M a y ,  Traite, etc., I, 106.
2) Fu 1 d , loc. cit.; Э н с о н ъ ,  loc. c it.; Joh.  M ü l l e r ,  Die Immu­

nität der parlamentarischen Berichterstattung, Berl. 1906, S. 4. Ср. бар. 
C. A. К о p ф ъ , Право опубликовашя парламентскихъ отчетовъ, „Право“,
1911, № 13.
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п оведете  W a s o n  подверглось резкой критик*. Отчетъ о 
заседанш  попалъ зат”Ьмъ въ „Times“, причемъ газета снаб­
дила его критическими замечаниями. W a s o n  тогда вчинилъ 
искъ о пасквиле. Во время судебнаго разбирательства chief- 
justice C o c k b u r n  разъяснилъ присяжнымъ, 1°, что если 
отчетъ добросовестенъ („fair“), то онъ покрыть иммунитетомъ 
и 2°, что такъ какъ предметъ дебатовъ представлялъ обще­
ственный интересъ, то добросовестныя критика или заме- 
чаш я, ихъ касаюпцяся, также покрыты безответственностью. 
Судъ съ этимъ согласился и въ и ске  W a s  o n ’у отказалъ1).

, На основанш этого реш еш я установилось въ  настоящее 
время правило, согласно которому отчеты о заседаш яхъ, 
составленные „fair and accurate“ не влекутъ за собой ответ­
ственности ни для ораторовъ, ни для издателей. Но, если 
заинтересованному лицу — или лицамъ — удастся доказать, 
что отчетъ составленъ „maliciously“, то издавгшй его отве­
чаешь по общимъ правиламъ о пасквиляхъ2).

Что же касается понятШ „fair“ и „accurate“, то, въ  
общемъ, они соответствуютъ bona fides, добросовестности. 
Согласно установившейся практике, отчетъ о заседанш  суда 
или вообще любой корпоращи считается fair, когда онъ 
правдиво передаешь сущность произошедшихъ дебатовъ8). 
При этомъ не требуется, чтобы онъ буквально воспроизво- 
дилъ произнесенныя р е ч и 4). Целью отчета должно быть 
осведомлеше публики о происходившемъ, но отнюдь не на­
н есете  обиды или оскорблетя кому бы то ни было5). От­
четы, не удовлетворяющее этимъ условгямъ, считаются „mali­
cious“ и привилеией безответственности не покрываются.

1) F i s h e r  and S t г a h a n , The law of the press, Lond. 1901, p. 107.
2) F r a s e r ,  op. cit., 108, выставляетъ следующее общее правило: 

„А report of proceedings in either House of Parliament is privileged, pro­
vided that it is fair and accurate; but such privilege will be rebutted, if 
plaintif prove that defendant published such report maliciously“. F i s h e r  
and S t r ah a n , op. cit., 106 : „Fair and acurate reports of proceedings in 
Parliament are, however, protected, if published without malice“.

3) F i s h e r  and S t r a h a n , op. cit., 118, даютъ следующую форму: 
„What is necessary to secure privilege appears to be: an account of what 
took plan sufficiently full and accurable to enable a reader to form a 
substantially correct opinion of the whole proceedings“.

4) F r a s e r ,  op. cit., 105.
5) K e l l y ,  The law of newspaper libel, Lond. 1889, p. 162.

8
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Такимъ образомъ, съ точки зреш я действующего въ 
настоящее время п рава1), отчетъ, дословно (стенографи­
чески) воспроизводящей картину заседаш я, при веЬхъ усло- 
в1яхъ является иммунизированнымъ. Сомнешя могутъ 
явиться лиш ь тогда, когда отчетъ представляетъ собой 
либо пересказъ происходившего въ палате, либо р е з ю м е  
пренШ, либо ч а с т и ч н у ю  передачу дебатовъ. Во всЬхъ 
этихъ случаяхъ реш ающ имъ является с у б ъ е к т и в н ы й  
м оментъ: имелось ли въ виду добросовестное (fair) или 
недобросовестное (тенденщозное, malicious) изложеше пре- 
т й ,  преследовались ли исключительно информащонныя 
цели  или кашя-нибудь иныя. Такимъ образомъ, новейш ая 
эволющя привела англШское право къ состоятю , весьма 
близкому къ порядкамъ, господствующимъ на континенте. 
Здесь, точно также, иммунитетъ покрываетъ отчеты о засе- 
даш яхъ, лиш ь тогда, когда они составлены bona f id e ; и если 
это услов1е является необходимымъ, то оно, вм есте  съ тем ъ, 
и достаточно для устранения ответственности какъ издателей, 
такъ и самихъ депутатовъ. Бдва-ли есть поэтому основате 
противопоставлять англШскую точку зреш я континенталь­
ной и, въ особенности, превозносить первую, сравнительно 
со второй, какъ это делаетъ, напр. Р е  д л и х ъ 2).

Нельзя забывать, что въ Англш  дело, въ  конце кон- 
цовъ, сводится къ  компромиссу между двумя непримири­
мыми принципами: тайной и гласностью парламентскихъ 
заседаш й. Иммунитетъ отчетовъ, поэтому, существуетъ по­

1) Вопросъ о томъ, что представляетъ собою это право — обы­
чай, судебную практику или что-нибудь другое — можетъ быть остав- 
ленъ безъ внимашя, какъ представляюпцй исключительно теоретически 
интересъ. Съ точки зрешя выработавшихся на континенте — глав- 
нейше въ Германш — категорий, действительно, возможенъ споръ, ср. 
Joh.  M ü l l e r ,  loc. cit., англШсте же юристы едва ли сомневаются въ 
томъ, что они въ данномъ случае, имеютъ дело не съ простымъ обык- 
новешемъ, изиэ’омъ, а съ положительнымъ правомъ.

2) „Jedenfalls steht die englische Aulfassung von dem Rechte auf 
Veröffentlichung parlamentarischer Reden im schroffsten Gegensätze zu der 
Rechtsanschauung und Praxis, die wir in manchen continentalen Parlamen­
ten jüngst haben entstehen sehen: einer Praxis, welche die Redefreiheit der 
Abgeordneten dazu benützt, um Schmähungen jegen dritte Personen und 
sonstige durch Worte begangene Rechtsverletzungen gegenüber dem gemei­
nen Rechte immun zu machen“. Op. cit., 292.
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стольку, поскольку его согласны признавать суды. Но въ 
завтрашнемъ д н е  нельзя быть увереннымъ, и кто можетъ 
поручиться, что, со временемъ, отмеченная нами выше эво- 
люцш не приметъ самаго неожиданнаго направлешя, въ за­
висимости отъ случайной политической конъюнктуры?

Съ другой стороны, практикуемый ныне порядокъ со- 
пряженъ съ весьма существенными неудобствами. Прежде 
всего, публикуемые газетами отчеты не обладаютъ характе- 
ромъ аутентичности, благодаря чему точно возстановить ска­
занное съ трибуны часто представляется затруднительйымъ. 
Оффищально, палаты объ отчетахъ не осведомлены, и ссылки 
на нихъ не допускаютсях). Едва ли подобное положеше ве­
щей представляетъ особыя преимущества.

ЗатЬмъ, газетные отчеты никогда не бываютъ полны, 
причемъ, иногда случайно, иногда намеренно и системати­
чески, пропускаются речи  отдЪльныхъ ораторовъ или пред­
ставителей определенныхъ группъ и фракцШ 2). Оставаясь 
въ законныхъ предЪлахъ и отнюдь не действуя „maliciously“, 
газеты часто въ состояши придать отчетамъ желательную 
для нихъ окраску.

Въ виду этихъ неудобствъ, въ парламенте за последш е 
годы неоднократно поднимался вопросъ объ оффищальномъ 
издательств^ „proceedings“. Но это означало бы формаль­
ный отказъ отъ принципа тайны со вещ аш й ; пойти же на 
подобную ломку традищонныхъ устоевъ палаты пока не 
считаютъ себя вправе.

§ 26. До сихъ поръ мы им ели въ виду только отчеты, 
обязанные своимъ происхождешемъ частной инищ ативе. Са­
мими палатами, однако, отъ времени до времени, издаются 
документы, обнимаемые общимъ терминомъ „parliam enty 
papers“ и содержапце въ себе самый разнородный матер1алъ. 
Зд есь  встречаются доклады органовъ администрации къ ко- 
торымъ парламентъ обращается за справками, отчеты отдель- 
ныхъ учреждешй, результаты анкетъ, протоколы заседаш й 
различныхъ коммисШ и т. п .3). Публиковаше ихъ нача-

1) См. инцидентъ, имЪвипй м^сто 27 гоня 1871 г., у d е F г а п - 
q u е V i 11 е , op. cit., III, 285.

2) Примеры см. ibid., 284.
3) May,  op. cit., II, 171 — 180; R e d l i c h ,  op. cit., 292—305.

8*
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лось въ XVII в. (съ 1641 г.), но до первой избирательной 
реформы документы эти оставались недоступными для пуб­
лики. Поел* 1832 г. парламентъ начинаешь принимать меры 
къ тому, чтобы они получали наибольшее распространеше, 
въ ц ел яхъ  ознакомлешя избирателей съ деятельностью па­
латъ. Вскоре, однако, возникъ вопросъ о томъ, насколько 
п ривилеля неприкосновенности распространяется на „parlia- 
m enty papers“. ЛондонскШ книгопродавецъ S t o c k d a l e ,  
почувствовавъ себя задетымъ однимъ местомъ изъ  отчета 
тюремныхъ инспекторовъ, отпечатаннаго по распоряженш  
общинъ въ  типографш бр. H a n s a r d  (издателей „Parlia­
m entary D ebates“), возбудилъ противъ последнихъ обвине- 
Hie въ  клевете. H a n s a r d ’bi предъявили exceptio veritatis 
и были оправданы присяжными, но chief-justice D e n m a n  
высказался во время процесса въ  томъ смысле, что данное 
палатой бр. H a n s a r d  разреш еш е издавать в с е  парламент- 
сюе отчеты не могло, бамо по себе, послужить для нихъ 
оправдашемъ. Это место изъ р е ш е т я  Д е н м а н а  сильно за­
дело коммонеровъ, которые вынесли резолюцш, категориче­
ски постановившую, что опубликоваше отчетовъ, голосоватй  
и делопроизводства, когда этого требуетъ публичный инте- 
ресъ или когда это представляется целесообразнымъ, соста­
вляетъ право парламента, въ  качестве представителя народа.

Это не помешало, однако, С т о к д э л ю  перенести дело  
въ судъ королевской скамьи, который единогласно пригово- 
рилъ фирму H a n s a r d  къ  уплате ш трафа въ 600 фунтовъ.

Въ 1839 г. С т о к д э л ь  опять подалъ жалобу на техъ  
же лицъ. На судъ H a n s a r d ’H не явились и были заочно 
приговорены къ денежному штрафу. Тогда палата реш и ла 
прибегнуть къ  энергичнымъ м ерам ъ и распорядилась взя- 
тсемъ подъ стражу какъ С т о к д э л я ,  такъ и шерифовъ, 
взыскавшихъ съ ответчиковъ присужденныя судомъ деньги. 
Д ело, такимъ образомъ, превратилось въ острый конфликтъ 
между палатой общинъ и судебной властью, конфликтъ, 
который до крайности взволновалъ общественное мнеш е и 
могъ бы им еть самыя печальныя последств1я, если бы ему не 
былъ положенъ конецъ особымъ законодательнымъ актом ъх),

1) 0 Н. см. May-Oppenheim,  op. cit,, I, 375—379; Broom,
op. cit., 875—960.
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признавш имъ, что всякаго рода уголовныя или граждан- 
сш я дЪла противъ лицъ, издавпшхъ, по распоряженш  той 
или другой палаты, документы, будутъ немедленно прюста- 
новлены по представленш удостов^рем я о томъ, что доку­
менты отпечатаны по распоряженш  парламента (3 & 4 Viet., 
с. 9). Въ настоящее время, такимъ образомъ, вопросъ не 
возбуждаетъ уже с о м н ё т й  и разреш ается въ томъ же са­
момъ смыслЪ, что и на континент^.

(



Глава третья.
Свобода отъ ареста.

I.

Общее понятие о привилегии.
§ 27. П ривилеия свободы отъ ареста съ самаго начала 

существовашя англШскаго парламента проявляется въ  раз- 
личныхъ направлеш яхъ.

Прежде всего, ею устанавливается особая защита чле- 
новъ палатъ отъ всякихъ покушенШ. на ихъ телесную не­
прикосновенность, честь и т. п. Это то, что обыкновенно 
носитъ н а зв а т е  „im m unity from personal m olestation“.

Во вторыхъ, подъ даннымъ поняпем4> подразумевается 
т. наз. freedom  from arrest въ  гЬсномъ смысле слова, т. е. 
право не подвергаться ли ш етю  свободы по гражданскимъ 
взы скатям ъ  частныхъ лицъ.

Въ третьихъ, сюда же относится право народныхъ пред­
ставителей не отвечать по частнымъ искамъ, по крайней 
м ер е  во время сессШ, т. е. право „not being impleaded in 
civil su its“.

Въ четвертыхъ, разсматриваемая привилепя обнимаетъ 
собой право членовъ парламента не быть вызываемы въ  
судъ въ  качестве свидетелей и присяжныхъ заседателей.

Наконецъ, следуетъ заметить, что долгое время при­
ви леп я  распространялась не только на членовъ парламента, 
но и на ихъ слугъ: п о с л ед т е  пользовались тем и же пра­
вами, что ихъ господа и не подлежали ни аресту, ни при- 
влечешю къ  суду по гражданскимъ делам ъ.

Каждая изъ  этихъ привилепй им еетъ свою исторш и 
подлежитъ поэтому особому разсмотрешю. Но историческое
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происхождеше ихъ, повидимому, общ ее: все  оне коренятся 
въ той специфической защ ите, которую древне-германское 
право предоставляло какъ судьямъ вообще, такъ и лицамъ, 
вызывавшимся по дЪламъ службы къ королевскому двору 
или совету. Такъ, законы Э т е л ь б е р т а  (840—866 г.) на­
значаю сь за н ар у ш ете  мира народныхъ соб ратй  (Maethlfrip) 
двойную виру, и тем ъ же наказаш емъ, а также штрафомъ 
въ 50 ш иллинговъ въ  пользу короля, угрожаютъ тому, кто 
причинить какое либо зло лицамъ, вызваннымъ королем ъ*). 
Въ законахъ К н у т а  (1016— 1035) мы встречаемъ следую ­
щее п остан овлете: „Praecipim us etiam, u t omnis homo ha- 
beat pacem et securitatem  eundo et redeundo ad placitum , nisi 
sit latro publicus om nino“ 2). Наконецъ, согласно ст. 2 сбор­
ника, известнаго подъ назван^м ъ „Leges Edw ardi Confes- 
soris“, королевскШ миръ обезпечивается всем ъ вызваннымъ 
въ „синодъ“, или отправляющимся туда по своимъ лич- 
нымъ д е л а м ъ 8).

Выставленные здесь принципы были усвоены и англШ- 
скимъ правомъ. Какъ объ этомъ свидетельствуютъ древн!е 
юридичесше памятники, какъ судьямъ, такъ и королевскимъ 
советникам!, съ самаго начала были предоставлены особая 
защ ита и королевсгай миръ: „The Old Book of E n tries“ , напр., 
содержитъ въ себе постановлете, индентичное по содержа- 
шю съ предписашями ан гл о - саксонскаго п рава4). Такимъ 
образомъ, древне-англШское право реципировало исконныя 
нормы, а съ возникновешемъ парламента поставила въ  осо­
бое привилегированное положеше его членовъ и лицъ, ихъ 
сопровождавш ихъ5).

1) L i e b e r m a n n ,  Die Gesetze der Angelsachsen, I, Halle 1903, S. 3.
2) Ibid., 367.
3) „Item omnibus Christicolis ad ecclesiam Dei causa orationis per- 

gentibus pax sit in eundo et redeundo; item ad dedicationes euntibus et at 
synodos et ad capitula, sive submoniti sint, sive per se ibi quid agendum 
habeant“. Ibid., 629.

4) „Cum secundum legem et consuetudinem regni nostri Angliae hac- 
tenus usitatum . . .  a tempore quo non extat memoria, sub protectione nostra, 
in veniendo versus curiam nostram praedictam, ibidem morando, et exinde 
ad propria redeundo, existant et de jure esse debuerunt, dum sit negotia 
aliqua in eodem Banco vel curia prosequntur“. Цит. у H a t s c h e k ,  Engl. 
Staatsrecht, I, 340, n. 7.

5) Въ совершенно одинаковомъ положенш были и члены ирланд-
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i i . 

Immunity from personal molestation.

§ 28. Депутатамъ, вызывавшимся въ парламента, съ 
самаго начала обезпечено было, по выраженш  S t u b b s ’a 1), 
известное „sanctity“, неприкосновенность, которая выража­
лась въ  усиленной уголовной защ ите въ случай нападешя 
на нихъ, нанесешя имъ обиды, посягательства на ихъ т е ­
лесную неприкосновенность, честь и т. п. Подобное поло- 
жеше вещей объясняется не только той исторической тра­
дицией, о которой мы только что говорили, но и тЪми усло- 
в1ями, въ которыхъ депутатамъ приходилось нести свои 
обязанности. Грубость нравовъ, плохое состояше путей 
сообщешя, т е  опасности, которыя грозили народнымъ пред- 
ставителямъ во время путешеств1я въ парламента и обратно, 
все это обращало депутатсгай мандата въ тем ъ  более тя­
желую и трудную повинность, что отказываться отъ избрашя 
было невозможной). Естественно, что при такихъ условгяхъ 
коммонеры весьма ревниво относились къ  огражденш  своей 
безопасности и упорно требовали защиты со стороны коро­
левской власти.

Въ чемъ, спрашивается, заключалась эта защ ита? Со- 
держаше ея видно изъ следую щ ихъ, дошедшихъ до насъ 
прецедентовъ.

Въ 1404 г., въ  царствоваше Г е н р и х а  IV, негай C h e d -  
d е г , входивппй въ составъ свиты сэра T h . B r o o k ,  
члена парламента, подвергался н ап аден ш 3) со стороны

скаго парламента. Но свидетельству Н о о к е г’а летописца Дублин- 
скихъ палатъ, „every person of the Parliament during the time of the 
Parliament and at his coming and going from the same is free from all 
troubles, arrests, and molestations, no action or suit taking effect which 
during that time is begun, entered, or commenced against him, in what 
court soever the same be, except, in causes of treason, murder, and felony, 
and except all executions in law' awarded and granted before the beginning 
of Parliament“. P or r i t t ,  op. cit., I, 569.

1) Op. cit., Ill, 513.
2) R i e s  s, op. cit., 66. Cp. M e d l e y ,  op. cit., 262.
3) „Orrible baterie et mal-fait“. Подъ battery англШское право 

разумЪетъ всякое прикосновеше однимъ лицомъ другого „in an angry,
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J o h n ’a S a v a g e .  Общины обратились къ королю съ 
просьбой примерно наказать виновнаго и предписать на 
будущее время, чтобы тотъ кто убьетъ лицо, явившееся въ 
парламентъ подъ покровительствомъ короля, былъ бы су- 
димъ за измену („treason“), въ случай же нанесешя раны 
или увечья — лишился бы руки: за простое нападете об­
щины просили назначить штрафъ въ пользу короля и тю­
ремное заключете срокомъ на одинъ годъ.

Въ отв'Ьтъ на это ходатайство, Г е н р и х ъ  предписалъ 
S a v a g e  предстать передъ судомъ королевской скамьи; 
буде же онъ этого въ трехмесячный срокъ не сделаетъ, то 
взыскать съ него двойные убытки въ пользу потерпевшаго 
и штрафъ въ пользу короля ').

Нисколько лЪтъ спустя, а именно въ 1433 г., при 
Г е н р и х *  VI, вследствге петицш общинъ, судомъ былъ 
изданъ статутъ общаго характера, подтвердивипй резолющю 
по делу C h e d d e r ’a 2).

Согласно этому акту, привилепя распространяется на 
всехъ лицъ, вызываемыхъ въ парламентъ, причемъ вся 
покушеше на ихъ телесную неприкосновенность, по, 
щее подъ поняпе assault или affray3), влечетъ з

revengeful, rude insolent or hostile manner“. Cm. W e r t  h e i i f lg p !
74; P o l l o c k ,  The law of torts, 3 ed. Lond. 1892, p. 195 fol.

1) Rot. ParL, III, 542. Въ 1429 г. привилепя спещально ~ ; 
тверждена для духовенства, вызываемаго въ парламентъ. Ibid.,

2) „Le Roy voet, que si ascun assaut ou affraye soit fait a 
seigneur Espirituel ou Temporel, Chivaler de Countee, Citezein on BurgeisJ 
venuz au Parlement, ou au Conseil du Roy par son commandement, et la 
esteant et entendant au Parlement, ou au Conseil; q’adonques soit Procla­
mation fait par trois jours severalx, en la pluis overt lieu de la Ville ou 
l’assaut ou affraye fuist ensy fait, que la partie qi fau tiel Tassaut ou af­
fraye, soy rende devant le Roy en son Bank, deinz un quarter d’un an 
apres la Proclamation fait, s’il soit el temps du terme, ou autrement all 
prochein jour en temps de terme, ensuant le dit quarter, a faire et recei- 
vere en manere come il este desire par la Petition“ т. e. уплатить двойные 
убытки и штрафъ въ пользу короля. Ibid., IV, 453.

3) Подъ „assault“ подразумевается всякое противозаконное поку- 
шеше на телесную неприкосновенность или же угрозы. Если покушеше 
перешло или начало переходить въ исполнеше, то имеется „assault and 
battery“. По определенш Th. B r e t t ,  Commentaries on the present laws 
of England, 2 ed., Lond. 1891, I, 456, „the wrong called assault is commit­
ted when any one puts another in instant fear of unlawful force, though
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двойные убытки и штрафъ (fyn et raunceon) въ  пользу ко­
роля и по его усм отрен® *).

§ 29. Начиная съ XVI ст., всякаго рода обиды и ос- 
корблешя, наносимыя членамъ палатъ, начинаютъ наказы­
ваться парламентомъ какъ contem pt of court. Подъ это по- 
няпе подводится также сопротивлеше п ри казатям ъ  палатъ 
или ихъ должностными лицамъ. Такъ, напр., въ  1543 г. 
общины распоряжаются заключешемъ въ тюрьму лондон- 
скихъ шерифовъ, отказавшихся выдать приставу палаты 
G. F e r r e r  s ’а 2). По подсчету, сделанному М а у ’емъ,  съ 
1547 г. по средину X IX  в. насчитывается около тысячи слу- 
чаевъ п р и м ен е т я  палатами тюремнаго заключешя за con­
te m p t8). Необходимость особой защиты со стороны короля 
въ  случае m olestation, такимъ образомъ, отпадаетъ. Парла­
мента самъ себя защ ищ аетъ и въ  этомъ отношенш вскоре 
заходитъ чрезвычайно далеко.

Наибольшее число прецедентовъ относится къ  XVIII ст.— 
этохе расцвета привилегШ и злоупотреблешя ими. Руко­
водящее значеш е имеютъ резолющи общинъ отъ 12 апреля 
1733 г. и 1 ш н я  1780 г., признавппя тяж кимъ н аруш етем ъ  
привилегш  н ап адете  на члена парламента, оскорблете его 
словами и угрозы по его адресу въ  то время, когда онъ 
отправляется въ палату или изъ нея возвращается, равно 
какъ и всякую попытку заставить силой коммонера выска­
заться за или противъ того или иного предложешя уже вне- 
сеннаго или имеющаго быть внесеннымъ въ п алату4). Но

no force be actually applied“ ; 457: „any application of unlawful force to 
another constitutes the wrong called battery“. А. влечетъ за собой какъ 
уголовную, такъ и гражданскую ответственность (damages), W е г t h е i m, 
op. cit., 47. „Affray“ определяется B r e t t ’ омъ, op. cit., I, 1178, какъ „the 
fighting of two or more people in a public place to the terror of her Ma­
jesty’s subjects“. Cp. S t e p h e n ,  A Digest of the criminal law, 5 ed., 
Lond. 1894, p. 54.

1) Ср. дъло P a r r  (1444), Rot. Pari., V, 111.
2) См. выше, стр. 58 и ниже, стр. 131.
3) Op. cit.. I, 66, n. 5.
4) Поводомъ для вотирования первой изъ этихъ резолющй послу­

жило нападете, произведенное Лондонскою чернью на н-Ькоторыхъ де-
путатовъ, голосовавшихъ за акцизный законъ, весьма недружелюбно
принятый населетемъ. Палата единогласно постановила: „Iй, that the
assaulting, insulting, or menacing any Member of the House, in coming to
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и до этихъ постановлений, палаты неоднократно привлекали 
къ ответственности лицъ, вияовныхъ въ оскорбленш чле­
новъ парламента или нападенш яа нихъ. Отъ своего права 
общины не отказались и въ настоящее время: М а у въ сво- 
емъ трактате о парламентскихъ обычаяхъ приводить целый 
рядъ прецедентовъ, относящихся къ XIX столетш.

Наказуемыми, однако, являются не только н ап ад ете  и 
угрозы (оскорблете), но и целы й рядъ другихъ д е я т й , 
имею щ ихъ своимъ объектомъ члена парламента. Сюда от­
носится, прежде всего предложеше дара съ целью повл1ять 
на депутата (подкупъ). Это категорически было признано 
общинами 2 мая 1695*).

Далее, какъ contempt of court разсматриваются также 
ИЬеГы, направленные противъ палатъ въ целомъ или про- 
тивъ отдельныхъ ея членовъ. Пасквиль при этомъ дол­
женъ затрагивать деятельность или личность депутата въ 
качестве такового: нападки путемъ печати на членовъ пар- 
ламентовъ, какъ на частныхъ лицъ или по поводу ихъ вне­
парламентской деятельности, подлежать юрисдикщи судовъ, 
но не парламента2). Безразлично при этомъ, относится ли 
пасквиль къ деятельности коммонера въ пленарномъ собра- 
нш или въ избранномъ комитете.

Въ прежнее время, въ особенности въ XVIII в., палаты 
чрезвычайно широко толковали свою привилепю и малейшее 
нарушеше ея карали съ неимоверной жестокостью. АнглШ- 
cKie историки приводить рядъ примеровъ, свидетельствую-

or going from the House, or upon the account of his behaviour in parlia­
ment, is an high infringement of the Priviledge of the House; a most ou­
trageous and dangerous violation of the rights of parliaments; and a high 
crime and misdemeanor; 2°, that the assembling and coming of any mem­
ber of persons in a riotous, tumultuous, and disordely manner tho the 
House, in order either to hinder or promote the passing of any Bill, or 
other matter depending before the House, is an high infringement of the 
Privilege of tho House“. Pari. Hist, IX, 8.

1) „The Commons resolved, that the offer of any money, or other ( 
advantage, to any Member of Parliament for the promoting of any matter 
whatsoever, depending, or to be transacted, in Parliament, is a high crime 
and misdemeanor, and to the subvertion of the english constitution“. Pari. 
Hist., V, 939. См. тамъ же, стр. 910, дЪло Mr. B i r d ,  предложившаго 
деньги члену палаты M u s g r a v e .

2) May ,  op. cit., I, 85. Отдельные прецеденты см. тамъ же, 86, 87.
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щ ихъ о форменномъ злоупотребленш парламентомъ своимъ 
иммунитетомъ. Такъ, въ 1739 г., общины признали винов- 
нымъ въ breach of priviledge лицо, убившее кроликовъ на 
земл* одного коммонера; въ  1744 рыба въ  прудахъ некоего 
Mr. J  о 1 i f f е также была признана покрытой п ри ви леп ей !) 
и т. п. Строже всего палаты относились къ  авторамъ со- 
чиненШ, критиковавшихъ ихъ действ1е или поведете  того 
или другого изъ ихъ членовъ. Уже въ 1689 г. два адво­
ката, G r a h a m  и B u r t o n ,  были заключены въ тюрьму 
за речи , произнесенныя въ  суде и признанныя неблагона­
дежными 2) Въ следующемъ столетш  палаты требуютъ для 
себя и для своихъ членовъ полнаго ограждеш я отъ всякой 
критики со стороны частныхъ л и ц ъ 8) и, въ  общемъ, стремятся 
присвоить себе юрисдикщю по всем ъ  политическимъ пре- 
ступлешямъ, подводя ихъ подъ поняпе н ар у ш етя  привилегш.

Въ настоящее время палаты отказались отъ столь рас- 
пространительнаго толкования своей привилегш . Но точ- 
ныхъ юридическихъ нормъ не существуетъ и по настоящее 
врем я: какъ мы выше в и д ел и 4), поняпе contem pt of court 
и поныне страдаетъ неопределенностью, и парламентъ благо­
даря этому въ  каждую данную минуту можетъ придать ж е­
лательную для него квалификащю любому поступку со сто­
роны частнаго лица, такъ или иначе направленному противъ 
него или одного изъ  его членовъ.

III.
Freedom from arrest.

§ 30. Въ тесной связи съ im m unity of m olestation на­
ходится и т. наз. freedom from arrest. Возникновеше этой 
привилегш  точно также относится къ  весьма отдаленнымъ 
врем енам ъ5). Впервые Rot. Pari, упоминаютъ о ней подъ

1) M a h o n ,  op. cit., IV, 30; Н а 11 а ш, Constitutional history, III, 279.
2) Pari. Hist., V, 279.
3) См. L е с к у , op.cit., I, 470, 471 ; de F r a n q u e v i l l e , .  Le systeme 

judiciaire de la Grande Bretagne, Par. 1893, I, 74.
4) См. стр. 100.
5) Въ 1477 г. общины констатируютъ, что она существуетъ „of tyme

that mannys mynde is not the contrarie“, т. e. съ незапамятныхъ временъ,
Rot. Pari., VI, 191.
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1290 г.: изъ краткаго резюме дела видно, что король (Эду- 
а р д ъ  I) не согласился, чтобы членъ общинъ подвергся ка- 
кимъ либо мерамъ понуждешя за невзносъ квартирной 
платы1) (речь шла о т. наз. distress)2) во время засЬдашй 
парламента. Аналогичный случай имелъ место въ 1315 г.8). 
Въ 1403 г. общины вполне определенно формулируютъ свои 
домогательства. Оне обращаются къ королю съ просьбой, 
чтобы, согласно обычаю, все лица, отправляющаяся по при­
зыву короля въ парламента, здесь пребываюпця и возвра­
щающаяся домой, а также ихъ люди и слуги были подъ 
спещальною его охраной и не подлежали аресту или, во­
обще, лишенш свободы за долги (dette), accompt % trespass5) 
или по поводу какихъ либо другихъ договоровъ. Въ по­
добныхъ случаяхъ, палата просить короля постановить чтобы 
виновные въ аресте коммонера платили штрафъ въ его, ко­
роля, пользу, а потерпевшему тройные убытки6). Король, 
однако, ответилъ уклончиво: привилегш онъ не сталъ от­
рицать, но заявилъ что „у a sufficient remede en le cas“. 
Можно думать, что исчислеше убытковъ показалось ему 
неправильнымъ: общины требовали таковые въ т р о й н о м ъ  
размере, тогда какъ, согласно установившейся традищй,

1) „Non videtur onestum quid Rex concedat quod illi de Consilio suo 
distringantur tempore Parliam ent^ set aliotempore distringat per hostia et 
fenestras, prout moris est.“ 1, 61.

2) Объ этомъ термине см. W  е г t  h е i m , op. cit., 212.
3) Ma y ,  op. cit., I, 110.
4) Accompt или account — букв, счетъ. О значенш actio of ас- 

account въ XIV и XV ст. см. Н о 1 d s w о г t  h , A history of english law, 
Lond. 1909, II, 310, 311, 378. Этотъ искъ предъявлялся противъ лицъ, 
обязанныхъ отчетность за свои дМ ств1я (опекуны, управлявшие и т. п.).

5) Подъ trespass въ средше веки подразумевался одинъ изъ ви­
довъ to rts  (т. е. деликтовъ, преследуемыхъ въ частномъ порядке), заклю­
ч а ю щ а я  въ насильственному воздействш на лицо или принадлежащую 
ему вещь. Теперь подъ это поняпе подводятъ Только неправомерное 
нарушеше в л а д е т я . См. W e r t  h e i m ,  op. cit., 541; B r e t t ,  op. cit., 
I, 477 fol.; P o l l o c k ,  op. cit., 9, 13 and passim. Исторш trespass см. у 
H o l d s w o r t h ,  op. cit., II, 307 fol.

6) Rot. Pari., III, 541. „Item prions les Communes, que come solone 
la  custume de Roialme Seigneurs, Chivalers, Citezeins, et Burgeises, a voz
Parlementz de votre commandement venantz, illeoqes demurrantz, et a lour 
propres retournantz et lour hommes et servantz ove eux en le dit P  arle­
ment, dessoutz votre especiale protection et defense, ne devoient pur ascun



126

насите надъ членомъ парламента влекло за собой возме* 
щеше убытковъ лишь въ двойномъ размере1).

Приведенная петищя чрезвычайно характерна въ томъ 
отношенш, что ею поняие freedom from arrest совершенно 
приравнивается къ immunity of molestation. Далёв, она 
категорически распространяем привилегш лишь на гра- 
ждансшя взыскашя, отнюдь не касаясь правонарушенШ, со- 
вершаемыхъ членами парламента. Наконецъ, свобода отъ 
ареста требуется ею не только для этихъ последнихъ, но и 
для ихъ слугъ.

§ 31. Основашемъ привилегш, однако, служило от­
нюдь не желаше освободить народныхъ представителей отъ 
лежащихъ на нихъ обязательствъ: кредиторы не теряли права 
иска, но осуществлете этого последняго отсрочивалось до 
окончашя сессш парламента. Цель института, такимъ обра­
зомъ, заключалась въ обезпеченш депутатамъ безпрепят- 
ственнаго отправлетя ими своихъ обязанностей2): важно 
было, чтобы ихъ не отрывали отъ государственныхъ дйлъ 
изъ за частныхъ интересовъ, и последше, ради интереса 
публичнаго, отводились на второй планъ8). Обе стороны 
привилегш, такимъ образомъ, находились во взаимной вну­
тренней связи: какъ freedom of molestation, какъ и freedom 
of arrest исходили изъ общей идеи обезпечешя парламенту

dette, accompt, trespas, ou autre contract quelconque, etre arrestuz, ou en
aucun manere emprisonez en le mesne te m p s ..........  Pleise establier, que si
ascun defore en avaunt face arester ascun tiel homme venant al Parlement, 
come est dit, ou ascun de lour hommes et servantz en le dit Parlement, 
one eux demurantz durant le dit Parlement, ou ascun chose attem pte en- 
conter la custume, face fyn et ranceon a Vous; et rende al partie greve tes 
damages a t r e b l e " .

1) Возможно, внрочемъ, что король возымйлъ сомн^шя относи­
тельно распространетя привилегш на слугъ, см. S t u b b s ,  loc. cit.

2) По замЪчан1ю P a r r y ,  op. cit., XXXVII, „the original ground, end, 
and reason of th is Privilege, w as not to protect Members or their servants 
against ju s t debts, suits, judgements, and executions, contrary to righ t and

'justice, for their own particular advantage, or to the prejudice of their Cre­
ditors and Prosecutors, but merely to enable them, w ithout hindrance and 
interruption, to a 'ten d  and dispatch the public affairs of Kingdom, w ith  all 
possible expedition; which otherwise might be obstructed and retardet by 
their absence and restra in t“.

3) S e i d l e r ,  op. cit., 12.
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возможности правильнаго и безпрепятственнаго функцюни- 
роватя.

Нужно также сказать, что положеше должниковъ по 
древнему ангмпйскому праву было чрезвычайно тяжело. Дол­
гое время существовала личная расправа по долговымъ обя­
зательствам^ и должникъ могъ быть отдаваемъ въ кабалу 
заимодавцу: законы Г е н р и х а  I (1100—1135), говоря о ра- 
бахъ упоминаютъ о гЬхъ, которые „sua vel alterius datione 
servi (sunt)“ !). Съ течешемъ времени, когда нравы смяг­
чились, отдача въ кабалу вышла изъ употреблешя, и долж­
никъ былъ вооруженъ writ’oM^ of capias ad satisfaciendum2), 
который давалъ ему право засадить неисправнаго должника 
въ тюрьму и держать его въ заключены впредь до уплаты 
долга и издержекъ судебнаго производства, въ подлежащихъ 
же случаяхъ — на всю ж изнь8). Правда, у кредитора име­
лись и друпя средства взыскашя, онъ могъ испросить у 
суда writ of fieri facias (fi-fa), который обязывалъ шерифа 
обратить взыскате на движимое имущество должника4); 
или writ of levari facias, который направленъ былъ противъ 
доходовъ съ земли должника5); или же, наконецъ, writ of 
elegit, на основанш котораго кредиторъ получалъ, въ качеств* 
tenant, право на половину земель должника6). Но вс* эти 
средства, однако, весьма часто, оказывались мало действи­
тельными, въ особенности до введешя последняго изъ нихъ7).

1) Leges regis Henrici primi, cap. LXXVI, § 3: Servi alii natura, 
alii facto et alii empcione, et alii redempcione, alii sua vel alterius servi, 
et eique sunt alie species hujusmadi, etc. T h o r p e ,  Ancient laws and 
institu tes of England, 1840, v. I, p. 581.

2) Образецъ такого w rit’a см. у B l a c k s t o n e - C h o m p r e ,  op. 
cit., VI, app. XL. Обыкновенно называется сокращенно ca-sa.

3) См. М а л ы ш е в ъ ,  ИсторическШ очеркъ конкурснаго процесса, 
Спб. 187,1, стр. 212.

4) Образецъ см. у B l a c k s t o n e ,  loc. c it.; ср. H o l d s w o r t h ,  
op. cit., Ill, 113; G l a s s o n ,  op. cit., Ill, 238 e tsu iv .; S c h i r r m e i s t e r ,  
Das bürgerliche Recht Englands, Berl. 1906, I, 161.

õ) Этотъ w rit уничтолсенъ Bankruptcy Act’oMi, 1883 г. О немъ см. 
B l a c k s t o n e ,  loc. cit., 129; G l a s s o n ,  loc. cit.

6) Введенъ въ 1285 г. (13 Edw. I, с. 18). G l a s s o n ,  loc. cit.; 
H o l d s w o r t h ,  loc. cit.; P o l l o c k  a n d  M a i t l a n d ,  op. cit., II, 594.

7) G l a s s o n ,  loc. cit., 239: „Quoiqu’il en soit avant le S ta tu t  de W est­
minster (т. e. акта 1285 r.), ta n t que le creancier n’avait eu ä sa disposition
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Поэтому субсидаарное свое значеше личный арестъ сохра­
нили» вплость до нов^йшаго времени1). Но на этомъ во­
просе намъ придется ниже еще остановиться2).

§ 32. Что касается с о д е р ж а н 1 я  привилегш, то оно 
было значительно шире его назвашя: запрещено было не 
только всякое принуждете (arrest, distress) какъ противъ 
личности члена парламента, такъ и по отношенш къ его иму­
ществу (estates), но самое разбирательство дела, въ случай 
вчинетя иска, подлежало отсрочке до окончашя ceccin8). 
Мы уже видели, что въ 1290 г. Э д у а р д ъ  I не разрешилъ 
взыскать съ члена парламента причитавшуюся съ него на­
емную плату4). При его преемнике правительство два раза 
прибегало къ п р о с т а н о в к е  разсмотрешя делъ, въ ко­
торыхъ замешаны были коммонеры, при помощи „writ of 
supersedeas“ 5).

que le w. d e  l e v a r i  f a c i a s  ou celui de f i e r i  f a c i a s ,  le recouvre- 
ment de sa creance avait ete souvent fort incertain. Ce systeme nuisait 
d’ailleurs plus au debiteur qu’il ne lui profitait, car il lui otait tou t es- 
рёсе de credit. On aurait ete plus porte ä preter ä ceux qui avaient besoin 
d’argent si au lieu d’avoir action seulement sur les meubles, sur les chattels, 
sur les produits de tous les biens meubles ou immeubles, on avait pu sai- 
sir surtout la  terre elle-meme. Mais cette defense de se faire payer sur la 
terre ou meme de la  recevoir en garantie e tait une consequence du vieux 
droit feodal. Comme les principes de ce droit rendaient la  terre indisponible 
entre les mains du vassal, ils exigeaient aussi qu’elle ne put pas etre 
donnee en garantie ä ses creanciers“.

1) Арестъ, въ случае неудовлетворешя претензш, могъ последо­
вать во всехъ случаяхъ, кроме применешя w rit of elegit.

2) Какъ замечаетъ М а л ы ш е в ъ ,  назв. сог., 212, „англШское 
право держалось личныхъ взыскашй съ замечательнымъ упорствомъ, 
такъ что ограничешя ихъ начинаются только въ недавнее время. Прежде 
всего для облегчешя несчастныхъ должниковъ время отъ времени стали 
выходить парламентере акты, освобождавппе заключенныхъ въ долго­
вой тюрьме при известныхъ услов1яхъ и съ обязательствомъ распла­
титься съ долгомъ на свободе. Это было только временныя меры, на- 
поминаюнця собою долговые законы римской республики“.

3) Эта сторона привилегш носила техническое назваш е „freedom 
from being impleaded in civil su its“.

4) См. стр. 125.
5) Rot. Pari. I, 449: „. . . Nos indempnitati Prelatorum, Comitum,

baronum, et aliorum fidelium nostrorum, qui ad dictum Parliam entum  tali-
te r ad mandatum nostrum sunt venturi, volentes prospicere, u t tenemur,
ne per eorum absentiam, dum sic in dicto Parliamento steterint, exhereda-
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Т^мъ не мен^е, предупредить вчинеше иска у парла­
мента въ то время средствъ не имелось. Поэтому, въ слу­
чае состоявшагося решенш суда и заключешя должника 
въ тюрьму (черезъ writ of capias ad satisfaciendum), все, 
что палаты могли сделать — это было прибегнуть къ writ 
of privilege и этимъ путемъ освободить заключеннаго.

Такъ, въ 1429 г. общины возбудили соответственное 
ходатайство передъ королемъ относительно некоего W i 1 - 
l i a m ’a L a r k e ,  слугу представителя лондонскаго City, 
William M i l r e d e ,  который былъ посаженъ въ тюрьму по 
иску о trespass, вчиненному M a r g e r i e  J a n y n s .  Г е н ­
ри  х ъ  распорядился объ освобожденш L a r k e ,  съ темъ, 
чтобы после роспуска парламента, судьи привели свой при- 
говоръ въ исполнеше*).

Аналогичное дело возникло въ 1460 г. Одинъ изъ 
коммонеровъ, C l e r k ,  былъ арестовать вследств1е неуплаты 
имъ штрафа въ пользу короля и убытковъ двумъ граждан- 
скимъ истцамъ, а затемъ посаженъ въ тюрьму. Палата воз­
будила ходатайство объ освобожденш его посредствомъ 
writ отъ канцлера на имя тюремщика Fleet’a, съ темъ, 
чтобы кредиторы по окончаши сессш, вновь вступили въ 
свои права2). Король на это выразилъ соглаае. Несколько 
летъ спустя (въ 1473 г.) Э д у а р д ъ  IV положилъ подобную 
же резолющю на однородное ходатайство палаты относи­
тельно W i l l i a m ’a H y d e 3), а въ 1477 г. исполнеше по 
writ of execution относительно J o h n ’a A t t w y  11’я было 
отсрочено до окончашя сессш. Такимъ образомъ, какъ кон- 
статируетъ H a t sel l ,  къ концу XV в. дело обстояло такъ, что 
палаты собственною властью не могли освобождать своихъ 
членовъ изъ гюремнаго заключешя; имъ было лишь предо­

cionem aliquaxn sustineant, aliqualiter vel incurrant, vobis mandamus, quod 
captionibus Assisarum, Juratarum , et Certificationum aliquem Prelatorum, 
Comitum, Baronum, et aliorum fidelium nostrorum, quern vobis constiterit 
de mandato nostro predicto ad dictum Parliam entum  venire, t a n g e n t i u m  
s u p e r s e d e a t i s ,  durante Parliamento supradicto“. Другой случай — 
ibid., 450.

1) „Et que les juges del dit Ban^ facent au dite Margerie, apres la  
fyn de cest Parlem ent, execution du dit jugem ent.“ Rot. Par., IV, 358.

2) Ibid., 374.
3) Ibid., 191.

9
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ставлено ходатайствовать, путемъ петищи, о томъ, чтобы 
канцлеромъ былъ данъ особый приказъ объ освобождены 
заключеннаго. Если же дело находилось еще въ производ­
стве, то они имели возможность добиться writ of privilege 
на общемъ основанш1).

Небезъинтересно отметить, что привилепя freedom from 
arrest охотно признавалась какъ правительствомъ, такъ и 
судами. До насъ дошелъ только одинъ случай ея нару- 
шешя. А именно, въ 1452 г. спикеръ палаты общинъ, T h o ­
m a s  T h o r p e ,  былъ арестованъ по взыскашю, предъявлен­
ному гердогомъ 1оркскимъ (впосл'Ьдствш Э д у а р д о м ъ  IV). 
Общины снарядили депутащю, которая отправилась съ жа­
лобой къ королю и къ лордамъ. Советники герцога, однако, 
стали возражать, указывая на то, что реш ете суда после­
довало не во время сессш, а въ вакащонный перюдъ. Лорды 
тогда передали вопросъ на заключеше судей, которые при­
знали, что они не компетентны разсматривать дела, касаю­
щаяся парламентскихъ привилепй. После этого лорды вы­
несли резолюцш о томъ, что T h o r p e  надлежитъ остаться 
въ тюремномъ заключены; общинамъ было предложено не­
медленно избрать новаго спикера, что палата и сделала на 
следующей же день2).

Не подлежитъ сомненш, что реш ете лордовъ пред­
ставляло собой явное нарушете успевшей уже прочно уста­
новиться традищи. Продиктовано оно было, несомненно, 
политическими соображетями. T h o r p e  слылъ за яраго 
противника герцога, существовавппй же въ то время анта- 
гонизмъ между нимъ и последнимъ представителемъ Лан- 
кастерскаго дома давалъ поводъ опасаться, что каждый 
моментъ вспыхнетъ гражданская война.

1) Precedents of proceedings in the house of Commons, 3 ed., Lond. 
1796, v. I, p. 53: „Hithesto we have seen, th a t when a member, or his 
servant, has been imprisoned, the house of commons have never proceeded 
to deliver such person out of custody by virtue of the ir own a u th o rity ; 
but, if the member has been in execution, have applied for an act of par­
liament to enable the chancellor to issue his w rit for his release, or, if the 
party  was confined only on mesne process, he has been delivered by his 
w rit of privilege, which he was entitled to a t common law .“ Cp. B l a c k -  
s t o n e - S t e p h e n ,  op. cit., II, 353

2) Rot. Pari., V, 239,240. Cp. H a l  l a m ,  M ittelalter, II, 380 ff.; 
S t u b b s ,  op. cit., Ill, 168; Ma y ,  op. cit., I, 118.
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§ 33. XVI в. является, какъ мы уже видели, эпохой, 
принесшей съ . собой точную юридическую формулировку 
парламентскихъ привилегШ* что объясняется тЬмъ положе- 
шемъ, которое парламентъ занялъ въ системе государствен- 
ныхъ учрежденШ Англия, благодаря превращешю своему въ 
законодательную инстанцйо*)2).

Прежде всего, въ 1543 г. общины принимаютъ самосто- 
ятельныя меры по случаю, ареста одного изъ своихъ членовъ. 
Представитель Ц л и м у т а ,  F e r r e r s  былъ приговоренъ къ 
тюремному заключетю по иску некоего W h i t e .  Узнавъ 
объ этомъ, общины немедленно предписали своему приставу 
отправиться къ тюремщику и потребовать освобождетя за- 
ключеннаго. Клеркй и чиновники, однако, отказались испол­
нить это требовате и нашли поддержку въ Лондонскихъ 
терифахъ. Общины тогда обратились съ жалобой къ лор- 
дамъ, которые, усмотревъ въ поведеши шерифовъ тяжщй 
случай contempt of court, предоставили наказать ихъ ниж­
ней палате. Последняя вновь предложила приставу отпра­
виться къ шерифамъ и потребовать выдачи F e r r e r s ,  безъ 
предъявлетя какого-либо w rit3) или warrant (особаго при­
каза) палате.

Несмотря на то, что шерифы исполнили на этотъ разъ 
требовате пристава, все же они вместе съ клерками и са- 
мимъ W h i t e  были вызваны къ решетке палаты и пригово­
рены къ тюремному заключетю.

Несмотря на столь решительное поведете палаты, обы­

1) См. выше, стр. 65 и сл^д.
2) Въ 1562 г. спикеръ общинъ W i l l i a m  впервые возбуждаетъ 

передъ королемъ ходатайство о гарантировали обычныхъ привилепй. От­
носительно freedom from arrest онъ просилъ, чтобы „the old privilege of the 
House be observed, which is th a t they and theirs might be a t liberty, frank 
and free, w ithout arrest, molestation, trouble or other damage to their bo­
dies, lands, goods or servants, w ith all other their liberties, during the time 
of said parliament, whereby they may the better attend and do the ir duty“. 
Pari. Hist., I, 685; P r o t h e r o ,  op. cit., 117. Привилегш, какъ видно, 
дается весьма распространительное толковаше.

3) СлЪдуетъ заметить, что лордъ-канцлеръ предлагалъ палате 
выдать, согласно обычаю, w rit of privilege, но общины отказались, при- 
знавъ, что „все приказаш я палаты должны исполняться приставомъ 
безъ всякаго w rit, причемъ достаточно предъявивши имъ палицы, являю­
щейся его w arran t’oM ^. Pari. Hist., I, 553 fol.; M a y ,  op. cit., I, 112.

9*
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чай непосредственно требовать освобождешя заключенныхъ 
укоренился не сразу. Такъ, въ 1556 г. коммонеры испра- 
шиваютъ writ для своего сочлена G a r d i n e r ’a. Лишь въ 
конц^ XVI в. общины твердо усваиваютъ новую точку зрЪ- 
шя и распоряжаются объ освобожденш заключенныхъ безъ 
предварительнаго испрошешя приказа лорда-канцлерах).

§ 34. Въ первый годъ царствовашя Я к о в а I, а именно 
въ 1603 г., былъ изданъ статутъ, бол4е точно опредЬливнпй 
содержаше привилегш и права парламента. Поводомъ къ из- 
данш этого закона послужило дЪло сера T h o m a s  S h i r ­
l ey ,  представителя г. S t e y n i n g 2). S h i r l e y  былъ аресто- 
ванъ по постановлен^ суда до начала сессш и посаженъ въ 
тюрьму. Общины попробовали сперва его освободить при 
помощи writ of habeas corpus, а затЬмъ послали за узни- 
комъ пристава. Тюремщикъ, однако, отказался выпустить 
S h i r l e y ,  за что онъ палатой заключенъ былъ въ Тоуэръ. 
ВскорЪ, впрочемъ, онъ исполнилъ требоваше палаты и самъ 
тогда былъ выпущенъ на свободу. Вм^сгЬ съ гЬмъ из­
данъ былъ особый статутъ3) въ ц'Ьляхъ ограждеше правъ

1) См. дела M a r t i n ’a, N e a l e  и F i t z h e r b e r t ’a y  P r o t  h e r o ,  
op. cit., 127.

2) M a y ,  op. cit., I, 113; G a r  d i n e r ,  op. cit., I, 167; статью 
P r o t h e r o ,  The parliam entary privilege of freedom from arrest and sir 
Thomas Shirley’s case, 1604, въ English historical review, v. VIII, 1893, 
p. 733 fol.; Pari. Hist, I, 1028.

3) 1 Jam. I, с. X III: „An Acte for new executions to be sued againste 
any which shall hereafter be delivered out of execution by priviledge of 
Parliam ent, and for discharge of them out of whole custody such persons 
shall be delivered“. Приводимъ его текстъ :

„Forasmuch as heterofore doubt hath  ben made, if any person being 
arrested in execution, and by priviledge of either of the Houses of Parlia­
ment set ad libertie, w hether the partie a t whose suite such execution was 
pursued be for ever after barred and disabled to sue forthe a new w ritt of 
execution in th a t case : For the avoydinge of all further doubte and trouble 
wich in like cases may hereafter ensue, be it enacted by the King moste 
excellent Mafestie, by the lordes spirituall and temporall, and by the com­
mons in th is present Parliament assembled, th a t from henceforthe the partie 
a t or by whose suite such w ritt of execution was pursued, his executors 
or administrators, after such tyme as the priviledge of th a t session of P ar­
liament in which such priviledge shall be so graunted shall cease, may sue 
forthe and execute a newe w ritt or w ritten of execution, in such manner 
and forme as by the lawe of this realme hee or they might have done if
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кредиторовъ членовъ парламента. На основанш этого акта 
истедъ права своего не терялъ, но осуществлеше его отсро­
чивалось до истечетя срока привилегш; равнымъ образомъ 
установлено было, что щерифъ, тюремщикъ и вообще, вы­
пустив miü заключеннаго на свободу въ силу парламентской 
привилегш не подлежите за это судебному преследованш.

Несмотря, однако, на указанный прецедентъ, въ тече- 
Hie всего XVII в. вопросъ о томъ, какъ именно должно по­
следовать освобождеше арестованнаго коммонера, продол­
жаешь быть спорнымъ и вызывать недоуметя: палаты при- 
бегаютъ то къ writ \of privilege, то къ writ of habeas cor­
pus и то непосредственно, то черезъ пристава требуютъ осво- 
бождешя заключенныхъ.

§ 85. Въ XVIII ст. парламентсшя привилегш, достиг- 
нувъ полнаго своего расцвета, начинаютъ входить въ за­
конное и нормальное русло. Такъ было и съ свободой отъ 
ареста. Въ 1701 г. издается особый статутъ, озаглавленный 
„Ап act for preventing any inconveniencies that may happen 
by privilege of Parliament“ 1), согласно которому въ проме- 
жутокъ времени между роспускомъ или пророгащей пар­
ламента и созывомъ новаго, а также во время отсрочекъ, 
длящихся более 14 дней, суды, упомянутые въ акте, полу­
чили право принимать къ своему разсмотрешю иски про- 
тивъ привилегированныхъ лицъ, постановлять реш етя и 
обращать взыскаше на имущество последнихъ2). Въ осталь­

-по suche former execution had bene taken forthe or served: And th a t 
from henceforth noe shiribfe bayliffe or other officer from whose arreste 
or custodie any such person so arrested in execution shall be delivered by 
any such priviledge, shall be charged or chargeable w ith or by any action 
whatsoever for c’eliveringe out of execution any such priviledged person so 
as is aforesaide, by such priviledge of Parliam ent set a t libertie; any lawe 
custome or priviledge heterofore to the contrarie notwithstandinge. Provi­
ded alwaies, th a t th is  Acte or any thinge therein conteyned shall not ex­
tend to the diminishinge of any punishment to be hereafter by censure in 
Parliam ent inflicted upon any person which hereafter shall make or procure 
to be made any such arrest as is aforesaide“. The S tatutes, I, 557.

1) 12—13 W il. Ill, c. 3. Текстъ въ S tatu tes of the Realm, VII, 638.
2) Статутъ опред'Ьляетъ срокъ перерыва привилегш весьма точно: 

„at any time from and immediately after the dissolution or prorogation of 
any pari, untill a  new pari, shall meet or the same be reassembled and from 
and immediately after any ajournement of both Houses of pari, for above
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ное время упомянутая лица по прежнему оставались подъ 
защитой иммунитета, и исключеше было допущено только 
для тЪхъ изъ членовъ парламента, которые являлись непо­
средственными должниками короля: взыскате противъ нихъ 
могло быть обращено также и во время перерыва сессш.

Дальн'Ьйппя ограничешя были введены при королев-Ь 
Ан нЪ въ 1703 г .1). ЗагЬмъ, при Георг-Ь II2), дМств1е 
закона 1701 г. было распространено на Bet courts of record 
по всЪмъ дЪламъ, касающимся личныхъ правъ или правъ 
на недвижимости. Окончательно, однако, вопросъ регулиро- 
ванъ былъ только въ десятый годъ царствовашя Г е о р г а  III, 
т. е. въ 1770 г.

На основанш этого послЪдняго акта, положившаго ко- 
нецъ целому ряду злоупотреблений, было разрешено вс'Ьмъ 
безъ исключешя судамъ принимать къ своему разсмотрЪ- 
н ш 3) всякаго рода иски противъ привилегированныхъ лицъ, 
причемъ разбирательство соотв'Ьтственныхъ дЪлъ ни въ 
коемъ случай не должно было подлежать прюстановкЬ подъ 
предлогомъ парламентскаго иммунитета4).

the space of fourteen days untill both houses shall meet or reassemble“. 
О значенш prorogation и ajournement см. Э н  с о н ъ ,  назв. соч., 61 и 
сЛед. ; H a t s c h e k ,  въ Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft, 1901, 
S. 152 ff. Относительно практическая значешя акта 1701 г. см. Р о г г i 1 1 , 
op. cit., I, 570.

1) 23 An. с. XII (XVII), S tatu tes of the Realm, VIII, 274: „an act 
for the further explanation and regulation of the privilege of Pari, in re­
lation to persons in publicks offices“. Ha основанш этого статута нака­
заш я и штрафы, къ коимъ присуждены привилегированныя лица за  
преступлешя должности или растрату общественныхъ денегъ, не подле­
жать простановке въ силу привилегш.

2) 11 Geo. II с. 24, „Ап act to amend an Act passed in the 12 — the 
and 13 — the year of the reign of King W illiam III“, текстъ см. въ The 
Statutes, II, 115.

3) После 24 ш ня 1770 г.
4) „Ап act for the further preventing delays of justice by reason of 

privilege of Parliam ent“. 10 Geo. Ill, c. 50, см. The S tatutes, II, 382: „Any 
person or persons . . . .  shall and may a t any time commence and prose­
cute any action or suit in any court of record or court of equity or of ad­
m iralty, and in all causes matrimonial and testam entary, in any court 
having cognizance of causes matrimonial and testam entary, against any peer 
or lord of Parliament of Great Britain, or against any of the knights, citi­
zens, and burgesses, and the commissioners for shires and burghs of the
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Такимъ образомъ та часть прхрилегш, которая касалась 
вчинешя исковъ, была окончательно погребена. Осталась 
лишь свобода отъ ареста — freedom from arrest — въ rbc- 
номъ смыслгЬ слова. На нее актъ 1700 г. не посягнулъ; 
напротивъ того, онъ твердо уетановилъ, что члены палаты 
общинъ не подлежать ни аресту, ни заключенш въ тюрьму 
„upon any such suit or procedings“ x).

§ 36. До сихъ поръ мы им-Ьди въ виду только коммо- 
неровъ. Что же касается верхней палаты, то п э р ы пользо­
вались свободой отъ ареста по личному своему праву, въ 
силу ихъ звашя бароновъ королевства. На самомъ д’Ьл'Ь, 
особа пэра издавна считалась „for ever sacred and invio­
lable“ 2), а потому иммунитетомъ они пользовались пожиз­
ненно, и не только они лично, но и ихъ жены. Точно также 
и проч1е лорды3) съ самаго начала существовашя парла­
мента стали притязать на freedom from arrest, причемъ, 
продолжительность привилегш для нихъ определялась об­
щей для всего парламента нормой. Однимъ изъ первыхъ

House of Commons of Great Britain for the time being, or against their or 
any of their menial or any other servants, or any other person intitled to 
the privilege of Parliam ent of Great B rita in ; and no such action, suit, 
or any other process or proceeding thereupon shall a t any time be impea­
ched, stayed, or delayed by or under colour or pretence of any privilege 
of Parliam ent“.

1) Законъ 1764 г., касав?1щйся банкротства, предоставилъ креди- 
торамъ право преследовать судебнымъ порядкомъ „any person deemed а 
merchant, banker, broker, factor, scrivener or trader having privilege of 
P arliam ent“. Подднейпия узаконешя, регулируюнця конкурсъ, также 
заключаюсь въ себе аналогичное постановлеше.

2) La personne d’un pair, говоритъ M a у , (par le privilege de la pai- 
rie) est pour toujours sacree et inviolable. Cette immunite est basee sur 
une ancienne coutume et reconnue par les acts 12 et 13 Guill. Ill, c. 3 et 2, 
et 3 Anne, c. 18. Ce semblerait avoir ete un ancien privilege feodal des 
barons, la  loi supposant; qu’il у aurait toujours, sur les domaines de leurs 
baronnies, assez ä saisir pour acquitter une dette quelconque“. Op. cit., 
I, 116.; S t u b b s ,  op. cit., Ill, 516; P i k e ,  op. cit., 259.

3) He все члены верхней палаты (лорды) суть п эр ы ; этого зваш я 
не имеютъ ни т. наз. Lords of appeal in ordinary, ни епископы или ду­
ховные лорды. Точно также не все пэры суть лорды — таковы все 
выбранные въ члены палаты пэры Ирландш и Шотландш. H a t s c h e  к, 
op. cit. I, cap. 58. На основанш Акта о соединеши съ Шотлащцей (5 Ап., 
с. 8), ш отландсте пэры пользуются теми же привилепями, что англ1й с т е ; 
точно также уравнены въ правахъ и ирландсте пэры.
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дошедшихъ до насъ прецедентовъ является дело лорда 
C r o m w e l l ’fl, возникшее въ 1572 г. Противъ К р о м в е л л я  
выданъ былъ, по иску некоего T a v e r n o r ,  writ of attach­
m ent1), на что К р о м в е л л ь  принесъ жалобу въ палату. 
Лорды, обсудивъ дело, признали, что на лицо имеется 
несомненное нарушеше исконныхъ привилепй, и постано­
вили освободить К р о м в е л л я  отъ явки въ судъ, согласно 
данному приказу2).

Привилепя лордовъ, въ общемъ, разделила судьбу 
иммунитета общинъ. Все акты, изданные въ теченш XVIII в., 
о которыхъ мы говорили въ предыдущемъ параграфе, оди­
наково были распространены какъ на коммонеровъ, такъ и 
на членовъ верхней палаты. И нужно сказать, что случаи 
злоупотреблешя привилегией со стороны лордовъ были столь 
же часты, какъ и со стороны представителей общинъ.

§ 37. Къ началу XIX в. существо привилегш свелось, 
какъ мы видимъ, къ тому, что члены обеихъ палатъ не 
могли быть взяты подъ стражу по судебнымъ приговорамъ. 
Къ лордамъ и депутатамъ, стало быть, признаны были не 
применимыми те writ’n, которые имеютъ своимъ послед- 
сш емъ личное задержаше, какъ напр, capias ad satisfacien­
dum, attachment и др.

Пока въ Англш существовало личное задержаше за 
долги, привилепя, само собою разумеется, имела весьма 
большое практичное значеше. Хотя, начиная, съ XVIII ст., 
изданъ былъ целый рядъ законовъ, имевшихъ целью улуч- 
шеше участь должниковъ, однако вплоть до 1869 г. личное 
задержаше практиковалось въ пшрокихъ размерахъ. Впро- 
чемъ въ 1813 г., при Г е о р г е  III, лицамъ, имевшимъ долгъ 
не более какъ на 20 фунтовъ и пробывшимъ въ тюрьме не 
менее года дано было право ходатайствовать объ освобож­
дены изъ заключенья независимо отъ согласия кредитора8).

Дальнейппй шагъ былъ сделанъ въ 1838 г., когда 
уничтожено было предварительное заключете во время са­

1) Лицо, противъ котораго выданъ подобнаго рода w rit, обязано 
явиться въ судъ, который имЪетъ подвергнуть его тюремному заклю­
ченно до и зд а т я  особаго приказа объ освобождение См. B l a c k s t o n e -  
Ch o mp r e ,  op. cit., IV, 178; W e r t h e i m ,  op. cit., 52.

'2) P r o  t  h e r o ,  op. cit., 126; Pari. Hist., I, 781. I
3) М а л ы ш е в ъ ,  назв. соч., 213.
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мого процесса, до реш етя суда1). Засимъ, въ 1844 г. арестъ 
былъ отмененъ за долги менее 20 фунтовъ2) и т. п. Въ 
настоящее время, на основанш двухъ актовъ, изданныхъ въ 
1869 г .8), личное задержаше, въ принципе, вовсе отменено. 
Въ виде исключешя, оно сохранено для некоторыхъ лишь 
случаевъ. Такъ, напр., судъ можетъ прибегнуть къ аресту 
въ случае неуплаты наложеннаго имъ штрафа, или когда 
очевидно, что должникъ обладаетъ достаточными средствами 
для погашешя долга, или же имеются основашя предпола­
гать (при сумме долга свыше 50 фунтовъ), что должникъ 
собирается выехать изъ Англш (absconding debtor)4).

Такимъ образомъ, какъ видно, личное задержаше по­
лучило въ настоящее время характеръ н а к а з а ш я  за не- 
исполнеше техъ или другихъ обязанностей, лежащихъ по 
закону на известныхъ категор1яхъ лицъ. Парламентская 
привилегия поэтому утратила почти всякое практическое 
значеше. По отношенш къ членамъ палатъ ныне могутъ 
быть приняты все установленныя закономъ понудительныя 
меры5), кроме личнаго задержатя.

Ч то же касается техъ случаевъ, когда задержаше все- 
таки последуетъ, то они, въ прежнее время, какъ мы выше 
видели, разрешались различно. Ныне, по словамъ М ау ’а, 
иммунитетъ сталъ более правомъ, чемъ привилепей чле­
новъ парламента, а потому арестоваше привилегированнаго 
лица считается неправильнымъ ab in itio : арестованный под­
лежишь немедленному освобожденш по простому его за- 
явлешю тому суду, где производится его дело. На этомъ 
основанш издаше writ’oBb of privilege въ настоящее время 
совершенно вышло изъ употреблешя6).

§ 38. Логическимъ последств1емъ привилегированно­
сти положешя членовъ палатъ является неспособность ихъ

1) Оно допускалось въ тЪхъ случаяхъ, когда кредиторъ утверждалъ 
подъ присягой, что должникъ собирается покинуть анпийскую территорш.

2) См. G 1 a s s о n , op. cit., VI, 406.
3) Debtors Acts, 32 & 33 Viet. Этими актами, дополненными въ 

1878 г., отмКшенъ w rit of ca. sa.
4) B r e t t ,  op. cit., 952 fol.; G l a s s o n ,  loc. cit.
5) Это категорически было подтверждено статутомъ 45 Geo. III, с. 124 

и 47 Geo. III sess. 2, с. 40.
6) Op. cit., I, 115.
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быть поручителями за другихъ. Это категорически было 
признано лордами въ 1691 и 1720 гг., и въ настоящее время 
по этому вопросу сомнешй, повидимому, не возникаетъ.

Не столь простымъ зато является другой вопросъ, а 
именно, если кто-нибудь, подвергшийся тюремному заклю­
чен® за долги, будетъ вследъ за симъ избранъ членомъ 
парламента или назначенъ пэромъ, то отпадаетъ ли ео 
ipso дгЬйств1е судебнаго реш етя ? Практика, въ особенности 
новейшая, склоняется, въ общемъ, въ пользу прим-Ьнетя 
привилегш и къ подобнаго рода случаямъ. Такъ, въ 1819 г., 
C h r i s t i e  B u r t o n  былъ избранъ представителемъ отъ B e­
v e r l e y ;  такъ какъ онъ въ это время находился въ заклю- 
ченш по судебному приговору, то въ парламентъ онъ не 
явился. Палата общинъ признала его подпадающимъ подъ 
дЬйств1е привилегш и потребовала отъ тюремщика Pleet’a 
его освобождешя. Противъ тюремщика былъ затЬмъ вчи- 
ненъ искъ кредиторами В u г t о п ’а, но палата усмотрела 
въ этомъ нарушеше привилегш и вытребовала къ своей р е ­
шетке истцовъ1). Точно также въ 1849 г. признано было, 
что лордъ H a r l e y ,  получившШ после смерти отца пэрское 
достоинство, долженъ быть немедленно выпущенъ изъ 
тюрьмы, где онъ содержался по приговору суда2).

Наконецъ, следуетъ указать на то, что новейппе акты 
о банкротстве8) совершенно приравниваютъ членовъ палатъ 
къ обыкновеннымъ гражданамъ, не признавая за ними ка- 
кихъ либо особенныхъ правъ или привилепй4).

IV.
Freedom from subpoena and jury.

§ 39. Подъ пош те свободы отъ ареста въ широкомъ 
смысле слова древнее англШское право подводило также и 
т. наз. freedom from subpoena. Хотя по общему праву вы-

1) Объ этомъ прецедент* и о другихъ однородныхъ см. M a y ,  op. 
cit., I, 116, 118.

2) Ibidem.
3) Таковыми являются Bankruptcy Acts 1883 г. (46 & 47 Viet., с. 52), • 

1890 (53 & 54 Viet., с. 71) и Bankruptcy Rules 1886 и 1890 гг.
4) На иной точк'Ь зр!>шя стоялъ еще актъ 1846 г., согласно кото­

рому, если торговецъ, пользовавпййся парламентской привилеией, впа-
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зовъ свидетелей въ граждансшй судъ есть д^ло сторонъ, 
однако, когда последшя не уверены въ явке вызываемыхъ 
ими лицъ, оне могутъ запастись^особымъ приказомъ суда, 
называемымъ subpoena ad testificandum. Неявка на осно- # 
ваши такого приказа составляв*!» contempt of court и вле- 
четъ за собой тюремное заключете по постановлешю судах).

Со второй, приблизителЬйо, половины XVI в. члены пар­
ламента начинаютъ отказываться отъ явки въ судъ въ ка­
честве свидетелей (по гражданскимъ деламъ), а на выдачу 
приказа subpoena смотрятъ какъ на нарушеше привилегш. 
Когда, въ точности, возникла т. наз. freedom from subpoena, 
сказать трудно. Первый дошедппй до насъ прецедентъ от­
носится къ 1553 г. E y m s ,  представитель м. T h u s k e ,  по- 
далъ въ нижнюю палату жалобу на лорда-канцлера за вы­
данное противъ него subpoena; коммонеры заступились за 
своего сочлена и потребовали, чтобы приказъ былъ взять 
обратно2). Затемъ, въ 1585 г. негай Ki r l e  исходатайство- 
валъ передъ Звездной Палатой subpoena противъ S t e p -  
n e t  h ’a, члена общинъ. Палата усмотрела въ этомъ нару- 
ш ете своихъ привилепй, распорядилась арестовать Ki r le 
черезъ своего пристава и подвергла его наказашю. Однако, 
въ томъ же году лордъ-канцлеръ категорически заявилъ 
по делу С о o k ’а, что у палаты привилегш по отношешю 
къ subpoena не имеется вовсе3), и аналогичное заявлеше 
сделано было имъ въ 1597. Такимъ образомъ, какъ видно, 
привилепя установилась не сразу. Какъ замечаешь P r o t ­
h e r  о, она къ концу XVI ст. упрочилась по отношенш къ 
Звездной Палате и нижнимъ инстанщямъ, но не по отно­
шешю къ Chancery Division высшаго суда4). Лишь впослед- 
cTBie она распространена была на все судебныя учреждешя.

Въ настоящее время палатами усвоена совершенно иная 
точка зрешя. По свидетельству М а у ’а, оне не только не 
препятствуютъ вызову своих^ членовъ въ гражданств суды,

далъ въ несостоятельность, то онъ не могъ подлежать тюремному зашло- 
четю , разве онъ оказался бы виновнымъ въ felony дли въ обманныхъ 
действ1яхъ, предусмотренныхъ самимъ актомъ.

1) W e r t h e i m ,  op. cit., s. v. „W itness“.
2) Pari. Hist., I, 630.
3) P г о t  h e г о , op. cit., 129.
4) Op. cit., XC.



140

но, напротивъ того, весьма охотно даютъ отпуски и вызовъ 
въ судъ считаютъ законнымъ поводомъ для неявки на за- 
сЬдатя. „Но, продолжаетъ онъ, ни одна изъ палатъ не со­
гласится на то, чтобы ея члены были вызываемы другой 
палатой безъ соотв-Ьтственнаго послатя и безъ соглайя за- 
интересованнаго лица; спорнымъ также явился бы вопросъ 
о томъ, не защитила ли бы палата своего члена, вызваннаго 
въ судъ subpoena, отъ законныхъ последствШ его неявки, 
еслибы онъ предварительно не получилъ разр^ш етя самой 
палаты“ 1).

§ 40. Члены парламента являются свободными не 
только отъ обязанности фигурировать на суде въ качестве 
свидетелей, но и отъ обязанности участвовать въ джюри. 
Привилепя эта относится къ глубокой древности2). Такъ, 
уже при Э д у а р д ^  II, въ 1314 г., она была узаконена 

' двумя особыми актами8). Съ техъ поръ она, повидимому, 
сомнетй не возбуждала; по крайней мере какихъ-либо 
прецедентовъ, свидетельствующихъ о ея нарушенш, до насъ 
не дошло. Въ всякомъ случае, при Е л и з а в е т е  она яв­
ляется твердо установленной, о чемъ свидетельствуетъ слу­
чай, имевнпй место въ 1597 г. съ сэромъ J o h n  T r a c i e 4).

Къ началу XIX ст. относится одинъ инцидента, по- 
давшШ поводъ къ всестороннему разсмотренш вопроса со 
стороны палаты общинъ. НЬкШ Н о 1 f о г d былъ приговоренъ 
судомъ казначейства къ штрафу за то, что не явился къ 
исполнении своихъ обязанностей присяжнаго, причемъ ссылка 
его на зваше члена парламента не была призрана законнымъ 
поводомъ къ неявке. Палата, выслушавъ докладъ особо 
назначеннаго для разсмотретя дела комитета, единогласно

1) Op. eit., I, 121.
2) S t u b b s ,  loc. cit., 514.
3) Rot. Pari., I, 449: „Nos indempnitati Prelatorum, Comitum, Baro- 

num, e t aliorum fidelium nostrorum, qui ad dictum Parliam entum  ta lite r  
ad mandatum nostrum sunt venturi, volentes prospicere, u t tenemur, ne 
per eorum absenciam, dum sic in dicto Parliamento steterin t, exheredacio- 
nem aliquam sustineant, aliqualiter vel incurrant; vobis mandamus, quod 
captionibus Assisarum, J u r a t a r u m ,  et Certificationum aliquem Prelato­
rum, Comitum, Baronum, et aliorum fidelium nostrorum, quem vobis consta- 
te rit de mandato nostro predicto ad dictum Parliam entum  venire, tangen- 
tium supersedeatis durante Parliamento supradicto“. Cp. ibid., 450.

4) P r o t h e r o ,  op. cit., 129.
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признала, что „къ числу наиболее древнихъ и наименее 
спорныхъ привилегий парламента принадлежать право его *
членовъ не быть отвлекаемыми отъ ихъ обязанностей для 
предстатя передъ другимъ судомъ“ х). Точно также въ 1861 г., 
по делу виконта Э н ф и л ь д а ,  chief-justice B r i e  заявидъ, 
что Э. ни въ коемъ случае не могъ бы быть вызванъ въ 
судъ въ качестве члена джюри1).

Однако, до последняго времени, спорнымъ могъ счи­
таться вопросъ, распространяется ли привилепя и на то 
время, когда парламентъ пророгированъ2). Juries Act 1870 г. 
уничтожилъ всямя сомнетя по этому поводу, категорически 
постановивъ, что какъ пэры, такъ и коммонеры вовсе осво­
бождены отъ обязанности функционировать въ качестве при- 
сяжныхъ3)..

V.

Распространение привилег!и на слугъ членовъ 
парламента.

§ 41. Въ первые века существовашя парламента при- 
вилепя — и притомъ въ цолномъ объеме — распространя­
лась также и на слугъ коммонеровъ. Также какъ ихъ гос­
пода, они пользовались квалифицированной защитой въ 
случае нападения, не отвечали по искамъ во время сессШ и 
т. д. Выше мы уже привели дело C h e d d e r ’a, слуги сэра 
B r o o k ’a, который подвергся въ 1404 г. нападенш со сто­
роны некоего Sa va ge .  Изъ этого прецедента ясно видно, 
что къ началу XV в. привилегия уже прочно установилась.
Въ 1576 г. возникло дело Sma l l e y ,  подавшее поводъ къ 
подробному обсужденш вопроса со стороны парламента. 
S ma l l e y ,  слуга депутата H al Га, былъ арестованъ, .и па­
лата назначила особую коммисш для розыскашя и изучешя 
прецедентовъ. После продолжительныхъ дебатовъ было по­
становлено, что S. подлежитъ освобожденш на основанш 
распоряжения самой палаты4).

1) M a y ,  op. cit., I, 122.
2) Т. e. поел* а а к р ь т я  сессш королемъ (prorogation). Отсрочка или 

простановка сессш (a,j ournerne nt) привилегш никогда не npio ст ан авлив ал а.
3) G е г 1 а n d, o p .c i t . ,7 6 ;d e P r a n q u e v i l l e ,S y s te m e judicia ire ,1 ,509.
4) P r o t  h e r o ,  op. cit., 128.



XVI и XVII вв. зарегистрировали целый рядъ преце- 
дентовъ, изъ которыхъ ясно видно, что слуги членовъ пар­
ламента пользовалась совершенно одинаковымъ съ ихъ гос­
подами привилегированнымъ положешемъ. Такъ, въ 1610 г. 
лакей одного изъ коммонеровъ, подвергшШся преследова- 
шю въ гражданскомъ порядке за то, что соблазнилъ одну 
девушку и прижилъ съ ней ребенка, былъ признанъ непод- 
суднымъ судебнымъ инстанщямъ въ качестве привилегиро- 
ваннаго лицах).

Подобное распространеше иммунитета привело къ тому, 
что члены парламента стали форменнымъ образомъ торго­
вать своей привилепей, зачисляя . къ себе на время въ 
слуги банкротовъ и лицъ, которымъ грозило судебное пре- 
следоваше2). Дело дошло до того, что въ 1641 г. жители 
Лондонской City отказались подписаться на заемъ, ссылаясь 
на невозможность получить когда-либо свои деньги обратно.

§ 42. Несмотря на то, что лорды неоднократно про­
тестовали противъ подобныхъ злоупотреблетй, нижняя па­
лата упорно отстаивала свою привилепю, и въ 1661 г. К л а ­
ре  н д о н ъ категорически заявилъ въ парламенте, что „мы, и 
наши слуги свободны отъ всякихъ арестовъ и притеснений3), 
какъ относительно нашей личности, такъ и нашего иму­
щества“. Со второй половины XVII в., однако, замечается 
некоторая реакщя противъ такого порядка вещей. Въ 1663 
г. нешй B e n s o n ,  который продавалъ свое покровительство 
за 20 франковъ, былъ исключенъ изъ палаты, а въ 1677 г. 
парламентъ принялъ аналогичную меру по отношенш къ 
полковнику W a n k 1 у п ’у 4). Но это были единичные случаи; 
самый же принципъ оставался нетронутымъ до XVIII в., 
когда последовалъ рядъ узаконешй, урегулировавшихъ, какъ 
мы видели, вообще вопросъ о привилепяхъ. Актъ 1701 г., 
постановившей, между прочимъ, что въ случаяхъ предъяв-

1) W e i l ,  Juridiction penale des chambres anglaises pour la defense 
de lettrs privileges, Par. 1889, p. 12.

2) T o w n s e n d ,  History of the House of commons, ch. VII (цит. у 
d e  F r a n q u e v i l l e ,  Le Parlement, etc., III, 334).

3) „You and your servants in your persons and estates are free from 
all arrests and molestations“. A n d r e w  A m o s ,  The english constitution 
in the reign of King Charles II, Lond. 1857, p. 74.

4) De F r a n q u e v i l l e ,  loc. c it.; A m o s ,  loc. cit.
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л ет я  иска противъ должника короны, производство дбла 
можетъ им^ть место и во время сессш, причемъ ответ- 
чикъ пользуется freedom from arrest, этой привилегш на 
слугъ не распространилъ. Пбследше, такимъ образомъ, съ 
указаннаго года были лишены своего иммунитета на все 
время перерыва ceccift.

Решительный шагь сделанъ былъ статутомъ 1770 г . ; 
последней, подтвердивъ привилегш для членовъ законода- 
тельныхъ палатъ, вопросъ объ иммунитете слугъ обошелъ 
вовсе молчашемъ. Формальной отмены, такимъ образомъ, 
не произошло, но косвеннымъ образомъ было признано, что 
слуги подъ разрядъ привилегированныхъ лицъ уже больше 
не подходятъ. На этой точке зрешя ныне твердо стоитъ какъ 
практика, такъ и доктрина — хотя, какъ бы отдавая дань 
исторической традицш, спикеръ ежегодно продолжаетъ при 
открыты сессш испрашивать у короля привилегш и для 
слугъ. Точно также и ст. 67 standing orders палаты лордовъ 
до сихъ поръ содержитъ подробный постановлешя относи­
тельно привилегш слугъ1).

1) Статья эта, основанная на резолющяхъ 28 мая 1624 г. и 22 поня 
1715 г., чрезвычайно любопытна, такъ какъ содержитъ въ себе целую 
теорш привилегш. Мы позволимъ себе привести его целикомъ.

„Привилепя лордовъ, касающаяся неприкосновенности ихъ слугъ 
и свиты, распространяется на всю прислугу (menial servants) какъ лич­
ную, такъ и семьи, а также на всехъ техъ лицъ, услугами коихъ они 
действительно пользуются для эксплоатацш своихъ поместШ и для лич- 
наго за ними ухода.

Эта неприкосновенность должна начинаться за  20 дней до посылки 
w rit’a о созыве каждаго парламента и длиться 20 дней до и после каж­
дой сессш парламента, за  исключешемъ техъ случаевъ, когда особыми 
актами парламента установлены иные сроки.

Все лорды пусть будутъ весьма осторожными въ данномъ отно­
шенш и помнятъ объ основанш привилегш, установленной на тотъ ко- 
нецъ, чтобы они заботами о своихъ слугахъ не отвлекались отъ серь- 
езныхъ государственныхъ д е л ъ ; поэтому да не превратятъ они въ про­
тивогосударственный и несправедливый институтъ привилегш, данную 
имъ только для того, чтобы государство могло получить отъ нихъ, въ 
своемъ Высшемъ Судилище, более полное познаше справедливости; 
каждый изъ нихъ да не только не перейдетъ надлежащей грани, но ско­
рее остановится далеко до ея пределовъ.

Прежде, чем ъ кто либо подвергнется преследованш , заинтересо­
ванному лорду надлежитъ либо лично, либо письменно, либо черезъ по­



головныя правонарушения.

§ 43. До сихъ поръ мы имели въ виду привилегш 
свободы отъ ареста лишь по стольку, по скольку речь шла 
о гражданскихъ д'Ьлахъ. Возникаешь вопросъ: распростра­
няется ли freedom from arrest на уголовныя правонарушешя 
и являются ли члены парламента привилегированными и въ 
данномъ отнешенш?

Вопросъ этотъ довольно сложенъ и долгое время воз- 
буждалъ сомнете въ среде самихъ палатъ.

Относительно древнМшаго времени какими либо поло­
жительными свйдЬнйши мы не обладаемъ. Первый дошед- 
шШ до насъ прецедентъ относится къ 1429 г. — это из­
вестное дело L a r k e 1). Общины въ своемъ ходатайстве 
категорически указали на то, что члены парламента не под­
лежать ни задержатю, ни тюремному заключетю, за исклю- 
чешемъ „treson, felonie ou fuerte de pees“2).

Т отъ  же взглядъ былъ высказанъ общинами въ деле 
T h o r p e  (1454 г.)3).

Нужно сказать, однако, что приведенная формула точ­
ностью и определенностью не отличалась. Правда, поняйе

сланца честно удостоверить палату въ томъ, что арестованный принад- 
лежитъ къ числу вышеупомянутыхъ привилегированныхъ лицъ. Что 
касается могущихъ возникнуть по этому поводу затруднешй, то разрЪ- 
ш ете  ихъ должно быть предоставлено самой палата, когда до нея бу- 
дутъ доходить отдельные случаи; при этомъ палата будетъ всЬми до­
ступными ей средствами, какъ путемъ присяги, такъ и иными способами 
определять положеше лица, находящагося въ услуженш у лорда; за- 
симъ, буде палата выскажется противъ заявленнаго п р и тязатя  (на при­
вилепю), то заинтересованный лордъ да не удивится, если онъ самъ 
подвергнется порицатю , по усмотрЪнш палаты, а его слуга не подпа- 
детъ подъ привилегш и будетъ приговоренъ къ уплата убытковъ, ибо 
государственное правосуд1е должно быть выше всякаго личнаго досто­
инства и ни одинъ виновный, не долженъ ждать снисхождетя после 
столь определенна™  предупреж детя“. Stand. Ord. of the House of Lords, 
except as., to local and personal bills and judicial business, 1902. Фран- 
цузстй  текстъ у M o r e a u  et D e l p e c h , o p .  cit., I, 94—135.

1) См. выше, стр. 129.
2) Rot. Pari., IY, 358.
3) Rot. Pari., V, 240.
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treason, благодаря статуту 1852 n  (25 Edw. Ill), получило 
довольно определенное очертание1). Но зато содержаше 
felony долгое время оставалась неяснымъ. Первоначально, 
подъ это понятае подводилось сравнительно незначительное 
число правонарушешйа), но уже въ XV ст. сюда относятся 
все, за немногими исключешями, деяшя, влекупця за собой 
конфискацш имущества и смертную казнь, другими сло­
вами — все наиболее тяжшя правонарушешя 8). Treason и 
felony противопоставлялись misdemeanours—менее важнымъ 
проступкамъ. Что же касается пошшя „fuerte de pees“ или, 
по англШской терминологш, breach of peace, то оно точно 
также определенностью не отличалось. Имъ обнимался це­
лый рядъ деяшй, какъ то незаконныя сборища более 12 
лицъ, охота въ чужомъ парке, насильственный захватъ чу­
жой недвижимости, причемъ одни изъ этихъ преступлешй 
причислялись къ felony, друия къ misdemeanours4). Такимъ 
образомъ, установленная общинами классификащя не да­
вала точнаго критер1я для определешя техъ деянШ, кото­
рыя преследоватю не подлежали: п о н я т  treason и felony 
лежали въ одной плоскости, breach of peace — въ дру­
гой. Этимъ и объясняются те затруднения, съ которыми 
палатамъ пришлось встретиться по данному вопросу въ 
течете XVII и XVIII вв.

Остановимся вкратце. на дошедшихъ до насъ преце- 
дентахъ,

18 апреля 1626 г. въ палате лордовъ заслушанъ былъ 
докладъ особой коммисш, которая изложила все бывлпе до 
того времени случаи привлечения депутатовъ къ уголовной 
ответственности. Въ результате, собрашемъ принята была 
особая резолющя, согласно которой „никакой лордъ въ то 
время, когда заседаетъ парламентъ или когда, согласно обы­
чаю, действуетъ привилепя, не можетъ быть заключенъ въ

1) Объ исгорш treason см. P o l l o c k  and M a i t l a n d ,  op. cit., II, 
498 fol. Для современной конструкцш см. S t e p h e n ,  Digest 42.

2) C o k e  знаетъ только семь видовъ felony, см. de F r a n q u e v i l l e ,  
Systeme judiciaire, II, 422.

3) P o l l o c k  and M a i t l a n d ,  op. cit., II, 463.
4) C m . B l a c k s t o n e - C h o m p r e ,  op. cit., V, 435; W e r t h e i m ,

op. cit., 97.
10
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тюрьму или подвергнуться какимъ либо понудительнымъ 
мерамъ иначе, какъ по определен!ю или приказу палатъ, за 
исключешемъ случаевъ treason, felony или отказа дать га- 
рантш общественна™ мира“ х).

Вскоре, однако, вопросу дана была иная формулировка, 
а именно резолющей палаты общинъ отъ 17 августа 1641 г. 
было признано, что привилепя не подлежитъ примененш 
въ техъ случаяхь, когда речь идетъ о нарушеши или объ 
отказе дать обезпечете мира, а также когда имеется на 
лицо Indictment вследCTBie преступлешя, совершеннаго вне 
стенъ парламента3). Такимъ образомъ, въ основу классифи- 
кащи преступныхъ д еятй , съ точки зрешя иммунитета, 
было положено делете ихъ на indictable и no indictable, 
причемъ покрытыми привилепей признаны были лишь по- 
следтя. Следуетъ сказать, что сама по себе классифи­
кащя эта была вполне целесообразна и отвечала сложив­
шимся къ тому времени отношешямъ.

На самомъ деле, важнейший изъ известныхъ древнему 
англШскому праву способовъ возбуждешя уголовнаго пре- 
следовашя, а именно appeal8), сталъ все более и более вы-

1) У P a r r y ,  op. cit., 308, дело изложено следующимъ образомъ. 
„Report is made touching the commitment of Peers during the sitting of 
Parliam ent.

Precedents a g a i n s t :  18 Edw. I, 15 Edw. Ill, 50 & 51 Edw. Ill, 20 
Ric. 2 art. 8, 4 Hen. IV n. 13, 5 Hen. IV art. 71, 8 Hen. VI n 57, 31 Hen. 
VI n 28, 34 Hen. VIII, 1 Car (Vaud).

Precedents f o r  commitment for present offence to the King, though 
neither treason, felony, nor breach of peace: 28 Eliz. (earl of Arundell), 5 
Eliz. (earl of Hertford), 25 Hen. V ni (bishop of Rochester), 28 Hen. VI. 
{William Larke), 1 Hen. IV (bishop of Carlisle), 5 Hen. IV (earl of North­
umberland), 15 Edw. Ill (archbishop of Canterbury), 3 Edw. Ill (bishop of 
W inchester).

The Lords answer all these la tte r  precedents, and it is agreed by 
the  whole House „that no Lord, Parliam ent sitting, or w ittin  the usual 
times of priviledge, is to be imprisoned, or restrained, w ithout sentence or 
order of the  House, unless for treason, felony or refusing to give scurity 
for the peace.

O r d e r e d ,  A remonstrance to his Majesty to enjoy the same“.
2) P a r r y ,  op. cit., 364.
3) Т. e. обвинеше, исходящее отъ частнаго лица. Аппиль имело 

своимъ последств1емъ либо судебный поединокъ, либо производство дела 
передъ коронеромъ. Формально а. былъ отмененъ только въ 1818 г., см.
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тЪсняться indictment, т. е. преследоващемъ виновныхъ ех 
officio со стороны правительственной власти, съ предашемъ 
ихъ большому (обвинительному) джюри или безъ этого1).

Съ другой стороны, прежняя трехчленная классифи- 
кащя преступлен^ на treason,; felony и misdemeanour стала 
утрачивать свое значеше, такъ какъ на основанш различ- 
ныхъ статутовъ, изданныхъ въ течете XVI и XVII ст., мнойя 
misdemeanours стали наказываться смертной казнью, и на- 
оборотъ, некоторые виды felony были обложены менее тяж­
кими наказатями.

Новая формула, выработанная палатою общинъ, однако, 
не сразу вошла въ обиходъ. Такъ, въ 1675 г. «между 
лордами и общинами возникъ конфликтъ всл£дств1е при­
нятая верхней палатой къ своему разсмотренш аппиля S h i r ­
l e y  ’а на J  о h n ’а Р г a g g ’а, члена нижней палаты. Коммо- 
неры твердо стали на ту точку зрешя, что привилепя ка­
сается всЬхъ дЬянШ, кроме treason, felony и breach of 
peace, и что для аппилей не существуетъ никакихъ исклю­
ч е н ^ 2).. Точно также въ 1697 г. палатой общинъ было 
признано, что ни нарушеше мира, ни насильственное аресто- 
в ате  или вторжете въ жилище подъ привилегш не под- 
падаютъ.

§ 44. Въ 1763 г. возникло знаменитое дело J o h n ’а 
W ilk e s ’а, члена общинъ и издателя журнала „North Britton“.

Въ 44-омъ номере этого издатя Wi l k e s -  поместилъ 
крайне резкую и ядовитую критику тронной речи. Вследъ 
за симъ государственнымъ секретаремъ изданъ былъ обшдй 
варрантъ объ аресте всехъ „авторовъ, печатниковъ и изда­
телей этой мятежной клеветы“ 3). Въ числе другихъ аре- 
стованъ былъ и W i l k e s .  Однако, судъ (court of common 
pleas) его немедленно освободилъ, признавъ, что совершенное 
имъ д еяте  покрыто иммунитетомъ. Вскоре затемъ про­
тивъ него было возбуждено обвинете со стороны суда ко­
ролевской скамьи, но, опираясь на привилегш, W i l k e s

de F r a n q u e v i l l e ,  Systeme judiciaire, II, 235; S t e p h e n ,  History 
of criminal law, I, 244.

1) D e  F r a n q u e v i l l e ,  ibid., 238, 266.
2) P a r r y ,  op. cit., 572; Pari. Hist., IV, 726.
3) Г р и н ъ ,  назв. соч., IV, 180; M a y - О р р e u h e i m,  op. c i t ,  I, 320.

10*
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въ судъ не явился. Когда же въ ноябре собрался парла­
мента, онъ первымъ деломъ обсудилъ инцидентъ и при­
зналъ 45-ый номеръ „СЪвернаго Британца“ лживымъ, скан- 
дальнымъ и мятежнымъ пасквилемъ1), подлежащимъ сожже- 
шю рукою налача. 24-го числа была вынесена резолющя по об­
щему вопросу о томъ, насколько поступокъ W i 1 k е s ’а под- 
падаетъ подъ действ1е привилегш. 257-ю голосами противъ 
138 было признано, что парламентский иммунитетъ не рас­
пространяется на пасквили, и что имъ нельзя пользоваться 
въ цйляхъ воспрепятствовать обычному действ1ю законовъ 
въ дел* быстраго и эффективнаго преследоватя столь от- 
вратитвльнаго и опаснаго правонарушешя 2). Эта резолю­
щя вызвала пламенный протестъ со стороны П и т т а ,  что 
не помешало, однако, делу перейти въ верхнюю палату, ко­
торая 29 ноября къ резолюцш присоединилась. Нужно впро- 
чемъ сказать, что довольно значительная группа лордовъ 
решительно высказалась противъ принятая постановлешя 
общинъ, причемъ 17 изъ нихъ заявили особый письменный 
протестъ. Соображешя меньшинства сводились къ двумъ 
пунктамъ. Съ одной стороны, указывалось на то, что со­
гласно издавна установившемуся обычаю, преследоваше 
члена парламента допускается только въ случаяхъ treason, 
felony и отказа дать гарантш мира • или подчиниться при­
казу о habeas corpus: ИЬе1,же подъ понятае breach of peace 
подведено быть не можетъ3). Съ другой стороны, приведены 
были соображешя теоретическаго характера въ пользу обез- 
иечешя наибольшей свободы для парламентскихъ деятелей4).

Не подлежитъ сомнешю, что резолющя палаты общинъ 
была продиктована, главнымъ образомъ, политическими со-

1) „The North Britton № 45 is a false, scandalous and seditious li­
bel, containing expressions of the unexampled insolence, etc.“ Pari. Hist., 
XV, 1361.

2) „That privilege of Pari, does not extend to the case of w riting 
and publishing seditious libels, nor ougt to be allowed to obstruct the or­
dinary course of the laws, in the speedy and effectual prosecution of so 
heinous and dangerous an offence“. Ibid., 1362.

3) „But th is offence is not a breach of peace“. Ibid., 1374.
4) „А pari., under perpetual terror of imprisonment can neither be 

free, nor bold, nor honest“. Ibid., 1378. Къ тому же сводиласьи аргумен- 
тащзт П и т т а  въ палагЬ общинъ.
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ображешями. W i l k e s  былъ. лидеромъ оппозицш, и его 
ненавидело какъ правительство Г е о р г а  III, такъ и торШ- 
ское большинство. Темъ не менее, следуетъ сказать, что, 
юридически, у парламента были весьма весгая основашя 
остановиться именно на томъ решенш,- которое онъ вынесъ. 
На самомъ деле, пасквиль издавна принадлежалъ къ числу 
indictable offence — между темъ уже въ 1641 г. было приз­
нано, что правонарушешя этого рода иммунитетомъ не по­
крываются.

§ 45. Резолющя 1763 г., сколь противъ нея въ свое 
время ни возражали, получила руководящее значеше. Съ 
техъ поръ практика твердо стоить на томъ, что иммуните­
томъ покрыты только тЬ преступлешя, которыя не входятъ 
въ разрядъ indictable offences1). Въ 1831 г .  это категори­
чески признано было комитетомъ о привилепяхъ и въ 
настоящее время, повидимбму, сомненШ не возбуждаетъ.

Такимъ образомъ, ныне неприкосновенность распростра­
няется только на маловажные проступки, подлежащее раз- 
смотренш въ суммарномъ порядке и подсудные т. наз. 
petty sessions или единоличной юрисдикцш мировыхъ су­
дей2). Во всехъ остальныхъ случаяхъ положеше членовъ 
парламента ничемъ не отличается отъ положетя прочихъ 
гражданъ: по всемъ indictable offences они наравне съ 
ними привлекаются къ ответственности3), и на судебныхъ 
местахъ лежитъ лишь обязанность сообщать подлежащей 
палате о мотивахъ задержашя ея членовъ4).

Къ indictable offences въ настоящее время приравни­
вается contempt of court. Въ XVI и XVII ст. вопросъ былъ 
споренъ. Такъ, въ 1605 г., некШ B r e r e t o n ,  который под­
вергся тюремному заключенно по приговору суда королев­
ской скамьи за contempt, былъ освобожденъ на основанш

1) Перечень indictable offences см. у S t e p h e n ,  Digest, 433—456. 
Следуетъ заметить, что въ настоящее время прежшя классификащя на 
treason, felony и misdemeanour утратила какъ теоретическое, такъ и прак­
тическое значеше. Спора по этому поводу не сущ ествуете

2) См. G e r l  a n d ,  op. cit., 29; de F r a n q u e v i l l e ,  Systeme, II, 303.
3) Членъ парламента можетъ быть даже задержанъ въ самомъ 

з а л е  заседаш я, по крайней м ере до прочтешя молитвы. См. дело лорда 
C o c h r a n e  у Ma y ,  loc. cit.

4) Подробность см. у M a y ,  loc. cit., 124—126,
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приказа о habeas corpus по требоваюю коммонеровъ ). Въ 
1625 г. лорду V a u x  тЬмъ же путемъ удалось прекратить 
пресл^доваше со стороны Звездной Палаты. Но со второй 
половин^ XVIII в. дёло меняется. Прежде всего, standing 
order’омъ отъ 8 шня 1757 г. (№ 79) верхней палатой было 
установлено, что никакой пэръ или лордъ не можетъ отка­
заться подчиниться приказу о habeas corpus, а въ деле 
графа F e r r e r s  признано было, что въ случае такого от­
каза можетъ быть назначено тюремное заключеше2).

Что же касается палаты общинъ, то, начиная съ XIX в., 
тянется длинный рядъ прецедентовъ, свидетельствующихъ 
о томъ, что contempt въ настоящее время ничемъ не отли­
чается отъ indictable offence. Это было категорически под­
тверждено въ 1902 г. комитетомъ о привилепяхъ по делу 
Me Hugh.3) 4).

VI.

Срокъ действ1я привилегш.

§ 46. Какъ мы уже имели случай отметить члены 
парламента первоначально пользовались привилепей „eundo, 
morando et redeundo “, т. e. въ то время, когда заседала па­
лата и во время пути какъ туда, такъ и обратно.

Спрашивается, однако, что считалось легальнымъ сро- 
комъ для такого путешеств1я? Какъ установлено новей­

1) Ma y ,  loc. cit., 127; P a r r y ,  op. cit., 249.
2) M a y ,  loc. cit., 127.
3) Ibid. 128, 129.
4) СлЪдуетъ отметить, что, въ  случай простановки habeas corpus- 

act, члены парламента обыкновенно делаются неприкосновенными въ 
томъ смысл*, что арестъ или задержаше ихъ по уголовнымъ д'Г.дамъ ста­
новится невозможнымъ безъ соглаыя соответственной палаты. Такъ, 
согласно ст. 4 акта о простановке 1687 г., „ничто въ  настоящемъ акте 
не должно быть распространяемо на старинныя права и привилегш 
парламента, ни на заключен!е или задержаше какого-либо члена обеихъ 
палатъ парламента до техъ  поръ, пока предметъ, въ которомъ онъ по­
дозревается, не будетъ предварительно сообщенъ той палате, членомъ 
котораго онъ состоитъ, и пока на его арестъ или задержаше не будетъ 
получено coraacie этой палаты “. Д е р  ю ж и н с к i й , назв. соч., 168; 
ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  назв. соч., 8. Ср. Pari. Hist., V, 156—157.
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шими изследоватями H at s e h e  к ’а 3), опирающегося на ав­
торитета P r y n n e ,  срокъ этотъ, находился въ зависимости 
ота разечета т. наз. wages,. T. е. суточнаго вознаграждетя, 
которые депутаты получали отъ своихъ избирателей. При 
Э д у а р д *  II размерь суточныхъ былъ определенъ въ 4 
шиллинга для рыцарей и въ 2 шиллинга для горожанъ, 
причемъ уплата этихъ суммъ лежала на обязанности изби­
рателей2). Въ конце каждой сессш отъ имени короля вы­
давался особый writ de expensis levandis, и расчета причи­
тавшихся каждому депутату денегъ производился въ канце- 
лярш (Chancery). Со временемъ установился особый тарифъ 
для отдельныхъ местностей, причемъ было вычислено нор­
мальное число дней для „путешеств1я туда и обратно“, съ 
расчетомъ причитающихся прогонныхъ. Этимъ тарифомъ 
определялось, однако, не только следовавшее каждому депу­
тату количество wages, но и сроки действгя привилегш free­
dom from arrests) : депутата былъ покрыта иммунитетомъ 
столько дней до начала сессш и после ея окончашя, сколько 
такихъ дней было обозначено въ writ de expensis.

Съ течетемъ времени, а именно къ концу XVI ст., 
обычай выдавать суточныя членамъ парламента исчезаета ; 
отпадаетъ благодаря этому и объективный критерШ для опре- 
делен1я продолжительности привилегш. Мало-по-малу въ обы­
чай входить 40-дневный срокъ до начала сессш и после ея 
окончашя или перерыва. Б л э к с т о н ъ н а  него ссылается какъ 
на общепринятый и указываетъ на то, что „теперь этотъ 
срокъ равенъ продолжительности парламента, такъ какъ онъ 
резко бываетъ пророгированъ больше, чемъ на 80 дней“4).

1) См. его статью въ Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft, 1901, 
S. 152 ff., а также e г о - ж e Englisches Staatsrecht, I, 339—341.

2) Г е о р ъ М е й е р ъ ,  Избирательное право, книга II, М. 1906, стр. 74.
3) H a t s c h e k ,  op. cit. I, 340: „Der Tarif in der Chancery hatte  

aber nicht nur den Zweck, das „eundo et redeundo“ im w rit festzustellen. 
Er diente auch dazu die Dauer der Parlam entsprivilegien zu bestimmen. 
Der unbestimmte Zeitausdruck „eundo et redeundo“, dessen Feststellung 
ursprünglich ganz in der W illkür des Sheriff stand, wie w ir sahen, durch 
die Chancery festgestellt wurde, is t das Bindemittel zwischen den Diäten 
der Abgeordneten und der Dauer der Parlam entsprivilegien geworden. Auch 
die Parlanrentsprivilegien wurden nach der Zeit bemessen, welche durch 
den Ausdruck „eundo et redeundo“ gegeben w ar“. Ср. P а г г у , op. cit., XXXIII.

4) B l a c k s t o n e - S t e p h e n ,  op. cit., II, 353. По мн^нш  многихъ
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40-дневный срокъ продолжаешь и поныне считаться 
законнымъ, по крайней мере для членовъ палаты общинъ. 
Относительно верхней палаты ст. 67 наказа устанавливаем 
срокъ въ 20 дней для слугъ лордовъ, а по ст. 64 привиле- 
п я  пэровъ должна длиться „обычное время“. Точнаго опре- 
делешя этого п о н я т , однако, нешь ни въ одномъ законо- 
дательномъ акте; суды же твердо держатся 40-дневнаго 
срока, причемъ руководящее значеше, по крайней мере для 
новейшаго времени, имеетъ судебное реш ете по делу - 
D u n c o m b e  отъ 7 сентября 1847 г .1). Равнымъ образомъ, 
по свидетельству М а у’я, практикой признано, что привиле- 
и я  покрываешь членовъ парламента въ течете того же 
самаго срока и после его роспуска (dissolution)2).

англШскихъ писателей этотъ срокъ находится въ связи съ постановле- 
шемъ ст. 14 великой хартш, которая гласитъ, что члены commune con­
cilium regni должны по вызову короля собираться „ad certum diem, sci­
licet ad terminum quadraginta dierum ad minus et ad certum locum“. Cm., 
напр. Э н с о н ъ ,  назв, соч., I, 144. Изсл£довашя H a t s c l i e i ’a, однако, 
показываютъ, что между постановлешемъ хартш и продолжительностью 
привилегш связи никакой не сущ ествуете Следуетъ заметить, что 40- 
дневный срокъ не сразу вошелъ въ обычай. Такъ, 24 апр. 1640, въ па­
лате общинъ было заявлено, причемъ никто не сделалъ возраж етй, что 
„every member of th is House has Privilege for 16 days exclusive, and
15 days inclusive, before the beginning and ending of every Parliam ent“. 
P a r r y ,  op. cit., 338.

1) Ma y ,  op. cit., I, 118.
2) Ibid.



Глава четвертая.

СЗшеро-апериканск1е Соединенные Штаты.

§ 47. Основанныя въ течете XVII ст. на cfeeept аме- 
риканскаго континента колонш съ самаго начала организо­
вались по англШскому образцу1). Населете ихъ состояло, 
главнымъ образомъ, изъ англШскихъ выходцевъ, принес- 
шихъ съ собой тЬ правовыя представлешя, которыми въ то 
время жила ихъ родина. Хартш, положивппя основаше 
политическому строю этихъ новыхъ государственныхъ орга- 
низмовъ, узаконили въ общихъ чертахъ, тотъ порядокъ ве­
щей, который существовалъ въ метрополш2). Исполнитель­
ная власть была вручена губернаторамъ, судебная — су- 
дамъ, а законодательная особымъ учреждешямъ, состояв- 
шимъ либо исключительно изъ избранныхъ населешемъ 
депутатовъ, либо изъ представителей и лицъ, засЬдавшихъ 
по назначешю или личному праву.3).

Юридическое положеше членовъ этихъ палатъ опреде­
лялось, главнымъ образомъ, обычаемъ и прецедентами. Но

1) См. C. E l l i s  S t e v e n s ,  Les sources de la constitution des 
Etats-Unis, trad, par V о s s i о n , Par. 1897, p. 5 et su iv .; H a n n i s  T a y ­
l o r ,  The origin and growth of the english constitution, Lond. 1890, I, 22.

2) Текстъ этихъ хартШ см. у P e r l e y  P o o r e ,  The federal and 
sta te  constitutions, etc., 2-d ed., W ash. 1878; исторш ихъ у B a n c r o f t ,  
Geschichte der Vereinigten S taaten von Nordamerika, übers, von K r e t z -  
s с h m а г, В. I—III, Lpz. 1845, и G o u r d ,  Les chartes coloniales et les con­
stitutions des Etats-Unis de l ’Amerique du Nord, Par. 1885, t. I.

3) Объ организация колошальныхъ палатъ, кроме вышеуказан- 
ныхъ сочинешй, см. Н е г b̂ e г t L. О s g о о d, The american colonies in the 
seventeenth century, N.-Y. 1904, v. II, въ особенности p. 74 fol.
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въ некоторыхъ случаяхъ хартаями давались соответствен- 
ныя указашя. По общему правилу, обезпечены были сво­
бода слова и свобода отъ ареста: во время сессШ и въ те­
чете  срока, который колебался между неделей и 10 днями 
до и после закрытая и открытая ея, члены палатъ, незави­
симо отъ титула, на основанш котораго они заседали, не 
подлежали аресту, за исключетемъ случаевъ treason, felony 
и breach of peace*). АнглШская формула, какъ видно, была 
редепирована целикомъ2).

§ 48. Въ 1776 г. засЬдавнпй въ Филадельфш конгрессъ 
предложилъ отдельнымъ штатамъ выработать себе консти­
туции. Коннектикутъ и Родъ-Айландъ оставили въ силе 
действовавппя у нихъ колотальныя хартаи, проч!я 11 ко- 
лотй  выработали себе конституции на особыхъ ad hoc со- 
званныхъ конвентахъ8).

Во всехъ штатахъ, согласно новымъ актамъ, законо­
дательная власть была вручена представительному собрашю, 
въ некоторыхъ государствахъ разделенному на две палаты. 
Эти маленьгае парламенты представляли собой довольно точ­
ную копш съ большого — англШскаго. Въ частности, имъ 
были предоставлены те же привилегш и та же карательная 
власть4). Въ большинстве конститущй категорически были

1) G o u r d ,  op. cit., И, 52.
2) Ср. S t o r y ,  Commentaries of the constitution of the United-Sta- 

tes, 4-th ed., Boston 1873, p. 608: „This privilege (i, e. freedom from a r re s t ) . . .  
belongs to congress in common w ith  all other legislative bodies which 
exist, or have existed in America since its  first settlement, under every 
variety of government, and i t  has immemorially constituted a  privilege of 
both houses of the British Parliam ent“.

3) См. E л  л  и  h  e к ъ ,  Декларащя правъ человека и гражданина, 
пер. В о р м с а ,  2 изд., М. 1905, стр. 16; Б о р ж о ,  Учрежден1е и пере- 
смотръ конститущй въ Европе и Америке, пер. Ц е й т л и н а ,  Спб. 
1905, Вып. II, стр. 133 и след. Текстъ конституции см. у P o o r e ,  op. cit.

4) Такъ, напр., ст. XII конст. Maryland’a 1776 г. постановляетъ, что
„the House of Delegates may punish, by imprisonement, any person who
shall be guilty of a  contempt in their view, by any disordely or riotous 
behaviour, or by th rea ts  to, or abuse of their members, or by any obstruc­
tion to their proceedings. They may also punish, by imprisonment, any 
person who shall be guilty of a breach of priviledge, by arresting ou civil
process, or by assaulting any of the ir members, during the ir sitting, or on 
their way to, or return  from the House of Del.* or by any assault of, etc.“
P o o r e ,  1,822; ср. конститущю Миссури 1820 г., a rt. Ill, sect. 18, ibid, II, 1107.
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оговорены традищонныя freedom of speech и freedom of 
arrest и притомъ, по большей части, въ одинаковыхъ вы- 
ражешяхъ1).

На формулировку первой привилегш оказало несом­
ненное вл1яше соответственная статья Билля о Правахъ 1689 г. 
Что же касается свободы отъ ареста, то, также какъ и въ 
Англш, она не должна была распространятся на treason, 
felony и breach of peaces Въ нйкоторыхъ конститущонныхъ 
актахъ, впрочемъ, изъяйе распространяется и на друпя 
преступлешя2). Въ третьей группе, наконедъ, прямо ука­
зывается, что привилепя распространяется исключительно 
на арестъ по гражданскимъ деламъ3).

Относительно продолжительности иммунитета точно 
также'можно-отметить нисколько разновидностей. Въ од- 
нихъ штатахъ срокъ обозначенъ совершенно точно4); въ 
другихъ говорится о „разумномъ“ сроке, нужномъ для путе­
шествия отъ местожительства депутата или сенатора до 
места заседашй и обратно5). Третьи, наконецъ установ- 
ляютъ расчетъ срока въ зависимости отъ разстояшя, поля- 
гая по одному дню на известное количество миль6).

1) Типичнымъ является постановлете консиитуцш Georgia 1789 г., 
art. I, sect. 14: „No senator or representative shall be liable to  be arrested 
during his attendance on the general assembly, or for a reasonable time 
in going thereto or returning home except it  be for treason, felony, or bre­
ach of peace; nor shall any member be liable to answer for anything spoken 
in debate in either house, in any court or place elsewhere“. P o o r e ,  I, 
384, 385.

2) Напр., по нонет. Колорадо 1876, art. V, sect. 16, и на violation 
of oath of office, P o o r e ,  I, 226.

3) „In all cases of civil process“. Конст. Коннектикута 1818 г., art 
III, sect. 10. P o o r e ,  I, 261. Ср. конст. Калифонш 1849 г., art. IV, sect. 
12. Ibid, 197.

4) Коннектикутъ 1818 г., art. III. Sect. 1 0 : „four days before the  com­
mencement and after the term ination of any session“. Ibid, 261; Миссури 
1820 г., art. Ill, sect. 23: „during the session . . .  and for fifteen days next 
before the commencement and after the termination, etc“. Ibid., II, 1107.

5) Конст. Георгш 1789 г., art. I, sect. 14: „during his attendance on 
the general assembly or for a reasonable time in going thereto or re tu r­
ning home“. Ibid., Д, 384.

6) Напр., конст. Флориды 1838 г., art. IV, sect. 12: „allowing one 
day for evry tw enty  miles such member may reside from the place a t 
which the general assembly is convened“. Ibid., I, 321.
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§ 49. Постановлешя эти перешли1) и въ союзную кон- 
ституцго 1787 г. Согласно ст. I секц. 6, сенаторы и депу­
таты гарантированы отъ ареста во всЬхъ случаяхъ, за исклю- 
чешемъ treason, felony и breach of peace, во время присутств1я 
ихъ на сесс-шхъ той палаты, въ составъ которой они входятъ, 
а также во время пути ихъ туда и обратно; за р^чи и пре- 
шя въ обЪихъ палатахъ они не могутъ быть допрашиваемы 
ни въ какомъ иномъ м^стЬ2). Статья эта на Филадель- 
фШскомъ конвентЬ никакихъ прешй не возбудила и при­
нята была единогласно3). Ею, какъ видно, узаконяются обЪ 
традищонныя привилегш: — свобода отъ ареста и свобода 
слова. Мы разсмотримъ каждую изъ нихъ особо, приме­
нительно къ услов1ямъ американскаго строя.

1) F r e d o m  fron^ a r r e s t .  Установленная § 6 ст. I 
формула носитъ общШ характеръ и воспроизводить основ­

1) О вл1янш конституц1й отдельныхъ штатовъ на актъ 17 сентября 
см. статью A l. J  о h n  s t  о n , приведенную у B r y c e ,  La republique ame­
ricaine, trad, par M ü l l e r ,  Par. 1900, t. I, p. 580 et suiv. Вопросъ объ 
источникахъ североамериканской конституцш довольно споренъ. О раз- 
личныхъ воззреш яхъ на этотъ счетъ см. C h. M e y e r  h o l z ,  Zwei Bei­
träge zur Verfassungsgeschichte der Vereinigten Staaten, Lpz. 1908, Beitr. I, 
Kap. VI (W oher kam die Konstitution?), а также упомянутое на стр. 153, 
примеч. 1, изследоваше S t e v e n  s’a. Какъ бы то ни было, но несо­
мненно, что вопросъ о привилепяхъ конгресса былъ разреш енъ не на 
основанш какихъ-либо общихъ теоретическихъ соображений, а согласно 
съ стародавнимъ обычаемъ, ср. Н u h г i с h , op. cit,, 37. Заслуживаетъ 
внимашя то обстоятельство, что Federalist вопроса о привилепяхъ чле­
новъ конгресса не касается вовсе: настолько оне само собою разумелись 
и не вызывали возражешй ни съ чьей стороны.

2) „The senators or represen tatives. . .  shall in ail cases, except treason 
felony and breach of the peace, be privileged from arrest during their a tten ­
dance a t the session of their respective houses, and in going to and re tu r­
ning from the sam e; and for any speech or debate in either house, they 
shall not be questioned in. any other place“. „Артикулы конфедераций 
1777 г. заключали въ себе несколько более определенную, съ точки зреш я 
редакцш, статью (art. V): „freedom of speech and debate in Congress shall 
not be impeached or questioned in any court ou place out of Congress, and 
the members of Congress shall be protected in their persons from arrests 
and imprisonements, during the time of the ir going to and from, and atten­
dance on Congress, except for treason, felony or breach of the peace“. Пер­
вая часть, какъ видно, представляла собой буквальное повтореше по­
становлешя Билля о Правахъ.

3) C u r t i s ,  History of the origin, etc., of the constitution of the 
United States, N.-Y. 1861, II, 263.
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ную норму англШскаго права! но данному вопросу. Однако, 
какъ мы видели, въ Англш какъ содержате, такъ и юри­
дическая структура иммунитет постоянно изменялись въ 
зависимости отъ политическихъ условШ. Поэтому въ Аме­
рике могло быть рецепировано только то право, которое 
действовало къ концу ХШП ст. Въ это время какъ разъ 
последовалъ рядъ статутовъ, значительно сократившихъ 
объемъ привилегш. Поэтому содержате иммунитета въ 
Америке довольно узко и, въ общемъ, совпадаетъ съ ныне 
действующими въ Англш правилами1).

Прежде всего, также какъ и въ Англш, привилепя 
имеетъ значеше почти исключительно для гражданскихъ 
делъ: изъятие, установленное § 6, толкуется распространи­
тельно, — въ томъ смысле, что подъ него подводится все 
indictable offences2). Далее, действш ея подлежать только 
сенаторы и депутаты, но не ихъ слуги, свита и т. п .8). 
Самое же задержаше, буде таковое состоится, считается 
ничтожнымъ ab initio, причемъ арестованный можетъ быть 
освобожденъ либо на основанш writ of habeas corpus, ис- 
ходящаго отъ правительства, либо по writ of privilege, 
выданному канцеляр1ей (если речь идетъ о представителе 
легислатуры того или другого штата)4). Наконецъ такъ 
какъ арестъ самъ по себе незаконенъ, то лицо, распорядив­
шееся о немъ подлежитъ судебной ответственности5).

1) Резюме дЪйствующаго въ Америк* права см. у J e f f e r s o n  
Manuel de pratique parlementaire, trad. par. D e l p e c h  et  M a r c a g g i ,  
Par. 1905, p. 27 e t suiv. Согласно резолюцш палаты депутатовъ отъ 
15 сентября 1837 г., правила, изложенныя въ руководств* Д ж е ф ф е р ­
с о н а  им'Ыотъ для палаты силу закона во вс*хъ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
они не противор*чатъ наказу.

2) S t o r y ,  Commentaries on the constitution of the United States, 
4-th ed. by C o o l e y ,  Bost. 1873, v. I, § 765; v. H o l s t ,  Das. S taatsrecht 
der Vereinigten Staaten von Amerika, Freib. i. B., 1875, S. 57, n. 3.

3) J e f f e r s o n ,  op. cit., 28; S t o r y ,  op. cit., 862: »In the members 
of Congress the  privilege is stric tly  personal“.

4} Сл*дуетъ заметить, что такъ какъ конституции отдельныхъ 
штатовъ возникли въ разное время, то по вопросу о привилепяхъ он* 
не вполн* сходятся, отражая въ  себ* тотъ фазисъ въ развитш даннаго 
института, который въ момент* выработки конституцш переживался 
въ Англш.

5) J e f f e r s o n ,  op. cit., 20.
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ДМств1е привилегш начинается съ момента -избраны 
и длится до возвращетя члена конгресса домойх). Точно 
также какъ въ Англш пош те „arrest.“ обнимаетъ собою не 
только задержаше въ тесномъ смысле слова, но и т. наз. 
subpoena ad respondendum aut testificandum2), равно какъ и 
исполнеше обязанностей присяжнаго заседателя3).

2) Freedom of speech. Привилепя имеетъ совершенно 
тотъ же характеръ и объемъ, что вт Англш. Хотя § 6 
ст. I конституции говоритъ только о „допросе“ (questioned) 
членовъ конгресса, однако практика толкуетъ это выражеше 
въ смысле запрещешя всякаго вмешательства судебной 
власти. Иммунитета, далее, распространяется не только на 
речи, но и на все действ1я, совершаемыя членомъ конгресса 
при исполненш имъ своихъ обязанностей4). Коррелятомъ при­
вил erin являются карательно-дисциплинарныя права па­
латъ: — на основанш ст. I секц. 5 конституции, каждая па­
лата устанавливаетъ правила своего делопроизводства, нака-

1) Ibid.: „La loi ne limite pas non plus la duree assez strictem ent pour 
qu’il faille exiger de l’interesse que des la  session close il se m ette imme- 
diatem ent en route pour retourner en son E ta t ; elle lui laisse, au contraire, le 
temps de regier ses affaires privees et de preparer son voyage; elle ne lui 
fixe meme pas tres exactement un itine>raire, et ne lui retire pas sa pro­
tection, s’il s’ecarte legerement du plus direct, attendu qu’il у a peut etre 
ete contraint par quelque necessite. Cp. Mo h i ,  Das Bundes-Staatsrecht 
der Vereinigten Staaten, Tüb. 1824, S. 165.

2) Привилепя, однако, не освобождаетъ отъ обязанности фигури­
ровать на суд'Ь въ качеств^ свидетеля по гражданскимъ дЪламъ, см. 
S t o r y ,  op. cit., I, 608.

3) J  e f f e r  s о n , op. cit., 30. Любопытно то оправдаше привилегш, 
которое приводится авторомъ: „1а chose est juste: un membre de la  chambre 
a, en effet, ä remplir dans un autre lieu des devoirs superieurs ä ceux qui 
viennent d’etre indiques. Lorsqu’un representant est retenu loin de son 
siege par l’effet d’une citation, les 40,000 personnes qu’il represente perdent 
leur voix dans la  discussion et dans le vote, tou t comme, si leur represen- 
tau t s’etaitvolontairement absente; lorsqu’un senateur est retenu loin de son 
siege par une assignation, l’E ta t qu’il represente perd la moitie de sa voix, 
etc. L’enorme disproportion des maux ne soutient pas la  comparaison“. 
Это — едва ли не единственное теоретическое обосноваще иммунитета 
во всей американской литератур!*.

4) M o h l ,  loc. c it.; v. H o l s t ,  op. cit., 57: „Die Immunität ist nicht 
auf die Reden und Debatten beschränkt, sondern erstreckt sich auch auf 
die Abstimmungen, die Berichte und überhaupt jede offizielle Handlung als 
Mitglied eines der beiden Häuser“.



зываетъ своихъ членовъ ,8ft, дурное поведете (disordely be­
haviour) и исключаешь членовъ постановлетями, принимае­
мыми большинствомъ а/8 голосовъ*).

У конгресса, такимъ, образомъ, рядомъ съ дисципли­
нарной властью, направленною на поддержаше порядка въ 
засЬдашяхъ, имеются еще довольно далеко идушдя каратель­
н ая  полномоч1я въ случай „дурного поведешя“ его членовъ. 
Что подразумевается подъ этимъ терминомъ, законъ бли- 
жайшимъ образомъ не определяешь, и палатамъ въ этомъ 
отношенш предоставлена полная свобода. Такъ, въ 1797 г. 
нЪшй B l o u n t  былъ исвлюченъ изъ сената за совершен­
ное имъ уголовное преступлеше. Но практика вовсе не 
требуешь, для применешя этой меры, чтобы дЬяше было 
предусмотрено уголовнымъ кодексомъ: достаточно, чтобы оно 
не было совместимо съ достоинствомъ и зватемъ народнаго 
представителя, причемъ безразличны какъ время, такъ и 
место совершешя деяш я2).

Что же касается чисто дисциплинарныхъ меръ, прини- 
маемыхъ во время заседашя, что таковыя определяются 
для сената 19-ымъ, а для палаты депутатовъ 14-ымъ прави- 
ломъ соответственныхъ наказовъ8).

§ 50. Согласно ст. I секц. 5 акта 17 сентября 1787 г., 
каждая палата ведешь п р о т о к о л ы  своихъ заседашй и отъ 
времени до времени ихъ публикуешь, за исключешемъ техъ 
частей, которыя она признаешь не подлежащими оглашенно; 
въ протоколъ заносятся, буде того пожелаешь х/б присут- 
ствующихъ членовъ, голосоватя по всемъ деламъ4). На

1) 0 томъ, какъ должны исчисляться эти 2/3 см. М о h 1, loc. cit., 
и  W e i g e l ,  op. cit., 16; R e y  n а e г t ,  op. cit., I, 370.

2) „A high misdemeanor, entirely inconsistent w ith his public tru s t 
and duty as a senator“. S t o r y ,  op. cit., § 838.

3) Текстъ д'Ьйствующихъ наказовъ см.: для сената — Senate Ma­
nual containing the standing rules and orders of the U. S. senate, W ash. 
1903; для палаты депутатовъ: A Digest and Manual of the rules and 
practice of the H. of. R„ prepared by A s h e r  C. I I u i d s ,  W ash. 1903. 
ФранцузскШ переводъ у M o r e a u  et  D e l p e c h ,  op. cit., Par. 1907, 
t .  II, p. 101—178. Tf> св'Ьд’Ьшя, которыя сообщаются у S c h i e i d e  n’a, 
Die Disziplinär- und Strafgew alt parlam entarischer Versammlungen über ihre 
Mitglieder, Berl. 1879, Heft I, S. 24 ff. (ему следуетъ W e i g e l ,  op. cit. § 4) 
теперь уже значительно устарели. Ср. R e y n a e r t ,  op. cit., I, 338 et suiv.

4) „Each House shall keep a Journal of its  Proceedings, and from
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самомъ же деле все произносимыя речи немедленно за­
писываются стенографистами и воспроизводятся въ „Con­
gressional Records“. При этомъ, весьма часто ораторы доволь­
ствуются произнесетемъ въ палате лишь незначительной 
части заранее написанныхъ ими речей, а рукопись in extenso 
съ разрешеьпя конгресса отсылаютъ въ редакщю „Records“ х).

Относительно п у б л и ч н о с т и  заседашй, конституция 
никакихъ постановлен^! въ себе не содержитъ. На практике, 
заседашя палатъ посещаются многочисленными посетите­
лями, и въ зданш конгресса отведены особыя галлереи для 
зрителей2). Но иначе обстоитъ дело въ комитетахъ: засе- 
датя ихъ обставлены абсолютной тайной, и члены ихъ не 
вправе, даже въ палатахъ, упоминать объ имевшихъ въ 
нихъ место суждешяхъ8).

Печатаемые конгрессомъ отчеты или „Records“, какъ но- 
сяпце оффищальный характеръ, само собою разумеется по­
крыты иммунитетомъ. Распространяется ли привилепя и на 
отдельный речи, отпечатанныя членами конгресса и роздан­
ный ихъ избирателямъ — вепросъ до сихъ поръ оконча­
тельно не решенный. Практика, повидимому, склоняется въ 
сторону положительнаго разрешешя вопроса, хотя, по сви­
детельству Но Is t ’a, имеются судебныя решетя, отно­
сящееся къ более раннему времени, которыя стоятъ на про­
тивоположной точке з р е т я 4).

time to time publish the same, excepting such parts as may in the ir jud­
gment require secreby, and the yeas and nays of the members of either 
House on any question shall, a t the desire of one-fifth of those present, be 
entered on the Journal“. Объ исторш этой статьи см. S t o r y ,  op. 
cit., § 840.

1) B r y c e ,  op. cit., I, 213; W o o d r o w W i l s o n ,  Le gouvernement 
congressionnel, Par. 1900, p. 101.

2) К акъ совершенно верно зам'Ьчаетъ J o h a n n e s  M ü l l e r ,  Die 
Immunität der parlamentarischen Berichterstattung, S. 6, американское 
право, принцишально, въ данномъ отношенш разнится отъ англШ- 
скаго: фактическое допущеше постороннихъ не противоречить ника- 
кимъ правовымъ принципамъ, и создавппйся обычай установился не 
contra, а praeter legem. Публичность заседаш й предусмотрена нака- 
зомъ палаты депутатовъ. См. правило 35-ое ( M o r e a u  et D e l p e c h ,  
op. cit., II, 173).

3) W i l s o n ,  op. cit., 93, 94.
4) Op. cit., 57.
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Глава пятая.
•>

Начало революции и конституция 1791 г.

I.

Политическая доктрина револющи.

§ 51. Ликвидащя стараго порядка и возведете новаго 
государственна™ здашя Франщи совершились, какъ из­
вестно, подъ вл!яшемъ двухъ учешй, имевшихъ решающее 
значеше для всего дальнейшаго развитая политической 
доктрины. Мы говоримъ о теорш разделенш властей и о 
принципе народнаго суверенитета. Едва ли, однако, можно 
сомневаться въ томъ, что оба у ч етя  стояли въ резкомъ 
противоречии другъ съ другомъ и другъ друга отрицали, 
поскольку, по крайней мере, речь шла объ основныхъ на- 
чалахъ. На самомъ деле, теор1я „Общественнаго договора“ 
приводила къ отрицанш самой идеи представительства и не- 
отчуждаемыхъ личныхъ правъ; „Духъ законовъ“, напротивъ 
того, высшимъ началомъ государственности признавалъ 
осуществлеше личной свободы, а представительный строй 
лучшимъ способомъ достижешя этого идеала.

Въ одномъ, однако, обе доктрины сходились: это въ 
томъ, что ни изъ той, ни изъ другой нельзя было, по крайней 
мере непосредственно, сделать кате бы то ни было выводы 
относительно необходимости поставлешя депутатовъ въ 
особое, привилегированное положеше.

На самомъ деле, доктрина М о н т е с к ь е  сводилась, 
въ конечномъ анализе, къ взаимоограничешю властей, къ 
создант системы сдержекъ, имеющихъ.своей задачей преду-

11*
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преждеше деспотизма и охранеше свободы гражданъх). 
Власти исполнительная и судебная не должны вторгаться 
въ область, отмежеванную законодателю; — но изъ этого 
еще не сл^дуетъ, чтобы лица, осуществляющая законодатель­
ную функцш, должны были быть поставлены въ какое либо 
особое, привилегированное положеше. Напротивъ того, на- 
дЪлеше членовъ представительныхъ учреждешй правами, не 
присущими ни судьямъ, ни прочимъ должностнымъ лицамъ, 
стояло бы въ противоречш съ принципомъ равнов^ая 
властей, ибо въ этомъ случай власти законодательной не­
трудно было бы перетянуть весы въ свою сторону. Въ 
лучшемъ случай, изъ теорш раздЬлешя властей можно 
было вывести н е п о д с у д н о с т ь  членовъ законодательныхъ 
собрашй обыкновеннымъ инстанщямъ. Но этого вывода 
М о н т е с к ь е  не сделалъ, какъ не коснулся онъ ни од- 
нимъ словомъ въ своихъ опубликованныхъ2) сочинешяхъ 
привилегированнаго положешя народныхъ представителей.

Teopifl народнаго суверенитета, по крайней мере въ 
томъ виде, въ какомъ она развита была Р у с с о ,  не более 
учешя о разделении властей оправдывала необходимость 
свободы слова и неприкосновенности членовъ законодатель­
ныхъ собрашй. По ученш женевскаго философа суверени­
тета не можетъ быть представленъ, по той самой причине, 
по которой онъ не можетъ быть отчужденъ: онъ, по 
существу своему, заключается въ общей воле — воля же 
не можетъ быть представляема. Отсюда следуетъ, что 
депутатъ не является п р е д с т а в и т е л е м ъ  народа, а лишь 
его п о в е р е н н ы м ъ ,  не могущимъ решить никакихъ 
делъ окончательно, безъ утверждетя со стороны народа3).

1) „И faut que par la  disposition des choses, le pouvoir arrete le pour- 
voir“, Esprit des lois, liv. XI, ch. VI. Cp. B a r c k h a u s e n ,  Montesquieu, 
ses idees, ses oeuvres d’apres les papiers de la Brede, Par. 1907, p. 95: „L’ex- 
pression admise et brutale de s e p a r a t i o n  des pouvoirs exagere, trah it sa 
pensee. C’est plutot la  non-confusion qu’il serait exact de d ire; car c’est 
d’elle seule qu’il s’inquietait vraim ent“.

2) По крайней M'fep’fe до сихъ поръ (1911 г.).
3) Du contrafc social, liv. Ill, ch. X V : „La souverainete ne peut etre 

representee . .  . Les depujtes du peuple ne sont done ni ne peuvent etre des 
representants, ils ne sont que des com missaires; ils ne peuvent rien conclure 
definitivement“.
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Представительное правлеше, съ, этой точки зрЪнш, есть 
non-sens*); присвоеше же „коммисарамъ“ народа какихъ 
либо особыхъ преимуществъ, не предоставленныхъ другимъ 
гражданамъ, не находить ceõi никакихъ оправданШ. По 
мн^нш Р у с с о ,  полнота власти находится въ рукахъ на­
рода, который обладаетъ всЬми аттрибутами верховенства, 
присвояемыми традищонной доктриной абсолютнымъ власти- 
телямъ2). Народная — суверенная — в!ласть „абсолютна“, 
„священна“ „неприкосновенна“ 8). Какъ только народъ за­
конно собранъ, личность посл'Ьдняго гражданина становится 
столь же священной и неприкосновенной, какъ личность 
перваго сановника въ государств^, ибо тамъ, гд^ есть пред­
ставляемый, нЪтъ уже бол^е представителя4). Отсюда ло­
гически вытекаетъ, что неприкосновенностью могутъ поль­
зоваться участники народныхъ собрашй, но не члены пред- 
ставительныхъ учрежденШ5) 6).

Такимъ образомъ, ни догматъ разд'Ьлетя властей, ни

1) Ср. J o s e p h  F a h r e ,  Les peres de la  Revolution, Par. 1910, p. 397.
2) Cp. D ’E i c h t h a l ,  Souverainete du peuple et gouvernement, Par. 

1895, p. 75 et suiv.; D u g u i t ,  Le droit social, le droit individuel et la  
transform ation de l ’E tat, Par. 1908, p. 25 et suiv. Иного взгляда при­
держивается R o d e t ,  Le contrat social et les idees politiques de J.-J. 
Rousseau, Par. 1909, p. 84 et suiv.

3) Contr. soc., liv. II, ch. IV.
4) Ibid., liv. Ill, ch. XIV.
5) На это вполне правильно и Определенно было указано уже 

Н е г г m а п  п ’омъ въ Archiv des Criminalrechts, N. F., 1863, S. 366: „Wie 
folgt, z. B., aus der V erantwortlichkeit des Volksganzen als Subjects der 
Legislative die U nverantwortlichkeit jedes einzelnen Abgeordneten und für 
seine gesamte ständische Funktion? Wie folgt aus dem Rechte, Gesetze zu 
machen, das Recht von den Anforderungen längst bestehender und gar nicht 
in Frage gestellter nicht getroffen zu werden? Schiiesst nicht vielmehr die 
Behauptung, ein Gesetz machen zu dürfen, auch die eigene Anerkennung der 
Prädicate in sich, durch welchen ein W illensausdruck als Gesetz besteh t“?

6) Следуетъ, однако, отметить, что въ своихъ „Considerations sur
le gouvernement de la  Pologne“ Р у с с о ,  проектируя для Польши учре- 
ждеше сейма изъ представителей сословШ, высказывается за  предоста- 
влеще депутатамъ свободы слова: „C’est un grand mal que les longues et
vaines harangues qui font perdre un temps si precieux; maia e’en est un 
bien plus grand, qu’un bon citoyen n'ose parier quand il a des choses utiles 
ä  dire. Des qu’il n’y aura dans les Dietes que certaines bouches qui s’ouvri- 
ront, et qu’il leur sera defendu de tou t dire, elle ne diront bientot plus que 
ce qui peut plaire aux puissants*. Ch. VII.
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принципъ народнаго суверенитета — по крайней M-fepi въ ихъ 
первоначальной формулировка — не представляли сколько 
нибудь подходящей почвы для теоретическаго обосновашя 
привилегированнаго положетя народныхъ представителей1).

§ 52. И, гЬмъ не менбе, обЪ эти идеи съ самого на­
чала были положены въ основаше учешя объ иммунитет^ 
и не утратили своего значешя вплоть до настоящаго вре­
мени. Это — на первый взглядъ довольно странное — 
явлеше объясняется т15мъ, что истинной доктриной револю- 
цш оказалось не учете Монт е с кь е  или Р у с с о  въ чистомъ 
своемъ вид^, а нЬная средняя теория, бол£е или мен^е 
удачно. сочетавшая „separation des pouvoirs“ съ „souverai- 
nete du peuple“ 2). Это учете, пущенное въ оборотъ C ifte- 
с о м ъ  и М а б л и 3) и  развитое ц’Ьлымъ рядомъ государствен- 
ныхъ людей эпохи Учредительнаго Собрашя и Конвента 
( M o u n i e r , H e r a u l t - d e - S e c h e l l e s n  др.), преследовало, 
главнымъ образомъ, практическая ц^ли. Оно ставило ceõt 
ц£лью снабдить идейнымъ содержашемъ стремлешя народа 
или, точнее, средняго сослов1я, сознавшаго свою силу и 
требовавшаго новыхъ формъ государственной и обществен­
ной жизни. Воззр^шя Р у с с о  и М о н т е с к ь е  давали пре­
восходное оруд1е для борьбы со старымъ порядкомъ: ими 
весьма искусно воспользовались для создашя новой поли­
тической идеологш, нисколько при этомъ не заботясь о ло­
гической красогЬ и состоятельности самихъ построешй. 
Однимъ изъ лозунговъ, выдвинутыхъ публицистикой второй 
половины XVIII в., явилось ка;къ разъ учеше о неприкосно­
венности депутатовъ.

Какъ только заговорили о созыва генеральныхъ штатовъ, 
повсюду стали раздаваться голоса, требовавипя, чтобы депута­
тамъ были предоставлены особыя гарантш неприкосновенности

1) Другого мн^ш я держится S e i d l  e r ,  op. cit., 23. Ему сл’Ьдуютъ 
Н u b г i с h , op. cit., 47, и v. M u г а 11 , Die parlam entarische Immunität in 
Deutschland und der Schweiz, Zur. 1902, S. 18.

2) См. интересныя замЪчашя П. И. Н о в г о р о д ц е в а ,  Кризисъ 
современнаго правосознатя, М. 1909, стр. 87.

3) О вл1я т и  М а б л и  см. E d m e  C h a m p i o n ,  J . J. Rousseau et 
la revolution franchise, Par. 1909, p. 25: „Nous pourrions nous dispenser de 
dire qu’en 89 les ecrits de Mably, tres repandus et tres lus, appelaient les 
Fran$ais ä la  liberte ; qu’ils devinrent le „catechisme national“ “.
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и свободы. Опасались, что всемогущественное правительство 
заглушить голосъ земли и лишить, народныхъ представителей 
той самостоятельности и независимости, которыя были необ­
ходимы для выработки конституцш и йересоздашя Франщи. 
Въ общемъ, смотрели на дело такъ, что предстоитъ какъ 
бы заключеше договора между нащей и королемъ1), при- 
чемъ къ последнему относились съ крайнимъ недовер1емъ. 
Недов4рш къ исполнительной власти учила уже давно вся 
прогрессивная публицистика, находившая въ урокахъ прош­
лаго обильный матер1алъ для подобнаго настроешя. Мабли,  
напр., утверждалъ, что всякое законодательство должно 
исходить изъ того принципа, что исполнительная власть 
была, есть и вечно будетъ врагомъ власти законодательной. 
Такъ, говорить онъ, повелеваютъ наши страсти, въ особен­
ности скупость и честолюб1е2). По справедливому замеча- 
шю проф. В. Г е р ь е  „разделеше власти нужно М а б л и  не 
столько какъ гаранпя противъ захватовъ и увлечешй со 
стороны всехъ органовъ власти вообще, сколько какъ сред­
ство стеснять исполнителей закона и удерживать ихъ на 
пути законности“ 3). Согласно этому новому ученго о раз- 
д елети  властей — а оно-то и оказало вл1яюе на револю- 
цюнное законодательство — о равенстве властей въ госу­
дарстве не можетъ быть и речи: — на первомъ месте 
должна стоять власть законодательная, исполнительная лишь 
ея органъ и служитель. Аналогичныя мысли проповеды-

1) Ср. Г о т ф р и д ъ  Кохъ ,  Очерки по исторш политическихъ идей 
и государственнаго управлешя, русск. пер. изд. С к и р м у н д а ,  стр. 381.

2) Du gouvernement et des loix de la  Pologne, въ Oeuvres complet- 
tes, Par. 1790, t  XIII, p. 64: „Tout legislateur doit partir de ce principe 
que la  puissance executrice a ete, est et sera eternellement l ’ennemi de la 
puissance legislatrice. Nos passions, e t surtout l’avarice et Fambition qui 
sont devenues l’äme du monde l’ordonnent ainsi, etc. Le plaisir que goüte 
le m agistrat en jouissant de l’empire qu’il exerce sur les citoyens, Tinvite 
ä secouer le joug de la puissance legislatrice, etc.“.

3) Политичесшя теорш аббата Мабли, „В’Ьстникъ Европы“ 1887, 
кн. 1, стр. 145. Ср. Р. de Мel l i s ,  Le principe de la  separation des pou­
voirs d’apres l ’abbe de Mably, Toul. 1907, p. 102 : „La puissance legislatrice 
(по ученш  M.) sera toujours exposee a voir usurper son pouvoir, si elle ne 
se tie n t continuellement en garde contre l’ambition des m agistrate qui sont 
naturellem ent portös ä se m ettre au dessus des lois. Le pouvoir executif, 
tel est l’ennemi le plus redoutable de la puissance legistative“.
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вались и ( Л й е с о м ъ .  Въ своей брошюре „Delibörations а 
prendre dans les assemblees de bailliage“ онъ ставить tiers- 
etat две цели, две задачи: во первыхъ, онъ, совместно съ 
двумя другими сословиями, т. е. съ дворянствомъ и духо- 
венствомъ, долженъ ограничить все части исполнительной 
власти; во вторыхъ, оградивъ нацш отъ возможныхъ зло- 
употребленШ со стороны министерской власти, tiers-etat дол­
женъ защитить ее отъ привилегШх). Исполнительная власть 
разсматривается СПйесомъ какъ общШ врагъ всЬхъ трехъ 
сословШ, т. е. власти законодательной2), и въ этомъ горячШ 
защитникъ правъ tiers-etat вполне сходится съ Мабли .

§ 53. Къ числу средствъ, способныхъ обезпечить за- 
конодательныя собрашя отъ посягательствъ правительствъ, 
публицистика того времени относить, прежде всего, свободу 
слова, имеющую быть предоставленною народнымъ предста- 
вителямъ. Въ своихъ „Vues sur les moyens d’execution dont 
les representants de la Prance pourront disposer en 1789“ 3) 
С i й e с ъ подробно останавливается на вопросе о внутренней 
свободЬ собрашя и предлагаетъ целый проектъ „statuts de 
police personnelle“, т. e. наказа, регулирующаго внутреннюю 
дисциплину собрашя. Согласно пункту первому этого на- 

.каза, „никакой депутатъ не будетъ привлекаться къ ответ­
ственности вне собрашя за все, что онъ скажетъ или сде* 
лаетъ внутри его“. Какъ бы въ противовесъ такой приви­
легш — которую, по крайней мере на первое время, до 
выработки конститущя, предполагалось распространить на 
все речи и поступки депутатовъ, имеюпце отнощеше къ 
государственнымъ деламъ (даже въ случае произнесешя 
или совершетя ихъ вне собрашя) — Ci f l ecb предлагаетъ 
образовать особый комитетъ изъ 12 членовъ, взятыхъ изъ 
среды народныхъ представителей, для поддержашя порядка 
въ заседашяхъ и принятая репрессивныхъ меръ по отно-

1) Collection des ecrits d’E m m a n u e l  S i e  у e s ,  ed. revue e t aug- 
mentee par l’auteur, t. I, Paris et Berlin (безъ года), p. 488.

2) Ibid., p. 489: „II (le tiers-etat) songera done, d’abord, aux besoins 
publics d’un in teret commun aux tro is ordres. Tous ensemble commence- 
ront par attaquer ce qu’ils peuvent appeler l ’ennemi commun, c. a. d. l’il- 
lim itation du pouvoir executif“.

3) Collection des ecrits, p. 92 et suiv.
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шенш къ провинившимся-депутатамъ. То же, приблизи­
тельно, rpeöoBaflie выставляется и въ упомянутыхъ нами 
выше „Deliberations“ V

Привилeriri свободы слова депутатовъ не представля­
лась для Францш второй половин^ XVIII в. чЪмъ то без­
условно новымъ и неслыханнымъ. Передъ глазами былъ 
прим'Ьръ Англш и Америки, гд̂ Ь къ тому времени сказан­
ная привилепя давно уже успела прочно утвердиться. Не 
подлежитъ с о ш г ё ш ю , что иностранные образцы оказии  не­
маловажное вл^яше на выработку французекаго права во­
обще, и есть полное основаше думать, что въ разема- 
триваемомъ нами вопросЬ знакомство съ „Koммeнтapiями“ 
Б л э к с т о н а  и съ „АнглШской конститущей“ Д е л о л ь м а 2) 
принесло свои плоды. Существуетъ даже мнЪше — вид- 
HMiHHMb его представителемъ является Э с м е н ъ 8) — будто 
въ данномъ случа'Ь произошла своего рода безеознательная 
рецепщя чужой нормы. Съ этимъ, однако, едва ли можно 
согласиться. Во Франщи, требоваше гарантш свободы слова 
находилось, какъ мы вид'Ьли, въ связи съ политическимъ 
м1росозерцан1емъ револющонно-настроенной части общества; 
вл1яте иностраннаго, въ данномъ случай англо-американ- 
скаго, права могло отразиться лишь на юридической фор­
мулировка привилегш. Но, какъ мы впосл’Ьдствш убедимся, 
это вл1яше оказалось далеко не столь плодотворнымъ, какъ 
этого можно было ожидать, и сущность и истинная природа

1) Loe. cit., p. 495: „A rre te : que les Deputes nationaux ne seront 
point responsables au pouvoir executif d’aucunes paroles, ecrits ou demarches 
relatifs aux affaires publiques; mais qu’il sera pourvu, dans l’Assemblee 
meme, ä une police personnelle, soit pour bon ordre interieur, soit pour li- 
vrer a  la  justice ordinaire, apres l ’avoir exclus, tou t membre qui au ra it me- 
rite  d’y etre trad u it“. Буквально то же самое читаемъ въ „Инструкцш 
герцога Орлеанскаго лицамъ, снабженнымъ его доверенностью для уча- 
ciiii въ собрашяхъ балльяжей, созванныхъ для выборовъ въ генераль­
ные штаты“, S i e y e s  Politische Schriften, 1796, В. I, S. 362. О брошю- 
рахъ С i й е с а и ихъ вл1янш  см. Ш е р э , П ад ете  стараго режима, пер. 
подъ ред. В. Т а р л е ,  Спб. 1907, т. II, стр. 177 и с.тЬд.

2) Ср. S e id le r ,  op. cit., 17; К о х ъ , назв. соч., стр. 365 и с.гЬд.
3) Е s me i n ,  Elements de droit constitutionnel, 4 ed., Par. 1906, p. 804:

„Des lors (после издаш я Bill of righ ts въ 1688 г.) cette immunite devint.
comme un axiome du gouvernement representatif. Elle fut proclam ee/"^
France par les Etats-Generaux, etc.“.
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свободы слова доволшо долгое время оставались для фран- 
цузскаго законодателя неясными и неопределенными.

§ 54. Второе изъ предлагавшихся средствъ для устра- 
нешя правительственнаго давлешя на законодательныя со- 
брашя заключалось въ легализацш „неприкосновенности“ 
депутатовъ. Еще М а б л и ,  трактуя объ организацш поль- 
скаго сейма, указывалъ на необходимость признатя лично­
сти депутатовъ священной и неприкосновенной: въ случае 
обвинешя члена сейма въ какомъ либо приступленш1), го- 
воритъ онъ, жалоба должна быть принесена самому сейму, 
который оправдаетъ депутата, если онъ невиненъ и отохплетъ 
его домой, съ лишешемъ депутатскаго звашя, если онъ ви- 
новенъ. Если же депутатъ совершитъ проступокъ („quelque 
violence ou quelque injustice“), заслуживающей более серьез- 
наго наказашя, онъ можетъ быть арестованъ для выдачи 
маршалу сейма, который за пего и отвечаетъ. Если палата 
признаетъ его виновнымъ, то онъ подлежитъ лиш ент зва- 
шя депутата и передаче судебной власти для наказашя. — 
Здесь, какъ видно, неприкосновенность понимается въ двоя- 
комъ смысле: съ одной стороны, законодательное собрате 
облекается правомъ судить и наказывать своихъ членовъ; 
съ другой, судебное преследоваше депутата можетъ иметь 
место только съ ведома и соглас1я самого сейма.

М а б л и  едва ли не единственный писатель данной 
эпохи, останавливающейся на вопросе сколько-нибудь обстоя­
тельно. О „неприкосновенности“ народныхъ избранниковъ 
говорилось въ то время очень много; но яснымъ это понятие 
никому не представлялось. Несомненное вл!яше оказывала 
абсолютистическая идеолоия: особа короля считалась свя­
щенной и неприкосновенной, король былъ выше закона и ни­
какого незакономернаго поступка совершить не могъ. Кон- 
ститущонное учете того времени, почти целикомъ пере­
несшее съ народа какъ такового на его представителей ат- 
трибуты королевскаго суверенитета, не прочь было наделить 
депутатовъ традиционными свойствами верховной власти.

Съ другой стороны, на лицо имелись иностранные 
образцы, а именно англо-американское право. Известно,

1) М а б л и  говорить о „delit indigne de lu i“ (т. e. du nonee), Gou­
vernement de la  Pologne, p. 25.



171

какъ въ конце XVIII в. во Францш увлекались американиз- 
момъ1) и какое вл1яше имели йа выработку конститущон- 
ныхъ актовъ декларацш правъ отдельныхъ штатовъ. Отрази­
лось ли выработавшаяся на почве англШскаго правя кон- 
струкщя иммунитета народныхъ представителей на поста­
новку и разреш ете вопроса во Францш — вопросъ спорный 
и далеко еще невыясненный. Одни, какъ, напр., Г н е й с т ъ ,  
полагаютъ, что французское inviolabilite явилось послед- 
ств1емъ рецепщи неправильно понятаго англШскаго инсти­
тута freedom from arrest2). Для другихъ — и они состав­
ляюсь большинство — институтъ имеетъ чисто-французкое 
происхождение и образовался совершенно самостоятельно8). 
Внимательное изучеше историческаго матер1ала приводить 
къ убежденш, что правы эти последте. Какъ мы сейчасъ 
увидимъ, французское inviolabilite выработалось постепенно, 
и законодатель долгое время шелъ ощупью, пока не на­
толкнулся на ту формулу, которая дала институту совре­
менный его обликъ. При этомъ, съ самаго начала непри­
косновенность распространена была на уголовныя деяшя, 
чего, какъ мы видели, въ Англш никогда не было. Если 
англо-американское право и оказало какое-либо влiяяie, то

1) См. этюдъ М. К о в а л е в с к а г о ,  Ангдомашя и Американо 
фильство во Францш XVIII в., „Вестникъ Европы“, 1892, кн. 11 и 12.

2) См. речь его въ заседанш  Рейхстага 17 декабря 1874 г., Ste­
nographische Berichte 1874/75* В- S. 751: „Die Lage der Sache ist näm­
lich folgende, unseren^Juristen ziemlich oft vorkommende. Man hat, als 
man unseren Art. 31 (конституцш) aufnahm, geglaubt, einen bekannten 
Satz an den „Freiheiten des englischen Parlam ents“ zu übertragen. Dieser 
angeblich bekannte Satz ging in die französische Charten, in die belgische 
Verfassung über, wurde aus der belgischen Verfassung frei übertragen in die 
preussische, aus der preussischen wörtlich übertragen in die deutsche Ver­
fassung. Dabei ist uns aber etwas wiederfahren, was uns unzählige Male 
wiederfahren i s t : w ir haben Hunderte von fremden Rechtssätzen aufgenom­
men und haben uns dabei etwas völlig anders gedacht, als mit dem Original­
satz gemeint ist, den man zu übersetzen g laubte“. Последнее замечаш е, 
само по себе, совершенно верно, но едва ли применимо къ вопросу о 
неприкосновенности по французскому праву.

3) См., напр., W e i s m a n n ,  Die strafprozessuale Privilegierung ge­
setzgebender Versammlungen, въ Zeitschrift f. d. gesammte S trafrechts­
wissenschaft, В. IX, 1889, S. 380 und passim. Cp. E s me i n ,  Elements, p. 806
(„ce n’est p&s le droit anglais qüi a fourni le modele de cette immunite,
teile qu’elle se presente dans notre droit constitutionnel“).
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не въ данной области, а въ установлены привилегш свободы 
отъ ареста по долговымъ обязательствамъ: ибо французское 
право, на подоб1е англШскаго, на первыхъ порахъ сочло нуж- 
нымъ узаконить и этотъ видъ привилегш.

II.

Наказы 1789 г.
§ 55. Отъ словъ скоро пришлось перейти къ делу. 

Уже въ конце 1787 г. вопросъ о созыве генеральныхъ шта- 
товъ въ принципе былъ решенъ, а 8-го августа 1788 г. сро- 
комъ открытая ceccin назначено было 1-ое мая следующаго 
года. Повсюду закипела работа по составлешю наказовъ 
депутатамъ. Въ „cahiers“, какъ известно, отразились все 
господствовавшая тогда во французскомъ обществе умствен- 
ныя течешя; по замечанш одного историка революцш, на­
казы являются „публичнымъ и вполне достовернымъ хра- 
нилищемъ всехъ мнешй и пожелатй целой Франщи“ 1). Въ 
значительномъ ихъ числе вопросу о юридическомъ поло- 
женш депутатовъ отводилось видное место. Какъ было 
констатировано графомъ К л е р м о н ъ - Т о н н е р о м ъ  въ за­
седании Нащональнаго Собрашя 27 шля 1789 г., неприкосно­
венность особы народныхъ представителей была признана 
болыпинствомъ балльяжей и не оспаривалась ни однимъ 
изъ нихъ2). Оно и вполне понятно. Наказы единодушно 
требовали облечешя генеральныхъ штатовъ не только за­
конодательной, но и учредительною властью. Вполне есте­
ственно при этомъ, что опасались противодейств1я короля: 
— недаромъ М а б л и  и СИйесъ учили, что „l’ennemi, c’est 
la puissance executrice“. Какъ замечаетъ Ш е р э , „радость, 
которую произвелъ созывъ генеральныхъ штатовъ, не обо­
шлась безъ примеси недовер1я и безпокойства. Спрашивали 
себя, какимъ образомъ достигнуть успеха, сохранить неза­
висимость и деятельность штатовъ, въ виду техъ нападетй,

1) B e r t r a n d  de M o lle v i l le ,  Histoire de la  Revolution, IV, 179, 
Par. an IX, цит. у IIIaM nioH a, Франщя накануне революцш по наказам ъ 
1789 г., Спб. 1906, стр. 5.

2) Archives parlementaires, 1-re serie, t. VIII, p. 284. (въ дальнЗД- 
шемъ цит. A. P.).
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предметомъ которыхъ они должны были несомненно сде­
латься“1). Неприкосновенностей свобода слова требуются 
поэтому въ виде средства защиты штатовъ отъ возможныхъ 
покушешй на нихъ. Самая же формулировка этихъ требо- 
ватй, однако, отличается довольно болыпимъ разнообраз1емъ 
и свидетельствуетъ о томъ, что юридическое существо при- 
вилепй представлялось не вполне яснымъ.

Одна группа „cahiers“, какъ, напр., наказъ провинции 
Артуа, ограничивается простымъ указашемъ на то, что депу­
таты будутъ признаны священными и неприкосновенными2); 
иногда указывается при этомъ продолжительность срока 
привилегш, какъ въ наказе дворянства Бокерскаго (Веаи- 
caire) и Ни-мскаго сенешоссэ3).

Ко второй группе относятся те HeMHorie наказы, кото­
рые требуютъ одной только свободы слова; къ ихъ числу 
принадлежитъ, напр., инструкщя магистратовъ и советни- 
ковъ города Валансьена4). Иногда, впрочемъ, понятая не­
прикосновенности и свободы слова считаются совпадающими: 
такъ, дворянство балльяжа Troyes требуетъ, чтобы „личность 
каждаго изъ членовъ генеральныхъ штатовъ была объявлена 
неприкосновенной, т а к ъ  ч т о б ы (de ташёге) никто изъ 
нихъ не могъ никогда быть привлеченъ къ ответственности 
за все то, что онъ скажетъ или сделаетъ на собрати шта­
товъ, разве только передъ этими последними“5).

Третью группу составляютъ те наказы, где обе приви­
легш — свобода слова и неприкосновенность — трактуются

1) Назв. соч., И, 294. Ср. С h a s s i n ,  Le genie de la  Revolution, 
Par. 1865, t. I, p. 220 et suiv.

2) A. P., Д, 79, art. 1 : „Les deputes aux Etats-Generaux seront recon- 
nus personnes sacrees et inviolables*. Ср. наказъ tiers-e tat Либурнскаго 
сенешоссэ, Ibid.., Ill, 507, 40 (»que la  personne des deputes aux Ё.-G. soit 
declaree inviolable et placea sous la  sauvegarde spöciale du Roi et de la  
nation“).

3) Ibid, IV, 237, art. 3:-—15 Дней до начала и 15 дней послЪ за- 
крьш я генеральныхъ штатовъ. Ср. среднее сослов1е Базаскаго (Bazas) 
сенешоссэ, Ibid, VI, 495, art. 12 (до отдачи отчета избирателями»).

4) Ibid, VI, 99, art. 3: „ils demanderont qu’aucun membre des E ta ts  
ne puisse etre inquiete ni recherche pour ce qu’il aura dit ou soutenu dans 
les Etats-Generaux“.

5) Ibid., VI, 75. Ср. наказъ  дворянства балльяжа Реймса, Ibid., V, 
526, art. 12.
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отдельно и независимо другъ отъ друга. Такъ, среднее 
сослов1е провинцш Руссильонъ высказываетъ пожелате, 
чтобы члены генеральныхъ штатовъ были признаны и объ­
явлены неприкосновенными съ момента ихъ избрашя депу­
татами и чтобы они ни въ коемъ случае не были ответ­
ственны за то, что совершать, предложатъ или скажутъ на 
генеральныхъ штатахъ, разве только передъ самими шта­
тами х). Буквально тоже самое повторяется въ инструкщяхъ 
Тр1эльскаго прихода2), духовенства провинцш Першъ8), сред- 
няго сослов1я города Руана4) и въ целомъ ряде другихъ 
наказовъ.

Четвертая группа „cahiers“ къ двумъ разсмотреннымъ 
требоватямъ присоединяете» и третье, а именно, чтобы депу­
таты не подлежали преследовашю за частно-правовыя обя­
зательства. Къ этой категорш относятся наказы средняго 
сослов1я Версаля5) и St.-Germain - en - Laye6), дворянства 
Люнскаго сенешоссэ7), балльяжа Quesnoy8) и нек. др.

§ 56. Въ качестве корректива къ неограниченной сво­
боде слова мноия инструкщи требуютъ признашя за гене­
ральными штатами дисциплинарной власти надъ своими 
членами. Такъ, духовенство балльяжа Дурданъ высказываетъ 
пожелате, чтобы само собрате применяло нужныя меры, 
вплоть до исключетя изъ своей среды провинившихся чле­
новъ9). Наказъ дворянства балльяжа Монтаржи идетъ еще 
дальше и требуетъ создашя, въ среде собрашя, особой „лич­
ной полицш“ (police personelle), которая следила бы за по- 
рядкомъ и передавала бы въ руки судебной власти, по

1) Ibid., V, 374.
2) Ibid., V, 144.
3) Ibid., V, 319.
4) Ibid., V, 597.
5) Ibid., V, 181: „La personne des deputes вега inviolable. Ils ne pour- 

ront etre inquietes pour a u c u n e  a f f a i r e  c i v i l e  pendant la duree de leur 
deputation; ils ne seront comptables au pouvoir exeeutif d’aucuns discours 
qu’ils auraient tenu  dans ГаззетЫ ёе“.

6 ) Ibid., V, 75.
7) Ibid., Ill, 603, col. 1.
8) Ibid., V, 504.
9) Ibid., Ill, 245, № 26: „que l’assemblee fera justice elle т ё т е  de 

ceux qu’elle croirait coupables, jusqu 'ä les exclure de son sein, si elle le 
jugeait ä propos“.
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исключенш ихъ изъ собран1Я; тЬхъ членовъ, которые того 
заслужатъ1).

Особо долженъ быть отмЪченъ наказъ средняго cocjjoBia 
прихода Монтлери: депутаты считаются священными и не­
прикосновенными, поскольку они не отступаютъ отъ должнаго 
уважетя къ королю и нащи; въ противномъ случай, они 
судятся генеральными штатами. Посл'Ьднимъ, такимъ обра­
зомъ, присваиваются судебный, а не дисцишшнарныя только 
функцш по отношенш къ своимъ членамъ.

Иногда „cahiers“ заключаюсь въ себе изложеше моти- 
вовъ, по которымъ выставляется то или другое требовате. 
По Mfffemio дворянства балльяжа Клермонъ-Бовуази, „такъ 
какъ уничтожеше всЬхъ недостатковъ конституцш и зло- 
употреблешй на ея почве мыслимо только путемъ разобла- 
четя  ихъ передъ генеральными штатами, то подобное раз- 
облачете должно быть сделано возможнымъ; этого не было 
бы, если бы депутаты могли во время сессш генеральныхъ 
штатовъ быть обезпокоиваемы въ своихъ правахъ (inquietes 
dans leurs droits) даже судами, и если бы боязнь какихъ 
либо последCTBift мешало имъ свободно высказываться по 
государственнымъ деламъ; отъ мудрости генеральныхъ шта­
товъ зависитъ установить особыя полицейсгая постановлетя, 
которыя сдерживали бы выражешя депутатовъ въ техъ пре- 
делахъ, которые штаты найдутъ приличными“2). Ту же 
мыелъ, но въ несколько иной редакщи, высказываетъ дво­
рянство балльяжа Блоа3).

Ближайшее определете существа привилепй, въ осо­
бенности неприкосновенности, встречается довольно редко. 
Въ некоторыхъ наказахъ, какъ мы уже видели, неприкос,-

1) Ibid.. IV, 21. Chap. I, art. 2 in fine.
2) Ibid., II, 751, col. 2.
3) Ibid., II, 385, col. 2 : „considerant en outre qu’il u’existerait pas de 

veritable liberte aux Etats-Generaux, si le suffrage des deputes pouvait etre 
gene par la  craiate de denonciations faites dans les tribunaux:, ou par des 
actes emanes de l’autorite ministerielle, noblesse du bailliage de Blois de- 
mande que tous les deputes aux Etats-Generaux soient mis sous la sauve- 
garde de la n a tio n ; qu*ils soient ä l ’abri de toute denonciation, de tout de- 
cret, de tou t acte d’autorite, et qu’ils ne puissent etre recherches dans aucun 
tems pour tout ce qui pourrait avoir ete dit et avance par eux dans l’as- 
зетЫ ёе de la nation, etc.“.
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новенность отождествляется или, по крайней мере, сбли­
жается со свободрй слова; но въ другихъ она упоминается 
особо, причемъ кое-где получаетъ и более точное опреде- 
лете. Такъ, напр., среднее сослов1е Монпеллье, высказываетъ 
пожелате, чтобы особа депутатовъ была признана неприкосно­
венною и чтобы судебное и предварительное следств1е были 
отложены на время заседатй генеральныхъ штатовъ, а также 
на месяцъ до начала и на месяцъ после закрытая сессш1). 
Община (Лота требуетъ, чтобы члены генеральныхъ штатовъ 
ни въ коемъ случае не подлежали аресту во время следо- 
вашя къ месту ихъ собрашя, пребыватя ихъ здесь и воз- 
врагцетя домой2). Наконецъ, Орлеанское дворянство поста- 
новляетъ, что, въ случае совершешя депутатомъ преступлетя, 
одни только генеральные штаты будутъ иметь право раз- 
след овать дело и передать виновнаго въ руки правосуд!я3).

III.

Конститущя 1791 г.

§ 57. Не успели генеральные штаты собраться, какъ 
возникъ конфликтъ съ правительствомъ по поводу поверки 
полномочШ депутатовъ. Tiers -etat требовалъ поголовной 
поверки, дворянство и духовенство стояли за поверку по 
сослов1ямъ. Пять недель длились переговоры, пока 17 гоня 
1789 г. среднее сослов1е не провозгласило себя Нащональ- 
нымъ Собрашемъ. Это, какъ известно, послужило сигналомъ 
къ революцш. Правительство решило не уступать, и 23 гоня 
король, явившись въ собрате, произнесъ програмную речь 
полную угрозъ по адресу оппозицш и приказалъ представи- 
телямъ сословШ разойтись и приступить къ занятаямъ, каж­
дому чину отдельно. Дворянство и духовенство повинова­
лись, но tiers остался на своихъ местахъ и, повинуясь гор­
дому призыву Ci f t eca  — „vous etes aujourd’hui ce que vous 
etiez hier, deliberez“ — приступилъ къ работе. Первымъ 
деломъ было обезпечете неприкосновенности и свободы

1) Ibid., IV, 50.
2) Ibid., VI, 321, col. 2.
3) Ibid., IV, 274.
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слова. По предложешю М и р а б о принята была безъ прешй 
декларащя следующего содержашя: „Co6paHie заявляетъ, 
что особа каждаго депутата неприкосновенна; что всякое ча­
стное лицо, корпоращя, судъ или коммисщ, которыя осме­
лятся во время или после текущей сессш преследовать, 
розыскивать, арестовать или распорядиться объ аресте, ли­
шить свободы или распорядиться о лишеши свободы депу­
тата за. сделанныя имъ на генеральныхъ штатахъ предло­
жешя или высказанныя имъ суждешя, мнешя или произ- 
несенныя речи, равно какъ все лица, которыя окажутъ со- 
действге при совершенш одного изъ этихъ посягательствъ, 
откуда бы оно ни исходило, признаются безчестными и из­
менниками по отношешю къ нащи и виновными въ пре- 
ступлеши, подлежащемъ уголовному наказанш. Нащональ- 
ное Собрате постановляетъ, что въ указанныхъ случаяхъ 
имъ будутъ приняты все соответственныя меры для розыска, 
преследовашя и наказашя виновниковъ такихъ деянш, под­
стрекателей или исполнителей“1).

Содержаше и объемъ неприкосновенности, какъ видно, 
не были определены2) — предполагалось, вероятно, что 
тутъ все ясно и безспорно. Вскоре, какъ мы сейчасъ уви- 
димъ, пришлось въ этомъ разочароваться. Свобода слова 
зато въ декларацш 23 т н я  обставлена была всевозможными

1) A. P., t. VIII, р. 147: „L’Assemblee nationale declare que la per­
sonne de chacun des deputes est inviolable : que tous particuliers, toute cor­
poration, tribunal, cour ou commission qui oseraient, pendant ou apres la  
presente session, poursuivre, rechercher, arre te r ou faire arreter, detenir 
ou faire detenir un depute pour raison d’aucune proposition, avis, opinion 
ou discours fait par lui aux Etats-Generaux, de meme que toutes personnes 
qui preteraient leur ministere ä aucun desdits a tten tats, de quelque part 
qu’il soit ordonne, sont infames e t tra itre s  envers la  nation, et coupables 
de crime capital. L’Assemblee nationale arrete que dans les cas susdits, 
elle prendra toutes les mesures necessaires pour faire rechercher, poursuivre 
et punir ceux qui en seront les auteurs, instigateurs ou executeurs“.

2) По одной версш, впрочемъ, декларащ я заканчивалась следую­
щими словами: „Arrete pareillement que toutes poursuites civiles et cri­
minelles contre lesdits deputes seront interdites ä toutes personnes, en 
quelque qualite qu’eUes soient, e t a tous tribunaux pendant la  session si 
elles ne sont expressement autorisees par l ’Assemblee nationale“, A. P., 
ibid. Однако, если бы такой пунктъ былъ принятъ собратем ъ, то трудно 
думать, что впосл’Ьдствш могли возникнуть т£ споры, которые вызвало 
определеше понят1я неприкосновенности (см. ниже).

12
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гарантиями; сравнительно съ наказами, вопросъ разработанъ 
былъ весьма тщательно, и, что самое важное, за нарушете 
иммунитета депутата установлялось наказате. Собрате ясно 
сознавало необходимость перенести все дело на практиче­
скую почву и не ограничилось одними принцишальными 
заявлетями. Это было гЬмъ более желательно, что речь 
шла о жизненномъ вопросе. Дворъ и правительство, крайне 
недовольные тЪмъ оборотомъ, который вообще принимали 
дела, более чемъ недружелюбно были, настроены по отно­
шенш къ Нащональному Собранш. Последнему каждая 
минута грозилъ роспускъ, и более независимыхъ и смелыхъ 
членовъ ея могла постигнуть весьма печальная участь: Ба- 
стилья, быть можетъ, не была уже столь грозна какъ прежде, 
но lettres de cachet все еще продолжали процветать. При 
такихъ обстоятельствахъ необходимо было себя обезопасить 
отъ возможныхъ последствШ чрезмерной резвости слова и 
неосторожной критики существующаго строя; нужно было 
обезпечить свободу суждетй ради гЬхъ целей, для кото­
рыхъ, вообще говоря, были созваны народные представители.

Декларащя 23 шня преследовала, такимъ образомъ, 
чисто практичесшя цели. Провозглашенные ею принципы 
отнюдь не вытекали, такъ думаютъ З е й д л е р ъ 1) и Г у б -  
р и х ъ 2), изъ какихъ либо теоретическихъ предпосылокъ 
представительнаго строя. Основная мысль была та, что 
депутатовъ следуетъ обезпечить отъ возможныхъ преследо­
вали  за неугодныя правительству речи и заявлетя, при­
чемъ предусматривала,сь и возможность жалобъ и исковъ 
со стороны частныхъ лицъ. Последтя, конечно, легко могли 
явиться послушнымъ оругцемъ въ рукахъ правящей партш 
и царедворцевъ. Эта мысь была совершенно ясно подчерк­
нута М и р а б о  въ той краткой речи, которую онъ предпо- 
слалъ чтетю текста декларацш. Признать депутатовъ не­
прикосновенными, говорилъ онъ, не значитъ обнаруживать 
страхъ — „c’est agir avec prudence, c’est un frein contre les 
conseils violents qui assiegent le trone“.

§ 58. Однако, неясность, которая заключалась въ по- 
нятш inviolability не замедлила сказаться. На заседашй

1) Op. cit., 27.
2) Op. cit., 78 seq.
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9 октября того же 1789 г. одинъ изъ ораторовъ заявилъ, 
что нападешя парижской ч^рни на народныхъ предста­
вителей, которыя им^ли место за последше дни, предусмот­
рены декретомъ 23 гоня, и М ир аб о вынужденъ былъ разъ­
яснить, что неприкосновенность касается только уголовнаго 
и административна™ воздейств1я. Вскоре пришлось пу­
темъ декрета установить пределы и объемъ неприкосновен­
ности. Поводомъ къ этому послужили дела депутатовъ ви­
конта М и р а б о  (младшаго) и графа T o u l o u s e - L a u t r e c .  
Первый былъ арестованъ въ Castelnaudary. Въ заседашй 
Нацюнальнаго Собрашя 19 гоня 1790 г. брать его, Мирабо 
старппй, сославшись на декрета 23 шня, потребовалъ при­
нятая резолюцш, въ которой собраше напоминало муници- 
палитетамъ о провозглашенной имъ неприкосновенности его 
членовъ и предлагало М и р а б о  младшему немедленно 
явиться для представлешя объяснешй о своемъ поведенш1). 
Черезъ несколько дней (25 и 26 шня) внимаше собрашя 
занято было инцидентомъ съ Т у л у з ъ - Л о т р е к о м ъ .  
Этотъ последшй былъ арестованъ Тулузскимъ муницица- 
литетомъ по обвиненго въ заговоре и подстрекательстве 
къ возсташю. Но какъ только онъ заявилъ о своемъ 
званш, муниципалитета тотчасъ же прекратилъ все пре- 
следовашя и о случившемся представилъ Нащональному 
Собранго. Дело было передано въ Comite des Recherches, 
который, совершенно не понявъ смысла и значешя приви- 
легш, предложилъ собранго декретировать, что Ту л у з ь - 
Л о т р е к ъ , какъ законно обвиняемый въ преступленш, не 
долженъ пользоваться гаранпей неприкосновенности, и по­
ручить председателю отправиться къ королю съ просьбой 
приказать возобновить начатое Тулузскимъ муниципалите- 
томъ предварительное следств1е, а затемъ дело передать 
въ Chätelet2).

Это предложеше, однако, встретило резкШ отпоръ со 
стороны Р о б е с п ь е р а ,  поставившаго вопросъ на принци- 
тальную точку зрешя. „Нельзя, говорилъ онъ, не нарушая 
основъ хорошей конституцш, не опрокидывая здашя обще­
ственной свободы, предположить, чтобы какой либо судъ

1) A. P., XVI, 364.
2) Ibid., 461.

12*
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могъ, безъ предварительная испрошешя мн4>шя о томъ на- 
родныхъ представителей, захватить и судить депутата. Что 
такое неприкосновенность ? Это не привилепя, и вместе съ 
темъ это нечто большее, чемъ общее право другихъ гражданъ. 
Въ принципе никакая власть не можетъ стоять надъ предста- 
вительнымъ собрашемъ нацш, никакое учреждеше не можетъ 
определять судьбу представителей. Но, скажутъ, если они 
виновны, они должны быть наказаны. Да, конечно: вопросъ 
сводится къ следующему : возможно ли существовате суда, 
который могъ бы признать виновными представителей нацш? 
Если на этотъ вопросъ ответить утвердительно, ясно, что 
подобный судъ окажется распорядителемъ ихъ судьбы. Если 
бы онъ и не оказался въ состоянш решить ихъ участь безъ 
соблюдешя должной процедуры, онъ сделаетъ это съ со- 
блюдетемъ всехъ формъ, при посредстве несправедливыхъ 
решенШ; разъ неприкосновенность будетъ уничтожена, ис- 
чезнетъ и независимость представителей. Чтобы народные 
представители пользовались неприкосновенностью, нужно 
чтобы никакая власть не могла на нихъ покушаться. Ни­
какое реш ете не можетъ ихъ коснуться, если оно не исхо­
дить отъ власти имъ равной. Но такой власти не суще- 
.ствуетъ.“ Въ заключеше, Р о б е с п ь е р ъ  требовалъ, чтобы 
собрашемъ была принята резолющя, согласно которой ни­
какой представитель нацш не можетъ подвергнуться пресле- 
довашю со стороны судебной власти безъ предваритель­
наго постановлетя законодательнаго корпуса о томъ, что 
делу долженъ быть данъ надлежашдй ходъ1).

Въ приведенной речи Р о б е с п ь е р а  впервые былъ 
поставленъ вопросъ о точномъ значенш и смысле депу­
татской неприкосновенности. Политичесшй принципъ пре­
творился въ юридическую норму, и неприкосновенность по­
лучила характеръ формально - правовой, процессуальной 
привилегш, направленной къ ограждешю народныхь пред­
ставителей отъ несправедливыхъ и пристрастныхъ судебныхъ 
решешй. Мотивы, которыми продиктована была такая кон- 
струкщя иммунитета, принадлежали къ двумъ категор1ямъ. 
Одни изъ нихъ были чисто доктринальнаго свойства и вы­
текали изъ общаго политическаго м1росозерцашя Р о б е с ­

1) Ibid., 462.



п ь е р а .  Последнее слоайшоеь, главнымъ образомъ подъ 
вл1яшемъ воззрешй М о н т е с к ь е ,  Р у с с о ,  М а б л и  и 
американизма1) и представляло собой, какъ у большин­
ства деятелей револющонвйго1 перюда, пеструю смесь, въ 
составь которой входили H'Teopia раздЬлешя властей, и уче­
т е  о народномъ суверенитете, и представлешя, почерпну­
тая изъ изучетя англШскаго строя и американской консти­
туции. Сторонникъ представительнаго образа правлешя, Р о - 
б е с п ь е р ъ  вместе съ тЬмъ преклонялся и передъ догматомъ 
народнаго верховенства; въ своей политической деятель­
ности онъ стремился примирить эти оба начала. Депутатскую 
неприкосновенность онъ выводилъ изъ учетя  о равноправш 
государственныхъ властей: народные представители не мо­
гутъ быть подсудны общимъ судамъ потому, что власть 
законодательная не подчинена власти судебной. Надъ за- 
конодателемъ стоить только народъ, и если бы нащя могла 
собираться, она являлась бы естественнымъ судей своихъ 
представителей2). Но такъ какъ это невозможно, то послед- 
Hie могутъ быть переданы общимъ судамъ только съ ихъ 
собственнаго соглайя.

Такова была идеолоия. За ней, однако, скрывались 
мотивы чистаго практическаго свойства и для людей того 
времени гораздо более убедительные. Это — недовер!е къ 
тогдашнимъ судебнымъ инстанщямъ. Въ нихъ деятели ре- 
волюцш усматривали опасныхъ носитителей реакщонныхъ 
тенденщй и всячески старались себя отъ нихъ оградить. 
Въ безпристраспе судей не верили: они слишкомъ долгое 
время были послушнымъ орущемъ въ рукахъ правительства 
и королей.

Речь Р о б е с п ь е р а  повела къ тому, что вопросъ былъ 
переданъ въ комитеты „de Constitution“ и „des Recherches“ 
для составлешя соответственнаго проекта декрета. На сле­
дующей день (26 т н я )  комитетъ представилъ текстъ резо- 
лющи, который былъ принять безъ существенныхъ изме-

1) Ом. D e y m e s ,  Les doctrines politiques de Robespierre, Bord. 1907.
2) Ср. с.тЬдушщй passus изъ речи 25 т н я : „И existe un pouvoir 

superieur aux representants de la  nation, c’est la  nation elle т ё т е ,  si elle 
pouvait se rassembler elle serait leur veritable juge.“ Нужно ли говорить 
о томъ, что представлеше о нацш, какъ высшей сущности государства, 
цЪликомъ взято у  Р у с с о ?
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нетй. Декретъ этотъ, чрезвычайно характерный, гласилъ 
следующее:

„Собрате оставляетъ за собой право издать де- 
„тальныя постановлешя относительно конституцюнныхъ 
„способовъ обезпечешя независимости и свободы чле- 
„новъ законодательнаго корпуса; заявляетъ, что до  
„ в в е д е ш я  с у д а  п р и с я ж н ы х ъ  по у г о л о в н ы м ъ  
„ д е л а м ъ  и верховнаго нащональнаго суда, депутаты 
„могутъ, въ случае, если они будутъ застигнуты на 
„мгьстгь преступленгя, быть арестуемы, въ cooTBf/rcTBie 
„съ прежними ордонансами; что можно даже, за ис- 
„ключешемъ случаевъ, указанныхъ въ декрете 23 iiOHH 
„1789 г., принимать жалобы противъ нихъ и произво­
д и ть  дознаше, но что никакой судъ не можетъ сде- 
„лать постановлете (о явке, приводе или заключенш 
„ихъ подъ стражу въ качестве обвиняемыхъ) прежде, 
„чЪмъ Законодательный Корпусъ, по разсмотренш ре- 
„зультатовъ дознатя и доказательствъ, не решить, что 
„имеется достаточно основанШ для обвинетя. Вслед- 
„CTBie сего, признавая декретъ 17-го текущаго месяца 
„относительно г. Т у л у з а - Л о т р е к а  — одного изъ 
„своихъ членовъ — ничтожнымъ, предписываетъ ему 
„ явиться для отдачи отчета въ своихъ действ1яхъ Со- 
„брашю, которое, выслушавъ его и разсмотревъ дан- 
„ныя начатаго предварительнаго следств1я, каковое 
„можетъ быть возобновлено, несмотря на возвращете 
„свободы T.-JL, определить, имеется ли основате для 
„обвинен1я и, въ утвердительномъ случае, укажетъ 
„соответственный судъ“ х).
Прежде всего следуетъ отметить, что декретъ былъ. 

изданъ на время — до введешя суда присяжныхъ по у го-

1) „L’A. N., se reservant de sta tuer en detail sur les moyens eonsti- 
tutionnels d’assurer l’independance et la  liberte des membres de la legislature^ 
declare que jusqu’a Tetablissement des jures en matiere criminelle et d'une^ 
haute cour nationale, les deputes, dans le cas de flagrant delit, pourront 
etre arretes conformement aux anciennes ordonnances; qu’on peut meme, 
excepte dans les cas designes par le decret du 28 juin, faire des informa­
tions et recevoir des plaintes contre eux, mais que neanmoins tout jugement 
sera suspendu, jusqu’a ce que sur le vu de l’information et des pieces de 
conviction, l’assemblee ait decide qu’il у a lieu a accusation, etc.“
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ловнымъ д^ламъ. Теоретичесгае доводы Р о б е с п ь е р а ,  
очевидно, не убедили собрашя., Основная мысль декрета — 
не изъяне преступныхъ д-Ьяшй изъ компетенщи суда во­
обще во имя равенства властей въ государств^, а ограж- 
д ете  депутатовъ отъ возможнаго пристрастся д а н н ы х ъ ,  
н а л и ч н ы х ъ  въ то время судовъ, способныхъ возбуждать 
пресл’Ьдоваше противъ ни въ чемъ не повинныхъ лицъ изъ 
партШныхъ и политическихъ соображенШ.

Второй пунктъ, обращаюпцй на себя внимаше, это то, 
что привилепя не ограничена никакимъ срокомъ. Депутатъ, 
не выданный судебной власти, никогда не можетъ подлежать 
пресл’Ьдованш за данное д-Ьяше. Этимъ декретъ 26 шня 
отличается отъ позднМшаго права, установившаго въ ка- 
честв’Ь незыблемой нормы, что палатамъ предоставляется 
лишь право о т с р о ч и т ь  судебное разбирательство до окон-, 
ча тя  сессш. Это объясняется тЪмъ же мотивомъ, который 
вызвалъ въ свЗигь и самъ декретъ: если данные суды не­
годны, то отъ нихъ можно ждать и мести по отношенш къ 
бывшимъ депутатамъ. Естественно было поэтому оградить 
этихъ nocfl^H uxb и на будущее время отъ недобросов^ст- 
ныхъ пресл'Ьдоватй.

Что же касается клаузулы о flagrant delit, то она по­
пала въ декретъ совершенно случайно1). Первоначальный 
проектъ ея не содержалъ, и лишь въ засЬданш 26 шня депу­
татъ F r e t e a u  потребовалъ ея включешя. Мотивомъ для 
своей поправки Ф р е т о привелъ то обстоятельство, что даже 
въ старину, когда существовали привилегированныя лица и 
корпорацш, поимка на м-ЬсгЬ преступлешя уничтожала 
всякую исключительную подсудность“2).

Фр е т о  былъ совершенно правъ. По старо-французскому 
каноническому праву, достигшему въ данномъ отношенш 
своего кульшпгащоннаго пункта въ XII ст., преступлешя, 
совершаемыя клириками, были подсудны духовному суду. 
„In criminalibus causis, говорить декретъ Г р и г о р i я , in

1) Ср. W e i s s m a n n ,  loc. cit., 383, 384.
2) „Dans les temps meme ou des individus et des corps privilegies 

se preparaient l ’impunite apres le crime le droit de main-ijiise etait en 
vigueur. La fameuse declaration de 1145 l’atteste assez, puisqu’elle porte 
que la main-mise aura lieu meme ä l’egard des ecclesiastiques, nonobstant 
leur dignite du moment ou il у aura flagrant delit“ . A. P., XVI, 467.
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nullo casu possunt clerici ab aliquo quam ab ecclesiastico ju - 
dice condemnari, etiamsi consuetudo regia habeat ut fures a 
judicibus secularibus judicentur“ x). Эта привилепя охотно 
признавалась королями, но за исключешемъ случая поимки 
на м есте преступлешя: клирикъ, застигнутый in flagrante, 
подлежалъ светской, а не духовой юрисдикцш. Это было 
подтверждено въ целомъ ряде актовъ2).

Воспоминашя объ этихъ историческихъ фактахъ по­
будили Ф р е т о внести свое предложеше. Но нужно думать, 
что принимая его, собрате руководилось более вескими 
мотивами, чемъ крайне сомнительная аналопя съ институ- 
томъ стараго каноническаго права. На самомъ деле, клау- 
зуля о flagrant delit вполне гармонировала съ общимъ 
духомъ декрета, всецело построеннаго на недоверш къ суд у : 
тамъ, где виновность очевидна, такому недоверш нетъ 
места8). Вмешательство палаты, поэтому, допустимо лишь 
тогда, когда есть сом нете.

Вскоре Нащональному Собранш пришлось самому ис­
толковать свой декретъ и точнее установить его смыслъ. По 
сведетям ъ, доставленнымъ местными властями департамента 
Сенъ - и - Лоаръ, оказалось, что депутатъ Г у л а р ъ , нахо- 
дившШся въ отпуску, занимается преступной пропагандой, 
прикрываясь своей неприкосновенностью. Это сообщеше выз­
вало бурю негодоватя и целый рядъ предложешй. Такъ, 
V о i d е 1 заявилъ, что неприкосновенность не покрываетъ 
действШ Г у  л а р а ,  соверпгенныхъ имъ въ качестве част-

1) Ср. B e a u m a n o i t ,  Coutumes de ßeauvoisis, ch. XI, № 30: „Ne 
s’en doit sainte Eglise melier, excepte les persones privilegies si come 
clercs, liquel demeurent en toz cas en И juridietion de sainte Eglise“ . Цит. 
у Faus t i n  H elie , Tratte de l’instruction criminelle, Brux. 1863,1.1, № 299.

2) См. указъ Ф и л и п п а - А в г у с т а  отъ 1 мая 1210 г. у H e l i e ,  
loc. cit. Ср. R. G. D o v e ,  De jurisdictionis ecelesiasticae apud germanos 
gallosque progressu, Berol. 1855, p. 180. Поимка на м'ЗктН преступлешя 
играло большую роль и въ сеньёр1альной юстицш. По общему правилу, 
всяшй сеньёръ судилъ своихъ вассаловъ, а также всехъ кто „couchoient 
et levaient“ на его земляхъ, т. е. всЪхъ пребывавшихъ на нихъ. Однако, 
лицо, пойманное in flagrante на чужой землЪ, вдЪеь же и судилось. 
BnocfliflCTBin французсше короли воспользовались этимъ правиломъ для 
расширешя своей юрисдикцш на счетъ феодальной, см. Е s m е i n , Histoire 
de la procedure criminelle en France, Par. 1882, p. 4, 5, 33.

3) Это верно подмечено З е й д л е р о м ъ ,  назв. соч., 38.
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наго лица, и что поэтому противъ него должно быть на­
чато судебное преследовало. Р  г i е и г сталъ доказывать, 
что привилеия не касается преступленШ противъ общест- 
веннаго порядка (ordre social); совершенныхъ депутатами не 
при исполнеши ими своихъ обязанностей, Друпе ораторы, 
однако, напомнили собрашго, что хотя преступлетя народ- 
ныхъ представителей и подсудны общимъ судамъ, тЬмъ не 
мен^е последше могутъ лишь производить дознашя, резуль­
таты которыхъ должны быть представлены собранш. Самое 
же предаше суду можетъ последовать лишь съ согласгя За­
конодательная Корпуса. Въ этомъ смысле и былъ вотиро- 
ванъ 22 марта 1791 г. особый декретъ, въ разъяснеше по- 
становлетя 26 ш н я 1).

§ 59. Между темъ, начавппяся еще въ 1789 году ра­
боты по составлешю конститущи шли своимъ чередомъ.
21 мая 1791 г. Т у р э  представилъ собрашю проектъ декрета 
объ организацш Законодательнаго Корпуса2). Вопросу о 
юридическомъ положенш депутатовъ посвящены были че­
тыре статьи (44— 47). Первая изъ нихъ установляла, въ 
качестве общаго правила, начало неприкосновенности пред­
ставителей отъ момента пpoвoзглaшaнiя ихъ избрашя до 
окончашя той легислатуры, членами которой они состоять, 
а также во время необходимаго для ихъ возвращешя домой 
срока. Вторая касалась неприкосновенности въ отношенш 
д ея тй , совершаемыхъ депутатами во время исполнешя ими 
своихъ обязанностей (т. е. свободы слова), третья (46) поста­
новляла, что представители могутъ быть, за преступления, 
совершаемыя ими не при исполненш своихъ обязанностей, 
арестуемы в:а м есте преступлешя и л и  в ъ  с и л у  п р и ­
к а з а  о з а д е р ж а л и ;  продолжеше преследоватя, однако, 
разрешалось только въ томъ случае, если Законодательный 
Корпусъ признавалъ, что есть основаше для обвинешя. Статьи

1) A. P., XXIV, 289: „Considerant que l’inviolabilite des representants 
de la nation, relativement aux delits commis hors de leurs fonctions n’em- 
pGche point les tribunaux d’informer sur ces memes delits suivant les for­
mes ordinaires, cette inviolabilite les obligeant seulement de souinettre, 
avant le decret, les informations au Corps legislatif, qui seul a le droit de 
declarer qu’il у a lieu ä accusation contre un de ses membres, l’Assemblee 
passe a l’ordre du jour“. .

2) Ibid., XXVI, 267.
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эти были приняты безъ прешй и составили (съ незначитель­
ными изм^нетями)1) ст. 51— 53 декрета 13 гоня 1791 г .2).

5 августа Т у р э ,  отъ имени комитетовъ „de Constitution“ 
и „de Revision“ представилъ собранго проектъ конституцш3). 
Статьи 7 и 8 секщи V, гл. I, тит. III, касавппяся приви­
легш депутатовъ, были приняты безъ прешй; оне почти со­
впадали съ соответственными постановлетями закона 13 гоня 
и безъ всякихъ изменетй вошли въ конститущю 8/и  сен­
тября 1791 г .4). Отпало лишь опред’Ьлете срока, въ течете 
котораго депутаты пользуются неприкосновенностью. Пра­
вила конституцш 8/н  сентября носили уже не временный, 
а постоянный характеръ. Къ тому времени Учредительное 
Собрате успело ра.зсмотр'Ьть законъ о присяжныхъ засЬда- 
теляхъ и установить два вида жюри: jury d’accusation и 
jury de jugement. Темъ не менее, привилепя неприкосно­
венности была сохранена, конечно потому, что судебная власть 
продолжала внушать опасетя и подозреваться въ реакщон- 
ныхъ тенденщяхъ. При этомъ иммунитету придана была 
своеобразная конструкщя: запрещенъ былъ не а р е с т ъ  депу­
татовъ, не лишеше ихъ свободы безъ разрЪшетя законода­
тельная собрашя, a c a M o e p a e c M O T p i H i e  д е л а  п о  
с у щ е с т в у .  Позднейшее право, какъ мы увидимъ, пере­
несло вопросъ на совершенно другую почву.

Въ тесной связи съ уголовной неприкосновенностью 
представителей стоитъ вопросъ о свободе ихъ отъ ареста по 
гражданскимъ взыскатямъ. Некоторые наказы, какъ мы 
выше видели, находясь подъ несомненнымъ влгяшемъ ан-

1) По ст. 51 привилегш длятся въ течете месяца посл’Ь окончашя 
легислатуры.

2) A. P. XXVII, 154.
3) Ibid., XXIX, 207.
4) Art. 8, sect. 5, tit. III., chap. I. „Ils pourront pour faits criminels

etre saisis en flagrant delit, ou en vertu d’un mandat d’arret, mais il en 
sera donne avis sans delai au Corps legislatif et la poursuite ne pourra etre 
continuee qu’apres que le Corps legislatif aura decide qu’il у a lieu ä Г accu­
sation“ . S e i d l e r ,  op. cit., 40, подозр’Ьваетъ зд'Ьсь вл1яше англШскаго
права; насколько это такъ, трудно сказать при наличномъ состоянш
матер1аловъ. Дебаты св^та на вопросъ не проливаютъ.
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глШскаго права, требовали чтобы депутаты не могли быть 
подвергаемы лишенш свободы за долги.

Однако, уже 7 шля 1790 г. Национальное Собрате 
высказалось въ томъ смысле, что по гражданскимъ деламъ 
задержаше депутатовъ вполне возможно, а проектъ декрета 
объ организацш Законодательная Корпуса заключалъ въ 
себе статью (47) разрешавшую обращать взыскате какъ на 
самаго депутата, такъ и на его имущество. По этому по­
воду, впрочемъ, въ собранш возникъ споръ1). Некоторые 
члены ( Дю п о р ъ ,  М у ж е н ъ - д е - Р о к ф о р ъ ,  Ле Ш а п е л ь е  
и др.) доказывали, что задержате депутата ни въ коемъ 
случае не допустимо. Имъ возражалъ докладчикъ Т у р э .  
Статья, съ неболыпимъ редакщоннымъ изменешемъ, при­
нята была собратем ъа). Въ конституцш 1791 г., однако, 
соответственное постановлеше было опущено, какъ само со­
бою разумеющееся.

§ 60. Что касается другой привилегш, а именно сво­
боды слова, то, какъ мы выше видели, декларащя 23 шня 
1789 г. весьма тщательно регламентировала вопросъ и уста­
навливала даже стропя кары за всякое покушеше на имму- 
нитетъ. Принятый собрашемъ 29 шля того же года наказъ 
вручилъ дисциплинарную власть надъ его членами предсе­
дателю. Затемъ, закономъ 13 шня 1791 г., твердо уста­
новлено было правило, что народные представители отве- 
чаютъ за действ1я, совершаемыя ими при исполненш сво­
ихъ служебныхъ обязанностей, только передъ Законодатель- 
нымъ Корпусомъ. Постановлеше это принято было почти 
безъ прешй3). Конститущя 3/и  сентября ограничилась его 
повторешемъ. Согласно ст. 7 секщи V гл. I тит. III этого 
акта „представители народа неприкосновенны; они не бу- 
дутъ подлежать ни преследованш, ни обвиненш, ни суду 
за то, что скажутъ, напишутъ или сделаютъ при исполнеши 
ими своихъ обязанностей (fonctions) представителей“ . Какъ 
видно, статья эта шла дальше декларащи 23 шня, такъ

1) A. P., XXVI, 267, 268.
2) „Еп matiere civile, toute contrainte legale et meme la contrainte 

personnelle, tant qu’elle aura lieu, pourra etre poursuivie et executee contre 
la personne d’un representant ou sur ses biens, comme contre les autres 
citoyens“.

3) Ibid., XXVI, 267; XXVII, 154.
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какъ предусматривала не только мпЬтя и речи депутатовъ 
но и ихъ г о л о с о в а н 1 я :  подъ выражетемъ „сделаюсь“ 
могутъ быть подведены только вотумы.

Одновременно съ конститущей издано было (25-го сен­
тября 1791 г.) и уголовное улож ете, въ которомъ спещ- 
ально предусмотрено было лихоимство со стороны народ- 
ныхъ представителей1). За это преступлеше улож ете гро­
зило смертной казнью, причемъ, само собою разумеется, 
предате виновника суду могло последовать только съ раз- 
решешя Законодательнаго Корпуса. Здесь по совершенно 
справедливому замечанш 3 ей  д л ер  а 2), не заключалось 
никакого отсуплешя отъ выраженнаго въ конституцщ. прин­
ципа свободы слова; преступнымъ признавалось самое при- 
няпе дара или денегъ, но не те или друия мнешя или 
голосовашя депутата, явивгшяся последств1ями подкупа. 
Такимъ образомъ, преследоватю могъ подвергнуться депу­
тата, не успевппй даже еще высказаться или учинить ка- 
хая-либо действ!я во исполнете даннаго обещ атя.

1) Part. II, tit. I, sect. 5, art. 7.: „Tout membre de la legislature 
qui sera convaincu d’avoir moyennant argent, present ou promesse, traftque 
de son opinion sera puni de mort“ . Дебаты см. А. Р., XXVII, 297 et suiv.

2) Op. cit., 29.

/



Глава шестая.
Эпоха Конвента.

I.

Конститущя 1793 г.
§ 61. Конститущя 3 сентября 1791 г., какъ известно, 

оказалась весьма недолговечной. 21 сентября сл’Ьдующаго 
года собрался Конвентъ, а на другой день провозглашена 
была республика. Было решено немедленно приступить къ 
выработка новой конституцш; для этой ц^ли избрана была 
(11 октября) коммиия, въ составъ которой вошли, главнымъ 
образомъ, жирондисты. Труды этой коммисш до насъ не 
дошлих) ; известно лишь, что докладчикомъ своимъ она из­
брала Ко нд о рс э ,  идеи котораго получили весьма яркое отра- 
жеше въ представленномъ коммимей проекте конституцш2). 
Ст. 13 и 14 секц. I тит. VII проекта посвящены были юри­
дическому положению депутатовъ. Первая изъ этихъ статей, 
касавшаяся свободы слова, почти буквально повторяла со­
ответственное постановлете конституцш 1791 г . ; вторая, 
говорившая о неприкосновенности, возвращалась къ системе 
декрета 26 шня 1790 г. и предусматривала только flagrant 
delit: депутата могъ въ этомъ случай подвергнуться аресту, 
но дальнейшее преследовате ставилось въ зависимость отъ 
соглаетя палаты. Точно также въ привилегированное поло-

1) О л а р ъ , Политическая истор1я французской революцш, пере- 
водъ Н. К о н ч е в с к о й ,  изд. 2-ое, стр. 312.

2) Текстъ этого проекта отпечатанъ у D u g u i t  et M o n n i e r ,  
Lee constitutions et les principales lois politiques de la France, 2-me ed., 
Par. 1908, p. 36, et suiv.
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жеше ставились члены нащональнаго конвента, который по 
проекту, имелъ быть созываемъ для пересмотра или изме­
нены конституцш. Ст. 14 тит. IX гарантировала имъ сво­
боду слова, а предаше суду ихъ во всЬхъ случаяхъ, не 
исключая поимки на м есте преступлешя, было поставлено 
въ зависимость отъ согласия самаго конвента.
* ЖирондистскШ проектъ, какъ известно, Конвентомъ при­

нять не былъ. Обсуждеше его было прервано возстатемъ 
Парижской коммуны, и въ начале шня 1793 г. Комитету 
Общественнаго Спасешя было поручено составить новый про­
ектъ конституцш. 10 шня работа была готова, и Н е г а uI t  
de  S e c h e l l e s  выступилъ въ качестве докладчика: 24 шня 
новая конститущя была вотирована собрашемъ.

Но и до издашя этого акта Конвенту не разъ пришлось 
заняться вопросомъ о привилепяхъ народныхъ представи­
телей. Собравшись 21 сентября 1792 г., 4 декабря того же 
года онъ уже, по предложенш Б ю з о , издалъ декретъ, со­
гласно которому смертной казни подлежалъ всягай, кто пред­
ложить или попытается возстановить во Францш монархш 
или какую бы то ни было власть, органичивающую сувере- 
нитетъ народах). Изъ речи Б ю з о и вызванныхъ ей прешй 
видно, что имелись въ виду также и преДложешя, исхо- 
дяпця отъ депутатовъ2).

Между темъ, партШная рознь и политичесюя страсти 
разгорались съ необычайной силой. Подъ вл1яшемъ воен- 
ныхъ неудачъ и грозившей со стороны коалицш опасности, 
брожеше во французскомъ обществе достигло крайныхъ пре- 
деловъ. Заседашя Конвента приняли чрезвычайно бурный 
характеръ, и въ пылу страстей вотированъ былъ целый рядъ 
постановлен^ относительно неприкосновенности депутатовъ, 
шедшихъ въ разрезъ съ принципами, ранее его устано­
вленными. Такъ, прежде всего, въ заседашй 1 апреля 1793 г., 
после того какъ Л а с у р с ъ  бросилъ Д а н т о н у  въ лицо 
обвинеше въ участш въ заговоре, по предложенш М а р а т а  
и Б и р  о т о ,  поддержанныхъ жирондистами, принятъ былъ 
следуюпцй декретъ:

1) Moniteur, 2-me periode, ed. Miian 1804, t. IX, p. 104.
2) „On dit qu’il у a i с i des partisans de la royaute. Avant d'entrer 

dans le fond de la question, je demande, etc.“. Ibid., p. 97.
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„Национальный Конвентъ, принимая во внимаше, что 
народное благо есть высппй законъ, постановляетъ, что, не 
взирая на неприкосновенность представителей французская 
народа, онъ предастъ суду того или гЬхъ изъ своихъ чле­
новъ, противъ которыхъ будуть основательныя подозр'Ьшя 
въ томъ, что они дЬйствуютъ за одно съ врагами свободы, 
равенства и республиканская правлешя, если эти подозр'Ь­
шя будутъ вытекать изъ донесешй или письменныхъ дока- 
зательствъ, представленныхъ Комитету Общественной Обо­
роны, на коего возложены доклады по обвинительнымъ при- 
казамъ Конвента“ *).

Декретъ носилъ временный характеръ и въ глазахъ 
Конвента вызванъ былъ исключительными обстоятельствами 
—  это явствовало изъ речей обоихъ инищаторовъ предло­
жеш я2). Тотъ же самый характеръ присущъ и декрету 
23-го же апреля, принятому по инищативЪ Р о б е с п ь е р а  
и согласно которому всягая предложешя вступить въ сноше- 
Hie съ враждебными державами, безъ предварительная съ 
ихъ стороны признашя независимости французской нацш, 
суверенитета, неделимости и единства республики, осно­
ванной на свобод^ и равенстве, наказывалось смертной 
казнью3).

§  62. Черезъ два месяца после издашя этихъ регуля- 
тивовъ Конвенту пришлось приступить къ выработке новой 
конституцш. Последняя, конечно, была расчитана на мирное 
время и нормальный отношетя. Само собою разумеется, 
что она не могла санкщонировать какихъ либо временныхъ 
постановлен^ и боевыхъ меръ, вроде только что приведен­
ныхъ декретовъ. И на самомъ деле, ст. 43 и 44 акта 
24 шня 1793 г. возстановляютъ какъ свободу слова депу-

1) B u c h e z  et R o u x ,  Histoire parlementaire de la Revolution fran- 
(,‘aise, t. XXV, p. 235.

2) M а г a t : „Lorsque le feu de la sedition est allume dans plusieurs 
parties de la Republique, lorsque les ennemis exterieurs nous pressent . . . 
nous n’avons besoin que de lois revoluti'onnaires. Frappons les traitres, 
quelque part qu’ils se trouvent“ .

B i r o t e a u  . . .  „Dans un moment oü la liberte est menacee de tout 
cote, toute espece d’inviolabilite cesse; le peuple ne doit pas laisser sa con- 
flance ä un depute contre lequel sont portees de nombreuses accusations“.

3) B u c h e z  et R o u x ,  XXV, 445.
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татовъ, какъ и ихъ неприкосновенпость, и притомъ въ форме, 
весьма близко подходящей къ жирондистскому проекту1).

Темъ не менее, событая последнихъ летъ не прошли 
безследно. Якобинцы и „Гора“ были проникнуты духомъ 
недовер!я ко всемъ темъ, которыхъ они считали стоящими 
правее себя, и стремились во что бы то ни стало оградить 
народное представительство отъ ихъ вл1яшя, хотя бы ценой 
нарушетя депутатскаго. иммунитета. Съ другой стороны, 
привилегированное положеше известной категорш гражданъ 
не мирилось съ принципомъ абсолютнаго равенства, кото­
рый былъ положенъ во главу угла конституцш, какъ не 
соответствовало оно, строго говоря, началу народнаго суве­
ренитета, по крайней мере въ чистомъ его в и д е2). И на 
самомъ деле, ст. 31 декларацш правъ человека и гражда­
нина, приложенной къ акту 1793 г., категорически за­
являла, что „преступлешя поверенныхъ (mandataires) на­
рода и его агентовъ (agents) никогда не должны оставаться 
безнаказанными. Никто не имеетъ права считать себя бо­
лее неприкосновенным^ чемъ проч1е граждане“ . Статья 
эта, по существу своему д!аметрально противоположная 
статьямъ 43 и 44, установляла лишь принципъ, но не 
юридическую норму. Она въ Конвенте прошла совершенно 
незамеченной и, какъ вообще вся декларация, не вызвала 
никакихъ прешй. Но, строго говоря, она гораздо более 
соответствовала, общему духу демократическаго радика­
лизма, позаимствованному у Р у с с о ,  чемъ вышеуказанный 
постановлетя, касавппяся иммунитета. Да и самое юри­
дическое положеше этихъ послёднихъ носило двойственный

1) Art. 43: Les depute ne peuvent etre recherches, accuses ni juges 
en aucun temps pour les opinions qu’ils ont enoncees dans le sein du Corps 
legislatif.

Art. 44: Ils peuvent, pour fait criminel, etre saisis en flagrant delit; 
mais le mandat d’arret ni Ie mandat d’amener ne peuvent etre decernes 
contre eux qu’avec l ’autorisation du Corps legislatif.

2) Cp. L e c h e v a l l i e r , L a  constitution de 1793 et la science sociale, 
Caen 1898, p. 109: „De la meme idee de delegation de pouvoir, de mandat, 
resultent encore d’autres consequences; telles sont: la responsabilite de 
tous les fonctionnaires et des representants du peuple, la publicite des 
seances de tous les corps deliberants et la courte duree des fonctions publi- 
ques. Tous les fonctionnaires et les representants n’etant, en effet, que des 
mandataires du peuple, il est juste qu’ils soient responsables“.
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характеръ. Въ глазахъ составителей конституцш депутаты 
являлись истинными представителями — representants —  
лишь поскольку они совершали административные акты и 
издавали декреты*). Въ области законодательства они явля­
лись только поверенными, агентами народа, которому они 
только п р е д л а г а л и  на утверждеше законопроекты2). Не­
прикосновенностью же пользоваться могли только предста­
вители — распространять эту привилегш на простыхъ ман- 
датар1евъ было, до известной степени, нелогично. Но, съ 
другой стороны, расчленить функцш депутатовъ и покрыть 
иммунитетомъ лишь одну ихъ категорш было, конечно, со­
вершенно невозможно.

Наконецъ, следуетъ заметить, что те практичесгая со- 
ображешя, которыя лежали въ основанш требованШ авто- 
ровъ наказовъ 1789 г. и конституцш 1791 г., теперь, въ 
значительной степени, утратили свое значеше. Королевская 
власть была сломлена, и опасаться гнета исполнительной 
власти не было основашй, темъ более, что по конституцш 
монтаньяровъ Исполнительный Советь (Conseil executif) из­
бирался самимъ Законодательнымъ Корпусомъ изъ списка, 
составляемаго избирательными собрашями департаментовъ, 
и былъ ему вполне подчиненъ. Согласно ст. 65-ой на его 
обязанности лежало лишь исполнете законовъ и декретовъ 
собрашя. Полнота власти, такимъ образомъ, сосредоточи­
валась въ народе и его главнейшемъ органе —  Законо- 
дательномъ Корпусе. При такихъ обстоятельствахъ, власть 
исполнительная не была страшна.

Все указанный вл1яшя и направлешя своеобразно пре­
ломились въ проекте конституцш, представленномъ Кон­
венту Э р о - д е - С е ш е л л е м ъ .  Глава VIII заключала въ 
себе две статьи — V и VI — , посвященныя иммунитету: 
оне буквально воспроизводили соответственный постанов- 
лешя жирондистской конституцш. Можно думать, что эти 
статьи попали въ проектъ какъ бы по инерцш: съ одной 
стороны, коммис1я имела въ своемъ распоряженш чрезвы­

1) Предметы в'Ьд’Ьшя Законодательна™ Корпуса, подлежавпйе ре­
гулирование посредствомъ декретовъ, были перечислены въ ст. 55.

2) Ст. 53: Le corps legislatif pr o po s e  des lois, et rend des decrets. 
Ср. Н о в г о р о д ц е в ъ ,  назв. соч., 82 и сл'Ъд.

13
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чайно мало времени, съ другой, она по своему политиче­
скому м1ровоззр-Ьшю мало чемъ отличалась отъ авторовъ 
потерпевшего крушеше проекта. На самомъ деле, консти­
тущя монтаньяровъ исходила изъ гЬхъ же самыхъ принци- 
повъ, что жирондистская, и не менее ея стремилась къ 
демократизацш государственнаго строя Францш. Разноглаые 
между К о н д о р с э  и его друзьями, съ одной стороны, и 
Горой —  съ другой, носили гораздо более партШный, чемъ 
принцитальный характеръ!).

Статья V, говорившая о свободе слова, принята была 
собратемъ лишь после довольно жаркихъ претй. Р ю л е м ъ 
(Rulh) предложена была поправка, смыслъ которой заклю­
чался въ томъ, что иммунитетъ не долженъ распростра­
няться на мнешя, клоняшдяся къ возстановленш монархш. 
Tropi о предложилъ распространить это правило на сужде­
ния, разрушающая единство и неделимость республики. Р а ф - 
ф р о н ъ  же категорически высказался противъ всей статьи, 
какъ представляющей собой патентъ на безнаказанность для 
дурныхъ гражданъ, предающихъ интересы нащи. Речь 
свою онъ закончилъ требоватемъ, чтобы все депутаты, ко­
торые проявятъ устно или письменно въ заседашяхъ палаты 
„des sentiments inciviques“ были самимъ собратемъ преданы 
суду нащональнаго жюри2). Ораторамъ возражалъ Р о ­
б е с п ь е р а  Верный той точке зрешя, которую онъ разви- 
валъ передъ учредительнымъ собратемъ 28 шня 1790 г., 
онъ сталъ доказывать, что хотя въ принципе и было бы 
крайне желательно, чтобы депутаты привлекались къ ответ­
ственности за преступныя предложешя и речи, однако, та­
кой власти или инстанцш, которая могла бы судить депу­
тата, безъ нарушетя свободы м н етй  и свободы народа 
не существуетъ. Единственное, что было бы возможно — 
это, чтобы по окончанш легислатуры каждый представитель 
давалъ отчетъ о своихъ действ1яхъ народу, который, не при­
суждая его ни къ какимъ наказашямъ, высказывался бы от­
носительно характера поведешя депутата и заявлялъ бы: 
такой то исполнилъ мои намерешя, а такой то обманулъ 
мои ожидатя.

1) О л а р ъ , назв. соч., 338 и слЗД.; 429 и сл'Ьд.
2) Объ этомъ жюри см. ниже, стр. 195.
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Противъ подобной постановки вопроса, однако, резко 
выступилъ Т и р я н ъ ,  который сталъ доказывать, что ёдин- 
ственнымъ судьей народныхъ представителей является обще­
ственное м н е т е 1).

Статьи V и VI приняты были безъ всякихъ изменешй 
и составили ст. 43 и 44 конституцш 1793 г .2)

§ 63. Какъ выше упомянуто, одновременно съ консти- 
тущей вотированъ былъ актъ, въ которомъ заключалось 
постановлеше, по существу своему д1аметрально противо­
положное приведеннымъ статьямъ. Мы имеемъ въ виду 
декларацш правъ, служащую введешемъ къ конституцш 
1793 г. Ст. 32 категорически установляла, что преступлешя 
„повЪренныхъ“ (mandataires) народа и его агентовъ никогда 
не должны оставаться безнаказанными. Никто, продолжала 
статья, не вправе считать себя более неприкосновеннымъ, 
чемъ друпе граждане. — Проектъ монтаньяровъ въ этомъ 
отношенш шелъ еще дальше. Въ немъ содержалась глава 
(15-ая), озаглавленная: „Du grand jure (sic) national“ . Жюри 
этотъ учреждался въ цЪляхъ ограждешя гражданъ отъ при- 
гЬснешй со стороны Законодательнаго Корпуса и Исполни­
тельная Совета; къ нему имелъ также право прибегнуть 
всягай гражданинъ, притесняемый другимъ частнымъ ли- 
цомъ. Въ составъ его входили лица, выбираемыя на пер- 
вичныхъ собратяхъ по одному на каждый департаментъ; 
на его обязанности лежала передача виновныхъ правосудш, 
самъ же онъ никакихъ наказашй назначать не могъ.

Проектъ этотъ былъ разсмотрЪнъ въ заседанш 16 шня 
и встретилъ сильную оппозицш со стороны Т и р i о н а и

1) Moniteur, XXXI, 306 et suiv. Слова эти здесь приписаны Т ю р i о, 
но это явная опечатка. Ср. речь Т и р а н а  въ заседанш 16 поля 
(см. ниже, стр. 166).

2) 43 ст. говорила только объ „opinions“ . Существуетъ мнеше, 
будто конститущя сузила привилегш, сравнительно съ актомъ i 791 („се 
qu’ils auront dit, ecrit öu fait“). По справедливому замечанш Hubr i c h ’ a, 
op. cit., 93, нетъ никакихъ данныхъ предполагать, чтобы составители 
радикальной конституцш имели въ виду ограничить иммунитетъ только 
„мнешями“ и исключить изъ него, напр., голосоватя и сообщеше техъ 
или другихъ сведЬтй. Споръ, впрочемъ, возникъ въ Германщ, во Фран- 
ц1и, сколько намъ известно, никто никогда не сомневался въ истинномъ 
значенш термина „opinions“ .

13*
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Ti opi o .  Первый находилъ, что подобный жюри могъ бы 
оказаться опаснымъ для свободы сужденШ членовъ законода- 
дательнаго собрашя. Второй доказывалъ всю принцишальную 
несостоятельность проекта, стремившагося создать рядомъ 
и надъ суверенной палатой контролирующую ее высшую 
инстанщю.

Подъ вл1яшемъ этихъ речей и согласно предложенш 
Р о б е с п ь е р а  решено было, отвергнувъ мысль о жюри, при­
ступить къ изыскашю средствъ для ограждешя народа отъ 
насшпя со стороны Законодательнаго Корпуса. 24 шня Э р о 
представилъ новый проектъ1), согласно которому каждому 
избирательному собранно предоставлялось право судить о 
поведенш своего представителя по окончанш легислатуры, 
съ темъ, чтобы депутатъ могъ быть переизбранъ лишь въ 
случай одобрения его действШ со стороны собрашя. При 
обсужденш этого предложешя, однако, однимъ изъ орато- 
ровъ было указано на принцишальную недопустимость та­
кой постановки вопроса: депутатъ, говорилъ Т ю р io,  пред­
ставляетъ народъ въ его целомъ; поэтому часть нацш, 
которая осудила бы члена Законодательнаго Корпуса, при­
своила бы себЪ непринадлежащее ей право. Пусть, закон- 
чилъ ораторъ, общественное м н ете  судитъ о людяхъ —  не 
будемъ декретомъ нашимъ вызывать реш етй , пагубныхъ 
для добродетелей.

Несмотря на защиту Р а ф ф р о н а  и нЪкоторыхъ дру­
гихъ, проектъ Эр о былъ отвергнуть собрашемъ2).

II.
Законъ 22 прер1аля и декретъ 8 брюмера II года.

§ 64. Т^мъ временемъ, однако, декретъ 1 апреля про- 
должалъ усердно Применяться. Введете въ действ1е консти­
туцш было отсрочено на неопределенное время, и декретомъ 
Ю октября было учреждено, впредь до заключешя мира, 
временное револющонное правительство. Политичесия стра­

1) Проектъ носилъ заглав1е: „de la censure du peuple contre ses 
deputes et de la garantie contre l’oppression du Corps legislatif“ .

2) Moniteur, XXXII, 313 et suiv.
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сти разгорались съ невиданной до того силой; 9 марта 
1793 г. въ Париже вспыхнулъ мятёжъ, а на следуюпйй день 
учрежденъ былъ по предложенш Д а н т о н а  особый чрезвы­
чайный уголовный судъ, иолучивнйй впосл’Ьдствш назва- 
Hie револющоннаго трибунала, для разбора всЬхъ анти- 
револющонныхъ замысловъ и посягательствъ противъ сво­
боды, равенства, единства, нераздельности республики и т. п. 
Это учреждете вскоре сделалось оруд1емъ личной мести, 
и Р о б е с п ъ е р ъ  имъ воспользовался для осуждешя на 
смерть своихъ противниковъ —  гебертистовъ и дантонистовъ. 
Принципъ депутатской неприкосновенности былъ совершенно 
забытъ, и членамъ Конвента пришлось на себе испытать 
посл1>дств1я равенства передъ гильотиной.

Впрочемъ, на короткШ срокъ —  а именно на два дня —  
собрате вспомнило объ иммунитете: 20 брюмера II года 
(10 ноября 1793 г.) оно издало декретъ, согласно которому 
никакой представитель народа не могъ подвергнуться задер- 
жашю, если онъ предварительно не былъ выслушанъ Конвен- 
томъ. 12 ноября, однако, этотъ декретъ былъ отм'Ьненъ, 
какъ противоречащей принципу равенства1).

Закономъ 22 прер1аля того же года (10 шня 1794 г.) рево- 
лющонный трибуналъ былъ преобразованъ. Конвенту, Коми- 
тетамъ Общественнаго Спасешя и Общественной Безопасно­
сти, коммисарамъ Конвента и прокурору суда было предо­
ставлено привлекать къ ответственности всякаго „врага на­
рода“ . 23 того же прер1аля Б у р д о н о м ъ  поднять былъ въ 
Конвент^ вопросъ о томъ, требуется ли, въ случай обвинешя 
народнаго представителя, предварительное постановлеше со- 
братя. После обмена мнешй, вынесена была резолющя въ по- 
ложительномъ смысле. Такъ какъ, говорилось здесь, исклю­
чительное право народнаго представительства предавать 
своихъ членовъ суду есть право неотчуждаемое, то декре- 
томъ 22 прер1аля Конвенть не имелъ въ виду отступить 
отъ законовъ, которые запрещаютъ предавать револющон-

1) „La Convention Nationale, considerant que l ’interet national, la 
justice due au peuple et le principe sacre de l’egalite ne sauraient per- 
mettre que dans la recherche des coupables et dans la punition des crimes 
il soit etabli une distinction injuste entre un representant du peuple et tout 
autre citoyen, rapporte le decret du 20 brumaire“.
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ному трибуналу депутатовъ безъ предварительная соглашя 
палатых).

На следующей день, однако, К у т о н ъ ,  отъ имени 
Комитета Общественнаго Спасешя, выразилъ въ заседанш 
Конвента протестъ противъ этого декрета. Здесь, говорилъ 
К у т о н ъ ,  намекая на речь Б у р  д о н а ,  утверждалось, что 
Комитета имЪлъ въ виду уничтожить конституционное на­
чало и нарушить наиболее священные принципы. Это кле­
вета. Комитетъ жаждетъ только одного — упражнешя вла­
сти самимъ народомъ; онъ отнюдь не желаетъ посягнуть 
на права Конвента, т. е. народнаго представительства. По­
этому мотивы, приведенные въ постановлении 23 прер!аля, 
должны были быть, по мпЬтю К у т о н а , вычеркнуты изъ де­
крета какъ излишше, съ одной стороны, и оскорбительные для 
Комитета Общественнаго Спасешя — съ другой. По тому 
же поводу произнесена была длинная речь Р о б е с п ь е р о м ъ ,  
и собрате, невзирая на протестъ нЬкоторыхъ его членовъ, 
постановило вычеркнуть „considerants“ , столь взволновавппе 
всесильный Комитетъ2).

Им^лъ ли въ виду Р о б е с п ь е р ъ ,  предлагая законъ 
22 прер1аля, создать такое оруд1е власти, при помощи кото­
р а я  онъ могъ бы безъ труда очистить Конвентъ отъ вра- 
ждебныхъ ему элементовъ; или же онъ пресл’Ьдовалъ только 
Ц'Ьль наказашя некоторыхъ лицъ, являвшихся въ его гла- 
захъ особенно преступными и опасными для дела рево- 
люцш —  вопросъ спорный3). Несомненно, однако, что Б у р -  
д о н ъ и его друзья держались первая изъ этихъ взглядовъ 
и въ молчанш закона усматривали опасную для враговъ 
Р о б е с п ь е р а  заднюю мысль. Насколько же К у т о н ъ  
былъ искрененъ въ своей речи —  вопросъ, который на осно­
ванш имеющ аяся матер1ала решить трудно.

§ 65. Между темъ наступили термидорсюе дни, Р о б е с ­
п ь е р ъ  и его ближайппе сподвижники пали, и власть пере­
шла въ руки более умеренныхъ элементовъ: значительная

1) B u c h e z  e t  R o u x ,  XXXIII, 205 et suiv.
2) Ibid.
3) См., съ одной стороны, B u c h e z  et  R o u x ,  XXXIII, 183, съ 

другой — L o u i s  B l a n c ,  Histoire de la revolution franqaise, t. X., Par. 
1858, p. 482 et suiv.
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часть револющонныхъ законовъ была отменена1), якобинсгай 
клубъ закрыть, началась реакщя и связанный съ ней белый 
терроръ. Одинъ за другимъ стали поступать въ Конвентъ 
доносы на д'Ьйств1я его коммисаровъ въ провинщяхъ, раз­
облачая безчеловеческую деятельность К а р р ь э ,  К о л л о -  
д’ Э р б у а ,  Л е б о н а  и целаго ряда другихъ лицъ. Конвентъ 
вынужденъ былъ уступить бушевавшему общественному мне- 
Hiio и принять крутыя меры противъ наиболее ненавистныхъ 
деятелей террора. Въ первую голову арестованы были 
Л е б о н ъ  и Д а в и д ъ ;  та же участь грозила постичь и дру­
гихъ депутатовъ: въ среде собрашя неоднократно раздава­
лись обвинешя противъ Б и л л ь о - В а р е н а ,  К о л л о  д’ Эр -  
б у а ,  Б а р р е р а  и В а д ь э 2). Все это сильно обезпокоило 
термидорцевъ леваго крыла, которые стали опасаться за свою 
собственную судьбу. Поэтому Т а л л 1 е н о м ъ  внесено было 
предложеше урегулировать процедуру предашя суду народ- 
ныхъ представителей. Въ заседашй 2 брюмера М е р л е н ъ 
(изъ Дуэ) внесъ, отъ имени Комитетовъ Общественнаго Спа- 
сешя, Общественной Безопасности и Законодательства, про­
ектъ декрета, согласно которому всяшй доносъ на депутата 
имелъ быть переданъ названнымъ Комитетамъ, отъ коихъ 
должно было зависеть признать доносъ заслуживающимъ 
уважешя или нетъ. Въ первомъ случае, Комитеты пред­
ставляли объ этомъ Конвенту, который назначалъ ком м ист 
изъ 11 членов^ для разсмотретя обвинешя; по выслушаши 
обвиняемаго и доклада коммисш, Конвентъ постановлялъ о 
предаши депутата суду.

Проектъ этотъ вызвалъ возражешя со стороны Перес а ,  
который произнесъ по этому поводу длинную и довольно 
характерную речь. „Утверждаюсь, говорилъ ораторъ, что де­
путатъ ничемъ не отличается отъ обыкновеннаго гражда­
нина и что, когда онъ виновенъ, онъ долженъ судиться на 
общемъ основанш. Я д а л е в ъ  о т ъ  в с я к о й  м ы с л и  о н е ­
п р и к о с н о в е н н о с т и  — но все же народъ говорить устами 
своихъ представителей, и нащя стоить за ними. Поэтому

1) Въ томъ чис.тЬ и законы 1 апрЪля и 22 npepiajm.
2) Декретомъ 12 жерминаля III г. эти четыре лица были пригово­

рены къ есылк'В. Это былъ первый случай наложешя наказашя самим!» 
Конвентомъ.
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они должны быть поставлены въ особыя услов1я и судиться 
судомъ равныхъ“ . Исходя изъ этихъ соображенШ, П е р е с ъ  
предлагалъ, чтобы всяюй доносъ на депутата представлялся 
непосредственно Конвенту, который, по истребованш заклю- 
чешя Комитетовъ, самостоятельно долженъ былъ не только 
решать вопросъ о преданш суду обвиняемаго, но также и 
играть роль судебной инстанцш по отношенш къ нему1).

Оба проекта послужили предметомъ чрезвычайно бур- 
ныхъ прешй. Противъ предложешя П е р е с а  особенно 
р^зко выступилъ, въ заседашй 6 брюмера, М е р л е н ъ , 
который доказывалъ, что, въ случае принятая этого предло- 
жешя, конвенту придется одновременно играть роль jury 
d ’accusation и jury de jugement. Для всехъ гражданъ во­
обще обе инстанцш разделены: тоже должно иметь место 
и для народныхъ представителей, такъ какъ нетъ никакого 
основашя предоставлять имъ меньппя гарантш, чемъ про- 
стымъ смертнымъ.

М нете М ер л е на  взяло перевесъ, и 8 брюмера воти- 
рованъ былъ регулятивъ, главнейппя постановлешя кото- 
раго заключались въ следующемъ2).

Всяюй доносъ противъ народнаго представителя имйлъ 
быть доставленъ или пересланъ въ Комитеты Обществен- 
наго Спасешя, Общественной Безопасности и Законодатель­
ства, до сообщ етя о немъ Конвенту. Если все  три Коми­
тета признавали, что делу долженъ быть данъ ходъ, они обя­
заны были, не мотивируя, однако, своего м нетя, предста­
вить о семъ Конвенту. Составлете доклада по делу поруча­
лось коммисш изъ 21 члена, назначенныхъ по жребш, ка-

1) См. M o n i t e u r  (оригин. изд.) отъ 3, 8 и 9 брюмера. L e v a s -  
s e u r  въ своихъ мемуарахъ (t. IV, Par. 1831, p. 53—55) совершенно не­
правильно опиоываетъ заеЪдатя Конвента по данному вопросу. Про­
екты М е р л е н а  и П е р е с а  онъ считаетъ декретами, принятыми со­
братемъ, причемъ расточаетъ Конвенту болышя похвалы за эти мЪро- 
npiflTitf. На стр. 111, однако, онъ обрушивается на декретъ 8 брюмера 
(см. ниже), совершенно сходный съ предложетемъ М е р л е н а ,  и назы- 
ваетъ его порождетемъ реакщоннаго ,духа. Л е в а с с е р ъ  ввелъ въ 
заблуждете многихъ изслЪдователей, не обращавшихся къ первоисточ­
никами

2) Полный текстъ, помимо Moniteur’a, можно найти у В и с h е z 
e t  R o u x ,  XXXIV, 132.



ждый разъ особо, изъ среды Конвента. Предваритей^о 
представлешя доклада, конмшня должна была выслуЭДг^^-—'  
обвиняемая, которому имели быть сообщены все  доку- Я 
менты. По выслушанш доклада, Конвентъ решалъ во­
просъ о предварительномъ • задержании подсудимая. Са­
мое же постановлеше о преданш суду должно было быть 
принято не иначе, какъ путемъ поименнаго голосовашя.
Въ случай вынесешя Конвентомъ такого постановлешя, ком- 
миыя имела на следуюицй же день представить обвини­
тельный актъ, въ которомъ должны были заключаться те  
именно факты, по поводу которыхъ обвиняемый былъ вы- 
слушанъ въ Конвенте и которые должны были служить 
основашемъ для предварительная следств1я. Наконецъ, 
судебная инстанщя, которой поручалось разсмотреще дела, 
могла касаться только фактовъ, упомянутыхъ въ обвини- 
тельномъ акте.

Декретъ этотъ, какъ видно, былъ, главнымъ образомъ, 
направленъ противъ всемогущихъ Комитетовъ, деспотизмъ 
которыхъ сталъ невыносимъ для умеренныхъ элементовъ 
Конвента. Понятно, что т. наз. „пария Комитетовъ“ была 
крайне недовольна новой м ерой1) и всячески старалась ей 
противодействовать. Ей ясно было, что благодаря отводи­
мой Конвенту роли, многимъ изъ ея членовъ грозятъ пре- 
следовашя, отъ которыхъ Комитетамъ уже не будетъ воз­
можности ихъ укрыть2). Когда же вопросъ объ изданш 
декрета оказался решеннымъ въ принципе, левое крыло 
употребило все  усшпя къ тому, чтобы какъ можно больше 
осложнить процедуру разсмотрешя доносовъ и обставить 
обвиняемыхъ депутатовъ наибольшими гараниями. Против­
ная же сторона, напротивъ того, стремилась по возможности 
все упростить, дабы легче и скорее посадить на скамью

1) Когда въ заседанш 29 вандемьера Т а л л 1 е н ъ  впервые пред­
ложить образовать въ среде Конвента особую коммисш для разсмотре- 
шя жалобъ на представителей, его предложеше встретило чрезвычайно 
резшй отпоръ со стороны некоторыхъ изъ присутствовавшихъ. Леженъ 
обвинялъ его даже въ желанш создать новыя chambres ardentes. См. 
Moniteur отъ 3 брюмера. г

2) Она не ошибалась, такъ какъ 8-го же брюмера вечеромъ была 
избрана ком м и тя  для суждешя по делу К а р р ь э. Вскоре затемъ по- 
следовалъ целый рядъ процессовъ противъ бывшихъ коммисаровъ.
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подсудимыхъ некоторыхъ изъ коммисаровъ Конвента, осо­
бенно сильно возбудившихъ противъ себя общественное 
мнЪше.

Самъ по себе, декретъ едва ли можетъ быть причисленъ 
къ числу реакщонныхъ меръ. Онъ былъ естественнымъ 
протестомъ противъ того порядка вещей, который устано­
вился благодаря правленш Комитетовъ и, во всякомъ слу­
чае, давалъ обвиняемымъ весьма серьезныя гарантш. Правда, 
применеше его мало что изменяло въ револющонномъ хаосе 
того времени, и положеше народныхъ представителей остава­
лось по прежнему более чемъ прекарнымъ. Но причина 
крылась, конечно, не въ декрете 8 брюмера, а въ общемъ 
характере событШ этой смутной эпохи.

III.
Конституция III года.

§ 66. Для большинства членовъ Конвента съ самаго 
начала было совершенно ясно, что о применеши конститу­
цш 1793 г. не можетъ быть и речи. Просвещенные круги 
общества успели извериться во всемогущество радикально- 
демократическихъ началъ, а воцарившаяся анарх1я отрез- 
вляющимъ образомъ подействовала на техъ, которые въ 
принципахъ 93 года склонны были видеть паллад1умъ сво­
боды и незыблемыхъ правъ человека. Но настроеше законо­
дателей не соответствовало настроенш народа *). Для боль- 
шихъ массъ конститущя 23 шня продолжала служить не- 
превзойденнымъ идеаломъ. Никто, поэтому, на первыхъ 
порахъ и не решался открыто выступить съ критикой кон­
ституцш 2).

14 жерминаля III года Конвентомъ избрана была осо­
бая коммиЫя для выработки органическихъ законовъ, необ- 
ходимыхъ для приведешя въ действе акта 23 шня. Черезъ 
две недели К а м б а с е р е с ъ  представилъ отъ имени этой

1) Z w e i g ,  Die Lehre vom Pouvoir Constituant, Tüb. 1909, S. 404, 
совершенно справедливо замТ.чаетъ, что ,<iie Entstehungsgeschichte der 
Direktorialverfassung ist die Geschichte eines Verfassungs-Konflikts zwischen 
Volk und Volksvertretung“ .

2) 0 л a p ъ , назв. соч., 599.
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коммисш докладъ, въ которомъ онъ, не предлагая изменить 
конституцш, ограничивался изложешемъ плана выработки 
органическихъ статей. Какъ говорить О л а р ъ ,  коммиая 
какъ бы признавала свое безсшпе или свою робость и тре­
бовала, чтобы возложенная на нее работа была передана въ 
друия руки1L). Конвентъ уступилъ этому желашю и избралъ 
новую коммисш изъ одиннадцати членовъ. Весьма скоро, 
однако, эта коммиия пришла къ убйжденш о непригодности 
конституцш 1793 г. и о необходимости приступить къ выра­
ботке новаго фундаментальна™ закона2). После прер1аль- 
скихъ дней, когда Конвентъ, окруженный повстанцами, едва 
не сделался жертвой народнаго гнева, отрицательное отно- 
шеше къ демократическому радикализму вылилось въ со­
вершенно определенную форму. Умеренная идеолоия вла- 
деющихъ классовъ одержала полную победу, и коммийя, 
открыто порвавъ съ якобинскимъ м1ровоззрещемъ, начертала 
проектъ конститущоннаго закона, который она представила 
Конвенту 5 мессидора III года. 5 фруктидора того же года 
(22 августа 1795) проектъ этотъ былъ утвержденъ собратемъ.

Новая конститущя представляла во многихъ отноше- 
шяхъ возвратъ къ акту 1791 г. Она была чрезвычайно тща­
тельно редактирована — по мненш Э с м е н а лучше всехъ 
конститущй, которыя когда либо имела Франщя3) —  и по во­
просу о положенш народныхъ представителей содержала въ 
себе целый рядъ статей, точно определявшихъ объемъ ихъ 
привилепй. Хотя не сохранилось ни журналовъ заседашй, ни 
какихъ либо следовъ прешй коммиссш одиннадцати4), однако 
не трудно догадаться, какими соображениями она руководство­
валась при составленш упомянутыхъ статей — принятыхъ, 
кстати заметить, Конвентомъ безъ всякихъ дебатовъ. Пере­

1) Назв. соч., стр. 601.
2) См. Lar e v e l l i e r e - Le pe a ux ,  Memoires, t. I, Par. 1895, p. 229: 

„Des le premier jour de notre reunion, nous convinmes, ä la presque una- 
nimite, qu’il ne devait etre question entre nous ni de lois organiques, ni de 
constitution de 93, mais de preparer le plan d’une constitution raisonnable, 
aussi promptement qu’il serait possible, sans nuire ä la perfection que nous 
etions capables de lui donner“. Ср. О л а р ъ ,  назв. соч., 603 и слЪд.; 
Z w e i g ,  op. cit., 405.

3) E sm e in  , Precis elementaire de Fhistoire du droit fran<?ais de 
1789 a 1814, Par. 1908, p. 50.

4) О л а р ъ ,  назв. соч., 602.
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житое смутное время показало, къ чему могутъ повести от- 
ступлешя отъ начала парламентской неприкосновенности. 
Провозгласивъ терроръ, Конвентъ вскоре самъ сделался его 
жертвой. Отсутотме свободы слова повлекло за собой при- 
няйе такихъ мЪръ и декретовъ, которые явно претили пра­
восознание» большинства собрашя1).

Съ другой стороны, политически опытъ показалъ, что 
народному представительству можетъ грозить опасность не 
только отъ исполнительной власти. Последняя за все время 
существовашя Конвента была всецело въ его рукахъ — и 
темъ не менее забвеше принципа неприкосновеннности при­
вело къ самымъ тяжелымъ последствгямъ. Безконечныя 
преследовашя и казни депутатовъ были деломъ не посто­
роннихъ силъ, а самого Конвента. Поэтому, при выработке 
новой конституцш, страхъ передъ исполнительной властью, 
которымъ продиктованы были мнопя постановлетя предыду- 
щихъ конститущй, уступилъ место стремленш организовать 
ее на началахъ независимости отъ власти законодательной.

„Независимость исполнительной власти, говорилъ до- 
кладчикъ коммисш одиннадцати — Б о а с с и  d’ А н г л а  — 
въ заседашй Конвента 5 мессидора III г. (23 шля 1795 г.), 
не должна вамъ внушать никакого недовер1я, забудьте впе­
чатаете, которое на васъ производили былыя наименовашя, 
ныне совершенно изменивппя свой смыслъ. Прежде, испол­
нительная власть была опорой престола, теперь она станетъ 
опорой республики. Вы напали на нее и ее ослабили, потому 
что хотели разрушить угрожавппй вамъ престолъ; теперь 
вы должны ее укрепить, такъ какъ ваша цель уже больше 
не заключается въ уничтоженш, а въ сохранедш правитель­
ства; вы должны окружить его властью, уважешемъ и блес- 
комъ; вы должны устранить все, что могло бы его при­
теснить или унизить, ибо оно также является носителемъ 
значительной части народнаГо достояшя'2).“ Статьи консти-

1) Въ доносе, представленномъ Конвенту вскоре после термидор- 
скихъ событШ L e c o i n t r e  на некоторыхъ изъ членовъ Комитетовъ 
Общественнаго CnacesiH и Общественной Безопасности, прймо указы­
валось на то, что эти лица „de concert avec Robespierre, (ont) aneanti 
la liberte des opinions dans la Convention, en ne permettant point la dis­
cussion des projets de loi“ . Bar ante,  Histoire de la Convention, t. V, p. 45.

2) B a r  a n t e ,  op. cit., t. VI, p. 150 et suiv.
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туцш, определявшая юридическое положеше депутатовъ, 
такимъ образомъ, едвали были продиктованы н ед ов ^ ем ъ  
къ правительству. Чемъ руководились составители консти­
туцш при редактированш этихъ статей (110— 123, подъ 
общимъ заглав1емъ „de la garantie des membres du Corps 
legislatif“ ), изъ опубликованныхъ до сихъ поръ матер1аловъ 
въ точности неизвестно1). Но можно предположить, что 
принципъ неприкосновенности получилъ въ глазахъ ком- 
мисш особую ценность, благодаря темъ ужаснымъ для 
самого Конвента последств1ямъ, которыя вызвало отсту- 
илеше отъ него за предшествовавппе три года2), Для нея 
уже было ясно, что народное представительство должно 
быть гарантировано не только отъ правительственнаго произ­
вола, но и отъ всякихъ, вообще, попытокъ воздействгя на 
него, откуда бы эти попытки ни исходили. Это стремлете 
ясно сказывается въ техъ статьяхъ, которыя касаются жа- 
лобъ на депутатовъ, приносимыхъ Законодательному Корпусу.

Да и вообще необходимо заметить, что къ тому вре­
мени общественное мнеше уже успело признать въ т. наз. 
привилеияхъ народныхъ представителей существенную га­
рантию свободы и необходимую принадлежность предста-

1) Какъ выше упомянуто, протоколы засЪдашй коммисш один­
надцати до сихъ поръ не найдены. Мемуары же современниковъ, ка- 
саюпцеся вообще исторш составлешя конституцш III года (Т h i b a u - 
de  a u , Memoires sur la Convention et le Directoire, Par. 1824, 1 .1, ch. X V ; 
D u r a n d  de  M a i l l a n e ,  Histoire de la Convention Nationale, Par. 1875; 
L a r e v e l l i e r e - L e p e a u x ,  Memoires, t. I, ch. XI), вопроса о приви- 
лепяхъ депутатовъ не затрагиваюсь.

2) Louis B l a n c ,  въ своей Histoire de la revolution fran^aise, t. XII, 
Par. 1862, p. 523, возмущается ст. 110: „Un article, dans la constitution 
de Гап III, говоритъ онъ, merite qu’on s’у arrete: e’est celui qui met les 
membres du corps legislatif a l’abri de toute recherche pour ce qu’ils au- 
raient dit ou eerit dans l’exercice de leurs fonctions. Comment les reacteurs 
purent-ils voter un pareil article sans que le rouge leur montät au front? 
Comment purent-ils oublier ä ce point que c’ötait en s’armant contre leurs 
adversaires de ce que ceux-ci „auraient dit ou ecrit dans l’exercice de leurs 
fonctions“ , qu’ils etaient parvenus ä mettre, selon le langage des temps, 
la proscription ä l’ordre du jour? II etait un peu tard pour s’apercevoir 
que la liberte de la tribune est une condition sans laquelle il n'est pas 
d’assemblee deliberante possible!“ Лучше поздно, ч^мъ никогда, можно 
на это ответить. И составители конституцш лучше, чЪмъ кто бы то ни 
было, знали, къ чему привели декреты II года.
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вительнаго строя. Beb конститущонные проекты, которые 
были представлены въ Конвентъ1), все брошюры публи- 
цистическаго содержашя, которыя появились одновременно 
съ актомъ 5 фруктидора, признаютъ неприкосновенность 
депутатовъ незыблемой основой новаго строя. При этомъ 
авторы даже редко даютъ себе трудъ привести катя  либо 
разеуждешя въ доказательство необходимости привилегш: 
эта необходимость какъ бы подразумевается сама собою2).

§ 67. Обратимся теперь къ анализу соответственныхъ 
постановлешй конституцш III года.

Ст. 110, санкщонировавшая привилегш безответствен­
ности, близко подходила къ аналогичной статье конституцш 
1791 г. „Граждане, говорилось въ ней, которые состоять 
или были членами Законодательнаго Корпуса, не могутъ 
быть преследуемы, обвиняемы или судимы за сказанное или 
написанное ими во время исполнешя ихъ обязанностей“ .
О „действ1яхъ“ (faits) депутатовъ, совершенныхъ ex officio, 
здесь, въ противоположность акту 1791 г., не говорится, но 
едва ли изъ этого умолчашя можно вывести заключете, что 
ст. 110 не покрываетъ голосованШ. Следуетъ также отме­
тить, что безответственность впервые здесь не приведена въ 
связь съ неприкосновенностью — inviolabilite. Этотъ по- 
следшй терминъ отныне сталь употребляться исключи­
тельно для обозначешя права депутатовъ подвергаться судеб­
ному преследованш лишь съ разрешенья законодательнаго 
собрашя.

Ст. I l l — 114 касались именно этой второй привилегш. 
На основанш ихъ, члены Законодательнаго Корпуса (т. е. 
какъ Совета Пятисотъ, такъ и Совета Старейшинъ), съ мо­

1) См., напр., Reflexions sur les bases d’une Constitution, par le 
cit. * * *  et presentees par B r e s s o n ,  depute ä la convention nationale, 
Paris, prairial, l ’an III, p. 63 et 64.

2) См. напр., Adrien L e z a y ,  Qu’est ce que la constitution de 95? 
Par. an III, p. 29: „Ainsi la pluralite, l’amovibilite, l ’i n v i o l a b i l i t e  des 
Representants, l ’integrite de la Representation, tels sont les principes du 
gouvernement representatif“. По MHtHiro этого публициста „la Represen­
tation prend tous les caracteres du peuple qu’elle represente“ : такъ какъ 
народъ не можетъ грешить (pecher) по отношешю къ самому себ'Ь, то и 
представители не могутъ этого делать; потому они неприкосновенны. 
Ср. Opinion du general M i r a n d a  sur la situation actuelle de la France, 
Par. an III, p. 9 (неприкосновенность есть п осл ^ дсте  свободы).

/
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мента ихъ назначешя до истечешя 30 дней со времени окон- 
чашя ихъ полпомочШ, могли быть преданы суду лишь съ 
соблюдешемъ особыхъ формальностей. Аресту за преступ­
ный деяшя они подлежали только въ случай flagrant delit; 
но немедленно объ этомъ должно было быть доведено до 
сведеш я Законодательнаго Корпуса, и нреследоваше могло 
продолжаться лишь после состоявш ая со стороны Совета 
Пятисотъ предложешя о предаши суду и утверждешя таког 
вого предложешя Советомъ Старейшинъ. Вне указаннаго 
случая, члены Законодательнаго Корпуса не могли ни быть 
приведены къ полицейскимъ чинамъ, ни подвергнуты аресту 
прежде, чемъ Советь Пятисотъ не предложить предать ихъ 
суду, а Советь Старейшинъ не вынесетъ соответственная 
постановлешя*). Компетентнымъ судомъ для разбора такого 
рода делъ былъ признанъ исключительно Верховный Судъ, 
организащя котораго была определена статьями 265— 273 
конституцш.

Тому же суду депутаты объявлены были подсудными 
за измену,* расхищеше государственнаго достояшя, дейст- 
в1я, направленныя къ уничтоженш конституцш и посяга­
тельства противъ внешней безопасности республики (ст. 115). 
Никакой доносъ на члена Законодательнаго Корпуса не 
могъ дать основаше къ возбужденш преследоватя, если онъ 
не былъ изложенъ въ письменной форме, подписанъ и ад­
ресовать въ Советъ Пятисотъ (ст. 116). Советь, по обсу- 
жденш доноса въ порядке, установленномъ ст. 77 *), отвер- 
галъ или принималъ его (ст. 117). Въ последнемъ случае,

1) Art. 111. Les membres du Corps legislatif depuis le moment de leur 
nomination jusqu’au trentieme jour apres l ’expiration de leurs fonctions, ne 
peuvent etre mis en jugement que dans les formes prescrites par les articles 
qui suivent.

Art. 112. Ils peuvent, pour faits criminels, etre saisis en flagrant 
delit: mais il en est donne avis, sans delai, au Corps legislatif et la pour 
suite ne pourra etre continuee qu’apree que le Conseil des Cinq-Cents aura 
propose la mise e» jugement et que le Conseil des Anciens l’aura decretee.

Art. 113. Hors le cas du flagrant delit, les membres du Corps legis­
latif ne peuvent etre amenes devant les officiers de police, ni mis en etat d’ar- 
restation, avant que le Conseil des Cinq-Cents ait propose la mise en juge­
ment et que le Conseil des Anciens l’ait decretee.

2) Эта статья установляла систему трехъ чтетй, съ промежутками 
не короче 10 дней между каждымъ изъ нихъ.
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обвиняемаго вызывали въ Совйтъ для дачи показашй въ 
трехдневный срокъ (ст. 118). По истеченш этого срока, Со­
вйтъ, независимо отъ того, явился ли обвиняемый или нйтъ, 
постановлялъ о томъ, подлежитъ ли поведеше обвиняемаго 
обсужденш или не подлежитъ (ст. 119). Въ утвердительномъ 
случай, обвиняемый вызывался въ двухдневный срокъ, при­
чемъ, въ случай явки, ему предоставлялось право дать пока- 
зашя въ залй засйдашй Совйта (ст. 120). Но и въ томъ 
случай, когда обвиняемый уклонялся, Совйтъ, по истеченш 
срока и по обсужденш дйла въ порядкй ст. 91*), постано­
влялъ, въ подлежащихъ случаяхъ, объ обвинении и преда- 
валъ депутата Верховному Суду, который обязанъ былъ не­
медленно приступить къ разсмотрйнш дйла (ст. 122).

Наконецъ, ст. 348 регулировала положеше членовъ тйхъ 
собрашй, которыя созывались для пересмотра конституцш. 
Имъ гарантирована была безответственность въ предйлахъ 
ст. 110, а судебному преслйдованш они подвергались только 
съ разрйшешя самого собрашя.

Какъ видно изъ этихъ постановленШ, вопросъ о пар- 
ламентскомъ иммунитетй былъ чрезвычайно тщательно раз- 
работанъ въ конститутш III года. Свобода слова была обез- 
печена абсолютная; всякое же вмешательство судебной 
власти, въ случай совершешя депутатомъ преступленья или 
проступка, было поставлено въ зависимость отъ соглайя 
Законодательнаго Корпуса. Исключеше сдйлано было лишь 
для flagrant delit, при которомъ арестъ виновнаго могъ 
имйть мйсто. Но и тутъ всякое дальнййшее судебное дйй- 
CTBie зависйло отъ разрйшешя Совйта Старййшинъ.

Послй провозглашешя конституцш 5 фруктидора Кон­
венту, казалось, оставалось только разойтись и уступить 
мйсто вновь созданному Законодательному Корпусу. Однако, 
реакщонныя партш успйли къ тому времени настолько окрйп- 
нуть, что роялисты, только что привлещше на свою сторону 
генерала P i c h e g r u  и нйкоторыя секцш парижской нацю- 
нальной гвардш, твердо надйялись получить большинство на 
предстоящихъ выборахъ въ Совйты Пятисотъ и Старййшинъ. 
Чтобы этого не допустить, Конвентъ, 5 фруктидора IV года, 
издалъ декретъ (дополненный 13 того же мйсяца), по кото-

1) Статья устанавливала три чтешя, съ промежуткомъ въ 5 дней.
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рому избирательныя собрашя должны были послать въ За­
конодательный Корпусъ не менее двухъ третей н а л и ч н ы х ъ  
членовъ Конвента, причемъ къ числу таковыхъ не причис­
лялись депутаты, преданные суду или арестованные*). Этотъ 
законъ вызвалъ взрывъ негодовашя и привелъ къ возстатю
13 вандемьера (5 октября 1795 г.), которое было подавлено 
благодаря энергичнымъ мЪрамъ Н а п о л е о н а  Б о н а п а р т а .  
Черезъ три недели Конвентъ, признавъ свою миссш окон­
ченною, разошелся, но накануне роспуска (3 брюмера IV г.) 
успйлъ вотировать декретъ, согласно которому родственни- 
камъ эмигрантовъ, а также лицамъ, которыя взяли на себя 
инищативу меръ, противныхъ законамъ, или подписали 
таковыя, запрещалось, вплоть до заключен1я общаго мира, 
нести кашя бы то ни было обязанности въ законодательныхъ, 
муниципальныхъ и судебныхъ учреждешяхъ, а также быть 
присяжными заседателями при Верховномъ Суде и иныхъ 
судебныхъ инстанщяхъ2). Цель этого закона, предложен- 
наго и проведеннаго наиболее револющоннымъ крыломъ со- 
брашя, заключалась въ томъ, чтобы устранить отъ учасия 
въ государственныхъ делахъ роялистовъ и умеренныхъ. 
Встреченный негодовашемъ, какъ возстановлявппй револю- 
щонный режимъ, актъ 3 брюмера незамедлилъ повести къ 
крупнымъ столкновешямъ въ самой ереде Законодательнаго 
Корпуса, открывшаго свои заседатя въ томъ же месяце. Пер­
вое изъ нихъ возникло изъ за некоего Э м э (А утё), подпи­
савш ая протестъ противъ декретовъ 5 и 13 фруктидора8). 
Коммиыя, назначенная для поверки полномочШ депутатовъ, 
потребовала исключешя его изъ числа членовъ Совета Пя­
тисотъ. Умеренная пария вступилась за Э м э ,  доказывая, 
во первыхъ, что выборы, состоявипеся до 3 брюмера, ни въ 
коемъ случае не подпадаютъ подъ действ1е новаго закона 
и, во вторыхъ, что самый декретъ былъ изданъ незаконно 
и противоречить конституцш. Однако, собраше не убеди­
лось этими доводами, 14 и 18 нивоза оба Совета признали, 
что декретъ имеетъ обратную силу, и Э м э ,  а за нимъ 8

1) См. В a ra n  te , op. cit., t. XI, 239 et suiv.
2) Текстъ декрета см. у B u c h e z  et R o u x ,  XXXVII, 85.
3) Thi baudeau,  op. cit., t. II, 62 et suiv.; Sc i out ,  Le Directoire,

t. I, Par. 1895, p. 507 et suiv.
14



210

другихъ представителей, лишились своихъ мандатовъх). 
Во время прешй неоднократно возникалъ вопросъ о депу- 
татскомъ иммунитет^. Такъ, въ заседашй Совета Пятисотъ
13 нивоза, П а с т о р е  т о м ъ  дана ему была совершенно пра­
вильная характеристика: г а р а н т  народныхъ представителей, 
говорилъ онъ, покоится на общественной пользе, а не на 
индивидуальномъ интересе депутата2). Въ Совете Старей­
шинъ, 17-го того же месяца, Р е н ь е ,  останавливаясь на 
резолюцш нижней палаты, прюстановившей мандатъ Э м э ,  
высказалъ, что по мнешю некоторыхъ депутатовъ эта резо- 
лющя заключаетъ въ себе косвенный нарушешя гарантш 
неприкосновенности. Если это такъ, то резолющя должна 
быть безусловно отвергнута; „я — продолжалъ ораторъ — 
всегда буду преклоняться передъ священнымъ догматомъ 
гарантш членовъ Законодательнаго Корпуса и всегда буду 
помнить печальныя времена тираннш Р о б е с п ь е р а ;  я ни­
когда не забуду, что это чудовище смогло осуществить свои 
отвратительные замыслы лишь после того, какъ оно уничто­
жило гарантш и, подъ самыми негодными предлогами, обез- 
силило Конвентъ“ 3).

Въ томъ же смысле высказался целый рядъ другихъ 
ораторовъ. Это не помешало, однако, Старейшинамъ одо­
брить резолюцш. Но въ данномъ случае важенъ не столько 
результата дебатовъ, сколько высказанныя во время ихъ 
воззрешя. Не прошло двухъ летъ со дня издашя закона 
8 брюмера, какъ отношеше къ иммунитету совершенно из­
менилось : неприкосновенность признается теперь сущест­
венной гарантаей свободы и неотъемлемою принадлежностью 
конститущоннаго строя4).

Вскоре произошелъ инцидента, едва не имгЬвгшй серь- 
езныхъ последствШ. После того какъ былъ раскрыта заго- 
воръ Б а б ё ф а , начались усиленныя преследовашя анархи- 
стовъ. 21 прер1аля полищей данъ былъ приказъ объ аресте

1) Декретъ былъ отмйненъ только въ флореал£ V года.
2) M o n i t e u r  (Milan 1805), 3-me periode, VII, 149.
3) Ibid., 270.
4) Ср. заявлеше Т i а п п ъ 16 брюмера IV г.: „l’article le plus sacre 

(de la constitution), celui de la liberte, de la sürete des membres du Corps 
legislatif“ (Ibid., I, 155); — М а д 1 э ,  4 нивоза: „le palladium de la liberte, 
le plus ferme appui de la constitution“ (Ibid., VI, 124).
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четырехъ членовъ Законодательная Корпуса. Эта мера вы­
звала ц^лую бурю въ Совете Пятисотъ, причемъ Т а л л 1 е н ъ  
выступилъ съ речью, въ которой онъ обвинялъ правитель­
ство въ заговоре противъ народная представительства. 
Однако, до наведенш справокъ оказалось, что приказы были 
даны полищей по ош ибке1).

Между темъ, положеше Директорш становилось все 
более и более критическимъ. 11равда, она безъ особаго труда 
справилась съ левыми револющонными париями, но зато 
оказалась безсильной въ деле возстановлешя порядка и, въ 
особенности, финансовъ страны. Выборы V года обезпечили 
роялистамъ большинство въ обоихъ Советахъ, и реставращя 
Бурбоновъ казалась неизбежной. Директор1я решилась, для 
предотвращешя готовившагося переворота, сама устроить 
coup d’etat. 18 фруктидора A u g e r e a u , B O  главе 12-ти тысяч­
ной армш, окружилъ место заседашй Советовъ и, несмотря 
на ихъ протестъ, арестовалъ целый рядъ депутатовъ, при- 
надлежащихъ къ большинству2) 3). Восторжествовавшее 
меньшинство незамедлило воспользоваться своей победой. 
Тотчасъ же были кассированы все  выборы въ 49 департа- 
ментахъ, и 53 депутата были сосланы безъ всякаго суда, 
простымъ декретомъ Законодательнаго Корпуса4). Начались 
порядки, весьма напоминавшие режимъ террора, причемъ 
роль Комитета Общественнаго Спасешя выпала на долю 
Директорш, проявившей чисто диктаторсвдя наклонности. 
Вскоре, однако, среди республиканцевъ образовались две 
партш — правая, поддерживавшая Директорш, и левая, ей 
враждебная. На выборахъ VI года перевесъ получила по­
следняя. Тогда Директор1я решила повторить переворотъ 
18 фруктидора, и 13 флореаля обратилась къ Законодатель­
ному Корпусу съ предложешемъ принять столь же действи-

1) Подробно объ этомъ инциденте см. у А. Б о р о в о г о ,  Истор1я 
личной свободы во Францш, М. 1910, т. I, ч. II, стр. 201 и след.

2) S с i о и t , op. cit., И, 643 et suiv.
3) Б а р б э - М а р б у а  разсказываетъ, что когда онъ спросилъ, на 

основанш какого закона его арестуйтъ, одинъ офицеръ ответилъ ем у: 
законъ этотъ — сабля (la loi, c’est le sabre). Journal d’un deporte, I, 34 
(цит. у T a i n e ,  La Involution, III, 588).

4) Декретъ одобренъ былъ Старейшинами не безъ некотораго коле- 
башя, см. S с i о u t , op. cit., И, 653.

14*
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тельныя меры, какъ въ прошломъ год у *). 19-го того же м е­
сяца Советъ Пятисотъ вотировалъ декретъ (утвержденный 
Старейшинами 22-го), на основанш котораго въ 7 департа- 
ментахъ выборы были совершенно уничтожены, а въ осталь- 
ныхъ департаментахъ утверждены были лишь выборы угод- 
ныхъ Директорш лицъ.

Несмотря, однако, на эти меры, Директоргя все более 
и более теряла подъ собою почву. Вновь избранная въ VII 
году треть депутатовъ8) была уже ей явно враждебна, и 30 
прер1аля Советъ Пятисотъ потребовалъ отставки двухъ вид- 
нейшихъ членовъ Директорш — М е р л е н а  и Л а р е в е л ь -  
е р а - Л е п о  —  и вотировалъ резолюцш, согласно которой, 
всякая власть, всякое лицо, которое посягнуло бы на без­
опасность и свободу Законодательнаго Корпуса или тбхъ или 
другихъ изъ его членовъ, путемъ отдачи соответственная 
приказатя или исполнетя его, объявлялось вне закона3).

Ничто, однако, не могло изменить положеше вещей. 
Анарх1я продолжалась, и 18 брюмера Б о н а п а р т у  не трудно 
было произвести переворотъ, положившШ конецъ директо- 
р!альному режиму.

1) О л а р ъ , назв. соч., 750, 650, 651.
2) Согласно конституцш (ст. 53—55), оба Совета возобновлялись 

ежегодно по третямъ.
3) ß u c h e z  et R o u x ,  XXXVII], 68.



Глава еедьмая.
Законодательство Наполеона I и эпохи реставрации.

I.
Консульство и Импер1я.

§ 68. На основанш декрета, изданнаго 19 брюмера, 
исполнительная власть была временно передана особой Кон­
сульской Коммисш, въ составъ которой вошли СПй е с ъ ,  
Р о ж е - Д ю к о  и Б о н а п а р т ъ .  Заседашя Законодательнаго 
Корпуса были отсрочены до 1 вантоза, причемъ каждому Со­
вету было предложено делегировать свои полномочия избран­
ной изъ его среды коммисш изъ 25 членовъ. На коммисш 
возложенъ былъ и пересмотръ техъ постановлешй действую­
щей конституцш, которыя, при прим-Ьненш на практике, ока­
зались неудовлетворительными. Но работа коммисш не при­
вела ни къ какимъ положительнымъ результатами 22 фри- 
мера V in  года была провозглашена новая конститущя, со­
ставленная лично Н а п о л е о н о м ъ  и построенная на совер­
шенно иныхъ принципахъ, чемъ ея предшественницы 1).

Законодательная власть, прежде всего, оказалась раз­
деленной между тремя органами: Государственнымъ Сове-

1) На конституцш VIII года отразились, до известной степени, идеи 
С i й е с а. Посл15днимъ были представлены два проекта, цЪликомъ, впро- 
чемъ, до насъ не дошедшк (относительно перваго см. M i g n e t ,  Histoire 
de la Revolution franchise, t. II, ch. XIV и appendice, также M io  t de M e­
l i  t о , Memoires, t. I, Par. 1858, p. 258 et suiv.; второй отпечатанъ въ из­
влечены у В о u 1 а у de la M e u r t h e ,  Theorie constitutioneile de Sieyes, 
Par. 1836). Н а п о л е о н ъ ,  однако, не одобрилъ ни того, ни другого, 
и самъ продиктовалъ свой проектъ. На этотъ поыгЬднШ воззр-Ьшя 
С i й е с  а оказали некоторое B.'ibmie. См. B u c  h e z  et R o u x ,  XXXVIII, 
279; О л а р ъ ,  назв. соч., 778.
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томъ, Трибунатомъ и Законодательнымъ Корпусомъ. Ини- 
щатива законовъ была предоставлена одному только прави­
тельству, которое выработанные имъ законопроекты должно 
было представлять на предварительный просмотръ и обсу­
ждение Государственнаго Совета (ст. 44 и 53). ЗагЬмъ, за­
конопроекта переходилъ въ Трибуната, который, высказа­
вшись за или противъ, назначалъ изъ своей среды трехъ 
ораторовъ для защиты принятаго реш етя  передъ Законо­
дательнымъ Корпусомъ (ст. 27 и 28). Посл'Ьдшй не обсу- 
ждадъ представленныхъ ему законопроектовъ, но, выслу- 
шавъ представителей правительства и Трибуната, постано- 
влялъ свое р еш ете  закрытой баллотировкой (ст. 34). На- 
конецъ, надзоръ за конститущонностью дгЬйствШ Трибуната 
и Законодательнаго Корпуса былъ порученъ Охранительному 
Сенату (Sõnat Conservateur), который состоялъ изъ 80 по- 
жизненныхъ членовъ и пополнялся путемъ кооптацш изъ 
числа кандидатовъ, представляемыхъ, въ случай открывшейся 
вакансш, первымъ Консуломъ, Трибунатомъ и Законодатель­
нымъ Корпусомъ (ст. 15, 16 и 21).

Что же касается состава Трибуната и Законодательнаго 
Корпуса, то оба эти учреждетя состояли изъ лицъ, изби­
равшихся Сенатомъ въ количеств^ 100 для перваго и 300 для 
второго изъ числа гражданъ, занесенныхъ въ нащональные 
списки (ст. 20, 27 и 31).

О народномъ представительстве въ истинномъ значе­
нш слова, какъ видно, и речи быть не могло. Законода­
тельному Корпусу отведена была безмолвная роль судьи надъ 
целесообразностью предлагавшихся правительствомъ законо­
проектовъ, и вся полнота власти, фактически, сосредоточи­
валась въ рукахъ перваго Консула.

14 термидора X  года Н а п о л е о н ъ  былъ провозгла- 
шенъ пожизненнымъ первымъ Консуломъ, и черезъ два дня

1) Согласно ст. 7—9 конституцш, граждане каждаго коммуналь­
на™ округа избирали изъ своей среды гЬхъ, кого они считали наи­
более способными къ управлент общественными делами. Эти лица, 
составлявппе Vio всего состава округа, заносились въ коммунальный 
списокъ. Въ свою очередь, они должны были избирать Vio своего со­
става, и этимъ путемъ составлялся департаментный списокъ. Наконецъ, 
i/ю департаментскихъ списковъ составляла нащональный списокъ. Списки 
составлялись разъ на всегда.
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изданъ былъ особый органическШ сенатусъ-консультъ, изме- 
нивппй мнопя изъ постановлетй конституцш VIII' года. 
Сенатъ былъ лишенъ всякой самостоятельности, число чле­
новъ Трибуната было сокращено, и система списковъ под­
верглась значительнымъ изменешямъ: на каждую должность 
избиратели имели представлять по два кандидата, причемъ 
окончательный выборъ лежалъ на обязанности Сената или 
исполнительной власти, по принадлежности. Законодатель­
ный Корпусъ, и безъ того представлявшей, по выражетю 
самого Н а п о л е о н а ,  собрате глухо - немы хъ1), утра- 
тилъ всякое значеше, и отъ представительнаго строя оста­
лись одни жалгае обломки. Съ провозглашешемъ Имперш 
и издатемъ сенатусъ-консульта 28 флореала XII года (18 мая 
1804) вся власть фактически сосредоточилась въ рукахъ 
монарха, а Законодательный Корпусъ пересталъ вовсе соби­
раться и съ полнымъ равнодуппемъ смотрелъ на хронически 
повторявпняся нарушешя его правъ и компетенщи. Въ 
1807 г. Трибунатъ былъ вовсе уничтоженъ.

Юридическое положеше членовъ квази-представитель- 
ныхъ учреждений Наполеоновской эпохи регулировалось ст. 
69 и 70 конституцш 22 фримэра VIII г. Содержате этихъ 
статей, входившихъ въ составь VI титула, озаглавленнаго 
„объ ответственности должностныхъ лицъ“ заключалось въ 
следующемъ.

Обязанности членовъ Сената, Законодательнаго Корпуса, 
Трибуната и Государственнаго Совета, гласила ст. 69, не 
могутъ влечь за собой никакой ответственности (ne donnent 
lieu ä aucune responsabilite). Согласно же ст. 70, личныя 
преступлешя, влекупця за собой более тяжелыя уголовныя 
кары (delits personnels emportant peine afflictive ou infamante), 
въ случае совершешя ихъ теми же лицами, подлежали пре­
следованию въ общихъ судебныхъ установлёшяхъ, при усло- 
вш получетя соответственнаго разрешешя отъ того учре- 
ждешя, къ которому принадлежалъ обвиняемый. Постано- 
влешя эти, какъ видно, шли весьма далеко — они обезпе- 
чивали не только свободу слова, но и полную неприкосно­
венность, причемъ не делалось исключетя даже для flagrant

1) D u v e r g i e r  de  H a u r a n n e ,  Histoire du gouvernement parle- 
mentaire en France, 2-me ed., t. I, Par. 1870, p. 506.
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<Mit. Отъ разрЪшешя соответственная учреждешя зависали 
не только арестъ обвиняемаго или, вообще пришше меръ 
пресечешя, но и самое возбуждете судебнаго преследоватя. 
Интересно отметить, что тагая гарантш были предоставлены 
совершенно безсильнымъ и лишеннымъ всякой независи­
мости учреждешямъ. Можно думать, что здесь сказалось 
вл1яше С i й е с а , столь горячо отстаивавшаго въ свое время 
иммунитетъ народныхъ представителей.

§ 69. Последняя изъ конститущй, изданныхъ Н а п о л е о - 
н о м ъ ,  возвращается къ прежней системе. „Дополнительный 
Актъ къ имперскимъ конститущямъ“ 1815 г., редактирован­
ный, какъ известно, Б е н ж а м е н о м ъ  К о н с т а н о м ъ 1), въ 
ст. 14 постановлялъ, что никто изъ членовъ той или другой 
палаты не можетъ быть арестованъ —  за исключеше мъ fla­
grant delit — , ни присл'Ьдуемъ за престуилешя, подсудный 
уголовнымъ или исправительнымъ судамъ, иначе какъ по 
постановлешю той палаты, въ составъ которой онъ входитъ. 
На редакщю этой статьи, несомненно, повл1яла харпя 1814 г. 
(см. ниже). Что же касается свободы слова, то „Дополни­
тельный Актъ“ не со^ержалъ въ себе никакихъ указашй — 
также какъ и хартгя 1814 г. Но можно думать, что этотъ 
пропускъ объясняется спешностью составления текста кон­
ституцш, а не сознательнымъ желашемъ лишить народныхъ 
представителей привилегш безответственности. Что Н а п о ­
л е о н ъ ,  подъ давлетемъ обстоятельствъ, решился вернуть 
Францш свободу и представительный строй, это видно изъ 
разговора, который онъ имелъ съ Б. К о н с т а н о м ъ 2). Съ 
другой стороны, принципъ парламентской свободы речи на­
столько уже успелъ прюбрести всеобщее признаше, что его 
можно было и не обезпечивать особой конститущонной нор­
мой: его провозглашала какъ мы выше видели, даже актъ
22 фримера VIII года, сводившей политическое значеше на­
родная представительства почти къ нулю3).

1) D u v e r g i e r  de  H a u r a n n e ,  op. cit., t. II, 492 et suiv.; 
L a j o u x ,  Rapports du gouvernement et des chambres dans Г acte ad- 
ditionnel aux constitutions de l’Empire de 1815, Par. 1903, p. 9 et suiv.

2) B. C o n s t a n t ,  Lettre sur les cent jours (цит. у D u v e r g i e r  
de  H a u r a n n e ,  loc. cit., 493).

3) Въ ш не 1815 г. особой коммжяей, избранной палатой предста­
вителей, былъ составленъ проектъ конституцш, представленный палате
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II.
Реставрация.

§ 70. Немедленно после капитулянт Парижа, Сенатомъ 
назначено было временное правительство, и признана была 
реставращя Бурбонскаго дома. Въ три дня составленъ былъ 
проектъ конституцш, который въ апреле 1814 г. былъ при­
нять Сенатомъ, а на слЪдующШ день Законодательнымъ 
Корпусомъ. Актъ этотъ, обыкновенно называемый „Сена- 
тор1альной конститущей“ остался, какъ известно, мертвой 
буквой. Онъ интересенъ лишь какъ памятникъ, свидетель- 
ствуюпцй о господствовавшихъ въ то время настроешяхъ въ 
известной части французскаго общества. Конститущя воз- 
становдяла монархш, и законодательную власть вручала 
Сенату, состоявшему изъ 150— 200 несменяемыхъ и пожиз- 
ненныхъ членовъ, и Законодательному Корпусу, избирав­
шемуся населешемъ. Юридическое положеше представителей 
определялось ст. 13, въ которой постановлялось, что члены 
Сената и Законодательнаго'Корпуса могли подлежать а р е с т у  
лишь съ соглайя той палаты, къ которой они принадлежали 
(о flagrant delit не упоминалось). При этомъ единственной 
компетентной инстанщей для суда надъ ними признавался 
Сенатъ. Неприкосновенность, такимъ образомъ, получала здесь 
особый характеръ: coraacie палаты требовалось только для 
лишешя свободы обвиняемаго, но не для возбуждешя уголов­
н а я  преследоватя. Что же касается свободы слова, то ст. 
11 ограничивалась указашемъ на то, что Законодательному 
Корпусу принадлежишь право обсуждешя (droit de discussion). 
Правда, ст. 25 постановляла, что „никакой французъ не мо­
жетъ подвергнуться преследованш за высказанныя имъ 
мнешя или голосования“ , но здесь едва ли можно видеть 
что нибудь похожее на парламентскую безответственность. 
Статья имела въ виду общШ принципъ свободы мнешй, 
но не безнаказанность за совершенныя депутатами словес­
ные преступлешя и проступки.

въ начал* шля. РаасмотрЬны, однако, были только 54 статьи (изъ 104, 
текстъ см. у D u g u l t  e t  M o n n i e r . o p .  cit., 198). Также какъ и въ 
„Дополнительномъ АкгЬ“ , безответственность не была особо оговорена. 
Неприкосновенность же предусматривалась ст. 46 и 61.
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Хария 4 шня 1814 г., какъ известно, демократическому 
принципу, лежавшему въ основе револющоннаго законо­
дательства, противопоставила принципъ монархичесгайх). 
Порвавъ съ догматомъ народнаго суверинитета, она провоз- 
гласила себя добровольнымъ пожаловашемъ короля и пол­
ноту власти сосредоточила въ рукахъ последняя.

Съ другой стороны, на ней весьма ярко отразилось 
вл!яше англШскаго права и англШскихъ политическихъ уче- 
т й . Въ самомъ деле, эпоха реставрацш знаменуетъ собой 
небывалое до сихъ поръ во Францш увлечете великобри­
танской конститущей. Англомашей были заражены реши­
тельно все, отъ самаго короля до последняго чиновника. 
Какъ говорить V i t r o l l e s  въ своихъ мемуарахъ, „те, 
которые, изъ ненависти къ Наполеоновскому деспотизму, же­
лали конституцш, находили таковую въ готовомъ в и д е : эта 
была конститущя Англш, единственная, которой не сокру­
шили ни время, ни испытатя последней эпохи и которой 
приписывали процветате этой страны. Она настолько всеми 
была усвоена, что никто не мОгъ себе представить иной, 
начиная съ РоссШскаго Императора, который со мной о ней 
беседовалъ, и кончая последнимъ изъ служащихъ въ моей 
канцелярш“ 2).

При такихъ услов!яхъ вполне понятно, что законода­
тельство эпохи отразило въ себе вл1яше англШскихъ образ- 
цовъ. Этому вл1янш должна, въ значительной мере, быть 
приписана усвоенная харйей двупалатная система съ ин-

1) Во введенш х а р т  характеризуется какъ продуктъ исторической 
эволюцш („еп recherchant ainsi a renouer la chaine des temps, etc.“). Пол­
нота власти (l’autorite tout entiere) во Франц in находится въ рукахъ 
короля, предшественники же Л ю д о в и к а  XVIII лишь видоизменяли 
осувдествлете ея, сообразуясь съ условиями времени. О монархическомъ 
принцип* во Францш см. Е л л и н е к ъ .  Общее учея1е о государств*, 
изд. 2-ое, Спб. 1908, стр. 343; E r i c h  K a u f m a n n ,  Studien zur Staats­
lehre des monarchischen Prinzip, Lpz. 1900, S. 36 ff.; A. О. А л e к с Ь <? в ъ , 
Къ вопросу о юридической природ* власти монарха въ конституцюн- 
номъ государств*, Яр. 1910, стр. 1 и сл*д.; А. А. А л е к с * е в ъ ,  Ми­
нистерская власть въ к о н с т и т у ц i о н н о м ъ государств*, X. 1910, стр. 56 
и сл*д.

2) Цит. у B o n n e f o n ,  Le regime parlementaire sous la restauration, 
Par. 1905, p. 87 et suiv.; cp. B a r t h e l e m y ,  L’introduction du regime 
parlementaire en France, Par. 1904, p. 14 et suiv.
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ститутомъ пожизненной и наследственной napin; ему, точно 
также, Франщя обязана введен1емъ парламентаризма.

§ 71. Что же касается иммунитета, то неприкосновен­
ность была признана какъ за членами палаты пэровъ, такъ 
и за депутатами. Относительно первыхъ ст. 34 постановляла 
что они. могутъ быть арестованы только съ разрЪшенгя па­
латы и ею же судятся по уголовнымъ деламъ. Здесь, оче­
видно, сказалось вл !яте англШскаго права, послужившаго 
образцомъ при созданш верхней палаты. Что же касается 
депутатовъ, то ст. 52 возвращалась къ прежней системе и 
постановляла, что, за исключетемъ flagrant delit, народный 
представитель подлежитъ п р е с л е д о в а л и )  или а р е с т у  
по деламъ уголовнымъ лишь съ согласия палаты1). При 
этомъ впервые былъ указанъ срокъ привилегш: последняя 
распространялась только на время се  с e in  парламента2). 
Ст. же 51 воспрещала, въ течете сессш и шести недель 
до начала и шести недель после ея окончашя, прибегать 
по отношенш къ депутату къ contrainte par corps, т. е. къ 
лишенш свободы3).

Постановлешя эти были буквально повторены въ хартш
14 августа 1830 г, (ст. 29, 43, 44).

§ 72. Но если неприкосновенность была обставлена 
точно формулированными юридическими нормами, нельзя 
того-же сказать о свободе слова. Также какъ и сенатор1аль- 
ная конститущя, хария 4 шня не заключаетъ въ себе тра- 
дищоннаго постановлешя о томъ, что за сказанное съ три­
буны депутаты не подлежать уголовной ответственности. 
Ст. 18 ограничивалась указашемъ на то, что „всягай законъ

1) „Aucun membre de la chambre ne peut pendant la duree de la 
session, etm  pojjxsuivi tii arrete en matiere criminelle, sauf le cas de flagrant 
delit, qu’apres c(ue la chambre a permis sa poursuite“.

2) Следуетъ заметить, что конституцш 1791, 1793 и III гг. не 
знали перюдическихъ ceccift. Представительный собрашя заседали не­
прерывно въ теченш всей легислатуры. — По конституцш VIII г. Трибу- 
натъ засЪдалъ непрерывно, Законодательный же Корпусъ им’Ьлъ каждый 
годъ лишь одну сессш, длившуюся 4 месяца. Харпя 1814., следуя 
англШскимъ образцамъ, впервые установила систему ежегодныхъ ceccift 
для обЪихъ палатъ.

3) Въ виду имелось не только личное задержаше за долги, но вся­
кое вообще лишеше свободы по гражданскимъ взыcкaнiямъ. См. L а п - 
j u i n a i s ,  Constitution de la nation fran$aise, t. I, Par. 1819, № 302.
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долженъ быть с в о б о дно  обсужденъ и вотированъ болынин- 
ствомъ обеихъ палатъ“ , изъ чего едва-ли можно было за­
ключить, что ораторы покрыты безответственностью за свои 
речи, независимо отъ ихъ содержашя. Далее, ст. 11 по­
становляла, что „всякое преследоваше за м н етя  или голо- 
соватя, имевппя место до реставращи, запрещены. То же 
забвеше предписывается судамъ и гражданамъ“ . Статья 
эта имела въ виду прошлое, но принципъ, изъ котораго 
она проистекала, несомненно, лежалъ въ одной плоскости 
съ началомъ безответственности. Справедливость требуетъ 
признать, что ст. 11 въ первые годы эпохи реставращи 
систематически нарушалась. Белый терроръ былъ, глав­
нымъ образомъ, направленъ противъ политическихъ деяте­
лей революцш и имперш, и 12 января 1816 г. былъ изданъ 
актъ, стоявппй въ явномъ противоречш съ указанной статьей. 
Мы имеемъ въ виду знаменитый законъ объ амнистш, по- 
служивппй предметомъ оживленныхъ и продолжительныхъ 
дебатовъ въ палате депутатовъ1); согласно ст. 7 этого ре- 
гулятива, отъ амнистш исключались те  изъ „цареубШцъ“ 
(подразумевались лица, голосовавшая въ Конвенте за преда- 
Hie Л ю д в и к а  XVI смертной казни), которые высказались въ 
свое время за „Дополнительный Актъ“ 1815 г. или приняли 
на себя те или друпя должности при вторичномъ воцаренш 
На п о л е о н а .  Эти лица подлежали вечному изгнашю изъ 
пределовъ Франщи.

Законъ этотъ носилъ явный противо-конститущонный 
характеръ и въ литературе того времени встретилъ, съ этой 
точки зрешя, должную оценку2).

Возвращаемся къ вопросу о свободе слова. —  Былъ ли 
пропускъ соответственной статьи въ хартш намеренный или 
случайный — сказать трудно. Коммиия, выработавшая хар­
тш, протоколовъ не вела, и все что намъ известно о составле- 
нш этого акта — это воспоминашя современниковъ ( Бё нь о ,  
Ф е р р о н а  и др.). На практике, однако, привилепя призна­
валась, и депутаты за все время дейеттая хартш къ ответ­
ственности не привлекались. Такъ, напр., въ наделавшее въ 
свое время много шума дело депутата Ма п и е Г я  судебныя

1) См. D u v e r g i e r  de  H a u r a n n e ,  op. cit., III, 307 et suiv.
2) См. напр., L a n j u i n a i s ,  op. cit., № 303.
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власти не вмешались1). Во время пренШ, вызванныхъ въ 
палате рйчыо Маню э ля ,  некоторые ораторы прямо указы­
вали на то, что его поступокъ —  восхвалете цареубШ- 
ства — , какъ неподлежащШ веденш  судебныхъ устано- 
вленШ, долженъ повлечь за собой высшую дисциплинарную 
кару2). Противъ самой постановки вопроса никто не возра- 
жалъ, и все дебаты вертелись вокругъ вопроса о м ере на- 
казашя.

§ 73. Пробелъ, существовавши въ хартш, вскоре былъ 
отчасти заполненъ, по крайней мере по отношенш къ опуб- 
ликованнымъ речамъ депутатовъ. Уже закономъ 21 октября 
1814 г. о свободе прессы отъ предварительной цензуры изъ­
яты были все “opinions“ членовъ обеихъ палатъ (ст. 2, § 5). 
Пять летъ спустя, а именно 17 мая 1819, былъ изданъ но­
вый законъ о печати, точно установившей безответственность 
представителей за ихъ речи съ трибуны. Согласно ст. 21, 
речи, произнесенныя въ той или другой палате, равно какъ 
доклады и всякаго рода документы, опубликованные по 
распоряжешю парламента, не могли служить основашемъ 
для вчинешя какого бы то ни было иска8). Имелось въ 
виду воспрещеше какъ публичнаго, такъ и частнаго обвине- 
шя. Издате этого закона послужило поводомъ для весьма 
интересныхъ дебатовъ, въ которыхъ, при участш многихъ 
выдающихся членовъ палаты, вопросъ подвергся подроб­
ному анализу, какъ съ принцитальной, такъ и съ техни­

1) Въ 1823 году М а н ю э л ь произнесъ въ палат* депутатовъ р'Ьчь, 
въ которой консервативное большинство усмотрело восхвалете цареубШ- 
ства. Въ йарушете наказа, М а н ю э л ь былъ исключенъ изъ палаты, 
согласно ея постановлен™, и выведенъ изъ залы засЬдашя manu mili­
tari. См. V i e l - C a s t e l ,  Histoire de la Restauration, t. XII, Par. 1877, 
p. 195 et suiv.

2) Такъ, напр., Д е - л а - Б у р д о н н э  заявилъ, что »c’est par 
cela-meme que cette inviolabilite des opinions le soustrait encore ä la 
juridiction des tribunaux, qu’il doit exister quelque part une haute juridic- 
tion a laquelle soient soumis de pareils delits. C’est en vous qu’elle reside, 
messieurs, cette haute juridiction“ . V i e l - C a s t e l ,  loc. cit., 215.

3) „Ne donneront ouverture ä aucune action, les discours tenus dans
le sein de l’une des deux Chambres, ainsi que les rapports ou toutes autres
pieces imprimees par ordre de l’une des deux Chambres“. Статья эта вошла
въ составъ нынЬ действующ аго во Францш закона о печати 29 поня
1881 г. (ст. 41).
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ческой стороны. Поводомъ къ этому послужило предложе­
ше L a i n e  распространить привилегш безответственности 
на те речи депутатовъ, которыя не были ими произнесены, 
но только написаны и напечатаны по распоряженш палаты. 
Противъ этой поправки резко выступили министръ юстицш, 
R o y e r - C o l l a r d  и друпе ораторы. Министръ произнесъ 
две пространныя речи, въ которыхъ подробно изложилъ 
теорш депутатской привилегш. „Принципъ, говорилъ d е 
S e r r e ,  согласно которому мнешя народныхъ представителей 
не подлежать юрисдикцш общихъ судовъ, заключается въ 
суверенномъ характере осуществляемой палатой власти. Ея 
дебаты потеряли бы свою свободу и независимость, если бы 
они могли быть представлены на усмотреше судьи, взятаго 
не изъ ея среды1). Нетъ свободы для нащи, если она не 
принимаетъ никакого учасия въ управленш. Когда она въ 
немъ участвуетъ непосредственно, на лицо имеется чистая 
демокрайя. При представительномъ образе правлешя участие 
народа выражается черезъ посредство особыхъ легальныхъ 
органовъ, функцш которыхъ сводятся къ совместному об- 
сужденш и голосованш законопроектовъ. Распространить 
привилегш на татя  мнешя, которыя, не были высказаны 
въ палате или не подвергались ея суду, было бы равно­
сильно допущенш аппеляцш со стороны депутатовъ къ са­
мому народу и открыть легальную возможность прибегать 
безнаказанно къ револющоннымъ, по существу, средствамъ“ .

Аналогичныя сообра_жешя были высказаны и королев- 
скимъ коммисаромъ К ю в ь э. Неприкосновенность палатъ 
въ ихъ целомъ, аргументировалъ ораторъ, основаны на не­
обходимости свободнаго ихъ учасйя въ составленш зако­
новъ. Безответственность отдельныхъ депутатовъ за про- 
изнесенныя ими речи основывается отчасти на мотивахъ, 
совпадающихъ съ предыдущими — ибо результатъ дебатовъ 
зависитъ отъ учаспя и содействгя каждаго члена палаты — 
отчасти на соображетяхъ иного рода; а именно, весьма воз­
можно, что ораторъ, въ пылу спора, проронитъ тагая слова, 
отъ которыхъ онъ воздержался бы, если бы онъ свое мне­
т е  изложилъ письменно при полномъ спокойствш. Но въ 
данномъ случае имеется спещальная г а р а н т  въ виде

1) См. M o n i t e u r  отъ 21 апреля 1819 г., № 111.
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юрисдикцш палаты надъ своимъ членомъ. Если произне­
сенная съ трибуны речь заключаетъ въ себе ложное изо- 
бличеше третьихъ лицъ, то эти посл'Ьдшя могутъ ответить 
и направить свой отв'Ътъ въ палату, где онъ получитъ ту 
же самую гласность, что речь депутата; этого не будетъ, 
если безответственность распространить на не произнесенный, 
а лишь напечатанныя речи народныхъ представителей1).

Несмотря на энергичную поддержку М а н ю э л я , по­
правка Л э н э  была отвергнута палатой, и ст. 21 прошла въ 
вышеизложенной редакцш.

Приведенные нами дебаты интересны прежде всего въ 
томъ отношенш, что въ нихъ весьма ярко отражается 
взглядъ оффищальной Францш эпохи Л ю д о в и к а  XVIII 
на существо одной изъ важнМшихъ парламентскихъ приви- 
лепй. Безответственность требуется представителями всехъ 
направлешй, какъ последств!е представительнаго строя. 
При этомъ та глубокая идейная пропасть, которая раз­
деляла строгихъ конститущоналистовъ отъ сторонниковъ 
парламентаризма2), по отношенш къ данному вопросу 
роли не играетъ. Необходимость иммунитета признается 
одинаково всеми, споръ вызываете лишь его болышй или 
менышй объемъ.

Во французской литературе, однако, былъ высказанъ 
взглядъ, согласно которому съ издашемъ хартш 1814 г. ха- 
рактеръ депутатекихъ привилегШ совершенно изменился. 
По мненш М а с с у н ь - д е - Ф о н т э н а 3), въ револющонную 
пору привилепя носила характеръ защиты меньшинства 
палаты отъ его большинства, тогда какъ, начиная съ эпохи 
реставрацш, она является институтомъ, оберегающимъ за­
конодателя отъ посягательствъ исполнительной власти. Пар- 
ламентскШ иммунитетъ, говорить авторъ, мыслимъ только 
при кабинетномъ управленш и составляетъ существенную 
принадлежность парламентаризма.

Воззретя д е - Ф о н т э н а  должны быть признаны

1) Ibid., № 111.
2) См. B a r t h e l e m y ,  op. cit j, 18 et suiv., rat, дается характе­

ристика боровшихся въ палат* парий.
3) Vicomte de M a s s o u g n e s  d e s  F o n t a i n e s ,  De I'immunite 

parlementairc et des autorisations de poursuite, etc., Par. 1900, p. 6 et suiv.



неверными, и притомъ въ двоякомъ отношенш. 
,го, установлеше принцшговъ неприкосновенности 

ственности въ 1789 г. имело какъ разъ въ виду 
:ie парламента отъ возможныхъ посягательствъ пра- 

льства. На этомъ вопросе мы останавливались съ доста­
точной подробностью. Далее, сл’Ьдуетъ заметить, что состави­
тели хартш были весьма далеки отъ мысли ввести во Францш 
парламентаризмъх). ПоогЬдтй возникъ случайно, какъ ре­
зультата партШныхъ домогательствъ и на почве стремлетй 
ультра-роялистическаго большинства подчинить себе мини­
стерство. Съ другой стороны, поставлеше депутатовъ въ 
особое привилегированное по ложе Hie ни въ коемъ случай 
не стояло въ какой бы то ни было теоретической связи съ 
доктриной парламентаризма. Въ Англш, какъ мы видели, 
привилепя свободы слова возникла тогда, когда о кабинет- 
номъ управленш не было и помину, а т. наз. неприкосно­
венность неизвестна и по cie время. Во Францш же не­
обходимость иммунитета сознается какъ сторонниками, такъ 
и противниками парламентаризма, вне всякой зависимости 
отъ вопроса объ отношенш палатъ къ исполнительной 
власти. Достаточно впомнить о томъ, что, при обсужденш 
закона 1819 года, за безответственность, въ принципе, вы­
сказывались какъ де  С е р р ъ  и Р о й э - К о л л а р ъ ,  такъ и 
М а н ю э л ь  и Лэ н э .

§ 74. Либеральныя вЪятя въ правительственныхъ 
сферахъ, вызвавппя въ жизнь законы о печати 1819 г., 
вскоре после убШства герцога B e p p i f t c K a r o  (13 февраля 
1820), внука К а р л а  X , сменились весьма определеннымъ 
реакщоннымъ течешемъ. Правила 1819 г. были признаны 
недостаточными для обуздашя печатнаго слова и, въ осо­
бенности, перюдической прессы, и 25 марта 1822 г. изданъ 
былъ новый законъ, значительно увеличившей наказуемость 
деяшй, направленныхъ противъ релипи, царствующей ди- 
настш, правительства, должностныхъ лицъ и т. п .2). Согласно 
ст. 6, оскорблеше, нанесенное публично одному или не- 
сколькимъ членамъ той или другой палаты по поводу ихъ

1) См. B a r t h e l e m y ,  op. eit., 7 et suiv.; B o n n e f o n ,  op. cit., 65 
et suiv.

2) Объ этомъ законЪ см. H e l i e, Les Constitutions etc., 956 et suiv.
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вахъ. Съ 65 рис. въ текстЪ и 8 'та­
блицами. Варшава. Въ тип. Варш. 
Учебная© Округа. 1910. — XVIII, 454.
VII, 2.

X  673. п. Отд. Бот., вып. VII.
205. Сюзевъ, П. В. Конспекта 

флоры Урала въ предгЬлахъ Пермской 
губернш. Съ при,лож. ботанико-геогра­
фической карты Пермской губ. Москва. 
1912. — 206. [Матергалы къ позна- 
нш фауны и флоры Россшской Имперш.]

X. 722. a. s. Вып. 31. 4°.
206. Анертъ, Э. Э. Горно-геоло- 

гичесюя изсл'Ьдовашя вдоль восточной 
половины линш Амурской железной 
дороги въ 1895 году. Спб., тип. М. | 
Стасюлевича. 1910. — 1, 136, 1. Съ
3 табл. и 1 картой. (Изслчъдоватя, 
Геологическ1я, и разв£дочн. работы по 
линш Сибирской жел. дор.)

X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 53. 4°.
207- Ооколовъ, В* и Л. Лутугинъ.

Горловскш районъ главнаго антикли- 
нала Донецкаш .бассейна. Съ 1 табл. 
и 1 картой. Спб. 1910. — 50. [Труды 
Геологическаго Комитета.]

X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 54. 4°.
208. Чернышевъ, в., HL Бронни- 

ковъ, В. Веберъ м А. Фаасъ. Анди­
жанское землетрясение 3/16 декабря 
1902 года. Съ 6 табл. и 8 рис. въ 
тексгк Спб. 1910. — 1,90,4.  [1руды 
Геологическаго Комитета.]

X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 55. 4°.
209. Наливкинъ, В. Фауна До­

нецкой Юры. II. Brachiopoda. Съ 5 
табл. Спб. 1910. — 2, 84, 5. [Труды 
Геологическаго Комитета.]

X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 58. 4°.
210. Огильви, А. Н. Каптажъ 

Нарзана и его истор1я. Съ 17 табл. 
и 1 картой. Спб. 1911. — 1, 234. 
[Труды Геологическаго Комитета.]

X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 60. 4°.
211. Меффертъ, Б. О выветри- 

ваши минеральнаго угля. Съ 10 табл. 
Спб. 1910. — VI, 89, 1. [Труды Гео- 
логич^скаго Комитета.]

X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 63. 4°.
212. Веберъ, В. и К. Калицшй.

Челекенъ. Съ 25 табл. и геолог, кар­
той. Спб. 1911. —  VI, 180. [Труды 
Геологическаго Комитета.]

X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 64. 4°.
213. Кротовъ, П. Западная часть 

Вятской губернш въ пред4лахъ 89 
листа. Съ 1 картой. Спб. 1912. —
1, 128. [Труды Геологическаго Коми­
тета.]

X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 65. 4°.
214. Чарноцкш, С. Геологиче­

ская изслйдовашя Кубанскаго нефте- 
носнаго района. Листы: Майкопскш и 
Прусско-Дагестанскш. Съ 2 картами. 
Спб. 1911. — IV, 80. [Труды Геоло­
гическаго Комитета.]

X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 66. 4°1
215. Яковлевъ, Н. О происхо- 

жденш характерныхъ особенностей Ru- 
gosa. Съ 1 табл. Спб. 1910. — 16,
2. [Труды Геологическаго Комитета.]

X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 68. 4°.
216. Зал'Ьсскш, М. Д. Изучеше 

анатомш Dadoxylon Tchihatcheffi Göp- 
pert sp. Съ 4 табл. Спб. 1911. — 
29, 4. [Труды Геологическаго Коми­
тета.]

X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 69. 4°.
217. Герасимову А. П. Извер­

женный породы хребта Цива. Спб.
1911. — 5 [88— 92]. [Tpijdbc Геоло­
гическаго Комитета.]

X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 69. 4°.
218. Рябининъ, А. Къ изученда 

геологическаго строешя Кахетинскаго 
хребта. Съ прилож. статьи А. П. Гера­
симова: „Изверженныя породы хребта 
Цива“ . Съ 3 табл. и картой. Спб.
1911. — IV, 98. [Труды Геологиче­
скаго Комитета.]

X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 75. 4°.
219. Сьюордъ, А. Ч. [Seward А. С.] 

Юрсшя растешя изъ Китайской Джун- 
гарш, собранныя профессоромъ Обру- 
чевымъ. Съ 7 табл. Спб. 1911. —

2
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61, 7. [Труды Геологическаго Коми­
тета]. Русскш и англ. тексты.

X. 744. 1). е. Вып. в.
220. Котульскш, В. Маршрут- 

ныя изсл'Ьдовашя въ Олекминскомъ гор- 
номъ округЬ, въ бассейнахъ правыхъ 
притоковъ р^ки Б. Патома и лЪвыхъ 
притоковъ р4ки Хомолхо въ 1908 г. 
Спб. 1910. —- 1, 100; съ 1 картой. 
[Геологичесшя пзслтъдоватя въ золо- 
тоносн. областяхъ Сибири. Ленстй 
золотоносн. районъ.]

X. 744. b. f. Вып. 10.
221. Эделынтейнъ, Я. Предва­

рительный отчетъ о геологич. изсл'Ь- 
довашяхъ, произведенныхъ въ сЪв.- 
зап. части Минусинскаго у£зда въ 
1908 г. Спб. 1910. — .1, 146; съ 1 
картой. [Геологич. изслтьдоватя въ 
золотоносн. областяхъ Сибири. Енисей- 
стй золотоносн. районъ.]

X. 744. b. f. Вып. 12.
222. Эделынтейнъ, Я. Геологи­

чесшя изслйдовашя, произведенныя въ 
юго-вост. части Минусинскаго у4зда 
въ 1910 г. Съ 1 картой. Спб. 19i2. — 
1, 60. [Геологич. пзслтъдоватя въ зо­
лотоносн. областяхъ Сибири. Енисей- 
стй золотой, районъ.]

X. 744. b. g. Вып. 12.
223. Малявкинъ, С. Ф. Геоло­

гич. изслйдовашя въ Зейско-Депскомъ 
район  ̂Амурской области. Спб. 1911.— 
1, 79 ; съ 1 картой. [Геологич. изслк- 
довангя въ золотоносн. областяхъ Си­
бири. Амурско-Приморскт золотоносн. 
районъ.]

X. 744. Ь. п.
224. Обручевъ, В. А. Къ оро- 

графш и геологш Калбинскаго хребта, 
Съ картой. Томскъ. Тип. Дома Тру- 
долюб1я. 1912. — 20.

X. 885. Ь. г. 4°.
225. Илькевичъ, К. Я. Грибы- 

разрушители деревянныхъ частей строе- 
нш. Т. I. Изд. автора. Москва, Ле-

венсонъ, 1912. — YI, 277, 4 листа 
рис., 5 тбл.

X. 894. (1. I).
226. Вуйницкш, Сигизмундъ.

О двигательныхъ приспособлешяхъ на 
цвЪточныхъ поб4гахъ у злаковъ. Вар­
шава. Тип. Варш. Учебн. Округа.
1911. — 1, 198, 1.

X. 910. а. г. Гидроиды.
227. Фауна Россш и сопредЬль- 

ныхъ странъ, преимущ. по колдекщямъ 
Зоолог. Музея И. Ак. Н. Подъ ред. 
Дир. Музея, Акад. Н. В. Насонова. Ги­
дроиды (Hydroidea). Т. I. А. К. 
Линко. Haleciidae, Lafoöidae, Bonne- 
viellidae и Campanulariidae. (Съ 2 
тбл. и 44 рис. въ текстЬ). Спб., тип. 
И. Ак. H., 1911. ~ XLVIII, 250, 1.

X. 910. а. г. Птицы.
228. Фауна Россш и сопредЬль- 

ныхъ странъ, преимущ. по коллекщямъ 
Зоол. Музея И. Ак. Н. подъ ред. Дир. 
Музея, Акад. Н. В. Насонова. Птицы 
(Aves). Т. I. Б1анки, В. Л. Colymbi- 
formes и Procellariiformes. Полутомъ I. 
(Съ 7 тбл.). Спб., тип. И. Ак. H.,
1911. —  384.

X. 969. s. Т. I l ,  Жо 15.
229. Шрейнеръ, Я. 0. Яблонная 

моль и м4ры борьбы съ нею. Съ 30 
рис. Изд. 5, доп. Спб. 1912. — 45, 1. 
[Труды Бюро по Энтомологш.]

X. 969. s. Т. II I . Жо 4.
230. Шрейнеръ, Я. в. Мохнатая 

бронзовка или аленка (Tropinota [Epi- 
cometis] hirta Poda) въ южной Poetin 
по новМшимъ изел^довашямъ. Съ 5 
рис. Изд. 3, доп. Спб. 1912. — 39, 1. 
[Труды Бюро по Энтомологш.]

X. 969. s. Т. II I . М  7.
231. Россиковъ, К. Н. Наста- 

влете къ приготовленш инсектисида 
швейнфуртской зелени для уничтожешя 
саранчевыхъ нас'Ькомыхъ. Изд. 2, доп. 
Спб. 1912. 15. [Труды Бюро по 
ЭНТОМОЛОГШ.]
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X. 969. s. Т. / 7 ,  №  6.
232. Шрейнеръ, Я. в. Долгоно­

сики, вредяпце въ Россш маку. Съ 7 
рис. Изд. 4. Спб. 1912. — 16. [Труды 
Бюро по Энтомологш.]

X. 969. s. Т. IV. Ж  10.
233. Демокидовъ, К. Э. Гессен­

ская муха и хлебный комарникъ (Ceci- 
domyia [Mayetiola] destructor Say). 
Образъ жизни и способы борьбы. Сост. 
по новМшимъ даннымъ. Съ 2 табл. 
рис. и 2 рис. въ тексте. Съ прилож. 
отчета агронома Оохоцкаго по борьба 
съ гессенской мухой въ Лужскомъ 
уезде Петерб. губ. Изд. 3. Спб. 1912.— 
45, 1. [Труды Бюро по Энтомологш.]

X. 969. s. Т. V II , Ж  5.
234. Красилыцикъ, И. М. Новые 

споровики, вызывающее бол-Ьзни и смерт­
ность у насЬкомыхъ. Съ 6 табл. рис. 
ж 17 рис. зъ тексте. Спб. 1908. — 
1, 128. [Труды Бюро по Энтомологш.]

X. 969. s. Т: IX . Ж  9.
235. Порчинскш, I. А. Рябина 

(Sorbus aucuparia) и яблоня въ садахъ 
средней и северной Россш въ связи 
съ живущими на нихъ вредными насе­
комыми. Сельскохозяйств. монограф1я. 
Съ 18 рис. въ текста. Спб. 1912. —
62, 1. [Труды Бюро по Энтомологш.]

X. 969 s. Т  IX. №  10.
236. Порчинекш, I. А. ПростМ- 

. niin способъ борьбы съ яблоннымъ дол- 
гоносикомъ (Anthonomus pomorum L.) 
при содМствш его паразитовъ. Спб. 
1912. — 12. [Труды Бюро по Энто­
мологш.]

X. 1000. a. s.
237. Сварчевскш, Б. Хромщцаль- 

ныя образования у Protozoa въ связи 
съ вопросомъ о двойственности ядер- 
наго вещества. Шевъ, 1912. — 176, 
1, 6 табл. (Зап. Юевск. Общ. Естество- 
псп. Т. XXII).

XI. 5. е.
238. Промышленность и техника. 

Энциклопедия промышленныхъ знанш.

Полный пер., съ значит, дополнетями,. 
съ IX нЬм. изд. Т. I: Истор1я и со- 
времен. техника строительнаго искус­
ства. Пер. В. Эвальда. Т. V: Горное 
дело и металлурпя В. Борхерса, Ф. 
Вюста и Е. Трептова. Пер. подъ ред. 
И. Мушкетова и В. Баумана. Т. VIII: 
Обработка волокнистыхъ веществъ. Пер. 
подъ ред. Д. Коновалова. Т. IX : Пути 
сообщешя Л. Троске, К. Меркеля и др. 
Пер. подъ ред. Н. и А. Митинскихъ. 
Т. X : М1ровыя сношетя и ихъ сред­
ства. А. Шмида и др. Пер. нодъ ред.
Н. Гезехуса. Спб. 1903; 1901; б. г. 
[тт. VIII—X]. Книгоизд. Т-во „Про­
свищете“ .

XI. 17. f.
239. Фростъ, Д. Изслйдовашя по 

теорш изыс-кашя магнитныхъ рудъ. 
Отт. изъ Изв. Варш. Политехи. Инст. 
Варшава, тип. „Рус. Общ.“ , 1912. — 129.

XI. 53. е.
240. Энциклопед1я, Полная, рус- 

скаго сельскаго хозяйства и соприка­
сающихся съ нимъ наукъ. Дополни­
тельный томъ (ХП-ый): Автомобили 
въ сел. хоз.— Яблочныя вино и водка. 
Спб., изд. А. Ф. Девр1ена, 1912. —
III, 1494.

-XI. 82. а,
241. Указатель книгъ, журн. и 

газетн. статей по сельскому хозяйству 
за 1904, 1909 г. Сост. А. Д. Деда- 
шенко. Изд. Гл. Упр. 3. и 3., Отдела 
Сельской Экономш и Сельскохоз. Ста­
тистики. Спб., тип. В. 0. Киршбаума.
1911. — X, 364; XIV, 533.

XI. 90, 4.
242. Бершъ, В. Руководство по 

культур^ болотъ. Переводъ съ нем. 
языка бар. Г. В. Розена, А. В. Соко- 
ловскаго и Ю. П. Краснокутскаго подъ 
общ. ред. В. Н. Штейна. Съ 45 ри­
сунками. (Изд. Г. У. 3. и 3., Деп. 
Земледел1я). Спб., тип. В. 0. Кирш­
баума. 1912. — 3, VIII, 290, 2, XI, 1.

XI. 103. d. о.
243. Труды 1-го и 2-го Съездовъ

2 *
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деятелей по сельскому хозяйству Тур- 
кестанскаго края (1909 и 1911 г.г.). 
Изд. Туркест. Сельскохоз. Общества. 
Ташкентъ. Тип. при Еанц. Туркест. 
Ген.-Губ. 1912. — 1, IV, 326.

XI. 116. a. g.
244. Краинскш, А, В. Обогаще- 

Hie почвъ азотомъ въ связи съ жизне­
деятельностью аэробныхъ микроорга- 
низмовъ, ассимилирующихъ свободный 
азотъ. Шевъ, Корчакъ - Новицкш,
1911. — 180, 11.

XI. 116. a. h.
245. Благонравовъ, Ал. Арк.

О соотношеши между гумусомъ и ми­
неральной частью въ темноцвЬтныхъ 
почвахъ. Владим1ръ на Клязьме. Типо- 
лит Губ. Земской Управы. 1912. — 13.

XI. 235. h.
246. Таратыновъ, Н. П. Крат­

кое наставлеше къ разведешю амери- 
канскаго хлопчатника въ Закавказье. 
Изд. Гл. Упр. Землеустройства и Земле- 
д4л!я. Изд. 2-е. Тифлисъ. Тип. K. II. 
Козловскаго. 1912. — V, 32.

XI. 235. i.
247. Тимооеевъ, С. Н. Культура 

чайнаго куста и производство чая въ 
западномъ Закавказье. Съ картой рас- 
пространешя красноземовъ въ частяхъ 
Кутаисской губ. и Батумской обл. Ти­
флисъ. Тип. К. П. Козловскаго. 1912.— 
1, 37. [Изд. Гл. Упр. Землеустр. и 
Земледел1я.]

XI. 296. z.
248. Генри, В. А. Корма и корм- 

лете. Руководство для учащихся и 
животноводовъ. Переводъ съ X изд., 
переем, и перераб. авторомъ. (Прилож. 
къ журн. „Сельское Хоз. и Лесовод­
ство“ за 1911 г.). Спб. 1911.

XI. 308. z. Вып. 7.
249. Б^гишевь, В. Н. Матер1алы 

по скотоводству въ Лоршской степи, 
Борчалинскаго уезда, Тифлисской губ. 
Съ 6 табл. рис. Спб. 1912. — 74 
(34— 107). [Труды Бюро по Зоотехнш.]

j XI. 356. т .  №  13.
250. Гильзенъ, К. Матер1алы по 

I изеледованно грунта прудовъ Николь-
I скаго рыбоводнаго завода въ Новгород- 
! ской губ., Демянскаго уезда. Съ 5 

рис. въ тексте. Спб. 1911. — 27 
; (39—65). („Изъ Никольскаго рыбовод­

наго завода“ ).

XI. 356. m. 13.
251. Лихачеву И. О. О зоопланк­

тоне оз. Иестово Новгородской губ. за
I 1905— 1906 г. Спб. 1911. — 38. („Изъ 
! Никольскаго рыбоводнаго завода“ ).

XI. 405. a. b. 1.
252. Содержаше отдельныхъ вы- 

пусковъ Сборника Института Инжене-
! ровъ Путей Сообщешя Императора 

Александра I. [Приложение къ LXXX 
вып. Сборника.] Спб., 1911.

XI. 405. a. g.
253. Промыслы, Кустарные, Уфим­

ской губернш. Издаше Уфимской Гу­
бернской Управы. Уфа. Электр, тип. 
Т-ва „Печать“ . 1912. — 3, 30. 198, 
193. (Съ 1 картограммой и съ 7 д1а- 
граммами).

XI. 563. у.
254. Петрашень. И. Маршнская 

Система 1810— 1910. Часть I — Исто­
рии. очеркъ Маршнской Системы. Ч. II— 
Современное ея состояше. Ч. III — 
Стоимость содержашя Системы, ея зна­
чеше и необход. работы по улучш. ея 
судоходн. качествъ. Спб., книгопечатня 
Шмидтъ. 1910.— 2, 216, 1. Съ илл. 
въ тексте; съ 25 цинкогр. на отд. 
листахъ и съ 25 листами плановъ, 
картъ, графиковъ и т. п.

XI. 600. с.
255. Глаголевъ, Н. Къ звездамъ. 

Истор1я воздухоплавашя. Книга I. Спб. 
Тип. Т-ва „Нашъ Векъ“ . 1912. — 
117, 2.

XI. 614. с. 2. lipu j . къ 4. 1912 г.
256. Трубы, Переговорныя. (От- 

четъ комиссш при Бостонскомъ адми­
ралтействе въ Соединенныхъ Штатахъ).
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Переводъ съ англшскаго Д. Сафонова. 
Спб. 1912. — 111. Съ 13 табл. рисун- 
ковъ. [Морской Сборникъ].

XI. 614. с. 2. Прил. къ №  12.1912 г.
257. Пашкевичъ, В. А. Опре- 

дйлеше колебательнаго движешя стены 
.цилиндра, подвергнувшагося удару по- 
роховыхъ газовъ постояннаго напряже- 
шя. Численныя прим^нешя къ артил- 
лершскимъ оруд!ямъ. Съ чертежами. 
Спб. 1912. — 41. [Морской Сборникъ.]

XI. 617. d.
258 Самуйленко. Е. Кинемато- 

графъ и его просветительная роль. 
Сост. по нем. источникамъ. Со статьею
о кинематограф  ̂ въ Россш Л. Н. Ни­
конова. (Прилож. къ № 50 газ. „Шк. 
и Жизнь“ 1911 г.) Спб. 1912.

XI. 672. а. г.
259. Троицкш, В. П. Торговля 

на общественныхъ началахъ при содМ- 
ствш государства. Харьковъ. Тип. Губ. 
Правл. 1908. — 42, 2.

XI. 681. т .
260. Музей товароведешя при KieB- 

скомъ Коммерческомъ Институте. Вып. 
3-й, издашя 1911 г. Юевъ. 1911. —
3, 133, 1.

XI. 693. i.
261. Бауэръ, О. О. Мемуары къ 

исторш бухгалтерии и памятники свя­
щенной старины. Москва, тип. С. П. 
Яковлева, 1911. — X, 340, 18 лист. рис.

XII. 95. h. i.
262. Коркинъ, А. Н. Сочинешя. 

Изд. Физ.-мат. факультета Имп. Спб. 
Унив. Т. I. (Съ портр. А. Н. Коркина 
и Е. И. Золотарева). Спб. 1911.

XII. 208. a. i.
263. Вельминъ, В. П. Къ теорш 

вычетовъ восьмой степени въ алгебраи- 
ческихъ областяхъ. Варшава, тип. 
Варит. Учебн. Окр., 1912. — XXI, 228, 1.

XII. 290. а. 1.
264. Вржесневскш, Окт. Борьба 

за 5-ый постулата. Факты, переписка

и повторное доказательство („ядро“) въ 
более точныхъ выражетяхъ. Издате 
авторское. Москва. 1912. — 22.

XII. 324. е. е.
265. Мордухай - Болтовской, Д.

Отзывъ о магистерской диссертащи 
В. И. Романовскаго. („Къ теорш ин- 
тегрировашя дифференщальныхъ урав- 
нешй съ частными производными 2 и 
3-го порядковъ“). Варшава, 1912. — 21.

XII. 324. е. g.
266. Адамовъ, А. Сборникъ за- 

дачъ по высшей математике. Спб., тип. 
А. С. Суворина. 1911. — 2, 223, 1.

j  XII. 324. е. h.
j 267. Парфентьевъ, Н. Изслйдо- 
I вашя по теорш роста функцш. (Дисс. 

на ст. маг.). Казань. Типо-лит. Имп. 
Унив. 1910. — V, 1, 192, 1.

XII. 324. е. i.
. 268. Рощинъ, П. Записки по 

дифференщальному и интегральному 
исчислешямъ. I часть: Дифференциаль­
ное исчислеше. (Съ предварительными 
статьями и прибавлешемъ). II часть: 
Интегральное исчислеше. Спб., тип. 
Имп. Ак. Наукъ. 1912. — 730, IV: 
508, II.

XII. 337. h. 1.
269. Сборникъ задачъ по высшей 

математик  ̂ преподавателей Института 
Инженеровъ Путей Сообщешя А. А. 
Адамова, А. П. Вилижанина, Н. М. 
Гюнтера, А. Н. Захарова, В. М. Мелю- 
ранскаго, В. 0. Точискаго и Я. В. 
Успенскаго. — Издаше Инст. Инж. 
Пут. Сообщ. Императора Александра L 
Спб., 1912.

XII. 414. и.
270. Некрасовъ, П. А. Общш 

основной методъ производящихъ функ­
цш въ приложенш къ исчисленш ве­
роятностей и къ законамъ массовыхъ 
явленш. (Четвертый ответъ академику
А. А. Маркову). Москва, тип. И. Моск. 
Унив., 1912. — 112.
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XII. 439. a.
271. Бушъ, Я. Я. Нивеллировка 

между Юрьевомъ и Ieecy [Jõesuu.] 
Юрьевъ. Тип. К. Маттисена. (1912). —
13 (103 — 115). [Отд. отт. изъ „Проток. 
Обш. Естествоисп. при Ими. Ю. Ун.“ 
т. XXI.]

XII. 448. о.
272. Руководство для чтешя рус- 

скихъ и англifiскихъ морскихъ картъ. 
Издаше Главн. Гидрограф. Управлешя. 
Спб., тип. Морского М-ва. 1908. — 
1, 11, 28. Съ 12 таблицами.

XII. 574. a. i.
273. Аррешусъ, Сванте. Обра- 

зовате м1ровъ. Пер. съ н4м. подъ 
ред. проф. К. Д. Покровскаго. Изд. 
Mathesis, 2-е. Одесса, „В^стн. Вино- 
д*шя“ , 1912. — XIII, 213, 14.

XII. 574. а. к.
274. Покровскш, К. Д. Курсъ 

космографш для среднихъ учебныхъ 
заведенш. Съ дополнительной статьей 
„Практическая упражнешя по космо­
графш“, тремястереоскопич. таблицами, 
двумя картами — звЪзднаго неба и 
эклиптическихъ созвйздш — и 212 рис. 
въ тексгЬ. 4-е, значит, доп. и испр. 
изд. Шевъ, изд. Пироговскаго Т-ва,
1912. — XI, 212.

XII. 602. к. '
275. Каталогъ, Систематическш, 

книгъ по астрономш и геодезш, при- 
надлежащихъ Имп. Каз. Унив. Часть II. 
(1 янв. 1890 г. — 1 янв. 1910 г.). 
Казань. Тип. Имп. Унив. 1911. — 
VI, 275.

XII. 646. v.
276. Долгоруковъ, Н. кн. Нера­

венства лунныхъ мЪсяцевъ. Изслйдо- 
ваше. Спб., тип. Ю. Н. Эрлихъ, 1912. —
1, IV, 76, XVI, 2 тбл.

XII. 713 г.
277. Покровскш, К. Д. Инструк- 

лдя къ наблюдешямъ падающихъ зв'Ьздъ. 
Изд. Русск. Общ. Любителей MipoBÜ-

д£шя. Спб., тип. H. II. Зандмана.
1913. — 12.

XII. 744. z.
278. Календарь, Русскш астроно- 

мическш (ежегодникъ) на 1912 годъ.. 
Переменная часть. — Постоянная часть..
3 изд. — На 1913 годъ. Переменная- 
часть. — Изд. Ниже город скаго Кружка 
Любителей Физики и Астрономш. Подъ 
ред. чл. Кружка В. В. Татаринова. 
Нижнш-Новгородъ. 1912; 1913. — VII, 
152 съ 8 табл. [Перем. часть на 1913 г.].

XIII. а. 43. п. Отд. Облеогр ,т .39,в.2 .
279. Мушкетовъ, И. В. Собраше 

сочинешй, вып. 2: Путешеств1е на Алай 
и Памиръ въ 1877 году. Спб. 1912. — 
VI, 99; съ 43 рис. въ текстЬ. [За­
писки Имп. Русск. Геогр. Общ.].

XIII. а. 43. п. Отд. Этиогр., т. 35.
280. П/Ьсни русскихъ сектантовъ- 

мистиковъ. Съ 22 табл. рис. и 2 табл. 
нотъ. Сборникъ, составл. Т. С. Рож- 
дественскимъ и М. И. Успенскимъ. 
Спб. 1912. — LV, 852. [Записки Имп. 
Русск. Геогр. Общ.].

XIII. а. 43. п. 16. Т. V III, вып. 1.
281. Гильзенъ, К. Грунтъ Араль- 

скаго моря. Спб., типо-лит. М. П. Фро­
ловой. 1911. — 50. (Извкьстт Туркест. 
Отд. И. Р. Г. О. Научные резуль­
таты Аральской Экспед. вып. X).

XIII. а. 43. п. 16. Т. V III , вып. 1.
282. Сидоренко, М. Петрографи­

ческое описаше образцовъ осадковъ со 
дна Аральскаго моря. Спб., типо-лит.

j М. П. Фроловой. — 1911. — (14). 
(Извжшгя Туркест. Отд. Имп. Р. Г. 
Общ., Научные результаты Аральской 
Экспедищи, вып. X).

XIII. а. 43. п. 19. Вып. V II .
283. Головачеву Д. М. Населе- 

Hie Агинской степи. Чита. Паровая 
Тип. Заб. Т-ва печ. д^ла. 1911. — 94. 
{Труды Агинской Экспедицш).

XIII. а. 43. п. 19. Вып. V II.
284. Солдатовъ, В. В. Хозяй­

ственный бытъ инородцевъ Агинской
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степи. Чита. Паровая Тип. Заб. Т-ва 
печ. дйла. 1911. — 272 (95— 366). 
(Труды Агинской Экспедицш).

XIII. а. 335. а. Ь.
285. Воблый, К. Г. Статистика. 

(Пособ1е къ лекщямъ). Изд. 3-е, пе­
реем. и доп. Съ 13 д1аграммами и 
картограммой. Юевъ, Изд. кн. маг.
В. Просяниченко, 1912. — 1, 396, VII.

XIII. а. 357. а. ш.
286. Каллиниковъ, Н. 0. Нашъ 

крайшй Сйверо-востокъ. Съ рис. въ 
текстЬ и съ 2 картами. Спб., тип. 
Морск. Мин. 1912. — 1, II, 240. [Осо­
бое прилож. къ в. 34 „Зап. по Гидро- 
графш“].

XIII. а. 369. с. 1. 4°.
287. Св'Ъд'Ьшя объ уровне воды 

на внутреннихъ водныхъ путяхъ Россш 
по наблюдешямъ на водомйрныхъ по- 
стахъ съ 1891 по 1900 г. Томъ VI. 
Бассейны Чернаго и Азовскаго морей. 
Издаше Мин-ва Путей Сообщешя, Упр. 
Внутр. Водн. Путей и Шосс. Дор. Текстъ 
и таблицы. Спб., тип. М-ва Пут. Сообщ.
1910. — 1, LXXI, 387. — Атласъ. 
Москва. Типо-Лит. Т-ва И. Н. Кушне- 
ревъ и Ко. 1910. — 3, карта, профиль 
и 98 графиковъ.

XIII. а. 369. с. п. Вып. 27.
288. Родевичъ, Вс. М. Абаканъ. 

Краткое огшеаше рйки и ея бассейна. 
Съ 2 картами и 11 снимками. Спб.
1911. (Матергалы для описашя рус- 
скихъ рЪкъ и ист. улучшешя ихъ су- 
доходн. условш).

XIII. а. 369. с. п. Вып. 28.
289. Петрашень, И. РЬка Сухона' 

(описаше и изелйдоваше). [Съ 1 кар­
той, 11 снимками, 1 планомъ и 3 гра­
фиками]. Спб. 1911. {Матер1алы для 
описашя русскихъ р£къ и ист. улучш. 
ихъ судоходн. условш).

XIII. а. 369. с. п. Вып. 29.
290. Палицынъ, Е. А. Озеро 

Ильменъ и р£ка Волховъ, въ связи съ 
проектомъ шлюзовашя и использовашя

энергш падешя воды. Спб. 1912. —
VIII, 370. (Съ 6 приложешями). (Ма- 
тер{алы для описашя русскихъ р£къ и 
HCTopin улучшешя ихъ судоходныхъ 
условш).

XIII. а. 369. с. п. Вып. 30.
291. Отчетъ по изелйдовашямъ 

р4къ и изыскашямъ соединительныхъ 
водныхъ путей, произведеннымъ пар­
иями Управлешя Внутреннихъ Вод­
ныхъ Путей и Шоссейныхъ Дорогъ и 
Округами Путей Сообщешя въ 1911 
году. Съ 14 картами и 39 снимками. 
Издано подъ ред. Бюро Изысканш Упра- 
влешя В. В. П. и Ш. Д. Спб. 1912.— 
X, 188, 1. (Матер1алы для описашя 
русскихъ р£къ и ист. улучш. ихъ су­
доходн. условш).

XIII. а. 369. с. п. Вып. 32.
292. Старицшй, А. К. Отчетъ 

по изсл-Ьдованш въ 1910 году нижней 
части рЗжи Вычегды. Съ 2 картами, 
1 листомъ чертежей и 50 снимками. 
Спб. 1912. —• 1, 103. [Матер1алы 
для описашя русскихъ рЪкъ и ист. 
улучш. ихъ судоходн. условш].

XIII. а. 369. с. п. Вып. 35.
293. Пузыревскш, Н. П. Водное 

соединеше р'Ькъ Волги и Дона. Исто­
рически, экономичесшя и техничесшя 
свйд'Ьшя, изыскашя 1910 года и про­
ектъ соединительнаго канала въ мйстЬ 
наиболыпаго сближешя названныхъ 
Р'Ькъ. Отчетъ начальника партш Н. П. 
Пузыревскаго. Съ 55 рис. въ текстЪ, 
съ двумя картами и тремя листами 
профилей. Спб. 1912. — XXVII, 393,
1. [Матер1алы для описашя русскихъ 
рЪкъ...)

XIII. а. 369. с. п. Вып. 38.
294. Проектъ шлюзовашя ДнЬп- 

ровскихъ пороговъ въ свизи въ утили- 
защей энергш ихъ падешя. (Вар1антъ 
Шевскаго Округа Путей Сообщешя).

j Текстъ. — Фототипш (20) и чертежи j (18). Спб. 1912. — И, 127, 23, 33,
I  110; 2, съ 20 фототии. и 18 черте-I жами. [Мате1палы для описашя рус-
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скихъ р^къ и ист. улучш. ихъ судоходы, 
условш].

XIII. а. 369. с. п. Вып. 39.
295. Данныя, Техничесшя, эконо- 

мичесшя и друия, по вопросу объ 
улучшенш судоходныхъ условш р. Дона. 
Спб. 1912. — IX, 527 съ 8 табл. и
2 картами. [Матер1алы для описашя 
русскихъ р4къ и ист. улучш. ихъ су- 
доходн. условш].

XIII. а. 369. с. q.
296. Каталогъ атласовъ, картъ, 

плановъ, видовъ, альбомовъ флаговъ, 
руководствъ для плавашя и проч. Ис- 
правленъ по 1-ое января 1912 года. 
Изд. Гл. Гидрограф. У правл. Морского 
Мин-ства. Спб., тип. Морск. М-ства. 
1912. — IV, 144. Съ прил. 12 сбор- 
ныхъ листовъ картамъ и планамъ.. .

XIII. а. 369. с. т. 8° и Fol.
297. Жерве, В. П. Речныя гавани 

въ Западной ЕвропЬ. Ч. И. Румын- 
сшя и австршсшя гавани. Текстъ и 
Чертежи. Спб. 1908.1909. — Типынабе- 
режныхъ. Текстъ и Чертежи. Спб. 1909.

XIII. а. 369. с. w.
298. Войткевичъ, М. Лесныя га­

вани на прусской Висле. Изд. Упр. 
Внутр. Водн. Путей. Спб., Кушнеревъ 
и Ко., 1912. — VI, 68, 2 пл.

XIII. а. 369. с. х.
299. Второе Прибавлеше къ Поч­

товому Дорожнику Россшской Импе- 
рш. Издашя 1911 года. Съ картой 
жел^зныхъ и почтовыхъ дорогъ Фин- 
ляндш. Спб., тип. Мин. Пут. Сообщ. 
1912. — 46, 73, 13, 6.

XIII. а. 411. с. у. Вып. 42.
300. Востриковъ, П. Музыка и 

песня у адербейджанскихъ татаръ. Ти­
флисъ. 1912. — 39. [Сборникъ мат. для 
опис. местностей и илеменъ Кавказа].

XIII. а. 411. с. у. Вып. 42.
301. Востриковъ, П. Сказки, за­

писанный въ Елисаветпольской губер- 
ши. Тифлисъ. 1912. — 169. [Сбор­

никъ мат. для опис. местностей и иле­
менъ Кавказа].

XIII. а, 411. с. у. Вып. 42.
302. Дирръ> А. М. Рутулъскш 

языкъ. Тифлисъ. 1912. — XV, 204. 
[Сборникъ мат. для опис. местностей 
и племенъ Кавказа].

XIII. а. 411. с. у. Вып. 42.
303. Карауловъ, Н. А. Краткш 

очеркъ грамматики языка „болкаръ“ . 
Тифлисъ. 1912. — 60. [Сборникъ мат. 
для опис. местностей и племенъ Кав­
каза].

XIII. а. 411. с. у. Вып. 42.
304. Такайшвили, Е. С. Описа- 

Hie рукописей библютеки „Общества 
распространешя грамотности среди гру- 
зинскаго населешя“ . Тифлисъ. 1912.— 
64. [Сборникъ матер1аловъ для опи­
сашя местностей и племенъ Кавказа].

XIII. а. 411. с. у. Вып. 42.
305. Харламовъ, М. А. Некото­

рый особенности живого говора города 
Майкопа Кубанской области. Тифлисъ.
1912. — 92. [Сборникъ мат. для опис. 
местностей и племенъ Кавказа].

XIII. а. 411. d. р. Fol.
306. Атласъ, Статистическш, го­

рода Москвы. Территор1я, составъ на- 
селешя, грамотность и зашшя. Со- 
ставленъ Статист, отделомъ Моск. Гор. 
Управы. Издате 1911 года. Москва. 
Гор. Тип. 1911. — 4, столбцовъ 66; 
36 листовъ картъ.

XIII. а. 411. li. с. Прилож. 1.
307. Открытие Архангельскаго Об­

щества изучешя Русскаго Севера. Со­
ставъ Правлешя. Списокъ членовъ. 
Архангельскъ. Губ. Тип. 1909. — 34, 1. 
(.Извтсшгя Арх. Общ. изуч. Рус. Сев.)

XIII. а. 411. h. с. Прилож. 2.
308. Докладъ Правлешя Общему 

Собранш Членовъ Архангельскаго Об­
щества изучешя Русскаго Севера 25-го 
января 1909 года. — (Архангельскъ.
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1909.) 9. (Извштт Арх. Общ. изуч. 
Рус. С^в.)

XIII. а. 411. h. с. Прилож. 3.
309. Отчетъ Архангельскаго Об­

щества изучешя Русскаго Севера за
1910 и 1911 гг. Съ нрил. Указателя 
содержашя „Известш Арх. Общ. изуч. 
Русск. Сев.“ за 1911 г. Архангельска 
Губ. Тип. 1912. — 83, 1. [Извгьсмгя 
Арх. Общ. изуч. Русск. Сев.].

XIII. а. 411. h. е. Т. У.
310. Кравченко, В. Гр. Этно- 

графичесше матер1алы, собранные въ 
Волынской и соседнихъ съ ней губ. 
{Труды Общ. Изследователей Волыни).

XIII. а. 411. ti. п.
311. Николай Михаиловичъ, Вел.

Кн. Петербургскш НекропЬль. Т. I—III 
{А—Р), Спб., тип. М. М. Стасюлевича.
1912. — XX, 715; 1, 726, 1; 1, 649.

ХШ. а. 411. h. t. Т. II , вып. 2.
312. Юрганова, К. В. Отъ Улалы 

до Отхан-Хаирхана. (Путевой днев- 
никъ). Томскъ. 1912. — 1, 38. [Труды 
Томскаго Общ. изучешя Сибири].

XIII. а. 522. а. 1.
313. Боборыкинъ, П. Столицы 

Mipa. (Тридцать летъ воспоминашй). 
К-во „Сфинксъ“ . (Съ портр. П. Бобо­
рыкина). Москва. Тип. А. Л. Будо.
1911. — 516, 3.

XIII. Ь. 4, 73.
314. Лалошъ, М. Сравнительный 

календарь древнихъ и новыхъ наро- 
довъ съ изложешемъ времясчислешя и 
календарей: китайскаго, японскаго, хал- 
дейскаго, египетскаго, древне - грече- 
скаго, македонскаго, сиршскаго, еврей- 
скаго, римскаго, древне - персидскаго, 
магометанскаго, кшанскаго и григорь 
анскаго, — и съ особенно-подробнымъ 
объяснешемъ русскаго летосчисления 
€ъ приложешемъ таблицъ и съ пока- 
зашемъ применешя ихъ къ поверке 
русскихъ летописей. Изд. 3-е. Спб., 
тип. А. М. Котомина, 1869. — 8, XIV, 
320, 1.

XIII. Ь. 7, 80.
315. Церетели, Г. Сокращешя 

въ греческихъ рукописяхъ преимуще­
ственно по датированнымъ рукописямъ
С.-Петербурга и Москвы. Съ 30 табли­
цами. Спб., тип. Имп. Ак. Наукъ. 
1896. — 4, XLIII, 2, 226, 33.

XIII. Ь. 16, 75.
316. Книга для чтешя по исторш 

новаго времени. Изд. Т-ва И Д. Сы­
тина и „Сотрудника школъ“ А. К. За- 
леской. Тт. i. II. III. Москва. Тип. 
Т-ва И. Д. Сытина. 1910. 1911. 1912.—
IV, 627, 2; IV, 748, VII; II, 796.

XIII. Ь. 20, 332.
317. Рисъ-Дэвидсъ, Т. В. Буд- 

дизмъ. Пер. съ англ. О. II. Семено­
вой подъ ред. проф: С. Ф. Ольденбурга. 
[„Образовательная библютека“ . Сер. 2. 
(1898 г.) № 8]. Изд. О. Н. Поповой. 
Спб., 1899.

XIII. Ь. 20, 333.
318. Нидерле, Люборъ. Челове­

чество въ доисторичесшя времена. До­
историческая археолопя Европы и въ 
частности славянскихъ земель. Пере- 
водъ съ чешскаго О. К. Волкова, подъ 
ред. Д. Н. Анучина. Съ 459 рисун­
ками и картою. Изд. Л. Ф. Пантелеева. 
Спб., тип. и лит. В. А. Тиханова. 
1898. — VII, XXVII, 655.

XIII. Ь. 20, 334.
319. Шурцъ, Г. HcTopin перво­

бытной культуры. Пер. съ нем. проф. 
Каз. ун. И. Н. Смирнова, подъ ред., 
съ предислов1емъ и дополнешями зав. 
этногр. отд. Музея Императора Алек­
сандра III Д. А. Клеменца. 434 рис. 
въ тексте. 8 хромолит., 15 грав. и 
автотишй и 1 карта. Спб., тип. Книго- 
изд. Т-ва „Просвещеше“ . 1907. — 
XX, 688.

XIII. Ь. 21, 111.
320. Финдель, I. Г. HcTopin 

франк-масонства отъ возникновешя его 
до настоящаго времени, 
нем. изд. Т. I. И. 
глифова. Спб., 1872i



821—332 26

XIII. b. 22, 39.
321. Остроумову H. П. Исламо- 

вйд'Ьше. 3. Коранъ. Религюзно- за­
конодательный кодексъ мусульмане 
Часть первая. Изд. по постановлен^) 
Сыръ - Дарьинскаго Областного Ста- 
тистическаго Комитета. Ташкентъ. 
Тип. при Канц. Турк. Ген.-Губ. 1912.— 
160; съ илл. въ текстй.

XIII. Ь. 28, 74.
322. Фричу Теодоръ. Справоч­

ная (Настольная) книга по еврейскому 
вопросу, (Handbuch der Judenfrage) въ 
сокращенпомъ изложенш. Издаше Шев- 
скаго Патрютическаго Общества Моло­
дежи „Двуглавый Орелъ“ . К1евъ. Пе­
чатня Ив. Ив. Васильченко. 1912. —
II, 44, 1; съ портр. Т. Фрича,

XIII. Ь. 44, 134.
323. Бузескулу В. Краткое вве- 

деше въ исторш Грецш. Лекцш. Харь­
кову СергЬевъ, 1910. — 264.

XIII. Ь. 45, 17. 4°.
324. Анучину Д. Трудъ профес­

сора В. И. Модестова: ^Введеше въ 
римскую исторш. Вопросы доистори­
ческой этнологш и культурныхъ вл1я- 
нш въ до-римскую эпоху въ Италш 
и начало Рима. Спб. 1902— 1904й. 
Москва, 1909. — 28. Изд. И. Моск. 
Археол. Общ.

XIII, Ь. 48, 257.
325. Кулаковскш^НШанъ. Исто- 

pin Византш. Т. I (395— 518). Т. II. 
(518— 602). Шевъ, 1910. 1912.

XIII. Ь. 48, 259.
326. Черноусову Е. А. Очерки 

по исторш Римской имиерш 180—235 гг. 
Подготовка смуты III вЪка. Харьковъ, 
типо-лит. М. Сергеева и К. Гальченка,
1911. — 272, 1, XXXVIII, 1.

XIII. Ь. 48, 260.
327. Васильеву А. А. Путеше- ! 

CTBie византшскаго императора Мануила
II Палеолога по Западной Европа 
(1399— 1403 г.). Спб., Сенатская тип.,
1912. — 84. (Извлечено изъ „Журн. I 
Мин. Нар. Пр.“ за 1912 г.). |

XIII. Ь. 56, 75. 4°.
328. Ильинскш, Г. А. Грамоты 

болгарскихъ царей. Съ прил. 7 фото­
тип. снимковъ. Москва, Синод. Тип.,. 
1911. — 160, 2. — (Древности. Труды 
Слав. Коммиссш Имп. Моск. Археол. 
Общ., т. V).

XIII. Ь. 56, 76.
329. Лукьяненко, А. М. Полити­

ческая и литературная деятельность- 
братьевъ Зринскихъ и Франца Франко- 
пана. (Изъ ист. политич. и экономич. 
жизни хорватовъ XVII в. и изъ ист. 
развит1я у хорв. литературы и выра­
ботки литерат. языка). Томъ I. Поли­
тич. дйят. братьевъ Зринскихъ и Франца 
Франкопана. Шевъ. 1911. — I, X, 
861. Съ двумя портретами.

XIII. Ь. 56, 77.
330. Ш туру Людевитъ. Славян­

ство и м!ръ будущаго. Послаше ела- 
вянамъ съ береговъ Дуная Людевита 
Штура. Пер. неизданной немецкой 
рукописи, съ примЪчашями В. И. Ла- 
манскаго. Издаше Общ. Ревнителей 
Русск. Историч. ПросвЪщешя въ память 
Императора Александра III. Второе 
издаше съ бюграф1ей Л. Штура и до­
полнительными примЬчашями проф. 
Т. Д. Флоринскаго и портретомъ 
автора подъ редакщей К. Я. Грота к 
Т. Д. Флоринскаго. Спб., тип. М-ства* 
Путей Сообщешя. 1909. — XLVII, 176*.

XIII. Ь. 56, 78.
331. Заболотскш, П. А. Воз- 

рождеше идеи славянской взаимности; 
и новыя изучешя славянства. Шжинъ,, 
Меленевскш, 1912. — 31.

XIII. Ь. 56, 79.
332. Милетичу Л. и Агура, Д. Д..

Дако-ромънитй и т^хната славянска 
! письменость. Съ прилож. на 84 влахо­

молдавски славянски грамоти и фототип. 
снимки. (I). (Отд. отп. отъ „Сб. зана- 
родни умотв., наука и книжн., кн. 

j IX). София, държ. печ., 1893. — 180>
I 3 фототип.
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XIII. b. 56, 80.
333. Милетичъ, JL Дако-ромъ- 

нит4 и техната славянска писменость.
II. Нови влахо-български грамоти отъ 
Брашовъ. (Отд. отп. отъ „Сб. за на̂  
родни умотв., наука и книжн.“ , кн. XIII). 
София, държ. печ. 1896. — 152.

XIII. Ь. 56, 81.
334. Милетичъ, Л. и Агура, Д. Д.

Бележки отъ едно научно пятуванье 
въ Ромъния. (Отд. отп. отъ „Сб. за 
народни умотв., наука и книжн.“ , кн. 
IX). София, държ. печ., 1893. — 50.

XIII. Ь. 56, 82.
335. Милетичъ, Л. Седмиград- 

ските българи. (Отд. отп. отъ „Сб. за 
народни умотвор., наука и книжн.“ , кн. 
Xiii). София, държ. печ., 1896. — 104.

XIII. Ь. 56, 83.
336. Милетичъ, Л. Заселението 

накатол шнките българи въ Седмиградско 
и Банатъ. (Отд. отп. отъ „Сб. за на­
родни умотв., наука и книжн.“, кн.
XIV.). София, държ. печ., 1897. — 262.

XIII. Ь. 59, 67. Вып. 31.
337. Погодинъ, А. Л. Йстор1я 

Сербш. Спб., изд. „Брокгаузъ-Ефронъ“ , 
193 0. — 164, 1. (Hcmopin Европы 
по эп. и стр. въ средн, в. и нов. вр. 
Изд. подъ ред. Н. И. Карцева и И. В. 
Лучицкаго).

XIII. Ь. 59, 67. Вып. 32.
338. Дживелеговъ, А. К. Исто- 

pin современной Германш. Ч. II. 
(1862— 1910). Спб., изд. „Брокгаузъ- 
Ефронъ“ , 1910. — 1,210. (Hcmopia 
Европы по эп. и стр. въ средн. в. и 
нов. вр. Изд. подъ ред. Н. И. Карцева 
и И. В. Лучицкаго).

XIII. Ь. 59, 67. Вып. 33.
339. Погодинъ, А. Л. Истор1я 

Болгарш. Спб., изд. „Брокгаузъ-Еф­
ронъ“ , 1910. — 224, 1. (Hcmopin 
Европы по эп. и стр. въ средн. в. и 
нов. вр. Изд. подъ ред. Н. И. Карцева 
и И. В. Лучицкаго).

XIII. Ь. 59, 67. Вып. 35.
340. Кулишеръ, I. М. Промыш­

ленность и рабочш классъ на Западе 
въ XVI—XVIII ст. Изд. „Брокгаузъ- 
Ефронъ“ . Спб., 1911. — 168. (.Исто- 
ргя Европы по эп. и стр. въ средн. в. 
и нов. вр. Изд. подъ ред. Н. И. Ка­
рцева и И. В. Лучицкаго).

XIII. Ъ. 62, 73.
341. Голицынъ, H. Н. кн. Ука­

затель именъ личныхъ, упоминаемыхъ 
въ Дворцовыхъ Разрядахъ. Изд. Имп. 
Археогр. Коммиссш. Спб., Сенатск, 
Тип. 1912. — 2, 322, 1.

XIII. Ь. 62, 100. п.
342. Спицынъ, А. Археологиче- 

сшя разведки. Съ 110 рис. въ тексте. 
Изд. Имп. Археолог. Коммиссш. Спб., 
тип. Гл. Упр. Уделовъ. 1908. —  96.

XIII. Ь. 62, 108. Вып. 24.
343. Барсковъ, Я. Л. Памятники 

первыхъ летъ Русскаго Старообрядче­
ства. Съ 11 табл. Спб. 1912. —  XVI, 
424, 2. [Лтътопись Занятш Имп. 
Археогр. Коммиссш].

XIII. Ь. 62, 108. Вып. 24.
344. Грековъ, Б. Д. Опись Тор­

говой стороны въ Писцовой книге по 
Новгороду Великому XVI века. Спб.
1912. — IX, 88, 1. [Лчътопись За­
нятш Имп. Археогр. Коммис.].

XIII. Ь. 62, 108. Вып. 24.
345. Егоровъ, В, А. Отрывки 

изъ Новгородскихъ кабальныхъ книгъ 
7108 года, Спб. 1912. — 35. [Лгъто- 
пись Занятш Имп. Археогр. Коммиссш.]

XIII. Ь. 62, 108. Вып. 24.
346. Майковъ, В, В. Книга Пис­

цовая по Новгороду Великому конца 
XVI в. съ 4 табл. снимковъ. Спб.
1911. — XLVIII, 307. [Лтътопись За­
нятш Имп. Археогр. Коммиссш].

XIII. Ь. 62, 279.
347. Письма и бумаги Импера­

тора Петра Великаго. Томъ VI (поль- 
декабрь 1707). Подъ ред. И. А. Быч-
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кова. Спб., Гос. Тип. 1912. — XXVII, 
634, LXXXII, 1.

XIII. Ь. 62, 287. Вып. XXVI.
348. Кастанье, I. А. Надгробныя 

сооружешя киргизскихъ степей. 28 табл. 
77 рис. Оренбургъ. Тип. Тургайскаго 
Обл. Правлешя. 1911. — 102, 1, VIII. 
[Труды Оренб. Учен. Арх. Комиссш]. 
Текстъ на русск. и франц. яз.

XIII. Ь. 62, 287. а. 4°.
349. Шукшинцевъ, И. С. Десяти- 

л ^ е  Оренбургской Ученой Архивной 
Коммиссш (9 дек. 1887— 1897 г.). Орен­
бургъ. Типо-лит. И. И. Евфимовскаго- 
Мировицкаго. 1898. [Отд. отт. изъ 
„Оренб. Листка“].

XIII. Ь. 62, 319. Вып. 4.
350. Памятники исторш Смут- 

наго времени. Подъ ред. А. И. Яковлева. 
Изд. H. Н. Клочкова. Москва, 1909.— 
101, 3. (Памятники рус. ист., изд. 
подъ ред. препод. рус, ист. въ Моск. 
Унив.).

XIII. Ь. 62, 319. Вып. 7.
351. Памятники законодательства 

Петра Великаго. Подъ ред. М. М. 
Богословскаго. Изд. H. Н. Клочкова, 
Москва, 1910. — 117, 1. (Памятники 
рус. ист., изд. подъ ред. препод. рус. 
ист. въ Моск. Унив.)

XIII. Ь. 62, 321.
352. Архивъ Раевскихъ. Т. III. IV. 

Изд. П. М. Раевскаго. Ред. и при­
меч. Б. Л. Модзалевскаго. Спб., тип. 
М. А. Александрова, 1910. 1912. — 
XVII, 717, 4 лист, прилож.; XXIII, 
725, 10 лист, прилож.

XIII. Ъ. 62, 333.
354. Минцловъ, С. Р. Обзоръ за- | 

писокъ, дневниковъ, воспоминанш, пи- i

семъ и путешествш, относящихся къ 
исторш Россш и напечатанныхъ на 
русскомъ языке. Вып. I (до врем. 
Императора Павла I); вып. II и III: 
Времена Императоровъ Александра I 
и Николая I ; выи. IV и V : Времена 
Императоровъ Александра II, Алексан­
дра III и Николая И. Новгородъ. Губ. 
Типограф1я. 1911. 1912. — .171; 
198; 115.

XIII. Ь. 62, 336.
355. Делъвигъ, А. И. баронъ. 

Мои воспоминашя. Т. I. 1813— 1842. 
Изд. Моск. Публ. и Румянц. Музеевъ. 
Москва, 1912. — II, 374, IV.

XIII. Ь. 63, 145.
356. Русская HCTopifl въ очеркахъ 

и статьяхъ. Сост. при участш про- 
фессоровъ и преподавателей подъ ред. 
проф. М. В. Довнаръ-Запольскаго. Т. III. 
Изд. кн. маг. Н. Я. Оглоблина. Шевъ, 
тип. Т-ва И. Н. Кушнеревъ и Ко.,
1912. — 1, 754.

XIII. Ъ. 63, 147.
357. Ковалевеюй, П. И. Исто- 

pi# Россш съ нащональной точки зре­
шя. Нащонально-историч. очеркъ. Спб., 
Акинф1евъ, 1912. — 180.

XIII. Ь. 63, 148.
358. Корнилову А. Курсъ исто* 

pin Россш XIX века. Ч. I, Й. Москва, 
Издательство М. и С. Сабашниковыхъ. 
Типо-лит. Т-ва И. Н. Кушнеревъ и Ко.
1912. — 2, 283; 272.

XIII. Ь. 64, 146. I .  X X V III
359. Книги, Приходо - расходныя, 

Московскихъ приказовъ. Кн. I. Москва. 
Синодальная Тип. 1912. — IV, 1012 
столбц., 2. [Русск. Историч. Биолго- 
тека, издав. Имп. Археогр. Коммишею.]

XIII. Ь. 64, 223.
360. Указатель, Систематически, 

журнала „Шевская Старина“ (1882— 
1906 г.). Составленъ Членами Ко­
миссии И. Ф. Павловскимъ, В. А.

! Щепотьевымъ, А. А. Явойскимъ и сту- 
, дентомъ Шевск. Унив. В. Д. Чичринце-

XIII. Ъ. 62, 331.
353. Каллашъ, В. В. Двенадца-

* тый годъ въ воспоминашяхъ и пере­
писке современниковъ. Съ иллюстра- 
ц1ями. К-во Т-ва И. Д. Сытина. 
Москва. 1912.



•29 361— Ш

вымъ. Полтава. Электр, тип. Г. И. 
Маркевича. 1911. — 3, 219.

XIII. Ь. 64, 301. 4°.
361. Правила шестнадцатая Ар- 

хеологическаго Съезда въ Пскове въ 
1914 г. и протоколы заседанш Пред­
варительная Комитета 2— 6 января 
1912 г. Москва. Тип. В. И. Воронова.
1912. — 31. (Изд. Имп. Моск. Археол. 
Общ.).

XIII. Ь. 64, 321.
362. Алексееву В. А. Плюшкин- 

екш музей. Спб., тип. А. С. Суво­
рина, 1911. — 9.

XIII. Ь. 64, 322.
363. Ключевскш, В. Опыты и 

изслЪдовашя. Первый сборникъ статей. 
Москва, тип. Моск. Городск. Арнольдо- 
Третьяк. Училища Глухон. и П. П. 
Рябушинскаго, 1912. — 2, 551, XXIV.

XIII. Ь. 64, 323.
364. Ященко, А. С. Роль Россш 

въ сближенш Востока и Запада. До­
кладу прочитанный на Всем1рномъ 
Конгрессе Расъ въ Лондоне 26 шля 
1911 года. Казань. Центр. Тип. 1912. — 
25. [Отд. отт. изъ журн. „Правосл. 
СобесЪдникъ“ за 1912 годъ.]

XIII. Ь. 64, 324.
365. Матер1алы по вопросу о ‘со- 

храненш древнихъ памятниковъ, со­
бранные Имп. Моск. Археолог. Обще- 
ствомъ. Москва. Тип. О-ва распр. 
полезн. книгъ. 1911. — 62.

XIII. Ь. 64, 326.'
366. Тургеневу II. Ответь „Ост- 

рожской летописи“ . Reponse ä la Chro- 
nique d’ Ostrog par N. Tourgueneff. 
Лейпцигъ. F. A. Broekhaus. 1869. — 11.

XIII. b. 64, 328.
367. Крылову JL I., свящ. Цер- 

ковно-археологичесше курсы въ города 
Твери (28 мая — 8 шня 1912 г.). 
Изд. Тверской Уч. Арх. Комиссш. 
Тверь. 1912. — 2, 88, VI.

XIII. Ь. 64, 329.
368. Крылову Л. I., свящ. Се­

мейный архивъ дворянъ Б^овыхъ 
Осташковскаго уезда Тверской губер­
нш. Изд. Тверск. Учен. Архивн. Ко­
миссш. Тверь. 1912. — 54, съ прил, 
снимка съ рукописи.

XIII. Ь. 65, 292. а. 4°,
369. Обзоръ деятельности Госу­

дарственной Думы третьяго созыва, 
1907— 1912 гг. Часть I: Обпця све­
дешя. Ч. И: Законодательная деятель­
ность. Ч. III: РазсмотрЪше государств, 
росписей. — Составленъ Канцеляр1ею 
Государственной Думы. Спб., Госуд, 
Тип. 1912. — XIV, 515; IV, 708; VIII, 
106, 108, 920, 1, 15.

XIII. Ь. 65, 292, а, Ь, 4°,
370. Обзоръ деятельности Государ  ̂

ственной Думы III созыва 1907— 1912 гг. 
Составленъ Канцеляр1ею Гос. Думы, 
Часть I : Обпця сведешя. Часть I I : 
Законодательная деятельность. Часть
III: Разсмотреше гусударственныхъ 
росписей. Спб., Гос. Тип. 1912. —
XIV, 515; IV, 708; VIII, 106, 108, 
920, 1, 15.

XIII. Ь, 65, 333. а.
371. Акты Угличской Провинщаль- 

ной Канцелярш (1719— 1726 гг.), изд, 
И. А. Вахромеерымъ и его наследни­
ками подъ ред. проф. О. В. Тара-1 
новскаго. Тт. 1? И. Москва. Печатня 
А. И. Снегиревой. 1908. 1909.— LXIV, 
444; XXXIX, 418, 1 съ портр. И. А. 
Вахромеева. (Труды Яросл. Губ. Уч. 
Арх. Комиссш, кн. 5 и 6).

XIII. Ь. 65, 353.
372. ТукалевскШ, В л. Искашя 

русскихъ масодовъ. Изъ исторш фи- 
лософскихъ щщравленш въ русскомъ 
обществе XVIII века. Спб. 1911.

XIII. Ь. 65, 354.
373. Тихомирову Л. Къ реформе 

обновленной PocciH. (Статьи 1909,1910,,
1911 гг,).. Москва, 1912.
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XIII. b. 65, 355.
374. Пестель, П. И. Русская 

Правда. Наказъ Временному Верхов­
ному Правленш. К-во „Культура“ 
Спб!, 1906. — XIV, 1, 244, i.

XIII. b. 65, 357.
375. Васильевъ, Н. П. Наши 

сощалисты. Спб., тип. „Мирый Трудъ“ .
1912. — 72.

XIII. Ь. 65, 358.
376. Васильевъ, Н. П. Правда

о  кадетахъ. Нов., дополн. и перераб. 
издаше. Спб., тип. „Мирный Трудъ“ .
1912. — 95. j

• XIII. Ь. 65, 359.
377. Веретенниковъ, В. И. Изъ

исторш Тайной Канцелярш 1731— 
1762 г. Очерки. Харьковъ. Типо- 
лит. М. Зильбербергъ и С-вья. 1911. —
1, 120.

XIII. Ь. 65, 360.
378. Полежаевъ, Петръ. За шесть 

лЬтъ (1906— 1912 гг.). Спб., тин. А. С. 
Суворина. 1912. — 175.

XIII. Ь. 65, 363.
379. Хл'Ьбниковъ, Н. Общество 

и государство въ до-монгольскш перюдъ 
русской исторш. Спб., тип. А. М. 
Котомина, 1872. — 4, XXII, 512, 5.

XIII. Ь. 65, 364.
380. Дьяконовъ, М. Очерки об­

щественная и государственнаго строя 
древней Руси. Т. I. Изд. 4-е, испр. 
и доп. Спб., изд. юрид. кн. скл. 
„Право“ , 1912. — XV, 1, 489.

XIII. Ъ. 65, 365.
381. Васильевъ, Ае. Объ искон- 

ныхъ творческихъ началахъ и быто- 
выхъ особенностяхъ русскаго народа. 
Изд. 2-е. Петроградъ, печ. М. II. С., 
1904. — II, 8. (Русское м1росозер- 
цаше. 2).

XIII. Ь. 65, 366.
382. Васильевъ, Ае. Задачи и 

стремлешя славянофильства. Петро­

градъ, печ. М. П. С., 1904. — 34. 
(Русское м1росозерцаше. 3).

XIII. Ь. 66, 338.
383. Валишевскш, К. Вокругъ 

трона. Екатерина И, Императрица 
Всероссшская, ея любимые сотрудники, 
друзья, фавориты, интимная жизнь. 
Полный переводъ съ франц. А. Ф. Грет- 
манъ. Москва. Кн-ство „Сфинксъ“ . 
Тип. Т-го Дома М. В. Балдинъ и Ко. 
2-е издаше. [Полное собр. сочиненш. 
т. I.] 1911. — 488. (Съ портр. Екат. II).

XIII. Ь. 66, 339.
I 384. Валишевскш, К. Дочь Петра 

Великаго. Елизавета I, Императрица 
Всероссшская. По нов., частью неизд. 
документамъ, заимств. изъ Архива М-ва 
Иностр. Делъ во Францш, изъ тайныхъ 
архивовъ въ Берлин  ̂и Вене, изъ раз- 
ныхъ другихъ хранилищъ и изъ но- 
вейшихъ русскихъ и иностранныхъ из- 
данш. Съ 72 илл. въ тексте и 41 на 
отд. листахъ — изъ картинныхъ гале­
рей Императорскихъ Дворповъ, Импе- 
раторскаго Эрмитажа, Акад. Художествъ 
и проч. Издаше А. С. Суворина. Спб., 
тип. А. С. Суворина. [1911].— XXX, 
562.

XIII. Ь. 66, 340.
385. Валишевскш, К. Преемники 

Петра. Переводъ съ франц. Н. Ва­
сина. К-ство „Современныя проблемы“ . 
Москва. Тип. Торг. Дома „Моск. Изд. 
Копейка“ . 1912. — VII, 354, 1; съ 
6 портретами. (Происхождеше совре­
менной Poccin. Томъ V).

XIII. Ь. 66, 341.
386. Гершензонъ, М. О. Эпоха 

Николая I. Подъ ред. М. О. Гершен- 
зона. Съ рисунками (4 портр. и 3 
снимка съ картинъ). Моск. Книгоизд. 
Т-во „Образоваше“ . Москва. Тип. Русск. 
Т-ва. 1910. — VIII, 187, И.

XIII. Ь. 66, 342.
387. Война, Отечественная, и рус­

ское общество. Юбилейное издан!е. 
1812— 1912. Историч. Комистя Учебн.
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Отд. О. Р. Т. 3. Ред. А. К. Дживеле- 
гова, С. П. Мельгунова, В. И. Пичета. 
Изд. Т-ва И. Д. Сытина. Т. I—VII. 
Москва, 1912. — VIII, 232, 2, 38 лист, 
рис.; 1, 270, 2, 25 л. р.; 2, 227, 30 
л. р. ; 2, 266, 2, 41 л. р .; 2, 236, 36 
л. р.; 2, 208, 32 л. р.; 2, 331, 36 л. р.

XIII. I). 66, 343. 4°.
388. Годы, Юбилейные, 1611— 

1613, 1711— 1715 и 1806— 1814. Изд. 
Унив. св. Владилпра. Шевъ, Кульженко,
1911. — 255, 6 лист. рис.

XIII. Ь. 66, 344.
389. Строеву В. Бироновщина 

:и Кабинета министровъ. Очеркъ внутр. 
политики Императрицы Анны. Историч. 
;изсл4доваше. Часть I (1730— 1735 г.) 
Москва, Тип. Имп. Моск. Ун., 1909. — 
205, 1.

XIII. Ь. 66, 345.
390. Николай Михайловичу Вел.

Кн. Императоръ Александръ I. Опытъ 
историческаго изслгЬдовашя. Т. I. II. 
Текстъ и приложения. Спб., Экспеди- 
шя Заготовлешя Госуд. бумагъ, 1912. — 
XIII, 580, 19 лист. рис.; 745.

XIII. Ь. 66, 346.
391. Вороновскш, В. М. Отече­

ственная война 1812 г. въ пред'Ьлахъ 
Смоленской губерши. Юбилейное из- 
даше Смоленскаго Губ. Земства. (Съ 
прил. 64 отд. листовъ съ иллюстра- 
щями.) Спб., тип. А. С. Суворина.
1912. — VIII, 428.

XIII. Ь. 66, 348.
392. Л яхову Арс. Основныя 

черты сощальныхъ и экономическихъ 
отношенш въ Россш въ эпоху Импе­
ратора Александра I. (Опытъ опреде­
лен^ общаго абриса народно - хозяй­
ственная целаго). Москва, тип. Т-го 
Дома М. В. Балдинъ и Ко., 1912. — 169.

XIII. Ь. 66, 349.
393. Аеанасьеву Г. Е. Наполеонъ 

и Александръ, Причины войны 1812 
года, (Публичная лекщя). Изд. Шевск. 
Общ, Искусства и Литературы. Шевъ,

тип. 1-й Шевск. Арт. Печ. Дела,
1912. — 61.

XIII. Ь. 66, 350.
394. Глинскш, Б. Б. Революцюн- 

ный перюдъ русской исторш (1861— 
1881 гг.). Историчесше очерки. Ч. I.
II. Изд. Т-ва А. С. Суворина „Нов. 
Время“ . Спб. 1913. — XII, 528, 40 
портр. и иллюстр.; 554, 59 портр. 
и илл.

XIII. Ь. 66, 352.
395. Ш мидту Гансъ. Виновники 

пожара Москвы въ 1812 г. Издаше 
Н. Киммеля. Рига. 1912. — 3, 100.

XIII. 1). 66, 353. 4°.
396. Дмитр1евы-Мамоновы, А. И.

и В. А. Дмитр1евы-Мамоновы. Спб., 
изд. авторовъ, 1912. — 7, 67, 19, 4, 
18, 32 тбл.

XIII. Ь. 66, 354.
397. Милюкову П. Годъ борьбы. 

Публицистическая хроника 1905— 1906. 
Спб., тип. т-ва „Общественная Польза“ . 
1907. — XVII, 550.

XIII. Ь. 67, 99. Т. XL
398. Памятники исторш нижего- 

родскаго движешя въ эпоху смуты и 
земскаго ополчешя 1611— 1612 гг. Спб., 
типо-лит. Акц. Общ. „Самообразова- 
Hie“ . [1912]. — XXIII, 570. Съ илл. 
{Дчъйств{я Нижегородской Губ. Уч. 
Арх. Коммиссш, Сборникъ.)

XIII. Ь. 67, 115. Кн. I I I , вып. Л.
399. Нарышкина, Н. 0., рожд. 

граф. Ростопчина. Пребываше въ г. 
Ярославле семьи графа 6. В. Растоп- 
чина, осенью 1812 г. Ярославль. 1912. — 
23. [Труды Яросл. Губ. Уч. Арх. Ко- 
миссш.]

XIII. Ь. 67, 115. Kn. IV , вып. 2.
400. Розову Ив. Ст. Историче­

ский очеркъ угличской „Царевской“ , 
что на крови, церкви. Съ 9 листк. 
рис. Ярославль. 19Q5. — 170, III. 
[Труды Яросл. Губ. Уч. Арх. Комиссш.]
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XIII. b. 67, 115. Ен. VI, вып. 2. \ г. Ярославле. Ко дню 24 мая 1912 
401. Ш иряеву В. Н. Ярослав- ! года. Для общедоступная чтешя. Изд.

Яросл. Уч. Арх. Коммиссш. Ярославль. 
Тип. Губ. Правл. 1912. — 16.

скш Губ. Комитетъ 1858— 1859 гг. и 
составленный имъ проектъ положешя 
объ устройств^ быта пом4щичьихъ 
крестьянъ. (По архивнымъ матерья- 
ламъ.) Ярославль. 1912. — 56. [Труды 
Яросл. Губ. Уч. Архивной Комиссш.]

XIII. Ь. 67, 115. а.
402. Вяземскш, П. А. кн. Письмо 

кн. П. А. Вяземская къ графине Эми- 
лш Карловне Мусиной-Пушкиной, рожд. 
баронессе Шернваль - Валленъ 16, 17 
февр. 1837 года. Ярославль. 1899.— 
8 (21— 28); франц. текстъ съ русск. 
переводомъ. (Ярославская Губернская 
Ученая Архивная Комисс1я).

XIII. Ь. 67, 115. а.
403. К ом и тя , Ярославская Гу­

бернская Ученая Архивная. Заседаше
14 ноября 1899 года, въ день завер­
шившаяся деоятилегпя деятельности 
Комиссш. Ярославль. Тип. Губ. Пра- 
влешя. 1899. — 28.

XIII. Ь. 67,203. Кн. XIV. 4°.
404. Суздаль и его достопамятно­

сти. Съ 46 рис. въ тексте и 8 на 
отд. листахъ. Москва. 1912. — 74. 
[Т'руды Владим. Учен. Арх. Коммиссш.]

XIII. Ь. 67, 238. Кн. У.
405. Акты и документы архива 

Виленскаго, Ковенскаго и Гродненскаго 
Генералъ-Губернаторскаго Управлешя, 
относящееся къ исторш 1812— 1813 гг. 
Часть первая. Переписка по военной 
части. Съ двумя портр., одной фото 
тишей и 3 картами. Вильна.
Тип. 1912. — VII, 285. [Вил* 
Временпикъ.]

XIII. Ь. 67, 247.
406. Хованскш, Н. Ф.

Саратовской губернш въ Отечес1 
войне 1812 г. Издаше Сарат. 
Архивной Комиссш. Саратовъ.
Союза Печатная Дела. 1912 
Съ илл. въ тексте.

XIII. Ь. 67, 251.
407. Триста летъ тому назадъ въ

I XIII. Ь. 68, 156.
! 408. Сивицкш, С. Н. Отечествен- 
! ная война въ Прибалтшскомъ крае.
I 1812— 1912. Съ историч. очеркомъ
I Прибалтшскаго края въ XVIII столетш.
I Съ прилож. 17 портр. и 4 картъ и
I плановъ. Изд. Рижск. Педагогич. Общ. 
j Рига, тип. Шнакенбургъ, 1912. — 224.

XIII. Ь. 69, 253.
409. Списокъ лицъ, имеющихъ- 

право участ]я въ выборахъ въ Госу­
дарственную Думу (четвертая созыва): 
а) по I Юрьевскому Городскому съезду 
избирателей, б) по II Юрьевскому Го­
родскому съезду избирателей. Юрьевъ. 
Тип. К. Маттисена. 1912. — 16; 24. 
[Прилож. къ Лифл. Губ. Ведомостямъ.]'

XIII. Ь. 69, 261.
410. Змигродскш, I. I. Города 

Юрьевъ Лифляндской губернш и Высо- 
чайшш манифестъ 14 декабря 1766 
яда. [Отт. изъ „Сборн. Уч. Лит. Общ.- 
при И. Ю. У.“ тт. XII, XIII и XIV.] 
Юрьевъ. 1907— 1909.

XIII. Ь. 72, 38.
411. Тризна, Д. С, Финлящдя за 

100 летъ въ составе Россш. (1809—  
1909). Спб., Киршбаумъ, 1911. — V> 
73. (Безпл. прилож. къ газ. „Окраины 
Россш“).

Ь. 72, 39.
1ексЬеву В. А. Панфин- 
шй походъ финляндцевъ 
|ую Карелш. Спб., Госуд.. 
)10. — 105>. [Безпл. прил. 
„Окраины Россш“ .]

ЧХШ. Ь. 78, 137. 
Бречкевичу Ж. В. Первый 

^короля Оттона I въ Итал1ю.. 
^рьевъ. Тип. К. Маттисена. 1912.— 

25. [Отд. отт. изъ ‘„Уч.. Зап. Имп~ 
Юрьевск. Ун.“]
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