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Kokkuvote

Eesti politseiametnike voimekus tuvastada valetamivideosalvestuse vaatamise péhjal

Kéesolevas toos uuriti Uheksateistkimne kriminaabtiase ja jalitustdoga tegeleva
politseiametniku vdimekust tuvastada valetamisbgaakimist Ulekuulamise videosalvestuse
pohjal. Politseiametnikele néidati videosalvestoslles kaks isikut vastasid kiisimustele tott
radkides voi valetades. Politseiametnikel tuli kitan milliste kiisimuste puhul isik valetas ja
milliste puhul raakis tétt ning markida, millesthtéivalt nad oma otsuse tegid. Selgus, et
politseiametnikud suutsid valetamist ja tderddkirusastada keskmiselt 67% tapsusega, mis
on mdnevlrra parem, kui varasemates uuringutete teikide politseiametnikega. Selgus, et
kehvemate tulemustega politseiametnikud po6orasida oninnangute andmisel enam
tahelepanu Ulekuulatava kehakeelele ning silmadeiniisele ning vahem tahelepanu
verbaalsetele markidele ja jutu sisule. Vaga healéenustega politseiametnikud keskendusid
rohkem Ulekuulatava jutu sisule ja detailidele ng®dlele, kui soravalt ja ladusalt isik seda

juttu esitas ning kuidas on isiku jutu sisu kooskdiema kaitumisega.

Abstract

The ability of Estonian police officers to detectyling by looking at a video recording

The subject of this thesis was to analyse thetghifi nineteen police officers, whose work is
related to criminal procedure or surveillance, étedt lying and truth-telling by looking at an
interrogation video recording. Police officers weshown a video where two persons
answered questions by telling the truth or lyinglid® officers had to assess which questions
were answered truthfully and which by lying andtentnow they reached that conclusion. It
appeared that on average police officers couldresndying and truth-telling by 67%, which
is somewhat better than previous studies with paddiicers in other countries have stated. It
also appeared that police officers, who receivedelo scores, concentrated in their
assessments more on the body language and eye miovehthe interrogated person and less
attention on verbal signs and the content of theysOn the other hand, police officers who
received very good results concentrated more orcdmeent of the testimony, details, how

fluently person presented the story and how they $¢éan compliance with the behaviour.



Sissejuhatus

Tde ja vale tuvastamine politseitods
TOe tuvastamine ning isikute kommunikatsiooni s@thindamine on politseitdds aarmiselt

oluline. Kaks kdige olulisemat valdkonda Giguskaiiganite t60s, kus tuleb hinnata, kas isik
raagib tott voi valetab, on kriminaal- ja jalitusnedlus.

Kriminaalasjade kohtueelses menetluses oleneb imenhe#bi viivate politseiametnike
valetamise tuvastamise vdimekusest Usnagi palj@miPe uurimistoiming, mille puhul
politseiametnik peab hindama isiku siirust, on dldkmine. Tunnistajate, kannatanute ja
kahtlustatavate Ulekuulamiseks on erinevad meetithktika, et hankida maksimaalselt
Utlusi, mis oleksid tdeparased. Vahel on isikutlisé#d menetluses véahem olulised, kuid
enamikul juhtudel on need siiski dliolulised ninggmn Ulekuulamisel saadud téepéarane (vOi
vahel ka vale) detail vdib saada maaravaks kuritsiaolude tuvastamisel ning sutdlaste
tabamisel. Samuti vOi kellegi valeutlus viia uusaihoopis vales suunas ning raisata uurijate

aega, mis kahandab v6imalusi hankida kriminaaldéjatsust omavaid téendeid.

Teine aarmiselt tahtis valdkond, kus on olulinkuge Utluste tdeparasuse hindamine, on
jalitustegevuse labiviimine. Sel juhul peab poldseetnik kasutama salajasi kaastdotajad,
kelleks tihtipeale on endised vdi praegused kugjgid, et nende kaudu hankida
informatsiooni toimepandud vdi planeeritavate lagitde ja kriminogeensete isikute kohta.
Antud juhul on pidavalt tarvis hinnata, kui usald@igme on salajane kaastdotaja ning kui
tbeparane on tema edastatud informatsioon, mis ivideti isik seda infot
diguskaitseorganitele hangib ja edastab ning kdaostteeb. V&ib juhtuda, et eksliku
jalitusinformatsiooni pdhjal alustatakse kriminaalmatlus ja viiakse l&abi jalitustoiminguid,
millega halvemal juhul riivatakse inimeste pdhi@gia raisatakse ameti ressurssi tihja t6o
tegemiseks.

Varasemad uurimused
Varasemate uuringute kohaselt ei ole enamus inikegi edukad valetamise aratundmises.

Enamikel juhtudel on valetamise aratundmise protéahemikus vaid veidi suurem kui 50%,
mis oleks saavutatav lihtsalt ka huupi pakkudest{@dt ja Custer, 2006; Bond ja DePaulo,
2006). Eraldi on uuritud mitmetes riikides polits@ietnike vdimet tuvastada valetamist. Nagu

on selgunud, on uldjuhul politseiametnike puhuletaiise avastamise protsent samuti



kullaltki madal ja vaid veidi kdrgem no tavainimest Naiteks on uurimused USA erinevate
diguskaitseasutuste ttotajate voimetest tunda dletamist ndidanud, et foderaalametnike,
salateenistuse tootajate ning politseiametnikeusipale tabamisel on jadnud 51% kuni 73%
vahele (Ekman ja O’Sullivan, 1991; Ekman, O’Suliivga Frank, 1999). Kull aga on
viimastes uurimustes tuvastatud, et teatud vals@miuvastamise stsenaariumite ja
mootevahendite puhul on politseiametnikud olnudsksiioluliselt paremad valetamise
aratundjad. Stsenaariumid, millede puhul olid gelametnikud edukamad, olid seotud just
reaalse politseitdd juhtumitega ning sarnanesidspalekuulamisega (O’Sullivan, Frank,
Hurley, Tiwana, 2009). Lisaks on varasemates uutegyselgunud, et Uksikutel inimestel on
markimisvaarselt parem véime (vahemalt 80 % tammisealetamist éra tunda (O’Sullivan ja
Ekman, 2004).

T60 eesmark
Minu t66 eesmargiks on tuvastada, kui hasti vOivasti meie kriminaalmenetluse ja

jalitustodga tegelevad politseiametnikud suudavadagtada teise isiku valetamist ja
tberddkimist. Teine uurimuse eesmdark on analllsiddlest eksperimendis osalenud
politseiametnikud lahtuvad tberadkimise ja valetanfiindamisel ning kas uuringu tulemuste
pdhjal on paremate ja halvemate tulemustega piaglitsetnike puhul erinevused, kuidas ja
milliste tunnuste v&i markide pdhjal anti hinnardjuvaletamisele ja tderaakimisele.
Nimetatud eesmargi saavutamiseks naitasin politsstidikele minu poolt tehtud kahte
videosalvestust, milles kaks isikut vastasid eratele kisimustele justkui tlekuulamisel.
Osadele kisimustele vastates isikud valetasid osaglele klisimustele vastates raakisid tott.
Politseiametnikel tuli hinnata, millistel juhtudsik valetas ning millistel juhtudel raékis tott
ning markida ankeeti, millest lahtuvalt nad omauséstegid. Antud meetod tundub olevat
usaldusvaarne ja usun, et sellega sai mdodta jdist, seida soovisin kuna katsetingimused
ning videosalvestuse ja kusitlemise viisin |abiliselt, et see oleks vdimalikult lahedane

reaalse Ulekuulamissituatsiooniga.



Meetod

Valim
Katseisikuteks oli kokku 19 kriminaalmenetluse jalitpjsmenetlusega tegelevat

politseiametnikku. Nendest 13 olid mehed ja 6 rhisétseisikud olid vanuses 28 kuni 44
aastat (M=32,32; SD= 3,93). Katseisikute td6kogepulgseiametnikuna varieerus alates 5-
st kuni 19 aastani (M= 9,05; SD=3,96). Kbik katdeid olid kdrgharidusega ja rahvuselt
eestlased.

Mootevahendid
Esmalt valmistasin uurimuse labiviimiseks ette kokkiimnest teemast koosneva

intervjueerimise ja kusitlemise aluse, mis koogaegmistest kiisimustest ja teemadest.

1. Milline on Teie haridus, mis koolides olete 6ppinomlline oli ilm kui oli teie
|6petamine viimases koolis?

2. Milline on Teie elukoht praegu? Mis tdnaval? Midimn maja? Mitu tuba? Kus

elasite enne seda?

Kus Te olete stindinud ja kasvanud? Kirjeldage capaépdlvekodu?

Kus Te tootate, kellena, mis ajast alates?

Mida Te soite eile dhtul, kirjeldage oma toitu?

Kas olete kunagi langevarjuga hipanud, millal, lalsks ?

N o o ko

Milline on Teie perekonnaseis? Abielus, vabaabiehis ajast alates? Kas Teil on
lapsi, mitu, kui vanad ?

8. Kas Teil on hobisid, millised need on ? Millal véitntegelesite méne oma hobiga ?
9. Kas Teil on juhiload? Kas Teil on auto? Mis autwjdtdage oma autot ?
10.Kirjeldage, mida tegite eile 6htul kella 20.00 &al

Antud teemadele tuli kahel isikul (iks mees ja dkfe), kellede valetamist ja tberaékimist
katseisikud hakkasid hindama, vastata. Kisimuste tgemade jarjekorra ja

tberaakimiste/valetamiste osakaalu mehe ja naiselpalisin eraldi suvaliselt (st esimeses ja
teises videosalvestuses ei olnud kusitletavatedderjirjekord sama ega isikud ei pruukinud,
kuid vdisid vastata klisimustele sarnaselt, kastadés voi tott radkides). Mblema isiku puhul

tuli neil kokku kuuele teemale vastates tott raégigh neljale teemale vastates valetades.



Seejarel valisin oma tutvusringkonnast the melighg@naise, kellega olin ise vaid pdgusalt
tuttav. Valitud isikutele (edaspidi ulekuulatavasglgitasin, et nad peavad kaamera ees
vastama kokku 10 teemaga seotud kisimustele nimg igat teemat naidatakse neile, kas nad
peavad koikidele selle teemaga seotud kisimusedéates valetama voi siis rddkima tott.
Katse labiviimine (edaspidi Ulekuulamine) ja seNédeosalvestamine viidi 18bi Uhe
politseiasutuse ulekuulamisruumis. Selle eesmargiksekitada Ulekuulatavates moningast
pinget ja arevust, mis isikutel Uldiselt esinebi kad tulevad politseiasutusse Utlusi andma.
Ulekuulatavad panin istuma selliselt, et nad jadiksigu ulatuses videosalvestusele. Seejarel
asusin Ulekuulatavatele kiisimusi esitama naidatee eat kisimusteblokki kaamera tagant
Ulekuulatavale suurel paberil marki kas + (plus@)-v (miinus). Kui naitasin Ulekuulatavale
enne kisimuste esitamist marki +, tuli tal kéikalsklle teemaga seotud kiisimustele vastata
tott raakides. Kui naitasin marki -, tuli Glekuwdaal kdikidele selle teemaga seotud
kiisimustele vastata valetades e tema vastused pidictma tegelikust olukorrast voi
situatsioonist. Antud kusitlemise meetod tagasesedit Ulekuulatavad ei teadnud enne
tlekuulamist kiisimusi ning ei saanud valmistada etha valesid ja pidid vale métlema valja
kiirelt ja vahetult enne vastamist nagu on enankestieaalses Ulekuulamissituatsioonis, kui
inimene valetab. Peale mdlemat tlekuulamist kolgiol Glekuulatavatega kogu tema antud
vastused ja videosalvestuse Ule ning palusin Ulekanal selgitada oma vastuseid ning oma
kaitumist Ulekuulamise ajal. Selle eesmark oli satta valja, kas Ulekuulatav eksis mdne
vastuse andmisel (valetas kui pidi tott radkima westupidi), vastas monele kisimusele n6
poolvalega vdi kasutas mdne vale puhul mdéne readledmuse voi olukorra Ulekandmist,
millel tegelikult polnud temaga seost. Naiteks sastet kais eile 6htul kell 20.00 kinos ja
kirjeldas vaadatud filmi, kuid tegelikult eile kise@i k&inud, kuid kirjeldatud filmi on nainud
varasemalt hoopis eelmisel nadalal. Kahel juhuligapoolvaletamisi esines ning edasise

katse kaigus tulemuste hindamisel arvestasin nendeg

Ankeet
Seejarel koostasin ankeedi, milles uuringus osalgmlitseiametnikud said markida oma

vanuse, soo0, tookogemuse politseiametnikuna niagvigeosalvestusel esitatud kusitlusel
olnud teema kohta oma hinnangu, kas isik videostlsel raakis selle teemaga seotud
kisimustele vastates tott, valetas vdi ei osanuidsp@metnik hinnata. Samuti oli ankeedis
koht, kuhu politseiametnik sai markida, millele inedes ta oma otsuse tegi v6i mis teda iga

teema puhul hairis voi silma jai.



Protseduur
Katse viidi labi iga katseisikuga (politseiametrghal) individuaalselt. Kdik katsed viidi labi

hommikul alates 09.00 -st kuni 13.00 -ni politsatases. Keskmiselt kulus iga katseisikuga
aega umbes 30 minutit. Esmalt paluti katseisikgietla I&abi instruktsioon, kus oli Kirjas,
millega on tegemist ja konkreetne juhend katse uUsiig Seejarel naidati katseisikule
arvutiekraanilt videosalvestust Ulekuulamisest kbekga arvutikdlaritest. Parast iga teemat
tehti videosalvestuse esitamisel paus, et kaikssisaks oma hinnangu ja selgituse ankeeti

markida. Katseisikutele naidati videosalvestusivgiel korral.

Katseisikute ankeetandmete ning nende vastustealp@nyutati vélja, millised olid iga
katseisiku tulemused protsentides eraldi esimesetejse Ulekuulamise valetamise ja
tberaékimise &ratundmisel. Samuti arvutati valjaséiaikute tulemused valetamise ja
téeradkimise aratundmisel kokku ning ka kogu katkeie keskmine tulemus kokku ning
eraldi valetamise ja tBerddkimise tuvastamisel kokkisaks arvutati vélja kbigi 20 teema
puhul, mille kohta Ulekuulatavad vastuseid andgidlitseiametnike poolt antud vastuste
(rddkis tott, valetas, vOi ei osanud hinnata) oshkat hinnata esitatud kisimuste
usaldusvaarsust.

Eraldi analtusiti iga katseisiku puhul seda, mill&&htuvalt nad oma otsuseid tegid ja
hinnanguid valetamisele vOi tderddkimisele anddgh politseiametniku omasofnalised
vastused luhendati marksdnadesse ja kanti nendeneisisageduse jargi tabelisse, kuhu

kdrvale margiti nende tulemused.



Tulemused

Esmaselt analldsiti Ulekuulatavatele kisitluseltagsil teemasid ning igale teemale
politseiametnike antud vastuste tGendaosust, eitasig esitatud kisimuste usaldusvaarsus.
Eristus kaks teemat: Glhe teemaga seotud kusimustel yastas vaid 5 % politseinikest
Oigesti, et Ulekuulatav valetab ja teise teemagéusiekiisimuste puhul vastasid koguni 95 %
katseisikutest Oigesti, et ulekuulatav raagib t&sialgselt kavatsesin need kisimused
edasisest andmeanaliilsist korvaldada, kuid séeytsestasin ikkagi nende andmetega
arvestada, sest valetamine ja tberddkimine onwaiaenimeste ja erinevate kisimuste puhul
sedavord erinevalt ja subjektiivselt hinnatav k&bgi ka need andmed on jargnevas anallilsis
olulised, sest esimesel juhul tlekuulatav ju tdeatetas ja teisel juhul raakis tott. MGlemate
puhul oli tegemist eluliste ja loomulike situatsidega (nt mdne teema ja situatsiooni puhul

ongi eluliselt raskem valetamist tuvastada), migttitleks ka neid tulemusi siiski arvestada.

19 politseiametnikuga tehtud uurimusest selguskoéku suutsid nad keskmiselt hinnata
valetamist ja tderaakimist &Oigesti 67% juhtudestelleSt 75% juhtudest tabasid
politseiametnikud &ra, et isik raagib tott ja 55uttpdest arvati digesti, et isik valetab.
Molema isiku Ulekuulamise puhul oli keskmine tulentGeradkimise &ratundmises kdrgem,
kui valetamise aratundmises: esimese Ulekuulatakalguvastati 72% 6igesti tderaakimist ja

49% valetamist ning teise uUlekuulatava puhul vasdtai®% ja 61% (tabel 1).

UK 1tdde |UK 1vale |UK 2tdde |UK 2 vale |Kokku tdde Kokku vale Kokku

Katseisik | Bigesti % | Oigesti % | digesti % | digesti % | bigesti % digesti % digesti %

P1 50% 25% 67% 100% 58% 63% 60%
P2 67% 50% 67% 50% 67% 50% 60%
P3 67% 25% 83% 25% 75% 25% 55%
P4 50% 25% 67% 25% 58% 25% 45%
P5 100% 75% 100% 75% 100% 75% 90%
P6 67% 50% 83% 50% 75% 50% 65%
P7 100% 75% 100% 50% 100% 63% 85%
P8 100% 0% 100% 75% 100% 38% 75%
P9 67% 75% 83% 75% 75% 75% 75%
P10 67% 75% 83% 75% 75% 75% 75%
P11 33% 0% 83% 50% 58% 25% 45%
P12 83% 50% 67% 50% 75% 50% 65%
P13 83% 50% 100% 100% 92% 75% 85%
P14 100% 75% 100% 100% 100% 88% 95%
P15 67% 50% 67% 25% 67% 38% 55%
P16 83% 50% 50% 50% 67% 50% 60%
P17 67% 75% 67% 75% 67% 75% 70%
P18 50% 75% 83% 50% 67% 63% 65%




P19 67% 25% 50% 50% 58% 38% 50%

Keskmine 72% 49% 79% 61% 75% 55% 67%

Tabel 1.

Arvutati ka moningad korrelatsioonid Pearsoni jar§iearsoni korrelatsioonikoefitsient
keskmiste tulemuste ja vanuse vahel-0,477 (<0,05) ning keskmiste tulemuste ja
tookogemuse vahet-0,353 £>0,05) Korrelatsioon téeradkimise aratundmise ja valetam
aratundmise vahel ol=0,473 £<0,05).

Tulemused ndaitavad, et Uks politseiametnik oli orenangutes 95% tapne, Uks
politseiametnik vastas 90% tapsusega ning kakas@s85% tapsusega. Alla 50% tapsusega
vastasid kaks politseiametnikku, kelle tdpsus ollemal juhul 45%. Kui hinnata vaid
valetamise aratundmist siis selgub, et 4 politsetaiku tundsid vale ara rohkem kui 80%
tapsusega ning 6 politseiametnikku vahem kui 50%udega (kusjuures nendest 3 isikut vaid
25% tapsusega). Meessoost politseiametnike kesktalamus oli kokku 70% ja naissoost

politseiametnike tulemus 61%.

Jargnevalt anallusiti seda, mida politseiametni&lid markinud, millele nad oma otsuste
tegemisel ja hinnangute andmisel tuginesid.

Varasemalt oli videosalvestuste analiiiisimisel seiguet tGihest teemast radkides oli
Uks Ulekuulatavatest teinud valetamise kaigus Jeakti Nimelt tuli Glekuulataval valetada ja
vastata oma praeguse elukoha kohta. Vastamisel isndilekuulatav alguses, et elab
Uhetoalises korteris, kuid kohe Ulejargmises tépsas kisimuses vastas ulekuulatav, et elab
kahetoalises korteris. Konealust faktiviga Ulektada jutus ei marganud 10
politseiametnikku e 52% kogu valimist. Eraldi vé&&markimist veel asjaolu, et kahel teemal,
kus ulekuulatavad pidid kusimusele vastates valetardékisid nad nn poolvalesid ehk
esimene pool vbi osa nende vastusest oli vale, taige osa vastusest oli meenutus temaga

pariselt toimunud situatsioonist vdi asjaolust.

Alljargnevas tabelis on vélja toodud nelja kbigedaama tulemusega ja nelja kdige parema
tulemusega politseiametniku enimkasutatud selgikusérksénadega. Tabelis on margitud,
millele politseiametnikud viitasid oma otsuses jmnangu andmisel valetamisele voi

tderaakimisele.
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Kdige Vahemalt 2 | Vahemalt Véahemalt
KI' | Téde | Vale | sagedamini Sageli korral korra korra
Silmade Ei
likumise Vastuste marganud
P3 75%| 25% | Sisetunne suund kiirus faktiviga
Tundis end | Silmade Ei
vabalt voi oli | liikumise Vastuste marganud
P4 58%| 25% | Kehakeel pinges suund kiirus faktiviga
Silmade Vastuse
likumise kiirus ja Vastas
P11 58%| 25% |suund detailid loomulikult | Sorav
Silmade Ei
likumise Vastuste Oli margata marganud
P19 58%| 38% | Kehakeel suund kiirus hairitust faktiviga
Tde puhul ei Tabas kahel
Jutu sisu ja |ole kahtlust, | Kuidas ise |Valetades juhul
PS | 100%| 75% |Juttsorav | detailid. et on siiras. |vastaks lakooniline | poolvale.
Visuaalsed | Valetades Enesekindel | Tabas thel
margid, arevus ja Palju detaile ja miski ei juhul
P7 100%| 63% |esitus ladus | ebamugavus|ja jutt sorav | Hadletoon | hairinud poolvale
Hoidis
silmsidet, Lisas detaile,| Emotsioon
P13 Jutt ladusalt mida ei puudub, oli
92%| 75% |Jutt ladus ebamaarane | raakis kisitud pinges
Vastuse sisu | Apaatne, Tabas Uhel
P14 Ladus ja Pinges ja Detailne- tundub puudus juhul
100%| 88% |loogiline jutt | ebaloomulik | usutav valjamdeldis | emotsioon | poolvale
Tabel 2.

Ulaltoodud tabelis on esimeses pooles helehallisttma margitud politseiametnike

enamesinenud selgitused, kelle tulemused olidetgistehvemad ning alumises tumehalli

taustaga tabelipooles on nende politseiametnikenkvenud selgitused, kelle tulemused oli

teistest paremad. Parempoolses veerus on margasdkatseisik ei marganud tlekuulatava

jutus esinenud faktiviga, mis viitas valetamiseiegnkas katseisik tunnetas teatud teemade

puhul ebakdla, mis tulenes sellest, et Ulekuulatgikis osaliselt vale ja osaliselt meenutas

temaga pariselt toimunud stiindmust vdi asjaolu.
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Arutelu

Kéesoleva seminaritod esimeseks eesmargiks oli itaddg valja, kuidas Eestis
kriminaalmenetluse ja jalitustdoga tegelevad peidmetnikud suudavad tuvastada teise isiku
valetamist ja tderaakimist ning millised on tulemdsdrreldes varasemate sarnaste uuringute
ning teiste riikide politseiametnikega.

Nagu selgus, on uuringus osalenud politseiametik@ekus teha vahet valetamisel
ja toerdakimisel vorreldav keskmiste tulemusteda {segi monevdrra parem) uuringutest,
mis on varasemalt korraldatud aastatel 1999 kul®i620SA-s, Suurbritannias ja Rootsis
(O’Sullivan, Frank, Hurley, Tiwana, 2009).

Kéesolevasse uuringusse oli kaasatud ligi pool&ewwhmehi kui naisi ning antud valimi

pdhjal ei saa teha jareldusi meeste ja naiste usé&nerinevuste osas. Huvitaval kombel
iimnes negatiivne korrelatsioon keskmiste tulemyatpolitseiametnike vanuse ja keskmiste
tulemuste ning tdokogemuse vahel, millest vanuséul@muse vaheline korrelatsioon on
statistliselt oluline. Samuti ilmnes statistilisedtuline seos tderdékimise aratundmise ja
valetamise aratundmise vahel ehk teisisdnu, keseturparemini ara téeraédkimist, tunneb
paremini ara ka valetamist. Raske on hinnata, nd@ibjusel vdisid vanuse suurenedes
kahaneda tulemused. Kas tegemist on tdesti kooddaemhhelise erinevusega voi valimist

tingitud anomaaliaga, on raske ilma tdiendavatenguteta hinnata.

Teine uurimuse eesmark oli analtuisida, millest emsad politseiametnikud lahtuvad
tberaékimise ja valetamise hindamisel ning kasnguritulemuste pohjal on paremate ja
halvemate tulemustega politseiametnike puhul eused, kuidas ja milliste tunnuste voi
markide pohjal anti hinnanguid valetamisele ja &&imisele vGi on erinevused milleski
muus, mida antud t66 raames ei uuritud. Antud tuksd on kullaltki huvipakkuvad.

AnallUsides k8ige halvemate tulemuste ja kdige rpate tulemustega politseiametnike
selgitusi, millest nad lahtusid oma otsustuste rtegel, nahtus ullatuslikult, et erinevused

nende selgitustes on killaltki drastilised.
Esimene suurim erinevus halbade ja heade tulemugielitseiametnike tulemustes ilmneb

selles, et kdik kehvade tulemustega politseiamathikarkisid otsuse tegemise aluseks vaga

sageli vOi sageli ,kehakeel* ja ,silmade liikumine“samas kui heade tulemustega
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politseiametnikud ei maininud nimetatud asjaolusitia otsuste tegemise ajendiks mitte
kordagi. Lisaks mainisid halvad valetamise arataddjet nad lahtusid oma otsuses tihti
sellest, kui kiiresti tlekuulatav vastas. Samakegglhead valetamise aratundjad ei ole seda
oma selgitustes maininud. Head valetamise &ratdndiakdige sagedamini l&htunud oma
hinnangu andmisel sellest, kas ulekuulatava juttlanlus, sorav ja loogiline voi oli jutt

ebamaérane. Samuti on pdhjenduseks toodud detabdeemine vOi nende puudumine

ulekuulatava jutus. Lisaks hindasid heade tulengasietseisikud tlekuulatava siirust sageli
ka selle jargi, kas Ulekuulatav oli pinges, tureimast mdne vastuse puhul hairituna ja kaitus

ebaloomulikult.

lImnes ka huvitav asjaolu, et neljast halbade tuistega katseisikust kolm ei marganud
videosalvestuse vaatamisel ja kuulamisel Uhe Ulekanva vastustes lihtsat faktiviga, kus
Ulekuulatav valetas ning unustas suure arevusegda éeema alguses mainis, et elab
Uhetoalises korteris ning kohe sellele jargnenysusgtavas kisimuses Utles hoopis, et elab
kahetoalises korteris. Samas heade tulemustegeiditatal tabasid kdik kirjeldatud faktivea
ulekuulatava jutus ning seetdttu oli neil lihtneda aru, et tlekuulatav valetab antud teemal
vastates. Lisaks sellele selgub, et heade tulegmspelitseiametnikest kolm tundsid &ara
ulekuulatava vastused, kus ulekuulatava radkisomvple. See tdhendab, et tlekuulatav pidi
kull valetama, kuid osaliselt vastas tema juttksika tbele, kuna ta meenutas temaga pariselt
toimunud sindmust vbi asjaolu. Méaletan, et kat&éi Viies tekitasid heade tulemustega
politseiametnikes nimetatud poolvaled alguses ngash segadust ning nad mainisid oma
selgitustes, et neile tundus, et Ulekuulatav oslalisst valetas, kuid tema jutt tundus selline,
et selles on vahemalt midagi ka tott. Halbade tulstega politseiametnike puhul taolisi
tahelepanekuid ei esinenud. Politseiametnikegaekhtiibi viies jai meelde veel huvitav
asjaolu, et isik, kes vastas 95% tapsusega, poomamel korral oma pilgu ara

videosalvestuselt ja keskendus hoopis rohkem kusten

Ulalkirjeldatud tulemused kinnitavad tisna hastied seisukohtasid olulisemate valetamise
tunnuste osas. Naiteks on psihholoogiaprofesscdEdard Geiselman votnud kokku 60
uuringu pdhjal tehtud jareldused ning toob vélja tennuseid, mille jargi on kdige lihntsam ja

kindlam tuvastada, et inimene valetab (Geiselmaz0jt1).

" Kuna originaalartiklile puudus juurdepaas, siisvidatud Geiselmani jt 2011 aprillis ajakirjsnerican
Journal of Forensic Psychiatfiymunud artikli analiiiisile California Ulikooli (UGA) kodulehel.
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Valetaja aratundmise meetodeid on Geiselman lkatgdttuhandete inimeste peal. Jargnevalt
on vélja toodud Geiselmani poolt nimetatud pohdiseinnused, mille jargi on kodige

edukamalt vdoimalik tuvastada, et inimene valetab:

¢ Kui inimene petab, siis pllab ta kiisimustele vastedakida véimalikult vahe.

e Valetaja raagib napilt, kuid pliab spontaanseligtigda seda mida ta Gtles.

e Enne kusimustele vastamist kipuvad valetajad kisinkordama, puides sel moel
vlita aega vastuse valjamdtlemiseks.

¢ Nad jalgivad pingsalt kuulaja reaktsioone. Geiselns@nul putavad nad vélja lugeda,
kas kuulaja jaéb uskuma tema lugu.

e Nad tihtipeale aeglustavad oma kdnet, kuna neibhons aega, et vale véalja moelda ja
jalgida kuulaja reaktsioone. Kui vale on valja nuel, siis kbnetempo tduseb. Tott
radkiv inimene ei satu arevusse sellest, et tailv&éeglaselt. Valetajad arvavad, et
aeglane kdne vdib tunduda kahtlane. Tderédakijathwiida Uhe lause piires oma
kdnetempot.

e Valetaja jutus on rohkem poolikuid lauseid. Tihtidnalustavad lauset, kuid ei I6peta
seda.

e Kui esitada kisimus tundlikul teemal, siis suruvedetajad oma huuli kokku. Nad
mangivad sagedamini oma juustega ja kasutavadi@igdrgutuskaitumisest tuttavaid
ligutusi. Enda suunas tehtud Zestid vdivad ollakn@letamisest, teiste suunas tehtud
Zestid pigem mitte.

o Kui tott raakival inimesel palutakse oma juttu té@gtada, siis vaidavad nad, et ei
valeta ning lahevadki jutus tdpsemaks. Valetajadliselt tApsemaid Uksikasju oma
juttu ei lisa.

e Raske kiusimuse puhul vaatab t6tt radkiv inimendi t#drvale voi eemale, et
keskenduda. Ebaausad vaatavad kérvale vaid hetkeéksdagi, kui pole just tegemist
kiisimusega, mille puhul on tarvis oluliselt rohkkeskenduda.

e Valetajad puiavad valele viitavaid marke varjatagnisee varjamine muudab

valetamise veelgi enam labindhtavaks, vaidab Geael
Nagu naha langevad eeltoodud pohilised valetariseused kokku sellega, millele viitasid

peamiselt need politseiametnikud, kelle valetarnisastamise tulemus oli oluliselt parem kui

teistel.
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Samuti ndhtub, et heade tulemustega politseinikiddoona halbade tulemustega kolleegidest
selgituste kirjutamisel oluliselt mitmekesisemad geatumad. Katse ajal Uritasid mitmed
kesiste tulemustega katseisikud, kes markisid omaangute pohjuseks ,silmade liikumine*,
videosalvestuse vaatamise ajal meenutada, kuidaghjainimene vaatab, kui ta meenutab ja
kui ta valetab. VOis olla, et politseiametnikuddoliahetult enne katsele tulekut kusagilt tle
vaadanud ja kontrollinud, kuidas valetamist tuvdatailmade liikumise pdhjal. Usun, et nad
vOisid seda teha seet6ttu, et kartsid enda hallemusi ja seetdttu otsustasid lle vaadata,
millised on lintsamad ja kiiremad valetamise ilmidg (tegemist on muidugi minu

kontrollimata spekulatsiooniga).

Uldistades uuringu tulemusi saab tddeda, et uussgkaasatud politseiametnikest oli umbes
neljandik vaga head valetamise ja tBerddkimise uadgd, umbes neljandik halvad
valetamise ja tderaakimise aratundjad ning umbedepdoolid keskparasest veidi paremate
tulemustega. Samuti selgus heade ja halbade tulegauspolitseiametnike vastuste
vordlusest, et halbade tulemustega politseiametnikibrasid oma hinnangute andmise puhul
kdige enam tahelepanu ulekuulatava kehakeelele silngade liikumisele ning pddrasid
vahem tahelepanu verbaalsetele méarkidele ja julesi Seevastu vaga heade tulemustega
politseiametnikud keskendusid hoopis llekuulatata gisule ja detailidele jutus ning sellele,
kui soravalt ja ladusalt isik seda juttu esitabgnkuidas on isiku jutu sisu kooskdlas tema

kaitumisega.

Minu nagemuses vdiks antud uurimuse tulemuste pimeselt parast kordusuuringut) asuda
uurima pdhjalikumalt vaid neid isikud, kes on valetse ja t6eraakimise aratundmises halvad
ja neid, kes on selles vaga head. Tulevikus vodsk&nduda just sellele, et selgitada valja,
mis teeb osad politseiametnikud valetamise &ratisehbnsedavord osavaks vorreldes
nendega, kes seda ei ole. See annab omakorda u8amkhsutada ara saadud tulemusi
politseiametnike parema koolituse ja edasise arars#aosas. Edasiselt tahaksin lle vaadata,
kuidas on lahendatud ja koostatud 6ppeprogrammadste politseiametnike koolitusasutustes
valetamise verbaalsete ja mitteverbaalsete tunnostes. Kuna kriminaalmenetluse ja
jalitustédga tegelevate politseiametnike puhul amiselt oluline nende vBimekus tuvastada
ja teha vahet valetamisel ja tderddkimisel, siiksy@00tada valja lausa isikute ametikohale

sobivuse hindamiseks vastavad testid ning katsed.
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Kéesoleva seminaritod tulemused ja katsete labisémnahtu ja kogetu, kus mdned
politseiametnikud olid hammastavalt kehvad ja vdimdevaletamise tuvastamisel, tekitas
minus kisimusi, kui palju olulisi eksimusi on juleginenud ja lisatdod tehtud, arvestades
nende isikute kullaltki pikka tobaega. Keegi poksimatu, kuid kui ametikohal, kus t66taja
valetamise tuvastamise voimekusest sbltub sedaadijd nagu see on kriminaalmenetluse ja
jalitustooga tegevatel politseiametnike puhul, sie ilmselgelt vdga oluline nendele

ametikohtadele méaarata vaid isikud, kes eksivachabkult vahe.

16



Viited

1. Aamodt, M. G., & Custer, H. ( 2006). Who can bestich a liar? A meta-analysis of
individual differences in detecting deception. Hogensic Examiner, 25, 6— 11.

2. Bond, C. F., Jr,, & DePaulo, B. M. ( 2006). Accwyraaf deception judgments.
Personality and Social Psychology Review, 10, 2A34-

3. Ekman, P., ja O'Sullivan, M. ( 1991). Who can ca&char? American Psychologist,
46, 913- 920.

4. Ekman, P., O'Sullivan, M., ja Frank, M. G. ( 1999. few can catch a liar.
Psychological Science, 10, 263— 265.

5. O’Sullivan, M., & Ekman, P. ( 2004). The wizards d&ception detection. In P.
A.Granhag & L.Stromwell ( Eds.) , The detectiond&ception in forensic contexts
(pp. 269—- 286). Cambridge, UK: Cambridge Univergitgss.

6. O’Sullivan, M. Frank, M. G., Hurley, C. M., Tiwand, Police lie detection accuracy:
The effect of lie scenario. Law and Human Behawd#7-7307, 2009, Vol. 33, Issue
6

7. Wolpert, S., How to tell when someone's lying? UCIp&ychologist helps law
enforcement agencies tell truth from deception.
http://newsroom.ucla.edu/portal/ucla/how-to-tellemhsomeone-s-lying-202644.aspx
(15.05.2012)

Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidak@ile oma t00s kasutatud teiste autorite

poolt loodud kirjalikele toddele, lausetele, moketedeedele voi andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digarhiivis DSpace.

[Tiit Melts /
18.05.2012

17



