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Sissejuhatus

Aastal 2010 voeti vastu uued riiklikud pohikooli ja giimnaasiumi dppekavad, mis lisas
pohikooli dppekavasse kaheksa ldabivat teemat, nende hulgas ,,Elukestev Ope ja karjaéri
planeerimine®. 2011/2012. dppeaastal hakati tildhariduskoolides uut dppekava rakendama,
mistottu on vajalik vaadelda elukestva Oppe ning karjaari planeerimisega seotud aspekte uue
oppekava rakendumise valguses.

Pohikooli riiklikus dppekavas (2010) on vilja toodud, et 1abiva teemaga ,,Elukestev
Ope ja karjaari planeerimine* taotletakse dpilase kujunemist isiksuseks, kes on valmis dppima
kogu elu, tditma erinevaid rolle muutuvas opi- ja elukeskkonnas ning kujundama oma elu
teadlike otsuste kaudu, sealhulgas tegema moistlikke kutsevalikuid. Pohikooli riiklik
oppekava (2010) sétestab pohikooli Opilaste dppimise ja karjadriplaneerimisega seotud
uldpadevused.

Uuring ,,Opingute ebadnnestumise kulud Eestis*, mis vottis alaharituse mdddikuks
riigis nende Opilaste arvu, kes ei suuda omandada pdhiharidusest korgemat haridustaset,
nditas, et Eestis on dpingute enneaegselt katkestajate osakaal kdikunud viimase kiimnendi
jooksul 13 ja 15% vahel ning aastal 2010 oli see néitaja 11,6%, millest omakorda voib
jareldada, et koik Opilased ei oska pdhikooli 16pus teha motiveeritud valikuid (Anspal, Jérve,
Kallaste, Kraut, Rdis & Seppo, 2011).

Uuring ,,Opingute katkestamise pdhjused kutsedppes* tdi vilja, et dppeaastail 2004/05
kuni 2010/11 on dpingud katkestanud ligikaudu iga viies kutsedppes Oppija ning dppetdd
katkestajate tendents néib kasvavat. Uuringust selgus, et kutsedppe poolelijitmine on Eestis
tosine probleem (Beilmann, Espenberg, Rahnu & Reincke, 2012). Jarelikult ei saavuta suur
hulk Opilasi dOppekava ldbiva teema ,,Elukestev ope ja karjddri planeerimine* dpitulemusi.

Oppekava libivate teemade dpitulemuste hindamise kohta ajavahemikus 2008-2010
1abi viidud uuring ,,Riikliku dppekava ldbivate teemade rakendumise strateegiad koolis*
tulemustest selgus, et ldbivate teemade, sealhulgas ,,Elukestev Ope ja karjdiri planeerimine
Opitulemusteni joudmine on selgusetu, sest paljudel dpetajatel on vdhene teadlikkus
dpitulemuste saavutamisest ja hindamisest. Opetajad nimetasid lébivate teemade dpetamisel
takistavateks asjaoludeks riigipoolse toe puudulikkust, kooli ja perekonna vairtuste erinevust
ning raha-, aja- ja dppevahendite puudust, Samuti markisid, et riiklikus dOppekavas on ldbivad

teemad keeruliselt ja vooraparaselt sonastatud (Riikliku dppekava ldbivate ..., 2010).
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Elukestva dppe ja karjddri planeerimise kohta dpilaste seas ldbi viidud uuringud
(Lahesoo, 2008; Ploom-Zilmer, 2006; Prants, 2007) on ndidanud, et dpilased ei tee teadlikke
valikuid. Eelpool nimetatud autorite uuringutest on selgunud, et opilaste valikuid mojutavad
suures osas soprade soovitused ja karjadrispetsialisti poole podrdutakse harva ning kerkis iiles
kiisimus Oppekava ldbiva teema Opetamise tohususest. Seetottu on praegu, uue dppekava
rakendumisel, vaja poorata tihelepanu sellele, kuidas noored Sppekava ldbiva teema
Opitulemusteni jouavad.

Eelnevalt 1dbi viidud uuringutest 1ahtudes on kidesoleva magistritod pohieesmargiks
vilja selgitada, millised on teise ja kolmanda kooliastme 16puks dppekava ldbiva teema
,Elukestev dpe ja karjédéri planeerimine® oodatavate dpitulemuste saavutamise ja hindamise
voimalused Opetajate hinnangute pohjal. T66s keskendutakse Opetajate kogemuste ja
arusaamade vilja selgitamisele antud teema késitsemisel ning uuritakse, kuidas dpetajad
hindavad Opitulemusi nende vajalikkuse, jdukohasuse ja sdnastuse aspektist.

PShieesmérgi saavutamiseks tuleb leida vastus jargmistele uurimiskiisimustele:

e Kuidas mdistavad Opetajad dppekava ldbiva teema késitlemist?

e Kuidas dpetajad hindavad dpitulemuste vajalikkust, jdukohasust ja sonastust?

e Millised on Opetajate hinnangul soovitavate dpitulemusteni joudmise voimalused

javormid?

o Millist toetust vajavad opetajad dppekava ldbiva teema kasitlemiseks?

Magistritoo jaguneb kolme ossa. Esimeses osas antakse teemakohasele kirjandusele
toetudes iilevaade dppekava ldbiva teema Opitulemuste saavutamise voimalustest ja Oppekava
labiva teema ,,Elukestev Ope ja karjdéri planeerimine* opitulemuste saavutamise teoreetilistest
lahtekohtadest. Teises 0sas tuuakse vélja uurimuse eesmérk, uurimiskiisimused ja iilesanded,
kirjeldatakse magistritoo valimit ning andmete kogumise, analiilisimise ja to6tlemise
meetodit. Kolmandas osas esitatakse uurimuse tulemused ja arutelu, kus sdnastatakse

soovitused ja t66 praktiline vaértus ning osutatakse uurimuse kitsaskohtadele.
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1. UURIMISTOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Oppekava ja selle libivad teemad

Pdhikooli riiklik dppekava (PROK) kehtestab riigi haridusstandardi ja seda
rakendatakse kdigis Eesti Vabariigi pohikoolides, olenemata kooli diguslikust seisundist, kui
seadus ei sitesta teisiti. PROK koosneb iildosast ja lisadest, kus esitatakse valdkonniti
koostatud ainekavad ning libivate teemade kavad. Oppekava libivad teemad on iildpidevuste
saavutamise vahendiks. Lébivate teemade dpetamise eesméark on kujundada teadmisi, oskusi
ja hoiakuid, vaartushinnanguid ja kaitumisnorme valdkondades, millel on kokkupuutepunkte
paljude dppeainetega. Opetus realiseerub kogu kooli tegevuse kaudu: dppe-kasvatustdo,
huvitegevuse, kooli mikrokliima, kooli juhtimise ja majandamise kaudu (Pohikooli riiklik
oppekava, 2010).

Uldpédevused on aine- ja valdkonnaiilesed pidevused, mis on viga olulised inimeseks
ja kodanikuks kasvamisel. Uldpéadevused kujunevad kdigi dppeainete kaudu, ent ka tunni- ja
koolivélises tegevuses ning nende kujunemist jilgitakse ja suunatakse opetajate ning kooli ja
kodu iihistods. PROK § 4 15ige 3 sitestab seitse iildpiadevust: viirtus-, sotsiaalne,
enesemadadratlus-, opi-, suhtlus-, matemaatika- ja ettevotlikkuspadevus.

Pohikooli riiklikus dppekavas, mis rakendus koolides 2011/2012. dppeaastast, on §-S
14 sitestatud kaheksa dppekava ldbivat teemat:

e celukestev Ope ja karjadri planeerimine,
e Kkeskkond ja jatkusuutlik areng,

e Kkodanikualgatus ja ettevotlikkus,

e kultuuriline identiteet,

o teabekeskkond,

e tehnoloogia ja innovatsioon,

e tervis ja ohutus,

e viirtused ja kolblus.

Lébivate teemade Opetamine on koolis otseselt seotud tildpadevustega — need on
oskused, mida inimene vajab selleks, et elus hakkama saada nii, et oleks korras nii tema enda

kui ka kaasinimeste vaimne ja fiitisiline tervis. Riikliku dppekava tdhenduses on padevus
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asjakohaste teadmiste, oskuste ja hoiakute kogum, mis tagab suutlikkuse teatud tegevusalal
vOi -valdkonnas tulemuslikult toimida. Pddevused jagunevad iild- ja valdkonnapédevusteks
(Pdhikooli riiklik dppekava, 2010) .

PdShikooli riikliku dppekava lisas 12 on sdtestatud Oppekava ldbivate teemade kavad,
mis esitavad Opetuse iildised eesmérgid ja suunised selle teostamiseks ning samuti eesmérgid
kooliastmete kaupa. Pohikooli riikliku dppekava (2010) jargi on iiheks soovitavaks
eesmargiks, et Opilane areneks isiksuseks, kes on valmis dppima kogu elu, seejuures tditma
erinevaid rolle muutuvas opi-, elu- ja tookeskkonnas ning kujundama oma elu teadlike otsuste
kaudu, sealhulgas tegema moistlikke otsuseid (kutsevalikuid).

Pohikooli riiklikus dppekavas (2010) on vilja toodud, et 1abiva teemaga ,,Elukestev
Ope ja karjairi planeerimine® taotletakse Opilase kujunemist isiksuseks, kes on valmis dppima
kogu elu, tditma erinevaid rolle muutuvas opi- ja elukeskkonnas ning kujundama oma elu
teadlike otsuste kaudu, sealhulgas tegema mdistlikke kutsevalikuid. PGhikooli riiklik
oppekava (2010) sétestab pohikooli Opilaste dppimise ja karjadriplaneerimisega seotud

iildpadevused.

1.2. Oppekava libivad teemad teistes riikides

Hurmerinta ja Vitikka (2011) toonitavad, et haridussiisteemide rahvusvaheline vordlus
on saanud vdtmerolli rahvusriikide arendustegevustes. Opetamise ja hariduse andmise alus -
oppekava on kultuuriline ja sotsiaalne toode ning seetdttu on nende vordlemine mitmes
mottes keeruline — tdiendavalt tuleb arvestada nii iihiskonna sotsiaalse arengutaseme kui
geograafilise regiooniga (Hurmerinta ja Vitikka, 2011).

Soome Koolivalitsus méirab pohihariduse eesmairgid ja sisu riiklikus tutumoppekavas,
mis on juhtnooriks kooli dppekava koostamisel. Tuumdppekavas on fikseeritud lisaks
erinevate ainete sisule ja eesmarkidele ka ldbivad teemad, Gpilaste hindamine, dpinguteks
tugikeskkonna loomine, Gpilaste nGustamine ja heaolu, kooli ja kodu koost6o (Teiste riikide
oppekavade..., 2008).

Saksamaal on hariduselu korraldamine antud liidumaadele, mis tdhendab, et
Saksamaal on 16 erinevat haridussiisteemi (-struktuuri) ning dppekava. Oppekava arendamise
ja rakendamise eest on vastutavad liidumaade haridus- ja kultuuriministrid (Hurmerinta ja
Vitikka, 2011). Pohikooli dppekaval eraldi iildosa ei ole, dppe- ja kasvatustoo, ainetilesed

teemad ja paddevused avatakse iga aine juures eraldi. Eraldi dokumendina esitatakse ldbivate
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teemade tutvustus koos soovitustega nende 16imimiseks ainealaste elementidega. Elukutse
valik on tiheks pohivaldkondi konkretiseerivaks teemaks (Teiste riikide oppekavade..., 2008).

Kanada Saskatchewani tuumoppekava kaks suurimat komponenti on kohustuslikud
oppevaldkonnad, mis moodustavad dppekavale raamistiku, ning kuus dppimise
ithiskategooriat (common essential learnings). Tuumoppekava vdimaldab kooli valikutele
(Locally-determined Options) eraldatud ajaga jargida kohaliku kogukonna eelistusi ja vajadusi
lasteaiast 12. klassini. Tuumdppekava sitestab aluspohimdtetena — allikapohise Gppimise ja
karjadriplaneerimise (Teiste riikide dppekavade..., 2008). Karjdari planeerimine (Career
Development) poorab tihelepanu eelkdige kolme paddevuse arendamisele: enesejuhtimine,
td0maailmaga tutvumine, elu ja karjdari planeerimine (Hurmerinta ja Vitikka, 2011).

Austraalia dppekavas kannavad labivad teemad sotsiaalseid tadhendusi ja on omavahel
seotud kodanikuharidusega: 1) polisrahvaste perspektiiv 2) sddstev areng 3) Aasia ja
Austraalia suhete moistmine ning sellealased teadmised. Austraalia kdimasolev
oppekavauuendus rajaneb tugevalt iihiskonnas ja globaalses majandusolukorras toimuvatele
muutustele (Hurmerinta ja Vitikka, 2011).

Hurmerinta ja Vitikka (2011) leiavad, et ldbivate teemade dpetamine on dppekava
keerukaim osa ja selle dpetamisele tuleb tdhelepanu poodrata ning rahvusvahelises kontekstis

ilmneb, et seda moistetakse ja tdiendatakse ning realiseeritakse viga erinevalt.

1.3. Opitulemused

Opitulemus — dppijale seatud eesmirgina - on see alus, millele tuletatakse dppesisu,
oppe- ja hindamismetoodika ning sonastatakse nduded dpikeskkonnale (Pilli, 2010).
PdShikooli 16pus peab laps olema valmis tegema esimese tdsise otsuse ja selleks annab
ettevalmistuse dppekava libiv teema ,,Elukestev dpe ja karjiiri planeerimine. Oppekava
lébiva teema ,,Elukestev Ope ja karjddri planeerimine® késitlemine kolmandas kooliastmes
keskendub Opilase voimete, huvide, vajaduste ja hoiakute teadvustamisele, opioskuste
arendamisele ning esmaste kutsevalikutega seostamisele.

Opilasi juhitakse mdtlema oma vdimalikele tulevastele tegevusvaldkondadele ning
arutlema, millised eeldused ja vdimalused on neil olemas, et oma soove ellu viia. Téhtis on
késitleda t60 ja kutsega seotud stereotiilipseid suhtumisi kriitiliselt, et need ei muutuks dpilase
tulevikuviljavaadete piirajateks. Opilasi teavitatakse erinevatest tooharjutamise vdimalustest
ning julgustatakse neid kasutama, vahendatakse teavet edasidoppimisvoimaluste kohta ning

luuakse voimalus saada kutsendustamist (Pohikooli riiklik dppekava, 2010).
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Pilli (2010) avab &pitulemused dppijakeskselt — viljundipdhiselt. Oppeprotsessi kdige
tahtsamaks iilesandeks on aidata Opilastel omandada teadmisi, neid kinnistada ja rakendada, st
jouda Opitulemusteni, seejuures tuleb tdhelepanu poorata just nendele teadmistele, mida elus
kdige rohkem vaja ldheb (Pilli, 2010).

Lébivate teemade dpitulemusteni joudmist ja dpetamise tohusust on uuritud Tartu
Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskuse poolt. Uuring , Riikliku dppekava
labivate teemade rakendumise strateegiad koolis“ viidi 18bi ajavahemikus 2008-2010 ning
selle tulemustest selgus, et ldbivate teemade dpitulemuseni joudmine on dpetajate jaoks
selgusetu. Opetajad leidsid, et libivate teemade dpitulemused on keeruliselt sdnastatud ning
kui ei ole selgelt sonastatud opitulemust, siis on seda ka véga keeruline modta (Riikliku
Oppekava labivate ..., 2010). Ka Pilli (2010) toonitab, et opitulemuste sdnastusest soltub kogu
tilejadanud Sppeprotsessi kavandamine.

Harro-Loit, Kello, Luisk & Ugur (2007) osutavad, et ldbivatel teemadel on potentsiaal
16imida opikeskkonna eri tasandeid ja Oppeaineid, ning leiab, et dpitulemuste tohustamisega
tuleb tegeleda. Oppekava koostatakse alati tulevikule mdeldes, sest see leiab kasutamist
tulevikus ja selle kaudu omandatu (pddevus) veel kaugemas tulevikus ning dppimise tohusus
sOltub sellest, kui tdpselt me suudame prognoosida milliseid pddevusi on vaja tulevikus (Pilli,
2010). Juba Tyler (1947) on 6elnud, et Oppimine ja Gpetamine on hariduskorralduse aluseks ja
lisaks eelnevale tuleb hariduselu korraldamisel arvestada ka muutuva tihiskonnaga.

Opilase enesehindamise oskuse arendamiseks tuleb anda talle vdimalusi kogeda
oppeprotsessi - planeerimisest kuni hindamiseni ja seeldbi oppida (Kuusinen, 1992; Lindgren
& Suter, 1994) ning labivad teemad pakuvad selleks voimalusi. Labivate teemade
Opetamiseks sobivad Peep Leppiku (2000) poolt pakutud alternatiivpedagoogika pohisuunad
nagu Opilaste kaasamine otsuste langetamisele ja oma tegevuse planeerimisele. Samuti on
otstarbekas kasutada mitmekesiseid dpetamismeetodeid, seostada dppet6dd igapdevaeluga ja
praktiliste probleemidega ning Gpilasi arendava dppimisega avatud struktuurides -
moodustada ajutisi dpperithmi tooks erinevate projektide ja tilesannetega (Leppik, 2000).
Cacciatore, Korteniemi-Poikela & Huovinen (2010) ja Pilli (2010) leiavad, et dppeprotsessi
kavandamisel tuleb pakkuda oOpilastele voimalusi tegevuste algatamiseks ja saavutatud
tulemuste hindamiseks.

Kuusinen (1992) toonitab inimeste kditumise muutust kogemuste pdhjal ning leiab, et
kogemuste kaudu dpitu kinnistub kiiresti ja jidb kauaks meelde. Oppimise all mdistetakse

kogemuste tulemusel tekkivaid suhteliselt piisivaid kditumismuutusi voi kditumispotentsiaali
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— teadmiste, oskuste ja tundmiste — muutusi, mis ilmnevad juba dppimise hetkel voi hiljem
kéditumise muutusena (Kuusinen, 1992).

Opetaja on dpilastele eeskujuks ja dppimine toimub kogu aeg ning mitte ainult
ainetunnis. See aspekt on oluline ka ldbivate teemade Opetamisel ja Opetajad peavad endale
seda teadvustama, et nende isiklikust eeskujust sdltub noorte inimeste hoiakute kujundamisel
véga palju. Leppik (2008) rohutab, et dpetaja on dppeprotsessi suunaja, Opilaste erisuste —
loovuse, ande mérkaja ja Opilaste arengule hinnangu andja ning seelédbi dpilase enesehinnangu
kujundaja. Opetajal on dpimotivatsiooni loov, positiivseid hoiakuid ning ea- ja jdukohast
opikeskkonda kujundav roll (Leppik, 2008).

Juba Kiis (1996) toonitas dppimise juures Opetaja isiksuse tahtsust ja seda motet
toetab ka Leppik (2008), kelle arvates Eesti kooli uuenemine algab Opetajast. Hea dpetaja
teab, et iga inimene on védrtuslik ja igat inimest saab Opetada, et ta leiaks tulevikus oma t66
ning koha siin maailmas (Lister, 2012). Kiis (1996) on 6elnud, et dpetaja on vajalik selleks, et
Oppima Opetada. Dewey (1938) kirjutas, et suurimaks pedagoogiliseks eksimuseks on
arvamus, et inimene omandab vaid seda, mida ta dpib antud hetkel. Collins (2008), Kuusinen,
(1992), Krull (2000), Lindgren & Suter (1994) peavad oluliseks dppima dppimise oskust.
Kaasnev dppimine piisivate hoiakute voi huvide kujunemisena voib sageli osutuda palju
olulisemaks kui see, mida dpitakse ainetunnis ning kdige olulisem, mida iildse saab
kujundada, on soov jétkata dppimist (Kdverjalg 1989).

Kinkar (2010) juhib tidhelepanu asjaolule, et professionaalne dpetaja muudab dppetdd
mitmekesiseks ja arvestab dppijate varasemate teadmiste ja oskustega. Opetaja iilesandeks on
mérgata Opilaste individuaalsust, samuti tuleb 1dbi mdelda kuidas erinevate huvide ja
eeldustega Opilastele pakkuda sobivaid opitegevusi (Kinkar, 2010).

Kikas (2005) mérgib, et dppimine ja dpetamine on kahepoolne protsess — see sdltub nii
dpetajast kui ka dpilasest. Opetajal tuleb leida meetod, kuidas dpilases huvi dratada ja
sealjuures peab arvestama lapse vanusega. Samuti peab arvestama lapse varasemat kogemust
iga uue teema (oskuse/padevuse) selgitamisel, nii suudab ta mdista Opitava sisu ja tdhtsust.
Kui opilane saab Opitavast aru, siis ajapikku hakkab ta ise seoseid looma ja uusi teadmisi ning
fakte endasse kinnistama (Kikas, 2005).
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1.3.1. Opitulemuste joukohasus. Opetuse raskusastme mairamisel ja
mitmekesistamisel on olulised selle psiihholoogilised alused (eakohane Gpetus) ja peab
teadma, millised on hindamise voimalused psiihholoogilisest aspektist 1dhtuvalt.

Kui eelkooliealised suudavad mdelda konkreetsete probleemide iile “siin ja praegu®,
siis lapsed vanuses 7-12 mdtlevad iisna loogiliselt ja suudavad nidha ka erinevate nédhtuste
paratamatust (Butterworth & Harris, 2008). Lapse arengus peab arvestama ka tema
kultuuriruumi ja vdimeid. Teismeikka joudmine toob kaasa uusi digusi ja kohustusi ning ka
nende motlemisviis on muutunud (Butterworth & Harris, 2008). Keating (1980) on toonud
vélja viis teismeea mdtlemist keskmise lapseea konkreetsest operatsioonilisest motlemisest
eristavat aspekti:

1. Motlemise voimalustest, mis ei ole koheselt kittesaadavad.

2. Ette motlemine, planeerimine.

3. Hiipoteeside kaalumine. Motlemine nduab iildistuste tegemist ja hiipoteeside
stistemaatilist 1abikaalumist. See on eriti iseloomulik teaduslikule uurimisele.

4. Mbotlemine mdtlemisest. Seda nimetatakse metatunnetuseks voi teiseseks motlemiseks.

5. Konventsionaalsete piiride eiramine mdtetes — v4ib olla seotud teismeea idealismiga
(Butterworth & Harris, 2008:307-308).

1.4. Labivate teemade hindamise voimalused

Hindamine on dppetegevuse lahutamatu osa ja seda saab planeerida vaid kooskolas
eesmarkide ja oodatavate dpitulemustega. Siinkohal on oluline teadlikkus eakohastest
opitulemustest ja sellest 1ahtuvalt on voimalik oodatavaid opitulemusi planeerida. Laiemas
tadhenduses ei seostu hindamine mitte ainult sellega, kui hasti dpetajad dpetavad ja dpilased
Opivad, vaid see tdidab teisigi funktsioone (Lindgren & Suter, 1994).
Hindamise funktsioonideks on:
1. aidata dpetajatel ja Opilastel, aga ka teistel asjahuvilistel isikutel vélja selgitada
kasvatuseesmairke;
2. voimaldada koguda informatsiooni selle kohta, mil méaral on eesmérgid realiseeritud;
3. hdlbustada dpetajatel ja Opilastel médrata, kas hetkel kasutatavad Opetamis- ja
oppimismeetodid soodustavad soovitud eesmérkide saavutamist;
4. koguda informatsiooni selleks, teha jareldusi, kuidas eesméarke hdlpsamini saavutada

voi kuidas peaks eesmarke modifitseerima (Lindgren & Suter, 1994:359).
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Lindgren & Suter (1994) rohutavad, et opetuse eesmarkide formuleerimisel tuleb
arvestada, et need oleksid Gpilaste poolt reaalselt saavutatavad. Samuti tuleb moelda sellele,
mille poolest on eesmérgi saavutanud Opilaste kditumine erinev nende omast, kes seda veel ei
ole (Kikas, s.a.; Lindgren & Suter, 1994).

Kallich (2009) leiab, et dpilase voimete ja tulemuste parandamiseks peab Opetaja
kavandama Opitulemuste hindamise nii, et tagasisidet on vdimalik anda digeaegselt ja ausalt
ning olema valmis Opilast juhendama. Senge (2008) rohutab tagasiside ja Opetajate selgituste,
kuidas on voimalik jargmisel korral paremat tulemust saada, olulisust. Vaja on méaratleda
situatsioonid, mis voimaldavad dpilastel demonstreerida litkumist eesmirkide poole ning
kindlasti tuleb valida ja kavandada hindamisvahendid tagasiside andmiseks (Lindgren &
Suter, 1994). Vajalik on valmisolek eesmérkide ja meetodite analiiiisimiseks ning

revideerimiseks, et neid vajadusel muuta ja tdiustada (Lindgren & Suter, 1994).

1.5.0ppekava libiva teema , Elukestev épe ja karjddri planeerimine”
opitulemuste saavutamise véimalused

Koolides tegelevad Opilase karjdériotsuste suunamisega ainedpetajad, klassijuhatajad,
Oppealajuhatajad, tugisiisteemide liikmed, koolijuht, huvijuht ja huvialaringide juhendajad
koik koolitdotajad, kes peavad arvestama sellega, et karjdiri planeerimise alane t66 toimub
sisuliselt igal hetkel, mil dpilastel on voimalus tdiskasvanuid, nende t66d ja todssesuhtumist

jalgida (Toikka-Tamm, 2010).

1.5.1. Opetamise metoodika. Kinkar (2010) ja Tiisvelt (2010) rdhutavad, et dpilase
arengut ja Opitulemusteni joudmist nii ainedpetuses kui ka dppekava ldbiva teema ,,Elukestev
ope ja karjdari planeerimine raames saab Opetaja realiseerida mitmekesise metoodilise pagasi
kaudu. Aktiiv- ja projektdpet kasutav dpetaja juhib oma Opilased teadlikult elukestva Sppe
suunas ja pakub dpilastele voimalusi olla ettevotlikud ja algatada uusi ideid, olenemata ainest
voi teemavaldkonnast, mille puhul meetodeid kasutatakse. Kinkar (2010) ja Tiisvelt (2010)
leiavad, et Opetaja peab oskama valida ja kombineerida erinevaid meetodeid ning kdige
sobilikumad on aktiivdppemeetodid, sest need annavad Gpilasele vdimaluse kogeda ja
tiksteise kogemustest dppida. Isiksuse omaduste tundmadppimisel on vajalik, et opilane
oskaks ennast, (iseloomuomadusi) analiiiisida. Paaris- ja rithmat66d voimaldavad Gpilasel

avastada ja avada enda isiksuslikke erisusi ning kujundavad suhtlemis- ja koostodoskust
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(Blades, Covie & Smith, 2008; Kinkar, 2010). Paaris- ja rithmatt6s kujuneb pilasel
enesehindamise oskus, kuid algul on vajalikud dpetaja suunavad kiisimused (Maanso, 1996;
Saat, 2005).

Uheks vdimaluseks libivaid teemasid dpetada on teha seda loovtdd kaudu. Fisher
(2005) toonitab, et lapsi tuleb loomingulise moétlemise arendamiseks innustada ideedega
méngima. Tiisvelt (2010) rShutab, et loovtood kavandades vajab pohikooli dpilane valikute
tegemisel tdiskasvanu suunamist, kuid tema soovi tuleb austada ja loovtd6 juhendaja ei tohi
mingil juhul loovust pérssida. Opilane dpib oma mdtteid korrastama ja reaalsusega arvestama,
kui juhendaja nduab temalt selget eesmaérgipiistitust ja tdpset tegevuskava (Tiisvelt, 2010).

Lébivate teemade Opetamine voib toimuda ka 18bi huvitegevuse. Huviringides on
Opilasel voimalik tegeleda meelepéraste vaimsete ja fiiiisiliste tegevustega ning arendada
mitmesuguseid oskusi. Kaiis (1996) iseloomustab isetegemist kui vaba aja toimingut ja
tegutsemist jirgmiste pohijoontega:

1) isiku omaalgatus, initsiatiiv — ldhtumine omaenda huvist, motetest ja soovidest ning vaba
sihimdiramine ja eesmérgi seadmine;

2) iseseisvus tegevuse vormi, tee ja vahendite valikul ning toimingu lébiviimisel — vaba
eneseviljendus, kehaliste ja vaimsete joudude aktiivne kasutamine omapédrase, enam-vihem
uue tulemuse saavutamisel (produktiivne t60);

3) tegevuse arendav moju tegijasse — joudude vallandumine ja kasvamine, tahte kujunemine,
ro0m ja rahuldus tegutsemisest.

Kuna koik need psiihholoogilised momendid iseloomustavad iga loovat, produktiivset
tegevust, vdib viita, et isetegevus on inimese loov t66 (Kiis, 1996). Opilast on vdimalik
suunata arutlema selle iile kuidas huvitegevuse kaudu omandatud oskusi ja teadmisi saab
rakendada tulevikus ning kuidas huvid mojutavad dpimotivatsiooni, leiab Kinkar (2010).
Opetajate arvates on iiheks tdhusamaks dpetamismeetodiks libiva teema dpetamisel praktiline
tegevus (Riikliku oppekava labivate ..., 2010).

Tiisvelt (2010) mérgib dpimapi olulisust, mille kaudu saavad opilased jilgida iseenda
arengut - see on oluline samm karjéri planeerimise ja elukestva dppe teel. Opimapist on abi
karjadriotsuste tegemisel, sest kogutud materjali on vdimalik kasutada ja analiitisida erinevatel
ajahetkedel. Kinkar (2010) rohutab, et dpimapi koostamine aitab tugevdada Opilase
vastutustunnet.

Kinkar (2010) ja Lehtsalu (2010) toonitavad, et elukestva dppe paddevust voimaldavad
kiiremini saavutada need dppemeetodid, mis toetavad mitme dpitulemuse saavutamist ja

voimaldavad arvestada Opilaste individuaalsusega. Tohusamateks voib pidada projekte ning
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karjadri- ja toovarjupdevi, sest nende ettevalmistamisse ja korraldamisse on kaasatud opilased
(Kinkar, 2010). Oppekiigud ettevdtetesse annavad dpilastele vdimaluse dppida erinevate

meelte abil ja Gppimist toetab isikliku Opistiili kasutamine (Kinkar, 2010).

1.5.2.0pikeskkond. Oppekava libiva teema dpetamine eeldab selle teema
teadvustamist ja koost6od kdikide koolis Opilase arengut suunavate isikute vahel, kuid
karjadriopet on Opilastele voimalik pakkuda ka véljaspool kooli. Toikka-Tamm (2010) toob
labiva teema Opetamiseks jargmised koostdovoimalused:
 piirkondlikud teavitamis- ja ndustamiskeskused,
» edasidppimisvdimalusi pakkuvate dppeasutuste kiilastamine ja dppeasutuste
tutvustavate loengute korraldamine koolis,
» osalemine iilikoolide poolt giimnaasiumidpilastele pakutavates tegevustes — lahtiste
uste pdevad, tilidpilasvarjuks olemine, loengud,
» osalemine to0varjupdeva tegevustes,
» maakondlike ja iileriigiliste infomesside kiilastamine. Messikiilastaja meelespea
Rajaleidja veebilehel,

« erinevatel konkurssidel osalemine ja projektides kaasaloomine.

Toikka-Tamm (2010) leiab, et elukestva Gppe ja karjaariplaneerimisalaste tegevuste
kavandamisel voiksid olla votmesdnadeks teadvustamine ja koordineeritus. Karjaariopetust
planeerides ja korraldades ning Opitulemuste joukohasuse hindamisel voib toetuda Piret
Jamnesi (2010) vilja toodud teoreetilistele paradigmadele kahes dimensioonis:

1. Kkarjadriteooriate paradigmad, mis aitavad valida raamistiku to6turu vajadustele ja
olukorrale ning arvestavad sotsiaalmajanduslike mojuritega nii globaalsel kui ka
lokaalsel tasandil (Herr, 1998);

2. arengupsiihholoogia, mis aitab valida joukohaseid ja aktuaalseid teemasid ning valida

nendega tegelemiseks asjakohased meetodid.

Need kaks teoreetilist dimensiooni on ithendanud Super (1974) ja Ginzberg, Ginsburg,
Axelrad & Herma (1951), kasitledes inimese karjdériarengu etappidega seotud pohikiisimusi
ja rdhuasetusi. Opetajate ja isikute, kes dpetavad koolis dppekava lidbivaid teemasid,
teadlikkus laste ealistest isedrasustest on eelduseks dppekava labiva teema Opitulemusteni

jdudmisel (Lehtsalu, 2010).
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Eli Ginzbergi 1940-ndatel aastatel esimest korda avaldatud elukutsevaliku etapid
(Ginzberg et al, 1951) on siiani kasutusel ja kehtivad iildiselt tdnaseni:
o fantaasiastaadium (3.-10. eluaasta);
e proovistaadium (11.—17. eluaasta) koos huvide, vdimete, vajaduste ja vaartuste
perioodiga;

o realistlik staadium (alates 18. eluaastast) (Ginzberg et al, 1951).

See arengupsiihholoogial pohinev teooria kirjeldab muuhulgas, millal laps hakkab
seostama oma huvisid ja voimeid oma tegevusega. Teooria selgitab, millises vanuses peaks
noor inimene voimalikult palju asju jirele proovima ja katsetama, et enda jaoks sobivat
tegevust dra tunda, ning millises vanuses mdjutavad noorte valikuid kdige enam kaaslased.
Sellest lahtuvalt saab kavandada karjadriopetuse rohuasetusi ja opitegevusi, millega pdimuvad
teadmised tihiskonnast ja tddmaailmast ning toimetulekuoskuste kujunemine. Nii saab luua
eeldused karjééridpetuse oodatavate Opitulemuste saavutamiseks ning muuta dppeprotsessi
Opilaste jaoks huvidratavaks ja jdukohaseks (Jamnes, 2010).

Ténases kiiresti muutuvas todmaailmas on vdimalik toetada eduka inimese
kujunemist, vottes kasutusele eakohase ldhenemise ja kaasaegse karjddriteooria pohimdtteid.
Kaasaegsed karjadarioppe materjalid tuginevad endiselt kolmele pShiteemale (Perry &
VanZandt, 1998).

1. Kes ma olen (enda tundmadppimine)?
2. Kuhu ma ldhen (vdimaluste kaardistus ja analiiiis)?

3. Kuidas ma sinna saan (otsustamise, planeerimise ja toimetulekuoskused)?

1.5.3. Opitulemuse hindamine. Pilli (2010) soovitab elukestva dppe ja Karjari
planeerimise hindamiseks mitteeristavat hindamist (arvestatud/mittearvestatud voi
sooritatud/sooritamata). Pilli (2010) rohutab, et keeruline on hinnata seda, kuidas dpilane oma
voimeid, oskusi ja potentsiaali hindab, ning veel keerulisem on hinnata, kas tema poolt
kujundatud minapilt vastab tdele. Kujundavalt on vdimalik hinnata hoiakuid (Pilli, 2010).

Lindgren & Suter (1994) leiavad, et huvide testide kasutamist kutsehuvide
médramiseks on tohusam keskkoolis, sest algkoolidpilastel ei ole veel iildreeglina vélja
kujunenud arusaamad, mis vdimaldaksid neil langetada elukutse valikuga seostuvaid otsuseid.
Samuti ei ole nende huvid kuigi piisivad. Toenéoliselt ei ole suur osa 9. klassi dpilastest veel
valmis eriala valikuga seotud otsuseid langetama. Seetottu on psiihholoogilisest aspektist

lahtuvalt Opilastele tarvis anda vOimalus oma erihuvide uurimiseks, lasta neil votta
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valikkursusi, et nad saaksid veenduda, millised valdkonnad vastavad kodige paremini nende
huvidele ja voimetele (Lindgren & Suter, 1994).

Collins (2008) leiab, et hindamine peab haarama integratsiooni ja arengut 14bi
tegevuse ning oluline on avatus. Elukestva dppe paddevuse hindamiseks sobivad
noorteprogrammid, mis voimaldavad dpetada ametialaseid oskusi ja katsetada erinevaid
ameteid. Collins (2008) toob hindamise vormina vélja erinevad testid, kus kiisimused ja
vastused on antud erinevate variatsioonidega, ning leiab, et dpilase juhendamise kdigus on
voimalik hinnata tema kditumise muutust.

Hughes & Karp (2004) uurisid ldbivate teemade Opitulemuste saavutamist ja opilased
véljendasid opitud teadmisi esseede kirjutamisega, reflekteerisid oma tegemisi ja kogemusi
ning praktilises situatsioonis hinnati teooria tundmist. Samuti leidsid Hughes & Karp (2004)
seoseid, kuidas teadmised elukestvast Oppest ja karjadriopetusest mdjutavad Opilaste
akadeemilist edukust.

Love (2011) rShutab, et kdik institutsioonid, kes tahavad dpetada elukestvaks dppeks
vajalikke oskusi ning padevusi, peavad need koigepealt defineerima. Parkinson (1999) toi
vilja, et elukestva dppe kohta vilja toodud sadadest tsitaatidest ainult vihesed annavad
suunised elukestvaks dppeks pdhikooli teises ja kolmandas astmes (Love, 2011).

Johnson & Hager (2008) on kisitlenud elukestvat dpet kui pohialust professionaalseks
karjadriks. Kompetentsuse arendamiseks tuleb kdigepealt hinnata praegused oskused (Love,
2011). Hindamise olulisust toonitavad James & Too (2005) ning leiavad, et elukestvas dppes
on vajalik enesehindamine (Love, 2011). Opilastele tuleb anda enesehindamise vdimalusi ja
on hea, kui dpilane saab enesehindamisel tagasisidet kaaslastelt (Kinkar, 2010).

Love (2011) on oma uurimuses vélja toonud jargmised omadused, oskused ja
tegevused, mis iseloomustavad elukestva dppe padevust:

e motiveeritus oppimisele (eluaja jooksul);

e isehindamine (teab oma tugevusi ja ndrkusi, oskab planeerida ja eesmérkide formuleerida
ja opperessursside identifitseerida);

e professionaalsuse ja tooturul vajalike kompetentsuste omandamine;

e Oppimine ,,haritud oppija“ nimel — parema maailma maoistes. On huvitatud maailma

arengust — laiendab silmaringi.

Opetamine ja hindamine on tihedalt pdimunud ning teadvustada tuleb dppimise

sotsiaalne iseloom, sest Opitakse koigilt ja koikjal (Lister, 2012; Kadajas, 1996; Saat, 2005).
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Uuringust (Riikliku dppekava ldbivate ..., 2010) on selgunud, et tagasisidet libiva teema
"Tooalane karjédér ja selle kujundamine" dpitulemuste kohta kogub enim dpetajaid kogu
klassiga toimunud vestlustes ja aruteludes, teiste Opetajate ning lastevanematega suheldes ja
Opilastega individuaalselt vesteldes. Kadajas (1996) rohutab, et pilase arengu hindamises
osalevad Opetaja, Opilased ja lapsevanemad ja Tiirk (2006) leiab, et arenguvestlus on iiks
voimalus luua toimivat koostodsuhet Gpilase arendamise eesmargil koigi kolme strateegilise

osaleja vahel.
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2. UURIMUSE METOODIKA

2.1. Eesmdrk ja uurimiskiisimused

Kéesoleva uurimuse tildiseks eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas mdistavad
pohikooli teise ja kolmanda kooliastme Gpetajad, kes tegelevad dppekava ldbiva teema
Opetamisega, dppekava ldbiva teema ,,Elukestev Ope ja karjiiri planeerimine* Opitulemuste
saavutamise ja hindamise voimalusi. Uurimuses seatud eesmirgini joudmiseks toetuti
Opetajate teadmistele ning arusaamistele antud valdkonnas.

Kéesolevas uurimistdos oli uurimisobjektiks dppekava labiva teema ,,Elukestev dpe ja
karjdiri planeerimine* dpetamine ja hindamine koolis tervikuna. Opetajad on dppekava libiva
teema teostajad, nemad tegelevad lastega ning peaksid omama iilevaadet lapse arengust ja
soovitud dpitulemusteni joudmisest. Opetajate kiisitlemine aitab selgitada, kuidas on nende
arvates vOimalik hinnata, kas dpilane on joudnud dppekavas soovitud dpitulemusteni ning
kuidas dpetajad hindavad dpitulemuste vajalikkust, jdoukohasust ja sdnastust. Lisaks sooviti
teada saada Opetajate arvamust ldbiva teema kisitlemiseks ja dpitulemusteni jdudmiseks
vajaliku toetuse kohta.

Lahtuvalt eelnevast piistitati todle jargmised uurimiskiisimused:

e Kuidas mdistavad dpetajad oppekava ldbiva teema késitlemist?

e Kuidas dpetajad hindavad Opitulemuste vajalikkust, joukohasust ja sdnastust?

e Millised on dpetajate hinnangul soovitavate dpitulemusteni joudmise voimalused ja
vormid?

e Millist toetust vajavad dpetajad dppekava labiva teema késitlemiseks?

2.2. Valim

Kaéesolevas uurimuses oli uuritavaks sihtriihmaks Spetajad, kes tegelevad dppekava
labiva teema ,,Elukestev Ope ja karjdéri planeerimine* dpetamisega. Valimi moodustamisel
lahtuti uurija isikliku kontakti voimalusest koolidega ning minimaalsest ajalisest ja rahalisest
kulust. Eelnevast tulenevalt on uurimus 14bi viidud Voru maakonnas.

Uurimuse valimisse voetud koolid erinesid iiksteisest koolitustiiiibi, suuruse ja

asukoha poolest. Valimisse kuulus koolitustiiiibi jargi kolm pohikooli ja kaks giimnaasiumi,
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suuruse jargi kolm suurt ja kaks véikest kooli ning asukoha jirgi kolm linnakooli ja kaks
maakooli. Kolmest linnakoolist iiks oli pdhikool ja kaks giimnaasiumi ning kaks
maapiirkonnas asuvat pdohikooli (Tabel 1).

Valimi sooline koosseis (Tabel 1) néitab, et 37 vastajast olid neli mehed. Vorumaal on
13% Opetajatest mehed ja valimis oli 11% meesdpetajaid, seega on valim vorreldav Vorumaa

keskmisega.

Tabel 1. Valimi profiil

intervjuu osalejate Kooli  Kooli intervjuu intervjuu ped staaz vanus

jrknr arv Kooli tiiiip suurus asukoht kuupiev kestus keskmine keskmine suguN  sugu M
1 6 pdhikool suur  linn 23022012 1t,40 15 45 5 1

2 10 glimnaasium suur  linn 7.03.2012 2t,10 14 44 9 1

3 8 pdhikool viike maa 12.03.2012 1t, 50 17 48 8 0

4 6 pdhikool viike maa 13.03.2012 1t,70 22 50 6 0

5 7 glimnaasium suur  linn 27.03.2012 2t,10 20 48 5 2
kokku/

keskmine 37 18 47 33 4

Uhel fookusgrupi intervjuul osales viis kuni kiimme respondenti, kokku 37.
Respondendid jaotusid vanuserithmade jargi jargmiselt: kuni 29-aastaseid iiks, 30-39-
aastaseid tiheksa, vanuses 40-49 kolmteist, vanuserithm 50-pensioniiga tiksteist ja pensionére
kolm. Kdige rohkem, 35,1%, oli valimis vanuserithmast 40-49-aastasi (vt Tabel 2).
Respondentide keskmine vanus oli 47, Vorumaal on dpetajate keskmine vanus 49 aastat.
Valimi vanuselist koosseisu on voimalik vorrelda Eesti ja Vorumaa dpetajate vanuselise

kooseisuga (Tabel 2).

Tabel 2. Respondentide vanuseline osakaal vordluses Eesti ja Vorumaa opetajate keskmise

vanusega

vanusepiir valimi % Vorumaa % Eesti %
kuni 29 2,7 6,9 11,2
30-39 24,3 20,9 20,7
40-49 35,1 35,3 30,5
50-pensioniiga 29,7 26,6 25,4

pensionérid 8,1 10,2 12,2
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Valimis osalenud Opetajate osakaal dpetamise staazi jargi esitatakse vahemikes 5-10,
11-20, 21-30, 31-40 aastat. Kdige rohkem, 38%, oli 5-10-aastase Opetamisstaaziga isikuid,
30% oli Opetajana todtanud 11-20 aastat, kauem kui 21 aastat todtanud Opetajaid oli 32%,
Opetajastaaziga iile 31 aasta oli 13% vastanuist.

Kéesoleva uurimuse fookusgrupis osalejad olid maératletud nii neid eristavate kui
tthendavate tunnuste alusel (Vihalemm, 2009). Fookusgruppi iihendavaks tunnuseks oli
staatus ja haridus, st esindatud olid maakonna koolide pohikooli teise ja kolmanda kooliastme
kvalifikatsioonile vastavad dpetajad. Uheks eristavaks tunnuseks oli dpetajate erinev
ettevalmistus Oppekava labiva teema ,,Elukestev Ope ja karjddri planeerimine® dpetamiseks.
Opetajad olid ldbiva teema dpetamiseks ette valmistatud tiiendkoolituste kaudu, mis
jagunesid nii lithi- kui pikemaajalisteks. Samuti tootavad osades koolides
karjadrikoordinaatorid, kes on ldbinud vdhemalt 160-tunnise tdiendkoolituse.

Teiseks eristavaks tunnuseks oli uuritavate jagunemine fookusgrupis maakoolide (viike) ja

linnakoolide (suur) vahel.

2.3. Andmekogumisinstrument

T60 autor otsustas kvalitatiivse uurimismeetodi, tipsemalt fookusgrupi
intervjueerimise kasuks. Uurimuse 16pptulemuseni joudmiseks koguti andmeid uuritavate
arvamusi, hoiakuid ja ettepanekuid, mis salvestati ja transkribeeriti. Uurija toetus intervjuude
labiviimisel Pattoni (2002) teooriale, mille jargi on fookusgrupiintervjuu selline intervjuu, mis
viiakse 1dbi vdikese grupi inimestega mingil konkreetsel teemal. Patton (2002) peab
fookusgrupiintervjuusid darmiselt tohusaks kvalitatiivsete andmete kogumise viisiks, mis
voimaldab mingil mééral kontrollida ka saadud andmete kvaliteeti. Grupi lilkkmed parandavad
ja tasakaalustavad iiksteist ning seetottu heidetakse valed voi ddrmuslikud vaated korvale.
Samuti saab kiiresti hinnata, mil mééral on tegemist iihiste, jagatud seisukohtadega
(Laherand, 2008).

Ameerika sotsioloog David Morgan (1997) leiab, et fookusgrupi uuringu tGhususeks
voib lugeda grupi koostdo kasutamist andmebaasi koostamiseks ja ilma grupitdota varju
jadvate seisukohtade vilja toomist (Field, 2000). K&ikide uuringus osalenud fookusgrupi
intervjuude toimumise ajal tekkis riihma litkmete vahel interaktsioon (Laherand, 2008;
Vilkinson, 2006), mida uurijad peavad fookusgrupi uuringu votmetunnuseks. Morgan (1997)

defineerib fookusgrupi intervjuud, mitte uurija kiisimuste ja osavdtja vastuste vaheldumist,
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vaid koost6od. Uurimuse peardhk on koostd6l, mis on rajatud vahendaja rolli votnud
intervjueerija kiisimustele (Field, 2000). Kéesolevas uuringus tegutses uurija rithma
moderaatorina, hoidis arutelu {ileval suunavate kiisimustega ning jalgis, et koik rithma liikmed
saaksid mottevahetuses osaleda. Field (2000) soovitab fookusgrupi uurimuse labiviimist kui
vajalikku kogemust uurijale ja vdidab, et fookusgrupi uuringu voimalused on eriti sobilikud
elukestva dppe uurimiseks.

Fookusgrupi intervjuude kéigus paluti hinnangut M. Roosimégi ja R. Toikka-Tamme

poolt koostatud dpitulemustele (Lisa 3).

2.4. Protseduur

Andmed koguti 2012. aasta veebruaris ja martsis. Meetodi valikul osutus méadravaks
asjaolu, et kui intervjuul osaleb korraga mitu inimest, annab see voimaluse hinnata, mil
madral on tegemist iihiste vOi erinevate seisukohadega (Masso, 2011; Patton, 2002).

Intervjuude ettevalmistavaks etapiks oli uurimiskava ja intervjuu kiisimuste
koostamine. Jargiti, et kiisimused oleksid avatud kiisimused, mis annavad vastajale vdimaluse
radkida, tdpsustada ja selgitada (Masso, 2011; Niiberg, 2005). Uurimuse valiidsuse
kontrollimiseks viidi 14bi kaks pilootintervjuud. Pilootintervjuude eesmérgid olid jargmised:
katsetada intervjuu sobivust teema uurimisel ja tipsustada intervjuu kiisimusi, leidmaks uusi
niiansse. Kuna Wilkinson (2006) ja Laherand (2008) rohutavad, et uurijal on vaja vestluse
juhtimise oskust, lisaks tavaparastele intervjueerimisoskustele fookusgrupi intervjuude
labiviimisel, dppis uurija pilootintervjuude kdigus modereerimist. Samuti testis uurija
pilootintervjuude kéigus diktofoni tookindlust ja proovis intervjuu labiviimise metoodikat
ning korrigeeris tdhelepanekute pohjal intervjuu lébiviimise kava. Esimese pilootintervjuu
analiiiisi tulemused vaadati 14bi koos t60 juhendajatega ja tdhelepanekute pohjal koostati
teiseks pilootintervjuuks poolstruktureeritud intervjuu kava.

Uuringu ldbiviimise plaan sisaldas vihemalt viie iildhariduskooli osalust. Koolide
direktorite vdi Oppealajuhatajatega voeti ithendust telefoni teel ja informeeriti uuringu tildisest
eesmdrgist ning iihtlasi lepiti kokku konfidentsiaalsuses. Labirddkimisi peeti seitsme kooliga,
kuid kaks kooli keeldus pohjusel, et Opetajad ei ole valmis sellisel meetodil 1dbiviidavas
uurimuses osalema. Peamiseks kitsaskohaks toodi asjaolu, et intervjuud salvestatakse ja see
on intervjueeritavatele pingeline. Samas avaldasid intervjuust dra 6elnud koolid valmisolekut

edaspidiseks koostooks dppekava labivate teemade uurimisel.
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Koolide juhtkondadel paluti fookusgrupi intervjuule kutsuda kooli personali seast need
isikud, kes koordineerivad ldbiva teema ,,Elukestev dpe ja karjaéri planeerimine* opetamist
teises ja kolmandas kooliastmes. Enamik respondente oli samaaegselt nii ainedpetaja kui ka
klassijuhataja rollis. Intervjuudes osalejad — dpetajad — esindasid mitmeid rolle, nt iihes koolis
direktor, kes on samas koolis karjdaridopetuse valikaine dpetaja. Veel osalesid intervjuudes
Oppealajuhatajad, karjadarikoordinaatorid, huvijuhid, sotsiaalpedagoogid, psiihholoog,
logopeed, eripedagoog, infotehnoloogia spetsialist, kes koik Opetavad pdhikooli teises ja
kolmandas kooliastmes dppekava labiva teemat ,,Elukestev dpe ja karjaéri planeerimine’ ning
samas tootavad nad koolis ainedpetajate ja klassijuhatajatena. Opetajad tdidavad koolis
mitmeid rolle, mis on &ra toodud respondentide profiilis ja esitatud lisas 1.

Andmete kogumisel ja esitamisel tagati anoniilimsus ja konfidentsiaalsus vastavalt
eetilistele tdekspidamistele ning t66s ei tooda vélja koolide ja isikute nime (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara, 2005). Karjéddrikoordinaatori tdhiseks on K ja kuna iilejdénud intervjueeritavate
tthine tunnus on dpetaja, siis margitakse neid uurimuse tulemustes dpetajatena ning vastavalt
intervjuu toimumise jirjekorrale 101 kuni 501 jne.

Uuringus osalevate koolide kontaktisikutele saadeti uuringut tutvutavad materjalid e-
kirja teel. Enne 16pliku ndusoleku saamist tdpsustas uurija kooli juhtkonnale ning tihes koolis
ka karjadrikoordinaatorile uuringu eesmarke ja protseduuri ning lepiti kokku intervjuu
toimumise aeg. Hiljemalt nidal pérast intervjuu toimumist vottis uurija e-Kirja teel tihendust
kdigi respondentidega ja tinas neid uuringus osalemise eest. See andis uuringus osalenutele
vdimaluse tiiendada arutlusel olnud teemat ja seda mitmel korral ka tehti. Niiteks 302
kirjutas e-kirja: ,,OK ldbivate teemade uurimine on keeruline, kuid vajalik ja dpetaja
igapdevases to0s ei mdtle sellele. Tdnan meeldiva vestluse eest joudu ja jaksu t60
kirjutamisel!*

Pingete maandamiseks ja olukorraga kohanemiseks ning teemasse sisseelamiseks viis
uurija intervjuu toimumise eel 1dbi sissejuhatava vestluse, mille kdigus esitas uuritavatele
teemakohaseid kiisimusi. Selgitati vilja grupi iildine arvamus doppekava lédbivate teemade
vajalikkusest. Uuritava andmestiku moodustavad vastused intervjuu kiisimustele.

Intervjuud olid {iles ehitatud kolmeosalisena:

e Opitulemuse joukohasus ja sdnastus ning vajalikkus;

e Opitulemuse hindamise voimalused ja sagedus;

e tdpsustused ja tdiendused.
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Uurimiskava on esitatud lisas 2. Uuringus kasutati poolstruktureeritud intervjuu vormi,
esitatud kiisimusi laiendati tdpsustavate ja teemat arendavate lisakiisimustega vastavalt saadud
vastustele (Masso, 2011). Esimene osa sisaldas kiisimusi dpitulemuste vajalikkuse ja
joukohasuse kohta. Samas selgus intervjuude kéigus Opetajate arvamus Opitulemuse sdnastuse
kohta. Teine osa koosnes suunavatest kiisimustest opitulemuste hindamise viiside ja
voimaluste kohta. Kolmanda osa kiisimused pdimusid eelmiste osade sisse, sest
intervjueeritavad avaldasid julgelt motteid Oppekava ldbivate teemade hindamise kohta ja
kirjeldasid neid ennekdike 14dbi tegevuste. lga intervjuu 15pus anti intervjueeritavatele
tdiendamise ja tdpsustamise voimalus.

Intervjuud toimusid intervjueeritavatele sobivas keskkonnas — koolides, kus nad
tootavad. Koik intervjuud viidi 14bi suuremas klassiruumis, kus oli voimalik ringis téotada ja
kasutada interaktiivsed dppevahendid (projektor, arvuti dpitulemuste kuvamiseks koigile
néhtavalt vms) ning intervjuude ajal ei viibinud ruumis korvalisi isikuid. Intervjuude kestvuse
puhul jélgiti, et need ei kestaks iile kahe tunni, sest Patton (2002) soovitab rithma liikmete
osalust intervjuus kuni kaks tundi (tabel 1). Intervjuud salvestati diktofonile ja andmed

transkribeeriti.

2.5. Andmete analiitisimeetod

Fookusgrupi intervjuude transkriptsioonid — tekstid, milles on kodeeritud teatud
tahendused - voimaldavad kvalitatiivset analiiiisi (Strompl, 2008). Kuigi Flicki (2006) arvates
on mdistlikum transkribeerida vaid nii palju ja nii tdpselt, kui seda nduab uurimiskiisimus
(Laherand, 2008), transkribeeriti intervjuud tdies mahus seetdttu, et kdik voimalikud niiansid
iiles leida ja kategooriate loomisel kogu materjali kasutada.

Uurimuse andmete analiitisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi (Laherand,
2008). Uurimuse andmete analiiiis algas helisalvestiste korduvast kuulamisest ja transkriptide
lugemisest ning esmalt keskendus uurija tekstildikudele, kus uuritava arvamus oli otseselt
véljadeldud ja tsiteeritav (Masso, 2011; Vihalemm, 2009). Intervjuude transkriptsioonide
korduval lugemisel moodustati kategooriad.

Kategoriseerimisel siistematiseeriti saadud tulemusi kooliastmete ja dpitulemuste
kaupa. Intervjuude transkriptsioone vaadati korduvalt 14bi, et vilja selgitada, kas kategooriad
on piisavalt andmeid kirjeldavad. Modifitseerimise protsess jatkus niikaua, kuni kategooriad

olid kooskdlas intervjuude kdigus saadud andmetega (Masso, 2011).
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Kéesolevas t60s kogutud kvalitatiivsed andmed esitatakse vastavalt intervjuude
analiiiisi tulemusel moodustatud kategooriatele, mida illustreeritakse tsitaatidega. Uuritavate
poolt antud kirjelduste semantilise sisu sdilitamiseks kasutati tulemuste kirjeldamisel tépseid
tsitaate (Niikko, 2004). Samuti aitavad tdpsed tsitaadid teksti paremini mdista, voimaldavad
saada iilevaadet ning hinnata uurija tdlgendusi.

Eraldi vaadeldi teise ja kolmanda kooliastme opitulemusi joukohasuse ja sonastuse
aspektist. Opitulemuste hindamise vdimalusi ja seda, milliste tegevuste kaudu dpitulemuseni
joutakse, analiiiisiti teise ja kolmanda kooliastme puhul koos, kuna selgus, et tegevused ja
hindamise voimalused on sarnased. Grupiintervjuudes arutasid intervjueeritavad tegevusi ja

hindamise voimalusi koos.
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3. TULEMUSED JA ARUTELU

T66 tulemused — fookusgruppide intervjuudest kogutud kvalitatiivsed andmed -
esitatakse jargmistes kategooriates:
e Oppekava ldbiva teema ,,Elukestev ope ja karjddri planeerimine* dpitulemuste
tolgendamine nende joukohasuse, sdnastuse ja vajalikkuse aspektidest;
e Oppekava ldbiva teema ,,Elukestev Ope ja karjddri planeerimine* dpitulemuste
hindamise voimalused.
Kategooriad jagunevad omakorda alakategooriateks ja need illustreeritakse intervjuude kdigus
esitatud tépsete tsitaatidega, kuna nii on voimalik mdista uurija poolt tulemuste kohta pakutud
selgitusi. Tsitaatide tdpne esitus pakub t60 lugejale teksti tdlgendamise voimalust.
Arutelu aluseks voeti M. Roosimagi ja R. Toikka-Tamme poolt koostatud dppekava ldbiva
teema ,,Elukestev Ope ja karjdéri planeerimine® dpitulemused kooliastmeti ja teise kooliastme

hindamise voimalused (vt lisa 3).

3.1. Oppekava libiva teema , Elukestev dpe ja karjddri planeerimine”

opitulemuste tolgendamine

Opitulemuste tdlgendamisega seoses uuriti jargmisi dpitulemuste aspekte:
e joukohasust,
e soOnastust,

e vajalikkust.

Intervjuude kéigus selgitati vilja, kas intervjueeritavate arvates on koik vajalikud tulemused

kirjas, neile anti voimalus tdiendavate opitulemuste lisamiseks.

3.1.1. Opitulemuste joukohasus. Opitulemuste saavutamisel vdivad tekkida
erinevused indiviidide vahel — osadele dpilastele on hinnatav opitulemus jdukohane, teistele
Opilastele mitte, kuid opitulemustele hinnangu andmisel piiiiti arvestada tingimusega, et
enamikule dpilastest oleks dpitulemus saavutatav. Opitulemusi analiiiisides jagasid

intervjueeritavad pikemad dpitulemused mitmel korral viaiksemateks analiiiisiithikuteks.
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Jargnevalt esitatakse Opetajate tolgendused teise ja kolmanda kooliastme
opitulemustele joukohasuse ja vajalikkuse aspektist 1dhtuvalt. Intervjuude kéigus kogutud info
tdlgendamine on illustreeritud ndidetega ja selgitatud teooriaga. Esmalt esitatakse hinnangud
M. Roosimaégi ja R. Toikka-Tamme poolt koostatud dppekava lédbiva teema ,,Elukestev ope ja
karjadri planeerimine* tiheksale teise kooliastme dpitulemusele ja seejarel seitsmele kolmanda
kooliastme dpitulemustele. Eraldi tuuakse vilja dpitulemused, mida dpetajad pidasid
enamikule Opilastest joukohaseks, seejdrel opitulemused, mida peeti vaid osaliselt
joukohaseks ja 10puks Opitulemused, mis Opetajate hinnangul ei ole enamikule Opilastest

joukohased.

Il kooliaste
Jargnevalt esitatakse teise kooliastme iiheksast dpitulemusest neli millised on dpetajate

hinnangul enamikule dpilastest joukohased.

1. Kasutab enda jaoks sobivaid opioskusi, otsib vajadusel abi ja infot erinevatest
teabeallikatest. Seda dpitulemust kommenteeris 505 ,./.../ ei saagi ju muid kasutada kui
sobivaid (...) teabeallikaid kasutavad hésti agaralt, aga kas sihipdraselt? Ma ei tea ju tdpselt,
mida ta internetis teeb. “ Intervjueeritavad juhtisid tdhelepanu asjaolule, et erinevate
teabeallikate kasutamise oskus, eelkdige interneti kasutamine, on omandatud, kuid kui dpetaja
ei anna konkreetset iilesannet, siis puudub Opetajal iilevaade teabeallikate kasutamise
sthipdrasusest.

Infotehnoloogia kiire areng seab dpetajale viljakutse, ta peab olema kursis
virtuaalkeskkonna infokogudega ja suunama Opilasi neid oppimise eesmirgil kasutama.
Blades, Covie & Smith (2008) toovad niiteid erinevatest uuringutest selle kohta, et arvuti
kasutajatena on lapsed sageli teadlikumad kui dpetajad ning traditsioonilised dpilase ja
Opetaja roll vahetuvad. Samas laps, kes on kiill muutunud teadmiste valdajaks, ei kasuta IKT
alaseid teadmisi ja oskusi dppimise eesmargil.

Intervjueeritavad ndustusid, et Spitulemus on selles eas joukohane ja vajalik, aga
leidsid, et selles punktis on otstarbekas eristada kahte opitulemust: 1. Kasutab enda jaoks

sobivaid Opioskusi ja 2. Otsib vajadusel abi ja infot erinevatest teabeallikatest.

Tsitaadid on esitatud kaldkirjas ja jutumérkides ning tsitaatides kasutatakse jargmisi transkriptsioonimarke:
.. tsitaatide lithendamisel vélja jaetud osa jne

() paus
[sonad] autori tédpsustus, seletus
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2. Organiseerib iseseisvalt oma pieva (sh oppimist), kasutab tegevuse planeerimisel

sobivaid meetodeid (pievik, elektrooniline kalender vms). Intervjueeritavad leidsid, et vaid

iiksikud organiseerivad iseseisvalt oma pdeva, sest vanemad suunavad ja jélgivad last.

e 2009 leidis, et seda dpitulemust on veel vara eeldada: ,, Siisteemi ikka on vara tahta, voib-
olla viiga iiksikud organiseerivad iseseisvalt oma pdeva. “

e 307 lausus (naerdes): ,, Organiseerib jah oma elu, (...) jah oma pdéeva, (...) just enda
drandgemise jargi.

o 308 lisas: ,, Aga kas just oppimist? “ selgub, et dpilase huvid ja motivatsioon vdivad olla
seotud hoopis muude asjadega.

Enamik intervjueeritavaid leidis, et oskus on vajalik ja dpilane peabki oskama 1l
kooliastme 18pus ise paevaplaani koostada ning suutma seda jirgida, nt 104 leidis: ,,/../ 1l
kooliaste juba planeerib oma péeva ja ta teab, mida teeb ja kuhu liheb /.../.« Ka 102 Kinnitas
eeltoodut ja lisas, et paremini on see Opitulemus/oskus omandatud aktiivsetel lastel: ,, Tal on
pdevaplaan paigas, jah, kui ta on paljude asjadega seotud /.../ ikkagi ja ongi nii, et kes kdivad
huviringides ja trennides oskavad oma aega planeerida /.../.

Intervjueeritav 504 mirkis, et mida lihtsamaks on laste péeva organiseerimine
muudetud, seda vdhem nad iseseisvalt organiseerivad ja toi nditeks e-kooli, kus on Opilasele
kodused iilesanded ja muu dppetddga seonduv informatsioon kirjas ning ta ise ei peagi enam
pievaplaani koostama. 504: ,, e-kool viihendab laste organiseerimisvoimet, seda oskab kiill
organiseerida, et miks ta oppida ei saanud. Siin on see koht, et lastelt on voetud dra voime ise
oma pdeva ja aega organiseerida. *

Selgus, et kui last on dpetatud ja suunatud, siis ta oskab oma pédeva organiseerida ning
seetottu jouab ka rohkem. Jarelikult on dpitulemus joukohane. Téhelepanu tuleb poorata neile
oOpilastele, kellel ei ole see oskus omandatud, et ka neil oleks voimalik oma pédeva ja dppimist

efektiivsemaks muuta.

3. Kirjeldab erinevate valdkondade elukutseid oma kodukohas ja tutvustab oma
lihedaste to66 sisu ning moistab erinevate elukutsete vajalikkust iihiskonnale. Kahes
rithmas kéivitas intervjueeritavate seas diskussiooni dpilase oskus néha elukutsete vajalikkust
{ihiskonnale (laiemas plaanis). 102 arvas: ,, Ega vist ikka viga hdsti vajalikkust veel ei méista,
(...) iihiskonnale ei méista. *“ 405 leidis, et osade elukutsete vajalikkust kindlasti mdistab: ,, II
kooliastme lopuks ta kindlasti moistab osade elukutsete vajalikkust iihiskonnale. *

Uhes riihmas leidsid intervjueeritavad, et see on igati jdukohane dpitulemus ja

saavutatav ning pdhjalikumalt kisitletakse iihiskonnadpetuse ja inimesedpetuse aines, 307:
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., Kirjeldab ja need muud oskused on tulnud sisse VI klassi iihiskonnaopetuses. Seal on see
sees, suhtlemises on ka.

Lébivad teemad vdimaldavad 16imida dpikeskkonna eri tasandeid ja dppeaineid ning
see on iiks voimalus Gpitulemuste tdhustamiseks (Harro-Loit, Kello, Luisk & Ugur, 2007).
Intervjuudest selgus, et dpitulemuse saavutamise muudab Gpilase jaoks joukohasemaks selle

16imimine ithiskonna ja inimesedpetuse ainega.

4, Kiitub lugupidavalt ja viisakalt teiste opilaste, opetajate ning nende elukutsete
esindajatega, kellega igapievaelus kokku puutub. Opitulemust peeti jdukohaseks ja
vajalikuks, mida kinnitas ka 401 viide: ,, Punkt on véiiga hea ja joukohane. *

Eetiliste normide tiitmine ja viisakas kéditumine on olulised vaartushinnangute
kujunemisel. Kuusinen (1992) eristab moraali arengus kolme mdistet: moraalsed véartused,
tunded ja kditumine, kusjuures kditumiskriteeriumiks voib lugeda seda, kuidas inimene on
motiveeritud jargima seadusi (Kuusinen, 1992). Opetamisel ja kasvatamisel on
moraalikiisimused viga tdhtsal kohal ja viartushinnangutega puututakse kokku iga péev.
Inimesed hindavad meie tegu selle jirgi, mis tundeid see tekitab ja olukordi hinnates
arutletakse, kas see on dige voi vale meie, kaaslaste, ithiskonna suhtes. Moraalset arengut
aktiveerib positiivne mina-kasitus ja tunne, et minu teod ja kéditumine kiidetakse heaks. Noore
inimese moraalsete vddrtushinnangute kujunemist mdjutavad suhted kdikide tundeelu
seisukohalt tdhtsate inimestega (Kuusinen, 1992; Saat, 2005).

Kiitumisega on tihedalt seotud suhtlemine erinevates olukordades. Heaks suhtlejaks
tuleb Oppida ja sellest oskusest soltub inimese edukus, sest oluline ei ole mitte ainult see, mida
me edastame vaid ka see, kuidas me seda teeme. Koolis peavad tdiskasvanud inimesed olema
oma kaitumise ja suhtlemisega Gpilastele eeskujuks, oskama lahendada konflikte, toetama ja

julgustama iiksteist (Lister, 2012).

Jargnevalt on toodud teise kooliastme iiheksast opitulemusest kaks millised on

Opetajate hinnangul enamikule Opilastest osaliselt joukohased.

1. Kirjeldab ja analiiiisib, milliste normide ja reeglite jirgimine soodustab toimetulekut
haridus- ja tooelus ning hindab enda kiitumist neist reeglitest lahtuvalt. Intervjueeritavad
arvasid, et analiiiisi oskus ei ole veel joukohane ja 1K pidas joukohaseks kirjeldamise oskust:

., Kirjeldada oskab kiill, aga analiitisi osa on kindlasti raske (...)“ ning sama seisukohta
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kinnitas ka 209: ,, Ma arvan, et see analiiiisioskus on natukene kesine /... /. Suudab kirjeldada
[../*

Kohlberg peab inimsuhete pdhiregulaatoriks moraalseid norme ning iseloomustab
sotsiaalset arengut lapse arvamuste arenguga moraalist (Kera, 2004). Teise kooliastme Opilane
on vanuses 9-11 aastat ja eeldatav on moraalsete arvamuste konventsionaalne tase, ta tegutseb
kéitumisreeglite alusel, mis on tema jaoks vélja tootatud, st on seaduskuulekas (Kera, 2004).
Koolis tuleb dpetada reeglite jargimist, Opetajad vastutavad selle eest, kuidas Opilased reeglite
taitmisega toime tulevad (Lister, 2012).

Eelpool 6eldust jareldub, et Opetajate hinnangul on dpilastele jdukohane kirjeldamise
oskus ja analiilisioskus ei ole joukohane ning dpitulemus voiks olla sdnastatud jargmiselt:
kirjeldab, milliste normide ja reeglite jargimine soodustab toimetulekut haridus- ja to6elus

ning hindab enda kiitumist neist reeglitest 1dhtuvalt.

2. Kirjeldab ja analiiiisib pohjuseid, miks inimesed suunduvad 6ppima ning té6tama
kodukohast viljapoole. Intervjueeritavad kahtlesid Opilase analiiiisioskuses jargmiste
véidetega:
o 204: , Ei analiiiisi kindlasti. "
o 302:, Seda kiill ei tea, kas ta ikka analiiiisib. *
o 503:,, Véiks analiiiisida aga ta ikka ei analiiisi ... *
Samas 104 leidis, et: ,, Oskavad kiill viilja tuua, miks minnakse (...), raha on vaja (...), et
teenib paremini, oskab kiill vilja tuua pohjusi. *

Jarelikult on dpioskus siiski omandatav ja sdltub sellest, kuidas dpilasega sellel teemal
kodus, koolis v0i sopruskonnas on radgitud. Koikide opilaste jaoks joukohane Opitulemus:

kirjeldab pShjuseid, miks inimesed suunduvad dppima ning to6tama kodukohast viljapoole.

Jargnevalt on toodud teise kooliastme iiheksast dpitulemusest kolm millised ei ole

Opetajate hinnangul joukohased enamikule Opilastest.

1. Kirjeldab adekvaatselt enda omadusi, oskusi ja saavutusi nii kdesoleval hetkel kui
vordluses iseenda varasemate sooritustega. Intervjueeritavad leidsid, et teise kooliastme
16pus oskab oOpilane kiill hinnata enda omadusi, kuid adekvaatse kirjeldamise oskus puudub.
105 arvas: ,, Mulle tundub, et ta oskab hinnata aga kas just adekvaatselt ka /.../. “ 104 leidis,

et kirjeldamise oskus on omandatav: ,,/.../ kuid ikka pigem kirjeldavad kui analiitisivad.
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Selgub, et dpilased oskavad enda omadusi hinnata ja kirjeldada, kuid need Kirjeldused ei
pruugi alati olla kooskdlas tegelikkusega.

Arutelu tulemusena kinnitasid intervjueeritavad, et teise kooliastme 10pus ei ole
Opilase analiiiisioskus veel sellisel tasemel, et ta oskaks vorrelda ilma suunava abita (nt v3ib
dpilastele valikud ette anda) oma praeguseid tulemusi varasematega. 103 viitis: ,, Mina olen
niitid oma tunnis olen kokku puutunud (...) sellega, et kolmas kooliaste veel ei oska
vorrelda... ', kuid samas tiiendas, et Opetaja saab oma tegevusega Opilast suunata: ,, /.../ kuid
opetaja oma suunava tegevusega saab seda koike vilja tuua.

Selgus, et dpitulemuseni jdudmiseks ja oskuse arendamiseks sobivad testi vormis
tehtud t66d. 405 kinnitas, et oskavad kiill adekvaatselt hinnata ja toetus oma viites dpilaste
seas ldbi viidud testile, kus Opilased pidid valikvastuste seast leidma enda iseloomustamiseks
sobivad omadussonad ja nad said sellega hakkama: ,, Tegelikult kiillaltki adekvaatselt, olen
vaadanud, teeme neid teste, et vali millised omadussonad sulle sobivad. Valivad pdris oigesti,
need, mis teda iseloomustavad. “ Sellest viitest voib jareldada, et kui opilasele valikvastused
ette anda, mis teda vastamisel aitavad ja suunavad, siis on ta voimeline ennast adekvaatselt
iseloomustama ning seda on vdimalik edasi arendada.

Voib jéreldada, et pracguse soorituse vordlemisel eelnevate tulemustega, on dpilasel
vaja dpetaja suunamist ja juhendamist. 104 nentis: ,,/.../ oskavad hinnata oma saavutusi aga
(...) kui palju nad oskavad vorrelda oma varasemate saavutustega, nditeks Il kooliaste, ma ei
tea, kas nad on juba nii head vordlejad ja enesehindajad veel.

Opilased omandavad kdige vajalikuma oskuse — omaenda dppimise suunamise Siis,
kui nad saavad Opetajalt selgitusi, miks on tulemus just niisugune ja kuidas on véimalik
jargmisel korral paremat tulemust saada (Senge, 2009). Ka Kadajas (1996) rohutab, et opilane
peab teadma mis talle dppimisel raskusi valmistab ja kuidas tulemusi parandada. Opilased
Opivad Opetaja suunamisel oma t66d Kriitiliselt hindama ja seda tagasiside alusel muutma ning
nii tekib opilasel vastutus enda to6 eest ja hoolivus omaenda joupingutustest (Senge, 2009).

Kokkuvdtteks on intervjueeritavate arvates koikide opilaste jaoks joukohane
opitulemus: dpilane kirjeldab enda oskusi ja saavutusi kdesoleval hetkel ning dpetaja abiga
vordleb praeguseid tulemusi varasematega. Opetajale on tunnetusprotsesside ning nende
arenguliste isedrasuste tundmine oluline kahest aspektist: tunnetusprotsesside taset peab
Opetamisel arvestama ja need ei arene iseenesest, vaid nende arengut tuleb toetada (Kikas,
s.a.). Antud tulemus viitab, et opetaja peab miarkama Opilase individuaalsust ja toetama teda

Opitulemuse saavutamisel.
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2. Leiab tegevusi, mis voimaldavad tundma 6ppida, rakendada ja arendada oma
voimeid ja oskusi. Intervjueeritavad leidsid, et II kooliastme Opilast on vaja tegevuste
leidmisel suunata, kuna ta iseseisvalt ei saa sellega hakkama, ja seda motet viljendati

jargmiselt:

e 207: , Ise leiab voi? (...) Kes teda juhendab, ainedpetaja, klassijuhataja (...)*

¢

o 304:,, Huvisid kindlasti ise veel ei leia, kindlasti mitte, ikka suunatakse. *
e 504:, Leiab tegevusi ise voi talle leitakse, teda aidatakse selles.
o 5K, Juhendamine toimub ju ka opetajate, lapsevanemate poolt.

Hattie (2011) leiab, et dpetajad peavad Opilastele andma rohkem tilesandeid, mis
pakuvad viljakutseid ja on neile arendavad. Samuti peavad dpetajad jalgima oma moju
opilase piitidlustele. Selleks, et opilased innukalt 6piksid, on vaja selgeid ja arusaadavaid
hindamiskriteeriume, véljakutseid pakkuvaid edukriteeriume ning dpetajad ja dpilased peavad
kogu aeg ndgema, et toimub dppimine (visible learning) (Hattie, 2011).

Vihje sotsiaalsetele probleemidele, mis mojutavad oluliselt 1dbivate teemade dpetamist
ja Opitulemusteni jdoudmist ning kindlasti hindamistki, leiab 203 viitest: ,, Vanemad
suunavad. Kui nemad omavad iilevaadet, siis suunavad last /.../ . Selgub, et on peresid kus
lapse kéekaigu ja opingute vastu huvi puudub voi on vanemad oma tegemistega niivord
hdivatud, et lapse arengut mérgatakse ja suunatakse vaid koolis. Kraav & Ka&iv (2001)
leiavad, et vaatamata sellele, et vanemlust vdib pidada universaalseks ja tildinimlikuks
ndhtuseks, erinevad vanemlusega seotud véirtused maati, kultuuriti ja periooditi. Lapse
arengut mdjutab perekonna kultuur, mis on suurel méaral seotud vanemate véartustega ja
sellest tulenevate valikutega. Perevaartustest soltub, mida vanemad lapselt ootavad ja talle
voimaldavad (Kraav & Koiv, 2001). Samuti on rahvusvahelistest uuringutest selgunud, et
vanemate huvi laste Oppimise vastu ja nende julgustamine mdjutab laste edukust enim kui
sotsiaalmajanduslik staatus (Hattie, 2011).

Intervjueeritavad leidsid, et selle padevuseni on vaja jouda ning osutasid, et vanemad
ja Opetajad saavad selle omandamisele kaasa aidata. 1K kinnitas, et opitulemus on vajalik:
,,See on hea, et ta leiab ise. Mitte et (...) ei leita talle. “ Kui dpitulemus ei ole saavutatud, siis
saab klassijuhataja arenguvestlusel lapse ja vanemate tihelepanu sellele juhtida. Lapse
eneschinnang kujuneb elu jooksul, mitte ei anta talle siinni hetkel, ja 14bi mitmekiilgsete
meelepéraste ja arendavate tegevuste on lapsel voimalik kogeda, tajuda edu ja saada teada,

mis talle sobib (Cacciatore, Korteniemi-Poikela & Huovinen, 2010).
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Eelnevalt toodut arvestades voib jareldada, et opitulemust on vaja tiiendada
jargnevalt: leiab iseseisvalt voi Opetaja ja lapsevanema abiga tegevusi, mis voimaldavad

tundma Gppida, rakendada ja arendada oma voimeid ning oskusi.

3. Toob niiteid, kuidas inimese huvid, oskused, teadmised ja haridus seostuvad tema
tooga. Intervjueeritavad leidsid, et II kooliastme 10pus ei oska Gpilane hariduse vajalikkust
seostada oma tooga tulevikus ja vajab suunamist. Niiteks 405 leidis: ,, Seostub tema téoga,
see on ikka vara veel /.../ ta ikka ei seosta veel. Tuleb ikka suunata, ei seosta veel...*. Ja 404
tdiendas: ,, Selleks, et nditeks nditleja olla, peab keskhariduse omandama. “

Opilast tuleb niidete abil suunata ja arendada seoste loomist, siis on dpitulemus
saavutatav, 306 leidis: ,, Tuua nditeid, mida ta ise ikka ei oska, seda tuleb talle opetada. “
Seoste loomise oskus on eeldatav, jarelikult on vdimalik last dpetada. Kui votta aluseks Piaget
(1974) motlemise arengu tasemed, siis vOib jireldada, et teise kooliastme 16puks on eeldatav
formaalsete operatsioonide taseme saavutamine ja laps oskab arutleda hiipoteetiliselt ka
abstraktsel tasandil. Selle teooria pdhjal on teise kooliastme opilased, kes on 10-12 aastased,
voimelised looma seoseid, kuidas inimese huvid ja haridus on seotud tema t66ga tulevikus.
Samas toonitatavad peaaegu koik lapse arengu uurijad, et arengutasemeid labitakse
individuaalses tempos, mida opetaja saab margata ning rakendada erinevat metoodikat
(Mangs & Martell, 2000). Jarelikult See, et arengutase voimaldab teatud tegevusi teha, ei
tahenda automaatselt, et lapsed oskavad, vaid et enamik on selleks ilma liigse raskuseta

vOimelised.

I11 kooliaste
Jargnevalt esitatakse kolmanda kooliastme seitsmest dpitulemusest viis millised on

Opetajate hinnangul enamikule dpilastest joukohased.

1. Analiiiisib oma isiksuseomadusi, oskusi, huvisid, voimeid, opitulemusi ja muid
omadusi (nt tervisega seotud aspekte) ja votab neid arvesse esmaste karjaidriplaanide
tegemisel. Intervjueeritavad vaidlustasid analiiiisi oskuse ja leidsid, et teab oma
isiksuseomadusi on jdukohasem. 103 avaldas oma mdtte jirgmiselt: “ Hea kui ta oskab
analiitisida (...) aga veel parem kui ta oskab sellest /.../ ka jéireldusi teha. /.../ See nditab, et
jarelduste tegemine keerulisem. Kas ise voi koos vanemaga? “ Sama seisukohta véljendas
203: ,, Analiiiisib on vist jdlle liiast, (...) ka III kooliastmes* ja 206 lisas: ,, Huvisid ja voimeid

nad teavad, kuid ei analiiiisi“ ning 207 tiiendas, et analiiiisioskus on seotud vdimete ja
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isiksuseomadustega: “Analiitisib voimete piires, vastavalt isiksuse omadustele.
Analiiiisioskus on vajalik padevus, kuid paraku see ei ole omandatud, leidis 503: ,, Voiks
analiitisida, aga ta ikka ei analiiiisi. **

Intervjueeritavad leidsid, et analiitisioskus on kolmanda kooliastme 16pus vajalik ja
joukohane padevus, kuid selle oskuse dpetamiseks peavad ainedpetaja, klassijuhataja,
lapsevanem, jt koostodd tegema. Lister (2012) ja Rohtma (2004) on réhutanud klassijuhataja
t606 olulisust kooli ja kodu edukaks koostoimimiseks lapse arengu eesmaérgil. Piaget™ arvates
areneb tuleviku planeerimise oskus 11.-16. eluaastal s.0 formaalsete operatsioonide perioodil.
Siit voib jareldada, et kolmandas kooliastmes osatakse késitleda asju ja ndhtusi eclkdige
nende hiipoteetilise voimalikkuse mdistes, rakendatakse kdigi potentsiaalselt voimalike
kombinatsioonide siisteem, millele jargneb erinevate voimaluste siistemaatiline testimine
(Lindgren & Suter, 1994).

Tervisega seotud aspekti puhul selgus, et dpitulemuse saavutamine oleneb sellest, kui
palju kodus lapsega antud teemal ridgitakse, 406: ,, Oleneb ju kodust, palju ja mis teemadel
ridgitakse. “ Opetaja jaoks on andmed salastatud, 5O2 tdiendas: ,, Tervisega seotud aspektide
juures on kurb variant. Isikukaitse seab tokkeid. Isikuandmed on salastatud ja opetaja ei saa
neid siinkohal suunata. “

Jérelikult on analiitisioskus kolmandas kooliastmes vajalik dpitulemus ja selle
omandamiseks tuleb Opilast suunata — pigem tuleb tegeleda analiiiisioskuse arendamisega, aga
Opilast on vaja suunata enda eeldusi ja omadusi (vdimeid) analiiiisima. Opitulemuse
omandamise eelduseks on kodu ja kooli vaheline tihe koostdo selleks, et arvestada

karjaariplaanide tegemisel koiki aspekte.

2. Poordub vajadusel kutsendustamist teostava spetsialisti poole abi saamiseks
Kkarjéiriotsuste tegemisel. Opilane poordub spetsialisti juurde ainult vajadusel ja teda tuleb
suunata, leidis intervjueeritav 305: ,, Vajadusel (...) ise ikka ei péérdu (...) ei tea (...).
Iseseisvalt vist ikka ei podrdu, tuleb suunata (...). Ainult ikka vajadusel pigem. “ Selgus, et
opioskus on vajalik ja eakohane ja juhul, kui dpilane veel ei oska podrduda, siis tuleb talle
seda oskust Opetada.

Uuringud (Lahesoo, 2008; Ploom-Zilmer, 2006; Prants, 2007) kinnitavad, et dpilased
poorduvad karjdariplaneerimist teostava spetsialisti (karjddrindustaja) poole haruharva ja enim
mdjutavad karjaériotsuseid soprade soovitused. Koolides toimuvad regulaarselt

grupindustamised, kuid sellegipoolest tuleb opilastele jagada informatsiooni kutsendustamist
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teostavate spetsialistide kohta ja vajadusel suunata dpilane karjddrindustaja juurde tdiendava

konsultatsiooni saamiseks.

3. Seab oma tegevustele pikemaajalisi eesmiirke ja prioriteete; leiab erinevaid voimalusi
iilesannete taitmiseks ja probleemide lahendamiseks. Lapsi tuleb juba varajases eas
innustada oma ideedega mingima, et see oskus soiku ei jadks. Selleks, et toime tulla kiiresti
muutuvas maailmas, on vaja loomingulist motlemist, mis omakorda on aluseks avastamistele
ja hiipoteeside piistitamiseks (Fisher, 2005).

Vaid tihel intervjuul leiti, et pikemaajaliste plaanide seadmine ei ole jdukohane ja
intervjueeritav 504 nentis: ,, Pikemaajaliste eesmdrkide seadmine, tundub korge ja kauge

eesmdrk /.../.« Uldiselt peeti dpitulemust vajalikuks ja joukohaseks.

4. Otsib sobivatest allikatest infot edasioppimisvéimaluste kohta, kirjeldab alternatiive
oma Opingute jitkamiseks ning tegevusi ja tingimusi, mis on vajalikud eelistatud
oppeasutustesse o6ppima asumiseks. Intervjueeritavad leidsid, et see on vajalik ja joukohane
opitulemus ja 206 Kinnitas: ,,Vajalik opitulemus, enamik saab enne eksameid aru ka |.../.
Intervjueeritavad nentisid, et opitulemuse saavutamisel vdivad takistuseks olla opilaste
erinevad vdimalused, nt 505 iitles: ,, So/tub sellest, millised on voimalused, ega kéikidel ei ole
ju voimalusi ka /.../.

Mitmel korral tekkis kiisimus, kuidas hinnata allikate sihipirast kasutamist, nt 504
leidis: ,, See on jdlle selline tulemus, mida ei saa hinnata, ma ei tea, kui sihipdraselt ta
internetis on (...)“ ja 501 tiiendas: /... | Uksikud oskavad sihipdraselt otsida. “ Sihipérast info
otsimist on voimalik dpetada koikides ainetes ja intervjueeritavad nimetasid mitmeid
16imimise voimalusi: klassijuhataja tund — arvutidpetus, karjddridpetus — arvutiopetus, keemia
- arvutiopetus jne.

Antud Opitulemuse omandamisele aitab kaasa Oppekdikude organiseerimine
infopdevadele, messidele, ettevotetesse jne. Paljudes koolides on selleks juba loodud ka
voimalused, nt on olemas IKT vahendid ja vajalikke dppekiike rahastatakse projektidest.
Selle dpitulemuse dpetamine toimub koolides aastaid, kuid alati ei teadvusta dpetaja
aineiileseid seoseid. Sageli l1dhenevad Opetajad antud dpitulemusele vaid oma aine- voi
ainevaldkonna keskselt, nt tutvustavad Opilastele, millised voimalused on saada inglise keele

Opetajaks, tolgiks jne.
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Kinkar (2010) toob vilja karjadridpetuse eripdrana info ja selle allikate rohkuse ning
mitmekiilgsuse. Opetaja peab suutma olemasolevat infot hinnata ja analiiiisida ning seejirel

suunama Opilasi infoallikate juurde (Kinkar, 2010).

5. Kirjeldab iildiselt kohaliku to6turu olukorda, voimalusi ja arenguid, saab aru
elukestva oppimise tihtsusest muutuvas toomaailmas ja arenevas iihiskonnas.
Opitulemust peeti jdukohaseks, intervjueeritav O1 tegi jirgmise sdnastuse muutmise
ettepaneku: *“ Moistab, miks ta peab seda kirjeldama l.../*. Sdnastuse muutmine ei muuda

Opitulemuse raskusastet.

Jargnevalt esitatakse kolmanda kooliastme seitsmest dpitulemusest kaks millised ei ole

Opetajate hinnangul enamikule dpilastest joukohased.

1. Kirjeldab tegevusala/ameti seoseid inimese eluviisiga; kirjeldab oma digusi ja
kohustusi todtajana. Selgus, et selle Opitulemuse saavutamine soltub sellest, kuidas seda
teemat dpetatakse, SO3 mirkis: ,, Kas kirjeldab éigusi ja kohustusi téotajana (...) see soltub
sellest kas talle sellest rddigitakse. 501 tiiendas, et digusi ja kohustusi todtajana rifgitakse
ikka alles konkreetsel tookohal ja siit voib jareldada, et eelnevalt pole seda vaja dppida:
,,Soltub sellest, kuhu ta toéle liheb. * Intervjueeritava 5O3 arvates oli antud dpitulemus
mittevajalik: ,,5.2. on tdiesti méttetu. *

Jarelikult jouab intervjueeritavate arvates inimene oma digusi ja kohustusi todtajana
tundma Gppida siis, kui on konkreetsele todkohale asunud. Leiti, et kolmanda kooliastme
oOpilase vajalik opitulemus oleks jargmine: Kirjeldab tegevusala/ameti seoseid inimese

eluviisiga.

2. Tunneb dra enamlevinud té6de ja tootajatega seotud stereotiiiipsed negatiivsed (sh
sooliselt vdi muul moel diskrimineerivad) suhtumised. Opitulemuse jdukohasusega seoses
avaldati jirgmine mote, 307: ,, Nende negatiivsete suhtumistega on kiill probleem, selle
diskrimineerimisega tekib kiill kiisimus, seda nad vist kiill ei oska selgitada (...) ta oskab ikka
(...) jah ta tunneb need dra kiill /.../*

Selle dpitulemusega seoses vallandus kodige elavam diskussioon viiendas
intervjueeritavate grupis, 503 leidis: ,, Mis see dratundmine siis nii viga dra on. Kui ta tahab
kellekski saada, siis (...). “ 5K selgitas: ,, Moeldud on siin seda, et oskab vdlja tuua ameti

positiivsed ja negatiivsed kiiljed, oskab teha SWOT analiiiisi. Oskab laiemalt néiiha. “ 504



Oppekava libiva teema dpitulemused 35

lisas: ,, Siin on pigem maéte selles. Et ta saab aru, et see on vale arusaam. Ja ei lase ennast
sellest hdirida. ** 505 t5i vilja hindamise probleemi: ,,/.../ ja kuidas sa épetajana aru saad, et
ta aru saab. Kuidas ma teen aruandlust selle kohta?

Kokkuvotvalt voib delda, et intervjueeritud isikute poolt peeti teise ja kolmanda
kooliastme dpitulemusi enamasti jdukohaseks. Osade teise kooliastme dpitulemuste puhul
tekkis kiill kiisitavusi, nt analiiiisioskus ja adekvaatne enesehinnang, kuid tddeti, et Opetaja
juhendamisel voi ainedpetajate, klassijuhataja ja kodu (lapsevanemate) koostoos on needki
saavutatavad.

Kuna intervjueeritavad leidsid osade dpitulemuste puhul, et Spitulemus ei ole
Opilastele joukohane, aga teooria ja uuringud neid seisukohti tdielikult ei toetanud, siis voib
seda pidada selle uurimuse tulemuseks, kuid mitte laiendada. Lapse areng on staadiumis, kus
oskus on eeldatav, kuid ei pruugi seda olla, sest sdltub tema individuaalsusest. Pilli (2010)
leiab, et dpitulemused peaks peale teadmiste sisaldama ka keerukamaid kognitiivseid
protsesse ja rakendamist, nditeks ,,seostab®, ,,hindab®, ,,analiilisib”, ,,rakendab”, ,,vordleb” jm
on kolmandas kooliastmes igati sobivad dpitulemuste kirjeldamise verbid.

Intervjueeritavad leidsid, et 1dbivate teemade Opetamise tulemusi ndhakse tulevikus -
aastate pdrast selgub, kuidas inimene elus hakkama saab ja milliseid valikud teeb elukestva
dppe ja karjaarivalikute osas. Selle mdtte illustreerimiseks sobib 505 viide: ,, Tegelikult
ldbivate teemade opitulemusi ndeme alles 20 aasta pdrast, siis saame teada, kas ta on osanud
valikuid teha ja kuidas tal on ldinud. “ Eelpool 6eldud motet kinnitas ka 5K: “/ .../ just seda, et
me saame elukestva dppe ja karjddrinoustamise kohta tulemust niha aastate pdrast.

Samas on Opetajatel voimalik dppekava ldbiva teema Gpitulemusi hinnata kooliastme
16pus, kui on olemas kindlad kriteeriumid — dpitulemused ja hindamisvahendid, mille alusel

on voimalik dpitulemuse saavutatust hinnata ning anda ka dpilastele selle kohta tagasisidet.

3.1.2. Opitulemuste sonastus. Opitulemuste sdnastuse muutmiseks tegid
intervjueeritavad ettepanekuid kuuel korral: teises kooliastmes kolmel ja kolmandas
kooliastmes kolmel korral. Arutluste tulemusena tehtud sonastuse muutmise ettepanekud ja
opitulemuse uus sonastus on esitatud tabelis 3 (teine kooliaste) ja tabelis 4 (kolmas kooliaste).
Pilli (2010) réhutab, et kui dpitulemused on hésti sdnastatud, muudab see lihtsamaks

oppeprotsessi kavandamise.
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Tabel 3. Intervjueeritavate ettepanekud teise kooliastme opitulemuste sonastuse

korrigeerimiseks

Esialgne sonastus ja argumendid selle muutmiseks Uus sonastus

Kasutab enda jaoks sobivaid opioskusi, otsib vajadusel 1. Kasutab enda jaoks
abi ja infot erinevatest teabeallikatest. P .
sobivaid opioskusi.
Arutelu tulemusena eristus kaks dpitulemust. Esimene on ) ) o
sobiva dpitulemuse kasutamise oskus ja 303 meenutab, et | 2- Otsib vajadusel abi ja
nende koolis oli selle oskuse dpetamiseks eraldi aine: ,,/.../ infot erinevatest
opetas opioskuse ainet, kuid praegu ei mahu oppekavasse )
vz teabeallikatest.

Teine opitulemus on: vajadusel abi ja info otsimine
erinevatest teabeallikatest.

Kirjeldab ja analiiiisib, milliste normide ja reeglite Uut sdnastust ei pakutud
jirgimine soodustab toimetulekut hariduse- ja tooelus
ning hindab enda kiiitumist neist reeglitest lihtuvalt.

Sonastus on keeruline leiab 402: ,,/../see 4.1. on vdga
keeruline, seda tuleb endalgi mitu korda lugeda/.../*

403 tiiendab: ,, On keeruline..., pigem ta kirjeldab, mitte ei
analiitisi. ““ [see on joukohasus]

Kiitub lugupidavalt ja viisakalt teiste opilaste, opetajate | Kiitub kaasinimestega
ning nende elukutsete esindajatega, kellega igapaevaelus lugupidavalt ja viisakalt.
kokku puutub.

406 avaldas dpitulemuse sdnastusega seoses oma mdtet
jargmiselt: ,, Sonastuse poole pealt tahtsin just kiisida, kas
teile ei tundu, et miks nii keeruline lause* ja pakub uue
sonastuse: ,, Piisab ju sellest, et kditub lugupidavalt
kaasinimestega ja koik.

501 leidis, et sellise sdnastuse korral just nagu kdikidega ei
peagi lugupidavalt suhtlema: ,, Kui inimene on toétu, kas siis
temaga ei peagi viisakas olema? Koikidega peab ju

I3

lugupidavalt kdituma.

504 pakkus konkreetse sdnastuse: ,, Kditub lugupidavalt
kaasinimestega ja ongi konkreetne* ja tiiendas seda motet:
., Kui iga pdev kokku ei puutu siis void koike teha, alatult ...

Ka 5K kiitis eelpool toodud motte heaks: ,, Koigiga peab

I3

hdsti kdituma voi kaasinimestega ... *
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Tabel 4. Intervjueeritavate ettepanekud kolmanda kooliastme opitulemuste sonastuse

korrigeerimiseks

Esialgne sonastus ja argumendid selle muutmiseks

Uus sOnastus

Poordub vajadusel kutsendustamist teostava
spetsialisti poole abi saamiseks karjadriotsuste
tegemisel.

406 tegi ettepaneku dpioskuse tiiendamiseks: ,, Akki
peaks seda lauset veel laiendama, kutsenoustamist
teostava spetsialisti poole (...) ja haridust andva
asutuse poole jne

Poordub vajadusel
kutsenoustamist teostava
spetsialisti ja haridust andva
asutuse jne poole abi saamiseks

karjaariotsuste tegemisel.

Seab oma tegevustele pikemaajalisi eesmiirke ja
prioriteete; leiab erinevaid voimalusi iilesannete
taitmiseks ja probleemide lahendamiseks.

Sonastuse osas esitas intervjueeritav 504 kiisimuse:
,»/.../ mis on prioriteedi ja eesmdrgi vahe, mis neid
peab topelt olema? “

Eesmirk on siht mingi tegevuse jaoks ja prioriteet on
eelistus.

3.Seab oma tegevusele
pikemaajalisi eesmiirke ja
eelistusi. Leiab erinevaid
voimalusi iillesannete taitmiseks ja

probleemide lahendamiseks.

Kirjeldab iildiselt kohaliku to6turu olukorda,
voimalusi ja arenguid, saab aru elukestva oppimise
tihtsusest muutuvas toomaailmas ja arenevas
iihiskonnas.

Piisab mdistmisest leidis O1: “Maistab, miks ta peab

‘

seda kirjeldama ...°

Maoistab iildiselt kohaliku to6turu
olukorda, voimalusi ja arenguid,
saab aru elukestva 6ppimise
tahtsusest muutuvas toomaailmas

ja arenevas iihiskonnas.

3.1.3. Opitulemuste vajalikkus. Intervjueeritavad pidasid kdiki dpitulemusi teises ja

kolmandas kooliastmes vajalikeks, v.a teise kooliastme opitulemust: Kirjeldab

tegevusala/ameti seoseid inimese eluviisiga; kirjeldab oma digusi ja kohustusi todtajana. 503

leidis: ,,/.../ on tdiesti mottetu. “ Kuid laiemat kdlapinda see mdte ei leidnud.

Opitulemusi iihegi intervjueeritavate rithma poolt juurde ei pakutud.
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3.2, Oppekava libiva teema épitulemuste hindamine

Jargnevalt voetakse vaatluse alla Oppekava ldbiva teema dpitulemuste hindamise
voimalused teises ja kolmandas kooliastmes. Intervjueeritavad pakkusid teise ja kolmanda
kooliastme hindamise vdimalusi koos.

Opitulemuste hindamisel lihtuti jirgmistest aspektidest:
e Opitulemusteni joudmise viisid;

e Opitulemuste hindamise vdimalused ja vormid.

3.2.1. Oppekava libiva teema , Elukestev dpe ja karjddri planeerimine”
opitulemusteni joudmise viisid. Intervjuudest selgus, et valimisse kuulunud koolides on
rakendatud dppekava ldbivate teemade dpitulemusteni joudmiseks koiki Pohikooli riiklikus
oppekavas (2010) loetletud tegevusi. Tegevused toimuvad koolides aine- ja klassijuhataja
tundides, huvitegevuses jne ning koolid teevad ldbiva teema dpetamisel koostodd ettevotete,
omavalitsustega, teiste Oppeasutustega jmt. Selgus, et koolid teadustavad ldbivate teemade
dpetamise vajalikkust. Opetajad leidsid, et dppekava libivate teemade dpetamine on vajalik,
samas nentisid, et nende teemade Opetamisega on ka kogu aeg tegeletud. Labivate teemade
Opetamine toimub Opetajate koostods, seejuures viikestes koolides ei ole iilekooliliste voi
kooliastme temaatilise ettevotmise planeerimine ja kdikide osapooltega kooskdlastamine
keeruline, kuid suuremates koolides on hea, kui seda t66d teeb karjdédrikoordinaator.

Ka Vérumaa munitsipaalkoolide arengustrateegiast selgus, et koolide dppekavades on
Ooppekava ldbivate teemade opitulemused kavandatud kooliastmeti ja on koole, kus on
Oppekava ldbiva teema ,,Elukestev Ope ja karjdéri planeerimine® dpetamiseks kolmandas
kooliastmes eraldi karjdariopetuse valikaine tund (V3rumaa munitsipaalkoolide
arengustrateegia ..., 2012).

Vorumaa munitsipaalkoolide arengustrateegia (2012) kinnitas, et koolid ldhtuvad
karjaari planeerimise korraldamisel riiklikust dppekavast, millest tulenevalt on
karjadrisuunitlus kooli dppekava ja ainekavade labiv teema. Monedes Vorumaa koolides on
selleks vilja tootatud toimiv siisteem, mis on sitestatud kooli arengukavas ja iildtéoplaanis.
Voib nentida, et karjaéri planeerimine on pdhiliselt koolisisene, kuid kdik Vorumaa koolid
kasutavad alates 2007. aastast OU Karjiripdld teenust (Vorumaa munitsipaalkoolide
arengustrateegia ..., 2012).

Vorumaa koolides toimub karjdari planeerimine eelkdige klassijuhataja t66 voi

tegevuste kaudu, kuid on koole, kus selle ldbiva teema Opetamiseks on kaasatud ka huvijuhid
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ja tugisiisteemide liikmed — sotsiaalpedagoog ning logopeed. Vaid ménes koolis on loodud
Opilaste karjddrivalikute toetamiseks eraldi karjaédrikoordinaatori ametikoht (Vorumaa
munitsipaalkoolide arengustrateegia ..., 2012).

Intervjuude transkriptide analiiiisi tulemusena selgus, et 1abi dppekava arendustoo ja
paindliku 6ppet66 korralduse on uuritavates koolides loodud dpilastele voimalused dppekava
labiva teema Opitulemusteni joudmiseks. Koolide juhtkonnad tagavad dppekava lébiva teema
,Elukestev dpe ja karjaéri planeerimine® dpitulemusteni joudmise ja see on koolide
oppekavadesse sitestatud.

Samas leidsid dpetajad, et nad ei joua olla kursis kdikide aktuaalsete teemadega: nt
tooturu hetkeseisuga jne. Koolid kasutavad juba aastaid kohaliku OU Karjdiripdld teenust ja
regulaarselt (kord dppeaastas) toimuvad pohikooli kolmandas kooliastmes
karjadrindustamised. Abiks on veel projektid, nt Tagasi kooli jm, kus erinevate elukutsete
esindajad radgivad oma kogemustest, valikutest jne. Traditsiooniliselt kaasatakse vilistlasi,
kes on Opilase rollis jargmises kooliastmes, on teinud 1dbi sisseastumise giimnaasiumisse voi
on isegi juba iilidpilane, samuti lapsevanemaid, kohalikke ettevdtjaid jne. Koolides toimuvad

infopéevad ja Opilastel on voimalus olla todvarjuks kohalikes ettevotetes.

3.2.2. Oppekava libiva teema épitulemuste hindamise véimalused ja vormid.

Peamise ldbiva teema Opitulemuste hindamise voimalusena tdid intervjueeritavad koikides
gruppides vilja arenguvestluse, kus dpilane saab individuaalse vestluse kdigus hinnangu oma
arengule. 2K selgitas: ,,Arenguvestlusel anname tagasisidet, tuleb vordlus eelmise aastaga,
perioodiga /.../*. Samas mérkisid dpetajad, et hinnang dpilasele arengule antakse kiill
arenguvestluse kéigus suuliselt, kuid sellele eelneb lapsevanema ja lapse poolt tehtud Kirjalik
analiiiis (ettevalmistus) ja 208 tépsustas: ,,Laps ja lapsevanem tdidavad ju ka
ettevalmistuslehed “ ning 301 lisas: ,,drenguvestlusel jah, on kirjalik (...) ettevalmistusleht on
kirjalik ja siis on suuline tagasisside. “ Opetajal (klassijuhatajal) ei ole lapsevanemale
kirjaliku tagasiside andmise kohustust, kuid kui lapsevanem seda soovib, siis tehakse talle
arenguvestluse kokkuvdttest koopia. 405 nentis, et tagasisidet antaksegi vestluse kiigus:
., Opilased kirjalikult vastust ei saa, lapsevanemale teeme paljunduse, kui ta soovib.
Tagasiside saabki vestluse kdigus. “ Intervjuudest selgus, et arenguvestluse kdigus on koikidel
osapooltel vdimalik teha mirkmeid, niiteks 207 mirkis: ,,Kuid klassijuhataja véib endale
mdrkmeid teha (...) ja lapsevanem muidugi ka. *

Klassijuhataja tilesandeks on Opilase arengu jdlgimine ja tulemuste kohta tagasiside

edastamine lapsele ja tema vanematele — see on hinnangu andmine dppekava labiva teemade



Oppekava libiva teema dpitulemused 40

ja iildpddevuste omandamisele. Tiirk (2006) leiab, et arenguvestlusi on vaja selleks, et poorata
tahelepanu lapse arengule, nii aine- kui ka tildpadevuste omandamisele. Samuti on
arenguvestlused iiks voimalus reflekteerida ja julgustada opilase individuaalset arengut ning
hinnangute kaudu arendada tema eneseanaliitisioskust (Tiirk, 2006).

Tirk (2006) toonitab, et dpilase tulemuste kohta antav tagasiside ja areng on
teineteisest lahutamatud ning seepédrast on vaja arenguvestlusel antav tagasiside pohjalikult
ette valmistada. Opilase tunnustamisel ja arengukohtade viljatoomisel tuleb toetuda kindlatele
faktidele. Arenguvestlus ei 10pe kokkuvdtete tegemisega, vaid dnnestumise moddupuuks on
pustitatud eesmérkide rakendumine ja solmitud kokkulepete tditmine (Tiirk, 2006).

Hinnangu andmine dpilase dpitulemuste omandamisele on pidev protsess. Opilasele
tuleb tema oskustest anda tagasisidet operatiivselt ja selle tagab joukohase eesmargi
pustitamine, dpitulemuse konkreetne sdnastamine ja hindamisvdimaluste tagamine. Tiisvelt
(2010) rohutab dpimapi olulisust, dppekava ldbiva teema ,,Elukestev dpe ja karjédri
planeerimine® dpilase arengu jilgimisel. Arenguvestlus on liks osa dppeprotsessist, kus
opilane hindab oma arengut ning piistitatud eesmaérkide tditmist. Tdiskasvanute tilesandeks on
teda abistada adekvaatse mina-pildi loomisel ja probleemidele lahenduse leidmisel ning
vajadusel enesehinnangu kujunemisel (Ttirk, 2006).

Intervjuudest selgus ka arenguvestluste toimumise sagedus, 402 selgitas:
., Arenguvestlused toimuvad kord aastas voi vastavalt vajadusele ka sagedamini.
Arenguvestluste toimumise sagedus soltub Opilase individuaalsest arengust.

Intervjueeritavad arutlesid tagasiside andmise vormi iile jargmiselt, 405 leidis, et
hinnangu andmine ei ole otseselt hinne, vaid pigem tagasiside andmise vdimalus: ,,No hinne,
siit tuleb see vilja, et pigem on see hinnang kui hinne. Hinnangu andmine, mitte otseselt
hinne. “ 405 tdstatas kiisimuse, kas tagasiside ldbiva teema kohta peab tingimata hindena
olema: ,,Kas just peab tagaside hindena olema, praegu rohkem ainedpetajad hindavad.
Oppekdiigud on ainedpetaja ja klassijuhataja koostéés organiseeritud.

406 tdi hindamise vdimalusena klassijuhataja poolt tehtud kokkuvdtet klassi tegemiste
kohta: ,,Ma ei ole niimoodi otseselt, (...) ei ole andnud tagasisidet. Aga kui kdime vanemate
tookohas ja kui me oleme seal dra kddinud ja tutvunud ema, isa tooga, siis ma pdrast lasen neil
koigil kirjutada jutu sellest kdiigust. Ma ei pane selle kohta hinnet ja ma ei anna personaalselt
igaiihele tagasisidet jutukese kohta, kuid ma teen iildise kokkuvétte klassi kohta. Tervele
klassile teen niisuguse tagasiside.

303 nimetas dppekava libiva teema ,,Elukestev dpe ja karjdiri planeerimine® iihe

Opetamise voimalusena karjdariopetuse valikkursust, mille tulemustele antakse hinnang:
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Elukestva oppe ja karjddriplaneerimisega, meil on karjddri planeerimine 7. klassis,

alustasime sellel aastal ja seda teadmist me ei hinda vaid anname lihtsalt hinnangu. *

Oppekava libivate teemade kohta tagasiside andmise vdimalusi on mitmesuguseid,
nagu selgus intervjuudest:

e 103 miirkis iihe tagasiside andmise vdimalusena iiritustest tehtud kokkuvdtteid: ,,/.../ ja
erinevatel tirituste jdrel teeme kokkuvotteid.

e 105 tdi samuti vilja iirituste ja huvitavate tegemiste ning ettevdtmiste kohta tehtud
kokkuvotted ja lisas Oppekdikude analiitisimise voimaluse: ,,Analiitisime dppekdike ja
liritusi, teeme paljudest huvitavatest asjadest kokkuvotteid /...

e 1K mirkis dra, Oppekadikudest koolilehes avaldatud kokkuvotteid kui hindamise
voimalust: ,,Oppekdikudest kokkuvétted kooli lehte ja 105 Kinnitas seda vdimalust: ,,Just.
Killukesed kooli lehte (...)“ ning 101 ndustus ja tdiendas, et kdik dpilased saavad
kokkuvotte kirjutamise tilesande: ,,Kirjutavad koik (...) .

e 105 tiiendas arutelu, et dpilasele tagasiside andmise juures on oluline digeaegsus, nt
huvitegevuses tagasiside operatiivsus: ,,See oleneb ka valdkonnast, sest kui mina
huvijuhina nden, et tal on itiritusel hdsti ldinud, siis iitlen kohe. Rddgin temaga kohe, ei
lihe enne klassijuhatajale rddkima, annan operatiivselt tagasisidet.

e 104 mirkis, et klassijuhatajal on palju vdimalusi mirgata dpilase edu konkreetse tegevuse
tulemusena ja tunnustada teda teiste ees: ,,Samas klassijuhataja mdrkab ja tunnustab kogu
aeq. Ta ei saa kiill kooli ees tunnustatud, kuid individuaalselt voi klassi ees, konkreetse
tulemuse eest.

e 102 lisas, et sellistel puhkudel on vdimalik tunnustada ka neid dpilasi, kes dppetdds ei
pruugi viga edukad olla, kuid ka neile on vajalik eduelamus: ,,Teinekord just vilja toodud
need, kes kooli ees ei saa Kiituskirja. Olen piiiidnud (...) mdrgata ja tunnustada.
Eduelamuse andmine.

Uhe vdimaliku libiva teema hindamise vormina tdid intervjueeritavad vilja dpimapi
koostamise, 104 iitles: ,,/.../ koostame dpimappi (...) kéik varasemad t6éd ja selle alusel on
voimalik vérrelda /.../“. Opimapi olulised funktsioonid on oma toode ja tegemiste
analiilisimine ja hindamine ning see peab toimuma voimalikult operatiivselt, nii kujuneb
oOpilasel ajapikku enesehindamise oskus (Maanso, 1996).

Intervjuudest selgus, et dpilased analiiiisivad Oppekéike ja kirjutavad jutukesi
toimunust ning toovad vélja koige olulisema. Ka Hughes & Karp (2004) peavad ldbivate

teemade Opitulemuste saavutamise hindamise tdhusaks voimaluseks jutukeste kirjutamist.
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Kokkuvotteks, intervjuude kéigus toodi vilja jargmised hindamise voimalused, mida
koolides kasutatakse l4dbivale teemale ,,Elukestev dpe ja karjddri planeerimine* tagasiside
andmiseks:

e arenguvestlus;

e Opimapp;

e vestlused klassijuhatajaga;

e Oppekiikude ja iirituste analiiiis, dpilaste ettekanded;

e koik dpilased kirjutavad toimunud ettevotmistest, valik Killukesi pannakse koolilehte;

e Jpilane reprodutseerib toimunust tema jaoks kdige olulisema;

e Jpilane kirjeldab oma igapdevaseid tegevusi ja paneb kirja, milliseid oskusi see
eeldab;

e suuline tagasiside ja tunnustus Sppeprotsessi viltel;

e testid (isiksuse omaduste kohta).

Kdik intervjueeritavate poolt vélja toodud viisid on kirjeldatud ka PShikooli riiklikus
oppekavas, kuid eelpool toodud hindamise voimalusi pakuti vélja erineval mééral, neist koige
enam arenguvestlust, isiksuse teste mainiti vaid {ihel korral. Intervjueeritavate poolt

pakutavad hindamise voimalused ja nende mainimise sagedus on esitatud lisas 4.

3.3. Opetajate kogemused ja arusaamad libivate teemade dpetamisest

Tddeti, et sOnastatud dpitulemused on vajalikud ja oluline on mérgata dpilase
individuaalsust ning rakendada mitmekesiseid hindamise meetodeid. Opetajad motlesid
ithiselt 1dbi, millised on nende vdimalused dppekava lidbiva teema ,,Elukestev dpe ja karjdéri
planeerimine* dpetamiseks nii, et oodatavad tulemused kooliastme 16puks saavutatakse.

Oppekava libiva teema dpetamine eeldab selle teema teadvustamist ja koostood
kdikide koolis dpilase arengut suunavate isikute vahel. Intervjueeritav 103 avas selle motte
jargmiselt: ,, /.../ oppekdigud, ekskursioonid, koik selle teemaga seonduv /.../ seda ei tee ainult
aineopetaja (...), klassijuhataja (...), vaid seda teevad koik opetajad /.../*. Intervjueeritav
104 rdhutas dpetaja tihtsust dpitulemuste saavutamisel, sest laps viibib suure osa pievast
koolis ja dpetaja ndeb tema arengut ning saab suunata: ,, Lapsevanem ei néegi teda nii palju
(...) kui opetaja koolis, opetaja ndeb (...) mis tal lidheb paremini, millised on vajakajddmised,

I3

opetaja roll on vdga tdhtis.
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Opetaja vdimalusi dpitulemuste saavutamisel rohutas ka 1K: ,./.../ minu arust tuli viga
hdisti praegu vilja, et opilane ainetunnis veedab pdris palju oma pdevast ja opetajad saavad
teda suunata /../*. 104 leidis, et nende ainete dpetajatel, kus nidalatunde rohkem (eesti keel
ja matemaatika), on ka rohkem vdimalusi: ,,/.../ jah, kes rohkem, kes vihem, ainete mahud on
erinevad, eesti keelt ja matemaatikat on rohkem, ... “ ja samas lisas, et loovuse arendamise
aineid on kiill vihem, aga lapse andeid méarkavad ka huviringide juhendajad: ,,/.../ loovuse
aineid vihem (...) ning huviringid (...) siia juurde veel /../*. Huviringide juhendajate
voimalused laste suunamisel, dpetamisel ja arendamisel t5i vélja 105: ,,/.../ seda nievad
rohkem huviringide juhendajad /.../*.

Opitulemuste saavutamisel on oluline kdikide osapoolte, kes mdjutavad lapse arengut,
koostd6. Lister (2012) rShutab lapse kujunemisel nende inimeste moju, kes viibivad lapsega
pdevast pdeva ja nemad mirkavad muutusi ja saavad arengut suunata.

Oppekava libiva teema ,,Elukestev dpe ja karjiiri planeerimine* dpetamisel tuleb
kasuks, kui seda teeb spetsiaalse ettevalmistuse saanud isik. Gruppides, kus osalesid
karjaarikoordinaatorid, kes on saanud spetsiaalse ettevalmistuse dppekava ldbiva teema
opetamiseks, tekkisid konstruktiivsemad arutelud ja rdagiti opilase karjddriplaani koostamisest
ning elukestvast dppest laiemas tdhenduses.

Valimisse kaasatud viiest koolist kahes on olemas karjdirikoordinaator ja iihes koolis
Opetatakse karjdariopetuse valikainet seitsmendas klassis. Nagu uuringust selgus, leiavad
opetajad, et karjdarikoordinaatori koht on suuremas koolis vajalik, sest palju aega kulub
labiradkimisteks ja kokkulepete sOlmimiseks. Néiteks iilekooliliste {irituste organiseerimine
eeldab koostddd klassijuhatajate ja ainedpetajate vahel ning selleks on vajalik ajaressurss.
Uuringu tulemus kinnitas Jakobsoni (2008) viidet, et koolis on karjdarikoordinaatoril palju
t00d Oppeaastat ldbivalt ja karjadridoppe tegevuskava, mida dppeaasta algul
karjaarimeeskonnaga koostatakse ning dppeaasta jooksul korrigeeritakse, aitab erinevate
tegevuste kaudu jouda opipaddevuste saavutamiseni.

Organiseerimine algab planeerimisest, millised teemad ja tegevused on vajalikud ning
millal on neid madistlik késitleda, ja 16peb kokkuvdttega, kus kajastub Opilaste tagasiside
toimunud ettevdtmise vajalikkusest. Samuti on iiheks karjddrikoordinaatori iilesandeks
rahaliste vahendite leidmine erinevate tegevuste labiviimiseks, nt dppekdigud ettevotetesse ja
koolidesse (Jakobson, 2008). Kui koolis ei ole karjadrikoordinaatori ametikohta, siis peavad
seda t66d tegema klassijuhatajad.

Uurija mérkas intervjuude kdigus, et kdige meelsamini ja emotsionaalsemalt

kirjeldasid intervjueeritavad dppekava labiva teema Opetamisega seonduvaid tegevusi ja
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takistusi Opetamisel. Takistustena toodi vélja eelkdige Opilaste individuaalseid erinevusi:
areng, sotsiaalne taust jne. Pigem mdtlesid nad takistusi, mis on seotud dpitulemuseni
joudmise kontrollimisega ning opipddevuse saavutamise hindamisega.

Fookusgrupi uuring sobib Opetajate hinnangute ja arvamuste véljaselgitamiseks, sest
intervjueeritavad tdiendasid viljadeldud motteid ja grupp toimis kui vdike dppe-iihiskond.
Field (2000) leiab, et kui fookusgrupi uuring on histi reguleeritud, annab see grupi litkmetele
vOimaluse teemat vabalt arendada ja selgub, kas viljadeldud motted kiidetakse heaks voi
heidetakse korvale.

Fookusgrupi intervjuu on uurijale tdsine viljakutse, kuid sobib antud teema
uurimiseks selleparast, et uuritavad saavad motteid vélja 6elda ja iilejaanud grupi liikkmed
kiidavad need heaks vdi vaidlustavad.

Flicki (2006) arvates suurendab rithma heterogeensus diskussiooni diinaamikat ning
parandab voimalusi eri vaatenurkade vastandamiseks (Laherand, 2008). Heterogeensus,
soolisest aspektist 1dhtuvalt oli tagatud kolmes rithmas ja {ihes riihmas muutis see diskussiooni
diinaamikat ning avanesid teemaga seonduvad erinevad tahud. Néiteks viiendas grupis
argumenteerisid meesopetajad julgelt paberibiirokraatia vastu ja leidsid, et hindamisvahend ei

tohi muutuda pelgalt paberil hindamiseks.

3.4. Too kitsaskohad

Kéeoleva magistritdd juures voib tuua vilja kitsaskohti nii valimi, andmete kogumise
kui ka nende analiiiisimise osas.

Valimisse olid kaasatud koolid ainult iihest maakonnast, seega ei saa uuringu tulemusi
iildistada kogu Eesti dpetajaskonnale.

Fookusgrupi intervjuude lébiviimine eeldab pohjalikku ettevalmistust, mida uurija ka
arvestas, kuid paraku oli iga uus intervjuu omamoodi kogemus, millest oli voimalik
jargnevaks intervjuuks oppida. Intervjuu kulgu, et ei kaldutaks teemast korvale, suutis uurija
ohjata. Seevastu uuritavate hoiakutest konelevaid emotsioone ei joudnud uurija intervjuude
kéigus jélgida ja osa informatsioonist saadi helisalvestiste kuulamisel, kuid see on vaid uurija
interpretatsioon. Kogutud andmete tolgendamist m&jutas andmete rohkus ja nende

kategoriseerimine oli uurija jaoks keeruline.
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3.5. Too praktiline vidrtus

Kuna eelnevad uuringud niisugusel viisil andmete kogumisel puuduvad, siis on
voimalik selle t60 tulemusi kasutada vordleva materjalina jirgnevates uuringutes ning lébiva
teema ,,Elukestev Ope ja karjéddri planeerimine® jaoks dppe- ja tugimaterjalide edasisel
viljatootamisel.

Tulemustest selgus, et konkreetsed hindamiskriteeriumid kooliastme 10pus aitaksid
Opetajat labivate teemade dpitulemuste saavutamisest tagasiside andmisel. Samuti vajavad
Opetajad spetsiaalset véljadpet, et olla kursis to6turu voimalustega. Sihtasutuse INNOVE
materjalid on koolides kiill olemas, kuid kuna neid kasutatakse tagasihoidlikult, tuleb senisest
enam nende kasutamist propageerida ja suunata.

To0 praktiline véértus seisneb ka selles, et dpetajad motlesid tihiselt 14bi, millised on
nende voimalused Oppekava ldbiva teema dpetamiseks nii, et oodatavad tulemused kooliastme
15puks saavutatakse, ning jagasid oma kogemusi. Opetajatele meeldib kolleegi kogemusest
oppida ja nad soovitasid, et kdik dppekava ldbivad teemad tuleks sarnasel meetodil omavahel

14bi arutada.
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Kokkuvote

Magistritdo tildine eesmaérk oli uurida Opetajate teadlikkust dppekava ldbiva teema ,,Elukestev
ope ja karjdari planeerimine‘ opitulemuste saavutamise ja hindamise voimaluste kohta.
Teemat ajendas uurima uue oppekava rakendumine iildhariduskoolides alates 2011/2012.
Oppeaastast, mille tdttu on vajalik vaadelda elukestva Oppe ning karjdari planeerimisega
seotud aspekte uue dppekava valguses.

Magistrit6o koosneb kolmes osast. Esimeses osas antakse teemakohasele kirjandusele
toetudes ililevaade Oppekava ldbiva teema Opitulemuste saavutamise voimalustest ja dppekava
labiva teema ,,Elukestev Ope ja karjdéri planeerimine* Opitulemuste saavutamise teoreetilistest
lahtekohtadest. Teises osas tuuakse vélja uurimuse eesmark, uurimiskiisimused ja tilesanded,
kirjeldatakse magistritdo valimit ning andmete kogumise, analiilisimise ja todtlemise
meetodit. Kolmandas osas esitatakse uurimuse tulemused ja arutelu, kus sdnastatakse
soovitused ja t66 praktiline vaértus ning osutatakse uurimuse kitsaskohtadele.

Uurimistdo oli kvalitatiivne, andmete kogumise meetodiks kasutati fookusgrupi
intervjuud ja andmete analiitisimiseks sisuanaliiiisi. Uurimistulemusena selgusid dppekava
labiva teema ,,Elukestev Ope ja karjdéri planeerimine* opitulemuste joukohasus, sdnastus ning
Opitulemuste opetamise tingimused ja hindamise voimalused Vorumaa koolides.

Kokkuvdte uurimistulemustest vastavalt plistitatud uurimiskiisimustele.

e Kuidas moistavad dpetajad oppekava ldbiva teema kisitlemist?
Oppekava libivad teemad on uuritavate hinnangul elulised teemad, mida on dpetatud ajast
aega, kuid nende Gpetamisele on vaja rohkem tdhelepanu pdorata, eriti uue dppekava
rakendumisel.

e Kuidas dpetajad hindavad dpitulemuste vajalikkust, joukohasust ja sdnastust?
Todeti, et sOnastatud Opitulemused on vajalikud ja oluline on mérgata dpilase individuaalsust
ning rakendada mitmekesiseid hindamise meetodeid. Opetajad métlesid iihiselt 1ibi, millised
on nende voimalused dppekava ldbiva teema dpetamiseks nii, et oodatavad tulemused
kooliastme 10puks saavutatakse.

Selgus, et eeldatavad opitulemused on kolmanda kooliastme Opilaste jaoks
joukohased. Osade teise kooliastme Opitulemuste, nt analiilisioskuse ja adekvaatse

enesehinnangu puhul tekkis kiisitavusi, kuid tddeti, et Opetaja juhendamisel voi ainedpetajate,
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klassijuhataja ja lapsevanemate koostd0s on needki saavutatavad. Poorati tihelepanu sellele,
mida Opetaja voi klassijuhataja saab ise dra teha, néiteks kui sotsiaalsed probleemid takistavad
opilase adekvaatse enesehinnangu kujunemist, tuleb kaasata tugivorgustik.

Eeldatavad Opitulemused olid uuritavate hinnangul sonastatud arusaadavalt, sOnastust
korrigeeriti kuuel korral. Markimisvéaarselt lihtsamaks muudeti iihe Spitulemuse sdnastust ja
ithe Opitulemuse puhul leiti, et otstarbekas on see jagada kaheks eraldi dpitulemuseks.

e Millised on dpetajate hinnangul soovitavate dpitulemusteni joudmise voimalused ja

vormid?

Kui ldbiva teema Opetamisega tegelevad kdik kooli tootajad ka isikliku eeskuju néol, siis
tagasiside Opilasele 1dbiva teema Opitulemuste kohta antakse eelkdige arenguvestlusel, mis ka
uuringust selgus. Hindamisvoimalusena pakkusid uuritavad kdige rohkem arenguvestlust ja
leidsid, et klassijuhataja saab Opilase arenguvestlusel votta arengu hindamise aluseks
konkreetsete Opitulemuste saavutatuse ning dpilane saab arenguvestlusel suulises vormis
hinnangu dpitulemuste omandamise kohta.

e Millist toetust vajavad dpetajad Oppekava ldbiva teema késitlemiseks?
Selgus, et Opetajale meeldib ka kolleegi kogemusest dppida ja nad leidsid, et kdik dppekava
libivad teemad tuleks sarnasel meetodil (grupis) omavahel ldbi arutada. Uhised arutelud
toimivad kui dpikeskkonnad ja neid v3ib organiseerida erinevatel teemadel. Sellised arutelud
aitavad kaasa ainedpetuse ja Oppekava ldbivate teemade 10imisele, seoste loomisele, aga ka
nditeks kooli dppekava voi ainekava koostamisele. Oluline on, et kdik saavad oma arvamust
avaldada, kogemustest rddkida ja ka ise lahendusi pakkuda. Nii leitakse iihiselt rohuasetused,
millele koik dpetajad peaksid rohkem tdhelepanu podrama ning praktilisest kogemusest
tulenev teooria saab kdigi omaks ja seda hakatakse jargima. Sellisel viisil kujuneb iihine
arusaam.

Vorumaal on kujunenud siigisesel koolivaheajal peetavate maakondlike
metoodikapdevade traditsioon. See on vidga hea kogemuste vahetamise ja info kogumise
voimalus, ka korraldatakse maakondlikes ainesektsioonides tihisarutelusid ning samuti tuleb

votta fookusesse dpitulemuste saavutamine Oppekava ldbivate teemade Spetamisel.
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Summary

Teachers’ awareness of assessment options and meeting learning outcomes in cross-

curricular subject ,,Life-long Learning and Career Planning*

The new national Secondary and High-School curriculums were introduced in 2010, which
added eight cross-curricular topics in Secondary School curriculum, including “Life-long
learning and career planning." The new curriculum was first implemented in the academic
year 2011/2012, enabling us to view aspects of Life-long learning and Career Planning in a
new light.

The national curriculum for Secondary schools (2010) emphasizes, that cross-curricula
subjects aim to support the overall development of a student, who is willing to learn
throughout life, fulfilling a variety of roles in a constantly changing learning and living
environment and build their lives through informed decisions, including career choices. The
curriculum (2010) states Secondary School students’ learning and career planning
competences.

The main purpose of the thesis is to identify the chances of achieving the expected learning
outcomes and assessment opportunities in Life-long Learning and Career Planning by the end
of stage II and III according to teachers’ evaluation. Thesis focused on identifying teacher’s
opinions and attitudes (interpretations) towards the given theme and also ascertained how
teachers assess the learning outcomes according to their relevance, suitability and wording.
Thesis was conducted as a qualitative study, using a content analysis and includes five focus-
group interviews.

The outcome of the thesis revealed that teachers assess the learning outcomes in stage 11 and
Il manageable and appropriate, but adjusted some of the wording. Development review was
brought out as the most appropriate assessment option, and teachers believe that they are able
to base the review on specific learning outcomes to evaluate students’ progress and students

in return can get information about their achievements in a form of a conversation.
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LISAD

Lisa 1. Uuringus osalenud respondentide profiil

interv- peda-
jueeri- googi-
Kooli ([Kooli mise intervjuu [Gpetatavad line

Kooli tlilip  [suurus [asukoht |kuupdev kestus [ained staaZ |vanus |sugu|amet
pdhikool suur |linn 23.02.2012| 1t, 40 |eestikeel 7 34 N
pohikool suur |linn 23.02.2012| 1t,40 [&piabi 10 43 N
pohikool suur |linn 23.02.2012| 1t,40 |kehaline 12 42 N karjaarikoordinaator
pdhikool suur |linn 23.02.2012| 1t, 40 |inglise 16 42 N
pdhikool suur |linn 23.02.2012| 1t, 40 |loodusained 20 60 M Oppealajuhataja
pdhikool suur |linn 23.02.2012| 1t,40 |matem 23 48 N
glmnaasium [suur [linn 7.03.2012| 2t,10 |[inglise keel 4 26 N

kehaline
glmnaasium [suur [linn 7.03.2012| 2t,10 [kasvatus 6 35 M
glmnaasium [suur [linn 7.03.2012| 2t,10 [matemaatika 8 39 N
glmnaasium [suur [linn 7.03.2012| 2t,10 |inglise keel 9 35 N
glimnaasium |suur |linn 7.03.2012 2t,10 |eestikeel 10 43 N
glmnaasium [suur [linn 7.03.2012| 2t,10 |[inglise keel 10 51 N

bioloogia,

keemia,
gimnaasium |suur |linn 7.03.2012 2t,10 |majandus 18 43 N
glmnaasium [suur [linn 7.03.2012| 2t,10 [eestikeel 21 51 N

kehaline
glmnaasium [suur [linn 7.03.2012| 2t,10 [kasvatus 25 58 N
glmnaasium [suur [linn 7.03.2012| 2t,10 [vene keel 33 54 N

eesti keel,
pohikool vidike |maa 12.03.2012| 1t, 50 [karjaaridpetus 7 38 N direktor
pdhikool vaike |maa 12.03.2012| 1t, 50 |inglise keel 8 32 N
pdhikool vaike |maa 12.03.2012 1t,50 |muusikadpetus [18 63

vene keel,

bioloogia,

Uhiskonnadpetus,
pdhikool vaike |maa 12.03.2012 1t, 50 |inimeseSpetus 20 56 N
pdhikool vaike |maa 12.03.2012 1t, 50 |ajalugu 20 57 N eripedagoog
pohikool vdike |maa 12.03.2012| 1t, 50 |klassidpetaja 21 45 N

geograafia,

kehaline
pdhikool vaike |maa 12.03.2012( 1t, 50 |kasvatus 21 45 N Oppealajuhataja
pdhikool vaike |maa 12.03.2012| 1t, 50 |matemaatika 23 47 N

matemaatika,
pohikool vidike |maa 13.03.2012| 1t,70 [arvutidpetus 8 34 N
pdhikool vaike |maa 13.03.2012| 1t,70 |loodusained 10 47 N

ajalugu,
pdhikool vdike |maa 13.03.2012| 1t,70 |loodusained 20 49 N

keemia,
pdhikool vaike |maa 13.03.2012 1t,70 |geograafia 20 54 N Oppealajuhataja
pdhikool vaike |maa 13.03.2012| 1t,70 |kunstiained 32 52 N
pdhikool vaike |maa 13.03.2012 1t,70 |eestikeel 40 63 N

kehaline,
glimnaasium |suur |linn 27.03.2012| 2t,10 |inimesedpetus 8 33 M
glmnaasium [suur [linn 27.03.2012| 2t,10 |inglise keel 8 37 N

keemia,
gimnaasium [suur [linn 27.03.2012| 2t,10 |loodusd&petus 15 46 N
gimnaasium |suur |linn 27.03.2012| 2t,10 |matemaatika 18 41 N karjaarikoordinaator
glimnaasium [suur [linn 27.03.2012| 2t,10 |psuhholoogia (27 65 N psihholoog
glmnaasium [suur [linn 27.03.2012| 2t,10 |t60Opetus 31 54 M
glmnaasium [suur [linn 27.03.2012| 2t,10 |eestikeel 36 59 N logopeed




Lisa 2. Intervjuu labiviimise kava

Soojenduskiisimused (provotseerivad):
(uurija valib iiks, kaks voi kolm kiisimust)
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e Palun tooge niiteid millal on OK lébivatest teemadest kasu?

e Mil moel on ldbivatest teemadest Opetamisel kasu?

e Miks on lildse vaja Opilastelt ldbivate teemade omandamise kohta tagasisidet kiisida?

Uurija jélgib intervjuude kiigus, et koik saaksid oma motte alati vdlja delda ja motte 10petada. Juhul
kui osalejate poolt tdstatatud kiisimus vdi teema ei ole késitletava materjaliga otseselt seotud, siis
katkestab viisakalt jutu esimesel voimalusel ja tuleb selle juurde hiljem tagasi (nt vdib delda - see on

hea teema, aga tuleme hiljem selle juurde tagasi, pooleli jiéinud teema on mdistlik enda mirkmetesse
kirja panna). Intervjueeritavate jaoks olulised probleemid ei tohi Shku jadda (Masso, 2011).

Soojenduskiisimusele vastamiseks anda kdikidele sdna, kokku umbes 30 minutit. Kui intervjueeritavad
annavad sissejuhatavate kiisimuste kdigus juba vastuseid pohikiisimustele, siis vdib pohikiisimuses

lihtsalt tdpsustada (nt kas ma sain Gigesti aru, et te arvate nii ...; voi kiisida, kas nad soovivad midagi
veel tdiendavalt juba Geldule lisada (nt Te kiill juba réadkisite sel teemal, aga kas te soovite veel

tdiendavalt midagi lisada juba varem &eldule ....)

Opitulemused projekteeritakse M. Roosimégi ja R. Toikka-Tamme poolt koostatud dppekava libiva
teema ,,Elukestev Gpe ja karjéddri planeerimine® dpitulemused kooliastmeti ja teise kooliastme

hindamise voimalused seinale ja need on osalejatel ka paberil laua peal.

Kiisimus

| Tapsustav kiisimus ja oodatav vastus?

| osa Opitulemuse jéukohasus ja sdnastus ning vajalikkus
Projekteerib opitulemused kooliastme kaupa ja annab sona koikidele.

1. Koigepealt radgime sellest kuivord on ldbiva teema
elukestev Ope ja karjdéri planeerimine Spitulemuste
sOnastus on teie jaoks arusaadav?

Vaatame koos koik opitulemused iile ja ma palun teil

iga Opitulemuse juures vélja tuua, millest te aru ei saa

vms (kiisimus peab olemas sdnastatud voimalikult
kdnekeelse ja lihtsana, mitte ankeedikiisimusena).

Kuna koigi teie arvamus on minu uurimuse jaoks

oluline, siis ma palun teil kdigil iga dpitulemuse juures

oma arvamus vilja delda.

Koigepealt vaatame 11 kooliastme oodatavaid

Opitulemusi

Ka jah vastuse korral kiisida jarjekorras iga
Opitulemuse kohta 1.-9. koikide arvamust

Kiisida koigi kdest jarjest

(nt aga mida Teie arvate, ....), vihemalt paari
esimese Opitulemuse korral, kuni harjuvad
olukorraga.

Kui ainult mdni iiksik ei vasta, Siis vdib tema
kéest eraldi kiisida (... ei ole veel oma arvamust
oelnud vms) .

Niiiid liigume edasi III kooliastme Opitulemuste juurde
ja vaatame jélle koos koik dpitulemused iikshaaval lébi.
Palun Gelge jélle iga Opitulemuse juures, kuivord see on
teie arvates arusaadavalt sonastatud?

kiisida jarjekorras 14bi 1.-7. dpitulemus (siia
oleks parema iilevaate saamise huvides vajalik
k&ik opitulemused eraldi vilja tuua, siis ei pea te
ise hakkama infot otsima erinevatest kohtadest.

Ei vastuse korral, palun pakkuge omapoolset
sOnastust

(mis tdpsemalt teie jaoks arusaamatuks jaéb,
millest te aru ei saanud vms?) ...

2. Niilid palun teil mdelda selle peale mil mdéral on
loetletud dpitulemused reaalselt saavutatavad?
Vastamisel on teile abiks dpetamise kogemus?

Kdigepealt vaatame jéille II kooliastme Opitulemusi

Voib-olla on juba varem vastatud sGnastust
kommenteerides voi alguses.

Ehk on neil midagi lisada (sest tdhelepanu on
niilid joukohasusel, mitte enam sdnastusel)?

Liigume edasi Il kooliastme Spitulemuste juurde.

Ka jah vastuse korral kiisida {ile.
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Ei vastuse korral: millisel juhul on antud
Opitulemust voimalik tdita?

3. Kas te oskate II kooliastmes nimetada mdne
mittevajaliku voi véga vihe olulise dpitulemuse?
Aga Il kooliastmes?

Vois juba eelmise punkti all selguda.
Tépsustav kiisimus: kas lisaks eelpool
véljatoodud dpitulemustele on veel moni, mis
Teie arvates on mittevajalik?

4. Kas teie praktika pdhjal on moni karjééri ja

elukestva dppe jaoks oluline dpitulemus puudu?
Vaatame jélle koigepealt II kooliastet ja seejdrel 111
kooliastet

Projekteerib opitulemused kooliastmete kaupa ja
sona annab koikidele.

Il osa Opitulemuse hindamise voimalused, sagedus

Uurija projekteerib opitulemused kooliastmete kaupa ja sona annab koikidele

1. Kes voiks dpitulemusi hinnata?
Kes vdiks lidbiva teema ,,Elukestev ope ja karjdéri
planeerimine* opitulemusi hinnata?

Kui iihtegi vastust ei tule annab suunava
abikiisimuse: kas selleks voiks olla
klassijuhataja? Keegi veel? Kes see voiks olla?

2. Palun tooge mdni ndide kuidas veel vdib antud
opitulemusi hinnata, kuidas Teie olete seda teinud?

Projekteerib Il kooliastme opitulemused,
tegevused ja hindamisvahendi st kolm veergu.
Abikiisimused: Kas olete siin toodud hindamise
vOimalusi ka ise proovinud?

Aga mingeid tdiendavaid hindamise meetodeid?
Arvamust voivad avaldada koik jdrjekorras ka
111 kooliastme kohta, sest Il kooliastme opetajad
omavad tilevaadet II kooliastmest (eelpoolt)
opetatust.

3. Kui sageli on otstarbekas anda tagasisidet
Opitulemustest?

Kui sageli on vajalik anda tagasisidet? Siin voib

tapsustada, et see ei muutuks Opetajale liiga

koormavaks, kuid dpilane saaks oma arengu kohta

vajalik tagasisidet

Millal voiks tagasisidet koguda?

Kui vastust ei tule
— kaks korda aastas (kooliaasta algul ja lopus),
vihemalt kord aastas nt igal kevadel,
kooliastme lopus, olulise tegevuse (nt projekti
voi oppekdigu) lopus jne

Oppeaasta lopus

Uks kord ppeaastas
Vajadusel ka sagedamini

4. Palun kirjeldage kuidas te annate dpitulemustest
tagasisidet, kas teil on selleks erinevaid voimalusi?

Kui sageli?

Abikiisimus, kui vastust ei tule: kas tagasisidet
voiks anda nditeks arenguvestluse kdigus
suuliselt voi kirjalikult, mone olulisema tegevuse
l6pus toimub tagasiside kogumine kirjalikult (nt
mida oppisid, mida oleksid veel tahtnud teada
saada jne), ... vt hindamisvahendis olevaid
voimalusi, koigi kohta voiks arvamust kiisida.

5. Miks on teie hinnangul tagasiside andmine
Opitulemustele vajalik?

Kellele tuleks tagasisidet anda? (kui seda tehakse
arenguvestlusel, on ju lapsevanem ka tagasiside saajaks,
kui koolis on eraldi karjaarikoordinaator, kas siis peaks
saama tagasisidet ka klassijuhataja jne.)

Abikiisimus: ..... variandid Jah, opilane (ja
opetaja) saab selle pohjal oma arengut jilgida
Jah, klassijuhataja (aineopetajad, lapsevanem)
saab teada mida opilane motleb

Jah, klassijuhataja saab teada kuidas opilane
oskab oma plaanidest rddkida ja ennast
viljendada.

Sellele kiisimusele voivad nad vastata juba
sissejuhatava kiisimuse raames, siin tuleks siis
ainult tapsustada.

IIT osa Tdiendavad motted
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Lisa 3. Oppekava libiva teema ,,Elukestev dpe ja karjdari planeerimine® dpitulemused

kooliastmeti ja teise kooliastme hindamise voimalused, M. Roosimaégi ja R. Toikka-Tamme.

| kooliastme Gpitulemused

L 00N A WDN R

Iseloomustab ennast, kirjeldab oma positiivseid omadusi.

Kirjeldab oma unistusi ja elukutse-eelistusi, kelleks tahab tulevikus saada.

Osaleb tegevustes, mis voimaldavad ennast tundma Gppida.

Omab esmaseid infootsimise oskusi.

Planeerib igapdevasteks tegevusteks oma aega ja jarjestab tegevused tahtsuse jarjekorras.
On kohusetundlik, peab antud lubadusi.

Tunneb huvi Gmbritseva maailma vastu, tahab Gppida.

Nimetab kodukohas esinevaid enamtuntud ameteid ja selgitab nende vajalikkust.

Teab, mis t66d tema vanemad teevad ja kirjeldab nende t66d.

Il kooliastme I6petaja:

Kirjeldab adekvaatselt enda omadusi, oskusi ja saavutusi nii kdesoleval hetkel kui vérdluses iseenda
varasemate sooritustega.

Leiab tegevusi, mis vGimaldavad tundma dppida, rakendada ja arendada oma vdimeid ja oskusi.
Kirjeldab erinevate valdkondade elukutseid oma kodukohas ja tutvustab oma ldhedaste t606 sisu ning
mdistab erinevate elukutsete vajalikkust Gihiskonnale.

Toob naiteid, kuidas inimese huvid, oskused, teadmised ja haridus seostuvad tema tooga.

Kasutab enda jaoks sobivaid dpioskusi, otsib vajadusel abi ja infot erinevatest teabeallikatest.
Organiseerib iseseisvalt oma paeva (sh Gppimist), kasutab tegevuse planeerimisel sobivaid meetodeid
(paevik, elektrooniline kalender vms).

Kirjeldab ja analtusib p&hjuseid, miks inimesed suunduvad dppima ning té6tama kodukohast
valjapoole.

Kirjeldab ja analtisib, milliste normide ja reeglite jargimine soodustab toimetulekut hariduse- ja
téoelus ning hindab enda kditumist neist reeglitest [ahtuvalt.

Kaitub lugupidavalt ja viisakalt teiste Gpilaste, Gpetajate ning nende elukutsete esindajatega, kellega
igapdevaelus kokku puutub.

Il kooliastme Gpitulemused

Analiiiisib oma isiksuseomadusi, oskusi, huvisid, voimeid, dpitulemusi ja muid omadusi (nt tervisega
seotud aspekte) ja vGtab neid arvesse esmaste karjaariplaanide tegemisel.

P66rdub vajadusel kutsendustamist teostava spetsialisti poole abi saamiseks karjdariotsuste tegemisel.
Seab oma tegevustele pikemaajalisi eesmarke ja prioriteete; leiab erinevaid véimalusi tlesannete
tditmiseks ja probleemide lahendamiseks.

Otsib sobivatest allikatest infot edasiGppimisvoimaluste kohta, kirjeldab alternatiive oma dpingute
jatkamiseks ning tegevusi ja tingimusi, mis on vajalikud eelistatud Oppeasutustesse dppima asumiseks.
Kirjeldab (ldiselt kohaliku t66turu olukorda, vGimalusi ja arenguid; saab aru elukestva dppimise
tahtsusest muutuvas tddmaailmas ja arenevas thiskonnas.

Kirjeldab tegevusala/ameti seoseid inimese eluviisiga; kirjeldab oma digusi ja kohustusi té6tajana.
Tunneb dra enamlevinud t66de ja tootajatega seotud stereotiilipsed negatiivsed (sh sooliselt voi muul
moel diskrimineerivad) suhtumised.



Lisa 4. Oppekava libiva teema ,,Elukestev dpe ja karjdiri planeerimine hindamise

voimalused (tegevused jm)
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Tegevus, mida opilane teeb Opetaja tagasiside andmise, Kui sageli Mitmes
hindamise véimalus toimub intervjuus
tegevus ja pakuti
hindamine
Arenguvestluseks Tagasiside suuliselt voi Kord Viies
ettevalmistumine, eelneva kirjalikult Opilase arengule Oppeaastas
anallilisimine, eesmarkide (klassijuhataja)
sOnastamine ja tegevuskava
koostamine tulevikuks
Opilase koostab dpimapi Opimapi analiiiisimine Kord Kolmes
(arengu jalgimine (aine-, juhendava dpetaja/spetsialisti Oppeaastas,
valdkonna- voi iildpadevusena) | poolt veerandis,
trimestris
Osalemine projektides, Analiiiisiv, tunnustav vestlus Kolmes
ettevotmistes (etlemine, juhendaja poolt, ka tihekordse
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