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Resiimee

»Loodusainete tundides kasutatavad opetamismeetodid — Opilaste ja Opetajate

arvamuste vordlus*

Magistritod eesmérgiks on vilja selgitada dpetajate ja Opilaste arvamus loodusainete tundides
kasutatavatele Opetamismeetoditele, praktiliste to6de tegemise sagedus ainctundides ning

pohjused, miks Opetajad jatavad praktilised t66d tegemata.

Uurimuse ldabiviimiseks kasutati instrumendina intervjuud dpetajatega ning t66 autori koostatud
kiisimustikku dpilastele. Uuringus osales 8 dpetajat ning 116 Opilast kaheksast erinevast koolist.
Tulemustest selgus, et Opetajate arvates kasutatakse ainetundides erinevaid
Opetamismeetodeid, kusjuures iihe ainetunni raames kasutatakse reeglina rohkem kui iihte
dpetamismeetodit. Opilaste hinnangul kasutatakse ainetundides sagedamini traditsioonilisi
opetamismeetodeid - loengut, opiku ja toovihiku kasutamist, kiisimustele vastamist. Praktiliste
toode vihese kasutamise pohjusena toodi Opetajate poolt vilja peamiselt vahendite

puudumine/vidhesus ning ajapuudus.

Mirksonad: dppimine, Opetamismeetodid, loodusained, praktilised t66d

CERS kood S272 ,,Opetajakoolitus*

Abstract

»Teaching methods in natural sciences lessons - comparsion of students’ and teachers’
opinions"

The aim of the Master's thesis is to find out the opinion about the teaching methods in natural
science lessons and the frequency of practical work during lessons by teachers and students as
well as the reasons why teachers choose to not do the practical work.
Interviews with teachers and a questionnaire prepared by the author of the thesis for students
were used as a tool for conducting the study. The sample was formed of 8 teachers and 116
students from eight different schools. The results showed that teachers use different teaching
methods in their subject lessons, with more than one teaching method being used as a rule in a
single lesson. According to the students, traditional teaching methods - lecture method, use of

textbook and workbook, graded answers to questions are used more frequently. Lack or no



resources and lack of time were mainly cited by teachers as a reason for less frequent use of

practical work.
Keywords: learning, teaching methods, natural sciences, practical work
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Sissejuhatus

Nii nagu maailm meie timber on pidevas muutumises, nii muutub ka kool ajas koos opilastega.
Praegune o&pikasitlus eeldab, et teadmisi ja oskusi omandatakse vajadusest neid reaalselt
kasutada, et opitud teadmisi igapdevaeluga seostada. Teadmised ja oskused peaksid olema
vahendiks, mis toetaksid edaspidi meie noorte valmisolekut erinevates elusituatsioonides toime
tulla. (Poom-Valickis, 2006; Smith, 2013).

Toimetulek sdltub oskustest, mida on kirjanduses mééaratletud erinevatest aspektidest lahtuvalt.
Niiteks Binkley oma kaasautoritega rohutab akadeemiliste ja sotsiaalsete oskuste rolli ja peab
21. sajandi pdohioskusteks (21th centrury skills) eelkoige loovust, kriitilist motlemist,
probleemide lahendamise, suhtlemise ja koostdd oskusi (Binkley jt, 2012). Olulised on ka oskus
kohaneda, enesejuhtimine, initsiatiiv, vastutus jne. (Kask & Rannikmie, 2014). Opetajad
peavad olema paindlikud ja loovad Opetamis- ja dppimismeetodite valikul, et neid oskusi
Opilastes kujundada. Oluline ei ole enam mitte ainekesksete faktide selgeksdppimine, vaid

oskus fakte ise leida, neid kasutada, analtiisida.

Roberts’i (2007) 1ahenemine on iildisem ja ta toob vilja, et loodusteaduste dpetamise peamiseks

eesmargiks on loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamine, selgitades seda kahe visiooni abil:

1. Traditsiooniline visioon - dpetamisel ldahtutakse loodusteaduslikust sisust;
2. Progressiivne visioon - sisu rakendamine igapdevastes olukordades ning erinevates

sotsiaalsetes kontekstides. Roberts (2007).

Giimnaasiumi riikliku dppekava (edaspidi GROK) ja pdhikooli riikliku dppekava (edaspidi
PROK) loodusainete valdkonnas esitatud loodusteadusliku kirjaoskuse mératlus on sarnane
pigem Robertsi progressiivse visiooniga (GROK, 2011; PROK, 2011; Roberts, 2007), seega
peaksid dpetajad ka Sppemeetodite valikul ldhtuma Opetatava seotusest igapdaevaeluga. Seotus
igapdevaeluga on tihti Opilasi motiveeriv ja loodusteaduste dppimise vastu huvi tekitav aspekt

(Kask, 2014).

Loodusainete Oppimist ja Opetamist on tiha enam hakatud seostama just uurimusliku dppega
(Abd-El-Khalick jt, 2004; Bevins ja Price, 2016). Nii kehtivas Oppekavas kui ka
teaduskirjanduses rohutatakse praktiliste tegevuste lédbiviimist kui vahendit, mida rakendades
paraneb Opilaste loodusteaduslik sooritus, areneb kriitiline motlemine, suureneb arusaam

loodusteaduste olemusest (Henno, 2017) .



Eesti koolides on dppe korraldamiseks mitmeid viise ning Opetajatel on voimalus vabalt valida
oppe-eesmarkide saavutamiseks vajalikud meetodid. Ka oppekirjanduse saab kool ise valida —
seega on Opetajatel erinevaid vdimalusi oppe korraldamiseks. Siiski on erinevad uuringud
(Laius, Rannikmée ja Yager, 2008; Laius, Kask ja Rannikmée, 2009; Laius ja Rannikmée,
2011; Opetajate..., 2015; Henno, 2015; Henno, Kollo ja Mikser, 2017; Pikkorainen, 2018)
ndidanud, et vaatamata uues Oppekavas sdtestatule, eelistavad paljud Opetajad traditsioonilist
Opetamisviisi, Opik- todvihik meetodit ning uurimuslikku dpet ning praktilisi tegevusi viiakse
1bi vihe. Opilased ei ole sageli tunnis aktiivsed osalejad, vaid passiivsed kuulajad. Kuna
loodusteadused on oma olemuselt eksperimentaalsed, siis peaks loodusteaduste Opetamine

kindlasti sisaldama uurimuslike praktiliste toode 1dbiviimist.

Kéesoleva magistritod ecesmirgiks on vilja selgitada Opetajate ja Opilaste hinnangud
loodusainete tundides kasutatavatest Gpetamismeetoditest, praktiliste to6de tegemise sagedus

ainetundides ning pohjused, miks dpetajad jatavad praktilised t66d tegemata.
Lahtuvalt magistritod eesmirgist piisitati jirgmised uurimiskiisimused:

1. Milliseid dpetamismeetodeid dpetajad loodusainete tundides kasutavad?
2. Milliseid opetamismeetodeid kasutavad Opetajad Opilaste arvates?

3. Miks tehakse loodusainetes praktilisi toid véhe?

Antud uurimiskiisimustele vastamiseks viidi ldbi intervjuu 8 loodusainete Opetajaga (5.- 12.

klass) ning elektrooniline kiisitlus opilastele (vastas 116 dpilast).

Kédesoleva t60 autor avaldab tinu oma magistritdd juhendajale toetuse, nduannete,
paranduste ja kannatlikkuse eest, kui t66 valmimine venis. Lisaks soovib ta tinada koiki

uuringus osalenud opetajaid ja opilasi ning kolleege ning perekonda, kes mdistsid ja toetasid.



1. Kirjanduse iilevaade

1.1. Loodusainete Opetamise eesmirk

Juba pikka aega on olnud vaidlusaluseks kiisimuseks hariduse, sealhulgas ka loodusteaduste
dpetamise ja dppimise eesmirk. Poliitikute ja teadlaste (European Commission, 2007; GROK

2011; Smith, 2013) arvates tuleb Opetada teadmisi, oskusi ja véértusi iiksteisega seotuna.
Eesmiirk

Loodusainete valdkonna dppeained pdhikoolis on loodusdpetus, bioloogia, geograafia, flilisika
ja keemia. Loodusopetust Opitakse 1.—7. klassis, bioloogiat ja geograafiat alates 7. klassist ning
fiiisikat ja keemiat alates 8. klassist. Kehtivas Oppekavas on vilja toodud loodusainete

Opetamise eesmirk pohikoolis, mis rohutab nii teadmiste, oskuste kui vaartuste tdhtsust:

1) kujundada Opilastes eakohane loodusteaduslik pédevus, st suutlikkus véértustada
looduslikku mitmekesisust ning vastutustundlikku ja sdéstvat eluviisi;

2) oskus vaadelda, mdista ning selgitada loodus-, tehis- ja sotsiaalkeskkonnas
eksisteerivaid objekte, ndhtusi ning protsesse, mérgata ja méddratleda elukeskkonnas
esinevaid probleeme, neid loovalt lahendada, kasutades loodusteaduslikku meetodit;

3) vaiartustada looduslikku mitmekesisust ning vastutustundlikku ja séddstvat eluviisi,

hinnata looduses viibimist. (PROK, 2011).

Oppimise keskmes pdhikoolis on loodusteaduslike probleemide lahendamine
loodusteaduslikule meetodile tuginevas uurimuslikus oppes, mis hdlmab objektide voi
protsesside vaatlust, probleemide méédramist, taustinfo kogumist ja analiiilisimist,
uurimiskiisimuste ja hiipoteeside sOnastamist, katsete ja vaatluste plaanimist ning tegemist,
saadud andmete analiilisi ja jdrelduste tegemist ning kokkuvdtete suulist ja kirjalikku
esitamist. Sellega kaasneb uurimisoskuste omandamine ning Opilaste korgemate

motlemistasandite areng. (Ainevaldkond..., 2011).

Loodusainete valdkonna Oppeained giimnaasiumis on bioloogia, geograafia, fiilisika ja

keemia. Loodusainete Opetamise eesmérk giimnaasiumis on:

1) kujundada dpilastes loodusteaduslik padevus, see tdhendab loodusteaduste- ja
tehnoloogiaalast kirjaoskust, mis hdlmab suutlikkust vaadelda, mdista ning selgitada

loodus-, tehis- ja sotsiaalkeskkonnas toimuvaid nihtusi;



2) analiiiisida keskkonda kui terviksiisteemi ja méargata selles esinevaid probleeme ning
teha pohjendatud otsuseid;
3) jargida probleeme lahendades loodusteaduslikku meetodit ning kasutada teadmisi
bioloogilistest, fiitisikalis-keemilistest ja tehnoloogilistest siisteemidest;
4) vairtustada loodusteadusi kui kultuuri osa ning jargida jatkusuutlikku eluviisi.
(GROK, 2011).
Valdkonna Oppeainetega kujundatakse loodusteaduste- ja tehnoloogiaalast kirjaoskust,
seostades jargmisi valdkondi:

1) empiiriliste teadmiste omandamine bioloogilistest ja fiiiisikalis-keemilistest
moistetest, seaduspérasustest ning teooriatest, mis méddravad konkreetse dppeaine
sisu ja vastavad teaduse saavutustele;

2) loodusteadusliku uurimismeetodi kasutamine, mis moodustab loodusvaldkonna
Oppeainete iihisosa;

3) loodusteaduslike, majanduslike, poliitiliste, sotsiaalsete, eetilis-moraalsete
aspektide arvestamine probleeme lahendades ja otsuseid tehes;

4) loovuse, kriitilise motlemise, suhtlus- ja koostdooskuste arendamine, riskide
teadvustamine, hoiakute ning karjdériteadlikkuse kujundamine. (Ainevaldkond...,
2011).

Erilist rohku dppekavas podratakse dpilaste uurimuslike oskuste arendamisele. Uurimisoskused
on korgema jargu oskused, mis sisaldavad loodusteaduslikele teadmistele toetudes kriitilise
motlemise oskusi. Uurimiskiisimuste pistitamiseks ja neile vastamiseks on vaja tugineda
eelteadmistele, on vaja omandada uusi ainealaseid teadmisi, et pakkuda probleemi
lahendamiseks vilja voimalikke lahendusvariante. (Rannikmée, Laius ja Holbrook, 2010).
Teadmised

Kehtivas Oppekavas tuuakse koigis loodusteadustes Opivéljunditena esile teadmiste
laiendamine (PROK, 2011; GROK, 2011). Teadmiste hulk kasvab iga pievaga ja meil on
juurdepiis tohutule hulgale infole, mida tuleb hinnata, selekteerida ja toddelda. Tanapaeval ei

piisa edukaks eluks vaid teadmistest, tuleb osata neid ka rakendada (Smith, 2013).

Rannikmie ja Rannikmée (2016) andmetel on dpilaste jaoks loodusainete dppimise protsessis
tegemist kahe erinevat tiiiipi teadmisega:
1) personaalsed teadmised — Opilaste piitidlused mdista maailma, mis neid timbritseb, olles

vastastikuses toimes nii timbritsevate inimeste kui keskkonnaga;



2) kooliteadmised — kellegi teise (Opetaja, Opiku autor jt) tdlgendus maailmast, mida
koolitundides edasi antakse, Opikutes kajastatakse ning mille Opilased eksamiteks (pdhe)
opivad.

Kooliteadmised on samas klassis v&i dpperiihmas kiillaltki sarnased — Gpetab ju sama Opetaja.
Erinevuse Opilaste teadmiste siisteemis  poOhjustab Opilaste personaalsete teadmiste
mittearvestamine. Tihti ei jdlgita nende muutumist. Oluline on Opetamisel ka kontekst.
Kontekstivaba keskkond aga ei vdimalda Opilastel siigavuti modista nende Oppeainete
loodusteadusliku sisu ja teaduse vahekorda. Teaduse olemusega seonduvat tuleks kisitleda
regulaarselt, suunates Opilasi analiilisima ja pohjendama neile tuttavaid situatsioone.
(Rannikmée ja Rannikmaée, 2016).

TLU kasvatusteaduste instituudi tookordse teaduri Imbi Henno 2015. aastal kaitstud
doktoritods ,,Loodusteaduste Oppimisest ja Opetamisest Eesti koolides rahvusvaheliste
vordlusuuringute taustal moodustavad empiirilise baasi rahvusvaheliste vordlusuuringute
TIMSS 2003, PISA 2006, 2009, 2012 ja TALIS-e andmete sekundaaranaliiiisid ning uute
riiklike Oppekavade (2011) rakendamist kisitlev originaaluuring on ndidanud, et kuigi Eesti
opilased on PISA testides rahvusvahelises vordluses edukad, on 5. ja 6. saavutustasemele
joudnud Spilasi ehk tippsooritajaid vahe. Henno (2015) t3i uuringu tulemusena vélja, et ilmselt
on loenguvormis Opetamine, arutluse ja iseseisva t60 rakendamine ning kontrolltodde
kasutamine kdige tiiiipilisemad tegevused Eesti koolide loodusainete tundides. Opilased tajusid
antud uuringus loodusainete tunde tundidena, kus domineerib ainesisu tdhtsustamine ning harva
rakendatakse uurimuslikku dpet. TALIS 2013 uuringust ilmnes, et 35 riigi Opetajate hinnangute
vordluses jirjestusid Eesti Opetajad alles 22. kohale dpetamise hinnangus: minu roll dpetajana
on toetada dpilaste enda uurimistegevust. Oppekava rakendamise uuringust selgus, et Eesti
loodusainete Opetajad kiill tdhtsustavad 2011. aasta Oppekavade konstruktivistlikku
Oppimiskésitust, praktilist tegevust, uurimisopet ja teisi Opilaskesksusele suunatud muutusi,
kuid e1 plaani uute dppekavade rakendamise valguses oluliselt muuta oma dpetamispraktikat.
(Henno, 2015; Henno, 2017).

Oskused

21. sajandi oskusi ehk kaasaegses maailmas toimetulekuks vajalikke oskusi on defineeritud
mitmel moel. Oppimise ja mdtlemise oskused (learning and thinking skills) ning digitaalne
kirjaoskus (ICT literacy) on eluks vajalikud oskused (life skills), mille on vilja toonud
Partnership for 21st Century Skills (2009). Kui radgitakse eluks vajalikest oskustest, siis
peetakse silmas peamiselt juhtimisoskust, vastutuse vOtmist, kohanemisvdimet, eetilisust,

suhtlemisoskust, koostddvdimet, loovust ja innovaatilisust. Oppimise ja mdtlemise oskused—
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kriitiline mdtlemine, probleemide lahendamise oskus ja otsuste tegemise voime, sisaldavad
iihtaegu nii akadeemilist sisu kui ka oskusi Opitut uutes olukordades efektiivselt rakendada.
(Partnership...,2009).

Probleemide lahendamise oskuse ja otsuste tegemise oskuse korval on just uurimuslike oskuste
arendamine iiks pohieesmarkidest nii pdhikooli kui ka glimnaasiumi loodusainetes (Pedaste ja
Sarapuu, 2010). Uurimusliku dppe rakendamist tundides ja seega ka uurimisoskuste
kujundamist voib takistada ressursside puudumine voi véhesus, aga ka suured klassid ning
ajapuudus. (Henno, 2015; Henno, 2017).

Kokkuvétvalt vaib delda, et nii PROK kui ka GROK loodusainete dppeeesmargiks on dpilaste
padevuste, sealhulgas uurimuslike oskuste ja vairtuste kujundamine, teaduslike kiisimuste ja
seisukohtade esitamine, teaduslike jéirelduste tegemine ning loodusteaduste olemuse
moistmine. Nende eesmdrkide saavutamine eeldab Opilast aktiveeriva ja motiveeriva
Opetamispraktika rakendamist. (Henno jt, 2017). Antud magistritéd piirdub dppemeetoditega,

mille eesmérgiks on Opilaste teadmiste ja oskuste kujundamine.

1.2.  Oppimist toetavad meetodid loodusainete tundides

Oppemeetod on dpetaja ja dppija iihistegevuse viis dppimisel, need vdivad olla dppija- voi
Opetajakesksed, orienteeritud kas dppimise sisule voi protsessile. Oluline on, millises vormis ja
milliseid meetodeid kasutades saavutatakse paremad Oppetulemused. Opetamismeetodite
klassifikatsioone on erinevaid. Naiteks Krull (2001) klassifitseerib meetodid jargmiselt:
1) Opetajakesksed opetamismeetodid, kus Opetaja on aktiivsem osapool (vastavad
opetamisviisid on loeng, seletus, jutustus);
2) Kooperatiivsed dpetamismeetodid, kus koostodd teevad Opetaja ja opilane voi dpilased
omavahel (rithmat60, ajuriinnak, kiisitlus, vestlus);
3) Iseseisva t66 meetodid (tunnis ja tunnivéliselt tehtav individuaalne t66, Opetaja annab
Opilastele iseseisvalt teostatavad Opiiilesanded).
Kéesolevas magistritdds kasutatakse kahte vaadet Opetamismeetoditele, mis tulenevad
Oppimise ja Opetamise iildistest reeglitest ja pohiprintsiipidest. Need on traditsioonilised

meetodid ja kaasaegsed meetodid.

Traditsiooniliste Opetamismeetodite rakendamisel on jagatavad iilesanded peamiselt

teoreetilised ja teadmised ei ole asetatud konteksti. Oppimise fookuses ei ole mitte dppimine
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kui protsess, vaid sisu. Oppetegevused on kdikidele dpilastele identsed ja need viiakse libi
samaaegselt. (Smit, 2014).

Kuna klassis on peamiseks tegevuseks dpetajapoolne instrueerimine, siis on traditsioonilisi
dpetamismeetodeid nimetatud ka instruktsionismiks. Opetaja edastab teadmised, dpilane votab

need passiivselt vastu. (Johnson, 2009; OECD, 2008).

Kaasaegsed Opetamismeetodid on Oppijakesksed. Neid nimetatakse erialakirjandusess ka
konstruktivistlikeks meetoditeks (Khalid ja Azeem, 2012;Doruk, 2014). Konstruktivistliku
meetodi pShimdte on, et Oppijad omandavad aktiivselt teadmisi ning arendavad ja
konstrueerivad arusaamu libi enda varasemate kogemuste. Oppimine on seega isiklik. (Doruk,
2014).

Kaasaegseid oOpetamismeetodeid iseloomustab oOppijakesksus, koostdd, meeskonnatdd ja
Opilastevaheliste ning dpetajate ja Opilaste vaheliste heade suhete tdhtsus (OECD, 2010; OECD,
2013). Ulevaade dpetaja- ja dpilaskesksetest dSppemeetodite karakteristikutest on toodud tabelis
1.

Tabel 1. Opetajakesksed ja dpilasekesksed dppemeetodid (Bybee, 2006).

Opetajakesksed Opilasekesksed
Oppemeetodid oppemeetodid
Oppimisteooria Biheivoristlik Konstruktivistlik
Opilaste osalemine Passiivne. Pealesurutud, | Aktiivne, suurenenud
viéline vastutus enda | sisemine  vastutus enda
Oppimise eest. Oppimise eest.
Juhiste jérgija Probleemide lahendaja
Opetaja roll Protsessi juht, kontrollija, | Protsessi suunaja, abistaja
vastutaja
Oppekava eesmirgid Teadmistele, tulemusele | Protsessile suunatud
orienteeritud

Teaduskirjanduses ilmunud uurimused on vélja toonud, et pohjusena, miks siiski eclistatakse
traditsioonilisi Oppemeetodeid kaasaegsetele, nimetavad Opetajad suurt tookoormust,
ebakindlust oma oskustes, mahukat ainekava, tasemetodde ja riigieksamite vihest suunatust

uurimuslikele iilesannetele, kolleegide ja kooli juhtkonna véhest toetust (Wallace ja Kang,
2004; Fullan, 2007).
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PROK sitestab, et dpet kavandades ja ellu viies kasutatakse kaasaegset ja mitmekesist
oppemetoodikat, -viise ja -vahendeid (sealhulgas suulisi ja Kirjalikke tekste, audio- ja
visuaalseid oppevahendeid, aktiivoppemeetodeid, dppekiike, dues- ja muuseumidpet jms)
(PROK, 2011).

GROK-s kisitatakse dppimist dpilase aktiivse ja sihipdrase tegevusena, mis on suunatud
tajutava informatsiooni motestamisele ja tolgendamisele vastastikuses toimes teiste Opilaste,
Opetajate, vanemate ja iildisema elukeskkonnaga, toetudes juba olemasolevatele
teadmisstruktuuridele (GROK, 2011). Opilaste dppeprotsessi kaasamise téhtsust, et dpilane
oleks aktiivne osaleja Gppeprotsessis, on réhutanud mitmed uurimused (Ellwell ja Tiberio,
1994; O’Shea, 2009). Siiski on Opilaste kaasamine dppeprotsessi, selle planeerimisse vihene
(Konings, Brand-Gruwel, Merriénboer, 2010).

Et Oppimine ja Opetamine oleksid efektiivsed, peavad kasutatavad meetodid olema
eesmargistatud, mitmekesised, arendavad, praktilised, motiveerivad, Opilase vajadusi
arvestavad ning dppijatele tdhenduslikud. Selleks, et dpilased oleksid dppimisest huvitatud, on

Opetajal voimalus kasutatda erinevaid kaasaegseid dpetamismeetodeid.

Tabel 2. Riikiku dppekava ning Teppo ja Rannikmée (2010) dpetamismeetodite vordlus.

Kriteerium Teppo ja Rannikmie Riiklik oppekava

Opihuvi suurendamine | kontekstipdhine GSpetamine, -

rakendusliku  suunaga ja | Opistsenaariumid

relevantsete

Oppelilesannetega

Opilaskesksus eksperimenteerimine, aktiivope, OuesdOpe, audio-
uurimuslik  [dhenemisviis, | visuaalsed  dppevahendid,
rihmatood, Ouesope, | erinevad tekstid
diskussioonid, méngud

Mitteformaalne dppimine teaduskeskused, muuseumid, [ oppekaigud
laborid, huvi- ja
looduskoolid, ekskursioonid,
oppekdigud

OECD on kokku pannud tulemusliku oppimise mudeli- CSSC Sppimiskontseptsiooni (the
concept of CSSC learning):

1) Oppimine on konstruktiivne (constructive), &ppijad konstrueerivad aktiivselt oma
teadmisi ja oskusi;

2) Oppimine on Oppija poolt kujundatud (self-regulated) tegevus, Oppijad kasutavad
aktiivselt Oppimisstrateegiaid,;
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3) Oppimine on situatiivne (Situated), kuna kontekstis on paremini mdistetav  kui
abstraktses keskkonnas;
4) Oppimine on koostdine (collaborative) tegevus. (OECD, 2010).

Kaasaegseid Opilasekeskseid Opetamismeetodeid kasutades on otstarbekas silmas pidada ka
Simons ja Ruijters’i (2008) ppimise olemuse marksonu:

1) omandamine (acquisition);

2) osalemine (participation);

3) avastamine (discovery);

4) tajumine (apperception);

5) harjutamine (exercising).

Ei saa viita, et vaid iiks dpetamismeetod on dige. Loodusteaduste tShusamaks dpetamiseks
peaks traditsioonilise Opetajakeskse meetodi asemel kasutama Opilasekeskset kombineeritud
opet. See tdhendab, et Ope vOimaldaks iihtacgu nii uurimuslikke tegevusi kui ka

loodusteaduslike mdistete ja teooriate dppimist struktueeritult. (Henno, 2015).

1.3. Praktiliste toode liigitus, nende tiahtsus ja eesmark

Loodusteadused on eelkdige eksperimentaalteadused, katseid tegemata jaab suur osa
ainevaldkonnast késitlemata ning Opilastel ei1 kujune terviklikku loodusteaduslikku
maailmapilti. Teooriasse praktika integreerimata jatmine vaib viia huvi kadumiseni aine vastu
ning seega jadvad leidmata need, kellest voiksid kujuneda uued loodusteadlased. Seega ei ole
loodusteaduste dpetamine eksperimentaalse osata dige. (Pedaste, 2010).
Praktilisi t6id peetakse enamikes riikides loodusteadusliku hariduse oluliseks osaks.
Uldhariduskooli loodusainete tundide kontekstis on kasutatud mdisteid ,,laboratoorne t66”,
,praktiline t66” ja ,,eksperimentaalne t66”, mis koik on sisult samad. (Kask, 2010).
PROK ja GROK toovad kdigi loodusainete ainekavades eraldi vilja praktiliste toode loetelud
ning dppeprotsessi kirjeldustes on olemas uurimusliku dppe tegevuste niited (PROK, 2011;
GROK, 2011). Niiteks on pdhikooli dppekava bioloogia ainekavas soovitatud 24 praktilise t66
tegemist. Need t66d voib jagada nelja rithma:

1) makroskoopiliste organismide vaatlemine (5 t66d);

2) organismide mitmekesisuse kaardistamine (4 t66d);
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3) mikroskoopia (4 t66d) ja

4) uurimuslikud t66d (11 t66d). (PROK, 2011; Pedaste, 2010).
Nagu loendist ndha, on oluline nii loodusega tutvumine, vaatlemine ja bioloogia-spetsiifiliste
oskuste (mikroskoopia) kujundamine Opilastel. Teisalt rohutatakse  ka uurimuslike t66de
vajalikkust, mille ldbiviimisel arenevad uurimuslikud oskused ja arusaam teaduslikust

meetodist.

Praktilist t66d peaksid iseloomustama jargmised tunnused:
1) oOpilase mottelise tegevuse sisaldumine;
2) kéelise tegevuse sisaldumine;

3) ohutusreeglitega arvestamine. (Kask, 2010).

Praktiliste to6de liigitusi on mitmeid. Néiteks toob Kask (2010), toetudes Gott ja Duggan

(2002) klassifikatsioonile, vilja liigituse, mis on fokuseeritud orienteeritusele:

1) oskuslikud — suunatud teatud oskuste kujundamisele;

2) vaatlusele orienteeritud — dpilastele antakse voimalus kasutada kontseptuaalset tagapdhja
reaalsete objektide kirjeldamiseks ja teaduslike ideede selgitamiseks;

3) avastuslikud (suunatud mdiste, seaduse voi printsiibi avastamisele);

4) illustratiivsed (kindla mdiste, seaduse vOi printsiibi ilmestamiseks, illustreerimiseks voi
toendamiseks);

5) uurimuslikud — suunatud dpitud mdistete, teooriate ja kognitiivsete oskuste kasutamisele

probleemide lahendamisel.

Praktiliste toode tiilibist sdltumatult on neil kdigil mitmeid tihiseid eesmérke. Labiviidavate
praktiliste toodega tuleb omandada eelkdige probleemide identifitseerimise ja lahendamise
oskus, Oppida andmete kogumist ning analiiiisimist. Glimnaasiumis on pdhikooliga vorreldes
eriti tdhtsad t60de kavandamise ja tulemuste tolgendamise oskused. Lisaks sellele peavad
praktilised t66d voimaldama Opilastel aru saada, millega ja kuidas tegelevad loodusteadlased,
et seeldbi Opilasi motiveerida loodusaineid dppima ja laiemalt loodusvaldkonnast huvituma.
(Pedaste ja Sarapuu, 2012).

Kuigi praktilised t66d on olulised, toetavad need Oppimist ainult siis, kui tegevus on hésti
labimdeldud, struktueeritud ning Opilased on kognitiivselt aktiveeritud. Praktiliste toode
tegemisel arenevad Opilaste korgema jargu mdotlemisoskused, koost6o- ja suhtlemisoskus ning

eneseviljendusoskus. (Hofstein ja Lunetta, 2004). Kui loodusainete tundides kasutatakse nii
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struktueeritud kui individualiseerivat dpetamispraktikat koos praktilise uurimusliku dppega,

siis saavutavad Opilased loodusainetes paremaid tulemusi (OESD, 2016).

1.4. Varasemate uuringute tulemusi

Erinevad uurimist66d, mis on tehtud loodusteadusliku hariduse valdkonnas, toovad
jéreldustena esile mitmeid probleeme. Néiteks: Oppeainete sisu on kontekstivaene; dpilased ei
taju seotust igapdevase eluga; Sppetdos ei pdodrata piisavalt tdhelepanu vaartushinnangutele
ning eetiliste probleemide mairkamisele iihiskonnas. (Rannikmde ja Holbrook, 2014;

Rannikmie, Reiska ja Pedaste, 2017).

2011. aasta stigisel (10. klasside dpilased) ja jatkuuuringuna 2013-2014 (12. klasside opilased)
korraldatud glimnaasiumidpilaste loodusteadusliku kirjaoskuse uuringu tulemusena jéreldati, et
traditsiooniliselt on loodusteaduslike Oppeainete Opetamisel rohuasetus reprodutseeritavate
teadmiste hindamisel (tunni kontekstis), mitte kompetentsuse kujundamisel. Seega domineerib
jatkuvalt Opikumaterjali edastamine Opilastele ja teadmiste kontroll jirgib endiselt
riigieksamitesarnast kontseptsiooni, kujundavat hindamist ei kasutata. Opilased hindavad enda

oskusi probleemide lahendamisel pigem madalaks. (Rannikmaée jt, 2017).

Pikkorainen (2018) uuris oma magistritoos 6. ja 9. klassi loodusainete tundides kasutatavate
Oppetegevuste esinemissagedust ning analiilisis seda Opilaste ja Opetajate hinnanguid vorreldes.
To6o6 tulemusena selgus, et opilasekesksete dppetegevuste hulk kdige sagedamini kasutatavate
oppetegevuste hulgas on soovitatust viiksem, kdige sagedamini domineerivad opetajakesksed
meetodid, seda nii dpilaste kui Opetajate hinnangul. Opilasekeskne uurimuslik dpe, mille
tahtsust rohutab ka dppekava, leiab nii dpilaste kui dpetajate hinnangul dppetundides aset pigem

monikord.

Opetamismeetodite kdrval on olulisel kohal ka fiiiisiline keskkond, koolide varustatus erinevate
katse- ja dppevahenditega. Nii PROK kui ka GROK (PROK, 2011; GROK, 2011) sisaldavad
loodusainete valdkonna lisades ndudeid kooli korraldatava fiiiisilise keskkonna ning
opetamisvahendite osas. PISA 2015 (OECD, 2016) hindas muu hulgas ka koolide varustatust
loodusainete dpetamiseks vajalike katse- ja Oppematerjalidega. Uuringu tulemuste jareldustena

voib oelda, et:

1) 66% Eesti koolijuhtidest viitis, et koolis on piisavalt praktiliste to6de tegemiseks

vajalikke materjale (OECD keskmine 78%);
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2) 43% Eesti koolijuhte viitis, et koolil on olemas piisavalt laborimaterjali kdigi klasside
jaoks (OECD keskmine 66%);

3) 35% Eesti koolijuhtidest viitis, et koolil on hésti varustatud laboratoorium (OECD
keskmine 62%)
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2. Metoodika

2.1. Ulevaade uuringu disainist

Kéesolev magistritoé koosnes mitmest etapist (joonis 1). Koigi uurimuse etappide vahele on
jaanud olude sunnil palju aega. Esimeses etapis valiti koostdos juhendajaga t60 temaatika,
seejirel tutvuti teemakohase erialase kirjanduse ning varasemate uurimistoodega, seejirel
eesmargistati uurimist6d, mille alusel koostati dpetajatega ldbiviidava intervjuu kiisimustik
ning viidi 1abi intervjuu. Seejirel koostati kiisimustik opilastele, mille intervjuus osalenud

Opetajad edastasid oma Jpilastele. Saadud tulemusi analiiiisiti uurimuskiisimuste 15ikes.

Teema valik Tutvumine erialase kirjanduse Uurin.listt')t').
ning varasemate uuringutega eesmdrgistamine
veebruar 2016

2016- 2019 mirts 2017

Instrumendi Intervjuu Opetajatega Opilaste uuringu
H ; 1--b~ .o .
koostamine jaanuar — veebruar abtviimine
mai 2017 2018 miérts— aprill 2018

i

Tulemuste analiilis ja
jareldused

2015 uuni 201 _ o juuli 2019
november 2018- juuni 2019 jaanuar— juuni 2019

Teoreetilise osa kirjutamine Magistrit6d valmimine

Joonis 1. Ulevaade magistritdo pdhietappidest.
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2.2.Valim

Uurimisto6 andmete kogumiseks moodustati mugavusvalim. Antud magistrito6s viidi kaheksa
erineva kooli 5.- 12. klassides Opetava loodusainete (loodusdpetus, bioloogia, keemia)

Opetajaga ldbi intervjuu. Kuus dpetajat tootab maakoolis, kaks linnakoolis.
Intervjuus osalenud dpetajate dpetatavad ained ja klassid:

1) loodusopetus 5. ja 6. klassides- 2 dpetajat

2) loodusopetus ja bioloogia 5.- 9. klass- 2 dpetajat

3) loodusopetus ja bioloogia 5.- 9. klass, 12. klass- 1 opetaja
4) loodusdpetus ja bioloogia 6.- 12. klass- 1 opetaja

5) loodusopetus, bioloogia, keemia 7.- 9. klass- 1 dpetaja

Esindatud olid Vorumaa, Valgamaa, Viljandimaa, Hiiumaa, Pdlvamaa, Ladne-Virumaa ja
Tartumaa koolid. 4 Gpetajat to6tab koolis, kus dpilaste arv jaab 301 ja 500 vahele. Vaid iiks

Opetaja tootab koolis, kus on dpilasi 500 - 1000.

= alla 100 Gpilase = 100- 200 Opilast = 201- 300 Gpilast = 301- 500 Spilast = 500- 1000 Spilast

Joonis 2. Opilaste arv intervjuus osalenud dpetajate koolides.

Samad Opetajad said t66 autorilt Opilaste kiisimustiku lingi ning selgituse kiisimustiku

labiviimise kohta. Kiisitluse viisid dpetajad oma Opilaste seas 14bi vabatahtlikkuse alusel.

Uuringus osales nende Opetajate 116 dpilast kaheksast erinevas Eesti piirkonnas asuvast koolist,

86 Opilast linnakoolist, 30 dpilast maakoolist. Vastanutest dppis 5. klassist 7 dpilast; 7. klassis
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55 opilast; 8. klassis 30 dpilast; 9. klassis 23 opilast; 12. klassis 1 dpilane. 60% vastanutest Opib
koolis, kus kédib kokku 301- 500 opilast.

2.3.  Instrument

Kaiesolevas uurimuses kasutati andmete kogumiseks kaht instrumenti.

Opetajate intervjuu Kdigepealt viidi 14bi poolstruktureeritud intervjuud dpetajatega. Intervjuu
kiisimused koostati ldhtuvalt uurimiskiisimustest (Lisa 1). Intervjuud tehti iga Opetajaga

individuaalselt. Keskmiselt kestis intervjuu tund aega.

Opetajate intervjuu vastuste baasil koostati elektrooniline kiisimustik dpilastele Google Forms
keskkonnas (Lisa 2). Antud keskkond valiti kiisitluse ladbiviimiseks seetottu, et see oli
magistritoo autorile kéttesaadav ning voimaldas koostada erinevat tiitipi kiisimusi, samuti oli

elektroonset kiisimustikku hea levitada.

Opilaste kiisimustik jagunes kolmeks osaks. Esimese kiisimuste bloki eesmirk oli koguda
taustaandmeid: tldised andmed klassi, kooli asukoha, Opilaste arvu ning loodusainete klassi
olemasolu kohta. Kiisimustiku teise osa kiisimused olid koostatud Opetajate intervjuudest
selgunud loodusainete tundides kasutatavatest Opetamismeetoditest ldhtuvalt. Andmete
kogumiseks kasutati 4- pallist Likert’i skaalat (alati=1, enamasti, monikord, mitte kunagi= 4).
Samuti esitati intervjuude kiisimustest 1dhtuvalt kiisimused praktiliste t66de labiviimise ning
oppekaikudel kdimise kohta. Andmete kogumiseks kasutati 4- pallist Likert"i skaalat (vihemalt
kord veerandis/trimestris=1, vdhemalt kord poolaastas, vdhemalt kord Oppeaastas, ei kii
iildse=4) ja 6-pallist Likert'i skaalat (kord veerandis/trimestris=1, kord kuus, kord kahe nédala
jooksul, kord nédalas, mitte kunagi, muu=6), mis vdimaldas saada tdpsemaid andmeid
praktiliste toode labiviimise sagedusest. Kiisimustiku kolmanda osa eesmark oli vilja selgitada,
kas Opilased saavad OGues Oppida ning vabavastustena said Opilased vastata kiisimusele
duesdppe tundides saadud teadmiste, praktiliste todde meeldimise pdhjuste kohta. Opilaste
kiisimustik valideeris Opetajatelt intervjuude kdigus kogutud andmeid. Mdlemad instrumendid

piloteeriti 2-3 valimisse mitte kuulunud opetaja/Opilasega.
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2.4. Andmete kogumine ja analiiiis

Intervjuud Opetajatega viidi 1dbi jaanuaris ja veebruaris 2018. Intervjuude salvestised
transkribeeriti. Martsis ja aprillis 2018 viisid samad Opetajad kiisitluse vabatahtlikkuse alusel
ja anoniiiimselt 1ibi oma dpilaste seas. Opetajad said ise valida, kas viivad kiisitluse 1ibi oma
ainetunni raames voi edastavad dpilastele kiisitluse lingi. Opetajatega libiviidud intervjuude ja
Opilaste kiisimustiku tulemusi analiiiisiti kvalitatiivselt. Saadud andmed kanti Exceli tabelisse.

Intervjuudest saadud andmete pohjal leiti koodid ja loodi kategooriad.

Uuringu valiidsus tagati ckspertmeetodil, instrumendid vaatasid ldbi t66 autor ja kaks

soltumatut eksperti. Ka andmete analiiiisil saadud tulemused valideeriti ekspertmeetodil.
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3. Tulemused

3.1. Opetajatega libiviidud intervjuude tulemused

Intervjuud viidi 1dbi 8 Opetajaga, kes koik olid tundides kasutatavate Opetamismeetodite

tutvustamisel aktiivsed rddkijad. Joonis 3 annab iilevaate dpetamismeetoditest, mida dpetajad

kasutavad. Koik intervjueeritavad Opetajad kasutavad ainetunni jooksul rohkem kui iihte

meetodit, ehk tunnid on mitmekiilgsed. Loengu meetodit ja dpik- tdovihik meetodit kasutab 6

Opetajat, kaks Opetajat ei kasuta oma tundides neid meetodeid iildse. Praktiliste toode tegemist,

info otsimist internetist ning erinevaid digi- ja nutiseadmeid kasutab oma tundides 7 Opetajat.

Koik intervjueeritavad dpetajad kinnitasid, et kasutavad oma t66s duesodpet, rithmatddd, arutelu

ning vastavad Opilaste kiisimustele. Samuti kinnitasid kdik uuringus osalenud Opetajad, et

koostavad hindelisi kiisimustikke dpilastele.
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Joonis 3. Opetajate arvamus loodusainete tundides kasutatavate dppemeetodite kohta.

>
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Joonisel 3 on vélja toodud, et kdik uuringus osalenud opetajad selgitavad opilastele uut teemat
seda niitlikustades. Intervjuu kidigus tipsustavaid kiisimusi kiisides selgus, et kasutatakse

erinevat illustreerivat materjali, esitlusi, filmide voi videote vaatamist.

Oppekiigud viljaspool koolimaja, niiteks looduskeskustes, teaduskeskustes, muuseumides, on
efektiivne mitteformaalne dppimise viis. Opetajatelt kiisiti, kas ja kui sageli seda meetodit

kasutatakse. Koik opetajad kinnitasid, et kdivad dpilastega dppekidikudel (joonis 4).

= Vihemalt kord veerandis/trimestris = Vahemalt kord poolaastas = Vahemalt kord dppeaastas

Joonis 4. Opilastega dppekiikudel kidimise sagedus.

Praktiliste to6de tegemise, kui ithe meetodi kasutamise, toi esile 7 dpetajat (joonis 3). Oluliseks
peeti ka kiisimust, kui sageli loodusainete tundides tehakse praktilisi toid. Vestluse kaigus
selgus, et kuigi praktiliste toode tegemist peetakse tdhtsaks, ei ole nende kasutamine
ainetundides sagedane. Ka see Opetaja, kes ei pidanud praktiliste toode tegemist oma
ainetundides kasutatud meetodiks, mérkis, et vihemalt kord dppeaastas ta siiski viib 1abi klassis

mingi praktilise tegevuse (joonis 5).
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= Vdahemalt kord kuus = Vihemalt kord veerandis/trimestris = Vdahemalt kord Gppeaastas

Joonis 5. Praktiliste todde tegemise sagedus loodusainete tundides dpetajate hinnangul.

Intervjuu kéigus uuris t66 autor pdhjusi, miks ei tehta loodusainete tundides praktilisi toid nii
sageli, nagu Oppekava ette ndeb. Vaid iiks Opetaja mérkis, et tema teeb praktilisi toid vastavalt
vajadusele ning thtki takistust ei ole. Pohilise takistusena tdoid Opetajad vilja vahendite
puuduse/vihesuse (5 Opetajat); ajapuuduse (4 Opetajat). Ajapuuduse selgitusena toodi vélja
ainekava iilepaisutatus; lapsed ei suuda katsest vilja noppida pohitodesid, seetottu vajatakse
lisatundi katse tileselgitamiseks. Lisaks margiti veel, et korda on klassis raske hoida praktilise
tegevuse ajal (5 oOpetajat); opilased suudavad vaid liihiajaliselt keskenduda tegevusele (3
Opetajat); opilased ei kasuta katsevahendeid sihtotstarbeliselt (1 Gpetaja) ning et puuduvad

katsete ldbiviimiseks sobivad toolehed (1 dpetaja).

Spetsiaalne loodusainete klass on vaid iihes koolis, seitse Opetajat viitis, et nende koolis

spetsiaalset aineklassi loodusainete dpetamiseks ei ole.

Tapsem analiilis Opilaste ja Opetajate arvamuste vahel on esitatud vordluse peatiikis.

3.2.  Opilaste kiisitluse tulemused

Uuringus osales vabatahtlikkuse alusel 116 Gpilast kaheksast erinevas Eesti piirkonnas asuvast
koolist, mille loodusainete dpetajad osalesid intervjuus. Opetajatega ldbiviidud intervjuude

pohjal koostatud kiisimustiku peamine osa puudutas Opilaste hinnangut Opetajate poolt
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kasutatavate Oppemeetodite esinemisele. 71,6 % Opilastest arvab, et tundides kasutatakse
enamasti loengu meetodit. Vastanutest 33% hindab, et dpiku-toovihiku kasutamine toimub

sagedasti, 57,4% arvab, et seda meetodit kasutatakse enamasti. Praktilisi toid tehakse
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Joonis 6. Loodusainete tundides kasutatavate Oppemeetodite kasutamise sagedus Opilaste
hinnangul.

Kiisimusele duesoppe voimaluste kohta koolis ilmnes dpilaste kiisimustiku vastustest, et 50,4%
Opilastest on duesdppe tundidest osa votnud, 49,6% Spilaste arvates Guesdpet nende koolis ei

toimu.

T606 autor soovis teada saada, kas ja kui sageli kdivad Opilased Oppekiikudel véljaspool
koolimaja, niiteks looduskeskustes, teaduskeskustes, muuseumides jm. 45,2% vastanutest
hindas dppekiikudel kidimise sageduseks vihemalt kord dppeaastas, 23,5% arvas, et Oppekéike

el toimu iildse (joonis 7).
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= Vdhemalt kord veerandis/trimestris ® vdhemalt kord poolaastas = vahemalt kord Gppeaastas = ei kai tldse

Joonis 7. Oppekiikudel kiimise sagedus dpilaste hinnangul (protsentides).

Kiisimusele ,,Kui sageli teete loodusainetes praktilisi toid“ vastasid Opilased koige

»

= Kord veerandis/trimestris = kord kuus = kord kahe nidala jooksul = kord nidalas = mitte kunagi

mitmekiilgsemalt (joonis 8).

Joonis 8. Praktiliste toode tegemise sagedus loodusainete tundides Opilaste hinnangul

(protsentides).

Kiisimusele praktiliste toode tegemise sageduse kohta oli vastuste hulgas ka: viga harva; kord

poole aasta jooksul; kord aastas; kord sajandis; siis, kui opetaja on valmistunud.
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Kiisimus ,,Miks sulle meeldivad praktilised t66d?* oli t66 autori poolt ebadnnestunult esitatud.
Tegu oli eeldusega, et need meeldivad. Seega oli vastuste hulgas ka néiteks ,,Kes iitles, et mulle
meeldivad . Vastuste hulgas oli oodatult mitmeid analoogseid pohjendusi: need on huvitavad,;
need on lobusad, need on ponevad, lihtsalt meeldivad; vaheldus; saab palju teada; siis ei pea
kirjutama; ei tea jne. Tabel 3 annab iilevaate Opilaste vastustes (Kirjaviis muutmata) leitud

koodidest ja nende pdhjal moodustatud kategooriatest.

Tabel 3. Koodid ja kategooriad praktiliste to6de meeldivuse pohjustele

Kategooria Koodid

Positiivne emotsioon Sest siis saab midagi oma kiitega teha.
Huvitavad ja saab paremini aru, kui ainult paberi pealt lugeda.
Sest need on pénevamad ja né lihedasem sellele, mis on pdris

elus, mitte teoorias.

Seos eluga Nende kaudu saab tunda, et seda kasutatakse piriselus.
See teeb teoreetilised teadmised elavaks.
Saab piris elus néiha, mis annab parema vaatepildi asjast ja

aitab aru saada.

Vaheldus Ei pea kogu aeg pingis istuma ja opetajat kuulama ning pdrast

toovihikut tditma.

Kognitiivne kogemus Nende tulemused jéddivad héisti meelde, eriti kui opetaja rddgib
arusaadavalt juurde.

Sest selle abil saab palju kergemini asju selgeks ja see on palju
tohusam viis oppimiseks.

Ise tehes jéiib paremini meelde.

Saab oma teadmisi rakendada.

Neid libi tehes saab teema rohkem selgeks

Mdrkus: kui iihes vastuses sisaldus mitu koodi, siis mérgiti need koik eraldi koodideks

kategooriate moodustamisel.

Ullatav oli kognitiivse kogemuse kategooria moodustumise fakt. Opilased tunnistavad, et
praktilise t60 1dbiviimisel saab Opitav selgemaks ja jadb paremini meelde.

Koige vihem oli vastuseid kiisimusele, mis uuris duesdoppe tundides saadud teadmisi. Paljud
jatsid kiisimusele vastamata voi kirjutasid ,,ei tea “ voi ,, loodusest . Oli mitmeid vastuseid, kus

Kirjas- ,,me ei ole oues oppinud*. Siiski oli ka vastuseid, kus saadud teadmised ilmsiks tulid.
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Nii on Opilased saanud teadmisi ilmast; erinevatest taimedest; loomaliikidest, putukatest;
tiigielustikust; puuliikidest; puude mddtmisest; sobivast riietusest dues liikumiseks. Uks

Opilane vastas nii (kirjaviis muutmata): ,,et tegelikult on ménusam oppida oues, mitte klassis *“.

Praktiliste toode tegemisel on tdhtis kinni pidada ohutusnduetest. Testkiisimusena oli Opilaste
kiisimustikku lisatud ohutustehnika alane kiisimus ,,Mida teha, kui keemiaklassis 1dheb hapet
kdele?*. Kuna vastanute hulgas oli ka 5.- 7. klassi Opilasi, kellel keemiatunde veel ei ole, siis
oli oodatult palju vastuseid ,, ei tea ; ,, opetaja ei ole rddkinud “. Siiski oli vastuste hulgas téiesti
oigeid vastuseid samuti, ehk , pese aluselise ainega, nditeks seebiga voi soodalahusega,
seejdrel loputa veega . Vastuste hulgas oli ka soovitusi ,, pese veega “, ,, loputa veega *; rddgi

opetajale ; ,, kiisi opetajalt “.

3.3. Opetajate ja dpilaste arvamuste vordlus

Opetajad hindasid oma dpetamismeetodeid mitmekiilgseteks. Nende arvates kasutavad nad
kombineeritud meetodeid- nii traditsioonilisi, Opilasekeskseid kui ka mitteformaalseid
dpetamisvdtteid. Opetajate hinnangul rakendavad nad iihe dppetunni jooksul rohkem kui iihte
Opetamismeetodit. Koik Opetajad véitsid, et nende arvates on kaasaegsed opilasekesksed
opetamismeetodid olulised. Loengu meetodit ja dpik- toovihik meetodit kasutab 6 Opetajat,
kaks Opetajat ei kasuta oma tundides neid meetodeid iildse.

Opilaste hinnangul domineerib ainetundides traditsiooniline dpetamismeetod. Opilastest 71,6%
arvab, et loengu meetodit kasutatakse enamasti ning 33% Opilastest vdidab, et dpik- toovihik
on ainetunnis alati kasutusel, 57,4% hindab, et neid kasutatakse enamasti. Jarelikult ei taju

opilased, et Opetajad kasutaksid kaasaegseid meetodeid.

Praktiliste toode tegemist kasutab oma tundides regulaarselt 7 Opetajat. 6 Opetajat viib praktilisi
t6id 14bi vahemalt korra veerandis/trimestris. 69% Opilastest pakub praktiliste toode toimumise
sageduseks monikord, kord veerandis voi trimestris toimub mingi praktiline tegevus 34,5%
Opilaste arvates. Praktiliste toode tegemise sagedus on seega madal. Kiisimusele, miks tehakse
ainetundides praktilisi toid vdhe, vastasid Opetajad valdavalt, et Oppekava on tihe ja aega
Opetamiseks vihe. Ka vahendite viahesus voi suisa puudumine on iiheks takistuseks. Toodi vilja

ka distsipliini hoidmise raskus ning dpilaste vihene keskendumisvdime. Opilaste vastustest

27



ilmnes, et praktilised t66d meeldivad valdavalt ning Opilased tunnetavad praktilisi tegevusi

tehes seost igapievaeluga.

Koik intervjueeritavad Opetajad kinnitasid, et kasutavad oma t60s riihmatood, arutelu ning
vastavad Opilaste kiisimustele. 44% Opilastest vastas, et Opetaja vastab nende kiisimustele
enamasti, 42,2% vditis, et Opetaja vastab alati tekkinud kiisimustele. Seega on sarnasus

Opetajate ja Opilaste hinnangutes .

Koik opetajad kinnitasid, et kidivad dpilastega dppekiikudel. Kolm Opetajat kdib oppekéikudel
vihemalt korra veerandis/trimestris, kolm vihemalt korra poolaastas. Opilased (45,2%)
hindasid sageduseks vihemalt kord dppeaastas, 23,5% arvas, et véljaspool koolimaja ei kéida

oppekdikudel iildse.

Vastuoluline on duesdppe teema kiisimusele vastamine. Koik Opetajad véitsid, et kasutavad
duesdpet iihe sagedasema dpetamismeetodina. Opilastest 50,4% kinnitab, et koolis saab dues

oppida, 49,6% arvates nende koolis duesdpet ei toimu.

Kodige sarnasemalt hindasid dpetajad ja dpilased hindeliste kiisimuste esitamist ning uue teema
selgitamist. Koik uuringus osalenud Opetajad koostavad hindelisi kiisimustikke Opilastele.
61,2% Opilastest on sellega ndus, et Opetajad teevad hindelisi tdid enamasti. Kdik uuringus
osalenud Opetajad selgitavad Opilastele uut teemat seda néitlikustades. 45,7% Opilastest arvab,

et Opetaja selgitab uut teemat alati, 48,3% enamasti.

Suurim erinevus hinnagutes puudutas internetti ja digiseadmete kasutamist. Info otsimist
internetist ning erinevaid digi- ja nutiseadmeid kasutab oma tundides 7 dpetajat. 81,9% Opilaste
hinnangul otsitakse internetist infot monikord ning 82,8% arvab, et digiseadmeid/nutiseadmeid

kasutatakse tundides monikord.
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Arutelu ja jireldused

Antud magistritod tulemustest selgus, et dpetajad ja Opilased hindavad loodusainete tundides
kasutatavaid Spetamismeetodeid erinevalt. Opilased tajuvad, et ainetundides kasutatakse
valdavalt traditsioonilisi dpetajakeskseid dpetamismeetodeid. Opetajad seevastu hindasid oma
opetamismeetodeid mitmekiilgseteks. Nende arvates kasutavad nad kombineeritud meetodeid-
nii traditsioonilisi, Opilasekeskseid kui ka mitteformaalseid Opetamisvotteid. Opetajate
hinnangul rakendavad nad ithe dppetunni jooksul rohkem kui iihte Opetamismeetodit. Seda
arvamuste erinevust néitas ka Pikkorainen (2018) oma magistritoos, uurides 6. ja 9. klasside
Opilaste arvamusi. Antud t66 valim koosnes mitte ainult pdhikooli, vaid ka giimnaasiumiastme
Opilastest ja seetdttu annab voimaluse ndidata ka vanemate Opilaste arvamusi. Tosi, valimi

véiksuse tottu pole lildistuse tegemine voimalik.

Nii nagu mitmed varasemad uuringud (Rannikméde ja Holbrook, 2014; Henno, 2015;
Rannikmde jt, 2017; Rannikmée, Reiska ja Pedaste, 2017; Pikkorainen, 2018)), kinnitavad ka
antud magistritoo tulemused, et Opetajad teavad kaasaegseid Opetamismeetodeid, on kursis
ritkkliku Oppekavaga ning praktilise ja uurimusliku Oppe tdhtsusega, kuid klassiruumis
rakendatakse ikka valdavalt traditsioonilisi dpetamismeetodeid. Kahjuks pole dpetajate selline
lahenemine muutunud pikema aja véltel — juba viimase kiimnendi alguses ldbiviidud uurimused
nditasid, et loodusainete Opetajad eelistavad Opetaja- ja ainekeskset ldhenemist ning seda

soodustavaid dppemeetodeid (Kask, 2010; Pedaste ja Sarapuu, 2010)..

Rannikmée jt (2017) lébi viidud giimnaasiumidpilaste loodusteadusliku kirjaoskuse uuringu
tulemusena jareldati, et jatkuvalt domineerib opikumaterjali edastamine dpilastele ja teadmiste
kontroll jargib endiselt riigiecksamitesarnast kontseptsiooni. Kdesolevas uuringus osalesid
valdavalt 5.- 9. klasside Opilased, kes riigieksamiteks veel ei valmistu. Siiski saab uuringu
pohjal jareldada, et ka pdhikoolis on valdav dpikumaterjali edastamine ning hindeline teadmiste

kontroll. Opetaja kiisib, dpilased vastavad ning saavad selle eest hinde.

Oppimise  keskmes pdhikoolis on loodusteaduslike  probleemide  lahendamine
loodusteaduslikule meetodile tuginevas praktilises uurimuslikus Sppes, ka giimnaasiumis on
keskmes uurimuslike oskuste arendamine (Ainevaldkond..., 2011; Rannikmie, Laius ja

Holbrook, 2010). Loodusteadused on eelkdige eksperimentaalteadused, katseid tegemata jaib
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suur osa ainevaldkonnast késitlemata ning Gpilastel ei kujune terviklikku loodusteaduslikku
maailmapilti (Pedaste, 2010). Siiski selgus nii vestlusest dpetajatega kui dpilaste kiisimustikust,
et praktilisi uurimuslikke tegevusi viiakse 1dbi harva. Et loodusainete dpetamine oleks tdhus,
tuleks kasutada kombineeritud Opet, dppetod keskmes peaks olema Opilane ning dpe peaks
voimaldama tihtaegu nii uurimuslikke tegevusi kui ka loodusteaduslike moistete ja teooriate

Oppimist struktueeritult. (Henno, 2015).

Ullatuslikult oli spetsiaalne loodusainete klass olemas vaid iihes koolis kaheksast. See iihtib
PISA 2015 uuringuga koolide varustatuse osas (OECD, 2016). See voib méangida olulist rolli
praktiliste toode ldbiviimise raskendamisel. Opetajad tdid praktiliste tddde tegemata jitmise voi
harva tegemise pohilise pohjusena vilja vahendite vdhesuse/puudumise ning ajafaktori.

Samadele jireldustele tuli Henno oma doktoritdds. (Henno 2015; Henno 2017).

Tulemuste analiiiisimisel saadi vastused uurimiskiisimustele:
1. Milliseid dpetamismeetodeid dpetajad loodusainetes kasutavad?

Opetajad viidavad, et nad kasutavad oma tundides erinevaid &petamismeetodeid. Kdik
intervjueeritud Opetajad kasutavad ainetunni jooksul rohkem kui iihte meetodit, ehk tunnid on
mitmekiilgsed. Opetamismeetodite hulgas on nii traditsioonilisi (loeng, dpik- toovihik,
hindeline kiisimustele vastamine), dpilasekeskseid (duesdpe, rithmatdd, praktilised t66d) kui ka
mitteformaalseid meetodeid (Oppekdigud viljaspool koolimaja). Interneti voimalusi ja

digiseadmeid kasutavad oma hinnagul kdik dpetajad oma tundides regulaarselt.

2. Milliseid dpetamismeetodeid kasutavad Opetajad Opilaste arvates?

Opilaste arvates on ainetundides kasutusel rohkem traditsioonilised dpetamismeetodid.
Kasutatakse peamiselt loengu ja Opik- toovihik meetodit. Opetajad selgitavad ainet ning
vastavad enamasti Opilaste kiisimustele. Tundides tehakse enamasti hindelisi t6id, kus dpilased
peavad kiisimustele vastama. Praktilisi tdid tehakse dpilaste hinnnagul monikord. Ka internetist

info otsimise ja digiseadmete kasutamise sagedust hindavad Opilased viheseks.
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3. Miks tehakse loodusainetes praktilisi toid vihe?

Opetajate  hinnangul teeb enamus intervjueeritavatest praktilisi t6id vihemalt korra
veerandis/trimestris. Kiisitlusele vastanud Opilastest 69% hindab, et praktilisi tdid viiakse 14bi
vaid monikord. Kiisitletud koolidest vaid iihes on olemas spetsiaalne loodusainete klass. See
raskendab t66 autori arvates praktiliste tddde libiviimist. Opetajad ise seda praktiliste todde
labiviimise takistusena ei maininud. Peamise pShjusena praktiliste to6de tegemata jatmisel toid

Opetajad vilja vahendite puuduse/vihesuse ning aja faktori.

Kéesoleva t00 tulemustest voib jareldada, et Opetajad hindavad ainetundides meetodite
kasutamist mitmekiilgsena. Opilaste hinnangul kasutavad &petajad ainetundides pigem

traditsioonilisi dpetamismeetodeid, mitte kaasaegseid.
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritoos uuriti, millised on Opetajate ja Opilaste hinnangud loodusainete
tundides kasutatavate dpetamismeetodite osas, praktiliste toode tegemise sagedus ainetundides

ning pohjused, miks dpetajad jatavad praktilised t66d tegemata.
Léahtuvalt magistritdd eesmaérgist piisitati jargmised uurimiskiisimused:

1) Milliseid dpetamismeetodeid Gpetajad loodusainetes kasutavad?

2) Milliseid opetamismeetodeid kasutavad Opetajad Opilaste arvates?

3) Miks tehakse loodusainetes praktilisi téid viahe

Piistitatud eesmérkide saavutamiseks viidi 1dbi intervjuu 8 loodusainete dpetajaga erinevatest
koolidest. Opetajate intervjuudes tulemuste pdjhal koostati Google Forms keskkonnas
elektrooniline kiisimustik samade koolide Opilastele. Kiisimustikus selgitati Likert'i skaala
abil vélja erinevate Opetamismeetodite esinemise, praktiliste todde tegemise ning dppekdikudel
kdimise sagedus. Opilastelt uuriti ka, kas nad saavad dues Oppida ning millised on
duesdppetundidest saadud teadmised. Opilased said samuti vastata kiisimusele, mis pdhjusel
neile praktilised t66d meeldivad ning kiisitlus 18ppes ohutustehnika alase kiisimusega.

Kiisitlusele vastas 116 5.- 12. klassi Opilast vabatahtlikkuse alusel.

Tulemuste analiilisimisel saadi vastused uurimiskiisimustele, mille pdhjal tehti jargmised

jéreldused:

1) Opetajad kasutavad oma tundides erinevaid dpetamismeetodeid. Kdik intervjueeritud
Opetajad kasutavad ainetunni jooksul rohkem kui iihte meetodit, ehk tunnid on
mitmekiilgsed. Opetamismeetodite hulgas on nii traditsioonilisi (loeng, dpik- toovihik,
hindeline kiisimustele vastamine), Opilasekeskseid (Ouesdpe, riihmatoo, praktilised

t60d) kui ka mitteformaalseid meetodeid (dppekéigud viljaspool koolimaja).

2) Opilased ei tunneta dpetajate kasutatavaid dpetamismeetodeid sarnasena. Opilaste

arvates on ainetundides kasutusel rohkem traditsioonilised dpetamismeetodid.
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3) Opetajate hinnangul teeb enamus intervjueeritavatest praktilisi toid vahemalt korra
veerandis/trimestris. Kiisitlusele vastanud Opilastest 69% hindab, et praktilisi téid

viiakse 14bi vaid monikord.

Kisitletud koolidest vaid iihes on olemas spetsiaalne loodusainete klass. See raskendab t66
autori arvates praktiliste toode ldbiviimist. Opetajad ise seda praktiliste toode libiviimise
takistusena ei maininud. Peamise pdhjusena praktiliste toode tegemata jatmisel tdid dpetajad

vilja vahendite puuduse/vahesuse ning aja faktori.

Kéesoleva t60 tulemustest voib jareldada, et Gpetajad hindavad ainetundides kasutatavaid
meetodeid mitmekiilgsena. Opilaste hinnangul kasutavad &petajad ainetundides pigem

traditsioonilisi dpetamismeetodeid, mitte kaasaegseid.

Piirangud

Kéesoleva t66 valim oli vdike — vaid kaheksa kooli dpetajad ja nende Opilased. Seetdttu

kehtivad jareldused vaid nende koolide opilaste ja nendega sarnaste Opilaste puhul.
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Summary

This Master's thesis examines teachers and students assessments of teaching methods used in
natural sciences, the frequency of practical work in subject lessons, and the reasons why
teachers choose not to do practical work.

Based on the goal of the Master's thesis, the following research questions were raised:

1. What teaching methods do teachers use in natural sciences?
2. What teaching methods do students think teachers use?

3. Why little practical work is done in natural sciences?

In order to achieve the goals set, an interview was conducted with 8 natural sciences teachers
from different schools. From the teachers' interviews, the results were compiled into an
electronic questionnaire for students of the same schools in the Google Forms environment.
Using The Likert scale the frequency of different teaching methods, practical work and study
visits was found out from the questionnaire. Pupils were also asked whether they could study
outdoors and what they learned from outdoor lessons. Pupils were also able to answer the
question of why they like practical work and the questionnaire ended with a question on the
subject of safety technology. 116 respondents from 5th to 12th grade responded to the survey

on a voluntary basis.

Analyzing the results, answers were given to the research questions that led to the following

conclusions:

1. Teachers use different teaching methods in their classes. All interviewed teachers use
more than one method during the course, ie the lessons are versatile. Teaching methods
include both traditional (lecture, textbook, answering questions), student-centered
(outdoor training, group work, practical work) as well as non-formal methods (study

visits outside the schoolhouse).

2. Pupils do not feel that the teaching methods used by the teachers are similar. Pupils

think more traditional teaching methods are used in subject lessons.
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3. According to the teachers most of the interviewees do practical work at least once per
quarter / trimester. 69% of the students who responded to the survey think that practical

work is only done sometimes.

4. Only one of the schools interviewed has a special class for natural sciences. In the
authors opinion this makes it more difficult to carry out practical work. The teachers
themselves did not mention this as an obstacle to carrying out practical work. As the
main reason for not doing practical work, the teachers pointed out the lack of resources

and the time factor.

From the results of this work it can be concluded that teachers assess the methods used in subject
lessons as being diverse. According to the students, teachers use traditional teaching methods

rather than modern ones in their classroom lessons.
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Lisad

© N o g~ w0 NP

OPETAJATEGA LABIVIIDAVA INTERVJUU RAAMKUSIMUSED

Klassid, kus Opetate

Kooli asukoht (maal, linnas)

Opilaste arv koolis

Loodusainete klassi olemasolu

Milliseid opetamismeetodeid kasutate loodusainete tundides?

Kas ja kui tihti teete uurimuslikke praktilisi t6id?

Kas ja kui tihti kéite dpilastega dppekidikudel viljaspool koolimaja?

Millisel pohjusel ei tehta praktilisi téid?

Lisa 1
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Lisa 2

Praktilised tood loodusainetes

Hea 6pilane! Palun sinu abi oma magistritdé tegemisel. Uurin nimelt seda, kui palju kasutavad
Opetajad loodusopetuse, flilisika, keemia ja bioloogia tundides praktilisi toid (katseid jms). Vastused
on anonuidmsed, kuid aitavad minu t66 valmimisele vaga kaasa.

Téanulik Tartu Ulikooli tudeng
Annika Hinn

* Kohustuslik

1. Mis klassis sa opid? * Mérkige ainult (iks

ovaal.
5. klass
6. klass
7. klass
8. klass
9. klass
10. klass
11. klass
12. klass

2. Minu kool asub * Mérkige ainult liks ovaal.

Linnas

Maal

3. Minu koolis 6pib *
Mérkige ainult (iks ovaal.

alla 100 6pilase 100-200
Opilast

201-300 opilast

301 - 500 opilast 500-
1000 opilast ule 1000

Opilase

4. Minu koolis on spetsiaalne loodusainete
klass * Maérkige ainult (iks ovaal.

jah ei5

Tundides
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kasutatakse
loengu
meetodit
(Opetaja
raagib,
opilased
kuulavad) *
Mérkige ainult

liks ovaal.

alati
enamasti
monikord mitte

kunagi

6. Tundides opetaja selgitab teemat * Markige ainult iiks
ovaal.

alati
enamasti
monikord mitte

kunagi

7. Tundides vastab 6petaja opilaste kiisimustele *
Maérkige ainult (iks ovaal.

alati
enamasti
monikord mitte

kunagi

8. Tundides vastavad 6pilased 6petaja kiisimustele *
Maérkige ainult (iks ovaal.

alati
enamasti
monikord mitte

kunagi

9. Tundides kasutame 6pikut ja teeme
toovihikulilesandeid * Mérkige ainult iiks ovaal.
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alati
enamasti
monikord mitte

kunagi

10. Tundides tehakse praktilisi toid (katsed jms) * Markige
ainult liks ovaal.

alati

enamasti

mdnikord mitte

kunagi 11
Tundides kasutatakse
digiseadmeid/nutisead
meid * Mérkige ainult (ks

ovaal.

alati
enamasti
monikord mitte

kunagi

12. Tundides otsitakse infot internetist * Mérkige ainult (ks
ovaal.

alati
enamasti
monikord mitte

kunagi

13. Kdime oppekaikudel viljaspool koolimaja, naiteks
looduskeskustes, teaduskeskustes, muuseumides jm *

Mérkige ainult (iks ovaal.
vahemalt kord veerandis/trimestris
vahemalt kord poolaastas vahemailt

kord Oppeaastas ei kai Uldse

14. Kui tihti teete loodusainetes praktilisi toid? * Markige
ainult liks ovaal.
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kord veerandis kord kuus
kord kahe nadala jooksul
kord nadalas mitte kunagi

Muu:

15. Meie
koolis saab dues dppida * Mérkige ainult (iks ovaal.

jah ei

16. Ouesdppetundides oleme saanud teada: *

17 Miks sulle meeldivad praktilised t66d? *

18. Mida tuleb teha, kui keemiaklassis laheb hapet kaele? *

Toetab

é Google Forms
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