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1. Inledning

Forhallandet mellan djur och ménniskor erbjuder mycket intressant
forskningsmaterial. Av detta intresse har utvecklats en vetenskapsgren som kallas
for djurstudier (animal studies). Dess mal ar att undersdka forhéallandet mellan

djur och ménniskor i olika omraden fran jordbruk till psykologi.

Ju mer maénskliga réttigheter har utvecklats, desto mer har man borjat
uppmérksamma dven djurens réittigheter och bdrjat fradga: om och vilka réttigheter
djuren borde ha? Trots att djurens ritt fortfarande &r nagot inte helt begriplit for
allménheten, har det blivit klarare att det finns ett starkt behov for ett vil
fungerande djurskydd. Darfor kan man mérka fordndringar angaende instdllningen
till djur &ven pé den politiska nivan. Ménniskors instédllningar till olika djurarter
beror dock pa olika faktorer, dédribland pd det om djuret lever fritt eller i
fangenskap och pa dess anvindbarhet for ménniskan. T.ex. djur som hjort eller
rdv som lever fritt har ofta hog status. Vilda djur kan man vanligtvis inte dga eller
doda hur och nér som helst, men djur sdsom ko eller lamm har lag status och de
kan dgas och dddas nir som helst. Denna typ av diskriminering pd grundldggande

rattigheternas (t.ex. leva fritt eller inte bli dodad) niva kallas for speciesism.

I anknytning till fragor om djurrdtt och djurens roll i vart samhélle har det vid
sidan av djurstudierna utvecklats ocksa kritiska djurstudier (critical animal studies
= CAS), ett akademiskt falt som forskar djur pé ett tvirvetenskapligt sitt. CAS
fordomar speciesism och frdgar om ménniskan alls kan anvéinda djur for sin egen

skull pa ett moraliskt sétt.

Med hjdlp av kritisk diskursanalys (critical discourse analysis = CDA) och
perspektiv fran CAS analyserar jag i min uppsats hur djuren behandlas i den
nuvarande svenska regeringens djurpolitiska texter. Efter inledningen kommer jag
att redogora for mitt forskningssyfte, fragestallningar och uppsatsens avgransning.
Diérefter introducerar jag uppsatsens bakgrund och material, samt redogor kort for
tidigare forskning inom detta omrade. Sedan forklaras uppsatsens teoretiska ramar
och viktiga begrepp. Dérefter redogdr jag om metod som jag kommer att anvénda.
Analysdelen bestdr av tva delar, sedan foljer resultatredovisningen och slutsatser,

sammanfattningen, referenslistan och resumen pa estniska.



2. Syfte, fragestillningar och avgrinsning

Arran Stibbe (2012: 21) menar att djur spelar olika roll i samhéllet: bl.a. som
sdllskap, underhéllare, livsmedel och varor. Dérfor finns det flera diskurser och
ideologier som paverkar hur djur uppfattas och konstrueras. Djurvilfard tycks
vara ett viktigt omrade 1 Sverige, som ocksa den svenska regeringen har sagt pa
sin hemsida: ’Djurfrdgor dr nagot som engagerar i Sverige.” (Djur), samt: [...]
djurvilféird har lyfts fram som en prioritering vilket regeringen anser ar positivt.”

(Reform av den gemensamma jordbrukspolitiken).

Malet med denna uppsats dr alltsd att fran CAS:s perspektiv analysera djur-
relaterade diskurser (se definition nedan) fran den svenska regeringens texter om
deras péstddda djurpolitik. Detta gors genom att genomféra en Kkritisk
diskursanalys av relevanta texter fran regeringens hemsida. Med hjélp av CDA
kommer jag att identifiera de viktigaste djur-relaterade diskurserna i regeringens

djurpolitiska texter och forsoka hitta svar pa foljande forskningsfragor:

1. Vilka djur-relaterade diskurser kan urskiljas?
a. Vilka dr de viktigaste temana som behandlas i dessa diskurser?
b. I vilka kontexter omtalas djur 1 dessa diskurser?
2. Hur (re)produceras” eller ifrdgasitts speciesism (se definition nedan) i
dessa diskurser?
a. Vilka lingvistiska instrument och diskursiva strategier anvinds?

b. Vilka implicita antaganden anvénds?

* Anledningen till att det stdr (re)producera speciesism med re i parenteser ir att det ir
svart eller kanske dven omojligt att ta reda pd om speciesism produceras eller
reproduceras i de analyserade texterna. Att reproducera betyder att aterskapa, i detta fall
att anvianda sddana diskursiva sitt av speciesism som nagonstans redan har anvénts. Att
producera betyder att skapa nagonting pé nytt. Namligen &r det relativt osannolikt att
hitta produktion av speciesism i dessa regeringens texter, men det kan dock inte uteslutas.
I denna uppsats forsoker jag i alla fall inte att ta reda pa om speciesismen ifrdga ar
produktion eller reproduktion. Darfor skriver jag i féljande reproduktion utan parenteser.



Det finns en médngd exempel déir speciesism reproduceras, eftersom normen i
samhéllet brukar vara att inte ifrdgasitta djurens och olika djurarters position i
forhallande till manniskor eller i forhédllande till varandra. Det samma géller
troligen dven pa regeringsniva. Det dr dock mgjligt att det finns dtminstone nagra
tecken pa att speciesism stundom ifrdgasitts, eftersom djurskydds- och djurrétts-
organisationer har under de senaste aren jobbat for stringare djurskyddslag inom
EU, som kanske blivit uppmérksammad dven av svenska politiker (se t.ex.
Sveriges Radios artikel och program: Vilka partier jobbar for stringare

djurskyddslag? 2014).



3. Bakgrund och material

Mitt forskningsmaterial 4r den nuvarande svenska regeringens relevanta texter om
regeringens olika ansvarsomraden fran regeringen.se under linken Regeringens
politik. Med “relevanta texter” menas de texter som handlar om djur, antingen
direkt eller indirekt. Det finns precis 50 sddana texter: 26 under rubriken
Landsbygd, djur och livsmedel, 10 texter under rubriken Hav, vatten, fiske och
sjofart och 14 texter under rubriken Milj6, energi och klimat. De ér skrivna av
Regeringskansliet och har uppdaterats under den nya regeringens regeringstid,
vilket betyder att de mest sannolikt har bearbetats enligt den nya regeringens
politik. Mélet med dessa texter verkar vara att sammanfatta departementens mél
och viktigaste planer inom olika ansvarsomrdden for att informera svenska

medborgare och andra intresserade.

Enligt sprakforskaren Teun A. van Dijk (2001) finns det ménga typer av CDA,
men de har flera gemensamma drag. Det viktigaste dr att de alla analyserar
diskurser av social makt. Sveriges riksdag ér landets lagstiftande makt som delvis
paverkar allminna uppfattningar om djur och det dr sannolikt att dessa texter
delvis representerar de kollektiva djur-relaterade diskurserna accepterade av
allménheten, dvs kollektiva implicita sétt att tala om vérlden och olika foreteelser.
Detta gor mitt material ett ldmpligt forskningsobjekt. Att fa en bittre dverblick
over svensk djurpolitik och djur-relaterade diskurser skulle jag ocksa kunna forska
t.ex. regeringsdebatter eller landsbygdsdepartementets texter, men det dr mojligt
att dessa kortare och koncisare texter pa regeringens hemsida ger dnda ett

trovardigt insikt 1 diskurser som anvinds i1 den svenska djurpolitiken.

Denna uppsats dr delvis inspirerad av Morten Tonnessens (docent vid
Universitetet 1 Stavanger) analys av norska partiprogram (2013). Hans forskning
ar 1 sin tur inspirerad av metoder anvédnda 1 Arran Stibbes bok Animals Erased:
Discourse, Ecology, and Reconnection with the Natural World som jag anvénder
tillsammans med Teun A. Van Dijks texter om CDA for att dra mina teoretiska

riktlinjer.



3.1 Tidigare forskning

Vad giller tidigare forskning om svenska djurpolitiska texter har jag hittat tva
relevanta uppsatser skrivna ar 2012 som bade anvénder kritisk diskursanalys. Den
forsta och relevantare av Carina Nilsson heter Mdnniskans utnyttiande av andra
djur: Vardagsmat i dubbel bemdrkelse och @r en kritisk diskursanalys av
riksdagsdebatter om den svenska djurhallningen. Den andra dr skriven av Carolina
Lodeiro och heter En kritisk diskursanalys av debatten om kottkonsumtion. Bade

uppsatser har framfor allt varit indirekta forebilder for min uppsats.



4. Teoretiska ramar och metod

4.1 Begrepp

I min uppsats kommer jag inte att utforska teorin bakom djurritt eller speciesism,
men dessa begrepp ér viktiga att definiera eftersom hela uppsatsen har drivits av
synpunkten att djuren har grundliggande rattigheter och att speciesism bor
fordomas. Trots att det finns flera krangliga filosofiska fragor angaende teorin
bakom djurritt och det dr alltid mgjligt att hitta osvarade fragor inom kritiska
djurstudier och dess kritik av speciesim, betyder det sékert inte att speciesism inte
borde ifragaséttas. Med det sagt inkluderar jag i min analys for enkelhetens skull
alla djur, oavsett om de dr skadedjur eller annat slags djur, eftersom malet ar att

analysera de allménna instéllningar till djur.

Djurritts ideologiska kdrna dr djurens befrielse (animal liberation), som
bestrider att det finns nigon string moralisk och juridisk skillnad mellan djur och
minniskor och foresprdker stopp pd anvindningen av djur som méinniskans
egendom. Fragan om djurritt angar huvudsakligen om och vilka rittigheter och pa
vilka grunder vi borde tilldela djur. Ideologin bekom djurrdtt utgar fran
stindpunkten att alla djurens grundldggande intressen, t.ex. intresset att inte lida
och intresset att vara vid liv, overvidger méinniskornas sekunddra intressen. Det
beror ockséd pa att det dr inte nddvandigt for médnniskor att dta djur for nérings
skull (med forskning som bevis) eller att anvdnda dem for att tillverka t.ex. klader
och darfor dr det inte berédttigat att utnyttja och doda djur. Normen i samhéllet just
nu, nir det giller grundlidggande rittigheter och den allménna instillningen till
djur, verkar vara att anse att det finns storre likheter mellan t.ex. en ko och en vixt

(som har inget centrala nervsystem) dn mellan en ko och en ménniska.

Speciesism (ibland artism pa svenska) handlar om att ménniskan tillskriver till
djur olika grundliggande rittigheter, samt att skillnader mellan olika djurarter
gors pa grund av deras anvédndbarhet for minniskan, dvs pd djurartens roll 1
samhdllet, inte pa grund av djurens formagan att lida eller liknande. T.ex.
behandlas gris och hund pa olika sitt, trots att de vetenskapligt sett tycks vara lika
intelligenta. Filosofen Peter Singer (1985: 6) ger exemplet att vi aldrig skulle

behandla efterblivna ménniskor liksom apar 1 djurforsok trots att de kan vara



mindre intelligenta (Singer 1985: 6). Han hdvdar ocksa att nividn pd formagan att
lida &r det enda som bor rdknas nir vi méter levande varelsernas intresse och att

andra egenskaper sdsom intelligens eller rationalitet &r godtyckliga (Singer 2002:

8-9).

Kritiska djurstudier (critical animal studies = CAS). Som sagt 1 inledningen,
undersoker djurstudier relationer mellan ménniskor och djur pa olika satt. Till
exempel kan djurstudier analysera hur djur avbildas 1 en dikt. Ur djurstudier har
det utvecklats ocksd en ny forskningsgren som kallas for kritiska djurstudier.
Skillnaden mellan djurstudier och kritiska djurstudier ar att den senare kan snarare
ses som ett opinionsbildande och politiskt perspektiv som kritiserar ménniskans
dominans over djur. CAS:s onskan ar att sluta alla former av djurfortryck och -
missbruk. Institute for Critical Animal Studies (ICAS) har sagt 1 sin tidskrift att
kritiska djurstudier har utvecklats som kontrast mot vanliga djurstudier dér djuren

sjdlv som kénnande varelser har stéllts i bakgrunden:

Critical Animal Studies has emerged as a necessary and vital alternative to the
insularity, detachment, hypocrisy, and profound limitations of mainstream animal
studies that vaporizes their flesh and blood realities to reduce them to reified signs,
symbols, images, words on a page, or protagonists in a historical drama [...] (JCAS
2007).

Trots att det kan lata markligt, 4r meningen att det hjélper inte sjélva djuren om
man betraktar t.ex. hur djuren avbildas 1 en dikt utan att aldrig kritisera

minniskans dominans eller nedsdttning av djur.

Diskurs. Det finns olika definitioner av diskursbegreppet. I min uppsats betraktas
diskurs som nagonting abstrakt ungefar motsvarande ett system av konventionella
sdtt att tala om vissa foreteelser. I sin bok skriver Stibbe att dessa vissa sétt att tala

om vérlden skapar eller kodar olika modeller av verkligheten (2012: 2).

4.2 Metod

4.2.1 Kritisk diskursanalys

Diskursanalys anser att var forstielse av olika foreteelse och vért sprakbruk beror
pd diskurser som péverkar oss ideologiskt. Som metod kommer jag att anvénda
kritisk diskursanalys (CDA) som analyserar diskurser, relationer mellan diskurser

och sociala maktstrukturer som finns i dem. CDA anser sprdk som en social



praktik och forsoker att synliggdra reproducerande drag av sprdk och sociala
strukturer, erkénnande att manniskor inte 4r medvetna om dessa drag (Titscher et

al.2000: 147).

Critical discourse analysis (CDA) is a type of discourse analytical research that
primarily studies the way social power abuse, dominance, and inequality are enacted,
reproduced, and resisted by text and talk in the social and political context” (Van
Dijk 2001).

Eftersom CDAs syfte ér att identifiera sdtt som kan reproducera ojamlikhet och
makt 1 samhillet, passar det bra med CAS:s perspektiv, vilket ifrdgasétter
dominans och utnyttjande av djur. Vi dr mer vana vid att tinka om ojamlikhet
bland ménniskor, t.ex. sexism och rasism, men egentligen kan ojdmlikhet (t.ex.
grunder som vi ger grundliggande rittigheter pd) mellan ménniskor och djur
fungera likadant som bland ménskliga grupper. Dominerande gruppers makt kan
vara faststillda av lag, normer, vanor och kan vara en allmédn uppfattning och
saledes kan ta hegemonisk form (Gramsci 1971). Det dr mojligt att dven

speciesism fungerar likadant. Stibbe skriver:

[...] the commonsense assumptions are sustaining power inequalities at the expense of
animals, but given the ecologically destructive nature of intensive farming and the
many ways that humans depend on other animals for our continuing survival,
discourses that condone inhumane or destructive practices toward animals have an
ultimate impact on humans too (2012: 21, 22).

Saledes ar det viktigt att synliggéra dessa drag i spraket som reproducerar
ojdmlikhet. Enligt Fairclough (1989: 85) hjédlper medvetenhet om sddana aspekter

som méanniskor tar for givet bortarbeta deras egenskap att uppréatthélla ojamlikhet.

Det finns olika tolkningar av bade diskursanalys och CDA och det verkar som om
CDA som metod fortfarande ar lite suddig, kanske delvis p.g.a. att den dr en
ganska ung vetenskapsgren. CDA verkar vara ganska méngdimensionell, vilket
betyder att med denna metod kan man analysera texter och diskurser hur
komplicerat som helst. Dock sétter mina kunskaper om CDA samt uppsatsens
langd vissa grénser. I min uppsats stodjer jag mig framst pd Teun A. van Dijks
teoretiska texter om CDA samt Arran Stibbes bok (2012) som dr bade en teoretisk
och praktisk végledare, dir han gor likadana kritiska diskursanalyser med sikte pa

just djur-relaterade diskurser. Jag forsoker anpassa deras teoretiska och praktiska
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exempel med mina forskningsmaterial och -frdgor. Dessutom har jag fatt ndgon

inspiration fran Morten Tennessens analys av Norska partiprogram (2013).

4.2.2 Lingvistiska instrument som diskursiva strategier
Stibbe ger praktiska exempel pa hur CDA kan anvéndas for att analysera diskurser

som anvands i djurindustri:

[...] animal industry discourses use the pronoun it to refer to animals, use expressions
that represent animals as machines, use the passive to hide the agent of killing, and
use a range of other features that combine together to model a world where animals
are constructed as objects (Stibbe 2012: 5).

Han menar ocksd att det just dr diskurser — vissa kombinationer av dessa
instrument — som skapar modeller av virlden (2012: 5). Enligt Stibbe struktureras
kulturer och samhéllen av dominerande diskurser som anvénds av bl.a. regeringar
(2012: 5). Niar Stibbe 1 sin bok (2012) gor kritiska diskursanalyser om
djurindustri-texter, soker han bl.a. lingivstiska instrument sdsom metonymi,
metaforer och substantivering. Med ndmnda instrument kan man instrumentalisera
levande varelser och distansera djur frdn ménniskor — och saledes reproducera
speciesism. Metonymi dr i princip namnbyte. Det kan betyda att namnet pa ndgon
viss foreteelse eller en sak, t.ex. cow bytas ut med ett annat ord, t.ex. beef — oftast
med ndgonting som associeras eller har en koppling till den ursprungliga
foreteelsen. Men nér man anvander sddana tecken hdnvisar man egentligen till den
ursprungliga foreteelsen. Stibbe ger ett exempel ur en intervju med en
slakteriarbetare: “There’s not enough power to stun the beef ... you’d end up
cutting its head off while the beef was still alive” (2012: 27-28). Ett bra exempel
pa anvindning av metaforer vid instrumentalisering av djur ar ordet livestock nér
man talar om levande djur. Substantivering dr dndringen av verb och andra
ordklasser till substantiver. Substantivering hdnder exempelvis i en mening dér
djuren skadas men de verkliga djuren ndmns inte alls (Stibbe 2012: 28): t.ex. i
djurindustrin: omvdndning kan orsaka brutna ben 1 stéllet for om djuret vinder
om, kan slaktaren bryta hans/hennes ben. Dessutom blir likgiltighet och
distanseringen fran djuren enklare nidr man anvénder teknisk jargong som
maskerar vad som egentligen hénder (Stibbe 2012: 29-30), nagonting som ofta

gors 1 djurindustri diskurser: t.ex. i stillet for att séga ett dodat djur, sags carcass.
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Van Dijk (2005: 241) ndmner ocksa anvindning av passiv i meningen dér man
vill dolja eget ansvar, men han talar &ven om doéljande av subjektet (gors ofta med
hjdlp av substantivering), viss anvdndning av personliga pronomen, ordféljd och
foljd av bisatser ndr man uttrycker sociala forhallande, makt, status — och saledes
ideologi. Med viss anvdndning av personliga pronomen kan man enligt Van Dijk
(2005: 241-242) uttrycka t.ex. distansering, nedsdttning eller tvirtom nédrhet med
utgruppen, samt flera andra sociala funktioner, oftast hinder distansering av
utgruppen och polarisering av grupper med hjilp av det vilkdnda paret av

personliga pronomen vi och de.

Van Dijk menar att diskurser har, uttrycker, skickar och konstruerar betydelser
(2005: 243) och sédger att den som gor en social diskursanalys brukar hédrleda
betydelse intuitivt och intressera sig for hur betydelse 1 diskurser socialt
konstrueras (2005: 244). Han talar d&ven om ordval som kan bestimma betydelsen:
ett bra exempel ar det vilkénda ordparet terrorist vs frihetskimpe (2005: 244).
Den senare metoden att ge ndgot en dnskad betydelse med hjilp av ordvalet kan

troligast hittas dven i1 de analyserade djurpolitiska texter.

For att sammanfatta, finns det odndliga mdjligheter att kritiskt analysera diskurser.
Ovan har listats olika, troligast nadgra av de mest anvénda lingvistiska instrument
som kan reproducera ojamlika maktférhallanden och nagra av dem mest sannolikt
dyker upp dven i mina forskningstexter. Hittills har CDA framfor allt anvints for
att undersoka makforhallanden mellan méinniskor och ménniskogrupper och det
finns inte fardiga teoretiska inramningar for att anvdnda CDA vid forskning av
maktforhdllanden mellan ménniskor och djur, men det dr mycket mdjligt att
ojdmlikhetens mekanismer fungerar likadant oavsett om det d&r ménniskogrupper

eller andra djur som domineras.

4.2.3 Analysmodellen

a) Identifiering av diskurser och teman

For att identifiera och bendmna urskiljbara diskurser som dr viktiga fran CAS:s
perspektiv, kommer jag att ta de uttagna meningarna och avsnitten och ldsa dem
igenom noggrant. Jag hittar de viktigaste temana eller med andra ord de oftast

ndmnda djuren och dérefter faststiller jag 1 vilka kontexter dessa teman behandlas.

12



Jag tar med i berdkningen de kontexterna inom vilka de viktigaste temana
behandlas, den allménna stilen och likheter som dyker upp vid behandling av
temana fOr att urskilja de viktigaste diskurserna. Jag ger namn &t de identifierade
diskurserna och ger exemplen av meningar eller avsnitt som enligt min mening
kénnetecknar dessa diskurser. For att visa tydligare hur diskurserna héller sig till
varandra, kommer jag dven att rita ett diagramm Over diskurserna, som innehaller

teman som behandlas 1 diskurserna.

Vid identifiering av diskurser och de viktigaste temana kommer jag som ett
hjilpverktyg rita en tabell for att kartligga det hela djur-relaterade ordforradet
som anvénds. Denna nyckelordstabell &r inspirerad av Morten Tennessens tabeller
som han gor for sin analys (2013). Tennessen har tva olika slags tabeller: en tabell
med flera olika sokord sasom fisk, hund, rein m.m. i en spalt och i de andra
spalterna antal triffar pa dessa sokord 1 partiernas program — for att fi en
kvantitativ oversikt. I den andra typen av tabell har han tre sokord: dyr, rein och
fisk 1 den fOrsta spalten och alla tréffar i partiernas program pa ord med dessa tre
morfem (t.ex. dyrevelferd, fiskere och reinskjott) 1 den andra spalten — for att f en
bittre dversikt over ordval som anvénds i de analyserade norska partiprogram.
Min nyckelordstabell kommer att vara en blandning av dessa tva typer av tabeller.
Med andra ord: alla djur-relaterade morfem som forekommer i texterna kommer
jag att skriva 1 den forsta spalten och alla trdffar pd ord med dessa morfem
tillsammans med ordens anvédndningsfrekvens 1 den andra spalten. Det ger mig
bdde en bra Oversikt Sver hela ordforradet och en kvantitativ Oversikt.
Anvindningsfrekvens hjélper mig identifiera de huvudsakligaste temana. Tabellen

ar bilagd 1 extramaterialet.

b) Lingvistiska instrument, diskursiva strategier och speciesism

I den forsta analysdelen identifierar jag diskurser och de viktigaste temana. I den
andra anlysdelen redovisar jag med hjilp av exempel ™ ur texter vilka lingvistiska
verktyg och andra diskursiva strategier anvdnds for att reproducera eller
ifragasitta speciesism 1 diskurserna. Samtidigt skulle jag wvilja svara pa

underfragan: vilka implicita antaganden anvdinds.

** 1 analysdelen finns det bara ett urval av exempel. Alla exempel kan hittas i bilaga 1.
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Det ar sannolikt att ndgra av de ovan beskrivna lingvistiska instrumenten saknas 1
vissa av de politiska texterna, t.ex. teknisk jargong. Det dr ocksa sannolikt att det
inte alltid finns lika starka exempel som dessa som har givits ovan, eftersom de
politiska diskurserna sannolikt dr alltfér generella for ndgra av dessa lingvistiska
verktyg. Dessutom ska jag for klarhetens skull endast koncentrera mig pa ett urval
av lingvistiska instrument. Déarfor kommer jag i min analys framfor allt hitta
exempel pa metonymi, metaforer, substantivering, personliga pronomen,
ordval och uttryck. Harigenom kommer jag inte att betrakta t.ex. ordfoljd och

foljd av bisatser.

De ovan ndmnda lingvistiska instrumenten anvinda som diskursiva metoder kan
antagligen 6verlappa, exempelvis metaforer och vissa uttryck kan i princip utgdra

ordvalet.
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5. Analys

I den forsta analysdelen identifieras de viktigaste temana och diskurserna med
forklaringar och exempel. I den andra delen redovisas mer detaljerat de olika
diskursiva och lingvistiska sétt som anviands for reproduktion och ifrdgasittande

av speciesism i de ndmnda diskurserna.

5.1 Identifiering av diskurser och teman

I denna analysdel redovisar jag vilka fran CAS:s perspektiv viktiga diskurser och
teman kunde urskiljas fran de analyserade djurpolitiska texter. Jag ger namn at
dessa diskurser, illustrerar med exempel och forklarar varfor dessa exempel bast
kinnetecknar de respektive diskurserna. Dessutom inkluderar jag ett diagram som

visar hur diskurserna haller sig till varandra och vilka teman berdrs i dem.

For att identifiera de viktigaste temana anvénder jag ocksd nyckelordstabell (se
bilaga 2). Ett tema identifieras ndr vissa djur eller nagonting djur-relaterat
diskuteras tillrickligt ofta for att sérskiljas som ett viktigt tema. Det giller
politiska texter som dr ganska omfattande och handlar om troligen alla djur som
pa nagot sitt ar viktiga for den svenska allménheten och det skulle vara opraktiskt

att behandla varje en eller tvd gdnger nimnda djurart som ett separat tema.

Jag kan tydligt urskilja de tio huvudsakligaste temana. De viktigaste temana kan

ordnas 1 foljande ungefarliga prioritetsordning:

temat angiende biologisk méngfald,
temat angaende djur,

temat angiende fiske,

temat angiende lantbruksdjur,
temat angiende renar,

temat angiaende hund och katt.

SNk PO=

De mindre viktiga temana verkar alla vara ungefdr lika viktiga (utan klar

prioritetsordning):

7. temat angiende vilt,

8. temat angiende varg,

9. temat angiende rovdjur,

10. temat angdende invasiva frimmande arter.
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For att identifiera diskurserna, analyserar jag alla meningar dér ett djur eller
nigonting djur-relaterat ndmns. Jag tar med i berdkningen i vilka kontexter de
olika djuren, déribland de som &r identifierade 1 temana, behandlas och hur. De
mest anvdnda sitten att tala om vissa teman bildar enligt min uppfattning flera
olika diskurser. Jag kan urskilja tre huvuddiskurser och tva underdiskurser:

e diskursen om djur som resurser,

o diskursen om djur som en del av kultur,
e diskursen om djur som kiinnande varelser,
e diskursen om djur som en del av natur,

o diskursen om biologisk mangfald.

Négra av de ovan listade temana behandlas i flera diskurser och ndgra diskurser
delvis oOverlappar och har skdrningspunkter. Att identifiera diskurser ar sédkert
nagorlunda subjektivt och abstrakt. Darfor dr det sannolikt att det finns olika
uppfattningar om vilka djur-relaterade diskurser kan urskiljas 1 dessa djurpolitiska

texter, samt fler mojligheter att redovisa hur de haller sig till varandra.

DISKURSEN OM
DJUR SOM RESURSER

DISKURSEN OM DJUR
SOM KANNANDE VARELSER

lantbruksdjur

hund och katt

invasiva
frammande arter

Diskursen om djur
som en del av KULTUR

Diskursen om
BIOLOGISK MANGFALD

fiske invasiva

fraimmande arter

biologisk

rovdjur >
: varg mangfald

DISKURSEN OM DJUR
SOM EN DEL AV NATUR

Diagram 1: En illustration av hur diskurserna hdller sig till varandra
och vilka temana behandlas i dem.
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Foljaktligen ska alla identifierade diskurser en efter en forklaras och illustreras
med exempel. De ovan listade temana kommer att analyseras under den andra
analysdelen Lingvistiska instrument och diskursiva strategier vid reproduktion
och ifragasdttande av speciesism, eftersom de dr ndra kopplade till frigorna om

speciesism.

5.1.1 Diskursen om djur som resurser

Denna stora huvuddiskurs kdnnetdcknas av uppfattningen om djuren som resurser.
Har ér djuren instrumentaliserade — objekter som kan dgas, sdljas och hanteras. De
viktigaste temana i resursdiskursen dr fiskar (vanligen i form av fiske) och
lantbruksdjur, men ocksa renar och vilt. Med andra ord dessa djur som anvénds
framfor allt for att bearbeta livsmedel och varor frdén dem. I denna diskurs

behandlas djuren huvudsakligen i jordbruks-, livsmedels- och ekonomisk kontext.
De mest kdnnetecknande nyckelorden och fraserna for denna diskurs ér:

djurhdllning, fiske, fiskeresurser, fiskeripolitik, fiskanldggningar, yrkesfiskare,
sportfiskare, jaga, jaktbara viltet, jaktrtt, jakttiden, rendgare, renskotselforetag,
slakteri, mejeri, charktillverkare, korvkiosker, animaliska livsmedel,
livsmedelsproducerande djur, mjélk- och nétkottssektorer.

Négra av de mest kdnnetdcknande avsnitt som illustrerar denna diskurs ir:

1. "Djurbidraget syftar till att stirka de pressade mjélk- och notkottssektorerna vilket i sin
tur kommer bidra till bdittre forutsdttningar for att nd viktiga miljomdl.” (Det nya
gardsstodet)

2. “Det finns cirka 3500 rendigande samer och drygt 900 renskotselforetag i Sverige.”
(Rennéring)

3. "Den som yrkesmidissigt eller i stérre omfattning foder upp, séljer eller pa annat sdtt tar
emot eller tar hand om hundar och katter ska ha tillstand for den verksamheten.” (Hund
och katt)

4. “Renndringen frdamjas genom statlig pristilligg pd renkétt [...] ” (Renndring)
5.1.1.1 Diskursen om djur som en del av kultur

Vanligen anses resurser som ndgot materiellt. I denna diskursanalys har dven den
abstrakta mentala stimulansen och underhdllningen beréknats som resurs — en
mental resurs. Vid sidan av materiella resurser sasom mat, kladsel m.m., anvander
maéanniskor djur for att fa sillskap, underhallning och ngje, tillbringa fritid samt att
praktisera kultur och traditioner. I diskursen om djur som en del av kultur

behandlas djuren som medel for att bevara och frdmja kultur. Den hér diskursen ér
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underdiskurs av resursdiskursen — objektifieringen dger rum &dven hér. I denna
diskurs omtalas djur framfor allt i kultur- och ndjeskontext och de viktigaste

temana ar renar, vilt och fiske, men ocksa hund och katt.
De mest kdnnetecknande nyckelorden och fraserna for denna diskurs ar:

sportfiskare, jakt som fritidsintresse, fritidsfiske, ridskola, kennelverksamhet,
hund- eller kattpansionat, hunddagis, hdstforetag, renskotsel, renndring.

Nagra av de mest kidnnetidcknande avsnitt som illustrerar denna diskurs ar:

5. VJakt dr en av minniskans dldsta kulturyttringar. Antalet jigare uppgar i Sverige till
cirka 260 000 personer som har jakt som fritidsintresse [...].” (Jakt och viltvard)

6. “Renndringen dr en viktig del av det samiska kulturarvet. Staten har ett 6vergripande
ansvar for att renndringen kan fortleva som en del av kulturen.” (Renndring)

7. "[Fiske och renndring] star for en betydande del av markanvindningen pa landsbygden
och har en unik roll som forvaltare av landskapets natur- och kulturvéirden.”
(Landsbygd)

8. "Jord- och skogsbruksforetag finns i alla delar av landet, liksom till exempel hiistforetag
och landsbygdbaserad turism.” (Landsbygd)

5.1.2 Diskursen om djur som kinnande varelser

I princip kan man sédga att alla de gdngerna djuren nimns i denna diskurs, dger
rum i djurskydds- eller djurvélfardskontext. De viktigaste temana ar hund och katt,
men ocksa lantbruksdjur. I denna diskurs ses djuren pldtsligen som levande
varelser med mojliga intresse som av nidgon anledning borde ma vil. Pa sitt och
vis de tvd huvuddiskurserna motsdger varandra: djur som resurser och djur som
kédnnande varelser, eftersom i resursdiskursen anses djuren som objekt, men i den
andra diskursen anses dem som varelser med intresset att ma bra. Samtidigt ar det

klart att 1 dessa texter tycks djurens vélfdard vara ett viktigt &mne.
De mest kdnnetecknande nyckelorden och fraserna for denna diskurs ér:

veterindr, djur ska md bra, djurhdlsa, djurpldgeri, djursjukskotare, djurskydd,
djurskyddsfragor, djurskyddskontrollen, djurskyddslagen, djurskydds- och
djurhdlsoomrddet, djurvdlfird, god omsorg om miljo och djur, djurens stallmiljo,
vilda djur som halls i fangenskap, hund, katt.

Nagra av de mest kinnetidcknande avsnitt som illustrerar denna diskurs &r:

9. ”Den svenska grundtanken dr att alla djur ska ma bra, ha god hilsa och mdéjlighet att bete
sig naturligt. Det stiller ocksd krav pd att den miljé som djuren vistas i ska vara s
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djurvinlig som mdojligt. Mdlsdttningen dr att upprdtthdlla ett gott djurskydd bland
lantbruksdjur, sillskapsdjur, forsoksdjur och vilda djur som hdlls i fangenskap.” (Djur)

10. "Hundar och katter ska behandlas vil och skyddas mot onédigt lidande och
sjukdom samt ha mdajlighet att bete sig naturligt. Det framgdr av de grundliggande
bestimmelserna i djurskyddslagen.” (Hund och katt)

Att bestimma hur denna diskurs haller sig till de andra ir inte sa enkelt. Den
Overlappar delvis med diskursen om djuren som resurser, eftersom ibland omtalas
djur samtidigt i bada diskurserna, t.ex. omtalas djurvélfard i resurskontext. Ett bra
exempel pa diskursernas skdrningspunkt dr exempel nr. 11:

11. ”De areella ndiringarnas bidrag till en hallbar utveckling av landsbygden innebdr

produktion av livsmedel med hog kvalitet, god omsorg om miljé och djur med
utgdngspunkt i konsumenternas efterfragan.” (Landsbygd)

5.1.3 Diskursen om djur som en del av natur

Omnémnandet av biologisk mangfald ér sa frekvent att det utgor det storsta temat,
men eftersom 1 termen biologisk mdngfald ingar ocksa djur, kan det urskiljas dven
som en underdiskurs. Djuren omndmns 1 varje natur- eller miljokontext dock inte
endast som biologisk mdngfald, utan ockséd som pa ett eller annat sitt signifikant
komponent av natur och milj6. Av denna anledning heter den tredje
huvuddiskursen diskursen om djur som en del av natur. Temat angdende biologisk
mangfald &r det oftast ber6rda temat i denna diskurs. I denna diskurs behandlas
djur snarare som nagonting abstrakt eller en ansamling, &n verkliga enskilda
djuren. Exempelvis talas det oftast om djurarter, men &dven orden sdsom
fiskbestdnd eller sjofagelbestdnd dr vanliga. I denna diskurs vérdesétts hallbarhet

och skyddet av natur och miljo.
De mest kdnnetecknande nyckelorden och fraserna for denna diskurs ér:

biologisk mangfald, biologiskt liv, biologiska grinser, art, art- och habitatdirektivet,
hallbar produktion, miljémdssigt hallbart, véxt- och djurarter, invasiva frdmmande

arter, hotade arter, fiskbestdnd, sjofdgelbestdand, skyddsjakt, viltvarden, vargpolitik,

artskyddsbrott, rovdjur.

Nagra av de mest kinnetidcknande avsnitt som illustrerar denna diskurs &r:

12. [...] - minska fiskets negativa miljéeffekter och sorja for en hdllbar miljé och ett
hdllbart naturligt fiskbestind.” (Program for fiskendringen)

13. “Mdnga arbetar for att motverka att invasiva frimmande arter far fiste i den svenska
naturen.” (Invasiva frimmande arter)
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14. “Den biologiska mangfalden och natur- och kulturmiljon bevaras, frimjas och nyttjas
hdllbart.” (Sveriges miljomal)

Att sorja for en héllbar miljo kan & ena sidan ses som skyddet av naturen for att
bevara resurser och livsmilj for sig sjilv och sina foljande generationer. A andra
sidan kan naturskyddet delvis betraktas som virdeséttandet av livsmiljé for alla
varelser, dven andra djur, vilket syftar pd diskursen om djur som kinnande
varelser. Darfor Overlappar naturdiskursen ndgot med resursdiskursen och

diskursen om djur som kinnande varelser (se diagram 1).

5.1.3.1 Diskursen om biologisk mdngfald

Eftersom i termen biologisk mdngfald ingar vid sidan av vixter ocksé resten av
det biologiska livet — djur — inkluderades i analysen &ven alla meningar ur
texterna som berdr biologisk méngfald. Den diskursen dr en underdiskurs av
naturdiskursen. Denna diskurs kan tack vare nyckelordstabell mérkas enkelt 4ven
som ett viktigt tema eftersom det visar sig att biologisk mangfald nimns oftare 4n
nagonting annat. Frasen biologisk mangfald anvinds ungefir 80 génger, dvs 4
gidnger oftare dn ord som inkluderar morfemet djurskydd (som syftar pa
perspektivet om djur som kdnnande varelser), som anvinds ungefir 20 génger.
Det kan betyda att i stdllet for att fradmst vardera djur som enskilda varelser med
individuella materiella verkligheter, vdrderas dem snarare som en del av den

abstrakta biologiska méingfalden.
De mest kdnnetecknande nyckelorden och fraserna for denna diskurs ar:

biologisk mangfald, biologiskt liv, genetiska variationen, rovdjurspolitik, varg,
vargpolitik, vargstammen, livskraftiga stammar, art.

Négra av de mest kinnetdcknande avsnitt som illustrerar denna diskurs dr:

15. “Syftet med miljobalken dr framfor allt att skydda ménniskors héiilsa och miljon, virdefulla
natur- och kulturmiljéer och den biologiska mdangfalden.” (Balkens syfte och mal)

16. "Ekosystem och vixt- och djurarter bryr sig inte om nationsgrdnser. Arbetet for att bevara
och hallbart nyttja biologisk mangfald behéver dérfor samordnas mellan linder.”
(Internationellt arbete for biologisk mangfald)

Nérmare om termen biologisk mangfald och dess moljliga betydelser kommer att

redogoras for i den andra analysdelen.
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5.2 Lingyvistiska instrument och diskursiva strategier vid
reproduktion och ifriagasittande av speciesism

I den sista analysdelen redovisas hur ojdmlika maktférhallanden reproduceras
eller ifrdgasétts (i denna uppsats mellan minniskor och andra djur) 1 de

identifierade diskurserna.

Med stod fran lingvister Teun A. van Dijk och Arran Stibbe listade jag i
teoridelen négra lingvistiska instrument som kan fungera som diskursiva metoder
och bevara ojamlika maktférhéllanden. I denna uppsats koncentreras pd metonymi,

metaforer, substantivering, personliga pronomen, uttryck och ordval.

I de analysrade texterna anvdnds det oftast metaforer och metonymi, men ocksa
vissa uttryck och ordval kan anses som diskursiva strategier. Vid négra tillfdllen
kunde jag identifiera personliga pronomen och substantivering som reproducerade

speciesism. Dessutom hittades ndgonting som liknar jargong.

I tillagg till detta identifierades fler diskursiva metoder eller till och med strategier
som reproducerade speciesism. Det finns ocksd mérke pa ifragasdttande av
speciesism, men ganska ofta gors detta genom speciesista uttryck — i diskursen om
djur som kinnande varelser. Dessutom kan man sdga att speciesism reproduceras
genom olika instdllningar och politiska linjer beroende pd djurarten och det
representeras som diskurser. Det ar klart att djuren av olika arter har olika behov,
men fran CAS:s perspektiv skulle man kunna séga att de olikheterna @ndrar inte

djurens intresse att rora sig fritt, bete sig naturligt och leva.

Just hir spelar de tio identifierade huvudsakligaste temana en viktig roll. De
hittade lingvistiska instrumenten och andra diskursiva strategier kommer att
redovisas nedan under de respektiva temana. Det skall papekas att dessa strategier

formodligen anvénds omedvetet och implicit och anses som nagonting sjilvklart.

5.2.1 Temat angiende djur

Djur i sig utgor ett viktigt tema. Oftast omtalas dem 1 resursdiskursen, dvs nér det
uppstar nagon nytta av dem, men ofta behandlas djur dven med nagon empati.
Flera péstaenden bekréftar att méanniskor vill djuren vil, bl.a. fraserna som god
omsorg om djur (Landsbygd) och alla djur ska ha god hdlsa och méjlighet att bete

sig naturligt (Djur), som syftar pa ifrdgasdttande av speciesism. Det foljande
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exemplet kan svara pd frdgan om djurens vidlmaende tycks vara viktig for sjilva
djuren:
17. "Verksamheten inom djurskydds- och djurhdlsoomrddet syftar ocksd till att verka for

sunda och bra djurfoder. Det dir viktigt bdde for djurens hiilsa och for produktion av
sdkra livsmedel.” (Djur)

Djurets hélsa verkar alltséd vara viktig ocksa for att dess kott, mjolk eller dgg ska
vara av god kvalitet. I exemplet nr 17 ser man ocksa att djuren ater inte mat, de
ater foder. Det visar sig dock emellertid att inte alla djur &ter foder (se nedan
gillande Hund och katt). Anvindning av metaforen foder reproducerar
speciesism: djur som fodras liksom dter inte sjdlva. Att fodra ett djur med foder
doljer agenten. De foljande meningarna karakteriserar den allménna instédllningen
till djuren:

18. ” Djuren har stor betydelse for produktionen av livsmedel och naturens kretslopp. Mdnga
mdnniskor har ocksa séllskapsdjur eller djur som fritidsintresse.” (Djur)

Hér kan man se att vid reproduktion av speciesism anses naturens kretslopp som
nagonting sjilvklart. Det &r en berdttigande for produktion av animaliska
livsmedel. Hir ser man ocksd tydligt att nagra djur har privilegierad status:
sdllskapsdjur (en metafor for djurarter som anvénds for sillskap), medan nagra
djur utnyttjas for mat. Likasa anvands kultur som en berittigande for anvindning
av djur som ménniskans egendomar:

19. ”[Fiske och renndiring] stdr for en betydande del av markanvindningen pd landsbygden
och har en unik roll som férvaltare av landskapets natur- och kulturvirden.” (Djur)

Exemplet nr 20 visar aterigen att djuren har tilldelats olika @ndamal, vilket &r
speciesist, och det representeras i metaforer:

20. "Mdlsdttningen dr att upprdtthdlla ett gott djurskydd bland lantbruksdjur, sillskapsdjur,
forsoksdjur och vilda djur som hdlls i fangenskap.” (Djur)

Det visar sig dock att det erkénns att ndgra djur lever i fingenskap vilket syftar pa
att man fOrstdr att djuren har ett intresse for att leva fritt, som dr ett tecken pa
ifrigasittande av speciesism. Aven uttrycket djurskydd delvis ifragasitter
speciesism. Det kan dock nistan alltid hittas implicita antaganden.

21. “Férutom de allmdnna djurskyddsbestimmelserna finns det ocksd séiirskilda krav pa till
exempel djurens stallmiljo och deras mdajlighet att vara utomhus.” (Ekologisk produktion)
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I exemplet 21 antas det att ndgra djur ska leva i stall. Hela ordet djurskydd kan
fran CAS:s perspektiv funderas pa. Det later som négonting positivt, men fran
CAS:s perspektiv kan man hdvda att om vissa djuren inte levde i ménniskans
fangenskap, borde de inte alls skyddas, t.ex. mot daliga livsvillkor. Det illustrerar

hur speciesism kan reproduceras och ifragaséttas néstan samtidigt.

5.2.2 Temat angiende fiske

Detta tema berordes framst i1 diskursen om djur som resurser, samt i
underdiskursen om djur som en del av kultur. I motsats till de andra temana heter
detta tema Temat angadende fiske, inte fiskar, darfor att fiskarna sanarare hdnvisas
till som fiske, fiskeri, fiskbestand eller d@ven fiskeresurser. Det kan betyda att
fiskarna snarare anses som ndgon substans, inte en grupp av enskilda djuren
(ryggradsdjuren). Delvis dr det forstaeligt, eftersom det har langt varit oklart om
fiskarna kan kénna smirta. Det &r enkelt for ménniskor att betrakta fiskar som
objekt, eftersom de flesta havsdjuren liknar inte de djur som lever pa fastland och.
Dessutom har fiskar ingen rost. Forutom ett enda mening omtalas fiskar alltid som
resurser. Av alla djur hénvsisas endast fiskar som fiskeresurser, trots att &ven t.ex.
renar och lantbruksdjur anvdnds som resurser. En av de huvudsakligaste
lingvistiska instrument som anvinds for att reproducera speciesism rorande fiskar,
ar metonymi:

22. ”Det finns en beslutad forvaltningsplan for torsken i Ostersjon. Kommissionen har ldmnat
forslag till en forvaltningsplan for lax.” (Ett héllbart fiske)

En del av metonymi &r att anvinda en helhet eller tvirtom en del for att markera
en del eller en helhet. Detta kallas for synekdoke. Har representerar artnamn, som
alltid 4r 1 singularis, de verkliga enskilda varelserna: torskar och laxar. Man skulle
inte overfor detta exemplet till den ménskliga virlden: t.ex. 1 form av det finns en

beslutad forvaltningsplan for svenskan” .

Det finns ocksé tecken pé teknisk jargong eller nagot sorts sétt att tala eller d&ven
vissa uttryck som medfoljer djurens instrumentalisering. Orden som fiskekapacitet,

fiskeprogrammet,  fiskerisektor,  yrkesfiskeredskap, spinnfiska, insjofiske,

" Mitt exempel
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husbehovsfiske  distanserar  fiskarna  fran mainniskor och visar att

instrumentaliseringen av fiskar dr en norm.

Speciesism reproduceras dven med uttryck som fiska och fiske som doljer
dodandet av fiskar. Det skulle lata ovanligt och kanske dven lite 16jligt att 1 stillet
sdga nagonting sdsom ddda fiskar for mat, trots att det ar precis vad som hénder
nir man fiskar. Fiske &r en substantivering av verbet slakta/déda fiskar, men det

kan anses dven som en metafor: ordet fiske visar inte vad fisket innebar.

Som med flera andra djur anvénds dven har kultur, traditioner och ndjesskal for att
berittiga slakt av fiskarna, vilket utgér en diskursiv strategi som reproducerar och
berattigar speciesism. Ett exempel pa detta &r:
23. "Fritidsfisket har av tradition haft stor betydelse for Sveriges invanare. Varje dr fiskar
over en miljon svenskar pd fritiden i hav, sjoar och vattendrag. [...] Jordbruksverket

ansvarar for arbetet med att frimja fritidsfiske. [...] Oftast handlar det om ett fiske for
ndje, rekreation och egenkonsumtion.” (Fritidsfiske)

I tillagg till detta finns det ocksé speciesism-reproducerande uttryck sasom
oonskade fangster som frdn dessa havsdjurs perspektiv skulle kunna kallas for
exempelvis havsdjur som tas ut frdan deras naturliga livsmiljé och skadas for
ingen anledning”. Trots att det kan kinna orimligt att tala pa ett sidant siitt,
illustrerar det vl hur en och samma sak kan uttryckas pa mycket olika sétt

beroende pd perspektiv och hur sddana eufemistiska uttryck doljer djurens lidande.

Det finns en mening dér speciesism mot fiskar delvis ifrdgasitts, ndmnligen nér
man talar om restaureringen av lek- och uppvdixtomraden for fisk (Program for
fiskendringen), vilket syftar pA medvetenhet om fiskarnas intresse for att rora sig

fritt och leka.

5.2.3 Temat angiende lantbruksdjur
Att anvinda metaforer som lantbruks- eller livsmedelsproducerande djur for att
hénvisa till nétkreatur, ko, gris m.m. dr att reproducera speciesism. Det finns dock

stéillen 1 texter som syftar pa ifrdgasattandet av speciesism mot lantbruksdjur:

24. "Ett djurbidrag till notkreatur dldre dn ett ar ska inforas [...] ” (Det nya gardsstodet)

" Mitt exempel
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I exemplet 24 liter det som om djurbidraget &r bra for djuren, men slutet av
meningen visar att det i sista dndan dr ménniskan som fér nytta av bidraget:
25.7[...] vilket kommer att bidra till ppna landskap och aktivitet pd landsbygden.

Gardsstodet ska dessutom bli mer jamt fordelat och unga lantbrukare kan fa ett nagot
hégre stéd [...] 7 (Det nya gardsstodet)

I exempel 25 kan man se att uttryck djurbidrag och hela ordvalet som maélar en
valfardsproducerande bild av bidraget, 6verskuggar denna djurindustri som det
egentligen handlar om. Ordet djurindustri anvédnds aldrig 1 de politiska
diskurserna. Just som ordet resurs aldrig anvénds ndr man talar om djur som lever

pa fastland (t.ex. ’lantbruksdjur”), trots att &ven dem utnyttjas som resurser.

Det att lantbruksdjur anses som négonting emellan en aktiv varelse och en passiv
objekt blir synligt med ordet foder (se dven sidan 26):

26. “Animaliska livsmedel som mjolk, kétt och dgg fran djur som har utfodrats med foder
som innehdller GMO behdver inte heller mdrkas.” (Lagstiftning kring GMO)

Ordvalet som mjélk, kott och dgg frdan djur lamnar ut ordet fa. P4 sa sitt kan det
nistan kdnnas som om djuren sjilv ger sin mjolk eller koétt till ménniskor.
Dessutom kan man dven betrakta ordet slakteri som ett speciesist uttryck eller
ordval: att slakta later sékert ndgot battre dn att morda, vilket anvénds inte 1 fallet
av djuren. Mejeri ar en eufemistisk metafor. Man skulle ocksa kunna kalla det for
industrin som producerar livsmedel frin mjolk stulen frdn kor” utan att siga nagot
fel. Min mening &r inte att hdvda att man borde byta ut dessa uttryck med mina
alternativ, utan att visa hur sddana uttryck reproducerar speciesism genom att

dolja vad dessa aktiviteter innebér for djuren.

5.2.4 Temat angiende renar

Renndring omtalas 1 resursdiskursen och sarskilt i dess underdiskurs om kultur.
Renar dr instrumentaliserade och de anses som objekt som kan dgas (se exempel
28). Uttryck som forvaltare av natur- och kulturvirden (Landsbygd) och en viktig
del av det samiska kulturarvet (Renndring) alla pavisar att renindustrin anses som
ndgonting oersittligt. Kultur och natur anvidnds som en berittigande dven hir.

Igen anvénds metonymi renndring for att markera enskilda djuren:

" Mitt exempel
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27. “Renndringen ska bedrivas sd att den ger en tryggare forsorjning pd ett ekologiskt,
ekonomiskt och kulturellt langsiktigt bérkraftigt sdtt” (Rennéring).

28. “Det finns cirka 3500 reniigande samer och drygt 900 renskotselforetag i Sverige”
(Rennéring).

De tvd géngerna nir renar kallas for renar, avbildas de fortfarande som objekt

som kan dgas: personer som har renar, underhall for sina renar (Renndring).

5.2.4 Temat angiende hund och katt

Nar det géller fiskar, krdver det kanske lite mer anstrdngning att anse dem som
nagonting annat dn objekt. I fallet med hund och katt dr det enklare att se vilka
skillnader ménniskan gor mellan ménniskoslédkt och andra djur, samt mellan
djurarter. Just géllande hund och katt kan man oftast méarka ifrigasittande om
speciesism. De med den gemensamma betecknaren sdllskapsdjur eller husdjur,
kan njuta en privilegierad status — ju ndrmare ménniskan lever med ett djur, desto
svérare det blir att anse henne/honom som ett passivt objekt. Av denna anledning
har hund och katt till skillnad fran andra djur réttigheter. Ordet foder anvinds inte

1 fallet av hund och katt. De far mat, inte foder:

29. "Den som tar hand om ett djur har skyldighet att se till att djuret skots och hanteras pa ett
sddant sdtt att det mar bra. Det innebdr till exempel att ge djuret mat och vatten och god
tillsyn.” (Hund och katt)

Har (exempel 29) kan man dock se att det anvédnds det personliga pronomenet det.
Nér man talar om t.ex. bebisar, anvinder man ocksd pronomenet den, men da
forekommer det vanligen ocksd pronomen hon och han. Det anvinds faktiskt
aldrig hon/han vid omndmnandet av djur i de analyserade texterna. Det och ordet

hantera syftar pa konceptet av djur som objekt.

Ibland anser ménniskor att det ar bédst om ett husdjur avlivas:

30. “Polisen far da besluta vad som ska ske med hunden, om den till exempel ska omhdndertas
av ndagon annan person eller avlivas” (Hund och katt).

Ordet avlivas kan betraktas som ett uttryck som minskar effekten som ordet déda
eller morda skulle ge, som anvénds inte i fallet av djur. Det kan rdknas som
speciesism. Sjdlva det implicita antagandet om att manniskan far bestimma over

om en hunds ska avlivas, reproducerar speciesism.
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31. ”Den som yrkesmdssigt eller i storre omfattning foder upp, siljer elle pd annat sdtt tar
emot eller tar hand om hundar och katter ska ha tillstand for den verksamheten” (Hund
och katt).

Det finns ett koncept av manskliga rittigheter just nu i samhéllet som tillater inte
att dga, kopa eller sélja en minniska. Att géra sd bryter mot ens ritten att vara fri.
Déaremot djuren kan dgas, kdpas och séljas. Att tala om en hund som ett objekt

som kan fodas upp och séljas (exempel 31) reproducerar speciesism.

5.2.6 Temat angaende vilt
Nar man talar om vilt som vi/tvard antar man implicit att vilt 4r djur som maste
vdardas. Det foljande exemplet visar vél den allminna speciesista instillningen:

32. “Alla vilda diggdjur och faglar dr i princip fredade. I jaktforordningen regleras vilka
djur man far jaga och ndr det far ske. Ett tjugotal diggdjursarter och ett fyrtiotal
fagelarter far jagas under de tider som anges i forordningen. I allmdnhet far ett obegrinsat
antal individer fillas under den sd kallade allminna jakttiden, men i vissa fall, bland

annat ndr det gdller dlg, beslutar linsstyrelsen hur mdnga djur som fair fillas. Det ur
ekonomisk synpunkt viirdefullaste jaktbara viltet dr dlgen.” (Jakt och viltvard)

Har anvinds ordet fdllas 1 stéllet {Or t.ex. mordas — ett avsiktligt forsiktigt ordval.
Orden jaga och jakttiden kan anses som metaforer som avspeglar den delen av
jakt dér ett djur foljs, men inte den delen dar djuret &r skjuten. I exemplet nr 32

kallas dlg for ett vdrdefull och jaktbar vilt — som ger en positiv nyans till jakten.

5.2.7 Temat angiende varg

Vargkommité, vargforvaltning och genetiska forstirkningen av vargstammen
(exempel ur texten Rovdjur) kan ses som speciesism-reproducerande uttryck:
antropocentriska beslut som bestimmer 6den av vargarna. Som med flera andra
djur, forsdmrar dven hir artnamnet varg omfattningen om att det star enskilda

djuren med materiella verkligheter bakom artnamnet.

5.2.8 Temat angiende rovdjur
Nir det giller andra rovdjur, s anvédnds det ocksa uttryck och dven metaforer:

33. “Malet for rovdjurspolitiken dr att Sverige ska ha livskraftiga stammar av bjérn, jdrv,
kungsorn, lodjur och vargar, dér varje art ska finnas inom sitt naturliga
utbredningsomrdde.” (Rovdjur)

Man vill ha livskraftiga stammar, inte livskraftiga djur. Att ge ett livlost begrepp

egenskaper om nagonting levande dr personifikation. Att sdga att vissa arter bor
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stanna inom sina naturliga omrade kan ocksa anses som speciesism — minniskan

bestammer var djuren fér leva. Ett annat exempel pa metaforen ar skyddsjakt:

34. ”Naturvdrdsverket och flera ldnsstyrelser beslutar om skyddsjakt pd stora rovdjur
som orsakar skador pd tamdjur.” (Rovdjur)

Exempel nr 34 illustrerar hur speciesism och ojimlika maktforhallanden
reproduceras genom olika instéllningar till olika djurarter: skyddsjakt betyder
skyddet for tamdjur, men dodandet av rovdjur, trots att ndstan varje tamdjur ska 1

alla fall egentligen dodas av ménniskan i fortid.

5.2.9 Temat angidende invasiva frimmande arter

Ordvalet invasiva frimmande arter (ur texten Invasiva frdmmande arter)
avspeglar en obalanserad méanniskocentrerad instillning. Det berdr ju samtidigt
enskilda individer som ror sig fritt. Frdmmande och invasiva ar dessa djur for
minniskan med abstrakta nationsgrinser. For att dndra betydelse skulle man ockséa
kunna siga djur som ror sig fritt". 1 exemplet nr 35 finns det dven andra sitt som
malar en negativ bild av dessa djur:

35. "For att uppnd det femte mdlet om kontroll av invasiva arter krivs EU-gemensamma

dtgdrder, eftersom de arter som stiller till med skada inte bryr sig om landsgrinser.”
(EU:s arbete for biologisk mangfald)

5.2.10 Temat angiende biologisk mangfald

Biologisk mangfald ar det viktigaste temat. I princip kan hela omndmnandet av
biologisk mdngfald anses som reproduktion av speciesism. Alla djur utanfor den
biologiska taxonomin mdnniska hanteras och reguleras av minniskan, oavsett om
det dr positivt eller negativt for enskilda djur av olika arter (elimineringen av
fororeningar fran havet dr bra for fiskarna, men skjutandet av vilda djur for att
regulera deras antal dr inte bra for de sjdlva djuren). I fallet av manniskor skulle
man aldrig tala om reguleringen av vissa minniskogrupper eller populationer, och
sakert inte med hjélp av dodandet av individer — sjdlva detta exempel &r nigot

opassande och skrdmmande, och det med ritta.

Begreppet biologisk mangfald (biodiversity pa engelska) analyseras ndra dven 1

Stibbes bok (2012). Han séger att:

" Mitt exempel
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The word biodiversity is used in many social arenas, by agents with very different
ideological positions and its worth is measured by a great number of contested
calculations involving commercial and aesthetic values (2012: 104).

Stibbe édgnar ett helt kapitel i1 sin bok &t begreppet biodiversity, syftande pa att
betydelse av detta ord kan avvika mycket beroende pd omradet. Exempelvis: for
nagra betyder det att beskydda sa ménga djur fran utdéende som mojligt, for andra
betyder det att beskydda bara de mest karismatiska djuren for att paverka
minniskor att stddja conservation charities. UNESCO har sagt att: “biological
diversity [...] includes diversity within species, between species and of
ecosystems” (2005). Stibbe syftar pa att denna definition kan tolkas pa flera olika
sétt och detta gors ofta pa ganska motsdgande sdtt. Han skriver att biodiversitet
brukas anse som ndgonting positivt, att det inte &r ndgonting métbart som
temperatur, utan att det i och for sig &r ett sorts mal som man vill hélla eller n4,
liksom hilsa (2012: 108). Han skriver ocksd att egentligen forstir de flesta inte
vad biodiversitetet &r och for allmidnheten betyder det oftast bara en oro for de
forsvinnande arterna (2012: 108), men det slutliga malet brukar dndd vara att
bevara resurser for manniskan. Enskilda djur av olika djurarter bryr sig inte om

om en abstrakt art beskyddas eller inte.

Med allt detta i dtanke kan man anta att nér biologisk mdngfald omtalas 1 dessa
svenska regeringens djurpolitiska texter, menas det snarare bevarandet av resurser
for ménniskan. Det kan riknas som ett speciesism-reproducerande diskursiv sétt.
Tva sirskiljande exempel pa anvindning av uttrycket biologisk mangfald ér:

36. "For att skydda de hotade arterna och garantera den biologiska mangfalden har

vdrldens ldnder kommit 6verens om att begrinsa handeln.” (Internationellt arbete for
biologisk mangfald)

37. “Ekosystem och vixt- och djurarter bryr sig inte om nationsgrdnser. Arbetet for att

bevara och hallbart nyttja biologisk mangfald behéover dérfor samordnas mellan
ldnder.” (Internationellt arbete for biologisk mangfald)
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6. Resultatredovisning och slutsatser

Man kan séga att i dessa svenska regeringens djurpolitiska texter kan hittas ganska
mycket reproduktion av speciesism och flera tecken pd ménniskornas domination
over djur. Oavsett detta finns det flera stillen dir djuren anses som nagonting
annat dn endast anvédndbara objekt och djurskyddsomrade verkar vara viktigt. Det
visar sig ocksé att i dessa djurpolitiska texter omtalas djur oftast som en del av ett

viktigt mal — biologisk méngfald.

Tre huvuddiskurser och tvd underdiskurser som visar maktforhdllanden mellan
manniskor och djur kunde urskiljas. Huvuddiskurserna ér diskursen om djur som
resurser, diskursen om djur som kénnande varelser och diskursen om djur som en
del av natur. Underdiskurserna ar diskursen om djur som en del av kultur, som ar
en underdiskurs av resursdiskursen och diskursen om biologisk méngfald, som ar
en underdiskurs av naturdiskursen. Dessutom kunde urskiljas 10 viktigaste temana
som behandlas i olika utstrdckningar i diskurserna: temana angaende biologisk
mangfald, djur, fiske, lantbruksdjur, renar, hund och katt, varg, vilt, rovdjur och

invasiva fraimmande arter.

Huvuddiskursen om djur som resurser kénnetecknas av instrumentaliseringen och
objektifieringen av djur: djuren ar objekt som kan dgas, sdljas och kopas. I denna
diskurs omtalas djur frimst 1 jordbruks-, livsmedels- och ekonomisk kontext. Hit

hor temana angéende fiskar, renar, lantbruksdjur och viltet.

Underdiskursen om djur som en del av kultur kénnetecknas ocksd av
instrumentaliseringen av djur, men 1 stdllet for den materiella resursen
representeras djur 1 denna diskurs som medel for mental stimulans och
underhéllning. De viktigaste nyckelorden &r kultur och tradition. Hit hor temana

angaende renar, fiske, vilt, samt hund och katt.

I huvuddiskursen om djur som kénnande varelser anses djur inte som objekt, utan
levande varelser som har intresse att rora sig fritt, bete sig naturligt och inte lida.
Det anses dock inte att djuren har nigot intresse att vara vid liv. I den diskursen
omtalas djur frimst i djurskydds- eller djurvélfardskontext. Hit hor frimst temat

angdende hund och katt och temat angaende lantbruksdjur.
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I huvuddiskursen om djur som en del av natur anses djur pa ndgot sétt viktiga for
skyddet av miljon, klimatet eller biologisk mangfald. Djur omtalas forst och
frimst 1 naturkontext och biologiska mangfaldens kontext. Det viktigaste temat i
denna diskurs dr temat angdende biologisk mangfald, men dven temana angaende

varg, vilt, invasiva frimmande arter och fiske &r viktiga.

Dessutom kan det mest omtalade temat — biologisk méngfald — urskiljas som en
underdiskurs av naturdiskursen. Anledningen till detta &r att ndr biologisk
mangfald namns, inkluderas 1 begreppet allt biologiskt liv, dven djur, och det kan
anses som ett sitt att tala om djur. De viktigaste temana i denna diskurs dr temana

angaende invasiva frimmande arter och fiske.

De mest anvinda lingvistiska instrumenten vid reproduktion av speciesism dr
metaforer, vissa uttryck och visst ordval som paverkar betydelser. Det
forekommer ocksa metonymi, substantivering och personliga pronomen som
anviands for att reproducera speciesism. I tilligg till detta hittades ocksa flera
diskursiva metoder eller till och med strategier som reproducerar speciesism: forst
och framst vissa instéllningar och olika politiska linjer beroende pa djurarten, men
ocksé kultur, tradition eller naturens kretslopp som berdttigande for speciesism.
Det finns ocksd mirke pa ifragasittande av speciesism, men ganska ofta
ifrdgasitts det genom speciesista uttryck. Speciesism ifrdgasitts oftast 1 diskursen

om djur som kénnande varelser, framfor allt rorande hund och katt.

Flera implicita antaganden kunde hittas vid reproduktion av speciesism, t.ex. att

djuren ska leva i stall, att de ska skyddas mot ndgonting och att viltet méste vardas.

Det ér intressant att biologisk méingfald dr det viktigaste temat jamfort med alla
andra. Det ndmns ungefdr 80 gdnger, medan djurskydds-relaterade ord som syftar

pd att djuren anses som kdnnande varelser ndmns ungefér 4 gdnger mindre.

En av de ytterligare upptédckterna ar att ordet resurser vid hanvisning till djur som
utnyttjas for mat anvinds endast nir man talar om fiskar, trots att &ven andra djur

egentligen utnyttjas som resurser.

Min forskning kan vara nyttig for andra forskare, vars forskningsomréde é&r

speciesism 1 djurpolitiska texter, eller dven djur-relaterade diskurser i allménhet.
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Den kan ocksa vara anvindbar for de som intresserar sig for kritiska djurstudier
eller anvindning av kritisk diskursanalys for att analysera maktférhillanden

mellan méanniskor och djur.

Med tanke pa att de analyserade texterna skulle sammanfatta den hela
djurpolitiken som svenska regeringen har, ar det intressant att 46ns ndmns inte en
enda géng, trots att de dr en mycket stor del av livsmedelsindustri. Dessutom ar
det pafallande att trots att pdlsdjur 1 de sista aren har fatt mycket uppmarksamhet,

ndmns de inte en enda gang i de analyserade djurpolitiska texterna.
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7. Sammanfattning

Malet med denna uppsats dr att genomfora en kritisk diskursanalys av svenska
regeringens (2014-...) pastddda djurpolitik frén kritiska djurstudiers perspektiv. 1
analysen inkluderas 50 texter som harstammar fran regeringens hemsida

regeringen.se under rubriken Regeringens politik.

Kritisk diskursanalys (CDA) som forskningsmetod forsoker synliggora hur
ojamlika maktforhdllanden produceras och reproduceras inom diskurser. Med
diskurs menas vissa konventionella sitt att tala om olika foreteelse. Diskurser kan

paverka ménniskor ideologiskt.

Kritiska djurstudier (CAS) forskar pa ett kritiskt sétt hur manniskor avbildar djur,
dvs att CAS kritiserar all anvdndning av djur som ménniskans egendom och
foresprékar stopp pa méinniskans dominans 6ver djur. Médnniskans dominans dver
djur samt det att djuren har tilldelats olika grundlidggande réttigheter p.g.a.

anvandbarhet till ménniskan kallas for speciesism.

Denna uppsats’ syfte ér att urskilja diskurser i regeringens djurpolitiska texter som
ar relevanta frdn CAS:s perspektiv och synliggora diskursiva sétt som anvénds for
att reproducera eller ifragasitta speciesism. I denna uppsats koncentreras framfor
allt pa att hitta lingvistiska instrument som reproducerar speciesism. Dessa
lingivstiska instrument kan anses som diskursiva metoder. Dessutom identifieras
det dven andra urskiljbara diskursiva strategier som reproducerar speciesism i

dessa djurpolitiska texter.

I den forsta analysdelen redovisas de djur-relaterade diskurser som kan urskiljas
tillsammans med exempel och forklaringar, tillsammans med diagram (i bilaga 1).
Det urskiljs 5 olika diskurser: huvuddiskursen om djur som resurser, dess
underdiskurs om djur som en del av kultur, huvuddiskursen om djur som
kidnnande varelser och huvuddiskursen om djur som en del av natur, samt dess
underdiskurs om biologisk méngfald. Dessutom identifieras de viktigaste temana
som dr temana angdende biologisk mangfald, djur, fiske, lantbruksdjur, renar,
hund och katt, vilt, varg, rovdjur och invasiva fraimmande arter. De temana

behandlas huvudsakligen 1 jordbruks-, livsmedels-, samt 1 kultur- och
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nojeskontext, men ocksd djurskyddskontext och biologiska mangfaldens kontext

kan tydligt urskiljas.

I den sista analysdelen redovisas de viktigaste lingvistiska sitt och diskursiva
strategier som anvédnds for att reproducera och ifragasdtta speciesism. De
viktigaste speciesism-reproducerande lingivstiska instrument som hittades &ar
metafor, vissa uttryck och ordval, samt metonymi, substantivering och personliga
pronomen. Nagra av de andra allmidnna diskursiva metoder som reproducerar
speciesism dr olika instdllningar och politiska linjer for olika djurarter, som
representeras som diskurser, instrumentalisering och objektifiering av djuren,

samt kultur, tradition och naturens kretslopp som berittigande for speciesism.

Som en slutsats kan man sdga att i dessa svenska regeringens djurpolitiska texter
kan hittas ganska mycket reproduktion av speciesism och flera tecken pa
minniskornas domination over djur. Oavsett detta finns det flera stillen dir djuren
anses som nagonting annat dn endast anvindbara objekt och djurskyddsomrade
verkar vara viktigt. Det visar sig dock att i dessa djurpolitiska texter omtalas djur

oftast som en del av ett viktigt mal — biologisk mangfald.
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9. Resiimee

Rootsi valitsuse (2014-...) loomi puudutavad diskursused
kriitiliste loomauuringute perspektiivist. Kriitiline diskursuseanaliiis.

Selle bakalaureusetdd eesmérk on kriitilise diskursuseanaliiiisi abil uurida Rootsi
valitsuse (2014-...) véidetavat loomapoliitikat kriitiliste loomauuringute
perspektiivist. Uurimist60s analiiiisitakse 50 poliitilist teksti, mis on parit Rootsi

valitsuse kodulehelt regeringen.se, lingi alt Regeringens politik.

Kriitilist ~ diskursuseanaliitisi ~ kasutatakse ~ uurimismeetodina  {ihiskonna
voimusuhete analiilisimiseks ning selle eesmirk on teha nédhtavaks, mil moel
erinevates diskursustes (taas)toodetakse ebavordseid voimusuhteid. Diskursuse all
pean silmas siisteeme kindlatest konventsionaalsetest viisidest, kuidas mingitest
ndhtustest vOi asjadest on kombeks réddkida. Diskursused omakorda vdivad
inimesi 1ideoloogiliselt mdjutada. Valitsus esindab vdimu ning et kriitilise
diskursuseanaliilisi uurimisobjekt on just vdoimusuhted, sobib see meetod nende
tekstide uurimiseks histi. Lisaks voib arvata, et voimusuhete toimemehhanismid

on sarnased, hoolimata sellest, kas domineeritakse inimgruppe vai teisi loomaliike.

Kriitilised loomauuringud on vilja arenenud loomauuringutest, mis ithe peamise
eesmirgina uurivad loomade ja inimeste vahelisi suhteid paljudes eri
valdkondades. Kriitilised loomauuringud aga lisavad uurimistoole veel kriitilise
perspektiivi, mis taunib igasugust loomade kujutamist ja kasutamist inimese
omandina. Eesmdrk on ldpetada inimeste domineerimine loomade iile, mida
tdnapdeval peetakse normiks. Loomade iile domineerimine ning see, kuidas
loomadele omistatakse eri pdohidigusi sOltuvalt liigist ja otstarbest inimesele,

nimetatakse speciesism’iks (eesti keeles vahel ka spiitsisism voi liigi eelistamine).

Selles uurimisto0s tuvastan uuritavatest loomapoliitilistest tekstidest peamised
loomadega seotud diskursused, mis on Kkriitiliste loomauuringute perspektiivist
olulised, ning toon vélja diskursiivsed meetodid, mille abil speciesismi
(taas)toodetakse voi kiisimuse alla seatakse. Keskendun peamiselt lingvistilistele

vahenditele, mis speciesismi (taas)toota voivad.
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Esimeses analiiiisiosas kirjeldan tuvastatud loomadega seotud diskursuseid koos
selgituste, ndidete ja diagrammiga . Eristasin tekstidest 5 diskursust:
peadiskursus loomadest kui ressurssidest, selle alamdiskursus loomadest kui
kultuuriosast, peadiskursus loomadest kui tundevoimelistest olenditest ja
peadiskursus loomadest kui looduseosast ning selle alamdiskursus bioloogilisest
mitmekesisusest. Lisaks tuvastasin 10 tdhtsamat teemat: bioloogilise
mitmekesisuse, loomade, kalanduse, pollumajandusloomade, pdhjapdtrade, koera
ja kassi, ulukite, hundi, r66vloomade ning sissetungivate voorliikide teema. Neid
teemasid puudutati peamiselt pdllumajandus-, toiduainetetodstuse-, kultuuri- ja

16bustuskontekstis, aga ka loomakaitse- ja bioloogilise mitmekesisuse kontekstis.

Teises analiilisiosas toon vilja tdhtsaimad lingvistilised vahendid ja teised
diskursiivsed strateegiad, mis speciesismi (taas)toodavad voi ka kiisimuse alla
seavad. Et tdhtsaimad moodused speciesismi (taas)tootmiseks on erinevad
poliitikad ja suhtumised eri loomaliikidesse vdi sdltuvalt looma otstarbest, toon
leitud diskursiivsed meetodid vélja eelpool tuvastatud teemade kaupa. Leidsin
tekstidest selliseid lingvistilisi vahendeid nagu metafoorid, kindlad véljendid ja
sonavalik, aga ka metoniilimia, nominalisatsioon (ehk nimisOnastamine) ning

isikulised asesdnad, mis kdik toimivad speciesismi taastootjaina.

Teiste tekstidest leitud iildisemate diskursiivsete meetodite hulgast saab vélja tuua
nditeks loomade instrumentaliseerimise ja objektistamise ning kultuurist,
traditsioonist vOi loodusest ja nendega kaasnevast thiskonna heaolust kui

speciesismi Oigustajaist rddkimise.

Loppjareldusena voib oOelda, et analiilisitud Rootsi valitsuse tekstides leidub
rohkelt speciesismi taastootmist ning mitmeid méarke inimeste domineerimisest
loomade iile. Vaatamata sellele leidub niiteid sellest, et loomi ndhakse ka millegi
muu kui inimesele kasulike objektidena ning loomakaitsevaldkond néib olevat
oluline teema. Selgub, et neis uuritud tekstides mainitakse loomi peaasjalikult

osana olulisest eesmargist, milleks on bioloogiline mitmekesisus.
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10. Extramaterialet

10.1 Bilaga 1: Textexempel for delkapitlet 5

5.1.1 Huvuddiskursen om djur som resurser

1.

9]

”Djurbidraget syftar till att stirka de pressade mjolk- och notkottssektorerna vilket
1 sin tur kommer bidra till battre forutsittningar for att n viktiga miljomal.” (Det nya
gardsstodet)

. “Det finns cirka 3500 rendgande samer och drygt 900 renskétselforetag i Sverige.”

(Rennéring)

. ”Den som yrkesmissigt eller i storre omfattning foder upp, séljer eller pa annat sitt

9

tar emot eller tar hand om hundar och katter ska ha tillstaind for den verksamheten.’
(Hund och katt)

“Rennéringen frimjas genom statlig pristilligg pa renkétt [...]” (Renniring)

“Den som dr medlem i en sameby har ritt att jaga och fiska pa utmark pa
renbetesfjillen i Jimtland samt inom lappmarkerna. Denna ritt att jaga eller fiska
giéller oavsett vem som dger marken.” (Rennéring)

. “[Nagra kemiska dmnen] ar svarnedbrytbara och lagras under lang tid i fettvdvnaden

hos méanniskor och djur. Ménniskan far framst i sig dioxiner genom vissa livsmedel,
till exempel fisk, skaldjur, kott, mjolk och dgg.” (Sdkra livsmedel)

. “Animaliska livsmedel som m;jdlk, kott och dgg fran djur som har utfodrats med

foder som innehaller GMO behover inte heller méirkas.” (Lagstiftning kring GMO)

. ”Manga regler kvarstar sedan tidigare men exempelvis stills mer specifika krav pa att

markningen ska vara ldsbar och obligatorisk urpsrungsmérkning av kott som inte har
bearbetats fran gris, far, get och fjdderfa har inforts.” (Méarkning)

5.1.1.1 Underdiskursen om djur som en del av kultur

9]

. ”Jakt dr en av ménniskans ildsta kulturyttringar. Antalet jagare uppgér i Sverige

till cirka 260 000 personer som har jakt som fritidsintresse [...].” (Jakt och viltvard)

”Rennéringen ér en viktig del av det samiska kulturarvet. Staten har ett
Overgripande ansvar for att rennéiringen kan fortleva som en del av kulturen.”
(Rennéring)

”[Fiske och rennéring] star for en betydande del av markanvandningen pa
landsbygden och har en unik roll som forvaltare av landskapets natur- och
kulturvirden.” (Landsbygd)

”Jord- och skogsbruksforetag finns i alla delar av landet, liksom till exempel
héstforetag och landsbygdbaserad turism.” (Landsbygd)

”Ménga ménniskor har ocksé séllskapsdjur eller djur som fritidsintresse.” (Djur)

”Lansstyrelserna ansvarar ocksa for att prova och ge tillstand for viss verksamhet
med djur som i dag krévs for att till exempel bedriva - ridskola - kennelverksamhet
- hunddagis - kattpensionat.” (Djurskyddskontroll)

“Fiskepolitikens malséttning ar att yrkesfisket, fritidsfisket och fiskeribranschen ska
bidra till att skapa arbete, vilfird och levande kust- och insjosamhiéllen.” (Fiske)

“Fritidsfisket har av tradition haft stor betydelse for Sveriges invanare.”
(Fritidsfiske)

”Jordbruksverket ansvarar for arbetet med att frimja fritidsfiske.” (Fritidsfiske)

" Numreringen av exempel i bilagan skiljer sig frin numreringen av exempel i
analyskapitlet.
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5.1.2 Huvuddiskursen om djur som kinnande varelser

10. ”Den svenska grundtanken é&r att alla djur ska ma bra, ha god hélsa och mojlighet
att bete sig naturligt. Det stéller ocksa krav pé att den milj6é som djuren vistas i ska
vara sa djurvinlig som mojligt. Mélséttningen &r att upprétthélla ett gott djurskydd
bland lantbruksdjur, sillskapsdjur, forséksdjur och vilda djur som halls i
fangenskap.” (Djur)

11. ”Hundar och katter ska behandlas viil och skyddas mot onédigt lidande och
sjukdom samt ha maéjlighet att bete sig naturligt. Det framgar av de grundlaggande
bestimmelserna i djurskyddslagen.” (Hund och katt)

12. ”De areella ndringarnas bidrag till en hallbar utveckling av landsbygden innebir
produktion av livsmedel med hég kvalitet, god omsorg om miljo och djur med
utgdngspunkt i konsumenternas efterfragan.” (Landsbygd)

13. ”Landsbygdspolitikens struktur forenklas genom den hér reformen, och djurvilfard
har lyfts fram som en prioritering vilket regeringen anser &r positivt.” (Reform av den
gemensamma jordbrukspolitiken)

14. “Strandsskyddet é&r till for att dels ge allménheten tillgang till strandomraden, dels
bevara goda livsvillkor for djur och véxter pd land och i vatten.” (Strandsskydd)

15. ”Programmet ska exempelvis bidra till att uppné de nationella miljokvalitetsmalen
bland annat genom att stodja restaurering av vattendrag och lek- och
uppvixtomraden for fisk.” (Program for fiskenéringen)

5.1.3 Huvuddiskursen om djur som en del av natur

16. - minska fiskets negativa miljoeffekter och sorja for en hallbar miljé och ett
hallbart naturligt fiskbestind.” (Program for fiskeniringen)

17. “Maéanga arbetar for att motverka att invasiva frimmande arter far faste i den
svenska naturen.” (Invasiva frimmande arter)

18. “Den biologiska mangfalden och natur- och kulturmiljon bevaras, frimjas och
nyttjas hallbart.” (Sveriges miljomal)

19. ”Inom EU ska man anta férvaltningsplaner i den utstrackning som krévs for att
bevara bestanden inom sékra biologiska gréinser.” (Ett hillbart fiske)

20. ”En av de viktigaste malséttningarna for den gemensamma fiskeripolitiken &r att na
balans mellan flottans kapacitet och tillgangen pa fisk for att kunna sékerstilla ett
langsiktigt hallbart resursutnyttjande.” (Den gemensamma fiskeripolitiken)

21. ”Atgirder for att minska dverkapaciteten i flottan samt investeringar och projekt som
kan frimja ett ekologiskt, ckonomiskt och socialt hallbart fiske i Sverige [...]” (Den
gemensamma fiskeripolitiken)

5.1.3.1 Underdiskursen om biologisk méingfald

22. “Syftet med miljobalken ar framfor allt att skydda ménniskors hilsa och miljon,
vérdefulla natur- och kulturmiljéer och den biologiska mangfalden.” (Balkens syfte
och mal)

23. ”Ekosystem och vixt- och djurarter bryr sig inte om nationsgranser. Arbetet for att
bevara och hallbart nyttja biologisk mangfald behdver déarfor samordnas mellan
lander.” (Internationellt arbete for biologisk mangfald)

24. ”Miljomalet innebér att skogsmarkens produktionsférmaga samt den biologiska
mangfalden och genetiska variationen i skogen ska bevaras.” (Skogsbruk)

25. “Malet for rovdjurspolitiken &r att Sverige ska ha livskraftiga stammar av
bjorn, jiarv, kungsorn, lodjur och varg, dir varje art ska finnas inom sitt
naturliga utbredningsomrade.” (Rovdjur)

26. “Den biologiska méangfalden i Ostersjon dr unik och flera arter 4r hotade.”
(Helcoms aktionsplan for Ostersjon)
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5.2.1 Temat angiaende djur

27. ”Verksamheten inom djurskydds- och djurhilsoomradet syftar ocksa till att verka
for sunda och bra djurfoder. Det ér viktigt bade for djurens hiilsa och for
produktion av sékra livsmedel.” (Djur)

28. ”Djuren har stor betydelse for produktionen av livsmedel och naturens kretslopp.
Manga ménniskor har ocksa séillskapsdjur eller djur som fritidsintresse.” (Djur)

29. ’[Fiske och renniring] star for en betydande del av markanvéndningen pa
landsbygden och har en unik roll som forvaltare av landskapets natur- och
kulturvirden.” (Djur):

30. ”Malsittningen ar att uppratthélla ett gott djurskydd bland lantbruksdjur,
sillskapsdjur, forsoksdjur och vilda djur som halls i fingenskap.” (Djur)

31. “Forutom de allmédnna djurskyddsbestimmelserna finns det ocksa sarskilda krav
pa till exempel djurens stallmiljo och deras méjlighet att vara utomhus.”
(Ekologisk produktion)

5.2.2 Temat angiende fiske

32. ”Det finns en beslutad forvaltningsplan for torsken i Ostersjon. Kommissionen har
lamnat forslag till en forvaltningsplan for lax.” (Ett héllbart fiske)

33. “Fritidsfisket har av tradition haft stor betydelse for Sveriges invénare. Varje ar
fiskar 6ver en miljon svenskar pa fritiden i hav, sjoar och vattendrag. [...]
Jordbruksverket ansvarar for arbetet med att framja fritidsfiske. [...] Oftast handlar
det om ett fiske for ndje, rekreation och egenkonsumtion.” (Fritidsfiske)

5.2.3 Temat angiende lantbruksdjur

34. ”Ett djurbidrag till notkreatur dldre 4n ett ar ska inforas [...]” (Det nya gardsstodet)

35.”[...] vilket kommer att bidra till 6ppna landskap och aktivitet pa landsbygden.
Gardsstodet ska dessutom bli mer jamt fordelat och unga lantbrukare kan fa ett
nagot hogre stod [...]” (Det nya gardsstodet)

36. “Animaliska livsmedel som mjolk, kott och dgg fran djur som har utfodrats med
foder som innehéller GMO behdver inte heller mérkas.” (Lagstiftning kring GMO)

5.2.4 Temat angiende renar

37. “Renniringen ska bedrivas sd att den ger en tryggare forsorjning pé ett ekologiskt,
ekonomiskt och kulturellt l1angsiktigt barkraftigt sitt.” (Rennéring)

38. “Det finns cirka 3500 rendgande samer och drygt 900 renskotselforetag i Sverige.’
(Rennéring)

B

5.2.5 Temat angidende hund och katt

39. “Den som tar hand om ett djur har skyldighet att se till att djuret skots och hanteras
pa ett sddant sétt att det mér bra. Det innebér till exempel att ge djuret mat och vatten
och god tillsyn.” (Hund och katt)

40. “Polisen far da besluta vad som ska ske med hunden, om den till exempel ska
omhéndertas av ndgon annan person eller avlivas.” (Hund och katt)

41. “Den som yrkesmaéssigt eller i storre omfattning foder upp, séljer elle pa annat sétt
tar emot eller tar hand om hundar och katter ska ha tillstaind for den verksamheten.”
(Hund och katt)

41



5.2.6 Temat angiende vilt

42. “Alla vilda ddggdjur och faglar ér i princip fredade. I jaktféorordningen regleras
vilka djur man far jaga och niir det far ske. Ett tjugotal diggdjursarter och ett
fyrtiotal figelarter far jagas under de tider som anges i forordningen. I allménhet
far ett obegrinsat antal individer fdllas under den si kallade allméinna jakttiden,
men i vissa fall, bland annat niir det giller ilg, beslutar léinsstyrelsen hur manga
djur som fér fillas. Det ur ekonomisk synpunkt vérdefullaste jaktbara viltet ar dlgen.”
(Jakt och viltvard)

5.2.8 Temat angiende rovdjur

43. “Malet for rovdjurspolitiken &r att Sverige ska ha livskraftiga stammar av bjorn,
jérv, kungsorn, lodjur och vargar, dir varje art ska finnas inom sitt naturliga
utbredningsomréde.” (Rovdjur)

44. “Naturvardsverket och flera lansstyrelser beslutar om skyddsjakt pé stora rovdjur
som orsakar skador pa tamdjur.” (Rovdjur)

5.2.9 Temat angidende invasiva frimmande arter

45. ”For att uppna det femte malet om kontroll av invasiva arter krivs EU-gemensamma
atgarder, eftersom de arter som stéller till med skada inte bryr sig om landsgrinser.”
(EU:s arbete for biologisk mangfald)

5.2.10 Temat angdende biologisk mangfald

46. ’For att skydda de hotade arterna och garantera den biologiska mangfalden
har vérldens lander kommit 6verens om att begrénsa handeln.” (Internationellt
arbete for biologisk méngfald)

47. ”Ekosystem och véxt- och djurarter bryr sig inte om nationsgranser. Arbetet for
att bevara och héllbart nyttja biologisk mangfald behover darfor samordnas
mellan lander.” (Internationellt arbete for biologisk mangfald)
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10.3 Bilaga 2: Nyckelordstabell

animaliska biprodukter (2)
animaliska livsmedlen (5)
hygienregler for animaliska livsmedel
livsmedel av animaliskt ursprung

animalisk

art (13)

art- och habitatdirektivet (2)
artskyddsbrott

djurarter

daggdjurs arter

frimmande arter (5)
fagelarter

hotade arter

hotade arter av vilda djur
invasiva arter

invasiva frimmande arter (9)
tusentals arter

viltart

vixt- och djurarter (2)

art

biologisk mangfald (80)
biologisk mangfald (biologiskt liv)
(biologiska grénser)

(ett rikt véxt- och) djurliv
betande djur (2)

djur (56)

djur ska ma bra

djur som fritidsintresse
djuranlaggningar

djurarter

djurbidrag

djurens stallmil;jo

djurfoder

djurfragor (3)

djurhilsa

djurparksansvariga
djurplageri

djurprodukter

djurs hilsa

djurs hilsa skyddas

djurs och vixters hélsa
djursjukskotare

djurskydds- och djurhélsoomréadet
djurvilfard (2)

diaggdjur

diggdjursarter

ekologisk djurhéllning
frimmande dmnen i djurfoder
forsoksdjur

genmodifierade [...] djur

god omsorg om milj6 och djur
lantbruksdjur
livsmedelsproducerande djur

djur
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miljon som djuren vistas i
personer som har djur
rikt djurliv (1)

rovdjur (5)
rovdjursforvaltning
rovdjurspolitiken
rovdjursstammar
skaldjur

skydda djurs hélsa
sdllskapsdjur (2)

tam- och husdjur
tamdjur

utrotningshotade djur
vilda djur (4)

vilda djur som hélls i fingenskap
vilda ddggdjur

vaxt- och djurarter

djurskydd

brott mot djurskyddsbestimmelserna
djurskydd (3)

djurskydds- och djurhédlsoomradet
djurskyddsbestammelser (7)
djurskyddsfragor
djurskyddsforordningen (2)
djurskyddskontrollen (5)
djurskyddskraven
djurskyddslagen (6)
djurskyddslagstiftningen (1)
djurskyddsomradet

fisk

fisk (9)

fiska (8)

fiska pa utmark
fiskanlaggningar
fiskare
fiskbestand (7)
fiske (35)
fiskeavtal
fiskefartyg
fiskekort
fiskeflottor (4)
fiskefragor
fiskeforvaltning
fiskebestand (2)
fiskekapacitet
fiskeministrar
fiskemgjligheter (2)
fiskeniring (3)
fiskeregler
fiskeresurser (5)
fiskerétt
fiskerédttigheter
fiskeréattsidgare
fiskevatten
fiskerianstrangningen
fiskeribranschen
fiskeriforvaltning
fiskerikontroll (3)
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fiskerilagstiftning
fiskerindring (7)
fiskeripolitik (12)
fiskeriprodukter
fiskeriprogrammet (2)
fiskerisektor (2)
Europeiska Havs- och fiskerifond
Europeiska fiskerifond (2)
havs- och fiskeriprogram (6)
husbehovsfiske

jakt- och fiskeutredningen
torskbestand

torsk

lax

sill

skarpsill

yrkes- och sportfiskare
yrkesfiske (1)
yrkesfiskelicens
yrkesfiskeredskap
yrkesfiskare

fritidsfiske (10)

sportfiske

spinnfiska

insjofiske (2)
fiskeomréaden (2)

fagel

fagelliv

faglar (2)
flyttande [faglar]
hickande [faglar]
rastande [faglar]|
sjofagelbestand
skarv

hund

hund (26)

hund- eller kattpansionat
hunddagis (2)
hundférbud
mardhunden (3)

Jaga

Jaga (7)

jakt (8)

jakt- och fiskeutredningen
jakt- och viltvardsfragor (2)
jaktbara viltet
jaktforordningen

jaktkort

jaktlagen
jaktlagstiftningen
jaktliga fragor

jaktritt

jakttiden (2)

jigare

Jigareforbundet (2)
Jiagarnas Riksforbund
jagarorganisationerna
personer som har jakt som
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fritidsintresse/forsorjning
ritten att jaga
skyddsjakt (2)

katt

hund- eller kattpansionat
katt (8)
kattpensionat

kott

charktillverkare
korvkiosker

kott (4)

renkott

slakterier

mjolk- och ndtkéttssektorer

mjélk

mejerier (2)
mjolk (3)
mjolk- och notkottssektorer

not

notkreatur
mjolk- och notkottssektorer

ren

ren (2)

renbetesfjillen
renbetesmarkerna
renkétseln (7)

renkdtselratt

renkott

renlingder

renniring (8)

renndringens administration
renndringsfragor
renniringslagen (2)
renniringspolitiken
renniringspolitiska kommitén
renskotselberdttigade samer
renskotselforetag
renigande samer

renigare

varg

varg (3)
vargforvaltning
vargkommitén
vargpolitik (3)
vargstammen (3)

vild

vilda djur (4)
viltforvaltningsdelegationer
viltvarden (3)
viltvardsavgift

jakt- och viltvardsfragor (2)
skydd for viltet

jaktbara viltet
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(betesomrade)

bjorn (2)

fjaderfa

far

get

gris

amerikansk hummer (2)

svenska humrar

héstforetag

jarv (2)

kennelverksamhet (2)
andra djur och kungsorn (2)

djur-relaterade ord lodjur (2)

maskstorlek

mordarsnigel

ridskola

spanska skogssnigel

stall

stallgodsel

sél

veterinir

veterindrmedicinska

igg (2)

ilg (2)
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