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Ф. Г. ФОНЪ-БУНГЕ
и

ОСТЗЕЙСКОЕ ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО.

Л. А. Кассо.

Въ начале текущаго года въ Висбадене скончался Фрид- 
рихъ Георгъ фонъ-Бупге, провинщальный юристъ въ тгЬс- 
номъ смысле слова. Онъ принадлежалъ къ семье, давшей 
Poccin выдающихся деятелей; но его лично мало знало наше 
нын'Ьшнсе поколгЬ1пе. Только въ Остзсйскомъ крае сохраня­
лась живая память о его трудахъ и заслугахъ; тамъ день 
его рожденья ежегодно являлся поводомъ для выражешя бла­
годарности престарелому ученому. Вскоре после чествования 
95-й годовщины Бунге не стало.

I.
Будучи еще студентомъ Дерптскаго университета, Бунге 

уже обратилъ вниманье на остзейское право, которому онъ 
и посвятилъ всю свою долголетнюю деятельность. Его пер­
вая академическая работа озаглавлена: „Wie und nach welchen 
Regeln müssen die in Livland geltenden Gesetze interpretirt werden“ 
(1822). Двадцатилетии! авторъ для установленья правильнаго 
толковашя старается разобрать вкратце тотъ обширный ма­
тер! алъ, которыми руководствовалась тогда Лифляндская су­
дебная практика. Обь этомъ матер!але можно сказать, что 
онъ находился въ хаотическомъ состоянш, вследствье посто- 

ь*
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япнаго наслоешя разнородных!» и разновременных!» сборни­
ков!», сохранявших!», по крайней мЬрЪ формально, значеше 
закона. После Rechtsbücher орденскаго и епископскаго перио­
да, подтверждепяыхъ впослгЬдств1и новыми властелинами края, 
въ Ливонш появилось въ конце XVI столеПя польское за­
конодательство, между т’Ьмъ какъ одновременно начиналась 
рецепщя римскаго права, дополнен наго цЬлымъ рядомъ нормъ 
изъ Corpus juris canonici. А въ XVII столЪыи, несмотря на 
оффищалытое нризпаше юридических!» памятниковъ предше- 
ствующихъ пергодовъ со стороны Стокгольмскаго правитель­
ства, можно отметить npoiuiKHOBenie шведскаго права, кото­
рое, какъ бы это ни казалось страпнымъ, шце усиливается 
впоследствии поел!; вытеснешя шведскаго режима изъ Лиф- 
ляпдш, въ начал!» XVIII столона. Подобное явлетпе также 
встречается въ Эстляпд1и.

Понятно, что при такой обширности источниковъ, вле­
кущей за собой множество противоречий, трудно было соста­
вить себ'Ь точное представлеше о действующем!» праве, темъ 
более, что судьи, отчасти вследствие недостаточнаго науч наго 
образованья, не всегда понимали историческое значеше прош- 
лаго развипя и, для решенья отдельныхъ случаев!, нередко 
устанавливали внешнюю связь между нормами, лишенными 
внутрепняго единства. БолЬе упорядоченной въ этомъ отно­
шен! и являлась судебная практика въ Курляпдш, где раннее 
составлеше оффищалыгаго сборника *),  подъ сильнымъ ро- 
манистическимъ вл1яшемъ, создало прочное основание для 
дальнейшпхъ законодательныхъ актовъ.

*) Статуты 1614 года.

Бунге въ своей работе выставила, несколько пра­
вила. для толкованья источников!, лифляндскаго права, 
отъ которыхъ онъ потомъ до известной степени отка­
зался, ближе познакомившись ст» этими памятниками и 
съ истор!ей ихъ возпикновешя. Но тема, не меггЬе 
насъ уже поражаетъ въ труде начинающаго понима­
ние прошлаго и того значения, которое имели для развипя 
права отдельные перюды истории Лифляндш. Нельзя не оста- 
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ловиться на этой заслуг-Ь, особенно если им'Ьть въ виду ха- 
рактеръ юридической школы, черезъ которую прошелъ Буиге. 
Местное право преподавалось въ Дернт'Ь съ самаго основа­
ны! университета, какъ отдельный предметъ, по представи­
тели этой каоедры принадлежали къ такъ называемой практиче­
ской школЬ и старались только разрешать могущде возник­
нуть въ жизни казусы, оставляя въ сторон!; историческое 
изучеше правовыхъ институтовъ 1). Къ этой школ'Ь также 
принадлежалъ Деритсшй романистъ Dabelow, который читалъ 
римское право въ течение двадцатыхъ годовъ; послЪднш быль 
даже ярымъ иротивникомъ нов а го направлешя, появившагося 
па Запад!;, и неустанно полемизировалъ противъ Savigny и 
Hugo 2). Его слушатель Бунге съум'Ьлъ однако оц!;нить зна- 
чеше монографш „Vom Berufe unserer Zeit zu Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft“ 3). И въ своей автобшграфш онъ разсказы- 
ваетъ о вл!ян!и, которое имЪло на его дальнейшая работы 
чтенге этой программы исторической школы 4). Подъ этимъ 
впечатлЪшемъ и съ сознашемъ необходимости подвергнуть 
остзейское право научной обработка Бунге въ свою очередь, 
въ 1823 г., пристунилъ къ чтешю лекщй гражданскаго права 
Прибалтшскихъ губерний въ Дерптскомъ университета.

I) Исключешемъ является Müthel (1802—1812), историческ1е труды кото- 
раго остались, къ сожалЪшю, пенапечатаиными.

а) См. наир, его Reprehensa Savignii capita, Lips., 1810.
3) Напечатанной въ 1814 г.
4) См. Greissenhagen, Friedrich Georg von Bunge (Reval 1891), стр. 14.
5) Grundriss zu einer Einleitung in das heutige liv-, cslh- und curländische Pro- 

vincialrecht, Dorpat, 1824.
6) Grundriss des heutigen livländischen Privalrechts, Dorpat, 1825, —Grundriss 

des heutigen curländischen und piltenschen privatlandrechts, Dorpat, 1825.

Можно себе представить тЬ затруднешя, съ которыми 
молодому доценту пришлось бороться въ первое время, если 
им'Ьть въ виду, что Miiorie изъ источниковъ, на которые онъ 
долженъ былъ опираться, были еще не напечатаны и, кроме 
того, разбросаны по разнымъ архивамъ. Въ первые годы своей 
преподавательской деятельности онъ усп'Ьлъ составить для 
своихъ слушателей конспекты по исторш источниковъ 5) и 
по материальному праву 6), изъ которыхъ явствуетъ значеше, 
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придаваемое авторомъ историческому элементу. Знакомясь 
ближе съ источниками, Буиге не могъ не заметить порази- 
тельпаго сходства между Саксонскимъ Зерцаломъ и памят- 
никомъ ливонскаго права, извЬстнымъ подъ названиемъ сред- 
няго лифляндскаго рыцарскаго права; этому сходству посвя­
щена его монография: lieber den Sachsenspiegel als Quelle des 
mittleren Ritterrechts (1837), въ которой онъ старается дока­
зать, что авторъ ливонской компиляцш пользовался непосред­
ственно книгою Eike von Repgow. Это сочинение Буиге обра­
тило на себя внимаше германскихъ историковъ права, кото­
рыми» до тЪхъ поръ было мало известно *)  распространена 
саксонскаго сборника по балНйскому побережью.

*) Интересно въ этомъ отпоптенш cpaßiienie § 443 третьяго издатя (1882) 
съ соответствующими» отдкломъ 4-го издашя (1836) извЬстнаго сочинешя: Eich­
horn, Deutsche Rcchls-und-Staatsgeschichte.

2) Beiträge zur Kunde der liv-, esth- und curländischen Rechlsquellen, Dorpat, 
1832.

3) Сословному моменту, имеющему до сихъ поръ значеше въ остзсйскомъ 
прав!;, посвящено и его изслЬдоваше—Geschichtliche Entwickelung der Standesver- 
hältnisse in Liv-, Esth-und Kurland bis zum Jahre 1561, Dorpat, 1838.

Нисколько л'Ьтъ спустя, когда круги» изысканы Бунге 
успЬлъ расшириться, онъ былъ уже въ состояши издать об­
щи! обзоръ сборниковъ * 2), служившихъ источниками права 
для отд'Ьльныхъ сословныхъ 3) группъ остзейскаго населены. 
Этотъ обзоръ былъ значительно увеличенъ и расширепъ впо- 
слйдствш и переизданъ въ конц’Ь сороковыхъ годовъ подъ 
заглавтемъ: „Einleitung in die liv-, esth- und kurländische Rechts­
geschichte“ (1849). Но и въ первоначалыюмъ видЪ своемъ 
книга эта приходитъ уже къ весьма важными» результатами». 
Начиная свое обозрЬше съ древнЬйшаго сборника, Вальдс- 
маръ-Эрихскаго права, содержащего постановлена, возник- 
шгя еще въ теченге XIII сголЬпя, Бунге наглядно доказы­
вает^ что этотъ памятникъ, какъ и поздн'Ьйппе ливонсше 
сборники, является не оффищальнымъ кодексомъ, а частной 
работой, и что онъ содержитъ не датское, а германское право 
эстляндскихъ вассаловъ, несмотря на то, что въ немъ изла­
гаются привилегы, пожалованный имъ датскими королями.
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Переходя потомъ къ группЪ городскихъ сборниковъ, онъ воз- 
стаетъ противъ господствовавшаго до тЬхъ поръ воззрения, 
приписывающаго древнейшему рижскому праву готландское 
происхождение, и устанавливаете почти безспорно, что ста­
туты города Висби не имЬли никакого вл!ян!я на матер!аль- 
пое право Риги. Открытые черезъ несколько летъ списки *)  
древнейшаго рижскаго права дали потомъ Бунге * 2) возмож­
ность утверждать, что первоначальные сборники Риги состав­
лялись подъ вл!яшемъ любекскаго права. Впосл'Ьдствш же 
появились въ Риге гамбургере статуты 1270 г.; очень воз­
можно, что прерваше первоначальной юридической связи ме­
жду Ригою и Любекомъ явилось послгЬдств1емъ обострившихся 
политпческихъ отношешй между этими двумя городами Ган- 
зейскаго союза 3 4).

т) См. Archiv für die Geschichte Liv-, Esth- und Curlands, г. I, III, IV.
2) Cm. Einleitung in die Rechtsgeschichte, стр. 141.
3) Ср. К epp mann, Die ältesten Handelswege Hamburgs, стр. 13 и 15.
4) Онъ въ 1831 г. былъ избрапъ на каоедру м'Ьстиаго права и занималъ ее 

до 1843 г.
5) Theorelisch-praklisehe Erörterungen aus den in Esth-, Liv-und Kurland gellen­

den Rechten, herausgegeben von Bunge u. M a d a i, I—V, 1839—1845.
°) T. V, стр. 10. ,
7) Подобный явлетя можно отметить и въ нЫюторыхъ территор!яхъ древней 

Францш. См., наир., Theiler de Poncheville, Du contrat d’emmortgagement 
flans le pays de St. Amant, Valenciennes, 1878.

8) T. III, стр. 1 сл. и 341 ел,

Бунге въ бытность свою профессоромъ *)  въ ДерптЬ изда- 
валъ вместе съ романистомъ Madai перюдическш сборникъ 5 *), 
въ которомъ помещались между прочимъ и работы по от- 
дельнымъ вопросамъ местнаго граждаискаго права. Въ этомъ 
числе мы паходимъ нисколько статей самого Бунге, отли­
чающихся, какъ и всЪ его произведены!, правильнымъ пони- 
машемъ историческаго развитая. Разсматривая заставное вла- 
д'Ьше древне-ливонскаго права с), онъ весьма основательно 
усматрпваетъ въ немъ кредитную сделку, которая лишь впо- 
слЪдствш послужила внешней оболочкой 7) для negotia in 
fraudem legis. Возражая противъ рецепцш въ Лифляндш 
общности имуществъ шведскаго Landslaga 8), онъ обпаружилъ 
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саксонскую Gütervereinigung между супругами въ сборникахъ 
орденскаго перюда. Но, отыскивая зародыши нацюнальныхъ 
институтовъ въ прошломъ, онъ тгЬмъ ие мен'Ье ие виадалъ 
въ крайности н'Ькоторыхъ новЬйшихъ изсл'Ьдователей герман- 
скаго права, всячески старающихся умалить зпачеше рецсп- 
цш чужеземпаго права; онъ, наоборотъ, охотно открывалъ 
первые следы римскаго права въ Остзейскомъ крае *)•

*) См. его статью: Das römische Recht in den Ostseeprovinzen, Dorpat, 1833.
a) Das liv-und esthländische Privalrccht wissenschaftlich dargestellt, Dorpat, 1838- 

Второе издагпе, Reval, 1847.
3) Das kurländische Privatrecht wissenschaftlich dargestellt, Dorpat, 1851.

Результатомъ преподавательской деятельности Бунге въ 
связи съ изсл'Ьдовашями источпиковъ являются его руковод­
ства по гражданскому праву Лифляндш и Эстляндш * 2), а 
также напечатанный впослгЬдств!и курсъ курляндскаго граж- 
данскаго нрава 3). Нельзя не остановиться па этихъ трехъ 
томахъ, которые содержатъ первую попытку изложить на­
учно остзейские институты въ области частнаго права. Со 
времени ихъ изданы! прошло около подвека; въ промежутке 
состоялась кодификащя остзейскаго гражданскаго права, вы­
звавшая друпя систематичесшя изложения. Но учебники Бунге 
темъ не менее сохранили свое прежнее зпачеше и до сихъ 
поръ являются неоцепимымъ руководствомъ для изучешя 
местнаго права ПрибалтШскаго края. Даже при поверхност- 
номъ разсмотреши этихъ книгъ всякаго поражаетъ изобшпе 
п точность конкретныхъ данпыхъ, сжатыхъ въ примечашяхъ, 
тогда какъ ясное и изящное изложеше текста оставляетъ въ 
читателе цельное впечатлеше. Благодаря своимъ обшпрнымъ 
заняНямъ Буиге первый былъ въ состоянии собрать весь 
правовой матер!алъ; а вместе съ темъ знакомство его съ 
практикой дало ему возможность отметить въ источниках'!» 
постановивши, уже устаревппя. И такимъ образомъ полу­
чается картина, напоминающая явлешя западпаго м!ра: ост­
зейское право съ этой точки зрегпя микрокосмъ, где по­
вторяются главные фазисы исторш права германскихъ и фрап- 
цузскихъ территорш. Первоначальные институты гражданскаго 
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права тЬсно связаны съ общественным'! строемъ, и въ нихъ 
преобладаетъ пацюнальный моментъ, который лишь къ концу 
средпихъ вЬковъ вытесняется постепеннымъ восприня'пемъ 
римскихъ пачалъ.

Но при этомъ нужно им'Ьтв въ виду, что интенсивная 
колонизащя Ливоши началась сравнительно поздно, такъ что 
некоторые германские институты перенесены туда въ то время, 
когда они уже успели лишиться своего первоначальнаго харак­
тера и несколько смягчиться нодъ вл1яп1емъ новыхъ вЪяшй. 
Обозревая, наир., постановлена древнЬйшихъ сборниковъ, 
ограничиваюшдя въ Остзейскомъ крае свободное распоряжение 
имуществомъ, мы уже не иаходимъ въ нихъ строгой Kevo- 
cationsklage въ случае возмезднаго отчуждения; мы здесь 
застаемъ лишь второй перюдъ развитая, где интересы рода 
въ данномъ случае защищаются простым! правом! выкупа 
или Näherrecht. Въ этихъ историческихъ вопросахъ Бунге про­
являет'! поразительную способность правильно распознавать 
ироисхождеше отдельных! институтов!. Разсматривая Morgen­
gäbe Вальдемар'ь-Эрихскаго права, которая служить обезпе- 
чешемъ вдовы и всл'Ьдств1е этого находится въ о предел ен- 
номъ отношен!и къ размеру внесенпаго при вступлеши въ 
бракъ имущества, опъ весьма основательно указываешь на 
отлшйе этого института отъ утреппяго дара Саксонскаго 
Зерцала и на его сходство со вдовьей долей вестфальскаго 
права. Эта тождественность въ праве эстляндскихъ и вестфаль- 
скихъ вассаловъ была обстоятельно доказана впосл'Ьдствш 
трудами другаго последователя *)•

Schilling, Die lehn- und erbrechtlichen Satzungen des Waldemar-Erich’s« hon 
Rechts, Milan, 1879.

Въ Остзейскомъ крае, какъ и въ западной Европе, рецепщя 
римскаго права имела разнообразный последствия; въ неко­
торых'! случаях! замена старых! правовых! пачалъ инсти­
тутами, заимствованными пзъ римскихъ компиляций, не нару­
шала существенных! интересов! общества; к! таким! без­
вредным! явленгям! должно быть отнесено вытеснение изъ 
Лифляндш линеально - градуальной системы юстишаиовымъ 
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порядкомъ наследовашя. Болке глубок!# переворота можно 
отмЬтить въ другпхъ областяхъ гражданской жизни: ухуд- 
шеше реаль наго кредита, созданное на Западе ипотечнымъ 
законодательством^» XVII и XVIII столетий, обнаруживается 
и въ Остзейскомъ край, где германское публичное залоговое 
право вытесняется римскими безмолвными и генеральными 
ипотеками. Пебезъинтересно между прочимъ указать еще па 
то, что пг1жоторыя римсшя понятия, заимствованный непосред­
ственно практикой западныхъ судовъ, проникли въ Остзейски! 
крайчерезъ шведское законодательство: такт» несомненно, наир., 
что Testamentstadga 1675 г. способствовала устаповленйо въ 
Эстляндш более широкаго понятия объ имуществе, какъ о сово­
купности благи», применивъ это новое представлеше къ учешю 
объ ограничена права распоряжешя 1).

*) Ср. Bung с, Liv- und Esthländisches Privatrecht, § 94.
2) Онъ запималъ каоедру м’Ьстиаго права съ 1831 г., въ качеств!; ординар- 

наго npoipeccopa съ 1832 г.
3) Est- und Livländische Brieflade, Reval, 1856—57.
4) T. 1-X, 1852—1867,
5) Десятый томъ вышелъ въ 1896 г.

Въ 1843 г. преподавательская деятельность Бунге въ 
Деритй прекратилась.

Занявъ важный пости» въ судебпыхъ учреждешяхъ города 
Ревеля, бывший профессоръ -) нашелъ возможность применить 
на практике результаты своихъ научныхъ работъ. Последшя 
впрочемъ продолжались и въ Ревелб, главными» образомъ благо­
даря наличности обширпаго и до тЬхъ поръ мало известна го 
материала въ архивахъ дворянства и города.

Г>ъ течение своего пребывания въ Ревеле Бунге, вместе 
съ баропомъ Толь, издалъ первые два тома известной ßrief- 
lade 2 3), въ которой рядомъ съ данными, относящимися къ 
политическому прошлому, находится масса докумеитовъ, осве- 
щающихъ iiCTopiio поземельныхъ правоотношений въ Остзей­
скомъ крае. Въ Ревеле онъ также приступилъ къ составлен!ю 
широко задуманнаго Urkundenbuch 4) für Liv- Est- и Curland, 
пздаше котораго продолжалось впоследствии другими 5).

Этотъ обширный сборникъ является незамйнимымъ источ- 
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никомъ не только для чисто-историческихъ изысканы, но и 
для выяснен)"я главныхъ момептовъ правовой жизни края. 
Зд'Ьсь напечатаны подлинные тексты статутевъ, выросшихъ 
на почв'Ь городской автономы, постаповлешя дворянскихъ 
ландтаговъ, р-Ьшешя пом'Ьстныхъ соборовъ, выписки изъ вот- 
чинныхъ книгъ и т. д.

Подобные, въ высшей степени любопытные, документы 
встречаются также въ перыдическомъ изданы, оспованномъ 
Бунге подъ назвашемъ: Archiv für die Geschichte Liv- Est- und 
C urlands 1).

х) Подъ редакщей Бунге изданы т. I—VII (1842- 1854).
°) См. Beiträge zur Kunde der Liv- Esth - und Curländisehen Rechtsquellen, 

стр. 142.
3) Paucker, Die Quellen der Ritter und Landrechte Esth- und Livlands, Dorpat, 

1845.—Rummel, Die Quellen des ^irländischen Landrechts, Dorpat, 1844—1851.
4) Einleitung in die Rechtsgeschichte, § 62.
5) Die Quellen des Revaler Staatsrechts, Dorpat, 1844—1847.

Напечатанный тамъ матер! ал ъ тоже служить разъясне- 
шемъ целому ряду ипститутовъ, какъ, напрпм'Ьръ, Belehnung 
zur gesammten Hand, способствовавшей paciinipeniio круга лпцъ, 
призываемыхъ къ наслЕдовашю по закону. Интересны также 
напечатанный тамъ завЕщашя средневЬковаго перюда, свидЪ- 
тельствуюпця о томъ, что въ Остзейскомъ край, какъ и на 
ЗападВ, распоряжешя на случай смерти не заключали въ себе 
institutio heredis, и это основное отличге отъ римскаго права 
сохранилось до настоящего времени въ Лифлянды и Эстляпды.

Бунге имелъ уже давно 2) въ виду издать полное собраше 
источниковъ всЬхъ трехъ губершй, и съ этой целью опъ заручился 
сотрудничествомъ другихъ лпцъ 3). Па долю Бунге выпало 
издаше источниковъ городскаго права 4). Онъ у спель издать 
памятники Ревеля въ двухъ томахъ 5), которые представляютъ 
интересную картину историческаго явления, часто повторяю- 
пдагося въ средше века. ВсЬмъ известно постепенное распро- 
странеше въ средней Гермаши магдебургскаго права, проник- 
шаго даже въ Польшу и Малороссию; любекское же право 
было усвоено северными городами Ганзейскаго союза и про­
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никло въ Ревель въ средний XIII столйтчя *).  Бунге нашелъ 
въ Ревельскомъ архивй и папечаталъ списокъ любекскихъ 
статутовъ, составленный въ средний XIV вйка и принадлежащий 
къ групнй древпййшнхъ текстовъ па нймецкомъ языкй * 2). 
Эти статуты, получивппе зпачеше источника права въ Ревелй, 
подтверждались властелинами Эстлянд1и: датскими королями, 
магистрами ордена и шведскими монархами. А между тймъ 
юридическая связь съ Любекомъ не прерывалась, а, наоборотъ, 
поддерживалась установлеынымъ между обоими союзными горо­
дами порядкомъ апелляцш 3). И когда въ концй XVI сто- 
лйтйя любекшие статуты подверглись коренной переработай 
въ Любекй, нововозникш1й сборннкъ 4) также былъ рецепи- 
рованъ Ревелемъ. Интересно по этому поводу заметить, что 
коментаторъ новыхъ любекскихъ статутовъ David Mevius въ 
1646 г. самъ прислалъ Ревельскому магистрату экземпляръ 
своего сочипешя 5), въ которомъ онъ старался придавать 
римскую окраску многнмъ чисто-гермапскимъ институтамъ. 
Такимъ образомъ и Ревель подвергся новому вйяшю романи- 
зацш.

*) Ср. статью Бунге: „Zur Feier des Gedächtnisses an die vor 600 Jahren 
geschehene Verleihung des Indischen Rechts an Reval am 15 Mai 1848“ въ Archiv 
für die Geschichte Liv-, Esth- und Curlands, т. VI, стр. 79.

a) Предположите Бунге (Quellendes Re\aler Staatrechts. Einleitung, Bd. 11, 
стр. XIX) подтвердилось дальнейшими изсле(овашями. Ср. Frensdorf, Das 
ü di sehe Recht nach seinen aeltcsten Formen (Leipzig, 1872), стр. 50 сл., 64 сл.

3) Любекь оставался апелляционной инстанцией для Ревеля до 1584 г. См. 
цЬлый рядъ рЪшенш но ревельскимъ дЬламь у Michelsen, Der ehemalige Oberhof 
zu Lübeck (1839).

4) Изд. въ 1586 г.
5) Comment. in jus lubecense libri V, 1642.

II. .
Обширны я работы Буиге успйли создать ему особое мйсто 

среди осталышхъ юристовъ Прибалтийская края, и потому 
пе удивительно, что Управляющий II отдйлешемъ С. Е. В. 
Канцелярш, графъ Блудовъ, обратился къ нему съ предло- 
жешемъ—принять па себя работы по составление граждан­
ская кодекса. Этотъ сборннкъ должечъ былъ образовать III 
отдйлъ Свода мйстныхъ узаконены ryoepnitt Остзейскихъ, двй 
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первый части котораго, посвященный учреждешямъ и сосло- 
в!ямъ, были изданы въ 1845 г. Бунге впрочемъ еще до этого, 
въ бытность свою профессоромъ Дерптскаго университета, 
разоматривалъ '), по поручению Сперанскаго, вопросъ о коди- 
фикащи провинщальнаго гражданскаго права, въ связи ст, 
оценкой только-что появившагося тогда проекта Самсона 
Фонъ-Гиммельшпернъ. Трудъ посл-Ьдняго, какъ известно, былъ 
пайденъ пеудовлетворительнымъ; и эта неудача повлияла на 
далыгййшш ходъ работъ по состав л eniio гражданскаго Свода. 
ОнЪ даже прекратились въ конц-Ь тридцатыхъ годовъ. Бунге 
было суждено возобновить ихъ въ 1856 г. и довести ихъ до 
конца 1864 г. Въ промежутка имъ выпущена „Geschichte 
des livländischen, esthländischen und curländischen Privatrechls“ 2), 
гд'Ь историческая данныя, собранный авторомъ въ течете 
многихъ лЪтъ, излагаются въ сжатомъ вид-Ь и съ той ясностью, 
которой отличаются всгЬ произведен 1я Бунге. Этотъ обзоръ 
имгЬлъ ц'Ълыо служить введешемъ къ готовящейся кодифика­
ции и вм'ЬсгЪ съ т-Ьмъ, если можно такъ выразиться, оправда- 
шемъ новому кодексу, рисуя наглядную картину предыду­
щего развитая гражданскаго права.

*) Въ брошюр!;: Wie kann der Rechtszustand Liv- Est- und Kurlands zweck­
mässig gestaltet werden? (1833'.

’•) Изданная въ 1862 г., безь фамилш автора, какъ продолжегпе книги Р а­
д с н а и Сив е р с а. Ист. свЬд'Ьшя объ основаниях ,, и ходЪ мТ.стнаго законода­
тельства губерпш Остзейскихъ, Спб., 1845 г.

Если человЪкъ, незнакомый съ этимъ прошлымъ, откроет!, 
Сводя, 1864 г., онъ будетъ пораженъ его объемомъ и глав- 
пымъ образомъ пестротой подстатейпыхъ примечаний, гд'Ь 
передъ читателем!, мелькаютъ ссылки на decretum Gratiani, 
указы Лифляндскаго губернского правления, законы Священ­
ной Импорт, постаповленгя Курляпдскаго кредитпаго общества, 
Libri Feu dorn in и другое источники. Чтете отдЬльныхъ статей 
также можетъ вызвать въ читателе неожиданныя впечатл'Ътпя. 
Поклоннпкъ германской старины не безъ удовлетворен 1я от- 
мЬтитъ сохранение тридцатидпевпаго траурнаго срока саксон- 
скаго права. Любителю римскихъ древностей будетъ пргятно 
думать, что въ Лпфляндш вмгЬсгЬ съ римскими сервитутами 
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рецепированы также римсшя носилки, даюпця возможность 
осуществлять право на iter въ лежачемъ положении. Нако- 
иецъ Х&держаше Senatusconsultum Vclleianum, хотя и въ смяг­
ченной форме, можетъ до известной степени успокоить про- 
тивниковъ женской эманципацш въ Курляндш 1). Но для 
понимашя и правильной оцЬнки этого кодекса не только не­
обходимо ближе познакомиться съ его внутреннимъ содержа- 
шемъ, но нужно также составить себе ясное представление 
о его формальномъ характере.

*) Ср. ст. 1768, 1844, 1119, 4506.
2) П а х м а н ъ, Истор1я кодификащи, II, стр. 343 сл.
3) Поли. Собр. Зак. 38432—38437 и 38607.

Третья часть мТстныхъ законовъ (какъ и первый двЬ) 
является сводомъ, т. е. собрашемъ, которому, въ силу уста­
новившейся въ пашемъ законодательств!, терминолопи, это на- 
зваше присвоено потому, что оно содержптъ только изложе- 
nie действующаго права известной эпохи и не выставляетъ 
новыхъ пормъ. Въ данномъ случай изъ истории кодифика- 
pioniibixb работъ видно, что эта третья часть остзейскаго 
сборника именно рассматривалась какъ сводъ действующих!, 
пормъ и вследствие этого и не подвергалась обсуждению въ 
Государственномъ Совете 2). Для понолнешя нйкоторыхъ 
пробйловъ и устранения спорныхъ пунктовъ пришлось даже 
обращаться къ законодательной власти, издавшей целый рядъ 
указовъ 3) незадолго до опубликования Свода, такъ какъ по- 
сл4дшй не считался призванпымъ вводить новыя постановлена.

Составление такого свода работа иногда сложная, въ виду 
того, что очень часто не легко распознать действующая нормы 
и выделять ихъ изъ устаревшаго материала. А когда за такую 
работу берется представитель исторического направлена, то 
возникаетъ onacenie, что опт» внесстъ, можетъ быть, въ соста­
вляемый имъ кодекса, правовые институты, которыми онъ 
дорожить, какъ остатками старины, и для которыхъ онъ на­
ходить ociioBanie въ источникахъ предыдущихъ пер!одовъ, 
между т'Ьмъ какъ они на самомъ дйлй въ жизни уже давно 
не применяются.
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Такимъ образомъ не устранена возможность кодификацш 
формально правильной, но т4мъ не меп^е не соответствую­
щей действительности. Въ данномъ случае, если можно ука­
зать на татя окаменелости въ остзейскомъ Своде *),  то сле.- 
дуетъ приписать ихъ скорее т!мъ услов!ямъ, среди которыхъ 
составлялся Сводъ, чемъ личности самого составителя. Нужно 
принять во внимаше тогдашнее настроенie общественнаго 
мнетпя въ Остзейскомъ крае и стремлеше къ coxpaneniio 
всего правоваго материала, какъ одного целаго, безъ всякпхъ 
перемепъ и безъ всякпхъ отступлешй, даже отъ явно уста- 
ревшихъ нормъ. И при этомъ не следуетъ упускать изъ виду, 
что проекта граждапскаго свода, составленный Самсопомъ 
Фонъ-Гиммельш'Нерпъ, потерпела неудачу, главнымъ образомъ, 
потому, что органамъ местнаго самоуправления, которые его 
разсматривали, опт. показался слпшкомъ абстрактпымъ, слиш- 
комъ мало проникнутым!, духомъ старым, источниковъ, и эти 
органы не нашли въ пемъ въ достаточном!, количестве особен­
ностей отдельных!. территорш Прпбалпйскаго края.

г) См., наир., ст. 2501 —2510.
а) Прим, къ ст. 4577.

Въ 1833 г. Бунге считала эти особенности до такой сте­
пени значительными, что онъ высказался за составление отдель- 
ныхъ сводовъ лифляндскаго, эстляндскаго и курляндскаго 
права. Впоследствш онъ долженъ былъ отказаться отъ этой 
мысли, такт, какъ решено было излагать въ Свод!; граждан­
ских!» узаконены jus universale всйхъ трехъ губершй, съ пфлымь 
рядомъ местныхъ особенностей въ области земскаго и город- 
скаго права. Среди нормъ, принадлежащих!, къ jus particulare, 
не все заслуживали одинакова™ внимания. Можно было безъ 
всякаго ущерба предать вЬчному забвение особенности пиль- 
тенскпхъ статутовъ въ паследственномъ праве и исключить 
изъ кодекса постаповлеше эстляндскаго городскаго права, 
устанавливающее при noxae datio condominium въ пользу суден 
па выдаваемыхъ ответчику жпвотныхъ 2). Но Бунге при­
шлось считаться съ привязанносттю отдельныхъ обществен­
ных!. группа. Остзейскаго края къ своему jus particulare и 
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съ тЕмъ педовЕр}емъ, съ которымъ онЕ относились къ сокра- 
щешямъ и обобщешямъ правовыхъ институтовъ. И, какъ 
видно, въ нашихъ законодательных!, сферахъ придавали неко­
торое значение этой привязанности, по крайней мЕрЕ можно 
вывести это заключено изъ того факта, что въ 1862 г. про­
екта, гражданского свода былъ разосланъ па разсмотрЕтпе 
дворянскимъ и городскимъ обществамъ Прибалтшскихъ гу- 
берн1й.

Въ 1833 году Бунге не считалъ возможнымъ распро­
странить кодификации гражданскаго права на римская нормы, 
рецепированныя въ болыпомъ количестве Остзейскимъ краемъ; 
опт, тогда предлагалъ сохранить въ каждой изъ Остзейскихъ 
губертпй за римскимъ правомъ значение субсид! арпаго источ­
ника, вне статей свода.

И это неизбежное coKpaipenie объема кодификащонныхъ 
работъ опъ тогда мотивировалъ невозможностью подыскать 
среди окружающихъ его юристовъ романиста, который былъ бы 
въ состоя Hin справиться со столь сложной задачей *).

■) „Die systematische Bearbeitung des römischen Rechts mit seinen, so unge­
mein reichen, Details ist ein Unternehmen, welches, wenn cs dem jetzigen Stand­
punkt der Wissenschaft irgend entsprechen soll, die Mitwirkung mehrerer gewiegter 
Civilisten bedarf, wie wir sie hier zu Lande schwerlich finden dürften“ (Wie kann 
der Rechtszustand...., стр. 37).

a) Cp. 0. Schmi d t, Rechtsgeschichte Liv-. Est- und Curlands, 1894, стр. 250. 
прим.

d) См. uanp. возражала Э p д м а и а (System des Privatrechts der Ostseepr - 
vinzen, M 83, 84) противь определенia ст. 79.

Въ пятидесятыхъ же годахъ Бунге удалось найти неопЕ- 
пимаго сотрудника въ лице профессора Дерптскаго универ­
ситета Мейкова, который взялъ па себя редакщю пормъ 
римскаго происхождешя -2) и приложила, къ этой работе 
всЕ, выдающаяся качества своего свЕтлаго ума

Нельзя отрицать, что въ пЕкоторыхъ статьяхъ Свода до 
известной степени заметны слЕды теоретических!, наклон­
ностей, присущихъ университетским!, пре11одавателямъ. Сво­
де мъ подчасъ выставляются догматическая опредЕлешя, мо­
гу нця, въ качествЕ таковыхъ, вызывать нерЕдко чисто-акаде- 
мичесшя контроверзы 3); послЕдн!я впрочем!» иногда исклю­
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чаются статьями закона, возбраняющими известным юриди­
чески построения *).  Но так!я явлешя въ сущности вполне 
естественны, и они могутъ быть отмечены въ цЬломъ ряде 
западныхъ кодексовъ, составленпыхъ также теоретиками. 
Люди—по крайней мгЬр4 мысляпце люди—не всегда могутъ 
ограничиться механической стороной порученной имъ ра­
боты. Они—нередко даже безсознательно—вкладываютъ въ нее 
свои личные взгляды. Но подобный неизбежный проявлешя 
индивидуализма можно указать и въ области кодификащон- 
ныхъ работъ, даже когда онгЬ подъ назвашемъ сводовъ стре­
мятся дать только обзоръ действующего права. Въ обще- 
русскомъ СводгЬ гражданскихъ законовъ найдены были статьи2), 
который содержатъ песомненныя нововведения; ташя же, боль­
шей частью невольный отступления отъ о оно в наго характера 
свода встречаются также и въ работе Бунге. Въ ней статьи, 
разрешающая спорные вопросы юридической догматики, ссы­
лаются иногда на положения обычнаго права, не оставивппя 
другихъ конкретныхъ следовъ, такъ что въ настоящее время 
трудно доказать, что данное постановление, помещенное 
въ Своде, не соответствуете юридическимъ воззрешямъ сре­
дины нынешняго столетия. Будетъ почти невозможно, наир., 
установить, что остзейская судебная практика, въ учеши о 
договорахъ между отсутствующими, неукоснительно вплоть 
до 1864 г. придерживалась Vernehmiingstheorie и что Aeus- 
serungstheorie, признанная теперь ст. 3136 Свода, является 
нововведешемъ. Однако по отношенью къ пекоторымъ инсти- 
тутамъ нельзя отрицать новаторства со стороны Бунге. Опро­
вергая въ своихъ ученыхъ трудахъ применимость шведской 
общности имуществъ, опъ въ Своде все-таки не вернулся 
къ древиейшпмъ правоотношешямъ супруговъ орденскаго 
перюда 3), а выставилъ положения, напоминающая скорее 
систему прусскаго земскаго права. Этому нововведенно можно 
впрочемъ только радоваться, такъ какъ оно является несом- 

’) См., напр., осуждение гермаискаго Gesammteigenlhum въ прим. 3 къ ст. 927 . 
а) Такъ, наир., ст. 533 и, по всему вероятно, п. 1 ст. 1259 1 ч. X тома.
3) Единственнымь слЬдомъ этой системы въ Свод'Ь является ст. 1745.

Жур. Мин. Юст. Октябрь 1897. 2
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нЬннымъ упрощешемъ *)  и представляетъ серьезныя практи- 
чесшя удобства.

*) TisMi» бол'Ье, что трудно определить характеръ отноше1пй супруговъ по 
имуществу до рецепцш шведскаго права. Постановления Вальдемаръ-Эрихскаго 
права успЪли уже устареть; положетя Саксонскаго Зерцала въ этой области 
врядъ-ли получили практическое значетпе. Нужно скорее предполагать, что въ ui- 
которыхъ территор!яхъ установилась бол'Ье тесная связь между имуществами 
супруговъ, напоминающая отчасти Gütergemeinschaft. Ср. Schoeler въ Vorpater 
Zeitschrift für Rechtswissenschaft, V, стр. 43 сл. -

2) Эти два течетпя встречаются почти во всЬхъ частяхъ Свода гражданскихъ 
узаконений. Для Курляндш преобладают^ римск!с институты, тогда какъ особен­
ности Лифляндш и Эстляндш объясняются coxpaHenicMb въ этихъ двухъ губер- 
Н1яхъ щЬлаго ряда германскихъ и шведскихъ институтов'!».

3) Zwingmann, Civilrechlliche Entscheidungen der Rigasehen Stadtgerichte 
Bd. I—VIII, Riga, 1871-1888.

Настоящш очеркъ не въ состояши конечно дать подроб­
ную оценку отд-Ьльныхъ частей Свода гражданскихъ узако­
нен! й. Легко подвергать ихъ отрицательной критикЪ, тЪмъ 
бол'Ъе, что до сихъ порт» еще не выработаны верные рецепты 
для достижения кодификаторской непогрешимости. Но тймъ 
не мешЬе нельзя не признать, что Бунге неоднократно, бла­
годаря умеренности своихъ взглядовъ и трезвости своего 
мышлешя, весьма удачно разрешалъ возникайте вопросы: 
встречаясь, наир., въ учеши объ аренде съ двумя противо­
положными течешями * 2) римскаго и германскаго права 
„Kauf bricht Miethe“ и „Kauf bricht nicht Miethe“, опт» нахо­
дить средшй путь и ставить абсолютный характеръ аренд- 
наго права въ зависимость отъ внесешя договора въ кре­
постную книгу (ст. 4045 и 4126). Лучшую оценку законодатель- 
ныхъ работъ даетъ жизнь, и грудь Бунге именно на прак­
тике достигъ намеченной цели. Жители Остзейскаго края 
нашли въ немъ стройное изложеше своихъ родныхъ и нети- 
тутовъ, изъ которыхъ устранены противорКч1я и неясности, 
затруднивш!я до тКхь поръ правильное примКнеше нормъ 
объективна! о права. Издаваемый въ течете семидесятыхъ и 
восьмидесятыхъ годовъ сборникъ 3) рЬшенгй рпжскихъ город- 
скихъ судовъ представляетъ наглядную картину тЬхъ удовле­
творительных'!» результатовъ, которые даль новый кодексъ въ 
рукахъ судей способныхъ вникать въ его тонкости.
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Работа Бунге является завершешемъ всего предыдущего 
развиыя и вмЬст'Ь съ т^мъ твердымъ основашемъ для даль- 
нййшихъ реформъ и желательныхъ сокращены. До настоя- 
щаго времени, т. е. въ течете тридцати л^тъ, формулировка, 
найденная Бунге и его сотрудникомъ, оказалась, какъ видно, 
удовлетворительной и не подвергалась измйнешямъ, за исклю- 
чешемъ залоговаго права, преобразованнаго въ 1889 г. Этотъ 
институтъ въ Своде 1864 г. изложенъ со всеми тЪми недостат­
ками, которые вызвала вышеуказанная рецепщя римскаго 
права. Но винить Бунге по этому поводу нЪтъ основаны уже 
потому, что онъ въ данномъ случай былъ несомненно свя­
зана» действующим?» правомъ и что, кроме того, онъ лучше, 
чемъ кто-либо, сознавалъ недостатки тогдашней ипотечной 
системы. Доказательством?» служитъ проектъ, составленный 
имъ немедленно после окончашя Свода; въ немъ строго про­
водится безусловная обязательность и достоверность вотчин­
ной записи съ устранешемъ безмолвных?» и генеральныхъ 
ипотекъ 1). Ипотечная реформа была въ Остзейскомъ крае 
поставлена на очередь вместе съ вопросом?» о преобразованы 
судебной части, надъ которым?» также работал?» Бунге * 2). Но 
этимъ усил!ямъ не суждено было достичь намеченной цели, 
и лишь четверть века спустя, въ законе 9 1юля 1889 г., 
германскому залоговому праву удалось въ свою очередь вы­
теснить изъ Остзейскаго края римскую ипотеку.

т) Entwurf einer Grund-und Hypolhekenordnung für Liv- Est- u. Kurland, 1864, 
M 16, 17, 24, 30, 113,

a) Entwurf einer Ordnung des gerichtlichen Verfahrens in Civilrechtsachen 
für Liv- Esth- und Kurland, 1864.

3) Бунге редактироваль только нЬмецкш текстъ Свода; изложение на рус­
ском» языкЪ—работа графа Модеста Корфа.

Нельзя обойти молчашемъ самый текст?»3) III части Свода 
местных?» законовъ, который поражает?» всякаго доступностью 
языка, простотой терминологы и ясностью изложены. Настаивать 
па этихъ достоинствах?» казалось бы даже излишним?», такъ какъ 
они требуются отъ всякаго гражданскаго кодекса, разечитаннаго 
на болышй кругъ читателей, чбмъ всЬ остальныя части законе - 
дательствъ. Однако теперь, после выхода въ свйтъ германскаго 

2*
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уложешя, можно констатировать, что вышеназванный очевидно 
рЪдшя качества значительно поднялись въ ц'ЬнгЬ и что съ 
этой точки зрЪшя сравнеше работы Бунге съ новейшей 
кодификащей объединенной Гермаши не будетъ въ пользу 
последней.

III.

Третья часть Свода Остзейскихъ законовъ вступила въ 
силу 1 шля 1865 г. Черезъ нисколько мЪсяцевъ Бунге, 
которому тогда уже мпнулъ 63 годъ, оставилъ свои служеб­
ным заняпя во II отделены С. Е. В. Канцелярш и поки- 
нулъ Петербургъ, для поправлешя своего здоровья, расша- 
таннаго усиленными заняпями.

Но онъ тЬмъ не мешЬе продолжалъ работать; богатый 
матер!алъ, собранный имъ въ течеше многихъ л’Ьтъ, далъ ему 
возможность издать еще нфлый рядъ монографш, отчасти 
историческихъ *),  отчасти юридическихъ * 2); некоторый изъ 
нихъ им'Ьютъ ц-Ьлыо дать полный обзоръ культурнаго быта 
отдЪльныхъ территорий Остзейскаго края въ определенные 
перюды и потому касаются также вопросовъ гражданскаго 
права 3).

’) Geschichtssludien, Leipzig, 1875. I. Livland—die Wiege der deutschen Weihbi­
schöfe. II. Der Orden der Schwertbrüder.

z) Geschichte des Gerichtswesens und Gerichtsverfahrens in Liv- Est- u. Curland, 
Reval, 1874.—Die Revaler Ratslinien nebst Geschichte der Rechtsverfassung, Reval, 1874.

3) Das llerzogthum Esthland unter den Königen von Dänemark, Gotha, 1877.— 
Die Stadt Riga im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert, Leipzig, 1878.

4) Alt-Livlands Rechtsbücher, Leipzig, 1879.
5) Cp. von-A m i r a, Grundriss des germanischen Reclits, Strassburg, 1897, стр. 43.

Бунге еще удалось подъ конецъ жизни осуществить жела- 
nie, высказанное имъ въ годы молодости, а именно издать 
древше памятники ливонскаго земскаго права 4), т. е. тгЬ 
источники, которые впоследствии вошли въ составъ нозднйй- 
шихъ сборниковъ. Трудъ Бунге является значительным!» ша- 
гомъ впередъ, благодаря исправлешю ошибокъ, вкравшихся 
въ прежшя издашя Эверса и Паукера, и сличешю текста 
съ новооткрытыми списками. Историкамъ права 5) дана те­
перь возможность оценить самостоятельное значеше Вальде­
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маръ-Эрихскаго сборника, возникновеше котораго не связано 
съ вл!ямемъ Саксонскаго Зерцала.

Это последняя работа 77-л-Ьтняго труженика. Бунге 
имели право отдыхать...

Если мы теперь окинемъ взоромъ долголетнюю деятель­
ность ученаго, посвятпвш аго все свои силы науке, то мы 
въ ней должны отметить два главныхъ момента. Своими исто­
рическими трудами, открывшими дорогу дальнейшими изсле- 
дователямъ, Бунге обнаружили въ нынешнихъ пределахъ на­
шего обширнаго отечества повтореше юридическихъ явлений, 
отмечепныхъ раньше въ правовомъ развиты западной Европы. 
А когда опъ, на основами этихъ предварительиыхъ трудовъ, 
получилъ ясное представлен!е о гражданскомъ праве При- 
балтшскаго края, опъ изложилъ его въ закоподательномъ 
памятнике, который соответствуетъ воззрешямъ и удовлетво­
ряем потребностями населешя трехъ губерний Имперы. Эти 
две заслуги обезпечиваютъ Бунге почетное место среди юри- 
стовъ Poccin.


