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Annotatsioon

Kéesolev magistritdo ,, Takistatud véljasaatmise perspektiiviga ebaseaduslikult riigis viibivate
kolmandate riikide kodanike toimetulek ja nende seadustamise voimalused Euroopa Liidus*
analiiiisib, milline on pikaajaliselt ebaseaduslikult riigis viibivate isikute olukord Euroopa
Liidus sh Eestis, nendele isikutele laienevate toimetulekumeetmete piisavus ning nende

seadustamise voimalused.

To6 empiirilise osa ldbiviimiseks kasutati kvalitatiivset metodoloogiat, mille andmekogumise
meetodiks oli poolstruktureeritud ekspertintervjuude lébiviimine valdkonna ekspertidega
Eestis. Seitsme ekspertintervjuu pohjal koostati Eesti olukorda analiilisiv kvalitatiivne

sisuanaliiis.

To6 aktuaalsus tuleneb sellest, et kuigi hetkel on takistatud viljasaatmise perspektiiviga isikute
arv Eestis viike, voib eeldada, et seoses ebastabiilse olukorraga Vene Foderatsioonis on ldhiajal

olukord muutumas ning selliste isikute arv kasvab mirkimisvaarselt.

Magistritodl on kolm peamist jareldust. Kuigi seni on takistatud viljasaatmisperspektiiviga
isikute arv véike, saab ekspertide arvates senist isikute seadustamiste arvu pidada pohjendatuks
ja piisavaks. Ebapiisavaks saab pidada aga isikutele pakutavat toimetulekuteenuste ringi, mis
on kiill piisav olukorras, kus isik peaks viibima liihikest aega (kuna teenus ei ole disainitud
pikaajaliseks teenuseks), mis aga ei taga inimese inimvéadrset kohtlemist pikaajalisel teenusel.
Samuti ei ole proportsionaalne, et vdltimatu abi sotsiaalteenuse finantseerimise kohustus lasub

ainult kohalikul omavalitsusel.

Isikute seadustamisel on Eestis vOimalik takistatud véljasaatmisperspektiiviga vilismaalasele
anda elamisluba humaansetel kaalutlustel, mis on erandlik elamisloa vorm ning pdhineb ameti
diskretsiooniotsusel. To0 teeb soovitusi, et elamisloa andmist voiks laiendada ka isikutele, kelle
véljasaatmine on olnud takistatud pika aja viltel ning nad on ndidanud iiles koostodtahet enda
viljasaatmise osas, ei ole olnud nende viljasaatmist olnud véimalik ellu viia. Samuti teeb t66

soovitusi, kuidas muuta ebaseaduslikult riigis viibiva isiku igapédevast elu inimvéarsemaks.



Abstract

This master’s thesis, entitled “Conditions for subsistence and possibilities for legalization in the
European Union for irregularly staying third-country nationals who have an impeded prospect
of return” analyses what is the situation of third-country nationals who are staying in the
European Union, including Estonia, for a long-term period without a legal basis to stay, whether
the condition for subsistence offered to them are sufficient and what are the possibilities to

legalize their stay.

For compiling an empirical part of this thesis, qualitative methodology was used. For
operational data collection method, the author conducted expert interviews with seven experts
working in a field. Qualitative content analysis was used to analyse data from the expert

interviews.

Although, at the moment the number of persons whose return has impeded prospect is small,
there is a strong possibility that due to escalated and unstable security situation in the Russian
Federation, the circumstances will change in the near future and the number of persons will

increase significantly.

The main outcomes of this thesis were that so far, the number of persons to whom the possibility
to legalize their stay, has been sufficient, though the number of legalisations has been very
small. At the same time the conditions for subsistence are not sufficient, as they are extremely
limited and not foreseen for long-term period of usage, thus they do not provide a dignified
treatment of the person. It is also disproportionate that the responsibility for financing the

subsistence assistance rests solely on the local municipality.

In Estonia the legalization of a person, whose return is obstructed, is possible by issuing a
residence permit on a humanitarian ground, which is an exceptional residence permit and is
based on the discretionary decision of the responsible authority. The issuance of this residence
permit could be extended to those persons whose removal has been impeded for a long time
and who present their willingness to cooperate on their removal, but which has proved

ineffective for a long time.
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Sissejuhatus

Réindesurve Euroopa Liitu on viimase kahekiimne aasta jooksul oluliselt kasvanud, mille
tulemusel on suurenenud vajadus tegeleda riigis ebaseaduslikult viibivate sisserdndajate
tagasisaatmise tOhustamise probleemiga. Ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmine nende péritoluriiki, monda transiidiriiki v8i kolmandasse riiki on
olnud Euroopa Liidu rdndepoliitika prioriteetne kiisimus ning seda on réhutatud nii 2015. aasta
Euroopa rinde tegevuskavas kui ka 2020. a Euroopa Komisjoni poolt tutvustatud uues rénde-
ja varjupaigaleppes. Samuti piiiidleb nn naasmisdirektiivi uuendatud sdnastus' efektiivsema ja

ithtlustatuma tagasisaatmise poliitika kujundamise poole.

Kolmandate riikide kodanike arv Euroopa Liidus, kes ei oma v4i enam ei oma siin viibimiseks
seaduslikku alust, kasvab aasta-aastalt. Liikmesriigid kohustavad selliseid isikuid riigist
lahkuma, kuid nende lahkumine vd&ib olla takistatud mitmete oiguslike ning praktiliste
probleemide tottu. See omakorda on viinud olukorrani, kus iiks Euroopa Liidu (edaspidi EL)
eesmarke, ebaseaduslikult ELis viibivate isikute arvu vihenemine ja tagasipddrdumise méaira
tostmine, on jddnud suures osas tditmata. Lisaks on tagasisaatmise efektiivsust oluliselt
kahandanud Covid-19st tulenev moju rdndele ning ELi ida-naaberriikide heitlik ning
ebaseaduslikku rdnnet soosiv rindepoliitika, mis on selle eesmidrgi saavutamist veelgi

kaugemale nihutanud.

Liikmesriikidel tuleb siin leida enda riigile sobiv tasakaal meetmete vahel, kuidas motiveerida
riigist lahkuma neid, kes ei saa riiki jddda ning kuidas siiski seadustada nende isikute riiki
jaddmine, kelle véljasaatmine on kas vdimatu voi oluliselt takistatud pika aja viltel, mis on
muutnud nende viljasaatmise perspektiivituks. Olenemata sellest, et ELis on riikide esmane
strateegia ebaseaduslikult riigis viibivate isikute véljasaatmine, siis on alati ka isikuid, kelle
véljasaatmisel tuleb kaaluda nende riigis viibimine seadustada. Mis viib vajaduseni leida
balanss ka selles, et riigis pikaajaline ebaseaduslik viibimine ei muutuks iiheks EL sisserdnde

tombefaktoriks.

Kuigi litkkmesriikidel ei lasu kohustust seadustada enda riigis ebaseaduslikult viibivaid isikuid,

siis nideb EL diguses naasmisdirektiiv 2008/115/EU, ette, et liikmesriigid ,,vdivad igal ajal

! Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (uuesti sOnastatud), Ettepanek, COM (2018) 634 final
[Vorgumaterjal] Leitav: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:829fbece-b661-11e8-99¢e-
0laa75ed71a1.0018.02/DOC _1&format=PDF



otsustada véljastada nende territooriumil ebaseaduslikult viibivale kolmanda riigi kodanikule
kaastundlikel, humanitaar- voi muudel pdhjustel sdltumatu elamisloa vdi muu loa riigis
2¢¢

viibida™. Samuti on Euroopa Parlament julgustanud riike pakkuma elamisluba ja seadustama

isikute viibimist, ,kui tagasisaatmine ei ole osutunud vOimalikuks, mis muudab
tagasisaadetamatute sisserindajate jaoks sageli vdimatuks juurdepdisu oma pdhidigustele.>
Rohutades asjaolu, et: ,,Elamisloa andmine isikutele, kes ei saa péritoluriiki tagasi p66rduda,
vOib aidata ennetada pikale veninud ebaseaduslikku viibimist, vdhendada tdoalase
drakasutamise ohtu ning voib holbustada iiksikisikute sotsiaalset kaasatust ja panust {ihiskonda;

lisaks aitaks see inimesi viilja administratiivsest digusvaakumist, kuhu nad vdivad jadda*.

Enamikes liikmesriikides ongi vélja to6tatud kas isikute seadustamise ajutised programmid voi
permanentsed mehhanismid, neist moned iiksikud on spetsiifilised ka kolmandate riikide
kodanikele, kes viibivad pikaajaliselt ebaseaduslikult riigis. Perioodil 1996-2008 oli selliseid
programme vOi mehhanisme 27st litkkmesriigist 24s ning selle aja jooksul seadustati ELis ligi
kuus miljonit inimest’. Ka viimastel aastatel toimub aktiivselt isikute seadustamine, neist
ajaliselt kodige hilisem on 2022. a lirimaal aset leidev ebaseaduslikult riigis viibivate isikute

seadustamisprogrammi kampaania®.

Isikute riigis viibimise seadustamise pdhjused on EL riikides véga erinevad, neist peamised

pohjused on olnud:

1) viibimise seadustamine Oiguslikel- ja humaansetel kaalutlustel, arvestades ka non-
refoulement ehk tagasisaatmise keelu pdhimdtet; sh meditsiinilistel pohjustel (mil isiku
tervislik seisund oOigustab tema riigis viibimise seadustamist); ja isiku
kodakondsusetusse tottu;

2) viibimise seadustamine praktilistel kaalutlustel — koost66 puudumine kolmandate

riikidega; isiku dokumenteerimisega seotud takistused;

2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, iihiste nduete ja korra kohta
litkkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, art. 6 p 4 [Vorgumaterjal]
Leitav: https://eur-
lex.europa.eu/legal/content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1646437154316&from=EN

3 Euroopa Parlamendi 17. detsembri 2020. aasta resolutsioon tagasisaatmisdirektiivi rakendamise kohta, C
445/28, [Vorgumaterjal] Leitav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020IP0362&from=EN

4 Ibid

5 Baldwin-Edwards, M., & Kraler, A., 2009 REGINE. Regularizations in Europe. Study on practices in the area of
regularisation of illegally staying third-country nationals in the member states of the EU. Vienna: International
Centre for Migration Policy Development (ICMPD) [Vdrgumaterjal] Leitav: https://ec.europa.eu/home-
affairs/system/files/2020-09/regine appendix b_january 2009 en.pdf

¢ Gov.ie Department of Justice 03.12.2021 [Vdrgumaterjal] https://www.gov.ie/en/press-release/bdd61-minister-
mcentee-announces-new-landmark-scheme-to-regularise-long-term-undocumented-migrants/
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3) viibimise seadustamine poliitilisetel pohjustel, nditeks t66hdive-pdhine (kui isikul on
vastuvotvale  riigile  piisav  kutsedpe  vOi  korgharidus);  konkreetsete
integratsioonisaavutuste voOi -pilitidluste tditmisel, aga ka nditeks koduvigivalla

ohvritele’.

ELi Gigus nideb ette, et kolmandate riikide kodanikele, kes viibivad riigis ebaseaduslikult, kuid
keda ei saa veel vilja saata, tuleks luua nende toimetulekut tagavad tingimused. Samuti
tagatakse isikule viljasaatmise edasiliikkamise korral minimaalsed pohidigused ja
menetluslikud tagatised, nagu perekonna iihtsuse sdilitamine; véltimatu abi; alaealiste ligipaids
haridusele; arvesse voetakse haavatavate isikute erivajadusi. Isikute pikk ebaseaduslik riigis
viibimine vOib aga osutuda probleemseks, kuna juurdepiis pohiteenustele ja -digustele nagu
majutus ja tervishoid, voib olla piiratud, sest need ei pruugi olla kohandatud pikaajaliseks

teenuseks, vaid on riigis ebaseadusliku viibimise liihiajaliseks meetmeks®.
Antud teema olulisus ja aktuaalsus tuleneb mitmest asjaolust:

e kuigi hetkel on Eestis ebaseaduslikult riigis viibivate isikute arv, kellel puudub
viljasaatmisperspektiiv, madal, siis ELis on selliste isikute arv mérkimisvédrselt suur;

e Schengeni ruumis vaba liitkumine voib kaasa tuua voimaluse, et ebaseaduslikult {ihes
litkkmesriigis viibivad isikud liiguvad teise liitkmesriiki. Kuna riigipiiril puudub
dokumendikontroll, siis lihtsustab see oluliselt selliste isikute liikumist iihest riigist
teise;

e 2021. a suvel alguse saanud rindekriis Valgevene — ELi vilispiiril
Latis/Leedus/Poolas, nditas, et ebaseaduslik rdnne vdib olla kolmandate riikide poolne
manipulatsioonivahend. Naaberriikides asetleidev ridndekriis ning asjaolu, et
Valgevene taganes 4. oktoobril 2021. tagasivotulepingust ELiga, voib oluliselt
suurendada sisserdndajate arvu ka Eestis, sealhulgas isikute arvu, keda ei dnnestu pika
aja viltel vilja saata voi kelle puhul muutub véljasaatmine voimatuks;

e 2022. a veebruaris eskaleerunud kriitiline julgeoleku olukord Ukrainas, mis péadis

Vene Foderatsiooni sdjalise agressiooniga Ukrainas, on viinud ukrainlaste massilise

7 Goémez-Escolar Arias, P., Access to social rights of non-removable TCNs in the European Union, 2018, 1k 11
Leitav:
https://repository.gchumanrights.org/bitstream/handle/20.500.11825/853/Gomez%20Escolar%20Arias.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y

8 Responses to long-term irregularly staying migrants: practices and challenges in the EU and Norway, 2021, EMN
Leitav: https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2021/08/emn-study-long-term-irregular-migrants-final-
30072021.pdf



sisserandeni ELi. Antud t66 kontekstis on oluline, et on viga tdendoline, et senine Vene
Foderatsiooni paindumatu ja liigbiirokraatlik isikute tagasivotu alane koost6o
aeglustub seoses Ukraina sdjaga veelgi vOi muutub pea olematuks. T66 autori
andmetel’ oli ELi - Vene Foderatsiooni vaheline tagasivdtualane koostdd probleemne
juba enne sodjalist agressiooni Ukrainasse, mil ELi poolt tddeti, et ELi ja Venemaa
Foderatsiooni vahel sdlmitud tagasivotuleping ei toimi ning et liikkmesriigid peavad
lootma oma bilateraalsetele vdimalustele koostooks Vene Foderatsiooniga. See
omakorda voib suurendada isikute hulka, kelle tagasisaatmine Venemaale on pika aja
jooksul takistatud voi osutub nende viljasaatmine perspektiivituks;

juhul kui isikute arv, kelle viljasaatmine ei ole tulemuslik, peaks suurenema ka Eestis,
siis el ole senine ebaseaduslikult riigis viibivate isikute kohalikku omavalitsusse
suunamine enam jatkusuutlik ning vajaks siisteemset timberkorraldust. Antud t66 teeb
selleks parendusettepanekuid;

samuti on senises siisteemis elemente, mis vajavad tdhelepanu juhtimist ning limber

hindamist ja mille lahendamisele antud t66ga piiiitakse kaasa aidata.

Tulenevalt sellest, et ELis on isikute arv, kes viibivad riigis ebaseaduslikult, suur ning ka riikide

praktikad on nii isikute toimetuleku, kui nende seadustamise osas védga erinevad, siis on t60

uurimisprobleemiks kiisimus, kas senine isikute toimetulekusiisteem ja isikute seadustamise

meetmed Eestis on piisavad ning millised on siisteemi peamised puudused. Magistritoo

eesmirgiks uurimisprobleemi lahendamisel on Eesti ekspertide hinnangute pohjal ja EL riikide

praktika niitel:

1.

2.

Vilja selgitada, kas Eestis:

isikutele laienevad toimetuleku tagatised on piisavad,

isiku riigis viibimise perioodi vdiks arvestada isiku riigis viibimise seadustamisel ning
kohalikul omavalitsusel lasuv finantskoormus on proportsionaalne ebaseaduslikult
riigis viibivale isikule véltimatu abi sotsiaalteenuse pakkumisel.

Teha soovitusi, kuidas Eesti saaks parendada oma poliitikat ning praktikat, et isikud,

kelle véljasaatmine on perspektiivitu vOi oluliselt takistatud, saaksid inimvéarsemad

voimalused toimetulekuks ning ajaliselt piiritletud perspektiivi seadustada enda riigis

viibimise.

% Politsei- ja Piirivalveameti AK dokument ILO ndupidamine Moskvas, 21.10. 2021 (t66 autori valduses)
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Uurimiseesmérgi  saavutamiseks  otsitakse = magistritds  vastuseid  jdrgnevatele
uurimiskiisimustele:

1. Kas Eestis ebaseaduslikult viibivatele isikutele, kelle véljasaatmise perspektiiv on
takistatud, laienevad toimetuleku meetmed on piisavad, et tagada tema inimvéérne
kohtlemine? Vi vdiks isikule pakutavate teenuste ringi laiendada?

2. Kui proportsionaalne on kohalikele omavalitsustele pandud kohustus majutada ja
pakkuda viltimatut pikaajalist abi Eestis ebaseaduslikult viibivatele isikutele ning
millised oleksid voimalused senise mudeli muutmiseks.

3. Kas senine ebaseaduslikult riigis viibivate isikute seadustamise poliitika on olnud piisav
voi tuleks kaaluda vdimalusi avardada isikute vOimalusi saada riigis viibimiseks

seaduslik alus?

Samuti aitavad t00 eesmaérgi tditmisele kaasa t60s esitatud iilevaade ELis ebaseaduslikult riigis
viibivatele isikutele laienevatest esmastest toimetuleku meetmetest ning kaardistus, millised
voimalused nendel on, et saada riigis viibimiseks seaduslik alus sh millised on isiku riigis

viibimise seadustamise kaalutluspohjused ning riikide takistused isikute seadustamisel.

Too aitab kaasa tihiskondliku diskursuse arendamisele tundlikul teemal, mis puudutab
ebaseaduslikult riigis viibivate isikute, kelle vdljasaatmine on takistatud pika aja véltel, riigis
toimetulemist ja riigis viibimise seadustamist. T60 eesmargi saavutamiseks kasutatakse t60
empiirilises osas kvalitatiivset metodoloogilist l&henemist, mille raames viib autor lébi seitse
ekspertintervjuud valdkonna praktikutega Eestis, kasutades andmekogumise meetodina
poolstruktureeritud intervjuu vormi. Intervjuude kidigus kogutud andmeid analiiiisib autor

kvalitatiivse sisuanalutsi abil.

Antud magistritddl on kolm peatiikki. Esimene peatiikk annab laiema pildi ebaseaduslikult ELis
viibivate isikute olukorrast, samuti valdkonna peamistest teoreetilistest lihenemistest ja
oiguslikust {ilevaatest. Teine peatiikk keskendub EL riikide niitel isikutele laienevate esmaste
toimetuleku tagatistele ja nende riigis viibimise seadustamise vOimalustele, sh riigis viibimise
seadustamise kaalutlustele ja riikide takistustele isiku seadustamisel. Kolmas peatiikk tutvustab
uurimisprotsessi, andmete ja meetodite valikut. Kasutades kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodit,
analiiiisitakse ekspertintervjuude pdhjal, milline on Eesti kogemus viljasaatmisperspektiivita
voi oluliselt takistatud véljasaatmise perspektiiviga ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate
riikide kodanikega, samuti, milline on probleemi ulatus Eestis, milline on isikute vdimalus
peale pikka aega Eestis ebaseaduslikku viibimist seadustada riigis viibimine; ning millised on

neile laienevad toimetulekuvoimalused ja teenused; aga ka kohaliku omavalitsuse koormus
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ebaseaduslikult riigis viibivatele isikutele teenuse pakkumisel. Peatiiki 10petavad soovitused ja
voimalikud lahendused olukorrale Eestis nii isikute seadustamise, kui kohalike omavalitsuste

poolt pakutavate teenuste vaatest. Magistritoo 10peb t66 kokkuvottega.

Seadusliku aluseta riigis viibivate isikute digusliku ebaselguse teemat on Eestis varasemalt
uuritud kahes magistritods, millest esimene, 2015. a K. Sikk'u poolt kaitstud t66
,»Viibimisaluseta Eestis viibiva vélismaalase viljasaatmise vOimatuse tuvastamine ja tema

“10 yuris Eesti riigi tegutsemisvdimalusi olukorras, kus isiku

Eestis viibimise seadustamine
viljasaatmine osutub voimatuks ning teine 2021. a M. Plahhotnikova poolt kaitstud t66
,Ebaseaduslikult Eestis viibiva rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse kaotanu oOiguslik

“I1"mis uuris isiku seadustamise vdimalust olukorras, kus iihelt poolt laieneb isikule

ebaselgus
véljasaatmise keeld, teisalt on tal seadusliku aluse andmist vilistavaid asjaolusid. Antud t66
arendab seadusliku aluseta riigis viibivate isikute Gigusliku ebaselguse probleemi edasi,
vaadeldes seda Euroopa Liidu sh Eesti tasandil nii isikute seadustamise, kui talle laienevate

esmaste tagatiste aspektist, lisades soovitusi olukorraga toime tulekuks Eestis.

10 Sikk, K., Viibimisaluseta Eestis viibiva villismaalase viljasaatmise vdimatuse tuvastamine ja tema Eestis
viibimise seadustamine, 2015, Tartu Ulikool

! Plahhotnikova, M., Ebaseaduslikult Eestis viibiva rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse kaotanu diguslik
ebaselgus, 2021, Tartu Ulikool

12



1. Ebaseaduslikult ELis viibivate Kkolmandate riikide

kodanikud: poliitiline ja oiguslik kontekst

Antud magistritod esimene peatiikk keskendub ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate
riikide kodanike poliitilise ja digusliku konteksti analiiiisile ehk teoreetilisele osale, mis loob
eelduse uuringu ldbiviimiseks. Peatiikis antakse iilevaade tagasisaatmise valdkonna
teoreetilisest késitlusest nagu rédnde julgeolekustamine ning tagasisaatmise protsessis oleva
isiku toimetulekust ja tema seadustamist vOimaldavast ELi acquis’t. Samuti tehakse

stivendatud pilguheit tagasisaatmise valdkonna olukorrale ELis.

Antud t60s kasutab autor jargmisi mdisteid:

e Ebaseaduslik riigis viibimine — véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse
(edaspidi: VSS) § 2 1g 1 kohaselt peab vilismaalasel Eestis viibimiseks olema seaduslik
alus ja tal on keelatud Eestis ilma seadusliku aluseta viibida. Vilismaalaste seaduse
(edaspidi: VMS) § 51 Ig 1 kohaselt on vélismaalase Eestis viibimise seaduslikud alused
elamisluba, viisa, vilislepingust tulenev 0Oigus Eestis viibida, Vabariigi Valitsuse
otsusest viisandudest loobumise kohta tulenev digus Eestis viibida ning muu seadusest,
kohtulahendist voi haldusaktist tulenev digus voi kohustus Eestis viibida. Samuti on
Riigikohus sedastanud, et vélismaalase Oigus Eestis viibimiseks ei tulene pelgalt

vilismaalaste seadusest, vaid ka pohiseadusest ja Euroopa inimdiguste konventsioonist;

e Kolmanda riigi kodanik — VMS madistes on vilismaalane isik, kes ei ole Eesti kodanik,
ega ka Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi ja Sveitsi
Konfoderatsiooni kodanik vOi nende perekonnaliige. Naasmisdirektiivi moistes on
kolmanda riigi kodanik isik, kes ei ole Euroopa Liidu kodanik asutamislepingu artikli
17 1dike 1 tdhenduses ja kes ei oma ithenduse vaba litkumise digust vastavalt Schengeni
piirieeskirjade artikli 2 Idikele 5;

e Lahkumisettekirjutus (Eesti riigisiseses diguses kasutatav termin)/ Tagasisaatmise otsus
(EL odiguses kasutatav termin) — VSS alusel tehakse ,,viibimisaluseta Eestis viibivale
vilismaalasele ettekirjutus Eestist lahkumiseks, millega tehakse kindlaks, et
vilismaalane viibib Eestis ebaseaduslikult, pannakse vilismaalasele kohustus Eestist
lahkuda, méaaratakse lahkumiskohustuse vabatahtliku tditmise tdhtaeg, (..), tehakse

hoiatus lahkumiskohustuse sundtditmise kohta“.'> Naasmisdirektiivi mdistes on

12 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus § 7 Ig 2 Leitav: RT I, 08.07.2021, 18
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tagasisaatmise otsus ,,haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sitestatakse, et kolmanda
riigi kodaniku riigis viibimine on ebaseaduslik ja kehtestatakse voOi sétestatakse

tagasipddrdumiskohustus®. 3

e Riigis viibimise seadustamine — seadustamine on mdiératletud, kui mis tahes riiklik
protseduur, millega antakse ebaseaduslikult riigis viibivatele kolmandate riikide
kodanikele seaduslik alus riigis viibimiseks. Samuti laieneb see nn ‘tolereeritud

viibimisele’, mis on kitsam, kui tiiediguslik riigis viibimise seadustamine.

e Tagasipoordumine — vilismaalaste (migrantide) naasmine nende paritoluriiki, mdnel
juhul esmase kavatsuse tditumisel, monel juhul timbervaadatud kavatsuse tulemusel*,

parast vahemalt iiheaastast eemalviibimist.'

e Toimetuleku tingimused — Naasmisdirektiivi preambula p 12 kohaselt tuleks ,,Jahendada
selliste kolmandate riikide kodanike olukord, kes viibivad riigis ebaseaduslikult, kuid
keda ei saa veel vilja saata. Siseriikliku diguse kohaselt tuleks maddratleda nende
toimetulekut tagavad tingimused*!®. Lisaks nimetatakse naasmisdirektiivi preambula p
24, et antud ,,direktiivis austatakse pohidigusi ja jargitakse isedranis Euroopa Liidu
Pohidiguste hartas tunnustatud pohimdtteid”. Euroopa Liidu Pohidiguste harta iitleb
sotsiaalabi kohta: ,,sotsiaalse tOrjutuse ja vaesuse vastu voitlemiseks (..), et tagada liidu
oiguse ning siseriiklike digusaktide ja tavadega ettendhtud eeskirjade kohaselt rahuldav

elu kdigile neile, kellel puuduvad piisavad elatusvahendid“!”.

e Viljasaatmine — VSS moistes seaduses sitestatud juhtudel ja korras
véljasdidukohustuse sunniviisiline tditmine. Naasmisdirektiivi alusel on véljasaatmine

tagasipoordumiskohustuse tditmine, eelkdige fiiiisiline transport litkmesriigist vilja.

e Viljasaatmine on perspektiivitu — ehk véljasaatmist ei kohaldata VSS § 14 1g 4 alusel,

kui 1) ,.ettekirjutus on tiithistatud voi kehtetuks tunnistatud vai kehtivuse kaotanud; 2)

13 Buroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, iihiste nduete ja korra kohta
likkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, art. 3 [Vorgumaterjal]
Leitav: https://eur-
lex.europa.eu/legal/content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1646437154316&from=EN

14 Bartram D., Poros, M.V. and Monforte, P. Key Concepts in Migration, London: Sage, 2014, lk. 121

15 Erdal, M.B. Timespaces of return migration: the interplay of everyday practices and imaginaries of return in
transnational social fields* Edward Elgar Publishing, 2017 1k 104

16 Buroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, iihiste nduete ja korra kohta
litkkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, preambula p 12
[Vorgumaterjal] Leitav: https://eur-
lex.europa.eu/legal/content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1646437154316&from=EN

7" Buroopa Liidu Pohidiguste harta (2012/C 326/02) art 34, Leitav: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO
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viljasaatmine on muutunud voimatuks (eelkdige juhtudel, kui puudub viljasaadetavat

vastu vottev riik voi ei tee vastuvdttev riik koostodd ; 3) vdljasaatmine on keelatud®.

Kokkuvottes on antud to0s takistatud véljasaatmise perspektiiviga ebaseaduslikult riigis
viibivate kolmandate riikide kodanike all moeldud isikuid, kes vastavad koikidele allolevatele
punktidele:
e kellele on véljastatud lahkumisettekirjutus;
e kellel puudub riigis viibimiseks seaduslik alus;
e kelle viljasaatmine on olnud takistatud pika aja véltel (nditeks on tditunud isiku
maksimaalne 18-kuuline kinnipidamise periood ning ta on vabastatud
kinnipidamiskeskusest);

e kelle viljasaatmise perspektiiv on tulenevalt eelnevalt nimetatud punktidest takistatud.

Libivalt on t66s nimetatud takistatud viljasaatmise perspektiiviga pikaajaliselt ebaseaduslikult

riigis viibivaid kolmandate riikide kodanikke ebaseaduslikult riigis viibivateks isikuteks.

Kéesolev magistritod jatab vaatluse alt vilja ,haavatavad isikud, s.o alaealised, saatjata
alaealised, puuetega inimesed, eakad, rasedad, alaealiste lastega liksikvanemad ning piinamise,
végistamise voi muu raske psiihholoogilise, fiiiisilise voi seksuaalse véigivalla ohvriks langenud
isikud“!®, kes kiill on samuti naasmisdirektiivi subjektideks, kuid kelle osas peavad
litkmesriigid ette ndgema erimeetmed, mis puudutavad nii isikute kinnipidamist, menetlemist
kui viljasaatmist. Samuti ei ole antud uuringu otseses fookuses isikud, kelle osas on kiill ritk
tuvastanud véljasaatmist keelavad (non-refoulement) asjaolud, samas ei saa nende isikute riigis
viibimist ka seadustada, kuna nende osas on seadustamist vélistavaid asjaolusid (néiteks oht

riigi julgeolekule).

Ajalise dimensioonina on t60s kasutatud lineaarset (alates 1990-ndatest) kuni tdnapdevani

joudvat joont.

1.1 Tagasisaatmise valdkonna teoreetiline késitlus
Tagasipo6rdumise valdkonda analiilisivad teadusuuringud on tavapéraselt olnud orienteeritud
mone mirkimisvadrse rdndesiindmuse tagajirje analiiiisile, kuigi varajasemad uuringud olid

isna juhuslikud ja geograafiliselt hajusad, kajastades transatlantilise- ja koloniaalpdrandi mdju

'8 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, iihiste nduete ja korra kohta
litkkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, preambula art. 3
[Vorgumaterjal] Leitav: https://eur-
lex.europa.eu/legal/content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1646437154316&from=EN
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varasele massilisele sisserdndele, siis 1960-ndaid peetakse tagasipdordumist analiilisivas
kirjanduses tdusu-perioodiks, mil eristusid kaks geograafilist suunda — Ameerika Uhendriigid,
mille uurimisteemad olid tagasipdordumine Itaaliasse ja Puerto Ricosse ning Briti-Kariibide,
mida tuntakse Liine-Indiana,'® rindesiisteemi uuringud. Tdelise hoo said tagasipddrdumise
valdkonna uuringud sisse 70-ndatel, mil 1973/74 dSlikriisi tagajirjel 10petasid Ladne-Saksamaa
ja Prantsusmaa vilistoojou varbamise kolmandatest riikidest ning litkmesriigid seadsid sisse
poliitika, mis julgustasid isikuid tagasi p66rduma nende péritoluriiki. 90-ndatel ja 21. sajandil
on tagasipdordumise uuringute laienemine olnud juba globaalne, mille aluseks on olnud rénde
globaliseerumine, tuues kaasa ka rdndekiirenduse, mitmekesistumise, politiseerimise ja
feminiseerimise maailma mastaabis.?® Samuti on see toonud kaasa kriitilised arutelud isiku
voimaliku ,,illegaalsuse® iile (mil iikski isik ei saa oma loomult illegaalne olla) ning sisserdndaja

sh tagasipoorduja fundamentaalsete inimoiguste iile.

Viimase paarikiimne aasta viga selge muutus tagasipdordumise valdkonnas on olnud rinde
politiseerimine. Isikute tagasipoordumine, kelle viibimine riigis ei ole seaduslik, on olnud iiks
kesksemaid ELi poliitikacesmérke. Isikute véljasaatmine ja toetatud tagasipoordumine tousis
fookusesse 2000-ndel, arenedes edasi uuteks poliitambitsioonideks nagu ,,jatkusuutlik

tagasipddrdumine ja re-integratsioon®.?!

Samuti on oluliselt muutunud ja laienenud tagasipddrdumise kontseptualiseerimine, néditeks
vorreldes 1970-ndate aastatega, mil analiiiisiti eelkdige t00- ja Opirdndajate naasmist koduriiki,
laienedes elustiili rinde raames tagasipdordumisele, kuni sunnitud tagasipdordumise ning

erinevate re-integratsiooni strateegiateni tinapieval.??

Aga 1990-ndatest périneb veel iiks oluline rdnde valdkonna joujoon, mis on olulist mdju
avaldanud ka tagasipodrdumise valdkonnale, nimelt rinde julgeolekustamine (securitization),
luues julgeolekuriski kuvandi inimeste diguses liikuda iile riigipiiride, kujutades sellega ohtu
polisrahvastikule ja selle kultuurilisele terviklikkusele.”® Julgeolekustamise mdiste périneb
Kopenhaageni koolkonna alusepanijatelt, eeskdtt Barry Buzan'lt ja Jaap de Wilde’'lt, kes

analiiiisivad iihiskondlikke protsesse ldbi julgeolekustamise aspekti. Julgeolekustamise

19 prants. k: Indes Occidentales Kariibi mere saarestik

20 King, R., Kuschminder, K. Handbook of Return Migration, 2022, Elgar Handbooks in Migration, lk 8-9

2l King, R., Kuschminder, K. Handbook of Return Migration, 2022, Elgar Handbooks in Migration, lk 11

22 King, R., Kuschminder, K. Handbook of Return Migration, 2022,

23 Kalir, B., Departheid: re-politicising the inhumane treatment of illegalised migrants in so-called liberaal
democratic states. Handbook of Return Migration, 2022, 88-89
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teooria’* kiisitleb olulise probleemi piistitamist eksistentsiaalse ohuna, millega tegelemine vajab
erakorraliste meetmete rakendamist, olles seetdttu véljaspool tavapdrast poliitilist
otsustusprotsessi. Kopenhaageni koolkond jagas traditsioonilise julgeoleku valdkonna viieks
erinevaks sektoriks: sdjaliseks, poliitiliseks, majanduslikuks, sotsiaalseks ja keskkonna alaseks.
Kuna koolkond késitleb igat sektorit terviku osana, siis pdimuvad ja kattuvad sektorite sisud
iiksteisega, nditeks riik on nii majanduslik kui ka poliitiline toimija sdjalises ja
keskkonnasektoris.2> Koolkond viidab, et riik suudab mérkimisviirselt kanda kinnitada igas
eelmainitud viies sektoris, kuigi tema juured on tegelikult vaid poliitilises ja sdjalises.
Sisserdnnet aga saab asetada poliitilisse sektorisse ja vaadelda seda kui poliitilist
julgeolekustamist 14bi eksistentsiaalse ohu, millega tegelemine vajab erakorraliste meetmete
rakendamist. Rande julgeolekustamises ndhakse piitidu vabaneda sellest, kui ohuallikast. Rédnde
julgeolekustamine annab justkui digustuse riikidel ja tihiskondadel siilitada nende sdltumatu

identiteet ja funktsionaalne terviklikkus?®.

Massilises sisserdndes, koosmdjus Euroopa integratsiooniga, ndhakse julgeoleku raamistikule
ohtu mitte niivord riikidele, vaid iihiskonnale tervikuna®’. Sisserindajad ei ole enam lihtsalt
vélismaalased, keda vastuvottev ritk voorustab ja kelle viibimist tolereerib, kuni isiku viibimine
on seaduslik. Koheselt, kui lisada sisseridndajale ,,julgeoleku‘ element, muutub ta olemus, kes
ilmub justkui pdliselanike harmoonilisse maailma, rikkudes seda harmooniat. Kui ,,neid* ei
oleks tulnud, siis oleks disharmoonia tulemata jdanud. Seega nédhakse sisserdndes
eksistentsiaalset ohtu tihiskonnale, mis ohustab pdliselanike eneseidentiteeti, status quo’d ja
ddnestab iihiskondlikku {ihtsust.?® Selline suhtumine suurendab aga sisserindajate haavatavust,
kuna nad on pdliselanike silmis ohuks, isikuteks, kellega tuleb distantsi hoida, ,.teistsugusteks*
ja viirtusetuks®’. Sisserindajad, kes aga viibivad riigis ebaseaduslikult, kannavad sisseriindaja
topelt-koormat, kuna on nii sisserdndaja rollis, kui viibivad riigis ebaseaduslikult. Nendest

tulenev oht tundub aga veelgi suurem, samuti piitid nendest vabaneda.

24 Buzan, B., Waver, O., de Wilde, J., Security: A new Framework of Analysis, 1998, London: Lynne Rienner
Publishers

25 Albert, M., Buzan, B., 2011. Securitization, sectors and functional differentiation. Security Dialogue, vol 42, 1k
413-425

%6 Buzan, B., 1991. New patterns of global security in the twenty-first century. International Affairs (Royal Institute
of International Affairs 1944-), 1k 18-19

27 Waever, O., Buzan, B., Kelstrup, M. & Lemaitre, P.,. Identity migration and the new security agenda in Europe.
London: Pinter, 1993 1k 185-186

28 Huymans, J. migrants as a security problem: danders of ,,securitizing® societal issues, Migration and European
Integration, 1995 1k 60-61

2 Huymans, J. migrants as a security problem: danders of ,,securitizing® societal issues, Migration and European
Integration, 1995 1k 61

17



Endine Euroopa Noukogu inimdiguste volinik Nils Muiznieks on 6elnud, et ,,/n some countries,
they call them “invisible persons”, in others — “ghosts™. /.../ These desperate persons tend to
live in substandard conditions, completely excluded from society, lacking residence permits and
the means to meet basic needs such as shelter, food, health or education. In essence, they are
deprived of any opportunity to live in dignity’°. Niiteks Eestis, kus ebaseaduslikult riigis
viibivate isikute arv on vdga viike, viks arvata, et ka nendest tulenev oht on marginaalne ning

teema paljuski nn ,,vaiba alla piithitud*, samas julgeoleku aspektist on oht piisiv.

Teemaga tuleks aga kindlasti tegeleda, kuna isikud, kes viibivad pikka aega ebaseaduslikult ja
el tunne seotust iihiskonnaga (milleks neil ei ole digust, kuna nad ei saa todtada, neil puudub
sissetulek), siis voivad isikud radikaliseeruda ning neist tulenev oht v3ib eskaleeruda hetkega.
Isikus vdivad perspektiivi puudumine ja meeleheide eesootava véljasaatmisohu tottu
soodustada pdoordumist végivaldse ddrmusluse ideoloogiate poole, mis voivad pakkuda
leevendust sellistele emotsioonidele nagu meeleheide, viha ja kittemaksupiiiid.®! Sisserindajate
kogukondi kisitlevad uuringud on ndidanud, et iiksikisiku vabaduste ja diguste piirangud,
juurdepadsu dravotmine sotsiaalsest elust ja sotsiaalse tdrjutuse kogemused voivad soodustada

isiku iihiskonnast taandumist, marginaliseerumist ja radikaliseerumist.*?

Kuna julgeolekustatud staatusesse saab rdnnet viia vaid siis, kui sonumile (sisserdndajad
votavad meilt tookohad;, nad tiihjendavad riigi rahakoti; sisserdindajad on kriminaalid; Islami
fundamentalism vétab Lddne iile)*® on piisavalt vastuvdtjaid ehk publikut — edukas
julgeolekustamine ei sdltu julgeolekustajast, vaid sdnumi vastuvdtjatest.>* See tihendab, et
sisserdnde teema kajastamist saab julgeolekustada, seda kas poliitiliselt dra kasutades poliitilise
populismina (néiteks viites, et sisserdndel ja kuritegevusel on ilmne seos voi muud hirmud) voi
de-julgeolekustada (desecuritization), mille puhul teema ,,maha rahustamise* juures on iilitéhtis

selle konteksti asetamine ja sellele vdimaluse andmine poliitilises debatis, mitte lihtsalt teema

30 Niels Muiznieks, 'Migrants in limbo in Europe have the right to live in dignity' (Council of Europe Commissioner
for Human Rights, 15/11/2016) Leitav: https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/migrants-in-limbo-in-europe-
have-the-right-to-live-in-dignity ?desktop=true

31 Koser & Cunningham, A.. Migration, violent extremism and social exclusion. In World Migration Report 2018.
Geneva, Switzerland: International Organization for Migration, 2017, lk 209-223

32 Preventing the risk of radicalisation of asylum seekers and refugees, and far-right mobilisation against asylum
seekers, refugees and immigrants, Policy brief 17/01/2020, lk 4 Leitav: https://ec.europa.eu/home-
affairs/system/files/2020-01/policy brief breaking the cycle 122019 en.pdf

33 Huymans, J. migrants as a security problem: danders of ,,securitizing® societal issues, Migration and European
Integration, 1995 1k 59

34 Buzan, B., Waver, O., de Wilde, J., Security: A new Framework of Analysis, 1998, London: Lynne Rienner
Publishers
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eskaleerimine.®> De-julgeolekustamine tihendab, et teema on viidud (tagasi) tavapirasesse
avalikku ruumi ja sellest ei rddgita ohu ja kaitsemehhanismide kontekstis. Eristatakse kolme
de-julgeolekustamise strateegia kategooriat - objektiivset, konstruktiivset ja de-konstruktiivset.
Neist esimese eesmérk on poliselanikele selgitada, et ,,sisserdndaja“ ei ole oht, ega julgeoleku
probleem, tehes seda néiteks ldbi randestatistika, argumentide ja faktide, et sisserdndajad ei
ohusta poliselanikke ei todturul, ega sotsiaalmajanduses. Konstruktiivne de-julgeolkustamine
pliiab mdista maailma kausaalsust sh rdnnet tervikuna ning sellega toime tulla. De-
konstruktiivne strateegia aga moistab sisserdndajat, kui indiviidi, kelles on mitu identiteeti,
nagu ndit. naine, tO0O0taja, ema, tumedanahaline; ehk votta sisserdndaja lahti tema

algelementideks, mis aitab pdliselanikul mdista, et ta on samasugune inimene nagu meie.>°

1.2 Tagasisaatmise protsessis oleva isiku toimetulek ja tema seadustamist

voimaldav EL acquis

ELi tagasisaatmispoliitika on rahvusvahelise diguse lahutamatu osa ning valdkonnaga seotud
direktiivide rakendamine ei vabasta ELi liikmesriike nende rahvusvahelistest inimdigusi

puudutavatest kohustustest.’” Nii on rahvusvaheline digus ka Eesti diguse lahutamatu osa.

Tagasisaatmise valdkonnas on mitmeid dokumente, kas siis Eestile diguslikult siduvaid voi
mitte-siduvaid ning mis késitlevad ebaseaduslikult riigis viibiva isiku toimetulemist voi
seadustamist. Nende isikute tagasi- vOi véljasaatmist reguleerivad mitmed rahvusvahelised
inimodiguste korged normid ja standardid, eelkdige véljasaatmise keeld (non-refoulement
absoluutdigus), kollektiivse véljasaatmise lubamatus, digus elule, vabadusele, perekonna- ja
eraelule ning tdhusad diguskaitsevahendid (digus kohtumenetlusele, digus olla dra kuulatud
jm), samuti lapse parimate huvide kaitse pohimdte. Need standardid on sétestatud
rahvusvahelistes konventsioonides, mille osalised on kdik ELi liikkmesriigid, eelkdige URO
poolt vastu vdetud Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (ICCPR), URO
piinamisvastane konventsioon, URO lapse diguste konventsioon ja Euroopa inimdiguste

konventsioon (ECHR).

3 Buzan, B., Hansen, L., 2009. The Evolution of International Security Studies. New York: Cambridge University
Press, 1k 217

36 Huymans, J. migrants as a security problem: danders of ,,securitizing® societal issues, Migration and European
Integration, 1995 1k 65-68

37 EU Law Analysis Expert insight into EU law developments, Leitav:
http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/01/the-implementation-of-eu-return.html

19



19. detsembril 2018. a. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee poolt vastu vdetud
globaalne rinderaamistik®®, mida toetas 152 maailma riiki, teiste seas ka Eesti. Raamistik
tugineb rahvusvahelistele konventsioonidele ja standarditele, sealhulgas Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pdhikirjale ja inimdiguste lilddeklaratsioonile. Olenemata sellest, et raamistik
ei ole Eestile diguslikult siduv ega iilimuslik meie seaduste suhtes, toetab selline rinderaamistik
iildeesmirki, milleks on leppida Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni liikmesriikide vahel
kokku turvalise, korrapirase ja reeglitel pohineva rahvusvahelise raindehalduse pdhimdtetes.
Nii seadusliku rdnde soodustamist, kui ebaseadusliku rédnde ennetamist ja takistamist.
Raamistiku 7. ja 15. eesmirk on antud t66ga oluliselt seotud ning vajavad esiletdstmist.
Raamistiku 7. eesmérk, milleks on ridndevaldkonna haavatavustega tegelemine ja nende
vihendamine, punkti 23. i. kohaselt ,tugineme kehtivatele tavadele, et hdlbustada
ebaseadusliku migrandi staatuses migrantide juurdepédsu individuaalsele hindamisele, mis vdib
kaasa tuua seadusliku migrandi staatuse, iga juhtumi korral eraldi ning selgete ja lidbipaistvate
kriteeritumide alusel “. Raamistiku 15. eesmérk, milleks on migrantidele pdhiteenustele
juurdepddsu tagamine, punkti 31. kohaselt ,,Piihendume selle tagamisele, et koik migrandid
saavad oma ridndestaatusest olenemata kasutada oma inimdiguseid, see tdihendab omada
turvalist juurdepddsu pohiteenustele. Lisaks pithendume sellele, et tugevdada migrante
kaasavaid teenuste osutamise slisteeme, olenemata sellest, et riikide kodanikud ja seaduslikud
migrandid voivad olla digustatud saama pdhjalikumaid teenuseid, tagades iihtlasi, et igasugune
eristav kohtlemine peab pdhinema seadusel, olema proportsionaalne, taotlema diguspérast
eesmadrki ning olema kooskolas rahvusvahelise inimoigustealase digusega ““, mille alapunkt b.
tdiendab ,tagame, et koost00 teenuseosutajate ja migratsiooniametite vahel ei slivendaks
ebaseaduslike migrantide haavatavust, kahjustades nende ohutut juurdepdisu pohiteenustele
voi rikkudes ebaseaduslikult inimdiguseid, nagu Oigus privaatsusele, vabadusele ja isiku

turvalisusele pdhiteenuse osutamise kohtades “*°.

Uheks Eestile siduvaks dokumendiks, on naasmisdirektiiv 2008/115/EU, mis austab pdhidigusi
jajargib isedranis Euroopa Liidu PShidiguste hartas tunnustatud pohimotteid. Naasmisdirektiivi
preambula p. 12 sdtestab, et ,,tuleks lahendada selliste kolmandate riikide kodanike olukord,

kes viibivad riigis ebaseaduslikult, kuid keda ei saa veel vilja saata. Siseriikliku diguse kohaselt

3% Globaalne rinderaamistik (the UN Global Compact for Migration), 2018 URO Leitav:
https://vm.ee/sites/default/files/uro_randeraamistik.pdf

3% Globaalne rinderaamistik, (the UN Global Compact for Migration), 2018 URO Eesmirk nr 15., p. 31 ja 31 b.
lk. 20 Leitav: https://vm.ee/sites/default/files/uro_randeraamistik.pdf
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tuleks médratleda nende toimetulekut tagavad tingimused*’“. Antud direktiiv ei piira iihegi
sellise sdtte kohaldamist, mis vodib olla soodsam kolmanda riigi kodaniku suhtes ja mis on
satestatud tihenduse sisseridnde- ja varjupaigaalases digustikus. Mis tdhendab, et litkmesriigid
voivad pakkuda soodsamaid, mitte aga rangemaid meetmeid, mis puudutavad direktiivi
subjekte. Nii voivad litkmesriigid eelpool nimetatud direktiivi artikli 6 punkt 4 kohaselt ,,igal
ajal otsustada viljastada nende territooriumil ebaseaduslikult viibivale kolmanda riigi
kodanikule kaastundlikel, humanitaar- v6i muudel pdhjustel sdltumatu elamisloa voi muu loa
riigis viibida“*!.

Euroopa Liidu Pohidiguste harta artikkel 34 punkt 3 ,sotsiaalse tdrjutuse ja vaesuse vastu
voitlemiseks tunnustab ja austab liit digust sotsiaalabile ja eluasemetoetusele, et tagada ,,liidu
diguse ning siseriiklike digusaktide ja tavadega ettendhtud eeskirjade kohaselt rahuldav elu
koigile neile, kellel puuduvad piisavad elatusvahendid* ja artikkel 47 ,,isikule, kellel puuduvad
piisavad vahendid, antakse tasuta digusabi sellises ulatuses, mis tagab talle vdoimaluse kohtusse

pddrduda“®?.

Samuti on Euroopa Parlament julgustanud liikmesriike pakkuma elamisluba ja seadustama
isikute viibimist,  ,kui tagasisaatmine ei ole osutunud vdimalikuks, mis muudab
tagasisaadetamatute sisserdndajate jaoks sageli vOoimatuks juurdepddsu oma pohidigustele;
rohutab asjaolu, et elamisloa andmine isikutele, kes ei saa péritoluriiki tagasi poorduda, v3ib
aidata ennetada pikale veninud ebaseaduslikku viibimist, vdhendada tooalase drakasutamise
ohtu ning voib hdlbustada tliksikisikute sotsiaalset kaasatust ja panust iihiskonda; margib, et

lisaks aitaks see inimesi vilja administratiivsest digusvaakumist, kuhu nad vdivad jaida“®.

1.3 Ulevaade tagasisaatmise valdkonna olukorrast ELis

Vaadates ELi 2019. a rindepilti (aasta valiku selgitus**) selgub, et aasta jooksul sisenes ELi 2,5

miljonit kolmandate riikide kodanikku (neist 41% tuli todle, 27% liitus oma perekonnaliikmega

40 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, iihiste nduete ja korra kohta
likkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel preambula p 12, Leitav:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=SV

41 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, iihiste nduete ja korra kohta
likkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel artikkel 6 p 4C, Leitav:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=SV

42 BEuroopa Liidu Pohidiguste harta (2012/C 326/02) art 34 p 3 ja art 47, Leitav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO

43 Euroopa Parlamendi 17. detsembri 2020. aasta resolutsioon tagasisaatmisdirektiivi rakendamise kohta, C
445/28, Leitav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020IP0362&from=EN

4 T66 autori selgitus: 2020-2021. a réindestatistikat mdjutas viga olulisel méiral Covid-19 olukord maailmas,
mille tulemusel oli nii riiki sisenemine kui riigist lahkumine takistatud. Antud pdhjusel ei ole need aastad
normaastad.
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ELis, 14% tuli dppima ja 9% rahvusvahelise kaitse vajaduse tottu). ELst lahkus 0,9 miljonit
isikut, mis moodustas rdndesaldoks 1,5 miljonit isikut. Vélja rdndavatest isikutest osa lahkus
ELst vabatahtlikult, niiteks peale t60- vOi Oppeaja I0ppu, osale véljastati aga
lahkumisettekirjutus kas vabatahtlikuks riigist lahkumiseks kindlaks méadratud tdhtaja jooksul

voi kohaldati neile sundtididetavat lahkumisettekirjutust ning nad saadeti riigist vélja.

Olenemata sellest, et liikmesriigid véljastavad aastas umbes 450 000-500 000
lahkumisettekirjutust, on ettekirjutuste tditmine ehk nn efektiivse tagasisaatmise méir* aasta-
aastalt langenud 45,8%-It 2016. a, 36,6% 2017. a, 31,9% 2018. a ja 28,9%-ni 2019. a*. 2020.
aastal, mis oli Covid-19 tottu erakordne aasta, vihenes oluliselt nii viisa voi elamisloa alusel
ELi sisenejate arv, aga ka ELst lahkujate arv. Liikmesriigid tegid 2020. a 394 000
lahkumisettekirjutust, tegelikkuses aga lahkus ELst ainult ligi 70 000 inimest, mis on ainult
18% lahkumiseettekirjutuste arvust (Joonis 1). Tagasisaatmise edukuses on litkmesriigiti suur
erinevus nii riigiti, kui aastati. Néiteks oli 2019. a ligi 100% efektiivse tagasisaatmise maér
Maltas, Litis, Leedus, Slovakkias ja Poolas, samas kui TSehhis oli méér 6,5%, Portugalis 7,8%,
Kreekas 12,2% ja Prantsusmaal 12,6%. Samas oli Kreekas tagasisaatmise méér veel 2017. a
ligi 40%.%7 Nii jddbki Euroopa Komisjoni ametliku hinnangu*® kohaselt ELi iga-aastaselt
300 000 inimest, kelle véljasaatmine ei Onnestu erinevatel pohjustel, sh inimdiguslikel

kaalutlustel ja praktilistel takistustel.

45T66 autori selgitus: tagasisaatmise méir on proportsioon isikutest, kellele viljastatakse lahkumisettekirjutus ning
kes ka reaalselt lahkuvad ELst. Mddr moddab tagasisaatmise tohusust. Samas tuleb arvestada, et efektiivse
tagasisaatmise maar ei ole absoluutne arv, kuna ELi tasandil ei ole kokku lepitud iihtset metoodikat nende andmete
kogumiseks.

46 The proposed Return Directive (recast), Substitute Impact Assessment, 2019, EPRS | European Parliamentary
Research Service, Leitav:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/ATAG/2021/690518/EPRS ATA(2021)690518 EN.pdf

47 Ibid.

48 Commission staff working document fitness check on EU Legislation on legal migration, SWD (2019) 1056
final Leitav: https://ec.europa.cu/home-affairs/system/files/2019-03/swd_2019-1055-staff-working-part2.pdf
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Miljonit

2016 2017 2018 2019 2020

B Lahkumisettekirjutused = Tagasisaatmised

Joonis 1. Lahkumisettekirjutused versus tagasisaatmised Euroopa Liidus, 2016-2020
Allikas: Eurostat, migr_eiord ja migr_eritn, (viimati kasutatud 09.04.2022)

Liikmesriikides on isikute tagasisaatmise madala arvu nn mééra taga mitu pohjust, esiteks
,probleemne ja aegandudev koost66 kolmandate riikidega, kes ei tee koostodd oma kodanike
tagasivotmisel; teiseks isiku identifitseerimise ja dokumenteerimise pikk protseduur;
kolmandaks isikute enda soovimatus teha ametiasutustega koostodd nende tagasisaatmist
puudutavates kiisimustes; aga pdhjusteks on ka tagasisaatmise keeld (non-refoulement
pdhimdte*), mil tagasipodrdumine tuleb edasi litkata voi tithistada ning samuti statistiline tegur

(niiteks x. a tehtud lahkumisettekirjutus vdidakse tiita alles y. aastal)*.>

Kui aga on vajalik tagasisaatmise protsessis oleva isiku kinnipidamine, sundtdidetava
lahkumisettekirjutuse tditmiseks ning halduskohtu loal, siis lisandub siia pdhjus, milleks on
isiku kinnipidamisele véljasaatmise protsessis seatud ajalised piirangud (naasmisdirektiivi
alusel voib kinnipidamine kesta maksimaalselt kuni 18 kuud) ning kui ajalimiidi jooksul isiku
véljasaatmine ei Onnestu, vabastatakse isik viivitamatult. Kinnipidamisest vabastamine ei anna

aga isikule seaduslikku alust riigis viibimiseks ning ka tema lahkumisettekirjutus jaib jousse.

4 Non-refoulement pohimdte on iiks isiku vilja- vdi tagasisaatmise lubamatuse alustalasid, see tihendab, et selle
rakendamine nii rahvusvahelise kaitse menetluse, kui tagasisaatmismenetluse raames peaks andma isikule tagatise,
et teda ei saadeta vilja- ega tagasi riiki, kus tema elu vdi vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi usku voi
sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste tdttu. Non-refoulement pShimdte tuleneb 28.07.1951
Genfi pagulasseisundi konventsioonist ja seda tdiendavast 31.01.1967 New Yorgi protokollist ja on tagatud
Euroopa Liidu Pohidiguste harta artikliga 18 ja artikli 19 1dikega 2. Rénde- ja kodakondsuspoliitika aastaraport
2021  Leitav:  https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2021/11/rande-ja-kodakondsuspoliitika-aastaraport-
2021.pdf

50 Luik, E. Lahendused pikka aega ebaseaduslikult Euroopa Liidus ja Norras viibivate isikute olukorrale,
Turvalisuskompass, 1/2021 Leitav:
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/2844/turvalisuskompass%20nr%201.pdf?sequence=5
&isAllowed=y
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Sama praktika on ka Eestis, mil Politsei- ja Piirivalveamet jdtkab isiku viljasaatmise menetlust

kuni isiku riigist vdljasaatmiseni.

Nii jadbki voimalus, et viike arv isikuid, kelle vdljasaatmine muutub pika ajaperioodi jooksul
perspektiivituks, jddvad riiki seadusliku aluseta. Kuigi hetkel on Eestis ebaseaduslikult riigis
viibivate isikute arv, kellel puudub viljasaatmisperspektiiv voi on see oluliselt takistatud,
madal, siis Euroopa Liidus on selliste isikute arv markimisvaarselt suur. 2008. a Euroopa
Komisjoni poolt tellitud analiiiis, mis kaardistas klandestiinselt ehk ametiasutuste eest varjatult
Euroopas elavate isikute olukorda, néitas, et ELis on isikute arv, kes viibivad siin ilma
seadusliku aluseta ja kelle kohta ametiasutustel puudub selge info, hinnanguliselt 4,5 kuni 8
miljonit.>! Autori teada on viimane ajakohaseim statistika 2019. aastast, mille kohaselt elab
ELis ilma seadusliku aluseta, kuid kelle kohta on ametkondadel infot, hinnanguliselt 2,9 kuni
3,8 miljonit kolmanda riigi kodaniku. Eurostati andmetel on nendeks peamiselt Ukraina, Siiiiria,

Maroko, AlZeeria ja Afganistani kodanikud (Joonis 2). %2

m Ukraina  ® Siiiiria mMaroko ®WAlzeeria M Afganistan

m Albaania ™ Moldova ® Pakistan Iraak Serbia

Joonis 2. Ebaseaduslikult Euroopa Liidus viibivate isikute pohilised kodakondsused, 2020
Allikas: Eurostat, migr_eipre, (viimati kasutatud 09.04.2022)

Samas puudub ajakohane statistika selle kohta, kui paljude isikute riigis viibimine on peale

pikaajalist ebaseaduslikku viibimist seadustatud. 2009. a andmete pdhjal seadustati ELis

5! Euroopa Komisjon, Clandestino project final report, 2009, Analiiiis on leitav: _CLANDESTINO FINAL
REPORT_November 2009 (eliamep.gr)

52 Spencer, S., Triandafyllidou, A. Migrants With Irregular Status in Europe. Evolving Conceptual and Policy, 1k
2; 3 161k Leitav: 10.1007/978-3-030-34324-8.pdf (springer.com)
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perioodil 1996-2008. a ligi kuus miljonit ebaseaduslikult ELis viibinud isikut.’® Suurimad
ebaseaduslikult riigis viibivate isikute seadustajad on olnud Lduna-Euroopa riigid, kuid
mirkimisvidrse arvu on seadustanud ka Belgia ja Prantsusmaa ning viiksemas ulatuses
Saksamaal, Hollandis, Rootsis>*. Hiljem ka Poolas®>(2013 a.) ja Itaalias (2020 a. ajendatuna
Covid-19 mojust pdllumajanduse sektorile) ja Rootsis (seoses saatjata alaealiste, kes on saanud
taisealiseks, seadustamise programmiga). Kdige hiljutisem ndide pikaajaliselt ebaseaduslikult
riigis viibinud isikute seadustamise plaanist on teada andnud lirimaa valitsus, lootes 6-kuulise
online-taotlusperioodi jooksul (alates jaanuar 2022. a) seadustada ja dokumenteerida kuni
17 000 (sh 3000 last) riigis ebaseaduslikult viibivat isikut. Isiku seadustamise tingimuseks on
viahemalt neli aastat riigis ebaseaduslikult viibimist (lastega perede puhul vidhemalt kolm
aastat), isikul ei ole tdsiseid kriminaalkorras karistusi ja ta ei kujuta ohtu riigi julgeolekule.
Isikul voib olla kehtiv lahkumisettekirjutus. Seadustatud isikud saavad piiramatu ligipddsu
tooturule ja sotsiaaltagatistele. lirimaa valitsuse otsuse pohjuseks on toodud soov vdhendada
dokumenteerimata isikute tihiskondlikku haavatavust ning vdhendada nende drakasutamist

illegaalsel to6turul.>®

Uheks pdhjuseks, miks ebaseaduslikult riigis viibivate isikute seadustamine erineb
litkmesriigiti oluliselt, on naasmisdirektiivi artikli 6 15ige 4, mille alusel on see litkmesriigi
padevuses, kes ,,vOoivad igal ajal otsustada véljastada nende territooriumil ebaseaduslikult
viibivale kolmanda riigi kodanikule kaastundlikel, humanitaar- voi muudel pohjustel soltumatu
elamisloa vdi muu loa riigis viibida, aga nad ei pea seda andma.“”’” Samuti on Euroopa
Komisjon oma soovitustes (EL) 2017/2338 selgitanud, et /.../“ei ole mingit kohustust anda
elamisluba tagasipodrdujatele, keda ei ole voimalik riigist vélja saata: litkmesriigid ei ole
kohustatud andma tagasipdordujale elamisluba, kui selgub, et viljasaatmine ei ole enam

mdistlik, kuid nad vdivad otsustada seda siiski teha“*®. Soovitused jitkuvad, et elamislubade

3 ‘REGINE - Regularisations in Europe Leitav: https:/research.icmpd.org/fileadmin/Research-
Website/Logos/Publications/REGINE Policy Brief.pdf

34 Baldwin-Edwards, M., & Kraler, A. (2009). REGINE. Regularizations in Europe. Study on practices in the area
of regularisation of illegally staying third-country nationals in the member states of the EU. Vienna: International
Centre for Migration Policy Development (ICMPD)

55 Spencer, S., Triandafyllidou, A. Migrants With Irregular Status in Europe. Evolving Conceptual and Policy, 1k
2; 3 161k Leitav: 10.1007/978-3-030-34324-8.pdf (springer.com)

Gov.ie Department of Justice 03.12.2021 hitps://www.gov.ie/en/press-release/bdd6 1 -minister-mcentee-
announces-new-landmark-scheme-to-regularise-long-term-undocumented-migrants/

57 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, iihiste nduete ja korra kohta
liikkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel artikkel 6 15ige 4, Leitav:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L01 15 &from=SV

8 Euroopa Komisjoni soovitus (EL) 2017/2338, 16. november 2017, millega vdetakse kasutusele iihine
tagasisaatmise kéasiraamat, mida liikmesriikide padevad asutused peavad kasutama tagasisaatmisega seotud
iilesannete taitmisel, p 13.2, 1k 56 Leitav: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=ET
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=SV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=ET

andmisel vOiks arvesse votta hindamiskriteeriumid, mida litkmesriigid jargiksid, ning mis
sisaldaksid nii individuaalseid (juhtumiga seotud) kui ka horisontaalseid (poliitikaga seotud)
elemente, eelkdige jargmist: tagasipoorduja valmidus/tdrksus teha koostodd; litkmesriigis
viibimise tegelik kestus; integreerimisalased joupingutused; tagasipoorduja kéitumine;
peresidemed; humanitaarkaalutlused; ldhitulevikus tagasipoordumise tdendosus; vajadus
véltida ebaseadusliku riigis viibimise soodustamist; seadustamismeetmete mdju tulevaste

(ebaseaduslike) rindajate rindemudelile; teisese rinde tdendosus Schengeni alal.>

Antud hindamiskriteeriumid annavad viga selged suunitlused, mida voiks isiku riigis viibimise

seadustamisel diskretsiooni otsuse tegemisel arvestada.

% Euroopa Komisjoni soovitus (EL) 2017/2338, 16. november 2017, millega vdetakse kasutusele iihine
tagasisaatmise kédsiraamat, mida liikmesriikide padevad asutused peavad kasutama tagasisaatmisega seotud
iilesannete taitmisel, p 13.2, 1k 56 Leitav: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=ET
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2. Ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku

toimetuleku ja seadustamise praktika ELis

Kéesoleva uurimist60 eesmarkide tditmisele aitab kaasa lilevaate andmine Euroopa Liidu
riikkide praktikate nditel ebaseaduslikult riigis viibivatele isikutele laienevatest esmastest
toimetuleku meetmetest ja kaardistamisest, millised vdimalused on isikul, kes viibib riigis
seadusliku aluseta, kuid kelle viljasaatmisel on olulisi takistusi, saada riigis viibimiseks
seaduslik alus sh millised on isiku riigis viibimise seadustamise kaalutluspdhjused; ning riikide

takistused isikute seadustamisel. Antud peatiikk keskendubki selle eesmérgi tditmisele.
2.1 Ebaseaduslikult riigis viibivale isikule laienevad toimetuleku tagatised ELis

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee on soovitanud litkmesriikidel ,,votta riiklikul tasandil
vastu individuaalne, universaalne ja riigile joukohane Gigus isiku pohiliste materiaalsete
vajaduste rahuldamiseks, tagades védhemalt toitlustus, riided, peavari ja esmane arstiabi,
isikutele, kes on dirmuslikes raskustes“®’. Rohutades, et ,,seda digust peaks saama kasutada
koik, nii kodanikud, kui vilismaalased, olenemata nende vélismaalaste Oiguslikust
staatusest.“®! Tagasisaatmist reguleeriv naasmisdirektiiv ei anna aga piisavat tagatist, jiddes
iildsonalisemaks, ,,tuleks lahendada selliste kolmandate riikide kodanike olukord, kes viibivad
riigis ebaseaduslikult, kuid keda ei saa veel vilja saata. Siseriikliku diguse kohaselt tuleks

“62 mis jitab liikmesriikidele diguse

médratleda nende toimetulekut tagavad tingimused
diskretsiooniotsuseks, milliseid toimetuleku teenuseid isikule tagada tuleks. Selline sOnastuse
ebamédirasus ei taga aga esmaseid 0igusi, mis on tihedalt seotud inimvéarsusega, nagu néiteks

digus toole.5

Kuigi liikmesriigid tunnistavad, et on mitmeid pohjuseid, mis vdivad pdhjustada isikute

pikaajalist ebaseaduslikku viibimist riigis, tekitab lisakeerukust ka asjaolu, et ei eristata liihi- ja

0 Committee of Ministers of the Council of Europe (Recommendation No. R (2000) 3 of the Committee of
Ministers to Member States on the Right to the Satisfaction of Basic Material Needs of Persons in Situations of
Extreme Hardship (Adopted by the Committee of Ministers on 19 January 2000 at the 694th meeting of the
Ministers’ Deputies), Leitav: https://rm.coe.int/09000016804e5c91

o1 Tbid.

62 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, iihiste nduete ja korra kohta
liikkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, preambula p 12
[Vorgumaterjal] Leitav: https://eur-
lex.europa.eu/legal/content/ ET/TXT/PDF/?7uri=CELEX:32008L0115&qid=1646437154316&from=EN
93Gomez-Escolar Arias, P., Access to social rights of nonremovable TCNs in the European Union, 2018 1k 48,
Leitav:
https://repository.gchumanrights.org/bitstream/handle/20.500.11825/853/Gomez%20Escolar%20Arias.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y
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pikaajalist riigis viibimist ning isikute seaduslik olukord ei ole selge.®* See kdik teeb keeruliseks
isikute siisteemse juurdepdisu teenustele ja pohidigustele. Riiklik poliitika, mis keskendub
riigis ebaseadusliku viibimise vihendamisele ja piitiab seda voimalikult liihiajaliseks muuta,
vOib kaasa tuua probleeme kohalikele omavalitsustele, kes seisavad silmitsi kohustusega
osutada teenuseid riigis pikaajaliselt ebaseaduslikult viibivatele isikutele. Seetdttu voib pikk
ebaseaduslik riigis viibimine mdjutada isikute juurdepdisu pohiteenustele ja -digustele, nagu
majutus ja tervishoid, sest need on kohandatud riigis ebaseadusliku viibimise lithiajaliseks

meetmeks.

Euroopa rindevdrgustiku poolt®® 2021. a koostatud uuringu Pikaajaliselt ebaseaduslikult riigis
viibivate kolmandate riikide kodanike olukord EL-is ja Norras® kohaselt tagavad Euroopa
Liidu riikidest Belgia, Kiipros, TSehhi, Eesti, Hispaania, Soome, Prantsusmaa, Horvaatia,
Ungari, lirimaa, Itaalia, Liti, Poola ja Rootsi (+ Norra) isikute ligipddsu digustele ja teenustele,
olenemata nende riigis viibimise loa tiilibist v0i mitte-tagasipdordumise pdOhjustest. Mdnes
riigis, nditeks lirimaal ja Norras, oleneb teenustele ligipdds sellest, kas isik elab
vastuvotukeskustes, mitte sellest, milline on tema riigis viibimise luba (voi selle puudumine).
Seevastu Austrias, Saksamaal, Leedus, Sloveenias, Slovakkias, Maltal ja Hollandis soltub isiku
Jjuurdepéds teenustele riigis viibimise loa tiiiibist: erines, kas juurdepéés oli tagatud ,,tolereeritud

viibijatele* voi tdhtajalise elamisloa saanud isikule (Tabel 1).

4 Responses to long-term irregularly staying migrants: practices and challenges in the EU and Norway EMN
study, 2021 Leitav: https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2021/08/emn-study-long-term-irregular-migrants-
final 30072021.pdf

% mille Eesti-poolne autor kiesoleva tod autor oli

6 Responses to long-term irregularly staying migrants: practices and challenges in the EU and Norway EMN
study, 2021 Leitav: https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2021/08/emn-study-long-term-irregular-migrants-
final 30072021.pdf
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Tabel 1. Ebaseaduslikult riigis viibivatele isikutele teenustele tagatud juurdepéds, vastavalt isiku viibimise
alusele Euroopa Liidus

Liikmesriigid, kes tagavad ligipdisu
teenustele ning on teatanud

Liikmesriigid, kes annavad
Teenused juurdepiisn teenustele stliumata loast

(voi seda ei viljastata). spetsiifilisest

elamisloast/viibimisalusest.

BE. CY, CZ, EE,ES. FI FR, HR, HU, |
IE, IT. LV, PL. SE. NO AT DE.LT. MT. NL. SL. 5K

Majutusteenus

Majutus (ildine) CZ,EE ES,FR, LV, PL, SE,NO AT DE, MT, NL
Spetsiaalsed majutusvoimalused (varjupaiga - -
paldcumine inimkaubandnse ohvritele; laste IE,‘FEH,? ggzﬁg}: ES, FL FR, HR, HU,
majutuskeskused jne) T
Muud majutus- vii spetsiaalsed keskused BE, CZ FI, LV, PL, NO SI
Tervishoid
Erakorraline tervishointeenus BE, CY, CZ. EE,ES FL FR HR HU, \

IE. IT. LV, PL. SE. NO AT, DE,LT, MT, NL, 8L, SK
BE, CZ EE, ES FI FR_ HR HU. IE,
IT,LV, PL, 8E, NO
BE. EE ES, FL FR, HR_HU, IE IT,
LV,PL,NO

Muud tervishointeenused EE.IE, PL, SE. NO

AT DE.LT. 5L SK

Baas tervishointeenused AT.DE.LT, MT. NL, 8L, 5K

Spetsialisti vastuvdtt DE.LT. MT NL. SK

AT LT, MT.SI

Sotsiaalabi
BE, CZ (amult viisapikendamise korral),
EE, ES, FL IE, IT. PL, SE, NO DE, S, SK, NL

Sotsiaalabi

Tachdive

DE, LT, MT, SK, NL (mdningatel
juhtudel

Haridus

AT DE.LT. MT. NL. SL. 5K

Ligipiis todturale IE, CZ, HU, PL, 5E

Pikaajaliselt ebaseaduslike sisserindajate BE.CY, CZ,EE ES FL FR,. HR, HU,
laste juurdepiis kohustuslikule haridusele IE, IT, LV, PL. SE, NO

Pikaajaliselt ebaseaduslike taiskasvanute

sisserdndajate juurdepiis BE.CZ,ES5, FLPL
haridusprogrammidele/ametikoolitustele

AT DE.LT

Oigusabi

e BE. CZ, CY, EE, E5 FL FR. HR. HU. AT, DE, LT, MT, NL. SL. SK

Juurdepiis digusabile voi digusabiteenustele IE, IT. LV, PL

Allikas: EMN uuring®’

Koik litkmesriigid ja Norra voimaldavad juurdepddsu erakorralisele ja esmatasandi
tervishoiuteenustele. Ainsaks erandiks on Bulgaaria ja Slovakkia, kes tagavad juurdepdisu
ainult erakorralisele abile. Eestis tagab Politsei- ja Piirivalveamet isikutele, kellele on
viljastatud lahkumisettekirjutus, lisaks meditsiinilist tuge (arsti/

meditsiinide/psiihholoogi/psiihhiaatri konsultatsioon, aga toetatakse ka ravimite véljaostmist).

Nagu Tabelist 1 ndhtub, nii on ligipdds majutusele tagatud 12 riigis (sh Norras), kuigi see on
tihti ametnike vo1i sotsiaalteenuse pakkuja diskretsiooniotsus. Niiteks Saksamaal on isikul digus
majutusele samasugune, nagu on see seaduslikul riigis viibijal, aga erinevus tuleneb majutuse

tillibist. Enamik riikidest pakub erimajutust haavatavatele isikutele (nt alaealised,

67 Responses to long-term irregularly staying migrants: practices and challenges in the EU and Norway EMN
study, 2021 Leitav: https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2021/08/emn-study-long-term-irregular-migrants-
final 30072021.pdf
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inimkaubanduse ohvrid). Majutus saab olla ka kodutute varjupaik, nagu see on Belgias,

TSehhis, Slovakkias ning tavajuhul ka Eestis.

Ligipddsu sotsiaaltoetustele ja -abile voimaldatakse 14 riigis ja Norras, kuid samas on see
enamasti ikkagi diskretsiooniotsus, mitte kohustuslik teenuseosa. Ainult TSehhis, Sloveenias,
Luksemburgis ja mdnel juhul ka Hollandis on ebaseaduslikult riigis viibivatele isikutele tagatud

samal hulgal sotsiaaltoetusi nagu neile isikutele, kes viibivad riigis seaduslikult.

Kohustuslik kooliharidus alaealistele on tagatud Norras ja kdikides EL-i litkmesriikides, vélja
arvatud Bulgaarias. Tdiskasvanute haridusprogramme voi koolitusi pakutakse ainult kiimnes
riigis, kusjuures riikide pakutavate voimaluste vahel on suuri erinevusi: nditeks Hispaanias on

voimalik haridust saada tdiskasvanul, kes on seal ka eelneva kooliastme 16petanud.

Ebaseaduslikult riigis viibivatele isikutele on kdikides litkmesriikides ja Norras tagatud ligipads
Oigusabile ning seda olenemata sellest, millistel alustel isik riigis viibib. Kiiprosel ja Litis
pakutakse ebaseaduslikult riigis viibivatele isikutele isegi rohkem oigusteenuseid kui teistele
riigis viibijatele.

2.1.1 Oigus tootada

Koikidel todtajatel on to6oigusest tulenevad digused, ka voortdotajatel. Ligipdds tooturule
soltub oluliselt sellest, mille alusel isik riigis viibib. Isikute digus todtada, kes viibivad riigis
ebaseaduslikult, on tihti kas piiratud voi puudub see digus iildse. Euroopa Liidu Pohidiguste
Amet (FRA) lausa leiab, et olemata riigis viibimise alusest ja tootamise seaduslikkusest, peaks
isikule, kes tootab, laienama mitmed inimdigused ja pohiline t66digus, sisaldades nditeks
oiglasi tootingimusi, kaitset pohjendamatu vallandamise eest, vabadus {ihineda ametiiihinguga

ja diguskaitse kittesaadavus nende diguste rikkumise eest.%®

Liikmesriikidest kaksteist riiki ei vilista iildiselt isiku to6tamist (Tabel 1). Néaiteks Rootsis
sOltub isiku tooturule padsemine ebaseaduslikust sisserdndajast endast ning sellest, kas ta teeb
enda tagasipoordumise osas koostddd. Isik peab tditma nduetele vastava taotlusvormi, mis
vOimaldab tal to6tada (minimaalne palk on 1288 eurot ja to6tamise ajalimiit on 12 kuud jirjest).
Isikutel, kelle puhul on riigis viibimise seaduslikuks aluseks lahkumisettekirjutuse

edasiliikkamine, on vdimalik td6tada ainult Bulgaarias ja Luksemburgis.

% Migrants in an irregular situation employed in domestic work: Fundamental rights challenges for the European
Union and its Member States, 2011, FRA- European Union Agency for Fundamental Rights
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2.1.2 Kohalike omavalitsuste roll ebaseaduslikult ELis viibivatele isikutele teenuste

pakkumisel

EMN uuringu® alusel pakutakse paljusid teenuseid ELis nii riikliku kui kohaliku omavalitsuse
tasandil, aga ka mittetulundusiihingute kaudu, mistottu on vdga oluline, et koikidel
teenusepakkujatel oleks kohustus teavitada riiklikke ametkondi isikust, kes viibib riigis
seadusliku aluseta. Enamikus litkmesriikidest see nii ka on, varieerub ainult teenuse liik, mille
puhul peab teenuseosutaja isiku seaduslikku alust kontrollima. Uheteistkiimnes liikmesriigis
on seda vaja teha pea koikide teenuste puhul, v.a erakorraline meditsiin ja kohustuslik
kooliharidus. Néiteks Saksamaal pakutakse suuremates linnades teenuskeskustes nimega
“Clearing Houses*, ebaseaduslikult viibivatele isikutele tervishoiuga seotud infot, kohustuseta
teavitada ametkonda. Keskused noustavad sisserdndajaid nende elukoha staatuse,
sotsiaaltoetuste siisteemi ja tervisekindlustuse kiisimustes. Soomes ja Portugalis kontrollitakse
enne enamiku teenuse pakkumist isiku riigis viibimise seaduslikku alust, vidlja arvatud
sotsiaalteenuste osutamisel voi kiire abi andmisel (kui on oht isiku elule). Lisaks on Soomes ja
Itaalias teenust pakkuvatel asutustel digus teha kindlaks ebaseadusliku sisserdndaja staatus,
kuid neil ei ole kohustust sellest migratsiooniametitele ega politseile teada anda. Kiiprosel,
Prantsusmaal, Sloveenias ja Rootsis ei ndua kohalikud omavalitsused teenuste osutamiseks
isiku kontrollimist. Rootsis, kus teenuseosutajatel ei ole kohustust isiku migratsioonistaatuse

kohta aru anda, voib politsei seda teavet siiski nduda.

Et parandada ebaseaduslikult riigis viibivate isikuteni joudmist, on Euroopas loodud mitmeid
algatusi. Nditeks tdstab projekt Reach Out Prantsusmaal ja Belgias teadlikkust vabatahtliku
tagasip0ordumise voimalustest ja on suunatud isikutele, kes on raskesti tabatavad voi kes ei ole
ametitele teada. Samuti on heaks niiteks linnade initsiatiiv C-MISE”’, mis tegutseb aktiivselt
kaheteistkiimnes liikmesriigis (Belgias, Bulgaarias, TSehhis, Soomes, Prantsusmaal, Kreekas,
lirimaal, Itaalias, Hollandis, Portugalis, Hispaanias ja Rootsis, lisaks Tiirgis, Uhendkuningriigis
ja Norras ning Sveitsis iile 50 linnas, ning mille kaudu saavad ebaseaduslikult riigis viibivate

isikute probleemidega tegelevad inimesed infot ja kogemusi vahetada.

Kuigi mitmes liimesriigis on seadusliku aluseta viibivatele isikutele pakutavad teenused selgelt
paigas, leidub ka probleeme, mis tekitavad paljudele riikidele raskusi. Néiteks on keeruline

majutusega seotu (kuna teenused on tihti lithiajalised, on neid keeruline planeerida isikutele,

% Responses to long-term irregularly staying migrants: practices and challenges in the EU and Norway EMN
study, 2021 Leitav: https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2021/08/emn-study-long-term-irregular-migrants-
final 30072021.pdf

70 City Initiative on Migrants with Irregular Status in Europe (C-MISE), Leitav: https://cmise.web.ox.ac.uk/home
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kelle ebaseaduslikku riigis viibimise aega ei ole vdoimalik ennustada ); tervishoid (mitmes riigis
oli probleemiks tagasisaatmise menetluse raames Covid-19 PCR-testi tegemine, kuna isikud on
testist keeldunud ja see on muutnud ka nende véljasaatmise keeruliseks); sotsiaaltoetused,
tooturg ja haridus (nditeks tdheldasid Belgia ja Saksamaa, et isikutele tdies ulatuses teenuste

pakkumine vdhendab nende soovi riigist lahkuda).
2.2 Ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku seadustamine ELis

Nii Ulemaailmse Rahvusvahelise Rindekomisjoni (Global Commission on International
Migration, GCIM), 2005. a raport International migration and human rights (dokument esitas
tegevuspohimotted ja nendega seotud soovitusi rahvusvahelise rinde juhtimise parandamiseks
maailmas), mis soovitas, et seadustamine peaks toimuma igal iiksikjuhtumi juhul eraldi, selle
protsess oleks ldbipaistev ja selgelt madratletud hindamiskriteeriumidega, mis arvestaks taotleja
tootamise andmeid, keeleoskust, karistusregistri puudumist ja samuti riigis iiles kasvanud laste
olemasolu’!, kui naasmisdirektiivi preambula p. 12 sitestus, et ,tuleks lahendada selliste
kolmandate riikide kodanike olukord, kes viibivad riigis ebaseaduslikult ja keda ei saa veel

«72

vélja saata®’”, annavad mdista, et ebaseaduslikult riigis viibivate isikute seadustamisega tuleb

tegeleda ning seda ei saa jétta tahelepanuta.

Samuti on Euroopa Komisjon oma soovitustes selgitanud, et ,,ei ole mingit kohustust anda
elamisluba tagasipoordujatele, keda ei ole voimalik riigist vélja saata: litkmesriigid ei ole
kohustatud andma tagasipodrdujale elamisluba, kui selgub, et véljasaatmine ei ole enam
médistlik, kuid nad vdivad otsustada seda siiski teha“’3. Jitkates, elamislubade andmisel vdiks
arvesse votta hindamiskriteeriumid (vt to66 lk 26). Antud hindamiskriteeriumid annavad véga
selged suunitlused, mida voiks isiku riigis viibimise seadustamisel diskretsiooni otsuse

tegemisel arvestada.

"I International migration and human rights, Global Commission on International Migration, 2005 Leitav:
https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/mainsite/policy an
d_research/gcim/tp/TP7.pdf

72 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, iihiste nduete ja korra kohta
litkkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, preambula p 12
[Vorgumaterjal] Leitav: https://eur-
lex.europa.eu/legal/content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1646437154316&from=EN

73 Euroopa Komisjoni soovitus (EL) 2017/2338, 16. november 2017, millega voetakse kasutusele iihine
tagasisaatmise kédsiraamat, mida liikmesriikide padevad asutused peavad kasutama tagasisaatmisega seotud
iilesannete taitmisel, p 13.2, 1k 56 Leitav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=ET
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2.2.1 Isiku riigis viibimise seadustamise kaalutluspohjused

Tulenevalt nii rahvusvahelisest digusest, kui EL digusest tuleks liikmesriikidel kaaluda isiku
seadustamisel mitmeid asjaolusid, mis on takistanud (nii diguslikke, kui praktilisi takistusi)
ebaseaduslikult riigis viibivatel isikutel lahkuda liikmesriigist.
1) Riigist lahkumise diguslikud takistused —
a. humaansed kaalutlused nagu non-refoulement (tagasisaatmise keeld) absoluutse
pohimdtte jargimine, mil isikut ei tohi tagasi saata tema kodu-voi péritoluriiki, samas on
piiratud tema seadustamine ka vastuvdtvas riigis, kuna isik ei kvalifitseeru rahvusvahelise
kaitse saajaks direktiivi 2011/95/EL art. 12 lg 27* mdistes, kuna esineb talle elamisloa
andmisest vilistavaid klausleid. Samas on riikidel kohustus hinnata enne isiku
viljasaatmist, viljasaatmise mdju isikule ja tema tervisele’””. Seda tuleks hinnata iga
iiksikjuhtumi puhul eraldi, et tagada kas riigis, kuhu isik saadetakse on piisav ja
asjakohane arstiabi, mitte ainult teoreetiliselt, vaid ka tegelikkuses, vottes arvesse muud
asjaolud, nagu ravikulud, sotsiaalse ja perevorgustiku olemasolu ning ravi saamiseks
labitav vahemaa. Isiku tervise hindamisel tuleb arvestada ja hinnata ka vaimset tervist,
ning asjaolusid, kas ravi on vdimalik jitkata ka viljasaadetava péritoluriigis’® ilma, et see
pdhjustaks Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni’’ artikkel 3 riivet.
b. Tervislikud kaalutlused viljasaatmisel - litkmesriigil lasub kohustus hinnata, kas
viljasaadetav on piisavalt hea tervise juures, et votta reisi ette, nideb ette ka Frontexi
eeskiri’®, mille alusel tuleb enne viljasaatmist teha isiku nn fit to travel kontroll.
c. Humaansed kaalutlused nagu digus era- ja perekonnaelu austamisele, mis ei ole
kiill absoluutne pdhimote, nagu seda on non-refoulement pdhimotte jirgimine, aga mis

on samuti rahvusvaheline 0igus, vastavalt Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse

" Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, mis kisitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste vo0i tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule, (uuesti sOnastatud) Art. 12 lg 2 Leitav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN

75 ECtHR, 13 December 2016, Case of Paposhvili v. Belgium, App. no. 41738/10, § 188, Leitav:
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/paposhvili-v-belgium-no-4173810-gc-articles-3-and-8-13-
december-2016

76 ECtHR, 1 October 2019, Case of Savran v. Denmark, App. No. 57467/15 Eur. Ct. H.R Leitav:
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/savran-v-denmark-expulsion-without-assurances-appropriate-
psychiatric-treatment-amounts

77 Inimdiguste ja  poOhivabaduste  kaitse  konventsiooni art. 3, Leitav: Riigi  Teataja
https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295

8 Frontex, 2018, Code of Conduct for Return Operations and Return Interventions Coordinated or Organised by
Frontex.
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konventsiooni art 8 ja Euroopa Liidu Pdhidiguste harta art. 7.”° Euroopa Inimdiguste
kohus on selgitanud juhtumis M. Uner v Holland®, et enne pereliikmete lahutamist, mil
ithel perelitkmel tuleb riigist lahkuda, tuleb liikmesriigil hinnata: kas viljasaadetav on
toime pannud kuriteo (kurjategija olemust ja tema kuriteo tdsidust); isiku riigis viibimise
kestust, millest ta vilja saadetakse; isikute rahvusi; perekondlikku olukorda, niiteks
abielu pikkust ja pereelu olemasolu; abikaasa teadlikkust kuriteost enne pereelu
alustamist; laste olemasolu ja nende vanust; abikaasale kaasneva raskuse tdsidust, mis
tooks kaasa tema taasiihinemise kolmandas riigis; lapse parimate huvidega arvestamine;
sotsiaalsete, kultuuriliste ja perekondlike sidemete olemasolu kahe riigi vahel. Euroopa
Inimdiguste Kohtu arvates tuleks Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni art
8 arvestamine viia positiivse elamisloa saamise otsuseni.®!

d. Humaansed kaalutlused nagu parimate huvidega arvestamine — enne
lahkumisettekirjutuse tegemist on litkmesriigid kohustatud arvestama URO Laste diguste
Konventsiooni ja Euroopa Liidu Pohidiguste hartas sétestatut, et lapse parimad huvid
oleksid alati tagatud ning parimad vdimalikud ning kestvad lahendused lapse jaoks
loodud.

e. Humaansed kaalutlused nagu isiku kodakondsusetus — isikut vdib olla vdimatu
tagasi saata pohjusel, et ta on kodakondsuseta isik. Pea koik EL riigid (v. a Eesti; Kiipros
ja Poola) on vastu votnud 1954. aasta konventsiooni kodakondsuseta isiku staatuse kohta
art 1, mis kohustab riike tagama, et kodakondsuseta isikutele tuleb tagada juurdepiis
Oiguskaitsele, todturule, majanduslikele ja sotsiaalsetele digustele, sealhulgas eluase,
haridus ja sotsiaalkindlustus, litkumisvabadus, identiteet ja reisidokumendid, lihtsustatud
naturalisatsioon ja kaitse viljasaatmise eest. Samuti tuuakse vidlja UNHCRIi kdsiraamatus

,JKodakondsuste isikute kaitse*>

, et neid isikuid saab vélja saata ainult juhul, kui neil on
voimalik saada kodakondsus mones teises riigis ja kui kodakondsuse saamise menetlus
on kiire ning see protseduur ei too kaasa kaalutlusdigust; voi kui neil on alaline elukoht

riigis, kuhu on véimalik kohe tagasi pdorduda.

7 Barriers to return: Protection in international, EU and national frameworks Picum, 2022 Leitav:
https://picum.org/wp-content/uploads/2022/02/Barriers-to-return Protection-in-international-EU-and-national-
frameworks.pdf

8 ECtHR, 18 October 2006, Case of M Uner v. the Netherlands , App. no. 46410/99, para. 58; Leitav:
https://www.refworld.org/cases, ECHR,45d5b7¢92.html

81 Barriers to return: Protection in international, EU and national frameworks Picum, 2022, lk 13 Leitav:
https://picum.org/wp-content/uploads/2022/02/Barriers-to-return_Protection-in-international-EU-and-national-
frameworks.pdf

82 UNHCR, 2014, Handbook on Protection of Stateless Persons under the 1954 Convention relating to the Status
of Stateless Persons, Geneva
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2) Riigist lahkumise praktilised takistused — mis voivad samuti kas pikaks ajaks takistada
vOi muuta tagasipdordumise perspektiivituks.
a.  Isikul puudub reisidokument, et tagasi poorduda koduriiki. Olenemata sellest, et
kas ametiasutus voi viljasaadetav ise on teinud joupingutusi, ei ole dnnestunud isiku
dokumenteerimine, kuna vastuvottev riik ei ole kas suutnud voi soovinud isikule
dokumenti viljastada.
b.  Takistatud voi puudulik koost66 kolmanda riigiga, kuhu isik tagasi pdordub.
3) Poliitiline otsus isiku riigis viibimise seadustamiseks —

a.  nditeks toohodive-pdhine (kui isikul on vastuvotvale riigile piisav kutsedpe voi

korgharidus);
b. konkreetsete integratsioonisaavutuste voi -piiltidluste tditmisel;
c.  aga ka néiteks koduvégivalla ohvritele (Hispaania praktika).

Seega on rida diguslikke ning praktilisi, aga mone riigi puhul ka poliitilisi, kaalutlusi, mida
litkmesriigid peaksid arvestama isiku riigis viibimise seadustamisel. Samas ei ole vihem téhtis
viljasaadetava isiku soov teha ametiasutustega koost60d oma viljasaatmise osas. Isiku soovi
teha koostodd  vdi mitte, on hinnanud Goémez-Escolar Arias®’, koostades hierarhia
ebaseaduslikult riigis viibivate isikute soovist selles hierarhias asetseda ning sellega

kaasnevatest hiivedest ning digustest (Joonis 3):

Oiguslikel pohjustel
takistatud viljasaatmine

v

Riigi poliitika pohjused

v

Praktilised takistused

—_—> tagasipoordumisel (isik teeb koostood
ametitega)
Praktilised takistused
—_— > tagasipoordumisel (isik ei tee koostood
ametitega)

Joonis 3. Ebaseaduslikult riigis viibivate isikute soov hierarhias asetseda

Allikas: Gémez-Escolar, P. Access to social rights of nonremovable TCNs in the European Union

8 Gomez-Escolar Arias, P. Access to social rights of nonremovable TCNs in the European Union, 2018, 1k 28-
29
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Ulemise, kdige ihaldatuma kasti moodustavad diguslikel pdhjustel takistatud viljasaatmisega
isikud (ndit. non-refoulement alusel), enamus litkmesriike lilkkkab nende isikute véljasaatmise
edasi ning annab neile tolereeritud viibimise aluse. Samuti kuuluvad siia gruppi humaansetel
alustel nn. véljasaatmise perspektiivi puudumisega isikud (kaitse pereelule, meditsiinilised
pohjused), ka nemad saavad enamus liikmesriikides voimaluse seadustada oma riigis viibimine.
Jargmise grupi moodustavad riigi poliitika pdhjused, nende viljasaatmise peatamine ei tulene
rahvusvahelisest digusest, vaid on riigi enda diskretsiooni otsus (nditeks isiku seadustamine
tooturu vajadustest tulenevalt). Kolmanda ja neljanda kategooria (astme) moodustavad
praktilised takistused tagasipodrdumisel, nendel isikutel on kdige raskem seadustada oma
viibimine vdi saada tolereeritud viibimise staatus. Enamuse ajast on nad lihtsalt de facto voi
mitteformaalselt tolereeritud, kuid neil ei ole ka mingeid hiivesid (digus todtada). Nende
tolereerimine soltub litkmesriigi otsusest, tihti isiku soovist teha koostddd ametiasutustega.
Kdige viimase kategooria moodustavad isikud, kelle véljasaatmine on takistatud praktiliste
takistuste tottu, aga nad ei tee koostddd ja takistavad enda viljasaatmist. Nad asuvad piiramiidi
koige alumisel astmel, neid on kdige rohkem ning neil on kdige vihem vdimalusi seadustada
enda riigis viibimine. Tihti on nende osas kasutatud maksimaalset véljasaatmise menetluses
lubatavat 18-kuulist kinnipidamise perioodi, ja kriminaalset sanktsioneerimist, kui kdoik

menetluslikud etapid on ammendunud.®
2.2.2 Isiku seadustamise voimalused liikmesriikides

Kdikides litkmesriikides on loodud mingid isikute seadustamise ajutised programmid voi
permanentsed mehhanismid, aga need varieeruvad litkmesriigiti vdga olulisel méaéral. Ajutised
programmid on ajaliselt piiritletud ning sihitatud spetsiifilistele sisserdndajate kategooriatele.

Mehhanismid on aga osa pikaajalisest riiklikust rindestrateegiast.®’

ELis on suurimad ebaseaduslikult riigis viibivate isikute seadustamise lained toimunud pigem
toorande ,,seadustamise* eesmérgil, nii on nditeks Hispaania ja Itaalia perioodil 2002-2010
seadustanud iile poole miljoni isiku, et vdimaldada neile seaduslik ligipéds todturule.®

Prantsusmaal on alates 2007. a. alaline isikute riigis viibimise seadustamise mehhanism

8% Gomez-Escolar Arias, P. Access to social rights of nonremovable TCNs in the European Union, 2018, 1k 28-
29

85 ‘REGINE — Regularisations in Europe Leitav: https:/research.icmpd.org/fileadmin/Research-
Website/Logos/Publications/REGINE Policy Brief.pdf

8 Migrants in an irregulaar situation employed in domestic work: Fundamental rights challenges for the
European Union and its Member States, 2011, FRA-European Union Agency for Fundamental Rights
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sisserdndajatele, kes tootavad valdkondades, kus on t66joupuudus. Isikute seadustamise
programme on olnud ka Belgial ja Saksamaal.}’ lirimaal on programmi Atypical Working
Scheme’1l raames alates 2016. a seadustatud vilistootajaid, kes tootavad kalandussektoris.
Samuti on lirimaal olnud isikute seadustamise skeeme, nditeks neile, kes tulevad riiki
seaduslikult Opirdnde alusel ja ei ole pérast Opinguid lahkunud vaid on asunud todle.
Mirkimisvdirne oli ka ELi 2004. a laienemisel t66jou vaba litkumisega kaasnenud moju, mil
eelkdige Poola kodanikud said seadustada enda totamise ELi riikides, olles enne viibinud ja

tootanud liikmesriikides ebaseaduslikult.?®

EL riigid kasutavad isikute seadustamise aluseks enim humanitaarseid kaalutlusi (19
litkkmesriigis), tolereeritud viibimist (8 liimesriigist+ Norras) ja tervislikel pdhjustel viibimise
seadustamist (8 liikmesriigis + Norras). Aga seadustamise aluseks kasutatakse ka
kodakondsuseta isikule elamisloa andmist (6 liimesriigis). Enim pakub seadustamise vdimalusi
Hispaania, kus on kasutusel nii humaansetel kaalutlustel, tootamise, tervise, kui
kodakondsuseta isikute seadustamised. Mitte-tdielik tabel liitkmesriikides kasutatavate

seadustamise vdimaluste kohta on leitav Lisas (Lisa 1).

Balti riikides on kasutusel liks seadustamise fenomen, mis voimaldab seadustada riigis viibimist
isikutel, kes on siin nn Noukogude Liidu parandina. Kuigi Eestis on viimastel aastatel jdanud
viaga viheseks selliste isikute arv (Joonis 4), kes on siin viibinud, aga jddnud seadustamata
(inimene on asunud Eestisse elama enne 1990. aasta 1. juulit ega ole siit lahkunud elama monda
teise riiki ning kelle jitkuv Eestis viibimine ei kahjusta Eesti riigi huve®), siis niiteks Leedus
on seni ajani iga aasta keskmiselt seitse inimest, kes ,,ilmuvad* ennast dokumenteerima ja
seadustama (isik on viibinud riigis enne 1. juulit 1993 ning viibivad senini riigis)’°. Litis aga
isegi 10-20 inimest aastas, kes ei ole ennast seni seadustanud ja on endise Noukogude Liidu

aegadest Litis viibinud®'.

87 Ibit.

88 Regularization of Migrants in a Irregular Situation in the OSCE Region, OSCE, 2021 1k 17-18, Leitav:
https://www.osce.org/files/f/documents/b/3/494251 .pdf

% Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus § 9 1g 1 p 3 Leitav: RT I, 08.07.2021, 18

% Responses to long-term irregularly staying migrants: Practices and challenges in EU Member States and
Norway: National Report 2020 - EMN Lithuania Leitav: https://ec.europa.eu/home-affairs/whats-
new/publications/responses-long-term-irregularly-staying-migrants-practices-and-challenges-eu-member-states-

and en

91 Responses to long-term irregularly staying migrants: Practices and challenges in EU Member States and
Norway: National Report 2020 - EMN Latvia Leitav: https://www.emn.lv/en/responses-to-long-term-irregularly-
staying-migrants-practices-and-challenges-in-eu-member-states-and-norway/
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Joonis 4. Isiku seadustamisettekirjutused Eestis perioodil 2011-2021
Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti vastuskiri t66 autorile 14.04.2022

Lisaks on mitmetel liikmesriikidel nagu Belgia, Kreeka, Kiipros, lirimaa, Itaalia, Leedu,
Luksemburg, Holland, Horvaatia, Hispaania, Prantsusmaa, Poola, Portugali ja TSehhi (+ Norras
ja Uhendkuningriigis) seadustamise mehhanismid lastele, noortele ning lastega peredele.”?
Samuti on nditeks mitmed riigid (Prantsusmaa, Kreeka, Itaalia, Holland ja Hispaania)
vdimaldanud eriseadustamise aluseid isikutele, kes on kogenud kodust vigivalda.”?

Sotsiaalse tihiskonda integreerituse alusel annab elamisloa niiteks Hispaania (,,4rraigo
social), mil peale kolme aastat riigis viibimist (isikul ei tohi olla kriminaalkaristust), to6le
asumise eellepingut ning peresidemeid, saab seadustada enda riigis viibimise.®* Aga ka
Saksamaal, Prantsusmaal, Itaalias ja Sloveenias, kui isikul on piisav eriharidus, et panustada
riigi toohdivesse. Moni litkmesriik pakub voimalust oma riigis viibimine seadustada ka
konkreetsetel ,,integratsioonisaavutustel voi -piilidlustel”, kui tdendatakse nditeks oma edukust
hariduse omandamisel, keeleoskuses, sotsiaalsete sidemete loomises voOi vaartusliku

oskustoolisena (Saksamaal, Prantsusmaal, Luksemburgis, Maltal ja Rootsis).

2 Barriers to return: Protection in international, EU and national frameworks Picum, 2022 Leitav:
https://picum.org/wp-content/uploads/2022/02/Barriers-to-return_Protection-in-international-EU-and-national-
frameworks.pdf

% Barriers to return: Protection in international, EU and national frameworks Picum, 2022 Leitav:
https://picum.org/wp-content/uploads/2022/02/Barriers-to-return _Protection-in-international-EU-and-national-
frameworks.pdf

94 Regularization of Migrants in a Irregular Situation in the OSCE Region, OSCE, 2021 lk 17-18, Leitav:
https://www.osce.org/files/f/documents/b/3/494251.pdf
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Nii ndhtub, et liikmesriikides varieerub riigis viibimise seadusliku aluse, elamisloa voi
tolereeritud viibimise alusel, tegemine kolmanda riigi kodanikele, keda ei saa kas diguslikel voi

praktilisel pohjustel tagasi saata, olulisel madral ning sdltub individuaalsetest asjaoludest.

Samas, kuigi liikmesriikides voidakse isikule anda luba ajutiseks riigis viibimiseks, ei tiihista
see tagasipodrdumise kohustust. Seega vdidakse isiku viibimist riigis pidada endiselt
ebaseaduslikuks. Nii on see néiteks Austrias ja Saksamaal (Duldung), kus isiku viibimine riigis
on tolereeritud kuni tagasipddrdumist saab ellu viia, kuid isiku viibimist riigis peetakse
sellegipoolest ebaseaduslikuks. Teistes riikides nagu (Soome, Leedu ja Rootsi) voidakse
kolmanda riigi kodanikule vilja anda (ajutine) elamisluba, mille jooksul ei peeta tema riigis
viibimist enam ebaseaduslikuks.”® Niiteks Saksamaal voib isikule anda ajutise elamisloa
humanitaarsetel pdhjustel, kui tagasipodrdumise takistused piisivad pikka aega

(Abschiebungsverbot).”®

Kuigi paljud riigid voimaldavad isikute riigis viibimist seadustada, ei ole need meetmed
enamasti loodud spetsiaalselt pikaajaliselt ebaseaduslikult riigis viibivatele isikutele. Erandlik
on kord 1) Saksamaal: isikule, kes on viibinud ,.tolereeritud viibimise* alusel riigis vdhemalt
18 kuud, kuid keda ei ole temast olenemata pdohjustel voimalik vélja saata, antakse elamisluba
kolmeks aastaks; 2) Prantsusmaal, kus isik v3ib paluda elamisluba humanitaarsetel kaalutlustel
halduskohtu kaudu; 3) Itaalias, kus vOib saada loa erakorraliste] meetmetel ja ainult tootamise
eesmargil; 4) Maltal, kus elamisloa taotluse saavad esitada keelduva rahvusvahelise kaitse
otsuse saanud isikud, kes on Maltale ebaseaduslikult sisenenud enne 1. jaanuari 2016, kuid pole
sealt lahkunud ning on todtanud vdhemalt iiheksa kuud aastas, viis aastat enne taotluse
esitamist; ja 5) Hispaanias, kus isik saab oma viibimise riigis seadustada, kui on olnud seal
viahemalt kaks aastat ja tootanud vihemalt kuus kuud voi1 kolm aastat ning tal on té0suhe ning

pere- ja sotsiaalsed sidemed Hispaaniaga.

Mones riigis (Belgias, Hollandis, Luksemburgis, Slovakkias, Poolas, Rootsis), vdib tdhtajaline
elamisluba, mis alguses anti isikule, kes viibis riigis ebaseaduslikult, muutuda ka alaliseks

elamisloaks.”’

95 Responses to long-term irregularly staying migrants: practices and challenges in the EU and Norway EMN
study, 2021 Leitav: https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2021/08/emn-study-long-term-irregular-migrants-
final 30072021.pdf

% Barriers to return: Protection in international, EU and national frameworks Picum, 2022 Leitav:
https://picum.org/wp-content/uploads/2022/02/Barriers-to-return_Protection-in-international-EU-and-national-
frameworks.pdf

97 Responses to long-term irregularly staying migrants: practices and challenges in the EU and Norway EMN
study, 2021 Leitav: https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2021/08/emn-study-long-term-irregular-migrants-
final 30072021.pdf
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2.2.3 Isiku riigis viibimise seadustamise takistused

Kuigi ELi diguses naasmisdirektiivi preambula p. 12°% nieb ette, et isikute olukord tuleks
lahendada, puutuvad litkmesriikides nii ametiasutused, kui ka enda seadustamist taotlevad

isikud kokku oluliste takistustega.

Naiteks on litkmesriikidest (Hispaania) tunnistanud, et ebaseaduslikult viibivad isikud voivad
hirmust, et neid saadetakse vélja, pigem eelistada nn klandestiinset ja ametiasutuste eest
varjatud eluviisi, mis vOib aga osutuda keeruliseks niiteks nende lastele, kellele ligipais
haridusele voi tervishoiule voib olla halvenenud. Vi ei ole isiku riigis viibimise seadustamise
kriteeriumid ja protseduur piisavalt selged, mis v3ib kaasa tuua nii selle, et isikud ei tea oma
vOimalusest saada seaduslik alus (Kiipros). Samuti ei lisa selgust ametite diskretsiooni otsus,
mis voib olla isiku vaatest keeruline hinnata (Itaalias). Elamisloa saamine meditsiinilisetel
kaalutlustel voib olla taotleja jaoks liiga keeruline, kuna erinevate (meditsiiniliste) dokumentide
ja hinnangute saamine on vaevaline (Hollandis). Riikide praktika, mille kohaselt ei ole iihe
hindamismenetluse tulemusest sdltuv (nditeks Prantsusmaal kodakondsusetuse hindamise
menetlus), kas isik saadetakse vilja vOi mitte. Tolereeritud viibimine, mis ei anna isikule
kindlust, et selle kehtivuse jooksul isikut tagasi ei saadeta (Poolas ja Saksamaal), halvendab
oluliselt isiku riigis viibimise toimimist (digust vabalt litkuda, to6tada, saada sotsiaalabi, perega
taasithineda)”. Niiteks Saksamaal (Light Duldung), ei arvata seda ka isiku seadusliku viibimise
perioodi arvestamise hulka voi Kreekas, kus isikul puudub tolereeritud viibimise ajal digus
tootada voi on see véga limiteeritud. Véga harva vilja antud seadustamise luba voi taotlusele
positiivse otsuse saamise protsent on alla 50%, raskendab oluliselt isikute voimalust elamisluba
saada (Poolas, Hollandis). Probleemsed on ka isiku seadustamised, mis on iiles ehitatud isiku
koostddle ametiasutustega, kuna sellise koostod nn kiinnis voib olla viga korge isiku jaoks
(Hollandis) olukorras, kus ei ole selge, mida tépselt on ,.koost6d* all silmas peetud ja mis v3ib
viga kergesti imber podrduda koostdo rikkumiseks. Piisavalt ei ole selged ja ajalisel piiritletud,
mis voiks olla periood, mille jooksul riigis viibimist vOib pidada piisavaks, et isik oleks

integreerunud ( Hollandis).!®

% Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, iihiste nduete ja korra kohta
likkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, preambula p 12
[Vorgumaterjal] Leitav: https://eur-
lex.europa.eu/legal/content/ET/TXT/PDF/?7uri=CELEX:32008L0115&qid=1646437154316&from=EN

9 Regularization of Migrants in a Irregular Situation in the OSCE Region, OSCE, 2021 lk 17-18, Leitav:
https://www.osce.org/files/f/documents/b/3/494251.pdf

190 Barriers to return: Protection in international, EU and national frameworks Picum, 2022 Leitav:
https://picum.org/wp-content/uploads/2022/02/Barriers-to-return_Protection-in-international-EU-and-national-
frameworks.pdf
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3. Ebaseaduslikult riigis viibivad isikud Eestis

Kéesoleva uurimist6o kolmas peatiikk tutvustab t66 uurimisprotsessi ning andmete ja meetodite
valikut. Kasutades kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodit, analiilisitakse t60 alapeatiikkides
ekspertintervjuude pdhjal, milline on Eesti kogemus viljasaatmisperspektiivita voi oluliselt
takistatud viljasaatmise perspektiiviga ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide
kodanikega, milline on probleemi ulatus Eestis, milline on isikute voimalus peale pikka aega
Eestis ebaseaduslikku viibimist seadustada riigis viibimine; millised on neile laienevad
toimetuleku teenused ning kohaliku omavalitsuse koormust ebaseaduslikult riigis viibivatele
isikutele teenuste pakkumisel. Peatiiki 10petavad soovitused ja voimalikud lahendused
olukorrale Eestis, nii isikute seadustamise, kui kohalike omavalitsuste poolt pakutavate teenuste

vaatest.
3.1 Uurimisprotsess, andmed ja meetodid

Magistritod teoreetilistes osades andis autor iilevaate takistatud véljasaatmise perspektiiviga
ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike toimetulekust ja nende isikute
seadustamise vOimalustest Euroopa Liidus. Eelnevate peatiikkide jirjena analiilisitakse
magistritdd empiirilises osas ebaseaduslikult riigis viibivate isikute olukorda Eesti
perspektiivist, keskendudes eelkdige sellele, kuidas Eestis valdkonna eksperdid hindavad
isikutele laienevate sotsiaaltagatiste piisavust, sh nende laiendamisvoimalusi ja isikute
seadustamisvoimalusi, sh riigis viibimise perioodi arvestamist seadustamisel. Peatiiki Iopetavad

autori soovitused ebaseaduslikult Eestis viibivate isikute olukorra parandamiseks.

Empiirilise osa labiviimisel jdrgis autor magistritdd uurimisplaani, mis koosnes etappidest:
valdkonna ekspertintervjuude kiisimustike koostamine, intervjuude ldbiviimine, intervjuude
transkribeerimine, andmete kvalitatiivne analiiiis ja analiilisi sidumine magistritddga. Antud
magistritod kvalitatiivsus avaldub selles, et andmekogumise meetodina on kasutatud
ekspertintervjuusid, andmeanaliiiisi meetodina kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Lisaks on kasutatud

valdkonnaga seotud dokumente, uuringuid ja seadusi, mis toetavad intervjuude analiiiisi.

Analiitisides eelnevates peatiikkides Euroopa Liidu tagasisaatmise valdkonna poliitikat ja
ritkide erinevaid praktikaid ning vorreldes neid Eesti ekspertide intervjuudega, otsitakse t60s

vastuseid peamisele uurimiskiisimustele:
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1) Kas Eestis ebaseaduslikult viibivatele isikutele, kelle vidljasaatmise perspektiiv on
takistatud, laienevad toimetuleku meetmed on piisavad, et tagada tema inimvéérne
kohtlemine? Vai voiks isikule pakutavate teenuste ringi laiendada?

2) Kui proportsionaalne on kohalikele omavalitsustele pandud kohustus majutada ja
pakkuda véltimatut pikaajalist abi Eestis ebaseaduslikult viibivatele isikutele ning millised
oleksid vdimalused senise mudeli muutmiseks.

3) Kas senine ebaseaduslikult riigis viibivate isikute seadustamise poliitika on olnud piisav
voi tuleks kaaluda voimalusi avardada isikute voimalusi saada riigis viibimiseks seaduslik
alus?

T66 uurimiskiisimused tdidavad antud t66 eesmérke, milleks on Eesti ekspertide hinnangute
pohjal ja Euroopa Liidu riikide praktika niitel:

1) Vilja selgitada, kas Eestis:

+ isikutele laienevad toimetuleku tagatised on piisavad,

 riigis viibimise perioodi vOiks arvestada isiku riigis viibimise seadustamisel ning
» kohalikul omavalitsusel lasuv finantskoormus on proportsionaalne ebaseaduslikult riigis

viibivale isikule véltimatu abi teenuse pakkumisel.

2) Teha soovitusi, kuidas Eesti saaks parendada oma poliitikat ning praktikat, et isikud,

kelle viljasaatmine on perspektiivitu voi oluliselt takistatud, saaksid inimvéarsed

voimalused toimetulekuks ning ajaliselt piiritletud perspektiivi seadustada enda riigis

viibimise.
Ekspertintervjuude ldbiviimise eesmirk oligi, kasutades ja koondades ekspertide teadmisi,
analiilisida, kas senine praktika Eestis ebaseaduslikult viibivate isikule olukorrale on piisav, et
tagada isikutele inimvdirne kohtlemine ning millised on kitsaskohad, mida saaks isikute
olukorra parandamisel tiletada. Just ekspertintervjuude valimine oli selleks sobiv meetod, kuna
vdimaldab info kogumist praktilise probleemi lahendamiseks.!°! Samuti on intervjuu sobilikuks
andmekogumise meetodiks, kui infot kogutakse pdhjalikku, vihe uuritud, raskeid ning ornu
teemasid uurides, nagu on antud t66 temaatika.'”? Lisaks on intervjuu eeliseks meetodi

paindlikkus ja vdimalus andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida.'®

Magistritoé empiirilise osa info kogumiseks viis t66 autor 14bi seitse ekspertintervjuud, mille

alusel koostas kvalitatiivse andmeanaliiiisi. Ekspertintervjuud viidi 1dbi valdkonna ekspertide

191 Hirsijdrvi, S., Nurme, H. Tutkimushaastatelu, Helsinki, Yliopistopaino, 2006, 1k 42-43
192 Hirsijdrvi, S., Remes, P., Sajavaara, P., Uuri ja kirjuta, Tallinn: Medicina, 2005, 1k 192-193
103 [ aherand, M-L, Kvalitatiivne uurimisviis, Tallinn: Infotriikk, 2008, 1k 176-181; 192- 194; 199-200
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ja praktikutega Eesti sisejulgeolekuasutustest (kolm intervjuud), Sotsiaalkindlustusametist,
Kultuuriministeeriumist,  kohalikust — omavalitsusest ja  akadeemilisest asutusest.
Ekspertintervjuude kasutamine oli pdhjendatud, kuna ekspertide ring, kes antud valdkonnas
kompetentsi omavad on véike ning ka praktikas on uuritava probleemi esinemine pigem harv.
Kuna t66 autor tootab ka ise ametialaselt just tagasipodrdumise valdkonnas, siis oli
ekspertintervjuudeks intervjueeritavate valikul selged pdohimdtted: eksperdi pikaajaline
kogemus antud valdkonnas to6tamisel; eksperdi viga suur piddevus valdkonnas ja eksperdi soov
osaleda tundliku teemaga uuringus. Sihitatud kutsest osaleda ekspertintervjuus loobus kolm

ametnikku, nimetades dra iitlemise pShjuseks teema tundlikkuse.

Kuna uuritav teema on ka poliitiliselt tundlik, siis ei ole t66 autor laiendanud ega avanud
sisejulgeoleku valdkonna ekspertide tdpset asutust, nimetades intervjuueritavaid E1, E2, E3
(Tabel 2). Selline ldhenemine peaks tagama ekspertide konfidentsiaalsuse. Samuti jérgiti
intervjuude ldbiviimisel informeeritud ndusoleku pohimdtteid, milles intervjueeritavad

kinnitasid enda ndusolekut uuringus osaleda (ndusoleku vorm on lisatud Lisa 3).

Tabel 2. Ekspertintervjuudes osalenute andmed

Eksperdi Positsioon asutuses Intervjuu toimumise aeg,
tahis koht
Sisejulgeoleku asutus Juhtivametnik 11.02.2022 Teams keskkonnas

Sisejulgeoleku asutus Juhtivametnik 15.02.2022 Teams keskkonnas
Sisejulgeoleku asutus Nounik 22.02.2022 Teams keskkonnas
Sotsiaalkindlustusamet Teenuse juht 11.02.2022 Teams keskkonnas
Ohvriabi ja
ennetusteenuste osakond
Tartu Linnavalitus Juhtivametnik 02.03.2022 Teams keskkonnas
Sotsiaal- ja
tervishoiuosakond
Kultuuriministeerium Nounik 15.03.2022 Teams keskkonnas
Kultuurilise mitmekesisuse
osakond
Sisekaitseakadeemia Ekspert 29.03.2022 Teams keskkonnas

Sisejulgeoleku Instituut
Allikas: Autori koostatud

Intervjuude kestus oli kuni iiks tund ning need viidi 14bi Teams internetikeskkonnas. Koik
ekspertintervjuude audiod on salvestatud ning asuvad t66 autori kdsutuses. Audiod kustutatakse

t00 valmimisel.

Ekspertintervjuude kéigus kogutud infot ja andmeid analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil,
kasutades andmeanaliiiisi programmi NVivo, kuhu sisestasin koik transkribeeritud intervjuud.
NVivo programmis sai koostatud ka soOnapilv, mis néditas, millised sonad olid

ekspertintervjuudes osalejate seas kdige enam kasutatud (joonis 5). T66 vOtmesdnaks oli
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ekspertintervjuude pohjal ,,KOV* ehk kohalik omavalitsus. T60 autor jittis sOnapilve
koostamisest vélja side-ja kiisisonad. Samuti aitas sdnapilve koostamine NVivo's luua ja
médrata pohilised teemad, millest autor moodustas spetsiifilisemad mérksdnad ehk koodid,

ning iildisemad kategooriad.

Joonis 5. Sonapilv sonadest, mida ekspertintervjuudes osalejad olid kdige enam kasutatud
Allikas: Autori koostatud

Kvalitatiivse andmeanaliiiisi meetod oli t60 eesmairgi saavutamiseks sobiv meetod, kuna
voimaldas konkreetsete ekspertteadmiste koondamist, probleemide kirjeldamist ja erinevate
lahenduste otsimist.!®* Antud t66 kvalitatiivse sisuanaliiiisi valiidsust suurendavad selgelt
sOonastatud uurimiskiisimused, kasutades andmekogumise meetodina poolstruktureeritud

intervjuud'® avatud kiisimustega (kiisimustik on lisatud Lisas 2).

3.2 Uurimistulemused

T66 autor koostas intervjuude transkribeerimise tulemusel koodid ja kategooriad ning liigitas
need t60 kolme keskse teema alla, milleks on ebaseaduslikult riigis viibivate isikute olukord,
isikutele laienevad sotsiaaltagatised ja isikute riigis viibimise seadustamise voimalused Eestis.
Kdikide teemade juures tuuakse vilja loodud koodide ja kategooriate tabelid, samuti on lisatud
analiitisi illustreerivad ning koode kirjeldavad ekspertide tsitaadid. Vajadusel on ekspertide

sOnalisi tsitaate korrigeeritud selgema mdistetavuse huvides. Iga alapeatiiki juures antakse ka

"% Hirsjérvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. (2010) Uuri ja kirjuta. Tallinn: Kirjastus Medicina
105 Kalmus, V., Kuvalitatiivne sisuanaliiiis, Tartu Ulikool (viimati vaadatud 11.04.2022) Leitav:
https://sisu.ut.ee/kvalitatiivne/kvalitatiivne-sisuanal%C3%BC%C3%BCs

44



selgitav iilevaade olukorrast Eestis, mida tdiendatakse ka teiste riikide praktikate voi ndidetega.

Iga teema Idpetab lithike kokkuvote olulisematest analiilisi tulemustest.
3.2.1 Ebaseaduslikult riigis viibivate isikute olukord Eestis

To6 autor tuletas t60 fookust arvestades analiiiisi teemad, millest loodi ekspertintervjuudest
marksonadena koodid ning omakorda koodide grupeerimisel loodi kategooriad, mida annab

edasi tabel 3.

Tabel 3. Ebaseaduslikult riigis viibivate isikute olukord

Teema Kood Kategooria
Ebaseaduslikult riigis viibivate | « Elamisloa andmise piisavus Praegune olukord
isikute olukord * Ebaseaduslikult riigis viibijaid ei
seadustata
o Isikute enda vastutus riiki
jaamisel

+ Isikute soovimatus riigist lahkuda

» Isiku tahe teha koost6od

» Koostootahte puudumine

* Koostd6 kolmandate riikidega Olukorra muutmine

+ Suurema motivatsioonipaketi
pakkumine lahkumiseks

* Premeerida tahet teha koostood

* Isikupohised lahendused

* Selged lahendused isiku osas

Allikas: Autori koostatud

Esimese teema FEbaseaduslikult riigis viibivate isikute olukord analiilisil tekkis kaks
kategooriat. Kategoorias Praegune olukord joonistus vélja, et julgeolekuasutuste arvates on
isikute olukord, kes viibivad riigis ebaseaduslikult, rahuldav ning isikuid on seadustatud
piisavalt, kuna Eesti on konservatiivse rdndepoliitikaga riik, siis on range ka meie
immigratsioonipoliitika. Samas leiti, et Eestis ei ole rakendatud isikute seadustamist

pikaajaliselt ebaseaduslikult viibivate isikute osas.

E2: ,,Rohkem ei peakski neid vdlja andma, sest et me teame, et Eesti on konservatiivse
vaatega riik.*
E3: ,,See on olnud proportsionaalne ja arv on olnud piisav*.
El: ,Seda alust ei kohaldata ja rakendata selliste isikute puhul, kes viibivad riigis
ebaseaduslikult®.
Samas tuleb muidugi arvestada sellega, et teistel intervjueeritavatel, peale julgeolekuasutuste
ekspertide, puudubki tidpne teave ja lilevaade, kui paljudele isikutele saaks pakkuda Eestis
seadustamiseks elamisluba. Kuna avalik teave uuringu fookuses olevate isikute statistika kohta

puudub. Pikaajaliselt ebaseaduslikult riigis viibivate isikute ulatust Eestis ongi raske kindlaks
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médrata, kuid Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi PPA) hinnangul'%

jééb aastas riiki kuni viis
inimest, kelle tagasisaatmine muutub pikaajaliseks protsessiks voi osutub voimatuks. Samuti
on madal olnud isikute arv, keda on vabastatud kinnipidamiskeskusest maksimaalse,
viljasaatmise eesmargil kinnipidamise tdhtaja (Eestis 18 kuud), tditumisel. Isiku
kinnipidamisest vabastamisel suunatakse ta kohaliku omavalitsuse juurde majutuse ja muu

véltimatu abi saamiseks, aga isiku osas jddb kehtima talle tehtud lahkumisettekirjutus, millel

puudub aegumise tdhtaeg.

Tabel 4. Viljasaadetavate kinnipidamiskeskusest vabastamiste arv kinnipidamise tdhtaja méddumise tottu, 2012-
2022 (kuni aprill 2022)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 |2016 |2017 |2018 |2019 |2020 |2021 | 2022
(kuni
aprill)
0 9 0 1 0 2 0 0 3 1 2

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet '%7

Vorreldes naaberriikidega on Eestis ebaseaduslikult viibivate isikute arv koige vidikesem,
naaberriigis Létis oli selliseid isikuid 2019. a 49, 2020. a 80 ja 2021. a 110. Sarnaselt Eestiga
on need isikud olnud peamiselt Usbekistani, Venemaa Foderatsiooni ja Ukraina'% kodanikud.
Eesti puhul on need isikud tihti kas méiédratlemata kodakondsusega isikud, kes ei ole stindinud
Eestis vdi Venemaa Foderatsiooni kodanikud, kes on kiill Venemaal siindinud, aga pikka aega
elanud Eestis. Soomes viljastas Soome Politsei perioodil 8/2016 - 12/2019 3500 teatist 2805
isiku takistatud véljasaatmise kohta, oluliselt aga kasvas nende isikute arv 2018. a 16pust, mil

109

muutus keeruliseks Iraagi kodanike véljasaatmine ™. Helsingi Diakooniainstituudi hinnangul

viibis 2019. a seisuga Soomes ebaseaduslikult hinnanguliselt 3000-10 000 isikut!'’. Leedus
j4ab aastas keskmiselt 236 vabatahtlikku ja 15 sundettekirjutust tditmata, kuna isikud lahkuvad

tagasisaatmise menetlusest kas kolmandasse riiki vdi Schengeni piiri kaudu Euroopa Liitu'!".

106 Politsei- ja Piirivalveameti ametnikuga intervjuu, oktoober 2020. a (t66 autori valduses)

107 Politsei- ja Piirivalveameti 04.03.2022 ja 09.05.2022 vastused autori infopéringutele (t66 autori valduses)

108 1#ti Migratsiooniameti vastuskiri t66 autorile 14.03.2022 (t66 autori valduses)

109 Responses to long-term irregularly staying migrants: Practices and challenges in EU Member States and
Norway: National Report 2020 - EMN Finland, Leitav: https://ec.europa.eu/home-affairs/whats-
new/publications/responses-long-term-irregularly-staying-migrants-practices-and-challenges-eu-member-states-
and en

110 Helsinki Deaconess Institute, 2020 Leitav: https://www.hdl.fi/blog/2019/03/29/paperittomia-on-suomessa-
entista-enemman-ja-uutena-ilmiona-on-kasvanut-lapsiperheiden-maara/.

1 Responses to long-term irregularly staying migrants: Practices and challenges in EU Member States and
Norway: National Report 2020 - EMN Lithuania Leitav: https://ec.europa.eu/home-affairs/whats-
new/publications/responses-long-term-irregularly-staying-migrants-practices-and-challenges-eu-member-states-
and_en
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Rootsis ei ole kindlaid andmeid, kui palju isikuid viibib nende riigis ebaseaduslikult, aga
erinevate hinnangute alusel on neid 20 000 kuni 80 000 isikuni''?. Kokkuvdtvalt saab delda, et
ebaseaduslikult riigis viibivate isikute arvu iseloomustabki ebatipsus ja hinnangulisus, kuna
isikud kas lahkuvad omavoliliselt tagasisaatmise menetlusest voi elavad varjatult ja

klandestiinselt.

Samas mdjutab intervjueeritavate arvates kdige enam seda, miks isikud sellisesse pikaajalisse
ebaseadusliku viibimise olukorda jddvad, inimeste enda soovimatus riigist lahkuda ning isikute

vihene koost66 voi koostdotahe ametiasutustega.

E2:* Sellisele isikule, kes siin enda siiii tottu on jddnud illegaalseks, ei peaks viljastama

elamisluba‘.

E2:* Neid ei ole rohkem vaja olnud (autor: seadustada), sellepdirast et tegelikkuses see
olukord on selline, et see on nende enda tegevuse tagajdrg, et nad siin on. (..) Isikul on endal
Jjétkuvalt kohustus teha koostéod, st et nad peaks ise saatkonda péorduma ja dokumenti
taotlema ja kui nad seda ei tee, siis on see isiku enda otsus, milline nende tulevik jdtkuvalt

on, see et tema ei tee koostood on isiku otsus.*

E4: Samas inimeste dra minemise otsus ei tule koige lihtsamalt, iiritatakse leida voimalus,

et jdadda. See voib soltuda pdritoluriigist, isiku profiilist ja muust sellisest*.

Teise kategooria Olukorra muutmine voimalusena ndhakse eelkdige ametkondade tihedamat ja
tohusamat koost6dd kolmandate riikidega tagasisaatmise valdkonnas. Eestil on seni olnud véga
korge efektiivsus isikute tagasisaatmisel kolmandatesse riikidesse. Lahkumiskohustuste
tditmise osakaal on viimastel aastatel jddnud vahemikku 85-95%. Seda saab pdhjendada
eelkoige sellega, et meie poolt tagasisaadetavad isikud on périt kolmandatest riikidest, kellega
Euroopa Liidul on olnud toimivad tagasivotulepingud — Ukraina, Gruusia, Moldova, (ning seni
ka osaliselt toimiv leping) Venemaa Foderatsiooniga. Tulevikus vdib aga ette nédha
tagasivotulepingu toimimise peatumist ka Venemaa Foderatsiooniga, sarnaselt Valgevenega
2021. aastal. On véga tdoendoline, et sellisel juhul suureneb ka isikute arv, kes piitiavad ja

soovivad jddda riiki ebaseaduslikult.

E1:* Peaks algusest tegelema rohkem soojendamise ja arendama neid suhteid kolmandate

riikidega, kellega meil tdna on probleeme, et neid isikuid iildsegi tuvastada. (..) nditeks tina

112 Responses to long-term irregularly staying migrants: Practices and challenges in EU Member States and
Norway: National Report 2020 - EMN Finland, Leitav: https://ec.europa.eu/home-affairs/whats-
new/publications/responses-long-term-irregularly-staying-migrants-practices-and-challenges-eu-member-states-
and_en
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on meil rida kolmandaid riike nagu Iraan, Iraak, kes keelduvad isikuid dokumenteerimast,
kui inimene ise ei taha tagasi minna“. ,,Aga kuidas saada need kolmanda riigid koostood

tegema viikese Eestiga, kes tahaks tegelikult dokumenteerida isikuid®.

E2:“Pigem on see poliitiline tasand, et kuidas seda korda teha, et koik jdrgiksid kokkuleppeid
Jja juuretasandilt tuleks meie moistes alustada, kui sealt mingit lahendust ei saa, siis jah,
mingis mottes vajadus tekib, kui saatkonnast tingitud voi vastuvotvast riigist tingitud
pohjustel, aga kui see on isikust endast tingitud pohjustel, et ta koostood ei tee, siis ma ei
nde, et peaks midagi muutma. (..) isikud, kes ei tee midagi, see soodustab seda, et neid tekib

Jjuurde.*

E5:“Siin peaks riikide omavaheline koostoo, diplomaatilised kokkulepped, oigusabi
kokkulepped, mis iganes lahendused toimima, et sellised olukorrad, kus inimene ongi kahe

maailma vahel [oksus, et sellised olukorrad tuleks lahendada riigi tasandil dra.*

Lisaks paremale koostdole kolmandate riikidega ndevad intervjueeritud eksperdid olukorra
paremaks muutmist nditeks selles, et isikute lahkumist soodustataks enam atraktiivsemate ja

motiveerivamate motivatsioonipakettide pakkumine.

E2:* Voib-olla pakkuda suuremat motivatsiooni paketti lahkumiseks, et motiveerida neid

tagasi minna. Monel juhul see aitab. Summa kindlasti mojutaks, kui see oleks suurem®.

Olenemata sellest, et Eesti poolt pakutav maksimaalne summa sundtédidetava
lahkumisettekirjutuse saanud isikule on 1900 EUR, siis ei ole see paljude puhul siiski piisav
motivatsioon, et lahkuda. Seda pohjusel, et isikud peavad tihti lahkuma riiki, kus nad ei ole kas
ammu elanud voi puuduvad neil seal sotsiaalsed kontaktid - ja sidemed. Voimalik, et siin oleks
abiks ka pikaajalisem re-integratsioonitoetus, mis oleks moeldud igapédevaste kulude nagu {iiir,

tervisekindlustus jm katteks.

Samas isikute osas, kes teevad ametiasutustega koost66d nende lahkumise korraldamisel vai ei
ole neil diguslike vai praktiliste takistuste tottu véljasaatmine pika aja jooksul vdimalik olnud,
siis vOiks isikuid ka nd. premeerida ning anda elamisluba, mis oleks ajutist laadi. Senine
oiguskord ndeb ette, et lahkumisettekirjutuse alusel voib PPA otsuse alusel véljasaatmise
peatada, kui vdlismaalase Eestis ajutine viibimine on pohjendatud humaansete kaalutluste voi

védramatu jou tottu''3, Seaduse eelndu seletuskiri''* selgitab, et humaansed kaalutlused vdivad

113 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus § 14 1g 5p 3
114 Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndule (81 SE). Leitav: Vabariigi Valitsuse eelndude infosiisteem, eelndu toimiku number: 13-0678
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tuleneda nditeks isiku vOi tema ldhedase haigusest vOi haiglas viibimisest. Samas
lahkumisettekirjutuse peatamine ei tdhenda seadusliku aluse andmist riigis viibimiseks.
Eksperdid néeksidki ette vOimaluse isiku riigis seadustamiseks, kui isik nditab {iles

koostddtahet, samuti tuleks piitida leida isikupdhiseid lahendusi.

E3:* Minu jaoks on sel viga suur vahe, kas inimese vdiljasaatmine takistub temast endast
ehk ta teadlikult ja tahtlikult varjab oma isikuandmeid, voi on seal muud oiguslikud
takistused. Seal on suur minu arust pohimotteline vahe, et seda tuleks arvesse votta. Eks
seda saab vaadata kahel tasandil, iiks puudutab koostéod nn raskemate riikidega, tagasivotu
alast koostood, mille nimel pingutatakse pidevalt ja piisivalt, aga teine on pdeva lopuks see,
et kui see inimene jdadb meie riigi territooriumile, meie vastutame, siis me ei saa seda kuidagi
vaiba alla piihkida ja sellega mitte tegeleda ja me ei saa jddda lootma sellele, et inimene siit

minema konnib.“

E3:“ Lahendusi peab olema voimalik isikupohiselt lahendada, aga ei saa ka jdtta inimest

asotsiaalset elu elama jdtta, see ei ole ka pdeva lopuks lahendus.*

E6:“ See, et isikud lihtsalt kuidagi on, see tundub perspektiivitu. lkkagi voiksime valmistuda
olukorraks, et jdargmine kriis voib tulla ei tea kust, siis kui me alustame siisteemi

ettevalmistust nullist, siis see on ikka vdga raske.*

E7:“Mingi selgem lahendus peaks olema, aga siin jdllegi on otsustuskoht, et kui seadustada,
siis kas seadustada mingiks perioodiks, kus see siis mingi aja pdrast vimber vaadatakse,

samal ajal, kui inimene on voimeline loimuma, siis voiks jddda“.

Ka t66 teoreetilises osas tutvustatud ridnde julgeolekustamise teooria on ebaseaduslikult riigis
viibivate isikute fenomeni kontekstis oluline, kuna Eestis on see nii poliitiliselt kui julgeoleku
aspektist tundlik teema. Uhest kiiljest vdiks teemal toimuda avalikku debatti nii poliitilisel, kui
avalikkuse tasandil, et selgitada objektiivselt teemat lahti (nn de-julgeolekustada), et
ebaseaduslik riigis viibija ei ole oht, ega julgeoleku probleem, tehes seda nditeks ldbi

ridndestatistika ja selgitustdo.

Samuti on oluline luua juba téna tdhusam ja siisteemsem lahendus, mis saab isikutest, kelle
viljasaatmine on olnud pikalt takistatud, et mitte hakata looma siisteemi olukorras, kus isikute

arv on juba kordades suurem.
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Kokkuvdtvalt: Kuigi pikaajaliselt ebaseaduslikult riigis viibivate isikute arvu Eestis on raske

kindlaks méérata, siis muutub PPA hinnangul'!’

aastas kuni viie inimese véljasaatmine
pikaajaliseks protsessiks vdi osutub viljasaatmise perspektiiv voimatuks. Peamiseks pdhjuseks,
miks inimesed pikaajalisse menetlusse jddvad, on inimeste enda soovimatus riigist lahkuda ning

nende vihene koost66 ametiasutustega nende véljasaatmise osas.

Ekspertide arvates tuleb jdtkata tihedat koost66d kolmandate riikidega, et muuta isikute
véljasaatmise vdimalikuks, samuti vOiks kaaluda motiveerivamate motivatsioonipakettide

pakkumist isikutele, et soodustada nende lahkumist.

Samas isikute osas, kes teevad ametiasutustega koostodd nende lahkumise osas voi on neil
pikaajalisi diguslikke voi praktilisi takistusi lahkumiseks, siis vOiks isikutele anda elamisloa,

mis oleks pigem ajutist laadi. Samuti tuleks piitida leida isikupdhiseid lahendusi.
3.2.2 Ebaseaduslikult riigis viibivatele isikutele laienevad sotsiaaltagatised Eestis

Teisest t00 teemast isikutele laienevad sotsiaaltagatised tuletas autor ekspertintervjuude

mérksonadest koodid, mille grupeerimisel loodi neli kategooriat, mida annab edasi tabel 5.

Tabel 5. Isikutele laienevad sotsiaaltagatised

Teema Kood Kategooria

Isikutele laienevad » Kodanikega vordsed hiived Hetkesiisteemi piisavus

sotsiaaltagatised * Minimaalne teenuse on tagatus

* Paremaid tingimused de-
motiveerivad lahkuma

* Inimvaérsuse perspektiivist
piisavus

* Viltimatu abi liihiajalise teenusena

+ Qigus tootada Teenuste laiendamise voimalus

» To6andja leidmine todtamisel

» Keeledpe

» Kutsedpe

* Sotsiaaltoetus

* Ajaline mddde teenuste
laiendamisel

* Sotsialiseerumise téhtsus

e Viéltimatu abi ajaline moddde | Olukorra proportsionaalsus

(1dpmatus)

* Viljasaatmise perspektiivi
hindamine kestab aastaid

* Riigi iilesanne kohaliku

omavalitsuse kanda

» Kes kannab teenuse kulud

« Isikute arv aastatega kasvab, mitte
ei kahane

 Sotsiaalabi eesmaérki ei ole voimalik
tdita

115 Politsei- ja Piirivalveameti ametnikuga intervjuu, oktoober 2020. a (t66 autori valduses)
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Teema Kood Kategooria

* Riiklik rahastus Olukorra muutmine

* EL fondide rahastus (kes taotleb
rahastust)

* KOVd teenus, rahastus mujalt

* KOV majutuse véljakutsed:
keelebarjadr, tiituvus, kellaajaline
teenuse piirang

* Riiklik jarelevalve on PPA kohustus

» Kompromissi otsimine

Allikas: Autori koostatud

Esimese kategooriana analiilisitakse hetkel toimiva siisteemi piisavust. Ekspertintervjuudest
selgub, et péris minimaalne toimetulek on isikule tdesti tagatud ning formaaljuriidiliselt on
olukord lahendatud ja teenused pakutud. Samas on selline vdga piiratud sotsiaaltagatiste ring
piisav vaid olukorras, kus isik viibib vdga liihikest aega, olukord ei ole aga rahuldav
pikaajaliseks riigis viibimiseks. Pikaajalisel viibimisel tuleb tagada isikule toimetulek ka
inimvédrsel tasemel. Kiisitletud eksperdid arvasid, et ebaseaduslikult viibivatele isikutele
pakutavad teenused ei peaks olema samal tasemel, kui on seaduslikult riigis viibivatel

vilismaalastel voi kodanikel.

E1:* Leian, et neil ei pea olema samu hiivesid meie enda kodanikega, kes ei tule oma eluga
nii hdsti toime*.
E2:* Minimaalne ja piisav tagatus teenustele on tagatud. (..) miks riik peab tagama isikule

mingisuguseid teenused, kui ta ise midagi ei tee.” (autor: ei aita lahkumisele kaasa)

E3:* Uhelt poolt ei taha me soodustada sellist olukorda, kui need on temast olenevad
pohjused, miks tema vdljasaatmine viibib, et tema toimetuleku liiga hdsti tagame, millega
me votame tema motivatsiooni maha vdljasaatmise osas koostéod teha. (..) Aga muidugi, kui
inimesel on ainult majutus, minimaalne toitlustus, riided, vdiltimatu arstiabi, siis

inimvddrikuse perspektiivist ei ole see tegelikult piisav.*
E6:* Kui see on miinimum, see on siis kiill ikka viga miinimum*

Oluline on vélja tuua, et mitmed eksperdid nimetasid, et kuigi seaduse mdistes oleks justkui

miinimum tdidetud, siis inimvéérsuse perspektiivist on see tditmata.

E5: Inimvddrsuse vaates ei ole selle inimese vaates tegemist tema oOiguste VOi
inimvddrsusest hooliva lahendusega. Ajutise lahendusena on viltimatu abi olemas, aga tal
ei ole ka oigust saada muud hoolekandelist abi, nditeks kiisimused to6le asumisest ja muust
sellisest, mis on meile tina inimvddrse elu aluseks.(..) viltimatu abi on siiski ainult toit,

riided ja peavari ja see ei voimalda Eestis elada inimvddrselt.*

51



E3:“Voiksid olla vdiikesed alakriteeriumid, sest ilmselt puhtalt inimvddrikuse seisukohast

tuleks talle toimetulekuks veidi rohkem tagada*®.

E4:“Ei ole hoobasid, et inimest sellest abitust seisust vilja aidata ning samas talle ka
inimvddrikat elu pakkuda (..) vdiltimatu abi on liihiajaline ja tema eesmdrk on kesta nii kaua
kuni inimene on abitust olukorrast vilja aidatud, siin tekib pohimotteline konflikt, sest
niikaua kui see inimene viibib riigis nii, et teda ei ole voimalik vilja saata ega ei seadustata,

siis tegelikult ei ole ka voimalust inimest sellest abitust olukorrast vilja aidata®.

Ekspert 4 ja ekspert 5 seisukoht ldhtus sotsiaalhoolekande pdhimottest, milles: 1) Idhtutakse
esmajérjekorras isiku vajadusest; 2) eelistatakse abimeetmeid, mis on suunatud vdimaluste
leidmisele ja isiku suutlikkuse suurendamisele korraldada oma elu voimalikult iseseisvalt; 3)
tulemuslikkusele orienteeritus!!'6. Kohaliku omavalitsuse seisukohtalt ei saa nad aga tagada
véltimatu sotsiaalabi teenusena pikaajaliselt ebaseaduslikult riigis viibivatele isikutele iihtegi
nimetatud sotsiaalhoolekande pohimotet, sest siin: 1) véltimatu sotsiaalabi ei ldhtu isiku
vajadusest; 2) isikul puudub perspektiiv elada iseseisvalt, kuna tal ei ole digust tdotada; 3)

véltimatu sotsiaalabi teenused ei paku vdimalust lootusele ja tulemuslikkusele.

Nii joonistus vélja vahe ekspertide arvamuste ja teenuste ulatuses, mil sotsiaalteenustega
tegelevad eksperdid pooldasid pigem laiemat teenuste ulatust, kui sisejulgeoleku asutuste
eksperdid ja E 4, et piiratud teenuste eesmérk ongi pigem see, et isik riigist lahkuks ning kui

me oluliselt parandame tingimusi, siis isik ei ole enam motiveeritud lahkuma:

El:“Mote ongi ju see, et isik plaaniks dra minna, kui me tekitame talle sellise pehme
sotsiaalstisteemi siia, siis miks ta peab dra minema, kui ta tegelikult saab mitte midagi tehes
siin hiivesid®

E3:“Me ei taha soodustada olukorda, et tema toimetuleku liiga hdsti tagame, millega me

votame tema motivatsiooni maha viljasaatmise osas koostéod teha“.

Siiski tuli ka sisejulgeolekuasutuste ekspertintervjuudest vilja, et senine teenuste pakkumine ei
ole piisav isikute osas, kes nditavad iiles enda koostdotahet ametiasutustega. Koostood
ametiasutustega, mis tdhendab, et isik jatkab enda véljasaatmise korraldamist, olenemata hetkel
takistatud véljasaatmise perspektiivist, oli ekspertide arvates votmesonaks. Isikule, kes teeb

koostddd, oldi valmis palju laiemaks sotsiaalsete teenuste ringi pakkumiseks (Tabel 6).

116 Sotsiaalhoolekande seadus § 3 lg 1 Leitav: RT I, 22.03.2021, 14
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Naasmisdirektiivi preambula p. 12 sdtestab, et ,,tuleks lahendada selliste kolmandate riikide
kodanike olukord, kes viibivad riigis ebaseaduslikult, kuid keda ei saa veel vilja saata.
Siseriikliku diguse kohaselt tuleks mératleda nende toimetulekut tagavad tingimused*!!”. Eesti
kiill tdidab antud naasmisdirektiivi punktist tulenevat kohustust, aga teenuste ring, mis laieneb
isikule, kes viibib riigis seadusliku aluseta, on véga piiratud. Tulenevalt Sotsiaalseadustiku
iildosa seadusest § 3 1dikest 1 ei ole ebaseaduslikult Eestis viibival isikul sotsiaalseadustikus
satestatud digusi ega kohustusi, talle laieneb tiksnes § 3 15ike 2 jirgi digus saada véltimatut abi
(nii tervishoiuteenuse, kui sotsiaalhoolekande mdistes). Sama seaduse § 4 sitestab, et ,,isikut
tuleb sotsiaalkaitse korraldamisel kohelda tema inimvéérikust alandamata ning isikuga tuleb

arvestada temaga seotud menetluses*!!%.

Tervishoiuteenuste korraldamise seadus sétestab tervishoiuteenuste osutamise korralduse ja
nouded. Sama seaduse § 5 sétestab viltimatu abi moiste tervishoius: ,,tervishoiuteenus, mida
tervishoiutdotaja osutab olukorras, kus abi edasililkkamine voi selle andmata jdtmine voib
pohjustada abivajaja surma voi piisiva tervisekahjustuse® ning § 6 Ig 1 sétestab, et ,,igal Eesti
Vabariigi territooriumil viibival inimesel on digus saada viltimatut abi“!!’. Pikaajaliselt
ebaseaduslikult riigis viibivad isikud ei ole ravikindlustusega kaetud ning neile laieneb ainult

0

véltimatu abi, mille teenuste nimekiri'?® on valdkonna ministri poolt kinnitatud. Isikutele,

kellele on viljastatud lahkumisettekirjutus, voib osutada ka PPA poolt korraldatavat tdiendavat

17 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, iihiste nduete ja korra kohta
litkkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, preambula p 12
[Vorgumaterjal] Leitav: https://eur-
lex.europa.eu/legal/content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1646437154316&from=EN
118 Sotsiaalseadustiku iildosa seadus § 3, § 4 Leitav: RT I, 13.03.2019, 157
119 Sotsiaalseadustiku iildosa seadus § 5, § 6 Leitav: RT I, 13.03.2019, 157
120 Ravikindlustusega hdlmamata isikule osutatavate rahvatervise kaitsega seotud tervishoiuteenuste loetelu § 2,
mille eesmérk on tagada rahvatervise kaitse ja mille kulud tasutakse Eesti Haigekassa eelarvest:

1) HIV-nakkuse testimine, vélja arvatud anoniitimne testimine;

2) HIV-positiivsete ambulatoorsete infektsioonhaiguste teenused, vélja arvatud teenusega seotud
juhtumikorraldus;

3) tuberkuloosihaige ravi, vilja arvatud tuberkuloosi otseselt kontrollitav ambulatoorne ravi ja tuberkuloosiravi
konsiilium;

4) tuberkuloosikahtlase isiku voi temaga kontaktis olnud isiku diagnostilised uuringud;

4"y SARS-CoV-2 pdhjustatud COVID-19 haiguse ravi ja sellega seotud tervishoiuteenused;

4%) SARS-CoV-2 pdhjustatud COVID-19 nakkuskahtlase isiku diagnostilised uuringud ja nendega seotud
tervishoiuteenused;

5) tubakast loobumise ndustamine;

6) narkootilist voi psiihhotroopset ainet vdi alkoholi tarvitava psiiiihikahdirega isiku paevaravi;

7) kuni 26-aastase (kaasa arvatud) isiku reproduktiivtervisealane ndustamine ja seksuaalsel teel levivate haiguste
ennetamine;

8) sdeluuringus osalemisega seotud tervishoiuteenused ja sdeluuringu tulemusena vajalikuks hinnatud
tervishoiuteenused.
Leitav: RT I, 22.12.2020, 18
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meditsiinilist abi, mis sisaldab arsti/0e/psiihholoogi/psiihhiaatri vastuvottu/konsultatsiooni,

vajadusel ka ravimite ostmist.'?!

Sotsiaalhoolekande seadus méiiratleb sotsiaalhoolekande organisatsioonilised, majanduslikud
ja oiguslikud alused. Sama seaduse § 8 sétestab viltimatu sotsiaalabi mdiste: ,,Isikule, kes on
sattunud sotsiaalselt abitusse olukorda elatusvahendite kaotuse voi puudumise tottu, osutatakse
véltimatut sotsiaalabi, mis tagab vdhemalt toidu, riietuse ja ajutise majutuse”. Ajutise
majutusena pakutakse varjupaigateenust, mis on kohaliku omavalitsuse iiksuse korraldatav
sotsiaalteenus, mille eesmirk on ,,ajutise 66bimiskoha voimaluse kindlustamine tdisealisele
isikule, kes ei ole voimeline endale 66bimiskohta leidma ning kus on tagatud voodikoht,
pesemisvdimalus ja turvaline keskkond*“!?2. Ajutiselt Eestis viibivale vilismaalasele korraldab
viltimatu sotsiaalabi andmist see kohaliku omavalitsuse iliksus, kelle haldusterritooriumil isik
abi vajamise ajal viibib.!??

Kuna isik viibib riigis ilma seadusliku alusta, on tal ka Vilismaalaste seaduse § 104 15ike 3

jirgi keelatud Eestis tootada'?*

, seega puudub isikul vdimalus ise enda majanduslikuks
iilalpidamiseks. Nende isikute iilalpidamine on véltimatu abi teenusena kohaliku omavalitsuse,
kelle territooriumil isik viibib, korraldada, pakkudes isikule varjupaiga teenust. Kohalikku
omavalitsust abistavad isikute iilalpidamisel heategevusorganisatsioonid nagu Toidupank, aga

ka kohalikud kirikukogudused.'?

Kiill aga on neile isikutele tagatud, vastavalt Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse §
66, digus saada tasuta Oigusabi ning ebaseaduslikult riigis viibivale alaealisele lapsele

kooliharidus, vastavalt PGhikooli- ja giimnaasiumiseadusele § 9 15ikele 2.
3.2.3 Isikule pakutavate teenuste laiendamine sh 6igus tootada

Teise kategooriana analiiiisisin, et kuna isikud viibivad riigis pikaajaliselt, ja just pikaajalisel
viibimisel ei ole teenused piisavalt inimvéérsuse tasemel tagatud, siis millised voiksid olla
voimalused isikule pakutavate teenuste laiendamiseks. TO0s esitati intervjueeritavatele kiisimus

(kiisimustik Lisas Lisa 2), kas nad ndevad ette vdimalusi, kuidas v3iks sisustada ebaseaduslikult

12 Luik, E Responses to long-term irregularly staying migrants: practices and challenges in EU Member States
and Norway, 2020, EMN Estonian national report, Leitav: https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2020/12/emn-
estonian-ncp-report-on-responses-to-long-term-irregularly-staying-migrantsfinal.pdf

122 Sotsiaalhoolekande seadus § 30 Ig 1 Leitav: RT I, 22.03.2021, 14

123 Sotsiaalhoolekande seadus § 5 1g 5 Leitav: RT I, 22.03.2021, 14

124 Vilismaalaste seaduse § 104 1dige 3 Leitav: RT I, 08.07.2021, 17

125 Tartu Linnavalituse 20.11.2020 vastus t66 autorile, EMN uuringu Responses to long-term irregularly staying
migrants: practices and challenges in EU Member States and Norway, 2020, EMN Estonian national report,
raames, (autori valduses)
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riigis viibivate isikute pdevi ning millised voiksid olla ettepanekud neile isikutele igapdevaelus

pakutavate teenuste ringi laiendamiseks, mis on koondatud tabelisse 6.

Tabel 6. Koondtabel vdimalikest teenustest, mida vdiks isikule pakkuda

jadks alla selle.

(ajutine) Oigus Oigus saada Oigus Muu
tootada ligipddsu haridusele | sotsiaaltoetusele

(kutsedpe, kursused,

keeleope jm)

E1l Uldjuhul, el. Keeledpe voiks olla, et | Jah, ainult teatud | -

Jah - Liihiajaline | vaba aega sisustada. piiritletud  juhtumite
todtamine juhul, kui korral (lastega pered).
isik teeb koostood Muidu mitte.
oma viljasaatmise
osas. Aga ainult
valitud juhtudel, kui
on usaldus ja isik
toendab, et korraldab
oma lahkumist riigist.
See toetaks seda, et
isikul on endal
rahalised  vahendid
riigist lahkumiseks.

E2 Ei. Ei Isikuid voib | Isiku ritki  kutsujal
Ainult valitud motiveerida lahkuma | kohustused peaks
juhtudel. Kui see motivatsioonipakett olema rangemad ehk
toetab  isiku  riigis sh suurem rahaline | ndit. katma isiku kulud
lahkumist, siis jah. toetus. — majutus, Oigusabi
Aga isik peab tegema jne.
koostood oma
lahkumise
ettevalmistamisel.

Samas  vO0ib  see
tekitada tddandjates
probleemi -
palgakriteerium,
ebakindlus jne.

E3 Tootamine jah ainult | Keeledpe ainult juhul, | Kui isik saaks tootada, | Isik vajab
juhul, kui isik teeb | kui isiku | siis puuduks vajadus | sotsialiseerimist, teda
oma  viljasaatmisel | vdljasaatmine on | sots. toetuse jérele. ei saa asotsiaalset elu
koostodd. Todtamine | absoluutselt ja elama  jitta.  See
saaks olla  ainult | tdielikult vélistatud. soodustab
kontrollitud ja | Muidu EI, kuna ebaseaduslikku
vahendatud, mida | 16ppeesmérk on ikkagi tootamist ja
PPA saab | isiku véljasaatmine. kuritegevust.
monitoorida.

E 4 Jah, aga  pigem | Jah, taiskasvanute | Jah, aga minimaalne, | Parem tervishoiu
tooampsude stiilis (kui | kutsedpe, et kui isik | et isik saaks oma | kaitstus, eriti
ajaliselt on isik juba | naaseb koduriiki, siis | baasvajadused tiita. | psiihholoogiline
pikka aega riigis | ta on omandanud | Selle nimi ei peaks | teenus vaimse tervise
viibinud) mingid kutseoskused | olema tagamiseks.

(vastaks arenguabile) | toimetulekutoetus, see | Perearst.
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(ajutine) Oigus

tootada

Oigus saada
ligipdédsu haridusele
(kutsedpe, kursused,

keeleope jm)

Oigus

sotsiaaltoetusele

Muu

Kohanemise kursus -
Ei, aga voiks olla nn
klubilised tegevused,
nditeks mis toetavad

digioskuste
arendamist.

ES5 Selge piir vahele, kui | - - Kui riikk ei  paku
isik jaab riiki, siis koik isikule midagi, siis ta
oigused; kui mitte, siis marginaliseerub,
ei paku midagi. Kui radikaliseerub voi teeb
isiku ebaselge olukord muud seadusevastast,
piisib kaua, siis digus et kuidagi olla voi
tootada, kuna see hakkama saada.
vordub PPA pakuks isikutele
inimvéarikusega. rohkem  tuge ja

teenuseid, mis aitaks
isikul toime tulla.

E 6 Pigem kas todpraktika | Pigem ei, aga selline | Jah, aga see oleks | See kasvatab isiku
voi vOimalus teha | info (infoleht) Vi | seotud isiku poolt | riskikditumist ja
KOVde juures | selgitustod, et mis | tdiidetud UKT to0ga. | radikaliseerumist, kui
tihiskondlikult Eestis on seaduslik ja | Isikul peab sidilima | ta ei tee midagi.
kasuliku t66 tunde | mis mitte, vOiks | viimalus iseseisvalt | Isikuga peab mingil
(UKT). isikule PPA  poolt | toime tulla. méidral tegelema ha

pakutud olla. temale tegevust
andma, et dra hoida
kuritegevust.

E7 Jah, isegi vangid | See voiks olla | Inimene vd&iks olla | Inimvéairikuse
saavad Eestis tdotada | soositud, inimene | motiveeritud  ennast | tagamiseks peaks
ja ennast harida. See | vOiks olla harjumus | ise iilal pidama, selle | inimesel olema
aitaks neil sotsiaalseid | hommikul kuhugi | asemel, et olla | vdimalus ennast ise
oskusi arendada, mis | minna ja midagi teha, | sotsiaaltoetuste peal. | kanda  1dbi  enda
taasiihiskonnastamise | hiljem, kui see | Inimene peaks ennast | iilalpidamise.

osas hiljem kasuks
tuleb. Peaks olema
poliitilised meetmeid,

et inimene  oleks
motiveeritud  ennast
ilal pidama. Kui
inimesel on
keeleoskus ja
hariduslikud oskused,
siis  voiks tootada

pikemaajaliselt, kui ei,
siis voiks olla UKT,
lithiajalised t66d.

harjumus on kadunud,
on keeruline inimest
sotsialiseerida.

ise kandma.

Allikas: Autori koostatud

Intervjuudest selgub, et kui isik teeb enda viljasaatmise osas jatkuvat koostodd, siis voiks
temale pakutavate teenuste ring olla suhteliselt lai ning soovi ja vdimaluse korral voiks isik ka

tootada. ToStamine voiks pigem olla ajutist laadi, kas UKT (iihiskondlikult kasulike) tundidena
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voi todampsudena. Pikema tddlepingu sdlmimine voib osutuda probleemseks nii tddandjale,
kes peab arvestama, et tema to6taja voidakse homme vélja saata, kui seaduse moistes tildisemalt
(vélismaalase toOtamise Oigus, palgakriteerium jne). Koolitustest oleksid sobilikud mitte
otseselt kohanemise kursused vaid selgitustdo voi infolehed, milles tutvustatakse Eestis elamise
norme, tavasid ja toimetulemist puudutav info (sarnaselt kohanemisprogrammis pakutava
baasinfoga). Sotsiaaltoetuste maksmist pigem ei toetatud (v.a lastega pered), erandiks oli

olukord, kus isik teeb kaasa UKT tdddes, siis vdiks selle siduda toetuse maksmisega.

Isiku puhul, kes viibib riigis pikaajaliselt ilma seadusliku aluseta ning kellele laieneb vaid
piiratud teenuste ring nagu véltimatu abi ning digusabi, on suur oht tema marginaliseerumisele
ja radikaliseerumisele, aga samuti ebaseaduslikule tegevusele nagu ebaseaduslik to6tamine ja
kuritegevus. Uheks selle pdhjuseks on tegevusetus, liigne vaba aeg, lootusetus ning troostitus
olukorras viibimine. Nagu ka teooria osas vélja sai toodud, siis vdivad tiksikisiku vabaduste ja
diguste piirangud, juurdepédidsu dravotmine sotsiaalsest elust ja sotsiaalse tdrjutuse kogemused
soodustada isiku tihiskonnast taandumist, marginaliseerumist ja radikaliseerumist (vt. peatiikk

1.1 1k 18).

E 7:“Kui isikule ei taheta pdris pikka perspektiivi anda Eestis jdcdmiseks voi viibimiseks, siis
voiks olla selline liihiajaline perspektiiv, sest perspektiivitus mojub inimesele viga halvasti,
tema motivatsioonile ja viljavaadetele. Samuti voib olla teekond, mis tal vois olla olnud, et
Eestisse jouda, omakorda traumeeriv, see pikaajalisus tekitab selle, et inimest on hiljem
raske tagasi iihiskonda saada. Inimene, kes on meeleheitel, see Vvoib Vviia

radikaliseerumiseni‘.

E5:* Olen nous, et juhul, kui inimestele riigi poolt mingeid voimalusi ei paku, siis tegelikult
ta marginaliseerub, radikaliseerub voi teeb mingeid seadusevastaseid tegusid selleks, et
kuidagi olla voi hakkama saada. Voi hdiritusest, et riik voi avalik voim kohtleb teda kuidagi
torjuvalt voi tigedalt, selle peale voiks moelda, et mis on need esmased asjad ja

Jjuurdepddsud millelegi, mida saaks riik tagada.”

Seega on vaja nende isikute olukorda vaadata tervikuna, kui me tihelt poolt piirame isikutele
pakutavaid teenuseid, siis teisalt voivad isikud ise leida endale rakenduse, tehes ebaseaduslikke
tegevusi, kuna iilevaadet sellest, mida isikud paev lébi teevad, kohalikel omavalitsustel puudub.
Nende isikute pédevase aja tegevuste iile puudub igasugune jirelevalve. Koostoos kohaliku
omavalitsuse juhtumikorraldajaga vdiks voimalusel ebaseaduslikult riigis viibivale isikule luua

nddalane tegevuskava, mis aitaks kaasa tema ajutisele kohanemisele Eestis.
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3.2.4 Viltimatu abi teenuse ajaline periood, selle pakkuja ning rahastaja

Kolmanda kategooriana analiiiisisin, kas olukorras, kus ebaseaduslikult riigis viibivale isikule,
keda ei saa pika aja jooksul vilja saata, peab varjupaigateenust pakkuma kohalik omavalitsus,
kelle territooriumil isik viibib, siis kui proportsionaalne selline olukord kohaliku omavalitsuse
vaatest on. Kuna tekib olukord, kus kohalik omavalitsus peab pakkuma véltimatut abi piiramatu
ajaperioodi jooksul, siis milline on selle perspektiiv, kas véltimatu abi on teenus, mis on ette

nédhtud pikaajaliseks teenuseks.

Viltimatu abi tervishoiuteenuse pakkumise vaatest on abi, kus selle edasiliikkamine voi selle
andmata jitmine vdib pdhjustada abivajaja surma vdi piisiva tervisekahjustuse'?®. Ehk see
teenus on erakorraline, lithiajaline ning akuutne, mis teeb sellest pika aja viltel lithikest acga

korraga kasutatava teenuse, mida saab erakorraliselt kasutada korduvalt.

Viltimatu abi sotsiaalhoolekandes varjupaiga teenusena, seab esmakohale inimesele abitus
seisundis abi pakkumise. Viltimatut sotsiaalabi osutatakse seni, kuni inimene ei ole enam
sotsiaalselt ~ abitus  olukorras.  Varjupaigateenus on seadusega reguleeritavatest
eluasemeteenustest kdige madalama standardiga, kus inimesele on tagatud iiksnes voodikoht,
pesemisvOimalused ja turvaline keskkond. Seadusega sitestatud miinimumnduetest on kiill
vastavalt vdimalustele alati vdimalik enamat pakkuda'?’. Varjupaigateenus 18peb inimese
suundumisega edasisele teenusele voi teenusevajaduse dra langemisega. Ehk see teenus on kiill
oma eesmadrgilt liihiajaline (inimene suudab suunduda edasi, nditeks suundudes todle), aga
ebaseaduslikult riigis viibiva isiku vaatest pikaajaline (puudub ajaline piirang, isikul puudub
voimalus ja seadusest tulenev digus minna todle), samas vajadus selle jargi on akuutne (inimest

el saa jdtta peavarjuta).

Viltimatu terviseabi on riiklik teenus ning selle kulud kaetakse Eesti Haigekassa eelarvest.
Viltimatu sotsiaalabi on kohaliku omavalitsuse teenus ning selle kulud kaetakse kohaliku
omavalitsuse eelarvest. Olukorras, kus Eestis on isikute arv, kes viibivad riigis pikaajaliselt
ebaseaduslikult ning kellel on vajadus varjupaigateenuse jérele, on véike, siis on ka probleemi
ulatus vdiksem, et teenuse kulu kaetakse kohaliku omavalitsuse eelarvest. Samas peab Eesti
arvestama olukorraga, kus isikute arv, kes vajavad varjupaigateenust, kasvab oluliselt ning

kiiresti ning siis peaks valmis olema plaan, mis eelarvest neid kulusid katta. Kdige

126 Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 5, Leitav: RT I, 18.06.2021, 10

127 Varjupaigateenus, Juhend kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdé ametnikule. Sotsiaalkindlustusamet, 2020 Leitav:
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/content-

editors/Jarelevalve/KOV noustamisyksus/varjupaigateenuse juhend.pdf
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proportsionaalsem oleks neid kulusid katta, sarnaselt véltimatu arstiabi teenusega, riigi
eelarvest. POhimattel, et teenuse pakkujaks jadks kohalik omavalitsus, kuid teenuse kulud katab

riik 14bi Sotsiaalkindlustusameti.

Koik ekspertintervjuus osalejad olid ndus, et see on kohalikule omavalitsusele
ebaproportsionaalne finantskoormus, majutada pika ja ajaliselt piiramatu perioodi jooksul

isikut, kellele on véljastatud lahkumisettekirjutus, kuid kelle vdljasaatmine on takistatud.

E2:“Olukorras, kus neid on vaja teadmata ajaks majutada,(..), siis voivad kaasneda vallale
teadmata kulud, mida nad ei ole planeerinud ja mis voib eelarve tasakaalust vilja viia.*

E3:“Me ei saa ajutist viibimist, kui liihiajalist viibimist vordsustada sellega, et see voib
sisuliselt kesta lopmatuseni, sest meil ei ole absoluutselt voimalik prognoosida, et kas
millalgi viljasaatmine lopuks onnestub. Nii et mingil hetkel peaks seal riik ikkagi laiemalt

appi tulema.

Kohaliku omavalitsuse esindajate jaoks on see teema murekoht olnud juba aastaid ning nad on

selle edastanud ka Sotsiaalkindlustusametile.

E5:“Keskvalitsus kditub omavalitsuste osas siin ebavordselt, et ootus omavalitsuse
teenusele on sageli korgemate noudmistega, kui keskvalitsus seab riigi osutatavatele

teenustele® (..) ,,Ootus vdltimatu abi lopmatusele ei ole proportsionaalne.*

Neljanda kategooriana analiiiisisin ekspertide arvamust, kuidas voiks olukorda muuta isikutele
pakutava toimetulekuteenuse (véltimatu sotsiaalabi) rahastaja skeemis, senise kohaliku
omavalitsuse eelarve asemel muudeks rahastusvoimalusteks, mis on koondatud tabelisse 7.

Intervjuus pakuti vastajatele voimalusteks:

» riiklik rahastus/riiklik teenus;
* Euroopa fondidel pohinev kaasrahastus;

» olukord vdiks jadda nagu on ehk kohaliku omavalitsuse rahastus.

Tabel 7. Viltimatu abi teenuse rahastaja skeemi muutmine

Ekspert | Teenuse rahastaja | Lisainfo

E1l EL rahastus voi riiklik | KOV oleks kindlasti parema meelega ndus tegelema nende isikutega,
rahastus kui seal oleks EL rahastus voi riiklik rahastus taga.

E2 Riigi ja osalt EL | Elementaarsed vajadused 66bimiseks vdiks olla tagatud. Kui et tuleb
projektid otsida kodutute varjupaigast mingit kohta, et kuhu isik panna, see on

ka halb variant. PPAI on keeruline otsida majutust, KOVdel ei pruugi
olla vaba majutust. Lisaks on KOVde majutusel keelebarjiér (tolke on
raske leida), majutus on ainult pdevasel ajal, see on miinus.
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Ekspert | Teenuse rahastaja | Lisainfo

E3 EL rahastuse toel Péeva 10puks on see riiklik jarelevalve, vilismaalase viibimise osas,
samamoodi on PPA, kui oOiguskaitseorgani vastutus tegeleda selle
inimese véljasaatmisega, aga sellest vaatest ei tundu proportsionaalne
ja Oiglane, et me kdik temaga seonduvad kulud jitame selle KOV
kanda, kuhu see inimene juhuslikult sattuma peaks. See ei tundu mulle
kuidagi diglane.

E4 EL rahastus Liihiajaliseks teenuseks sobib KOV, aga pikaajaliseks, kui riigil ei ole
eelarvelisi vahendeid, et isikuid majutada, siis tuleks EL rahastust selle
jaoks kiisida.

ES Riiklik  teenus  ja | See vdiks olla kompromiss, et KOV korraldab teenust ja riik rahastab.
Ja see kokkulepe toimiks. On see arvete alusel, aruannete alusel.
rahastus
E6* - -
E7%* - -

* *% E6 ja E7 ei ole valdkonna rahastuse detailsusega nii tuttavad
Allikas: Autori koostatud

Enamik eksperte arvas, et viltimatu sotsiaalabi teenus vdiks olla EL rahaliste vahendite toetatud
vOi arvati sobivaks ka riiklik teenus/rahastus. Vastajad olid tiksmeelel, et see on kohalikule
omavalitsusele ebaproportsionaalselt suur finantskoormus, pakkuda liihiajaliseks teenuseks

disainitud teenust prognoosimatult pika aja véltel.

Vottes arvesse ka teiste EL riikide parimaid praktikaid, tasub senine teenuse tasustamise
slisteem lle vaadata. Lisaks vOimaldaks riikliku rahastuse otsus PPAI teha kiiremaid ning
(vajadusepohiselt) koordineeritumaid isikute kohalikku omavalitsusse suunamise otsuseid.
Hetkel on PPA praktika, et nad peavad hakkama otsima KOVi, kes oleks ndus vdtma oma
varjupaigateenusele isikut, kellel puudub riigis viibimiseks seaduslik alus. Véiksematel
omavalitsustel selline voimekus iildse puudub, suuremates omavalitsustes voimalused on, aga

need on piiratud.

Kui vaadata naaberriikide praktikat, siis Soomes toimub nditeks kohalikele omavalitsustele ette
nihtud kulude katmine KELAst isiku toimetuleku tagamisel (sh majutus ja muud teenused)'?®.
Latis saab isik taotleda riigi pakutavat sotsiaaltoetust, samuti on hiljuti muudetud isikute KOVi
majutamisega seotud kulude katmine riigieelarveliseks. Nimelt otsustasid Léti
Siseministeerium, Sotsiaalministeerium ja Majandusministeerium iihiselt, et kohalikule

omavalitsusele, kes majutab ebaseaduslikke riigis viibijaid, kaetakse ettearvamatud ja

128 Kunnille suositukset laittomasti maassa oleskelevien kiireelliseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon, Sosiaali- ja
Terveysministerid, 2017, Leitav siit: link
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planeerimata kulud, mis neil tekivad isikute majutamisega'?. Leedus ei pakuta isikutele
majutust va saatjata alaealised. Leedus pakub pikaajaliselt ebaseaduslikult riigis viibivatele
isikutele majutust heategevusorganisatsioon Caritas Vilniuse peapiiskopkond'*°. Rootsis on
kohalikud omavalitsused vastutavad ainult saatjata alacaliste omavalitsusse majutamise eest,

teised ebaseaduslikult riigis viibivad isikud on riigi korraldusalas sh nende majutada'3!.

Kokkuvotteks: Intervjuudest selgus, et piris minimaalne toimetulek on isikule Eestis tdesti
tagatud ning seaduse mdistes on olukord lahendatud. Samas on selline piiratud teenuste ring
piisav vaid olukorras, kus isik viibib viga liihikest aega. Olukord ei ole aga rahuldav, kui isik
peab selles elama pikaajalise v3i prognoosimatu perioodi jooksul. Pikaajalisel viibimisel tuleks
isikule tagada toimetulek ka inimvéirsel tasemel. Samas tuleks seda teha viisil, et see ei
motiveeriks isikuid riiki jdédma. Siiski isikule, kes teeb koostood ametiasutustega, oldi valmis
palju laiemaks sotsiaalsete teenuste ringi pakkumiseks ning soovi ja vdimaluse korral viks isik
isegi todtada (pigem todampsud, UKT tunnid vdi tddpraktika). Sest isikute puhul, kes viibivad

pikalt lootusetus ja trodstitus olukorras, on oht marginaliseeruda ning radikaliseeruda.

Samuti kiisiti ekspertidelt hinnangut, kui proportsionaalne on kohalikul omavalitsusel lasuv
finantskoormus isikutele teenuste pakkumisel ning leiti, et see on ebaproportsionaalne
koormus, millel viks olla pigem kompromiss, et viltimatu abi teenust pakub jitkuvalt kohalik

omavalitsus, aga teenuse rahastajaks on kas riik vo1 EL rahaliste vahendite toetus.
3.3 Takistatud viljasaatmise perspektiiviga isikute seadustamise voimalused Eestis

Kolmandaks analiiiisitavaks teemaks oli isikute riigis viibimise seadustamise voimalused,
milles autor tuletas ekspertintervjuudest méarksdnadena koodid ning nende grupeerimisel loodi

kategooriad, mida annab edasi tabel 8.

129 Responses to long-term irregularly staying migrants: Practices and challenges in EU Member States and
Norway: National Report 2020 - EMN Latvia lk 32, Leitav: https://www.emn.lv/en/responses-to-long-term-
irregularly-staying-migrants-practices-and-challenges-in-eu-member-states-and-norway/

130 Responses to long-term irregularly staying migrants: Practices and challenges in EU Member States and
Norway: National Report 2020 - EMN Lithuania lk 49, Leitav: https://ec.europa.eu/home-affairs/whats-
new/publications/responses-long-term-irregularly-staying-migrants-practices-and-challenges-eu-member-states-
and en

131 Responses to long-term irregularly staying migrants: Practices and challenges in EU Member States and
Norway: National Report 2020 - EMN Sweden, lk 14, Leitav: https://ec.europa.eu/home-affairs/whats-
new/publications/responses-long-term-irregularly-staying-migrants-practices-and-challenges-eu-member-states-
and_en
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Tabel 8. Isikute riigis viibimise seadustamise voimalused

Teema Kood Kategooria
Isikute riigis viibimise * Ajutine elamisluba Seadustamise voimalused,
seadustamise vdimalused * Inimese enda soov integreeruda | arvestades riigis viibimise
* Isiku  koostodtahte  sidumine | ajaperioodi
ajaperioodiga

* Loputu ebaseaduslik viibimine
takistab sotsiaaleesmérgi tditmist

+ Aeg ei tohi olla tdmbefaktor

» Uldse ei peaks olema vdimalust | Seadustamisel riigis viibimise
saada elamisluba ajaperioodi pikkus

* Enam kui kolm aastat

* Kolm aastat

* Vihem, kui kolm aastat (1,5

aastat)
* Isikute tuvastamise ja | Siisteemi toimimise
dokumenteerimise voimatus jatkusuutlikkus

* Isikud lahkuvad Eestist

* Koosto6 KOV ja PPA vahel
vajaks selgust, kes vastutab isiku
eest

* Majutuskohtade kaardistamine

» Konkreetsete juhiste voi skeemi
loomine

Allikas: Autori koostatud

Esimese kategooriana analiilisisin seadustamise voimalused, arvestades riigis viibimise

ajaperioodi.

Ekspertidele esitatud kiisimusele: “Riigikohtu halduskolleegium on 19. aprilli 2021. a
kohtuasjas 3-20-1607/34!32 pdhjendanud (viites lisatud ka kommentaar), et kui ebaseaduslikult
riigis viibiva isiku lahkumine pole vOimalik, on inimvédrikuse pohimotte jargimiseks
moddapddsmatu, et 10putult ei saa isiku diguste kitsendused kehtima jadda‘“ ning kas sellest
otsusest tulenevalt vdiks Eestis olla kindel ajaperiood, mille tditumist arvestatakse isiku
pikaajalise ebaseadusliku riigis viibimise faktorina, vastasid osad eksperdid ndustuvalt, teised
leidsid, et see vOib mdjuda soovimatu tombefaktorina. Samas olid kdik eksperdid ndus, et juhul,
kui isik teeb koostodd oma véljasaatmise osas ning see mingi ajaperioodi moddudes on
osutunud perspektiivituks v3i on endiselt oluliselt takistatud, siis voiks isiku seadustada, nditeks

andes talle ajutise elamisloa voi lithiajalise legaliseerimise. Samuti v3iks kaaluda voimalust, et

132 Riigikohtu  halduskolleegiumi ~ 19.  aprilli  2021. a  kohtuasi  3-20-1607/34  Leitav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail. html1?fid=289537052  Autori = kommentaar:  kuna  antud
kohtulahendis oli isiku diguslik staatus tema ebaseadusliku Eestis viibimise tdttu oluliselt piiratud, soovis isik seda
laiendada digusega tootada, saada sotsiaaltoetusi ja reisida sarnaselt elamisloa alusel Eestis elavate isikutega.

132 Eesti Vabariigi Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne II peatikk § 18 1lg 1, Leitav:
https://pohiseadus.ee/sisu/3489
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isik ise saaks esitada taotluse elamisloa saamiseks PPAle (praegu saab elamisloa taotluse

menetlust algatada PPA).

E1:“ Mingit sorti ajutine voi liihiajaline legaliseerimine voiks olla pohjendatud, kui isikut
vilja saata ei saa.(..) Samas me ei peaks inimesi premeerima. Premeerimine ei ole ehk koige
oigem sona, aga tildiselt ma ei poolda seda, seda enam, keda pole voimalik olnud vilja saata
on teinud endast koik oleneva, et neid ei oleks voimalik olnud vilja saata ja

dokumenteerida.”

E2: Kui see on olukord, kus see ei ole temast soltuv, nditeks et ta on poordunud ja teinud
avaldusi, aga mingil pohjusel saatkond ei tuvasta teda, siis leian, et isik saab elamisloa

endale. See voiks olla jdtkuvalt erandlik olukord, miks peaks talle selle viljastama.*

E3:“ Kui ta on ndidanud, et ta ei soovi siit lahkuda ja soovib siia jddda, ilmselt oleks ta
valmis panustama enda integreerumisse, et saada seaduslik voimalus enda elu iiles

ehitamisse.”

ES:* Selline voimatu olukord ei saa loputult kesta, see ei ole inimvddrne ning ei ole ei

inimese ega riigi huvides.*

E6:*“ Kohanemise ja loimumise aspekt siin on, et kui ta on siin, siis kui kaua ta on ja kui teda
ei voeta koduriiki tagasi ja meil ta muudkui on, ning me ei lase tal midagi teha ja ei seadusta,

siis isikul tekib riskikditumine ja ta lopuks radikaliseerub.

E7:“Paremaks muutuks olukord, kui ka isik ise saaks taotleda elamisluba, ndidates sellega

tiles soovi jddda Eestisse. “

Peamine siseriiklik digusakt, mis reguleerib ebaseaduslikult riigis viibivate vilismaalaste
viljasaatmist Eestist vO1 kohustust oma viibimine seadustada, on viljasdidukohustuse ja
sissesOidukeelu seadus. Eestis tehakse riigis viibimisaluseta viibivale kolmanda riigi
kodanikule kas ettekirjutus riigist lahkumiseks ehk lahkumisettekirjutus voi ettekirjutus
kohustusega taotleda elamisluba Eestis viibimise seadustamiseks ehk seadustamisettekirjutus.
Seadustamisettekirjutus tehakse Eestis viibivale vilismaalalasele, kes on kas eesti rahvusest voi
on asunud Eestisse elama enne 1990. aasta 1. juulit ega ole siit lahkunud elama monda teise

riiki ning kelle jitkuv Eestis viibimine ei kahjusta Eesti riigi huve.'*?

Ajalooliselt oli viimati nimetatud seadustamisvdimalus ette ndhtud peamiselt endise

Noukogude Liidu elanikele, kes olid Eestis elanud pikka aega, kuid kaotasid poliitilise olukorra

133 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus § 9 1g 1 Leitav: RT 1, 08.07.2021, 18
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muutuse tottu seadusliku aluse riigis viibida. Selleks, et seadustada oma riigis viibimine pidid
nad esitama elamisloa taotluse enne 12. juulit 1994. a., vastavalt 12. juulil 1993. a joustunud

vilismaalaste seadusele!*

, mis sitestas koigile Eestis elavatele vélismaalastele elamisloa
omamise ndude.!3*> Miiratud tihtajaks oli aga oma viibimise seadustanud neist ainult 10 %,
mis tdhendas, et 90% olid endiselt seadustamata ning viibisid riigis nn illegaalidena. Seega
pikendati tihtaega esmalt {ihe aasta vdrra ja seejirel uuesti kuni 30. aprillini 1996. a'*°, mille
jooksul seadustati ning sellega ka dokumenteeriti suur hulk Eestis elavaid inimesi. Oluline osa
neist sai ka Eesti kodakondsuse. Nii on Eesti kodanike osakaal Eesti elanike seas tdusnud 1992.
a. 68%It137, 85%ni 2021. aastal'*8. Sarnane praktika on kasutusel ka Litis ja Leedus (vt. peatiikk

2.2.2).

2016. a joustus vilismaalaste seaduse §210°, erandina piisivalt Eestisse elama asumiseks antava
tdhtajalise elamisloa andmise eesmairgist ja tingimustest, mille alusel voib erakorralistel
asjaoludel vilismaalasele anda tihtajalise elamisloa piisivalt Eestisse elama asumiseks, kui
,vilismaalane viibib Eestis ning vilismaalase Eestisse saabumise, Eestis ajutise viibimise,
Eestis elamise, Eestis tootamise voOi Eestist lahkuma kohustamise menetluste kdigus on
ilmnenud, et vidlismaalase Eestist lahkuma kohustamine oleks talle ilmselgelt liiga koormav,
vélismaalasel puudub vdimalus saada Eestis elamisluba muul alusel ning ta ei kujuta ohtu
avaliku korrale ja riigi julgeolekule®. Nimetatud tdhtajalise elamisloa erandina andmise
otsustab Politsei- ja Piirivalveameti peadirektor ning see otsus peab olema pdhjendatud ja selles
tuleb mirkida kaalutlused, millest otsuse tegemisel ldhtuti. Vastavalt seadusemuudatuse
eelndule 81 SE'*® tuleb erandina elamisloa andmise vdi sellest keeldumise otsustamisel ja
elamisloa kehtivusaja méadramisel arvesse votta jargmisi asjaolusid: 1) vélismaalase Eestis
viibimise kestus; 2) vélismaalase vanus; 3) vilismaalase terviseseisund; 4) vilismaalase
isiklikud, majanduslikud ja muud sidemed Eestiga, mis vdirivad kaitsmist; 5) Eestis lahkuma

kohustamise tagajérjed vilismaalase perekonnaliikmetele; 6) védlismaalase Eestis kohanemist;

134 Enne villismaalaste seaduse jOustumist kehtis Eestis 1. juulil 1990. a joustunud Eesti NSV
immigratsiooniseadus, mis kehtestas ndude, et Eestis elama asumiseks peab isik taotlema elamisluba. Esimesed
elamisload véljastati 1. jaanuaril 1991. a.

135 Kodakondsus- ja Migratsiooniamet, 2003. a aastaraamat, Tallinn

136 Baldwin-Edwards, M., & Kraler, A., 2009 REGINE. Regularizations in Europe. Study on practices in the area
of regularisation of illegally staying third-country nationals in the member states of the EU. Vienna: International
Centre for  Migration Policy Development (ICMPD) [Vorgumaterjal] Lk 226  Leitav:
https://www.icmpd.org/file/download/48690/file/Regine Regularisations%2520in%2520Europe.pdf

137 Siseministeerium, Turvalisuspoliitika 2008-2015

138 Statistikaamet, rahvaarv (viimati vaadatud 11.04.2022) Leitav: https://www.stat.ce/et/avasta-
statistikat/valdkonnad/rahvastik/rahvaarv

139 Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndule (81 SE) Vabariigi Valitsuse eelndude infosiisteem, Eelndu toimiku number: 13-0678
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7) valismaalase sidemeid paritoluriigiga. Seega voimaldab antud muudatus seadustada isiku

riigis viibimist humaansetel kaalutlustel.

Muudatuse tingis PPA vajadus anda elamisluba vilismaalasele juhul, kui muud seaduslikku
alust elamisloa andmiseks ei ole. Kuigi tdukejouks sellisele muudatusele andis Eestis
integreerunud Albaania perekonna juhtum!“’ siis eriti teravnes vajadus seadusemuudatuse
jérele seoses 2014. a alguse saanud Ukraina sdjaga, mil paljudel ukrainlastel oli soov sdja eest
Eestisse sugulaste juurde tulla, kuid seaduslikku alust elamisloa andmiseks neile ei olnud.'*!
Kuigi Eesti seadusandlus néeb ette voimaluse n6 humaansetel kaalutlustel elamisloa andmiseks,
on seda tehtud vdga harvadel juhtudel — 2017. aastal anti kaks elamisluba, 2018. a neli

elamisluba, 2020. a liks elamisluba ning 2021. a samuti iiks elamisluba (Tabel 9).

Tabel 9. Téhtajaline elamisluba erandina piisivalt Eestisse elama asumiseks, perioodil 2017-2021

2017 | 2018 2019 2020 |2021
2 4 0 1 1

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti vastuskiri t66 autorile 04.03.2022 42

Senine PPA praktika ei anna aga alust arvata, et isik, kes on pikaajaliselt ebaseaduslikult riigis
viibinud, saaks elamisloa erandina piisivalt Eestisse elama asumiseks. Ekspertintervjuus
osalenud E1 vastuse andmetel ei ole viimastel aastatel antud iihtegi elamisluba VMS § 210°

alusel kdesoleva t60 fookuses olevatele isikutele.

Kui vaadata pohjuseid, miks Eestis on isiku viljasaatmine olnud takistatud, siis eeskétt on need

praktilist laadi pohjused nagu:

1) isiku identifitseerimise ning temale véljasaatmiseks vajalike reisidokumentide
hankimisega seotud takistused, sh pdhjusel, et dokumentide puudumise voi aegumisega
saab isik enda véljasaatmist takistada;

2) riikidevahelise koostddga seotud takistused, nditeks riikide soovimatus teha isiku
tagasivotmise alast koost60d; asjaajamine on keerukas; riigid ei aktsepteeri tellimus ehk

tSarterlende voi teiste riikide saatkondadega distantsilt suhtlemist;

140 Autori selgitus: Albaania perekond taotles Eestis rahvusvahelist kaitset, kuid sai eitava vastuse, kuna Albaania
on turvaline kolmas riik. Pika menetlusprotsessi jooksul integreerus perekond edukalt Eestisse, mistdttu oli nende
viljasaatmine ebahumaanne. Antud hetkel puudus aga seadus ning seaduslik alus neile elamisloa andmiseks
humaansetel kaalutlustel. Lisainfo: Postimees, 28.01.2016, Leitav: https://www.postimees.ee/3485659/roivas-
keegi-ei-saada-albaania-perekonda-eestist-valja

141 Kaukvere, T. Postimees 17.02.2016, Leitav: https://www.postimees.ee/3586893/vaata-kes-voivad-tulevikus-
saada-eesti-elamisloa-humaansetel-kaalutlustel

142 Politsei- ja Piirivalveameti vastuskiri t66 autorile 04.03.2022
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3) riikide soovimatus oma kodanikke tagasi votta sh et isik peab ise oma péritoluriigile
avaldama soovi tagasi podrduda, kuna riigid ei aktsepteeri sunniviisilist véljasaatmist,
siis riik ka ei aktsepteeri tema tagasipodrdumist; kodakondsuseta isikute tagasi votmine;

4) aga ka humaansed pohjused nagu viljasaadetava tervisest tulenevad probleemid, mis

takistavad isiku tagasi poordumist.'*?

Sarnane on ka Léati kogemus ja praktika isiku véljasaatmise takistuste osas — raskused isiku
1dentifitseerimisel - kas isik voi kolmas riik ei tee koost66d isiku vastuvotmisel; raskused, mis
on seotud isiku reisidokumendi hankimisega - kas isik voi kolmas riik ei tee koost6dd isikule
reisidokumendi korraldamisel; humaansetel kaalutlustel (isiku haigus, laste haridustee

jitkamine jne).!**

Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus ndeb ette ka juhtumid, mille korral isiku
véljasaatmist ei kohaldata voi véljasaatmine peatatakse. Viljasaatmist ei kohaldata, kui: 1)
»ettekirjutus on tithistatud voi kehtetuks tunnistatud voi kehtivuse kaotanud; 2) véljasaatmine
on muutunud vdimatuks; 3) viljasaatmine osas on viljasaatmise keeld*“!**. Viljasaatmine
peatatakse, kui: 1) ,kohus peatab lahkumisettekirjutuse sundtditmise; 2) prokuratuuri
ettepanekul  jirelemdtlemisaja  kestuseks kriminaalmenetluses osalemiseks kuriteo
toendamiseseme asjaolude selgitamisele kaasaaitamise eesmirgil; 4) Politsei- ja
Piirivalveameti otsusel, kui vilismaalase Eestis ajutine viibimine on pdhjendatud humaansete

kaalutluste vdi viidramatu jou tdttu!4®,

Pikaajaliselt ebaseaduslikult riigis viibivad isikud, kelle véljasaatmine on takistatud, ei ole
senise Eesti praktika kohaselt, ei elamisloa saajate grupis, ehk neile ei ole seni antud elamisluba
humaansetel kaalutlustel. Samuti ei ole nende véljasaatmist peatatud ega nende viljasaatmist
voimatuks tunnistatud (alusel, et véljasaatmist ei kohaldata) vaid nende véljasaatmise osas

tehakse jétkuvalt pingutusi, kuni isiku riigist lahkumiseni.

Samuti ei nde seadus ette, kui tihti tuleb ametkonnal hinnata isiku véljasaatmise perspektiivikust
tema véljasaatmise perioodi jooksul, senise praktika jirgi ei ole perspektiivi l10ppemise aeg
fikseeritud. Ettekirjutus lahkumiseks kehtib ettekirjutuse teatavaks tegemise pédevast kuni

ettekirjutuses vilismaalasele pandud kohustuse tditmiseni vdi Eestis viibimisaluse saamiseni.'*’

143 Leskov S., Kolmandate riikide kodanike viiljasaatmisega seotud probleemid Eestis, Sisekaitseakadeemia MA

t60, Tallinn, 2016 1k 80

144 L4ti Migratsiooniameti vastuskiri t66 autorile 14.03.2022

145 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus § 14 1g 4 Leitav: RT 1, 08.07.2021, 18
146 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus § 14 1g 5 Leitav: RT 1, 08.07.2021, 18
147 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus § 13 1g 1 Leitav: RT I, 08.07.2021, 18
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Isiku véljasaatmise perspektiivikuse hindamine voiks toimuda siisteemselt kolme aasta jooksul,
1 x aastas, ning kui peale kolme aastat ei ole viljasaatmine tulemuslik, siis niha ette vdimalus
isiku riigis viibimise seadustamiseks humaansetel kaalutlustel, andes isikule tdhtajaline
elamisluba piisivalt Eestisse elama asumiseks. Selline ldhenemine annaks vodimaluse

stisteemseks ning ldbipaistvaks Idhenemiseks menetluses.
3.3.1 Isiku viiljasaatmise perspektiivikuse hindamine

Isiku véljasaatmise perspektiivikust on hinnanud Riigikohtu halduskolleegium oma 13.11.2006
kohtuotsuses nr 3-3-1-45-06'*® ning 19.06.2012 kohtuotsuses nr 3-3-1-84-11'* ning joudnud
seisukohale, et ,,vdljasaatmise perspektiivikus ei soltu ainult kodakondsuse olemasolust voi
puudumisest, vaid ka muudest asjaoludest. Uheks olulisemaks on ka vastuvdtva riigi olemasolu.
(..) Véljasaatmise perspektiivituse iiheks eelduseks on kohtupraktika jérgi ka see, et vastavast
riigist saadakse selge seisukoht, millest ndhtub, et isikut tagasi ei vdeta voi kui seisukoht jadb
maistliku aja jooksul saamata“. Samuti nenditakse, et ,vdljasaatmise perspektiivikuse
hindamisel ei saa aga ldhtuda sellest, et isik ei taha Eestist lahkuda, vaid soovib elada just Eestis.
Vastupidine poleks kooskdlas viljasaatmise kui oOigusinstituudi olemusega™. Sama on
véljendanud ka Tallinna Ringkonnakohus asjas nr 3-06-317, deldes, et ,,0igeks ei saa pidada
olukorda, kus viljasaatmine ji#b tdide viimata ainult viljasaadetava tahtest tulenevalt*.'*
Seega on viljasaatmise perspektiivikuse otsustamisel selge, et kui puudub riik, kuhu isik vélja
saata vOi1 on riik selgelt teada andnud, et isikut tagasi ei voeta (ka pérast isiku astutud moistlikke
samme, et talle vélisriigis viibimisalust ei anta), siis saab véljasdidukohustuse tditmist pidada

voimatuks ehk véljasaatmine on perspektiivitu.

Oluliselt keerulisem on, kui riigi seisukoht isiku tagasivotmisel ei ole selge (nditeks ei vasta ritk
kas i1siku vO1 ametkonna pdordumisele isik tagasi votta) voi milline on maistlik aeg kolmandal
riigil sellele seisukohale, kas ta votab antud isiku tagasi, jouda. Sellisel juhul on tegemist
takistatud véljasaatmisperspektiiviga, ehk pohjusel, et ei ole selge, kas isikut on vdimalik vilja
saata vOi ei, on takistatud ka tema viljasaatmise perspektiivikuse hindamine. Olenemata sellest,
et ka viljasaadetaval endal lasub kaasaaitamise kohustus'>! oma viljasaatmise korraldamisel,

on oluline roll ka kolmanda riigi selgel seisukohal isiku tagasi votmise kohta.

148 Riigikohtu halduskolleegiumi 13.11.2006 kohtuotsus nr 3-3-1-45-06, Leitav:
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-45-06

149 Riigikohtu halduskolleegiumi 19.06.2012 kohtuotsus nr 3-3-1-84-11, Leitav:
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-84-11

150 Tallinna Ringkonnakohtu otsus 20.04.2006 asjas nr 3-06-317

151 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus § 26 Ig 1, Leitav: RT I, 08.07.2021, 18
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Isikute tagasivotmisel on riikidevahelise suhtlemise ning isikute tagasivotmise edukuse iiheks
méidravaks aspektiks, kui edukalt toimivad nende poolt sdlmitud tagasivotulepingud
kolmandate riikidega, kellega Euroopa Liidul on toimivad tagasivotulepingud, Eesti puhul
omavad tihtsust sdlmitud lepingud Ukraina, Gruusia, Moldova ja Venemaa Fdderatsiooniga.'>?
Neist viimati nimetatud riigi puhul tdi Sisejulgeoleku ekspert 2 vélja, et on olnud mitmeid
juhtumeid, mil riigil on puudunud huvi isik dokumenteerida, olenemata PPA korduvatest
poordumistest, samas, kui isik ise on podrdunud, et hankida endale reisidokument Venemaa
Foderatsiooni naasmiseks, siis on riik koost6dd teinud. On véga tdendoline, et seoses veebruaris
2022. a eskaleerunud Venemaa Fdderatsiooni sdjaga Ukrainas, muutub senine passiivne
Venemaa ametkonna suhtlus isikute tagasivotmise osas, veelgi puudulikumaks. Mis omakorda

vOib kaasa tuua siia pikaajaliselt ebaseaduslikult riiki jadvate isikute arvu kasvu.

Ekspertintervjuudes avaldasid E1, E2, E3 arvamust, et kui isik ise ei tdida
kaasaaitamiskohustust (niiteks ei tee koostodd riigist lahkumiseks vajalike dokumentide
hankimisel), siis ei peaks ka Eesti riik neile seaduslikku alust siia jddmisel pakkuma. Eksperdid
ndevad erandit isiku riigis viibimise seadustamise vdimalikkusel juhul, kui isik teeb oma
véljasaatmisel koostodd ning suudab ka tdendada oma véljasaatmise perspektiivitust, ehk et
kolmas riik kas ei vasta tema pddrdumistele voi keeldub selgelt teda vastu votmast. Takistuseks
on siin aga asjaolu, et fikseerimata on ,,mdistlik tdhtaeg®, mis aja jooksul tuleb isikul voi
kolmandal riigil tdendada viljasaatmise perspektiivitust. Hetkel on PPA praktika, et

véljasaatmise perspektiivituse tdendamisel ja hindamisel puudub ajaline piirang.

3.3.2 Isiku ebaseadusliku riigis viibimise perioodi arvestamine tema riigis viibimise

seadustamisel

Teise kategooriana analiiiisisin isiku seadustamisel tema riigis viibimise ajaperioodi pikkuse
arvestamist. Ekspertintervjuu kiisimusele: ,kas Eestis peaks ebaseadusliku riigis viibimise
seadustamisel arvestama riigis viibimise perioodi?*, kui jah, siis kui pikk see periood olla voiks,
vastasid eksperdid ndusolevalt, et mingi ajaline piirang olla v3iks, samas oli siin palju erinevusi
nii isikute kategooriate, kelle osas ajalist perioodi arvestataks, kui tdhtaja osas. Samuti on

ekspertide arvates tdhtis, kui koostddaldis on isik oma viljasaatmise korraldamise osas.

Koikides sisejulgeoleku asutuste ekspertintervjuudes E1, E2, E3 + E4 toodi vilja, et isikute

puhul, kes teevad koostddd oma tagasisaatmise osas, tuleks riigis viibimise perioodi arvestada

152 Luik. E, Postimees 30.11.2021, Leitav: https://arvamus.postimees.ee/7398023/eike-luik-tihe-koostoo-
tagasisaatmisel-on-tahtis-ka-eestile
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nende riigis viibimise seadustamisel. Isikute puhul, kes ametiasutustega koostddd ei tee, voib
see aga pigem mojuda negatiivse ning nende kditumist premeeriva tegurina, mille tulemusel
isik ei olegi motiveeritud oma tagasisaatmisel koostdod tegema, kui ta teab, et niikuinii ootab

teda mone ajaperioodi tditumisel seadustamise voimalus.

E:3“Tundub ebamoraalne eeldada, et isik peaks kindla aja vastu pidama, enne kui hakata
kaaluma, kas neile mingit seaduslikku alust anda, aga pooldan, et see on ikkagi pigem liihem
aeg. (..) Ja kui ta on ndidanud, et ta ei soovi siit lahkuda ja soovib siia jddda. Seal ei mddra
enam niivord aja pikkus, vaid see, kuidas ta selle aja jooksul ennast iileval peab (autori
kommentaar: sh teeb tagasisaatmise alast koostdod) .
Ajaperiood, mida vdiks arvestada isiku seadustamise perioodi hulka, arvas vaid iiks ekspert,
El, et see periood voiks olla pikem kui viis aastat. Kolm intervjueeritavat jiid seisukohale, et
see vOiks jddda kolmeaastaseks perioodiks, mis vOimaldaks vastata erandina tdhtajalise
elamisloa piisivalt Eestisse elamisloa andmise tingimusele, et vdlismaalane on Eestis elanud
viie jarjestikuse aasta jooksul vihemalt kolm aastat. Selle perioodi arvestamisel tuleks arvesse
votta ka viljasaatmiskeskuses viibitud aeg. Koige lilhemat perioodi, 1,5 aastat, isiku

seadustamise arvestamisel, pakkusid ka mitmed eksperdid —

E5:“Poolteist aastat voiks olla kiill see aeg, mille jooksul saab selgeks, kas me suudame
legaliseerida isiku viibimise selles riigis voi me suudame lahendada selle, et isik liheb tagasi
pdritoluriiki, sinna kust ta tuli. Aga et me pikemalt, kui 1,5 a. ei peaks hoidma inimest selles
ebamddrases seisundis.”

Samuti arvas E4, et isiku vdiks seadustada ka kohe peale 1,5 aastast maksimaalse kinnipidamise

perioodi, mille jooksul ei ole isiku véljasaatmist toimunud, aga et sellel on oma ohutegur:

E4:“Voib osutuda tombefaktoriks voi mojutavaks asjaoluks, miks inimene ei soovigi
ametivoimudega koostéod teha, sest kui ma koostood ei tee, siis mingi aja pdrast terendab
mulle elamisluba“.

Ka E7 arvas, et see periood voiks piirduda 1,5 aastaga ehk 18 kuuga, mille jooksul peaks

selguma, kas isiku véljasaatmisel on perspektiiv voi see puudub:

E7:“See ei ole kasulik ei inimese seisukohast, ega riigi seisukohast, et inimest iilal pidada.*
Nagu eelnevalt vilja sai toodud, siis seadusmuudatuse eelndu 81 SE vdimaldab arvestada
erandina elamisloa andmisel vilismaalase riigis viibimise kestust. Samuti on Euroopa

(13

Komisjon oma soovitustes selgitanud, et “ei ole mingit kohustust anda elamisluba
tagasipoordujatele, keda ei ole vdoimalik riigist vélja saata: litkmesriigid ei ole kohustatud
andma tagasipdordujale elamisluba, kui selgub, et viljasaatmine ei ole enam mdistlik, kuid nad
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voivad otsustada seda siiski teha“ '°3. Jitkates, et elamisloa andmisel vdiks arvesse votta
hindamiskriteeriumid, muuhulgas liikmesriigis viibimise tegelik kestus.!>* Seega niihakse ette,
et isiku riigis viibimise kestus on {iks kriteerium, mida v3ib arvestada isikule seadusliku aluse

andmisel.

VSS § 7° ning 7° sitestavad lahkumisettekirjutuse tiitmise tihtaja, ehk perioodi, mille jooksul
tuleb isikul, kes viibib riigis seadusliku aluseta, riigist lahkuda. Vastavalt, kas
lahkumiskohustuse vabatahtliku tiitmise tdhtajaga, mille tditmise tihtaeg on ajavahemikus 7
kuni 30 pédeva voi sundtdidetakse lahkumiskohustus 1dbi isiku kinnipidamise ja Eestist

véljasaatmise teel.

Antud magistritod fookuses on isikud, kelle osas on ammendunud vabatahtliku
lahkumiskohustuse tditmise tdhtaeg, samuti ei ole nende viljasaatmist toimunud maksimaalse
Eestis seadusega, viljasaatmise eesmirgil, lubatud kinnipidamise 18-kuuline tdhtaeg. Samas on
neil ka pirast kinnipidamiskeskusest vabastamist kehtiv lahkumisettekirjutus'>®>, mis kohustab
neid tegema koostodd nende tagasisaatmise osas ning neile rakendatakse jarelevalvemeetmeid
(nimetatakse ka alternatiivseks kinnipidamiseks) VSS § 10 lg 2 mdistes. Ettekirjutus kehtib
ettekirjutuse teatavaks tegemise pdevast kuni ettekirjutuses vilismaalasele pandud kohustuse
tditmiseni voi Eestis viibimisaluse saamiseni.!*® Seega maksimaalset tihtaega, kui kaua
lahkumisettekirjutuse tditmine ehk isiku riigist véljasaatmise tditmine aega voib votta, ei ole
satestatud.

Riigikohtu halduskolleegium on 19. aprilli 2021. a kohtuasjas 3-20-1607/34 pdhjendanud, et

kui ebaseaduslikult riigis viibiva isiku lahkumine pole vdimalik, on inimvérikuse pdhimdtte!>’

jargimiseks moodapidsmatu, et 1dputult ei saa isiku diguste kitsendused kehtima jazda“!®,

Inimvéérikust alandav kohtlemine on aga absoluutne inimdigus, mis tdhendab, et sellest keelust

153 Buroopa Komisjoni soovitus (EL) 2017/2338, 16. november 2017, millega vdetakse kasutusele iihine
tagasisaatmise kisiraamat, mida liikmesriikide pddevad asutused peavad kasutama tagasisaatmisega seotud
tlesannete tditmisel, p 13.2, 1k 56 Leitav: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=ET

154 Euroopa Komisjoni soovitus (EL) 2017/2338, 16. november 2017, millega vdetakse kasutusele iihine
tagasisaatmise késiraamat, mida liikmesriikide pddevad asutused peavad kasutama tagasisaatmisega seotud
ulesannete tiitmisel, P 13.2, 1k 56 Leitav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=ET

155 Kinnipidamiskeskusest vabastamine ei anna viljasaadetavale seaduslikku alust Eestis viibida. Viide:
Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus § 24 1g 5, Leitav: RT I, 08.07.2021, 18

156 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus § 13 1g 1, Leitav: RT I, 08.07.2021, 18

157 Eesti Vabariigi pdhiseadus § 18 Ig 1 Leitav: RT I, 15.05.2015, 2

138 Riigikohtu  Halduskolleegiumi ~ 19.  aprilli ~ 2021.a  kohtuasi ~ 3-20-1607/34  Leitav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html1?fid=289537052  Autori = kommentaar:  kuna  antud
kohtulahendis oli isiku diguslik staatus tema ebaseadusliku Eestis viibimise tdttu oluliselt piiratud, soovis isik seda
laiendada digusega tootada, saada sotsiaaltoetusi ja reisida sarnaselt elamisloa alusel Eestis elavate isikutega.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=ET
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=289537052

ei tohi riik teha erandeid. Tegemist on ius cogens-normi ehk vastuvaidlematu rahvusvahelise
diguse imperatiivnormiga.'® Seega voib antud Riigikohtu halduskolleegiumi otsusest
interpreteerida kaks suunitlust: 1) isiku ebaseaduslikul riigis viibimisel peab olema Idpptédhtaeg,
ehk see ei saa olla 10putu, mis 2) péédib isiku riigis viibimise mingisuguse seadusliku aluse
andmisega. Ehk pikaajalise ebaseadusliku riigis viibimise periood ei tohiks kesta 16putult ning
peaks olema vdimalik jouda olukorda, kus kas loobutakse isikule kohaldatud piirangutest voi

muudetakse isiku riigis viibimise staatust.

Peaaegu koikides litkmesriikides on praktika, et isiku riigis viibimise kestust arvestatakse tema
seadustamisel, kuid, kuna naasmisdirektiiv ei kohusta liikkmesriike seda arvestama vaid ainult
soovitab, siis on see litkmesriikides paljuski diskretsiooni otsus, mida tipselt arvestatakse isiku
riigis viibimise perioodi hulka (praktika on viga erinev, nditeks pereelu kestust; isiku
pikaajalise haiguse perioodi; isiku riigis viibimist enne kindlaks méératud perioodi, nditeks

Malta niitel, kes viibisid riigis enne 01.01.2016).'%
3.3.3 Senine isiku toimetulekusiisteemi toimimine

Kolmanda kategooriana analiilisisin ka senise isiku toimetulekusiisteemi jétkusuutlikkust nii
pidades silmas olukorda, kus isikute arv, kes viibivad seadusliku aluseta ELis pidevalt kasvab
ning on mitmeid ohumérke (Vene Foderatsiooni sdda Ukrainas; ELi sisepiiride kaudu litkuvad
ebaseaduslikud isikud jm), et nende isikute arv suureneb ka Eestis, kui senise siisteemi

toimimist.

Mitmed intervjuus osalenud eksperdid leidsid, et koost6d PPA ja kohalike omavalitsuste vahel
peaks olema selgem ja vastutused paremini jaotunud. Samuti voiks olla kahe asutuse vahel

madratud ja teineteisele teada antud kontaktisikud, kes isiku osas juhtumiga seotud on.

E1:* Teatud isikute osas me suhtleme igakuiselt, et otseselt suhtluskord reguleerimist ei vaja,
aga kindlasti oleks vaja rohkem teadvustamist ja tipsustamist, et see ei ole mingi PPA oma
algatus, et me KOVi inimesi suuname ja see ei ole meie tegevusetusest tingitud, et nad sinna

jouavad.*

E3:“ Isiku vabastamisel kinnipidamisest valitseb teadmatus voi kerge drevus, et on vaja ruttu

hakata KOVga suhtlema ja rddkima ja kuidas kokku leppida ning informeerida, samuti

159 Eesti Vabariigi Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne II peatikk § 18 1lg 1, Leitav:
https://pohiseadus.ee/sisu/3489

160 Responses to long-term irregularly staying migrants: practices and challenges in the EU and Norway, 2021,
EMN Leitav: https://www.emn.ee/wp-content/uploads/202 1/08/emn-study-long-term-irregular-migrants-final-
30072021.pdf
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omavaheline kommunikatsioon. Konkreetsed juhised, elu on ndidanud, et kui need on

olemas, siis on see ainult hea.”

E4:“ KOV vaatest on oluline, et nad teaks, kes on nende konkreetne kontakt PPAs ja kellega

nad suhtlevad ja on kursis isiku osas.*

E5:“Olukorras puudub selgus, et juhul kui sattuda sellisesse olukorda uue toétajana voi ka
Jjuhul, kui on esimest korda selline juhtum voi kliendilugu, siis selgus, kes temaga tegeleb

voiks olla olemas, hetkel see puudub.*

E2:*“ Et voiks olla kaardistus, kuhu saaks isikuga poorduda. Voi kindlam koht, et varjupaik
on ka nii, et kui see on tdis, siis sinna juurde ei voeta. Lisaks on seal piiratud kellaaeg, mil
isik saab viibida.*

Samuti on probleemiks, et isikud, kes on riigis ebaseaduslikult ja peaksid olema PPAs

jarelevalvemeetmetel'®!, tegelikkuses lahkuvad kiirelt Eestist ELi Schengeni alale.

E2: Eesti ei ole sihtriik. (..) Isik niikuinii pogeneb ja lahkub loata riigist.*
Kohaliku omavalitsuse vaatest on selgusetu ka see, et puudub selgus, kes on isiku eest vastutav

ja tema juhtumi omanik.

ES5:“ PPA selge vastutus selle eest, et nende inimeste, kes sellises situatsioonis on, nende eest
vastutus on PPA oma ja nemad vastutavad ja on juhtumi omanik. KOV korraldab neile
vdltimatu abi, aga et PPA on juhtumi omanik.(..) See juhtum on PPA laual ja PPAs keegi on
Jjuhtumi korraldaja ja helistab KOVi ning kiisib, et kuidas teil selle inimesega liheb. Kas te
vajate midagi? Annab teada, millal tema seisundis tuleb lahend voi et ta ei tule enam tagasi,
nditeks on isik pogenenud jne*.

Sellised puudujdigid siisteemis on aga parandatavad, kui osapoolte vahel on kokku lepitud

selge suhtluskord ning juhtumiga seotud td6tajate kontaktid vahetatud.

Kokkuvdtteks: Pikaajaliselt ebaseaduslikult riigis viibivad isikud, kelle viljasaatmine on
takistatud, ei ole senise Eesti praktika kohaselt, ei elamisloa saajate grupis, ehk neile ei ole seni
antud elamisluba humaansetel kaalutlustel. Ka ei ole nende véljasaatmist peatatud ega nende
véljasaatmist vdimatuks tunnistatud (véljasaatmist ei kohaldata) vaid nende viljasaatmise osas
tehakse jitkuvalt pingutusi, kuni isiku riigist lahkumiseni. Samuti ei néde seadus ette, kui tihti

tuleb ametkonnal hinnata isiku véljasaatmise perspektiivikust tema viljasaatmise perioodi

161 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus § 10 1g 2, Leitav: RT 1, 08.07.2021, 18
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jooksul, senise praktika jérgi ei ole perspektiivi Ioppemise aeg fikseeritud. Mis nditab senise

slisteemi ebapiisavust ning vajaks tdpsustamist.

Intervjueeritavad olid aga seisukohal, et isikute puhul, kes teevad koost66d oma viljasaatmise
osas, aga see on mingi ajaperioodi jooksul (ekspertide arvates vahemikus 1,5 aastat kuni 5-
aastat) osutunud perspektiivituks voi oluliselt takistatud, siis vOiks isiku riigis viibimise

seadustada, andes lithiajaline/ajutine elamisluba.

Viljasaatmise perspektiivikuse hindamisel on keeruline méératleda, milline oleks ,,mdistlik
tdhtaeg* jouda nii kolmandal riigil, kui Eesti ametiasutusel seisukohale, kas véljasaatmisel on

perspektiivi, sest hetkel on see fikseerimata ning puudub ajaline piirang.

Samuti on senise siisteemi puudused, et isikud lahkuvad véljasaatmise menetluse jooksul
omavoliliselt riigist ning kohaliku omavalitsuse vaatest on keeruline, et puudub selge

juhtumikorraldus- ning jaotus PPA ja kohaliku omavalitsuse vahel.

3.4 Soovitused ja voimalikud lahendused ebaseaduslikult riigis viibivate isikute

olukorrale Eestis

Antud uuringu raames kogutud info ja andmete pohjal teeb t66 autor soovituslikke ettepanekuid
luua selge, siisteemne ja koostddle orienteeritud tegevus, et Eesti saaks parendada oma poliitikat
ning praktikat, et isikud, kelle véljasaatmine on perspektiivitu voi oluliselt takistatud, saaksid
inimvéirsed voimalused toimetulekuks ning ajaliselt piiritletud perspektiivi seadustada enda
riigis viibimise.

I Soovitused seaduseandjale

1. Luua vastav diguslik regulatsioon, mille kohaselt isikule, kes teeb koost6od enda
tagasisaatmise osas, kuid kellest olenematutel pohjustel ei ole see tulemuslik, ndha ette
voimalus riigis viibimise seadustamiseks humaansetel kaalutlustel tehes erandi, et isik
saab ise esitada taotluse elamisloa saamiseks (hetkel saab PPA algatada taotluse

menetluse).
Eesmaérk: motiveerida isikut tegema koostood.
Viide toole: Peatiikk 3.3

2. Luua vastav diguslik regulatsioon, mille kohaselt isiku véljasaatmise perspektiivikuse
hindamine toimuks siisteemselt iiks kord aastas kolme aasta jooksul. Kui peale kolme

aastat ei ole viljasaatmine tulemuslik, siis ndha ette véimalus isiku riigis viibimise
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seadustamiseks humaansetel kaalutlustel, andes isikule tdhtajaline elamisluba piisivalt

Eestisse elama asumiseks.

Eesmadrk: Viljasaadetaval on teadmine, et tema viljasaatmise perspektiivikust

hinnatakse ning kaalutakse, samuti tema koost66d ametiasutusega.
Viide tdole: Peatiikk 3.3

3. Luua vastav Oiguslik regulatsioon, mille sarnaselt tervishoiuteenuse osutamise
véltimatu abi kulude katmisele riigi eelarvest (labi Eesti Haigekassa), toimuks ka
kohalike omavalitsuste poolt viltimatu abi (vilismaalasele) varjupaigateenuse

osutamine l4bi riigi eelarve (1abi Sotsiaalkindlustusameti).

Eesmirk: kohalikele omavalitsustele langeb liiga suur ebaproportsionaalne

finantskoormus majutamaks pika aja viltel riigis ebaseaduslikult viibivaid isikuid.
Viide toole: Alapeatiikk 3.2.4

IT Soovitused seaduse rakendajale (PPA)
1. Luua tagasipoordumise protsessis olevale isikule suunatud abimaterjal, milles
oleks voimalikult pohjalik iilevaade Eestis elamist ja toimetulemist késitlev info

(sarnaselt kohanemisprogrammis pakutava baasinfoga).

Eesmark: isik suudab kohalikus omavalitsuses elades orienteeruda Eestis kehtivates

oigustes, kohustustes ja tavades ning abi saamise voimalustes.
Viide toole: Alapeatiikk 3.2.3

2. Hinnata {iks kord aastas kolme aasta jooksul isiku viljasaatmise perspektiivikust ja

koostddd viljasaadetavaga.

Eesmédrk: Motiveerib isikut tegema koostodd ja olema pidevas kontaktis

ametiasutusega ning mitte lahkuma omavoliliselt ELi teistesse riikidesse.
Viide todle: Peatiikk 3.3

3. Maiirata PPAst isikud, kelle kontaktid on voimalik edastada kohaliku omavalitsuse

esindajale, et toimuks sujuv, selge ja slisteemne koost6d PPA ja KOV esindaja vahel.

Eesmaérk: kuigi PPAl on méératud ebaseaduslikult riigis viibivate isikute tugiisikud,

siis kohaliku omavalitsuse seisukoht on, et sellist infot ei ole neile edastatud, seega ei
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ole infot piisavalt. See aga aitaks parandada koostodd PPA ja KOV vahel, mille otsene

eesmirk on ebaseaduslikult riigis viibiva isiku turvatunne ja olukorra selgus.
Viide toole: Alapeatiikk 3.3.3

Luua selge infopilt (ning edastada see ka KOV 1) sellest, millised teenused PPA poolt
isikule laienevad (tervishoiuteenus sh psiihholoogilise abi teenus; tagasipdordumise

ndustaja vastuvott, jm) ja voimalusel arendada uusi tegevusi.

Eesmark: vdimalusel luua lisategevusi, mida ebaseaduslikult riigis viibiv isik oma
vabal ajal teeks, et vdhendada riski, mis voib tuleneda isiku marginaliseerimisest,

voimalikust ebaseaduslikust to6tamisest ja radikaliseerumisest.
Viide toole: Alapeatiikk 3.2.3

5. Kaardistada isikute majutusvdimalused Eestis kohalike omavalitsuste juures ning

teha eelkokkulepped isikute majutamiseks.

Eesmirk: olukorras, kus on vaja majutada suurel hulgal isikuid, on riigil olemas

voimekus tagada isikutele viltimatu sotsiaalabi.

Viide toole: Alapeatiikk 3.2.4

III Soovitused kohalikule omavalitsusele

1.

Luua voimalusel ebaseaduslikult riigis viibiva isiku nédalane tegevuskava, koost6ds

KOVi juhtumikorraldajaga.

Eesmérk: luua isikule siisteemne niddalakava, et isiku tegevused toetaksid ja
parandaksid tema eksistentsiaalset turvatunnet ning ohtu avalikule korrale. Naiteks luua
voimalus osaleda rahvakursustel nagu keeledpe (kohvikud), kunstitunnid, arvutidope,

oskusdpe jm.
Viide to6le: Alapeatiikk 3.2.3

Luua vdimalused ebaseaduslikult riigis viibival isikul osaleda iihiskondlikult kasulikul
tool, mille teatud tundide arvu tditmisel nddalas, oleks isikul voimalus saada

minimaalset taskuraha.

Eesmaérk: voimalus teha t60d ja olla toiselt aktiivne, on inimvddrne kohtlemine, mis

annab isikule voimaluse mingilgi médral tagada enda toimetulek.

Viide toole: Alapeatiikk 3.2.3
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Maidrata KOV1i juhtumiga tegelevad isikud, kelle kontaktid on voimalik edastada PPA

esindajale, et toimuks sujuv, selge ja siisteemne koost66 KOV ja PPA esindaja vahel.

Eesmédrk: parandada koostodd KOV ja PPA vahel, mille otsene eesmérk on

ebaseaduslikult riigis viibiva isiku turvatunne.
Viide toole: Alapeatiikk 3.3.3

Voimalusel kaasata isikut vabatahtlikku tegevusse, pakkuda vdimalusi

sotsialiseerumiseks.
Eesmairk: vildib isiku marginaliseerumist ja radikaliseerumist.

Viide toole: Alapeatiikk 3.2.3
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmargiks oli Eesti ekspertide hinnangute pdohjal ja Euroopa Liidu riikide
praktika nditel vilja selgitada, kas Eestis isikutele laienevate toimetuleku tagatised on piisavad,
samuti kas isiku riigis viibimise perioodi voiks arvestada isiku riigis viibimise seadustamisel
ning kas kohalikul omavalitsusel lasuv finantskoormus on proportsionaalne ebaseaduslikult
riigis viibivale isikule viltimatu abi toetuse pakkumisel. T66 teeb ka soovitusi, kuidas Eesti
saaks parendada oma poliitikat ning praktikat, et isikud, kelle véljasaatmine on perspektiivitu
vOi oluliselt takistatud, saaksid inimvairsed voimalused toimetulekuks ning ajaliselt piiritletud

perspektiivi seadustada enda riigis viibimise.
Uurimiseesmargi saavutamiseks otsiti t60s vastuseid kolmele uurimiskiisimustele:

1) Kas Eestis ebaseaduslikult viibivatele isikutele, kelle véljasaatmise perspektiiv on
takistatud, laienevad toimetuleku meetmed on piisavad, et tagada tema inimvéérne
kohtlemine? Vi voiks isikule pakutavate teenuste ringi laiendada?

2) Kui proportsionaalne on kohalikele omavalitsustele pandud kohustus majutada ja
pakkuda valtimatut abi Eestis ebaseaduslikult viibivatele isikutele ning millised oleksid
voimalused senise mudeli muutmiseks.

3) Kas senine ebaseaduslikult riigis viibivate isikute seadustamise poliitika on olnud piisav
voi tuleks kaaluda vdimalusi avardada isikute vdimalusi saada riigis viibimiseks

seaduslik alus?

Tulenevalt t66 eesmirgist oli t66 uurimisprobleemiks kiisimus, kas senine isikute
toimetulekusiisteem ja isikute seadustamise meetmed Eestis on piisavad ning millised on
slisteemi peamised puudused. Kuna Eestis on isikute arv, kelle vdljasaatmine on takistatud pika
aja viltel, véike, aga ELis on isikute arv suur, on ka riikide praktikad nii isikute toimetuleku,

kui nende seadustamise osas viga erinevad.

T60 esimeses osas anti lilevaade tagasisaatmise valdkonna teoreetilisest késitlusest nagu rdnde
julgeolekustamine ning tagasisaatmise protsessis oleva isiku toimetuleku ja tema seadustamist
voimaldavast EL acquis 't. Rande julgeolekustamine on ebaseaduslikult riigis viibivate isikute
fenomeni kontekstis oluline, kuna ebaseaduslikult riigis viibivate isikutega seonduvad
kiisimused on nii poliitiliselt kui ka julgeoleku aspektist tundlik teema. Uhest kiiljest vdiks
teemal toimuda avalik debatt nii poliitilisel, kui avalikkuse tasandil, samas tundub, et kiisimust
piititakse teemaks mitte votta ja eelistatakse teema ,,vaiba alla plihkimist”. Teema vajaks aga

avalikku diskussiooni, selgitustodd ning olukorra keerukuse aktsepteerimist.
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To0 teises osas anti iilevaade ebaseaduslikult riigis viibivatele isikutele laienevatest esmastest
toimetuleku meetmetest Euroopa Liidu néitel ja kaardistati, millised vdimalused on isikul, kes
viibib riigis seadusliku aluseta, kuid kelle viljasaatmisel on olulisi takistusi, saada riigis
viibimiseks seaduslik alus sh millised on isiku riigis viibimise seadustamise
kaalutuluspdhjused; ning riikide takistused isikute seadustamisel. Antud peatiikk aitas kaasa
konteksti loomisele, andes pildi, milline on valdkonna olukord Euroopa Liidus. See omakorda

aitas moista paremini Eesti olukorda, mida késitleti t66 kolmandas osas.

To6 kolmas osa oli kdesoleva t66 empiiriline osa, mille metodoloogiliseks 1dhenemiseks sai
valitud kvalitatiivne uurimisviis. Kasutades kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodit, analiilisiti t66
alapeatiikkides ekspertintervjuude pohjal, milline on Eesti kogemus viljasaatmisperspektiivita
vOi oluliselt takistatud véiljasaatmise perspektiiviga ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate
ritkide kodanikega. Samuti analiiiisiti, milline on probleemi ulatus Eestis; millised on neile
laienevad toimetulekuvdimalused ja teenused; milline on kohaliku omavalitsuse koormus
ebaseaduslikult riigis viibivatele isikutele teenuse pakkumisel ning isikute vOimalust peale
pikka aega Eestis ebaseaduslikku viibimist seadustada nende riigis viibimine.
Ekspertintervjuude ldbiviimise eesmérk oli, kasutades ja koondades ekspertide teadmisi,
analliiisida, kas senine praktika Eestis ebaseaduslikult viibivate isikule olukorrale on piisav, et
tagada isikute inimvadrne kohtlemine ning millised on kitsaskohad, mida saaks isikute olukorra

parandamisel tiletada.
T66 empiirilisest osast kogutud info pdhjal olid t66 peamised jéreldused:

1. Kuigi Eestis on hetkel pikaajaliselt ebaseaduslikult riigis viibivate isikute arv, kelle
viljasaatmine muutub pikaajaliseks protsessiks voi osutub véljasaatmise perspektiiv voimatuks,
viike, piirdudes keskmiselt viie juhtumiga aastas, siis ldhitulevikus on ette ndha nende isikute
arvu olulist kasvu. Peamiseks pohjuseks, miks inimesed pikaajalisse menetlusse jddvad, on
inimeste enda soovimatus riigist lahkuda ning nende vdhene koost66 ametiasutustega nende
viljasaatmise osas.

Ekspertide arvates tuleb jétkata tihedat koostodd kolmandate riikidega, et muuta isikute
véljasaatmise ~ vOimalikuks,  samuti  voiks  kaaluda  senisest  atraktiivsemate
motivatsioonipakettide pakkumist isikutele, et soodustada nende lahkumist.

Samas nende isikute puhul, kes teevad ametiasutustega koostodd nende lahkumise osas voi
kelle puhul esineb pikaajalisi diguslikke voi praktilisi takistusi lahkumiseks, ndevad eksperdid
voimalust isikutele elamisloa andmiseks, mis oleks pigem ajutist laadi. Samuti tuleks rohkem

ptiiida leida isikupdhiseid lahendusi.
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2. Intervjuudest selgus, et minimaalne toimetulek on isikutele Eestis tagatud ning seaduse
moistes on olukord lahendatud. Samas on selline piiratud teenuste ring piisav vaid olukorras,
milles isik viibib viga liihikest aega, kuid on ebapiisav olukorras, kus isik peab viibima
pikaajalise vOi prognoosimatu perioodi jooksul. Pikaajalisel viibimisel tuleks isikule tagada
toimetulek ka inimvéaarsel tasemel. Samas tuleks seda teha viisil, et see ei motiveeriks isikuid
ritki jddma. Siiski isikule, kes teeb koost6od ametiasutustega, olid eksperdid valmis palju
laiemaks sotsiaalsete teenuste ringi pakkumiseks ning soovi ja voimaluse korral voiks isik isegi
tootada (sobilikud oleks ajutist laadi t66d nagu tddampsud, UKT tunnid voi tddpraktika). Seda
pohjusel, et isikutele, kes viibivad pikalt lootusetus ja troostitus olukorras, on vajalik leida
tegevust, muidu on neil oht marginaliseeruda ning radikaliseeruda.

Ekspertintervjuudest selgus, et kuna kohalikud omavalitsused peavad oma eelarvest katma isiku
varjupaiga- ja véltimatu abi teenuse eest pika ning etteplaneerimatu perioodi jooksul, siis ei ole
selline finantskoormus nende osas proportsionaalne. Sobilik on pigem kompromiss, et teenust
pakub kohalik omavalitsus, aga teenuse rahastajaks on kas riik vdi EL rahaliste vahendite

toetus.

3. Pikaajaliselt ebaseaduslikult riigis viibivad isikud, kelle véljasaatmine on takistatud, ei
ole senise Eesti praktika kohaselt elamisloa saajate grupis, ehk neile ei ole seni antud elamisluba
humaansetel kaalutlustel. Ka ei ole nende véljasaatmist peatatud ega nende véljasaatmist
voimatuks tunnistatud (véljasaatmist ei kohaldata), vaid nende véljasaatmise osas tehakse
jatkuvalt pingutusi, kuni isiku riigist lahkumiseni. Samuti ei née seadus ette, kui tihti tuleb
ametkonnal hinnata isiku véljasaatmise perspektiivikust tema véljasaatmise perioodi jooksul,
sest senise praktika jirgi ei ole perspektiivi 10ppemise aeg fikseeritud. Viljasaatmise
perspektiivikuse hindamisel ongi keeruline méératleda, milline oleks ,,moistlik tdhtaeg®, et nii
kolmas riik, kui Eesti ametiasutused jouaksid seisukohale, kas véljasaatmisel on perspektiivi,
hetkel on see fikseerimata ning puudub ajaline piirang. Samas vdiks see siiski olla ajaliselt
piiritletud. Mis nditab senise siisteemi ebapiisavust ning vajaks tdpsustamist.

Intervjueeritavad eksperdid olid seisukohal, et isikute puhul, kes teevad koost6dd oma
véljasaatmise osas ning kui teatud ajaperioodi jooksul (ekspertide arvates vahemikus 1,5 aastat
kuni 5-aastat) on viljasaatmine osutunud perspektiivituks v3i on endiselt oluliselt takistatud,
siis vaiks isiku riigis viibimise seadustada, andes talle lithiajalise/ajutise elamisloa.

Samuti on senise siisteemi puudused, et isikud lahkuvad omavoliliselt riigist ning et kohaliku
omavalitsuse vaatest on olukord keeruline, kuna puudub selge juhtumikorraldus PPA ja

kohaliku omavalitsuse vahel.
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To6 autori arvates said t00 eesmérgid ning uurimiskiisimused t66s vastused. T60s tehti ka
soovitusi ja pakuti voimalikke lahendusi olukorrale Eestis nii isikute seadustamise kui ka
kohalike omavalitsuste poolt pakutavate teenuste vaatest, mis vdiksid olla abiks siisteemi
paremaks ja sujuvamaks koostooks nii PPA ja kohaliku omavalitsuse vaatest, aga inimvéarsed

ka isiku vaatest, kes riigis ebaseaduslikult pikaajaliselt viibib.
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Lisad

Lisa 1. Litkmesriikides kasutatavad seadustamise voimalused

Liikmesriik Seadustamise | Kehtivus Oigus tootada | Oigus Viilistab
alus sotsiaalabile viljasaatmi
se eest,
seadusliku
aluse ajal
Austria Tolereeritud N/A N/A N/A N/A
viibimine
(EMN)
Belgia Humaansetel N/A N/A N/A N/A
alustel
Tervislikel N/A N/A N/A N/A
kaalutlustel
Tolereeritud N/A N/A N/A N/A
viibimine
(EMN)
Bulgaaria Humaansetel N/A N/A N/A N/A
alustel
Kodakondsuseta | N/A N/A N/A N/A
isiku elamisluba
Eesti Humaansetel kuni itheks | jah jah jah
kaalutlustel aastaks korraga,
saab pikendada
Hispaania Humaansetel Oleneb alusest Oleneb alusest | jah jah
alustel
To6 (peale 3 a | N/A N/A N/A N/A
tootamist ja riiki
integreerumist)
Tervislikel N/A N/A N/A N/A
kaalutlustel
Kodakondsuset | N/A N/A N/A N/A
a isiku
elamisluba
Holland Tervislikel 3 x 1 oaasta| Peale kolme | Peale 1 aastat | x
kaalutlustel kaupa,  milles | aastat
isiku  Oigused
laienevad, peale
3 a saab
elamisloa
Isikust 3 x 1 aasta, X X Ei
olenemata parast mida voib
pOhjus saab alalise loa
Horvaatia Humaansetel N/A N/A N/A N/A
alustel
Tervislikel N/A N/A N/A N/A
kaalutlustel
Tirimaa Humaansetel N/A N/A N/A N/A
alustel
Itaalia Humaansetel 2 aasta, peale | x X X
alustel mida saab iimber
vormistada TE
todtamiseks
Tervislikel N/A N/A N/A N/A
kaalutlustel
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Kodakondsuseta | N/A N/A N/A N/A
isiku elamisluba
Kreeka Humaansetel N/A N/A N/A N/A
alustel
Tervislikel N/A N/A N/A N/A
kaalutlustel
Tolereeritud 6 kuud, saab | Limiteeritud Ei X
viibimine pikendada todkohtadele
Kiipros Humaansetel 1 aasta Taotleda tuleb | Ei X
alustel eraldi to6luba
Leedu Humaansetel N/A N/A N/A N/A
alustel
Luksemburg Tervislikel N/A N/A N/A N/A
kaalutlustel
Tolereeritud N/A N/A N/A N/A
viibimine
(EMN)
Lati Kodakondsuseta | N/A N/A N/A N/A
isiku elamisluba
Malta Humaansetel N/A N/A N/A N/A
alustel
Poola Humaansetel Kuni 5 aastaks, | x Jah. X
alustel mida saab limiteeritud
pikendada
alaliseks
clamisloaks.
Tolereeritud Kuni 10 aastat, | jah, aga isik | Jah, aga | Elamisluba
viibimine peale mida saab | peab tegema | piiratud voib kaotada
(praktiline taotl. alalist luba | ametiasutuseg kehtivuse,
takistus) a koostdood ja kui
ei tohi riigist viljasaatmis
lahkuda e prakt.
takistusi
enam ei
esine.
X
Portugal Humaansetel N/A N/A N/A N/A
alustel
Prantsusmaa Kodakondsuseta | 4 aastaks, pérast | x X X
isiku elamisluba | pikend. 10-
aastaks
Rootsi Humaansetel N/A N/A N/A N/A
alustel
Rumeenia Humaansetel N/A N/A N/A N/A
alustel
Saksamaa Tolereeritud Antakse Moénel  juhul | Limiteeritud Ei
viibimine I: automaatselt, peale  kolme
Duldung mdnel juhul, kuud, kui on
kuni ajaolud kvalifikatsioon
kehtivad, monel | toGtamiseks.
juhul saab
muuta
elamisloaks.
Tiihistatakse,
kui ei tee Ei
koostdod
ametitega.
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Tolereeritud Isikul puuduvad | N/A Ei Ei
viibimine II: | dokumendid v&i
Light Duldung ei tee koostdos,
siis
Light Duldung.
Ei lahe
seadustamise
perioodi alla
Viljasaatmiskee | Kuni 1 aasta, | x X X
1d mis on
(Abschiebungsv | pikendatav
erbot)
Slovakkia Humaansetel N/A N/A N/A N/A
alustel
Tolereeritud N/A N/A N/A N/A
viibimine
(EMN)
Sloveenia Tervislikel N/A N/A N/A N/A
kaalutlustel
Tolereeritud N/A N/A N/A N/A
viibimine
(EMN)
Soome Humaansetel N/A N/A N/A N/A
alustel
Taani Humaansetel N/A N/A N/A N/A
alustel
TS8ehhi Humaansetel N/A N/A N/A N/A
alustel
Ungari Kodakondsuseta | N/A N/A N/A N/A
isiku elamisluba
Mitte- Tervislikel N/A N/A N/A N/A
EL riik: | kaalutlustel
Uhendkuningriik
Norra Tolereeritud N/A N/A N/A N/A
viibimine
(EMN)

Allikas: Autori poolt koostatud mitte-tiielik tabel, mitme allika'®? pdhjal
N/A — infot ei ole leitud

162 EMN uuring (Responses to long-term irregularly staying migrants: practices and challenges in the EU and
Norway ja riiklikud uuringud); PICUM uuring (Barriers to return: Protection in international, EU and national
frameworks Picum; OECD analiiiis)
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Lisa 2

Valdkonna ekspertidele Eestis esitletav intervjuu Kiisimustik:

1.

Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi PPA) on viljastanud perioodil 2017-2021 tihtajalist
elamisluba VMS § 210° Ig 1 alusel’® jirgnevalt: 2017. aastal kaks elamisluba, 2018. a neli
elamisluba ja 2020. a iiks elamisluba. Erand piisivalt Eestisse elama asumiseks antava
tdhtajalise elamisloa andmise.

Kas Teie hinnangul on senine seadusliku aluseta riigis viibivate isikute seadustamise
arv olnud piisav?

Jah/Ei. Miks?

Riigikohtu halduskolleegium on 19. aprilli 2021. a kohtuasjas 3-20-1607/34 pohjendanud,
et kui ebaseaduslikult riigis viibiva isiku lahkumine pole voimalik, on inimvddrikuse
pohimotte jargimiseks méodapddsmatu, et [oputult ei saa isiku oiguste kitsendused kehtima
jddda.

Palun hinnake, kas Eestis voiks olla kindel ajaperiood, mille tiitumist arvestatakse
isiku pikaajalise ebaseadusliku riigis viibimise faktorina, talle seadusliku aluse
andmisel?

Hinnang.

Kui jah, siis kui pikk voiks teie arvates olla ajaperiood, mida voiks arvesse votta isiku
ebaseadusliku riigis viibimise 10petamisel?

¢ 18 kuud kinnipidamiskeskuses (1,6 a) + 1,6 a. riigis viibimist, et tiituks piisivalt
Eestis elamise noue (5 aasta jooksul 3 jarjestikku aastat);

e pikem, kui 3 jirjestikku aastat.

Naasmisdirektiivi preambula punktis 12 tuuakse vilja, et litkmesriikidel tuleks lahendada
selliste kolmandate riikide kodanike olukord, kes viibivad riigis ebaseaduslikult, kuid keda
ei saa veel vilja saata. Siseriikliku oiguse kohaselt tuleks mdcdratleda nende toimetulekut
tagavad tingimused. Sotsiaalhoolekandeseaduse § 8; § 30 ja § 31 reguleerivad, et isikule,
kes on sattunud sotsiaalselt abitusse olukorda elatusvahendite kaotuse voi puudumise tottu,
osutatakse vdltimatut sotsiaalabi, mis tagab vihemalt toidu, riietuse ja ajutise majutuse
seni, kuni isik ei ole enam elatusvahendite kaotuse voi puudumise tottu sotsiaalselt abitus
olukorras. Lisaks Majutus (toitlustus, riietus), esmane ja viltimatu abi, oigusabi, tolkeabi,
muud inimoigused nagu: o6igus olla drakuulatud, 6igus pere terviklikkusele jne.

Kas Teie arvates on pikaajaliselt Eestis viibivate isikute toimetulekut tagavad
tingimused tiidetud piisavalt?

Jah/Ei. Palun pohjendage, miks Te nii arvate.
Kas Eesti voiks kaaluda mone teenuse laienemist isikule, kellel puudub seaduslik alus
riigis viibida?

Jah/Ei. Palun pohjendage.

163 Tihtajaline elamisluba erandina piisivalt Eestisse elama asumiseks ja mida antakse ainult PPA peadirektori
ettepanekul
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6.

10.

e (ajutine) Oigus tootada;
e Oigus saada ligipidisu haridusele (kutsedpe, kursused, keeledpe jm);
e 0Oigus sotsiaaltoetusele.

Isikule tagatavate teenuste seas on majutuse ehk varjupaiga teenus'®, mida vastavalt

Sotsiaalhoolekandeseadusele peab tagama kohaliku omavalitsuse tiksus, kus isik teenuse
vajaduse tekkimise ajal viibib. Ajutises o6obimiskohas peab olema tagatud voodikoht,
pesemisvoimalus ja turvaline keskkond.

Kas Teie arvates on kohaliku omavalitsuse iiksuse suhtes proportsionaalne olukord
(riik versus kohalik omavalitsus), kui ajutiseks peetavat teenust tuleb osutada
tihtajatu perioodi jooksul? Jah/Ei. Miks?

Millised oleks Teie hinnangul lahendused, pakkumaks isikutele tihtajatut
majutusteenust?

e riiklik rahastus, riiklik teenus;
e FEuroopa fondidel pohinev kaasrahastus;
e olukord voiks jaida nagu on ehk kohaliku omavalitsuse rahastus.
Kuidas Te hindate senist isiku toimetuleku siisteemi toimimist? Kas oleks vajadus:
e parema koordineerituse PPA ja kohalike omavalitsuste vahel?

e Jluua viljatootatud juhend, mis reguleerib PPA ja kohalike omavalitsuste
omavahelist suhtlust sh suhtlemise intervalli?

Kuidas ja missuguseid arenguid voiks Eesti ette niha, et piiiida lahendada
pikaajaliselt  ebaseaduslikult riigis  viibivate isikute olukorda, kelle
viljasaatmisperspektiiv on takistatud pika aja viltel?

e einie vajadust muuta hetkeolukorda. Miks?
e nien olukorra parandusvoimalusi. Milliseid?

Kas on mingi aspekt, mis jidi antud kiisimustes tiitmata, aga te sooviksite seda esile
tuua.

164 Sotsiaalhoolekandeseaduse § 8; § 30 ja § 31 reguleerivad, et isikule, kes on sattunud sotsiaalselt abitusse
olukorda elatusvahendite kaotuse voi puudumise tdttu, osutatakse viltimatut sotsiaalabi, mis tagab vihemalt toidu,
riietuse ja ajutise majutuse seni, kuni isik ei ole enam elatusvahendite kaotuse voi puudumise tottu sotsiaalselt
abitus olukorras.
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Lisa 3

Informeeritud nousolek

Antud intervjuud viiakse ldbi Eike Luik poolt, tema Tartu Ulikooli Euroopa &pingute
magistritod ,, Takistatud viljasaatmise perspektiiviga ebaseaduslikult riigis viibivate
kolmandate riikide kodanike toimetulek ja nende seadustamise voimalused Euroopa Liidus “
raames. Intervjuus osalemine on vabatahtlik, kuid see aitab oluliselt kaasa antud magistritoo
empiirilisele analiiiisile.

Uuringus tagatakse osalejate konfidentsiaalsus. Intervjueeritava nime to0s ei avaldata,
intervjueeritav ildistatakse asutuse tO0Gtaja tasemele. Kui iihest asutusest on mitu
intervjueeritavat, siis lisatakse nummerdus (nditeks Amet Ekspert 1; Amet Ekspert 2 jne).
Intervjueeritava isikuandmed on kaitstud. Intervjuu salvestatakse. Salvestist kasutatakse
ainult magistrito6 koostamiseks ning sellele pidiseb juurde ainult magistritoo autor.
Salvestise pohjal intervjuu transkribeeritakse ning seejirel salvestis kustutakse.
Intervjuude {leskirjutustelt on eemaldatud intervjueeritava nimi; tleskirjutusi hoitakse
turvaliselt arvutis, millele on juurdepdds vaid magistritod autoril. Soovi korral saab
intervjueeritav magistritdoga tutvuda enne esitamist, kontrollimaks, kas tema poolt esitatud
infot on digesti maistetud.

Nousoleku vorm:

Palun mirkige X voi vastake

Kinnitan, et olen tutvunud
informeeritud nousolekuga ning olen
nous antud uuringus osalema
Intervjueeritava nimi

Asutus

Positsioon (ekspert vim)

Kohtumise vorm (tavaline; veebi
kaudu (Zoom v6i Teams)

Intervjuu toimumise aeg (palun
valida  Teile sobivaim  aeg):
2.03;03.03;04.03;v0i moni muu Teile
sobiv kuupieyv.

Intervjuu toimumise kell (palun
mirkige Teile sobivaim aeg).
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Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Eike Luik, (isikukood: 47607240328) annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi)
enda loodud teose
,»Lakistatud véljasaatmise perspektiiviga ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide
kodanike toimetulek ja nende seadustamise voimalused Euroopa Liidus®, mille juhendaja on
Piret Ehin, PhD ja kaasjuhendaja on Egert BelitSev, MA,
reprodutseerimiseks séilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmaérgil, sealhulgas
+ digitaalarhiivi DSpace’is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;
» ildsusele kittesaadavaks tegemiseks {ilikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 1oppemiseni;
* olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile;
* kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.
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