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Resiimee

Kéaesolev to0 kajastab J. A. Strebeleva metoodika 6-aastaste laste arengu hindamise
osa. T66 eesmargiks on uurida hindamisvahendi sobivust Eesti laste tunnetustegevuse
arengu hindamiseks. Uuringus osalesid 47 last vanuses 6-7aastat, kes sooritasid metoodika
jargi oma vanusegrupi tlesandeid. Selgus, et J. A. Strebeleva metoodika tlesanded
vOimaldavad jélgida lapse individuaalseid erinevusi ja Gpetatavust ning vastavad tldjoontes
Eesti koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) 6-7-aastaste laste eeldatavate dppe- ja
kasvatust0o tulemustele. To6s analliisitakse laste soorituse alusel Glesannete juhendeid,
kasutatud vahendeid, lastele osutatavat abi ja hindamissiisteemi ning selle pdhjal tuuakse valja

tahelepanekud ja soovitused Ulesannete muutmiseks.

Méarksonad: J. A. Strebeleva metoodika, laste vaimse arengu hindamine, 6-7-aastased lapsed.
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Abstract

THE SUITABILITY OF J. A. STREBELEVA'S METHODOLOGY FOR PEDAGOGICAL-
PSYCHOLOGICAL EVALUATION FOR 6-YEAR-OLD ESTONIAN CHILDREN

The present thesis focuses on the assessment methodology developed for 6-year-old children
by J. A. Strebeleva. The research aims to investigate the suitability of Strebeleva’s
methodology as an assessment tool for evaluating cognitive development of Estonian
children. 47 children aged 6- to 7-years-old participated in the research. According to
children’s age group, they were asked to perform in different activities based on Strebeleva’s
methodology. The analyses confirmed that the tasks based on Strebeleva’s methodology
enable to survey children’s individual distinctions and readiness to be taught.

End results of the tasks generally accord with the expected educational results for 6-7 years
old preschool children in The Estonian National Curriculum (2008). Followed by the results
of children’s performance, the study examines the instructions of tasks, methodological tools,
means of assistance and assessment criteria. Previous aspects considered, the study indicates

the observations and further recommendations for changing the tasks.

Keywords: J. A. Strebeleva's Methodology, assessment of child development, 6—7 years old

children.
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Sissejuhatus

Iga lapse areng on inidividuaalne nii tempos kui teatavate tasemete saavutamises.
Selleks, et mdista iga lapse eripéra ning luua lapsele sobiv kasvukeskkond on oluline laste
arengut lasteaias hinnata. Opetaja peab oma t66 planeerimiseks teadma, millised oskused on
lastel juba olemas ja millised hetkel kujunemas (Jirimée & Treier, 2008; Haidkind, Palts,
Pillmann, Ennok,Villems & Peterson, 2013).

Eestis on pohikooli ja gimnaasiumi seaduse (2010) alusel koolikohustuslik isik, kes
on saanud enne kaimasoleva aasta 1. oktoobrit seitsmeaastaseks. Seetdttu saab kuue- kuni
seitsmeaastaste laste arengu hindamisest alushariduses réékida ka kui koolivalmiduse
hindamisest. Praegu kehtiv Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) eristab laste
arengu hindamisel nelja Gldoskuste valdkonda ja seitset dppe- ja kasvatustegevuse valdkonda.
Kuni 5-aastase lapse arengu hindamise osas lepitakse kokku lasteaia dppekavas. 6—7-aastase
lapse arengu eeldatavad tulemused on riiklikus dppekavas ette kirjutatud.

Iga koolieelne lasteasutus saab ise otsustada, milliseid meetodeid laste arengu
hindamisel kasutada. Laste arengu hindamiseks lasteaedades kasutatakse erinevaid meetodeid:
vaatlust, kisitlust, mitteformaalseid hindamisprotseduure (nt lapse joonistused ja muud
loovtdod) ja testimist. T. Musta (2014) uurimustoost selgub, et testidest kasutatakse enam J.
A. Strebeleva koostatud lapse vaimse arengu hindamise materjale ja Eve Kikase kohandatud
juhendatud joonistamise testi. J. A. Strebeleva metoodika (edaspidi Strebeleva metoodika)
puhul ei ole kontrollitud selle sobivust Eesti laste arengu hindamiseks. Probleemiks
vOib olla teistsugune kultuurikeskkond ja aeg — Strebeleva metoodika on vélja
tootatud Vene kultuuriruumis 1990ndatel aastatel. Sellest tulenevalt on oluline uurida
metoodika sobivust Eesti laste arengu psihholoogilis-pedagoogiliseks hindamiseks.
Kaesolev t66 keskendub Strebeleva metoodikas 6-aastaste laste arengu hindamise

osale.

Lapse areng seitsmendal eluaastal
Kuueaastane laps on joudnud keskmise lapseea perioodi (Butterworth & Harris, 2002).

Lapse arengut mojutavad koolieelses eas stinnipérased eeldused ja voimed, kasvukeskkond ja
inimesed, kes temaga suhtlevad ja tema arengut suunavad (Kikas, 2008; Martinson, 1999).
Samas on oluline arvestada, et igal lapsel on erinev arengupotensiaal ning kahjustatud arengu
korral jadvad eakohased normid taitmata (Haidkind et al., 2013). Olulist infot lapse arengu

kohta annab lapse jélgimine tegevuses esemetega ja suhetes eakaaslastega mangu ajal
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(Veisson & Nugin, 2009). Vdgotski ja tema koolkonna seisukohast on 3—7aastaste laste
juhtivaks tegevuseks rollimang (Strebeleva, 2010b; Kuusik, 2006). Rollimang on seotud
sotsiaalsete suhetega, kus méngijad v6tavad endale rollid ja esitavad mingeid situatsioone.
Rolliméangud vBimaldavad katsetada oma ideid, areneb loovus, mdtlemine ja sotsiaalsed
oskused (Niilo & Kikas, 2008). VVogotski on 6elnud, et mangus Uletab laps oma bioloogilist
vanust ja oma igapéevast kaitumist — mangus on laps iseendast peajagu pikem (Langford,
2005). lga uus suisteem areneb kdigepealt kollektiivses tegevuses ja alles hiljem toimib kui
sisemine individuaalne tegevusviis. Vogotski jargi sdltub lapse areng eelkdige dpetamise
sisust ja viisist — digesti korraldatud opetamine ,,veab‘ lapse vaimset arengut. Ta avaldas
veendumust, et ka vaimupuude puhul ilmneb alati mingil méaaral enam arenev valdkond, mida

saab rakendada teiste funktsioonide arendamiseks (Karlep, 2005).

Kone. Kuueaastane laps suhtleb meelsasti nii tdiskasvanute kui eakaaslastega. Last
huvitavad sotsiaalsed probleemid, ta rddgib meeleldi iseendast ning hakkab arutlema eetilistel
teemadel. Ta mdistab kaudseid Utlusi ja hakkab neid ka ise véljendama. Lapse kdne on selles
vanuses informatiivsem ja tdpsem, ta eristab olulist infot ebaolilisest ja annab edasi peamiselt
olulist infot. Ta jutustab meelsasti oma kogemuste, kuuldud jutu ja pildi pdhjal. Mélu ja
sisekdne areng soodustavad sidusa kone kujunemist. Laused on nlud juba paremini seotud,
jutustamisel kasutatakse rohkem liitlauseid. Jutustamist mdjutab see, mida laps peab
oluliseks. Lapse jaoks on eelkdige oluline see, mis seostub tema emotsioonidega (Hallap &
Padrik, 2008; Mannamaa & Marats, 2008) ning sundmuste esitused on kujundatud isikliku
kogemuse alusel (Kikas, 2008). Selles vanuses on jutustuse loomes oskusteks sissejuhatuse
markimine, lisategelaste nimetamine, algava sindmuse esitamine ja tegelaste sisemise vastuse
valjatoomine (viidatud Méesaar, 2010).

Soodla (2012) on koos oma meeskonnaga uurinud 6-7aastaste laste jutustamisoskust ja
verbaalseid vdimeid. Hindamise vahendina kasutati 5-osalist pildiseeriat, kus kujutatud
keskkond, tegelased ja tegevused olid eeldatavalt lastele tuttavad. Uuringu tulemused
néitavad, et laste jutustuste pikkus ja keelepddevuse tase ei ole omavahel seotud. Seetdttu ei
saa lapse jutustuse pikkust jutustusoskuse hindamisel arvestada. Enamik 6—7-aasta vanuseid
lapsi koostas jutustuse, mis sisaldas vahemalt kolme k&ige olulisemat jutugrammatika osa —
kaivitavat suindmust, tegevust ning tagajarge.

Kuueaastane laps mdistab kdnes valjendatud grammatilisi suhteid. Raskusi
valmistavad pikad ja keerukad lausekonstruktsioonid, mille mdistmine eeldab suuremat

toomalu mahtu. Laps markab grammatikavigu taiskasvanu kdnes ja osutab neile. Ta mdistab
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samatuveliste sbnade erinevusi ning oskab kasutada samatédhenduslikke sdnu. Lapse
hadldusoskused on kinnistumas, kui ta eksib tundmatute sdnade haaldamisel, siis suudab oma
haaldust Gige ndidise jargi parandada. Lapsed omandavad oskuse sonu haalikuteks jagada,
madrata Gigesti haalikute jarjekorda s6nades ning seostavad héalikud tdhtedega. Enamik lapsi

suudab Opetamise tulemusel veerida 1-2-silbilisi sonu (Hallap& Padrik, 2008).

Taju on esemete ja nahtuste meelelise tunnetamise protsess, mis sdltub varasematest
kogemustest, emotsioonidest ja métlemisest ning eeldab tdhelepanu (Bachman & Maruste,
2003). Uks esmaseid taju iilesandeid on oskus lugeda tajutud kujutist enk mdista, mis objektid
on selles esindatud (Kreegipuu & Allik, 2002). Taju areneb tegutsemise ja dppimise kaudu.
Tajumine on valiv protsess, mis tahendab, et tdhelepanu podratakse eralduvatele objektidele
ning teised jadvad tagapBhjaks, millele eraldi tdhelepanu ei pddrata (Kikas, 2010; Gleitman,
Gross & Reisberg, 2014). Eseme terviktaju on tdhtsaim tingimus lapse orienteerumiseks
umbritsevas keskkonnas ning see hakkab arenema vaga varases eas. Terviktaju
kujundamiseks on vaja arendada kujutlusi, mis tekiksid lapse mélus ka sel juhul, kui neid seal
ei ole. Kujutlustega opereerimise oskus (mdttes osade Uhendamine ja imberpaigutamine)
areneb eakohase arenguga lapsel koolieelses eas. Terviktaju areng valmistab last ette pdhjus-
tagajarg seoste mdistmiseks (Strebeleva, 2010a). Taju mdtestatus voimaldab eristada
nahtustest ja/vdi esemetest olulist ning vorrelda neid omavahel ka sarnaste, mitte ainult
erinevate tunnuste alusel (Neare, 1999). Kui tajul puudub mdtestatus (st puuduvad vastavad
teadmised, kogemused), siis ei oska inimene tajutavat seletada ja oma tegevuses dra kasutada
(Bahman & Maruste, 2003).

Kujutlused on tapsed ja paindlikud, kui need on seotud eseme nimetusega, omadust,
tunnust ja tegevust véljendava sdnaga. Katsed on ndidanud, et meelde jaavad paremini
kujundid (nii visuaalsed kui ka helilised), mida saab nimetada s6nadega ning oluline on
markida, et taju on mdjutatav valistegurite poolt. Seetdttu on oluline roll juhendite sGnastusel,
sest sellest s6ltub, kuidas laps neid mdistab (Kikas, 2010). Arenguprobleemidega lastel on
raskused sdnade vahendusel selliste kujutluste loomisel, mis on seotud tegevuste ja
omadustega. Kujutlustega opereerimine mottes (Uleminek tajult mdtlemisele) toimub naiteks
osadeks Idigatud pildi kokkupanekul voi osadest terviku loomisel. Lapse taju Gldistusvéime
vOimaldab tal kujutada esemeid ja situatsioone naitlikult-ruumiliselt, mis avaldub ka laste
joonistustes (Strebeleva, 2010a). Kikas (2010) mérgib, et taju eristamisv6ime muutub
ebatipsemaks drevuse ja hirmu tingimuste ning seetdttu pikeneb keeruliste kujundite

aratundmise aeg. Lapsel avalduvad raskused uhelt juhiselt teisele Gleminekul.
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Tal vdivad kill olla teadmised uute tlesannete lahendamiseks, kuid ta Uritab tlesannet
lahendada tliuipulesannete jargi.

Tahelepanu. Tahelepanu suunatuse maéravad lapse olemasolevad teadmised, hoiakud
ja meeleolu. Lapse tdhelepanu maht suureneb ténu harjutamisele (Kikas, 2010) ning ta on
voimeline ulesande juures plsima kuni selle I6petamiseni. Kuuenda eluaasta 16puks suudab
laps keskenduda kindlale tegevusele vahemalt 20-30 minutiks. Tahelepanu maht ja
tajuprotsesside areng vdimaldavad lapsel oma tdhelepanu mitme erineva tegevuse vahel
jagada ning keskenduda mitmele eesmargile (Mannamaa & Marats, 2008). Tahelepanu
eneseregulatsiooni arengust sdltub lapse toimetulek uute ja stressirohkete olukordadega.
Samuti vBime omandada uut informatsiooni ja kujundada 6ppimisstrateegiaid (Veisson &
Nugin, 2009). Lapse téomélu piirangud seavad piirid vastuvdetava info mahule. Seetdttu on
oluline suunata last markama olulisi kohti tekstis v6i juhtida taheleanu sellele, mis hakkab
juhtuma. Inimesed n&evad sageli seda, mida nad teavad vdi ootavad (Kikas, 2010).

Malu on elusa organismi vbime omandada ja séilitada kasulikke oskusi, harjumusi,
informatsiooni ja teadmisi (Tulving, 2002). Laste malu areneb lapse ja taiskasvanu vahelises
suhtlemises. Taiskasvanu podrab lapse tdhelepanu teatud siindmustele ja asjadele ning
nooremate laste puhul réégib ka laste eest. Kui lapse s6nalised v8imed on piisavalt arenenud,
toetab tdiskasvanu last suunavate kiisimustega ning vajadusel annab ette ka diged vastused.
Koolieelses eas kasutab laps meeldejatmiseks nimetamist, nditamist ja suunatud tahelepanu
(Kikas, 2008). Paltsi (2007) soovituste kohaselt tuleks lapse mélu iseloomustades jalgida,
kuidas ta erinevat materjali meelde jatab ning mis aitab tal malust infot kéatte saada. Samuti
vOiks analtisida, kui kauaks erinev materjal lapsele meelde jaab ja kas meenutamine on
juhuslik vdi oskab ta otsida olulist.

Kuuendal eluaastal muutuvad lapsed teadlikumaks oma mélu kasutamise vdimalustest,
mistottu nad hakkavad teadlikumalt meeldejdetavat materjali ile kordama (Butterworth &
Harris, 2002 ) ning 5-10 aastaselt hakkavad kasutama info meeldejatmiseks organiseerimist ja
sustematiseerimist (Kikas, 2008; Langford, 2005). Enne kooli on siiski meeldejatmise
strateegiate kasutamine harv ning tlesande-spetsiifiline. Lapsed jatavad meelde teadmisi
objektidest ja nahtustest nende tajutud omaduste ja funktsioonide alusel ning raske on jatta
meelde visuaalselt sarnaseid pilte. Opitu jaab paremini meelde, kui laps selle enda jaoks

mottekaks loob ning seostab uut infot varasemate kogemustega. Samuti on oluline
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pidurdusprotsesside toimimine, et laps suudaks eristada olulist infot ebaolulisest (Kikas,
2010).

Maétlemine. Matlemine on vaimne tegevus, mis korrastab ja organiseerib psulhikas
kajastatud teadmisi imbritseva maailma kohta (Kikas, 2002). Keskmise lapseea periood
hdlmab Piaget” teooria jargi konkreetsete operatsioonide staadiumi, milles lapsed hakkavad
probleemide lahendamisel kasutama loogikareegleid, kuid vajavad moétlemise toetamiseks
konkreetset objekti (Butterworth & Harris, 2002). Kuusik toob vélja métlemise ja kdne
seosena asjaolu, et lapse moétlemisoskuse kujunemine eeldab probleemse olukorra analliusi ja
sellele vastava tegutsemisoskuse kujunemist. Isiklik kogemus valjendatakse sdnades ning
sbna abil kinnistatakse ja Uldistatakse kogemusi (Strebeleva, 2010b). Piaget™ uuringutele
toetudes on kuue ja poole aastaselt lapse matlemine sdnades véljendatult 44-47 protsendi
ulatuses egotsentriline. Egotsentriline m&tlemine on Piaget™ jargi mdtlemine, mis ei teadvusta
oma eesmarke ja Ulesandeid ning rahuldab teadvustamata putdlusi. Laps réagib peamiselt
ainult iseendast ja peamiselt seet6ttu, et ta ei plilia asuda kaasvestleja seisukohale. Lapse
kasvades egotsentrilise kdne oskaal vaheneb ning 7.— 8.eluaastaks laheneb see nullile
(\VVogotski, 2014).

V/ogotski (2014) ja tema meeskonna uuringud nditavad, et egotsentriline kdne mérgib
uleminekustaadiumi kdne arengus valiselt sisemisele. Laps hakkab iseendaga valjusti radkima
siis, kui olukord seda temalt nduab. Sellest tulenevalt jareldas VVBgotski, et koolieas ei toimu
mitte lihtsalt egotsentrilise kdne hd&dbumine, vaid selle tmberkujunemine sisekdneks (Karlep,
2005). VVogotski ja tema koolkonna seisukohast on 3—7aastaste laste juhtivaks tegevuseks
rolliméng, mille kaigus kujuneb uus métlemisvorm — kaemuslik kujundiline métlemine. Laps
suudab ulesandeid lahendada méttes, varem kogetut meenutades ning koolieelse ea 16pus
kujunevad verbaalse mdtlemise elemendid (Strebeleva, 2010b; Kuusik, 2006).

Lapse motlemise arengu Kirjeldamisel tuleks pddrata tdéhelepanu métlemise
alusoperatsioonidele nagu analiiis, stintees ja vordlemine. VVordlemise puhul on oluline
jalgida, mille alusel laps vordleb, kas laps viib l&bi sisulise vordluse voi pigem kirjeldab
vorreldavaid esemeid (Palts, 2007).

Lapse matemaatilistes oskustes on peamiseks saavutuseks see, et klassifitseerimine ja
jarjestamine aitavad tal mdista arve kui jada ning Kklassifitseerida neid kategooriatesse ja
alakategooriatesse. Naiteks voib 6elda, et grupp, milles on kaheksa loendatavat koosneb
hoopis kahest nelja loendatavaga voi neljast kahe loendatavaga grupist (Butterworth & Harris,

2002). Laps omandab esimesed kogemused arvudega teatud spetsiifilistes olukordades ja
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tekkinud arvukujutlus jaab nendega seniks, kuni tekib abstaraktne arvumaiste. Abstraktse
arvumaiste kujunemine on tihedalt seotud lapse tunnetusprotsesside arenguga. Peamiseks
tingimuseks arvumaiste véljakujunemisel on lapse aktiivne praktiline tegevus — katsetused
praktiliste esemetega (Piaget & Szeminska, 2002). Laste vead annavad tihti informatsiooni
lapse motlemise tasemest ning moiste arengu kujunemisest (Owen & Rousham, 2004).
Teadmiste omandamiseks on oluline roll dpetaja ja laste kdnel, sest seoste kirjeldamise oskus

vOimaldab lastel paremini uusi mdisteid 6ppida (Palu, 2008).

Opioskused. Seitsmendal eluaastal on laps huvitatud 6ppimisest, on loov ja
uudishimulik. Ta oskab margata detaile ja seoseid ning orienteerub paremini oma teadmistes.
Laps vajab veel tdiskasvanu abi olulise teadvustamisel ja seoste loomisel varasemaga. Ta
suudab loogilisemalt mdelda ning jdukohased on lihtsamad matemaatilised tehted
konkreetsete objektidega (M&nnamaa & Marats, 2009). Seitsmendal eluaastal hakkavad
arenema erihuvid, mis on sageli lihiajalised ja kiiresti vahelduvad. Laps mdistab pdhjuse ja
tagajérje seoseid ning oskab oma eelnevaid teadmisi nii uudses kui ka sarnases olukorras
rakendada. Kdne areng vBimaldab lapsel oma tegevust korraldada ning uusi teadmisi
omandada (Mdannamaa & Marats, 2009). Seetdttu muutub jdukohasemaks ka Opetaja sdnaliste
juhiste ja korralduste taitmine. Last motiveerib taiskasvanu poolne kiitus ja tema iseseisva
toimetuleku tunnustamine (Saarits, 2008; Broomby, 2004). Neare (1999) mérgib, et kdige
olulisem ei ole see, mida laps teab ja oskab, vaid see, kuidas ta oma teadmised ja oskused

esile toob, kuidas tilesande lahenduseni jouab.

Sotsiaalsed ja enesekohased oskused. Koolieelne lasteasutuse riiklik dppekava
(2008) kirjeldab sotsiaalseid oskuseid kui oskusi teistega suhelda, tajuda nii ennast kui
partnerit, votta omaks thiskonnas uldtunnustatud tavasid ning lahtuda eetilistest
tdekspidamistest. Laste sotsiaalsete oskuste areng toimub dppimise kaudu ning peamine osa
sellest on mdjutatud suhetest oluliste taiskasvanute ja eakaaslastega. Sotsiaalne areng on
tugevalt seotud kognitiivse arenguga, eelkdige motlemise arenguga (Tropp & Saat, 2008).
Lapsele meeldib mangida nii rihmas kui ka tiksi, kaitseb véaiksemaid, osutab abi ning oskab
seda ka ise kisida (Madnnamaa & Marats, 2009). Seitsmendal eluaastal toetuvad lapsed
mdtlemises ja jarelduste tegemisel valisele — eristavad inimesi valiste tunnuste alusel. Lapsed
on kull suutelised hadasolijat lohutama, kuid abistamisvotted on enamasti ebaefektiivsed,

kuna laps ei suuda end panna teise inimese olukorda (Tropp & Saat, 2008). Kuue—
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seitsmeaastane laps vestleb vdoraga ning teeb eelneval kokkuleppel temaga koosto6d
(Mannamaa & Marats, 2009).

Enesekohaste oskuste all mdistetakse lapse suutlikkust eristada ja teadvustada oma
oskusi, vBimeid ja emotsioone ning juhtida oma kaitumist (Koolieelne lasteasutuse riiklik
Oppekava, 2008). Eelkooliealine laps suhtub Gmbritsevasse emotsionaalselt ning emotsioonid
on kiiresti muutuvad. Juba neljandast-viiendast eluaastast avaldab lapsele mdju eakaaslaste
arvamus ning ta hakkab oma saavutusi ja kditumist nendega vordlema (Saarits, 2008).
Seitsmendal eluaastal on suurenenud lapse vastutustunne ja iseseisvus. Uues olukorras voib
olla ebakindel ja endasse tdbmbuda. Laps tahab kdigega hakkama saada ning on tundlik
ebadnnestumiste ja kriitika suhtes (Madnnamaa & Marats, 2009). Eelkoolieas on lapse
enesekohaste oskuste véljakujunemisel oluline roll taiskasvanu toetusel (perekond, dpetajad).
Last suunatakse ja dpetatakse kéituma ja suhtlema; norme ja reegleid arvestama; oma tundeid
véljendama ja kaitumist korrigeerima; kaaslaste tundeid méarkama ja nende pdhjusi mdistma.
Oluline on sisendada usku lapse tlesandega toimetulekusse, Kiita ja tunnustada lapse

iseseisvat toimetulekut (Saarits, 2008).

Fuusiline areng. Nii poisid kui tlidrukud kasvavad aastas 5-8 cm ja on kuueaastaselt
keskmiselt 107 cm pikkused ning kaaluvad ligikaudu 23 kg. Keskmisse lapseikka joudmist
tahistab ka esimeste jadvhammaste tekkimine piimahammaste asemele. Viienda kuni
seitsmenda eluaasta vahel toimub aju kasvuspurt, eriti frontaalsagarate piirkonnas. Sellel aju
osal on oluline roll planeerimisel ning jarjestikuste tegevuste ja mdtete organiseerimisel
(Butterworth & Harris, 2002). Lapsel areneb nii tild- kui ka peenmotoorika, ta saavutab
taiskasvanule iseloomulikud jooksuliigutused ning omandab viskeliigutuste pohistruktuuri,
kuid puuduvad veel téiskasvanule omased kogemused, joud ja ettendgelikkus (Mannamaa &
Marats, 2009). Magi (2005) korraldatud uuringus, kus jalgiti 6-7aastaste laste liigutusoskuste
kvaliteeti, selgus, et paremad tulemused olid pdhimotoorika, tasakaalu, ritmi ja keha
tunnetamise valdkondades. Laste suured lihased (jalgade, kere ja kdevarre) on arenenud
peentest lihastest paremini. Lapse motoorikat hinnates saab jélgida ka lapse valmisolekut

Oppimiseks.

Laste arengu hindamine

Hindamine tdhendab informatsiooni kogumist lapse ja tema arengukeskkonna kohta

ning selle info anallitsimist (Haidkind et al., 2013). Lasteaias on laste arengu hindamine



12
J. A. Strebeleva metoodika sobivus 6-aastastele Eesti lastele

pidev protsess, mille aluseks on Koolieelse lasteasutuse seadus (1999) ja Koolieelse
lasteasutuse riiklik 6ppekava (2008). Laste arengu hindamine on oluline, et planeerida enne
Opetamist lapse jaoks jdukohased eesmargid ning valida sobivad dpetamisvotted ja vahendid
(Haidkind, 2012). Erinevad autorid (Nugin, 2008; Haidkind et al., 2013) soovitavad laste
arengu hindamisel uurida, mida suudavad lapsed véhese abiga teha. Sellest selguvad oskused,
mis on lapsel hetkel kujunemisjargus. Selline lahenemine toetub VVégotski I&hima arengu
tsooni ideele — mida laps on probleemide lahendamisel vdimeline tiksinda saavutama ning
mida téiskasvanute vdi eakaaslaste grupi abiga (Butterworth & Harris, 2002). Nimetatud
teooria kohaselt on Gpetusest lapsele kasu siis, kui see arvestab lapse I&hima arengu tsooni.
Lapsele antakse tlesanne, mis on vahesel maéral Gletab oma raskusastmelt lapse aktuaalseid
oskusi ja siis pakutakse lapsele abi (Langford, 2005). Karlep (2005) toob vélja VVdgotski
motte, et (lesannete iseseisev téitmine toetub lapse reaalsetele teadmistele ja oskustele ning ei
mdjuta lapse arengut voi mojutab vahe. Lahima arengu tsooni maaramine on eriti oluline
erivajadustega Iste puhul, sest nende Gpetamisel ei saa lahtuda tldiselt kehtivast 6ppekavast.
Erivajadustega laste puhul on oluline valja selgitada, milliste teadmiste ja oskuste
omandamiseks konkreetne laps valmis on (Haidkind et al., 2013).

Pakk (2000) viitab oma uurimustdos, et lapse hindamisel on véga tahtsal kohal uurija
isik. Erinevate inimeste puhul voivad lapsed anda vordlemisi eritasemelisi vastuseid. Oluline
on, mil viisil luuakse kontakt uurija ja uuritava vahel. Laste arengu hindamine peaks toimuma
positiivses laadis, olema lapsekeskne ning kdigile osapooltele innustav ja toetav. Samas on
lapse arengus oluline ndha toetust ja tugevdamist vajavaid kilgi (Veisson & Nugin, 2009).

Testisituatsioonis voivad olla drevuse tingimustes héiritud lapse tunnetusprotsessid,
mistottu vBib lapsel olla raskendatud thelt tegevuselt teisele Gleminek (Kikas, 2010).Uuringu
tulemusi tuleks seostada teiste lapse kditumuslike nditajatega ning teiste hindamisvahenditega
saadud informatsiooniga seoses (Kikas, 2008; Nugin, 2008). Seet6ttu on lapse arengust
objektiivsema pildi saamiseks soovitav kombineerida erinevaid meetodeid (Haidkind, 2012;
Kunto, 2012; Jirimae, 2003; Veisson & Nugin, 2009). Milliseid meetodeid laste arengu
hindamiseks kasutada, seda saab iga lasteasutus ise otsustada (Koolieelse lasteasutuse seadus,
1999). Seoses koolitee alguse lahenemisega on 6—7-aastase lapse saavutatud padevuste

hindamisel oluline analiiiisida ka valmisolekut koolis dppimiseks.

Koolivalmidus. Koolivalmiduse kujunemisel on oluline roll perekonnal ning kodu ja
lasteaia koost6os (Haidkind et al., 2013; Children Now, 2009). Oluline on lapse valmisolek

minna Ule ménguliselt pShitegevuselt dpitegevusele (Neare, 1999). Koolivalmiduse
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hindamisel kasutatakse enamasti alajaotust: sotsiaal-emotsionaalne areng (sh motivatsioon),
fldsiline areng ja kognitiivne areng (sh kdne ja valjendusoskus) (Jurimée, 2003; ). Kdik kolm
valdkonda on omavahel tihedalt seotud. Motoorne areng on eneseteenindusoskuste
kujunemise alus; kdne areneb sotsiaalses keskkonnas ning valjendab nii emotsioone kui
tunnetuslikke oskusi (Pandis, 1999).

Padevused, mida Eesti kaasaegne ihiskond ootab kooliminejalt on kokku lepitud ja
kirja pandud Koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas (2008). Eeldatavad arengutulemused
on esitatud seitsmes dppe- ja kasvatustegevuse (mina ja keskkond; keel ja kdne; matemaatika;
kunst; muusika; litkumine) ja neljas tldoskuste valdkonnas (ménguoskused; tunnetus- ja
Opioskused; sotsiaalsed oskused; enesekohased oskused). Kokku on eeldatavaid tulemusi Kirja
pandud tle saja. Koolivalmiduse seisukohalt pédratakse kaasajal suuremat tahelepanu
sotsiaal-emotsionaalsele arengule, sh lapse eneseregulatsiooni hindamisele (Veisson & Nugin,
2009; Children Now, 2009; Jurimde & Treier, 2008; Broomby, 2004). Veisson ja Nugin
(2009) toovad valja jargmised eneseregulatsiooni komponendid: tahtejoud, vGime ennast
maadratleda, vime teha valikuid; v8ime reprodutseerida tegevuse stsenaariume ja arendada
neid tegevuse ajal; vdime astuda samm tagasi ja hinnata uuesti olukorda vastavalt
eesmarkidele. Paljudel lastel on probleeme kaitumisega ning oma emotsioonide ja tahelepanu
kontrollimisega. Nimetatud puudujadkide toetamisel on oluline roll koolieelses eas. Sasseri ja
Biermani (2012) uurimustulemused néitavad, et lastel, kellel on probleemid nimetatud
valdkonnas lasteaias on suure tdendosusega samad raskused ka koolis.

Ansi (2014) kusitlustulemused Tartu ja Valga maakonna lasteaedades néitavad, et
Opetajad peavad laste sotsiaalse arengu hindamist enne kooli olulisemaks kui vaimse arengu
hindamist. Koolivalmiduse seisukohalt on véga oluline pdérata tahelepanu motivatsioonile.
Kui lapsed usuvad oma vBimesse Gppida ja sellesse, et dppimine on tore ning ei muretse
ebadnnestumiste parast, siis saavad ka ndrgemate eelteadmistega lapsed koolis hésti hakkama
(Blair & Diamond, 2008; Haidkind, 2011).

Haidkind (2012) maérgib, toetudes rahvusvahelistele uuringutele, et hilisema
kooliedukusega on seotud lapse kognitiivsed oskused, verbaalsed voimed, sotsiaalsed oskused
ja motivatsioon ning lapse motoorikat hinnates saab aimu ka lapse koolivalmidusest (Mégi,
2005).

Sellest l1ahtuvalt on eelpool mainitud koolivalmiduse aspektid (sotsiaal-emotsionaalne areng,
fhusiline areng ja kognitiivne areng) omavahel tihedalt seotud ja mdjutavad Uksteist.

Kéesoleva to0 autori arvates on Koolieelse lasteasutuse 6ppekavas (2008) valja toodud

6—7aastaste laste eeldatavad arengutulemused erinevate valdkondade alusel kooskdlas
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tdnapdevase arusaamaga koolivalmidusest. Samas on ka eakohase arenguga laste
koolivalmidus ja vdimed erinevad — paljudel lastel on vdimeid rohkemaks, kuna riiklikus
Oppekavas kirjeldatakse minimaalset tulemust (Jurimée & Treier, 2008) ning osade laste
oskused ja teadmised vdivad olla valdkondade I6ikes ebaiihtlased (liheks p&hjuseks vdib olla
naiteks kasvukeskkond). Viksi (1999) poolt uuritud laste valimist selgus, et lasteaialapsed olid
ulesannete taitmisel kodustest lastest edukamad.

Hindamismeetodid. Lapse arengu kohta info kogumiseks kasutatakse erinevaid
meetodeid: vaatlust, kusitlust, mitteformaalseid hindamisprotseduure (nt lapse joonistused,
jutukesed) ja testimist (Haidkind et al., 2013).

Seda, milliseid lapse arengu hindamise meetodeid Lduna-Eesti lasteaedades
kaesoleval ajal eelistatakse, on kajastanud oma magistritods Tiia Must (2014). Uurimustoos
antakse ulevaade laste arengu hindamisvahenditest nelja Louna-Eesti maakonna lasteaedade
naitel. Infot koguti ankeetide abil (58 lasteaiast 183 pedagoogi) ja intervjuueerimise kéigus
(igast neljast maakonnast Uks lasteaia juhataja). Uuriti lasteaiadpetajate arvamusi hindamise
eesmargist, kuidas toimub laste hindamise protsess (sh kasutatavad hindamisvahendid) ning
millised vdivad olla takistused hindamisprotsessi labiviimisel. Selgus, et kdige enam
kasutatakse lasteaedades méangu vaatlust, vestlust/kusitlust lapsega ja arengutabeleid. K&iki
vanusegruppe arvestades kasutati valjapakutud variantidest kdige vdhem arenguteste — 24%
vastanutest markis, et kasutavad teste laste arengu hindamisel. Rohkem kasutati arenguteste
vanema rihma puhul koolivalmiduse hindamisel. Testidest kasutatakse enam J. A. Strebeleva
metoodikat ja Eve Kikase kohandatud juhendatud joonistamise testi. Avatud kiisimustest
selgus, et dpetajad on vaga huvitatud Eesti tingimustele kohandatud testidest, mis oleks
Kiiresti teostatavad ja selgete juhenditega varustatud. Suur osa kisitletud dpetajatest (76 % )
leidsid, et nad vajavad hindamise alast koolitust ning peaaegu sama palju tunneb puudust
hindamise alasest infomaterjalist. Arengu valdkondade hindamisel on vanema astme laste
puhul suurema tahelepanu all enesekohased oskused, matemaatika ning keel ja kone.

Ansi (2014) bakalaureusettost, kes uuris koolivalmiduse hindamise meetodeid (kokku
64 pedagoogilt Valga ja Tartu maakonna lasteaedadest), selgub samuti, et vanema riihma laste
arengu hindamiseks eelistatakse kasutada lapse vaatlust ning teste. Testidest nimetati enam
Eve Kikase juhendatud joonistamise testi. Mainitud on ka Strebeleva metoodika kasutamist,
mis jaotus Opetajate vastustes kahe erineva metoodika valiku punkti alla (testid ja muu) ning

seetdttu vOib eeldada, et kokkkuvdtvad tulemused testide osas ei naita antud vahendi kohta
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paris Oiget tulemust. Veel toodi koolivalmiduse hindamisel kasutatavatest testidest vélja
Kulderknupu ja Kivipdllu testid.

Mdlemad uurimused néitavad testide kasutamise populaarsust 6—7aastaste laste vaimse
arengu hindamisel (kahjuks kajastuvad mdlemas t60s ainult Léuna-Eesti lasteaedade valikud).
Ka testiteoorias peetakse testimist parimaks uurimismeetodiks oluliste otsuste tegemisel
(antud juhul siis koolivalmiduse hindamine). Testi l&biviimisel on oluline kindlate
protseduuride jélgimine ja selged juhised testitulemuste interpreteerimiseks (Murphy &
Davidshofer, 2005). Laste arengu hindamine testide abil annab informatsiooni lapse
teadmiste, oskuste ja vdimete struktuurist ja aitab vélja selgitada erivajadustega lapsed. Testi
kasutades on vajalik teada, mida antud test peaks mddtma, kes ja millal on testi koostanud
ning kellelt on kogutud testi normid (kultuurikeskkond, hariduslik taust). Muutuvate
Oppekavade tingimustes on oluline kasutada testitulemuste interpreteerimisel ajakohaseid
norme. Naiteks 10 aastat tagasi kogutud normid ei pruugi olla vorreldavad ja samad tanasel
paeval antud vanusegrupi keskmise tulemusega (Kikas & Mé&nnamaa, 2008; Haidkind et al.,
2013). Testide eeliseks vdib pidada objektiivsust, kuna tulemused kajastuvad arvulisel kujul,
vaiksemat ajakulu ja selgeid juhiseid. Samas peab testi tulemuste kohta jarelduste tegemisel
arvestama, et tulemustes ei avaldu otseselt vdimed ja oskused, nende kohta saab teha kaudseid
jareldusi. Tulemused sdltuvad lapse motiveeritusest, koostodvalmidusest, vasimusest,
meeleolust, isikuomadustest. Jarelduste tegemisel on vajalik tulemusi seostada teiste
hindamisvahenditega saadud infoga (Kikas & Méannamaa, 2008).

Selleks, et pedagoog oskaks testimaterjale sihipdraselt kasutada ning laste arengut
adekvaatselt hinnata, on vajalikud pdhjalikud, theselt tdlgendatavad kasutusjuhendid ja —
koolitus (Jurimae & Treier, 2008; Haidkind et al., 2013).

Eestis on véhe kdigile testiteooria nduetele vastavaid teste (Haidkind et al., 2013).
Eesti lastega on katsetatud ja kohandatud Kontrollitud joonistamise vaatlust ja PEP-R testi
(Psuhholoogilis—hariduslikku profiili). Kontrollitud joonistamise testi sooritavad lapsed
grupitingimustes ja lisaks joonistuse tulemusele jalgitakse ja analliusitakse ka
tegutsemisprotsessi. Testi kaudu saab hinnata laste arengut, teadmisi ja tildoskuste taset
(tunnetus- ja dpioskused, enesekohased ja sotsiaalsed oskused). Haidkindi (2011) to6riihma
uurimuse tulemused néitavad, et Kontrollitud joonistamise test sobib eesti keelt emakeelena
valdavate laste koolivalmiduse hindamiseks lasteaia I6pus ning testi tulemused vGimaldavad
ennustada lapse Gpitulemusi emakeeles ja matemaatikas 1.klassi 16pus. PEP-R test on
Ameerika Uhendriikidest parit tildarengu hindamise test, mis on koostatud autismiga ja teiste

suhtlemisprobleemidega lastele vanuses 7 kuud kuni 7 aastat. PEP-R testis tegutseb laps koos
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taiskasvanuga ettenditamise jargi ja/voi iseseisvalt; vahenditeks on méaguasjad ja pildimaterjal.
Eesti lastega testi katsetamise tulemusel selgus, et test sobib kuni 5-aastaste Eesti keelt
emakeelena valdavate laste arengu hindamiseks. Test sobib kasutamiseks mitteformaalsete
hindamismeetoditega saadud info tapsustamiseks ja tdiendamiseks. 5—7aastaste laste arengu
hindamise osas vajab test kognitiiv-verbaalsete valdkondade osas edasist kohandamist
(Haidkind, 2012).

Tikko (2006) hinnangul méddavad paljud vaimset arngut hindavad testid neid teadmisi
ja oskusi, mis lapse poolt on juba omandatud ning ei anna informatsiooni lapse Gppimisvéime
kohta (I&hima arengu véimalustest). Oppimisvdime kohta (abiga sooritatud tilesanded)
annavad informatsiooni nditeks PEP-R test (Haidkind, 2012) ja Strebeleva metoodika
(Ctpebenena, E. A, Mumuna, I'. A., Paszenkosa, 0. A., Opnosa, A. H., & IlImarko H.
J1.,2005).

J. A. Strebeleva lapse vaimse arengu hindamise metoodika

Jelena Strebeleva on kaasaegse Venemaa koolieelse eripedagoogika juhtfiguure ning
kognitiivse psihholoogia Vene ehk VVogotski koolkonna p6himdtete jargija (Strebeleva,
2010Db). Strebeleva lapse vaimse arengu hindamise metoodikas on koostatud eraldi tilesanded
jargmistele vanustele: 2-3, 3-4. 4-5, 5-6, 6-7. Kdik viis lesannete kogu koosnevad kiimnest
ulesandest, mille abil hinnatakse: lapse koostddvalmidust ja tlesannete vastuvétmist; mil
viisil laps Glesande lahendab (iseseisvalt, tilesande taitmine tdiskasvanu abiga, iseseisev
ulesande taitmine peale Gpetamist); Gpetatavust uurimise kéigus ja lapse enda suhtumist oma
tulemusse (Strebeleva et al., 2005).

Kimne (lesande alusel kogutud punktisummast ilmneb oluline lapse vaimse arengu
naitaja, mida vorreldakse vastava vanuse eakohase arengu néitajatega (Strebeleva et al.,
2005).

Vastavalt kogutud (kiimne tlesande) punktisummale jaotuvad lapsed Sterbeleva jargi nelja
gruppi:

IV _grupp (34-40 punkti) Neil on huvi tunnetuslike tlesannete vastu. Nende lahendamisel
orienteeruvad nédgemisele. Neil on suur huvi produktiivsete tegevuste vastu. Kéne on
eakohane. Oppetegevuse eeldused seega vilja kujunenud.

111 grupp (24-33 punkti) Mdnede tlesannetega saavad hakkama iseseisvalt. Tunnetuslikke

ulesannete taitmisel kasutavad veel praktilist orienteerumist. Diagnostiline 6petamine neid
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lapsi aitab. Nad kasutavad grammatilist fraasilist kdnet. Neil on vaja uurida ndgemist,
kuulmist ja kdne ja sellest l&htuvat korrektsioonitodd.

11 grupp (13-23 punkti) Reageerivad emotsionaalselt pakutud vahenditele, astuvad
koostodsse. Tunnetustegevuse osalust vajavate tlesannete juures on nad mitteresultatiivsed.
Opetamise tingimustes tegutsevad adekvaatselt, kuid seejarel iseseisvalt ikkagi ei lahenda
ulesannet. Produktiivsete tegevuste oskused on neil valja kujunemata, naidise jargi tootada ei
oska. Aktiivne kdne piirdub UksiksGnade vGi elementaarse fraasiga, milles esineb palju
haaldus- ja grammatilisi vigu. Need lapsed vajavad kompleksuuriguid ja korrektsioonit6d.
1 grupp (10-12 punkti) Neil puudub huvi esitatud tilesannete vastu, td0sse lulituvad
raskustega, ei lahenda tunnetuslikke tlesandeid, dpetamine tulemusi ei anna. Kasutavad
uksiksGnu vdi elementaarset fraasi. Need lapsed on oluliselt arengus maha jaanud. Vajavad
Kliinilisi uuringuid. Vaimse taseme kindlaks maaramiseks kasutada varajase lapseea teste.
Nende pdhjal koostatakse individuaalsed arendusprogrammid (Strebeleva et al., 2005).

Eestis tutvustab J. A. Strebeleva Koolieeliku vaimse arengu hindamise metoodikat
tunnustatud lektor, logopeed ja perede ndustaja Ulle Kuusik.

Strebeleva metoodika sobivust diagnostilise materjalina on Tartu tlikoolis uurinud
MarikaViks 1996.-1997.aastal. Uuriti 2-3aastaseid lapsi ning uuringust selgus, et metoodika
ulesanded on eakohased ja pakuvad Eesti lastele huvi (Viks, 1999). Strebeleva metoodikat on
kasutatud mitmetes Ulidpilastoddes: Heinsoo (2015) toos vorreldi Gheksa 2-aastase lapse PEP-
3 testi tulemusi Strebeleva metoodika tulemustega. Kokkulangevus laste soorituses PEP-3
testi ja Strebeleva metoodikaga oli 67%. Tikk (2014) uuris 3—4-aastaste laste arengutaseme
hindamise metoodikaid (Strebeleva metoodika ja autori poolt koostatud kiisimustikud) ja
nende koosk6la Tartu lasteaedades. Vdizja (2007) kasutas oma uurimuses Uks- ja kakskeelsete
2—3-aastaste laste vaimse arengu hindamiseks Strebeleva metoodikat. Nimetatud tédde puhul
on probleemiks see, et uurimustes kasutatud hindamisvahendi (J. A. Strebeleva metoodika)
normid ei ole Eesti lastega kontrollitud. T66d selles suunas on tehtud. Strebeleva metoodika
ulesannete sobivust Eesti lastele on kontrollinud ja andnud soovitusi muudatusteks oma
magistritdtde raames: Luigla (2015), kelle t66 kajastab 2—3-aaastaste laste osa; Audo (2015)
3—-4-aastaste laste osa (esimesed viis tlesannet) ja Puls (2015) 5-6-aastaste laste osa. Luigla
(2015) toost selgub, et metoodika Ulesannete raskusastmed arvestavad piisavalt ealisi
isedrasusi laste kognitiivsetes vdimetes ning vastavad uldjoontes Eesti laste tunnetustegevuse
arengule ning Audo (2015) ja Puls (2015) toovad oma t66s vélja, et metoodika vdimaldab

eristada erivajaduse kahtlusega lapsi.
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Kuidas on J. A. Strebeleva metoodika eesmargid kooskdlas koolieelse riikliku
Oppekavaga
Kisimusele vastuse leidmiseks vorreldi Strebeleva lapse vaimse arengu hindamise

metoodikas (Strebeleva et al., 2005) vélja toodud eesmérke Eesti Koolieelse lasteasutuse
riiklikus dppekavas (2008) kirja pandud 6—7-aastaste laste eeldatavate dppe- ja kasvatustoo
tulemustega. Vordlusest selgus, et Strebeleva metoodika eesmargid on kooskdlas Eesti
Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekavaga. Kuna Strebeleva metoodika jargi saab hinnata ka
lapse potentsiaalset arenguvalda (8petatavust) ja Eesti 6ppekavas kirjeldatakse minimaalset
tulemust (Jurimée & Treier, 2008), siis on pdhjendatud, et moni Strebeleva metoodika
ulesanne vdib vahesel mééral olla raskem, kui dppekavas kirjeldatud 6—7-aastase lapse
(aktuaalsed) teadmised ja oskused ette ndevad. Naiteks tlesandes, kus uuritakse oskust
lahenada suulisi il 4, 5. ja 6 piires. Kuue piires tlesande lahendamine eeldab kujutluse jargi
arvutamisoperatsioonide sooritamist. Eesti 6ppekava néeb ette oskust liita ja lahutada 5 piires.
Strebeleva metoodika kaudu saab hinnata ka lapse Gldoskuste taset. Nditeks vaadata,
kuidas tegutseb uudses olukorras taiskasvanu juhiste jargi. Kuidas selgitab oma seisukohti

ning kui pikalt on suuteline keskenduma eesmaérgiparasele tegevusele.

Uurimustdo eesmark ja tlesanded
T606 eesmargiks on uurida J. A. Strebeleva metoodika sobivust 6-aastaste Eesti laste

tunnetustegevuse arengu hindamiseks ning vajadusel teha ettepanekud selle muutmiseks.
Sellest tulenevalt koostati jargnevad uurimiskisimused:
e Kui hasti on Strebeleva metoodika tlesannete juhendid Eesti lastele mdistetavad?
e Kuidas sobivad Eesti lastele Strebeleva metoodikas kasutatavad vahendid?
e Kas Strebeleva metoodikas Kkirjeldatud abistavad votted on piisavad/sobivad?
e Kas ulesannete punktisusteemi kirjeldus véimaldab laste erinevaid tulemusi
metoodikas vélja toodud gruppi asetada?

e Kas Strebeleva metoodikas eristuvad erivajadusega lapsed?
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Metoodika

Valim
Uuringus osales 47 kuue kuni seitsmeaastast last, nendest 43 last tavariihmadest ja 4

eririhmas kaivat (kuulmiserivajadusega) last. Lapsed kéisid Tartu maakonna ja Tartu ning
Tallinna lasteaedades. Kolme tavariimas kéiva lapse kohta oli eelinfo, et rihmadpetajate
hinnangul ei olnud need lapsed eakohase arenguga, kuid nende erivajadus ei olnud tapsustatud
Uuringus osalenud kuulmiserivajadustega laste kuulmislanguse aste oli ihel lapsel kerge (20—

40 dB) ja kolmel lapsel mdddukas (40-70 dB). Kaikide laste kuulmine oli kuuldeaparaatidega

hasti kompenseeritud. Uuringus osalenud laste arenguloo ja perekonna kohta andmeid ei

kogutud. Valiku p6himdtteks oli laste vanus (6—aastased) ja kodune keel (eesti keel). Poiste

ja tidrukute jaotuvus oli tavarihmadest 19 poissi ja 24 tldrukut ning eririhmadest 2 poissi ja

2 tidrukut.

Modotevahendid

Mddtvahendina kasutati J. A. Strebeleva jt (2005) koostatud lapse vaimse arengu

hindamise llesandeid 6-7-aastastele lastele. Ulesandeid on kokku kiimme ja nende

luhikirjeldus on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Ulesannete liihikirjeldus

Ulesanne Ulesande eesmargid Lapse tegevus
1. Lahtildigatud | v* dratada huvi tunnetustegevuse vastu | Laps Gihendab osadeks
pilt v' jélgida, kuidas lulitub t66sse vddra | 18igatud pildi tervikuks.
(5-osaline kloun) taiskasvanuga uues situatsioonis
v" kontrollida terviktaju
2. Vestlus v’ selgitada vilja lapse tldised Laps vastab (vestluse vormis)
(orienteerumine teadmised Umbritsevast, temast kiisimustele.
umbritsevas) endast ja perekonnast.
3. Kujutlused v’ selgitada vélja kujutluste tase Laps selgitab ja pdhjendab
aastaaegadest aastaaegadest ja nende jargnevusest | piltide abil aastaaegade
jargnevust.
4. Kujutlused v’ uurida kujutlusi hulkadest, oskust Laps lahendab (6 piires) peast
hulgast ja peast sooritada mitmesuguseid liitmis- ja lahutamisiilesandeid
arvutamine arvutamisoperatsioone ning tekstilesandeid.
v’ jalgida loogilise m6tlemise
elementide olemasolu.
5. Seeriapildid v’ selgitada oskust naha slindmuste Laps reastab 4-osalise
vahel ajalist seost pildiseeria, kus on kujutatud
v’ reastada pildid sindmuste jargi Gihte | eeldatavalt lastele tuttav
slizeesse. tegevus — lumememme
tegemine.
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Ulesanne Ulesande eesmargid Lapse tegevus
6. Joonista uurida kujutluste taset ja graafiliste | Laps joonistab kuuele
[6puni oskuste taset poolringile vastavalt oma

kujutlustele midagi juurde, et
tulemuseks oleks erinevad
asjad.

7. Jutustamine
stizeelise pildi
jargi

uurida mdétlemise taset, (kas esineb
loogilise métlemise elemente)
oskust tajuda pildil kujutatud
situatsiooni tervikuna.

néha ja mdista pdhjus-tagajarg
seoseid kujutatud objektide ja
nahtuste vahel.

Laps jutustab siizeelise pildi
jargi (putdes edasi anda pildil
kujutatud terviksituatsiooni ja
pdhjus-tagajarg seoseid).

8. Stna hinnata lapse oskust analtitisida sdna | Laps nimetab 3- ja 4-
haalikuline haalikulist koostist; eeldusi lugema | haalikulises sdnas haalikute
analtiis Oppimiseks arvu ja jarjekorra.

9. Jatka rida uurida lapse kae valmisolekut Laps jatkab ette antud
kirjutamiseks; ndidise anallusi elementidega kirjaharjutust.
vOimet; oskust tootadad naidise jargi

10. Malu uurida t6dmalu mahtu Laps leiab 25 figuuri hulgast

eelnevalt ndhtud 9 figuuri.

Lapse tegevust hinnatakse (vastavalt osutatud abile ja dpetatavusele) jargmiselt:

1 punkt — laps ei tee tdiskasvanuga koost6dd, tegutseb ebaadekvaatselt ega mdista tilesannet.

2 punkti — laps vGtab (lesande vastu, tegutseb koos tdiskasvanuga ja pulab saavutada

eesmarki.

Diagnostilise Gpetamise kaigus tegutseb adekvaatselt, kuid peale dpetust Glesannet iseseisvalt

ei lahenda.

3 punkti — laps teeb koostddd ja votab tlesande vastu ning mdistab selle eesmarki , kuid

iseseisvalt tlesannet ei tdida. Diagnostilise Opetuse kaigus tegutseb adekvaatselt ja pérast

Opetust taidab tlesande iseseisvalt.

4 punkti — laps asub kohe taiskasvanuga koostodle. Mdistab llesannet ja leiab viisi, kuidas

seda iseseisvalt taita (Strebeleva et al., 2005).

Ulesannete tapne kirjeldus ja uurimise kaik on valja toodud lisas 1.

Protseduur

Uurimustdo koostaja vottis thendust mugavusvalimi pdhimdttel vélja valitud

lasteaedade juhatajatega, tutvustas neile t66 eesmarke ja palus néusolekut uuringu

labiviimiseks. Koostdovalmid juhatajad edastasid uuringu info ja lastevanemate

ndusolekulehed vastava riihma Gpetajatele. Edasine suhtlus ja laste padevakavaga sobivate

uuringu aegade kokku leppimine toimus riihmadpetajatega. Uuring toimus ajavahemikus
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jaanuar — veebruar 2015. Lapsed sooritasid lesandeid individuaalselt nende jaoks tuttavas
keskkonnas — riihmaruumis voi logopeedi kabinetis hommikupoolsel ajal (enne duemineku
aega) vOi peale I6unasdoki. Uuring Uhe lapsega vottis aega 20-30 minutit ning salvestati
helikandjale. Paralleelselt lapse tegevusega tehti mérkmeid tlesannete soorituse kohta
protokollilehele.Uuringu tulemused (info helikandjalt ja uuringulehelt) sisestati peale testimist
andmetdotlusprogrammi MS Excel.

Tulemused ja arutelu

Jargnevalt antakse Ulevaade uurimistulemustest tllesannete kaupa. Kvalitatiivses
anallusis lahtutakse t66 metoodika osas valja toodud uurimiskisimustest ning analliisitakse
metoodikas kasutatavate juhendite, vahendite, abistamisvdtete ja punktistusteemi sobivust
Eesti lastele. Ulesannete sooritamise juures vaadeldakse tilesande vastuvatmist, kas laps
hakkab kohe tddle vGi vajab lisaks taiendavat suunamist ja/vdi vastuseid tekkivatele
kisimustele. Kas miski lapse kdnes v6i tegutsemises viitab sellele, et Glesanne on liiga raske
vOi liiga lihtne.

1. Ulesanne: LahtilGigatud pilt (5-osaline kloun)

J. A. Strebeleva soovitab oma metoodikas lasta lapsel harjuda/tutvuda uue olukorraga.
Seet0ttu sobib lahtildigatud pildi kokkupanemine esimeseks tlesandeks, kuna see ei sunni last
end verbaalselt véiljendama. Ulesanne niitab lapse kujutlustega opereerimise oskust ehk
terviktaju taset. Lapse tlesandeks on ihendada viiest lahtildigatud osast pilt. Juhend: ,, Tee
pilt terveks!“ oli lastele hasti mdistetav. Koik lapsed votsid iilesande vastu ja asusid kohe
todle.Viimasena paigutati oma kohale tavaliselt osa, kus on kdige véhem klouni kujutatud.
Oodatud tulemuseks oli ruudukujuline pilt, kuid 11 last 47-st asetas osad iseseisvalt maja
kujuliselt, mille tulemusel on klouni tilakeha veidi allapoole kallutatud (vt lisa 2). Metoodikas
pakutud abistavad votted olid piisavad. Enamus lastest suutis téita tlesande ootusparaselt
peale tervikpildi ndgemist.

Pildil (uurimisvahend) kujutatud kujutist ei olnud lastele tdendoliselt raske mdista,
kuna pildi osadel olid esindatud inimese kehaosad. Kuid kiisimusele ,,Kes on pildil?* andsid
lapsed erinevaid vastuseid. Suur osa lastest (70%) arvas, et tegemist vdib olla klouniga, kuid
paljud olid oma vastuses kahtlevad. Laste vastused olid néiteks: Tundub, et on klouni moodi.
Klounil peaks olema punane nina nagu Piip ja Tuut (Eesti lastele meediast ja teatrist tuntud
klounipaar). Pole sellist klouni ndinud, aga riided on klouni moodi. Kaks last pakkusid, et

pildil on narr ning tiks laps arvas, et tegemist on Pikkninaga tihest muinasjutust. Uksteist last
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(23,4%) ei teadnud kes on pildil. Teoorias on kirjeldatud taju motestatuse olulisust (et laps
suudaks mottes osasid Uhendada ja Umber paigutada) selleks, et mélus tekiks sellest kujutlus.
SeetOttu peaks terviktaju taseme uurimiseks olema pildil kujutatud objekt lapsele tuttav
(Strebeleva, 2010a; Bahman & Maruste, 2003).

Kuna paljud eakohase arenguga lapsed ei olnud veendunud, et tegemist on klouniga,
siis vajaks klouni kujutis muutmist. Oluline tunnus, mis klonil peaks kindlasti olema, on tmar
punane nina ja klounile iseloomulik grimm. Strebeleva metoodikas kujutatud klouni nina ei
ole Eesti laste jaoks tuttava klouni moodi ning grimm vdiks rohkem réhutada n-6 klounile
iseloomulikku I6busat ilmet. Uurimisvahendil on esitatud klouni nagu ja jalad profiilis, kuid
see ei sega objekti &ra tundmist. Uuringud nditavad, et vaatenurga muutus ei muuda nagude
aratundmise edukust (Tulving, 2002). Nina ja jalad on kergemini &ratuntavad just kiilgvaatest
(Gleitman et al., 2014). Juhendis kirjeldatud punktististeemi Kirjeldus vdimaldab hasti lapse
soorituse jargi vastavaid punkte valida. Joonis 1 néitab, et suur osa lastest tuli Gilesandega

iseseisvalt toime.

Lahtildigatud pilt (5-osaline kloun)

80%

60%

40%

20%

Punkti saanud laste %

0%

Punktid

Joonis 1. Ulesande ,,Lahtildigatud pilt (5-osaline kloun)“ tulemused punktide arvestuses

2. Ulesanne: Vestlus (orienteerumine timbritsevas)
Lapse Uldiste teadmiste valjaselgitamiseks Gmbritsevast, temast endast ja perekonnast

esitatakse lapsele juhendi jargi 12 kiisimust (vt lisa 1). Abistava vottena vdib esitada lapsele
lisakusimusi. Eesti koolieelse lasteasutuse dppekava (2008) jargi tunneb 6-aastane laps huvi,
tahab ja julgeb suhelda. Oskab kirjeldada ennast, oma kodu ja perekonda. Uuringus osalenud
lastel ei olnud olulisi raskusi kiisimuste méistmisel ja neile vastuste andmisel. Seetottu
sobivad need ka hasti Eesti lastele. Tapsustavaid/suunavaid kiisimusi vajasid mone lapse

puhul metoodikas esitatud kaks viimast kisimust ( ,,Mis sa arvad, mis koolis huvitavat on?* ja
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,Mitmendasse klassi sa kohe 1dhed?*‘), mis eeldavad teadmiste kasutamist, tuletamist ja
jareldamist. Kisimused puti esitada vestluse vormis, kuulates &ra ka lapse poolt lisatud
taiendava kiisimuse valise Utluse ja/vdi emotsionaalse korvalepdike lapse isiklikust
kogemusest. Ka teoorias on vélja toodud, et lapsed réagivad sellest, mis on tema jaoks oluline
ja seotud tema emotsioonidega (Hallap & Padrik, 2008; Mdnnamaa & Marats, 2008) ning
lastega t00s on oluline (lapsi motiveeriv) positiivse emotsiooni hoidmine ja taiskasvanupoolne
heasoovlik hoiak (Strebeleva, 2010a).

Tulemustest selgus, et lapsed, kes oskasid ladusalt jutustada, orienteeruvad hasti ka
teda imbritsevas keskonnas. Laps suudab ennast hésti véljendada siis, kui ta kujutlused on
selged, seosed ja tdhendused arusaadavad (Hallap & Padrik, 2008). Need lapsed oskasid
iseseisvalt, ilma abistavate kiisimusteta vastata kiisimusele: ,,Mis sa arvad, mis koolis
huvitavat on?* Jirgnevalt mdned niited laste vastustest: Opitakse ja kui oled tubli, siis
antakse mingeid maiustusi. Saab sdbraga koos istuda. Siis léhen 1. klassi, 2., 3., 4.,...- 10.
klassi ja siis tuleb juba ulikool.

Ulesande hindamise osas tundub nelja ja kolme punkti hindamiskriteeriumide vahe
liiga suur. Juhendi jargi saab 4 punkti laps siis, kui ta votab tlesande vastu, mdistab seda,
vastab huviga ja Gigesti. Kolm punkti saab laps, kes vastab abistavate kiisimuste toel ning
kujutlused Umbritsevast on kasinad. Juhendis vOiks tapsustada, kuidas hinnata laste vastuseid,
kui ta monele kiisimusele ei oska tapselt vastata, kuigi mdistab kisimust. Sobiva punkti
valikul tekkis nditeks kiisimus, kuidas hinnata laste tulemust, kes ei teadnud oma tapset
stinnipéeva kuupéeva ja tapset aadressi. Samas oskasid nad raékida oma kodust/kodumajast ja
teadsid oma vanust. Tdendoliselt tuleb tulemust vaadata kogu vestluse kontekstis, millest

peaks avalduma lapse ldiste teadmiste tase. Punktide jaotvust kajastab joonis 2.

Vestlus (orienteerumine limbritsevas)

X 100%
I
2 8w
S 60%
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Joonis 2. Ulesande ,,Vestlus (orienteerumine iimbritsevas)“ tulemused punktide arvestuses
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3. Ulesanne: Kujutlused aastaaegadest
Ulesande juhend ,,Mis sa arvad, mis aastaaeg meil praegu on?* vdimaldab sujuvat

tileminekut eelmise (,,Vestluse®) lilesande juurest. Kdik lapsed teadsid, et kdesolev aastaaeg
on talv. Jargnevalt asetati lapse ette kdik neli aastaaega kujutavat pilti (vt lisa 3) ja paluti
lapsel leida kaesolevat aastaaega kujutav pilt. Oige valiku tegid ja talve pildile osutasid kdik
lapsed. Seejarel esitati juhendi jargi lapsele kiisimused (vt lisa 1), mis aitavad vélja selgitada
lapse kujutluste taset aastaaegade jargnevusest ning laps leiab vastavat aastaaega kujutava
pildi. Kui talve pildi leidsid kdik lapsed, siis teiste aastaaegadele vastava pildi leidmisega oli
mitmel lapsel (21% lastest) raskusi (aastaaja nimetust teadsid ja oskasid vélja tuua sellele
vastavaid tunnuseid). Nimetatud probleem voib olla seotud tlesandes kasutatud aastaaegade
piltidega.

Jargnev vahendina kasutatud piltide analtlis keskendub eakohase arenguga laste
vastustele, kes teadsid aastaaegade jargnevust, oskasid vélja tuua aastaajale iseloomulikke
tunnuseid, kuid valisid seda illustreerima vale pildi. N&iteks: laps nimetas, et peale talve tuleb
kevad, kuid osutas stgise pildile. Lapsed ajasid segamini jargmised aastaaega kujutavad
pildid: slgis ja kevad (viis last); stigis ja suvi (kaks last); suvi ja kevad (kolm last). P&hjus
vOib olla seotud sellega, et metoodikas kasutatud joonistatud pildid on véga sarnase joonega
ja detailirohkelt kujutatud ning seetdttu on aastaajale iseloomulikke tunnuseid neilt raske
eristada (eriti siis, kui kdik pildid on lapsel korraga ees). Selleks, et pilti &ra tunda, on vaja
mdista, mis objektid on selles esindatud (Kreegipuu & Allik, 2002). Samuti on oluline
kujutise ndgemise protsessis objektide eraldamine taustast (Gleitman et al., 2014). Liiga kirju
taust on suve ja sugise pildil, mis raskendab aastaajale iseloomulike tunnuste eristamist.
SeetOttu vajaksid pildid muutmist.

Laste testimise situatsioonis ilmnes, et kaheksal lapsel (17%) ei tulnud meelde talvele
jargneva aastaaja nimetus. Lapsed teadsid kevadele iseloomulikke tunnuseid ja oskasid valida
dige pildi ning teadsid tlejdénud aastaaegade jargnevust. Sel juhul voiks abina pakkuda
lastele valikuvGimalust kahe aastaja nimetuse vahel. Valikus vdiks olla naiteks kevad ja suvi.
Kui laps teab vastust, voiks hinnata tulemust 4 punkti vaariliseks ning sel juhul vdiks olla
nimetatud tapsustus 4 punkti kriteeriumide juures.

Metoodika hindamise juhend kirjeldab, et 4 punkti saab laps, kes omab kindlaid
kujutlusi aastaaegadest ja nende jargnevusest. Kuna analliusi kaigus selgus, et pildid vajaksid
muutmist, siis said 4 punkti ka need lapsed, kes oskasid nimetada aastaaegade nimetused

diges jarjestuses ja tuua valja aastaaegadele iseloomulikke tunnuseid, kuid ei osanud kokku
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viia aastaaja nimetust ja pilti. Joonis 3 nditab punktide jaotuvust kdikide uuringus osalenud

laste tulemustest.

Kujutlused aastaaegadest
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Joonis 3. Ulesande ,,Kujutlused aastaaegadest* tulemused punktide arvestuses

4. Ulesanne: Kujutlused hulgast ja arvutamine
Metoodikas kasutatavad tlesanded on raskusastme jargi jaotatud kasvavalt kolme

varianti (tabel 2).

Tabel 2. Uurimise kaigus lapsele esitatavad ilesanded

1. variant 2. variant 3. variant
Arvurida: loendamine 10 1. 15-st arvutuspulgast 6 Peast tekstllesannete
piires kasvavalt ja eraldamine. lahendamine.

kahanevalt; kiimne piires
eelneva ja jargneva arvu
nimetamine.

2. Kuue piires peast liitmine
ja lahutamine (6-2 ja 6+2)
praktiliste vahenditega
(arvutuspulgad). Laps ei née,
kui kuuesest hulgast
eemaldatakse kaks. Lapse
kéest kiisitakse: ,,Mida ma
tegin, vatsin dra voi panin
juurde? Mitu votsin &ra?

1. Oues jalutas 6 last: 2
poissi,ulejdéanud olid
tdrukud. Mitu tldrukut
jalutas dues?

2. Aasal on kand. Kannu
tagant paistis 6
janesekdrva. Mis sa
arvad, mitu janest oli
kannu taga? Kuidas sa
ara arvasid?

Lastele esitatud juhendid olid Gldiselt lastele mGistetavad. Raskusi esines 3.variandi 2.

ulesandega, mis eeldab keerulisemat kujutlustega opereerimist ning oli ilma visuaalse toeta

paljudele lastele (72,3%) raske. Probleemiks v6ib olla ka s6na aas tahenduse tundmine.

Esimese variandi tlesannetega tulid hésti toime 95,7% lastest. Kaks last eksisid 10

piires kahanevalt arvude lugemisel, eelneva ja jargneva arvu nimetamisega said nad hakkama.

Esimese variandi puhul juhendi jérgi lapsi ei dpetata.
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Teise variandi esimese Ulesande puhul pdorati tdhelepanu ka sellele, mitme kaupa laps
15-st hulgast 6 eraldab (ei olnud juhendis ette nahtud). Arvude Kklassifitseerimise ja
jarjestamise oskus kategooriatesse ja alakategooriatesse on uuritud laste vanuses
matemaatilistes oskustes tiks peamisi saavutusi (Butterworth & Harris, 2002). Lapsed
kasutasid variante 3 ja 3 (8 last) ning 2 ja 2 ja 2 (2 last). Kaks last votsid korraga 6 pulka.
Nimetatud tahelepaneku voiks lisada ka juhendisse. Teise variandi tGlesanded olid kdikidele
eakohase arenguga lastele jdukohased.

Ootuspéraselt oli kdige raskem 3.variant, milles 1.ulesandega tulid enamus eakohase
arenguga lapsi toime, kuid 2.tlesanne oli suurele osale ainult kujutlusele toetudes raske. Teise
ulesande puhul on lubatud ka visuaalse abi kasutamine ning peale dpetust esitatakse lapsele
analoogne Ulesanne. Samas jadb nimetatud variandi juures abi sdnastus liiga tldiseks.
Margitakse, et lubatakse appi votta arvutuspulgad ja lahendada tilesanne — kuid kas
abivahendid on lapsele iseseisvaks kasutamiseks voi naitlikustab Glesannet visuaalselt
taiskasvanu, seda ei ole tdpsustatud. Tendoliselt on lubatud tdiskasvanu toetus (potentsiaalse
arenguvalla idee, vt Ik 12).

Kolmanda variandi teise tlesandega tulid iseseisvalt toime 14 last (29,7% katses
osalenutest), kellest mdned kasutasid iseseisvalt (spontaanselt) abina oma sdrmi. Iseseisvalt
tilesande lahendanud lapsed kommenteerisid lahendust jargmiselt: Uhel on ju kaks kdrva.
Kaigil on kaks kdrva. Kui oleks kuus janest, siis oleks 12 kdrva. Enamus eakohase arenguga
lapsi sai visuaalse abiga 2.llesandega hakkama ning 16 last suutis tdita peale dpetust
analoogse tlesande (Mitu lindu oli aia taga?). Kaks last, kes vastasid Gigesti 3.variandi
1.ulesandele, ei suutnud ilma visuaalse toeta 3.variandi 2.ulesannet tdita ka peale Gpetamist.
Arvestades, et Ulesannetega hinnatakse ka lapse dpetatavust (potentsiaalset arenguvalda) on
kdik metoodika matemaatilisi oskusi hindavad tlesanded Eesti lastele sobivad.

Punktide valikul on koige tldisem kirjeldus nelja punkti maaramise osas — 4 punkti
saab laps, kes lahendab iseseisvalt. Kéesoleva uurimuse tulemusel hinnati 4 punktiga ka
nende laste tulemust, kes lahendasid iseseisvalt 3.variandi 1.(lesande ja tulid toime 2.
ulesandega peale dpetamist. Arvatavasti on metoodika jargi ka nii ette ndhtud, sest laps
suudab lahendada (he tlesande iseseisvalt ja teise (raskema) lesande puhul oskab viia
saadud abi Ule uuele tlesandele. Probleem tekkis sooritusele vastavate punktide valikul laste
puhul, kes oskasid abivahenditega lahendada 56 piires, kuid suulisi tlesandeid ei lahendanud
iseseisvalt. Antud uurimuses hinnati tulemust 3 punkti vaériliseks, kui laps sai visuaalse abiga

ulesandega hakkama. Madalamate tulemuste punktide (2 punkti ja 1 punkt) madramise osas
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kisimusi ei tekkinud. Jooniselt 4 on ndha punktide jaotuvuse protsent uuringus osalenud laste

vahel.
Kujutlused hulgast ja arvutamine
_ 80%
X
&
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Joonis 4. Ulesande ,,Kujutlused hulgast ja arvutamine® tulemused punktide arvestuses

5. Ulesanne: Seeriapildid
Ulesandes kasutatakse 4-osalist pildiseeriat lastele tuttavast tegevusest — lumememme

tegemisest (vt lisa 4). Eelkooliealiste laste hindamisel on oluline, et pildil kujutatav
situatsioon on lapsele tuttav ja isikliku kogemusega seostatav (Karlep, 2003; Soodla, 2012).
Testimise ajal esitati kdikidele lastele pildid ette Ghes ja samas labisegi jarjestuses. Lapsele
esitatud juhend: ,,Motle, kuidas saaks neist piltidest {ihe jutu teha!* oli lastele moistetav.
Mone lapse puhul lisati tdiiendav instruktsioon: ,,Aseta pildid nii, et sa saaksid jutu: jutu
alguse, mis siis juhtus ja millega lugu 16ppes!*. Peaaegu kdik lapsed (98%) reastasid pildid
Kiiresti ja iges ajalises jarjestuses ning ka pildiseeria pohjal koostatud jutt anti edasi
enamasti vaga kiiresti. Kolm last reastasid pildid digesti, kuid pildil kujutatu edasi andmisega
olid raskused. Naiteks olid lapse koostatud laused seostamata: Lumememme teevad. Hakkavad
veeretama.. Uks laps reastas pildi, kuid keeldus jutustamast, laps muutus trotslikuks ja (tles,
et talle ei meeldi jutustamine (kiisimustele oskas vastata digesti). Uhe lapse puhul oli nha, et
ta oli uuest olukorrast héiritud — muutus habelikuks ja kinniseks. Laps reastas pildid suvalises
jarjestuses ning kirjeldas igal pildil toimuvat eraldi. Ka kisimustele ei suutnud ta digesti
vastata (lapse koondtulemus néitas eakohast arengut). Laps andis piltidel kujutatu edasi
jargmiselt: Kaks last ehitavad lumememme ja kolm poissi ehitavad ka lumemme ja neli last
tantsivad ja kaks veeretavad lumememme. Opetamist ei olnud antud tilesande puhul ette
nahtud.

Metoodikas etteantud hindamissisteem on maistetav ning olulisi kiisimusi ei tekkinud.
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Laste tulemusi punktiarvestuses kajastab joonis 5.

Seeriapildid
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Joonis 5. Ulesande ,,Seeriapildid* tulemused punktide arvestuses.

Kuna ulesande eesmargiks ei ole hinnata kdiki jutustamisoskuse kategooriaid, vaid oluline on,

et laps reastaks pildid digesti ja koostaks adekvaatse jutu, siis said 4 punkti suhteliselt

eritasemelised sindmuse Kirjeldused. Jargnevalt tuuakse néited 4 punkti saanud laste
jutustustest:

v Lapsed olid 6ues. Métlesid, 0o, tahke lumi. Ja siis hakkasid lumememme tegema.
Kdigepealt tegid suure palli ja siis panid sellele teised vaiksemad pallid otsa ja siis panid
lumememmele &mbri ka kiibaraks pahe kui see valmis sai.

v Alguses laksid valja ja vaatasid, et tdna on hea lumepaev ja teevad lumememme.
Kdigepealt kaks tegid iihe suure palli. Uks tegi vaiksema ja Uks tegi kdige vaiksema ja siis
panid ambri, silmad ja porgandi ninaks.

v" Lapsed tahtsid teha lumememme. Veeratasid tihe suure lumepalli ja siis keskmise ja siis
vaiksema. Oksast suu, sutest silmad ja kaabuks amber.

v Lapsed laksid mangima ja nagid, et lund hakkab sadama ja siis nad hakkasid lumepalle
veeretama. Ja panid neid Uksteise otsa ja siis said valmis lumememme.

v"Alguses neil ei ole seda palli mida veeretada saab. Alguses ei ole lumememme. Siis panid
selle peale ja siis selle (osutab piltidele).

v Poisid ja tidrukud méllasid. Poisid métlesid, et teeme lumememme ja siis nad tegidki.
Panid nii ja nii ja nii ja saidki valmis (osutab piltidele).

v" Veeretavad pallid. Siis teevad suu ja amber péhe.

Mitmest Eesti lastega labiviidud uurimusest on selgunud, et vahendatud jutustused

(laps taastab pildiseeria toetudes kuuldud loole) olid erinevate kategooriate osas paremad kui

vahendamata (iseseisev jutustamine) jutustused (Mé&esaar, 2010; Soodla, 2012). Jutustuste
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makrostruktuuride (sissejuhatus, konflikt ja lahendus, kokkuvdte) hindamiseks soovitatakse
kasutada pildiseeriat, millele eelneb sarnase raskusastmega timberjutustus pildiseeria toel
(viidatud Méesaar, 2010). Seetbttu vdiks ka antud tlesandes kasutada vahesel maéaral
raskemat pildiseeriat (nditeks 5-osalist) ja kasutades vahendatud jutustust saada tapsemat
informatsiooni lapse jutustamisoskuse kohta. TGendoliselt ei pea antud ulesande puhul autorid
eesmargiks nii pohjalikult laste jutustamisoskust uurida ning ka antud kujul eristusid tlesande
soorituse tulemusel potentsiaalsete dpiraskustega lapsed. Samas tundus, et Ulesandes

kasutatav 4-osaline pildiseeria on 6-aastastele eakohase arenguga Eesti lastele liiga lihtne.

6. Ulesanne: Joonista Idpuni
Ulesande abil uuritakse lapse kujutluste ja graafiliste oskuste taset. Lapsele esitatakse

paberileht kuue poolringiga, palutakse neid vaadata ning joonistada neile midagi juurde nii, et
I6puks saaks kuus erinevat asja. Uuringus esitati lapsele juhend: ,,Vaata, siin on poolikud
asjad. Sina joonista neile midagi juurde, et saaks erinevad asjad.* Opetamist (nt ndidise
esitamist) ei ole antud tlesande puhul ette néhtud.

Lapsed votsid tlesande hésti vastu ja enamus lastest (89,36%) mdistis lesande
tingimusi. Uks laps (tagsihoidlik ja kartlik) keeldus tilesannet taitmast ning tingimusi ei
saanud lugeda taidetuks nelja lapse (8,51%) totdes (vt ndidet lisa 5 (a)). Enne to6le asumist
tekkis monel lapsel kiisimus, nditeks: Kas teen samasuguseid veel? (Uurija kordas juhendit
rohuasetusega, et laps joonistaks ,,erinevad asjad®. Seejdrel laps mdistis tingimusi.); Kas
teistpidi vdib ka keerata?; Kas nendel asjadel peab mdte ka olema?. Seoses viimase naitena
toodud lapse kiisimusega ja juhendis kirjeldatud hindamise kriteeriumidega (hinnatakse: kas
ulesandest saadi aru, iseseisvust ja joonistuse analtitisi oskust) peaks lapsel olema t60 alguses
selge, mida temalt oodatakse. Seetottu peaks té6juhendisse lisama tapsustuse ,,M0tle, mis
need voiksid olla?*.

Lapsed kujutasid oma joonistustel mitmekesist valikut erinevatest asjadest (vt naiteid
lisa 5 (b)). Lapse taju tldistusvdime voimaldab tal kujutada esemeid ja situatsioone naitlikult-
ruumiliselt, mis avaldub ka laste joonistustes (Strebeleva, 2010a). Koos lapsega joonistuste
analutsimisel oli ndha, et moni laps joonistas Kiiresti erinevad asjad, kuid mis need olla vdiks
motles alles analtlsimise ajal.

Hindamisega tekkis probleem punktide jaotuvuse osas siis, kui laps maistis tingimusi,
kuid joonistas ainult kaks erinevat eset (juhendi jargi: 3 punkti — joonistab 3-4 eset; 2 punkti

votab lesande vastu, kuid ei mdista tingimusi). Hindamisel vdiks olla r6huasetus sellel, et



30
J. A. Strebeleva metoodika sobivus 6-aastastele Eesti lastele

laps mdistab tingimusi. Seet6ttu voiks 3 punkti saada soorituse eest, kui laps joonistab 2-4
eset.
Ulejaanud punktide jaotuvuse osas olulisi kiisimusi ei tekkinud. Laste tulemusi

punktiarvestuses kajastab joonis 6.

Joonista 16puni
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Joonis 6. Ulesande ,,Joonista 1puni* tulemused punktide arvestuses.

7. Ulesanne: Jutustamine sUZeelise pildi jargi
Ulesanne osutus eakohase arenguga lastele kdikide tilesannete arvestuses tiheks

raskemaks, keskmine tulemus oli 3,32 punkti. Mis on ka mdistetav, kuna siizeepildi jérgi
jutustades peab laps pildil kujutatud situatsioonile tuletama oma malust sellele eelnenud
tegevused, nende ajalise jarjestuse ja pOhjus-tagajarg-seosed (Karlep, 2003).

Metoodika juhendis on pildil (vt lisa 6) toimuv esitatud jargmiselt: Lapsed on metsas
ja korjavad marju. Koer on leidnud janese ja ajab teda taga. K6ik vaatavad imestunud
nagudega ja jooksevad nende poole. Sdnalist tdojuhendit lastele ei ole metoodikas ette
kirjutatud. Juhendis on mérgitud, et lapsel palutakse vaadata ja seejarel jutustada. T66
koostaja andis lastele jargmise juhendi: ,,Vaata seda pilti. Mis sa arvad, mis siin toimub?*.
Iseseisvalt maistis pildil kujutatud situatsiooni 14 last (30%). Enamus lastest (64%) kirjeldas
iseseisvalt pitidel kujutatud objekte ja nende tegevusi ning ei osanud kohe pdhjus-tagajérg
seoseid vélja tuua. Kaks last ei mdistnud siindmuste diinaamikat ka suunavate kiisimuste abil,
kuid osadele kiisimustele vastasid digesti.

Raskuste korral esitatakse juhendi jargi lapsele abistavaid kiisimusi. Néaiteks andis laps
iseseisvalt pildil kujutatut edasi jargmiselt: Lapsed korjavad marju ja iks poiss mangib

loomadega ja tiks poiss kukkus. Suunavatele kiisimustele vastas jargmiselt: Aastaaeg on suvi.



31
J. A. Strebeleva metoodika sobivus 6-aastastele Eesti lastele

Lapsed tulid metsa. Marju korjama. Koer tuli kaasa. Koer hakkas janest taga ajama. Lapsed

tahtsid koera kinni pidada.

Juhendi jargi esitatud kusimused olid lastele arusaadavad, kuid laste vastused naitavad

vaga erinevaid tdlgendusi pildi kohta. Tabelis 3 on kirjas juhendi jargi lastele esitatud

klisimused ja naited laste vastustest.

Tabel 3. Lastele esitatud kiisimused ja naiteid laste vastustest

Abistavad Laste vastused
kisimused
Millist aastaaega v’ Slgis, sest ma olen tavaliselt stigisel korjanud neid marju ja
on pildil seeni.
kujutatud? v’ Aastaaeg on suvi, natuke sligise poole. llus ilm ja lehed on maa
sisse langenud.
v' Slgis, sest seened saavad sugisel valmis ja siin pole puulehti ka
enam.
v' Aastaaeg on suvi v0i kevad.
v Kevad, sest seal on nii valge ja ilus ja lehti ei ole maas ja jankud
on véljas.
v' Lehti ei ole, siis on sugis.
v’ Aastaaeg on kevad (kahtleb). Sigis, sest siis saavad 6unad
valmis.
v" Kevad v0i suvi, sest neil on lihikesed piksid.
Kuhu lapsed v' Metsa.
tulid? v Parki.
Milleks lapsed v Tulid, et marju korjata, et teha moosi ja pahkleid korjata, et neid
metsa tulid? stla kadnlavalguses kui elektrit ei ole.
v’ Keegi andis kaskluse vai laksid lihtsalt rédmu péarast korjama.
v Lapsed mangisid, tegid trenni ja korjasid dunu.
v’ Et seeni korjata ja marju.
v/ Tema vGtab marju puu otsast, selleparast, et tal on kasi siin puu
juures. Tulid pihlakaid korjama.
Kes tuli nendega v" Uks suur inimene, sest muidu nad eksivad dra vdi hakkavad
metsa kaasa? lollitama.
v Koer ja janes tulid metsa kaasa.
v' Koer.
v" Loomad tulid kaasa.
Mis metsas v Koer hakkas janest putdma.
juhtus? v Metsatulekahju, sest nad ju jooksevad, kdik loomad jooksevad.
v' Ma ei tea — akki tuli karu? Ma arvan, et karu tuli ja hirmutas
neid.
v’ Poiss ajas teise poisi maha.
v Poiss tormas liiga kiirest ja kukkus.
v Koer hakkas jankut taga ajama. Ma arvan, et nad aitasid seda

jankut.

Teksti loomes on kdige olulisem pragmaatiline plaan (mdte) ning sellele allub

semantilline plaan (teabeliksused, nende jarjestus). Semantilisest plaanist sdltub keeleliksuste
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valik ja kombineerimine (Karlep, 2003). Laste vastustest v0ib jareldada, et kasutatud pildi

puhul vdisid raskendada pildil kujutatu (sh sindmuste diinaamika) mdistmist ja seetottu ka

oodatud jarelduste tegemist jargmised pdhjused:

v" Pildil on raske méaaratleda aastaaega, kuna puudele ei ole selgete kontuuridega lehti
joonistatud ning puude lehtede rohelus on aimatav kaugusest. Samas on lapsed suviselt
riides, mis tekitab vastuolu (6hukeselt riides stigisesel ajal).

v Lapsed ei saanud pildi pdhjal tapselt aru, mida pildil kujutatud lapsed korjavad. Marjad
on kujutatud aimatavalt Gihe poisi korvis. Sellest tulenevalt olid ka laste vastused erinevad.
Pakulti, et lapsed korjavad: marju, seeni, dunu, pihlakaid, pahkleid. Pildil vdiksid olla
moned marjad néha ka metsa all kasvamas, mitte ainult aimatavad laste korvides.

v Juhendis on kirjeldatud, et kui koer on leidnud janese ja ajab teda taga, siis kdik lapsed
vaatavad imestunud nédgudega ja jooksevad nende poole. Nimetatud emotsiooni ja
tegevust ei ole pildil kujutatud laste puhul hésti aru saada, see voiks olla selgemini
véljendatud. Koer ja janes voiksid olla kujutatud lastest vahemaa poolest eespool, kuna
koer mérkas esimesena jénest ja hakkas teda taga ajama.

Ulesande punktide jaotuse kirjeldus véimaldas piisavalt histi vastavaid punkte valida.

Antud ulesandes sooritusele vastava punkti valiku probleem tekkis kahe lapse puhul, kes

vastasid abistavatele kiisimustele osaliselt digesti (ei mdistnud tapselt, mis metsas juhtus?).

Kuid probleem vois olla seotud eelpool kirjeldatud puudustega siizeepildil.

Ulesande eest saadud punktide jaotuvus (joonis 7) naitab, et kdik lapsed vétsid tilesande

vastu, kuid suur osa lastest ei mdistnud iseseisvalt sindmuste kaiku.

Jutustamine siizeelise pildi jargi
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Joonis 7. Ulesande ,,Jutustamine siizeelise pildi jirgi* tulemused punktide arvestuses
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8. Ulesanne: Séna haalikuline anallius
Ulesande abil uuritakse kirjaliku kdne eeloskust — eristada ja &ra tunda haalikuid

sOnas. Lapsed omandavad 6-aastaselt oskuse jaotada sonu h&alikuteks ja mééarama Gigesti
haalikute jarjekorda sdnades ning seostavad haalikuid tahtedega (Hallap & Padrik, 2008).
Metoodikas kasutatakse haalikanalliisiks jargmises jarjestuses sonu: 2-silbilised
haalikuuhendita sdnad (ema, muna) ja seejarel haalikutihendiga sona (koer). Lapsele esitati
juhend: ,,Utlen sulle sdna, sina mdistata, mitu hilikut selles sdnas on?“. Kui laps nimetas
haalikute arvu, siis paluti nimetada 1., 2., 3., (4.) haalik selles sdnas. Iseseisvalt tuli 3- ja 4-
haalikulise (sh haalikuuihendiga sdna) haalikanaliitisiga toime 33 last 47-st.

Jargmise grupi (11 last 47-st) moodustasid lapsed, kes vajasid sdnade h&élimisel abi
ning suutsid tilesande taita peale dpetamist. Ulejaanud kolm last tulid sBnas haalikute
eraldamisega ja nende nimetamisega toime Gpetamise ajal. Juhendis Kirjeldatud abistavad
vOtted on piisavad. Raskuste korral soovitab juhend vdtta abiks noobid v6i muu
materialiseerimise mooduse. K&esolevas uurimuses kasutati abina sbnade haalimisel noope.

Laste soorituse hindamise osas tekkis kiisimus, kuhu gruppi asetada lapse vastus, kui
ta sai hakkama iseseisvalt 2-silbilise haalikutihendita séna haalikanallusiga, kuid 4-
haalikulise haalikuuhendiga s6na analliisimisel vajas abi (hindamine juhendis: 4 punkti —
vastab Gigesti; 3 punkti — suudab Ulesande taita peale dpetamist). Hindamisel lahtuti juhendist
(laps ei vastanud kdiki sdnu digesti ja vajas abi) ja kui laps suutis tGlesande téita peale
Opetamist, siis sai 3 punkti. Nimetatud soorituse variant vBiks kajastuda ka hindamisjuhendis,
sest olemasolevast juhendist on raske sobivaid punkte valida. Madalamate punktide (1 ja 2
punkti) hindamiskriteeriumide osas kiisimusi ei tekkinud. Samas voiks nende laste puhul (kes
ei tule iseseisvalt toime) ldhtuda haalimisoskuse uurimine ja Gpetamine (abi pakkumine) veel
lihtsama haélikulise koostise ja silbistruktuuridega sdnadest. Naiteks Padriku ja Hallapi
(2008) soovituse kohaselt alustada sulghéélikuta 2-h&élikulistest sénadest (uus — suu) ja 3-
héalikulised sdnad, milles véltekandja on sona I6pus (sall), sdna keskel (saal).

Joonis 8 nditab, et kdik lapsed votsid tlesande vastu ja Glesandes kasutatud sdnade

haalikanaliits oli enamusele uuritud lastelest joukohane.
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Sona haalikuline analiitis
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Joonis 8. Ulesande ,,Sona hiilikuline analiiiis* tulemused punktide 1dikes

9. Ulesanne: Jétka rida
Ulesanne naitab lapse oskust todtada naidise jargi, sh naidise analtitisi véimet ning

annab uhtlasi informatsiooni lapse kée valmisolekust kirjutamiseks. Lastele esitati paberileht,
millel on kolm kirjaliku Glesande ndidist (vt lisa 7) ja anti metoodika jargi juhend: ,,Tee nii,
nagu siin on!“. Enamik uuringus osalenud lastest (87%) tulid lilesandega edukalt toime ja
taitsid kdik kolm rida vastavalt ndidisele. Kdik uuringus osalenud lapsed taitsid 1. real
kujutatud elemendid Gigesti.

Ulesande 2. rea taitmisel eksisid kaks last. M&lemal t661 on margitud konksuga
jooned, kuid thel t66l puuduvad horisontaaljooned ja teisel ei vasta nende hulk ja
vaheldumine konksuga joonega ndidisele. Viimase, 3. rea taitmisel eksis kuus last. Kdik
lapsed oskasid joonistada vOrdhaarset kolmnurka, kuid neli last suutsid jaljendada ks kuni
kaks elementi Gigesti ning seejarel muutus kolmnurkade jarjestus valeks ning kaks ei taitnud
rida kohe 0igesti (ei jarginud kolmnurkade jargnevust, moni kolmnurk muutus ristkulikuks).

Uks laps muutis ise ettejoonistatud naidist: 1. reas tegi kdikidele kujunditele
uhtemoodi lisa joone ja jatkas seda rida korraparaselt rea I6puni. Jargmistes ridades téiendas
samamoodi (jargides kindlat printsiipi) néidiseid, kuid ise sama mustrit rea I6puni ei jatkanud
(muster tuli vist liiga keeruline). Viimasena kirjeldatud lapse t60 tulemus ei vasta juhendis
valja toodud hindamiskriteeriumitele. Abi ei ole metoodika jérgi ette ndhtud, kuid nimetatud
t60 puhul peaks tdpsustama, kas laps ikka maistis tilesande tingimusi. Naiteks lasta vorrelda
algset ette joonistatud varianti ja tema enda t60d (Kas on samasugused?) ning lasta lapsel
pbhjendada oma t66 tulemust ning vajadusel proovida teha t66 uuesti.
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Arvestades laste soorituste tulemusi on néha Ulesandes raskusastme tBus, mis oli

kdikidele eakohase arenguga lastele jdukohane. Joonis 9 kajastab laste tulemusi punktide

10ikes.
Jatka rida
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Joonis 9. Ulesande ,,Jitka rida“ tulemused punktide 15ikes

10. Ulesanne: Milu (Tunne figuurid fra: Bernsteini katse)
Ulesande abil uuritakse laste toémalu mahtu. Lapsele niidati tabelit 9 geomeetrilise

figuuriga ja esitati juhend ,,Vaata ja jita need kujud meelde!*. Kdikidele lastele asetati
kujundeid kujutav tabel ette thte pidi (samast vaatenurgast). Juhend néeb ette, et lapsele
naidatakse kujundeid 10 sekundit. Ettenahtud aeg kujundite vaatamiseks oli piisav. Seejarel
naidati lapsele teist tabelit, kus esimesena nédidatud kujundid asetsesid segipaisatult niiid juba
25 figuuri hulgas. Jargnevat juhendit metoodikas tapselt ei ole sdnastatud. Kuna laps peab
leidma kujundid, mida ta ndgi ja et tulemusest jaaks ka n-0 jalg, siis paluti lapsel teha
kujundile (mida ta eelnevalt n&gi) tahvlimarkeriga vaike tapike. Lapsele 6eldi jargmine
juhend: ,, Leia siit, mis sulle meelde jéi. Tee nendele tépp peale.“ (Tabelid olid kiletatud ja
tapikesi oli lihtne peale punktiarvestust eemaldada.) Teises tabelis (kust laps peaks leidma
eelnevalt ndhtud kujundid) on kolm (diget) kujundit esitatud pdoratud (iiks 360° ja kaks
kujundit 180°) kujul ja iiks kujund on esitatud kaks korda (ks kord pédratud kujul). llma
tdpsustava selgituseta vBib see asjaolu tekitada arusaamatust ja lapsed ei margi diget
(mérgatud) kujundit, sest see on ju teistmoodi. Uks laps ka kiisis, et: Kas need kujundid
vdivad teistpidi ka olla?

Eakohase arenguga laste tulemused olid punktiarvestuses vorreldes teiste ilesannetega
suhteliselt madalad. Metoodika hindamisjuhendi jargi on normaalne tase 7-8 kujundit ning

madalaks normiks hinnatakse 6 kujundi markimist. Samas on teooriast teada, et normaalne
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toomalu maht on 7+2 thikut (Tulving, 2002). Seet6ttu tundub punktististeem liiga range: laps
saab 4 punkti, kui tunneb dra 7-9 kujundit ja 3 punkti siis, kui tunneb dra 4-6 kujundit. Kik
lapsed votsid Glesande vastu, kuid enamuse laste tulemus (vt joonis 10) jéi juhendi jargi
madala normi tasemele. Kdiki 9 kujundit ei leidnud tkski laps. Kdige sagedamini markisid
lapsed digesti 6 (32,6% lastest) ja 5 (26,08% lastest) kujundit. Arvestades normaalset toémalu
mahtu vOiks 4 ja 3 punkti kriteeriume ihe punkti vorra muuta: 4 punkti voiks saada laps, kes

leiab 6-9 figuuri ning 3 punkti 4-5 figuuri. Madalamad punktiskoorid vdivad jadda samaks.

Milu
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Joonis 10. Ulesande ,,Milu* tulemused punktide arvestuses

Ulesanne pakkus lastele huvi. Lapsed olid huvitatud oma tulemusest ning méne lapse
puhul oli méargata vaikest voistlusmomenti ja huvi kaaslaste/sGbra tUlesande soorituste vastu,
mis on uuritud laste vanuses igati eakohane, sest neile on oluline eakaaslaste arvamus ning
nad hakkavad oma saavutusi ja kditumist nendega vordlema (Saarits, 2008).

Vastavalt kiimne tlesande soorituse punktisummale jaotusid kéesolevas uurimuses
osalenud lapsed J. A. Strebeleva metoodika jargi jargmiselt (vt. tabel 4).

Tabel 4. Laste metoodikapdhine jaotus

Grupid | Laste arv \ Laste %
IV (34— 40 p) 38 81%
11 (24— 33 p) 9 19%
Il (13-23p) 0 0
I (10-12p) 0 0

Tabelist on néha, et enamus lastest (81%) moodustasid Strebeleva metoodika
ulesannete soorituse alusel 1V grupi ning 11 gruppi jai 9 (19%) last, kellest 3 kohta oli
Opetajatelt eelinfo véimaliku erivajaduse kohta (puudused tunnetusprotsesside arengus) ja 3

olid eririihma tingimustes dppivad kuulmispuudega lapsed. Ulejaanud kolme 111 grupi lapse
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kohta Gpetajad erivajadusi ei nimetanud, kuid nende puhul oli mérgata testisituatsioonis
kdrgenenud arevuse taset (lapsed olid kinnised ja kartlikud), mis vdis olla seotud laste
madalamate tulemustega. Nendel lastel olid madalad tulemused néiteks loovat
eneseviljendust eeldavates tilesannetes (,,Joonista 10puni‘, ,,Jutustamine siizeelise pildi
jargi). Kuulmispuudega lastel, kes jdid oma skooriga III gruppi olid ndrgemad tulemused
nditeks matemaatiliste suuliste iilesannete lahendamisel ja slizeelise pildi jargi jutustamisel.
Nimetatud Glesannete puhul on vajalik koost66 kérgemate psiuhiliste protsesside — kone ja
mdtlemise vahel, mis on kuulmiserivajadustega laste puhul raskendatud ja vajab toetust teiste
analiisaatrorite abil (suurem rohk ndgemisel) (Ojasaar & MiSiniene, 2014). Seetdttu on vajalik
visuaalne toetus.

Eakohase arenguga laste keskmine tulemus kdikide tlesannete I6ikes oli 37,18 punkti.
Maksimaalse tulemuse (40 punkti) saavutasid kaks last ning ihe punkti vérra madalama
tulemuse (39 punkti) kaheksa last. Kolme lapse tulemus jéi IV grupis piiripealseks (34
punkti). Kaikide I11 grupi laste koondtulemus jai vahemikku 30 kuni 33 punkti (metoodika
jargi on minimaalne tulemus 111 grupi lastel 24 punkti), keskmine tulemus 31,22 punkti. Laste

keskmisi tulemusi Ulesannete 18ikes kajastab joonis 11.

Ulesannete keskmised

384 397 379 379 392 . 379 3%

3344 3.56 3,67 M 3,56 »

Punktid
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—e— Eakohase arenguga lapsed —=— Kergete potentsiaalsete Gpiraskustega lapsed

Joonis 11. Laste keskmised tulemused (lesannete 18ikes
Jooniselt on niha, et iiheks raskeimaks iilesandeks modlemale grupile osutus ,,Mélu* iilesanne,
mis hindas laste tooméalu mahtu. Seevastu Ullatavalt kdrgeid tulemusi said mélema grupi

lapsed ,,Seeriapiltide* ja ,,Jdtka rida“ ilesannetes. Voimalik, et kasutatud pildiseeria ja



38
J. A. Strebeleva metoodika sobivus 6-aastastele Eesti lastele

graafilisi oskusi hindav harjutus oli uuringus osalenud 6-aastastele lastele liiga lihtne.

Ootuspdraselt oli eakohase arenguga lastele kdige raskem ,,Jutustamine siizeelise pildi jargi®.

Kokkuvdte

T60 eesmargiks oli uurida J. A. Strebeleva metoodika sobivust 6-aastaste Eesti laste
tunnetustegevuse arengu hindamiseks ning vajadusel teha ettepanekud selle muutmiseks.
Metoodikas kasutatud Ulesannete eesmaérgid on tldjoontes kooskdlas Eesti koolieelse
lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) kirja pandud 6—7-aastaste laste eeldatavate 6ppe- ja
kasvatust0o tulemustega ja vBimaldavad uurida ka laste tldoskuste arengut. Uurimuses osales
47 last vanuses 6-7 aastat ning sellest selgus, et metoodikas kasutatud tlesannete kogu
vBimaldab jalgida lapse individuaalseid erinevusi ja dpetatavust. Samas selgus, et mones
ulesandes oleks vajalik tapsustada juhendeid ja muuta uurimisvahendeid Eesti lastele
sobivamaks. Jargnevalt tuuakse uurimiskiisimuste kaupa vélja tdhelepanekuid ja soovitusi

ulesannete aspektide kohta, mida vdiks muuta.

Juhised
Téapsed juhendite sbnastused puuduvad iilesannetel: ,,Joonista 16puni ja ,,Jutustamine

stizeelise pildi jargi“. Selgus, et Ulesannete juhendite mdistmisel lastel olulisi raskusi ette ei
tulnud, kuid seoses tlesande sooritamise ajal tekkinud laste kiisimustega voiks tapsustada
jargmiste tlesannete juhendeid:

6. tlesanne ,,Joonista 16puni. Kuna iilesande juures hinnatakse ka oma joonistuse analiiiisi
oskust, siis voiks kohe t66 alguses lisada tapsustuse: ,,Mdtle, mis need voiks olla!*

10. ilesanne ,,Milu. Ulesande juures vdiks laps olla teadlik, et eelnevalt nahtud kujundid
voivad olla teises tabelis pooratud kujul.

Kasutatavad vahendid
Selgus, et muutmist vajaksid pildilised vahendid jargmistes tlesannetes:

1. Glesanne ,,Lahtildigatud pilt“. Kuna paljud lapsed ei olnud veendunud, et pildil on kloun,
siis vajaks klouni kujutis muutmist. Oluline tunnus, mis klounil peaks kindlasti olema, on
umar punane nina ja klounile iseloomulik grimm.

3. lilesanne , Kujutlused aastaaegadest. Ulesandes kasutatud joonistatud pildid on viga
sarnase joonega ja detailirohkelt kujutatud ning seetdttu on aastaajale iseloomulikke tunnuseid

neilt raske eristada.
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7. ulesanne ,,Jutustamine siizeelise pildi jargi“. Laste vastustest voib jareldada, et kasutatud
pildi puhul voisid raskendada pildil kujutatu (sh sundmuste diinaamika) maistmist ja seetdttu
ka oodatud jarelduste tegemist jargmised p8&hjused:

Pildil on raske maaratleda aastaaega, kuna puudele ei ole selgete kontuuridega lehti
joonistatud ning puude lehtede rohelus on aimatav kaugusest. Lapsed ei saanud pildi pdhjal
tapselt aru, mida pildil olevad lapsed korjavad. Pildil vdiksid olla mdned marjad néha ka
metsa all kasvamas, mitte ainult aimatavad laste korvides ning seoses pildil toimuva
tegevusega voiksid olla laste emotsioonid ilmekamalt kujutatud (siizee jargi peaksid koik

lapsed olema imestunud nagudega).

Opetamine
Selgus, et manuaalis kirjeldatud abistavad votted on tldjuhul piisvad, kuid taiendada

vOiks jargmisi Glesandeid:

3. tilesanne ,,Kujutlused aastaaegadest*. Ulesandes vdiks abi pakkuda lastele, kellel ei tule
kohe meelde vastava aastaaja nimetus, kuid kes teavad aastaajale iseloomulikke tunnuseid,
oskavad valida dige pildi ning teavad Ulejadnud aastaaegade jargnevust. Sel juhul voiks abina
pakkuda lastele valikuvGimalust kahe aastaja nimetuse vahel.

8. Ulesanne ,,Sona haélikuline analiiis“. Laste puhul, kes ei tule iseseisvalt toime 2-silbiliste
haalikulihendita sonade (ema, muna) h&alikanaltisiga, voiks abi pakkumine l&htuda veel
lihtsama haélikulise koostise ja silbistruktuuridega sdnadest. Néaiteks: sulgh&alikuta 2-
haalikulistest sdnadest (uus — suu) ja 3-héélikulised sénad, milles véltekandja on séna 18pus

(sall), sGna keskel (saal).

Hindamine
Selgus, et raskusi laste sooritusele vastava skoori mééaramisel esines jargmistes

ulesannetes:

2. Ulesanne ,,Vestlus (orienteerumine timbritsevas)“. Manuaalis vdiks tédpsustada, kuidas
hinnata laste vastuseid, kui ta monele kiisimusele ei oska tépselt vastata, kuigi mdistab
kiisimust. Néiteks ei tea laps oma tdpset aadressi, kuid oskab radkida oma kodust/kodumajast.
4. Ulesanne ,,Kujutlused hulgast ja arvutamine®. 2.variandi esimese iilesande juures voiks
pOodrata tdhelepanu sellele, mitme kaupa laps 15-st hulgast 6 eraldab. 4 punkti kriteeriumite
juures vaiks olla taiendus, et laps oskab viia saadud lahendamiskogemuse tle uuele
ulesandele. 3 punkti vaariliselt vdiks hinnata tulemust, kui laps saab suulise ilesandega

hakkama visuaalse abiga.
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6. Ulesanne ,,Joonista 16puni“‘. Hindamisega tekkis probleem punktide jaotuvuse osas siis, kui
laps madistis tingimusi, kuid joonistas ainult kaks erinevat eset. Kuna hindamisel on
rohuasetus sellel, et vaadatakse, kas Ulesandest saadi aru, siis vOiks lugeda 3 punkti
vadriliseks ka selle tulemuse, kui laps joonistab 2 erinevat eset.

8. tlesanne ,,Sona haélikuline analiiiis“. Hindamisjuhendis voiks tapsustada 3 ja 4 punkti
kriteerjume. Raskused tekkisid sobiva skoori valikul, kui laps sai hakkama iseseisvalt 2-
silbilise h&alikulihendita sdna haalikanalulsiga, kuid 4-héalikulise h&alikutihendiga sdna
analliisimisel vajas abi. Kui peale Gpetamist tuleb toime, siis voiks hinnata tulemust 4 punkti
vadriliseks.

10. tlesanne ,,Mélu“. Arvestades normaalset tooméalu mahtu v3iks 4 ja 3 punkti kriteeriume
Uhe punkti vdrra muuta: 4 punkti vOiks saada laps, kes leiab 6-9 figuuri ning 3 punkti, kui

leiab 4-5 figuuri.
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Tanusonad

Tanan koiki uuringus osalenud lapsi ja nende vanemaid, et nad andsid ndusoleku oma lapse

osalemiseks. Samuti tanan lasteaedade dpetajaid ja direktoreid hea koost6o eest.

Uurimist6 viidi libi Tartu Ulikooli projekti ,,Vahendite loomine ja kohandamine
eclkooliealiste laste arengu hindamiseks® (2014-2016) raames, mis on rahastatud Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) toetuste programmi ,,Riskilapsed ja —noored* taotlusvoorust
,»Kaasamine ja sekkumised haridussiisteemis. Programmi viivad uheskoos ellu Haridus

ja Teadusministeerium, Justiitsministeerium ja Sotsiaalministeerium. Programmi rakendusiiks
useks on Eesti Noorsoot6d Keskus. Lisainfot projekti

kohta leiate ka alljargnevatelt lehekulgedelt:

www.entk.ee/riskilapsedjanoored/ ja www.facebook.com/RiskilapsedJaNoored
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Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put6d ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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6 —7-AASTASTE LASTE E. KOOLIKUPSUSE UURIMINE

1. Lahtildizatud pilt { 5-osaline kloun)

Eesmiirk:

s dratada huvi tunnetustegevuse vastu

« jdlgida, kuidas lilitub téésse voora tdiskasvanuga uues situatsioonis
+ kontrollida terviktaju taset

Vahendid:

5-osaline lahtildigatud pilt (Kloun) ja samasugune tervikpilt

Uurimise kiilk

Téiskasvanu néitab lapsele lahtildigatud pildi tikke palub neid vaadata ja annab
korralduse:™ Tee pilt terveks™
Opetamine:
e tdiskasvanu nditab lapsele tervikpilti ja palub teha samasuguse
e tédiskasvanu ise hakkab tervikpildile osi paigutama (pea, kied) ja palub
seejdrel lapsel 1656 lapetada
¢ |dpuks palutakse lapsel veelkord pilt ise kokku panna, kusjuures
tervikpilt jédb ndidiseks .
Hinnatakse:
e iil.vastuvdtmist
e il. tditmise taset
« Opetatavust
* hinnangut oma tGo tulemusse
4 p.- lahendab iseseisvalt, kasutades erinevaid tervikule orienteerumise viise.
3 p. — lahendab abiga (ndidis — tervikpilt), kasutab seejuures praktilist proovimist
2 p. — votab iil. vastu, kuid pildi kokku panemisel ei orienteeru tervikule. Niidise
kasutamine last ei aita.
| p. — el mdista iil. eesmiirki, dpetamine tulemusi ei anna.

2. Vestlus ( orienteerumine iimbritsevas)
Lesmiirk:

» selgitada vilja lapse Uldised teadmised timbritsevast, temast endast ja
perckonnast



Lapsele esitatavad kiisimused:

Mis su nimi on?

Kol vana sa oled?

Millal on su siinnipdev?

Kus sa elad? Utle oma kodu aadress!
Jutusta oma kodumajast! Mitu korrust tal on? Mitmendal korrusel on
leie korter?

Radgi meile oma perest!

Mis on sinu perekonnaninu?

Mis on sinu ema (isa) nimi?

. Kes veel teiega koos elab?

10, Kas sa tahad kooli minna?

11. Mis sa arvad, mis koolis huvitavat on?
12. Mitmendasse klassi sa kohe ldhed?

o b D —

o %S

Raskuste korral vaib lapsele esitada abistavaid kiisimusi.
Hindamine:
* kas oskab kiisimustele vastata
« kas omab kujutlusi endast ja oma perest
¢ millised on kujutlused koolist
e kas on kujunenud posit. suhtumine kooli
4 p.- vatab iil. vastu, mbistab seda, vastab huviga ja Bigesti — orienteerub oma
ldhimas imbruses adekvaatselt.
3 p. — vastab abistavate kiis. toel. Kujutlused dimbritsevast kasinad.
2 p. — astub kénelisse kontakti, kiisimustele vastab valesti vii ei tea vastust

| p. —ei suhtle verbaalselt. Kontakt ja koostéé vodra tdiskasvanuga saavutatakse
ainult emotsionaalsel ja “tegevuse™ tasandil.

J.Kujutlused aastaaevadest

Eesmirk: Selgitada vilja kujutluste tase aastaaegadest ja nende jargnevuseset.
Vahendid: Iga aastaaja kohta tiiiipilisi tunnuseid kajastav pilt.
Uurimise kiik
Lapsele esitatakse esmalt jargmine kiisimus:
* mis sa arvad, mis aastaaeg meil praegu on?

Seejirel asetatakse lapse ette kdik 4 erinevat aastaaega kujutavat pilti.
» Leia pilt, kus see ( kiesolev aastaaeg) kujutataud on!

¢ Mis aastaaeg tuleb parast seda?

s Apamis aastaaeg siis tuleb? Leia see pilt!

« Mitu aastaaega meil kokku on?

¢ Mis aastaaeg tuleb peale siigist?

+ Mis aastaaeg tuleb peale kevadet?

¢ Mis aastaajal sa kooli lahed?

o  Kuidas kutsutakse esimest stigiskuud?



Opetamine.
Tiiskasvanu aitab leida &ige kdesoleva aastaaja pildi ja esitab seejdrel tipsustavaid
kilsimusi:
o Kui talv 16peb, mis aastaaeg siis tuleb?
see on aastaaeg, mil pdike hakkab jille eredalt paistna, lumi sulab,
kasvab ilus roheline rohi, pungad paisuvad puudel hésti suureks.. .
Leia see aastaaeg pildilt!
« Mis aastaaeg siis saabub? Leia pildilt!

ki 11 £ kL ki i

» Mitu aastaega iildse kokku on?

Hindamine.

Hinnatakse kujutluste taset aastaaegadest; oskust iseseisvalt selgitada ja pohjendada
nende jdrgnevust; dpetatavust; oskust aastaaja nimetust ja pilti kokku viia,

4 p. omab kindlaid kujutlusi aastaaegadest ja nende jirgnevusest

3 p.- iseseisvalt iil. ei lahenda,Gpetamine aitab

2 p. — el orienteeru aastaaegade jargnevuses

I p.— el maista iil., dpetamine tulemusi ei anna.

4. Kujutlused hulgast ja arvuiamine

Eesmirk:Uuritakse kujutlusi hulladest, oskust peast sooritada mitmesuguseid
arvutamisoperatsioone. Sellega mdddetakse kaemuslik-kujundilise métlemise taset ja
jalgitakse loogilise motlemise elementide olemasolu.

Wahendid: arvutuspulgad (15) ja ekraan.

Uurimise kaik:

1. variant

*lapsel palutakse loendada 1 — 10ja 10 -1

*Lumb arv on suurem, kas 5 voi 67

*kumb arv on viiksem 6 voi 77

*mis arv on peale 57

*mis arv seigab 3 ja 5 vahel?

NB! Kui lapsel esineb nende iil. lahendamisel raskusi, siis teda ei dpetata.

2. variant.

“Hakkame miingima! Sina vdtad siit 6 pulka. Mina panene neile juurde voi votan éra.
Sina iitled, mida ma tegin, kas panin juurde vi vitsin édra.

Aga pirast titled,mitu ma juurde panin voi dra votsin!™

Lapse ette asetatakse 15 pulka ja palutakse votta neist 6. Need pannakse lapse ette
ritta, palutakse veelkord tle loendada ja meelde jatta. Siis pannakse neile ekraan ette
ja vbetakse 2 pulka dra. Seejdrel ekraan eemaldatakse :” Mida ma tegin, votsin édra vi
panin juurde? Mitu vitsin dra?” Seejirel pannnakse pulgad (6) jille tagasi, palutakse
nende arv meelde jitta ning pannakse jille ekraan ette.Seekord lisatakse 2 pulka,
eemaldatakse ekraan ja kiisitakse:"Mida ma tegin, vitsin dra voi panin juurde? Mitu
panin juurde?

Opetamine

Kui lapsel raskusi, siis esialgu antakse talle samad il., ainult et pulki on niiiid 5. Ku
raskused piisivad, siis totatakse 4 piires. Kui laps ka siis hakkama ei saa, voetakse
ainult 3 pulka ja toitatakse lahtise resultaadiga.

J.variant



S. 0. peast iilesannete (tekstiilesannete) lahendamine. Kasutatakse ainult sel juhul, kui
laps kahe esimese variandi puhul on olnud oma vastustes kindel.

UL 1: Oues jalutas 6 last: 2 poissi, tlejadnud olid tiddrukud. Mitu tiidrukut jalutas
dues?

UL.2: Aasal oli kind. Kannu tagant paistis 6 janesekdrva. Mis sa arvad, mitu janest
oli kinnu taga’ Kuidas sa ra arvasid? ( Saab kiisida alles selles vanuses).

Opetamine

Lubatakse appi vtta arvutuspulgad ja lahendada .

Seejdrel antakse veel iiks analoogne iil.: Aia taga olid linnud. Mina nagin ainult nende
jalgu. Ma loendasin dra — 6 jalga oli. Mitu lindu oli aia taga?

Hindamine

*lil vastuvotmine

*oskus sooritada arvutamisop. kujutluse jirgi

*oskus lahendada suulisi Gl. 4, 5 ja 6 piires

*Gpetatavus- oskus viia saadud lahendamiskogemus iile uuele iil.-le.

4 p. lahendab iseseisvalt

3 p. — lahendab 5 piires, suulisi Gl. 3 pures

2 p. — lahendab 3 piires, suulisi til. ei lahenda

| p. — e1 mdista iil., Spetamine e aila

5.Seeriapildid

Eesmirk: selgitada *oskust niha siindmuste vahel ajalist seost
*reastada pildid stindmuste jérgi iihte siiZzeesse

Vahendid: 4 pilti, millel kujutatud lastele tuttavaid situatsioone:

1. pilt: Sajab lund. Lastel on seljas talveriided, veel on neil kelk ja nad piiiavad

kiitega lumehelbeid.

2. pilt; Lapsed veeretavad lumepalli.

3. pilt: Laps veeretab kolmandat palli, aga 2 valmis veeretatut seisavad ldhedal.

4. Lumememm on peaaegu valmis. parajasti pannakse talle &mbrit péhe.
Uurimine: Lapsel palutakse pilte vaadata ja antakse jargmine korraldus: " Matle,
kuidas saaks neist piltidest iihe jutu teha!” Raskuste korral tipsustatakse
korraldust:"Aseta pildid nii, et sa saaksid jutu: jutu alguse, mis siis juhtus ja millega
lugu 1oppes!™
Kui laps reastab pilte, siis séltumata tulemusest, tema tegevust el hinnata. Peale
reastamist tehakse talle etttepanek koostada nende pdhjal jutt. Jutustamise kaigus voib
laps piltide asukohti muuta.
Hindamine: * kas laps mdistab,et pilte seob iiks siizee

*lkas ta arvestab neil toimuvate siindmuste ajalist jdrjestust
*kas ta suudab pildil kujutatut oma jutustuses edasi anda

4 p. — reastab Gigesti, koostab adekvaatse jutu
3 p. — reastab Gigesti (vajab mdningast abi), jutustada ei oska. Kiisimustele vastab
digesti.
2 p. — reastab suvaliselt, jutustada ei oska, kiisimustele vastab valesti. Ei suuda
iiksikuid siindmusi terviksiiZeesse tithendada
Ip. — ei vita iil. vastu, dpetamine ei aita.



6. Joonista lopuni

Eesmirk: uurida kujutluste taset ja graafiliste oskuste taset

Vahendid: Paberileht, millel on kujutatud 6 poolringi; viltpliiatsid véi varvipliiatsid.
Uurimise kiik: Lapsel palutakse neid poolikuid ringe vaadata ja joonistada neile
juurde (lisada midagi) nii, et lGpuks saaks 6 erinevat asja. Opetamist ei toimu,
Hindamine: * kas iil. saadi aru, iseseisvus, joonistuste analiitisi oskus.

4 p.- joonistab 5 -6 erinevat eset

3 p.- joonistab 3 -4 erinevat eset

2 p. — votab il. vastu, kuid ei maista tingimusi

I p. —ei vita dl. vastu

7. Jutustamine siizeelise pildi jdrgi
Eesmirk uurida: * motlemise taset (kas esineb loogil. mitlem elemente)
*oskust tajuda pildil kujutatud situatsiooni tervikuna
*niiha ja maista pohjus-tagajérg seoseid kujutatud objektide ja nidhtuste vahel
WVahend: Temaatiline pilt, kus midagi toimub.N.:Lapsed on metsas ja korjavad
marju.Koer on leidnud jinese ja ajab teda taga. Koik vaatavad imestunud nigudega ja
jooksevad nende poole.
Uurimise kiik:
Lapsel palutakse pilti vaadata ja seejirel jutustada. Kui lapsel esineb raskusi, siis
esitatakse talle abistavaid kiisimusi:
« millist aastaaega on pildil kujutatud?
*  kuhu lapsed tulid?
» milleks lapsed metsa tulid?
»  kes tuli nendega metsa kaasa?
+ mis metsas juhtus?
Hinnatakse: *iil. mdistmist
*iseseisval siiZee mdistmist
*jutustamisoskust
*oskust niha pohjus-tagajirg seoseid
+ oskust kasutada abi

4 p. miistab kujutatud situatsiooni, jutustab

3 p. — votab iil. vastu, kuid iseseisvalt terviksituatsiooni ei moista. Abistavatele
kiisimustele suudab vastata Sigesti, kuid iseseisvalt jutukest ei koosta.

2 p. — votab iil. vastu, kuid ainult loendab pildil kujutatud objekte ja esemeid.
Abistavatele kilsimustele vastab ebaadekvaatselt — el mdista siindmuste diinaamikat
ega pildi pohisisu.

1 p. -ei vita iil. vastu

8. sona hiiiilikuline analiiiis
Eesmiirgiks on hinnata lapse oskust analiiiisida séna hailikulist koostist; eeldusi
lugemadppimiseks.
Uurimise kiik: Utlen sulle séna ( ema, muna, koer), sina mdistata:

e mitu hidlikut selles sdnas on?

o nimeta ., 2., 3.(4.) hiilik selles sdnas
Opetamine: Kui laps ei suuda anal. sdna “ema”, siis voib vatta appi noobid vii muu
materialiseerimise mooduse. Téiskasvanu hidilib sona ja asetab 1ga hidliko kohta




noobi. Seejirel antakse lapsele uus 3-héilikuline sdna. Kui ta sellega toime tuleb, siis
vo1b katsetada ka 4-hailikulise sonaga.

Hindamine

4 p. — vastab digesti

3 p. —suudab il téita peale dpetamist

2 p. - dpetamise ajal saab hakkama, iseseisvalt mitte

| p.- ei vita (il. vastu

9. Jiitka rida
Uurnb lapse kide valmisolekut kirjutamiseks; naidise analiitisi véimet; oskust tditada
naidise jarei.
Vahendid: Pliiats, paberileht, millel on 3 kirjaliku il. ngidist:
* 1. real 2 elementi vaheldumisi ( kdrgus — 2cm) |

e 2.real 2 horisontaaljoont ja | konksuga joon
« 3. real on kolmnurgad

Tegevuse kiiik: Lapsel palutakse jitkata rida: “Tee ni, nagu siin on!”
Hindamine:

s il vastuvGtt ja mdistmine

» ndidise analiiiisi oskus

e oskust ndidise jdrgi thotada jilgides jooni ja elementide vaheldumise

printsiipe

s resultaat
4 p. — votab iil. vastu, méistab tingimusi, tdidab Gigesti.
3 p. — votab Gl, vastu, mdistab selle tingimusi, suudab jiljendada teatud osa niidistest,
kuid nende jiirjestus on tihti vale.
2 p.— votab il vastu, kuid ei suuda seda néidise jirgi tdita. Mingeid kujundeid siiski
teeb, kuid ei1 jirg: nende jdrgnevust ega rida.
1 p. —ei vata iil. vastu, tegutseb ebaadekvaatselt

10, Milu (Tunnpe ficuurid fira: Berniteini katse

Eesmiirk: Uurth miéilu mahtu

Vahendid: Kaks tabelit geomeetriliste figuuridega (vt. lisa).

Uurimise k#ik: Lapsele ndidatakse 10 sek. jooksul esimest tabelit (9 figuuri):” Jita
need kujud meelde!” Seejirel demonstreeritakse lapsele teist tabelit, kus esialgu
niidatud figuund asetsevad segipaisatult 25 figuuri hulgas. lapsel palutakse nende
seast leida need kujud, misda ta négi esimeses tabelis.

Hindamine:
e viiga kdrge tase — laps leiab kdik 9 figuuri
* normaalne tase - * * 7-8
» madal norm - * f *
o madal tulemus - “oalla e

4 p. - tunneb dra 7 - 9 kujundit
3p- . . 4-0
2p.- L Y
1 p.- e1 vota il vastu

n
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pedagoogiliseks hindamiseks, mille juhendaja on Kaili Palts,

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja tldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
I6ppemiseni;

1.2.0ldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.
3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid 6igusi.

Tartus, 18.05.2016



