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SISSEJUHATUS

Teksti voib pidada tiheks keeletksuseks just tdhendusele toetudes — tekstil on oma tervik
tdhendus (Kasik, 2007, Ik 8).

Oppematerjalides on tekstidel kindel osa. Iga tekst, olgu ta suur v6i véike, tdidab 6pikus
kindlat eesmarki. PG&hikooli riikliku 6ppekava (2011) jargi peab p6hikooli 18puks eesti
keelt vOorkeelena Oppija muu hulgas oskama suhelda eesti keeles igapéevastes
suhtlusolukordades nii koolis kui ka véljaspool kooli, mdistma kdike olulist endale
tuttaval teemal, oskama koostada lihtsat teksti talle teadaoleval teemal ja omandama

esmased teadmised Eesti kultuurist.

Kuna dpilase 6ppeedukust koolis voib jatkuvalt kasvatustdos prioriteediks pidada, on ka
see t00 aktuaalne, sest uurib tekste aspektist, mis aitab Opilase 6ppeedukust paremaks
muuta. Teisest kiljest on klassides tiha rohkem neid Opilasi, kes on lugemis- voi
kirjutamisraskustega ning ei saa hakkama liiga keeruka teksti mdistmisega. Opilase
esimene lugemiskogemus ja lugema Opetamine on madravaks tema edasisel arengul.

Opiku tekstide keerukusest sdltub, kas pilane saab tekstis esitatust aru.

Koolidel on vdimalus valida, milliste dpikute jargi Opetada. Eesti keele vdorkeelena
Oppematerjale on dpikuturul laialdaselt ja tuleb aina juurde, osalt ka seoses muukeelse
dppijahulga kasvuga Eesti koolides. Opikus olevad tekstid, tabelid, joonised, skeemid ja
tUlesanded peavad toetama Gppijat tema arengul, need peavad olema dppijale joukohased,
kuid mitte liiga lihtsad. Kuna tekstide keerukusest oleneb keele6ppija jaoks palju, on
tahtis analliusida, kui keerukate tekstide jargi koolis dpilasi Gpetatakse. Kui vaadelda
Oppija motivatsiooni, siis 7.-8. klassis hakkab see kaduma, mis on thelt poolt seletatav
ealiste isedrasustega, mis sel ajal toimuvad, teiselt poolt on motivatsiooni teguriks ka

Oppematerjal, mille jargi dpetatakse.

Selles magistritoos késitletakse eesti keele vodrkeelena 6ppekirjanduses olevate tekstide
keerukust. Kas tekstide keerukus ja tekstide juurde kéivad tlesanded nende Gpitulemuste

saavutamist toetavad, seda soovitaksegi magistritoos vaadelda.



T60 eesmark on vélja selgitada eesti keele vodrkeelena dpetamisel kasutatavate tekstide
keerukus ning vaadelda kui palju ja milliseid kiisimusi esineb dppematerjalides tekstiga
seonduvalt. Eesmdrgi saavutamiseks md0detakse valitud Oppetekstide keerukust
loetavusindeksiga Lix. Lix on rootslase Carl Hugo Bjornssoni vélja téotatud meetod
(Puksand & Kerge, 2012). Lisaks uuritakse Opetajate arvamust dppetekstide keerukuse
kohta. Kisimuste kui tlesannete vaatlemiseks mdddetakse valitud 6ppematerjalides
olevate tekstide juurde kuuluvate kusimuste hulk ning uuritakse kiisimuste sisulist poolt.
Eesmargist lahtuvalt tahetakse leida vastused jargnevatele uurimiskusimustele:

Milline on Eesti vene dppekeelega koolides kasutusel olevate eesti keele vodrkeelena
Oppetekstide keerukus?

Kui palju esineb 6ppematerjalides teksti juurde kaivaid lugemiseelseid, -aegseid ja -

jargseid kisimustega tlesandeid?

Kuivord keerukaks hindavad 6petajad kasutusel olevaid eesti keele vodrkeelena 6piku

tekste?

Milline on Gpetajate hinnang Gppetekstide juurde kéivate ilesannete kohta?

To0s pustitatakse hupotees: eesti keele vOorkeelena Opetajad tajuvad Oppetekste

tegelikkusest keerukamatena.
Hupotees pdhineb autori isiklikul kogemusel.

Kéesoleva t60 uudsus seisneb selles, et eesti keele vodrkeelena dpikutekstide keerukust
ning tekstide juurde kuuluvaid kisimusi kui teksti maistmist toetavaid tegureid, autorile

teadaolevalt vaadeldud ei ole.

Andmekogumina kasutatakse uurimist6ds Uldhariduskoolides kasutusel olevaid eesti
keele vdorkeelena 6ppematerjale. Valimiks on: A. Siirak ,,Eesti keele vodrkeelena 6pik
vene dppekeelega koolide 8. klassile, Koolibri, 2015; A. Siirak ,,Eesti keele vodrkeelena
Opik vene dppekeelega koolide 7. klassile®, Koolibri, 2008; P. Pipar ,,Teele. Eesti keele

vodrkeelena dpik 5. klassile®, Koolibri, 2018. Tekstide uurimiseks osutus valituks uuem



Oppevahend ja varasemal ajal vélja antud Oppematerjal, et autor saaks ulevaate, kas

tekstide keerukus ja tekstiga seonduvate kiisimuste hulk on ajas muutunud.

T60 koosneb teoreetilisest osast ja empiirilisest uurimusest. Teoreetiline osa esimeses
peatukis vaadeldakse teksti kvantitatiivseid omadusi, nagu teksti keerukus, mdistetavus,
lihtsus ja selgus. Kuigi teksti keerukus on t66 pdhifookuses, kirjeldatakse ka vastupidiseid
teksti mdodetavaid omadusi nagu, nt teksti lihtsus ja selgus, et oleks teksti keerukuse
kohta parem ulevaade. Antakse Ulevaade varasematest teksti keerukuse kohta l&biviidud
uurimistodest. Teises peatlikis keskendutakse teksti modtmise erinevatele meetoditele.
Samas peatiikis vaadeldakse kiisimusi kui keeruka teksti mdistmist soodustavaid

ulesannete liike.

Kolmandas peatiikis kajastatakse uurimismaterjali ja meetodit ning keskendutakse valimi
ja uurimistulemuste Kirjeldustele. Empiirilises osas viiakse labi kvantitatiivne
andmeanaliiis. Objektiivse tulemuse saavutamiseks viiakse I&bi ekspertdpetajate
arvamust uuriv kiisimustik eesti keele voorkeelena dpikutekstide keerukuse ning tekstide

juurde kaivate tlesannete kohta.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD TEKSTI

KVANTITATHVSETEST OMADUSTEST

1.1. Keerukus

Oskuslikult Glesehitatud tekstist sdltub, kas lugeja saab tekstist aru vGi mitte. Eriti oluline
on tekstide ulesehitus Oppekirjanduses. Tekstil vdib mdota keerukust voi raskust —
esimene on seotud teksti enda omadustega, teine lugejast tingitud omadustega. Tekste on
vaadeldud nii lingvistilisest kui stintaktilisest aspektist lahtuvalt.

Teksti keerukusest (ingl complicacy) kdneldakse kirjanduses pigem kui mitme maistmist
hdlbustava muutuja kombinatsioonist, kuid sedagi oskussdna kasutatakse paiguti sama
mdiste kohta, eriti raskus skaala Ghe pooluse nimetamiseks. Teksti raskusaste (ingl
difficulty) on teksti jalgitavuse (ingl readability) peamisi parameetreid — mdlemat on
tolgitud ka loetavuseks. (Puksand, 2003) Jaan Mikk (1980, Ik 74) (tleb, et teksti
omadused on nditeks teksti keerukus, sidusus, visuaalsus, tekstiliik ja Kirjutamisstiil, et
tekst on keeruline s6ltumata sellest, kes teda loeb; keerukus on teksti objektiivne omadus.
Teksti keerukus tdhendab seda, kui kergesti voi raskesti loetav tekst on. (Frantz, Starr, &
Bailey, 2015, Ik 2) r6hutavad, et teksti keerukus viitab lugemisvaliku vai teist tulpi teksti
keerukuse ja valjakutse tasemele. Olenevalt keerulisuse definitsioonist vdib teksti
keerulisus h6Imata kindlaid aspekte teksti keeles, nt nagu sGnavara keerukuse tase. Teise
aspektina on téhtsad omadused, mis labi keele avalduvad, nt nagu organisatoorne
struktuur. Kolmandaks v6ib vélja tuua omadused, mis on rohkem kognitiivsed Kkui
lingvistilised, sealhulgas lugeja vajadus seostada uus informatsioon tekstis temal juba

olemasolevate teadmistega. (Frantz, Starr, & Bailey, 2015, Ik 2)

Teksti keerukust voib vaadelda ka kui teksti lugemise lihtsust. Klare (Klare, 1963) jargi
mdjutavad teksti lugemise lihtsust kaks peamist tegurit: 1) kui keerulised sdnad on — see

on leksikaalne keerukus; 2) kui keerulised laused on — see on stintaktiline keerukus.

Keerukate tekstide mdistmiseks on mitmeid mooduseid. Jargnevas osas tuuakse llevaade
Jaan Miku esitatud teksti keerukuse mdistmise vBimalustest. Mikk (Mikk, 2000) toob

valja, et mdistmist soodustab tundmata s6nade hulga piiramine, ja kui lause on lihtsamate



konstruktsioonidega, mdistetakse seda edukamalt. Parem on mdista selge Ulesehitusega
tekste. Teksti mdistmist soodustab konkreetsus. (Mikk, 2000) Ta (Mikk, 1980, Ik 75) toob
vélja teksti moistmisega seotud terminid (tabel 1).

Tabel 1. Teksti mGistmisega seotud terminid

Termin Selgitus
maoistmisoskus lugeja omadus
keerukus mdistetavus, lihtsus teksti objektiivne omadus
raskus kergus teksti omadus lugeja suhtes
mittemdistmine mdoistmine, arusaamine | lugeja saavutus tekstiga totamise

Eespool véljatoodud teooria lubab jareldada, et keeruka teksti mdistmise tegurid on nii

teksti enda omadused, nagu keerukus, raskus kui ka lugeja omadused.

1.1.1. Varasemad uurimused teksti keerukuse kohta

Jargnevas peatiikis antakse (levaade varasematest Opiku keele uurimustest.
Oppekirjandust on Eestis uurinud Jaan Mikk, Krista Kerge, Helin Puksand, Kersti
Lepajde, Kart Talsi ja Liisa Tepp.

Oppekirjanduses olevate tekstide uurimisega on kolmekiimne aasta jooksul tegelenud
Tartu Ulikooli professor Jaan Mikk. Ta on uurinud erinevate Oppeainete tekstide
keerukust ja seost dpikute keerukuse ja edasijdudmatute dpilaste protsendi vahel. Mikk
on tuvastanud, et keerulisema Gpikuga ainetes on edasijdudmatus suurem, ning ta toob
vélja dpikutekstide keerukuse ning 6ppeedukuse vahelise mdningase seose (Mikk, 1980,
Ik 87-89) ja soovitab Oppematerjalides analliisida 8 erinevat aspekti: dpiku sisu,
loetavust, Ulesehitust, Ulesandeid, illustratsioone, enesehindamiseks mdéeldud kisimusi,
probleeme ja kontrolliilesandeid (Mikk, 2000). Opikute uurimisega on tegelenud Viivi
Maanso, kes on vaadelnud Gpikute vdorsdnalisust, ning pikkade sénade osatéhtsust, mis
sisule keskendumist segab (Maanso, 1979). Oppekirjanduse uurimine praegusel ajal on

rohkem keskendunud loodusteaduste dpikute analiisimisele. Loodusteadusteaduste,



muusikadpetuse ja ajaloodpikutes esinevaid tekste on uurinud Krista Kerge,— ja Helin
Puksand (Puksand & Kerge, 2012), Opikuteksti mdddetavaid tulemusi ning ajaloo,
loodusainete ja emakeele Gpikute tekste on uurinud Helin Puksand (vt nt Puksand 2004).
Tekstide keerukuse uurimisega on tegelenud Helin Puksand (vt nt Puksand, 2003, 2004),
kellelt on ilmunud arvukalt teemakohaseid artikleid. Ta on analtisinud oma uurimistoos
— kuivord on voimalik kasutada rootslaste loetavusindeksit Lix eesti tekstide mdatmisel.
Ta on vaadelnud erinevate Kirjastuste Oppematerjale ja joudnud oma uurimistdos
jareldusele, et raskemad on néiteks loodusdpetuse ja ajaloodpikute tekstid (Puksand,
2004). Puksand toob vélja, et teksti muudab raskeks Lix meetodi jargi fakt, et eesti keeles
on nii leksikaalne kui grammatiline informatsioon koos (Puksand, 2004). Puksand (tleb,
et loetavusindeks Lix ei arvesta kill kdiki Opikuteksti keerukuse tegureid, kuid tGheks
hindamiskriteeriumiks see ikkagi on. Krista Kerge (Kerge, 2012) on uurinud dpikuteksti
mdodetavad tunnuseid, ja kirjazanrite parameetreid tekstiliikide taustal (Kerge, 2009),
koos Helin Puksandiga on ta analuisinud dpikuteksti kirjaoskuse omandamise kontekstis
(Puksand & Kerge, 2012). Kart Talsi (2012) on uurinud keemiadpiku loetavust ja Liisa
Tepp (2012) erinevate hindamismeetodite rakendamist dpiku analulsis. Loodusteaduste
Opikute keele analtitisimisega on tegelenud Kersti Lepajoe, Kart Talsi ja Liisa Tepp. Nad
jouavad jareldusele, et loodusteaduste Opikute keel on pigem keeruline kui lihtne.
(Lepajde, Talsi, & Tepp, 2012) Rannikmae ja Holbrook seostavad loodusteaduste Gpikute
keerukusega viimastel aastatel ilmnenud véhest huvi loodusteaduste 6ppimise vastu.
Opikute liiga keerukas keel vdib olla seotud huvi puudumisega loodusteaduste ppimise
vastu (Holbrook & Rannikmaée, 2007). Samas ei tohiks 6pikute keel olla ka liiga lihtne —
see peaks olema Oppijale eakohane ja arusaadav (Mikk, 1980, Ik 3-4).

Eespool véljatoodule tuginedes vdib delda, et Eestis on tegeletud rohkem kui 40 aastat
Opitekstide uurimisega. Méarkimisvaarsed uurimused on seotud loodusteaduste dpikute,

muusika- ja ajaloodpikute keele uurimisega.



1.2.1. Teksti mdistetavus

Teksti mdistetavus ja teksti keerukus ei ole teineteisest péaris lahus olevad mdisted, kuid
uhtemoodi neid defineerida ei ole vOimalik. Jargnevalt antakse (levaade teksti

mdistetavuse aspektidest — teksti keerukust vaadeldi peatiikis 1.1

Tekstis olevate lausete pikkuse ja keerukuse seosel on mitu p&hjust. Esiteks on pikemaid
lauseid raskem mahutada liihiajalisse mallu, aga lausete séilitamine lihiajalises mélus on
vajalik, et neid mdista. Teiseks pikad laused on keerukama struktuuriga ja sageli on siin
ka teksti struktuur keerukam. Kolmandaks v@ivad pikkades lausetes seotud sdnad
teineteisest kaugele jd&da, mistdttu nendevahelisi seoseid on raske mdista. (Mikk, 1980,
Ik 14-15) Teksti keerulisust saab seostada ka lausete pikkuse ning sellega, kuivord loetav
tekst on. Common Core State Standards Intiative (Common Core State Standards
Initiative, 2010) vordsustab teksti keerulisuse loetavusega. Mikk (Mikk, 1980, Ik 12-13)
toob valja seisukoha, et teksti mdistetavusega on tihedalt seotud lausete pikkus, aga samas
margib ta, et mdistetavusest radkides oleks vaja vaadelda nii sénade arvu kui ka sdnade
pikkust tekstis. Teksti aitab mdistetavamaks luua ka selline tegur nagu sénade sagedus.
Klare (Klare, 1963, Ik 328) vdidab, et sdna tuntust nditab mitte tema sagedus, vaid

sageduse logaritm 1, korrelatsioon séna tuntuse ja sageduse logaritmi vahel oli tal 0, 998.

Miku uurimuses ei korreleerunud omavahel hasti tuntud ja tundmata sénade hulgad.
Tekstis olevate tundmata sdnade protsendi hindamise tiheks lihtsamaks teeks on leida
Vdorsdnade Leksikonis esinevate s6nade protsent. SGnade keerukuse nditajana voib
kasutada ka nende pikkust. Pikemates sdnades on rohkem liiteid, nad on
informatiivsemad ja keerukamad. Pikemad sdnad on védhem tuntud- sGna keerukuse ja
pikkuse vaheliseks korrelatsiooniks on saadud 0, 79. Mida suurem on sGnade keskmiste
pikkus tekstis, seda keerukam on tekst. (Mikk, 1980, Ik 82-83).

Seega vOib jareldada, et teksti niisugused omadused nagu lausepikkus ja tundmatute

sbnade osakaal on téhtsad tegurid teksti mdistmisel.



1.2.2. Teksti lihtsus

Jargnevalt tuuakse valja teksti lihtsustamise lahtekoht vaadeldes nii teksti stintaktilist kui
leksikaalset lihtsustamist.

Uldhariduskoolide Gppematerjalide vastavus dppekavadele on primaarne kriteerium,
mille jargi toovihikuid, dpikuid, audiomaterjale, grammatikatabeleid koolile tellitakse.
Oppematerijalid peavad olema muuhulgas ka dppijat motiveerivad. Liiga keerukad tekstid
vOivad Oppijat ehmatada ja mGjuda demotiveerivalt ning samas liiga lihtsad tekstid ei
paku Opilasele piisavalt pinget. Tekstid peaksid olema lugejale eelkdige joukohased.

Tekstide keerukusest voi lihtsusest sdltub dppija lugemiskiirus. Teksti lihtsustamine (ingl
text simplification) on UGldiselt madratletud kui lause teisendamist iheks voi mitmeks
lintsamaks lauseks, st tekstis olevad liitlaused teisendatakse Umber lihtlauseteks.
Leksikaalsel lihtsustamisel asendatakse lause keerulisemad sGnad lihtsamatega, aga dra
ei tohi jaada teksti esialgne mote ja algteksti esialgne siintaks. (Sulem, Abend, & Ari,
2018, Ik 685) Teksti leksikaalne lihtsustamine toimub Shardlow (Shardlow, 2014, Ik 58)
jargi labi jargmiste sammude. Esiteks tehakse kindlaks tekstis olevad keerulised sGnad.
Seejarel leitakse nende sbnade stnonuimide hulk. Konteksti sobivad stinonidmid
jaetakse alles. Seejérel stinonttimid jarjestatakse nende lihtsuse ja sobivuse jargi. Viimase
sammuna valitakse neist sobivaim asenduseks. (Shardlow, 2014, Ik 58) Teksti keelelise
lintsustamise kui teksti adapteerimise toob vélja Karlep. Adapteerimine kujutab endast
teksti keelelist lihtsustamist ja teksti sisu joukohastamist (sisult raske info drajatmist,
puuduva info lisamist). Lihtsustamine haarab nii teksti, lauset kui sénavara. (Karlep,
1998, Ik 140)

Teksti keerukuse normaalseks védhendamiseks soovitab Mikk piirata tundmata sdnade
hulka, koostada tekste, kus on lintsamate konstruktsioonidega laused, teksti llesehitus
peaks olema selgepiiriline ning viimaseks toob ta vélja konkreetsuse. Eesti keele
dppimine vene dppekeelega koolis on vodrkeele dppimine ja Miku jargi areneb inimese
sbnavara vodrkeelset teksti lugedes kdige kiiremini juhul kui tekstis on talle tundmatuid
sénu 3,6%, Uhe tundmata sdna kohta peaks tekstis olema rohkem kui 35 tuntud sdna.
(Mikk, 1980, Ik 113-114)
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Seega Oppija jaoks emakeelest erinevas tekstis ei tohiks vooraid sonu esineda liigselt,
muidu vGib lugejale teksti sisu jd&da arusaamatuks ning see mdjub parssivalt dppija
keeleoskuse tasemele.

1.2.3. Teksti selgus

Teksti lihtsus ja teksti selgus ei ole paris Uheselt mdistetavad teksti omadused, kuid
mdlemad need maéravad dra tekstist arusaamise. Eesti keele seletava sbnaraamatu jargi
on mdiste selgus vBimalik defineerida ka sOnaga Uhemdttelisus. Seega teksti selgus
tdhendab, et seda on vBimalik lugejal mdista vaid Uhemdtteliselt ja ei tekita temas
kahtlust. Teksti selgus sdltub sdnastusest. Oluline on osata oma mdtteid selgelt sdnastada.

Endel Kuus ja Kai Adamson (Adamson & Kuus, 2003, Ik 26) toovad vélja tekstis
esinevad tulpilised vead — esinevad Uhildumisvead, terminoloogiline hdgusus, tekstis
esinevate vodrsdnade vahene tuntus ning kaassdnade vale kasutamine. Mati Erelti jargi
(Erelt, 2006, Ik 83) segab kdige olulisema infot kandva lauseosa paigutamine valesse
kohta. Sidus tekst on keeleliselt kodeeritud kindla lause ja 16puga sdnum, mis koosneb
kahest vGi enamast motteliselt seotud lausest/lausungist (Karlep, 2003, lk 258). Iga tekst
peab olema sidus ja selge. Kui lausekogum nendele tingimustele ei vasta, ei vGta me teda
vastu kui teksti ega mdista edastatavat sonumit. Sidusus kujuneb sellest, et teksti igas
lauses on mingi liige, mis on seoses sama teksti mdne teise lause mingi liikmega.
(Hennoste, 1996, |k 34)

Kasik (Kasik, 2007, Ik 46) toob valja kolm p@hjust, miks tekst v6ib lugejale jadda
ebaselgeks. Nende esimese pdhjusena ta toob vélja selle, et lugeja vdib mdista teksti
puudulikult seet6ttu, et selles on rohkesti talle arusaamatuid sdnu. M@éttetervik jaab sel
juhul auklikuks ja lugeja ei suuda naiteks refereerida loetu sisu. Teiseks v@ivad teksti
laused olla ehituselt nii keerulised, et lugeja peab kohatult palju vaeva ndgema neist
arusaamiseks. Kolmandaks raskendab teksti m@istmist asjaolu, et kui s6na, lause voi fraas
on mitmetéhenduslik. (Kasik, 2007, Ik 46)
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Seega teksti selgus soltub teksti sonastusest. Teksti koostajal peab olema kindel eesmark,
millist informatsiooni ta soovib lugejale anda. Selgust néitab ka teksti sidusus. Teksti
koostamisel tuleks silmas pidada eespool valjatoodud autorite pohimdtteid.
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2. TEKSTI MOOTMINE

2.1.1. Teksti mdootmise meetodid

Tekstide keerukuse arvutamiseks sobib kvantitatiivne meetod. Teksti jalgitavust ehk

tehnilist raskusastet md6dab Hugo Bjoérnssoni valja tootatud indeks Lix.

Meetodi t06tas vélja rootslane Bjornsson 1968. aastal (Bjornsson 1968). Arvutamisel
tuleb arvestada jargmisi aspekte. Kontrollida saab ainult seotud teksti, st mitte luuletusi,
naidendeid, sisukordi vdi sBGnaloendeid. Pealkirjad ja piltide allkirjad on taielikult
kdrvaldatud. Arve, lihendeid ja sumboleid vaadeldakse kui sdnu, kuid see ei kehti
kirjavahemarkide kohta. Lausete lugemisel on maarav algustaht, st otsekdnega lauses, kus
saatelause eelneb otsekdnele, loetakse saatelause ja otsekdne lause eraldi lauseteks,

vastasel juhul mitte. Pikad sdnad sisaldavad rohkem kui kuus tahte. (Puksand, 2003)

Teksti raskusastme tdlgendamist Rootsis Bjornssoni (Bjornsson 1968) jargi saab néha
tabelis 2.

Tabel 2. Teksti raskusastet naitavad indeksid

Lix Teksti raskusaste
20 Vaga lihtne
30 Lihtne
40 Keskmine
50 Raske
60 Véaga raske

Kui eelnevalt vaadeldi Rootsis vélja tootatud keerukuse valemit, siis Eestis on tekstide
keerukuse arvutamise valemi valja t66tanud Jaan Mikk. Ta ( Mikk, 1980, 2003) toob
vélja, et teksti keerukuse komponendid on — fraasi keskmine pikkus taheruumides, lause
keskmine pikkus taheruumides, iseseisva lause keskmine pikkus sdnades, iseseisva lause
keskmine pikkus tdheruumides, sdna keskmine pikkus taheruumides, kimne ja

enamatdheliste sbnade protsent, kaheteistkimne ja enamatéheliste sdnade protsent,
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vOOrsonade leksikonis esinevate sdnade protsent, erinevate tundmata sdnade protsent,

korduvate nimisdnade keskmine abstraktsus.

K=0,131Xg+ 9,84X2, — 4,59

K — teksti keerukuse arvuline néitaja

X1 —iseseisva lause keskmine pikkus tdhemarkides

X2 — korduvate nimisdnade keskmine abstraktsus. ( Mikk, 1980, 2003)

Miku (Mikk, 1980, |k 83-84) jargi, nditab tekstis esinev abstraktsus samuti teksti

keerukust. Eesti keeles on abstraktsed us- ja mine-liitelised nimisdnad.

Teksti Ghemdttelisuse astet mdddab formaalsusindeks. Teksti formaalsuse arvutamiseks
on arusaam, et nimisdnad kannavad teksti pohisisu. Teksti Ghemdttelisuse astet méodab
Francis Heyligheni ja Jean- Marc Dewaele’i jargi (Heylighen & Dewale J, 1999, lk 8-10)
formaalsusindeks F. Puksand ja Kerge (Puksand & Kerge, 2012) toovad valja, et teksti
formaalsusastme maaramisel vaadeldakse sGnavormide arvu, lausete arvu, pikimat lauset,
lihimat lauset tekstis. Vaadeldakse erineva pikkusega sdnavormide osakaalu tekstis
(arvutatud %, ajavahemikus 2-20 tédhemarki): 2 tahemarki pikk, 20 tdhemarki pikKk.
Erineva pikkusega lausete osakaal tekstis (arvutatud %, vahemikus 2-20 sonet): 2
sdnavormi pikk, 20 sénavormi pikk. Teooria lahtub sellest, et nimisdnad kui viitejoulised
kasvatavad koos omadus- ja kaassdnadega teksti ihemdttelisust ja muud sdnaliigid mitme
mottelisust. (Puksand & Kerge, 2012)

Teksti keerukuse ehk loetavuse ja formaalsusastme méaramise korvale saab paigutada
teksti nominaalsuse, mis on Uks teksti arusaadavuse kriteeriume, mida Puksandi ja Kerge
jargi (Puksand & Kerge, 2012) vaadeldakse nimisdnade ja tegusdnavormide
vastandamisel. Keskmisest nominaalsemat teksti on raske mdista ning tugevasti

nominaalset teksti tuleb mdistmiseks korduvalt tle lugeda.

Eespool vélja toodud autorite seisukohad lubavad teha jarelduse, et objektiivne tulemus
teksti keerukuse kohta saadakse, kui vOetakse teksti mddtmisel arvesse nii teksti

kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid omadusi.
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2.1.2. Teksti keerukuse mddtmine arvutiprogrammide abil

Tanapdeva inimese igapéevaelu Uheks lahutamatuks osaks on vaieldamatult
infotehnoloogia vahendid. Mida aeg edasi, seda rohkem need inimeste elu oskuslikul
kasutamisel kergemaks oskavad muuta. Lisaks nii 6elda mehaanilistele vGimalustele
analutsida teksti keerukust, on loodud arvutiprogramme, mis vdimaldavad
analutsimiseks soovitud teksti arvutisse sisestamisel arvutada selle loetavust. Teksti
mdotmist arvutiprogrammi abil on otstarbekas kasutada juhul, kui tekst on
arvutiprogrammis triikitud kujul saadaval. Paljude erinevate keelte jaoks on koostatud
arvutiprogramme, mis vdimaldavad teksti loetavust mddta, nt lix.se on rootsi keele
loetavusindeksi loendur, mis arvutab teksti keerukuse vélja juba autori (peattikis 2.1.1)
vélja toodud Bjornssoni loodud meetodi pdhimdttel. Eri keelte jaoks on valemeid
tuletatud rohkem kui sada ning iga keele jaoks on valmistatud selline programm, mis

arvestab selle keele grammatika eripéra.

J. Mikk (Mikk, 2015) on valja toonud, et inglise keeles kasutatakse rohkem loetavuse
mdotmiseks valemit — Flesch-Kincaid ning taiuslikem teksti keerukuse hindamise
stisteem on Coh-Metrix. Coh-Metrix anallisib laiemalt ja otsesemalt grammatika
omaduste mdju teksti keerulisusele kui traditsioonilistele loetavuse mddtmetele. (Frantz,
Starr, & Bailey, 2015, Ik 4) Tekstide lihtsuse vBi keerukuse analliisimiseks on Eesti
keeleressursside keskuse juures loodud erinevad arvutiprogrammid. Teksti leksikaalset
keerukust saab hinnata Eesti Keele Instituudi kodulehekuljel etLex, mis on Haridus- ja
Teadusministeeriumi toel Eesti Keele Instituudi loodud tédvahend, mis vdimaldab
automaatselt analtlisida, missugused sdnad kuuluvad eesti keelt vGorkeelena raakivate
inimeste sBnavarasse. Teksti keerukuse mddtmine arvutiprogrammide abil annab testijale
usaldusvadrset informatsiooni nii teksti kvantitatiivsete omaduste kui testitava isiku
keeletaseme kohta. Seda kasulikku informatsiooni saavad kasutada ka keelekorpused.
Infotehnoloogilise vahendiga teksti md6tmise eelis on veel see, et ta vdimaldab
suuremahulisi tekste mdota vaiksema ajakuluga, kuid on palju, mida programmid arvesse
votta ei oska. Seega teksti keerukuse mdotmisega tegeletakse nii tehniliselt kui ka arvutis

loodud vastavate arvutiprogrammide abil.
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2.1.3. Teksti ja esimese Gpiku roll lugema Gppimisel

Opikute kvaliteedist sbltub palju, muuhulgas ka see, millise esimese ametliku
lugemiskogemuse Gpilane saab. Eesti laste lugemisGpikuks on tihti aabits ning esimeseks
lugemise Opetajaks saab kas lapsevanem voi lasteaiaOpetaja. Kui laps laheb esimesse
klassi, peaks ta kindlasti juba lugeda oskama, muidu voib ta Gppetddga raskustesse
sattuda. Kuna aabitsatel on lugema Oppimisel ning Opetamisel suur roll, antakse
jargnevalt Ulevaade Eestis toimunud aabitsa keerukuse uuringust, ning parema ulevaate

saamiseks vaadeldakse ka Taanis toimunud samalaadset uuringut.

Merike Rand on uurinud oma magistrito0s aabitsate keerukust. Ta toob vélja, et nii
algajale kui ka edasijoudnud lugejale pakutakse aabitsates (hesuguse keerukusega
lugemismaterjale. Edasijdudnute tekstide loetavusindeksi lix vaartus on monel aabitsal
madalam kui teisel. (Rand, 2013, Ik 42). Seega vdib Gelda, et aabitsa autorid arvestavad
vahem 0&ppija individuaalse arenguga. Taanis toimunud markimisvaarsest uuringust
»Esimese lugemise“ kohta selgub, et Opikud on olnud varajase lugemisdpetuse
pdhikomponent ja see kehtib endiselt paljudes haridussiisteemides, sealhulgas ka Eestis
(Bremholm, 2020, Ik 3). LugemisGpik on lugemisdpetuse oluline element. Bremholm
rohutab, et lugema Gppimisel on oluline tasakaalustatud Gpetamine. Jargnevalt antakse
ulevaade lahtekohtadest, millest juhindutakse Taani ,,Esimese lugemise dpikutes*. Tahtis
on see, kui dpetajad loevad Gpilastele valjuhédélselt mitmesugust tidpi kirjandust ja muud
tudpi kvaliteetset teksti. Lugemise harjutamise kdrval on oluline ka Kirjutamisoskuse
arendamine. Opetajad koostavad ilesanded ja tegevused erinevatele vajadustele ja
erinevate osksute jargi, nii et tegevused on piisavalt véljakutsuvad. Klassis peab olema
positiivne 6pikeskkond. (Bremholm, 2020, Ik 6-8)

Kuigi erinevus Eesti ja Taani aabitsa vahel on just diferentseerimise kiisimuses, on
aabitsad esimesed ametlikud lugemis6pikud, mistdttu on eriti oluline teada ka nende
keerukust, kuna 6ppija esimene lugemiskogemus peaks olema positiivne, et ennetada

vastumeelsust erinevat liiki tekstide lugemisel.
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2.2. Kusimused, kui keeruka teksti mdistmist soodustavad Ulesanded

Kui tekst on Oppija jaoks keeruline, tuleb Opetajal see mdistetavaks teha. Teksti
mdistetavust ja seda mdjutavaid faktoreid vaadeldakse peatiikis 1.2.1. Jargnevas peatiikis
kirjeldatakse kusimuste t&htsust ning nende oskuslikku koostamist keeruka teksti
mdistmisel. Opetajad kasutavad tekstiga té6tamisel palju erinevaid to6votteid, kuid vaga

oluline on teksti juurde kaivate kuisimuste osa.

2.2.1. Kusimuste esitamise metoodika

Tekstist arusaamine sdltub Ghelt poolt teksti kvantitatiivsetest omadustest, naiteks milline
on loetava teksti keerukus, kas tekst on lugejale ea- ja jdukohane ja teiselt poolt aitavad
Oppijal teksti paremini mdista sinna juurde kdivad tlesanded. Teksti mdistmist soodustab
kisimuste esitamine. Kiisimused aktiviseerivad motlemist ja see aitab teksti taielikumalt

mdista. Lihtsamad kiisimused on kes? kus? millal? mida tegi?

Vahem oluliseks ei saa pidada teksti mdistmisel selle juurde kaivaid Glesandeid. Et
lugejas huvi dratada ja aidata lugemisele keskenduda, on teksti juures olevad kisimused
vajalikud. Debbi Draper jaotab kisimused lugemiseelseteks, -aegseteks ja -jargseteks
(Draper, 2010). Hennoste (Hennoste, 2012) jargi aitavad Ulesanded fookustada tekstis
millelegi tahtsale ning mGista paremini teksti sisu. Uheks voimalikuks tlesannete liigiks
on kisimused. Kusimus kui sotsiaalne tegevus on defineeritud tavaliselt infoliinga
taitmisena kusija teadmistes. (Hennoste, 2012, Ik 2) Eesti keele seletav s6naraamat
defineerib termini kisimus kahte moodi: 1) lausung, millele oodatakse vastust; 2)
probleem, lahendust, selgitust vajav asi v@i asjaolu. Hennoste (Hennoste, 2012) (tleb, et
kiisimusi moodustatakse tavaliselt kisilausungiga, mille vormistamiseks on kaks
vahendite pdhirihma. Esimene rihm on leksikaalsed vahendid (partiklid ja kisijatkud
kus, kas, ega, eksju jms), mille terminoloogia ja sisemine liigitus on eri keeltes erinev.
Teiseks rihmaks on suntaktilised vahendid (inversioon), mispuhul kiisimuse s6najarg
erineb vaitlausungi omast. (Hennoste, 2012, Ik 2-3) Jargnevalt on vélja toodud Bloomi

kategooria taksonoomial pdhinev kisimuste esitamise p&himdte, mille on esitanud C.
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Nuttall (1996). Nuttall peab téhtsaks, et ettepoole ja&ksid kisimused, mille vastused on
otseselt tekstist leitavad. Jargmisena toob ta valja siinteesimist ja jareldamist ndudvad
kiisimused. Hinnangut ja lugeja isiklikku arvamust ndudvad ning teksti keele ja stiili
kohta kéivad kusimused soovitab ta jatta viimasteks. (Nuttall, 1996)

Erinevaid harjutuste tidpe vOib Oppematerjalides leida arvukalt, kuid siin t60s
keskendutakse just kusimus-tutpi ulesannetele. Oskuslikult esitatud kisimused
aktiveerivad Oppijat ja annavad samas Opetajatele tagasisidet, kas dpilane on loetud teksti
sisust aru saanud vai siis mitte. Nii suulisel kui Kirjalikul kujul dppijale esitatud kiisimuse
puhul on tahtis teada, mis eesmargil seda tehakse. Uks kiisimuste eesmark on toetada
tekstist arusaamist. Kiisimuste mdju loetu mdistmisele on nditeks uurinud Cassidy ja De
Loache (1995). Kiisimuste esitamisel on tahtis teada, kas seda tehakse selgitamaks vélja,
kuivord on lugeja terviktekstist aru saanud ning kuidas ta on voimeline seostama sénu
lauses, lauseid omavahel voi tekstiosi terviktekstiks. Ka voimaldavad kusimused hinnata,
kuidas on dpilased omandanud loetust informatsiooni ja kas on kasutatud erinevaid
votteid, mida tekstist arusaamine nduab. (Kangsepp, 2014, Ik 4-7) Uuritud on kisimuste
esitamise mdju sBltuvust ajastuses esitades kisimusi loetu kohta lugemise ajal ja parast
lugemist, teiste seas on seda teinud, néiteks Draper. Ta liigitab kisimused enne teksti
olevateks ja pérast teksti esinevateks. Enne lugemist esitatud kiisimustega aktiveeritakse
Opilasel eelteadmised, need aitavad teha oletusi ja tekitatakse huvi tekstis sisalduva vastu.
Lugemise ajal esitatavate kisimustega aidatakse seostada tekst. Lugemisjargsed
kiisimused esitatakse loetu le motlemiseks ja uue informatsiooni organiseerimisele.
(Draper, 2010, Ik 10)

Lugemisele eelnevate kiisimuste negatiivset mdju loetust arusaamisele on vélja toonud
Anderson ja Biddle (1975). Nende seisukoht on, et vastuste otsimisel kiisimusele, po6rab
lugeja vahe tahelepanu Ulejaanud tekstile. Seega ollakse teksti eelsete ja jargsete
kiisimuste asjakohasuses erineval arvamusel, tuuakse vélja nii positiivseid Kkui
negatiivseid jooni. Teksti juurde kéivate kisimuste esinemine oleneb eesmaérgist ja
véljunditest, mida soovitakse saavutada. Kangsepp (Kéngsepp, 2014, Ik 47—-49) margib,
et kusimuste esitamine enne teksti lugemist vimaldab aktiviseerida eelteadmisi voi

suunata lugeja tahelepanu tekstiosadele, kuid vajadus pidada meeles teksti lugemisele
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eelnevaid kusimusi vdib pdhjustada malu tlekoormust. Eespool kirjutatud juhised on
kasulikud tahelepanekud, mida kusimuste koostaja voiks arvesse votta. Kuigi kiisimuste
ajastatud esitamise kohta on Anderson, Biddle ja Draper erineval seisukohal, on Krulli
(Krull, 2000, lk 338) jargi kiisimused need, mis motiveerivad opilast.

Mikk (Mikk, 1980, Ik 23—-24) toob vélja ka vOimalikud kisimuste koostamise reeglid.
Miku jargi tuleks kusimused esitada teksti tahtsamate mdtete kohta, kuna see aitab lugejal
fookusse seada tekstist olulise osa. Kiisimused peaksid olema selgitust vdi pdhjendust
ndudvad ning hoiduda tuleks kusimustest, millele tekst vastust ei anna. Kiisimuste
koostamisel tuleks hoiduda sdnatihenditest. Seotud kiisimused ei vdimalda lugemiseks
antud teksti mdistmist kontrollida. Kisimuste vormistamisel tuleks jélgida, et need
oleksid lihidad, selged ja tdpsed ja et need oleksid jaatavas kdnes. (Mikk, 1980, Ik 23—
24) Seega teksti juurde kdivad kisimused kui Ulesanded on vajalikud teksti paremal
mdistmisel. Eriti olulised on sellised (ilesanded kui tegemist on keskmisest keerukama

tekstiga voi tekst on 6ppijale nt liiga pikk.

Kuna kisimuste vBimalikke liigitusi on erinevaid, toetutakse siin t66s Hennoste vélja
toodud kisimuste liigitamisele. Ta jagab kiisimused avatud ja kas-kiisimusteks. Hennoste
(Hennoste, 2012, Ik 3) dtleb, et eesti keeles on arvukalt avatud kiisimusi, néiteks: kes,
mis, kuidas, kus, millal, mitu — need on eri kdénetes ase- ja madrsonad. Fraaside sarja kui-
sari: kui suur, kui palju jm. Kolmandana mérgib ta fraaside mis-sarja: mis kell, mis koht,
jm. Eraldi toob ta valja kas-kisimused, mis jagunevad omakorda: vastust pakkuvad kas-
kisimused, suletud kas-kiisimused, jutustavad kas-kisimused. Kusimused vdivad olla
vastust ootavad ning kinnitust ootavad. Esimesel juhul ei ole vastajal teadmist kisitava
kohta, ta véljendab seda oma kiisimuses ning ootab sellele kinnitust. (Hennoste, 2012, 1k
4) Avatud kisimusi on uurinud Andra Rumm (Rumm, 2015). Ta toob vélja, et kuigi

avatud kisimuste hulk on suur, vormistatakse avatud kiisimus pdhiliselt kiisisonaga mis.
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2.2.2. Kisimuste kognitiivne tase

Uha rohkem vdib koolides kohata pilasi, kellel on mingil méaaral erivajadused. Et ka
selliste dpilasteni jouaks kvaliteetne haridus on kaasava hariduse rakendamine koolides
primaarne. Opetaja peab tundi ette valmistades vaga oskuslikult valima meetodid, mis
sobiksid samas kdigile, kuid arvestaks igauhe individuaalsete vdimetega. Kisimuste
esitamisega Opilasele soovitakse eelkdige saada tagasisidet, kas dpilane sai materjalist aru
ning kas mdistis teksti sisu. Oppematerjalidest soltub vaga palju, kas Opilasel on
motivatsioon dppida vdis siis mitte. Vastavalt sellele, kas dpilane on madala vdi kdrge
Opimotivatsiooniga peaks juhinduma ka kisimuste koostamisel. J&rgnevas peatiikis

vaadeldakse kisimuste kognitiivset taset.

Madalama Gpimotivatsiooniga dpilastele tuleb esitada kergemaid kisimusi kui kdrgemalt
motiveeritud kaaslastele. Madala dpimotivatsiooniga dpilastele peaksid kiisimused olema
kergemad, nii et vastaks dra kuni neli viiendikku kisimustest, ja kdrge Opi- ning
saavutusmotivatsiooniga dpilastele keskmisest veidi raskemad. (Krull, 2000, Ik 339)
Seega kui Gpetaja kontrollib 6pilaste vastuseid ja annab tagasisidet, tuleks tal arvestada
eespool delduga. On oluline, mida kisimuste esitamisega kontrollida soovitakse. Sama
kehtib ka teksti juurde kéivate kiisimustega. Niisamuti tuleb arvestada sellega, et suuliselt

esitatud kusimustele vastates kasutab 6pilane teistsuguseid oskusi, kui Kirjalikult vastates.

Bloomi (1956) taksonoomia klassifitseerib Gppelilesanded vaimsete toimingute jargi.
Teadmisklsimused nduavad madalamaid, mdistmine ja rakendamine keskmisi ja
anallis, stuntees ning hindamine k&rgeid kognitiivseid vdimeid. Kognitiivse taksonoomia
jargi on kbige madalam tase teadmine, sellele jargneb mdistmine, seejarel rakendamine
jaanaltls ning siintees ja hindamine on kbige kdrgemaid kognitiivseid vdimeid ndudvad.
(Krull, 2000, Ik 339) C. Nuttall (Nuttall, 1996) toob valja selle pdhimdtte jargi kiisimuste

esitamise mooduse, mida voib ndha tabelis 3.

Tabel 3. Bloomi kategooria taksonoomial p&hinev kiisimuste esitamise phimdte
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Kisimuse tilp

1. Kusimused tekstis otseselt sisalduva info kohta. Teksti pdhisisu puudutvad kisimused, millele
on tekstist lihtne vastust leida ja millele saab vastata ka teksti sénadega

2. Sunteesimist ndudvad kisimused, millele vastamiseks vGib olla vaja sobitada infot teksti eri

osadest. Aitavad dppijal ndha teksti kui tervikut.

3. Jareldamist ndudvad kiisimused, millele tekstis otseselt vastust ei sisaldu, kuid neile saab

vastata tekstis esitatud vihjete abil.

4. Hinnangut ndudvad kiisimused suunavad Gppijat autori kavatsuste suhtes seisukohta vétma.

5. Lugeja isiklikku arvamust ndudvad kiisimused on kdige vahem seotud teksti autoriga. Oppija

peab véljendama iseenda seisukohta, eelistusi.

6. Kisimused teksti keele ja stiili kohta vGimaldavad juhtida Oppijate tdhelepanu autori

sOnakasutusele, sdnavaralisele rikkusele voi vaesusele, heale voi halvale stiilile.

Eespool deldust parema lilevaate saamiseks pakutakse 8. klassi eesti keele vdorkeelena
Opiku tekstide juurde tiht vdimalikku kusimuste koostamise varianti (lisa 3). Tekstid on
valitud sellised, mille juures polnud (htegi kusimus-tulpi Ulesannet. Kisimuste

koostamisel on arvestatud Nuttalli kiisimuste esitamise pdhimdtet.

Konstruktiivne dppijaid edasiviiv tagasiside on véga oluline dpilase arengu seisukohast.
Tagasiside saamine kiisimuste abil on eriti oluline nGrgema motivatsiooniga dppija jaoks,

sest nemad vajavad teistest enam teavet oma vastuste Gigsuse kohta ja ka tunnustust.
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3. UURIMISMATERJAL JA -MEETOD

3.1.1. Uurimismaterjal ja -meetod

Opetajal on praegu kasutada eesti keele vo6rkeelena dpetamisel suur valik erinevat
Oppematerjali. Viimasel ajal on rohkem antud vélja | ja Il kooliastmele eesti keele
vOOrkeelena Opikuid, véhem on mdeldud Il astmele. Kuigi koolid on lainud kaasa
digiajastuga, kasutatakse pohiliste materjalidena teiste innovaatiliste meetodite kdrval
hoopis 6pikut ja toovihikut.

Kuna magistritdotod eesmark on analliisida eesti keele voorkeelena 6piku tekstide

keerukust, vaadeldakse ka t00s vaid Gpiku tekste.

Lahtudes teksti omadustest, jattes kdrvale dpilase individuaalsed oskused, sdltub tekstide
kvantitatiivsetest omadustest, muuhulgas oskuslikust koostamisest see, kas Opilane saab
tekstis esitatust aru voi mitte. Nii nagu Uldse 6piku tekstide uurimine, on ka eesti keele
voorkeelena dppematerjalide uurimine oluline protseduur. Tekstidega té6tamine arendab
Opilase sBnavara ning vOimaldab arendada Opilase erinevaid o0saoskusi.

Voorkeeledpetuses on tekstidel kindel roll keelelises arengus
Eesmargist lahtuvalt tahetakse leida vastused jargnevatele uurimiskisimustele:

Milline on Eesti vene dppekeelega koolides kasutusel olevate eesti keele vodrkeelena

Oppetekstide keerukus?

Kui palju esineb 6ppematerjalides teksti juurde kaivaid lugemiseelseid, -aegseid ja -

jargseid kisimustega tlesandeid?

Kuivdrd keerukaks hindavad 6petajad kasutusel olevaid eesti keele vodrkeelena dpiku

tekste?

Milline on Gpetajate hinnang Gppetekstide juurde kéivate ilesannete kohta?

Oppetekstide md&tmiseks on erinevaid variante, kuid millist neist eelistada sdltub sellest,

mida teksti juures analllsida soovitakse. Selles magistritdds toetutakse tekstide
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mdotmisel Bjornssoni loodud loetavusindeksile (peatiikk 2.1.1), kuna eesmérk on vélja
selgitada eesti keele voorkeelena dppetekstide loetavusindeks ning keerukus 5., 7., ja 8.
klassis. Loetavusindeksi teada saamiseks loeti dra igas uurimismaterjalina kasutusel
olnud tekstis kdigepealt sdnade arv, seejarel loeti kokku lausete hulk. Jargnevalt arvutati
kokku sbnade hulk, mis olid rohkem kui 6 tdéhemarki. Moddeti &ra lausepikkus, mille
saamiseks jagati sonade arv lausete arvuga. Loetavusindeksi Lix saadi kui raskete sdnade
protsent leiti tekstis olevatest sbnade arvust.

Pohjalikumalt on t66s uuritud 5. klassi Oppematerjali ,,Teele®. Kriteeriumid olid
jargnevad: Alates 5. klassist on Opik Opetajate jaoks tundmatu. Teiseks oluliseks
pdhjenduseks on esmapilgul keerukana tunduvad tekstid. Kolmandaks pole autorile
teadaolevalt dppematerjali tekstide loetavusindeksit mdddetud ega teksti juurde kéivaid
ulesandeid analudsitud. To0s vaadeldi 5. klassi 6pikus kdiki 44 teksti kolme peatuki
raames ning moddeti nende loetavusindeksi Lix. 7. klassi 6ppematerjalis on mdddetud 6
teksti, 8. Kklassis on analliisitud 24 teksti kahe peatliki mahus. Kokku on vaadeldud

valimisse kuulunud dppematerjalides 74 teksti.

3.1.2. Uurimismatrejal ja valim

Magistritdé  uurimismaterjalina  vOetakse analiisimiseks valimisse jargnevad
Oppematerjalid: 1) Pipar, Pille. ,,Teele. Eesti keele Gpik vene Gppekeelega kooli 5.
Klassile*. Koolibri, 2018.

2) Siirak, Aino. ,,Eesti keele 6pik vene dppekeelega kooli 7. klassile“. Koolibri, 2008.
3) Siirak, Aino. ,,Eesti keele Gpik vene dppekeelega kooli 8. klassile“. Koolibri, 2015.

Valitud on kirjastuse Koolibri dppematerjalid, kuna Avita Opikute jargi eesti keelt

voorkeelena selles koolis ei dpetata.

Et vélja selgitada, mida arvavad Gpetajad 6piku tekstide keerukusest ja tekstide juurde
kaivatest lesannetest, mis aitavad dppijal teksti paremini mdista, viidi labi kusitlus

Google Formis. Vastajaid iseloomustav thine joon oli see, et kdik kiisimustikus osalejad
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pidid t6otama Gldhariduskoolide eesti keele vodrkeelena 1.—9. klassi Opetajatena. Luba
kusitluse labiviimiseks paluti valimis olnud koolide direktoritelt, seejarel edastas kooli
juhtkond kisitluse Gpetajatele. Ankeetkusitluses osalevatele Opetajatele tutvustati, mis
eesméargil t60 labi viiakse. Samuti teavitati neid, et kisimustikus osalemine on
anontiimne. Kusimustiku taitmiseks oli Opetajatel kaks nddalat aega. Kiisimustiku taitsid
Opetajad kolmest erinevast koolist, kokku osales kusitluses 9 Gpetajat Eesti erinevast
paigast. Opetajad valiti kiisimustikule vastama juhusliku valiku alusel. Opetajatele
saadeti kiisimustik veebip6hiselt. Opetajatel paluti vastata 13 kiisimusele, mis puudutasid
teksti keerukust ja teksti juurde kdivaid tlesandeid-kisimusi.

Kdsitlus sisaldas nii suletuid kui avatud kusimusi, kus dpetajatel paluti vastata, milliseid
Oppevahendeid nad dpetades kasutavad ning mis t06votteid dpetajad eelistavad kasutada

to0tades tekstiga.

Jargnevalt tuuakse vélja need tegurid, mida hakatakse uurima. Esiteks vaadeldakse,
milliste dpikute jargi Gpetajad dpilasi dpetavad. Jargneva tegurina analliisitakse, kuivord
vastavad dpikus olevad tekstid Gpetaja ootustele. Opetajatel paluti vastata kiisimustele 1—
7 punkti skaala jargi, kas nad on rahul dpiku tekstidega. Jargnevas kisimuses paluti
Opetajatel Likert-skaalal hinnata 4 véidet: 1) kas dpikus olevad tekstid on pigem pikad
kui luhikesed; 2) tekstides esineb rohkem liit- kui lihtlauseid; 3) tekstis esineb sageli
raskeid sonu; 4) dpikutekstid on pigem autentsed kui dpikute jaoks loodud. Vastajatel

paluti iga vaite juurde lisada tema jaoks sobiv variant skaala jargi 1-7.

Ankeetksitluses esitati ka tldistav kiisimus, kuivord peavad Gpetajad dpikus olevaid
tekste keerukaks. Kusimusega, kus dpetajad pidid tooma vélja kolm kdige keerukamat
teksti ja vastupidi kolm kergemat teksti, sooviti uurida, mis tudpi tekstides Gpetajad teksti

keerukust tajuvad.

Teiseks uuriti teksti juurde kéivaid kisimusi. Selle aspekti valja selgitamiseks esitati neli
teemaploki kiisimust. kaks kiisimust puudutavad dpetajate tldisi pedagoogilisi todvotteid
tekstiga todtamisel, mille anallilisimisega sooviti teada, kas teksti juurde kéivaid kusimusi
on BGpetajate arvates piisavalt voi napilt ning kas dpetajal on valikut tlesandeid-kisimusi

tekstiga tootamiseks vOi peab ta ise vaga palju juurde mdtlema, sest Gppematerjalides
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puuduvad vajalikud tlesanded. Kisimusega kuivord vastavad dpiku teksti juurde kdivad
ulesanded-kiisimused Opetaja ootustele, soovitakse uurida Opetaja rahulolu 6pikuga,
millega nad to6tavad.

Kuna Opetajate kiusimustikus osalemine oli vaiksearvuline, ei luba see vastuste analudsi
pdhjal mingeid Gldistusi teha, kuid annab vastused selle magistrit66 kiisimustele tekstide
keerukuse kohta eesti keele vodrkeelena dpikutes.

To0s pustitatud hupoteesile: Opetajad hindavad Opikutes olevaid tekste tegelikkusest
keerukamatena, soovitakse leida tOestust jargnevaid meetodeid kasutades. Esiteks
md0odetakse dra kolme klassi Opikute tekstide loetavusindeks, mis annab teaduslikule
meetodile tuginedes Ulevaate dpikutes olevate tekstide keerukusest. Teiseks viiakse I&bi
kisitlus Opetajate seas, mille eesmérgiks on vastuste analtisi tehes uurida, kuidas
Opetajad ise hindavad Opikute tekstide keerukust. Kolmandaks vorreldakse mdddetud
tegelikke vastuseid Opikutekstide loetavuse kohta Opetajate antud vastustega Opiku

tekstide keerukusest.

3.2. Uurimistulemused

3.2.1. Eesti keele voorkeelena dpiku tekstide keerukus

5., 7., ja 8. klassi dpikus olevate tekstide keerukus on vélja toodud lisas 1.

Kdige pikemas tekstis on 396 sbna ja teksti loetavusindeks Lix on 31, kdige lihemas
tekstis on 55 sBna ning selle loetavusindeks Lix on 44. 7. klassi 6pikus on k&ige pikem
tekst 308 sbna, Lix on 30 ning kbige lihemas tekstis on 66 sdna ja loetavusindeks Lix 54.
8. Kklassi dppematerjalis on kdige pikemas tekstis 450 sbna ja Lix 13. Kdige lihemas
tekstis on 63 s6na ja teksti loetavusindeks Lix 40. 5. klassi piku tekstide keskmine pikkus
on 209 ja keskmine Lix 31. 7. klassi tekstide keskmine pikkus on 185, keskmine Lix 31.
8. klassi tekstide keskmine pikkus on 180 ja Lix-ide keskmine on 27. Keskmiste vdrdluses
tuleb valja, et tekstid lahevad suuremates klassides hoopis lihemaks ja kergemaks, kuigi

peaks muutuma pikemaks ja raskemaks.
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Anallusi tulemusena voib jareldada, et kuigi teksti pikkused on kdigis sihtgruppi
kuuluvates dppematerjalides varieeruvad, ei vaja need lihtsustamist. Koige kdrgema Lix-
iga (54) on 66 sdnast koosnev tekst, seevastu madala indeksiga (30) on 308 sGnast
koosnev tekst. Seega vaid 1 tekst mdddetud tekstidest vajaks lihtsustamist, kuna teiste
tekstide loetavusindeksid on madalad vGi keskmise loetavusindeksiga. Lé&biviidud
analliiisi tulemusena saab jareldada, et dpikutes olevate tekstide pikkus ei ole teksti kdrge

loetavusindeksi tegur.’

3.2.2. Opikus olevate tekstide juurde kuuluvate kiisimuste-ilesannete analiiiis

Lugemiseelsed, -aegsed voi -jargsed llesanded ning kisimused aitavad vodrkeelt Gppida.
Mida keerulisem ja pikem on tekst, seda rohkem peab olema teksti juurde kdivat Gpilase
mdttetegevust soodustavat t60d tekstiga. Sageli on Opikutekstide juures vahe Gigete
pdhimdtete alusel koostatud kisimusi. Nendes on néiteks palju suletud ja suunavaid

kisimusi vdi on the kisimuse alla peidetud mitu erinevat.

Eespool 6eldule toetudes vaadeldaksegi kiisimusi kui tilesandeid. Analusitakse 5., 7., 8.
klassi Gppematerjali tekstide juurde kaivaid kisimusi. Parema (Ulevaate saamiseks

vaadeldakse klasside kaupa eraldi lugemiseelseid, -aegseid ning -jargseid tlesandeid.

Joonisel 1.1 antakse (levaade 5. klassi dpikus esinenud kiisimuste hulga ja sisulise poole
kohta. Uuritakse 6ppematerjalides tekstide juurde kaivate kiisimuste esinemissagedust ja

vaadeldakse teksti juurde kéivaid ajaliselt jaotatud kiisimusi.
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1. teema 2. teema 3. teema 4. teema kokku

M lugemiseelsed lugemisaegsed lugemisjdrgsed

Joonis 1.1. 5. klassi dppematerjali analtisitud tlesannete hulk

Jooniselt vbib né&ha, et Oppematerjali esimese teema raames on lugemisjargseid
kisimustega ulesandeid 12, lugemiseelseid 8 ja -aegseid 4. Teise teema ldikes on
ulekaalus lugemisjargsed Ulesanded, -eelseid ja -aegseid on sarnane hulk. Jargneva
kolmanda teema Idikes on 6 lugemisjargset kisimustega seotud harjutust ning 4
lugemiseelset Ulesannet. Viimase teema raames on 9 lugemiseelset Ulesannet, 3 ning
lugemisjargseid on 22, lugemisaegseid Ulesandeis ei esine. Seega on Opiku autor
po6ranud réhku just teksti jargsele toole, vahem on pakutud lugemiseelseid ning -aegseid

Ulesandeid.

Joonisel 1.2 saab tutvuda 7. Klassi analtisitud dppematerjalides esinevate kisimuste

hulga ja nende sisulise poolega.
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1. teema 2. teema 3. teema 4. teema 5. teema 6. teema 7. teema kokku

lugemiseelsed lugemisaegsed lugemisjargsed

Joonis 1.2. 7. klassi dppematerjali analtisitud tlesannete hulk

Jooniselt on néha, et esimese teema l8ikes esineb lugemiseelseid kusimusi 3 korral, -
jargseid 12, Ulejaanud kisimused on uldised vestlust soodustavad ja sénavara arendavad
kiisimused. Kogu teema raames on kas kisimusi 5 korral. Teise teema juures enne
pikemaid tekste Opilaste tdhelepanu haaramiseks on 2 kisimust. Kolmanda teema juures
on lugemiseelseid kisimusi 3, lugemisjargseid 8 korral ning lugemisaegseid tlesandeid
ei esine. Neljandas teemas lugemisaegseid kiisimusi ei esine. Lugemiseelseid on 2 ning -
jargseid ei ole. Kiisimused, mis peatukis esinevad, on tldised teemat puudutavad. Viienda
teema 16ikes on 13 lugemisjargset kiisimustega Ulesannet. Kuuenda teema juures on 17
lugemisjargset kiisimust. Seitsmendas teemas esineb 18 lugemisjérgset ja 1 lugemiseelne

Ulesanne.

Kisimuste esinemist 8. klassi dppematerjalides vaadeldakse joonisel 1.3. Joonisel on
naha Opikus olevate tekstide juurde kaivate kusimuste arv ning lugemisiilesannete

sagedus.
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1. teema 2. teema 3. teema 4. teema kokku

M lugemiseelsed lugemisaegsed lugemisjargsed

Joonis 1.3. 8. klassi dppematerjali analtisitud tlesannete hulk

Joonisel 1.3 vdib naha, et 8. klassi Gppematerjalis esineb esimese teema raames vaid 1
lugemiseelne Ulesanne. Teises teemas on 1 lugemiseelne llesanne ja 1 lugemisjargne.
Kolmandas ja neljandas peatikis ei ole ihtegi teksti juurde kdivat kiisimust. Seega vdime
naha, et kogu 8. klassi Gppematerjali raames on tlesannete hulk kokku vaga véike, olgu

siinkohal vélja toodud, et analtitsitud dppematerjali lehekiilgede arv oli 101.

Vorreldes 7. ja 8. klassi dppematerjalides esinevaid llesandetliiipe v8ib naha, et 8. klassi
Opematerjalis on kisimusi ning kisimustega Ulesandeid tekstide juures véhe. 7. klassi
Oppematerjal keskendub rohkem grammatika Gpetamisele, dpikus on kill mahukad
tekstid, kuid t60 tekstidega on véike. Peatiikis 3.2.1 moddetud tekstide loetavusindeksi
andmetele toetudes vOib jareldada, et tekstid on enamuses pikad, kuid tekstidele
pakutavate harjutuste hulk vdike. Seega peab Opetaja ise vaga palju tekstide juurde
ulesandeid mdtlema, mis aitaks mdista teksti. Analllsi tulemusena vdime Oelda, et
Oppematerjalides esinevate tekstide loetavusindeksid ei ole kdrged, kuid vahem on

arvestatud tekstide juurde kéivate harjutustega.

Joonisel 1.4 saab ndha 5., 7., ja 8. klassi dppematerjalis olevate kisimuste hulka ja

kisimuste sisulist poolt vordlevalt.
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lugemiseelsed lugemisaegsed lugemisjargsed

Joonis 1.4. Analliisitud dppematerjalide hulk vordlevalt

Anallusides 5., 7., 8. klassi dppematerjali todulesannete esinemissagedust voime vaita,
et sageduselt esineb 5. klassi dpikus kdige rohkem tekstide juurde kdivaid kisimusi.7.
klassi Gpikutes peaaegu samavdrdselt kiisimusi — mis tdhendab omakorda seda, et Gpetaja
ei pea ise nii palju t66d tekstiga ette valmistama, kuna kiisimusi esineb tekstide juures
piisavalt. Kisimuste tulpi tlesandeid on 8. klassi dpikus vahe. 8. klassi dpikus on
pohiliselt keskendutud sellele, et Oppija jagaks kas ldikudeks, pealkirjastaks voi
pdhjendaks oma arvamust. Seega Oppematerjalis puuduvad vajalikud kisimused ja
ulesanded tekstiga seonduvalt, mis lisaksid motivatsiooni tekstist aru saamisel ning vdib
seletada, miks t66 autori tdhelepanekul 8. klassis eesti keele vdorkeelena dppetulemused
langevad. Uhest kiiljest ei ole Opetaja kohustatud Gpetama Gpiku jargi, teisest kiiljest on

kohustatud jargima pohikooli riiklikku Gppekava.

Et tdpsemat Ulevaadet saada, millist liiki kiisimusi esineb teksti juures, vaadeldakse igas
Oppematerjalis kisimuste liike. Kuna siin huvitab t66 autorit kisimus kui palju
kasutatakse kas-tlupi kisimusi ning avatud kisimusi nagu mis, kes, miks, kui jne, siis

vaadeldakse kisimusi selle liigituse alusel. T66s toetutakse Hennoste (Hennoste, 2012)
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kisimuste liigitusele. Seepérast vaadeldaksegi Opikutes kas-tupi kiisimuste ning avatud
kisimuste hulka.

Joonisel 2.1 saab tutvuda 5. klassi Opikus esinevate kusimuste sisulise poolega.

Analiisitakse kas-kisimuste ja kdikide avatud kisimuste esinemist.

45
40
35
30
25
20
15
10
o _

1. teema 2.teema 3.teema 4.teema

(€]

M Kas kisimused  ® Avatud kisimused

Joonis 2.1. Kusimuste liigid 5. klassi 6pikus

Jooniselt saab ndha, et 5. klassi dpikus kas-klsimusi esimeses peatikis ei esine. Kdige
rohkem on avatud kisimusi, mis-sarja kisimusi, neid on 12. Teisel kohal on kes-
kiisimused. Teises peatiikis esineb kdige rohkem mis-sarja kiisimusi 8 korral, 5 korral
esineb millest-kisimusi. Kolmandas peatiikis on mis-kisimusi, 6 korral. Neljandas
peatlikis on 13 mida-kisimust, 11 mis-sarja kiisimust, 6 miks-ktsimust ja 8 kus-kiisimust.
Kas-sarja kisimused esinevad neljanda teema juures 5 korral. Seega dpikus esinevad
teksti juures avatud kisimused ning kbige rohkem neljanda teema raames esineb mida-

sarja tudpi kasimusi.

Joonisel 2.2 saab néha 7. klassi dpikus tekstide juures olevaid kas-kisimusi ja avatud

kisimusi. Kisimuste hulka on vaadeldud &piku kdikide teemade juures.
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M Kas kiisimused  ® Avatud kisimused

Joonis 2.2. Kisimuste liigid 7. klassi 6pikus

Joonisel 2.2 on nédha, et 7. klassi dpiku esimese teema raames esineb kdige rohkem avatud
kisimusi miks-kusimusi ning thel korral kas-kiisimus. Teises teemas ei ole arvulises
ulekaalus olevaid kisimusi, puuduvad ka kas-kusimused. Kolmandas teemas voib leida
11 kusimust, neist kdige rohkem miks-kisimusi, vordselt esineb missugust, kuidas-
kisimusi, kas-kisimusi ei ole. Neljandas teemas on avatud kisimusi kokku 2, seepérast
arvulist mahtu ei hakkaks siin ka vélja tooma, kas—kisimusi ei esine. Viienda teema
raames on 13 avatud kisimust — kdige rohkem miks ja mida-kisimusi, kas-kisimusi ei
ole. Kuuenda teema I8ikes on 17 avatud kisimust, neist kdige rohkem missugust-
kiisimusi, kas-kiisimusi on 2. Viimase teema juures on 19 kusimust — kdige rohkem 7
korral esineb missugused-kusimusi ja kas-ktsimusi on 1. Seega 7. klassi dpiku tekstide
juures on arvulises llekaalus miks-kisimused. Miks-kusimus nduab dppijalt mingisuguse
vastuse pdhjendusoskust, seega on see juba rohkemaid kognitiivseid oskusi ndudev.
Miks-kisimus nduab rohkem teadmiste siinteesimist. Jarelikult 7. klassi dpikus olevad

kiisimused nduavad Gppijalt suuremat méttet6dd.
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Joonisel 2.3 saab Ulevaate 8. klassi Opiku tekstide juurde kaivate kas-kisimustest ja
avatud kusimustest. Parema Ulevaate saamiseks on vaadeldud eespool nimetatud

kisimuste liike 6piku kbikide teemade raames.

2,5

1. teema 2.teema 3.teema 4.teema

M Kas kiisimused  ® Avatud kisimused

Joonis 2.3. Kusimuste liigid 8. klassi 6pikus

8. klassi Gppematerjali analulisides vdib néha, et esimeses teemas on 2 avatud kisimust,
mdne kisimuse teisest arvulist Ulekaalukust selle peatiki raames ei esine. Teise teema
jooksul ei esine Uhtegi avatud ega kas-kusimust. Kolmandas peatikis leidub 2 avatud
kiisimust. Neljandas teemas leidub 1 avatud kisimus ja 1 kas-kisimus. Kokkuvotvalt on

8. klassi dpikus kdige rohkem kuidas-kusimusi ja mida-kisimusi.

Kuna selles peatiikis eespool on juba vélja toodud, millised avatud kiisimused tilesannetes
esinevad, siis jargnevalt analtitisitakse teksti juures olevaid kas-kusimusi ppematerjalide

kaupa. Tabelis 4 antakse Ulevaade kas-kiisimuste esinemise kohta.

33



Tabel 4. Ulevaade kas-kiisimuste esinemise kohta

klass teema Ik kas-kusimus
5. klass 4. teema
,,Kuidas te  joule | Ik 103 (5) Mida sa arvad, kas Ik 102 on vana vdi
tahistate?* uus plakat? Miks?
Kas Teelele meeldis ta plakat? Miks?
Kas Juhan aitas Teelet?
Kas oli hea mote teha uus plakat? Miks?
Ik 125 Kas oled ninatargaga nus? Miks?
7. klass 1. teema
,»Tarkus tuleb tasapisi“ | Ik 19 (1) Kas sinul on tulnud , kahega* koju
minna? Mida tundsid? Miks?
6. teema
»llu meie sees ja meie | Ik 145 (2) Kas Katrinil oli piinlik oma k&itumise
timber* parast?

Ik 151 Kas suure tuletorni ja véikese jaaniussi
vastandamine aitab muinasjutu peamist
mGtet paremini mdista?

7. teema
,,LOpp hea kdik hea* Ik 165 (1) Kas vanemad on markuste parast
pahandanud?
8. Kklass 4. teema
,»Emajoe Ik 85 (1) Kas oskad lisada, mida (ks
kallastel viisakas liikleja veel tegema peaks
vOi teha ei tohiks?

Eespool viljatoodule toetudes vdib delda, et 5. klassi 6pikus esineb 5 kas-kisimust. 7.

Klassi materjalis on 4 kas-kisimust ja 8. klassi Gpikus esineb 1 kas-kisimus.

Hennoste (Hennoste, 2012) (tleb, et kas kiisimused vdivad olla vastust pakkuvad, suletud

vOi jutustavad.

Kuigi Hennoste arvab, et kas-klsimusi oleks parem mitte kasutada, on need ménel juhul

siiski @igustatud, kui soovitakse néiteks teada saada mingi valiku eelistust.
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Kui vaadelda, millist tldpi kas-kusimusi 6ppematerjalis esineb, vGib 6elda, et enamus
neist on vastust pakkuvad ja jutustavad, 2 neist on suletud kas-kisimust. Seega 0piku
autorid on dppematerjali koostamisel arvestanud aspektiga, et suletud kas-kiisimused ei
ole vaga efektiivsed teksti mdistmisel ning seepérast pakutakse kas-kusimusi, mis

vOimaldavad pikemat arutelu.

3.2.3. Opetajate arvamus &pikutekstide keerukuse ja kiisimuste kohta

Jargnevas peatiikis antakse llevaade ankeetkisitluses osalenud Opetajate kiisimuste
vastustest. Sissejuhatava kiisimusena taheti teada dpetajate toostaazi. Joonisel 3.1 antakse

iilevaade kiisimustikus osalenud Opetajate todstaazi kohta.

100%

80% -

60% -

40% -

20% -

—

Rohkem kui 15 aastat Vahem kui 15 aastat

0% -

3.1. Opetajate to0staaz

Selgub, et rohkem kui 15 aastat toostaazi oli 8 dpetajal, 1 dpetaja on todtanud koolis

Opetajana vahem kui 15 aastat — see tdhendab, et vastajateks olid kogenud dpetajad.

Kisimust, millise Gppematerjali jargi Opetajad Opilasi koolis dpetavad, vaadeldakse
kooliastmete kaupa eraldi. | kooliastmes (1.—3. klass) dpetatakse umbes 90% Pille Pipar.
,Eesti keel vodrkeelena 6piku* jargi, mis on ilmunud kirjastuses Koolibri, 2015. aastal.
Il kooliastmes Opetab 25% Opetajatest Anne Janese, Antidea Metsa. ,,Eesti keele dpik

vene Oppekeelega koolile* jargi, mis on ilmunud Kirjastuses Koolibri, 2009. aastal. 111
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kooliastme Opetajad tootavad 50% Aino Siiraku. ,,Eesti keele Opik vene Oppekeelega
koolide 7., 8., ja 9. klassile 6piku“ jargi, mis on ilmunud kirjastuses Koolibri, 2007., 2009.
ja 2015. aastal. Seega, Opikud, mille jargi tootavad Il ja Il kooliastme eesti keele
vOOrkeelena Opetajad, ei ole vdga uued. Selline vastus vdib tingitud olla sellest, et (ihe
kooli Opetajad tootavadki nende Opikute jargi vOi vastust voib mdjutada, et Opetajad
erinevatest koolidest eelistavad tootada mingitel pohjustel just nende Gpikute jargi.
Kdrvale ei saa jatta ka aspekti, mis on seotud koolide majandusliku olukorraga. Igal aastal
ei telligi Gpetajad uusi dpikuid voi pole kooli poolt voimaldatud uute Gpikute tellimine.

Jargneva klsimusega taheti teada saada, kas 6petajad on rahul Gpikus olevate tekstidega.
Kisimuse, kuivdrd vastavad Gpikus olevad tekstid teie ootustele dpetamisel vastused olid

jargmised.

1-7 punktisel skaalal, kus 1 néitas rahulolematust ja 7 rahulolu 6pikus olevate tekstidega,
andis 33,3% Opetajatest vastuseks 4 punkti. 22,2% Opetajaid hindas 2 punktiga ning
samapalju 22,2% hindas Gpiku teksti ootusele vastavust 5 punktiga. 11,1% Opetajatest
andis hindeks 3 punkti ning samapalju 11,1% (tlesid, et dpikutekstid ei vasta taielikult
nende ootustele. Analliisist selgub, et dpiku tekstid vastavad dpetajate ndudmistele ja tle

poolte vastanud dpetajatest olid rahul dpikus olevate tekstidega.

Jargnevalt paluti ankeetkusitluses osalevatel 6petajatel vastata, kuivérd nad ndustuvad 4
véitega, mis uurisid, kas Opetajad tajuvad 6pikus olevaid tekste pikkadena, kas tekstides
on Ulekaalus liitlaused, kas tekstis esineb raskeid sénu ning kas 6piku tekstid on autentsed

vOi pigem koostatud dpikute jaoks.

Joonisel 3.2 vaadeldakse 4 tegurit, milleks on tekstide pikkus, liitlausete rohkus, raskete

sOnade rohkus, tekstide autentsus.
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Vastajate arv
N w H (9]

=

Pikad tekstid Palju liitlauseid Palju raskeid sonu Autentsed tekstid

m Rahulolu  ® Rahulolematus

Joonis 3.2. Opetajate arvamus tekstide pikkuse, liitlausete rohkuse, raskete sbnade

osakaalu, tekstide autentsuse kohta

Vastajatel hindasid 7-punkti skaalal joonisel 3.2 valja toodud tegureid. Vastuseid
anallsiti jargnevalt. Skaala 1-4 néitas Opetajate arvamust, et nad ei ole ndus selle
vditega, skaala 5-7 nditas, et Opetajad on ndus vaitega. Vastuste analulsi pdhjal vGib
Oelda, et 33% vastajatest pakkusid tekstide pikkuse kohta hinnanguks 5-7 punkti, 67%
vastajatest ei olnud ndus, et tekstid on dpikutes pikad. Kui vaadata lisa 1 tabeleid, siis
saab jareldada, et tekstide pikkused on varieeruvad. 74 mdddetud tekstist on 44,6%,
milles on rohkem kui 200 s6na ning 55,4% tekstidest vahem kui 200 sdna. Seega dpetajate
arvamus ja tegelik tekstide mdodetud tulemus tekstide pikkusega kokku ei lange, kuna

ule poole vastajatest leidis, et tekstid on keskmisest pikemad.

Jargnevalt analiiiisitakse tegurit liitlausete rohkus. Opetajate hinnang liitlausete esinemise
kohta tekstides oli jargnev. 56% vastanud dpetajatest hindas tegurit liitlausete rohke
esinemine tekstides 5-7 punkti. 44% vastajatest ei arva, et dpiku tekstides esineb vaga
palju liitlauseid. Kokkuvdtvalt saab 6elda, et rohkem kui pooled vastajatest hindavad

tekstides esinevate liitlausete rohkust vdrdlemisi kdrgeks. Seega dpetajate hinnangul on
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tekstides margata liitlausete rohkust. Rasked lausekonstruktsioonid tekstis muudavad

teksti keerukaks. Liitlausete rohkus tekstis vdib viidata aga suntaktilisele keerulisusele,

Joonisel 3.2 saab tutvuda teguri raskete sdnade osakaal tekstis tulemustega. 78%
vastajatest hindasid raskete sOnade esinemist tekstides vordlemisi madalaks, andes
hinnanguks 1-4 punkti. Vaid 22% 0Opetajatest arvas, et tekstides on palju raskeid sonu.
Selline tulemus vdib olla tingitud naiteks sellest, mis klassis dpetaja ja mis Gpiku jargi
to6tab. Kui eespool margiti, et dpetajad toid keerulisi tekste vélja just kdige enam 6. ja 8.
klassi Gpikutes, voib see protsent dpetajaid, kes pakkusid, et tekstis on palju raskeid sonu,
t06tada just nende Gpikutega. Vastuste analusist saab jareldada, et dpetajate hinnangul,
pole tekstid lingvistiliselt keerukad. Seda, et Opiku tekstid ei ole keerukad vaadeldi
peatlikis 3.2.1. Kdikidest moddetud tekstidest vajaks lihtsustamist vaid 1 tekst, mille Lix
oli 54.

Joonisel 3.2 vaadeldakse viimasena tegurit tekstide autentsus Vo0rkeeleGppes on
autentsetel tekstidel tahtis osa. Tekstidel, mis on seotud Oppijale igapéevaelus
vajaminevate asjadega on suurem efektiivsus, kui neil, mis on spetsiaalselt dpiku jaoks
loodud. Viimasena taheti teada, kas dpetajad peavad Gpikutes olevaid tekste autentseks
vOi arvavad, et need on spetsiaalselt dpikute jaoks koostatud. Selle teguri juures voib valja
tuua, et 56% Opetajatest andsid vastuseks 1-4 punkti, mis naitab, et 6petajad ei ndustu
véitega. 44% andsid 5-7 punkti, see tdhendab, et vdhem kui pool vastajatest arvasid, et
Opikus olevad tekstid on autentsed. Seega rohkem kui pool vastanud Opetajatest ei pea
Opikus olevaid tekste autentseteks. Spetsiaalselt dpikute jaoks koostatud tekstid ei tekita
Oppijas motivatsiooni nende sisust aru saada, mis omakorda vdib p&hjustada ka madalat
dpimotivatsiooni. Eespool deldust vdib jareldada, et dppija jaoks ebahuvitav materjal ja
dpimotivatsioon on omavahel seoses, kuna teadaolevalt langeb Gpiedukus just 7., 8.

klassides

Et niud kokku vétta 4 teguri tahtsuse osakaal, arvutatakse nende tegurite aritmeetiline
keskmine. Joonisel 3.3 antakse Ulevaade 4 tegurist — autentsete tekstide, raskete sdnade

osakaal, liitlausete rohkus, tekstide pikkus.
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Joonis 3.3. Opetajate vastuste keskmine komponentide kohta

Jargnevalt analliisitakse vastuste aritmeetilist keskmist. Kui vorrelda 4 tegurit (tekstide
pikkus, liitlausete rohkus, raskete sGnade osakaal, tekstide autentsus), siis kdige
kdrgemad on tegur nr 2 palju liitlauseid ja tegur nr 4 tekstid on autentsed. Vdib néha, et
kdige kdrgem aritmeetiline keskmine 6, 2 on teguril nr 2, milleks on tekstis esinev
liitlausete paljusus. Liitlausete rohkus tekstis viitab keerukale tekstile. Teguri nr 4
aritmeetilise keskmise nditaja on 5, 4. Seega Opetajad toovad selgelt kdige rohkem vélja
liitlausete rohkuse tekstis, mis nditab et tekstid on siintaktiliselt keerukad. Lingvistilist
keerukust s.0 raskete sdnade esinemist tekstides Opetajad valja ei too. Mis lubab

jareldada, et tekstid ei ole sdnavara poolest niivord keerukad.

Kui eelnevas analutsis vaadeldi selliseid keerukuse komponente nagu liitlausete rohkus
ja raskete s6nade osa tekstis, siis jargnevas soovitakse teada dpetajate arvamust kiisimuse
kohta, kuivdrd peetakse dpiku tekste keerukateks. Vastata paluti 7-palli stisteemi abil, kus
1-3 vastab arusaamale, et 6petajad ei pea tekste keerukateks, aga 4—7 palli skaalal néitab,
et Opetajad peavad tekste keerukateks. Saab Gelda, et 37,5% vastanud dpetajatest andis
vastuseks 4 punkti, samapalju, 37,5% andis vastuseks 6 punkti ning 12,5% hindas tekstide
keerukust 7 punktiga. Vastuste analulsist tuleneb, et 87,5% Opetajatest peavad dpikus

olevaid tekste keerukateks.
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Kui vaadelda analuisi tulemusi, mis késitles Opetajate rahulolu tekstidega Uldiselt, siis
vastustest selgus, et dpetajad on tekstidega rahul. Analtisides kusimust, kuivord dpetajad
peavad Opiku tekste keerukateks, saadi tulemuseks, et 87,5% Opetajatest arvab tekstid
keerukad olevat. Seega Opetajate rahulolu tekstidega lubab jareldada, et dpiku tekstid

peavad olema piisavalt keerukad.

Kisimusega, kus paluti 6petajatel vélja tuua 3 kdige keerukamat teksti, sooviti teda saada,
mis on Opetaja jaoks keerukas tekst ja mis liiki tekstid dpikutes on kdige keerukamad.
Analliusides vastuseid, vOib ndha, et Opetajad peavad Opikutes keerukateks

ilukirjanduslikke tekste. Jargnevalt tuuakse vélja moned néited Gpetajate vastustest.

6. klassi &pikus Ik 125 harjutus 325 ja 323 , Laulupidu on rahvapidu“. Opetaja

kommentaar

., Vaatamata toodud tolgetele on raske, igav ja mottetu *
8. klassi dpikus Ik 48-49 harjutus 84 ,,Talu ja talut6od .
8. klassi opikus katkendid ,,Kevadest*

8. klassi dpikus rahvuseeposega ,,Kalevipoeg™ seotud legendid Kalevist ja Lindast.

Opetaja kommentaar
), Opilastele pole eakohased *

Jargnevalt uuritakse, kas Opetaja jaoks keerulisena tundunud 8. klassi dpikus olevad
tekstid ,,Talu t66d ja tegemised®, katkendid ,,Kevadest®, ,,Legendid Kalevist ja Lindast*
on keskmisest keerukamad kui arvutada teksti loetavusindeks. Opetajatele keerulistena

tundunud tekstide mdddetud keerukusega saab tutvuda tabelis 5.

Tabel 5. 8. klassi 6piku teksti mdddetud loetavusindeksid, mis Gpetajate arvates keerukad
olid

Teema Sonu Lauseid Raskeid | Lausepikkus | Lix
tekstis tekstis sonu
,»Talu t60d ja tegemised* Op Ik 48-49 366 38 136 9,6 37
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»Kevadest” op 1k 14-16 h 8 675 58 88 11,63 13

,.Kalev ja Linda* 6p lk 41 h 61 247 23 50 10,73 20

Kuna Bjornssoni jargi on alates 40 Lix astmega tegemist keskmist keerukust néitava
tekstiga ja vaadeldud tekstide loetavusindeksid on 37; 13 ja 20 siis jarelikult on suuremal
madaral tegemist tekstidega, millest vaid 1 tekst on keskmise keerukuse astmega ning 2
mdodetud teksti tulemused on vdaga madala loetavusindeksiga. Kuna dpetaja tajus antud
tekste koige keerulisemana, siis dpetaja arvamus voib olla tingitud sellest, et tekst on viga
mahukas (360 s6na). Seega vOib jareldada, et tekste tajutakse esmapilgul keerukatena,

kuna teksti keerukust seostatakse alateadlikult teksti mahuga.

Vastupidiselt teksti keerukusele uuriti jargneva kisimusega lihtsaid tekste. Huvitav on
naha, et ka lihtsaid tekste toodi kdige rohkem vastajate seas valja 6. klassi 6pikust. Néaited

Opetajate poolt vélja toodud lihtsatest tekstidest on jargnevad:
Opik 1k 80 h 210 , Printsess pdrandapesija“

Opik 1k 39 h 97 , Kuidas loomad kooli avasid*

Opik 1k 51 h 132 ,,Juku koolitunnistus*

Opetaja kommentaar

,,On lihtsad véljendid ja hea meelde jdtta

Vahem toodi valja lihtsaid tekste vanemate klasside 6pikutes.

Jargmise kisimusega sooviti valja selgitada, milliseid t6ovotteid eelistavad Gpetajad
kasutada tekstiga tootamisel. Eesmérk oli teada saada, kas dpetajad peavad muuhulgas
oluliseks t66d kiisimustega. Uldse tid Gpetajad vélja 20 erinevat toovdtet, mida nad
kasutavad tekstiga téotamisel. Méarkimisvéarsed neist on kaks to6votet, millega Gpetajad
tootavad: need on kisimustega tegelemine ja sbnavara dpetamine. Neist 7 juhul toodi
vélja t60 klsimustega. Samapalju 7 juhul markisid dpetajad, et tootavad sdnavaraga.
Opetajate vastuste analiiisist saab jareldada, et rohkem pddratakse rdhku tdole

sbnavaraga, mis on loogiline, sest enne muude lesannete sooritamist tekstiga on tahtis,
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et Opilane maistaks teksti sisu, kuid kui tekstis on Opilasele palju tundmatuid sdnu, jaab
sisu Oppijale arusaamatuks, mis omakorda soodustab liinkade teket teadmistes. Kuigi
Opetajad peavad tekstiga tootamisel oluliseks votteks kiisimuste esitamist ja nendele
vastamist, on 7. ja 8. klassi Opikus seda tiipi Ulesandeid vahe, mida sai n&ha

uurimismaterjali analutsides.

Kisimustega seonduvalt taheti teada saada Opetajate arvamust, kuivdrd vastavad dpiku
teksti juurde kéivad lesanded—kusimused nende ootustele. Vastata paluti 7-palli skaalal,
kus 1 tdhendas Ulesannete ootustele vastavust vahesel méaral, 7 vastupidi néitas, et need
vastavad téielikult ootustele. Selgus, et 39% Opetajatest andsid 1-2 punkti, 25%
Opetajatest mérkisid selle vastuseks 5 punkti, 12,5% andsid 3 punkti, samavéarselt 12,5%
andsid 6 punkti ja 11% andsid 7 punkti. Seega 51% Opetajatest tdid vélja, et dpikus olevad

Ulesanded—kisimused vastavad nende ootustele vahesel maaral.

Jargnevalt taheti teada saada, kuivord on Opetajad rahul teksti eelsete ja jargsete
Ulesannetega Oppematerjalides. Vastustest selgub, et 62,5% Opetajatest on rahul
lugemiseelsete ja -jargsete Ulesannetega, kuid 37,5% vastanutest ei ole rahul nende
Ulesannetega. Seega saame Oelda, et lle poolte dpetajate on teksti juurde pakutavate

kiisimuste—Ulesannetega rahul, kuid siiski arvestatav hulk vastajaid ei pea seda piisavaks.

Viimase kisimusega taheti vélja selgitada kiisimuste ja tlesannete vajalikkust teksti
mdistmisel, kuna teada on, et teksti aitavad paremini mdista sinna juurde kéivad
ulesanded. Vastuste analliisist saab vlja tuua, et kbik dpetajad peavad Gpikus olevaid
ulesandeid tdhusaks teksti maistmisel, mis kinnitab, et teksti juurde kéivad tlesanded on
tahtsad ja vajalikud. Seega arvavad Opetajad, et tekste aitavad paremini mdista toestavad

Ulesanded-kisimused.
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KOKKUVOTE

Magistritd6 ajendiks oli autori igapéeva tooga seotud vajadus hakata 11l kooliastme
lugemis- ja kirjutamisraskustega Opilastele eesti keele voorkeelena tekste lihtsamaks
muutma, kuna naha oli, et 6pikutes olevad tekstid olid sellistele dpilastele raske mdista.
To0ga tegelema hakates selgus, et dpikutes olevate tekstide loetavusindeks ei ole nii
kdrge, kui to60 autorile esialgselt tundus. See tekitas huvi tegeleda selle kiisimusega

toetudes teaduslikule teooriale.

To6 eesmark oli vélja selgitada eesti keele voorkeelena Gpetamisel kasutavate tekstide
keerukus, ning vaadelda kui palju ja milliseid kiisimusi esineb 6ppematerjalides tekstiga
seonduvalt. Selle saavutamiseks kasutati valitud dppetekstide loetavusindeksi mdatmist.
Tekstide keerukuse maaramist aitas modta Bjornssoni valja toéotatud meetod. Kiisimuste
kui Ulesannete vaatlemiseks moddeti valitud 6ppematerjalides olevate tekstide juurde

kuuluvate kiisimuste hulk.

T60s viidi labi 3 uuringut. Esimene uuring on seotud opikteksti kvantitatiivsete omaduste
vélja selgitamisega. Uurimistd6 kaigus taheti teada saada eesti keele voorkeelena
Opitekstide loetavusindeks Lix. Uurimusest selgus, et koolides kasutusel olevate 5., 7., 8.
klasside eesti keele vddrkeelena Gpitekstide loetavusindeks ei ole nii kdrge, et see vajaks
lintsustamist. Uurimisallikana kasutusel olnud 74 tekstist vaid 1 vajaks lihtsustamist,
kuna enamus tekstide loetavusindeksid on madalad ja vaid 1 teksti loetavusnditaja on 54.
Selgus, et teksti pikkus ja loetavusindeks ei ole omavahel seoses. Kdige kdrgema
loetavusindeksiga Lix on 66 sdnast kooshev tekst, 308 sdnast koosneva teksti
loetavusindeks on 30, mis naitab, et tegemist on Bjornssoni jargi madala raskusastmega

tekstiga.

Teises uuringus keskenduti tekstide juurde kaivate llesannete hulga valja selgitamisele.
Uuringust selgus, et tekstide juurde kéivaid Ulesandeid—kisimusi on 5. ja 7. klassi
Opikutes samavdrdselt, kuid 8. klassi 6pikus vahem. 5. klassi eesti keele vodrkeelena
Opikus on kisimuste liikidest arvulises Ulekaalus mis-sarja kiisimusi. 7. klassi 6pikute

tekstides miks-kisimusi. 8. klassi dpikus esineb kdige rohkem kuidas-kisimusi.
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Kolmandana uuriti dpetajate hinnangut dppetekstide keerukuse ja tekstide juurde kdivate
ulesannete hulga kohta. Uurimusest selgus, et 55% vastanud Opetajatest olid rahul dpikus
olevate tekstidega. Selgus, et keerulise teksti 2 komponendi hulgast dpetajate hinnangute
jargi koige korgem aritmeetiline keskmine oli teguril tekstides esinev liitlausete rohkus.
Teise komponendina vaadeldi uurimistods raskete sdnade esinemist tekstis. Uuringust
selgus, et Opetajad hindasid raskete sdnade osakaalu tekstis vordlemisi madalaks. Selgus,
et 87% Opetajatest peab eesti keele vodrkeelena dpikus olevaid tekste keerukateks, kuid
samas on Opetajad tekstidega rahul. Seega analiitisi tulemust kinnitab teooria, et dpiku
tekstid peavad olema Oppija jaoks piisavalt keerukad. Kdige keerukamana tajutakse

tekste, mis on kas ilukirjanduslikud vdi on nendes oskussdnade osakaal vdga suur.

Uuringust teksti juurde kaivate kiisimuste esinemise kohta selgus, et 51% Gpetajatest on
rahul kiisimuste hulgaga. Tuues siia vordluseks aga uurimisallikana kasutusel olnud 3
Opikus mdddetud kisimuste hulga, vOib Oelda, et kisimusi ei esine teksti paremaks
madistmiseks piisavalt. Seega ei Gihti autori l&bi viidud kisimuste hulga tulemus kusitluses

osalenud Opetajate hinnanguga.

Uurimistulemusi  voib lugeda objektiivseteks, kuna nii uurimisallikaks olnud
Oppematerjal kui dpikud, mida kiisimustikus osalenud vastajad kasutasid, langesid kokku.
Tulemustest vdib jareldada, et 87% Opetajatest peab tekste keerukaks, kuid tegelik
tekstide loetavusindeks ei ndita tekstide kdrget keerukuse néitajat. Magistritooks vajalikul
eesti keele vOorkeelena Gppetekstide modtmise tulemus lubas jareldada, et Opetajad

tajuvad tekstide keerukust tegelikkusest suuremana.

Seega hipotees: Opetajad tajuvad Opiku tekste tegelikkusest keerukamatena, leidis

kinnitust.
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COMPLICACY OF READING TEXTS FOR ESTONIAN AS FOREIGN
LANGUAGE. SUMMARY

The master thesis hereby covers complicacy of reading texts for Estonian as foreign

language.

The objective of the thesis is to find out the level of complicacy of reading texts that are
used for training of Estonian as foreign language and observe how many and which
questions crop up due to the reading texts of study materials. In order to achieve the
objective, measuring of study texts readability index based on methods by Bjérnsson was

used.

The thesis consists of the theoretic part and the empiric study. In the first chapter of the
theoretic part, such quantitative features as complicacy, comprehensibility, simplicity and
clarity are considered. There is also an overview on earlier complicacy research works.
The second chapter concentrates on different text complicacy measurement methods. The
same chapter also dwells upon questions that foster comprehension of texts. The third
chapter reflects the research material and methods as well as description of the sample

and results of the research work. The empiric study includes the quantitative data analysis.

Three major studies were implefdmented in the framework of this thesis. The first study
defined complicacy of study texts. The results showed that readability index of study texts
used in forms 5, 7 and 8 for teaching Estonian as foreign language is not so high that the
texts need simplification. Out of 74 texts that were analysed it was only one text that
needed simplification. Readability index of the majority of texts was low and there was
only one text that had readability index reaching 54. It appeared that there was no

correlation between the length and readability of texts.

The second study finds out what kind of tasks-questions are there in schoolbooks for
forms 5, 7 and 8. It came out that the number of questions for forms 5 and 7 are equal,
whereas in schoolbook for form 8 the number of questions was less. The third study gives
an overview on opinion of the teachers about complicacy of study texts. The majority of
teachers are of the opinion that the texts for teaching Estonian are too complicated while

the others are satisfied with the texts. According to teachers, the more complicated
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component of two options was multitude of compound sentences, which showed the
highest arithmetical average. The percentage of complicated words was estimated as
relatively low by the teachers. Texts that were perceived as most complicated included
belletrist texts and texts full of professional terminology.

The teachers were satisfied with the amount of questions related to the texts.

Referring to the results, it can be concluded that teachers regard the training texts as

complicated although readability index fails to indicate high complicacy.

50



LISA 1. 8., 7., 5. klassi 6ppematerjalides méddetud tekstide tulemused

5. klassi 6ppematerjali mdddetud teksti

teema Sonu Lauseid Raskeid sonu | Lausepikkus LIX
1. 223 17 38 13 30
2. 376 60 118 6 38
3. 350 58 50 6 20
4, 263 32 70 8 35
5. 159 28 32 6 26
6. 80 7 19 11 35
1. 206 19 58 11 39
8. 348 40 105 9 39
9. 241 26 77 9 41
10. 262 31 76 8 37
11. 53 6 9 11 17
12. 155 16 34 10 32
13. 210 20 65 3 34
14. 349 55 81 6 29
teema

15. 83 8 33 10 50
16. 95 9 17 10 28
17. 242 31 53 8 30
18. 181 19 37 9 30
19. 145 29 26 5 23
20. 106 9 24 12 34
21. 79 7 24 11 40
22. 232 28 46 8 28
23. 237 32 48 7 28
24, 335 38 69 9 29
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25. 109 12 11 9 19
26. 154 14 32 11 32
217. 163 14 29 12 29
28. 323 34 65 9 30
29. 95 ) 18 11 44
30. 423 43 71 10 27
3L 330 33 61 10 28
32. 72 7 15 10 31
33. 196 26 35 7 25
teema

34. 237 25 68 9 38
35. 74 12 7 6 15
36. 288 26 59 11 31
37. 180 22 32 8 26
38. 191 23 47 8 33
39. 81 12 20 7 31
40. 61 10 13 6 27
41. 362 32 79 11 33
42. 432 55 111 8 33
43. 49 6 17 8 43
44, 396 45 90 8 31

7. klassi dppematerjali mdddetud tekstid

1. teema Sonu Lauseid Raskeid s6nu Lausepikkus LIX
1. 128 17 37 8 29
2. 159 14 43 11 27
3. 202 19 45 10 22
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4. 245 20 62 12 25
5. 308 36 93 8 30
6. 66 12 36 5 54
8. klassi 6ppematerjali mdddetud tekstid

1. teema Sonu Lauseid Raskeid sonu | Lausepikkus LIX
1. 187 17 58 11 31
2. 246 54 49 4 20
3. 67 9 28 7 42
4, 232 20 73 12 31
5. 450 62 61 7 13
6. 185 20 28 9 15
7. 123 10 38 12 31
8. 277 92 50 3 18
9. 181 19 43 9 24
10. 120 8 37 15 31
2.teema

11. 63 9 25 7 40
12. 150 20 47 8 31
13. 117 13 45 9 39
14. 160 33 38 5 24
15. 102 12 45 8 44
16. 336 27 40 12 12
17. 232 5 50 46 21
18. 129 16 35 8 27
19. 238 21 70 11 29
20. 64 7 16 9 25
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21. 262 20 54 13 21
22. 118 11 47 11 40
23. 168 15 22 11 13
24, 104 9 31 12 30
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LISA 2. Opetajatele méeldud kiisimustik

Tere! Olen Tartu Ulikooli eesti keele ja kirjanduse Gpetaja eriala tilidpilane Eneli Varnik.
Soovin oma magistritéds uurida eesti keele voorkeelena Opetamisel kasutatavate
Opikutekstide keerukust ning teksti juurde kaivaid Glesandeid-kusimusi. Selleks vajangi
Teie abi, vaga oluline on Teie kui ekspertide osalemine minu uurimuses. Kisimustikule
vastamine toimub anonuimselt.

Kisimuste korral palun votke ihendust: enelivarnik@gmail.com

Ette tdnades!

1. Mitmendaid klasse dpetate?

2. Mitu aastat olete to6tanud Gpetajana? Tehke méarge sobiva vastusevariandi
juurde.

alla 3 aasta

3-15 aastat

Ule 15 aasta

3. . Millise Gppematerjali jargi Gpetate dpilasi (palun markida klasside kaupa
Oppematerjali autor(id) ja pealkiri)?

4. Kuivord vastavad 6pikus olevad tekstid teie ootustele 6petamisel?
Eivastaootustelel 2 3 4 5 6 7 Vastavad ootustele
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5. Palun vastake, millises ulatuses Te ndustute /ei ndustu jargnevate
véidetega.

Ei nbustu Ndustun

Tekstid on Opikutes pigem pikad kui |1 2 3 |4 5 6 7
lihikesed.

Tekstides esineb  rohkem  liit- kui |1 2 3 4 5 6 7
lihtlauseid.

Tekstides esineb sageli raskeid s6nu, mis | 1 2 3 4 5 6 7
takistavad dppijal teksti sisu mdista.

Opiku tekstid on pigem autentsed kui |1 2 3 4 5 6 7
Opikute jaoks loodud

6. Kuivord hindate dpikus olevaid tekste keerukateks?

Tekstideiole keerukad 1 2 3 4 5 6 7 Onkeerukad

7. Nimetage 3 kdige keerukamat teksti.
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10.

11.

12.

13.

Milliseid toovotteid kasutate ise tekstiga to6tamisel?

Kuivord vastavad Opikutekstide juurde kéivad tlesanded — kisimused
Teie ootustele?

Eivastaootustele 1 2 3 4 5 6 7 Vastavad ootustele

Kuivord olete rahul dpetamisel kasutatavate tekstieelsete ja -jargsete
ulesannetega Gppematerjalides?

Ei ole rahul 1234567 Olen rahul

Kuivord vastab kiisimuste — tilesannete hulk dppetekstide eel voi jarel Teie
ootustele?

Eivastaootustele 1 2 3 4 5 6 7 Vastavad ootustele

Kuivdrd aitavad kisimused ja tilesanded Gppijal teksti paremini mdista voi
vastupidi on 6ppijat eksitavad?

Eksitavad 1 2 3 4 5 6 7 Aitavad
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LISA 3. Teksti juurde pakutavad lugemiseelsed, -aegsed ja -jargsed Ulesanded

toetudes Bloomi taksonoomia teooriale

Tekst nr 1
Lugemiseelsed kusimused
1) Milliseid eesti kirjanikke oskad nimetada?

2) Millal on suindinud Oskar Luts?

(1887-1953)
OSKAR LUTS

Eesti kirjanik Oskar Luts on kdige enam tuntud ja armastatud jutustuse ,,Kevade*jérgi.
Uks suure populaarsuse pdhjus on see, et jutustuse tegelased- vembumees Toots, tujukas
Teele, hella tundeline Arno, pealekaebaja Kiir, tdsine Tdnisson, napisénaline Kuslap ja
teised-oleksid nagu meie koolilaste hulgast. Koolielu argipdeva on ,,Kevades* kujutatud

huumoriga.

Kirjanik Oskar Luts on parit Palamuse lahedalt. Siin mé6dus tema lapsepdlv, siin kais ta

neli aastat kihelkonnakoolis. Koolis 6ppis Oskar Luts hasti. Talle meeldis Kirjandeid
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Kirjutada ning ta oli rddmus, kui dpetaja mone tema kirjandi klassis ette luges. Kihelkonna

Kooli I6petas Luts Uihe parema dpilasena.

Opinguid jatkas tulevane kirjanik Tartu reaalkoolis. Raskused algebras olid pdhjuseks,
miks Luts pérast neljandat klassi sealt lahkus. Ta hakkas dppima ladina keelt, to6tas
apteekri abilisena, samal ajal 6ppis mone aasta Tartu Ulikoolis farmaatsiat. Parast eksami
sooritamist tootas Luts peaaegu kakskiimmend aastat Tartus, Tallinnas ja Peterburis

apteegi leti taga.

Oskar Luts on kirjutanud teisigi raamatuid peale ,,Kevade®. Neist tuntumad on ,,Suvi®,
»lootsi pulm®, lasteraamat ,Nukitsamees*“ (lugu Iti ja Kusti seiklustest metsas),
niidendid ,,Ulemiste vanake* ja ,Kapsapea“. Ta on tdlkinud mitu teost vene keelest.
Viimases elukohas Tartus (Riia tdnav 38) elas Kirjanik seitseteist aastat. Praegu siin tema

majamuuseum. Oskar Luts on maetud Tartusse Ropka-Tamme kalmistule.

Lugemisjargsed kisimused

Kisimuse tulp Kisimused

Klsimused tekstis otseselt sisalduva info | Mis on Oskar Lutsu populaarsuse
kohta.  Teksti  pdhisisu  puudutavad | pdhjuseks?
kisimused, millele saab vastata ka teksti

sdnadega.

Slnteesimist ndudvad kisimused, millele | Kas Oskar Luts oli oma loomult
vastamiseks vdib olla vaja sobitada infot | td6kas? Pdhjenda.
teksti eri osadest. Aitavad dppijal ndha teksti

kui tervikut.

Jareldamist ndudvad kisimused, millele | Mis néitas juba kooliajal, et Oskar
tekstis otseselt vastust ei sisaldu, kuid neid | Lutsust v@ib tulla hea kirjanik?

saab vastata tekstis esitatud vihjete abil.

Hinnangut ndudvad kisimused suunavad | Millised asjad sulle Oskar Lutsu
Oppijat autori kavatsuste suhtes seisukohta | juures kdige rohkem meeldivad/ ei

vOtma. meeldi?
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isiklikku
kisimused on koéige vdhem seotud teksti

Lugeja arvamust  ndudvad
autoriga. Oppija peab valjendama iseenda

seisukohta, eelistust vm.

Oskar Luts on kirjeldanud oma

teoses ,,Kevade koolielu

huumoriga. Kuidas sina arvad,

milline on koolielu tdnapéaeval?

.Kisimused teksti keele ja stiili kohta
vOimaldavad juhtida Oppijate tahelepanu
autori sOnakasutusele, sOnavaralisele
rikkusele voi vaesusele, heale voi halvale

stiilile jne.

Kas sellised valjendid nagu:
kihelkonnakool, reaalkool,
vembumees, hella  tundeline,

pealekaebaja, napisdnaline on sulle
tuttavad? Kui ei, siis leia nendele
selgitused, mida need tdhendada

voiksid.

60



Tekst nr 2
Lugemiseelsed kusimused

1) Millises Eesti osas asub Palamuse?
2) Mida voiks tdhendada sona kihelkond?

3) Mis sa arvad, millised eksponaadid on kihelkonnamuuseumis?
Lugemisaegsed kisimused

1) Loe teksti ja leia, mitmest erinevast osast koosneb Palamuse

kihelkonnakoolimuuseum?

Palamuse kihelkonnakoolimuuseum

Palamuse O. Lutsu kihelkonnamuuseum tutvustab kooliajalugu ning kirjaniku elu ja
loomingut. Mitmed muuseumi ruumid on sisustatud nii, nagu need olid 19. sajandi I6pus.
Uks ruum on plihendatud Oskar Lutsu lapsepdlve- ja kooliaastatele ning tema tuntumale
teosele ,,Kevade®. Siin on kirjaniku koolitunnistused, perekonnafotod, ,,Kevade* eesti ja
vOOrkeelsed valjaanded. Teises ruumis, kus kooliajal magasid tudrukud, on praegu
véljapanek Palamuse kihelkonna ajaloost. Kolmandas ruumis, kus varem asus kostri
kdok, voib tutvuda vanema kooliajalooga. Siia ruumi on vélja pandud vanu 6pikuid,
koolitunnistusi, vihikuid, kirjutustarbeid, ja kdike muud, mida vanasti koolides kasutati.
Kuna kihelkonnakoolides oli tol ajal dppekeeleks vene keel, siis on ka kooliraamatud
enamikus venekeelsed. Klassitoas, kus ka Oskar Luts ja ,,Kevade* peategelased Gppisid,
on kaks rida pikki pinke, millest igaliks mahutab neli last. Siin on veel tahvel, 6petaja
toolaud, tuntud pillimeistri haruldane orel, ,,Kevadest* tuntud gloobus, ja seinal keisri
pilt. Uhes ja samas klassitoas 6ppis Oskar Lutsu ajal kogu dpilaspere, s.0 30-40 last, kes
kaisid koolis kas kolm, neli vdi isegi viis talve. Kaugemal elavad dpilased 66bisid koolis.
Magamistuba asus klassi kdrval, seinte &éres olid kahekordsed narid. Kdster aratas koolis
60bivad lapsed kell kuus hommikul. Pérast pesemist koeti ja koristati kooliruumid ise,
sest koolil polnud koristajat. Tunnid algasid kell kaheksa hommikupalvusega. Koolis

Opetati usudpetust, kirikulaulu, emakeelt, matemaatikat, vene keelt ja Kirjandust,
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maateadust, looduslugu ning ajalugu. Pérast ldunavaheaega, mis kestis kella kahest

neljani, hakati ette valmistama jargmise péaeva tunde. Kella seitsme ja kaheksa vahel s66di

ohtust. Kui kell heksa magamistoas tuli kustutati, hakati jutustama muinasjutte voi

lugusid Lendavast Hollandlasest, Hiina midri saladusest, kodukaijatest ja paljust

muustki, millest loetud vdi kuuldud.

Lugemisjargsed kisimused

Kisimuse tulp

Kisimused

Kisimused tekstis otseselt sisalduva info
kohta. Teksti

kisimused, millele saab vastata ka teksti

pohisisu  puudutavad

sOnadega.

Millisest ruumist
kihelkonnakoolimuuseumis voib leida
kihelkonna

véljapaneku  Palamuse

ajaloost?

Stinteesimist ndudvad kuisimused, millele
vastamiseks vOib olla vaja sobitada infot
teksti eri osadest. Aitavad dppijal nédha teksti

kui tervikut.

Millistest osadest koosnes Lutsu- aegne

koolimaja?

Jareldamist ndudvad klsimused, millele
tekstis otseselt vastust ei sisaldu, kuid neid

saab vastata tekstis esitatud vihjete abil.

Millised kohad tekstis radgivad sellest,
et vanal ajal oli lastel raske koolis kéia?
Millised kohad tekstis radgivad sellest,

et vanal ajal oli lastel tore koolis kdia?

Hinnangut ndudvad klsimused suunavad

Oppijat autori kavatsuste suhtes seisukohta

Mis sa arvad, kas hommikul kell kuus

on kerge Vv0i raske argata? Mis kell sina

kisimused on kdige vahem seotud teksti

autoriga. Oppija peab valjendama iseenda

seisukohta, eelistust vm.

votma. tavaliselt ~ koolipdeva  hommikutel
arkad?
Lugeja isiklikku arvamust ndudvad | Kuidas sulle meeldiks vanal ajal koolis

Oppida?
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Kusimused teksti keele ja stiili kohta
vOimaldavad juhtida Oppijate tahelepanu
autori  sOnakasutusele, sOnavaralisele
rikkusele voi vaesusele, heale voi halvale

stiilile jne.

Milliste  tekstis leiduvate sOnade

téhendust ei mdista sa ka vene keeles?
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Tekst nr 3
Lugemiseelsed kusimused

1) Tuleta meelde, milliseid tegelasi ,,Kevadest* sa miletad?
2) Kes jargnevast nimekirjast ei sobi siia: Teele, Kalle, Toots, Kiir, Kuslap,
Tonisson, Lible?

Katkend ,,Kevadest™ O. Lutsu jargi

Ratsepmeistri laste nimed peavad olema erilised, sellised, mida kellelgi teisel ei ka ole.
Kogu pere tegeleb nime otsimisega uuele pereliikmele, nende hulgas ka Heinrich Georg
Aadniel Kiir. Aadniel Kiir kéib ringi nagu pdlenud jalgadega kana ja pobiseb thtelugu

omaette arusaamatuid sonu. Aeg-ajalt jaéb ta mdne koolivenna ette seisma ja kisib:

,,Utle mulle iiks ilus poisslapse nimi“. Ja kui kiisitav selle peale siis omast arust kdige
ilusama nime Utleb, siis raputab Kiir kurvalt pead ja laheb mdne teise poisi juurde , kust
ta varsti uue pettumusega lahkuma on sunnitud. Nii on peaaegu kéik poisid juba labi
klsitud, mdni harv, nende hulgas ka Joosep Toots, on veel kiisimata; neist ei ole kellestki
suuremat loota, aga satub ju vahel viljatera pimeda kana noka ette ja jookseb hiir magaja
kassi suhu, ndnda et juba parem siis juba nendelt ka kisida, et slida jaaks rahule. Ta l&heb
niitid otsekohe Tootsi juurde. ,,JJaa, mul on kiill iiks nimi, aga seda ei iitle ma sulle®.
,Mispdrast sa ei title?* parib Kiir. ,,Mispédrast, noh...VVaata, narr, kust ma's v@in Utelda,
kui mul teda enesele tarvis ldheb*. ,,Enesele tarvis ldheb? Hii- hii- hii! Ms sa ta'ga teed,
sul on ju nimi. Utle! Toots, ma toon sulle kaks duna, kui sa iitled*. ,, Kaks duna...!*, Kolm,
noh! Siis on iga aasta eest iiks dun®. “Oh sa narr, mina annan selle nime sulle kolme
karbatanud 6una eest dra! Ega ma arust lage ei ole! Vaata, kui sa just tahad, siis mine
kohe koju ja too mulle kuus duna; aga koik olgu suured ja ilusad. Siis ma vaatan...“ ,Mis
sa vaatad siis?* ,,No siis ma vaatan dunte pealt, kas maksab litelda voi ei“. ,,Ei, sa pead
sits tlitlema®. ,,Mine, mine koju, too dunad dra!*. Hada ajab hdrja kaevu, Kiir aga ei ole
hérg ja kaevu ei ole tal ka vaja minna: tuki aja parast ilmub ta kuue Gunaga uuesti Joosep
Tootsi palge ette. . Toots hindab Gunu niisuguse pilguga, nagu oleks ta eluajal olnud
dunakaupleja, ja leiab, et pooled kuhugi ei kblba. See ei eksita teda aga sugugi just neid

kdlbmatuid kbigepealt ara dgimast, ja Kiir ndeb ahastusega, kuidas 6un duna jarel Tootsi
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vigevate hammaste taha kaob, ilma et lubatud nimi kuuldvale tuleks. ,,Utle niiiid nimi, sa
lubasid iitelda,* mangub ta ja votab isuka mehe kdest kinni, kes juba viiendale dunale
hambaid kiilge tahab ajada. ,,V3ib olla, et oleks iitelnud kah, kui sa paremad dunad oleks
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toonud, aga sa tood pisikesed justkui silmamunad, ei tea, kes neid s66b!* vastas Toots
nina siigades ja kulme kortsutades ja paneb, nagu muu seas, duna suhu. ,, Ma votsin kdige
paremad, mis ma leidsin. Ja kui see nimi tdesti nii ilus on, nagu sa kiidad, siis kutsume
sind pidule kah*. ,,Ah soo. Ei noh, pidule ma tulen kiill, aga iitle, mis seal siiiia antakse?
Kas siilti kah tehakse?* ,,Jah, jah. Siilti tehakse ja...vorsti ja...praadi ja...* ,,Kas rosinatega
saia kah tehakse?* ,,Tehakse kiill“. ,,No vaata,” Toots votab Kiire pintsakunddbist kinni,
siis Utle, et nad 6ige palju rosinaid panevad, nii palju, et rosin rosina kiljes kinni on.
Muidu otsi teisi modda saia taga ja urgitse noa otsaga nagu narr, enne kui mone katte
saad“. “Ma lasen rosinaid panna nii et mustab, iitle aga nimi dra“. ,,Hea kiill, aga pea sa
oma sdna. Vaata, Kiir, mul on neid koguni kaks...neid nimesid. Esimene, see on ikka see
paris nimi, see dige tore nimi, aga teine on kah vaga kena, ja kui veel need mélemad
panna, siis...siis...Tule akna juurde, teistest kaugemale, vahest kuuleb méni ja ajab jutu
vélja. Vaata, pane niiid tahele! Kuna koneleja 66kulli- silmad rahutult eksivad, muutub
ta jutt tasaseks sosinaks; ndib nagu avaldaks keegi maailma saladust ja nagu kubiseks
iimbrus &draandjaist. ,,See esimene, dige tore nimi on: Kolumbus®. ,,Kolumbus!*“ ,Jah.
Teine on: Krisostomus®. ,,Krisostomus!* “Jah*. Esimest nime on Kiir muidugi kuulnud
jateab védga hasti, kes niisugusenimeline mees oli ja mis ta tegi, aga teisega on tabar lugu.
Tunni ajal pidab ta seda kramplikult meeles pidada, aga nimi tiikib vagisi, justkui Kiuste,
kaest sassi minema... Krii... Krii... Hii... Hii... Hipopotamus! Siis tuleb terve rida hirmsaid
elukaid, kelle sugugi maa pealt kadunud, ja Georg Adniel métleb hirmuga, et Toots mdne

niisuguse on nimetanud. Pterotaktiilus... Plesiosaurus... Ihtiosaurus... Saurus... Saurus...

Lugemisjargsed kisimused

Kisimuse tulp Kisimused

Kisimused tekstis otseselt sisalduva info | Mida tahtis Heinrich Georg Kiir oma

kohta.  Teksti ~ pdhisisu  puudutavad | klassivendade kaest teada?
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kisimused, millele saab vastata ka teksti
sOnadega.

Siinteesimist ndudvad kusimused, millele
vastamiseks vdib olla vaja sobitada infot
teksti eri osadest. Aitavad dppijal ndha teksti
kui tervikut.

Kiir kéis ja kusitles klassis erinevaid
poisse, miks ta ei olnud rahul nende

vastusega ?

Jareldamist ndudvad kisimused, millele
tekstis otseselt vastust ei sisaldu, kuid neid

saab vastata tekstis esitatud vihjete abil.

Mis naitab ara, et Toots ei olnud rumal
poiss ja oskas hasti kaubelda?

Hinnangut ndudvad kusimused suunavad
Oppijat autori kavatsuste suhtes seisukohta

vOtma.

Kiir pakkus Tootsile kauba eest kolme

Ouna, kas see oli aus kauplemine?

isiklikku

kiisimused on kdige vahem seotud teksti

Lugeja arvamust  ndudvad
autoriga. Oppija peab véljendama iseenda

seisukohta, eelistust vm.

Kui Tootsi lemmiktoidud olid silt ja

rosinatega sai, siis kuidas sina

nendesse suhtud?

Kisimused teksti keele ja stiili kohta

vOimaldavad juhtida Oppijate tahelepanu
autori sOnakasutusele, sOnavaralisele
rikkusele vOi vaesusele, heale vdi halvale

stiilile jne.

Oskar Luts kasutab sellist valjendit
nagu urgitse noa otsaga nagu narr,

mida see voiks tahendada?
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Tekst nr 4
Lugemiseelsed kusimused

1) Millised on Eesti vanemad linnad?
2) Kes oli Katariina 11?

3) Milliste suuremate veekogude &éres paikneb Voru linn?

Voru

Voru on paljude teiste Eesti linnadega vorreldes ks nooremaid. Voru linn on asutatud
1784. aastal Venemaa imperaatori Katariina Il otsusega. Linna esimene hoone oli
Werrohovi mdishoone. Praegu asub siin Voru | pdhikool. 2013. aasta rahvaloenduse
andmetel oli Vorus 12 667 elanikku. Kui Kirjanik Friedrich Reinhold Kreutzwald 1883.
aastal seal arstina to0le asus, ei ulatunud elanike arv isegi tuhande inimeseni. Linn
paikneb Tamula jarve ja Vdhandu j6e aares. Tamula jarve kaldal on ajalooline linnapark.
Siin asub Kreutzwaldi monument, mille autor on skulptor Amandus Adamson.
Monumendi esikiiljel on bareljeef ,,Kalevipoeg Sarvikuga vditlemas®. Linnas asuvad
Kreutzwaldi memoriaalmuuseum ja Voru koduloomuuseum. Memoriaalmuuseum
tutvustab Eesti rahvuseepose ,,Kalevipoeg looja Fridrich Reinhold Kreutzwaldi elu ja
tegevust, koduloomuuseum aga VV6rumaa ajalugu kiviajast alates. VVorus ja selle imbruses

on sailinud omaparane murdekeel ning palju vanu rahvakombeid.

Lugemisjargsed kisimused

Kisimuse tulp Kisimused

Kisimused tekstis otseselt sisalduva info | Kelle otsusega rajati V6ru linn?
kohta.  Teksti  pdhisisu  puudutavad
kisimused, millele saab vastata ka teksti

sbnadega.

Slnteesimist nbudvad kisimused, millele | Mis néitab &ra, et tegemist on kultuuri

vastamiseks vdib olla vaja sobitada infot | vaartustava linnaga?
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teksti eri osadest. Aitavad Oppijal ndha teksti

kui tervikut.

Jareldamist ndudvad kisimused, millele
tekstis otseselt vastust ei sisaldu, kuid neid

saab vastata tekstis esitatud vihjete abil.

Miks just Vorru on pustitatud bareljeef

»Kalevipoeg Sarvikuga voitlemas*?

Hinnangut ndudvad kusimused suunavad
Oppijat autori kavatsuste suhtes seisukohta

vOtma.

1883. aastal oli VVorus elanikke vahem
kui tuhat, kas Voru linna elanike arv
on aja jooksul kasvanud?

isiklikku

kiisimused on kdige véhem seotud teksti

Lugeja arvamust  ndudvad
autoriga. Oppija peab véljendama iseenda

seisukohta, eelistust vm.

Kui 2013. aastal oli Vorus elanikke
umbes 12 667, siis mis sa arvad, kui

palju neid vdiks olla 2020. aastal?

Kisimused teksti keele ja stiili kohta
vOimaldavad juhtida Oppijate tahelepanu
autori sOnakasutusele, sOnavaralisele
rikkusele vodi vaesusele, heale vdi halvale

stiilile jne.

Millised

pikemad? Mitu s6na on selles lauses?

laused tekstis on koige
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Tekst nr5

Helde puuraiuja

Eesti muinasjutt. Ules Kirjutanud Friedrich Reinhold Kreutzwald
Lugemiseelsed kusimused

1) Milliseid puid oskad nimetada?
2) Mis puud kasvavad sinu koduaias voi linnapargis?

Mees laks metsa puid raiuma. Ta tuli kase juurde ja tahtis seda maha raiuda.

Kask hakkas paluma: ,,Jdta mind elama! Ma olen noor ja mul on palju lapsi, kes minu

surma parast nutaksid.
Mees ldks tamme juurde, et tamme maha raiuda.

Tamm hakkas paluma: ,,Jita mind veel elama! Ma olen alles noor ja tugev, torud kiiljes
alles kdik toored, mis ei kdlba kiilvamiseks. Kust tammemetsa saab, kui minu tdrud nurja

lahevad.
Nadd laks mees vahtra juurde.

Vaher aga hakkas paluma: ,,Jdta mind veel elama, mul lapsed viikesed, mis nendest saab,

kui sa mu maha raiud!“
Mees laks lepa juurde, et seda maha raiuda.

Lepp hakkas paluma. ,,Jdta mind elama! Ma pean oma mahlaga viikesi loomakesi toitma.

Kes neid toidab, kui sa mu maha raiud?*
Mees laks edasi haavapuu juurde.

Haavapuu hakkas haledasti paluma: ,,Jdta mind elama! Pean oma lehtedega kahisema ja

60sel Uleannetuid kurjalt teelt hurjutama.”

Mees laks toominga juurde.
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Toomingas hakkas aga paluma: ,,Jdta mind elama. Kevadel ma oitsen ja minu okstel

laulab 66bik. Kuhu peab 66bik minema, kui sa mu maha raiud?*
Mees laks pihlaka juurde.

Pihlakas hakkas paluma: ,,Ara raiu mind maha! Minu marjad on siigisel ja talvel lindudele

toiduks.*

Mees jai mottesse. kui lehtpuudest midagi loota ei ole, tahan okaspuudega 6nne proovida.
Ta laks kuuse juurde.

Kuusk hakkas haledasti paluma: ,,Jita mind elama! Ma pean nii suvel kui talvel rahvale

iluks haljendama, kahju oleks, kui mind maha raiutakse.
Mees laks ménni juurde.

Mand hakkas paluma: ,, Ma olen alles noor ja tugev, pean kuusega koos rahvale iluks

haljendama, kahju oleks kui mind maha raiutakse.*

Lopuks liks mees kadaka juurde. Kadakaski hakkas paluma: ,,Jdta mind elama! Ma olen
suurem metsa varandus ja 6nnetooja. Ma aitan 99 haiguse vastu. Mis siis inimestest saab

kui mind maha raiutakse?*

Mees istus maha ja hakkas motlema: ,,Lugu nédib imelikum kui ime. Igal puul on oma keel
suus ja palumissdnad keele peal. Mis ma pean tegema, kui kuskilt enam puud ei leia, mis

ennast vaikselt laseks maha raiuda?*

Lugemisjargsed kiusimused

Kisimuse tulp Klsimused

Klsimused tekstis otseselt sisalduva info | Mitme erineva puu juures Kkais
kohta.  Teksti  pohisisu  puudutavad | puuraidur?

kisimused, millele saab vastata ka teksti

sbnadega.
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Siinteesimist ndudvad kusimused, millele
vastamiseks vdib olla vaja sobitada infot
teksti eri osadest. Aitavad Gppijal naha teksti

kui tervikut.

Mis néitab, et puuraiduril oli hea stida?

Jareldamist ndudvad kisimused, millele
tekstis otseselt vastust ei sisaldu, kuid neid

saab vastata tekstis esitatud vihjete abil.

Milliseid

tunnuseid saab tekstist vélja tuua?

muinasjutule  omaseid

Hinnangut ndudvad kusimused suunavad
Oppijat autori kavatsuste suhtes seisukohta

vOtma.

Puuraidur jattis puud raiumata, mida
see VvOIb tema suhtumise kohta

loodusesse raakida?

isiklikku

kiisimused on kdige vahem seotud teksti

Lugeja arvamust  ndudvad
autoriga. Oppija peab valjendama iseenda

seisukohta, eelistust vm.

Kui sina oleksid puu, mis puu sa
oleksid?

Kisimused teksti keele ja stiili kohta

vOimaldavad juhtida Oppijate tahelepanu
autori sOnakasutusele, sOnavaralisele
rikkusele vOi vaesusele, heale vdi halvale

stiilile jne.

Kuidas saaks véljendit haledasti

paluma teisiti 6elda?
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