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ABSTRACT

Children’s well-being in school and schools for well-being: children’s perspective

School is no longer seen just as a place for gaining knowledge for the future, but also as a
place where children as active social actors form important relationships, organize school
events etc., thus can enjoy their childhood in the school environment. Children’s subjective
well-being besides their study outcomes is becoming more widespread social and educational
issue and study topic.

International quantitative children’s study of subjective well-being Children’s Worlds
(isciweb.org) conducted in 2013/14 indicated that Estonian children are more critical about
going to school compared to the most of the children from 15 countries over the world
(Kutsar, Murakas and Talves, 2015). This finding was not unexpected since some previous
studies (Aasvee jt, 2012; Aasvee and Rahno, 2015) have shown similar results. International
team of Children's Worlds study refers to the need to seek a deeper understanding of
children’s perspectives since according to the paradigm of a new sociology of childhood,
children are active agents (Corsaro, 2005) and experts of their own lives (Mason and Hood,
2011), thus their experiences do differ from the adults’ and their opinions can differ from the
adults’ expectations. Moreover, this study is inspired by World Happiness Report 2015
(Layard and Hagell, 2015) and its chapter about children’s mental health. The authors of this
chapter have created the notion of schools for well-being and have presented some ideas how
to make it work.

This study is a part of the international qualitative study aimed to understand children’s
subjective well-being in school from children’s perspective and to find out children’s ideas
about how to make schools better places for them. Semi-structured focus group interviews
and two group assignments were carried out with 8 focus groups (children aged 12-13).
Children were asked about their understandings of well-being; important places, people and
activities at school and how these circumstances create or reduce children’s well-being. Also,
children’s wishes about the changes in school were asked. The data were analysed using the

principles of thematic analysis.



In sum, the study revealed that children could draw critical aspects in school life that reduces
their subjective well-being in school thus gives us some explanation of the critical attitude of
children in Estonia concerning their school experiences. Children also see school as a place
where children’s well-being here and now could be valued equally with obtaining knowledge.
A school for well-being for them is a place with decent physical environment where children
can feel safe. In such school comprehension has higher value than grades and students can be
inspired by new, practice-oriented and activating teaching methods. In this school children’s
individual differences are taken into account in the learning process, all children are treated
fairly and equally, and the learning environment is peaceful. Children's free time as well as
various social activities besides studying is respected by the teachers. Lastly, students are

treated as competent subjects and partners in a school for well-being.

I hope that school workers and politicians could benefit from this study. It could help to
understand why too many Estonian children do not like going to school. Moreover, this paper
shares ideas about the opportunities of creating schools for well-being when children’s

perspectives would be taken into consideration.

Keywords: child well-being, children’s rights, children’s perspectives, subjective well-being,

schools for well-being
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SISSEJUHATUS

Koolil on iga inimese elus oluline osa. See on asutus, mille peamiseks eesmirgiks peetakse
vajalike teadmiste omandamist, et tulevikus edukalt hakkama saada. Samas ei ole kool laste
jaoks pelgalt oppimise koht, vaid pakub neile mitmeid erinevaid voimalusi. Naiteks saab
koolis luua sdprussuhteid, osa votta huviringide tegevusest, organiseerida kooliiiritusi jne.
Koolide fookuses on pikalt olnud lapse tulevik, kuid liigne tdhelepanu sellel voib vihendada
laste heaolu koolis ning seega ka koolirddmu (Burton ja Phipps 2010, Huebner jt 2014
kaudu). Uha enam levib kisitlus heaolu loovast koolist ((schools for well-being)), mis seab
keskmesse lapse heaolu siin ja praecgu (Layard ja Hagell, 2015). Selline mdtlemise muutus
tuleneb kaasaegsest lapsepdlvesotsioloogilisest késitlusest, mille kohaselt on laps aktiivne

tegutseja, kes osaleb ithiskonnas aktiivselt ka enne tdiskasvanuks saamist (Corsaro, 2005).

Kéesolev uurimus on inspireeritud rahvusvahelise uuringu Children’s Worlds* tulemustest,
mis néitasid, et Eesti lapsed on 15 riigi seas kooli suhtes pea kdige kriitilisemad (Kutsar,
Murakas, Talves, 2015). Selline tulemus ei ole iillatuslik, kuna sarnane tulemus on saadud ka
néiteks rahvusvahelises koolidpilaste tervisekditumise uuringus (Aasvee jt, 2012; Aasvee ja
Rahno, 2015). Lastelt saadud hinnang voib tunduda tdiskasvanutele ootamatu, eriti kui see ei
sarnane tdiskasvanute taotlustega. Kuna aga lapsed subjektide ja aktiivsete tegutsejatena
(Corsaro, 2005) on oma elu eksperdid (Mason ja Hood, 2011) ning vastustes ldhtuvad
isiklikest kogemustest (Casas, 2011), on lahknevused tdiskasvanute ja laste hinnangutes
ootuspdrased, seega laste arvamused on vaart uurimist. Ka Children’s Worlds rahvusvaheline
meeskond tddes laste vastuste tagamaade uurimise vajalikkust. Kéesoleva uurimuse ajend
ongi Eesti laste kriitilisus kooli suhtes, mis 161 vajaduse tulemuste lastega siivitsi arutamiseks.
Lisaks on kdesolev magistritoo inspireeritud Maailma onnelikkuse raportist, kus Layard ja

Hagell (2015) toovad esmakordselt vilja heaolu loova kooli mdiste.

Y Children’s Worlds (www.isciweb.org/) on rahvusvaheline laste subjektiivse heaolu uuring. Uurimuse
eesmirgiks on koguda lastelt andmeid nende elu erinevate aspektide kohta selleks, et 14bi laste

kogemushinnangute teadvustada laste olukorda eri riikides ning leida vdimalusi nende heaolu parandamiseks.



Seega minu magistrité on osa rahvusvahelisest kvalitatiivsest uurimusest, mille eesmérk on
stigavuti moista laste heaolu koolis nende endi perspektiivist ning vilja selgitada laste ideed
heaolu loovast koolist. Selleks viisin kuuendate klasside Opilaste seas ldbi kaheksa
poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuud ning lisaks kasutasin kaardistamise ja nn volukepi

meetodit. Andmekogumise viisin 1dbi kdesoleva aasta kevadel.

To6 esimeses osas annan lilevaate t00 teoreetilistest ldhtekohtadest, metoodika peatiikis
pohjendan andmekogumismeetodi valikut, kirjeldan uurimuses osalejaid ja uurimuse kiiku.
Rédgin ka uurimuses ilmnenud eetilistest probleemidest ja andmeanaliilisi meetodist. Peale
metoodika tutvustamist esitan pohitulemused, millest olulisemate iile arutlen t66 viimases

0Ssas.

Suurima tinu volgnen oma t66 juhendajale Dagmar Kutsarile, kes juhatas mind sellise
huvitava teemani ja kes oli mulle kogu Kirjutamise protsessi jooksul suureks toeks ning
motiveeris mind oma entusiasmi ja pdnevate motetega. Tdnan ka oma retsensenti Marju Selga
heade soovituste ja mdtete eest. Veel olen viga tidnulik uurimuses osalenud lastele, kes
usaldasid mind piisavalt, et jagada minuga oma mdtteid ja ka valusamaid kogemusi ja kelle
ponevad arutelud nditasid mulle, et see uurimisteema on vajalik. Tédnan ka uurimuses

osalenud koolide to6tajaid, kes voimaldasid uurimuse oma koolis 14bi viia.



I KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Lapse heaolu moiste

Eesti sai 10. veebruaril 2016. aastal URO partnerorganisatsiooni IFFD (International
Federation for Family Development) auhinna riigi joulise tegevuse eest laste ja perede heaolu
parandamisel (Eesti sai..., 2016). See on markimisvaddrne tunnustus viikesele, mitte kuigi
kaua iseseisev olnud riigile. Eestis on pérast iseseisvumist iiha rohkem téhelepanu hakatud
poorama lastele ja nende heaolule, millele viitab ka IFFD ndukogu tunnustus uuele, 2016.
aasta esimesest jaanuarist kehtima hakanud lastekaitseseadusele, milles on esimest korda Eesti
oigussiisteemis defineeritud heaolu. Seaduse jargi on see lapse arengut toetav seisund, milles
on rahuldatud lapse psiihholoogilised, tervislikud, fiiiisilised, emotsionaalsed, kognitiivsed,
sotsiaalsed ning majanduslikud vajadused (RT I, 06.12.2014, 1). Uhtlasi toonitatakse seaduses
heaolu hindamise vajalikkust. Lastekaitseseaduse § 28 kohaselt tuleb enne abivajava lapse
aitamist hinnata tema abivajadust, teiste seas tuleb hinnang anda lapse hariduslikule
seisundile. Seaduses rohutatakse sealjuures lapse enda arvamuse kiisimise tihtsust. Sellised
seadusemuudatused on samm edasi laste heaolu tagamise poole, kuid hetkel késitleb seadus

ennekoike abivajavat last ning tagaplaanile jaab teiste laste heaolu.

Huvi heaolu ja selle uurimise vastu on aastatega markimisvéarselt suurenenud. Seda niitab
kas voi see, et andmebaasist ,,Psychinfo* leiab mérksonale ,,heaolu‘ aastatel 1995-1999 4695
viidet, kuid jargneval viiel aastal see arv peaaegu kahekordistus (Hanafin ja Brooks, 2005:
14). Heaolu uurimisega tegelevad paljude erialade esindajad, nagu majandusteadlased, arstid,
psiihholoogid ja sotsioloogid (Pollard ja Lee, 2002: 64). Algselt vordsustasid
majandusteadlased heaolu inimese materiaalsete niitajatega, nagu sissetulek ja joukus
(Gasper, 2004). Ténapdeval aga on mitmed uurijad (Ben-Arich, Casas, Frones ja Korbin,
2014: 4) leidnud, et vordse sissetuleku puhul ei pruugi inimeste heaolu tase olla samasugune,
mis viitab heaolu komplekssusele ja suhtelisusele. Holmes (2005: 495) toob teistele autoritele

viidates ndite meditsiinivaldkonnast, kus algselt usuti, et heaolu on seotud ainult tervise



valdkonnaga ning heaolule viitab haiguse puudumine. Erinevate valdkondade esindajad
ndustuvad iiha rohkem, et heaolul on veel teisigi dimensioone, néiteks haridus ja sotsiaalsed
suhted. Seega, tuleks heaolu kisitleda mitmemdotmelise ndhtusena, milles on elemente

erinevatest teadusaladest (Gasper, 2004; Pollard ja Lee, 2002: 64).

Erinevatest ldhenemistest tulenevalt on heaolu modistel kirjanduses palju siinoniiime ning
siiani puudub iihtne heaolu definitsioon. Heaolu puhul kasutatakse selliseid siinoniiiime nagu
onnelikkus, elukvaliteet ja eluga rahulolu, aga probleem seisneb selles, et nendel sdnadel on
erinev tdhendus ja réhuasetus (McLellan ja Steward, 2015; Reinomégi, Sinisaar, Toros ja
Kutsar, 2013). Heaolu voib veel maédratleda ressurssidest ja vajadustest ldhtuvalt, eristada
objektiivset ja subjektiivset heaolu, hinnata nii indiviidi, rithma, kogukonna kui ka {ihiskonna
iildist heaolu taset, voib vilja tootada heaolu mootvaid nditajaid ning luua iihiskondi
iseloomustavaid heaolumudeleid (Reinomaégi jt, 2013).

Mitmed autorid on laste heaolu mdistele lahenenud lapse diguste vaatenurgast. Kosher, Jiang,
Ben-Arieh ja Huebner (2014) mérgivad, et aastate jooksul on heaolu ja laste diguste mdisted
kujunenud peaaegu siinoniitimideks. Kéesolevas t60s on ldhtutud lapse diguste vaatenurgast,
mille kohaselt v3ib laste heaolu defineerida kui laste diguste realiseerimist ning vdimaluse
tagamist igale lapsele olla parim, kes ta olla suudab, arvestades tema vdimeid, oskusi ja

potentsiaali (Kosher jt, 2014).

1.2. Lapse heaolu uurimine

Laste heaolu uurimine ulatub tagasi 1940ndatesse aastatesse, kuid markimisvédrse tdhelepanu
pélvis see 60ndatel, mil tdusis domineerivaks arusaam, et on vajalik koguda laste ja perede
tingimuste kohta jarjepidevat informatsiooni histi moddetud indikaatorite kaudu (Ben-Arieh
jt, 2014: 12). Ben-Arieh (2008) on kirjeldanud laste heaolu niitajate arengut. Tema sonul on
ajalooliselt lisandunud negatiivsetele nditajatele positiivsed nditajad. Algselt kasutati
negatiivseid mdddikuid (nn ellujdédmisnditajad), millega uuriti nditeks vastsiindinute suremust
ja koolist viljalangemist. Hiljem hakati laste suremuse, puude jm negatiivsete néitajate korval
rohkem tdhelepanu péorama ka positiivsetele — laste eluga rahulolek ja heaolu (Ben-Arieh,
2008). Teine tdhtis muutus on autori sonul see, et lapsekesksetelt niditajatelt liiguti lapsest

lahtuvate néitajate poole. See tdhendab, et kui varasemalt kiisiti laste kohta tdiskasvanutelt,
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siis niitid hakati kiisima heaolu kohta ka laste endi kéest. Laps muutus objektist subjektiks.
Heaolu niitajate kujunemise aluseks on Ben-Arieh’i (2008) hinnangul mitmed mdjutegurid,

nagu lapse diguste tunnistamine ning uus lapsepdlvesotsioloogiline késitlus.

Lapse oigused

URO Lapse diguste konventsiooni vastuvotmisel 1989. aastal on olnud oluline mdju laste
heaolu uurimisele. Ben-Arieh (2008) margib, et tinu LOK-le muutusid lapsed iihiskonnas
ndhtavamaks ja sellest tulenes vajadus nende elu ja heaolu rohkem uurida, lisaks ka lapse
diguste tagamist. LOK on aluseks laste olukorra ja vdimaluste hindamiseks ning iihtlasi annab
see suuna, kuidas laste olukorda paremaks muuta (Reinomaégi jt, 2013) ehk kuidas luua heaolu
ja vdimalusi heaoluks. Uhtlasi on see aktsepteeritud iihine raamistik, arutamaks laste heaolu
erinevates riikides, institutsioonides ja mujal (Kosher jt, 2014).

Kiesoleva uurimuse teemast tulenevalt on oluline veel see, et Hakalehto-Wainio (2015: 387)
sonul ei olda harjutud kooli ndgema lapse diguste seisukohast ja sellest tulenevalt on dpilase
rolliga pigem seostatud kohustusi kui digusi. Lastel on koolis aga mitmeid oigusi lisaks
hariduse saamisele, teiste seas nt digus sOnavabadusele ja osalusele. Sama autor leiab, et kooli
on peamiselt peetud kohaks, kus tagatakse digus haridusele, kuid harjumist ja juurutamist
vajab mote tagada koolis Opilaste inim- ja pdohidigused laiemalt. Alluvapositsioonist
tulenevalt on lastel raske oma digusi kaitsta, seega oleks vaja, et seda teeksid koolitdotajad,

mis omakorda soltub to6taja tahtest (Hakalehto-Wainio, 2015: 387).

Uus lapsepolvesotsioloogiline kdsitlus

Varem kisitleti last passiivsena ehk et ta ei osale aktiivselt iihiskonnaelus enne tdiskasvanuks
saamist (Corsaro, 2005). Last ndhti kui ,tuleviku tdiskasvanut®, keda tuli tulevikuks ette
valmistada (Qvortrup, 1991). Laste heaolu ,siin ja pracgu” jdi aga tagaplaanile, mis on
vastuolus LOK-i pdhimdtetega (Ben-Arieh jt, 2014). Uue lapsepdlvesotsioloogilise kisitluse
kohaselt on laps aktiivne tegutseja (Corsaro, 2005), kes oma tegevusega mojutab inimesi enda
timber (Ben-Arieh, 2005: 578). Sellest kasitlusest ldhtudes peetakse oluliseks, et lapse
huvidele ja vajadustele pooratakse tdhelepanu ka lapse praeguses vanuses olevikku arvesse
vottes (Corsaro, 2005).
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Poliitilisel tasandil laste heaolust rddkides on samuti pigem moeldud laste tuleviku peale ja
tadhelepanu podratud lastele kvaliteetse hariduse ja kasvatuse andmisele selleks, et lapsed
oleksid kunagi tublid tdiskasvanud (Ben-Arieh, 2008: 6). Samal ajal aga ei tohiks unustada, et
lapsepdlv on unikaalne psiihhosotsiaalne ajaperiood iihes erinevate kogemuste, voimaluste,
ootuste ja identiteetidega (Huebner jt, 2014). Liigne tidhelepanu tuleviku edule voib tdhendada
pikki koolipdevi ja vihest acga suhtlemisele ning rodmu tundmisele (Burton ja Phipps 2010,
Huebner jt, 2014 kaudu).

Barry (2014) viitab mitmetele uuringutele, kus on leitud, et laste heaolule siin ja praegu
tdhelepanu poorates paranevad ka Opilaste Opitulemused. Sarnaselt on Gelnud Huebner jt
(2014: 802) toetudes erinevatele uuringutele, et kooliealiste laste koolikeskkonna tunnetus ja
kogemus on seotud nende dppeedukusega, kiitumisega koolis, subjektiivse heaoluga ja iildise
eluga rahulolekuga. Ben-Arieh jt (2014: 15) rdhutavad, et suhe lapse pracguse elu ja tuleviku
vahel on osa lapse heaolust. Nende sonul on tegemist keerulise suhtega, sest nditeks laps, kes
kulutab palju aega koolitéode tegemisele, voib seetdttu ilma jddda huviringides osalemise

voimalusest, kuid Oppimise tulemusel voib ta tulevikus olla edukam.

Vajadus lastelt kogutud andmete jdrele

Varasem kdésitlus passiivsest lapsest tingis laste kohta kiisimise tdiskasvanutelt, kuna erinevalt
lastest ndhti neid kompetentsetena (Corsaro, 2005). Mitmed uuringud on aga nididanud, et
tdiskasvanud hindavad laste kogemusi, soove jm teistmoodi kui lapsed ise. Nii on hinnatud
erinevalt niiteks, mille pérast lapsed muretsevad (Gottlieb ja Bronstein, 1996) voi kui
turvaliselt nad end koolis tunnevad (Ben-Arieh, McDonell ja Attar-Schwartz, 2009). Mason ja
Hood (2011: 490) rShutavad, et lapsed on oma elu eksperdid ning keegi teine ei oska paremini
nende elust, kogemustest ega motetest ridfikida. Seega peab laste kohta kiisima lastelt endilt.
Ka LOK (RT 11 1996, 16, 56) artikkel 12 kohaselt tuleb lapsele anda vdimalus oma arvamuse
avaldamiseks. Casas (2011) rohutab, et sotsiaalse reaalsuse kirjeldamisel on oluline arvestada

nii laste kui ka tdiskasvanute vaatenurka.

Laste endi vaateid ja hinnanguid saab uurida subjektiivsete néitajate kaudu ehk lastelt kogutud
andmete abil (Reinomaégi jt, 2014). Laste subjektiivset heaolu saab uurida méodikute abil, mis
on iihe- ja mitmemddtmelised. Uhemddtmelised mdddikud keskenduvad elu kui terviku

rahulolu mddtmisele, samas kui mitmemddtmelised instrumendid spetsiifilise eluvaldkonna
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heaolu mdotmisele (nditeks pere, soprade, kooliga rahulolu) (Huebner jt 2014: 801). Ben-
Arieh jt (2014: 5) rohutavad, et lapse heaolu iihes valdkonnas ei tdhenda veel, et see on ka
korge teistes valdkondades. Subjektiivse heaolu mdotmisel saab uurida laste rahulolu kooli
tingimustega (Diener jt, 2003, Rummo ja Aasvee, 2008 kaudu), millest tulenevalt on

kéesoleva t60 keskmes laste subjektiivne heaolu.

Laste kogemuste uurimisel on enamasti kasutatud meetodeid, mille kaudu saavad lapsed enda
kogemusi, tundeid, uskumusi ja motted véljendada (self-report methods), naiteks intervjuud ja
kiisitlused (Huebner jt, 2014: 801). Samad autorid on nende meetodite puudustena vilja
toonud selle, et lapsed vdivad anda iihiskonna poolt heaks kiidetud vastuseid ning seega ei
avalda tegelikult enda mdtteid ja tundeid. Teiseks, lisavad autorid, et selliste meetodite puhul
mingib kontekst suurt rolli, nditeks milline on lapse tuju uurimise labiviimise hetkel. Autorid
rohutavad aga, et need meetodid on valiidsed ja usaldusvéirsed. Ainsa probleemina on nad
vélja toonud, et nende meetodite sobivus on lastele, kes on vanemad kui kaheksa aastat ja
hetkel puuduvad noorematele lastele kohandatud tdenduspohised meetodid (Huebner jt,
2014).

Heaolu uurimisel ja tulemuste tdlgendamisel on véga oluline arvesse votta kultuurikonteksti
(Weisner, 2014: 92). Naiteks Jaapanis on tagasihoidlikkus véaartus ning seega ei ole kohane
kuulutada teistele, kui onnelik ollakse vO1 kui histi neil elus ldheb (Mathews ja Izquerdo,
2009; Weisner, 2014: 95 kaudu). Veel on Weisner’i (2014) meelest oluline teada, millised on
uuritavas tthiskonnas uskumused heaolu allikate, pShjuste ja tagajérgede kohta. Kolmandaks,
leiab autor, et tuleb arvestada kogukonnas heaoluga seotud kogemusi ja nende tdhendusi

(tervis, ressursid, ohud).

Laste heaolu uuringu tulemusi saavad kasutada seaduseloojad, et andmete pohjal vilja tootada
poliitikad, mis ldhtuvad laste hinnangutest ja vajadustest. Poliitikad omakorda saavad aidata
laste arengukeskkonda ja tildiselt laste elu paremaks muuta. Mootmise tulemusel saab iihelt
poolt kirjeldada Eesti laste olukorda, kuid tdhtis on ka rahvusvahelise vorreldavuse
voimalikkus (Reinomégi jt, 2014). Laste heaolu uuringute tulemusi saavad kasutada veel
teised uurijad, meedia, nt kool ning teenusepakkujad erinevatel eesmérkidel, néditeks laste
olukorra kirjeldamiseks (Ben-Arieh jt, 2014: 12). Seega, eelnevast lahtudes on pdhjendatud

laste heaolu uurimise vajalikkus.
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1.3. Kool lapse heaolu allikana

Varem néhti kooli kui keskkonda, mille eesmirgiks on arendada lapse kognitiivseid voimeid
ja anda lapsele vajalikud teadmised tulevikku silmas pidades, kuid kaasaegse ldhenemise
kohaselt on koolil palju rohkem funktsioone. Kool véimaldab saada ja arendada uusi oskusi,
osaleda erinevates tegevustes, arendada soprussuhteid jm (Harwood, Miller ja Vasta, 2008:
343). Hariduse iilesandena nidhakse niitid laste aitamist kasvada loovaks ja mitmekiilgseks
isiksuseks (llves, 2013: 84). Selline mdtlemise muutus on oluline, kuna lapsed veedavad viga
palju aega koolis. Lapsena ollakse eriti altid igasugustele mojutustele, mida on oluline
arvestada, sest kooliajal areneb vilja inimese isiksus (Hakalehto-Wainio, 2015: 387).

Pohikooli riiklik dppekava (RT I, 29.08.2014, 20) juba toetab sellist uut dpikisitust sitestades
pohikooli iilesandeks luua Opilastele eakohane, positiivselt mdjuv, turvaline ja arendav
keskkond, mis toetab lapse Opihimu ja kriitilise mdtlemisvdime, Opioskuste jne arengut.
Oppekeskkonnaks loetakse § 6 alusel &pilast {imbritseva fiiiisilise, vaimse ja sotsiaalse
keskkonna kooslust. Vinter (2015) mérgib, et paraku ei leia paljudes Eesti koolides erinevatel

pShjustel uus dppimise kasitlus veel teostust.

Mitmete uuringute (nt Ruus jt, 2007; PISA, 2012; TALIS, 2014) tulemustest ja Eesti
Inimarengu Aruandest 2012/13 (Toots ja Lauri, 2013) ilmneb vajadus uue koolimudeli jérele.
Seda motet kannab endas ka Hea kooli késiraamat (Sutrop, Toming ja Konnussaar, 2016),
milles iseloomustavad head kooli erinevad kooliga seotud inimesed. Onnelikkuse raportis
(Layard ja Hagell, 2015) on uue koolimudelina loodud késitlus heaolu loovast koolist
((schools for well-being)). Ben-Arieh (2008) soovituste kohaselt pooravad heaolu loovas
koolis koolitootajad tdhelepanu nii lapse elule siin ja praegu kui ka arvestavad tema tulevikku.
See on kool, kus kesksel kohal on lapse heaolu, kus hoolitakse ja tuntakse huvi Opilase
tunnete, motete ja ideede vastu ning pingutatakse selle nimel, et lastel oleks koolis hea olla

ning nad kaiksid seal meelsasti.

Mitmed autorid (Konu, Lintonen ja Rimpeld, 2002; Oberle, Schonert-Reichl ja Zumbo, 2011)
on leidnud, et koolikeskkonnal on Opilaste subjektiivsele heaolule vdga oluline mdju. See
tdhendab, et koolikeskkonnas kogetust oleneb, milliseid hinnanguid lapsed oma heaolule

annavad, nditeks vOib iiks subjektiivse heaolu niitajatest olla eluga rahulolu (Casas, 2011).
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Mitmed uurijad on piitidnud leida kooliga seotud tegureid (nii keskkonnast kui ka inimesest
tulenevaid), mis on seotud lapse heaolu ja kooliga rahuloluga. Néiteks Zullig jt (2011: 142)
leidsid nendeks olevat akadeemiline toetus, Opetaja-Opilase vahelised positiivsed suhted,
kooliga seotus, kord ja distsipliin ning Opitulemustega rahulolu. Lahtudes Zullig’st (2011),
Huebner jt (2014) ning mitmetest teistest teema uurijatest késitlen jargnevalt pikemalt
selliseid tegureid, nagu kooli fiitisiline keskkond, turvatunne koolis, Opiootuste, -tulemuste ja
Oppimise koormuse mdju, koolitunnid ja tunniviline aeg, sotsiaalsed suhted koolis ning kooli

ja Kklassi suurus ning kuidas need on seotud lapse heaoluga koolis.

1.2.1. Kooli fiiiisiline keskkond

Kooli keskkond voiks olla koht, kus tunneb ennast hésti kogu koolipere. Tanapdeva muutunud
ideed lapsest kui aktiivsest tegutsejast ning koolist kui kohast, mis seab keskmesse lapse
heaolu, osutavad kaasaegse kooli keskkonna loomise vajadusele. Hea kooli kdsiraamat osutab
tahelepanu tinapideva koolide viljakutsele luua selline keskkond, mis toetaks lapse

uudishimu, julgust, avatust, tahet, empaatiat, vastutusvdoimet ja eneseusku (Feldschmidt,
2016).

Kooli fuusilise keskkonna all voib mdista nii tehis- kui looduslikku keskkonda, sh kooli
arhitektuur ja sisekujundus, seinamaalid ning ka kooli limbritsev loodus ja haljastus ning
toataimed, akvaariumid jne (Braun ja Wetzel, 2006, Ounap, 2015 kaudu). Kooli keskkond
voiks lastele pakkuda positiivseid elamusi, mis iihtib elamuspedagoogika ideega (Eestis
rohkem tuntud seikluskasvatusena, mis on osa elamuspedagoogikast) (Braun ja Wetzel, 2006,
Arak, 2015 kaudu). Fiiisiline keskkond vaérib tihelepanu, kuna see mojutab laste meeleolu,
tegevusi ja suhteid teistega (Feldschmidt, 2016), laste hoiakuid, kditumist ja saavutusi
(Pollard ja Triggs, 2001: 103) ning kujundab harjumusi ja védrtushinnanguid (Klementi,
Tdugu, Arro, Kull, Hannus, 2015).

Klementi jt (2015) rohutavad, et ruumikavandamisel on oluline arvestada mitmeid tegureid.
Esiteks seda, kuidas lapsed ruumi tajuvad ning silmas pidada, et keskkonnataju soltub
kogejast, seega nt 8- ja 15-aastane laps vOi nende Opetaja viivad tajuda erinevalt seda, kas

ruum pakub méngimisvéimalusi vdi on iiksluine. Lisaks peavad nad oluliseks lapse
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psiihholoogiliste baasvajadustega arvestamist. Lapse psiihholoogilist heaolu saab suurendada
poorates fiiiisilise keskkonna loomisel tidhelepanu lapse vajadusele autonoomia jérele ehk
sellele, et lapsel oleks voimalik ise valikuid teha ning enda kditumist suunata. Veel peaks
keskkond autorite sonul arvestama lapse vajadusega tunda end péddevana, st et lapsel oleks
tunne, et ta saab hakkama parajalt viljakutsuvate iilesannetega. Kolmandaks, vdiks arvesse
votta lapse vajadust seotuse jérele, nii et laps tunneks end teistega koolis seotult (Klementi jt,

2015).
Turvaline keskkond

Koolikeskkonnas tegutsemine, sh 0ppimine, miangimine, suhtlemine, puhkamine jne eeldavad
hirmuvaba ohkkonda (Feldschmidt, 2016; Klementi jt, 2015). Nimetatud tegevusi ei soovi
laps teha, kui ta tajub koolis ohtu saada viga, kui tema enesehinnang on ohus voi ta tunneb
end ebakindlalt (Klementi jt, 2015). Naiteks Nissi Pohikool on hinnanud oma fiiiisilist
keskkonda turvaliseks ning selle ndidetena on toodud nurgataguste puudumine ja
turvakaamerad (Hea kool..., 2014). Ilmatsalu Pdhikool peab turvaliseks seda, et ohtu
kujutavad kohad on nduetekohaselt tihistatud, nt treppide esimene ja viimane aste kollase
teibiga ning et treppidel on tugevad turvapiirded ja kdsipuud (Hea kool..., 2015). Lisaks see,
et Opilased veedavad vahetunnid kindlal korrusel ja et fuajeed katab vaipkate, mis ennetab
libisemist mingimise ajal. Nendest erinevatest konkursitdddest ndhtub, et koolidel on kiillaltki

erinevad arusaamised fuiisilise keskkonna turvalisusest.

Opikeskkond

Opilased vajavad sellist Opikeskkonda, mis toetab nii iseseisvat t66d ja
keskendumisvdimalust, aga ka avatud suhtlust kaasdppijatega (Feldschmidt, 2016).
Traditsiooniliselt on klassiruumides asetatud lauad-toolid iiksteise taha, kuid Feldschmidt
(2016) seda ei soovita, kuna selline ruumikujundus sobib pigem individuaalse t66 tegemiseks,
ega toeta suhtlemist, kuulamist, iiksteiselt dppimist ning iiksteisega arvestamist. Ta leiab, et
see loob ebavdrdsust, kuna esimeses ja viimases pingis istujad suhestuvad erinevalt dpetaja ja
kaasdpilastega. Hea ruumi nditena toob ta U-kujulise ruumipaigutuse, sest nii ndevad ja
kuulevad lapsed iiksteist paremini ja Opetaja saab lapsi vordsemalt juhendada ja

tagasisidestada. Selline ruum voimaldab autori sonul teha nt rolliménge ja litkumist ndudvaid
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tilesandeid, kuna ruum on keskelt tiihi. Ta rohutab, et liikkumine on Opiprotsessis oluline, sest
kasvaval organismil on raske ja tervisele kahjulik istuda iga pdev vaid koolipingis. Vahelduse
mottes voiks vahepeal istuda hoopis vaipadel voi patjadel (Feldschmidt, 2016). Psiihholoog ja
koolitaja Ly Erg lisab, et arvestada tuleb ka laste erineva pikkusega ning seega voiksid

klassides olla erineva kdrgusega lauad-toolid (Sutrop jt, 2016).

Klassiruumides (ja ka mujal koolimajas) soovitab Feldschmidt (2016) tidhelepanu pdorata
seintele, kuna need rddgivad palju sellest, mida koolis vaértustatakse. Kui kooliseinu katavad
edetabelid, on see mirk heade tulemuste véairtustamisest, kui sealt leiab koikide laste
kunstitood, viitab see aga individuaalsuse vadrtustamisele (Feldschmidt, 2016). Ta lisab, et
Opilaste algatusvdimet toetavad nende valitud joonistused, tsitaadid vms seintele, mis annab
laste jaoks ruumile isikliku tdhenduse. Kooli kui iihtse pere tunnet loob see, kui seintel on ka
Opetajate joonistused, luuletused jne (Feldschmidt, 2016).

Oppimine liigub {iha enam klassiruumist viljapoole ja seega tuleks mdelda, kuidas kogu kooli
territooriumit saaks sellel otstarbel dra kasutada (Feldschmidt, 2016). Niiteks saab koolide

juurde teha duesdppe klasse voi kohti.
Tunnivilise aja kohad

Ounap’i (2015) magistritdds médratlesid lapsed tunnivilist aega kui aega enne tunde,
vahetundide ajal ja pérast tunde. Elamuspedagoogika idee kohaselt votab elamusi pakkuv
keskkond arvesse laste erinevaid soove ja vajadusi (Braun ja Wetzel, 2006, Arak, 2015
kaudu). Tunnivdlise aja veetmiseks on loodud vaikseid kohti sOpradega vestlemiseks,
motisklemiseks, ilusa vaate voi eseme vaatamiseks, aga ka avaraid ja hiasti sisustatud kohti
aktiivsust janunevatele lastele litkumiseks, midngimiseks ja sportimiseks (Braun ja Wetzel,
2006, Arak, 2015 kaudu). Sellist soovi viljendasid ka Ounap’i (2015) uuringus osalenud
lapsed, kus nt 3. klassi lapsed pidasid voimlat sobivaks kohaks vahetundide ajal jooksmiseks

ja jooksuméngudeks.

Klementi jt (2015) selgitavad, et vaikseid kohtasid on lastele vaja puhkamiseks ja
tdhelepanuvoime taastamiseks ning et eemalduda segavatest stiimulitest, nt larmist. Kohad,
kus saab sOpradega vestelda, naerda voi koos koolitdid teha, toetavad autorite sonul lapse
vajadust luua ja hoida suhteid. Liikumiseks moeldud kohad soodustavad aga enese proovile

panemist ja pingutamist, ise seda markamata (Klementi jt, 2015).
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Erinevate tunnivilise aja kohtade loomisel on kindlasti vaja kiisida laste arvamust, kuid laste
aktiviseerimiseks soovitavad Klementi jt (2015) kaasata lapsed ka kohtade loomise protsessi.
Naitena toovad nad lauatennise laua ehitamise, mis on juhendamisega joukohane ka 10-
aastasele ega vota palju aega. Autorid mérgivad, et see voimaldab iihildada erinevad ained, nt
kehalise kasvatuse, puutdd ja kunstidpetuse. Uhiselt loodud asju hoitakse iildiselt paremini

ning see annab lastele hea kogemuse muutuse elluviimisest reaalses elus (Klementi jt, 2015).

Klementi jt (2015) on vilja toonud koolide fiilisilise keskkonna levinumad probleemid.
Viliruumi peamisteks probleemideks peavad nad seda, et kehalist aktiivsust voimaldavad vaid
spordivéljakud voi pakuvad tegevust vaid iiks vOi paar standardatraktsiooni. Lisaks see, et
peaukse ees voi koolihoovi koige pdikselisemas osas on parkla ning tihti on kooli timber tiihi
ja igav muruvéljak. Vaheruume (garderoobid, tuulekoda jms) iseloomustab nende sdnul tihti
see, et uksed vOi garderoob on lukus, dueminek nduab luba vdi teeb garderoobide asukoht
ouemineku tiilikaks. Autorid mérgivad, et lastele ei pruugi duemineku mote péhe tulla, sest
see voimalus ei ole piisavalt ndhtav voi siis ei ole vdliruum nende jaoks atraktiivne. Siseruumi
probleemiks on see, et klassid on jdiga ruumilahendusega, koridorid tiihjad, kooliruum on

igav ja paljud kooliruumid on muinsuskaitse all ning on palju piiranguid (Klementi jt, 2015).

1.2.2. Turvatunne koolis

Turvalisus on iiks inimese pdhivajadustest ning oluline heaolu mdjutav tegur. Uhe
koolidpilase jaoks on esmatihtis, et kool - koht, kus ta veedab suure osa oma ajast, oleks
turvaline paik. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 44 sitestab, et koolil tuleb tagada opilase
koolis viibimise ajal tema vaimse ja fiiiisilise turvalisuse ning tervise kaitse (RT | 2010, 41,

240). Seega on lapsel digus koolis saada kaitset.

Bosworth, Ford ja Hernandaz (2011) on leidnud, et laste ja koolitootajate kooli turvalisuse
tunnetus on seotud mitme teguriga. Esiteks on autorite sdnul olulised fiiiisilise keskkonnaga
seotud tegurid, nagu turvakaamerad, lukus uksed, valvur ja vidike kool. Ehk siis ndhtavad
turvalisust tagavad asjad koolis vOi selle timbruses. Lisaks veel kooli kiilastajatele
spetsiaalsete kiilastuslubade andmine, et nad voiksid kooli siseneda (Bosworth jt, 2011).

Seega peetakse oluliseks, et igaiiks ei saaks kooli suvalisel ajal siseneda. Uuringust ilmnes, et
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Opilaste jaoks oli fiilisilise keskkonnaga seotud tegur tihtsam tegur kui koolitddtajate jaoks
(Bosworth jt, 2011). Hea kooli kasiraamatus (Sutrop jt, 2016: 38) tdid nt lapsed vilja, et

garderoobid voiksid olla valve all.

Bosworth jt (2011) leidsid, et koolikorraldus ja distsipliin mojutavad teise tegurina, kuidas
lapsed turvalisust koolis tunnetavad. Sellega seoses pidasid lapsed tdhtsaks reegleid ning et ei
esineks kiusamist ega kaklusi. Kiusamist voib mdista kui kditumist, millega liks inimene
paneb teist korduvalt ja meelega end halvasti tundma ning ohvril on keeruline ennast kaitsta
(Kahre, Kasvandik, Rakaselg ja Treial, 2014). Lapsed tajuvad kooli keskkonda turvalisemalt,
kui koolis on reeglid paigas ja lastele on selgelt edastatud nende sisu ja tagajéirjed rikkumise
korral (Bosworth jt, 2011). Autorite sonul on téhtis ka, et kdik peaksid reeglitest kinni ning
nende rikkumisel rakendatakse Karistust. Selliselt opivad lapsed, et nende tegudel on
tagajirjed. Reeglite ja tagajirgede seadmisel tuleb kindlasti arvesse votta laste arengulised
isedrasused (Bibou-Nakou jt, 2012). Samad autorid rShutavad, et tdiskasvanuks saamise
protsessi oluliseks osaks on jark-jarguline iseseisvuse omandamine ja vastutuse votmine.
Kool on iiks koht, kus lapsed teevad seda piiride katsetamise teel, néditeks Opetajatega (Bibou-
Nakou jt, 2012).

Kolmanda tegurina peavad lapsed koolis oluliseks positiivseid suhteid kooli kogukonna ko&igi
liikmete vahel (Bosworth jt, 2011). Autorid leidsid, et laste jaoks suurendavad turvatunnet
Opetajad, kes on abivalmid, toredad, hoolivad, diglased, lapsi austavad ja piisavalt karmid.
Bibou-Nakou jt (2012) leidsid vastupidiselt, et turvatunnet vdhendavad lapsi kiusavad
Opetajad. Opetajad vdivad kiusata rohkem selliseid lapsi, kes ei ole dppimisel kdige

edukamad, ei allu reeglitele voi pole koostdoaltid (Delfabbro jt, 2006).

Lapsed soovivad, et kool oleks kokkuhoidlik kogukond, kus nad tunnevad end mugavalt
Opetajatega suhtlemisel (Bosworth jt, 2011). See on tdhtis niiteks selleks, et laps julgeks ja
tahaks rddkida Opetajale kiusamisest. Kiusamiseohvreid uurides on leitud, et nad eelistavad
Opetajale rdadkimise asemel ise otsida probleemile lahendust (Oliver ja Candappa, 2003).
Autorid leidsid selleks mitmeid pShjuseid. Esiteks, laste kogemus néitab, et dpetajad ei vota
kiusamist tosiselt, vaid peavad seda méanguks. Teiseks, ei ole kiusamisest teatamisel lapsi kas
kuulatud vo61 usutud. Lastele on jadanud mulje, et nende Oeldu ei ole tdhtis. Niiteks nende

vanemate Geldut on Opetajad tosisemalt votnud kui laste 6eldut (Oliver ja Candappa, 2003).
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Seega peavad lapsed ebaturvaliseks keskkonda, kus ei tunta, et Opetajad lapsi kiusamise korral

aitavad ja midagi ette votavad (Delfabbro jt, 2006).

Kyriacou (2009) rohutab samuti kooli kui iihtse kogukonna olulisust selleks, et keegi ei
tunneks end torjutult. Naiteks rahvuse, soo, sotsiaalse klassi, erivajaduste, madalama
voimekuse, vanemate toetuse puudumise ja kiusamise ohvriks olemise parast. Selleks on eriti
oluline kujundada sallivuse ja hoolivuse kultuuri (Schihalejev, 2016). Bibou-Nakou jt (2012)
ndustuvad, et keskkond, kus ei aktsepteerita laste erinevust, voib viia kiusamiseni. Naiteks
leidsid autorid, et iiks pdhjus kiusamiseks on soov eakaaslaste seas olla aktsepteeritud ning
just poiste seas toimub pidev iiksteise vordlemine. Kui kooli kogukond oleks tolereeriv, siis ei
ndhtaks vajadust sellisel vordlemisel, vaid koiki aktsepteeritakse sellisena, nagu nad on.
Kyriacou (2009) leiab, et Opilastel tuleb aidata aru saada, kuidas kiituda sotsiaalselt
aktsepteeritud viisil erinevates sotsiaalsetes olukordades. Lisaks on autori sonul neile vaja
radkida sellest, kuidas vastu seista kaaslaste poolt tulevale survele hakata tegelema sotsiaalselt

mitteaktsepteeritud kditumisega, nagu nditeks kiusamine.

Teema véérib tdhelepanu ja tegelemist, kuna turvatunde puudumine koolis vdib lastes tekitada
vastumeelsuse kooliskdimise suhtes (Baker, 1998; Zhang jt, 2016: 169). Lisaks sellele v&ib
turvatunde puudumine last veel mitmel moel mdjutada. Erinevad uurijad (nt Huebner jt, 2014;
Konu jt, 2002; Raiziené ja Garckija, 2013) on leidnud seose Opilaste turvalisuse tunnetuse ja
subjektiivse heaolu vahel. Subjektiivse heaolu kdrget taset seostatakse erinevate otseste ja
kaudsete mojudega (Raiziené ja Garckija, 2013: 152). Samad autorid viitavad erinevatele
uuringutele, kus on leitud, et noored, kellel on kdorgem subjektiivse heaolu tase, on
koostodaltimad, neil on korgem enesehinnang, nad on loovamad, tolerantsemad ja
altruistlikumad. Vastupidiselt, kui Opilased ei tunne end koolis turvaliselt (nditeks kardavad
nad, et keegi riindab neid relvaga voi neilt varastatakse) voi kui neid Kiusatakse, siis on nende
eluga rahulolek madalam (Martin ja Huebner, 2007; Valois jt, 2001, Huebner jt 2014: 803
kaudu). Brand, Felner, Shim, Seitsinger ja Dumas (2003: 571) viidates mitmetele autoritele
margivad, et laste tunnetus oma turvalisusest koolis voib mojutada nende akadeemilist,
kaitumuslikku, sotsioemotsionaalset ja fiitisilist heaolu. Brand jt (2003) leidsid, et lapsed, kes
tundsid end koolis vdhem turvaliselt, teatasid madalamast ootusest iseendale ja Opetaja
ootusest Opilasele. Neil oli autorite sOonul vdiksem soov saada héid Opitulemusi, madalam

efektiivsus ning laste seas esines rohkem suitsetamist, joomist, narkootikumide tarvitamist,
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kuritegevust ja depressiooni. Uurimustulemustest ndhtub, et turvatunde puudumisel on lapsele

oluline mdju ning seega vajab teema tdhelepanu ning uurimist.

Uks pdhjus, miks koolides ei saa turvalisuse teema piisavalt tihelepanu, vdib olla see, et
Opetajad hindavad laste turvalisust teistmoodi kui lapsed ise. Nditeks Ben-Arieh jt (2009: 347)
leidsid, et dpetajad hindasid kooli keskkonda turvalisemaks kui opilased ise. Sellel voib olla
mitmeid pohjendusi. Benbenishty ja Astor (2005, Ben-Arieh jt, 2009 kaudu) on arvamusel, et
Opilased nievad ja kogevad rohkem kiusamist, kuna nad viibivad rohkem nd nurgatagustes
kohtades, kus Opetajad tavapéraselt ei kéi. Teiseks pohjuseks voib olla see, et paljud dpilased
ei jaga oma kogemusi Opetajatega ja seepérast ei saagi Opetajad hinnata koolis esineva
kiusamisemaédra digesti (Benbenishty jt, 2006, Ben-Arieh jt, 2009 kaudu). Pohjus, miks lapsed
Opetajatele kiusamisest ei rddgi, vOib olla selles, et Opetajad ei tunne ennast piisavalt
enesekindlalt kiusamisega tegelemisel (Espelage ja Swearer, 2003) ning lapsed tajuvad seda

vOi on seda kogenud.

Selline vaatenurkade erinevus on Ben-Arieh jt (2009: 347-348) sonul laste heaolule kahjulik
mitmel pohjusel. Esiteks, kui dpetajad tunnevad, et dpilastel on koolis turvaline, ei pruugi nad
nii innukalt tegutseda kiusamise ennetamisega, mirkamise ega tagajargedega tegelemisega.
Teiseks, voib see autorite sonul tdhendada seda, et ressursse suunatakse koolis kiusamisega
tegelemise asemel hoopiski laste jaoks vdhem tdhtsatesse valdkondadesse (Ben-Arieh jt,
2009: 347-348). Espelage ja Swearer (2003: 378) rohutavad, et kiusamise vdhendamiseks
tuleb lastelt kiisida, kas nad tunnevad, et neid austatakse koolis ning et nad on osa
koolikogukonnast voi tunnevad ennast hoopis iiksikult. Samas ei pruugi pohjus olla tildsegi
lapses ning voidakse teha see viga, et piilitakse no last ravida, kuid tegelikult oleks vaja
parandada hoopis koolikeskkonda (Ruus jt, 2007). Seega tuleb mdista, et kiusaja voib olla

hoopis ebasoodsate keskkonnamdjude all kannataja.

Turvalisuse teema on Eesti koolides juba aastaid olnud aktuaalne teema, kuna
rahvusvahelised uuringud on ndidanud, et vorreldes teiste riikidega kogevad Eesti opilased
koolikiusamist rohkem (Salla, Surva, Ilves, Soo, Reinomaigi, 2013: 74). Naiiteks Eesti
koolidpilaste tervisekditumise uuringus (Aasvee jt, 2012) oli Eesti 29 Euroopa riigi seas
kiusamise leviku poolest neljas. Samast uuringust selgus, et kiusamisohvreid on kdige rohkem

11-aastaste poiste seas. Samas tdheldati olukorra paranemise mérke. Children’s Worlds
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uurimusest (Kutsar jt, 2015) ilmnes, et peaaegu viiendik lastest on viimase kuu jooksul
saanud mitmel korral niigida ja verbaalset voi vaimset kiusamist on kogenud iile 10 protsendi.
Sarnaselt eelmisele uurimusele leiti ohvriteks olevat rohkem poisid. Kiusajatena on samuti
leitud olevat enam poisid (Salla jt, 2013: 74). Eesti koolidpilaste tervisekditumise (Aasvee jt,
2012) uuringust ilmnes, et kiusajaid on poiste seas lausa kaks korda enam vorreldes
tiidrukutega, jérelikult on poisid sagedamini nii kiusajad kui ka ohvrid. Pisut iile poolte
Opilastest on ise teisi kiusanud (Aasvee jt, 2012). Lapse diguste ja vanemluse monitooringus
(Karu, Turk, Suvi ja Biin, 2012: 28) leiti, et kiusamise kartuse tdttu on koolist puudunud 7%
lapsi ning Opetajate halva kohtlemise kartuse tdttu 14% lapsi. Seega voib Oelda, et
koolikeskkond ei ole kdigi laste jaoks tore ja turvaline koht ning seega vajab turvalisuse
teema Eesti koolides endiselt tdhelepanu. Arvestades turvatunde mdju laste heaolule on vaja
kisida laste kdest, kuivord turvaliselt nad ennast koolis tunnevad, mis suurendaks nende
turvatunnet ja kuidas seda saavutada. Selliselt on voimalik koos lastega luua uusi strateegiaid

kooli turvalisemaks muutmiseks.

1.2.3. Opiootuste, -tulemuste ja dppimise koormuse maju lapse heaolule

Eestis pooratakse hariduse omandamisele ja dppeedukusele suurt tihelepanu, kuna usutakse,
et just hea haridus tagab iihelt poolt inimese paremad viljavaated ja teisalt panustab riigi
edusse. Laste jaoks tdhendab see aga tihedat dppekava, kdrgeid ootusi, tihedat konkurentsi ja
suurt kodutodde mahtu. Vihem aga radgitakse, kuidas see koik mojub laste heaolule. Ruus jt
(2007) leiavad, et Eestis on liiga suur réhuasetus tulemustel, mis jitab tagaplaanile lapse
heaolu. Autorid leiavad, et seetdttu véirtustatakse koolis vahem hoolivust, kaastunnet,
sotsiaalset sidusust, diglust ja dpilase enesetohusust ja —méaratlemist. Hea kooli kdsiraamatus
on vélja toodud dpilase arvamus, et koolis védrtustatakse liialt hindeid, mistottu lapsed opivad

heade hinnete saamiseks, mitte selleks, et materjalist sisuliselt aru saada (Sutrop jt, 2016).
Opiootused ja —tulemused

Norlander ja Stensota (2014: 862) viidates erinevatele uurimustulemustele réhutavad vajadust
tahelepanu podrata poiste ja tiidrukute erinevustele, kuna iildiselt on tiidrukutel poistega

vorreldes korgem Opimotivatsioon, paremad Opitulemused ning neile on ootused kdrgemad,
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samas on tdheldatud, et nende psiihholoogiline heaolu on poistest madalam. Eestis on leitud,
et poisid katkestavad tiidrukutega vorreldes Opingud kergemakéeliselt ning pérast
pOhihariduse 16petamist ldhevad just tiidrukud rohkem edasi Gppima (Rummo ja Aasvee,
2008: 44). Sellest on tehtud jareldus, et poiste heaolu koolis on madalam ning kooliga ollakse

vihem rahul.

Taiskasvanute korged ootused lapse toimetulekule ja dppetulemustele voivad mdjuda lapsele
nii histi kui halvasti. Uhelt poolt annavad need lapsele mdista, et tema vdimetesse usutakse,
mis vOiks tdsta tema enesehinnangut ning Opimotivatsiooni, samas liiga kdrged ootused
voivad lapses tekitada drevust ja stressi. Mitmed autorid (Ruus jt, 2007, Moore ja McArthur,
2014) leiavad, et lapse korge enesehinnangu ja heade dpitulemuste jaoks on ddrmiselt oluline
dpetaja toetus ja usk lapse vdimetesse ning tunnustus. Opilasele kiega 166mine vdib aga
vastupidiselt vdhendada motivatsiooni Opiraskustega tegeleda (Ruus jt, 2007). Oma
kvalitatiivses uuringus kiisisid Moore ja McArthur (2014) kooli varakult pooleli jatnud noorte
kdest, millest tundsid nad koolis kdies puudust ning noored tdid vélja, et neil jdi puudu
eduelamustest. Pigem tunti ennast ldabikukkujate ja rumalatena, kes ei suuda klassikaaslastega
sammu pidada. Oluliseks peeti vOoimalust tunnis hirmu tundmata kiisimusi esitada ning
vOimalust Oelda, et ei osata ja vajatakse abi. Siinkohal peeti hédid suhteid Opetajaga
votmeteguriks (Moore ja McArthur, 2014). Roeser ja Eccles (1998: 148) leidsid sarnaselt, et
Opetaja ootused ja suhtumine on laste jaoks olulised. Kui dpilased tundsid, et nende dpetajate
meelest on nad head Opilased, mojus see hésti Opilaste haridusega seotud viirtustele,

enesehinnangule, tunti end Opitus kompetentsematena ning kahanes vihatunne.

Konkurents vaib olla opilaste jaoks edasiviivaks motiveerivaks jouks ning aidata saavutada
hdid opitulemusi, kuid lastele, kelle jaoks konkurentsis piisimine on raske, voib see mojuda
vastupidiselt halvasti. Roeser ja Eccles (1998) leidsid oma uurimuses just konkurentsi
negatiivsele mdjule kinnitust, méarkides, et nii konkurents kui ka Opetajate eristav suhtumine
Opilastesse mojub halvasti nii laste enesehinnangule kui ka dpitulemustele. Lisaks suurenesid
koolist pohjuseta puudumised, vihatunne ja kurvameelsus. Lapsed tundsid, et neile on kidega
166dud ning eelistatakse neid, kellel on head tulemused. Autorid jdreldasid, et
vordlusobjektiks olemine tekitab paljudes noortes psiihholoogilise ebamugavuse tunde ning ei
vasta nende vajadusele Oppida turvalises, toetavas keskkonnas, kus saaks oma voimeid

arendada ning seetottu vihenebki soov koolis kédia (Roeser ja Eccles, 1998).
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Lapse opiedukusele on samuti oluline tdhelepanu podrata, kuna on leitud seos Sppetulemuste
ja kooliskdimise meeldivuse vahel (Adamson, 2007). Sama autor leiab, et hea dppeedukusega
lastele meeldib rohkem koolis kdia ning nendele, kellele meeldib koolis kéia, neil on pigem
head oppetulemused. Lisaks on leitud, et hinnetel voib olla laste elule ja tervisele oluline m&ju
(Norlander ja Stensdta, 2014). Autorid seostasid positiivselt heade hinnete saamist laste tildise
heaoluga, poiste ja tiidrukute subjektiivse heaoluga ning kdrgema enesekindlusega, kuid moju
voib olla ka vastupidine — lapse ilildine heaolu loob paremad tingimused Oppimiseks ning
paremate hinnete saamiseks. Moore ja McArthur (2014: 250) viitavad mitmetele uuringutele,
millest ilmneb, et hea Oppeedukus, koolile piihendumine ja osalemine koolis toimuvates

tegevustes on ndidanud méarke antisotsiaalsetes tegevustes osalemise vihenemisest.

Ruus jt (2007) leidsid Eesti Opilasi uurides, et Opilaste Ooppeedukus on tugevalt seotud
positiivse koolikditumisega (kodutdode digeaegselt esitamine, kooliskdimine jne), kehalise ja
psithholoogilise heaoluga, optimismiga ja toimetulekustrateegiatega. Uurijad selgitavad, et
mida paremad on Opilase hinded, seda optimistlikum on ta oma dpiedu suhtes ja seda enam
positiivseid toimetulekustrateegiaid ta hakkab kasutama ning tunneb end koolis paremini. See
ei pruugi alati paika pidada, vdib ka olla, et lapsel on positiivsed toimetulekustrateegiad, mis
toovad talle héid hindeid jne (Ruus jt, 2007). PISA 2009. aasta tulemuste analiiiisist leiti, et
koolirodm (lapse hea suhtumine kooli, rahulolu tunnidistsipliiniga ning head suhted
Opetajatega) on seotud heade Opitulemustega, kuigi seos Opitulemuste ja heaolu vahel ei ole

vaga tugev (Mikk jt, 2012).

Samas koolitoo pingelisus ja halb dppeedukus vdivad halvasti mdjuda lapse enesehinnangule
ja tervisele (Jablonska jt, 2009; Pertel jt, 2013: 46; Richardson, Bergen, Martin, Roger ja
Allison, 2005). Naiteks leidsid Jablonska jt (2009) halbade hinnete seose enese vigastamise
ning vaimse tervise héiretega, kuigi autorid rohutavad, et see seos ei pruugi olla pdhjuslik,
vaid hoopis soltuda paljudest teguritest. Enesevigastamiseni vdidakse jouda seeldbi, kui laps
saab koolis halbu hindeid, mistdttu muutub ta haavatavamaks ja tema enesehinnang kahaneb
(Jablonska jt, 2009; Richardson jt, 2005). Filozof jt (1998) rdhutavad, et rohkem tuleks
tdhelepanu podrata Opilase positiivsele Oppimise kogemusele, kuna halvad hinded vodivad
tingida halva enesehinnangu, mis seostub mitmete hilisemate kditumuslike probleemidega.
Richardson jt (2005: 164) toovad esile mitmete uurimuste tulemusi, kus on leitud, et madal

enesehinnang voib viia seadusevastase kditumise ja monuainete tarvitamiseni.
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Hinnete puhul on oluline uurida ka seda, kuivord need ldhevad kokku lapse ootustega. Kui
laps loodab ja usub, et ta vGiks saada korgeid hindeid ning tegelikkuses seda ei juhtu, tekib
ebakdla. See voib vihendada laste enesehinnangut ning suurendada depressiooni tekkimise
voimalust (Accordino, Accordino ja Slaney, 2000). Tajutud edu koolis on keeruline konstrukt,
mis voib olla seotud isikuomadustega, kognitiivsete teguritega (nt vdhene optimism) voi

hiljutiste hindeliste to6de tulemustega (Richardson jt, 2005).

Oppekoormus

Oppekoormuse moodustab iihelt poolt tunnis tehtav t66 — kui palju materjali voetakse tunnis
1abi ning kui palju antakse Opilastele koduseid toid, teiselt poolt, kui tihti nad Spivad
kontrolltéodeks, kui palju on kontrolltoid niddalas ja tihel pdeval jne. Kodutodd aitavad koolis
Opitud materjali kinnistada, kuid liiga suur kodut6dde hulk v3ib vihendada dpimotivatsiooni.
Teema viirib tihelepanu, sest koolitdo pingelisus ja koolis hakkamasaamine mdjutab dpilaste

tervist ja tervisekditumist (Pertel jt, 2013).

Ruus jt (2007) uuringust ilmnes, et vdga suur on nende Opilaste osakaal, kes tunnevad, et
Oppetdd koormus on pidevalt voi vahetevahel liiga suur. Eesti koolidpilaste tervisekditumise
uuringust ilmnes, et dpilased on iilekoormatud ja stressis (Aasvee jt, 2012). Samad uurijad aga
nendivad, et koolitodd pingeliseks pidavate Opilast osakaal on vorreldes varasemate aastatega
vihenenud ning vorreldes teiste riikidega tunnetavad Eesti lapsed koolit6d pingelisust
keskmisel maééral. Samas leiti Children’s Worlds uuringust, et 15 riigi vordluses on Eesti
Opilaste hoivatus kodutdddega kdige suurem (91% lastest teeb kodutdid iga pdev) (Rees,
Andresen, Bradshaw, 2016). Aasvee jt (2012) uuringust ilmneb veel see, et vanemate Gpilaste

ja tiidrukute jaoks on koolitdo pingelisem.

Hea kooli kédsiraamatus (Sutrop jt, 2016) avaldasid lapsed soovi muuta dppekava, kuna nad
tunnevad, et praegu tuleb lithikese ajaga omandada liiga palju materjali. Ka kodutdid on
nende meelest praegu palju ja nad leidsid, et kool oleks meeldivam koht, kui koduseid t6id,
kas tildse voi vdhemalt nddalavahetusteks ei antaks. Ka soovisid lapsed, et esmaspéeviti ei
toimuks kontrolltéid. Veel rddkisid nad sellest, et kodutéode tegemine on raske eriti nendele

lastele, kellel on mdni hobi, sest siis tuleb kodutdid hilja ohtul teha. Niiteks on leitud, et 12—
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18-aastaste iiks kahest peamisest huvitegevusest korvalejaamise pdhjustest on just suur
koolikoormus (llves, 2013).

1.2.4. Koolitunnid ja tunnivéline aeg

Ruus jt (2007) uuringust ilmnes, et kolmandik laste meelest on koolis igav ja just poisid
ihaldavad praegusest ponevamat koolikeskkonda. Sellest tulenevalt on antud teemat oluline

kasitleda.
Vaheldusrikkad ja huvitavad koolitunnid

PdShikooli riikliku doppekava § 5 (RT 1, 29.08.2014, 20) kohaselt on Opilane Oppeprotsessis
aktiivne osaleja, kes muuhulgas Oopib oma Kkaaslasi ja ennast hindama ning oma Oppimist
analtitisima ja juhtima. Muutunud Opikésitus taotleb eelkdige lapse individuaalset ja

sotsiaalset arengut, loovust, ettevotlikkust ning dpioskuste kujunemist (Vinter, 2014).

Vinter (2014) rohutab, et oppeprotsess peaks olema vaheldusrikas ja eluldhedane ning
soodustama lapse aktiivsust. Sellist ideed kannab elamuspedagoogika, mis véértustab
elamusel ja kogemusel pohinevat Opetamisviisi (Soidra-Zujev, 2003). Autorid osutavad
tahelepanu, et inimese tundeid, tajusid ja aistinguid mojutades saab teda kujundada
vastutustundlikuks, tasakaalukaks ning sotsiaalseks iihiskonnaliikmeks. See eeldab Opetaja
rolli muutumist, et teadmiste edastaja asemel oleks ta hoopis Opilaste juhendaja, suunaja,
mentor ja Opipartner (Vinter, 2014). Iseseisvate Oppijate ja motlejate kujundamine eeldab
selliseid tegureid nagu toetav Ohkkond, piisav aeg, ideede ja arvamuste paljususe

tunnustamine, aktiivne osalemine, vastastikune austus, iseseisvuse véirtustamine ja

riskijulgus (Feldschmidt, 2016).

Kaasaegseid Opieesmirke aitavad ellu viia aktiivoppe meetodid. Nende eesmérgiks on Opilasi
tunnis aktiviseerida, muuta neile dppimine teadmiste avastamise ja kogemise teel huvitavaks
ja seeldbi suurendada dpimotivatsiooni (Salumaa ja Talvik, 2010). Aktiivéppe meetodeid on
autorite sonul erinevaid, nt jadlohkujad, rollimidngud, riithmat6od, vdistlusmomendil
pohinevad médngud, moistatuste lahendamised jne. Aktiivoppe meetoditel on leitud mitmeid

kasutegureid. Salumaa ja Talvik (2010) toovad mh vélja suhtlemis- ja koostodoskuste
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arendamise, mis suurendavad klassis meeskonnatunnet, iiksteisest hoolivust ja teineteise
abistamist. Autorid usuvad, et need meetodid aitavad suurendada sallivust ning ennetada

kiusamist. Lisaks opib opilane véirtustama iseennast ja teisi.

Ruus jt (2007) uuringus osalenud lapsed arvasid, et enamik Opetajaid ei dpeta oma ainet
huvitavalt. TALIS 2013. aasta uuringust ilmnes, et teiste uuringus osalenud riikidega
vorreldes kasutavad Eesti dpetajad vihem alternatiivseid dpetamisstrateegiaid (Ubius, Kall,
Loogma ja Umarik, 2014: 160). Sealt tuli vilja, et Eesti dpetajad kiill usuvad Opilasi
aktiveerivatesse Opikésitustesse, kuid tegelikkuses rakendatakse tunnis Opilasi aktiveerivaid
meetodeid (nt rithmatoid, IKT ((Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia)) vahendeid ja
projektdpet) vdhe. Uurijad tddesid, et aktiveeriva dOpetamispraktika kasutamine on &d4rmiselt
oluline, et vihendada laste puudumist koolis ja ennetada koolist vdljalangemist. Hea kooli iile
arutlenud lapsevanemad leidsid sarnaselt, et Hea kooli eesmirk voiks olla loovus, seoste
loomise oskuse arendamine ning laste Oppimise ja avastamise soovi toetamine (Sutrop jt,
2016). Heas koolis vdiks nende meelest esineda vdhem pahedppimist ja rohkem erinevate
Opimeetodite kasutamist. Samast allikast ilmnes, et laste soov oleks, et dppekava inspireeriks
ainega loominguliselt tegelema ning et ained oleksid elulised. Nad hindasid, et praegu saavad
nad reaalses elus kasutada inimesedpetuses Opitut. Véértustati ka tundides arutamist ja leiti, et

see arendab nende suhtlemisoskust (Sutrop jt, 2016).

Nii 2008. aasta kui ka 2013. aasta TALIS uuringust ilmnes, et meetodite valik Klassiruumis
soltub kdige rohkem oOpetaja individuaalsetest niitajatest (Ubius jt, 2014: 159). Peetri
Lasteaed-Pohikooli direktori Luule Niinesalu arvates v3ib Opetaja karta, et traditsioonilisest
Opetamisest loobumise korral kaob klassis distsipliin ning Opilasi on raske hinnata ja
kontrollida (Sutrop jt, 2016). Samas leiab ta, et hindamisest on olulisem jélgida dppeprotsessi
ning lastele tagasisidet anda. Opetajate tiiendkoolitustel on ta kuulnud vana dpetamismudeli
loobumise vastuargumentidena seda, et lapsevanemad ja lapsed tahavad hindeid ja dpetajatel
pole tagasiside andmiseks piisavalt aega. Selleks, et tundides hakataks kasutama uudseid
meetodeid, soovitatakse TALIS uuringus palgata kvalifitseeritud ja professionaalsed Opetajad,
tagada dpetajakoolitused, kus saab dppida uudsete meetodite kohta ning neid proovida (Ubius
jt, 2014: 159). Juba tootavatele Opetajatele soovitatakse selles uuringus anda voimalus osaleda

enesetdienduskoolitustel.
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Tunnivdline aeg koolis

Psiihholoog Ly Erg’i (Sutrop jt, 2016) hea kooli kirjelduses on koolis sellised vahetunnid, kus
on erinevad tegutsemisvoimalused nii energilistele kui rahu soovivatele lastele, mis iihtib
elamuspedagoogika ideega (Braun ja Wetzel, 2006, Arak, 2015 kaudu). Hea kooli
kéasiraamatus (Sutrop jt, 2016) lisasid lapsevanemad, et heas koolis on pédeva keskel
duevahetund, et lapsed saaksid puhata ja mingida. Uks lapsevanem tdi nditena Hispaania
kooli, kus koolipdev oli poole viieni, kuid sisaldas palju mingutunde ja trenne. Laste
tunnivilist aega on pdhjalikumalt uurinud Kati Arak (2015) ja Kristi Ounap (2015) oma

magistritdddes, kus Arak uuris koolitddtajate ning Ounap laste perspektiivi.

Tunnivilise aja veetmisel on lastel erinevad eelistused. Ounap’i (2015) tddst selgus, et
nooremad lapsed soovivad pigem joosta ja jooksumidnge méngida, kuid vanemad opilased
tahaksid pigem olla rahulikult ja vaiksemas keskkonnas. Mdlemast magistritodst ilmnes
vajadus erinevate tegevuste jirele vahetundides. Arak (2015) maérkis, et laste vahetunnid on
enamasti organiseerimata, vélja arvatud s6omine sodgivahetunnil ning teemanddalad, mis
toimuvad moned korrad aastas. Ta leidis, et lapsed veedavad peamiselt aega koridorides ja
klassides, kuid ka raamatukogus, kus saab Oppida ja lauaminge méngida. Samast toOst
ilmnes, et ruumide kasutamise osas on vastuolulised reeglid. Tavaliselt jadvad vahetundidel

lastele aula, saal ning nt arvutiklass suletuks (Arak, 2015).

Ténapédeval on paljudel lastel nutitelefon, milles ajaveetmist vahetundidel ndevad modned
pedagoogid probleemsena, kuna see vihendab laste omavahelist suhtlemist (Arak, 2015). Hea
kooli kidsiraamatus (Sutrop jt, 2016: 37) tegid lapsed ettepaneku hommikuti telefonid &ra
korjata, et ei oleks segajaid. See nditab, et ka lapsed ise ndevad telefonide kasutamise halba
poolt. Arak’u (2015) t60s osalenud teisel koolil oli hea kogemus nutiseadmete kasutamise
piiranguga koolipdeva viltel, kuna see suurendas pedagoogide hinnangul laste omavahelist
suhtlemist ja mingimist. Ukskdik millise keelu kehtestamisel koolis peaksid koolitddtajad
olema oma ndudmistes iihesugused ja jirjepidevad, kuid Ounap’i (2015) to6st selgus, et
monedes koolides on keelud ja piirangud vastuolulised, need ei ole organisatsioonis
kooskolastatud, vaid tulenevad todtaja tujust voi toekspidamisest. See aga tekitab lastes
segadust ja ebakindlust, kuidas on dige kiituda ning vdib esile kutsuda piiride katsetamist,

provotseerivat kiitumist, piiiiet piire nihutada ja konflikte tootajate ja kaaslastega (Ounap,
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2015). Telefonide keelust iiksi aga ei piisa, vaid lastele tuleb pakkuda alternatiivseid, nende

jaoks meelepéraseid tegevusi ning luua selleks sobiv keskkond (Arak, 2015).

Vahetunnis asetleidvad tegevused koolis sdltuvad suuresti vahetundide pikkusest. Ounap’i
(2015) toos arvasid lapsed, et vahetunnid ei ole piisavalt pikad, nt ei saa lapsed piisavalt
omavahel suhelda. Sopradega suhtlemine on aga oluline, kuna arendab sotsiaalseid oskusi,
tugevdab laste omavahelisi suhteid (Chazan jt, 2001) ja pakub lastele rd0mu. Liiga liihikesed
vahetunnid on probleemiks just suuremates koolides (Arak, 2015; Ounap, 2015), kuna seal
laheb palju aega iihest klassist teise liikumiseks, mis aga nt piirab Oues kdimist, kuna
acgandudev on ka garderoobi minek ja jalandude ning iileriiete vahetamine (Arak, 2015).
Mones koolis ei soovi lapsed vahetunde dues veeta, kuna see ei paku neile ponevust, nt ei ole
kooliduel ménguvéljakut. Arak (2015) toob mitmekesiste vahetunnitegevustega kooli nditeks
Viljandi Vaba Waldorfkool’i, kus saab vahetunnis karkudega kiia, bowlingut méingida,

toukeratastega sdita jne.

Liihikestest vahetundidest tingituna ei ole sageli dpetajatel aega lastega vestelda, mis on aga
oluline, kuna omavaheline suhtlus aitab kaasa heade ja usalduslike suhete kujunemisele ja
tugevdab nii kooli kui kogukonda (Ounap, 2015). Samast uurimusest ilmnes, et lisaks
rddkimisele on lastele oluline koos Opetajatega tegutsemine, mistdttu nad soovivad, et
Opetajad osaleksid aktiivselt kooliiiritustel. Koos tegutsemine ja iiksteise ndgemine erinevates
rollides toetab autori meelest samuti usalduslike suhete loomist (Ounap, 2015). Samas t66s on
lapsed avaldanud soovi koos tegutseda teiste erinevas vanuses lastega, nt et vanemad dpilased
korraldaksid noorematele mitmesuguseid {iritusi. Niiteks saab huvijuht Opetada vanematele
lastele médnge, mida nad noorematega vahetunnis voi mdnel tritusel 1dbi saavad viia (Arak,
2015). Sama autor leiab, et opilaste aktiivne koostegutsemine pakub positiivseid elamusi ja

loob mitmekiilgseid dppimisvoimalusi.

1.2.5. Sotsiaalsed suhted koolis
Golemani (2000, Feldschmidt, 2016 kaudu) sonul peaks kool olema iiksteisest hooliv

kogukond, kus lapsed tunnevad, et neist hoolitakse ja neist lugu peetakse ning kus tuntakse

sidet nii klassikaaslaste kui ka Opetajatega. Head kooli iseloomustab Schihalejev’i (2016)
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meelest sobralik meeleolu, kus iiksteist moistetakse ja usaldatakse. Heas koolis tunneb laps, et

teda oodatakse.

Sotsiaalsed suhted védrivad tdhelepanu, kuna need mojutavad lapse subjektiivset heaolu
(Konu jt, 2002: 163). Naiteks Samdal ja Diir (2000) leidsid, et lastele, kes tunnetavad, et neil
on koolis Opetajate ja teiste Opilaste toetus, meeldib tavaliselt koolis kéia. Eriti tdhtsad on
positiivsed suhted koolis nendele noortele, kelle kodused suhted pole toetust pakkuvad ning
seega on kool nende jaoks see koht, kus nad tunnevad, et neist hoolitakse ja neid toetatakse,
mis omakorda loob lapses usaldusetunde ning soodustab seeldbi lapse sotsiaalset ja
emotsionaalset arengut (Oberle jt, 2011: 897). Positiivsed sotsiaalsed suhted koolis tihtlasi
ennustavad suuremat eluga rahulolu (Oberle jt, 2011: 898) ning kahandavad kooli
poolelijatmise tdoendosust (Ingholt jt, 2015: 3). Head suhted koolis soodustavad ka tundidest
osavottu ning toetavad sellega teadmiste omandamist (Tire jt, 2013). Eelnevast tulenevalt
pean oluliseks antud uurimuses késitleda sotsiaalseid suhteid koolis ning tihelepanu pdorata

nii suhetele teiste Opilaste kui ka dpetajatega.

Suhted eakaaslastega koolis

Kool on koht, kus laps saab luua sdprussuhteid. Sobrad saavad {iiksteist toetada Oppimise
protsessis, luua ja avastada koos uusi teadmisi, veeta koos toredalt tunnivélist aega ning
vajadusel teineteist abistada. Seega on sdber inimene, keda saab usaldada, kellele saab loota ja

kellelt vajaduselt saab abi ja toetust ning kes muudab koolipdeva 15busamaks.

Oberle jt (2011: 897) viitavad mitmetele uuringutele, milles ilmnes, et positiivsed suhted
eakaaslastega suurendavad lapse sotsiaalset ja emotsionaalset heaolu (optimism, dnnelikkus,
positiivsed uskumused iseenda kohta). Positiivseid suhteid on seostatud veel ka kdrgema
enesehinnanguga (Zhang jt, 2016: 169). Positiivsete suhete puudumine voib aga viia

subjektiivse heaolu languseni (Huebner jt, 2014: 803).

Lisaks on mitmed autorid tiheldanud, et suhetel eakaaslastega on oluline mdju sellele,
kuivord lapsele meeldib koolis kéia ning kuivord on laps rahul oma eluga. DeSantis-King jt
(2006) toovad vilja, et ldhedaste soprussuhete olemasolu suurendab kooliga rahulolu ning
vastupidiselt halvad suhted koolikaaslastega viihendavad rahulolu kooli ja oma eluga. Uhtlasi

vidhendab kooliga rahulolu klassikaaslaste vaenulik kditumine (Davis, 2007, Huebner jt, 2014
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kaudu). Eluga rahulolevatel lastel on leitud olevat head suhted sGpradega (Ma ja Huebner,
2008) ning lapsed, kellel on palju sopru, on eluga rahulolevamad (Huebner ja Alderman 1993,
Huebner jt, 2014 kaudu). Madalamat eluga rahulolu tunnevad opilased, kes kogevad
eakaaslaste kiusamist (dhvardamised voi kehalised vigastused) voi kui suheldakse sopradega,
kes pooldavad kuritegelikku kaitumist (Davis, 2007, Huebner jt, 2014 kaudu). Epstein (1981,
Huebner jt 2014 kaudu) maérkis, et olulist rolli méngib sdprade hoiak kooli suhtes - dpilased,
kelle sdpradel on positiivne hoiak kooli suhtes, nditavad ka ise iiles positiivset suhtumist.

Sellisel juhul méngib rolli, kuivord dpilane oma sdpru usaldab (Nickerson ja Nagle, 2004).

Suhted opetajatega

Opetajal on suhete kujundajana koolis mitu olulist rolli. Uhelt poolt kujundab ta klassis
valitsevaid suhteid ja hoiakuid, kuna Gpetaja suhtumisest soltub ka laste seas valitsev arusaam
aktsepteeritud kditumis- ja suhtlusviisist (Schihalejev, 2016). Autor lisab, et opetajal on
voimalus luua klassis hooliv dhkkond, ndidates eeskuju laste eripdrade arvestamisel ning laste
moistmisel. Oluline on, kuidas dpetaja lahendab probleemset kditumist, kuivord teeb ta seda
diskreetselt, sobralikult, empaatiliselt ja suhteid iilesehitavalt, nii et rahurikkujal oleks
vadrikas vOoimalus oma kaitumist parandada (Schihalejev, 2016). Selliselt jadb ka teistele
lastele mulje, et tksteist tuleb kohelda austuse ning mdistmisega, mitte nt alandamise ja
naeruviiristamisega. Uheskoos iirituste planeerimine ja neist osavdtmine suurendab samuti
usalduslikke suhteid ja nn iihtse pere tunnet (Ounap, 2015). Klassikollektiivi suhteid

kujundades mojutab dpetaja kditumine iga lapse véartuste, hinnangute ja isiksuse kujunemist.

Opetajate-Opilaste vahelised suhted viirivad tihelepanu, kuna hea suhe dpilase ja Opetaja
vahel mdjutab opilase kooliskiimist ja eluga rahulolu (Huebner jt, 2014). Opilase-opetaja
suhe on leitud olevat isegi kdige tugevam kooliga rahulolu ennustaja, tugevam kui suhe
koolikaaslaste ja vanematega (DeSantis-King jt, 2006). Baker (1998, Huebner jt, 2014 kaudu)
leidis, et hooliv ja toetav suhe dpetajaga niitab kooliga rahulolu juba algklassides. Opetaja
hoolivust on oluliseks pidanud nii poisid kui ka tiidrukud (Konu jt, 2002: 163).

Kui dpilane tajub dpetajat toetava ja hoolivana, tekib dppimist soodustav keskkond, laps on
rohkem motiveeritud koolitddga tegelema ning saab paremaid dpitulemusi (Henno, 2011: 46;

Loogma ja Talts, 2009: 34, 43; McCombs, 2001). Opetajate-Opilaste positiivsed suhted
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soodustavad Opetaja positiivset hinnangut dpilase voimekusele, mis omakorda tingib parema
opikliima (Loogma ja Talts, 2009: 36). PISA 2009. aasta tulemustest leiti, et ndrgemate
tulemustega Gpilased hindasid oma suhteid Gpetajatega halvaks (Mikk jt, 2012). Henno (2011:
46) viitab uurimusele, kus ilmnes, et dpilase-Opetaja positiivsed suhted tugevdavad normidest

Kinnipidamist, mis omakorda soodustab oppimist.

Hea psiihholoogilise ohkkonna tekkimiseks klassis oleks vaja vastastikku lugupidamist
(hadletoon, abivalmidus jne), pingevaba Shustikku (mdlemal on lubatud eksida, proovida,
katsetada), iihiseid selgeid eesmérke (Opilase ja Opetajad teavad miks ja millisel eesmirgil
midagi tehakse ning neil on huvi eesmérkide saavutamise vastu) ning jagatud vastutust
(Opetaja vastutab Opitingimuste loomise eest ja Opilane Oppimise eest, kontrollivajadus on

asendunud toetavate tegevustega) (Feldschmidt, 2016).

Laste hinnangul on meeldiv Opetaja lahke, arvestav, kaastundlik, huvitatud Opilastest kui
inimestest, diglane, paindlik, tolerantne, hoolitsev, distsipliini ndudes jarjepidev, entusiastlik
(Harris, 1993: 615). Opetajad peaksid tegevuste ja kiitumisega seoses andma selgeid juhiseid
ning paika panema reeglid, kuid samal ajal lubama ka lastel ise otsuseid teha ning julgustama
neid osalema klassiaruteludes ja otsuste tegemistel (Cook ja Cook, 2005: 517). Lapsed on
veel vilja toonud, et nende jaoks on téhtis, et dppematerjal edastataks selgelt ning Opitav
muudetaks huvipakkuvaks (Harris, 1993: 615). Liigselt kontrolliv 6hkkond klassiruumis ning
Opetaja tdhelepanu pigem halval kui heal kditumisel vdivad kooliga rahulolu vidhendada

(Baker, 1999).

Eesti Opilastega tehtud intervjuudest tuli vélja, et lisaks eelnevalt mainitule iseloomustab head
Opetajat Opilaste diglane hindamine, terve klassi ja mitte ainult tarkade laste Opetamine,
véljaspool Oppekava lastega koos millegi toreda ettevGtmine, lisaks Oppeainetega seotud
teemadele ka muust rddkimine, laste huvide esindamine ning usaldusvédrsus (talle saab
radkida oma probleemidest kartmata, et radgitu jouab kellegi teiseni) (Koolikohustuse...
2007: 32). Hea kooli késiraamatus (Sutrop jt, 2016) véartustavad lapsed Opilaste vordset
kohtlemist Opetaja poolt. Praegu esineb laste sdnul Opetajate poolset laste eristamist, nt
monedest lastest ei usuta halba kditumist, mone puhul aga seda pigem eeldatakse, Opetaja
kasutab erinevat hééletooni ning hindab neid erinevalt. OECD rahvusvahelise dpetamise ja

oppimise uuringu TALIS tulemuste analiilisist (Loogma ja Talts, 2009) selgus, et Eesti
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koolides on tugev distsipliin, kuid Opetajate jaoks on keeruline luua iiksteist arvestavat ja

empaatilist sidet/suhtlust Opilastega. See viljenduvat ka laste suhtumises kooli.

Eesti laste sotsiaalsed suhted koolis

Erinevatest rahvusvahelistest ja kodumaistest uuringutest on ilmnenud, et Gpilaste ja Opetajate
omavahelised suhted ei ole Eesti koolides eriti head. Ligi pooled Eesti dpetajad on hinnanud
oma suhteid Opilastega halvemaks kui rahvusvaheline dpetajaskond tervikuna (Henno, 2011:
60; Loogma ja Talts, 2009: 34). Lapse oiguste ja vanemluse monitooringust (Karu jt, 2011)
selgus, et Opilaste jaoks on suurimaks mureks seoses Opilaste-Opetajate vaheliste suhetega
Opetajate poolne ebadiglane kditumine (kokku mainis seda 62% Opilastest), mida poisid
tunnetavad tiidrukutest natukene enam. Eesti koolijuhtide hinnangul on Opetajad Opilaste
suhtes liiga ndudlikud (Henno, 2011: 51). Eesti lapsed on muret tundnud veel selle iile, et
Opetajad ei kuula neid tihelepanelikult (Henno, 2011: 47). Sarnaselt leiti Children’s World
uurimuses (Kutsar jt, 2015), et Eestis on iga neljas laps kriitiline selle suhtes, kuivord

opetajad neid kuulavad ning nende 6eldut arvesse votavad (Joonis 1).

Joonis 1. ,,Opetajad kuulavad mind ja arvestavad sellega, mida ma riigin“, % (Children’s Worlds
uuring 2013/14)
Allikas: Kutsar, D. Ettekande slaidid (7.05.2016).

Opetajad ja dpilased on mdlemad hinnanud distsipliini tunnis keskmisest paremaks (Henno,
2011: 48; Loogma ja Talts, 2009: 32). TALIS-uuringu osalisriikide seas hindasid Spetajad
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oma klassikorda isegi kdige korgemalt, kuid uurijad jireldasid, et see toimub Opetajate ja
Opilaste omavaheliste suhete arvelt (Loogma ja Talts, 2009: 43). Autorid selgitavad, et tunnis
korra hoidmine nduab Opetaja autoriteetset kditumist, klassi ohjamise oskusi ning dpetamise
struktureerimist, samas heade suhete loomine Opilastega nduab empaatiat, sotsiaalseid oskusi
ning vastastikust austamist. ldeaalis suudaksid Opetajad hoida tunnikorda ning ka hédid suhteid
Opilastega, kuid Eesti koolides nieb seda veel vihe (Loogma ja Talts, 2009: 35). Uuringust

selgus ka see, et dpilasi kaastakse harva positiivse toomeeleolu loomisesse klassis.

PISA 2012 (Tire jt, 2013) tulemustest ilmneb aga vastupidine — enamik G&pilasi hindas
Opetajatega ldbisaamist heaks ning enim noustuti sellega, et Opetaja aitab neid, kui vajatakse
lisaabi (85%). TALIS 2013. aasta uurimuses (Ubius jt, 2014: 158) toodi sarnaselt vilja, et
Opetajate ja Opilaste omavahelised suhted on viie aastaga paranenud. Ilmnes, et valdavalt on
Eesti koolides dpetajate ja dpilaste omavahelised suhted positiivsed. Enamik Opetajaid viitis,
et neid huvitab Opilaste arvamus, nende jaoks on Opilaste heaolu téhtis ja et kool voimaldab
vajadusel Opilasele lisaabi. Seega ei ole selget pilti, millised on Opilaste ja Opetajate

omavahelised suhted koolis ning sellest tulenevalt on seda huvitav ja vajalik uurida.

1.2.6. Kooli ja klassi suurus

Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 26 (RT I 2010, 41, 240) seab meie pohikooli dpilaste
tilemiseks piirnormiks klassis 24 Opilast. Tegemist on mérkimisvdédrse edasiminekuga, sest
ligi 20 aastat tagasi leidus klasse, kus dppis iile neljakiimne dpilase. TALIS uuringust (Ubius
jt, 2014) ilmneb, et maailma mastaabis on Eesti koolid ja klassid vordlemisi véikesed.
Keskmine klassi suurus on 17 Opilast, kuid suured erinevused on piirkonniti. Nii Opib

maapiirkonnas keskmiselt 12 dpilast iihes klassis, samas nt Tallinnas 22 (Ubius jt, 2014).

Opilaste viikesemat arvu klassis seostatakse erinevate positiivsete mdjudega lapse heaolule.
Viikestel klassidel (eriti milles on vihem kui 20 Opilast) on leitud positiivne moju Opilaste
akadeemilisele tulemusele (Cook ja Cook, 2005: 518; Raywid, 1997). Viiksemates klassides
on Opetajal voimalik Opilastele rohkem individuaalset tdhelepanu poorata ning neid tundma
Oppida, ilma et Opetajal kaoks kontroll klassi iile (Harwood jt, 2008: 347). Nii teab iga

Opetaja, kes Opilastest vajab rohkem abi ning tal on rohkem aega Opilast individuaalselt
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abistada ning tleiildiselt kohaldada Opetus Opilaste vajadustele (Loogma ja Talts, 2009).
Eelnevast tulenevalt on véikeste koolide lapsed rohkem kooliskdimisega rahul ning esineb

viahem kooli poolelijatmist (Raywid, 1997).

Kooli suurust peetakse oluliseks Opilaste-Opetajate suhte mojutajaks. Paljudes riikides kehtib
seos, et mida vdiksem on kool, seda paremad on Opetajate ja Opilaste omavahelised suhted
(Loogma ja Talts, 2009). Opilaste-Opetajate paremaid suhteid viikestes koolides iseloomustab
Opilaste hinnangul koolitodtajate suurem toetus ja hoolivus Opilaste suhtes (Lee ja Burkam,
2003). Eestis on Loogma ja Talts (2009) sarnaselt leidnud, et Opilaste-Opetajate suhted on
halvemad suurema Jpilaste arvuga koolides. Huvitav on aga see, et Eesti maakoolides, kus
enamjaolt linnakoolidega vorreldes Opib vihem Opilasi, on leitud Opilaste-Opetajate suhted
olevat halvemad (Loogma ja Talts, 2009: 36). Selle pohjus voib peituda nditeks selles, et
viikeses kohas enamjaolt tuntakse iliksteist ning suhtlemisel vdivad takistavaks teguriks saada
eelarvamused ja hoiakud, mis on niiteks Opetajal lapse vanemate suhtes. Teisalt vdib lapsel
olla raskem luua usalduslikku suhet Opetajaga kartuses, et kuna ,,koik tunnevad koiki* vaib

tema radgitud jutt , kiila peal liikvele minna®.

Klonsky (2002) hinnangul on viikesed koolid suurtega vorreldes turvalisemad. Autor on vilja
toonud kolm viikese kooli eelist turvalise keskkonna kujundamisel. Esiteks, on viikestes
koolides lihtsam kasutusele votta kiusamist ennetavaid strateegiaid, mis annaksid efektiivse
tulemuse. Teise eelisena on ta vélja toonud Opilaste ndhtavuse — dpetajad teavad histi Opilasi
ja vastupidi. Opetajatel on rohkem aega individuaalseks lihenemiseks, Opilased saavad
rohkem abi nii dppetdds kui ka vajadusel personaalsete probleemidega tegelemisel. Opetajad,
kes tunnevad oma Opilasi hésti, on paremini suutelised ette aimama végivaldset kditumist ning
seda ennetama. Opetajatel on seda parem vdimalus mirgata, kui lapsel esineb kiditumise vdi
meeleolu muutusi ning tal on rohkem aega siivenda, mis selle taga voib peituda ning lapsele
kiiremini kas ise abi osutada vdi suunata laps professionaali poole. Viiksemas koolis on
kergem koolikiusamist tuvastada veel sellepérast, et raskem on jddda markamatuks ning leida
koolis kohti, kus kiusamine voiks aset leida. Kolmanda eelisena on Klonsky (2002) vilja
toonud Opetajate omavahelise tihedama koost6o, mille 14bi on voimalik Opilasi paremini
tundma Oppida ning méirgata erinevaid probleeme. Seega, eelnevast nihtub, et vdiksematel
koolidel ja klassidel on palju eeliseid, kuid samas nduavad need palju rahalist ressurssi, mis

ilmselt ongi saanud suurimaks takistuseks viikeste klasside loomisel.
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Hea kooli kdsiraamatus (Sutrop jt, 2016) on lapsevanemate seas klassi suuruse osas vastakaid
arvamusi. Nditeks arvas iiks lapsevanem, et klassid peaksid olema véiksemad ja iihes klassis
ei tohiks olla rohkem kui 12 last, samas teise vanema meelest oma viikeses klassis raskem
leida sopra. Samas kogumikus on dpilased pigem viikeste klasside poolt, tuues pohjenduseks,

et siis jouab Opetaja koigiga ridkida.

1.3. Probleemiseade

2013-2014. aastal Eestis 1dbi viidud rahvusvahelisest uuringust Children’s Worlds selgus, et
15 kiisitletud riigi seas on Eesti ja Saksamaa laste seas koige vahem neid lapsi, kellele
meeldib koolis kéia (Joonis 2) (Kutsar jt, 2015). See tulemus on kooskolas mitmete
varasemate uuringutega (vt Aasvee jt, 2012; Aasvee ja Rahno, 2015; Henno jt, 2011; Karu jt,
2012; Tire jt, 2013).

Joonis 2. ,,Mulle meeldib viaga koolis kdia“, 0-10 skaalal maksimumvastus, 2. ja 4. kl dpilased, %
(Children’s Worlds 2013/14)
Allikas: Kutsar, D. ettekande slaidid (7.05.2016)
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Children’s Worlds uvurimismeeskonnal tekkis kiisimus, kuidas lapsed neid tulemusi seletavad.
Laste subjektiivset heaolu koolis on oluline uurida, kuna laps veedab védga suure osa oma ajast
koolis ning on leitud, et koolikogemus mojutab oluliselt lapse praegust ja tulevast tervist ning
oma eluga rahulolu (Aasvee jt, 2012). Samast uuringust selgub, et nendel dpilastel, kellele ei
meeldi koolikeskkond, ilmneb suurema tdendosusega raskusi koolitods ning sellest tulenevalt
on neil suurem risk koolist vilja langeda ning omandada tervist kahjustavad kditumisviisid,

nagu alkoholi liigtarbimine, narkootikumide tarvitamine jms.

Eestis on varasemalt tehtud mitmeid koolikeskkonna uurimusi, mis keskenduvad kooli eri
aspektidele, nditeks uurisid Arak (2015) ja Ounap (2015) tunnivilist aega koolis pedagoogide
ja laste perspektiivist. Hea kooli késiraamatus on piilitud arendada ka hea kooli ideed (Sutrop
jt, 2016), mis sobib véga hasti onnelikkuse raportis vilja toodud ideega heaolu loovast koolist

(Layard ja Hagell, 2015).

Kéesoleva uurimuse probleem l4dhtub otseselt soovist lahti motestada Children’s Worlds
uurimuses saadud tulemusi, kus Eesti lapsed on koolimeeldivuselt eelviimasel kohal ning
kuulata laste ettepanekuid olukorra muutmiseks. Sellest tulenevalt on minu magistritoo
eesmirk sligavuti moista laste heaolu koolis nende endi perspektiivist ning vélja selgitada

laste ideed heaolu loovast koolist.

Antud uvurimuses on neli uurimisulesannet:

- Analiilisida laste tdlgendusi heaolust

- Kasitleda heaoluallikaid koolis lébi laste kogemuste

- Uurida laste ootusi heaolu loova kooli kohta

- Luua laste sonumite kaasabil heaolu loova kooli kasitlus
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Il METOODIKA

2.1. Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodi valikul olen ldhtunud kaasaegsest lapsepdlvesotsioloogia ideest
kiisida laste elu, kogemuste ja mdtete kohta lastelt endilt, kuna nad on aktiivsed tegutsejad ja
oma elu eksperdid (Mason ja Hood, 2011: 490). Lisaks on vajalik uurida laste heaolu siin ja
praegu ehk lapse praeguses vanuses olevikku arvesse vottes (Corsaro, 2005).

Sellest tulenevalt wvalisin oma uurimuse metodoloogiliseks ldhtekohaks kvalitatiivse
uurimisviisi. See voimaldab mul siivitsi uurida laste kidsitusi oma kogetud elust, st oma
kogemustest ning nende tdhendustest keskkonnas, kus kogemused kogutakse (Draper, 2004:
642; Patton, 2015: 13). Mitmete autorite (vt Ben-Arieh, 2005: 577; Mason ja Danby, 2011:
186) soovitustest ldhtudes ei ole antud uurimuses lapsed passiivsed uurimisobjektid, vaid

aktiivsed osalejad

Mitme meetodi kasutamise taust

Laste ndgemine oma elu ekspertidena on kaasa toonud muutuse laste uurimises, néiteks on
hakatud kasutama iihe meetodi asemel mitut (Fargas-Malet, McSherry, Larkin ja Robinson,
2010: 175). Kéesolevas uurimuses ldhtusin Punch (2002a: 330) soovitusest kombineerida
omavahel traditsioonilised ja innovatiivsed lapsesobralikud meetodid. Mitme meetodi
kasutamine annab lastele vidhemalt osalise kontrolli selle iile, kuidas nad soovivad uurimusse
panustada ning mida soovivad 6elda (Darbyshire, MacDougall ja Schiller, 2005: 424). Samad
autorid leiavad, et niimoodi on vodimalik lapsi omavahel paremini siduda ning neid
aktiveerida. Kui pikemat aega vestlemine voib laste jaoks muutuda igavaks ja seetdttu
voidakse hakata andma liihikesi vastuseid (Lambert jt, 2013: 607), siis mitme meetodi
kasutamine aitab laste tdhelepanul piisida teema juures ning séilitada huvi (Darbyshire jt,
2005: 424; Hill, Laybourn ja Borland, 1996: 139; Lambert jt, 2013: 607; Punch, 2002a: 337-
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338). Lapsesobralike meetodite kasutamine aitab vdhendada uurija-lapse ebavordset suhet
ning vabama Ghustiku tottu aitab lastel end uurijaga mugavamalt tunda (Lambert jt, 2013:
607; Punch 2002a: 330). Samal ajal teadvustan, et iiheks mitme meectodi kasutamise
raskuskohaks on ajapuudus, mis ei voimalda koiki arutelu kdigus tekkinud teemasid stigavuti

uurida (Punch, 2002a: 337).

Andmekogumismeetodite valikul olen eeskujuks votnud Fattore, Fegter ja Hunner-Kreise
soovitused Children’s Worlds rahvusvahelisest meeskonnast ning kohandanud enda uurimuse
eesmargiga kokku sobivad meetodid. Uurimuses kasutasin lisaks avatud kiisimustele veel
kaardiiilesannet ja volukepi iilesannet (vt lisa 1 ja lisa 3). Algselt planeeritud filmiklipi
ilesandest otsustasin pérast pilooti loobuda, eelkdige aja kokkuhoiu mdttes (vt lisa 2). Lastega
koos késitlesime jargmisi teemasid: laste tdlgendused heaolust, heaoluga seotud kogemused,
ootused Hea kooli kohta, ettepanekud heaolu suurendamiseks koolis ning 16puks kiisisin

lastelt tagasisidet uurimuse kohta.

Poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuu

Uks uurimuses kasutatavatest meetoditest on poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuu. See
voimaldab pohjalikult uurida laste seisukohti, arusaamasid ja kogemusi (Darbyshire jt, 2005:
421; Hirsjarvi jt, 2005: 155) ning uuritavat ndhtust tdnu seisukohtade paljususele (Punch,
2002b: 48). Igal lapsel on uuritava ndhtuse kohta loodud tdhendus enne uurimust, kuid
fookusgrupis koos tdhendusi jagades ja neid vorreldes, voimaldab see lastel iihiselt luua
jagatud tdhendusi (Morgan, 2012). Fookusgrupi intervjuu kaudu saab kisitleda lastele olulisi
viherddgitud teemasid, nditeks kiusamist (Corsaro, 2005: 49-50). Nii on vdimalik saada laste
detailsed Kirjeldused ja interpretatsioonid nende lapsepolvest (Corsaro, 2005: 49).
Poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuud véimaldavad esitada tdiendavaid ja tdpsustavaid
kiisimusi ning muuta teemade jarjekorda (Hirsjarvi jt, 2005: 155; 192). Seega sain olla
paindlik ega pidanud tépselt kinni pidama intervjuukiisimustest ning nii kujunes minu

uurimiskava uurimuste kaigus.

Néost-ndkku suhtlemise eeliseks on uuritavatega usaldusliku suhte loomine (Gillham 2000:
11). See on oluline, et lapsed avaksid end ja oleksid valmis rddkima ka tundlikel teemadel,
naiteks Kiusamisest. Mitmed autorid (Darbyshire jt, 2005; Hill jt, 1996; Hirsjarvi jt, 2005;
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Punch, 2002b) on fookusgrupi intervjuu eelisena vilja toonud eakaaslaste toetava keskkonna,
mis vOib vdhendada drevust ja hirmu, mistdttu julgeb laps grupiaruteludes rohkem kaasa
radkida. Samad autorid peavad meetodi eeliseks veel seda, et lapsed saavad {iksteist aidata
mone olukorra meenutamisel voi selgitada, kui keegi on millestki valesti aru saanud. Laste
meelest on grupis téotamine 16bus (Punch, 2002b: 48). Uurimust ldbi viies pidasin aga
meeles, et uurimismeetodi sobivus on individuaalne ning grupiarutelud ei pruugi koikidele
lastele sobida.

Arutlemise huvitavamaks muutmiseks ja iihtlasi tagamaks, et ei rddgitaks ldbisegi, kasutasime
viikest pehmet palli. Leppisime kokku, et sona saab see, kelle kdes on pall. Pigem kasutasime
palli heaolu tdlgenduste uurimisel, mil lapsed olid veel tagasihoidlikud, hiljem pall pigem

segas loomulikku arutelu ja seega seda enam ei kasutanud.

Kaardi- ja volukepi iilesanne

Darbyshire jt (2005) leiavad, et kaardiiilesanne muudab fookusgrupi intervjuud huvitavamaks
ning julgustab lapsi teemade {iile arutlema. Joonistamine aitab end viljendada lastel, kellele
kas ei meeldi end verbaalselt viljendada voi kellel ei tule see kdige paremini vilja (Fargas-
Malet jt, 2010; Hill jt, 1996; Lambert jt, 2013). Kaardiiillesande eesmaérgiks oli uurida,
millised on laste jaoks koolis olulised kohad, inimesed ja tegevused. Nii saab pildi sellest,
kuidas lapsed tajuvad keskkonda enda timber, sh mis neid koolis end hésti voi halvasti
tundma paneb. Volukepi iilesande tugevusena on ndhtud seda, et see voimaldab lastel suhelda
mitteverbaalsel viisil (Thomas ja O’Kane, 1998). Selle iilesande puhul arutasid lapsed selle
tile, mis vajaks koolielus muutmist, et kool oleks koht, kuhu nad ldheksid hea meelega ja kus

nad ennast hésti tunneksid.

2.2. Uurimuses osalejad

Kéesolevas uurimuses osales seitsme iildhariduskooli 55 kuuenda klassi Opilast, kes olid
enamasti 12- vai 13-aastased. Osalejatest 29 olid tiidrukud ja 26 poisid. Uurimuse viisin 1abi
nii linnakoolides (kolmes) kui ka maakoolides (neljas), kuna see vdimaldab paremini mdista,
kuidas erinevad elukeskkonnad vodivad Opilaste kooliskdimist ja hinnangut koolielule

mojutada.
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Huvi uurida just kuuendaid klasse tuli uuringu Children’s World tulemustest. Sellest selgus, et
12-aastaste laste seas on koolirddm olulisel maéral kahanenud vorreldes 8- ja 10-aastaste
lastega (Kutsar jt, 2015).

Fookusgrupi moodustamisel ldhtusin Kidron’i (2002: 151) nduandest, et grupiprotsesside
kaivitumiseks voiks olla grupis vahemalt viis liiget. Pilootuuringu jérel vihendasin laste arvu
grupis kiimnelt kuuele (vt lisa 2), plilidega saada tlihte gruppi poisse ja tiidrukuid vordselt.
Selliseid fookusgruppe oli neli. Teistes fookusgruppides oli erinevatel pohjustel rohkem lapsi.
Enamasti olid uurimuses osalejad klassikaaslased (v.a pilootuuringus). Kuna uurimus kestis
ligi kolm tundi, siis oli nii kergem leida uurimuse ldbiviimiseks sobivat aega ning mones
koolis oligi vaid iiks kuues klass. Hill jt (1996) leiavad, et kui uurimuses osalejad on iihest
klassist, loob see laste jaoks mugavama keskkonna ning nii sujub vestlus grupis paremini.
Mitme klassi laste kaasamisel on oht, et iihest klassist tuleb rohkem lapsi kui teisest ning see

vOib mdne lapse jaoks olla aktiivset osalemist pérssivaks teguriks.

Suuremalt jaolt voimaldati uurimused lébi viia tundide ajast, mis oli laste sonul osalemisel
suureks motivaatoriks. Uhes koolis oli vdimalik uurimust teha vaid pirast tunde, kuid sellest
hoolimata oli laste huvi niivord suur, et moodustus kaks gruppi. Kui teistes koolides suure
huvi korral valisin osalejad loosi teel, siis selles koolis tegin erandi. Kahe paralleelklassi
osalemine andis mulle vOimaluse voOrrelda, kuivord sarnaselt ndevad sama kooli, kuid
paralleelklassides kédivad lapsed heaolu allikaid (kohad, inimesed ja tegevused) ning

ettepanekuid muudatuste tegemiseks koolis.

2.3. Uurimuse kiik ja eneserefleksioon

2015. aasta kevadel viisin Tartu linna {ildhariduskoolis 14bi pilootuuringu. Nousoleku koolilt
ja vanematelt sain kiiresti ning kooli juhtkonnal oli uuringu vastu suur huvi. Uurimus sujus
kenasti, enamik osalejaid olid uuringu véltel aktiivsed, mis vdis tulla sellest, et
Oppealajuhataja soov oli lastele ise uuringut tutvustada ja vois juhtuda, et uuringusse valiti
aktitvsemad Opilased. Pilootuuringu tegemisest sain esmase fookusgrupi ldbiviimise
kogemuse, Oppisin enda vigadest ning tegin uurimuses olulisi tdiendusi (vt lisa 2

pilootuurimuse raport).
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Ulejaanud seitse fookusgrupi intervjuud viisin 1dbi 2016. aasta mirtsi- ja aprillikuus.
Uuringus oleks soovinud osaleda veel {iks kool, kuid nende positiivne vastus tuli kahjuks liiga
hilja. Uks kool keeldus uurimuses osalemisest, kuna sooviti personaalset tagasisidet oma
kooli kohta, milles nédgin eetilisi ohte. Leidsin, et tagasiside saan anda vaid kokkuvotvalt

uurimuse kui terviku aspektist (vt 2.4).

Uldiselt leiti koolides, et uurimisteema on vajalik, mida niitab juba see, et enamikus koolides
voimaldati mul ligi kolmetunnine uurimus lébi viia koolitundide ajast ning aja leidmine
toimus suhteliselt kiiresti. Osades koolides kidisin uurimust eelnevalt tutvustamas kohapeal,
aga kaugemal asuvatesse koolidesse saatsin esialgu kirja {ihise aja leidmiseks, kuid nendes
koolides eelnevat kohtumist vajalikuks ei peetud. Lapsed said lapsevanematele moeldud
ndusolekulehe, kus palusin mind teavitada juhul, kui ei soovita lapse osalemist uurimuses.
Vastuseisu vanemate poolt dnneks ei esinenud. Uhes koolis ei pidanud dppealajuhataja
ndusolekulehe edastamist vajalikuks ning mdnes koolis unustasid lapsed lehe vanematele

edastada.

Erinevatel pohjustel tutvustas viies koolis uurimust lastele dppealajuhataja. Osades koolides
kéis laste uurimusse valimine minu juhiste alusel ehk siis vabatahtlikkuse alusel, kuid paaris
koolis oli kas Oppealajuhataja vOi Opetaja lapsed vélja valinud. See vdis tuleneda hirmust,
mida lapsed kooli kohta rddgivad ja millise mulje sellest jitavad. Seega edaspidi ldheksin
koikidesse koolidesse ise lastele uurimust tutvustama, et tagada laste vOordne vOimalus
uurimusest osa votta. Moned lapsed arvasid, et laste uurimusse valimine on hea mote, selleks
et nt kditumisprobleemiga klassikaaslane ei muudaks uurimuse labiviimist keeruliseks. SiisKi

leian, et iga lapse arvamus on oluline.

Patton (2015: 494) on rdhutanud, et laste uurimisel vdivad esineda teatud raskused, mida
endale enne uurimise ldbiviimist teadvustasin, millega arvestasin ja mida piitidsin ennetada.
Taiskasvanutega vorreldes voib olla raskem hoida laste huvi ja tdhelepanu, lastel voib tekkida
raskusi kiisimustest arusaamisel ning kuna laste ndusolek uurimuses osalemiseks ei ole piisav,
siis vdib tekkida probleeme vanematelt informeeritud ndusoleku saamisel (Patton, 2015) Uks
lastega tehtava uurimuse raskuskoht on wuurimuses osaleja ja uurija ebavordne
voimupositsioon, mille tottu voib laps tunda, et ta peaks andma kiiresti né dige vastuse

(Punch, 2002a: 336).
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Hirsjarvi jt (2005) peavad kvalitatiivse uurimismeetodi puhul tdhtsaks andmete kogumist
loomulikus olukorras ning sellest ldhtudes viisin fookusgrupi intervjuud l4dbi koolides.
Uurimuses osalejate loomulikus keskkonnas viibimine vdimaldab paremini mdista laste
kogemusi (Creswell 2003: 181-183, Laherand, 2008 kaudu). Naiteks iihes koolis nditasid
lapsed mulle nende jaoks olulisi kohti. Oleksin soovinud rohkem koolimajadega tutvuda ka
teistes koolides, kuid kahjuks ei jddnud selleks aega.

Uurimust 1dbi viies pidasin oluliseks luua selline dhkkond, kus osalejad tunneksid ennast hasti
ja mugavalt. Asetasin toolid ringikujuliselt. Tuttavaks saamist abistasid nimesildid ja
soojendusmingud. Meeleolu tegi 10busaks diktofoni katsetamisel naljakate héélte tegemine.
Tundsin, et need meetodid aitasid vihendada distantsi minu kui uurija ja uurimuses osalejate

vahel.

Pérast omavahelist tutvumist selgitasin lastele uurimuse tausta ja sisu ning réhutasin nende
osalemise tdhtsust (vt lisa 1). Tegime lastega kokkuleppeid, kus lapsed said ise reegleid luua,
nditeks pakuti vélja, et liksteist ei halvustata. Konfidentsiaalsuse reeglitest ridkides ldhtusin
Hill’1 jt (1996: 135) soovitustest. Rohutasin lastele, et uurimuses ei avaldata kooli ega
uurimuses osalejate nimesid. Selgitasin lastele, et kui uurimuse kéigus tuleb ilmsiks mdni
abivajav laps, siis lepime koos kokku, mida ette votta. Seejérel kiisisin ndusolekut intervjuu

salvestamiseks, tingimusel, et vaid mina ja minu juhendaja lindistust kuulame.

Uurimuse ajal tegime enamasti iihe lithikese tualettruumis kéimise pausi ning iihe
s00mispausi (osades koolides kdidi 1dunat s6omas). Votsin lastele kaasa puuvilja, kiipsiseid ja
morssi. Pauside tegemises ja pikkuses ldhtusin laste soovidest. Pauside tegemine oli oluline
selleks, et lapsed saaksid puhata ja uurimuse 1dpuni aktiivsed piisida. Uhtlasi sain pauside ajal

lastega radkida uurimusevilistel teemadel ning seeldbi voimusuhet vordsustada.

Uurimuse kéigus piitidsin leida tasakaalu struktureeritud ja paindliku uurimuse vahel. See on
hea selleks, et lapsed tunneksid teatud maéral kontrolli ise otsustada, mis teemal radkida ning
samas voimaldab see uurijal juhtida vestlust nendele teemadele, mis uurimise seisukohast on
olulised (Lambert jt, 2013: 606). Piiiidsin lasta vestlusel kulgeda loomulikult ning jddda
pigem kuulaja rolli. Kasutasin aktiivse kuulamise oskusi, nditeks véljendasin oma huvi
silmside teel, noogutasin ja kasutasin ettepoole kallutatud asendit. Réddkides piitidsin kasutada

lastele tuttavaid ja arusaadavaid sonu. Jilgisin teadlikult enda ndoilmeid, et mitte sellega
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osalejaid mdjutada, kuigi vahetevahel oli enesekontrollimine keeruline. Uurimust 14dbi viies
teadvustasin enda kui tdiskasvanu positsiooni, mis voib mind takistada laste raégitu moistmist
ja adekvaatset interpreteerimist. Laste sonumite mdistmise kontrolliks peegeldasin uurimuse
kdigus laste oeldut ja tegin iga késitletud alateema I6pus kokkuvotte radgitust. Nii said lapsed

teha parandusi, kui olin millestki valesti aru saanud.

Mulle tundus, et saavutasin lastega kiiresti kontakti ja olin nendega pigem vordsel kui
taiskasvanu-lapse positsioonil. Lapsed usaldasid mind piisavalt, et radkida tundlikel teemadel
ja isiklikest kogemustest. Kiire kontakti saavutamist vois toetada minu varasem téokogemus
lastega. Uurimused sujusid iildiselt hésti, lapsed olid védga aktiivsed ja iga uurimuse lopus
tundus mulle ja monikord mainisid seda ka lapsed, et sooviti kauem arutleda. Vaid iihes
grupis tajusin natuke madalamat aktiivsust, mis vdis tulla ebamugavalt véiksest ruumist voi
siis sellest, et poistel kiskis Oppealajuhataja uurimusest osa votta, nende arvamust kiisimata.
Enamikes gruppides oli paar aktiivsemat last, leidus ka selliseid lapsi, kes olid teiste suhtes
lugupidamatud, néiteks rdédkisid teistega samal ajal. Teisalt olid lapsed abivalmid olulise
meeldetuletamisel ja parandamisel, kui keegi oli millestki valesti aru saanud. Tore oli see, et

lapsed kiisisid ka tiksteiselt kiisimusi, st arendasid vestlust.

2.4. Uurimuse eetilised probleemid

Uurimust alustades selgitasin lastele uurimuse tausta ja eesmaérki, et lapsed oleksid teadlikud
uuringu sisust ja kuidas nende 6eldut t60s esitletakse. Rohutasin, et t60s ei avaldata osalejate
ega kool nime ning igal hetkel voib laps uurimuses osalemisest loobuda. Tulenevalt kohati
sensitiivsest uurimisteemast kerkisid siiski uurimuse kéigus esile moned eetilised dilemmad,
millega tegelemiseks ei olnud mul piisavalt kogemusi ja teadmisi ning vajasin nduandeid

juhendajalt.

Minu jaoks iiks keerulisem eetiline probleem uurimuses oli seoses konfidentsiaalsusega, mis
ilmnes kiusamise reaalsete olukordade késitlemisel. Pilootuuringus jagasid lapsed minuga, et
tiks Opetajatest aeg-ajalt 166b lapsi. Kuna iga inimese kohustus on sellisest olukorrast kooli
teavitada, rddkisin 160mise teemal kooli juhtkonnaga. Uurimuse alguses raékisin kiill lastele,

et nende konfidentsiaalsus on tagatud, kuid oleksin pidanud neile pikemalt selgitama, et
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teatud juhtudel pean ma kooli juhtkonnale edastama uuringus ilmnenud info. Edasistes
fookusgrupi intervjuudes radkisime lastega pikemalt sellistest erandjuhtudest, mil mul tuleb
uuringus rddgitut kooli juhtkonnale edasi rddkida, seejuures siiski lapse nime avaldamata.
Punch (2002b: 47) ja Williamson, Goodenough, Kent, Ashcroft (2005: 400) aluseks vottes
titlesin lastele, et sellisteks erandjuhtudeks on, kui kellelegi lastest tehakse haiget voi kui
kellegi elu on ohus. Selgitasin, et igal inimesel on kohustus hiddasolevast lapsest teatada,
selleks et laps saaks abi. Vdhem &drmuslikel juhtudel soovitab Punch (2002b: 47) arutleda
lastega abi saamise vOimalustest ning julgustada neid abi poole p6drduma — seda ka lastele

utlesin.

Teine eetiline dilemma uurimuses tekkis mul seoses tagasiside andmisega koolidele.
Pilootuuringus osalenud kooli juhtkonnale olin kohustatud 166mise teemal rddkima, kuid
samas arvasin, et vOiksin personaalset tagasisidet jagada ka teistel uuringus kisitletud
teemadel. Uskusin, et minu uuringust on rohkem kasu, kui koolid saavad teada, milliseid
ettepanekuid nende Opilased laste heaolu suurendamiseks tegid, et need siis ellu viia. Tulemus
oli aga ootamatu: kool asus laste arvamusi kuuldes kaitsepositsioonile ning mulle tundus, et
laste Geldut ei voetud tdsiselt. Néiteks kui rddkisin, kuidas laste sdnul iiks dpetaja on dpilasi
166nud, arvati, et lapsed voisid olukorrast valesti aru saada voi paisutasid pisiasja suureks.
Oeldi veel, et alati ei ole ka lapsed siiiist piris puhtad ning sageli teevad midagi pahatahtlikku,
kuid sellest lapsed ei rddgi ning siilidistavad Opetajat. Arvati, et pigem on tegemist
tihekordsete juhtumitega ja muretsemiseks ei ole pohjust. Kdnealuse Opetaja toetuseks toodi
see, et tema kehakeel on selline, millest voib valesti aru saada ja et palju soltub, milline pdev
on Opetajal olnud. Lisaks usuti, et see on ainult mone lapse arvamus, mis ei tdhenda, et kdik
lapsed samamoodi arvavad. Seega, kui alguses tajusin kooli juhtkonna avatust muudatustele,
ei ndinud ma seda enam tagasisidet andes. Ma ei tundnud, et personaalse tagasiside andmine
koolile oleks oma eesmairki tditnud ning iihtlasi jiin motlema selle iile, kuidas see voib
mdjuda uurimuses osalejatele. Tagamaks lastele suurema kaitse, otsustasime juhendajaga
edaspidi koolidele personaalset tagasisidet mitte anda. Selle asemel tutvustan koolidele

uurimuse olulisemaid tulemusi, mille pdhjal koolid saavad ise jareldusi teha.
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2.5. Andmeanaliiiisi meetod

Koik lastega tehtud intervjuud salvestasin ning seejdrel transkribeerisin. Analiilisietapis
asendasin laste nimed tdhistega T (tiidruk) voi P (poiss) ning eristasin numbritega.
Fookusgrupid maérgistasin tdhega F ning lisasin sellele grupi numbri. Andmete analiiiisimisel
kasutan oma uurimuses temaatilist analiiiisi, mille eesmérgiks on iiles leida andmetes
peidusolevad tdhendused ja arusaamad (Ezzy, 2002: 88-94). Sellele pShimottele toetudes
viisin 1dbi kodeerimise kolmel tasandil. Esimene etapp on avatud kodeerimine, mille kéigus
lugesin korduvalt transkriptsioone ning lugemise ajal mérkisin dra need iitlused, mis endas
sonumit kandsid. Lugemise ajal moodustusid esmased kategooriad, mille enda jaoks vélja
Kirjutasin. Teine analiiiisitasand on telgkodeerimine, mille kdigus koondasin esimesel tasandil
loodud kategooriad pdohikategooriate alla ning uurisin konteksti, milles fenomen ilmneb.
Viimane tasand on selektiivne kodeerimine, mille kédigus leidsin tuumkategooria, mis ithendab
eelnevalt leitud kategooriaid. Hirsjarvi jt (2005: 210-211) soovitusel poorasin andmete
analiilisimisel erilist tdhelepanu uuritavate keeleliste véljenduste voimalikele tdhendustele ja
minu kui uurija keelekasutuse vdimalikule mdjule uurimuse kéigus. Lisaks analiilisisin
iseendas kriitiliselt, kuidas minu kui uurija eelarvamused ja véartused voisid nii uurimise

kiiku kui ka laste 6eldu tdlgendamist mdjutada.
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111 TULEMUSED

Selles peatiikis esitan lastega tehtud fookusgrupi intervjuude tulemused, mis on jagatud viieks
osaks. Esimeses osas toon vilja laste tdlgendused heaolust, teises osas laste jaoks koolis
olulised kohad, inimesed ja tegevused. Kolmas osa radgib heaoluallikatest koolis 1dbi laste
kogemuste. Neljas osa késitleb laste ootusi hea kooli kohta ning laste ettepanekuid
muudatuste tegemiseks koolis. Viimases osas on laste tagasiside uurimuse kohta.

Analiiiisis olen muutmatul kujul vilja toonud tsitaate laste {itlustest, mis voiksid olla lugejale
abiks tulemuste moistmisel. Tsitaatides olen kasutanud mérget /.../, mis tihistab vahele jadnud
juttu, mille véljatoomine ei olnud uurimuse seisukohalt oluline. Topeltsulgusid olen
kasutanud selleks, et lisada tdpsustusi ja selgitusi ning @- markide vahele olen paigutanud
kellegi teise kone jdljenduse. Lisaks olen analiilisi sisse toonud ka laste aruteluldike,
demonstreerimaks laste omavahelist teema arutamist. ((Uurija mdrkus: Teksti sees kasutan

fookusgruppide asemel ka arutelugrupi mdistet))

3.1. Laste télgendused heaolust

Minu uurimuse eesmaérgist ldhtudes on oluline mdista, mis seostub lastele heaolu moistega.
Esmapilgul tundus, et tegemist on lastele voora sdnaga, kuid hiljem rédkides lastega heaolust
koolis, tekkisid gruppides juba elavamad arutelud. Nendest ilmnes, et laste tdlgendustes
tdhendab heaolu nii hea olemasolu kui ka halva puudumist. Esimese puhul seostasid lapsed
heaolu hea enesetunde, rodmsa meele ja onnelikkusega. Seda vdib mdista nii, et laste jaoks
loovad heaolu hea tundega seonduvad kohad, inimesed ja tegevused. Hea enesetunde allikana
toid lapsed vilja turvalise keskkonna, kooli- ja kodukeskkonna, pere ja oma toa. T1F7: ,, Sul
on ménus olla, kui sa oled kodus, kui sul on nditeks soe, toit on laual /.../ ja ménus on olla
kodus. . Mdne lapse teeb rodmsaks see, kui kodus on arvuti kasutamise voimalus. Samas
heaolu kui halva puudumisega seoses raikisid lapsed, et ei olda vésinud, ei ole tiilisid, keegi
el halvusta kedagi, ei toimuks tagarddkimist ega dhvardamist, ei esineks kiusamist ning ei pea

midagi ega kedagi kartma. Aruteludest ilmneb, et laste jaoks on heaolu kahemddtmeline:
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positiivses tdhenduses viitab see hea tunde allikale, niiteks turvalisust pakkuvale

keskkonnale, negatiivses aga halva tunde puudumisele, nditeks et last ei &hvardata.

Heaolu koolis laste tolgenduses

Enne hea ja halva tunde allikate véljaselgitamist on oluline uurida, millega lapsed seostavad
laste heaolu koolis. Heaolu koolis tdlgendused jagunesid sarnaselt heaolu tdlgendustele
kaheks: hea olemasolu ja halva puudumine. Enamasti seostati heaolu heade inimeste ja
tegevustega, kuid ka fiiiisilise keskkonnaga.

Heaolu loovad koolis laste jaoks head sdbrad ja dpetajad. Tore on laste meelest koolis siis, kui
on sobrad, kellega vahetunnis aega veeta. Lisaks kui koolis on Opetajad, kes Opilastega
arvestavad ja annavad lastele valikuvdimaluse, nditeks kas nad soovivad esinemisest osa votta
vOi mitte ning kui Opetaja pdorab Opilasele tunnis tdhelepanu, kui ta midagi 6elda soovib.
Lisaks mainiti, et Gpetajad ja Opilased peaksid olema vordsed. T1F1: ,, Et kui oled koolis, saad
vabalt suhelda, opetajad austavad sind ka, mitte ei ole ainult nii, et lapsed peavad opetajaid
austama. Et oleks koik vordne. “. Veel on laste meelest koolis hea siis, kui koolis on inimene,
kes lapsi kiusamise korral kuulab ja aitab ehk siis seostub neile heaoluga koolis turvatunne.
T2F3: ,,Ja kui kiusatakse, et siis saaks enda probleemidest ka nditeks rddkida. “.

Heaolu loovate tegevustega seoses radkisid lapsed pikemalt dppimisest. Lastel on hea olla, kui
saadakse hiid hindeid ning kui on hea dppimise keskkond, niiteks rahulik tunnitempo. T3F3:
,,Siis kui viga ei sunnita /.../ nditeks kui teed tunnitéod, siis ei pea kohe, et selle tunni lopuks
peab kohe olema kindlasti tehtud. “. Veel loovad heaolu s66mine, huviringides osalemine ning
esinemistel kdimine.

Modnede laste jaoks on koolis hea kéia, kui koolimaja on uus ja ndeb hea vilja ning seal on
mugav Oppida, nditeks on klassides pehmed toolid. P1F7: ,, Et kui koolis on hea, hubane olla
ja koolimaja ei nde viga rdsitud vilja. “.

Halva puudumisega seoses radkisid lapsed enamasti turvatunde olulisusest heaolu loomisel.
Lastel on koolis hea, kui ei toimu koolikiusamist ega pea hirmu tundma. Kiusamise niitena
toid lapsed loomise, tagarddkimise ning vihkamise teiste Opilaste, sdprade voi dpetajate poolt.
Mitmel uurimuses osalenud lapsel oli kiusamise kogemus, mida nad grupis teistega jagasid,

naiteks:
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P1F6: ,, Laste heaolu koolis on see, kui keegi neid ei kiusa. Mul on see.

Uurija: ,,Et sind kiusatakse? *

P1F6: ,,Jep, neljandas klassis sain peksa tdielikult. /.../ Nad muutusid lopuks nii kadedaks, et ma
oskan nii hdsti jalgpalli, siis tulid mulle kallale, séimasid mind /.../. "

Siit ndhtub, et lapse isiklik kogemus mojutab oluliselt tema tdlgendust heaolust koolis. Lisaks
radkisid lapsed veel dppimise teemal. Heaolu loob koolis laste meelest see, kui ei ole palju
kodutdid, nii et lastel oleks rohkem vaba aega ning et kaasdpilased ei sega tundi, vaid oleks
meeldiv rahulik dppimise keskkond.

Jareldasin laste arutelust, et lapsed seostavad heaolu eelkdige sellega, mis loob koolis neis hea
tunde. Koolis tunnevad lapsed end histi, kui neil on turvaline, rahulik ja vaikne Oppimise

keskkond, edukad Opitulemused ning head suhted teiste Opilaste ja Opetajatega.

3.2. Laste jaoks olulised kohad, inimesed ja tegevused koolis

Laste nimetatud olulisemad kohad koolis on peamiselt seotud viie tegevusega, milleks on
esmaste vajaduste rahuldamine, dppimine, tunnivilise aja veetmine, mdngimine ja sportimine.
Esmaste vajadustega seotud kohad toodi valdavalt esimesena vélja ning rohkem radkisid
lapsed tualettruumidest, sodklast ja puhvetist. Oppimisega seotud kohtadest on lastele tihtsad
neile oluliste ainetega seonduvad klassiruumid, nditeks puutdd-, loodusdpetuse-, arvuti-,
laulu- ja eesti keele Kklass. Tunnivélise aja veetmise kohtadest tosteti esile koridorid,
kiigeplats, lauatennise mingimise ruum, kaminaruum, koolihoovi ronimiskoht, ménguvéljak
kitkede ja karusselliga ning raamatukogu. Mingimiseks on tdhtsad kohad koridorid,
tualettruumid, spordisaal ja koolidu. Sportimisega seotud kohtadest nimetati voimlat, ujulat,
jousaali, staadionit, koolihoovi, miniareenat, kus méngitakse jalgpalli ja korvpalli ning kus
talvel saab uisutada ning mégesid, millest lastakse kelkude voi suuskadega alla. Kehalise
kasvatuse tundidega seoses on lastele oluline aula, discgolfi rada ja mets, kus kidiakse
jooksmas.

Oluliste inimeste teemal konelesid lapsed enamasti sOpradest, direktorist, ainedpetajatest,
klassijuhatajast, sotsiaalpedagoogist ja huvijuhist. Lisaks mainiti veel raamatukoguhoidjat,
Oppealajuhatajat, arsti, koristajat, psithholoogi, bussijuhti, kokatddisid, riidehoiutadisid, teisi
opilasi, puhvetitddisid ning majandusjuhatajat. Oluliste inimeste véljatoomisel lahtusid lapsed

eelkdige inimese iseloomust, nii nagu nemad on seda kogenud. Laste jaoks on koolis téhtsad
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ennekoike need inimesed, kes on nende vastu sdbralikud, lahked, abivalmid, hoolivad lastest
ja nende heaolust ning muudavad koolipdeva lobusamaks.

Laste jaoks oluliste tegevuste seast tdusis esile seitse tegevuste kategooriat: so6mine, telefonis
olemine, méngimine, iritustel ja véljasditudel kdimine, sportlikud tegevused, dppimine ja

huviringidest osavotmine.

3.3. Heaoluallikad koolis libi laste kogemuste

Teades, et Eesti lapsed on rahvusvahelises vordluses (ISCWeB; HBSC) kooliskdimise suhtes
viga kriitilised, soovisin lastelt kui ekspertidelt oma koolielu suhtes uurida, mis peitub laste
kriitilisuse taga. Tahtsin paremini mdista, millised on koolis hea tunde allikad, mis
suurendavad laste koolirddmu ning vastupidiselt, millised tekitavad halbu tundeid ja neid
kooli suhtes kriitiliseks muudavad. Eelnevalt selgitasin kaardiiilesande pdhjal, mida lapsed
peavad kooli juures tihtsaks, kuid see, mis on laste jaoks koolis téhtis, ei pruugi olla samal
ajal koolirodmu allikaks. Sellest tulenevalt késitlengi jargnevalt, kuivord loovad laste poolt
nimetatud tdhtsad kohad, inimesed ja tegevused koolis heaolu ja koolirddmu ning kuivord on
need seotud koolirddmu vidhenemise voi kadumisega. Tulenevalt eelnevast teadmisest laste
kriitilisuse kohta kooli suhtes oli ootuspirane, et uurimuses osalenud lapsed konelesid pigem

halva kui hea tunde allikatest.

3.3.1 Esmavajadused

Soomine

Paljude laste jaoks on koolis oluliseks tegevuseks s6omine ning téhtsateks kohtadeks sookla
ja puhvet. Niiteks iihes grupis joonistatigi kaardile ainult so6misega seotud pildid (vt lisa 3

foto 1). S60mise juures peetakse tidhtsaks vajaliku energia saamist dppimiseks ja sportimiseks.

T3F5: ,,Sest et kui me ei s60, siis me ei joua sporti teha, kui me ei joua sporti teha, siis
Jarelikult ei joua me ka oppida ja niimoodi edasi.
T2F5: ,, Kui me ei 560, siis ei hakka aju toéle /.../.
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Soéokla puhul selgus, et see on laste jaoks oluline mitmel pdhjusel. Uhtepidi saavad lapsed
seal tdiskohu, kuid peale selle on s60kla oluline ajaveetmise koht. Laste sonul on seal huvitav
ja 1obus, néiteks peetakse seal toidusddasid. Seal aetakse juttu sdprade ja s6ogitddidega. Seega
on arusaadav, miks iihes grupis oli pahameel selle iile, et neil on séogivahetunnil omavahel
rddkimine keelatud. Halba tunnet suurendas veel see, et Opetajad vdivad omavahel sdoklas
radkida, mis on laste meelest ebadiglane.

Lastele teeb rd0mu, kui koolildunaks pakutakse mdnda nende lemmiksookidest: Kartul,
ahjukartul, kartulipuder, kartulipuder Kkotlettidega, pannkoogid, pitsa, kana, kala, kalapulgad,
makaronid, makaronid vorstiga, kala, kalasupp ja bors. Uldiselt eelistavad lapsed pigem siiiia
praade kui suppe. Meelehdrmi teeb lastele aga see, kui toidud on iilesoolatud ja s6dgi seest
leiab juuksekarva voi veel hullem, kruvi voi kiiiinetiiki. Ebameeldivaks peetakse ka seda, kui
piim valatakse klaasidesse varem vélja, sest nii jouab see soojaks minna ning sinna sisse vOib
lennata nt kdrbes. Halva enesetunde allikaks on ka toiduvaliku puudus. Vaid paaris
arutelugrupis tuli vélja, et lastel on voimalus s6dkide seast ise valida, nditeks kas soovitakse
slilia praadi riisi voi kartuliga.

Lapsi rodmustab, kui koolipdeva 16pus, mil kdhud juba tithjad, on voimalus sddklas iilejdédnud
toitu tasuta siiiia. Uhes grupis pidasid lapsed ebadiglaseks seda, et viiksemate klasside lapsed
saavad pikapdevariihmas paremaid toite, kui nemad 1duna ajal, niiteks antakse neile tasuta
saiakesi. Koolipdeva juures teeb meelehdrmi tundide jérjekord: s6dgivahetunnid enne voi
pérast kehalise tundi, kui lapsed peavad riideid vahetama jitavad s6omiseks vihe aega. Lisaks
etteheidetele on lastel varuks mitmeid soovitusi olukorra parandamiseks. Paraku sd0gi kohta
kiisitakse neilt harva tagasisidet voi kui ka kiisitakse, siis ei ole midagi muutunud, leiavad
lapsed.

Isedranis hea tunde allikas on koolis puhvet, kuna sealne toiduvalik on koolildunast erinev.
Niéiteks saab sealt osta hamburgerit, pitsat, pannkooki, saiakesi, kiipsiseid, Sokolaadi, duna,
pirni, erinevaid jooke, kommi jne. Jiareldan laste jutust, et puhvet on nende jaoks téhtis, sest
seal saavad lapsed ise valida ja osta meelepdrast, kuid ka puhveti kasutamisel voib olla
kaasdpilastega suhtlemise lisaaspekt. Puhveti puudumist nimetasid mitmed halva tunde
allikaks. Nditena toodi, kuidas neil monedel koolipidevadel jddvad kohud tiihjaks, kui neile kas
el maitse koolilduna vOi neil on pakutava sodgi vastu allergia. Isegi kui on sé6dud

koolildunat, 1dhevad monedel lastel koolipdeva 16puks kohud tiihjaks.
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Soogiga seoses mainiti veel oluliste kohtadena direktori ja klassijuhataja kabinetti, kuna sealt
saab kommi. T1F7 kirjeldab: ,, Ta ((direktor)) annab kommi just siis, kui me talle mingeid
pilte viime véi nditeks meil oli munadepiiha, siis viisid oma muna, kirjutasid soovi peale. Uhe
muna eest said kommi. “.

Seega, laste jaoks on koolipdeva oluliseks osaks s6omine, kuid lapsed toovad vilja mitmeid

kriitilisi momente s6dgivaliku, kvaliteedi ja sdomise korralduse osas.

Tualettruumid

Modnede laste jaoks on koolis hea tunde allikaks tualettruumid. Uhtepidi saab seal teostada
vajalikke hiigieeni toiminguid ning samas kasutada neid méngupaikadena. Laste sonul on seal
10bus méngida nditeks peitust voi kulli. Enamasti seostati tualettruume siiski halva tunde
allikana, tulenevalt nende halvast seisukorrast. Lapsed ridkisid, et need I6hnavad halvasti,
eriti poiste tualettruumid. Jérgnev laste dialoog annab kujutluspildi laste kogemustest

tualettruumi kasutamisel.

P3F3: ,,Sa nagu lihed sinna, sa pead kinni, hinge kinni hoidma, muidu hakkad oksele. Siis
seal on nagu, nad teevad paberit mdrjaks, nad viskavad lakke seda ja siis see kukub sealt alla
[

P2F3: ,,Ukskord mul kukkus pche. *

T2F3: , Tiidrukutel pannakse lihtsalt vetsud tdis ja voetakse koik paber sealt dra.
P2F3: ,,Ei lasta vett peale.

P3F3: ,,Aa ei meil just lastakse, meil topitakse nagu, meil poisid eriti ei kasuta paberit, siis
meil tommatakse koik paber, pannakse koik WC-potid tdiis, lastakse koik ja siis vets ujub
lihtsalt.

‘

Seega on laste jaoks oluline, et mitmeid kordi pideva jooksul kiilastatavad tualettruumid
oleksid puhtad ja korralikud. Samas t3id lapsed vélja, et monikord on dpilased ise WC-de
halva seisukorra pohjustajateks. Vihem arvati, et koristajad ei korista seal nii palju, kui on
ette ndhtud. Laste meelest vOiks tualettruumide seisukord olla kooli prioriteet. TSF1: ,, Minu
meelest raiskab meie kool raha mottetute asjade peale. Sellepdirast, et nad tegid juurde iihe
arvutiklassi, meil on kolm suurt arvutiklassi, nad ostavad juurde tahvelarvuteid /.../ nditeks
nad ei suuda korda teha vetse, kus vetsuuks ei kdi lukku, ma hoian iihe kiega ust kinni,
teisega tomban paberit. . Aruteludest tuli vilja, et tualettruum on laste jaoks koolis oluline

koht, kuid pigem seotud negatiivsete kui positiivsete tunnetega.
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Turvatunne

Eelnevalt selgus, et turvalisus on laste jaoks kooli heaolu puhul oluline tegur, mistottu
votsime luubi alla laste hinnangul koolis turvatunnet ohustavad tegurid — koolikiusamise,

varastamise ja terrorismiohu.
Koolikiusamine

Aruteludest ilmnes, et koolikiusamine on laste jaoks oluliseks halva tunde allikaks koolis ning
vihendab laste koolirddmu. Enamiku minu uurimuses osalenute meelest esineb koolis
kiusamist palju. Viikese kooli opilased olid arvamusel, et suuremas koolis esineb kiusamist
rohkem kui nendel. Samas tddeti, et kiusamist tuleb ette ka nende kooli Opilaste hulgas
peaaegu iga pdev, kuid sagedamini leiab see aset kooliterritooriumilt viljas, bussipeatuses,
kuna seal ei ole enamasti Opetajaid kohal. P2F7: ,, Kui mingi dpetaja on seal, siis on koik
normaalne. . Lapsed kirjeldasid olukordi, kus kedagi liikkatakse porilompi, 16hutakse kellegi
koolikott voi visatakse sellest asjad vilja.

Lapsed leidsid, et kiusamine toimub enamasti klassikaaslaste vahel, kuid voib ette tulla ka
erinevates klassides Oppivate laste vahel. Mdnede laste meelest esineb kiusamist rohkem
nendest nooremate seas. T3F5: ,,/.../ neil on mingi komme, lihtsalt hakkavad kaklema. “. Sama
kooli teises arutelugrupis osalenud laste meelest aga esineb kiusamist koolis viga palju ka
nendevanuste laste seas. See nditab, et sama kooli paralleelklassi laste kiusamise kogemused
ja teadlikkus kiusamisest voivad olla erinevad. Lisaks Opilaste omavahelisele kiusamisele tuli
tihes grupis vilja ka dpetajapoolne kiusamine.

Mitmete hinnangul on poisid kiusamisega rohkem seotud kui tiidrukud, kuigi iihe tiidruku
meelest on kiusamine just tiidrukute seas sagedasem. T2F3: ,, Mul on selline tunne isegi, et
tiidrukute vahel /.../ tiidrukud pigem solvavad ja iitlevad igasugust asja.*. Koolis esineb nii
flitisilist kui ka vaimset végivalda, kuigi rohkem toodi niiteid vaimse végivalla kohta.
Kiusamisviisidest nimetati solvamist, narrimist, tagarddkimist, manipuleerimist, dhvardamist,
likkamist, asjade 16hkumist, 166mist. Kirjeldati, kuidas taskunugadega on koolis teisi Opilasi

dhvardatud ning iiks poiss réadkis, et talle on ka nappu 16igatud.

Enda kiusamise kogemusele viidates nimetati erinevaid kiusamise pdhjuseid. Niiteks
kiusatakse last, kellele meeldib teine Opilane. T4F1: , Nditeks mind vahepeal kiusati iihe

poisiga.” ((Uurija mdrkus: motles seda, kui talle meeldis iiks poiss)). Laste kogemustest
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selgub, et sagedaseks kiusamise poOhjuseks on teistest millegi poolest erinemine. Laste

kogemused:

T3F1: ,,/../ mind on juba algklassist saati kiusatud sellepdrast, et ma olen (...) pohimaotteliselt
alaarenenud, ma olen palju viiksem, kui minu-ealised. *

l.1

TAFL: ,, Mind narriti teises, kolmandas ja neljandas klassis, kui ma olin natuke suurem teistest.
/...I see oli nii jube lihtsalt. Ei moddund iihtegi pdeva pohimétteliselt, kui keegi ei narrind mind
Jja see oli nii jube.

Uurija: ,,Ja kuidas sul oli iga hommik kooli tulla? “

TAFL1: ,,No ikka viga vastik, sest ma iitlesingi mitu korda, ah mul pea valutab ja nii ja noh siis
ma ei pidanud tulema.

Uurija: ,,Aga sa motlesid selle vilja, tegelikult sul ei valutanud pea? *

TAFL: ,,Jah, mul ei valutanud pea. Ma lihtsalt ei tahtnud kooli tulla.

Nendest ndidetest tuleb selgelt vélja, kuidas kiusamise kogemus muudab lapse jaoks
kooliskdimise ebameeldivaks. Veel iiheks kiusamise ajendiks nimetati teisest rahvusest
olemist. Naiteks oli selline kogemus kahel vene keelt koduse emakeelena kdneleval lapsel.
Uurimuse ldbiviimise ajal oli aktuaalne teema pagulaste vastuvotmine Eestisse ning lastele

valmistas muret, et pagulaslapsed voivad koolis sattuda kiusamise ohvriks.

P1F6: ,, Vaata, sel nddalal pidid esimesed seitse immigranti tulema siia, noh Tartusse ja
Tallinnasse. Huvitav, kuidas need lapsed kooli vastu voetakse. *

T1F6: ,, Nad oskavad inglise keelt ju. *

P1F6: ,,Nojah, aga asi on selles, et immigrandid onju, neid hakatakse hiiiidma pagulasteks,
siis tiks on kindel, neid hakatakse liikkama, lo6ma, koike hakatakse tegema. *

/..
P1F6: ,, Utleme nii, et kui pagulased siia jouavad, mul hakkab nendest lastest kahju. *

Kiusamise tagamaadesse siilivides ilmnes, et tegemist on vidga kompleksse probleemiga,
milles on kolm tihtsat osapoolt — Opilased, dpetajad ja kool (sh haridussiisteem). Lapsed
nimetasid kiusamisega seoses iiheks suureks murekohaks selle, et Opetajad kas ei mérka
kiusamist voi ei saa kiusamisjuhtumitest teada. Selgus, et sellel on mitmeid pdhjuseid.

Esiteks see, et kiusamine toimub laste sonul tihti dpetajate eest varjatult. Seega ongi dpetajatel
raske kiusamist mérgata, eriti suures koolis. Viikese kooli laste hinnangul on viikeses koolis
dpetajal lihtsam lapsi jilgida ja kiusamist mirgata. Uhtlasi jouab info suure kooliga vorreldes
kiiremini Opetajateni. Lisaks arvati, et véikeses koolis on nii Opilased kui ka Opetajad
iihtehoidvamad. Uksteist tuntakse, Kaitstakse ja aidatakse hidas, kuigi lisati, et see oleneb
siiski inimesest. Suuremas koolis on seega lihtsam leida dpetaja pilgu eest varjatuid kohti ning

soodustav tegur on ka see, et kdik dpilased ei tunne iiksteist, st anoniiiimsus on suurem. Uhes
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suures koolis on laste meelest abi olnud sellest, et on suurendatud vahetundides Opetajate
kohalolekut. Seda on tehtud KiVa programmi ((Uurija mdrkus: Kiusamisvaba Kool)) raames.
Selle kooli dpilaste hinnangul on neil koolis kiusamist vidhe ning arvati, et see voib olla nii

just ténu sellele programmile.

Uurija: ,,Kuivord opetajad mdrkavad kiusamist ja sekkuvad kiusamisse? *

P3F3: ,,Suht kohe (.) kui néieb nditeks iihte poissi nditeks ma ei tea on maas pikali, siis kohe
ldheb sinna.

l.1

P2F3: ,,Jaa, meil on praegu, meil ikka mitu opetajat kdib ikka korrusel () kaks voi kolm
korraga nditeks. *

l.1

P2F3: ,, Keegi ei taha vahele jddda.

P3F3:,, Opetajatel on KiVa vestid ja siis kéivad siin edasi tagasi.

[.1

P1F3: ,,/.../ opetajad, kes nagu vaatavad, et nagu kedagi ei kiusataks. *

Uurija: ,, Kas teie meelest see tootab?

,Jaal* ((mitu last korraga))

P2F3: ,, Ma arvan, et eelmine voi iile-eelmine aasta oli see kiusamine rohkem kui praegust.
T2F3: ,, Voi noh vihemasti suured poisid igastahes liikkasid ennast seinast seina.

Opetajate suuremast kohalolekust koridorides kdneleti ka teises uurimusgrupis, kus on sellega
seoses olnud just halvad kogemused. Nimelt konelesid lapsed, et neil on vahetundide ajal
koridorides vaid iiksikud Gpetajad, kes pigem vestlevad omavahel, kui hoiavad korda ja
tagavad turvalisust. Voimalik, et kooli poolt ei ole ette ndhtud rohkem Opetajaid koridoridesse
valvama, mis on koolide jaoks oluline mdttekoht. Lisaks piisaval arvul dpetajatele on téhtis, et

Opetajad tdepoolest markaksid ja sekkuksid kiusamise korral.

Lisaks sellele, et kiusamist on koolis raske mirgata, peitub teine probleem selles, et lapsed ei
radgi kiusamisest Opetajatele. Laste sonul rddgivad kiusamisest rohkem pealtndgijad kui
kiusajad voi ohvrid ise. T1F4: ,, Enda kohta nad ei rddgi iildse midagi, aga kui kellegi teisega
on, siis tavaliselt. “. Aruteludest koorus vilja kolm suurimat pohjust mitterddkimiseks: hirm ja

usaldamatus Opetajate suhtes ning uskumus, et lapsed peavad ise oma probleemid lahendama.
Hirm

Laste tiheks hirmuallikaks on hirm suurema kiusamise osaliseks saamise ees. T3F4: ,, Kardab
kdttemaksu, dkki vaata see, kes kiusas. . Laste sonul kiusajad manipuleerivad ohvriga, et

ohver kiusamisest kellelegi ei radgiks. Néiteks ostab kiusaja ohvrile toitu voi lubab, et ronkem
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ei kiusa. P2F2: , Need kaklejad iitlevad @Ara mine, ma ei tee sulle enam midagi.@".
Manipulatsiooniga saab kiusaja oma tahtmise ja hoiab endiselt ohvrit oma kontrolli all. Laste
konelustest tuli vilja, et kellelegi tdiskasvanule drarddkimisse suhtuvad halvasti ka moned
kaasopilased, kes ise kiusamisega seotud ei olnud. P1F4: |, Pdrast hakatakse iitlema, et
kaebupunn. “. Seega voib ohver karta, et kaasopilased nidevad &drarddkimist ndrkuse mérgina,
mitte vajaliku ja dige tegevusena. See on koolidele oluline motlemiskoht, kuidas selgitada
lastele kiusamisest tdiskasvanule rddkimise vajalikkusest, nii et see muutuks Opilaste seas

vajalikuks ja aktsepteeritavaks tegevuseks.

Teiseks, tekitab lastes hirmu iiksinda tdiskasvanule kiusamisest rddkimine. Osad lapsed
leidsid, et sobraga koos julgeksid nad seda teha, kuid tiksi mitte. Kiusamise korral péérduvad
lapsed esimesena just sOprade poole, kuna sdbrad hoolivad, kuulavad ja aitavad leida
lahenduse. Sobraga koos tunnevad lapsed ennast julgemalt. Samas tddeti, et tihti ei ole
Kiusamisohvritel sopru, kelle poole oma murega poorduda. T2F2: ,,Jaa, aga tavaliselt on
niimoodi, et seda inimest, keda kiusatakse, siis tal nagu ei ole viga palju nagu sépru, sest
keegi ei taha vaata ka saada selleks, keda kiusatakse. . Laste meelest ei sobi monele lapsele
koolikeskkond, neil ei ole seal sOpru ja seega tunnevad end seal halvasti. SOpru peetakse
tédhtsaks heaolu allikaks ning seega on oluline, et lapsel oleks sdpru, kas voi véljaspool kooli,
nditeks trennis. T2F1: ,/.../ leida need inimesed, kellega ta suhtleb niimoodi. Koolis ta voib
nagu olla siuke torjutud ja nii edasi, aga lihtsalt nagu peaasi, et tal nagu oleks viljaspool

kooli mingeid sopru ja nii edasi vaata, keda saab usaldada. *.

Lisaks kiusaja &@hvardustele ja toe puudumisele vOib ohvri vaikimine tulla sellest, et
kardetakse Opetajat. Just pahandavad, kurjad ja muutlike tujudega Opetajad on laste jaoks
koolis halva tunde allikaks. T1F1 kirjeldab: ,, Tal kogu aeg meeled muutuvad, iiks hetk nagu
on rahulik ja mingi hull naeratab ja siis teine hetk, oi issand ma jooksen lihtsalt sealt klassist

vilja lihtsalt. . Laste sdnul voib halva tuju korral dpetaja isegi lapsi liitia.

T1F1: ,,Tuleb l60b sind noh.«

Uurija: ,,Aga kuidas ta 166b?“

T1F1: ,Vastu kukalt.« ((naeravad))

T6F1: ,,Voi siis selga.

[0

T6F1: ,,0li lihtsalt tavaline vahetund ja siis me harjutasime talendisouks ja siis ta kiisis, mis
me teeme siin. No see oli pdris kova hddlega see topside vahetamine, aga siis ta kiisis, et mis
me teeme, siis litlesime, et harjutame talendishowks. Ja siis ta iitles @Ah okei, tehke tehke,
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voite kah.@, aga siis tulid mingil ajal poisid, kes hakkasid natuke suuremat hddlt selja taga
tegema ja siis Opetaja vist ma ei tea ldks ndrvi ja siis tuli ja vottis mult topsi dra ja lihtsalt 16§
vastu selga @Mis te ldrmate siin nii?@ [0i vastu selga niimoodi, kdelabaga, vottis topsi dra.*
T2F1: ,,Topsi [0i ta vastu lauda.*

T6F1: ,,Midagi ta selle topsiga tegi, ma ei ndinud ka, aga ma tundsin seda, kui ta mulle vastu
selga l0i. Ta algul lubas ja siis jdrsku ei luba ja siis ta @No sellepdrast ma teengi neid asju, et
mingi poisid ldrmavad selja taga, kui poisid ei ldrmaks, siis te voiksite teha kiill neid oma
asju@. Ta oleks voinud delda, et drge tehke, et vait voiks olla, mitte mingi teist inimest
tampima hakata voi niimoodi l[66ma.*

Uurija: ,,Kas sa iitlesid ka talle midagi sell peale, kui ta sind l6i?

T6F1: ,,Mkm.*

T4F1: ,,Ta hakkas nutma.

T6F1: ,,Ma hakkasin nutma. Ta l6i lihtsalt tdiesti joust kdelabaga pikku selga.*

Niisiis inimene, kes peaks lapsi koolis kaitsma, osutus hoopis kahju tekitajaks. Lapsed ei
peaks kooli minnes olema hirmul, kuid ometigi kirjeldavad nad olukordi, kus nad ei julge

Opetajast koolis méoduda ning selleks, et Opetajaga kohtumist viltida valivad nad litkumiseks

teise tee.
Usaldamatus

Lisaks hirmule pidurdab lapsi kiusamisest rdékimisel usaldamatus tdiskasvanute suhtes. Laste
arvamus pohineb nende kogemusel. Niitena toodi olukord, kus dpetaja ei uskunud kiusamise
ohvrit, vaid hoopis kiusajat, kelle viitel oli kiusajaks just ohver. Kui laps ei ole varasemalt
Opetajatelt abi saadud, siis v0ib usaldamatus iile kanduda ka teistele opetajatele, mistottu ka

nendelt enam abi ei kiisita.

TAFL: ,,Me ei usalda neid, eriti kui nad on mingid kurjad opetajad, me lihtsalt ei usalda
neid. *

T3F1:,,/.../ ma tihti veetsin oma need vaheajad seal laua all, vahetundides laua all, lihtsalt
istudes onju ja siis dpetaja mdrkas seda ja kiisis, kas midagi on lahti, et sa kogu aeg nii teed,
aga ta aind kiisis, siis ma rddkisin talle dra ja ta muud ei teindki. *

Uurija: ,,Et ei votnud midagi ette?

T3F1: ,, Mkm, mitte midagi.

T6F1: ,,Mul oli iiks kord niimoodi, et /.../ X ((koolivend)) algklassis kogu aeg vddnas mu
ndppu, tiks kord vddnas tditsa ndpu vilja, mitu pdeva oli valus. /.../ ja siis ma olen rdidkinud
opetajale ka, et noh viimati siin kunagi eelmine aasta vd, kui ma olen rddkind, et noh tema tegi
seda ja siis opetaja lihtsalt ei tee mitte midagi, kuulab dra ja iitleb, et ah vaatame, dkki
Jjdrgmine kord ei tee ja siis ma lihtsalt ei ole viimasel ajal iildse 6elnud, ma ei usalda iihtegi
opetajat. “

Enamikes arutelugruppides selgus, et valdavalt ei peeta Gpetajaid koolis inimesteks, kellelt
kiusamise korral abi saab. P1F6: ,,Jah, hea kiisimus, MISSUGUNE? missugune opetaja nagu

lopetaks selle? Mitte keegi! Mitte keegi!“. Kui arutasime, kelle poole neil on koolis veel
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voimalik abi saamiseks poorduda, nimetati direktorit, sotsiaalpedagoogi ja koolipsiihholoogi.

Samas tunnevad mdned lapsed, et ei saa ka neid usaldada.

T6F1: ,, Ma olen méelnud kiill, et ldheks sinna koolipsiihholoogi juurde véi pdris psiihholoogi
Juurde, aga ma ei tea, ma ei usalda tegelikult iihtegi inimest viimasel ajal. *

T4F1: |, Jaa, ma ka mitte.

Uurija: ,,Aga mille pdrast? “

T4F1: , Koik, keda oleme usaldanud, koik on petnud. *

T3F1: ,,Jah, dige.

Uskumus, et lapsel tuleb ise oma probleemid lahendada

Lisaks hirmule ja usaldamatusele on kolmas pohjus kiusamisest mitterdékimiseks mdnede

laste seas valitsev uskumus, et lapsed peavad ise oma probleemidega hakkama saama.

T1F1: ,, Ma piitian kuidagi niimoodi olla, ma proovin ise lahendada seda probleemi, mitte olla
niimoodi, et teised peaks minu probleemi lahendama. *

T6FL: ,, Inimene tegelikult peaks enda nagu probleemid ka lahendama. Seda on rddgitud, et
kes siis hakkab teiste probleeme lahendama. *

See viitab puudulikule selgitustdole koolides, kuigi osade laste sonul on selliselt reageerinud

ka dpetajad.

P3F6: ,, Nad iitlevad niimoodi, et see on teie asi ja siis nad iitlevad niimoodi, lopetage dra, see
on teie asi, lahendage ise, kuidas tahate.

P1F6: ,,Jah ja siis ldhevad dra.

/.1

T1F6: ,,Sest opetajad ei hooli lastest, nagu neil on enda lastest juba siiamaani. *

P1F6: ,, Nad nagu ei taha sekkuda laste vahelistesse asjadesse, ei topi oma nina teiste
asjadesse. *

T1F6: ,, Nad annavad meile eeskuju, et dra topi enda nina teistesse asjadesse. *

Kiusamisse ei sekkuta piisavalt

Lisaks sellele, et laste meelest dpetajad ei mérka kiusamist, leiavad nad, et paljud Spetajad ei
sekku kiusamise korral. Arvati, et Gpetajatel on kiire, mistSttu neil ei ole aega last kuulata ega

vahetunnis toimuvasse siveneda.

P2F2: , Kui mingi kaklus on véi midagi, opetajad lihtsalt @Ah mul on kiire, ma ei saa

praegu@. “ ((naerdakse))
P1F2: |, Jah, lihtsalt vaatab.

/.1
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P2F2: ,, Uhe korra oli nii, X ((klassivend)) liiks lihtsalt Y-t ((teist klassivenda)) liikkama, liikkas
vastu seina voi niimoodi ja siis see Z, noh meie eelmine matemaatika opetaja kondis méoda,
siis koik titlesid Z-le, et kaklus kdib voi midagi. *

P1F2: , Ta kondis mooda lihtsalt.

P2F2: ,, Ta kondis moéda ja siis ta ei teind midagi, ta liks kohe edasi. *

Uurija: ,,Ja mis te arvate, miks ta nii tegi?

P2F2: ,, Kiire voi midagi.

Vottes arvesse, et vahetunnid on lithikesed ja Opetajad peavad jiargmiseks tunniks ette
valmistama jne, siis on lastest modda kiirustamine moistetav. Voib ka olla, et Opetaja ei pea
nahtut tosiseks kiusamiseks, vaid laste vaheliseks tavaparaseks niagelemiseks. Lapsed arvasid
ka, et dpetajatel puuduvad vajalikud teadmised ja oskused kiusamisse sekkumiseks. Laste jutu
pohjal on vihesed saanud kiusamise korral Opetajatelt sellist abi, mis on olukorda muutnud.
P1F6: ,,/.../ kui lapsed kaklevad, siis nad lihtsalt tulevad ja iitlevad lopetage dra onju, kui nad
dra ldhevad, siis lapsed kaklevad uuesti. . Sarnane mure toodi ka sotsiaalpedagoogi puhul
vilja.

P1F2: ,,Ta on nagu kogu aeg nagu, kui on mingi probleem nditeks, kui X riindab nditeks

tdiega I.../ ta on nagu @Aga rahuneme maha.@ ((pehme sébraliku hddlega)).

T2F2: ,, @Ja vabandame niiiid iiksteise ees.@

P1F2: ,,Jah, ta voiks nagu midagi ette votta sellega, et mitte nagu lihtsalt mingi. *

P3F2: , Et ta rohkem ei kiusaks. “
P1F2: , Mitte lihtsalt @Ah rahuneme maha, jargmine kord uuesti.@ " ((naeravad))

Kuigi rohkem koneleti ebaefektiivsetest meetoditest kiusamisega toimetulekuks, siis tdid
lapsed ka paar tohusat sekkumise meetodit vélja. Niiteks aitab kiusamise korral see, kui

Opetaja kiusajatega eraldi radgib.

T1F4: ,, Ma ei tea, kui tunnis sa oled vahepeal selline morn ja ma ei tea siis (.) kunagi mul oli
niimoodi, siis Opetaja kiisis, siis ma rddkisin dra ja siis oli hea.

Uurija: ,, Nagu kiusamisest rddkisid?

T1F4: , Jah.*

Uurija: ,,Ja kas ta aitas sind kuidagi véi kuidas ta reageeris? *

T1F4: ,, Ta nagu rddkis nendega. *

Uurija: ,,Ja kas see aitas kuidagi?

T1F4: ,, Mhmh. "

Seega on laste jaoks oluline, et Opetaja mirkab esimesena muutust lapse olekus ning kiisib ise
tema kéest, kas tal on mingi mure voi et, mis siin toimus. Lapsed tdid ndite, kuidas Opetaja

vOib lastele anda kasuliku nduande, kuidas kiusamisega toime tulla:
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T3F1: /... ta oli meie klassijuhataja siis. Klassi tiidrukud tulid ja kiisisid, et dd meil on
selline mure, et poisid iitlevad, et me oleme lehmad. Et miks nad meid niimoodi narrivad onju
ja siis hakkasime uurima, et millised need lehmad on, vaatasime internetist. Lehmadel on
suured silmad ja siis ilusad suured ripsmed ja siis opetaja iitles, et véib-olla nad narrivad
sellepdirast, et teil on hdsti ilusad ripsmed, tipselt nagu lehmadel ja siis jargmine kord, kui
nad titlevad niimoodi, siis oelge @Aitdh, komplimendi eest!@ aga tiidrukud iitlesid, et ma ei
usu, et see toimib, mitte keegi ei uskund, et see toimib ja siis mone pdeva pdrast tulevad
tagasi, et aitdh, et sa meile nii hea néuande andsid, poisid vaatasid meid niimoodi, et mis neil
viga on.

Samas radkisid lapsed, et lisaks tdiskasvanutele ja sOpradele saaksid ohvrit abistada teised
dpilased. Uhe lapse toodud niitest ilmneb, et abistamiseks ei olegi vaja teha midagi viga

erilist, ja sellega saavad hakkama ka lapsed.

T1F7: ,, Uks viike poiss, teda kiusati, ma piitidsin ta tuju heaks teha, ta joonistab hdsti, aga
see pilt oli siinge pilt ja siis ma aitasin tal selle dra virvida, siis tal ldks tuju paremaks minuga
radkides. /.../ ma ei suhtle temaga, aga kui tal vaja on, siis ma olen lohutanud teda, tal liheb
sellest tuju paremaks nagu. *

Need kaks opilast viis omavahel kokku sotsiaalpedagoog, mis on véga hea néide tdiskasvanu
ja lapse vahelisest koostdost ning sellest, kuidas lapsi aktiveerida. Samas tuli aruteludest
vilja, et mdnes koolis ei ole sotsiaalpedagoogi ega nihta tema vajalikkust ning iihes teises
grupis oli suur segadus, milline inimene nende koolis on sotsiaalpedagoog, st

sotsiaalpedagoog vaib ju koolis olla, kuid ta peaks olema lastele ndhtav.

Laste jutust jireldan, et kiusamine on koolis paljude laste jaoks halva tunde allikaks. Uhelt
poolt kiusamise enda pérast ning teiselt poolt tuntakse valdavalt end abitult ega ndhta

olukorrast véljapdédsu, mis omakorda kahandab turvatunnet koolis.

Varastamine

Halva tunde allikaks koolis on veel varastamine, mille kohta oli lastel mitmeid néiteid tuua.
P3F3: ,, Uhel poisil varastati bussiraha dra, nii et ta ei saanud koju minna.*. Laste sdnul
varastatakse enamasti garderoobist voi koolikottidest, kui puudub valve asjade iile. Mdnedes
koolides on kiill viljas kaamerad, kuid pigem toimuvad vargused siseruumides. Lastele teeb
pahameelt, et koolides puuduvad lukustatavad kapid, kuhu nad saaksid oma asju jdtta, kasvoi
nditeks sodma minnes. Koolikotte kaasas kanda on tiilikas, kuna need on rasked ja laste sonul

panevad dlad valutama.
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Adirmusliku vigivalla ja terrorismi oht

Mitmetes koolides teeb lastele muret valve puudumine, mistottu saavad kooli siseneda
iikskoik mis ajahetkel voorad inimesed. T2F7: ,,/../ meie kooli, pohimotteliselt iga inimene
saab sisse, mitte keegi ei kiisi, et miks sa tuled ja nagu viga paljud saavadki tulla.*. Uhes
koolis viisin uurimuse 1dbi vahetult parast Briisselis toimunud terroririinnakut, mis ilmselgelt
mojutas laste motteid seoses turvalisusega. Nii nimetati {iheks hirmuallikaks terroriste, kes
soovi korral paiseksid raskusteta kooliruumidesse. P1F6: ,, Mul on kindlasti viga suur hirm,
nii koigepealt Pariis, siis Briissel. Jdrgmine voib olla Tartu, meie kool /.../. . Hirmu tuntakse

ka koolitulistamiste ja pommidhvarduste ees.

TAFl:  ,Mitte  viga,  sellepdirast, et nii  palju on  neid  tinapdeval
igasugused tulistamisdhvardused ja pommidhvardused olnud.

T2F1: ,, Meie koolil on kaks korda olnud.

T6F1: ,, Viljandis oli iiks poiss lasknud iihe 6petaja dra.

Eelnevaid tegureid arvesse vottes ei ole laste hinnangul lastel koolis eriti turvaline ning see on

oluliseks halva tunde allikaks koolis.

3.3.2 Oppimine

Péheoppimine vs sisuline moistmine

Aruteludest selgus, et Oppimine on laste jaoks tdhtis, kuna see on vajalik tulevikus hea t66
leidmiseks. Oppimisega seostub laste jaoks aga kiillaltki palju halbu tundeid. Néiteks leiavad
mitmed lapsed, et kooliskdimise eesmérgiks on neile seatud heade hinnete ja korgete

tulemuste (nt tasemetoddes) saamine ega vadrtustata piisavalt dpitu sisulist moistmist.

T3F1: ,, Pdhe tuupimine, moned opetajad lihtsalt sunnivad peale @Sa PEAD selle dra oppima,
sa muidu ei saa ju hdid hindeid@ (...) aga tegelikult on see, et sa pead enda jaoks oppima. **
T6FL: ,, /.../ moni inimene spikerdab sellepdrast, et nagu opetaja kdib peale, et pead saama
hea hinde ja kui head hinnet ei saa siis, see on nagu halb, midagi halvasti juhtub /.../*

T3F1: ,,Seda ei ole iildse, nagu iitleks, et oppige enda jaoks, selliseid viga pole.

Selline ldhenemine vdhendab laste arvates ka Opimotivatsiooni. Heade hinnete saamiseks
tehakse tihti spikreid, seega ei omandata tegelikult vajalikke teadmisi. Arutelude kéigus

selgus, et Oppematerjalist mitte arusaamisele aitavad kaasa mitmed tegurid: traditsiooniliste
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meetoditega labiviidud tunnid, kiire tunnitempo, kdrged ndudmised ja distsipliin ning suur
kodutoode maht. Laste pahameel oli suunatud enamasti Opetajatele, kuigi on arusaadav, et
moned neist teguritest ei sOltu tegelikult niivord palju Opetajatest kui iildisest

oppekorraldusest.

Opetamismeetodid

Lapsed konelesid sellest, et neile meeldivad loovad, huvitavad ja méngulised koolitunnid,
kuna seal nad ei pea olema ainult kuulaja rollis, vaid saavad ise tegutseda. Lapsed radkisid, et
nii saavad nad ka dppematerjali sisust paremini aru ning oskavad seda siduda reaalse eluga.
Meeldivatest tundidest nimetati peamiselt to66petust, kasitodd, kokandust, kehalist kasvatust
ja kunstidpetust. T1F5 Kirjeldas kunstitundi: ,, Sa véid seal muusikat kuulata korvaklappidest,
telefonist. “. Kehalise kasvatuse tunde peavad lapsed oluliseks, et pika koolipdeva jooksul
»lthased kinni ei jadks®.

Oppimisest riikisid vaimustunult kahe arutelugrupi lapsed, kelle koolis panustatakse palju
Oppimise huvitavamaks muutmisele. Jargnevalt kirjeldan nendes kahes koolis laste jaoks
meeldivaid tunde. Huvitava tunni niitena toid lapsed suhtlemisdpetuse, mis nende meelest
sarnaneb psiihholoogiale ja kus neile meeldib teha erinevaid teste. Meelepdrased on ka
arvutitunnid ja tunnid, mille raames arvutit kasutatakse, nditeks matemaatika tund, kui
lahendatakse Miksikese keskkonnas iilesandeid. Laste hinnangul on arvutis meeldivam
iilesandeid lahendada kui paberil ja {iheks pohjuseks on see, et arvutis on olemas
vastusevariandid, mille seast valida.

Lisaks meeldib lastele, kui korraldatakse tavapérasest erinevaid koolipdevi. Néiteks rddkisid
lapsed VOSK péevadest ((Uurija mérkus: Vota Oma Seade Kaasa)), kus lapsed saavad tundi
kaasa votta oma nutiseadme, kui neil see on. Nendega méngitakse tunnis erinevaid ménge,
nditeks Kuldvillakut vo1 Kahoot méngu ((Uurija mdrkus: nutiseadmete abil mdngitavad
oppemdngud)). Selle pdeva raames mingitakse QR-koodi jahti ((Uurija mdrkus: quick
response ehk Kiire vastus)), mis on laste sonul koolis toimuv ming, kus nad otsivad
koolimajast must-valgeid kahemdotmelisi ,,vootkoode*, mis sisaldavad endas peidetud infot.
Lastele antakse kiisimused, millele tuleb QR-koode kasutades vastused leida.

Lisaks meeldivad lastele tunnid, mis toimuvad véljaspool kooli, kuna see pakub vaheldust.
Huvitavaks peetakse AHHAA keskuses toimuvaid tunde, kus saab teha huvitavaid katseid,

nditeks toodi siilje uurimise katse. Eriti vaimustuses oldi veel Loodusmajas toimuvatest
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tundidest, kuna selle raames toimuvad ka Oppekdigud ja matkad. Kokkuvdttes meeldivad
lastele reaalse eluga seoses olevad Oppeained, kui nad saavad seal ka ise aktiivsed olla.

Need on head ndited, kuidas Oppimine on tehtud laste jaoks ponevaks ning laste
Opimotivatsiooni suurendada. Laste jutust selgus, et ming on nende jaoks Oppimisel viga
olulisel kohal. Paraku aga leidus huvitavate tundide niiteid vdhe ning enamasti radkisid
lapsed, et nende tunnid on traditsioonilised, kus istutakse 45 minutit kohal.

Tundide ettevalmistamisel vdiks moelda laste suuremale aktiivsele kaasamisele dppeprotsessi,
nt kiisida neilt, milliseid dpimeetodeid nad eelistavad, voimaldada lastel ise tunde planeerida
ja 1dbi viia. Naiteks tiiks laps rddkis vaimustunult, et tal oli voimalus nende koolis esimesele

klassile tantsutunde anda.

Tunnitempo

Paljud lapsed t3id kiire tunnitempo halva enesetunde pdhjuseks tunnis. Sellest tulenevalt ei
ole tunnis piisavalt aega kiisimuste esitamiseks ja nendele vastamiseks ning materjali
kinnistamiseks. See tekitab monedes lastes tunde, et nad on maha jdetud. Liiga kiire
tunnitempo voib tekitada ka lapses tunde, et ta on rumal ja saamatu, mis omakorda vihendab
Opimotivatsiooni. Laste toodud néiteid:

T3F1: ,,Meil on vihemalt kaks opetajat, kes votavad niimoodi, et kui poistel on valmis, siis on

“«

teistel ka valmis. Kdige kiirematel poistel, aga see ei ole nii. *'.

P1F6: , Meil oli sonade to6 /.../ viies sona, P2F6 hakkab maha jddma, ta iitleb opetajale,
opetaja titleb @Mind ei huvita@. *.
T1F6: ,, Meil on viga raske oppida, sest opetajad ei seleta meile kaks korda iile. .

Lapsed tunnevad, et nad ei saa Opetajatelt tundides abi kiisida. P2F3 kirjeldab: ,, Ta pahandas,
et kas sa ei kuulanud siis tunnis, kuigi kuulasin. “. Laste meelest Opetajad tihtipeale ecldavad,
et laps on ise siilidi, kui tunnimaterjal jddb arusaamatuks, kuigi vahepeal v4ib Opetaja
selgitusviis jadda neile segaseks voi teema ongi raske ja sellest arusaamine vajab nt abistavaid
jooniseid vms. Samas on mdistetav, et Opetajad juhinduvad Oppekavast ning kui palju
materjali nad peavad tunni jooksul joudma 1dbi votta. Voimalik, et tihedast dOppekavast
tingituna ei jad aega tunnis kordamiseks ega kiisimustele vastamiseks.

Aruteludest tuli ootuspéraselt vélja, et olulist rolli koolimeeldivuse juures méngib opilaste arv
klassis. Hea klassi nditeks toodi matemaatika viikeklass, kus Opib vaid neli dpilast ning selle

eelisena nimetati aeglast dppimistempot ning individuaalset ldhenemist. T1F1: ,,Ma arvan, et
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mul oleksid hinded palju paremad, kui ma kiiksin seal matemaatika viikeses riihmas. .
Viiksemas klassis jadb Opetajatele rohkem aega iga lapsega eraldi tegelemiseks. Jarelikult on

klassi suurusel seos koolirddomuga: hea tunde allikaks koolis on pigem vaike kui suur klass.

Noudmised ja distsipliin

Laste sonul vdhendab nende Opitahet see, kui neile seatakse ndudmised, mis nende meelest ei

aita kaasa dppematerjali omandamisele, vaid hoopis takistab seda.

T2F7: ,,Tal on hull distsipliin, ta korjab meil pdevikuid, vihikuid ja ta paneb kiekirja eest
vihikusse hindeid /.../.

P2F7: ,, Siis ongi vahepeal selline tunne, et esimeses klassis oleks. *

,Jaal* ((teised korraga))

/.1

T2F7: ,,Ja siis opetajad vinguvadki, et miks me ei 6pi. Aga miks me ei opi, aga sellepdrast, et
me peame kogu aeg orjama. *

P3F7: ,, Pdevikuid tditma. “

Lapsed radkisid, kuidas mones tunnis tegelevad nad kuulamise asemel hoopis vihikute
timberkirjutamisega, et kdekirja eest saaks hea hinde. Samamoodi kulutatakse palju aega

sellele kodus.

Kodutéode maht

Koikide arutelugruppide lapsed leidsid, et kodutddde maht on liiga suur ja see kahandab mdne
lapse Oppimise tahet. n. Eriti valmistab see muret lastele, kes vajavad oppimiseks rohkem
aega ning nendele, kes kdivad mones huviringis. Lahendusena loobutakse koduste toode
tegemisest ning hindelisteks toodeks Oppimisest. Selle asemel valmistatakse ette spikreid,
kirjutatakse kodutdid teiste Opilaste pealt maha voi siis jdetakse vihik meelega koju.

Liiga suurt kodutodde mahtu ja sellest tingitud vaba aja puudust nimetasid lapsed pdhjustena,
miks koolis ei meeldi kdia. T2F7: ((Uurija mdrkus: rddgib arenguvestluse kiisimusest ,, Miks
sulle ei meeldi oppida? ) ,, Miks ei meeldi, sellepdrast, et ma tahan, et mul oleks vaba aeg
ka, ma tahan, et ma saaks olla rahulikult, mitte niimoodi, et ma lihen koju ja ma hakkan 24/7
oppima. “. P1F6, kellel ei jii piisavalt vaba aega, kirjeldas oma tundeid: ,, Utleme nii, et ma ei
armasta kooli, ma ei armasta kooli.”“. Laste arusaam vabast ajast oli aga kiillaltki erinev,

nditeks arvas iiks laps, et pédrast televiisori vaatamist ei jadi tal iildse vaba aega, kuid seda
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tegevust ta vaba aja alla ei liigitanud. Seega oleksin pidanud lastele tapsustama, mida ma vaba
aja all motlesin — kas see on koolist vaba aeg voi koolitdost vaba aeg. Laste sonul sdltub
kodutoodele kuluv aeg dppimise kiirusest, huviringidele minevast ajast, konkreetsest ainest
ning kodutédde mahust ja raskusest. T3F5: ,, Monikord liheb viis minutit, aga teinekord void
kolm tundi ka oppida. “.

Pahameelt kodutodde iile viljendasid rohkem need lapsed, kes kdivad mdnes huviringis, kuna
nad jouavad koju hilja, siis nad on vésinud ja tahaksid puhata, kuid tuleb hakata oppima.
Samas arvati ka, et suur kodutdode hulk takistab lastel nii paljudes huviringides osalemist, kui

nad seda sooviksid.

P3F3: ,, Paljud kodutéod pohimotteliselt blokeerivad ee su hobid dra, sa ei saa lihtsalt
minna. “.

T5F1: ,, Pohimotteliselt see oleneb inimesest ka, nditeks mul on niimoodi, et ldhen kell kaheksa
hommikul kooli, siis mul on umbes kahest kolmeni paus, siis lihen trenni ja siis mul lopeb kell
kaheksa trenn. Ja siis ma lihen alles koju dppima. Méne inimese jaoks on hdsti raske, nditeks
kui mul on koikidest ainetest oppida, siis ma nagu ei joua viga. *

Uurija: ,,Mis siis saab, kas opid vihem voi sa magad vihem voi kuidas? “

T5F1: ,,No oleneb, kui ma ei jouagi nditeks monda ainet dra teha, siis ma ei vota selle aine
t6ovihikut kaasa ja iitlen opetajale, et unustasin koju. Ma lihtsalt fiiiisiliselt ei joua. *

Samas mitmel lapsel ei kulu kodutédde tegemiseks rohkem kui pool tundi. Enamasti on
nendeks poisid, nditeks iiks poiss teeb enda sonul kodut6d kiimne minutiga dra ja kaks poissi
el tee iildse kodutdid, kuna selleks ei ole viitsimist. Pingutatakse rohkem kodutoddega, mis on
huvitavad voi mille eest saab hinde. Huvitava kodutdd néitena toodi teaduskonverentsi jaoks
tehtav uurimustdo endavalitud teemal, mis hiljem teiste dpilaste ees ette kantakse. Niiteks on
lapsed uurinud siimbolite tdhendusi ning kirjutanud uurimuse kooli vanimast dpetajast.

Tunduvalt rohkem oli aga neid lapsi, kes iitlesid, et neil ldheb kodutédde tegemisele mitu

tundi ning vajadusel dpitakse ka 66tundidel.

T1F7: ,,/.../ ma olen oppind kella 3ni 60sel ka, sest et kontrolltoid oli kaks tiikki. .

TAF1: ,, Vahepeal ma olen oppinud kella 12-ni 60sel. **

T2F1: ,, Ma olen kella viieni hommikul. “

T4F1: ,, Kui ma opin kella 12-ni dédsel, siis ma pean kell 6 hommikul drkama, ma saan kuus
tundi aind magada. Tegelt ma peaks saama 8 voi 9. *

T3FL1: ,, Mul on tihti niimoodi olnud, et ma ei joua dra oppida, aga mina tahan magada 9 tundi
ja ma ldhen alati kell 9 magama ja kui ma dra ei joua oppida, siis mind dratatakse hommikul
varem ja ma pean siis oppima. *
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Siiski leidus ka tiksikud, kelle meelest antakse praegu kodutéid piisavalt, kusjuures rohkem
olid seda meelt maakoolis dppivad lapsed, kes iitlesid, et kodutoddeta ei oleks neil midagi
teha ja hakkaks igav. See vOib tuleneda maal clavate laste viiksemast vdimalusest

huviringides kéia.

P2F7: ,, Ei, mulle sobib, mul on siis midagi, mida kogu pdev teha, sest mul pole mitte midagi
muud teha.

T2F7: ,, Tépselt. *

P3F7: ,, Minu meelest see on tasakaalus nagu, et vahepeal on palju ja vahepeal on vihe. *
T2F7: ,, Mulle pohimotteliselt piisab sellest, sest mul pole muud teha, arvutis olla ei saa. *

T1F4: ,, Mul selles mottes, ma nagunii kuskil viljas kdia ei saa, sest ma elan kuskil maal onju,
kus ei ole iildse pohimotteliselt naabreid ja nii edasi, nii et mul on piisavalt vaba aega. Aga
samas kui tahad nagu midagi dgedat ka teha, siis ei ole.

Erilist pahameelt tekitab lastes see, kui liheks pdevaks on dppida mitme kontrolltdo jaoks ning
kui jdetakse Oppida esmaspdevaks ja reedeks. Lisaks ei meeldi lastele, kui nddalavahetuseks
on jadnud palju Oppida, sest siis soovitakse koolinddalast puhata. Suurest dppekoormusest
tulenevalt tuleb teinekord lastel loobuda nende jaoks tdhtsatest tegevustest, mis aga vihendab

Opimotivatsiooni.

T2F2: ,, Opetajaid ei huvita, palju sul on juba kodutéid /.../.*

P3F2: ,,Kéik panevad @Ah, mina olen ennem éelnud, nii et mina ei saa midagi teha.@. *
T2F2: ,,Jaa, véi et minu tund on vdga tihtis, et sa pead nagu oppima selleks.

P2F2: ,, Nagu nditeks, kui me kdime kuskil teatris voi midagi, siis jargmine pdev on alati
kontrolltéo.

T3F1: ,,/../Aga niiiid antakse lihtsalt nii palju oppida. Mina tahan onju puhata, ma ei tea,
perega maale minna, aga ma ei saa, ma pean oppima. “

l.1

T6F1: |, See ka, et iitlevad @niiiid saate te kaks pdeva puhata@ ja siis tegelikult annab mingi
10 lehekiilge kodus teha. Laupdev ja piihapdev peavad olema puhkepdevad, mitte et peame
oppima esmaspdevaks. *

Siit koorub vilja oluline probleem, et laste meelest ei kiisi Opetajad piisavalt nende arvamust.
lImselt nad ei konsulteeri ka omavahel, milline on laste koduste to6de kogumaht jargmiseks

pdevaks voi nddalavahetuseks.
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Opikeskkond
Oppimisega seoses radkisime lastega dppimise fiiiisilisest ja sotsiaalsest keskkonnast.
Fiiiisiline keskkond

Fitsiline keskkond seostus lastel kdige enam kehalise kasvatuse tundidega. Toredaks
peetakse seda, et koolis on spordiga tegelemiseks erinevaid vahendeid ja voimalusi. Néiteks
monedes koolides saab ujuda, teistes jdllegi saab talvel uisutada voi suusatada. Lastele
meeldib vdga voimla, kuna seal saavad nad igasuguseid miange méngida ning seal toimuvad
ka spordivdistlused ja moned huviringid. Veel meeldivad lastele vdga ujula ja staadion.
Nimetatud kohad meeldivad lastele sellisel juhul, kui nad on heas korras. Paraku see koikides
koolides nii ei ole. Lastes tekitab rahulolematust néiteks see, kui staadionikate on katkine voi
voimla liiga vidikene, mistottu tuleb osadel klassidel tund koridoris teha. Lapsed kurtsid ka
selle iile, et sportimise vahendid, niiteks jousaalimasinad, on katki. Klassiruumidest radkisid
lapsed iildiselt vdhe, mainiti seda, et ebameeldiv on istuda kdvadel toolidel ning mérgiti dra,

kui klassiruumi seinad on katkised.
Sotsiaalne keskkond

Sotsiaalse keskkonnaga seoses ridkisid lapsed kaasopilastest ja Opetajatest. Kuigi sdbrad on
laste jaoks iiheks suurimaks hea tunde allikaks koolis, siis paraku selgus, et koolirddmu
vihendavad oluliselt kaasopilased, kes segavad tundi. Lastele ei meeldi, kui nad ei saa tunnis
keskenduda ja rahulikult {ilesandeid lahendada. Tunnisegajad ajavad laste sdnul ka dpetajatel
tuju halvaks. P2F6: ,,Kui meil tuli see uus opetaja, siis nditeks X ((klassivend)) ajas tal kohe
esimesel pdeval tuju halvaks ja siis see tdhendas jdille seda, et ta hakkas kohe karjuma, see
opetaja ja niimoodi. /.../*. Opetajal liheb nendega tegelemiseks aega, mida saaks kasutada nt
kordamiseks vOi kiisimustele vastamiseks. Lastele meeldib, kui tunnisegajatega tuleb
tegelema kas direktor voi sotsiaalpedagoog. T1F5: ,,/.../ siis tema ((Sotsiaalpedagoog)) tuleb,
siis votab selle enda juurde ja siis nad opivad seal koos.*.

Uks voimalik seletus sellele, miks mdni laps hakkab tundi segama, on lapse madal
opimotivatsioon. Eelnevalt mainisin, et osade laste jaoks on tunnitempo liiga kiire, mistottu
jaadakse teistest maha. Siis nad ei tunne vajalikku tuge ning nende eneseusk langeb. Selle

tulemusena ja voib-olla et endast marku anda, hakkavad moned hoopis tundi segama.
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Vestlustest ilmnes, et segamise iile kurtsid enam suure Opilaste arvuga klassi lapsed. Samas
kiimne Opilasega klassi lapsed kdnelesid, et neil on tunnis vaikne ja dpilased on iiksteise vastu
sobralikud.

Aruteludest ilmnes, et lapsi muserdab, kui Gpetaja siitidistab tunnikorra rikkumises valesid
Opilasi. See kujunes aruteludes tuliseks teemaks, kus niiteid oli tuua pea igas grupis. Moned

niited sellistest olukordadest:

T1F6: ,, /../ sa ei iitle ise midagi onju, keegi iitleb seal taga, tema hakkab sinu peale lougama
lihtsalt.

T1F7: ,, /../ igakord kui sa X tundi ldhed, siis sa nagu ndrid pohimotteliselt kiiiisi, sest et
poed, et mis niitid jargmiseks, milles sa niitid stitidi oled.

P1F3: , Mina rddkisin ja siis opetaja oli ja siis opetaja arvas, et X rddkis ja siis ta nagu @X,
mis sa rddgid seal, mine kohe taha nurka!@ ((tosise valjema hddlega)) Ja siis Y @Aga X isegi
ei rddgil@, @Sina kah!@ ((valjult kurja hddlega)) ((naeravad))

P1F1: , Opetaja ajab kogu aeg X-i ja Y-u sassi, siis X on iga tund jumala kurb.

[.1

Uurija: ,,Aga kas te olete opetajale seda oelnud? **

T1F1: ,, /../ ma vahepeal parandasin, aga ((Opetajat imiteerides)) @Issand jumal, vahet pole,
kes ta on(@ voi niimoodi, siis ma olen nagu, et opi vihemalt nimi dra, sa oled juba aasta, on
aeg juba nimed dra oppida, mitte nagu rodkida niisama onju. *

Alusetu siitidistamine on lastele koolis halva tunde allikaks. Eriliselt hdirib see poisse, kuna

nende sonul eeldavad dpetajad, et just nemad kéituvad halvasti.

T2F2: ,,See ajaloo tunni ajal, kui X ja Y ((rddigib klassidodedest)) seal taga pingis mingi
karjusid ja tegid oma tode ja tegu seal. **
P3F2: ,,Ja siis mina saan pahandada eks ju @P3F2, mis sa lougad seal!@

Teises arutelugrupis asusid tiidrukud aga dpetaja poolele, vdites, et poisid annavad tihti oma
kditumisega alust nendega pahandada, mistdttu on arusaadav, miks Opetajad poiste peale

pahased on.

T1F3: ,, Opetajad pahandavad siis, kui te rddgite.

P3F3: ,,Médned opetajad isegi vahel pahandavad mitte millegi peale, nditeks sinu selja taga
keegi ee rddgib ja siis iitled nagu, et nad alguses ei saa pahandada ja siis iihe sona iitled
sekka, nagu et palun jddge ee vait ja siis opetaja kohe siitidistab sind. *

T1F3: ,, Nojaa aga ta ju ei nde, kes rddgib.

Poiste ja tiidrukute erinev kohtlemine Opetajate poolt tuli vilja mitmetes arutelugruppides

ning enamasti véljendub see selles, et poisid saavad tiidrukutega vorreldes sagedamini
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alusetult pahandada, halvemaid hindeid ning reeglite rikkumise korral karistuse. Moned

niited:

P2F2: ,, Ta on niimoodi, et poisid teevad sama hea to6, mis tiidrukud onju, siis ta paneb nagu
poistele @Ei ma panen nelja, ei ma ei hakka viit panema@ ja siis tiidrukutele @Mhh viis,
viis@, /.../. .

[0

P2F2: ,, Aa iihe korra me kontrollisime opetajat, meil oli ajalooring vaata, siis tema ropendas
onju ((radgib klassioest)), no iihe viikse sona iitles, ajalooops ei oelnud midagi, ta kontrollis,
sa ((motleb P1F2)) iitlesid selle sama sona ja siis kohe see ajalooops reageeris. .

Selline erinev suhtumine poistesse ja tiidrukutesse, nagu seda tajuvad lapsed, voib olla
tingitud Opetajate soostereotiilipsest uskumusest, et tiidrukud on sonakuulelikud ning kui nad
korda rikuvad, siis on tegemist pigem iihekordse juhtumiga, kuid poiste korrarikkumine on
pigem kéitumismuster. Just poiste tegudel arvatakse olevat tosisemad tagajirjed. Lisaks poiste
ja tidrukute erinevale kohtlemisele valivad moned Opetajad endale laste arvates
lemmikopilasi. See pahandab lapsi, eriti kui nad saavad lisaks Opilaste arvates ka ebadiglaselt

teistest paremaid hindeid.

T1F1: , See direktori poeg onju, seal on niimoodi, et ta teeb saksa keeles, hddldab koike
valesti, ta teeb sonadetéo pohimotteliselt kahe peale, aga ta saab ikkagi viie, sellepdrast et
saksa keele opetaja ja direktor saavad jumala hdsti ldbi. Me paneme kaks t66d korvuti onju ja
siis tihel on tdiesti puhtalt tehtud onju, koik punktid ilusti dra arvutatud onju ja tal on
pohimotteliselt nitmoodi, et on mingi kiimme sona ja neist kaks on oiged onju ja siis opetaja
ikkagi pigistab vilja sealt kuskilt mingi viie.

Laste meelest rikub Opikeskkonda see, kui dpetajad ei ole piisavalt mdistvad ega paindlikud.
Pahameelt tekitab ka, kui Opetajad ei proovi asju niha lapse vaatevinklist ega néita tiles soovi

aru saada, mis peitub tegelikult lapse kditumise taga, st mis pdhjustas sellise kditumise.

P3F3: ,, Uks meie poiss vist joudis ee kogu aeg viimasena, no ta ei saand dusi alla lihtsalt, no
sai koige viimasena ja siis.

P2F3: ,, Ta sai pahandada. *

P3F3: ,,Ja kogu aeg sai jirjest rohkem pahandada, sellepdrast, et ta oli kogu aeg viimane (.)
aga see tildsegi ei olnud tema siiii.

P1F3: ,, Meid lasti ka mingi hiljem, meid lasti ujumisest mingi viis minutit enne tunni loppu dra
voi vahepeal lasti niimoodi, et vahetund kdis juba ja meid lasti dra. *
[0

P1F3: ,Ja siis opetaja pahandab, miks me dusi all ei kdi (.) me ei joua.
P2F3: ,,Meil on véimalus, kas me liheme dusi alla ja saame mdrkuse voi ei lihe dusi alla,
oleme paar tundi higised ja siis ldhme kodus dusi alla ja ei saa mdrkust, nii et tavaliselt (.) ei
taha mdrkust alati. **

Uurija: ,,Kas siis pigem ei kdida dusi all? *

«
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P2F3: | Jaa.“
P1F3:,,Me ei joua lihtsalt.

Lastele ei meeldi liiga range distsipliin tunnis, kuna liigne distsiplineerimine tekitab lastes

ebamugavustunnet.

T1F7: ,, Tunnis kui sa istud kas voi nii natukene ((kiiljega)) @lIstu otse!@. *

l.1

P3F7: ,, Lauad peavad olema tdielikult.

T1F7: ,,Sirged, lauad peavad loodis olema, nii et sa paned need porandaga sirgelt. Vaata meil
on porandal, nded seal on jooned, siis pohimotteliselt ee sa votad tooli ja paned selle tdpselt
Jjoone jdrgi. “

P2F7: ,,Koik peab hull tipselt panema. *

P1F7: ,,Sa pead tooli liikkama ilusti lauajala vastu.
T1F7: ,, /.../ ta on tiirann, vot mis ta on, ta on tiks suur tiirann. ““ ((naerab))

‘

Niisiis, lastele on dppimine meelepdrasem ja Opitu sisust saadakse rohkem aru, kui see toimub
nendele huvitavas vGtmes ja materjali esitatakse neile poneval viisil. Oluline on, et lapsed ei
tunneks liigset survet saada hdid hindeid, vaid nad mdistaksid, et Opetaja védrtustab teadmisi.
Oppimisega on vordselt tihtis puhkeaeg, mil laps saab tegeleda oma huvidega ning koguda
energiat dppimise jaoks. Oppimise puhul on oluline ka, et klassiruumid oleksid mugavad,
kaasopilased ei segaks tundi ning Opetajad oleksid mdistvad ja kohtleksid koiki Opilasi

vordselt.

3.3.3 Tunniviline aeg

Arutelude kdigus ilmnes, et kuigi laste jaoks on tdhtsad Oppimisega seotud kohad, on kdige
olulisemad kohad siiski seotud tunnivilise ajaga, st ajaga, mida lapsed kooli korgelt
struktureeritud keskkonnas saavad suuremas piiris kui koolitund, ise sisustada. See néitab ka,
et kool ei seostu lastele ainult dppimise kohana, vaid sellel on laste jaoks oluline sotsiaalne
funktsioon — iihiselt aega veeta ja suhelda, koos mingida ja koolipdeva ponevaks muuta..
Tahtsad on seejuures sobrad, kellega on tore koolis juttu ajada, vahetunnis méngida ning kooli
uiritustel ja védljasoitudel kdia. Mitmed lapsed isegi rohutasid, et sobrad on nende jaoks ainsaks
hea tunde allikaks koolis: sobrad suurendavad laste koolirddmu, kuna nad muudavad

koolipdevad 16busamaks. Tunnivélise aja organiseerimisega seostavad lapsed direktorit, kes
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annab loa iirituste korraldamiseks ja huvijuhti, kellele saab riadkida enda ideedest korraldada

moni iiritus ning kes seda ideed aitab ellu viia. Néiteks toodi iihiselt korraldatud sdbranédal.

Vahetunni tegevused

Vahetunni tegevustega seoses on lastele paljud kohad olulised selle tottu, et seal saab
maéangida. Mingimine muudab vahetunnid ja terve koolipdeva Idbusaks. Lastele meeldivad nt
lauatennise méngimise kohad, aga seal on tavaliselt pikad jérjekorrad ja selline voimalus on
vaid mones koolis. Veel on meelepirane dueala, kus saab vahetundides kondida voi néiteks
kulli méngida, kus on kiiged ja ronimiskohad. Kui due ei ole vdoimalik minna, siis meeldib
lastele kulli méngida koridorides ja isegi tualettruumides. Mdnes koolis on lastel aeg-ajalt
voimalik vahetundide ajal kiiia vdimlas mingimas. See viiga meeldib lastele. Uhes koolis
mainiti olulise vahetunnitegevusena parkuurimist, mis olevat Opilaste seas populaarne
ekstreemspordiala, kus ronitakse majade otsas ja hiipatakse iihest kohast teise. P2F6: ,, No
tegelikult on see viga (...) kui sa oled majade peal, siis on suur voimalus ja sa oled algaja,
siis on suur véimalus, et saad surma. . Koolis on parkuurimine see, kui ronitakse koridoris
olevate laudade ja toolide peal. Nende sonul moned Opetajad lubavad seda ja teised aga
keelavad, st lubatavuse piirid ei ole selged.

On lapsi, kellele meeldib vahetundi aktiivselt veeta, kuid teistele on meeleparasem vahetunnis
puhata, rahulikult vestelda vdi omaette olla. Nii nimetati olulise kohana raamatukogu, kus
saab vaikselt omaette olla, puhata, lugeda, rddkida raamatukoguhoidjaga ja kasutada tasuta
internetti. Monede laste jaoks on vahetunnis téhtis tegevus telefonis olemine ning
raamatukogu seostus iihe arutelugrupi lastele kohaga, kus saab telefonikeelust korvale hiilida,
kuna seal ei ki Opetajad lapsi kontrollimas. Jérgnevalt telefonisolemise tdhendusest laste

jaoks ldhemalt.
Telefonis olemine

Laste sonul ollakse telefonis peamiselt vahetundides, kuid mdnikord ka tunni ajal, nii et
Opetaja ei nde vOi Kui Opetaja annab lastele iilesandeid, mille lahendamiseks voib kasutada
telefoni. Lapsed leidsid, et tiidrukute ja poiste vahel on erinevus telefoni kasutamises. Arvati,
et poisid veedavad rohkem aega telefonis kui tiidrukud. Kui poisid pigem méngivad

telefoniméinge (kasutati sona ,,pelamine ), siis tiidrukud on rohkem sotsiaalvorgustikus
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Facebook ja Snapchat ning pildistavad, sh teevad selfie-sid ((Uurija kommentaar: pilte
iseendast)). Osad arvasid, et algklassi Opilased ja kaheksanda klassi dpilased veedavad neist
rohkem aega telefonis. Mitmes koolis on kehtestatud liigse telefonis olemise vastu
voitlemiseks telefonikeeld, kuid laste sdnul kehtib see enamasti ainult esimese kooliastme
dpilastele. Opetajad on seda lastele pdhjendanud nii, et lapsed kaotavad mingides ajataju ega

osale tunnis. Moned néited:

P1F7: ,,/.../ esimeses klassis on, et ee nad jddvad pidevalt vallabussist maha ja siis mu ema
((esimese klassi juhataja)) keelas neil dra, et alles bussis nad voivad mdngida. *

P1F4: , Viikeste majas on, et seal ei tohi nad iildse koolipdeva jooksul. /.../ neil on nagu see,
et neil on mingi nagu mdng, mida ei saa poole pealt kinni panna, nad jddvad alati tundi
hiljaks (.) see on see halb asi.

Telefonis ajaviitmine seostub lastele nii hea kui ka halva tundega. See meeldib lastele, pakub
neile vOimalust pdnevalt vahetundi sisustada, samas on telefon monede laste jaoks tdhtis
suhtlemisvahend. Lapsed rédkisid ka sellest, et osadele lastele on vahetunnis telefonis olemine
hoopis halva tunde allikaks, kuna otsesuhtlemist on vdhem. Laste hinnangul on telefonis
olemist koolipdeva jooksul pigem palju, niiteks veedavad moned Gpilased kdik vahetunnid

telefonis.

T1F6: |, Nditeks kui me vahetunnis oleme, ma konnin méoda, lihtsalt koik poisid istuvad
ninapidi telefonis, ma olen nagu, kuidas te suudate 24/7 istuda telefonis /.../ miks nad ei ole
koolis, ei ole vahetundide ajal sopradega ega mitte midagi. .

Uurija: ,,Et nagu omavahel ei rdidgita?

T1F6: ,Jaa, sellepdrast, et otseses mottes need telefonid on koik dra rikkunud, nagu ei

suhelda iildse, lihtsalt on telefonis. **

Selle arvamusega ei ndustunud siiski arutelugruppides osalejad, vaid leiti ka vastupidiselt, et
telefonis olles lapsed samuti suhtlevad. Samas toodi ka ddrmuslik néide, et suhtlus iiksteisega
toimub sOnumineerimise teel, kuigi istutakse korvuti. Peamiseks pohjuseks vahetunnis

telefonis olemiseks toodi see, et lastel on igav ja koolis ei ole huvitavamat tegevust.

P2F2: ,, Muud tegevust ei ole ju. Isegi vahetundide ajal ei lubata saali. *

P2F2: ,,Saal on kéige pohilisem!* ((korgendatud kovem hdidil))

P1F2: ,, Meiega ei tehta mitte midagi, lihtsalt (.) no moned mingid lauamdngud ka, aga seal
mingid lapsed mdngivad ja siis ei joua ja siis on lihtsalt telod ((telefonid)) kiitte ja ma ei tea
mingi Clash of Clans. “ ((telefonimdng))
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Samal teemal tekkis tihes arutelugrupis huvitav diskussioon, kus klassikaaslased olid

erinevatel seisukohtadel.

Uurija: ,,Mis te arvate, miks nii palju oldakse telefonis vahetunnis? *

P1F6: ,, Ajaviiteks.

PAF6 ,, Igav on.

Uurija: ,, Midagi muud ei ole vahetunnis teha?

P2F6: ,, Ei ole jah. “

T1F6: ,,Saab sopradega olla voi lihtsalt rddkida.

P1F6. , Meid ei lasta vahetunnis isegi due. *

T1F6: ,, Me ei voi minna, sest vdiljas on kiilm, aga see on tdiesti arusaadav, suvel voib onju. *
TAF6: ,, Oleks vahetunnid pikemad, siis saaks nagu riidesse, saaks oues joosta /.../ kolmandas
voi neljandas me mdngisime klassiga kulli.

Huvitav on seejuures, et sama kooli paralleelklassi Opilased rdomustasid voimla aktiivse
kasutamise voimaluse iile vahetundide ajal. Seega, on koolides loodud voimalusi vahetunde
aktiivselt veeta, kuid see ei tdhenda veel, et see koikidele sobiks. Moned lapsed eelistavad
hoopis diivanitel pikutamist. Samas jai mulje, et rahulolematud on just dpilased, kes sooviksid
vahetundi aktiivselt veeta, kuid kool ei paku neile meelepéraseid valikuid voi siis on neile
meelepdrane keelatud, niiteks due minek. Lastele ei meeldi, et vahetunnid on lithikesed,
mistottu ei jouagi voi ei lubata neil dues kdia. Nii peavad nad terve koolipdeva koolimajas
veetma, mis on iiks seletus telefonis olemisele vahetunnis.

Halva tunde allikaks mdnes koolis on telefonikeeld, samas ei meeldi lastele, et neilt ndutakse
keelust kinnipidamist, kuid Opetajatelt mitte. Seega ei vota nad keeldu tdsiselt ja rikuvad seda.
Lisaks tekitab arusaamatust ja negatiivseid tundeid Opetajate jarjekindlusetus telefonikeelu
suhtes: laste sdnul osad Opetajad konnivad modda, kui lapsed on telefonis ega tee midagi,
osad votavad telefoni dra ja néiteks viivad selle direktori kabinetti, kust selle saab pdeva 1opus
tagasi, vdib-olla koos mirkusega. Opetajate poolne erinev reageerimine annab lastele signaali,
et tegemist ei ole kuigi tdsiseltvOetava reegliga. Laste jutu pdohjal saab Gelda, et telefonis
olemine kui huvitav vahetunni veetmise viis on paljude jaoks koolis hea tunde allikaks ning
telefonide keelamine koolis toob kaasa halbu tundeid, eeskitt kuna telefonideta on vahetunnid

igavad.

Uritused ja viljaséidud

Koolis toimuvad fiiritused ja véljasdidud on lastele enamasti ihaldusviirsed ettevotmised.

Mitmes koolis rddkisid lapsed vaimustunult 66koolist, mis tavaliselt toimub kord aastas. See
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tdhendab, et mitmed klassid jadvad 60seks kooli, néditeks vaadatakse koos filme, mingitakse
spordiminge, aardejahti ja muid minge, toimuvad todtoad ja disko. Uhes koolis toimus
00kooli ajal esmaabidppus, kus lapsed said ka ise arste mingida ning pakkusid kaaslastele
raviteesid. Odkooli puhul on tegemist iiritusega, kus on omavahel kombineeritud 15bus ja
dpetlik pool. Opetlik osa on seejuures elu- ja ellujdimise oskusi arendav, mis on laste poolt
korgelt véirtustatud. Téhtsate iiritustena mainiti veel Opetajate pdeva, oliimpiaminge ja
spordipdeva, vahem klassiohtuid. Lapsed peavad oluliseks ka iihiseid véljasoite, nditeks toodi
klassiga jalgrattamatkal kdimine.

Urituste ja viljasditude osas tekitab aga lastes halbu tundeid see, kui dpetajad ei kiisi piisavalt
laste arvamust, mida nad teha tahavad ja kuhu minna soovivad. Nii kiilastatakse Opetajate
poolt véljavalitud kohti, nditeks muuseume, mida aga lapsed peavad igavaks. Enamikes
koolides riikisid lapsed, et viljasdite on nende meelest liiga viihe. Uheks pdhjuseks peetakse
Opetajate passiivsust korraldamisel ning teiseks seda, et osadesse kohtadesse minekut ei saa
mdned dpilased endale raha puudusel lubada. Opetajate soovi reisida vihendavad ka korda

rikkuvad dpilased. Uhes koolis kirjeldasid lapsed dpetaja passiivsust jargmiselt:

P1F4: , Meil tuleb selle aasta lopus ka mingi kaks oppekdiku.

T2F4: ,,Ma ei usu, opetaja nagunii ei vii meid kuskile, ta iitleb, et meie klassiga ei saa mitte
midagi teha.

T3F4: ,,Jah, et me ei suuda otsustada.

T2F4: ,,Jaa! () Aga ta ise ei aita ka, siis kui me tiritame midagi otsustada, siis ta ei paku
midagi, lihtsalt istub arvutis ja naerab pohimétteliselt.

Aruteludest torkas silma laste ootus, et iirituste ja véljasoitude korraldamine toimuks nende
jaoks, mitte nendega koos. Lapsed riikisid vihe ise tegemisest ja korraldamisest. Uhes koolis
toodi aga Opilase aktiivsuse soodustamise nditena Opilasesindus. Sellega liitumine vdimaldab
laste sonul neil korraldada erinevaid iritusi koolis, nditeks joulupidu voi osaluskohvikuid.
Osaluskohvikus saavad lapsed jagada oma muresid ja teha kooli juhtkonnale ettepanekuid
probleemide lahendamiseks. Lapsed tunnevad, et osaluskohvikute kaudu vdetakse neid kuulda
ja kool teeb nende ettepanekute toel muudatusi, T2F1: , Nditeks nagu, nad on muutnud
klassiruume mondasid ja siis nditeks opetajaid rohkem palganud /.../.”. See on hea ndide
voimalusest, kuidas koolis laste hddl kuuldavaks teha ning innustada lapsi aktiivselt oma

heaolusse panustama. Kahjuks toodi selline nédide vaid tihes arutelugrupis.
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Kokkuvotteks selgus, et laste jaoks paljud olulised kohad, inimesed ja tegevused koolis on
seotud Oppetdd vilise ajaga. Selle juures paistis laste jaoks oluline olevat suhtlemise aspekt,
nditeks vahetunnis telefoni kaudu suhtlemine ja s6dklas s6Omise ajal sOpradega radkimine.
Teine tunnivilise ajaga seotud oluline aspekt on mangimine. Nii liikumisega seotud mangud,
nagu kulli ja jalgpalli médngimine kui ka telefonis mingimine. Olulistest inimestest on
tunnivilise aja tegevustega seotud sagedamini sobrad, kellega koos vaba acga veedetakse.
Tahtsad inimesed on ka direktor, kes otsustab, millised vaba aja veetmise vdoimalused on
koolis lubatud ja huvijuht, kes aitab laste ideid ellu viia ja korraldab ka ise koolis huvitavaid

tegevusi, sh mange.

3.4. Laste ettekujutus heaolu loovast koolist

Eelnevast selgus, mida peavad lapsed koolis tdhtsaks ning kas need toovad lastele rddmu voi
hoopis vihendavad koolimeeldivust. Jargnevalt oli minu eesmérgiks uurida, milline on laste
meelest heaolu loov kool ((schools for well-being)) ehk kool, kus lastel oleks hea olla ja kuhu
nad ldheksid meelsasti (Layard ja Hagell, 2015). Lisaks aruteludele tegid lapsed gruppides
volukepi iilesande, kus nad raékisid, mida nad enda kooli juures muudaksid. Laste kirjelduste
ja ettepanekute alusel kujunes vilja heaolu loova kooli kirjeldus. Iga osa 1dpus on eraldi vilja

toodud laste soovitused.

3.4.1 Fiiiisiline keskkond

Heaolu loova kooli fiilisilise keskkonna iile arutledes toodi enamasti vidlja kohad, mis
seostusid lastele oluliste tegevustega — soomise, vahetundide ja sportimisega. Arutleti ka
tildiselt, milline nieb vilja hea koolimaja.

Heaolu loovas koolis on suured séoklad, head sé6gid ja hea toiduvalik

Kujuteldavas heaolu loovas koolis on suurte laudadega sookla, kuhu saab soogiaecgadel

koguneda ja omavahel suhelda. Sooklas pakutakse hiid toite, mis lastele meeldivad, néditeks

pihvi, 10het, borsi ja jogurtit ning vihem juurvilju. Koolildunaks on kord kuus rdmpstoit, sh
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hamburger, pitsa, friikartulid ning magustoiduks jédtis voi saiakesed. Pakutav sook on
kvaliteetne, st nditeks s00gi sees ei ole vOorkehi ja nad on histi maitsestatud. Laste
toidueelistuse ja tagasiside saamiseks toidu kohta korraldavad koolid regulaarselt kiisitlusi,
mis on laste jaoks oluline, sest nad saavad avaldada oma arvamust toidueelistuste suhtes ja
nende eelistustega hiljem arvestatakse. Lisaks pakuvad koolid lastele voimaluse ise taldrikule
sO00ki tosta, kuigi todeti, et see vOib viia toidusdjani. Lastele on tdhtis valikuvdimalus ja ise
otsustamine, seega on heas koolis 16unaks mitu toiduvalikut. T3F4: ,, Igaiihel on nagu eri
maitse (.) oleks nagu mitut varianti, nditeks kartulid ja makaronid. “. Voimalus on valida ka
erinevate kastmete vahel. Toiduvalikute laiendamiseks on koolis olemas puhvet, kust saab

osta endale nditeks Sokolaadi, kiipsist, praadi, hamburgerit ja erinevaid jooke.

Laste soovitus: Kiisida rohkem laste arvamust koolis pakutava s66gi ja sookla kohta ning

vastavalt sellele vajadusel ja voimalusel teha muudatusi.

Koolis on sportimiseks erinevad voimalused ja head tingimused

Kuna aktiivne tegevus koolipdeva jooksul on laste jaoks oluline hea tunde allikas, siis pdorab
heaolu loov kool tihelepanu erinevate sportimise vdimaluste loomisele. Nii on heas koolis
voimalus kehalise kasvatuse tunde teha voimlas, ujulas ja Gues. Selleks on koolis piisavalt
suured vdimlad ja staadionid, mis on hdsti korrastatud. Koolis on mitme rajaga basseinid ja
torud, kust saab alla lasta. Lapsed saavad kasutada uute ja korras masinatega jousaali. Kui

kooli korval on mets, on sinna rajatud seikluspark.

Laste soovitus: Luua koolis ja kooliterritooriumil rohkem sportimise vdimalusi ning

parandada vajadusel olemasolevate seisukorda.

Vahetunde saab veeta isikliku eelistuse kohaselt - aktiivselt voi puhates

Heaolu loovas koolis panustatakse vahetundide huvitavaks muutmisele, mis on laste jaoks
oluline koolirddmu suurendav tegur. Selleks on koolis tuba, kus on lauaméngud ja muud
mingud, mida vOib vahetundide ajal méngimas kéia. Kasutada saab vdimlat, kus saab
mingida ja teha voistlusi. Vahetunni ajal on voimalus kéia oues, kus on kiikedega

minguvaljak ja ronimiskohad. Lastele, kes soovivad tundidevahelist aega veeta rahulikumalt,
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on eraldi vaikne koht, kus on mugavad istekohad ning suur, voodeid tdis magamisruum, Kus
saab korraks tukastada. Niisiis on moeldud nii nende peale, kes soovivad vahetundi aktiivselt

veeta kui ka nende peale, kes soovivad vaikuses puhata voi lihtsalt omaette olla.

Laste soovitus: Poorata rohkem tdhelepanu vahetundide huvitavamaks muutmisele. Uurida,

millised on laste soovid ja vajadused vahetunni veetmise kohtade osas ning need kohad luua.

Koolimaja ndeb viilja ilus ja korras

Laste jaoks on heaolu loov kool selline, kus dpilastel on mugav ja turvaline olla. Koolimaja
on piisavalt suur, et koik opilased mahuvad monusalt dra. Koolimaja seinad on pragudeta ja
katused on terved. Lapsed seostavad koolimaja fiilisilist védlimust turvatundega, nditeks katus
peab olema terve selleks, et see lastele peale ei kukuks ning torustik peab olema uus, et see
laste tervist ei rikuks. Lapsed kiilastavad koolipdeva jooksul mitmeid kordi tualettruume,
seega on oluline, et need on puhtad, terved ja seal kasutatakse dhuvérskendajat.

Koolimaja hubasemaks muutmiseks on selles palju taimi. P1F4: ,, Jah, et rohkem taimi (.) see
on vdga tdhtis kindlasti, siis on meil hapnikku.*. Lapsed veedavad palju aega klassiruumis
ning heaolu loovas koolis on klassiruumid mugavad ja Oppimist soodustavad. Selles olev
modbel on terve ja toolid ning lauad korged, mis on eriti tdhtis pikemate Opilaste jaoks.
Oppimise soodustamiseks on klassides mugavad toolid. P1F6: , Klassis voiksid vihemalt
pehmed toolid olla, sa istud 45 minutit, sa istud sellel koval toolil /.../ voiks vihemalt mingi
seljapehmendus olla ja pepupehmendus ka. “.

Tulevikus on klassides digitaalsed lauad, mis tdhendab, et vihikuid ei ole vaja, sest iilesanded
on laua peal. Lisaks kasutatakse digitaalseid pdevikuid ja Opikuid ning ka hologramm-
Opikuid. Seni kuni tehnika sinnamaani areneb, pakub kool lastele uusi ja terveid, rikkumata
opikuid, kus on koik lehekiiljed olemas ja kuhu ei ole pilte joonistatud ega roppe sonu
Kirjutatud. T4F1: ,, Nditeks voiks aasta lopus iile kontrollida, see, kes sodis, peab uue ostma
nditeks. . Lisaks heas korras opikutele on koolis uued téokorras arvutid ning igal lapsel oma
lukuga kapp, kuhu saab kooliasju panna, et ei peaks raskeid koolikotte kandma. Maakooli
puhul kuulub heaolu loova kooli juurde tihe busside sdidugraafik, sest nii ei pea bussi oodates
igavlema voi kiusamise ohvriks langema, nii joutakse koju varem ning saab aega kokkuvottes

otstarbekamalt kasutada.
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Laste soovitus: Koolimajad voiksid olla terved ja klassid mugavamad, lisades sinna pehmed
toolid. Tualettruumide halva 16hna vastu voiks kasutada Shuvirskendajat. Maakooli laste

vajadusi peaksid arvestama ka bussigraafikute tegijad.

3.4.2. Hea Opetaja

Eelnevalt selgus, et heaolu koolis oleneb sellest, millised on opetajad ja laste suhted nendega.
Niisiis arutasime Opilastega, milline on nende meelest hea Opetaja, milline on tema iseloom
ning milline Opetamisstiil ja tunnid lastele meeldivad. Téahelepanu podrasime ka kodutoode
teemale, mis on praegu lastele koolis oluliseks halva tunde allikaks. Heast Opetajast radkisid
lapsed nii jaatuse kui ka eituse kaudu. Laste kirjeldustest ja ettepanekutest, mida Opetajate

juures muuta, kujunes vélja hea dpetaja profiil.

Hea opetaja on sobralik ja teeb nalja

Hea Gpetaja on laste arvates sobralik, ta ei ldhe lihtsalt endast vélja, ei kasuta kurja pilku ega
kurja héalt. Head Gpetajat ei pea kartma, vaid temaga saab minna radkima, tundmata hirmu, et
Opetaja saab kurjaks ja hakkab laste peale karjuma. Lastele meeldib opetaja, kes on rdomsas
tujus, ei ole liialt tdsine, vaid teeb tunnis nalja ja saab ka ise naljast aru. Hea Opetaja on lahke
ja annab lastele vahepeal maiustusi. Tunnis ei ole Opetaja liialt range, niiteks voivad lapsed
laua taga istuda nii, nagu nad soovivad ning Opetaja ei sea neile liiga rangeid ndudeid, néiteks
kaekirja osas. Seega, hea Opetaja kohtleb lapsi sobralikult, ta on paindlik, suudab oma tundeid

valitseda ning on parajalt range.

Hea opetaja hoidub ennatlikest jéireldustest

Meeldiv Opetaja on laste arvates mdistev ega tee ennatlikke jareldusi, nditeks tunnis radkimise
ja tundi hilinemise suhtes. Ta saab aru, et kui lapsed tunnis rddgivad, siis sellel vdib olla
mingi pohjus, mistdttu Opetaja jadb laste radkimist mérgates rahulikuks ning uurib, kas lapsel
on mure ja tal oleks abi vaja. Vahepeal soovivadki lapsed tunnis rddkida, et néiteks iiksteiselt
abi kiisida, kui millestki aru ei saada v3i soovitakse asju laenata. Hea Opetaja lubab seda

sosistades teha. Arutati, et hea Gpetaja kiisib lastelt tundi hilinemise pohjust selle asemel, et
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ennatlikke jareldusi teha, sest alati ei hilineta tundi meelega ning hilinemine ei pruugi alati

lastest soltuda.

Hea opetaja kiisib laste arvamust ja arvestab sellega

Hea Opetaja on laste jaoks selline, kes ei suru peale enda arvamust, uskudes, et tema teab
lastest paremini, mida lapsed tahavad. Hea Opetaja kiisib laste arvamust, votab seda kuulda ja
pliiab seda arvestavalt kiituda. Lapsed tahavad tunda, et nende arvamust kiisitakse,
kuulatakse ja véirtustatakse, mis muudab koolikeskkonna vordsemaks. Heaolu loovas koolis
saavad lapsed kaasa rddkida koolis toimuvate lrituste ja véljasditude osas. Lapsed rohutavad,
et lihtsalt laste arvamuse kiisimisest ei piisa, vaid hea dpetaja ka tegutseb, vottes arvesse laste
soove. Hea Opetaja rddgib lastega 1dbi kontrolltodde toimumised. Ta kiisib laste kidest, kui
palju neil on kontrolltdid nidalas ning arvestab sellega ega sea kontrolltdode aegu oma
eelistuste jargi. Seega, hea Opetaja arvestab lapse digusega avaldada oma arvamust ning peab

seda vaartuslikuks.

Hea opetaja mdrkab, kui lapsel on mure ja kuulab ning aitab teda

Laste jaoks on oluline aru saada, et dpetajad hoolivad nendest, mirkavad, kui neil on mure
ning abistavad last. Néitena toodi, et Opetaja saab tunnis juba lapse ndost aru, kui lapsele on
tunniteema arusaamatu ning ilma et laps kiisiks, 1dheb Opetaja esimesena lapse juurde ja aitab
tal teemast aru saada. Teise nditena toodi, et hea Gpetaja markab, kui laps on haiget saanud,
nditeks pdlve katki kukkunud ning viib ta arsti juurde voi aitab tal haava puhastada ja toob
talle plaastri. Hea Opetaja on selline, kes leiab aega laste kuulamiseks, kui laps tuleb murega
ning kes siis ka midagi ette votab, nditeks annab lapsele ndu voi suunab ta kellegi juurde, kes
last abistada saab. T1F5: , Et kui on kiusamine, et siis opetajad kohe votavad seda tosisellt,
mitte niimoodi @Ah rddgivad@ ja vanemad ka @Ah ldheb iile@. . Vahetevahel vajavad
lapsed lihtsalt lohutamist. Hea dpetaja juurde tahavad lapsed minna oma murest radkima, sest
teavad, et Opetaja usub neid ja nad saavad Opetajat usaldada. Seega, hea dpetaja leiab aega

mirkamiseks, kuulamiseks, lohutamiseks ja abistamiseks.
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Hea opetaja suudab tunnis korda hoida

Lapsed vaartustavad dppimist ja seda toetavat Opikeskkonda. Sellest tulenevalt hea dpetaja ei
saa laste meelest alati olla leebe, vaid kui olukord nduab, peab ta olema karm. T1F1: ,,/../
selline nagu hdsti lahke ja leebe, aga vahepeal peab olema ikka kuri ka, muidu hellitab lapsed
dra.”. Laste jaoks on oluline, et Gpetaja tegeleb tunnisegajatega, et iilejadanutel oleks rahulik,
keskendumist voimaldav dpikeskkond. T1F3: ,, Kui keegi ikka kogu aeg jutustab ja jutustab ja
jutustab ja aru ei saa, siis ikka tuleb talle mdrkus panna, et ta peab vahepeal ikka karm ka
olema. . Hédletostmine ei ole laste meelest hea viis tunnisegajatega tegelemiseks, parem on,
kui Opetaja kasutab kurja pilku, istub vaikselt toolil voi nt iitleb ,,Vaikust!* mones teises
keeles. Meeldiv Gpetaja seega leiab tootava meetme klassis korra hoidmiseks, kuid ei kasuta

selleks laste peale kurjustamist.

Hea opetaja opetab rahulikus tempos

Mitmed lapsed rdikisid, et nende jaoks on hea Opetaja selline, kelle Opetamistempo tunnis on
rahulik, dpetaja seletab teemad kiirustamata korralikult lahti. Hea Gpetaja arvestab, et lapsed
lahendavad iilesandeid erineva Kiirusega ning vastavalt sellele seab sobiva tunnitempo.
Meeldiv Opetaja sidilitab meelerahu Opilaste suhtes, kes on teistest aeglasemad ning aitab nad
kiirematele jarele. Nii sdilib ka aeglasemalt edasijoudvate Opilaste dpitahe Lisaks on oluline,
et Opetaja kinnistab Opitut ega Kiirusta iihe teema juurest teise juurde. Hea Opetaja siilitab
rahu, kui laps millestki aru ei saa, on tema suhtes mdistev ja heatahtlik. Kui lastele jadb teema
segaseks, aitab hea Opetaja lastel sellest aru saada, seletab teemat rahulikult uuesti ja teeb
nditeks abistavaid jooniseid. Hea Opetaja hoidub jareldustest mahajddjate suhtes, et nad ei
saanud aru, kuna ei kuulanud. Hea Opetaja on huvitatud sellest, et lapsed materjalist aru
saavad, ta viartustab hinnetest enam sisulist teadmist. Seega, hea Opetaja arvestab lapse

individuaalsusega tunnitempo valimisel ja lapse jareleaitamisel.

Hea opetaja teeb mitmekesiseid ja huvitavaid tunde

Head dpetajat iseloomustab laste arvates see, et tema tunnid on mitmekesised, dpetaja kasutab
huvitavaid, tavapirasest erinevaid dpetamismeetodeid ning teeb koos lastega huvitavaid t6id.

Laste jaoks on hea tund selline, kus dpetaja rddgib huvitavalt, nii et koik jddvad teda kuulama,
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Opetaja toob reaalsest elust niditeid ning aeg-ajalt ridgib ka iseenda elust, niiteks reisijutte.
Lapsed ei soovi istuda 45 minutit jarjest ithe koha peal, selle asemel teeksid nad hea meelega
nditeks riihmat6id ja dpiksid 1dbi méngu. Néitena toodi nutiseadmetega méngitavate méngude,
nagu nditeks Kuldvillak ja Kahoot kasutamine Opieesmarkidel. Mingude abil jd&b Opitu
paremini meelde, eriti nimetati vodrkeele sonu. Lastele meeldib kasutada nutiseadmeid ja
arvutit, mistottu nad leiavad, et hea dpetaja teeb vahepeal tunde arvutiklassis ning korraldab
digipédevi, luues voimaluse aeg-ajalt kodus Oppida. Samas olid paar tiidrukut skeptilised ja
arvasid, et kui mittetraditsioonilisi tunde on palju, siis v0ib olla raskem uut materjali
omandada.

Vahelduse mottes meeldiks lastele aeg-ajalt Oppida muusika saatel. Hea Opetaja teeb reaalse
eluga seotud tunde, saades nii teadmisi, mida Opilased saavad reaalselt oma elus rakendada.
TAF1: ,, Ma motlesin selle all, et kasulikke tunde selle mottes, et nditeks nagu rohkem, kuidas
elus toime tulla. Nditeks nagu oletame, et sa oled mingis polevas majas ja siis opetatakse,
kuidas sealt vilja minna. /.../ kuidas nagu metsikus looduses ellu jddda nditeks, et kuidas tuld

teha ise, et dra ei kiilmuks. “. Hea dpetaja seostab Opitud materjali rohkem reaalse eluga.

‘

P2F3: ,,Ja loodusopetuses voiks olla nii, et sa saad vabasse loodusesse minna. *
/.1

P3F3: ,, Nditeks loodusopetuse klass oleks oues, kupli all botaanikaaias, mingi keset seda
kuplit on laud.

/.1

T2F3: ,, Et me ei peaks aind mingeid pilte vaatama ilusaid. *

T1F3: ,,Ja niha nagu, kuidas nad neid maale teevad. *

T2F3: ,, Voi vaadata iildse maale.

P2F3: ,, Nditustel kdia. “

Hea dpetaja markab, kui lapsed on tunnis visinud ning vdimaldab neile puhkust. Visimus on
kasvanud eriti veerandi 10puks, mil hea Opetaja vOtab tunnis ette midagi 10busat, niiteks
méngitakse minge ja vaadatakse filme. Hea Opetaja on vastutulelik ning lubab niiteks korra
trimestris likskdik millise, ka juba hea hinde veel paremaks hindeks parandada. Selles soovis

ilmneb laste ambitsioonikus dpitulemustes viljendatuna.

Hea opetaja annab huvitavaid kodutdid ega liialda kodutéode mahuga

Lapsed viirtustavad kodutdid, mis on neile huvipakkuvad. Just hea dpetaja selliseid annabki.

P1F3: ,, Meie saksa keele opetaja andis meile kodutoo, et me peame, et meil oli see mingi
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Jjouluteema ja siis me pidime piparkooke ja mingeid saksa teemalisi piparkooke, vanade
retseptide jdrgi tegema onju ja siis me saime selle eest hinded, see oli tore.*. \Veel toodi
meeldiva kodut6o nditena loovtoo iilesanne. P1F4: |, Pidime ise olema reZissoorid ja tegema
igast, me ei pidand nagu filmi tegema, aga vottepaigad tegema ja nagu vilja métlema (.)
oudusfilm. “. Tehnikahuvilistele lastele meeldiks kodutdid teha arvutis, kuid sellele mdttele oli

ka vastuseisjaid.

¢

T2F3: ,, Ma ei oska pohimaotteliselt midagi arvutis teha.’
P2F3: ,, Siis me varsti ei oskaks kirjutada.

Hea Opetaja laseb lastel nddalavahetusel puhata ega anna esmaspdevaks Oppida ning iildse

piirab kodutédde mahtu..

T6F1: ,, Voiks mitte olla laupdevaks ja piihapdevaks oppimine. Nii voi naa nddal aega opime,
viis pdeva. Puhata tahaks ka kaks pdeva vihemalt.
T5F5: ,,/.../ lapsed ei peaks pidevalt stressis olema, et nad peavad nii palju oppima. *

¢

Laste arvamused liksid lahku selles osas, kui palju kodutdid hea petaja annab. Uhes
arutelugrupis tekkis lastel diskussioon selle iile, kas kodutdid voiks olla vihem voi iildsegi

mitte.

Uurija: ,, Enne te mainisite kodutdid, kas te motlete nii, et iildse ei oleks voi oleks vihem? “
., Viahem!* ((kooris))

,, Uldse.

., Vihem voi iildse.

,, Natuke ikka on hea.*

P3F3: ,, Kui iildse ei oleks, siis ei oleks sul kodus midagi teha ju isegi.
P1F3: ,, Nalja teed voi? Ma magaks (.) ma s6oks ja magaks.

‘

Lapsed on samas teadlikud, et vihem kodutdid voib kaasa tuua tagajérgi, niiteks saab siis
kehvema hariduse. Hea Opetaja seab kodutodde mahule piiri ning peab sellest kinni. Lastele
meeldib, kui Opetaja annab tunniiilesandeid ja kui need joutakse tunni ajal dra teha, siis
rohkem enam kodus iilesandeid tegema ei pea. Meeldiv oleks ka see, kui koju jiddb vaid

kontrolltoddeks kordamine.

Hea opetaja kohtleb opilasi oiglaselt ja vordselt

Laste arvates on tahtis, et Opetaja kohtleb tiidrukuid ja poisse vordselt. Esiteks, paneb hea

Opetaja hindeid poistele ja tiidrukutele vordsetel alustel. Teiseks, reageerib Opetaja poiste ja
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tiidrukute korrarikkumisele sarnaselt, eeldamata, et poisid kidituvad tiidrukutest halvemini.

Hea Gpetaja hoidub lemmikute eristamisest ja erikohtlemisest.

Laste soovitus: Opetajad vdiksid olla laste vastu sdbralikumad ja teha tunnis rohkem nalja.
Lisaks vdiksid Opetajad piitida lapsi rohkem mdista ning neilt alati juhtunu kohta seletust
kiisida selle asemel, et ise ennatlikke jéreldusi teha. Nad voiksid rohkem kiisida laste
arvamust ning tegutseda sellest 1dhtudes. Tdhtis on ka rohkem lapse muret mérgata, teda
kuulata, lohutada ja aidata. Opetajad vdiksid kdikidest lastest rohkem hoolida ja neid vordselt
kohelda. Lapsed soovivad, et Opetajad panustaksid rohkem tunni huvitavamaks muutmisesse,
sh radgiksid teemast huvitavalt ning kasutaksid erinevaid dpetamismeetodeid, nditeks ménge.
Seejuures voiks seletada teemasid mdddukamas tempos. Lapsed soovivad kodutédde mahu
vihendamist ning huvitavamaks muutmist. Lapsed soovivad, et dpetajad votaksid kodutdode
andmisel rohkem sellega, kui palju on lastel teistes ainetes Oppida, st peaksid silmas

kodutéode kogumahtu.

3.4.3. Hea klass ja klassikaaslane

Meie jargmine arutelu teema lastega oli klassi ja klassikaaslaste teemal ja tdpsemalt, milline
on klass, kus lapsel on hea dppida ning klassikaaslased, kellega on tore koos dppida.

Heaolu loov klass on laste meelest selline, kus Opilased on sdbralikud ja koik saavad
omavahel histi libi. Klassis on rahulik, kiusamis- ja segamisvaba dppida. Uhe vdimalusena
pakkusid lapsed laste klassidesse madramist nende Opitasemete jirgi, st kiiremad lapsed

Opivad iihes klassis ja need, kes vajavad rohkem seletamist ja jareleaitamist, on teises klassis.

P1F4: , Klassis voiksid olla sellised eraldi grupid, et nagu igas aines on nagu tugevamad ja
norgemad, et siis need, kes on paremad, need saavad edasi votta mitte norgemate taha nagu
kinni jddda.

T2F4: ,,Jah.*

Uurija: ,, Mis teised arvavad?

,Sama. * ((korraga))

Hea klass on selline, kus on aktiivsed Opilased, néiteks voetakse tihiselt voistlustest osa,
iiksmeeles otsustatakse, kuhu minna klassireisile, omavahel hoitakse kokku, iiksteist

toetatakse ja aidatakse.
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P2F3: ,, Véi nagu véistlustel kdik toetavad iiksteist, nditeks tikskord oli seal mingi spordipdiev
voi ma ei tea ja X- Klassis on nagu @Sa ei oska seda, miks sa seda ei tee@, siis meie oleme
nagu @Noh suudad, suudad! No tee, tee, tee!@ ((hiitides ja plaksutades))

[0

P2F3: ,, Peaks toetama iiksteist, aga nemad seal soimavad iiksteist ldbi. *

Heal klassil on hea klassijuhataja, kes on mdistev nende laste suhtes, kes soovivad hoida
eemale monest iihisest ettevotmisest. Laste motted seoses hea klassi suurusega jagunesid aga
kaheks. Mdned lapsed eelistavad viikest klassi, sest siis on tunnis vaiksem ja Opetajal on
lihtsam Opetada ning ta saab igale lapsele rohkem tdhelepanu podrata. Selle tulemusel on
suurem vOimalus tunnis Opetatavast paremini aru saada. Suure Opilaste arvuga klassi hea
kiiljena toodi vilja, et siis ei pea lapsed iga tund vastama, kuna Gpetaja ei joua koiki kiisida
ning todde ajal on raskem Opetajal mérgata lapsi, kes spikerdavad. Laste jutu pdhjal tundub, et
viikene klass loob suure klassiga vorreldes lastes rohkem positiivseid tundeid ja aitab kaasa

opihimule ning teadmiste sisulisele omandamisele.

Hea klassikaaslane

Hea klassikaaslane on sdbralik ja teeb nalja, temaga saab koos I0busasti acga veeta, saab
radkida igasugust juttu ning ta moistab nalja. Lastele meeldivad lahked Opilased, eriti Kui
klassikaaslane jagab kommi. Hea klassikaaslane on abivalmis ning toetav, kes vajadusel
annab nou, aitab ohu korral ja dppimisel. P4F6: ,, Nditeks, kui sa mingist tehtest aru ei saa,
nditeks matemaatikas nagu aitab, et kui opetaja selgitab, on mingi uus teema, Opetaja
selgitab, et sina ei saa aru, aga pinginaaber saab aru, siis ta aitab, iiritab sulle ka selgeks
teha. . Lastel tekkis diskussioon pérast seda, kui toodi vélja, et hea klassikaaslane aitab to6de
ajal pinginaabrit - see tdhendab, et ta annab vihje dige vastuse kohta voi laseb enda pealt maha

kirjutada. Selle mottega ei olnud koik nous:

T1F3: ,, Minu meelest see on ebaaus, kui sa ei tee koduseid téid dra, sest teised peavad tegema
Jja siis tema ei pea ja siis ta teeb maha.
P2F3: ,, Aga vahepeal ei ole aega, vaata.

Siiski, spikerdamise korral hea klassikaaslane on selline, kes Opetajale sellest ei rddgi. Seega,
ta on usaldusvddrne, nditeks ei radgi ta ka kaasopilasi taga. Hea klassikaaslane on heatahtlik,

ta radgib teistega alati viisakalt. TSF5: ,, Nagu inimesed, opilased ja need viiksed lapsed ei
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tuleks, nditeks tuled trepist iiles ja nemad tulevad trepist alla ja siis nad @Tule eest
paksmagu.@ . Lisaks on hea klassikaaslane hooliv, tal on julgust votta vastutust oma tegude
eest teistele oma tegusid veeretamata.

Laste meelest arvestab hea klassikaaslane teiste laste arvamuste ja soovidega. Ta toetab
rahulikku dpikeskkonda tundi segamata ja Opetajat oma td0s héirimata. Laste ettepanek,
T4F1: |, Akki nad eraldi viikestesse klassidesse panna, et Opetaja saab siis rohkem neile

tahelepanu anda. “.

Laste soovitused: Lapsed vdiksid olla iiksteise vastu sdobralikumad ja viisakamad ning keegi ei

kKiusa kedagi.

3.4.4. Tegevused

Tegevuste osas arutlesid lapsed selle iile, millised on heaolu loovas koolis kooliiiritused ja

viljasdidud, spordi ja vahetundidega seotud tegevused ning kuidas nieks vilja dppimine.

Kooliiiritused ja viljasoidud

Heaolu loovas koolis korraldatakse sagedasti lastele meelepéraseid 6okoole, nditeks iga
trimester, iga kuu voi kaks korda kuus. Palju toimub ka klassidhtuid, néiteks igal nddalal ning
seejuures klassijuhataja on aktiivne ja aitab neid korraldada. Koolis toimuvad veel erinevad
huvitavad koolitused, niiteks s66gitegemise koolitus.

Kooliaasta jooksul toimub mitmeid erinevaid véljasoite, niiteks liikluslinnakusse,
seiklusparkidesse, kinno, AHHAA Teaduskeskusesse, teatrisse, vilismaale ja paintballi
mingima. Opetajad on seejuures aktiivsed, rifigivad lastele erinevatest vdimalustest, kiisivad

laste arvamust, kuhu minna soovitakse ning viivad need soovid siis ka ellu.

Laste soovitus: Opetajad vdiksid viljasdite planeerides rohkem arvestada laste soovidega ning

viéljasdite ning koolitiritusi voiks toimuda rohkem.

85



Sportimine

Sportimisega seoses on heas koolis piisavalt kehalise kasvatuse kui iiks laste lemmiktunde.
Kehalise kasvatuse tunnid on tavalisest koolitunnist pikemad ning poole sellest tunnist saavad
lapsed ise tegevuste iile otsustada. T3F1: ,, Meil voiks olla nagu X koolis, et on kaks kehalist
jdrjest ja neil on niimoodi, et esimene tund on vaba tund voi oli vastupidi, teevad mida
tahavad, aga kehalise asju, ma ei tea viskavad ja jooksevad, mdngivad iikskoik mida ja teine
tund on see, mis opetaja iitleb /.../.*. Opetajad on aktiivsed ja organiseerivad erinevaid

voistlusi nii oma koolis kui ka koolide vahel, néiteks jalgpallivdistlusi.

Laste soovitus: Koolides voiks kehalise kasvatuse tundides olla lastel rohkem valikuvabadust,

rohkem voiks kaia voistlustel.

Vahetunni tegevused

Heaolu loovas koolis on vahetunnid sisustatud huvitavate tegevustega. Selleks on lastel
lubatud kasutada vdimlat, kus saab méngida, nditeks palliménge. Erinevaid mange ja vdistlusi
voimlas korraldab kehalise kasvatuse opetaja. P2F2: Opetajad voiksid rohkem vahetundidele

tahelepanu poérata. . Lastel on lubatud vahetundides kéia dues.

T3F3: ,,Ja kuna me ei taha mdrkuseid ka saada, siis nagu igaks juhuks ei ldhe, kuigi nagu
tahaks viga minna.

Uurija: ,,Aga mis te seal oues teeksite? *

»Kas voi jalutaks. *

., Me mdngime trihvaad. *
,,Sees on nagu palav nditeks.

‘

Laste soovitus: Koolis voiksid Opetajad korraldada lastele méngulisi tegevusi. Vahetunnid
voiksid olla pikemad kui viisteist minutit, et jouaks Oues kiia, nditeks kakskiimmend viis
minutit voi siis kevadeti 30-minutilised Gue vahetunnid. T1F5: ,, Et oleks nditeks koik oues,

‘

voiksid, olla, palli mdngida ja igast asju teha, pdevas tiks vahetund oleks selline. “.

Oppimine: tunniplaani muudatused

Hea kool on laste meelest selline, kus on liihikesed koolipdevad, nditeks kella iiheni vo1 koige

rohkem kaheni. Teise idee kohaselt on lastel kolm puhkepédeva, niiteks reede lisaks
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laupdevale ja pilihapdevale voi siis on iga paev kool kella kaheni voi kolmeni, kuid siis ei anta
lastele koduseid t6id, vaid saab parast kooli kidia trennis ja puhata. T1F4: , Aind iiks terve
pdev on, nagu kui sa saad nagu tdiesti puhata, aga siis pead ka midagi tegema.* ((Uurija
mdirkus: laps métles laupiieva)). Uhe mdtte kohaselt on koolis vahetunnid pikemad ja tunnid
liithemad. Uhe lapse idee heaolu loovast koolist on selline, kus suvevaheaeg kestab nidal aega
viahem ja selle arvelt on lastel iga pdev niiteks iiks tund vihem. Samas mitmete unistus on
kool, kus on palju vaheaegu. Heaolu loob veel kool, kus koolipdevad algavad hiljem, nii et
lapsed saavad hommikul kauem magada. Kool algaks néiteks kell iiheksa vai iiheksa viisteist.

Head kooli iseloomustavad piisavalt pikad s6dgivahetunnid, mis ei eelne ega jargne kehalise
kasvatuse tunnile, nii et lapsed jouavad rahulikult s6omas kédia. Kehalise kasvatuse tund on
nditeks pdeva esimene voi viimane tund.

Modnede laste meelest suurendaks koolirddmu, kui tunniplaanis on arvestuste nddal ehk siis on
iga trimestri 16pus selline nidal, kus saab jérele vastata ja hindeid parandada. Kui aga selleks
vajadust pole, saab kodus olla ja véljateenitud boonusena puhata. P1F4: |, See on nagu
niimoodi, et kui sul on nditeks nagu koik to6d on neljad olnud onju ja siis sa seda nelja ei
taha, lihed iitled, et ma teen koikide asjade peale iihe suure kontrolltoé ja selle saad viie, siis

tulebki veerand viis. . Sellele mottele oli aga vastakaid arvamusi.

Laste soovitus: Mote, millega enamik lapsi ndustus, oli see, et koolipdevad voiksid olla

lihemad, samuti voiks lile vaadata dppimise ja puhkuse vahekorra.

3.4.5. Turvaline kool

Laste jaoks on turvalisus oluline hea tunde allikas koolis ning seega arutlesime, milline on
turvaline kool. Eelnevalt radkisin, kuidas Opetajad ja Opilased saavad kaasa aidata turvatunde

suurendamisele ning seda ma antud osas enam ei korda.

Kooli turvalisus on seotud mitmete teguritega, nagu valvetehnika, kooli seisukord, kooli
suurus, Opilased ja Opetajad. Koolile lisab turvalisust, kui koolis on valve, see tdhendab
kaameraid, detektoreid ja valvurit. Kaamerate osas olid lapsed erineval arvamusel. Kaameraid
pooldavad lapsed soovivad neid nii koolis sees kui ka viljas ning need todtaksid

O0pdevaringselt. Erandiks on tualettruumid, kuhu kaameraid ei paigutataks. Teistele jéllegi ei
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meeldi mote, et neid pidevalt jélgitakse ning see teeb ka spikerdamise raskeks. Veel lisavad
turvalisust laste jaoks detektorid, mis tagavad, et keegi ei tule niiteks taskunoa voi tulirelvaga
kooli. Tehnikale lisaks on koolis valvur, kes hommikuti vanemate klasside dpilaste koolikotte
kontrollib. Lisaks varguste ja kakluste d&rahoidmisele on valve laste jaoks oluline selletottu, et

kooli ei padseks sisse voorad inimesed.

Peale selle, et turvalises koolis on olemas valve, on koolimaja fiitisiliselt korras, selleks et ei
tekiks ohtu, et lastega voiks onnetus juhtuda. Lisaks on kool piisavalt ruumikas, et ei peaks
koridoris liikudes kartma, et klassiukse avanemisel haiget saab. Veel on turvalises koolis
olemas piisavalt ohutusvahendeid. P1F6: |, Tegelikult jah, voiks olla klassis ka nagu see
héidaabivahendid onju, nditeks tulekahju /.../ tulekustuti on sul ma ei tea, mingi teises koridori
otsas ja tuli muutub nii suureks ja sa ei saa mitte midagi teha. . Turvatunde jaoks on oluline
ka, et kdikidesse klassidesse on kuulda tulekahjualarmi. Turvalisust lisab oma lukustatava
kapi olemasolu, T2F7: ,,Kui saad oma riided ja jalanoud panna eraldi kappi ja nditeks
kehalise kasvatuse ruumis voiksid olla ka niimoodi kapid, et saad lukku panna, sest sealt
varastatakse nii palju asju dra. . Turvaline kool on laste meelest vdikene kool, kus tliksteist
teatakse ning Opetajatel on suure kooliga vorreldes kergem néiteks kiusamist v3i abivajavat

last mérgata ja temaga tegelda.

Eelnevalt lapsed leidsid, et koolides on palju kiusamist, mistdttu arutlesime pikemalt selle {ile,
millised on inimesed turvalises koolis. Esiteks, arvasid lapsed, et hea mote on oma mure
jagamine sobraga, kes kuulab, lohutab, annab ndu ja aitab lahendust leida. Laste meelest
vihendab kiusamist see, kui laps ei ole iiksik, vaid tal on kaaslane, sest kiusatakse rohkem
neid, kellel ei ole sOpru. Laste jaoks suurendavad turvalisust koolis meesopetajad. P1F4:
., Ockoolis rddgiti sellest /...l et kui sind kiusatakse, siis hoia mingi tugevate meesépetajate
ldhedale ja sealt tuligi see mote/.../ kui sind kiusatakse, siis mine lihtsalt meesopetajate
Jjuurde, siis nad kaitsevad sind.*. Direktori osas jagunesid arvamused kaheks, osade laste
meelest on ta mojuvdimas, teiste kogemustest tulenevalt ei ole tema kohaldatavad meetmed

olnud koolis kuigi tohusad.

P1F6: ,,/../ noh direktor ei saa ju teda nagu mingi karistada, fiiiisilist karistust, ta ma ei tea
jddb mingi peale tunde ja noh see ongi koik. **

Uurija: ,,Sa arvad, et see ei moju? “

T1F6: ,,See ei mojuta. *

Uurija: ,,Aga mis voiks mojuda? *
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T1F6: ,, Lihtsalt see inimene saadetakse koolist dra. "
P1F6: ,,Ma arvan, et voiks teha sellise eraldi ruumi, et nagu kus on ma ei tea nagu tilikarm
opetaja, kui opilane ei kuula sona, saadetakse sinna selleks ajaks, koolitunniks.

Lapsed pakkusid vélja erinevaid viise, kuidas kiusamise puhul laps toimida saab. Nimelt saab
turvalises koolis abi koolipsiihholoogilt, sotsiaalpedagoogilt, koristajalt ja riidehoiu valvurilt.
Koikide nende puhul on laste jaoks oluline see, et nad kuulavad &ra lapse mure ja annavad
ndu ning aitavad miskit ette votta. Kui aga kiusamine leiab aset viljaspool kooli, siis saab
kiusatav ise lastekaitsetdotaja voi politsei poole poorduda.

Lisaks saab kiusajate eest dra joosta, kiusajatest mitte vélja teha voi kiusamisele ootamatult

reageerida.

TAF1: ,, Ta voiks vastata sellele naeruga, nagu hakata naerma koige peale, mis nad iitlevad,
sest see ajab koige rohkem kiusajaid ndrvi, kui ei hakka nagu nutma, vaid naerma. *

T2F1: , Plaksutad. “

Uurija. ,,/.../ kuidas kiusaja reageerib, kui sa plaksutad? Kas ta kiusab edasi voi ei kiusa? “
T2F1: ,, Ta ei julge.

Jargmisena arutlesime lastega selle iile, kuidas turvalises koolis vdiksid klassikaaslased ja
teised Opilased kiusamise ohvrit aidata. Lapsi paneks end turvalisemalt tundma see, kui teised
opilased kiusamise hetkel sekkuvad. P1F7: , Astud tema kaitseks vdilja. Kui nad hakkavad
kiusama, siis iitled @Mis te kiusate?@ . Samas tajusid just tiidrukud sellega kaasneda
voivaid ohte, T1F6: ,,Ma ei ldheks vahele, sest siis ta voib mind hakata mingi soimama voi
midagi. “. Rohkem julgetakse sekkuda, kui tegemist on nooremate Gpilastega. T2F4: ,, Siis kui
vdiksem on, siis on lihtsam nagu, kui ta sinust vdiiksem on, kratist kinni, tostad iiles. . Tddeti,
et lihtsam on sekkuda, kui kiusajaid on {iiks, kuid teine asi on siis, kui kiusatakse kambaga.
Uks opilane arutles sellise situatsiooni iile, kus ei ole liheduses iihtegi tiiskasvanut. P1F6:
,,/.../ kambaga keegi kiusab kedagi, siis sul on valida, kas sa ldhed sinna vahele, saad ise
peksa, voib-olla isegi hullemini voi sa lihtsalt ldhed minema ja sul jddvad igaveseks
siitimepiinad. ©“. Raikisime veel sellest, mida lapsed sekkumisel teha saaksid. Arvati, et
kakluse puhul vdiks proovida osapooled maha rahustada ja iiksteisest eemale hoida. P3F7:
., Alguses rddgime, aga kui ldheb liiga hulluks, siis ldheb kakluseks. . Pakuti veel vilja, et
kiusamist ndhes voib kutsuda Gpetaja voi siis ohvri asemel hiljem Opetajale kiusamisest
radkida. Teine mote oli, et vOiks rddkida ise ohvriga, anda talle ndu, julgustada teda mone

taiskasvanuga radkima ja vajadusel julgustuseks kaasa minna.
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T3F1: , Tihti aitab see, kui sa kuulad lihtsalt dra.

T6F1: , Kuulad dra, et mis tal on delda ja siis aitad kuidagi véi lihete koos mone suurema
inimese juurde.

T2F1: ,, Psiihholoogi juurde voi kellegi. *

T4AF1: ,,Ja aga vaata paljud inimesed ei julge, nditeks mina ei julgeks minna psiihholoogi
Juurde.

T3F1: ,, Aga sellepdrast ma tulekski koos sinuga kaasa.’
TA4F1: ,, Siis ma ldheks!

«

Osad lapsed ei votaks aga midagi ette, sest arvatakse, et koigile lastele see ei meeldiks.

T1F1: ,,/../ et X seal mingi iiksi istub, ma ei ldhe ju, et kuule, mis sul juhtus, et miks sa nii

vaikne oled.
T3F1: , Voib-olla talle endale ka ei meeldi, kui sa ldhed.
/.1

T2F1: ,, Méondadel ongi see, et nad ei tahagi nagu vaata vdga seltskondlikud olla, véib-olla on
mingi pohjus, dkki tal on midagi juhtunud, nditeks mingi autoonnetus voi midagi siukest. Voib-
olla on midagi libi elanud ja siis ta eriti ei taha rddkida, siis ongi see asi, et seni kuni ta ise ei
Julge rddkida, siis ei saa sundida.

Huvitav oli see, et lapsed mainisid mitmel korral opetajale radkimist, kuigi eelnevalt oli vélja
toodud, et Opetajatelt pigem ei saa kiusamise korral abi. Jarelikult, turvalises koolis on
Opetajad aktiivsemad kiusamise mérkajad ja sellesse sekkujad. Ka lastel endil on mitmeid

voimalusi ohvri aitamiseks, tuleb vaid iiles ndidata hoolivust ja julgust.

Laste soovitused: Turvalisuse suurendamiseks voiks tugevdada koolis valvet, nditeks
paigaldada rohkem kaameraid voi palgata valvur. Kdikidel lastel voiksid olla oma kapid, et
vidhendada varguste vdimalust ning klassides voiksid olla tulekustutid. Lapsed soovivad, et
koolis tootaks rohkem meesOpetajaid, sest nemad tekitavad rohkem turvatunnet kui
naisOpetajad. Lisaks soovitakse, et kiusamise korral voetaks kasutusele tdhusamad meetmed.
Laste meelest voiksid Opilased iiksteisest rohkem hoolida ja iiheskoos kiusamise vastu

voidelda, nditeks kiusajatele vastu astudes.
Koige olulisemad soovid

Uurisin kokkuvottena lastelt, milline on nende jaoks kdige olulisem ettepanek kooliskdimise
meeldivamaks muutmiseks. Ulekaalukalt nimetasid Opilased, et vihem voiks olla kodutoid, et
oleks kodus olemise aega rohkem. Lastele sobib, kui jietakse Oppida paaris aines, kuid see

eeldab, et Opetajad arvestaksid enda aines kodutdo jatmisel lastele juba teistes ainetes antud
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kodutéodega. Veel toodi vilja liihemad koolipdevad, parem s60k, bassein, rohkem arvuteid,
tualettruumi Ohuvérskendaja, mingude tuba. Tegevustest mainiti rohkem véljasdite,
vahetundides oOues kédimist, rohkem huvitavaid tegevusi vahetundide ajal ning et

lemmikloomapéeval voiks kooli koera kaasa votta.

3.5. Laste tagasiside uurimuse kohta

Uurimuse 10pus kiisisin laste kdest tagasisidet uurimuse teema ja meetodite kohta. Alustuseks
kiisisin, kuidas neile uurimus meeldis ja kas nende meelest on oluline uurida laste heaolu
koolis. Lapsed andsid véga positiivset tagasisidet, et seda teemat on vajalik uurida mitmel
pohjusel. Uhe kooli lapsed arvasid, et see on vajalik, et teised koolid saaksid sama heaks,
nagu on nende kool, sest nende meelest on nende kool kdige parem. Uks laps leidis, et
uurimuse kaudu saavad Opetajad tagasisidet laste heaolu kohta ning teine laps toi vilja, et
uurimuse kaudu saab teada, kuidas lastele koolis meeldib, millised on laste tunded koolis.
P2F3: ,, Tavaliselt ei kiisita lastelt (.) tehakse, mis neile meeldib. “. Selline arvamus vais olla
tingitud minu jutust, kui enne uurimuse algust radkisin lastele, et varasemalt on laste heaolu
kohta kiisitud rohkem téiskasvanute kéest.

Uurimus meeldis lastele veel sellepérast, et varem ei ole nende arvamust koolielu kohta
kiisitud ja niiiid said nad vabalt jagada oma muresid ja rd0me. T1F6: , Sest me saame siin
enda arvamust avaldada, et dd pdrast ei ole nii, et pool X linna saab teada sinu arvamustest
voi midagi. ““. Lapsed soovisid, et see uurimus aitaks tuua muudatusi kooliellu. P1F7: ,, Et dkki
saab paremaks midagi muuta, et siis eestlased opivad hdisti ja on roomsad. .

Jargnevalt uurisin laste kiest, millised uurimuses kasutatud meetodid neile meeldisid.
Arvamused jagunesid enam-vahem pooleks: iihed, kellele meeldis rohkem arutleda grupis ja
teised, kellele oli meeleparasem grupitoode tegemine. P2F6: ,, Riihmatéod, sest me ei tee neid

I3

praktselt iildse tunnis.”. Leidus ka selliseid lapsi, kellele meeldisid iihtviisi molemad
meetodid.

Lopetuseks kiisisin lastelt ettepanekuid, mida vdiksin oma uurimuses muuta. Enamuses
iitlesid lapsed, et nad ei muudaks midagi, sest kdik sobis. Uhes koolis avaldati soovi jargmisel
aastal uuesti samasugusest uurimusest osa votta ning teises koolis soovitati intervjuud teha ka

nooremate ja vanemate Opilastega ning jdadi lootma, et laste ettepanekud ka reaalselt ellu

viidaks.
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IV ARUTELU

Arutelu osas esitan lastega koos vilja tootatud heaolu loova kooli pohiideed. Arutlen selle iile,
mis loob laste meelest koolis heaolu ning tihtlasi, mis nende heaolu koolis praegu rikub. Seda
tehes piiiian aidata paremini mdista Eesti laste koolirddmu vihesust. Uhtlasi arutlen selle iile,
millised on koolides vdimalused heaolu suurendamiseks, toetudes laste ettepanekutele ja

uurimuse kdigus tekkinud ideedele.

Heaolu loovas koolis vddrtustatakse teadmiste andmisega vordvddrselt lapse heaolu siin ja

praegu.

Lapsed usuvad, et heaolu loov kool annab lastele vajalikud teadmised tulevikus hea ja
meelepérase tookoha leidmiseks, kuid samal ajal vairtustab ka lapse heaolu kooliajal. Selleks
on loodud koolis keskkond, kus heaolu loovad koostoimes fiisiline keskkond, sotsiaalsed
suhted ja tegevused. Selline keskkond soodustab lapse aktiivsust, Opihimu, empaatiat,
eneseusku, uudishimu ja julgust, mille olulisust on rohutanud ka Feldschmidt (2016). Laste
kisitlus heaolu loovast koolist sobib histi uue lapsepdlvesotsioloogilise késitlusega
lapsepdlvest (Corsaro, 2005).

Sarnaselt PISA 2012 (Tire jt, 2013) leituga ilmnes intervjuudest, et laste suhtumine kooli on
iildiselt positiivne - hariduse saamist véartustatakse ning peetakse oluliseks tulevikus hasti
tasustatava vO1 meelepidrase t00 saamiseks. Samas leiavad lapsed, et koolides pdoratakse lapse
heaolust ja Opitu sisulisest mdistmisest enam tidhelepanu hinnetele, nagu on viidanud ka Ruus
jt (2007) ning lapsed Hea kooli kdsiraamatus (Sutrop jt, 2016).

Laste sonul viahendab heade hinnete rohutamine oluliselt nende koolirddmu. Lapsed, kelle
jaoks on konkurentsis pilisimine raskem, tundsid, et Opetajad ei tegele nendega ja on neile
kdega 166nud. Sarnaselt on leidnud ka Roeser ja Eccles (1998) ning Ruus jt (2007). Viimased
autorid rohutavad, et lapse korge enesehinnangu ja heade tulemuste jaoks on téhtis Gpetaja
usk lapse vOimetesse ning tunnustus, mida jareldasin ka laste jutu pohjal. Intervjuud lastega
kinnitavad Roeser ja Eccles (1998) viidet, et konkurentsi kogemisel on halb moju laste
Opimotivatsioonile. Eelnev on oluline, kuna mitmed autorid (vt Filozof jt, 1998; Richardson

jt, 2005) on leidnud seose madala enesehinnangu ja kditumuslike probleemide vahel. Lisaks
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vOib nt halbadest hinnetest tulenev madal enesehinnang viia ddrmuslike kéitumisaktideni, nt
enesevigastamiseni (Jablonska jt, 2009; Richardson jt, 2005).

Lisaks ilmnes, et pidev ndue saada parimaid hindeid tingib hinnetele dppimise, mis tdhendab,
et kasutatakse spikrite tegemist ning materjali Opitakse pdhe. Seega lapsed voivad saada hdid
hindeid, kuid materjalist sisuline arusaamine voib jddda kesiseks. Paljud lapsed rédkisid, et
Oppimine ei paku neile rodmu. Eesti tihiskond soodustab paraku konkurentsi, mida niitab nt
eksamitulemuste alusel koole vordlevate edetabelite avalikustamine meedias. Lapsed ndevad
heaolu suurendamise voimalusena koolis vihem hinnete rohutamist ning rohkem tédhelepanu
pooramist aine sisulisele mdistmisele. Leian, et koolides vdiks kaaluda teistsugust hindamist,
mis ei keskendu niivord laste vordlemisele, vaid lapse arengu mddtmisele ning rohkem kui
numbrilise tagasiside andmisele. Samas mdistan, et see votab Opetajatelt rohkem aega ja seega

pakub motteainet, kuidas selleks aega leida.

Heaolu loovas koolis on inimvddrne fiitisiline keskkond.

Heaolu loovas koolis on laste arvates selline fiilisiline keskkond, mis loob lastes turvatunde,
pakub pdnevust, soodustab aktiivsust ning pakub silmailu, mitmekesisust ja mugavustunnet.
Mitmete autorite (vt Feldschmidt, 2016; Klementi jt, 2015) sonul eeldavad Oppimine,
mingimine, suhtlemine ja puhkamine turvatunde olemasolu, mille tdhtsustamist jareldasin ka

laste jutust.

Turvalise kooli flisilist keskkonda iseloomustab laste hinnangul koolimaja uudsus ja hea
seisukord, ohutusvahendite kittesaadavus ja isiklikud lukustatavad kapid asjade hoidmiseks.
Modnede laste meelest on turvalises koolimajas detektorid ning kaamerad nii sees kui viéljas.

Lapsed ridkisid, et kooli praegune fiilisiline keskkond pigem ei tekita neis turvatunnet. Nad
on mures sellepdrast, et vodrastel on vdimalus igal ajal kooli siseneda, mis selgus ka
Bosworth jt (2011) uuringust. Muret tekitab lastele veel see, et kooli saab raskusteta kaasa
votta nditeks taskunoa. Lapsed viljendasid pahameelt valve ja kontrolli puudumise iile, kuigi
monedele lastele tekitab liigne kontroll ka ebamugavustunnet. Voimalused laste turvatunde
suurendamiseks oleks nii laste kui minu meelest ennekdike valve suurendamine ning koostdos
lastega hea tasakaalu loomine turvatunde ja liigse kontrolli vahel. Motte tugevdada valvet

vooraste sisenemiseks kooli ja lubada siseneda vaid kiilastuslubade alusel, on vélja toonud ka
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Bosworth jt (2011) oma uuringus. Minu uuringus osalenud lapsed ja Hea kooli kdsiraamatu
(Sutrop jt, 2016) koostamises osalenud lapsed soovitavad paigaldada valve just

garderoobidesse, kuna seal on laste sonul toimunud vargusi.

Heaolu loova kooli klassiruumid on laste meelest mugavad ja Oppimist soodustavad.
Klassides olev moobel on terve, toolid pehmed ning lauad ja toolid vastavad Opilase
pikkusele. Tdnapdeva lastele on tdhtis tehnika, seega on heaolu loovas koolis terved ja kiired
arvutid ning tulevikus digitaalsed lauad, kus iilesanded ilmuvad laudadele. Kehalise kasvatuse
tundide tarvis on koolis tdokorras spordivahendeid ja erinevaid vdimalusi pakkuvad
sportimise kohad — koolis on heas korras staadion, ujula ja voimla.

Lapsed on tildiselt klassiruumidega rahul, kuigi monede laste meelest tekitavad ebamugavust
kdvad toolid, kuna tundides on palju istumist. Koolides, kus lapsed leidsid, et neil on kehalise
kasvatuse tundides voimalusi erinevateks tegevusteks, viljendasid nad ka suuremat rahulolu.
Mulle tundus, et lapsed tunnetavad ebadiglust erinevate koolide sportimise vdimaluste osas,
eriti seoses ujula puudumisega. Leian, et kovade toolide probleemi on voimalik lahendada
kasvdi nii, kui kasutada tundides rohkem last aktiviseerivaid dppimise meetodeid. Noustun
laste ja Hea kooli kdsiraamatus (Sutrop jt, 2016) vilja toodud soovitusega votta koolide
loomisel ja kooliruumides muudatusi tehes arvesse laste individuaalsed eripdrad. Soovitame
klassidesse lisada reguleeritavad lauad ja toolid, nagu nigin ka {ihes uurimuses osalenud
koolis. Uurimust lébi viies mérkasin, et enamikes klassiruumides on lauad ja toolid paigutatud
iksteise taha. Minu soovitus oleks kasutada voimalusel U-kujulist pinkide asetust. See
vidhendab istumiskohast tulenevat ebavordsust ning soodustab aktiviseerivate Opimeetodite

kasutamist (Feldschmidt, 2016).

Heaolu loovas koolis on loodud vahetunni veetmiseks kohti, mis voimaldavad vahetunde
veeta vastavalt vajadusele - aktiivselt, sopradega vesteldes vdi puhates ja niisama matiskledes.
See iihtib elamuspedagoogika kisitlusega (Braun ja Wetzel, 2006, Arak, 2015 kaudu).
Aktiivsemalt vahetunni veetmiseks on heaolu loovas koolis méngutuba, nt saab seal
lauaménge méngida. Lastele on lubatud kasutada vahetundides vdimlat, kus saab pallimidnge
méngida ja voistlusi korraldada. Koolidues on méngimise vdimalused, nt manguviljak koos
kiikedega. Lisaks on vaiksemaks ajaveetmiseks olemas mugavate istumiskohtadega ruum, kus

saab matiskleda ja sdpradega rahulikult rddkida. Pikutada saab magamisruumis.
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Lapsed peavad vahetunni veetmise kohtasid védga olulisteks, kuna need muudavad
koolipdevad 16busamaks. Lastele meeldivad eriti médngukohad — dueala ja ménguviljak, kuid
nimetati ka koridore ja WC-d. Uheks rahulikult vahetunni veetmise kohaks on kooli
raamatukogu. Noustun Klementi jt (2015), et koolis on vaja luua erinevaid kohti, nt selleks, et
vaikses kohas tdhelepanuvoimet taastada, larmist eemalduda ja sdoprussuhteid arendada ning
liikkumiseks mdeldud kohti fiilisilise koormuse ja koostod arendamiseks. Lapsed hindasid
koige korgemalt just sOprussuhete arendamiseks loodud voimalusi.

Nagu viitasid Klementi jt (2015), tuli ka antud uurimusest vilja see, et mitmetes koolides
takistab vahetundides oues kdimist suur koolimaja, kuna tihest klassist teise lilkumine vGtab
aega ning enamasti tuleb 1dbi kdia garderoobist, et jalandud vahetada. Minu ja laste soovitus
on luua erinevaid tunnivélise aja tegevusi vOimaldavaid kohti kooli ja selle iimbrusesse,
kiisides selleks laste eelistusi. Leian, et lapsi voiks selliste kohtade tegemisse kaasata, nt
lahtuda Klementi jt (2015) soovitustest tihendada kunstitund ja puidutoé ning iiheskoos
chitada lauatenniselaud. Uhelt poolt suurendab see ettevdtlikkust, koostod oskusi, kooli
kogukonda kuulumise tunnet ning samas Klementi jt (2015) arvates hoitakse iihiselt loodud
asju paremini. Soovitame lastega vahetundides méngimiseks voimaldada vdimlate
kasutamine. Ka Ounap (2015) uuringus osalenud 3. klassi lapsed pidasid just voimlat

sobivaks kohaks vahetundide ajal jooksmiseks ja jooksuméngudeks.

Heaolu loovas koolis on mdeldud muuhulgas ka esmaste vajaduste rahuldamisega seotud
kohtade peale. Nii on koolis puhtad, terved ja héstilohnavad tualettruumid. Laste jaoks on
WC-d olulised hiigieenitoimingute teostamiseks, aga neid kasutatakse ka mangimiseks. Vaba
aja veetmise vOoimaluste mitmekesistamisel on voimalik, et WC-de kasutamine méngimiseks
kahaneb. Just suure kooli lapsed peavad tualettruumide seisukorda ddrmiselt ebameeldivaks,
kuigi todeti, et enamasti tekitavad sellise olukorra Opilased ise. Lapsed soovitavad
tualettruumidesse paigaldada ohuvérskendajad. Nden {ihe véimalusena lastele vastutustunde
Opetamist ja kooli kogukonda kuulumise tunde suurendamist, nagu on soovitanud ka

Klementi jt (2015). Selleks vaib koolis nditeks korraldada heakorrapaevasid.

Heaolu loovas koolis on suurte laudadega sdokla, kuna see on lisaks soomisele lastele oluline
suhtlemise koht. S66klas on lai toiduvalik, saab ise valida erinevate toitude seast, toit on

korge kvaliteediga ning lastelt kiisitakse regulaarselt toidu kohta arvamust ning arvestatakse
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sellega mentiiti muutmisel. Heaolu loovas koolis on kindlasti ka puhvet, kust saab endale
meelepérast osta.

Lapsed peavad sodklat huvitavaks ja ponevaks kohaks, kus neile meeldib sdopradega jutustada.
Lastele meeldib vdga puhvet, leian selle pdhjuseks olevat puhvetiga kaasnev valikuvabadus
valida endale so06giks meeleparast. Pakutava sodgivaliku ja —kvaliteedi osas on lastel
etteheiteid, kuid nad sooviksid ise aktiivselt panustada olukorra paranemisesse ja jagada oma
arvamust sOokla ja pakutava s00gi osas. Soovitan koolides teha iihiseid arutelusid, kus

osaleksid lapsed, sookla tootajad ja juhtkond ning arutada erinevate vdimaluste iile.

Heaolu loovas koolis on turvalised suhted.

Heaolu loovas koolis loob turvalisust {ihelt poolt fiilisiline keskkond, millest juba juttu oli.
Sain kinnitust mitmete uurijate (vt Bibou-Nakou jt, 2012; Kyriacou, 2009; Schihalejev, 2016)
viitele, et turvalist kooli iseloomustab {ihtehoidev ja tolereeriv keskkond, kus arvestatakse
laste isikupédraga.

Uurimusest selgus, et koolides on sallivust vidhe vditu ning see on iiks kiusamise allikatest.
Uurimus kinnitab Ruus’i jt (2007) mdtet, et halvasti kditumise pdhjust ei saa alati otsida
inimesest, kuna laps voib olla ebasoodsate keskkonnamdjude all kannataja. Kiusamist esineb
laste hinnangul koolides palju, nagu ilmneb ka mitmes teises uuringus (vt Aasvee jt, 2012,
Kutsar jt, 2015). Vidhese turvatundega seostasid lapsed enim kiusamist. llmnes, et turvatunde
puudumine tekitab lastes vastumeelsuse kooliskdimise suhtes, nagu on varasemalt tdheldanud
mitmed uurijad (vt Baker, 1998; Zhang jt, 2016). Naiteks on osad lapsed kiusamise tottu
koolist puudunud.

Laste jutust selgus, et heaolu loovas koolis loob sallivust hea eeskuju andmine lastele, nagu
on viitnud ka Schihalejev (2016). Lapsed kirjeldasid, et monikord tuleb tundides ette
olukordi, kus Opetaja monitab last, kui ta nditeks Opib teistest halvemini. Selline dpetaja
kditumine vOib anda klassikaaslastele ette kéditumismudeli - Tksteise solvamine on
aktsepteeritud teguviis. Teisalt on eeskuju andmine véga oluline laste meelest koolireeglite
jargmisel. Selgus, et lastele on olulised selged reeglid koolis selleks, et nad teaksid, millist
kditumist neilt oodatakse, mida on 6elnud ka Bosworth jt (2011). Lapsed vditsid, et neis
tekitab segadust see, et reeglid ja tagajirjed rikkumise korral pole iihesugused ning et moned

taiskasvanud ei pea kogu kooliperele kehtestatud reeglitest kinni (nt telefonikeelust). See aga
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annab lastele halba eeskuju, ndidates, et reegleid voib rikkuda ning {ihtlasi soodustab
ebavdrdsust (mina voin, teie ei vdi), vihendab iihtse koolipere ning sallivuse tunnet. Noustun
Ounap’i (2015) jareldustega, et segased reeglid vdivad esile kutsuda piiride katsetamist,
provotseerivat kaitumist, pliiiet piire nihutada ning konflikte kooliperes. Oma soovitustes
toetun Kyriacou (2009) mottele, et Opilastel tuleb aidata aru saada, kuidas kiituda sotsiaalselt
aktsepteeritud viisil erinevates sotsiaalsetes olukordades ning arvan, et esmatéhtis on ise
kadituda selliselt, nagu nduame lastelt.

Heaolu loov kool ja suurem turvatunne seostus lastele pigem véikese kooliga, kuna laste
meelest on seal tihtehoidvam keskkond. Lapsed tunnevad end osana kooliperest, millele viitas
ka Klonsky (2002) viikesest koolist rddkides. Nii minu uuringus osalenud lapsed kui ka Hea
kooli késiraamatus (Sutrop jt, 2016) arvamust avaldanud Gpilased soosivad pigem viikeseid
Klasse, kuna usuvad, et nii oleksid Opetajate-Opilaste omavahelised suhted paremad.
Positiivsed suhted dpetajaga on laste jaoks oluliseks turvatunnet suurendavaks teguriks, nagu
selgus ka Bosworth jt (2011) uuringus.

Heade suhete korral on lapsel rohkem julgust dpetaja poole mure korral podrduda. Uuringust
selgus aga, et lapsed pigem ei rifigi dpetajale kiusamisest. Uks pdhjus selleks on varasem halb
kogemus, et last ei ole murest rddkimisel kuulatud voi tema juttu usutud. Sama leidsid ka
Oliver ja Candappa (2003). Uks seletus sellele on laste hinnangul dpetajate ajapuudus. See
voib tuleneda lithikestest vahetundidest, mille tdttu ei ole dpetajatel acga lastega radkida, mida
leidis ka Ounap (2015). Sarnaselt temale leian, et koolid vdiksid kaaluda pikemate
vahetundide rakendamist. Teiseks, ei rddgi lapsed kiusamisest, kuna nad ei ole kogenud, et
Opetajate sekkumismeetodid oleksid piisavalt efektiivsed. Sarnast tulemust on kirjeldanud ka
Espelage ja Swearer (2003). Seega voiks Opetajatele vOimaldada rohkem kiusamisse
sekkumise teemalisi koolitusi, mis hdlmaksid ka praktilisi harjutusi.

Kolmas kiusamisest mitterddkimise pohjus oli iillatuslikult laste seas valitsev arvamus, et nad
peavad ise oma probleemid lahendama. See tuleb laste sdnul iihelt poolt sellest, et nii on neile
Oelnud Opetajad ja teisalt Opetaja eeskujust. Intervjuudest tuli vélja seos ajalise faktoriga, nt
kui Opetajal on kiire, ei saa ta last aidata, mis vOibki jatta lapsele mulje, et ta peab ise
hakkama saama. Leian, et koolides voiksid olla ndhtavamad sotsiaalpedagoog ja
koolipsiihholoog, kuna nende poole pddrdumisest radgiti pigem vidhe ning monedes koolides
ei teatud, kes nad on voi mida nad teevad. Selleks voiksid nad nt kdia end tutvustamas

klassijuhataja tundides ning koos lastega osaleda iihistes ettevotmistes selleks, et saada
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tuttavamaks ja lapsed tunneksid end julgemalt nende poole pdordumisel. Lapsed véljendasid
hirmu nende poole iiksinda pdorduda.

Laste oeldu kinnitas Klonsky (2002) véidet, et vdikeses koolis on Opetajatel kergem maérgata,
kui lapsel on mure ning rohkem aega lapse aitamiseks. Laste sonul jaéb koolis kiusamine tihti
varjatuks, mistottu on Opetajatel raske seda mirgata ja sama tdheldasid ka Benbenishty ja
Astor (2005, Ben-Arieh jt, 2009 kaudu). Teisalt ei tunne suures koolis Opetaja dpilasi nii hésti,
et nt aru saada lapse olekust, kui tal on mure.

Opilased nievad iihe vdimalusena kiusamise mirkamiseks koridorides Opetajate arvu
suurendamist, nditeks toodi Kiusamisvaba Kool (KiVa) programm, millel on laste meelest
olnud positiivne mdju kiusamise vdhendamisele koolis. Néden iihe vdimalusena mirkamise
suurendamiseks koolides rakendada TORE (Tugidpilaste Oma Ring Eestis) ring, mis innustab
lapsi tolereeriva kditumisega head eeskuju andma, koolis kiusamist mérkama, abivajavajale
tuge pakkuma ning vajadusel tdiskasvanuid juhtunust teavitama. Teine vOimalus on
soodustada koostdod sotsiaalpedagoogi, laste ja hidasoleva lapse vahel. Uks laps arvas, et
sotsiaalpedagoogi kaudu temani joudnud kiusamise ohver tundis end pérast temalt abi saamist
paremini.

Intervjuudest ilmnes, et lapsed nievad kiusajatega tegelemise rolli peamiselt dpetajatel, kuid
viljendasid nende tegevusega seoses pigem rahulolematust. Leian, et turvalise kooli loomisel,
sh sallivuse edendamisel on oluline roll kogu kooliperel ning seega voiks {iihiselt arutada,
kuidas igaiiks saab anda oma panuse. Arvan, et koolides on palju lapsi, kes véikese

juhendamise abil oleksid suureks abiks kiusamise vastu vditlemisel.

Heaolu loovas koolis rakendatakse uudseid, elulihedasi ja aktiveerivaid opetamismeetodeid.

Lapsed kirjeldasid, et heaolu loovas koolis ldhevad lapsed tundi rd0muga, kuna tunnid on
ponevad, eluldhedased ja kasutatakse erinevaid lapsi aktiveerivaid Opimeetodeid. Sellist
oppeprotsessi olulisust on rohutanud ka Vinter (2014) ning ihtlasi késitleb seda ka
elamuspedagoogika (Soidra-Zujev, 2003). Uurimusest ilmnes, et lapsed védrtustavad
Oppimist, kuid Oppimisest saadav rddm on vidike. Enamasti leidsid lapsed, et koolitunnid on
igavad ja praktilisi oskusi Opetatakse vidhe, mis tuli vilja ka Ruus’i jt (2007) uuringust.
Tuntakse, et seos dpitu ja reaalse elu vahel on ndrk. Ka TALIS 2013. aasta (Ubius jt, 2014)

uuringust leiti, et Opetajad kasutavad Opilasi aktiviseerivaid meetodeid tundides véhe.
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Uksluisete tundide pdhjus vdib olla selles, et mitmekesiste tundide ettevalmistamine nduab
Opetajalt lisaressursse, nii aega kui ka materjali. Uhtlasi eeldab see Opetajalt teadmisi
mitteformaalsest Oppest ja nduab erinevaid oskusi, nditeks arvutikasutamise oskust. Koolilt
saadud tagasiside pohjal saan Gelda, et Opetajate oskuste taga seisab nt praktiliste oskuste
Opetamine. Pohjus voib peituda ka dppematerjali rohkuses, mistottu Opetaja voib tunda, et ta
ei joua teistsuguseid meetodeid kasutades ndutud materjali 1dbi votta. Lisaks vdib mdne
Opetaja jaoks kirjeldatud tundide lédbiviimine eeldada ka vddrtushinnangute muutmist. Néiteks
leiab Vinter (2014), et lapsi aktiveerivad tunnid eeldavad, et Opetaja oleks suunaja ja
Opipartneri rollis. Ka 2008. aasta ja 2013. aasta TALIS uuringud viitavad Opetaja
individuaalsetele niitajatele dpimeetodite valikul (Ubius jt, 2014: 159). Hea kooli raamatus
(Sutrop jt, 2016) toodi veel vilja Opetajate hirm distsipliini kadumise ees.

Sarnaselt Hea kooli késiraamatus (Sutrop jt, 2016) arvamust avaldanud laste ja
lapsevanematega avaldasid ka selles uuringus osalenud lapsed soovi kasutada tundides
erinevaid Opimeetodeid. Lapsed ndevad tundide huvitavamaks tegemise vOimalusena Opilasi
aktiviseerivate meetodite kasutamist senisest suuremal médral. Naiiteks saab kasutada
aktiivoppe meetodeid, nagu rollimingud, riihmat6dd jm. Salumaa ja Talvik (2010) on toonud
vilja mitmeid aktiivoppe kasutegureid, nagu Opimotivatsiooni suurendamine ning
koostdoooskuste parandamine, mille 1dbi saab suurendada iiksteisest hoolivust ja sallivust.
Seega voivad aktiivoppe meetodid olla abiks kiusamise ennetamisel.

Nii selle uvuringu kui Hea kooli kdsiraamatus (Sutrop jt, 2016) kajastatud lapsed tegid
ettepaneku lisada ainekavasse rohkem eluldhedasi tunde, nditeks Opetada esmaabi andmist.
Opitav tuleb laste sonul muuta huvitavamaks, nagu jireldab ka Harris (1993). Selles on suur
roll Opetajatel, kes laste meelest voiks materjali seletada huvitaval viisil, tuua rohkem elulisi
nditeid ja kasutada mitmekesiseid dpetamismeetodeid. Unistatakse tundidest, kus dpilane on
aktiivses rollis, tehakse riihmatoid ja Opitakse mingides, tunnis kasutatakse doppevahendina
aeg-ajalt nutitelefoni ja arvutit. Selliselt tunneksid lapsed enda sonul Oppimisest rohkem
roomu ning jarelikult oleks ka nende dpimotivatsioon korgem. Ka PISA 2012 (Tire jt, 2013)
uurimusest selgus, et laste meelest on arvuti koolitdo tegemiseks véga kasulik abivahend ning
see muudab Oppimise 1dbusamaks.

Minu soovitused iihtivad TALIS uuringus (Ubius jt, 2014: 159) nimetatuga ja nii leian, et
Opetajatele tuleks tagada voimalus osaleda enesetidienduskoolitusel, kus nad saaksid tdiendada

aktiivOoppe meetodite varamut ning neid ka seal praktiseerida.
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Heaolu loovas koolis arvestatakse oppeprotsessis lapse individuaalsusega.

Laste arvates iseloomustab heaolu loovat kooli see, et Opetajad votavad Oppeprotsessis
arvesse Opilase isedrasusi, nditeks seda, et mdnel lapsel ldheb vaja rohkem aega materjali
omandamiseks ja ta vOib vajada rohkem abistamist kui kaasOpilased. Sellest tulenevalt on
tunnitempo koikide lastega arvestav. Oppimisel maha jaddes on dpilastel vdimalik kiisida ja
saada abi ning innustust.

Uurimusest ilmnes, et paljude laste meelest on tundides liiga kiire tunnitempo, mistdttu ei jaa
neil piisavalt aega materjalisse siivenemiseks ja lahti motestamiseks. Lapsed radkisid, et
seetottu tehakse spikreid voi Opitakse materjal lihtsalt pdhe, mis tdhendab, et materjali sisu
tegelikult ei moisteta. Sarnaselt konkurentsile tekitab kiire tunnitempo monedes lastes tunde,
et arvestatakse vaid targemate Opilaste vajadustega ning tegeletakse ainult nendega, millele
viitavad ka Roeser ja Eccles (1998). Lapsed kirjeldasid, et vahepeal toimub tunnitempo
valimine kdige kiiremate Opilaste jirgi. Seega tunnetavad lapsed ebavordset kohtlemist. See
viitab jdllegi keskkonnale, mis ei vOta arvesse laste eripédrasid. Peale selle tunnevad lapsed, et
kiisimuste tekkimisel ei ole neil vdimalik dpetajalt abi saada, mis on erinev PISA 2012 (Tire
jt, 2013) uuringust leituga. Moore ja McArthur (2014) aga rohutavad abi kiisimise ja saamise
olulisust selleks, et lapsel sdiliks eneseusk ja dpimotivatsioon ega tekiks motet kool pooleli
jatta. Lisaks arvan, et mahajdetuse tunne vdaib viia selleni, et laps hakkab tundi segama voi
teisi kiusama.

Lapsed arvasid, et kiirel tunnitempol ja toetuse puudumise tundel on kolm pohjust. Esiteks,
Opetaja suhtumine, et laps peab seletatud materjalist esimese seletuskorraga aru saama,
vastasel korral on ta ise siiiidi, kuna ei kuula tunnis piisavalt tdhelepanelikult. Teine pdhjus
peitub laste meelest tihedas Oppekavas, millest tulenevalt ei jad piisavalt aega kiisimustele
vastamiseks ega kordamiseks. Kolmandaks, leidsid lapsed, et see on tingitud Opilaste arvust
klassis, kuna véiksemas klassis jddb Opetajal rohkem aega individuaalselt lastega
tegelemiseks, mille on ka Klonsky (2002) védikese kooli eelisena vilja toonud. Laste soov on
oppida pigem vdhem, kuid Opitust sisuliselt aru saada. Lastega koos soovitame senisest
rohkem arvestada Opilaste Oppimise tempoga, kavandada tunnid nii, et jddks aega Opitu

kinnistamiseks ja tekkinud kiisimustele vastamiseks.
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Heaolu loovas koolis koheldakse lapsi oiglaselt ja vordvidrselt.

Lapsed kirjeldasid, et heaolu loovas koolis saavad poisid ja tiidrukud {ihesuguse kohtlemise
osaliseks. Uurimusest ilmnes, et laste meelest ei esine alati poiste ja tiidrukute vordset
kohtlemist, mis erineb Kutsar jt (2015) tulemustest. Nii on laste sdnul sarnaste t66de puhul
saanud tiidrukud poistega vorreldes paremaid hindeid, tiidrukutele on andestatud kergemalt
korrarikkumisi ning tihtlasi eeldavad Gpetajad, et reegleid rikuvad just poisid. Vahepeal on
neid alusetult stiidistatud, néiteks tunnikorra rikkumises. Poiste sonul tekitab see neis suurt
pahameelt, vihendab lootusrikkust ja opihimu. See vdib olla ka iiks pohjus, miks on poiste
heaolu koolis madalam ning koolirddom tiidrukutega vorreldes viaiksem (Rummo ja Aasvee,
2008). Leian, et siin voib seos olla ka kiusamisega, arvestades, et kiusajateks on rohkem
poisid kui tiidrukud (Aasvee jt, 2012).

Opetajate eristav suhtumine vdib tuleneda iihiskonnas levinud stereotiiiipidest, et tiidrukud
opivad poistega vorreldes paremini, on hoolsamad ja rikuvad vihem reegleid. Lisaks poiste ja
tiildrukute ebavordsele kohtlemisele ridkisid lapsed, kuidas neile teeb pahameelt, kui dpetajad
valivad lemmikdpilasi, keda koheldakse teistest paremini. Laste eelistamine on seotud nditeks
lapse hea Oppeedukusega voOi sugulussidemega modne koolitodtajaga. Laste soov on
suurendada sallivust koolikeskkonnas, et kdikidel oleksid koolis vordsed vdimalused. Uhtlasi
arvavad nad, et siis oleksid dpilaste ja dpetajate suhted positiivsemad. Noustun Ounap (2015)
soovitusega, et liheks vOimaluseks on Opilaste ja Opetajate iihised iiritused, kus koos

tegutsemine aitab iiksteist paremini tundma dppida ja suurendada iliksteise moistmist.

Heaolu loovas koolis on rahulik oppimiskeskkond.

Oppimise olulisuse iiheks niitajaks on see, et lapsed viirtustavad rahulikku Oppimise
keskkonda. See tdhendab, et tunni ajal Opilased keskenduvad Oppimisele ja tootatakse
vaikuses. Enamasti aga on laste sonul klassis vdhemalt iiks selline Opilane, kes segab tundi,
nditeks rddgib kova hédlega. See tekitab lastes pahameelt, kuna nii on raske tunnis
keskenduda ja materjalist aru saada ning samas ajab see endast vilja dpetaja, kelle tdhelepanu
laheb tundi segava Opilasega tegelemisele. Nii jddb vdhem aega ka nditeks teiste Opilaste
kiisimustele vastamiseks. Kui laste kriitika on enamasti suunatud Opetajatele, siis siin ilmneb

ka kriitilisus kaasopilaste suhtes. Tundi segavate Opilaste kditumise taga voib olla lapsest
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tulenevad pdhjused, kuid oma osa voib olla ka koolil. Néiteks vdib see tuleneda eelnevalt
vélja toodud kiire tunnitempo ja abi saamise puudusest, mille tottu on dpilane kaotanud
Opihimu ja asunud teisi segama. Eelmiste teguritega v3ib veel seotud olla klassi suurus, kuna
koige vdiksema Opilaste arvuga klassis Oppivate laste sonul ei esine neil tundi segavat
kditumist. Arutelud kinnitavad Loogma ja Talts (2009) jéreldust, et vdiksemas klassis on
Opetajal lihtsam kasutada individuaalset ldhenemist ning seega ei tunne keegi end
mahajdetuna ega hakka seetottu teisi segama. Lapsed ndgid voimalusena véiksema Opilaste
arvuga klasside loomist ning tundi segavate Opilaste eraldi klassi Oppima saatmist. Leian, et
lapse tunnist drasaatmine vdib mones Opilases siivendada tunnet, et ta ei saa hakkama ning
vihendada nii lapse enesehinnangut ja dpimotivatsiooni. Seega ma ei nde, et see oleks parim
lahendus ning samas vdiksemate klasside moodustamine on kallis. Leian, et parim oleks, kui
Opetaja saaks last individuaalselt abistada nt pérast tunde, aga teades, et Opetajatel selleks tihti
aega ei jatku, siis vOiks mdelda vOimalustele, kuidas saaks Opilasi aktiviseerida. Niiteks

voiksid koolis toimuda {ihisdppimise ringid, kus lapsed iiksteist aitaksid.

Heaolu loovas koolis vddrtustatakse laste vaba aega.

Laste jutu pdhjal arvestatakse heaolu loovas koolis kodutodde médramisel, et lapsele jadks
piisavalt aega ka puhkamiseks. Sellest tulenevalt ei anta kodutdid niddalavahetuseks ega tehta
kontrolltdid esmaspdeviti. Kodutdd médramisel arvestavad Opetajad juba varasemalt méadratud
kodutoddega. Nii ei ole lastel {ihel paeval mitut kontrolltodd.

Aruteludest lastega ilmnes sarnaselt Aasvee jt (2012) poolt leituga, et lapsed tunnevad end
igapédevaselt iilekoormatuna. Laste sonul antakse neile vdga palju kodutoid, mis kinnitab
Children’s Worlds (Rees jt, 2016) uuringutulemust, millest selgus, et Eesti lapsed teevad
teiste maade lastega vorreldes kdige rohkem kodutdid. Opilaste iilekoormatusele viitavad ka
Ruus jt (2007) oma uuringus ning lapsed Hea kooli késiraamatus (Sutrop jt, 2016). Suur
kodutodde maht ja sellest tingitud vaba aja puudus on laste jaoks vihese koolirddomu iiks
olulisi tegureid. Kodutoode tottu ei saa lapsed monikord piisavalt magada ning tuleb loobuda
meeldivatest tegevustest, néditeks perega maale minemisest, mis omakorda tekitab negatiivseid
tundeid. Visimuse ja ka tiidimuse tottu jaetakse monikord kodut6dd tegemata, kirjutatakse

teiste pealt maha ning kontrolltéodes spikerdatakse.
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Arusaadavalt tunnetavad vaba aja puudust rohkem huviringides kéivad lapsed ja vastupidiselt
on kodutodde mahu suhtes vihem kriitilised maapiirkonnas elavad lapsed, kelle voimalused
huviringides kdimiseks on piiratumad. Linnas elavad lapsed arvasid, et vdiksema koormuse
korral votaksid nad huviringidest rohkem osa ja sh oleksid fiiiisiliselt aktiivsemad, sest
sportimine on neile oluline. Sarnaselt on varem leitud, et 12-18-aastaste peamine
huvitegevusest korvalejaamise pohjus on just suur koolikoormus (llves, 2013). See teadmine
on véga tihtis arvestades, et Eesti koolinoorte igapdevane mdodukas kehaline aktiivsus on
vordlemisi madal (Aasvee jt, 2012).

Suure koormuse taga ndeme lastega kahte pohjust. Esiteks, tuleb see meie tulevikkuvaatavast
koolisiisteemist, mis Burton’i ja Phipps’i (2010, Huebner jt. 2014 kaudu) sonul jétab lastele
vihe aega ro0mu tundmiseks. Teine pdhjus tuleneb Opetajate suhtumisest. Laste sdnul on neil
tihti mitu kontrolltodd samal pdeval, kuna Opetajad ei kiisi lastelt teiste ainete kodutddde
kohta ning seega ldhtuvad pigem enda mugavusest kui laste heaolust. Enamik lapsi nimetas
kodutdode vidiksemat mahtu oma suurimaks sooviks. Lapsed négid koolirddmu suurendamise
vOimalusena jitta nddalavahetused kodutdodest vabaks ning keelata kontrollt6od
esmaspdeviti, millele viitasid ka lapsed Hea kooli kdsiraamatus (Sutrop jt, 2016). Teine
voimalus on arvestada juba lastele antud kodutoddega teistes tundides. Arvan, et oluline on
teadvustada seda, et dppimise liks osa on puhkamine, mil saab Opitud materjali kinnistada
ning koguda uut energiat. Andes lastele piisavalt vaba aega, on vdimalik ennetada tiidimust

ning séilitada dpimotivatsioon.

Heaolu loovas koolis on oppimise korval vidrtustatud mitmesugused sotsiaalsed tegevused.

Heaolu loov kool on laste kirjeldustes selline, kus tunniviline aeg on véartustatud ning sellest
tulenevalt on koolis tunnivélise aja veetmiseks mitmekesised voimalused, mis iihtib Hea kooli
kédsiraamatus (Sutrop jt, 2016) vélja tooduga ning elamuspedagoogika ideega (Braun ja
Wetzel, 2006, Arak, 2015 kaudu). Laste kirjeldatud olulised kohad, inimesed ja tegevused
koolis olid enamasti seotud just tunnivilise ajaga. Pdnevad vahetunnid, kooliiiritused ja
véljasdidud on laste hinnangutes koolirddmu suurendavateks teguriteks. Lapsed kiill
tunnustavad kooli senitehtud pingutusi, nditeks 66kooli organiseerimist, kuid huvipakkuvaid
tunnivéliseid tegevusi on nende hinnangul ikkagi vdhevoitu. Vajadust erinevate tegevuste

jirele vahetundides kirjeldasid ka Arak (2015) ja Ounap (2015) oma magistritdddes. Huvitav
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on seejuures, et laste pahameel on enamasti suunatud Opetajatele, kellele heidetakse ette
passiivsust huvitavate tegevuste korraldamisel, samas kui koolides on see iilesanne tavaliselt
huvijuhil. Veel enam, lapsed rddkisid vidhe isetegemisest ja organiseerimisest, mille asemel
oodatakse teiste poolset organiseerimist.

Laste pahameele taga voib tegelikult olla soov Opetajatega koos tunnivéliseid tegevusi
organiseerida voi siis peegeldab see laste senist vihest kaasatust tegevuste organiseerimisse,
mistottu lapsed ei pea seda loomulikuks. Laste meelepaha oli kodige rohkem suunatud
igavatele vahetundidele, mis osaliselt tingib laste ajaveetmise telefonis.

Telefonis olek muudab laste sonul vahetunnid huvitavamaks ja samas on ka uus ning oluline
suhtlemise viis. Sopradega suhtlemine toodi iheks peamiseks koolimeeldivuse allikaks, mida
jireldas ka Ounap (2015). Nii rddgiti palju suhtlemisest sddgivahetunni ajal kui ka telefoni
vahendusel. Telefonides olemist ndevad aga nii moned lapsed kui ka laste sonul koolipersonal
probleemina, mida on asutud keeldude kaudu piirama. Pedagoogide murele on eelnevalt
viidanud ka Arak (2015) ning laste murele Hea kooli késiraamat (Sutrop jt, 2016). Lapsed
leiavad, et telefonikeelud ei ole kuigi tdhusad, kuna moned Opetajad ei reageeri keelu
rikkumisele ning rikuvad seda isegi. Ebaselgetele keeldudele koolides on viidanud ka Ounap
(2015). Nii loovad dpetajad oma kiitumisega reeglite rikkumise mudeli, mille nagu eelnevalt
kirjeldatult voivad lapsed votta iile oma kéitumisviisiks. Teisalt tasub mdelda sellele, et lastele
on suhtlemine oluline osa koolipdevast ning kas selle keelamine toob pigem kasu voi kahju.
Arvan, et keelu kehtestamine on no kerge tee, kuid see ei pruugi tdita oma eesméirki. Lastel oli
palju motteid ja ettepanekuid seoses vahetundide sisustamisega ning iikski neist ei hdlmanud
telefone, mis viib mottele, et telefon on aseaine puuduva taitmiseks.

Seega nden ma vOimalusena rikastada laste vahetunde, sealjuures lapsi ennast aktiveerides.
Ideede jagamiseks ja nende iiheskoos elluviimiseks vodiks nditeks koolides korraldada
osaluskohvikuid, mille lapsed niiteks tdid. Veel niien vdimalusena sarnaselt Ounap’i (2015)
to0s vilja tooduga, et vanemate klasside Opilased korraldavad vahetundides noorematele
lastele ménge ning et toimuksid ka Gpetaja ja Gpilaste tihistegevused. Selliselt voiks suureneda

tihtse koolipere tunne, mis nagu eelnevaltki ilmnes, on praegu koolides laste meelest vihene.
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Heaolu loovas koolis koheldakse opilasi kompetentsete subjektide ja partneritena.

Laste ettekujutuses kiisitakse heaolu loovas koolis laste arvamust ning seda arvestavalt
viiakse ellu muudatusi. Lastelt arvamuse kiisimist ja sellega arvestamist rohutavad nii
Lastekaitseseadus, URO Lapse diguste konventsioon kui ka mitmed autorid (vt Ben-Avrieh,
2008; Casas, 2011; Mason ja Hood, 2011). Uurimus kinnitab Kutsar’i jt (2015) jéreldusi, et
laste meelest ei kuula opetajad neid piisavalt ega vota nende 6eldut arvesse. Eriti on seda ndha
tunnivélise aja planeerimisel ja kodutddde andmisel. Niisiis ei saa piirduda ainult lapse
arvamuse kiisimisega, vaid laste kriitikat tuleb votta tdsiselt ning seda arvestavalt muudatusi
teha. Koolile tagasisidet andes nédgin, et takistuseks on tdiskasvanute suhtumine lapsesse kui
ebakompetentsesse inimesse, kelle arvamust ei saa tosiselt votta, kuna ta saavat olukordadest
valesti aru. Teisalt vGivad tdiskasvanud tunda, et neil on mugavam ja lihtsam tegutseda enda
soovide kohaselt, kuna nii on neil vdimalik olukorda paremini kontrollida.

Lapsed viljendasid oma soovi koolielus rohkem kaasa rddkida. Leian, et nii on vdimalik lapsi
aktiviseerida, et nad saaksid ka ise rohkem oma heaolusse panustada ning samas koost6o
dpilaste ja koolitddtajate vahel suurendab iihtse pere tunnet. Uhisteks aruteludeks, ideede

loomiseks ja nende ellu viimiseks vdiksid sobida eelnevalt nimetatud osaluskohvikud.

Koolide jaoks on tdhtis mottekoht, kas jdtkata praegust teed, mille tulemusel meie dpilased
saavad kiill hdid Opitulemusi ja kool sellisel kujul on justkui ennast digustanud, kuid lapsed
on koolis teiste maade lastega vorreldes vdhem Onnelikud voi siis leida vOimalusi laste
koolirodmu suurendamiseks. Selliste muudatuste tegemine nduab {ihelt poolt mdtlemise
muutmist, mis sisaldab eelkdige kaasaegse lapsepdlve kisitluse pohimdtete rakendamist
koolis. See tdhendaks, et koolid kiill panustavad lapse tulevikku ldbi heade Opitulemuste
saavutamise, kuid védrtustavad ka last siin ja praegu. Selleks soovitan koolides iihiselt
arutada, mis on erinevate klasside opilaste jaoks koolis oluline ja millised on laste soovid, nt
antud uurimuses kasutatud meetodite abil, et nii iiheskoos lastega arendada vélja kool, kus
heade Opitulemuste korval on korgelt véartustatud ka iga lapse heaolu siin ja praegu. Usun, et

niiviisi tehes saame Onnelikumad lapsed ning 6ppimine tdidaks rohkem oma eesmérki.
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KOKKUVOTE

Minu magistritéd eesmirgiks oli siigavuti mdista laste heaolu koolis nende endi perspektiivist
ning vilja selgitada laste ideed heaolu loovast koolist. Eesmérgist 1dhtudes pidasin oluliseks
analiiiisida laste késitusi heaolust, laste jaoks koolis olulisi kohti, inimesi ja tegevusi ning
kuidas need on seotud heaolu loomega. Tapsemalt uurisin laste soove heaolu suurendamiseks
koolis. Uurimuses osales 55 tildhariduskooli kuuenda klassi Opilast linna- ja maakoolidest.
Andmete kogumiseks viisin lastega ldbi fookusgrupi intervjuud, mille raames toimusid
grupiarutelud ja kaks grupitéo {iilesannet. Intervjuudest saadud andmete analiilisimiseks
kasutasin temaatilist analiiiisi.

Uurimuse kaigus tootasin laste abiga vilja heaolu loova kooli ideed, mille ellu viies kasvaks

laste koolirddm. Kokkuvotlikult heaolu loovas koolis

védrtustatakse teadmiste andmisega vordvéaarselt lapse heaolu siin ja pracgu;
- on inimvéairne fuisiline keskkond;
- on turvalised suhted;
- vadartustatakse tuupimisest ja hinnetest enam sisulisi teadmisi;
- rakendatakse uudseid, eluldhedasi ja aktiveerivaid dpetamismeetodeid;
- arvestatakse Oppeprotsessis lapse individuaalsusega;
koheldakse lapsi diglaselt ja vordvéarselt;
- on rahulik dppimiskeskkond;
- véirtustatakse laste vaba aega;
- on Oppimise korval véartustatud mitmesugused sotsiaalsed tegevused;

- koheldakse dpilasi kompetentsete subjektide ja partneritena.

Leian, et teemat on vajalik edasi uurida, keskendudes eri vanuses Opilaste kogemustel
pOhinevatele hinnangutele. Samuti v3iks olla huvitav uurida sama klassi poisse ja tiidrukuid
vordlevalt. Kéesolev t00 piitiab anda oma panuse Eesti laste koolirddmu véhesuse
moistmisele laste perspektiivist ning pakkuda ideid subjektiivse heaolu suurendamiseks
koolis. Loodan, et sellel t66]1 on praktiline véddrtus nii  koolijuhtidele, Opetajatele,
sotsiaalpedagoogidele, teistele koolitootajatele, Opilastele kui ka Oppekava koostajatele,

koikidele, kes hoolivad sellest, et kool oleks iga lapse jaoks senisest parem koht.
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LISAD

Lisa 1. Uurimiskava.

Kiisimused ja tegevus Aeg Eesmirk
(min)
1.Sissejuhatus
e  Sitin toolid, vdtan vilja nimesildid, joonistustarbed | 5-10 Sotsiaalse distantsi
jm. vihendamine uurija ja
e Lapsed tulevad ja kirjutavad nimesildile nime, uurimuses  osalejate  vahel.
leiavad koha. Sobraliku  6hkkonna loomine,
Enda tutvustamine kus lapsed tunnevad, et tahavad
* Nimering, igaiiks iitleb iihe asja, mis talle meeldib oma kogemusi jagada.
ja iihe asja, mis ei meeldi. Uurimuse taustast radkimise ja
e Kiisin, mida lapsed teavad juba tinase uurimuse laste  osalemise tihtuste
kohta. rohutamine on tdhtis laste
o Tutvustan lithidalt kvant.uurimust ja selle tulemusi. njotlvgtswonl Ja huvi
o Selgitan enda uurimuse eesmérki ning laste rolli tostmlseks.‘ ot
selles. Konﬁdentswalsusest _raaklr_mne
. . s ja kokkulepete tegemine kaitseb
e Uurimuse tegevused ja ajakava liihidalt. I
. aste huve.
o Kokkulepete tegemine.
e Diktofoni tutvustmine, luba kiisimine
kasutamiseks, koos katsetamine.
e Ridgime konfidentsiaalsusest:
Koolinime ega laste nimesid t60s ei kasuta, analiiiisin
koiki tulemusi koos. K&ik deldu jadb meie vahele, vilja
arvatud kui kellegi lapse elu on ohus, siis pean sellest
teatama, kuid nimesid ei kasuta. (Juhul kui selline
olukord tekib, siis arutame, kuidas koolile radgin). Muul
juhul arutame, kelle poole saaks laps abi saamiseks
poorduda.
2. Heaolu méiste tiihendus laste jaoks ~10 Heaolu kohta kiisides saan
- Mida tdhendab teie jaoks sdna ,,heaolu*? parema pildi, kuidas lapsed
- Aga ,.laste heaolu koolis*? heaolu moistest aru saavad.
(Arutelu grupis kasutades palli.)
3. Laste heaolu koolis- oluliste kiilgede kaardistamine See tegevus annab
Kaardiiilesanne: kujutluspildi, kuidas lapsed
- Tutvustan iilesannet, lapsed valivad loosiga 5 ndevad, kogevad ja
endale grupi, voetakse kaardi tegemiseks interpreteerivad oma heaolu
meelepérased vahendid (vildikad, vérviline paber koolis.
vms). 15
- Ulesandeks on kaardile mirkida laste jaoks
koolis olulised kohad, inimesed ja tegevused. 20 (10
- Kaartide tutvustamine teistele. ja 10)
PAUS (vajadusel) ~5
4. Kaardistamine, mis paneb lapsi end koolis histi | 30-40 | Saab parema pildi, milline on

tundma
- Mis teie meelest lastele meeldib kooliskdimise
juures?
- Mis lastele ei meeldi kooliskdimise juures?
- Missugune on kool, kus lastel on hea olla?

laste meelest kool, kus neil on
hea olla.
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- Missugune on hea dpetaja? (lisakiisimus: milline
on hea dpetamisviis?) Millise dpetaja kohta saab
Oelda, et ta ei ole hea dpetaja?

- Milline on hea klassikaaslane? Milline ei ole?

- Milline on hea klass? (lisakiisimused: mitu
Opilast teie klassis Opib, kuidas olete selle arvuga
rahul, mitu Gpilast teile meeldiks, et opiks iihes
klassis?)

Turvaline kool

- Kuivord turvaline on teie meelest lastel koolis?

- Milline on teie jaoks turvaline kool?

- Mis teeb kooli ebaturvaliseks?

- Kui palju teie meelest on koolis kiusamist?

- Kuivord opetajad mirkavad kiusamist ja
sekkuvad?

- Kuivord lapsed Opetajale iitlevad, kui kedagi
kiusatakse?

- Kuidas teie meelest saab torjutud laps end ise
aidata?

- Kuidas saaksite teie, klassikaaslased voi teised
inimesed koolis torjutud lapsi aidata?

- Kellele peale dpetajate saaksite koolis veel
kiusamisest rddkida? Kes saaks aidata?

Kodutood ja vaba aeg
- Kui palju teil tavaliselt kodustele toodele aega
kulub?
- Mis te arvate koduste toode mahust?
- Kuidas te tunnete, kas teil jd4b piisavalt vaba
aega?

PAUS. Snikilaud lastele. 10 Hoiab lapsi aktiivsetena.

5. Heaolu oluliste aspektide muutmine Valukepi meetod keskendub nii

Volukepi iilesanne: ~20 elukvaliteedi  ideaalkiilgedele

- Kujutage ette, et teil oleks volukepp ja te saaksite kui ka sellele, mida lapsed

enda koolis muuta iikskdik mida ja keda, siis soovivad oma elus muuta. Saan
mida te muudaksite? teada, mis vajaks laste meelest

(Kui ajahédas, siis kolm olulisemat vélja valida!) kdige rohkem koolis muutmist.

Samades gruppides mis varem. Hiljem ettekandmine.

6. Kokkuvbte, tagasiside ja tinamine 15 Kokkuvote on oluline, et lapsed

e Kokkuvote tdnasest.
e Kui kerkisid esile kriitilised teemad, siis arutada,
kuidas edasi toimid.
e Tagasiside kiisimine:
- Mis te sellest uurimusest arvate?
- Mida teile kodige rohkem teha meeldis?
- Mida soovitate uurimuses muuta?
e Tianamine ja kinkekaartide andmine

saaksid parandada, kui olen
millestki valesti aru saanud.
Tagasiside pohjal sain
uurimuses teha parandusi.
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Lisa 2. Pilootuuringu raport.

Kiisimused ja tegevus

Kommentaarid

1. Sissejuhatus

Tekkisid kaks eetilist kiisimust:

Mida teha, kui keegi rikub kokkulepet, mille oleme
koos teinud?

Poisid jutustasid pidevalt, kui tiidrukud kiisimuste iile
arutlesid. Kuidas peaksin reageerima?

Sekkumine vs konfidentsiaalsus. Arutelude kdigus
tulid ilmsiks mdned probleemid koolis. Mida vdin
kooli juhtkonnale 6elda ja kuidas 6elda, et kaitseksin
laste konfidentsiaalsust ja samas, et mind tdsiselt
vOetaks ja ei tajutaks riindavalt.

Tegin lastele snikilaua ja itlesin, et nad vdivad votta
snédkke ja juua, millal ise soovivad. See oli viga, kuna
pidev liikumine segas arutelusid. Haiiris ka topsidega
tehtav miira.

2. Mina-pilt ja heaolu mdiste
tihendus

- Kodigepealt sooviksin, et (iitleksite
moned laused iseenda kohta. Kuidas te
ennast mulle tutvustaksite?

- Mida tdhendab teie jaoks
,.,heaolu“?

- Aga ,laste heaolu koolis*“?

sona

Pérast esimest kiisimust tdin lastele néite ,,Olen Liis ja
mulle meeldib tantsida.” . Pérast seda kirjeldasid
lapsed vaid enda hobisid ja kiisimus kaotas motte.
Teisele kiisimusele vastas ainult iiks laps. Oleksin
voinud veel uurida, andma lastele rohkem aega
mdelda.

Mingil hetkel ei kasutanud me enam palli. Kui muidu
vastas see, kelle kées oli pall, siis niiid rddgiti viga
palju korraga ja oli raske aru saada, kes mida iitles.
Oleksin vdinud palli jarjekindlalt edasi kasutada.

3. Laste heaolu koolis- oluliste
kiilgede kaardistamine

Kaarditlesanne.

Ajakirjade kasutamine oli viga, kuna nende sirvimine
vottis liiga palju aega. Nii kaartide tegemine kui nende
ettekandmine ldks olulielt pikemalt kui plaanitud.
Oleksin pidanud kella rangemalt jdlgima.

PAUS

Vottis 5 minuti asemel 10, kuna tualettruumid olid
kaugel.

4. Kaardistamine, mis paneb lapsi
end koolis histi tundma

Kas teie meelest lastele meeldib
kooliskdimine?

Mis teie meelest lastele meeldib
kooliskdimise juures?

Mis lastele e1 meeldi kooliskdimise
juures?

Turvaline kool

Kuivord turvaline on teie meelest lastel
koolis?

Kui palju teie meelest on koolis
kiusamist?

Kuivord dpetajad markavad kiusamist ja
sekkuvad?

Kuidas teie meelest saab torjutud laps
end ise aidata?

Kuidas saaksite teie, klassikaaslased voi

Enamik nendest kiisimusest vastasid lapsed édra
kaardiiilesande kaigus. Arutelud olid siiski pikad,
vottis kauem kui planeeritud 25 minutit. Oleksin
voinud kasutada palli.

Esimene kiisimus vélja jatta.

Kiisisin lisakiisimusi, mille v&iks lisada uurimusse:

- Kui palju aega teil tavaliselt kodustele toodele
kulub?

- Mis te arvate koduste todde mahust?

- Mis te arvate, kas Opilased vodiksid koolis saada
hindeid? Kas on monda muud varianti, mis teile
meeldiks?

- Kuivord lapsed Opetajale iitlevad, kui kedagi
kiusatakse?

- Mis te arvate, mis vOib olla pohjuseks, kui Spetajad
ei sekku kiusamisse?

- Olete te mdelnud kiusamisest
koolipsiihholoogile voi sotsiaalpedagoogile?

radkida
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teised inimesed koolis torjutud lapsi
aidata?

5. Heaolu oluliste
muutmine

Vdlukepi lilesanne.

aspektide

Selle tilesande tegemiseks sooviti eraldi paberit.
Lapsed tegid iilesande iseseisvalt, sellel ajal, kui pidin
dra kdiima. Tagasi tulles olid poisid lahkunud ning
varasemalt vaiksed tiidrukud, muutusid niiiid jutukaks.
Enam ei olnud ka teistele vahelesegamist, oodati
kannatlikult, kuni teine laps lopetas radkimise.
Tundus, et iiks lahkunud poistest oli varasemalt {ihte
uurimuses osalenud tiidrukut kiusanud ning niiiid, kui
poiss oli ldinud, said tlidrukud sellel teemal réékida.
Joudsin jdreldusele, et kiimme last ithes grupis on
liigapalju, voiks olla nditeks kuus, et kdik saaksid
rohkem radkida, ei ldheks suureks larmiks.

Ulesanne kestis 20 minuti asemel viihemalt 40.
Lisakiisimus:

- Kirjelda palun head Opetajat.

6. Liihifilm - kuidas olla
kooliopilane Eestis

Kujuta ette, et sa oled uurija ja sa
sooviksid seletada lastele teistest
ritkidest, kuidas on olla koolidpilane
Eestis. Mis oleksid need kolm asja,
millest sa sooviksid teistele lastele

ridkida?

on

Lapsed tegid selle iilesande iseseisvalt, kui olin dra.
Enne filmi tegemist nad méarkmeid ei pidanud
vajalikuks teha, wvaid arutleti. Tehti mitmeid
filmiklippe, kus tutvustati oma koolimaja. Ainult iiks
poiss osales filmis, teised ldksid kahe tiidrukuga tiilli,
kes omakorda ei soovinud filmi teha.

Hiljem, kui olin tagasi, soovisid lapsed koos filmitud
materjali vaadata.

6. Kokkuvbte, tagasiside ja tinamine
Tagasiside kiisimused:

- Kuidas teile tdna esitatud kiisimused
tundusid?

- Millised kiisimused
meeldisid?

- Mida voiks tulevikus teistmoodi teha?

teile  eriti

Tanamine ja kinkekaartide andmine

Tagasisideks ei jadnud enam aega, uuring oli viga
pikaks veninud ja koristaja tahtis ruumi tulla
koristama.

Uldiselt tundsin, et liks uurimus histi. Algsuses
kartsin, et lapsed ei ava end ega soovi tundlikel
teemadel radkida, kuid vastupidi lapsed olid véga
jutukad. Uurimus venis viie tunni pikkuseks, kuna
pidin vahepeal t66] kdima ning lapsed avaldasid soovi
kauemaks jadda, kuna neil oli koolist vaba piev.
Lopuks olime sunnitud lahkuma, kuigi tundus, et
lapsed oleksid tahtnud veel radkida.
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Lisa 3. Pildid grupitoodest.

Foto 1. F1 kaardi iilesanne.

Foto 2. F1 vdlukepi iilesanne.
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Foto 3. F3 kaardi ulesanne.

Foto 4. F4 kaardi iilesanne (alumised plakatid) ja volukepi iilesanne (iilemised plakatid).
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1.1.reprodutseerimiseks siilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja l1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 31.05.2016

123



