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SISSEJUHATUS

Kohalik toit on oluline osa Eesti traditsioonidest ja kultuurist. Kohaliku toidu tarbimine
tugevdab rahvusidentiteeti, toetab Eesti majandust ning tutvustab kodumaiseid tooteid ja
tootjaid. Kodumaiste tootjate sdilitamine on oluline ka toitlustusjulgeoleku tagamiseks
(Seeder, 2011).

Eestis pole seni piisavalt teadvustatud ohte, mis ldhtuvad mujalt parineva igapdevase
toidu sdilitus- ja tootlemismeetoditest. Samuti pooratakse hetkel liiga véhe tdhelepanu
toidukilomeetrite vihendamisele. Nii voib toidu transportimiseks kohati kuluda isegi ronkem
energiat, kui toit ise annab (Eesti pollu- ja maamajanduse nduandeteenistus).

Kohaliku toidu eeliste tutvustamisega tegelevad mitmed riiklikud programmid ning nende
oluliseks sihtriihmaks on olnud noored (Pdllumajandusministeerium). Ka pdhikooli riiklikus
oppekavas (Pohikooli riiklik dppekava, 2010) on geograafia ainekava iiks Opitulemus see, et
Opilane oskab tuua nditeid kodumaise toidukauba eeliste kohta ning véaértustab Eesti tooteid.
Sellegipoolest on kodumaise toidukauba eelistajate osakaal viimaste aastate jooksul jérjest
vihenenud ning seda just alla 30-aastaste seas (Reiman jt, 2011).

Kéesoleva magistritoo eesmarkideks oli analiiiisida kohaliku toidu teemade kasitlust Eesti
oppekirjanduses, uurida, millised on eri tiiipi koolide (linna- ning viikelinna ja alevike
koolide) ja eri soost Opilaste teadmised ning arusaamad kohalikust toidust, millised on
toidukaupade tarbimiseelistused soltuvalt paritolumaast. Samuti oli eesmérgiks selgitada, kus
ja mil méadral on Opilaste meelest vaja kohaliku toidu teemat dppetdds kasitleda.

Lihtuvalt magistrit6o eesmirkidest sOnastati jargmised uurimiskiisimused:

1) Kuidas on Eesti iildhariduskooli dppekirjanduses kajastatud kohaliku toidu teemat?

2) Mil mééral on dpilased teadlikud kohaliku toidu eelistest ja probleemidest?

3) Kuidas mojutab toidukaupade paritolu Opilaste tarbimiseelistusi?

4) Millises ulatuses ja millistes ainetundides oleks opilaste arvates vaja kohaliku toidu

teemat késitleda?

Piistitatud uurimiskiisimustele saadi vastused analiiiisides kiimne Eesti kooli 238 dpilase
poolt tdidetud kirjalikku kiisimustikku vastuseid ning pohikooli ja giimnaasiumi kohaliku
toidu teemat kajastavaid opikuid ja toovihikuid.



1 KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1 Kohaliku toidu teema kiisitlus péhikooli ja giimnaasiumi épikutes

Pohikooli riiklikus dppekavas on geograafia iiks Opitulemus see, et dpilane oskab tuua
nditeid kodumaise toidukauba eeliste kohta ning viairtustab Eesti tooteid (Pdhikooli riiklik
dppekava, 2010). Oppekavas on ette nihtud praktiline t66, kus Spilane uurib erinevate
toidukaupade péritolu ning hindab tootegrupiti kodu- ja vilismaise toidukauba osatdhtsust.
Muudes loodus- ja sotsiaalainevaldkondade Oppeainetes seostub kohaliku toidu eelistamine
teadmistega toidu koostisosadest ja tervislikust toitumisest (Pohikooli riiklik Oppekava,
Glimnaasiumi riiklik dppekava, 2010).

Pohikoolis on kohaliku toidu teemasid seni episoodiliselt kasitletud geograafia dpikutes ja
toovihikutes ning inimesedpetuse ja kodunduse Opikutes. Eesti kohalikust toidust ning
tarbimissoovitustest on kirjutatud ka kahes alternatiivses Opikus. Giimnaasiumiastmes
kajastatakse kohaliku toidu teemat geograafia ning bioloogia dpikutes. Oppekirjandus on vilja

antud Avita, Koolibri, Eesti Loodusfoto ning Studiumi Kirjastuste poolt aastatel 2003-2009.
1.1.1 Pohikooli geograafia opikud

Uheksandatele klassidele koostatud Avita dpiku ,,Geograafia pdhikoolile 5. osa* (Kukk,
2004) peatiikis ,,Majanduse arengut ja paigutust mojutavad tegurid® on {iildiselt mainitud, et
eesti pollumajandustoodangul on raske konkureerida vilismaisega ning valdavalt toodetakse
siseturule. Sellest jareldub, et Eesti pollumehed on soltuvuses kohalikest toiduainetddstuse
ettevotetest. Peatiikis ,,Eesti majanduse iildiseloomustus® on mirgitud, et sarnaselt Euroopa
riikidele on hankiva todstuse ning toiduainetodstuse osakaal Eestis oluliselt vahenenud. Veidi
tdpsemalt avatakse teemat peatiikis ,,POllumajandus, kalandus ja toiduainetddstus®. Seal
nenditakse, et kuigi Eesti pehmed talved soosivad puuviljaaiandust, on siinsetel tootjatel {iha
raskem konkureerida 1dunamaiste puuviljadega. Opikus on kirjutatud, et taasiseseisvunud
Eesti Vabariigi algusaastatel oli kohalikul pollumajandustoodangul raske vdistelda
toidukaupade eksporti toetavate arenenud riikidest sisse veetava odava toodanguga. Uhes
areneva majandusega suudetakse ka Eesti riigieelarvest aina suuremal mééral toetada
pollumajandust ning maaelu. Samuti on vélja toodud, et Euroopa Liiduga liitumine tihtlustab
konkurentsitingimusi ja suurendab pdllumajandustootjate konkurentsivdimet siseturul ning ka
toodangu eksporti Euroopa Liidu liikmesriikidesse. Toiduainetodstuse all on antud
lihitilevaade piima-, liha-, kala-, kondiitri- ning karastus-ja alkoholitéostuse toodangust ning
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loetletud mdned tuntumad tootjad. Siinkohal on raske kindlamaid andmeid esitada, sest
tootjad ning toodangu péritolu muutuvad kiiresti ja pidevalt, kuid iga toiduainetdostuse
allharu juures peaksid olema dra toodud Eesti tuntumad pdhitootjad. Opikus pole dra mérgitud
innovaatilisi saavutusi Eesti toiduainetdodstuses. Kodumaise toidukauba eeliseid pole
nimetatud. Peatiiki 10pus esitatud kordamiskiisimustest ei puuduta samuti iikski kohaliku
toidu eeliseid. Kohaliku toidu probleeme kisitleb kaudselt faktiline kiisimus: ,,Millised
muutused toimusid Eesti pollumajanduses pérast taasiseseisvumist?. Kodumaisele
toidukaubale suunab Opilast motlema kiisimus: ,,Millised on sinu kodumaakonna suuremad
toiduainetoostuse ettevotted? (Kukk, 2004). Samas voib ka sellele kiisimusele vastata
faktiliselt, analiiiisimata kohaliku toidukauba ja selle tootmisega seotud eeliseid ja puuduseid.

Kirjastuselt Avita 2009. aastal ilmunud uuemas geograafiadpikus ,,Eestist Euroopasse:
rahvastiku- ja majandusgeograafia 9 klassile II osa“ on kodumaist toitu ning toiduainetodstust
puudutav materjal jadnud eelneva Opikuga suures osas samaks. 2009. aastaks on reaalselt
ilmnenud Eesti paranenud konkurentsitingimused parast ithinemist Euroopa Liiduga. Seetottu
on Opikus lisaks eelnevale mainitud, et jarsult on suurenenud Eesti pdllumajandusele Euroopa
Liidu {ihisest eelarvest makstavad toetused (Kukk, 2009). Kuna ostetud on uusi
pollumajandusmasinaid ja kasutatakse taas rohkem véetisi, on kiiresti suurenenud
pollukultuuride saagikus ja pdllumajandusloomade tootlikkus. Selle Opiku positiivseks
jooneks voiks nimetada rohkeid illustratsioone. Toiduainetddstuse peatiikis on teksti korvale
nditeks paigutatud illustratsioon AS Ekseko seakasvatustootmisest ning lisatud kommentaar,
et AS Ekseko on iiks suurimaid seakasvatusettevotetest Balti riikides ja Pohjamaades. Samuti
on erinevate toiduainetodstuse allharude juures mainitud rohkem Eesti tuntumaid tootjaid.
Peatiiki 10pus on esitatud Hollandi koolitiidruku Evelyni jutustus FEuroopa riikide
pollumajanduspoliitikast, kus on muuhulgas dra mainitud, et Euroopa riigid kaitsevad kiivalt
on siseturgu arengumaade odavamate pollumajandussaaduste eest. Jutukesest selgub, et selle
saavutamiseks makstakse Euroopa Liidu pollumeestele liidu iihiskassast suuri toetusi ning
pollumajandussaaduste impordile on kehtestatud védga karmid kvaliteedinduded, koguse
piirangud ja tollimaksud (Kukk, 2009). Selline jutustus on Opilase jaoks huvitavam ning selles
sisalduv info on kergemini jdlgitav. Lisaks suunab Opikus esitatud informatsioon Opilast
motlema kohaliku toiduainetodstuse kaitsele ning toitlustusjulgeolekule. Peatiiki 16pus on
meeldetuletavate kiisimuste seas taas kiisimus Opilase kodumaakonna suuremate

toiduainetdostuse ettevotete kohta. Kuigi antud dpikus pole otseselt vélja toodud kohaliku



toidu eeliseid, saab Opilane informatsiooni kohaliku toiduainetodstuse suurimate tootjate
kohta.

Konkreetsemalt késitleb kohaliku toiduga seotud teemasid Koolibri koostatud opik
,Geograafia pohikoolile: Eesti ja Euroopa® (Tonisson & Pihlak, 2005). Peatiikis
»Pollumajandus ja toiduainetodstus™ on kirjutatud, et pdllumajanduse suundumused méiirab
tanapdeval pohiliselt turg ning pollumehel on avatud turumajanduse tingimustes raske
konkureerida soojema kliimaga piirkondades toodetud saadustega. Tekstis on dra toodud, et
pOllumehed soltuvad {iha enam kohapealsetest kokkuostjatest ja toiduainetoostuse
ettevotetest, mistdttu on pollumajandussaaduste toodang alates Vabariigi algusaastatest
pidevalt  kahanenud. Lahendusena  pakutakse pollumajandusettevotete — kitsamat
spetsialiseerumist ning maaelu mitmekesistamiseks uute voimaluste leidmist. Uhe
voimalusena pakutakse Opikus vilja ka mahepdllunduse laiendamist. Positiivse niitena
tuuakse dra kiiresti laienenud oSlikultuuride kasvatamine. Opilastele selgitatakse Euroopa
Liidus rakendatavat pollumajandustoetuste slisteemi. Toetuste maksmine on vajalik, et maa
péris sooti ei jadks ning kohalik tootja suudaks konkureerida maailmaturul. Olulise pdhjusena
peaks olema lisatud ka toitlustusjulgeolek, millest selles dpikus kirjutatud pole. Kohaliku
toiduga seotud probleemina on vilja toodud veel toiduainetddstuse ettevotete
kontsentreerumine keskuste ldhedusse, mis seab ebasoodsasse olukorda ddremaade tootjad.
Opikus on dra toodud vaid mdned niited kodumaistest toiduainetddstuse ettevotetest.
Informatsioon kohalikest tootjatest muutub pidevalt ja selleski Opikus eelistatakse kohalike
toiduainetdostuse ettevotteid késitleda peatiiki 16pus esitatud analiilisivates kiisimustes.
Opilasel tuleb mdelda ning pdhjendada, milliseid Eestis toodetud pdllumajandussaadusi ja
toiduaineid eelistab tema pere. Nimetada tuleb ettevatteid, kus need on toodetud (Tonisson &
Pihlak, 2005). Opilase jaoks on huvitav vdimalus Eesti péritoluga toidu kohta uute teadmiste
saamisel viimane praktiline {ilesanne, mis suunab Opilast uurima poeriiuleid ning tooma

néiteid mdOnedest kodumaistest kalatoodedest.
1.1.2 Giimnaasiumi geograafia opikud

Avita glimnaasiumi 10. klassile koostatud Opikus ,,Maailma {ihiskonnageograafia
giimnaasiumile 2. osa“ (Maieltsemees, 2003) kisitletakse kohaliku toiduga seotud eeliseid
pohjalikumalt peatiikis ,,Pollumajandust mdjutavad majanduslikud ja poliitilised tegurid®,
milles on kirja pandud filosoofiline tddemus: ,,Tdnapédeval kiputakse vaatama pdllumajandust

kui ari, kus peatdhelepanu pooratakse sellesse paigutatud ressurssidele ja saadud toodangu
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hulgale, mitte aga enam suhetele maa ja loomadega ning looduslidhedasele eluviisile, nagu see
oli inimesele ajalooliselt omane.” (Méeltsemees, 2003). Antud mote rohutab, et intensiivse
maakasutusega saavutatakse kiill suurem toodang, kuid see pole keskkonnasdbralik ning voib
viia vddrandumisnihtudeni ka maaelus. Opilast suunavad kohalikule pdllumajandusele
motlema Opikus dra toodud podllumajandust pohiliselt mojutavad majanduspoliitilised
kiisimused: ,,Kas ja kuidas toetatakse pdllumajandust riigi eelarvest; kas oma riigi
pollumeestele antakse eksporditoetust; kas kasutatakse imporditolle teiste riitkide odavamatele
toiduainetele, et kaitsta oma riigi pollumehe toodangu turustamist.” (Maieltsemees, 2003).
Opikus on nimetatud oluliste kodumaise pdllumajandusega seotud eelistena
toitlustusjulgeolek ning maaelu sdilimine ja arendamine. Selleks peetakse vajalikuks lisaks
maale alternatiivtookohtade loomisele ning maapiirkondade majanduslikku ja sotsiaalse
tilesehituse tugevdamisele, pdllumajandustootjaile diglase ja stabiilse sissetuleku tagamist.
Tekstist selgub, et koige selle saavutamisega tegeleb Euroopa Liidus {iihine
pollumajanduspoliitika, mille peamiseid pohimdtteid ning vahendeid pikemalt kirjeldatakse.
Peatiiki 16pus on Opilastele antud iilesanne arutleda, millist pollumajanduspoliitikat peavad
nad  otstarbekaks rakendada  Eestis.  Peatiikis ,,POllumajandusega  kaasnevad
keskkonnaprobleemid* antakse iilevaade pdllumajandusliku tegevuse eriilmelistest mojudest
maailma erinevatele regioonidele. Ulatuslike keskkonnakahjude vdhendamiseks pakutakse
tihe lahendusena vilja mahepdllumajanduse arendamist, kuid jdetakse mainimata sellisel viisil
saavutatud toidu korgem hinnatase. Peatiiki 10pus antakse Opilastele iilesandeks analiiiisida,
milline voiks olla mahepdllumajanduse tulevik Eestis. Kaubanduse peatiiki 16pus tuleb
Opilastel moelda, kas neile on oluline kaupade ja teenuste tarbimisel pdhimdte "Eelista
eestimaist". Lisaks tuleb oma arvamust pohjendada (Méieltsemees, 2003). Antud Opikus
puuduvad kiill otsesed soovitused kodumaise toidu tarbimiseks, kuid vélja on toodud olulised
kohaliku toiduga seotud eelised ning on esitatud iilesandeid, mis suunavad Opilast sellel
teemal kaasa motlema ning oma valikuid analiiiisima.

Eelneva opiku 2005. aastal vilja antud tdiendatud triikis ,,Maailma tihiskonnageograafia
giimnaasiumile 2. osa“ (Maeltsemees, 2005) korratakse kohaliku toidu teemat suures osas,
kuid teemaga seonduvad tihtsamad moisted on teksti korval eraldi mérgitud ning lahti
seletatud, lihtsustamaks Opilaste teksti mdistmist. Nii on peatiiki ,,Majanduslike tegurite ja
tehnoloogia arengu mdju pdllumajandusele. Euroopa Liidu pdllumajanduspoliitika® tekstis
rohutatud ning eraldi viélja toodud niiteks pdllumajanduspoliitika, eksporditoetuse,

impordimaksu ja kaitsetolli moisted. Peatiiki 10pus esitatud iilesandes tuleb Opilastel mdelda,



kuidas nende arvates areneb Eesti maaelu ldhiajal. Eesti pollumajanduspoliitikale on selles
Opikus vdhem tdhelepanu podratud ning kohaliku pollumajanduse analiiiisimise asemel on
Opilastele antud iilesandeks korraldada diskussioon, kas ja kuidas tuleks muuta Euroopa Liidu
iihtset pollumajanduspoliitikat. Kohaliku toidu eelistena on ka selles Opikus rohutatud
toitlustusjulgeolekut ning maaelu sdilimist ja arendamist. Eesti toiduainetodstuse kohta on
Opilastele esitatud kiisimused peatiiki ,,Peamiste pdllumajandussaaduste tootmise ja
tootlemise geograafia® 16pus. Opilastel tuleb meelde tuletada varasemad teadmised Eesti
toiduainetddstuse ajaloost ja paigutusest ning isecloomustada oma koduvalla, -linna voi -
maakonna toiduainet6dstust. Viimase iilesande juures on sulgudes tidpsustatud, et tahetakse
teada missugused on ettevotted ning kust périneb tooraine. Tooraine péritolule tidhelepanu
pOoramine suunab Opilast motlema kohaliku tooraine kasutamisega seotud kiisimustele.
Kalanduse teema Idpuiilesannetes on esitatud mitu head kiisimust kohaliku kalanduse kohta.
Peatiiki ,,Kalanduse koht maailmamajanduses® 16pus kiisitakse Opilastelt, mida nad teavad
kalakasvatusest, sealhulgas Eestis ning kalanduse geograafiast kirjutava peatiiki 10pus tuleb
oOpilastel hinnata kalanduse perspektiive maailmas ja Eestis. Esimene kiisimus eeldab faktilist
vastust ning teine annab Opilastele vOimaluse analiilisida kohaliku kalanduse arengut.
Kalandusele kui kodumaise toidu olulisele osale viitab otseselt viimane kiisimus, kus
soovitakse teada, milline on kala ja muude mereandide koht dpilase meniiiis. Ka selles dpikus
tahetakse kaubanduse peatiiki 10pus teada, kas Opilastele on oluline tarbimisel eelistada
eestimaiseid tooteid (Maeltsemees, 2005). Vanema Opikuga vdrreldes on siin podratud
rohkem tdhelepanu kalandusele. Kahjuks puudub dpikutes kohaliku toidu otsene kisitlus ning
sellele teemale juhitakse pohiliselt tdhelepanu vaid kordamiseks mdeldud iilesannetes.

Eesti Loodusfoto Opiku ,,Maailma ihiskonnageograafia giimnaasiumile* peatiiki
,»POllumajandus. Maakera agrokliimavootmed™ I0pus esitatud kiisimus suunab Opilast
analliisima, millistest maailma paikadest on périt toiduained, millest koosneb tema iihe
tavalise pdeva meniili, kusjuures Opilasel tuleb vastamisel esitada konkreetsed niited
(Ainsaare jt, 2003). Peatiikis ,,Maailma toidu- ja keskkonnaprobleemid“ on Opilastele
selgitatud Euroopa Liidu riikide pdllumajanduspoliitika olemust, mis seisneb oma riigi
siseturu kaitses, pollumajandustoodetele subsiidiumite maksmises ning toodete kokkuostus.
Samas peatiikis tuuakse ka vilja, et mitmed ohtlikud taimekaitsemiirgid on arenenud riikides
praeguseks keelatud. Peatiiki 10pus tuleb Opilastel tervisedpetusest meenutada, millistele

nduetele peaks vastama tervislik toit. Samuti tuleb eelnevast peatiikist meelde tuletada, miks



ja kuidas on vaja riigi siseturgu imporditud toiduainetodstuse toodangu eest kaitsta (Ainsaare
jt, 2003).

1.1.3 Pohikooli geograafia toovihikud

Kodumaise toidu teemat kasitlevad mitmed iilesanded geograafia toovihikust ,,Eesti
Euroopas: Loodus-ja inimgeograafia: toovihik 9. klassile®. Osas ,,Eesti pollumajandus® on
Opilastel vaja arutleda, kuidas on seotud maaparandus, masinahooldus, sordi- ja tduaretus,
veterinaaria, taimekaitse, koolitus ja ndustamine kohaliku pollumajandusega ning mis juhtuks,
kui pdllumajandus Eestis iildse kaoks (Liiber jt, 2005). Opilastel tuleb kirjutada, milliseid
tooteid annab podllumajandus otse tarbijatele ning milliseid toiduainetdostusele ja teistele
toostusharudele. Samuti on Opilastele antud iilesandeks iseloomustada oma kodumaakonna
pdllumajandust. Need iilesanded rohutavad kohaliku pollumajanduse téhtsust. Rithmatéona
tuleb Opilastel uurida, milliste riikide toidukaupasid voib leida poelettidel. Erinevate
kaubagruppide puhul tuleb vaadelda, millised on erinevates kauplustes esinevad hinnavahed
vélisriikide ning Eesti ettevotete analoogtoodangu puhul. Etteantud kaubagruppideks on
puuviljad, mille all on nimetatud dunad, lisaks veel piimatooted ja maiustused. Opilastel tuleb
leida veel moni puuvili ning muu kaubagrupp, mida uuringus kasutada. Arutleda on vaja,
miks ei ole sageli poodides miitigil kodumaiseid toidusaadusi, kuigi neid Eestis
kasvatatakse/toodetakse. Opilastele antakse vdimalus pakkuda, mida ja milliseid niitajaid
sellise t60 raames veel vOiks uurida (Liiber jt, 2005). Nende iilesannetega juhitakse Opilaste
tdhelepanu poodides miitidava kauba péritolule.

Kirjastuselt Koolibri 2005. aastal ilmunud t6ovihikus ,,Geograafia toovihik
pohikoolile: Eesti ja Euroopa* puudutab kohaliku toidu teemat kaudselt vaid iiks iilesanne:
»Nimeta oma kodukoha toiduainetdostuse ettevotteid™ (TOnisson jt, 2005).

Pohjalikumalt késitletakse kodumaise toidu teemasid to6vihikus ,,Geograafia t66vihik
pohikoolile. V osa. (Rits & Lepasaar, 2004). Sarnaselt eelmisele toovihikule tuleb ka siin
iseloomustada oma kodumaakonna toiduainetodstust. Toiduainetoostuses hodivatud inimeste
osakaalu vélja selgitamiseks on vaja nimetada suurimad toiduainetddstuse ettevotted ning
moelda, kui palju voib neis olla td6tajaid. Samuti peab Opilane tihistama linnad, kus asuvad
suuremad liha-, piima- ja kalatodstusettevotted. Need ililesanded aitavad vélja selgitada Eesti
tdhtsamad toidutootjad. Ka selles toovihikus tuleb rithmatoona kiilastada kodukohakauplusi
ning teha kindlaks seal miiiidavate toodete paritolumaa, méédrates dra uuritavate Kaupade

riihmad ja sortimendi. Uuringu ldbiviimisel soovitatakse iilesanded jagada rithmaliikmete
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vahel ning hiljem tuleb uuringutulemusi tutvustada klassikaaslastele (Rits & Lepasaar, 2004).
Taolise uuringu ldbiviimine on Jpilaste jaoks huvitav, kuna hiljem saab t66 tulemusi teistele
esitleda.

Sarnaselt geograafia Opikutele ning todvihikutele analiilisiti ka teiste ainevaldkondade
oppekirjanduse sisu. Inimesedpetuse, kodunduse, bioloogia ning muudes alternatiivsetes

opikutes kasitletud kohaliku toidu teemadest on antud iilevaade lisas (lisa 1).
1.2 Kohaliku toidu olemus

Eesti elanike seas tehtud uurimused on ndidanud, et kohaliku toiduga seostavad tarbijad
eelkoige tooteid, mis on valmistatud Eestis ja Eesti toorainest (Koobas jt, 2006). Kodumaise
toidu moiste médratlemiseks viidi Eesti Konjuktuuriinstituudi poolt 2006. aastal 1dbi uuring,
millest selgus, et ka pollumajandustootjate ja toiduala ekspertide jaoks on kodumaine toit
peamiselt kohalikust toorainest Eestis toodetud toit. Tulemuste pdhjal pakkus uurimusgrupp
vilja jargmised definitsioonid: ,,Eesti toit - on Eestis valmistatud virske, naturaalne
(slinteetiliste lisaaineteta), tervislik, lihtne ja nauditav toit voi toidutoode (sh jook), mis on
valmistatud vahemalt 75% ulatuses Eestist périt toorainest. Rahvustoit - on eesti toit, mis on
riigile vOi regioonile iseloomulik, mille koostises ja/vdi valmistamises avaldub Eesti
rahvuskultuuri moju ja mida on antud piirkonnas sellisena valmistatud ja s66dud vidhemalt
tihe inimpdlve jooksul.* (Koobas jt, 2006).

Kohaliku toidu mdistele pakutakse siiski endiselt palju erinevaid ldhenemisviise nii Eestis
kui mujal maailmas (Sank, 2011; Melece, 2012). Antud t66s mdistetakse kohaliku toidu all
Eesti Vabariigis kasvatatud voi kasvanud tooteid ning téddeldud toidu puhul Eestis
valmistatud toitu sdltumata selleks kasutatud tooraine péritolust. Samas on toidutootmisel
siiski oluline véairtustada kodumaise tooraine kasutamist, sest nii on tarbijatel lihtsam
kodumaiseid tooteid médiratleda, kohalik pdllumees saab oma toodangut lihtsamini turustada
ning koduldhedane on alati usaldusvaarsem (Sormus, 2011).

Eesti tiiiipilised toidud on vilja kasvanud sajanditepikkustest toitumistavadest, mis
kujunesid soltuvalt geograafilisest asendist, kliimatingimustest ning piirkonnas valmivast
toormest. Eestlastele seostuvad Eesti toiduga sealiha, siilt, hapukapsad ja verivorst ning
ajalooliselt maarahva igapdevase toiduna hapendatud rukkileib, kartul, hapupiim, kama ja
soolasilk (,,Eesti Toit“ arengukava; Virkus, 2003). Kuigi traditsioonilisest rahvuskoogist
peetakse eelkdige kinni rahvakalendri tdhtpdevade ajal, on Eesti iildine toitumiskultuur

teistele rahvuskookidele vidga avatud ja Seetdttu on ka turistidel raske moista eesti
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rahvuskoogi olemust (Kirikal, 2010). Eesti Kulinaaria Instituudi juhi Dimitri Demjanovi
hinnangul on maailma noortel véljakujunemas oma kodk, mis on arvatust kosmopoliitsem ja
mis tugevalt mojutab ka kohaliku toidu tulevikku. Et Eesti kuulub oma toidukultuuri ja
rahvustoitudega Pohjamaade regiooni, siiS tuleb eesmirkide seadmisel ldhtuda antud
piirkonna kontekstist. Tahtis on sdilitada oma rahvuskoogi omapédra ning selleks peaksid
Pohjamaade kokad toiduvalmistamisel kasutama kohalikku kliimasse sobivaid tooraineid,
peegeldama pakutavas toidus erinevaid aastaaegu ning iihtlasi rohutama vérskust, lihtsust ja
etnilisust, mis assotsieerub Pdhjala piirkonnaga. Vdga oluline on tutvustada kodumaiseid
tooteid, tootjaid ja toitumiskultuuri ning kohandada uusi toitumistrende traditsioonilise
koogiga. Demjanovi arvates peaksid ka suurtootjad piitidlema ainuomase ning originaalse
toodangu poole. Praegu on tootjad tema hinnangul paraku keskendunud kasumile ning
valinud tootearendusel kirevuse ja iilepakkumise tee. Seetdttu kaovad paljud head asjad
miitigist just siis, kui tarbija on joudnud nendega harjuda. Samuti vGiksid senisest rohkem
néhtaval olla maakondlikud eripérad ning véiketootjate kaup (Kirikal, 2010).

Eesti koogi positiivse maine kujundamine on oluline nii eestlaste kui vélismaiste tarbijate
silmis, sest kohaliku toidu tarbimine arendab kohalikku ettevotlust ning suurendab
ekspordivoimalusi. Toiduainetoostus annab praegu ligikaudu 2% Eesti sisemajanduse
koguproduktist, 8% toostustoodangu ekspordist ning seal tootab umbes 4% hdivatutest. Et
hetkel tiletab toidutootmine siseturu noudluse, siis soltutakse toiduainetodstuses paljuski
ekspordist (Mager, 2011). Kohaliku toidu tarbimine toetab riigi majandust, inimesed saavad
tood ning riigile laekuvad maksud. Kodumaiste tootjate sdilitamine on oluline ka
toitlustusjulgeoleku tagamiseks kriisiolukordades. Kohaliku toidu vaértuseks voib samuti
pidada, et kodumaine toidutootja pole tarbijate jaoks anoniiiimne ning informatsioon toidu
kohta on lihtsamini kéttesaadav (Seeder, 2011; Shea, 2008).

Eesti pollu- ja maamajanduse nduandeteenistuse sonul ei ole Eestis seni piisavalt
teadvustatud ohte ja seoseid, mis varitsevad igapdevase toidu pdritolule ja
tootlemismeetoditele liiga vdhe tdhelepanu pdorates. Pikas turustusahelas toodete
sdilitamiseks itha enam kasutatavatel lisa- ja sidilitusainetel on pikaajaline mdju inimese
tervisele (Eesti pdllu- ja maamajanduse nouandeteenistus). Ka Maailma Terviseorganisatsioon
osutab, et pika turustusahela voimalikele resultaatidele tuleb tidhelepanu podrata. Eriti tahtis
on tegeleda pikema kestvusega ladustamisel ning transpordil ilmnevate mojudega, nagu
nditeks korgenenud riskid toidu riknemiseks ning voimalik konservantide kasutamine voi

vaarkasutamine (World Health Organization, 2003). Ka taimekaitsevahendite jadkide
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sisaldusele toodetavas produktis hakati tdhelepanu poorama alles kiimmekond aastat tagasi
(Luik & Pehme, 2010). Toidus sisalduvate pestitsiidijadkide riski hindamisel ei arvestata
enamasti taimekaitsevahendite terviklikku koostist, vaid ainult toimeainet. Samas vdib
pollumajanduses kasutusel olev tegelik segatud toode olla mitmeid kordi toksilisem kui selle
toimeaine iiksinda. Toiduseirel jdlgitakse eelkdige pestitsiidide toimeainete maksimaalselt
lubatud piirnormi iletamist. Need piirnormid on valdavale osale taimekaitsevahendite
toimeainetele kindlaks maédratud. Paraku ei holma piirnormid jddkide akumulatsiooni
organismi ning samuti on inimesed erineva tundlikkusega, mis omakorda varieerub erinevatel
eluperioodidel. Lapsed, rasedad ning vanurid on enamjaolt palju vastuvotlikumad
vélisarritajatele ning paljuski on ebaselge ka erinevate pestitsiidide jadkide koostoime
organismile (Luik & Pehme, 2010).

Eestis teostavad koostods taimekaitsevahendite seiret Veterinaar- ja Toiduamet ning
Pollumajandusamet. 2009. aastal voeti taimekaitsevahendite jédkide sisalduse uurimiseks
proovid 397 nii imporditud kui kodumaisest taimsest tootest (Veterinaar- ja Toiduamet,
2009). Mahetoodangust analiiiisiti vaid kodumaist toitu. Kodumaisest koos mahetoodanguga
185 proovist ei sisaldanud 80%-I mitte iihtegi taimekaitsevahendit. Ulejaanud 20% toodangus
oli pestitsiidide jadkide sisaldus lubatud piires. Imporditud toidust voetud 212 proovist ei
sisaldunud taimekaitsevahendite jadke 28%. Seega on kodumaine taimne toodang ohtlikest

jadkidest tunduvalt puhtam (joonis 1) (Veterinaar- ja Toiduamet, 2009).

Imporditav toit Kodumaine toit

M proovid, mis sisaldasid
jadke Ule piirnormi
/ 28%

L1 proovid, mis sisaldasid
jadke alla piirnormi

u proovid, mis ei sisaldanud
taimekaitsevahendite

68% jadke

u proovid mahetoidust

Joonis 1. 2009. aasta Eesti toiduseires kodu- ja vilismaiste proovide jaotumine
taimekaitsevahendite jadkide esinemise jargi.

Eesti puuviljaturul pakutakse pracgu eelkdige vilismaiseid dunu ning marju, kuigi Eestis
on puhas loodus ning mahepohimdtete jargimine loonud eeldused kvaliteetse Ounasaagi
kasvatamiseks. Suurim probleem on kodumaiste dunte (Ja muu toodangu) séilitamine, et neid

saaks aastaringselt kvaliteetselt turustada. Selle mure lahendamiseks on esimesed kaasaegse
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tehnoloogiaga dunahoidlad Eestis juba olemas (Kalm, 2010). Lisaks pestitsiidide puudumisele
on monedes aia- (mustsdstar) ja metsamarjades (mustikas) ka mérksa rohkem tervisele
kasulikke antioksiidante kui paljudes 1dunapoolsemate maade viljades (Luik & Pehme, 2010).
Samuti arvatakse, et organismi ainevahetus kohaneb koige paremini kodu ldhedusest périt
pohitoiduainetega. Biokeemik Tiiu Vihalemm soovitab kodumaiseid tooteid siilia eelkdige
seetdttu, et toit, mis on ldhedal kasvanud voi valminud ja millega ollakse aastasadade jooksul
harjunud, on inimestele k&ige parem (Koik, 2009).

Kohaliku toidu eelistamine vdhendab suurel méiral keskkonnakoormust. Eesti pdllu- ja
maamajanduse nouandeteenistus osutab, et kuna toidu transport suurte vahemaade taha on
energiamahukas, vOib selle kohaletoomiseks kohati kuluda rohkem energiat, kui toit ise
annab. Hetkel pooratakse keskkonnakaitsjate hinnangul kogu Euroopas liiga vihe tihelepanu
toidukilomeetrite vahendamisele. Toidukilomeetrite all mdistetakse kilomeetreid, mida
labivad vedajad ja tarbijad toidu muretsemisel toidu sihtkohta (Eesti pollu- ja maamajanduse
nduandeteenistus). Keskkonnasdastlikku toitumist propageeriv ajakiri ,,Environmental
Nutrition” soovitab tavatarbijal toidukilomeetrite védhendamiseks ldhtuda toitumisel
hooajalisusest, hankida toitu kohalikelt turgudelt, kasvatada ise niipalju saadusi kui voimalik
ning talveks toiduaineid siilitada neid kiilmutades, kuivatades ja hoidistades (Environmental
Nutrition, 2011). Eesti pollu- ja maamajanduse noduandeteenistuse arvamusel saaks
toidukilomeetreid kerge vaevaga vidhendada, kui tarvitada vdimalikult suures ulatuses
toitlustusasutustele suhteliselt 1dhedal asuvate kohalike toiduainetoostuste toodangut. Praegu
kasutatakse Kaitsevdes, koolides, haiglates ja mujal kulude kokkuhoidmiseks laialdaselt
pigem tsentraalseid riigihankeid. Lisaks kokkuhoiule usaldatakse suuri tootjaid ka rohkem
ning eeldatakse neilt stabiilsemat toodangut. Paraku vo0ib see viia vdiksemate ettevotete
sulgemisele, jérjest silivenevale &dremaastumisele ning samas ka keskkonnakoormuse
suurenemisele (Eesti pollu- ja maamajanduse nduandeteenistus). Eesti Pollumajandus-
Kaubanduskoda rohutab, et pollumajandus- ja toidusektoris toimub halastamatu tootmise
kontsentreerumine ning kodumaiste ettevotete arv vdheneb. Paljud pdllumajandusettevotjad
on juba eakad ning vaja oleks jdrelkasvu noorte ning haritud pollumeeste ndol (Eesti

Pollumajandus-Kaubanduskoda, 2011).
1.3 Kodumaine toit riiklikul tasandil

Eestis tegelevad kohaliku toidu temaatikaga mitmed riiklikud programmid, mille raames

pooratakse suurt tdhelepanu tarbijate informeerimisele ning toidusektori arendamisele.
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Pollumajandusministeeriumi  poolt on 2005. aastal algatatud eesti toidu kuvandi
kujundamiseks ning eesti toidu tootmise ning turustamise soodustamiseks arengukava "Eesti
toit". Arengukava pohiliseks iilesandeks on aidata kaardistada toidu tootmise, t6Gtlemise,
turustamise ja tarbimise olukorda, kujundada tiilipilise eesti toidu kuvandit, suurendada
toidukaupade konkurentsivoimet ja kodumaise ning vilistarbija rahulolu eesti toidu ja
toidukaubaga. Arengukava iiheks osaks on eesti toitu tutvustav veebikeskkond "Eesti toit",
kus réddgitakse kohaliku toiduga seotud eelistest ja probleemidest ning antakse iilevaade eesti
koogikultuurist ning toiduainetest. Veebikeskkonnas on vilja toodud rahvapiraste roogade
retsepte, erinevate toiduuuringute tulemusi ning toiduga seotud siindmuste kalenderplaan.
Algselt oli arengukava planeeritud aastateks 2005-2008, kuid tarbijate teavitamine peaks
olema jarjepidev tegevus. Seetdottu on Podllumajandusministeerium otsustanud leida
lisavahendeid sellesuunaliste tegevuste jdtkamiseks ning toidusektori konkurentsivoime
tostmiseks. Arengukava ,Eesti toit“ toidu- ja toitumisalase teavitustod jatkutegevusi
planeerides peetakse olulise sihtgrupina silmas just &pilasi (Pollumajandusministeerium;
,Eesti Toit* arengukava).

Tarbijale pakuvad ostuotsuse tegemiseks vajalikku infot toidumérgised, mis annavad
teavet toidu olemuse, koostise, péritolu ja teiste oluliste tunnuste Kkohta
(Pollumajandusministeerium). Maérgistamise pdohindudeks on tarbijat mitte eksitada.
Sealjuures ei tohi maérgistus viidata haigusi tOkestavatele, ravivatele vOi leevendavatele
omadustele, vilja arvatud juhul kui kliinilised katsetused selle tdestamiseks on tehtud,
tulemused on aktsepteeritud ning tootel on olemas tarbimisjuhis, kuidas antud mdju
saavutada. Ka toote paritolumaa tuleb esitada juhul, kui selle puudumine voib tarbijat oluliselt
eksitada. Tahtis on teada, et toodeldud toidu puhul peetakse paritolumaaks riiki, kus toit on
valmistatud, olenemata  selle  valmistamiseks  kasutatud  tooraine  paritolust
(Pollumajandusministeerium). Eestis kasutatavatest toiduméargistest on kodumaise paritoluga
seotud Lipumérk, Tunnustatud Eesti maitse, Eesti parim toiduaine, Eestis kasvatatud, Eesti
rilklik ~ O6komdrk ja  Eesti Lihatootlejate  Assotsiatsiooni mark ,,Aus  kaup®
(Pollumajandusministeerium; Eesti Lihatodtlejate  Assotsiatsioon, 2002). Levinumate
toidumaérgiste tutvustamiseks korraldab Pollumajandusministeerium erinevaid kampaaniaid
ning reklaame.

Osaliselt tegelevad kohaliku toidu temaatikaga rahvastiku tervislike toitumisharjumuste
kujundamisele suunatud "Siidame- ja veresoonkonnahaiguste ennetamise riiklik strateegia

2005-2020" ning selle raames Tervise Arengu Instituudi tellimusel 2006. aastal koostatud
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programm "Eesti toitumis- ja toidusoovitused" (Tervise Arengu Instituut, 2005; Vaask |t,
2006). "Stidame- ja veresoonkonnahaiguste ennetamise riiklik strateegia 2005-2020" iiheks
eesmargiks on soodustada elanikkonna tervislikke toitumisvalikuid ning tosta teadlikkust
tasakaalustatud toitumisest. Selle saavutamiseks koguti ja siistematiseeriti tervisliku toitumise
soovitused ning koostati programm "Eesti toitumis- ja toidusoovitused”. Programmis on
puuviljade ja marjade soovitamisel hoiatatud, et importpuuviljade s66misel tuleb allergikutel
olla ettevaatlik ning enne tarbimist peab imporditud puuvilju ning marju harjaga pesema voi
koorima. Toidu saasteainetest radkides osutatakse, et vastavalt Eesti rannikumere kalade
dioksiinisisalduse uuringutele ei iileta Eesti rannikumere kalade dioksiinisisaldus Euroopa
Liidu lubatud piirnormi. Dioksiinid, mis satuvad keskkonda peamiselt todstusprotsesside
korvalsaadusena ja jadtmete pdletamisel, on &drmiselt vastupidavad keemilisele ja
bioloogilisele lagunemisele. Puu- ja kéogiviljade ohutuks tarbimiseks manitsetakse arvestama
nende voimaliku pestitsiidisisaldusega. Pestitsiidid on keemilised iihendid, mida kasutatakse
taimekaitsevahenditena pdllumajanduses kahjurloomade, umbrohu ning taimehaiguste torjeks.
Kuna Eestis tehtud uuringud on niidanud, et siin kasvanud toidutaimed sisaldavad reeglina
vihem pestitsiide kui vilismaised, siis soovitatakse puu- ja koogiviljade tarbimisel neid enne
pohjalikult pesta, aga samuti poorata tdhelepanu nende péritolule (Tervise Arengu Instituut,
2005; Vaask jt, 2006).

Puu- ja koogivilja tarbimise suurendamiseks ning tervisliku toitumise edendamiseks
koolides kéivitas Pollumajandusministeerium 2009/2010. dppeaastast alates ,,Koolipuuvilja
strateegia®, mille raames jagatakse 1.-4. klassi oOpilastele tasuta vérskeid puu— ja koodgivilju.
Strateegias soovitatakse eelistavalt tarbida samas piirkonnas kasvatatud vérskeid tooteid ning
lisavddrtusena tuuakse vilja puu- ning kodgiviljatootjate suuremad vdimalused leida oma
toodangule turustamisviljundeid. Kuigi Statistikaameti 2006-2008. aasta tootmismahtude
andmetest selgub, et kohalike kodgi- ning puuvilju kasutades saaks koolipuuviljakava
rakendada, nenditakse siiski, et kdiki tegureid arvesse vottes tuleb teatud osa toodetest
importida (Pollumajandusministeerium, 2010).

Edukalt on kéivitunud Eesti Pdllumajandusmuuseumi poolt dpilastele suunatud leiva,
kartuli ning teravilja programmid, mis tutvustavad Eesti traditsiooniliste pohitoiduainete
vaartuslikkust ja tervislikkust (Eesti Pollumajandusmuuseum). Kodige enam on Opilased
osalenud muuseumi leivaprogrammis ,,Rukkileib meie laual®, millega Eesti
Pollumajandusmuuseum tegi algust 2006. aasta algul. Programm annab iilevaate maaviljeluse

ja rukki kasvatamise ajaloost Eestis ja maailmas, rukki ldikamisest, teradest jahu
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jahvatamisest ning leiva kiipsetamisest. Rukkileiba tutvustatakse Eesti rahvuskultuuri osana
ning samuti tervisliku ja mitmekiilgse toiduainena eestlaste soogilaual. Leivaprogrammis
osales 2009. aastal 2699 opilast ja 287 tdiskasvanut ning 2010. aastal 4528 Gpilast ja 481
tidiskasvanut (Eesti Pollumajandusmuuseum). See nditab, et koolide huvi leivaprogrammi
vastu on suur.

Eesti toiduainetoostuse ettevotteid seob 1993. aastal asutatud mittetulundusiihing Eesti
Toiduainetoostuse Liit ehk Toiduliit. Toiduliit rdhutab oma pdhilise missioonina Eesti
toiduainetdostuse ja majanduse toetamist ja edendamist ning Liidu liikmetele soodsa ja sobiva
tasakaalustatud eetilise drikeskkonna kujundamist. Toiduliidu tiheks tegevusprioriteediks on
koostods avaliku sektoriga tarbija ja avalikkuse wusalduse tdstmine kodumaise
toiduainetdostuse vastu (Eesti Toiduainetoostuse Liit).

Eesti pollumajandustootjate ja —tootlejate {ithendamiseks loodi 1996. aastal Eesti
Pollumajandus — Kaubanduskoda, mille eesmérkideks on lisaks oma liikmete esindamisele
vaartustada Eesti pdllumajandustooteid ja toiduaineid nii sise- kui vélisturul, toetada Eesti
pollumeeste ja toiduainetootlejate vahelist koostodod ning pdllumajandussaaduste ja
toiduainetega kauplemist nii sise- kui vélisturul (Eesti Pdllumajandus — Kaubanduskoda).
Eesti Pollumajandus — Kaubanduskojal on viga mahukas ja mitmekiilgne veebikeskkond, kus
on margitud pdllumajandustoodete ning toiduainetega seotud tdhtsamad iiritused,
informatsioon, nduanded jpm, mida pidevalt uuendatakse ja tdiustatakse.

Pollumajandus- ning maaettevotjatele informatsiooni jagamisega tegeleb ka Maaelu
Edendamise Sihtasutuse Eesti pdllu- ja maamajanduse nouandeteenistuse koordineeriva
keskuse poolt hallatav infoportaal Eesti pollu- ja maamajanduse infoportaal pikk.ee. Lisaks
teabe levitamisele nimetavad nad oma pdhiliste lilesannetena veel ndustamise ning
taiiendkoolituste tagamist pdllumajanduse ja maaelu valdkonnas (Eesti pollu- ja

maamajanduse nduandeteenistus).
1.4 Eelnevalt tehtud uuringud kohaliku toidu teemadel

Pohjalike uuringuid kodumaise toidu kuvandist ning tarbimisest teostab Eesti
Konjuktuuriinstituut. Eesti tarbijate ostueelistusi on Pollumajandusministeeriumi tellimusel
uuritud alates 1996. aastast (Reiman jt, 2011). lga-aastaselt 1dbi viidav uuring ,,Elanike
toitumisharjumused ja toidukaupade ostueelistused* annab muuhulgas parima iilevaate Eesti
tarbijate ostueelistustest ldhtuvalt toodete péritolust ning nende hinnangust kodumaiste

toidukaupade omadustele. Uuringu sihtgrupiks on Eesti tdiskasvanud elanikkond vanuses 18-
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74 aastat. 2010. aasta uuringust selgus, et kuigi elanikud eelistasid iilekaalukalt kodumaiseid
toidukaupu, suurenes jérjest tarbijate osakaal, kelle jaoks péritolumaa pole oluline.
Importtoidukaupu eelistas 2010. aastal vaid 1% vastanutest ning 33% vastanutest ei pea
paritolumaad oluliseks. Kodumaiseid toidukaupu eelistas 66% vastanutest, mis on viimase 15

aasta madalaim tulemus (vt Joonis 2) (Reiman jt, 2011).
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Joonis 2. Kodumaise toidukauba eelistamine (% vastanutest) aastatel 1996-2010.

Eesti Konjuktuuriinstituudi hinnangul on {iikskdikse suhtumise pdhjuseks eelkdige
lahtumine soodsast hinnast, kuna 2010. aastal majandussurutis jatkus, kuid toidukaupade
hinnad samal ajal tousid. Ka Podllumajandusministeerium avaldab oma arengukavas, et
kodumaiste toodete turupositsioonile mojub negatiivselt suhteliselt korge hinnatase ning
turuosa hoidmiseks tuleb Eesti tootjatel tagada oma toodete kvaliteet ning
konkurentsivoimeline hind (Reiman jt, 2011; Pollumajandusministeerium, 2011).

Koige suurem langus oli aasta jooksul toimunud nooremate, alla 30-aastaste ja eakamate,
iile 64-aastaste vastajate eelistustes. Lisaks rahanappusele lisandub noortel veel ka avatus
uutele toodetele. Kohaliku toidu eelistajate hulk alla 30-aastaste vastanute seas langes aasta
jooksul lausa 10% vorra, moodustades 2010. aastal vaid 54% vastanutest (vt Joonis 2)

(Reiman jt, 2011).
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®alla 30-aastased | 58 67 70 75 79 75 79 84 67 71 66 67 63 64 54
Ekoik vastanud 73 75 78 80 85 83 87 87 7 79 75 73 70 70 66

Joonis 3. Kodumaise toidukauba eelistajate vordlus kdigi vastanute ning alla 30-aastaste
vastanute vahel aastatel 1996-2010.

Kodumaise toidukaubaga seostuvad tarbijatele eelkdige harjumuspérane maitse, vérskus ja
usaldusvéirsus. Eelnevatel aastatel on kodumaist toodangut peetud ka tervislikuks, kuid 2010.
aastal on see nditaja oluliselt vdhenenud ning vaid 41% koigist vastanutest arvab, et
kodumaine toodang on tervislik (Reiman jt, 2011). Kuigi kodumaistest puu- ja juurviljadest
voetud proovid on sisaldanud vahem ohtlikke jddke, on ka Eestis hakatud iiha rohkem
kasutama erinevaid taimekaitsevahendeid (Koba, 2009). Samuti on avaldatud meedias lugusid
ka moningatest kohalikest koogiviljadest tervisele kahjulikus koguses leitud taimemiirkidest.
Seetdttu on suurenenud rahva umbusk kodumaiste toodete tervislikkuse suhtes. Kodumaise
ning importkauba osatdhtsust tarbijate ostuotsustes vaadeldi ka toiduainegruppide pdohiselt.
Valikuvdimalusel eelistasid elanikud enamasti kodumaiseid tooteid, vilja arvatud
makaronitooted ning puuviljad, millede puhul eelistati importtooteid mitmekesisema
sortimendi tottu. Kodumaise ja imporditud toodangu eristamine on tarbijate jaoks keeruline.
88% vastanutest koges toidukaupade paritolumaa eristamisel raskusi ning pohiliselt muutis
toidukauba paritolu méadramise keeruliseks liiga viikeses kirjas tooteinfo (Reiman jt, 2011).

Samas uuringus selgus ka Eestis kasutusel olevate toidukaubamérgiste tuntus. Kdige
paremini tuntakse Tunnustatud Eesti maitse ehk padsukesemaérki. 84% vastanutest teab seda
maérki (Reiman jt, 2011).

Kodumaise ja importkauba osakaalust kaupade sortimendis, erinevustest hinnatasemes
ning osatéhtsusest kaupluste kéibes annab iilevaate ,,Eesti toidukaupade positsioon siseturul®,
mis koostatakse samuti iga-aastaselt Eesti Konjuktuuriinstituudi poolt
Pdllumajandusministeeriumi tellimusel. Kodumaiste toodete osakaal sortimendis oli 2010.
aastal 62%, mis oli veidi vdhem varasema aasta tulemusest (Liivaauk, 2010). Eesti

Konjuktuuriinstituudi hinnangul oli kodumaiste toodete osakaalu vihenemine tingitud raskete
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majandustingimuste tottu kauplustes vaid tarbijale hinnalt ja maitseomadustelt koige enam
meelepéraste toodete pakkumises ning seetottu kaupade sortimenti iildiselt vahendati paljudes
kaubagruppides. Osaliselt oli ka kodumaise toidukauba osakaalu vidhenemine tingitud
Maxima keti kaupluste esmakordsest uuringusse kaasamisest (Liivaauk, 2010).

2009. aastal 1dbi viidud elanike toitumisharjumusi ja toidukaupade ostueelistusi késitlenud
uuringus selgitati vilja, et Eesti elanike jaoks on olulised jargmised toidu- ja toitumisalase
infoallikad: sobrad, tuttavad ja tookaaslased (57% vastanutest), telekanalid (51 %),
illeriiklikud ajalehed ja nddalalehed (51%), toidu mérgistused (45%), pereliikmed (44%),
toidu- ja terviseteemalised ajakirjad (43%) ning internet koos erialaportaalidega (40%)
(Reiman jt, 2009).

2006. ja 2007. aastal korraldati Eesti Konjuktuuriinstituudi poolt uuringud selgitamaks
vilja turistide hinnangut eesti toidule. Tulemustest selgus, et veidi iile poole turistidest omasid
mingit ettekujutust eesti toitudest ja jookidest, iilejadnute teadmised olid viga puudulikud voi
puudusid iildse. Turistide arvates vOiks info eesti toidu kohta olla senisest paremini
kéttesaadav. Kuvand eesti toidust oli positiivne ja vdga tildine. Turistid pidasid eesti toitu
eelkdige heaks, maitsvaks ning virskeks, kusjuures viimast omadust saaksid toitlustajad
uuringu labiviijate arvates rohkem rohutada (Lepane jt, 2007).

Toodete péritolu olulisusest kdrgharidusega noortele uuris Maarja Riiiitel 2007. aastal
bakalaureuset60s ,,Korgharidusega noorte késitlused toidu tarbimisest. Tulemuste alusel
jagunesid 21.-26. aastaste intervjueeritavate arvamused kaheks — esimeste arvates oli
toidukaupade paritolu vdga oluline ning teised seda oluliseks ei pidanud (Riititel, 2007).
Kohaliku ning imporditud toote vahel valides eelistaksid noored kindlasti eestimaist toodet.
Kodumaiseid tooteid peetakse maitsvamaks, need tunduvad naturaalsemad ja tervislikumad,
neis on viahem siilitusaineid ning need on vihem téddeldud. Kodumaiste toodete tarbimise
kaudu saab toetada Eesti majandust ja pdllumajandust. Intervjueeritavad eelistavad just
kodumaist péritolu piimatooteid, teraviljatooteid ning puu- ja kéogivilju. Kodumaiste tootjate
tooteid usaldavad intervjueeritavad rohkem, tooteid peetakse kodusemaks ning organismile
kohandatuks (Riiiitel, 2007).

2010. aastal viidi Euroopa Toiduohutusameti tellimusel Euroopa Liidu liitkmesriikides 14bi
Eurobarameetri uuring hindamaks tarbijate arusaamu toiduga seotud riskidest. 58%
vastanutest seostasid toitu ning s60mist véirske ja maitsva toidu valimisega ning 54% eine
nautimisega pere ja sOprade ringis (European Food Safety Authority, 2010). Eestlased

seostasid samuti toiduga eelkdige virske ja maitsva toidu valimist (65%), kuid erinevalt
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tildisest arvamusest peeti oluliseks ka joukohaseid hindu (53%). Toiduohutuse pirast tunneb
muret vaid 29% eestlastest. Uldiselt tajusid uuritavad kdige suurema ohuallikana puu- ja
koogiviljades leiduvaid pestitsiidijadke, Eestis hinnati aga suurimat muret tekitavaks toidu
kvaliteet ja varskus. Kui Euroopa Liidu kodanikud usaldasid kdige enam toiduga seotud
ohtude teabeallikatena arste ja tervishoiutdotajaid (84%) ning jargmisena perelitkmeid ja
sopru (82%,), siis eestlased usaldavad pigem oma perekonnaliikmetelt ja sdpradelt saadavat
teavet (90%) ning alles siis arsti arvamust (86%). Teadlasi usaldaks teabeallikana 84%,
tarbijate organisatsioone 79% ning valitsust 60% eestlastest. 26% eestlastest eiravad
internetist vOi teistest massikommunikatsioonivahenditest kuuldud toiduohutusega seotud
teavet. 38% eestlastest tunneb kiill probleemi kuuldes muret, kuid ei muuda midagi oma
toitumisharjumustes (European Food Safety Authority, 2010).

Vaib Gelda, et eestlased on keskmisest Euroopa Liidu kodanikust hinnatundlikumad ning
toidu vérskus on neile védga oluline. Kuna eestlaste vastuvotlikkus toiduga seotud infole on

pigem madal, on eriti téhtis alustada selleteemalist harimist juba varakult.
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2 METOODIKA JAVALIM

2.1 Uuringu planeerimine

Kéesoleva magistritoo eesméargiks oli uurida, millised on Opilaste teadmised ja arusaamad
kohalikust toidust ning millised on toidukaupade tarbimiseelistused sdltuvalt paritolumaast.
Samuti oli eesmargiks selgitada, kus ja mil médral on Gpilaste meelest vaja kohaliku toidu
teemat Oppetoos késitleda.

Uurimise meetodiks valiti anoniitimne kirjalik kiisitlus, mille koostamisel olid aluseks t66
eesmargid ning varasemad samalaadsed uuringud. Samuti kasutati kiisimuste koostamisel

oppekirjanduses esinevat episoodilist informatsiooni antud teema valdkonnas.

Teema kisitlus pohikooli ja
Varasemad giimnaasiumi
T66 eesmargid samalaadsed oppematerjalides
uuringud (episoodiliselt esineva info
pohjal)
Kisimustik
Pilootkiisitlus Muudatused Pohikdisitlus
2011. a aprill kiisimustikus 2011. a november

Joonis 4. Uurimist66 disain.

Pilootuuring viidi 1dbi 2011. aasta aprillis Rakvere Eragiimnaasiumi ning Kilingi-Nomme
Gilimnaasiumi 11. klassides. Pilootkiisitlusega taheti kontrollida, kui kaua votab dpilastel
kiisimustiku tditmine aega, kas kdik kiisimused on Opilastele arusaadavad ning samuti sooviti
pilootuuringu abil saada esmane iilevaade Opilaste vastustest. Koostatud kiisimustik oli
Opilastele enamjaolt mdistetav, kuid tdpsustamist vajas kiisimusele: ,,Milline on Sinu arvates
pohiline kodumaise toidukauba tarbimisega seotud puudus?“ pakutud valikvastus
,iikskdiksus*. Opilaste vastuste analiiiisimisel selgunud vastuolude pdhjal vdis jireldada, et
valikvariant polnud Opilastele {iheselt arusaadav. Valikvastust sai tdiendatud jargnevalt:

,,ukskodiksus toodete paritolu suhtes“. Pohiuuring viidi 1dbi 2011. aasta novembris.
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2.2 Valim

Kéesoleva uurimist6é valimi moodustasid mugavusest lahtuvalt valitud nelja linnakooli
ning kuue véikelinna ja aleviku kooli Opilased. Uuringusse valiti 11. klassi Opilased, kuna
selles vanuses peaks Opilasel olema kujunenud selgemad toidukaupade tarbimisharjumused
ning nad on ldbinud dppekava Eesti pdllumajanduse ning toiduainetddstuse teema.

Viljajagatud 300 kisitluslehest saadi tagasi 239 ehk 80%. Kiisitluselehed jagati
itheaegselt kogu klassile ainetunni ajal ning seega kuuluvad valimisse kiisitluse ajal koolis
olnud Opilased. Tulemuste analiilisimisel arvestati 238 (79%) kiisitluslehe vastuseid.
Analiiiisil jdeti arvestamata lihe Opilase kiisimustik, kuna sellel oli Opilase sugu mérkimata.
Vastanute seas oli 104 poissi ning 134 tiidrukut. Valimis oli 108 linnagiimnaasiumide ning
130 viikelinna ja aleviku koolide opilast. Linnaglimnaasiumide hulka arvestati {ile 3000
elanikuga ning véikelinna ja alevike giimnaasiumide hulka alla 3000 elanikuga asulate koolid.
Opilaste sooline jaotus koolide 1dikes on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Uuringu valimisse kuulunud opilaste jaotus kooligrupi ning soo jargi.

Kool Poisid Tiidrukud | Kokku

Tartu Kivilinna Glimnaasium 14 22 36

&5 Rakvere Glimnaasium 16 13 29
£ 5 | Rakvere Eraglimnaasium 8 11 19
75 £ | Kunda Uhisgiimnaasium 11 13 24
- | August Kitzbergi nimeline Gilimnaasium 9 17 26

S | Vinni-Pajusti Giimnaasium 13 13 26

= 2 | Haljala Giimnaasium 9 11 20
£ ¢ | Kilingi-Nomme Giimnaasium 17 18 35
E % | Tabivere Giimnaasium 1 4 5
5 © | Lihula Giimnaasium 6 12 18

> 5 KOKKU 104 134 238

2.3  Kiisimustik

Kiisimustik (lisa 2) koosnes neljateistkiimnest kiisimusest, mis jagunesid nelja tiitipi:

1) teadmistepohised kiisimused (8 (1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11)), mis néitasid Opilaste
teadmisi kohaliku toidu eelistest ja probleemidest ning toidumaérgiste ja toidukauba
péritolu tundmist. Teadmine eeldab moistete ja faktide tundmist (Krull, 2000).

2) hoiakupohised kiisimused (9 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9)), mis nditasid Opilaste
tarbimiseelistusi sdltuvalt toidukauba péritolumaast. Opilastel on vaja siin seostada
ja rakendada teadmisi ning analiiiisida oma tarbimisvalikuid (Krull, 2000).
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3) teabeallika kiisimus (1 (12)), mille eesmirgiks oli vélja selgitada pohilised
teabekanalid, mille kaudu opilased on saanud infot kohaliku toidu teemade kohta.

4) hinnangute kiisimused (2 (13, 14)), mis nditasid Opilaste hinnangut teema
voimalikule kaisitlusele erinevates Oppeainetes ning selle kasitlemise ulatusele
tulevikus. Hinnagute andmine eeldab opilastelt otsuste tegemist ja eelneva pdhjal
jareldamist, kuivord vajalik kohaliku toiduga seotud info neile on (Krull, 2000).

Opilastel kulus kiisimustiku tditmiseks ligikaudu 20 minutit. Kiisimustik oli anoniiiimne.
24  Andmeanaliiiis

Antud uuringus kasutati andmete kogumiseks kiisimustikku. Kiisitluse kdigus saadud
andmed muudeti numbrilisteks niitajateks, et analiiiisil oleks vOimalik kasutada statistilisi
meetodeid. Andmete korrastamiseks sisestati need tabelarvutusprogrammi MS Excel.
Statistiline analiiiis teostati programmis SPSS 20.0 (Statistical Package for Social Studies).
Teadmispohistes kiisimustes oli voimalik saada iga dige vastuse eest 1 punkti. Vale vastus voi
vastamata jatmine andis O punkti. Sama vastuse pakkumine, mis juba eelnevalt kiisimustikus
oli nimetatud, vélja arvatud juhul, kui sellele oli lisatud endapoolseid selgitusi, andis samuti O
punkti. Kokku oli vdimalik teadmispdhiste kiisimuste eest saada maksimaalselt 20 punkti. Kui
valikvastuste puhul oli &pilane mérkinud vdhem variante, kui kiisitud, siis arvestati
andmeanaliiiisil vaid Opilase poolt margitud variante. Kui opilane oli pakkunud kiisitust
rohkem variante, siis selle kiisimuse tulemusi andmeanaliiiisil ei arvestatud. Enesehinnangu
kiisimuste puhul oli hinnanguskaala Lickerti skaala jargi jaotunud viieks. Igale
vastusevariandile omistati skaalal 1-5 véirtus ning vastusevariante hinnati viartustega alates
,J%- viga sageli; eelistan alati; lihtne; vdga huvitatud kuni skaala teise otsani ,,1°- mitte
kunagi; eelistan alati importtoidukaupu; keeruline; ei ole huvitatud.

Erinevate valimite véértuste vordlemisel kasutati parameetrilise statistika meetodina
sOltumatute valimite T-testi (independent samples t-test), kui tunnused vastasid
normaaljaotusele. Kui tunnused ei vastanud normaaljaotusele voi paiknesid jarjestusskaalal,
kasutati mitteparameetrilise statistika meetodina Mann-Whitney U-testi. Andmehulkade
vaheliste seoste leidmiseks kasutati parameetrilist Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi (Pearson’
rank order correlation) ning mitteparameetrilist Spearmani korrelatsioonanaliiiisi

(Spearman’s rho).
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3 TULEMUSED JA ARUTELU

3.1  Teadmispohiste kiisimuste vastuste analiiiis

Kasutatud kiisimustikus (lisa 2) paluti esimeses kahes kiisimuses dpilastel nimetada lisaks
kiisimustikus toodud variantidele vabavastuseliselt veel kahte kodumaise toidukauba
tarbimise eelist ning kahte tarbimisega seotud puudust. Joonisel (joonis 5) on esitatud Opilaste
esimese kahe vabavastuselise kiisimuse vastuste osakaal vastuse digsuse jargi.

Opilased teadsid paremini kodumaise toidukauba tarbimisega seotud eeliseid. Kodumaist
toiduainetdostust ning kohalikku toitu kajastatakse Oppekirjanduses vihe. Kodumaise
toidukauba eeliseid propageeritakse samas pidevalt meedias ja erinevates kampaaniates.
Seega voib arvata, et Opilastel on vihem informatsiooni kohaliku toiduga seotud puudustest

ning nende teadmised selle kohta tulenevad eelkdige tarbimiskogemustest.
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Vihemalt Kaks  Mitte iihtegi Kiisitluses Véirvastus

Opilaste vastused %

iiks korrektselt Oiget toodud
korrektne antud varianti variant
vastus vastust

Joonis 5. Opilaste (n=238) esimese kahe vabavastuselise kiisimuse vastuste osakaal vastuse
digsuse jargi.

Véhemalt ithe korrektse kodumaise toidukauba eelise suutis anda 145 oOpilast, 61%
vastanutest, kellest 71 Opilast, 30% teadis nimetada kahte kodumaise toidukauba tarbimise
eelist ning 74 oOpilast, 31% vastas digesti ihe kodumaise toidukauba tarbimise eelise. Mitte
iihtegi eelist ei suutnud esitada 67 ehk 28% vastanutest. Uheksa pilast, 9% esitas eelnevalt
kiisimustikus nimetatud variandi, mis nditab oma mdtete puudumist. Vadrvastuse andis 18%,
19 opilast.

Kokku oskasid kiisitluses osalenud opilased vilja tuua 28 kodumaise toidukauba
tarbimisega seotud eelist. Kdige sagedamini pidasid dpilased kodumaise toidukauba tarbimise
eelisteks lisaks antud vastusevariantidele head maitset (20%), vdhest siilitusainete sisaldust

24



(20%) ning kodumaise toidu head kvaliteeti (13%). Tulemused vdimaldavad paralleele
tommata Eesti Konjuktuuriinstituudi poolt 2010. aastal 1dbi viidud uuringuga ,.Elanike
toitumisharjumused ja toidukaupade ostueelistused”, milles seostus tarbijatele kodumaise
toidukaubaga eelkdige harjumuspérane maitse (Reiman jt, 2011).

Vihemalt iihe kodumaise toidukauba tarbimisega seotud puuduse nimetas 77 Opilast,
seega 32% vastanutest, kellest 40 Opilast, 17% oskas oelda kahte puudust ning 37 dpilast,
16% nimetas iihte puudust. Ule poole vastanutest, 132 dpilast (55%) ei osanud nimetada
tihtegi kodumaise toidukauba tarbimisega seotud puudust. Kiisimustikus toodud variandi
nimetas 20 Opilast (8%) ning 18 Opilast (8%) pakkus vidirvastuse. Kokku osati nimetada 25
kodumaise toidukauba tarbimise puudust. Peamiseks kodumaise toidukauba tarbimise
puuduseks peavad dpilased kohaliku toidukauba védhesust voi puudumist. 15% Opilastest toob
vilja, et vajaliku kodumaist toidukaupa on poodides vdhe v4i on see saadaval vaid teatud
poodides. Kuna {ile poole vastanutest (55%) on véikelinna voi alevike giimnaasiumitest, siis
vOib arvata, et Opilaste arvamus kodumaise kauba vidhesusest on tingitud maapiirkondade
poodide viiksemast kaubavalikust. Samuti selgus Eesti Konjuktuuriinstituudi poolt koostatud
,Eesti toidukaupade positsioon siseturul® tlilevaatest, et 2010. aastal oli kodumaiste
toidukaupade osakaal kaupluste sortimendis raskete majandustingimuste tottu vdhenenud
(Liivaauk, 2010). Lisaks eelnevale toodi enam vilja ka monede kodumaiste toidukaupade
(puu- ja koogiviljad) hooajalisust (9%) ning kohaliku toidu véhest rek