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Sissejuhatus

Pdllumajandusmaastikud on pika aja jooksul véljakujunenud omanéolised 6kosiisteemid.
Suur osa Euroopa elurikkusest on seotud podllumajandusmaastikutega, mis katavad
ligikaudu 50% kogu Euroopa maismaa pinnast (Halada et al., 2011; Sutcliffe et al., 2014).
Selliste oluliste pool-looduslike Okosiisteemide liigiline koosseis on aga ohtustatud 20.
sajandi teisel poolel alguse saanud pdllumajanduse intensiivistumise poolt (Benton et al.
2003), mille tottu pollumajandusmaastikud on kaotanud mitmed oma kunagised
maastikuelemendid. Muutunud tingimused ei taga enam optimaalset elukeskkonda
pollumajandusmaastike elustikule, kuna kadunud on sobilikud elupaigad, maastik on
muutunud homogeensemaks ning looduslikule elustikule ressursivaesemaks (Hendrickx et
al., 2007). Tugevat negatiivset moju on avaldanud elustikule ka pdllumajanduskemikaalide
kasutamine (Geiger et al., 2010) ning intensiivsest harimisest tulenev muldade vaesumine

(Montgomery, 2004).

Olemasoleva elustiku mitmekesisuse ning arvukuse languse takistamiseks on kasutusele
voetud pollumajanduslikud keskkonnameetmed, mille raames makstakse toetust
pollumajandustootjatele, kes on ndus vastavaid meetmeid rakendama oma
tootmistavadesse. Pollumajanduslike keskkonnameetmete rakendamise ldbi proovitakse
parandada pollumajandusmaa keskkonnakvaliteeti ning julgustada pollumajandustootjaid
jatkusuutlikumalt majandama (Ekroos et al., 2014). Keskkonnameetmete raames luuakse
juurde  vOi  {ritatakse  sdilitada juba  olemasolevaid looduslikke elemente
pollumajandusmaastikele nagu liigirikkad polluservad, hekiread, erinevad puhveralad
poldude sees jne (Holland, 2012). Samuti piiiitakse takistada mullapinna edasist

degradeerumist ning erodeerumist (Ekroos et al., 2014).

Antud bakalaureuset60 eesmirgiks on anda lithililevaade pdllumajandusmaastike
elurikkusest, koguda infot erinevate pollumajandusmaastike elurikkust mojutavate tegurite
kohta, tutvustada ja analiilisida erinevaid Euroopas rakendatavaid keskkonnameetmeid

ning nende tulemuslikkust.



1. Pollumajandusmaastike elurikkus

Elurikkuse pollumajanduspiirkondades moodustab kogu pollumajandusmaastikel leiduvate
taimede, loomade, seente ja mikroorganismide mitmekesisus (Altieri, 1999). Elurikkuse
hulka loetakse nii looduslikult kujunenud mitmekesisus kui ka pdllumajandusloomade ja -
taimede mitmekesisus. Pollumajanduspiirkondade elurikkuse saab iildistatult jagada nelja
erinevasse gruppi: taimed, selgroogsed (Vertebrata), lilijalgsed (Arthropoda) ning
tilejaanud mulla elustik. Taimede alla loetakse koik pdllumajandusmaastiku looduslikud
rohttaime- ja puuliigid kui ka kultuurtaimed. Selgroogsete hulka loetakse nii kariloomad,
vabalt elavad kui ka kasvanduste kalad ning pdllumajanduspiirkonnas elavad metsloomad
ja linnud. Koik tolmeldajad, taimekahjurid kui ka nende looduslikud vaenlased
moodustavad liilijalgsete grupi. Mulla elustiku alla kuuluvad niiteks erinevad véikesed

selgrootud ning bakterid ja seened (Cromwell et al., 1999).

Pollumajandusmaastikes leiduv looduslik mitmekesisus vO0ib omada suurt rolli ka
pollumajanduslikule tootlikkusele, mistdttu voib eraldi késitleda ka pdllumajandusmaa
funktsionaalset elurikkust (Altieri, 1999). Pdllumajandusmaa funktsionaalne elurikkus
kujutab endast nii-6elda kasulikku elurikkust, mis pakub erinevaid okosiisteemi teenuseid,
mis omakorda toetavad jatkusuutlikku pdllumajandustootmist (Bianchi et al., 2013). Seda
arvesse vottes saab jagada pollumajandusmaastiku elurikkuse kolmeks ka vastavalt mojule,
mida elustik avaldab viljeletavale kultuurile. "Produktiivne elustik" hdlmab kdiki
pollukultuure ja kariloomi, "ressursse pakkuv elustik" moodustub koikidest dkosiisteemi
teenuseid pakkuvatest organismidest (ka mulla mikroorganismid) ning umbrohud ja
erinevad taimekahjurid ning patogeenid saab koondada {ihise nimetuse "kahjulik elustik"

alla (Altieri, 1999).
1.1. Funktsionaalne p6llumajandusmaa elurikkus

1.1.1. Tolmeldamisteenus

Tolmeldamisteenust pdllukultuuridele pakuvad erinevad looduslikult liigid: erakmesilased
perekondadest puidumesilased (Xvlocopa), Asmia, Andrena, Megachile jt. (Karise &
Mind, 2012); erinevad liigid perekondadest kimalased (Bombus) ja mesilased (Apis)
(Gallai 2009; Karise & Maind, 2012). Olulisteks tolmeldajateks vdivad veel olla mitmed

mardikalised, liblikad ja kdrbsed, aga ka nahkhiired ning moned linnud, niiteks koolibrid,
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kuid viimaste osakaal tolmeldamisteenuse pakkumisel on tunduvalt vdiksem ja Euroopa

piires pohimdtteliselt olematu (Klein et al., 2007; Kluser & Peduzzi, 2007).

70% peamistest maailmas kultiveeritavatest kultuurtaimeliikidest on vihemal voi rohkemal
madral soOltuvad putuktolmeldamisest (Klein et al., 2007). Euroopas on
putuktolmeldamisest sdltuvate taimede osakaal isegi suurem, ulatudes ligikaudu 84
protsendini (Williams, 1994 Potts et al., 2011 kaudu). Gallai et al. (2009) andmetel ulatus
tolmeldamisteenuse hind ehk putukate poolt tolmeldamise teel antav majanduslik panus
2005. aastal kuni 153 miljardi euroni. See moodustas 9,5% kogu maailma inimtoiduks
toodetud pollumajandussaaduste vddrtusest. Koige suuremat moju avaldasid tolmeldajad

koogi- ja puuviljakultuuridele, millele jargnesid olikultuurid (Gallai et al., 2009).

Intensiivsetes pollumajanduspiirkondades on maérgatud paljude tolmeldajate liikide
arvukuse vdhenemist, mis on arvatavasti tingitud pdllumajanduspiirkondades kasutatavate
insektitsiidide, uute parasiitide ja patogeenidega kokkupuutumise ning -elupaikade
fragmenteerituse ja toidutaimede vihesuse poolt (Potts et al., 2011). RundIof et al. (2015)
1abi viidud uuringust selgus, et nditeks insektitsiidides leiduvad neonikotinoidid omavad
kahjulikku moju looduslikele mesilastele ning vdivad omada suurt rolli nende arvukuse
languses. Vastavaid toksiine sisaldavaid insektitsiide kasutatakse peamiselt seemnete
puhtimisel. Neonikotinoide sisaldavad insektsiidid on siisteemsed miirgid, mis mdjuvad
taimekahjuritele 1dbi taimemahlade voi lehtede soOmise. Neotikotinoidid imab taim
endasse ning transpordib koikidesse taime organitesse, ka Oitesse ning Oienektarisse,
kahjustamata taime ennast. Need toksiinid pilisivad taimes kaua ning miirgistuse saavad
tolmeldajad just Oienektari kaudu (Rundl6f et al., 2015). Lisaks otsesele mesilaste
hukkumisele mdjutavad neonikotinoidid ka mesilaste kéitumist (tantsu, korjeaktiivsust jne)
ning viljakust (Karise & Maénd, 2012). Sellest tulenevalt on 2013. aasta detsembrist
Euroopa Liidus keelatud kolme tiiiipi neonikotinoide sisaldavate insektitsiidide kasutamine

putukatdrjes (Rundlof et al., 2015).

Tolmeldajate arvukuse kahanemise probleemi tdsidust toetab ka fakt, et esineb olukordi,
kus pdlluharijad peavad tolmeldamisteenuse saamiseks rentima mesilasi, kes viiksid 1&bi

tolmeldamist, kuna looduslikke tolmeldajaid on jaanud liiga viheks (Klein, 2006).

1.1.2. Looduslik kahjuritorje

Pollumajandustaimede kahjurputukate looduslike vaenlaste olemasolu aitab kaasa

5



kahjuritorjele. Selle arvelt saab vdhendada kahjuritdrjeks kasutatavate kemikaalide kogust
pollumajanduses (Altieri, 1999). Biokahjuritdrje toimimiseks tuleb tagada kahjurputukate
looduslikele vaenlastele sobilike talvitumis- ja elupaikade olemasolu pdldudel v6i nende
vahetus ldheduses (Landis et al., 2000). Parimateks elupaikadeks on neile mitmesugused
looduslikud rohumaaribad, mille taimestikus méngivad téhtsat rolli erinevad korvdieliste
(4steraceae), liblikdieliste (Fabaceae) ja sarikaliste (Apiaceae) sugukonda kuuluvad
taimed (Altieri, 1999). Puhveralade nagu kesade, pdlluservade ja muude rohumaaribade
iileskiindmise ning tootmismaa alla votmise tagajirjel on aga kahjurite looduslike vaenlaste
arvukus ja liigirikkus pollumajanduspiirkondades tunduvalt vdhenenud (Landis et al.,
2000). Peamisteks taimekahjurite looduslikeks vaenlasteks on jooksiklaste (Carabidae) ja
lihitiiblaste (Staphylinidae) sugukonda kuuluvad mardikad, erinevad &mblikud, peamiselt
just huntdmbliklased (Lycosidae), ning ka linnud. Linnud aitavad kaasa lisaks

kahjurputukatdrjele ka umbrohutdrjele (Lang et al., 1999).

1.1.3. Erosiooni kontroll

Erosioon pdllumajandusmaastikul voib pohjustada viljaka mullapinna drakannet tuule voi
vee mojul, iimbritsevate veekogude reostust ja eutrofeerumist, looduslike elupaikade
hivimist ning olulist majanduslikku kahju (Menta, 2012). Neid protsesse on vdimalik
viltida puhveralade abil, mis blokeerivad osa erodeerivast vee- ja tuuleenergiast ning
takistavad erodeeritava materjali drakannet pollult. Sellisteks fliisilisteks barjddrideks
voivad olla looduslikud taimestikuribad poldude vahel, puud, hekiread ja igasugune muu
pollu pinda kattev taimestik (Dabney et al., 2001). Loodusliku taimestikuga harimata alad
pollumaade servades (Marshall & Moonen, 2002) ning mitmeaastaste rohttaimedega
kaetud kanalid (madalad siivendid vee dravooluks) pdldude aeglustavad pinnavee dravoolu,
takistavad mullaosakeste drakandumist koos pinnaveega ning vihendavad seeldbi erosiooni
ning taimekaitsevahendite ja vietiste sattumist tmbritsevasse keskkonda (Fiener &

Auerswald, 2006; Stone & McKague, 2009).

1.1.4. Mulla kvaliteedi parandamine ning efektiivne veeringlus

Mulla kvaliteet ja viljakus omavad véga tdhtsat rolli Okoslisteemi jitkusuutlikkuse
sdilimisel (Menta, 2012) ning pdllumajandusliku tootlikkuse tagamisel (Brussard et al.,
2007). Mullaelustik vastutab suuresti mulla kujunemise ning selle viljakuse eest.
Mullafauna on seotud selliste protsessidega nagu orgaanilise aine lagundamine ja

huumuskihi moodustumine. Samuti tagab mullaelustik parema mulla struktuuri ja
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ohustatuse ning omab tdhtsat rolli toiteelementide ringluses ja toiduvdrgustikes. Ka
efektiivsem veeringlus on otseselt seotud mulla struktuuriga. Suurema mullaelustiku
liigirikkuse ja arvukusega kaasnev mulla struktuuri ja poorsuse paranemine on aluseks

efektiivsele infiltratsioonile (Menta, 2012).

Mullaelustik  jaguneb vastavalt isendite suurusele mikrofaunaks, mesofaunaks,
makrofaunaks ja megafaunaks. Mikrofauna alla kuuluvad mullaelustiku kodige vdiksemad
organismid, kelle keha suurus ei iileta 200 pum. Siia gruppi kuuluvad niiteks koik mullas
elavad ainuraksed ehk algloomad (Profozoa), viikesed lestad (Acari), nematoodid
(Nematoda) ning viikesed véhilaadsed (Copepoda). Mesofauna moodustavad suuruse 200
um and 2 mm vahemikku jiddvad organismid nagu hooghénnalised (Collembola), lestad
(Acari), keriloomad (Rotifera), putukate vastsed jne. Makrofauna alla voib lugeda kuni 20
mm pikkused organismid nagu mitmesugused putukad (/mnsecta), kakandilised (Isopoda),
kohtjalgsed (Gastropoda), hulkjalgsed (Myriapoda) ning ka teatud vihmaussid ja
vorkurlased (Araneidae). Megafauna moodustavad koik mullaga seotud organismid, kelle
kehapikkus iiletab 20 mm. Selle grupi peamisteks esindajateks on vihmaussid ning teod,

aga ka viiksemad selgroogsed, niiteks nirilised (Menta, 2012).



2. Elurikkust méjutavad tegurid pollumajandusmaastikes

Po6llumajandusmaa holmab ligikaudu 38% maailma (The World Bank) ning lausa 50%
Euroopa maismaast, mis tihendab, et suur osa Euroopa mitmekesisusest on koondunud just
poollooduslikele pdllumajandusmaastikele. Selle tottu omavad pdllumajanduspiirkonnad
vaga olulist rolli elustikukaitses (Halada et al., 2011). Pollumajandusmaastikud on vélja
kujunenud  traditsioonilise  pdllumajanduse  tingimustes ning  podllumajanduse
intensiivistumise tulemusel on viimase sajandi jooksul hdvinud osa kultuurmaastike
kunagisest elustikust ning muutunud pdllumajandusmaastike elustiku koosseis (Geiger et
al., 2010; Storkey et al., 2012). Kuna pollumajandus on iiks peamisi maakasutusviise
Euroopas, omab pdllumajandustegevus vdga suurt rolli timbritsevale elustikule (Hinsley et
al., 2010). Suurimat moju avaldavad pdllumajandusmaastike struktuuri homogeensemaks
ja lihtsamaks muutmine (Benton et al., 2003; Hendrickx et al., 2007), liialt intensiivne
harimine, erosiooni soodustav pollupinna taimkatteta jaitmine (Pimentel et al., 1995) ning
intensiivne vietiste ja pestitsiidide kasutamine (Geiger et al., 2010). Teisalt on kujunenud
probleemiks ka oluliste traditsiooniliste pdllumajanduspiirkondade mahajétmine ja
pollumajandustegevuse 10petamine, mis samuti vOib modjuda laastavalt kohalikule

elustikule (Stoate et al., 2009).

Maastiku homogeniseerumisega kaasneb paljude varasemalt eksisteerinud elupaikade
kadumine ning elupaikade puudumise korral kaob paratamatult ka suur osa piirkonna
mitmekesisusest (Hendrickx et al., 2007). Ebasobilikud vo61 liialt intensiivsed
polluharimismeetodid soodustavad mulla erosiooni ja ka toitainete leostumist mullast ning
mulla struktuur ja viljakus mdjutavad tugevasti kogu okosiisteemi toimimist (Pimentel et
al., 1995). Mulla erosiooni soodustab sage kiindmine, mis 16hub mulla struktuuri ning
muudab mullaosakesed peenemaks. Viiksemate mullaosakeste puhul on ka voimalik mulla
toitainete mahutavus vidiksem (Scalenghe et al., 2007). Mulla erosiooniga kaasnev
polluviljakuse langus toob kaasa lisakulutusi pdllumajandustootjatele véetiste ndol ja
vihendab potentsiaalset pollupinda (Montgomery, 2007). Kuivemates piirkondades toimub
lisaks ka kdorbestumine, millele aitavad kaasa vee- ja tuuleerosioon ning ebasobilikud
pOlluharimisviisid. Korbestumise all peetakse silmas ariidsete alade muldade havingut voi
ka sooldumist. Euroopas on kdrbestumisele vastuvotlikud Vahemere-ddrsed piirkonnad
(Geist & Lambin, 2004). Mittejatkusuutlikuteks maaharimisviisideks voivad olla ndlvade

vale harimine, maapinna katteta jdtmine pérast viljakoristust, liiga suured monokultuursed
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alad, valed niisutustehnikad ning liigne vietiste ja pdllumajanduskemikaalide kasutamine

(Pimentel et al., 1995).

Kaheksas Euroopa Liidu riigis, millest {iks oli ka Eesti, 1dbi viidud uuringust selgus, et
herbitsiidide, insektitsiidide ja fungitsiidide koguse ja kasutussageduse kasvades toimus
markimisvddrne langus nii taimede, putukate kui ka lindude mitmekesisuses (Geiger et al.,
2010). Naiteks mdjutasid lindude arvukust pollumajanduskemikaalid ldbi toiduobjektide
vihendamise. Herbitsiidide poolt hdvitatakse suur osa umbrohutaimi, mille seemned on
vajalikuks toiduallikaks seemnetoidulistele lindudele. Erinevad insektitsiidid vihendavad
tunduvalt liilijalgsete arvukust pdldudel, mille tottu jadb pesitsusperioodil linnupoegadele

toitu viheks (Boatman et al., 2004).



3. Pollumajanduslikud keskkonnameetmed

Euroopa Liidu piires piiitakse = poOllumajandusmaastike  elurikkust  séilitada
pollumajanduslike keskkonnameetmete (inglise keeles agri-environmental schemes)
kasutuselevotu abil. Vastavad keskkonnameetmed on Euroopa Liidus kasutusel ligikaudu
20% pollupinnast (Kleijn et al, 2001). Euroopas vdeti podllumajanduslikud
keskkonnameetmed esmakordselt kasutusele 1970. aastatel (Broughton et al., 2014) ning
alates 1992. aastast sai koigile FEuroopa Liidu liikmesriikidele kohustuslikuks
keskkonnameetmete rakendamine riiklikus pollumajanduspoliitikas.
Pollumajandustootjatele on aga meetmetega liitumine igas liikmesriigis vabatahtlik (Kleijn
et al., 2003; Kleijn et al., 2006). Eesti liitus Euroopa Liiduga 2004. aastal, kuid alustas
esmakordselt keskkonnameetmetega katsetamist juba 2000. aastal. 2004. aastast
integreeriti keskkonnameetmed riiklikkusse pdllumajanduspoliitikasse (Marja et al., 2014).
Sarnaseid meetmeid kasutatakse ka véljaspool Euroopa Liidu territooriumi, nditeks USAs
on programm nimega "Environmental Quality Incentives Programme of the USDA"

(Batary et al., 2010).

Pollumajanduslikud ~ keskkonnameetmed on  loodud  selleks, et julgustada
pollumajandustootjaid keskkonnasdbralikumalt majandama. Talunikele makstakse toetust
kompenseerimaks erinevaid lisakulutusi voi sissetuleku véhenemist, mis tulenevad
keskkonnameetmete kasutuselevotust (Batary et al.,, 2010). Meetmed on vajalikud ka
keskkonnaalase teadlikkuse tostmiseks ning jatkusuutlikuma majandamise edasiseks
arenguks. Keskkonnameetmeid vOib kavandada riiklikul, piirkondlikul voi kohalikul
tasandil, et neid saaks rakendada vastavalt kohalikele pdllumajandustootmistavadele ja
keskkonnatingimustele (European Commission, Agriculture and Rural Development. Agri-
environment measures, 2014). Tavaliselt solmitakse talunikuga leping viieks voi kuueks
aastaks, aegajalt ka 10 (Kleijn et al., 2006) voi koguni 20 aastaks (Primdahl et al., 2003).
Mida pikemaks ajaks leping sdlmitakse, seda suurema tdendosega aitab see kaasa ka
pollumajandusmaastike elurikkuse ja keskkonna kvaliteedi séilitamisele. Intensiivselt
majandatavates pollumajanduspiirkondades voib votta elurikkuse taastumine tunduvalt
rohkem aega kui tavapédrane leping pdllumajandustootjaga kehtib. Kuna talunikel ei ole
kohustust lepingut pikendada kuni elustiku taastumiseni, siis voivad lepingu kehtimise ajal

tehtud kulutused olla asjata. Vastava meetme rakendamise l0petamisel ei ole enam tagatud
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elustiku mitmekesisuse vOi arvukuse sdilimiseks vajaliku soodsa seisundi jiatkumine
(Walker et al., 2004; Kleijn et al., 2006). Lepingu kehtimise aja jooksul viiakse 1dbi
kontrolle, mille kdigus selgitatakse vélja, kas pollumajandustootja kiitub vastavalt
tingimustele ehk rakendab vastavaid meetmeid digesti ning teostab vajalikke hooldustéid.
Kontrollide eesmérgiks on vilja selgitada, kas pdllupidajale makstavad toetused ldhevad
asja ette ehk kas meede on reeglipéraselt kasutusel (Primdahl et al., 2003). Kleijni ja
Sutherlandi (2003) sonul ei ole sugugi koik podllumajandustootjad iiheselt huvitatud
vastavate meetmete efektiivsusest ning pollumajandusmaastiku elurikkuse siilimise
toetamisest, vaid kasutavad pdllumajanduslikke keskkonnameetmeid &ra selleks, et saada
lisatulu toetuste nédol. Seetdttu ongi meetmete rakendamise kontrollimine niivord oluline.
Uldiselt hinnatakse keskkonnameetmete efektiivsust vorreldes vastavat pdldu, kus
rakendatakse mingeid kindlaid keskkonnameetmeid, kontrollpdlluga, mida haritakse
tavalise intensiivse pdllumajandustava jargi. Naiiteks voOrreldakse liigirikkust ning
elusorganismide arvukust mdlemal pdllul ning tehakse seejirel vastavad jareldused (Kleijn

et al., 20006).

Euroopa Liidus on aastatel 2007-2013 kulutused pollumajanduslike keskkonnameetmete
rakendamiseks iihtse pdllumajanduspoliitika (UPP) raames ulatunud ligikaudu 20 miljardi
euroni (European Commission. Agriculture and Rural Development. Agri-environment
measures, 2014). Kuna kulutused on kiillaltki suured, on eriti oluline vilja selgitada,
millised meetmed on efektiivsed ning kas nende rahastamine tasub &ra. Erinevaid
uuringuid pole 1dbi viidud piisavalt ning juba avaldatud toddest kajastub ka vastuolulisi
tulemusi. Mitmed Euroopas 1idbi viidud uuringud on ndidanud, et pdllumajanduslikud
keskkonnameetmed on toonud kaasa positiivseid tulemusi loodusliku mitmekesisuse
sdilitamisel. Erandiks on Holland, mille puhul ei ole tdheldatud mirkimisvéarset kasvu
pollumajanduspiirkonnas elutsevate liikide arvukuses ja mitmekesisuses (Kleijn et al.,
2001; Primdahl et al., 2003; Kleijn et al., 2006). Kleijn et al. (2001) sonul voib selle
pohjuseks voib olla endiselt liialt korge lammastiku sisaldus mullas, mis takistab korralike
niidukoosluste  védljakujunemist ~ puhveraladele. = Pdldudel, kus  rakendatakse
keskkonnameetmeid, on ldmmastikvéaetiste kasutamise kogust kiill vdhenendatud, kuid
sellele vaatamata on ldmmastiku sisend Hollandi pdldudel siiski liiga suur. Selle pShjuseks
on see, et sisendit suurendab ka Ohust sadenev orgaaniline ldmmastik (umbes 35-55
kgN/ha/aastas) (Kleijn et al. 2001). Uhest iildistust, milline keskkonnameede on efektiivne
ning milline mitte, on raske anda (Kleijn & Sutherland, 2003; Kleijn et al., 2006; Batary et
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al., 2010). Rakendatud meetmete efektiivsus soltub nii keskkonnatingimustest kui ka
maastikust, mistottu tuleks meetmete valikul kindlasti arvestada vastava piirkonna
omaduste, ajaloolise maakasutuse ning maastikulise struktuuriga ning valida vastavalt

tingimustele kdige sobilikumad meetmed (Kleijn et al., 2006; Batary et al., 2010).

Pdllumajanduslikud keskkonnameetmed voib kategoriseerida vastavalt nende eesmérgile
ka erinevatesse gruppidesse. On olemas meetmeid, mis on suunatud {ileiildiselt
Okosiisteemi jatkusuutlikkuse tagamisele ning on meetmeid, mis on suunatud kindlatele
liikidele vajalike tingimuste loomisele (Ekroos et al., 2014), nagu néiteks 1dokeselaigud
(Dillon et al., 2009). Okosiisteemi jitkusuutlikkuse siilitamisele suunatud meetmed
mojutavad vastava piirkonna elurikkust kaudselt ja {ildnimetusega voib kutsuda neid
Okoslisteemi teenuste sdilimisele suunatud meetmeteks. Need keskkonnameetmed on
otseselt majanduslikult kasulikud ka pdllupidajatele, parandades nditeks mulla viljakust,
veereziimi ning tolmeldajate arvukust. Otseselt teatud liikide séilimisele (loodusliku
elurikkuse sdilitamise meetmed) ja arvukusele suunatud meetmete puhul keskendutakse
vastavate elupaigalaikude loomisele ja kaitsele pdldudel ning pdldude édértes (Ekroos et al.,
2014). Paljude meetmete puhul aga ei saa nii kindlat piiri tdmmata (Ekroos et al., 2014),
kuna ithe meetme, niiteks talvise kattekultuuri kiilvi, peamiseks eesmirgiks voib olla kiill
erosiooni ning toitainete véljaleostumise viltimine mullast, kuid teisalt pakub vastava
meetme rakendamine ka toitumispaika lindudele voi talvituspaika paljudele liilijalgsetele

(Hartwig & Ammon, 2002).

Erinevateks kasutusel olevateks keskkonnameetmeteks on niiteks hekiread pdldude vahel,
looduslikud taimestiku ribad pdldude &dértes voi vahel ning kindla suuruse ja loodusliku
taimestikuga maa-alade jatmine pdllu sisse, mis pakub elupaika lindudele (nt. poldldoke
Alauda arvensis) ja muule polluelustikule. Samuti jéetakse viljapdldude koristamise jirel
talveks pold kiindmata, kiintakse alles kevadel. See vdimaldab lindudele toitumis- ja
elupaiku. Kasutatakse ka katva taimestiku kiilvamist talveks ja muid erinevaid elurikkuse
séilitamisele suunatud meetmeid (Kleijn et al., 2003). Jargnevatest peatiikkides tulebki
pikemalt juttu erinevatest enimrakendatud pdollumajanduslikest keskkonnameetmetest nii

Euroopas kui ka monel pool mujal ning nende tulemuslikkusest.

3.1. Taimestiku riba- ja joonelemendid

Pollumajandusmaastike elurikkuse kujunemise ja sdilimise seisukohalt on oluline roll
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erinevatel riba- ja joonelementidel, mis paiknevad pdldude &darealadel voi ldbivad neid.
Ekstensiivse pdllumajanduse kéigus kujunesid loodusliku taimestikuga podlluservad ja
muud piisirohumaa ribad iisna loomulikult. Intensiivse pdllumajanduse tingimustes on
selliste ribade kujunemine aga takistatud ning seetdttu julgustatakse nende rajamist

keskkonnameetmete raames (Marshall & Moonen, 2002).

Polludirsete taimestiku ribade alla kuuluvad nii loodusliku taimestikuga alad, mida ei
kultiveerita kui ka kultuurtaimedega kiilvatud kultiveeritavad maalapid, mis otseselt ei
kuulu saagi alla ning ei ldhe siigiseti koristamisele (nt. lindudele talvise lisatoidu
pakkumiseks loodud pdllukultuuride ribad). Kultiveerimata alade puhul taimestik kas
kiilvatakse sinna seemnesegudest voi tekib see sinna looduslikult. Sellised kultiveerimata
taimestikuga ribad moodustavad suurema osa erinevatest joonelementidest

pollumajandusmaastikes (Vickery et al., 2009).

3.1.1. Polluservad

Ajalooliselt on loodusliku taimestikuga ribade elustik minginud pdllumajandusmaastikes
tahtsat rolli, hoides mullas mineraalainete varu. Ribad tdhistasid ka maaomanike piire ja
kujundasid heterogeenseid ning mitmekesiseid pdllumajandusmaastikke. Tanapdeval on
nende funktsiooniks esmajoones pdllumajandusmaastikele omaste liikide (nii taimestiku
kui ka loomastiku) kaitse ning neile elupaiga pakkumine. Néiteks aitavad rohumaa ribad
suurendada pdllumajandusmaastike taimestiku liigirikkust (De Snoo, 1999), pakkuda elu-
ja toitumispaika looduslikele taimekahjurite vaenlastele ja tolmeldajatele ning omavad
suurt tdhtsust ka podllulindudele (Marshall & Moonen, 2002; Vickery et al., 2009).
Polluservad (Joonis 1) vdivad olla ka oluliseks talvitumispaigaks paljudele putukatele, eriti
mitmetele mardikaliikidele. Putukate mitmekesisuse kasv pollumajandusmaastikus
suurendab omakorda pollulindude toidu hulka. Suurem pesitus- ning toitumispaikade arv
mojub positiivselt ka jahilindude arvukusele piirkonnas ning suurendab selle arvelt
jahinduslikku kasumit (Marshall & Moonen, 2002). Pesitsemise seisukohalt on lindudele
kasulikumad pdldude vahelised piisitaimestikuga rohuribad ning hekiread, kuna seal on
vihem inimtegevusest tulenevat hdiringut pesitsevatele lindudele kui sdiduteede &édres
paiknevates polluservades (Reijnen & Foppen, 2006). Sellised puhveralad loovad ka nii-
Oelda rohelisi koridore erinevate elupaikade vahel, voimaldades paremat liikide liikumist
(De Snoo, 1999). Samuti aitavad servakooslused takistada pinnavee dravoolu, vihendades

sellega erosiooni ning taimekaitsevahendite ja vietiste sattumist limbritsevasse keskkonda.
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Sellele  vaatamata tuleks viltida pdllumajanduskemikaalide otsest sattumist
rohumaaribadele, kuna see kahjustaks kujunevat niidukooslust (De Snoo, 1999; Marshall

& Moonen, 2002).

Tavaliselt luuakse polluservad laiusega 2-6 m, alla 2 m jdddes kahaneb nende kasutegur
ning pdlluribadel hakkavad kasvama tavalised umbrohud, mis levivad pdldude sisse ja on
tiilikad pdlluharijatele (Vickery et al., 2004; Aavik & Liira 2010). Uldiselt on vihemalt 2 m
laiused ribad ka piisavad, et takistada taimekaitsevahendite jadkide drakannet pollualadelt
imbritsevasse  keskkonda. Samuti soodustavad umbrohutaimede levikut tihe
servakoosluste hdiring ning valed hooldustehnikad (Marshall & Moonen, 2002).
Pdlluservade dige funktsiooni tagamiseks ning umbrohu leviku viltimiseks tuleb polluservi
regulaarselt hooldada (Marshall & Moonen, 2002). Hooldusniitmine ei tohi olla liiga sage,
kuna see takistaks korraliku niidukoosluse kujunemist polluservadesse ning tdhtis on ka
niitmise Oige ajastamine, nditeks niita ei tohiks lindude pesitsusperioodi ajal. Rohumaa
ribasid ei tohi iiles kiinda - mida kauem saab servakooslus niiduna kujuneda, seda kdrgem
elurikkus nii taimede kui taimekahjurite looduslike vaenlaste osas sinna kujuneb (Vickery

et al., 2004).

Uldiselt on taimestikuribad pdlluservades laialdaselt kasutusele vdetud, kuna neid on lihtne
hetkel toimivasse pdllusiisteemi integreerida ning hooldada (Vickery et al., 2004). Ka
Eestis on pollu ja tee vahele jadvad pdlluservad kiillaltki laialdaselt kasutusel ning
keskkonnasdbraliku pdllumajanduse iihe osana ka toetatavad. Kivimigi et al. 2012
uuringust selgus, et Eestis on rohumaaribad aidanud kaasa jooksiklaste ja &mblike

arvukuse tousule.

Joonis 1. Polluserv (Foto autor: Eneli Viik)
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3.1.2. Hekiread

Hekiread (Joonis 2) on pddsastest ja puudest koosnevad ribaelemendid pdldude dédres, mis
omavad mitut erinevat funktsiooni pdllumajandusmaastikele. Algselt oli nende loomise
eesmargiks takistada kariloomade &ra jooksmist vOi sattumist pollumaale ning ka tdhistada
maaomanike piire (Marshall & Moonen, 2002). Aja jooksul aga kujunes vélja neile omane
elustik ning tdnapdeval on hekiridade peamiseks iilesandeks elupaikade pakkumine
pollumajandusmaastike elustikule (Pollard & Holland, 2006). Samuti on hekiread
efektiivsed erosiooni ning pdllumajanduskemikaalide keskkonda hajumise takistajad
(Lazzaro et al., 2008). Kuigi hekiread vdivad olla efektiivsed pollumajanduskemikaalide
leviku takistajad, mdjuvad kemikaalid negatiivselt hekiridade elustikule ning vodivad
vihendada hekiridade elupaigakvaliteeti (Hinsley & Bellamy, 2000). Hinsley & Bellamy
(2000) sonul on hekiread soodsad elupaigad erinevatele pollulindudele, pakkudes hiid
varjumis- ja pesitsuspaiku ning toiduressursse aastaringselt. Talvisel ajal v3ib hekiridades
leiduda lindudele toiduks marju (Hinsley & Bellamy, 2000), suvisel ajal aga leidub seal
rohkesti erinevaid liilijalgseid. Pollardi & Hollandi (2006) uuringust selgus, et hekiread on
tthed tdhtsamad elemendid lillijalgsete mitmekesisuse sdilitamisel
pollumajandusmaastikus. Katses kasutatud 13 hekirealt koguti 13 104 liilijalgset 51
erinevast perekonnast. 90% kogutud liilijalgsetest kuulusid 5 seltsi: nokalised (Hemiptera),
dmblikulised (Araneae), mardikalised (Coleoptera), kahetiivalised (Diptera) ja
kiletiivalised (Hymenoptera). Putuktolmlevate liikidega hekid omavad suurt tdhtsust ka
erinevatele tolmeldajatele (Hannon & Sisk, 2009).

Hekiridade elurikkus sdltub hekkide korgusest, tihedusest ja laiusest. Uldiselt on
liigirikkamad suuremamdodtmelised ja tihedamad hekiread, mis pakuvad rohkem kaitset
vilistingimuste ja kiskjate eest ning suuremaid toiduvarusid. Siiski tuleb arvestada ka
faktiga, et niiteks koikidele linnuliikidele ei ole sobilikud korge voi tiheda taimestikuga
alad. Seetottu oleks voimaluse korral kasulik rajada erineva suuruse ja tihedusega
hekiridasid (MacDonald & Johnson, 1995). Olulist rolli méngib ka taimestiku
mitmekesisus. Mida suurem on hekiridade alustaimestik, seda rohkem elu- ja toitumispaiku
vastav ribaelement suudab pakkuda. Mitmetele liikidele on tdhtsad ka vanad surnud

puutiived, mille 60nsused pakuvad elu- vai pesitsuspaiku (Hinsley & Bellamy 2000).

Kasulik on hekiridu siduda mone teise meetmega (Joonis 2) nditeks kraavi, polluserva voi

lindude soodustamiseks loodud kultuurtaimede pdlluribadega, pakkudes niiviisi suuremat
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puhverala elustikule. Hekiridasid tuleb aeg-ajalt hooldada, kuna muidu kasvavad nad liiga
korgeks, muutuvad hdredaks ning liinklikuks. Hekkide karpimist tuleks teostada talve
teisel poolel, et véltida liialt varakult toiduobjektide (nt. marjade) eemaldamist koos
okstega. Surnud podsaste asemele tuleks istutada uued. Kdrpimine ei tohi olla liiga madal
ning véltida tuleks terve hekirea iiheaegset 1dikust. Hekirea hooldus tuleks jagada mitme
aasta peale. Nii tagatakse pidevalt sobilike tingimuste olemasolu elustikule. Kérpimise
korgust on kasulik valida selle jargi, missuguse elupaigatiiiibi ldhedal vastav hekk paikneb.
Naiteks metsaserva ldhedal paiknevad hekid voivad olla korgemad kui pdldude vahelised,
kuna metsa ldhistel olevates hekiridades pesitsevad arvatavasti metsalinnud (Hinsley &
Bellamy 2000). Tiheda taimkatte siilitamiseks hekiridades tuleks véltida
pollumajanduskemikaalide  otsest  sattumist hekiridadele. = Kemikaalide leviku

vihendamiseks voiks nditeks rajada vdhemalt 1 m laiune rohumaariba heki ja pdllu vahele

(Hinsley & Bellamy 2000; Pollard & Holland, 2006).

Hekiread voivad olla ka tihendusteedeks ehk nn. rohekoridorideks, mis vOimaldavad
elustiku kergemat liikumist erinevate elupaikade vahel. Suurte pdllumassiivide loomise
tagajirjel on looduslik maastik fragmenteeritud ning kahe elupaiga vaheline efektiivne
liikkumine raskendatud. Elupaikade fragmenteerumine omab suurt mdju liikide arvukusele,
kuna populatsioonidele jddvad vidiksemad elupaigalaigud ning populatsioonid vdivad
sattuda isolatsiooni. Selline olukord aga soodustab liikide véljasuremist (Davies & Pullin,
2007). Daviese & Pullini (2007) sonul vdivad hekiread pakkuda liikumisvdimalusi kahe
metsakoosluse vahel, mida katkestab pdld, kuid kindlate iildistuste tegemiseks on liialt

vihe materjali.

Hekirida

Joonis 2. Hekirida (Marshall & Moonen, 2002).
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3.1.3. Piisitaimestikuga laigud pollumassiivide sees ehk nn. mardikakiinkad

Mardikakiinkad (inglise keeles beetle banks) (Joonis 3) on korgendatud maapinnaga
loodusliku taimestikuga puhveralad poldude sees, mille peamiseks eesmirgiks on elu- voi
talvitumispaikade pakkumine podllumajandusmaastike looduslikule elustikule, eriti just
taimekahjurite (nt. erinevad lehetdid, lehetirtlased e. Cicadellidae ja ripstiivalised e.
Thysanoptera) looduslikele vaenlastele (Thomas et al.,, 2002). Vastava elustiku
levimisvoime on sageli piiratud ning suurte pdldude puhul ei ole nad voimelised
servaaladelt pdldude keskosadesse levima. Seetdttu soovitatakse mardikakiinkaid rajada
poldudele, mis on suuremad kui 16 ha ja laiemad kui 400 m. Kui pdld on suurem kui 30
ha, oleks kasulik rajada juba mitu mardikakiingast (RSPB, 2006). Mardikakiingaste laius
jaab iildiselt 1,5-6 m vahemikku ning nad on ligikaudu 0,2-0,4 m iimbritsevast pdllupinnast
korgemad. Kasulik on neid luua néiteks elektriliinide alla, mis teeb pdlluharimise
mugavamaks (Hall, 2002). Seemnesegud, mida kasutatakse kiingastele taimestiku
kiilvamiseks, voiks sisaldada kuni 60% ulatuses puhmaid moodustavaid korrelisi (nt.
harilik kerahein (Dactylis glomerata) voi pdldtimut (Phleum pratense)) ning iilejdédnud
ulatuses kaheidulehelisi putuktolmlevaid taimeliike (RSPB, 2006). Selline kooslus tagab
piisavalt tiheda ja piisiva taimestiku, mis stabiliseerib talvel maapinna temperatuuri ning

loob paremad talvitumistingimused erinevatele liilijalgsetele (MacLeod et al., 2004).

Peamisteks taimekahjurite looduslikeks vaenlasteks on jooksiklaste (Carabidae) ja
lihitiiblaste (Staphylinidae) sugukonda kuuluvad mardikad ning erinevad @mblikud,
peamiselt just huntdmbliklased (Lycosidae) (Lang et al., 1999). Suurte pdldude puhul on
tdheldatud, et looduslike vaenlaste esinemine pdllu keskel on vdhene, kuna kahjuritest
toituvad putukad ja dmblikulaadsed ei suuda pdllu servaaladelt nii kaugele levida (Duffield
and Aebischer, 1994). Kahjurite looduslikud vaenlased talvituvad meelsasti pollusisestel
puisitaimestikuga laikudel ning kevadel levivad pdllukultuuri sisse, kus asuvad toituma
taimekahjuritest. Mitmetest uuringutest on selgunud, et mardikakiinkad on osutunud
efektiivseks ning nende rajamine pdldudele on toonud kaasa selle piirkonna looduslike
taimekahjurite vaenlaste populatsioonide suurenemise ning leviku ka pdldude sisealadele

(Thomas et al., 2002; MacLeod et al., 2004).

Lisaks kahjurite looduslike vaenlaste arvukuse suurenemise soodustamisele, voimaldavad
mardikakiinkad ka toitumis- vO01 pesitsuspaika erinevatele pollulindudele, varje- voi

elupaika viiksematele imetajatele ning Oistaimede olemasolu korral ka nektarit
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tolmeldajatele (Thomas et al., 2001; Hall, 2002).

Hoolduse seisukohalt tuleks mardikakiinkad hoida pestitsiidivabana. Herbitsiidid mdjuvad
negatiivselt loodud puhveralade taimestikule ning konkurentsis saavad eelise héiringutele
vihemtundlikud umbrohuliigid. Sellised liigid ei paku enam nii kvaliteetset talvitumispaika
putukatele ning vdivad kergesti hakata levima ka pdllukultuuri sisse, mis tooks kaasa
lisakulusid ~ umbrohutdrjele.  Erinevad  putukatdrjevahendid  aga  hévitaksid
mardikakiingastel elupaika leidnud liilijalgsed. Mardikakiingastel on tdhtis sdilitada tihedat
taimestikku, mistottu tuleks paljandunud kohtadesse uuesti taimed kiilvata ning puhastada
ala puitunud taimedest regulaarselt iga 2-3 aasta tagant. Tavalisteks puitunud taimedeks
voivad olla néiteks liigid perekondadest ristirohi (Senecio) ja takjas (Arctium). Taimestiku

moodustavad peamiselt korrelised, kuid kasulik oleks lisada ka putuktolmlevaid liike, et

pakkuda toiduressurssi liblikatele, mesilastele, parasitoididele ja sirelastele (Thomas et al.,

2002).

Joonis 3. Piisitaimestikuga riba pdllu sees ehk nn. mardikakiingas (RSPB, 2006).

3.1.4. Lindude talvised toitumisalad

Lindude talviste toiduressursside suurendamiseks luuakse kultuurtaimedega kiilvatud
kultiveeritavaid pdlluribasid, mille peamiseks eesméirgiks on talvisel ajal pakkuda
varjepaika ning toiduressursse teradest toituvatele pdllulindudele (Stoate et al., 2003).
Pollulindude soosimiseks loodud pdllukultuuride ribad on tavaliselt pdldude ddrsed alad,
millele kiilvatakse kevaditi vastavad taimekultuurid ning siigisese viljakoristuse ajal
jietakse need alad koristamata. Uheaastased pdlluribad kiintakse iiles jirgmisel aastal,
mitme aastaste pdllukultuuride puhul teisel aastal. Uleskiintud ribade asemele kiilvatakse

uus. Mitmeaastaseks kultuuriks voib olla niiteks kapsas (Brassica oleracea), mis Oitseb
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teisel aastal (Parish & Sotherton, 2004). Uleiildiselt vdivad kiilvatavateks kultuurideks olla
niiteks kaheteraline oder (Hordeum distichon), mais (Zea mays), hirss (Panicum sp.),
kapsas (Brassica oleracea), sinep (Sinapis alba), raps (Brassica napus) jne (Henderson et
al., 2001). Nii Hendersoni et al. (2001) kui ka Stoate'i et al. (2003) uuringu tulemustest
selgub, et lindude arvukus oli tavaliselt suurem just lindudele kiilvatud pdlluribadel ehk
siis paljud pollulinnud eelistasid toiduotsingutel selliseid ribaelemente tavalisele pdllule.
Parishi & Sothertoni (2004) sonul oli vastavatel polluribadel lausa 100 korda suurem
lindude arvukus hektari kohta kui seda oli pdllul voi kesal ning lindude soosimiseks loodud

pollukultuuriribadelt leiti ka tunduvalt rohkem erinevaid linnuliike (23 liiki).

Selliseid kultuurtaimedega pdlluribasid hooldatakse ka pisut teistmoodi kui tavalist pdldu.
Kultuurtaimede segudest kiilvatud toitumisalade puhul kasutatakse tunduvalt vdhem
pollumajanduskemikaale ning piiratud on ka kasutatava vietise kogus. Sellest tulenevalt on

lindudel voimalik lisaks vastavale pdllukultuurile toituda ka umbrohutaimede seemnetest

(Parish & Sotherton, 2004).

3.1.5. Oiterohked rohumaaribad

Intensiivsest pdllumajandustootmisest tulenev looduslike putuktolmlevate taimede
vihenemine pdllumajanduspiirkondades omab suurt rolli tolmeldajate arvukuse languses.
Suurele osale nii pdllumajanduslikest kultuuridest kui ka looduslikest taimedest on
tolmeldamisteenuse  efektiivsus  vdga oluline. Seetdttu on  pdllumajanduslike
keskkonnameetmete raames pollumajandustootjatel voimalik tolmendamisteenust pakkuva
elustiku arvukuse suurenemist soodustada, luues ribaelemente pdldude dirde, mis pakuksid
tolmeldajatele dietolmu ja nektari korjamise vodimalusi. Oiterohked rohumaaribad on
looduslike putuktolmlevate taimede seemnesegudest kiilvatud ribad tolmeldajate
soosimiseks pollumajandusmaastikel. Tavaliselt kiilvatakse putuktolmlevate taimede
seemned ldbisegi kdrreliste heintaimede seemnetega voi tehakse putuktolmlevate taimede
seemnete kiilv otse olemasolevale rohumaaribale. Korreliste kasutamine seemnesegus
tagab maapinna parema katvuse ja plisivama taimestiku kui ainult putuktolmlevate taimede
seemnete kiilv. Kdrrelised heintaimed ei lase ka erinevatel umbrohtudel domineerima
hakata. Oierohketele rohumaaribadele sobilikud liigid on niiteks mitmed libilikdielised
nagu aasristik (7rifolium pratense), harilik ndiahammas (Lotus corniculatus), aga ka teised
tolmeldajatele olulised taimeliigid, nditeks pdldjumikas (Centaurea scabiosa), diatar

(Knautia arvensis), pune (Origanum vulgare) ja harilik ussikeel (Echium vulgare) (Pywell
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et al., 2011). Mida rohkem erinevaid liike on taimestikuribas, seda rohkem erinevaid
tolmeldajaid see ligi meelitab (Haaland et al. 2011). Carvelli et al. (2007) Suurbritannias
labi viidud uuringust selgus, et sellise meetme kasutamine mojus positiivselt kimalaste
arvukusele ja liigirikkusele. Vastavaid ribaelemente kiilastasid kolm aastat kestnud katse
jooksul kimalased iiheksast liigist, mille hulka kuulusid ka Suurbritannias haruldased ning
kahaneva arvukusega liigid. Oiterohketel rohumaaribadel oli kimalaste liigirikkus
tunduvalt korgem kui pdldudel voi peamiselt muruseguga kaetud puhveraladel. Rootsis
labi viidud katsete kdigus leidsid Haaland & Gyllin (2010), et diterohked ribad suurendasid

ka liblikate arvukust piirkonnas.

Lisaks tolmeldajate soodustamisele podllumajandusmaastikes aitavad Oiterohked ribad
kaasa ka taimekahjurite looduslike vaenlaste arvukuse suurendamisele. Mitmed
looduslikud vaenlased vajavad valmiku staadiumis elutegevuseks ka dietolmu voi nektarit
(Holland 2012, Ramsten et al., 2015). Ramsteni et al. (2015) uuringust selgus, et néiteks
alamperekonda Aphidiinae kuuluvate parasitoidide arvukus suurenes dite- ja nektarirohkete

ribade olemasolu korral pdllumajandusmaastikul.

Vastavate ribaelementide olemasolu peaks tagama aprillist kuni septembrini (Dawson &
Stewart, 2011). Hoolduse poole pealt tuleks pool ribast kirpida juunis, et stimuleerida ka
hilisemat ditsemist kdrbitud alal. Pool aga tuleks jatta Idikamata, et tagada nektarivarude
olemasolu terve tolmeldajate aktiivsusperioodi jooksul. Korraga niidetakse kogu riba alles
siigisel. Oiterohked ribad loovad soodsad tingimused tolmeldajatele vaid ligikaudu 3-4
aastaks (Pywell et al., 2011), maksimaalselt seitsmeks aastaks (Haaland et al., 2011). Pérast
seda hakkavad ribadel domineerima korrelised rohttaimed ning putuktolmlevaid taimi jaib
tunduvalt vdhemaks. SeetOttu vajavad sellised ribaelemendid uuendamist (uute
seemnesegude kiilvamist) iga 3-4 aasta tagant, et kindlustada meetme efektiivsuse
tagamine (Pywell et al., 2011). Oierohkete ribade viietamine on keelatud, herbitsiide vdib

kasutada piiratud koguses kindlate umbrohutaimede eemaldamiseks (Haaland et al., 2011).

3.2.  Otsekiilv ehk kiinnivaba p6lluharimine

Otsekilv kujutab endast taimede istutamist v6i seemnete kilvi eelnevalt kiindmata p6llule
(Joonis 4). Seda tehakse spetsiaalsete masinatega, tehes pinnasesse taime voi seemne jaoks
ainult piisavas suuruses pilu mulla struktuuri voimalikult v&he hairides (Derpsch et al.,

2010; Soane et al., 2012). Klnnivaba pdlluharimine on vaga laialdaselt kasutusele voetud
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mitmetes piirkondades tlemaailmselt, kuna meetodi rakendamine vOimaldab efektiivset
mullakaitset eriti piirkondades, kus on suur erosiooni oht. Selline maakasutusviis on
ulemaailmselt kdibel juba rohkem kui 110 miljonil hektaril ning see vGib esineda mitmes
vormis: p6llupind v@ib olla pidevalt kiindmata vdi jaetakse p6llumaa kindmata iga 3-4
aasta jarel. Koige laiemalt on see meetod kasutusel USAs, Brasiilias ja Austraalias
(Derpsch et al., 2010) ning laialdaselt just maisipdldude rajamisel. V&hem on otsekdlvi
meetod kasutusel Euroopas, Aafrikas ning Aasias. Euroopas voeti meetod esmakordselt
kasutusele 1950. aastatel (Blanco & Lal, 2010).

Otsekiilvi polluharimismeetod pakub vdimaluse suurendada tootlikkust ning vdhendada
tootmiskulusid, kuna kiinnivabale pdllule kulub vdhem pestitsiide, véetisi ning ka
pOlluharimistehnika kiitusekulud on véiksemad (Blanco & Lal, 2010; Soane et al., 2012).
Mulla kvaliteet paraneb tdnu sellele, et pdllumaad ei kiinta pidevalt {iiles ning
mullastruktuur jadb 16hkumata (Derpsch et al., 2010). Vanu taimejdénuseid ei kiinta mulda,
vaid nad jddvad mullapinnale multSiks. Pidev taimkatte ning surnud taimse massi
olemasolu takistab mullapinna erosiooni ning varustab mulda uute toitainetega, mis
tekivad pidevalt juurde vana taimse biomassi lagunemisel. Otsekiilvi meetodi esmaseks
rakendamise eesmirgiks oligi erosiooni takistamine erosioonile tundlikes piirkondades
(Derpsch et al.,, 2010). Mitmetes Euroopa riikides on otsekiilvi meetodit kasutatud
peamiselt tootmiskulude védhendamise ning Umbritseva keskkonna reostamise
minimeerimise eesmdrgil, kuna erosioon ei ole suures osas Euroopas nii suureks
probleemiks kui nditeks mitmetes USA regioonides. Edela- Euroopa piirkondades on
suvine kliima kuiv ja kuum ning tiksikud suvised tormid ohustavad mulda. Hispaanias ja
Portugalis on seetdttu otsekiilvi meetod kasutusel ka efektiivse erosiooni kontrolli all
hoidjana (Soane et al., 2012). Ka Eestis on otsekiilvi meede kasutusele voetud ning aastaid
otsekiilvi meetodit kasutanud Viljandimaa talupidaja Viktor Leis leiab, et meede on olnud

efektiivne mulla kvaliteedi parandaja (Alvela, 2015).

Kiindmata ning vihese inimtegevusest tuleneva hiiringuga otsekiilvi pollud pakuvad ka
mitmekesiseid toitumis-, pesitsus- ja elupaiku pdllulindudele, pisiimetajatele ja putukatele
(Derpsch et al., 2010) ning suurendavad mullaelustiku (nt. vihmausside) arvukust (Blanco

& Lal, 2010).

Meetodil voivad olla ka oma negatiivsed pooled, niditeks niiskemates ja kiilmemates

regioonides vOib meetod vdhendada pdllu produktiivsust. Taimse biomassi olemasolu
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pollul aeglustab kevaditi mulla soojenemisprotsessi ning sellega lilkkkub edasi pdllukultuuri

kiilvamise aeg. Sellele vaatamata on aga meetod niiteks Soomes kiillaltki laialdaselt

kasutusel (Soane et al., 2012).

Joonis 4. Otsekiilv spetsiaalse kiilvikuga (Foto: Véderstad International.

www.vaderstad.com).

3.3. Taimkatte olemasolu pollul vegetatsiooniperioodide vahel

Taimkatte olemasolu pdllupinnal pérast kultuurtaimede vegetatsiooniperioodi 16ppu on
oluline mulla degradeerumisprotsesside toimumise véltimiseks. Ilma taimkatteta poldudel
toimub kergesti 1dmmastiku ja fosfori viljaleostumine ning viljaka mullapinna erosioon
stigiseste vihmade, tuule voi kevadise lumesulamisvee mojul. Taimse biomassi jitmine voi
kattekultuuride kiilvamine pdllule aitab védhendada orgaanilise aine degradeerumist,
pohjavee reostumist ning vdhendab survet timbritsevatele veekogudele (Dabney et al.,
2001). Kattekultuurid takistavad vee dravoolu pdldudelt, mis kannaksid kaasas véetiste ja
pestitsiidijiske. Uleliigne toitainete vool veekogudesse pdhjustab eutrofeerumist, mis
omakorda mojub negatiivselt suurele osale vee-elustikust. Lisaks aitab kattekultuuri kiilv
kaasa umbrohutaimede torjele, takistades nende levikut. Toimub kattekultuuri ja
umbrohutaimede vaheline konkurents ressursside pérast ning osad taimeliigid eritavad
mulda ka fiitotoksiine, mis piiravad konkurentide kasvu. Sellest tulenevalt vdheneb vajadus
herbitsiide jarele. Siigisel iileskiintud ning katteta jdetud pollud on toiduressursside vaesed,
kattekultuuriga pollud vdimaldavad aga talvised toiduressursse polluelustikule, mistdttu
oleks kindlasti kasulikum pdlde kiinda alles kevadel (Dabney et al., 2001; Hartwig &
Ammon, 2002).
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3.3.1. Kattekultuuri kiilv

Uldiselt kiilvatakse kattekultuurid pdrast peamise pdllukultuuri saagi koristamist ning
kiintakse kevadel mulda enne uue vilja kiilvi. Samas voib kattekultuuriks olla ka talivili,
nditeks talirukis (Secale cereale). Sellisel juhul kevadist sissekiilvi ei toimu. Peamiselt on
kattekultuurideks erinevad haljasvaetiskultuurid, millest enim kasutusel on erinevad
liblikGielised voi ristdielised taimed, nditeks pdld-hiirehernes (Vicia villosa) ja valge ristik
(Trifolium repens) (Hartwig & Ammon, 2002). Kasutatakse ka erinevate taimeliikide
segusid, nditeks libilikdieliste ja ristdieliste voi korreliste kultuuride segu, mis voimaldab
stisiniku lisandumist mulda ilma l&mmastikukadudeta. Sellisel juhul hoitakse mulla N:C
suhe sobivas tasakaalus. Erinevad liblikdielised taimed seovad Ghuldmmastikku
lammastikku siduvate bakterite abil ning seetdttu vdimaldavad lisaks erosiooni
vihendamisele ka mulda rikastada ldmmastikuga. Kattekultuurid seovad ka endasse

mullast iilejadklammastikku ning ei lase sellel vilja leostuda (Dabney et al., 2001).

Kattekultuuri kasutamine on kdige sobilikum just soojema ja niiskema kliimaga aladel,
kuna kattekultuurid suurendavad transpiratsiooni ning vee hulk mullas viheneb, mis vdib
tekitada liigseid veekadusid ariidsetes piirkondades. Taimkattega kaetud muld ka soojeneb
kevadel aeglasemalt. Negatiivse kiiljena saab vilja tuua, et Kkattekultuurid voivad
suurendada taimekahjurite levikut. Selle véltimiseks tuleks kattekultuur pinnasesse kiinda
vihemalt 3-4 niddalat enne uue kultuuri pdllule kiilvamist (Dabney et al., 2001).
Kattekultuuri kiilv ei ole oluline vaid mulla viljakuse séilimise seisukohast, vaid
kattekultuurid pakuvad toitumis- ja talvitumispaiku pdlluelustikule (Hartwig & Ammon,

2002).

3.3.2. Korretiiiigastest kate pollu pinnal

Pérast vilja koristamist jietakse pdllu pind talveks kiindamata ning taimne biomass jaib
pollu pinnale multSiks (Joonis 5). Pédrast saagi koristamist jddb paratamatult mingi osa
viljast viljapdldudele maha, mis on heaks toiduallikaks hilissiigisel, talvel ja varakevadel
seemnetest toituvatele podllulindudele (Gillings et al., 2005). Tdiendavalt voib leiduda
korretiitikapdldudel ka umbrohuseemneid, mis omavad samuti olulist rolli lindude
toidulauas (Vickery et al., 2004). Mitmed pollulinnud (nt. Poldldoke Alauda arvensis)
eelistavad toituda avatud aladel, kus korretiiiigaste pikkus on ainult ligikaudu 6 cm, teised
liigid, kes vajavad rohkem varjavat keskkonda, eelistavad korrepdlde, mille korte pikkus

on ligikaudu 13 cm (Butler et al., 2005). Lisaks toitumis- ja elupaiga pakkumisele aitab
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korretiitigastest kate pollu pinnal piirata ka erosiooni ning mullast toitainete vilja

leostumist (Montgomery, 2007).

Mitmetest ldbiviidud uuringutest on selgunud, et korretiiligastest kate pdllu pinnal on
aidanud kaasa erinevate pollulindude arvukuse languse vdhendamisele voi arvukuse
taastamisele vastavas piirkonnas (Vickery et al., 2004; Gillings et al., 2005). Suurbritannias
1abi viidud uuringust selgus, et selle meetme rakendamine mdjus positiivselt paljude
linnuliikide, nditeks poldldokeste (Alauda arvensis), poldvarblaste (Passer montanus),
talvikeste (Emberiza citrinella), kiivitajate (Vanellus vanellus), donetuvide (Columba

oenas), tdmmu-linavistrikute (Motacilla alba yarrellii) ja hoburéstaste (Turdus viscivorus)

populatsioonide arvukusele (Black, 2005).

Joonis 5. Kdrretiitikaga pold talvel (Foto autor: Airi Kulmala, www.pikk.ee).

3.3.3. Allakiilv

Allakiilvi puhul kiilvatakse kattekultuurid kas enne peamise kultuuri kiilvamist vdi koos
selle kultuuriga ning nad kasvavad edasipidi koos peamise kultuuriga. Tavapérasteks
kattekultuurideks selle meetme puhul vdivad olla erinevad liblikdielised taimed, nditeks
valge ristik (7rifolium repens), voi ka korrelised. Selline kiilviviis vdhendab iildist
erosiooniohtu ning aitab pidurdada umbrohu kasvu ja levikut ning sellest tulenevalt
vihendada ka herbitsiidide kasutust. Negatiivse kiiljena voib vélja tuua, et allakiilvatud
kultuurid voivad hakata konkureerima peamise pdllukultuuriga valguse, toitainete vdi vee
iile. Seetdttu tuleb hoolikalt valida milliste pdllukultuuride puhul sellist meetodit kasutada

(Hartwig & Ammon, 2002). Kdige sobilikum on kasutada seda meedet suuremate,
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domineerivamate  kultuuride puhul, niiteks maisipdldudel, puuviljaistandustes,

viinamarjaistandustes jne (Infante and Morse, 1996; Hartwig & Ammon, 2002).

Sellised pdllud on soodsad varje- ja toitumispaigad pdllulindudele, pisiimetajatele ja
lillijalgsetele. Paremate mullatingimuste loomine aitab kaasa ka mullaelustiku liigirikkuse
ja arvukuse sdilimisele. Hartwigi ja Ammoni (2002) sonul kasvas erinevate
mullaorganismide, nagu mitmesugused mullamikroobid, hooghénnalised ja vihmaussid,
biomass mullas parast allakiilvi kasutusele vOtmist. Samast uuringust kajastub ka, et
allakiilviga pdldudel esines vihem taimehaiguste juhtumeid ning kahjuririinnakuid kui oli
seda tavaliselt majandatavatel katsepdldudel. Allakiilvi meetmega pdldudel on téheldatud
taimekahjurite looduslike vaenlaste suuremat arvukust, mis v3ib olla suuresti pohjuseks,
miks sellistel pdldudel leiti vahem taimekahjurite tekitatud kahjustusi (Hartwig & Ammon,
2002).

3.4. Segaviljelus

Segaviljelus kujutab endast vihemalt kahe erineva kultuuri koos kasvatamist kas korvuti
ridadena, viltides voimalikult palju tiihja maa esinemist, voi siis allakiilvina (Ouma &
Jeruto, 2010). Sarnaneb mingil miéral allakiilvi meetmele, kuid selle puhul on kasutusel
kaks vOi enam siigiseti koristatavat pollukultuuri ehk siis saadakse otsest majanduslikku
kasu molema kultuuri pealt. Kuigi esineb konkurentsi ka kahe pdllukultuuri vahel on siiski
sellise meetmega vOimalik saada rohkem kasu nii majanduslikult kui ka

keskkonnakaitsealaselt (Hartwig & Ammon, 2002).

Segaviljelus aitab takistada umbrohu levikut, kuna mdlemad kultuurtaimed konkureerivad
umbrohutaimedega ressursside pdrast ning tdnu kahe kultuuri korvuti kasvamisele on
pollul vdhem avatud pinda, kuhu saaksid umbrohutaimed kasvama asuda (Hartwig &
Ammon, 2002). Segaviljelus piitiab jdljendada traditsioonilist pdllumajandust, pakkudes
seetOttu ka sobivamaid elutingimusi pdllu mitmekesisusele. Uuringute kohaselt on
margatud poliikultuursete pdldude puhul tunduvat suuremat erinevate taimekahjurite
looduslike vaenlaste arvukust, mis viljendus putukherbivooride arvukuse kahanemises
(Altieri, 1999). Segaviljelus on peamiselt kasutusel just troopilistes piirkondades (Hartwig
& Ammon, 2002).
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3.5. Lookeselaigud

Ldokeselaikudeks (Joonis 6) kutsutakse viikesi umbes 16-20 m? suuruseid maa-alasid
ildiselt talivilja pdldude sees, mis on pdllukultuurivabad ning sellel alal kasvavad tavaliselt
erinevad niidukoosluse- vdi umbrohutaimed. Ldokeselaikude peamiseks eesmérgiks on
pakkuda pesitsus- ja toitumispaiku pdllulindudele, peamiselt just pdldldokesele (Alauda
arvensis), kelle arvukus on tugevalt langenud pidrast pdllumajandustegevuse
intensiivistumist.  Tédnu  10okeselaikude  olemasolule  suureneb  linnupoegade
toiduressursside ehk erinevate liilijalgsete arvukus. Poldlookese poegade peamisteks
toiduobjektideks on néiteks jooksiklaste (Carabidae), lihitiiblaste (Staphylinidae) ja
sarnastiivaliste (Homoptera) sugukonda kuuluvad putukad ning erinevad dmblikulised
(Araneae). Selliseid loodusliku taimestikuga maa-alasid luuakse tavaliselt kas kiilvamise
ajal kiilvimasina iimberprogrammeerimise abil (I16okeselaikude kohal vilja kiilvi ei toimu,
masin liigub lihtsalt iile) voi siis herbitsiidide abil. Herbitsiidide kasutamise korral
toodeldakse vastava herbitsiidiga 16okeselaikude kohti parast pdllukultuuri kiilvamist, mis
hivitab 1idaneva taimestiku. Seda meetodit kasutatakse siis kui kiilvimasina
iimberprogrammeerimine on tiilikas, pdhjuseks on toodud ka soovi saada lahti teistele
taimedele miirgiseks osutuvatest voi muidu tiilikatest umbrohutaimedest. Uldiselt on aga
herbitsiidiga to6deldud 16okeselaikude efektiivsus madalam, kuna taimkate on hdredam ja
vihesema taimkattega aladel on ka viiksem selgrootute mitmekesisus, mis on samas
peamiseks toiduobjektiks pollulindude poegadele. Kui siiski otsustatakse herbitsiidtorje
kaudu 16okeselaikude loomise kasuks, tuleks kindlasti seda Oigesti ajastada. Liiga hiline
tootlus el taga enam piisavalt tiheda taimestiku tekkimist 16okeselaikudele pollulindude

pesitsusperioodi tippajaks (Dillon et al., 2009).

Poldldokeste puhul on tavaline suhteliselt kdrge kurnade hukkumine pesitsusperioodi
jooksul, mistottu on véga tdhtis, et lindudel oleks terve pesitsusperioodi viltel olemas
sobilikud elutingimused. Kuna pdldlookesed pesitsevad maapinnal, viljapdldude sees, on
nende pesad kerge saak kiskjatele, kes on peamiseks kurnade hukkumise pdhjuseks.
Samuti modjutab kurnade arvu pdllumajandustegevus — pesade I6hkumine
pollumajandustehnika poolt (Donald et al., 2002). Donald et al. (2002) uuringust selgus, et
pesitsusedukus soltub ka pdllukultuuri tihedusest ja pikkusest. Liiga tihe ja korge taimestik
el voimalda lindudel enam efektiivselt jérglastele toitu hankida, sest viikeste selgrootute
leidmine on raskendatud. Sellest tulenevalt hakkavad linnud otsima avatumaid alasid

pesitsemiseks, nditeks tallatud rajad pollu sees pollumajandustehnika litkumiseks, mida
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kasutatakse poldude vdetamisel, kahjuritdrjel jne. Seal on nad aga kerge saak kiskjatele,
kes samuti kasutavad neid teid liitkumiseks l&bi pdllu ning pesi hdvib seal ka
pollumajandustehnika 14bi (Donald et al., 2002). Erinevatest uuringutest on vilja tulnud, et
nendes podllumajanduspiirkondades, kus on kasutusel ldokeselaigud on ka pdldlookeste
arvukus tunduvalt suurenenud ja seda lisakurnade saamise arvelt (Donald et al., 2002;

Morris et al. 2004; Dillon et al., 2009).

F;
[

e

Joonis 6. Lookeselaigud pollu sees (RSPB http://www.rspb.org.uk/).

3.6. Kesa jitmine

Kesa korral jdetakse mingi osa pdllust s66ti ehk pollumajandustootmisest vilja. Kesaks
jédetud pollupind peab kindlasti olema taimkatte all (véltida tuleks mustkesa), et takistada
mulla degradeerumist. Taimedega katmine voib toimuda kas loodusliku suktsessiooni teel

voi ldbi seemnesegude kiilvi pdllupinnale (Buckingham et al., 1999).

Kesade loomise algseks eesmérgiks oli kultiveeritava maa vdhendamine, et véltida
tiletootmist, ning pdllupinna erosiooni piiramine. Edaspidi on kesapdllundus aga ménginud
ka suurt rolli pdllumajanduslike piirkondade elurikkuse sdilitamisel ning pdldudele omaste
liikide arvukuse tdstmisel (Hansson & Fogelfors, 1998; Buskirk & Willi, 2004). Kesade

puhul kasutatakse vietisi voi erinevaid pdllumajanduskemikaale vaid vdhesel médral kui
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tildse, nendel aladel ei toimu kiindmist ning kui teostatakse kesade niitmist, tuleks seda

Oigesti ajastada ehk siis mitte enne juuni 16ppu (Buskirk & Willi, 2004).

Kesad pakuvad mitmetele seemnetoidulistele pdllulindudele lisatoitumisalasid talvisel ajal
kui toidu leidmisega on raskusi. Pollumajanduse intensiivistumise tottu on lindude
talviseid toiduressursse jadnud viheks ning talvise suurema suremuse iiheks pdhjuseks on
just toidupuudus (Stoate et al., 2004; Siriwardena et al., 2008). Toiduressursside
viahenemise pohjuseks voib olla see, et pollumajanduse intensiivistumise kdigus hakati aina
rohkem pdlde kiindma kevade asemel siigisel, mistottu kadusid pollumajandusmaastikest
korretiitigastega kaetud seemnerikkad pollud. Korretiitikapdllud olid iiheks peamiseks
talviseks toiduallikaks pollulindudele, pakkudes lisaks pollukultuuri seemnetele ka
umbrohuseemneid, millel on samuti oluline roll lindude toidulauas (Vickery et al., 2004;
Black, 2005). Keskkonnameetmete raames jdetud kesadel leidub rohkelt erinevaid

umbrohuseemneid (Vickery et al., 2004).

3.7. Kuivenduskraavid ja rohtunud veeteed

Kuivenduskraavid omavad olulist rolli elupaikade pakkumisel pdllumajandusmaastikel.
Kuivenduskraavid on algselt loodud maaparanduseks ning pinnase ettevalmistamiseks
pollumajanduseks. Eesmérgiks oli liigselt niiskete alade (mirgalade) kuivendamine, et
vastavat maapinda saaks kasutada kultuurtaimede viljelemiseks. Ténapdeval pakuvad
kraavid head elupaika ning refuugiumi mitmetele liikidele pdllumajandusmaastikel
(Herzon &  Helenius, 2008). Kraavide elustiku hulka vdivad kuuluda
pollumajandusmaastikule omased liigid, veekogudega seotud liigid kui ka leiab refuugiumi
seal varem eksisteerinud margala elustik (Milsom et al., 2004). Samas v0ib neil kraavidel
olla ka endiselt vee drajuhtimise ning kuivendusfunktsioon. Nagu ka rohtunud veeteede
puhul, mida kasutakse rohkem USAs, aitavad taimkattega kuivenduskraavid takistada
pollupinna erosiooni, juhtides vett aeglaselt ning takistades mullaosakeste &drakannet
(Fiener & Auerswald, 2006; Herzon & Helenius, 2008). Kuivenduskraavid vajavad
regulaarset hooldust, kuna kraavidesse koguneb surnud taimset massi ja muid setteid, mis

hakkavad liialt vee dravoolu takistama ning kinni kasvama (Herzon & Helenius, 2008).

Pollumajanduse intensiivistumise tagajdrjel on paljudes riikides on kuivenduskraavid
asendatud maa-aluste torustikusiisteemidega, mis on muutnud pdllumajandusmaastiku veel

homogeensemaks ja elupaigavaesemaks. Pohja-Euroopa riikides, Baltimaades, Poolas ja
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Madalmaades on aga kuivenduskraavid endiselt {ipriski tavaline element
pollumajandusmaastikes ning nende sdilitamine on oluline suurele hulgale

pollumajanduspiirkonna elustikust (Herzon & Helenius, 2008; Marja & Herzon, 2012).

Rohtunud veeteed (Joonis 7) on looduslikud voi inimtekkelised tiheda taimestikuga
madalad kanalid pdldude ldhistel ja poldude sees, mille esmaseks iilesandeks on erosiooni
vihendamine ja pdllumajanduslike reovete piiramine (Bryan & Best, 1991; Fiener &
Auerswald, 2006). Rohtunud veeteed on peamiselt kasutusel Ameerika Uhendriikide
pollumajanduslikes meetmetes, kuid pakkudes efektiivset kaitset erosiooni eest ning
kditudes puhveralana pdllu sees vOiksid nad olla kasulik rakendus ka Euroopa
pollumajanduses. Euroopa on nende kasutamine aga ipriski tagasihoidlik (Fiener &
Auerswald 2003). Rohtunud veeteed on tavaliselt parabooli voi trapetsikujulised. Veeteede
loomisel ei tohiks veetee pdhja liiga kolmnurkseks (V-kujuliseks) muuta, kuna sellised
stivendid on erosioonitundlikumad (Stone & McKague, 2009). Rohtunud veeteedes toimub
poldudelt tuleva iileliigse vee drakandumine aeglaselt ning mulla erosiooni ei toimu tdnu
taimkatte olemasolule, mis takistab mullaosakeste drakannet (Bryan & Best, 1991).
Erinevad pdllumajandusmaastikes olevad veekogud nagu rohtunud kraavid ja kanalid ning
erosioonitiigid on tihti veel omakorda piiritletud puhverribadega (taimekaitseriba), mis
samuti aitavad takistada erosiooni ning pdllumajanduskemikaalide edasikandumist
veekogusse ning vidhendada sellest tulenevat kahju elustikule (Barling & Moore, 1994).
Lisaks kaudsele elurikkuse sdilitamisele 1dbi mulla kvaliteedi paranemise ja
plisimajddmise, pakuvad mitmeaastaste rohttaimedega kaetud kanalid ka elupaika ning
toiduressursse paljudele lindudele ning putukatele. Eriti kasulikud on rohtunud veeteed just
veeputukatest, limustest ja muudest veelise eluviisiga loomadest toituvatele lindudele
(Vickery et al., 2004). Rohtunud veeteed on sobilikud elupaigad, pakkudes rohkem varju
kiskjate eest ning seal on ka vdhem muid héirivaid faktoreid nagu inimtegevus (Bryan &
Best, 1991). Iowas ldbi viidud katsest selgus Bryani & Besti (1991) sonul, et rohtunud
veeteedes leidus 48 liiki pollulinde kui samal ajal pdldudelt leiti vaid 14. Ka lindude
arvukus oli kolm korda suurem just rohtunud veeteedes vorreldes tavalise pollualaga.

Sellest tulenevalt joonistub tugevalt vilja lindude elupaigaeelistus.

Hoolduse osas on oluline roll niitmise digel ajastamisel, parim niitmise aeg oleks augusti
16pus voi septembri alguses, kuna selleks ajaks on lindude pesitsemise tipphooaeg 1dbi. on

Uurimustes on tdheldatud, et juuli 16puni on rohtunud veeteedes tipriski suur lindude
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arvukus. Teisalt on rohtunud kanalite olemasolu suve 18pu poole tdhtis ka kuna selleks

ajaks on tihti muud sobilikud elupaigad juba niidetud (Bryan & Best, 1991).

Joonis 7. Rohtunud veetee (vasakul) (Stone & McKague, 2009) ja kuivenduskraav

(paremal) (Foto autor: Bob Jenkins, Wikimedia Commons).
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4. Olukord Eestis

Kogu Eesti pindalast (45 227 km?) on 22,6% kaectud pdllumajandusmaaga (The World
Bank). Uldiselt on pdllumajandusmaastike elurikkuse seisukohalt olukord Eestis parem kui
mones Lddne-Euroopa riigis nagu nditeks Hollandis (Kleijn et al., 2001; Liira et al., 2008).
20. sajandi teisel poolel lédks pdllumajanduse areng Lééne- ning Ida- ja Kesk-Euroopas eri
suundadesse. Ladne-Euroopa riikide puhul toimus kiire pollumajanduse intensiivistumine
ning toodangu suurenemine. Ida- ning Kesk-Euroopa riikides toimus podllumajanduse
intensiivistumine tunduvalt hiljem ning aeglasemalt, mistdttu on idapoolsetes piirkondades
tavaliselt elurikkust rohkem siilinud. Sellegi poolest on mitmekesisuse kaitse ka
idapoolsetes riikides héddavajalik ning kindlasti vajavad tdhelepanu ka ekstensiivse
pollumajanduse ajast pirit tdhtsad pollumajanduspiirkonnad. Probleemiks on vastavate
poollooduslike koosluste traditsioonilise majandamise Idpetamine ja piirkondade
mahajitmine (Liira et al., 2008; Sutcliffe et al. 2014). Inimtegevuse mdju kadumisel
toimub poollooduslike koosluste koosseisu muutumine ning oluline elurikkuse vihenemine

(Partel et al., 2007).

Eestis toetatakse pollumajandusmaastiku bioloogilise mitmekesisuse sdilitamisele ja
suurendamisele suunatud tegevusi Euroopa tihise pdllumajanduspoliitika ja maaelu
arengukava (MAK) pollumajandusliku  keskkonnatoetuse  programmi  raames
(Keskkonnaamet, 2013; Eesti maaelu arengukava 2014-2020). Samuti toetatakse
keskkonnasobralikku karjakasvatust, mille eesmirgiks on bioloogilise ja maastikulise
mitmekesisuse sdilitamine, kultuurrohumaade mullaviljakuse tdstmine ja kariloomade
heaolu parandamine (PRIA, 2014). Maaelu arengukava toetab ka poollooduslike
niidukoosluste  (puisniidud, luhaniidud, rannaniidud, loopealsed, périsaruniidud,
nommeniidud, lamminiidud ehk luhad, soostunud niidud ja puiskarjamaad) majandamist.
Sellised kooslused on kujunenud pikaaegse karjatamise ja niitmise tulemusel, mis muudab
modduka inimtegevuse tagamise nendes piirkondades védga oluliseks. Ilma niitmise voi
karjatamiseta erinevad poollooduslikud niidukooslused vosastuvad ning neile omane
elurikkus védheneb tunduvalt. Eestis on poollooduslikud niidukooslused oluliseks
kasvupaigaks ligi 700 taimeliigile, olles {ihed liigirikkamad kooslused Eestis (Partel et al.,
2007; Keskkonnaamet, 2013).

Alates 2014. aastast algas uus maaelu arengukava rakendamise periood, mis kestab 2020.

aastani. See on teine jdrjestikune periood Eestis Euroopa iihise pollumajanduspoliitika
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raames. Arengukavas on plaanis rakendada iile 20 meetme, mis peaksid aitama parandada
pollumajanduse konkurentsivdimet ning loodusvarade jitkusuutlikku majandamist.
Arengukava raames toetatakse rohestamist ehk keskkonda siddstvate meetmete rakendamist

pollumajanduses (Eesti maaelu arengukava 2014-2020).

Peamisteks Eestis rakendatud meetmeteks on nditeks rohumaaribad nagu pdlluservad tee ja
pollu vahel, talvise taimkatte olemasolu pdldudel (pdllumajanduskultuurid ja korretiiiikas
pold), kesa jatmine (nii haljaskesa, loodusliku taimestikuga kesa kui ka mustkesa), allakiilv
liblikodieliste  taimedega, mesilaste korjealade rajamine (Oitsevatest taimedest
toiduressursside kéttesaadavus), puhverribade rajamine poldude ldhistel olevate veekogude
adrtesse, hekiridade ja kraavide sidilitamine (Eesti maaelu arengukava 2014-2020). Lisaks
vOiks Eestis kasutusele votta nditeks l0okeselaigud, mille efektiivsust on mitmetes

teadustoodest kajastatud (Morris et al. 2004; Donald & Morris 2005; Dillon et al., 2009).
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Kokkuvote

Kéesoleva Dbakalaureusetod eesmérgiks oli  kirjanduse pohjal teha {ilevaade
pollumajandusmaastike elurikkusest ja selle kaitseks hetkel FEuroopa Liidus
rakendatavatest pollumajanduslikest keskkonnameetmetest ning nende efektiivsusest.
Vastavaid meetmeid rakendatakse ka mujal maailmas, mistottu on todsse toodud lisaks ka
nditeid riikidest véljaspool Euroopat, kuid peamine rohk on siiski Euroopa Liidu piires

rakendatavatel meetmetel.

Pdllumajandusmaastikes on pika aja viltel kujunenud vilja vastavale keskkonnale omane
elurikkus, mis poolloodusliku tausta tottu soltub suuresti inimtegevusest ja selle
intensiivsusest. 20 saj. teisest poolest alguse saanud pdllumajanduse intensiivistumine on
tugevalt mojutanud pollumajandusmaastike liigilist mitmekesisust ja struktuuri ning
kutsunud esile paljude liikide arvukuse drastilise languse. Maastikud on muutunud
lihtsamaks ja homogeensemaks, muutes piirkonnad erosiooni suhtes haavatavateks ning
elupaikadevaesemaks. Intensiivistumise tase ning tagajérjed ei ole koigis piirkondades kiill
samad, kuid edasine protsessi jitkumine voib viia liikide hdvinguni ka vihem kahjustatud
piirkondades nagu idapoolsemad piirkonnad ja hiljem Euroopa Liiduga liitunud riigid.
Paljud liigid on otseselt olulised vastava okosiisteemi funktsioneerimisele ning pakuvad
Okostlisteemiteenuseid, millest sdltuvad otseselt ka inimesed. Oluliste 0kostisteemiteenuste
nagu mulla viljakuse sidilimine, erosiooni takistamine, tolmeldamisteenuse pakkumine,
looduslik kahjuritorje jne efektiivsuse langus voi kadumine toob kaasa ka mérkimisvéérset
majanduslikku kahju. Pollumajandustegevus oleneb suuresti {imbritsevast keskkonnast

ning seda kujundavatest liikidest ja abiootilistest teguritest.

Lébi pollumajanduslike keskkonnameetmete rakendamise proovitakse nii Euroopas kui ka
monel pool mujal maailmas vidhendada inimtegevuse negatiivset =~ moju
pollumajandusmaastike elurikkusele ning iiritatakse motiveerida pdllumajandustootjaid
keskkonnasaistlikumalt ning jitkusuutlikumalt majandama. Labitodtatud kirjandusest
selgus, et erinevate pdllumajanduslike keskkonnameetmete abil on iildiselt voimalik hoida
pollumajanduspiirkondade elurikkust voi vdhemalt vdhendada selle edasist hdvingut.
Uldiselt proovitakse meetmete abil tekitada pdllumajandusmaastikele omastele liikidele
sobivaid elu-, toitumis- ja pesitsuspaiku (nt. kesad, mardikakiinkad, rohumaaribad jne) kui
ka sdilitada olemasoleva elukeskkonna kvaliteeti (nt. mulla kvaliteedi parandamine,

veereziimi efektiivsuse tagamine, pollumajandusmaastikule omaste maastikuelementide
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sdilitamine jne).

Meetmete rakendamises on siiski ka piisavalt linki ning arenguvdimalusi. Erinevatest
uurimustest kajastub {ildiselt positiivset tagasisidet, kuid vaatamata sellele voib leida ka
juhtumeid, kus elurikkuse sdilitamisele ja suurendamisele erilist efekti ei olnud.
Edaspidises teadustods voiks keskenduda meetmete efektiivsemaks muutmisele ning
inimeste teadlikkuse tdstmisele keskkonnasobralike majandamisvoimaluste suhtes. Eriti
oluline on uuringute I&biviimine ka Ida-Euroopa maades, kus keskkonnameetmete
efektiivsuse uuringuid on vorreldes Lédne-Euroopas kajastatuga oluliselt vdhem.
Pollumajanduse intensiivistumise ajalugu ning hetkel rakendatav intensiivsus vastavates
Euroopa regioonides erineb tunduvalt Laine-Euroopa tingimustest ning seetdttu on

elurikkuse séilitamise seisukohalt olulised just kohalikud uuringud neist piirkondadest.
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Summary

Biodiversity protection in agricultural landscapes: Agri-environmental schemes and

their effectiveness

The aim of the current bachelor thesis was to give a general overview of agrobiodiversity
and its protection in European Union member states through agri-environmental schemes.
The current thesis gives information about currently applied agri-environmental schemes
and their effectiveness. Such schemes are also implemented in other parts of the world,
hence the occasional examples from other countries outside Europe, but the main emphasis

of this thesis is still on the member states of European Union.

It has taken a long time for the agrobiodiversity to develop in agricultural landscapes and it
is largely dependent on human activity. The agricultural intensification began in the second
half of the 20th century and has immensely influenced agricultural landscapes and their
structure. Landscapes have become more simple and homogeneous which has caused
decline in biodiversity and species abundance. Landscapes are more vulnerable to erosion
and have lost many natural habitats. The level of intensification and its consequences are
not the same in all European regions, nevertheless further intense impact on agricultural
landscapes might also cause drastic loss of biodiversity in the less disturbed areas like in
Eastern European countries and in other new member states. Many species who also
provide ecosystem services, are critically important for the functioning of the ecosystem.
The decline in important ecosystem services like maintenance of soil fertility, erosion
control, pollination, biological pest control and so on will cause dramatic economical loss.
Sustainability of agriculture itself is highly dependent on surrounding environment and its

biotic and abiotic factors.

Agri-environmental schemes have been developed to reduce the negative impact of
intensive agriculture on agricultural biodiversity and to encourage farmers to protect
biodiversity and the sustainability of the ecosystem. Based on several research materials
we can say that the agri-environmental schemes have been successful in many countries.
With the implementation of the agri-environmental schemes it is possible to sustain
agrobiodiversity or at least reduce its further decline. In overall perspective agri-
environmental schemes aim to create suitable habitat for different species (for example set-

aside land, beetle banks, field margins and so on) or to sustain existing habitat quality
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through restoration of soil quality, provision of effective water circulation and preservation

of natural landscape elements.

Regardless of the positive feedback there are also several throwbacks and gaps in the
implementation of agri-environmental schemes. Future research should focus on making
the schemes more effective in all regions and to promote the implementation of
environmentally-friendly farming techniques. In addition, it is especially important to also
conduct more research in Eastern European countries where the research on effectiveness
of agri-environmental schemes has been scarce in comparison with Western European
countries. The history of agricultural intensification and the current intensity of agriculture
of Eastern European countries differ from Western European countries. For that reason it is

also important to conduct more research in those areas.
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