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EESSONA

Kéesolev viitekiri on vilja kasvanud minu magistritdost, mis késitles oma-
ilmateooria raames kaht fiktiivse nimega luulepaika (Mats Traadi Haralat ja
Andrus Kasemaa Poeedirahu), ent niisuguse 1dhenemisvdimaluse pdhjalikumat,
niansseeritumat edasiarendust on saatnud siititus ennekdike kahe kirjaniku,
Karl Ristikivi ja Andrus Kasemaa loomingust. Nende subjektiivsed ja selek-
tiivsed unelusilmad nimedega Arkaadia ja Poeedirahu on esiteks voimendanud
mu huvi muuhulgas kirjandusgeograafia vastu, ahvatledes ka iiha laiemalt
maastikukésitlusi pdimima omailmateooriaga (millest ongi kujunenud siinse
vditekirja teoreetiline raamistik), ning teiseks siivendanud tdommet sarnasel viisil
kohakesksete kirjanike ja teoste poole, nagu ka teatud mottes vilitoode
teostamise lusti, vordlemaks kirjanduslikku maailma selle létteks oleva tegeliku
maastikuga.

Et iildse niisuguse teemani ja omailmamudeli kirjandusteadusliku rakenda-
miseni joudsin — selles vdlgnen suurima tdnu minu magistritoéd juhendanud
Mart Velskrile, kes seitsme aasta eest juhatas mu omailma mdiste ja meetodi
vOimalusteni. Mitte vihem ténulik ei ole ma oma praegustele juhendajatele,
Arne Merilaile ja Leena Kurvet-Kédosaarele, kellelt olen saanud mitmesugust
suunavat tuge nii edasikulgemistes kui ka takerdumistes ning kes on igakiilgselt
aktsepteerinud mu vaikset isepéisust, olnud inspireerivad kaasamotlejad mis
tahes teemavallas ning monel juhul olnud ka mu artiklite esimesed lugejad.
Ning jérgnevalt — aitdh artiklite toimetajatele, eriti Johannale.

Mitteakadeemilises ringis kuulub mu sdnades viljendamatu tdnu Silviale,
erakordselt inspireerivale ja vajalikult vaimustavale seltsilisele, samuti mu
emale, kelleta ei oleks mul olnud viitekirja valmimiseks vajalikku toorahu.

Aitéh ka Janikale, loovale ja kannatlikule teekaaslasele.

Tartus 1. augustil 2016
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SISSEJUHATUS.
TOO TEEMA, EESMARK, ULESEHITUS

Kéesolev doktoritod késitleb kirjanduslikke omailmasid ja nende autobio-
graafilisi latteid. Sellega on seatud eesmirgiks teatud ilukirjanduslikest teostest
leida niisuguseid maastikukogemusi ja keskkonnapeegeldusi, mis lédhtuvad
autori omaeluloolistest tajukogemustest ja tegeliku geograafilise {imbrusega
seotud elamustest, ent mis ilukirjanduses vahenduvad valikuliselt ja sihipéraselt
kujutatud ruumidena, moodustades omaette mentaalsed maailmad, mingid ise-
dralikud subjektiivsed ja tuletuslikud versioonid parismaailmast. Kirjanduslike
keskkondadena aga on nende viitesuhe kirjanikule tdhendusliku tegeliku geo-
graafiaga ilmne ja &ratuntav, samamoodi viitab autobiograafilisusele nende
omailmade keskmeks olev (mina)tegelane (voi iiksikjuhtudel liiiiriline mina),
keda on teoses kujutatud autoriga samu biograafilisi iiksikasju jagava subjek-
tina. Niisuguseid maastike/kohtade subjektikeskseid tegelikkusest toukuvaid
ilukirjanduslikke representatsioone ongi nimetatud kirjanduslikeks omailma-
deks. Uhtlasi kiitkeb doktoritod lisaks kirjandusanaliiiisidele selgitust, mida
kirjanduslik omailm endast kujutab, mis on selle (kandvad) ideed, iseédrasused,
vahendid, impulsid ning milles seisneb vastav analiilisimeetod.

Kasitluseks on valitud autorid, kelle kohaloomet iseloomustab esiteks teatav
siistemaatilisus, st sama geograafilist eeskuju kujutatakse 14bi mitme teose,
teiseks tugev autobiograafilise subjekti kesksus (autobiograafiline minategelane
kuulutab kujutatava maailma oma ruumiks), kolmandaks n-6 omailma iiles-
ehitamine tekstis, st lugejaile ei anta ette valmisolevat ruumikuvandit, vaid selle
jarkjarguline kujunemine omaenda subjektiivseks keskkonnaks on teostes jalgitav.
Samavord moodustavad késitletavad autorid terviku sellega, et nende isiklikule
omailmale, mis omab &ratuntavat referenti geograafilises keskkonnas, antakse
metafoorne, subjektiivsetest tdhendustest laetud toponiiiim: Karl Ristikivi leiab
tegelikelt maastikelt oma Arkaadia, Tonu Onnepalu kujundab Hiiumaa iihest
sopikesest omale loomingulise Paradiisi, Andrus Kasemaa vermib oma kodu-
iimbruse Peipsi ldhistel Poeedirahuks, Lauri Pilter aga annab Noarootsi pool-
saare iihele osale nimeks Airootsi. Nende uurimine kirjandusliku omailmana on
véitekirja tuumaks. Kirjanduslike omailmade vdimaluste niiansseerimiseks ja
eeskitt kaasaegse kirjanduskonteksti ilmestamiseks on aga t66s sisalduvates
artiklites korvutatud neid vilksamisi veel paari spetsiifilise, ehkki iihe teosega
piirduva Eestimaa koha kirjandusliku kujutusega, milles aga ei ole autori
subjektiivsele keskkonnale antud fiktiivset toponiitimi: Lauri Sommer on kirja
pannud Réestu-nimelise talukoha loo ja Kaja Kann dokumenteeris paevikuliselt
Pardimie talumaja argitoimingud.

Avan sissejuhatuseks mond {ildiseks mdistmisaluseks tarvilikku tiksikasja.
Eesti kirjandusloos torkab silma iiks jirjepidevus, mis on eriti kéesoleval
sajandil kasvanud kindlas mustris kulgevaks suundumuseks. Selleks on teatud
tiilipi maastikuline eneseesitus, kirjaniku seotus mingi konkreetse kohaga ning
selle seotuse sihipdrane viljendus teostes: ilukirjanduslike ambitsioonidega



kujutatakse autobiograafilisi ruumi- v8i maastikukogemusi, mille vorgustikust
moodustub keskkonnakuvand, mida on kédesolevas uurimuses nimetatud niisiis
kirjanduslikuks omailmaks. Loomingulisi vonkeid ajendav keskkond on mingi
kindel geograafiline ala, enamasti kirjaniku vahetu kodupiirkond v6i minevikus
tadhenduslikuks elupaigaks olnud koht, ent maastikulisi tdmbejoude leitakse
monikord mujaltki, ka mingis eemalolus voi ajutiselt kogetud kohas. Moned
kohakujutused loomingus rajanevad dokumentaalsel, faktipShisel iimbruse-
kirjeldusel, teised aga tilenevad mingiks mentaalseks, kujutluste ja tegelikkuse
pdimumist vdimaldavaks tsooniks, nii et teostesse on hdlmatud viga mitme-
sugustelt alustelt vorsunud keskkonnakirjeldusi: kohakujutus vormub lébi autori
milestuste, emotsioonide, uneluste, subjektiivselt tdhenduslike maastikudetailide,
igapdevaelu, iseenda ja samuti ldhikondsete motteilma. Sellega jutustab kirjanik
endale olulise timbruse avamise kaudu justkui iseenda elu mingist episoodist,
kuid omaeluloolise ainese seob ta (kodukoha) maastike subjektiivsesse tdhendus-
vélja kinnistunud tunnuste ja objektidega, talle oluliste paikadega nonda, et
loomingulisi eluavaldusi hakkavad médrama voi vdhemalt riitmistama isedra-
likud topograafilised aspektid; autobiograafiline (mina)tegelane avaneb {imbrus-
konna geograafia, hoonestuse, kogukonna, ilmastiku, taimestiku jne kirjeldamise
kaudu. Monel juhul piirnevad kohakirjeldused kirjaniku isiklike kogemustega,
ent neid voidakse rikastada ka piirkonna ajalugu avava dokumentaalse mater-
jaliga (nt ajaleheviljavotete, arhiiviallikate koopiate, fotodega) voi kogukonna
parimusega. Nende vahendamise ja tdlgendamise seob autobiograafiline jutus-
taja maastikulise ajalooga, laiendamaks kirjandusliku omailma kujutuse ajalist
mdddet isiklikult kogetud episoodist ulatuslikumaks, monel juhul lausa sajandi-
pikkuseks. Uhtlasi vdivad piirkonna ajalugu tdiendada kirjaniku/minategelase
elukaardistuste korval ka viikesed eluloovisandid kohalikest inimestest, kelles
on tajutud midagi tdhenduslikku ja eripdrast. Tegu on siistemaatilise paris kesk-
konna visandamisega loominguliseks isiklikuks maailmaks.

Siin on eriti mérgilised kaks omavahel ristuvat — v3i digemini geograafiat ja
loomingulisust pdimivat — niianssi. Esiteks, kirjanduslike omailmade keskmeks
on kirjanik ise — st selle eeskujuks olevas timbruses tema ise ning fiilisilise ruumi
loomingulises tuletises niisiis autobiograafiline (mina)tegelane. Seega on ilu-
kirjanduslikes teostes kuvatud omailmadel autori vahetu (kodu)iimbrusega viga
dratuntavalt kattuv geograafiline léte, prototiiiipse keskkonna tuvastamise maa-
kaardil tagavad nditeks tegelike maastikuiiksuste, timberkaudsete kohanimede,
vahemaade, talukohtade jne tdetruu dramédrkimine. Ent tegelik geograafia on
ometi vaid eeskuju — sest teiseks, reaalsete ja ilukirjanduslike maastike vahele
vordusmairgi tombamise voimalused jadvad hajusaks kas voi seetottu, et isik-
likult olulisena tajutud keskkonnale on loomingusse kandunult antud sageli
viljamodeldud toponiiiim (nt Poeedirahu, Paradiis, Airootsi), voi siis seepérast, et
keskkonda on kujutatud kiill reaalsuse baasil, ent siiski selgelt subjektiivsete
valikute, eelistuste ja tahete alusel: keskkonnast on kujutatud seda, mis on
tundunud mirkimisvédrne vastavalt autori hetkesoovidele, parasjagu iimbrusest
vorsunud maélulistele voi aistingulistele ilmingutele jne, piirkonnakuvand kuulu-
tatakse tekstis rohutatult minu ruumiks, mille tunnuseid ja keskseid elemente
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tihendatakse vOi paisutatakse vastavalt autori kavatsustele ja siseilmale. Niisiis,
mis tahes geograafiline, aja- v0i elulooline dokumentaalsus seguneb neis teostes
nii voi teisiti kujutlustega, esitletud maastikud ja elukaardistused on dhmastatud
ilukirjandust kinnitavate votetega ning sihilik belletriseerimine on tajutav ka
lugejale. Sestap on neid kohakujutusi vaadeldud dokumentaalsuse ja fiktsiooni
vahealasse paigutuvate kirjanduslike omailmadena.

Lisaks eespool nimetatud autoritele vOib sarnaste pdhimdtete jargi kuju-
nenud kohakesksust leida veel teisteltki, néiteks Bernard Kangro loomingust
ning ei midagi muud kui iiks tugev kirjanduslik omailm on ka Viivi Luige
»deitsmendas rahukevades avanev lapsepdlve tagasi vaatav maastikuline enese-
esitus. Kuid siinsest uurimusest on kompaktsuse ja alusmaterjali piiritlemise
mottes vélja jadnud need kohakuvandid, mis ei vahenda autori vahetut, kirjuta-
mise ajal tema tegelikuks olevikuks olevat ruumi. Just seepédrast Karl Ristikivi
sobitub t66 raamidesse, aga Kangro enam mitte: Ristikivi kirjutas oma isiklikust
Arkaadiast juba kodumaal, kuhu ta iihel hajusal juhul iilhe Arkaadia-voimaluse
ka paigutas, leides selle maastikulise vaste 16puks aga oma vahetust Itaalia-
kogemusest. Kangrole on kodumaa tédhenduslikud kohad kangastunud oma-
ilmses idiilliperspektiivis aga juba paguluses, niisiis tagasivaatavas kujutluses.
Samuti ei ole siin voetud pdhjalikuma vaatluse alla niisuguseid omailmse ten-
dentsiga tegelike keskkondade kaasamisi ilukirjandusse, mis ei avane spetsiifi-
listeks isiklikeks maailmadeks kuulutamistena.

Doktorit66 keskendub suures osas kirjandusliku omailma mdiste selgitamisele.
Omailma termini kasutus eesti kirjandusuurimuses ei ole kuigi laialt levinud,
mitmesuguseid kirjanduslikke maastikke ja kohti on sagedamini analiiiisitud
kultuuri- ja kirjandusgeograafia raames. Omailmadest (ilma siinses uurimuses
sellega liidetud epiteedita kirjanduslik) radgiti kirjandusteaduslikus vdtmes enne,
kui antud t66 iiks alustalasid, Andrus Kasemaa Poeedirahu-nimeline loomingu-
line maailm (Kasemaa 2008; 2009) kinnistus Eestimaa kaardile (vt Melts 2010;
2013) ja kui sellele jirgnes Onnepalu (2009a) isikliku Paradiisi ldbikirjutus,
pigem juhuslikult ja vaid tiksikutel juhtudel. 2001. aasta kirjandusloost leiab
passuse 1960. aastate proosa uuenemise koige pohimdttelisema, teksti ja
tegelikkuse suhet puudutava muutuse kohta, milles omailma sona tihendab
teose suverddnset maailma, mis on lakanud tegelikkust peegeldamast ning katkeb
ruumi emantsipeerumist ja metaforiseerumist — omailma mdistetakse siin mis
tahes vOOra maailma tdhenduses, ,,mida monel juhul vaadeldi koguni fantastilise
kirjanduse kontekstis*; nditeks on siin toodud Mati Undi, Arvo Valtoni, Vaino
Vahingu looming (Epner 2001: 487). (Antud késitluses aga rohutan vastu-
pidiselt selle sona esimest poolt — oma, mitte vooras ilm.) Sarnases, fantastilise
ja suverddnse maailma tdhenduses on omailma terminit kasutatud ka Mehis
Heinsaare poeetilise ja maagilise ruumi ldikumiste lahtikodeerimiseks (Kraavi
2000), samas kui Jaan Kaplinski keskkonnataju biosemiootiliselt motestades
(Maran 2001) on sdilinud mdiste pide tegeliku loodusliku keskkonnaga ning
subjekti tajuilmaga. Gustav Suitsu poeetilise vaimuruumi analiiiisimisel aga
tahistab omailm ainult isiksuse seesmist, isikupédrast maailmapilti (Ther 2011:
186), kitkedes niisiis subjektikesksust, aga see jadb jillegi seostamata mdiste
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péritoluvaldkonna, nimelt isendikeskse keskkonnataju ja Jakob von Uexkiilli
rajatud biosemiootilise Umwelt’i teooriaga. Ometi ei ole meetod ja termin
kirjanduses vooOrad: omailma-arusaama pohjapanevaks taaskiivitajaks eesti
kultuuriruumis on Uexkiilli ja Umwelt’iga tugevalt seotud artiklikogumik kesk-
konnafilosoofiast ja Balti kultuuriruumi maastikumottest (vt Lukas, Plath, Tiiiir
2011), milles leidub olulisi biosemiootilise omailma keskseid késitlusi ka
ilukirjandusest ning milles on seotud keskkonna ja (geograafilise) maastiku
mdiste.

Oma t606s olen mainitud kirjandusndhtuse vaatlemiseks laenanud omailma
moiste ja vastava metodoloogia otse ja teadlikult biosemiootilisest Umwelt’i
arusaamast, ent véitekirja teoreetiline raam moodustub laias laastus kultuuri-
geograafia ja semiootilise omailma késitluse pdimingust (kaasates sellesse ka
omaeluloolisuse uuringuid, kirjandusgeograafiat, geokriitikat ja ruumipoeetikat).
Just selles peitub ka uurimuse originaalsus ja perspektiivikus: veenduda inter-
distsiplinaarse 16imingu kaudu selles, et biosemiootilise omailmateooria iile-
kanne kirjandusteaduslikku uurimusse on viljakas ja osutub tarvilikuks vaata-
mata juba kiibel olevatele viga mitmesugustele kultuurigeograafilistele ja
ruumipoeetilistele uurimisvdimalustele.

Selgitan pdgusalt, miks olen kirjandusteaduses juba mdnda aega kanda
kinnitanud ruumi- ja geograafiaalastele uurimustele leidnud laiendusi just
semiootilise Umwelt’i ehk omailma mdistmisest. Kdige lihtsamalt oeldes:
kirjanduslikud keskkonnad, mida on viitekirjas késitletud loominguliste oma-
ilmadena, ei piirne geograafiliste maastikuelementidega, vaid nendesse kuulu-
vate objektide hulk holmab néiteks ka erinevaid aistingulisi detaile, interjoore,
kindlasti inimesi, linde ja loomi, enesevaatlusi, soove ja eelistusi, ajaloolisi
visioone jne. Ja ennekdike on oluline see, et neid kirjanduslikke keskkondi ei
esitata lihtsalt maastikuvaadete voi keskkonnatajuna, vaid autor on ise kogu
oma loominguliselt jaddvustunud minakuvandiga selle kdige sees, mida ta
kirjeldab, on selle keskkonna kese, on enda loodud omailma subjekt. Samuti on
antud juhul déretult oluline valiku printsiip, millest 1dhtuvalt {ildse lilituvadki
mingit iimbrust kujutava isendi tajuruumi erinevad objektid — ja seda tdhendus-
likkust avab just semiootiline omailm. Isiklik omailm pole lihtsalt kellegi usutav
ja tunnetatav keskkond, mida ka kultuurigeograafia vdi ruumifenomenoloogia
kasitleb, vaid see kujutab niisugust iildisemast keskkonnast eristuvat osa, mille
kujundab igaiiks endale ise sihiteadlikult ja kavakindlalt oma meelte, tahete ja
piitidlustega. Selle aluseks on muidugi meid imbritsev keskkond, kuid omailm
ei ole kunagi samane vahetult kiilgneva fiiiisilise reaalsusega, sest mitte koik
reaalse keskkonna elemendid ei liilitu iihe isendi tajuruumi, vaid tiksnes need,
mis on talle kuidagi kasulikud voi bioloogiliselt vajalikud, mis tekitavad mingi
reaktsiooni, meeleseisundi vdi mis on subjektiivselt tdhenduslikud. Niisiis on
antud doktorit6o aluseks arusaam omailmast kui piiratud, labinisti subjektiivsest
ning iimbritseva tegelikkuse suhtes valikulisest (elatavast) ruumist, mille kese
on iiksainus subjekt.

Selle pdhjal moistan kirjanduslikku omailma kirjaniku meelte, tahete ja
pliidlustega sihiteadlikult ehitatud subjektiivse maailmana, mis tugineb tegelikult
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kogetud keskkonnale, kuid raamatusse jouab ennekdike selle keskkonna ja
autori omaelulooliste maastikukogemuste loominguline tuletis, isiklik tolgen-
dus, mis ei ole iiks-liheselt tagasiviidav reaalsetele maastikele, ehkki viimased
on dratuntavaiks ldtteiks. Kirjanduslikus omailmas kohtuvad tegelik ja kuju-
teldud geograafia, autobiograafilisus ja ilukirjanduslikkus; see hdlmab nii
tekstides loodud maastikke kui ka nende prototiiiibiks olevat reaalset, kirjaniku
vahetu (kodu)iimbrusega kattuvat keskkonda. Samuti lilituvad kirjanduslikku
omailma autobiograafiliste ja ilukirjanduslike elementide pdiminguna autori
siseilm, tema keskkonnataju ja kujutlused, sest valik elementidest, millest
kirjanduslik omailm moodustub, s6ltub kirjaniku mentaalsest v6i emotsionaal-
sest hddlestusest, mis voib kalduda ka fiktsionaliseerimisse. See on oluliseks
eristuseks: kirjanduslikuks omailmaks ei peeta siinses uurimuses mitte igat
voimalikku ja vdorast maailma vai fiktiivset keskkonda (millele oleks mdistagi
vOimalik 1dheneda omailma mudeli alusel, nagu sellele voimalusele vihjati ka
kirjandusloos: Epner 2001 — ent niisuguse vOimaluse sisulise erinevuse kirjan-
dusliku omailma rakendamisest antud uurimuses seletan lahti tagapool), vaid
seda ruumikuvandit, mis ldhtub kirjaniku enda minapildist ja rajaneb tema
reaalse, isiklikult ldbitunnetatud keskkonna kujutamisel. Seega antud véitekirja
raames kétkeb kirjanduslik omailm alati omaeluloolisust, mis ei pruugi olla
eksplitsiitne igas omailmas — seda selgitan 1dhemalt II peatiikis.

Mis tahes tekstides kujutatud kohad ja ruumid ei vasta muidugi iial iiks-
tiheselt materiaalsele tegelikkusele, kuigi toukuvad sellest — mittevastavust
soodustab juba igaiihe isiklik poeetiline viljenduslaad. Seetdttu on kirjanduslike
omailmade kisitlemisel oluline esiteks kirjutatud keskkonna vastavus reaalsele,
mille puhul on metodoloogiliseks toeks maastiku ja selle aistilise ning emotsio-
naalse kogemise uurimisega tegelevad kultuuri- ja kirjandusgeograafia, samuti
geokriitika. Ning teisalt on téhtis seegi, kuidas {iksikjuhulist kohta on tajutud ja
tolgendatud, kuidas autor oma subjektiivseid kogemusi eksplitseerib — ja selles
kontekstis tuleb arvestada kirjaniku omaeluloolisi allikaid ning autobiograafia
uuringuid.

T&6 on iiles ehitatud ndnda, et kirjanduslikule omailmale uurimisfooni loomi-
seks, selle termini méératlemiseks ning meetodini joudmiseks annan esimeses
osas ldbildike olulisematest maastikke, ruume ja kohti kisitlevatest kultuuri-
geograafilistest arusaamadest ja nende muutumistest, milleni on tagasiviidavad
ka loominguliste ja fiktiivsete kohakujutuste analiiiisivoimalused. Tutvustan
seega kultuurigeograafia teket 20. sajandi alguses, selle tdusulainet 1970ndatel
humanistliku geograafia nime all, kultuurigeograafia renessanssi ja ruumilist
poodret 20. sajandi 10pus ning niilidisaegseid uusi geokriitikaks ja ruumiliseks
kirjandusteaduseks nimetatud alasid, mis on koikvdimalikke mentaalsete
ruumide, milu- voi meelte maastike médratlusi oluliselt rikastanud ja paisanud
voimalikud késitlusnurgad lausa hoomamatusse paljususse, kitkedes ka
kirjandusuurimuses geograafilise kohakesksuse iitha tdhenduslikumaks kujune-
mist. Ulevaatlik kokkuvdte on oluline seetdttu, et hoolimata asjaolust, et bio-
semiootiline omailm arenes vilja margatavalt varem kui mis tahes subjek-
tilvsete Umbruste ja loominguliste maastikutajude geograafilised Kkisitlus-
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meetodid, on kirjandusteaduses juurdunud pigem geograafia-alased uurimused,
mitte keskkonnakujutusi lahkav omailma-teooria. Teises servas on omailma-
teooriaga roopnevast vaatenurgast ldhtuvad biosemiootiline kriitika ja Oko-
kriitika (vt nt Maran 2013), mis aga seavad keskmesse looduskirjanduse voi
fiktsiooni ambitsioonidega teksti puhul nditeks realistlike loomade-lindude
kujutamise, samuti keskkonnaprobleemide kultuurilised aspektid, minnes mdédda
niisiis autori isiklike kogemuste vahendusviisist, st subjekti isikliku taju, kuju-
telmade ja valikuliste tolgenduste alusel kokku seatud ainulisest belletriseeritud
keskkonnamudelist. Seetdttu on kirjanduslikule omailmale, nii nagu siin on seda
moistetud, ldhemal meelte- ja kujutlusmaastikke méirkavad kultuuri- ja kirjandus-
geograafilised arengusuunad, mille foonil {ihtlasi osutangi nende seosevdima-
lustele keskkonna voi timbruse moistet keskmesse seadva omailmse ldhenemis-
viisi ja kirjandusliku omailma késitlusega.

Viitekirja teises osas tdpsustan ja juurutan kirjandusliku omailma terminit.
Selle tarbeks visandan esmalt omailma, saksa keeles Umwelt’i termini ja bio-
semiootilise teooria lansseerinud Jakob von Uexkiilli arusaama isendikesksest
imbrusetajust ning isikliku maailmamudeli kujunemisest. Seejdrel selgitan
Uexkiilli ideid aluseks seades kirjandusliku omailma spetsiifikat, mis subjekti
ehk kirjaniku autobiograafilise (mina)tegelase kesksuse tottu tingib ka omaelu-
looliste kasitlusvdimaluste kaasamise, millega niisiis kirjandusliku omailma
meetodit toestan. Kui esimeses peatiikis avatavad geograafiapohised meetodid
eristavad iisna selgelt maastikke, ruume ja kohti ning nende kujutamisviise
(kusjuures keskkonnakésitluse jatavad geograafilised voimalused enamasti
muude valdkondade péarusmaaks), siis kirjanduslik omailm kujutab endast
nédhtust, mis pohimotteliselt kitkeb koiki neid iiksusi, aga milles niisuguste
moistete tdhenduste, maératluste ja eristuste vajadus hajub, sest isendi tajuvili
haarab timbrust meelepdhiselt, ndhtavate-tunnetatavate omaduste, mitte terminite
abil mé&testamise kaudu. See on niisiis ka mitmete teiste seas itheks pohjuseks,
miks olen pidanud vajalikuks kirjandusteadusele omaste geograafiliste 1dhenemis-
voimaluste, kirjanduslike kohtade ja ruumide vaatluste juurest hélbida ning
laenata iihe subjekti/kirjaniku isiklikul {imbrustunnetusel pohineva loomingulise
ruumi/keskonna analiilisimiseks biosemiootilise omailma terminit ja meetodit.

Uhtlasi tdpsustan t66 II osas, et terminit kirjanduslik omailm, lithiduse huvides
sageli ka lihtsalt omailm, olen kasutanud just subjektiivlokaalses tdhenduses,
mis vOtab arvesse autobiograafilisi kogemusi ja reaalse keskkonna sihipérast ja
valikulist tdstmist ilukirjandusse, niisiis ei ole omailma kasutatud avaras mis
tahes vodrast voi fiktiivset maailma kujutavas tihenduses. Subjekt ja subjek-
tiivsus, mida on kisiteldavate keskkonnatajude ja maailmamudelite juures palju
kasutatud, on mdistetud tavapérases seletuses. Nimelt subjekt on tegevuse kandja
vOi ,,tunnetusprotsessis objektile vastandatud praktilise tegevuse voi tunnetuse
teostaja“ ning subjektiivsus kétkeb kdige iildisemalt iiksikisiku vaatepunktist
lahtumist, spetsiifilisemalt aga midagi subjektile v3i teadvusele omast, sellele
vastavat vOi sellest tulenevat — kirjanduslikus kontekstis ka autori isiklikel
elamustel, tundmustel pohinemist ja nende véljendamist (EKSS 2009: 337).
Autobiograafilisuse all pean silmas mitte {iksnes faktipdhisust ja autori enese
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elule keskendumist, vaid lisaks ka iiksiksubjekti juurdunud autobiograafiliste
elementide (episoodilised kohakogemused, milestused ja meelelised elamused,
stiindmuslikud seosed, belletriseeritud eluloovisandid tuttavatest ja ldhedastest,
k.a unistused, kujutelmad jne) kaasamist ilukirjanduslikku loomesse, mille
hulka kuulub loomulikult ka antud kontekstis olulisim: isiklikus elus kogetud
iimbruskondade ja maastike iilekanne ilukirjanduslikku ruumi (vt de Man 1979:
920; Kross 2003).

Kirjanduslike omailmade ilmingute néiteina t60 kolmandas osas annan
esiteks visandliku lébildike monest silmatorkavalt kohatundlikust autorist voi
reaalsest geograafiast ldhtuvast maailmaloomest eesti kirjanduses, n-0 genius
loci’t juurutavaist allikaist. Seejdrel kirjeldan 1dhemalt neid omailmasid eesti
kirjanduses, mida olen pohjalikumalt analiiiisinud véitekirja kaasatud artiklites.
Samuti puudutan kiisimust, miks ja kuidas on eriti uuemas kirjanduses hoogus-
tunud eeskitt ddremaid takseeriv kohakesksus, maastikuline eneseesitus, kirjan-
duslik kartograafia voi subjektiivse keskkonnakuvandi manifesteeriv visanda-
mine. Margilisemateks juhtumiteks on, nagu eespool tiheldasin, osutunud nii-
sugused reaalse geograafia teisendamised loomingulisteks maailmadeks, mida
on loodud teatud jéarjepidevuse, eesmérgiparasuse ja kavakindlusega — 14bi iihe
autori mitme teose, moodustades sihipéraseid ja siistemaatilisi omailmakujutusi
(Andrus Kasemaa, Tonu Onnepalu, Lauri Pilteri, Karl Ristikivi loomingus).
Nende pohjalikum uurimus kajastub seitsmes publikatsioonis véitekirja
neljandas osas.
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I. RUUM, MAASTIK, KAART, KIRJANDUS.
LAHENEMISVOIMALUSI LOOMINGULISELE
GEOGRAAFIALE

Ruumide, keskkondade ja maastike uurimine ilukirjanduses on tihedalt seotud
nende moistete tavapirase kasutuskontekstiga, mis on kulgenud kultuurigeo-
graafia tekkest 20. sajandi alguses kuni nn uue kultuurigeograafia arenguni ja
geokriitikani. Olulisemad ruumimdtestuse sdolmpunktid humanitaar- ja sotsiaal-
teadustes on koondunud ,,ruumiliseks pé’)é’)rdeks“] (vt alaosa [.2.), mille m&ju on
tdnapdeva kirjandusteadusse toonud kaasa niisuguste moodsate terminite popu-
laarsuse, nagu kirjanduslik kartograafia, kaardistamine, kirjanduslik maastik,
kirjanduslik topograafia, ruumilisus jne. Pean loogiliseks asetada sellesse ritta
ka vorreldavatelt alustelt ajendunud keskkonna-keskse kirjandusliku omailma
moiste. Saksa kirjandusteoreetik Ernest W. B. Hess-Liittich (2012: 1) on leidnud,
et kirjandusteoorias tundub terminoloogia iile diskuteerimine ikka veel palju
ligitbmbavam kui moistete tegelik rakendamine konkreetse kirjandusteose
tekstianaliilisis. Siiski on iiha hoogustunud ka ilukirjandusteostes kujutatud
geograafiate, maastike ja kohtade kisitlused, sageli alles virskete ja uuenduslike
meetodite (nt geokriitika) kaudu. Ilukirjanduslikke kohti v3ib vaadelda néiteks
diskursuse ja voimusuhete kaardistusena, kohaiileste kontaktide tsoonidena;
diinaamiliste protsesside voi siindmustena; samuti emotsionaalsete, kujutelda-
vate, méletatud vOi meeleliselt kogetud kohtadena (Moslund 2011: 30). Kui
need motestusviisid kitkevad pigem filosoofilisi ja sotsiaalseid aspekte (millest
nditeks voimusuhted ja diskursusekaardistused on antud véitekirjas védheolu-
lised), siis nende korval on ilukirjanduslike keskkondade ja maastike tegelikku-
sega vastavusse viimise ahvatlus tekitanud ka ,kartograafilise elaani® (vt
Schilling 2014: 215) uues kirjandusgeograafias — see tdhendab teoses kajastatud
kohtade paigutamist paris maastikukaartidele (vt nt Moretti 2009 [1997]; Piatti
2008). Selles hoos on akadeemilisel véljal omaette uurimispositsiooni oman-
danud koguni arenevaks Zanriks nimetatud kirjandusturism® (nt Watson 2006;
Osborne 2014).

Siinse vditekirja teema on &dratduke saanud eeskétt kirjandusest (tdpsemalt
kahest ruumikujutusest: Ristikivi visandlikust Arkaadiast ja Kasemaa arengu-
lisest Poeedirahust), kdsitlusvoimaluste lahteks on konkreetsete teoste analiiiis
ning nende autorite keskkonnataju ja maastikukuvandi variatsioonide jilgimine,
mitte terminite iile diskuteerimine ega geograafilise toe viljaselgitamine. Aga

Eesti keeles on ruumilise poorde olulisusele muude ,,pdoretega“ seoses heidetud pdgus
pilk kogumikus ,,Humanitaarteaduste metodoloogia®, vt selle eessona Tamm 2011.
Kirjandusturism on iiks kultuuriturismi haru, mis tegeleb ilukirjanduslikes teostes kuju-
tatud kohtade ja siindmustega ning autorite elulugudega (nende siinni- ja hilisemate
elukohtadega), uurides niiteks seda, kuidas kohad on mdjutanud kirjutamist, voi siis
kuidas on kohti loodud tekstis; sageli on oluliseks fiktiivsete paikade vastavusse viimine
tegelike maastikega.
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kuna ilukirjanduses kujutatud paikade ja keskkondade (valdkondadevahelised)
uurimisviisid, terminoloogia ja metodoloogia alused on juurdunud kultuurigeo-
graafia tekkesse ja avardumisse, ei péadse alljargnev pilguheidust olulisematele
pohipunktidele ja suundumustele maastiku, koha ja ruumi motestamises ja
defineerimises 1dbi 20. sajandi (sh pdgusalt ruumifilosoofilised késitlused ja
sotsioloogilisema suunitlusega ruumiteooriad) ning 21. sajandi uuenduslikele
lahenemistele. Alljargnev on paratamatult referatiivne ega taotle ammendavust,
keskendun ainult teatud arengusuundadele, teoreetikutele ja moisteseletustele,
millest on tarvilikku abi loominguliste omailmadeni joudmisel. Osutan iiksnes
nendele mottevooludele ja aspektidele, milles nden viltimatut kasu ja mdju
kirjanduslike omailmade dratundmises, motestamises ja selgitamises.

I.1. Maastiku ja ruumi maaratlemine:
kultuurigeograafia teke ja areng

Kultuurigeograafia sai alguse 20. sajandi esimestel kiimnenditel ning selle juured
on tihedalt pdimunud tollaste arengutega antropoloogias ja loodusgeograafias
(Soovili-Sepping 2011: 171). Kultuurigeograafia alusepanija, ameerika geograaf
Carl Ortwin Sauer seadis oma teedrajavas artiklis ,,Maastiku morfoloogia“
(1925) esiplaanile maastiku uurimise kultuuride késitluse kaudu ning eristas kaht
tillipi geograafilist uurimisobjekti: esiteks inimtegevusest puutumata loodus-
maastikku ja teiseks selle inimtegevusega limberkujundatud tulemust ehk
kultuurmaastikku (Kaur, Palang 2005: 365). Kultuurmaastiku arengute uurimine
eeldab inimtegevuse kaardistamist maastikul ja inimese poolt looduskeskkonna
muutmise voime jaddvustamist, seega on kultuurigeograafia tdhendanud algusest
peale valdkondadevahelist uurimisviisi: Sauer kasutas maastiku arengute
tolgendamiseks antropoloogiast ja arheoloogiast tulenevaid meetodeid (Horton,
Kraftl 2014: 9-10). 20. sajandi esimese poole kultuurigeograafiliste uuringute
pohiliseks kiisimuseks oli niisiis kogukondade roll loodusmaastike muutmisel
ning peamised teemad rajanesid kogemuslikkusel, olgu néiteks inimese ja kesk-
konna vahelise suhte vaatlus maastike kaudu voi materiaalse kultuuri piirkond-
likud varieerumised (Soovéli-Sepping 2011: 171-172). Ent see kultuurigeo-
graafia traditsioon keskendus ainuiiksi ndhtavatele maastikuvormidele ning
materiaalseid néhtusi ja praktikaid kaardistavate vaatluste tulemused jdid veel
suuremate teoreetiliste tildistusteta.

Eesti vaateveerult on huvitav see, et samal ajal kui tekkis kultuurigeograafia
angloameerika traditsioon, tegeldi ka siin kultuurigeograafia alla sobituvate
teemadega ja arenes maastiku-uuring. Loodus- ja kultuurmaastiku sdnaselge
eristumine tuli Eesti maastikukasitlustes kdibele kiill alles 1930. aastatel (Kaur,
Palang 2005: 367), kuid kohaliku kultuurigeograafia vaieldamatuks teenditajaks
oli Tartu iilikooli geograafia kabineti rajanud professor Johannes Gabriel Grand
oma 1922. aastal ilmunud teosega ,,Eesti maastikulised eripdrad®, milles ta uuris
nii loodusruumi kui ka inimese kujundatud sotsiaalruumi (Soovéli-Sepping
2011: 178).
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Termini véljakujunemise aegu 16. sajandil tdhistas maastik (hollandi k
landschap) germaani keeltes eeskitt kunsti, mingi sisemaa looduslikku voi
ruraalset maastikupilti (rohtunud pdlde, puude varje, jogesid, sildu jne), samuti
votsid eesti keeles sOna maastik esmakordselt kasutusele nooreestlased Gustav
Suits, Juhan Luiga, Friedebert Tuglas jt just seoses maastikuvaadete levimisega
20. sajandi alguse rahvuslikus maalikunstis, luuletajad tdhistasid selle sonaga
»maa ilmet* (Palang 2008b: 1172; Kaljundi, Soovéli-Sepping 2014: 16; Soovili
2008: 130). 1919. aastal votsid aga geograafid selle intrigeeriva uudissona
kaunitelt kunstidelt {ile ning andsid mdistele ka teadusliku tihenduse: Grand
kasutas maastiku moistet mingi regionaalse iliksuse tdhistajana vOi maa-ala
tildilme kompleksse viljendajana (Kaur, Palang 2005: 367; Palang 2008b: 1172)
ning tema maéératluses on maastik esmalt seotud néigemisega ja teiseks vaatleva
inimese olemasoluga, nii et selle omadused ja ulatuse tingib vaatevili, vaatleja
positsioon ja tthendus ruumiga (vt Kant 1999 [1923]: 218).

Grand arusamaades on mérkimisvidérsed kaks asjaolu. Esiteks — kui peame
silmas edaspidi jutuks tulevat subjektikeskset omailma kui kujuteldavat ,,seebi-
mulli, mida igaiiks endaga kaasas kannab ja milles on igaiihe jaoks ainult
temale tajutavad tunnused ja tegelikkus’ — teeb Grand juttu nn rindmaastikest,
eristades neid kinnismaastikeks nimetatud fiiiisilisest etteantusest. Kui maastiku
piiriks on horisont, ndgemisega haaratav tajuulatus, siis egotsentrilisest ja vaate-
pildi vahetu tajumise seisukohast ldhtudes saab maastik laieneda, teiseneda,
rdnnata: ,,Réndab vaatleja, rindab horisont — liigub, muutub ja rindab ka maastik
(rindmaastik!). On neil rdndmaastikel aga iihtlane iseloom, siis vOoime neid
tthendada suuremaks regionaalseks iiksuseks ja nditeks kinnistada kartograafi-
liselt™ (Kant 1999 [1923]: 218). Mingi maastiku vdi iimbruse ihtlane iseloom
voi stabiilne kuvand oleneb otseselt vaatleja sisemisest sunnist ja tajuseisundist,
ent rdndav maastik voi iimbrus, mis soltub subjekti ehk vaatleja positsioonist,
on otsekui igaiihe isiklik omailm (vt ptk II — ja suuremat regionaalset liksust,
mis moodustub ,,rindmaastike* kattuvusest voi iihtlusest, aitaks tuvastada just
nimelt kaardistamine ja ka geokriitika, vt alaosa 1.2.). Ja siit edasi teiseks:
Grand ilmutab omal kombel huvi nendesamade teemade vastu, mis on tegelikult
aktuaalsed veel ka tinases kultuurigeograafias: taju ja geograafia seosed,
aistilisus, keskkonna ja maastiku mentaalne kuvand: ,,Geograafi péris-iilesande
probleemiga intiimsemas suhtumuses on aga ka kiisimused: kas on ka teiste
meeltega (peale ndgemise) tajumine omane geograafiale ja kas on maateaduses
arvestatav maastikulise iiksuse ter v e, ka vaimline, o1e mu s?*“ (Kant 1999
[1923]: 220-221). Selle tdnapdeva moistes kultuurigeograafia haru, mis késitleb
meeltega tajutavaid néhtusi, eristab Grand iildgeograafiast ja nimetab ,,eri-maa-

Vt jargnevat tsitaati, mis seletab igaiiht timbritseva fiilisilise ruumi piiratust ja ainu-
kordsust, mida omailmateooria rajaja Jakob von Uexkiill kujutleb piltlikult seebimullina:
,Igailiks meist kannab seda seebimulli nagu kdva kesta oma elupédevadel endaga kaasas.
See on meiega seotud samamoodi kui meie temaga. Oma seebimulli sees touseb ja
loojub igaiihele meist tema enda péike. Need pdikesed on véga erinevad. [---] Omailma
all mdistame tervet seebimulli koos kogu tema sisuga“ (Uexkiill 2012: 200).

18



teaduseks™ voi eriliseks geograafiaks. Ta peab aistilisi maastikke meie (isikliku)
maastiku ja tdelisuse vahelise tiihja ruumi téitjaiks ning kitsendab nende
tajumist ka imbruseks ehk miljooks: kdigi meeltega vastuvoetavaks 1dhimaks
ruumiliseks kompleksiks, mis on ,.kitsam ja piiratum iiksus kui maastik* (Kant
1999 [1923]: 221-222). Kui 19. sajandi ja veel 20. sajandi alguse mis tahes
valdkonnad ning teoreetilised motted olid selgelt kiindunud ajalukku ja ruumi
kasitleti otsekui surnut, staatilist, kinnistunut ja arenematut (Foucault 1984: 46;
Soja 1995 [1989]: 10), siis Grand leidis, et maateadlaste {ilesandeks just nimelt
ei ole minevikku rekonstrueerida, vaid kisitleda vahetut {imbrust, oleviku
maastikke, ning seda vordselt parasjagu kaasaegsete ja mineviku joudude abil
(Kant 1999 [1923]: 220).

Grand oli teenditajaks ka geograafia kui slinteesi — kui kunsti — otsinguil,
leides, et kirjanikele ja luuletajatele on miljo6 ehk vahetu aistiline keskkond
olnud alati olulisem kui lihtsalt objekt (Kant 1999 [1923]: 220, 223). Ning
samal ajal, 20. sajandi alguses, hakkasidki arenema juba ka teistsugused geo-
graafilised arusaamad, mida nimetati ,kirjeldavaks maastikugeograafiaks®,
»esteetiliseks™ ja ,kunstipdraseks geograafiaks® (Lahti 1986: 109). Kunstilises
lahenemises kinnistus ka Grand toddes osutatud miljoo ja maastiku eristus:
milj6é on mingite tajutud omadustega ala, mulje maastiku sisemisest ilust (vt
Lahti 1986: 109), isiklikult kogetud ja subjektiivsete meeleliste elamustega
lactud keskkond; maastiku tdhenduseks jdi aga eeskétt visuaalsete tunnus-
mirkidega iiksus. Kui iildjuhul oli tollal veel eristus geograafilise ja kunstilise
maastiku vahel selgepiiriline, siis erandlikes seisukohtades néhti geograafiat
vordselt nii teaduse, kunsti kui ka meelelise naudinguna* ning leiti, et maalid ja
luuletused on sama Gigustatud geograafia osad kui kaardid (Lahti 1986: 110).
Niisuguse esteetilise geograafia seisukoha pikenduseks on nn geopoeetika, mille
latteks on geograafias kujutluse positsiooni késitlev John K. Wrighti essee ,,Terra
Incognitae” (1947) ning mille eesmirk on pddrata uurimustes ja Opetamises
tdhelepanu nii geograafilisele tdele, uskumusele kui ka kunstilises ja kirjandus-
likus véljenduses leiduva ,,vea* (tegelikkuse nihestamise) tdlgendamisele.
Kirjanduslikke maastikke oli muidugi uuritud varemgi, ent kirjandusgeograafia
kui omaette teadusharu valjakujunemise juured peituvad just Wrighti iileskutses,
mis aga esialgu maabus veel tagasihoidlikku korvaldistsipliini ja muutus poor-
deliselt aktuaalseks pigem alles uue kultuurigeograafia tousulainel 20. sajandi
16pukiimnendeil, sest vahepealsed suunad tdid kultuurigeograafiasse konarusi ja
takerdusi.

Nimelt sajandi keskel tungis geograafiasse kvantitatiivne teoreetiline revo-
lutsioon — tehniline ja matemaatiline geograafilise kirjelduse laad, mis suunas

Efektseks niiteks on: Younghusband 1921. Sdjavielane, uurija ja spirituaalne kirjanik
Francis Younghusband sidus oma ,,looduse siidame ja loodusliku ilu otsingus® vdima-
likult erinevad tdhelepanekud, emotsionaalsed maastikukogemused, geograafilised
kiindumused ja vaatlustulemused, nii et viidatud teos annab pildi kiill geograafilisest
uurimisretkest Himaalajasse, kuid kidtkeb ka looduslike meelerddomude avastamist,
emotsionaalseid ja kunstilisi afekte, liitirilisi looduselamusi (lilled, liblikad) jne.
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maastikulised ja keskkonda avavad selgitused sotsiaalse fiiiisika ja statistilise
okoloogia alla ning kitsapiirilisse distantside uurimise huvivilja (Soja 1995
[1989]: 51). Niisuguse podrdega norgenes kultuurigeograafia tidhtsus oluliselt,
ent selle vastureaktsioonina kujunes 1970. aastatel vilja subjektile keskenduv
humanistlik geograafia, mis otsis humanitaariast tuge individualismi, subjektiiv-
suse ja loovuse avaramaks kisitluseks. Uudne ldhenemine uuris niisiis ,,inimese
teadlikkust, algatuslikkust (agency), teadvust ja loovust”, keskendudes koha,
maastiku ja ruumi kogemisele ning sotsiaalsele loomele; geograafid votsid iile
ja poimisid omavahel tihedalt humanitaar- ja sotsiaalteaduste meetodeid, tundes
nditeks humanitaaria valdkonnas enim huvi kirjandusteooria ja ajaloo ning neile
omaste meetodite vastu, sotsiaalteadused panustasid aga uurimisainese teo-
reetilise motestusega (Soovili-Sepping 2011: 173). Olulisemad humanistlikud
geograafid olid niditeks David Lowenthal, Yi-Fu Tuan, Edward Relph ja Edmunds
Valdemars Bunkse, kelle ruumi, kohta ja keskkonda méédratlevad t66d (Tuan
1981 [1977]; Relph 1980 [1976]; Bunkse 2012 [2004]) on ménginud olulist rolli
ka siinse viitekirja fookuse, st kirjanduslike omailmade uurimisaluste vilja-
kujundamisel.

Kui varem keskendusid geograafid maastikele, eristades loodus- ja kultuur-
maastikku, siis niiiid kerkisid motestamisvilja ruumid ja kohad. Humanistlike
geograafide tidhelepanu koondus kogemuslikkusele ja tajule, vaadeldes kultuuri-
lisi ja individuaalseid koha-/ruumikogemusi ,,seestpoolt® ehk ldbi osaleja, mitte
korvaltvaataja silmade, mis eeldab omailmaski olulist egotsentrilist positsiooni.
Tuani sonul on iimbritseva reaalsuse teadmise ja konstrueerimise aluseks just
(isiklik) kogemus, mis hdlmab aistingud, tajud, mdtted, on varjundatud nii
emotsioonidest kui ka motlemisest (Tuan 1981 [1977]: 8). Ka ruumi ja koha
definitsioonid ning suhted kujunevad kogemuse ja meelelisuse pdhjal. Ruum on
abstraktne, seotud timbruskonnas litkumisega, avatuse ja vabadusega; koht ja
selle tdhendus tekib aga ruumi kasutamise kdigus, koht on isiklikum, stabiilne,
otsekui kindlustunne ja paus ruumis (Tuan 1981 [1977]: 3, 6, 8). Koht on otsese
maailmakogemuse tdhenduslik kese, elatud maailma vahetult kogetud néhtus ja
seetottu tdis tdhendusi ja tegelikke objekte (Relph 1980 [1976]: 141). Ruumi
saab aga mitmekesiselt kogeda kui objektide ja kohtade asetust, kui kohti tihen-
davaid ja eraldavaid vahemaid voi veel abstraktsemalt kui kohtade vorgustiku
poolt méératud ala (Tuan 1981 [1977]: 12). Seega, ruumid méaéravad ette kiill
konteksti kohtadele, kuid oma tdhendused ammutavad need iiksikutest kohtadest,
ruumi moistmine tuleneb otseselt kogemuste ahelast, teisisonu pole vdimalik
ruumi Uheselt kirjeldada ega viljapoole jadvalt positsioonilt analiilisida (Relph
1980 [1976]: 8). Siin tousebki esile humanistliku geograafia oluline niianss:
keskkonnakogemuse individuaalsus, timbritsevast isikliku kuvandi loomine
ning ruumiga emotsionaalsete sidemete omamine: koik maastikud ja kohad on
individuaalselt kogetud, sest igaiiks nideb neid 14bi oma suhtumiste, kavatsuste
ja tema ainulaadses olukorras (Lowenthal 1961; tsit: Relph 1980 [1976]: 36) —
ehk tema siseilmast ja tajuvdimest soltuvalt, kui kasutada omailma-arusaamale
omast véljendust.
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Nonda kinnistus humanistlikus geograafias jirgmine ruumide eristamine.
Esiteks: geograafiline ruum ehk oma nimega kindel iiksus on inimese pohilise
maailmast teadlik olemise, kogemuste peegeldus (Relph 1980 [1976]: 16), teisi-
sOnu on see elav ja avar visuaalne ruum (Tuan 1981 [1977]: 15). Teiseks: hajusas
ja muutlikus, sonaselgelt defineerimatus meelelises ehk vaimsesse sfaéri kuuluvas
subjektiivses ruumis omandavad tdhtsuse asjade tuumad, kogemuste ,,sisemine*
aspekt (Tuan 1981 [1977]: 15, 120) ning sellise ruumikogemuse keskmes on alati
subjekt. Isikliku ruumi kohta ei pruugi olla {ildisi teadmisi — neid saab méérat-
leda eriliste omaduste kaudu, isikliku tdhtsuse pohjal, ja neid vdib pigem maéle-
tada kui olevikus koheselt eritleda (Relph 1980 [1976]: 37). PGhimdtteliselt on
samalaadne eristus aluseks ka omailmale, mis on igaiihe isiklik maailm, loodus-
likust reaalsusest meeltega eristatav sopike, mis on aga fiilisilisele tegelikkusele
otseselt taandamatu. Seesama eristus on pohjaks ka kdikidele ,,ruumilise podrde
ruumikdsitlustele (vt ptk 1.2.), nii et kdikvoimalikud teaduslikud suunad ope-
reerivad pohimdtteliselt lihe ja sama enesestmdistetava eritlusega (mis loodus-
ja kultuurmaastikuks jaotusena oli omal kombel idanemas juba ka kultuuri-
geograafia algusjdrgus) — fiiiisiline etteantus ja selle meeleline kuvand inimese
peas (nn ,,esimene loodus® ja ,teine loodus™ Lefebvre (1994 [1974]) ja Soja
(1995 [1989]) sonutsi). Ent uus kultuurigeograafia ja kirjanduslik omailm
pakuvad ka vdimalusi see kaksikjaotus iithtseks sulandada (vt allpool).

Humanistlikus suunas kerkis tugevalt esile ka mentaalse geograafia uurimine,
kujuteldavate ja fiktiivsete maastike ning meeltes konstrueeritud subjektiivsete
kaartide késitlemine maateaduslikus vdtmes. Niiteks uuriti ,,meelte geograafia“
nimetuse all koguni utoopiate geograafiat veendumuses, et utoopilised mudelid
vOi paberil loodud maastikud ei ole geograafilise uurimistdod jaoks vihem
huvitavad voi olulised kui tegelikud maastikud: leiti, et iga utoopia on samavord
keskkondlik kui sotsiaalne ndgemus ning igal fiktsioonil on kahtlemata oma
geograafia (Lowenthal, Bowden 1976; viidatud: Cosgrove 2008: 89). Selline
arusaam on nn uues kultuurigeograafias tdiesti kinnistunud. Teoretiseeriti ka
tunnetusliku kaardistamise kui timbritseva maailma mdistmisprotsessi tile, uuri-
maks meeltes loodud kaarte, inimese peas kujutatud maailmamudelit: kognitiivne
kaart on mingi ruumilise keskkonna osa korrastatud esitus, mis loob keskkonna
lihtsustatud ja tegelikkusega sarnaneva mudeli (Downs, Stea 1977: 61). Oma-
ilma vaateveerult on vdga oluline seisukoht, et tunnetuslikud kaardid ei ole iiksnes
maailma visuaalsed kujutised, vaid need tekivad looduskeskkonna valikulise
tajumise ja sellele tdhenduste andmise protsessis, siinteesides kodikvdimaliku
meeleliselt saadud info ning varieerudes seega individuaalsest maailmatajust ja
tajuvalikuist soltuvalt (Downs, Stea 1977: 20-23). Nii on tunnetuslik kaart iisna
lahedal Jakob von Uexkiilli Umwelf’ile, millele geograafid Roger M. Downs ja
David Stea erandlikult ka viitavad (muudel juhtudel ei tdommata iihendusi geo-
graafia ja biosemiootika vahele, ehkki mdttesuunad kattuvad): variatsioonid
tajudes rohutavad seda, et maailm on see, milleks me selle teeme, ja meie usutav
maailm sdltub meie tajuvéimest, kogemustest, suhtumistest, eelhoiakutest jne
(Downs, Stea 1977: 24). Ent mentaalse kaardistuse teooria keskendub rohkem
protsessi tulemuse representatsioonile ,,vilise” maailma taustal ja selle prakti-
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listele kasudele ruumiliste probleemide lahendamisel (nt linna planeerimine),
kirjanduslikus omailmas aga on oluline just moodustumine: see, kuidas ja
millistel tingimustel subjektiivse keskkonnamudelini joutakse, mida kirjanik
oma limbrusest dra kasutab ja milliste votetega seda kdike representeeritakse.

Humanistliku geograafia suund vaibus 1980. aastatel nn uude kultuurigeo-
graafiasse, milleks nimetatakse eeskétt kultuurigeograafia ldbimurret 1980.—
1990. aastatel, aga ka selle mitmesuunalisi arenguid kuni tdnapdevani. Uus kul-
tuurigeograafia rajaneb kahtlemata 20. sajandi algupoole arengutel, kuid peab
uuenduslikuna silmas vahetuid kontekste ja aktuaalseid teooriaid, see on nii
sotsiaalne kui ka ruumiline, kuid ei ole piiratud kitsalt defineeritud maastiku
problemaatikaga; see on vordselt linlik ja ruraalne (Cosgrove, Jackson 1987;
viidatud: Soovili-Sepping 2011: 174). Niiiidisaegne kultuurigeograafia on
sotsiaal- ja humanitaarteadustega ldhemalt seotud kui loodusteaduslike teooria-
tega (Soovili-Sepping 2011: 174), see on saanud mdjutusi postmodernsete
filosoofide teksti, tdhenduste ja urbaanse maastiku teooriaist, samuti poststruk-
turalistlike filosoofide igapdevaelu, kogemuste, emotsioonide ja esitluste
peegeldamisest, mis ajendas iimber motestama maastiku tegelikult kogemise ja
kultuurilise konstrueerimise representatsioonide, diskursuste ja siimbolite
toimimisahela (Horton, Kraftl 2014: 16-17). Valdkondadevahelisus ja -iilesus
nii teoreetilises kui ka metodoloogilises plaanis tdhendas seda, et territooriume
hdlmavate kultuuriiiksuste uurimise asemel keskenduti niilid tdhenduste seostele,
litkkumistele ja ringlemisele, kasutades maastike esitusviiside uurimiseks geo-
graafiale kohandatud kunsti- ja kirjandusteooria mdisteaparatuuri (Soovéli-
Sepping 2011: 174, 176). Geograafid hakkasid ka otseselt tegelema puhtalt
kunstivaldkondade ja kultuuriuuringutega, et vaadelda maastiku, looduse ja
maapiirkonna kultuurilist kokkuseadet muuhulgas loomingulistes viljendustes,
ka ilukirjanduses (Horton, Kraftl 2014: 16). Ja sellest geograafilise arengu etapist
ongi tduke saanud tdnapdevane loov ahvatlus viia fiktsionaalsed elemendid
vastavusse tegelikkusega, vOrrelda, kas lugu esitab geograafilis(ajaloolis)t tdde,
ning koguni seada kujuteldavad maastikud kohakuti fiilisilise maailmaga.

Kui humanistlikud geograafid Tuan ja Relph tdid maastike korval fookusse
ruumid ja kohad, siis uue kultuurigeograafia algusfaasi huvi on suunatud pigem
maastikule nii moistet médratledes ja avardades kui ka erinevaid representat-
siooniviise vaadeldes — 1980. aastatel téiesti uuele tasandile tdusnud maastiku-
uurimusele andsid tduke uue kultuurigeograafia keskse teadlase Denis Cosgrove’i
tood. Ta réhutas, et maastik, nii sotsiaalne kui ka kultuuriline kujutis, on vaata-
mise viis, mis kétkeb vilismaailma tdlgendamist ning visuaalseks tervikuks
kokkuseadmise ja harmoneerimise viise (Cosgrove 1998 [1984]; 2008: 74) — ja
vastavalt sellele on omakorda iimbruse nédgemiseks sama palju viise kui silmi,
mis vaatavad (Jackson 1995 [1989]: 177). Cosgrove’i huvitas, ,.kuidas seostub
maastiku moistmine ja representeerimine ning kuidas representatsioon oma-
korda mdjutab meie igapdevaelu, teadmisi ja uuesti maastikku ennast™ (Palang
2008a: 93), rohutades seejuures, et inimese reaktsioone kohtadele ja vaate-
piltidele suunavad véga sligavalt mis tahes tunded ja kired — nende viljenduste
uurimist eirates aga jadks tabamata suur osa ,,inimese maastikku singitatud
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tdhendustest* (Cosgrove 2008: 72). Samuti oli Cosgrove veendunud, et tuleviku
kultuuride ja sotsiaalsete suhete ennustamisel ei tohiks eirata kujuteldavate geo-
graafiate uurimist ega tegelike maastike loomingulist kasutamist, sest ka fiktiiv-
sete ja utoopiliste geograafiate uurimine koneleb meile palju inimiihiskonna ja
keskkonna vahelistest sidemetest (Cosgrove 2008: 89—92). Nonda kujunes iiks
mitmetdhenduslikemaid maastiku definitsioone: ,,Maastik on kultuuriline kujund,
imbritseva representeerimise, struktureerimise voi siimboliseerimise pildiline
viis. See ei tdhenda, et maastik oleks mittemateriaalne. Maastik voib olla esitatud
erinevate materjalidega erineval pinnal — Olivirvina I6uendil, kirjatdhtedena
paberil, mulla, kivi, vee ja taimedena maapinnal. Maastikupark on kédegakatsu-
tavam, kuid mitte reaalsem vOi vdhem imaginaarne kui maastikumaal voi
luuletus. Maastik on samamoodi tekst, mis koosneb siimbolitest ja mérkidest
ning seda tuleks uurida pigem ldbi tdhenduste kui morfoloogia* (Cosgrove,
Daniels 2007 [1988]; tsit: Palang 2008a: 96). Selline maastiku tdihendus ja
tolgendus toukub podrdumatult subjektiiv-meelelisest sfddrist ning ténapéevases
kultuurigeograafias kerkivadki esile eeskitt (aga mitte ainult’) kdikide meelte
olulisus maastiku tajumisel ja kogemisviisidel, subjektiivne tunnetuslikkus ja
kujuteldavus, millega on kultuurigeograafia iseenesest litkunud omailmaliku
arusaama ldhedusse (vt lahemalt ptk II).

Kui veel 20.sajandi alguse geograafilistes arengutes vaadeldi iimbritsevat
toelust kolmest vaatenurgast eraldi: laadi jirgi, ajaliselt ja ruumiliselt (Kant
1999 [1923]: 217-218), siis alates humanistlikust geograafiast on need kdik
eristamatuks mentaalseks konglomeraadiks segunenud. Geograafiate ja maastike
analiilisi on haaratud lisaks fiiiisilisele ka meelelised ja psiiiihilised kategooriad,
ning interdistsiplinaarsust soodustav uus kultuurigeograafia on omakorda sulan-
danud humanistliku ehk inimesele keskenduva ldhenemise ja sotsiaalset loomet
rohutava, st kogukonda ja voimusuhteid esiplaanile seadva vaatepunkti.
Cosgrove’iliku maastiku kui vaatamisviisi méjul kuuluvad alates 1990. aastatest
kultuurigeograafia pohivoolu ka uurimused sellest, kuidas ,,maastikku taas-
esitatakse filmi, religiooni, kodu, kunsti, poliitika jm kaudu®, ning 21. sajandil
on muuhulgas tdusnud keskseks kujuteldav ja tunnetuslik ruum, kisitletakse ka
unistuslikke, unustatud ja emotsionaalseid ruumikujutusi ja -kasutusi (Soovili-
Sepping 2011: 176-177). Igal juhul on kinnistunud arusaam maastikust kui
ndhtava ja kujuteldava poimingust, kui ndgemisviisist ja tulevikundgemusest
(Palang 2008a: 97), aga ka kui fiilisilisest maailmast motlemise viisist (Johnson
2007: 4) — maastik ja ruum ei ole enam ,,surnud®, arenguta ja staatilised, passiiv-
suse ja mdotude maailmad nagu 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse geograafi-
listes arusaamades (Foucault 1984; Soja 1995 [1989]: 37), vaid kujutavad
tegude ja tdhendusloomete pulbitsevat maailma. Inimese retseptsioonis on
maastik ,.,emotsioonide, suhtumiste ja tdhenduste laotus. Pigem taju ise, kui

> Lisaks on postmodernistlike teooriate tuules iiha tihtsustunud nditeks nidgemused

maastikest kui poliitilistest ja sotsiaalsetest konstruktsioonidest ning maastikuga seotud
(ajaloo)maélukiisimused, mis aga antud késitluse raamidesse ei puutu; vt ldhemalt nt
Kaljundi, Soovili-Sepping 2014.
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véljaspool inimest olev tajumise objekt®, selle tervikliku laotuse tajumise inten-
siivsus varieerub ja tdhendus vOib ajas teiseneda, olenedes niiteks meele-
seisundist (Oja 2008: 126). See, mida niisuguste viljenditega kirjeldatakse, on
juba iisna omailmale ldhedane méiratlus, eri teadusvaldkondade terminite sisus
tekib juba podrdumatuid sulameid.

Kohtade ja timbruste meeleseisundist soltuvaid tajumisi, ajas muutumisi ja
tajude intensiivsuse varieerumisi saab muidugi mdjusalt viljendada muuhulgas
ilukirjanduslikus vormis, mis ongi ldinud sajandi 10pukiimnendist alates eriti
hoogustunud, nii et seda enam tuleb fiilisilisse keskkonda rajatud maastiku
moistmiseks vaadelda ka selle kujutusi nii tdetruus representatsioonis kui ka
loomingulistes valdkondades — ka kirjanduslikud ja kunstilised maastikukuju-
tused on tegeliku keskkonna tdhenduste anumad (vt Cosgrove, Daniels 2007
[1988]: 1-10). Kui juba geograafilised terminid ise on hajunud viga loomingu-
listeks, pole enam imeks pandav, et kirjanduslike maastike juba 1970ndate
kultuurigeograafias laienenud uurimisest (nt Pocock 2014 [1981]), samuti
kirjandusgeograafiast ja sellega haakuvast uusimast meetodist, geokriitikast, on
saanud ligitdombavad valdkonnad just viimasel paaril aastakiimnel.

I.2. Ldhemale kirjandusele:
ruumilisest podrdest geokriitikani

Uue kultuurigeograafia ldbimurre 1980. aastate 1dpus ja selle interdistsipli-
naarsus on olnud ulatuslik ja ajanud niivord erinevaid geograafilise uurimuse
vorseid, et seda ei vaadeldagi enam iihtse distsipliinina, vaid on kombeks radkida
arengulisest ja muutlikust mitmusest — , . kultuurigeograafiatest™ (vt Horton, Kraftl
2014: xi, 2-3; mitmust kasutab ka Soja 1995 [1989]) kui teoreetiliselt vilja-
kutsuvast ja avatud vdimalusest. Selle raames saame ridkida geograafilisest
kujutlusest (vt Gregory 1994), kirjandusgeograafiast, ruumilisest kirjandus-
teadusest ja kirjanduslikust kartograafiast (vt Tally 2014), maastikufenomeno-
loogiast (Tilley 1994), milu- ja siimbolmaastikest jne. Selle humanitaar- ja
sotsiaalteaduste uuendusliku ja mitmeid valdkondi ithendava fenomeni impulsid
votab kokku viljend ,,ruumiline poore, Spatial Turn, mille pakkus 1989. aastal
vilja ruumiteoreetik ja postmodernistlik geograaf Edward Soja oma raamatus
»Postmodernsed geograafiad™ (Soja 1995 [1989]) ning mis on oluliselt m&ju-
tanud ténapdevast, nn uut kirjandusgeograafiat ja geokriitikat. Kui kultuuri-
geograafia tdhtsaimad arengud leidsid aset angloameerika traditsioonis, siis Soja
rajas oma ,,ruumilise poorde prantsuse filosoofiale, milles tema hinnangul oldi
ruumilistele kujutlustele rohkem avatud kui sama aja angloameerika voi saksa
kultuuriruumis ja kus ruum omandas 20. sajandil koguni keskse koha (Soja

Selle alla kuuluvaina on kasutatud ka viljendeid ,,topoloogiline pddre®, ,,topograafiline
poore (vt Hess-Liittich 2012; Winkler jt 2012). Topograafiline podre keskendub ruumi
representatsioonivormidele, topoloogiline poore aga seab esiplaanile ruumiliste struk-
tuuride, suhete, positsiooniliste suhtumiste kirjeldamised (Hess-Liittich 2012: 7).
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1995 [1989]: 40, 45). Soja ldhtus nimelt Michel Foucault’ juba 1967. aastal
peetud loengust ,, Teistest ruumidest* (vt Foucault 1984)” ning Henri Lefebvre
(1994 [1974]) ruumi kui toodangut kisitlevast teooriast®.

Soja koondas ,,ruumilise poorde nimetuse alla aja(loo) asemel ruumile
keskenduvad arusaamad ja kohandas neid, arendades vilja ,.kolmandaruumi‘
(Thirdspace) teooria, mis ithendab geograafiat, arhitektuuri, linnauuringuid, aga
ka kirjandust. Enamus ruumilisi l&henemisi on Soja sénul ruumilisuse taan-
danud fiiiisilise etteantuse objektidele ja vormidele, nn ,,esimesele loodusele®,
teises ddrmuses on aga ruumilisus taandatud iiksnes ,teisele loodusele®, men-
taalsele konstruktsioonile, mis kétkeb kujutlust ning mdtlemis- ja ideestamis-
protsesse, seega reaalsuse kujutuse eelisust tegeliku maailma asemel (Soja 1995
[1989]: 123, 125). Ent Soja postulaadiks on, et ruumilisust kui iihtset ja komp-
leksset tunnetust ei saa eraldada ei fiiiisilisest (loodusest kui kontekstuaalsest

Foucault’ loeng algas mottega, et 20. sajandi teine pool on ruumilisuse ajastu — erinevalt
19. sajandist, mis tegeles eeskitt ajalooga. Seda seisukohta on kaasaegseid kultuuri-
ndhtusi analiiiisides hiljem palju korratud, nt pdlistas kogu postmodernistliku ajastu
pOhjapanevalt ruumilisusel rajanevaks ameerika kirjanduskriitik ja marksistlik poliitika-
teoreetik Fredric Jameson oma 1991. aastal ilmunud postmodernismi-késitluses, milles
on ruumilisuse loogika nimetatud koguni kultuuri valitsejaks (vt Jameson 1997 [1991]:
25, 48). (Jamesonile osutuse eest tdnan véitekirja siseretsensenti.)

Foucault, tunnustades fenomenoloogide ruumimdtestusi ja kavatsuslikke piirkonna-

kirjeldusi, eeskitt Gaston Bachelardi 1957. aastal ilmunud ,,Ruumipoeetikat* (vt Bachelard
1999), irdus neist siseruumidele keskendunud késitlustest, kuna pidas vajalikuks poorata
tdhelepanu hoopis vélisruumile, mida ta nédgi olemuslikult heterogeense ja suhtelisena,
kohtadest ja nendevahelistest suhetest moodustunud tegelikult elatud (sotsiaalselt loodud)
ruumina (Foucault 1984; vt ka Soja 1995 [1989]: 17). Foucault nimetas need kohtade ja
suhete heterogeensed ruumid heterotoopiateks, mis moodustuvad tingimata igas
ithiskonnas (nt surnuaed ja kirik, teater ja aed), ent votavad erinevaid vorme ja muutuvad
ajaga ning heterotoopia voib iihes tegelikus kohas seada kdrvuti ka mitu ruumi, mitu
kohta, olles otsekui igas tegelikus ruumis avalduv illusioonide sopike vdi teine, korras-
tatud ja tdiuslik teine tegelik ruum. Foucault’d huvitasid teadupoolest sotsiaalsed ja
kollektiivsed, voimusuhete ruumid, mistSttu tema ruumifilosoofia ei ole siin rohkem
oluline kui Soja ,,ruumilise pdorde* idee dratdukepunktina.
Lefebvre kirjeldas sarnaselt tegelikult elatud ja sotsiaalselt konstrueeritud ruumilisust,
konkreetset ja abstraktset samaaegselt, vaadeldes ruumi kui toodangut, ka voimusuhete
véljana, poliitiliste ja ideoloogiliste moodustistena, milles méngivad rolli kujutamis-
laadide voimalused ja looduskeskkonna sotsiaalsete kasutusviiside erinevused. Lefebvre
teeb esmalt ruumilise praktika aluseks oleva kolmese eristuse: filiisiline véli (loodus,
keskkond), mentaalne (k.a loogilised ja vormilised abstraktsioonid; ideaalne ruum) ja
tegelik ehk sotsiaalse praktika vili (Lefebvre 1994 [1974]: 11). Selle eristuse alusel jagu-
nevad ka ruumilised kujutused ja kasutamisviisid: 1) tajutud ehk kogukonna ruum on
igapdevane reaalsus; 2) mottes moodustunud ruum ehk ruumikujutus holmab kontsep-
tuaalset, teadlaste-planeerijate-inseneride ruumi, ning 3) representatsiooniline ruum
tdhendab elatud ruumi, milles leiduvad seoselised kujutised ja stimbolid ning mis hdlmab
samuti vastavat keskkonda kirjeldavate ja kirjeldusest enamat kujutelma saavutada
lootvate kirjanike ruumi, mis lasub kiill fiiiisilise] maailmal, aga selle kogemus on
passiivne ning kujutlus kipub seda muutma ja kohandama, kuna selle objekte kasutatakse
stimboolselt (Lefebvre 1994 [1974]: 38-39).
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antusest) ega psiihholoogilisest, mentaalsest ruumist, seega tdhendab ruumilisus
tervikuna , kolmandatruumi®, olles niisugune sotsiaalne produkt, mis funktsio-
neerib korraga kdigil kolmel lefebvrelikul ruumilisuse praktika véljal (fiitisiline,
mentaalne ja tegelik/sotsiaalse praktika vili). Kolmasruum rajaneb nn esimesel
loodusel (igapdevase reaalsuse etteantusel ja selle sotsiaalsel kasutusel), ent see
hoélmab ka nn teist loodust ehk psiihholoogilisi-mentaalseid protsesse (kujutlusi),
inimteadvuses organiseeritud ligipddsu maailmale (ruumiesitusi) (Soja 1995
[1989]: 120, 129). Kolmasruum pdimib asjad ja mdtted, kehalisuse ja vaimsuse,
teadvuse ja mitteteadvuse, objektiivsuse ja subjektiivsuse, abstraktse ja konk-
reetse, korduva ja ainulaadse, igapievaelu ja katkematu ajaloolisuse: see on sama-
aegselt tdeline ja imaginaarne ruum, real-and-imagined (Soja 1996: 11, 57),
kétkedes alati fiilisilise, geograafilise ruumi ja mentaalse, kultuurilise ruumi-
konstruktsiooni vahelist sidusust (Winkler jt 2012). Ka need ruumid, mida me
kogeme kirjanduses sellistena nagu eluski, mille puhul on loomingule olemas
vaste péris geograafias, on korraga real-and-imagined, tdelised ja kujutletud,
ning puhtfiktiivsed maailmad sisaldavad reaalsuse peidetud véimalusi.

Soja on niisiis jouliselt liletanud kahe ruumilise arusaama &d4rmuse vahelist
16het, mida siivendas ju tegelikult ka 20. sajandi alguse kultuurigeograafia tugev
eristus loodus- ja kultuurmaastiku vahel. Moodsa geograafia distsipliinid on
seda 16het plitidnud samuti mitmest kiiljest {iletada, mirkamata tegelikult, et
biosemiootiline omailm pakkunuks tasakaalu palju varem vaatamata asjaolule,
et selle keskseks moisteks pole olnud ruum voi maastik, vaid keskkond, ent
tegeliku ja kujutletud {imbruse vaheline sidusus on seal alati olemas olnud.
Niiteks uuem geograafia mdistab loodust ja kultuuri samaaegselt ja segunenult
olemasolevaina samal maastikul — ehkki sageli jéetakse loodusmaastik téiesti
korvale, vaadeldakse iimbrust mentaalselt, mdttepildis konstrueerituna, kui vilise
representatsiooni meie meeleorganites, meie ettekujutust imbritsevast (Kaur,
Palang 2005: 366). Ka kohakesksed kirjandusanaliiiisid keskenduvad enamasti
mottepiltidele ja representatsiooniviisidele, jittes geograafilise ruumi uurimis-
vallast tegelikult vélja; harvem ndhakse loomingulises kujutuses real-and-
imagined kooskolalist ithendust.

Siiski on tegeliku ja kujuteldava ruumi pdimingu mudel osutunud viljakaks
ka kirjandusteaduses: 21. sajandi hakul toetas prantsuse ruumiteoreetikute
(Foucault, Lefebvre) ja kultuurigeograafide (Tuan) késitlustele ning kolmanda-
ruumi teooriale (Soja) oma uuendusliku meetodi prantsuse kirjandusteadlane
Bertrand Westphal (2011b [2007]), kes leidis, et ruumilises pdordes ja kultuuri-
geograafia tousuteel on kirjanduslikele ruumidele-geograafiatele ikka wveel
teenimatult vdhe tdhelepanu podratud voi teisel juhul on kirjandus tegelenud
ainult selle enda ruumiga, viimata seda vastavusse fiilisilise tegelikkusega. Liinga
taitmiseks arendas ta védlja geokriitikaks nimetatud interdistsiplinaarse kirjan-
dusanaliiiisi meetodi, mis on lébinisti geo-keskne ehk ruumidele ja kohtadele
keskenduv ldhenemine, ent niisugusel viisil, et geograafilise ruumi kujuteldava
dimensiooni kirjeldamise infoallikaiks seatakse kirjandustekstid.

Geokriitika toimib Westphali sdnul kusagil ,,tegeliku ja ,,imaginaarse* geo-
graafia vahealas (Westphal 2011b [2007]: 170) — otsekui Soja ,,kolmasruum®.

26



See seisneb selles, et uuritakse tihe konkreetse piirkonna tekstuaalseid esitusi ning
fiktiivseid representatsioone, vOrreldes neid péris maastikega, et moista ja
vaadelda, kuivérd mitmuslikke kohakuvandeid mingi tegeliku maastiku iiksus
voimaldab voi milliseks kujuneb iihe reaalse koha mentaalne voi kultuuriline
pilt.” Nonda eeldab geokriitika viga interdistsiplinaarset lihenemist (vt Westphal
2011b [2007]: 30, 119-122), niisuguste valdkondade mastaapset ristamist, nagu
kirjandusteadus, geograafia, sotsioloogia, arhitektuur ja urbanistika, arheoloogia,
antropoloogia, samuti méngib rolli vdimalike maailmade teooria, ruumipoeetika
jne. Ent mis geokriitikat eristab teistest ruumi, keskkonna ja koha uurimise
meetoditest, on see, et individuaalse representatsiooni asemel keskendub see
tldistusjoulisele visandile (Westphal 2011a: xiv) ja eesmargiks on tuua vilja
tihe konkreetse koha nii tdielik kujutus kui vdimalik, niisugune arusaam, mis
iiletaks tiksikautori ja tdlgendava kogukonna piiratud (subjektiivseid, rahvus-
keskseid, enese huvidest 1dhtuvaid) perspektiive (Prieto 2011a: 21).

Geokriitilise 1dhenemise keskseteks elementideks on: geokesksus; interdist-
siplinaarsus; intertekstuaalsus (koha varasemate kirjalike kuvandite arvesse vot-
mine) ja vaatepunktide paljusus (multifocalization; vdtab arvesse muutuvad,
liikkuvad ja teisenevad perspektiivid); mitmuslik taju (polysensoriality) ehk
ruumi tajumine koikide aistingutega (Westphal 2011b [2007]: 111-136). Selle
koigega pdhineb geokriitika erinevate tekstide kolme tasandi, vilise (ekso-
geense, voora), vaheolus (allogeense, ka vahendatud) ja sisemise (endogeense,
kohaliku) vaatepunkti vordleval ja vordsel uurimisel (Westphal 2011b [2007]:
128). Geokesksuse ja vaatepunktide paljususe rdhutusega on tegelikult ka geo-
kriitika esmaseks uurimisobjektiks just geograafiline piirkond/koht — selle loo-
minguline kujutus, mitte niivord kirjanduslik tekst iseeneses ega autori visioon.
Geokriitiline meetod vaatleb kiill ka iiksiku autori voi tegelase kognitiivset
kaardistust kirjandustekstis, tuvastades selle kattumist tegeliku, fiiiisilise geo-
graafiaga (Tally 2008: 4). Kuid iihele kindlale piirkonnale ja selle kujutamisele
voimalikult mitme erineva teksti ja vaatepunkti kaudu ldhenemisega vastandub
see moodus traditsioonilisele kirjanduskoha uurimisviisile, mis on piirdunud
autorikesksete vaatepiltidega, ja rohutab seega egotsentrilisest, indiviidi (autori,
fiktiivse tegelase) vaatepunktile kontsentreerunud analiilisist (milleks geo-

Huvitav on mérkida, et kuigi geokriitikat peetakse tdiesti uuenduslikuks, 21. sajandi hakul
siindinud suunaks, siis voib tegelikult leida juba 1986. aastast samasugusel analiiiisi-
meetodil pohineva interdistsiplinaarse uurimuse Soome sisemaa kujutusest soomerootsi
proosas ja realistlikus maastikumaalis, vOrreldes neid geograafilise pildiga vastavast
piirkonnast (vt Lahti 1986). T606 kisitles 21 soomerootsi autorilt kokku 56 romaani ja 28
kunstnikult 640 maali, mida analiiisiti mitmesuguste motiivide kaudu. Looduse, eeskitt
Soomele ainuomaste jirvede ja metsade eristustes nditeks vaadeldi kdiki meelte maastike
ilminguid: visuaalset, auditiivset, 15hnade ja taktiilset loodust. Lisaks uuriti muid maas-
tikuobjekte, nagu mdisad, viikelinnad, turismiobjektid, kohtadevahelised ithendusteed
(k.a joed). Uurija ldhtus sellest samast tédnapédeval hoogustunud interdistsiplinaarsusest,
viies kunstilised ja ilukirjanduslikud paigakujutused vastavusse kaartidega (mis on aga
alati visandlikud!) ja ka reaalse geograafiaga, vorreldes koguni klimaatiliste isedrasuste
esitusi jne.
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kriitikud peavad imagoloogiat, 6kokriitikat, geopoeetikat) eemaldumist (Westphal
2011b [2007]: 112).

Westphal toob vélja ka ilukirjanduslike kohtade kolm tiiiipi: tegelikud kohad,
viljamoeldud kohad ja imbernimetatud kohad (Westphal 2011b [2007]: 101),
ent nii nagu Soja kolmandaruumi idees, on ka Westphali pohiteesiks tegelikult
see, et kujutlus ei ole reaalsusest périselt lahutatud (Westphal 2011b [2007]: 1).
Koik kohakujutused kombineerivad tegelikku ja kujuteldavat, kusjuures ka
puhas kujutlus ei ole Westphali sdnul vdoritavaks ega moonutavaks faktoriks,
sest mis tahes representatsioon tdhendab allika ,,tolkimist* tuletuslikuks voi ka
lihtsalt kohandamist — seega millegi kirjanduslikku kujutust tuleb néha loova ja
(maailma) tdiendavana (Westphal 2011b [2007]: 75-76, 113, 168). Westphali
kirjanduskriitika kontseptsiooni keskmes on niisiis veendumus, et kirjandus
mitte ainult ei kujuta meid limbritsevat maailma, vaid osaleb aktiivselt selle
maailma moodustamises (Prieto 2011b) — kirjandus/kujutlus ja maailm/tegelikkus
mdjutavad teineteist vastastikku, iiks tiiendab teist ja vastupidi.'’ Seda vdib
nidha néditeks Poeedirahu kui omailma {iihe tihendusliku sihina: tegelikkus
teisendatakse selleks, et seda mingite tahendustega tihendada ja tdiendada, ning
vastupidi: ilukirjandusliku ruumi meeleshoid reaalsuses flaneerides voimaldab
subjektile/kirjanikule tunnetuslikult iilevamat ja turvalisemat (omailm kui
turvaliselt suletud isiklik ruum) maailmakogemust.

Geokriitika on otseselt praktiline, mitte teoretiseeriv vahend ja selle pea-
miseks teeneks on ruumi, koha ja kirjanduse vastastikuste suhete vaatlemine
avatud meetodiga: Westphal iihest kiiljest méiratleb geokriitika kui kriitilise
meetodi pohilised iseloomustajad, tausta ja votmelised tunnused, kuid jétab selle
avatuks ka edasiarendustele (nt kirjanduskartograafia — nt Tally 2014; ja miks
mitte liilitada selle edasiarendusse ka kirjanduslik omailm). Geokriitikas néhakse
koguni omamoodi péddstvat moodust, mis silub kirjanduse ja kultuuriuuringute
ruumilise pdorde teoreetilise konglomeraadi, analiiisimeetodite ja praktikate
kiilluse ja variatiivsuse (Tally 2013: 113), ning osutab kirjanduse rollile tdiendada
arusaama maailmast. Niiteks on leitud, et geokriitiline meetod toob fiktsioonis
esile need tegeliku maailma olulised omadused, mis ilma ilukirjanduseta oleks
mirkamatumad (Prieto 2011b), nagu d4remaade, {ihiskonnas marginaliseerunud
ja (tombekeskuste foonil) ndhtamatute ruumide tdhenduslikkuse esiletdste
(viimast riivab ka viitekirja IV osa esimene artikkel).

Siiski voib arenguile avatud geokriitikas tabada piiratust ja puudusi. Geo-
kriitika on selgelt geograafilise koha keskne ldhenemisviis, kuid iiheainsa ja
konkreetse nimega geograafilise koha uurimine vélistab juba eos niisugused
kohad, mille referent on mittegeograafiline ehk mille tdhendus ja erisus on liiga
intiimsed selleks, et need voiksid leida tee kaardile (antud viitekirjas on selleks
eriti Karl Ristikivi rdndava referendiga Arkaadia, vt IV osa VII artiklit) —

' Vordle peatiikki 1.1. 1dpetanud kultuurigeograafide mdttega, et ka kirjanduslikud ja

kunstilised maastikukujutused on tegeliku keskkonna tdahenduste anumad (Cosgrove,
Daniels 2007 [1988]: 1-10).
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Westphali meetodit kritiseerinud Eric Prieto niiteks peab oluliseks uurida ka
marginaalseid paiku, mida ei ole kaartidele margitud (Prieto 2011a: 22-23).
Samuti leiab ta, et Westphal on jatnud vélja olulise aspekti: otsese kogemuse rolli,
ruumilise praktika ja kditumise viisid, mis kujundavad meie arusaamist ruumist
ja kohast, mida asustame (Prieto 2011b).

Ka kirjanduslikud omailmad seisnevad enamasti intiimses tdhenduses ja
kaardil ndhtamatus erisuses, kuid olgu siin etteruttavalt paar osutust kahe
voimaluse koostoimele. Ehkki geokriitika peab véihem vaértuslikuks ja piiravaks
sellist paigateadmist ja -kujutust, mis tuleneb vaid iihest allikast, {ihe inimese
arusaamast (Westphal 2011b [2007]: 126) ja ndnda otsekui vastandub subjekti-
kesksele omailmale, osutub see meetod kasulikuks muuhulgas ka kirjanduslike
omailmade vaatlemisel. Esiteks votab geokriitika arvesse ka endogeenset vaate-
punkti — kohaliku, kodus olija fookust, mis iseenesest pdimib ruumi kirjalikku
kujutust ja omaeluloolisi maastikukogemusi. Kuna omailma puhul ei ole oluline
kogu maailma voi ithe koha vdimalikult téielik kuvand, vaid just iiksiku sees-
olija, kes toimib oma viljavalitud piirkonnas ehk oma valikute ja eelistuste
pohiselt tajutud ja piiritletud alal, tekstuaalsusse kandunud autobiograafiline —
endogeenne — nédgemisviis, siis vOibki geokriitikute endogeense vaate maas-
tikule seostada kirjandusliku omailma avastamisega (vt Fridolin 2015: 11).
Teiseks, geokriitika paljupilkne fookus tdhendab kiill hdlbimist subjektikesk-
susest, mis oleks omailma tingimuseks (vt ptk II), aga paradoksaalselt peitub
siingi abistav niianss: see aitab tunda &ra kapseldumist, omailmalikku tajumulli
sulgumist. Nendib Westphalgi, et ruumist kirjutamine vdib olla ainsuslik, lihtsalt
geokriitiline representatsioon kerkib esile voimalikult rikkalike ja varieeruvate
individuaalsete kujutamisviiside kogumist (Westphal 2011b [2007]: 113). Nii-
siis, kui uuritavad representatsioonid on vorrelduna véga erinevad ega iihildu ka
reaalse geograafiaga, kinnistub iihes paigakujutuses selge omailmsus, indi-
viduaalne maailm."" Niiteks Noarootsi poolsaarest on Lauri Pilter kirjutanud kui
Airootsist (Pilter 2012; 2014), aga kui panna selle korvale Sigrid Rausingu
(2014) representatsioon samast kohast ja samast ajast (ja kui geokriitilise uuri-
misideaali seisukoha pdhjal arvestada lisaks ka isiklikke kogemusi — minu enda
,,valitoid sealses timbruses), saab ilmseks, kuidas Airootsi-nimeline kohaesitus
on rohkem subjektiivsusse sulgunud-mullistunud kirjanduslik keskkond kui
moni muu (seda kasitleb IV osa IV artikkel). Geokriitilise 1dhenemise kasutamine
annab otseselt tdestust sellest, kuidas samu paiku tajutakse vdimalikult erine-
valt, seega seisneb selles ka iiks voti, kuidas iileiildse subjektiivseid, mentaal-
seid kirjanduslikke omailmasid dra tunda ja neile 1dhedale pdédseda.

"' Sarnast vbimalust kasutab jirgmises alaosas tutvustatav kirjanduskartograafia: fiktiivse

geoandmestiku asetamine tegeliku maailma eelnevalt olemas olnud kaartidele lubab
teos(t)e tolgendajail mdista viise, kuidas kirjanduslik fiktsioon kaasab, muudab, avastab,
kujustab, vaheldab vai siinteesib tegelikku ruumi (Schilling 2014: 223).
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1.3. Kirjandusgeograafia, ruumiline kirjandusteadus

»Réandavaks diskursuseks® nimetatud geograafia (Gregory 1994: 12) imbumine
kirjandusteadusse ei 10pe aga geokriitikaga ja pakub veelgi uusi meetodeid.
Ruumilise podrde ajajérgu teaduslikud késitlused ja teooriad irdusid sageli geo-
graafilisest viitesuhtest, esile tdusis loominguliste ruumide filosoofilistele,
sotsiaalsetele voi psiihholoogilistele véljunditele keskendumine. Kirjandusteoste
keskkondadele on traditsiooniliselt l&henetud pigem karakteri- ja slizeepdhiselt,
enamasti jadddakse nende ruumivaatlustes iithe autori teoste raamesse. Geo-
kriitikas sai olulisimaks kiisimus, kuidas kujutatakse geograafilist kohta, seda
véga paljudes erinevates teostes, véljundites ja mitme kirjutaja visioonis. Geo-
kriitikaga paralleelselt on muutunud jéllegi oluliseks ka individuaalse kirjutaja
geograafilise fookuse vaatlemine, lksikjuhulisele kujutamisele keskendumine
ning, nagu eespool juba mirkisin, iiha tdhenduslikumaks on osutunud ka tege-
liku ja fiktiivse ruumi vordlemine, mis on muuhulgas ka kirjandusliku omailma
tabamise iiheks dratdukepunktiks. [lukirjanduslikud tekstid pélvisid geograafide
tahelepanu'? (vt eriti Pocock 2014 [1981]) veendumuses, et ilukirjandusteosed
kitkevad tegelase ja maastiku suhte kaudu néditeks maastikuga timberkdimise
parasjagu domineerivaid pdhimdtteid ja ideaale, samuti kdnelevad isedraliku
koha subjektiivsest kogemusest, aga ka laiemaist sotsiaalseist ja kultuurilistest
protsessidest (Horton, Kraftl 2014: 124). Sellega haakuvalt nimetabki Westphal
peamiselt kolm pohjust geograafide itha kasvavale huvile kirjanduse vastu:
kirjandus 1) pakub tdiendust regionaalsele geograafiale, 2) tdlgendab (nt taju-
viiside varieerumise ja sidumise kaudu) kohakogemusi geograafilistest vdima-
lustest varjundirohkemalt ning 3) véljendab reaalsuse vdi domineeriva ideo-
loogia kriitikat (Westphal 2011b [2007]: 31-32).

Kultuurigeograafia allharuna on kujunenud vilja kirjandusgeograafia, mis
tegeleb ilukirjanduslike tekstide pohjal kohtade ja inimeste suhete uurimisega
(Tiiiir 2002: 103)." Kirjandusgeograafilise analiiiisi pohisuundadeks on niiteks
1) ilukirjanduslike maastikukirjelduste vordlemine reaalsete maastikega, eel-
koige lisateabe saamiseks regionaalgeograafilisele andmestikule; 2) maastiku
stimboolsete tihenduste uurimine, nii indiviidi kui ka iihiskondliku grupi
tasandil; 3) kohataju fenomenile ammendava selgituse otsimine; 4) ruumilise
komponendi osatéhtsuse véljaselgitamine inimese identiteedis (st juurdumuse ja

"2 Peter Jacksoni viitel sai geograafide huvi kirjanduse vastu alguse eeskitt Thomas Hardy

ja Walter Scotti romaanidest, millesse on kaasatud tegelikke kohti, muundades neid
autori kujutluste 1ébi loovateks ja loomingulisteks ,,meelte geograafiateks™ (geographies
of the mind) (Jackson 1995: 22).

Eesti kirjandusteaduses on iiheks maérgilisemaks kirjandusgeograafiliseks uurimuseks
Kadri Tiiiri ruumikeskne ldhenemine Karl Ristikivi romaanidele ,,K6ik, mis kunagi oli*
ja ,,Ei juhtunud midagi“, milles ta poorab ,.tahelepanu eeskitt paikadele, kus tegelased
liiguvad, ning nende vaheldumisele kui teose kompositsiooni taotluslikule eriparale*
(Tiitir 2002: 71), kasutades peavottena teostes esinevatele kohtadele tegelaste poolt antud
kirjelduste ja iseloomustuste analiilisimist eesmérgiga selgitada kohtade moju tegelastele
ning nende rolli teoste struktuuris.
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juurtetuse probleem); 5) kirjanduse késitlemine tegelikkuse kriitikana ning
keskkonnaplaneerijate jaoks juhiseid sisaldava allikmaterjalina (Tiitir 2002: 104
geograafide Fabio Lando ja Marc Brosseau’ ideede pohjal).

Kuid geokriitilise meetodi edasiarendaja ja Westphali jiinger Robert T. Tally
jr (2011b: ix; 2013: 43) on mérkinud, et kirjandus- ja kultuuriteadustes on just
viimastel aastatel — st 21. sajandi esimese kiimnendi [0pus — saanud ruumist,
sellega haakuvalt ka kaardistamisest, topograafiast jne, keskseid termineid,
nimetades selle tousulaine ,,uueks kirjandusgeograafiaks® (Tally 2014). Kesk-
seks terminiks kirjandusteaduses on jdénud ka maastikud, eriti vorreldakse
reaalset maastikku ja selle kirjanduslikku ekvivalenti, uuritakse tegelikkuse
loominguks teisenemise tingimusi ja votteid (nt Johnson 2007; Lange jt 2008;
Bottalico jt 2007; Tally 2014), samuti kiisitakse, kus ja miks just seal leiab
kirjandus aset (nt Piatti 2008). Enne kirjandusliku omailma juurde joudmist
olgu osutatud, et omaette mdiste staatuse akadeemilises uurimuses on saavutanud
koguni kirjanduslik maastik, milles nédhakse mingit tiilipi koha ja maastiku kui
loomingulise ndgemisviisi ithendust, sest see kujutab korraga tegelase kohta ja
positsiooni nii realistlikus kui ka fiktsionaliseeritud looduses, samuti sellist
loodussuhet, mille saavutab vaid autor, ehk siis tema subjektiivset vaadet
imbritsevale (Osborne 2014: 192, 195). Kirjanduslike maastike uurimustes on
voimalik eristada 1) loo ruumi (kohene/otsene ruumiline keskkond, milles
stindmus v0i episood ilmneb), 2) diskursuse ruumi ehk jutustaja vahetut
keskkonda (Lothe 2008: 2), aga selle osaks on ka 3) kirjaniku péris eluga seotud
keskkond, tema autobiograafiliste kohakogemuste vorgustik — ja uurimistasandil
poimuvad need kolm iihtseks loomingulise maastiku siisteemiks. Pangem
tahele, et kirjanduslikust maastikust riaékides ei eristata nii rangelt enam termineid
maastik, ruum, koht, keskkond — kultuuri- ja humanistliku geograafia pdhjaga,
Wrighti 1947. aasta geopoeetikast todukuv kirjandusgeograafia pidas sellist
eristust veel oluliseks, nditeks Tiilir (2002) markeerib selgelt eraldiseisvate
moistetena koha, paiga, ruumi. Kuid uuemas kirjandusgeograafias moistetakse
maastikku kui koiki neid moisteid tihendavat katusterminit, mis iiletab suhte-
lisena kinnistunud, ent piiritletava koha ja ebamédirasema ruumi vahelised
mdisteerinevused, maastik koosneb paljudest kohtadest ja on seotud piirkonna,
regiooni voi loodusliku keskkonnaga sellisel viisil, nagu ruum vai koht {iksi ei
ole (Lange jt 2008: xv—xvi).

Lisaks maastikele-ruumidele on kirjandusgeograafide huvi iiha rohkem
suunatud ka teoste paikkonna kaardistamisele ja iileiildse ruumi, koha, kaartide
ja kirjanduse suhestamisele — niisiis ei ole keskmes enam lihtsalt koha, maastiku
ja ruumi (aistilise, esteetilise) kogemuse vahendamine ja esitlemine voi sotsiaalne
loome nagu humanistlikus geograafias, vaid kirjandusgeograafia takseerib maa-
ilma markeeritust, hoomatavat iilesehitust ja korrastatust selle kirjanduslikus
analoogis; maastikuloomet ja keskkonna iilekannet fiktsiooni, teisipidi jéllegi
fiktsiooni taandamist tegelikele kaartidele. Kirjandus on ajast aega olnud teatud
maailmamudeli ja sotsiokultuuriliste mallide anum ning uus kirjandusgeograafia
voimendab geograafilist mudeldamist, otsides viga iiheselt fiktiivse ja tegeliku
geograafia vahelisi kattuvusi.
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Uue kirjandusgeograafia , kartograafilise elaani“ teerajajaks on itaalia kirjan-
dusteadlase Franco Moretti t66d (2009 [1997]; 2007 [2005]), milles uuritakse
korraga ruume kirjanduses ja kirjandust ruumis: olles seisukohal, et geograafia
varjundab jutustuse struktuuri ja stiili, viib Moretti fiktsionaalselt kujutatud
kohad vastavusse geograafiliselt tegelike kohtadega ja esitleb tulemusi kaar-
tidena.'* Nii loob ta tdiesti uusi, fiktiivsete, kirjanduslike maailmade kaarte, mis
pohinevad narratiivide koordinaatidel ja milles tegelik ja kujuteldav esinevad
koos muutuvais, sageli hajusates voi tabamatutes proportsioonides (Moretti 2007
[2005]: 63). Niisugusel kirjanduse kaardistamisel on peamiselt kaks sihti:
formuleerida objektiivne, tdestatav teadmine, ankurdades fiktsiooni koordi-
naadid geograafilis-ajaloolisse maailma, st tdestatavasse ,,georuumi (vt Piatti
2008: 22-23) voi ,.tegelikkusse®; ja teisalt tuua vélja kirjandusliku represen-
tatsiooni voime tegelikku maailma vdimendada voi tihendada, toetada ja ka
asendada (Schilling 2014: 215), milles on ilmne kiilgnevus geokriitiliste aru-
saamadega.

Uue kirjandusgeograafia all peetaksegi silmas ennekdike Moretti kaardista-
miskirest alanud elaani (Tally 2014), ent see on kiivitanud ka uusi uurimisviise,
mida ldbisegi geokriitika ja kirjandusgeograafiaga (nt Piatti 2008; Tally 2013:
79-111) nimetatakse ka ruumiliseks kirjandusteaduseks ja ruumiliseks kriiti-
kaks'"> ning mis varasemate ruumipoordeliste lahendustega sarnaselt rajanevad
interdistsiplinaarsusel, luues produktiivseid seoseid arhitektuuri, kunstiajaloo,
geograafia, ajaloo, filosoofia, poliitika, tihiskonnateooria ja linnauuringute vahel.
Kui Moretti kaardistamine vOtab arvesse vaid neid elemente, mille ruumilisi
koordinaate on voimalik tuvastada, ja kui geokriitika ja ruumiline kirjandus-
teadus rahulduvad samuti pigem geograafilist viitesuhet omavate kirjanduslike
keskkondadega, siis ruumiline kriitika/kirjandusteadus ei ole piiratud nn tege-
liku maailma ruumidega. Pidades liiga jdika eristust tegelike ja kujuteldavate
kohtade vahel sageli hoopis kiisitavaks'®, uurib see mitte iiksnes kohtade kujuta-
mist teoses, vaid ka kohakogemusi kirjanduse sees, suhestades vastastikku elulisi
kogemusi ja neid varjundavaid abstraktseid voi ettekujutamatuid ruumivorgustike

Saksa kirjandusteadlane Ernest W. B. Hess-Liittich (2012: 9) on tunnustanud selle meetodi
praktilist vadrtust eelkdige nn kirjandusturismi jaoks, kirjanike ja nende loomingu jélgedes
matkajaile, mida harrastatakse itha enam ka Eestis (nt jalutuskdigud ,Kirjanduslik
Karlova®, ,,Kirjanduslik Kadriorg / Nomme*, retked Juhan Liivi jélgedes, Karl Ristikivi
Seltsi igasuvised viljasdidud monda kirjanikega seotud paika, suveteatrite etendused
nditeks Vargamiel Tammsaare-mail vOi Pivarootsis Ristikivi lapsepdlve peatuspaigas
jne).

Raamat ,,Kirjanduskartograafiad“ (vt Tally 2014) on koguni esimeseks iillitiseks uues
akadeemilises raamatuseerias ,,Geokriitika ja ruumiline kirjandusteadus® ning esindab
toimetaja sonul tdiesti uut kriitilist ja teaduslikku valdkonda.

Tally sonul on niisugune eristus tiihi ja pea vOimatugi, sest ka kdige realistlikum ilu-
kirjandus kirjeldab kujutatud maailma ja ka kdige ddrmuslikumas fantaasiamaailmas
leidub elemente, mis on dratuntavad lugejale, kelle voimuses on luua ilmekaid seoseid
fiktsionaalse, fantastilise ruumi ja igapdevase maailma elementide vahele (Tally 2013:
147).
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mdtestamisi (Tally 2014: ix—x). Niisiis pakuvad uued tuuled, mis koonduvad
varem osutatud mitmusliku ,kultuurigeograafiate” eeskujul ,kirjandusgeo-
graafiateks“'’, mitmekesiseid voimalusi uurida mitte iiksnes #ratuntavate kohtade
representatsioone, vaid ka iileni kirjanduslikke ja véljam&eldud toponiiiimidega
kohti, samuti teostevahelisi allusioone ja ruumilisi pdiminguid (mida olen uurinud
nditeks Karl Ristikivi Vahemere-ruumi puhul, nimetades selle kirjaniku oma-
ilma ilminguks, vt IV osa VI artiklit).

Ja siiski, kogu selles meetodite ja praktikate kirevuses on antud véitekirja
lahtepunktiks olevad teosed koos nendes ilmnevate omamiitoloogiast lébi-
imbunud (kodu)paiga autobiograafiliselt tundlike, ent valikuliste kirjeldustega,
tegelike kohanimede imberiitlemisega realistlikkusest irduvaks véljamdeldiseks
ja kohavaimu (genius loci) belletriseerimisega juhatanud mu jérjekordse teo-
reetilise ldhenemise ja terminini: kirjandusliku omailmani. Nden seda semiootilise
Umwelt’i teooria kirjanduses rakendamise ning kultuuri- ja kirjandusgeograafia
arengusuundade pdiminguna. Konkreetselt geograafia on IV ossa koondatud
artiklite iga tiksikjuhtumi puhul kiill véltimatult oluline ja mu uurimust on
kannustanud olulisel mééral kultuurigeograafilised arengusuunad, kuid ometi
olen maastiku- ja ruumialastele uurimustele leidnud laiendusi just biosemiooti-
lisest omailma-arusaamast. Jirgnevas peatiikis selgitan, miks, sihtides {iihtlasi
eesmdrki termin kirjanduslik omailm juurutada kirjandusteadusse.

1.2. alaosa 16ppes sellega, kuidas geograafilise maastiku mdiste madratlus on
hajunud ebamaééirasusse ja tegelikult iseenesest kandunud juba véga subjektiivse
keskkonna voi omailma-laadsesse tdhendusvélja. On ka osutatud, et maastiku
moiste lai tdhendusvili on nii selle puuduseks kui ka vooruseks (Kaljundi,
Soovili-Sepping 2014: 16), iihest kiiljest annab see kisitlusvdoimalustesse
vabadust, teisalt aga soodustab arusaamatust ja ebamdirasust. Néiiteks mida
hakata peale méaratlusega, et maastik on mingi kdegakatsutav maa-ala, see on
mingi maa nigemise viis vOi vaatevili, samuti on see tunnetus, emotsioonid,
maal olemasolemise vdi tegutsemise viis, aga ka: maastik pole midagi konk-
reetset, vaid see on teatud huvide avaldamise ja teiste vilistamise viljendus,
maastik kui looming... (Horton, Kraftl 2014: 118)? V&i millisena votta Madal-
maade maalikunsti késitlustest geograafiasse rdnnanud mdiste tdhendust, kui on
juttu haridusmaastikust, poliitika- vdi meediamaastikust? MJdistelise dhmastu-
mise tendents ndhtub ka kirjanduslike maastike/ruumide definitsiooni puhul, kui
ithest juttu tehes holmatakse selle alla ka kohad, keskkonnad, territooriumid,
paigad jne. Selles mdistete elavas muutumises ja tdlgendus- voi késitlusvdima-
luste pihustumises metodoloogiliseks konglomeraadiks ongi digust ja tarvet
omailmale, mille fookuses on subjektiga aktiivses suhestumises iimbrus. Naiteks
ongi leitud, et maastiku asemel tuleks kirjandusuurimuses kasutada moistet
keskkond (Sepdnmaa 2000: 13—15), mis on tihedalt pdimunud keskse subjekti
timber: maastik/vaade ei ole lahutatud selle vaatlejast, vaid keskkond timbritseb

"7Vt 2012. aasta veebruaris loodud virtuaalset iihendvilja:

literarygeographies.wordpress.com
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subjekti ning haarab viimase endasse — subjekt on selle maailma kese, mida ta
kirjeldab. Tapselt niisugune on ka kirjandusliku omailma pdhimdte. Just kesk-
konnas, mis pdimib loodust ja ka laiemalt inimese kultuurset elukeskkonda,
»osutub vdimalikuks looduse multisensoorne tajumine — oluline pole mitte
tiksnes see, mida néeb silm, vaid ka see, mida me kuuleme, haistame ja oma
kehaga tunnetame® (Vosu 2005: 194), ning iihtekokku moodustub tajutavatest
omadustest kordumatu mentaalne tervik. See kodik kokku on niisiis peamiseks
pOhjuseks, miks on kédesolevas viitekirjas peetud vajalikuks leida IV ossa
joudnud juhtumianaliitisideks minu meelest véga selge ja tipne termin — kirjan-
duslik omailm, milles keskseks iiksuseks on see maastik/ruum, milles kirjeldav
subjekt elab, liigub, meeliskleb, ehk teda vahetult imbritsev ja subjektiivsete
tdhendustega tdidetud keskkond.
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Il. OMAILMAD

Omailma termini olen laenanud biosemiootikast, mis ndib eelkirjeldatud geo-
graafilise moisterdgastiku ja késitlusvoimaluste paljususe taustal asendamatuna.
Samamoodi on paratamatu terminite laecnamine voi rdndamine tdnapdevases
humanitaarias, aitamaks reaalsest olukorrast koige tulemuslikumalt aru saada,
nagu rdandmdisteid késitlenud Mieke Bal on sedastanud: humanitaarteaduste inter-
distsiplinaarsus peab uute teadmiste avastamise ja metodoloogilisi aluseid otsima
mitte niivord meetoditest, vaid pigem mdistetest neid semantiliselt teisendades
(Bal 2002: 5). Ahmastunud on Zzanrid ja valdkondade piirid, rindavad koguni dis-
kursused (nt geograafia), nagu eelmises peatiikis osundasin, mis {ihtekokku on
oluliselt voimendanud mdistete kandumist {ihest valdkonnast teise ning Marek
Tamm on leidnud, et just selles — uute mdistete juurdekasvus ja vanade mdistete
tdhendusruumi teisendamises v0i avardamises — seisneb edasiminek humani-
taarias (Tamm 2011: 22). Selle mdttekéigu taustal ei olegi meelevaldne laenata
kirjandusuurimusse biosemiootiline termin seda semantiliselt veidi teisendades.
Omailmadpetuse péritolu jadb kultuurigeograafia, ruumi- ja maastikumdtestuste
avarast valdkonnast kiill kaugele, ent holmab ometi ruumikesksust, nimelt
arusaama keskkonna subjektiivsest, meelelisest ja valikulisest tajumisest, ja nagu
eelnevas osas nditasin, haakuvad véiga mitmed ruumi, koha ja maastiku
(geograafiliste) kasitluste ideed biosemiootilise omailmateooriaga. Tegu on juba
sajandi eest lansseeritud lahenemisviisiga ja ometi on see endiselt elujGuline,
mdjub nditeks kirjandusuurimuses koguni vérskena ning osutub eriti konekaks
just pérast ruumilist pdoret ja kultuurigeograafia uuenemist lahvatanud maastike,
keskkondade ja ruumide muutlike kisitlusvoimaluste valgusel ja hajususes.

Kui ruumiline podre iiletas 19. ja 20. sajandi vahetuse teadusilmas valitsenud
ajakesksuse'® ja ruumi kisitlemise staatilisena, muutlikkuse algeta, ning kui
humanistlik geograafia hakkas tdhtsustama mentaalset ja aistilist imbrust, kesk-
konnamotestuste psiihholoogilisi impulsse jne, siis on kultuurigeograafias jadnud
levinumaks siiski pigem kollektiivsele iimbrusele keskendumine, sotsiaalse ruumi
loomisvdimaluste uurimine, kogukonna elukeskkonna méiératlemine ja tdhen-
dustamine. Uus kultuuri- ja kirjandusgeograafia on seda muidugi muutnud: eri-
nevalt egotsentrilisust eiravast geokriitikast tdhtsustatakse neis individuaalseid,
puhtalt subjektiivsetelt alustelt moodustunud ja representeeritud ruume, maas-
tikke, keskkondi. Kuid subjektikesksust ja kirjanduse vahendusel tegelike maas-
tike mdtestamist individuaalse keskkonnataju alusel aitab omailmadpetus moista
avaramaltki kui (kirjandus)geograafilised praktikad, mistottu kirjeldan jérgnevas
alaosas ldhemalt omailmadpetuse pohimotteid.

8 Eriti selle peatiiki juures on huvitav viidata seisukohale: ,,Eesti teooria ldhe on pigem

ruum kui aeg [---]. Eesti teoorias niikse iilekaalus olevat ruumilistes kategooriates
mdtlemine, millest johtub tsentri ja perifeeria, seesmise ja vélise, oma ja vOodra vahekorra
téahtsustumine, samuti kdrgendatud tédhelepanu keskkonnale ja maastikele® (Tamm, Kull
2015: 582, 606).
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I1.1. Keskkond, subjekt ja biosemiootiline omailm

Omailmadpetusele — bioloogia suunale, milles keskne roll on organismil kui
subjektil”® — pani aluse Jakob von Uexkiill 1909. aastal ilmunud raamatuga
,Loomade omailm ja siseilm*, milles Uexkiill vottis esmakordselt kasutusele ka
termini Umwelt ehk omailm, tdhistamaks mis tahes organismide omakeskset
maailma. Omailm ei ole Uexkiilli jargi lihtsalt keskkond, nagu saksakeelse sona
tdhendus lubab, vaid see on koik see, ,,mida organism oma taju ja tegevusega
eristab ja millele ta seelébi tdhenduse annab* (Kull, Magnus 2012: 387). Uexkiill
seostas oma pdhiteesid Immanuel Kanti dpetusega, seda laiendades ja loodus-
teaduslikult rakendades omailmadpetuse subjekti erinevate rollide véljatoomisega
(Uexkill 2012: 89). Kant nimelt eristas oma tunnetusteoreetilises peateoses
»Puhta moistuse kriitika® (1781) tajumusi ja mdisteid ning jagas maailma
kaheks: fenomenaalseks, mida me kogeme oma tunnetuslikest eriparadest
sOltuvalt; ning noumenaalseks, mis on tegelikkus véljaspool inimlikku tunnetust
ehk asi iseeneses ja selle kohta pole vdimalik midagi viita.”” Kanti seisukohalt
on mis tahes otsustused, teadmine ja teadus vdimalikud vaid tunnetuslike
kogemuste maailmas.

Uexkiill omal kombel {ihendas need kaks poolust, kuulutades, et ei ole olemas
subjektist soltumatut ruumi (Uexkiill 2012: 105). Nimelt mis tahes organismid
ei ela lihtsalt {ihises ette struktureeritud maailmas, vaid igaiihe jaoks moodustub
isendikeskne ruum tema tahete, vajaduste, vdimete, toimimisvargustiku, funkt-
sioonide ja meelelise eristusvoime alusel, valides timbritsevast vilja iiksnes
selle, mis on subjekti jaoks ,.erilise bioloogilise tihendusega™ (Uexkiill 2012:
89). Seega vOib iga organismi omailma piltlikult kujutleda igaiiht iimbriseva
seebimullina, mis hdlmab kdik tema jaoks ndhtava ja tunnetatava, sest ,,igaiiks
on omailmast imbritsetud vaid niivord, kuivord ta sellest midagi tajub® (Uexkdill
2012: 103-104, 201). Selle alusel eristuvad ka organismide omailmatiiiibid ja
on koige iildisemate tunnuste alusel piiritletavad: vegetatiivses ehk taimede
omailmas aeg ja ruum puuduvad; animaalne ehk loomade omailm on ruumiline,
ent ajatu (aeg ruumist ei eristu); keelelise, inimese omailma esitustes on olemas
nii ruum kui ka aeg (Kull 2011: 165).

Uexkiill rShutas niisiis organismi rolli valiva subjektina, st mis tahes
elusolend valib endale sobiva timbritseva keskkonna, soodsa paiga, millest
moodustub tema omailm — monikord, lihtsamate organismide puhul, teostub valik
automaatsemalt, puhtfunktsionaalselt, keerulisematel organismidel ja eriti ini-
mestel suunavad seda valikuprintsiipi aga rohkem mentaalsed, emotsionaalsed
vms héélestused, siseilmast vorsunud sihid, meeleseisundid jne. ,,Mitte timbrus

Siin, mis tahes organismidest riadkides, on subjekti tdhenduseks lihtne tegevuse kandja
vOi tajuprotsessis ,,objektile vastandatud praktilise tegevuse vOi tunnetuse teostaja“
(EKSS 2009: 337).

Meenutagem veelkord, et sarnane arusaam ja eristus on pdhjaks nii humanistlikus
geograafias iimbruse jaotamisele ruumideks ja kohtadeks (vt ptk I.1.) kui ka ,,ruumilise
poorde” kesksetele ruumikésitlustele (vt ptk 1.2.).
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ei loo organismi, vaid organism loob Umwelr’i**' (Kull, Lotman 1995: 2481),
mis kujutab endast iseendasse sulgunud {iiksust, ithe isendi isiklikku maailma
voi ,,eluruumi®, mille kdiki osasid valitseb talle subjekti poolt omistatud tdhendus
ning tema meeleline eristusvdime. Omailm on tdidetud iiksiksubjekti vaate-
punktist ldhtuvalt tdhenduslike objektide ja kohtadega, kindlad tdhendused
omistabki erinevatele iiksustele vaid iga subjekt ise, ldhtuvalt omaenda sise-
ilmast. Teisisonu voib igaiiks ehitada reaalse keskkonna vahenditest oma kujut-
lustes iiles moned teised, valikulised ja ldbinisti subjektile omased maailmad,
kusjuures erinevatel maailmadel on erinevad struktuurid ja ulatused, mis pohi-
nevad neis sisalduvate kohtade ja elementide erineval hulgal, samuti meeleliste
eristusvoimete ja suunatasandite varieerumisel (Uexkiill 2012: 104, 207). Need
isendikesksed sfddrid voivad omavahel vabalt 16ikuda, ent tajutasandil jadvad
need nii voi teisiti eraldatud ja suletud ilmadeks, kuna nende objektilise ja koge-
musliku struktuuri moodustumisel on mééravaks, nagu juba rohutatud, subjek-
tist ldhtuv valikuprintsiip, sihiteadlikkus ja otstarbekohane toimimine. Vilist
iimbrust tajudes pdimib igaiiks oma suhted ,,asjade teatud omaduste kiilge
ja koob nendest kindla vorgu, mis kannab te ma olemist™ (Uexkiill 2012: 89;
minu réhutus — B. M.).

Arusaadavalt on ka aega ja ruumi eristava inimese isikliku omailma aluseks
teda iimbritsev keskkond selle kdikide komponentidega, ruumiliselt ja ajaliselt
eraldatud omadustega. Kuid: ,,Me ei vota mitte kogu fiiiisilist maailmaruumi
endasse vastu, vaid valime sellest vélja asjad, mis meie jaoks on olulised meile
antud piiratud ajas“, ndnda paneb igaiiks ,,suure maailma elementidest™ kokku
oma viiksemad ,,elatavad omailmad (Undusk 2011: 125), milles iga element on
subjektiivselt tdhenduslik, bioloogiliselt vOi mentaalselt vajalik. Valikuprintsiipe
ja sihiteadlikkust suunab igatihe siseilm (/nnenwelt, Deely 2009: 84), mis
hailestab meeli selliselt, et need voimaldavad fiiiisilist keskkonda selles liikudes
oma huvides dra kasutada, tajuda selektiivselt, samuti seda keskkonda oma
erivajadustest ja tahetest ldhtuvalt timber kujundada, moodustamaks sobiliku
omailma. Seda omailma selektiivset objektilisust ja siseilmast tdukuvat koge-
muste struktuuri selgitab Uexkiill tajuilma ja modjuilma kooslusena. Subjekti
omailma piirideks on tema tajuulatus, aga inimeste tajumisvdime on dérmiselt
erinev, seega erinevad ka nende ,tajuilmad® iiksteisest, kuid isikliku omailmaga
ei ole keegi tihenduses mitte ainult tajumist voimaldavate meeletodriistade kaudu,
»vaid ka tidnu toimimistooriistadele, mis seovad teda tema mojuilmadega‘
(Uexkiill 2012: 201) — ning ,.koik, mida subjekt tajub, saab tema tajuilmaks, ja
koik, millele ta mdjub, tema mdojuilmaks. Tajuilm ja mdjuilm moodustavad iihe
tervikliku iiksuse, omailma® (Uexkiill 2012: 80). Sellega seletub, kuidas on
omailmas vordselt olulised nii elementide kooslus kui ka kogemuste struktuur.
Tdhenduslikud objektid, mis omailma sisustavad, tdhendavad igasugusele
subjektile kahesuguseid seoseid omailmseks toimimiseks: meeleelundite abil

' Vérdle peatiikis 1.1. toodud Denis Cosgrove’i mdttega: geograafiline maastik on vaata-

mise Viis.
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tajutakse objekte ja liikumiselundite abil mojutakse nendele, moodustamaks
omailmale iseloomuliku toimimiste ja kogemuste vOrgustiku — inimlikus sfééris
tdhendab see iihtlasi elamuste, emotsionaalsete hidlestuste, meeleliste sihisea-
dete ja kaalutletud valikute 16imet.

Oluline on aga seejuures eristada omailma ja fiiiisilist keskkonda. Igasugune
omakeskselt eritletud objektide maailm ldhtub vilisilmast ja sisaldab iildiste
asjade maailma, kuid ei taandu sellele kunagi {iks-itheselt, sest objektid ei ole
kunagi lihtsalt asjad, vaid ennekdike on nad subjektikesksete suhete, teadmiste
ja kogemuste l16ikumised ning sellistena (st objektistatuna, isendi tajuvilja liili-
tununa) ei ole neil eksistentsi véljaspool isendi ja keskkonna vaheliste konk-
reetsete suhete vorgustikku (Deely 2009: 178). Iga isendi vélisilma taju moodus-
tab kogemuse, mis ei ole taandatav monele teisele aistingute vorgustikule. Ehk
maailm, milles organism elab, sisaldab ilmtingimata midagi fiiiisilisest, tema
hailestusist ja valikuist soltumatust {imbrusest, kuid selle sisalduse tdhendus-
likkus ja empiiria moodustavad ainukordse keskkonna, milles méngivad rolli nii
esmakordsed tajuelamused kui ka héiélestuste muutumine ja elementide vorgus-
tiku kinnistumine subjektikeskselt tdhenduslikuks objektiliseks maailmaks
(Deely 2009: 224-225). Nii ei saagi iiksikjuhuline maailmakujutus olla ulatuselt
vOi omadustelt kattuv reaalse, objektiivse {imbrusega. Enamgi, erinevat liiki
organismidel vdi erinevatel subjektidel on samas fiiiisilises keskkonnas erinevad
(liigiomased v&i individuaalsed) omailmad, see tuleneb nii erinevast eristus-
voimest (tajutud elementide kooslusest) kui ka erinevatest liigiomastest/indi-
viduaalsetest kogemustest, kusjuures objektilisus ja kogemuste vdOrgustik
omailmas tekibki, kui on realiseeritud erinevus fiiiisilisest keskkonnast kui
etteantusest (Deely 2009: 85, 176).

Nii et omailm kui fiiiisilise keskkonna valikuline ja sihiteadlik tuletis voi
kujutus holmab podrdumatult isiklikku tdelust — omailma iga element kannab
tdhendust vaid kindlale subjektile, kes on viliskeskkonnast tajunud (objektis-
tanud) just tema jaoks erilise tdhenduse kandjaid. Seejuures on igaiithe omailm
kahtlemata see, mis on tema jaoks reaalsus, sest see on maailm nii, nagu ta seda
tajub, see kujutab endast tegelikult aset leidvaid mirgisuhteid ja neid eristusi,
mida subjekt oma igapédevases elus teeb (Kull 2011: 157). Nii et omailma
elanike seisukohast on tegu péris kogemuse maailmaga, lihtsa igapdevareaal-
susega, lihtsalt sellega vahetult kiilgnev fiiiisiline reaalsus/maailm on oma tde-
liselt olemuselt alati teisene, mida ei ole ilmtingimata vdimalik &dra tunda (Deely
2009: 85). Kuna tegemist on puhtalt subjektist 1dhtuva kuvandiga fiiiisilisest
keskkonnast, teatud mottes isegi kujutluste reaalsusega (sojalikus véljenduses
real-and-imagined), siis ei saagi omailma puhul konelda objektiivsest tdelusest.
Nagu juba 6eldud, objektiivselt eksisteerivad asjad ei ilmne eales omailmades
samasugustena, seetdttu ,,iga subjekt elab maailmas, mis evib vaid subjektiiv-
seid toelusi ja omailmad ise kujutavad endast vaid subjektiivseid tdelusi®, see-
juures (tabamatuks) tegelikkuseks voib siis pidada midagi niisugust, mille
annavad kokku holmamatu arv iseseisvaid omailmasid (Uexkiill 2012: 150, 215).
Pangem aga tdhele, et iga omailm ulatub teise ruumi ja teise aega, 1dikudes

38



mone teise omailmaga koige mitmekesisemal viisil, ilma et nad {iksteist
segaks™ (Uexkiill 2012: 188).

Siin muidugi tekib kiisimus, kuidas eristada fiiiisilist maailma ja nn seebi-
mulli, puhtsubjektiivselt vastu vdetud timbrust, kui kogemuse seisukohalt on
reaalsuse ja omailma mdisted lahutamatud. Sellise subjektikeskse maailma voi
isegi mudelmaailma juures, mis on igaiihe puhul juhitud erinevatest vajadustest,
erinevalt moodustatud ja alal hoitud, kasutades selleks erinevaid tajuorganeid ja
kanaleid, ei saa ju tingimata eeldada, et tihe poolt vilja antud signaalid ja koge-
muste vorgustikud on tdhenduslikud kellelegi teisele (Ttiir 2011: 164—-165), et
ithe subjekti omailm on dratuntav ja sellisena ndhtav mdnele teisele. Ometi ei
ole tegeliku keskkonna ja selle isiklikult tajutud versiooni eristamine voimatu —
votme selleks pakub seesama viltimatu asjaolu, et iga omailma létted paiknevad
viliskeskkonnas, mis annab elusolendeile teatud hulgal ruumiliselt ja ajaliselt
eraldatud omadusi valikuks luua neist omadustest vaesem voi rikkam omailm
(Uexkdill 2012: 310). Omailma lilitunud elemendid, pohinegugi need néiteks
inimeste puhul hajusatel psithholoogilistel seisunditel voi abstraktsetel tunde-
listel hiilestustel, asuvad asjade maailmast ldhtuvaina n-6 tajude voi suhete
16pp-punktis, millest vOrsuvad isiklikud suhestatused ja tajuilma-mdjuilma
kooslused — see 10pp-punkt aga on alati subjektiiilene ja tagab, et igaiihe
objektiline maailm on teatud maéaral alati avalik (Deely 2009: 225). Sest ,,[n]ii
erinevad kui tdhenduskandjad ka erinevates omailmades oma sisu poolest on,
sarnaneva nad oma chituslaadilt tdielikult” (Uexkiill 2012: 322), ning alati on
konkreetsed asjad seotud millegi sellisega, mille puhul on vdimalik {ildisem,
tthine kogemusalus, vaatamata sellele, et igal organismil seonduvad nendega
erinevad vajadused ja impulsid. Omailmadpetuse jérgi pole tdepoolest vdimalik
voora isendi siseilmale, saati siis teise inimese motetele voi ,,minale® vahetult
ligi pddseda, kuid seda saab teha kaudselt, uurides ja eristades jélgitava orga-
nismi tdhenduse kandjaid (Uexkiill 2012: 178): ,,Jélgides, millistele mérkidele
isend reageerib ja millist tdhendust neile omistab, saab vaatleja kokku panna
teise liigi voi isendi ,,maailmapildi ehk teisisonu omailma* (Uexkiill 2012: 9).

Teisest kiiljest ei ole vaatleval uurijal véimalik padseda vilja enda oma-
ilmast, ta jadb alati seotuks oma tajuvdimega. Ometi on sellest piirangust hooli-
mata vOimalik kirjeldada teisi omailmasid, mis aga eeldab teiste isendite kéitu-
mise ja flisioloogiliste protsesside tundmist, nende tegevuse jidlgimist ja eristus-
vOime uurimist, nende tajuilma ja mojuilma koostoime adumist ning mérgi-
repertuaari tdhenduslike objektidega vastavuse iilestihendamist — igaiihe funkt-
sionaalne tsiikkel viib vastavusse dratundva ja dratuntu (Kull 2011: 157; Kull,
Magnus 2012: 390). Seega, iihe konkreetse omailma-pildi kujutluse ja reaalsuse
maédra hindamisel seisnebki kiisimus selles, kuidas nimelt on fiiiisiline maailm

* Seda tuleb silmas pidada ka sama referendiga kirjanduslike maastike kujutuste juures:

samast keskkonnast v3ib vorsuda véga erinevalt tunnetatud mudelmaailmu (vt nt Melts
2015: 689-691) — ja siin tuletan meelde geokriitilist meetodit, mis paljude representat-
sioonide vordlemisel toob esile kattuvused-erinevused ja annab vdimaluse tuvastada
subjektiivset kapseldumist, omailmastumist.
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tahtlikult ja valikuliselt imber modelleeritud, kusjuures, korrakem, tulemus
sisaldab alati ka midagi reaalsest fiiiisilisest timbrusest (Deely 2009: 104).

Semiootilist arusaama veidi avardades — on tdheldatud, et inimese omailma
juures on puhttunnetuslikul tasandil struktureeritud teadvusega vorreldes eriline,
ainulaadne voimalus avastada, et omailm ja keskkond (ehk fiiiisiline timbrus) ei
ole ikkagi ulatuselt kattuvad (Deely 2009: 85). Seda on selgitatud tekstuaalse
voimekuse abil. Teksti loomine, oma {imbruse sOnastamine, tdhendab fiiiisilise
keskkonna ja objektilise maailma vahelise erinevuse teadvustamist, mdistmist
ning selle erinevusega méngimist; tekstuaalsus avab objektilise maailma selliste
suhetena, mis ei pohine enam iiksnes liigiomase bioloogilise parandiga seotud
omailma meeleliselt tajutavatel elementidel, vaid kujutavad avalikkusele
kéttesaadavat kodeeringut (Deely 2009: 90, 93-94). Inimese omailmal on seega
nditeks zoosemiootiliste eluvormide omailmadele vastanduv tekstuur: keele era-
kordse meediumi kaudu on tegelikkuse mudeldamisega vGimalik tekitada luge-
matu arv teisendeid (Deely 2009: 104). Lisaks on inimese omailma ja teiste
tunnetavate organismide omailmade vahelise erinevuse tuumaks ka kujutlus,
juba reaalsuse peegeldamine on seotud kujutlusega, mis kétkeb tunnet, et miski
eristab seda, kuidas imbritseva elemendid ilmnevad minule ja minu tajukate-
gooriate suhtes, sellest, mis vdib nende kohta ,,tdeks* osutuda viljaspool mind
kui subjekti (Deely 2009: 193—-194). Tegu on teadvustatava ,.kujutlusega® reaal-
susest, mille seletamise véljundiks on niiteks kunstiline looming, mis John K.
Wrighti geopoeetika (1947) eeskujul eeldabki subjektiivset tdlgendust kinnitava
»vea® olemasolu. See iihtekokku vodiks olla juba piisav pohjus, et semiootilist
omailmateooriat kohandada tegelikust geograafiast ldhtuvate kirjanduslike
subjektikesksete maailmade uurimisele.

11.2. Kirjanduslik omailm

11.2.1. Kirjanik ja tema subjektiivne keskkond

Kirjandusliku omailma terminini jdudmiseks markeerin selguse mdttes pogusalt
pohilised aspektid néiteist, mis on sellise meetodi rakendamise tinginud.

Oma ilukirjanduslikus loomingus otsis ja kujutas Karl Ristikivi korduvalt
isiklikku ja metafoorset Arkaadiat — selle antiigist laenatud nimega téhistas ta
kord oma (ja ka oma autobiograafilise tegelase) dnneihalusi, kord vaimseid ja
loomingulisi piitidlusi, kord aga igatsetud subjektiivset idiillirnumi, mis omandas
uue tdhendusvarjundi paguluses ja millel vahest just seetottu, autori kodumaa-
tuse seisus, enamasti puudus ithene geograafiline vaste. Ometi leidis kirjanik
oma Arkaadiale vaste ka pdris maastikelt, nimelt 1956. aastal esmakordselt
kogetud Itaaliast, vottes sealse maastikulise idiillikogemuse kokku sellesama
Kreeka kuulsast maakonnast nime saanud motiiviga: ,,Olgu nii! See on siiski
minu Itaalia, minu album amatdorfotodega, ja vihemalt ma ise oskan
neile virvid juurde motelda. Siis saab sellest Arkaadia, kus ka
mina olen olnud [minurdhutused — B. M.]. Sest mulle on Itaalia siiski
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eeskitt Arkaadia, tdnapdeva Itaalia. Antiikkne Rooma on surnud, renessanss on
talletatud muuseumidesse. Aga Vahemeri on endiselt sinine, apelsinipuud
oitsevad samal ajal kui nad vilja kannavad, miilirid hodguvad pidikesepaistes,
eeslid ja naised kannavad tihesuguse rahu ja védirikusega oma koormat. Ja siiski
onnelik Itaalia, dnnelik isegi vaesuses ja viletsuses, tantsiv ja laulev tulemégede
jalal* (Ristikivi 1993: 73). Tegu on puhtalt subjektiivse maastikutdlgenduse
deklareerimisega, isikliku vabaduse, eelistuse ja dnnega leida oma Arkaadia just
Itaaliast, ndha kokkuvdtlikult selles eelkdige idiilli, paikesepaistes hooguvat ilu
ja rahu. On mérgiline, et selles tekstildigus rShutab autor just helge ja idiilli-
lisena tajutud Itaaliat, kuigi selle geograafilise tegelikkuse suhtes viljendas
Ristikivi sealsamas moned lehekiiljed varem tegelikult ka pettumust ja tiidi-
must. Nii on see metafoorseks iimbernimetatud vahemeremaine maastik eeskatt
settinud kujutluste ning mitmesuguste pdimunud tundeelamuste alusel teadlikult
konstrueeritud isiklik Arkaadia, mis sellisena seob Ristikivi ilukirjanduslikke
unelmaid ning tegelikke teekondi ja keskkonnatdlgendusi.

Raamatus ,,Aerudeta kdisraudteel* kirjeldab Lauri Pilteri autobiograafiline
minategelane 1991. aasta siigisel tehtud katset ,,pdgeneda Eestist Valgatabal-
vesse, Muinas-Eesti kihelkonnaga samanimelisse kujutluspaika, ent kui sinna
padsemine luhtus: ,,Siis tegin ma oma Valgatabalve Airootsist™ (Pilter 2012:
153). Airootsi on Pilteri ilukirjanduslikus proosas aga Noarootsi poolsaarest
toukuv fiktiivse nimega koht, mis kéitkeb ennekdike isiklikku muljekogumit
geograafilisest timbrusest, ent nagu tsitaadist néhtub, siis tegelik keskkond on
loominguliseks tuletiseks kujundatud sihipéraselt, mingi eesmirgiga — teha
sellest oma koht. Eelistustepohise kujutluspaigana on see muidugi piisavalt
turvaline ja hubane ruum selleks, et sinna sulguda vdi kogu vélise maailma {ile-
liigsuse eest pageda — sellest on saanud personaalne eraldumispaik, otsekui isiklik
Arkaadia. Noarootsi, kus paikneb kirjanik Pilteri maakodu, {imbervermimist
subjektiivseks Airootsiks on Pilter viljelenud kavakindlalt mitmes teoses,
kaasates keskkonnatunnetusse perekondlikke lugusid, maélupilte kohalikest
elanikest, geograafilise ajaloo uurimist jne. Oma tegelikest elamustest tdukuva
timbrusetaju loomingulisel edastamisel on Pilter vaheldanud ilukirjanduslikke
votteid ning ka jutustaja héddli mina- ja tema-vormi vahel, samuti on ta
varieerinud tegelase ja jutustaja vahelisi distantse, ent autobiograafiline véartus
maastikukogemuste belletriseerimisel sellega ei kahane (vt Lejeune 2010: 198—
199) ning Airootsiks nimetatud maailmale leidub selge referent kirjanikule
tuntud maastikel.

Andrus Kasemaa kujundas oma kodukandist Viljakiilas ja selle iimbruses
endale poeetilis-subjektiivse maailma, mille ta tdhistas véljamdeldud nimega
Poeedirahu. Selle visandlikule kujutamisele luulekogus ,,Poeedirahu (2008)
jargnes juba siistemaatiline kohaloome, Poeedirahu piiritlemine périselt olemas-
olevate maastikudetailidega ning selle tdiendamine subjektiivselt tdhenduslike
elementidega, samuti Poeedirahu-nimelise piirkonna peamiste, omal valikul
rohulisse positsiooni seatud isedrasuste deklareerimine 14bi mitme teose. Kase-
maa Poeedirahu on otsekui real-and-imagined, kui kasutada eespool dratoodud
Edward Soja (1995 [1989]) ja Bertrand Westphali (2011b [2007]) viljendit.
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Autori kohakujutus vongub ilmselge sihilikkusega tegeliku ja kujuteldud geo-
graafia piiril, selle voimalik paiknemine maastikul jdéb dratuntavalt Kokora-
Viljakiila-Alatskivi iimbrusse, kuid iihtlasi kuulutab kirjanik, et enamasti
lihtsalt kiilaks nimetatud Poeedirahu iihendab endas tegelikult kolme kiila ja
ulatub ,,otsapidi teise / valda ja teise maakonda* (Kasemaa 2009: 116) — jééades
reaalsel kaardil niisiis Alatskivi ja Pala valla piirile. Eriti omailmalikult kdlab
aga kuulutus autorile meelepéraste ja tdhenduslike paikade liitmise tulemist:
»Poeedirahul puudub kindel piir. / Samas jélle ei iileta Poeedirahu 1dbimdddult
2 miili. // On kohad mis on siin mu lemmikud ja sealt ka ldheb piir* (Kasemaa
2009: 116). Teisalt aga markeerib autor ka seda, mis Poeedirahu subjektile ei ole
meeldinud, on tundunud vaenuliku voi 6dvastavana ja on seotud ebameeldivate
seikadega, eeldades oma subjektiivsest maailmast vélistamist. Ent autor on
valinud Poeedirahu kujutamise kahetisena, iihest kiiljest on see helge idiilli-
ruum, teisalt ei ole sellest isiklikust rahupaigast iiheselt vélistatud see, mis
siseilma ja emotsionaalsuse seisukohast ei ole soodne (sellega haakub Poeedi-
rahu tegelikult ka Ristikivi isikliku Arkaadia arenguga ning Onnepalu Paradiisi
muutlikkusega, selle kohta vt IV osa artikleid II, III ja VII).

Tonu Onnepalu jutustab proosaraamatus ,,Paradiis® (2009) intiimset tagasi-
vaatavat lugu iihest konkreetsest kiilast Hiiumaa lddneservas, nimelt Kalestest,
kus kirjanik tosin aastat elas — raamatus on aga &dratuntavalt tegelikul geo-
graafial pOhinevale kohale antud fiktiivne, isiklikke tdhendusseoseid kandev
nimi, seesama Paradiis. Ja siiski raamib see ilukirjanduslik maailm tegeliku maa-
ilma elemente, reaalseid kohakogemusi ja argipdeva omaeluloolisi varjundeid,
teisalt aga kirjaniku intiimseid heiastusi, labinisti isiklikke ja muutlikke aistin-
guid, maastikest vOrsunud hingeseisundeid ja igatsusi. Nonda on teoses tegeliku
referendiga aegruumile antud rohutatult subjektiivne tunnetuskuma, mis véimal-
daks kohakujutusel paista helgema ja paremana, kui see tundus aastaid tagasi —
sest autobiograafiline minajutustaja tunnistab, et teisiti ei tahaks ta Paradiisiks
iilenenud Kalestet miletada ega sellest muul viisil jutustada (vt Onnepalu
2009a: 14). Nii kujutab Paradiis eesmérgipérast imbruse ja (varasemate) koge-
muste kirjeldust, liksnes kirjaniku isiklikku Kaleste-kuvandit.

Koikidel juhtudel on tegu subjektiivselt valikuliste ja sel alusel pigem meele-
péraste tegelike paikade liitmise tulemiga, millele on antud metafoorne nimi ja
mida kujutatakse iihtse loomingulise sopikesena reaalse maailma foonil, ent mille
kujutuses on omaelulooline ja geograafiline pohi segunenud kujutluste, paisu-
tuste, vilistamiste jm ilukirjanduslike vOtetega — mdnel juhul rohkem, mdnel
vihem. Just niisugusi loomingusse kandunud keskkondi olen kisitlenud kirjan-
duslike omailmadena, kuna tegu on varjamatult reaalsete maastikukogemuste
tilekandega ilukirjandusse, aga seda on véga tugevalt subjektiveeritud. Subjek-
tiivsust omakorda tugevdab lisaks kdigele muule ka oma keskkonnale fiktiivse
nime andmine ning reaalse maailma elementide kandumine rohutatult isiklikul,
soovide ja eelistuste pohisel tunnetusel tekkinud tolgenduspiltidesse, see tdhendab
loomingulis-subjektiivse ruumi sisustamist niisuguste elementide ja tunnustega,
mis on autori varasematest kogemustes liilitunud tema tajuruumi ning osutunud
tadhenduslikeks.
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Biosemiootilise omailmateooria tutvustusest nahtus raam niisugustele sub-
jektikesksetele kirjandusruumidele, ent selgitan tdpsemalt, miks on autorite sub-
jektiivsetele keskkondadele ldhenemisel kasutatud just terminit omailm ning
millist teoreetilist tdhendust see antud juhtudel kannab. On leitud (Sang 2015:
429), et ehk polekski taolistele kirjandusmaailmadele vaja teoreetilisi katus-
termineid — vahest piisaks lihtsalt nditeks Nelson Goodmani arutlusest ,,Kuidas
tehakse maailmu® (e.k 2014)? Goodmani mdtisklust maailmade tegemisest —
mis algab alati juba kdepédrastest maailmadest (ehk fiiiisilisest keskkonnast) ja
on seega alati imbertegemine (Goodman 2014: 16) — on Uexkiilli biosemiooti-
lisest kasitlusest muidugi hilisem ndhtus ja seda on paljuski véimalik kdrvutada
omailma-teooriaga. Goodmani jirgi on igalihel maailmast vaid versioon, mis
voib olla vastandlik mone teise versiooniga ning iga maailmavariant on suhteline,
st dige ainult antud siisteemis, ,,antud teaduse, antud kunstniku voi antud tajuja
olukorra jaoks* (Goodman 2014: 13). Sellest samast rddgime ju ka omailma
puhul: see on subjektiivne tdelus, alati tegelikkuse suhtes relatiivne ja valiku-
line, vaid versioon, mis sellisena, nagu ta on, kujutub iiksnes ithe konkreetse
tajuja olukorras. Samuti voib Goodmani kisitlusest lugeda, kuidas mitte kdik
tihte maailma kuuluv ei ole lillitunud mdnesse teise (nagu omailm on valikuline
iimbrusetaju) voi kuidas iihe maailma olulised elemendid on teisal ebaolulised
ega osutu rohutatuks (Goodman 2014: 18, 20-21), jdddes seega meelelisest
eristusest kujuneva omailma mottes lihtsalt tajuilmast vélja. Maailmaloome
»samade faktide” erinevad versioonid voi ,,samade maailmade kirjeldused*
(Goodman 2014: 103) tihendavad omailma seisukohalt niisamuti iiht subjek-
tiivset versiooni voi kirjeldust samast, st tegelik-fliiisilisest maailmast. Nonda
on omailma termini kasutus iseenesest pdhjendunud, alljérgnevas avan bio-
semiootilisele teooriale tdiendava sona ,kirjanduslik® lisamist, samuti seletan
lahemalt eristust ,.kirjaniku omailm* ja ,,kirjanduslik omailm* (see, kuidas autor
oma teoses kujutab iseenda elulist omailma, ei ole antud kisitluses mitte kirjan-
duslik, vaid kirjaniku omailm, nii nagu mis tahes teoses loodud voimalik maa-
ilm ei ole kirjanduslik omailm, vaid on osa autori omailmast).

Omailma terminile epiteedi ,kirjanduslik* lisamise eesmérgiks on rohutada ja
kinnistada asjaolu, et subjekti omakesksete maailmadena on antud juhul vaadel-
dud vaid neid ilukirjandusteostes kujutatud keskkondi, mis tuginevad tegelikele
maastikele ja kirjaniku omaeluloolistele kogemustele, mitte iga vdoimalikku ja
lihtsalt véljamodeldud maailma. Kirjanduslik omailm on teoses jark-jargult lahti
kooruv autori minakuvandiga kattuva subjekti ,tajumull®, mis seab mingile
keskkonnale piirid ja raamib tajumist mddravad tunnused — see on terviklik
kujutus sellest, mida autor on teda Umbritsevast vahetust maailmast esmalt
ndinud, tunnetanud ning seejirel pidanud vajalikuks oma teoses kujutatud
subjektiivse keskkonna tdhenduslike ja soodsate elementidena eksplitseerida.
Tegu voib olla kas siis kirjaniku kodukoha ldhema timbrusega vdi monel muul
viisil pohjalikult tuntud maastikuga, harvem leitakse omailmseiks tunnetusteks
soodne iimbrus vooOralt maastikult. Niisiis antud kontekstis ei tdhista termin
omailm enam lihtsalt {ihe bioloogilise isendi elatavat ruumi kdigi sinna valitud
ja talle meelepéraste komponentidega, vaid tegemist on reaalse maastiku voi
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keskkonna loomingus kehtestatud vaimse analoogiga v4i koguni selle baasil
kujundatud poeetilise mudelmaailmaga, mille keskmesse seab autor iseenda
mina kandva tegelase. Selles maailmas v3ib omailma kujundavat subjekti/autorit
umbritseva tegelikkuse kirjeldamine olla dhmastatud viljamdeldise méangu-
lisusega, mis muidugi hoiab ilukirjandusliku ruumi téiel médral taandamisest
tegelikele geograafilistele maastikele, ent konkreetne geograafiline referent on
igal kirjanduslikul omailmal selgelt olemas ja see on aluseks ka kirjandusliku
omailma piiritlemisele/médératlemisele. Igal reaalse keskkonna elemendil on
omailma komponendina muidugi iiksnes subjektiivne tdhendus ja ruumikujutuse
pohiomadused ldhtuvad kirjaniku siseilmaga kooskdlalisest meelelisest tajumis-
viisist. Ent kdigil eeltoodud juhtudel, Airootsi, Arkaadia, Paradiisi ja Poeedirahu
puhul, on sellegipoolest tegemist péris (kodu)maastikest valikuliselt ja soovide-
pohiselt tuletatud isikliku loomingusse tdstetud ruumiga (,,seebimulliga®!),
mistottu on omailma mudeli rakendamine niisuguse kirjanduse puhul saanud
iseenesest loova digustuse.

Kaisitluse selgitamiseks aga pdordun veel Jakob von Uexkiilli omailma-
teooria juurde. Puhtalt objektilist keskkonnataju avardades esitleb Uexkiill
(2012: 9-65) eestikeelse ,,Omailmad® memuaarses, kohati lausa liilirilises osas
sedagi, kuidas inimese omailmal on lisaks mingi vaimne kvaliteet, motteline,
emotsionaalne ja isegi poeetiline paradigma: niisugune omailm kattub suuresti
inimese siseilma tdhenduse voi mina-kuvandiga. Teisisonu iitleb Uexkiill selle
kohta ka inimese ,,meelte ilmingute maailm*“® voi »vaimuga 16imitud imede
maailm* (Uexkiill 2012: 26-27). Selles mottes on inimese omailm mitte iiksnes
keskkonnasopike, vaid kogu tema eluring toimimise terviklikkuses, koos kdikide
tema motete, ettevOtmiste, hingeseisundite, tundeavalduste, viljendusviiside,
eesmirkide, oskuste, harjumuste, kohustuste, unelmate, eluvalikute, teda
iimbritsevate inimeste ja kohtadega. Inimese omailm vdib olla ddrmiselt selgesti
piiritletud koos viga kindla keskpunktiga, millest ldhtuvad koik tema teed ja
kuhu teed alati tagasi poorduvad (vrd Uexkiill 2012: 38) — sellisel juhul on see
konkreetsel ja iiksikjuhulisel kodukohal pdhinev subjektiivne maailm. Ent oma-
ilm voib olla ka laialivalguvam, hajusam, haarates mitmeid, omavahelisi vrgus-
tikke moodustavaid sihtpunkte, nagu vaib eriti juhtuda reisimisel, kui tajuruumi
moodustab tunnetuslik, aistiliselt meelepirane sopike avarast reaalsusest voi
subjektiivses ndgemuses vormunud kohaideaal, milles aga geograafiline referent
ei kao kunagi tdielikult dra. Niisuguse juhtumina voib ndha niiteks poeetilist,
soovunelmlikku Arkaadiat Karl Ristikivi sihiparaseis maastikuotsinguis (vt VII
artiklit véitekirja IV osast; teisi nditeid vt III osast).

Nii voi teisiti jiib omailm mingist kindlast keskkonnast vorsunud mudel-
maailmaks, kus aga koik elemendid, nditeks ka ajaloostindmused, omandavad
neist jutustades ,,kohaliku véirvingu, mis on périt jutustaja omailmast ja see voib

» Vordle kultuurigeograafias vermitud maastikukasitlusega: meelte- v3i aistilised maas-

tikud, need on paljude tundeelamuste allikad, mille vahetusse tajumisse on lisaks
visuaalsele kétketud ka koik 16hnade, hailte ja puudutustega seotud naudingud (Bunkse
2012 [2004]: 60—61).
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kogu olukorra teiseks muuta“ (Uexkiill 2012: 50); omailmas voivad millegi
(objektide, kohtade vm) mddtmed kasvada, omadused teiseneda, mingid aspektid
stindmusahelais iimber paikneda jne. Ehk siis inimese omailm ongi paljuski
vaimne néhtus, mille puhul viljaspool olijale ei pruugi olla usu ja reaalne maa-
ilm eristatavad®, nagu alaosas IL.1. juba sai rohutatud: omailm kui iihe isendi
omakeskne maailm moodustab teatud mdttes kujutluste reaalsuse, sest pohineb
fiitisilise ruumi/timbruse valikulisel tajumisel ja individuaalsel piiritlemisel,
maédratlemisel. Kirjanduslik omailm on aga sdérase autori subjektiivse maailma
ithe konkreetse sopikese tdlgendamine ja sOnaline eksplitseerimine kirjandus-
teos(t)es, isiklikuna tajutud imbruse loominguline avaldus, rohutus, tihendus,
paisutus; avara keskkonna mingi viljavalitud iiksuse (narratiivne, poeetiline)
kirjeldamine teoses v0i mitmes ndonda, et subjektiks kujutab kirjanik iseenda,
ent kirjandusliku omailma kujutus ei kata kogu tema eluringi.

Oluline on niisiis eristada kirjaniku ja kirjanduslikku omailma: autori oma-
ilm on kogu tema eluring koos tema tegelikus elus isiklikult tajutud kohtade
vorgustike, elementide, tundmuste, vaimsete soovide, (era)eluliste valikute, teoste
jne-ga; selle ithe sopikese (mis sageli pohineb konkreetsete piiridega kesk-
konnal, aga vdib olla ka midagi hajusamat) eesmérgipirane eksplitseerimine
kirjandusteoses minategelase tajuvélja sulgunud tdhendusliku maailmana on aga
kirjanduslik omailm. Niiteks Tonu Onnepalu kui inimese, kirjaniku omailm
hdlmab kogu tema elukulgu, kdiki tema isiklikke maastikke Hitumaalt Pariisi ja
Esnast Flandriasse, tema rdnnakuid, elus kohatud inimesi ja tema loomingut, ent
kirjanduslik omailm nimega Paradiis on Hiiumaa iihe servakese vahendus sub-
jektiivse keskkonnana ning sellega haakuv ja sellest piiritletud omaelulooline
(koha)lugu. Muidugi saab kirjeldada ka kirjaniku omailma, néiteks on leitud, et
omailmateooriale toetuvalt on ,,kdigi memuaaride puhul tegemist iihe voi teise
omailma representatsiooniga™ (Sang 2015: 430), mida ju ka Uexkill on
memuaarse ldbikirjutuse kaudu tdestanud. Kirjaniku ja kirjandusliku omailma
eristuse seletusena osutagem paarile nditele, milles keskkonnale tugevalt noja-
tudes tuuakse esile siiski mitte siinses arusaamas kirjanduslik, vaid kirjaniku
omailm. Madis K&iv on avaldanud terve seeria omaelulooliste keskkondade ja
maastike kaudu kulgevaid mélu-uuringuid ,,Studia memoriae®, millest néiteks
esimene osa ,,Rdnnuaastad (1994) kaardistab selgelt kirjaniku lapsepolveaegset
omailma Valgas, Pdlvamaal Pekril, Haruteel, Koosal ja mujalgi, millest antakse
ka konkreetseid geograafilisi koordinaate. Ent subjektiivset ruumi kujutatakse

* Taas on ilmne kokkupuude kultuurigeograafiaga, kus rdigitakse kujutluses loodud ja

maélumaastikest. BunkSe arusaamas tekitab seda olukord, kus endised maastikud on
pagendatud ,,armsalt hollanduslikku minevikku, neid mérgatakse ja peetakse ikka veel
oluliseks ja isegi taaselustatakse® (Bunkse 2012 [2004]: 74) loomingus, kuid nad ei vasta
enam tegelikkusele, vaid nad on teatud valikuline kujutlus — ,,Fiiiisiline ruum on une-
lustega tihedalt pSdimunud® (Bunkse 2012 [2004]: 154). Teisal aga oli juba mitmel korral
juttu etteantud fuidsilist ruumi ja selle meeltes tajutud kujutist pdimivast ,.kolmanda-
struumist™ (Thirdspace, Soja 1995 [1989]; 1996) ja tdelistest-ja-kujutletud ruumist (Soja
1995 [1989], 1996; Westphal 2011b [2007]).
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mitte ainult geograafilises mottes pidetult ja harali: kui tahes siigavat timbruse-
tunnetust kannab Koivul fragmentaarsus ja koguni ebausaldusvéirsus, sest
katkendlikku, hiiplikku ruumitaju raamib omakorda alati ebakindel mélu ning
autorgi esitab endale tekstis itha parimisi, miks ja kuidas on tema elukeskkonna
tunnetus just sellisena, just nende I6hnade, objektide vdi vaadete kaudu males-
tuseks vormunud ja kui téene voi valikuline iildse on iiks mélupilt. Nii on see
tekstis véljendust otsiv omailm viga hajus, selge struktuurita, selles puuduvad
plisivate tunnusjoontega ja iihese viitesuhtega objektid, mis voiks osutada ldtetele
viliskeskkonnas ning mille alusel saaks kdrvaltvaataja kokku seada tervikliku
omailma — esitatu on iiksnes killuke kirjaniku omailmast. Ulo Mattheuse miiles-
tusliku algega, lapsepolvest virguv lugu ,,Kalimpong, Kalimpong®“ (2016) on
Koivu lapsepdlvemaastike kaardistamisega samavédrselt sarnane Uexkiilli
memuaarsete omailmapiiritlustega, eriti efektselt pdhjendab Mattheus {ihelause-
liselt selle, mida K&iv demonstreerib ebamiirases fragmentaarsuses ja kiisita-
vuses, nimelt kuidas ruum moodustub elukiigus ja avardub lapse jark-jargulise
tajuvoime kasvades: ,,Kdigepealt laieneb koos avaramate lilkumisvoimalustega
minu ruum korvaltubadesse ja kooki, seejéirel tekib vaade aknast vélja, ikka
sedamodda, kuidas ma suudan end iilespoole kiiiinitada, ja 16puks ilmuvad sinna
Ou, tdnavad ja mets, mis mind meelitavad ja uitama kutsuvad“ (Mattheus 2016:
317). Nii Kdiv kui ka Mattheus piiritlevad selgelt selle maailma, mida nad on
suutnud haarata, mille ulatuse on nad ise ja nende autobiograafiline mina-
jutustaja oma elutegevustega 14bi kombanud ja mis eluloo kulgedes on iiha
avardunud, mida nad on suutnud nautida just haaratuse ulatuses. Need on
kirjaniku ja nende protagonisti omailma representatsioonid just sel pdhjusel, et
hdlmavad elulooliselt arenevat ja tajudes avarduvat maailma, mitte iiht suletud
sopikest kui isiklikku ,,seebimulli* selle eluloo ja maailma sees, nagu seda on
Poeedirahu voi Paradiis.

Kaugematest niidetest leiab iihe koige silistemaatilisema autobiograafia ja
(lapsepdlve)miluga pdimitud maastikuesituse Walter Benjamini 1930. aastatel
teoks saanud loomingulises elukaardistuses (vdi omaniolises ,,autotopograafias®,
vt Tamm 2014: 139) oma lapsepdlvest Berliinis 1900. aasta paiku (vt Benjamin
2014). See on olnud tihelepanuviidrne teos nii kirjandusgeograafilistes ja geo-
kriitilistes kui ka autobiograafilistes uurimustes, kuid selles néhtub ka iiks ise-
aralik kirjanduslik omailm. Ka Benjamini lapsepdlvelugu ei kulge lineaarses
terviklikkuses (nagu Koivul) ega kogu Berliini ulatuses, vaid ruum on tihen-
datud ja taandatud teatud sopikestele, malupildid on haagitud konkreetsete
kohtadega ning jutustamise kaudu avatakse vordselt iseend ja oma {imbrust
(Tamm 2014: 135, 137). Maastikulise eneseesitusega loob Benjamin oma
minevikulisest ja samuti vahetust iimbrusest korrastatud, slistematiseeritud pildi,
mis subjektiivselt tihendusliku, valikuliselt kokkuseatud keskkonnamudelina on
tihtlasi iiks loominguline omailm. Ja selleks on ta jérginud otsekui Uexkiilli
osundust, et oma tdhenduslikku maailma saab avada isedralikest (keskkonna)-
kogemustest jutustamisega, sest voorale/lugejale avaneb omailm just kellegi
imbrusetaju iiksikelementide ja toimimiste vOrgustiku ilmnemise ja dratund-
mise kaudu. Ka Benjamini Berliin avaneb lugeja ees, ent autori tajumustrite
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markeeringuna, tema meeleliste kogemuste ja mélestuste piiritletud ruumina
jadb see tegelikule linnamaastikule iiksnes viitama, mitte seda peegeldama
fiiisilisele keskkonnale tépses vastavuses, olles niisiis puhtalt iiks kirjanduslik
omailm.

Kuna kirjanduslik omailm iseenesest kitkeb autobiograafilisi létteid, kuna
autor osutab iiha ka oma tekstist viljapoole jidvale maailmale, hoides oma ela-
tava keskkonnaga, vahetu geograafiaga kindlat viitesuhet, siis avan jérgnevas
omaeluloolisuse ja ilukirjanduse vahekordi ning loomingusse kandunud auto-
biograafilise keskkonnakogemuse méara hindamise raamistikku.

11.2.2. Toetuspunkt: autobiograafilisus

Ruumilise kirjandusteaduse seisukohalt kaasab kirjanduslik ruum nii vai teisiti
tegelikult olemasolevat geograafiat voi topograafilisi elemente (linnu, regioone,
looduslikke maastikke) voi siis nende moonutatud ekvivalente (nt fiktiivseid
kohanimesid tegelike toponiiiimide asemel, tihendatud voi paisutatud vahemaid
jne) (Schilling 2014: 216). Konkreetsetesse topograafilistesse elementidesse
(kohtadesse, kujunditesse, objektidesse, aga ka nendega seonduvatesse Zzesti-
desse ja mélusse) on juurdunud ka kohta kujutava kirjaniku tajuilm ja kavat-
sused. Seda selgitab iihtlasi tddemus omaeluloolisuse teoorias, et iga subjekt kui
keha on seotud ruumiga, veelgi enam, ta on kohas ja kohta positsioneerunud ja
kehastunud subjekt (Smith, Watson 2010: 42), ka iga autobiograafiline lugu,
selles kajastuvad sotsiaalsed suhted ja elamused paigutuvad alati mingisse geo-
graafilisse ruumi (Smith, Watson 2010: 45). Seetottu on autobiograafilise koge-
muse ja kohtade seos kirjanduslike omailmade juures viltimatu: oma ldhemast
iimbrusest jutustava kirjaniku teksti mdarab tema siseilmast vorsuv ja valikulisi
suhtumisi kétkev keskkonnatunnetus, mida vGib kiill intentsionaalselt {imber
suunata, ent mis kdigele vaatamata jaéb rajanema tekstist véljapoole jiédva maa-
ilma elementidel. Teisest kiiljest aga tdhendab {ihe omailma avamine jutustamist
individuaalse eluringi (vt Uexkiill 2012: 190) aspektidest, mille seas ei pruugi
kiill fookuses olla vaid koht, kuid konkreetne timbrus on vaikimisi vunda-
mendiks: eluringi igal etapil, siindmusel, tundel, suhtevdrgustikul ja milestusel
on olnud keskkondlik raamistus. Seega on kirjandusliku omailma puhul tegu
omamoodi autobiograafilise mina tekstuaalse representeerimisega ldbi téhen-
duslike kohtade ja maastike. Selgitan jargnevas ldhemalt autobiograafiauurin-
gute seisukohti ja asjaolu, mil viisil on maastikukogemuste ja keskkonna-
tunnetuse belletriseerimine ning arendamine loominguliseks omailmaks seotud
just kirjaniku omaeluloolise ainesega.

Omadussdonu omaelulooline ja autobiograafiline on viitekirjas kasutatud
stinoniilimseina, sest ilukirjanduslike ambitsioonidega tekstide juures ei kétke
need olulist tdhenduslikku erisust (vt nt Pilv 2010: 122), ehkki mis tahes tekste
vaatlevad autobiograafiauuringud pakuvad neile seletuslikku vahet. Tradit-
siooniliselt on autobiograafiana mdistetud autori enese elule keskenduvat teksti
ning ka adjektiiviga autobiograafiline téhistatakse enamasti eneseleosutuslikku
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teost, samas kui omaelulookirjutus (/ife writing, life narrative) tihistab avarama
mdistena mis tahes kirjutust, mille subjektiks on elu (omaenda voi kellegi teise)
ja mis vdib olla seega nii biograafiline, ajalooline, ilukirjanduslik (romaan) kui
ka muidugi puhtalt eneseleosutuslik ehk siis autobiograafiline (Smith, Watson
2010: 4; Kurvet-Kdosaar 2010: 9). Autobiograafia kui kitsam termin on niisiis
eeldanud indiviidi sdltumatust ja narratiivistatud elu universaalsust rdhutavat
omaelulookirjutuse vormi (Smith, Watson 2010: 4; Kurvet-Kdosaar 2010: 9).
Philippe Lejeune on autobiograafiat médratlenud veelgi konkreetsemalt: see on
tagasivaateline jutt proosas, ,,mille esitab reaalne inimene oma eksistentsi kohta,
kui ta asetab rohu iseenda individuaalsele elule ning eelkdige oma isiksuse
ajaloole, eeldades niisiis autori, jutustaja ja peategelase identsust ning késit-
letava teemana indiviidikeskust (Lejeune 2010: 197). Kuid sellisel rangel kujul
autobiograafiaks, mis tdidaks kdiki tingimusi, saaks véitekirja analiiiisiobjekti-
dest pidada — teatavate mddnduste ja reservatsioonidega — vaid Tonu Onnepalu
,,Paradiisi®.

Ometi vOib ka autobiograafia hélbida tegelike ja tdestatavate, faktipohiste
siindmuste kindlajuhulisest kujutamisest, kaasates nditeks ka fantaasiaid ja
unistusi, mis reaalsusest korvalekalletena jddvad siiski kindlalt juurdunuks
iiksiksubjekti (de Man 1979: 920), olles seega iiheselt autobiograafilised ele-
mendid. Neid autobiograafilisi elemente vdivad kaasata ka hoopis teised zanrid
ja jutustamislaadid kui vaid konkreetne tagasivaateline jutt proosas, nagu on
omaeluloolised aineosakesed viltimatuteks komponentideks autorile ldhedase ja
tuttava keskkonna mitmekiilgses, faktipShisust ilukirjanduslike vahendite kasuta-
misega pdimivas representatsioonis kirjandusliku omailmana. Kirjanduslik
omailm kétkeb reaalse inimese kohakeskset looesitust, millel on rohk indi-
viduaalsel elul mingis teatud piirkonnaszs, samuti voivad olla identsed autor,
jutustaja ja peategelane — kuid kirjandusliku omailma kujutamine lubab ka
autobiograafia reeglitest korvalekaldeid. Néiteks kui Lejeune on seadnud auto-
biograafia tingimuseks just autori, jutustaja ja tegelase nime identsuse (Lejeune
2010: 203—-207), mis Onnepalu ja Kasemaa teostes on ka olemas, siis Ristikivi
ja Pilteri puhul need puuduvad: Pilteri peategelase nimi on teoseti muutlik (nt
Larats, Lavran) ning Ristikivi Arkaadiat otsivates teostes (romaanis ,,Rohtaed®,
luuletuses ,,Minagi olin Arkaadia teel” ja reisikirjas ,,Itaalia capriccio*) koguni
puudub iiks ja sama peategelane, millega Pilteri ja Ristikivi teosed paigutuvad
traditsioonilise autobiograafilisuse mottes vdga ambivalentsesse ruumi, olles
ometi dratuntavalt tdukunud kirjaniku omaeluloolisest ainesest. Ja kui Lejeune
kirjutab tagasivaatelisest jutust proosas, siis kahtlemata on vdimalik autobio-

25 . . . .. . .
Omaeluloouuringute vallas on sarnaseid kujutusi visuaalses kunstis nimetatud ka auto-

topograafiateks: need on ruumilised, lokaalsed ja situatsioonilised kirjutused omaenda
elust, autotopograafia asetab kunstniku eneseesituse iimbrusse, kus kultuurilised objektid
viitavad konkreetsetele kohtadele, aegadele ja mineviku vdrgustikule (vt Smith, Watson
2010: 45). Ent niisugune moistemddratlus ei ndi hdlmavat omaette loomingulise
maailmana kehtestatud subjektiivseid ja samas kultuurilise v3i geograafilise timbruse
objektidele viitavaid kohaesitusi, nagu nendeks on kirjanduslikud omailmad.
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graafilisi elemente kujutada ka luules®®: lisaks Ristikivile seadis ka Andrus
Kasemaa oma kirjandusliku omailma vundamendiks just luulevormis véljen-
dunud varjamatult omaenda kogemustele tugineva kohakujutuse (vt Kasemaa
2008), mida ta aga hiljem on tdiustanud ja l10petatuks kirjutanud Lejeune’i jaoks
ideaalses tagasivaatelises jutus proosas (vt Kasemaa 2012).

Seetdttu on antud teemas autobiograafilisuse/omaeluloolisuse mdistmiseks
rohkem tuge Lejeune’i definitsiooniga polemiseerinud Paul de Mani méérat-
lusest: autobiograafia on kui lugemise v3i moistmise kujund, mis ilmneb mingil
maidral igas tekstis (de Man 1979: 921). Sarnast seisukohta avardab siinses kon-
tekstis kasulikus suunas Jaan Kross, kes on omaeluloolisuse (siis ka auto-
biograafilisuse) avaldumisvoimalusi hinnanud haruldaselt avaraiks ja hajusaiks:
,K0ik, mida kestahes kirjutaja kirjutab, on tema enese lugu*, sest autori kirju-
tatu pdrineb véltimatult tema enda teadvusest ning on sellisena osa tema enda
isiklikust elust — ,,Olgu see siis tema enda poolt 14bi elatu, kokku-loetu, kaas-
inimestelt kdrva taha pandu voi selle kdige aineid kombineeritu voi fanta-
seeritu® (Kross 2003: 17). Sealsamas méératleb ta omaeluloolisuse avaldumis-
viise veidi konkreetsemalt kolme erineva tasandi kaudu. Esimesel ja kdige
tildisemal, lodvemal omaeluloolisuse tasandil kasutab kirjanik oma ainest n-0
pulveriseeritud kujul: mélu aineosakesed irrutatakse algsetest naabrustest ja
seostest ning paigutatakse uue struktuuri kujundamise huvides hoopis uutesse
seostesse, seega omaeluloolisust iseloomustab anoniilimseist, autori enesegi
jaoks tundmatut péritolu mélukiibemeist mass (Kross 2003: 17-18). Teist tiilipi
tekstidele on tunnuslikud suured, enam-vdhem kompaktsed teisaldatud, aga
péritolult autobiograafilised ainekamakad otsekui ,,randrahnud®: tekstide oma-
eluloo aine sekka on haaratud ,,véikesi v3i suuremaid omavahelisse algseosesse,
endasisestesse algseostesse jéetud iihikuid — stseene, tiilipe, situatsioone®, mis
on sisemiselt vahest puutumata jdetud, ent asetatud siiski uutesse koordi-
naatidesse (Kross 2003: 17). Kolmandat liiki teosteks on aga ,,puhtad voi enam-
viahem puhtad autobiograafiad traditsioonilises mottes*, mis Krossi metafoorses
viljenduses on omaeluloolisuse moradeta ja teisaldusteta kompaktsed ja
terviklikud aluskaljud — teos kui , kirjutaja enese ehe story™ (Kross 2003: 19).

Nende kolme tasandi alla painduvad kdikvdimalikud kirjanduslikud niiansid
koige hajusamalgi kujul, laias laastus on omaeluloolisuse mirk ka see, kui
kirjanikul on oma tegelasega iihiseid tuttavaid vdi kui autor kujustab mond

6 Autobiograafilisuse kisitluse narratiivsuse-kesksusest ja Zanrilistest piirangutest vilju-

miseks on Aare Pilv kasutanud subjektsuse avamise vOi minasusetaju kujutamise tahista-
miseks autobiograafia asemel mdistet minakirjutus, ,.et mérkida intuitiivselt piiritletavat
komponenti autobiograafilise (ehk omaeluloolise) kirjutamise sees®, mille ,,juures ei pruugi
narratiivsus olla pohiline muster, millele endastkirjutamine piitidleks®, ja selline téhistus
lubab leida minakirjutuslikke elemente ka neis kirjandusliikides, mida peetakse ennekdike
luuleks ja fiktsionaalseks kirjanduseks (Pilv 2010: 122). See on oluline seisukoht
omaeluloolise ainese kisitlemisvoimaluse avardamiseks, millest siinne on saanud impulsse,
ehkki jaddes terminite omaeluloolisus/autobiograafilisus juurde, kuna antud juhul ei ole
téhtsaim iga autobiograafiline mina ja tema kirjutuslikult avamise spetsiifika, vaid terviklik
keskkonnakujutus ja -tunnetus, mis voib hdlbida niiteks ka tema-vormis vahendatud teksti.
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tiilipi faktide baasil, mille hankimisega on kaasnenud ettevotmisi tema tegelikus
elus jne. Autobiograafilised ilmingud teoses vodivad jddda nimede, siindmuste ja
autori eluga kattuva ajaldigu (vrd ,,vastavate aastate atmosfair”, Kross 2003:
131) tasandile, ent — ja see on siinse raames kdnekaim — need voivad ka avarduda
tegelaste ja kirjaniku kogemusis dratuntavalt rodpnevate paikade voi timbrus-
teni. Mone hoone voi interjoori tundmine ja selle tundmise sonaline kajastumine
teoses vOib holmata omaeluloolist tdhenduskiillust (vrd Kross 2003: 33) ning
kattuda voivad ilukirjanduslikud ja autori tegelikud geograafiad, nende konk-
reetsus, vOi on koguni kirjaniku ja tema teose ldhte- ja tegutsemisruum pariselt
seesama, nagu Kross demonstreeris enda ja ,,Kolme katku vahel* Balthasari
nditel: ,,seesama lapsepoline Uhisgeograafia“ on ajendanud romaani hoolsat
miljodkujutust (Kross 2003: 26), mida Krossi avara méairatluse jirgi tuleb
itheselt hinnata autobiograafilise alge eksplitseerimiseks. Néiteks Karl Ristikivi
mis tahes teose keskkonnakujutustki ei saa hinnata teisiti kui kas siis ,,lapse-
polise lihisgeograafia® ilminguna voi tegelase ja autori tegelike maastikukoge-
muste kattumisena (vt VI artiklit véitekirja IV osas), nii et kogu Ristikivi
looming pdlistab omaeluloolisust ja muuhulgas mérgistab kirjaniku omailma (ja
monel juhul eraldub sellest ka kirjanduslik omailm, nt Arkaadia).

Paul de Mani ja eriti Jaan Krossi méératlustele tuginedes on niisiis vdimatu
vaadata modda kirjanduslike omailmade autobiograafilistest ldtetest, mida olen
omalt poolt réhutanud juba kéesoleva viitekirja pealkirjas. Kirjanduslikud
omailmad kujutavad ju maailmu, mis tdukuvad &ratuntavalt faktuaalsest geo-
graafiast, kirjaniku enda keskkonnatunnetusest, tema eluloolistest iiksikasjadest
ja muudest reaalse maailma allhoovustest. Omailm ise on kiill sisemine, vodrale
samal kujul ja samas tdhenduses ilmnematu néhtus, ent vaatleja positsioonilt
piiritlevad ja avavad iiht subjektiivset maailma just nimelt vélismodjud, sub-
jektist véljapoole jddvad faktorid, nagu geograafilised objektid, keskkondlik
atmosfair, omade tavadega sisustatud ajaetapp, konkreetsed kogukonnaliikmed,
dokumenteeritud siindmused, kellegi eluloo osana dratuntavad kogemused ja
suhted (nt teekonnad, t66- voi koolikogemus, perekondlikud sidemed) jne, mis
kdik on loomingus maérgistatud lihtsalt individuaalse tdlgendusvarjundiga. Nii-
siis ei ole iihe kirjandusliku omailma vaatluses esiplaanil mitte niivord autobio-
graafilise (mina)tegelase analiilis, kui just tema {imbrusetaju midravate juht-
markide tabamine, kesksete elementide ,kaardistamine* ning tdlgenduspildiks
kokkuseadmine. Uexkiillil ongi omailmakujutuse peamiseks allhoovuseks koge-
muslikkus, mis tdhendab seda, et kui autor soovib kujutada iseenese omailma,
siis ,,piirdub ta monedest iseloomulikest kogemustest jutustamisega, mis saab
lugejale juhtniidiks autori omailma tundmadppimisel* (Uexkiill 2012: 9). Autori
memuaarsest omailmast oli eespool juba juttu; rohutagem veel kord, et kirjan-
duslike omailmade eksplitseerimisel tegelevad autorid — laias laastus — just oma
maastikukogemustest ja oma (kodu)iimbruse vaartuslikena tunduvatest aspekti-
dest vai kohaga seotud hetkedest jutustamisega sel viisil, et tegelikust kesk-
konnast seatakse kokku véiksem, subjektiivsem, tihendatud, vaid isiklike
tdhendustega elementidest moodustuv maailm, mille (taju)ulatus on fikseeritud
teos(t)e piiridega.
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11.2.3. Kirjanduslik omailm: termin ja tdpsustused

Eeltoodud kirjanduslikes osundustes peitub pdhjendus, miks kultuurigeograafilisi
arusaamu ja nendel pdhinevate kirjanduslike maastike/ruumide analiilisimeeto-
deid (voi ka maailmade tegemisviiside teooriat d¢ /a Goodman) on laiendatud
omailma-késitlusega, biosemiootikast laenatud termini ja teooriaga.

Muidugi rindavate moistete kiilluses voib leida peaaegu piisavaid termineid
mujaltki (vOi ehk poleks teoreetilisi katustermineid vajagi, nagu arvab Sang
(2015: 429)). Eelnevates alaosades on pdgusalt juba osutatud méératlustele, mis
kirjandusliku omailmaga kiilgnevad voi ristuvad, olgu nendeks siis geograafia
vallas motestatud ,,meelte maastikud®, mille vahetusse tajumisse on lisaks
nihtavale kétketud ka koik 16hnade, hiilte ja puudutustega seotud naudingud
(vt Bunkse 2012 [2004]: 60-61), voi aistilised ruumid, mis eeldavad meelte,
tunnetuste, tdhendustamis- ja otsustusvoime, tundmise suutlikkuse jne koos-
kolalist olemasolu (Trauvitch 2014: 200). Viimase eriliksustena vdib ju vélja
tuua veel isedralikud 16hna- ning akustilised ruumid (ingl k smellscape ja
soundscape®). Nende kdigi iihisosaks vib pidada omailma viltimatu tahu ja
keskse tunnuse rohutamist: igaithe tunnetatava keskkonna meeleelundeist soltu-
vat tajumisviisi, ehkki omailmas vajalik valikuline, bioloogilistest vajadustest
vOi siseilma hédilestusist 1&htuv ja eelistuspdhine tajumine neisse moistetesse
kitketud ei ole. Mentaalses geograafias on kasutust leidnud veel ka termin
mentaalne ruum voi ka mindscape, mis tdhendab geograafilise keskkonna
kujutamist nii, nagu me usume selle olevat, ning mis lubab maastikuesitlustesse
lisaks subjektiivsetele tunnetustele ka kujutlusi, meelelisi elamusi, milestusi ja
unistusi (nt Downs, Stea 1977: 4, 7). Radkimata sellest, et filosoofiast leiab
samuti ldhedasi motisklusi: ruumi kui toodangut, produktsiooni vaadelnud
Henri Lefebvre dialektilisel erinevusel pdhinev ruumide kolmikjaotus™ sisaldab
muuhulgas omaette iiksusena representatsioonilist ruumi (representational
space), mis tdhendab subjekti elatud ruumi, seoseliste kujundite ja siimbolite
kaudu moodustuvat {iiksust, mille hulka kuuluvad ka seda kirjeldavate ja
kirjeldustest enama saavutamist lootvate kirjanike omakesksed ruumid kui
loomingud. Representatsioonilise ruumi létted asuvad ajaloos, pohimotteliselt
seda ruumiesitust teostava subjekti enda eluloos: lapsepdlvemilestustes, unis-
tustes, elulukku kinnistunud kujutlustes ja siimbolites (Lefebvre 1994 [1974]:
39-40), nagu omailma puhulgi.

Moisteid on valdkondade ja ldhenemiste rdgastikus mitmekiilgses valikus,
tdhendustelt moneti kattuvad, moneti laialivalguvad, mis on {iheks toukeks

77 Liidet -scape kasutatakse ingliskeelsetes terminites keskkonna kollektiivsetele aspek-

tidele osutamiseks, vt nt Peil 1999: 7. Kuid seda liidet vdiks kasutada ka kirjandusliku
omailma tolkes, kuna see rajaneb samuti kollektiivsel, iihiskondlikul voi geograafilisel
ruumil, mida on niisiis tajutud ja esitatud puhtindividuaalselt.

Teised kaks ruumi esitamise voimalust: ruumiline praktika (spatial practice) toob nihta-
vale kogukonna ruumi, igapievase reaalsuse tajumise; ruumi kujutamine (representation
of space) hdlmab mdistelist, st teadlaste-planeerijate-arhitektide-keskkonnainseneride jne
ruumi (Lefebvre 1994 [1974]: 38).
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litkkuda nende asemel iihe konkreetse ja histi sobiva kirjandusteadusliku termini
vermimise juurde — edasiminekuks humanitaarias, nagu selle soodustajaks pidas
Tamm (2011: 22) vanade mdistete tdhendusruumi teisendamist voi avardamist.
Muidugi ei saa salata, et nii monigi eelnimetatud mdiste ja arusaam on kogu oma
paljususes pakkunud inspireerivaid létteid ka iihe kirjandusliku omailma mdist-
miseks, kuid need kdik osutavad pigem keskkonna sotsiaalsele ja kollektiivsele
olemusele, antud juhul on aga vajalik tihistada niisuguseid loomingulisi kesk-
kondi, milles on iildine sotsiaalne ja fiiiisiline timbrus filtreeritud 1&binisti sub-
jektiivseks tajuruumiks, autobiograafilise minategelase keskseks ja iiksikjuhu-
liselt kogetuks, vaid individuaalselt tdhenduslikuks. Ehk siis omailmani juha-
tavad metodoloogilised laiendused on tarvilikud ainuiiksi seetottu, et subjek-
tiivsete maailmade vermimine, millele véitekiri keskendub, ei kujuta endast
lihtsalt mdne keskkonna kirjanduslikku pilti, vaid see kitkeb ennekoike isikliku
suletud ruumi moodustamist parismaailma elementidest. Seejuures aga iile-
tatakse harjumuspérastele maastikuelementidele iiks-lihene tuginemine ning
tdhenduslike liksuste ihendisse hdlmatakse lisaks geograafilisele timbrusele mis
tahes madlulisi ja aistingulisi elamusi, interjodre, ldhikondseid ja nende motte-
ilma, mingeid ajastutunnuseid, ka linde ja loomi ning muid bioloogilisi objekte
jne, kusjuures loomingus sdnastunud kohakogemuste autobiograafilist pdhja
ilmutatakse lisaks geograafilise eeskuju avalikustamisele ka autori elust tuntud
faktide ja dokumentaalse materjali (monel juhul ka fotode) kaasamisega.
Kirjanduslikes omailmades vormuvad niisiis iihtseks ja kordumatuks tervikuks
akustiline ruum, meelte, kujutluste, emotsioonide ja mailestuste maastikud,
voimalikud maailmad, kujutluste ja mottemaastikud — koik see, mida ees-
poolsed terminid iiksteisest eraldavad. Kirjanduslik omailm on nende tihendaja
ja tihendaja, moistmaks kogu kirjanduslikku ruumi- voi keskkonnakujutust
pihustumatuna ja kesksest subjektist irdumatuna.

Ka ei avata antud t66s késiteldavaid autobiograafilisi maastikukogemusi mitte
sidusa, ajaliselt lineaarse voi eluloolise jutustusena, millele ruum on vaid mina-
projektsiooni raamiks, vaid just mingite spetsiifiliste keskkonnaelementide voi
timbruse iiksikdetailide benjaminlikult esiletoomise, nendega pideva suhestu-
mise ja nende tdhenduste avamise kaudu. Kirjanduslikus omailmas moodustub
reaalse timbruse tajust helide, vérvide, Iohnade, mélestuste, unelmate, emotsioo-
nide ja kujutelmade loominguline kooslus, mis jirjest tdieneb harmooniliseks
tthendiks ja millega teose mina iiha enam {iihte sulab, kujutades endast 16puks
autobiograafilise subjekti jaoks tdiuslikult sobilikku keskkonda.

Eeldelduga on lahti koorunud kolmas siinse késitluse arusaamaks vajalik,
omailmameetodist tuge ammutav aspekt, nimelt subjektikesksus. Nii nagu bio-
loogiline omailm on iihe isendi omakeskne maailm, nii ei lahuta autor kirjan-
duseks saanud isiklike kogemuste pohisest keskkonnakuvandist ehk kirjandus-
likust omailmast oma loomingulist subjektsust. Ja see on kirjanduslike oma-
ilmade tiks kdige olulisemaid niiansse, iihine neile kdigile: kirjanduslikeks oma-
ilmadeks iilenenud teosesiseseid keskkondi ei esitata autori passiivsete vaadetena
iimbritsevale, vaid subjekt ehk autori minakuju on ise selle kdige sees, mida ta
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kirjeldab, on selle keskkonna kese, enamasti reaalse autoriga samu biograafilisi
iiksikasju jagava minategelasena.

Omailma puhul ,.ei ole tegemist kahe objekti vahel toimivate joududega, vaid
elava subjekti ja tema objekti vaheliste seostega™ (Uexkiill 2012: 87). Selles
maérgilises tunnuses peitub kirjanduslike omailmade eristus traditsioonilisematest
kirjandusmaastikest, samuti nende erilisus. Airootsi, Poeedirahu ja Paradiis on
viga tugevad omailmad just seepérast, et neis kujutatakse elava, st péris elust
iile voetud subjekti ja teda timbritseva keskkonna vahelist aktiivset suhet, mina-
tegelase loovat osalust tema argise keskkonna sees. Eripdra ndgemine iiksnes
leidlikus fiktiivses toponiiiimis oleks eksitav, see voib olla tunnuslik mis tahes
kirjandusruumile, sest kirjandusajaloos on ju {pris tavaline tegelikult olemas-
olevaid kohti teisendada fiktiivseteks ja asetada véljamoeldud toponiilimid
faktilisele, tegelikule geograafiale. Uheks kuulsamaks niiteks on kindlasti
William Faulkneri omailm Yoknapatawpha, fiktiivne maakond, mis aga on
silmanghtavalt laenanud reaalsuse komponente: selle geograafiline ja karto-
graafiline iilesehitus sarnaneb Lafayette’i maakonnaga, kus Faulkner ise elas,
nii loomingulise kui ka tegeliku piirkonna topograafia, taimestik, majanduslik ja
kultuuriline geograafia on pdhiolemuselt samad, seega tegeliku maastiku ja
fiktiivse Yoknapatawpha kaardi vastavus on méirkimisvéérne (vt nt Ryden 1993:
46-47). Aga ka Thomas Hardy on oma teostes jarjekindlalt ja laiahaardeliselt
sama votet rakendanud: ajaloolise, seega teose kontekstis fiktiivse nime Wessex
on ta nihutanud oma vahetusse geograafiasse ja tdhistanud sellega algselt oma
kasvukeskkonda Dorsetis, ent aegamoddda tdhistust laiendanud, nimetades
viimaks Wessexi-nimelise paiga ,,peaaegu reaalseks unistuste maakonnaks‘
(West Dorset 2006); Marnhullile on ,,D’Urberville’ide Tessis* antud vilja-
mdeldud nimi Marlotti kiila jne.

Eesti kirjanduses tunneme A. H. Tammsaare kujutatud Vargaméed ning Mats
Traadi Palanumied ja Haralat, mis toponiiiimsete leidustena lasuvad ilmselgelt
reaalsel keskkonnal, kujutades seda valikuliselt, ja moneti oleme harjunud neist
kohtadest sellenimelistena rddkimagi (Tammsaare muuseum asub Vargamiel ja
suvelavastusedki ei ole toimunud Vetepere kiilas Tammsaare-PShja talus, vaid
ikka Vargamaéel), ent nende loomingulised kujutused jadvad siiski kirjanduslike
maastike tasemele, moodustamata kirjanduslikku omailma. Muidugi kuuluvad
need kirjanike kui pédris inimeste eluringi ehk omailma, ent kirjanduslikuks
omailmaks need ei piirgi sel lihtsal pohjusel, et autorid, kasutades kiill enesest-
moista omaeluloolisi limbrusetunnetusi jm elemente, ei ole iseenda mina-
kuvandit, tema sihipérast tajuilma ja valikulist objektistamist neis keskkondades
nii kavakindlalt 14bi minginud. Tammsaare ja Traadi eesméargiks on olnud teist-
sugune narratiiv, millel oleks (kui Foucault’ tihelepanekut meenutada) aja-
looline kulgevus ning ajastute ja pdlvkondlike probleemiasetuste tunnetus, mitte
ruumiline rohuasetus ja selle ruumilisuse mdtestamine maastikulise enese-
esitusena. Sestap on nende konkreetsete paikade, loomingulise ja tegeliku koha
vastavuse uurimisel viljakat tuge pigem kirjandusgeograafiast ja geokriitikast.

Subjektikesksust ja autori mina peegeldava tegelase vaatepunkti soodustab
tugevalt asjaolu, et sageli omailmastatakse vahetut kodupiirkonda vGi mingil
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etapil kodukohaks olnud {imbrust: kodu territooriumi tajumine ja piiritlemine on
aga selgesti keskkonna omailmastamine, sest kodukoht on subjektiivne produkt,
mille olemasolu kui terviktunnetuse kohta ,,ei anna [véljaspool olijale] ka kdige
tdpsem Umbruse tundmine védhimaidki pidepunkte” (Uexkiill 2012: 131).
Kirjanduslik omailm, mis pdhineb intiimsel kodukohal kui vddraile ndhtamatul
tunnetusel, on seotud seega kahekordse otsustusega tegeliku maailma ees: esiteks
otsustusega, et reaalse geograafilise maastiku sees iildse on iiks koht, mis on
kodu, ja kus see on; ja teiseks otsustusega, et seesama kirjaniku (kodu)keskkond
on piisavalt intensiivne, meelepdrane ja vairt kujunema loominguliseks oma-
ilmaks (vOimalusi oleks muidki: vahetud keskkonnad vahetuvad ja muutuvad,
inimesed kolivad ja elu kétkeb valikuid, moni teekond osutub intensiivseks ka
omailma mdttes jne). Seda otsustust ja valikulisust pohjendavad ka omaeluloo-
lisuse teooriad: mis tahes méluline esitus toob teadlikult vélja vaid teatud aspektid
elust (Smith, Watson 2010: 4), mille hulka kuuluvad viltimatult eluaspektides
tdhenduslikud keskkonnatunnused, objektid, maastikuiiksused, kohtumised,
ruumilised elemendid jne — valik tehakse paratamatult isegi siis, kui keskkonna-
kujutus pohineb tdepoolest nii ahtal ruumil nagu vahetult meeltes ilmnenud
kodulimbrus. Kohast jutustamine kitkeb niisiis iseenesest eelistusi, soovide-
pohiseid esitusi, véljavalimisi ja esiletdsteid. Fiiiisiline iimbrus ja maastik tervi-
kuna kiill toetavad subjektiivset milu, sest iihel voi teisel viisil ankurdatakse
omacluloolised narratiivid jutustajate endi ajalise, geograafilise ja kultuurilise
miljodga maailma (Smith, Watson 2010: 11-12), ent ainult oma elu jutustaja
iiksi tunneb oma teadvust, komponeerib oma subjektiivsuse, mis héélestab
isendi tajuvdimet, ning viimaks valib, millised elemendid tema méilu loovad.
Tonu Onnepalu on viga teadlikult méisratlenud, millised talukohad on tema
koduks olnud Paradiisi osad; Andrus Kasemaagi teab, mis on Poeedirahu sees ja
mis véljas, kust ldheb piir tema subjektiivse maailmamudeli ja kdige viljapoole
jadva ehk enamasti tema jaoks ebasoodsa vahel, mis aga huvitavalt kitkeb
nditeks niisuguste véliste maastikumirkide viljavalimist ja nende kiilge oma
ruumitunnetuse ankurdamist, nagu lagunenud majad, viltused elektripostid, kiila
lesknaised ja rebased, konkreetsed puud jne.

Loominguliseks kujutuseks passiva keskkonna valik kéitkeb niisiis véiga selget,
sihipdrast ja soodsat otsust — milline paik piris maailma sees on isiklikuks
omailmaks just see dige. Seda niditavad ka doktoritods sisalduvates artiklites
lahivaatluse alla kuuluvad kirjanduslikud omailmad: need pdhinevad marginaal-
setel, juba geograafiliselt sulgumist ja subjektikeskset vabaolu soodustavatel
kohtadel, olles seega iisna ilmselt valitud just selleks ainujuhuliseks kirjandus-
likuks kujutuseks. Seejuures on tihelepanuviirne, et {ikski autor ega subjekt (ei
Paradiisi, Airootsi ega Poeedirahu minategelane, samuti mitte Ristikivi oma
kujutlustest tegelikkusse projitseeritud Arkaadias) ei ole vastava kirjandusse
kandunud keskkonna pdliselanik, ta ei ole seal siindinud ega sinna juurtega
sunnitud, vaid ta on sinna sattunud. TOsi, enamasti on see juhtunud viliste
faktorite, nt perekonna liitkuvuse vdi juba iseseisva elu muutuste ajel, ent
paljude teiste kohakogemuste seast just selle imbruse mdju kestvuse valiku,
visandamaks sellest oma isiklik sopike, on tinginud enesekesksed, subjektiivsed
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kaalutlused. Sellest on juba biosemiootilise omailmateooria juures juttu olnud,
et muidugi toestab isiklikel héélestustel, eelistustel ja vajadustel pohinemist
iiletildse otsus, mida oma tajuvélja kaasata. Kirjanduses méérab see enim seda,
mida kirjanduslikus ruumis esitleda tipselt ja geograafiatruult, mida hajutada ja
dhmastada, mida vilistada voi rohutada, ja eespool on mainitud ka seda, et selle
autori otsustuse avavad pohiliselt votmelised elemendid, dominandid, maastiku-
lised objektid ja tunnused kujuteldud ning tegelikes keskkondades.

11.2.4. Kokkuvétvaid iiler6hutusi ja lisatéidheldusi

Kirjanduslikust ruumist ja kohast erinevalt pole kirjanduslik omailm lihtsalt mis
tahes loomingusse kandunud maastik voi ruum, vaid see on autori oma isiklik
keskkond, mille tajumist ta viljendab mingis narratiivses vdi poeetilises vormis
ning mis teksti kujul otsekui alles seatakse tervikpildiks, st tekst, teos toob vélja
selle, millest see keskkond koosneb, mis on seal tihenduslik, mis dratab inten-
siivse meeleseisundi jne. Seda vOib vaadelda teatud tiilipi mudelmaailmana
paris maailma sees, autorile erilisi elamusi pakkunud ja siimboolseid tdhendusi
omandanud ning kirjandusse tdstetud ruumina, millesse on haaratud lisaks vili-
sele keskkonnatunnetusele ka autori vaimsus, emotsioonid, psithholoogia, mélu
ja inimsuhted, mis k&ik ankurdatakse mone {imberkaudse tiksikasja v&i tunnuse
kiilge. Ning selles kirjanduslikus keskkonnas eksisteerib ainult sellele samale
omailmale omane, vahetu reaalsuse suhtes tuletuslik ja autori poolt loodud ning
kontrollitud aegruum. Naiteks Paradiisi ja Poeedirahu ajaline ulatus kiiiinib
sajandipikkuseks, nii on subjektid otsustanud neid kujutada; ka Airootsi-tunne-
tusse holmatakse ammused geograafilised muutused ja inimlood, samas kui
Itaaliast leitud Arkaadia ajaks méddrab Ristikivi iiksnes vahetu oleviku, tema
kaasaegse piiniate ja kiipresside maastiku — aja ja ruumi piirid soltuvad sellest,
millest omailma subjekt parasjagu innustub, kus ta liigub, keda kohtab, mida
tunneb/méletab jne. Seejuures kirjanik, autor kui looja ei lahuta oma minadust
sellest aegruumist — erinevalt néiteks Mihhail Bahtini kronotoobist, millesse
autori vahetu subjektsus ei puutu, sest kirjanik kui looja viibib viljaspool teoses
kujutatud kronotoope, ,,otsekui nende puutujal® (Bahtin 1987: 181). Muidugi ei
saa kirjandusteost taandada eluks ja kirjanduslik omailm ei ole identne selle
péris keskkonnaga, milles autor elab voi on viibinud, ent kirjandusliku omailma
kujutamine on niisugune protsess, kus autori mina kui kohast ja siindmustest
jutustaja asub (mentaalselt) selle keskkonna sees, mida ta parasjagu (autobio-
graafiliselt) kujutab — ruumiline taust on autobiograafilise minategelase avaldusis
ja kogu teoses ldbiv ega kaota kunagi péris tdielikult viitesuhet nn pérismaa-
ilmaga, geograafilise tegelikkusega. Ja iga subjekt sobitub oma omailma tdius-
likult (vrd Uexkiill 2012: 86), mispérast voib kirjanduslike omailmade loomises
niha mitut tarvet.

Kiisimus kirjanduslike omailmade vermimise vajaduse ja pohjuste kohta tekib
eriti, kui mérgata asjaolu, et see on mingi silmatorkava kimbukesena lahvatanud
nihtus niiiidiskirjanduses. Arkaadia kui varasem néhtus jddb siin pisut omaette,
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otsest pidet sellega uuemad kujutused ei ilmuta, ehkki sarnasusi motiivides ja
iseloomudes leidub, millele on viitekirjas sisalduvates artiklites ka viidatud. Ent
Poeedirahu (2008), Paradiis (2009), Airootsi (2010) — need nimed joudsid
Eestimaa kujuteldavale kaardile iihtses laines. Mis voiks olla ajendanud subjek-
tiivse kirjandusliku maailma siistemaatilist pdlistamist?

Esimeseks kirjandusliku omailma loomise tarbeks vdime pidada vajadust
iimbritsevat keskkonda hoomata, organiseerida, kodustada ja kohandada, luua
vilisest tegelikkusest enda jaoks tdiuslik ja korrastatud ruum — ning selle
soodsamat versiooni sdnaliselt eksplitseerida. On téheldatud, et viline maailm
,jadb inimesele paratamatult hoomamatuks, kaootiliseks ja vodraks. Elamiseks
on aga vaja midagi kodust“ ning inimese teadvus kohandab (biosemiootilise
omailma arusaama laadselt) véliskeskkonna enda jaoks koduseks ning seletab
seda iseendale teaduse, religiooni, filosoofia, kunsti vms kaudu, mis muide
tdhendab ka vOimalust luua ,,seni olematuid tegelikkusi, uusi maailmu®, jattes
eraldusjoone fiiiisilise maailma ja selle mentaalse mudeli vahele (Konsa 2015).
Otsekui vastureaktsioonina vdorale ja kaootilisele ongi omailm enneolematu
Htegelikkuse™ ja ebaddusa maailma kodustamine ja tajupdhine seletamine, mis
kiill kétkeb eraldust tegeliku ja kujuteldava maailma vahel, st omailm kujutab
endast fiiiisilise maailma sees mentaalset eraldust. Aga nagu Edward Soja (1995
[1989]: 120) deklareeris, et ruumilisust kui terviktunnetust ei saa eraldada fiiiisi-
lisest ja psiihholoogilisest, mentaalsest ruumist, ei rohuta ka omailm seda eris-
tust: kirjanduslikus omailmas fiiiisiline vili ja selle mentaalne kuvand kattuvad
nii voi teisiti, sulanduvad nii subjektiivses tajus kui ka representatsioonis, olles
mingis mottes sojalik ,.kolmasruum® selle vahega, et tegu on indiviidikeskse,
puhtsubjektiivse maailmaga, mitte kollektiivse ja sotsiaalse keskkonnaloomega.
Omailma kirjalikul kujul esitlemine tihendab niisiis teose loomist, mille eraldi
ja rohuliseks eesmirgiks on isikliku keskkonnapildi korraldamine, korrasta-
mine, vahendamine ja tervikuks kujundamine, tegeliku ja kujuteldava vahelise
eristuse iiletamine subjektiivselt vastuvdetaval ja hoomataval viisil.

Ruumi voi keskkonna organiseerimine on aga seotud kindlustunde saavuta-
misega (Tuan 1981 [1977]: 88) ning selle teadvustatud kujutus voib tdhendada
ka otse vaimse pdgenemispaiga vermimist, nagu on nditeks BunkSe toonud vélja
meelte ja kujutluste maastike ithe olulisima véértuse ohtlikus ja ebaddusas
reaalsuses: ,,...Juua oma ruum, kuhu me saime pdgeneda lagedalt paraadvilja-
kult ja peaaegu sama lagedatest kasarmutest™ (Bunkse 2012 [2004]: 16). Samadel
pohimotetel vormitakse kirjanduslikke omailmasid subjekti kindlustatud
suletusteks, kuhu nende kujutaja, autor, kirjutab sisse vaid soovitud (valiku-
lised) tdhendused ning nendega kooskdlas oleva iseenda subjektsuse ja kus on
nditeks voimalik vilistada vélise maailma ebameeldivad siindmused voi tdsta
rohulisse positsiooni iiksikjuhuline argielu, vaimsus vms. Eriti kasemaalikus ja
onnepalulikus isiklikus omailmas on hubasus ja turvalisus tagatud just oma
vajaduste aluselt paika pandud ulatuse ja omadustega, omade sissetallatud radade
ja mérgistustega, isiklikku motlemisse kinnistunud tajumustritega jne, ning ndnda
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voidakse endale lubada iroonilist v3i ignoreerivat suhtumist vilise maailma
probleemidesse. Kirjanduslik omailm on libinisti oma®, mitte vodras ega hajus
ileilmsus, mistottu ndhtub selle loomises autori taotlus konstrueerida endale
loominguline ja vaimset asiilili pakkuv ideaalmaailm, rohkem voi vahem idiilli-
line erakla, tdhendades teatud enesesse kapseldumist ja mentaalse eskapismi
eksplitseerimist.

Kui geograaf Edward Relph (1980 [1976]) hoiatas moderniseeruva maailma
kogemisviisidega seoses kohatuse, kohatunde puudumise eest, st 1oputute sarna-
suste labiirindi, anoniilimsete ja iihesuguste, ilma eripérata kohtade eest (nt iile-
ilmsed iihesuguse arhitektuuriga paigad jne), siis véitekirjas késitletavas teemas
tuleb esile teatud vastureaktsioon sellele — ilukirjanduslikus véljenduses toste-
takse esile isedralikke, ainulaadseid ja tdhenduskiillaseid sopikesi. Néaiteks on
niiiidiskirjanduses tendentslikku omailmastumise funktsioonis, eskapismis,
mingi teise maailma tahtmises, ndinud ka Jaak Tomberg otsest vastureaktsiooni
koike iihetaoliseks muutvale globaliseerumisele.”® Teisal on sama tendentsi
motestatud ,,maailmalopu eest paremasse maailma“ tdmbumisena (Tintso 2011),
st abstraktsete globaalprobleemide eest peitumisena. Eskapismi ja omamoodi
pelgumist manifesteerivad ainuiiksi isiklikele {imbrusetajudele antud fiktiivsed
toponiilimid: Poeedirahu kui luuletaja heaolu ja rahu paik, Paradiis kui helge
onnemaa, Arkaadia kui korraga muistne ligipddsmatu ehk turvaline maakond
Kreekas ja poeetiline idiillimaa antiikluules. Ristikivi Arkaadia puhul on men-
taalne sulgumine voimendatumgi vorreldes kodumaiste omailmadega. Arkaadiat
hakkas autor otsima juba kodumaal, kus aga sellele geograafiline viitesuhe
kinnistuda ei joudnud, ning kui ta paguluses leiab sellele motiivile maastikulise
vaste (Itaalias), siis toob see kaasa markantsed vahemaad — voib niisiis oletada,
et eksiilis, kus kogu viline keskkond oli vdoras, seega selle omaseks tajumine
tokestatud, leiti omailma toGmbumise voimalusi tiksnes uneluste ruumist, sest
Ristikivi Arkaadia on rohkem kujutluslik omailm kui kodumaised Poeedirahu,
Paradiis vdi Airootsi.

Kirjanduslikud omailmad kujutavad aga iihtlasi raame, mille sisse ehitada iiles
iiks maastikuline eneseesitus ja mille sees konstrueerida (autobiograafiline)
subjektsus, liks loominguline mina kui sihipéraselt kujundatud keskkonna kese.
Seega eskapismi ja sulgumise taustal kitkeb loomingulise omailma eksplitseeri-
mine iihtlasi eesmérki avalikkusele/lugejaile esitleda ja nendega jagada subjek-
tiivset astiiili (iiksiolu) ainukordses tajuviljas moodustunud itimbruses, sest
iseloomulike tunnuste, elementide, keskkonda juurdunud meeleseisundite jms
kokkuseade narratiivne voi poeetiline nditamine avab véljaspool olijaile vdima-
luse hoomata ja mdista individuaalset omailma. Nagu ilmnes peatiikis II.1: kellegi
teise ,,minale” saab kaudselt ligi pdédseda, uurides ja eristades tema tdhenduse

¥ Juri Lotman on kultuuri olulisemate tunnustena toonud vilja koguruumi ehk nn péris-

maailma (universumi) jagamise sisemiskes — kultuurseks, ,,omaks®, suletud ja korras-
tatud — ning vidlimiseks ehk ,,vooraks®, vaenulikuks kaose sfadriks (Lotman 1990: 309);
neist esimest voib indiviidi tasandil pidada ka isiklikuks koduseks omailmaks.

%" Jaak Tombergi mdte 3. mail 2016 Tartus toimunud omailma-teemalises vestlusringis.
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kandjaid (Uexkiill 2012: 178), mida ta toob esile teda timbritsevast fiiiisilisest
maailmast, ning neist tdhenduslikest mérkidest saab vaatleja kokku panna teise
isendi ,,,,maailmapildi* ehk teisisonu omailma* (Uexkiill 2012: 9), mille kesk-
meks on iiks subjektsus, iihe isendi minapilt.

,» Tegelikust® maailmast irdumine tdhendab muidugi ka oma mina eripéra ja
ebaharilikkuse kehtestamist: kirjandusliku omailma subjekt on keegi, kes on
teatud méiral marginaalne, kes ei sobitu iileilmastuvasse iihiskonda, kes vajab
sellest eemaldumist ja iiksiolekut individuaalses keskkonnakujutuses (see ilmneb
muide koikides IV osas ldhemalt analiiiisitud niiiidiskirjanduse juhtumites,
tipsemalt kisitleb seda niianssi Onnepalu, Kasemaa, Pilteri, aga ka Lauri
Sommeri ja Kaja Kannu lomingus IV osa I artikkel). On ju kirjanduslikud oma-
ilmad rohutatult ,,minu“ maailmad, need kehtestatakse vaid autobiograafilise
minategelase tajuvilja ulatuvaina. Ja siiski, eespool toetuspunktina sisse toodud
omacluloolisuse uuringud lubavad ilukirjanduslikku kujutusse autobiograafilise
ainese kaasamise toel avastada ka reaalse keskkonnaga seose sdilimist. Omaelu-
looliste latetega teksti tdlgendaja tunneb enamasti dra, kui subjektiivsed ja isiku-
pédrased on jutustaja valikud, millistest osistest moodustada ja kujundada
narratiiv (Smith, Watson 2010: 6). Selles juba iseenesest peitub véimalus leida
ilukirjanduslike ambitsioonidega omailmade viitesuhe ,,0objektiivsema™ maa-
ilmaga — autori positsioonilt isikupdrastena esiletoodud mirkide tdhendusi
teisendades (taandades millelegi muule), subjektsusest lahutades voi koguni
vastavaid pidepunkte eirates. Selles haakumises omailmade uurimise esmase
ilesandega — leida keskkonna koikvdimalike stiimulite seast iiles just konk-
reetse isendi tajupidemed ja ehitada nende abil iiles kellegi omailm (Uexkiill
2012: 89) — avanebki kirjeldusvéddrne ligipdds vOorastele omailmadele, sest
subjekti ja teda timbritseva keskkonna vaheline suhe toimib alati véljaspool
subjekti (kujuteldavalt kehalisi) piire ning vilismaailmast tuleb otsida ka taju-
pidemeid, mis on seega alati mingil viisil ruumiliselt ja ka ajaliselt seotud
(Uexkiill 2012: 90). Nagu ka kirjanduslik ruum kaasab alati, olgu realistlikult
voi moonutatud kujul, tegelikke geograafilisi ja topograafilisi elemente (Schilling
2014: 216). Nii voime tuvastada kirjanduslike omailmade maastikulised ees-
kujud — leidmata sealt aga neid minasid, kes on seatud elama véljaarendatud
loomingulisse ruumi, neidsamu leskesid (Poeedirahus) vdi vanapoisse (Para-
diisis), veemehi voi Heidesid (Airootsis), kellega teoses kujutatud mina kui tihe-
ainsa omailma subjekt lavib. Nonda jddvad kirjanduslikud omailmad kui
loomingulis-subjektiivsed maailmad alati vonkuma tegelikkuse ja fiktsiooni
vastastiktoimelisse vahealasse.

Kirjanduse puhul omailmadest rddkides on omailma mdistetud ka dige laias,
igasuguse uue, omapirase loomingulise maailma tihenduses’', mis on ka
intuitiivselt ootuspérane, ehkki mitte alati ei sdili sellises mdistmises pide bio-
semiootilise Umwelt’i kisitlusega. Kirjandusliku omailma on antud juhul

3! Nii kasutas omailma mdistet niiteks Jaak Tomberg 3. mail 2016 Tartus Kirjanduse Majas

toimunud vestlusringis.
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mdistetud just fiiiisilist keskkonda aluseks seadva omailmateooria raames, mis-
tottu selle konkretiseerimiseks ja kokkuvotteks tuleb rohutada, et kirjanduslik
omailm ei kdtke niivord mis tahes uue vdimaliku maailma konstrueerimise ees-
marki kui just reaalse keskkonna sihipérast ja valikulist tostmist ilukirjandusse
ning iimberkujunemist tunnetuslik-subjektiivseks (eskapismi soodustavaks)
mulliks autobiograafilise (mina)tegelase jaoks. Samuti ei tdhenda see enamasti
vaid iihtainsat teose maailma, vaid {ihe autori mitmes teoses jark-jargult avanevat
ja iiha tdienevat loomingulist keskkonnakuvandit, mille aluseks on autori kokku-
puutest teda iimbritseva reaalse keskkonnaga kujunenud tihendussuhted ja
milles fiilisilise maailma nn objektiivsed, materiaalses antuses olemasolevad
tiksused muutuvad iksikjuhuliselt, vaid individuaalselt ja alati sihipéraselt
tajutud objektideks. Bioloogilise omailma iga komponendi tdhendus sdltub
iiksiksubjekti (ehk antud juhul autori) valikuist, meeleelundeist, sisemisest
hailestusest, koguni tema fiisioloogilistest isedrasustest ning tema elulaadist,
toiminguist, mis mdjutab ka loomingulise omailma moodustumist (nt kui on
harjutud kondama diremail, siis just seal avanevad ka loomingu jaoks kdnekad
tdhendussuhted®; kui on aastakiimneid unistatud asuursinisest taevast, piiniatest
ja kiipressidest, siis soodsate vOimaluste olemasolul valitakse poeetilis-
subjektiivseks maailmaks midagi vahemeremaist jne).

Kui niiteks kunstis kujutatakse loodust iildistatult kahel viisil: ideaalmaas-
tikuna, loodusmotiivi iildistatud ja puhastatud kujutisena, ning paikkondliku
maastikuna, mis rohutab koha eripdra (Unt 2005: 132), siis kirjanduslikus
omailmas need kaks kujutusvoimalust kattuvad. Esiteks tuuaksegi esile vaid
isiklikest tdhendustest lactud ja eripdrane osa, ja teiseks kirjanduslikus kujutuses
omandab see eripdrasus nii v0i teisiti korrastatud, puhastatud kujutise, ideaal-
maastiku tdhenduse. Omailmade eksplitseerimine tdhendab iimbritsevast nii-
suguste tunnuste véljafiltreerimist ja esiletdstmist, mida subjekt peab kas
mentaalselt vOi esteetiliselt vajalikuks representeerida. Niisuguse kujutuseni
joudmise tingimused on suuresti needsamad, millele on osutatud niiteks Inglise
maastike arheoloogilises uurimuses, kuhu on pdimitud ka kirjandus, kirjanikud
ning nende loomingulised maastikukujutused, samuti viimaste korvuti seadmine
tegeliku maastiku fotode, kaartidega: idiillilise maastikuarusaama tingimusteks
on iksiolus kogemus, jalutamine ldbi maastiku, esteetilise imetluse toiming,
intuitiivsus, maastikust tekstiks tdlgendamise tegur (Johnson 2007: 25) —
viimane, tdlgendamise protsess, kitkeb esiletdste-vélistamise valikuid, eelistus-
pohist ja sihipdrast kohaloomet. Ning needsamad on ka kirjandusliku omailmani
joudmise tingimusteks, omailmatunnetus iiletab tavapéarase looduse ja kultuuri
vahelise 10he, vaatleja ja vaadatava vahelise dualismi, omailm eeldab timbruses
(liksinda) uitlemist sellest viljavalimist véérivate elementide {iilesleidmiseks,
intensiivset kehalist kogemust. Omailm on maastikul osaleja, toimija ruum,

32 Uexkiilli omailmakisitluses osutatakse sellele asjaolule nonda: ,,Kdik inimesed, kes on

sunnitud pidevalt liilkuma vabas looduses, eristavad selles palju enam erinevaid asju kui
linlased** (Uexkiill 2012: 201).
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mitte vaatepilt ega panoraami kirjeldus. See pole ka lihtsalt iiksainus koht kui
suletuse ja rahuliku oleskelu kese nagu humanistliku geograafia arusaamas (nt
Tuan 1981 [1977]: 54), vaid mastaabilt véimalusterohkem, tdienev, ning kdoiki
meeli ja kujutlusi haarav kohakogemuste vorgustik, mis mérgistub omaseks
sopikeseks, kus voimendub enesekeskne, hédirimatu ja rahulik olemasolu — seda
esitlevad koik kirjanduslike omailmade autobiograafilised (mina)tegelased, nii
Pilteri Airootsis, Onnepalu Paradiisis, Kasemaa Poeedirahus kui ka Ristikivi
Arkaadias.

Kokkuvdtteks: omailma moodustajateks on {imbruskonna objektistamine,
valikuline ja tahtejargne reaktsioon keskkonnale, isendi- vdi subjektikesksus
(mis sageli viljendub minategelase iiksindusena — eriti Poeedirahus ja Para-
diisis). Kirjanduslikuks omailmaks nimetatud maailm, mida t66 IV osas ldhemalt
kisitletud teostes kujutatakse, ldhtub téiesti dratuntavalt reaalsest keskkonnast ja
sisaldab ilmseid tegelikke geograafilisi mérke, samas aga on nende keskkonna-
kujutuste juures kirjanike omaeluloolised maastikukogemused segatud fiktsio-
naalsete elementidega, uneluste ja tegelikest faktidest vOdritamistega, ning
kirjanduslikule omailmale tervikuna on sageli antud viljamdeldud nimi. Tege-
likud maastikud on nende loominguliste keskkondade eeskujuks seatud tead-
likult, aga neid kuvatakse valikuliselt, dhmastades ja subjektiveerides nende
piire ja ulatusi. Kirjandusliku omailma seisukohast oluline on ka see, et nende
keskmeks on autobiograafiline (mina)tegelane, mistottu koondagem pdhiline
definitsiooni: kirjanduslikud omailmad on autori meelte, tahete ja piiiidlustega
sihikindlalt ehitatud loomingulised maailmad tegeliku ja kujuteldava geograafia
vahealas.
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I1l. OMAILMSEID TAHELEPANEKUID
EESTI KIRJANDUSLOOST

Kohakesksus ning isiklikult kogetud (kodu)paiga belletriseeritud ja omamiito-
loogilise alatooniga kujutus iseenesest ei ole eesti kirjanduses midagi ainu-
laadset, pigem on see reegliks — pisut paisutatult voib koguni 6elda, et sellega
eestlaste (luule)kirjandus algabki. Nimelt esimene teadaolevalt eestlase kirju-
tatud luuletus, Kédsu Hansu 1708. aastaga dateeritud emotsionaalne ja traagilist
pilti esiplaanile seadev kaebelaul ,,Oh ma vaene Tarto liin!“ tegelebki puhtalt
kohakujutuse ja koguni {ihe koha isikustamisega — linnale on omistatud liitirilise
mina vaatepunkt (vt Sdnarine 1989: 19-26). Arkamisaegseid hdiskeid kandis
sageli iileiildine Eestimaa iilistus, kuid niiteks Lydia Koidula on oma isamaad
kujutanud selgelt subjektiveeritud ja teatud rGhuasetustega viisil. Esiteks kuulutab
ta esitatava kuvandi oma isamaa-kujutuseks, kasutades selleks sageli omastavat
asesdnavormi ,,minu‘‘: ,,minu ditsev, lehkav isamaa‘* (kogus ,,Vainulilled*, 1866;
vt SGnarine 1989: 125), ,,mu lehkav isamaa! / Mu Eesti vainud, joed®, ,,mu ditsev
Eestimaa!* (,,Emajoe 66bik™, 1867; vt Sonarine 1989: 127-128). Ja teiseks, nagu
luuletsitaatidest ndhtub, tdstab ta kodumaa {ildpildist esile ennekdike suvist
aistiliste elamuste kiillust ja igatsuslikku heaolu rShutavaid omadusi, visandades
Eestimaast ilmselgelt valikuliselt, eelistuspdhiselt kokkuseatud kuvandi, subjek-
tiivselt tdhenduslikuks tajutud ruumi, mis niisugusena pohineb kiill reaalsel
maastikul, ent on teatud sihipdrases mudeldamises siiski pooleldi fiktsionaalne —
poeetiline omailm.

Kirjandusloos viga mitmekiilgselt kaardistunud Peipsi piirkonna® ja Alats-
kivi kandi loominguline jaddvustus algab juba 1860. aastal Juhan Weitzenbergi
luuletuses ,,Tonis Laks ehk eestlase isamaa“, milles seatakse inimese eluloost
jutustamise lihtepunktiks Alatskivi surnuaed®® (vt Sonarine 1989: 121-122).
19. sajandil peegeldas Peipsiga piirnevat Alatskivi iimbrust oma loomingus ka
Juhan Liiv, kelle poeetilised kujundid ja seisundid 1&htusid rohkem v&i vihem

33

Peipsi kirjanduslike kujutuste kaardistamisi ja geokriitilist analiiiisi vt Fridolin 2015.
34

Kirjandusloos ettepoole vaatavaid ja surnuaiale keskenduvaid paralleele visandades:
surnuaed, kiill fiktiivne, Harala-nimeline, sai sajand hiljem tohutu eluloomassiivi kesk-
punktiks Mats Traadi monumentaalses epitaafide komplektis ,,Harala elulood“ (1976,
2001), ,,Uued Harala elulood (2002) ja ,,Vastsed Harala elulood (2011). Haralat olen ka
vaadelnud omailma meetodi kaudu, ,,luuletaja omailmana® (Melts 2010), aga see ei
liigitu puhtakujuliseks kirjanduslikuks omailmaks neis raamides, mis on seatud kédes-
olevale kasitlusele ja milles on kirjandusliku omailma tingimusteks seatud autori minaga
samu biograafilisi iiksikasju jagava subjekti kesksus ning kohakogemuse dokumen-
taalsus, autobiograafilistest maastikuelamustest silmanédhtav 1dhtumine, visandamaks
tegelikule kaardile paigutuvat loomingulist maailma. Haralat on kujutatud Eesti ajaloo
s0lmpunktide tihendatud anumana ning ruumikujutusena kitkeb ka tdhenduslikke
autoripoolseid valikuid nii maastikule paigutuvast keskkonnast kui ka ajaloost. Surnuaed
ja sellest vorsuvad inimeste lugude meenutused on ldtteks ka Lauri Pilteri 2014. aasta
Airootsi-kujutuses ,, Vilekoor ja teisi jutte®.
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omacluloolistest (koha-) elamustest — ja siin on tdhenduslik osutada jérje-
pidevusele: Liivi peegeldustega omakorda on paralleeli tdmmanud temast enam
kui sajandi vorra noorem luuletaja Andrus Kasemaa, kes on niitidiskirjanduses
iiks koige siistemaatilisemaid Peipsiveere maastike aktualiseerijaid. Oma isik-
likku Poeedirahu on Kasemaa vorrelnudki kirjandusliku Kukulinnaga, Juhan
Liivi ,,Varjus® kirjeldatud kohaga, mille eeskujuks oli Liivi kodukiila Rupsi
naabruses paiknenud troostitu vaestekiila Kitselinn (vt Liiv 1921: 14) ja mis
seega kitkes toponiiiimset fiktsionaliseerimist.”> Kasemaa paigutab Poeedirahu
13 miili kaugusele Kukulinnast ning nimetab selle lddneserva 21. sajandi
»laasslindinud Kukulinnaks* (Kasemaa 2009: 115, 117). Ning oma siigava
sisemaa armastuse on Kasemaa omakorda vastandanud Liivi Peipsi-igatsusega:
»Juhan Liiv unistas Peipsist. ,,Kui seda metsa ees ei oleks,” kirjutas ta 1894.
aastal, kuigi juba Liivi eluajal raiuti metsa ta silmade eest aina vdhemaks ja
harvemaks. Mina vaatasin oma mée peal sisemaa poole ja ei joudnud iial 4ra
imetleda Vailgi metsasid. Istusin tihti maja katuse otsas (vahel ka leskede
majade katustel) ja imetlesin Poeedirahu vaateid. Vilgi metsad ja need méed
seal kauguses olid mu lapsepdlve igatsus. Peipsi oli igav, selles ei olnud midagi
erilist, kuigi leskedele meeldis Peipsi vdga™ (Kasemaa 2012: 36). Sisemaa,
stingete ja vaiksete laante ihaluses nideb Kasemaa minajutustaja, keda paneb
leskede podrdumatu Peipsi-imetlus neis pettuma, kokkuvottes oma ainsat
tugevat erinevust Poeedirahu leskedest — ja kiillap siis ka erinevust Juhan
Liivist.

Tegeliku maastiku korvale voi kohale selle mentaalse kuvandi loomine ja
isikliku maailma osaks kinnistamine on niisiis iiks osa eesti kirjandustradit-
siooni mustrist, mis aga hilisemal ajal on joudnud fiiiisilisest ruumist tuletatud
poeetilis-subjektiivse, autobiograafilist (mina)jutustajat itimbritseva vaimse
sopikese kuulutamisse. Ometi ei ole selline suundumus {illatav, kui jilgida
19. sajandi 16puveerandil, umbes 1879. aasta paiku kostunud arutlust, milles
F. R. Kreutzwald motestas tegelikkuse taustale isikliku ideaaltsooni — vaimse
paradiisi — loomise tarvidust: ,,Aga oma vaimses elus loob inimene endale uue
maailma, luuletuse ideaali, mida meie siin paradiisiks voiksime nime-
tada®; see on unendoline ja poeetiline, tiide ldinud lootuste ja igatsuste maailm,
milles valitseb rahu ja tasakaal ja mida ei saa fiilisiliselt vilise, parismaailma
sees iial ndha, ometi sisaldab see taolist mentaalset vdi sisemist paradiisi
kujutleva inimese sidet teda iimbritseva maailmaga; inimene, subjekt liigub oma
igapdevaelus nende molema vahel (Kreutzwald 1953: 445). Kreutzwald peab
seda vaimset maailma, mottelist paradiisi sisemiseks Onneihaluse, uneluste ja
soovide alusel vermitud kujutluspildiks, mis ei ole olemas vélises maailmas
nihtava liksusena, kuid see elab ,,inimese vaimus kui t6 sine uskumise ja

» Seda vdib muidugi mdista ka lihtsalt kohanime laenamisena, kuna Liivi kirjeldatud

paigast mitte kuigi kaugele jadb tegelik koht nimega Kukulinna. Ent pangem tdhele, et
Liivi kirjandusliku koha ainsuse nimetav, Kukulinn, erineb tegelikust kohanimest iihe
tdhe vorra: Liivi toponiiiimi 16pust puudub a — pisiasi, mis antud kontekstis osutub
sihilikuks ilukirjanduslikkust toetavaks votteks.
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pliidmise maailm* ning tdidab seega ,,ka meie véljaspoolse eluilma“ (Kreutzwald
1953: 446), tagades teatud meelepérasuse ja rahutunde. Sellega ongi Kreutzwald
sonastanud igaiihe vaimse omailma.

Niisugust ,,luuletuse ideaali“, milles valitseb rahu ja tasakaal, kujutas kahtle-
mata Koidula isiklik isamaapilt. Pdrast drkamisaega aga ei kippunud koha-
kesksed kirjanikud enam nii eksplitsiitselt andma oma ilukirjanduses loodud
maailmale Koidula v6i Kreutzwaldi ideaaliga vdrreldavat iilevat tdhendust,
ometi voiks kirjandusloolise topograafia jarjepidevuse ilmestamiseks nimetada
pea igat autorit, kes mond koha- vdi looduselementi oma loomingus kujutanud —
enamasti oli selle latteks mingi isiklikus elus tuttava koha meeleliselt mojusaks
osutunud iiksus voi terve piirkond, tegelik emotsionaalne seotus mone paigaga.
Loetlegem vaid moned, mis on kirjandusajalukku kinnistunud moddapéis-
matute kirjanduslike kohtadena: August Kitzbergi Mulgimaa, Gustav Suitsu
Vonnu, Artur Adsoni Sénna, Juhan Jaigi Rouge, Friedebert Tuglase lapsepdlve
Ahja, Marie Underile elamuslik Kassari, Aadu Hindi Saaremaa jne — side paris
ja vaimse maailma vahel on kdikidel nendel juhtudel tabatavam, kui sellele osutas
Kreutzwald, ometi tihendavad nende kirjanduslikud kuvandid tegelikkuse ja
kujutlustes loodud tsooni pdimingut, vilise ,.eluilma® ja mdottelise ruumi
ithendust, mille aluseks vdib olla tdepoolest ka isikliku paradiisi potentsiaal.*®

Sama kehtib ka spetsiifilise maa-tunde sugestiivsemates véljendustes, nditeks
A. H. Tammsaare tegelikele kogemustele chitatud Vargamie puhul ja geo-
graafia-haridusega Karl Ristikivi lapsepolvenostalgiast varjutatud Ladnemaa-
maastike®’ jarjekindlas iilekandes tema proosasse (alates 1938. aastal ilmunud
»lulest ja rauast™ kuni tema viimaseks teoseks jadnud ,,Rooma paeviku* (1976)
peategelase siinnipaiga tdhendusliku dramirkimiseni). Ristikivi aga kaardistas
mitmesuguseid ruume, ka Tallinn on tema loomingus kujunenud tegelike
tdnavavorgustike ja belletriseeritud ruumimudeli ristumispaigaks, mille elementi-
deks on nii autori tegelikud elamused ja emotsioonid kui ka tema unelused ja
igatsused — nagu tema Vahemeremaade loomingulistes jaddvustusteski (selle
kohta vt tdpsemalt t60 IV osa eelviimasest artiklist).

Uks kujukamaid reaalsuse ja kujutluse pdimijaid on Ristikivi kaasaegne
Bernard Kangro, kelle hinnangul on vaimus loodud maailm samuti reaalne — ,,Ja
ainult seda me tegelikult l&bi elamegi“ (Kangro 1952: 35). Tddedes, et ta on ise
elanud intensiivselt 14bi just selle uue maailma mdiste — nii intensiivselt, et see

36 Idiillilist paradiisi-motiivi silmas pidades on tdhenduslik osundada ka 19. sajandi 15pu ja

20. sajandi alguse baltisaksa kirjanike kodust ja eraelulisest ringist jutustavatele kodu-
paigaromaanidele (Heimatroman), milles koht muutus just Baltimaadelt lahkunud
autorite vaateveerult iiha idiillilisemaks ning — ,,hilisem balti jutustus loob Baltimaadest
omamoodi Arkaadia, soovunelma, eemal acgade voolust ja selle painetest™ (Lukas 2006:
232), viidates lootuste ja igatsuste, rahu ja tasakaalu sisaldava omailma sihipérasele
vermimisele.

Teiste kohtade korval on loomingus Palunurmeks nimetatud reaalse ld&nemaise maastiku
kujutamist Ristikivi romaanides ,,Koik, mis kunagi oli“ ja ,,Ei juhtunud midagi®
kirjandusgeograafiliste meetodite toel uurinud Kadri Tiiiir (2002).

37
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mote on jddnud temas kasvama (Kangro 1952: 35) —, on Kangro viga sihi-
kindlalt loonud oma autobiograafilistest maastikukogemustest siimboolseid,
nidgemuslikke (mailestus)pildikesi. Kui tema proosas kaardistunud Tartu jaib
valdavalt tdetruuks, siis luules on tegelikest kogemustest vodritamine markimis-
vidrne ning linnakujutusse on sugenenud muuhulgas Kangro kogemustest
véljapoole jadvad kujutluspohised elemendid, néiteks Toomel seisev Petersoni
kuju, mis on méirk omailmsusest, vaimus loodud ruumikujutuse ilmingust.
Kodnekama ja terviklikuma omailma moodustavad aga Kangro Vdrumaa-vaated
paguluses kirjutatud luuletsiiklis ,,Vana Vorumaa® (kogus ,,Tulease®, 1949): seal
kangastub isedralik kaotatud paradiis ,,keset vOorast rdgu®, argitegelikkusele
vastanduv, noorust ja kadunud idiilli alalhoidev, helendav ,,vana r60mus Voru-
maa“ (Kangro 1990: 237). Tegu on mentaalse uitlemisega milestusmaastikel,
mida esitletakse olevikulise kogemusena. Sellega on Kangro loonud Ristikivi
Arkaadiaga samavéirse loomingulise omailma: tema idiilliline ja rddmus Vana
Vorumaa kujutab mineviku maastike idealiseeritud ilmingut paguluses, milles
pdimuvad reaalsed milestused, igatsused ja unelused, puhtaid fantaasiaid
kandvad kujutlusmaastikud ja tegelik geograafia; Kangro on kujundanud oma-
moodi vaimse pelgupaiga (Kreutzwaldi sdnul sisemise paradiisi), mis on iiks
esimesi puhtakujulisi kirjandusliku omailma juhtumeid — kui votta arvesse selle
koiki baastingimusi (sihipdrasust, valikulisust, autobiograafilise subjekti kesksust,
reaalsele keskkonnale tuginemist ja selle tdlgendamist oma sisemise héélestuse
jérgi).

Tagasivaatelisi omailmavermimisi leidub teisigi. Peatiikis II.2.1. nimetatud
Madis Koivu mélu-uuringuist terviklikum ja selgepiirilisem kohakuvand tuleb
esile nditeks Viivi Luige lapsepOlveaegsete maastike lébikirjutuses romaanis
»Seitsmes rahukevad (1985). Nii K&ivu kui ka Luike on Leena Kurvet-Kdosaar
(2008) vaadelnud eripéraste autobiograafia maastike avaldustena, millest just
»Seitsmes rahukevad® on ,,suurepdrane ndide maastikutunnetusel pohinevast
omaelulookirjutusest™ (Kurvet-Kédosaar 2008: 154). Luige maastikud, korraga
realistlikud ja fiktsionaliseeritud, on véga subjektiivsed, tdis aistilisi seoseid ja
emotsionaalseid tdhendusi, sageli siinged ja ebaddusad, aga samas kooskdlas
autobiograafilise minategelase enesetajuga: ,,Mina isegi olen iiks osa sellest
maastikust, niisama salalik ja armulik. Ilma minu kulmualuse pilguta poleks
olnud maakivid, viljaviljad ja lagunenud laastukatused need, mis nad olid*
(Luik 1985: 77). Autori lapsepdlvekodu Viljandimaal Ténassilmas on romaani
maastikuliseks ldhtekohaks, kuid tegelikule geograafiale ja tollastele siindmustele
on toetatud elamused, seosed ja omadused, mis on ldbinud autori subjektiivsete
héélestuste ja valikute filtri, ndnda et romaani maailm on sihipérane tuletis péris
maailmast — kirjanduslik omailm, mille keskmeks on lapsepdlveaega kujutleva
vOi meelde tuletava autori minatunnetus.

Need on vaid moned esiletdsted eripdrasest paikkondlikkusest, mida voib
pidada eesti kirjandusloole tunnuslikuks. Viimast kinnitab ju ka omaette tradit-
sioonina jouliselt esiletulev murdeluule, mis manifesteerib kohakesksust ainu-
iiksi keele kaudu: Suitsu lapsepdlveaegse Vonnu mdju tema loomingule on
viljendunud puhtaimal kujul just tema murdekeelsetes kodukohaluuletustes

64



»Kerkokell* ja viieosalises ,,Vonnu motiive®, samuti kui Adson kindlustas oma
Tsooru ja Sénna kandile koha kirjanduskaardil vorukeelse luule sihikindlaima
viljelejana. Hendrik Adamsoni liiiirilistele kodukoha- ja looduspiltidele loob
eripiraselt originaalse paigapoeetilise fooni mulgi murre ning Mari Vallisoo on
oma sidemeid Kodaverega esitlenud efektiivseimalt kodavere keelekuju iihe
tdhelepanuvéirseima kasutajana luules. Silmatorkav on seegi, kuidas laia geo-
graafilise haardega ja maastikke mitmeplaaniliselt luulendanud Ain Kaalep on
propageerinud murdeluulet ning mérkinud vérsivormiliselt dra iihe Louna-Eesti
sopikese, nimetades selle Haukamaaks — kusjuures Lddne-Vorumaa murrakule
tuginev keelekuju, milles on kirjutatud ,,Haukamaa laulu’* (1999), on tema
jaoks opitud, mitte kodune keel, andes teksti seostamisele kindla koha ja keelega
tugeva subjektiivsest valikust ja tahtest ldhtuva aluse, viidates omailmalikele
printsiipidele, ehkki subjektikeskset kindlalt piiritletud iimbruse representat-
siooni luulekogus ei looda.

Pika traditsiooniga on ka looduskirjandus, mis hulga detailsemalt on kinni
kindlas kohas, ehkki viimane ei pruugi iildistusjou alt alati iihese selgusega
kaardistuda. Uhe huvitavama niitena vdib Uku Masingu religioosse loomingu
sekka poetunud loodusliku dominandiga nidgemusluulet mdista kiill omailma
loomena: sealtki koorub isikliku looduskeskse ja emotsionaalselt tdhendusliku
(kodu)koha, kas siis Raikkiila v3i Tartu vahetu iimbruse mingi aspekti meele-
kindel, eesmérgiparane ja muidugi valikuline, tithendatud kuvand, luuletaja taju-
ruumi subjektiivse-vaimse rOhuasetusega piiritlemine, intensiivseid aistilisi
kogemusi rekonstrueeriv kompositsioon, kuigi kindlakujulise kirjandusliku
omailma jaoks jadvad Masingu objektistamised ja keskkonnakuvandid hajusaiks
ja ebaméiraseiks. Samuti on ju Jaan Kaplinski oma Vorumaa Mutikut jaddvus-
tanud omailmse eritlemisega loomingus: selle iildine pilt, subjektiivse kesk-
konnakujutuse koondkuvand on kindel nurgake kirjaniku argisest eluringist,
tema praktilisest taju- ja mojualast, samuti tema mentaalsetest valikutest ja
hailestustest; kirjanik kaasab lugeja pisikeste loodusdetailide mirkamisse,
tdhendustamisse ja vairtustamisse. Kaplinski looming kulgeb iildise keskkonna-
eetika skaalal, mis avaneb pigem kirjandusdkoloogilises perspektiivis (vt nt
Soovik 2015), ja kirjandusliku omailma kui tiksiku subjekti keskse sulgunud
mudelmaailma moodustumine omaette sihina jdib sellest keskkonnakujutusest
vilja, koha terviklik kuvandki moodustub pigem hdredalt, tihenduslike motii-
vide vorgustik ei kujune sihipérase, kompaktse ega tahtliku mudeldamisena kui
eesmadrk iseeneses.

Eesti looduskirjanduse juures on Kadri Tiiiir ja Timo Maran toonud ise-
loomulike silmatorkavate teguritena esile kohakesksuse, kodumaa-tundmise ja
topograafilise aspekti, selle, kuidas autorid juhatavad lugejaid méirkama ja
armastama oma vahetu iimbruse ja kodumaa ilu: ,,Veelgi enam — looduskirjandus
drgitab inimest looma ka isiklikke kohaseoseid”, leidma ,midagi tuttavat ja
omast igast kodumaa nurgast™ (Tiilir, Maran 2005: 241-242), ning need samad
tegurid méngivad kaasa ka kirjanduslikes omailmades. Kusjuures, tdhendus-
likud on just nurgad! On maérkimisvédrne, et kohalik paikasid ja piirkondi
mérgistav kirjandus ei tegele eriti globaalsete keskkonnaprobleemidega (v.a
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erandlikult viga keskkonnatundlik Kaplinski ja tema muretunne inimeste ja
looduse tuleviku pérast) ega mastaapsete looduskujutustega (erandiks nt Nikolai
Baturini maagilis-fantastilised kirjandusruumid, mille kohta kdibib termin avar-
ilm — tiheldatagu, et nendestki leiab autobiograafilisi momente, eeskétt tohutus
stiihias, keskkonnakogemuses, mida tunnistanud ka autor oma elus). Loodust ja
geograafiat kujutataksegi eesti kirjanduses sagedamini pigem Tiksikasjadele
keskendudes, mingi subjektiivselt tdhendusliku sopikesena, piiritletud ja
hoomatava (egotsentrilise) ruumina, mille ldte on tihtipeale seotud autori enda
ruumikogemustega. Selliste tunnusjoonte ja tegurite traditsioonis on omakorda
uuemas kirjanduses tdusnud timbruse kujutust tihendava aspektina esiplaanile
autobiograafilise minategelase kesksus tdhendusliku ja subjektiveeritud kesk-
konnakujutuse raames: kirjanik kaardistab enda igapédevase iimbruse mentaal-
seid ja emotsionaalseid tdhendusseoseid, kasutades selleks nii dokumentaalseid
fakte, isiklikke allikaid (unistused, fotod jm) kui ka belletriseeritud seikasid.
Isedralikke ,tegelikke-ja-kujuteldud®, omaeluloolistest keskkonnakogemustest
vorsunud loomingulisi ruume, mis imbritsevad autobiograafilist (mina)tegelast
ja mis réhutavad tdhenduslikke kohaseoseid Eestimaa perifeersetes nurgakestes,
leiab uuemas kirjanduses juba palju kordi nimetatud Andrus Kasemaa, Tonu
Onnepalu, Lauri Pilteri ja Lauri Sommeri teostes.

Pérast Kangro, Ristikivi ja Luige tugevalt eksplitsiitseid omailmasid ilmusid
jargmised pohilisimad, st teatud jarjekindlusega vermitud kirjanduslikud oma-
ilmad — Kasemaa Poeedirahu, Onnepalu Paradiis ja Pilteri Airootsi, pdgusamalt
ka Sommeri Réestu — kirjandusvéljale vahemikus 2008-2012, millest jareldub,
et kirjanduslike omailmade sihipdrane, viljakujunenud mustrites ja rohutatult
oma subjektiivse sopikesena loomine on eesti kirjanduses laiemalt leviva néhtu-
sena vérske suundumus. Sellele hoogustuvale fenomenile — omaeluloolisele
keskkonna-kirjutusele — on soodsa pinnase loonud nn nullindate omaeluloo-
lisuse laine, sest kirjanduslike omailmade juurde kuulub subjektiivselt tihendus-
liku iimbruse avamise kdrval selgelt ju ka autobiograafilise mina avamine, teatud
maastikuline eneseesitus. Kartograafilist, maastikke takseerivat kirjandust on
kahtlemata soodustanud ka moodsad tehnoloogilised vdimalused (maastike,
ruumide, maailmade uurimise ning rekonstrueerimise ja representeerimise digi-
taalsed vahendid — iiheks viljundiks nt tehniliselt hdlpsasti teostatavad figura-
tiivsed kaardid tekstide korval, mida nii monigi autor on kasutanud), kuid oma-
ilmade v0i maastikulise eneseesituse ulatuslik laine eesti kirjanduses ei ole
ainuline — sellele leiab viga tdhenduslikke paralleele Euroopa kirjanduse hetke-
seisust. Nimelt on kirjandusteadlane ja geokriitik Bertrand Westphal osutanud
kirjanduslike omailmadega sarnasele tendentsile laiemas kultuuriruumis:
vilmase paari aastakiimne Euroopa kirjandusviljal vohavad tekstid, mis
moodustavad juba uue iildise kategooria: ,,geograafilise fiktsiooni®, mis jadb
kusagile reisikirjanduse, biograafia ja autobiograafia ning fiktiivse narratiivi
vahealasse, hdlmates lugusid, milles kirjandus, ajalugu ja geograafia on vord-
setel alustel vastastikuses toimes (Westphal 2011b [2007]: 115). Niisiis ndhtub
tegeliku ja kujutletud geograafia vahelise lahknemise kahanemine laiemal
kirjandusvéljal, mitte ainult 1 peatiikis valgustatud teoreetilistes aruteludes,
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andes Edward Soja terminile real-and-imagined uue hingamise just ilukirjan-
duse valdkonnas.

Naiteks on Anne B. Walleni sdonul saanud saksa niilidiskirjanduses sage-
daseks seosed tegelike kaartide ja koha isiklike tdlgenduste vahel (Wallen 2014:
181), kirjanikud narratiivistavad oma kehalise kogemuse, lapsepdlve minataju
ja maastikumilestuste ning kaartide vahelisi seoseid. Seda on nimetatud kirjan-
duslikuks ja kognitiivseks kaardistamiseks, milles geograafiliste, st kollek-
tiivselt mdistetud kaartide kaudu toetatakse intiimsete teemaringide avalikusta-
mist inimelu privaatses tegelikkuses, sealjuures rdhutab Wallen, et elu vahenda-
mine 1dbi kirjandusliku kaardistamise voi isiklike geograafiate esitlemine on
saksa kirjanduses tousnud eriti markantselt esile just uuel aastatuhandel (Wallen
2014: 181-182, 185) — tdpselt nagu Eestis. Leidub ju eesti kirjanduses paralleel
muuhulgas ka sellele saksa niiiidiskirjanduses levivale vottele: peegeldada ja
kajastada kohalikku ajalugu ldbi perekonnaloo (Wallen 2014: 185). Minakesk-
sete kohakuvandite kirjastamisele keskenduv kirjastus Petrone Print on selle
votte jaoks tekitanud omaette sarja ,,Aja lood*, milles tuntud inimesed aval-
davad maélestusi teatud kohast ja iihiskondlikust etapist just seoses nende endi
elu- ja perekonnalooga (nt Andrei Hvostovi ,,Sillamde passioon®, Kristiina Ehini
Rapla-lapsepdlve raamat ,,Paleontoloogi pdevaraamat®, Loone Otsa ,,Mustamie
valss®, Mari Saadi Tallinna-lugu ,,Matused ja laulupeod* jne). Needki on
kirjanike omailmade ilmingud, milles elust jutustamist on toestatud nii doku-
mentaalsete allikatega kui ka tdestatavast faktipShisusest kdrvalekaldeid luba-
vate isiklike meelteilmingutega; looming, unelused, ajalugu ja geograafia on
neis vastastikmojulised. Niisugused narratiivid loovad vordselt nii tegelike kui
ka kujuteldavate/representeeritud kohtade kaarte, tdhendusi ja kuvandeid — nagu
Robert T. Tally (vt 2011b: x; 2014: 3) on kodikvdimalikele kohakogemustele
tdhenduste andmise hinnanud maailma kirjaliku kartograafia osaks.

Tally on omaette kirjutuslaadina toonudki esile kirjanduskartograafia, mille
all peab ta silmas kirjaniku sotsiaalse maailma kaardistamist ehk otseselt
kohtade kujutamisega tegelevat kirjutust, millega kirjanik loob oma isikliku
figuratiivse kaardi (Tally 2011a: 1; 2013: 45-46). Kirjanduslikud kaardista-
mised on aga otsesed omailma ilmingud. Mis tahes kaardid, olgu maateaduses
rakendatavad figuratiivsed voi sonaliste kirjelduste kaudu vormuvad mentaalsed,
esitavad reaalsust alati selektiivselt (ja peavadki, et véltida segadust, kuhjatust
ja liigset keerukust) ega ole kuidagi objektiivsed vdi neutraalsed, sest need on
alati reaalsuse peegeldused ja alati skemaatilised (Johnson 2007: 85; Horton,
Kraftl 2014: 133). Niisiis kujutab kaardistamine subjektiivse maailmamudeli
eksplitseerimist (olgu verbaalselt voi pildiliselt), kajastades kellegi isiklikke
huvisid, suhtumisi, mingite omaduste rShutusi ja elementide eelistusi, maailma
subjektiivseid moonutamisi: iga kaardilooja teeb valiku, mis tema kaardile
mahub (kui véiksed iiksused) ja mis mitte, millist teavet esile tdsta voi peita,
mida siimboliga ndhtavaks muuta, mida rohutada ning mis hoopis ebaolulisena
varju jéitta. On ju Benjamini lapsepdlveaegse Berliini piiritlemine ja objektista-
mine, selle meelelise kuvandi loomine ja autobiograafilise ainesega raamimine
vOrdselt nii kaardistamine kui ka omailmakuvandi visandamine — sellele voib
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leida paralleeli eesti kirjandusest kui just mitte eespool nimetatud ,,Aja loo*
raamatuist, siis vdhemalt Jan Kausi ,,Tallinna kaardist“ (2014), milles autor
annab soOnalise kuju oma mélumaastikele, isiklikule, emotsionaalsele, vaimsele
aegruumile.

Omailmade varasemaid kirjandusloolisi ilminguid tdiendangi jargnevas tip-
sustatud iilevaatega kirjanduslike omailmade kujutustest — voi kaardistamistest —
kui uuemale kirjandusele tunnuslikust suundumusest, késitledes iseloomuliku-
maid ja mudelina tdhenduslikumaid omaeluloolisi kohakujutusi. Neist enamus
koondub dédremaile, millest pikemalt kirjeldan juhtumeid, mida on analiiiisitud
vaitekirja artiklites ja mis moodustavad kirjandusvéljal teema tuuma.

Uheks huvitavamaks juhtumiks on Andrus Kasemaa poeetilis-subjektiivne
maailm nimega Poeedirahu, mida vaatlen ldhemalt II artiklis t66 IV osas, kuid
kuna see on antud viitekirja vundamendis oluline osa, osutan siin pohilisimale.
Poeedirahu tekkis kirjandusmaastikule aastal 2008 Kasemaa debiiiitluulekogus
,,Poeedirahu®, milles ta kehtestas loodud maailma idillilisuse: rohul lebamise
ondsuse, vaikse sisemaa rahu ja seisukoha, et ,,Poeedirahu on vist maailma
ilusam kiila® (Kasemaa 2008: 9). Tollal jii see luuleline kodukoht veel horedaks
ja ebaméiraseks, ent edaspidi Kasemaa piiritles ja tdiendas subjektiivselt tdhen-
duslike elementidega seda iselaadset omailma kavakindlalt ja siistemaatiliselt
(kokku kolmes luulekogus ja iihes proosateoses 2008—2012). Esmalt kriiptiline
ja ebaselge asukohaméératluse voi prototiilipse maastikuga Poeedirahu sai jark-
jérguliste vihjetega {iha ndhtavamaks sihipérase omailmana: valikuliselt kirjeldati
loodust ja erinevaid geograafilisi mérke; kaardistati emotsionaalset voi aistilist
maastikukogemust; luulekogus ,,Lagunemine” (2009) jagati dokumentaalsuse
pretensiooniga fakte Poeedirahu inimestest, majadest, siindmustest ning anti
iilevaade koha ligi sajandipikkusest ajaloost, kirjeldati Poeedirahusse pddsemise
viise, sealseid territooriume jne. Samuti tuli vilja algselt idiillina pdlistatud maa-
ilma ambivalentsus, kaduvikuddvast ja surmasiingusest varjundatud meeleolud/
juhtumused (nagu miiiitiline Arkaadiagi on korraga helge, idiilliline ja siinge,
tokerjas, vt VII artiklit t60 16pust) — selgus, et tegu on kolkakiilaga, ,.kus pole
eriti midagi peale leskede, rebaste ja mahajaetud majade” (Kasemaa 2009: 115)
ning mille keskseteks objektideks ongi rebased ja lagunenud majad, samuti lesed.
Proosaraamat ,,Leskede kadunud maailm* (2012) kaardistab Poeedirahu timbrus-
konda 14bi sealsete leskede eluolu, esemete, mélestuste, unistuste, vaartushinnan-
gute jne.

Kui esikkogus varjas Kasemaa veel {isna kiivalt oma Poeedirahu vdimalikku
asukohta, siis leskede-raamatus oli juba iiheselt dratuntav viljamdeldud nimega
Poeedirahu tegelik, autori kodukandiga kattuv geograafiline léte, millele vihja-
takse timberkaudsete tegelike asustuste nimetamisega (Kallaste, Kodavere, Vilgi,
Alatskivi jne) — Poeedirahu-nimeline kirjanduslik omailm pdhineb Kasemaa
kodukiila Viljakiila 1dhemal timbrusel, Alatskivi-kandil Peipsi jarve ldheduses.
Ja selle loomingulise ruumi keskmeks on autoriga nimeliselt kattuv ja samade
elulooliste detailidega liiiiriline mina / minategelane: autor kirjeldab kodanik
Andrus Kasemaa koolikogemusi, perekonda, koduiimbrust. Omaeluloolisusele
ja geograafilisele littele vaatamata on Poeedirahu selge asukoha ja ulatuste
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esitlemine 14bi Kasemaa loomingu varieerunud, ta teatab iiheselt, et Poeedirahu
on see osa fiiiisilisest imbrusest, mida tema tahab Poeedirahuna tunnetada, olles
seega selgelt vaimne ekvivalent oletatavast reaalsusest — sisemine paradiis, mille
tervik ja eripdra saavutatakse liksnes ilukirjanduslikes teostes. Lugejaile ndhtav
Poeedirahu on ainult see, mida ja kuidas kirjanik parasjagu tahab oma loomin-
gus esitleda, ning siin on tihelepanuvédrne, et Poeedirahu tunnused ei ole sta-
biilsed, et idiilli ja meelerahuga vdrdselt on selle osaks ka rddmas maastikud,
perifeeriale paratamatu lagunemine, 6dvastav surm ja hddbumine. Meenutagem,
et omailmateooria jirgi voib vastavalt tegevusele muutuda subjekti meele-
elundite antud tajupilt mingist timbrusest — sellega on vdimalik seletada, miks
Andrus Kasemaa kodukeskkonnal pohinev Poeedirahu on isikliku maailma-
tolgendusena korraga tumedalt rahutu ning idiilliline: perifeersel kohal on kaks
poolust, {ihest kiiljest 44remaisuse tiihjus, lagunemine ja rddmas maastikud véivad
mojuda esteetiliselt muserdavalt, teisest kiiljest aga pakub eemalolu globaalsest
kérast ja sagimisest vaikust, rahu — sdltuvalt hetkemeeleolust voimendub kord
ithe, kord teise kiilje tajumine. Samuti on siin oma osa kujutlustes vormuval
koharepresentatsioonil: autobiograafiline mina on sageli alles kujuteldava,
minevikus aimuva idiilli ja muinasjutulise aja (sisemise paradiisi?) otsinguil:
,» Lahtsin tunda neid 16hnu, mida nemad kord tundsid, ja néha neid heinamaasid,
kus nemad kord kéisid, ja mida enam ei ole. Leskede piltidel oli alles veel see
kodukiila, mida ma olen nende pool otsimas kdinud, seda muinasjutulist acga ja
paika, kiila, nagu see oli leskede noorusmaal ja mida ma alati olen niha soovi-
nud“ (Kasemaa 2012: 9). Vastavalt soovidele ja ulmadele ta vormib oma men-
taalset Poeedirahu ning sageli kujutleb juba reaalset maastikku kirjeldaval
foonil end mingisse teise, soovide- ja unelustepShisesse aegruumi.
Poeedirahuga sarnaseks nostalgia- ja idiillirnumi kompavaks kohakuvandiks
on Tdnu Onnepalu Paradiisi-kujutus, mis hdlmab Hiiumaa liéineservas Kopu
poolsaarel asuvat Kaleste kiila, keskmeks kirjanikule tosin aastat koduks olnud
Mie talu. Kditev on see eeskiitt seepirast, et Onnepalu oli samast kohast kirju-
tanud aastaid varemgi, romaanis ,,Hind*“ (1995) on kohale antud kiill fiktiivne
nimi Kalamie, kuid ,Harjutustes” (2002) kasutatakse Kalestesse joudmist
kirjeldades juba reaalset kohanime — aga varasemad maastikupeegeldused ei
olnud nii kaldu helguse ja idiillilisuse poole nagu ,,Paradiisis* (2009), pigem
vastupidi, neis jai kdlama rohuv atmosfair. Paradiisiks {imber nimetatud Kaleste
kujutus kétkeb aga sihipérast ja valikulist keskkonnakuvandit, subjektiivsete
eelistuste alusel vormitud kirjanduslikku omailma, millele on seatud eesmérgiks
vormuda kokkuvdttes heaks ja harmooniliseks: autobiograafiline minajutustaja
teatab lisna kérmelt, et ta ei tahagi Paradiisist jutustada raamatus muud kui
ainult head (Onnepalu 2009a: 14). Uksnes meeldiva ja helge kuvamine on
voimalik tdnu tagasivaatavale positsioonile, moddaldinud aeg on ammuseid
maastikke ja hetki kirgastanud, nagu tunnistas oma lapsepdlve-kaardistuse
juures ka Walter Benjamin (2010: 15): tegelikud asjad kaotavad maélestustes
oma nimed ja raskused, need teisenevad kerguseks ja idiilliks. Paradiisi juures
tuleb aga méarkida &ra veel liks kergust ja helgust tingiv asjaolu, mis kaalub {iles
vahele vilksatava nukruse ja iroonilise enesepeegelduse: Onnepalu on oma
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Paradiisi-loo plihendanud Poeedirahu subjektile ehk Andrus Kasemaa auto-
biograafilisele minategelasele, mistottu voib idiillimeeleolu polistamist pidada
eesmérgipdraseks ja paralleelseks suhestumiseks Kasemaa debiiiidis ndhtunud
rahuliku ja vaikse Poeedirahuga. Paradiisi tunnused ja tdhenduslikud elemendidki
kolavad hésti kokku Kasemaa omailmas sisalduvaga. Muidugi tagab teatud
sarnasuse ka see, et idiilli ruumilist loogikat ongi peetud koikjal enam-vihem
samaks, mille iiheks pohjuseks on omakorda idiillinarratiivi lihtsus (Moretti 2007
[2005]: 49) — jutustuse lihtsust ndeme ka Paradiisi ja Poeedirahu kujutamistes,
milles vaatamata slingematele toonidele domineerib kerge rahulolu. Kuid vaib
kindel olla, et Onnepalu Paradiisi-lugu ei oleks saanud sellist kuju, kui aasta
enne seda ei oleks kirjandusviljale ilmunud Poeedirahu, mille subjektiga
Paradiisi minategelane suhestub ja suhtleb.

Et Onnepalu koht on vilksatanud tema varasemaski loomingus ning fikseeru-
nud tema eluloos, on Paradiisi-nimelise intiimse paiga asukoht algusest peale
selgem, selle piirid maastikul on samuti konkreetsemad kui Poeedirahul ja need
piirid piisivad paigal, ei liigu subjekti hetkemeeleolust olenevalt kiilade ja valdade
vahel. Paradiis moodustub konkreetselt neljast talukohast ja veel iihest piiri-
pealsest kohast, mille vahel kirjanik seal keskkonnas viibides enim liikus ning
mis koik esinevad ilukirjanduses samanimelistena nagu niiteks Maa-ameti
portaalis. Reaalsed kiilapiirid ei kattu siiski piriselt nendega, mis Onnepalu on
andnud oma Paradiisile — selles niitlikustub isikliku tahte, hinnangu ja valiku
alusel piiritlemine, sest omailma kuulub siiski vaid subjektile vajalik ja
tdhenduslik osa tema limbrusest. Ja tépselt nagu Poeedirahus, esitatakse ka
Paradiisi kujutuse juures teisi mainitud kohanimesid nii, nagu need leiduvad
tegelikel kaartidel (nt Kopu, Ristna), mitte iimberiitlevalt voi metafoorselt. Nii
et Paradiiski on iihelt poolt geograafiliselt dratuntav koht kindlate tunnuste ja
vahemaadega, aga see on samuti emotsioonide, parimuste, enesevaatluste ja
milestuste ruum, milles geograafiliste maastike peegeldused segunevad kujut-
luste ja heiastustega. Néiteks on Paradiisi osaks ka selle parisperemehe ja -naise
argielu, millest minajutustaja sai vaid vahendatult osa, ent see osasaamine oli
piisavalt tdhenduslik selleks, et kaasata see oma intiimsesse maailmatunnetusse.
Nii nagu Poeedirahu subjekt kujutles end oma kodukiila ammustele, leskede
nooruspdlve maastikele, nii kuuluvad ka Onnepalu Paradiisi need maastikud,
mis olid sellisteks kujunenud juba enne nendega kohtumist ja mis on lihtsalt
omaks tunnetatud (pdhjalikumalt on Paradiisi analiiiisitud véitekirja III artiklis).

Lauri Pilter alustas Airootsi geograafilisest vastest kirjutamist oma debiiiit-
teoses ,,Lohejas pilv (2004), ent see loomingusse kandunud keskkond omandas
Airootsi nime ja hakkas aimuma kirjandusliku omailmana alles kuus aastat
hiljem (vt Pilter 2010). Nagu teistelgi eelkirjeldatud juhtudel, ei v3orita fiktiivne
toponiiiim seda kirjanduslikku omailma tema eeskujuks olevatest tegelikest
maastikest: loomingus Airootsiks nimetatud paigas on iiheselt dratuntav Noa-
rootsi poolsaar. Seal paikneb {ihtlasi kirjaniku enda lapsepdlve méngumaa ja
suvekodu ning autobiograafilised iiksikasjad tekstis on dratuntavad. Ometi on
ka Airootsi piirid Poeedirahuga vorreldavalt ebamiirased: kord tdhistab see
Noarootsit iiletildiselt, kord aga pigem poolsaare kaht servapealset kiila, Einbit
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ja Osterbyt. Samas kitkevad geograafiast vodritamist ka teiste iimberkaudsete
kohanimede kasutamine ja nende teisendamine, mitte nagu Poeedirahus ja
Paradiisis (nt iiks Airootsi osaks olev servapealne kiila on kord dige nimega
Osterby, kord aga iimberdeldult Eistorbi). Pilteril ei tule nii mérgatavalt esile ka
subjektiivse keskkonna {ildine koondkuvand koos koige tdhenduslikumate
tunnuste ja elementidega, tema loominguline omailm moodustub episoodiliselt,
iiksikute maastikukirjelduste poimimisega psiihholoogiliste kaemuste ja intiimse
(perekonna-) looga (vt IV artiklit véitekirja 16pust), olemata iiheselt sihipirane
omailmaloome nagu Poeedirahu voi Paradiis.

Koik kolm viimati nimetatud kirjanduslikku omailma kétkevad ka ajalugu,
paisutades subjektiivse keskkonnakuvandi modtmeid kuni sajandipikkuseks
(Poeedirahus, Paradiisis), ning see omab viitesuhet tegeliku keskkonna — Noa-
rootsi poolsaare, Kaleste kiila, Viljakiila 14hema timbruse ja Alatskivi — aja-
looga. Seejuures méngivad suurt rolli mitte iksnes maastikud ja hooned, vaid ka
inimesed, sealsed elanikud, kellega on kokkupuuteid olnud ka kirjanikel endil.
Poeedirahu leskesid, nende kasvuaastate, unelmate, argielu jne kirjeldamist juba
mainisin ja pole pohjust kahelda selles, et nad on seal Alatskivi-kandis ka
piriselt elanud. Onnepalu kirjeldab sama realistlikult Paradiisi endist peremeest-
perenaist ning nende ldhemaid tuttavaid, nendega seoses talukoha ajalugu. Kui
Onnepalu omailmas eristuvad ise kogetud ja sellele eelnenud Paradiisi etapid,
siis Kasemaal sulanduvad leskede nooruspdlve maailm ja tema enda vahetud
maastikud {iihte, ta kujutleb leskede rajad enda radadeks ning paisutab omaenda
tegelikke aistilisi kontakte, kandes need iile kujutluste maastikele. Ka Pilter teeb
isikliku omailma ndhtavaks temale tdhenduslikest inimestest jutustamisega,
valgustades nende rutiinseid argitoiminguid, piitidlusi, eluraskusi ja unistusi.
Kui Poeedirahu leskesid ja nende igapdevaelu objektistades on Kasemaa
tddenud, et lesed elasid ,,asjade maailmas* (Kasemaa 2012: 73), siis Airootsi
kujutab tegude, toimetamiste ja suhtlemiste maailma. ,,Vilekoor ja teisi jutte*
(2014) kujutabki omalaadset kokkuvotet kohalike inimeste elualadest ja ldbi-
kdimistest, millele aga antakse huvitav raamistik Airootsi/Noarootsi pika geo-
graafilise ajaloo tunnistamisega — poolsaarestunud Airootsi (nagu ka Noarootsi)
oli kunagi saar ja maastik reedab maérke sellest ténini; geograafiliste muutuste
tdhelepanekutes poimuvad Pilteril oma silmaga néhtud maastikuiiksuste aasta-
kiimnetega muutumised, viited vanadele kaartidele ning kohalik périmus. Nii-
sugust geograafilist ajalugu Kasemaa ega Onnepalu nii tihenduslikult ei kujuta —
ent Lauri Sommer teeb seda.

Sommeri ,,Réestu raamat™ (2012) kujutab Vérumaal Sinna kandis asuva ja
Sommerile koduks oleva Réestu-nimelise talu lugu, kaasates kohatunnetusse ka
enesekaemusi ja muid lugusid, ent esiplaanile tGuseb just talukoha lugu ja sellega
seoses koha geograafilise ajaloo tdhenduslikkus. Sommer annab seda edasi {isna
pika maastikulise ajalooga, alates tema vanavanemate koduotsinguist, iidsete
jalgradade tekkimisest, kohavisandeist vanadel kaartidel, mille pohjal selgitab
autor talu ja kiilade piire jne. Sommer ei ole manifesteerinud niivord oma koha
ulatusi ja tunnuseid, st isiklikku piiritlemist ja tdhendustamist, ent selektiivne
suhtumine iimbritsevasse ja isiklik representatsioon seisneb niiteks selles, et
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Sommer kaasab rohkem kui iikski teine dokumentaalset materjali ja arhiivi-
allikaid, on nende hulgast valinud illustratsioone oma tekstile, visandamaks
terviklikku ja dokumentaalselt toestatud, aga ometi subjektiivset kuvandit talle
olulisest iimbruskonnast, mille keskmes on kirjutamise olevikus tema enda mina
peegeldus, st autobiograafiline subjekt, kes on nii jutustaja kui ka minategelane.

Kui pidada omaelulooliste kohakogemuste selektiivset ja subjektikeskset
representeerimist silmatorkavaks suundumuseks just eesti niitidiskirjanduses,
siis voib Kasemaale, Onnepalule, Pilterile ja Sommerile lisada veel mdne autori,
kes on kujutanud isiklikke omaeluloolisi kohti varjamatult dokumentaalsete
elementidega ja autobiograafilist mina avavates teostes. Kui Kristiina Ehini
»Kaitseala® (2005), mis koondab Mohni-nimelisel viikesaarel liksinduses talle-
tatud looduse- ja enesevaatlusi, keskendub liiiirilise mina igatsuste, milestuste,
motete, parimuste kdrval suures osas Okokriitilise hoiaku véljendamisele ehk
keskkonnaprobleemidele osutamisele ja tarbimise taunimisele, siis Triin Tasuja
tegeleb oma pihtivas debiiiidis ,,Provintsiluule” (2009) otseselt liiiirilise mina ja
tema vahetu timbruse (lootusetuks provintsiks pdlistatud Tamsalu) suhesta-
misega. Kaja Kann on kirjutanud Kanguristi kiilas asuvast Pardimée-nimelisest
talust kohapédeviku ,,Eratee” (2013), milles ta avab oma argiseid sekeldusi ja
sihte detailselt, ent védga piiratult vaid talumaja timbritseva toimimisalaga —
keskkonna valik piirneb oma kodu ja selle duega, koht subjektiveeritakse rohu-
tusega ,,minu Pardimie®. Ott Kilusk kirjeldab kujunemisromaanis ,,Veidrikud ja
vopatused (2012) perifeerset eluolu teoses anoniilimseks jadvas asulas, milles
tunneb dra Meremde, autori lapsepdlvekodu loomingulise tuletise ja omaeluloo-
lised seigad. Poeedirahus maérgiliste Vilgi metsade ja Alatskivi kandiga 16ikub
aga Vahur Afanasjevi médnguline ja temaatikas autobiograafilisusest irduv luule-
kogu ,,Ttinsamée tigu* (2015), mis tegeleb Kirepi/Kostina ja Tiinsaméde {imbruse
geograafilise liigendamisega, tervikliku paikkondlikkuse koht-koha haaval 1édbi-
kirjutusega. Selle maastikukujutuse raskuspunktiks on samuti tegeliku nimega
talu nagu Sommeri Réestu. Tiinsamée asub Tartumaa Peipsi-poolses servas ja
imbruskonna kujutus kattub nii Kasemaa Poeedirahu maastikega kui ka Juhan
Liivi kodukohaga, Tiinsamie ldhedal on ka Afanasjevi maakodu, nii et luule-
kogu maastikuline eeskuju asetub geograafilisse ruumi, mida autorgi on kogenud
ja tundnud. Olulise erinevusena kiill kdikidest teistest siin késitletud omailmade
ilminguist ei ole Afanasjevi teose subjektiks ehk kirjeldatud poeetilise maailma
keskmeks voi jalgijaks mitte autoriga paralleelide tdmbamist voimaldav liitiriline
mina, vaid maastiku kaardistamine on asetatud teo vaatepunkti. Sellegipoolest
saavad ,,Tlinsamie teos* ndhtavaks ja sdlmuvad terviklikuks keskkonnakuvandiks
kohalike elanike saatused, hoonete lood, maastikuajaloost viljavalitud solm-
punktid, looduslikud iiksused, kusjuures geograafiliselt, vaatamata sellele, et
koike uudistab tigu, on see koik iisna tdetruu, mida tdestavad ilmekalt ka teose
illustratsioonidena kasutatud kaardid ja maajoonised.

Torkab silma, et enamus antud peatiikis késitletud kirjanduskohtade referendid
fikseeruvad Eesti ruumis kusagile perifeeriasse voi muul viisil marginaalsesse,
linnastumise taustal nn antimodernsesse (vt Osborne 2014: 88) iimbrusse, mis
aga on koik seotud kirjanike endi koduiimbruste ja argiste keskkondadega ja
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mille tavaparastes atribuutides domineerivad niiteks mingid pitoresksed paigad,
rannakiilad, pritsi- (nt Airootsis) voi paadikuurid, heinakiilinid, puuviljaaiad (nt
Airootsis, Paradiisis), lambad (nt Poeedirahus ja Paradiisis) voi lehmad (Para-
diisis). Kent Ryden (1993) on nimetanud taolisi paiku ka ,ndhtamatuteks
maastikeks® (seda siis tdmbekeskustega vorrelduna), mis jaidvad maailma véhe-
tuntud ja ilma mingi eelhéélestuse voi viljaspoolt ajendunud, nn iildkehtiva
tundelaetuseta ossa, andes soodsa pinna puhtisiklike tdhendusseoste, suges-
tiivsete mélupiltide ja kujutluste tekkimiseks. Véljaspool olijaile on need kohad
enamasti hdmarad, segased ja eemaletdukavad — tihtsuse ja tdhenduslikkuse
mottes ndhtamatud —, ent selle keskmes olijaile positiivsed ja tihti helgedki
paigad (Ryden 1993: 102—-103). Tulles tagasi Kreutzwaldi ideaalmaailma, vaimus
loodud paradiisi (Kreutzwald 1953: 445-446) tarviduse juurde — eesti kirjandus
on leidnud perifeeriaist, ndhtamatutelt maastikelt rohkem potentsiaali subjek-
tiivseteks idiillisopikesteks, mida kirjanduslikud omailmad kui meelte, uneluste,
soovide ja tahete alusel vermitud maailmamudelid on rohkem v6i vihem, kuna
need kujutavad autori peas vormunud reaalse maastiku valikuliselt kokku seatud
tdlgendust ja korrastatud kujutlust. Olgu Léinemaa servad, saared, Vorumaa
nurgad voi Peipsi-ddrsed maad — kui peatiikis 11.2.4. sai osutatud omailma
tdhendusele kui vaimsele eskapismile, siis need paigad on maailmakihast ja
argisest saginast, sageli ka tihendusteedest vims vajalikul mééral eemal, et subjekt
saaks piihenduda tiksnes temale meelepérasele territooriumile, et kirjanikul oleks
vOimalus seada esiplaanile aegruumilised valikud ja emotsionaalsed eelistused.
Ent vaadelgem edasi keskkonna representatsioonide voimalusi lisaks &dédre-
maadele ja iiksikutele linnakujutustele. Kui Karl Ristikivi igatsuste Arkaadia
randas pérast selle otsinguid antiikkirjandusest ja Ld&nemaalt 16puks Vahemere-
maile, kust kirjanik leidis oma uneluste ja idiilli paigale maastikulise vaste just
tema kaasaegsest (mitte antiiksest), piiniate ja kiipresside Itaaliast, siis kas
leidub teisi juhtumeid, milles on tdheldatav mingi kaugema paiga kohavaimu ja
geograafia tidhenduslik mojuavaldus autorile, suunates teda oma loomingus
leidma omailma? Vodrastelt maadelt leitud omailm on kiill alati hajusam, sest
selle kujunemisel méngivad rolli sageli mitmed ja pdgusamalt kogetud siht-
punktid ning neist 1dhtuvad kogemusvorgustikud, mille elamuslikkus on alati
ajaliselt piiratum kui koduses ruumis; samuti nduab tundmatu, harjumuspéra-
sega vorreldamatu ruum esmalt suuremat pithendumist tdhenduslikeks ja sood-
sateks kujuneda vodivate elementide tajumisele. Ometi voib ka vOdrast maad
tunnetada sel mddral omasena, et subjektil kujuneb sellesse isiklik suhtumine,
mis saab aluseks valikute ja eelistuste pohise, kohati ka (ammustest) unistustest
inspireeruva maastikukuvandi véljafiltreerimisele ilejadnud Umbrusest. Ka
Viivi Luigele on olnud Ristikiviga sama maa, tdpsemalt Rooma linn, esmalt
unistustesse kinnistunud koht, millega esmakordne kohtumine — pildi vahen-
dusel — on tagasiviidav ,,Seitsmenda rahukevade* lapsepSlveaja autobiograafilisse
maastikuesitusse. Ent sellest esmasest pdgusast kontaktist piisas, et edasises
elus toita Rooma-teekonna kujutlusi ning 16puks pea poolesaja aasta pérast
kohale joudes tunda kohta omasena: ,,Voimalik, et igaiihel on Roomast oma
salajane ettekujutus; mina olen Igavest Linna omale eluaeg ette kujutanud
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siinges punakas tulekumas ja juhtus nii, et tipselt sellisena ma teda ka esimest
korda négin. // Kui ma sellel pimedal oktoobridhtul 16puks Rooma joudsin, oli
Colosseumi pildi ndgemisest moddas nelikiimmend iiheksa aastat. Mida iganes
ma need nelikimmend tiheksa aastat ka ei teinud, ikka olin ma teel Rooma
poole” (Luik 2010: 12). Siin aimub juba ridade vahelgi Ristikivi luuletus
»Minagi olin Arkaadia teel*, millele Luik viitab ka otsesonu.

Hajuva omailma intensiivset ilmingut v3ib tabada ka teisalt vorsunud vahe-
meremaises elamuses, nimelt Jaan Unduski Hispaania-kogemuses, oma isikliku
Hispaania otsingus ja rekonstrueerimises. Andes endale aru, et tema meeled on
haaranud piisavalt Hispaania iildisesse moistesse ja selle subjektiivsesse moist-
misse koonduvat ainest, esitab Undusk ometi endale kiisimuse, kust algab tema
isiklik Hispaania, millised kogemused ja tajutud elemendid selle moodustavad
ning kuidas need omavahel terviklikuks visiooniks kokku pdimuvad: ,,Salamanca
Suurviljakule on minu Hispaania [minu sorendus — B. M.] juba tege-
likult kokku kantud, kdik pildid ja motiivid, vered ja uriinid, hérjad ja hobused,
Quevedod ja Unamunod, don Quijoted ja Sansén Carrascod ristlevad siin lébi-
segi suure lageda platsi nurgatagustes (jah, plats on nii haaramatu, et temasse
tekivad lagedusest hoolimata taju-nurgatagused), kdik hispaanialikud Ileit-
motiivid on siin juba koos, kuid puudub iiks tdsine baski terrorist.” (Undusk
2016: 20-21.) Tegelikust Hispaaniast saab Unduski peegelduses kujutluste,
meeleliste paisutuste ja kogemuslikkuse liialdustega viirtsitatud {imbrusetdlgen-
dus, meeleilmingute plahvatus, miski, mille tdesus on tugevalt irdu geograafi-
lisest reaalsusest ning mida on tunnetanud iiksnes oma tajumulli, oma meele-
liselt konstrueeritud vaimsesse ruumi sulgunud iiksiksubjekt. See on isiklikele
soovunelmatele, ihadele, emotsioonidele ja kujutelmadele allutatud omailmne —
kirjanduslik — Hispaania, reaalsele keskkonnale toetatud mudeldus, mille terviku
kirjeldust ei ole vdimalik taandada péaris-Hispaaniale. Ja ikkagi ulatatakse luge-
jaile objektiivsest maailmast pdrit fakte ja elemente, mis méangulistest kujutel-
madest ja valikulisusest hoolimata paljastavad véltimatu ja &ratuntava alusena
autori omaeluloolisi maastikukogemusi, tema tegelikku Hispaania-reisi.

Voorais paigus aga ollakse sageli teadlikud kohalolu ajalisest piiratusest, see
drgitab tihendatud tundmusi ning soodustab elamuste kujunemist tavaolukorrast
tdhenduslikumaks ja intensiivsemaks. Sellises piiratud ajas on vddra ruumi
tundma Oppimist representeerinud niiteks Tdnu Onnepalu, kes on Flandrias
Vollezeles veedetud neljakiimnest péevast kirjutanud ,,Flandria paeviku (2007),
avamaks oma kohtumisi ja kohanemisi uue keskkonnaga. Algusest peale on ta
seal tabanud oma varasemate kodumaalt eemaloleku kogemustega vorreldes
midagi tuttavat — ,,tuttava Euroopa tumeduse®, millega haakuvad ka koha I6hnad
(Onnepalu 2007: 6) —, ometi tiheldab ta algusest peale selgelt ka oma vddras
olekut, véljaspoolt tulnu vaatepunkti ega salga, et ,tahaks tegelikult kohe
tagasi® (Onnepalu 2007: 11). Ent vddra pilgust on vdimalik teha voorus, leida
sellest oma erilisus: ainult mujalt tulnu paneb téhele mond spetsiifilist tunnust,
niiteks seda, kuidas 16hnab Belgia maa ja kuidas isedralikud maa 16hnad imbuvad
ka linna (Onnepalu 2007: 6). Uue maa tundma dppimine kulgeb Onnepalul
meeleliste elamuste jadana, avastades kohalikku taimestikku, linde, loomi,
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metsaradu, ilmastiku isedrasusi ja piikesepaistet, ometi ei lase tajuilmingud
kohta lihtsalt omaseks tunnetada: Flandria kirjelduste taustal hakkavad
kangastuma kodumaine loodus ja majapidamine Jdrvamaal, mis voora paigaga
vorrelduna osutuvad meeldivamaks, hubasemaks ja omasemaks, tihendagugi
viimane korratust ja barbaarsust (Onnepalu 2007: 15) — selles ilmnevad jutus-
taja maastikulised eelistused. Et eest leitud ldédnelik silutus tekitab vodristust,
soodustab see koduse pisut metsiku keskkonna véartustamist, sealse argielu
(pdllupidamine, metsatdd) igatsemist (vt Onnepalu 2007: 280), niisiis Jirvamaa
Esna maastike eelistamist ja subjektiivsete tdihenduste avamist — sellega on
Flandrias eemalolekuga pisteliselt avanenud hoopis kodune omailm, mille
ilminguid on Onnepalu hiljem, juba tagasi olles, tdiendanud luulepdevikus
»Kevad ja suvi ja* (2009b) ning romaanis ,,Mandala“ (2012). Ja kdigele vaata-
mata jouab jutustaja Vollezelest lahkumise pédeval dratundmisele, et killuke
Flandriat on talle tuttavaks ja armsaks saanud, vGimalik, et lausa igatsema hakka-
miseni: ,,Ja on see vdimalik, et ma ei ndegi seda enam kunagi?* (Onnepalu
2007: 339.)

Sarnaseks juhtumiks, et eemalolus kangastuvad hoopis (kunagise) kodu
kohad, maastikud, hetked, v3ib pidada ka Ké&bi Laretei perekonnamélestusi
»Peotdis mulda, lapike maad* (2010 [1979]), mis on kirja pandud Tuneesias
Hammameti loomemajas ning see koht on ka teose raamiks, ent sealseid
keskkonnakirjeldusi ja muljeid hakkavad tervikuks siduma hoopis mailestused
perekonnast, kodudest Eestis ja peatuspaikadest mujal maailmas. Palju
rannanud autori omailm ei ole leidnud pidet tiheski konkreetses kohas, vaid see
kandub kaasa kuhu tahes ja selle osisteks on ennekdike inimesed ja siindmused.

Kokkuvdttes on ilmselge, et ehkki omailmavdimalusi on eesti kirjandusloos
ilmnenud mitmesuguseid, on ilmekaimad omailmad kujunenud just tasaste
ddremaade ja keskustest eraldunud maastike loominguliseks dratamiseks — autorid
on andnud mentaalset avarust ja intiimseid tdhendusi just nendele kohtadele,
mis on eemal tdmbekeskustest, kinnitamaks loominguliste omailmade olemust
sisemiste, sulgunud paradiiside ja vaimse eskapismina. Kirjanduslikes oma-
ilmades on lihtsad maastikud/keskkonnad ja neist vorsunud omaelulooline aines
poimunud kujukaks maailmaks, milles ndhtamatu on néhatavaks saanud, tinu
millele fiktsionaalsed kohad peegeldavad ja tdiendavad geograafilist reaalsust.
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KOKKUVOTE

Kéesolev uurimus on keskendunud kirjandusliku omailma kui eripdrase nihtuse
analiilisile ja biosemiootikast laenatud ning kirjandusteadusele kohandatud
termini selgitamisele. T66 pohiosale eelneb iilevaatlik arutelu ruumi- ja maastiku-
alastest uurimisvoimalustest alates kultuurigeograafiast kuni geokriitika ja
ruumilise kirjandusteaduseni. Just kultuurigeograafia ja mitte niivord keskkonna-
alased vaatenurgad (biosemiootiline kriitika, 6kokriitika vms) on viltimatu pdhi
tthe kirjandusliku omailma defineerimisele, kuna vaadeldavad subjektiivsed
mudelmaailmad omavad véga tugevaid reaalseid geograafilisi pidepunkte ning
teatud médral manifesteerivad just isiklike kohtade ja maastike representat-
siooniviise. Kirjandusteaduses on leidnud {isna laia kandepinda erinevad
kohakesksed, ruume ja maastikke vaatlevad uurimused, mis enamasti osutavad
ilukirjanduslike representatsioonide seostele tegeliku geograafia voi topo-
graafiaga, kusjuures vaikimisi seostades neid ka autori enda piirkondlike koge-
muste ja sidemetega, kaardistades nonda korraga autori ruumi ja ilukirjandus-
likku maailma. Ometi on geograafiaalaseid voimalusi kdesolevas t66s laiendatud
omailmateooriaga, kuna néhtused, mida t66 pohiosa juhtumianaliiiisides valgus-
tatakse, ei piirne iiksnes geograafiliste elementidega, vaid maailmakuvandeisse
on hdlmatud teisigi mérke ning olulisim on valikuprintsiip, soovide ja tahete
alusel fiiiisilise ruumi imbervermimine puhtsubjektiivseks mentaalseks sopi-
keseks, mille keskmeks on autobiograafiline (mina)tegelane. Tegu on isedralikku
interdistsiplinaarset 16imingut kétkevate ilukirjandusteostega, olles iihtaegu doku-
mentaalne ja autobiograafiline kirjandus, paigapoeetiline heiastus ja realistlik-
geograafiline kohavisand, vahetu keskkonna peegeldamine subjektiivsete rohu-
asetuste ja meelepéraste kohandustega, kodulooline uurimus ja ideaalse maa-
ilma otsingud, samuti kujutlusruumidele maastikuliste pidepunktide loomised.
Niisugused loomingulised juhtumid ongi ndudnud ennekdike loomingulis-
subjektiivse maailmakuvandi kohta kéivat meetodit ja terminit, milleks on siinses
viéitekirjas valitud kirjanduslik omailm.

Valdkondade ristumisi kitkev alusmaterjal on niisiis tinginud ka interdistsipli-
naarse ldhenemisnurga. T60 teoreetilisel raamistikul on mitu laias laastus kul-
tuurigeograafia avarale teljele asetuvat tugipunkti: 1) kultuurigeograafia teke
20. sajandi alguses ja areng, sellega seoses maastiku, koha ja ruumi mdistete
madratlemised; 2) subjektiivsele tajule keskenduv, kirjandusele ja humanitaar-
teadustele ldhemale litkkunud humanistliku (k.a mentaalse) geograafia teke
1970ndatel ning selle suubumine uueks kultuurigeograafiaks 20. sajandi teisel
poolel; 3) viimasega haakuvalt ruumilise kogemuse ja maastike aistiliste voi
mentaalsete representatsiooniviiside téhtsustumine; 4) kultuurigeograafia 14bi-
murre 20. sajandi viimastel kiimnenditel ning 5) 1989. aastal sonastatud ruumilise
poorde kui sajandi teisel poolel valitsenud ruumide ja maastike fookusse
kerkimise koondmdtte véljaarendamine; 6) ruumilise pdorde laines: geograafilise
kujutluse ja geograafilise fiktsiooni tunnistamine geograafilise mdtlemise osana,
kirjandusgeograafia, 21. sajandil ka geokriitika ja ruumilise kirjandusteaduse
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véljakujunemine ning tegeliku ja kujuteldava ruumi uurimine vastastikmdjuliselt,
koguni samavaiirsetelt alustelt. T66s on ndidatud, kuidas iihest kiiljest on geo-
graafiliste késitluste paljusus ja pihustumine hdlbustanud joudmist puhtsubjek-
tiivsete ja samuti fiktiivsete maailmakuvandite analiiiisini — ning kuidas mingi
suund voi motteviis seostub konkreetselt (kirjandusliku) omailma arusaamaga.
Kui varaseimad arengud panustasid ennekdike maastiku, koha ja ruumi moistete
madratlemise ja avardamisega, siis humanistlik geograafia tdstis esile juba aisti-
lisust ning keskkonnakogemuse individuaalsust. Kuid uus kirjandusgeograafia
on juba iiheselt voimendanud maailma geograafilist mudeldamist, otsides vidga
sihipdraselt fiktiivse ja tegeliku geograafia vahelisi kattuvusi — mis on ka kirjan-
dusliku omailma kui analiiiisimeetodi itheks oluliseks aspektiks (ja siin on abiks
autobiograafilise ainese vaatlemine ja hindamine, mida on tépsemalt selgitatud
t60 11 peatiikis).

Sealsamas on aga geograafilise maastiku mdiste médratlus hajunud ebaméira-
susse. Késitledes seda kui meelte voi emotsioonide ilmingut, kui subjektiivset
tolgendust, iimbruse valikulist ja kunstiparast representatsiooni vdi stimboolset
kujundit, on selle mdistmine kandunud tegelikult juba vidga ldhedale subjek-
titvse keskkonna voi omailma tdhendusvéljale. Siin toimubki kdesolevas t60s
ileminek kultuurigeograafiast ja koha-/maastiku-kesksest kirjandusuurimusest
subjektiivset keskkonnataju fookusse votvasse omailma-késitlusse. Kui t60 esi-
mene osa votab kokku, kuidas on maastiku ja keskkonna tajumine, motestamine
ja representeerimine aja jooksul muutunud, kuidas on ka see valdkond humani-
taarias kulgenud podrdumatult interdistsiplinaarsusse, siis t66 kolmandas osas
vOime néha, kuidas valdkondlik sulam kumab ka ilukirjanduslikes keskkonna-
kuvandites: loomingus on iihtekokku saanud kaardid, faktid, looduskirjeldused,
mélestused, unelemised, belletriseeritud ruumitajud, fiktsionaliseeritud maastiku-
piirid jne. Neid ithendava alaosana valgustab t66 teine osa kirjanduslikku oma-
ilma kui terminit ja meetodit, mida olen nédinud biosemiootilise Umwelt’i teooria
kirjanduses rakendamise ning kultuuri- ja kirjandusgeograafia arengusuundade
iiksteist tdiendava pdiminguna.

Enne kirjandusliku omailma juurde joudmist aga on selgitatud biosemiootilise
omailmateooria pdhilisi aspekte ning toon siinkohal veel kord vilja, millised
neist osutuvad méairavaks kirjanduslik-subjektiivse maailmakuvandi analiiiisi-
mises. Biosemiootilise omailmakisitluse aluseks on arusaam subjekti {imbritse-
vast ruumist kui ldbinisti tajulisest ja ainulisest keskkonnast — omailm on
organismi omakeskne maailm, kdik see, mida iiks isend oma tajuvdoimega teda
imbritsevast ruumist eristab ja millele ta tihenduse annab. Niisiis on iga oma-
ilma aluseks viltimatult tegelik materiaalne keskkond, geograafiline maastik ja
sellest vdljavalitud punktid (kohad, objektid), loodus koos kdigi oma elementide
ja isenditega. Kuid omailm ei ole kunagi samane ega ulatuselt kattuv vahetult
kiilgneva fiilisilise reaalsusega — subjektiivsel tajul pohinevana ja bioloogilistest
vajadustest ldhtuvana on omailm alati tegelikkuse isiklik tdlgendus, reaalse
keskkonna kohandatud ja tuletatud kujutus, tahtlik ja valikuline teisend, mis ei
ole kokku seatud mitte niivord vélise timbruskonna mdjust suunatuna voi tingi-
tuna, vaid subjekt ise tajub vélismaailma sihipédraselt, oma meelte, soovide ja
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vajaduste alusel. Nii et ithe omailma eripéra soltub otseselt selle keskse isendi
tajuvoimeist. Kuivord igatiks selekteerib viliskeskkonnast vilja selle, mis on
tema jaoks piisavalt huvidratav, tdhenduslik ja vajalik, pannes ndonda vélise ilma
elementidest kokku puhtsubjektiivse maailmakuvandi, on omailma puhul alati
tegu ka puhtsubjektiivse toelusega vilise maailma foonil, milles iga element
kannab tdhendust vaid kindla subjekti jaoks. Nii on see ka kordumatu struktuuri
ja omadustega, sest kellegi poolt tajutu ei ilmne samal kujul ja samas funkt-
sioonis mdne teise tajuvélja. Nii et samas fiiiisilises keskkonnas on igaiihel erinev
omailm, see sOltub igaiihe erinevast eristusvéimest ja samuti individuaalsetest
kogemustest.

Mida lisab omailmateooria haaramine kultuurigeograafilistesse ja maastiku-
representatsioone vaatlevatesse ldhenemistesse? Nimelt, omailmateooria rajaja
Jakob von Uexkiill rohutas organismi rolli valiva subjektina — ning sellest 1dhtu-
vana ka keskkonnakuvandi véltimatut subjektiivsust, tajupdhisust ja valikulisust.
Kirjanduslikud omailmad on samamoodi subjektikesksed ja esiteks valikuliselt
moodustunud ning teiseks valikuliselt avalikustatud keskkonnamudelid. Lisaks
ei piirne kirjanduslikud omailmad puhtgeograafiliste iiksustega, ehkki tegelik
pidepunkt geograafilisel maastikul on iilimalt oluline. Ent sellele maastikule
paigutab autor lisaks ka tdhenduslikke elanikke, esemeid, hooneid, ajalugu,
samuti seob ta ndhtavad elemendid puhtaistiliste kogemustevorgustike, hinge-
seisunditega jne, mis kdik niiansseerivad geograafilist vaatevilja oluliselt ning
tostavad konkreetse kirjandusliku maastiku subjektiiv-meelelisse sfaéri. Néiteks
on Andrus Kasemaa oma kirjandusliku omailma osaks kujutanud ka iimber-
kaudsed lesed ja ka nende maélestuste alusel vormub {imbruskonna maastikest
kujuteldav kaart, mis aga osutub tdhenduslikuks iiksnes minajutustaja peas
oleva kujutluspildi vahendusel — kohavisandit laiendavad ja tdiendavad heias-
tused, nostalgiafantaasiad, kadunud aegade subjektiivsed tdlgendused, leskede
maélestuste pohjal loodud meelelised kujutluspildid, mis ei allu geograafilisele
voi geokriitilisele ldhenemisele. Omailmaks vormuv kirjanduslik kohaesitus
annab maastikele ka mentaalse ja psiihholoogilise mdotme, mis ei vasta tege-
likule geograafiale: omailma piirid ja maastikuiiksuste tdhendused rajanevad
puhtsubjektiivsel tunnetusel, emotsioonidel, sisemistel seisunditel ja valikutel.

Lisaks on siin oluline subjektikesksus — digemini autobiograafilise (mina)tege-
lase kesksus ning vaid tema eelistustest voi soovidest ldhtuv {imbruskonna
tajumis- ning esitusviis. Kirjanduslik omailm kuulutatakse rShutatult ,,minu
maailmaks/ruumiks, nagu see tuleb vélja II peatiiki alaosas ,,Kirjanik ja tema
subjektiivne keskkond*: tegu on varjamatult kirjaniku isiklike reaalsete maastiku-
kogemuste iilekandega ilukirjandusse, millele aga sama varjamatult antakse
subjektiivne ja belletriseeritud tolgenduskuma. Autobiograafilise (mina)tegelase
kesksusega on aga siia tdosse liilitunud kolmas konkreetset analiiiisimeetodit
avardav tahk kultuurigeograafia ja omailmateooria korval: omaeluloouuringud,
mis tiihtlasi aitab hinnata tegeliku geograafia muundumist loominguliseks maas-
tikuks. Nimelt kirjanduslik omailm, nagu seda on siin mdistetud, kitkeb alati
asjaolu, et teoseis kujuteldavatel keskkondadel on mitte ainult geograafilised ees-
kujud, vaid ka autobiograafilised latted nii koha- kui ka siindmuste kogemustes,
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ning autor, kes subjektiivselt tdhenduslikke kohti kaardistab, osutab iiha ka oma
tekstist viljapoole jddvale fiiiisilisele ja faktipohisele maailmale ning oma doku-
menteeritavale eluloole. Autobiograafiliste ilmingute vdimalusi ja méaratlemisi
on selgitatud peatiikis 11.2.2, kokkuvdtlikult eldes on antud juhul mérgilisemad
need asjaolud, et omaeluloolisus teoses ei olegi alati nii otsene, see v3ib jadda
nimede, siindmuste ja autori eluga kattuva ajaldigu tasandile, ent — mis olulisim —
see voib ilmneda ka tegelaste ja kirjaniku kogemusis dratuntavalt ro6pnevate
paikade voi timbrustena. Siin tuleb méngu tegelike ja belletriseeritud maastike,
vahemaade, paikade vastavusse viimine, vOrdlemine ning selle kaudu fiktsio-
naliseerituse/subjektiveerituse astme véljaselgitamine. Antud t66s vaatluse all
olevais juhtumeis kattuvad ilukirjanduslikud ja autori tegelike kogemuste geo-
graafiad, nende konkreetsus, sageli on koguni kirjaniku loomingulist omailma
loova teose ldhte- ja tegutsemiskeskkonna aegruumiliseks referendiks kirjaniku
enda teose kirjutamisaegne vahetu (kodune) iimbrus.

Tépsustavates edasiarendustes tuleb taas pohineda biosemiootilise omailma
subjektikesksusel: Uexkiilli selgituste jargi ei kitke omailm kahe passiivse
objekti vahel toimivaid joude, vaid tegu on elava subjekti ja tema objekti vahe-
lise aktiivse seosega. Ka kirjandusliku omailma keskmeks olev autobiograafiline
subjekt on oma keskkonnas vahetu toimija, kujutatav iimbrus on tema igapievane
eluruum, ta ei ole oma iimbruses lihtsalt juhuslik flan6or ega iimbruse kui esteeti-
lise vaatevélja nautija, vaid ta on oma keskkondlikku tsooni kapseldunud kui
selle elav ja tegutsev kese, kes tiha kohandab ja mugandab tegelikkust isiklikuks
maailmakujutuseks. Ta v3ib seda teha kiill tuntavas paigalolus — see tdhendab,
ta ei irruta end oma vahetust keskkonnast ega suundu avarustesse, vaid tema
toimimise tendents on pigem avaruselt kitsama, ainult isendale tdhendusliku
kujutuspildini joudmine. Samuti v3ib autor kujutada autobiograafilist subjekti
tuntavas tagasivaates, rinnates kohakuvandeis oma minevikumaastikele. Niisiis
on kirjandusliku omailma subjekti peamiseks maailma mudeldamise votteks
mingite tunnuste, objektidekogumi v0i mélestuste esiteks efektiivse tajumise
fikseerimine ning nende aktiivselt tdhendustamine, samuti subjektiivsele mdju-
impulsile osutamine — ja viimaks tihendatult kirjeldamine ndnda, et need sulguks
omailma kui — piltlikult deldes — isiklikku ,,seebimulli®, jdddes samas arengu-
liseks ja kandma (mina)tegelase aktiivset suhestumist nendega.

Kokkuvoétliku definitsioonini joudes saab 6elda, et kirjanduslik omailm, nii
nagu antud t08s on seda mdistetud, on péris maailma elementidest valikuliselt,
sihikindlalt ja meelepéraselt kokku seatud subjektiivne keskkonnakuvand, mis
ithendab endas tegeliku ja fiktiivse geograafia, omaeluloolise ainese ja vilja-
moeldise; selle osaks on nii teostes loodud maastikukuvandid kui ka nende ees-
kujuks olevad reaalsed, autori vahetu keskkonnaga kattuvad alad. Tegu on autori
siseilmast vOorsunud ruumimudeliga, mis on suunanud tema sihipdrast valikut
tegeliku timbruskonna objektidest, maastikulisi eelistusi ja vélistamisi ning selle
koige projitseeritust teostesse autobiograafilise (mina)tegelase voi liitirilise mina
ruumi kuuluvate tdhenduslike elementidena. Kirjanduslik omailm on siis kas
otseselt kirjaniku kodukeskkonna vdi siis mingi muu intiimselt 1dbitunnetatud
ruumi kirjanduslik ja eelistuspdhine representatsioon, reaalse geograafiaga
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kohakuti asetuv (ja mitte kattuv!) belletriseeritud maailm, milles tdeluse ja
véljamoeldise vahekord on sihilikult &hmastatud.

Biosemiootilise omailmateooria seisukohast néeb ja tajub subjekt vilisilmast
seda, mis on kooskdlas tema vajaduste, eesmirkide ja funktsioonidega, mistottu
véljakujunenud subjekt sobitub tédielikult tema omailma objektidega (vt Uexkiill
2012: 311). See on iihtlasi viga oluline seletus omailmakujutusele kui vdima-
lusele korrastada ja timber korraldada fiiiisilist keskkonda ning sellele, et tulemus,
juba ette médratud olema soovide ja eelistuste pdhine, kujutab ka mingis mottes
idealiseeritud, soodsamaks v0i positiivsemaks, st sobilikuks vermitud subjek-
tiivse maastiku vahendust. Nonda kipuvad kirjanduslikud omailmad olema nn
isiklikud paradiisid — olles ju ennekdike meelte, tahete ja kujutluste alusel
vermitud sopikesed. Nende osaks vodivad kiill olla ka moned pealtnéha héirivad
v0i eemaletdukavad, peletavad objektid, nagu rdimas ja masendavad maastikud,
joodikud, lagunenud majad vo0i surmasiingus — ddremaade tavapérased osad —,
ent nendele osutamine, nende esiletdst osana réhutatult ,,minu® ruumist kéitkeb
juba tagatist, et subjekti seob nendega mingi tdhendussuhe ning vajadus voi
soov neid oma subjektiivse ruumi osana eksplitseerida. Siingi on peidus subjekti
kooskdla oma objektidega, kusjuures siinged voi ebameeldivad objektid/seigad
on reeglina omailma haaratuna niiansseeritud tdhendusvarjunditega, mis panevad
need sobima rahu ja enesekeskset tasakaalu tagavasse isiklikku maailmasopi-
kesse. Viivi Luik alustab ,,Seistmenda rahukevade* maastike kirjeldamist hallu-
sest ja siingusest, tddedes aga hiljem subjekti ja maastiku kooskdla. Samuti on
Andrus Kasemaa rohutanud Poeedirahule tunnuslikke lagunemist, &d4remaist
allakdiku ja surmamotiive, veendes samas lugejaid, et kujuteldav keskkond on
meelepéraste ja tdhenduslike paikade liitmise tulemina téiuslikult sobilik selle
kesksele subjektile. Ka Karl Ristikivi isikliku Arkaadia otsing vongub vordselt
helgete-heledate ning tumedate, rusuvate meeleilmingute vahel, kinnistudes aga
maastikulise kujutelmana 10puks idiillilisele Vahemeremaale, millest autor on
votnud oma tajuruumi vaid selle osa, mis on tundunud talle sobiv ning oluline.
Seejuures on Bernard Kangro oma Vérumaa-kujutuses ja Tonu Onnepalu oma
minevikumaastikest otsustanud esile tdsta pigem neid omadusi, milles véljen-
dub teatud ddremaine ondsus voi ka pastoraalne ilu ja rahulolu.

To6 kolmandas osas vaadeldud koha- ja ruumikesksest temaatikast eesti
kirjandusloos nédhtub, et mérgilised subjektiivsed kohad, mis iilenevad omaette
isiklikuks maailmamudeliks ning vdimaldavad fiktsiooni asetatud ruumimude-
lite suhestamist kirjaniku reaalse keskkonnaga, on eeskujudena kasutanud pea-
miselt kahte laadi maastikke. On neid, kes on belletriseerinud minevikulisi
keskkonnakogemusi, nagu Bernard Kangro ja Viivi Luik. Ja rohkem on neid,
kes kujutavad omaette mudelmaailmana seda timbrust, millega neil on ldhedane
kontakt ka kirjutamisolevikus — néiterida v3ib alata juba Koidula ja Juhan Liiviga,
tipnedes tinapidevaste autoritega, nagu Andrus Kasemaa, Tdnu Onnepalu, Lauri
Pilter, Lauri Sommer, Kaja Kann. Harvematel juhtudel on omailmseid maas-
tikulisi tdmbejoude avastatud kaugelt ja vOdralt maalt, mingis eemalolus voi
ajutiselt kogetud kohas (nt Ristikivil viimaks Arkaadia leidmine Itaaliast, ka
Jaan Unduski Hispaania v&i Viivi Luige Rooma), aga sel juhul (st kui omailm
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juba moodustub) leitakse neiski iiles teatud ,,oma mull“, spetsiifiline intiimsesse
tajusse kétketud ,,kodune* ja ddus voi vihemalt intensiivselt meelikoitev suletus.
Koik need maastikuliste eeskujude juhtumid ithenduvad aga kujukalt Karl
Ristikivi loomingus, kelle isiklik omailm on nii ajalooline, geograafiline kui ka
psiihholoogiline, ldhtudes kirjanduslikes ruumikujutustes iihest kiiljest tema
konkreetsetest isiklikest kohaelamustest nii kodumaal kui ka eksiilis ja reisidel
ning teisest kiiljest jéllegi hélbimistest uneluste, enesevaatluste ja mineviku-
maastikele, mille koondmotiiviks on niisiis isikliku Arkaadia otsing ja leidmine.
Koikide iihistunnuseks on aga see, et omailmade visandamistes on tajuda tege-
likkuse kohale mentaalse eraldusmispaiga voi vihemalt selle vdimaluse loomist.
On konekas aga, et just uuemas kirjanduses on esile kerkinud siinsamas oleva
ruumi kujutamine omailmana. Varasemas kirjandusajaloos méngis rolli muidugi
sotsiaalpoliitiline olukord, mis ei pruukinud olla kuigi 6dus oma vahetu timbruse
kuvamiseks meelepdrase ja valikute tulemusena, voi, teisipidi, oli meelikditev
maastik kéest kaotatud nagu eksiilkirjanike puhul ning kohakuvandeis hakkas
véltimatult kaasa méingima igatsuste-uneluste maastikulisest vastest irdu olek
ning kujutluste osakaalu kasvamine. Ent uuema eesti kirjanduse omailmastu-
mise laine hakkab lisaks ddremaade méarkamisele ja keskkonnakujutuste subjek-
tiveeritusele kdnelema ka vahetust kultuurilisest ihiskonnast: tegelikkuse taustale
luuakse isiklikke ideaaltsoone, vaimseid paradiise, millesse kirjutatakse sisse
igatsusi ja heiastusi, koguni nostalgiat, samuti vabadustunde vajadust, ja mis
ndnda kdlavad teatud loomingulist eskapismi véljendava reaktsioonina iile-
ilmastumise ja sotsiaalsuse survele. Samas v0ib konkreetse geograafilise koha
teosesse lilekande ja sihipdrase kaardistuse tendentslikkust seostada (teatud
méédral, moondustega) ka arengutega metodoloogilises taustas — nimelt ruumilise
poorde ja kultuurigeograafiliste arengute, maastike, kohtade ja keskkondade
mentaalsete tdhenduste motestamise ning nende representatsiooniviiside téht-
sustumisega, iihtlasi selle kdige kinnistumisega ka eesti humanitaarsesse motle-
misse viimastel kiimnenditel. Avaram taustamdte annab rohkem voi vihem
impulsse ka loominguprotsessidesse, kirjandus on alati seotud teda timbritseva
tthiskonnaga, kuhu kuulub ju ka arutlusaines. Ent see on vaid oletus.
Kokkuvotteks aga rohutan veel iile, et antud véitekiri ei haara kirjandusliku
omailma mdiste alla mitte igasuguseid fiktsiooniruume ega fantaasiategelaste
omailmade kujundamisi. Kirjandusliku omailma all olen analiiiisinud vaid
autori omailma loominguliselt esitletud sopikest, millel on reaalsed geograafi-
lised pidepunktid ja mille alusena on tajutav autori siseilmas vorsunud kujutlus
tema (vahetust) iimbrusest. Samuti on oluline réhutada, et kirjanduslikuks oma-
ilmaks ei iilene mitte igasugune koha- ega loodusekujutus, lihtsalt fiiisilise
keskkonna enda realistlik kirjeldus ega maastiku faktitruu kaardistamine
loomingus v&i mingi spetsiifilise koha jarjekindel kirjanduses &ramérkimine.
Oluline on tdhenduslike paigasuhete avamine ja valikuprintsiip, soovide ja
tahete alusel keskkonna siistemaatiline timbervermimine puhtsubjektiivseks,
omalaadseks uneluspaigaks. Moned kohakujutused, mida olen loominguliste
omailmadena vaadelnud, rajanevad tdpsel iimbrusekirjeldusel (nt Onnepalu
Paradiis), teised aga iilenevad fliiisilise {imbruse faktitruust representatsioonist

81



mentaalsemaks, kujutlusi ja tegelikkuse puhtsubjektiivseid tunnetusi méngu-
lisemalt pdimivaks tsooniks (nagu Pilteri Airootsi), ent geograafiline referent,
samuti autobiograafiline aines, jadb neis alati dratuntavaks. Tegu on jérjekindla
paris keskkonna visandamisega loominguliseks isiklikuks maailmaks, millel on
kindel autori ja subjekti poolt paika pandud aeg ja ruum, tunnused ja koostis-
elemendid ning kui nendele maailmadele ka antakse fiktiivsed toponiiiimid,
leidub neile alati vastavus ka reaalsel kaardil.

Kartograafiline elaan eesti kirjanduses aga jiatkub — niisiis ei ole selle véite-
kirjaga kirjandusliku omailma kui uurimisviisi vdimalused ammendunud, ent
osutatud on olulisele fenomenile ning ndidatud, et biosemiootilise omailma-
meetodi iilekanne kirjandusteaduslikku ldhenemisse on osutunud loovaks ja
kasulikuks allikaks.
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SUMMARY

This doctoral dissertation “Literary mindscapes [Umwelten] and their auto-
biographical roots” studies the frameworks of Umwelt philosophy, cultural and
literary geography and geocriticism, as well as autobiographical landscape or
environment representations in Estonian literature. Whereas in Estonian there is
a very good translation of the term Umwelt (’omailm’), in this dissertation I will
use the term ‘mindscape’ (in the meaning of Umwelt rather than subjective
surrounding environment).

Books that are considered as literary images of subjective world perception
or, in other terms, literary mindscapes/Umwelt representations, include a de-
scription of the topography of the writer’s home environment or other signi-
ficant area, which is brought forward through memories, emotions, dreams,
everyday life, perceptions of nature, as well as the mentality of the writer and
those close to him or her. The writer clearly tells an autobiographical story, but
it is a life story that is intertwined with the home landscapes or other subjectively
significant spaces, bringing thus into the story, for example, the geography and
architecture of his or her actual surroundings. In some cases, the description of
places is solely based on autobiographical landscape experiences and events, in
other cases the temporal aspect is broadened by including other documentary
evidence, such as archival sources, old maps or extracts from newspapers. In the
latter case, knowledge is also transmitted about the history of the region and
everyday life there in general. Sometimes the author even adds biographical
abstracts, telling the reader about prominent local people in addition to the self-
narrator. However, it is significant that the documentary aspect is always mixed
with imagination, and the environmental representations presented to the reader
are obfuscated by daydreaming, fables, and other features reinforcing its fiction-
ality. Therefore, the books encompass images of subjective worlds that are
oscillating somewhere between fiction and reality. It is a mixture of fiction,
documentary prose, subjective landscape perceptions, local history, autobio-
graphy and cultural-geographical essay writing. The result of such a mixture is a
conscious, but selective and nevertheless literary representation of the real
surrounding environment — a literary Umwelt or mindscape. This is what has
called for a new method of analysis combining the semiotic Umwelt theory in
literature with cultural or literary geography.

This doctoral dissertation consists of seven articles and a comprehensive
introductory chapter that is divided into three parts. As literary mindscape — the
English translation of the Estonian kirjanduslik omailm — is understood as the
fusion of cultural geography and semiotic Umwelt theory, the first part of the
introductory chapter is dedicated to an overview of developments in cultural
(including literary) geography from its beginnings in the first decade of 20"
century to the so-called Spatial Turn and its more recent developments of
geocriticism and spatial literary studies. There, I will also discuss the changes
that have taken place in our understanding of the terms landscape, space and
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place. It is an important starting point for the development of the theory of literary
mindscape, since cultural, humanistic and literary geography also provide some
of the necessary ways of understanding subjective landscape representations, by
focusing on the experience and social construction of place, landscape and
space, and by using the methods of humanities and social sciences intertwined
with geography. Literary geographical analysis, for example, involves comparison
between literary landscape descriptions and real landscapes, it explains the
phenomenon of place-perception etc. Following the spatial turn, landscapes are
understood not as strictly physical phenomena with geographical features, but
are instead seen as subjective mental images of the outer environment that in-
corporate also the perceiver’s inner world, emotional connections, wilful and
perceptional preferences, imagination etc. One relatively new interdisciplinary
method or critical practice is geocriticism that facilitates interaction between
disciplines like literary studies, geography, urbanism and architecture. Geo-
criticism, however, focuses on multiple representations of visible and gener-
alised spaces to construct the entire image of a single geographical place. It
does not focus on individual images which are perceived mentally and emo-
tionally.

The cultural geographical concepts of place and landscape have in this study
been augmented with the semiotic approach of Umwelt, which is explained in
part two of the introductory chapter.

At first, an overview is given of the biosemiotic understanding of Umwelt that
was launched by Jakob von Uexkiill in 1909. The most important aspects of his
theory are the following: firstly, Umwelt is a limited, completely subjective and
selective understanding of the surrounding environment. Secondly, it involves
the principle of choice enabling different objects to emerge in the sensory space
of the individual. Thereby, space is created in the perceptive process, shaped by
the individual’s mind, choices and aspirations. A personal Umwelt is, of course,
based on the real environment, but it is never identical with the physical reality,
as not all of the features of the real environment are transferred into the sensory
space of the individual. Only the elements that are somehow useful, biologically
necessary, subjectively meaningful or with the ability to bring about certain
reactions and states of mind are transferred into that space. This is also the basis
for the formation of a literary mindscape or literary Umwelt: it is a limited,
completely subjective and selective representation of real space.

In part two of the introductory chapter, it is also explained in more detail how
the literary mindscape theory is developed on the basis of Umwelt philosophy
and what exactly is meant the term literary mindscape, kirjanduslik omailm.
Like the semiotic Umwelt, literary mindscapes are individual, completely sub-
jective and conscious images of the surrounding environment. At the same time,
they are still literary representations of the actual surroundings, which are often
(but not always) denoted by fictional toponyms. The worlds in the fictional
works that are analysed in this dissertation are based on real environments and
they exhibit clearly recognisable geographical features. Nevertheless, these de-
scriptions of the environment are based on the authors’ autobiographical
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experiences mixed with dreams and fiction. As they are literary environments
formed by subjective choices and intentions, they are therefore not limited to
purely geographic features of the landscape. They also contain, for example,
different sensory details, interiors, memories and emotions, social connections,
and various natural and man-made objects. It’s important to emphasise that
these literary environments are not just visual and static descriptions of
landscapes. Rather, they are represented as being in formation, and the subject
or — in other words — the author himself/herself lives inside the space being de-
scribed. Just as the semiotic Umwelt is a subject-centred concept, the literary
Umwelt or mindscape is referring to the writer’s actual surrounding environ-
ments with all the emotions it evokes. It is (or, in exceptional cases, has been)
the author’s real lived space that he/she is turning into a creative literary space,
in the centre of which is the autobiographical self-narrator whose identity
overlaps with the writer’s. Therefore, the literary mindscape can be seen as a
purposefully and selectively created subjective world. It contains more or less
clearly recognisable geographical features, but the border between the real and
imaginary geography remains still vague. It also contains different poetic images,
visions, memories, feelings, and social preferences. It is a creative interpretation
of the environment surrounding the writer. Therefore, it can be seen as the
mental analogue to the real environment, visible only in fiction. The inevitable
and easily recognisable basis for it, however, is still the author’s biographical
experience of landscapes. The literary mindscape is a meeting point of real and
fictional geography. It involves both landscapes created in texts and the proto-
typical real landscape of the writer’s home region. Added to the mindscape are
the world of the inner self, his perception of the environment and dreams, con-
tributing to as a mixture of autobiographical and literary elements, the selection
of which is also dependent on mental or emotional preferences.

In part three of the introductory chapter, I will give an overview of the place-
centred tradition in Estonian literary history, pointing out the most prominent
examples of subjective, autobiographically nuanced place or landscape imagery
and literary mindscapes in Estonian literature, which refer to actual geography.
Some of them are denoted by clearly fictional toponyms: Poet’s Peace, Arcadia,
Paradise and Airootsi. Some of them are named according to names of farm-
steads, but they relate to a wider environment (than just one house and its yard
or garden), so their parameters are expanded according to subject’s aspirations
and mentality. Sometimes, a place can be anonymous, but the readers would
still recognize its geographical referent. Sometimes, this most significant and
admirable environment is geographically distant for the writer, but in most cases
it is writer’s home region that he or she is trying to explain, conceptualise open
up for the benefit of the readers. Even if all these descriptions of subjectively
perceived and represented environments embody the authors’ autobiographical
landscape experiences, they are still made more nuanced by including fictional
elements. It is remarkable that most of the Estonian literary mindscapes refer to
very peripheral landscapes. It will be explicated more closely in the seven
articles that form the body of the dissertation.
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Article 1, titled ‘Creative peripheries’ studies comparatively the best examples
of literary mindscapes in contemporary Estonian literature, by questioning what
and where they are, how the writers have developed them throughout their
works, which are the meaningful objects that form the basis for the literary
mindscapes and what can be described as their most characteristic details. Six
mindscapes are mapped in the article: Andrus Kasemaa’s Poeedirahu, Tonu
Onnepalu’s Paradiis, Lauri Pilter’s Airootsi, Lauri Sommer’s Riestu, Kaja
Kann’s Pardimée, and Ott Kilusk’s anonymous mindscape referring to Meremaie
in South Estonia. By comparing these, it first of all becomes apparent that these
are above all peripheral or in some other way marginal regions that have been
selected for literary depiction and that they are connected to the life stories of
the writers. It seems as if they form a creative reaction against urbanism. These
mindscapes represent longing for something distant, pure, nature-centric and
still elusive. Secondly, as they relate to certain geographical places in the
periphery of Estonia, they become, in a way, peripheries of longing, because the
representation of the real periphery is extremely subjective, conscious and very
selective, obfuscating their borders and size. As the third common denominator,
it is important to emphasize the essential property of literary mindscape, which
is that it is shaped by an autobiographical subject, overlapping with the identity
of the writer, who has a strong connection to his or her personal environment.
As the conclusion, I can say that peripheral literary mindscapes can first and
foremost be seen a vision of the environment, formed in the author’s mind and
inner world. We can see it as an intentional artistic escapism based on the writers’
sensory experiences and preferences. In every case, the parameters of mind-
scape only exist in the writer’s mind. In literary mindscapes, the perceptions of
the inner world and of the external landscapes come together: the descriptions
of these worlds can be compared with the real maps and the authors’ biogra-
phies. Still, they are oscillating between reality and fiction.

Articles 2—4 are purely case studies, analysing in more detail three mind-
scapes: Andrus Kasemaa’s Poeedirahu (Poet’s Peace, in article 2), Tonu Onne-
palu’s Paradiis (Paradise, in article 3), and Lauri Pilter’s Airootsi (in article 4).

Poeedirahu/Poet’s Peace is a very systematically developed literary space
based on the young Estonian writer Andrus Kasemaa’s integral cognition of his
home environment located deep inland of Estonia, near its largest body of water,
Lake Peipus. The writer created this space, which emerged over the course of
four books in 2008-2012, by using four methods: 1) the description of nature
and real geographical features; 2) the mapping of emotional or cognitive land-
scape experiences as a subjective sketch of a clearly defined home environment;
3) the conveyance of seemingly realistic but yet strange facts about the present
or recent past of Poet’s Peace, its people and events; 4) the presentation of an
overview of Poet’s Peace’s hundred years old history, its inhabitants (mostly
widows!), as well as its buildings and landscapes that have transformed in time.

Paradiis/Paradise similarly involves descriptions of the details of the nature,
its inhabitants and deeply personal cognitive experiences of the landscape. The
historical perspective is similar as well. It is created by the Estonian writer Tonu
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Onnepalu (in book titled ‘Paradise’, 2009), and it is a literary depiction of a
village on Estonia’s second largest island that was the writer’s home for a dozen
years. Its difference from Poet’s Peace is that whereas the subject and author of
Poet’s Peace does live in the world he is describing, the author of Paradise has
long since left his mindscape and returns only briefly to write about it. Thus the
book brings with itself not only the spatial dimensions, but also temporal layers:
Paradise consists of three phases, 1) the period the narrator had not experienced
himself first hand, but that he has heard about from others; 2) the period when
the narrator himself lived in the area, so its description in the present is the
revival of a memoryscape; 3) the changed milieu which reveals itself to the
writer who has returned for a short period years later. The metaphoric toponym
of Paradise is thus based on the experience of memories and changed land-
scapes at the moment during which the book is written.

In both cases, the writer states that his literary mindscape has no clear
borders; that it’s a collection of his favourite places. Thus both Poet’s Peace and
Paradise are perceived by the readers only in the ways in which the writer wants
them to be perceived. They are the direct outcomes of bringing together places
that are meaningful to and liked by the writer. From the viewpoint of mind-
scapes or literary Umwelt, this selective and subjective formation of space is
inevitable, as a mindscape is a personal interpretation of the reality. Thus we can
say that these mindscapes oscillate between reality and imagination — outside of
the works by these writers, we cannot find environments that would match the
descriptions of Poet’s Peace or Paradise perfectly, even though it’s possible to
identify in Estonia the mindscapes’ prototypical areas, thanks to the auto-
biographical landscape experiences and the real place names found in the text
which, unlike ‘Paradise’ or ‘Poet’s Peace’, aren’t metaphoric.

Very similar to Poet’s Peace is Airootsi, present in the texts (2004-2014)
written by the writer Lauri Pilter. It is interesting to note that just as both
previously mentioned ones, this literary toponym is fictitious, but yet this fact
does not alienate this literary mindscape from the real landscapes that have been
its inspiration. Therefore, it can be said with certainty that the literary Airootsi is
the same as the Noarootsi peninsula at the south-west corner of Estonia, once
inhabited by the Estonian Swedish minority. At the same time, it is the child-
hood playground and summer home of the author, and it is easy to recognize
these autobiographical details in the text. It is a beautiful peripheral landscape,
but the author has chosen in his descriptions of Airootsi to highlight properties
such as wilderness, vagueness of the borders of the landscape, and its sparse
inhabitation. Pilter’s intimate landscape mapping does not unfold as direct
descriptions of the environment, but the place functions rather as something
giving a certain kind of rhythm to his narratives about himself, his family and
local people. Airootsi can be seen as an umbrella designation to signify a mental
space or inner map based on a definitely identifiable geographical place. Yet is a
map where the real geography has melted together with subjective delimitation
of time-space, different personal emphases, memories, emotions and psycho-
logical motifs.
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Article 5 expands the study of these three literary mindscapes, analysing the
depictions and meanings of gardens inside these subjective perceptions of the
environment. Gardens in Airootsi, Paradise and Poet’s Peace have different
meanings: for Onnepalu’s narrator, garden is meant for working, cultivating the
soil and growing vegetables. In Airootsi, garden is the place of pleasures, for
artistic experiences. And in Poet’s Peace, home garden is just for play and
disorder, but some gardens in distance, surrounding the houses of widows, are
the perfectly wild gardens offering possibilities to escape from everyday reality.

Articles 6 and 7 study the mental and literary landscape representations in
Karl Ristikivi’s life and work, combining his home landscapes with those he
discovered during his travels. Article 6 focuses on the Mediterranean landscapes
in Ristikivi’s life and works to explicate the connections between his personal
and his literary journeys; the interlacing of actual and imagined landscape
experiences. The focus is on Greek and Italian landscape, particularly the islands,
where the writer travelled most often and where he placed his most important
characters. Comparing literary and autobiographical experiences documented in
journals and letters reveals how the spatial interconnections that Ristikivi
actually experienced and then echoed in his literature are intertwined percep-
tively in a unified Mediterranean space. This could also be interpreted as the
writer’s imaginary self-centred world — a literary mindscape, a conscious and
selective version of physical surroundings. Article also touches briefly on
Ristikivi’s Arcadia motif, both mythical and actual, which is studied in detail in
article 7.

The motif of Arcadia is very well known in European cultural history, and it
includes various developments from harmonious and peaceful pastoral settings
to wilderness and darkness clouded by memento mori. Ristikivi has developed
the motif of Arcadia into a literary mindscape. At the outset, Arcadia designates
some kind of an idyllic, paradise-like place of longing that is mentally tied to
the Hellenic culture, but lacks any connection to the geographical Arcadia of
Greece. Rather, it develops into an imaginary ideal landscape that is nurturing
the author’s dreams about Mediterranean spaces. Following that, the author
finds his Arcadia in contemporary Italy, meaning that Ristikivi roots out his
mental Arcadia from its geographical origins in Greece and makes it to conform
to the landscapes that had most influenced him. This also explains why, in the
end, Ristikivi’s mental Arcadia is carried incomprehensibly far away — to the
north of Scotland, where it is located on his dream island of Skye, hinting at a
continuity in this grandiose idyllic project. In other words, there are several
landscapes that are being combined in Karl Ristikivi’s Arcadia into a literary
mindscape, and by intentionally constructing and developing his mental Arcadia,
the author gives it different meanings: once wild, dark and straggly place similar
to the actual geographical county of Arcadia; the other time delicate, light and
idyllic Arcadia, the origins of which can be found in idyllic landscape de-
scriptions in Antique literature. Doing that, Ristikivi’s mind is somewhere
between real and imaginary geography, connected by emotions, dreams and
physical space fused together in his literary art.
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As a conclusion of this dissertation, I can say that literary mindscapes is a
phenomenon that can be understood first and foremost as a vision of the envi-
ronment formed in the author’s mind and inner world: it refers to actual
geography, but the description of the environment is modified by memories,
emotions and visions. These are the writer’s own poetic and mental worlds
oscillating between real and the imaginary that have been created intentionally
based on the writers’ sensory experiences, selections and aspirations. The author/
subject makes very conscious choices about which of the objects, natural
features and emotions related to these objects should be described and pointed
out to the readership. What is most important — the centre of these literary mind-
scapes is the autobiographical self-narrator (or lyric self) whose biographical
details overlap with the writer’s.

This dissertation is a first attempt to use the semiotic Umwelt theory in com-
bination of cultural geography and spatial literary studies in order to research
the autobiographical and subjective landscape representations in fictional works.
The literary mindscapes in question are based on very different real environ-
ments, but what is similar are the types of moods and emotions used in inter-
preting the surrounding environment, as well as their changeability, and, first
and foremost, their ambivalence. Because just as the semiotic Umwelt is based
on the environment that is developmental already by its physical nature, the
natural environment which is the basis for literary mindscape causes oscillating
emotions between the opposites, proving that an individual has a selective and
purposeful attitude towards the physical environment. In literary mindscapes,
the perceptions of the inner world and the outer landscapes come together.
Literary mindscapes show variations in the mental states of the perceiving indi-
vidual, as well as in the spatial experiences at different moments in time. This is
why there are different ways of explicating the same Umwelt, and an expla-
nation why the ways the same literary mindscape is presented may vary. In the
description of some details, it is possible to see a deliberate intent of detaching
the readers from the real geography. The parameters of mindscape only exist in
the writer’s mind. And it is first and foremost because of the selectiveness and
wilful representation of real environment, that literary mindscapes lend them-
selves to being used in the framework of the semiotic Umwelf model in literature.
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