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Sissejuhatus

2013. aasta 20. martsil méodus kiimme aastat, mil koalitsioonivéed alustasid riinnakut
Iraagi vastu, eesméargiga kukutada regioonis ebastabiilsust loov ja vdidetavalt
massihavitusrelvi valmistav reziim, mis eirab URO resolutsioone. Iraagi sbjale eelnes
nii maailma kui ka Eesti meedias laiaulatuslik ning emotsionaalne debatt. Iraagi
kiisimuse motestamiseks konkureerisid Laanemaailmas kaks geopoliitilist narratiivi.
Uhendriikide poolt esitatud sisuliin pooldas ja digustas Iraagi probleemi lahendamist
sOjalise sekkumisega. Sellele vastandus Ladne-Euroopa narratiiv, mille eest seisid
Saksamaa ning Prantsusmaa, mis oli vastu s@jalise jou kasutamisele ilma URO
Julgeolekundukogu otsuseta. Eestis meediaruumis toimunud debatis eristusid samuti
Iraagi konflikti seletamisel kaks vastandlikku sisuliini. Need ei piirdunud pelgalt Iraagi
umber toimuvale probleemistikule seletuste andmistega, vaid paigutasid Iraagi konflikti
laiemasse geopoliitilisse konteksti, hdlmates endasse nii hinnanguid,,vana®“ ja ,uue*
Euroopa®, URO rolli kui ka Eesti vilis-ja julgeolekupoliitiliste prioriteetide suhtes.
Iraagi konflikt ning transatlantiline skisma algas ajahetkel, kui Eesti
valispoliitikas oli I6ppemas liitumine EL-i ning NATO-ga. Iraagi sdjale eelnenud poole
valimine USA ja ,vana Euroopa“ vahel kujunes Eesti valispoliitikale proovikiviks,
NATO ja EL olid I6henenud, USA ei suutnud riinnakule URO-s toetust leida ning Eesti
avalik arvamus mdistis hukka Iraagi riindamise plaani.? 2003. aasta jaanuaris pidas 2/3
Eesti elanikkonnast Iraagi rindamist (kskdik mis asjaoludel lubamatus, vaid iga
kiimnes Eesti elanik toetas Uhendriikide poliitikat.> Ometi Eesti poliitiline eliit ja
ametlik valispoliitika asus Uhendriike poolele. Eestile paidis USA toetamine viie aasta
ja seitse kuu pikkuse osalusega Iraagis, kahe hukkunud ning 18 haavatud
kaitsevéelasega.* Iraagi riindamise digustatus USA esitatud argumentidel naljal tekitab
ka kimme aastat hiljem kisitavusi. Uurimuse eesmargiks on anallilisida ja vOrrelda

kahte geopoliitilist sisuliini, mis tekkisid Eesti meedias enne lIraagi rindamist; kuidas

! To6s kasutatavad médisted,,vana“ ja ,,uus“ Euroopa tulenevad Colin Powelli maaratlusest, et
Uhendriikide Iraagi poliitikad toetavad Kesk- ja Ida-Euroopa riigid moodustavad ,,uue* diinaamilisema
Euroopa ning Uhendriikidele tegevust hukkam@istvad riigid, (eelkdige Prantsusmaa ja Saksamaa) on
,vana“Euroopa“.

? Delfi.ee (2003) ,Eestlased on sdja vastu* http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/eestlased-on-
iraagi- soja-vastu.d?id=5433536 [kiilastatud 12.08.2012]

® Kaas, Kaarel (2003) , Eestlased taunivad riinnakut Iraagile“; Postimees, 1. veebruar.

* Eesti Vilisministeerium (2010) ,,Eesti Julgeolekupoliitika“, http://www.vm.ee/?q=node/4126
[Kilastatud 16.05.2013]




konstrueeriti Oigustused elanikkonna seas ebapopulaarsele lIraagi rundamisele nii
globaalselt kui ka Eesti huvidest l&htuvalt ning mil maé&ral paigutasid sisuliinid Eesti
geopoliitilise kultuuri osaks.

USA poliitikat toetavat narratiivi defineerib bakalaureusetfo ,transatlantilise
vaikeriigi“ sisuliiniks.® , Transatlantilise vaikeriigi“ sisuliin keskendus Iraagi konflikti
konstrueerides Eesti julgeolekupoliitilisele vajadusele hoida Washingtoniga tugevat
liitlassuhet, vastandus ,vana Euroopa“ suurriikide (Saksamaa ja Prantsusmaa)
positsioonidega, kujutas Saddam Husseini reZiimi erakordse ohuna maailma
julgeolekule ning omistas Uhendriikidele erilise missiooni maailmapoliitikas.
,» Transatlantilise vaikeriigi* sisuliinile vastandub Iraagi probleemile sdjalist lahendust
hukkamdistev narratiiv, mida uurimus kokkuvdtvalt defineerib ,,s6jasulane Eesti“®
sisuliiniks, mis toetas ,vana Euroopa“ diplomaatilist l&henemist ning Kritiseeris
unilateraalset jdukasutamist.

Uurimuse esimene osa vordleb ,transatlantilise vaikeriigi“ ning ,,s6jasulane
Eesti“ narratiive l&htuvalt O"Tuathaili geopoliitilise grammatika mudelist ning
analudsib, kuidas kaks oponeerivat sisuliini vastasid viiele votmekulsimusele Iraagi
konfliktist (mis juhtub, kus, kes, mis, mis meil sellest). T60 teine osa keskendub
jareldustele, kuidas kaks sisuliini paigutuvad Eesti geopoliitilise kultuuri ja mis tegurid
mdjutasid sisuliinide kujunemist. Iraagi sGjale eelnenud valispoliitilise debati
mdtestamine Kriitilise geopoliitika votmes proovib asetada killukese Eesti geopoliitilise

kultuuri uurimisse.

® Méistet transatlantiline vaikeriik, kasutas Sven Mikser 2003. aasta detsembri Diplomaatia artiklis ,,Eesti
valikud Iraagi s6ja taustal*.

® Termin ,,s6jasulane Eesti“ parineb Mart Raukase artiklist ,,S6jasulased”, mis ilmus Eesti Paevalehes 11.
veebruaril 2003.



1. UURIMUSE TEOREETILINE JA EMPIIRILINE
RAAMISTIK

1.1 Kriitiline geopoliitika

Bakalaureusettd teoreetiliseks aluseks on kriitilise geopoliitika ning Gearo6id
O’Tuathaili loodud raamistik geopoliitilise diskursuse uurimisest. Klassikaline
geopoliitika sai alguse 19. sajandi 16pus. Toona peeti geopoliitikat teaduseks, mis uurib
riigi geograafilisest asendist tulevat determinisme, sealt tulenevaid vdimalusi, ohte,
potentsiaalseid liitlasi ja vaenlasi. Geopoliitikas nahti dpetust v&i suunitlust riigi
juhtimiseks.

Erinevalt Kklassikalisest geopoliitikast ei sea kriitiline geopoliitika eesméargiks
maailma poliitilise ruumi kirjeldamist, riigijuhtidele juhiste andmist ega uute
geopoliitiliste ideede v&i reeglistiku loomist.” Kriitiline geopoliitika leiab, et
traditsiooniline geopoliitika on sotsiaalne fenomen, selle ,tded” ldhtuvad konkreetse
riigi hetkeoludest, ajaloolisest kogemusest olles mdjutatud pigem kultuurist Kui
geograafilisest  paiknemisest ning geograafilisest  determinismist® Maailma
visualiseerides ei ole v@imalik vaade ei kusagilt. Lisaks fliusilistele piiridele uurib
kriitiline geopoliitika méttelisi piire, mida rahvusliku ja riikliku identiteedi loomisel
kasutatakse. Geopoliitilised ndgemused luuakse konkreetsete identiteetide raamistikule
toetudes.® Kriitilise geopoliitika (iheks eesmargiks on ,paljastada“ traditsioonilise
geopoliitika politiseeritud olemust. Samuti proovib kriitiline geopoliitika mdista, kuidas
identiteedid, geopoliitiline maailmapilt, ,meie”“ ja ,nemad“ vastandus ning
vaenlasekuvandid kujundatakse, millist otstarvet need konstruktsioonid omavad, olles
seega lahedasem politoloogiale kui klassikaline geopoliitika..® Kriitiline geopoliitika

uurib geopoliitilisi kontseptsioone, tekstilisi materjale, keelt ja ka ajaloolist konteksti.*

" O’Tuathail, Gearéid ja Dalby, Simon (1998) , The Geopolitics Reader*, London, New York.
Routledge, 1k 3.

80 Tuathail, Gearéid (2006) “Thinking Critically about Geopolitics,” in Gearéid O Tuathail, Simon
Dalby,

and Paul Routledge, eds. The Geopolitics Reader,“,London, UK: Routledge, Ik 5-8.

° Agnew, John (1998) , Geopolitics.Re-visioning World Politics“. London, Routledge, 1998, Ik 12.

19 pami, Aalto (2003) ,,Contstructing Post-Soviet Geopolitics in Estonia“, New York, Routledge, Ik 18-
19.

! Berg, Eiki (1998) ,,Geopoliitika“, Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 15.



Kriitiline geopoliitika leiab, et geopoliitika ei piirdu pelgalt kitsalt valispoliitika
kujundajate ja riigi eliidi uurimisega, vaid geopoliitiline mdtestamine toimub laiemal
tasemel. O’ Tuathail ja Dalby jagavad geopoliitilise loomingu kolmeks tasandiks:
populaarne geopoliitika (massimeedia, filmid, raamatud voi karikatuurid), praktiline
geopoliitika (vélispoliitika kujundajad, bulrokraatia, poliitilised institutsioonid) ja
formaalne geopoliitika (mdttekojad, akadeemikud, arvamusliidrid).* Uurimus
keskendub praktilisel tasandile, kus luuakse enim geopoliitilisest loomingust. Praktiline
tasand hdlmab endas vélispoliitika tegijate konstrueeritud narratiive ning ettekujutust
rahvusvahelisel areenil aset leidvatest kriisidest ning stindmustest.”® Valispoliitika
tegijate  konstrueeritud narratiivid aitavad seletada ja lihtsustada slndmusi
rahvusvahelisel areenil, leida legitiimsust poliitikatele, mida teostatakse Kkriisi
lahendamistel.** Praktiline, formaalne ning populaarne tasand ei ole eraldiseisvad, vaid
on pidevalt iiksteise poolt m@jutatavad. *°

Kdik riigid omavad geopoliitilist kultuuri. O Tuathail defineerib geopoliitilist
kultuuri  kui kultuurilisi ning organisatsioonilisi protsesse, mis mdjutavad riigi
valispoliitika kujunemist."® Geopoliitiline kultuur tekib erinevate faktorite omavahelisel
koosmdjul: riigi geograafiline asend, ajaloost tulenevad kogemused, poliitiline kultuur,
riiklikud institutsioonid kui ka suured rahvuslikud eesmargid.'” Geopoliitiline kultuur
tugineb riigi  vbi rahvuse tunnetuslikule enesepositsioneerimisele maailmas
(geopoliitilisele ettekujutusele); millisesse regiooni vGi tsivilisatsiooni osaks end
motteliselt  paigutatakse.  Vélispoliitika kujundajad  konstrueerivad  seletused
rahvusvaheliste konfliktide ning riiklikud huvid lahtuvalt geopoliitilisest kultuurist 8
Geopoliitiline ettekujutus on alusbaasiks, millele tuginedes kujuneb geopoliitiline

kultuur ning ka sealt lahtuvalt konkreetsed diskursused ja narratiivid maailmas

12 0’Tuathail, Gearoid ja Dalby, Simon (1998) ,, The Geopolitics Reader®, London, New Y ork.
Routledge, 1k4.

3 pami, Aalto (2003), Ik 18.

4 OTuathail, Gearéid (2002), Theorizing practical geopolitical reasoning: the case of the United States’
response to the war in Bosnia, Political Geography, Vol. 21, No.:5, Ik 603-604

15 Agnew, John ja OTuathail, Gearoéid (1998) ,,Geopolitics and Discourse: Practical Geopolitical
Reasoning in American Foreign Policy”, in O Tuathail, Geardid ja Dalby, Simon ,, The Geopolitics
Reader*, 1k 80.

16 0" Tuathail, Gearéid (2003) “Geopolitical Structures and Geopolitical Cultures: Towards Conceptual
Clarity

in the Critical Study of Geopolitics“. Geopolitical Perspectives on World Politics*, Centre for Defence
and Security Studies, Bison Paper 4, november 2003, Ik 84-86.

17 Atkinson, David ,,Cultural Geography: A Critical Dictionary of Key Concepts*, Ik 68

'8 Loughlin, John, Kolossov,Vladimir ja O Tuathail, Gearéid (2005) ,,Russian geopolitical culture
and public opinion: the masks of Proteus revisited” Transactions of the Institute of British Geographers,
Vol 30, No 3, Ik 324-325



toimuvast.'® Tulenevalt geopoliitilisest kultuurist arenevad erinevad geopoliitilised
traditsioonid, mis tdhendavad orientatsioone riigi valispoliitikast. Geopoliitilised
traditsioonid kujundavad omakorda konkreetseid geopoliitilisi diskursusi.?’

Valispoliitika elluviijad toetuvad maailmast radkides geopoliitilisele kirjele
(,,geopolitical scripting®), mis on justkui juhendid, kuidas teatud sundmustest v0i
konfliktidest raakida. Poliitikud maaravad ja kujundavad geopoliitilise kirje sisu.?!
Geopoliitilised kirjed katkevad endas elemente erinevatest geopoliitilistest sisuliinidest
(geopolitical storyline) ning reeglina on geopoliitiline kirje kujunenud l&bi erinevate
geopoliitiliste sisuliinide vahelise konkurentsi.??

Geopoliitiline sisuliin on lihtsustus geopoliitilisest konfliktist, osapooltest,
asukohast, kujundavatest protsessidest ja huvidest ning omab eesmarki luua keerukast
valispoliitilisest sundmusest sidus narratiiv. Seega geopoliitilised sisuliinid on
argumentide kogumid ning on mdjutatud riigi geopoliitilisest traditsioonist.?®
Geopoliitiline kirje vdib olla ka kompromiss kahe sisuliini vahel, eesmargiks
voimalikult laiale hulgale inimestele vastuvdetav.

Uurimuses kasutatav O"Tuathaili loodud geopoliitilise grammatika mudel katkeb
endas viiele kisimusele vastamist (mis juhtub, kus, kes, miks ja mis meil sellest).
Otsides vastuseid neile viiele kusimusele leiame, millist struktuuri omasid sisuliinid
ning millistele geopoliitilistele koodidele narratiivid toetusid. Geopoliitilise sisuliini
»ehituskivideks” on analoogiad, piltlikustamine ning metafoorid. L&bi geopoliitiliste
koodide maaratakse riiklikud v&i rahvuslikud huvid, liitlased ja vaenlased®
Geopoliitilistes  koodides valjenduvad riigi valispoliitilised prioriteedid ja
orientatsioonid.”® Riigid kujundavad oma geopoliitilisi koode lahtuvalt viiest
kalkulatsioonist:

(a) kes on meie praegused ja potentsiaalsed liitlased tuleviku
(b) kes on meie praegused ja potentsiaalsed vaenlased tulevikus
(c) kuidas sailitada praeguseid liitlasi ning laheneda potentsiaalsetele liitlastele

(d) kuidas elimineerida praeguseid vaenlasi ning potentsiaalseid ohte maailmas

!° O’ Tuathail, Gearéid (2003), Ik 82

20 1,oughlin, John, Kolossov,Vladimir ja O Tuathail, Gearéid (2005) Ik 324-325
! OTuathail, Gearoid (2002), Ik 604.

%2 Ibid., 617.

22 OTuathail, Gearoid (2003), Ik 91-92.

** Ibid,. Lk 608

% Berg, Eiki (1998), Ik 64.



(e) kuidas Gigustada nelja eelnimetatud kalkulatsiooni siseriiklikult ja rahvusvahelisele

tildsusele.?

1.2 Uurimismetoodika

Bakalaureusettd kasutab kvalitatiivse meetodina diskursiivset analliisi ning baseerub
O’Tuathaili teoorial geopoliitilise kirje ning sisuliini dekonstrueerimisest I&bi
geopoliitilise grammatika. Diskursusanaludtiline l&henemine eeldab, et pelgalt 1&bi
keele mitte ainult ei peegeldata, vaid ka luuakse ja mdtestatakse sotsiaalset tegelikkust.
Diskursuses osalejad konstrueerivad labi keelekasutuse ka sotsiaalseid ja kultuurilisi
rolle ning identiteete.?” O Tuathail ja Agnew defineerivad diskursust, kui sotsiaalset
konstruktsiooni tGhiskondlik-kultuurilise ressurssidest, mida kasutatakse tahenduste
loomiseks. Diskursus pole pelgalt kéne vdi seisukohavdtt, vaid raamistik, mis annab
kdnele vi seisukohavétule kindla tahenduse.?® Kriitiline geopoliitika ei pea diskursusi
deterministlikeks ega ka staatilisteks. Geopoliitilise diskursuse kujundamine on pidev
protsess.?

Geopoliitilise grammatika mudelis uurib kisimus ,kus“ kui laia ulatuse
omistasid sisuliinid konfliktile (lokaalne, regionaalne voi globaalne) ning antakse
tapsem asukoha kirjeldus ja téhtsus. Kisimust ,,mis on juhtumas®“ ehk situatsiooni
kirjeldus on sisuliinide selgrooks. Situatsiooni kirjeldamisel pannakse paika narratiivi
raamistik, konfliktile omistatakse tdhendus kasutades erinevaid metafoore ja ajaloost
tulenevaid paralleele. Uurides kiisimust ,,kes* on véimalik eristada erinevaid vaenupooli
vOi osalisi konfliktis ning milline tdhendus igalihele neist sisuliin omistas. Kisimus
»miks* keskendub kausaalsusele, mis p&hjustel on konflikt alguse saanud, kes on
stidlased ja kes kannatajad. ,,Mis meil sellest“ ehk strateegiline kalkulatsioon
keskendub konflikti moju kasulikkuse vO6i kahjulikkuse kujutamisele sisuliini
paritoluriigile.

Uurimus keskendub peamiselt ajavahemikule 2002 oktoober kuni 2003 aprill,

mil toimus Eesti meediaruumis elavaim arutelu lraagi konfliktist. T60 vOrdleb Eesti

26Flint, Colin (2006) ,,Introduction to Geopolitics.”, London; New Y ork. Routledge, Ik 55-56

%" van Dijk, Teun (1997) , The Study of Discourse* in van Dijk, Teun ,,Discourse as Structure and
Process. Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction®. London, Ik 3-4

8 OTuathail, Gearoid ja Agnew, John (1998) ,,Geopolitics and Discourse: Practical Geopolitical
Reasoning in American Foreign Policy”, in O’Tuathail, Geardid ja Dalby, Simon ,, The Geopolitics
Reader*, 1k 80.

% pami, Aalto (2003), Ik 17-18.



meediadebatis tekkinud ning omavahel konkureerinud kahte geopoliitilist sisuliini.
Narratiivide analutsimiseks on allikmaterjaliks 58 Eesti meedias ilmunud teksti, kus
autor vOi intervjueeritav valjendas seisukohti lraagi konflikti suhtes (arvamusartiklid,
intervjuud vdi arutelud).

»Transatlantlise vaikeriigi sisuliini paigutab uurimus tekstid l&htuvalt
pdhimdttest, et autor voi intervjueeritav avaldas toetust vahemat uhele alljargnevatest
punktidest:

(@) Iraagi probleemi s6jalist lahendamisele
(b) Uhendriikide poliitikale Iraagi suunas
(c) Eesti vélispoliitikale Iraagi suunas.

»o0jasulane Eesti* sisuliini kategoriseerib uurimus tekstid, kus autor voi
intervjueeritav Kkritiseeris vahemat thele alljargnevatest punktidest:
(@) lraagi rindamise kava
(b) Uhendriikide valispoliitikat Iraagi suhtes
(c) Eesti valipoliitikat Uhendriikide toetamist Iraagi kiisimuses.

»Transatlantilise véikeriigi* sisuliini kujundasid 33 ning ,sOjasulane Eestis*
geopoliitilise sisuliini konstruktsiooni 25 teksti. Enim analliisitavaid tekste ilmus Eesti
Paevalehe ja Postimehe veergudel, vastavalt 25 ja 17 teksti, SL Ohtulehes kaheksa, iiks

tekst Delfi.ee-s, Diplomaatias, PGhjarannikus, Aripaevas ja Sirbis.



2. UURIMISTULEMUSTE ESITAMINE: Geopoliitiliste
sisuliinide dekonstrueerimine

2.1.Mis toimub ning kus leiab konflikt aset

2.1.1 ,Transatlantiline vaikeriik"

,» Transatlantilise véikeriigi sisuliin kujutas lraagi riindamist osana 21. sajandile
iseloomulikke ohtude kd&rvaldamisest, vditlusest rahvusvahelise terrorismi ja
massihavitusrelvade leviku vastu. Sisuliin vottis Gle Uhendriikide valispoliitikast
maksiimi, et USA omab maailmas erilist missiooni, lisaks sdjalisele ja moraalsele
ilemvdimule omab USA ka viartustele pdhinevat tlemvdimu. Uhendriigid ei olnud
oma vdimu peale surumas, vaid l&htusid inimdiguste kaitsest ning pidasid globaalset
vOitlust hea ja kurja vahel. Maailma ja eelkdige L&his-lda kujutati Saddam Husseinita
parema ja stabiilsema paigana. Sdjaline sekkumine lraagis tdhendas pikas perspektiivis
rahu ja stabiilsust nii Lahis-Ida regioonile kui ka kogu maailmale. ** Kristiina Ojuland:
“Kui meie ees oleks valik: sdda vdi rahu, valiksid kdik kdéhklematult rahu poolt. Kuid
tana on meie ees valik — kas kindel rahvusvaheline julgeolek vdi ebakindla olukorra
jatkumine Lahis-Idas, julgeolek vdi liihiajaline rahu.“*

Narratiiv leidis, et sdjaline riinnak on paratamatus, mis tulenes Saddami reziimi
regionaalsest ohtlikkusest ning globaalselt oli Iraak URO resolutsioonide
mittetaitmisega 66nestamas URO tdsiseltvdetavust ja eiramas rahvusvaheliste digust.®?
URO ei suutnud Iraaki sundida massihavitusrelvadest loobuma, seega USA oli
ainukeseks jouks, kes omas vBimekust sadraste ohtudega tegeleda. Jiri Luik: ,,Eesti on
oelnud, et Colin Powelli URO julgeolekundukogus toodud vaited massihavitusrelvadest
on veenvad téendid.“** Narratiiv pidas Iraagi vastu unilateraalse s6jalise jou kasutamist
Uhendriikide poolt ,,vajalikuks kurjuseks“ (necesarry evil).

Sisuliinis omasid lraagi konflikti seletamisel tahtsat kohta paralleelid 1930.

aastate rahvusvahelise olukorraga, leiti, et s@jalise jOukasutamine diktaatorite

%0 Luik, Jiiri ,,S8da tuleb* Ohtuleht, 13. veebruar. Ojuland, Kristiina (2003), Julgeolek vdi ebakindel
rahu“ Postimees, 11. veebruar. Soosaar, Enn (2002) ,,Lohetapja Georgeous*, Postimees, 17. november.
Soosaar, Enn (2003) ,, Toetan USA-d“ Postimees, 13. marts.

%1 Ojuland, Kristiina (2003) ,,Julgeolek vdi ebakindel rahu“.

%2 Luik, Jiiri (2003) ,,.S8da tuleb* Ohtuleht, 13. veebruar. Soosaar , Enn (2003) ,,Lihtne lahendus ei ole
lahendus* Postimees, 3. mérts. Soosaar, Enn (2003) ,,M0elge Iraagi sdjale vaid niipalju, kui tdna
kasulik* Aripdev, 27. marts. Soosaar , Enn (2003) ,,Lihtne lahendus ei ole lahendus* Postimees, 3. marts.
% Kross Eerik-Niiles (2003) ,,Riinnak enesekaitseks*, Eesti Paevaleht, 8. oktoober. Luik; Jiiri (2003)
,»S0da tuleb”. Ojuland, Kristiina (2003) ,,Julgeolek v&i ebakindel rahu“.
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survestamisel on tbhusam meede kui venitamis-ja rahustamistaktikad, mis 1930. aastatel
paadisid Teise maailmas6ja algamisega.® Kristiina Ojuland: ,Meie ajaloolisest
kogemusest lahtuvalt ei ole mitte mingil juhul vdimalik teotada niisugust
venitamispoliitikat, mis naiteks eelmisel sajandil viis Saksamaa tollase diktaatori Hitleri
poolt juhitud armee hullule kasvule, mis omakorda viis 2. maailmasdjale, sest keegi ei

olnud suuteline digel ajal Rahvasteliidus otsustama.“*®

2.1.2,Sojasulane Eesti®

»S0jasulane Eesti* narratiiv vastandus ,,transatlantlise vaikeriigi“ must-valgele
konstruktsioonile lraagi konfliktist. ,,SGjasulane Eesti“ sisuliin ei vdtnud fookusesse
Iraagi konflikti Kkirjeldades Uhe diktaatori kukutamist, vaid proovis konfliktile anda
laiemat tdhendust; kuidas Iraaki tungimine mdjutab rahvusvahelist digust, suhteid ning
domineerivaid vaartusi. Sisuliin pidas Iraagi suhtes joukasutamist eelkdige rindesdjaks,
mida USA proovis varjata retoorikaga enesekaitse Oigusest ning lraagi ohtlikust
ebareaalselt suurena kujutades.*

»S0jasulane Eesti“ sisuliin oli Glesehitatud riskide Kirjeldamisele, mis tulenesid
Uhendriikide unilateraalset tegevusest Iraagi vastu. Narratiiv kujutas riinnet lraagi vastu
kui Ulemaailmset ohtlikku pretsedenti loovat, murrangulist sindmust, mis mdjutab kogu
rahvusvaheliste suhete siisteemi tuumani, &dnestades URO-d ning tuues tagasi
jéupoliitika printsiibid riikidevahelisse suhtlussesse.*’

Sarnaselt ,,transatlantlise vaikeriigi* sisuliiniga kujutas ,,s6jasulane Eesti* Iraagi
konflikti ohuna rahvusvahelise digusele, kuid seda ohtu ei peetud tulenevat Iraagi URO
resolutsioonide eiramisest, vaid Uhendriikide agressiivsusest. Iraagi konflikti kirjeldati
kui hegemooni dritust kindlustada ja sdilitada oma positsioon maailmaststeemis.
Ohtlikuks ei peetud per se USA-d, vaid unilateraalset lahenduse otsimist ning
joupoliitikale toetumist. Hando Runnel:,,Sisuliselt on USA isemeelne tegutsemine ju

litkunud tsivilisatsiooni ja maailma I6pu poole. Ja4vad vaid kaklevad kambad. Keegi,

% Kallas, Siim (2003). ,,Kelle poolt on Eesti“, Postimees, veebruar 11 2003. Kross, Eerik-Niiles (2003)
»Runnak enesekaitseks”. Liik, Kadri (2003) ,,Juri Luik: SGja pdhjus on julgeolek, mitte nafta®,
Postimees, 18. marts. Ojuland, Kristiina (2003) ,,Kas Eesti pooldab Iraagi sdda*; P6hjarannik, 12.
veebruar. Seosaar, Enn (2003) ,,Lihtne lahendus ei ole lahendus*®.

% Ojuland, Kristiina (2003) , Kas Eesti pooldab Iraagi séda“

% Raud, Rein (2002) ,,P6himétted eelkdige”, Eesti P4aevaleht, 2. oktoober. Tasmuth, Randar (2003)
,»Eetika ja kultuur hegemoonia haardes*. Postimees, 24. aprill.

" Miilksoo, Lauri (2003) ,,Iraak ja rahvusvahelise Siguse kriis“ Postimees, 15. marts. Virmavirta,
Jarmo (2003) ,,Rinnak millest on raske aru saada“, Postimees, 10. mérts.
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kes tugevam, (tleb: aga mina tahan, et asjad oleks nii!“*®Janno Reiljan: ,,USA ei saa
Iraagi-sGjaretkele URO Julgeolekundukogu toetust, kuid see jatab ta kiilmaks. Seda
kdike on liiga palju, et tegemist oleks olnud juhusega. USA demonstreerib kogu

maailmale — niiiid ja edaspidi annab jéud ka selgelt suuremad digused.“**

2.3 Kes on konfliktis osalised

Mdlemad geopoliitilised sisuliinid konstrueerisid Iraagi konfliktis neli peamist osapoolt:
USA
»Vvana Euroopa*
Iraak
URO

2.3.1 , Transatlantiline vaikeriik*
2.3.1.1 URO: nérk ning ajale jalgujisinud

. Transatlantilise vaikeriigi“ sisuliin kasutas URO-le hinnangu andmiseks enim
ajaloost Rahvasteliidu paralleeli. lraagi kriisi tulemusena kujutati URO-d liikuvat
Rahvasteliidu sarnaseks jouetuks organisatsiooniks. Rahvusvaheline kogukonna
ilesandeks peaks olema takistada URO muutumist 1930. aastatel ebadnnestunud
Rahvasteliidu taoliseks kdrgetasemeliseks jututoaks. URO ndrkuse ja Rahvasteliidu
allakdigu vahele tdmbasid mdttelise Ghendusjoone Lennart Meri, Kristiina Ojuland,
Eerik-Niiles Kross ja Siim Kallas. Lennart Meri: ,,Maailmaorganisatsiooni vdib tabada
Rahvasteliidu saatus, kelle ilukdned ei suutnud &ra hoida Teist maailmasc”)ja“.40 Kristiina
Ojuland: ,Me ei taha, et URO ldheks Rahvasteliidu teed. See ohustab kogu
demokraatliku maailma ja see oht, mis Iraagist praegu ikkagi tuleb on téeliselt suur.
Kiisimus on lihtsalt selles, kui kaua URO Julgeolekundukogu talub Iraagi-poolset
nakkuirvitamist.“*!

Sisuliini paigutavad autorid lahknesid URO rolli lraagi konfliktis kujutades
kaheks. Esimene grupp autoreid rdhutas idealistlike argumente, et URO

Julgeolekundukogu toetus riinde alustamiseks oleks vajalik, kuid Uhendriigid omasid

%8 Runnel, Hando (2003) ,,Muudab maailma*“, Postimees, 21. marts.

% Reiljan Janno (2003) ,,Uus maailmakord tulekul®, SL Ohtuleht 3. aprill.
0 Liik, Kadri (2003) ,,Meri: URO on maailmale kitsaks jaanud*

! Ojuland, Kristiina (2003) , Kas Eesti pooldab Iraagi séda“
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juba URO resolutsioonidest tulenevalt juriidilist Sigust riindamiseks.** Juriidiline
konstruktsioon tugines URO resolutsioonidel 1441, 687 ja 678. Resolutsiooniga 678
andis Julgeolekundukogu 1990. aastal diguse Iraagi rindamiseks, et rahu ja julgeolekut.
Resolutsioon 687, mis loodi 1991. aastal, kehtestas lraagile vaherahu tingimuseks
loobumise massihavitusrelvadest. 2002. aasta novembris vastu vOetud 1441 leidis, et
Iraak on endiselt rikkumas 687 ning andis Iraagile viimase vdimaluse resolutsiooni
taitmiseks. Seega 1441 resolutsiooni rikkumine andis diguse sGjaliseks sekkumiseks,
mis tuleneb resolutsioon 687-st. Jiri Luik: ,,Julgeolekundukogu on selgelt vélja éelnud,
et Iraak tuleb desarmeerida ning seda pole veel tehtud“. **

Teine grupp autoreid ei poodranud Uhendriikide juriidilistele pdhjendustele
tahelepanu, vaid moonsid, et ka ilma URO heakskiiduta on USA-I 8igus Iraaki riinnata,
sest URO on Kkillustatud ja ndrk organisatsioon, kus konsensusliku lahendusteni
joudmist blokeerisid URO-s Prantsusmaa ja Venemaa. Leiti, et URO vajab edasiseks
edukaks toimimiseks reformimist. URO-d kujutatakse mitte kui lahenduse leidmise
kanalina, vaid osana probleemist, organisatsioonina, mis ei ole suuteline rahvusvahelist
julgeolekut ohustavaid riike korrale allutada.** Toomas Henrik llves: ,,Loomulikult vdib
USA vabalt minna s6tta ilma URO mandaadita, arusaadavalt on organisatsioonil, mille
lilkmed valivad Inimdiguste Komitee eesistujaks Liiblia, véike, et mitte Utelda

naeruvaarne moraalne kaal.“*

2.3.1.2 Iraak:,,uus Hitleri

,» Iransatlantlise vaikeriigi* sisuliin toonitas Iraagi globaalset agressiivsust ja ohtlikkust.
Réhutati, et Iraak pole kinni pidanud URO resolutsioonidest, seega vastandus kogu

maailmale. Saddam Husseini ei peetud lheks paljudest maailmas vdimul pusivateks

2 Liik, Kadri (2003) ,,Mida Iraagi-dokumendid pariselt“, Postimees, 12. veebruar. Luik, Jiiri
(2003),,S0da tuleb* Luik, Jiiri (2003) ,,S6ja pohjus on julgeolek, mitte nafta”, Postimees, 20 mérts.
Piirsalu, Jaanus (2002) ,,Kallas ndeb moraalset kohustust toetada USA-d“, Eesti Paevaleht, 17. oktoober.
3 Luik, Jiiri ,,S6ja pohjus on julgeolek, mitte nafta“.

4 Helme, Mart (2003) ,,S8da, moraal ja Eesti“ Eesti Paevaleht, 12. marts. Kross, Eerik-Niiles (2003)
»Riinnak enesekaitseks". Liik, Kadri (2003) ,,Meri:URO on maailma kitsaks jainud*, Postimees, 4.
aprill. Seosaar, Enn (2002) ,,Lihtne lahendus ei ole lahendus*

“* Tlves, Toomas-Hendrik (2003) ,,Sdda on poliitika jatkamine teiste vahenditega I11“ Eesti P4evaleht, 21.
marts.
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diktaatoristeks, vaid erakordselt johkraks ja ohtlikuks isevalitsejaks.”® Enn Soosaar:
»oaddam Husseini n&ol pole tegemist arpleva kehkenpiksiga, vaid maniakaalse
diktaatoriga, kes on juba ndidanud, et ta on oma vdimu kindlustamiseks ja tolle kandi
ainuvalitsejaks saamiseks valmis hukatust ning havingut kiilvama.“*” Ajaloolise
paralleelina  kasutas narratiiv.  enim  Natsi-Saksamaa naidet ning Hitleri
rahustamispoliitika l&bikukkumist. Saddam Husseini ja Iraaki vordlesid Hitleri ja Natsi-
Saksamaaga Eerik-Niiles Kross, Kristiina Ojuland, Siim Kallas, Ants Laaneots ning
Enn Soosaar. Eerik-Niiles Kross: “George Bush lubas hiljuti peetud kones ei iial korrata
Mincheneid ja Jaltasid. V6ib-olla on USA-I piisavalt informatsiooni, et ndha Husseinis
uut Hitlerit. VVib-olla oleks Iraagi rindamata jatmine sama mis Hitleri rahustamine
1936. aastal“*®

Husseini reziimist lahtuva erakordse ohu digustuseks toodi sageli esile fakt, et
Iraak pole térkunud massirelvade kdiku laskmisest minevikus ega ka loobunud nende
relvade tootmisest isegi parast desarmeerimist ndudva 1991. aasta URO resolutsiooni
kinnitamist.*® Ants Laaneots: ,Efektiivsed bio- ja keemiarelvad on Husseinile alati
meeldinud. Silma pilgutamata laskis ta mirkgaasid kéiku ka nditeks méssuliste kurdide
vastu PBhja-Iraagis. Oma erilise agressiivsuse ja vallutuskavad paljastas Iraagi valitseja
Kuveidi ootamatu okupeerimisega 1990. aastal.“*°

Erinevalt Uhendriikide administratsiooni diskursusest Iraagi riindamise
digusteks®® ei kasutanud ,transatlantlise vaikeriigi“ sisuliin Husseini reZiimi erilise
ohtlikkuse tdestamiseks Iraagi ja Al-Quaida vahelist vdidetavat koost6dd, erandiks oli

ainult luureekspert Eerik-Niiles Krossi artikkel.>?

2.3.1.3 Uhendriigid- moraalne iiliriik

Narratiiv kujutas Uhendriike idealistlikult kaituva normatiivse superjouna, kes ei

tegutse pelgalt majanduslikest ja geostrateegilistest omahuvidest lahtuvalt, vaid

“® Liik, Kadri (2003) ,,Jiiri Luik: s6ja pdhjus on julgeolek mitte nafta“. Lotman, Mihhail (2003)
»Eurooplased s6ja vastu?“, Postimees, 12. veebruar. Ojuland, Kristiina (2003) ,,Kas Eesti pooldab Iraagi
s0da“. Soosaar, Enn (2002) ,,Lohetapja Georgeous*

“" Soosaar, Enn (2002) , Lohetapja Georgeous*

“8 Kross, Eerik-Niiles (2003)

“9 Kross, Eerik-Niiles (2003). Laaneots, Ants (2003),,Kas Léhis-Idas tuleb séda“ SL Ohtuleht, 21.
jaanuar. “. Liik Kadri (2003) ,,Juri Luik: s6ja pdhjus on julgeolek, mitte nafta“. Ojuland, Kristiina
(2003) ,,Julgeolek vdi ebakindel rahu®. Soosaar, Enn (2002) ,,Lohetapja Georgeous,“.

%0 Laaneots, Ants (2003),,Kas Léhis-ldas tuleb sdda“.

%! Gershkoff, Amy ja Kushner, Shana (2005),Shaping Public Opinion: The 9/11-Iraq Connection in the
Bush Administration’s Rhetoric* Perspectives on Politics Vol. 3, No. 3, Ik 526-527

%2 Kross, Eerik-Niiles (2003).
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globaalse heaolu nimel. USA-le omistati eriline missioon maailmapoliitikas. Olles
aliriik voi ,,maailmapolitseinik, kes omas nii sdjalist, poliitilist kui ka moraalset
tugevust, et globaalselt korda luua ning reeglitest tleastujaid karistada. USA olulisust
toonitati olukorras, kus URO-I puudub sadraseks tilesandeks véimekus. 53

Uhendriikide tegevuse digustamiseks kasutasid ,transatlantilise vaikeriigi“
sisuliini autorid taaskord néiteid 1930. aastatest, tuues esile, et demokraatlikel riikidel
puudus toona tugev liider, kes oleks suutnud peatada Hitlerit ja Stalinit. USA-s nahti
riiki, kes suudaks maailma kaitsta 1930. aastate kordumise eest.>* Siim Kallas: ,,Sain
kindlust, et USA valispoliitika on tegelikult olnud moraalne. Ja kui me nuid mdtleme,
et vahetevahel demokraatia peab kasutama joudu, ja kuidas 1930. aastate IGpus ei
kasutatud ja mis siis juhtus, siis, ma arvan, ei saa me hinnata, et Uhendriigid oleksid
agressiivsed.“ >

Iraagi konfliktis kujutati Uhendriike enda kaitsest lahtuva riigina, kes on asunud
21. sajandile iseloomulikke ohte likvideerima (massihavitusrelvade levik ja terrorism),
teistel riikidel ning ka URO-I puudub siarane vGimekus ja tahe globaalsete ohtudega
tegeleda.®® Isegi kui USA ei suutnud Iraagi riindamise vajalikkus URO-s
rahvusvahelisele Uldsusele selgeks teha, ei muutunud sellega lraagist tulenev oht
véiksemaks ning eesmarki Iraaki desarmeerida vahem digustatuks.”” Toomas Hendrik
llves: ,Piltlikult arvasid ameeriklased péarast 11. septembrit, et “aitab jamast”. Jamaks
peetakse igasuguste destabiliseerivat ja ohtlikku rahvusvahelist kéitumist, olgu see
terrorism, selle toetamine, nagu suverdénses Afganistanis, massihavitusrelvade

kasutamine v&i arendamine, nagu Iraagis ja Péhja-Koreas.“*®

2.3.1.4 ,,Vana Euroopa®- jouetu ja trotslik

Realpolitik’i argumentidele toetuv ,transatlantlise vdikeriigi* sisuliin kujutas ,,vana

Euroopat” mitte aduvat, et kdiki konflikte pole vdimalik lahendada labi diplomaatia

%% Ilves, Toomas-Hendrik (2003) ,,Ilves s6da on poliitika jatkamine teiste vahenditega I, Eesti
Péevaleht, 20 marts. Piirsalu, Jaanus (2002) Luik, Jiiri (2003) ,,Vdikeriik suurte muudatuste tormis*
Eesti Pdevaleht, Enn Soosaar (2003) ,,Lihtne lahendus ei ole lahendus®.

** Ilves, Toomas-Hendrik (2003) ,,llves s6da on poliitika jatkamine teiste vahenditega I11“. Kross, Eerik-
Niiles (2003) ,,Rinnak enesekaitseks”. Soosaar, Enn (2002) ,,Lohetapja Georgios*.

*° Piirsalu, Jaanus (2002)

*® Ilves, Toomas Hendrik (2003) ,,Sdda on poliitika jatkamine teiste vahenditega I“. Soosaar, Enn
(2002) ,,Lohetapja Georgeous,“. Kross, Eerik-Niiles (2003), Piirsalu, Jaanus (2003)

" Helme, Mart (2003) ,,S6da mille juba USA kaotanud“, Eesti P4evaleht, 19. marts. Kross, Eerik-Niiles
(2003). Liik, Kadri (2003) ,,Halva diplomaatia kurb tulemus* Postimees, 19. mérts. Ojuland, Kristiina
(2003) ,,Julgeolek vdi ebakindel rahu®. Soosaar, Enn (2003) ,,Lihtne lahendus ei ole lahendus*.

*8 Ilves, Toomas Hendrik (2003) ,,S8da on poliitika jatkamine teiste vahenditega I
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ning labiraakimiste. Heideti ette, et Euroopa riigid olid muutunud Uhendriikide
katisesirmi taga jouetuks ning mugavaks, mida tbestas ka Iraagi konflikt.
,» Transatlantlise véikeriigi“ sisuliin vastandas ,,vana Euroopat” USA-le ning l&hiajaloost
parit nédidete varal kujutatakse Euroopa riike pigem ebadnnestujatena konfliktide
lahendamisel, kes pole suutnud lahendada oma kontinendil probleeme ilma USA abita
(Bosnia, Kosovo). *® Mitmed autorid vihjasid, et Euroopa pole ajaloost dppinud ja liigne
pehmus toob kaasa 1938. aasta Mincheni sobingu ning nurjunud lepitusdiplomaatia
kordumise. Toomas Hendrik Ilves: ,Euroopa riigid olid hiljanud riigi Uhe
pdhiprintsiibi: vdimekus pidada enda ja oma huvide kaitseks sdda, kui vaja. Seda oli
asendanud Euroopa sees dlihasti toimiv lepingute ja labirddkimiste ststeem, mis paraku
valjaspool euroopalike vaartustega riike ei toiminud.“®

»Transatlantlise vaikeriigi* sisuliin kujutas ,,vana Euroopat” Uhtse blokina, aga
eraldi toodi vélja kahe suurima ,vana Euroopa“ riigi (Saksamaa ja Prantsusmaa)
erihuvid Iraagi konfliktis. Kadri Liik ja Juri Luik pdhjendasid Saksamaa vastuseisu
Uhendriikidele Bundestagi  valimisega, kus lraagi kUsimusest oli saanud
valmispropaganda teema ning Saksamaa positsioonid kujunesid siseriikliku
valimisvditluse demagoogilises olustikuks.®* Kadri Liik: ,,Schroderi poolt kergekaeliselt
kaiku lastud retoorikast ei onnestunud Saksamaal enam hiljem taganeda, kuigi soovi
selleks olnuks kiill“.®* Prantsusmaa Iraagi riindamise vastuseisu pdhjuseks tdid Jiiri Luik
ja Enn Soosaar vilja endise maailmariigi Uritust taaskehtestada end rahvusvahelisel

|.63

areenil, Uhendriikidele oponeeriti ajaloolise anti-amerikanismi alusel.®> Enn Soosaar:

»Paraku ei suuda Prantsusmaa tekitada oma ettevdtmise vastu usaldust ja kipuvad
meenutama konna, kes tahab ennast harjaks puhkida.“®*

»Transatlantilise vaikeriigi* sisuliin juhtis tahelepanu Iraagi s@ja eel tekkinud
Venemaa, Prantsusmaa ja Saksamaa Uhisele koostooteljele, nende riikide sarnastele

seisukohtadele konflikti lahendamisel omistati v6imekus ja oht kujuneda Uhtseks

59 Helme, Mart (2002) ,,Puutumatuselepe ja Eesti huvid“, Eesti P&evaleht, 15. oktoober. Helme, Mart
(2003) ,,Eesti lahtus mdistusest”, Eest Péevaleht, 21. aprill. Tlves, Toomas Hendrik (2003) ,,S6da on
poliitika jatkamine teiste vahenditega 1. Luik, Jiiri (2003) ,,Vdikeriik suurte muudatuste tormis*.
Soosaar, Enn (2003) ,,Mdelge Iraagi s6jale vaid niipalju, kui tdna kasulik®. Vasu, Peeter (2003) ,,Eesti
vajab meelekindlust*, Ohtuleht, 18. veebruar.

% Jlves, Toomas Hendrik (2003) ,,S6da on poliitika jatkamine teiste vahenditega I1

®'Liik, Kadri (2003) ,,Halva diplomaatia kurb tulemus*, Postimees, 19. veebruar. Luik, Jiiri (2003)
»Vaikeriik suurte muuduste keerises”. Luik, Jiiri (2003) ,,La&neriikide Uhtsus méraneb®, Postimees, 12.
marts.

%2 Liik, Kadri (2003) ,,Halva diplomaatia kurb tulemus*

%% Luik, Jiiri (2003) , Laé4neriikide tihtsus méraneb“ Soosaar, Enn (2003) ,,M&elge Iraagi sdjale nii
palju, kui tdna kasulik®. Luik, Jiiri (2003) ,,Laéneriikide Gihtsus méraneb*

® Soosaar, Enn ,Mdelge Iraagi sojale vaid niipalju, kui tdna kasulik*
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poliitiliseks blokiks, mille eesmérgiks on oponeerida USA-1e.%® Enn Soosaar :,,Juba
monda aega on Pariisis, Moskvas ja Pekingis jalgitud kadestava kahjur66muga
Washingtoni raskusi kanda vastutusekoormat, mis langes parast Kilma s6ja 10ppu

USA-le kui ainukesele Gilivdimule maailmas.“©®

2.2.2 ,S0jasulane Eesti®

2.3.2.1 URO: nork, kuid vajalik organisatsioon

»S0jasulane Eesti“ narratiilv kujutas URO-d rahvusvahelise 8iguse ja stabiilsuse
seisukohalt jatkuvalt olulisena. Erinevalt ,transatlantilise véikeriigi“ sisuliinist ei
pooranud sbjasulane Eesti sisuliin tdhelepanu konkreetsetele URO vastuvdetud
resolutsioonidele Iraagi suhtes, vaid réhutas, et Uhendriigid eirasid URO p&himdtet, et
jou kasutamine on lubatud erandkorras v6i Julgeolekundukogu otsusega. Uhendriikide
riinnak ilma Julgeolekundukogu ndusolekuta on kaudne riinnak ka URO usaldusvaaruse
vastu, mis ohustab maailmaorganisatsiooni ning toob kaasa URO marginaliseerumise
rahvusvahelises slsteemis. Heiki Suurkask: ,USA nduab maailma alistumist
Washingtoni tahtele; néudes vabu kési lIraagis, nbuab ta tegelikult vabu kasi kdiges,
mida ta ette vOtab“.

»SOjasulane Eesti“ narratiivis omas URO, kes vastandus USA-le, globaalse
hegemooni tasakaalustaja Ulesannet.’” Oluliseks peeti, et URO tegevuse raames
kokkulepitud normid ja reeglid peaksid kehtima kdikidele organisatsiooni liikmetele.®®
livi Masso: ,,URO pdhikirja ignoreerimine vdimsaima liikmesriigi poolt asetab
rahvusvahelise Giguse uude seisu: leping, mida kord rikutud, muutub sisuliselt
kehtetuks. See on kaotanud seaduse jou ja muutunud soovituseks. Seadus on nuld

tugevama digus.“®°

% Helme, Mart (2002) ,,Puutumatuselepe ja Eesti huvid“. Helme, Mart (2003) ,,Eesti lahtus maistusest*.
Luik, Jiiri (2003) ,,Vdikeriik suurte muutuste tormis“. Sooesaar, Enn (2003) ,,Mdelge Iraagi sojale vaid
niipalju, kui tana kasulik*.

% Soosaar, Enn (2003) ,,M&elge Iraagi sjale vaid niipalju, kui tana kasulik*.

%7 Jaanson, Kaido (2003) ,,Aeg kohandada paradigmasid* Eesti Péevaleht, 25. aprill. Kaplinski, Jaan
(2003) ,,SBja vOi hegemoonia vastu* http://jaan.kaplinski.com/new/iraagist.html [kilastatud 12.04.2013],
Raud, Rein (2002) ,,P6himdtted eelkdige®, Eesti Péevaleht, 2. oktoober

%8 Jaanson, Kaido (2003). Masso, livi (2003) ,,Majandusséda vaoral pinnal“, Eesti Paevaleht, 14. aprill.
Raud, Rein (2002) “Pdhimdtted eelkdige. Suurkask, Heiki (2003) ,,Maailm polvili“, Eesti Pdevaleht,
18. mérts“:mVirmavirta, Jarmo (2003).

% Masso, livi (2003)
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2.3.2.2 Uhendriigid: maratsev hegemoon

»S0jasulane Eesti“ sisuliini vastandus Uhendriikide tegevuse hinnangu andmisel
Hransatlantilise vaikeriigi* sisuliiniga, mis réhutas USA vaélispoliitika véaartuspohisust
ning idealistlike argumente. ,Sjasulane Eesti“ narratiiv kirjeldas USA-d kui
sOjaChutajat ja vastutustundetult kaituvat superriiki, kes muutub ohuks maailma
julgeolekule, eelistades diplomaatiale séda ning rahule naftat.”® Rein Raud: ,USA
preventiivsete 160kide doktriin on samavord Gigustatud kui mustlaste steriliseerimine
hobustevarguste vahendamise eesmargil“.”

Hitleri ja Natsi-Saksamaa metafoori kasutasid ka ,,sOjasulane Eesti“ sisuliini
paigutuvad autorid, kuid paralleel tdmmati Natsi-Saksamaa ja Uhendriikide vahel. Seda
metafoori kasutasid neli autorit (Lauri Malksoo, Rein Raud, Randar Tasmuth ja Heiki
Suurkask). ,, Transatlantline vaikeriigi“ sisuliin omistas Uhendriikidele maailma ajaloos
positiivse téhenduse, ,,s0jasulane Eesti* viitas USA kahepalgelisusele ning soovile
rakendada imperialistlikku jéupoliitikat lahtuvalt omahuvidest.”” Kaido Jaanson: ,,USA-
I on Kindlasti palju rohkem kogemusi repressiivsete reziimide tugemisel ja isegi
rajamisel. Washingtoni toetusest autoritaarsetele reziimidele Ladina-Ameerikas on
ameeriklased ise ilusti ja pdhjalikult kirjutanud.“"

,Sojasulane Eesti“ sisuliin seadis kahtluse alla Uhendriikide esitatud motiivid ja
téendid (massihavitusrelvad ja seotus terrorismiga), mis digustasid Iraagi riindamist.”
Marek Laane:“ Aga seda usutavat pohjust ei paista. Massihavitusrelvad jadvad kesiseks,
samamoodi Iraagi seos praeguse rahvusvahelise terrorismiga, mida Powell aktiivselt
pludis tbestada. Need paarkiimmend minutit paraku kulnlaid ei vaarinud - isegi mitmed
Uhendriikide lahemad liitlased on osutanud tdendite vahesusele.“” Narratiivis omas

olulist tahendust vaide, et Uhendriigid olid varjamas (lla retoorikaga enesekaitsest ja

" Raud, Rein (2002) ,,Ameerika vajab abi“, Eesti P4evaleht, 25. september.

" Lghmus, Alo (2003)

"2 Jaanson, Kaido (2003). Kaplinski, Jaan (2003) , Euroopa ameerika vaoshoidja“,
http://jaan.kaplinski.com/new/iraagist.html [kiilastatud 06.05.2013]. Rasmuth, Randar (2003). Raud,
Rein (2002) ,,P6himdtted eelkdige”. Suurkask, Heiki (2003) ,,S6da diplomaatia vastu®, Eesti Paevaleht,
13. veebruar.

'3 Jaanson, Kaido (2003)

" Jaanson, Kaido (2003).Kaplinski, Jaan (2003) ,,Vietnami vari Iraagi kohal“, SL Ohtuleht, 28. mérts.
Laane, Marek (2003) ,,Pool kuningriiki hea p6hjuse eest“, Postimees, 29. veebruar. Lohmus, Alo (2003)
,Maailmavémmi abipolitseinik vaeb uut rolli*, Postimees, 29.septmeber. Masso, Iivi (2003).

"® Laane, Marek (2003)
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soovist kukutada johker tirann oma tegelikke majanduslikke ning strateegilisi

eesmirke.’

2.3.2.3 Iraak: sobiv sihtmirk

Erinevalt ,transatlantilise véikeriigi“ sisuliinist toonitas ,,sOjasulane Eesti“ sisuliin
Iraagi geostrateegiliselt tahtsust, mis véljendus Iraagi suurtes naftavarudes ning mida
Uhendriigid enda kontrollile allutada soovis.”” Jaan Kaplinski: ,,Tervel aktsioonil on
juures tugev 6liléhn, ei varja eriti mdned USA tegelased. Iraak on praeguste andmete
jargi naftavarude poolest suuruselt teine riik maailmas. Kui seal saaks v8imule USA-le
s6bralik vi temast taiesti sdltuv valitsus, oleks USAs tagatud odavad bensiinihinnad“.”

»S0jasulane Eesti* sisuliin kujutas samuti Saddam Husseini tirannina, kes oli
agressorina riinnanud naabermaid ning massihévitusrelvaga oma rahvast, kuid erinevalt
Hransatlantilise vaikeriigi* sisuliinist peeti Husseini theks paljudest maailmas vdimul
olevaks diktaatoriks, kelle voimul pisimine ei olnud teistest autokraatsetest juhtidest
suurem vai erakordsem oht maailma julgeolekule. Iraaki kirjeldati kui jouetut liitlasteta
sintmérki, keda riinnates on USA-I vBimalik oma sdjalist vGimekust demonstreerida,
geostrateegiliselt tahtis ja naftarikas riik enda kontrolli alla allutada.”® Jaan
Kaplinski:,,Washingtoni riinnakut Iraagile ei méaéra oht, mida muule maailmale vdivad
kujutada Iraagi relvad voi rahva kannatused Saddami terrori all, vaid see, et Saddam on

oma arutu poliitikaga kaotanud liitlased ja on sjaliselt nork* &

2.3.2.4 ,,Vana“Euroopa“: normatiivne Uhendriikide tasakaalustaja

Vastupidiselt ,,transatlantlise véikeriigi“ narratiivist hindas ,,s6jasulane Eesti* sisuliin
Saksamaa ja Prantsusmaa Uhendriikidele oponeerimist euroopalikel vaartustel
pdhinevaks ning mitte siseriiklikust hetkepoliitikast tulenevaks. Euroopat ei kujutatud

manduvana, vaid tdusva jouna, mis vdiks olla sarnaselt URO-le Uhendriikide

"® Kaplinski, Jaan (2003) ,,Uhendriigid, Eesti ja Iraak“, SL Ohtuleht, 15. veebruar. Kaplinski Jaan
$2003) »Miks ma ei toeta Bushi“, Sirp, 21. veebruar. Masso, Iivi (2003). Reiljan Janno (2003)

’ Jaanson, Kaido (2003). Kaplinski, Jaan (2003). ,,Miks ma ei toeta Bushi“. Kaplinski, Jaan (2003)
»Uhendriigid, Eesti ja Iraak”. Laane, Marek (2003). Monticelli, Daniele (2003) ,,Eurooplased sgja
vastu®, Postimees, 4. veebruar
'8 Kaplinski, Jaan (2003) ,,Uhendriigid, Eesti ja Iraak",

" Kaplinski, Jaan (2003) ,,Uhendriigid, Iraak ja Eesti“. Masso, Iivi (2003). Monticelli, Daniele (2003)
,Eurooplased s6ja vastu“. Suurkask, Heiki (2003) ,,Maailm polvili“

8 Kaplinski, Jaan (2003) ,,Maailm-USA impeerium* http:/jaan.kaplinski.com/new/iraagist.html
[Kilastatud 12.04.2013]
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tasakaalustaja ning vaoshoidjaks globaalsel tasandil. Euroopa tugevusena toodi vélja
normatiivset joudu, lisaks oli Euroopa ajaloost suutnud diged jareldused teha ning seisis
seetOttu vastu Oigustamata sOjale. 8 Danielle Montielli: ,Loodan, et Euroopa,
tugevdades oma poliitilisi esindusorganeid, suudab l&hikuudel- aastatel pakkuda
teistsuguseid visioone maailma probleemide lahendamiseks, kui on need, mis valitsevad
praegu ja tdenaoliselt ka tulevikus USA juhtkonna.“®

Médlemad sisuliinid toonitasid Iraagi konflikti kasulikkust Venemaale.
»Transatlantilise vaikeriigi* sisuliin nagi Venemaa tahtsuse tdusu labi koostdotelje
Prantsusmaaga ning Saksamaaga. ,,SGjasulane Eesti“ sisuliin ei pédranud Venemaa,
Prantsusmaa ja Saksamaa l&dhenemisele tdhelepanu. Sadrase potentsiaalse telje
esilekerkimist rahvusvahelistesse suhetesse ei mainitud Uheski ,s6jasulane Eesti
narratiivi kuuluvas artiklis. ,,SGjasulane Eesti“ sisuliin pidas Venemaa huvidega
kooskdlaks olevaks Uhendriikide loodud pretsedenti jduga konflikt lahendada, kardeti,
et Venemaa vdib imiteerida Uhendriikide retoorikat ja kaitumist, et unilateraalset joudu
kasutada naaberriikide vastu. Rein Raud ,,Rohkem mdistmist leiab USA poliitika
Venemaal, kellele terrorismivastase s6ja diskursus pakub tanuvédérse vdimaluse Taga-
Kaukaasias oma mojusfaari laiendama kippuda. Loodetavasti ei joua Bush ja Putin

siiski preventiivsete hoopide jarjekorda maaravate salaprotokollide sélmimiseni.«

2.4 Miks on konflikt tekkinud

2.4.1 ,Transatlantiline vaikeriik"

,» Transatlantlise véikeriigi* sisuliinis peeti konflikti tekkimisel peamiseks suldlaseks
Iraaki, kes ei soovinud alluda URO resolutsioonide ning oli kujunenud ohuks rahule ja
stabiilsusele. lraagist lahtuv oht paigutati globaalsesse kontkesti, lisaks
massihavitusrelvadele omamisele oli Iraak eiranud URO resolutsioone, seega lraak
ohustas URO usaldusvaarsust ning tosiseltvdetavaust. URO suutmatust leida Ghtne

suund lraagi probleemi lahendamiseks peeti theks pohjuseks, miks oli konflikt

8 Kaplinski, Jaan (2003) ,,Miks ma s6da ei toeta“ http://jaan.kaplinski.com/new/iraagist.html
[kilastatud 12.08.2012]. Kaplinski, Jaan (2003)“Euroopa Ameerika vaoshoidja“. Monticelli Daniele
(2003). Raud, Rein (2002) ,,Ameerika vajab abi“. Reiljan, Janno (2003) ,,Uus maailmakord tulekul?*.
Suurkask, Heiki (2003) ,,S6da diplomaatia vastu*

8 Monticelli, Daniele (2003).

8 Raud, Rein (2003) ,,Ameerika vajab abi“
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eskaleerunud. ® Kristiina Ojuland: ,lraak on 11 aastat kilmalt rahvusvahelisele
tldsusele nakku irvitanud. Alustada Iraagi sdda — ei ole otsustatud URO-s ja ma usun, et
ka mitte Ameerika Uhendriikides. Rahuliku arengu véti on Iraagi kaes.“®

Oluline tahendus konflikti tekkimisel omistati 11. septembri stndmustele.
Terroriaktid andsid Uhendriikidele moraalse Giguse ennetavaks riindeks, et kaitsta
séaraste sundmuste kordumise eest. USA rolli konfliktis kujutati maailmas kordaloova
missiooniga riiki, kes kaitub enesekaitset lahtuvalt ning tema vastu suunatud rinnakud
olid tinginud olukorra, kus USA peab maailmas korda ja stabiilsust looma.?® Eerik
Niiles Kross: ,,Vaadakem olukorda USA seisukohalt. Tema suurima linna kaks kdige
olulisemat hoonet ja osa kaitseministeeriumist on mitutuhat ohvrit kaasa toonud
rindega purustatud. [...] USA leiab, et ainus v@imalus ennast Kkaitsta on kdrvaldada

s6jalise riinnakuga Iraagi liider.%’

2.4.2 ,Sojasulane Eesti"

»S0jasulane Eesti* sisuliinis domineerisid lIraagi konflikti tekkimise seletamisel kaks
pohjendust. Esiteks. Uhendriikide soov hoida ning siivendada unipolaarset
maailmasuisteemi. Rindeobjektiks polnud pelgalt Iraak, vaid kaudselt ka URO ja
rahvusvaheline stisteem. Iraak osutus sobilikuks riigiks, keda riinnata, et USA saaks
maailmale oma tugevust demonstreerida. Heiki Suurkask: ,,S6da selleks, et muu maailm
polvili suruda, on vdhemalt sama ohtlik, kui Hitleri omaaegne soov maailmavallutust
alustada. S0da tdestamata ohu torjumiseks, eesmargiga vahetada vélja the riigi juht, kes
lihtsalt tihe teise riigi liidrile ei meeldi, ei ole 21. sajandi poliitika.“®

Teiseks  domineerivaks ~ pOhjenduseks  narratiivis  olid  Washingtoni
majanduslikud huvid, mis ajendasid alustama naftarikka Iraagi allutamist USA tahtele.?®
Jaan Kaplinski: ,,President Bush ja tema l&hikondlased (Rumsfeld, Rice, Wolfowitz)

said vOimaluse kasutada &ra selle, et Uhes strateegiliselt olulises riigis on vdimul end

8 Leppik, Lauri (2003),,0len jahmunud*, Postimees, 10. veebruar. Liik, Kadri (2003) ,,Mida Iraagi
dokumendid périselt radgivad”. Liik, Kadri (2003) ,,Juri Luik SGja pdhjus on julgeolek, mitte nafta“.
8 Sildam, Tarmo (2003) ,,Ojuland: Vilniuse sénum on surveks URO-le*, Postimees, 13. veebruar.

8 Kross, Eerik-Niiles (2003). Laaneots, Ants (2003). Liik, Kadri (2003) ,,Juri Luik: s6ja p&hjus on
julgeolek mitte nafta“. Soosaar, Enn (2002) ,,Lohetapja Georgios*.

8 Kross, Eerik-Niiles (2003)

8 Suurkask, Heiki (2003),, Maailm pélvili

8 Kaplinski, Jaan (2003) ,,Uhendriigid, Eesti ja Iraak“. Raukas, Mart (2003) , S6jasulased”, Eesti
Péevaleht, 11. veebruar.
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kompromiteerinud turann Saddam Hussein, kellel pole liitlasi, ning kdivitada oma

vaidetavalt ammu valminud plaani Lahis-Ida poliitilise kaardi timberjoonistamiseks.“*

2.5 Eesti strateegiline kalkulatsioon: mis meil sellest.

2.5.1, Transatlantiline vaikeriik*

»Transatlantilise vaikeriigi“ narratiivi Eesti vélispoliitiliste huvide kalkulatsioonis ei
omanud tahtsat rolli idealistlikud argumendid, nagu néiteks L&&nemaailmale omaste
vaartuste levik v@i lraagi elanikkonna vabastamisele diktaatori kitkest, vaid
fookussesse voeti Eesti julgeolekusituatsioonist tulenevad pragmaatilised huvid.
Uhendriikide toetamist pidas ,,transatlantilise vaikeriigi“ sisuliin eelkdige quid pro quo
tehinguks, andes poliitilise toetuse Uhendriikidele, saab Eesti vastu tugevama
liitlassuhte ning suuremad julgeolekugarantiid. Siim Kallas: ,,Muidugi, Putin pole
Stalin. Aga oletame, et Venemaa tuleb vOimule Stalin juunior. Kas pole jabur
ettekujutus, et kui me oleme kapi taga ja viibutame Ameerika suunas laitvalt ndppu,
tagab see meie kaitse Stalin juuniori eest paremini, kui me oleme selge ja avalik USA
s6ber ja liitlane.“"

,Transatlantilise vaikeriigi“ sisuliin kujutas Uhendriikide juhtimisel all toimivat
unipolaarset maailma Eestile sobiliku paratamatusena. Samuti paratamatusena
digustatakse Eesti toetust Uhendriikide Iraagi poliitikale. Iraagi sdja taustal murenenud
la&neriikide suhteid kirjeldas ,transatlantilise vaikeriigi* sisuliin kui nullsumma mangu,
kus Eesti ees seisab kaks valikut: USA vdi ,,vana Euroopa“. %2 Mart Helme: , Eesti
tragbodia seisneb selles, et me ei saa USA-le ka tema praegusi manipulatsioone l&abi
nahes selga poorata, sest sel juhul vib Ameerika raskel hetkel ka meile selja poorata.“*

»Transatlantlise véaikeriigi* sisuliin réhutas, et Eesti valispoliitika kill ei soovi
s6da, kuid Uhendriikide toetamine oli ainuv@imalik tee, sest Eestil puudus vdimalus
oponeerida téhtsaimale liitlasele ning NATO-s suurimat kaalu omavale riigile. ,Vana
Euroopat® hinnati Eesti seisukohalt s@jaliselt ndrgana ja julgeolekupoliitiliselt

ebaolulisena, kes ei suuda ega ka soovi Eestit potentsiaalse ohu korral abistada. Lisaks

% Kaplinski, Jaan (2003) ,,S6ja v6i hegemoonia vastu®

°! Delfi.ee (2003) ,,Kallas: Eesti peab olema USA poolel“.

%2 Helme, Mart (2003) ,,S6da, moraal ja Eesti“. Ilves, Toomas Hendrik (2003) ,,S8da on poliitika
jatkamine teiste vahenditega I1“. Kross, Eerik Niiles (2003). Mikser, Sven (2003) ,,Eesti valikud Iraagi
taustal“, Diplomaatia, detsember 2003.

% Helme, Mart (2003) ,,S6da, moraal ja Eesti“, Eesti Paevaleht, 12. marts
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margiti ,,vana Euroopa® lahenemist Venemaale ning sddrase koostdotelje tekkimine
riske Eesti julgeolekule. Ainsaks turvalisust tagavaks valjapd&suks muutuvas
rahvusvahelises siisteemis peeti Eesti tugevat bilateraalset sidet Uhendriikidega.** Siim
Kallas ,,Ma ei mdista, miks Eesti, Teisest maailmas6jast rasitud maa, peaks minema
koos Saksamaa ja Zirinovskiga Ameerika Uhendriikide vastu. (...) Oletame, et ténu
Saksamaa ja Venemaa ponnistustele dnnestub Saddam voimule jatta. Kellega me siis
koos rédmustame?“*

»Transatlantlise  vaikeriigi“ sisuliin  digustas USA  toetamist lisaks
pragmaatilistele julgeolekust léhtuvatele argumentidele ka Eesti ajaloost tuleneva
tanuvdla tasumisena. Uhendriigid ei tunnustanud Eesti annekteerimist kogu Noukogude
okupatsiooni perioodi valtel, USA toetus Eesti taasiseseisvumisel, Vene végede
valjaviimisel, liitumisel euroatlandi kogukonnaga ning Eesti iseseisvus saavutamisel oli
suur téhtsus Wilsoni enesemaaramisdigusel. % sijim Kallas: ,,Voime vdga kindalt véita,
et taasiseseisvusaja jooksul on USA véhemalt kahel korral etendanud vaga olulist rolli

Eesti jaoks — iiks oli taasiseseisvumine ise ja teine Vene vagede valjaviimine.“’

2.5.2 ,S0jasulane Eesti®

Kumbki sisuliin ei eitanud Uhendriikide erakordset positsiooni maailmas, kuid
»S0jasulane Eesti* sisuliin  kujutas joupoliitika kasutamist ning rahvusvahelise
kogukonna eiramist ohtlikuna ning Eesti eksistentsiaalsetele huvidele vastukaivana.
Uhendriikidele toetumist kirjeldas ,,sbjasulane Eesti“ sisuliin kui Eesti valispoliitika
ebakipsust ning iseseisva otsustamise vdimekuse puudumist.

»S0jasulane Eesti“ sisuliin kétkes endas nelja argumenti, miks Eesti jaoks on
Iraagi konflikt ning Uhendriikide toetamine ohtlikud. Esiteks. Uhendriikide Iraagi
rindamine oli realpolitik“ist 1&htuv jdupoliitika, see murendab rahvusvahelist digust
ning kehtestab ,,tugevama Oiguse“ rahvusvahelistes suhetes. Eesti-suguste véikeriikide

julgeolekugarantiiks on  eelkdige tugev rahvusvahelisel  digusel  pBhinev

% Helme, Mart (2003)“Eesti lahtus mdistusest“. Kross, Eerik-Niiles (2003). Lorents, Peeter (2003)
,»Kas Eesti peaks asuma Iraagi konfliktis Prantsusmaa vdi Saksamaa poolele* Postimees, 13. veebruar.
Luik, Jiiri (2003) ,,Vdikeriik suurte muutuste keerises“. Soosaar, Enn_(2002) ,,Lohetapja Georgios*.
% Kallas, Siim (2003)

% Delfi.ee (2003) ,,Kallas nieb Eestil moraalset kohustust toetada USA-d*. Ilves, Toomas Hendrik
(2003) ,,Sdda on poliitika jatkamine teiste vahenditega 1*. Luik. Jiiri (2003) ,,Véikeriik suurte
muudatuste tormis*.

7 Delfi.ee (2003) ,,Kallas naeb Eestil moraalset kohustust toetada USA-d
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maailmastisteem ning mitte bilateraalne suhe mdne suurriigiga. Eesti valispoliitika
peaks toetuma idealistlikele vaartustele rahvusvahelises siisteemis.”® Jarmo Virmavirta:
»RoOhutan Paasikivi motet: véikesed riigid peaksid meeles pidama, et suurriikidel ei ole
moraali, on huvid. *°

Teiseks. Eesti allus taaskord iihe suurriigi survele. Asudes ndudma URO
Julgeolekundukogult lraagi desarmeerimist ning allkirjastades Vilniuse deklaratsiooni
kasutati Eestit ja teisi Ida- ja Kesk-Euroopa riike Uhendriikide poolt ara.!®® Rein
Raud.” Miks ei vdi meil ometi kord ajaloos olla omad p&himdtteid, oma poliitilist joont,
mis toetab ideid ja programme, mitte jéujooni ja véimukeskusi“.*®* Sisuliin kritiseeris,
et Eesti valispoliitika kujundajate Uhendriikide toetamine ilma laiaphjaliste
selgitusteta ei arvestanud rahva tahtega ning viitas valispoliitika ebakupsusele,
elitaarsusele ja piiratud v8imekusele. Andrus Kivirahk: ,,Colin Powell on juba oma
plaanile toetajaid leidnud, nende seas siis ka Eesti. Mingis mdottes on meie valitsuse
otsus mdistetav, olemegi ju koos teiste lda-Euroopa riikidega otsekui innukas pubekate
kari, kelle kohuseks on oma kamba liidrile igal juhul jarele kiita.*“'%

Kolmandaks. Asudes Uhendriikide poolele ning vastandudes ,vanale
Euroopale” seadis Eesti ohtu oma suhted Euroopa Liidu riikidega. Eesti ja teised Kesk-
ja lda-Euroopa riigid d6nestasid dhist tulevikku Euroopa Liidus, eelistades luhiajalist
pragmaatilist kasu pikaajalisemale stabiilsusele rahvusvahelises susteemis ning
koostéod Euroopa Liidu raames.’®® Ahto Lobjakas: ,Eriti vahe on USA-I loomulikke
huve Laanemere ida-osas. Venemaa ja Euroopa Liit ei kao aga siit kusagile*.***

Neljandaks. Sisuliin vaitis, et Bushi administratsiooni agressiivne valispoliitika
vaaris kill taunimist, kuid demokraatlikule riigile kohaselt vBib USA viélispoliitika
muutuda pérast valimisi ning Eestil on oht sattuda USA praegust lraagi poliitikat

toetades ,valele poolele ajaloos”. '® Rein Raud ,Mis siis sel (mis sest, et

% Jaanson, Kaido (2003) ,,Aeg kohendada paradigmasid*. Raud, Rein (2003) ,,Ameerika vajab abi*.
Runnel, Hando (2003) ,,Muudab maailma“. Suurkask, Heiki (2003),,Maailm pdlvili“. Virmavirta,
Jarmo (2003)

% Virmavirta, Jarmo (2003)

100 K aplinski, Jaan (2003) ,,Uhendriigid, Iraak ja Eesti“. Raukas, Mart (2003). Tasmuth, Randar
(2003)

101 Raud, Rein (2002): ,,Mitte meie nimel“ Eesti Paevaleht.

192 Kivirihk, Andrus (2003) ,,Vanameeste sdda“, Eesti Paevaleht, 8. veebruar.

103 K aplinski, Jaan (2003)“Uhendriigid, Iraak ja Eesti“. Lobjakas, Ahto (2003) ,,USA ja EL ei ole
nullsumma méang*“, Eesti Péevaleht, 18. méarts. Masso, livi (2003). Raukas, Mart (2003). Virmavirta,
Jarmo (2003).

1041 objakas, Ahto (2003)

105 Kaplinski, Jaan (2003) ,,Miks ma ei toeta Bushi“. Raud, Rein (2003) , Teateid olematust punkrist®,
Eesti Pdevaleht, 17. juuli.
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vahetbendolisel) juhul, kui naiteks Bush leitaks s6ja korraldamisel USA Giguse vastu
rikkunud olevat ja ta peaks jagama oma parteikaaslase Nixoni saatust, jdrgnev
administratsioon vabandaks Saksamaa ees ja hakkaks s6da toetanud véikeriikidesse

suhtuma umbusaldusega.“'%

2.6 Sisuliinide kokkuvote

» Iransatlantilise vaikeriigi* sisuliini konstruktsioon maailmast ning argumentatsioon
Iraagi riindamise digustuseks paigutub rahvusvaheliste suhete teoorias realistlikusse
koolkonda. Realism n&eb maailma pessimistlikuna, kujutades seda hobbesilikkult
ohtliku paigana, kus suurimat tahtsust omavad rahvusriigid, kes proovivad ellu viia oma
rahvuslike huve, mis seisnevad v8imu ja julgeoleku maksimeerimisel.*””

,Transatlantilise vaikeriigi“ sisuliini argumentatsioon Uhendriikide rollist
maailmas, Euroopa ning Uhendriikide erinevast lidhenemisest Iraagi probleemi
lahendamisse sarnanes Robert Kagani teose ,,Paradiis ja joud“ peamistele vaidetele.
Kagan tbdes, et joupoliitika ei ole rahvusvahelistes suhetes kuhugi kadunud.
Tunnistades traditsioonilise jou olulisust ndevad ameeriklased maailma l&bi hobbesliku
prisma. Eurooplased proovivad piiielda maailmas igavese rahu suunal, kuid eurooplaste
kantiaanlik unistus on otseses sdltuvuses Uhendriikidest, kelle joud ja tugevus on
kaitsmas eurooplaste kantiaanliku ,,paradiisi“. Eurooplased véértustavad seaduste
ulimuslikkust ning multilateraalsust rahvusvahelistes suhetes seetGttu, et nad on
s6jaliselt norgad. '

»Transatlantilise vaikeriigi* sisuliin ei keskendunud niivord kisimusele, kuidas
oli Iraagi vastu unilateraalse jOukasutamise tulemusena rahvusvaheline slsteem
muutmas, vaid kujutas maailma kaganlikult, kus rahvusvahelised institutsioonid ja
koostd6 pole suutnud joupoliitika téhtsust maailmast kaotada. , Transatlantilise
vaikeriigi* sisuliinist jareldus, et rahvusvahelistes suhtes on No&ukogude Liidu
lagunemisele jargnenud idealistliku ajastu I6pp katte jdudnud, maailm on Gha enam
muutumas 1930. aastate 16pu rahvusvahelisele olukorrale sarnaseks. Paralleele 1930.
aastatega kasutati nii Iraagist l&htuva ohu kirjeldamisel kui ka Eesti vélispoliitiliste

positsioonide digustamiseks.

1% Raud Rein (2003) ,, Teateid olematust punkrist*
197 Sheehan, Michael (1996) ,, The Balance of Power: History and Theory* Routledge, London Ik 53
108 Kagan, Robert (2003) ,,Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order*
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»S0jasulane Eesti* sisuliin oli rahvusvaheliste suhete teoorias l&hedal
liberaalsele kasitlusele maailmast, mis peab eelistatuks seisundiks maailmapoliitikas
riikide vordsust rahvusvahelisel areenil, koostddd rahvusvahelistes organisatsioonides
ning maistab hukka joupoliitika printsiibi, unilateraalse tegutsemise ning rahvusvahelise
kogukonna eiramise. ,,SGjasulane Eesti* sisuliin oli Ulesehitatud riskide kirjeldamisele,
mis tulenesid Uhendriikide unilateraalset tegevusest ning Eesti toetusest saarasele
poliitikale.

»S0jasulane Eesti“ sisuliini konstrueeritud vastandus Euroopa ja USA
erinevustest sarnanes Robert Cooperi méaratlusega Euroopast kui postmodernsest ja
Ameerikast kui modernsest joust. Narratiivi Uhtis Cooperiga eriti Euroopa joule ja
rollile tahenduse andmisel rahvusvahelistes suhetes. Cooper iseloomustab Euroopat
mitte teisejargulise jouna, vaid teistsuguse jouna vorreldes USA-ga. Cooper kirjeldas
Euroopat postmodernses susteemis toimivana, kus olles Opitud sddaderohkest
minevikust, on loobutud joupoliitika printsiipidest, panustatud riigitlesele koostddle
ning multilateraalsusele otsustamisprotsessis. USA peab kinni moodsale maailmale
omadest pohimdtetest, milleks on nditeks joudude tasakaal ning ,,kel joud, sellel digus*
printsiip > Postmodernsed printsiibid vdiksid ja peaksid olema kehtivad ka
rahvusvahelises ststeemis, kuigi Cooper ei sea kahtluse alla militaarse jou vajalikkust

tddeb ta, et maailma peaks valitsema 8igus mitte jéud. **°

2.6.1 Kokkuvottev tabel

,» Transatlantiline vaikeriik* »S0jasulane Eesti*

Mis on toimumas? Uhendriikide ennetav kaitse. Tugevama &iguse kehtestamine.

Maailma uhe julmima Oigustamata unilateraalne

diktaatori kukutamine. agressioon, mis 00nestab

rahvusvahelist digust.

Kus? Kas aset on lraak on pigem regionaalne Sojategevus kuall Iraagis, kuid
leidmas globaalne oht. globaalne mdju on Uhendriikide
vOi  regionaalne Globaalselt URO unipolaarsuse tugevnemine.

konflikt tosiseltvoetavuse Kaitse.

199 Cooper , Robert (2003),,Breaking of the nations. Order and chaos in the twenty-first century*,
Atlantic Monthly Press, Ik 50-52
"9 1bid,. Lk 147-149
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Miks?
Konflikti pdhjused

Konflikti

osapooled

Eesti strateegilised

kaalutlused?

URO resolutsioonide
eiramine.
Massihdvitusrelvade  leviku
piiramine.

Uhendriigid- enesekaitsest
l&htuv Uliriik

Iraak- oht maailma
julgeolekule, ,uue Hitleri“

esilekerkimine
URO-

organisatsioon

ajale  jalgujaéanud

Vana  Euroopa-  sojaliselt

ndrk ning manduv

Tugev liitlassuhe USA-ga on
USA on

ainukeseks riigiks, kes suudab

eluliselt vajalik.

Eestit ohu korral kaitsta.
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Uhendriikide majandushuvid ning

soov kaitsta unipolaarset maailma.

Uhendriigid- agressiivne Glivoim,

kes on ohustamas stabiilsus
maailmas
Iraak- Hussein on (ks tlrann
paljudest

URO- ndrk organisatsioon, kuid
tema reeglid on téitmiseks koigile
Vana Euroopa- USA potentsiaalne

tasakaalustaja

Uhendriikide

toetamine kahjustab Eesti vélis- ja

tingimusteta

julgeolekupoliitikat.
Eesti peaks kaitsma rahvusvahelisel

Oigusel baseeruvat maailmakorda.



3. Jareldused

»Transatlantilise vaikeriigi sisuliin oli suuresti digustus Eesti ametlikule
valispoliitikale ning ,s6jasulane Eesti“ sisuliin intelligentsi  kriitika Eesti
valispoliitikale. Geopoliitilisi sisuliine tuleb vaadelda Uhel ajahetkel, kohas ja
situatsioonis tekkinutena. Sisuliinid on subjektiivsed kirjeldused maailmas toimuvast,
mis ldhtuvad eesmaérgist kujutada keerulist valispoliitilist sindmust omakasuptudlikult
ja lihtsustatult. , Transatlantilise véikeriigi“ ning ,s@jasulane Eesti“ sisuliini teket
mdjutas Eesti peatne liitumine NATO ja EL-iga. M6lemad sisuliinid olid tekkinud
osana globaalsest debatist s6ja pooldajate ja vastate vahel. ,, Transatlantlise vaikeriigi
sisuliin oli tugevasti mojutatud Bushi administratsiooni retoorikast, mis r6hutas pérast
11. septembri rinnakuid ,kes ei ole meie poolt, on meie vastu* argumenti.
»Transatlantlise véikeriigi“ narratiiv kujutas sdja toetamist vdimalusena, mis aitab
kindlustada Eesti julgeolekut, pdlistades liitlassunet USA-ga. ,,Sjasulane Eesti*
narratiiv rohutas Iraagi sdjast ning USA toetamisest tulenevaid ohtusid, mis vdivad
osutada takistusteks Eesti ,,tagasipoordumisel ladnde*, edukat integreerumist EL-i ning
NATO struktuuridesse. Maria Malksoo on nimetanud Ida-ja Kesk-Euroopa riikide
Uhendriikide poole astumist ning ,,vana Euroopa“ seisukohtadele vastandumist nende
riikide oma koha otsmisena ning piiiidega end kehtestada iihinevas Euroopas.***

Jiri Sevdivy ja Marcin Zaborowski pdhjendasid Ida- ja Kesk-Euroopa riikide
Uhendriikide toetamist Iraagi sdjas ajaloost tuleneva skeptilisuse tGttu Euroopa
suurriikidesse, kelle realpolitiki pohimdtetest lahtunud omavahelised sobingud 1930.
aastatel otsustasid Ida-ja Kesk-Euroopa riikide saatused ilma nende ndusolekuta. Iraagi
stjale eelnenud Ida-ja Kesk-Euroopa riikide Uhendriikide toetamine oli soov leida
tasakaalustaja Prantsusmaa ja Saksamaa teljele Euroopas ning Venemaa
ambitsioonidele Ida- ja Kesk-Euroopas.*®> Venemaa ladhenemist Prantsusmaale ja
Saksamaale Iraagi kusimuses andis Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele lisatduke

Uhendriikide toetamiseks.'*?

1 Milksoo, Maria (2006),,Europe”s new vanguard or the old security modernists in a fancy dress? The
Baltic states against the images of Eastern Europe in the EU* Estonian Foregin Policy Yearbook 2008,. Ik
51-52.

112 Sedivy, Jiri; Zaborowski, Marcin (2004) ,,0ld Europe, New Europe and Transatlantic Relations*,
European Security, Vol. 13, No. 3. 1k 204-217.

3 Grigorescu, Alexandru (2008) ,East and Central European Countries and the Iraq War: The choice
between “soft balancing” and “soft bandwagoning”, Communist and Post-Communist Studies, Vol. 41,
No. 3, Ik 288-290

28



Eesti valispoliitilise identiteedi oluliseks osaks on olnud Uhendriike kujutamine
peamise jouna, kes on suuteline kaitsma Eesti julgeolekut. Uhendriikide toetamist on
Eesti vélispoliitikas traditsioonilisemalt peetud kasulikumaks ning ratsionaalsemaks
poliitikaks oma rahvuslike huvide teostamisel, kui diplomaatilisema ja kaalutleva
Euroopa lahenemist.'** USA omab Eesti geopoliitilises kultuuris eristaatust, kui
julgeoleku peamine garant ning potentsiaalne Venemaa ohjeldaja. Vahur Made on
vaitnud, et Uhendriikide-meelsuse alguseks Eesti valispoliitilises diskursuses oli Kiilma
sbja periood, mil okupeeritud Eesti diplomaatilised missioonid jatkasid Londonis ja
Washingtonis  t60d, taasiseseisvumisejargne  valispoliitiline  diskursus  toetus

Washingtoni ning Londoni saatkondade seisukohtadele.**®

,» Transatlantilise vaikeriigi*
sisuliin, kujutades Uhendriike heatahtliku hegemoonina, kes on suuteline olema
vastukaal nii Venemaale kui ka ,,vanale Euroopale“, on kooskdlas Eesti geopoliitilise
kultuuri traditsiooniga.

»Transatlantilise vdikeriigi“ sisuliini tekke heks allikaks oli lisaks Eesti
valispoliitika traditsioonilisele Uhendriikide-meelsusele ka 1990. aastatel Eestis
kujunenud NATO diskursus. Merje Kuus on véitnud, et Eesti NATO-ga liitumise
diskursusel oli suigavam tdhendus kui pelgalt (he kollektiivkaitse organisatsiooniga
liitumine. See diskursus kujutas NATO-ga liitumist enam Eesti rahvuslike huvidega
kooskdlas olevana kui EL-iga liitumist ning NATO-ga liitumist lahendusena Eesti
eksistentsiaalsetele hirmudele. Eesti julgeolekupoliitika oli 1990. aastatel suunatud
traditsiooniliste ohtude kdrvaldamisele.*® Kuigi ,transatlantlise vaikeriigi“ sisuliin ei
poora lraagi konflikti mdtestamisel Eesti NATO-ga liitumisele suurt tahelepanu, oli
sisuliini Gheks peamiseks argumendiks Eesti vélispoliitika vajadus omada USA-ga haid
suhteid, sest tegemist on NATO-s keskel kohal oleva riigiga. ,Transatlantilise
vaikeriigi sisuliinis valjendus lisaks Uhendriikide eelistamisele julgeolekupoliitiliselt
,vanale* Euroopale ka Eesti modernne ndgemus julgeolekust, mis vastandus Cooperi
kirjeldatud vana Euroopa postmodernsele julgeolekukaésitlusele.

»S0jasulane Eesti“ geopoliitiline sisuliin  kujunes Kkriitilise reaktsioonina

ametlikule Eesti vélispoliitikale. ,,SGjasulane Eesti* kritiseeris Eesti valispoliitika

14 Kasekamp, Andres. Riim, Toomas. Veebel, Viljar. (2003) ,,Eesti koht ja valikud Euroopa tihises
julgeoleku- ja kaitsepoliitikas*, Eesti Valispoliitika Instituut, http://www.evi.ee/lib/projekt.pdf, 1k 16
115 Made, Vahur (2007) ,,Foreign policy statements of Estonian diplomatic missions during the Cold
War: establishing the Estonian pro-US discourse* Estonian School of Diplomacy,
http://www.edk.edu.ee/client/default.asp?wa_id=424&wa_site id=1 [kilastatud 13.08.2012]

116 Kuus, Merje (2003) ,.curity in Flux: International Integration and the Transformations of Threat in
Estonia“ Demokratizatsiya, VVol. 11 No.4. Ik 578-580
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elitaarset iseloomu, kus otsustamine toimus Kitsas ringis, vélispoliitika tegijate esitatud
mustvalget kujutust Iraagi konfliktist ning ka liiga kiiret ja ilma laiapdhjaliste
selgituseta USA positsioonide toetamisele asumist. ,,.SGjasulane Eesti* sisuliin oli
uhekordse ja tugeva Uhiskondliku reaktsiooni tulemus, mis Kkritiseeris Eesti
valispoliitika tegijate narratiivi lraagist konfliktist ega tulenenud Eesti vélispoliitika
geopoliitilisest  kultuurist ning ei  kujunenud jatkusuutlikuks geopoliitiliseks
traditsiooniks.

Akadeemiline kirjandus kujutab peamiselt Ida-ja Kesk-Euroopa riikide
positsioone Iraagi sdjast tiheselt Uhendriike toetavana.''’ ,,S8jasulane Eestis" sisuliin
tdestas, et Uhiskondlik debatt Iraagi s6ja eel oli Eesti meediaruumis polariseerunud ning
mitte Gheselt Uhendriike ning Eesti ametlikku valispoliitikat toetav. Eksisteeris ka
Iraagi konflikti mdtestamisel alternatiivne ,,vana euroopalik® liberaalne geopoliitiline
sisuliin, mis oponeeris ametlikule vélispoliitikale.

Taasiseseisvumist alates oli Eesti vilis-ja julgeolekupoliitika fokuseeritud
»kovale julgeolekule* ehk traditsioonilise julgeoleku tagamisele. Julgeoleku
suurenemist kasutasid poliitikud Uhe peamise argumendina NATO ja EL-iga
liitumusel.™® Eesti identiteeti on konstrueeritud kui pidevalt ohus olevana.*’® Eesti
geopoliitilise kultuuri Uheks aluseks on Venemaa ohtlikus ning Eesti valispoliitika

120 “idast tuleneva ohu vahendamiseks otsivad

ulesanne on selle ohu minimaliseerimine.
lahendusi ka mdlemad analtdsitavad narratiivid. ,, Transatlantilise vaikeriigi* sisuliin 18i
Iraagi konfliktist lihtsustatud konstruktsiooni, réhutades, et Uhendriigid on ainukeseks
jouks, kes suudab ja tahab Eesti julgeolekut tagada, seega Eesti pragmaatiline ning
moraalne kohus on Uhendriike toetada. Sisuliin ,,sBjasulane Eesti“ esitas keerulisema
konstruktsiooni ning ei otsinud vastust kusimusele ,.kes meile ohu korral appi tuleb®,
vaid proovis vastata kisimusele ,,millises maailmasusteemis on Eesti julgeolek kdige
paremini tagatud® ning leidis, et rahvusvahelisel diguse kehtimine ning riikide v@rdsuse

printsiip on Eestile parim julgeolekugarantii.

117 Naiteks: Fawn, Rick (2006),, Alliance Behaviour, the Absentee Liberator and the Influence of Soft
Power: Post-communist State Positions over the Irag War in 2003* Cambridge Review of International
Affairs, Vol 19, No 3,,Ik 465-480. vdi Roter, Petra; Sabié, Zlatko (2004)“ 'New' and 'Old Europe' in the
Context of the Iraq War and its Implications for European Security.” Perspectives on European Politics
& Society., Vol. 5 No 3, Ik 517-542..

118 Kuus, Merje (2003) ,, The Reconfiguration of Security Debates in the Context of Regional
Cooperation“ Estonian Foregin Policy Yearbook 2003, Ik 15-16

1% Kuus, Merje (2002) ,,European Integratsion in Identity Narratives in Estonia: A Quest for Security*,
Journal of Peace Research, Vol. 39, No.1, |k 100-104.

120 Aalto, Pami (2003), Ik 14-16.
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Summary

Iraq Conflict Analysis’s in Estonian Media by the Theory of Critical Geopolitics

Before the start of second lIrag war in March of 2003 was in Estonia media
comprehensive debate about how justified is the unilateral attack without UN Security
Council allowance, should Estonia support US or “old Europe” and how the
international relation system or dominating values are changing due this kind of attack.
During this debate two opposite narratives emerged in Estonian media. One storyline
was supporting USA actions, was critical with UN and agreed with Estonian official
foreign policy stance towards Iraq conflict. Research is naming this narrative
“transatlantic small state” storyline. Second narrative was against attacking unilaterally
Irag, critical towards Estonian official foreign policy and supporting EU and UN
viewpoints on Irag. Paper is naming this storyline as “war flunky Estonia”.

Paper is based on the theory of critical geopolitics. This theory is opposing
classical geopolitics and trying to de-legitimize geopolitics by focusing on historical and
political context where classical geopolitical thought is created. The purpose of this
paper is to analyze these two narratives in the framework of Geardid O Tuathail created
“grammar of geopolitics”. Geopolitical storylines are: “sense-making organizational
devices trying the different element of a policy challenge together into a reasonably
coherent and convincing narrative”.*?* O"Tuathail model is deconstructing storylines by
answering to five key questions: where, what, who, why, so what.

This research in analyzing fifty-eight articles, opinion articles and interviews,
which were published in Estonian newspapers in the period from September 2002 to
April 2003. Thirty-three texts where categorized as part of “transatlantic small state”
storyline and twenty-five were included to “war flunky Estonia” storyline.

“Transatlantic small state” was mainly created and advocated by politicians and
statecraft. “War flunky Estonia” narrative authors were mostly Estonian intellectuals. In
“transatlantic small state” the dominant philosophy was realism, where international
relations were seen as state-based and security as zero-sum game. Iraq conflict was
constructed as justified act of self-defense by USA after horrifying 9/11 terror attacks.
The focus of this storyline was set to Estonian security questions, EU or UN were

121 0’ Tuathail (2002) Ik 617.
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described as security-wise unimportant to Estonia. For Estonia “transatlantic small
state” narrative saw Iraq conflict as an opportunity to perpetuate alliance ties with USA.
“Transatlantic small state” narrative grew out from Estonian geopolitical culture, where
Estonian identity has been constructed as constantly being in threat, USA and NATO
have been seen as a key source for Estonian security.

“War flunky Estonia” dominant philosophy was liberalism; this storyline put
emphasized the role of UN and international justice in solving the Iraq crisis. “War
flunky Estonia” criticized US for bringing back power politics into international
relations. lraq crisis was constructed not as an opportunity for Estonia, but as a
dangerous precedent, where Estonia was supporting not the rule of law and idealistic
values, but in long-term dangerous precedent of solving conflicts unilaterally and with

military power.
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