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Музея Изящныхъ Иекуеетвъ
при
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Къ самымъ выдающимся греческимъ вазамъ, находя­
щимся въ колле кцш Музея Изящныхъ Искусствъ при Им­
ператорскомъ Юрьевскомъ Университет^, принадлежитъ най­
денная въ КапуЬ*) аттическая краснофигурная чаша (№ 105) 
конца строгого стиля2), которая была прюбр4тена въ 1872 г. 
профессоромъ Швабе, купившимъ ее3) при посредства Вольф­
ганга Гельбига, тогдашняго секретаря Археологическаго Ин­
ститута въ РимЪ, у Симмако Дорш въ S. Maria di Capua.

ВнутреннШ рисунокъ чаши, но только въ контурахъ, 
былъ изданъ Маргаритою Биберъ въ ея трудЪ „Das Dresd­
ner Schauspielerrelief“ 4), стр. 51, наружный же на табл. V 
составленнаго профессоромъ Вл. К. Мальмбергомъ и мною 
каталога античныхъ вазъ и терракоттъ5) ; на стр. 30 и 31 
этого каталога имеется также краткое описате ея. Толко- 
ватемъ наружнаго рисунка вазы занимается 0. Вульфъ въ 
своей диссертацш „Zur Theseussage“ , стр. 71 сл.6).

1) Такъ, по крайней мере, отмечено въ инвентарной книге про­
фессоромъ Швабе, прюбр'Ьтшимъ ее для музея. Ср. Verzeichnis d. Muse­
ums d. Kunst d. Kais. Univ. zu Dorpat, томъ П1, стр. 264.

2) Разсматриваемая нами чаша (киликъ), конечно, можетъ быть 
отнесена и къ переходному стилю, какъ это, напр., дЪлаетъ Маргарита 
Биберъ (Das Dresdner Schauspielerrelief, стр. 51), но въ такомъ случай къ 
последнему нужно отнести, вообще, вс/Ь более поздтя произведешя 
Бригоса и Перона, съ которыми, какъ мы увидимъ впослЪдствш, наша 
чаша имЪетъ несомненное сходство.

3) Вместе съ семью другими античными вазами.
4) Bonn, 1907.
5) Оригиналы Музея Изящныхъ Искусствъ при Императорскомъ 

Юрьевскомъ Университете. Вл. К. Мальмбергъ и Э. Р. Фельсбергъ, Ан- 
тичныя вазы* и терракотты. Юрьевъ, 1910.

6) Dorpat, 1892.
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Чаша покоится на, сравнительно, низкой ножке; она 
средней величиных) и отличается прекрасною сохранностью. 
Лакъ, въ общемъ, хороппй; внутренняя сторона ручекъ и 
валикъ ножки глиняннаго цвета. Ручки относятся къ весьма 
распространенному типу: тагая же ручки, напр., имеетъ ваза 
TiepoHa, изданная Фуртвенглеромъ и Рейхгольдомъ въ Grie­
chische Vasenmalerei на табл. 46. Подъ ручками изображены 
плющевые листья. Посл'Ьдше довольно часто встречаются 
на чашахъ Эпиктета и его кружка и потомъ опять на ча­
ша хъ средины V века, но на чашахъ расцвета строго-крас- 
нофигурнаго стиля плющевые листья подъ ручками явлеше 
весьма редкое. Гартвигу2) были известны только два та- 
кихъ случая: одинъ на находящейся въ Лувре чапгЬ3), ко­
торую онъ склоненъ приписать Перону, а другой на чаше 
„мастера съ плешивымъ“ въ коллекцш Файны въ Орвхэто ') ;  
отъ внимашя его, однако, ускользнула известная мюнхен­
ская чаша съ Герою6). Къ этимъ сосудамъ сл'Ьдуетъ при­
соединить и нашу чашу, такъ какъ она вышла изъ мастер- 
ской едва ли позже чаши изъ коллекцш Файны6).

Внутри чаши рисунокъ обрамленъ двумя лишями и 
непрерывнымъ меандромъ между ними. Меандръ изященъ, 
но чрезвычайно простъ. На греческихъ краснофигурныхъ 
вазахъ строгаго стиля такой меандръ встречается довольна 
часто; я могу указать на чашу въ Палермо изъ фабрики 
Хахршпя7), на две идрш въ Мюнхене 8), на амфору въ Бри- 
танскомъ музее9), на чашу въ Лувре10), на кратеръ въ

1) Вышина ея 10, поперечникъ 217г сант.
2) Meisterschalen, стр. 651, примеч. 2.
3) Gerhard, Auserlesene griech. Vasenbilder, 239.
4) Hartwig, Meisterschalen, табл. XXXVIII.
5) Furtwängler-Reichhold, Griechische Vasenmalerei, табл. 65.
6) О. Вульфъ (Zur Theseussage, стр. 71, примеч. 68) указываете 

такой же орнаментъ на чаше 2309 Берлинскаго музея, въ которой Фурт- 
венглеръ въ свое время виделъ произведете Бригоса (Beschreibung der 
Vasensammlung im Antiquarium И, стр. 610) и которую и Гартвигъ счи­
таешь близкой къ произведешямъ Бригоса (ср. Meisterschalen, стр. 372,. 
примеч. 1).

7) Ср. Hartwig, Meisterschalen, табл. I.
8) Ср. Furtwängler-Reichhold, Griechische Vasenmalerei, табл. 71 и 82_
9) Ср. Wiener Vorlegeblätter (1890/1), табл. VIII 1.

10) Ср. Wiener Vorlegeblätter (1890/1), табл. X.
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Ареццо1), на пелику въ Btafc2) и на чашу въ Cabinet de 
medailles въ Парижа, вышедшую, вероятно, изъ фабрики 
Амазиса3) ; меандръ последней, однако, довольно неуклюжъ 
и по изяществу не можетъ быть сравниваемъ съ меандромъ 
разсматриваемой нами чаши. Непрерывнымъ меандромъ, 
какъ известно, обыкновенно, обрамляетъ внутрентй рисунокъ 
Перонъ4), но на доступныхъ мне сосудахъ этого мастера 
меандръ, всетаки, нисколько более сложенъ, чЬмъ на на­
шей чаше.

Внутрентй рисунокъ состоитъ изъ одной только фигуры, 
а именно изъ изображенной въ профиль женщины съ царою 
мягкихъ сапоговъ въ пра'вой, не совсЪмъ правильно нарисо­
ванной* рукЬ. Такая обувь не редко встречается на красно- 
фигурныхъ сосудахъ строгаго5), а иногда даже изягцнаго6) 
стиля; таковъ, по всей вероятности, въ первой половине 
V века до Р. Хр. былъ и котурнъ трагическихъ актеровъ7). 
Женщина ставитъ обувь на стулъ8), покрытый тонкою, вы­
шитою подушкою, узоръ которой состоитъ йзъ параллель- 
ныхъ зигзагообразныхъ полосъ9).

Лицо женщины напоминаетъ лица съ сосудовъ Перона: 
оно охарактеризовано сильно развитымъ, круглымъ подбо- 
родкомъ и тонкою, отвислою нижнею губою. Внутрентй

1) Ср. Furtwängler-Reichhold, табл. 62.
2) Ср. Furtwängler-Reichhold, табл. 72.
3) Ср. Hartwig, Meisterschalen, табл. XXXVII.
4) Напр., Furtwängler-Reichhold, Griechische Vasenmalerei, табл. 46 

и 85, и Hartwig, Meisterschalen, табл. XXVIII—XXX.
5) Ср. Hartwig, Meisterschalen, табл. XIV 2, XXVI 1, XXXIV, XXXV 2. 

XXXVI 1 и 2, XXXVIII, XXXIX 1, XLVIII 2 и XLIX.
6) Cp. Furtwängler-Reichhold, Griechische Vasenmalerei, табл. 107.
7) Cp. Alfred Körte, Der Kothurn im fünften Jahrhundert, и Mar­

garete Bieber, Das Dresdener Schauspielerrelief, стр. 42 сл.
8) Покрытый подушкою стулъ такого же типа мы особенно часто 

встречаемъ на вазахъ Перона; напр, на чаше Берлинскаго муэея (№2292 
въ каталоге Фуртвенглера), изданной въ Wiener Vorlegeblätter А, табл. VI; 
на чаше Эрмитажа, изданной въ Monumenti VI и VII, 22 и въ Wiener Vor­
legeblätter А, табл. VIII, и на приписываемой тому же мастеру чаше (изъ 
коллекцш Bourguignon’a) въ Бостоне (Hartwig, Meisterschalen, стр. 280).

9) Приблизительно такимъ же узоромъ украшена подушка на 
чаше Бригоса, изданной въ Wiener Vorlegeblätter, cepiH VIII, табл. Ill, 
и на чаше, изданной Гартвигомъ въ Meisterschalen на табл. XLI, кото­
рая, по всей вероятности, вышла изъ мастерской Перона.
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уголъ глаза прюткрытъ, а изображенный одною только точ­
кою раекъ придвинуть къ открытому концу глаза. Волосы 
женщины убраны въ чепецъ, украшенный по бокамъ широ­
кою полосою съ двумя точками подъ нею; по формЪ чепецъ 
принадлежитъ къ типу, какой довольно часто встречается 
на аттическихъ краснофигурныхъ сосудахъ строгаго стиля1).

Женщина одЪта въ хитонъ и плащъ. Вертикальныя 
лиши густого лака, которыми показаны складки хитона, не 
доходятъ до его нижняго края; послЪдшй обозначенъ ря- 
домъ точекъ густого лака, къ которымъ примыкаютъ ко- 
ротк1е и широте вертикальные штрихи разжиженнаго лака. 
Художникъ, повидимому, имЪлъ въ виду изобразить хитонъ, 
заканчивающая бахромою, подобно тому, какъ мы Ъто ви~ 
димъ у двухъ мужчинъ на наружной сторонЪ изданной Гарт- 
вигомъ2) чаши Британскаго музея3). Параллельно нижнему 
краю хитона, на нЬкоторомъ разстояши отъ него, разжижен- 
нымъ лакомъ проведена лишя, съ точками въ ней, изобража­
ющая повидимому цветную полосу, или ленту; совершенно 
такую же линш и, приблизительно, на такомъ же разстоя­
ши отъ края им^етъ и одинъ изъ хитоновъ съ бахромою на 
вышеупомянутой чапгЬ Британскаго музея4), которую Гарт- 
вигъ приписываетъ „мастеру съ шгЬп1ивымъ“, работавшему, 
по его мнйшю, также въ мастерской Перона5).

1) Ср., напр., Ириду на чаше Бригоса (Furtwängler-Reichhold, Grie­
chische Vasenmalerei, табл. 47); менаду на обломке чаши изъ Castle 
Ashby, которую Гартвигъ (Meisterschalen XXXIII) также относитъ къ 
произведетямъ Бригоса; „дочерей Келея“ на чаше съ Герою (Furtwäng- 
ler-Reichhold, Griechische Vasenmalerei, табл. 65), и одну изъ женщинъ 
на стамне Эрмитажа, изданномъ въ Compte-rendu de la Commission 
Imperiale Archeologique pour l’annee 1874, pi. III.

2) Meisterschalen, табл. 41.
3) Более отчетливо, но несколько иначе изображенною мы на- 

ходимъ такую бахрому вдоль нижняго края хитона плешиваго на вну- 
треннемъ рисунке чаши Британскаго музея, изданномъ у Гартвига въ 
Meisterschalen на табл. XL1I 2.

4) Hartwig, Meisterschalen, табл. XLI.
5) По мненно Гартвига онъ расписалъ тамъ чашу съ сигнатурою 

'legwv e7toujaevf находящуюся ныне въ Бостоне (изъ коллекцш Brante- 
ghem) и изданную въ Meisterschalen на табл. XXXIX 2 и X L ; более ве­
роятно, однако, что последняя чаша, какъ и друпя чаши Перона, была 
расписана Макрономъ. Ср. Furtwängler-Reichhold, Griechische Vasenma­
lerei, II cepifl, стр. 130 сл.
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Плащъ женщины собранъ въ весьма эффектныя складки, 
параллели къ которымъ особенно часты на вазахъ Перона1), 
встречаются о не, однако, также на сосудахъ Дуриса2) и на 
произведетяхъ переходнаго стиля. На некоторомъ раз- 
стоянш отъ края плащъ снабженъ широкою каймою, какъ 
это мы часто встречаемъ на сосудахъ Перона8), Бригоса4) 
и другихъ мастеровъ строго краснофигурнаго и переходнаго 
стилей6).

Ступни ногъ женщины нарисованы нисколько небрежно; 
ихъ контуры показаны рельефными лишями, пересекающими 
складки хитона и бахрому вдоль нижняго края его.

За женщиною виситъ сделанный изъ шкуры пантеры 
футляръ для двойной флейты и ящикъ для мундштука. 
Это даетъ намъ основате думать, что въ женщине нужно 
видеть флейтщицу-гетеру.

Оба рисунка внешней стороны чаши по содержант 
между собою тесно связаны: они изображаютъ различные 
моменты одного и того же действ1я. Такая тесная связь 
между различными рисунками чаши есть весьма обыкно­
венное явлете на произведетяхъ Перона, на чашахъ же 
другихъ греческихъ гончаровъ строгаго и переходнаго 
краснофигурнаго стиля она встречается не особенно часто.

На одной изъ наружныхъ сторонъ весьма живо изо- 
браженъ скачупцй направо быкъ, за которымъ виднеется 
дерево. Навстречу быку идетъ юноша, собирающейся на-

1) Ср. Wiener Vorlegeblätter С, табл. IV и V ; Hartwig, Meisterscbalen, 
табл. XXIX; Poliak, Zwei Vasen aus der Werkstatt Hierons, табл. 1—III; 
ср. также мюнхенскую амфору съ Бореемъ и Орейшей (Furtwängler-Reich­
hold, Griechische Vasenmalerei, табл. 94 и 95), которую Фуртвенглеръ, на 
основанш весьма вескихъ доводовъ, относитъ къ произведешямъ Пероца.

2) Ср. Furtwängler-Reichhold, Griechische Vasenmalerei, табл. 105 ; 
если только этотъ сосудъ справедливо приписывается Дурису.

3) Ср. Wiener Vorlegeblätter С, табл. IV и плащъ плЪшиваго на 
чаше, изданной Гартвигомъ въ Meisterschalen на табл. XL. Изъ фа­
брики Перона, вероятно, вышла и чаша Британскаго музея, изданная 
Гартвигомъ въ Meisterschalen на табл. XLII 2.

4) Ср. находящуюся въ Стедельскомъ музее во Франкфурте чашу, 
изданную въ Wiener Vorlegeblätter VIE, табл. II, и Фуртвенглеръ-Рейх- 
гольдъ, Griechische Vasenmalerei, табл. 50.

5) Ср. Hartwig, Meisterschalen LXXII3 и Furtwängler-Reichhold, Grie­
chische Vasenmalerei, табл. 65.
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нести ему ударъ большимъ камнемъ, который онъ держитъ 
въ занесенной правой руке, между гЬмъ какъ левую, за­
драпированную въ хламиду, руку онъ, защищаясь, протяги- 
ваетъ впередъ. Складки застегнутой надъ правымъ плечомъ 
хламиды юноши трактованы, въ общемъ, такъ же, какъ 
складки на плаще флейтщицы, изображенной на внутренней 
стороне чашиJ). Мечъ юноши виситъ' на ремне, показан- 
номъ бурою краскою2). На голове у юноши пилосъ. Кудри 
его показаны разжиженнымъ лакомъ съ точками и корот­
кими штрихами мало разжиженнаго или, даже, совершенно 
густого лака на немъ. Глазъ прюткрытъ; раекъ изображенъ 
одною только точкою, близко придвинутою къ переносице. 
Отвислая, тонкая нижняя губа трактована совершенно такъ 
же, какъ у флейтщицы на внутренней стороне чаши. Въ 
общемъ, эту фигуру юноши нужно признать весьма удачною, 
мускулатура на ней, однако, показана довольно скупо.

Съ другой стороны къ быку подкрадывается весьма 
живо изображенный, въ общемъ, хорошо сложенный силенъ, 
голова котораго обвита лентою, показанною бурою краскою.

■ Уши силена загнуты впередъ. Сравнительно круглый глазъ 
открыть; раекъ показанъ посредствомъ одной только точки; 
лишя бровей доведена до самой переносицы, такъ что брови 
его нужно себе представить сросшимися. Носъ немного, 
вздернутъ. Силенъ шгЬшивъ, но затылокъ и окрестности 
ушей еще покрыты густыми волосами, которые пышными 
кудрями спускаются на спину, плечи и грудь. Борода си­
лена средней длины; главная масса ея показана густымъ 
лакомъ, а отдельные, сравнительно, длинные локоны почти 
параллельными штрихами разжиженнаго лака. Подобную 
трактовку бороды мы особенно часто встречаемъ на сосу­
дахъ Перона3) и Бригоса4), какъ и на сосудахъ, обыкно-

1) Приблизительно такъ же одетъ одинъ иэъ глашатаевъ на чаше, 
обыкновенно приписываемой Перону (ср. Hartwig, Meisterschalen, табл. 
XLI), относительно которой Гартвигъ полагаетъ, что она была расписана 
„мастеромъ съ плешивымъ“.

2) Бурою краскою написаны также листья деревьевъ и ленты на 
головахъ силеновъ.

3) Ср. Furtwängler-Reichhold, Griechische Vasenmalerei, табл. 46 и
85; Hartwig, Meisterschalen XXIX и XL ; Wiener Vorlegeblätter А, табл. III. 
Сюда, вероятно, следуетъ отнести и амфору, изданную Фуртвенглеромъ
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венно, приписываемыхъ Эвфронш1); на сосудахъ Бригоса, 
однако, штрихи разжиженнаго лака, изображающее отдель­
ные локоны бороды, обыкновенно, гораздо тоньше и короче, 
чЪмъ на разсматриваемой нами чашё. Мускулатура силена 
показана довольно скупо; отметить можно серпообразную 
линш, отделяющую бедро отъ живота; последняя имеетъ 
почти такой же видъ, какъ соответствующая литя у Ке- 
фала на внутренней стороне чаши Перона въ Бостонскомъ 
музее2). Внутреннее состояше силена красноречиво оха­
рактеризовано его позою и, особенно, положешемъ его рукъ, 
какъ это мы нередко видимъ на сосудахъ Перона.

На другой стороне чаши изображенъ более поздшй 
моментъ того же действ1я. Центръ сцены опять занимаетъ 
быкъ, но на сей разъ онъ скачетъ налево. Дерево за нимъ, 
какъ и на разсмотренномъ нами выше рисунке, сравнительно, 
толстое, а листья его показаны бурою краскою. Юноша, 
схвативппй быка правою рукою за левый рогъ, а левою 
рукою за левую ногу, очевидно, желаетъ повалить его. Ге­
рой на этотъ разъ не имеетъ хламиды, и его украшенныя 
переплетомъ ножны висятъ на поясномъ ремне, а не на 
ремне, перекинутомъ черезъ плечо, какъ на другомъ ри­
сунке. Поясной ремень показанъ бурою краскою. На го­
лове у юноши пилосъ. Кудри его очень правдоподобно на­
писаны разжиженнымъ лакомъ. Глазъ, сравнительно, круг­
лый; раекъ изображенъ посредствомъ точки; брови вовсе 
не нарисованы. Сильно развитые грудные мускулы пока­
заны чернымъ лакомъ, а мускулатура живота главнымъ 
образомъ разжиженнымъ. Литя, отделяющая бедро отъ 
живота, имеетъ тотъ же серпообразный видъ, какъ у опи- 
саннаго нами выше силена. Косточки на локтяхъ слишкомъ 
выдаются и изображены неправильно; у всехъ другихъ 
мужскихъ фигуръ нашей чаши оне, правда, также сильно

и Рейхгольдомъ въ Griechische Vasenmalerei на табл. 95, которая, по 
м н етю  Фуртвенглера, также вышла изъ фабрики Перона.

4) Ср. Furtwängler-Reichhold, Griechische Vasenmalerei, табл. 25,47, 2 
ж 50; ср. также приписываемую Бригосу чашу, изданную Гартвигомъ 
въ Meisterschalen на табл. XXXII.

1) Ср. Hartwig, Meisterschalen, табл. XLV, XLVI, XLVIII и XLIX.
2) Изъ коллекцш van Branteghem; cp. Hartwig, Meisterschalen, 

табл. XXXIX 2.
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подчеркнуты, но гЬмъ не Meute трактованы весьма прав­
доподобно *).

Съ другой стороны къ быку подходить, съ поднятыми 
бровями, тупоносый, плешивый силенъ, очевидно, собираю­
щейся занесенною правою рукою ударить быка по заду. Го­
лова силена обвита лентою, показанною бурою краскою; во­
лосы и борода трактованы такъ же, какъ у силена на пер- 
вомъ рисунке; усы, если не ошибаюсь, нарисованы несколько 
разжиженнымъ лакомъ. Linea alba показана, сравнительно, 
тонкимъ штрихомъ разжиженнаго лака; продолжеше ея 
выше пупа толще, но и оно существенно отличается отъ 
соответствующей линш на сосудахъ Бригоса, который при 
помощи ея охотно характеризуетъ покрытую волосами грудь 2). 
Согнутая въ локте левая рука силена съ растопыренными,, 
не особенно удачно нарисованными пальцами является, mu- 
tatis mutandis, почти кошею правой руки Эвмолпа на нахо­
дящемся въ Британскомъ музее скифосе Перона, издан­
номъ въ Wiener Vorlegeblätter А на табл. VII. Лошадиный 
хвостъ силена весьма характерно согнутъ.

Что же касается толковашя внешнихъ рисунковъ раз- 
сматриваемой нами чаши, то 0. Вульфъ8) въ юноше видитъ 
весея, борющагося съ мараеонскимъ быкомъ. Необыкновен­
ная въ этой сцене фигура силена, по его мненш, была при­
бавлена подъ вл1яшемъ сатировой драмы: въ такомъ виде 
могъ изложить борьбу бесея съ мараеонскимъ быкомъ, напр., 
силенопаппъ.

1) Параллели къ нимъ особенно часто встречаются на сосудахъ. 
Эвфрошя (ср. Furtwängler-Reichhold, Griechische Vasenmalerei, табл. 22r 
63 и 92), иногда, однако, также на сосудахъ Перона (ср. Furtwängler- 
Reichhold, Griechische Vasenmalerei, табл. 46 и левую руку одного изъ 
герольдовъ на чаше, изданной Гартвигомъ въ Meisterschalen на табл. 
XLI, если чаша эта правильно приписывается Перону), Бригоса (ср. 
Furtwängler-Reichhold, Griechische Vasenmalerei, табл. 47, 2 и 53), Дуриса 
(Furtwängler-Reichhold, табл. 136) и другихъ мастеровъ строгаго и пере­
ходнаго краснофигурнаго стиля (ср. Furtwängler-Reichhold, табл. 71 и 108).

2) Ср. Furtwängler-Reichhold, Griechische Vasenmalerei, табл. 25 и 
50. Подобно Бригосу, иногда, поступаетъ и Дурисъ; ср. Furtwängler- 
Reichhold, Griechische Vasenmalerei, табл. 48.

3) Zur Theseussage, стр. 71 ел. Впрочемъ, еще до Вульфа такой
же взглядъ былъ высказанъ профессоромъ Швабе; ср. (рукописный) Ver­
zeichnis d. Museums d. Kunst d. Kais. Univ. zu Dorpat, т. III, стр. 264.

I
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Допуская возможность, что, работая надъ фигурами 
юноши и быка, художникъ им-Ьлъ въ виду бесея и мара- 
еонскаго быка, мы, однако, считаемъ мало вероятнымъ, что 
фигура силена была прибавлена подъ вл1ятемъ сатиров ой 
драмы; гЬмъ более, что, какъ зам^чаетъ и самъ 0. Вульфъ, 
такой сцены въ театре представлять нельзя было. Мы счи­
таемъ более вероятнымъ, что эта игривая, картина была 
задумана именно для глаза и родилась въ голове одного 
изъ талантливыхъ греческихъ живописцевъ первой поло­
вины V века1), который прибавлешемъ проказника силена 
вздумалъ внести шутливый элеменуъ въ серьезную сцену 
борьбы.

При сравненш рисунковъ разсматриваемой нами чаши 
съ другими вазовыми рисунками второй четверти V века 
мы заметили, что больше всего они имеютъ общаго съ про- 
изведешями Бригоса2) и Перона: тамъ мы встречаемъ си- 
леновъ съ такого же типа черепомъ и съ такъ же тракто­
ванною бородою, какъ на нашей чаше, тамъ же сильно под­
черкнутый косточки на доктяхъ3) и подушки съ такими же 
зигзагообразными узорами на стульяхъ; у Бригоса, кроме 
того, мы встречаемъ и такого же типа чепцы. Но между 
темъ какъ вышеуказанными чертами, по сколько я могу су­
дить, отмечено все главное, что наша чаша имеетъ общаго 
съ сосудами Бригоса, она, кроме того, имеетъ еще целый 
рядъ особенностей, свойственныхъ только Перону.

Въ пользу Перона говорятъ: окружающШ внутрентй 
рисунокъ непрерывный меандръ4), тесная связь между ри­
сунками внешней стороны чаши и скупо показанная мускула­

1) Мы^ отнюдь не считаемъ невозможными что этотъ художникъ 
работалъ въ аеинскомъ Керамеике, и склонны идентифицировать его 
съ Макрономъ, расписавшимъ сосуды Перона, къ которымъ, какъ мы 
увидимъ ниже, по всей вероятности, принадлежитъ и разсматриваемая 
нами чаша. Это тЪмъ более вероятно, что на сосудахъ изъ фабрики 
Перона иногда встречаются сюжеты изъ мЪстныхъ аттическихъ миеовъ.

2) Что рисунки на описываемой нами чаше въ некоторомъ отно- 
шенш напоминаютъ стиль Бригоса, давно уже было замечено проф. Вл. 
К. Мальмбергомъ; ср. О. Wulff, Zur Theseussage, стр. 71, прим. 68.

3) Еще чаще, правда, у Эвфрошя.
4) Хотя онъ на нашей чаше и несколько проще, чемъ на доступ- 

ныхъ мне сосудахъ Перона.
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тура1), но особенно типъ лица флейтщицы съ сильно раз- 
витымъ, круглымъ подбородкомъ и отвислою нижнею губою, 
хитонъ съ бахромою и со швомъ на некоторомъ разстояши 
отъ края, система складокъ плаща, снабженнаго широкою 
цветною полосою, костюмъ юноши съ камнемъ въ руке и 
трактовка рукъ, особенно левой руки силена, собирающагося 
ударить быка по заду.

Все это вместе взятое даетъ намъ основаше думать, 
что и наша чаша вышла изъ мастерской Перона и, подобно 
всемъ остальнымъ сосудамъ Перона, была расписана Ма- 
крономъ2). Особенно близко по стилю она подходить къ 
чаше, не помеченной сигнатурою 'I sqcov ijroirjosv, но, на 
нашъ взглядъ, справедливо приписываемой ему, а именно 
къ чаше, изданной Гартвигомъ въ Meisterschalen на табл. 
XLI. »Вместе съ последнею она относится къ более позд­
нему времени деятельности Перона.

1) Скорее на Перона, чемъ на Бригоса указываешь и OTcyTCTBie 
надписей (у Перона, если не считать сигнатуры, надписи довольно редки, 
особенно на более позднихъ произведетяхъ его, которыя Гартвигъ при­
писываешь „мастеру съ плешивымъ“).

2) По этому вопросу мы присоединяемся ко м нетю  Фуртвенглера, 
высказанному имъ въ Griechische Vasenmalerei, II cepifl, стр, 130 ел.



Табл. I.
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просовъ (напр, въ Ярославской, Смоленской, Самарской, 
Пензенской). Насколько детальными бываютъ подчасъ эти 
вопросы, можно судить, хотя бы, по сл'Ьдующимъ прим^- 
рамъ: въ Ярославской губернш при поселенныхъ описат- 
яхъ ставился крестьянамъ вопросъ о томъ, сколько расхо­
дуется „MipcKHXb средствъ“ на общественные молебны и на 
„выпивку схода“ ; въ Калужской губернш при описанш са- 
довъ задавали вопросъ о способ^ приготовлена кваса изъ 
опавшихъ яблокъ (съ д^лью, очевидно, учесть стоимость 
приготовлешя кваса) и т. п. Наряду со св'Ьд’Ьшями чисто 
оц'Ьночнаго характера нередко собираются данныя, не имЪ- 
ющ!я никакого отношешя къ оц'Ьнк’Ь, какъ напр., cB'bfl'bHifl 
о народномъ образованш, въроисповЪданш, физическихъ не- 
достаткахъ и т. п.

Наряду съ собирашемъ хозяйско-экономическихъ св'Ь- 
дЪшй о земляхь обычно производится еще изучете есте- 
ственно-историческихъ условШ — главнымъ образомъ — 
почвенныхъ. Таковое производится въ 22 губершяхъ по- 
средствомъ спещалистовъ — почвов’Ьдовъ (при чемъ въ 10 
изъ нихъ — при у част! и также въ этой работЬ и статисти- 
ковъ), но довольно поверхностно въ большинства с-Ьверо- 
восточныхъ и поволжскихъ губершяхъ (школа Ризположен- 
скаго) и бол'Ье подробно въ остальныхъ (школа Докучаева); 
въ HfeoTopHXb губершяхъ почвенное изучете земель со­
единяется съ довольно подробнымъ геологическимъ и гео- 
ботаническимъ изслЪдовашемъ (напр, въ губершяхъ Пен- 
аенской и Черниговской). Въ 10-ти губершяхъ св^л^тя о 
почвахъ собираются исключительно статистиками, безъ ка­
кого бы то ни было участ1я спещалистовъ-почвов'Ьдовъ, а 
въ 2-хъ губершяхъ (Московской и Херсонской) св’Ьд'Ьшй о 
почвахъ вовсе не собиралось.

Оц'Ьночныя св’Ьд'Ьшя о л-Ьсахъ, фабрикахъ, заводахъ и 
всякаго рода промышленныхъ пом'Ьщешяхъ въ однихъ гу- 
бершяхъ собираются соответственными спещалистами (лЪс-

6
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ными таксаторами, инженерами-технологами или техни­
ками), а въ другихъ губершяхъ — гЬмъ же персоналомъ 
служащихъ, которымъ собираются сведешя, касаюшдяся 
земель.

Такимъ образомъ, способъ получения од'Ьночныхъ све- 
дешй и самый объемъ этихъ свЪдЬнШ чрезвычайно разно­
образятся по местностями

IIpieMH разработки оц'Ьночныхъ данныхъ отличаются 
не меньшей пестротой. ДЬлеше уЬздовъ на однородныя въ 
хозяйственномъ отношенш местности производится по са- 
мымъ разнообразнымъ признакамъ, каковы: почва, услов1я 
сбыта, густота населешя, размеры землевладешя и т. д. 
Делеше земель на угодья отличается то большою дробностью 
(напр, въ Бессарабской губ., где различается 9 угодШ), то 
является суммарнымъ (какъ напр., въ Полтавской губ., где 
все д'Ьлете на угод1я ограничивается подразд’Ьлешемъ на 
полевую землю и луговую, къ каковымъ угод1ямъ прирав­
ниваются все остальныя угод1я). Пащня въ одггЬхъ губер- 
шяхъ делится на весьма значительное число разрядовъ 
(напр, въ отдельныхъ уЬздахъ Воронежской губ. до 16 раз­
рядовъ), а въ другихъ губершяхъ вовсе не делится на раз­
ряды (въ Екатеринославской, Костромской, Орловской, Мо­
сковской, Пермской, Петербургской, Таврической).

Доходность земель въ большинства случаевъ опреде­
ляется путемъ учета сельскохозяйственныхъ выручекъ и 
затратъ, однако, эти выручки и затраты подсчитываются то 
съ большей; то съ меньшей степенью подробности. Такъ, 
напр., въ нЪкоторыхъ губершяхъ при учете выручекъ къ 
валовому доходу отъ урожая хлеба присоединяется доходъ 
отъ пастьбы скота на паровомъ полЬ и на жнивье (Калуж­
ская, Новгородская, Олонецкая, Саратовская, Таврическая, 
Тамбовская, Ярославская); въ большинстве же губершй эти 
мелгая доходныя статьи игнорируются. Доходъ отъ соломы 
подсчитывается въ 19-ти губершяхъ. При учете расходовъ



въ большинстве губершй игнорируются таюя мелгая рас­
ходный статьи, какъ издержки на ремонтъ сельскохозяйст- 
венныхъ построекъ, стоимость управлевоя хозяйствомъ и 
т. п., но въ нЬкоторыхъ губершяхъ эти расходныя статьи 
учитываются (напр, въ Пензенской, Пермской, Самарской, 
Смоленской). Въ нЬкоторыхъ же губершяхъ производятся 
■еще огульныя скидки съ целью исключешя предпринима­
тельской прибыли сельскаго хозяина (Московская, Новго­
родская, Орловская) или для учета потерь отъ всякаго рода 
стихШныхъ бедствШ, несмотря на то, что исчислеше вало­
вого дохода обычно производится по даннымъ о среднемъ 
(нормальномъ) урожае, т. е. о такомъ, въ которомъ уже 
учтены потери отъ стихй1ныхъ бедствШ (Московская, Нов­
городская, Орловская, Смоленская и Херсонская). Въ трехъ 
губершяхъ оценочный нормы выводятся не путемъ учета 
выручекъ и затратъ, каковой способъ по закону и теорети- 
ческимъ соображен1ямъ является наиболее совершеннымъ, 
а на основаши арендныхъ платъ. Оценка по аренднымъ 
платамъ принята въ одной южной губернш (Херсонской), 
въ одной северной (Петербургской) и въ одной восточной 
{Казанской) не потому, что эти губернш находятся въ ка- 
кихъ либо особенныхъ услов1яхъ, по сравнент съ сосед­
ними, а по причинамъ случайнаго характера, — по усмот- 
ренш местныхъ оценочныхъ органовъ.

Наконецъ, даже въ самомъ толкованш понятая чистой 
доходности недвижимыхъ имуществъ нетъ полааго едино- 
образ1я. Въ однехъ губершяхъ считаютъ, что подъ доход­
ностью земли, подлежащей обложенш, нужно понимать зе­
мельную ренту въ узкомъ смысле слова (т. е. только возна- 
граждеше, получаемое собственникомъ, благодаря естествен­
ной производительности земли) и на этомъ основаши делаютъ 
попытки вычета изъ валового дохода процентовъ на оборот­
ный капиталъ и предпринимательская барыща (напр., въ 
Пермской губ.), а въ другихъ губершяхъ определяюсь сред-

6*
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шй на десятину доходъ сельскохозяйственнаго предпр!ят1я. 
При оценке лЬсовъ одни считаюсь нужнымъ определять 
для лесовъ 1 разряда индивидуальный доходъ, друпе — 
нормальный. При оценке фабрично-заводскихъ помещешй 
въ однехъ губершяхъ, строго придерживаясь закона, опре­
деляюсь доходность только здашй съ ихъ внутренними 
устройствами и сооружешями (понимаемыми, впрочемъ, раз­
лично въ разныхъ губершяхъ), а въ другихъ, вопреки за­
кону, определяюсь среднюю доходность основного капитала 
различныхъ промышленныхъ предщлятШ (напр, въ Уфим­
ской губернш).

Нельзя не отметить при этомъ, что пр1емы оценки 
даже въ одной 'и той же губернш съ течешемъ времени 
нередко меняются. Перемена заведывающаго оценочнымъ 
отделетемъ обыкновенно влечетъ за собою перемену оце- 
ночныхъ пр1емовъ и иногда въ этомъ отношеши приходится 
наблюдать очень резгае переходы; такъ, напр., въ губер- 
шяхъ Орловской, Полтавской сначала земельный имущества 
обследовались съ очень большою полнотою — экспедищон- 
нымъ способомъ, при чемъ производилась сплошная под­
ворная перепись, а затемъ экспедищонное обследовате было 
вовсе прекращено и признано достаточнымъ пользоваться 
для оценочныхъ целей сведешями текущей сельскохозяй­
ственной статистики.

Такимъ образомъ, методы оценки недвижимыхъ иму- 
ществъ являются необычайно разнообразными, а въ зависи­
мости отъ этого и результаты оценочныхъ работъ въ от- 
дельныхъ губершяхъ должны будутъ оказаться далека 
неоднородными, особенно, если еще принять Во внимаше 
разновременность оценочныхъ операцШ даже въ соседнихъ 
губершяхъ.

Новая неудача съ д^ломь урегулировашя земскихъ 
оценокъ вынудила правительство снова пересмотреть пра­
вила объ оценкахъ. Въ 1914 г. въ Государственную Думу
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внесенъ законопроектъ „о мерахъ къ скорейшему заверше- 
т ю  оценочныхъ работъ въ земскихъ губершяхъ“ , представ­
ляющей изъ себя дальнейшую попытку къ централизацш 
оценочнаго дела и усиленш въ вемъ учаспя правитель- 
ственныхъ элементовъ.

Правительство вынуждено сознаться, что надежда за­
интересовать земство въ деле ускорешя работъ путемъ асг 
сигновашя ему денежныхъ подачекъ, не оправдалась „Въ 
целомъ ряде губершй“ читаемъ мы въ законопроекте „серъ- 
езнымъ тормазомъ въ оценочномъ деле является недобро­
желательное отношете къ нему земства“ .

Земству по закону принадлежитъ преобладающая роль 
въ оценочномъ д ел е : ему предоставлена выработка проекта 
оценочныхъ нормъ и окончательное одобрейе ихъ (въ губ. 
земск. собраши); затемъ, земство же производить оценку 
отдельныхъ имуществъ и въ лице своихъ представителей 
принимаете ближайшее участае въ деятельности оценоч­
ныхъ комиссШ. Такимъ образомъ, отъ того или иного от­
ношения земскихъ учреждешй къ возложеннымъ на нихъ 
обязанностямъ въ оценочномъ деле зависитъ и ходъ 
оценочныхъ работъ, такъ какъ никакихъ сроковъ для 
ихъ выполнешя земствами закономъ не установлено. На 
практике наряду съ отдельными земствами, которыя 
энергично хлопочутъ объ ускоренш работъ, нередко на­
блюдается, что губернсшя земсгая управы не торопятся съ 
выработкой оценочныхъ нормъ, земсюя собрашя подчасъ 
проявляюсь поразительную медленность при разсмотренш 
этихъ нормъ, а уездныя земсшя управы — при наложенш 
оценокъ на отдельный имущества. Въ трехъ губершяхъ 
(Бессарабской, Курской, Самарской) отрицательное отноше- 
Hie къ оценочнымъ работамъ было столь велико, что гу- 
бернсшя земсшя собран{я въ этихъ губершяхъ сделали даже 
постановлешя о полномъ прекращенш оценочныхъ® работъ 
и возобновили ихъ лишь после того, какъ имъ было ука­
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зано, что земства не въ праве слагать съ себя обязанности 
по общей переоценке имуществъ, возложенный на нихъ за- 
кономъ. Незаинтересованность земствъ въ производстве но­
вой, более совершенной оценки проявляется еще въ томъ 
фактЬ, что земсия собрашя иногда детальныя оценки сво- 
дятъ къ более грубымъ — путемъ сокращешя числа уста- 
новленныхъ статистическимъ бюро местностей или оценоч­
ныхъ ставокъ, для отдельныхъ угодШ (напримеръ — Мо­
сковское земство, Симбирское).

Въ некоторыхъ случаяхъ, когда существующая оценка 
слишкомъ уже очевидно несправедлива и такъ сказать не­
терпима, земсгая управы производятъ частичную переоценку 
отдельныхъ категорШ недвижимыхъ имущестъ — но не па 
правиламъ 8 шня 1893 г., а согласно ст. 97 уст. о зем. по- 
винностяхъ, т. е. руководствуясь собственнымъ усмотрешемъ. 
Такимъ образомъ, для техъ земскихъ управъ, которыя счи- 
таютъ ^переоценку необходимой, нетъ все же надобности 
ускорять работы, производимыя по закону 8 шня 1893 года.

Проектъ для устранешя всехъ этихъ недостатковъ 
предлагаетъ 1) сделать обязательнымъ въ дальнейшемъ си­
стематическое ведете работъ по утверждаемому въ надле- 
жащемъ порядке плану и 2) въ случаяхъ серьезныхъ нару- 
шенШ этого плана по вине земствъ передавать исполнитель­
ную часть работъ въ правительственныя руки; 3) разсмот- 
peHie губернскими и уездными земскими собрашями проекта 
оценочныхъ нормъ обусловить известными сроками; 4) со­
ставь оценочныхъ комиссШ дополнить особыми представите­
лями отъ крестьянъ и промышленниковъ; 5) нынешшя обя­
занности Министерствъ Финансовъ и Внутреннихъ Делъ по 
оценочному делу возложить на спещальный оценочный ор- 
гань (главный оценочный комитетъ и особый оценочный 
отделъ); 6) при помощи центральнаго оценочнаго органа 
организовать правильное наблюдете за движетемъ работъ 
на местахъ съ темъ, чтобы въ случаяхъ серьезныхъ задер-
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жекъ въ рабогЬ вследств1е трешй земства съ общей адми- 
нистращей или съ оценочнымъ отделетемъ принимались 
меры къ ослабленш вредныхъ для оц1шочнаго дела послед- 
ствШ этихъ трешй; 7) внести, по возможности, единообраз1е 
въ оценочные пр1емы, и 8) сделать въ нихъ поправки* съ 
целью щяурочить разновременный оценки, по возможности,, 
къ одному определенному сроку; 9) устранить методологиче- 
CKie недостатки, замеченные въ действующихъ оценочныхъ 
правилахъ и, наконецъ, 10) озаботиться, чтобы повсеместно' 
имелись достаточный для окончашя оценочныхъ работъ де­
нежный средства. Во главе всего оценочнаго дела пред­
полагается постравить особый „главный оценочный коми- 
тетъ“ , съ резко выраженнымъ правительственнымъ харак- 
теромъ. Въ составъ комитета должны войдти: Министръ 
Фйнансовъ, въ качестве председателя, директоръ Д-та Окл. 
Сборовъ, вице-директоръ и чиновникъ особыхъ поручешй, 
помощника Главн. Управл. по деламъ Местн. Хоз. и непре­
менный членъ, управляюндй отделомъ земскаго хозяйства, 
членъ отъ М-ва В. Д., по одному представителю отъ Главн. 
Управл. Землеустр., М-ва Т. и пр. Госуд. Контроля, двухъ 
представителей отъ земствъ, одного отъ городовъ и одного 
отъ торговли и промышленности. Главному оценочному 
комитету должно быть предоставлено утверждеше пла- 
новъ оценочныхъ работъ, программъ собирашя и разра­
ботки сведешй на местахъ и испектироваше местныхъ 
органовъ по части оценки. Такимъ путемъ авторы проекта 
надеются достигнуть определеннаго единства оценочныхъ 
работъ, чего такъ нехватаетъ всемъ земскимъ оценкамъ. 
Вмешательство центральнаго органа въ производство када­
стра предполагается сделать чрезвычайно интенсивнымъ: 
„все затруднешя’въ понимаши оценочныхъ правилъ должны 
быть немедленно устраняемы путемъ соответственныхъ разъ- 
яснешй и указашй. Основная, изданная Министерствомъ 
Фйнансовъ, оценочная инструкщя должна быть пересмотрена
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и дополнена, прежде всего, въ гЬхъ частяхъ, въ области ко- 
■торыхъ теперь совершенно не имеется инструкщонныхъ ука- 
занШ, какъ напр., по вопросу о форме поземельныхъ книгъ 
и инвентарей.

. ДалЪе, оценочному комитету должно быть предостав­
лено право командировашя для нецосредственнаго ознаком- 
лешя съ ходомъ работъ на местахъ чиновъ Министерствъ 
Фйнансовъ и Внутреннихъ Делъ, по соглашешю съ подле­
жащими Министрами, „такъ какъ письменные отчеты не мо- 
гутъ изобразить всей обстановки, въ которой протекаетъ 
работа и не могутъ дать полнаго представлетя о качествен­
ной стороне производимыхъ работъ, темъ более, что и сами 
земсгая управы и оценочный комиссш сплошь и рядомъ не 
въ состояши составить себе определенное суждете о каче­
стве работы. Въ настоящее время какъ со стороны земствъ, 
такъ и со стороны оценочныхъ комисий постоянно слы­
шатся заявлешя объ ихъ недостаточной компетентности для 
суждетя объ оценочныхъ работахъ и о необходимости спе- 
щальной экспертизы для реш етя вопроса о пригодности 
или непригодности исполненныхъ работъ. Но иметь везде 
на местахъ спещалистовъ, обладающихъ достаточнымъ ав- 
торитетомъ для произнесетя окончательна™ суждетя отно­
сительной той или иной работы, представляется почти совер­
шенно неисполнимымъ: для этого не хватило-бы людей, да 
едва ли хватило бы и средствъ. Спещальное учреждеше 
въ центре, достаточно авторитетное по своему составу, мо­
гло бы принять всецело на себя эту задачу перюдическихъ 
экспертизъ производимыхъ на местахъ работъ и указашя 
допущенныхъ въ нихъ неправильностей“ . Проектъ надеется, 
что при такихъ услов1яхъ возможно будетъ не только до­
стигнуть необходимаго методологическаго единства въ пред- 
стоящихъ еще работахъ, но и исправить методологически 
ошибки, имеющаяся въ выполненныхъ уже работахъ, путемъ 
внесешя въ нихъ тбхъ либо иныхъ изменетй или же по-
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средствомъ производства въ исключительныхъ случаяхъ, 
всей работы заново. Остаются, засимъ, еще работы, данныя 
которыхъ послужили уже основашемъ для установлешя оце­
ночныхъ, нормъ, въ настоящее время уже утвержденныхъ, 
а также работы, доведенныя до полнаго ихъ окончатя, *  е. 
до оценки, отдельныхъ имуществъ. И въ означенныхъ ра­
ботахъ могутъ иметь место весьма серьезныя разлюпя 
между губершями въ оценочныхъ пр1емахъ и прямыя методо- 
логичесшя погрешности, а въ некоторыхъ случаяхъ даже 
и нарушены закона, какъ это, напр., было отмечено въ 
отношенш Уфимской и Орловской губершй, где все оце­
ночный работы уже закончены. Оставлеше результатовъ 
работъ въ этихъ случаяхъ, въ силе — означало бы, что ни­
какого объединешя оценочныхъ пр1емовъ по целому ряду 
работъ все же не будетъ произведено и что въ некоторыхъ 
случаяхъ получатъ санкцш на будущее время безусловно 
неправильныя оценки.

Необходимо, поэтому, чтобы центральные оценочные ор­
ганы подвергли тщательному разсмотренш оценочные пр1емы 
и въ техъ губерн1яхъ, где оценочный нормы уже утвер­
ждены и где даже закончена оценка отдельныхъ владетй 
съ темъ, чтобы въ случаяхъ обнаружешя серьезной разницы 
въ оценочныхъ щнемахъ, не оправдываемой местными осо­
бенностями, а также въ случае методологическихъ непра­
вильностей, главному оценочному комитету было предоста­
влено право отменять утвержденный уже оценочный нормы, 
а вместе съ ними и оценки отдельныхъ имуществъ и по­
ручать губернской земской управе производить въ нихъ не­
обходимый исправлешя. Исправленныя губернской управой 
оценочный нормы должны быть, конечно, подвергнуты вновь 
обсуждешю и утвержденш въ томъ же порядке, какой уста- 
новленъ для разсмотрешя и утверждешя первоначальнаго 
проекта оценочнихъ нормъ. Равнымъ образомъ и оценки 
отдельныхъ владетй должны быть исправляемы и объяв­
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ляемы плателыцикамъ, съ предоставлешемъ имъ права об­
ж аловав въ томъ же порядке, какой установленъ на этотъ 
предметъ действующими правилами объ оценке отдельныхъ 
владешй и разсмотренш жалобъ на оценки.

т  Планъ, утвержденный оценочной комисс1ей, долженъ 
выполняться съ неукоснительной точностью, при чемъ санк- 
щей для этого является постановлете о передаче исполни­
тельной части работъ въ правительственныя руки, если 
планъ работъ будетъ серьезно нарушенъ. Для устранешя 
затяжекъ оценочныхъ работъ устанавливаются для ихъ вы- 
полнешя определенные сроки. Соответственно съ этимъ 
роль губернскихъ и уездныхъ органовъ оценки понижается 
до степени консультацюнныхъ инстанщй. Именно, на гу- 
бернсшя оценочныя комиссш возлагается:

1) представлеше проекта общаго плана оценочныхъ 
работъ, а также последующихъ въ немъ изменешй и про- 
граммъ собирашя и разработки оценочныхъ матер1аловъ со 
своими заключетями на утверждетпе главнаго оценочнаго 
комитета;

•2) представлен1е въ главный оценочный комитетъ о 
всехъ задержкахъ въ работе, вызывающихъ нарушен1е плана 
оценочныхъ нормъ;

3) разсмотреше ежегоднаго отчета губернской управы 
объ исполненныхъ работахъ и представлеше его главному 
оценочному комитету со своими заключетями;

4) определеше условШ и порядка, съ соблюдешемъ 
коихъ можетъ быть вводимо, по ходатайствамъ земскихъ 
учреждешй, для отдельныхъ уездовъ земское обложен1е 
всехъ недвижимыхъ имуществъ на основанш новыхъ оце- 
нокъ впредь до окончашя переоценки этихъ имуществъ во 
всей губернш и представлеше этого вопроса, въ случае 
возраженШ, заявленныхъ губернаторомъ или управляющимъ 
казенною палатою, на разсмотреше главнаго оценочнаго ко­
митета.

90
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I. На губернскую земскую управу, кроме обязанностей, 
поименованныхъ въ ст. 61 Устава о земскихъ повинностяхъ, 
возлагается:

1) составлеше общаго плана производства оценки съ 
указашемъ сроковъ исполнешя отдельныхъ оценочных^ ра­
ботъ, а также программъ собирашя и разработки оценоч­
ныхъ матер1аловъ и представлеше ихъ на разсмотреше гу­
бернской оценочной комиссш; .

2) производство оценокъ отдельныхъ имуществъ и пе­
редача таковых^ уездной земской управе;

3) представлеше въ губернскую оценочную комиссш 
ежегоднаго отчета объ исполненныхъ оценочныхъ работахъ;

4) уведомлеше губернской оценочной комиссш о всехъ 
задержкахъ въ работе, вызывающихъ нарушеше плана оце­
ночныхъ работъ.

А на уЬздныя земсшя управы и оценочный комис­
сш возлагается дача заключешй по требованш губернской 
оценочной комиссш и засимъ составление предположенш 
объ оценке отдельныхъ имуществъ, причемъ въ случае 
возникновешя недоразумешя конечною инстанщей является 
губернская оценочная комисйя. Таковъ последней этапъ, 
къ которому пришли земства въ своей оценочной работе. 
Но и этого оказалось недостаточно: необходимость прави­
тельственная вмешательства почувствовалась скоро и въ 
другомъ еще направлещи.



Глава III.

ПредЪльность земскаго обложешя недвижимостей.

Въ деле Хозяйственнаго Департамента Министерства 
Внутреннихъ Д'Ьлъ отъ 1865 г. за № 651 помещена инте­
ресная заметка, передающая взгляды тогдашняго Министра 
Внутреннихъ Д'Ьлъ: „по моему мнЬшю“, читаемъ мы тамъ, 
„неверный местный взглядъ на предметы, систему и раз­
меры обложешя сборами проистекаетъ отъ бывшихъ въ ходу 
и даже более или менЬе распространенныхъ понятШ о пра- 
вахъ самого обложешя въ пред'Ьлахъ изв"Ьстныхъ территорШ 
или сословныхъ союзовъ и о преимуществахъ такъ назы­
ваемой общественной раскладки или разверстки налоговъ.. . 
Я весьма мало сочувствую этому способу распред4>летя 
сборовъ. Я считаю его вреднымъ, во-первыхъ, по беззащит­
ности отдельныхъ интересовъ передъ массами; во-вторыхъ, 
по крайнему простору для произвола; въ третьихъ, по шат­
кости начала, которыми можетъ руководствоваться попере­
менно то или другое случайное большинство, и въ четвер- 
тыхъ, по разнообразию воззр-Ьшй и практики, возможному 
не только въ близкихъ, но и сопредельныхъ местностяхъ. 
Я полагаю, что высшее коронное право установлять налоги 
не можетъ быть предоставлено, безъ надлежащихъ ограни- 
чешй, земству разныхъ губершй или городскимъ обществамъ 
разныхъ городовъ. Имъ даже не принадлежитъ право обла­
гать себя сборами для удовлетворешя своихъ мЪстныхъ 
нуждъ, но мерило обложешя каждаго отдельнаго лица или
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интереса т. е. тотъ способъ, который опред'Ьляетъ долю каж- 
даго въ общемъ сборе, то основаше, на которомъ эта доля 
вычисляется ариеметическими щнемами, долженъ быть пред- 
указанъ“ 1).

Мы видимъ, следовательно, что уже черезъ годъ после 
введешя въ Россш земскихъ учреждешй въ правительствен- 
ныхъ кругахъ зреетъ мысль о необходимости поставить зем­
скому обложенш известные, твердо установленные пределы, 
при чемъ мысль эта покоится не только на теоретическихъ раз- 
су ждетяхъ, но и на весьма недвусмысленной практике мо- 
лодыхъ учреждешй. По положешю 1864 г., какъ известно, 
руководящая роль въ земскихъ учреждешяхъ была предо­
ставлена представителямъ помйстнаго землевладешя, пред­
ставительство же интересовъ промышленности было ни­
чтожно, что и дало возможность ряду земствъ переложить 
налоговую тягость на плечи последней, какъ это мы уви- 
димъ изъ IV главы.

Практика эта не была безразлична для центральной 
власти, которая выработала законодательное предложете о 
фиксированш сбора съ промышленности и торговли. При 
разсмотр-Ьнш проекта въ Государственномъ Совете, графъ 
П а н и н ъ  поставилъ вопросъ более широко, предложивши 
вообще фиксировать все земское обложете, на томъ осно­
вами, „что промыселъ землед'Ьльчесшй требуетъ столько же 
у насъ охранешя отъ чрезмерная обложешя сборами въ 
пользу земства, какъ и промысли торговые, гЬмъ бол’Ье, что 
опытъ уже показалъ, какъ тягостны могутъ быть земсюе 
сборы съ земель, особенно малоц'Ьнныхъ и какъ могутъ они 
поглащать, въ некоторыхъ случаяхъ, почти весь собираемый 
съ нихъ владельцами доходъ, угрожая ему необходимостью 
отказаться отъ самого возделывашя этихъ земель и владешя 
ими. Чрезмерный сборъ съ земель л’Ьсныхъ можетъ быть

1) Ом. Дело Архива М-ва В. Д. 1865 г. № 65 л. 43.
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особенно вреденъ, побуждая владельца къ извлеченш изъ 
нихъ возможно болыпаго дохода немедленно и къ нерацю- 
нальной рубке леса, временно неестественно понижающей 
местныя цены на лесныя произведенгя, а окончательно ли­
шающей целыя местности необходимаго для нихъ леса.

Установлете предела для сборовъ съ недвижимыхъ 
имуществъ делается особенно необходимымъ, при назначенш 
такого предела для сборовъ съ торговли потому, что въ 
противномъ случае произошла-бы неравномерность относи­
тельно права обложешя подлежащихъ сборамъ предметовъ, 
такъ что въ случае какого либо особенно значительнаго 
расхода вся тягость его обращалась бы исключительно на 
земледел1е по достиженш предела, выше котораго торговля 
не подлежала бы обложетю“ V  Государственный Советъ 
съ этимъ не согласился, ссылаясь на то, что едва-ли можно 
опасаться податного переобременешя земли въ виду преиму- 
щественнаго значешя землевладельческаго класса въ зем­
скихъ учреждешяхъ, — это во-первыхъ, — а во-вторыхъ, въ 
виду отсутстя  указашй опыта, которые могли-бы убедить 
въ необходимости предложенной гр. Панинымъ меры. По­
скольку второе соображете имело практическое зыачеше, 
постольку было неверно первое.

Во-первыхъ, было упущено изъ виду, что и по отно- 
шешю къ обложетю недвижимостей государство не можетъ 
остаться равнодушнымъ какъ съ точки зретя  фискальной, 
такъ и политико-сощальной. Конечно, въ 1866 г. фискальная 
заинтересованность государства фактически была ничтожна, 
но потенщально она существовала и должна была быть 
учтена, разъ государство не желало совершенно отказаться 
отъ своего права облагать недвижимыя имущества.

Если-же государство и земство черпаютъ изъ одного

1) Д Ьло Арх. М. В. Д. отъ 1865 г. № 65, л. 187 сл'Ьд. и Д'Ьло Госуд. 
Сов. отъ 1865 г. за №
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и того же налоговаго источника, онЬ должны разграничиться, 
причемъ право указывать границы принадлежите, конечно, 
государству, какъ ооюзу высшему, обладающему всею пол­
нотою законодательной власти1).

Труднее, конечно, было предвидеть опасность сведешя 
„на нЬтъ“ правомъ, — нич^мъ неограничепнаго земскаго обло­
жешя недвижимостей, гЬхъ мЪръ сощальнаго возд,Ьйств1я 
на землевлад'Ьте, которыя правительство сочло бы нужнымъ 
провести въ жизнь, но предвидеть это всетаки было можно.

Во-вторыхъ, Государственный Совать упустилъ изъ 
виду, что представительство интересовъ различныхъ группъ
землевладельческая населетя далеко не одинаково. Какъ\
известно, законъ 1867 г. создавалъ решительный преиму­
щества для частнаго землевладешя, въ ущербъ крестьян­
скому и городскому. А это открывало возможность для

1) Вопросъ о полной необходимости установлешя фикеацш местнаго 
обложен1я въ т1>хъ случаяхъ, когда речь идетъ о налогахъ, добавОчныхъ 
къ государственнымъ, затронута въ литературе* уже давно и решается 
совершенно одинаково. Въ одномъ изъ новейшихъ трудовъ по местнымъ 
финансамъ мычитаемъ: „строгое соблюдете гранидъ налоговой платеже­
способности обусловливаем подчиненность коммунальная обложешя обло­
жетю государственному. При этомъ коммунальному обложенш или .пре­
доставляются только те области, которыми не пользуется государство, 
или-же коммуна при обложенш объектовъ, подлежащихъ также и государ­
ственному обложенш, ограничивается известнымъ максимумомъ. . .  Часто 
государство и коммунальный единицы пользуются одними и теми-же объ­
ектами обложешя, а въ области прямого обложешя они по большей части 
даже должны пользоваться одними и теми-же объектами. Въ такихъ 
случаяхъ государство для охраны своихъ финансовыхъ интересовъ и 
общаго благосостоятя должно позаботиться о правильномъ соотношенш 
между государственнымъ и коммунальнымъ обложешемъ одного и того 
ке объекта, т. е. на практике оно должно поставить коммунальному обло­
ж етю известныя границы, къ которымъ коммунальныя единицы могутъ 
приближаться лишь подъ контролемъ государства и переступать которыя 
они безъ особаго разрешешя никоимъ образомъ не должны“. (Р. Кауф- 
манъ. Финансовое хозяйство. Т. И, стр. 131—141). Къ сожалешю, этотъ 
финансовой трюизмъ остается неизвестнымъ огромному большинству рус­
ской публики, интересующейся земскими вопросами, — полагающей, что 
въ самой идее фикеацш кроется ничемъ неоправдываемое покушеше на 
самыя основныя начала земскаго самоуправлешя.
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злоупотреблешй въ виде перенесен1я поземельнаго налога 
на недвижимость крестьянскую и на городское промышленно­
торговое недвижимое имущество, что и произошло на самомъ 
деле. (См. таблицу I и II).

Въ матер1алахъ комиссш о земскомъ обложенш мы 
находимъ указаше и на то, что въ 187 уездахъ крестьянская 
земля была обложена выше, чемъ частновладельческая и 
что среднее по 34 губ. обложеше земли и леса выражалось 
следующими величинами:

для земель сельскихъ обществъ — 17,7 к. съ дес.
. „ „ частныхъ владельцевъ— 12,9- „ „ „ *).

Въ третьихъ, Государственный Советъ несомненно 
создалъ значительную привилегш для торговли и промыш­
ленности потому, что весь неизбежный приростъ земскаго 
бюджета главною своею частью долженъ былъ упасть на все 
те налоговыя источники, по отношетю къ которымъ ника­
кого предела не было установлено. На такой именно резуль-

\
татъ новой меры указывалъ целый рядъ земствъ непосред­
ственно после издашя закона 21 шля 1866 г. и таковъ былъ 
на самомъ деле эффектъ частичной фикеацш, какъ на это 
весьма убедительно показываютъ вышеприведенныя таблицы.

Такимъ образомъ гр. Панинъ и земства, требовавгшя 
сейчасъ-же после опубликоватя закона 66 г. фикеацш 
вообще для всего земскаго бюджета, оказались прозорливее 
правительства и законодательныхъ учреждешй страны. Зем­
ства же указали возможную форму общей фикеацш. Въ 
заседашяхъ Тульского губернскаго земскаго собратя отъ 
15 декабря 1866 г. гласный Кислицшй предложилъ ходатай­
ствовать объ установлети одинаковой нормы отн ош етя  на­
лога съ торговыхъ свидетельствъ къ налогу съ земли такимъ 
образомъ, чтобы при увеличенш налога на землю въ соот- 
ветствующемъ отношенш повышался бы и налогъ на торго-

1) Докладъ I отд. № 2. Стр. 23—24.
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торг. ) Для фабрикъ и заво- 
пром. j довъ не выяснено. 
Н е п р о и з в о д и л а с ь .  

Производится новое дополни­
тельное изеледоваше. 

о и з в о д и л а с ь .т а  н е  п р

1 ? - 1 1 — 11

1 — — — 1 1 1 12

1 — — - 1 1 1 и

34

10

Р а б о т а  н е - п р о и з в о д и л а с ь .
1

1 I 1
1

мелюя. — 1 1 — 15

1 1 мелшя. — 1 — 16
1 1 мелшя. торгов. 1 — — 17
1 1 мелшя. — 1 1 — 18
1 1 — торгов. 1 редко. — 19-

1 : - {
1

типичн. 1 торг. 1 — _ 20

Р а б о т а  н е  п р о и з в о д и л а с ь .  
Оценка произведена Уездными Земствами.

—  I 1 I 1 I
Разработка не произведена.

Не выяснено.
Р а б о т а  н е  п р о и з в о д и л а с ь .

1 -  -  1 - 1
1

1 j 1
1 1 

— 1 торгов. 1 ч
1 Не п р о и з в е д е н а . 1 1 ? j ? - 1

Не вы­
яснено.

Р а б о т а  н е  п р о и з в о д и л а с ь .

21 26 22

мелк!я. —

мелкш.
мелшя.

1
1

1

1

21

1
При на­
ложе­
нии. 
Въ

ИСЕЛЮЧ.
случ.

10

14

21

22

23

24

25
26 

|>27 

28
29
30

31

32

33
34
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Т а б л и ц а  L

Обло- 
жеше зе­

мель и 
Л1*С0ВЪ

Въ 
% 

% 
къ 

на
­

ча
ль

но
му

 
го

ду Обложе- 
Hie тор­
говли и 
промы- 
словъ Въ 

% 
% 

къ 
на

­
ча

ль
но

му
 

го
ду Сборы съ шшЪщешй фабрич- 

ныхъ, заводскихъ и торгово- 
промышленныхъ

Съгород-
скихъ
недви-

жимыхъ
иму-

ществъ Въ 
% 

% 
къ 

на 
! 

ча
ль

но
му

 
го

ду Съ не- 
движи- 
мыхъ 
иму- 

ществъ 
въ уЬз- 

дахъ Въ 
% 

% 
къ 

на
­

ча
ль

но
му

 
го

ду

Въ горо- 
дахъ

о/ о/ ; /о /0
Въ уЪз- 

дахъ %%

13.105.611 100,0 2.067.048 100,0 778.763 100,0 1.082.044 100,0
14.719.033 112,3 2.447.809 118,4 — — — — 899.920 115,6 1.313.885 121,4
15.842.758 120,9 2.622.719 126,9 — — — • — 1.1Q6.749 142,1 1.573.609 145,5
16.840.424 128,5« 2.794.074 135,2 — — L244.229 ' 159,8 1.803.042 166,7
18.642.342 142,5 3*459.867 152,9 — —- — __ 1.259.138 151,7 1.823.987 168,6
19.791.173 151,0 3.306.849 159,9 — — — — 1.439.393 184,8 2.013.870 186,1
19.747.660 150,7 3.324.985 160,9 — — — . — 1.426.906 183,2 2.193.498 202,7
22.484.523 171,5 3.322.537 160,8 — — — ' — 1.796.459 230,7 2.369 732 219,1
22.272:888 169,9 3.104.777 150,2 — — — — 1.815.865 233,2 2.408.356 222,6
22.373.261 170,7 3.307.727 160,2 . — — — — 1.817.205 233,3 2.579.267 238,4
24.076.455 183 ,7 3.508.106 169,7 — — — — 1.853.419 238,0 2.832.558 261,8
26.157.678 199,6 3.464.951 167,6 — _ — — 2.159.287 277,3 3.320.246 306,9
26.714.551 203,8 3.238.436 156,7 — — — — " 2,167.144 278,2 3.618.017 334,4
27.524.684 210,0 3.432.486 166,1 — __ — — 2.170.003 278,6 3.850.116 355,8
27.576.512 210,4 3.664.261 177,4 — — — — 2.301.850 295,6 3.928.265 363,1
27.892.373 212,7 3.207.386 187,4 — — — — 2.420.949 310,9 3.874.445 358,8
27.442.892 209,4 3.125.410 151,2 — — — — 2.317.395 297,6 3.744.302 346,1
27.598.874 210,6 3.309.934 160,1 — — — — 2.377.600 305,3 3.647.399 337,1
28.677.985 218,9 3.464.050 167,6 — — — 2.626.015 337,2 3.986.118 366,5
29.376.015 224,1 3.630.079 175,6 — — — — 2.692.512 345,7 4.081.509 377,2

24.960.400 190,4 3.299.500 159,7
— —

860.300
—

1.806.600 232,0 2.381.000 220,1
27.653.600 211,0 3.439.900 166,4 въ томъ числъ^. 1.211.000 — 2.450.300 506,4 3.127.800 280,0
29.613.200 226,0 2.995.000 144Д — _  • — 3.399.800 436,5 2.845.900 263,2
35.694.296 272,3 3.633.187 143,6 3.544.859 100,0 2.968.221 381,1 — —
36.624.279 279,4 3.789.544 183,3 4.016.607 и з ,з 2.968.777 381,2 — —
36.428.682 278,0 3.971.963 192,2 4.917.620 138,8 3.170.069 *407,0 — —
40.747.384 310,9 4237.455 205,0 5.852.874 165,1 3.345.472 429,6 — —
45.517.390 347,3 4.092.215 197,9 Въ город ахъ

тт
5.878.517 165,9 3.427.817 440,1 —

— — — —
1

уЬздахъ - — — ■— — — —
47.000.400 391,7 4.360.000 210,9 10.454.300 294,9 5.977.000 767,5

_ _

60.262.800 459,8

%

4.506.700 218,0 13.780.800 388,8 7.981.500 1.024,8 _
—

62.781.400 511,8 4.322.300 209,1 3.418..800 — 12.195.700 344,0 7.103.800 912,2
_ I

82.183.800 659,2 3.863.100 213,7 4.344.500 127,1 17.431.000 491,7 9.608.600 1.233,7 _ I
90.306.300 721,0 4.521.800 218,7 4.995.000 146,1 19.328.000 545,2 10.896.700 1.399,2 — —

7
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Т а б л и

ев
О
Рн

1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880 
1В81 
1882 
1783 
18 84
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911

Обложе-
Hie

земель
и

Л’ЬСОВЪ. П
ро

це
нт

ы
. Обложе- 

Hie 
торговли 

и про­
мышлен­

ности. П
ро

це
нт

ы.
 

Л

Сборъ съ пом-ЬщенШ: фа- 
бричныхъ, заводскихъ и тор- 

гово-промышленныхъ:
Съ город- 

скихъ 
недвижи- 

мыхъ 
иму­

ществу П
ро

це
нт

ы.
 

1

Съ не- 
движи- 
мыхъ 
им у- 

ществъ. П
ро

це
нт

ы
.

въ горо- 
дахъ. П

ро
­

це
нт

ы
.

въ
уЪздахъ. П

ро
­

це
нт

ы
.

13.105.611 77,0 2.067.048 12,1 778.763 4,5 1.082.044 6,4
14.719.033 75,9 2.447.809 12,6 — — — 899.920 4,7 1.313.885 6,8
15.842.758 74,9 2.622.719 12,4 — — — — 1.106.749 5,2 1.573.609 7,5
16.840.424 74,2 2.794.074 12,3 —  . — — — 1.244.229 5,5 1.803.042 8,0
18.642.342 74,8 3.159.867 12,7 — — — — 1.259.138 5,i. 1.823.987 7,4
19.791.173 74,5 3.306.849 12,5 — — — — 1.439.393 5,4 2.013.870 7,6
19.747.660 74,0 3.324.985 12,5 — — — — 1.426.906 5,3 2.193.498 8,2
22.484.523 75,0 3.322.537 11,1 — — __ — 1.796.459 6,0 2.369.732 7,9
21.272.888 75,3 3.104.774 10,5 — — — — 1.815.865 6,1 2.408.356 8,1
22.373.261 74,4 3.307.727 11,0 — — — — 1.817.205 6,0 2.579.267 8,6
24.076.455 74,6 3.508.106 10,9 — —■ — — 1.853 419 5,7 2.832.558 8,8
26.157.678 74,5 3.464.951 9,9 — — — — 2.159.287 6,2 3.320.246 9,4
26.714.551 74,7 3.238.436 9,1 — — — — 2.167.144 6,1 3.618.017 10,1
27.524.684 74,5 3.432.486 9,3 — — — — 2.170.003 5,8 3.850.116 10,4
27.576.512 73,7 3.664.261 9,8 — — — — 2.301.850 6,1 3.928.265 10,5
27.892.373 74,6 3.207.386 8,6 — — — — 2.420.949 6,5 3.874.445 10,3
27.442.892 74,9 3.125.410 8,5 — — — — ' 2.317.395 6,4 3.744.302 10,2
27.598.874 74,7 3.309.934 9,0 — — — — 2.377.600 6,4 3.647.399 9,9
28.677.985 74,0 3.464.050 8,9 — — — — 2.626.015 6,8 3.986.118 10,3
29.376.015 73,8 3.630.079 9Д — — — — 2.692.512 6,8 4.081.509 10,3

24.960.400 76,9 3.299.500 10,2 1.806.600 5,6 2.381.003 7,3
27.653.600 75,4 3.439.900 9,4 — — — — 2.450.300 6,7 3.127.800 8,5
29.613.200 76,2 2.995.000 7,7 — — — — 3.399.800 8,8 2.845.900 7,3
35.694.296 65,5 3.633.187 6,7 3.544.859 6,5 2.968.221 5,4 — —
36.624.279 64,4 3.789.544 6,7 4.016.607 7Д 2.968.777 5,2 — —
36.428.682 5£,9 3.971.968 6,5 4.917.620 8,1 3.170.069 5,2 — —
40.747.384 60,8 4.237.455 6,3 Въ горо- 5.852.874 8,7 3.345.472 5,0 — —
45.517.390 58,9 4.092.215 5,3 5.878.517 7,6 3.427.817 4,4 — —

— — — дахъ и

47.000.400 50,9 4.360.000 4,7 уЬздахъ. 10.454.300 11,3 5.977.000 6,5 — —

60.262.800 51,6 4.506.700 3,9 13.780.800 11,8 7.981.500, 6,9 I _

62.781.400 55 Д 4.322.300 3,8 3.418.800 3,0 12.195.700 10,7 7.103.800 6,2 — ---

82.183.800 52,4 3.863.100 2,4 4.344.500 2,8 17.431.000 11,1 9.608.600 6,1 _
90.306.300 51,0 4.521.800 2,6 4.995.000 2,8 19.328.000 10,9 10.896.700 6,2 — —
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Пош­

лины.

П
ро

це
нт

ы.
 

1

Доходы 
съ иринад- 
лежащихъ 

земству 
иму- 

ществъ 
и оброч- 

ныхъ 
статей.

П
ро

це
нт

ы.
 

II
nocoõie
земству

и
возвратъ

расхо-
довъ. П

ро
це

нт
ы.

 
1

Разныя

посту-

плешя. П
ро

це
нт

ы.
 

I

На со- 
ставле- 
Hie до­

рожи аго 
капи­
тала. П

ро
це

нт
ы.

 
1

Съ 
жилыхъ 
домовъ 
въ уйз- 
дахъ. Пр

оц
ен

ты
 

Ц

В с е г о .

П
ро

це
нт

ы
.

оЗ
«
о

17.033.466 100,0 1871
19.380.647 100,0 1872
21.145.835 100,0 1873
22.681.769 100,0 1874
24.885.334 100,0 1875
26.551.285 100,0 1876
26.693.049 100,0 1877
29.973.251 100,0 1878

— 29.601.886 100,0 1879
30.077.460 100,0 1880
32.270.538 100,0 1881
35.102.162 100,0 1882
35.738.148 100,0 1883
36.977.289 100,0 1884
37.470.888 100,0 1885
37.395.153 100,0 1886
36.659.989 100,0 1887
36.933.807 100,0 1888
38.754.168 100,0 1889
39.780.115 100,0 1890

1891
1892

32.447.500 100,0 1893
— 36:671.600 100,0 1894

38.853.900 100,0 1895
1.237.064 2,3 357.669 0,7 5.269.676 9,7 1.812.966 3,2 * — — — — 54.517.938 100,0 1896

894.377 1,6 667.690 1,2 6.596.547 11,5 1.322.445 2,3 _  . — _ 56.890.266 100,0 1897
985.530 1,6 , 394.091 0,6 7.812.638 12,9 3.176.105 5,2 — — — — 60.856*703 100,0 1898
969.204 1Д 387.705 0,6 8.837.537 13,2 2.693.193 4,0 — — — — 67.070.824 loo,d 1899
872.295 1,1 401.760 0,5 11.786.548 15,3 1.038.263 1,4 3.467.002 4,5 796.227 1,0 77.278.034 100,0 1900

1901
— 1902

724-000 0,8 748.000 0,8 15.048.000 16,3 969.000 1,1 5.952.000 6,4 1.150.700 1,2 92.419.400 100,0 1903
1904
1905

737.500 0,6 615.200 0,5 20.460.900 17,5 1.042.400 0,9 5.952.000 5,1 1.370.900 1,2 116.710.700 100,0 1906
724.600 0,6 713.800 0,6 14.319.900 12,6 1.018.800 1,0 5.951.800 5,2 1.326.000 1,2 113.876.900 100,0 1907

1908
1909

925.000 0,6 673.100 0,4 28.191.700 18,0 1.831.100 1,2 5.951.800 3,8 1.973.000 1,2 156.976.400 100,0 1910
1.042.300 0,6 679.100 0,4 35.533.900 20,1 1.879.900 1,1 5.951.800 3,3 1.995.800 1Д 177.130.600 100,0 1911

7*



выя свидетельства. М нете это было принято собратемъ 
и было возбуждено соответствующее ходатайство. Конечно, 
приведенное предложете въ этой своей форме довольно 
наивно. Оно игнорируетъ разницу въ самомъ характере 
обложешя того и другого объекта: въ ту пору, какъ земля 
должна была облагаться по требоватю закона по действи­
тельной ценности или доходу, торговля и промышленность 
уплачивали налогъ съ патентовъ, вовсе ничего не говорив- 
шихъ о действительномъ доходе обложенныхъ предпр1ятШ1).

Въ 1867 г. аналогичное ходатайство было возбуждено 
Черниговскимъ губернскимъ земскимъ собратемъ. Оно про­
сило „установить въ положены сборовъ на земсгая нужды 
со всехъ видовъ земской собственности — промышленной, 
земледельческой и торговой — правильную и соответствую­
щую градацш, съ правомъ земствъ, по мере развиия своихъ 
нуждъ, повышать размеръ сборовъ со всехъ видовъ и ро- 
довъ земской собственности въ известномъ закономъ опре- 
деленномъ пропорщональномъ соотношении“. Къ восмиде- 
сятымъ годамъ прошлаго столеэтя все невыгодныя стороны 
OTcyTGTBia фиксацш земскаго бюджета чувствовались на­
столько болезненно, что Комисс1я о земскихъ налогахъ не 
могла не посвятить ему самаго пристальнаго внимашя. Въ 
трудахъ Комиссш нашелъ себе признате й фактъ, что за- 
конъ 21 ноября 1866 года поставилъ торговлю и промыш­
ленность въ привиллегированное положеше по сравненш съ 
другими объектами земскаго обложешя, и вместе съ темъ

____ 100.
V

1) На это обратилъ внимаше въ томъ же собранш гласный С о к о ­
л о в  ъ. „Исполнете этого желан1я“ , заявилъ онъ, „совершенно невозможно 
и никакой одинаковой нормы отношенШ налога между двумя столь раз­
личными предметами установлено быть не можетъ, потому что одинъ пред- 
метъ обложешя — земля, представляетъ положительную ценность, а дру­
гой предметъ — свидетельство — представляетъ только право на заняие 
промышленностью, посредствомъ которой промышленникъ можетъ добыть 
известный процентъ на тотъ товаръ, который у него находится большею 
частью въ кредит^“.
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комисЫя признала, что совершенно отказаться отъ фиксацш 
невозможно, такъ какъ это ведетъ къ крайне неравномерному 
и нередко очень тяжелому распредЬлетю податного бремени.

Для устранешя того и другого Комиссия предложила 
сделать следующее. Въ закона долженъ быть установленъ 
максимальный предЬлъ обложетя въ виде определенна™ 
процента отъ доходности каждаго отдЬльнаго объекта обло­
жетя, при чемъ такъ, что въ этихъ дозволенныхъ пред’Ьлахъ 
обложете должно быть выражено по всЬмъ источникамъ 
одинаковымъ процентомъ. Такъ какъ установлеше предала 
земскаго обложетя могло бы по отд'Ьльнымъ мЪстамъ вы­
звать кризисъ земскаго хозяйства въ виду недостаточности 
рессурсовъ, предоставленныхъ закегномъ, Комисия проектиро­
вала своеобразную взаимопомощь земствъ. По предложение» 
Комиссш, въ томъ случай, если земств окладные сборы въ 
уезде достигнуть предела, уездное земство можетъ обра­
титься за помощью къ Губернскому, которое окажетъ ее лишь 
при наличности двухъ обстоятельствъ: 1) если въ действую­
щей его смете все расходы исчислены въ размере, который 
безъ ущерба для земскаго хозяйства не можетъ быть сокра- 
щенъ и 2) если предложенное увеличеше сметы необходимо 
и неотложно. Если губернское земство согласится на вы­
дачу пособ1я уездному земству йзъ общихъ губернскихъ 
средствъ — въ вид* определенной суммы въ распоряжение 
уЬзднаго земства или зачислетёмъ въ губернскую смету 
уездныхъ расходовъ, то это соглашете и приводится въ 
исполнеше — на услов!яхъ, кагая будутъ установлены за­
интересованными сторонами. Въ случае, если заинтересо­
ванная сторона признаетъ свое право нарушеннымъ дей- 
сттаями губернскаго земскаго собрашя, оно имеетъ право 
аппелировагь въ особое присутеттае съ сильнымъ предста- 
вительствомъ правительственныхъ элементовъ. Комиссия 
прямо предлагала для этого учреждешя туже самую орга- 
низацш, какъ и для оценочныхъ комиссШ.
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На рЪшешя означеннаго Присутств1я по дЬламъ этого 
рода допускалось обжаловаше Министрамъ Финансовъ и 
Внутреннихъ Д'Ьлъ отъ обЗшхъ заинтересованныхъ сторонъ: 
какъ отъ уЬзднаго, такъ и .отъ губернскаго земства, — съ 
гЬмъ, чтобы въ случай, если соглашешя между Министрами 
не состоялось, дйло переходило на окончательное р’Ьшеше Ко­
митета Министровъ — въ порядка, установленномъ статьею 
26, п. 15 Учреждешя Комитета Министровъ.

Для губершй, гдЪ пред’Ьлъ обложетя будетъ достиг­
нута по всЬмъ уЬздамъ, Отд’Ьлъ проектировалъ выдачу по- 
coõifi изъ спещально образуемаго на этотъ предметъ капи­
тала, если признано будетъ невозможнымъ принять такой 
расходъ на счетъ Государственная Казначейства. Озна­
ченный капиталъ предполагалось образовать посредствомъ 
дополнительнаго обложетя земли, городскихъ имуществъ, 
а также торговли и промышленности по вс'Ьмъ земскимъ 
губершямъ въ разм^рЪ, пропорщональномъ сумм& доходовъ 
облагаемыхъ земскимъ сборомъ въ каждой губернш.

Некоторые члены комиссш предлагали, образовать 
вместо одного нисколько спещальныхъ капиталовъ для вос- 
пособлешя земствамъ въ тЪхъ случаяхъ, когда правительство 
признаетъ нужнымъ расширить какую либо отрасль деятель­
ности м^стнаго земства, напр, по дорожной части и т. п. 
или когда потребуется принятие объединенныхъ и одновре­
менный» м'Ьръ по н'Ьсколькимъ у4здамъ напр., по прекра- 
щешю чумы.

Остальные члены комиссш высказались противъ этого 
на томъ основанш, что образоваше спещальныхъ капита­
ловъ,. для развитая отдЪльныхъ частей земскаго хозяйства 
не отв'Ьчаетъ той потребности, для которой предназначается 
общШ земскШ капиталъ. При правильномъ ходЪ земскаго 
хозяйства, воЬ местный потребности, по ихъ мнЬшю, ввЪ- 
ренныя попечешю земства, удовлетворяются въ размере, со-
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ответствующемъ значенш той или другой потребности для 
мЪстнаго васелешя и наличности земскихъ средствъ уезда 
и отчасти губернш. По действующему законодательству, 
оценка значенад каждой изъ местныхъ потребностей пре­
доставлена земству, причемъ однако на Губернатора возло­
жено производить расходы за счетъ земства въ случай 
неисполнешя имъ обязательныхъ повинностей, (ст. 10 Поло-ч 
жешя о земск. учр.). Хотя, быть можетъ, нередки случаи 
не вполне правильной оценки земствомъ этихъ потребно­
стей, но отсюда не следуетъ, чтобы остальные земства должны 
были быть привлечены къ сбору на расходы по потребно- 
стямъ, неправильно отодвинутымъ въ томъ или другомъ 
земстве на задшй планъ. nocoõie земству въ такихъ слу- 
чаяхъ могло бы служить для него поводомъ именно къ не­
правильной расценке потребностей — въ расчете на боль­
шую или меньшую обезпеченность удовлетворешя части его 
расходовъ на счетъ другихъ земствъ, тогда какъ по мне- 
нгю большинства речь идетъ лишь о техъ случаяхъ воспо- 
соблешя однимъ земствомъ на счетъ другого, когда оказы­
вается непосильнымъ для земства удовлетворять своими 
средствами неотложныя потребности, которыя признаются 
таковыми не только нуждающимся земствомъ но и теми 
учреждетями, которыя даютъ nocoõie или контролируютъ 
выдачу его. Въ настоящее время несоответств1е местныхъ 
средствъ потребностямъ выражается ,въ крайне обремени- 
тельномъ обложенш не малаго числа уездовъ. Противъ 
этого явлен1я и следуетъ принять меры, по возможности 
не нарушая коренныхъ условШ установленнаго закономъ 
строя. Что же касается nocoõifl местнымъ учреждешямъ 
изъ постороннихъ источниковъ — въ видахъ развитая от- 
дельныхъ частей местнаго общественнаго хозяйства, то, ко­
нечно, если позволяютъ средства — таюя nocoõin нельзя не 
признать весьма желательными.

Назначете пособий губершямъ изъ общаго земскаго
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капитала предполагалось комиссией производить не иначе, 
какъ съ утверждетя Государственнаго Совета (по Департа­
менту Государственной Экономш) въ порядке существовав- 
шемъ до 1875 г. по расходованш суммъ Государственнаго 
земскаго сбора. Ходатайство губернскихъ земскихъ собра- 
шй о назначенш пособШ подлежать представленш въ Ми- 

/  нистерство Внутреннихъ ДЬлъ чрезъ означенное выше гу­
бернское по земскимъ деламъ учреждеше, съ его заключе- 
шемЬ по существу ходатайства.

Такъ какъ по всЬмъ у^здамь, где существующее об- 
ложеше окажется выше предельнаго, переходъ къ умень­
шенному размеру земскаго сбора едва ли можетъ состояться 
немедленно по установленш самаго предела обложешя, 
Комиссия предполагала назначить двухгодичный срокъ для 
окончательнаго введетя въ действ1е проектируемаго пра­
вила о -предельности земскаго обложетя по означеннымъ 
уездамъ, въ течете же этихъ двухъ летъ допустить взи- 
м ате сбора въ прежнемъ размере.

Такъ какъ почти во всехъ губертяхъ, где введены 
земсгая учреждетя, расходы, относимые на губернскую зем­
скую смету покрывались сборами съ техъ же предметовъ 
обложешя, какъ и уездные расходы; и только въ немно- 
гихъ губертяхъ освобождались отъ сбора на губернсше ра­
сходы некоторые разряды имуществъ (напр, города, сель- 
стя  постройки), и такъ какъ пределъ земскаго обложешя 
проектируется для совокупности земскихъ сборовъ — уезд- 
наго и губернскаго, то въ обезпечете губернской сметы 
расходовъ комисмя предполагала постановить, что при 
исчисленш уезднымъ земствомъ суммы окладныхъ сборовъ, 
подлежащихъ взиманш, губернсгай сборъ былъ зачисляемъ 
полностью. Если бы затемъ общая сумма губернскаго и 
уезднаго сборовъ потребовала обложетя свыше установлен- 
наго предела, то уездному земству предоставляется войти 
изложеннымъ выше порядкомъ съ ходатайствомъ въ губерн-
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ское земское собрате о принятш части расх-одовъ на губерн­
ски счетъ1).

1) Мысль комиссш о созданш уравнительна™ фонда не была въ 
исторш нашихъ м'Ьзтныхъ финансовъ новинкою.

Еще въ 1824 г . . графъ Канкринъ предлагалъ, въ виде временной 
меры, составить для выдачи пособШ наиболее обременнымъ земскими 
повинностями губершямъ, родъ запаснаго капитала, посредствомъ еже- 
годнаго сбора по 10 к. въ души всехъ вообще податиыхъ сословШ, въ 
дополнеше къ повинности, платимой местными обывателями особо по 
каждой губернш. Но Государственный Советъ находилъ тогда, что по­
лезнее ускорить окончаше самаго дела объ уравненш земскихъ по­
винностей, чемъ прибегать къ временной мере, влекущей за собой но­
вый налогъ. Мнеше это удостоилось 16 марта 1825 г. Высочайшаго 
утверждетя.

При разсмотренш въ Департаменте Экономш (заседаше 16 Сен­
тября) и Общемъ Собранш Государственнаго Совета 24 Октября 1832 г. 
представлешя Министра Финансовъ, графа Канкрина, отъ 27 1юня 1832 г. 
за N° 2491, о вспоможенш двумъ Белорусскимъ губершямъ въ земскихъ 
повинностяхъ, на счетъ сбора въ четырехъ соседнихъ, Государственный 
Советъ, обратись къ прежней мысли объ учрежденш по всей Имперш 
вспомогательнаго земскаго сбора, можду прочимъ п о л о ж и л ъ :  предо- 

, ставить Министру Финансовъ, по сношенш съ Министромъ Внутреннихъ * 
Делъ, составить полное положеше о вспомогательномъ капитале по зем- 
скимъ. повинностямъ посредствомъ назначешя добавочнаго сбора со 
всехъ сословШ, кроме купеческаго, участвующихъ въ земскихъ повин­
ностяхъ и внести его въ Государственный Советъ (Дело Департамента 
Экономш 1832 г, № 91).

Во исполвеше такого мнешя, удостоеннаго 25 Ноября 1832 г. Вы­
сочайшаго утверждешя, Министръ Финансовъ внесъ 13 Апреля 1833 г. 
(№ 1304) представлеше о составленш вспомогательнаго капитала по зем­
ски мъ повинностямъ, въ которомъ, между прочимъ, объяснялъ, что Ми­
нистръ Внутреннихъ Делъ, графъ Блудовъ, въ отзыве своемъ по раз- 
сматриваемому предмету, полагалъ разделить все земск1я издержки на 
три главные разряда: 1) обыкновенный повинности, исправляемыя еже­
годно въ каждой губернш и имеюпця целью удовлетвореше ея собствен­
н ы й  местныхъ нуждъ, 2) повинности, требуюпця значительныхъ чрез- 
вычайныха издержекъ, но также предназначенныя для удовлетворешя 
местныхъ нуждъ губернш, какъ напр, новые постройки и * заведешя и
3) повинности, огправляемыя губершею для удовлетворешя не ея соб­
ственной, а общегосударственной, потребности. Первыя изъ нихъ Ми­
нистръ Внутреннихъ Делъ полагалъ удовлетворять изъ собственныхъ 
средствъ губершй, вторыя, когда ихъ нельзя отложить до более благо- 
пр1ятнаго времени, разлагать на несколько летъ, для уменыпешя годо- 
ваго сбора и, наконецъ, третьи, какъ общегосударственныя, удовлетво­
рять изъ вспомогательнаго капитала.

Государственный Советъ въ заседанш Соединенныхъ Департа-



106

Предложешя Комиссш нашли себе поддержку въ ли­
беральной прессе. „Нужно определить максимумъ обло-

ментовъ Экономш и Гражданскихъ ДЬлъ 31 Мая и Общемъ Собранш 
16 Октября 1833 г., разсмотр'Ьвъ это представлете, п о л о ж и л ъ :  пре­
доставить Министру Финансовъ составить, согласно съ изложенными въ 
журнале Государственнаго Совета указашями, раскладку вспомогатель- 
наго сбора и пособШ, съ разд'Ьлешемъ губершй, въ отношенш къ сбору, 
на 6 разрядовъ и проектъ указа Сенату, который заключалъ бы въ себе 
главныя правила учреадетя этого сбора. Такое м н ете  Государствен­
наго Совета удостоилось 17 Ноября 1833 г. Высочайшаго утверждешя, 
причемъ Государь Императоръ, по поводу суждешй о тОмъ сл’Ьдуетъ ли 
облагать этимъ сборомъ и купеческое cocnoBie, изволилъ собственноручно 
написать: „ Мн е  к а ж е т с я  с п р а в е д л и в ы м ъ ,  ч т о б ы  в с е  с о -  
с л о в i я с о у ч а с т в о в а л и  в ъ  п о ж е р т в о в а н 1 и ,  и м е ю щ е м ъ  
п р е д м е т о м ъ  о б щ е с т в е н н у ю  п о л ь з у “ (Дело Департамента 
Экономш 1833 г. № 42). v

Вследств1е этого Министръ Финансовъ внесъ 18 Мая 1834 г. въ 
Государственный Советъ представлете (№ 1587) о вспомогателыюмъ 
сборе по части земскихъ повинностей. Государственный Советъ, въ за- 
с'Ьданш Соединенныхъ Департаментовъ Законовъ и Экономш 9 1юня и Об­
щемъ Собранш 4 1юля 1834 г., разсмотревъ это представлете, по ло жилъ

1) Установить, временно на 6 л’Ьтъ, считая съ 1835 по 1841 г., 
вспомогательный земскШ сборъ. Взимате этого сбора производить на 
одинаковомъ основанш съ прочими земскими повинностями, ведя, однако, 
въ казначействахъ этому сбору отдельный счетъ.

2) Утвердить предположете Министра Финансовъ о разделенш 
губернгй по платежу вспомогательнаго подушнаго земскаго сбора на 
5 разрядовъ, съ гЬмъ чтобы губернш первыхъ двухъ разрядовъ были 
вовсе отъ него освобождены, а остальныхъ трехъ платили на составлеше 
вспомогательнаго капитала соответственно по 5, 10 и 15 коп. съ ревиз­
ской души;

3) Торгующее сослов1е обложить, для участ1я въ составленш вспо- 
могательнаго капитала, сборомъ съ местной цены торговыхъ свиде- 
тельствъ, полагая повсеместно: съ купцовъ 1-й и 2-й гильдш и кресть- 
янъ торгующихъ 1 и 2 рода во всехъ городахъ, а съ купцовъ 3 гильдш 
и крестьянъ торгующихъ 3 рода только въ столицахъ, губернскихъ и 
портовыхъ городахъ — по четыре процента; съ купцовъ же 3-й гильдш 
и крестьянъ торгующихъ 3 рода во всехъ прочихъ городахъ — по два 
процента, исключая изъ цены свидетельствъ то, что положено взимать 
съ капитала на земсгая и городстя повинности.

4) Въ техъ изъ западныхъ губертй, въ которыхъ вспомогатель­
ный сборъ подлежитъ взиманш, обложить имъ гражданъ и однодвор- 
цевъ по домамъ: одинокихъ — наравне съ крестьянами, а оседлыхъ — 
втрое противъ крестьянъ.

5) Освободить отъ вспомогательнаго сбора до 1836 г. мещанъ и
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жешя для земель и другихъ недвижимыхъ имуществъ“ , 
оисалъ известный земсщй деятель, К. Арсеньевъ, „по­
добно тому, какъ онъ давно уже определенъ для торговыхъ 
документовъ, нужно установить основным нормы для оценки, 
допускаюшдя конечно, приспособлеше къ местнымъ усло- 
в1ямъ, но исключаюпця возможность явныхъ правонарушений. 
И то и другое вполне осуществимо, осуществимо именно 
въ настоящую минуту“ х).

А немного ранее ту же идею съ полною определен­
ностью развилъ бар. Ко р фъ .  „У станов леше нормы (обло­
жешя)“, писалъ онъ, „я считаю краеугольнымъ камнемъ вся- 
каго улучшешя въ деле земскаго управлешя. Если отка­
заться отъ этой меры, то все остальныя не принесутъ и 
половины ожидаемой отъ нихъ пользы“ 2).

Едва ли, однако, предложешя Комиссш заслуживали 
такого сочувеття и особенно со стороны либеральнаго ор­
гана, ревниво отстаивавшаго права земствъ на самое широ­
кое самоопределеше. Ведь, мера, предложенная комисЫей, 
несомненно выражала глубокое недовер1е правительства къ 
способности земскихъ самоуправлений организовать равно­
мерное обложете. Для последней цели потребовалось соз­
дать такую организацш местнаго обложетя, которая подат­

крестьянъ губершй, пострадавший, отъ неурожая: Астраханской, Сло- 
бодско-Украинской, Смоленской, Пензенской, Воронежской и Тамбовской.

б) Назначить iiocoöih губермямъ ивъ вспомогательнаго сбора по 
взаимному соглашешю Министровъ Финансовъ и Внутреннихъ ДЪлъ, съ 
paspimeHifl Государственнаго Совета и Высочайшаго утверждетя.

Такое м н^те Государственнаго Совета удостоилось 25 1юля 1834 г. 
Высочайшаго утверждетя и т о г о ж е ч и с л а  былъ Высочайше под- 
писанъ Указъ Сенату объ установленш вспомогательнаго сбора. (См. 
М. Кашкаровъ. Историч. обзоръ законод. работъ по общ. устр. земск. 
повинн. Стр. 99—102).

1) К. Арсеньевъ. По поводу реформы земскихъ учреждешй. В-Ьстн. 
Европы 1888 г. кн. 3 стр. 334.

2) Бар. Ко р фъ .  Ближайшая нужды местнаго управлешя. Стр. 
83—83.
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ное равенство обусловливала чисто механически. Въ связи 
съ организащей внеземской оценки имуществъ, создавалось 
сильнейшее, ограничеше податной инициативы, местныхъ 
самоуправлений сводившейся по существу своему къ одному 
— установлешю податной ставки въ границахъ установлен- 
наго закономъ максимума, при чемъ Комисйя создала на­
личность такихъ условШ, когда и этотъ выборъ становился 
иллюзорнымъ въ виду общей необходимости всехъ земствъ 
придерживаться максимума. Въ самомъ деле, земства, не- 
использовавппя всЬхъ своихъ податныхъ рессурсовъ, риско­
вала гЬмъ, что все свободныя остатки будутъ взяты на 
нужды другихъ земствъ, где пределъ будетъ достигнуть 
ранее. Если бы нашлись татя земства, которыя не стали 
бы доводить дли же не довели своего обложетя до макси- 
•мума и потому вынуждены были бы предоставить изъ сво­
ихъ средствъ на нужды другихъ земствъ, успевшихъ ис­
черпать свои рессурсы, тогда создалось бы то существенное 
неудобство, что пособ1я стали бы получать земства не от- 
сталыя, а, наоборотъ, развивппя свое хозяйство, а давали 
бы отсталыя т. е. создалось-бы нечто, резко противоре­
чащее основной мысли реформы.

Часть этихъ соображешй была развита въ техъ возра- 
жешяхъ, которыя были представлены Министерствомъ Вну- 
треннихъ Делъ и Государственнымъ Контролеромъ. Въ 
своемъ отзыве Министерство Внутреннихъ Делъ указывало 
прежде всего на отсутств1е точныхъ указашй какъ для опре- 
делешя размера земскаго обложетя, такъ и того, въ какомъ 
центральномъ учреждеши должно быть сосредоточено это 
дело. Нетъ никакого определеннаго указашя и на то, 
должно ли предшествовать осуществленш означеннаго раз­
мера проектируемая законопроектомъ оценка имущества, 
или же нетъ. Во вторыхъ, не указанъ перюдъ, на который 
предполагается установить законный максимумъ. Въ треть- 
ихъ, порядокъ назначешя nocoõifl уездному земству изъ
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средствъ губернскаго и губернскому изъ особыхъ земскихъ 
капиталовъ, отличается необыкновенною сложностью, что на 
практик^ поведетъ къ несомнЬннымъ затяжкамъ въ разрЪ- 
шенш земскихъ ходатайствъ. Не перечислены, дал'Ье, гЬ 
потребности, удовлетвореше которыхъ подлежало бы на счетъ 
общаго фонда. Командировка особыхъ уполномоченныхъ 
губернскаго земства въ уЪздныя земсгая собрашя, и уЬздныя 
земсгая управы излишня, такъ какъ контроль можетъ быть 
установленъ на основанш разсмотр^тя отчетовъ. Протесто­
вало Министерство Внутреннихъ ДЬлъ и протявъ образова- 
т я  общаго фонда по гЬмъ соображешямъ, что, во первыхъг 
предусматриваемая въ законопроект^ потребность въ назна- 
ченш nocoõifl губернскимъ земствамъ не могла быть выра­
жена ни въ какихъ сколько нибудь положительныхъ циф- 
рахъ, ч'Ьмъ, во вторыхъ, создается затруднеше для опредЪ- 
лешя размера д’Ьйствительнаго сбора, а установлеше его по 
трехл'ЬтГямъ законодательнымъ порядкомъ потребовало бы 
такой сложной переписки, которая ничЪмъ не оправдыва­
лась бы.

Въ третьихъ, расширенie правъ земствъ на обложете 
торговли и промышленности даетъ въ его распоряжеше та- 
Kie рессурсы, которые сдЬлаютъ излишнимъ самый обще- 
земсшй фондъ, и что въ крайнемъ случай, было бы удоб­
нее, вмЬство общеземскаго фонда ограничиться возпособле- 
Н1ями изъ средствъ государственна™ казначейства, гЬмъ 
бол'Ье, что по мн^шю Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ, 
какъ бы ни было обставлено проектированное дополнитель­
ное обложешё на составлете общихъ земскихъ капиталовъ, 
капиталы эти въ сознанш земства все таки будутъ являться 
принадлежностью земства и, можно думать, что оно будетъ 
употреблять всЪ усшпя къ тому, чтобы получить изъ нихъ 
кое-что на свою долю.

„Нельзя также не им^ть въ виду “ , говорить въ заклю- 
чеше Министерство Внутреннихъ Д’Ьлъ, „что неотложный
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земсгая нужды не всегда могутъ являться посл,Ьдств1емъ 
оскудетя местныхъ средствъ; что более экономный земства 
очутились бы въ худшемъ положенш, чЪмъ земства, расши- 
ривнпя задачи своего хозяйства и что дополнительное зем­
ское обложеше, въ равной мере, упадало-бы какъ на бога­
тый, такъ и на бедныя земства, къ несомненному обреме- 
неню сихъ посл'Ьднихъ“ J).

Противъ установлетя общеземскаго фонда высказался 
и Государственный Контроль, который находилъ, что „упо- 
треблеше земскихъ сборовъ одной губершй на расходъ дру­
гихъ губершй было-бы явно несогласно съ основнымъ на- 
чаломъ какъ устава о земскихъ повинностяхъ, такъ и поло- 
жешя о земскихъ учреждешяхъ, устанавливающихъ совер­
шенную обособленность каждой губерщи въ деле исполне- 
шя земскихъ повинностей и недопускающихъ употреблетя 
сборовъ, взимаемыхъ съ населешя одной губернш на нужды 
другой. Независимо отъ сего, дополнительное обложеше 
населешя, не нуждающагося въ немъ для удовлетворешя 
своихъ местныхъ потребностей, съ целью покрытая чуждыхъ 
ему нуждъ другихъ губершй, едва-ли и справедливо“ . По 
мненш Государственнаго Контролера было-бы и более пра- 
вильнымъ и более справедливымъ назначать пособ1я непо­
средственно изъ средствъ государственнаго казначейства, 
не прибегая вовсе къ образовашю общихъ земскихъ капи- 
таловъ2).

Учитывая эти возражешя, Министръ Финансовъ внесъ 
значительныя исправления въ проектъ Комиссш и въ окон- 
чательномъ итоге предложилъ, во первыхъ, принять девяти­
летий перюдъ для установлетя предела обложетя, во- 
вторыхъ, онъ нашелъ возможнымъ, отказаться какъ отъ по-

1) Отзывъ М-ра В. Д. отъ 6 окт. 1890 г. ДЬло Хоз. Деп. Отд. III. 
Статья I, № 6893. Стр. 21—23.

2) Отзывъ Госуд. Контр, отъ 27 окт. 1890 г. по Деп. Гражд. Отчетн. 
за № 3683.
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сылки уполномоченнаго губернскаго земства въ уЬздныя 
земсюя собратя и пр., такъ и отъ предоставлешя губерн- 
скимъ земствамъ права делать замечашя на уЬздныя сметы. 
Для упрощев1я порядка выдачи пособШ, Министръ Финан­
совъ предложить считать окончательною инстанщею для 
отказа въ пособш уЬзднымъ земствамъ Губернское по зем­
скимъ деламъ Присутств1е. Разр^шеше же конфликтовъ 
Губернскихъ Присутствий съ Губернскимъ Земскимъ Собра- 
тем ъ въ вопросЬ о пособ1яхъ подчинить общимъ прави- 
ламъ. Согласился Министръ Финансовъ и на уничтожеше 
общеземскаго фонда, заменивгши его пособ1ями изъ средствъ 
государственнаго казначейства.

Предложете установить предельность земскаго обло­
ж етя на этотъ разъ, однако, не получило силу закона, такъ 
какъ Государственный Советъ призналъ необходимымъ от­
ложить подробное разсмотреше и утверждеше проекта о 
реформе земскихъ финансовъ во всемъ его объеме до пред- 
ставлешя Министромъ Финансовъ предположенШ о преобра­
зовании казенныхъ сборовъ съ торговли и промысловъ, темъ 
более, что приведете въ действ1е новаго положешя о зем- 
скомъ обложенш ни въ коемъ случае не могло последо­
вать ранее переоценки недвижимыхъ имуществъ. Поэтому 
Государственный Советъ предложилъ лишь утвердить пра­
вила объ оценке недвижимыхъ имуществъ1).

Вопросъ о фиксацш земскихъ бюджетовъ снова поя­
вляется на сцену въ 1896 г. по инищативе тогдашняго Ми­
нистра Финансовъ С. Ю. В и т т е ,  при чемъ первоначально 
шла речь не объ установления предельности для всего бюд­
жета, а только лишь для обложетя земель. Въ своемъ 
Всеподданнейшемъ докладе по поводу государственной рос­
писи на 1896 г. Министръ Финансовъ, касаясь вопроса о 
значенш низкихъ ценъ на хлебные продукты, отметилъ

1) Журналъ Соед. Деп. 20 марта и 27 апр. 1893 г. № 221, стр. 3.
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крайне неблагопр1ятное значеше ихъ для земледЪльческаго 
класса, вызывающее, по мнЪнш Министра, необходимость 
особыхъ MtponpiflTifl со стороны правительства, которыя 
облегчили бы положеше землевлад'Ьльцевъ. Одною изъ 
наиболее важныхъ м'Ьръ, которыя можно было бы принять 
въ этомъ направленш, могло быть, конечно, облегчеше пла- 
тежнаго бремени, лежащаго на поземельной собственности. 
Правительство тогда татя мЪры уже и предприняло. 14 Но­
ября 1894 г. были дарованы значительныя льготы заемщи- 
камъ Дворянскаго и Крестьянскаго банковъ; 10 апр. 1895 г. 
облегчены сборы при переходЬ недвижимостей; 1 шня 1895 г. 
принято на казенный счетъ содержаше местныхъ судебныхъ 
и по крестьянскимъ д'Ьламъ присутствш и комитетовъ. Но 
всЬ эти льготы могли быть сведены „нанять“ практикою 
земскихъ самоуправленШ, если только они стали-бы взвин­
чивать поземельное обложеше, что, по мн^тю Министра 
Финансовъ, и происходить на самомъ д^лЪ. Такъ, поземель­
ные земсюе сборы во всЬхъ земскихъ губершяхъ за послед­
нее десятилЪте, начиная съ 1885 г., возрасли на 28,8% (съ 
25.716.828 р. до 34.123.567 р.). Конечно, абсолютный ростъ 
цифръ земскаго поземельнаго обложешя еще ничего не го­
ворить о тяжести обложешя, что могло-бы быть выяснено 
лйшь путемъ сопоставлешя налоговой ставки съ ценностью 
или доходностью земли. Но, какъ намъ уже известно, пра­
вительственная кадастращя земли въ земскихъ губершяхъ 
отсутствовала, а земская въ огромномъ большинства слу- 
чаевъ была неудовлетворительна, а потому точнаго предста- 
влешя о степени обременительности земскаго обложешя со­
ставить было нельзя. Министръ Финансовъ думалъ, впро- 
чемъ, что приблизительное представлеше объ этомъ пред- 
мегЬ получить можно, а именно на основанш св^л^тй а 
процентномъ отношеши государственнаго поземельнаго на­
лога къ земскимъ сборамъ. Изъ этихъ данныхъ оказывается, 
что казенный налогъ составляетъ по н^которымь губершямъ.
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всего отъ 7 до 62,7% земскихъ сборовъ. Такъ какъ тарифъ 
государственнаго поземельнаго налога исчисляется съ та- 
кимъ расчетомъ, чтобы обложеше составляло приблизительно
0,18% стоимости земель, то земств сборы, по этому разчету, 
составляли къ 1896 г. отъ 0,3 до 2,6% стоимости поземель- 
ныхъ имуществъ, или, принимая доходность земли въ 5% 
ценности, отъ 6 до 52% доходности. Обложеше. это, по 
мненш Министра Финансовъ, такъ высоко, что вынуждаетъ 
принять особыя м^ры, имеюшдя целью прюстановить даль- 
нейшШ ростъ земскаго обложешя земель, — въ виде уста­
новлетя предела обложешя. Въ теорш и практике изве­
стны два наиболее употребительные npieMa установлетя 
предела: или назначете максимума отъ ценности или до­
ходности обложеннаго имущества, или определеше извест- 
наго процента къ государственному обложетю. Министръ Фи­
нансовъ полагалъ, что ни тотъ, ни другой способъ не при- 
менимъ въ данной обстановке: установлеше предела въ 
виде доли ценности или доходности не можетъ быть осу­
ществлено въ виду oToyTCTBifl правильной оценки земскихъ 
доходовъ; а что касается второго вышеупомянутаго способа 
установления предела, то онъ можетъ дать удовлетворитель­
ные результаты лишь при следующихъ двухъ услов1яхъ: 
во первыхъ, нужно, чтобы земстй сборъ имелъ характеръ 
дополнительнаго къ казенному налогу; во-вторыхъ, чтобы 
последнШ отличался надлежащею уравнительностью. Но у 
насъ не земское поземельное обложеше составляешь допол­
нительное еъ казенному, а наоборотъ. А объ уравнитель­
ности казеннаго налога не можетъ быть и речи, ибо тарифъ 
его установленъ уже давно и притомъ на основанш непол- 
ныхъ и устарелыхъ данныхъ.

"Приходится, поэтому, остановиться на какомъ-либо дру- 
гомъ уровне, какъ бы ни былъ онъ грубъ на первый взглядъ; 
напримеръ — признать за высшую норму поземельныхъ 
сборовъ те оклады, которыя установлены въ земскихъ сме-

8



тахъ на 1896 г. По мненш г. В и т т е, „такое постановлете, 
им^я характеръ временнаго и вполне удовлетворяя потреб- 
ностямъ минуты, предоставляло бы прежде всего то удобство, 
что не требовало бы какой либо ломки установленнаго строя 
земскаго хозяйства“ г).

Такъ какъ, однако, такая мера могла бы въ известныхъ 
случаяхъ стеснить развит!е земскаго хозяйства и помешать 
удовлетворенш его вполне законныхъ нуждъ, Министръ 
Финансовъ не желалъ придавать этой мере характеръ не- 
преложнаго предела, а лишь условной нормы, во-первыхъ; 
во-вторыхъ онъ допускалъ для усилешя средствъ земствъ, 
освобождеше ихъ отъ некоторыхъ уже существующих^ рас- 
ходовъ и о принятш некоторыхъ новыхъ расходовъ на счетъ 
казны. Можно, наконецъ, прибегнуть и къ выдаче пособШ 
изъ средствъ казны. Разрешете вопросовъ объ увеличенш 
земскаго обложетя выше нормы должно быть предоставлено 
центральнымъ установлешямъ, иначе получилась-бы слиш- 
комъ пестрая практика. А для того чтобы сделать весь 
процессъ ближе къ действительнымъ нуждамъ, следовало-бы 
допустить тотъ порядокъ, что центральныя установлешя вхо- 
дятъ въ обсуждете вопроса о повыщенш нормы только по 
спещальнымъ ходатайствамъ земствъ при чемъ эти хода­
тайства могутъ быть отклонены только въ двухъ случаяхъ: 
если, во-первыхъ, соответствующее министерство признаетъ, 
что удовлетвореше потребности можетъ быть отложено, или, 
во-вторыхъ, если оно придеть къ заключению, что необходи­
мый средства могутъ быть получены путемъ сокращешя 
другихъ расходовъ.

Въ заключеше Министръ Финансовъ остановился на 
двухъ вопросахъ практическаго характера: во первыхъ, на 
вопросе о той территор1альной единице, къ которой будетъ

1) См. стр. 15. Первонач. проекты объ уст. пред’Ьльн. земск. обл.
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пр1уроченъ пред'Ьлъ обложешя; во вторыхъ, на способе ис- 
числетя предельной нормы.

Миниотръ Финансовъ предлагаетъ остановиться на 
уЬзде, на томъ основати, что при установлены нормы по 
губертямъ интересы плательщиковъ не были-бы ограждены 
въ достаточной степени, такъ какъ губернское земство, не 
выходя изъ предЪловъ общей погубернской суммы, могло- 
бы въ тоже время изменить раскладку ея между уездами, 
увеличивая сборъ съ однихъ уЬздовъ и уменьшая съ дру- 
гихъ. Съ другой стороны, можно-бы сильно стеснить право 
губернскаго земства, распределять земсюя повинности на гу- 
бернсшя и уЪздныя, въ виду того, что ни губернскШ, ни уЬзд- 
ный бюджетъ не могъ бы расширяться одинъ на счетъ другого.

Что касается второго вышеупомянутаго техническаго 
затруднешя, то здесь возникаютъ две возможности: можно 
установить пред'Ьлъ въ виде общей суммы земскаго сбора, 
или въ виде,средняго подесятиннаго оклада въ уезде. Ми­
нистръ Финансовъ предпочелъ второй способъ на томъ ос­
новати, что онъ открываетъ возможность изменять общую 
по ‘ уезду сумму сбора въ соответствии съ переменами въ 
поземельномъ счете.

Въ конечномъ счетЬ Министръ Финансовъ предложилъ 
следующее::

1 . впредь до изменешя действующихъ узаконетй о 
земскомъ обложети воопретить земскимъ учреждешямъ по- 
вышеше поземельныхъ земскихъ сборовъ свыше размера, 
установленнаго действовавшими въ 1896 г. земскими рас­
кладками безъ особаго разрЬшешя Министра Внутреннихъ 
Делъ, по соглашенш съ Министромъ Финансовъ и Мини- 
стромъ Земледешя. Разрешете это можетъ быть дано не 
иначе, какъ по ходатайству губернскаго земскаго собрашя;

2. высшую норму поземельнаго земскаго сбора уста­
новить по каждому уезду отдельно въ размере причитаю- 
щагоея по раскладкамъ на 1896 г. средняго подесятиннаго

8*
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оклада губернскихъ и уЪздныхъ земскихъ сборовъ въ об­
щей ихъ совокупности.

3. въ тЪхъ случаяхъ, когда по соглашешю министровъ 
признано будетъ невозможнымъ ни повышеше поземельнаго 
земскаго сбора, ни сокращеше расходовъ земства или от­
срочка въ удовлетворенш земскихъ потребностей, предоста­
вить Министру Финансовъ входить въ Государственный Со- 
ветъ съ представлешями о приняли на счетъ казны неко- 
торыхъ земскихъ расходовъ или о предоставленш земству 
иного облегчен1я.

Въ окончательной своей редакцш проектъ 1896 г. кроме 
вышеупомянутыхъ включилъ еще указаше на то, что уси­
ленный ростъ обложешя зависитъ отъ того, что земства 
ничемъ не стеснены въ определенш своей расходной сметы 
и, какъ показываетъ опытъ, склонны къ значительному ея 
повышевш и, кроме того, ввелъ еще новый, четвертый 
пунктъ следующаго содержашя:

4. въ дополнеше къ существующемъ правиламъ о со- 
ставленш, утвержденш и исполнеши земскихъ сметъ и рас- 
кладоке постановить:

а) въ техъ случаяхъ, когда земсгае сборы, взимаемые 
въ высшемъ дозволенномъ закономъ размере, оказываются 
недостаточными для покрьтя предполагаемыхъ расходовъ, 
подлежащему земскому собрашю, одновременно съ возбуж- 
детемъ ходатайства о повышеши . поземельнаго земскаго 
обложетя или объ отпуске nocoõia отъ казны, предостав­
ляется включать въ смету часть издержекъ, не покрывае- 
мыхъ доходами, къ условному отпуску. Къ числу услов- 
ныхъ могутъ быть относимы кредиты лишь на обязательный 
для земства потребности. Вместе съ симъ земское собрате 
обязывается указать и на те имеющаяся въ его распоряже- 
нш средства, изъ которыхъ могло бы быть сделано позаим- 
ствовате для покрьтя условныхъ кредитовъ.

б) Расходоваше внесенныхъ въ земскую смету услов-
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ныхъ кредитовъ допускается не ранее, какъ по разсмотре- 
нш ходатайства въ подлежащихъ правительственныхъ уч- 
реждетяхъ и по признанш его уважительнымъ.

в) Разрешенные къ расходованш условные кредиты по­
крываются на счетъ посо'бш отъ казны, если таковое назна­
чено ; въ тЬхъ же случаяхъ, когда Министерствами Внутрен- 
нихъ Делъ и Финансовъ признано будетъ возможнымъ, для 
выполнешя этихъ расходовъ, повышенные оклады земскаго 
сбора установляются со следующаго года, расходъ же въ 
сметномъ году покрывается заимообразно изъ указанныхъ 
земскимъ собрашемъ или другихъ по соглашетю назван- 
ныхъ Министерствъ, источниковъ.

Указате на вредъ отъ излишняго повышешя земскихъ 
расходовъ было очень оригинально использовано тогдаш- 
нимъ Министромъ Внутреннихъ Делъ, И. JI. Горемыкинымъ. 
Вполне соглашаясь съ Министромъ Финансовъ въ вопросе 
о необходимости установлешя предела, Министръ Внутрен­
нихъ Делъ полагалъ, однако, что это едва-ли составить су­
щественное облегчеше дл я 'зем л ед !тя . и скорее можетъ 
стеснить правильное развитее земской деятельности и что 
было-бы целесообразнее, чтобы съ установлен]емъ предела 
были приняты на счетъ государства некоторые расходы 
земствъ, которые, по мнешю Горемыкина, попали въ земсгай 
расходный бюджетъ безъ достаточныхъ къ этому основанШ. 
Къ такимъ расходамъ относятся: содержаюе крестьянскихъ и 
судебно-мировыхъ учреждешй, губернскихъ статистическихъ 
комитетовъ, народныхъ школъ и расходы на борьбу съ эпи- 
дем1ями и съ эпизооиями. Обо всемъ этомъ г. Горемыкинъ 
вошелъ съ Всеподданейшимъ докладомъ. Разделяя доводы 
Министра Внутреннихъ Делъ, Государь Императоръ приказалъ 
обсудить ихъ въ особомъ совещания: министровъ (въ ! Совеща- 
нш приняли учасие Министръ В. Д., М-ры Финансовъ, Юсти- 
щи, Земледел1я и Государственныхъ имуществъ, Народнаго 
Просвещения и оберъ-прокуроръ Святейшаго Синода).
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Въ совЪщаши, однако, предложешя Министра Внут­
реннихъ Делъ не встретили сочувств!я по целому ряду со- 
ображешй. Советцаше указало, прежде всего, на практиче­
ское затруднеше.

„Упомянутые во всеподданн’Ьйшемъ докладе дЪйстви- 
тельнаго тайнаго советника Г о р е м ы к и н а  расходы зем­
скихъ учрежденШ достигаютъ весьма значительныхъ раз- 
меровъ“ , читаемъ мы въ журнале Сов,Ьщая1я, „по сметнымъ 
даннымъ 1895 г. они определяются по 34 губертямъ въ 
суммЬ около I6V2 милл. рублей.“

Такъ какъ, однако, потребности, покрываемый этими 
расходами, не могутъ считаться вполне удовлетворенными, 
то те же расходы, по перенесенш ихъ на казну, полагало 
Совещаше, безъ сомнешя значительно возрастутъ; увели- 
чете ассигнован^ неизбежно, между прочимъ, и потому, 
что освобождая отъ некоторыхъ расходовъ земсгая учрежде- 
шя, нельзя было бы, отказаться отъ применешя однородной 
меры и въ техъ местностяхъ, где Положеше о земскихъ 
учреждешяхъ не введено. Но даже минимальная цифра рас­
ходовъ — 1672 миллюновъ — имеетъ крупное бюджетное 
значете. По объяснению Министра Финансовъ, государствен­
ное казначейство, въ виду предъявляемыхъ къ нему огром- 
ныхъ требованШ, не можетъ сразу вынести подобнаго но- 
ваго расхода, если наряду съ нимъ въ его пользу не будутъ 
обращены и некоторые изъ доходовъ, предоставленныхъ 
ныне земству. Министръ Финансовъ думалъ, что къ такимъ 
доходамъ прежде всего могъ-бы быть причисленъ доходъ 
земствъ съ торговли и промысловъ. Изъяпе его изъ зем­
скаго бюджета диктуется не только приведеннымъ сейчасъ 
соображетемъ о необходимости усилешя рессурсовъ госу­
дарства, но и принципомъ налоговой целесообразности, такъ 
какъ существоваше местныхъ сборовъ съ торговли и про­
мысловъ препятствуетъ Правительству свободно регулиро­
вать обложеше этихъ предметовъ и извлекать изъ него воз­
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можный доходъ. Но вопросъ объ отмене права земства на 
взимаше сборовъ съ торговыхъ и промысловыхъ докумен- 
товъ требовалъ бы, по мнещю Совещашя, тщательнаго об- 
сужден1я и не могъ бы быть р-Ьшень, такъ сказать, попутно 
съ освобождешемъ земства отъ нЪкоторыхъ расходовъ, ибо 
сборы съ торговли и промысловъ распределяются между от­
дельными земскими единицами крайне неравномерно и не 
находятся въ определенномъ отношены къ расходамъ, на- 
меченнымъ къ перенесешю земства на казну.

Независимо отъ этого осложнешя дела, Совещаше на­
ходило, что вопросъ о правильномъ распределены расхо­
довъ между государственнымъ казначействомъ и земскими 
учреждетями представляется и самъ по себе очень слож- 
нымъ, такъ какъ ни Teopieto, ни практикою не выработано 
для этого вполне определенныхъ и твердыхъ началъ. По 
отношешю къ каждому роду расходовъ вполне возможны 
различныя мнешя относительно источника ихъ покрытая. 
Поэтому вопросы о распределены издержекъ между обще- 
государственнымъ и местными бюджетами разрешаются 
обыкновенно не въ силу техъ или иныхъ принцишальныхъ 
основанШ, но по соображешямъ чисто практическимъ — 
какъ удобнее по обстоятельствамъ места и времени.. Со- 
вещаше, съ своей стороны предпочло не одновременное, но 
постепенное облегчеше тягости земскаго бюджета, по мере 
открывающейся къ тому необходимости, т. е. стала на точку 
зрешя проекта Министерства Финансовъ объ установленш 
предельныхъ нормъ земскаго обложешя. Совещашемъ пред­
полагалось, что въ техъ местностяхъ, где потребности не 
будутъ сполна удовлетворены на счетъ земскихъ сборовъ и 
где повышеше' обложешя не можетъ быть допущено, пра­
вительство должно будетъ приходить на помощь земству, 
принимая некоторые изъ лежащихъ на немъ расходовъ на 
свой счетъ. Такимъ образомъ съ течешемъ времени неко­
торая часть земскихъ расходовъ перейдетъ на казну. Этотъ
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способъ разрешетя вопроса, по шгЬнш Оовещашя, имеетъ, 
между прочимъ, то важное преимущество передъ одновре- 
меннымъ освобождетемъ земскихъ бюджетовъ отъ цЪлаго 
ряда расходовъ, что въ посл'Ьднемъ случай возникаетъ во- 
просъ о томъ, какъ будутъ удовлетворены снятыя съ зем­
ства потребности. Несомненно, что, решаясь на такую меру, 
Правительство должно обсудить ее во всехъ подробностяхъ 
и сделать все отъ него зависящее, чтобы съ перенесетемъ 
некоторыхъ расходовъ съ земства на казну не пострадало 
удовлетвореше потребностей, для которыхъ эти расходы 
предназначаются.

Въ виду изложенныхъ затруднешй къ немедленному 
разрешенью по существу всехъ возбужденныхъ Министер- 
ствомъ Внутреннихъ Делъ вопросовъ, Совещаше полагало, 
что задача его могла бы заключаться лишь въ установлен!» 
той постепенности, въ какой предположетя Министровъ 
Внутреннихъ Делъ и Финансовъ должны подлежать разра­
ботке и по мере завершешя таковой — осуществлетю.

Обращаясь къ этой стороне вопроса, Совещаше нахо­
дило, что на первую очередь должно быть поставлено уста- 
новлеше предельности земскаго обложешя, каковое пред- 
положен1е, собственно говоря, и послужило поводомъ для 
возбуждетя остальныхъ указанныхъ выше вопросовъ. По 
существу, къ самой идее фиксацш, Совещаше отнеслось въ 
высшей степени сочувственно и, нужно сознаться, выставило 
доводы вполне убедительные. „Предполагаемая Министер- 
ствомъ Финансовъ мера“, читаемъ мы въ журнале Сове- 
щашя, „имеетъ важное значеше съ точки зрешя той связи, 
какая существуетъ между финансовымъ хозяйствомъ госу­
дарства и местныхъ общественеыхъ и сословныхъ учрежде- 
шй. Плательщиками государственныхъ и местныхъ сборовъ 
являются одни и те же лица, сборы эти взимаются съ од- 
нихъ и техъ же предметовъ. Очевидно, при такомъ поло- 
женш дела, успехъ деятельности финансоваго ведомства'
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по веденш казеннаго хозяйства находится въ зависимости 
отъ пределовъ власти общественныхъ и сословныхъ учре- 
жденШ по установлетю местныхъ сборовъ. Засимъ уста­
новление предельности земскаго обложешя настоятельно еще 
и потому, что только оно гарантируетъ достижеше цели 
правительства — упорядочить земское хозяйство. Пере­
несете на казну некоторыхъ изъ земскихъ расходовъ безъ 
установлешя предельности можетъ привести къ неожидан- 
нымъ и нежелательнымъ результатамъ: вместо того, чтобы 
уменьшить свои сборы, земства могутъ обратить освобо- 
дивппяся въ ихъ бюджетахъ суммы для более широкаго 
развитая другихъ своихъ расходовъ въ томъ числе и техъ, 
которые не могутъ быть признаны соответствующими ви- 
дамъ Правительства; въ итоге получится обременеше казны 
новыми расходами безъ улучшешя земскаго хозяйства. Та- 
кимъ образомъ перенесете на казну некоторыхъ земскихъ 
расходовъ представляется едва ли возможнымъ до устано­
влешя предельности земскаго обложешя“ 1). По вопросу о 
самомъ типе фиксацш Совегцаше стало во всемъ существен- 
номъ на почву проекта М-ва Финансовъ. Вместе съ темъ, 
оно сочло необходимымъ связать дело фиксацш съ вопро- 
сомъ объ освобождении земствъ отъ некоторыхъ расходовъ, 
дабы не внести слишкомъ резкаго потрясешя въ строй мест­
ныхъ финансовъ.

Къ числу такихъ расходовъ Совещате отнесло прежде 
всего, уплачиваемый земствами казне пособ1я на содержаше 
среднихъ учебныхъ заведешй. Засимъ, некоторые друйе 
расходы, которые определяются или съ удобствомъ могли 
бы быть установлены штатами или расписатями (какъ напр, 
расходы по квартирному довольстве чиновъ полицш и су- 
дебныхъ следователей, расходы на содержаше присутствШ 
по воинской повинности и т. п.).
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1) Журналъ особаго Сов^ш. М-въ. Стр. 8.



На основаны всего изложеннаго, Совещате поста­
новило :

1) Предоставить Министрами Внутреннихъ Делъ и Фи- 
нансовъ безотлогательно подвергнуть окончательному обсу- 
ждёнш вопросъ объ установлены предельности земскаго 
поземельнаго обложешя и свои предположешя по сему пред­
мету внести на разсмотреше Государственнаго Совета ко 
времени открытая осенней его сессш.

2) Поручить гЬмъ же Министрамъ, совместно съ глав­
ными начальниками подлежащихъ ведомствъ:

а) ныне же войти въ обсуждеше вопроса объ освобо­
ждены земскихъ учреждешй отъ техъ обязательныхъ рас­
ходовъ, немедленное отнесеше коихъ на счетъ казны не было 
бы сопряжено съ какими либо существенными затруднешями 
и неудобствами,

б) подвергнуть соображенш вопросы: о постепенномъ ос­
вобождены (вполне или частью) земскаго бюджета отъ дру­
гихъ указанныхъ во всеподданнейшемъ докладе Министра 
Внутреннихъ Делъ расходовъ; объ обращены въ пользу 
казны некоторыхъ изъ взимаемыхъ земствомъ сборовъ и о 
мерахъ, которыя надлежало бы принять для правильнаго 
удовлетворешя изъемлемыхъ изъ вед етя  земскихъ учре- 
ждетй потребностей, и

в) принять необходимыя меры къ устранешю непроиз­
водительная расходовашя земскими учреждетями суммъ 
съ земскихъ сборовъ, освобожденныхъ, вследств1е перене- 
сешя на казну расходовъ, упомянутыхъ въ пунктахъ а и б 1).

Для выполнешя указатй Совещашя Министровъ, удо- 
стоившаго Высочайшаго одобрешя, была образована особая 
комисшя подъ председательствомъ товарища Министра 
Внутреннихъ Делъ, кн. О б о л е н с к а г о .

Въ KOMHccin этой дело объ установлеши предельности

1) Журналъ особаго Сов'ЬгцаМя Министровъ. Стр. 17—19.



для обложешя земель получило совершенно неожиданный 
оборота.. Комисшя единогласно признала, что единственно 
ращональной мерой фиксацш земскаго бюджета не та, кото­
рая предложена Министромъ Финансовъ, а та, которая была 
предложена Комисйей 85 г., при условш, конечно, что 
оценка предметовъ обложешя сделана правильно, чего 
однако, на самомъ деле нетъ въ виду, съ одной стороны, 
недостатка у земствъ средствъ, а, съ другой стороны, въ 
виду недостатка заинтересованности земскихъ деятелей въ 
скорейшемъ ея завершенш. А потому, по мненш комиссш, 
следовало бы на первую очередь поставить вопросъ не о 
фиксацш, а о реформе оценочнаго дбла1). Конечно, это 
отодвигаетъ уотановлете предельности на некоторый срокъ, 
но ничего угрожающаго въ этомъ факте нетъ. Комисс1я 
обращаетъ внимаше на то, прежде всего, что доказать чрез­
вычайное обременете земли земскими сборами довольно 
трудно. Оценки Дворянскаго Банка, на которыя ссылается 
Министръ Финансовъ, установлены более 10 летъ тому на- 
задъ и не для всехъ даже местностей, не подвергались съ 
техъ поръ изменешямъ и производивппяся кроме того 
весьма спешно для практическихъ надобностей Банка, пред­
ставляются настолько устаревшими, что вызвали въ самомъ 
Банке предположешя о ихъ пересмотре. Сведешя объ 
оценкахъ другихъ банковъ, хотя и даютъ более точныя 
данныя, не могутъ однако иметь решающаго значетя, такъ 
какъ относятся не къ определенной местности, а лишь къ 
имешямъ, принимаемымъ въ залогъ. Насколько данныя 
банковыхъ оценокъ условны,и недостаточны для твердыхъ 
выводовъ о тяжести земскаго обложешя, свидетельствуетъ, 
по мненш комиссш, тотъ фактъ, что уезды, наименее обре­
мененные земскими налогами, судя по оценкамъ, обыкно­

1) Проектъ этотъ съ измЪнешями, указанными ниже, положенъ въ 
основу закона 18Q8 г., о чемъ см. гл. II.



венно имеютъ бблышя недоимки, чемъ въ обратномъ случай. 
KoMHcciH вспоминаетъ, наконецъ, тотъ любопытный фактъ, что 
„дворянское сослов1е, казалось бы наиболее заинтересованное 
въ нормировали поземельнаго обложешя, въ числе много- 
численныхъ своихъ за последнее время ходатайству касаю­
щихся пользъ и нуждъ сословШ, не возбудило ни одного, имею- 
щаго своимъ предметомъ установлеше предельности земскаго 
поземельнаго сбора“ . Съ резкимъ осуждешемъ отнеслась Ко- 
мисс1я къ тому типу фиксацш, который былъ предложенъ Ми- 
нистромъФинансовъ. Способъ этотъ, по мненш Комиссш, „во- 
первыхъ, не обезпечиваетъ земскому бюджету надлежащей эла­
стичности, лишая земсшя учреждешя должной самостоятель­
ности въ деле обложешя, и сводя роль ихъ лишь къ раскладке 
определенной суммы сбора между земскими плательщиками; 
во-вторыхъ, при указанномъ способе действительная тягость 
обложешя въ расчетъ не принимается и пределъ устана­
вливается въ зависимости отъ причинъ временныхъ и иногда 
счучайныхъ; въ третьихъ, если применить пределъ только 
къ поземельному обложешю, то останется открытымъ во- 
просъ о техъ мерахъ, которыя следовало бы принять для 
ограждетя другихъ предметовъ "земскаго обложешя отъ 
чрезмернаго возвышешя взимаемыхъ съ нихъ земскихъ сбо­
ровъ, какъ неминуемаго последеттоя фиксащи суммы, по­
лучаемой земствомъ съ земельной недвижимости“ 1). Чтобы 
ускорить дело оценокъ, являющееся необходимымъ этапомъ 
для устоновлешя предельности земскихъ сборовъ,' комисшя 
кн. Оболенскаго предложила, субсидировать земства путемъ 
сложетя съ нихъ некоторыхъ расходовъ съ темъ, чтобы 
освободившаяся такимъ образомъ суммы были истрачены на 
производство оценокъ и лишь по окончашй последнихъ по­
ступили бы въ обпце рессурсы земства. Комисс1я думала, 
что такого рода пр1емъ послужитъ для земствъ сильнымъ

1) См. Журналы комиссш кн. Оболенскаго. Стр. 7—8.
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стимулом® въ деле окончашя оценокъ, такъ какъ лишь 
тогда увеличатся ихъ свободные рессурсы. Къ числу-же 
такихъ расходовъ Комисйя предложила отнести: а) плату за 
хранеше и расходоваше земскихъ суммъ казначействами;
б) квартирное довольстве чиновъ полиции и судебныхъ сле­
дователей; в) содержаше воинскихъ присутствШ и присут- 
ствШ по земскимъ и городскимъ дЪламъ и г) пособ1я казны 
на содержаше учебныхъ заведетй кроме сельскихъ школъ.

Работы Комиссш кн. Оболенскаго, по всемъ видимо-, 
стямъ, произвели очень сильное впечатаете на Министра 
Финансовъ. Въ своемъ отзыве на работы Комиссш Министръ 
Финансовъ, вопреки прежднимъ своимъ взглядамъ, вполне 
присоединился къ взгляду Комиссш, на способы нормировки 
земскаго обложетя и высказался за прию те на счетъ казны 
всехъ расходовъ, за исключешемъ, впрочемъ, платы въ воз- 
награждеше за хранеше и расходоваше ихъ суммъ въ каз- 
начействахъ въ виду того, что казначейство оказываетъ 
этою своею работою значительныя услуги земству, вынуж­
денному иначе содержать на собственный счетъ соотвествен- 
ныхъ чиновниковъ. Однако, заявилъ Министръ Финансовъ, 
его coraacie на-приюте за счетъ казны ряда расходовъ, до 
сихъ поръ производившихся земствомъ, не безусловно, а 
допускается имъ лишь при соблюдены двухъ главныхъ тре- 
бовашй: во первыхъ, допущешя измененШ въ составе оце- 
ночныхъ комиссШ путемъ замены предводителя губернскаго 
дворянства въ качестве председателя оценочной комиссш, 
губернатором!., потому, что „предводитель дворянства обре- 
менный рядомъ обязанностей, не въ состоянш отнестись къх 
оценочному делу съ нужнымъ внимашемъ, губернаторъ же, 
въ свою очередь, поставленный вне оценочныхъ учрежде- 
шй, [не только лишенъ возможности принимать меры къ 
скорейшену ихъ окончанш, но даже не имеетъ къ тому 
поводовъ, наоборотъ, считая оценочное дело чуждымъ для 
себя, губернаторъ склоненъ къ чрезмерно строгой критиче-
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ской оценке всехъ предположешй губернскихъ оц'Ьночныхъ 
комиссий и къ опротестоватю даже такихъ, которые вообще 
согласны съ закономъ, что конечно, влечетъ за собою край­
нее замедлеше въ темпе работы“ . Усиливая въ Комис­
сш правительственный элементъ следовало бы, по мненш 
М-ра Финансовъ, въ видахъ справедливости усилить и обще­
ственный путемъ привлечешя не только председателя, но и 
членовъ Управы, въ особенности техъ, которые спещально 
занимаются оценочнымъ деломъ. Далее, следовало-бы въ 
законе установить обязательность созыва комиссш не мёиее, 
по крайней мере, одного раза* въ месяцъ.

Другое требоваше — отказъ Министра Внутреннихъ 
Делъ отъ системы запрещения производства статистическихъ 
обследовашй экспедищоннымъ способомъ, что влечетъ опять 
таки къ крайнему замедленш оценокъ1).

Министерство Внутреннихъ Д6лъ въ своемъ отношенш 
отъ 20 мая 1896 г. (хоз. Деп. № 4682) пошло на значитель­
ный уступки. Оно приняло поправки М-ва Финансовъ, пред­
ложивши лишь дополнить составъ оценочныхъ КОМИСС1Й 
вице-губернаторомъ, и одновременно исключить непремен­
н ая  члена губернскаго присутств1я и управляющая акциз­
ными сборами, какъ неимеющихъ никакого отношетя къ 
статистике; относительно же облегчешя производства оце­
нокъ попросило Министерство Финансовъ дать руководящая 
указашя, которыя могли бы быть преподаны къ исполнешю 
на местахъ.

Въ результате этой переписки решено было внести 
пока на разсмотреше Государственнаго Совета лишь законо­
проекта объ измене Hin закона 8 шня 1898 г. о производстве 
оценокъ; и дело о предельности, такимъ образомъ, отодви­
нулось на далекШ срокъ до момента окончашя переоценки.

1) Отношете Министра Финансовъ на имя М. В. Д. по Депар. Го- 
суд. «Казн, отъ 26 марта 1898 г. за № 1930.
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Летомъ 1898 г. началась йъ т. н. правой прессе уси­
ленная кампашя въ пользу введенгя фиксащи земскаго об- 
ложетя земель. .

Въ № 28 „Гражданина“ нйтй помйщикъ Сергачскаго 
уезда Нижегородской губернш,. Б. Шепелевъ, далъ расчетъ 
% земскаго обложешя. По его словамъ изъ чистаго дохода 
отъ им^шя въ 1720 руб. онъ долженъ уплатить: 70 р. 94 к. 
государствониаго поземельнаго налога, 86 р. 14 к. дворян- 
скаго сбора и 521 р. 90 к. губернскаго и убзднаго земскаго 
сбора, итого всехъ сборовъ 678 р. 98 к., что составляетъ 
40% чистаго дохода. Приводя эти цифры, „Московсюе Ве­
домости“ восклицаютъ: „ с о р о к ъ  п р о ц е н т о в ъ  доходно­
сти, отнимаемые у сельскихъ хозяевъ, это уже не налогъ, 
а какая то военная контрибущя, собираемая безжалостнымъ 
побЪдителемъ и нетерпимая въ мирное время въ благуст- 
роенномъ государстве“ 1).

Для борьбы со зломъ земскаго переобложетя „Москов- 
сгае Ведомости“ требуютъ установлетя правительственнаго 
контроля надъ земскимъ обложетемъ. *

Возвращг1Ясь немного позже къ той же теме, „Мос. 
Вед.“ более конкретно намечаютъ средство борьбы: это — 
установлете предельности земскаго обложешя. Любопытно 
отметить, что въ этой статье появляется аргументъ, несо­
мненно заимствованной изъ оффищальной записки — о 
вреде конкуренцш земскаго и государственнаго обложешя. 
„Въ числе льготъ, дарованныхъ населенго по случаю Свя- 
щеннаго Короновашя“, писала газета, „было между прочимъ, 
значительное уменыпеше государственнаго поземельнаго 
сбора въ целяхъ облегчешя сельскому насел ешю перенести 
тяготеюгцШ надъ нимъ кризисг>. Но известно, что на сле- 
дующихъ же очередныхъ собрашяхъ некоторый земства уве­
личили свои налоги, при чемъ въ мотивахъ къ такой мере

1) М. В. 1898 г. № 106.
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ни мало не постеснялись прямо заявить, что представляется 
возможность увеличить земсше сборы, потому что государ­
ственные поземельные сборы уменьшены“ 1). Къ той же теме 
„М. B.“ возвращаются въ № 348. Сравнивая порядокъ со- 
ставлешя департаментских® сметъ во Франщи, где прави­
тельство пользуется правомъ очень широкаго вмешатель­
ства, съ русскимъ, характеризующимся, наоборотъ, крайнимъ 
сужешемъ правительственнаго контроля, газета многозна­
чительно замечает®, что непомерный ростъ земскихъ бюд- 
жетовъ будетъ продолжаться до техъ поръ“ , „пока мы не 
введемъ у себя по к р а й н е й  м е р е  хоть техъ ограничешй 
бюджетной автономш, кашя существуютъ даже въ самыхъ 
крайнихъ республикахъ“ 2).

Эта несомненно инспирированная агитащя имела, ко­
нечно, успехъ въ томъ ведомстве, которое ее питало. Jie- 
томъ г. Горемыкинъ предпринялъ объездъ земскихъ губер­
шй, изъ котораго вынесъ вполне определенное впечатаете. 
Осенью 98 г. М. В. Д., опираясь на свой личный опытъ, вновь 
поднимаешь вопросъ о необходимости немедленно ввести пре­
дельность на началахъ первоначальнаго предложешя Ми­
нистра Финансовъ отъ 1896 г., т. е. запрещешя земскимъ 
учреждешямъ увеличивать, впредь до . завершешя перео- 
ценокъ земсгае поземельные сборы свыше размера, уста- 
новленнаго на последшй сметный годъ, соединяя эту мЪру 
съ другою, тоже выдвигавшеюся ранее — принятаем* на 
счетъ казны ряда расходовъ, производимыхъ земствами3). 
Въ своемъ отзыве Министръ Финансовъ не согласился съ 
такою постановкою дела. По мненш С. В и т т е  между во- 
просомъ объ установлеши предельности и принятш на счетъ 
казны некоторыхъ земскихъ расходовъ нетъ никакой связи. 
Вполне соглашаясь на первое, М. Ф. решительно высту-

1) М. К. 1897 г. № 315. Протестъ нзъ земской среды.
2) Мос. В-Ьд. 1898 г. № 348.
3) Письмо М. В. Д. отъ 10 ноября 1897 г. за № 1074 на имя М. Ф



пилъ противъ второго, ссылаясь на временный затруднения 
казначейства по случаю неурожая, съ одной стороны, — а, 
съ другой, въ виду безц^льности такой меры, „ибо земства, 
использовавь сокращеше обязательныхъ своихъ расходовъ 
для удовлетворешя потребностей необязательныхъ, оказа­
лись бы на будущее время въ томъ-же положенш, какъ и 
въ томъ случай, если бы обязательные ихъ расходы не были 
вовсе уменьшены“ 1).

На это письмо М-ръ В. Д. заметши», что онъ вовсе не 
предполагаешь осуществить проектированный имъ меры 
сейчасъ-же, а считаетъ начальнымъ срокомъ 1900 г. Въ виду 
этого онъ не видитъ никакихъ препятствШ къ тому, чтобы 
для разработки проекта была образована спещальная комисшя. 
Министръ Финансовъ согласился съ доводами г. Горемыкина 
и комисая была образована. Какъ и комисмя кн. Оболен- 
скаго, комисия единогласно признала, что лучшимъ спосо- 
бомъ фиксацш былъ-бы тотъ, который былъ предложенъ 
комисшей 1885 года, причемъ мера эта должна быть осу­
ществлена по окончанш оценочныхъ работъ. Но, въ полное 
противореч1е съ доводами комиссш кн. Оболенскаго, она 
находила практически необходимымъ въ виду тяжести зем­
скаго обложешя, немедленно же ограничить ростъ земскаго 
обложетя, но не т о л ь к о  о д н е х ъ  з е м е л ь ,  а в о о б щ е  
в с е х ъ  н е д в и ж и м о с т е й  во избежате перенесетя тя­
жести обложешя на незафиксированные объекты обложешя. 
По вопросу о самомъ способе фиксацш, комисйя склонилась 
къ первоначальному предложенш М-ра Финансовъ отъ 1896 г. 
Но совещаше предложило оговорить, что воспрещеше уве­
личивать доходную смету свыше известнаго предела не 
касается тЬхъ случаевъ, когда повышеше это обусловлено 
появлешемъ новыхъ объектовъ обложен1я. Въ случае, если- 
бы обнаружилась настоятельная нужда въ повышенш сметы
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1) Письмо М. Ф. на имя М, В. Д. отъ 1 декабря 1898 г. № 9026.
9
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за пределы, допущенные закономъ, М-во В. Д. и М. Ф. мо­
жетъ его разрешить, при чемъ во избежате канцелярской 
волокиты, комиссш предложила установить, что смета, не 
разсмотренная министерствами въ течете месяца, считается 
утвержденной.

Окончательное заключеше Комиссш было следующее: 
1) Впредь до установлетя въ законодательномъ порядке 
предельности земскаго поземельнаго обложешя, путемъ 
определешя, по окончанш производимыхъ на основанш за­
кона 9 шня 1893 г. оц Ь н о ч е ы х ъ  работъ, той доли доходности 
или ценности земельныхъ недвижимыхъ имуществъ, которой 
не должны превышать земсше окладные сборы, постановить, 
что земсшя и уездныя сметы, по которымъ сборы съ недви­
жимыхъ имуществъ исчислены въ большей сумме, чемъ 
въ 1899 г., подлежать утверждешю Министерства Внутрен­
нихъ Делъ1) въ порядке ст. ст. 83—35 Пол. о Зем. учр. 
Сметы, не остановленныя Министромъ въ течете месяца 
со времени представлетя ихъ Губернаторомъ, приводятся 
въ исполнете.

Примечате 1. Правило это не распространяется на те 
случаи, когда увеличеше суммы окладныхъ сборовъ съ не­
движимыхъ имуществъ свыше размера, установленнаго на 
1899 г., вызывается исключительно увеличешемъ числа под- 
лежащихъ .земскому сбору недвижимыхъ имуществъ.

Примечаше 2. Въ случае переяесешя после 1899 г. 
какого либо расхода изъ губернской сметы въ уездныя, 
нормою губернскаго земскаго сбора съ недвижимыхъ иму­
ществъ, превышете коей допускается лишь съ утверждешя 
Министра Внутреннихъ Делъ, признается сумма сихъ сбо> 
ровъ, исчисленная на 1899 г. за вычетомъ исключеннаго изъ 
губернской сметы расхода.
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1) По мн'Ьнно с. с. Кутлера. „Совместно съ Министромъ Финансовъ“.
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2. Губернское по земскимъ деламъ Присутств1е, раз- 
смотревъ въ порядке ст. 85 Пол. о земск. учр., подлежащая 
утвержденш Министра Внутреннихъ Делъ земсюя сметы, 
постановляешь, подлежать ли, впредь до разрешешя дела, 
земств сборы взиманш по раскладке предыдущаго года, 
или же можетъ быть допущено и въ какой именно части 
взимате ихъ по новой раскладке.

3. По мненш представителей Министерства Внутрен­
нихъ Делъ (Земсшя учреждетя 34 губершй Европейской 
Россы должны быть освобождены съ 1 января 1900 г. отъ 
расходовъ: а) по квартирному довольствш чиновъ полицы 
и судебныхъ следователей, б) по содержанш воинскихъ При- 
сутствШ и ПрисутствШ по земскимъ и городскимъ деламъ 
и в) по выдаче казне пособШ на содержаше учебныхъ за- 
веденШ кроме сельскихъ школъ.

4. Статью 5 правилъ о составлены, утверждены и 
исполнены земскихъ сметь и раскладокъ (прим. къ ст. 6 

Пол. о зем. учр.) изложить следующимъ образомъ: „сово­
купность всехъ сметныхъ назначешй по расходамъ должна 
соответствовать исчисленнымъ по доходной смете сред­
ствами Въ доходную смету вносятся: а) неимеющая опре- 
деленнаго назначетя наличность земсЁихъ суммъ, остав­
шаяся свободною къ концу сметнаго nepi ода, предшествую- 
щаго времени разсмотрешя сметы, б) непополненныя до 
составлешя новой сметы недоимки, по земскимъ сборамъ, 
начетамъ и взыскатямъ, признаваемыя благонадежными къ 
поступлешю въ предстоящемъ году, в) все ожидаемыя въ 
томъ же году неокладныя поступлешя, какъ то: проценты 
съ земскихъ капиталовъ, за исключешемъ страхового и про- 
довольственнаго, судебные сборы, плата за лечеше, сборъ за 
пользоваше переправами, шоссейные сборы и т. п. и г) зем- 
сше сборы, ожидаемые къ поступлешю съ привлекаемыхъ 
къ обложешю земель и другихъ недвижимыхъ имуществъ, 
а также съ торговыхъ и промышленныхъ предпр1ятШ на

9*
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основанш Временныхъ правилъ для земскихъ учреждешй 
по д'Ьламъ о земскихъ повинностяхъ“ 1).

Следуетъ отметить, что ст. 4 введена потому, что со­
гласно первоначальнымъ правиламъ о составленш, утвер- 
жденш и составленш земскихъ смЪтъ и раскладокъ (прил. 
къ ст. 6 Пол. о земск. учрежд.) сначала определяются пред­
стоящее земств расходы, а затймъ необходимыя на покрьте 
ихъ суммы, за вычетомъ ожидаемыхъ неокладныхъ посту- 
плешй, распределяются между привлекаемыми къ обложенш 
недвижимыми имуществами (ст. 5). Такой порядокъ могъ, 
разумеется, иметь место лишь до установлешя предела 
земскаго обложешя. Съ осуществлешемъ же проектируемой 
Совещашемъ. меры порядокъ этотъ подлежалъ изменешю, 
такъ какъ земству конечно придется сначала определить те 
средства, которыми оно можетъ располагать въ гхредстоящемъ 
въ сметномъ году, а затЬмъ сообразовать съ этими сред­
ствами и свои расходы. Поэтому Совещаше считало необ- 
ходимымъ изменить установленный въ законе порядокъ 
составлешя земскихъ сметъ, ограничившись указашемъ на 
то, что въ земскую доходную смету вносятся: а) не имею­
щая определенная назначешя наличность земскихъ суммъ, 
оставшаяся свободною къ концу сметнаго перюда, иредшест- 
вующаго времени разсмотрешя сметы, б) непополненныя до 

, составлешя новой сметы недоимки по земскимъ сборамъ, на- 
четамъ и взыскан!ямъ, признавая благонадежными къ посту- 
пленш въ предстоящемъ сметномъ году, в) все ожидаемыя 
въ томъ же году неокладныя постуилешя и г) сборы съ 
земель и другихъ недвижимыхъ имуществъ, а также съ 
торговыхъ и промышленныхъ предпр1ягий, на основанш 
Временныхъ правилъ для земскихъ учреждешй по деламъ
о земскихъ повинностяхъ.

А примечаше II къ ст. 1 потому, что согласно ст. 63

1) Журналъ Сов'Ьщашя. Стр. 20 слЬд.
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Пол. о земск. учр. Губернскимъ Земскимъ Собрашямъ предо­
ставляется раздЪлеше на губернсше и уЬздше земскихъ 
здатй, сооружетй, путей сообщенш, повинностей и заведе- 
т й  общественнаго призр^шя, а равно перемены въ этомъ 
разделенш. Пользуясь указаннымъ правомъ, губернсгая 
земства не лишены возможности, переложивъ на обязан­
ность уЬздныхъ земствъ какую нибудь повинность, обратить 
освободившуюся по губернской см^тЬ сумму на удовлетво- 
реше какой нибудь новой потребности и этимъ путемъ обойти 
установленную временную норму обложетя недвижимыхъ 
имуществъ. Въ целяхъ предотвращетя подобнаго явлетя и 
представлялось бы, по мненш Комиссш, цЪлесообразнымъ 
установить правило, что въ случай перенесешя какого ни­
будь расхода, изъ губернской сметы въ уЬздныя, должна 
подлежать соответственному уменьшенш и сумма оклад- 
ныхъ земскихъ сборовъ, исчисленная по губернской смете 
на 1899 г.

Заключете Комиссш и легло, главнымъ образомъ, въ 
основате предложетя въ Государственный Советъ отъ имени 
двухъ Министерствъ: Министерства Финансовъ и Министер­
ства Внутреннихъ Делъ.

Въ полномъ соответствш со всемъ подготовительнымъ . 
ходомъ дела министерское представлете выдвигаетъ три 
главныхъ.соображетя, направленныя въ пользу фиксащй: 
во первыхъ, указате на крайнюю отяготительность суще­
ствующая земскаго обложетя земель; во вторыхъ, общее 
теоретическое требовате объ установлены известная пре­
дала для местная обложетя. Въ третьихъ, необходимость 
создать нормальную обстановку для осуществлешя меръ, 
предпринятыхъ правительствомъ въ интересахъ поместная 
землевладешя, при чемъ главное ударете проектъ дЬлаетъ 
на первомъ соображети. Характерно, что очень сущест­
венный аргументъ — указаше на неравномерность обложетя 
по отдельнымъ районамъ и по отдельнымъ категор1ямъ пла-
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телыциковъ земскихъ налоговъ не навйелъ себе места въ 
правительственномъ представлены. Вполне присоединяясь 
къ мненш, высказанному ранее и въ Комиссш 85 г. и въ 
Комиссш кн. О б о л е н с к а г о ,  что желательный типъ фик- 
сацш — установлеше максимума % отъ действительной до­
ходности, проектъ, однако, находитъ необходимым® допу­
стить известную фиксащю сейчасъ же.

Причины, побуждаюнця къ установленш предельности, 
такъ сказать, въ экстренно мъ порядке, — это опасность, что 
до выработки ращональныхъ оценокъ земское обложеше 
будешь рости и этотъ ростъ не только ляжешь тяжелымъ 
бременемъ на землевладете, но и составитъ препятствхе для 
осуществлешя предельности, такъ какъ если земское обло- 
жеше къ моменту реформы превысить предполагаемую норму, 
явится необходимость или изыскать источникъ для удо- 
влетворешя той части земскихъ расходовъ, которая не могла 
бы быть покрыта сборами, взимаемыми въ предельномъ раз­
мере, или же найдти средства къ сокращенно земскаго 
бюджета, что на практике можетъ повести къ тяжелымъ за- 
труднешямъ. Министерсшй проектъ предлагаетъ пределомъ 
взять цифры земскаго бюджета на 1900 г. Вполне согла­
шаясь съ гЬмъ, что такая мера грешить некоторою искус­
ственностью, авторы проекта, однако, не считаютъ ее слиш- 
комъ плохою такъ какъ она „устраняетъ необходимость умень- 
шешя расходнаго бюджета Земства и не требуетъ перенесешя 
земскихъ расходовъ на каю.е-либо друпе источники. Кроме 
того, мера эта, какъ устанавливаемая только на время до 
завершешя переоценокъ, носила-бы лишь временный ха­
рактера а потому и некоторые недостатки ея, съ теорети­
ческой точки фЪшя, не могли-бы иметь существеннаго 
значешя“ х).

1) ДЬло Госуд. Архива отъ 1900 г. за № 138 по Деп. Госуд. Экон. 
Листъ 30.



135

Вместе съ гЬмъ, они не считаютъ возможнымъ согла­
ситься съ т'Ьмъ, что можно было бы обойтись безъ такой 
крайней м^ры, лишь усиливши правительственный контроль, 
допущенный по закону 1895 г., такъ какъ этотъ контроль, 
во первыхъ, ведетъ къ значительнымъ практическимъ не- 
удобствамъ — протестъ губернатора ведетъ за собою не 
только простановку въ исполненш сметы, но и ея исправ- 
леше, въ случае, если протестъ будетъ уваженъ, что сопря­
жено съ большою потерею времени; а, во-вторыхъ, такой 
контроль можетъ оказаться недостаточнымъ во всехъ техъ 
случаяхъ, когда повышеше сметныхъ назначешй, вредное 
съ общегосударственной точки зрешя, вполне оправдывается 
съ точки зрЬшя местныхъ интересовъ.

Вводя фиксацш, правительство въ видахъ усилешя 
земскаго бюджета, согласилось взять на счетъ общегосудар- 
ственнаго бюджета расходы на удовлетвореше ряда мест­
ныхъ нуждъ, какъ это. было решено въ предварительномъ 
совещанш. Законопроектъ, далее, требуетъ изменешя въ. 
порядке составлешя земскихъ сметъ, соглашаясь вполне съ 
теми замечашями, кашя были сделаны совещатемъ. Та- 
кимъ образомъ, былъ выработанъ законопроектъ о фиксащи, 
отвергнутый уже разъ не только спещальною правитель­
ственною комиссгею, но и самими его авторами.

Первыя св-ЬдЬнш о новой мере были сообщены въ 
„Северномъ Курьере“ (№ 40 за 1899 г.) и вызвали целую 
бурю въ повременной прессе и даже въ оффищальныхъ 
кругахъ. Я уже указывалъ, что самымъ главнымъ аргу- 
ментомъ въ пользу немедленнаго установлешя предела было 
указате на крайнее отягчете землевладешя земскими на­
логами, и оиасеше, что въ будущемъ процессъ этотъ будетъ 
идти все наростая, чемъ затруднено будетъ осуществлеше 
всеми одобряемой фиксащи по определенному проценту 
отъ доходности. Чтобы установить фактъ исключительной 
тяжести земскаго обложешя, правительство пользуется теми

i



сведешями о ценности и доходности земли, кашя можно 
вывести изъ нормальныхъ оценокъ Дворянскаго Банка и 
среднихъ оценокъ всехъ вообще земельныхъ банковъ въ 
Россш, а равно изъ оценки установленной В ы с о ч а й ш е  
утвержденной табелью для взиматя пошлинъ съ перехода 
земельной собственности.

Министерское представлете предупреждаетъ, что ма- 
тер1алы эти имеютъ очень условное значеше. Оценки Дво­
рянскаго Банка, установленныя более 10 л^тъ тому назадъ, 
неподвергавппяся съ техъ поръ изменетямъ и произво- 
дивпшся, кроме того, весьма спешно для практическихъ на­
добностей банка, были, конечно, несколько устарелыми. Све- 
д-Ьню объ оценкахъ другихъ банковъ, хотя и давали более 
точныя данныя, но не могли иметь решающаго значешя, 
такъ какъ относились не къ определенной местности, а 
лишь къ имешямъ, принятымъ банками въ залогъ. Нако- 
нецъ, скЬдешя о среднемъ размере обложешя земскимъ 
сборомъ десятины земли, имевпияся въ распоряженш пра­
вительства, относились къ 1895 г. Темъ не менее, по мне- 
нш авторовъ, предложешя, известное представлете о сте-< 
пени обременешя земли земскими сборами они дать мо­
гутъ. Изъ сопоставлешя всехъ, полученныхъ указаннымъ 
сейчасъ путемъ данныхъ, оказывается, что по всемъ 34 зем­
скимъ губертямъ земсшй сборъ въ среднемъ составляешь 
11,6% доходности. Наиболее высокаго размера по отноше- 
шю къ доходности земли земское обложеше достигаетъ въ 
северныхъ губершяхъ, где оно поглощаетъ 20,5% доход­
ности, — наименыпаго — въ черноземныхъ, а именно — 
7,6%. По отдельнымъ уездамъ земскШ сборъ достигаетъ 
иногда очень большого размера, что хорошо видно изъ 
нижеследующей таблицы:
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По Осташковскому уезд. 30 
„ Глазовскому „ 30,4

По Белозерскому уезд. 30,4 
„ Суздальскому „ 30,5
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По Яренскому уезд. 31,3
„ Кологривскому „ 81,8
„ Вольскому „ 32
„ Шлисселъбургск. „ 32,7

. „ Осинскому „ 32,8
„ Лодёйнопольск. „ 33,9
„ Златоустовск. „ 34,8
„ Оханскому „ 35,6

По Жиздринскому уезд. 35,7
„ Нолинскому „ 36,5
„ Олонецкому „ 37
„ Ковровскому „ 37,9
„ Яренскому „ 38,4
„ Шадринскому „ 38,5
„ Солигаличскому „ 40,9
„ Ветлужскому „ 41

Вообще же оказывается, что изъ числа 362 уЬздовъ 
земскихъ губершй земскШ сборъ составляешь менее 5% 
доходности десятины земли лишь въ 19 у., по 118 онъ 
составляетъ отъ 5— 10%, по 94 отъ 10—15%, по 54 отъ 
15—20%, по 36 отъ 20—25% и по 38 до‘ 25%. Къ совер­
шенно однородному результату мы придемъ и въ томъ 
случай, если будемъ вычислять проценты обложетя не къ 
доходности, а къ стоимости десятины земли въ каждомъ 
у*зде, — тогда окажется, что менее 7  io коп. съ оценочнаго 
рубля взимали лишь по 9 уездамъ, въ большей части сборъ 
составлялъ отъ 4/ю до 6/i0 коп., а съ 24 у. онъ превышаешь
1 к. при чемъ кое-где достигаетъ 2 к.

Ненормальная тяжесть земскаго обложетя находить 
себе подтверждеше, какъ полагаютъ министры, и въ дру- 
гомъ факте — росте недоимокъ по земскимъ сборамъ. По 
даннымъ Министерства Внутреннихъ Делъ сумма земскихъ 
недоимокъ къ началу 1899 г. достигала 35.807.800 р., т. е. 
составляла более 41% всего земскаго бюджета, определен- 
наго на 1899 годъ. Такъ какъ недоимки образуются почти 
исключительно по уплате сбора съ земли, то для того, 
чтобы иметь точное представлеше о недоимочности населе- 
шя, следуетъ, конечно, количество недоимокъ сравнивать 
не съ суммою всего земскаго бюджета, а лишь съ суммою 
сбора съ недвижимыхъ имуществъ. Тогда окажется, что 
земсгая недоимки составляютъ 65% всей суммы окладныхъ
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сборовъ. А такъ какъ недоимки числятся лишь по об- 
ложенш крестьянскихъ и частныхъ земель, не касаясь 
недвижимыхъ имуществъ, принадлежащихъ казне и удЪ- 
ламъ, то въ сущности приводимый выше % подлежитъ 
еще увеличенш приблизительно на 4%. Такимъ образомъ 
оказывается, что къ январю 1899 г. количество недоимокъ, 
числящихся за населешемъ по окладнымъ земскимъ сбо- 
рамъ, достигаетъ 3/4 общей суммы этихъ сборовъ. Вотъ 
эти-то соображешя и подверглись сильнейшей критике съ 
точки зрешя ихъ состоятельности.

Какъ мы уже знаемъ, еще въ Комиссш кн. О б о л е н ­
с ка г о  указывали на крайнюю недостаточность тйхъ сведе- 
нШ, которыя даются оценками Дворянскаго Банка и банковъ 
поземельнаго креДита. На то же самое указалъ и Министръ 
Земледел1я Е р м о л о в ъ  въ своемъ отзыве на проектъ, при 
чемъ онъ обратилъ особое внимате на то, что по оценкамъ 
Дворянскаго Банка доходность земель вовсе не определя­
лась. То же самое следуетъ сказать и о табели взимашя 
пошлинъ при переходе имуществъ. Поэтому, полагалъ 
г. Ермоловъ, было-бы целесообразнее сопоставлять земское 
обложете не съ доходностью, а съ ценностью земель. Пред­
полагая, что обложеше не свыше 1% отъ ценности вполне 
допустимо, Ермоловъ даетъ слЬдующШ интересный расчетъ 
(рм. таблицу). По этому расчету выходить, что обложете 
превышало допустимый теоретически пределъ лишь въ од- 
номъ случае1). (См. табл. на стр. 139).

Другой критикъ министерскаго предложешя, г. Кузь- 
минъ-Караваёвъ делаетъ расчетъ только для Тверской губ. 
и приходить къ тому же результату: „на 1897 г.,“ писалъ 
онъ, „каждая десятина крестьянской надельной земли была 
обложена въ размере 1 р. 37 к.; въ томъ, числе окладъ го- 
сударственныхъ сборовъ равнялся 97,6 к., земскихъ 26 к. и

1) Тамъ-же. Листъ 75 сл̂д.
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Г у б е р н i и.

Цены по даннымъ 
земельн. банковъ 

на 1897 г.

Пределъ об­
ложетя (1 % 
съ оценки 

руб.) по 
оценкамъ 

зем. б.

Среднее об- 
ложете въ 

1895 г.

Сред. колеб. съ десятины.

Бессарабская . . . . . . 107,23 40 —150
i

1р. 7 к. 24,6
Владилпрская.................... 39,48 5,5 -1 1 3 : 39 21,2
Вологодская.................... 31,17 8 — 98,3 ! 31 4,0
Воронежская.................... 81,08 5,3 —148 81 24,2
Вятская ............................ 20,48 1,4 — 68,4 20 16,2
Екатеринославская . . . 59,19 35,73 59 18,8
Казанская ........................ 58,62 24 — 75 1 58 24,5
Калужская ........................ 41,08 2,9 — 71,8 41 23,3
Костромская.................... 10,86 4,7 —137,5 ю 12,0
Курская ............................ 121,7 50 — 179 1—21 40,2
Московская ........................ 58,33 14,8 —180 58 17,0
Нижегородская . . 47,33 6,5 -  87,6 . 47 23,9
Новгородская .................... 12,09 3,0 — 42,1 12,9 ю;7
Олонецкая ........................ 11 11 — 7,8
Орловская ........................ 87,79 12 —175 1 87 26,0
Пензенская ........................ 68,03 14 -  75 1 68 23,1
Пермская ............................ 6,51 3,9 -  32,3 6,5 8,7
Полтавская ........................ 98,62 64 -1 4 3 98 45,4
Псковская ........................ 37,17 7,9 — 67,13 34 23,3
Рязанская ........................ 95,1 16,4 —132 95 . 30,6
Самарская........................ 26,97 14 — 48 26 12,0
С.-Петербургская . . . . 24,89 8,0 —163,2 24 ‘ 14,1
Саратовская.................... 53,63 9 — 87 53 22,8
Симбирская........................ 59,74 37 • —137 59 20,7
Смоленская.................... ... 35,2 10 -  66 35 13,4
Таврическая . . . . . . 60,1 18 —320 60 28,2
Тамбовская........................ 92,35 40 —174 92 31,9
Тверская ............................ 30,76 4,9 — 89,2 31 20,0
Тульская . • .................... 98,05 40 —216 98 24,3
Уфимская ............................ 14,26 4,7 — 37 17 9,2
Харьковская.................... 77,08 37 — 178 77 26,1
Херсонская ........................ 70,22 31 — 86 70 22,1
Черниговская.................... 58,83 21 -1 69 58 10,6
Ярославская .................... 32,28 3,8 — 19 32 13,5
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волостныхъ 13,4 к. На каждую десятину частновладельче­
ской земли приходилось: окладъ государственнаго поземель­
наго налога около l 1,̂  к., земскихъ сборовъ — около I8V2 к.,
— всего 20,1 к. Отсюда видно, сколь рисковано утвержде- 
H ie, что земля въ Тверской губ. обложена непосильнымъ 
сборомъ на земск1я повинности: этотъ сборъ составлялъ въ 
1897 г. всего 26 к. съ десятины над'Ьльныхъ земель, т. е. 
1/б общей суммы поземельныхъ сборовъ и 18х/2 к. съ деся­
тины земель частныхъ влад'Ьльцевъ“ х).

Однако Министръ Финансовъ въ своемъ отв^т-Ь на за- 
мЪчатя Ермолова совершенно справедливо указалъ, что 
1 0 % съ доходности должны быть определены для всйхъ во­
обще категорШ поземельныхъ сборовъ, а не для одного зем­
скаго, и что для послЪдняго нужно-бы взять не 1 0%, а всего 
лишь 5%, въ качеств^ максимума. Тогда получится картина 
иная, какъ это хорошо видно изъ следующей таблицы:

Эти данныя убекдаютъ, что только въ двухъ губертяхъ
— Бессарабской и Тульской — земское обложеше не пре- 
вышаетъ нормальнаго; во всЬхъ остальныхъ оно выше2).

1) Кузьминъ-Караваевъ. Пределы*, земск. расход, и обл. стр. 18. 
Эта брошюра составилась изъ статей, печатавшихся въ „Скверн. Кур.“ за 
январь—март̂ 1900 г.

2) Министръ Финансовъ, какъ видно изъ его отзыва, при выводе 
среднихъ подесятинныхъ окладовъ не принялъ во внимаше обложеше 
казенныхъ земель, въ виду крайне р’Ьзкихъ колебашй ихъ обложешя по 
огдЪльнымъ губершямъ. Любопытно отметить следующее ироническое 
замечаше Министра Финансовъ по поводу возражешя г. Ермолова. 
„Г. Ермоловъ приводитъ, между прочимъ, свои соображешя о томъ раз­
мере земскаго обложетя, которое могло бы считаться предельнымъ, ис­
числяя его въ 10% доходности земель. Такъ какъ норма эта взята изъ 
Городов. Полож., въ коемъ 1% ценности =  10% дохода, то отсюда, 
повидимому, следуетъ, что доходность земель определяется Министер- 
ствомъ Землед1шя и Государственныхъ Имуществъ также въ 10% цен­
ности. Къ этому же выводу приводитъ и то соображете, что взимаше 
въ пользу земства свыше 10% поземельнаго дохода, обремененнаго еще 
выкупными платежами и местными сборами, более высокими, чемъ 
земск!е, едва ли могло-бы почитаться умЪреннымъ. Но если доходъ 
земли достйгаетъ въ земскихъ губершяхъ 10% ценности, то отсюда
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Г у б е р н i и.

Подесятин­
ный окладъ 
въ размерь 
5% дох., ис- 
численн. въ 
5% ценн.

Безъ каяе 
причиталос! 
сбора съ де

1895 г.

нн. земель 
> земск. поз. 
с. въ коп. въ

1898 г.

Бессарабская .................................... 27 24,5 27,6
Владим1рская.................................... 10 21,5 19,8
Вологодская . ....................................i 8 12,9 14,1
Воронежская........................................i 20 24,2 28,6
Вятская ................................................ 5 21,8 26,7
Екатеринославская............................ 15 19,4 21,7
Казанская ........................................... 15 27,6 20,7
Калужская ........................................ 10,5 23,2 24,9
Костромская........................................i 3 13,0 15,1
Курская ................................................ 5,5 39,8 44,2
Московская ........................................ 15 17,1 20,8
Нижегородская ........................ . . 12 26,4 27,4
Новгородская .................................... 3 11,3 12,7
Олонецкая ............................................ 11 8,2 11,3
Орловская................ ........................... 22 26,6 32,6
Пензенская ........................................ 17 23,4 25,1
Пермская ............................................ 1,6 13,0 14,1
Полтавская ........................................ 25 45,5 50,7
Псковская ............................................ 8,5 23,7 25,0
Рязанская ............................................ 1 24 31,5 42,2
Самарская................ ' ......................... 7, 12,1 14,5
С.-Петербургская................................ j 6 16,4 17,8
Саратовская . .................................... 13,5 23,3 23,2
Симбирская ........................................ 15 21,1 20,9
Смоленская . .................................... 9 13,5 16,9
Таврическая ........................................ 15 29,2 33,4
Тамбовская . .................................... 23 32,8 31,8
Тверская ............................................ ! 8 19,7 23,3
Тульская............................................j 25 24,2 26,6
Уфимская ............................................ ! 3,5 9,6 9,1
Харьковская .................................... 19 26,2 31,7
Херсонская........................ .... 17,5 21,9 21,5
Черниговская .................................... 15 22,8 28,9
Ярославская . .................................... 8 16,9 18,4

следовало бы заключить, что услов1я хозяйственная промысла у насъ 
чрезвычайно благопр1ятны. Выводъ этотъ былъ бы весьма утЬшителвнъ 
уже потому, что иеключилъ бы надобность въ какихъ-либо дальнейшихъ
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Для проверки правильности всехъ этихъ расчетовъ 
можно, какъ намъ кажется, обратиться къ матер1алу, почему 
то обойденному какъ Министромъ Финансовъ, такъ и Ми­
нистромъ Землед1шя. Я говорю съ одной стороны о дан- 
ныхъ по мобилизацш въ Россш недвижимой собственности, 
а съ другой, о данныхъ сводовъ по поступленш казенныхъ, 
земскихъ и м1рскихъ окладныхъ сборовъ. Можно признать, 
что продажныя цены довольно верно указываютъ на дей­
ствительную стоимость земли, и, въ соответствш съ этимъ, 
можно сделать соответствуюнце расчеты тяжести обложе­
тя , падающаго на одну десятину. По даннымъ на 1900 г. 
получается (см. таблицу), т. е. ни въ одной земской губер­
ния въ этомъ году, когда проходилъ законъ о фиксацш, об- 
ложеше частновладельчеокихъ земель не превысило теоре­
тически допустимаго предела въ 1 % отъ стоимости.

Критиками министерскаго проекта было указано и на 
то, что ссылка на недоимочность земельныхъ сборовъ мало 
убедительна. Дело въ томъ, что существовавшей до 1899 г. 
порядокъ взимашя земскихъ сборовъ былъ очень невыго- 
денъ для земствъ.

Земсгае сборы подлежали тогда уплате въ те же сроки, 
какъ и казенные налоги съ техъ же имуществъ (ст. 89 Уст. 
о земск. пов.), т. е. сборъ поземельный — не позже 30 шня 
за первую половину и 31 декабря за вторую половину года; 
сборы съ городской недвижимости — не позже 30 сентября.

Причемъ, и это особенно важно, отъ усмотрешя пла­
тельщика зависело указать, куда должны быть зачислены 
вносимые имъ въ Казначейство окладные платежи: въ счетъ 
казенныхъ сборовъ или земскихъ, а также въ счетъ оклада 
или на погашеше недоимки (ст. 1592 и 1593 т. II, ч. I).

мерахъ содействия землецЪльческимъ и землевладельческимъ классамъ 
населешя, какъ находящимся въ особо благопр1ятныхъ услов1яхъ. Но 
не могу однако не заметить, что такое заключеше резко противоречить 
твердо установившимся воззрешямъ правительства по этому вопросу“ .
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Г у б е р н i и.
Средшя 

ц̂ны 1 дес. 
(въ руб.)

1
!Размеръ об- 

ложешя 
' земск. и го­

сударств, 
(въ коп.)

!!

Въ % къ 
ценности.

Московская . . • ................................ 159,94
j

24 0,14
Владимирская.................................... 60,11 ! 22 0,36
Калужская ............................................ j 75,04 ! 29 0,39
Костромская........................................ ! 17,32 13 0,79
Нижегородская.................... ... 44,96 29 0,64
Смоленская.................... ’................... 53,17 16 0,30
Тверская ............................................ 41,88 23 0,54
Ярославская . .................................... 38,28 19 0,49
Петроградская .................................... 62,94 20 0,31
Вологодская............................ .... 15,07 10 0,66
Вятская . . ........................................ 1 33,55 13 0,38
Новгородская.................................... 24,53 9 0,37
Олонецкая ............................................ 29,91 12 0,40
Пермская................ ........................... 12,92 8 0,62
Псковская ............................................ 42,78 i 20 0,46
Воронежская........................................ 100,63 ! 38 0,30
Казанская ............................................ 85,79 36 0,42
Курская ................................................ ! 143,02 49 0,34
Орловская ............................................ 117,85 32 0,28
Пензенская........................................ i ! 82,41’ 38 0,40
Рязанская ............................................ I 108,16 36 0,30
Саратовская........................................ 72,99 30 0,43
Симбирская...................................  . 68,11 25 0,37
Тамбовская........................................ 93,64 41 0,44
Тульская ............................................ 114,31 . 33 0,29
Полтавская........................................ 139,22 66 0,50
Харьковская........................................ 131,74 43 0,37
Черниговская.................................... 85,80 40 0,44
Бессарабская .................................... 153,22 36 0,27
Екатеринославская............................ 156,04 25 0,26
Херсонская........................................ 125,88 34 0,28
Таврическая........................................ 115,33 33 0,30
Самарская............................................ 41,54 20 0,48
Уфимская................................ ... 28,60 12 0,46
Въ томъ же случай, когда плательщикъ не воспользовался 
этимъ правомъ заявлетя (письменнаго или словеснаго самъ), 
вносимая сумма распределялась между различными сборами 
на слйдующемъ основанш: если сумма недостаточна для
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пополнешя недоимки и оклада по всЬмъ податям® и сбо- 
рамъ, то прежде всего отчисляется 12% въ местные земсгае 
сборы, затЪмъ остающаяся сумма зачислялась на пополнеше 
государственныхъ податей (или установленныхъ взаменъ 
ихъ сборовъ) и выкупныхъ платежей, а также сборовъ на 
народное продовольств!е, где они существовали (Доп. къ ст. 
39 т. V Уст. о под. и ст. 90 т. IV Уст. о зем.). Впрочемъ, 
въ гЬхъ уездах®, где размеръ земскаго сбора составлялъ 
более 12% всей суммы поступающих® въ Казначейство оклад- 
•ныхъ платежей, Министръ Финансовъ, по представлешямъ 
земскихъ управъ, могъ разрешать Казначействамъ зачис­
лять въ земскШ сборъ соответственно болышй процентъ.

Къ принудительному взыскашю земскихъ недоимокъ 
применялись те же меры, какъ и по недоимкам® казенныхъ 
окладныхъ сборовъ. По недоимкамъ, числящимся за сель­
скими обществами, сельсгай сходъ являлся первымъ орга- 
номъ принудительнаго взыскашя; ему предоставлялось при- 
няпе ряда меръ по отнотенш къ недоимщику (ст. 188 I 
Общ. Пол.). Если бы темъ не менее сборъ не былъ вне- 
сенъ сполна къ 1 октября, то въ сельских® обществах®, где 
къ казеннымъ сборамъ применяется круговая порука, не­
доимка раскладывалась сельскимъ сходомъ на всехъ кресть- 
янъ того же общества (ст. 189 того же Полож.) и подлежала 
уплате не позже 31 декабря. Затемъ, приняйе меръ взы­
скашя недоимки, числящейся после 31 декабря на всемъ 
сельскомъ обществе, возлагалось на местную полищю, ко­
торая понуждала общество къ уплате недоимки, а въ слу­
чае безуспешности мер® принуждешя, пополняла ее про­
дажею движимаго имущества крестьян®, если, вследс'тае 
какого либо бедств!я, не сделано, по предварительному о 
том® ходатайству, отсрочки въ платеже. Въ селешяхъ же, 
где по закону крестьяне не отвечали по круговой поруке 
за исправную уплату сборовъ, указанный выше меры попол- 
нешя недоимки применялись къ каждому недоимщику въ



отдельности безъ разверстки недоимокъ на исправныхъ пла- 
тельщиковъ (прим. 2 къ ст. 187 и ст. 190 и 191 Общ. Полож.х).

Порядокъ принудительнаго взыскашя земскаго сбора 
съ недвижимыхъ имуществъ частныхъ влад'Ьльцевъ вне 
городскихъ поселешй былъ установленъ статьями 666 Уст. 
о под., 29 Врем. Прав, и 7—23 Прав, о госуд. позем, налоге 
По этимъ правиламъ полищя, чрезъ 2 месяца после назна- 
ченнаго въ законе срока уплаты, обращала взыскате, по 
предварительномъ извещенш владельца иметя, прежде 
всего на арендныя статьи иметя, если же въ именш ихъ 
нетъ или если доходъ отъ нихъ не могъ покрыть недоимки 
въ течете 6 месяцевъ, то. полищя немедленно приступала 
къ продаже произведенШ хозяйства и движимаго имуще­
ства, съ соблюдетемъ порядка, указаннаго въ 973 и 974 ст. 
Уст. Гражд. Судопр. При определены последовательности, 
въ какой предметы должны были обращаться въ продажу, 
полищя принимала въ соображеше указатя владельца или 
его повереннаго. Срокъ для описи и продажи движимаго 
имущества былъ установленъ 3 -хъ месячный. Если недо­
имка не была погашена чрезъ 1 годъ и 6 месяцевъ со дня 
миноватя срока уплаты, то Губернское Правлеше по иолу- 
ченш уведомления отъ Казенной Палаты, делало постанов- 
лете о продаже иметя. При описи и оценке имущества 
полищя руководилась правилами Устава Гражд. Суд. съ 
гЬмъ лишь отлич1емъ, что для вызова владельца имущества 
назначался месячный срокъ, а на опись имущества пола­
гали 3 месяца со времени напечататя объявлетя о про­
даже иметя. Продажа им етя производилась Губернскимъ 
Правлетемъ по правилами Устава Гражд. Суд. съ такимъ 
расчетомъ, чтобы первый торгъ последовалъ по истеченш
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1) Бол^е определенный порядокъ принудительнаго взыскашя чрезъ 
полищю установленъ закономъ по выкупнымъ платежамъ (ст. 127—139 
Пол. о выкупе), но онъ не подлежалъ применешю ко взысканш зем- 

-скихъ повинностей.
10



двухъ л"ётъ со дня миновашя срока для взноса сборовъ 
(ст. 666 Уст. о под.).

Что касается земскаго сбора съ городской недвижи­
мости, то по разъясненш Правительствующаго Сената (ук. 
16 окт. 1885 г.) земсгая учреждешя, въ силу п. II ст. I, 818
II т. Св. Зак., обязаны сами производить раскладку сбора 
между отдельными владельцами недвижимыхъ имуществъ 
въ городахъ, а не ограничиваться назначешемъ общей суммы 
сбора на все имущества города, какъ это установилось въ 
большинстве земствъ. Сборъ собирался съ плателыциковъ 
при содействш городскихъ управъ, которыя вносила сле­
дующая земству суммы непосредственно въ земсгая управы 
(ст. 26 Врем. Прав.).

Принудительное взыскаше этого сбора одинаковое съ 
установленнымъ по государственному налогу съ этого рода 
имуществъ (ст. 29 Врем. Прав.) состоитъ въ следующемъ:

По истеченш месяца со срока платежа (до 1 октября), 
Городская Управа посылала списокъ недоимщиковъ въ по- 
лищю, которая обращала взыскаше на доходъ съ имущества. 
Если же дохода нетъ или имъ не можетъ быть пополнена 
недоимка до 1 января, то продавалось движимое имущество 
домовладельца. Если и затемъ недоимка не будетъ попол­
нена къ 1 января следующаго года, то полищя составляла 
опись недвижимаго имущества и отсылала ее въ Городскую 
Управу, которая производила торги на имущество (ст. 24—27 
Полож. о налоге съ недвиж. имущ, въ городахъ).

Практика земскихъ учреждешй очень скоро выяснила 
крупные дефекты приведенныхъ постановлен^. Ранее всего 
(съ 1867 г.) появляются жалобы на неудовлетворительность 
распределешя сроковъ платежа налоговъ. Вполне очевидно, 
что установлеше однихъ сроковъ платежа для всей земской 
Россш съ ея различ1емъ въ климате, въ сельскомъ хозяй­
стве и т. п. не могло не быть вреднымъ. Существуетъ 
общее правило финансовой политики: налогъ долженъ быть

146_
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внесенъ въ моментъ наиболее удобный для плательщика. 
Для сельско-хозяйственной Россш такимъ моментомъ явля­
ется 'реализащя урожая. А такъ какъ реализащя урожая 
падаетъ по разнымъ районамъ на неодинаковые сроки, то 
вполне естественно было ряду земствъ заявить, чтобы были 
установлены свои местные сроки взимашя налоговъ, что мы 
и видимъ на самомъ деле1).

Другой дефектъ правилъ о взиманш земскихъ сборовъ 
еще более существенный — правило о распределен«! сде- 
ланныхъ взносовъ между государственнымъ и земскимъ 
обложешемъ. Хотя по закону указаше на распределеше 
взносовъ зависитъ, въ первую очередь, отъ самаго платель- • 
щика, практически въ огромномъ большинстве случаевъ все 
делалось помимо воли последнихъ. Плательщики налоговъ, 
по наблюдешю земствъ, въ этомъ случае вполне подчиня­
лись темъ советамъ, которые давались агентами фиска, а 
последте какъ разъ наиболее заинтересованы въ томъ, 
чтобы быстрее всего пополнялись требовашя государства, а 
потомъ уже — земства. Въ силу этой особенности взимашя 
земскаго сбора кассы земскихъ управъ бываютъ нередко 
пусты даже въ такихъ случаяхъ, когда оне могли бы обла­
дать наличными средствами при иномъ распределенш по­
датей, вносимыхъ населешемъ, между казной и земствомъ; 
почему рядъ земствъ возбуждалъ ходатайства, имеюнця 
целью улучшить позищю земствъ. Въ однихъ изъ нихъ 
выражены пожелашя, чтобы изъ взносовъ населешя въ каз­
начейство сперва покрывались все земсгае сборы, а уже 
потомъ казенные подати; въ другихъ — чтобы взносы эти 
разверстывались между казной и земствомъ пропорщонально 
окладамъ платежей казенныхъ и земскихъ, — въ третьихъ,

1) Объ измененш сроковъ ходатайствовали земства: Костромское 
въ 1867 г.; Таврическое въ 1871 г.; Малоархангельское въ 1873 г.; Кора- 
невское въ 1873 г.; Нижнеломовское въ 1873 г.; Харьковское въ 1875 г.; 
Псковское въ 1878 г. См. Карышевъ, Земсшя ходатайства. Стр. 161.

10*
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чтобы былъ увеличенъ узаконенный процентъ отчислешй 
изъ этихъ взносовъ въ земскую кассу. Ходатайства эти до
1899 г. оставались однако, безрезультатными. Въ числу 
дефектовъ положешя 1864 г. сл^дуетъ отнести и правило, 
обязывающее вносить вей земсгае налоги въ казначейство. 
На практик^ это приводило къ самымъ непроизводительнымъ 
затратамъ времени и денегъ и часто служило причиною 
накоплен1я недоимокъ. Такъ, на это обстоятельство указы­
вало въ своемъ ходатайстве Серпуховское земство: „земская 
управа“ писала она, „лишена возможности следить за пра­
вильностью взносовъ срочныхъ платежей и принимать свое­
временно меры къ понуждешю плателыциковъ, такъ какъ 
отъ казначейста ей никакихъ сведший объ этомъ не достав­
ляется, кроме талоновъ отъ квитанщй, отчего недоимка 
состоитъ за такими даже лицами, которые имеютъ полней­
шую возможность быть исправными“.

Самый порядокъ взыскания былъ очень невыгоденъ для 
земствъ. „По закону“, признала комисыя по земскому обло- 
женш, „земсгая учреждешя не располагаютъ никакими сред­
ствами для обезпечешя исправнаго поступлешя сборовъ: 
имъ не предоставлено взимать сборы чрезъ особыхъ сбор- 
щиковъ и должностныя лица, наблюдаюшдя на местахъ за по- 
ступлетемъ сборовъ, не зависятъ отъ нихъ. Хотя! по ст. 
22 Врем. Прав. „Земсгая Управы наблюдаюъ за поступлешемъ 
земскихъ сборовъ“ , но это наблюдете не соединено ни съ 
какимъ правомъ понуждетя плателыциковъ или воздей- 
ств1я на местныхъ должностныхъ лицъ. Только „при н‘е- 
уснешномъ взысканш недоимокъ“ , Земсгая Управы могутъ, 
въ силу той же статьи закона обращаться къ местной по- 
лищи и Губернатору о принятш меръ къ возмещенш не­
доимокъ. При такой постановке дела все зависело отъ 
желатя полищи, почему некоторый земства пытались заин­
тересовать чиновъ местной . полицш въ более успешномъ 
поступленш земскихъ сборовъ — назначешемъ особаго воз-
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награждешя имъ, въ виде определенная процента съ вне­
сенной суммы платежей, а чаще въ форме усйленныхъ 
выдачъ квартирныхъ денегъ и на содержаше лошадей для 
ихъ разъЬздовъ“ .

Практика эта, однако, не могло быть особенно проч­
ной и широко распространенной уже по одному тому, 
что Правительствующей Сенатъ не призналъ за земскими 
собрашями права назначать чинамъ полицш вознаграждеше 
за успешное взыскате земскихъ сборовъ1). Въ результате по­
лучилось накоплете недоимокъ и, что особенно интересно, за 
частными владельцами. Такъ, „въ Александровскомъ уезде 
Екатеринославской губ. уже въ 1866 г. мы наталкиваемся на 
следующее явлеше*: Въ то время, какъ на бывшихъ поме- 
щищьихъ крестьянахъ числятся недоимки по земскимъ сбо- 

. рамъ 107 р. 9 к., на государственныхъ — 0 р. О к., въ то 
же время владельческая недоимка достигаетъ громадной 
суммы въ 52.931 р. 18Д к., причемъ владельчестй окладъ 
отн оси тся  къ крестьянскому почти какъ 2 : 3. ЧереЗъ 15 летъ, 
отношеше окладовъ почти не изменялось; недоимка значи­
тельно возросла, но характеръ распределешя недоимки 
остался тотъ же самый и въ 1881 г . : на владельцахъ чи­
слится 74.560 р. 80 к., на сельскихъ обществахъ 23,999 руб. 
Въ Бахмутскомъ уезде въ 1880 году числилось недоимки 
частновладельческой 35.316 р. 19 к., крестьянской — 
21.955 р. 98 к., а ВЪ 1881 году; 1-й 30.900 р. 86 к., 2-й — 
13.828 р. 82 к. За пятюгШе 1877—1881 г. г. недоимки по 
уездному и губернскимъ земскимъ сборамъ распределялись '  
въ Екатеринославскомъ уезде между частными владель­
цами и сельскими обществами следующимъ образомъ;

влад. нед. крест, нед.
1877 Г....................  31.390 р. 30 К.................... 4.187 р. 70 к.
1878 г. . . . . 33.053 „ 36 „ . . 3.623 „ 66 „

1) Указъ Прав. Сен. отъ 21 авг. 1871 г.
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в.] ад. нед. крест, нед.
1879 г. . . . .  16.147 р. 43 К. . . . . 991 р. 14 к.
1880 Г. . . . .  24.104 „ 70 „ . . . .  2.590 „ 99 „
1881 Г....................  27.886 „ — „ . . . .  1.408 „ — „

Такимъ образомъ за время всего пятился владельче­
ская недоимка то повышается, то понижается, но всегда въ 
несколько разъ превышаешь крестьянскую, причемъ нако­
пляется главнымъ образомъ на земляхъ наиболее крупныхъ 
владельцев®, изъ которыхъ за некоторыми числится не­
доимки по lVa—2 тысячи руб. и даже более 6 тысячъ руб. 
Новомосковское земство, по словамъ „Екат. Лист.“ (№ 55) 
„живетъ впроголодь, снедаемое постоянными недоимками, 
коихъ за двумя-тремя крупновладельческими эконом1ями за­
велось около 18.000 руб.“ Тоже самое явлеше наблюдается 
и въ Харьковской губернш. Такъ въ Валковскомъ уезде 
къ l -му Января 1882 года частно-владельческая недоимка 
равнялась 21.142 р. 47 к., крестьянская 19.115 р. 15 к. Въ 
Лебединскомъ уезде къ тому же времени числилось въ не­
доимке уездного земекаго сбора за владельцами 20.882 р. 
39 к., за сельскими обществами. 15.322 р. 54 к. Въ Изюм- 
скомъ уезде вся сумма недоимокъ превышаетъ 90 тысячъ 
рублей, причемъ почти цЬликомъ лежитъ на крупномъ зем- 
левладенш. Однородное же явлеше наблюдается и въ Кон- 
стантиноградскомъ уезде Полтавской губ. Такъ на прошло- 
годнемъ собранш (27-го Мая) местная уездная земская 
управа заявила гласнымъ, что сильно затрудняется выпол­
нять текунце расходы по сметнымъ назначешямъ, въ виду 
громадной недоимки, простирающейся до 50 тыс. рублей. 
По справкамъ, наведеннымъ по этому поводу собрашемъ, 
оказалось, что все недоимки числятся за крупными земле­
владельцами и за иными въ сумме отъ 500 до 3.000 руб. 
Въ Прилукскомъ земскомъ собранш последняго созыва, по 
свидетельству „Земскаго Обзора“ (№ 4, 1883 г.) выяснилось, 
что „изъ 121.725 р. следовавшихъ къ поступлешю по рас-



кладкй и яедоимкамъ, поступило только 68.217 р. или около 
52 о/о“. При этомъ констатировано было собрашемъ, что 
„неоспоримый фактъ“ , что „неисправными плательщиками 
являются крупные землевладельцы, тогда какъ сельсюя 
общества по преимуществу исправны“ . Таврическая губерн­
ская земская управа въ цитированномъ уже выше докладе 
(стр. 5) особенно указываетъ на то, что неисправность пла­
телыциковъ отличается „тою характеристическою особен­
ностью, что неисправные плательщики встречаются большею 
частью въ среде не сельскихъ обществъ, а личныхъ земле- 
владельцевъ“ . Такъ напримеръ, на одномъ именш графа 
Мордвинова въ Ялтинскомъ уезде, числится недоимки свыше 
2.900 руб. Но это бы еще слава Богу, такъ какъ местная 
„права могла бы указать богатыхъ владельцевъ, не упла- 
тившихъ ни копейки въ кассу земства, начиная съ 1867 г., 
т. е. со дня введетя въ действ1е земскихъ учреждешй“ . 
Въ Тираспольскомъ уезде, Херсонской губернш, по отчету 
управы за 1881 годъ, изъ всей суммы недоимокъ по уезд­
ному и губернскому земскимъ сборамъ въ 50.915 руб. на 
долю землевладельцевъ падаетъ 40%, а на сельсюя общества 
только 8 %, т. е. въ пять разъ меньше (остальное на городахъ). 
Если мы сдЬлаемъ теперь скачекъ въ СвирскШ уездъ, то и 
здесь натолкнемся точь въ точь на тоже самое, что мы ви­
дели выше. Здесь по сведешямъ „Зари“ отъ 17-го 1юня 
настоящаго года, числилось въ 1882 году недоимки на зем- 
левладельцахъ 4.790 р. 64 к., а на крестьянахъ 30 р. 36 к., въ 
текущемъ году на первыхъ — 2.935 р. 30' к., на вторыхъ — 
78 р. 7 к. Въ высшей степени интересны указания на то, 
какъ распределялись приведенные 4.790 р. 64 к. между теми 
32 частными землевладельцами на которыхъ они числились: 
на 13 влад. 1— 500 дес. числил, недоим. 216 р. 5 к. 
„ 6 „ 5 0 0 - 1.000 „ „ „ 544 „ — „
„ 4 „ 1.000— 2.000 „ „ 625 „ 85 „
„ 9 „ 2.000—10.000 „ „ „ 3.404 „ 74 „
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Или иначе, на о д н о г о  владЪющаго:
1— 500 дес. приход, недоимки 16 р. 61 к.

500— 1.000 „ „ „ 90 „ 66 „
1000— 2.000 „ „ „ 156 „ 48 ,,
2000—10.000 „ „ „ 378 „ 30 „

Ясно, что чЪмъ крупнее влад'Ьлецъ, тЪмъ больше ле­
жащая на немъ недоимка“ 1).

•Объясняется этотъ факта, очень просто: полищя, органъ 
зависимый, не могла рисковать на причинете нещиятностей 
крупнымъ землевлад'Ьльцамъ. На это обстоятельство указы- 
ваетъ цЬлый рядъ земствъ (Бирское въ 1881 г., Казанская 
губ. въ 1881 г., Бузулукское, Калужское, Орловское, Волхов­
ское, Люблинское, Корчевское въ 1883 г. и др.), возбудив- 
шихъ рядъ ходатайствъ о передачи дЪла взыскашя въ руки 
особыхъ органовъ: судебнымъ приставамъ, земскимъ упра-' 
вамъ, особо уполномоченнымъ земствомъ лицамъ и т. п.

Совершенно очевидно, что считать при такихъ усло- 
В1яхъ высокую недоимочность по земскимъ земельнымъ на- 
логамъ показателемъ ненормальной высоты послЪднихъ было 
со стороны Министра Финансовъ и Министра Внутреннихъ 
ДЬлъ д'Ьломъ довольно рискованным ъ, чтобы не сказать бол te.

Другимъ м’Ьстомъ для нападешя критиковъ закона о 
фиксацш былъ самый способъ фиксацш, предложенный пра­
вительством^

Руссюя Ведомости въ № 115 отъ 1900 г., обсуждая за­
конопроекта о фиксацш разсуждали слЪдующимъ образомъ: 
„чтобы фиксировать“ земсгае бюджеты, т. е. оставить зем­
ское хозяйство надолго въ томъ состоянш, въ какомъ за- 
станетъ его издаше проектированнаго закона, нужно имЪть 
уб'Ьждеше, что. состояте это вполн’Ь нормально, что устано- 
вивппйся объемъ земскаго хозяйства вполн'Ь соответствуешь

1) Гр. Шрейдеръ. Влад1.льч. недоимка на юг* Россш. Отеч. Зап. 
за 1883 г. Томъ COLXVI. Стр. 48—50.
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потребности и можетъ нуждаться лишь въ незначительных® 
изменешяхъ, что обложеше повсеместно достигло такихъ 
размеровъ, которые не допускаютъ сколько нибудь чувстви­
тельная) повышешя, а главное, что финансы земства, если 
не во всйхъ у'Ьздахъ, то въ большинстве ихъ, находятся въ 
более или менее одинаковомъ положены. Между шЬмъ, 
разсмотреше земскихъ сметъ, несомненно, показываешь, что 
дело обстоишь не такъ. Изъ цифровыхъ данныхъ, приве- 
денныхъ въ брошюре Ш и п о в а  „Къ вопросу о взаимныхъ 
отношешяхъ губернскихъ и уездныхъ земствъ“ , оказывается, 
что въ пяти губертяхъ размеры уездныхъ расходовъ въ 
1894 г. были крайне разнообразны. По расчету на одного 
жителя они колебались по уездамъ :

Въ Орловской губ. отъ 38— 68 к.
„ Тамбовск. „ „ 62— 168 „
„ Московской „ „ 92—270 „
„ Херсонской „ „ 73—268 „
„ Владим1рск. „ „ 70—330 „

Очевидно, что при такомъ различш въ размере рас­
ходовъ должна быть различна и степень удовлетворешя въ 
каждомъ уезде местныхъ потребностей. . .  Съ другой сто­
роны и предметы расходовъ не везде одинаковы... одни 
особыя заботы направляютъ на народное образоваше, дру- 
rie на медицинскую часть и т. д. Если нынЬште бюджеты 
будутъ „фиксированы“, то вместе съ темъ будетъ „фикси­
ровано“ и все разнообраз1е въ строе земскаго хозяйства, и 
все различ!я въ размере удовлетворешя важнейшихъ по­
требностей населешя, словомъ, будутъ фиксированы не только 
достоинства, но и недостатки известнаго порядка.

Въ одинаковомъ положены съ расходами находится и 
обложеше, представляющее по уездамъ не меньшее разно- 
oõpaeie въ щлемахъ и размере. Въ Московской губершй, 
напр., взималось въ 1898 г. однимъ уездомъ — 43/4% съ до­
хода отъ недвижимостей, въ другихъ — б1/* н 71/2, въ чет-
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вертыхъ отъ 9 до 10, въ третьихъ отъ 113/4 до 12,5 и въ 
четвертыхъ отъ 1572 до 20. Который изъ этихъ размЪровъ 
долженъ быть признавъ нормальнымъ ? Бели допустимо 
обложеше въ 20%, то казалось бы нйтъ основашй къ огра- 
ничешю роста обложешя до этой нормы въ уезде, взимаю- 
щихъ пока только 48/4°/0; наоборотъ, если 20% обложешя бу­
детъ признано слишкомъ тяжелымъ, то едва ли справедливо 
допускать дальнейшее его повышете хотя бы въ минималь- 
номъ размере. Размерь обложешя, выражаюшдйся въ % съ 
оценочной доходности или стоимости облагаемыхъ иму­
ществъ, не выражаетъ действительная отношешя оклада 
къ приносимому имуществами доходу, и это обстоятельство 
не следуетъ упускать изъ виду при сужденш о степени 
обременительности земскаго обложешя1)“ .

Эти аргументы впрочемъ, были уже выдвинуты комис- 
cieft кн. О б о л е н с к а г о  и были поддержаны и Министромъ 
Земледел1я. И это, конечно, одно изъ самыхъ сильныхъ 
возражешй, особенно въ связи съ другими — съ указашемъ 
на то, что такого рода фиксащя закрепляетъ все неравен­
ство въ обложенш отдельныхъ категорШ плателыциковъ 
налога. Впрочемъ, сами авторы предложешя не склонны 
были защищать самый способъ фиксащи, предложенный .ими, 
quand тёше. Они особенно подчеркивали временный ха- 
рактеръ меры — „впредь до окончашя оценокъ“ , и смо­
трели на нее скорее, какъ на бичь въ деле ускорешя зем­
скихъ оценокъ. Такой характеръ реформы особенно под­
черкивала и правая пресса. Полемизируя съ „Вестникомъ

1) „Фиксащя земскихъ сметъ будетъ носить совершенно случай­
ный характеръ“, читаемъ мы въ замечан1яхъ последняго на проектъ, 
„какъ основанная на окладахъ одного года и не принимающая въ со- 
ображете взаимнаго, въ отдельныхъ сметахъ, соотношетя между обя­
зательными и необязательными расходами, равно степени проявляемой 
отдельными земствами работы о различныхъ сторонахъ местнаго благо­
устройства“. Отнош. М-ра Землед. и Госуд. Имущ, на имя Госуд. Секре­
таря. Дело Деп. Землед. Отд. I. Столъ I отъ 8 янв. 1900 г. за № 35.
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Европы“ , „Москов. Вед.“ отмечаютъ, что журналъ напрасно 
безпокоится: ни о какомъ омерщвленш сметь въ проекте 
не говориться. Речь идетъ лишь о подчиненш см^тныхъ 
предположен^ земствъ правительственному контролю. Если 
правительство найдетъ, что земсюя средства должны быть 
увеличены, оно не откажетъ и въ соотв'Ьтствующемъ повы- 
шенш сметъ. КромЕ того, не следуешь упускать изъ виду 
временнаго характера закона: если земства найдутъ его для 
себя стЬснительнымъ, никто не мешаетъ имъ анулировать 
его, ускоривши оценки1). Конечно, если бы длительность 
этой м*ры можно было бы исчислить двумя — тремя, много 
пятью годами, тогда возможный вредъ отъ нея, отмеченный 
печатью, не былъ бы особенно значителенъ, но тогда воз- 
никаетъ вопросъ — для чего было „огородъ городить“ , темъ 
более, что какъ указалъ г. Е р м о л о в ъ ,  „темпъ развитая 
земскихъ бюджетовъ за последнее передъ реформой пяти- 
лепе не грепшлъ особою стремительностью2).

Но въ томъ то и дело, что обоими спорящими сторо­
нами было допущено значительное лицемер1е. Земская 
практика прежнихъ летъ не оставляешь никакихъ сомнетй 
въ томъ, что завершете оценокъ дело весьма отдаленнаго 
будущаго и такимъ образомъ коренное обновлете всего 
строя земскаго обложетя отодвигалась ad calendas graecas.

1) М. ВЪд. 1900 г. № 55. Статья „Фиксащя земскихъ расходовъ“. 
Въ pandent къ. этому интересно отметить оправдате новой меры, пред­
ставленное министрами дополнительно: „теоретически по ихъ мненш, 
при проектируемомъ порядке возможны три случая : 1) повышете сбо­
ровъ и исчислете расходовъ сделано земствами правильно. Смета въ 
этомъ случае будетъ утверждена; 2) повышете сборовъ недопустимо или 
не вызывается надобностью. Отказъ въ повышенш, очевидно, не ухуд- 
шитъ положетя земствъ; 3) повышете сборовъ недопустимо, но потреб­
ности важны и неотложны. Въ^этомъ случае открывается возможность 
оказать земству noco6ie изъ казенныхъ средствъ или путемъ временной 
ссуды или выдачею безвозвратнаго пособ1я. Очевидно, что фиксащя зем­
скихъ сметъ не грозитъ йикакимъ разстройствомъ земскаго хозяйства“ .

2) См. отзывъ Ермолова отъ 8.янв. 1900 г. за № 35 по Деп. Земледел. 
Стр. 4—5.
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А  между тЬмъ наличная практика земствъ была такова, что де­
лало неотложною необходимостью приняпе какихъ либо меръ 
противъ налоговых® злоупотреблетй местных® самоуправле­
ние Правительство со своей стороны такую м4>ру и пред­
ложило. Следовало бы гЬмъ, которые съ нею соглашались, 
выдвинуть чего-либо другое. Но, насколько намъ известно, 
такую попытку сделали лишь одни „Руссгая Ведомости“ *), 
по мнешю которых® „следовало бы предварительно вырабо­
тать нормальный, такъ сказать, бюджет®, т. е. выяснить, ка­
т я  нужды и въ какой мере должны быть удовлетворены 
на местныя средства каждой губершй и каждаго уезда и 
уже только по сравненш действительных® бюджетовъ съ 
нормальными приступить къ решенш вопроса, — заслужи- 
ваютъ-ли они помощи или наоборотъ, нуждаются въ воздМ- 
ствш со стороны.

Не трудно, однако, видеть, что проектъ „Рус. Вед.“ 
открываешь еще болышя возможности для правительствен- 
наго воздейств1я. Одно составлеше нормальнаго бюджета 
предполагает® такую степень государственнаго воздейств1я, 
перед® которой меркнутъ аппетиты авторовъ закона 1900 г. 
Впрочемъ, надо думать, что мысль эта брошена всколзь 
безъ какихъ-либо серьезныхъ намерешй, потому что иначе 
авторъ серьезно-бы подумал® над® вопросом®, что считать 
н о р м а л ь н ы м ъ  б ю д ж е т о м ® ,  какъ его вычислить и т. п. 
Ведь, тутъ открываются ташя широкш перспективы' для та­
кого произвола, что такую меру едва-ли можно рекомендо­
вать, какъ практическую.

Ни авторы проекта, ни его противники повидимому, и 
не подразумевали, что есть еще целых® два пути, подска- 
занныхъ всею практикою земскаго обложешя недвижимостей. 
Почти сорокалетий (а сейчасъ и пятидесятилетшй) опытъ 
показал®, что земства не сумели оправдать тех® надежд®,

1) „Русс. ВЬд.“ за 1900 г. № 115. Передовая. »
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которыя отЬдують по немецкой теорш: они за все это время 
не выработали правильнаго кадастра и въ массе своей и 
не стремлись къ этому; они создали неравномерное обложе­
ше недвижимостей не только по различнымъ губертямъ и 
уездамъ, но даже въ пределахъ одного и того же уезда и 
органически, по самому существу вещей, не могли делать 
иначе. Такимъ образомъ, на лицо не оказалась ни одной

* положительной стороны, якобы принадлежащей системе ме- 
стнаго реальнаго обложешя. Правительство вынуждено было 
очень решительно и круто вмешаться въ дело местнаго об* 
ложешя, но при этомъ вполне обнаружилась и вся одюзность 
части предп^инятыхъ имъ меръ, равно какъ и то обсто­
ятельство, что въ результате ихъ всехъ налоговая само­
стоятельность земствъ, стала вещью очень проблематиче­
скою, что вызвало резкое и длительное обостреше отношетй 
между органами правительства и земскаго самоуправлешя. 
Между темъ были еще два, какъ мною сказано, метода; или 
во-первыхъ, признать что реальное обложеше оказалась и 
въ системе местныхъ финансовъ такимъ-же неудовлетво- 
рительнымъ, какъ и въ системе го'сударственныхъ; или, во- 
вторыхъ, на худппй конецъ взять все реальное обложеше 
въ руки правительства. Такая передача очень удовлетво­
рительно решала-бы рядъ затруднений, обнаруженныхъ въ 
земской практике: правительство могло бы организовать еди­
нообразный кадастръ на всемъ пространстве Имперш, оно 
могло бы осуществить начало возможной равномерности въ 
обложеши; здесь не было бы вредной конкуренцш между 
центральными органами и местными и государство обла- 
дало-бы всею мощью въ деле использоватя налоговъ, какъ 
средствъ сощальной политики. Другими словами : вся исто- 
pifl земскаго обложешя недвижимостей громко кричитъ про- 
тивъ справедивости прусской теорш, и мы сейчасъ уви- 
димъ, что совершенно тотъ же выводъ даетъ намъ и истор1я 
земскаго обложешя торговли и промышленности. Къ4 сожа-
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ленш эта мысль не нашла себе никакого выражешя не 
только въ Министерскомъ проекте, прессе и техъ замеча- 
шятъ на проектъ, кагая были сделаны различными ведом­
ствами, но и при окончательномъ обсужденш его въ Госу- 
дарственномъ Совете, куда проектъ попалъ лишь съ ни­
чтожными изменетями. А именно, авторы проекта согла­
сились на допущеше ежегоднаго прироста земскихъ сметъ 
на 27а, выведя эту цифру следующимъ образомъ.

„Въ 1890 г. земсше поземельные сборы (со всехъ раз­
рядовъ земель, кроме казенныхъ) взимались въ 34 губ. въ 
количестве 27,6 милл. руб. Къ 1898 г. эти сборы возрасли до 
38,9 милл. руб. Средшй за 9 летъ годовой прироста позе- 
мельнаго обложешя равняется, такимъ образомъ, 4,55%. 
Однако, значительное увеличете обложешя имело место 
лишь въ первые пять летъ девятилетая съ 1890 по 1898 г., 
за последше же четыре года (1895— 1898) поземельные сборы 
повысились съ 35,1 до 38,9 мин. руб. или въ среднемъ на 
2,71%. Такова ежегодная потребность въ повышенш зем­
скихъ сборовъ, какъ она определилась въ результате дея­
тельности всехъ отдельныхъ земствъ за последше годы. 
Съ другой стороны, разсуждая теоретически можно признать 
допустимымъ удвоеше земскихъ сборовъ за 25-летшй перюдъ, 
въ течете коего происходить существенное изменете какъ 
ценности и доходности недвижимыхъ имуществъ, такъ и 
вообще платежныхъ силъ населен1я ; удвояется-же обложеное 
за 25 летъ, при среднемъ ежегодномъ увеличенш на 2,81%“ .

Однако, министры считали более целесообразнымъ не 
устанавливать этого процента, какъ общей для всехъ земствъ 
нормы, а разрешить Министрамъ Финансовъ и Внутреннихъ 
Делъ варьировать его по местамъ въ виду того, что развиие 
земскаго хозяйства не везде одинаково и потому и не мо- 
жетъ быть речи объ одинаковой нужде ихъ всехъ въ раз- 
ширенш нужныхъ имъ средствъ.

Пределы варьяцш были спроектированы очень широюе
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— отъ 1 % до 5%. Но принимая во внимаше, что понижете«
средней нормы для отдельныхъ земствъ клонится къ сокра­
щен«) ихъ полномочШ, отЬдовало-бы, по мн-Ьнш министровъ, 
постановить, что такое понижете допускается только лишь 
съ Высочайшаго соизволешя по представлешю Комитета 
Министровъ.

Во-вторыхъ, было предложено образовать особый фондъ, 
на счетъ котораго могли-бы выдаваться nocoöifl земствамъ, 
не имеющим® возможности удовлетворить все неотложныя 
местныя потребности собственными средствами, безъ непо- 
сильнаго увеличетя обложетя.

Наконецъ, они решили осуществить еще одну меру,
— а именно постановить, что все расходы включаются въ 
земскую см^ту не иначе, какъ по докладу управы или-же 
после разсмотрешя предположенная) ассигновашя особою 
KOMHcciefl изъ гласныхъ, чемъ они надеялись сократить 
случаи внесешя въ сметы недостаточно обоснованныхъ рас­
ходовъ по предложетямъ отдельныхъ гласныхъ, безъ надле­
жащей проверки действительной надобности въ расходахъг).

Все дебаты въ Государственномъ Совете, какъ при 
разсмотренш проекта въ Соединенныхъ Департаментахъ, 
тахъ и въ Общемъ Собранш велись вокругъ вопроса о це­
лесообразности и своевременности предложенной двумя Ми­
нистрами меры. Въ общемъ собранш девятнадцать членовъ 
( С о л ь с к 1й,  Ф р и ш ъ ,  Ч и х а ч е в ъ ,  П о л о в ц е в ъ ,  Мар- 
к о в ъ ,  Р о з и н г ъ ,  Г е р а р д ъ ,  Е р м о л о в ъ ,  Т е р н е р ъ ,  
Ш а м ш и н ъ ,  С о б у р о в ъ  I-й, А б а з а ,  П е т р о в ъ  1-й, 
князь В я з е м с к 1 й ,  Г о н ч а р о в ъ ,  Г о л у б е в ъ ,  Ш и д -  
л о в с к 1 й ,  Ч е р е в а н с к 1 й,  В е р х о в с к i й) выступили про- 
тивъ законопроекта, выдвинувши все, ставшая обычными, воз- 
ражешя, т. е. и: указаше на случайность размера фиксирован-

1) Объясн. М. В. Д. и М. Ф. по поводу зам^ч. М-ра Землед'Ьл. ДБло 
Госуд. Архива отъ 1900 г. № 138. Листъ 163—169.
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ныхъ сметъ, и на неподкрепленность фактическими данными 
ссылокъ на тяжесть земскаго обложешя, и на то, что ростъ 
земскихъ бюджетовъ за последнее время не вызываетъ ни- 
какихъ опасенШ. Возражали они и противъ представлешя 
Министерству Внутреннихъ Делъ и Министерству Финан­
совъ права разрешать все вопросы о повышенш сметъ, ибо 
въ этомъ они усматривали нарупгеше правъ Комитета Ми- 
нистровъ и устранеше отъ дела такихъ ведомствъ (напр. 
земледел1я), которыя очень близко заинтересованы въ во- 
просахъ земскаго хозяйства. Указывали они и на то, что 
ссылка на необходимость немедленнаго введешя предель­
ности въ виду якобы искусственнаго замедления земствами 
дела оценки не особенно корректна: „девятнадцать членовъ 
обратили внимаше на то, что оценочный работы имеется 
теперь въ виду произвести настолько подробно, чтобы по- 
лученныя въ результате оныхъ данныя могли иметь значе- 
Hie кадастра. Между темъ, задаваться кадастровыми це­
лями не входило вовсе въ первоначальный предположетя 
М. В. Д. и М. Ф., когда они ходатайствовали объ утвержде- 
нш оцЬночныхъ правилъ 8 шня 1893 г. Правила эти изданы 
были спещально для оценки недвижимыхъ имуществъ при 
обложенш ихъ земскими сборами. Поэтому сами Министръ 
Финансовъ и Внутреннихъ Делъ считали возможнымъ про­
вести эти работы къ окончешю сначала въ два года, а при 
измененш указаннаго закона въ 1898 г. находили необхо- 
димымъ прибавить еще около двухъ летъ. Въ представле- 
нш по разсматриваемому делу срокомъ окончашя пере­
оценки въ большей части губершй названныя Министерства 
намечали 1904 г. Девятнадцать членовъ уверены, что къ 
этому именно сроку могли быть собраны и разработаны го­
раздо более достоверный сведешя о ценности и доходности 
недвижимыхъ имуществъ, нежели те, которыми ныне руко- 
водствоваются земсгая учреждешя, если, конечно, не зада­
ваться указанными выше весьма широкими переоценками.
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Въ такомъ случай не представляется необходимости отсту­
пать на 2—3 года отъ того направлешя въ вопросе объ 
ограниченш роста земскаго обложешя, которое принято было 
въ Государственяомъ СоветЬ въ 1893 г.“ 1). Въ защиту же 
министерскаго предложешя выступили девять членовъ (По-  
б ' Ь д о н о с ц е в ъ ,  С е м е н о в ъ ,  И г н а т ь е в ъ  II, В и т т е ,  
Ш е б е к о ,  И к с к у л ь ,  Л о б к о ,  М у р а в ь е  въ,  С и п я -  
г и н ъ ,  С а б у р о в ъ  II), разделивпие все его доводы и огра- 
ничивнпеся лишь внесешемъ въ него частныхъ поправокъ, 
главнейппя изъ которыхъ следуюпця: такъ какъ согласно 
представленнымъ Министрами Внутреннихъ ДЬлъ и Финан­
совъ св’Ьд’Ъшямъ, ростъ земскихъ сборовъ съ земель за по- 
слЕдше три года составлялъ, въ среднемъ 3,6%, и можетъ 
быть признанъ почти нормальнымъ, то десять членовъ нашли 
желательнымъ несколько приблизить предположенную сред­
нюю норму роста (2,5%) земскихъ сборовъ съ недвижимыхъ 
имуществъ къ действительному и определили ее въ 3% 
ежегодно, считая за исходную сумму расчета обложеше по 
раскладкамъ 1900 года. Въ то же время признано возмож- 
нымъ совершенно исключить изъ ст. I отд. II посгановлеше 
о томъ, что норма эта можетъ подлежать сокращенно или 
увеличешю для отдельныхъ земствъ. Далее, въ виду сохра- 
нешя большей самостоятельности земскихъ собрашй и такъ 
какъ опредепеше нормальнаго роста земскихъ окладныхъ 
сборовъ достаточно обезпечиваетъ интересы плателыциковъ, 
десять членовъ не встретили препятствШ къ тому, чтобы 
земсгая собрания, которыя въ какомъ либо году не восполь­
зовались повышешемъ сборовъ въ разрешенныхъ закономъ 
пределахъ, имели право увеличения ихъ въ последующее 
годы въ высшемъ противъ нормы размере, съ темъ, однако, 
чтобы среднее повышете сборовъ все же не превосходила 
3% за каждый годъ, а единовременное — 10%.

11
1) Журналъ Соед. Деи. отъ 1900 г. № 138 стр. 29—30.
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Въ третьихъ, для избежашя обременешя Министерствъ 
Внутреннихъ Д-Ьлъ и Финансовъ разсмотрешемъ всЪхъ зем­
скихъ сметь, которыя будутъ составлены съ превышешемъ 
узаконяемаго процента роста сборовъ съ недвижимыхъ иму- 
вдествъ, и для предупреждешя излишнихъ замедлешй въ 
утверждены раскладки, они находили возможнымъ предо­
ставить право утверждетя подобныхъ сметъ, когда оне не 
вызываютъ никакихъ сомненШ у местнаго губернскаго на­
чальства, власти губернатора, по заключенш губернскаго по 
земскимъ и городскимъ дйламъ присутств]'я. Наконецъ, в'ь 
видахъ предоставлешя земскимъ собрашямъ большей само­
стоятельности въ распоряжешяхъ по удовлетворенш мест- 
ныхъ нуждъ и потребностей, десять членовъ признали воз­
можнымъ постановить, что, при сокращены Министерствами 
расходныхъ сметъ, назначетя, отпускавшаяся по смете 
нредшествующаго сметнаго года, должны оставаться въ 
см’Ьтахъ безъ изменешя, конечно, если земсгая собранш не 
укажутъ сами на возможность сокращешя именно этихъ 
назначешй.

Въ общемъ Собранш Государственнаго Совета никакихъ 
новыхъ аргументовъ pro и contra министерскаг.о предложешя 
выдвинуто не было, огромное большинство членовъ. выска­
залось противъ него, но какъ известно, утверждено было 
мнете меньшинства, и въ окончательномъ виде законъ о 
фиксацы земскихъ сметъ получилъ следующей видъ.

I) Освободить съ 1900 г. земства техъ губершй Евро­
пейской Россы, въ коихъ введено въ дейсттае Положеше о 
губернскихъ и уездныхъ земскихъ учреждетяхъ, отъ уплаты 
казне: 1) квартирныхъ окладовъ полицейскихъ чиновъ, по- 
лучающихъ квартиры въ казенныхъ здашяхъ и 2) возна­
граждение за помещеше воинскихъ присутствШ въ здащяхъ, 
принадлежащихъ казне, а съ 1901 г. и отъ расходовъ: а) по 
квартирному довольствш судебныхъ следователей и чиновъ, 
коимъ таковое довольств!е производится на основами осо-
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быхъ узаконешй; б) по содержашю секретарей губернскихъ 
по земскимъ и городскймъ деламъ присутствШ и по асси- 
гнованш относящейся на земсгая средства части канцеляр- 
скихъ издержекъ этихъ присутствий; в) по путевому и квар­
тирному довольствю председателей и членовъ отъ земства 
присутствШ воинской повинности, равно какъ ио содержанию 
лицъ, заведывающихъ делопроизводствомъ уездныхъ и го- 
родскихъ присутствШ, и по ассигнований симъ прис.утств1ямъ, 
въ случае надобности, дополнительной суммы на канделяр- 
сгае расходы и г) по найму помещенШ для уездныхъ и город- 
скихъ по воинской повинности присутствШ, въ случае неиме- 
шя места въ казенныхъ или общественныхъ здашяхъ, а равно 
по меблированго, отоплешю и освещеню сихъ помещешй. 
Перечисленные въ п. п. а—г расходы относить на счетъ 
государственнаго казначейства.

II. Возложить съ 1901 г. въ означенныхъ (отд. I) губер­
шяхъ расходы по квартирному довольствш полицейскихъ 
урядниковъ, содержимыхъ на счетъ казны, на средства госу­
дарственнаго казначейства, съ отменою съ указаннаго срока, 
предоставленнаго имъ по ст, -321 I ст. зем. пов. (изд. 1899 г.) 
и ст. 2 прил. къ ст. 656 (прим.) Общ. учр. губ. (изд. 1892 г.) 
права на квартиры отъ обывателей въ местахъ постояннаго 
жительства урядниковъ.

П1. Назначить земскимъ учреждетямъ въ 1900 г. (по 
расчету съ 1 января) — въ возмещеше: а) техъ расходовъ, 
отъ которыхъ, согласно отд. I они освобождаются лишь съ 
будущаго года и б) ассигнован^ на квартирное довольстве 
полицейскихъ урядниковъ въ техъ случаяхъ, когда оно от­
носится на денежныя средства земствъ, — uocoõifl изъ сред­
ствъ государственнаго казначейства по соображешю дейст- 
вительныхъ въ 1899 г. размеровъ издержекъ каждаго зем­
ства на указанный надобности, съ отнесетемъ вызываемаго 
выдачею сихъ пособШ расхода на счетъ кредитовъ, вклю- 
ченныхъ на сей предметъ въ общую смету Министерства

и*
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Внутреннихъ ДЬлъ и въ см-Ьту Министерства Юстицш. 
Приэтомъ обязать земсюя учреждены предоставить въ 1900 г. 
безплатно помйщешя тЬмъ воинскимъ присутств1ямъ и по- 
яицейскимъ чинамъ, которые пользовались ими безвозмездно 
въ течеше 1899 г. въ здашяхъ, принадлежащихъ земству.

IV. Учредить при Хозяйственномъ Департамент^ Ми­
нистерства Внутреннихъ ДЬлъ должность чиновника особыхъ 
порученШ по земскимъ д’Ьламъ, съ присвоешемъ оной V 
класса по чинопроизводству, V разряда по шитью на мун- 
дирЕ, I степени III разряда по пенсш и годового оклада 
содержашя въ пять тысячъ рублей.

V. Въ изм^неше и дополнете подлежащихъ узако- 
нетй постановить:

Внесешя въ земсюя см^ты, губернсюя или уЬздныя, 
новыхъ необязательныхъ расходовъ допускается не иначе, 
какъ по докладу управы или же по предварительномъ раз- 
смотр^ши предположен^ о новыхъ ассигновашяхъ въ осо­
быхъ комисияхъ изъ гласныхъ (ст. 72 Пол. зем. учр.).

VI- Впредь до установлешя предельности земскаго об- 
ложен1я, применить въ губершяхъ, въ коихъ введено въ 
AÖtCTBie Положеше о губернскихъ и yfeflHHXb земскихъ 
учреждешяхъ, сл^дугоиця временныя правила:

1) При составлеши земскихъ см^тъ, губернскихъ и 
уЬздныхъ, наблюдается общимъ правиломъ, что земсме сбор 
съ недвижимыхъ имуществъ не могутъ быть повышаемы, 
по усмотр^нш земскихъ учреждешй, бол^е, нежели на три 
процента въ годъ.

2) Установленное ст. 1 ограничеше не распространяется 
на тЬ случаи, когда увеличете сборовъ свыше нормы об­
условливается увеличетемъ числа или разм^роБЪ подлежа 
щихъ земскому сбору недвижимыхъ имуществъ.

3) Въ случай перенесешя какого либо расхода изъ 
уЬздной см^ты въ губернскую или обратно, увеличете сбо­
ровъ съ недвижимыхъ имуществъ, въ установленномъ раз­
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мере допускается: по. смете, изъ которой расходъ исклю- 
ченъ — сверхъ разности между окладомъ предъидущаго 
года и исключеннымъ изъ смёты расходомъ, а по . смете, 
въ которую расходъ перенесенъ, сверхъ суммы упомянутаго 
оклада и перенесеннаго въ смету расхода.

4) Если noBHHieHie земскихъ сбородъ съ недвижимыхъ 
имуществъ будетъ ниже установленной нормы (ст. 1) въ 
течете одного или н’Ьсколькихъ лЪтъ, то въ последующее 
затЪмъ годы земсгая собратя, губернсгая и уездныя, по 
принадлежности могутъ увеличивать сборы сверхъ годовой 
3% нормы, съ тЬмъ, однако, услов1емъ, чтобы: а) общШ раз­
мерь повышешя обложешя за истекшее съ 1900 г. время 
не превышалъ нормы и б) единовременное увеличете окла- 
довъ не было бол^е 1 0% противъ предшествующая года.

5) Въ техъ случаяхъ, когда выполнеше внесенныхъ въ 
земсгая сметы расходовъ требуетъ увеличешя сборовъ съ 
недвижимыхъ имуществъ за пределы, указанные въ ст. 1 и 4, 
сметы эти представляются земскими собрашями, уездными 
или губернскими, губернатору на утверждеше и не приво­
дятся въ исполнеше до воспоследовашя такового утверждешя.

6) Губернаторъ вносить смету на обсуждеше губерн­
скаго по земскимъ и городскимъ деламъ присутств1я и за- 
темъ, въ месячный срокъ со дня получетя сметы, или 
утверждаетъ ее согласно заключешю присутств1я или же въ 
техъ случаяхъ, когда повышеше сборовъ съ недвижимыхъ 
имуществъ сверхъ нормы (ст. 1 и 4) будетъ признано при- 
сутств1емъ или лично губернаторомъ обременительнымъ для 
населешя или невызывающимся необходимостью, представ­
ляетъ смету Министрамъ Внутреннихъ Делъ и Финансовъ 
со своими по ней замечашями и заключетемъ присутств!я 
по земскимъ и городскимъ деламъ.

7) Земсгая сметы, не остановленный Министромъ Вну­
треннихъ Делъ въ течете трехъ месяцевъ со дня ихъ по­
лучетя губернаторомъ, считаются утвержденными.
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8) Если Министры Внутреннихъ Делъ и Финансовъ 
признаютъ предположенное земскими собратями, губерн­
скими или уездными, повышеше сборовъ съ недвижимых!» 
имуществъ за пределы, разрешаемые настоящими прави­
лами (ст. 1 и 4) обременительнымъ для населешя или не- 
вызывающимся необходимостью, то указываютъ собрашямъ 
т4 статьи расхода, которыя подлежать сокращенш или исклю- 
чен т изъ сметы. При сокращены расходной сметы, Ми­
нистры сообразуются съ заключешемъ по сему предмету 
губернскаго по земскимъ и городскимъ деламъ присутств1я, 
а также съ ходатайствами земскаго собрашя, буде таковыя 
были заявлены при представлены сметы, наблюдая, при 
этомъ, чтобы назначетя, отпускавппяся по смете пред­
шествующая) года, не были сокращаемы иначе, какъ по за- 
явленш о томъ земскаго собрашя.

9) Если Министры Внутреннихъ Делъ и Финансовъ, не 
находя возможнымъ допустить предположенное земскимъ со- 
брашемъ повышеше сборовъ съ недвижимыхъ имуществъ по 
непосильности его для населешя, признаютъ въ то же время 
исчисленные расходы необходимыми, то входятъ въ Государ­
ственный Советъ съ нредставлешемъ объ отнесены впредь 
некоторыхъ расходовъ губерны или уезда на счетъ казны 
или объ оказаны земству воспособлешя иного рода, для 
удовлетворешя же потребности текущаго года отпускаютъ 
земству nocoöie изъ особаго кредита, подлежащаго съ 1901 
года включешю въ расходную смету Министерства Внутрен­
нихъ Делъ.

VII. Поручить Министрамъ Юстицы и Внутреннихъ 
Делъ по принадлежности выработать и внести въ течете
1900 г. на утверждете въ установленномъ порядке предпо- 
ложешя о размере: а) квартирнаго довольств1я судебныхъ 
следователей, становыхъ нриставовъ и полицейскихъ уряд- 
никовъ и б) расходовъ, потребныхъ на содержаше и дело­
производство присутствШ по воинской повинности въ губер-
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шяхъ, въ коихъ введено въ дййств1е Положете о губерн­
скихъ и уЬвдныхъ земскихъ учреждешяхъ ’ ).

Теперь, когда со времени издатя закона прошло пятнад­
цать летъ, мы можемъ сделать оценку этой меры на основанш 
опыта. Теперь очевидно, что те, которые возражали противъ 
закона, указывая на возможность близкаго окончашя оценки, 
жестоко ошиблись: какъ мы указывали въ 3-й главе, пред­
сказать, когда земсюя оценки, наконецъ, будуть закончены, 
совершенно невозможно. Следовательно, необходимость при­
нятая особой меры оправдалась. Но оправдались и опасе- 
тя , что тотъ  видъ фиксацш, который созданъ въ 1900 г., 
окажетъ вредное вл!яше на развитае земскаго бюджета, не 
внеся никакого принцишальнаго улучшешя въ дело обло­
жетя недвижимостей. Въ самомъ деле. Въ приведенной въ 
начале настоящей главы таблице видно, что неравенство при 
обложенш отдельныхъ видовъ недвижимыхъ имуществъ оста­
лось прежнимъ, а оффищальныя издатя Министерства Финан­
совъ „Земсте доходы и расходы“ систематически константи- 
руютъ неравенство въ обложэти отдельныхъ категорШ пла- 
тельщиковъ поземельнаго налога. Такъ, по даннымъ за 1911 г. 
(последтй опубликованный сводъ) оказалось следующее:

Подесятинное обложеше
въ 1911 г. было (въ коп.)

Р а й о н ы . Крестьян- Частныхъ
скихъ зе­ влад^ль-

мель. девъ.

СЬверный ........................ 32,0 19,1
Восточный....................... 39,1 24,8
Средне-промышленный . 45,4 37,0
Средне-черноземный . . 65,3 ! бо,з
Малоросс1йск1й . . . . 94,9 104,1
Ю ж ны й............................ 70,6 64,4
По всЪмъ губершямъ . . 51,9 45,6

1) Журналъ Общ. Собр. огь 1900 г. № 138. Листъ 8074. Кстати, очень
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Такимъ образомъ, средство „исправлетя“ оказолась 
болЬе чемъ грубымъ. За то въ значительной степени оправ­
дались пессимистичесшя предсказашя противниковъ фик­
сацш. Вопреки собственнымъ уверешямъ и уверешямъ 
сочувствующихъ членовъ Государственнаго Совета, что пра­
вительство намерено использовать это средство очень осто­
рожно съ полнымъ благожелательствомъ къ земскимъ начи- 
нашямъ, создалась несомненная тенденщя, въ особенности 
на первыхъ порахъ, относиться къ правамъ земствъ чисто фор­
мально. Уже въ 1901 г., на следуюпцй-же годъ после про- 
ведешя закона Министръ Финансовъ обратилъ внимаше 
М-ва Внутреннихъ Делъ на допущеше местнымъ началь- 
ствомъ „весьма значительнаго превышешя 3% нормы дозво- 
ленныхъ земскихъ сборовъ и просилъ устранить такой ио- 
рядокъ на будущее время, обязавши гобернаторовъ пред­
ставлять все сметы съ превышетемъ нормы на разсмотрете 
Министрамъ Финансовъ и Внутреннихъ Д елъх).^Министръ 
В. Д. ответилъ на это, что не смотря на то, что „большая 
часть земствъ весьма разумно отнеслась къ составленш 
своихъ сметь, хотя для этого и пришлось сократить много 
расходовъ, которые, будучи безусловно полезны, не нашли 
однако, характера безотлагательности“ , онъ, однако, еще разъ 
подтвердилъ губернаторамъ необходимость строгаго выполне- 
шя закона о предельности. И действительно, губернаторамъ 
былъ разосланъ следуюшдй конфиденщальный циркуляръ.

подробное изложеше этого журнала дано г. Авиновымъ въ его статье 
„Законъ о предельности земскаго обложешя въ Государственномъ Со­
вете“. Русс. М. за 1906 г. V. Стр. 74.

1) Отн. по Деп. Окл. Сборовъ отъ 16 мая 1901 г. за № 3380.
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Циркулярно.

Конфиденщально.

Господину Губернатору.

Циркулярным® предложешемъ 31 шля ми- 
нувпхаго года за № 22 мною было указано, что 
главною целью издашя закона 12 шня 1900 г., 
преподавшаго, впредь до установлетя предель­
ности земскаго обложетя, по сему предмету осо- 
быя временный правила, подлежащая применешю 
въ губертяхъ, въ которыхъ введены земсюя

* учреждешя, является ограждете землевладЪтя
отъ чрезийрнаго повы тетя земскихъ съ него 
сборовъ въ тЬхъ именно местностяхъ, въ коихъ 
обложеше земельных® имуществъ и безъ того 
является отяготительнымъ для населешя. Въ виду 
сего я и обращалъ внимаше г.г. Губернаторовъ 
на то, что хотя п. 6 ст. VII этого закона имъ и 
предоставляется утверждать, согласно заключенш 
Присутств1я по земскимъ и городскимъ дйламъ, 
земсгая сметы, составленный съ повышешемъ сбо­
ровъ съ недвижимыхъ имуществъ сверхъ нормы, 
установленной закономъ, но изъясненнымъ пра- 
вомъ следуетъ пользоваться съ особливою осмо­
трительностью. Между тем®, какъ усматривается 

' изъ имеющихся въ Министерстве Внутреннихъ 
Делъ сведенШ, некоторыми земствами было допу-

Министерство 
Внутреннихъ Дйлъ.

Департамента»

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ.
Отделение 3. 

Столъ I.
30 мая 1901 года.

№ 18.
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щено въ текущемъ году весьма значительное пре- 
вышеше 3 %-ной нормы (отъ 15—40%) увеличетя 
земскихъ сборовъ, установленной закономъ 12 шня, 
при чемъ предположешя эти были утверждены 
местными Губернскими Начальствами.

Хотя въ некоторыхъ случаяхъ указанное пре- 
вышеше вызывалось особыми услов1ями и повиди- 
мому не повело къ непосильному обремененш пла- 
TeflbnyiKOBt, а потому и не является прямымъ нару- 
щешемъ имевшейся въ виду при изданш закона 
12 шня 1900 г. цели — не допускать безъ особой 
надобности быстраго роста земскихъ бюджетовъ, 
темъ не менее я вновь обращаю внимате Началь- 
никовъ губершй на необходимость особенно стро- 
гаго отношетя къ разсмотренш земскихъ сметъ 
въ техъ случаяхъ, когда увеличете обложешя 
превышаете норму, указанную означеннымъ зако­
номъ.

Когда же отказъ въ утвержденш сметы, со­
ставленной съ превышешемъ означенной нормы; 
съ целью устранить чрезмерное и непосильное 
обложеше, можетъ вызвать необходимость сокра­
тить существенно важные и неотложные для зем­
ства расходы, Начальники губершй не лишены 
возможности, представляя таюя сметы, ходатай­
ствовать вместе съ темъ объ оказанш земствамъ 
на покрьте необходимых!) расходовъ nocoõifi изъ 
особаго кредита, установленнаго п. 9 ст. VII-закона
12 шня 1900 года.

Сообщая объ этомъ для руководства Началь- 
никамъ губершй, нахожу однако неизлишнимъ 
присовокупить, что и при возбужденш подобныхъ 
ходатайствъ агЬдуетъ соблюдать должную осто­
рожность, испрашивая ихъ лишь для выполнешя
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расходовъ, действительно неотдожныхъ и не могу- 
щихъ быть покрытыми по земскимъ сметамъ безъ 
обременешя плателыциковъ; а потому сделанное 
мною въ настоящемъ случае указате не подле- 
жигь оглашенш, а должно служить лишь Началь- 
никамъ губершй для надлежащаго руководства 
при разсмотрети сметъ земскихъ сборовъ.

Подписалъ: Министръ Внутреннихъ Делъ
Егермейстеръ Д . Сипягинъ.

Скрепилъ: Директоръ Зиновьевъ.

И что такой нажимъ действительно существовалъ и 
болезненно чувствовался, тому мы имеемъ самыя безспор- 
ныя свидетельства. Въ самый годъ издашя закона „Русск. 
Вед.“ на основанш обширнаго матер1ала (сведены по 8В 
уезднымъ сметамъ) могли отметить рядъ серьезныхъ затруд- 
ненШ, возникшихъ для земствъ въ связ!и съ новой мерой: 
„такъ, напр., Нижегородское уездное земское собрате не 
решилось принять предложетя учебной комиссш о при­
бавке къ жалованш учителей за все сроки выслуги, такъ 
какъ оно не уверено въ томъ, будетъ-ли иметь возможность 
выполнить свои обязательства въ виду закона о фиксацш: 
по тому-же соображение) Балашовское собрате отложило раз- 
реш ете вопроса о приглашети вторыхъ учителей въ м н о го ­

л ю д н е й  школы. Более значительное вл1яше оказалъ тотъ- 
же законъ на земское хозяйство Самарскаго уезда: здесь 
пришлось на постройку земскихъ школъ вместо 10 т. р. 
внести только 5 т. р.; вместо 4830 р. на два ветеринарныхъ 
пункта внести 2.160 р. на одинъ пунктъ и т. д.“ 1). Съ

1) „Русск. В^д.“ за 1900 г. №№ 284 и 356.
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такими-же сведешями встречаемся мы и позже. Такъ, въ 
1903 г., въ Балашовскомъ у. при обсуждены вопроса о при­
глашены въ уЬздъ агронома и объ учреждены агрономи­
ческой организацш, вообще, некоторые гласные, въ прин­
ципе признававппе пользу агрономической организацш, темъ 
не менее, высказались противъ приглашетя агронома и, въ 
качестве аргумента, въ защиту своего мнешя ссылались не 
неизбежную безплодность всехь земскихъ начинанШ въ эко­
номической области при техъ тесныхъ рамкахъ, въ которыя 
поставлена деятельность земства закономъ 12 шня 1900 г. 
Хвалынское земство, по предложешю председателя управы, 
постановило произведенный уже расходъ по постройке бани 
и расширешю амбулаторы при Хвалынской больнице от­
нести на счетъ спещальнаго капитала этой больницы, и все 
изъ опасешя перейдти законную норму и т. п .1).

Известный земсюй деятель, Давыдовъ, на изучены 
уездныхъ сметь по Саратовской губ. пришелъ къ выводу, 
что „законъ 12 шня не остановилъ роста сметъ, не ввелъ 
ихъ въ требуемую рамку. Но до сихъ поръ (до 1904 г.) 
земства избегали превышетя нормы благодаря благопр1ят- 
нымъ услов1ямъ: привлечешю новыхъ имуществъ, сокраще­
нно сметы обязательныхъ расходовъ и часто благодаря непра­
вильному составлешю сметъ. Но все эти источники носятъ 
лишь временный характер® и въ настоящее время исчерпаны. 
По этому земствамъ предстоитъ — или вести свое хозяйство, 
не выходя изъ рамокъ закона, т. е. сузить исторически сло- 
живппйся ходъ развшчя или выступить на путь хроническаго 
превышетя нормы. Законъ о предельности отзывается прежде 
всего и больше всего на расходахъ по народному образовашю 
и медицине; о дальнейшемъ-же развиты экономических® 
меропр1япй при существованы его нечего и думать“ 2).

1) Давыдовъ. Значеше закона о предельности обложетя для уЬзд- 
ныхъ аемствъ Сарат. губ. „Сарат. Земск. Нед.“ 1904 г. № 8. Стр. 113.

2) Тамъ-же. Стр. 126.
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Благодаря, однако, усиленной агитащи противъ „закона
о предельности“ какъ въ земскихъ кругахъ, такъ и въ 
печати, а также благодаря особенностямъ новейшей истори­
ческой жизни Россш, начавшимъ усиленно обнаруживаться 
съ 1904 г. flM cTBie закона фактически стало ничтожнымъ. 
Такъ, въ 1914 г., опротестовано было губернаторами, всего 
двадцать сметъ изъ шестидесяти, составленныхъ съ пре-I
вышешемъ нормы, и изъ нихъ ни одна не подверглась 
урйзкамъ.

Это заметно и по цифре роста земскихъ бюджетовъ. 
По даннымъ за 1911 г .х) движете доходнаго бюджета земствъ 
по всемъ губершямъ, полученнаго отъ обложетя недви­
жимостей; въ абсолютныхъ и относительныхъ цифрахъ было 
следующее:

Годы. Доходъ 
(въ рубл.).

Сред. возр. въ %  къ 
кажд. предш. году.

1900 62.238 —
1901 63.089 1,4
1902 66.534 5,5
190В 70.534 6,0
1906 89.348 8,9
1907 92.777 3,8
1910 121.509 10,3
1911 133.488 9,9

Мы видимъ, что резкое падете роста обложешя недви­
жимостей наблюдается только на следующШ годъ после 
введешя закона о предельности. А за симъ бюджеты растутъ 
довольно значительно и ва всякомъ случае ихъ средшй про- 
центъ увеличешя нисколько не меньше такого-же процента 
за перюдъ времени съ 1880 г. *по 1900 г., какъ это видно 
изъ следующей таблицы:

1) См. Доходы и расходы Земствъ 34 губ. по смЪтамъ на 1911 г. 
Стр. XVI.



174

Годы. Общая сумма отъ 
облож. кедвиж. 
всЬхъ видовъ.

%  возрастатя 
дому пред пи 

щему го,

1880 26.769.733 0,0
1881 28.762.432 7,6
1882 31.637.211 9,1
Г883 32.499.712 2,8
1884 33.544.803 3,0
1885 33.806.627 0,8
1886 34.187.767 1Д
1887 33.504.589 —
1888 33.623.873 0,4
1889 35.290.118 4,8
1890 36.150.036 2,8
1893 30.008.300 —
1894 34.442.700 11,2
1895 35.858.890 4,0
1896 42.207.376 18,0
1897 43.609.663 3,6
1898 44.516.371 2,0
1899 49.945.730 12,0

Такимъ обра,зомъ, законъ въ значительной мере npio- 
брелъ характеръ не действительной, а эвентуальной угрозы. 
Борьба противъ непопулярной меры, къ сожаленш, за 
последнее время очень часто стала выливаться въ совер­
шенно недопустимую съ научной точки зрешя форму. Рядъ 
земствъ, всевозможныхъ съездовъ и обществъ высказался 
принцитально противъ какой-бы то ни было предельности. 
Мы показали, что такое требоваше, какъ безотносительное, 
совершенно непр1емлемо. Это не значить, что безъ пре­
дельности нельзя никогда ©бойдтись: такой выходъ вполне 
возможенъ, но какъ мы покажемъ въ другомъ месте, лишь 
при радикальной перестройке всего местнаго бюджета.



Глава IV.

Обложеше торгово-промышленныхъ предгрятш.

Въ 1865 г. Костромская уездная управа обратилась къ 
губернатору съ просьбой разъяснить ст. II Земск. Пол. въ 
отнопгеши обложетя торгово-промышленныхъ предпр!япй. 
Управу интересовало — следуетъ ли устанавливать обло- 
ж ете по оборотному капиталу дли по арендной плате, при- 
чемъ сама управа склонялась къ первому решенш на томъ 
основанш, что капиталъ извлекаетъ очень болытя выгоды 
изъ техъ местностей, где онъ применяется. По этому по­
воду Министръ Внутреннихъ Д6лъ снесся съ Министромъ 
Финансовъ (дйло отъ 22 сентября 1865 г. за № 5963). Въ 
отношенш М-ра В. Д., Валуева, мы находимъ следующее 
очень интересное место: „не входя здесь въ разсмотреше 
того, въ какой мере капиталъ, обращаюддйся въ промыш- 
ленныхъ заведешяхъ, пользуется выгодами местности, где 
существуетъ заведете, и въ какой выгодами другихъ мест­
ностей, въ коихъ наиболЬе сбываются произведешя оныхъ, 
я не могу не остановиться въ настоящее время на той об­
щей мысли, что представлете земству каждаго уезда, а 
равно и общественному управлетю каждаго города по своему 
определять доходность торговыхъ и промышленныхъ заве­
дений, съ целью обложешя таковыхъ налогомъ для мест­
ныхъ своихъ надобностей не могло бы не иметь вреднаго 
вл1ятя на развитае и преуспеяте торговля и промышлен­
ности, какъ но изменяемости суммъ падающихъ на нихъ
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налоговъ, уничтожающей расчетъ промышленниковъ, такъ и 
по возможной обременительности самаго размера ихъ. 
Лицо, затрачивающее на какое либо промышленное заведе­
т е  свой капиталъ и разсчитывая вернуть оный въ опреде­
ленное число лйтъ, должно естественно сообразить все пред­
стоящее ему расходы и, следовательно, положительно 
знать размеръ падающихъ на него государственныхъ и об- 
щественныхъ налоговъ; поэтому необходимо, чтобы, съ одной 
стороны, размеръ земскихъ и городскихъ сборовъ за право 
произведения торговли и содержашя торговыхъ . и промыш- 
ленныхъ заведетй былъ определенъ также положительно, 
какъ и пошлины въ пользу казны, и съ другой, чтобы са­
мый способъ определетя сихъ сборовъ и процедура взима- 
шя оныхъ были приноровлены по способу определетя и 
взиматя пошлины казенной.

Министръ Внутреннихъ Делъ требовалъ, въ заключеше, 
чтобы земсгай сборъ былъ определенъ въ виде известнаго 
процента съ казенной пошлины.

Очень скоро въ распоряженш Министра Внутреннихъ 
Делъ оказался целый рядъ фактовъ другого порядка, сви- 
детельствовавшихъ о тенденция земскихъ органовъ само- 
управлешя сбросить на плечи промышленности по возмож­
ности большую часть земскаго бюджета.

Такъ, по раскладке, составленной Краснослободскимъ 
уезднымъ земскимъ собратемъ и утвержденной Начальни- 
комъ губернш, было назначено на уездныя повинности по 
г. Краснослободску и его уезду: съ купцовъ I гильдаи по 
106 р. 19 к. и II гильдаи по 24 р. 64 72 коп. съ каждаго. 
Городъ Краснослободскъ съ уездомъ былъ отнесенъ, по 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному 9 февраля 1865 г. положешю
о пошлинахъ за право торговли и промыслоиь, къ 5 классу 
местностей, и пошлина въ казну съ свидетельствъ II гильдш 
составляла тамъ 25 руб. Такимъ образомъ, сборъ на земсгая 
надобности равнялся казенной пошлине. Съ свидетельствъ
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же I гильдш сборъ составляешь около 5 0 %  на казенную 
пошлину (265 р.).

Керенская уездная земская управа представила Пен­
зенской Казенной Палате раскладку сбора на уЬздныя и 
губернсшя повинности. Въ ней, между прочимъ, было 
назначено: съ купцовъ I гильдш: на губернскую повинность 
обязательнаго сбора 65 р. и дополнительнаго 58 р. 41 к. и 
на уездную повинность обязательнаго сбора 26 р. и допол­
нительнаго 16 р., итого съ каждаго капитала на обе повин­
ности 165 р. 41 к.; съ купцовъ II гильдш: на губернскую 
повинность обязательнаго сбора 15 р., дополнительнаго 
6 р. 86 3/4 к. и на уездную — обязательнаго 6 р. и допол­
нительнаго 4 р., итого по 31 р. 86 3/4 коп. съ каждаго капи­
тала. По сопоставленш съ казеннымъ сборомъ оказалось, 
что торговыя свидетельства въ Керенскомъ уезде были 
обложены — по I гильдш окладомъ, въ два съ половиною 
раза превышающимъ существовавшей сборъ съ этихъ сви­
детельствъ на государственныя и губернсюя земсшя повин­
ности вместе (65 р.), а свидетельства II гильдш — окла­
домъ, превышавшимъ даже казенный сборъ съ этихъ сви- 
детельствъ въ некоторых'ъ местносТяхъ.

Херсонское губернское земское собрате назначило 
взыскать на 1866 г. сборъ на потребности губернсюя въ 
Херсонской губершй: съ свидетельствъ I гильдш по 30 р., 
II гильдш: въ местностяхъ: I класса по 7 р. 50 к., II класса 
6 p., III класса по 5 р. и IV класса по 4 р., независимо отъ 
сбора на государственныя земсгая повинности, который 
оставался въ прежнемъ размере, а именно съ свидетельствъ
I гильдш 39 р., а 2 гильдш 9 р. Кроме того уездными 
земскими собрашями определены сборы на потребности 
уездныя: по Херсонскому уезду: а) съ свидетельствъ
I гильдш по 38 р. 46 у4 к., II гильдш въ Херсоне и Нико­
лаеве по 7 р. 69 V4 к., а въ Бреславле и другихъ местахъ 
Херсонскаго уезда по 5 р. 38 г/2 к., и б) съ свидетельствъ

12
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на мелочной развозный и разносный торгъ повсеместно въ 
уезде по 10 к. съ рубля казенной пошлины; по Елисавет- 
градскому уезду — съ свидЬтельствъ I гильдш по 6 р.,
II гильдш въ местностяхъ Ш класса по l p., а IV класса 
по 80 к., по АлександрШскому уезду — съ свид-Ьтельствь
I гильдш по 22 р. 50 к., а II гильдш по 3 р. 60 к. По 
сравненш съ существовавшими.ранее сборами это дало уве­
личете : въ Херсонскомъ уезде съ свидетельства I гильдш 
на 107 р. 46 к., II гильдш отъ 24 р. 191/ i к. до 18 р. 
381/4 к., по Елисаветградскому уезду — съ свид’Ьтельствъ
I гильдш на 75 p., II гильдш до 17 р. 50 к., по АлександрШ­
скому уезду, -• съ свид’Ьтельствъ I гильдш на 91 р. 50 к.,
II гильдш отъ 20 р. 10 к. до 16 р. 60 к.

По Пензенской губершй предположено было взимать 
на губернсшя и уЬздныя земсюя повинности съ винокурен- 
ныхъ заводовъ въ Краснослободскомъ уЬздЬ по 1/2 к. съ 
ведра вина, которое должно быть выкурено по сви детел ь- 
ствамъ на винокуреше, а въ Чембарскомъ уЬздЬ по 6 к. 
съ ведра перекура противъ нормы, съ водочныхъ заводовъ 
того же уЬзда по 2 1/.2 к. и съ оптовыхъ складовъ по 3/4 к. 
съ каждаго ведра въ полугаре, поступающаго въ эти заводы 
и склады.

По Костромской губернш назначено было взимать въ 
пользу земства: съ патентовъ на оптовые винные склады, 
трактирныя заведешя и ренсковые погреба по 20 % , на про- 
ч1я заведешя отъ 10 до 20%, смотря по местности.

По Псковской губершй предположено было брать съ 
каждаго продаваемаго ведра вина до 5 к. на устройство 
народныхъ школъ, а по Новгородской губершй была заявлена 
частная жалоба, что торговыя свидетельства и патенты по 
винной торговле обложены отъ 67 %  до 74 к. съ рубля, а 
самые заводы по 2 к. съ ведра выкуриваемаго вина.

Въ некоторыхъ земскихъ собрашяхъ были сделаны 
постановлешя объ обложенш лесопромышленниковъ, торгую-



t

щихъ на пристаняхъ сплавныхъ и судоходныхъ рйкъ, зем­
скимъ сборомъ по ценности лесныхъ произведешй; объ 
установленш сбора съ предполагаемыхъ капиталовъ I гиль- 
дш ; объ обложенш поголовнымъ земскимъ сборомъ почет 
ныхъ гражданъ и т. д.

Все эти факты и мноие друпе остановили на себе 
самое серьезное внимаше правительства, которое въ ту пору 
уже стояло на почве усиленнаго покровительства про­
мышленности. Было очевидно, что вся эта политика покро­
вительства могла быть сведена земскими налогами „на нетъ.“ 
Выплываетъ и другой мотивъ: опасете за доходы казны. . .

„Если допустить“ , . писалъ въ своемъ отношенш на 
имя Министра Внутреннихъ Делъ Министръ Финансовъ, 
„что земсгая учреждешя могутъ установлять дополнитель­
ные сборы съ промышленныхъ и торговыхъ заведешй И въ 
то же время съ торговыхъ свидетельствъ, то на деле одно 
и то же заведете подверглось бы одновременно сбору по 
его ценности или доходности и еще сбору съ того свиде­
тельства, по коему оно содержится, что едва ли могло быть 
въ виду законодателя.“ х)

Исходя изъ этихъ соображешй Министръ Финансовъ 
полагалъ установить пределъ, свыше котораго земсгая 
учреждешя не могли бы установлять дополнительныхъ сбо­
ровъ съ торговыхъ свидетельствъ, такъ какъ при отсут- 
ствш такого определетя неизбеженъ, конечно, налоговый 
произволъ, который можетъ обратиться въ чрезмерное стес- 
нете торговли и промышленности и въ ущербъ казённому 
доходу отъ торговыхъ патентныхъ пошлинъ. Министерство 
Финансовъ по всемъ этимъ соображешямъ предполагало 
постановить, чтобы добавочный сборъ съ купеческихъ сви­
детельствъ въ пользу земства, сверхъ установленнаго 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ 4-го января 1863 г. мнешемъ
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1) Д'бло Архива М. В. Д. отъ 1865 г. за № 65. Л. 188.
12*



*

Государственнаго Совета размера губернскаго земскаго 
сбора, не превышал® 10 %  цены казенной пошлины, но при 
этом®, въ интересах® земства, эта 10%  норма съ цены 
казенной пошлины по мненш Статсъ-Секретаря Р е й т е р н а ,  
могла бы быть распространена и на промысловыя свиде­
тельства, а также и на билеты, выбираемые на содержаше 
торговыхъ и промышленныхъ заведешй, въ виду той пользы, 
которую земсгая учреждешя приносят® местному населенш; 
съ другой стороны, по его мненш, распространете сбора на 
промысловыя свидетельства и на билеты, могло внести боль­
шую равномерность, а, следовательно, и справедливость въ 
распределеше земскихъ налоговъ.  ̂Сумма всехъ этихъ сбо­
ровъ въ пользу земства составила бы по расчетамъ Министра 
Финансовъ по 33 губершямъ, на которыя тогда распростра­
нялось Положеше о земскихъ учреждешяхъ, до 1-го мил. руб.

Относительно’ же обложешя питейныхъ заведешй, со- 
ставляющихъ, по словамъ Министра Финансовъ, главнейпйй 
источник® государственнаго дохода, предполагалось разре­
шить земству установлять только процентный сборъ съ цены 
патентовъ на винокуренные заводы и заведешя для продажи 
питей в® размере не свыше 25% съ этой цены, и не допускать 
обложешя такихъ заведешй ни по приносимому ими доходу, ни 
съ производимыхъ ими продуктовъ. Сборъ, въ означенном'® 
25-и процентномъ размере, составилъ бы по 33-мъ губер- 
шямъ, на которыя распространяется положеше о земскихъ 
учреждешяхъ, доход®'в® пользу земства до 1.500.000 рублей.

Въ ответь на это обращеше Министра Финансавъ Ми­
нистерство Внутреннихъ, Делъ заняло своеобразную позицш. 
Оно не согласилось съ темъ, что ст. 9 Врем. Прав, даетъ 
повод® къ двойному обложенш. Статья 9, по его мненш, 
вовсе на касается способовъ и порядка обложешя земскими 
сборами, о чемъ говорится ниже въ последующихъ статьях® 
временных® правил®, а ограничивается одним® перечнем® 
тех® предметов®, которые, законъ разрешает® облагать гу-
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бернскими и уездными сборами. Предметы эти, какъ зна­
чится въ ст. 9, суть: земли, фабрики, заводы, промышлен­
ный и торговый заведешя и вообще недвижимыя имущества 
въ городахъ и уЬздахъ, а также свидетельства на право 
торговли. Въ исчисленш этомъ, по мненш Министра Вну­
треннихъ Делъ, ясно отделены другъ отъ друга два рода 
предметовъ обложешя: одинъ — недвижимыя имущества и 
другой — торговыя свидетельства. Въ числе первыхъ упо­
мянуты фабрики, заводы и друпя промышленныя и торго­
выя заведешя, и если законъ относитъ ихъ, какъ предметы 
земскаго обложешя, къ числу недвижимостей, то очевидно 
они и могутъ подлежать земскимъ сборамъ только поскольку 
они прецставляютъ собою имущества недвижимыя. По этому 
Министръ Внутреннихъ Делъ полагалъ, что подъ фабри­
ками и другими заведешями, упоминаемыми въ ст. 9-й, сле- 
дуетъ разуметь не самые предметы торга или промысла1) 
составляющее имущество движимое, а только здашя, въ кото- 
рыхъ производится торгъ или промыселъ. Лавки, фабрики, 
заводы, мельницы, бойни, кузницы и всягая друпя промыш­
ленныя и торговыя заведешя, принимаемыя въ смысле не­
движимыхъ имуществъ, имеютъ во всякомъ случае свою 

, собственную ценность и доходность отдельно отъ произво- 
цимыхъ въ нихъ торговыхъ и промышленныхъ операщй; и 
потому законъ и указываетъ на нихъ, какъ на отдельный 
предметъ обложешя, подлежащей земскому сбору, наравне 
съ другими недвижимыми имуществами, даже и тогда, если 
бы временно въ нихъ и не производилось никакой торговли 

. и промысла, и такой сборъ долженъ, на общемъ основа- 
нш, падать на собственника этихъ зданШ и сооружешй, 
хотя бы онъ и не производилъ самъ въ нихъ промысла и

1) Во многихъ заведешяхъ такихъ предметовъ, принадлежащихъ 
владельцу заведенш, вовсе не бываетъ, наприм'Ьръ, въ мельницахъ, бой- 
няхъ и большей части мастерекихъ, гд'Ь обрабатываются предметы, при­
надлежащее другимъ лицамъ.
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торга, а сдавалъ ихъ съ этою целью другому лицу. Сборъ 
съ торговыхъ заведетй, какъ имуществъ недвижимыхъ, по 
мненш М-ва Внутр. Делъ, долженъ быть исчисляемъ, по 
точной сияй ст. 11, по ценности или доходности ихъ, тогда 
какъ самыя торговыя и промышленныя операцш, недоступ- 
ныя оценке ни по размерамъ или оборотамъ своимъ, ни по 
доходности, облагаются сборомъ съ свидетельствъ на право 
производства торга или промысла, каковыя свидетельства 
составляютъ, по ст. 9-й отдельный отъ промышленныхъ заве- 
дешй предметъ. Но Министерство Внутреннихъ Делъ вполне 
согласно съ темъ, что невозможно предоставить каждому зем­
ству и каждому городу организовать свой собственный про­
мысловый налогъ, ибо это, какъ совершенно правильно 
указывается М-ромъ Финансовъ, имело бы крайне вредное 
вл1яте на развит!е торговли и промышленности, какъ въ 
виду возможной обременительности самаго размера, падаю- 
щихъ на нихъ налоговъ, такъ и по изменчивости итога 
этихъ налоговъ. Въ виду устранешя этой изменчивости и 
произвольнаго обложешя, уничтожающихъ возможность вся- 
кихъ правильныхъ расчетовъ для торгующихъ лицъ, М-во 
находило необходимымъ установить пределъ для земскихъ 
и городскихъ сборовъ съ торговли и промышленности и 
именно въ виде определеннаго процента съ стоимости тор­
говыхъ свидетельствъ, свыше котораго земсшя учреждешя 
не могли бы облагать торговлю и промышленность. Приме­
няясь къ предложенному Министерствомъ Финансовъ раз­
меру 25-и процентнаго сбора съ цены патентовъ, виноку- 
ренныхъ заводовъ и заведетй для продажи питей, и такому 
же процентному сбору съ торговыхъ свидетельствъ въ 
пользу городскихъ доходовъ, на который Министерство Фи­
нансовъ изъявило coraacie, Министръ Внутреннихъ Делъ 
находилъ возможнымъ установить, для единообра.^я, подоб­
ный же размеръ процентовъ и для сбора съ торговыхъ сви­
детельствъ на надобности земства.
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Министръ Финансовъ, соглашаясь по существу съ Ми- 
нистромъ Внутреннихъ Делъ, предложилъ однако отличать 
гильдейсшя свидетельства отъ свидетельствъ на мелочной 
торгъ, и билетовъ на торговыя и промышленныя заведешя. По 
мненш Министра Финансовъ, было бы справедливо ограни­
чить для яихъ наиболышй размеръ сбора въ пользу земства 
10%, потому что съ этихъ свидетельствъ и билетовъ не .взи­
малось до техъ поръ никакого сбора въ пользу земства, и 
следовательно все 10% составятъ прибавку къ нынешнему 
окладу. Притомъ лица, производящая мелочной торгъ, боль­
шею частш иолучаютъ самыя незначительныя прибыли, не 
имеютъ капиталовъ и затрудняются часто даже уплатою 
казенныхъ пошлинъ. Министръ Финансовъ предложилъ по­
этому следующую редакцш ст. ст. 9 и 11-й.

Ст. 9. Г’убернсшя и уездныя собратя могутъ назначать 
земсюе сборы только съ следующихъ предметовъ: а) съ не- 
движимыхъ имуществъ въ городахъ и уездахъ, какъ то: съ 
земель, жилыхъ домовъ, фабричныхъ, заводскихъ и торго- 
выхъ помещетй и вообще всякаго рода заведешй и соору- 
жешй, и б) съ свидетельствъ на право торговли и промыс- 
ловъ, билетовъ на торговыя и промышленныя заведешя и 
съ патентовъ на винокуренные заводы и заведешя.

Ст. 11. Общимъ основашемъ размера обложешя слу­
жить ценность и доходность облагаемыхъ имуществъ. При 
обложенш, упомянутыхъ въ п. а, ст. 9 фабричныхъ, завод­
скихъ и торговыхъ помещетй, надлежитъ принимать въ 
расчетъ ценность и доходность только самыхъ помещетй, 
не вводя въ оценку находящихся въ нихъ фабричныхъ, 
заводскихъ, промышленных® и торговыхъ производствъ и 
оборотовъ. Сборъ съ упомянутыхъ въ пункте б, той же 
статьи свидетельствъ, билетовъ и патентовъ определяется 
процентами съ цены, платимой за эти свидетельства, билеты 
и патенты въ казну; размеръ этихъ процентовъ определяется 
по усмотрёнш земскихъ собрашй, но въ общей сложности
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на губернсгая и уЬздныя потребности не долженъ превыпхать 
съ каждаго гильдейскаго свидетельства (1 и 2 разрядовъ), 
а также патента на винокуренные заводы и заведешя для 
продажи питей 25% означенной цены, вносимой въ казну, 
а со всехъ прочихъ, установленныхъ закономъ торговыхъ и 
промысловыхъ свидетельствъ и билетовъ на содержаше 
открытыхъ торговыхъ и промышленныхъ заведешй, 10% той 
цены. Установлеше подробностей раскладки предоставляется 
усмотрешю земскихъ собрашй. Основашя исчислетя по­
винности, ценности облагаемыхъ предметовъ и размера 
обложешя всякаго изъ оныхъ должны быть обстоятельно 
объяснены въ самой раскладке или въ приложении къ оной.

Эта редакщя была принята Министромъ Внутреннихъ 
Делъ и стала закономъ1).

Въ 1867 г. въ виду возникшихъ на практике сомненШ 
относительно того, следуетъ-ли включать въ оценку фабрич- 
ныхъ помещешй стоимость машинъ, Государственный Советъ 
далъ разъяснеше утвердительнаго характера2).

1) При разсмотренш законопроекта гр. Панинъ предложилъ увели­
чить норму предела для гильдейскихъ свидетельствъ 1 и 2 разрядовъ 
до 35%. Съ этимъ, однако, не согласился Министръ Внутреннихъ Делт ,̂ 
который нашелъ такой предЪлъ чрезмЪрнымъ.

2) Соображешя, которыя легли въ основу этого разъяснешя, сле- 
дуюпця : „Законъ 21 ноября 1866 г. разрешаетъ облагать заведешя и 
фабричныя помегцешя также, какъ недвижимыя имущества, и, указывая 
на ценность п доходность сихъ имуществъ, какъ на общее основаше 
размера обложешя ихъ, предоставляетъ установлеше подробностей рас­
кладки усмотренш земскихъ собрашй, съ темъ, чтобы основаше цен­
ности облагаемыхъ предметовъ и размеръ обложешя всякаго изъ нихъ 
были объяснены въ самой раскладке. Ценность всякаго здашя, а сле­
довательно и фабричнаго помещешя. зависитъ сколько отъ ценности 
употребленныхъ на возведете онаго матер!аловъ и рабочихъ рукъ, 
столько же отъ возможности получешя той или другой платы, которая 
могла бы быть выручена, если бы это здаше не принадлежало завод­
чику, и было бы имъ отдаваемо или арендуемо. Последшй способъ 
оценки здашй, т. е. определеше доходности ихъ при отдаче въ аренду, 
было бы безусловно самый правильный, такъ какъ въ такомъ случае 
оценки основывались бы не на одной только ценности затраченнаго
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После этихъ двухъ законовъ обложеше торговли и 
промышленности происходило двоякимъ образомъ: во-пер- 
выхъ, въ вид* надбавокъ къ патентамъ, и во-вторыхъ, въ

когда то на устройство здашя капитала, но на действительной оценке 
и обложенш доходности имущества, обусловливаемой независимо отъ 
матер1альной стоимости здан1я, мезтнымъ положешемъ онаго и другими, 
тогда временными обстоятельствами, вл1яющими на способность его удо­
влетворять своему назначенш, т. е. на стоимость его въ смысле эконо- 
мическомъ. Способъ этотъ, наиболее распростравенный, а местами и 
исключительный (напр, въ Англш) вошелъ у насъ въ общее употребле- 
Hie прп оценке недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, какъ для налога 
казеннаго, такъ и для сборовъ въ доходъ города и на квартирную по­
винность, будучи применяемъ одинаково какъ къ жилымъ домамъ, такъ 
и къ строешямъ фабричнымъ и заводскимъ. Такъ, напр, въ Петербурге 
доходность строешй, занимаемыхъ фабриками и заводами, определяется 
по соображешямъ, во что обошелся бы наемъ такихъ домовъ, если бы 
они были отделены отъ жилыхъ, для чего сравнивается величина и 
положеше здан1я съ соседними домами, отдаваемыми въ наемъ. Но 
если способъ этотъ вполне возможенъ и удобенъ въ Англш, а также и 
у насъ въ болыпихъ городахъ и другихъ пунктахъ, где имеются дома 
и фабричныя строешя, сосредоточенныя въ одной местности и где о 
доходности последнихъ можно судить по наемной плате за первые — 
то едва ли такой же способъ можетъ быть применимъ на практике къ 
значительному числу фабрикъ и заводовъ, расположенныхъ или въ уез- 
дахъ, где въ соседстве съ такими строешями не имеется вовсе зда- 
шй, отдаваемыхъ въ наймы или расположенныхъ въ городахъ, но та­
кихъ, где и стоимость самихъ жилыхъ домовъ, занимаемыхъ исключи­
тельно ихъ собственниками, не можетъ быть определена по наемной 
плате.

Очевидно, что въ такихъ местностяхъ ценность недвижимыхъ иму­
ществъ, въ томъ числе и строешй фабрикантовъ, какъ предмета зем­
скаго обложешя, должна быть определена иными способами. Но несо­
мненно и то, что способы эти, которые по местнымъ услов1ямъ могли 
быть весьма разнообразны, недоступны для правильной регламентами, 
а потому и не могли быть определены закономъ. Засимъ, применеше 
того или другого способа оценки фабричныхъ и заводскихъ строешй, 
какъ и вообще недвижимыхъ имуществъ, должно зависеть отъ ближай- 
шихъ соображешй земскихъ учреждешй, которымъ по составу ихъ изъ 
представителей всехъ местностей губернш и уездовъ должны быть бо­
лее известны и те местныя услов1я, отъ которыхъ зависитъ ценность 
того или другого имущества.

Въ этомъ отношенш не требуется никакихъ въ законодательномъ 
порядке пояснешй, къ действующему закону, который, постановляя во­
обще, что общимъ основашемъ расчета обложешя недвижимыхъ иму-
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форме обложетя недвижимыхъ имуществъ, принадлежащих® 
торгово-промышленным® предпр1яиямъ, со всеми ихъ при­
надлежностями, включая въ то число и машины.

Не трудно, конечно указать слабыя стороны новаго по­
рядка вещей. Государственное промысловое обложеше, су­
ществовавшее въ Россш въ пятидесятыхъ годахъ, было ор­
ганизовано по патентной системе и при томъ въ очень 
грубой форме последней. Заняпе торговлей и всеми осталь­
ными промыслами допускалось не иначе, какъ по предвари-

ществъ служить ценность и доходность ихъ, предоставляетъ способъ 
определешя ценности облагаемыхъ предметовъ, размеръ обложешя ихъ 
и подробности раскладки усмотренш земскихъ собрашй. Между тЬмъ 
законъ этотъ не заключаетъ въ себе прямого ответа на возникпий во 
многихъ губертяхъ вопросъ о томъ, могли ли земсшя учреждешя, при 
оценке фабрикъ и заводскихъ помещетй принимать въ соображение не­
зависимо отъ матер1альной ценности здашй, также машины и друия 
устройства, составляюпця неоспоримую принадлежность такого рода по­
мещетй. Если принять въ соображеше, что законъ 21 ноября въ числе 
недвижимыхъ имуществъ, какъ предметовъ земскаго обложетя, поиме- 
новалъ торговыя и промышленныя помещешя, отдельно отъ этихъ до- 
мовъ и другихъ строешй, то нельзя не заключить, что онъ подъ такими 
помещешями разумеетъ не одне постройки, но и все те существенныя 
принадлежности ихъ» которыми они отличаются отъ домовъ и другихъ 
строешй. Это подтверждается и темъ, что тотъ же законъ, указывая 
положительно на то, что не должно быть вводимо въ оценку промышлен- 
ныхъ помещетй, — именно на предметы и издел1я торга и промысловъ 
и на торговые и промышленные обороты — не исключаешь изъ оценки 
машинъ и другихъ устройствъ, составляющихъ существенную принад­
лежность такихъ помещетй и отличительное ихъ свойство, безъ кото- 
рыхъ они не могли бы считаться помещешями промышленными. Съ 
другой стороны и обпце законы гражданств относя фабрики и за­
воды къ имуществамъ недвижимымъ, поясняютъ, что принадлежностями 
ихъ считаются какъ все заводсшя постройки, такъ и посуда, инстру­
менты и пр. Х(.тя за симъ не можетъ быть сомнешя въ томъ, что при 
оценке фабричныхъ и заводскихъ помещетй, для обложетя ихъ зем­
скимъ сборомъ, могли быть принимаемы въ соображеше также машины 
и всякаго рода устройства, но въ виду возникшихъ сомнешй и при от- 
сутствш въ законе 21 ноября 1866 г. прямого по сему предмету разре- 
шешя, я полагалъ бы необходимымъ дать разъяснете о семъ въ порядке 
закона. Государственный Советъ ходатайство Министра Внутреннихъ 
Делъ удовлетворилъ. См. Дело Госуд. Сов. отъ 1867 г. за № 12576.
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тельной выборкй торговыхъ или промысловыхъ свиде­
тельствъ.

Торговая свидетельства, называемый также купече­
скими, предоставляли плателыцикамъ сверхъ торговыхъ 
сословныя права. Свидетельства эти были двухъ родовъ: 
свидетельства I-й гильдш, по которымъ разрешалась исклю­
чительно оптовая торговля русскими и иностранными това­
рами по всей Имперш и, свидетельства 2-й гильдш, по 
которымъ допускалась всякая розничная торговля въ пре- 
делахъ одного города и его уезда. По первой гильдш 
былъ назначенъ повсеместно одинъ окладъ 265 р. Свиде­
тельства 2-й гильдш, заменившей собою прежнюю 3-ю, опла­
чивались по местностямъ отъ 65 р. до 25 р.

Кроме того существовали свидетельства на мелочной 
торгъ тоже по пяти классамъ местностей въ 20, 1«, 15, 10 
и 8 р.; на развозный торгъ мануфактурными и колошаль- 
ными товарами повсеместно 15 р., на разносный торгъ теми 
же товарами и также повсеместно — въ 6 р. и на мещан- 
сгае промыслы, бывппе свободными отъ обложешя съ 1827 г.— 
по 2 р. 50 к. съ рабочаго повсеместно.

• Для приказчиковъ установлена была плата за свиде­
тельства 1 -го класса — по 20 рублей повсеместно, и за сви­
детельства 2-го класса по 5 р., но только въ местностяхъ 
первыхъ трехъ классовъ.

По купеческимъ и промысловымъ свидетельствамъ раз­
решалось содержать въ той местности, на которую распро­
странялось действ1е свидетельства, неограниченное число 
соответствующихъ этому свидетельству торговыхъ и про- 
мышленныхъ заведешй, со взятаемъ лишь на каждое изъ 
нихъ особаго билета. Плата за билеты по разрядамъ сви­
детельствъ и пяти классамъ местностей была различна: при 
свидетельстве 1 гильдш — отъ 30 до 10 р., 2 гильдш — 
20 до 5 р., и при свидетельствахъ на мелочной торгъ отъ
10 до 2 р.
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Для некоторыхъ торгово-промышленныхъ предпр1ят1й 
установлены были спещальныя правила по обложенш: такъ, 
наприм^ръ, все акщонерныя общества, банкирсше и комми- 
cioHepcKie дома и страховыя, транспортныя и пароходныя 
предпр1яия обязаны были выбирать свидетельства 1 гильдш, 
промышленный заведешя съ паровыми и водяными двига­
телями или съ числомъ рабочихъ более 16 обязаны выби­
рать свидетельства 2 гильдш.

Вполне очевидны недостатки этой системы: промысло­
вый налогъ совершенно не стремится настигнуть не только 
действительный, но даже средшй доходъ предар1ят1й. Онъ 
устанавливаем произвольныя ставки, объединяя въ одну 
группу и крупныя предгцняия съ многомиллюннымъ оборо- 
томъ, и предщпят1я средшя и даже совсемъ незначитель- 
ныя, чемъ создается крайняя неравномерность обложешя, 
усиливаемая въ значительной степени темъ, что налогъ 
взимается съ лица, а не съ предпр1ят1я.

Само собою понятно, что организащя земскаго обложе­
шя по системе надбавки къ государственному могла по об­
щему правилу, лишь увеличить все отрицательныя стороны 
последняго, на что указывалъ уже Б и л и н с и л й 1).

Правда, здесь дана возможность и другому порядку 
вещей: такъ какъ общинамъ указывается лишь максимумъ 
добавочнаго обложешя — въ пределахъ же максимума ставка 
можетъ быть выбрана любая, то местныя самоуправлешя 
могутъ использовать свое право въ интересахъ корректиро- 
вашя государственнаго обложешя, соответственно ихъ варьи­
руя. Напр, въ Бельгш давно уже замечается стремлеше 
ослабить неравномерность и неуравнительность казеннаго 
обложешя торговли и промышленности, путемъ своеобразной 
раскладки местныхъ налоговъ на нихъ. Поправки эти со­

1) Bilinski. Die Gemeindebesteuerung.



стоять: въ усиленш обложешя— увеличешемъ числа доба- 
вочныхъ сантимовъ съ гЬхъ отраслей промышленности и 
торговли, которыя особенно слабо обложены казенными на­
логами и, напротивъ, въ облегченш, — уменыпеше числа 
добавочныхъ сантимовъ съ предпр1ятШ, сильнее обложен- 
ныхъ государственнымъ налогомъ; далее, въ совершенномъ 
освобожденш отъ мЪстнаго сбора предпр]ятШ, особенно 
сильно обложенныхъ государственнымъ налогомъ; наконецъ 
въ привлечении къ обложенш предпр1ятШ, изъятыхъ отъ 
казеннаго налога. Нечто аналогичное наблюдается и во 
Франщи по отношетю къ подомовому налогу. Раскладчики 
въ отдельных® общинахъ прекрасно знаютъ, что устарелые 
списки наемной платы не могутъ служить подходящей осно­
вой для более или менее справедливаго налоговаго бремени. 
Поэтому для раскладки налоговъ внутри отдельныхъ общинъ, 
которая долж;на производиться хоть приблизительно со­
образно справедливости и платежеспособности, давно выра­
ботались обычаи, более или менее уклоняющееся отъ поста­
новлен! й закона, требующихъ чтобы раскладка.между отдель­
ными плательщиками производилась пропорщонально квар­
тирной плате. Анкета, произведенная ,управлетемъ прямых® 
налоговъ въ 1884 г., дала следующее результаты: расклад­
чики принимали за основу раскладки между плательщиками 
налога действительную- плату за квартиру лишь въ 2340 из® 
36.107 коммун®; въ 18.664 общинахъ наемная стоимость ком­
бинировалась съ предполагаемою налогоспособностью пла­
тельщика; а въ 13.446 общинахъ основою для раскладки 
налога служила налогоспособность, плательщика, опреде­
ленная по различнымъ признакамъ его положешя. Но к® 
сожаленш, факты эти явлеше совершенно исключительное 
и обыкновенно замечается другое. Такъ, въ Австрш спра­
ведливо указываютъ на то, что местные промысловые сборы, 
организованные по системе надбавокъ, значительно увели- 
чиваютъ ту неравномерность, которая и безъ того сущест-
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вуетъ въ силу самой организащй государственнаго налога; 
тоже самое сл1эдуетъ сказать о Францш, по отношенш ко 
всЬмъ остальнымъ мйстнымъ сборамъ. Въ Poccin эту тен- 
денщю можно было уже предположить съ самаго начала, 
вЬдь, самая новелла 66 г. была вызвана ничймъ неприкра- 
шеннымъ стремлешемъ земствъ возможно большую долю 
земскаго еюджета свалить на плечи промышленности. Нельзя 
было и ожидать, чтобы тЬ же земства стали выдумывать 
такую систему обложешя промышленности, которая коррек­
тировала бы государственную. Очевидно, ихъ задача сво­
дилась къ максимальному использоватю предоставленнаго 
имъ права обложешя, тЪмъ болйе, что и въ этомъ случай 
обложеше промышленности не могло дать особенно много. 
Такъ и случилось на самомъ д^лй, — и такимъ образомъ со­
здавалась крайне нелйпая и несправедливая система мйст- 
наго обложешя. Комисия о земскомъ обложенш собрала 
сл'Ьдуюиця поучительныя данныя.

Въ 1887 г. во Владим1рской губершй отношея1е земскаго 
сбора, съ промышленныхъ помйщешй къ прибылямъ этихъ 
предпр1ят1й колебалось между 2,9% въ Шуйскомъ уЬздй 
и 14% во Владим1рскомъ, тогда какъ обложеше земель, съ ко- 
торыхъ сборъ исчислялся въ томъ же процентомъ отноше­
нш къ ценности или доходности, какъ и съ промышлен­
ныхъ помЪщешй, составлялъ 18% дохода въ первомъ и 
12% въ послйднемъ. Въ Калужской губ. наименее обре- 
менительнымъ земсгай сборъ съ промышленныхъ пом^щеий! 
былъ въ Калужскомъ уЬздй (2% прибыли предпр!ятШ) гдЪ 
земля несла сборъ въ 11,6% доходности, и наиболее высоет 
въ -Лихвинскомъ (29,9% гдй земля была обложена 2*2,8%). 
Въ Тверской губ. взималось земствомъ съ промышленныхъ 
помйщешй всего менЪе въ уйздй Зубцовскомъ — 1,2% при­
были (сборъ съ земель здйсь составлялъ 11%; наиболышй 
сборъ — въ Кашинскомъ у з̂д^Ь — 14,1% (съ земли же взи­
мается 9%). Въ Ярославской губершй обложеше промыш­
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ленности колебалось между 1,8% въ уездЬ Роман^во-Бори- 
соглебскомъ (где земля несеть 12%) и 38,9% въ уезде Мо- 
логскомъ (земля обложена 14,5%).

Те же св-Ьд-Ьшя даютъ основате къ заключенш, кото­
рое, впр9чемъ, вытекаетъ изъ существа закона 1866 г., что 
созданный въ 1866 г. порядокъ обложешя имЪлъ послгЬдст- 
в1емъ большее обременеше земскими сборами промышлен­
ности, сравнительно съ торговлею, такъ какъ стоимость по- 
мегценШ, вообще говоря, имеетъ большую ценность въ пред- 
прштшхъ промышленныхъ нежели въ торговыхъ. Действи- 
тельно, въ Калужской губернш земсюй сборъ съ помеще- 
нШ торговыхъ составлялъ въ среднемъ выводе 2,4% прибы­
лей, а съ промышленныхъ — 6,3%; это неравенство сохра­
нялось и по уездамъ, за исключешемъ двухъ (Мещовскаго 
и Мосальскаго;, при чемъ въ некоторыхъ уездахъ достигало 
значительныхъ размеровъ; въ уезде Лихвинскомъ торговля 
платила земству 2,3% прибыли, а промышленность 20,9%, 
въ Жиздринскомъ — 3,3% и 18.8%, въ Боровскомъ — 6,7% 
и 25,9%. Въ Тверской губернш, где сборъ съ торговыхъ 
и промышленныхъ помещенШ (безъ сбора съ документовъ) 
составлялъ около 2% прибылей, промышленный помещешя 
были обложены въ среднемъ выводе 4,6%; въ Ярославской 
губернш те же отношешя выражались цифрами 3% и 9,7%.

По отдельнымъ предпр1ят1ямъ земское обложеше пред­
ставляется — на основанш техъ же сведЬтй — въ следую- 
щемъ ви де:

Изъ пяти предпр1ят1й въ Петроградскомъ уезде, обла­
гавшихся государственнымъ 3%-нымъ сборомъ, одно пла­
тило земству въ 1886 г. 0.3% съ прибыли (Невское стеари­
новое товарищество), а другое — 2,7% (общество Путилов- 
скихъ заводовъ) а три остальныхъ — 0,9%, 18,2% и 37,V2%  
(три бумагопрядильныхъ и ткацкихъ предпр1япя).

Въ городе Иваново-Вознесенске Владим1рской губ.
11 ситцепабивныхъ фабрикъ были обложены земскимъ сбо-
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ромъ въ̂  размере отъ 0,2%  Д ° 29,6 %  прибылей, причемъ 
наименышй изъ этихъ разм'Ьровъ относился къ предпр1ятш, 
приносившему наибольшую прибыль (160.000 руб.), а наиболь- 
ппй — къ предпр1ятто съ наименьшею прибылью (1.500 руб.). 
Изъ числа указанныхъ фабрикъ, прибыльность двухъ опре­
делена была совершенно одинаково (въ '40.000 руб.); земству 
же одно изъ нихъ платило 2,9%  прибыли, а другое 4,7%. 
Въ Александровскомъ уезде той же губернш 4 шерстопря- 
дильныя фабрики платили земсшй сборъ въ размере отъ 
7,9% до 42,0% прибыли, причемъ наименышй и ваиболь- 
ппй сборъ уплачивали две фабрики съ одинаковою при­
былью въ 480 р.; фарфоровый заводъ платилъ 46,7 %  отъ 
прибыли, составлявшей 400 руб., тогда какъ бумагокрасиль- 
нне заведете съ прибылью въ 750 р. обложено было въ 
размере 0,1%  прибыли, а бумагокрасильная и ситцена­
бивная фабрика съ прибылью въ 15.000 р. уплачивала 18,6 % . 
Во Владим1рскомъ уезде мукомольная мельница съ при­
былью въ 8.000 Jp. платила 39, а самоткацкая плисовая 
фабрика съ прибылью въ 5.000 руб. — 18,6%. Въ Вязни- 
ковскомъ уезде льнопрядильная и полотноткацкая фабрика 
была обложена сборомъ въ 12.828 р. съ прибыли въ 28.700 р., 
другая такая же — сборомъ въ 2.784 р. съ прибыли 48.000 р., 
а ручная полотнянная фабрика платила 25 р. съ прибыли въ 
4.900 р. Въ Гороховецкомъ уезде льнотрепальное заведете 
съ доходомъ въ 800 р. платило земству 2,7%, а паровая 
мукомольная мельница съ такимъ же доходомъ — 19,5%. 
Въ Ковровскомъ уезде механическая миткалеткацкая фабри­
ка съ прибылью въ 1.600 р. уплачивала 17 % , другая такая 
же съ прибылью въ 20.000 р. — 1% . Въ Меленковскомъ 
уезде льнопрядильное заведете съ доходомъ въ 1.000 р. 
платило 1,8 % , а картофельно-терочное заведете съ дохо­
домъ въ 1.200 р. — 13,8%. Въ Муромскомъ уезде водяная 
мельница съ доходомъ въ 2.000 р. уплачивала земству 516 р., 
другая такая же съ доходомъ въ 10.000 р. -  всего 670 р.
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Въ Судогодскомъ уезде 16 стеклянныхъ заводовъ были 
обложены въ размере отъ 4 ,4%  ДО 10%  своихъ прибылей. 
Въ Юрьевскомъ уездЬ льнотрепальное заведете съ дохо- 
домъ въ 2.800 р. платило 11 р. 48 к. а красильня съ дохо­
домъ въ 560 р. — 112 р.

Въ Новоторжскомъ уездЬ'Тверской губернш кожевен­
ный заводъ съ доходомъ въ 1.000 р. платилъ въ земсгай 
сборъ 6 %  (60 р.), а другой такой же съ доходомъ въ 6.000 р. — 
1,16% (69 р.). Въ Весьегонскомъ уезде изъ двухъ паро- 
выхъ мельницъ, съ прибылью по 800 р. каждая, одна пла­
тила 84 руб., а другая 300 руб.; кожевенный заводъ съ такой 
же прибылью платилъ 52 р. Въ Кашинскомъ уезде коже­
венный заводъ съ прибылью въ 1.200 р. уплачиваете 8,7% , 
а другой такой же съ прибылью въ 2.673 р. — 17,7%.

Въ Московскомъ уЬздЬ 21 шерстно-прядильныя и 
ткацгая заведешя уплачивали земству отъ 3,6 до 71,3%  
своихъ прибылей, причемъ наиболышй проценте обложетя 
причитался съ заведешя, по которому была исчислена наи­
меньшая прибыль (200 р.). Изъ 11 бумагопрядильно-ткацкихъ 
заведешй — одно съ наименьшею прибылью (200 р.) платило 
42,66%, другое — съ наибольшею прибылью (въ 7000 р.) — 
9,5%, прочЬг отъ 2,6%  до 12,4%. Въ Звенигородскомъ 
уездЬ три бумаготкацшя заведешя, съ прибылью въ 500 р. 
каждое платятъ отъ 1 до 6% , — четвертое съ прибылью 
въ 75 р. — 22,3% ; изъ двухъ кирпичныхъ заводовъ съ 
прибылью — опиъ въ 4.500 р., а другой въ 1.000 р. пла­
тили: первый 1,2%, а второй 35% .

Въ Богородскомъ уЬздЬ Московской губернш земсгай 
сборъ составлялъ въ 1887 г.: по бумаготкацкому и прядиль­
ному производству — отъ 0,2 %  до 14,6 %  прибыли, по 
шелкоткацкому производству — отъ 0,07 до 28,3% и т. д.

Дал^е, самый характеръ обложетя былъ таковъ, что 
торгово-промышенныя заведешя становились съ течешемъ 
времени во все более и более льготный услов1я по сравне-

13
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нешю съ другими земскими налоговыми источниками. „Вся 
неудовлетворительность системы земскаго обложетя торговли 
и промышленности“ , справедливо замечаешь г. З а к ъ ,  „за­
ключается не въ томъ, что земство не въ состоянш перело­
жить бремя тягостей съ земли на промышленность и тор­
говлю, — а въ томъ, что прогрессъ промышленности глав­
ной своей силой для земства совершенно пропадаешь. Въ 
настоящее время торговля и промышленность развивается 
въ Россш не въ ширь, а въ глубь, — съ увеличетемъ чи­
сла предпр1ят!й, съ ростомъ каждаго предпр1ямя въ отдель­
ности. Сила торгово-промышленной концентрацш видна 
изъ того, что съ 1894 г. по 1900 г. число предпр1ятШ фа­
брично-заводской промышленности сократилось у насъ съ 
17.569 до 15.578, между гЬмъ оборотъ всЬхъ фабрикъ и за- 
водовъ увеличился съ 1.643 мил. руб. до 2,660 мил. руб. 
Какъ ухватить такое развийе торговли и промышленности, 
когда земство въ праве обкладывать только помещешя для 
торговли и промысловъ и выбираемые ими патенты и промыс­
ловыя свидетельства, совершенно не исчерпывающая всехъ 
признаковъ, которые определяюсь доходы предпр1ятШ“ 1).

Другая, крайне отрицательная черта вновь установлен- 
наго порядка заключается въ смешенш обложешя промыш­
ленности съ обложешемъ недвижимости, на что съ особен­
ною силою, между прочимъ, указывали комиссш кн. Обо- 
ленскаго и 1902 г. По мненш комиссш кн. Оболенскаго „су­
ществующей порядокъ взимашя земскаго сбора съ торговыхъ 
и промышленныхъ помещетй, какъ особаго предмета обло­
жетя, въ оценку котораго, въ отлич1е отъ другихъ предме- 
метовъ, вводятся машины, аппараты и друпя приспособлетя 
для промысла, торга, неизбежно приводитъ къ смешенш 
двухъ совершенно различныхъ понятШ, о д о х о д н о с т и

1) Закъ. Текутще вопросы земск. самоуправл, ВЬстн. Тавр. Зем. за 
1905 г. кн. I—II, Стр. 6—7.
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п о м й щ е ш я  и п р и б ы л ь н о с т и  п р е д п р 1 я т ! я ,  нахо­
дящаяся въ этомъ помещети, Такъ какъ упомянутыя 
выше машины, оруд1я производства и друпя чисто промыш- 
ленныя или торговыя приспособлешя суть принадлежность 
не помещешя, а предпр1ят!я, то они на доходность перваго, 
т. е. помЪщешя вовсе не вйяютъ, поэтому включеше ихъ 
въ оценку затрудняетъ правильность обложешя также въ 
гЬхъ случаяхъ, когда казалось бы, никакихъ затруднешй 
быть не должно, какъ напри меръ, когда предпр1ят]е нахо­
дится въ наемномъ помещенш.“ Какъ мы сейчасъ увидимъ, 
смешете это дало возможность земствамъ обходить законъ
1866 г. самымъ безцеремоннымъ образомъ.

. ТретШ недостатокъ былъ тотъ, что вопреки намеренш 
самого законодателя, обложеше машинъ несомненно сильно 
вредило развитш у насъ технически усовершенствованной 
промышленности, такъ какъ нельзя не желать, заявили гор­
нопромышленники на Таганрогскомъ съезде 1877 г., „чтобы 
при устройстве рудниковъ применялись новейппя техни- 
чесшя усовершенствовашя и изобретешя и при постройке 
помещенШ для служащихъ и рабочихъ было бы обращено 
особое внимаше на гийеничесюя услов1я, а такъ какъ эти 
применешя не могутъ не сопровождаться увеличешемъ 
стоимости рудничныхъ устройствъ и построекъ, то приме- 
неше закона 21 ноября 1866 г. и последовавшаго въ 1867 г. 
разъяснешя его сопровождалось-бы для хорошо устраивае- 
мыхъ рудниковъ увеличешемъ земскаго налога за введете 
усовершенствоватй и за полезныя применешя. Углепромыш­
ленники облагались бы увеличеннымъ платежемъ или штра- 
фомъ именно за то, что требуетъ поощрешя“ х).

О томъ-же говорили и на третьемъ съезде уральскихъ 
горнопромышленниковъ2).

1) Протоколы съезда. Стр. 41.
2) Труды съезда. Стр. 55.
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Немедленно-же по введенш новаго закона рядъ земствъ 
(Пензенское въ 1867 г., Черниговск. въ 1867 г.,. Харьковск.
1867 г., Екатеринославск. въ 1867 г., позже — Новгородское 
въ 1880 г. и 1881 г., Владим1рское въ 1888 г. и Костромское 
въ 1869 и 1881 гг.) возбудили ходатайство объ его отмене. 
Въ доказательство необходимости отмены закона о фиксацш 
земства ссылались на то, что это ограничеше нарушаетъ 
уравнительность обложешя, такъ какъ торговые документы 
не участвуютъ въ тягостяхъ, вызванныхъ возрасташемъ зем­
скихъ расходовъ. Новгородское земство указывало въ 
своемъ ходатайстве, что для осуществлешя равномерности 
обложешя оно еще въ 1868 г. вынуждено было обложить 
торговые документы наивысшимъ сборомъ, допускаемымъ 
закономъ. Съ того времени размеръ обложешя всехъ про- 
чихъ предметовъ увеличился въ несколько разъ — съ 4—12° о 
въ 1866 г., до 13— 19%въ 1880 г., тогда какъ обложеше тор­
говыхъ документовъ осталось въ томъ же мере. Такимъ 
образомъ, по мненш Новгородскаго земства, законъ 21 ноября 
1866 г. внесъ неуравнительность между плательщиками зем­
скихъ налоговъ и создалъ привиллегированное положеше 
для лицъ известной профессш, что весьма вредно отрази­
лось на ходе земскаго дела, такь какъ въ среде земскихъ 
еобрашй окааывались гласные, огражденные закономъ отъ 
обложешя ихъ имуществъ пропорщональНо всемъ земскимъ 
расходамъ, несолидарные съ интересами большинства глас- 
ныхъ и не заинтересованные въ правильной оценке техъ 
расходовъ, которые они вотируютъ. Это изъятие отъ обложе: 
шя земскимъ сборомъ наиболее крупныхъ и состоятельныхъ 
плателыциковъ повлекло за собою непосильное обременеше 
поземельной собственности, которое, по уверенго ходатайства, 
делается все более и более тягостнымъ для земства съ раз- 
витаемъ его деятельности и увеличешемъ расходовъ.

Симбирское земство указывало, что самая форма огра- 
ничешя правъ земства по обложенш торговыхъ документовъ
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представляешь немало неудобств® и содействуешь увеличе- 
HiK) неравномерности обложетя. Неудобство формы заклю­
чается въ томъ, что пределы земскаго обложетя торговыхъ 
документовъ определены не по отношент къ земскимъ по- 
требностямъ и обязанностямъ, выраженнымъ сметами рас­
ходовъ, губернскихъ и уездныхъ, а по отнопхешю къ рай- 
мерамъ обложетя торгорыхъ документовъ государственнымъ 
сборомъ, который не можетъ служить вернымъ мериломъ 
для сбора земскаго, такъ какъ земскШ сборъ съ торговыхъ 
документовъ не составляетъ обложешя по доходности, при- 
нятаго для всехъ другихъ предметовъ земскаго обложешя.

Друпя земства ходатайствовали только объ увеличенш 
нормы (Костромское — въ 1877 г., Смоленское и Тверское 
въ 1879 г.), обложешя, получаемаго съ гильдейскихъ сви­
детельствъ и патентовъ до 35%, прочихъ документовъ до 
15%, Полтавское (1863) до 50 и 20%.

Симбирское губернское земское собрате ходатайство­
вало объ установленш нормы перюдически, а не разъ на­
всегда. Ярославское губернское собрате ходатайствовало о 
разрешеши увеличивать по пятиле,иямъ обложете доку­
ментовъ въ той пропорцш, въ какой возрастаешь сборъ съ 
десятины земли.

0значев:ныя ходатайства земствъ въ целомъряде случа- 
евъ встречали поддержку со стороны местной администрацш. 
Такъ, Тверской губернаторъ находилъ ходатайство земства за­
служивающим® уважешя въ виду слишкомъусиленнаго обло­
жешя земель налогами. Симбирсюй губернаторъ обратилъ 
внимаше на неравномерность обложетя земли и промысловъ 
и на необходимость устранить это зло. Но были и горяч1е 
противники расширешя правъ земствъ въ этой области. 
Такъ, ТаврическШ губернаторъ, высказываясь противъ удо­
влетворения земскаго ходатайства, указывалъ на безуслов­
ную разность по существу и по последств1ямъ, обложешя 
земли и торговли. Земля, по его мненш, какъ предмет®
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обложешя, представляетъ собою более или менее постоян­
ную ценность, обусловленную самымъ свойствомъ ея, какъ 
предмета, который почти не изменяется, не представляетъ 
колебашй ценности и доходности, или, вернее, допускаетъ 
ихъ, вследств1е применешя лучшихъ способовъ обработки 
и болыпаго запроса на земледельчесыя продукты, въ смысле 
возвышешя ея ценности и доходности, и потому установ- 
лете постоянной нормы обложешя будетъ прямо противо­
речить основному началу обложешя по стоимости и доход­
ности и тяжело ляжетъ на остальные предметы обложешя

Торговля же и промышленность, по услов1ямъ мест­
ности, положенш края, находятся почти постоянно въ со- 
стояши колебашя и потому предоставлеше земству безгра­
ничная права облагать ихъ, равнялось бы въ одномъ слу­
чае, совершенному стесненно торговли, въ другомъ — по­
вело бы къ освобожденш ея, въ ущербъ земли, отъ налога. 
Поэтому установлеше нормы обложешя вполне справедливо 
(отнош. отъ 3 февраля 75 г. за М  567).

ПсковскШ губернаторъ находилъ определенный зако- 
номъ 21 ноября 66 г. высппй размерь обложешя земскимъ 
сборомъ документовъ на торговыя и промышленныя заведе­
шя достаточнымъ въ пользу земства налогомъ, пропорщо- 
нально обязательнымъ повинностямъ земствъ; при расши- 
реши же правъ земствъ на обложеше означенныхъ доку­
ментовъ безъ пределовъ размера, налоги на нихъ, при уста­
новившейся склонности земства увеличивать необязательные 
расходы, могли бы дойдти до степени, серьезно стеснитель­
ной для развитая торговли и промышленности, (отнош. отъ 
1881 г. за № 3459). НовгородскШ губернаторъ указываешь, 
что приводимыя земствомъ соображешя уже были въ виду 
Министерства Внутреннихъ Делъ и несостоятельность ихъ 
подробно разъяснена въ циркуляре отъ 1867 г. за № 1586. 
„Сравнивая способъ обложешя земствомъ торговыхъ доку­
ментовъ до и после издашя закона 21 ноября 1866 г. яв-
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ляется настолько очевиднымъ увлечете земства въ обложе- 
нш этихъ документовъ, что въ некоторыхъ уЬздахъ сумма 
земскаго сбора доходила до 135% облагаемый въ казну по­
шлины. Въ первый годъ по открытш земскихъ учрежденШ . 
размерь обложешя документовъ простирался отъ 23,5 до 
74% съ казенной пошлины, а на следующей годъ процентъ 
обложетя значительно увеличился и доходилъ отъ 37,75 
до 135%, въ виду этого, если допустить произвольное опре- 
дЬлеше нормальнаго дохода съ торговыхъ документовъ, то 
можетъ повториться тоже, что было и въ первые годы де­
ятельности земствъ“. (Отнош. отъ 1881 г. М  1883).

Иногда земства въ своихъ ходатайствахъ прибегали 
къ очень сложной и хитрой аргументами, лишь-бы добиться 
расширешя права обложетя торговли и промышленности. 
Такъ, тамбовское губернское земское собрате просило о 
в о з в ы ш е н и и  н о р м ы  о б л о ж е н 1 я  въ  п о л ь з у  з е м ­
с т в а  с б о р о в ъ  с ъ  п а т е н т о в ъ  и д р у г и х ъ  т о р г о ­
в ы х ъ  д о к у м е н т о в ъ  съ специальною целью — на у с и -  
лен1е с р е д с т в ъ  по о б е з п е ч е н л ю  н а р о д н а г о  про-  
д о в о л ь с т в 1 я .  Руководствуясь предоставленнымъ ему по 
закону правомъ установлять особые сборы на обезпечеше 
народнаго продовольств1я со всехъ предметовъ земскаго 
обложешя, тамбовское губернское собрате признало необ- 
ходимымъ привлечь къ такимъ сборамъ, на ряду съ другими 
источниками земскихъ доходовъ, и торговые документы; но 
такъ какъ съ издатемъ закона 21 ноября 1866 г. обложеше 
торговыхъ документовъ въ пользу земства и городовъ огра­
ничено известными нормами, то вышеупомянутое земство 
вошло съ ходатайствомъ о возвышенш этихъ нормъ. Хитрый 
пр1емъ этотъ едва не удался. *

Министръ Внутреннихъ Делъ, въ представленш по 
этому предмету отъ 15 шля 1883 г. за № 117 въ Комитетъ 
Министровъ, признавалъ это ходатайство тамбовскаго зем­
ства заслуживающимъ особеннаго внимашя, „потому что оно
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возбуждено съ целью усилешя средствъ земства по обез- 
печешю народнаго продовольств1я, какой вопросъ представ­
ляется существенно важнымъ для Правительства въ насто- 

. ящее время, когда не только местный губернсшя, но и 
обнця по Имперш запасныя продовольственныя средства 
оказываются значительно истощенными“. Но Министръ Фи­
нансовъ, съ которымъ было сделано по этому вопросу сно- 
шеше, не нашелъ возможнымъ согласиться на увеличеше 
установленнаго ныне размера обложешя въ пользу земства 
торговыхъ документовъ, въ виду того, что документы’ эти и 
вообще промышленныя и торговыя предпр1япя уплачиваютъ 
уже весьма значительные сборы въ доходъ земствъ, городовъ 
и государственнаго казначейства, и что дальнейшее увели- 
чеше таковыхъ сборовъ могло бы вредно отразиться на по- 
ложенш торговли и промышленности и вызвать уменыпеше 
въ поступлеши въ казну торговыхъ пошлинъ. Независимо 
отъ этого, тайн. сов. Б у н г е  находилъ, что такъ какъ земсшя 
учреждешя, до издашя закона 21 ноября 1866 г., опреде­
лившего высппй пределъ обложешя торговыхъ документовъ, 
облагали эти документы, а также торговыя и промышленныя 
заведешя, большими сборами весьма неуравнительно, то по- 
добныхъ же последствШ возможно ожидать и ныне, при 
разрешенш земству взимать продовольственный сборъ, въ 
числе другихъ предметовъ обложетя, и съ торговыхъ доку­
ментовъ по соразмерности, между темъ не подлежитъ со- 
мнешю, что упомянутые документы представляютъ собою 
весьма неудобный признакъ для достижешя желательной при 
обложенш различныхъ имуществъ уравнительности, такъ 
какъ документы эти не указываютъ на имущественную состо­
ятельность лица, владеющаЛ) ими, или на доходность его 
промысла, а выдаются лишь на право производить извест- 
наго рода торговлю или промыселъ. Въ результате спора 
Комитетъ Министровъ 20 августа 1883 г. положилъ: „пре-. 
доставить Управляющему Министерствомъ Внутреннихъ
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Д'Ьлъ представленныя въ Комитетъ Министровъ соображешя, 
по поводу упомянутаго ходатайства тамбовскаго земства, 
Министерства Внутреннихъ Д’Ьяъ объ усиленш мЪстныхъ 
средствъ по обезпечешю народнаго продовольсттая передать 
въ Министерство Финансовъ для разсмотретя оныхъ, при 
участш представителя отъ Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ, 
ВЪ ОСОбО образованной ВЪ ТОМЪ Министерств^ Комиссш по 
изыскан!») средствъ къ увеличение земскихъ доходовъ И для 
дальнЬйшаго затЬмъ, въ установленномъ порядка, направ- 
ленш сего д'Ьла". Д'Ьло было такимъ образомъ похоронено.

Рядъ губернскихъ земскихъ собрашй: Самарское (1878), 
Псковское (1880), Херсонское (1880), Новгородское (1881) 
и Таврическое (1881) возбудили ходатайства о разрешен»! 
земству облагать торговыя и промышленный заведешя не 
по ценности и доходности занимаемыхъ ими пом’Ьщешй, а 
по доходности производимыхъ ими торговыхъ и промыш­
ленныхъ оборотовъ.

Эти ходатайства мотивируются гЬмъ, что обложен ie 
торговыхъ и промышленныхъ заведетй по ценности только 
помЪщенШ ихъ нарушаетъ уравнительность обложешя. Тав­
рическое земство, признавая установленный порядокъ обло­
жешя этихъ заведетй несправедливымъ, ссылается, въ дока­
зательство несостоятельности действующей системы, на при­
мерь существующихъ въ Таврической губернш паровыхъ 
мельницъ, съ одной стороны и рыбныхъ заводовъ съ другой. 
Ценность пом'ЬщенШ первыхъ очень значительна, тогда какъ 
помЪщешя посл’Ьднихъ почти ничего не стоятъ, между тЬмъ 
доходность рыбныхъ заводовъ часто измеряется десятками 
тысячъ рублей.

Херсонеюй губернаторъ (16 февраля 1881 г. за № 604) 
признавалъ ходатайство земства заслуживающимъ внимашя, 
въ виду постояннаго увеличешя расходовъ земства на улуч- 
шеше и развшче многихъ отраслей его в^д^тя, вызываю- 
щихъ необходимость изыскашя новыхъ источниковъ дохода,
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до сихъ поръ извлекаемая изъ обложешя лишь однихъ 
недвижимыхъ имуществъ и преимущественно земли, уже и 
теперь съ трудомъ выносящей тяжесть земскихъ налоговъ,
— хотя и полагалъ, что предполагаемое обложеше несо­
мненно вызоветъ повышеше цЪнъ на произведешя означен- 
ныхъ заведешй. Напротивъ, псковсгай губернаторъ (23 сен­
тября 1881 г. за № 3459) полагалъ, что съ установлешемъ 
оценки стоимости оныхъ, т. е. принимая въ расчетъ торговые 
и промышленные обороты сихъ заведешй, а не одну только 
ценность самыхъ помещений подъ заведешями, подобныя 
заведешя были бы несправедливо обременены въ платеже 
земскимъ сборомъ, ибо несли бы повинность ату вдвойне, а 
именно, платя сборъ за документы на нихъ и кроме того за 
производство въ нихъ торговыхъ и промышленныхъ действШ, 
т. е. въ сущности опять за те же документы, которые собственно 
и даютъ право на производство означенныхъ действШ.

Въ устраненеше такого двойного обложешя, Новгород­
ское губернское собраше (1881 г.) признавало возможнымъ 
въ случае предоставлешя земству права облагать промыш- 
ленныя и торговыя заведешя по ихъ доходности поступиться 
своимъ правомъ на взимаше сбора съ торговыхъ докумен- 
товъ, который всецело долженъ принадлежать казне.

Просматривая все вышеприведенныя земсгая ходатай­
ства мы въ нихъ найдемъ почти полное перечислеше не- 
достатковъ закона о предельности обложешя торговли и про­
мышленности. Сила критики, въ особенности на первыхъ 
порахъ, была настолько значительна, что М-во В. Д. было 
вынуждено даже выступить съ особымъ „правительствен- 
нымъ циркуляромъ“, который настолько характеренъ и лю- 
бопытенъ, что я приведу его почти целикомъ темъ более, 
что, насколько мне известно, онъ до сихъ поръ въ целомъ 
виде въ печати не появлялся.

„Законъ 21 Ноября, читаемъ мы въ немъ, „во многихъ мЪстахъ по­
нимается, какъ односторонняя Правительственная мера, направленная
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къ огражденпо интересовъ куцеческаго >сослов1я и промышленныхъ за- 
ведетй въ ущербъ интересамъ поземельной собственности. Въ немъ 
усматривается препятств1е къ развитщ .общеполезной деятельности зем­
скихъ учреждешй. Предполагается, что установлете предельной нормы 
обложетя для торговыхъ свидетельствъ и промышленныхъ заведешй 
неминуемо вызываетъ установлете такой же „таксы“ для землевладения. 
Наконецъ указывается на антагонизмъ. будто бы возбуждаемой въ среде 
земства покровительствомъ зажиточнейшимъ классамъ народа передъ 
прочими. Все эти толковашя, выводы и предположешя проистекаютъ 
отъ совершенно неправильнаго взгляда на дело и отъ смешешя такихъ 
понятШ, которыя имеютъ и должны сохранять отдельное значеше не 
только въ отношенш къ земскимъ сборамъ, но и вообще въ отношеши 
къ системе установлетя какихъ бы то ни было налоговъ. Это см£ше- 
Hie понятШ было поводомъ къ издатю  закона 21 Ноября и Вашему 
Превосходительству не трудно усмотреть прямое тому доказательство 
въ столько разъ повторявшемся въ последнее время предположены, 
будто установлена предельной нормы обложешя торговыхъ свидетельствъ 
должно иметъ последств1емъ установлете такой же нормы для обложе­
т я  земель. Свидетельства и патенты суть документы, разрешаюпце 
известнаго рода торговыя или промышленныя занят1я. Они заключа- 
ютъ въ себе признаше или предоставлеше права на эти з а н я т i я. 
Земли суть иму ще с т в о ,  пользовате которымъ не подлежитъ никакому 
предварительному разрешенш. Если, не смотря на это коренное раз- 
лич1е, въ прежнее время уже допускались некоторые патентные сборы 
въ пользу земства, а ныне ихъ допускается еще более, и если кроме 
того так1е же патентные сборы установлены въ пользу казны, государств 
венныхъ земскихъ сборовъ и городовъ, между темъ какъ съ земли не 
взимается казенныхъ налоговъ, то изъ этого следуетъ, что не только не 
предоставлено разнымъ видамъ торговой и промышленной деятельности 
исключительнаго преимущества передъ землевладешемъ, но наоборотъ 
оно пользуется этимъ преимуществомъ передъ ними.

До введетя въ действ1е земскихъ учреждешй сборъ съ гильдей- 
скихъ свидетельствъ, въ счетъ губернскихъ сборовъ, былъ ограниченъ 
10% съ суммы, вносимой въ‘ казну. Земли облагались исключительно 
для губернскихъ потребностей. Государственный земстй сборъ, слиш- 
комъ вчетверо значительнейппй, ихъ не касался.

Въ положенщ о земскихъ учреждешяхъ право облагать торговыя 
свидетельства предоставлено земству безъ ограничешя, и кроме того 
ему дано право облагать фабричныя и торговыя заведешя соразмерно 
ценности и доходности этихъ и м у щ е с т в ъ .

Наконецъ на основанш закона 21 Ноября земству предоставлено 
право взимать, въ сравненш съ казенными патентными сборами, до 
25% съ гильдейскихъ свидетельствъ, до 25% съ патентовъ на виноку­
ренные заводы и питейныя заведешя и до 10% съ билетовъ на торго­
выя заведешя и съ промысловыхъ свидетельствъ. Обложеше фабрикъ, 
заводовъ и торговыхъ помещ етй оставлено на прежнемъ основанш, но 
съ пояснешемъ, что мериломъ обложетя могутъ служить только цен­
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ность и доходность самихъ иомЪщсшй, а не находягщеся въ нихъ пред­
меты торга и не размеры производийыхъ въ нихъ торговыхъ оборотовъ.

Такимъ образомъ, въ сравнеши съ губернскими земскими сбо­
рами, взимавшимися до введешя въ действ1е земскихъ учреждешй, 
кругъ и размеры нынешнихъ сборовъ значительно расширены; а въ 
сравненш съ закономъ 1 Января 1864 года, ограничено только право 
обложешя гильдейскихъ свидетельствъ, разъясненъ порядокъ обложешя 
фабричныхъ и торговыхъ заведешй, и предоставлено земству новое право 
облагать сборами, до известнаго предела, несколько новыхъ видовъ 
торговыхъ или промысловыхъ патентовъ.

Затемъ на первый взщядъ кажется затруднительны^ объяснить, 
почему издаше закона 21 Ноября было признано стеснительнымъ для 
земства и возбудило столько несогласныхъ съ нимъ толковъ, суждешй 
и даже ходатайствъ. Но при ближайшемъ разсмотренш дела причины 
этого явлешя обнаруживаются съ достаточною ясностью.

Во первыхъ, законъ 21 Ноября обнародованъ въ то самое время, 
когда все уездныя и почти все губернсшя сметы были уже составлены, 
и при томъ составлены на другихъ основашяхъ. Неблаговременное из­
даше закона было последств1емъ разныхъ, большею частью неизбеж- 
ныхъ обстоятельствъ, и, между прочимъ, того обстоятеллства, что необ­
ходимость въ его изданш обнаруживалась постепенно, по мере посту- 
иающихъ изъ разныхъ губершй сведешй о действ1яхъ земскихъ учре­
ждешй. Законъ 21 Ноября вызванъ этими сведешями. Правительство 
вынуждено было не отлагать его применешя до раскладковъ на пред­
стоящей 1868 годъ, потому что неудобства употреблявшихся способовъ 
установлешя сборовъ постоянно возрастали и темъ настоятельнее тре­
бовали приш тя меръ къ ихъ устранешю. Но при всемъ томъ внезап­
ное издаше закона, про.иворечившаго усвоенному себе земствомъ 

’ взгляду и установленной уже имъ практике, не могло не произвести 
неблагопр1ятнаго впечатлешя и не возбудить целаго ряда более или 
менее существенныхъ затруднешй.

Во вторыхъ, земстя учреждешя не обратили, надлежащаго внима- 
шя на различ1е между патетными сборами и сборами съ разнаго рода 
имуществъ, на различ1е между обложешемъ имуществъ недвижимыхъ и 
обложешемъ движимостей вообще и капиталовъ въ особенности, на раз- 
лич!е между обложешемъ имуществъ соразмерно ихъ доходности и уста- 
новлешемъ общаго подоходнаго налога, наразлич1е между государствен­
ными и местными сборами и наконецъ на различ1е между предметами 
общаго управлешя, въ которыхъ земству предоставлена известная доля 
участ1я, и предметамм собственно местнаго свойства, прямо ему подве- 
домыми и его попеченш вверенными. Очевидно, что все предметы обло­
жешя преимущественно разсматривались съ точки зрешя извлечешя изъ 
нихъ нужныхъ денежныхъ средствъ, безъ соображешя съ ихъ особыми 
свойствами и съ главными началами нашей податной системы. У пуска­
лось изъ виду, что землевладеше не облагается казенными налогами, между 
темъ какъ торговля й промыслы ими въ разныхъ видахъ обложены. Не 
принималосьвъразсчетъ,что торговля не только оплачиваетъ разные сборы
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но и оплачиваете ихъ одновременно въ разныхъ местахъ, смотря цо свой­
ству и распространенно своихъ оборотов'*», хотя и вовсе не въ прямой сораз­
мерности съ ихъ выгодностью. Некоторые заводчики и 1&пцы берутъ 
свидетельства въ разныхъ городахъ и въ каждомъ изъ нихъ подверга­
ются городскимъ и земскимъ сборамъ на общемъ основанш. Не обра- 
щалось внимашя на то, что предметомъ обложетя можетъ быть извест­
ное имущество, или патентъ на известный промыселъ, но не самое 
производство этого промысла въ его разнообразныхъ и колеблющихся 
размерахъ. Нельзя подвергать контрольному наблюденш ежегодные обо­
роты фабрики или лавки. Можно только определять, по известнымъ по- 
стояннымъ признакамъ, приблизительную доходность занимаемыхъ ими 
помещений и затраченнаго на ихъ устройство капитала. Далее не при­
нималось въ соображеше, что денежные капиталы вообще ускользаютъ 
отъ прямого обложешя и, по самому свойству своему, не будучи^ нигде 
местными, не могутъ быть предметаии обложешя местными сборами- 
Капиталъ, обративппйся въ видимое имущество, подлежитъ такимъ сбо­
рамъ, и въ этомъ смысле сама поземельная собственность есть капи­
талъ. Но движимые капиталы торговли и промышленности могли бы 
подвергаться налогу только въ томъ случае, если бы ему подлежалъ 
всякШ, какой бы то ни было движимый капиталъ, въ томъ числе и де­
нежные капиталы землевладельцевъ, могущ1е принадлежать имъ сверхъ 
поземельной собственности. Съ этой точки зрешя очевидно, что приме- 
fl еше подходнаго налога къ однимъ только торговымъ и фабричнымъ 
цроизводствамъ не могло иметь правильнаго основашя. Наконецъ въ 
суждешяхъ земскихъ собрашй и въ земскихъ сметахъ обнаруживалось 
стремлеше относить къ предметамъ ближайшаго попечешя земства ташя 
потребности, которыя подлежатъ прямому веденш  правительства, кото- 
рыхъ удовлетвореше невозможно безъ его руководства и учаспя, и от­
носительно которыхъ законъ предоставляетъ земскимъ учреждешямъ 
только известную долю содейств1я. Сюда относится народное образова- 
Hie. Правительство никогда не слагало съ себя общей о немъ заботы- 
Если до сихъ поръ оно не установляло на этотъ предметъ значитель- 
ныхъ местныхъ сборовъ, то одною изъ главныхъ тому причинъ было 
убеждеше въ затруднительности ихъ установлешя. Бели же земство, 
для скорейшаго достижешя общеполезной цели, решалось установлять 
сборы, то одо моуло предусматривать сопряженныя съ ними затруднешя.

Въ третьихъ, земсюя учреждешя не приняли въ разечетъ того до­
полнительна™ в: весьма значительнаго бремени, которое налагалось на 
земство въ виде издержекъ на содержаше управъ. Эти издержки про­
стираются по 28-ми губершямъ до 2.200.000 руб. Кроме того, въ неко­
торыхъ губершяхъ былъ возбужденъ вопросъ о переложенш на деньги 
натуральныхъ повинностей, и по этой статье занесены въ сметы новые 
весьма значительные расходы1). Такимъ образомъ въ многихъ мест- 
ностяхъ нарушилось всякое правильное соотношеше между потребностями

1) По одной губернш этотъ расходъ доходилъ до 200.000 р., со­
ставляя до 2/5 общей суммы расходовъ.
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и требовашями и действительными средствами земскихъ учреждешй. 
Они были вынуждены, для возстановлешя равновес1я въ своихъ сме- 
тахъ, изыскивать новые источники доходовъ или прибегать къ усилен 1ю 
прёжнихъ сборовъ. Этимъ объясняется, при затруднительномъ поло- 
женш, въ которомъ находится большая часть поземельной собственности, 
— не вследств1е чрезмернаго ея обложетя, а отъ другихъ причинъ, — 
желаше извлечь наивозможно болышй доходъ изъ сборовъ съ торговли 
и промысловъ. Распоряжетя земскихъ учреждешй по этому предмету 
не могли быть результатомъ стройно* установленной и стройно приме­
нявшейся системы. Они были какъ бы вынужденнымъ последств1емъ 
различныхъ местныхъ обстоятельствъ и воззрешй, а каждое изъ 306 
уездныхъ и 28 губернскихъ земствъ какъ будто признавало себя власт- 
нымъ установлять, въ этомъ отношенш, свое отдельное законодатель­
ство. При такихъ услов1яхъ нельзя было избежать ни произвола, ни 
гадательныхъ оценокъ доходности разныхъ заведешй, ни крайняго раз­
нообразя въ пр1емахъ и началахъ обложетя, ни явной неуравнитель- 
ности сборовъ, которымъ подверглись разные виды имуществъ. Въ од- 
номъ уезде одной изъ замосковскихъ губершй купцы 1-й гильдш об­
ложены сборомъ, соразмереннымъ съ п р е д п о л о ж е н н ы м и  у нихъ 
капиталами. Въ другомъ уезде приволжской губернш одна фабрика 
обложена въ три съ половиною раза более, по отношенш къ ея цен­
ности, чемъ то имеше, въ которомъ эта фабрика находится. Въ другой 
приволжской губернш было предположено обратить на торговлю и про­
мыслы около 3/4 всехъ денежныхъ потребностей одного уезда. Болес 
или менее произвольное обложеше разныхъ фабрикъ и заводовъ, въ 
размере несколькихъ тысячъ рублей съ каждаго, встречалось въ раз­
ныхъ губертяхъ. Со складовъ хлеба и пеньки предполагалось взимать 
до 50 руб., хотя торговля хлебомъ и пенькою по закону признается сво­
бодною ; съ пенькотрепательныхъ заведешй назначался сборъ отъ 10 до 
100 руб., съ щетинныхъ заведешй по 5̂0 р., съ владельцевъ ярмароч- 
ныхъ и торговыхъ площадей по 10% съ доходнаго рубля; съ владель­
цевъ винокуренныхъ заводовъ по 5% съ арендной платы; съ лесопро- 
мышленниковъ по У2% съ контрактной суммы заготовокъ; съ рыболов- 
ныхъ неводовъ по 5 и по 10 руб. съ каждаго, и т. п.

При такихъ услов1яхъ естественно, что жалобы торговцевъ и про- 
мышленниковъ возникали въ постепенно возрастающемъ числе и на­
стоятельно указывали на вредныя последств1я новаго порядка установ- 
лешя земскихъ сборовъ.

Законъ 21 Ноября имелъ целпо устранешя вышеизложенныхъ 
неудобствъ. Изданный по настоятельной въ томъ потребности, въ виду 
уклонетя земства отъ установленныхъ Положешемъ о земскихъ учре- 
ждетяхъ началъ раскладки земскихъ сборовъ, онъ заключалъ въ себе 
только те указатя и пояснетя, которыя относились до этихъ уклонетй.

Изъ всего вышеизложеннаго Ваше Превосходительство изволите 
усмотреть, въ какой степени лишены основашя все толки о мнимомъ 
предпочтенш, будто бы оказанномъ въ настоящемъ деле з а ж и т о ч -  
н е й ш и м ъ ,  по выражешю земскаго собрашя, к л а с с а м ъ  н а р о д а ,
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ii  е р е д ъ п р о ч и м и .  Единственная льгота, закономъ 21 Ноября торго­
вому сосл овт  предоставленная, сострить въ томъ, что з а  п р а в о  т о р ­
г о в ы х ъ  з а н я т i й оно можетъ быть облагаемо, въ каждой местности, 
где оно предпринимаем эти занят1я, на м е  с т н ы я земстя нужды, не 
свыше 25% той суммы, которую оно вноситъ, за то же самое право, для 
общихъ нуждъ всего государства, и что не подвергаясь, въ каждой изъ 
такихъ местностей, действш разнородныхъ началъ обложешя, оно по­
ставлено въ возможность заранее расчитать выспий размеръ техъ сбо­
ровъ, которыми оно на местныя потребности можетъ быть облагаемо. 
Правительство не руководствуется, въ своихъ меропр1ят1яхъ; односторон­
нею заботливостью объ исключительныхъ пользахъ того или другого 
класса населешя; но" оно обязано ограждать все части этого населешя 
отъ такихъ тягостей, которыя несправедливы въ отношенш къ нимъ, и 
вредны въ отношенш къ общимъ государственнымъ интересамъ. Земле- 
владете, не смотря на то затруднительное положеше, въ которомъ оно 
ныне находится по стеченпо другихъ обстоятельствъ, не нуждалось въ 
предохранительныхъ распоряжешяхъ по части земскихъ раскладокъ. 
Ему дринадлежитъ большинство во всехъ земскихъ собрашяхъ и въ от­
ношении къ нему, по преимуществу, право установлешя сборовъ есть 
право самообложешя. Могутъ, конечно, встречаться случаи, въ которыхъ 
эти сборы крайне тягостны для землевладельдевъ; но для облегчешя 
этой тягости надлежитъ избирать друпе пути. У насъ, до сихъ поръ, 
нигде еще не собраны и не разработаны сведешя самыя необходимыя 
для правильной разверстки сборове. Отъ земскихъ учреждешй зависитъ 
устранеше этого коренного недостатка. Поземельная собственность об­
ременена во многихъ случаяхъ не только вследств1е значительна™, но и 
вследств1е неуравнительнаго обложешя. Ея доли, и доходность этихъ 
долей, не приведены въ надлежащую известность. Правильнымъ осно- 
вашемъ уездной расюгадки можетъ служить только правильная уездная 
роспись имуществъ, въ которой не только земли, но и фабричныя, за- 
водсшя и друпя торговыя или промышленныя помегцешя показываются 
съ обозначен1емъ вычисленной, на известныхъ началахъ, ихъ доход­
ности. Местныя условш могутъ требовать, въ этомъ отношенш, раз- 
нообразныхъ правилъ, и для установлешя этихъ правилъ ближайппя 
соображешя земскихъ учреждешй могли бы принести существенную 
пользу“ 1).

Внимательный читатель циркуляра, заменить уже, ко­
нечно, что онъ тщательно обходить самыя существенныя 
возражения и старается выдвинуть и подчеркнуть лишь 
выигрышныя для принятаго курса положешя. Здесь и 
ссылка на то, что земства обнаружили склонность облагать 
промышленность чрезмерно и неравномерно; и указаше на

1) Циркуляръ по Хоз. Деп. отъ 17 фев. 1867 — за № 1576.
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особый характеръ промысловаго обложешя, и на то, что 
промышленность находится въ особомъ положенш, ибо въ 
ней уже заинтересованъ фискъ.

Встретивши решительный отпоръ со стороны прави­
тельства, земства стали прибегать къ обходу закона, для 
чего были некоторый основашя въ самомъ законе. Обыч- 
нымъ явилось установлеше различнаго процентнаго отно- 
шешя между ценностью и доходностью помещенШ, смотря 
по роду и виду торга или промысла: для разрядовъ тор­
говли и промысловъ, которые требуютъ помещенШ не­
значительных^ сравнительно съ размерами торговыхъ и 
промышленныхъ оборотовъ, устанавливается высокое от- 
ношеше • доходности къ ценности; напротивъ, для произ- 
водствъ требующихъ особенно ценныхъ помещенШ, доход­
ность фабричныхъ помещенШ и устройствъ берется срав­
нительно низкая. Кроме того при установленш процент­
наго отношешя между ценностью и доходностью торгово- 
промышленныхъ помещенШ, принимаются нередко въ со- 
ображеше имеюпцяся въ виду земства сведешя еще и 
объ особой доходности некоторыхъ видовъ торга или 
промысла. Наконецъ, основашемъ при оценке промышлен­
ныхъ помещенШ часто служитъ не стоимость здашй и на­
ходящихся въ нихъ приспособленШ для промысла, но произ­
водительность машинъ и прочихъ орудШ производства. При 
такихъ разнообразныхъ пр1емахъ оценки фабричныхъ и тор­
говыхъ заведенШ обложеше ихъ, очевидно, является не 
столько сборомъ съ помещенШ, сколько замаскированным!» 
обложешемъ прибыли. Однако, земствамъ не всегда уда­
вался ихъ обходъ закона, и Прав. Сенатъ безпощадно разъ- 
яснялъ все доходивхшя до него на тагае пр1емы жалобы не 
въ пользу земства1). Въ результате сборы съ промышлен­

1) См. напр. Ук. Сената отъ 3 ноября 1887 г. за № 12111, и отъ 
25 мая 1895 г. за № 2023. Опред. Сен. отъ 25 н. 1896 г. за № 9412 и др.



209

ности и торговли играютъ все меньшее и меньшее значеше 
въ земскомъ бюджете.

Внося въ 1884 г. законопроект* о частичной реформе про- 
мысловаго обложетя въ виде допущешя дополнительныхъ 
сборовъ и изменешя ц^ны гильдейскихъ свидетельствъ, Ми­
нистръ Финансовъ находилъ вполне справедливымъ допустить 
учаспе въ нихъ и местныхъ самоуправлешй, въ размере, не 
превышающемъ 15% съ суммы дополнительнаго въ пользу 
казны сбора. Авторы законопроекта уже тогда вынуждены были 
считаться съ некоторою особенностью промысловаго обложешя 
въ техъ случаяхъ, когда налогъ падалъ на предпр1ят!я, имею­
щая отделеюя въ разныхъ местахъ (филиалы). Какъ известно, 
вопросъ этотъ при системе местнаго облойгешя промышлен­
ности является довольно сложнымъ. Какимъ бы принци- 
помъ обложешя мы ни руководствовались: — принципомъ 
ли услуги — возмезд1я или принципомъ платежеспособ­
ности, мы не въ состоянш сколько нибудь удовлетворительно 
решить вопросъ объ обложенш торгово-промышленныхъ 
предпр1ятШ не чисто местнаго значешя. Въ самомъ деле, 
если иредпр1ят1е имеетъ фщпалы въ несколькихъ общи­
нахъ, если одинъ фил1алъ или одно предпр!ят1е обслужи­
ваешь несколько общинъ, (въ разсматриваемомъ нами слу­
чае, земствъ), является совершенно невозможнымъ выяс­
нить, какая доля дохода обязана своимъ происхождещемъ 
той или другой изъ нихъ. Следовательно, нетъ никакой 
возможности применить къ ихъ обложещю принципъ услуги
— возмездхя также, какъ и принципъ платежеспособности 
за неимешемъ опять таки въ своемъ распоряженш .той доли 
дохода, которая можетъ быть настигнута данной общиной. 
Бсли-же позволить обложить весь доходъ предпр!ят1я, тогда 
неминуемо двойное, тройное и т. д. обложеше, такъ какъ

Мышъ. Полож. о земск. учрежд. Т. II. Кузнецовъ. Систематичееюй сводъ 
указовъ Прав. Сената. Верховск1й. Сборникъ р-ЬшенШ Прав, Сената по 
земскимъ дЪламъ.

14
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каждая изъ общинъ, въ пред'Ьлахъ которой действуешь дан­
ное предпр1ят1е, получаетъ возможность и право настигать 
в е с ь  д о х о д ъ  предпр1япя. Западно-европейская практика 
много разъ пыталась разрешить затронутую нами проблему, 
но удовлетворительная ответа не дала. Въ 1893 г. въ Прус- 
сш было сделано следующее.' Въ силу ст. 47 закона до­
ходъ, получаемый отъ торгово-промышленнаго или гор­
н ая  предпр1ят1я, действующая въ пред'Ьлахъ н'Ьсколькихъ 
общинъ, распределяется, при отсутствш соглашешя между 
общинами и плательщикомъ, сл’Ьдующимъ образомъ. Въ 
отношенш страховыхъ, банковыхъ и кредитныхъ учреждешй, 
прежде всего, вычитается десятая часть на доли общинъ, 
где находится управлеше предпр1ятаемъ, а затемъ остальное 
распределяется пропорцюнально вырученному въ каждой изъ 
общинъ валовому доходу. Въ отношенш дрочихъ предщля- 
тШ расчетъ производится на основанш суммы расходовъ на 
жалованье и заработную плату, — въ томъ числе и танть- 
емъ, — произведенныхъ предщпяпемъ въ каждой общинЬ.

Въ жел’Ьзнодорожныхъ предпр1ят1яхъ жалованье, зара­
ботная плата и тантьемы лицъ, служащихъ въ общемъ 
управлеши железных ъ дорогъ, принимаются въ расчетъ 
только въ половинной сумм^, вознаграждеше же личнаго 
состава мастерскихъ или службы движешя — только въ 
размере 2/3. Если же промышленныя заведешя, станщя и 
т. д. производя шдя расходы на жалованье и заработную плату, 
захватываютъ нисколько общинъ, то распред^леше делается 
на основанш местныхъ условШ, принимая во внимаше за­
нимаемое пространство и тягости, возлагаемыя на общину, 
вслгЬдств1е существовашя мастерской, станщи и т. д .1).

Аналогичный принципъ осуществленъ въ австрйскомъ 
законе 1896 г. Здесь 20% оклада взимаются въ месте на-

1) См. Entwurf eines Kommunalabgabengesetzes. Bericht X Komm. 
17 Legislaturper. V. Heft. Drucksachen 7, 8, 126, 128, 272. Stenographische 
Berichte s. 209—65; 1953—2205; 2273—2347; 2489—2515.
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хождешя правлешя, остальные же 80% въ местахъ произ­
водства промысла; распределяются они въ зависимости отъ 
учаспя заведешя каждой общины въ прибыли предпр1ят1я.

Въ отношенш торговыхъ предпр1ятШ окладъ распреде­
ляется поровну между обоими указанными местами. Тоже 
самое постановлено относительно страховыхъ и кредитныхъ 
учрежденШ. Въ отношенш желез но дорожныхъ предпр1ятШ 
правительство первоначально предполагало распределять 
налоговый суммы въ зависимости отъ площади земель, за- 
нимаёмыхъ железными дорогами въ пределахъ каждой об­
щины. Но отъ этого начала пришлось отказаться потому, 
что масштабъ этотъ на поверку оказался очень изменчивымъ 
въ зависимости отъ постоянныхъ изменешй въ размерахъ 
занимаемой железными дорогами площади земли, — во-вто­
рыхъ, такое распределеше оказалось бы оеобо выгоднымъ 
для техъ общинъ, въ которыхъ имеются случайно значи­
тельный пространства земель, где добываются необходимые 
для железной дороги матер1алы, хотя бы это и не вызвало 
никакихъ спещальныхъ расходовъ со стороны общины. По­
этому решено было применить иной масштабъ: въ пределахъ 
каждой области 3/4 приходиться на долю той общины, где на­
ходится правлеше дороги, а У4 на долю остальныхъ общинъ, 
распределяющихъ ее между собою соответственно уплачивае- 
мымъ ими реальнымъ налогамъ. Между же областями распре- 
делеше совершается такъ: 10% въ пользу области, где нахо­
дится главное правлеше дороги,— эта доля повышается до 25 %, 
если въ то же время чрезъ эту область проходить железная 
дорога. Остальная сумма распределяется между областями 
въ зависимости отъ протяжешя пути въ каждой изъ нихъ \).

Въ Гессене попытались дать другое рещеше проблемы. 
Въ силу ст. 12 закона 1911 г. въ томъ случае, если промы-

I) Schmid. Die Finanzreform in Oesterreich; Denkschrift zur Begrün­
dung des Entwurfs eines Gesetzes betreffend Aenderung im Finanzwesen. 
Б. II. и др.

14*
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селъ производится въ н'Ьсколькихъ общинахъ, то въ каждой 
изъ нихъ облагается приходящаяся на ея долю часть основ- 
наго и оборотнаго капитала, при чемъ общинамъ предостав­
ляется право устанавливать размеры капитала, подлежащаго 
обложенш съ той или другой общины и путемъ спещаль- 
наго соглашешя съ плательщикомъ налога1). Едва-ли все 
эти способы распределетя можно признать удачными.

Въ самомъ деле, выдЪлете для местностей, где нахо­
дится главное управлете предпр1ятя, почему-то 1/10 части 
дохода является совершенно произвольнымъ; распределеше 
сбора по валовому доходу не соответствуетъ принципу, по 
которому сборъ падаетъ на чистую прибыль, такъ какъ по­
следняя въ разныхъ местностяхъ и для разныхъ категорШ 
предпр1ятШ можетъ находиться далеко не въ одинаковомъ 
отношенш къ валовому доходу. Впрочемъ и прусское за­
конодательство применяетъ этотъ порядокъ распределетя 
только къ учреждешямъ страховымъ, банковымъ и кредит- 
нымъ. Въ прочихъ же случаяхъ оно полагаетъ въ основаше 
расчета такой признакъ, какъ соотношение расходовъ на 
жалованье и на заработную плату въ каждой общине. Не 
подлежишь, однако, сомненш, что этотъ признакъ, до из­
вестной степени достаточный для сравнетя прибыльности 
находящихся въ одинаковыхъ услов1яхъ и однородныхъ пред- 
пр1ятШ, совершенно не годится для сравнительной оценки 
частей одного и того же предщйяпя, находящегося въ раз­
ныхъ местностяхъ и разныхъ услов1яхъ. Такъ, напримеръ, 
акцшнерная компашя производства мануфактурныхъ изделШ 
въ одной местности можетъ иметь фабрику, въ другой — 
оптовый складъ, въ третьей — розничный магаз.инъ, въ чет­
вертой — главную контору. Расходы всехъ этихъ заведешй 
на содержаше елужагцихъ не стоять, очевидно, въ опреде-

1) Regierungsvorlage betreffend den Gesetzentwurf über die Gemeinde- 
Umlagen. Drucksache № 191, 16 Drucks. № 427, и др. Gesetz vom 8. Juli 
1911 г., въ Regierungsblatt, 26. Juli 1911.
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ленномъ соответствия ни съ размерами ихъ оборотовъ, ни 
съ суммами прибылей. Тоже слЬдуетъ сказать и о прочихъ 
издержкахъ предпр1япя. При указанныхь услов1яхъ при­
шлось бы некоторый крупныя предпр1ят1я освободить отъ 
общиннаго обложетя ихъ прибылей и капиталовъ, въ виду 
невозможности распределетя сбора между отдельными ме­
стностями. Подобныя изъятая, вызываемый не существомъ 
дела, а чисто случайнымъ обстоятельствомъ, не могутъ ни- 
чемъ быть оправдываемы и создаютъ только нёуравнитель- 
ность обложетя.

Едва ли удаченъ и Г е с с е н с Kiй способъ, являясь та­
кимъ же случайнымъ, какъ и ПрусскШ. Здесь нетъ и по- 
пытокъ организовать коммунальное обложеше по платеже­
способности, потому что ни основной, ни оборотный капиталъ 
части npeflnpitfiifl не даютъ ни малейшаго представлешя о 
той доли дохода, которая ими обусловлена. И еще менее 
основанШ видеть здесь осуществлеше начала принципа 
услуги — возмезден, потому что опять таки, капиталъ пред- 
пр1ят1я ничего не говорить о степени техъ услугъ, кото­
рымъ онъ обязанъ общине. Кроме того, при этой системе 
обложешя, не принимающей во внимаше дЬйствительнаго 
дохода предпр1ят1я, должны страдать те предпр1ят1я, которыя 
въ томъ или иномъ году имеютъ незначительный доходъ 
или убытокъ; впрочемъ, и авторы закона и его защитники 
видятъ главное его значеше въ другомъ — въ возможности 
нормировать высоту промысловаго обложешя применительно 
къ высоте поземельно-подомоваго. Мы уже знаемъ, какая 
глубокая ошибка связана съ этимъ представлешемъ. Впро­
чемъ, сами защитники такого способа обложешя допускаютъ 
его съ большими оговорками. „Было бы глубоко неоснова­
тельно“ , пишетъ проф. Г е н з е л ь ,  „если бы мы предписали 
взыскивать съ промысловыхъ капиталовъ совершенно оди­
наковую ставку, какъ и съ недвижимыхъ капиталовъ; не­
возможность локализировать промысловый доходъ и друпя
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соображешя не позволяюсь поступить такимъ образомъ. 
Законодатель долженъ на основанш изучешя условШ про­
мышленности и торговли и недвижимая капитала, устано­
вить опредбленныя соотношешя комму нал ьныхъ ставокъ 
между поземельно-подомовымъ и промысловыми налогами 
въ разныхъ районахъ. Другими словами законодатель пред- 
полагагаетъ, что ставка промысловая налога можетъ коле­
баться въ такихъ-то пред'Ьлахъ, когда ставка поземельно- 
подомовая налога достигаетъ такой то высоты“ *). Не была 
удачною и русская практика, много разъ подходившая къ 
тому-же вопросу. Решая вопросъ, въ чью пользу должны 
идти сборы съ такихъ предпр1яий, Министръ Финансовъ въ 
данномъ случай предложилъ следующее: „половина мест­
ныхъ сборовъ должна поступать въ пользу гЬхъ местъ и 
городовъ, где находится главное управление или контора 
(„ибо главная часть прибылей совокупляется обыкновенно 
въ месте нахождешя главнаго управлешя“), а остальная по­
ловина распределяется между всеми местностями по числу 
билетовъ, выбираемыхъ въ каждой изъ нихъ на содержаше 
торговыхъ и промышленныхъ заведешй2).

Конечно, это решеше затруднения очень наивно и 
плохо обосновано: почему предложено такое распредЬлеше, 
а не иное, къ какимъ результатамъ это поведетъ на са- 
момь деле и т. д. На все это въ министерскомъ предло- 
жеши нетъ никакого ответа. Несколько ранее, касаясь 
того-же вопроса въ представленш въ Государственный Советъ 
относительно установлешя процентнаго сбора съ крупныхъ 
торгово-промышленныхъ предпргятМ и о более равномер- 
номъ обложенш торговли и промышленности, Министръ 
Финансовъ высказалъ более развития соображешя: „такъ 
какъ чистый доходъ (крайныхъ предпр1ятШ) является резуль-

1) См. Гензель. НовЪйипя течетя . . . Стр. 335.
2) Представл. Мин. Фин. въ Госуд. Сов. отъ 28 Ноября 1884 г.- за 

№ 9200. Стр. 9—10. :
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татомъ торговыхъ операций, производимыхъ въ разныхъ 
пунктахъ, то каждый изъ нихъ имелъ-бы, строго говоря, 
право учавствовать въ полученш соответственной доли до- 
полнительныхъ сборовъ, но на практике справедливое рас- 
пределете этихъ долей было-бы сопряжено съ непреодоли­
мыми затруднен1ями, не говоря уже о .крайней сложности 
той переписки, которую по этому поводу ,пр ига лось-бы вести 
казеннымъ палатамъ“. Поэтому Министръ Финансовъ пред­
ложилъ простой выходъ — предоставить дополнительное 
обложеше целикомъ въ пользу техъ земствъ, где находятся 
главныя управлешя, такихъ предпр1ятШ *). Само собою по­
нятно, что это лишь практическое реш ете проблемы, не 
претендующее на особую, обоснованность.

Представлетя Министра Финансовъ, впрочемъ, не по­
лучило осуществлешя потому, что Государственный Советь 
опасался, что это вызоветъ недоразумешя между земст­
вами и главными правде т я  ми акцюнерныхъ обществъ и 
пререкашя относительно суммъ, следующихъ въ ихъ пользу 
по тому или другому заведетю въ виду того, что земства 
имеютъ право самостоятельно определять сумму сбора съ 
заведешй, содержимыхъ въ пределахъ уезда2). Тогда вся 
реформа земскаго обложетя торговли и промышленности 
выразилась лишь въ установленш 15% сбора съ свиде­
тельствъ 1 и 2 гильдш и 10% со всехъ прочихъ документовъ.

Въ обстоятельной форме былъ затронуть вопросъ объ 
обложенш промышленности и торговли комисыею 1885 г .8). 
Комисадя не могла не остановиться какъ на факте слабаго 
учаспя торговли и промышленности въ местномъ обложе- 
нш, такъ и на крайне неравномерномъ обложенш ихъ по 
разнымъ местамъ.

Все эти явлетя дали поводъ Комиссш поставить во-

1) См. Д^ло Госуд. Архива отъ 1884 г. за № 177. Листъ 30.
2) Д'Ьло Госуд. Совета отъ 1884 г. за № 594. Стр. 19.
3) Докладъ I Отд. Комиссш № 6 и Журналъ Комиссии.
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просъ, — насколько они оправдываются современнымъ по- 
ложешемъ дела.

Два довода въ пользу льготнаго обложешя промышлен­
ности, когда-то особенно рельефно выдвинутыхъ Министромъ 
Внутреннихъ ДЪлъ въ его уже извЬстномь намъ циркуляре, 
имела въ виду Комисйя: именно, что торговля и про­
мышленность не должны подлежать платежу земскаго сбора 
въ одинаковомъ размере съ землею — потому, во-первыхъ, 
что торговля и промышленность облагаются сборомъ въ 
пользу казны, тогда какъ земля свободна отъ казенныхъ 
сборовъ, и во-вторыхъ, что движимые капиталы, обращаю­
щееся въ тоговле и промышленности, не должны быть об­
лагаемы земскимъ сборомъ.

По мненш Комиссш первое изъ этихъ соображешй 
утратило значете со времени введешя государственнаго по- 
земельнаго обложетя. Въ настоящее время этотъ налогъ 
взимается почти повсеместно въ размере около 3,5% съ до­
ходности земель. А по совокупности лежащихъ на земле 
платежей — сословныхъ, земскихъ и казенныхъ — она 
едва-ли обложена слабее торговли и промышленности, не 
говоря уже о томъ, что для последнихъ гораздо доступнее 
переложеше налоговъ на доходы другихъ лицъ.

Притомъ съ 1866 г. торговля и фабричнозаводская 
промышленность значительно развились и окрепли, тогда 
какъ сельскохозяйственная промышленность, внесшая на 
себе наибольшую долю земскихъ расходовъ за это время, 
несомненно, по мненш Комиссш, находится теперь въ угне- 
тенномъ состоянш, выходъ изъ котораго связанъ съ корен­
ными изменешями установившихся порядковъ производства 
и сбыта сельскихъ произведешй и съ большими затратами 
на эти хозяйственныя преобразовашя.

Что касается второго соображешя — именно, что дви­
жимые капиталы, обращающееся въ торговле и промышлен­
ности не подлежать земскому сбору, то, по мненш Комиссш,
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это начало не строго проведено въ нашемъ законодательстве: 
не допуская земскаго обложения торгово-промышленныхъ 
оборотовъ, зайонъ предоставляете однако земству взимать 
сборъ со свидетельствъ и билетовъ, цена которыхъ устана­
вливается отчасти по соображенш съ предполагагаемыми 
оборотами и прибылями торговли или промышленности. Сле­
довательно, вопросъ сводится къ тому, можетъ ли быть взи- 
маемъ съ торговли и промышленности земскШ сборъ въ 
одинаковомъ размере съ недвижимыми имуществами, или
— въ виду существенная различ1я этихъ двухъ разрядовъ 
дохода — слЬдуетъ признать свободною отъ земскаго обло- 
жен1я некоторую часть торговыхъ и промышленныхъ при­
былей и какую именно часть. Первый отделъ и Комисйя 
въ цбломъ пришли къ заключенш, что предоставлеше тор­
говли и промышленности льготъ по земскому обложенш и 
даже полное освобождеше ихъ отъ земскаго сбора предпо­
лагало бы существоваше въ нашемъ податномъ строе начала 
обложешя всехъ видовъ торговли и промышленности исклю­
чительно или преимущественно сборами въ доходъ казны. 
Но у насъ это начало применяется только къ небольшему 
числу торгово-промышленныхъ предпр1ятШ — къ облагае- 
мымъ акцизными сборами. Остальные виды торгово-про­
мышленныхъ предпр1ятШ не составляюсь предмета исклю­
чительная или преимущественная обложешя казенными 
сборами, — какъ видно уже изъ того, что, ограничивая 
земское обложеше свидетельствъ определеннымъ процентомъ 
отъ казеннаго налога, законъ не устанавливаетъ предела 
для обложешя этихъ предпр!ятШ по ценности ихъ поме* 
щенШ и машинъ.

Отказалась Комисйя признать значеше и за темъ до- 
водомъ, который выдвигали на первый планъ авторы закона 
1866 г. — о необходимости отнестись къ промышленности 
покровительственно и въ этихъ видахъ не обременять ее 
излишними сборами. Комисйя нашла, что, конечно, съ целью
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развитая или поддержашя той или другой отрасли промыш­
ленности, можетъ быть признано полезнымъ поставить ее 
временно въ более льготный услов1я обложешя. Но подоб­
ные случаи составляюсь исключетя, которыми не должно 
определяться отношеше земскаго обложешя ко всемъ или 
къ большинству промышленныхъ предпрхятай. Притомъ едва 
ли было бы возможнымъ въ настоящее время допускать та- 
шя льготы промышленности на счетъ остальныхъ платель- 
щиковъ земскаго сбора, въ виду труднаго положетя земле- 
владешя и высокаго его обложетя.

Какъ мы знаемъ, авторы закона 1866 г. руководствова­
лись еще однимъ соображешемъ при установлены фиксацш 
обложешя торговли и промышленности: они вполне резонно 
указывали на стремлеше земствъ, въ виду ихъ сощальнаго 
состава, сбросить большую часть налоговаго бремени на 
плечи промышленности.

По мненш Комиссш этой опасности уже не будетъ 
потому, что будетъ устранено произвольное увеличете сбора 
въ той или другой местности до размера, который могъ бы 
действительно оказаться обременительнымъ для подобныхъ 
предпр1ятай’ ). Все эти соображешя убедили Комиссш въ 
необходимости отменить законъ 1866 г. Но по вопросу о 
новой организацш обложешя, произошло разноглаае. Неко­
торые члены Комиссш полагали, что нетъ никакой надоб­
ности въ отмене действующихъ узаконешй и что достаточно 
было бы ограничиться некоторыми частными улучшешями, 
напр, увеличить взимаемый въ пользу земства процентъ съ 
цены торговыхъ и промышленныхъ помещенШ, предоставить 
земству участае въ государственномъ доходе отъ раскладоч- 
наго и 3-хъ процентнаго сборовъ — съ ответственнымъ по- 
вышешемъ ихъ, и установить земсшй сборъ съ наемной 
платы за торговыя помещения.

1) См. объ этомъ ран'Ье, въ гл. III.
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Мнете это не встретило въ комиссш поддержки со 
стороны большинства членовъ. Эти послЪдте совершенно 
справедливо отметили крайнюю неравномерность существую- 
щаго обложев1я. При такихъ услов1яхъ увеличеше процента 
взимаемого въ пользу земства съ цены торговыхъ свиде­
тельствъ, билетовъ и иатентовъ можетъ по общему правилу 
лишь увеличить ее, что отзовется тяжело въ особенности на 
яредпр1ят4яхъ съ сравнительно малою прибыльностью, для 
которыхъ цена этихъ документовъ составляете и теперь 
крупный расходъ.

Ничего существенная не дастъ, по ихъ мнешю, и упо- 
рядочеше земскихъ оценокъ торговыхъ и промышленныхъ 
помещешй и устройствъ, такъ какъ и теперь оценки произ­
водятся местами вполне правильно, чемъ однако неравно­
мерность обложешя отнюдь не устранена. Стоимость же 
помещешй и машинъ — настолько неточный признакъ 
прибыльности предпр1япй, что при установленш государ- 
ственныхъ сборовъ съ торговли и промышленности онъ вовсе 
не былъ принимаемъ въ соображение; сохранете же этого 
начала въ земскомъ обложенш въ отлич1е отъ государствен­
наго не обусловливается никакими особенностями земскаго 
хозяйства. *

Какъ известно, некоторый земства придаютъ оценке 
промышленныхъ и торговыхъ помещешй иное значеше: она 
служите средстЕомъ для определетя облагаемой земствомъ 
прибыльности всего предпр]'яйя. Для этого установляется 
земствомъ различное — по роду и размеру производства — 
отношеше доходности помещешя къ ценности его, или же 
оценивается производительность машинъ и аппаратовъ (напр, 
въ 100 р. каждый поставъ и т. п.).

Земства, держапцяся этой системы оценки промышлен­
ныхъ и торговыхъ помещешй, взимаютъ въ тоже время и 
процентный сборъ съ свидетельства и билетовъ; такимъ 
образомъ некоторый изъ этихъ предпр1ят1й облагаются
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вдвойне. Но если бы это и было устранено, остается по 
мненш оппонентовъ вопросъ, — кто установливалъ бы 
нормы отношешя, ценности помещешй къ доходности всего 
предпр1ят1я или нормы производительности и доходности 
машинъ и аппаратовъ. Ввести подобную регламентацш въ 
законъ, очевидно, невозможно при крайнемъ разнообразш 
торговыхъ и промышленныхъ условШ въ разныхъ частяхъ 
Россш, предоставить земству установлете этихъ нормъ 
также немыслимо; это было бы источникомъ крупнейшихъ 
и неустранимыхъ недоразумешй и пререканШ, — не говоря 
уже о томъ, что именно упорядочеше обложешя, т. е. уст- 
ранеше разнаго рода случайностей обложешя, было бы при 
этомъ весьма мало вероятнымъ. Правда, при разверстке 
раскладочнаго сбора между отдельными предпр1ят1ями, По- 
датнымъ присутств1ямъ въ крупныхъ промышленныхъ цейт- 
рахъ было предоставлено инструкщею 24 февраля 1888 года 
(ст. 98) определяетъ прибыльность однородныхъ предпр1ятШ 
по установляемому этими же присутств1ями нормальному 
отношенш ея къ оборотамъ каждаго изъ нихъ. Но, во 1-хъ, 
нормы прибыльности устанавливаются податными присут- 
ств1ями по отношенш къ оборотамъ торговли или производ­
ства, а не по отношенш къ стоимости строенШ и машинъ, 
дающей весьма неточное пош те о величине оборотовъ и 
прибылей; и, во 2-хъ, по отдельнымъ предпр1япямъ допу­
скаются отступлешя отъ этихъ нормъ, если есть более вер- 
ныя данныя о размере ихъ прибылей (ст. 93 и 94 Инструкцш); 
для земскихъ же учреждешй или оценочныхъ Комиссий, 
въ проектируемомъ комисмею составе, нормы должны быть 
безусловно обязательны, какъ и принято теперь по земскому 
обложенш Московской, Тверской и др. губ., — ибо въ этихъ 
учреждешяхъ нельзя предполагать такого же знакомства съ 
положешемъ дела каждаго торговца и промышленника, ка­
кое возможно въ податномъ присутствш, состоящемъ почти 
исключительно изъ лицъ того же сослов1я.
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Что касается установления новаго сбора съ наемной 
платы за торговый помещешя, то если такой сборъ и сов- 
местимъ съ существующимъ сборомъ съ ценности поме­
щений, къ нему применяется большая часть соображенШ, 
приведенныхъ выше. Притомъ этотъ сборъ предполагается 
установить только для торговцевъ, а не для промышлен- 
никовъ.

Предположете о допущенш земства къ участш въ го- 
сударственномъ доходе отъ раскладочнаго и трехпроцент- 
наго сборовъ, съ соответственнымъ ихъ повышешемъ, ко­
нечно, возможно — но лишь при условш отмены сбора съ 
ценности торговыхъ и промышленныхъ помещенШ, т. е. 
полнаго согласовашя земскаго обложешя съ государствен- 
нымъ, — такъ какъ взимаще сбора съ помещенШ, сверхъ 
сборовъ со свидетельствъ и раскладочнаго, повело бы къ 
обременешю торговли и промышленности. Но тогда возника- 
етъ вопросъ, по какому расчету определять, при этой си­
стеме, доли земскаго дохода въ раскладочномъ и трехпро- 
центномъ сборахъ? Бели размеръ этой доли будетъ уста­
новленъ въ определенномъ отношенш къ государственному 
сбору — безъ ближайшаго соображешя съ размеромъ обло­
жетя другихъ источниковъ земскаго дохода, то обложеше 
торговли и промышленности несомненно улучшится значи­
тельно противъ настоящаго, такъ какъ сборъ будеть осно- 
ванъ на более или менее точномъ определены оборотовъ 
и прибылей, а не на оценке однихъ помещенШ. Но не 
устранится неравномерность обложетя торговли и промыш­
ленности съ землею и городскими имуществами: или тор­
говля и промышленность будутъ платить более недвижи­
мыхъ имуществъ, если установленъ будетъ высогай размерь 
отчисляемой земству доли сборовъ,' или наоборотъ. Бели 
же отчисляемая доля будетъ определяться въ одинаковомъ 
размере съ земскимъ обложешемъ другихъ источниковъ 
дохода, то, очевидно, нельзя допускать одновременная взи-
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машя сбора со свидетельствъ и билетовъ. А съ отменою 
этого сбора установилось бы обложеше торговли и промыш­
ленности исключительно по прибылямъ отдЬльныхъ пред- 
npiHTifi на одинаковомъ основанш съ раскладочнымъ и трех- 
процентнымъ сборами.

Эта система земскаго обложешя и была бы, по мнЪшю 
большинства членовъ Отдела, наиболее удовлетворительною. 
Признавая согласно вышеизложенному, что земское обложе- 
nie торговли и промышленности не можетъ быть упорядочено 
частными изменешями и дополнешями существующихъ уза­
конений по этому предмету, — узаконешй, состоявшихся при 
иныхъ экономическихъ услов1яхъ, — большинство членовъ 
Ко ми cci и находили, что для достижешя хотя бы некоторой 
равномерности въ обложенш различныхъ торговыхъ и про­
мышленныхъ предпр1ятШ, а также уравнительности обложе- 
т я  недвижимыхъ имуществъ, съ одной стороны, и торговли 
и промышленности, съ другой, необходимо положить въ ос- 
новаше земскаго сбора съ торговли и промышленности то 
начало обложен!я этихъ предпр1япй по прибылямъ, которое 
уже частью применено къ обложетю ихъ сборами въ казну
— именно раскладочнымъ и трехпроцентномъ сборами. Но 
это вызываетъ возражешя двоякаго рода: .1)  не будетъ ли 
страннымъ, что земское об ложе nie пр1урочивается къ темъ 
казеннымъ сборамъ, которые въ системе государственнаго 
обложешя торговыхъ и промышленныхъ предпр1ят1й имеютъ 
значеше второстепенное, какъ сборы дополнительные, и 2) 
можно ли разсчитывать на установлеше равномерности об- 
ложешя всехъ источниковъ земскаго дохода. Ведь, по рас­
кладочному сбору вполне достаточно определить лишь отно­
сительную прибыльность предпр1ятШ, ему нринадлежащихъ. 
Первое возражение устраняется по мненш Комиссш темъ, 
что проектируемое земское обложеше вполне самостоятельно. 
Второе же возражеше не отвечаетъ действительности, въ 
виду существовашя инструкщи Министерства Финансовъ
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можно более точныхъ св'Ьд'Ьшй объ оборотахъ и прибыль­
ности предпраятШ и распределяя сбора сообразно иредпо- 
лагаемымъ прибылямъ (§§ 69, 70, 71, 73). Къ тому же боль­
шая или меньшая точность определешя прибылей отнюдь 
не есть вопросъ, подлежащШ разрешенш исключительно съ 
точки зрешя уездной разверстки сбора между отдельными 
предпр1я'«ями: точность определешя прибылей необходима для 
правильнаго назначетя суммъ этого сбора на каждый уездъ 
губершй и прежде всего на каждую губертю. Потому, если 
раскладочный сборъ съ торговли и промышленности не об- 
реченъ остаться незначительнымъ — по размеру — нало­
гомъ, какъ следуетъ заключить изъ состоявшихся за по- 
следше два года узаконешй объ увеличеши его и распро- 
страненш его на мелочныхъ торговдевъ, то мало удовлетво­
рительные результаты применешя этой системы на первыхъ 
порахъ не могутъ не вызвать меръ со стороны центральной 
финансовой ^администращи къ устраненш разверстокъ по 
о т н о с и т е л ь н о й  расценке прибылей и къ постепенному 
установлешю податными присутсттаями более точныхъ оце- 
нокъ. Въ томъ же направлены, думаетъ Комисйя, подей­
ствуешь на оценки самое увеличете суммы, подлежащей 
раскладке, — какъ показываетъ опцтъ взимашя поземель­
наго и городского сборовъ: замечено, что та неуравнитель- 
ность, съ которой мирится плателыцикъ, пока> сборъ не вы- 
сокъ, вызываетъ более и более жалобъ и требовашй испра- 
влешя оценокъ по мере возрасташя сбора.

Выставляя начало обложешя торгово-промышленныхъ 
предпр1ятШ по доходоости, Комисия должна была неминуемо 
ястретится съ вопросомъ о распределенш суммъ, полученныхъ 
съ предпр1ятгй, действующихъ во многихъ уездахъ или гу­
бертяхъ. Комисйя признала нецелесообразнымъ и невозмож- 
нымъ выработку законныхъ нормъ распределетя сбора въ 
виду разнообразия техъ долей сбора, которыя смотря по

223
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предпр1ятш, подлежать отресенш на центральное заведе­
т е  и на его местныя отделения. КомисЫя нашла более 
цгЬлесообразнымъ предоставить все это дЬло по отноше- 
т ю  къ предпр1ят1ямъ, действующимъ въ разныхъ уЪздахъ 
одной и той же губершй, губернскимъ земскимъ собра- 
шямъ; если же предпр1ятае действуешь въ разныхъ губер- 
тяхъ, то Министерству Финансовъ — на основанш техъ све- 
денШ, которыя могутъ быть затребованы имъ отъ хозяевъ 
этихъ предпр1ятШ.

Какъ мы видимъ, Комисс1я, провозгласивши принципъ 
обложешя по доходности, ушла отъ затруднешя при разре­
шены вопроса о распределены доходности по отдельнымъ 
земствамъ, предоставивши это распределеше всецело гу­
бернскимъ земскимъ собрашямъ, по темъ нредпр1ят1ямъ, ко­
торыя действуютъ въ пределахъ одной губернш, и Мини­
стерству Финансовъ по нредпр1ят1ямъ, действующимъ въ 
несколькихъ губершяхъ. По существу своему это отказъ 
отъ разрешешя проблемы. Чемъ должны руководствоваться 
Губернсгая Земсшя Собрашя и Министерство Финансовъ? 
Какой масштабъ долженъ быть въ ихъ распоряженш при 
распределении прибыли ? Если не указать такого масштаба 
въ самомъ законе, и, следовательно, предоставить все усмо­
трен™ упомянутыхъ учреждетй, тогда ставиться на оче­
редь вопросъ вообще о целесообразности местнаго обложе­
шя торговли и промышленности, ибо открывается такой ши- 
рокШ просторъ усмотретю, при которомъ ни о какомъ ра­
зу мномъ строенш промысловаго обложетя не можетъ быть 
и речи. Здесь мы подходимъ къ другому важному пункту
— къ вопросу о вл1янш обложетя на экономическую жизнь 
страны. Въ наши дни нетъ никакихъ спо*ровъ о томъ, что 
каждый налогъ оказываетъ. и можетъ оказать при той или 
другой организацш самое серьезное вл!яте на хозяйствен­
ную жизнь страны. Мы пользуемся теперь налогами, и въ 
томъ числе и промысловымъ, какъ мощнымъ оруд1емъ со-
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щальной политики. — Въ томъ же случай, если*мы налогу 
такихъ задачъ не ставимъ, мы должны осуществлять дру­
гое элементарное требоваше финансовой науки — налогъ 
долженъ быть средствомъ нейтральнымъ. Поэтому, въ част­
ности, если промысловое обложеше не преследуетъ какихъ 
либо совершенно опред'Ьленныхъ политич!ескихъ целей, оно 
должно быть организовано такъ, чтобы промышленность въ 
ц'Ьломъ и въ отдельныхъ своихъ частяхъ не подвергалась 
искусственному нажиму съ его стороны, напр., мы сочли-бы 
совершенно противоречащимъ этому положенш тотъ поря­
докъ вещей, когда налоговый ставки варьируются по мЪ- 
стамъ, такъ какъ это искусственно повышаетъ или пони- 
жаетъ шансы конкуренцш. Тотъ видъ промысловаго обло­
жешя, который былъ рекомендованъ Комисыей, открываетъ 
широшя двери именно этой возможности. Налоговыя ставки, 
очевидно, будутъ при немъ крайне разнообразны по местамъ 
и это разнообраз1е даетъ себя невыгодно почувствовать въ 
каждомъ случай, когда вступятъ въ конкуренцш предпр1я- 
тая двухъ разныхъ общинъ. Указать же те предпр1ят1я, 
которыя въ такомъ положенш не находятся, практически 
почти всегда невозможно.

Возьмемъ самый элементарный случай: две мелочныя 
лавочки, исключительно местное значеше которыхъ, кажется, 
стоить вне сомнешя, и где, следовательно, обложеше по 
одной и той-же ставке, кажется, не должно оказать ника­
кого вл1яшя на положеше ихъ на рынке. Но въ томъ то и 
дело, что эти две лавочки могутъ получить свои товары 
изъ другихъ местъ съ неравнымъ обложешемъ и все не­
равенство, конечно, сейчасъ же будете учтено, въ нашемъ 
примере, къ невыгоде одного изъ конкуррентовъ.

Кроме этихъ возражешй общаго характера, предложе- 
Hie Комиссш едва ли было практически осуществимо. Ко- 
мисгая, — по крайней мере, большинство ея, — верила въ 
возможность для земствъ нащупать чистый доходъ про-
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мышленнаго или торговаго предпр1ят1я. Это несомненная и 
большая наивность. Каждому финансисту отлично известно, 
съ какими затруднешями приходится встречаться при опре- 
деленш чистаго дохода даже предпр1ят1й обязанныхъ пу­
бличною отчетностью. Относительно же предпр1ятШ, такою 
отчетностью не обязанныхъ, они повышаются до непреодо- 
лимыхъ размеровъ. Приходится эту доходность определять 

\ на основанш ряда внешнихъ признаковъ, при чемъ ни 
каждый изъ нихъ въ отдельности, ни все они въ совокуп­
ности не могутъ гарантировать точности вывода.

И если это верно по отношенш къ очень культурнымъ 
странамъ, то темъ более — по отношенш къ Россш эпохи 
80 г. г. Всемъ, знакомымъ съ вопросомъ, известны Boni- 
югще дефекты нашего государственнаго промысловаго обло­
ж етя того времени, какъ патентнаго, такъ и дополнитель­
наго, — и потому не можетъ не казаться теперь очень ри­
скованной уверенность Комиссш въ ихъ совершенстве и въ 
возможности положить въ основу земскаго обложетя то ис- 
числете доходности, которое сделано податными присутствь 
ями для обложешя ихъ раскладочнымъ и дополнительнымъ 
промысловымъ обложетемъ.

Допустить же, что земства могутъ сами справиться съ 
этой задачей, также нетъ никакихъ основатй: „если госу­
дарственная власть вынуждена была отказаться отъ обложе­
шя торговли и промышленности по действительнымъ обо­
ротамъ и прибылямъ“ , справедливо замечаешь г. Не ча е въ ,

I

„то темъ менее основатй для применетя этого способа 
обложешя къ земскимъ учрея^дешямъ, которыя обладаютъ 
значительно меньшими правами и менее совершенной фи­
нансовой организащей“ х).

Впрочемъ, наши земства имели возможность подтвер-

1) Нечаевъ. Земское промысловое обложеше. Русс. Мысль. 1897 г. 
Октябрь. Стр. 116.
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дить это правило и на практике. Они, ведь, въ начале 
своей деятельности пользовались правомъ облагать про­
мышленность и торговлю по ихъ доходности, и мы уже 
знаемъ, къ чему это повело на самомъ деле.

Более сложнымъ представлялся комиссш вопросъ о зем- 
скомъ обложенш предпр1ятШ, не подлежащихъ ни раскла­
дочному, ни 3-хъ процентному дополнительнымъ сборамъ. 
При его решенш для удобства Комисшя отдельно разсмо- 
трела вопросы, касаюнцяся обложешя торговыхъ пред- 
пр1ятш и отдельно-же относительно промышленныхъ пред- 
npiariü. Къ торговымъ предпр1ят1ямъ, не подлежащимъ пла­
тежу дополнительныхъ сборовъ, въ то время причислялись:
а) содержимся по свидетельствамъ на развозный и разнос­
ный торгъ; б) содержимыя по однимъ билетамъ на торговый 
заведешя, въ томъ числе торговля ярмарочная и ссудо-сбе- 
регательныя товарищества и сберегательный кассы, основан- ' 
ныя на начале взаимной помощи, при капитале, не превы- 
шающемъ пяти тысячъ рублей (Полож. о пошл, за право 
торг. и промысл, изд. 1886 г. ст: 362 п. 4), в) въ Олонецкой 
губ. содержимыя по свидетельствамъ на мелочной торгъ, 
г) торговая деятельность приказчиковъ и д) различные виды 
торговли, свободной по закону отъ платежа пошлинъ за 
право торговли и промысловъ. Къ этому последнему раз­
ряду относились:

1) торгъ хлебомъ во всякомъ виде, льномъ, пень­
кою и другими земными произрасташями всякаго рода; 
скотомъ, птицею, солью, всякими жизненными припасами, 
шерстью, волосомъ, щетиною, пухомъ, невыделанными шку­
рами, лесомъ, дровами и другими лесными произведбшями, 
а (также и всякаго рода топливомъ, глиною, кирпичемъ, 
плитою, известью, меломъ, камнемъ, пескомъ и т. п. строи­
тельными матер1алами, — въ городахъ и селешяхъ, оптомъ 
и въ розницу, съ возовъ, судовъ и лодокъ, на рынкахъ, 
площадяхъ и пристаняхъ. (Но продажа вышеозначенныхъ

15*
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предметовъ изъ складовъ, дворовъ, амбаровъ и лавокъ до­
пускается не иначе, какъ со взятаемъ установленныхъ сви­
детельствъ и билетовъ. Впрочемъ, землевледбльцы въ сво- 
ихъ имешяхъ и сельсме обыватели всЬхъ состояний въ 
местахъ ихъ приписки могутъ на земле, состоящей у нихъ 
въ собственности, въ пользоваши или въ аренде, содержать 
подобныя заведешя для продажи изъ нихъ произведен^ собст­
венная хозяйства, вышепоименованныхъ, а равно прини­
мать на себя поставку техъ произведен^ безъ взяйя торго­
выхъ свидетельствъ и билетовъ) (Пол. о пошл, за право торг. 
и пром., изд. 1866 г. ст. 4 п. 1);

2) разсносная продажа съестныхъ припасовъ, фруктовъ 
и лакомствъ всякаго рода, стараго крестьянская платья, 
крестьянскихъ изделШ и другихъ подобныхъ предметовъ, 
поименованныхъ въ особой росписи, подлежащей изме- 
ненш и дополнешю съ утверждешя Министра Финансовъ 
(ст. 4, п. 2 и примеч. 1);

3) разменъ денегъ съ ларей и столовъ, а также изъ 
будокъ, на рынкахъ, но не изъ постоянныхъ меняльныхъ 
лавокъ /ст. 4 п. 3);

4) торговля всякими товарами на ярмаркакъ, продол­
жающихся не более семи дней, и на установленныхъ тор- 
гахъ, въ продолжеше определенная закономъ или обычаемъ 
времени, съ возовъ и судовъ, а также изъ лавокъ, балага- 
новъ и будокъ, на ярмарочномъ месте или торговой пло­
щади устроенныхъ (ст. 4 п. 4);

5) продажа машинъ и аппаратовъ для фабрикъ, а также 
земледельческихъ орудШ, химическихъ составовъ и кра- 
сильныхъ веществъ при собствённыхъ заведешяхъ, приго- 
товляющихъ эти предметы (ст. 4, п. 7);

6) продажа сельскими обывателями на базарахъ, рын­
кахъ и пристаняхъ, въ городахъ и селешяхъ, съ возовъ, 
судовъ, лодокъ, латковъ и ларей, припасовъ всякаго рода 
и сельскихъ произведете, а равно крестьянскихъ изделШ,
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означенныхъ въ особой росписи, подлежащей додолненш съ 
разр-Ьшетя Министра Финансовъ (ст. 5 и прим.);

7) продажа лицами всякаго зватя въ городах^ произ- 
ведетй своего домашняго р ук од^ я , но не изъ лавокь или 
другихъ постоянныхъ торговыхъ помещенШ (ст. 8);

8) лавки, состояния при подлежащихъ билетному сбору 
фабричныхъ и ремесленныхъ заведетяхъ предназначенный 
для продажи изд1шй этихъ посл'Ьднихъ (ст. 26);

9) продажа оптомъ издйлШ фабрикъ, заводовъ и реме­
сленныхъ заведенШ, производимая при этихъ заведетяхъ, а 
также на биржахъ (прим. 1 къ ст. 34);

10) торговыя заведешя, содержимыя вообще по свид^- 
тельствамъ на мелочной торгъ (ст. 40), когда они принадле­
жать (не бол"Ье одного на каждое лицо) вдовамъ и незамуж­
ни мъ дочерямъ священно- и церковнослужителей, отстав- 
нымъ нижнимъ чинамъ (посту пившимъ на службу до 10-й 
ревизш) и ихъ женамъ, вдовамъ и незамужнымъ дочерямъ 
(ст. 43 и прим. 2), и

11) подряды и поставки на сумму до 300 руб.
Комиссия относительно всЬхъ этихъ торговыхъ пред-

нр1ятШ пришла къ заключенш, что привлечете къ земскимъ 
сборамъ гЬхъ изъ нихъ, которыя освобождены отъ казенныхъ 
сборовъ, частью было бы обременительно для нихъ по не­
значительности самыхъ npeflnpiflTifl (напр, для предпр1ятШ 
указанныхъ выше въ п. п. 2—4, 6, 7, 10 и 11), частью же 
повело бы къ двойному обложенш (земли — см. п. 1 — 
или заводовъ, фабрикъ и ремесленныхъ заведенШ см. пп. 8 
и 9), создавая притомъ немалыя затруднетя при взиманш 
налога. Вс'Ь ихъ Комисйя решила освобдить отъ местного 
обложетя. По отношети-же къ остальнымъ, Комисгая въ 
виду незначительности торговыхъ оборотовъ заведешй этого 
рода, нашла обложеше ихъ по прибылямъ, не представля- 
ющимъ существенна™ значешя для земскаго бюджета, но 
обеременительнымъ для нихъ и во всякомъ случай вызы-
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вающимъ немалыя трудности при исчисленш, решила со­
хранить обложеше съ цены гЬхъ свидетельствъ и билетовъ, 
взятте которыхъ обязательно для производства этой торговли. 
Тотъ же порядокъ обложетя Отделъ полагалъ распростра­
нить и на прикащичьи свидетельства.

Къ числу промышленныхъ предпр1ятай, избавленныхъ 
отъ раскладочнаго 3%-наго дополнительныхъ сборовъ, отно­
сились: а) содержимыя по промысловымъ свидетельствамъ 
5-го разряда, а въ Олонецкой губ. — также и по свиде­
тельствамъ l -го и 2-го разрядовъ1), и б) свободныя отъ по- 
шлинъ за право торговли р промысловъ, а именно:

1) строеше, починка и содержаше речныхъ озерных!, 
и морскихъ судовъ всякаго рода, не включая сюда содержа- 
Hie пароходовъ, служащихъ для перевозки грузовъ и пасса- 
жировъ (Пол. о пошл, за пр. торг. и пром. ст. 4 п. 5);

2) пароходы добровольнаго флота и его конторы (прим. 
2#къ. п. 5, ст. 4);

3) содержаше лошадей для обывательскихъ станщй и 
вообще извозный промыселъ, не включая сюда, однако, со­
держат^ извозщичьихъ заведетй для легковой и ломовой 
езды, конторъ и заведетй для транспортироватя кладей 
и пассажировъ и почтовыхъ станщй; впрочемъ, извозщичьи 
дворы, где помещаются занимавшиеся извознымъ промыс- 
ломъ лично, безъ наемныхъ работниковъ, а также почтовыя 
станцш, содержимыя по распоряжетю правительства, по 
окончанш сроковъ контрактовъ на время не свыше 4-хъ 
месяцевъ не подлежать пошлинамъ (ст. 4 п. 6 и примечаше
1 и 2);

4) приготовлеше машинъ, аппаратовъ для фабрикъ а 
также земледельческихъ орудШ, химическихъ составовъ и 
красильныхъ веществъ (ст. 4 п. 7);

5) содержаше учебныхъ, гипеническихъ и лечебныхъ

1) Предпр1ят1я, содержимыя по Ьднимъ билетамъ 2-й гильдш (ап-



231

заведешй, а также библютекъ для чтешя повсеместно и 
книжныхъ магазиновъ во всехъ городахъ и сельскихъ по- 
селешяхъ, за исключешемъ обеихъ столидъ (ст. 4, п. 8);

6) Сельскохозяйственная заведешя, какъ т о : масло­
бойни, лесопильни, кирпичные заводы и друпя тому подоб­
ная, содержимыя вне городскихъ поселешй, для переработки 
матер!аловъ собственная или местнаго сельскаго хозяйства, 
если имеютъ не более шестнадцати работниковъ и не упо- 
требляютъ машинъ и снарядовъ, приводимыхъ въ движете 
паромъ или водою (ст. 6); *

7) мельницы ветряныя и водяныя, а также приводимыя 
въ действ1е подвижными паровыми двигателями (локомоби­
лями), находящаяся вне городскихъ поселешй и имеюпця 
не более четырехъ поставовъ (ст. 7) ;

8) производства ремесла, въ качестве хозяина, съ по- 
помощью однихъ только членовъ своего семейства, а также 
при однимъ наемномъ работнике (ст. 8).

Комисс1я, признавая вполне правильнымъ, освобождете 
отъ земскихъ сборовъ такихъ незначительныхъ предпр1ятШ, 
какъ мелгай извозный промыселъ (ст. 4, п. 6), производство 
ремесла при помощи членовъ своего семейства или при од-
номъ рабочемь (ст. 8) и татя мало развитая у насъ и по-

\

кровительствуемыя законодательствомъ нашимъ предпр1яия, 
какъ строеше и починка судовъ (ст. 4, п. 7), пароходы добро­
вольная флота (въ сущности казенные), содержаше учеб- 
ныхъ, лечебныхъ и гипеническихъ заведешй, библютекъ для 
чтешя и книжныхъ магазиновъ (ст. 4, п. 8), находила, что 
остальныя предпр1ятая, изъятия отъ пошлинъ, но привле­
каемый къ земскимъ сборамъ на общемъ основанш, а именно: 
мельницы и маслобойни, лесопильни, кирпичные заводы 
и т. п. сельскохозяйственныя заведешя, заводы машино-

теки, фотографии и литографш, см. ст. 37 Пол. о пошл.) подвергаются пла­
тежу раскладочнаго сбора (Инстр. М. Ф. 24 февраля 1888 г. ст. 64—74 п. 6).
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строительные и химичесюе1), заводы и фабрики, подлежа- 
яце платежу акциза (къ которымъ относились, сверхъ ука- 
занныхъ въ ст. 8 Полож., спичечныя фабрики и кероси- 
новыя заводы), и предпр1япя горныя должны подлежать 
земскому сбору соразмерно ихъ прибылямъ, за исключешемъ, 
впрочемъ, мельницъ объ одномъ и двумъ поставахъ, кото­
рыя — въ виду, незначительности ихъ прибылей — сле­
дуетъ привлекать къ обложеш ю лишь по доходности или 
ценности строешя, на одиноковомъ основанш съ остальными 
строетями въ уездахъ. *

Самое исчислете прибылей техъ неподлежащихъ ра- 
. складочному и 3% сборамъ предпрхятШ, которыя будутъ об­

лагаться по прибылямъ, Комисыя решила предоставить По- 
датнымъ Присутствиями но при условш, чтобы въ составе 
ПрисутствШ, окончательно решающихъ вопросы объ оценке 
прибылей, были лица, спещально знакомыя съ положешемъ 
въ данной местности промышленности горной и обложен­
ной акцизными сборами. Съ этою целью должны быть при­
влечены къ участш въ Губернскихъ Податныхъ Присут- 

' ст£пяхъ техъ губершй, въ коихъ это будетъ признано не- 
обходимымъ Министрами Финансовъ и Госуцарственныхъ 
Имуществъ (по принадлежности), по одному представителю 
акцизнаго и горнаго надзора, съ правомъ голоса на общемъ 
основанш.'

Относительно обложешй торгово-промышленныхъ по­
мещетй Комисшя решила не привлекать къ обложешю те 
помещешя, которыя спещально приспособлены къ заводскому 
или фабричному производству или къ храненш товаровъ, 
если они не приносятъ дохода владельцу путемъ сдачи его 
въ аренду или независимо отъ торговопромышленнаго по-

\) MHorie изъ машиностроительныхъ и химическихъ заводовъ пла­
тили раскладочный сборъ, какъ видно изъ „Статистическихъ результатовъ 
(изд. Департамента Торговли) за 1885 г. и 1886 г.
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мЪщенш. Остальныя же торговыя и промышленный помЬ- 
щетя слЬдуетъ, по ея мненш, облагать на одинаковомъ осно­
ваны съ другими строетями, по доходности или ценности 
ихъ, причемъ этотъ сборъ подлежитъ исключент изъ обла­
гаемой прибыли npeflnpiaria.

Самый порядокъ обложен1я торговли и промышлен­
ности земскими сборами на проектируемыхъ ооноватяхъ 
представляется Комисыею въ сл'Ьдующемъ вид*:

Податныя Присутств1я, собирающаяся не позже августа, 
устанавливаютъ цифры прибылей предпр1ятШ, разрешая и 
вопросы объ освобождены некоторыхъ изъ нихъ отъ обло­
жетя, и сообщаютъ общую сумму подлежащихъ обложенш 
прибылей, по окончательномъ установлены ея, подлежащимъ 
уЪзднымъ и губернскимъ Земскимъ Собратямъ. Эти по- 
следшя (созываемый обыкновенно въ декабре и январе) 
определяютъ сумму земскаго сбора, причитающуюся съ тор­
говли и промышленности, и исчисляютъ соответствуют^ 
нроцентъ обложешя прибылей. На основанш этого расчета 
Податныя Присутстая, въ ближайшее по возможности время, 
определяютъ сумму причитающагося сбора съ каждаго пред- 
npiflrifl, подлежащаго платежу раскладочнаго сбора въ те- 
кущемъ году.

Постановлешя Комиссш объ организацш местнаго об­
ложешя промышленности очень упростили, между прочимъ 
важный вопросъ объ обложенш предпр1япй по разработке 
недръ земли, до того времени возбуждавшШ болыше споры 
и недоразумешя. Дело въ томъ, что все эти предпрйтя 
не выбирали патентовъ и потому могли быть обложены 
только, какъ недвижимыя имущества. Къ чему это повело, 
цоказываютъ следующее факты: Въ 1871 г. по случаю при- 
влечешя въ одномъ изъ уездовъ Пермской губ. къ зем­
скому налогу золотыхъ промысловъ, ПермскШ губернаторъ 
заявилъ протестъ, указывая на то, что пространства подъ 
притоками освобождены отъ земскаго налога, какъ неудоб-
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ныя земли (прил. къ ст. 55 т. IV Уст. Зем. пов.). Правительствую­
щей Сенатъ, однако, принялъ сторону земства, разъяснивши, 
что по закону ото земскаго сбора освобождаются лишь те 
неудобный земли, которыя не приносятъ никакого дохода, 
чего нельзя сказать о земляхъ подъ золотыми пршсками1). 
Въ 1872 г. Правительствующей Сенатъ дополнительно разъ- 
яснилъ, что земскимъ учреждешямъ предоставляется ценить 
землю, обладающую минеральными богатствами и другими 
богатствами, сообразно съ доходностью промысла2). Разъ- 
яснеше это создавало два главныхъ затруднетя: во-пер- 
выхъ, давало поводь къ неравномерному обложенш въ техъ 
случаяхъ, когда облагались съ одной стороны земли арен­
дованный, а съ другой, неарендованныя. По неоднократ- 
нымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената (см. напр. 
Указъ Прав. Сен. отъ 1882 г. за № ) въ первомъ слу­
чае доходомъ считается арендная цена, получаемая вла­
дел ьцемъ земли, съ котораго и взимали самый налогъ, во 
второмъ случае открывалась возможность облагать владель- 
цевъ рудниковъ по чистому действительному ихъ доходу, 
что и практиковалось на самомъ деле (напр. Бахмутскимъ 
уездн. земствомъ по отношенш къ каменноугольнымъ ко- 
пямъ).

Во вторыхъ разъяснеше это шло противъ начала равно­
мерности обложешя и въ другомъ направленш, на что ука­
зывало Екатеринославское губернское земство въ своемъ хо­
датайстве отъ 1881 г. .„Хотя по разъясненш Правитель­
ствующаго Сената отъ 14 марта 1872 г. за № 2334“ , писало 
оно, „земскимъ учреждешямъ предоставляется ценить землю, 
обладающую минеральными и другими богатствами, сооб­
разно съ доходностью промысла, но такъ какъ съ однород- 
ныхъ земель, обладающихъ такимъ богатствомъ, добыча

1) См. Указъ Прав. Сен. отъ 14 шня 1871 г. за № 27096.
2) Указъ Прав. Сен. отъ 1882 г. за № 2334.
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производится не въ одинаковыхъ размерахъ и при томъ, 
такъ какъ она можетъ и понижаться и возвышаться, то 
равномерное, по оценке земли, обложеше ея было бы крайне 
несправедливо, въ то время, какъ обложеше известнымъ 
процентомъ дохода съ добытыхъ минераловъ, который всегда 
по книгамъ легко учесть, вполне оправдывалось бы полной 
пропорщональностью съ размерами получаемой чистой вы­
годы, а между темъ последняя до сего времени ускользала 
отъ такого обложетя“ .

Третье затруднеше — большая искусственность обло­
жетя, обусловленная искусственностью его основатя— аренд- 
ныхъ договоровъ. Какъ справедливо указывалъ Министръ 
Финансовъ въ своемъ представленш въ Государственный 
Советъ: „въ случае обложешя землевладельца по получае­
мому имъ собственно отъ рудника или копи доходу въ 
виде арендной платы. . .  сборъ становился-бы въ совершен­
ную зависимость отъ условШ арендныхъ контрактовъ; такъ, 
напр., известны случаи совершенно безплатной отдачи со- 
ляныхъ промысловъ, приносящихъ болыше доходы темъ, 
кто ихъ эксплоатируетъ, или случаи, когда земсшй сборъ, 
ныне налагаемый земствомъ, въ несколько разъ превышаетъ 
арендную плату, весьма низко назначенную владельцемъ по 
особымъ соображетямъ или въ силу обстоятельствъ“ *).

Все эти недоразуметя привлекли къ себе внимате 
целаго ряда правительственныхъ установлен^, пожелавшихъ 
разрешить ихъ окончательно въ томъ или другомъ на­
правлены. Государственный Советъ въ общемъ собранш. 
при разсмотренш проекта правилъ о введенш земскихъ 
учреждетй въ Области Войска Донского, „призналъ полез- 
нымъ, въ виду значетя прюбретеннаго у насъ каменно­
угольною промышленностью, предоставить Министру Финан-

1) Представ. М-ра Ф. въ Госуд. Сов. по Деп. Окл. Сборовъ отъ 30 
янв. 1891 г. за № 277. Стр. 32.



совъ, по сношеши съ другими подлежащими Министерствами 
сообразить и представить на разрбшеше въ законодатель- 
номъ порядке вопросъ о томъ, — не следуетъ ли къ числу 
предметовъ земскаго обложешя отнести каменноугольныя 
шахты и, если следуетъ, то на какихъ именно основашяхъ 
можетъ быть взимаемъ съ нихъ земскШ сборъ“ .

Предварительное разсмотреше настоящаго вопроса было 
возложено на особую Комиссш при Министерстве Финан­
совъ изъ представителей разныхъ Министерствъ подъ пред- 
седательствомъ т. с. А. А. Гирса .

Въ заседашяхъ 5-го Ноября 1876 г. 13 и 28 Мая 1877 
года Комисшя, разсмотревъ действующая узаконешя, едино­
гласно признала, что по силе п. а ст. 8 Врем. Прав, о земск. 
пов. къ числу различнаго рода здашй и сооружешй, под- 
лежащихъ обложенш должны быть отнесены и каменноуголь­
ныя шахты съ ихъ устройствами. Перейдя затемъ къ во­
просу объ основашяхъ земскаго сбора съ каменноугольныхъ 
шахтъ, Комисщя признала лужнымъ передать его на пред­
варительное обсуждеше имевшаго последовать въ г. Таган­
роге съезда углепромышленниковъ, а также и земскихъ со- 
брашй губершй: Бкатеринославской, Рязанской и Тульской 
и области Войска Донского следующее вопросы:

1) представляется ли необходимымъ временно изъять 
каменноугольныя копи отъ обложешя земскимъ сборомъ и 
на какой срокъ; ,

2) есть-ли основаше увеличивать, сравнительно съ 
другими землями, обложеше земель, заключающихъ въ себе 
каменноугольныя месторождешя, если самое7 устройство ко­
пей будетъ обложено и, на оборотъ, есть ли основаше об­
лагать устройства при копяхъ, если земли съ каменноуголь­
ными месторождешями будутъ обложены увеличеннымъ 
земскимъ сборомъ;

3) кагая недобства могута встретиться при обложенш 
каменноугольныхъ копей на основанш закона 21 Ноября
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1866 г. и последовавшаго 3 т л я  1867 г. разъяснешя этого 
закона Государственнымъ Советомъ1).

Состояяппйся въ 1877 г. въ г. Таганрог^ съездъ угле- 
промышленниковъ отнесся отрицательно къ немедленному 
введешю обложетя и постановилъ: 1) „сообщить прави­
тельству, что съездъ углепромышленниковъ полагаетъ воз- 
можнымъ допустить обложеше угольныхъ копей земскимъ 
сборомъ на основатяхъ, которыя будутъ выработаны съйз- 
домъ, но не ранее какъ черезъ 5 летъ, и то только въ та- 
комъ случае, если къ тому времени перевозка угля по же- 
лезнымъ дорогамъ будетъ обезпечена во всехъ отношень 
яхъ и нал оже темъ пошлины будетъ устранена конкуреншя 
заграничныхъ углей“ . 2) „При обложенш налогомъ черезъ 
5 летъ и при указанныхъ услов1яхъ допустить следующее 
размеры земскаго угольнаго налога: а) 10 р. съ действу-

- ющей шахты съ ручнымъ углеподъемнымъ воротомъ; и Ъ> 
по 10 руб. съ номинальной силы углеподъемныхъ машинъ 
на копяхъ, имеющихъ двигатели“ .

На остальные вопросы, предложенные Комисйей, съез- 
домъ даны следующее ответы:

а) „обложеше земель съ месторождешями минеральнаго 
топлива является лишнимъ и даже невозможнымъ, такъ 
какъ промыселъ двойному платежу налоговъ подвергаться 
не долженъ. б) Обложеше каменноугольныхъ копей по 
оценке рудничныхъ здатй неудобно, потому что въ крае 
существуютъ копи, на устройство и сооружешя которыхъ 
израсходованы болышя суммы, доходы которыхъ не соовет- 
ствуютъ сдЬланнымъ на нихъ затратамъ, и следовательно, 
при обложенш земскими сборами по оценке рудничныхъ 
здатй могло бы случиться, что на бездоходное дело воз- 
легъ бы чрезмерный налогъ; в) такъ какъ нельзя не же­

287

1) Журналъ Особой Комисс1и по вопросу объ обложенш земскимъ- 
сборомъ каменноугольныхъ шахтъ.
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лать, чтобы при устройстве рудниковъ применялись НОВ"Ьй- 

пйя техничесгая усовершенствовашя и изобретешя и при 
постройке помещетй для служащихъ и рабочихъ было бы 
обращено особенное внимате на гипеничесшя услов1я, а 
такъ какъ эти применешя не могутъ не сопровождаться 
увеличешемъ стоимости рудничныхъ устройствъ и построекъ, 
то применете закона 21 ноября 1866 г. и последовавшаго 
3 шля 1867 г. разъяснешя его сопровождалось бы для хо­
рошо устраиваемыхъ рудниковъ увеличешемъ земскаго на­
лога за введете усовершенствовашй и за полезный приме­
нешя углепромышленники облагались бы увеличеннымъ 
платежемъ или штрафомъ именно за то, что требуетъ 
поощрешя“ 1).

Въ этомъ смысле съездомъ было представлено ходатай­
ство, которое затемъ возобновлено третьимъ, четвертымъ, 
и пятымъ съездами. Въ Декабре 1881 г. уполномоченными 
VI съездомъ г. г. Авдаковымъ, Алчевскимъ и Золотаревы мъ, 
представлена была Министру Внутреннихъ Делъ докладная 
записка съ жалобою на действ1я Бахмутскаго уезднаго 
земства по обложенш каменноугольнаго промысла.

„Несмотря на то, что перевозка минеральнаго топлива 
по железнымъ дорогамъ далеко не обезпечена во всехъ от- 
ношетяхъ, — сказано въ этой записке; — что сбытъ ми­
неральнаго топлива, всл'Ьдств1е высокихъ железнодоржныхъ 
тарифовъ все еще крайне ограниченъ для раюновъ и не 
можетъ конкуррировать пока съ иностраннымъ углемъ ни 
въ Юго-западномъ крае, ни въ Московскомъ фабрично-за- 
водскомъ раюне, ни въ Черноморскомъ бассейне; несмотря, 
наконецъ, на то, что возбужденный вопросъ объ обложенш 
каменноугольныхъ копей земскимъ сборомъ не решенъ за­
коне дательнымъ путемъ, — Бахмутское земство уже не­

1) Протоколы засЬдаиН! съезда углепромышленниковъ въ г. Та­
ганрог-6, стр. 21, 36 и 41.
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сколько лЪтъ продолжаетъ взимать земсюе сборы и притомъ 
н е р а в м е р н о  и н е о с н о в а т е л ь н о ,  что видно изъ слй- 
дующихъ примеровъ. Въ настоящемъ (1881) году копи 
HoBopocciücKaro общества съ 247 паровыми силами обло­
жены 1762 р. 35 к., а копи Южно-русская общества съ 120 

паровыми силами, обложены 2842 руб. 60 коп. Копи Горнаго 
промышленная общества съ 100 паровыми силами, обло­
жены въ 599 р. 93 коп., копи же г. ЗалЬсскаго, съ 25 па­
ровыми силами платятъ земству 113 р. 70 к. Наконецъ, 
копи г. Иванова съ 1 конными воротами, платятъ земству 
58 р. 85 К., а копь г. Древицкаго, тоже съ 2 конными во­
ротами, платитъ 17 р. 06 коп. Въ такого рода обложенш 
нетъ никакой руководящей нити и такое обложеше не соот­
ветствуешь духу законодательства, противореча основному 
принципу обложешя — равномерности“ . Наконецъ, одне 
копи обложены земскими сборами, а друпя не обложены. 
Въ виду изложеннаго, уполномоченные ходатайствовали пе- 
редъ Министромъ Внутреннихъ Делъ, объ оказанш содей- 
cTBifl къ справедливому разрешенто вопроса объ обложенш 
каменноугольныхъ копей земскими сборами, притомъ на 
основашяхъ, выработанныхъ углепромышленнымъ съездомъ, 
какъ наиболее, по мнешю последняя, соответствующихъ 
современному положенш каменноугольной промышленности 
на юге Россш.

А способы эти были следующее. Два члена съезда — 
г. г. Вагнеръ и Фелькнеръ, предлагали принять за единицу 
обложешя десятину земли, занятой подъ рудникъ, а обра­
зованная съездомъ комисс1я предлагала облагать машины 
для подъема угля изъ шахты.

По мненйо г. г. Вагнера и Фелькнера, обложеше угля 
по пудно не можетъ быть применено за невозможностью, 
или, правильнее, трудностью и сложностью контроля; обло- 
жеше платой по ценности и доходности строешй и устрой­
ству  согласно закона 21 ноября 1866 г., тоже неудобно, ибо
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съ одной стороны, не трудно понять, какъ эластиченъ этотъ 
законъ и къ какимъ неправильнымъ можетъ повести заклю- 
чешямъ, если обложеше, не будучи ограничено какими-либо 
нормами, будетъ основано единственно на оценке комиссш 
изъ гласныхъ, которая можетъ весьма несочувственно отно­
ситься къ каменноугольному промыслу вообще и къ н-Ькото­
рымъ лицамъ въ особенности. Съ другой стороны, не вели­
чина и стоимость здашй надъ шахтою обусловливаютъ произ: 
водительность рудника, а преимущественно способы добычи
— ручными воротами, конными приводами, и паровыми ма­
шинами. Эти три категорш такъ резко отличаются другъ 
отъ друга, что между ними легко провести границы. По 
приблизительному расчету, могутъ приняты следуюпця нормы 
ежегодно могущаго добываться угля: для шахтъ съ паро- 
вымъ двигателемъ — 1.000.000 пуд., съ коннымъ приводомъ
— 300.000 пуд., съ ручными — 40.000 пуд. Для примеиешя 
на практик^ такой системы, единицей обложетя признается 
участокъ земли въ размере 25 дес., въ виду существоватя 
закона, по которому на одинъ рудникъ въ Области Донского 
войска полагается не менЬе V4 кв. версты, т. е. около ‘25 дес. 
Указанная цифра во многихъ случаяхъ будетъ уклоняться 
отъ действительной, но на нее надо смотреть единственно 
какъ на норму, выше которой земство не можетъ устано­
вить налога.

Но образованная съездомъ комистая признала неудоб- 
нымъ обложеше какъ по доходности, определяемой по счет- 
нымъ книгамъ копей и по планамъ подземныхъ работъ, въ виду 
его крайней затруднительности, такъ и по оценке здашй и 
устройствъ; способъ, предложенный г. г. Вагнеромъ и Фельк- 
неромъ, Комисйя также не нашла удовлетворительнымъ, 
такъ какъ въ крае существуютъ копи на 100 кв. саж., какъ 
напр., крестьянсшя работы близь ст. Никитовки, и на 11 и 
15 тыс. дес., почему и оказывается невозможнымъ принять 
предлагаемое количество 25 дес., какъ нормальное и затемъ
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перевести налогъ съ промысла на эти предлагаемыя десятины. 
IIo мнетю  Комиссш, для определетя доходности и произ­
водительности копей на каждой изъ нихъ имеются вполне 
соответствуйте факторы, именно машины, которыми уголь 
поднимается изъ шахтъ. Какого бы вида ни были эти ма­
шины — ручныя, конныя и паровыя, — силы ихъ -всегда 
пропорщональны производительности копей, при полной 
деятельности ихъ. Вследеттае этого за основаше для вы- 
числешя размеровъ земскихъ сборовъ съ каменноугольныхъ 
копей следуетъ принять силу, поднимающую уголь. Размеры 
обложешя, указанные выше, приняты Комисетей по сообра- 
жетю производительности и доходности существующихъ 
копей. Въ техъ случаяхъ, где разработка производится 
штольнами, за основаше для определетя налога могутъ быть 
приняты пути въ штольняхъ; а именно: а) если откатка угля 
производится безъ рельсъ, то такая штольня могла бы 
быть сравнена съ копью, на которой уголь поднимается кон- 
нымъ воротомъ; б) штольня съ рельсовыми путями и ручной 
откаткой могла бы быть сравнена съ копью, имеющей 30- 
сильную углеподъемную паровую машину; и в) штольня, въ 
которой откатка производится лошадьми, сравнена съ копью, 
имеющею углеподъемную паровую машину въ 50 силъ. Для 
вычислетя размера налога должны служить только дей­
ствующая углеподъемныя машины, количество силъ которыхъ 
должно быть определено владельцами копей и удостоверено 
окружными инженерами. При такомъ способе обложешя 
все вспомогательныя на копяхъ сооружетя к  устройства не 
должны быть облагаемы. Что касается земель, содержащихъ 
минеральное топливо, то оне не должны быть облагаемы 
никакими сбо;рами, кроме техъ, которые установлены для 
всехъ земель края.

После это#ь-же вопросъ затрагивался на целомъ ряде 
съездовъ. На VII съезде углепромышленниковъ особая 
KOMHccifl, выбранная съездомъ, сделала три предложешя:

16



I
242

1) Первое изъ нихъ состояло въ томъ, чтобы принимать 
въ расчетъ для определешя ценности здашй и сооруженШ 
рудниковъ, угля, подъемному силу, которой соответствуют 
количества добычи угля, именно: при подъеме ручнымъ во- 
ротомъ равняется 30—40 т. пуд., при конномъ вороте - -  
300—500 т. пуд. и при Ю-сильной паровой машине — 1 мил. 
пуд. Не определяя самого размера обложешя того или 
другого вида подъемной силы, Комисйя находила, что взаим­
ное отношение этихъ силъ должно быть такое: ручной во- 
ротъ относится къ конному, какъ 1:5, а последшй къ 10- 
сильной машине, какъ 1 : 2 . Водоотводныя машины въ раз- 
ечетъ не должны приниматься, если же одна и та же машина 
производитъ отливъ воды и добычу угля, то исчисление па­
ровой силы, исполняющей полезную работу, должно быть 
производимо на основанш разсчета Окружнаго Инженера.

2) Второе предложеше основывалось на принципе уча­
стия углепромышленности въ платеже земскихъ налоговъ 
соответственно той доле ценности, какую она представляетъ 
въ ряду другихъ имуществъ, подлежащихъ земскому обло- 
жешю, и на эмпирической формуле, предложенной однимъ 
изъ спещалистовъ горнаго дела, по которой стоимость руд­
ника получается умножешемъ количества добываемаго на 
немъ угля на 5 копеекъ.

3) Последнее предложеше состояло въ определенш до­
ходности рудника по размеру существующей въ Донецкомъ 
бассейне арендной попудной платы. Изъ практики известно, 
что плата эта равняется х/2 коп. съ пуда при добыче до 
1 мил. пуд., если же добыча перевышаетъ эту норму, то 
арендная плата понижается на количество сверхъ 1 мил. пуд. 
до Y* ко11- съ пуда. По этому расчету, копь, добывающая 
1 мил. пуд. угля, принималась бы за имущество, приносящее 
5.000 р. арендной платы, при 3 мил. пуд. 10.000 р. и т. д.

Представляя съезду все эти предложешя, Комисйя не 
отдавала предпочтешя ни одному изъ нихъ, такъ какъ ей
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былъ неизвйстенъ взглядъ земствъ на этотъ предметъ. По 
мненш Комиссш, уполномоченнымъ съезда следовало пре­
доставить при соглашенш съ земскими собраньями свободу 
избрашя того или другого способа.

На съезде, при обсужденш этого доклада комиссш, 
было замечено, что все указанные ею способы обложетя не 
соответствуют правилу объ обложенш здатй и сооружешй, 
а не доходности предпр1япя. Темъ не менее, не находя 
возможности выйти изъ настоящаго положешя иначе, какъ 
путемъ компромисса, съездъ утвердилъ докладъ Комиссш1).

Результаты совещашя углепромышленниковъ съ зем­
ствами были таковы:

Бахмутское чрезвычайное земское собрате (28-го Но­
ября 1882 г.), войдя во разсмотрете оценки каменноуголь­
ныхъ копей на 1883 годъ (такъ какъ постановлеше по этому 
предмету предыдущаго собратя было опротестовано губер- 
наторомъ вследствге протестовъ многихъ углепромышленни­
ковъ) приняло въ руководство способъ оценки, указанный 
во 2-мъ изъ вышеприведенныхъ предложенш Комиссш (т. е. 
умножешемъ количестви добычи на 5 коп.), причемъ выра­
зило желате, чтобы представители углепромышленниковъ 
доставляли земству точныя данныя о производительности 
копей до открытая очередныхъ собрашй и участвовали на 
земскихъ собрашяхъ.

Славяносербское чрезвычайное земское собрате (15 
Декабря 1882 г.) не входило въ разсмотрете сделанной ра­
нее раскладкй сбора 1883 года на копи, какъ вошедшей уже 
въ законною силу, но постановило на будущее время принять 
предложенный уполномоченными съезда способъ оценки 
копей въ соображеше. Однако, затемъ, очередное Славяно­
сербское земское собрате 1883 г. постановило (11 Октября)

1) Труды VII съезда, доклады стр. 107—112, стеногр. отчеты, 
стр. 346—355.
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оставить порядокъ оценки шахтныхъ сооруженШ на 1884 
годъ прежнШ, т. е. предусмотренный ст. 9 врем. прав, для 
земск. учр., но, не разверстывая всей суммы сбора, причи- 
тающагося по такой раскладке, между шахтовладельцами, 
предоставить сделать эту разверстку съезду углепромыш- 
ленниковъ 1884 г. При этомъ собрате просило съездъ на 
будущее время присылать уполномоченная для совещашя 
въ собрате и вместе препровождать данныя для оценки 
шахтныхъ сооруженШ.

VIII съездъ (1883 г.) согласно съ этимъ, поручилъ сво- 
имъ уполномоченнымъ доставлять земствамъ своевременно 
все данныя для обложешя копей1).

IX съездъ (1884 г.), ходатайствуя о скорейшемъ раз- 
р^шеши вопроса относительно права земствъ облагать угле- 
промышленниковъ налогами, указывалъ на неравноменость 
обложетя каменноугольныхъ копей въ уу. Славяносербскомъ 
и Бахмутскомъ, въ виду того что въ последнемъ взимается 
5 руб. съ тысячи рублей предполагаемой доходности, а въ 
первомъ- 7 рублей. Тотъ же съездъ, обсудивъ сделанное 
Славяносербскою земскою управою предложеше взимать зем- 
скШ налогъ изъ повагоннаго сбора отклонилъ это пред- 
ложеше2).

Въ Октябре 1885 года уполномоченные IX съезда об­
ращались къ Екатеринославскому Губернатору съ проше- 
шемъ, въ которомъ указывали на большее обременете руд­
никовъ Славяносербскаго уезда, сравнительно съ копями 
уезда Бахмутскаго. Земство этого последняго уезда взи- 
маетъ определенный сборъ (4 р. 98 к.) съ каждой тысячи 
рублей стоимости проданныхъ продуктовъ рудника, прини­
мая последнюю въ 5 коп. съ пуда, и такой способъ обло-

___ 2 4 4___

1) Труды VIII съ-Ьзда, доклады, стр. 69—70, стеногр. отчетъ. стр. 
39-44, 212—219.

2) Труды IX съезда, доклады стр. 147—149, стеяогр. отчеты, стр. 
287—293.
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жешя углепромышленники находятъ справедливымъ и ра- 
цюнальнымъ. Славяносербское же земство сообщило IX 
съезду только сумму, какую оно жедаетъ взимать съ щах- 
товлад'Ьлыдевъ этого уезда, не входя, въ разсмотр$те, до- 
стигается-ли этимъ обложешемъ принципъ справедливости 
въ смысле равномерная и пропорциональная обложешя 
доходности :предпр1япй. Та, же произвольная сумма остав­
лена 1885 году и на будущее время, несмотря на сущест- 
вуюпцй для каменноугольной промышленности кризисъ и 
на большую, сравнительно съ Бахмутскими, удаленность 
рудниковъ Славяносербскихъ отъ главныхъ раюновъ сбыта. 
Въ виду изложенная, уполномоченные IX съезда просили 
губернатора не утверждать раскладокъ Славяносербскаго 
уезда въ отношенш къ углепромышленнымъ предпраяпямъ 
до обсуждешя вопроса на X  съезде. —

На X  съезде (1885 г.) указывалось, сверхъ изложен­
ная, на ненормальность оценки Славяносербскимъ земствомъ 
каменноугольныхъ предпр1ятШ въ сравненш съ оценкою 
другихъ недвижимыхъ имуществъ: недвижимыя имущества 
г. Луганска оценены въ 197.100 рублей, а 10 шахтъ съ ма­
шинами не менее 3 силъ въ 742.500 рублей, 53 шахты съ 
ручною добычею — въ 42.400 рублей, что представляетъ 
почти действительную ихъ стоимость, а вся земля по 15 
руб. за десятину, что менее Vs ея стоимости. Въ виду 
всего сказанная, съездъ постановилъ ходатайствовать о 
скорейшемъ разрешенш вопроса объ обложенш каменно­
угольныхъ рудниковъ земскими сборами, и, кроме того, 
указавъ Славяносербской земской управе на неравномерно 
высокую оценку каменноугольныхъ шахтъ въ сравненш съ 
другими недвижимыми имуществами уезда, просить ее сде­
лать оценку равномерно 1).

1) Труды X съезда, докл., стр. 73— 74, 265—266; стеногр. отчетъ 
стр. 241—242.
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Вопросъ о способе обложешя земскими сборами золо- 
тыхъ пршсковъ возникъ въ 1879 г., когда Управляющей 
Верхъ-Исетскими графини Стенбокъ-Ферморъ заводами по- 
далъ въ Министерство Внутреннихъ Делъ жалобу, къ ко­
торой объяснялъ, что золотые пршски въ Екатеринбурге комъ 
уезде облагаются известнымъ процентомъ съ ихъ ценности, 
ценность же определяется капитализащею доходности npi- 
исковъ изъ 10%. По раскладке на 1878 г. доходность од­
ного пуда золота была принята въ 1500 р., но на 1879 г. 
Екатеринбургское уездное земское собрате доходность золота 
возвысило до 3000 р. съ, пуда. При такомъ обложенш пудъ 
золота вошелъ въ земскую раскладку ценностью въ 30,000 р., 
между темъ изъ пуда шлиховаго золота выделывается лишь 
2430 полуимпер1аловъ, следовательно земство оценяло каж­
дый полуимпер1алъ въ 12 р. 34 к. Пермсгай губернаторъ, 
съ которымъ сделано было по этому предмету Министер- 
ствомъ Внутреннихъ Делъ сношеше, уведомилъ, что 
по объяснешю губернскаго земскаго собратя Екатеринбург­
ское земство оцениваетъ въ 3000 р. собственно не пудъ 
золота, а площадь пршека, дающую въ годъ пудъ зо­
лота. Признать оценку эту чрезмерною можно бы было по 
мненш губернатора, только тогда, если бы заинтересован­
ными лицами было доказано, что пудъ золота не даетъ до­
хода 3000 р., а меньше, чего въ данномъ случае не усма­
тривается. Въ виду такого отзыва губернатора Министерство 
Внутреннихъ Делъ затруднилось сделать по упомянутой 
жалобе какое либо распоряжете. Министерство же Госу- 
дарственныхъ Имуществъ (въ отзыве отъ 12 мая 1880 г. 
М  351) высказало, что обжалованный способъ обложетя 
екатеринбургскимъ земствомъ золотыхъ пршсковъ оно не 
можетъ признать правильнымъ по следующимъ соображе- 
тям ъ : по ст. 8 Врем. Прав, для земск. учр. земству пре­
доставлено право облагать только недвижимыя имущества 
и промышленныя и торговыя свидетельства, а не промысли
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и ихъ продукты; поэтому золотые пршски, для разработки 
которыхъ не требуется брать ни промысловыхъ, ни торго­
выхъ свидетельствъ, по закону могутъ быть облагаемы 
земскимъ сборомъ только какъ земельныя угодья. Екате­
ринбургское же земство, подъ видомъ обложешя золотонос- 
ныхъ площадей, въ действительности облагаетъ самое зо­
лото, такъ какъ при принятомъ имъ способе оценки помя- 
нутыхъ площадей оно даже не: входитъ въ разсмотреше 
того, какъ' велико пространство этихъ площадей и не обло­
жены Ли ове уже въ числе прочихъ удобныхъ земель, и 
принимаетъ въ основаше оценки не среднюю существующую 
въ данномъ округе арендную плату, получаемую заводо- 
владельцами съ промышленниковъ при отдаче' имъ въ 
аренду золотыхъ пршсковъ, — которая собственно и выра- 
жаетъ ту часть дохода отъ золотого промысла, какая при­
читается на долю земли, — а только количество добытаго 
золота и совершенно произвольное предположеше, что отъ 
добычи каждаго пуда золота получается 3000 р. дохода, 
упуская изъ вида, что некоторая и иногда весьма значи­
тельная часть доставляемаго добычею золота дохода при­
ходится на долю затраченныхъ на открьше и разработку 
пршска труда и капитала.

Какъ видно изъ Трудовъ 2-го (1882 г.) и 3-го (1883 г.) 
съездовъ уральскихъ горнопромышленниковъ1), примеру 
екатеринбургскаго земства, по отношетю къ олбоженш зо­
лотыхъ пршсковъ съ пуда добываемаго на нихъ золота, 
последовало и верхотурское; но въ 18)32 г. Правительствую­
щей Сенатъ призналъ такое обложеше неправильнымъ, на­
ходя: 1) что земства верхотурское и екатеринбургское об­
ложили казенныя золотосодержащая земли налогами, исчи­
сленными по доходу, полученному не только казною, но и

1) Труды 2 съезда, стр. 37—40 и Труды 3-го съезда стр. 54.

I
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отъ разработки пршсковъ золотопромышленниками, а такъ 
какъ по ст. 17 и 18 вр. прав, для зем. учр., земсшй сборъ взы­
скивается съ владЪльцевъ, а не съ арендаторовъ, то и до- 
ходъ земель долженъ исчисляться изъ выгодъ, полученныхъ 
только владельцемъ, и 2) что золотосодержащая земли, 
эксплоатируемыя самими владельцами, оценены по коли­
честву добытаго металла неправильно, такъ какъ добыча 
золота, находящаяся въ зависимости отъ разныхъ условШ, 
частью естественныхъ, частью экономическикъ не можетъ 
быть определена на будущее время по примеру прежнихъ 
летъ, и такъ какъ при подобной оценке земсшй сборъ 
упадаетъ собственно не на земли, а на продукты промысла, 
что противоречить ст. 8 упомянутыхъ правилъ.

Вопросъ объ основашяхъ, кагая могли бы быть приняты 
для обложешя золотыхъ пршсковъ былъ предметомъ об- 
суждешя сначала на 2-мъ, а затемъ на 3-мъ (1883 г.) съезде 
уральскихъ горнопромышленниковъ. Этотъ последшй съездъ 
образовалъ изъ своихъ членовъ Комиссш, обсуждавшую 
указанный вопросъ совместно съ KoMiicciero, избранною для 
той же цели екатеринбургскимъ. земскимъ собратемъ. Со­
единенная Комисадя эта признала правильнымъ способъ 
оценки, основанной: 1) на количестве земли, находящейся 
у каждаго владельца подъ золотыми пршсками, и 2) на ко­
личестве получаемаго съ нихъ дохода, т. е. на количестве 
добычи за предъидущШ ,годъ, причемъ добытое золото сле­
дуетъ ценить по современной рыночной его ц ен е1). При 
этомъ, однако, оценку золотоносныхъ • земель отдаваемыхъ 
въ аренду, следуетъ по мненш* Комиссш, делать по дей­
ствительной доходности отъ арендной платы. Такъ, про­
мыслы Шелкова, съ которыхъ казна получаетъ 253/4% до­
бычи, должны быть признаны приносящими доходъ (при цене

1) По словамъ Комиссш, тотъ же способъ оценки применяется уже 
для земель подъ хромовыми рудниками.
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пуда золота 20, 198 р. кр.) въ 5,201 р. съ каждаго добытаго 
пуда, ценность же ихъ получится по капитализацш дохода 
изъ 1о;%. При оценке золотоносныхъ земель казенныхъ и 
иоссессюнныхъ заводовъ изъ валового дохода сл^дуетъ вы­
читать все расходы золотопромышленниковъ, сопряженные 
съправомъ на разработку золотоносныхъ земель на поссес- 
сюнныхъ земляхъ, т. е. подесятинную подать и 4г/4% сь пуда 
добытаго золота. — Съездъ согласился съ мнЬшемъ Комис­
сш 1). Въ такомъ неопред'Ьленномъ виде было это дело на 
разсмотренш Комиссш, постановление которой облагать ихъ 
по чистому доходу радикально решало весь вопросъ.

Въ своемъ отзыве на проектъ Комиссш М. В. Д., выска­
зываясь за систему надбавокъ къ государственному обложе­
нш, привелъ следующая соображётя противъ предложешй 
последней:

Во 1, по его мнешю, установлете принципа подоход- 
ности обложешя требовало бы последовательная проведешя 
его во всехъ подробностяхъ, относящихся до торговаго обло­
жетя, между темъ, на самомъ деле, применеше это проек­
тируется лишь къ темъ торговопромышленнымъ предщмя- 
т1ямъ, которыя облагаются раскладочнымъ и трехпроцентнымъ 
казенными налогами. Невозможность же дальнейшая при- 
менешя означеннаго принципа темъ самымъ ослабляетъ и 
его правильность.

Во 2 . Указате одиннадцати членовъ на неуравнитель- 
ность обложешя разныхъ видовъ торговопромышленныхъ 
предпргяпй в:а почве действующей системы торговаго обло­
жетя, съ предполагаемымъ пятью^ членами дополнешемъ 
имело бы значите въ томъ лишь случае, если бы одновре­
менно имелось въ виду соответственнымъ образомъ изме­
нить эту систему въ применены и къ казенному обложенш. 
Между темъ дело стоить такъ, что правительство, признавъ

1) Труды 3-го Ур. съезда, стр. 53—56, 16.
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неудобнымъ развивать торговое обложеше посредствомъ уве- 
личешя сборовъ въ пользу казны съ однихъ лишь торговыхъ 
документовъ, остановилось на мысли, что возможная урав­
нительность этого обложетя можетъ быть достигнута посред­
ствомъ установлетя дополнительнаго и трехпроцентнаго на­
логовъ, по прибыльности торговыхъ предпр1ятШ, и на этой 
систем^ остается. Пять же членовъ предлагаютъ применить 
однородное начало и къ земскому обложенш. Казалось бы, 
что это и последовательно и правильно. Что же касается 
замечашя одиннадцати членовъ, что такая система обложетя 
будетъ выгодна для торговаго 'обложешя и невыгодна для 
обложешя недвижимой собственности, то замечаше это, по 
словамъ Министра,' само собою отпадало бы, если принять 
во внимаше, что определите размеровъ, дополнительнаго 
въ пользу земства обложешя, въ его последовательном!) 
развитш, легко будетъ сообразовать съ размерами обложешя 
недвижимой собственности. Размеры эти не трудно было бы 
устанавливать и съ некоторымъ, по местнымъ услов1ямъ, раз- 
нообраз!емъ для отдельныхъ губершй, если бы то въ действи­
тельности потребовалосьх).

Оппозищя М. В. Д. вынудила М. Ф. пойдти на крупныя 
уступки. Онъ принялъ основной тезисъ М. В. Д. — объ 
организацш промысловаго местнаго обложешя по системе 
прибавокъ къ государственному2), со всеми вытекающими

1) Отз. М-ра В. Д. отъ 6 окт. 1890 г. за № 6893, стр. 8 след.
2) Интересны мотивы этого соглас1я: „Министръ* Финансовъ не мо­

жетъ не отдать должнаго той осторожности въ деле преобразовашя фи­
нансовой части въ земскомъ хозяйстве, какая лежитъ въ основе системы, 
предлагаемой Министромъ Внутреннихъ Делъ. Хотя совершенная отмена 
земскаго сбора съ торговыхъ документовъ и съ фабричныхъ и заводскихъ 
здатй и устройствъ и обосноваше, взаменъ того, всего земскаго обложе­
тя торговли и промышленности исключительно на определены прибыль­
ности каждаго предпр1ят1я прямо ставило бы дело сего обложешя на та­
кую почву, где стремлеше къ справедливости и уравнительности сборовъ 
не встречало бы преградъ ни въ какихъ предустановленныхъ нормахъ 
и обязательныхъ, такъ сказать, механическихъ пр1емахъ, как1е пред ста-
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отсюда послйдсттями т. е. земское обложеше во всемъ су- 
щественномъ должно сообразоваться съ государственнымъ 
какъ въ отношенш къ патентному, такъ и въ отцошенш къ 
добавочному сбору. При такомъ обложенш возникаетъ суще-

вляютъ собою процентная надбавка къ торговымъ пошлинамъ и обложеше 
по стоимости (шли фиктивной доходности) фабричныхъ и промышленныхъ 
сооружешй; темъ не менее следуетъ признать, что достижеше действи­
тельной правильности обложешя даже и на этой почве, т. е. на прямомъ 
учете прибыльности предпр!ят1я, представляется на деле далеко не столь 
обезпеченнымъ и гораздо более труднымъ, чемъ то могло бы показаться 
на первый взглядъ. Гадательность, а потому иногда и неверность резуль- 
татовъ, кои могли бы получиться при осуществлении организацш торговаго 
обложешя, предположенной коммис1ею, обнаружились, между прочимъ, съ 
особенною силою въ ходатайстве, заявленномъ горнопромышленниками на 
особомъ совещанш съ ними, происходившемъ въ Министерстве Финансовъ 
съ целью обсуждешя проекта коммисш о торговомъ и промышленвомъ 
обложенш. Мнопе представители горныхъ заводовъ высказались именно, 
что предпочитали бы оставить обложеше горныхъ заводовъ по стоимости 
заводскихъ здашй и устройствъ безъ изменешя, не смотря на чрезвы­
чайно болышя суммы сбора, которыя имъ приходится при этомъ ныне 
уплачивать, въ виду трудности правильнаго учета прибылей горнозавод- 
скихъ предпр1яий и опасешя, чтобы сборъ по учтеннымъ податными 
учреждешями прибылямъ не оказался еще более обременительнымъ, чемъ 
нынешшй. Неизвестность результатовъ новой организацш съ одной сто­
роны, а съ другой привычка къ существующей системе земскаго обложе­
шя, къ которой торговля и промышленность имели время приспособиться, 
составляюсь так1я обстоятелтства, кои сами по себе заслуживаюсь вни- 
машя при предстоящемъ податномъ преобразованш.

Нельзя также скрыть и того, что финансовое ведомство принимало 
бы на себя большой трудъ и огромную ответственность, возлагая на себя 
обязанность руководить оценочнымъ по отношенш къ торговле и про­
мышленности деломъ въ порядке инструкщонныхъ указашй и разрешешя 
частныхъ затруднешй и жалобъ, при проведенш проекта коммисш въ 
действительную жизнь. Система, предлагаемая Министерствомъ Внутрен­
нихъ Делъ, представляетъ въ этомъ отношенш несомненное удобство, 
значительно упрощая задачи финансоваго управлешя въ деле < земскаго 
обложешя.

Система эта имеетъ и еще одну безспорно-выгодную сторону, об­
ращая намеченный комисс1ею окладной сборъ съ торговыхъ и промыш­
ленныхъ прибылей иъ раскладочный. Стремлеше податныхъ присутствШ, 
состоящихъ ныне почти исключительно изъ плателыциковъ дополвитель- 
наго раскладочнаго (казеннаго) сбора, понижать уровень торговыхъ и 
промышленныхъ прибылей слишкомъ естественно, чтобы съ нимъ не 
считаться при’ всякихъ податныхъ меропр1ят1яхъ, основанныхъ на учете
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ственный вопросъ — о размЪрахъ прибавки. Какъ мы уже 
знаемъ, въ финансовой науке установлено совершенно незы­
блемо, что тамъ, где местное обдожеще организовано по 
системе прибавокъ, ему необходимо должны быть указаны

сихъ прибылей. Хотя это стремлеше и можетъ быть отчасти парализо­
вано введешемъ въ составъ податныхъ присутств1й новыхъ членовъ изъ 
числа лицъ, не подлежащихъ дополнительному раскладочному сбору, но 
трудно ожидать, чтобы такое изменеше состава податныхъ присутствШ 
было достаточно для устранешя ихъ склонности къ заведомому умень- 
шенш торгово-промышленныхъ прибылей. Въ самомъ деле, составъ по­
датныхъ присутствШ не можетъ быть измененъ настолько, чтобы лица, 
не принадлежапця къ торговому сословш и следовательно не заинтересо- 
ванныя въ пониженш торговыхъ и промышленныхъ прибылей, получили 
численный перевесъ; такое преобразоваше податныхъ присутств1й, осла- 
бивъ интересъ къ деятельности ихъ со стороны торговцевъ и промыш- 
ленниковъ, могло бы привести къ крайне нежелательному результату — 
определенно торговыхъ оборотовъ и прибылей исключительно лицами, не 
сведущими или мало сведущими въ этомъ деле, причемъ соответств1е 
между действительною и определенною присутств1емъ прибыльностью 
торгово-промышленныхъ предпр1ят1й оказалось бы еще меныпимъ, чемъ 
въ настоящее время. Введете въ составъ податнаго присутств1я двухъ 
новыхъ членовъ отъ земства изъ числа лицъ, не подлежащихъ раскла­
дочному сбору, составляешь самое большее, что можетъ быть сделано въ 
указанномъ направление Между темъ установлете земскаго сбора въ 
виде определенная процента съ прибылей отъ торговопромышленныхъ 
предпр1ятШ явилось бы новымъ и весьма сильнымъ поводомъ къ сокрытш 
заинтересованными лицами своихъ оборотовъ и прибылей. Допуская же 
вероятность уклонешя со стороны податныхъ присутствШ отъ правиль­
ная определетя торгово-промышленныхъ прибылей, нельзя не признать, 
что обложеше торгово-промышленныхъ предпр1япй земскимъ сборомъ въ 
томъ же отношенш къ прибыльности ихъ, въ какомъ сборъ съ недвижи­
мыхъ имуществъ исчисляется къ ихъ доходности, можетъ оказаться 
весьма невыгоднымъ для недвижимыхъ "имуществъ. Такимъ образомъ, 
теоретически правильный пр1емъ обложешя торговыхъ и промышленныхъ 
предпр1ятШ исключительно по ихъ прибыльности на практике могъ бы 
привести, въ особенности на первое время, къ неудовлетворительнымъ 
результатами за чрезвычайною трудностью обезпечить правильное опре- 
делеше прибылей податными присутств1ями.

Все эти затруднетя и неудобства до некоторой степени устраня­
ются, если, согласно мненш Министра Внутреннихъ Делъ, земскШ сборъ 
съ прибылей будетъ раскладочный, т. е. будетъ назначаться въ точно 
определенной сумме, которую присутств1е обязано будетъ только распре­
делить между членами известной группы плателыциковъ. При этомъ 
последнемъ условш, между прочимъ, нетъ повода опасаться и оставлешя
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определенные пределы, дабы съ одной стороны, не вредить 
интересамъ фиска, а съ другой — не вредить интересамъ 
плателыциковъ налога, заставляя игь платить непосильные 
сборы.

Министръ Финансовъ вопросъ о размере земскаго 
сбора ставитъ и решаетъ въ томъ смысле, что этотъ раз­
мерь долженъ ставиться не земствомъ, а государствомъ, 
что вполне отвечаетъ требовашямъ финансовой науки, при 
чемъ онъ лишь условно соглашается съ темъ предложень 
емъ Министра Внутреннихъ Делъ, чтобы размерь этой ставки 
сообразовался со. степенью обременительности земскаго об­
ложешя недвижимыхъ’ имуществъ. По мненш Министра 
Финансовъ это могло бы явиться только лишь общимъ ру- 
ководящимъ началомъ при установленш дополнительнаго 
земскаго сбора потому, что на самомъ деле суммы торгово- 
промышленныхъ прибылей, определяемый податными при­
сутстви и , недостаточно верны, во первыхъ, — во вторыхъ
— нельзя упускать изъ виду и интересы промышленности, 
которые могли бы пострадать при слишкомъ резкомъ воз- 
вышенш земскаго обложешя.

Переходя къ вопросу о распределенш торгово-промыш- 
леннаго сбора между отдельными земствами, Министръ 
Финансовъ снова подходить къ тому сложному вопросу, съ 
какимъ ойъ встретился уже въ 1884 г. На этотъ разъ онъ 
даетъ такое реш ете проблемы: весь раскладочный сборъ

за присугств1яю, по отношенш къ земскому сбору, того же права, кото­
рое принадлежишь имъ по казенному сбору, именно дискрещоннаго права 
освобождать отъ обложетя предпр1ят1я, находяпцяся въ затруднительномъ 
положены, ибо, про раскладочной системе, присутств1е, освобождая отъ 
сбора одно предпр1ят1е, обязано вместе съ темъ увеличить размеръ об­
ложешя со всехъ остальныхъ и потому всякое злоупотреблеше этимъ 
правомъ будетъ невыгодно для самихъ членовъ присутств1я. Этотъ по- 
следшй, удерживаюшдй отъ неправильностей въ определены прибылей, 
мотивъ отсутствовалъ бы, если бы сборъ былъ окладной; между темъ 
сохранете помянутаго права весьма важно въ' интересахъ справедливой 
раскладки сбора*. См. Предст. М-ра Ф. въ Гос,Сов. отъ 30 янв. 1891 г. за№ 277.

%
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поступаете всецело въ доходъ губернскаго земства, доба­
вочный же процентный сборъ долженъ распределяться въ 
соответствш съ тяжестью поземельнаго обложешя, но при 
этомъ, по мн-Ьшю Министра Финансовъ, было бы недоста­
точно руководствоваться однимъ лишь процентомъ обло­
жешя, т. е. отношешемъ между размеромъ земскаго сбора 
и доходностью земли, ибо очевидно, что при одинаковомъ 
проценте обложешя, для уравнетя, необходимо предоста­
вить большую суммую поступлешй изъ- другихъ источни- 
ковъ той губернш, въ которой больше общее количество 
деоятинъ. Министръ Финансовъ предлагаетъ, поэтому, за 
коэффищентъ при разверстке взять' произведете процента 
обложешя земли земскимъ сборомъ на число десятинъ, об- 
ложенныхъ земель, при чемъ этотъ коэффищентъ устанав­
ливается на 9 летъ, соответственно оценочнымъ перюдамъ 
для недвижимыхъ имуществъ.

Что касается патентнаго сбора, то Министръ Финан­
совъ предлагалъ, чтобы устранить вечныя недоразумешя 
между губернскими уездными земствами въ виду опреде- 
лешя первыми размера его раскладки между отдельными 
земствами, — также установить определенный коэффищентъ 
разверстки и также определить его по системе обложешя не­
движимыхъ имуществъ. Вместе съ темъ предлагается удер­
жать и существующее обложеше торгово-промышленныхъ 
помещешй, лишь точнее указавши пр1емы ихъ оценки и 
определеннее указавши случаи изъяпя, причисливши къ 
нимъ помещетя, занятыя школами, больницами или пред­
назначенными для житья рабочихъ. У

Не трудно видеть, какими внутренними противоре- 
Ч1ями страдаетъ предложете Министра Финансовъ. Остается 
совершенно неяснымъ, прежде всего, почему добавочный 
процентный сборъ идетъ въ пользу общеземскаго фонда, а 
патентный съ техъ же самыхъ предпр1ятШ*въ местный, хотя 
въ пользу его зачислешя въ имперскГй фондъ можно вы­
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ставить все те доводы, какими оперируетъ Министръ Фи­
нансовъ въ отношенш добавочная. Во-вторыхъ, также 
бездоказательно и различие между сборомъ процентнымъ и 
раскладочнымъ. Въ третьихъ, совершенно непонятно, по­
чему эквализадюнный фондъ долженъ образоваться только 
за счетъ обложешя торговли и промышленности, а не вся­
каго другого источника и почему этотъ эквализащонный 
фондъ долженъ послужить лишь для облегчешя обложешя 
поземельная, а не всякаго другого ; ведь, предварительно 
нужно бы доказать, что обложеше земли потому высоко и 
потому такъ высоко; ч то  н и з к о  о б л о ж е н 1е торговли и 
промышленности и п о т о м у  такъ низко. Но второй пунктъ 
совершенно не доказанъ уже по одному тому, что обложе- 
Hie торговли и промышленности было фиксировано на од- 
номъ уровне для всей Имперш, и отчасти потому-же самому 
недоказуемо и первое. А если принять во внимате то со- 
ображеше Министра Финансовъ, что найдти точную меру 
обложешя торговли и промышленности местными нало­
гами, — по крайней мере въ отношенш предпр1ятШ обя- 
занныхъ публичною отчетностью, невозможно по чисто- 
принцишальнымъ соображешямъ, то первое соображеше ста- 
нетъ еще более недоказуемо.

Можно бы, конечно, просто, безо всякихъ принцишаль- 
ныхъ соображешй, сказать, что такой то налогъ долженъ 
играть роль особаго уравнительнаго фонда, и тогда весь во­
просъ сводился бы лишь къ выбору такого налога и къ до­
казательству целесообразности такого выбора. Но дело въ 
томъ, что на такую почву М. Ф. не становится, а, во вто- 
рыхъ, трудно признать предложенный имъ способъ распре­
деления фонда целесообразнымъ. Что имъ достигается?

Поощрете къ усиленному обложенш земли, ибо только 
оно даетъ право на большую долю учаспя въ фонде, хотя 
бы такое увеличете обложетя не вызывалось действитель­
ною нуждою. При достиженш же всеми земствами дозво-
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леннаго максимума обложетя недвижимостей, земсгай фондъ, 
очевидно потерялъ-бы всякШ raison d’etre.

Отказъ Министра Финансовъ отъ обложетя по доход­
ности на началахъ, предложенныхъ Комисс1ей, снова поста- 
вилъ вопросъ объ обложенш недръ. По отношенш къ об- 
ложенш каменноугольныхъ копей и соляныхъ промысловъ 
Министръ Финансовъ предпочелъ узаконить уже известный 
таврическШ способъ на томъ основанш, что, по мне­
тто Министра, „представлялось-бы совершенно неудобнымъ 
и неосновательнымъ установлять какую либо постоянную и 
неизменную ценность предмета добычи (напр, пуда камен- 
наго угля — 5 к.), какъ то принято въ Бахмутскомъ уездЪ, 
а также неподвижную норму доходности — напр. 1/2 к. съ 
пуда угля, какъ предлагалъ съездъ углепромышленниковъ. 
Все эти данныя очевидно подвергаются значительнымъ ко- 
лебашямъ во времени, вследств1е изменяющихся условШ 
рынка, а для отдельныхъ копей — въ зависимости отъ со­
вершенства рудничныхъ устройствъ, удобствъ сбыта и т. п. 
обстоятельствъ. Въ виду этого необходимо, по мненш Ми­
нистра Финансовъ, для каждой копи и промысла ежегодно 
приводить въ известность количество добытаго угля и соли, 
подобно тому какъ это и делается въ настоящее время зем­
ствами для копей и соляныхъ промысловъ, и по соображе- 
нш съ продажною ценою угля или соли на месте — опре­
делять валовой доходъ: за - основаше же для исчислешя 
сбора. принимать известную долю валоваго дохода, раз­
мерь которой можетъ изменяться по соображению съ совер- 
шенствомъ рудничныхъ устройствъ (напримеръ, съ родомъ 
двигательной силы на копи — ручной, конной или паровой, 
какъ на то указывалъ съездъ горнопромышленниковъ), бли­
зостью или отдаленностью отъ железной дороги или при­
стани, или съ иными местными услов1ями. Податная оценка 
копи или солянаго промысла должна быть возложена, на 
общемъ основатй, на оценочныя комиссш, при участш зем-
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скихъ управъ, при чемъ Министръ Финансовъ признавалъ 
более осторожнымъ ввести въ законъ одно лишь ограни- 
чеше, — именно максимальную норму для отношенш чистаго 
дохода къ валовому. ■ . ,

Какъ видно изъ практики земскихъ учреждешй и от­
части даже изъ предположен^ съезда углепромышленниковъ, 
процентъ этотъ можетъ доходить до 10. Предполагаемая до­
ходность копей въ V2 к. съ пуда угля, при оценке пуда въ 5 к. 
и составляешь именно 10% стоимости этого ископаемаго. 
Этою нормою и можно-бы по мненш М. Ф. воспользоватьсях).

По вопросу-же объ обложенш золотыхъ пршсковъ, Ми­
нистръ Финансовъ находилъ, что взимаше земскаго сбора 
съ нихъ всего удобнее было бы пр1урочить къ казенной 
горной подати. О допущенш такого именно способа обло­
жешя ходатайствовало, между прочимъ, Екатеринбургское 
земство. ЗемскШ сборъ въ виде золота натурою могъ бы 
взыскиваться одновременно съ казенною податью и на оди- 
наковыхъ съ последнею началахъ; золото поступало бы въ 
казну, которая уплачивала бы земству соответственную де­
нежную сумму по курсу того дня, когда золото, следующее 
въ уплату горной подати и земскаго сбора, поступило въ 
доходъ государственнаго казначейства. Что касается размера 
сбора, М. Ф. предлагалъ назначить его, применяясь къ хода­
тайству Екатеринбургскаго земства, въ 1/i часть нормальной 
казенной подати, составляющей 3% съ добытаго количества 
золота2). Такой размеръ, по мнешю Министра Финансовъ, 
оправдывался бы следующимъ соображешемъ: изъ всехъ 
земскихъ губершй золотые пршски имеются только въ Перм­
ской, где обложеше недвижимыхъ имуществъ, по исчисле- 
шямъ комиссш, будетъ не ниже 15% доходности ихъ, т. е. 
дойдетъ до размера, который вероятно можно будетъ при­

1) Тамъ-же. Стр. ,35.
2) Въ поссеесюнныхъ дачахъ взималась полуторная подать въ 41/2% 

съ добычи золота.
17 •
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знать предельнымъ для земскаго сбора вообще. Указанный 
же сборъ съ золота, который равняется 3/4% съ валовой стои­
мости продукта и будетъ соответствовать приблизительно 15% 
чистой прибыли, если считать таковую въ 5% валоваго дохода.

Конечно, было-бы желательно приложеше и къ золотому 
промыслу щйемовъ, однородныхъ съ обложешемъ каменно­
угольныхъ копей; но, принимая во внимате гораздо боль­
шую разнородность самыхъ природныхъ условШ, въ которые 
поставленъ этотъ промыселъ, и чрезвычайную изменчивость, 
а отчасти и рискъ золотопромышленной прибыли, Министръ 
Финансовъ полагалъ, что справедливое обложеше золотыхъ 
пршсковъ могло бы быть достигнуто только прямымъ уче- 
томъ прибыльности каждаго предщяяпя и притомъ за каж­
дый годъ. Однако стать на эту почву, въ виду высказаннаго 
М. Ф. общаго принципа, было невозможно. Поэтому Министръ 
Финансовъ и призналъ необходимымъ ограничиться, впредь 
до дальнейшихъ указашй опыта, теми несомненно низкими 
нормами и теми невысокими суммами сбора, о коихъ упо­
мянуто выше. Но такъ какъ сборъ въ этомъ виде предста- 
вляетъ собою исключительно обложеше золотого промысла, то 
владельцы земель, на которыхъ пршскъ расположенъ, должны 
подлежать особому обложенш, по тому доходу, который они 
получаютъ съ промышленниковъ за предоставленную послед­
нему золотоносную площадь. Въ техъ-же случаяхъ, когда 
иредпринимателемъ является самъ собственникъ, онъ дол­
женъ платить особый налогъ, какъ за оборочную статью, по 
соображенш съ платою, получаемою землевладельцами (каз­
ною или частными лицами) за предоставленные ими другимъ 
лицамъ и находянцеся въ однородныхъ услов1яхъ пршски.

Предположешямъ комиссш съ поправками, сделанными 
Министромъ Финансовъ, однако, не суждено было осуще­
ствиться. Они были сорваны заявлешемъ новаго Министра 
Финансовъ, г. В и т т е  о томъ, что имъ' готовится коренная 
реформа промысловаго обложешя и потому все реформы
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земскаго обложешя промышленности и торговли, > предложен­
ный комиссией, могли быть проведены въ жизнь лишь въ 
качеств^ временныхъ меръ1).

Государственный Советъ вполне резонно нашелъ неце- 
лесообразнымъ осуществлять важную реформу на короткШ 
срокъ, ибо „известно“ , справедливо разсуждалъ онъ, „что 
частыя перемены въ законодательстве о податяхъ и сбо- 
рахъ всегда вызываютъ неудовольетв!е среди плательщиковъ, 
жалующихся на тягость новыхъ налоговъ, хотя бы они и 
были въ действительности уравнительнее и справедливее 
прежнихъ. Кроме того, статьи, касаюпцяся обложетя тор­
говли и промышленности, находятся въ таксой тесной' и орга­
нической связи съ другими постановлешями проекта, что, бу­
дутъ ли оне вовсе. исключены или одобрены лишь временно, 
съ темъ, чтобы впоследствш подвергнуть ихъ коренному из- 
мененш, суждеше о целесообразности и достоинстве всего 
предначертаннаго законоположешя становится крайне затруд- 
нительнымъ. Достаточно упомянуть, что, не имея яснаго пред- 
ставлешя объ обложенш въ будущемъ торговли и промысловъ, 
нельзя ни установить уравнительно сти обложетя всехъ зем­
скихъ имуществъ, ни разрешить вопросъ о предельности об 

\

ложевая недвижимыхъ имуществъ. Нельзя также не предви­
деть, что целый рядъ статей: о взимая in земскихъ сборовъ, 
о льготахъ въ платеже оныхъ и т. д. получить временный ха- 
рактеръ и будетъ въ скорости нуждаться въ пересмотре“ 2).

При такихъ услов!яхъ, по мненпо Департаментовъ, было- 
бы правильнее отложить подробное разсмотрете и утверждеше 
проекта во всемъ его объеме до представлешя Министромъ 
Финансовъ предложенШ о казенныхъ сборахъ съ торговли 
и промысловъ, темъ более, что приведете въ действ1е но-

1) Отношете Министра Финансовъ Государственному Секрет, отъ 
10 октября 1892 г. за № 2546 по Депр. Окл. Сбор. II отд.

2) Дело Соедин. Департ. Госуд. Экон., Закон, и Граж. и Дух. ДЪлъ. 
отъ 1893 г. &а № 221. Стр. 3.

17*
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ваго положешя о земскомъ обложенш ни въ какомъ случа!> 
не можетъ последовать ранее производства переоценки не­
движимыхъ имуществъ, требующей, по расчетамъ Минп 
стерства Финансовъ, по крайней мере двухлетняго срока. 
Засимъ, для избежашя замедлешя въ окончанш настоя гцаго 
дела, необходимо лишь утвердить ныне те правила, по кото- 
рымъ должна быть произведена упомянутая переоценка, дабы 
восцользоваться указаннымъ срокомъ и положить первое осно­
ваше для перехода къ новому порядку обложешя недвижи­
мостей по ихъ доходности. Такое нанравлеше дела имело 
бы еще ту выгоду, что пользуясь опытомъ деятельности 
оценоч'ныхъ учре'ждешй, можно было бы внести некоторый 
необходимый поправки и изменешя въ самый порядокъ зем­
скаго обложешя, когда, по выясненш вопроса о казенныхъ 
сборахъ съ промышленности и торговли, наступить очередь 
окончательной его реформы1).

Однако, при выработке проекта промысловаго обложе­
шя Министерство Финансовъ отказалось временно впредь 
до выяснешя $инансовыхъ результатовъ государственнаго 
промысловаго налога и окончашя оценокъ изменить суще­
ствующее земское обложеше промышленности и торговли.

Снова выступилъ этотъ вопросъ на сцену въ 1897 г. 
въ связи съ вопросомъ объ установленш предельности зем­
скаго бюджета и вообще облегчешя обложешя земли, такъ 
какъ одною изъ причинъ чрезмернаго обложешя земли Ми> 
нистерство Внутреннихъ Делъ считало слабое обложеше про­
мышленности., Совещаше Министровъ, намъ уже известное, 
признало необходимымъ разсмотреть и этотъ вопросъ въ 
комиссш кн. О б о л е н с к а г о .

Представители М-ва В. Д. возбудили въ комиссш во­
просъ о допущенш определенныхъ прибавокъ въ пользу 
земствъ ко всемъ видамъ государственнаго промысловаго

1) Тамъ-же. Стр. 3.
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обложешя, что по ихъ мненш было-бы лишь последова- 
телънымъ осуществлетемъ основной идеи всей реформы 
промысловаго обложетя, стремиться осуществить начало 
равномернаго обложетя всехъ предпр1ятШ. Вполне оче­
видно, что допущеше взимать земсгай налогъ только съ 
цены промысловыхъ свйдетельствъ, вовсе не находящейся 
въ соответствш съ доходностью предпр1яйя, нарушало-бы 
основной принципъ реформы. Представители Министерства 
Финансовъ высказались противъ такой меры на томъ основа­
нш, что при наличности земскаго обложешя здашй и помеще­
нШ, принадлежащихъ торгово-промышленнымъ заведешямъ, 
обложеше добавочное могло бы быть двойнымъ, такъ какъ 
несомненно вышеупомянутое обложеше ложится на основной 
кациталъ предпр1ят1я, а нередко, благодаря установившейся 
практике, и на прибыль предщйяпя.

Этотъ протестъне показался, однако, комиссш убедитель­
ными Вполне считаясь съ возможностью двойного обложе- 
юя, комиссья полагала, что это происходить исключительно 
потому, что земствамъ позволено включить въ оценку и вну­
треннее оборудоваше торгово-промышленныхъ помещенШ, 
что и открываетъ путь для возможныхъ злоупотребленШ. 
Этого не было бы, если бы здатя и сооружешя, занятыя 
торгово-промышленными заведешями, оценивались бы какъ 
таковыя. Принимая во внимаше, что всякаго рода здашя 
могутъ приносить действительный доходъ лишь въ виде 
наемно'й платы, которая является наиболее правильнымъ 
основашемъ для ихъ обложев1я, — следовало бы, по мне- 
шю Комиссш, 'земскШ сборъ съ помещенШ, въ коихъ со­
держатся торговыя и промышленный предщняпя, исчислять 
по наемной плате. Комисмя не упускаетъ, однако изъ вида, 
что это основаше для исчислешя земскаго сбора не всегда 
имеется въ действительности. Само собою разумеется, что 
въ городахъ, где мнопя помещешя сдаются для торга или 
промысла, указанное основаше обложешя можетъ быть легко
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применено: помещешя, сдакнщяся въ наемъ, будутъ обла­
гаться по действительной за нихъ наемной плате, занятая 
же самыми домовладельцами — по соображенш съ платою 
за однородныя помещешя. Но вне городскихъ поселешй, 
где сдача здашй въ наемъ представляетъ весьма редкое 
явлеше, и где невозможно установить доходъ съ означен- 
ныхъ помещешй по наемной плате, едва ли можетъ быть 
найдено правильное основаше для обложешя помянутыхъ 
помещешй. Такое затруднеше комиссия обходитъ темъ со- 
ображешемъ, что не считаетъ справедливымъ обложеше 
въ этихъ местностяхъ торговопромышленныхъ помещешй, 
какъ здашй, не ириносящихъ дохода, отдельно отъ находя­
щихся въ нихъ торговыхъ и промышленныхъ предпр1япй. 
КомисЫя поэтому считаетъ вполне целесообразнымъ уста­
новить для первыхъ ту же льготу, которая существуетъ для 
вторыхъ, согласно ст. 8 закона 8 шня 1893 г., по которой 
постройки въ селешяхъ, не приносяиця действительнаго до­
хода путемъ сдачи ихъ въ наемъ, не подлежать оценке, а 
следовательно и обложенш. Комисйя убеждена, что при 
наличности подобнаго порядка вещей не остается почвы для 
двойного обложешя и потому ничто не мешаетъ установить въ 
пользу земствъ и обложеше прибылей. При этомъ положенш ве­
щей, конечно, возникаютъ уже отмеченныя нами выше практи­
чески затруднешя относительно распределешя между отдель­
ными земствами и городами суммы сборовъ, причитающихся 
съ акщонерныхъ и паевыхъ предпр1ягсй, действующихъ въ 
пределахъ несколькихъ уездовъ и губерний. Затруднешя эти, 
неустранимый, быть можетъ, для некоторыхъ немногихъ кате- 
ropifi предпр1ят1й, не представляются однако, по взгляду Ко­
миссш непреодолимыми, ибо, какъ она полагаетъ, соответствую­
щая постановлешя могли бы быть выработаны по примеру ино- 
странныхъ законодательствъ (напр. Прусскаго закона 24 1юня 
1891 г.), причемъ освобождеше известныхъ предпр1ятШ отъ 
платы въ пользу земства и города съ суммы дополнительныхъ
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сборовъ не будетъ, какъ казалось комиссш, колебать основной, 
положенной въ предпринимаемое преобразоваше, мысли.

Проектъ государственнаго промысловаго обложетя до- 
пускалъ рядъ изъятсй. КомисЫя нашла, что въ системе зем­
скаго обложешя имъ нЪтъ места, такъ какъ все эти пред- 
npiflTifl пользуются услугами и выгодами, ■ доставляемыми 
местными земскими и городскими учреждешями. Въ виду 
этого, если не все, то большинство льготныхъ отъ государ­
ственнаго промысловаго налога торговыхъ и промышленныхъ 
прецщлятШ, по мненш Комиссии, должны быть привлекаемы 
къ городскимъ и земскимъ сборамъ, но для обложения ихъ 
означенными сборами необходимо выработать также особыя 
правила, такъ какъ при освобожденш этихъ предпр1ят1й отъ 
государственнаго промысловаго налога, къ нимъ не могутъ 
быть применены нормы земскаго обложетя, установленныя 
для предпр1ятШ,‘подлежагцихъ этому налогу, а съ другой сто­
роны, съ преобразовашемъ особаго сбора въ пользу земствъ 
съ торговыхъ, фабричныхъ и заводскихъ помещетй, къ по- 
мянутымъ льготнымъ предпр1ят1ямъ едва ли было-бы удобно 
применять ныне существующая основашя земскаго обло­
жешя, изменяем ыя для другихъ предпр!ят1й.

Комиссия, однако, согласилась съ темъ, что реформа 
местнаго обложешя промышленности не можетъ быть про­
ведена одновременно съ государственнымъ, такъ какъ про­
ектъ последнягЬ уже готовъ и было бы совершенно не 
целесообразно его задерживать, но она, вместе съ темъ, 
признала полную необходимость и возможность осуществить 
ее въ ближайшемъ-же будущемъ.

Все соображешя, высказанныя въ комиссш кн. Обо- 
ленскаго, были представлены на усмотреше Государствен­
наго Совета. При ихъ обсужденш некоторые члены Совета 
возбудили интересный вопросъ' — они предложили отдать 
земствамъ весь излишекъ отъ промысловаго обложетя, ка-

1) См. журналъ Госуд. Совета отъ 1898 г. за № 188, стр. 74—78.
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кой получится после реформы, по сравнешю съ существую­
щими поступлешями плюсъ нормальный прироста къ по 
следнимъ3). Но мнеше это не было поддержано болынин- 
ствомъ, полагавшимъ, что реформа местныхъ финансовъ, 
вещь очень сложная и трудная и потому было бы прежде­
временно решать вопросъ — можно ли осуществить меру, 
предложенную меныпинствомъ или же нетъ. Но Государ­
ственный Советъ единогласно постановилъ — предложить 
Министру Финансовъ и Министру Внутреннихъ Делъ въ 
ближайшемъ же будущемъ представить проектъ реформы 
местнаго обложешя торгово-промышленныхъ заведёшй.

Положеше Государственнаго Совета на цервыхъ порахъ 
осталось безъ исполнения. Офищальный источникъ объясня- 
етъ это такъ: „Успехъ податныхъ реформъ существенно 
зависитъ отъ осторожности и постепенности въ ихъ испол­
нены. Осложнять первые же годы действЫ реформы пре- 
образоватемъ всей системы местныхъ торгово-промышлен- 
лыхъ сборовъ представлялось темъ более неосторожнымъ, 
что по результатамъ одного — двухъ летъ было совершенно 
невозможно судить о финансовыхъ итогахъ реформы казен- 
наго обложетя. Темъ менее возможно было строить кайе 
либо расчеты о вероятныхъ последств!яхъ подобной же ре­
формы для обложетя земскаго и городского1).

Только спустя пять летъ после осуществлешя реформы 
промысловаго налога, правительство нашло возможнымъ при­
ступить къ разсмотренш вопросовъ о возможной реоргани- 
зацш земскаго промысловаго обложешя.

Къ этому времени успели выясниться некоторые ре­
зультаты закона 1898 г., оказавнпеся, въ общемъ, довольно 
удовлетворительными; а, съ другой стороны, и населете 
уже успело свыкнуться съ новою системою промысловыхъ

1) Записка М-ва Ф. о предоставленш земствамъ учаепя во всЬхъ 
видахъ госуд. промысловаго налога. Деп. Окл. Сборъ. Декабрь 1913 г. 
Стр. 9.
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сборовъ. Такимъ образомъ были сняты два главныхъ пре- 
0 ятств1я для земской реформы.

Двойная возможность стояла предъ правительствомъ: 
земское обложеше торговли и промышленности можно было 
организовать или въ качестве совершенно самостоятельнаго 
или въ виде добавочнаго къ государственному. „Органи- 
защя самостоятельныхъ земскрхъ сборовъ“ , читаемъ мы въ 
записке, „на особыхъ началахъ поставила бы нашу торговлю 
и промышленность въ крайнее затруднеше. Для нихъ чрез­
вычайно важно однообраз1е основашй исчислешя промысло­
ваго обложешя, — государственнаго и земскаго — во всехъ 
частяхъ Имперш. Иначе то или иное отношеше земствъ къ 
промысловымъ сборамъ можетъ поставить торгово-промыш- 
ленныя предгцйятш въ совершенно неравныя услов1я конку- 
ренцш, а также положеше для торговли и промышленности 
гораздо тяжелее, нежели некоторая неравномерность съ 
обложешемъ недвижимой собственности“ 1).

Однако, вместо того, чтобы сделать изъ этого логиче­
ски  выводъ и отвести промысловому обложенш место исклю­
чительно въ государственномъ бюджете, что, вместе съ 
темъ, .было бы третьимъ, неотмеченнымъ комисйей выхо- 
домъ, проектъ останавливается на второй части сочиненной 
дилеммы и склоняется къ системе надбавокъ. Какъ известно, 
классическимъ образчикомъ этой системы является Франщя.

Государственный промысловый налогъ во Францш со­
стоишь изъ двухъ частей: изъ постоянной ставки по тарифу 
для разныхъ видовъ и разрядовъ промысловъ (droit fixe) и 
изъ процента (т^кже различнаго для разныхъ предпр1ятай), 
взимаемаго съ наемной стоимости занимаемаго промышлен- 
никомъ помещешя, включая и его квартиру (droit proportio- 
nell). Впрочемъ свободный профессш платятъ только по­
следнюю часть, при чемъ ставки бываютъ сравнительно вы­
соки, кроме того, обе первыя категорш тарифа А, т. е. мел-

1) Тамъ-же. Стр. 20.



йе розничные торговцы въ поселешяхъ, имеющихъ до 20 т. 
жителей, платятъ только упомянутыя ставки. Для коммунъ 
французсшй законъ допускаетъ добавочные сантимы по всему 
этому налогу, но все добавочные сборы съ промышленности, 
устанавливаемые Государствомъ въ свою пользу сверхъ этого 
не подпадаютъ подъ коммунальное обложеше.

Проектъ 1903 г. находилъ этотъ порядокъ, хотя и образ- 
цовымъ, но непримйнимымъ въ цгЬломъ къ русскимъ усло- 
в1ямъ, где имеется сборъ неокладный, именно раскладочный.

Сборъ этотъ расверстывается ежегодно между губер’- 
шями, податными участками и отдельными плательщиками. 
Изменешя могутъ здесь быть ежегодныя и притомъ въ 
разныхъ местностяхъ различныя. Поэтому npiyponeme зем­
ской надбавки къ размеру казеннаго раскладочнаго сбора 
за какой нибудь годъ весьма скоро нарушило бы всякое 
однообразное соотношеше земской надбавки къ казенному 
налогу, а следовательно и равномерность въ распределены 
промысловаго обложешя. Устанавливать же постоянную 
норму только для основного налога и дополнительнаго сбора 
съ прибылей подотчетныхъ предщйятШ — при колебатяхъ 
ея для раскладочнаго налога, не имело бы, конечно* ника­
кого практическаго значешя. При томъ и размеры основ­
ного налога въ силу ст. 4 Положешя 8 шня 1898 г. могутъ 
измениться не только по всей Имперш, но и для отдель­
ныхъ местностей, BcjrivicTBie перевода ихъ изъ одного класса 
въ другой. А потому и въ отношенш основнаго налога со­
размерность земскихъ добавокъ съ государственнымъ обло- 
жешемъ въ разныхъ частяхъ Имперш могла бы быть нару­
шена. Проектъ предпочитаетъ другой принципъ фиксацш -  
въ виде установлешя максимума обложешя, предостав­
ляемая земствамъ, и въ предоставлены имъ полной сво­
боды въ выборе конкретной ставки въ пределахъ дозволен­
ная максимума. При этомъ предположено было отнестись 
съ большею пощадою къ мелкимъ торговымъ пред-
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прЬшямъ четвертаго и дятаго разрядовъ, промыпглен- 
нымъ предпр1яиямъ седьмого и восьмого разрядовъ и паро- 
ходнымъ предпр1ят1ямъ съ площадью, для нагрева паровыхъ 
котловъ, непревышающею трехсотъ квадратныхъ футовъ, а 
также личнымъ промысловымъ заняпямъ четвертаго, пятаго, 
шестого и седьмого разрядовъ, и установить для этихъ пред- 
npiflTiü процентъ облоя«етя въ полтора раза менышй, чЪмъ 
для круиныхъ, — и вместе съ темъ ограничиться полови­
ною того процента, который предполагается взимать съ под- 
лежагцихъ дополнительному налогу предпр1ятМ и занятШ: 
если предельный процентъ для сихъ послЪднихъ назначенъ 
будетъ въ 30%, то съ мелкихъ по мненш, М-ва Финансовъ, 
надлежало бы взимать 15% на томъ основаны, что предпр1я- 

• тая эти уплачиваютъ только лишь патентный сборъ, который 
при самой тщательной организацш все-же представляетъ 
довольно грубый саособъ обложешя, какъ правило, очень 
неуравнительный. При обложенш предпр1ятШ крупныхъ и 
среднихъ у насъ существовалъ коррективъ въ виде доба- 
вочнаго сбора съ прибылей; для предир1ятш-же мелкихъ 
такого корректива нетъ и потому земское обложеше, если 
не будутъ допущены спещальныя льготы, которыя проектъ и 
предлагаете. Съ особеннымъ внимашемъ останавливается 
проектъ 1903 г. на вопросе объ обложены предщдятШ, обя­
занныхъ публичною отчетностью. Трудность здесь та, что 
значительная часть этихъ предпр1ятШ не имеетъ чисто 
местнаго характера: на каковое обстоятельство, какъ из­
вестно, было уже обращено внимаше какъ Комисшею для 
пересмотра узаконешй о земскомъ обложенш, такъ комис- 
cieft кн. О б о л е н с к а г о.

Достаточно сказать, что въ 1902 г. изъ общаго числа 
иредпр1ятай, обязанныхъ публичною отчетностью, къ допол- 

•нительному налогу по месту нахождешя правлешя привле­
кались въ столичныхъ губертяхъ 694, въ Варшавской 116, 
Шевской 84, Петроковской 62, Лифляндской 60, Херсонской
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(Одесса) 57, Харьковской 47 и Екатеринославской 37, доходя 
до 3 и 1, напримеръ, въ губершяхъ Симбирской и Смолен­
ской, а въ некоторыхъ предщйятШ этихъ даже совсЪмъ не 
имеется. По сумме прибылей столичныя предпр1ят1я этой 
категорш далеко превосходятъ вей проч1я : въ то время какъ 
облагаемая прибыль первыхъ определилась въ 110 мил. руб. 
прибыли остальныхъ (въ земскихъ губершяхъ) составили 
только 40 мил. руб. Следовательно, если бы добавочный 
земскШ сборъ къ налогу съ капиталовъ и прибылей посту - 
палъ въ пользу земствъ гЬхъ губершй и уездовъ, где взи­
мается этотъ налогъ, то губернш столичныя получили бы 
громадныя суммы, при томъ совершенно случайно, такъ какъ 
предпр1ят!я обществъ и товариществъ, правлешя коихъ по­
мещены въ столицахъ, находятся большею частью совер- • 
шенно въ другихъ местностяхъ. Напротивъ, те губернш, 
где находятся эти предпр1яйя получили бы только добавку 
къ уплаченному за нихъ основанному промысловому налогу.

Проектъ 1903 г. въ полномъ согласш со своими пред­
шественниками останавливается на идее образовашя обще- 
земскаго фонда,, куда поступали бы все сборы съ предщля- 
тШ, обязанныхъ публичною отчетностью, при чемъ самый 
размеръ сбора въ этомъ случае, конечно, долженъ былъ уста­
навливаться въ законодательномъ порядке. По вопросу же о 
распределены средствъ фонда проектъ разделяетъ целикомъ 
соображешя комиссш кн. О б о л е н с к а г о  о необходимости 
установлешя общаго для всей Имперш критер1я распределешя.

Авторы проекта 1903 г., однако, находятъ неудовле- 
творительнымъ способъ разверстки, предложенной комис- 
cieH 1885 года на томъ основанш, что „правильныхъ 
и вполне соразмерныхъ между собою оценокъ недвижи­
мыхъ имуществъ по всемъ земскимъ губертямъ не име­
ется, почему % обложешя не можетъ быть установленъ съ* 
удовлетворительною точностью“ 1). Въ виду этого они пред-
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1) Тамъ-же. Стр. 36.
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лагаютъ взять за основаше при разверстке части фонда, 
распределяемой пропорщонально .тягости земельная обло­
жешя — съ целью главнымъ образомъ понижешя этого 
обложетя, не вышеуказанную искусственную величину, а 
суммы земскаго обложешя недвижимыхъ имуществъ по каж­
дой губернш. Такимъ образомъ на этотъ разъ берется во 
внимаше общШ размерь всего не промысловаго земскаго 
обложетя. Но это вызываетъ другое неудобство : те губер - 
Hin, изъ которыхъ будетъ поступать наибольшая часть сбора 
съ прибылей подотчетныхъ предщлятШ, но где почему-либо 
земское обложеше недвижимыхъ имуществъ сравнительно 
незначительно, — каковы, напримеръ, губернш Петербур- 
ская и некоторый промышленныя — не получать почти ни­
чего отъ этого сбора, хотя несомненно, что мнопя подотчет- 
ныя предпр1япя, правлешя которыхъ находятся въ этихъ 
губертяхъ, производясь здесь же крупныя операции. При 
такомъ положены* дело сводилось бы въ сущности ко взи- 
манш съ этихъ губершй сбора исключительно въ пользу, 
другихъ, хотя эти губернш сами имеютъ не малыя земстя 
потребности. Въ виду этого было предположено у 8 добавоч­
н ая  сбора съ прибылей подотчетныхъ предпр1ятШ, распре­
делять между губершями сообразно ихъ торгово-промышлен­
ному развитш, которое по мненш проекта всего нагляднее 
выражается въ сумме поступающая съ этихъ губершй ос­
новного промысловаго налога, остальныя же 2/з сбора раз­
верстывать по соображешю съ размеромъ обложетя недви­
жимыхъ имуществъ. Но такъ такъ подобное распределеше 
общаго фонда пропорщонально поименованнымъ двумъ ос- 
новашямъ, сглаживая неравномерность въ облегченш мест­
ныхъ бюджетовъ, все таки не даетъ удовлетворительныхь 
финансовыхъ результатовъ, такъ какъ некоторый губенш не 
только не получать отъ обложешя торговли и промысловъ 
новаго дохода, но должны будутъ лишиться вследств1е умень- 
шешя сборовъ съ фабрично-заводскихъ помещенШ — (въ
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виду исключения изъ оценки машинъ и внутренняго устрой­
ства), и значительной части получаемыхъ ныне сборовъ, 
авторы проекта предлагаютъ определенную часть его, напри- 
меръ, V3 оставлять въ виде запаса, за счетъ котораго можно 
было бы пополнять указанные выше недоборы отдельныхъ 
земствъ, какъ и вообще регулировать могуиця происходить 
изъ года въ годъ колебашя въ казенныхъ сборахъ. При 
этомъ, такъ какъ все финансовые расчёты носятъ здесь лишь 
приблизительный характеръ и въ зависимости отъ новой 
оценки фабрично-заводскихъ помещетй результаты реформы 
могутъ выразиться въ несколько иномъ виде, проектъ счи- 
таетъ необходимымъ распоряжете этимъ запаснымъ фондомъ 
предоставить законодательной власти въ рукахъ которой и 
будутъ находиться, такимъ образомъ, вполне достаточныя 
средства для устранешя отдельныхъ неблагопр|ятныхъ по- 
следствш предположенной реформы. Что касается осталь- 
ныхъ 2/3 общаго фонда, то они должны разверстываться 
между губершями въ равныхъ частяхъ на указанныхъ выше 
основашяхъ: т. е. сообразно торгово-промышленному разви- 
тш (т. е. пропорцюнально суммамъ основнаго промысловаго 
налога), а другая треть пропорцюнально сбору съ недвижи­
мыхъ имуществъ. При этомъ ежегодное распределете въ 
вышеуказанныхъ установленныхъ закономъ, пределахъ над­
лежало бы, по проекту, предоставить Министру Финансовъ, 
по соглашенш съ Министромъ Внутреннихъ Делъ. Бже- > 
годное, а не на более продолжительные сроки распределе­
т е  оправдывалось темъ, что въ экономическихъ услов!яхъ 
отдельныхъ местностей съ одной стороны и въ бюджетныхъ 
уСЛОВ1ЯХЪ земствъ съ другой, довольно крупныя изменешя 
возможны и на протяжеши одного года.

Идти далее рубернш — до уезда — полагаетъ проекть, • 
распределете это едва ли должно.

Что касается распределетя этой части фонда, какъ и 
всей суммы промысловаго налога между уездными земст­
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вами, то, хотя по существующему ныне порядку земсгай 
сборъ съ промысловыхъ свидетельствъ и патентовъ распре­
деляется между уездными и губернскимъ земствами по усмо­
трен™ этого последняя, но уже по проекту 1891 г. этотъ 
порядокъ предполагалось изменить, какъ подаюнцй поводъ 
къ пререкашямъ между губернскимъ и уездными земствами. 
Теоретически правильнее, конечно, требовать въ подобныхъ 
случаяхъ соглашешя губернскаго земства съ уездными, од­
нако съ точки зретя  практической приходится рекомендо­
вать иное: вопросъ долженъ быть решенъ однообразно для 
целой губернш, такъ какъ отъ этого зависитъ уравнитель­
ное со став л е nie губернской раскладки; если по одному уезду 
сборъ съ торговли и промысловъ будетъ поступать въ гу­
бернскую кассу, а по другому въ уездную, то будетъ, раз­
умеется, крайне затруднительно произвести правильную рас­
кладку прочихъ сборовъ между уездами. Достигнуть одно­
образная соглашешя съ 10— 15. уездами губернскому зем­
ству будетъ очень трудно. Потому, полагаетъ проектъ, целе­
сообразнее разрешеше вопроса о распределены между гу- 
бершей и у!здами поступлетй сборовъ дополнительныхъ къ 
налогу основному, раскладочному и съ прибылей неподот- 
четныхъ предпр1ятШ, — а также и причитающихся на гу- 
бернш суммъ сбора съ капиталовъ и прибылей подотчет­
ныхъ предщлятай, предоставить усмотрен™ губернскаго зем­
скаго собратя. Проектъ не видитъ никакихъ причинъ опа­
саться какихь либо несправедливостей со стороны губерн­
скаго земства и пререкашй со стороны уездныхъ земствъ. 
На случай, однако, если бы уездныя земства признали рас- 
поряжеше губернскаго земства несправедливымъ, они не ли-, 
шены возможности обратить на такое постановлеше внима- 
Hie Губернатора, отъ котораго засимъ будетъ зависеть на­
править постановлеше губернскаго земства къ отмене, какъ 
не соответствующее местнымъ пользамъ и нуждамъ.

Что касается объекта земскаго промысловаго обложешя, 
дблешя предгцляпй на местности и разряды, а также различ-



272

ныхъ изъятий и льготъ, то во всемъ этомъ земское обложе- 
Hie строго сообразуется съ государственнымъ, впрочемъ, что 
касается последняя, съ однимъ исключетемъ для пред- 
npiflriü, уплачивающихъ акцизные сборы, которые на осно- 
ван1е п. I ст. 148 Положетя о госуд. промысл, налога изъ­
яты отъ платежа процентнаго сбора съ излишковъ прибылей, 
взимаемая сверхъ раскладочнаго сбора на основанш ст. 
149—151 Положетя. Это изъяпе мотивировано собственно 
темъ, что означенныя предпр)ят1я — оптовые склады вина 
и спирта, а также фабрики и заводы, выделываюпце опла­
чиваемые акцизомъ продукты, — подлежать уже казенному 
сбору съ прибылей ихъ въ виде акциза, который въ доста­
точной мере дополняетъ взимаемый съ гЬхъ же предир1ят1й 
основной налогъ. Но земскаго сбора, соответствующая 
казенному акцизному сбору предпр1ят1я эти платить не бу- 
дутъ, а потому и освобождеше ихъ отъ земскаго, соответ­
ствующая тому, который будетъ взиматься съ излишковъ 
прибылей другихъ предпр1ятШ, создавало бы для первыхъ 
довольно существенную и притомъ не имеющую достаточ­
ная, оправдашя льготу по земскому обложенш. Поэтому 
и было-бы вполне справедливымъ, все эти предпр1ят1я при­
влекать къ платежу земскаго сбора, съ излишковъ прибы­
лей, исчисляя последтй въ томъ же отношенш къ этимъ 
излишкамъ, какъ и для предпр1ятШ, уплачивающихъ про­
центный сборъ въ пользу казны. Далее, все те изменешя 
въ порядке исчислешя государственнаго налога, которыя 
предоставлены распоряжетю Министра Финансовъ: право 
увеличивать отчислешя изъ доходовъ подотчетныхъ пред- 
npiHTtö свыше 3% на вознаграждеше администрацш (прим. 
къ п. I а, ст. 101); исключать по соглашешю съ Государст­
веннымъ Контролеромъ и съ подлежащими ведомствами 
расходы, не предусмотренные закономъ (прим. 2 къ ст. 101); 
въ отношенш же раскладочнаго сбора — право раскладоч- 
ныхъ присутствШ для техъ предпр1ятШ или промысловъ, 
которые находятся въ особенно блаяпр!ятныхъ или небла-
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гощйятныхъ услов1яхъ, назначать повышенный или пони­
женный % прибыльности (ст. 131) и даже освобождать отъ 
раскладочнаго сбора, въ случай представлешя доказательству 
что данное предцр1ят1е находится въ особо затруднительном^ 
положены (ст. 117); наконецъ, право Министра Финансовъ 
въ случай крупныхъ пожаровъ, наводнетй, эпидемШ и 
тому подобныхъ бедствШ, постигшихъ предпр1ят1я какого 
либо податнаго участка, уменьшать или слагать сумму рас­
кладочнаго сбора, назначенную на пострадавппй податной 
участокъ по раскладке (прим. къ ст. 121) — должны въ 
равной мере иметь силу для исчислешя какъ государствен­
наго налога, такъ и земскаго сбора. Последтя полномоч1я 
раскладочныхъ присутствШ и Министра Финансовъ сводятся 
въ конечномъ результате къ предоставленш временныхъ 
льготъ по платежу раскладочнаго сбора. Такимъ образомъ
отъ органовъ администрацш будетъ зависеть предоставлеше/
означенныхъ льготъ и по добавочному земскому сбору. Та­
кой порядокъ представляется совершенно неизбежнымъ. 
Распределете раскладочнаго сбора, согласно ст. 133, произ­
водится такъ, что назначенная на участокъ сумма этого 
сбора разверстывается между всеми подлежащими сбору 
предпр1ят!ями, следовательно — за исключетемъ освобож- 
денныхъ отъ него по ст. 116 и 117. Для этихъ последнихъ 
не назначается никакого оклада раскладочнаго сбора, а по­
тому фактически не можетъ быть определено и оклада зем­
скаго добавочнаго сбора. Впрочемъ, предоставленныя по ст. 
117 льготы едва ли будутъ многочисленны; кроме того, при 
проектируемомъ пополнены состава раскладочныхъ присут­
ствШ представителемъ отъ земства, последнее будетъ иметь 
достаточную возможность участвовать въ разрешены этого 
рода вопросовъ.

Более серьезное значеше можетъ иметь для земства 
право Министра Финансовъ, по ходатайствамъ общихъ при­
сутствШ Казенныхъ Палатъ, уменьшать или слагать сумму
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раскладочнаго сбора, назначенную на целый податной уча- 
стокъ. Если такое сложете суммъ налога не можетъ иметь 
существеннаго значешя для государственнаго казначейства, 
то для мЪстнаго уЬзднаго земства оно иногда можетъ быть 
равносильно отказу отъ взимашя всей суммы добавочнаго 
къ раскладочному налогу земскаго сбора. Правда въ со­
ставе общихъ присутствШ Казенныхъ Палатъ, отъ которыхъ 
будутъ исходить ходатайства о подобнаго рода льготахъ, 
участвуешь по закону иредствитель губернскаго земскаго 
собратя. Но, во 1-хъ, онъ можетъ остаться въ меньшин­
стве, а во 2-хъ, представитель губернскаго земства не есть 
представитель уЬзднаго земства. Темъ не менее, полагаетъ 
проектъ, необходимо признать, что д4йств1е примеч. къ 
121, Положешя о государственномъ промысловомъ налоге 
должно иметь применеше и къ земскому сбору, т. е. что 
одновременно съ уменыпешемъ или сложетемъ казеннаго 
оклада долженъ быть пониженъ или сложенъ и соответ­
ствующей окладъ земскаго сбора. Этого требуетъ прежде 
всего единство проектируемой системы, где земскШ сборъ 
является лишь добавкою къ государственному налогу. 
Во вторыхъ, льготы, предусмотренный въ прим. къ 121, 
предоставляются въ виде особаго и з ъ я т  въ случае круп- 
ныхъ пожаровъ, наводнетй, эпидемШ и тому подобныхъ 
бедствШ, постигшихъ целый участокъ. Эти бедств1я таковы, 
что они делаютъ все предпр1япя даннаго участка непла­
тежеспособными, а следовательно, сложете съ нихъ казен­
наго только сбора, безъ земскаго, не принесло бы никакой 
пользы.

Съ другой стороны, нельзя отрицать, что именно по­
добное бедств1е вызовешь для местнаго земства особенную 
нужду въ денежныхъ средствахъ и сложете земскаго оклада 
поставить его въ крайнее затруднеше. Вследств1е этого и 
въ виду исключительности случаевъ, предусматриваемыхъ 
прим. къ ст. 121, такимъ земствамъ, по ихъ о томъ хода-

\
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тайствамъ, должно быть оказываемо nocoõie изъ казны въ 
размере той суммы, какую земство не дополучитъ отъ умень- 
шешя или сложешя земскаго раскладочнаго сбора, за счетъ 
кредита, ассигнуемаго по смете Министерства Внутреннихъ 
Д^лъ на основанш ст. 9, отдела VII Высочайше утверж- 
деннаго 12 поня 1900 г. мнешя Государственнаго Совета о 
предельности земскаго обожешя. Наконецъ, въ связи съ 
возложешемъ на органы, заведываюпце государственнымъ 
промысловымъ налогомъ, исчислетя также и земскаго до- 
бавочнаго сбора, что, очевидно, является совершенно неиз- 
бежнымъ при принятой системе добавочнаго обложешя, 
проектъ считаетъ нужнымъ пополнить составъ раскладоч- 
ныхъ присутствШ однимъ представителемъ отъ местнаго 
уезднаго земства (изъ числа уездныхъ земскихъ гласных^). 
Правило это должно въ равной мере коснуться особыхъ рас- 
кладочныхъ присутствШ, образуемыхъ для распределешя 
раскладочнаго сбора между предпр1ятаями крупной торговли 
и промышленности. Такъ какъ некоторый изъ этихъ по- 
следнихъ присутствШ распространяютъ свою деятельность 
на несколько уездовъ и даже губершй, то выборъ предста­
вителей отъ земства въ эти присутств1я придется предоста­
вить подлежащимъ губернскимъ земскимъ собрашямъ.

Разсматривая этотъ проектъ мы видимъ, что принци- 
щально онъ во всемъ схожъ со своими предшественниками 
и новое въ немъ — лишь способъ распределешя фонда, 
который также, впрочемъ, мало обоснованъ, какъ и его пред­
шественники, и, пожалуй, даже хуже ихъ. Тамъ была всеже 
одна определенная идея: сообразовать его распределете 
съ тяжестью обложешя земли. Въ проекте 1903 г. предло- 
женъ какой то mixtum compositum: съ одной стороны, удер­
живается прежняя цель, но лишь въ отношенш одной 
трети фонда, большая же часть его, 2/з> распределяется со­
вершенно по инымъ мало понятнымъ основашямъ. Для 
чего было предлагать Vs распределять пропорцюнально сум-
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мамъ основнаго промысловаго налога, въ чемъ проектъ, не­
известно почему, видитъ определенный указашя на торгово- 
промышленное развгте данной местности. Я понимаю, 
если бы у насъ признавался при реальномъ местномъ об­
ложенш принципъ услугп-возмезд1я: тогда это можно бы 
истолковать, какъ попытку, хотя и грубую, согласоватя 
платежей съ выгодами, получаемыми отъ общины. Но у 
насъ, ведь, этого нетъ, и нашъ законъ прямо становится 
на почву обложенш по платежеспособности, и этого же на­
чала придерживается и сенатская практика, въ своихъ мно- 
гочисленныхъ разъяснешяхъ всегда отстаивающая два на­
чала: чтобы налогъ сообразовался съ ценностью или до­
ходностью и чтобы онъ былъ равномеренъ!.) Очень рис­
кобанно было брать за коеффищентъ распределетя — сумму 
земскаго обложетя по всей губернш, потому что при этомъ 
способе noco6ie изъ фонда можетъ достаться и такимъ гу- 
бершямъ, которыя вовсе не нуждаются въ немъ и въ ко- 
торыхъ большая сумма обложетя обусловлена наличностью 
большого количбства очень ценныхъ недвижимостей, какъ 
напр, въ Москве.

Наряду съ установлешемъ добавочнаго къ государ­
ственному промысловому налогу сбора проектъ высказался 
за сохранете обложетя здашй и сооружетй по темъ-же 
самымъ еоображешямъ, какъ и комисшя кн. Оболенскаго, 
но не согласился съ предложеннымъ ею способомъ обложешя.

По действующему закону, разсуждаетъ проектъ, зем- 
сше сборы (какъ равно и государственные) взимаются съ 
отдельныхъ видовъ недвижимыхъ имуществъ, по ихъ дохо- 
доспособности; между темъ, по предположешямъ названной 
комиссш имущество само по себе еще не подлежало бы 
обложенш, облагался бы лишь доходъ, вырученный отъ иму­

1) См. напр. pirn. Прав. Сен. отъ 1896 г. за № 1651; 1898 г. за 
№ 6Q92> 1901 г. за № 6359 и др.



щества при извес/гномъ способе пользования имъ. Затемъ, 
при разрешенш вопроса, подл ежить ли имущество обложе- 
шю, или нетъ, приходилось бы считаться съ граждан­
скими правоотношешями, обсуждеше которыхъ вовсе не 

'входить въ кругъ ведешя податныхъ учрежденШ, — при 
этомъ трудно было бы избегнуть злоупотребленШ и произ­
вола. Наконецъ освобождете отъ земскаго сбора техъ 
торговыхъ и промышленныхъ помещенШ, которыя служатъ 
для промышленныхъ предпр1ятШ самого владельца, едва 
ли даже было-бы справедливо. Не подлежишь, конечно, 
сомненго, что такое помещеше не даетъ отдельная отъ 
предщйятья дохода; но съ другой стороны, трудно казалось 
бы оспаривать и то соображеше, что наличность собствен­
н ая помещетя сокращаешь расходы предщняпя и темъ 
увеличиваешь его доходность. Между темъ прибыли торго­
выхъ и промышленныхъ предпр1ятШ подсчитываются, для 
целей обложешя, лишь съ приблизительною точностью и 
тонгая различия въ прибыльности отдельныхъ предпр!ятШ 
при этомъ ускользаютъ; если же наличность у владельца 
промышленная предпр1япя собственнаго помещетя не слу­
жить,— по общему, по крайней мере, правилу,— основашемъ 
для повышенная обложетя торгово-промышленная пред- 
npiflTin, то и соображеше о двойномъ обложенш отпадаетъ.

Все изложенное, по мненш проекта, приводить въ за- 
ключешю о невозможности полная освобождешя торговыхъ 
и промышленныхъ помещенШ, какъ недвижимыхъ иму­
ществъ, отъ земскаго обложешя. Такимъ образомъ, прихо­
дится отказаться отъ мысли совершенно устранить двойное 
обложеше и довольствоваться темъ, что это неудобство бу­
детъ ослаблено, сведено къ возможному минимуму, путемъ 
отмены сбора съ машинъ и внутренняго устройства торгово­
промышленныхъ помещешй:

Проектъ 1908 года не получилъ, однако, дальнейшая 
движешя, въ виду возраженШ со стороны Министерства
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Внутреннихъ Делъ, находившаго, что проектъ этотъ не удо­
влетворяешь характеру поручешя, даннаго въ 1898 г. Госу- 
дарственнымъ Советомъ, постановившему предоставить уча- 
CTie во всехъ видахъ государственнаго примысловаго на­
лога не однимъ земствамъ но и городамъ. Министерство* 
Внутреннихъ ДЬлъ, кроме того, находило, что финансовые 
результаты отъ проектированнаго преобразовашя земскихъ 
сборовъ окажутся для многихъ земствъ несущественными; да 
и т£> скажутся спустя очень долгое время въ виду того, что осу- 
ществлеше реформы Министерствомъ Финансовъ было поста­
влено въ зависимость отъ переоценки фабрично-заводскихъ 
помещешй, что должно потребовать очень много времени.

Разрабатывая последшй проектъ реформы промысло­
ваго обложешя и' кладя въ ея основу исключительно обло- 
жеше по доходности предпр1ят1я съ отказомъ за немногими 
исключешями отъ патентнаго сбора1), правительство не мо- 
rjio не затронуть вопроса и о реформе местнаго обложешя 
промышленныхъ и торговыхъ предпр1ят1й уже по той одной 
причине, что существующее обложеше тесно связано, съ 
существовашемъ патентовъ, которые предположено уничто­
жить. Министерство Финансовъ остановилось и на этотъ 
разъ, какъ и въ 1903 г. на системе добавочныхъ къ казен­
ному обложенш сборовъ и на установлеши определеннаго 
предела для взимашя земскаго налога и по темъ же самымъ 
сооОражешямъ. „Для торговли и промышленности, читаемъ 
мы въ представлеши Министерства Финансовъ, „чрезвычайно 
важно однообраз1е основашй исчислетя промысловаго обло­
жения — государственнаго и местнаго —- во всехъ частяхъ 
Имперш. Иначе то или иное отношеше земствъ и городовъ 
къ промысловымъ сборамъ можетъ создать для торгово-про- 
мышленныхъ предпр1ятШ совершенно неравныя услов1я кон-

1) По проекту патентный сборъ сохраняется лишь для торговыхъ 
предпрЙий IV разряда и VIII разряда промышленности, а также для 
торговли развозной и ярмарочной.
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куренцш, а такое положеше было-бы для торговли и про­
мышленности несравненно тяжелее, нежели некоторая не­
равномерность обложешя ихъ въ сравнены съ обложешемъ 
недвижимой собственности“ V  Установлеше-же определен- 
наго предала диктуется опасешями о неминуемомъ пере- 
обложеши торговли и промышленности земствами, очень 
нуждающимся въ средствахъ и поставленными закономъ 
1900 г. въ невозможность сильно нажимать податной прессъ 
по остальнымъ своимъ налоговымъ источникамъ. Однако, 
въ виду неодинаковыхъ способовъ обложешя различныхъ 
видовъ промышленности: однихъ — патентнымъ сборомъ, 
другихъ — по прибыли, проектъ предлагаете установить 
меныше пределы для надбавокъ къ патентнымъ сборамъ во 
избежаше увеличешя той неравномерности, какая нераз­
рывно связана съ этой формой обложешя и которая не даетъ 
себя серьезно чувствовать при подоходномъ обложенш.

Иной порядокъ предлагается для обложетя предпр1ятШ, 
обязанныхъ публичной отчетностью.

Разделяя все соображешя предшествующихъ проек- 
товъ о невозможности облагать ихъ также, какъ все осталь- 
ныя предпрйтя, проектъ опять останавливается на идее 
образоватя особаго общеимперскаго фонда, куда и посту- 
паютъ все сборы съ нихъ, причемъ самый размеръ сбора 
устанавливается въ законодательномъ порядке. Теперь, од­
нако, проектъ исправляетъ одинъ крупный дефектъ своихъ 
предшественниковъ. Они все предполагали направить сред­
ства фонда на помощь земствамъ, чемъ, конечно, серьезно 
нарушались права городовъ, где какъ разъ и имеется боль­
шинство центральныхъ управлешй крупныхъ предпр1ятШ. 
Теперь средства фонда должны идти въ дележь между зем­
ствами и городами, но по особому способу разверстки. При­

1) См. Записку Министерства Финансовъ по Депр. Окл. Сб. отъ 
28 Сентября 1909 г. за № 10312, стр. 115.
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нимая во внимаше бблыпую нужду земствъ въ средствахъ, 
проектъ нредполагаетъ две доли изъ него назначить земству, 
а остальную треть —<• городамъ. Для разделетя между гу- 
бершями проектъ принимаетъ схему проекта 1903 года, а 
способъ распредгЬлешя между уездами всецело предоставля­
ешь усмотрешю губернскаго земства, — отъ котораго онъ не 
ждетъ никакихъ нежелательныхъ въ этомъ отношенш эксцес- 
совъ, — съ однимъ лишь ограничен]емъ: при распределе­
ны фонда между уездами губернское земство обязано прежде 
всего возместить каждому уезду потерю въ уездныхъ сбо- 
рахъ, причиненную исключетемь изъ оценокъ фабричныхъ, 
заводскихъ и торгово-промышленныхъ помещешй, ценности 
машинъ и всего внутренняго устройства. Последнее-же вы­
зывается стремлетемъ избежать двойного обложешя, какъ 
на это уже указывалось- ком итей  кн. Об о л е н с к а г о .

Изменено, наконецъ, и обложеше горной промышлен­
ности.

Съ предоставлешемъ земствамъ надбавокъ къ государ- 
ственному промысловому налогу все предпр1ят!я по добыче 
полезныхъ ископамыхъ, уплачивающая государственный про­
мысловый налогъ, будутъ нести определенные добавочные 
сборы въ пользу земствъ; доходъ ихъ будетъ следовательно 
обложенъ въ пользу земствъ въ полной мере посредствомъ 
надбавки къ государственному промысловому налогу. Это об­
стоятельство дЬлаетъ необходимы мъ внесете некотораго огра- 
ничешя въ дальнейшемъ применеши земствами ст. 43 Уст. зем. 
пов.; во избежаше двойного обложешя дохода отъ добычи по­
лезныхъ ископаемыхъ (по ст. 43 Уст. зем. пов. посредствомъ 
надбавки къ государственному налогу) проектъ считаетъ нуж- 
нымъ постановить, что впредь земли съ ценными недрами, 
разрабатываемый предпр1яиями, обалагаемыми земскимъ до- 
бавочнымъ къ государственному промысловому налогу сбо­
ромъ, не подлежать обложенш земскимъ поземельнымъ сбо­
ромъ и въ обнця земсюя раскладки не включаются. Конечно,
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можетъ явиться вопросъ — будетъ ли это справедливымъ 
въ техъ случаяхъ, когда земля съ полезными ископаемыми 
принадлежит!, одному лицу, а самое предпр1яие по добыче 
ископаемыхъ другому. Не следуетъ ли въ такихъ случаяхъ 
арендную плату, получаемую собственникомъ земельнаго уча­
стка, привлекать тоже къ земскому обложенш. По мне- 
шю автора проекта, при ближайшемъ разсмотренш сущно­
сти арендной платы, получаемой собственникомъ ценныхъ 
недръ, оказывается, что эта арендная плата не имеетъ ни­
чего общаго съ обычной арендной платой, напримеръ, за 
участокъ земли сельскохозяйственнаго пользовашя. Аренд­
ная плата за десятину пашни можетъ быть, действительно, 
разсматриваема, какъ показатель доходности земли; это — та 
величина, которую собственникъ будетъ получать изъ года 
въ годъ за неизсякаемыя производительныя силы земли. 
Арендная плата за рудоносный участокъ, выражающаяся,’ 
обыкновенно, въ определенномъ попудномъ вознагражденш 
(столько то за каждый пудъ добытой руды) есть ничто иное, 
какъ сумма, вырученная отъ продажи части недръ; полез­
ный ископаемыя имеются лишь въ огранпченномъ количе­
стве и потому отчуждете ихъ, носящее въ общежитш на- 
зваше сдачи въ аренду рудоноснаго участка, не можетъ 
быть безпредЪльнымъ. Иначе говоря, сдавая въ аренду уча­
стокъ съ ценными недрами, собственникъ реализуетъ часть 
принадлежащаго ему „капитала“ , заключающегося въ нед- 
рахъ, а не получаетъ доходъ. Суммы, выручаемыя отъ 
распродажи какого бы то ни было имущества по частямъ 
въ течете ряда летъ, не являются доходомъ и не подлежать 
земскому обложешю. Земство не въ праве, поэтому, обла­
гать и те суммы, которыя получаетъ собственикъ за отчу- 
ждаемыя имъ цЬшшя недра, хотя эти суммы и носятъ въ 
общежитш назваше арендной платы. Объектомъ земскаго 
обложешя является лишь доходъ, получаемый благодаря 
извлечен® полезныхъ ископаемыхъ на поверхность земли
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и передач^ ихъ на рынокъ. Этотъ доходъ, какъ выше ука­
зано, въ полной мере, будетъ обложенъ въ поль'зу земствъ 
въ виде надбавокъ къ государственному промысловому на­
логу. Что касается мелкихъ доходовъ отъ добычи ископае- 
мыхъ, освобождаемыхъ отъ государственнаго, а следова­
тельно и отъ добавочнаго земскаго промысловаго налога1), 
то они по прежнему, могутъ быть привлекаемы къ зем­
скому обложенш по ст. 43 и 71 Устава о земскихъ повин- 
ностяхъ.

Новый порядокъ обложешя торгово-промышленныхъ по- 
мещешй долженъ быть осуществленъ, однако, не ранее пе­
реоценки фабричныхъ, заводскихъ и торгово-промышлен­
ныхъ помещетй, вызываемой отменой права включать въ 
оценку торгово-промышленныхъ помещетй стоимость ма- 
шинъ и внутренняго устройства, — при чемъ самая пере­
оценка должна сводиться къ исключении изъ уже действу - 
ющихъ оценокъ стоимости последнихъ. Въ техъ случаяхъ, 
когда упомянутыя помещешя оценены въ общей нераздель­
ной сумме съ машинами и всемъ внутреннимъ устрой- 
ствомъ проектъ предлагаетъ определять известное процент­
ное соотношеше между ценностью здашй, съ одной стороны, 
— внутренняго устройства съ машинами и сооружешями, 
съ другой, и въ соответствш съ найденнымъ соотношешемъ 
производить скидку съ действующихъ оценокъ. Для устра- 
нешя неравномерности въ деле оценокъ проектъ предла­
гаетъ произвести переоценку подъ наблюдёшемъ оценоч- 
ныхъ коммиссШ, но съ значительнымъ упрощешемъ самой 
процедуры оценки по сравненш съ той, какая установлена 
законами 1893 и 1899 гг., при чемъ выработку всего новаго 
порядка проектъ считаетъ более целесообразнымъ предста­

1) Разработка торфяныхъ залежей н формовка торфа, ломка и пер­
вичная обработка всякаго рода камня, сланца, известняка, м'Ьла и фос- 
форитовъ, добыча грав1я, глины, песку и болотной руды, производимыя 
въ качества побочныхъ при сельскомъ хозяйств^ промысловъ.
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вить въ инструкцюнномъ порядке Министру Финансовъ по 
соглашенш съ Министромъ Внутреннихъ Делъ.

Министерски проектъ подвергся ожесточенной критике 
какъ въ промышленныхъ, такъ и земскихъ кругахъ. Гово­
рившей въ „Совещаши по пересмотру Положетя о государ- 
ственномъ промысловомъ налоге“ , г. К о н о в а л о в ъ  ука- 
залъ на принцишальную однобокость задуманной меры. 
Желаюсь придти на помощь земствамъ путемъ установлешя 
новыхъ сборовъ только лишь съ промышленности и торговли, 
при чемъ эта помощь оказывается въ довольно странной 
форме: создается фондъ, на счетъ котораго предполагается 
содействовать деятельности и такихъ земствъ, кЬторыя ни­
какого отношешя къ торговле и промышленности не имеютъ. 
По мненш К о н о в а л о в а ,  не следуетъ реформировать су­
ществующее обложеше торговли промышленности, такъ ска­
зать, мимоходомъ, а нужно создать новый совершенно са­
мостоятельный законъ, который долженъ будетъ во-первыхъ, 
точно указать принципы оценки; во-вторыхъ, установить 
соотношеше ценностей и доходности и максимальный раз­
мерь обложешя и онъ долженъ, въ-третьихъ, побудить къ 
тому, чтобы оценки были вновь произведены не только для
торгово-промышленныхъ заведешй, но и для всехъ родовъ /
и видовъ недвижимостей и при этомъ надо, чтобы эти 
оценки были произведены одновременно. Другой предста­
витель промышленности, г. Токарстй, также настаивалъ на 
реформе оценочного дела, при чемъ лучппй выходъ, по 
его мненш, былъ бы — сосредоточеше всего дей£|, оценокъ 
въ рукахъ не земскихъ самоуправленШ, а постороннихъ ор- 
гановъ. Гг. Дитмаръ, Миялеръ, Новоселовъ и др. указали 
на тенденцш земствъ, перелагать какъ можно более налого­
вого бремени на промышленность, каковая ненормальность 
законопроектомъ не устранена.

Со стороны земствъ возражешя были иныя. Забывая 
прошлую исторш земскаго обложешя промышленности, они
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предложили осуществить автономш земствъ въ деле обло­
жешя промышленности или въ рамкахъ указанныхъ комис- 
ciero 1885 г. какъ это требовалъ г. Миляшкевичъ^— или 
даже еще шире. „Мне думается“ , говорилъ г. Р и х т е р ъ ,  
„что единственно правильнымъ и справедливымъ обложе- 
шемъ промышленности и торговли было бы обложеше до­
ходности ихъ предпр1ят1й б е е ъ  в с я к о й  н о р м и р о в к и  
и о г р а н и ч е н ! я .  Beb имущества какъ торгово-промыш- 
ленныя, такъ равно земли, дома и т. п. все они должны 
одинаково облагаться однимъ общимъ % обложетя въ дан­
ной местности, въ данной губершй и Доходность ихъ 
должна вкчисляться на общихъ основашяхъ“ J). Друпя 
возражали противъ частностей проекта. Такъ, МеморскШ 
предложилъ въ отношенш распределешя дохода отъ обло­
жешя схему, обратную той, какая выставлена на проекте. 
Онъ находилъ, что его поправка вполне основательна, „по­
тому что предпр1яйе, въ городе находящееся, пользуется 
всемъ, что городъ представляетъ. Иначе вы лишите го­
родское самоуправлеше возможности удовлетворить потре­
бности торговли и промышленности“ 2). Очень дельную 
мысль подалъ г. Пшерадсшй. Исходя изъ того, что чистый 
остатокъ изъ общаго фонда не превысить 5 мил. р. — суммы 
совершенно незначительной, — онъ предложилъ вовсе не 
распределять фонда, а организовать за его счетъ кредитъ 
наиболее нуждающимся земствамъ8). Предложеше Пшерад- 
скаго по праву встретило въ Совещанш общее сочувств1е.

Проектъ о реформе промысловаго обложетя, какъ из­
вестно, до сихъ поръ еще не раземотренъ Государственной 
Думой. Между темъ, вопросъ объ усиленш средствъ мест­
ныхъ самоуправлешй становился все острее и правительство

1) Стенограммы Зас-Ьд. СовЪщ. по пересмотру Положен, о Госуд. 
Пром. Налоге Зас^д. VII стр. 14.

2) Тоже стр. 45.
3) Тоже стр. 45.
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вынуждено было выступить съ проектомъ частичной реформы 
местныхъ финансовъ.

Въ 1912 г. правительство вошло въ Государственную 
Думу съ законопроектомъ объ улучшены земскихъ и город- 
скихъ финансовъ, при чемъ значительную долю новыхъ 
поступлешй въ земсгай бюджетъ должно было дать обло­
жеше торговли и промышленности. Новыя предложешя 
существенно разнятся отъ техъ, съ которыми мы познако­
мились въ проект^ 1909 г., главнымъ образомъ потому, чтоI
авторы предложешя не нашли возможнымъ на этотъ разъ 
отказаться отъ патентнаго сбора, полагая, что подобная 
мера можетъ быть осуществлена лишь при коренной реор­
ганизации всего 'промысловаго налога, а не попутно съ во- 
просомъ объ усилены средствъ органовъ местнаго само- 
управлешя. Е[ри такомъ положены проблемы все должно 
было, очевидно, свестись къ увеличешю доли земскаго об­
ложешя въ промысловомъ налоге. И действительно, проектъ 
предлагаетъ понизить оклады государственнаго патентнаго 
налога на половину, а процентный сборъ съ 5 % до 4 % 
прибыли. Но зато увеличивается доля земствъ: до 75 % 
казеннаго сбора съ неотчетныхъ предпр1ятай, и 25 % отчет- 
ныхъ предпр1ятай, при чемъ весь доходъ отъ обложешя не­
отчетныхъ предпр1ят!й долженъ поступить въ пользу техъ 
земствъ, где они. находятся, а съ отчетныхъ — въ импер- 
сшй фондъ. Распределеше-же суммъ фонда между отдель­
ными губершями должно производиться пропорщонально 
суммамъ промысловаго налога съ неотчетныхъ предпр1ятШ, 
находящихся въ нихъ, такъ какъ, по мненш проекта, по- 
ступлешя эти всего лучше указываютъ на степень торгово- 
промышленнаго развитая данной местности.

Я въ свое время указывалъ въ печати на главнейппя 
недостатки новаго проектах). Наряду съ теми, которыя

1) Къ вопросу объ улучшенш м4стныхъ финансовъ. Нов. Врем.
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проектъ имеешь одинаково съ его предшественниками, и о 
которыхъ я поэтому не упоминаю, укажу здесь еще на два. 
Какъ известно, въ нашемъ законе о промысловомъ обло- 
женш есть 521 ст., которая позволяешь неотчетнымъ пред- 
пр!ятаямъ уплачивать промысловый налогъ по правиламъ, 
установленнымъ для отчетныхъ предпр1ятай. Если бы осу­
ществить предположешя проекта, это могло бы поставить 
рядъ земствъ въ крайне нелепое положете, такъ какъ 
вполне возможны случаи, что неотчетныя предпр!ятая, даю- 
1щя значительныя поступлешя въ местный бюджетъ, вос­
пользуются 521 ст. и темъ разрушать все сметныя пред­
положешя. Что подобная опасность весьма реальна, пока- 
зываютъ данныя объ оборотахъ неотчетныхъ предпр1ятай, 
переходящихъ на положете отчетныхъ. Въ 1910 и 1911 г. г. 
изъ нихъ перешло въ среднемъ въ годъ на общую сумму 
въ 128,234,000 рублей.

Не выдерживаетъ критики и способъ разверстки, пред­
ложенный проктомъ. Едва ли можно въ поступлешяхъ съ 
неотчетныхъ предпр1ятай видеть указаше на степень про- 
мышленнаго развитая данной’ местности. Можно указать 
целый рядъ раюновъ, где преобладающею формою промыш­
ленности являются акщонерныя компанш. Едва ли можно 
утверждать, что для местной жизни предпр1ятая эти не 
имеютъ какого либо существеннаго значещя, а между темъ' 
доля этихъ районовъ въ фонде будетъ минимальная. Про­
ектъ этотъ, представляющей последшй этапъ въ деле раз­
витая земскаго обложешя торгово-промышленныхъ предпрь 
ятай, до сихъ поръ Государственною Думою не разсмотренъ.

1913 г\ №№ 13372 и 13374. Къ реформ^ М'Ьстныхъ финансовъ. Въ жур- 
налЪ „Городское дЪло“ 1912 г. № 7.



Глава У.

Обложеше казенныхъ имуществъ.

Въ литератур^ до сихъ поръ не было обращено надле 
жащаго вниманш на те принцитальныя и практичестя за­
труднения, как'ш вызываетъ обложеше местными налогами 
казенныхъ имуществъ или такихъ, где совершенно опреде­
ленно делается попытка настигнуть доходы казны. По су­
ществу дела, во всехъ этихъ случаяхъ имеется учаспе 
казны въ местныхъ расходахъ1), но выраженное въ крайне 
уродливой форме: дотащи здесь распределяются между 
местными самоуправлешями по чисто случайному признаку 
нахождешя казеннаго имущества или имущества, представ- 
ляющаго интересъ для казны, въ той или другой общине, 
при чемъ самый размеръ дотащи решительно ни съ чемъ 
не соображенъ, а определяется по разнымъ местнымъ раз­
лично въ зависимости отъ взглядовъ местныхъ самоуправ- 
летй, ЛучшШ образчикъ этого даетъ обложеше казенныхъ 
земель и лесовъ у насъ, въ Россш .. Какъ известно, те и 
друпя распределены у насъ по отдельнымъ земскимъ гу- 
бершямъ очень неравномерно. По даннымъ „Статистики 
Землевладешя“ за 1905 г. казенной земли числилось:

Въ Бессарабской губ.....................  61.208 дес.
„  Влади герской „ . . . .  262.843 „

„  Вологодской „ . . . .  28.526.157 „

1) Это, между прочимъ, отметила'- Комисйя о земскихъ налогахъ.
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Въ Воронежской губ. .  . .  .  134.182 дес.
п Вятской V . .  4.573.201 99

) ) Екатеринославск. V .  .  112.133 99

99 Казанской 99 .  .  1.477.388 99

99 Калужской ■ п .  .  86.170 99

»1 Костромской 99 .  .  1.367.924 99-

99 Московской >5 .  .  107.411
99 Нижегородской 99 .  .  766.937 99-

99 Новгородской 99 .  .  1.488.562 99-

п Олонецкой п .  . 6.450.545 99

п Орловской п . . 316.997 9Г

п Пензенской ■п • ■ • .  .  240.326 9 f

п Пермской п  • .  . 11.173.376 99

99 Полтавской 99 .  .  17.785 99

п Псковской 99 .  .  127.570 99

п Рязанской 99 . .  246.965 99

99 Самарской 99 .  .  1.727.724 99

99 С.-Петербургской 99 . * .  .  370.043 99

99 Саратовской 99 .  .  384.338 в
99

п Симбирской 99 .  .  143.150 99

99 Смоленской 99 • .  .  116.014 99

99 Таврической 99 .  .  303.607 W

99 Тамбовской 99 .  .  521.708 99

Г> Тверской 99 . . 338.744 99

99 Тульской 99 . . 41.563 99

99 Уфимской п . . 991.717 99

п Харьковской 99 . . 151.143 99

п Херсонской 99 . . 279.398 99

99 Черниговской 99 . . 117.814 99

.99 Ярославской 99 . . 232.093 99

Совершенно очевидно, что даже при.равномерномъ об­
ложены казенныхъ, земель и л ^ со б ъ  получились бы различ­
ными земствами неодинаковые доходы. При неодинаковой 
же налоговой ставке пестрота обложешя и следовательно
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неодинаковыя размеры воспособлешя средствъ казны могутъ 
достигнуть крайнихъ разм^ровь, что и случилось на самомъ 
д о̂тЬ.

По даннымъ, собраннымъ KoMHCcieio 1885 г., по отд^ль- 
нымъ губернгямъ обложеше земскимъ сборомъ казенныхъ 
и удЬльныхъ лЪсовъ выражалось въ слЪдующихъ процент- 
ныхъ отношешяхъ къ чистому доходу:

Г у б е р н i и.
Процентное отношеше земскаго сбора 

къ чистому доходу1).

По казеннымъ лесамъ. По уд-li льны мъ л'Ьсамъ.

Воронежская . . 2,8% 2,5%
Тульская . . . . 3,7% —
Херсонская . . . 5,9% 27,5%
Симбирская. . . 7,6% 9,1%
Харьковская . . 7,8% 3,4%
Московская . . . 10,4% 2,7%
Нижегородская . 12% • 7,4%
Казанская . . . 12,7% 13%
Курская . . . . 13,3% —
Калужская . . . 17,9% —
Саратовская . . 19% 7,1%
Петроградская . 21% 3,4%
Рязанская . . . 21% — ,
Новгородская . . 25,5% 65%
Орловская . . . 27% 15,3%
Тамбовская . . . 29% —
Вологодская . . 35% 66%
Олонецкая . . . 41% убытокъ (сборъ 519 р.)
Полтавская Г*. . 42% —
Владим1рская . . 44,6% . 15%
Пензенская. . . 48% . 9%
Уфимская. . . . 55% убытокъ (сборъ 3.346 р.)

1) Приводимыя величины процентнаго отношетя представляютъ: 
по уд'Ьльнымъ лЬсамъ — среднее обложеше ихъ за трехлЗте 1885—1887 г. г., 
а по казеннымъ лесамъ — среднее обложеше въ 20 губершяхъ, за трех- 
л^тге съ 1884 по 1886 годъ, въ губершяхъ Воронежской, Калужской, Ря­
занской и Владтпрской — среднее за 2 года (1885 и 1886 г. г.), въ Са­
ратовской — среднее за 1884 и 86 г. г., въ Херсонской, Черниговской, 
Уфимской, Петербургской, Пензенской и Псковской — обложеше за 1 годъ 
1885 или 1886 г.

19
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Г у б е р н i и.
Процентное отношен1е земскаго сбора 

къ чистому доходу.

По казеннымъ лЪсамъ. По уд'Ьльнымъ лЬсамъ.

Вятская . . . .  
Псковская . . . 
Смоленская. . .
Пермская . . . .

Костромская . . 

Тверская . . . .  
Ярославская . .

Черниговская. .

Бессарабская . .

Екатеринослав- 
ская . . .  . . . 

Таврическая . . 
Самарская . . .

59%
^3%
77%

ч. дох. 278 т. р.

9,8% 

ч. дох. 1.711 р.
сборъ 322 т. р. 

ч. дох. 26.731 р. 
сборъ 59.009 р. 

убытокъ (сборъ 12.583 р.)
убытокъ (сборъ 13*075 р.)

ч. дох. 37.746 р. 
сборъ 63.568 р. 
ч. дох. 389 р. 
сборъ 1.378 р.

нЪтъ св^д^нШ 
н^тъ свъдЪшй 
нЪтъ св1}Д’Ьтй

сборъ 3.222 р.

78%

убытокъ (сборъ 8.785 р.) 
ч. дох. 200 р. 

сборъ 225 р.

убытокъ (сборъ 6 р.) 

14%

По даннымъ на 1911 г. суммы, получаемыя отдельными 
земствами отъ обложешя казенныхъ земель и лЪсовъ со­
ставляли (въ тыс. руб.):

Губернш. Губернш.
Вологодская . . 1.798,9 т. р. Костромск. . . . . 340,9 Т. р.

Новгородская . 125,5 „ „ Московская. . 42,4 „ „
Олонецкая . . . 938,1 „ „ Нижегородок. • • 123,6 „ „
Псковская . . . 25,1 „ „ Смоленская . 31,6 „ „
С.-Петербургск. 29,9 „ „ Тверская . . . 61,2 „ „
Вятская ............ 892,1 „ „ Ярославская . • • 64,6 „ „
Казанская . . . 681,5 г> п Воронежская. • • 53,4 „ „
Пермская . . . . 1.076,1 „ „ Курская. .
Самарская . . . 733,7 „ „ Орловская . . . . 95,0 „ „

Уфимская . . . 183,6 „ „ Пензенская. . 84,6 „ „
Владим1рск. . . 89,4 „ „ Рязанская . . . . 46,4 „ „
Калужкая. . . . ' 46,7 „ „ Саратовская . . . 150,7 „ „
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Губернш. Губернш.
Симбирская . . 109,6 т. р. Черниговская . . 48,6 т. р,
Тамбовская. . . . 246,8 „ „ Бессарабская. . . 5*8 » п
Тульская . . . . 17,4 „ „ Екатеринославск. 80,6 п ,,
Полтавская . . . • 1Л2 „ „ Таврическая . . . 125,2 „ „
Харьковская . . • 200,4 „ „ Херсонская. . . . 139,9 „ „

Конечно, явлеше это нельзя считать ни въ коемъ слу­
чае нормальнымъ и прямой выводъ изъ него — изъятае 
всехъ казенныхъ имуществъ отъ действ1я местныхъ нало­
говъ. Къ сожалешю, и русская практика и практика всехъ 
остальныхъ государствъ держится совершенно другого 
взгляда. Тамъ, где местные налоги взимаются по системе 
надбавокъ, тамъ казенныя имущества свободны отъ обложе­
шя потому, что государству нетъ смысла облагать свое же 
собственное имущество, а коммунальные налоги сообразу-ч
ются съ казенными. Впрочемъ, кое-где допускаются исклю- 
чешя изъ этого общаго правила. Такъ въ Вюртемберге ка­
зенныя земли и здашя изъяты отъ государственнаго обло­
жетя, точно такъ-же какъ и принадлежащая казне про­
мышленныя учреждетя. Но отъ коммунальнаго обложешя 
они не изъяты.

Тамъ же, где существуешь самостоятельное коммуналь­
ное обложеше, проводиться одно общее начало — взимать 
налоги только съ техъ имуществъ, которые даютъ коммер­
чески доходъ казне, а не предназначены для публичнаго 
пользоватя. Такъ, въ Пруссщ, по закону 1893 г., изъяты 
отъ обложешя принадлежа1ще государству, провинщямъ, 
уездамъ, общинамъ или инымъ коммунальнымъ союзамъ 
земельные участки и строешя, если они предназначены для 
общественныхъ целей или для общаго пользоватя. Но при 
этомъ необходимо, чтобы такими недвижимостями государ­
ство, провинщи, общины, пользовались непосредственно, а 
не косвенно. Поэтому, напр, здашя, где находятся присут-
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ственныя места, военныя укреплешя, казармы, плацы, госпи­
тали, унтеръ-офицерсшя столовыя и т. д. изъяты. Напротивъ 
здашя, въ которыхъ отводятся квартиры должностнымъ ли- 
цамъ, подлежать обложешю. Если только часть недвижи­
мости предназначена для непосредственнаго пользовашя, то 
только эта часть освобождена отъ налога.

Кроме того требуется, чтобы недвижимости не только были 
предназначены для общественныхъ целей, но такое пользоваше 
должно быть действительнымъ и постояннымъ, а не времен- 
нымъ или случайнымъ. Промышленныя заведешя казны обла­
гаются все безъ исключешя. Тоже самое начало выдержано и 
въ Баварш, где по закону 1910 г. обложешю подвергались все 
недвижимыя имущества государства за исключешемъ техъ, ко­
торыя непосредственно служатъ целямъ публичнаго характера.

Въ Вюртемберге по закону 1903 г. льгота создана лишь для 
здашй, служащихъ целямъ публичнаго характера, поскольку 
они не даютъ дохода. Все остальныя и мущества казны обложены. 
Въ Гессенскомъ законе изъяты отъ обложешя земли и дома, 
если они назначены для общественныхъ целей или непосред-

- ственно предназначены для военнаго дела; но все проч1я не­
движимости, предназначенныя для военныхъ целей,— офицер- 
сгаясобрашя, столовыя, военныя пекарни, кожевенныя фабрики 
военнаго ведомства, и иныя npeflnpifliifl промышленнаго свой­
ства, npoBiaHTCKifl учреждешя, швальни,— подлежать налогу.

Въ Россш въ силу Врем, полож. о земск. пов. ка­
зенный земли подлежать обложенш наравне съ частными. 
Относительно же правъ земствъ облагать промышленныя 
заведешя казны и другихъ принадлежащихъ ей имуществъ 
возникъ спорь, во время котораго намечалась очень инте­
ресная и ценная позищя^къ сожаленш,.какъ мы сейчасъ 
увидимъ, не нашедшая для себя достаточной поддержки и 
нетолько неуспевшая реализоваться въ полной мере, но въ 
последнее время совершенно оставленная и замененная дру­
гою, принцишально противоположною.

__ 2 9 2 ____



Уже въ 1867 г. въ виду цЬлаго ряда случаевъ обло­
жешя земствами промышленныхъ учреждений, принадлежа- 
щихъ казне, Министерство Внутреннихъ Делъ и Министер­
ство Финансовъ входили въ Государственный Советъ съ 
предложешемъ — дать автентическое .разъяснеше закона въ 
томъ смысле, что промышленные заведешя казны земскому 
обложенш не подлежать, причемъ Министерство Внутрен­
нихъ Делъ разсуждало такъ.

Законъ 21 Ноября 1866 г., относя недвижимыя имуще­
ства къ числу предметовъ земскаго обложешя, не делалъ 
различ1я между имуществами частными, общественными и 
казенными и указывалъ, какъ на изъяне, лишь на некото­
рый земли (ст. 13 врем, прав.), изъ чего казалось бы возмож- 
нымъ заключить, что законъ имелъ въ виду предоставить 
земству облагать все вообще недвижимыя имущества, за 
исключешемъ прямо изъятыхъ отъ обложешя, перечислен- 
ныхъ въ самомъ законе. Но, съ другой стороны законъ, 
хотя и указывалъ въ ст. 9 врем, для зем. учр. прав, на 
земли вообще, какъ на предметъ земскаго обложешя, но 
призналъ однако нужнымъ въ ст. 14 техъ же прав, огово­
рить относительно казенныхъ земель, что оне облагаются 
земскимъ сборомъ на одинаковыхъ основашяхъ съ частными 
землями. Такъ какъ такого особаго разъяснешя не сделано 
относительно казенныхъ фабрикъ и заводовъ и другихъ ка­
зенныхъ недвижимыхъ имуществъ, то, по мненш Министра, 
разрешеше облагать подобный имущества земскими сборами 
было бы расширешемъ смысла существующихъ узаконе- 
шй. Министерство думало, — и это самое интересное въ 
данномъ случае, — что къ такому обложенш казенныхъ 
недвижимыхъ имуществъ (кроме земель, приносящихъ казне 
доходъ) не представляется основашя ни по существу дела, 
ни по ихъ назначешю: жилыя здашя обыкновенно назна­
чены отчасти для помещетя правительственныхъ учрежде- 
шй, а для квартировашя служащихъ (взаменъ отпуска квар-
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тирныхъ денегъ), а фабрики и заводы для производства пред­
метовъ, служащихъ къ удовлетворенш казенныхъ же по­
требностей, преимущественно армш и флота, а вовсе не для 
какой либо промышленной цели. Правда, некоторый изъ 
казенныхъ промышленныхъ предпр1ятШ принимаютъ част­
ный заказы, но заказы эти, принимаемые лишь по време- 
намъ, когда мастеровые свободйы отъ заказовъ казенныхъ, 
составляютъ для этихъ заведешй дело совершенно посто­
роннее. Ихъ такъ мало, что совершенно невозможно опре­
делить, какая часть ихъ помещения могла бы подлежать 
земскому обложенш, какъ служащая для производства пред­
метовъ по частнымъ заказамъ1).

Вся эта аргументащя для насъ интересна потому, что 
она впервые высказываетъ сомнете въ целесообразности 
обложетя казенныхъ имуществъ земствами, но доказываетъ 
это такъ, что Государственному Совету не представляло 
большой трудности указать на кричапця дефекты въ обос­
нованы представлешя. Онъ нашелъ, что предположенное 
дополнеше закона едва ли устранить могунця возникнуть 
недоразуметя. Дело въ томъ, что въ числе недвижимыхъ 
казенныхъ имуществъ есть тагая, которыя сдаются въ аренду 
на весьма продолжительные сроки. И вотъ возникаешь во­
просъ : должны ли подобныя имущества быть облагаемы на­
логомъ въ пользу земства въ техъ, конечно, случаяхъ, 
когда казенное здате отдается въ наемъ, а казенный за- 
водъ или фабрика принимаетъ или исключительно, или въ 
значительной мере, частные заказы. Должны ли татя 
здашя и заводы подлежать земскому обложенш. По мне- 
шю Государственнаго Совета наше законодательство, при 
обложенш общественныхъ имуществъ налогами и повинно­
стями всегда различало имущества, приносящая доходъ, отъ

1) См. дело Хоз. Деп. М. В. Д. по III отд. отъ 30 окт. 1868 г. за 
№ 352.
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такихъ, которыя предназначены для известной общественной 
или благотворительной потребности.

Согласно съ этимъ, въ уставе о .земскихъ повинностяхъ 
при освобожденш отъ постоя домовъ, принадлежащихъ нЪ- 
которымъ правительственнымъ и общественнымъ учрежде- 
шямъ, не дается подобной льготы частямъ, отдаваемыхъ въ 
наемъ (уст. зем. пов. ст. 270).

Въ приложенш къ ст. 55 уст. зем. пов. (на которую 
сделана ссылка въ ст. 13 врем. прав, для зем. учр.), хотя 
отъ поземельная сбора на местныя земсюя повинности изъ­
яты, между прочимъ, во всехъ губершяхъ и областяхъ, го- 
родсгая выгонныя земли, но оговорено, что изъ этого исклю­
чаются те земли, которыя, или предоставлены, на известныхъ 
условтяхъ, въ частное владЬте, или отдаются въ оброчное 
содержаше въ пользу городскихъ доходовъ.

Тоже начало проведено въ Высочайше утвержден- 
номъ 4 октября 1866 г. положеюи о налоге съ недвижи­
мыхъ имуществъ въ городахъ, посадахъ и местечкахъ 
где сказано, между прочимъ, что налогу этому подлежать 
изъ числа имуществъ, принадлежащихъ земству, городамъ, 
духовнымъ ведомствамъ, благотворительнымъ и ученымъ 
обществамъ и установлешямъ и учебнымъ заведешямъ, те 
недвижимыя имущества, или те части ихъ, которыя, по­
средствомъ отдачи ихъ въ наемъ, приносятъ доходъ. На- 
оборотъ, съ другой стороны тоже самое иоложеше освобо­
ждаешь отъ налога принадлежащая земству, городамъ и озна- 
ченнымъ выше ведомствамъ, обществамъ, установлешямъ и 
заведешямъ, имущества или ихъ части, которыя не при­
носятъ дохода. Все это привело Государственный Советъ 
къ заключешю, что полное освобождеше казенныхъ иму­
ществъ отъ обложешя нашимъ закономъ не предусмотрено. 
Во всякомъ случае здесь есть пробелъ, заполнить 
который следовало-бы лишь на основанш опыта, пока не­
достаточная.



Поэтому Государственный Советъ положилъ: „не пред­
решая ныне же вопроса объ обложенш земскимъ сборомъ 
казенныхъ недвижимыхъ имуществъ (кроме земель) и не 
изменяя ст. 9 врем, прав, для зем. учр., предоставить Ми­
нистру Внутреннихъ Делъ, встречаемыя въ семъ отношенш 
сомнетя разрешать, въ каждомъ отдельномъ случае, по 
сношетю съ подлежащимъ Министерствомъ и за темъ, по 
ближайшимъ указашямъ опыта, внести особое по вопросу 
сему представлеше въ Государственный Советъ“ х).

Разсуждешя Государственнаго Совета, однако довольно 
скользки. Земства были вполне правы, когда въ своихъ хо- 
датайствахъ объ обложенш казенныхъ фабрикъ и заводовъ 
указывали на то, что невозможно провести принцитальную 
разницу какъ между казенными заводами и частными съ 
одной стороны, такъ и казенными заводами, работающими 
только на казну, и заводами, работающими и на частные 
заказы. Въ самомъ деле, казенные заводы не работаютъ на 
государство безплатно, а за*'определенное вознаграждеше. 
Если большая часть произведешя этихъ заводовъ идетъ на 
потребности армш и флота, то есть и частные заводы, по- 
ставляюшДе свои издел!я исключительно на казну и темъ 
не менее подлежащее земскимъ сборамъ. Кроме того, земства 
вполне резонно указывали на то, что законъ едва-ли можетъ 
быть истолкованъ въ смысле, ограничительномъ для земствъ. 
Вотъ, напр., интересныя соображешя СПБ. Губернскаго Зем­
ства: „войдя въ разсмотрете вопроса объ обложенш казен­
ныхъ фабрикъ и заводовъ, собрашемъ выражена мысль, что 
вопросъ этотъ разрешается общимъ йачаломъ о привлеченш 
къ земскимъ сборамъ всякаго рода имуществъ, требующихъ 
какихъ-либо расходовъ отъ земства. Применяя это общее 
правило къ казеннымъ заводамъ — оказывается, что они 
требуютъ расходовъ земства какъ по устройству Мирового
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1) ДЬло Госуд. Совета отъ 1868 г. за № 792, л. 10.
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Суда, такъ по содержанию путей сообщешя и другимъ пред- 
метамъ. . . Обращаясь за симъ къ ст. 9 Вр. Прав.,,въ кото­
рой переименованы все предметы обложешя и которая под­
вергалась троекратному пересмотру въ законодательномъ 
порядке, при чемъ не было сделано исключетя для казен- 
ныхъ фабрикъ, — Собрате, руководствуясь вышеизложен- 
нымъ общимъ основашемъ, считаетъ себя въ праве полагать, 
что законодатель не имелъ въ виду освобождешя фабрикъ 
и заводовъ казенныхъ,— темъ более, что если-бы правитель­
ство предполагало изъятое своихъ заводовъ отъ удовлетво- 
решя местныхъ земскихъ потребностей, въ виду государ­
ственной дели, съ коею некоторые изъ сихъ заводовъ учре­
ждаются, то эти потребности, по всей справедливости должны- 
бы быть отнесены на государственный, а не на местный 
земсшй сборъ“ *).

Точно также Тульское уеадное земское собрате, ссы­
лаясь на ст. 9, 11 и 14 Врем. прав, для земск. учр. пола­
галъ, что они не делаютъ никакихъ исключетй для казен­
ныхъ фабрикъ и заводовъ, и решило обложить казенный 
оружейный заводъ въ Туле, сданный частному лицу въ 
аренду на коммерческомъ начале.

Эти попытки снова обострили вопросъ, не решенный 
категорически Государственнымъ Советомъ, и снова поста­
вили его на очередь, при чемъ на этотъ разъ правитель­
ство делаетъ существенныя уступки, соглашаясь съ указа- 
шями Государственнаго Совета. Вышеуказанное постано- 
влеше СПБ. губернскаго земства было опротестовано губер­
наторомъ и протестъ былъ уваженъ СПБ. особымъ о зем­
скихъ повинностяхъ присутеттаемъ, постановавшимъ: „опре­
делить по раскладке соответственный сборъ на земсшя по­
винности только съ техъ казенныхъ фабрикъ и заводовъ, 
съ коихъ извлекается доходъ посредствомъ управлешя или

1) Журн. Зае/Ьд. СПб. Губ. Земства отъ 8 шня 1868.
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на арендномъ праве, фабрики же и заводы, производящее 
предметы исключительно на удовлетвореше потребностей 
правительства, сборомъ необлагать“ 1).

На туже точку зрЪшя сталъ Горный Советъ (см. отнош. 
отъ 19 шля 1867 г. за № 891) не находивпшмъ, къ тому же, 
въ законе вообще указанШ на право земствъ облагать ка- 
шя-либо казенныя имущества, кроме земель и лесовъ.

Военное Министерство, непосредственно и более всего 
задетое вышеуказанными постановлешями земскихъ собра­
шй, решило снова возбудить вопросъ о правильности обло­
жешя казенныхъ заводовъ, при чемъ на этотъ разъ неращо- 
нальность ихъ обложешя подчеркнута съ большею силою. 
По мненш Военнаго Министра, и съ экономической точки 
зрешя отсутствие прямыхъ доходовъ казны съ артиллерШ- 
скихъ техническихъ заведешй отнимаетъ у обложешя ихъ 
сборомъ въ пользу земства всякое ращональное основаше. 
Доходы съ фабрикъ и заводовъ, эксплуатируемыхъ съ целью 
продажи выделываемыхъ на нихъ фабрикатовъ, оплачива­
ются потребителями этихъ последнихъ и, следовательно, часть 
этого дохода, уплачиваемая земству, взимается съ техъ лицъ, 
которыя для удовлетворешя своихъ потребностей пользу­
ются изготовляемыми издЬлешями. Расходы же по про­
изводству казенныхъ заводовъ и фабрикъ, не п р и г о т о -  
в л я ю щ и х ъ  п р е д м е т о в ъ  для  ч а с т н о й  п р о д а ж и ,  
а у д о в л е т в о р я ю щ и х ъ  и с к л ю ч и т е л ь н о  п о т р е б ­
н о с т и  г о с у д а р с т в а ,  л о ж а т с я  в с е ю  с в о е ю  т я ­
ж е с т ь ю  на г о с у д а р с т в е н н у ю  р а с х о д н у ю  с м е т у  
и в с я к о е  у в е л и ч е н 1 е  въ с т о и м о с т и  п р о и з в о д ­
с т в а  п о д о б н ы х ъ  з а в е д е н 1 й  н е о б х о д и м о  в л е ­
ч е т ъ  за с о б о ю  у в е л и ч е ш е  о б щ и х ъ  г о с у д а р ­
с т в е н н ы х !  р а с х о д о в ъ ,  п о к р ы в а е м ы х ъ  н а л о ­
г а м и  со  в с е г о  г о с у д а р с т в а .

1) Постанови, отъ 30 янв. 1867,
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При такихъ усжшяхъ обложеше земскимъ сборомъ 
артиллерШскихъ техническихъ заведешй, работающихъ почти 
исключительно для удовлетворетя потребностей правитель­
ства, неминуемо отзовется на уведиченш расходовъ госу­
дарства, а следовательно и налоговъ, и неизбежнымъ след- 
CTBieMb такого порядка будетъ едва ли вполне справедли­
вое явлеше, что къ платежу сбора въ пользу местностей, 
въ которыхъ расположены эти заведешя, будетъ привлечено 
населеше всей вообще Имперш. Темъ не менее, по отно- 
шешю къ заводамъ, фабрикаты которыхъ идутъ отчасти и 
въ частную продажу, Военный Министръ допускаетъ обло- 
жеше, но не въ виде сбора съ помещешя, которое главнымъ 
образомъ служить для государственныхъ потребностей, а 
въ виде налога съ чистаго дохода, выручаемаго отъ прода- 
ваемыхъ изделШ. Затемъ, принадлежащая некоторымъ за- 
вeдeнiямъ земли, лавки и друпя хозяйственныя заведешя 
и оброчныя статьи, отдаваемыя въ аренду или въ наемъ, 
должны бы по точному смыслу техъ же узаконешй, подлежать 
земскому обложенш на общихъ основашяхъ*).

Въ результате въ 1868 г. Министръ Внутреннихъ Делъ 
предложилъ дополнить ст. 9 примечашемъ следующаго со- 
держашя:

„Казенные артиллергйскае заводы и техничесшя заве-
\

дешя, а равно и Олонецгае заводы, состояшде въ Горномъ 
ведомстве, изъемлются отъ обложен!я земскими сборами, 
за исключешемъ принадлежащихъ некоторымъ заводамъ и 
заведешямъ земель, лавокъ и другихъ хозяйственныхъ и 
промышленныхъ помещешй и оброчныхъ статей, отдавае- 
мыхъ въ наемъ за известную плату“ 2).

Въ 1873. г. Военное Министерство вновь возбуждаетъ 
вопросъ объ урегулированш обложешя казенныхъ фабрикъ

1) дало хоз. Деп. отъ 30 окт. 1868 г. № 352. Отн. Военнаго М-ра.
2) Д'Ьло хоз. Деп. отъ 30 окт. 1868 г. № 352.



и заводовъ, причемъ на этотъ разъ оно предложило восполь­
зоваться темъ началомъ, какое выражено, въ ст. 129 п. 2 
Город. Полож. и примгЬчашя къ ней, т. е. предоставить зем­
ству право на обложеше недвижимыхъ казенныхъ имуществъ, 
действительно приносящихъ доходъ.

Министръ Финансовъ, однако, не согласилось съ этимъ 
предложешемъ, сославшись на то, что по Городовому По­
ложению (ст. 129 съ примеч. и 130) отъ оцЪночнаго город­
ского сбора изъяты безусловно только казенныя здашя, въ 
т^хъ, частяхъ ихъ, которыя заняты правительственными 
учреждешями; затемъ все остальныя казенныя недвижи- 
мыя имущества, приносящая действительный доходъ, обла­
гаются оценочнымъ сборомъ, въ процентахъ съ чистаго до­
хода, определеннаго городскимъ общественныдаъ управле- 
шемъ посредствомъ оценки, или же, при невозможности 
определить доходъ, со стоимости недвижимыхъ имуществъ; 
при чемъ определено, что размеръ этого сбора не можетъ 
превышать 10% чистаго дохода съ имуществъ или 1% стои­
мости оныхъ.

Подобное же правило принято въ основаше и для обло­
ж етя земскими учреждениями фабричныхъ и заводскихъ 
помещетй (ст. 10 Врем. прав, по прод. 1868 г.), именно: 
основашемъ размера обложешя служитъ ихъ ценность и 
доходность, но, какъ известно, правило это не устранило домо­
гательства земскихъ учреждешй о привлечены къ платежу 
земскихъ сборовъ и такихъ казенныхъ заводовъ и фабрикъ, 
которые, удовлетворяя потребности правительства, не при- 
носятъ казне дохода, что собственно и вызвало вопросъ о 
праве земскихъ учреждешй на обложеше казенныхъ, кроме 
земель, недвижимыхъ имуществъ. Такимъ образомъ приме- 
неше правилъ Городового положешя могло-бы ухудшить дело,. 
давши земствамъ поводъ облагать и татя казенныя имуще­
ства, которыя никакого дохода не приносятъ, что, конечно, 
вовлекло бы казну въ значительные прямые расходы. По
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этому Министръ Внутреннихъ Делъ считалъ более целе- 
сообразнымъ, передать все это дело особой комиссшх).

Комиссия о земскомъ обложенш въ большинстве своемъ 
стала на точку зрЪтя Государственнаго Совета, но нашлись 
среди ея членовъ и тагае, которые отметили всю двусмыслен­
ность половинчатая непринцитальнаго решешя вопроса, 
хотя и сделали изъ этого совершенно неправильный вы- 
водъ. Такт#, Главноуправляюпцй 2 отд. Собственной Его 
Императорская Величества Канцелярш, кн. Урусовъ на- 
ходилъ, что „не представляется основашя делать различ1е - 
между казенными и частными фабриками и заводами. Если 
казенныя фабрики и заводы и занимаются премущественно 
изготовлешемъ предметовъ въ казну, то это обстоятельство 
не можетъ служить поводомъ къ освобождешю ихъ отъ 
земскихъ сборовъ, такъ какъ есть много и государственныхъ 
заведетй, занимающихся исключительно исполнешемъ под­
ряда для казны, но привлекаемыхъ къ общимъ земскимъ 
сборамъ, въ виду тЬхъ выгодъ, катая извлекаются владель­
цами отъ исполнешя подряда. При изготовлены казенными 
заведетями необходимых^ для казны предметовъ сберега­
ются въ пользу казны выгоды, которыя иначе пришлось бы 
предоставить частнымъ порядчикамъ. При томъ не мало 
казенныхъ фабрикъ и заводовъ состоять на т. н. коммерче- 
скомъ праве, т. е. въ арендномъ содержанш частныхъ лицъ, 
съ обязательствомъ исполнять казенные подряды. Содержа­
тели этихъ заведетй извлекаютъ изъ нихъ выгоды, какъ бы 
заведешя принадлежали имъ въ полную собственность“ 2).

Еще отчетливее ту же мысль развилъ А. А. Штофъ, 
заявивши, что „обложеше по доходности, будучи способомъ 
нормальнымъ для частныхъ промышленныхъ предпр1ятШ, 
явилось бы для казенныхъ обложешемъ по случайному и

1) Д'Ьло Деп. Окл. Сборовъ отъ 8 марта 1873 г. за № 1642.
2) Докладъ I Отд. комис. № 9 Стр. 16— 17.
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весьма признаку. Принятие для нихъ этого основашя обло­
жешя равносильно было бы въ сущности признанш необла- 
гаемости земскими сборами казенныхъ заводовъ и фабрикъ, 
поскольку они дМствуютъ для удовлетворешя потребностей 
правительства и казны, т. е. поскольку выполняютъ глав­
ную и существенную свою задачу, — освободить-же отъ 
земскаго обложешя фабрики и заводы, эксплуатируемые за 
счетъ казны, для правительственных?) надобностей, едва ли 
было бы справедливо, ибо если денежныя средства на мЪст- 
ныя нужды должны доставлять недвижимыя имущества и 
промышленныя предпр1ят1я изв^стнаго района, то размерь, 
платежей съ населешя этого района зависЬлъ бы отъ та­
кого случайнаго обстоятельства, какъ принадлежность того 
или другого имущества или предпр1япя казнЬ, или частному 
лицу; между тЬмъ, по весьма верному зам^чашю одного 
изъ земствъ, „н^тъ основашя местному населенш нести 
усиленные земсше платежи изъ-за интересовъ общегосудар- 
ственныхъ, которые всЬмъ госудраствомъ и должны быть 
удовлетворяемы“ . Нельзя не обратить вниматя на то, что 
обложеше казенныхъ заводовъ по предложешю большинства 
Отдела, т. е. по доходности отъ изд^лШ, идущихъ на про­
дажу, предполагаешь особое для этой ц^ли приспособлеше 
всей существующей системы заводскихъ см^тъ и отчетности; 
между гЬмъ система эта сложилась по изв"Ьстнымъ основа- 
шямъ и удовлетворяетъ своимъ спещальнымъ ц^лямь; тре­
бовать же ея изменешл ради исчислешя земскихъ сборовъ 
едва ли основательно“ 1). 1

Большинство комиссш согласилось съ этимъ миЬшемъ 
и высказалось за обложеше 'земскимъ сборомъ условнаго % 
съ заводской стоимости веЬхъ изд^лШ казенныхъ заводовъ.

Стоимость изд^лШ признано наиболее удобнымъ и 
правилнымъ определять по утвержденнымъ въ установлен-

1) Журн. Ком и cci и по пересмотру земск. обл. № 10. стр. 4— 5.
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номъ порядке заводскимъ сметамъ за предшествующее три 
года, условный же % прибыли поставлено принять нисколько 
менышй противъ средняго %, цринимаемаго обыкновенно по- 
податнымъ npucyTCTBieMb (5 %), а именно въ 3 %.

Противъ заключешя Комиссш выступилъ Военный Ми­
нистръ, желавппй остаться на почве уже установившейся 
практики. Министерство Государственныхъ Имуществъ и 
Государственный Контроль стали на сторону решешя ко­
миссш, а Министръ Внутренныхъ Делъ занялъ несколько 
своеобразную позицш.

Дело въ томъ, что въ 1879 г. Государственный Советъ 
по одному частному делу, (по делу обложешя Смоленскимъ 
уезднымъ земскимъ собратемъ ряда казенныхъ здашй), 
разъяснилъ, что во-l, казенныя здашя въ техъ частяхъ 
ихъ, которыя заняты подъ помещеше правительственныхъ 
учреждешй, освобождаются отъ обложешя сборами въ пользу 
земствъ и во-2, приносяиця действительный доходъ иму­
щества, принадлежапця казне, а равно занятыя квартирами 
должностыхъ лицъ казенныя здашя или части оныхъ,- под­
лежать земскимъ сборамъ на общемъ основанш, съ соблю- 
дешемъ относительно фабричныхъ и заводскихъ помещешй 
условШ, установленныхъ въ ст. 8 Врем, правилъ для зем­
скихъ учреждешй о земскихъ повинностяхъх).

Министръ Внутреннихъ Д6лъ находилъ, что реш ете 
это вполне разъясняетъ все дело и должно быть осуществлено 
съ однимъ лишь пояснетемъ: что взаменъ дополнитель- 
наго обложешя частныхъ торгово-промышленныхъ предпрь 
ятШ въ виде определеннаго процента съ раскладочнаго и 
трехпроцентнаго казенныхъ налоговъ, принадлежащая казне 
торгово-промышленныя предпр1ят1я должны быть обложены 
соответственнымъ процентомъ, въ пользу земства съ при­
были отъ изделШ, изготовляемыхъ- казенными промышлен-

/
1) ДЪло Госуд. Совета отъ 1889 г. за № 94. Стр. 3.
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ными заведетями для частной пордажи; самое же исчисле- 
Hie этихъ прибылей должно бы быть делаемо не по смет- 
нымъ только, а по отчетнымъ даннымъ, обязательно состав- 
ляемымъ управлешемъ такихъ заведетй1).

Министръ Финансовъ далъ однако иное разъяснеше 
•постановленш Государственнаго Совета. По его мненш, въ 
немъ речь идетъ лишь о заводахъ, обычно выполняющихъ 
не только казенныя, но и частные заказы, а не о всехъ, хотя 
бы случайно выполнившихъ частный заказъ. Министру Фи­
нансовъ казалось более правильнымъ установить обложеше 
ихъ следующимъ образомъ. Признать за предметъ земскаго 
обложешя ту долю ценности фабрики или завода, находя­
щихся въ собственномъ пользованш казны, какая соответ­
ствуем отношенш между деятельностью фабрики на пра- 
вительственныя надобности и на вольную продажу; величина 
же сбора должна определяться на одинаковыхъ основашяхъ 
имущества, т. е. по доходности, исчисленной въ известномъ 
проценте къ помянутой доле общей ценности фабрики или 
завода. Что касается данныхъ для опредЬлешя помянутаго 
отношешя между казенною и частною деятельностью завода, 
то таковыми могли бы съ наиболыпимъ удобствомъ служить 
сметныя назначешя на ту и на другую операщю, причемъ 
для избежашя резкихъ колебашй въ сум махъ сбора, который 
могъ бы на семъ основанш, изъ года въ годъ, причитаться 
въ доходъ земства, предпочтительнее брать для расчета 
сложность сметныхъ назначешй за три ближайпгихъ смет- 
ныхъ года.

Какъ известно, Министръ Внутреннихъ Делъ полагалъ, 
что въ соответствии съ дополнительнымъ обложешемъ част­
ныхъ торговопромышленныхъ предпр1ятШ въ виде раскла­
дочнаго и процентная сборовъ, казенные заводы и фабрики 
должны быть обложены известнымъ процентомъ въ пользу

1) Отзывъ М-ра В. Д. отъ в окт. 1889, за № 6893 по Хоз. Деп. Стр. 14.



30õ

земства съ прибыли отъ изделШ, изготовляемыхъ ими для 
частной продажи. Миниетръ Финансовъ, принимая во 
внимаше, что казенные заводы, отпускающее свои изд1зл1я 
на вольную продажу, суть почти исключительно горные за­
воды, горнопромышленныя же предпр!ят1я вообще не обязаны 
выборкою торговыхъ документовъ, а, следовательно, не пла­
тятъ и раскладочнаго или трехпроцентнаго налоговъ, выска­
зался противъ установлешя какого либо еще дополнитель- 
наго сбора съ полученной отъ продажи казенныхъ изделШ 
прибыли1).

За последнее время вопросъ объ обложенш казенныхъ 
имущеетвъ снова сталъ на очередь. Въ известномъ намъ 
Совещанш по промысловому налогу, г. Н о в о с е л о в ъ  отъ 
имени промышленниковъ, высказался за обложеше всехъ 
казенныхъ заводовъ безъ исключешя. Главнымъ основатемъ 
такого предложетя явилось то соображеше, что только обло- 
ж ете промысловымъ налогомъ поможетъ казне разобраться 
въ самостоимости вырабатываемыхъ заводами изделШ. 
Далее, это поставило бы казенные заводы въ равныя условгя 
конкуренцш съ частными. Это важно, наконецъ, и потому 
еще, что казенныя предпр1ят1я пользуются услугами земства и 
несутъ оценочный сборъ наравне съ другими предпр1ят1ями2).

Позже, въ 1912 г., за обложеше казенныхъ предпр!ятШ 
высказались авторы записки о реформе местныхъ финансовъ 
на томъ основанш, что и „бездоходныя имущества наравне 
съ прочими требуютъ местныхъ расходовъ на благоустройство 
со стороны городовъ, а будучи пртбретаемы казною отъ 
частныхъ лицъ, уменьшаютъ объекты местнаго обложешя. 
Да наконецъ, и самая бездоходность ихъ, когда Ъъ нихъ 
помещаются правительственныя учреждешя или казенное 
имущество, можетъ совершенно аналогично быть приравнена

1) Представл. въ Госуд. Сов. отъ 30 янв. 1891 г. за № 277. Стр. 30.
2) ЗасЬд. XV. Стр. 28.

20
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къ бездоходности цйлаго ряда частныхъ имуществъ, домовъ, 
занятыхъ самими владельцами, вовсе нежилыхъ и не сда- 
ваемыхъ въ аренду и т. п., что однако не освобождаешь ихъ 
отъ обложетя“ 1).

Къ немалому нашему удивленш правительство на этотъ 
разъ решительно сдало даже свою старую скромную позищю 
и согласилось, вопреки всемъ указаннымъ нами ранее 
принцишальнымъ соббражешямъ, на обложеше всехъ ка­
зенныхъ заводовъ и фабрикъ, высказавъ лишь некоторыя 
колебашя въ отношенш обложешя заводовъ, предназначен- 
ныхъ на изготовлеше предметовъ государственной обороны2).

1) Законод. пред. 35 член. Госуд. Думы. N° 201, стр. 17.
2) Проектъ объ улучшенш земскихъ и городскихъ финансовъ.. Стр. 61.



Глава VI.

Теоретичесюе итоги.

Никто не станетъ утверждать, что положеше земскихъ 
финансовъ въ настоящее время удовлетворительно и земства 
ни въ чемъ не нуждаются. Земствами, конечно, сделано 
очень много1), но гЬмъ не менЬе и въ пред'Ьлахъ своихъ 
очень скромныхъ задачъ они выполнили далеко не все.

Какую бы мы область ни взяли изъ числа тЬхъ, кагая 
удалены закономъ мйстнымъ самоуправлешямъ, всюду мы 
видимъ крупные недочеты, исправить которые и притомъ 
по возможности скорее, составляешь задачу момента. Возь- 
мемъ медицинское д^ло. Г. Ф р е н к е л ь  полагаетъ, что для 
того, чтобы въ какой либо м^рЪ ввести въ районъ факти- 
тескаго дМств1я земской медицины во врачебносанитар- 
номъ отношенш всЬ местности земскихъ губершй, необхо­
димо было бы увеличить число врачебныхъ участковъ бол^е, 
чЪмъ вдвое, и именно по слЬдующимъ соображешямъ.

Общая площадь всЬхъ десятиверстныхъ кружковъ во- 
кругъ существовавшихъ въ 1910 г. земскихъ врачебныхъ 
пунктовъ составить, принимая площадь одного кружка ра- 
д1уса въ 10 верстъ за 314 кв. верстъ, считая 2686 врачеб­
ныхъ участковъ, около 844.000 кв. верстъ; но такъ какъ во

1) См. М. А. Сириновъ. Къ пятидесятшгЬтаю д̂ятельн. земствъ въ 
области м1>стн iro  хозяйства. Изд. Главн. Упр. по Д'Ьламъ МЪстнаго 
Хозяйства.

20»
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многихъ уЬздахъ площади врачебныхъ пунктовъ значи­
тельно меньше 314 кв. верстъ, то фактически обслуженными 
являются не более 750 кв. верстъ или 30 % пространства 
земскихъ губершй, а на заселенныя, hq необслуженныя про- 
транства останется 48 % всей площади земской РоссшJ).

Тотъ же авторъ сообщаешь, что для уравнешя съ Гер- 
матей въ деле обслуживашя населешя псих1атрическою по­
мощью, нужно было бы увеличить ее въ земской Россш по 
крайней мере въ семь разъ и именно по следующему ра­
счету. Въ Германш въ 1907 г. одна кровать приходилась на 
533 жителей, а въ земской Россш въ среднемъ на 2.630 че- 
лов'Ькъ. Переводя на языкъ денегъ, это значить, что зем­
сгай бюджетъ, если онъ хочетъ удовлетворить более или 
менее полно нужде населешя въ медицинской помощи, дол­
женъ быть увеличенъ почти на 52.000,000 руб.

Аналогичную картину встречаемъ мы и въ сфере на­
роднаго образовашя. По оффищальнымъ сведешямъ для 
введешя всеобщаго образовашя земствамъ, по плану, следу- 
етъ отстроить еще школъ на 42.491 комплектъ, т. е. опять 
таки вдвое более того, что сейчасъ существуешь, и, следо­
вательно, соответствующимъ образомъ увеличить свой бюд- 
ждетъ, что потребудтъ отъ земствъ новаго расхода около
50.000.000 руб. Огромныя суммы требуешь и общественное 
призреше : если организовать его на земсгай счетъ, то по 
налшмъ расчетамъ потребуется ассигновать по меньшей мере 
отъ 30 до 40.000.000 руб., а именно исходя изъ следующая2).

По даннымъ всеобщей переписи населешя, — ко­
нечно, значительно устаревшимъ, но единственно сколько 
нибудь достовернымъ, — въ пределахъ земской Россш 
числилось:

__ *
1) Френкель. Очерки земскаго врач.-санит. д̂ла. 1913 г. стр. 91.
2) См. мой докладъ I -му Всеросс. съезду деятелей по общ. и част­

ному призр1шш. Земск1е и городсше финансы, какъ источники покрьтя 
расходовъ по обяз. общ. призр̂нш.
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, мужчинъ женщинъ
сл'Ьпыхъ отъ рождешя . . . . . 26-966 28.871
ослепшихъ . . . . . . . . . 66.250 78.271
глухонЪмыхъ . . . 44.324
нЬмыхъ....................... 12.467
умалишенныхъ . . . . . . . .  52.802 40.829

Конечно, не всЬ перечисленныя сейчасъ нами лица
нуждаются въ общественномъ призр^ши; но число гЬхъ, кто 
въ немъ не нуждается, и число умалишенны^ъ, уже обез- 
печенныхъ по бюджету псих^атрическихъ лечебницъ, съ из- 
быткомъ восполняется другими, не перечисленными нами ка- 
тегор1ями нуждающихся въ общественномъ призр^ши лицъ. 
Содержаше каждаго призрйваемаго въ среднемъ едва ли мо­
жетъ быть определено мен^е, ч'Ьмъ въ 100 р. въ годъ. Сле­
довательно, на призрите всЬхъ нуждающихся потребуется 
42.014.200 р. За исключешемъ той суммы, какая уже тра­
тится на общественное призрите по земскимъ бюджетамъ, 
потребуется еще доассигновать по меньшей MÜpi около
40.000.000 руб. Огромныхъ ассигновашй требуетъ и вете­
ринарное Д11ЛО.

Если исходить изъ того расчета, какой былъ данъ для 
обезпечешя населешя медицинской помощью, тогда потре­
буется создать вместо существующихъ 1.552 участковъ 5.372, 
т. е, почти въ четыре разъ болЪе, а это потребуетъ новыхъ 
ассигновашй въ размере 20.000.000 руб.

Какихъ ассигновашй требуетъ дорожное дйло, трудно 
определить, но эти суммы, принимая во внимаше полное- 
бездорояае России, должны быть колоссальны. По даннымъ 
на 1914 г. незамощенныхъ земскихъ дорогъ было около 150.000 
верстъ. Если признать, что изъ нихъ только лишь поло­
вина должна быть замощена, то при средней стоимости 
версты въ 10.000 р. и при условш выполнешя всей про­
граммы работъ въ десять л^тъ — слЪдуетъ ожидать уве- 
личешя расхода на 75.000.000 р. ежегодно, въ качеств^



только лишь капитальныхъ затратъ. И должны быть коло­
ссальны расходы и по содЬйствш экономической жизни 
населешя.

Такимъ образомъ, земсгай бюджетъ для того, чтобы 
справиться со всеми задачами настоящаго, долженъ быть 
увеличенъ по крайней мере на 200.000.000 руб. ежегодно.

Друпе расчеты даютъ еще болышя цифры. Такъ, въ 
записке о реформе местныхъ финансовъ, представленной 
въ Государственную Думу отъ имени 35 членовъ Думы, не­
обходимая цифра увеличешя бюджета 34 земствъ показана 
въ 310 мил. руб., если исходить изъ бюджета Московскаго 
Уезднаго земства, какъ нормальнагог).

Есть все, основашя думать, что даже при максималь- 
номъ напряженш налоговыхъ источниковъ, предоставлен- 
ныхъ земствамъ, имъ невозможно будетъ получить нужныхъ 
средствъ. Промысловый сборъ использованъ имъ въ допу- 
щенномъ пределе весь безъ остатка. Обложеше же недвижи­
мостей достигло высшей точки напряжешя и по целому ряду 
губершй происходить съ нарушешемъ законнаго предела..

Все это дало поводъ выступить съ рядомъ проектовъ 
объ удучшенш земскихъ финансовъ. Мы не можемъ въ 
силу поставленныхъ себе пределовъ изследовашя, остана­
вливаться на всехъ нихъ. Для насъ имеетъ существенный 
интересъ лишь те, которые предлагаютъ реформу налого­
вой системы, — и т о л ь к о  лишь  въ э т их ъ  г р а н и ­
цах ъ. Несомненно, самымъ радикальнымъ изъ нихъ сле­
дуешь считать тотъ, который былъ предложенъ авторами вы­
шеуказанной записки, требующими передачи ряда реаль- 
ныхъ налоговъ, — именно поземельнаго, обложетя город­
скихъ недвижимостей и промысловаго, — въ руки местныхъ 
самоуправлешй и считающими такую передачу теоретически 
правильной, и практически въ настояшдй моментъ вполне

sip

1) Законодат. представл. 35 членовъ Госуд. Думы объ улучш. м1;- 
стныхъ финансовъ и мЪстныхъ самоуправлешй, стр. 11.
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целесообразной. „Будучи обложейемъ местныхъ имуществъ 
и предпрЬтй, целикомъ подходя къ собственному земскому 
и городскому обложенш“ , читаемъ мы въ записке, „первые 
два дали бы местнымъ средствамъ !помощь въ размере со­
рока, можетъ быть и пятидесяти мшшоновъ рублей. Что 
же касается до последняго, то такая передача, отдавъ на 
местныя нужды свыше 40 мил. руб., соответствовала бы 
дайнишнимъ стремлешямъ земства упорядочить* дело обло­
жешя торговли и промысловъ, поставивъ его на более пра- 
вильныхъ и пшрокихъ оеновашяхъ“ 1).

Авторы этого предложешя, повидимому, не подозрева­
юсь, что „въ новизне ихней старина наша слышится“ . То, 
въ чемъ они видятъ наилучнпй выходъ изъ положешя — 
осуществление налоговой автономш земствъ — уже было у 
насъ и вся пятидесятилетшя истор1я земствъ есть, какъ мы 
знаемъ непрестанная манифестащя банкротства этой си­
стемы. Осуществили ли земства усовершенствованный ка­
дастру? Нетъ. Стремились-ли они ввести равномерное 
обложеше? Нетъ. Руководились ли они въ своей налого- 1 
вой практике началомъ справедлливости ? Нетъ. Ослабели 
ли все эти тенденцш въ наши дни? Можно ли полагать, 
что если земствамъ будутъ переданы реальные налоги, они 
хотя теперь пойдутъ по дороге, предусказанной Teopiefl ? 
На это пусть отвечаютъ факты.

Въ 1911 г. Московсгай Биржевой Комитетъ предпри- 
нялъ спещальную анкету, которая должна была дать мате- 
р1алъ для определешя характера и размера земскаго обло­
жешя разнаго рода недвижимыхъ имуществъ во всехъ 
земскихъ уЗЬздахъ и о щйемахъ должной оценки. На ан­
кету ответили 282 уездныхъ и 18 губернскихъ или 78% 
общаго числа уездныхъ и 53% губернскихъ земствъ, т. е. ма-‘ 
тер1алъ оказался очень значительнымъ. Что же мы видимъ

1) Тамъ-же, стр. 19.
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Анкетой Биржевого Комитета удалось установить годъ 
последней переоценки земель или время установлешя дЪй- 
ствующихъ нормъ и расчетовъ для 189 уездовъ, что состав- 
ляетъ более половины общаго числа земскихъ уездовъ. 
Уезды, о которыхъ имеются данныя, равномерно распреде­
лены по всей земской территорш и поэтому полученные 
выводы можно смело npiypo4HTb ко всей земской Россш. 
Получается такого рода картина: въ 44 уездахъ (23 %) поль­
зуются оценками, произведенными въ текущее десятилейе, 
въ 25 уездахъ (13 %), применяются оценки 90-хъ годовъ, 
въ 59 уездахъ (31 %) действуютъ оценки 80-хъ годовъ, въ 
24 уездахъ (13 %).— оценки 70-хъ годовъ и въ 37 уездахъ 
(20 %) оценки 60-хъ годовъ. Такимъ образомъ около 2/8 
уездовъ довольствуются оценками, произведенными не ра­
нее 16 летъ и до 40 летъ назадъ. Насколько татя оценки 
отвечаютъ действительной ценности земель, не требуетъ 
пояснешя. Но и позднее производство оценки ничуть не 
гарантируетъ ея соответствгя действительной ценности. 
Разительный примеръ тому представляютъ земства Полтав­
ской губернш. Въ Пирятинскомъ уезде оценка земли уста­
новлена еще въ 1865 г. и съ той поры оставалась неизмен­
ной. Въ Золотоношсюмъ уезде — въ 1866 г., въ Лохвиц- 
комъ уезде — 1876 г., въ Гадячскомъ у. — 1879 г., въ 
Полтавскомъ уезде — 1883 г., въ Переяславскомъ уезде
— 1906 г. Во всехъ этихъ уездахъ земства показываютъ 
ценность десятины равной 25 руб. Такимъ образомъ про­
текция 40 летъ, судя по земской оценке, не оказали ни­
какого вл1яшя на ценность земли; последовательно въ раз­
ное время земствамъ приходилось ценить и переоценивать 
землю, но цифра ценности выходила одна и та же. На­

сколько это соответствуем действительности, видно изъ 
того, что продажныя цены на землю въ Полтавской губер­
нш въ начале текущаго десятилеия составляли въ сред­
немъ около 300 руб. за десятину, а средняя оценокъ Пол-



тавскаго и Харьковскаго земельныхъ банковъ даетъ цен­
ность десятины въ среднемъ для губершй 170 руб.

Другой прим^ъ изъ Харьковской губернш. Въ Изюм- 
скомъ и Харьковскомъ уездахъ земства по'казываютъ цен­
ность земли въ 30 руб. десятина; эта норма установлена въ 
Харьковскомъ уезде въ 1866 году, а въ Изюмскомъ — въ 
1906 году. Изюмское земство однако, могло бы вместо 
1906 года показать оценки 1866 г., это было бы естествен­
нее. Подобныхъ примеровъ можно привести еще несколько. 
Съ болыпимъ верояпемъ по нимъ можно заключить, что 
въ некоторыхъ случаяхъ 1906 .годъ указанъ земствами для 
времени производства земельной оценки ошибочно: въ 
этомъ году действовала данная норма — 25 р., 30 р., но 
установлена она, очевидно, ранее и затемъ переходила изъ 
года въ годъ въ неизменно мъ виде. Бели это такъ, то 
число уездовъ съ оценкой земли въ 90-е годы и въ теку­
щее десятилейе будетъ равно не 36 % общаго числа уез­
довъ, а менее.

Итакъ значительное большинство земскихъ уездовъ 
довольствуемся устарелыми земельными оценками.

Способы оценки и теперь, какъ и ранее до издатя 
закона 1893 г. продолжаютъ быть весьма разнообразными. 
ПростейшШ и вместе съ темъ наиболее распространенный 
способъ заключается въ установленш одной общей для 
всей территорш уезда цифры ценности или доходности 
десятины безъ соображешя съ качествомъ почвы или куль­
турой земли, — занята ли земля лесомъ или опущена пвдъ 
пашню, сенокосъ, выгонъ, имеетъ ли песчаную почву, или 
черноземъ, суглинокъ и др., — земство. принимаетъ для 
обложетя ценность десятины въ одной и той же цифре. 
Сама цифра ценности назначается (именно назначается, а 
не выводится на основанш какихъ либо выкладокъ) совер­
шенно произвольно, что называется, на глазъ — 25 р., 30 р., 
40 р. Такъ оцениваются земли въ Малороссш, действитель­

М3
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ная ценность которыхъ, какъ будетъ показано ниже, рав­
няется 150—200 р. десятина. Что земства при этомъ совер­
шенно не считаются съ наличными услов1ями, ясно изъ 
сравнешя оценокъ въ сосЬднихъ уЬздахъ. Вотъ, напр., 
три рядомъ лежапце уезда Воронежской губ., Нижнедевиц- 
кШ, КоротоякскШ и Бирюченсшй; земельные банки оцени- 
ваютъ земли въ нихъ приблизительно въ одинаковыхъ 
цифрахъ, а сами земства принимаюсь доходность десятины: 
Нижнедевицкое — 5 р., Коротоякское — 2 р., Бирюченское
— 3 р. 30 к. Рядомъ лежапце уЬзды Пензенской губершй, 
оба черноземные, съ высокой ценностью земли: Чембарсшй 
и Пензенсгай; въ первомъ земство принимаете доходность 
земли въ 1 р. съ десятины, во второмъ — 2 р. Для оди­
наковыхъ по существу сосЬднихъ уЬздовъ Полтавской гу- 
бернш земства принимаюсь доходность земли: въ Лохвиц- 
комъ уезде — 3 р., въ Лубенскомъ уезде 1 р. 80 к. съ 
десятины. Въ трехъ соседнихъ уЬздахъ Курской губершй 
земствами определяется ценность земли: въ Путивльскомъ 
у. — 35 р., въ Рыльскомъ у. — 22 р., въ Льговскомъ — 
40 р. и т. д.

Указанный огульный, способъ оценки является и наи­
более распространеннымъ. На 248 уЬздовъ, относительно 
которыхъ удалось установить способы оценки, огульный 
способъ примененъ въ 130 уЬздахъ. Главное распростра- 
нете онъ получилъ въ южной половине земской Россш, 
въ черноземной полосе. Такимъ способомъ земля оценена 
во всехъ уЬздахъ Екатеринославской ,Полтавской, Харь­
ковской и Бессарабской губ., и въ большинстве уездовъ 
Таврической, Воронежской, Курской и Пензенской губ., въ 
половине уездовъ Калужской, Орловской, Тульской, Ря­
занской, Саратовской и Самарской губ. Въ северной, не­
черноземной после огульный способъ является, наобороте, 
въ виде исключешя, кроме Тверской губ., где опять онъ 
иримененъ въ большинстве уездовъ. Въ нечерноземной
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полосе преобладаете более сложный способъ; земля рас­
пределяется на угодья — лЬоъ, пашню, сЬнокосъ, выгонъ, 
болото, усадебная земля, для каждаго вида угодШ опреде­
ляется ценность особо; друпя земства идутъ дал lie и рас­
пределяюсь пашню на нисколько разрядовъ, по классу 
местности, лЬсъ делятъ на нисколько категорШ, луга под- 
раздЬляютъ на заливные и суходольные и т. д. Такой ме- 
тодъ, конечно, является бол'Ье правильными такъ какъ имъ

9

можно уловить- относительную ценность разныхъ категорШ 
земельныхъ участковъ.

Однако примкнете этого метода на практике дало въ 
большинства случаевъ самые странные результаты. Для 
примера можемъ привести Владим1рскую губернш, по ко­
торой имеются сведешя для 11 уездовъ. Переходя отъ од­
ного уЬзда къ другому, приходится констатировать самую 
причудливую пестроту д'Ьйствующихъ нормъ. Прежде всего, 
соотношете между ценностью леса, пашни и луговъ пони­
мается въ разныхъ уЬздахъ неодинаково. Въ 6 уЬздахъ 
Л'Ьсъ ценится выше земли, въ 2 уездахъ одинаково съ паш­
ней, а въ 3 уЬздахъ — ниже пашни. То же и въ отноше- 
нш обыкновенныхъ (не заливныхъ) луговъ: 6 земствъ понять 
луга выше пашни, а 5 земствъ — ниже пашни. То же 
надо сказать и относително цифръ ценности десятины. 
Десятина пахатной земли ценится: въ Александровскомъ 
уезде отъ 20 до 30 р., въ рядомъ лежащемъ Покровскомъ 
уезде 15 р., во Владим1рскомъ у. отъ 30 до 40 р., въ со- 
сЬднихъ уЬздахъ: Шуйскомъ — 7 р., Ковровскомъ — отъ 5 
до 10 р., въ Вязниковскомъ — 4 р. и т. д. Л'Ьсъ ценится: 
въ Покровскомъ — 100 р., въ Александровскомъ — 25 р., 
въ Переяславльскомъ — отъ 25 до 12 р. десятинъ; на дру- 
гомъ конце губернш: въ Шуйскомъ уезде — строевой — 
100 р., дровяной — 60 р., а  въ прилегающихъ уездахъ — 
въ Юрьевскомъ отъ 12 до 50 р., въ Ковровскомъ — 16 р., 
Вязниковскомъ — 12 р. и 20 р., въ Гороховецкомъ отъ 12
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р. до l p. и т. д. Такая же пестрота наблюдается и въ 
другихъ нечерноземныхъ губершяхъ — Казанской, Яро­
славской, Вятской и др. Какъ на юге, при огульныхъ оцен- 
кахъ, такъ и на севере, при дробныхъ оц&нкахъ, въ опре- 
деленш величинъ доходности или ценности десятины царитъ 
полнейшей произволъ. Ю. Веселовстй въ своемъ капиталь- 
номъ труде, посвященномъ исторш земства, более детально 
разсмотрелъ земсюя опенки и пришелъ къ выводу, что подъ

I
видимымъ хаосомъ земскихъ оценокъ скрывается опреде­
ленное стремлеше — дешевле оценить помещичьи земли 
по сравнешю съ крестьянскими, казенными, удельными и 
пр. Кроме двухъ описанныхъ главныхъ способовъ земской 
земельной оценки, попадаются и друие, составляющее пе- 
реходныя ступени отъ одного способа къ другому. Такъ, 
одни изъ земствъ (на юге), производя огульную оценку 
уезда, выделяютъ въ особую категор1ю леса, принимая для 
нихъ ценность (или доходность) въ иной цифре, чемъ для 
прочихъ видовъ угодШ, которыя попрежнему ценятся оди­
наково : некоторыя земства (на севере) выделяютъ особо 
луга, отличая ихъ отъ остальной массы земель. Рядъ 
земствъ распределяютъ уездъ на районы, принимая для 
каждаго изъ нихъ одну огульную оценку десятины. На- 
конецъ, въ некоторыхъ (правда, немногихъ) уездахъ про­
изведена особая оценка каждаго земельнаго владешя.

Чтобы наглядно показать все несоответств1е земскихъ 
оценокъ действительнымъ, Комитета составилъ две карто­
граммы; одну — земскихъ оценокъ, другую по оценкамъ 
частныхъ земельныхъ банковъ. Картограмма земскихъ оце­
нокъ рисуетъ вполне недвусмысленную картину. Оказы­
вается, если верить ей, что наиболее ценныя земли лежатъ 
въ поясе такъ называемыхъ центральныхъ черноземныхъ 
губершй — Орловской, Тульской, Тамбовской, отчасти Ря­
занской и Воронежской. Между темъ въ действительности, 
какъ хорошо известно, наибольшую ценность представляютъ
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земли въ малоросшйскихъ губертяхъ. Второй неверный 
выводъ, вытекаюпцй изъ карты — что на юге лежатъ ма­
лоценный земли. Такая карта была бы уместнее летъ 
50—60 назадъ, когда югъ действительно былъ занять без­
людными степями. Крайняя преуменыненность земскихъ 
земельныхъ оценокъ резко бросается въ глаза. Только въ 
двухъ уездахъ ценность земли превышаетъ 100 р., за деся­
тину, во всехъ другихъ она меньше; въ 45 р. и выше оце­
нили землю тольло 45 земствъ, или 1/ 8 всехъ уездныхъ 
земствъ. Наконецъ 241 земство, или ровно 2/3 общаго числа, 
оценили землю ниже 30 руб. десятину. •

Вторая картограмма обнаруживаетъ полное соответств1е 
ценности земли качествамъ почвы и плотности населешя. 
Краска, означающая ценность десятины въ 100 р. и выше, 
совпадаешь всецело съ границами черноземной полосы г 
исключеше составляешь отрогъ, отходяшдй на северъ, къ 
Москве, но онъ зато въ общемъ совпадаешь съ такимъ же 
отрогомъ, имеющимся на картограмме плотности населешя. 
На картограмме № 2-й ясно видно, что наиболее ценныя 
земли — отъ 160 руб. и выше сосредоточены не въ централь­
ной черноземной полосе, а въ Малороссш и Новороссш. 
Величины ценности земли совсемъ иныя, чемъ на карте 
земскихъ оценокъ. Ценность земли въ 100 р. и выше за 
десятину оказывается свойственною не двумъ уездамъ, а 166 
уездамъ, или почти половине общаго числа уездовъ земской 
Россш. Съ другой стороны, ценность ниже 30 руб. за деся­
тину оказывается не въ 241 у., а всего въ 36 северныхъ 
уездахъ. •

Сопоставлеше земскихъ оценокъ съ оценками земель­
ныхъ банковъ можетъ быть представлеко въ следующей 
табличке:

Земства ценятъ землю ниже действительной ценности:
менее чемъ въ 2 р а з а ....................26 уездовъ.

въ 2—3 раза . . . . . . . . . 6 4  „
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въ з— 4 раза .................................. 78 уездовъ.
„ 4— 6 „ .................................. i l l
п 6 8 ■ » ..................................03 „

. . 8—10 „ ............................. . 1 5
„ 10 разъ и больше . . . . . .  18 „

Отсюда видно, что преуменынаютъ земельную оценку 
въ 4 раза и более 197 земствъ, или более половины всехъ 
земствъ, а въ 3 раза и более — 270 земствъ или 8/4 всехъ 
земствъ. Если обратиться къ территор1альному подраздЬ- 
лешю земской Россш въ этомъ отношенш, то выделяются 
три характерныя области. СЪверъ — губершй Олонецкая, 
Вологодская, Вятская и Пермская даетъ сравнительно слабое 
преуменынеше ценности земель. То же слЪдуетъ сказать 
относительно центральнаго ядра землед'Ьльческихъ черно- 
земныхъ уездовъ. Наоборотъ, Малоросс1я и югъ составляютъ 
районъ съ ясно выраженной тенденщей къ крайнему пре- 
уменыпенш ценности земли. Въ другихъ районахъ уЬзды 
съ малымъ и большимъ преуменыпетемъ оценокъ пере­
мешаны.

Но мало того, что земства даютъ неверную оценку
- земли, — какъ намъ известно, они облагаютъ различныя кате- 
горш землевлад’Ьльцевъ неодинаково.

Перейдемъ теперь къ обложенш торговопромышленной 
и городской недвижимости. По отношенш къ торговле тоже 
наблюдается большая пестрота оценки. Некоторыя земства 
оцениваютъ фабричныя здан1я по инвентарной стоимости, а 
машины по прейсъ-курантамъ. Друпя земства производятъ 
оценку здатй по особымъ выработаннымъ нормамъ на кубъ 
здашя, принимая въ расчетъ средняя цены на рабоч1я руки, 
цены на матер1алы и т. д. и изменяя нормы въ зависимости 
отъ роста ценъ; машины, однако, оцениваются по прейсъ- 
курантамъ. И тотъ и другой пр1емъ одинаково распростра­
нены. По матер!альной стоимости, подкрепляемой счетами, 
проверяемыми на месте показаниями владельцевъ, иногда
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и принимая въ расчетъ продажный цены на аналогичныя 
имущества и страховыя оценки, оцениваютъ торгово-про- 
мышленныя заведен1я земства Бессарабской, Екатеринослав- 
ской, Харьковской, Херсонской, Черниговской губершй и 
Ht,которыя земства губершй: Пермской, Полтавской, Петро­
градской, Новгородской, Тульской, Ярославской. По строи- 
тельнымъ нормамъ оц1шиваютъ фабрично-заводсшя здашя 
губернсйя земства: Владим1рское, Вятское, Московское и 
некоторый уездныя земства въ губершяхъ Казанской, Перм­
ской, Костромской, Ярославской.

Мнопя земства, однако, не опред'Ьляютъ непосредст­
венно по ценности торгово-промышленныхъ заведешй, а 
оцЬниваютъ доходность ихъ здашй и машинъ, ценность 
же выводятъ капитализащей доходнооти, либо совсЬмъ не 
показываютъ, разъ въ основаше обложешя кладется не цен­
ность, а доходность недвижимыхъ имуществъ. Сюда отно­
сятся главнымъ образомъ земства Центральной черноземной 
полосы -—.'губершй: Курской, Орловской, Воронежской, Там- 

, бовской, Симбирской, Самарской, Уфимской — и некоторый 
земства губ.: Вологодской, Костромской, Ярославской, Смо­
ленской, а также и въ Полтавской и Черниговской губ. 
Пр1емы оценки — весьма разнообразны. Обычно оценка 
основывается на показашяхъ владЪльцевъ заведешй, прове- 
ряемыхъ агентами земской управы; въ другйхъ случаяхъ 
принимаются въ расчетъ обычныя въ данной местности 
арендный цЬны на помещешя, и съ нихъ делается скидка 
на ремонтъ, страховку и др. расходы. Некоторый земства 
{Полтавской, Херсонской и Черниговской губ.) допускаютъ 
огульную оценку мелкихъ заведешй — водяныхъ и ветря- 
ныхъ мельницъ, крупорушекъ, винныхъ лавокъ и др., ;— 
просто принимая доходность (или ценность) каждой изъ 
нихъ равной одной определенной величине, напр. (Сураж- 
скШ у.) для ветряныхъ мельницъ — 30 р. въ годъ, для во­
дяныхъ — 20 р. и 10 р., для маслобоенъ — 12 р. 4 р. и. т. д.
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Впрочемъ, тагая огульныя оценки — явлешя редйя. 
Но вообще мелгая торгово-промышленныя заведешя въ 
огромномъ большинстве ценятся по доходности, даже и въ 
техъ уездахъ, где для более крупныхъ заведенШ опреде­
ляется оценкою ихъ ценность.

Разныя земства далеко не одинаково принимаютъ со­
отношешя между ценностью и доходностью торгово-промыш- 
ленныхъ заведешй. Во-первыхъ, Московское губернское 
земство и уездныя земства разныхъ губершй для различ- 
ныхъ видовъ фабрикъ, заводовъ и др. строешй принимаютъ 
неодинаковыя соотношешя между ценностью и доходностью 
строенШ. Московское губернское земство, напр., для ману- 
фактурныхъ фабрикъ и железныхъ заводовъ принимаетъ 
доходность въ 7% отъ ценности, для ручныхъ ткацкихъ — 
572%) для ткацкихъ конторъ съ раздачей работы на домъ — 
10%, для водочныхъ заводовъ и складовъ — 15%. Некото- 
рыя уездныя земства южныхъ губернШ принимаютъ разные 
проценты доходности для сахарныхъ и винокуренныхъ за­
водовъ, иные для лавокъ и т. д. Однако значительное чи­
сло земствъ держится одного определеннаго коэффищента 
которые, впрочемъ у разныхъ земствъ разные. По сведе- 
шямъ относительно 124 земствъ, употребляющихъ для опре­
делешя соотношешя между ценностью и доходностью одинъ 
коэффищентъ', до одной третьи земствъ — 42 — опреде­
ляюсь доходность въ 10% отъ ценности^ 29 земствъ считаютъ 
доходность въ 6% отъ ценности, 14 земствъ — 5%, 8 земствъ
— 15%, 6 земствъ 8%, и 5 земствъ — 121/2% ; остальныя 
20 земствъ принимаютъ коэффищентъ въ 22/3% , 3%, 32/3°/0, 
41/2% , 572%, 12%, 13%, 16% 20% и 25%, а также въ 7п Д ан­

ности 7i6, 7is> 7i2 и Va часть ценности. Такимъ образомъ, 
земская практика не даетъ надежныхъ указанШ для уста­
новления искомаго средняго коэффищента.

Авторы анкеты признаютъ, что въ большинстве земствъ 
оценки торгово-промышленныхъ заведешй въ общемъ должны
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быть признаны приближающимися къ действительной цен­
ности, хотя и несколько преуменьшенными, особенно оценки 
торговыхъ и мелкихъ промышленныхъ заведешй, къ кото- 
торымъ, какъ общее правило, не применяется ни инвентар­
ная опись, ни расчеты по определеннымъ нормамъ, а оценка 
ихъ составляется по определенш довольно неточному, до­
ходности помещешй.

Сравнивая же тяжесть обложешя торгово-промышлен- 
ныхъ помещешй съ обложешемъ земли, они приходятъ къ 
заключешю, что обложеше промышленности оказывается го­
раздо более тяжелымъ, чемъ обложеше земли, и этотъ вы- 
водъ едва ли можетъ быть оспариваемъ. Земсюе сборы съ 
торгово-промышленныхъ заведетй въ отношенш къ ихъ при­
близительной ценности выражаются ве такихъ величинахъ.

ниже 1/4°/0 съ ценными
1/i°lo~1l20/o п п

1/г% 8Д% » »
4°/0 1°/о » я

1% 2°/0 „  „

2°/о 3% „ „
3°/0 и выше „ „

уездовъ
8

36
46

177
82
11

Получается какъ разъ обратное отношеше, чемъ при 
обложенш земли. Тамъ въ двухъ третяхъ общаго числа 
уездовъ обложеше не превышало 72 %  съ ценности; здесь 
въ 3/4 общаго числа уездовъ оно превышаетъ 1% съ цен­
ности; тамъ 88% общаго числа уездовъ Давали обложеше 
не свыше 3/4%  съ ценности; здесь эти же 88% об­
щаго числа уездовъ даютъ обложеше торгово-промышлен­
ныхъ заведевШ свыше 3/4°/0 съ ценности таковыхъ. Въ Ма- 
лороссш и на юге — въ Екатеринославской и Таврической 
губершяхъ, а также въ центральной промышленной области, 
исключья подмосковные уезды, и на Урале, т. е. въ техъ 
местахъ, где сосредоточена по преимуществу промышлен­
ность, торгово-промышленныя заведешя обложены очень зна-
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чительно. Въ указанныхъ районахъ обложеше торгово-про- 
мышленныхъ заведешй въ общемъ колеблется между lV2%  
и 2% съ ценности заведешй.

Въ среднемъ по всей земской Poccin въ виде земскихъ 
сборовъ взыскивается съ торговли и промышленности lV40/o 
съ ценности принадлежагцихъ имъ недвижимыхъ имуществъ. 
Такой процентъ долженъ быть признанъ несомненно высокимъ.

Торгово-промышленныя заведешя обложены сильнее 
земли въ отношенш къ ценности:

не выше какъ на 25% . . . . , . 12 уездовъ

Такимъ образомъ, более, чемъ въ половине уездовъ, 
торгово-промышленныя заведешя обложены сильнее земли 
въ 3 раза и выше, а въ 80% общаго числа уездовъ торгово- 
промышленныя заведешя обложены сильнее земли не менее, 
чемъ въ 2 раза, только въ х/б всехъ уЬздовъ разница въ 
обложенш можетъ быть признана небольшой. Особенно зна­
чительной разница въ обложенш оказывается, въ Малороссш 
и на юге, съ одной стороны, и въ центральной промыш­
ленной полосе — съ другой, т. е. какъ разъ въ техъ райо- 
вахъ, где преимущественно сосредоточена крупная промыш­
ленность х).

1) См. Земск. обл. земель и торгово-пром. пом'Ьщ. Изд. Моск. бирж, 
ком. предислов1е; Земское облож. промыш. предпр. Изд. общ. завод, и 
фабрик. Моск. района; Дитмаръ. Облож. промышл. земств, и городами 
и др. Интересныя данныя сообщилъ на изв'Ьстномъ намъ Сов^щ. по 
промысл, налогу г. Токарскгй. „Мною собраны съ разныхъ заводовъ ОЬ- 
вернаго края нЪкоторыя справки относительно существующаго земскаго 
обложешя, а равно порядковъ его и нормъ и диву даешься, насколько 
эти нормы разнообразны, даже въ сос'Ьднихъ уЪздахъ, подчасъ не при­
надлежащихъ даже къ разнымъ губертямъ. Если обратиться къ этимъ 
нормамъ, то окажется, что въ тЪхъ м'Ъстностяхъ, гд'Ь торговля и про-

25%— 100% . . . 
отъ 2 до 3 разъ .

П 3  И 4  „

47
97
82
84
38свыше 6 разъ
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Въ аналогичномъ положенш находится обложеше го­
родской недвижимости. Муромсгай городской голова г. 
Мяздриковъ далъ интересную таблицу, помещенную въ 
„Изв^ст. Моск. Гор. Дум.“ за 1909 г. изъ которой видно, что

мышленность, т. е. ея культурное экономическое развит1е, стоитъ высоко, 
тамъ земская оценка и обложеше колеблется сравнительно въ неболыпихъ 
размйрахъ и существуютъ довольно низюя ставки, но чемъ дальше мы 
уходимъ отъ этихъ культурныхъ центровъ, въ смысле развит1я торговли 
и промышленности, темъ более становятся ненормальными какъ цен­
ность, такъ и доходность имуществъ, принимаемыя земствами при своихъ 
оценкахъ. Напримеръ, я укажу на то, что около Петрограда земское об- 
ложеше варьируетъ отъ семи до 872 и 9% относительно доходности, ис­
числяемой земствомъ; вь Новгородской губернш, двигаясь къ востоку отъ 
Петрограда, около Чудова, это отношете уже возрастаетъ и доходить до 
20%. Если пойдемъ дальше въ Боровичесшй уездъ — беру примерно 
100—200 верстъ къ востоку оть Петрограда — то тамъ это отношете 
возрастаетъ до 30%. Когда переходимъ въ Олонецкую губернш, то тамъ 
норма земскаго обложетя по отношенш къ доходности, принимаемой 
земствомъ, при оценке имуществъ уже возрастаетъ до 40%. Въ Воло­
годской губернш, на Кижемскомъ заводе, въ Усть-Сысольскомъ уезде эта 
норма доходитъ до 76%, т. е. становится прямо смехотворной, сказочной.

Но интересно то, что при существовали такой ненормальности от- 
ношешя доходности къ оценкамъ, самая оценка повсюду производится 
прямо курьезно. Какъ только вопросъ касается опенки торгово-про- 
мышленныхъ предпр1ят1й, такъ входитъ въ силу законъ 8 1юня 1893 года, 
но какъ только вопросъ касается земельныхъ имуществъ, то остаются въ 
силе временныя правила 1866 года. Приведу примеръ: на одномъ и 
томъ же заводе, Кижемскомъ, Вологодской губ. обложеше по отношенш 
къ доходности, определенной земствомъ для строешй и машинъ, дости­
гаешь, какъ я указалъ, до 76%, а по отношенш къ земле доходность ис­
числяется въ 2 коп. съ десятины той земли, которая находится въ рас- 
поряженш завода. Если мы возьмемъ для сравнешя не только удобную, 
а всю землю, удобную и неудобную, въ лесныхъ казенныхъ управлешяхъ, 
то даже при невозможно-затруднительномъ веденш казеннаго хозяйства 
въ некоторыхъ северныхъ районахъ, наименьшая доходность тамъ ис­
числяется въ 6—7 коп. съ десятины, принимая во внимате и тундры и 
болота, здесь же только на удобныя земли, оценка доходности прини­
мается въ 2 к. съ десятины. Если принять въ расчетъ 60-летшй оборотъ 
хозяйства въ д&чахъ завода, то доходность съ десятины при потребленш 
топлива на заводе по самымъ льготнымъ горнозаводскимъ таксамъ бу­
детъ равняться 1 р. 20 к., а стоимость десятины, если взять минималь­
ное количество дровъ на ней 15 кубиковъ и оценить ихъ по 50 коп. за 
кубикъ, определяется въ 7 р. 50 к.# Между темъ она оценивается въ 
1 рубль; и это показываетъ, что какъ только вопросъ касается земли и 
промышленности, то даже въ одномъ и томъ же хозяйстве, одно оцени-
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городская имущества переобложены земствомъ и что подат­
ной винтъ нажимается ими все энергичнее и энергичнее: 
такъ, только за 4 года, съ 1904 г. но 1908 г. действитель­
ные сборы съ имуществъ были повышены въ четыре раза1). 
Впрочемъ, этого обстоятельства мы касались ранее.

Итакъ, все остается по старому. Но къ чему же въ 
такомъ случае поведетъ передача реальнаго обложешя зем- 
ствдмъ безо всякихъ ограничешй ? Предсказать нетрудно: 
те ненормальности обложешя, кагая существуютъ сейчасъ, 
конечно, еще увеличаться.

Но могутъ сказать, что все эти затруднешя легко об­
ходятся путемъ соответствующей реформы личнаго состава 
земскихъ самоуправлешй: ослабьте въ нихъ представитель­
ство землевладешя и увеличьте все остальныя группы на- 
селешя, и все вредные моменты земской налоговой политики 
будутъ уничтожены. Такую точку зрешя выдвинулъ въ 
своемъ недавнемъ труде проф. К у р ч и н с к 1 й 2), правда, 
не въ отношенш русскаго земства, а прусскихъ коммунъ, —

вается по однимъ нормамъ, а другое по другимъ. Естественно, что при 
такихъ услов1яхъ приходится повышать процентъ обложешя промышлен­
ности и доходить до такого курьеза, какъ 76%. Вотъ эти самыя об­
стоятельства дЪлаютъ то, что русская промышленность, въ особенности у 
насъ на с'Ьвер'Ь — по всей вероятности, представители южнаго района 
осв'Ьтятъ этотъ вопросъ въ отношенш южной промышленности, но у насъ 
на севере промышленность въ очень многихъ случаяхъ не им^етъ воз­
можности развиваться изъ за невозможнаго положешя земскаго обложетя. 
Въ Олонецкой губернш я знаю много нам'Ьченныхъ предпр1ят1й, не ри- 
скнувшихъ открыться только изъ за того, что обложеше доходитъ до 40% 
съ доходности и принимаясь земствомъ въ такихъ высокихъ нормахъ, 
съЬдаетъ всякую прибыль отъ предпр1ят1я. Какъ курьезъ, я могу при­
вести примЪръ, что чугунноплавильный заводъ съ маленькой домной, вы- 
плавляюшдй всего 350.030 пудовъ чугуна, платилъ въ 1905 году въ Оло­
нецкой губершй 26.000 рублей земскаго налога. ЗагЬмъ, когда это было 
обжаловано въ Сенатъ, когда былъ полученъ спещальный указъ, когда 
была сделана переоценка, то всетаки и поныне осталось обложеше въ 
18000 рублей“. Стеногр. отч. Отр. 8—9.

1) Об лож. недвиж. имущ, въ городахъ город., земск. и госуд. сбо­
ромъ. „Изв. Моск. Город. Думы“ за 1909, XII.

2) М. А. К у р ч и н с к 1 й .  Городсше финансы.
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но это можно бы применить и къ Россш. Къ сожал'Ьтю, 
проф. К у р ч и н с к 1 й ,  не далъ той схемы организацш м&ст- 
ныхъ самоуправленШ, при которой можно бы над’Ьяться на 
осуществлеше полной податной справедливости, и я лично 
не въ состоянш ее ceöt. представить. Но даже допуская, 
что ее найдти можно, — нельзя не видеть, посл^ всего, 
сказаннаго нами въ этой книгЬ, что передача реальныхъ 
налоговъ на м^ста наталкивается на серьезныя препятств1я 
прицишальнаго свойства.

Налоги давнымъ давно перестали быть только фискаль- 
нымъ средствомъ и ими стали пользоваться какъ могучимъ 
орудаемъ социальной политики: достаточно припомнить опытъ 
Новой Зеландш въ отношенш использовашя обложешя земли, 
какъ средства для уничтожешя крупнаго землевлад'Ьшя; 
борьбу путемъ налоговъ съ универсальными магазинами и 
т. п. ВполнЬ очевидно, что передача реальныхъ налоговъ 
на м^ста равносильна отказу государства отъ одного изъ са- 
мыхъ мощныхъ средствъ социальной политики. И не только 
это. Передача эта можетъ явиться источникомъ борьбы 
MÜCTHHXb самоуправленШ противъ сощальныхъ политиче- 
скихъ MtponpiflTifl правительства, и именно путемъ осуще- 
ствлешя такихъ налоговыхъ ставокъ, которые обезкровятъ 
государственныя MiponpiflTifl. Самымъ сильнымъ доводомъ 
С. Ю. В и т т е  въ пользу проведешя предельности земскаго 
бюджета было указате на то, что земства уничтожили своею 
налоговою политикою все полезное Ä f̂tcTBie мЪръ, осуще- 
ствляемыхъ правительствомъ въ интересахъ землевлад’Ьтя. 
И никто не скажетъ, что при передач^ реальнаго обложешя 
на м^ста такая тенденщя можетъ быть ослаблена.

Второй, не менЬе важный недостатокъ местнаго реаль­
наго обложев!я, его неуравнительность по мЪстамъ. Пусть, 
общины въ предЪлахъ своего района осуществляют^ самымъ 
floöpocoBtcTHHMb образомъ начало равенства и страведли- 
вости. Ихъ не окажется на лицо за этими предками. Каж-
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дая община будетъ установлять свою налоговую ставку — 
выше или ниже, — а это подрываетъ въ корень одно изъ 
главнЬйшихъ соображенШ въ пользу передачи реальныхъ 
налоговъ общинамъ.

ТретШ недостатокъ — вредное вл1яше местнаго реаль- 
наго обложешя на экономическую жизнь страны, въ особенно­
сти рЪзко сказывающееся въ области обложетя промышлен­
ности, настолько, что ее замечаютъ рядовые обыватели: „ни­
какая торговля и промышленность немыслима“, заявилъ на 
Совещании по промысловому налогу г. П а н ч у л и д з е в ъ ,  
„если регулировать ее будетъ не центральное правительство, 
а местные органы самоуправлешя. Такимъ образомъ мы, 
т. е. земства и города, можемъ подорвать торговлю и про­
мышленность, облагая ее самостоятельными сборами“ *). Но 
то же самое справедливо и въ отношенш другихъ объектовъ 
обложетя. Переобложеше одного района по сравненш съ 
другимъ несомненно ставитъ его въ худппя услов1я конку- 
ренщи со всеми проистекающими отсюда последств1ями.

Четвертый дефектъ — рядъ непреодолимыхъ техниче- 
скихъ затрудненШ. Мы видели, кагая сложныя ухищрешя 
приходится делать, когда, напр., приходится говорить объ 
обложенш предпр1ятШ съ фшпалами —, очень произвольныя 
и потому недаюпця никакихъ полезныхъ результатовь. А 
все это вместе взятое даетъ намъ право на два въ высшей 
степени важныхъ теоретическихъ вывода.

Во-первыхъ, реальное обложеше въ рукахъ местныхъ 
самоуправлешй обладаетъ еще большими несовершенствами, 
чемъ въ системе государственнаго бюджета, и потому по 
отношенш къ нему возможно лишь двоякое решеше: или 
отказъ отъ реальнаго обложешя, какъ въ системе госу­
дарственнаго, такъ и въ системе местнаго бюджета, или 
удержаше его исключительно въ качестве государственнаго.

1) Стенограммы засЬд. Сов'Ьщ. по пром. налогу. ЗасЬд. VII. стр. 38.
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Второй выводъ не менее важенъ. На основанш всего
— что мы сказали, мы приходимъ къ выводу, что местнымъ 
самоуправлешямъ могутъ быть переданы лишь тЬ налоги, ко­
торые не наталкиваются на все вышеуказанныя затруднешя. 
Сюда, во первыхъ, относятся налоги, имеюпця чисто­
фискальный характеръ, — именно, налоги на предметы 
роскоши. Ихъ обложеше въ наши дни не связано ни съ 
какою сощально-политической целью. Оно не въ состояши 
вместе съ темъ, ухудшить экономичесгая отношешя по от­
дельнымъ раюнамъ, въ томъ смысле, въ какомъ мы гово­
рили выше, и техника ихъ'обложешя крайне проста. Пере­
дача ихъ на места, следовательно, не вызоветъ никакихъ 
затруднешй, а вместе съ темъ крайне целесообразна. Въ 
государствеиномъ бюджете они играютъ ничтожную роль; 
въ местныхъ бюджетахъ значеше ихъ можетъ быть боль­
шое. Къ этому слЬдуетъ прибавить, что учетъ предметовъ, 
подлежащихъ обложенш, въ данномъ случае, легче осу­
ществляется местными самоуправлешями, близко знакомыми 
съ имущестсеннымъ положешемъ отдельныхъ лицъ, чемъ 
государствомъ.

Во-вторыхъ, сюда же должны быть отнесены налоги, 
построенные на началахъ услуги — возмездхя. Я говорю 
о спещальныхъ налогахъ. Какъ известно, спещальными 
налогами называется „взимаше государствомъ или другими 
союзами публично-правового характера такихъ принудитель- 
ныхъ сборовъ, которые обусловлены и ограничены суммою 
реальныхъ и объективныхъ выгодъ, прюбретаемыхъ объек- 
томъ обложешя отъ общественнаго меропр1ят1я или улучше- 
шя. Проще: подъ спещальнымъ обложешемъ мы разумеемъ 
взимаше принудительныхъ сборовъ въ пределахъ того при- 
рощешя ценности, которое прюбретается объектомъ обло­
жешя благодаря общественному меропр1ятш“ х).
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1) Гензель. Новый видь м-Ьстныхъ налоговъ. Стр. 173.
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Уже самое опред^лете показываетъ, что они могутъ 
взиматься лишь теми установлешями, которые осуществили 
то или другое предпр1ят1е, Принесшее выгоду отд’Ьльнымъ 
частнымъ лицамъ, помимо ихъ собственной хозяйственной 
деятельности. Ясно, что налоги эти не могутъ вызвать 
ухудшешя экономическаго положешя отдельныхъ районовъ, 
ибо они падаютъ на спещальныя выгоды даннаго района, 
возникшая въ силу спещальной деятельности местныхъ са- 
моуправлешй. Я не въ состоянш указать еще каше-либо 
друпе налоги, которые могли бы быть рекомендованы для 
бюджетовъ местныхъ самоуправлешй. Очень усердно го- 
ворятъ, напр, объ обложенш т. н. незаслуженнаго прироста 
ценности. Здесь действительно’ есть элементы, сближакшце 
его съ спещальнымъ обложешемъ: здесь и тамъ желаютъ 
настигнуть налогомъ выгоды, вызываемые не собственною 
хозяйственною деятельностью контрибуента, а выгодною для 
нихъ конъюнктурою. Только при спещальномъ обложенш 
причина появлетя добавочной выгоды ясно прощупывается,
— а при обложенш незаслуженнаго прироста ценности по- 
следшй относится на счетъ довольно неопределеннаго фак­
тора общихъ условШ экономической жизни, не зависящихъ 
отъ воли и деятельности того или другого отдельнаго лица. 
Но въ этомъ же моменте и крупная разница между нало­
гами спещальными и между обложешемъ незаслуженнаго 
прироста ценности. Поскольку первые очень справедливо 
и целесообразно испоместить въ системе местнаго бюд­
жета, постольку обложеше незаслуженнаго прироста цен­
ности вызываетъ съ этой стороны болышя сомнЬшя. Едва 
ли можно доказать, хотя бы для одного случая, что при­
роста ценности вызванъ только деятельностью местнаго са- 
моуправлешя, а не цЬлымъ рядомъ условШ, лежащихъ вне 
сферы воздейсттая для той или другой области. Въ такомъ 
случае, съ принцишальной точки зрешя, такой налогъ дол- 
женъ бы быть государственнымъ, темъ более, что обложе-
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Hie незаслуягеннаго прироста ценности можетъ быть связано 
съ проведешемъ той или другой спещальной меры широ- 
каго значешя. Т4.мъ не менее, условно,, пока нетъ налицо 
посл'Ьдняго момента, обложеше незаслуженнаго прироста 
ценности можетъ быть сделано и коммунальными потому 
что при сравнительной технической своей простоте, онъ не 
можетъ быть вреднымъ въ сфере частныхъ экономическихъ 
отношешй, поражая лишь доходъ коньектуральный. Ско­
рее наоборотъ, уничтожеше путемъ налога конъектураль-
наго выгоды возстановляютъ нормальныя экономичесшя от-

\

ношешя. Следуетъ лишь требовать, чтобы налогъ этотъ 
взимался повсеместно и одинаковою ставкою.

Что касается подоходнаго обложешя, то я совершенно 
согласенъ съ тЬми, которые желаютъ совершенно изгнать 
его изъ сферы коммунальна™ обложешя. Подоходный на­
логъ, прежде всего, технически не осуществимъ въ системе 
местнаго обложешя въ гЬхъ нередкихъ случаяхъ, когда 
контрибуентъ или влад^етъ имуществомъ въ разныхъ об- 
щинахъ, или проживаете въ разныхъ общинахъ. Тутъ на 
сцену выступаютъ все затруднешя съ какими мы встреча­
лись при разсмотренш вопроса объ обложенш промысло- 
выхъ предприятий, действуюшихъ въ различныхъ коммунахъ. 
Мы уже знаемъ, какъ неудовлетворительно разрешилъ прус- 
сшй законъ проблему распределешя между различными 
коммунами дохода при условш нахождешя въ нихъ иму­
щества одного предпр]‘яия съ фшпалами. Еще менее удов­
летворительно справился онъ съ темъ случаемъ, когда дан­
ное лицо имеетъ местожительство къ несколькихъ общи­
нахъ, или когда оно проживаетъ въ одномъ месте, а пред- 
ripiflTie или земля его находится въ другой общине. Здесь 
установленъ такой порядокъ. Прежде всего при обложенш 
плательщика въ общине его местожительства не принима­
ется во внимаше та часть его дохода, которая собирается 
въ другихъ общинахъ съ недвижимостей, торговли и про-
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мысловъ, такъ какъ обложеше ихъ производится по месту 
ихъ нахождетя. При этомъ, однако, въ общине местожи­
тельства устанавливается весь доходъ, ибо размерами пос- 
ледняго определяется прогресйя и исчисляется вся сумма 
причитающагося съ даннаго лица налога; затемъ уже изъ 
налога вычитается соответствующая часть въ зависимости 
отъ соотношешя между общей суммой дохода и той, кото­
рая приходится на долю не принимаемаго во внимаше до­
хода. Но при этомъ, если на долю общины, где платель- 
щикъ имеетъ местожительство, приходится менее 1/i всего 
его дохода, то этой общине предоставляется облагать въ свою 
пользу 7 4 дохода, съ соответствующимъ уменьшешемъ об­
лагаемая дохода въ другихъ общинахъ. Напр., данное лицо 
получаетъ въ общине А, где оно проживаетъ Vio всего до­
хода, а 8/ю дохода въ другихъ общинахъ Б, В и Г, где оно 
имеетъ недвижимости и промышленныя предщняпя, имен­
но оно получаетъ въ общине Б 1/ б  дохода, въ общине В —  

2/б и въ Г — 8/10. Тогда община А можетъ требовать (это 
должно быть установлено въ ея статуте въ виде общаго 
правила, применяемая ко всемъ лицамъ), чтобы въ ея 
пользу, какъ общины, въ которой это лицо проживаетъ об­
лагалась 1/1 его дохода, а не Vw> т- е- на 3/20 больше чемъ 
это соответствуешь размеру получаемаго въ ней дохода. 
Соответствующимъ образомъ урезаны будутъ общины Б, 
В, Г ; они получатъ не 9/10, а 3/20: 9/ю> т. е. на 7е меньше. 
Такимъ образомъ въ общине Б будетъ привлечено къ об­
ложенш 7б х 5/в —  1/е дохода, въ общине В 2/Б х 5/6 =  1/3 
и въ Г 3/|0 х 5/в =  lU (итого Б, В и Г вместе =  =  3/4).

Ст. 50 прусская закона предусматриваетъ другой слу­
чай: плателыцикъ имеетъ местожительство въ различныхъ 
местностяхъ. Въ этомъ случае прежде всего вычитается 
въ пользу той или техъ изъ нихъ, где находятся земли и 
промыслы, приходящаяся на долю последнихъ часть дохода, 
но не более 3/4 дохода ; остальная же часть делится между
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всеми общинами, где онъ имеетъ местожительство, про- 
порщонально получаемому въ каждой изъ нихъ доходу.

При этомъ, однако, исчйслеше дохода, подлежащаго 
обложенш въ той общине, где плателыцикъ не живетъ, а 
имеетъ только земли и предщйятш, производится не на ос­
нованш всего его дохода, какъ общине его местожитель­
ства, а совершенно самостоятельно, съ дохода, получаемаго 
въ этой общине. Вследеттае этого при наличности прогрес- 
сш, получается, конечно, совершенно иной результата, чемъ 
если бы принимался во внимаше весь его доходъ. Допу- 
стимъ, кто либо имеетъ 10 тыс., мар. дохода, изъ коихъ по­
ловина приходится на общину по местожительству, а дру­
гая половина на общину, где находится земля его. Онъ 
платить 300 мар. государственнаго налога, и при обложенш 
его въ общине, где онъ проживаетъ, производится вычета 
остальной половины дохода, такъ что надбавка берется не 
со 150 мар. государственнаго налога (половина налога съ 
дохода въ 10 тыс.), а всего со 188 мар. (съ 5 тыс. мар. до­
хода), т. е. на 32 мар. менее. Следовательно, въ сумме онъ 
платитъ надбавку съ 268 мар. государственнаго налога; 
между темъ, если бы земля его находилась въ той общине, 
где онъ живетъ, то онъ уплачивалъ бы эту надбавку со 
всего дохода, т. е. съ 300 мар. государственнаго налога. На 
такую несправедливость указывалось въ комиссш ландтага, 
въ этомъ случае нарушается принципъ обложешя по на­
логоспособности.

Въ общемъ собранш ландтага также было обращено 
внимаше на несправедливость, получающуюся вследcTBie 

того, что два лица съ равнымъ общимъ доходомъ и равнымъ 
доходомъ отъ земли (или промысловъ) будутъ подвергаться 
различному обложенш потому только, что одинъ владеетъ 
землей въ той же общине, где онъ живетъ, второй же въ 
иномъ месте. Это значить сокращать налогъ для состоя- 
тельныхъ людей, забывая при обложенш земли ихъ въ дан­
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ной общине, что въ другихъ общинахъ у нихъ имеются 
еще и иные источники дохода. Если кто либо живетъ въ 
одномъ месте, въ другомъ имеетъ землю съ 800 мар. дохода, 
въ третьемъ промыслы, даюнце также 800 мар., то при об- 
щемъ доходе, хотя бы въ 5000 мар., онъ въ этихъ обоихъ 
местахъ, где доходъ не достигаетъ 900 мар., ничего платить 
не будетъ и такимъ путемъ можетъ оказаться при соответ­
ствующей комбинащи почти изъятымъ отъ общиннаго налога.

Такое же искусственные и неудовлетворительные пр1емы 
существуютъ и въ другихъ германскихъ государствахъ. Такъ, 
въ Баварш законъ представляетъ прежде всего 4/i6 налога 
общине, где находится главное местожительство, т. е. то, 
которое въ хозяйственномъ или общественномъ отношенш 
имеетъ для плательщика главное значеше; если же такихъ 
общинъ несколько, то эти 4/10 распределяются между ними 
на равныхъ основашяхъ. Остальная же часть распреде­
ляется поровну между всеми общинами, где плателыцикъ 
имеетъ главное или дополнительное местожительство.

Такимъ образомъ, если владелецъ двухъ помеспй про- 
живаетъ въ нихъ приблизительно равное время въ течеше 
года и кроме того имеетъ квартиру въ дачной местности, 
то надбавки къ уплачиваемому имъ подоходному налогу или 
налогу съ капитала распределяются — согласно приведен­
ному правилу — следующимъ образомъ: 40 проц. прихо­
дится на долю общинъ, где находятся его поместья, на 
каждую по 20 проц., остальные же 60 проц. распределяются 
поровну, т. е. по 20 проц. между всеми тремя общинами; 
такъ что въ сумме въ пользу первыхъ двухъ, где находится 
главное местожительство, приходится по 40 проц., а на 
третью 20 проц. налога.

Въ отношенш распределешя подоходнаго налога уста­
новлено еще спещальное правило въ ст. 20 на тотъ случай, 
когда въ составъ дохода входятъ поступлешя отъ земель, 
домовъ или оседлыхъ промысловъ, находящихся вне общины
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местожительства. Согласно т. наз. реальному принципу, 
община, въ пределахъ которой находится недвижимость или 
промыселъ, участвуешь въ надбавкахъ къ подоходному на­
логу, причемъ однако мелюе доходы не принимаются во 
внимаше, именно не имеютъ права на учасйе въ налоге 
общины, где недвижимость или предпр1ятае подлежать ре­
альному обложенш въ размере не более 5 мар.

Въ Гессене по закону 1910 г. установленъ следуюпцй 
„ порядокъ. Если доходъ отъ недвижимостей или промыш­

ленныхъ предпр!ятШ получается изъ несколькихъ общинъ, 
то онъ— распределяется между ними соответственно соглаше­
ние», последовавшему между плателыцикомъ и заинтересован­
ными общинами. Если такого соглашешя не имеется, но ве­
дется правильное счетоводство для недвижимостей или про- 
мысловъ, находящихся въ отдельныхъ общинахъ, то доходъ 
распределяется между ними на основанш данныхъ счето­
водства. Во всехъ прочихъ случаяхъ отчисляется десятая 
часть въ пользу той общины, где находится управлеше 
предпр1ят1емъ или недвижимостью, остальной же доходъ 
распределяется между всеми общинами, въ которыхъ на­
ходится недвижимость, или предпр1ятае, въ зависимости i
отъ ценности ихъ въ каждой общине, установленной для 
коммунальная обложешя (ст. 52).

Однако последовательное проведен1е и этого принципа 
оказывается невозможнымъ. Если бы доходъ отъ недвижи­
мостей и торговопромышленныхъ предщнятШ облагался во 
всякомъ случае въ той общине, где недвижимость или 
предпр1япе находятся, то это могло бы привести къ тому, 
что общины почти совсемъ лишились бы возможности обла­
гать доходъ проживающихъ въ нихъ лицъ даже со значитель- 
нымъ доходомъ, если только принадлежапця этимъ лицамъ 
недвижимости или промыслы находятся въ другихъ общи­
нахъ. „Такой результата былъ весьма нежелателенъ, онъ 
лишилъ бы общины тЬхъ доходовъ, которыми оне пользова-
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лись до сихъ поръ, и лишилъ бы ихъ несправедливо, такъ 
какъ эти лица, проживая въ предЪлахъ общины и пользу­
ясь всЪмъ, что она доставляетъ своимъ жителямъ, не пла­
тили бы ничего въ ея пользу только потому, что недвижи­
мости ихъ и промыслы находятся въ другихъ местахъ. Въ 
виду этого, ст. 53 определяешь, что общине, въ которой пла- 
телыцикъ проживаешь, во всякомъ случае причитается чет­
вертая часть подлежащего обложешя дохода.

Въ дополнеше къ этому ст. 55 абз. 3 определяешь по- 
рядокъ исчислешя надбавокъ къ подоходному обложешю 
въ случай распределетя ихъ между нисколькими общи­
нами. Если въ каждой общине определяется по разме- 
рамъ облагаемаго въ нихъ дохода государственный подоход­
ный налогъ, то при прогрессивномъ характере его сумма 
надбавокъ къ нему окажется ниже, чемъ это было бы при 
установленш надбавки ко всему подоходному налогу въ 
одной и той же общине, по сумме всего дохода. Поэтому 
въ общине, где плателыцикъ имеешь жительство (или въ 
той изъ общинъ, где получается наиболее значительная 
часть дохода), определяется размерь причитающагося съ 
плательщика государственнаго налога и изъ него вычита­
ется уплачиваемый имъ въ прочихъ общинахъ налогъ, такъ 
что община местожительства пользуется выгодами прогрес- 
ciif, получающейся благодаря выяснешю всего дохода.

Есть еще и другой недостатокъ коммунальная подо­
ходная обложешя более важный, обпцй у него съ реаль- 
нымъ обложешемъ. Это неравномерность обложетя по от- 
дельнымъ общинамъ. Въ книге Г е н з е л я  „Новейпйя те- 
чешя въ коммунальномъ обложенш на западе“ приведем 
громадное количество примеровъ этого. Вотъ одинъ изъ 
нихъ изъ прусской практики. „Прибавки къ общеподоход­
ному налогу вспухаютъ по общему правилу особенно сильно 
какъ разъ тамъ, где мы имеемъ дело со слабой въ подат- 
номъ отношенш общиной, т. е. где населете бедно. Пят­
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надцать городовъ взимаютъ 200 и более % общеподоходнаго 
налога (т. е. коммунальный ставки вдвое и более значительны, 
чемъ сколько взимаетъ. государство) и это все наиболее 
маломочные города. Барменъ съ 10,28 м. дохода отъ нор­
мальной ставки государственнаго налога, Дюисбургъ — 
11,17 м., Эссенъ — 15,96 м., Мюльгеймъ на Руре — 10,90 м., 
Обергаузенъ — 10,68 м., Ремшейдъ — 10,41 м., Золингенъ
— 8,96 м., Триръ — 9,72 м., Дортмундъ — 12.05 м., Гель- 
зенкирхенъ — 9,54 м., Гагенъ — 8,93 м., Гаммъ — 7,91 м., 
Реклингаузенъ — 7,51 м., Виттенъ — 9,02 м., Кенигсбергъ
— 8,38 м. Параллелизмъ паразительный; диссонансъ вно­
сить только Эссенъ съ его вообще исключительно высокимъ 
налоговымъ бюджетомъ. Если же проследить налоговое 
обременеше городовъ, взимающихъ отъ 150 до 200 % госу­
дарственнаго оклада общеподоходнаго налога, то и здесь 
наблюдается та же картина: ставки высоки въ бедныхъ го­
родахъ, где на душу населешя государственный общеподо­
ходный налогъ даетъ относительно очень мало: Крефельдъ
— 11,83 м., Эльберфельдъ — 15,95 м., Мюльгеймъ н. Рейне
— 10,10 м., Гладбахъ — 11,02 м., Билефельдъ — 11,19 м., 
Бохумъ — 9.39 м., Данцигъ — 7,29 м., Киль — 10,61 м., 
Магдебургъ — 13,04 м., Позенъ — 8,54 м. Параллелизмъ 
полный и тутъ; исключеше составляетъ лишь Эльберфельдъ 
съ его вообще необычайно высокимъ налоговЫмъ бюдже­
томъ (онъ занимаетъ 4 место среди всехъ городовъ Пруссш 
и даже, если не ошибаюсь, целой Гермаши). Наоборотъ, 
города съ богатейшимъ населешемъ, какъ Шарлоттенбургъ 
съ 32,87 м. дохода отъ нормальной ставки общеподоходнаго 
налога, Франкфуртъ — 28,96 м., Висбаденъ — 26,30 м., 
Шенебергъ — 21,52 м., Боннъ — 19,90 м., Берлинъ - -  19,21 м.,
— все взимаютъ всего 100% государственнаго оклада 
общеподоходнаго налога, несмотря на то, что ихъ налоговой 
бюджетъ принадлежитъ къ числу самыхъ высокихъ, т. е. 
они позволяюгъ себе наибольшую роскошь. Изъ другихъ
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крупныхъ городовъ только два города могутъ удовольство­
ваться 100% прибавкой: Риксдорфъ и Мюнстеръ; но у 
Мюнстера — цифра налога въ оффищальныхъ отчетахъ 
искусственно преуменьшена, такъ какъ въ нее не включены 
те 42 и 54%  прибавки, которые взимаются отдельно на 
покрьгае школьныхъ расходовъ.

Если же проследить аналогичнымъ образомъ податное 
обремеше въ более мелкихъ общинахъ, то контрасты оказы­
ваются сплошь и рядомъ еще более резкими. Статистиче­
ское бюро гор. Дортмунда опубликовало статистическую 
сводку коммунальная обложешя городовъ и сельскихъ об­
щинъ съ населетемъ более 10.000 жителей провинцш Вест- 
фалена. Въ мелкихъ вестфальскихъ городахъ ставки не­
редко взбухаютъ, вследств1е отсутств1я достаточно значи­
тельная податного субстрата, до совершенно грандюзныхъ 
размеровъ, напр. 275—280 %, при чемъ мелгая общины по 
общему правилу не освобождаютъ отъ обложетя доходы 
отъ 420 до 660 м. и отъ 660 до 900 м. и берутъ съ нихъ 
удвоенные и почти утроенные оклады, сравнительно сътемъ, 
что взимаютъ съ такихъ доходовъ друпе, более счастливые 
города. Среди 54 городовъ и более крупныхъ сельскихъ 
общинъ Вестфалш 23 взимаютъ 2о0 % и свыше, 21—170 % и 
свыше и лишь 10 — взимаютъ менее 170 % государствен­
ная оклада общеподоходнаго налога. Однако, несмотря на 
столь героическое напряжете податного беремени, все эти 
города и крупныя сельсшя общины (если не считать трехъ 
городовъ съ числомъ жителей более 100.000 человекъ въ 
каждомъ, именно Дортмундъ, Бохумъ и Гельзенъ-кирхенъ) 
получаютъ отъ коммунальнаго общеподоходнаго обложенш 
въ среднемъ всего 12,5 мар. нз жителя. А напр., гор. Гаспе, 
несмотря на окладъ въ 275 % получаетъ всего 10,69 мар. на 
душу населешя. Но въ Пруссш местами общины вынуж­
дены взимать еще более; въ 1903 г. въ округе Аденау взи­
мали четыре общины 300 % общеподоходнаго налога, а одна
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округе Гуммерсбахъ взимала 330 %). На съезде предста­
вителей городовъ провинцш Позенъ въ 1905 г. была пред­
ставлена подробная таблица бюджетовъ 17 городовъ этой 
провинцш. Высота взимаемыхъ тамъ налоговъ поразитель­
ная : лишь • одннъ городт» взимаетъ 75 % подходная на­
лога, два — 140%, вей остальные — значительно больше
— 275%“ *). ,

Крайн е любо пытно отметить,' что авторы вышеуказаннаго 
законодательная предложешя придерживаются на подоходный 
налогъ того же самаго взгляда. „Подоходное обложеше по су­
ществу какъ местный налогъ имеетъ много серьезныхъ не- 
удобствъ“ , заявляютъ они. „Практика Голландш и Пруссш 
указываетъ много отрицательных1!  сторонъ. Въ Голландш, вза- 
менъ отнятая у общинъ права октура — косвеннаго обложе­
шя, — имъ было предоставлено-̂  дохода отъ государственно- 
лично-поквартирнаго налога, но уже вскоре во многихъ горо- 
дахъ перешли къ подоходному обложешю. Однако, финансо­
вое положеше общинъ въ Голландш ныне не очень блестяще. 
Подоходное обложеше въ болыпихъ промышленныхъ окру- 

. гахъ не высоко и налоговый ставки не высоки, наоборотъ, 
въ болыпихъ общинахъ они несоразмерно велики. При 

• этомъ большинство гражданъ, если они не связаны необхо­
димостью жить въ определенной общине, уходятъ изъ бед- 
ныхъ общинъ, ища более льготная въ налоговомъ отноше­
нш места, почему бедныя общины еще более беднеютъ и 
вынуждены снова повышать налоговыя ставки, а богатыя 
при приливе населешя иногда даже получаютъ возможность 
понижешя ставокъ. Въ Пруссш наблюдается тоже: богатые 
города отъ такихъ ставокъ получаютъ громадныя средства, 
при не очень болыпомъ обложенш — въ 130—200 % добавки, 
а бедныя общины принуждены поднимать иногда высоту
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1) Гензель. НовМппя течения e tc .. . Отр. 149— 151.
22
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добавокъ до 300—400 % государственнаго обложешя и все 
же не им^ть достаточныхъ средствъ“ *).

Авторы этого разсуждешя не даютъ лишь себе труда 
заметить, что ихъ аргументъ, mutatis mutandis, вполне при- 
ложимъ и къ реальному обложешю2).

Я не говорю уже о невозможности для общинъ кос-

1) Тамъ-же, стр. 19.
2) См. по этому поводу интересную книгу Schmidt. Die Finanzre­

form in Oesterreich; и его-же Betrachtungen über die Reform der inneren 
Verwaltung Oesterreichs; въ Z. f. V. 1905.

Для освЪщетя вопроса о применимости местнаго подходи аго об- 
ложешя въ Россш въ текунцй моментъ интересны соображешя г. Кут­
лера. „Въ противность мненш г. Твер дох Лобова“ , заяви лъ онъ въ’ засе- 
даши Общ. фин. реформъ „я бы^озразилъ противъ местныхъ надбавокъ 
къ подоходному налогу. Я полагалъ бы, что предр'Ьшеше вопроса о над- 
бавкахь сейчасъ, когда подоходный налогъ еще не введенъ, было бы 
преждевременнымъ. При всехъ своихъ достоинствахъ этотъ налогъ, ко­
нечно, особаго сочувств1я плателыциковъ не вызоветъ, а вызоветъ укло- 
неше отъ уплаты его и уклонеше будетъ темъ выше, чемъ ставки на­
лога будутъ больше. При изв’Ьстномъ крупномъ размере налоговыхъ 
ставокъ уклонеше отъ уплаты налога будетъ настолько велико, что дело 
съ самаго начала будетъ скомпрометировано. Поэтому мне казалось бы, 
что при самомъ установленш подоходнаго налога ставки его должны быть 
весьма умеренными, а это услов1е недостижимо, если будутъ допущены 
местныя надбавки къ подоходному налогу. Но и въ будущемъ это меро- 
npiflTie мн^ лично предоставляется нежелательнымъ, такъ какъ я пола­
гаю, что подоходный налогъ будетъ распределяться по мЬстностямъ 
чрезвычайно неравномерно. Здесь указано, что неравномерность эта 
проявляется больше въ общинахъ, а по уездамъ и губертямъ эта не­
равномерность не будетъ такъ велика. Но однако въ действительности 
это едва ли такъ. Поступлешй отъ подоходнаго налога ожидается отъ 
60—70 миллюновъ рублей. Почти вся эта сумма поступитъ отъ неболь- 
шаго количества губершй: Петроградской, Московской, Варшавской, Шев- 
ской, Херсонской и еще 2—3-хъ. Съ нихъ получится не менее %  всего 
подоходнаго налога, а губернш вроде Олонецкой, Архангельской и Воло­
годской будутъ въ буквальномъ смысле слова давать только гроши, и 
предоставлеше этимъ губертямъ надбавокъ, несомненно ихъ финансовъ 
не улучшитъ. Если же только допустить разнообразныя надбавки въ 
зависимости отъ местныхъ средствъ, то, конечно, это поведетъ въ чрез­
вычайно неравномерности и несправедливости обложешя. Несправедли­
вость я усматриваю больше всего въ томъ обстоятельстве, что платежъ 
зависитъ не отъ того, что имеетъ данное лицо, а отъ того, где оно живетъ“ . 
См. Изв. общ. фин. реформъ. № 4. Стр. 50—51.

I
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веннаго обложешя. Какъ известно, такъ называемое косвен­
ное обложеше еще въ большей степени, чемъ прямое, оказы­
ваешь возд,Ьйств1е на экономическую жизнь страны. Уже 
въ системЬ государственнаго обложенш различныя техни­
чески требовашя, различные приемы и способы обложешя 
существенно вл1яютъ на характеръ той или другой отрасли 
промышленности. При чемъ они вообще оказываются мощ- 
нымъ оруд1емъ сощальной и экономической политики. Уже 
по одному этому ихъ нельзя уступать общинамъ. Къ этому 
присоединяется другое соображеше. Общины, несомненно, 
предъявили-бы къ промышленности, обложенной местными 
косвенными налогами, различныя и разнообразный по ме- 
стахъ техническая требовашя, установятъ различныя ставки, 
чемъ поставишь различныя местности въ неравныя услов1я 
конкуренцш, что является вторымъ важнымъ доводомъ 
противъ у местности косвеннаго обложешя.

Все, о чемъ мы говорили до сихъ поръ, касается во­
проса объ организацш самостоятельнаго ни чемъ не сшЬс- 
неннаго коммунальная обложешя. Но есть, ведь, и друпя 
способы строешя местная обложетя: одинъ изъ нихъ — 
предоставлете земствамъ самостоятельнаго обложетя въ 
известныхъ пределахъ. Это то, что проектировала комисетя 
1885 г. Другой — система надбавокъ къ государственйымъ 
налогамъ, невидимому, очень нравящаяся нашему прави­
тельству. Поскольку речь идетъ о реальныхъ налогахъ, о 
подоходномъ и имущественномъ и о косвенномъ обложенш, 
остаются въ силе все соображешя, выдвинутая нами про 
тивъ самостоятельнаго коммунальная обложетя по той 
простой причине, что по существу здесь дело не меняется. 
Самоуправлешя обладаютъ здесь широкою налоговою авто- 
HOMiero, а къ чему это приводить, мы уже знаемъ. Тоже 
самое приходится сказать и о системе надбавокъ. Не го­
воря уже о томъ крупномъ и обычномъ ея недостатке, что 
она увеличиваешь все отрицательный стороны государствен-
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наго обложешя, следуетъ отметить, что и эта система не 
устранить неравенства налоговыхъ ставокъ по местамъ и 
что она вызоветъ рядъ непреодолимыхъ теЗшическихъ за- 
труДневдй, о которыхъ мы уже говорили.

Бели же допустить такой порядокъ, что максимальная 
допускаемая закономъ прибавка явится для местныхъ са- 
моуправленШ и обязательной, то, конечно, формальное не­
равенство обложешя можетъ быть уничтожено, но тогда 
возникаетъ вопросъ о целесообразности подобной системы. 
Очевидно, здесь налоговая автоном1я общинъ совершенно 
уничтожена и по существу своему такой порядокъ есть 
скрытая система дотащй, но только организованныхъ по 
очень несовершенному принципу безъ всякаго соображешя 
съ мерою действительной нужды общинъ въ средствахъ, 
что вызоветъ въ однихъ случаяхъ непроизводительную трату 
средствъ, — а другихъ — кризисъ местнаго хозяйства.

Легко,, конечно, заметить, что предлагая новый строй 
местныхъ финансовъ, я долженъ буду указать и способъ 
для усилешя ихъ, ибо теми источниками, которыя имъ мо­
гутъ быть предоставлены, они едва ли могутъ быть удовле­
творены въ полной мере. Этотъ способъ есть — способъ 
широкаго развитая дотащй и субвенщй. Но этотъ вопросъ
— очень интересный, но вместе съ темъ, и очень слож* 
ный, выходить за пределы поставленной мною въ настоящей 
книге задачи. Я оставляю за собою право вернуться къ 
нему въ другой разъ.
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Въ оффищальномъ отделе помещается годовой отчетъ 
Университета, актовыя речи, отзывы о диссертащяхъ, обо­
прете лекщй и т. п.

Въ научномъ отделе помещаются работы преподавате­
лей Университета; изъ студенческихъ же работъ иечатаются 
(по возможности въ извлечена) лишь сочинетя. улостоенныя 
золотой медали.

Научныя статьи Ученыхъ Записокъ иечатаются 
какъ на русскомъ языке, такъ и на одномъ изъ более рас- 
нространенныхъ западно-европейскихъ языковъ, а также на 
латинскомъ, по выбору автора.

Подписка принимается Правлетемъ Императорская Юрь- 
евскаго Университета.

Подписная цена 6 руб. въ годъ.

Редакторъ Д. КудряВСШЙ.
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