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SISSEJUHATUS

2012. aastal leidis laiemat kolapinda Kaitseministeeriumi ja Kaitsevde juhtkonna poolt
ettevalmistamisel olev uus sojalise riigikaitse arengukava, mis kédrbib olulisel maééral
varasemas arengukavas seatud eesmaérke.

24.01.2013. a kinnitas Vabariigi Valitsus avalikkuses palju vastukaja tekitanud Riigikaitse
arengukava 2013 — 2022. Kui suurem enamus keskendus arengukavas tehtud muudatuste
analiiisimisele ja hindamisele, siis Kaitsevde ja Kaitseministeeriumi tegemiste ja
omavaheliste suhetega rohkem kursis olevate isikute jaoks oli muudatustega vordselt oluline
Kaitsevde juhtkonna ja Kaitseministeeriumi koostoo ja iiksteisemdistmine. Varasematel
aastatel tiletasid Kaitsevde juhataja ja kaitseministri vahelised probleemid ka uudistekiinnise.
Mainigem siinjuures nditeks kaitsevéeluure skandaali 2008. a voi sdjakoolide pérast toimunud

voitlust eelmise sajandi 90-ndate 16pus.

Kuigi kahetsusvédrselt tihti voivad probleemid alguse saada pelgalt indiviidide vahelistest
erimeelsustest, vOib taasiseseisvumise algaastatest peale Kaitsevde ja Kaitseministeeriumi
vahel toimunud kemplemise peamiseks probleemiks pidada puudulikku ning ebatdpset
riigikaitsealast ja eriti Kaitsevde korraldust puudutavat diguslikku regulatsiooni. Pikka aega
kestnud vaidlused Kaitsevde korralduse seaduse iile joudsid 1dpule alles 19.06.2008. a, kui
Riigikogu nimetatud seaduse vastu vottis. Seaduse vastuvotmisest moddunud aastad annavad
tunnistust, et suhted kahe asutuse vahel on oluliselt paranenud ja koost6o tdhustunud. Samas
ei ole avalikkuses leidnud kajastust uurimused voi analiiiisid, mis oleksid Eesti Vabariigi
iseseisvuse piisimise seisukohalt niivord olulist seadust ja selle koostamist mdjutanud
oiguslikku korda ning selles sétestatut uurinud. Seetottu on autori seisukohalt asja- ja
ajakohane hinnata 01.01.2009. a joustunud Kaitsevde korralduse seaduse alusel Kaitsevie

korralduse diguslikku regulatsiooni.

Kéesoleva t60 esimeseks eesmargiks on Kaitsevée korralduse seaduse vastuvotmise viibimise
pohjuste vilja selgitamine. Miks viltas konstitutsionaalse seaduse ettevalmistusprotsess
aastaid? Kas pohjuseks vois olla riigikaitse juhtimise regulatsioon Eesti Vabariigi
Pohiseaduses? Sellele kiisimusele vastuse leidmiseks uuritakse esimeses peatiikis
kronoloogilises jérjekorras riigikaitse korraldust ja eeskétt PGhiseaduses sdtestanud Kaitsevie

juhtimise norme, nendele antud hinnanguid ning nende muutmise protsesse. Analiiiisis

3



lahtutakse nii erinevate autorite tldisematest o&igusteoreetilistest hinnangutest, kui ka
konkreetsetele paragrahvidele ja nende tdlgendamisele antud hinnangutest Pohiseaduse
assambleel, Pohiseaduse kommenteeritud viljaandes ja teistes allikates. Pohjuste
analliisimisel jdetakse tdhelepanuta isikute omavahelised suhted ning keskendutakse

oigusliku regulatsiooniga seotud asjaolude uurimisele.

Teiseks suuremaks eesmirgiks on Kaitsevde korralduse seaduses sitestatud regulatsioonide
analtiisimine. Milliseid valdkondi, millisel kujul ja milliste pohjendustega seaduses
reguleeriti ning millised regulatsioonid vajaksid iilevaatamist? Hinnangute andmiseks
tootatakse teises peatiikis 1dbi Kaitsevde Korralduse seaduse eelndude erinevad projektid,
nende osas esitatud ekspertarvamused, eelndude seletuskirjad ja Riigikogu tdiskogu ning
erinevate komisjonide istungite stenogrammid, eesmérgiga selgitada vilja ratio legis. Lisaks
uuritakse siisteemselt erinevate valdkondade regulatsioone koosmdjus teiste digusaktidega,

mis Kaitsevie korraldusega kokku puutuvad.

T66 kolmandas peatiikis uuritakse olulisemaid Kaitsevée sisekorralduslikke muudatusi, mis
kaasnesid Kaitsevée korralduse seaduse joustumisega. Milliseid muudatusi seadus kaasa tdi ja
kuidas vastavad muutused praktikas rakendati ning rakendusid? Umberkorralduste
analtiisimisel keskendutakse Kaitsevde pohiiilesandeid toetavatele tegevustele, nagu
raamatupidamine, logistika, digusteenindus jne. Selleks tootatakse 1dbi Kaitsevde juhataja
poolt moodustatud Kaitsevie korralduse seaduse rakendusprojekti alatoogruppides koostatud
materjalid ning viiakse 1dbi intervjuud alatéogruppide t66s osalenud Kaitsevée teenistujatega,
kes teenivad samas valdkonnas ka praegu. Tagamaks kéesoleva t66 avalikkus ja 1dhtudes
asjaolust, et Kaitsevde tegevust puudutavad dokumendid on suures osas avaliku teabe seaduse
alusel kuulutatud asutusesiseseks teabeks, voib timberkorralduste kirjeldamine ja hindamine

jaada kohati abstraktseks, tungimata siivitsi kdigi iiksikasjade tuumani.



I RIIGIKAITSE REGULATSIOON EESTI VABARIIGI POHISEADUSES

Eesti Vabariigi Pohiseaduse (PS) § 126 sitestab, et riigikaitse korraldus reguleeritakse
tdpsemalt rahuaja riigikaitse seaduses (RRKS) ja sdjaaja riigikaitse seaduses (SRKS) ning
Eesti kaitsevée ja riigikaitseorganisatsioonide korraldus sitestatakse seadusega.

PS § 126 lg 2 eristab riigikaitse korraldusest Kaitsevde ja riigikaitseorganisatsioonide
korraldust sédtestavad seadused, mis voetakse vastu Riigikogu poolthddlteenamusega. Nendega
reguleeritakse sOjavéeliselt korraldatud asutuste juhtimist ja omavahelist alluvust ning
jarelevalvet. RRKS ja SRKS sitestavad riigikaitse demokraatliku kontrolliga ja kaitseviele
riigikaitseliste iilesannete andmisega seotud ning seega piisivat erakondadevahelist
kokkulepet ndudvad kiisimused. Kaitsevde ja muude riigikaitseasutuste iilesehitus ning nende
asutuste padevused on julgeolekupoliitiliselt vihem tundlikud kiisimused ning puudutavad
iiksnes kaitsevde enda voimekust ja sdjalist valmisolekut, kus erinevate lahenduste leidmine ei
mdjuta PS pdhimdtete piisimist sedavdrd oluliselt. Ldige 2 nduab, et viimati nimetatud
kiisimused sétestataks seadusega. Noue ei ole seotud ainult riigivdimu teostamisega seaduse
alusel, vaid ka vajadusega sitestada seaduse tasemel riigikaitse kui riigi eksistentsi
seisukohalt olulise valdkonna kiisimused ja kaitsevéelaste Oiguslik seisund. Nii on vdimalik
luua piisav demokraatlik kontroll relvastatud ja sojavéeliselt korraldatud organisatsioonide
iile.!

Nagu ka PS kommentaar kinnitab, oli seadusandja jaoks esmatéhtis iilesanne riigikaitse, kui
laiema moiste sisustamine ja tdpne reguleerimine nii rahuajal, kui ka sdjaajal. Seetdttu voetigi
Riigikogu poolt SRKS ja RRKS suhteliselt ruttu, vastavalt 1994. a ja 1995. a vastu. Tosi,
esmane RRKS ei tépsustanud piisavalt PS regulatsiooni ja tunnistati 2002. a kehtetuks koos
uue RRKS vastu votmisega.

Kaitsevde korraldust reguleeriva seaduse vastu votmiseks kulus aga oluliselt rohkem aega:
Kaitsevde korralduse seadus (KKS) voeti vastu 19.06.2008 ja hakkas kehtima alates
01.01.2009. Tegemist on kdige kauem vastuvotmist oodanud konstitutsionaalse seadusega.
Konkreetseid pohjuseid seaduse vastuvotmise venimiseks on mitmeid ja kdesolevas peatiikis
plititakse probleeme analiilisida iildisemal tasandil, siivenemata konkreetselt KKS koostamisel
probleeme pohjustanud iiksikasjadesse. KKS-s sdtestatud valdkonnad ja nende raames

esilekerkinud erimeelsused ja vaidluskohad leiavad tipsemat kisitlust t66 teises peatiikis.

! Besti Vabariigi Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne, Juura, 2012, Ik 731-732
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1.1 Riigikaitse juhtimise probleemi kisitlus Pohiseaduse assambleel ning Riigikohtus

Esimese pdhjusena peab vilja tooma riigikaitse ja selle kaudu ka riigikaitse iihe olulisima osa,
Kaitsevde juhtimise kiisimuse, mis on olnud diskussiooni objektiks kogu taasiseseisvumise
perioodi. Juba Eesti Vabariigi Pohiseaduse Assambleel tdstatati Riigikaitse toimkonna poolt
vastav kiisimus.

Nii tutvustati 18.10.1991. a toimunud Pdhiseadusliku assamblee kuuendal istungil sonastust,
mille kohaselt: "Riigikaitse korgeim juht on Eesti Vabariigi president. Eesti Vabariigi
kaitsejoudude kaitsevége ja kaitseliitu juhib rahuajal kaitsevéde juhataja, sdjaajal kaitsevie
tilemjuhataja. Kaitsevde juhataja méddratakse ametisse Riigikogu poolt vabariigi presidendi
ettepanekul".? Otsustamist vajas selle juures sdjavie iilemjuhataja alluvuse kiisimus.
Probleemi néhti selles, et J. Adamsi poolt koostatud eelndus ei olnud tipselt vélja toodud
seda, et Kaitsevée juhataja voi iilemjuhataja on professionaalne kaitsevielane. Seda peeti aga
sedavord oluliseks, et médratleda see PS-s. Seejuures pakuti vilja kolm vdimalust. Kaitsevie
juhataja  allumine  Vabariigi  Presidendile  (tollases  sdnastuses  Riigivanemale),
Kaitseministeeriumi kaudu Vabariigi Valitsusele voi Riigikaitse ndukogu esimehele.
Riigikaitse toimkond eelistas esimest valikuvarianti, millega PS assamblee otsustaski edasi
minna. Nii kehtestati PS §-s 127 kaitsevde juhataja vOi Kkaitsevde iilemjuhataja alluvus
Vabariigi Presidendile.

Kaitsevée juhataja allutamine Vabariigi Presidendile kopeeris sisuliselt 1937. a Pohiseadust.
Sellise valiku kasuks otsustamist pohjendati hirmuga koondada kdik reaalset joudu, aga ka
informatsiooni omavad struktuurid (politsei, piirivalve ja kaitsevdgi) Vabariigi Valitsuse
kontrolli alla, ehk siis piiiiti relvastatud joudu omavaid iiksuseid jagada erinevate riigivoimu
instantside vahel.

V61 nagu Henn-Jiiri Uibopuu 2004. a Juridicas avaldatud artiklis tabavalt viljendub:
»Pohiseaduse § 127 ndol on tegu ainult stimboolse kompetentsiga, aga tuleb silmas pidada, et
kaitsevde juhataja on omamoodi riigi stabiilsuse kontinuiteedi hoidja. Ta ei tohi sdltuda
lihtsast paevapoliitikast ja Riigikogu heatahtlikkusest.“® Sellisest Kaitsevie lahutamisest v&i
voimalikult suurel midral pédevapoliitikast eraldamise soovist tuleb kéesolevas tods juttu

edaspidigi.

2 Pdhiseadus ja Pohiseaduse assamblee, Juura, 1997 Ik 198.
® H-J. Uibopuu. Riigipea rahvusvahelises ja siseriiklikus diguses, Juridica 2004 nr 5 Ik 309-320.
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Kaitsevie teistest tdidesaatva riigivoimu asutustest eraldamise pohimote sai esimese kriitilise
oigusliku hinnangu juba 1994. a Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi
21.12.1994. a otsuses, mis tehti seoses Vabariigi Presidendi poolt esitatud taotlusega
tunnistada 08.11.1994. a vastu voetud RRKS pohiseadusega vastuolus olevaks. Vabariigi
Presidendi hinnangul ei olnud PS-ga kooskolas RRKS séte, mis lubas Vabariigi Valitsusel
anda Kaitsevde juhatajale korraldusi Kaitsevie kasutamiseks loodusonnetuste korral,
terroristlike riinnakute torjumisel ja muudel juhtudel. Nimetatud kaasuse peamiseks
kiisimuseks oli — kes voib nduda kaitsejoudude kasutamist? Kas selleks on Vabariigi
President, Vabariigi Valitsus voi mdlemad koos?

Antud kiisimusele piitidis Riigikohus ka oma otsuses vastata, rdhutades demokraatlikule
riigikorrale omase vdimude lahususe ja tasakaalustatuse printsiipi. Kuigi Riigikohus ndustus
Vabariigi Presidendiga selles osas, et kaitsejdoudude kasutamiseks kdsu andmisel ei saa
Vabariigi Presidendist, kui riigikaitse kdrgemast juhist médda minna, leiti siiski, et ka
Vabariigi Valitsuse téielik kdrvale jatmine Kaitsevée juhatajale korralduste andmisest ei ole
kooskdlas PS mottega.

Pohiseaduse mottega ei ole kooskodlas, et Vabariigi President annab kaitsevde juhatajale
korraldusi, minnes modda Vabariigi Valitsusest, kes peab ellu viima riigi sise- ja
vélispoliitikat. Kaitsejoudude kasutamine rahu ajal siseriikliku julgeoleku tagamiseks on
poliitiline kiisimus, mida ei saa otsustada minnes modda Vabariigi Valitsusest. PGhiseaduse §-
des 1 ja 4 sitestatud pohimdtted, Vabariigi Valitsusele ja Vabariigi Presidendile

Pdhiseadusega antud funktsioonid ja pidevus eeldavad nende tasakaalustatud koostoimet.*

1.2 Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni hinnang riigikaitse juhtimise
regulatsioonile Pohiseaduses

Riigikohtu poolt viljendatud juhis andis nii Vabariigi Valitsusele, Vabariigi Presidendile, kui
Kaitsevie juhatajale selge suuna, millistest pdhimdtetest peab kaitsejoudude juhtimise ja muu
korralduse diguslikul reguleerimisel ldhtuma. Sellest ldhtuvalt voeti vastu ja joustati kiill
RRKS ja SRKS, kuid Kaitsevée korralduse seaduse vastuvotmiseni jéi veel pikk tee.

Riigikaitse korgema juhi ja kaitsejoudude juhtimise ning kasutamise pohimdtted ning
regulatsioon PS-s said ka 04.05.1996 Vabariigi Valitsuse korraldusega moodustatud

Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni analiilisi objektideks.

“ RKPJKo 111-4/1-11/94, p VII — RT 11995, 2, 35.



Nimetatud komisjoni 16pparuande PS X peatiiki, ,,Riigikaitse®, analiiiisis on PS § 127, kui
riigikaitse alastest digusnormidest kdige probleemsem lausa eraldi vélja toodud.

Enamikus riigikaitset puudutavates sétetes on odigusriikliku ja demokraatliku ning
parlamentaarse riigikorra nduetele vastava tasakaalupunkti leidmine Oonnestunud. Samas on
ithe tosiseima vastuolu tdnases riiklikus elus tekitanud korgema sojavielise kédsudiguse ja
kdrgema poliitilise juhtimise vahekord, kiisimus millisele institutsioonile ja mil mééral
peaksid need digused kuuluma. Seda kiisimust ksitleb iiksikasjalikumalt § 127 vaatlus.’
Analiitisi tulemusena joudis komisjon jéreldusele, et Vabariigi Presidendile riigikaitse
korgema juhina tditevvdoimule kuuluva volituse andmine ei sobi kokku Eesti Vabariigi
parlamentaarse riigikorraldusega. Vabariigi Presidendil puudub tegelik voimalus Kaitsevie
igapdevase tegevuse juhtimiseks ja kontrollimiseks. Selline pddevus on olemas Vabariigi
Valitsusel Kaitseministeeriumi kaudu, kuid PS hetkel kehtiv sdnastus ei ole piisavalt tdpne
ning jédtab osapooltele liialt palju tdlgendamisvoimalusi. Komisjoni aruandes on vélja toodud
ka mitmeid olukordasid, kus Kaitseministeeriumi ja Kaitsevde juhataja vahelised
erimeelsused on viinud suuremahuliste ja ohtlike konfliktideni (niiteks relvastatud
kaitsevielaste osalusel toimunud intsidentide menetlemine voi konkureerivate sdjakoolide
loomine), mille lahendamiseks on otsitud lahendusi erinevatelt institutsioonidelt (\abariigi
President, Oiguskantsler jt), kuid lahendused on jdsinud toppama puuduliku vdi ebatipse
oigusliku regulatsiooni taha. Komisjon tegi analiiiisi kokkuvotvalt jargmise otsuse:

,Praegust olukorda arvestades tuleb pdhiseaduse § 127 loobuda sisutiihjast ning
segadusttekitavast séttest, mille jargi “Riigikaitse korgeimaks juhiks on Vabariigi President”.
Riigikaitse juhtimise funktsioon sdtestatakse iiheselt Vabariigi Valitsusele. Sellega
paigutataks kdrgem juhtimine meie pdhiseaduslikule korraldusele sobivalt tditev-korraldava
voimu alla.*

Lisaks rohutati, et liinklik seaduslik regulatsioon takistab kaitsejdudude normaalset arengut ja
vajab seetottu kiiremas korras tdiendamist, millega saab ainult ndustuda. Eraldi toodi veel
vilja, et lOpparuande esitamise ajal olid O&igusliku tithimiku tditmiseks koostamisel
kaitsevdekorralduse seaduse ja Kaitseliidu seaduse eelndud. Huvitav on siinjuures é&ra
mirkida, et Kaitseliidu seadus vdeti vastu juba jargmisel aastal, s.o 1999. a alguses, kuid KKS

vastuvOtmiseni oli jddnud ca kiimme aastat.

> PShiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 13pparuanne. Justiitsministeerium, 01.06.1998. — Arvutivorgus:
http://www.just.ee/10716
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Kriitilist hinnangut PS-s sdtestatud Kaitsevéde juhtimise regulatsioonile v3ib tdiendavalt leida
mitmete autoriteetsete ekspertide hinnangutest. Nii on dr Taavi Annus leidnud, et
riigikaitsealaste padevuste segane jaotumine on kaitsevde juhtimisel tekitanud palju vaidlusi,
sest efektiivseks juhtimiseks on lildjuhul vaja selget arusaama, millised institutsioonid milliste
kiisimuste lahendamise eest vastutavad.® Sarnast seisukohta viljendas 1999.a tabavalt ka dr
Mairt Rask: ,Kaitsevde kasutamise esimeseks ja koige tdhtsamaks eelduseks on see, et
Kaitsevde juhtkond teab, kellele ta allub, kes annab kdsu. Tuleb tunnistada, et iihest vastust

kehtivast Pohiseadusest ei tule.

1.3 Pohiseaduse muutmise ettepanekud ja RRKS seaduse muutmine

Riigikogu pohiseaduskomisjoni ja tdissaali stenogrammidest saab aimu pdhiseaduskomisjoni
poolt 1999. a algatatud PS muutmise ja tdpsustamise arutelude kohta.

Arutelude tulemusena to6tasid Riigikogu fraktsioonid 2000. a vilja eelndu, millega muudeti
riigikaitse korraldust PS-s, kuid erakondadevahelise iiksmeele saavutamata jadmise tottu seda
eelndu Riigikogu menetlusse ei antud.®

07.10.2002 algatasid 39 Riigikogu liiget eelndu Eesti Vabariigi PGhiseaduse muutmise seadus
Vabariigi Presidendi pddevuse ja tema valimiskorra muutmiseks. Nimetatud eelndus tehti
ettepanek sdnastada PS § 127 iimber jargmiselt: ,,§ 127. Kaitsevdgi on Vabariigi Valitsuse
alluvuses. Eesti kaitsevédge ja riigikaitseorganisatsioone juhib kaitsevde juhataja. Kaitsevie
juhataja nimetab ametisse ning vabastab ametist Riigikogu Vabariigi Valitsuse ettepanekul™.
Kaitsevie selgema allutamise vajalikkust Vabariigi Valitsusele pohjendati eelndu seletuskirjas
kaitsepoliitika teostamisega.’ Riigikogus esimesele lugemisele see eelndu siiski ei joudnud.
Riigikogu pohiseaduskomisjonis 14.10.2002 toimunud arutelu kéigus otsustati eelndu
menetlemine peatada. Peatamise pohjusteks toodi nii asjaolu, et varemalgatatud samalaadsed

eelndud ei olnud veel Riigikokku lugemisele joudnud ning ka Vabariigi President ei olnud

" M. Rask, Riigikaitse diguslikud alused. Eesti Akadeemiline C)igusteaduse selts, 1996-1998. a. Tartu, 1999, Ik
95.
$ EV PS komment. Ik 617
% Seletuskiri eelndu "Eesti Vabariigi PShiseaduse muutmise seadus Vabariigi Presidendi padevuse ja tema
valimiskorra muutmiseks" juurde, 07.10.2002. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=022810003

9



veel eelndu kohta oma arvamust avaldanud.’® Nimetatud eelndu jaigi 1opuks menetlemata IX
Riigikogu volituste Idppemisega 22.03.2003. a.

PS muutmise asemel kehtestati Vabariigi Valitsuse ja Kaitseministeeriumi tdpsem roll
kaitsejoudude iile teostatava teenistusliku jarelevalve osas 12.06.2002. a vastu vdetud uues
RRKS-s, mis sdtestas erinevalt varasemast RRKS-st Kaitsevde juhataja ja sellega ka
kaitsejoudude selgema alluvuse tiitevvdimu poolsele tsiviilkontrollile.*! Nii sitestas RRKS §
8 kaitseministri padevuse riigikaitse korraldamiseks Kaitseministeeriumi valitsemisalas ning
Oiguse anda seaduse alusel midrusi ja késkkirju kaitsevédele ja Kaitseliidule tditmiseks.
Viimane sdte andis sisuliselt kaitseministrile positiivse tsiviilkontrolli diguse kaitsejoudude
iile, mis tdhendas tegelikult seda, et kaitseminister sai hakata 14bi enda digusaktide juhtima
Kaitsevde tegevust. Lisaks tdpsustas § 10 lg 2 p 11, et Kaitseministeerium kontrollib
kaitsevige ja Kaitseliitu.

Uue RRKS rakendussitetes tiiendati ka Vabariigi Valitsuse seadust.'® Nimelt lisati Eesti
kaitsevégi eraldiseisvana tiidesaatva riigivoimu asutuste hulka (§ 38 p 3) ning PS § 126-st
malli vottes otsustati, et Kaitsevde korraldus sitestatakse Kaitsevde korralduse seadusega (§
43" Ig 1). Markimist tasub ka Vabariigi Valitsuse seaduse § 43" 1g 2, mille kohaselt kaitsevie
suhtes ei kohaldata valitsusasutuse hallatava riigiasutuse kohta sitestatut.

Nimetatud muudatused lahendasid iihelt poolt juba eespool nimetatud Riigikohtu lahendis ja
ka Vabariigi Valitsuse moodustatud Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni poolt vilja
toodud probleemid ja segaduse Kaitsevde juhtimise ja kontrolli puudutavates
regulatsioonides, tdites Oiguslikud liingad, mis olid viinud pidevate vaidlusteni Kaitsevie
juhtkonna ja Kaitseministeeriumi vahel. Teisalt jéttis aga Kaitsevde madratlemine eristaatuses
tdidesaatva riigivoimu asutusena ja Kaitsevéde korralduse seaduse puudumine piisavalt ruumi

Kaitsevide juhataja ja kaitseministri vagikaikaveo jatkumiseks.

1.4 Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmine

21. sajandi esimestel aastatel ilmusid meedias artiklid Kaitsevde ja Kaitseministeeriumi
vahelistest pingetest ning teemat lahati erinevates tele- ja raadiosaadetes. Kuigi ajakirjanduses

ja poliitringkondades rddgiti héilekalt isikutevahelistest erimeelsustest ja voimalikest

1% Riigikogu pdhiseaduskomisjoni 14.10.2002 istungi protokoll nr 213/293.
! Rahuaja riigikaitse seadus (RT | 1995, 18, 240) ja Rahuaja riigikaitse seadus (RT | 2002, 57, 354).
12 \abariigi Valitsuse seadus (RT |1 1995, 94, 1628).

10



kahtlastest joududest KKS eelndu valmimise venitamise taga,™> siis emotsioone ja isikute
personaalkiisimust korvale jittes vOib peamiste erimeelsustena vilja tuua jargmised
valdkonnad:

¢ Kaitsevie politiseerimise oht versus tsiviilkontrolli padevus;

¢ Kaitsevie juhataja ametisse médramise kord ja tema staatus laiemalt;

e Kaitsevie sdilitamine eristaatuses tdidesaatva riigivoimu asutusena;

e Maistete formuleerimine.
Vihemalt kolm esimest valdkonda kujunesid vaidlusobjektideks ka Vabariigi Presidendi ja
Riigikogu tasandil. Kuigi iikski osapool ei vaielnud vastu KKS vajalikkusele ja olulisusele,
joudsid vaidlused tihtipeale patiseisu just siiski PS X peatiiki ,,Riigikaitse* mittesobilikkuse
tottu.
Nii voibki loogilise jiatkuna votta asjaolu, et enne KKS eelndu joudmist Riigikokku, esitas
hoopis Vabariigi President 15.05.2007. a Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise seaduse
eelndu. Eelndu seletuskirja kohaselt oli eelndu esitamise eemdirgiks riigikaitse juhtimise
korrastamine ning kaitsevie iilese tsiviilkontrolli tugevdamine.*
Kaitsevéde juhataja ametisse nimetamise ja ametist vabastamise korda nimetatakse eelndu
Vabariigi Valitsuse liikmetest omab Riigikogu vahetut legitimatsiooni vaid peaminister, siis
kuidas saab Vabariigi Valitsuse alluvuses asuva tditevvoimu asutuse juht sellist vahetut
legitimatsiooni omada.
Lisaks todeb Vabariigi President eelndu seletuskirjas, et valdav enamus Kkaitsevige
puudutavatest poliitilistest probleemidest, mis on aset leidnud taasiseseisvumise ja PS-i
vastuvOtmise jérgsel ajal, on olnud seotud Kaitsevée ebaselge tsiviiljuhtimisega.
Téahelepanuvddrne on eelndu juures veel dra madrkida ka seda, et tegemist oli esimese
Vabariigi Presidendi poolt algatatud PS muutmisega (President Lennart Meri poolt oma
viimasel ametipédeval esitatud PS muutmist ei joutud menetleda).
Olulisimaks pohimdtteks tuleb eelndus pidada Kaitsevée juhataja ja lilemjuhataja vélja jatmist
konstitutsioonilistest ametikohtadest, millega sooviti 10puks kdrvaldada viimane komistuskivi
Kaitsevde tdielikule allutamisele tdidesaatvale riigivoimule. Kaitsevde juhataja ja

iilemjuhataja ametikohaga seonduv tuleb selle asemel reguleerida seadusega.

13 Vit niiteks X Riigikogu VIII istungijirgu stenogramm, 25.10.2006. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1161770400
" Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise seaduse eelndu nr 47 SE ja eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&eid=92367&u=20130314151010
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Eelndule tehti Eesti Keskerakonna fraktsiooni poolt iiks muudatusettepanek, mille kohaselt
sooviti siiski jdtta Kaitsevde juhataja ametisse nimetamist Riigikogu padevusse. Riigikogu
pohiseaduskomisjon selle ettepanekuga ei ndustunud. Nimetatud erimeelsus viis aga selleni,
et Eesti Keskerakonna fraktsioon eelndu vastuvotmise héiletusel ei osalenud, mistottu ei
saanud vOimalikuks Vabariigi Presidendi poolt soovitud PS muutmine kiireloomulisena.™
06.05.2008. a voeti Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise seadus muutmata kujul kiill vastu,
kuid niigi juba ca 15 aastat lahendust oodanud probleem jii veel uue Riigikogu koosseisu
poolt 16plikku joustamist ootama. 13.04.2011. a vottis ka XII Riigikogu koosseis Eesti
Keskerakonna fraktsiooni vastuseisust hoolimata PS muutmise seaduse vastu ja 22.07.2011. a
joustuski nimetatud seadus, kaotades Eesti Vabariigi Pohiseadusest Kaitsevéde juhataja ja
iilemjuhataja ametinimetused. Sellega voib pidada 16pulejoudnuks ca 20 aastat kestnud
vaidlused Kaitsevde, kui eristaatuses riigivdimu asutuse ja Kaitsevde juhataja ning
iilemjuhataja staatuse iile. Kuigi rahvasuus levinud {itlusega ,,parem hilja, kui mitte kunagi*
vOib noustuda, ei saa siiski kuidagi rahule jddda riigi iseseisvuse sdilitamise seisukohalt
niivord olulise teema lahenduse venimisega. Takkajirgi voib vaid tddeda, et Onneks ei
pidanud kehtinud liinklikku ja mitmetitdlgendatavat Siguslikku olukorda reaalses Eesti

Vabariigi iseseisvust ohustavas olukorras praktiseerima.

' Eesti Vabariigi PShiseaduse (RT 1992, 26, 349) XV peatiikk.
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11 KAITSEVAE KORRALDUSE SEADUSANDLIK ALUS

Kaitsevide tegevuse korraldamiseks on lisaks KKS-le vastu voetud mitmeid seadusi: RRKS,
SRKS, Kaitsevieteenistuse seadus, Rahvusvahelise sdjalise koost6d seadus jt. Léhtudes
bakalaureuseto6 eesmairgist ja mahu piiratusest, keskendutakse antud peatiikis Kaitsevie
korralduse seadusandliku alusena ainult KKS-le.
2007. a mais Vabariigi Presidendi poolt algatatud Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise
seaduse eelndu menetlemisel Riigikogus kinnitas toonane kaitseminister Jaak Aaviksoo
jargmist: ,,Pohiseaduse muutmisega kaasnev késitlus kaitsevéest tditevvoimu erilise osana
langeb kokku senise ja tulevase kaitsepoliitika valdkonna seadusloome pdhiseisukohtadega ja
on ka sisuliselt ette valmistatud kaitsevie korralduse seaduse aluspdhimdtteks.“'® Ja kuigi
kaitseminister kinnitas ka seda, et PS muutmist ja KKS eelndud ei tohiks kunstlikult siduda,
olid need kaks eelndu siiski véga tihedalt seotud ning KKS koostamine ldhtus PS muutmisega
planeeritavatest pohimdtetest. Kéesolevas peatiikis keskendutakse KKS-ga reguleeritud
valdkondadele ja nende regulatsioonide loomise kdigus esinenud erinevatele seisukohtade
vordlemisele. Nendeks valdkondadeks on:

o Kaitsevie diguslik seisund ja juhtimine;

e Kaitsevie tilesehitus;

e Kaitsevie iilesanded;

o Kaitsevieluure ning julgeolekuala;

e Jou kasutamine Kaitsevée poolt.

2.1 Kaitsevie oiguslik seisund ja juhtimine

2.1.1 Kaitsevae 6iguslik seisund

20.02.2008. a algatatud KKS eelndu esitamise ajal oli Kaitsevde diguslik seisund reguleeritud
RRKS-s. Nimetatud seaduse § 12 sdtestas, et Kaitsevégi on Vabariigi Valitsuse alluvuses olev
sOjavéeliselt korraldatud tdidesaatva riigivoimu asutus ja paikneb Kaitseministeeriumi

valitsemisalas. RRKS § 16 aga sitestas, et Kaitsevde juhataja alluvuses olevad asutused ja

16 X1 Riigikogu I istungijark, Eesti Vabariigi pShiseaduse muutmise seaduse eelndu teine lugemine, Tallinn,
06.11.07.
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iiksused registreeritakse riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste riiklikus registris selle registri
pohiméddruses sitestatud korras. See tdhendab sisuliselt seda, et Kaitsevde puhul oli tegemist
erinevatest asutustest koosneva asutuste kogumiga, kus iga staap ja videosa allus kiill
Kaitsevde juhatajale, kuid oOiguslikust seisukohast olid need koik késiteldavad eraldi
asutustena ja igaiiks neist vOis esindada Eesti Vabariiki. Sellise olukorra muutmise
regulatsioon fikseeriti KKS eelnduga paralleelselt menetletud Kriminaalmenetluse seadustiku,
rahuaja riigikaitse seaduse, sdjaaja riigikaitse seaduse ja Vabariigi Valitsuse seaduse
muutmise seaduse eelndus (edaspidi SE 203), mille kohaselt RRKS § 16 kuulutataks
kehtetuks. Kirjeldatud regulatsioonid voeti Riigikogu poolt ka vastu ning alates 01.01.2009. a
on Kaitsevigi liks asutus.

Uhe tervikliku asutuse loomise poolt rifgib kindlasti vajadus tipsustada varasemat higusat
késuliini ja tihendada konkreetsemalt Kaitsevde juhataja ametipositsioonil operatiivne ja
administratiivne juhtimine. Teiselt poolt vdib sellise, peamiselt administratiivsete tegevuste
tsentraliseerimise vastu rddkida Kaitsevde, kui iihe tervikliku asutuse suurus ja ressursside
mahukus. Kas nii suure asutuse raamatupidamise, personaliarvestuse, varade hankimise ja
muu sarnasega tsentraalselt tegelemine on joukohane {iilesanne ja aitab kaasa Kaitsevie
arengule ning operatiivsele tegutsemisele? Tapse vastuse sellele kiisimusel annab ilmselt aeg.
To6 autori arvates kaalub Kaitsevde juhataja ainujuhtimise printsiibi ja késuahela
konkretiseerimine ning tapsustamine iiles hirmu iilesande joukohasuse kohta. Seda enam, et
iilesannete liigset koondumist on vdimalik delegeerimisega véltida. Tsentraliseeritus tagab ja
lihtsustab tiihiste kaitsevéesiseste regulatsioonide rakendamist, sisemise kontrolli teostamist
ning odigusselguse Kaitsevidega digussuhetes olevatele isikutele, kellele on iiheselt selge teise
poole oOiguslik staatus ja selle regulatsioon. Kaitsevide siseselt vdhendab ,jiihe asutuse
pShimdte* kindlasti erinevate tegevusvaldkondade tegevuspohimotete ja regulatsioonide
erinevaid késitlusi ning selle kaudu ka erinevate iiksuste teenistujate erinevat kohtlemist voi
ressursside erinevat rakendamist. Olgu nendeks valdkondadeks siis dokumendihaldus,
palkade maksmine voi sdidukite kasutamine. Seega vOib sellist tsentraliseerimist hinnata
pigem positiivseks ja kdesoleva t60 kolmandas peatiikis kirjeldatavad téomahukad
muudatused seda kindlasti véart.

Kaitsevie diguslik staatus saab selgemad piirid ka Vabariigi Valitsuse seaduses. Kui senini oli
Kaitseviagi nimetatud seaduse paragrahvis 38 p 3 loetletud eraldi tdidesaatva riigivoimu
asutuse liigina ja § 43" sétestas Kaitsevie korralduse reguleerimise eraldi seadusega, siis niiiid
loobuti sellisest eristaatusest ja Kaitsevdgi paigutati teiste valitsusasutuste sekka. Ka see
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muudatus oli Kaitsevée juhtkonna jaoks pikka aega olnud vaidluskohaks ja vastuvdetamatuks.
Kaitsevée eristaatuse vajalikkuse toetuseks rohutati selle militaarse juhtimismudeli ja sdjaliste
iilesannete erinevust koigist teistest tsiviilametkondadest ja asutustest, aga ka Kaitsevie
suurust ja vahendite, nagu relvade, soomukite ja muu sellise erilisust. Uheks probleemiks
Kaitsevée juhatajate jaoks voOis seeldbi olla vordsustatus teiste peadirektoritega. Kaitsevie
erilisust on oma aruandes rohutanud ka PS ekspertiisi komisjon, mérkides jargmist: ,,Riigi
toimimisalade hulgas on militaarsfddril mitmetes aspektides eriseisund. Senikaua kui
ritkidevahelistes suhetes kasutatakse relvajoudu poliitilise tahte ldbisurumiseks, seni on ka
relvastatud joud instrumendiks, mis iihelt poolt vdivad ofensiivseid eesmérke teenida ja mille
tulemusel nad muutuvad teiselt poolt riikliku eneseméédramise viimaseks tagamisvahendiks,
moodustades nonda riikliku eksistentsi tagamise “ultima ratio”.’

Kuigi t66 autoril on kaitsevdelasena raskem objektiivset hinnangut Kaitsevée, kui eraldi
valitsusasutusena fikseerimise vajalikkusele anda, tuleb siiski tddeda, et sisuliselt ei muutnud
eristaatuse kaotamine midagi. Pigem oli tegemist Kaitsevée, kui riigi suverdénsuse sdilitamise
seisukohalt erilist tahtsust omava asutuse siimboolse eristamisega. Ja palju olulisem erinevuse
rOhutamisest on asutuse tegevuse diguslik reguleerimine, mis eristaatuse séilitamise ndudmise
tottu oleks voinud jillegi venima jddda. Ning vaevalt et keegi Kaitsevée rolli selle tdttu vihem

tahtsaks peaks, et see diguslikus regulatsioonis teiste valitsusasutustega iihel real on.

2.1.2 Kaitsevie juhtimine

Kaitsevde juhtimisest, selle politiseerimisest, erinevate riigivoimu instantside rollist ja selle
iimber toimunud vaidlustest oli juba juttu kdesoleva t60 esimeses peatiikis. Seetdttu ei
iile vaid analiiiisitakse konkreetsemalt Kaitsevde juhataja ja kaitseministri alluvussuhet ning
KKS-e vastu votmisega muutunud asjaolusid.

Koige olulisem on Kaitsevie juhtimise aluseid reguleeriva KKS paragrahvi 23 (esialgses KKS
eelndus § 22) sdnastuse muutumine eelndu menetluse ajal ja selle 16plik formuleering. KKS

eelndu esimeses versioonis fikseeriti Kaitsevie juhataja alluvus kaitseministrile jairgmiselt:

17 pghiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni Idpparuanne. Justiitsministeerium, 01.06.1998. — Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/10716
15



§ 22. Kaitsevie juhtimise alused

(1) Kaitsevdge juhib ainujuhtimise pohimdttel kaitsevde juhataja, kes allub vahetult

kaitseministrile.'®
Vastavalt eelndu seletuskirj ale™ sooviti ldbi aegade suure vaidluse objektiks olnud Kaitsevie
juhataja alluvuse kiisimus selle sdttega iiheselt lahendada. Kuigi sellise regulatsiooni
vajalikkuses ja eesmirgis kahtlemiseks pShjust ei ole, juhtisid antud sdtte probleemsusele
tahelepanu nii erinevad poliitilised joud, kui ka eelndu kohta oma arvamuse esitanud
Oiguskantsler Indrek Teder, Riigikogu riigikaitsekomisjoni ndunik-sekretariaadijuhataja hr
Aivar Engel ja Riigikogu juriidilise osakonna ndunik hr Andres Kulu.?’ Nii leidis hr A. Engel,
et eelndu § 22 16ige 1 on vastuolus pdhiseaduse ja Riigikohtu seisukohtadega, mistottu tuleb
eelndu § 22 1dikest 1 jdtta vilja sonad ,.kes allub vahetult kaitseministrile®. Oiguskantsler
Indrek Teder vastuolu PS-ga ei leidnud. Samuti ei jaganud ta kartust Kaitsevéde automaatse
politiseerimise ohu kohta. Ta tdi vdrdluseks vélja prokuratuuri ja Andmekaitse Inspektsiooni
iile toimuva ministeeriumi poolse teenistusliku jarelevalve regulatsiooni vastavalt
prokuratuuriseaduses ja isikuandmete kaitse seaduses, mis tagavad siiski nimetatud asutuste
tegevuse sOltumatuse. Kiill aga tegi Oiguskantsler ettepancku sdtestada Kkartuste
leevendamiseks Kaitsevie juhataja alluvust piirava klausli.
Nii lisatigi Riigikogu riigikaitsekomisjoni poolt eelndu vastavale sittele alluvussuhet
tapsustav lause ja eelndu § 22 (uue numeratsiooni jirgi 23) lg 1 sOnastati jargmiselt:

§ 23. Kaitsevée juhtimise alused

(1) Kaitsevige juhib rahu ajal ainujuhtimise pdhimottel kaitsevée juhataja, kes allub

kaitseministrile. Kaitseministril ei ole kdsudigust kaitsevde juhataja iile kdesoleva

seaduse § 27 maistes.
Sellisel kujul jai eelndu § 23 1g 1 ka vastu voetud KKS-s kehtima.
Kaitseministril kaitsevéelasliku kdsudiguse puudumise sellist sétestamist voib pidada
olulisimaks sammuks, tagamaks Kaitsevde operatiivne juhtimine ja korraldus kaitsevéelaste
poolt. Kuigi politiseerimise ohtu tdielikult vilistada ei ole voimalik, kuna Kaitsevée juhtkonna

ametisse médramise ja teenistusliku jarelevalve kaudu on poliitikutel endiselt suur mojuvoim

18 Kaitsevie korralduse seaduse eelndu 202 SE algtekst. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=248036&u=20130319112428
9 Kaitsevie korralduse seaduse eelndu 202 SE seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=248036&u=20130319112428
? K ik arvamused arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=248036&u=20130319112428
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Kaitsevde juhtimise mdjutamiseks, on nimetatud séte kdigile iiheselt modistetav seadusandja
soov vilistada Kaitsevée sdjalise tegevuse voi viljadppe korraldamisel poliitilised mojutused.
Loodetavasti vilistatakse sellega poliitikute poolne sdjategevuse juhtimine sdjaolukorras,
mille negatiivsetest tulemustest on virskeimad ndited 2008. a Venemaa-Gruusia sdjast, kus
poliitikute sekkumine t6i Gruusia jaoks kaasa katastroofilised tagajirjed. Kas KKS § 23 1g 1
sellisel kujul ka kriisiolukorras toGtab, saab ndidata ainult sojaolukord Eesti Vabariigi pinnal
ja seetdttu loodab t60 autor, et nimetatud sétte toimimist ei peaks tegelikkuses kunagi testima.
Negatiivse tsiviilkontrolli kehtestamise vajadust tédhtsustas Riigikogu riigikaitsekomisjonis ka
endine Kaitsevde juhataja Tarmo Kdouts, rohutades jargmist: ,,Negatiivne kontroll on
kéesoleval juhul optimaalne, kuna ebaseaduslikke akte vdi toiminguid saab alati kehtetuks
tunnistada voi tlihistada. Samas saab kaitsevde juhataja uuesti vdoimaluse rakendada oma
ainuodigust kaitsevde juhtimisel ning vastu votta vastav uus akt voi teha toiming, mida saab
omakorda kontrollida ja vajaduse korral uuesti kehtetuks tunnistada voi tiihistada. Viimasel
juhul on tsiviilkontroll sdjavie lile absoluutne ja kdikehdlmav, kuid mittesekkuv, mis voikski
olla kaitsevie korralduse seaduse itheks eesmirgiks*.?* Ja kuigi RRKS § 8 vdimaldab endiselt
kaitseministril kdskkirjade ja méddruste andmise kaudu teataval méairal teostada Kaitsevée iile
positiivset tsiviilkontrolli ja selle kaudu ka Kaitsevie tegevust mingil mééral juhtida, piirdub
antud tegevus siiski pigem administratiivsete ja toetavate tegevustega ja ei puuduta Kaitsevie
juhtimist operatiivtegevuses.

Teenistusliku jarelevalve teostamist piiiti samuti KKS eelnduga selgemini ja lihtsamalt
satestada. Nii tunnistati kehtetuks RRKS § 9 , Kaitseministri teenistuslik jérelevalve kaitsevée
iile*, mis sisaldas nelja 16ike jagu tsiviilkontrolli teostamise pohimdtteid ja juhiseid. KKS-s §
7 106ikes 1 sitestati lakooniliselt, et Kaitseministeerium teostab teenistuslikku jarelevalvet
Kaitsevde iile. Kuna Kaitsevdest sai KKS jirgi teistega vordne valitsusasutus, kadus ka
vajadus teenistusliku jarelevalve eriregulatsiooni jarele ning tugineda sai Vabariigi Valitsuse
seaduses fikseeritud teenistusliku jirelevalve regulatsioonidele. Ilmselt voib ka sellist
teenistusliku jarelevalve regulatsiooni lihtsustumist pidada iiheks positiivseks argumendiks
Kaitsevie eristaatuse likvideerimisel.

Kaitsevée juhtimine ja distsipliin toetub suuresti késule ja selle vastuvaidlematule tditmisele.
Ilmselt ei kujuta tikski kaitsevdelane ette olukorda, kus alluv hakkab tilemalt saadud késu {ile
arutlema ja selle otstarbekuse iile vaidlema. See ei sobi kokku sdjavielasliku juhtimisega.

Siiski ei ole Oigusriigi, milleks Eesti Vabariiki tdie kindlusega nimetada saame, kaitsevige

2! Riigikogu riigikaitsekomisjoni 05.05.2008. a istungi protokoll nr 72.
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voimalik ette kujutada tdielikul autokraatial pohinevana ja kdsu andmise ning tditmisega
seonduv vajab samuti seaduse tasandil reguleerimist. Kuigi enne KKS koostamist reguleeris
kidsuga seonduvat Vabariigi Valitsuse masrusega kinnitatud Kaitsevie sisemairustik?, siis
arvestades Kaitsevie poolt tiditevvoimu teostamisel, mis reaalselt toimub lédbi kdsu andmise ja
selle tditmise, aset leidvate voimalike diguste (muuhulgas ka inimeste pohidiguste) piiramise
olulisust, on igati loomulik, et kdsuga seotud oOiguslikud asjaolud fikseeritakse seaduse
tasandil, mitte madrustikus, mille olemasolust Kaitsevidega mitte seotud isikul aimugi ei
pruugi olla. Samuti niitas praktika, et koos muu tihiskonna digusteadlikkuse kasvuga tdusis
ka Kaitsevde siseselt itha rohkem vaidlusi muudes digusaktides sétestatud diguste (nditeks
toooiguse alased regulatsioonid) suhte {ile iilemalt saadud kdskudesse, mis sisuliselt pdhinesid
Vabariigi Valitsuse maéruse tasemel digusaktil.

Sellest tulenevalt sitestati KKS paragrahvides 27 — 35 kidsku ja kdsudigust puudutav
regulatsioon. Ja kuigi regulatsioon vorreldes Kaitsevée siseméaarustikus sétestatuga oluliselt ei
muutunud, vaid pigem kaasajastas teksti ning tdpsustas praktikas esinenud probleemide
pinnalt sonastust ja mdisteid, ei saa regulatsiooni tdstmist Vabariigi Valitsuse miéruse
tasandilt seaduse tasandile pidada vdhetdhtsaks. Markimist vaédriks KKS § 30, milles sétestati
teenistuskohustusteviline kdsk, mis antakse ja tdidetakse dnnetusega kaasnevate tagajargede
kiireks korvaldamiseks vOi onnetusjuhtumi korral inimelu padstmiseks voi tervise kaitsmiseks
vO1 vara hidvimise vOi riknemise kiireks drahoidmiseks. Varasemalt sellist kasuliiki ei olnud

ning teenistusviliste kdskude andmine oli keelatud.

2.2 Kaitseviie iilesehitus

KKS teine peatiikk sdtestab Kaitsevie iilesehituse. Varasemalt Kaitsevde struktuuri seaduse
tasandil ei reguleeritud. Vastavalt erinevatel ajaperioodidel kehtinud RRKS sitetele on
Kaitsevée struktuur ja ka tiksuste paiknemine olnud reguleeritud ainult Vabariigi Valitsuse
médrustega, milledest viimane tunnistati kehtetuks 27.11.2008. a Vabariigi Valitsuse
méidrusega nr 161 , Kaitsevde pohimairus®. Kaitsevie iilesehituse seaduse tasandil sitestamise
pohjuseks voib pidada vajadust reguleerida Kaitsevée struktuuriiiksuste peamised padevused
ja tulesanded seaduse tasandil, kuna Kaitsevde tegevus vOib tihti kaasa tuua inimeste

pohidiguste riive. Kuna struktuuriiiksuste koikide iilesannete ammendav loetlemine seaduses

%2 Kaitsevde Sisemadrustiku p 14-22 - RT 1 1998, 115, 1888.
18



voib takistada iilesannete muutumisel operatiivset ja kiiret digusliku regulatsiooni muutmist,
ndhti KKS paragrahvis 12 ette volitusnorm, mille kohaselt Kaitsevde iilesehitus,
struktuuritiksuste pohitilesanded, paiknemine ning véeliikide ja struktuuriliksuste iilemate
oigused ning kohustused maaratakse kindlaks Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatavas
Kaitsevde pohimiidruses. Sellega tagati iihelt poolt seaduse tasandil regulatsioon péddevuse
tagamiseks ning teisalt piisav paindlikkus tditevvoimule {ilesannete tiApsemaks
reguleerimiseks ja vajadusel muutmiseks seaduses sétestatud piiride.

Kaitsevie struktuuri voi hilisemas sdnastuses iilesehitust puudutav peatiikk kutsus esile palju
vaidlusi ja eriarvamusi. Nii muudeti néiteks eelndu esialgses versioonis olnud peatiiki pealkiri
Kaitsevde struktuur imber Kaitsevée iilesehituseks. Sellise muudatuse tingis asjaolu, et
peatiikk ei keskendunud ainult Kaitsevée struktuuri kirjeldamisele, vaid sisaldas ka sétteid ja
volitusnorme Kaitsevée koosseisude, pohiiilesannete ja muu taolise reguleerimiseks.

Kuna tegu on sageli ka oiguste piiramisega, on oluline see sitestada seaduse tasandil voi
viahemalt ndha ette sellekohane volitusnorm seaduses. Samuti kasutati juba kehtivas RRKS-s
moistet ,,1'ilesehitus“.23

Siiski ei saa antud peatiiki imber toimunud vaidlusi vorrelda Kaitsevie diguslikku staatust ja
juhtimist reguleerivate sétete Umber toimunuga. Kui ldhtuda muudatusettepanekute
kvalifitseerimisel endise Kaitsevée juhataja Tarmo Koutsi poolt esitatud eristust strateegiliste,
operatiivsete ja tehniliste ettepanekute kohta®, siis voib Kaitsevée iilesehitust puudutavaid
muudatusettepanekuid pidada pigem viimasena nimetatuteks. Teiselt poolt aga ei saa antud
teema reguleerimise olulisust ja modistete tépsust alahinnata, sest kui seadusandja jaoks ei
pruugi vieiiksuse vo1 viaekoondise moiste vordlus ja erinevus olla esmatéhtis, siis KKS alusel
teenistust jatkavate kaitsevielaste jaoks on mdistete tdpsus lilimalt oluline nii igapdevat6o
reguleerimiseks, kui niiteks alluvusvahekordade selgitamiseks. Eriti oluliseks ja kriitiliseks
voivad erinevad arusaamad ja tolgendused saada kriisiolukorras, kus puudub ajaline ressurss
vaielda kaitseringkonna ja brigaadi erinevuste voi iilesannete iile.

Mitmete muudatusettepanekute tulemusel jouti KKS Kaitsevde iilesehitust reguleerivas
peatiikis suhteliselt hdsti organiseeritud ja loogilise iilesehitusega struktuurini, mis kiill
militaarvaldkonda mittetundva isiku jaoks v3ib vajada olulisel méédral tdpsustamist, kuid mis
arvestades KKS reguleerimisala spetsiifilisust, on ilmselt paratamatu. KKS § 11 kohaselt

jaguneb Kaitsevagi esmalt oma tegutsemisalast ldhtuvalt véeliikideks, milleks on maavagi,

% Riigikogu riigikaitsekomisjoni 05.05.2008. a istungi protokoll nr 72.
 Riigikogu riigikaitsekomisjoni 21.04.2008. a istungi protokoll nr 70.
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merevigi ja ohuvagi. Sealt edasi on reguleeritud Kaitsevde struktuuriiiksused, véaetiksuste
mdiste ja koosseis ning eristati rahuaja ja sdjaaja iiksused. Uheks probleemsemaks
vaidluskohaks oli ka kindla territoriaalse vastutusalaga vaeiiksuste (kaitseringkonnad) ja
territoriaalset vastutusala mitteomavate véieiiksuste (niiteks jalavdebrigaad) fikseerimine ja
suhestamine. Varasemaid pohimdtteid territoriaalsete iiksuste rakendamisel kinnitati uuesti
Vabariigi Valitsuse 31.12.2010. a midrusega nr 515 heaks kiidetud Riigikaitse strateegia
punktis 36, mille kohaselt: ,Eesti esmase iseseisva kaitsevdime osadena toimivad
territoriaalsed ja mitteterritoriaalsed tiksused. Territoriaalsed liksused tegutsevad kindlal alal
ning need formeeritakse Kaitsevie ja Kaitseliidu baasil. Mitteterritoriaalsed iiksused on
suutelised tegutsema kogu operatsioonialal ning need formeeritakse peamiselt Kaitsevée
baasil“.?> Ja kuigi niiteks Reformierakonna fraktsiooni poolt tehti ettepanek Eesti Vabariigi
territooriumi  véiksuse tottu seda kaitseringkondadeks mitte jagadazs, satestati KKS
paragrahvis 16 siiski kaitseringkonna, kui véeiiksuse mdiste. Erinevalt Riigikogu ja Vabariigi
Valitsuse  jaoks olulistest poliitilistest mé&éaratlustest territoriaalkaitse  pShimotte
reglementeerimisel, on Kaitsevide ja Kaitsevde juhataja jaoks olulisem selliste erinevate
(territoriaalsete ja  mitteterritoriaalsete) véeliksuste juhtimine praktikas, sest ka
mitteterritoriaalsed iiksused paiknevad ja tegutsevad neile vastutusalaks maéératud
territooriumil, mis omakorda voib kaasa tuua juhtimis- ja alluvusalaseid probleeme rahu- kui
sOjaajal. SeetOttu tdpsustati Kaitsevie p6himéiéirusesz7 erinevate véeiiksuste alluvussuhted
suhteliselt tdpselt ja tihetimoistetavalt. Siiski annavad viimatised arengud uues Riigikaitse
arengukavas 2013-2022% mirku sellest, et KKS-s ja tdpsemalt Kaitsevde pOhimididruses
sdtestatud tilesehituses on vorreldes tdnasega toimunud mitmed sisulised muudatused.

Kaitsevde koosseisu ja teenistujate piirarvu puudutavad sitted tosteti KKS eelndu
menetlemisel teisest peatiikist {imber esimesse peatiikki ,,Uldsitted. Seda pdhjendati
asjaoluga, et vastavate sitete (Joustunud KKS-s § 9 ja 10) eesmirgiks ei ole Kaitsevie
struktuuri vo1 ilesehituse reguleerimine vaid Kaitsevée iilese tsiviilkontrolli sisustamine.
Antud sitteid analiiiisides peab sellise pohjendusega ka ndustuma. KKS § 9 sitestab Vabariigi
Valitsuse pddevuse soOjavdeliste ametikohtade iilempiiri kehtestamiseks Kaitsevdes ning

kaitseministri padevuse sOjavdeliste ametikohtade ja muude riigiteenistujate ametikohtade

% Riigikaitse strateegia, Vabariigi Valitsuse 31.12.2010. a madrus nr 515. Arvutivdrgus:
http://www.kaitseministeerium.ee/files/kmin/img/files/Riigikaitse_strateegia.pdf

% Riigikogu riigikaitsekomisjoni 03.06.2008. a istungi protokoll nr 79.

" RT 12008, 50, 279.

%8 Vt tipsemalt Riigikaitse arengukava 2013-2022, heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse 24.01.2013 méirusega nr
35.
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iildarvu kehtestamisel struktuuriiiksuste kaupa. Kaitsevde juhataja pddevus aga sdtestatakse
KKS § 9 16ikes 2 ning § 10, mille kohaselt teeb Kaitsevée juhataja kaitseministrile ettepaneku
struktuuritiksuste kaupa piirarvude kehtestamiseks ning kinnitab Kaitsevde koosseisu. Selline
regulatsioon tundub tsiviil- ja militaarjuhtimise (kontrolli) vahekorra méaératlemiseks moistlik
ja proportsionaalne. Tsiviilvdim sdtestab ldhtuvalt julgeolekupoliitikast ja -keskkonnast ja
seisukohtadest piirnumbrid ning Kaitsevie juhataja otsustab ldhtuvalt nimetatud pdhimdtetest,
kuidas ta etteantud piirides Kaitsevée koosseisu kdige ratsionaalsema ja voitlusvéimelisemana
néeb.

Kaitsevde iileschitust ja koosseisu puudutavaid muudatusi tehti ka Riigikogu poolt
27.01.2010. a vastu voetud Kaitsevde korralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduses, mis oli esimeseks konkreetselt KKS muutmisele suunatud
seaduseks. Vastavalt eelndu seletuskirjale oli eelndou eesmiargiks KKS rakendumisega alates 1.
jaanuarist 2009. a esile kerkinud kitsaskohtade elimineerimine.”® KKS § 9 lg 3 kehtetuks
tunnistamisega voeti kaitseministrilt kohustus maidrata Kaitsevde juhataja ettepanekul
Kaitsevie struktuuriiiksuste sdjavéelise auastmega ametikohtade iildarv auastmete pdhiliikide
kaupa. Muudatuse tulemusel méadrab kaitseminister sQjavéelise auastmega ametikohtade
ildarvu soltumata auastmete pohiliikidest, mis tagab suurema paindlikkuse Kaitsevie
koosseisu  kinnitamisel. Selline muudatus on hea ndide Kaitsevde juhtkonna ja
Kaitseministeeriumi vaheliste suhete olulisest paranemisest ja annab alust loota edaspidise
positiivse koostdo jatkumisele Kaitsevée korraldust reguleerivate digusnormide menetlemisel.
Teine suurem muudatus puudutas Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste (KVUOA) ja Kaitsevie
Voru Lahingukooli liitmist {iheks Kaitsevde struktuuriiiksuseks. Kuna molema nimetatud
struktuuritiksuse pohiiilesandeks oli sdjavielise hariduse andmine, tehti ettepanek sdjavielise
hariduse kvaliteedi parandamise eesmérgil kaks Oppeasutust liita. Kuigi selline muudatus
pohjustas Kaitsevde Voru Lahingukooli koosseisus tugevat meelepaha, peeti muudatuse
objektiivset eesmérki ja vajadust Gigustatuks ning alates 01.08.2010 eksisteerib ainsa
sdjavielist haridust andva Kaitsevie struktuuriiiksusena KVUOA.

Hilisemate muudatustena tasub maérkimist alates 01.01.2013. a Kaitsevie struktuuriiiksuste
loetelusse kuuluvad NATO kiiberkaitsekoostod keskuse Eesti kontingent ja Kaitsevie

erioperatsioonide tiksus.

 Seletuskiri Kaitsevie korralduse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde.
Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=837003&u=20130323145353

21



2.3 Kaitsevie iilesanded

Enne KKS vastu votmist olid Kaitsevée iilesanded sdtestatud RRKS paragrahvis 12. Viimases
tunnistati Kaitsevée iilesandeid loetlenud sitted kehtetuks ning asendati viitega KKS-le. Ainsa
mérkimisvaidrse tdpsustusena voOib tuua Kollektiivses enesekaitses osalemise ja selleks
valmistumise {iilesande, mille pdhjuseks oli 2004. a toimunud liitumine NATO-ga, mille
kollektiivkaitse printsiipi olulisust Eesti Vabariigi jaoks on raske alahinnata. Sisulisi muutusi
iilesannetes ei tehtud ja varasemalt kehtinud pdhimdte mitteammendavast ehk avatud
iilesannete loetelust jdi kehtima ka KKS-s. Arvestades Kaitsevde suurust, inim- Kui ka
materiaalsete ressursside rohkust ja nende ressursside laialdase kasutamise vOimalusi, on
selline lahendus ainumdeldav. Heaks niiteks on siin 2010. a mirtsis Ulemiste jirve jiile
hidamaandunud kaubalennuki viljatdmbamine, mis dnnestus alles Kaitsevie eritehnika abiga.
Nii sdtestatigi KKS-s alates 01.01.2009. a Kaitsevie iilesanded jargmiselt:

§ 3. Kaitsevie tilesanded

Kaitsevie iilesanded on:

1) riigi sdjaline kaitsmine ja osalemine kollektiivses enesekaitses;

2) valmistumine riigi sojaliseks kaitseks ja osalemiseks kollektiivses enesekaitses;

3) osalemine rahvusvahelises sdjalises koost60s rahvusvahelise sojalise koostoo

seaduses sétestatud korras;

4) osalemine riigisiseste kriiside lahendamisel erakorralise seisukorra voi eriolukorra

ajal erakorralise seisukorra seaduses voi eriolukorra seaduses sétestatud korras;

5) muude talle seadusega antud {ilesannete tiitmine.
Seega on peale kahe esimese ja tdhtsaima iilesande teised kohustused reguleeritud muudes
seadustes ja etteruttavalt voib Oelda, et teiste seadustega Kaitseviele pandud iilesandeid on
peale KKS joustumist lisandunud veelgi.
Rahvusvahelise sojalise koost6o seaduse™ eesmérgiks on Oiguslike aluste sdtestamine
Kaitsevde osalemiseks rahvusvahelises sodjalises operatsioonis vdi Oppusel ning vilisriigi
sOjaliste joudude voi rahvusvahelise sojalise peakorteri tegevuse vOimaldamiseks Eesti
Vabariigi territooriumil. llma vastavate siteteta ei oleks mdeldav Giguslikult korrektne
kaitsevéelaste osalemine néditeks missioonil Afganistanis voi NATO kiiberkaitsekoost6o

keskuse loomine Tallinnas.

% RT 12003, 23, 138.
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Kaitsevde kasutamise Oiguslikud alused kriisiolukordades sétestavad hddaolukorra seadus™!

ning erakorralise seisukorra seadus®’. Hidaolukorra seaduse § 31 kohaselt v3ib Kaitsevige

hiadaolukorra lahendamisel, padstetool ja turvalisuse tagamisel kasutada jargmiste iilesannete

taitmiseks:

paistetodde ja eriolukorra toode tegemine;

liikluse korraldamine eriolukorra ajal ja turvalisuse tagamine eriolukorra piirkonnas;
karistusseadustiku §-des 237 (terrorikuritegu), 240 (riigi- voi kohaliku omavalitsuse
ametiruumi tungimine), 246 (rahvusvaheliselt kaitstud isiku elule ja tervisele suunatud
riinne) ja 248 (diplomaatilist puutumatust omavale maa-alale, hoonesse ja ruumi
tungimine) nimetatud kuritegude ennetamine voi tokestamine;

suure riinnakuriskiga objekti kahjustamise drahoidmine voi tokestamine;

riigipiiri iiletamise ajutine piiramine voi peatamine riigipiiri seaduse §-s 17 nimetatud

juhul.

Erakorralise seisukorra seaduse § 15 kohaselt voib erakorralise seisukorra ajal Kaitsevége

kasutada jargmiste ililesannete tiitmisel:

Vabariigi Presidendi, seadusandliku ja tdidesaatva riigivoimu, muude riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutuste ning riigile elutdhtsate objektide vastu suunatud riinde
drahoidmine ja tokestamine;

végivallaga seotud kollektiivsest surveaktsioonist vo1 végivallaga seotud ulatuslikust,
isikugruppide vahelisest konfliktist tuleneva ebaseadusliku tegevuse tokestamine;
Eesti Vabariigi mone paikkonna vigivaldse isoleerimisega seotud ebaseadusliku
tegevuse tokestamine;

végivallaga seotud massilise korratuse tokestamine.

Hadaolukorras ja erakorralise seisukorra ajal on Kaitsevéde kasutamise tédpne reguleerimine

iilimalt oluline, et tagada iilesannete tditmisel osalevate kaitsevielaste diguslik ja sotsiaalne

kaitse ning vilistada Kaitsevde poolne voimalik ebaseaduslik tegevus kriisiolukorra

lahendamises osalemisel. Oiguslike regulatsioonide olemasolu on Kriisiolukorras veelgi

olulisem, kui igapdevaselt. Voimalik, et tavapidrased juhtimis- ja sidekanalid ei pruugi

eriolukorras tootada ning seetdottu peab koigil, nii kaitsevéelastest iilematel, kui ka

31 RT 12009, 39, 262.
32 RT 11996, 8, 165.
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tavakodanikel olema vodimalik iseseisvalt vastavate digussitete jargi kdituda ning otsuseid
vastu votta.

Veelgi olulisemaks Kaitsevde kasutamise korrektse digusliku reguleerimise eesmirgiks voib
pidada kooskdla rahvusvahelise diguse pShimotetega. Kuigi tikski diguslik regulatsioon ei ole
ajaloos suutnud téielikult viltida erinevatel riikidel sojalisi agressioone oma poliitiliste voi
muude eesmirkide tiitmiseks, peab hddaolukorras voi erakorralise seisukorra ajal Kaitsevie
kasutamisel vélistama olukorra, kus see voiks olla ebaseaduslik voi ebaproportsionaalne ning
voiks anda monele mittesobralikumale riigile ettekddnde kasutada sojalist joudu Eesti
Vabariigi vastu. Heaks nditeks voiks siin olla 2007. a aprillis aset leidnud ,,Pronksié6*, kKus
Oppustelt tagasi poorduv Kaitsevde kolonn pohjustas avalikus meedias uudiseid selle kohta, et
korra taastamiseks kavatsetakse kasutada Kaitsevage. Ja kuigi toona ei pidanud Kaitsevige
korra taastamiseks kasutama, jddb Ohku kiisimus, mis oleks juhtunud siis, kui Kaitsevige
oleks nditeks ebaproportsionaalselt kasutatud ja see oleks kaasa toonud inimohvreid.

Kuigi sojalise riigipddrde oht tidnapdevases Eestis on julgeolekuriskina minimaalne, tuleb
ndustuda Aivar Engel’i poolt 2003. a magistritods vilja toodud mottega, mille kohaselt vajab
Kaitseviele politseiliste iilesannete andmine tsiviilkontrolli seisukohalt viga tapset diguslikku
reguleerimist, et vihendada sdjalise riigipodrdekatse vdimalust.®® Siinjuures meenub t56
autorile 2004. a toimunud mitteametlik vestlus Ecuadori ohvitseriga, kes kinnitas téie
veendumusega, et olukorras, kus kohalikud poliitikud moistlikke otsuseid vastu ei vdta, on
tavapéraseks praktikaks sdjavde sekkumine ja voimuladviku timberkorraldamine. Eestimaal
tanu korgemal tasemel demokraatlikule riigikorrale selliseid siindmuseid ette néha ei ole.
05.05.2010. a vastu vodetud Piisteseadusega® tiiendati ka KKS-s sitestatud Kaitsevie
iilesandeid. Tapsemalt tehti Kaitsevaele tilesandeks lahingumoona kahjutuks tegemine sise- ja
territoriaalmeres ja majandusvoondis ning demineerimistod Kaitsevie ja Kaitseliidu
territooriumil ning harjutusviljadel. Kuna Kaitsevde peamiste iilesannete (riigi sdjaline
kaitsmine ja selleks valmistumine) tditmisel on demineerimistddd nii merevée, kui Kaitsevie
pioneeriiiksuste jaoks vdga olulisel kohal ja vastavate paddevuste saavutamiseks ning
hoidmiseks teostatakse pidevalt aktiivset véljadpet, on selline iilesannete jaotus igati
mdistetav. Uhelt poolt viihendab see Piistekeskuste toomahtu ja teisalt annab Kaitsevie

vastavatele spetsialistidele voimaluse 14bi praktika hoida kdrgel oma oskuste taset.

¥ A. Engel. Riigikaitse diguslikke kiisimusi taasiseseisvunud Eesti Vabariigis. Magistritos, Tallinn, 2003.
¥ RT 12010, 24, 115.
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16.12.2010. a vastu vdetud Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning
kaitsevde korralduse seaduse muutmise seadusega lisati Kaitsevde iilesannetesse Kaitsevie
aktsiisilao pidamine. Antud tdienduse eesméirgiks ei ole niivord iilesande sdtestamine
kohustusena, vaid pigem OJigusena. Kaitsevde aktsiisilao pidamise vajadus tekkis seoses
Amari lennuvilja arendamisega ja seda kasutavate NATO sdjalennukite tankimise
vajadusega. Samuti ndhti Kaitsevde aktsiisiladu riigi kiituse alase julgeolekuvaru hoiustamise
kohana.*

Viimased muudatused Kaitsevde ilesannete loetelusse td1 05.12.2012. a vastu voetud
Kaitsevde korralduse seaduse ja kaitsevieteenistuse seaduse rakendamise seaduse muutmise
seadus,®® millega lisati Sdjaviepolitseile isikute kaitse (rohkem levinud nimetusena ihukaitse)
iilesanne ning Kaitsevéele digus osaleda politsei iilesannete tditmisel jou kasutamise diguseta.
Sojavidepolitseile antud isikute kaitse holmab peamiselt Kaitseministeeriumi voi Kaitsevie
poolt kutsutud isikute turvalisuse tagamist. Sdjavdepolitsei tegevuse digusliku regulatsiooni
tapsustus tdhendab reaalselt toimuva tegevuse reguleerimist, sest Sojavdepolitseis oli
ihukaitsevdimekus selleks ajaks juba vilja arendatud ja ka rakendatud nii korgete vélismaiste
kaitsevdelaste, kui ka nditeks missioonipiirkonnas viibiva kaitseministri vOi Kaitsevie
juhataja kaitsmisel.

Politseiliste iilesannete tditmise Oiguse andmist pohjendati eelndu seletuskirjas peamiselt
vajadusega muuta Kaitsevde kaasamist politsei iilesannete tditmisel paindlikumaks olukorras,
kus Kaitsevédele ei ole vaja anda jou kasutamise Oigust. Nédidetena toodi seletuskirjas
eritehnika kasutamine koos selleks erioskused omandanud kaitsevielasega voi kaitsevéelaste
kaasamise otsingutoddesse. Selliseid olukordasid ei saa vorrelda varem nimetatud erakorralise
seisukorra seaduse vOi hddaolukorra seaduses sdtestatud situatsioonidega, kus Kaitsevie
kasutamine on vajalik ja mille puhul kaasneb jou kasutamise digus. Kaitsevde kaasamise
Oiguspdrasuse tagamiseks kehtestati Vabariigi Valitsuse 20.12.2012. a méadrus nr 116
Kaitsevie kaasamine politsei iilesannete tditmisele.

Kokkuvdtvalt voib Kaitsevide iilesandeid puudutavate muudatuste puhul vélja tuua mitmeid
tihiseid jooni. Nii on enamasti tegemist juba de facto toimiva tegevuse reguleerimisega, mille
eesmdrgiks on peale digusliku korrektsuse tagamise ka oskuste ja vahendite dubleerimise

viéltimine. Olemasolevaid teadmisi ja ressursse piiiitakse rakendada 1abi korrektse digusruumi

% Riigikogu rahanduskomisjoni 06.12.2010 istungi protokolli nr 219. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_ooc_file&op=emsplain2&content_type=text/html&u=20130324122712&fil
e_id=1318901&etapp=06.12.2010&fd=27.03.2011

*®RT,18.12.2012, 1.
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selle asemel, et jaotada iilesandeid teiste asutuste vahel. Kindlasti tuleb sellist seadusloomet
pidada moistlikuks ning heaperemehelikuks kéitumiseks. Samuti aitab Kaitsevée laialdasem
kaasamine rahuaegsete lilesannete avalikku tditmisse liita Kaitsevdge tsiviilithiskonda ja

parandada koostood militaar- ja tsiviilametkondade vahel.

2.4 Kaitsevieluure ning julgeolekuala

Kuigi Kaitsevéeluure ja julgeolekuala on KKS sitestatud eraldi peatiikkides, on molemad
valdkonnad luure ja vastuluurega tegelevate kaitsevielaste jaoks igapdevases tegevuses

tihedalt seotud ja seetdttu kisitletaksegi neid teemasid kédesolevas t60s lihe punkti all.

2.4.1 Kaitsevieluure

Eelndu 4. peatiikk sdtestab kaitsevdeluure teostamise alused ning likvideerib valdkonnas
oigusliku tithimiku. Vajadus kaitsevédeluure reguleerimiseks seaduse tasandil tuleneb iihelt
poolt pohiseaduse § 3 10ikes 1 sétestatud seadusliku aluse pohimdttest, kuna mitmed kaitsevie
poolt teostatavad luuremeetmed vodivad riivata isikute pohidigusi ja vabadusi. Teiselt poolt
vajab kaitsevdeluure moiste piiritlemist olemuslikult ldhedasejulgeolekuasutuste tegevusega
riigi pohiseadusliku korra kaitsmisel ja vaenuliku luuretegevuse tokestamisel (luure ja
vastuluure).®’

Siinjuures tasub Abram Shulsky tdlgendusele tuginedes rohutada vastuluure oigusliku
regulatsiooni olulisust. Tema hinnangul ei ole vastuluure lihtsalt salajane tegevus, vaid riigi
korra poolt kdige enam mdjutatud luure osa, mis soltub demokraatia tasemest selles riigis.
Enim on vastuluure probleemid seotud olukorra defineerimisega, milles valitsusasutused
voiksid seaduslikult 1dbi viia kodanike jélgimist ja otsustada vajadusel sellise jdlgimise hulga
ja piiride iile.®

Nagu KKS eelndu koostajad seletuskirjas moonavad, valitses enne KKS joustumist
kaitsevdeluure Oigusliku regulatsiooni asemel tiihimik, mis sai peamiseks pohjuseks 2007-

2008. a lahvatanud ,Luureskandaalile, milles kaitsevdeluure tootajaid siitidistati

¥ Kaitsevie korralduse seaduse eelndu 202 SE seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=248036&u=20130319112428

% A. Shulsky, Silent Warfare: Understanding the World of Intelligence, 2nd Revised Edition, New York, 1993,
Ik 163.
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Kaitseministeeriumi ametnike osas ebaseadusliku jélitustegevuse teostamises. Ka skandaali
asjaolude viljaselgitamiseks kriminaalmenetluse alustanud Riigiprokuratuur leidis
kriminaalasja 10petamise maéruses, et kaitsevdeluure korraldus on vajalikul tasemel
reguleerimata.®

Ainsateks seaduse tasandil digusaktideks, millest Kaitsevdgi luuretegevuses juhinduda sai,
olid Julgeolekuasutuste seadus®® (JAS) ja Jilitustegevuse seadus** (JTS). Kuid neis sitestatud
regulatsioonid olid peamiselt seotud vastuluure ja kriminaalasjade uurimise valdkonnaga ning
JAS-s esinenud viitavat Oigusnormi selle kohta, et julgeolekualaste eesmérkide tditmine
Kaitsevies sitestatakse eraldi seadusega, ei saa tegelikult luuretegevust reguleerivaks pidada.
Kaitsevéeluure oigustiihimiku analiiisimisele keskendus oma bakalaureusetods ka Mari-Lliis
Poder.*

Eelndu 4. peatiikis piiiiti reguleerida koiki erinevaid luureliike (inimluure, signaalluure,
elektrooniline luure, vastuluure jm), luure teostamist missioonipiirkonnas, Kaitsevie koosto6d
julgeolekuasutustega ning kontrolli kaitsevaeluure iile. Oodatult sai kaitsevdeluure peatiikk
palju kriitikat ja muudatusettepanekuid Kaitsevée ja eelndu kohta arvamuse esitanud isikute
poolt. Niiteks juhtis oOiguskantsler Indrek Teder muuhulgas tdhelepanu signaalluuret
reguleeriva sitte (KKS § 37 lg 1 p 1) raskepdrasusele ja mitmetitdlgendatavusele ning
luureiilesannete  tditmiseks vajalike andmekogude loomist puudutava volitusnormi
puudumisele. Riigikogu riigikaitsekomisjoni nounik-sekretariaadijuhataja hr Aivar Engel
pidas Kaitsevide volitusi luuretegevuses piiratuteks ning seadis kahtluse alla Kaitsevde vdime
tdita sellise regulatsiooni alusel riigisiseseid iilesandeid kui rahvusvaheliselt NATO ees
voetud kohustusi. Riigikogu juriidilise osakonna ndunik hr Andres Kulu oli veel karmim,
andes Kaitsevieluuret reguleerivale peatiikile jargmise hinnangu: ,,KKS eelndu 4.peatiikk
»Kaitsevieluure”: tekitas temaga tutvumisel kiisimuse, miks ei ole selle peatiiki pealkirjaks
LInformatsiooni kogumise ja to6tlemise struktuuriliksus”. PShjus on lihtne: see, mida
kavatsetakse luua KKS eelndu kohaselt ei ole {iihelgi tingimusel sgjavdeluure selle
iildtunnustatud klassikalises tdhenduses, vaid mingi ebaméérane ,,moodustis”’, mis tosi kiill

tdidab mingeid véheseid luurele omaseid funktsioone®. Kriitilist hinnangut pdhjendas ta

%9 Rohkem infot luureskandaali asjaolude kohta leiab kriminaalasja 15petamise madrusest kriminaalasjas
07700000019, Riigiprokuratuur, 20.03.2008. Arvutivorgus:
http://www.prokuratuur.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=38308/Krim.asja+1%F5ptemise+m%E4%E4rus.
pdf
ORT 12001, 7, 17.
“LRT 11994, 16, 290.
2 M-L. Pdder. Sajavéeluure diguslik reguleerimine, Bakalaureusetd, Tartu, 2007.
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kaitsevdeluure struktuuri puudumise, vastuluure pddevuse puudumise, sdjaaegse
luuretegevuse regulatsiooni puudumise ning kontrollimehhanismi sobimatusega. Tasub
meeles pidada, et kriitika ei périne kaitsevielastelt voi kaitsevdeluure spetsialistidelt, vaid
objektiivsetest alustest lahtuvatelt tsiviilisikutest digusspetsialistidelt.

Tervet Kaitsevéeluure peatiikki puudutavaid muudatusettepanekuid tehti eelndu menetlemisel
Riigikogus nii endise Kaitsevde juhataja Tarmo Koutsi, hr Jaanus Rahumigi, kui Riigikogu
julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni poolt. Riigikogu riigikaitsekomisjon muutis neid
osaliselt arvesse vottes oluliselt eelndu teksti, kuid tikski muudatusettepanek toetust ei leidnud
ja nii juhtuski, et Kaitsevéde digusliku staatuse ja juhtimise korval vordvéarselt tdhelepanu ja
kriitikat saanud peatiikk joustus KKS-s tédielikult muutmata kujul. Raske on hinnata, mis oli
sellise otsuse pdhjuseks. Uhelt poolt sooviti KKS vastu votta ja palju vaidlust pdhjustanud
kaitsevdeluure teema edasine arutelu oleks vOinud pdhjustada menetluse aeglustumise.
01.01.2009. a joustunud KKS Kaitsevéeluure peatiikki ei muudetud vastuvotmismenetluse
ajal ega ole muudetud ka hiljem (védlja arvatud Sojavdepolitsei tegevust puudutavate sétete
lisamine, mis tegelikult ei ole kisitletav kaitsevdeluurena). Selle pohjuseks ei saa kindlasti
pidada kehtiva regulatsiooni perfektsust, vaid pigem valdkonna tundlikkust. Ténaseks on
siiski kooskolastusringile joudnud eelndu millega Kaitsevdeluure valdkonda oluliselt
tapsemalt reguleeritakse ja mis annab lootust, et ka see peatiikk leiab praktikas vairilise

rakenduse.

2.4.2 Julgeolekuala

Kaitsevie julgeolekuala ja sellega seonduva sitestamine KKS-s on jéllegi seotud vajadusega
tosta vastav valdkond médrustiku tasandilt seaduse tasandile. Varasemalt oli koik Kaitsevie
territooriumi, selle valvamise ja sellel liikumise tingimusi puudutav regulatsioon sétestatud
Vabariigi  Valitsuse  26.01.1999. a méadrusega nr 32  kinnitatud Kaitsevie
garnisonimaarustikus.

Vastav valdkond on oluline kahepoolselt. Uhelt poolt peavad Kaitseviiel olema seaduslikud
voimalused oma territooriumi ja ressursside kaitsmiseks ning julgeoleku tagamiseks, teisalt
peavad olema tagatud kodanike pohidigused vabale liikumisele ja oma vara kasutamisele.
Samuti peab kodanikul olema selge arusaam Kaitsevée julgeolekualaga seotud kohustustest ja

piirangutest. Just inimeste pohidiguste piiramise digust sdtestavate normide regulatsioon oligi
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peamine, mis antud peatiikis tdpsustamist vajas. Ning erinevalt Kaitsevdeluure peatiikist, viidi
vajalikud korrektuurid ka teksti. Nii tdpsustati ajutise julgeolekuala loomise tingimusi ning
Kaitsevée viljadppealadel viibimise vOimalusi ajal, mil Kaitsevégi neid ei kasuta. Kui muus
osas on Kaitsevie julgeolekuala peatiikk tipne ja konkreetne ning mdlema osapoole huve
arvestav ja selle rakendamisega ei ole olulisi probleeme esinenud, siis KKS § 52 ,,Isiku
kohustused julgeolekualal” vajab kindlasti tdpsustamist. Nimelt ei sitesta kehtiv sOnastus
padeva kaitsevéelase poolt isikul julgeolekualal viibimise keelamise aluseid. Millised on need
pohjused, millal isikule julgeolekualale sisenemine keelatakse? Selline olukord annab iihelt
poolt padevale kaitsevdelasele otsekui diguse oma &drandgemise jérgi otsustada ning teiselt
poolt jitab Kaitsevie julgeolekualale padsemist vajava isiku teadmatusse, kas ta vastab selle
loa saamiseks méératud alustele. Kiisitav on, kas Kaitsevde enda poolt julgeolekualale mitte
lubamise aluste sitestamine on Giguslikult korrektne ilma vastava volitusnormita kdrgemates

(N)igusaktides.43

2.5 Jou kasutamine Kaitseviie poolt

KKS 5. peatiiki eesmérgiks on Kaitsevéde poolt jou kasutamise tingimuste ja vastava otsuse
tegemise protsessi siatestamine. Enne KKS joustumist oli ka see valdkond vidga puudulikult
reguleeritud. Tsiviilohusdiduki tekitatud ohu torjumisel Kaitsevde kasutamine oli sétestatud
RRKS-s ning teatavaid jou kasutamise pohimdtteid oli sétestatud Vabariigi Valitsuse
madrusega kinnitatud Kaitsevde maarustikes. Naiteks Kaitsevde garnisoniméddrustiku punkti
235 kohaselt vdis vahiteenistuses olev tunnimees kasutada relva omal algatusel ilma
tagajdrgede eest vastutamata valveobjekti kaitseks sellele kallaletungi korral. Kindlasti ei saa
Vabariigi Valitsuse méadrust selliste normide joustamiseks piisavaks lugeda ning samuti on
kiisitav ja mitmeti tolgendatav moiste ,,tagajdrgede eest vastutamata“.

Peatiiki menetlemisel tostatus taas olulisima kiisimusena relvastatud jou kasutamise kdskimise
pOhiseaduspdrasus. Valdkonnas mindi sama teed, mis eelnevates sarnastes kiisimustes ja
Vabariigi Presidendil Kaitsevie jou kasutamise otsustamisel rolli ei nihtud.** Ainsa erandina
viidi sisse muudatus, mille kohaselt peab tsiviilsdiduki tekitatud ohu tdrjumiseks jou

kasutamise otsustanud pddev minister sellest koheselt Vabariigi Presidenti teavitama (KKS §

* Kaitsevieluuret ja julgeolekuala puudutavaid hinnanguid leiab ka kéesoleva t66 autori uurimustods ,,Kaitsevie
julgeolekut reguleerivate digusaktide analiiiis*, Tartu, 2012.
* KKS pohiseaduslikkuse kohta tipsemalt kiesoleva t66 esimeses peatiikis.
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46 lg 3). Sojaajal jou kasutamise otsustamise digus on Kaitsevde juhatajal ning rahuajal
kaitseminister voi padev iilem. Otsustamisprotsessi tdpsemad alused sitestatakse Vabariigi
Valitsuse madrusega. Kui sellist regulatsiooni voib paindlikkuse tdttu pidada kriisiolukorras
hdsti toimivaks, siis kiisitav on KKS § 44 lg 2, mille kohaselt voib kaitseminister anda
Kaitseviele tidpsustavaid juhiseid jou kasutamiseks. T66 autori hinnangul ei ole antud site
kooskdlas KKS § 23 Ig 1 teise lause pdhimdttega (Kaitseministril puudub késudigus
Kaitsevée juhata iile) ja voib kriisiolukorras tekitada ohtliku olukorra, kus tegutsemise asemel
hakatakse vaidlema juhise ja kdsu erinevuse iile.

Kaitsevde poolt jou kasutamise eesméarkidena saab vilja tuua neli pShjust: riigi sdjaline
kaitsmine, osalemine rahvusvahelises sdjalises operatsioonis, tsiviildhusodiduki tekitatud ohu
torjumine ja muude Kaitseviele pandud tilesannete tditmine. Kui esimesed kaks on Kaitsevie
igapdevase tegevuse ja viljadppe lahutamatuks osaks ning tekib kiisimus, kuidas sai senini
vastav dOiguslik regulatsioon puududa, siis viimased kaks pohjust ei ole ilmselt tuttavad ka
enamusele kaitsevéelastest.

Tsiviilohusodiduki tekitatud ohu tdrjumise vajadus kerkis pdevakorda peale 11.09.2001. a
terroririinnakuid Ameerika Uhendriikides Maailma Kaubanduskeskusele ja Pentagonile.
Tekkis kiisimus, kas kaaperdatud ohusdiduki allatulistamine on suurema vdimaliku kahju
arahoidmisel Gigustatud ja kes peaks seda vajadusel tegema. Kuna ainsa riigiasutusena on
selleks voimeline Kaitsevigi (tdpsemalt Geldes siiski pigem NATO partnerriikide Shuvée
tiksused), reguleeriti sellise ohu kdrvaldamine esmalt 2006. a RRKS-s ja hiljem juba KKS-s.
Muude Kaitsevdele pandud iilesannete tditmise puhul on tdhtsaim KKS § 49 ldikes 2
sdtestatud kohustus ldhtuda jou kasutamisel politsei- ja piirivalveseadusest. See tdihendab, et
Kaitsevde julgeolekuala ja seal viibivate isikute kaitsmisel, distsipliini tagamisel,
hédaolukorras voOi erakorralise seisukorra ajal ja isikukaitse iilesannete tditmisel ei saa
Kaitsevigi rakendada joudu harjumuspérasel ja viljadppes omandatud sojalis-taktikalisel
moel, vaid peab ldhtuma politsei taktikast ja meetmetest. Selline, vastavalt tilesannetele
toimuv eristamine on vajalik just selleks, et vélistada sdjaliste meetmete rakendamine
rahuaegse julgeoleku tagamiseks. Pole moeldav, et erakorralise seisukorra ajal hakkaks

Kaitsevigi oma julgeolekut tagama miinipilduja- voi suurtiikitule toetusega Tartu kesklinnas.
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111 OLULISEMAD SISEKORRALDUSLIKUD MUUDATUSED

Kui peale aastaid Kaitse- ja Justiitsministeeriumi ning Kaitsevde vahel kestnud vaidlusi ja
arutelusid selgusid 2008. a suvel KKS-s joustuvad Kaitsevde oOigusliku staatuse ja
iilesehitusega seotud tiksikasjad, algasid Kaitsevées kiired ja toomahukad ettevalmistused
eelndu rakendamiseks. Koige iildisemaks ja suuremaks muutuseks Kaitsevde teenistujate
jaoks, mis ilmselt puudutas koiki tegevusvaldkondi, oli Kaitsevie, kui iihe tervikliku asutuse
miiratlemine. Senini olid Kaitsejoudude Peastaap, Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused ja
teised iksused olnud administratiivselt eraldiseisvad struktuuriiiksused oma registrikoodi,
raamatupidamise, personaliarvestuse ja muu taolisega.
KVIJ 12.06.2008 kiskkirjaga nr 164 ,Kaitsevéde korralduse seaduse eelndu rakendamine ja
rakendusprojekti algatamine® méérati KKS rakendusprojekti alatoogrupid iilesannetega:

e Fikseerida hetkeolukord, mis vajaks KKS joustumisel muutmist;

e [oetleda digusaktid, mis peavad saama muudetud voi vastu voetud,

¢ Kirjeldada 01.01.2009 saavutatavat olukorda ja eesmarke;

e Koostada tegevuste ajakava;

e Tuua vilja KKS rakendamisega seotud tdiendavad ressursid ja riskid.

Téhelepanuvidirne on, et KKS rakendusprojekti kaitsevdepoolseks juhiks maédratud Kaitsevie
juhataja ndunik vabastati rakendusprojekti perioodiks teistest teenistusiilesannetest. See annab
aimu projekti mahukusest ja prioriteetsusest Kaitsevie jaoks, sest kuigi Kaitsevée teenistujad
on viga tihti nii siseriiklike, kui rahvusvaheliste (NATO) t66gruppide ja projektide litkmed,
toimub tavapérastest teenistusiilesannetest vabastamist harva.
Viidatud késkkirjaga moodustati jargmised alatoogrupid:

e Eelarve alatoogrupp;

e Personali- ja palgaarvestuse alatoogrupp;

e Hangete, varade ja varude alat6ogrupp;

e Asjaajamise alatéogrupp;

e Raamatupidamise alatodgrupp;

e Teavitamise alatddgrupp;

e Oigusaktide alatddgrupp.
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Jargnevalt kirjeldab autor alatdgruppide ldikes olulisemaid probleemkohti ja muudatusi,
lahtudes alatoogruppide tegevuse kaigus koostatud materjalidest ning nende tegevuses

aktiivselt osalenud isikutega lébi viidud intervjuudest.

3.1 Eelarve®

Olulisimaks KKS joustumisega kaasnenud muudatuseks eelarvevaldkonnas oli Kaitsevée
muutumine tiheks eelarveliseks riigiasutuseks. Kuni 31.12.2008. a koosnes Kaitsevagi
iiksustest ja asutustest, kelle plaane ja eelarvet koordineeris Kaitsevde Peastaap ning kelle
eelarve kinnitas kaitseminister. Eelarved hdlmasid koiki asutuste tehtavaid kulutusi, vaid
kinnisvara investeeringud ja kaitseotstarbelise varustuse hanked toimusid tsentraalselt. Kuna
iilesandeid asutustele andis ja muutis iildjuhul Kaitsevde juhataja, eelarve aga maiiras ja
muutis kaitseminister, said vdimalikuks olukorrad, kus iilesanded ja eelarvelised vahendid
nende tditmiseks ei kattunud. Samuti olid tavapéarased sagedased eelarvete muutmised, mis
voisid olla tingitud juba ainuiiksi iiksuste vahel toimunud kaitsevéielaste liikumisest. Samuti
tekkisid Kaitsevdes soodustatud iliksused, mis olid poliitiliselt atraktiivsemad ja said seetdttu
ka eelarveliselt paremini kaetud, samas kui vdhemprioriteetsed asutused vaevlesid
alarahastamise kées.

Kaitsevée tihendamisega algas finantsjuhtimise iihtlustamine. Alustati liksuste sarnaste kulude
tsentraliseerimisega ning vastava oskusteabega teenistujate koondamisega toetava
funktsiooniga struktuuriiiksustesse. Lébi iihese juhtimise ja kontrolli paranes oluliselt
iilesannete ja finantsvahendite sidusus. Ule-kaitsevieliste hangete raames teostatud tehingud
on taganud toodete ja teenuste iihtlasema kvaliteedi ning soodsama hinna. Mérgatavalt
vihenesid eelarvemuudatused ning varasemalt sellega seotud personali- ja ajaressurss suunati
finantsplaneerimise kvaliteedi tdstmisele.

Finantsvaldkonna tsentraliseerimist tdielikul méaéral ei toimunud. Sisuliselt jagati see kaheks —
finantsarvestus ja  finantsplaneerimine.  Finantsarvestus tsentraliseeriti ~ Kaitsevée
Logistikakeskuse Raamatupidamiskeskusesse®, finantsplaneerimisega tegelevad teenistujad
jaid Kaitsevie iiksustesse ja asutustesse, et tagada parem informeeritus ja sellega planeerimise

korgem kvaliteet iga liksuse eripérasid arvesse vottes. Finantsplaneerimise ja —arvestusega

*® Intervjuu Kaitsevie Peastaabi rahandus- ja eelarveosakonna iilema, kol-lItn Aivar Vilbre ga, 16.04.2013,
Tallinn.
*® tipsemalt kiesoleva to6 p 3.5.
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seotud teenistujate spetsialiseerumise ja osalise tsentraliseerimisega saavutati 16pptulemusena
teadmiste ja oskuste sdilimine organisatsioonis koos ametikohtade optimeerimisega.

Uhe olulisema kiisimusena vajas otsustamist eelarve kisudiguse korrektne formuleerimine ja
satestamine. Tavapdrane Kaitsevielaslik kasuliin ei sobinud eelarvet kdsutama volitatud
ilemate sidtestamiseks. Olukord lahendati ldbi Kaitsevde pohimdédruse (hetkel kehtiva
redaktsiooni § 27), millega anti Kaitsevde juhatajale digus anda oma péadevuse piires volitusi
eelarveliste vahendite kidsutamiseks.

Kui tldiselt on KKS joustumisega kaasnenud muudatused rakendunud iile ootuste hésti ja
esmased hirmud suurte tsentraliseerimiste ja liialt mahukate toé6koormuste ees ei ole leidnud
kinnitust, siis ainsa probleemse valdkonnana voib vélja tuua hangete teostamise voimekuse,
mis ei ole kasvanud vdrdselt hangete mahtude kasvuga. See on ka pdhjuseks, miks kulude
tsentraliseerimine on toimunud jark-jargult.

Vaatamata algsetele suurtele ja senist rutiini 1dhkuvatele finantsdistsipliini puudutavatele
muutustele ja kitsendustele tiksuste {ilemate ning teenistujate jaoks, on hilisem tagasiside
olnud pigem positiivne. Muutustega kaasnenud finantsplaneerimise taseme tdus ja eelarveliste
vahendite kasutamise paindlik siisteem on iiles kaalunud algselt hiirinud probleemid ja

segaduse, mis olid peamiselt seotud tehniliste niianssidega.

3.2 Personali- ja palgaarvestus®’

Personalivaldkonda voib ilmselt pidada kdige enam KKS joustumisel muudatusi 14bi teinud
toetavaks funktsiooniks Kaitsevdes. Kuigi ka siin voib pea kodigi timberkorralduste iihise
nimetajana vélja tuua varasemate erinevate asutuste koondamise iiheks asutuseks nimetusega
Kaitsevigi, tingis see personalikiisimustes erinevaid ettevalmistusi ja muutusi, alustades
personaliarvestuse tsentraliseerimisest ja l0petades uutele ametikohtadele médramise ning
koondamisteadete véljasaatmisega. Edasi vaatlemegi moningaid olulisemaid muudatusi.

Uheks olulisemaks {imberkorralduseks oli standardiseeritud koosseisutabelitele iileminek ja
ametnike ning abiteenistujate teenistusse voi todle votmise tsentraliseerimine, mis omakorda
oli tihedalt seotud palkade thtlustamisega. Varasemalt oli tsentraalselt toimunud ainult
kaitsevidelaste teenistusse vOtmine ning ametnike ametikohale médramise ja abiteenistujate

toole votmise padevus oli KV {iksuste ja asutuste iilematel. Samuti oli {ilematel suhteliselt

*" Intervjuu Kaitsevie Peastaabi personaliosakonna arendusjaoskonna arendussektsiooni iilema, kpt Ants
Torim’iga, 16.04.2013, Tallinn.
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suur voli lisatasude méadramisel ja palkade diferentseerimisel. Valitses olukord, kus erinevates
tiksustes voi asutustes sarnast t60d teinud isikud said véga erinevat tootasu. Eesmérgiks seati
KKS-s sdtestatud piirarvude raames standardsete koosseisutabelite vormistamise, mis tagaks
sarnaste tiksuste ldhtumise koosseisutabelist ja vordset t66d tegevatele isikutele vordse palga
kehtestamise. Eesmark tdideti ning uute koosseisutabelite rakendamisega saavutati selgem ja
labipaistvam personalipoliitika, tagades paremad voimalused tsiviilkontrolli teostamiseks
Kaitsevie iile.

Personalijuhtimises toimus osaline tsentraliseerimine, mis seisnes personaliliksuste
koondamises kaitseringkondade tasemele. Sellega vdhendati iihelt poolt pataljonide tasemel
toetava tegevuse koormust ning teisalt parandati tdnu spetsialistide koondumisele personalitod
kvaliteeti ning tohustati sisekontrolli. Personalijuhtimise tdielikku tsentraliseerimist sarnaselt
nditeks raamatupidamisele ei pooldatud. Seda eelkdige vdga tugeva vastuseisu tottu iiksuste
poolt, aga ka ldhtudes soovist siilitada personalitod voimekus kaitseringkondade ning
pataljonide tasemel, mis on vajalik sdjaaegsete iilesannete tditmisel nditeks pataljoni staabis.
Personaliiiksuste tiielik tsentraliseerimine on aruteluobjektiks olnud ka hiljem, kuid hetkel ei
peeta seda prioriteetseks tilesandeks.

Ka iihtne personaliarvestusesiisteem ,,Baltpers® rakendus tdnu 2009. a alguses toimunud
personaliarvestuse tsentraliseerimisele 16plikult, kuigi selle kasutuselevotmisega oli alustatud
aastaid varem, kuid tiksused pidasid oma personaliarvestust erinevates siisteemides ja erineval
kujul. Ilma tsentraalse personaliarvestuseta ei oleks moeldav ka tsentraalse palgaarvestuse
tohus toimimine.

Tooandja muutumise ja muude muudatustega kaasnenud tmberkorraldused, nagu uutele
ametikohtadele maaramine voi muudatused palgamaksmise kuupdevades, toid oodatult kaasa
teenistujate pahameele ja kriitika, kuid see vaibus aasta jooksul. Kriitikat ja tagasisidet voeti
arvesse ning rakendati juhendite ja regulatsioonide vormistamisel. Niiiidseks ollakse
personalivaldkonnas toimunud muudatustega harjutud ning varasemalt kehtinud olukorda, kus
iga iiksuse ililem sai suhteliselt iseseisvalt personalikiisimustega tegeleda, enam tagasi ei
soovita. Uhtlustunud reeglid ja vordsem kohtlemine Kaitsevie iileselt on ilmselt meelepérane

kdigile Kaitsevée teenistujatele.
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3.3 Hanked, varad ja varud*

Kaitsevde logistilise tagamise seisukohalt voib KKS rakendumisega kaasnenud suuremad
muudatused jagada kolmeks:

e Materjalide arvestuse tsentraliseerimine;

e Hangete struktuuri muutumine;

e Kinnisvara haldamise iimberkorraldus.

Enne Kaitsevie liitmist iiheks asutuseks toimus materjalide iile arvestuse pidamine iga iiksuse
ja asutuse poolt iseseisvalt ning erinevatel alustel. Loodud Kaitsevde Logistikakeskuses
kasutati arvestussiisteemina materjaliarvestuse siisteemi (MAS) AXAPTA, mida kasutatakse
ka tsentraalseks raamatupidamiseks.

Senise iseseisva ja koordineerimata arvestusepidamise tulemusena kujunes iihtse arvestuse
loomisest iilimalt aja- ja ressursimahukas iilesanne. Néiteks oli Kaitsevde erinevates iiksustes
arvel 28 erinevat labidat. Peale korrastust jdi jargi ainult kolm (sapoori-, harilik- ja
kiihvellabidas). Peale tsentraliseerimise 10ppu ei leidunud Kaitsevde varade hulgas enam
nditeks ,,M-69 harkjala vahet“ vi ,,Snaipri jalga“. Tuleb mérkida, et suuremas osas tegi selle
to0 &ra liks teenistuja.

Erinevates {liksustes on kaitsevide-iilese riigihanke puhul voimalik varasid iseseisvalt arvele
votta, mistottu voib niiteks koopiapaber olla erinevalt arvele voetud. Selleks, et viltida
tsentraliseerimisele eelnenud olukorda, on vajalik ka arvelevotmise tdielik tsentraliseerimine.
Varade hankimisega seotud muutused tulenesid eeskatt asjaolust, et liksuste poolt soetatud
asjade vOi teenuste hind ei tlletanud sageli riigihanke seaduses sétestatud piirmédédrasid ja
seetdttu oli voimalik neid soetada lihthankena. Alates 01.01.2009. a muutusid hangete mahud
kordades suuremaks, sest varasid tuli soetada kogu Kaitsevéele. Seetdttu kasvas oluliselt
riigihangete hulk ning Kaitsevde Logistikakeskuses hangete korraldamisega tegeleva
allstruktuuriiiksuse koosseis kasvas maérgatavalt. Et tekkinud olukorras tagada nii hangete
oiguslikult korrektne 1dbiviimine, kui Kaitsevée varustatus kdige vajalikuga, tootati vilja uus
,Hangete korraldamise kord®“, mis kinnitati Kaitsevéde juhataja 06.03.2009. a késkkirjaga nr
107. Nimetatud korras sitestati hangete ldbiviimisega seotud asjaolud ning tiksuste ja

teenistujate kohustused ja digused hangete planeerimisel ning labiviimisel.

*® Intervjuu Kaitsevie Peastaabi logistikaosakonna planeerimisjaoskonna nduniku, hr Raivo Lokk'iga,
11.04.2013, Tallinn.
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Kinnisvara haldamise suurimaks muudatuseks oli iiksustele ja asutustele kuulunud Kinnisvara
iileandmine Kaitsevaele, millega kaasnes vajadus otsustada vara edasise haldamise korraldus.
Kdige ratsionaalsema lahendusena valiti osaline tsentraliseerimine. Kinnisvara haldamise
juhtimine ja ressursside jaotamine koondati Kaitsevie Logistikakeskusesse, reaalne haldamine
jéi piirkondlikule tasandile, kus sellega jatkasid samad isikud, kes olid seda varem erinevates
iiksustes teinud.

Logistilise tagamise valdkonnas ja sellega seotud tsentraliseerimisega olid KKS joustumisel
Kaitsevde teenistujate koige suuremad hirmud ja kahtlused seotud tsentraliseerimise
ulatusega. Ténaseks on tagasiside iildjuhul positiivne ja mirke sellest, et moni valdkond oleks
halvasti reguleeritud voi ebatohus, ei ole. Senise kolme aasta jooksul kogutud praktika on

nédidanud, et tsentraalne logistiline toetus on olnud tdhus ja kasulik.

3.4 Asjaajamine®

Kaitsevde juhataja 08.01.2009. a kidskkirjaga nr 6 kinnitati Kaitsevde asjaajamiskord, mille
eesmargiks oli asjaajamise korraldamise pohinduete ja korra kindlaks midramine Kaitsevies.
Kui varem oli igal Kaitsevide iiksusel voi1 asutusel oma asjaajamiskord ja seega ka erinev
visioon dokumendihaldusest, siis niitid sétestati {ile Kaitsevéde lihesed pohimoétted ja raamid,
millest tiksuste asjaajamist korraldavad teenistujad juhinduma peavad. Samas jéeti iiksuste ja
asutuste iilematele vOimalus iliksuse sisest asjaajamist tdpsustada ja korrigeerida, mis tagab
parema paindlikkuse. Heaks nditeks on siin kooskolastusringide ja —protseduuride
konkretiseerimine tiksusesiseselt.

Sarnaselt teistele valdkondadele, toimus ka asjaajamises oluline tsentraliseerimine. Seniste
kiimnete dokumendiregistrite asemel voeti kasutusele iiks Kaitsevie dokumendiregister,
millega tdideti ka Vabariigi Valitsuse 26.02.2001. a méaaruse nr 80 ,,Asjaajamiskorra iihtsed

<0 paragrahvis 19 sitestatud ndue tagada ilihekordne dokumendi registreerimine

aluse
asutuses. Uhtse dokumendihaldussiisteemi funktsioneerimiseks tootati vilja Kaitsevie-iilene
dokumentide loetelu, mis peab tagama dokumentide korrektse liigitamise, mis omakorda on

hidavajalik néiteks nende otsimisel ja kasutamisel.

* Intervjuu Kaitsevie Peastaabi iildosakonna dokumendihaldusteenistuse juhataja, pr Aivi Rootalu’ga,
11.04.2013, Tallinn.
**RT 12001, 20, 112.
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Salastatud teabekandjate registreerimisel nii olulisi muudatusi praktikas ei toimunud.
Varasemad tiksuse voi asutuse salastatud teabekandjate registrid muudeti Riigisaladuse ja
salastatud vilisteabe kaitse korra™ § 49 g 4 alusel allregistriteks.

Formaalsest kiiljest oli oluliseks muutuseks {iihtsete dokumendiblankettide ja pitsatite
kasutuselevott, milledel voeti kasutusele viikese riigivapi kujutis. Uksuste siimboolika
kasutamine on aga jiatkuvalt lubatud haldusfunktsiooni mittetditvatel elementidel
(visiitkaardid, nimetahvlid jne).

Kui algselt ei tekitanud asjaajamise tsentraliseerimine Kaitsevée iiksustes erilist heameelt, siis
niitidseks on asjaajajate algne pessimism ja hirm iseseisvuse ja otsustusdiguse kaotamise ees
asendunud rahuloluga ning tagasiside muudatuste kohta on pigem positiivne. Rahul voib olla
nii lihe dokumendihaldussiisteemi iilalpidamisest tuleneva rahalise kokkuhoiu, kui ka
tsentraliseerimisega hésti rakendunud tihtse asjaajamiskorra ja muude juhenditega, mis on
asjaajamise oluliselt selgemaks ja tdpsemaks muutnud. Olgu siin nidideteks dokumentidele
juurdepadsupiirangute kehtestamise vOi dokumentide sdilitamise tidhtaegade médramise
iihtlustamine. Ainsa negatiivse asjaoluna peab mérkima, et asjaajamise tsentraliseerimine on
jadnud toppama ressursside puudumise taha. Naiteks ei ole senini tdiel médral rakendunud
kaitsevide-iilene asjaajamise kontroll personalipuuduse ja arhiivide itihendamine sobiliku

taristu puudumise tottu.

3.5 Raamatupidamine®

Raamatupidamine ja selles toimunud suuremad iimberkorraldused on tihedalt seotud nii
eelarvedistsipliini, kui logistilise varade hankimise ja arvestusega. Konkreetsemalt
raamatupidamise vOi finantsarvestuse osas voib peamise iimberkorraldusena vilja tuua
Kaitsevde raamatupidamise tsentraliseerimise ja iihe raamatupidamisprogrammi rakendamise.
Enne KKS joustumist olid Kaitsevde tiksused ja asutused raamatupidamiskohuslased,
raamatupidamine toimus 4 erinevas programmis, mis muutis keeruliseks nii Kaitsevée-iilese
finantsarvestuse, kui —planeerimise. Kuna tsentraliseerimise eelduseks oli kdigi iiksuste

olemasolevate varade ja finantsseisude tdpne fikseerimine, otsustati tsentraliseerimine 1dbi

°LRT 12007, 73, 449.
*2 Intervjuu Kaitsevie Logistikakeskuse raamatupidamiskeskuse juhataja-kaitsevie pearaamatupidaja, pr Piia
Saarepera’ga, 11.04.2013, Tallinn.
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viia kahes etapis. Raamatupidamises valitsenud segadust illustreerib ilmekalt niide
mehitamata lennukist, mis oli arvel kahes erinevas liksuses.

Nii sdilitasid 9 tliksust teatava iseseisvuse oma varade iile arvestuse pidamisel veel ka 2009. a,
kuid seda siiski juba Kaitsevde Logistikakeskuses loodud raamatupidamiskeskuse
juhendamisel. Alates 2010. aastast on aga Kaitsevde raamatupidamine tdielikult eespool
mainitud raamatupidamiskeskusesse koondatud. Ka raamatupidamisalased juhendid
(Kaitsevde raamatupidamise sise-eeskiri ja majandustehingute dokumentide liikumise kord)
kehtestati 2009. a veel mittetdielikult korrastatuna. Tsentraliseeritud raamatupidamisega
seotud erinevate juhendite ja kordade (niiteks ldhetuste korraldus, Oppelaenude hiivitamine
jms) koondamisega ning lihtse raamatupidamise sise-eeskirjaga jouti valmis 2011. a, kui
Kaitsevde juhataja 17.08.2011 késkkirjaga nr 245 kinnitati uus ja seni kehtiv Kaitsevie
raamatupidamise sise-eesKiri.

Raamatupidamisprogrammina on kasutusele voetud tarkvaraprogramm ,,Finants AXAPTA®,
mille kdivitamisel esines kiill probleeme, kuid mida on kdesolevaks hetkeks olulisel mééaral
parendatud. Samas on aga jatkuvalt raamatupidamise jaoks probleemiks MAS AXAPTA
programmi mittetdielik rakendamine ja tihtlustatud kasutamine koos
raamatupidamisprogrammiga. Uhe suure puudusena vdib vilja tuua riigisaladusena Kaitset
vajavate varade iildandmete kditlemise probleemid.

Kuigi raamatupidamise tsentraliseerimise idee ja vajadus tundus esmapilgul nii selle
korraldajatele, kui ka teistele teenistujatele oma mahukuse ja keerukuse tdttu hirmutav ning
kaaluti ka voimalust tsentraliseerimise asemel raamatupidamine integreerida (liitumine oleks
toimunud ainult tehniliselt elektroonilisi kanaleid kasutades ja raamatupidamisiiksused oleks
jaanud tiksuste koosseisudesse), on praktika ndidanud, et tollased hirmud olid alusetud. Kuigi
erinevate teenistujate poolt on endiselt kuulda kriitikat tsentraliseeritud raamatupidamise
aadressil, on see kriitika enamasti pohjustatud rangemaks muutunud finantsreeglitest ja —
kontrollist, mitte tsentraliseerimisest kui silisteemi {iilesehitusest. Samas on Riigikontrolli,
Kaitseministeeriumi ja Kaitsevée siseauditite poolt l1dbi viidud kontrollides antud Kaitsevie
raamatupidamisele ja raamatupidamiskeskuse tegevusele positiivseid hinnanguid. limselt
vajavad Kaitsevée teenistujad raamatupidamisega seotud uuenduste ja karmistunud reeglitega

harjumiseks ronkem aega.
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3.6 Oigusloome™

Kaitsevies teenivate juristide jaoks tdhendas KKS rakendamine eelkdige Kaitsevie ja selle
iiksuste ning asutuste pohiméddruste koostamist, aga ka erinevate méaérustike uuendamist.
Kolmanda suurema iilesandena ootas neid ees iiksuste ja asutuste poolt sdlmitud erinevate
lepingute kontrollimine, muutmine ja vajadusel 16petamine.

PShimiidruste eesmirgiks sai Kaitsevéde ja selle iiksuste ning asutuste tdpsema iilesehituse,
pohiiilesannete ja nende {lilemate iildise pddevuse sdtestamine.

Nagu kédesoleva t60 punktis 2.2 juba kirjeldatud, reguleeris Kaitsevde ja selle liksuste
iilesehitust Vabariigi Valitsuse mddrus nr 172 ,Kaitsevie iilesehitus“54, kuid tksuste
iilesannete ja ililemate pddevuste diguslik regulatsioon oli puudulik. Teataval mééral sisustas
valdkonda Kaitsevde sisemadrustik, milles olid muuhulgas loetletud pataljoniiilema ja teiste
iilemate vastutus, ililesanded ja padevus. Selline regulatsioon oli siiski operatiiv-taktikalise
iseloomuga, mis ei olnud piisav igapdevase teenistuse diguslikuks korralduseks. Seetdttu oligi
KKS eelsel perioodil iilemate késkkirjade preambulas suhteliselt levinud ,,0iguslikuks
aluseks® konkreetsete digusaktide ja sitete asemel viljend ,,Seoses teenistusliku vajadusega®.
Ilmselt on kaitsevidelastele omane tdita kisku ja selle alusel antud iilesandeid selle juriidiliste
aluste korrektsuse pérast liialt muretsemata. Kaitsevdge (riiki) on vaja teenida soltumata
oigustiihimikust vdi segadusest Oigusaktide iimber. Ja nii voib oelda, et kui kdrgem
oigusnorm puudus, tegutseti Kaitsevée juhataja vdi madalama tilema kiskkirja alusel.

Kui pShimédruseid voib pidada uuteks oigusaktideks Kaitsevdes (erandiks on 2004. a
kinnitatud Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste pdhiméirus), siis Kaitsevie masrustikud (sise-,
rivi-, distsiplinaar- ja garnisoniméérustik) ja neis sitestatud pdhimotted on erineval kujul ja
médral Kaitsevde korraldust reguleerinud Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest alates. Kuigi
2008. a keskpaigaks olid need maarustikud nii juriidiliselt kui ka sisuliselt vananenud, siis
KKS rakendamisel neist kolmes esimeses vdga mahukaid muudatusi ei tehtud
(Garnisonimadrustik tunnistati Vabariigi Valitsuse 11.12.2008. a méddrusega nr 172 kehtetuks
ja vastavad satted kajastati Vahiteenistuse eeskirjas). Seda just seetdttu, et madrustikud olid
teiste seaduste (Kaitsevieteenistuse seadus, Kaitsevie distsiplinaarseadus) rakendusaktid ja ka
nende seaduste olulise muutmise ja tdiendamise vajadust oli juba sel ajal ette nidha. Kaitsevie

distsiplinaarseadus ning seni kehtinud Kaitsevéeteenistuse seadus tunnistati alates 01.04.2013.

*% Intervjuu Kaitsevie Peastaabi iildosakonna juriidilise teenistuse juhataja, hr Aivar Kalle'ga, 11.04.2013,
Tallinn.
* RT 12002, 44, 290
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a kehtetuks 13.06.2012. a vastu voetud Kaitsevieteenistuse seaduse rakendamise seadusega,
millega kaotasid kehtivuse ka maédrustikud. Téanaseks pdevaks on Kaitsevde juhataja
késkkirjaga kinnitatud uus Kaitsevde sisemédrustik, mis méadrab kindlaks Kaitsevée
pohivédrtused koos kditumisreeglite, pdevakorra ja muu sellisega.

PShiméidruste koostamise ja joustumisega mérkimisvéérseid probleeme ei esinenud ning
Kaitsevie Peastaabi ja iiksuste vahelise koostod tulemusena joustus 01.01.2009. a 28
pohimiirust. Kuigi Kaitsevie areng ja sellega seotud muudatused on pirast seda suure hooga
jatkunud, mistottu on osutunud vajalikuks ka muudatused pdShiméddrustes, ei saa neid
muudatusi pidada pShimédruste puudulikkusest tingituks. Pigem vastupidi. KKS-i ja
pohimiiruste joustumisega kaasnenud ,hdmarate alade™ Oiguslik reguleerimine on saanud
positiivset tagasisidet nii Kaitsevies teenivate juristide, kui teiste teenistujate poolt. Positiivse
nditena vOib kindlasti vilja tuua Kaitsevde julgeolekualaga seotud sitete rakendumise, mille
kdigus ei ole esinenud olulisi probleeme Politsei voi kohalike omavalitsusiiksustega. Samuti
viitab KKS ja selle alusel vastu voetud oigusaktide heale kvaliteedile oiguslike vaidluste
puudumine erinevate sétete tolgenduse iile, mis oleksid pohjustanud kohtulikke vaidlusi.
Siiski saab vilja tuua ka probleemseid valdkondi.

Nii on probleeme tekitanud kdsudiguse iileandmise juures distsiplinaarvoimu iileandmise
voimalikkuse puudumine. Kuigi see on militaarvaldkonnas tavapirane, et distsiplinaarvoimu
koos kdsudigusega iile ei anta, vOib see teatavatel juhtudel osutuda vajalikuks ja seetdttu on
arutlusel muudatuse sisseviimine seadusesse. Siinjuures tuleb silmas pidada, et vastav
regulatsioon ja selle tditmine peab olema viaga heal tasemel dokumenteeritud ning juriidiliselt
korrektne, viltimaks segadust ja probleeme alluvussuhetes ja kaitsevielaste igapdevases
teenistuses. Naiteks kaitseministri 17.11.2008. a méérusega nr 18 kehtestatud ,,Kédsudiguse
lileandmise ja vastuvOotmise kord kaitsevdes ja rahvusvahelises sdjalises koostoos on
praktikas kujunenud raskesti tdidetavaks ja selle jirgimine ebamdistlikult koormavaks.

Lisaks on Kaitsevéde teenistujate poolt kriitikat saanud Kaitsevadeluuret puudutav peatiikk,
mida peetakse puudulikuks ning Kaitsevde juhataja tilesannete loetelu, mida on peetud liialt
tildsonaliseks ning mis ei kajasta tema tegelikku igapédevast teenistust. Ka on tehtud
etteheiteid KKS liigse iilereguleerituse kohta, jittes madalamate digusaktidega reguleerimise
voimalused liialt ahtaks. Aga selline kriitika on ka igati ootuspérane, arvestades varasemat

reguleerimatust Kaitsevie korralduses.
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KOKKUVOTE

1992. a vastu voetud Eesti Vabariigi Pohiseaduses fikseeritud kohustus sétestada Kaitsevie
korraldus seadusega, tdideti alles 16 aastat hiljem, kui Riigikogu vottis vastu Kaitsevie
korralduse seaduse. Nii kaua ei ole pidanud joustamist ootama tikski teine konstitutsionaalne
seadus.

Pikaleveninud protsessi peamiseks pohjuseks voib pidada Pohiseaduses sétestatud Kaitsevie
juhtimise regulatsiooni, kus Vabariigi Valitsuse roll Kaitsevde juhtimisel ja kontrollimisel jii
oluliselt Vabariigi Presidendi pddevuse varju. Selline regulatsioon tulenes suuresti 1937. a
Pohiseadusest, mil riigikord tdnasega vorreldes oluliselt autokraatlikum oli. Sisuliselt tekitas
Kaitsevde juhtimise kiisimus eelmise sajandi 90-ndatel aastate poliitringkondades kaks
vastandlikku leeri. Uhed pooldasid Kaitsevie, kui eristaatuses organisatsiooni siilitamist ja
paevapoliitikast eemalhoidmist, teised aga Kaitsevde allutamist tditevvoimule 14bi
Kaitseministeeriumi. Ka Kaitsevde juhtkond ei pooldanud olulisi muudatusi Kaitsevie
juhataja alluvuse ja Kaitsevée iile teostatava tsiviilkontrolli toimimises ning soovis jitkata 90-
ndate alguses véljakujunenud praktikat. Kuigi Pohiseaduses riigikaitset puudutavate sitete
puudulikule sonastusele ja nende sobimatusele parlamentaarsesse riigikorda viidati
Pohiseaduse analiiisimisel Riigikohtu ja erinevate Oigusekspertide poolt, ei olnud need
hinnangud Kaitsevide eristaatuse pooldajatele piisavalt mdjukad ja Pohiseaduse muutmise
ainsaks legaalseks viisiks peeti selle teksti muutmist. Oiguslikust kiiljest vaadates ei ole see
aga kuidagi Gigustatud, sest POhiseaduse muutmise korrektseks meetodiks voib olla ka selle
muutmine niiteks Riigikohtu tdlgenduse kaudu.”®

Kuigi Kaitsevide korralduse seaduse eelndude koostamisega alustati 90-ndate keskpaigast,
takerdus nende menetlus just seetdttu, et puudus Pohiseaduse muutmist eeldav Kaitsevie
taitevvoimule allutamise ja koigi osapoolte jaoks juriidiliselt korrektne lahendus, mille osas
saavutati poliitiliste joudude kompromiss alles 2008. a, kui Riigikogu vottis vastu Eesti
Vabariigi Pohiseaduse muutmise seaduse. Kaitseministeeriumi rolli Kaitsevie tegevuse
juhtimisel piiiiti kiill erinevates seadustes sétestada, kuid PShiseaduse muutmine andis
otsustava touke Kaitsevie korralduse seaduse véljatootamiseks ja vastuvotmiseks.

Kuigi Kaitsevie korralduse seaduse vastuvotmist takistasid ka vdiksemad erimeelsused, nagu
nditeks Kaitsevde juhataja ametisse médramise ning tema staatuse kiisimus, mdistete

defineerimine voi ka meedias kajastust leidnud isikutevaheline halb lédbisaamine, oli autori

5 U. Lohmus. Pohiseaduse muutmine ja muutused Pohiseaduses, Juridica 2011 nr 1, Ik 14.
41



hinnangul peamiseks probleemiks siiski Kaitsevde juhtimise mitmetitdlgendatav regulatsioon
Pohiseaduses.

Kuigi Kaitsevigi tdestas, et suudab eksisteerida ka Oiguslikult halvasti voi puudulikult
reguleeritud keskkonnas, maéédratles 01.01.2009. a joustunud Kaitsevde korralduse seadus
10puks tdpselt ja konkreetselt Kaitsevde rolli ning missiooni Eesti Vabariigi riigikaitses.
Kaitsevégi fikseeriti {ihe valitsusasutusena Kaitseministeeriumi valitsemisalas. Tdpsustati
staatus valitusasutuste seas, konkretiseeriti Kaitsevde juhataja ainujuhtimise pohimdtet ning
varasema positiivse tsiviilkontrolli asemel sétestati kaitsevéelasliku kdsudiguse puudumine
kaitseministril. Samuti fikseeriti Kaitsevée iilesehitus ja lilesanded, 1dhtudes véljakujunenud
olukorrast ning arvestades Kaitsevde arengute ja vajadustega. Kaitsevde {ilesannete
méidratlemisel voeti lisaks militaariilesannete sisustamisele eesmirgiks sitestada ka
politseiliste ja péésteiilesannete tditmise kord ja tingimused.

Ka julgeolekuala ja jou kasutamise reeglite puhul piiiiti kehtestada digusnormid viisil, mis
tagaksid praktikas vilja kujunenud normistiku rakendumise juriidiliselt korrektses
keskkonnas, mis ka Onnestus.

Kuigi kdigi mainitud valdkondade osas esines eriarvamusi, kujundati 16plikud sonastused
valitsemisala ekspertide poolt, arvestades Kaitseministeeriumi ja Kaitsevde juhtkonna
seisukohti. Ainsa probleemse regulatsioonina voib Kaitsevde korralduse seaduses vilja tuua
Kaitsevaeluure peatiiki, mille sOnastus tekitas probleeme menetluse kdigus ning mille osas on
tanaseks ette valmistatud mahukas muudatusettepanekute pakett. Kokkuvotteks voib delda,
et seaduses sitestatud olulisematel teemadel toimunud arutelud ja diskussioonid ning nende
alusel kehtestatud rakendusaktid on oma eesmérgi tditnud ning seaduse rakendamisele antav
hinnang on positiivne.

Enamjaolt on positiivne ka Kaitsevie teenistujate tagasiside Kaitsevde korralduse seaduse ja
selle alusel kehtestatud digusaktidega kaasnenud muutuste kohta. Uhise nimetajana vdib
muudatuste juures vélja tuua suuremal voi vidiksemal mééral toimunud tsentraliseerimist. Nii
toimus nditeks Kaitsevde raamatupidamises, asjaajamise korraldamises ja personaliarvestuses
taielik tsentraliseerimine, finantsplaneerimises, personalijuhtimises ja hangete ldbiviimises
aga osaline tsentraliseerimine. Kuigi enne seaduse jOustumist néhti sellistes
suuremdOtmelistes muutustes ohumérke ja kaheldi, kas Kaitsevdgi on vdimeline koigi
toetavate tegevustega sellisel moel toime tulema, on praeguseks praktika toestanud hirmude
alusetust. Tsentraliseerimisega on saavutatud oskusteabe ja —tootajate koondumine, mis on
parandanud ja iihtlustanud t66 kvaliteeti kdigis viidatud valdkondades. Teenistujate
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kohtlemine ja tasustamine on vordsustunud ning toetavate tegevuste kuludes on saavutatud
majanduslik kokkuhoid.

Kaitsevie korralduse seaduse alusel kehtestatud Kaitsevie ja struktuuriliksuste pdhimdarused
tdpsustasid seaduses kehtestatud sétteid iiksuste iilesehituse, iilesannete ja iilemate padevuste
osas ning madrustikud ldbisid ammu oodatud uuenduskuuri, saades nii ajakohasema ja
konkreetsema sisu. Koik see on tohusamalt taganud Kaitsevde tegevuse selguse ja
diguspdrasuse pidevalt muutuvas ja arenevas keskkonnas.

Kaitsevigi on vastavalt Eesti Vabariigi voimalustele ja vajadustele olnud pidevas arengus ka
enne Kaitsevde korralduse seadust, kuid ldbipaistev diguslik regulatsioon annab Kaitsevie

arengule vajaliku suuna ning perspektiivi.
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THE LEGAL REGULATION OF ESTONIAN DEFENCE FORCES ORGANISATION
BASED ON THE ESTONIAN DEFENCE FORCES ORGANISATION ACT

Summary

The Constitution of The Republic of Estonia, which was passed in 1992, provided that the
organisation of Estonian Defence Forces (EDF) must be regulated in law. Nevertheless the
EDF Organisation Act (EDFOA) entered into force 01.01.2009. Why took it so long and how
was the organisation of EDF in this act provided? These are the main questions for this
bachelor’s thesis. In first chapter, the author uses historical and chronological methods to find
out the main reasons, why it took 16 years to adopt EDFOA. For this, the author analyses the
constitutional pleas in law which have been regulating national defence, different opinions
and assurances on them and the processes to modify them. Mutual relations between different
Ministers of Defence and Commanders of Defence Forces will be not taken into account.

In second chapter focuses the analysis on to the EDFOA by using the systematic method. The
author elaborates different draft legislations, letters of explanation, expert’s opinions on them
and provisions which were finally worded in law. The author’s assurances bases on
interaction of different Acts and personal opinion and experiences which originate from
twelve years long service in EDF.

Third chapter focuses on the changes inside of EDF, which were caused by new law and
regulations. The author describes and evaluates these developments based on interviews with
servants who participated in workgroups which were established to prepare EDF as one joint
organisation for these changes. All interviewees are still servants and highly valued specialists
in EDF. In addition to interviews, the documents prepared by workgroups which were

mentioned before, were elaborated and analysed.

The main reason for the lack of legal regulation in organisation of EDF hides in formulation
how command and leading of national defence was provided in The Constitution of The
Republic of Estonia. This formulation favoured the President’s position as highest leader of
national defence and didn’t enact Government's role in it. This left enough space for disputes
between Commanders of Defence Forces and Ministry of Defence, but also between different
political parties. Despite of judgement of Supreme Court and expert assessments which
endorsed EDF's leadings belonging under subordination of executive power, the modification
of the Constitution was too sensitive topic for Government and Parliament. Instead, they tried
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to modify pleas in law on lower level, in Peace-Time National Defence Act for example. But
this solution was not adequate for EDF's leadership and some political parties who believed
in threat of excessive politicization. The disputes between EDFs and Ministry of Defence
ended not before The Constitution of the Republic of Estonia Amendment Act was passed in
2008. The modification of The Constitution ended different interpretations and made the
cooperation between both sides possible.

The lack of cooperation was caused also by the different interpretations about designation of
Commander of EDF or legal definitions, but these were all minor reasons, which were

discarded after the solution in dispute, described earlier.

EDFOA provided following topics:

e Legal status and leadership of EDF;

e The structure of EDF;

e The functions of EDF;

e Military Intelligence and security area;

¢ Rules of engagement.
Since 01.01.2009 the EDF is one joint governmental authority in sphere of responsibility of
Ministry of Defence. The Commander of Defence Forces is subordinate of Minister of
Defence, but the minister has no military right of command. This regulation helps to improve
civil control over EDF but ensured military personnel’s role in leadership over EDF's every
day’s activity and military actions.
The structure of EDF was earlier provided by Governments Regulation which described only
unit’s names and locations. In EDFOA different types of units (peace-time units, war-time
units, defence districts etc.), main task for them and strategic limitations of staff were also
provided.
The functions of EDF can be divided into 2 parts. The most important task is to prepare for
military defence of Estonia, which includes military trainings and also international military
cooperation. In second section are tasks similar to Police and Rescue services.
Military Intelligence is the only part of EDFOA, which can be assessed as non-satisfactory.
The rules and methods, provided in law prejudice EDF’s ability to conduct intelligence and
especially counter-intelligence activities. That’s why new draft legislation has been developed

which is waiting for coordination by different Ministries and authorities.
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Rules of engagement need to be legislated in law, because use of force by military personnel
or units can restrict people’s constitutional liberties. Earlier were these rules written in

military regulations, but this is not sufficient for the state based on the rule of law.

The biggest change for servants of EDF, caused by new EDFOA, was establishing one joint
institution. Before that included EDF different units and institutions, which were legislated as
independent authorities. This was accompanied by full or partial centralization in different
supportive activities. For example bookkeeping, management of documents and personnel
record-keeping were centralized, but finance planning and human resource management were
centralized on defence district level. The centralization helped EDFs to concentrate specialist
into one or few units, which upgraded sector’s efficiency and saved financial resources.
Although these changes caused some criticism in EDF at the beginning, has posterior

feedback been positive and reorganisation evaluated as successful and necessary.
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