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Sissejuhatus

Vangla on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mille tilesandeks on
kurjategijatele maaratud vabaduskaotuse tdideviimine vangistusseaduse (edaspidi nimetatud
VangS) sitestatud korras.! Eesti Vabariigis kehtiva vanglasiisteemi kohaselt on vangla
eesmark, sdtestatud VangS § 6 1g-s 1, vangistuse tdideviimine ning Kinnipeetava suunamine
diguskuulekale kditumisele ja diguskorra kaitsmine.? Arvestades asjaolu, et vanglas kannavad
karistust vdga erineva iseloomu ja sotsiaalse taustaga inimesed, siis on vangla julgeoleku ja
korra tagamiseks ette ndhtud kinnipeetavate distsiplinaarne mdjutamine, mille eesmérk on
normidest kinnipidamine teatud Kollektiivis.> Selleks, et kinnipeetavat distsiplinaarselt
mojutada peab ta olema toime pannud distsipliinirikkumise, mis seisneb kinnipeetavate
digusaktidega pandud kohustuste siiiilises rikkumises.* VangS § 63 lg 1 sitestab, et vangla
sisekorraeeskirjade voi muude digusaktide nduete siililise rikkumise eest voib kinnipeetavale

kohaldada distsiplinaarkaristusi.

Juhul, kui kinnipeetav leiab, et distsiplinaarkaristuse algatamisega ja mdidramisega on rikutud
tema digusi voi vanglasisest distsiplinaarmenetlust ei ole menetletud diguspéraselt on tal digus
koostada haldusakti peale vaie vanglateenistusele vdi Justiitsministeeriumile.® Peale seda, Kui
vanglateenistus vOi Justiitsministeerium on vaide kinnipeetavale tagastanud, osaliselt
rahuldanud, rahuldamata voi tdhtaegselt lahendamata jétnud on kinnipeetaval digus pddrduda
oma kaebusega halduskohtu poole, kui ta leiab et vangla on oma tegevusega voi haldusaktiga
rikkunud tema Gigusi. Samuti on kinnipeetaval digus poorduda halduskohtusse, kui ta leiab, et

vaide menetleja ei menetlenud vaiet diguspéraselt.’

Lisaks eeltoodule on kinnipeetaval digus poorduda oma kaebusega vanglakomisjoni poole,
mille iilesanne on tagada tildsuse kontroll vangla {ile ja aidata vangla juhtkonnal korraldada
vangla t66d.2 Seega kinnipeetava kaebuse menetlemisega saab vanglakomisjon teha vanglale

ettekirjutise konflikti diguspdraseks lahendamiseks. Vanglakomisjoni ettekirjutise osas on

Eesti Keele Instituudi koduleht. Internetis kéttesaadav:
http://termin.eki.ee/mt/esterm/concept.asp?conceptlD=1590&term=vangla (kiilastatud 20.02.2017).
Vangistusseadus. RT I, 17.12.2015, 96, § 6/2.

J. Sootak, P. Pikamée. Kriminaaltditevdigus. Kirjastus Ilo, 2001, 1k 123/299.

Samas, Ik 123/301.

Vangistusseadus (viide 2), § 63/1.

Vanglateenistuse kodulehekiilg. Internetis kéttesaadav: http://www.vangla.ee/et/kaebused-ja-vastuvott/vangi-
kaebeoigus-ja-voimalused (kiilastatud 01.02.2017).

7 Vangistusseadus (viide 2), § 1'/5.

8  Vanglakomisjoni pdhiméirus. RTL 2000, 126, 2018, § 1.
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oluline mirkida, et vanglakomisjon ei ole siiski kontrollfunktsiooni teostav organ ning
komisjon ei saa teha, kinnipeetavate kaebuste rahuldamise korral, vanglale ettekirjutisi, mis
oleksid vanglale siduvad. Kuid samas, kui vangla leiab, et vanglakomisjoni ettekirjutus on

pdhjendatud voib vangla neid vabatahtlikult arvestada.

2014 Kkuni 2016 aastal oli Tartu Halduskohtu (Tartu ja Johvi kohtumajas) menetluses 3 375
kaebust,® millest 2 100 kaebust!® oli esitatud vanglas viibivate kinnipeetavate poolt seoses
nendepoolse seisukohaga, et vangla on rikkunud nende 0igusi voi menetlenud nende suhtes
algatatud distsiplinaarmenetlust ja nende esitatud kaebusi/vaideid digusvastaselt. Nimetatud
perioodil 2 100 kinnipeetavate kaebustest oli esitatud 78 kaebust Kinnipeetavate poolt, kes
leidsid, et nende digusi on vanglas rikutud voi vanglasisene menetlus oli digusvastane Se0ses

Kinnipeetava ja vanglaametniku konfliktiga.

Kéesoleva magistrit6o teemaks on autor valinud kinnipeetavate ja vanglaametnike konfliktide
tekke pOhjused ja lahendamine vangistuse tidideviimisel . Nimetatud teema valis autor esmalt
isiklikust huvist kinnipeetavate ja vanglaametnike konfliktide tekkimiste aluste vastu, kuid
samas ldhtus autor teema Vvalikul ka selle aktuaalsusest. Teema aktuaalsusele viitab
halduskohtute t66koormus seoses kinnipeetavate kaebustega ning asjaolu, et kKinnipeetavate
kaebused on libi aja moodustanud suure osa halduskohtu asjadest.!* Kuigi kinnipeetavate
kaebuste pohilised mirksonad on keelatud esemed, isiklike asjade kasutamine,
distsiplinaarkaristuse méadramine ja vanglas tootamisest keeldumine!? mingib teema
aktuaalsuse juures suurt rolli kinnipeetavate diguste pidev areng, mistottu leiab autor, et
tdnapdeva muutuvas maailmas on kinnipeetavate ja vanglaametnike konfliktiga seonduvad
kaebused viga aktuaalsed. Teema olulisust on kinnitatud ka kriminaalpoliitika kodulehel, kus

on antud teema mérgitud Justiitsministeeriumi teemavalikute soovitustes. Samuti ei ole autorile

Riigiteataja kodulehekiilg. Internetis kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/otsingutulemus.html?aktiivne Tab=KOIK&sort=LahendiKuulutami
seAeg&asc=false&kohtuasjaNumber=&lahendiKpvAlgus=01.01.2014&IlahendiKpvLopp=31.12.2016&mene
tluseKpvAlgus=&menetluseKpvLopp=&kohus=1332&kohtunik=&annotatsiooniSisu=&menetluseLiik=&la
hendiLiik=&lahendiTekst (kiilastatud 20.02.2017).

Samas, Internetis kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/otsingutulemus.html?aktiivne Tab=KOIK&sort=LahendiKuulutami
seAeg&asc=false&kohtuasjaNumber=&lahendiKpvAlgus=01.01.2014&lahendiKpvLopp=31.12.2016&mene
tluseKpvAlgus=&menetluseKpvLopp=&kohus=1332&kohtunik=&annotatsiooniSisu=&menetluseLiik=&la
hendiLiik=&lahendiTekst=Vangla (kiilastatud 20.02.2017).

P. Talv. Uus halduskohtumenetluse kord kiirendab kohtupidamist. Justiitsministeeriumi kodulehekiilg.
Internetis kéttesaadav: http://www.just.ee/et/uudised/uus-halduskohtumenetluse-kord-kiirendab-
kohtupidamist (kiilastatud 24.04.2017)

K. Kangro. Rask: Vangide kaebustele kuulub liiga palju kohturessurssi. Internetis kittesaadav:
http://www.postimees.ee/868612/rask-vangide-kaebustele-kulub-liiga-palju-kohturessurssi (kiilastatud
24.04.2017).
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teada, et seni oleks keegi analiilisinud kinnipeetavate kaebuseid halduskohtusse, mis

puudutavad kinnipeetavate ja vanglaametnike suhteid ning nendevahelisi konflikte.

Nagu eelpool mainutule moodustavad kinnipeetavate kaebused suure osa halduskohtus
menetluses olevatest asjadest, kuid autor on seisukohal, et kohtute koormus oleks olulisel
midral vdiksem, kui vanglasisesed menetlejad menetleksid kinnipeetavate suhtes alustatud
distsiplinaarmenetlusi ja nende vaideid efektiivselt ning erapooletult. Samuti on oluline lisaks
Oiguspdrasele menetlusele, et oleks koostatud ka diguspdrane ja pdhjendatud otsus, kus oleks
kinnipeetavale selgelt ja arusaadavalt pohjendatud miks tema suhtes selline otsus tehti voi miks

jaeti tema kaebus/vaie rahuldamata.

Magistritd eesmirk on selgitada vélja milles seisnevad vanglaametnike ja kinnipeetavate
konfliktid vanglas ning mis on konfliktide tekke pohjused. Lisaks on eesmargiks selgitada vélja
Kinnipeetavate kaebuste asjakohasus ja kaebuste rahuldamise protsent halduskohtus ning
seejarel analiiiisida kas hetkel kehtivat vanglasiisteemi on vdimalik muuta efektiivsemaks ja
paremaks. Antud analiiiisi peamiseks sihiks on ldbi ettepanekute vdhendada halduskohtute
koormust kinnipeetavate poolt esitatud kaebuste osas. Selleks, et uurimuskiisimustele vastuseid
leida, uuris autor Tartu Halduskohtu (Tartu ja Johvi kohtumaja) 2014 kuni 2016 aastal
joustunud kohtulahendeid, mis Kkasitlesid kinnipeetavate ja vanglaametnike suhteid ja
nendevahelisi konflikte, et saada teada, kui suurel méédral on kinnipeetavate kaebused

halduskohtusse pohjendatud vanglasisese ebadige menetluse osas.

Autor ldhtub hiipoteesist, et kinnipeetavate kaebuseid ja distsiplinaarmenetlusi seoses
konfliktidega vanglaametnike ja kinnipeetavate vahel ei menetleta vanglasisese menetlusega
efektiivselt ega erapooletult. Piistitatud hiipoteesile piitiab autor leida vastust kasutades 2014
kuni 2016 aastal Tartu Halduskohtus (Tartu ja Johvi kohtumaja) joustunud kohtulahendeid
seoses Kinnipeetava ja vanglaametniku vaheliste konfliktidega.

Kéesoleva magistritod pohitekst koosneb sissejuhatusest ja viiest peatiikist, mis jagunevad

omakorda alapeatiikkideks ning kokkuvdttest. Todle on lisatud inglise keelne resiimee.

Esimeses peatiikis annab autor iilevaate Eesti Vabariigi vanglasiisteemist. Esimese peatiiki

alapeatiikkides kasitles autor Eesti Vabariigi vanglasiisteemi kujunemist, kinnipeetavate digusi



vanglas ning  kinnipeetavate  kaebedigusi  seoses nende  suhtes  algatatud

distsiplinaarmenetlustega.

Teises peatiikis on esitatud iilevaade vanglaametnike ja kinnipeetavate suhetest. Nimetatud
peatiiki alapeatiikkides annab autor {ilevaate vangla eesmérkidest, vanglaametnike
toolilesannetest ja nende rollist vanglas ning mis pdhjusel tekivad Kinnipeetavate ja

vanglaametnike vahel konfliktid.

Kolmandas peatiikis analiilisib autor aastate 2014 kuni 2016 kohtupraktikat seoses
kinnipeetavate kaebustega halduskohtusse, mis puudutab Kkinnipeetavate ja vanglaametnike
konflikte vanglas. Joustunud kohtulahendite analiilisimisel on autor iiritanud leida vastust
kiisimusele, mida oleks vangla pidanud kinnipeetava kaebuse/vaide/distsiplinaarmenetluse
menetlemisel tegema teisiti, et kinnipeetaval ei oleks tekkinud tunnet justkui vangla ei
menetlenud tema kaebust/vaiet/distsiplinaarmenetlust efektiivselt ega erapooletult. Neljanda
peatiiki 10pus on autor vilja toonud viie kinnipeetava kaebused, mis rahuldati osaliselt,
faktilised asjaolud ja kohtu pohjendused ning olulisemad autori seisukohad Kinnipeetavate
kaebuste ning kohtu pohjenduste osas. Samuti teeb autor nimetatud peatiikis viie osaliselt

rahuldatud kaebuste osas tildjareldused, mis on kisitletud tdpsemalt t66 viiendas peatiikis.

Neljandas peatiikis késitleb autor taastava diguse pohimdtet ning jagab nimetatud peatiiki
kolmeks alapeatiikiks, kus ta annab iilevaate taastava diguse pohimotetest ja selle rakendamise
voimalustest vanglas ning késitleb maailma vanglaid, kus taastava diguse pohimotet juba
rakendatakse. Tédpsemate vordluste esitamiseks toob autor vélja Inglismaa ja Norra vanglate

slisteemid, kus on taastava diguse pdhimote kasutusel.

Viimases ehk viiendas peatiikis teeb autor ettepanekuid mida tuleks tema arvates vanglate
distsiplinaarmenetluses ning kinnipeetavate kaebediguses muuta, et halduskohtu koormust
viahendada Kinnipeetavate alusetute kaebuste osas. Samuti esitab autor ettepanekuid
vanglaametnike karistamiseks, vanglasisese menetluse muutmiseks ja taastava oOiguse

pohimdtte rakendamise vdimaluste kohta vanglas.

Kuna magistritod eesmargiks oli vilja selgitada milles seisnevad vanglaametnike ja
kinnipeetavate konfliktid ja nende tekke pShjused vanglas, mis on kinnipeetavate kaebuste

asjakohasuse ja rahuldamise protsent halduskohtus ning kuidas oleks vdimalik vdhendada



kinnipeetavate kaebuste hulka halduskohtus, siis kasutas autor t66 koostamisel peamiselt
kombineeritud meetodit, mis seisnes kohtupraktika analiiiisi teostamisest koos
erialakirjanduses kasitletuga ning kehtiva Oigusega. Lisaks kombineeritud meetodi
kasutamisele kasutas autor magistritoé koostamisel erinevaid normatiivakte, erialakirjandust,
kohtupraktikat ning muid eesti- ja voorkeelseid materjale. Erialakirjandusest kasutas autor
kéesoleva t60 koostamisel eelkdige J. Sootaki ja P. Pikamée ,,Kriminaaltditevoigus™ ning M.
Olesk ,,Inim- ja pohidigused vanglas. Euroopa vangistusdiguse pohimotted.” Siseriiklikest
normatiivaktidest on t66 koostamisel kasutatud peamiselt vangistusseadust ja selle
kommenteeritud viljaannet, haldusmenetluse seadust, pShiseadust ja vangla sisekorraeeskirja.
Rahvusvahelisest normatiivmaterjalidest kasutas autor Euroopa Vanglareeglistikku ja
piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemise voi karistamise tdkestamise Euroopa komitee
standardeid. Lisaks siseriiklikele ja rahvusvahelistele normatiivmaterjalidele analiiiisib autor

t00 raames ka teemakohaseid Riigikohtu ja halduskohtute kohtulahendeid.

Magistritdo autor tdnab oma juhendajat Anna Markina’t asjakohaste nduannete ja soovituste

eest, mis olid t60 koostamisel suureks abiks.



1. Ulevaade Eesti Vabariigi vanglasiisteemist

1.1. Eesti vanglasiisteemi ajalooline taust ja kujunemine

,,Eesti Vabariigi vanglasiisteemi stinnipdevaks peetakse 22. jaanuarit 1919 — sel pdeval asutas
Ajutine Valitsus seadusega ,,Vangimajade valitsuskord” kohtuministeeriumi juurde
vangimajade peavalitsuse, millele allutati kdik vanglaasutused.“™® Vastavalt filosoofilistele ja
karistusteooriatele on vangla funktsioonid ja eesmirgid muutunud aja jooksul véga palju. Kuid
hoolimata muutustest on vangla peamisteks eesmirkideks olnud alati kurjategijate
kinnihoidmine iihiskonna kaitseks, kurjategijate karistamine ja silistemaatilise jérelevalve

teostamine kurjategijate iile.!*

Arvestades asjaolu, et vangla on alati olnud koht, kus kurjategijad peavad kandma karistust, siis
Eesti Vabariigi vanglasiisteemi algusaastatel kohustati koiki toovoimelisi vange to6tama, kuna
kohtuminister leidis, et vanglaid peab finantseerima riik.®> Seetdttu oli vaja, et kinnipeetavad
tasuksid ise oma iilalpidamiskulud®® ning seda said kinnipeetavad teha iiksnes neile ettenihtud
tood tehes. Lisaks enda iilalpidamiskulude tasumisele oli kinnipeetavate t66le rakendamise
eesmirgiks nende vodrandamine laisklemisest.!” Samuti oli kinnipeetavate todle rakendamise
eesmirk tdsta vangide huvi to6 vastu ning dpetada neile selgeks mdni kasulik eriala mida nad
saaksid kasutada kui nad on oma karistuse dra kandnud ja vanglast vabanenud. Kuigi enamus
Kinnipeetavate poolt teenitud raha liks nende iilalpidamiskulude Kkatteks, siis suureks
motivatsiooniks t60 tegemisel oli kinnipeetavatel ka asjaolu, et iilalpidamiskuludest jérgi
jadnud teenistusest said nad aidata/toetada oma perekonda. Oluline on mérkida, et nimetatud
stisteemi kohaselt ei pidanud kinnipeetavad ise t66d leidma, et oma tilalpidamiskulusid riigile

hiivitada vaid td6koha pidi Kinnipeetavatele tagama vangla.®

Arvestades kinnipeetavate arvu Eesti Vabariigi vanglasiisteemi kujunemise algusaastatel, siis

selleks, et tagada kinnipeetavatele t66d, ei olnud tookohad iiksnes vangla siseruumides, vaid

13 Justiitsministeerium. Eesti vanglasiisteemi ja kriminaalhoolduse aastaraamat. Tallinn 2006, 1k 4-5. Internetis

kittesaadav:
http://www.vangla.ee/sites/www.vangla.ee/files/elfinder/dokumendid/aastaraamat_2006_kodulehele.pdf
(kiilastatud 01.02.2017).

14 U. Uulimaa-Margus. Vanglate ajaloo ja arhitektuuri kujunemisest. Sisekaitseakadeemiaia 2008, Ik 2.

15 U.lm. EESTI VABARIIGI VANGLAD 1918...1940. Kirjastus E-INFO. Tallinn 1994, Ik 9.

16 Samas, Ik 17.

17 Justiitsministeerium (viide 13), Ik 4-5.

18 U.llm (viide 15), Ik 60.
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vangide t66joudu kasutati ka palju vilitoodel nagu niiteks turbarabas voi metsatoodel.™®

Viljaspool vanglat said kinnipeetavad teha t66d iiksnes jdrelevalve saatel, mistdttu ei olnud
Kinnipeetavatel voimalus to6tada ka kusagil mujal kui vangla poolt pakutud tookohtades. Seega
arvestades asjaolu, et vangla tagas kinnipeetavatele t6okoha oli kinnipeetavatel endil vaja
tiksnes huvi ausa t66 tegemise vastu ning isegi kui neil puudus huvi olid nad kohustatud t66d
tegema. Vastasel juhul ei olnud kinnipeetaval raha, mille eest tasuda riigile oma

tilalpidamiskulud.

Kuigi iseseisvunud Eestis kehtis Vana Nuhtlusseadustik ning umbes 200. inimesel oli aastal
1922 karistuseks mdistetud sunnit662° ei olnud vanglad enam iiksnes nuhtluskohad Ndukogude
Liidu vanglasiisteemi kohaselt, vaid vanglate eesmérgiks seati Oppida tundma vangide isiksuse
puudusi, et neid mdjutada inimvaérsele elule vanglast vabanedes ilma, et nende inimvéaarikust
oleks alandatud.?* Oluline on mirkida, et kuigi 1922. aastal oli umbes 200. inimesele
karistuseks mdistetud sunnitod, siis 1920. aastal voeti vastu seadus millega loodi vdimalus
karistada stitidimdistetuid ka tingimisi ilma, et neile oleks miératud reaalne vanglakaristus.
Lisaks 1920. aastal vastuvoetud seadusele loodi veidi hiljem vangide hooldamise seltsid, kes
kandsid hoolt vabanenute eest, valvasid kohtu poolt valve alla antud isikute jérele ning
hoolitsesid kinnipeetavat kdlbelise arenemise ja kultuuriliste tarviduste eest.?? Selline 1919.
aastal loodud vanglasiisteem kehtis kuni Eesti Vabariigi annekteerimiseni, kuna pérast
annekteerimist liilitati Eesti NSV kinnipidamiskohad Noukogude Liidu vangistusasutuste

siisteemi.?

1961. aastal loodi Noukogude Liidu poolt Eestisse iiksnes iild-, tugevdatud ja range reziimiga
kolooniaid, mistdttu pidid osad kinnipeetavad kandma oma karistust véljaspool Eestit loodud
kolooniates.* Selliste kolooniate reziimiga kadus dra Eesti Vabariigis 1919. aastal loodud
vanglasiisteem ning samuti igasugune eesmirk kinnipeetavate mojutamiseks diguskuulekale
kaitumisele. Nimetatud kolooniate reziimi ajal puudusid Kinnipeetavatel igasugused digused -

nad olid tiksnes t66joud, keda oli voimalik tasuta édra kasutada.

19 Justiitsministeerium (viide 13), Ik 4-5.

20 J. Sootak, P. Pikamie (viide 3), Ik 39/89.

2L Justiitsministeerium (viide 13), Ik 4-5.

22 Justiitsministeerium. Eesti vanglasiisteemi ja kriminaalhoolduse aastaraamat. Tallinn 2015, Ik 3. Internetis
kéttesaadav: https://issuu.com/vanglateenistus/docs/vanglaameti_aastaraamat_veeb (kiilastatud 22.04.2017).

23 J. Sootak, P. Pikamie (viide 3), Ik 40/92.

24 J. Sootak, P. Pikamie (viide 3), Ik 40/92.
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Kuigi ettevalmistused digussiisteemi timberkorraldamiseks olid alanud juba 1980. aastate teises
pooles, muutus pérast Eesti Vabariigi taasiseseisvumisel 1991 aastal uute seaduste
viljatootamise vajadus eriti teravaks.® Peale taasiseseisvumist mindi iile uuele
(~)igussiisteemile,26 mis t01 kaasa olulised muudatused sanktsioonisiisteemis. Uuendatud 1992.
aasta kriminaalkoodeksist tiihistati sellised karistusliigid nagu vabadusekaotuseta paranduslik
t00, tingimisi vabadusekaotus lihes kohustusliku tddlerakendamisega, asumiselesaatmine ja
véljasaatmine ning kasvatus- ja tooprofiilaktooriumi saatmine. Nende asemel nédgi koodeks ette
kahte pohikaristust: rahatrahv (pdevamairasiisteemis) ja vabadusekaotuse koos vdimalusega

mdista see tingimisi.?’

Vanglate vilisvalve iile vottis kontrolli endise vangimajade peavalitsuse asemel
kinnipidamiskohtade amet koos kodukaitsega. Lisaks 1992, aastal uuenenud
kriminaalkoodeksile alustati 1993. aastal vanglasiisteemide muutmist 1dbi reformide.
Noukogudeaegsete tookolooniate asemel loodi avavanglad, poolkinnised ja kinnised vanglad.?®
Lisaks vanglate reformile tehti ka karistusdiguse reform, mille kontseptsioon négi ette Eesti
senise ndukogude karistusdiguse asendamist Euroopa digustraditsioonidega.?® Nende kahe
reformi jérel hakati kinnipeetavatesse suhtuma jille kui inimestesse, kes vajasid abi

oiguskuulekale kditumisele suunamiseks.

Labi Eesti Vabariigi vanglasiisteemi ajaloo on olnud vanglate eesmirk Eestis erinev, kuid
peamiselt on siiski kehtinud eesmérk suunata kinnipeetavad diguskuulekale kéitumisel, et nad
ei paneks toime uusi kuritegusid. Oluline on siinkohal markida, et nimetatud eesmaérki ei ole
varasemalt kusagil kirjalikult fikseeritud, mistottu saab autor nimetatud vangla eesmérke

tiksnes oletada kirjandusest tulenevate asjaolude pdhjal.

Kindlasti ei ole Eesti Vabariigi vanglasiisteem 10plikult vélja kujunenud ning seda kinnitab ka
asjaolu, et Eesti vanglasiisteemis toimub viimastel aastatel pidev areng. Uheks olulisemaks
arenguks voib pidada asjaolu, et toimub iileminek okupatsiooniaegsetelt iihiselamuvanglatelt
kambersiisteemi vanglatele.®*® Samuti on oluline mirkida vanglasiisteemi arengu puhul, et

niitidseks on vanglate pShimédarustes Kirjalikult fikseeritud hetkel kehtivad vanglate eesmérgid,

%5 J. Sootak, P. Pikamie (viide 3), 1k 42/100.

% ], Sootak. Kriminaalpoliitika. Kirjastus Juura. Tallinn 2015, 1k 224/1.

21" J. Sootak, P. Pikamie (viide 3), 1k 42/100.

28 Justiitsministeerium (viide 13), Ik 4-5.

29 . Sootak (viide 26), Ik 231/29.

%0 Justiitsministeerium. Eesti vanglasiisteemi ja kriminaalhoolduse aastaraamat. Tallinn 2008, Ik 23.
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mida varem tehtud ei olnud, milleks on vabadusekaotuse ja eelvangistuse tdideviimine ning
kriminaalhoolduse korraldamine (Tallinna Vangla pohimaiarus § 1 Ig 1, Viru vangla
moodustamine ja pdhimiirus § 2 Ig 1 ja Tartu Vangla pdhimiirus § 1 lg 1).3! Samuti
keskendutakse kinnipeetavate resotsialiseemisele, mille eesmairgiks on seatud aidata
kinnipeetavatel parast Kkaristuse kandmist ning vanglast vabanemist iihiskonda tagasi

poorduda.®?

Lisaks eeltoodule on Eesti Vabariigi kehtivas vanglasiisteemis tarvitusele voetud tdnapédevase
teadusele tuginev Kkaristusaja planeerimise mudel, milles arvestatakse inimese varasemat
elukdiku ja sotsiaalset tausta. Tdiendavalt on muutunud suuresti vorreldes varasemaga ka
vangide tootegemise ja Oppimise Kkorraldused, sest vorreldes Eesti Vanglasiisteemi

algusaastatega on kinnipeetavatele maaratud Karistusajad tunduvalt liihemad.*

1.2. Kinnipeetavate digused vanglas

,Korrektne suhtumine kinnipidamisasutustes viibivatesse isikutesse ning nende inimvéaarikuse
tagamine iseloomustab tihiskonna arengut, olles demokraatliku digusriigi karistusdiguse tiheks

nurgakiviks ja iseloomustades seda, millised me oleme.*3*

Eesti Vabariigi kodanike, kui ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanike ja kodakondsuseta
isikute pdhidigused on reguleeritud pdhiseaduses (edaspidi nimetatud PS)* ning kehtivad
lisaks PS-is margitud oigused, mis on reguleeritud erinevates
konventsioonides/deklaratsioonides, millega Eesti Vabariik on liitunud nagu néiteks Euroopa

inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioon.*®

Juhul, kui isik on kohtuotsusega siitidi mdistetud ning talle on médratud reaalne vangistus ehk

vabaduse kaotamine voib tema pohidigusi, mis on Jigusaktides sétestatud, piirata liksnes

31 Tallinna Vangla pdhimédrus. RT 1, 21.04.2016, 6. Viru Vangla moodustamine ja pdhimédrus. RT I,

21.04.2016, 15. Tartu Vangla pdhimédirus. RT I, 18.02.2016, 2.

32 Justiitsministeerium. Eesti vanglasiisteemi ja kriminaalhoolduse aastaraamat. Tallinn 2002/2003, Ik 5.

3 Justiitsministeerium (viide 22), Ik 3.

3 M. Olesk. Inim- ja pdhidigused vanglas. Euroopa vangistusdiguse pdhimdtted. Vanglaametniku baasdppe dpik
IIT osa. Justiitsministeerium 2010, Tallinna Raamatutriikikoda, 1k 15.

35 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2, § 9.

% Inimdiguste tilddeklaratsioon. Internetis kéttesaadav:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=est (kiilastatud 02.02.2017).
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vabaduse kaotamisega. Kinnipeetava diguste piiramisel tuleb lisaks iildistele digusaktidele

lihtuda ka vangistusseaduses mirgitud kinnipeetute digustest.’

Kuigi Eesti Vabariigis karistust kandvate kinnipectavate digused vanglas on reguleeritud
erinevates seadustes ja konventsioonides on lisaks neile Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
vélja andnud soovitusliku vanglareeglistiku liikmesriikidele (Recommendation Rec(2006)2 of
the Committee of Ministers to Member States on the European Prison Rules) (edaspidi
nimetatud vanglareeglistik),® mille eesmirk on FEuroopa Noukogu liikmesriikide
vanglasiisteemide iihtlustamine kinnipeetavate inimdiguste ja pShivabaduste tagamisel.>® Seda
just seetdttu, et soltuvalt litkmesriigist on kinnipeetavate digused erinevad, mistottu usutakse,
et nimetatud vanglareeglistikuga on voimalik tihtlustada kinnipeetavate diguseid Euroopa Liidu
liikmesriikide vanglates. Kuid siinkohal on oluline rohutada, et vanglareeglistik ei ole akt, mis
loob liikmesriigile kohustusi ja kinnipeetavatele oigusi, vaid annab iiksnes suuniseid
inimdiguspoliitika eri riikide odiguskordade iihtlustamiseks.”’ Nimetatud seisukohta on
kinnitanud Eesti Vabariigis ka Riigikohus oma lahendis, milles leidis, et ,,soovitusliku
iseloomuga "Euroopa Vanglareeglistiku" normid ei ole kiill diguslikult siduvad, kuid neid
tuleks késitada eesmirkide ja pohimdtetena, mille tditmise poole piitielda ja millest voimaluse

korral juhinduda Eesti digusaktide tdlgendamisel ja rakendamisel.*“*!

Lisaks erinevatele digusaktidele ja Euroopa Noukogu Ministrite vélja antud soovituslikule
vanglareeglistikule on piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemise voi karistamise
tdkestamise Euroopa Komitee (edaspidi nimetatud CPT) vilja tootanud standardid,*? mille
alusel kontrollitakse liikmesriikide kinnipidamisasutusi, sh ka vanglate olukorda ning
tingimuste ja kohtlemise vastavust konventsioonile.*® Oluline on mirkida, et kuigi CPT saab
kontrollida kinnipidamisasutuste tegevust on nende vilja todtatud standardid samuti
soovituslikud nagu ka vanglareeglistik. Kuid soltumata seadusest vdi soovitusest on nende

koigi tihine eesmark siiski, et vanglas viibivatel kinnipeetavatel oleks tagatud inimvéérikus.

37 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules.
Internetis kéttesaadav: http://www.refworld.org/docid/43f3134810.html (kiilastatud 02.02.2017).

38 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules
(viide 37).

39 M. Olesk (viide 34), Ik 47.

40 Samas, Ik 44-46.

4 RKHKo 7.04.2010, 3-3-1-5-10, p 19.

42 Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tSkestamise Euroopa komitee standardid.

Internetis kéttesaadav: http://www.cpt.coe.int/lang/est/est-standards.pdf (kiilastatud 02.02.2017).

Vanglateenistuse kodulehekiilg (viide 6).
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Arvestades asjaolu, et mitte iikski organisatsioon ei saa kontrollida kinnipeetavate elutingimusi
peale CPT, siis korraldab CPT delegatsioon inimvéairikuse tagamiseks kinnipidamiskohtade
kiilastusi, et hinnata seda kuidas vabaduskaotuses inimesi koheldakse. Kiilastuse ajal on CPT
delegatsioonil piiramatu juurdepdds kinnipidamiskohtadesse ja 0igus sellistes asutustes
piiramatult ringi litkkuda. Samuti on delegatsioonil digus vestelda eraviisiliselt vabaduskaotuses
inimestega. Parast igakordset kiilastust saadab CPT vastavasse riiki iiksikasjaliku aruande.
Aruanne sisaldab CPT delegatsiooni tdhelepanekuid ja soovitusi, kommentaare ning
teabeparinguid. Lisaks kiilastusele ja aruande koostamisele palub CPT ka kiilastatud riigilt
iiksikasjalikku vastust nende teemade kohta mida aruandes tdstatatakse.** Eesti Vabariigi

kinnipidamisasutusi kiilastas CPT viimati 30. mail 2012 kuni 6. juunini 2012.%

Kuigi CPT on ainus organisatsioon, millel on &igus kiilastada vanglaid ilma juurdepédisu
piiranguteta, on Eesti Vabariigis tulenevalt diguskantsleri seaduse § 27 Ig-st 2 ka diguskantsleril
digus teha vanglatesse kontrollkiike,*® mille eesmirgiks on tuvastada kuidas on Kaitstud
vanglas viibivate siilidimoistetud tdiskasvanud isikute ning alaealiste siilidimdistetute ja
vahistatute pdhidigused ja -vabadused.*’” Kontrollkdigu jirel koostab diguskantsler kokkuvotte
kontrollkdigust ning esitab vanglale soovitused mida tema arvates tuleks muuta, et parandada

kinnipeetavate pohidiguste ja -vabaduste kaitset vanglas.

Eeltoodust tulenevalt on vanglas karistust kandval kinnipeetaval alles tema pohidigused nagu
igal inimesel, kuid neid on fiksnes piiratud kooskdlas PS-ga. Piirang kinnipeetava
lilkumisvabadusele ei muuda olematuks tema oGigust teistele digustele. Antud seisukohta on
kinnitanud ka Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi nimetatud EIK) oma lahendis Hirst vs.
Uhendkuningriik, ,,milles kohus rdhutas, et kinnipeetavatel siilivad kdik digused ja vabadused,
mis on konventsiooniga tagatud, vélja arvatud Oigus artikli 5 kohaselt isikuvabadusele, mida on
seaduslikult piiratud.* Lisaks mérkis kohus antud lahendis, et vanglaametnikel ,,ei ole lubatud
Kinnipeetava védrkohtlemine, tema ebainimlik voi alandav kohtlemine voi karistamine
tingimustes, mis on vastuolus artikliga 3, kinnipeetavatel on digus era- ja perekonnaelu kaitsele,

Oigus mottevabadusele, digus praktiseerida oma religiooni, digus juurdepdisule advokaadi

4 Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise vdi karistamise tdkestamise Euroopa komitee standardid

(viide 42).

Raport Eesti valitsusele piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tdkestamise Euroopa

komitee (CPT) Eesti kiilastuse kohta, mis toimus 30. mai kuni 06. juuni 2012. Internetis kéttesaadav:

http://www.cpt.coe.int/documents/est/2014-01-inf-est.pdf (kiilastatud 02.02.2017).

4 Oiguskantsleri seadus. RT I, 06.04.2016,23, § 27/2.

47 QOiguskantsleri 2008. aasta Viru Vangla kontrollkiigu kokkuvote. Internetis  kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu kokkuvote viru vangla_ 0.pdf
(kiilastatud 06.03.2017).
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juurde ja kohtusse artikli 6 kohaselt.“ Kinnipeetavatele méératud piirangud peavad olema

pdhjendatud, proportsionaalsed ja digustatud ka individuaalsel juhul.*®

Juhul, kui kinnipeetav tunneb, et tema seadustest ja konventsioonidest sitestatud digusi voi
vabadusi on rikutud on tal digus podrduda abi saamiseks Eesti Vabariigi kohtu poole nagu igal
inimesel ning kui ta leiab, et Eesti kohtusiisteemis ei menetletud tema kaebust diguspérast, mille

tulemusel on kohus joudnud ebadige kohtulahendini, siis on tal digus poorduda EIK-sse.*°

1.3. Kinnipeetava kaebedigus

Arvestades asjaolu, et kinnipectavate digused ja liikkumisvabadus on vanglas piiratud, siis
vangla julgeoleku ja korra tagamiseks on ette ndhtud kinnipeetavate distsiplinaarne
mdjutamine, mille eesmirk on normidest kinnipidamine teatud kollektiivis.>° Selleks, et vangla
tohiks kinnipeetavat distsiplinaarselt mdjutada peab Kinnipeetav olema toime pannud
distsipliinirikkumise, mis seisneb kinnipeetavatele digusaktidega pandud kohustuste stiiilises
rikkumises.® Kinnipeetavate siiiilised digusvastased tegevused vdi tegevusetused on méiratud

Eesti Vabariigis toimivate vanglate kodukorras.

VangS § 63 1g 1 sétestab, et vangla sisekorraeeskirjade vo1 muude digusaktide nduete siiiilise
rikkumise eest vdib kinnipeetavale kohaldada distsiplinaarkaristusi.> Kohaldatavaks

distsiplinaarkaristuseks voivad olla VangS § 63 lg 1 kohaselt:

I.  noomitus;

I1.  isikliku raadio, televiisori voi muu vajaliku elektriseadme kasutamise keelamine kuni 45
pievaks;

I1l.  {he lihi- voi pikaajalise kokkusaamise keelamine;

IV. t66lt eemaldamine kuni iheks kuuks;

V. Kartserisse paigutamine kuni 45 66pdevaks.>®

48 M. Olesk (viide 34), Ik 57.

49 M. Olesk (viide 34), Ik 32.

50 J. Sootak, P. Pikamie (viide 3), Ik 123/299.
51 Samas, Ik 123/301.

52 Vangistusseadus (viide 2), § 63/1.

3 Samas.
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Distsiplinaarmenetluse algatamise puhul on tegemist vangla diskretsiooniotsusega, kuna
vangla direktoril on digus alati loobuda distsiplinaarkaristuse kohaldamisest isegi kui on ilmne
Kinnipeetava distsipliinirikkumine, mida menetletakse vanglasiseselt. Distsiplinaarmenetlust
menetleb vangla direktor v4i tema poolt midratud vanglaametnik, kes peab menetluse kdigus
vélja selgitama distsipliinirikkumise asjaolud, pohjused ning samuti miirama kinnipeetavale

distsiplinaarkaristuse.>*

Kuigi seaduses on distsiplinaarkaristused mérgitud loeteluna on Riigikohus siiski tdpsustanud,
et distsiplinaarkaristuse kohaldajale ei ole nimetatud loetelu jarjekord vanglasisesel
menetlemisel siduv,”® vaid menetleja peab lihtub distsiplinaarsiiiiteo asjaoludest, mis on
menetluse kéigus tuvastatud ning seejirel midrama kinnipeetavale karistuse vastavalt
kinnipeetava distsipliinirikkumisele. Lisaks eeltoodule on Riigikohus tdpsustanud, et
distsiplinaarmenetluse algatamiseks ja distsiplinaarkaristuse méadramiseks on vaja esmalt
tuvastada, kas kinnipeetav on toime pannud distsiplinaarsiiiiteo ning kas on tididetud vastav
teokoosseis.”® Lisaks tuleb tuvastada kinnipeetava tahtlus voi ettevaatamatus rikkumise
toimepanemisel.>” Juhul, kui vanglasisese menetlusega vangla direktor vi tema poolt méiratud
vanglaametnik ei tuvasta eelnimetatud asjaolusid, ei ole diguspdrane médrata kinnipeetavale

distsiplinaarkaristust.

Vanglasisese Oiguspdratu menetluse korral on kinnipeetaval Gigus koostada vanglasisese
menetluse 10petuseks koostatud haldusakti peale vaie, kui ta leiab, et distsiplinaarkaristuse
algatamisega ja médramisega, on rikutud tema oigusi.®® ,Vaie on isiku kirjalik taotlus
haldusakti terviklikult vo1 osaliselt kehtetuks tunnistamise, ettekirjutise tegemise, asja uuesti

otsustamise vdi toimingu sooritamise ndue haldusorganile.**°

Riigikohus on mirkinud, et PS §-des 13, 14 ja 15 ette nidhtud digus kohtulikule kaitsele hdlmab
nii isiku Oigust esitada Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule, kui ka riigi
kohustust luua pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on odiglane ja tagab isiku

diguste tdhusa kaitse.®

% J. Sootak, P. Pikamde (viide 3), 1k 124/308.

% RKHKOo, 06.06.2012, 3-3-1-91-11, p 14.

% RKHKOo, 07.11.2011, 3-3-1-51-11, p 10.

57 J. Sootak, P. Pikamde (viide 3), 1k 123/301.

% Vanglateenistuse kodulehekiilg (viide 6).

% L. Maidise, P. Pikamie. J. Sootak Vang$S § 28 komm p 2 — Vangistusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine,

tdiendatud ja timbertdotatud véljaanne. Tallinn: Juua 2014.
80 RKPJKm 30.12.2008, 3-4-1-12-08, p 19.
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Eesti Vabariigi PS-es on mérgitud Eesti Vabariigi kodanike, kui ka Eestis viibivatel valisriikide
kodanike ja kodakondsuseta isikute pohidigused, sh digus kohtulikule kaitsele (PS §-des 13, 14
ja 15).8! Kuigi seaduse jdrgi ja kohtupraktika kohaselt on inimestel digus kohtulikule kaitsele
kui tema Oigusi voi vabadust on rikutud, Siis on oluline markida, et nimetatud sétted ei kehti

kinnipeetavatele vanglas automaatselt.

Tulenevalt VangsS § 1! 1g-st 5 on kinnipeetaval ja vahistatul digus esitada vangla haldusakti voi
toimingu peale kaebus halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus (edaspidi nimetatud
HKMS) sitestatud alustel ja korras tingimusel, et kinnipeetav vdi vahistatud on eelnevalt
esitanud  vaide vanglateenistusele vdi  Justiitsministeeriumile.?? Vaide esitamine
vanglateenistusele voi Justiitsministeeriumile soltub sellest, kas kinnipeetava suhtes tegi otsuse
vOi toimingu vangla direktor v4i tema poolt volitatud vanglaametnik. Juhul, kui vanglasisest
distsiplinaarmenetlust menetles vangla direktor on kinnipeetav kohustatud esitama vaide
Justiitsministeeriumile ning kui haldusakti koostas vangla direktori poolt volitatud
vanglaametnik, siis tuleb kinnipeetaval esitada vaie vanglateenistusele.?® Vaide esitamisel peab
kinnipeetav vaides pohjendama, miks ta arvab, et tema digusi on rikutud ja miks tema arvates
ei olnud vanglasisene menetlus diguspirane ning miks ta arvab, et tema digusi on vanglasisese
distsiplinaarmenetluse kiigus rikutud.®* Vaide menelejal on kohustus lahendada kinnipeetava

vaie 30 pieva jooksul, arvates vaide esitamisest.®

,»Vaide ldbivaatamisel tuleb algset haldusakti voi toimingut kontrollida igakiilgselt ja
pohjalikult, andmaks hinnangut selle diguspirasusele. Kontrollida tuleb nii asja formaalset
(vormilist ja menetlusdiguslikku) kui ka materiaaldiguslikku ehk sisulist poolt.“®® Samuti tuleb
arvesse votta enne ja pirast vaideotsust kehtinud seaduse muudatusi.®” Vaidemenetluse
1opetuseks tuleb vaide menetlejal teha vaideotsus vastavalt haldusmenetluse seadustik (edaspidi
nimetatud HMS) §-le 85, mille kohaselt on vaiet sisuliselt lahendades haldusorganil digus teha

alljiargnev vaideotsus:58

61 Pghiseadus (viide 35), §-id 13-15.

62 Vangistusseadus (viide 2), § 1'/5.

83 Vanglateenistuse kodulehekiilg (viide 6).

64 Samas.

8 Vangistusseadus (viide 2), § 1'/7.

% A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2004, 1k 417 p 11.7.1.. Internetis kattesaadav
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/14765/9985568605.pdf?sequence=2&isAllowed=y (kiilastatud
09.04.2017).

67 Samas, Ik 417.

68 Samas, Ik 422.
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I.  rahuldada vaie ja tunnistada haldusakt kas tdielikult vdi osaliselt kehtetuks ning
korvaldada haldusakti faktilised tagajérjed;

Il. teha ettekirjutus haldusakti andmiseks, toimingu sooritamiseks vOi asja uueks
otsustamiseks;

I1l. teha ettekirjutus toimingu tagasitditmiseks;

IV. jitta vaie rahuldamata.®®

Juhul, kui vaidemenetluses on vanglateenistus v&i Justiitsministeerium vaide Kinnipeetavale
tagastanud, rahuldanud, rahuldamata vGi tdhtaegselt lahendamata jatnud on kinnipeetaval digus
poorduda oma kaebusega halduskohtu poole. Kuid seda iiksnes juhul, kui ta leiab ja suudab
halduskohtus ka pdhjendada, et vangla on oma tegevusega voi haldusaktiga rikkunud tema
oigusi voi menetlenud vanglasisest menetlust digusvastaselt ja ta ei ndustu vanglateenistuse voi
Justiitsministeeriumi lahendusega tema vaide osas.”® Kokkuvétvalt on oluline mérkida, et
kehtiva oigussiisteemi kohaselt on kinnipeetaval halduskohtusse po6rdumise eelduseks see, et

ta on labinud vaidemenetluse vanglateenistuses voi Justiitsministeeriumis.

Kui kinnipeetav on tditnud halduskohtusse poordumise eeldused ehk on ldbinud peale
distsiplinaarmenetluse 1dpetamise otsuse kétte saamist vaidemenetluse vanglateenistuses voi
Justiitsministeeriumis ning omab kaebedigust ja on esitanud pdhjendatud kaebuse
halduskohtusse tihtaegselt vastavalt HKMS § 75 sitestatule,’* ehk 30 pieva jooksul arvates
pdevast, millal Kinnipeetav vaidlustatavast haldusaktist voi toimingust teada sai voi oleks
pidanud teada saama, siis peab kohus kaebuse menetlusse votmisel alati ja igakiilgselt
kontrollima isiku diguste rikkumist, pdhjendatud huvi olemasolu ning seda, kas kaebusega on
voimalik {ildse saavutada taotletavat eesmirki (kas kaebuses on esitatud eesmaérgi
saavutamiseks vajalikud ja asjakohased taotlused jne).”? Sellise kaebediguse kontrollimisega
viélistab halduskohus kaebediguseta kinnipeetavate kaebuste menetlemise.

Kokkuvdtvalt peab kohus tuvastama kinnipeetava kaebediguse olemasolu’ kaebuse
menetlusse votmisel ning kui kinnipeetava kaebedigus tuvastatud ning kinnipeetava kaebus

vastav seaduses sdtestatud nouetele on halduskohus kohustatud votma kinnipeetava kaebuse

6 Haldusmenetluse seadus. RT I, 25.10.2016, 5, § 85.

0 Vangistusseadus (viide 2).

"l Haldusmenetluse seadus (viide 65), § 75.

2 Halduskohtumenetluse seadustik. RT 1, 13.04.2016,4.

7 A. Pilv. Oigusmdistmine milliste eesmirkide nimel. Juridica, 2011/1V, 1k 243-248.
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menetlusse, milles kinnipeetaval on digus nduda halduskohtult HMS § 72 1g 1 p-de 1-3 alusel

alljargnevat:

l. haldusakti kehtetuks tunnistamist;
Il.  haldusakti osa kehtetuks tunnistamist, kui seadus ei piira haldusakti osalist vaidlustamist;
Il. ettekirjutuse tegemist haldusakti andmiseks, asja uueks otsustamiseks vOi toimingu

sooritamiseks.”

Kuid kinnipeetava digused halduskohtu menetluses ei piirdu iiksnes iilaltoodud digustest, vaid
lisaks haldusakti vaidlustamisele on kinnipeetaval tulenevalt HMS § 71 ja § 72 sétestatule digus
vaidlustada haldusaktist eraldi alljargnevaid menetluslikke rikkumisi:

I.  viivituse;

Il.  tegevusetuse;

I1l. ametiisiku taandamisest keeldumise;

IV. haldusakti andmise taotluse tagastamise;

V. muu seaduses sitestatud toimingu.

Téaiendavalt eeltoodud Kinnipeetavate kaebedigustele, mida voimaldab Kinnipeetavatele
vanglateenistus, Justiitsministeerium ja halduskohus on kinnipeetavatel digus po6rduda oma
kaebusetega ka vanglakomisjoni poole, mille {ilesanne on tagada iildsuse kontroll vangla iile ja
aidata vangla juhtkonnal korraldada vangla t66d,” sh lahendada vangide paigutamise,
Oppimise, tootamise toitlustamise, meditsiinilise teeninduse, jdrelevalve ja teiste karistuse
tdideviimisega seonduvaid kiisimusi. Selleks, et vanglad ei oleks enesesse sulgenud siisteem,
vaid seal toimuv oleks iihiskonnale néhtav ja arusaadav on loodud iihenduste kaasamisel

vanglakomisjonid.’

Arvestades asjaolu, et vanglakomisjon on loodud ithenduste kaasamisel ja sinna kuuluvad
vanglast sdltumatud ja erapooletud isikud ning vanglakomisjoni véljundiks on vanglakomisjoni
otsus, soovitus vdi protest,’’ siis saavad Kinnipeetavad kaebuse esitamisega vanglakomisjonile
teada iiksnes komisjoni liikmete arvamuse/seisukoha kaebuses esitatud situatsioonile. Lisaks

otsusele, soovitusele ja protestile on vanglakomisjonil digus teha vanglale ettekirjutis kaebuses

4 Haldusmenetluse seadus (viide 65), § 72/1.
> Vanglakomisjoni pdhiméirus (viide 8).

6 Justiitsministeerium (viide 30), Ik 31.

T Samas, Ik 31.
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esitatud situatsiooni osas ning soovitusi situatsiooni lahendamiseks ja uute analoogsete
olukordade viltimiseks. Kuid siinkohal on oluline mirkida, et vanglakomisjon ei ole siiski
kontrollfunktsiooni teostav organ ning komisjon ei saa teha vanglale ettekirjutisi, soovitusi,
proteste vOi otsuseid, mis oleksid vanglale tdidetavad. Vangla v0ib vanglakomisjoni
ettekirjutisi, soovitusi, proteste voi otsuseid arvestada vabatahtlikult, kuid samas, kui vangla

seda ei tee, siis ei jargne sellele lihtegi sanktsiooni.
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2. Vanglaametnike ja kinnipeetavate vahelised suhted

2.1. Vangla eesmirk ja vanglaametnike tooiilesanded

Ajalooliselt on vanglate iilesehitus ja karistusmeetmed olnud vdga erinevad, kuid sellest
hoolimata on vanglad olnud suureks osaks kohtusiisteemidest alates 19. sajandist.”® Samuti on
14bi ajaloo iiritatud leida vastust kiisimustele 1) mis eesmérgil me kurjategijaid vangistame ning
2) mis funktsioonid peaksid kinnipidamisasutusel olema?’® Nimetatud kiisimuste vastused on
soltunud kehtivast diguskorrast ja vanglasiisteemist, mistottu on nende vastused ajaloo viltel
olnud véga erinevad. Kuigi kunagine vanglasiisteem on teatud méiral olnud aluseks kehtiva
vanglasiisteemi kujundamiseks, siis hetkel on oluline iiksnes millised on ténapédeva vanglate

eesmirgid kinnipeetavate karistuse kandmise perioodil.

,»Vabadusekaotus on siliiidimdistetu isoleerimine, mis seisneb tema kinnipidamises selleks
eraldi ettendhtud riiklikus vdi riigi kontrolli all olev asutus.“® Nagu sissejuhatuses juba
mainutud on Eesti Vabariigi vanglad Justiitsministeeriumi valitsemisalas olevad
valitsusasutused, mille tilesandeks on kurjategijatele médratud vabaduskaotuse tdideviimine
VangS sitestatud korras.8! Riigikohus on tipsustanud, et vangistuse sisu on isikult vabaduse
votmine, st teatud ajaks piiratakse isiku litkumisvéimalust ja vOimalust realiseerida sellega
olemuslikult seotud subjektiivseid pdhidiguseid.®? Seega vangistuse tdideviimisel ei piirata
iiksnes kinnipeetava liikumis- ja suhtlusvabadust, vaid kogu tema eluolu seotakse vanglaga.®®
Lisaks allutatakse kinnipeetava vabadus VangS 2. ja 3. peatiikist tulenevatele piirangutele, mis
on vajalikud vangistuse tdideviimiseks ning samuti midrab vangistusseadus ka kinnipeetava
pohidiguste piiramise mahu. Oluline on mérkida, et vangistusseaduses loetletud piirangutest ei
médrata, milliste konkreetsete pohidiguste teostamist nende kaudu takistatakse, vaid see tuleb

igal konkreetsel juhul tuvastada piirangu olemuse pohjal.®* Eeltoodust tulenevalt vaib

8 G. Johnstone. Restorative Justice in Prisons: Methods, Approaches and Effectiveness. Strasbourg
29.09.2014, p 10. Internetis kittesaadav:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdpc/Bureau%20documents/PC-
CP%20(2014)%2017E_REV%20Report%200n%20Restorative%20Justice%20in%20Prisons%20by%20Mr
%20Gerr%20%20%20.pdf (kiilastatud 06.04.2017).

" Samas, Ik 10.

80 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2007, 1k 96/79.

81 Eesti Keele Instituudi koduleht (viide 1).

8 RKUKo, 07.12.2009, 3-3-1-5-09, p 30.

8 L. Maidise. P. Pikamie. J. Sootak (viide 49) § 2 kommp 5 .

8 RKUKo, 07.12.2009, 3-3-1-5-09, p 30.

20


http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdpc/Bureau%20documents/PC-CP%20(2014)%2017E_REV%20Report%20on%20Restorative%20Justice%20in%20Prisons%20by%20Mr%20Gerr%20%20%20.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdpc/Bureau%20documents/PC-CP%20(2014)%2017E_REV%20Report%20on%20Restorative%20Justice%20in%20Prisons%20by%20Mr%20Gerr%20%20%20.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdpc/Bureau%20documents/PC-CP%20(2014)%2017E_REV%20Report%20on%20Restorative%20Justice%20in%20Prisons%20by%20Mr%20Gerr%20%20%20.pdf

madratleda vanglat kohaks, kus on kindlad reeglid mida kinnipeetavad peavad jirgima, et
karistuse viltel saaks Kinnipeetavat suunata diguskuulekale kditumisele. Lisaks eeltoodule on
vangla puhul tegemist kohaga, kus piiratakse PS § 19 lg-st 1 tulenevat vaba eneseteostuse
Oiguse takistamise kaudu ka muu hulgas isiku digust vabalt otsustada enda suhtlusringkonna,

kasutatavate suhtluskanalite ja suhtluse sisu iile.®®

Eesti Vabariigis kehtiva vanglasiisteemi kohaselt on vangla eesmirk satestatud VangS § 6 1g-S
1, mille kohaselt on vangistuse tdideviimise eesmark kinnipeetava suunamine diguskuulekale
kditumisele ja diguskorra kaitsmine.® Oiguskuuleka kiitumise all ei ole seadusandja pidanud
silmas tiksnes kinnipeetava kditumise, iseloomu ja suhtumise parandamist tihiskonnas kehtivate
tavade aktsepteerimise osas vanglas viibimise ajal, vaid ka suunamist sellisele eluviisile, kus
kinnipeetav arvestaks iihiskonnas kehtivaid reegleid®’ ning, et kinnipeetav ei paneks karistuse
kandmise ajal toime uut kuritegu.®® Lisaks vangistuseaduses sitestatud eesmirkidele on
vangistuse eesmark tdiendavalt kinnipeetava parandamisele ja suunamisele ka Kinnipeetava
taasiihiskonnastamine, mis vilistaks kinnipeetava vanglasse tagasi sattumise ning millega
antakse kinnipeetavale teadmised ja oskused &iguskuulekaks eluks viljaspool vanglat.®
Téiendavalt eeltoodud vangistuse eesmérkidele on Riigikohtu iildkogu asunud seisukohale, et
kinnipeetava suunamine diguskuulekale kéitumisele tdhendab niisugust tdideviimist, mis peab
andma vangistatule voime tulla sotsiaalselt vastutavana edaspidises elus toime ilma diguskorda
rikkumata. Nimetatud vangla eesmirkide tditmine hdlmab endas iihelt poolt meetmete votmist
ja kinnipeetavale tingimuste loomist, mis voimaldaksid tal taasiihiskonnastuda, teiselt poolt aga

kinnipeetava allutamist vanglas valitsevale korrale kui raamistikule kinnipeetava suunamisel.*°

Ainutiksi eelpool nimetatud meetmete kasutusele votmine ei ole piisav, vaid on vaja ka inimesi,
kes tegeleksid kinnipeetavatega, et nimetatud meetmed oleksid reaalselt ka rakendatud
Kinnipeetavate karistuse kandmise perioodil. Selleks, et kinnipeetavate suhtes oleks nimetatud
meetmed rakendatud maédrab eesmirkide tditmiseks vangla poolt maédratud kinnipeetava
kontaktisik kinnipeetavale vastavalt tema iseloomule, vajadustele ning Kkaristusele

rehabiliteerivaid tegevusi. Lisaks on oluline eesmirkide saavutamisel rehabiliteerivatele

8 RKUKo (viide 66), p 30.

8 Vangistusseadus (viide 2).

87 J. Sootak, P. Pikamie (viide 3), Ik 18/22.

8 RKUKo (viide 66), p 31.

8 |, Abel. Vangistusseaduse praktilised vdimalused kinnipeetavate radikaliseerimise vastu vditlemiseks.
Juridica, 201/1V, Ik 284.

% RKUKo (viide 66), p 31.
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tegevustele ka kinnipeetavate ja vanglaametnike omavahelised suhted, kuna vanglas viibimise

ajal suhtlevad kinnipeetavad igapdevaselt nende iiksuses tddtavate vanglaametnikega.®!

Riigikohtu {iildkogu on leidnud, et Oiguskuulekale kéitumisele suunamist tuleb pidada

vanglakaristuse tiideviimise keskseks eesmirgiks.®? Seega lihtuvalt Eesti Vabariigi

vanglasiisteemile jdlgivad ja aitavad kinnipeetavaid suunata Oiguskuulekale kéitumisele

vanglaametnikud, kelle tilesanne on tulenevalt VangS § 111 Ig-st 1 kinnipeetava kinnipidamine

ja jdrelevalve ning julgeoleku tagamine vanglas.®® Vanglaametniku roll vanglas tuleneb

ametniku ametinimetusest/juhendist ning vastavalt sellele puutub ka ametnik kinnipeetavaga

kokku, kas igapdevaselt vOi vastavalt vajadusele. Ametnike rollid vanglas jagunevad

alljargnevalt:

Valvur on vanglaametnik, kelle pohiiilesanne on tagada kinnipidamisasutuses viibivate
isikute jarelevalve ehk valvur peab kandma hoolt selle eest, et kinnipeetavad jargiksid
padevakavas margitud tegevusi. Tdiendavalt igapédevasele jérelevalvele on valvurite
iilesanne jélgida vangide kéitumist ning juhul, kui kinnipeetav rikub
kinnipidamistingimusi peab ta teavitama vangla juhtkonda kinnipeetava poolsest
rikkumisest ning koostama kinnipeetava rikkumise kohta ettekande, mille alusel saab
vanglasisene menetleja algatada kinnipeetava suhtes distsiplinaarmenetluse. Lisaks
valvuritele, kes tegelevad igapdevaselt kinnipeetavatega on vanglas valvuri
ametinimetusega tootajad, kes tootavad péislas, valvavad vangla piiret, tegelevad

vangide saatmiste vOi kokkusaamiste korraldamisega.

Vanemvalvur tdidab igapédevaselt samu todiilesandeid nagu valvur, kuid lisaks jarelevalve
teostamisele kinnipeetavate suhtes kontrollib vanemvalvur valvurite to6iilesannete

taitmist ning korraldab tiksusesisest t6dde tditmist.

Kontaktisik on vanglaametnik, kelle pohiiilesanne on suunata kinnipeetav diguskuulekalt
kdituma ning abistada kinnipeetavat kinnipidamisasutuses. Kontaktisikud jagatakse
kinnipeetavate vahel éra selliselt, et igal kinnipeetaval oleks kontaktisik (iildiselt on {ihel
kontaktisikul 30 — 45 kinnipeetavat), kelle poole p66rduda oma probleemiga ning kes

korraldaks kinnipeetavale vajalikku sotsiaalhoolekandelist abi. Lisaks Kkinnipeetava

%1 Vanglateenistuse kodulehekiilg (viide 6).
% RKUKo (viide 66), p 31.
% Vangistusseadus (viide 2), § 111/1.
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VI.

abistamisele ning nende kirjalike poordumiste ja taotluste lahendamisele
kinnipidamisasutuses on kontaktisiku iilesanne, 1dhtuvalt kinnipeetava isikuomadustest,
suunata kinnipeetav erinevatele tegevustele, mis aitaksid kinnipeetavat diguskuulekale
kditumisele. Juhul, kui kinnipeetav paneb toime distsipliinirikkumise, korraldab
kontaktisik juurdluse, otsustab karistuse midramise ja vormistab vajalikud dokumendid.
Téiendavalt eeltoodule peab kontaktisik koostama kohtusse kinnipeetava iseloomustuse
koos riskidega, mis voivad esineda kinnipeetava ennetidhtaegsel vabastamisel. Kuid seda

iiksnes juhul, kui kinnipeetava suhtes on algatatud enne tdhtaegne vabastamise menetlus.

Kriminaalhooldusametnik on ametnik, kes tegeleb kinnipeetavatega, keda vabastatakse
tingimisi enne tdhtacga vangistusest ning kellele on madratud karistusjargne
kéitumiskontroll. Samuti korraldab kriminaalhooldusametnik elektroonilist jarelevalvet
ning jalgib, et kui isiku suhtes on kriminaalmenetlus Idpetatud ning talle on méairatud
tildkasulikku t66d, siis stitidimoistetud ka tdidaks oma karistust. Lisaks jdrelevalvele
valmistab kriminaalhooldusametnik ette sotsiaalprogramme ja viib neid ellu nii rithma-

kui ka individuaaltdd vormis.

Korrapidaja on ametnik, kes korraldab vangla igapdevast jarelevalvetodod. Korrapidaja
peamiseks iilesandeks on jdlgida, et pdevakavas olulised tegevused nagu dratus, 66rahu,
loendused, soogikorrad, jalutuskdigud, dppimine ja to0, toimuksid digel ajal ja diges
kohas. Lisaks igapédevasele vangla pédevakavast kinnipidamise tagamisele peab
korrapidaja lahendab viiksemaid kui ka suuremaid erakorralisi siindmusi, kus peavad
osalema mitu ametnikku. Juhul, kui tegemist on keerulisema siindmusega, juhib
korrapidaja siindmuse lahendamist seni, kuni vangla direktor voi muu kdrgem ametnik

stindmuse lahendamise korrapidajalt iile votab.

Julgeolekutootaja on ametnik, kelle iilesandeks on teostada kriminaalmenetlust,
véadarteomenetlust voi jélitustegevust, sh agentuuritodd vanglas ja distsiplinaarmenetlusi.
Lisaks eeltoodud menetlustele hindab ametnik vangide ohtlikkust ning haldab muid
vangla julgeolekuga seotud dokumente ja andmebaase, koostab analiiiise ning viib l&bi
vangide paigutamist. Kuna vangide paigutamist korraldab julgeolekuttétaja, siis ta peab
arvestama mitmete erinevate teguritega nagu nditeks kas karistus on esimene voi juba
mitmes, millise kuriteo eest ta on Kkaristatud, kas tal on vabaduses olnud probleeme
uimastitega, kas ta suitsetab, milline on tema tervislik seisund, kas ta on végivaldne ja

kaldub agressiivsusele ehk kui ohtlik ta on teistele vangidele ja vangla julgeolekule, jne.
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Taiendavalt tuleb julgeolekutodtajal vaadata, milliseid probleeme oli kinnipeetaval

eelmisel karistusperioodil teiste kinnipeetavatega, et viltida kinnipeetavate konflikte.%

2.2. Vanglaametnike roll vanglas

Uhiskonnas on kahte tiiiipi inimesi. Uhed kes usuvad, et kui kurjategija on vanglas, siis
vanglaametnikud tagavad vanglas turvalisuse ning aitavad suunata Kkinnipeetavaid
oiguskuulekale kaitumisel. Teised aga usuvad ning tahavad, et vangla on/oleks koht kus
kinnipeetavad on iiksnes vee ja leiva peal ning iga vidiksema vea tegemisel médratakse neile
kartser, kus vanglaametnikud saavad nendega teha mida iganes nad soovivad. Selline {ihiskonna
uskumus néitab iiksnes inimeste teadmatust, et vangla pole enam aastaid riigivoimu salastatud
surve- ja Karistusaparaat, vaid moderne, Kiirelt arenev ja muutuv avaliku sektori
organisatsioon,*® kus vanglaametniku roll on 1) tagada kord ehk viltida sisemist vigivalda,
korratust ja pdgenemisi; 2) varustada kinnipeetuid hidavajalikuga; 3) juhtida vanglatodstust.%®
Lisaks eelnimetatule on vanglaametniku roll vanglas aidata kinnipeetaval valmistuda uueks ja

ausaks eluks viljaspool vanglat.%’

Juhendi jargselt tundub vanglaametnike roll vanglas kindlalt piiritletud ning iisnagi konkreetne,
kuid tegelikult on vanglaametniku t66s mitmeid asjaolusid, mis raskendavad nende t66d ning
norgestavad nende autoriteeti. Néiteks peavad vanglaametnikud pidevalt ennast kehtestama,
jargima kinnipeetavatega inimlikku suhtlemist ja taluma kinnipeetavate negatiivset suhtumist.
Pidev kinnipeetavate tugev surve vanglaametnikule ja viljapressimised® avaldavad
vanglaametnike psiitihikale suurt mdju, mis raskendab vanglaametniku t66d mitmel erineval
viisil. Peamiseks raskuseks vanglaametniku t66s voib pidada enda autoriteedi kehtestamisest
Kinnipeetavate ees, mida kinnipeetavad ka aktsepteeriks ning samuti ka konfliktide véaltimist
kinnipeetavatega. Kuid heaks vanglaametnikuks saamise protsess ongi aeglane, raske ja vahel
ka valuline, mis hdlmab komplektset kohanemisprotsessi.?® Seega, et vanglaametnik saaks oma

rolli vanglas tiita tuleb tal osata lugeda kinnipeetavaid ja nende kehakeelt.!®® Samuti tuleb

% Vanglateenistuse koduleht (viide 6).

% P. Vennikas, M. Remmel, A. Sirp, A. Perens, L. Randmann, M.Tepp, |. Papstel, K. Haak. Vanglate
organisatsioon ja juhtumine. Vanglateenistuse dpik. Justiitsministeerium 2012, 1k 9.

% Samas, Ik 36.

% Vanglateenistuse koduleht (viide 6).

% P.Vennikas , jt (viide 95), Ik 87-88.

% A Liebling, S. Maruna. The Effects of Imprisonment. Routledge 2011. Chapter 15. H.Arnold, The effects of
prison work, p 395.

100 samas, Ik 399.
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vanglaametnikel ennast kehtestada kinnipeetavate seas, mille tulemusel Kkinnipeetavad
16petaksid vanglaametniku emotsionaalse mojutamise ja véljapressimise. Kui vanglaametnik

on saavutanud autoriteedi kinnipeetavate seas saab ta tdita ka oma rolli vanglas.

Kuigi vangla eesmaérk ja vanglaametnike to6iilesandeks on suunata kinnipeetav diguskuulekale
kiditumisele to6tab vanglas siiski kahte tiiiipi vanglaametnikke. Uhed, kes usuvad ja pooldavad
rehabilitatsiooni kinnipeetavate suhtes ning teised, kes ei usu kinnipeetavate rehabilitatsiooni
ning usuvad, et vanglas veedetud aeg peaks olema kinnipeetavale voimalikult ebameeldiv
selleks, et ta ei sooviks enam sinna sattuda.’’’ Seega nagu on kahte tiiiipi inimesi, kes
usuvad/motlevad vangla eesmirkidele erinevalt, on samuti ka kahte tiilipi erinevaid
vanglaametnike. Hoolimata vanglaametnike uskumistest on Eesti Vabariigi vanglaametnikel
kohustus jargida vanglateenistuja eetikakoodeksit, mille eesmérgiks on anda vanglaametnikele,
kriminaalhooldusametnikele ja teistele vanglatootajatele raamistik kaitumisotsuste tegemiseks

nii teenistuses kui ka viljaspool seda.1%2

Olgugi, et vanglaametnikel on isiklikud seisukohad, kuidas peaks kinnipeetavaga vanglas
kaituma, SiiS oma tooiilesannete tditmisel ei tohi nad lahtuda oma isiklikust arvamusest vaid
vanglateenistuja eetikakoodeksist!®® ning tiiendavalt tuleb neil lihtuda Inimdiguse ja
pdhivabaduste kaitse konventsioonist.!®* Hoolimata vanglaametniku kohustustest digusaktide
jargimises esinevad siiski kinnipeetavate ja vanglaametnike vahel konflikte, mis muudavad
Kinnipeetavate ja vanglaametnike suhted vanglas keeruliseks. Arvestades vanglaametnike rolli
vanglas on iiheselt selge, et seni kuni pole kéesoleval hetkel Eesti Vabariigis kehtivat
vanglasisest siisteemi muudetud ei 16ppe ka kinnipeetavate ja vanglaametnike vahelised
konfliktid. Siinkohal on oluline ka mérkida, et vangla on koht, kus viibib mitmeid agressiivseid
kinnipeetavaid ja samuti ka neid, kes on sattunud sinna mdne pisi kuriteo tottu. Seega arvestades
vanglas viibivate/tootavate inimeste erinevaid maailmavaateid, uskumisi ning iseloomu on
tiheselt selge, et sealsete kinnipeetavate, vahel kui ka kinnipeetavate ja vanglaametnike vahel,
on konfliktid kergesti tulenevad sdltumata vanglaametniku rollist. Kuid autor usub, et siisteemi
muutmisel voiksid kinnipeetavate ja vanglaametnike vahelised konfliktid vdheneda (vt 5.

peatiikki ettepanekuid).

101 M-L. Kobakene. Vanglaametnike karistuslikud hoiakud ja tédstress. Tartu Ulikool 2014, 1k 8.

102 vanglateenistuse koduleht (viide 6).

103 vanglateenistuja eetikakoodeks. Kinnitatud justiitsministri 13.11.2008. a késkkirjaga nr 176. Muudetud ja
tdiendatud 30. martsi 2011. a késkkirjaga nr 38.

194 Tnimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT 11 2010, 14, 54.
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2.3. Konflikti pohjused kinnipeetava ja vanglaametniku vahel

,,Konfliktiks nimetatakse lahkheli vO1 arusaamatust, mille tulemusena tekib emotsionaalne
pinge, mis ajendab partnereid iiksteise vastu tegutsema.“% Konflikt vdib olla nii verbaalne, kui
ka fiiiisiline ning selle tekkimiseks on vajalik vihemalt kahte osapoolt'®® ja valdkonda, kus
konflikti osapoolte huvid kokku puutuvad — seega on konflikt oma olemuselt sotsiaalne
situatsioon, milles kaks v0i enam isikut esindades erinevaid seisukohti, arvamusi, huvisid voi
eesmérke, piitiavad iiksteist nende realiseerimisel vodita. Oluline on markida, et konflikt
iseenesest ei ole hea ega halb ning voib viia nii negatiivsete kui ka positiivsete tagajargedeni.
Seega ongi konflikti olukorras kdige olulisem, et seda ei vilditaks ega surutaks alla, vaid

pooratakse tahelepanu konflikti lahendamisele. %’

Tulenevalt erinevatest allikatest on leitud, et vanglaametnikud, kes ei poolda rehabilitatsiooni
ei soovi ka lahendada konflikte kinnipeetavatega rahumeelselt vaid pigem eelistavad fiiiisilise
jou kasutamist, mis seisneb ka verbaalse jou kasutamisena.!® Selline vanglaametnike
kditumine muudab aga kinnipeetavad veel agressiivsemaks ning konflikt vanglaametniku ja

kinnipeetava vahel iiksnes suureneb.

Oluline on mirkida, et vanglas karistust kandvad kinnipeetavad ja vanglas tootavad
vanglaametnikud asetsevad véga erinevatel positsioonidel vanglas, mistdttu tulenevalt Eesti
Vabariigis kehtivas vanglasiisteemis 16ppeb konflikt kinnipeetava ja vanglaametniku vahel
iildiselt kinnipeetava suhtes algatava distsiplinaarmenetlusega. Seda iildjuhul just seetottu, et
eeldatakse, et konflikti kdigus ei allunud kinnipeetav viidetavalt vanglaametniku korraldustele
voi hakkas vanglaametnikule vastu ehk paneb toime siiiilise rikkumise, millele tuleb méérata

distsiplinaarkaristus VangS § 63 lg 1 alusel.

Vanglaametniku korraldustele mitteallumine ei ole vanglas lubatud, mistottu tuleb
vanglaametnikul teha kinnipeetava suhtes ettekanne, et kinnipeetava suhtes algatataks
distsiplinaarmenetlus. Kuid ettekanne tehakse {iksnes kinnipeetava suhtes, mitte

vanglaametniku, kuna eeldatakse, et vanglaametnik téitis oma tooiilesandeid korrektselt ning

105 Rajaleidja  koduleht. Internetis kittesaadav: http://www.rajaleidja.ee/konfikltid-ja-nende-lahendamine/
(kiilastatud 20.02.2017).

106 Samas.

107 Tallinna Tehnikakdrgkooli kodulehekiilg. Internetis kittesaadav:
http://ekool.tktk.ee/failid/H/objekt/11/konflikt/moiste.html (kiilastatud 24.04.2017).

108 M-L. Kobakene (viide 101), Ik 17.
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vanglaametnik ei ole konfliktis siilidi ega seda ise algatanud oma todkohustusi rikkudes.
Siinkohal rShutab autor, et kinnipeetava suhtes teeb ettekande just seesama vanglaametnik, kes
on konflikti teiseks osapooleks, mistdttu ei saa mitte kuidagi olla kindel ettekande digsuses.
Distsiplinaarmenetluse kéigus peaks tegelikkuses selguma ka asjaolu kas vanglaametnik
koostas Oiguspédrase ettekande konflikti tekkimise osas ning kas vanglaametnik rikkus oma
tooililesandeid. Kuna kinnipeetava suhtes viib menetlust 1dbi vangla oma td6taja ning menetlus
on liksnes vanglasisene, siis tuleb hinnata seda kriitiliselt, sest menetluse ldbiviimisel puudub

erapooletu isik.

Kokkuvotvalt on autor siinkohal seisukohal, et selline distsiplinaarmenetluse ldbiviimise
stisteem siivendab iiksnes Kinnipeetavate viha vanglaametnike vastu, kes kuritarvitavad oma
vOimu, et muuta kinnipeetavate eluolu vanglas voimalikult ebameeldivaks ning nende
vanglaametnike vastu, kes menetlevad vanglasisest menetlus ega tunnista oma kolleegide siitid
konflikti tekkimises. Lisaks vanglaametnike ja Kinnipeetavate vaheliste konfliktide
suurendamisel paneb hetkel kehtiv siisteem kahtlema nii kinnipeetavaid, kui ka teisi ithiskonna

lilkmeid vanglasisese menetluse efektiivsusest ning erapooletusest.

2014. aastal koostas Claudia Merikiila kinnipeetute eluolu uuringu Tallinna, Tartu, Viru ja
Harku vanglas, kus osales 1 548 kinnipeetut. Uuringus selgus, et ligi pooled uuringus osalenud
kinnipeetavad (49%) peavad vanglaametnike poolt neile plihendatud aega piisavaks. Kuigi
vanglaametnike poolt kinnipeetutele pithendatud ajaga olid rahul pooled uuringus osalenud
Kinnipeetutest, siis ndustujate osakaal viitega ,,Me arutame regulaarselt erinevaid kiisimusi ja
probleeme* oli alla veerandi kiisitletutest (14%) ning iiksuses tootavaid vanglaametnikke
usaldab tiksnes 13% Kinnipeetutest. Lisaks vanglaametnike ja kinnipeetavate suhetele ja
usaldusele on oluline mirkida uuringu tulemusest, et valdav enamus uuringus osalenud
kinnipeetutest arvab, et nende kaebustesse ei suhtuta tdsiselt ning 71% uuringus osalenud

kinnipeetute jaoks jiivad nende karistamise pdhjused ebaselgeks.%®

Claudia Merikiila koostatud kinnipeetute eluolu uuringu tulemused kinnitavad asjaolu, et kuigi
vanglaametnikel on kinnipeetute jaoks aega, siis puudub kinnipeetute ja vanglaametnike vahel
tiksteise moistmine ning usaldus, mis on autori hinnangul kinnipeetavate ja vanglaametnike
vahel tekkivate konfliktide peamisteks pohjusteks. Samuti méargib autor, et kinnipeetavate ja

vanglaametnike konflikti suurendab asjaolu, et konflikti kohta teeb ettekande konflikti iiks

109 C. Merikiila. Kinnipeetute eluolu uuring 2014, 1k 5-9.

27



osapool, kes voib asjaolusid vastavalt oma drandgemisele moonutada, mistottu voib tekkida
olukord, kus vanglasisese menetlusega ei saa vanglaametnik karistada, kuigi voib-olla just tema

on rikkunud oma t66kohustusi voi iiletanud oma digusi.

Lisaks Claudia Merikiila koostatud uuringule on kinnipeetavad Oiguskantsleri ndounikega
vesteldes viitnud, et mdned valvurid ei tdida oma kohustusi kdige sobivamal moel.
Kinnipeetavate viidete kohal avavangla kontrollkdigus ei vali vanglaametnikud oma
tootilesannete tditmiseks koige asjakohasemaid tegutsemisviise. Nimetatud seisukohtade
kinnitamiseks t0id kinnipeetavad ndidetena vilja, et mone vanglaametniku tavaparane praktika
on Oisel ajal toauste paugutamine ja taskulambiga kinnipeetavate ndgude valgustamine, dratusel
korva kohal vali plaksutamine, saatmisel kinnipeetavate tdukamine ja verbaalselt véljakutsuv
kditumine. Samuti kinnitas Viru Vangla avavangla tliksuse juht, et on kinnipeetavate poolt

nimetatud probleemidest teadlikud ning asja on proovitud vestlustega lahendada.**°

Eeltoodust tulenevalt on {iheselt selge, et diguspérase, efektiivse ning erapooletu menetluse
tagamiseks ei tohiks Kinnipeetavate ja vanglaametnike konflikte lahendada vanglasiseselt ning
samuti ei tohiks konflikti osapool teha ettekannet kinnipeetava suhtes. Tdpsemad ettepanekud

slisteemi muutmiseks teeb autor magistritoo viiendas peatiikkis.

10 Oiguskantsleri 2016. aasta Viru Vangla avavangla kontrollkdigu kokkuvdte. Internetis kittesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaik avavanglad.pdf (ktilastatud
24.04.2017).
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3. Kinnipeetavate kaebuste kohtupraktika analiiiis aastatel 2014 kuni

2016 seoses kinnipeetavate ja vanglaametnike vaheliste konfliktidega

3.1. Analiiisi eesmark

2014 kuni 2016 aastal oli Tartu Halduskohtu (Tartu ja Johvi kohtumajas) menetluses 2 100
kaebust,*'! mis olid seotud Eesti vanglatega. 2 100 kaebusest jittis autor magistritod valimisse
78, kuna 2 100 kaebusest oli 78 kaebust kinnipeetavatelt, kes leidsid, et nende digusi on vanglas
rikutud seoses kinnipeetava ja vanglaametniku konfliktiga voi nende kaebuseid/vaideid
vanglaametnike osas on vanglasiseses menetluses menetletud digusvastaselt. Autor ei vilista
voimalust, et tegelikult on kinnipeetavad aastatel 2014 kuni 2016 esitanud rohkem kaebusi
halduskohtusse seoses kinnipeetavate ja vanglaametnike konfliktidega ning vanglasisese
Oigusvastase menetluse osas seoses vanglaametnike kditumisega, kuid tulenevalt
kohtulahendite {ildsonalisusest ja kokkuvdtlikkusest ei olnud autoril vdimalik tuvastada
Riigiteataja kodulehele iiles laetud lahenditest rohkem lahendeid kui 78. Analiiiisi ja vordluse
teostamiseks sai autor halduskohtu joustunud lahendid aastatel 2014 kuni 2016 seoses

kinnipeetavate kaebustega internetist, Riigi Teatajast.

Kéesolevas peatiikis analiitisib autor kinnipeetavate kaebusi halduskohtusse aastatel 2014 kuni
2016, kus kinnipeetavad leidsid, et nende digusi on vanglas rikutud seoses kinnipeetava ja
vanglaametniku konfliktiga ning kaebusi, kus kinnipeetavad leidsid, et vanglasisene menetlus
ei ole olnud Giguspédrane nende vaiete osas, mis olid esitatud vanglaametniku vastu. Lisaks
kaebuste faktiliste asjaolude analiiiisile vordleb autor halduskohtu lahendeid kinnipeetavate
kaebuste suhtes aastatel 2014 kuni 2016.

Peatiiki eesmérk on analiiiisida, kui palju esitavad kinnipeetavad kaebusi halduskohtusse seoses
kinnipeetavate ja vanglaametnike vaheliste konfliktiga ning vorrelda kuidas halduskohus
lahendab  kinnipeetavate kaebusi soltuvalt vanglaametnike rikkumistest. Joustunud
kohtulahendite analiiiis ja vordlus annab informatsiooni kinnipeetavate kaebuste asjaolude,
ildise menetluskéigu, vangla vastuvaidete ja halduskohtu otsuse pdhjenduste kohta. Arvestades
asjaolu, et kinnipeetavate 78. kaebusest rahuldati osaliselt 5 kaebust, siis toob autor iga osaliselt

rahuldatud kaebuse faktilised asjaolud ja kohtu pdhjenduse vélja ning annab igale osaliselt

11 Riigiteataja kodulehekiilg (viide 10).
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rahuldatud haldusasjale oma hinnangu, et saada parem iilevaade, kuidas kohus on tuvastanud,

et vanglasisene kinnipeetava vaide voi distsiplinaarmenetlus ei olnud diguspérane.

3.2. Analiiisi metoodika

Kohtulahendite analiiiisi ja vordluse ldbiviimisel kasutas autor kvantitatiivset uurimismeetodit
ehk statistilist andmeanaliiiisi. Selleks, et autor saaks anda voimalikult adekvaatse hinnangu
analiiisitud kohtulahendite kohta, tuli moodustada voimalikult suur valim analisi
labiviimiseks, mistdttu on analiiiisitud kinnipeetavate kaebusi aastatel 2014 kuni 2016.
Magistritod koostamisel valis autor just kvantitatiivse uurimismeetodi, kuna selline
uurimismeetod annab koige objektiivsema iilevaate uuritavast probleemist ning see voimaldab

uurimistulemusi arvuliselt vorrelda.

Analiitisi  koostamisel ldhtus autor hiipoteesist, et Kinnipeetavate kaebuseid ja
distsiplinaarmenetlusi seoses konfliktidega vanglaametnike ja Kinnipeetavate vahel ei
menetleta vanglasisese menetlusega efektiivselt ega erapooletult. Lisaks magistritdos piistitatud
hiipoteetilisele seisukohale on autor piistitanud t60s eesmirgi vastata ka kiisimusele, kas
halduskohtute koormust on vdimalik vihendada seoses kinnipeetavate kaebediguste
muutmisega, milles seisnevad vanglaametnike ja kinnipeetavate konfliktid vanglas, mis on
kinnipeetavate kaebuste asjakohasuse ja rahuldamise protsent halduskohtus, kas taastava diguse
pohimdtte rakendamine parandaks kinnipeetavate ja vanglaametnike suhteid ning kas taastava
oiguse pohimdtte rakendamisel vanglas vidheneksid kinnipeetavate ja vanglaametnike

erimeelsused ja nendevahelised konfliktid.

Kohtulahendite andmete toGtlemiseks koostas autor tabelarvutusprogrammis Excel
vordlustabeli, milles jagas kinnipeetavate kaebused kategooriatesse, et analiiiisi koostamisel
oleks vdimalikult tapselt teada kinnipeetavate halduskohtusse podrdumise pdhjus, kaebuste sisu
ning kohtulahendi pohjendused. Sellise tabeli alusel oli autoril voimalik hiljem koostada olulisi

aritmeetilisi keskmisi.
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3.3. Tulemused ja analiiiis

Aastatel 2014 kuni 2016 Kkinnipeetavate poolt esitatud 78 kaebusest halduskohtutele seoses
kinnipeetavate ja vanglaametnike vaheliste konfliktidega ning vanglasisese Gigusvastase
menetlusega kinnipeetavate vaiete osas on 02. mai 2017 seisuga joustunud Vviis kohtulahendit,
mis on osaliselt lahendatud kinnipeetava kasuks ning vangla kahjuks. Halduskohtusse esitatud
kaebuste pohjused, olid vagagi erinevad (vt joonis 1), kuid valdavalt leidsid kinnipeetavad, et

neile médratud distsiplinaarkaristus ei olnud proportsionaalne nende véidetava rikkumisega.

Konflikti sisu

muu I 30
kartser I 23
verbaalne I 10
ldbiotsimine GG
véadrikus NN 5
tervis I 4
suitsetamine 2
fiisiline W 1

0 5 10 15 20 25 30 35

Joonis 1. Kinnipeetavate ja vanglaametniku konflikti sisu.

Paremaks vordluse tegemiseks jagas autor halduskohtusse esitatud kaebuste pdhjused
kaheksasse erinevasse kategooriasse, milleks olid 1) fiilisiline, 2) suitsetamine, 3) tervis, 4)
vadrikus, 5) ldbiotsimine, 6) verbaalne, 7) kartser ja 8) muu. Halduskohtu lahendite
resolutsioonosast selgus analiiiisi kdigus, et 78 kaebusest jattis kohus 56 rahuldamata, 13
tagastas, 5 rahuldas osaliselt ning 3 jéttis ldbivaatamata (vt joonis 2). Peamised pohjused miks
kohus kinnipeetavatele kaebused tagastas oli asjaolu, et kinnipeetavad ei korvaldanud
kaebustest puudusi tdhtaegselt voi jatsid riigildivu tasumata. Kinnipeetava kaebuse jéttis
halduskohus tildiselt 1abivaatamata, kui kinnipeetaval puudus kaebedigus voi kaebuses esitatud

asjaoludel oli juba otsus tehtud. Kuigi kinnipeetavate seas on nn ,,sarikaebajad®, kes esitavad
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pahatahtlikult halduskohtusse kaebusi, siis on oluline markida, et valdav enamus Kinnipeetavate
kaebusi jdi rahuldamata, kuna kinnipeetavad ei suutnud tdendada vangla rikkumisi. Seega kuna
kinnipeetavatel puudub vdimalus saada tdiendavaid tdendeid oma kaebuse asjaolude
kinnitamiseks, siis on autor seisukohal, et mitmed pdhjendatud Kkinnipeetava kaebused
vanglaametnike rikkumiste kohta on jdetud analiitisitud kohtulahendite hulgast rahuldamata
alusetult. Autor ldhtub oma seisukoha koostamisel analiiiisitud kohtulahenditest, millest ei
nihtu, et kohus oleks kohustanud vanglat tdendeid esitama, kuna kinnipeetaval puudub selleks
voimalus. Seega on autor seisukohal, et arvestades kinnipectavate ja vangla positsiooni
erinevust oleks kohus pidanud kohustama vanglat esitama videosalvestisi ja muid tdendeid, mis
kinnitaksid konflikti asjaolusid. Kinnipeetavate kaebuste osas, mis osaliselt rahuldatud teeb

autor alljargnevalt eraldi kasitluse.

Kohtuotsus

rahuidamats - [ 5;

tagastacs [N 13

osaliselt rahuldatud - 5

labivaatamata - 3

0 10 20 30 40 50 60

Joonis 2. Halduskohtu otsused kinnipeetavate kaebuste osas

3.3.1.Haldusasi nr 3-11-58

Asjaolud

1.  Kinnipeetavale R.K-le saadeti maksikirjaga Viru Vanglasse uus ja todtav televiisor.
Saabunud televiisor pandi Viru Vangla lattu kinnipeetava R.K isiklike asjade juurde.
2. Teatud perioodiks etapeeriti kinnipeetav R.K koos isiklike asjadega s.h. ka

eelpoolnimetatud televiisoriga Viru Vanglast Tallinna Vanglasse. Viibides Tallinna
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Vanglas avastas kinnipeetav R.K. Nimetatud asjaolu kohta koostas Tallinna Vangla
ametnik kinnipeetava R.K palvel diendi.

3. Olles diendiga tutvunud ja uuesti Viru Vanglasse tagasi saadetud esitas kinnipeetav R.K
Viru Vanglale taotluse televiisori purunemise asjaolude viljaselgitamiseks ja televiisori
parandamiseks ning lasi Tallinna Vanglas viljastada tdendi, et tema telekas on saanud
muljuda.

4.  21.04.2010 otsusega nr 6.-10/11311-1 jattis Viru Vangla kinnipeetava R.K taotluse
rahuldamata, kuna vangla siiii televiisori purunemisel jéi tuvastamata. 22.04.2010 esitas
kinnipeetav R.K Viru Vanglale vaide 21.04.2010 otsuse nr 6.-10/11311-1 kehtetuks
tunnistamiseks. Viru Vangla jittis kinnipeetava R.K vaide rahuldamata 06.12.2010
vaideotsusega nr 6.-12/294-1, mistottu esitas Kinnipeetav R.K 06.01.2011 Tartu
Halduskohtule kaebuse ning palus tiihistada Viru Vangla 21.04.2010 otsuse nr 6.-
10/11311-1 ja teha vanglale ettekirjutuse- parandada purunenud televiisor vangla kulul.

5. 21.04.2011 otsusega jattis Tartu Halduskohus kinnipeetava R.K kaebuse rahuldamata.
Kohtuotsuse peale esitas kinnipeetav apellatsioonkaebuse, mille Tartu Ringkonnakohus

rahuldas ja saatis asja uueks libivaatamiseks Tartu Halduskohtusse.!'?

Kohtu analiiiis ja otsus

Halduskohtumenetluse kdigus selgus, et perioodil, mil kinnipeetav R.K viibis Tallinna Vanglas
ei puutunud kinnipeetav R.K ega ka Tallinna VVangla ametnikud tema poolt hoiukappi pandud
asju. Samas on leidnud tdendamist asjaolu, et ajavahemikul 19.11.2009 kuni 05.03.2010 Viru
Vangla laos oli kinnipeetavale R.K kuuluvat televiisorit tostetud mitu korda iihest riiulist
teistele. PShjust, miks Viru Vangla ametnikud kinnipeetava R.K televiisorit korduvalt timber
paigutasid ei suutnud kohus tuvastada. Seega asus kohus seisukohale, et kinnipeetava R.K
televiisori rikke pohjustajaks on Viru Vangla arvestades Viru Vangla hoolimatut kditumist
kinnipeetava R.K vara suhtes. Kohus rahuldas kinnipeetava R.K kaebuse osas, milles
Kinnipeetav R.K taotles Viru Vanglat televiisori parandamist. Kohus leidis, et Viru VVangla peab
parandama vangla kulul kinnipeetava R.K televiisori. Samuti rahuldas kohus kinnipeetava R.K
tithistamisndude ja tithistas Viru Vangla 21.04.2010 otsuse nr 6.-10/11311-1 olulise
menetlusnoude rikkumise tottu, kuna Kinnipeetava R.K vaide menetlemisel on rikutud

kinnipeetava R K drakuulamisdigust, mis kohtu arvates viis ebadige otsuse langetamiseni.!!3

112 TartuHKo. 17.02.2014, 3-11-58, p 1-1.12.
113 Samas, p 5-19.1.
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Magistrito0 autori hinnang

Tulenevalt kaebuse faktilistest asjaoludest ning kohtu seisukohast ei ole haldusasja nr 3-11-58
ndol tegemist Oigusliku vaidlusega ning magistritoé autori hinnangul ei oleks pidanud
nimetatud vaidlus iildse halduskohtu menetlusse joudma. Lédhtudes kinnipeetava 22. maértsi
2010 taotlusest ja HMS-ist tulenevalt oli vanglal uurimiskohustus ja drakuulamiskohustus, et
tuvastada kuidas sai kinnipeetava R.K televiisor muljuda. Antud juhul ei tditnud vangla
kinnipeetava R.K taotluse lahendamisel uurimiskohustust ega ka &rakuulamiskohustust,
mistottu ei saanud vangla jouda ka diguspérase lahenduseni ega mérgata oma siilid kinnipeetava
R.K televiisori muljumisel. Kohtumenetlus oleks vdinud olla olemata, kui Viru Vangla oleks
lahendanud kinnipeetava R.K taotlust o&iguspéraselt ning tditnud oma uurimis- ja
arakuulamiskohustust. Seega Oiguspdrase menetlusega oleks Viru Vangla saanud tuvastada
oma siitid kinnipeetava R.K televiisori muljumisel ning teha see korda ilma, et kinnipeetav R.K

oleks pidanud poorduma halduskohtusse, kus kohus just eelpool nimetatud asjaolu tuvastas.

Samuti on oluline mérkida, et nimetatud kohtuasjas ei tuvastanud ka esimene kaebust
menetlenud kohtunik vangla siitid kinnipeetava R.K televiisori muljumises pealiskaudse
kohtumenetluse tottu. Kéesoleva kaebuse menetlus néitab ka, et halduskohtu kohtunikud ei
stivene alati kinnipeetavate kaebustesse piisavalt. Hoolimata asjaolust, et kinnipeetavate
kaebused moodustavad sedavdrd suure protsendi halduskohtu menetluses olevatest asjadest
ning mitmed kaebused on ka esitatud kKinnipeetavate poolt halduskohtusse pdhjendamata, siis

on kinnipeetaval ikkagi digus diguspérasele kohtumenetlusele.

3.3.2.Haldusasi nr 3-13-2392

Asjaolud

1.  Tartu Vangla 10. oktoobri 2013 késikirjaga nr 6-1/394 alusel kohaldati kinnipeetava V.A
suhtes tdiendavaid julgeolekuabindusid VangS § 69 lg 1 alusel. Nimetatud kaskirja peale
esitas kinnipeetav V.A vaide kiskirja tlihistamiseks, kuid Tartu Vangla jittis peale
vaidemenetlust kinnipeetava vaide rahuldamata.

2. Kinnipeetav V.A esitas 24. novembril 2013 halduskohtusse kaebuse Tartu Vangla 10.
oktoobri 2013 kiaskkirja nr 6-1/394 tiihistamiseks, kuna leidis, et tema suhtes
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julgeolekuabindude kohaldamine ei olnud pdhjendatud ega Oiguspdrane ning selle
pohjuseks on vanglaametnike valetamine ja oma vdimu kuritarvitamine.

3. Kiskkirja kohaselt eiras kinnipeetav V.A 30. augustil 2013 kell 18.50 ametniku
korraldust seista kinnipeetavatele moeldud joone taga, 28. juulil 2013 kell 10.20 keeldus
labiotsimise teostamisest ja kéitus ametnikuga suheldes iileolevalt ning selle tulemusel
piirati  Kinnipeetava V.A vanglasisest liikumis-ja suhtlemisvabadust, keelati
kehakultuuriga tegelemine ja paigutati eraldatud lukustatud kambrisse.

4.  Kinnipeetav V.A ei ndinud talle etteheidetud asjaoludes oma siiiid, mistottu palus ta 24.
novembril 2013 esitatud kaebuses tuvastada Tartu Vangla kiskkirja nr 6-1/394

digusvastasuse. 11

Kohtu analiiiis ja otsus

VangS § 69 lg 1 sitestab, et tdiendavaid julgeolekuabindusid kohaldatakse kinnipeetavale, kes
siistemaatiliselt rikub vangistusseaduse voi vangla sisekorraeeskirja ndudeid, kahjustab oma
tervist ning on suitsiidi- voi pogenemiskalduvustega, samuti kinnipectavale, kes on ohtlik
teistele isikutele voi vangla julgeolekule. Tdiendavate julgeolekuabindude kohaldamise alusena
on Tartu Vangla késkkirjas nr 6-1/394 mairgitud, et kacbaja on ohtlik teistele isikutele ja vangla
julgeolekule. Arvestades kinnipeetava V.A kiitumist oli Tartu Vangla tdiendava
julgeolekuabindu kohaldamisel arvestanud asjas téhtsust omavate asjaoludega. Seega oli kuni
11. novembrini 2013 kohaldatud tdiendavad julgeolekuabindud pdhjendatud ning kohus leidis,
et selles osas on kiskkiri diguspédrane. Kuid arvestades, kinnipeetava V.A kditumist ning
tdiendava julgeolekuabindu kohaldamise vajaduse dra langemist leidis kohus, et kinnipeetava
V.A suhtes 11. novembril 2013 ja 9. detsembril 2013 tehtud otsused, millega kinnipeetava V.A
suhtes kohaldati tdiendavaid julgeolekuabindusid ei olnud oOiguspidrased, mistdttu kohus
rahuldas kinnipeetava V.A kaebuse 2/3 ulatuses. Kuna haldusorgani toimingu voi akti
igasugune digusvastasus ei ole aluseks haldusakti tithistamisele, toimingu voi aktiga tekitatud

kahju hiivitamise ndudele, ei mdistnud kohus kinnipeetava V.A kasuks hiivitist.1*°

Magistrito0 autori hinnang

Lahtudes kohtuotsuses tuvastust leidnud asjaoludest oleks Tartu Vangla &iguspirase

vanglasisese menetluse korral pidanud joudnud samale lahendusele, mis halduskohus. Seega

14 TartuHKo, 03.04.2014, 3-13-2392, p 1-4.
115 Samas, p 18-28.
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kinnitab antud haldusasi liksnes asja, et vanglad ei soovi tunnistada tihtipeale oma viga, kui
vanglaametnikud on kéitunud kinnipeetavaga digusvastaselt. Samuti kinnitab nimetatud lahend
asjaolu, et vanglasisese menetlusega ei menetle kinnipeetavate vaideid alati diguspéraselt,
efektiivselt ning erapooletult. Seega aitavad vanglasisesed menetlejad, kes ei menetle
kinnipeetavate  kaebuseid/vaideid/distsiplinaarmenetlusi ~ Oiguspdraselt, kaasa iiksnes
halduskohtu koormuse suurendamisele. Samuti néitab nimetatud kaebuse osaline rahuldamine
asjaolu, et vanglaametnikud loovad vanglasiseses menetluses oma ettekandega ebadige
ettekujutise menetlejale, millega nad vélistavad oma siiii. Seega juhul, kui Tartu Vangla oleks
menetlenud kinnipeetava vaiet diguspdraselt ei oleks kinnipeetav pidanud poérduma oma

oiguste kaitseks halduskohtusse.

3.3.3.Haldusasi nr 3-14-51806

Asjaolud

1.  Kinnipeetav V.K esitas 18. augustil 2014 Tartu Halduskohtule kaebuse Viru Vangla
kaskkirja nr 6-3/878-D tiihistamiseks. Kaebuse kohaselt algatati nimetatud kaskkirjaga
kaebaja suhtes distsiplinaarmenetlus vanglaametniku seaduslikule korraldusele
mitteallumise ja vanglateenistujaga ebaviisaka kditumise eest.

2. Kinnipeetava V.K mitteallumine vanglaametniku korraldusele seisnes selles, et
vanglaametnik andis kinnipeetavale V.K korralduse eemaldada valgusti eest paberileht.
Kinnipeetav oli piitidnud vanglaametnikule selgitada, et tema poolt antud korraldust ei
ole vdoimalik téita arvestades tema pikkust ning voodikohta (alumisel naril).

3. Vanglaametnik vottis kinnipeetava V.K kéitumist, kui tema korraldustele mitteallumist,
mistottu koostas kinnipeetava V.K kiitumise ning kasutatud sonavara kohta ettekande,
mille alusel koostati kinnipeetavale V.K kiskkiri nr 6-3/878-D. 116

Kohtu analiiiis ja otsus

Kohus leidis, et arvestades kambri laec kdrgust, mis on ca 4 m ja kinnipeetava V.K kasvu ei
olnud reaalne, et kinnipeetav V.K, seistes porandal voi siis isegi oma nari peal, oleks suuteline

paberilehte dra votma. Seega leidis kohus, et vanglaametniku antud korraldus on tiithine, kuna

116 TartuHKo, 19.11.2014, 3-14-51806, p 1-2.
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kinnipeetaval V.K-1 ei olnud voimalust objektiivsetel pohjustel vanglaametniku korraldus téita.
Kohus markis, et Viru Vangla 04.06.2014 késkkiri nr 6-3/878-D tuleb tiihistada osaliselt.
Nimelt tiihistas kohus késkkirja tiksnes osas, mis seisnes korralduse eiramises ning leidis, et
korraldusele mitteallumise eest Karistuse mddramine on Oigusvastane, kuid kinnipectava

ebatsensuursete viljendite kasutamise osas jittis kohus haldusakti kehtima.'!’

Magistritod autori hinnang

Tulenevalt kaebuse faktilistest asjaoludest ning kohtu seisukohast ei ole haldusasja nr 3-14-
51806 néol tegemist digusliku vaidlusega ning magistritdé autori hinnangul ei oleks pidanud
antud vaidlus {ildse halduskohtu menetlusse joudma. Iga mdistlik inimene, kes oleks
lahendanud kinnipeetava V.K vaiet oleks moistnud, et vanglaametniku korraldus
kinnipeetavale V.K oli ebamdistlik ning Kinnipeetaval ei olnud vdimalik vanglaametniku kasku
tdita. Nimetatud kaebus kinnitab jarjekordselt asjaolu, et vanglaametnike ettekanded ei ole alati
usaldusvairsed distsiplinaarmenetluse menetlemiseks. Lisaks ebadigele distsiplinaarmenetluse
algatamise ettekandele on siinkohal oluline mérkida, et vanglasisese menetlusega ei tunnistatud
vanglaametniku stitid kéesoleva konflikti tekkimisel. Autor on seisukohal, et juhul, kui
Kinnipeetava V.K vaiet menetlenud ametnik oleks tunnistanud fakti, et vanglaametniku
korraldust ei olnud vdimalik tdita, siis oleks vanglasisese menetlusega tuvastatud
vanglaametniku siili konflikti tekkimisel ning samuti ei oleks antud vaidlus ka kohtumenetlusse

joudnud.

3.3.4.Haldusasi nr 3-15-2326

Asjaolud

1.  Kinnipeetavale A.K saabus Tartu VVanglasse kiri Narva haiglast koos dokumentidega ning
vanglaametnikud avasid kinnipeetavale A.K saabunud kirja ilma tema juuresolekuta.
2.  Lisaks oleks vanglaametnik edastanud kinnipeetavale A.K saabunud Kirja ekslikult teisele

vangile, kuidas méargates eksimust, viidi kiri 10puks dige adressaadini.

117 TartuHKo (viide 116), p 10-16.
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3. Kinnipeetav A.K esitas Tartu Vanglale kahju hiivitamise taotluse, kuna tema Kirja
avamisega rikuti VangS § 28 Ig-eid 1 ja 5. Tartu Vangla jittis kinnipeetava A.K kahju
hiivitamise rahuldamata otsusega nr 1-13/209-2.

4.  Kinnipeetav A.K ei noustunud Tartu Vangla otsusega, mistottu esitas ta kaecbuse Tartu
Halduskohtusse, milles noudis Tartu Vangla poolt tekitatud kahju hiivitamist summas 640
eurot.

5. Kinnipeetava A.K kaebusele vastuvéite esitamisel kinnitas Tartu Vangla, et poolte vahel
puudub vaidlus, et vanglaametnik andis kinnipeetavale A.K avatud kirja, kuid Tartu
Vangla leidis, et SA Narva Haigla ei ole riigiasutus, mistdttu ei tulene kehtivast digusest
kohustust anda kirja kitte suletud imbrikus. Lisaks ei olnud {imbrikul ka
konfidentsiaalsusmérget. Seega leidis Tartu Vangla, et kinnipeetava A.K ees

vabandamine on piisav ning tema kaebus tuleb jitta rahuldamata.'®

Kohtu analiiiis ja otsus

Kohtuasja menetluses pidi kohus tuvastama, kas kirja avamisega enne kinnipeetavale A K kitte
andmist rikuti sonumi saladust. Kaebuse kohaselt on kaebajale kahju tekkinud seetottu, et
vanglaametnikud voisid kirja sisuga tutvuda. Riigikohus on asunud seisukohale, et kui kirja
avamine toimub kinnipeetava juuresolekul, ei ole tegemist PS § 43 riivega.!'® Kiesolevas asjas
tuvastati, et kirja ei avatud adressaadi juuresolekul, vaid oluliselt varem. Arvestades asjaolu, et
kinnipeetavale saabunud kirja avamiseks on ette ndhtud range regulatsioon, kuid kui seda ei ole
jargitud, tuleb sonumi saladuse rikkumist eeldada. Antud haldusasja menetluse raames sai
kohus arvesse votta tihest kiiljest seda, et sonumi saladust rikuti raskest hooletusest ning selle
pohidiguse tihtsusest kinnipeetavale, ent teisalt ka seda, et tegemist oli iihekordse rikkumisega.
Seega ei pidanud kohus &iglaseks piirduda tiksnes vangla tegevuse Oigusvastasuse
tuvastamisega, kuid kohus ei pidanud proportsionaalseks ka kinnipeetava A.K kaebuse
rahuldamist tdies ulatuses. Kaebuse kohaselt tahtis kinnipeetav A.K Tartu Vanglalt kahju
hiivitamist summas 640 eurot, kuid kohus leidis, et kdesoleval juhul on iihekordse sdnumi

saladuse rikkumise eest diglaseks hiivitiseks 25 eurot.?

Magistrito0 autori hinnang

118 TartuHKo, 25.01.2016, 3-15-2326, p 1-12.
118 RKPJKo, 25.06.2009, 3-4-1-3-09, p 16.
120 TartuHKo (viide 118), p 14-22.
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Arvestades halduskohtus tuvastatud asjaoludele ei hakka autor kdesoleva kaasuse puhul
vanglaametnike kditumist kommenteerima, sest tiheselt on selge, et vanglaametnikud rikkusid
kinnipeetava digust. Samuti on iiheselt selge, et vanglasisese menetlusega ei tuvastatud voi ei
tahetud tuvastada vanglaametniku stitid, mistottu oli vanglasisene menetlus digusvastane. lgale
tdie moistusega inimesele on selge, et vanglaametnikud ei tohi Kinnipeetavate
konfidentsiaalseid Kirju lugeda. See, mida konfidentsiaalsete kirjade all moeldakse peab olema
igale vanglaametnikule tiheselt selge, et ei pandaks toime digusvastast tegu Kinnipeetava suhtes.
Asjaolu, et vanglaametnikud ei tohi kinnipeetavate konfidentsiaalseid Kirju lugeda on
kinnitanud ka EIOK kaasuses Slavgorodski vs. Eesti. Seega lihtudes mdistliku inimese
teadmistest ning kohtupraktikas, siis pidid vanglaametnikud olema teadlikud, et haigla kiri voib
olla kinnipeetavale konfidentsiaalse sisuga Kiri.

Arvestades asjaolu, et kuni haldusasja nr 3-15-23-26 lahendi jOustumiseni puudus
kohtupraktika kinnipeetavale méiératava karistuse osas, kui vanglaametnikud on lugenud
kinnipeetava konfidentsiaalset kirja, siis oli kinnipeetava A.K kaebus halduskohtusse igati
pohjendatud ning kohtupraktika kujunemiseks igati vajalik. Té&nu nimetatud haldusasja
osalisele rahuldamisele ja hiivitise madramisele kinnipeetavale A.K on kehtiva diguspraktika
kohaselt vanglad niitid teadlikud, mis on {ihekordse sdonumisaladuse rikkumise diglane hiivitis
kinnipeetavale. Juhul, kui analoogne situatsioon peaks vanglates tekkima saavad vanglad ise
kohtulahendi alusel kinnipeetavale kahju hiivitise vélja moista ilma, et kinnipeetav peaks
selleks poorduma kohtusse. Selline vanglasisene menetlus tulevikus nditaks {iksnes vanglate
Oiguspdrast menetlust, mida kdesoleval hetkel ei ole piisavalt. Samuti niitaks selline
vanglasisene menetlus tulevikkus vangla voimet tunnistada oma eksimusi ning oma eksimuste

heastamist.

3.3.5.Haldusasi nr 3-15-2792

Asjaolud

1. Kinnipeetavat V.B karistati kartserisse paigutamisega 10 &0pdevaks Tartu Vangla
késkkirja nr 6-2/1197 alusel. Késkkirja kohaselt rikkus kinnipeetav V.B VangS § 67 p-i
1 ning ei allunud vanglaametniku korraldustele, suhtles vanglaametnikuga ebaviisakalt ja

dhvardava kehahoiakuga.
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2.  Kaskkirja peale esitas kinnipeetav V.B vaide, kuid vaideotsusega nr 1-11/719-2 jdeti vaie
rahuldamata, mistottu esitas kinnipeetav V.B Tartu halduskohtusse kaebuse. Kaebuse
kohaselt noudis Tartu Vangla 04.09.2015 késkkirja nr 6-2/1197 ja 23.10.2015 vaideotsuse
nr 1-11/719-2 tiihistamist ning tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist. Uhtlasi taotles ta
enda riigildivu tasumisest vabastamist kaebuse esitamisel.

3. Tartu Halduskohus tagastas kinnipeetavale V.B kaebuse osas, milles ta ndudis
mittevaralise kahju hiivitamist ning kohus jattis rahuldamata tema menetlusabi taotluse ja
andis tdhtaja riigildivu tasumiseks.

4.  Riigildivu tasumise jarel vottis Tartu Halduskohus Kkinnipeetava V.B kaebuse

menetlusse.?!

Kohtu analiiiis ja otsus

Vastavalt haldusmenetluses esitatud seisukohtadele ja tdenditele puudub poolte vahel vaidlus
selle iile, et Kinnipeetavat V.B karistati selle eest, et ta ei allunud maksimaalselt 35 sekundi
jooksul vanglaametniku korraldusele ning kontaktisiku kabineti ukselt lahkudes oli kinnipeetav
vanglaametnikuga ebaviisakas, pérides temalt, kes ta selline on, et talle midagi titleb ning oli
ka &hvardava kehahoiakuga. Kohtumenetluse kiigus ei olnud vdimalik tuvastada, millisel
hetkel 35 sekundi jooksul oli kinnipeetava V.B kehahoiak dhvardav, kuid kahtlus puudub selles,
et tegemist oli osaga samast konfliktist, mistottu ei olnud kinnipeetavale V.B vajalik méiérata
tema tegude tagajérjel kahte erinevat karistust, sest tegemist oli ajaliselt ja ruumiliselt darmiselt
tihedalt seotud tegudega. Eeltoodust tulenevalt tditis kinnipeetav V.B kolm distsiplinaarsiiiiteo
koosseisu jarjestikku iihe elulise olukorra raames, mistdttu esines distsiplinaarsiiiitegude
ideaalkogum. Arvestades VangS § 63 Ig 3 teises lauses sitestatut ning ldhtudes ka analoogiast
karistusseadustiku § 63 Ig-ga 1 oli kohtu hinnangul kinnipeetavale méératud 10 pdevaks
kartserisse paigutamine proportsionaalne, kuna karistuse méidramisel on arvesse voetud kaebaja
kehtivat nelja distsiplinaarkaristust, millest kolm oli médératud sammuti korraldusele allumatuse
eest. Kuid pohjendamatu on kohtu hinnangul Kinnipeetavale V.B kahe erineva karistuse

miiramine, mistdttu tithistas kohus selles osas kiskkirja.!?2

Magistrito0 autori hinnang

121 TartuHKo, 05.04.2016, 3-15-2792, p 1-5.
122 Samas, p 17-18.
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Tulenevalt kaebuse faktilistest asjaoludest ning kohtu seisukohast ei ole haldusasja nr 3-15-
2792 niol tegemist keerulise digusliku vaidlusega, mida ei oleks vanglasisese menetlusega
saanud tuvastada. Seega ei oleks pidanud magistrit6d autori hinnangul antud vaidlus tildse
halduskohtu menetlusse joudma, vaid oleks pidanud saama lahendatud vanglasisese
menetlusega. Vangla t6otaja, kes menetleb igapdevast kinnipeetavate suhtes algatatud
distsiplinaarmenetlusi oleks pidanud distsiplinaarmenetluse asjaolusid pohjalikumalt hindama
ning seeldbi ise joudma jareldusele, et tegemist on distsiplinaarsiiiitegude ideaalkogumiga ning
vastavalt sellele ka kinnipeetavale diguspédrase karistuse madrama. Asjaolu, et vanglasisene
menetleja teeb menetluse kédigus sellise vea néitab liksnes seda, et vanglasisene menetlus ¢i ole
piisavalt efektiivne ega erapooletu. Oluline on mérkida, et kui vanglasisene menetleja oleks
teinud oma t66d korrektselt ning siivenenud kinnipeetava vaidesse ja tutvunud
menetlusdokumentidega, ei oleks kinnipeetav pidanud ka esitama kaebust halduskohtusse.
Eeltoodust lahtuvalt on autori hinnangul oluline, et kinnipeetavate

kaebuseid/vaideid/distsiplinaarmenetlusi ei menetleks vanglasisene menetleja.

3.4. Jareldus

Eeltoodust tulenevalt asub autor seisukohale, et arvestades kinnipeetavate kaebuste hulka
halduskohtusse on iiheselt selge, et kinnipeetavad ei wusalda vanglasisest
kaebuste/vaiete/taotluste/distsiplinaarmenetluste menetlemist, mistottu oiglaseks
kohtupidamiseks podrduvad nad oma kaebusega halduskohtusse. Nimetatud asjaolu kinnitasid
ka Claudia Merikiilla kinnipeetute eluolu uuringus osalenud Kkinnipeetud. Autor leiab, et
kinnipeetavate kahtlus vanglasisese menetluse osas on oigustatud, sest halduskohtu otsused
kinnitavad, et vanglasisese menetlusega ei tunnistata alati vanglaametnike vigu, vaid
proovitakse leida iiksnes kinnipeetavate siitid konfliktis/teos, kuna eeldatakse vanglaametniku

korrektset kaitumist, vastavalt eetikakoodeksile, todiilesannete tiitmisel.

Joonisest nr. 2 ndhtub, et kinnipeetavate kacbuste osalise rahuldamise protsent on iiksnes ca
6%, mis nditab iihes kiiljest, et vanglad menetlevad kinnipeetavate ja vanglaametnike
konfliktiga seonduvaid kaebusi/vaideid/taotlusi/distsiplinaarmenetlusi tldiselt digusparaselt,
kuid teisalt kinnitavad 5 osaliselt rahuldatud kinnipeetavate kaebustele tehtud lahendit, et
vanglasisene menetlus ei ole piisavalt efektiivne ega erapooletu. Autor rohutab, et kédesoleva
magistritod raames analiilisiti iiksnes kinnipeetavate ja vanglaametnike konfliktidega

seonduvaid kaebusi, mistdttu hindab autor {iksnes nimetatud osas vanglasisest menetlust.
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Lahtudes magistritoos késitletud erialakirjandusest, normatiivaktidest ning kohtulahendite
analiilisi tulemustest on iheselt selge, et hetkel kehtiv siisteem ei taga vanglasisese menetlusega
piisavalt efektiivset ja erapooletut menetlust. Seega teeb autor t66 viimases ehk viiendas
peatiikis ettepanekud mida tema arvates tuleks Kinnipeetavate
vaiete/taotluste/kaebediguse/distsiplinaarmenetluse  siisteemis  muuta, et vidhendada
halduskohtu koormust kinnipeetavate kaebuste osas. Samuti, et tagada kinnipeetavatele
efektiivne ja erapooletu menetlus, kus tuvastatakse ka vanglaametnike siiti kui konflikti

tekitajaks ei ole kinnipeetav.

Autor usub, et koiki kinnipeetavaid ei saa panna iihte leeri, mistottu on kindlasti neid
kinnipeetavaid kellele tehakse liiga vanglasisese menetlusega. Kuid samas on kindlasti ka neid,
kes kasutavad hetkel kehtivat siisteemi dra ehk on sarikaebajad ning tiritavad oma elu vanglas
seeldbi ponevamaks teha. Seega juhul, kui kinnipeetavad ei saaks iga distsiplinaarmenetluse
otsuse peale poorduda kohtusse, oleks halduskohtu koormus kinnipeetavate kaebuste osas

kindlasti viaiksem.
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4. Taastava 6iguse pohimoétete rakendamine konfliktide lahendamiseks

vanglas

4.1. Taastava diguse pohimotted

Restoratiivoiguse (eesti keeles kasutusel mdiste taastav digus) mdiste vottis kasutusele teadlane
Albert Eglash, kuid tulenevalt erinevatest allikatest on mérgitud mdiste kasutusele votmise
aastaks 1958!% kui ka 1977.12* Seega ei ole tipselt teada, millal taastava diguse mdiste
kasutusele voeti, kuid kindel on see, et Albert Eglash jagas diguse kolmeks: retributive justice
ehk karistav digus, mis pohineb karistamisel; distributive justice ehk jaotav digus, mis pShineb
kurjategija teraapilisel ravil ning restorative justice ehk taastav oOigus, mis pdhineb

heastamisel.12

Taastava diguse pohimdte rohutab vajadust kuritegeliku kéitumisega tekitatud kahju heastamist
kahju tekitaja poolt,'?® mistdttu on Howard Zehri teooria kohaselt oluline leida taastava diguse
pohimdtte rakendamisel vastuseid kiisimustele: 1) kes on kannataja; 2) mida nad (kannatanud)
vajavad; 3) kelle kohustuseks nad on; 4) miks see juhtus; 5) kes pohjustas situatsiooni; 6) mis
on sobilik protsess, mis kaasaks koiki osavotjaid ning suudaks leida Giglase lahenduse, et see
ei korduks enam?*?” Kui eelpool nimetatud kiisimustele on vastused leitud saab kahju heastada
tiksnes asjaosaliste ning osapoolte koosto6l ning nende soovil. Kuid oluline on markida, et
tiksnes osapoolte koostddst ei piisa, vaid taastava diguse kohaselt tuleb ka kurjategijal mdista
oma siilid teos ning ta peab aru saama, millist kahju ta on kannatanule tekitanud. Kokkuvdtvalt
eeltoodule saab viita, et taastava Oiguse kese on ldbi konflikti/kuriteo tekkinud kahju

heastamine, kasutades selleks lahendusprotsessi, milles osalevad aktiivselt kdik mdjutatud

123 Daniel W. Van Ness, K.H Strong. Restoring Justice — An Introduction to Restorative Justice. 4th ed. New
Province, N.J 2010, p 21-22. Internetis kdttesaadav:
https://books.google.ee/books?id=AZv2MVKHBTcC&pg=PR2&Ipg=PR2&dqg=Restoring+Justice+%E2%80
%93+An+Introduction+to+Restorative+Justice.+4th+ed.+New+Province,+N.J+2010&source=bl&ots=0cPCj
64e-
b&sig=8epAzQWDGERxwiXu4Xh9EZOEQDk&hl=et&sa=X&ved=0ahUKEwiDmMK79qMTSAhWBpCwK
HZdsCBKQ6AEINzAB#v=0nepage&g&f=false (kiilastatud 07.03.2017).

124 T, Gavrielides. Restorative justice theory and practice:addressing the discrepancy. Helsinki 2007, p 20.

125 Daniel W. Van Ness, K.H Strong (viide 118), Ik 21-22.

126 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, kommenteeritud véljaanne. Juura 2012, 1k 489,
p. 2.1.

127 H, Zehr. The Little Book of Restorative Justice, Intercourse, PA: Good Books, 2002, p 41. Internetis
kattesaadav: https://www.unicef.org/tdad/littlebookrjpakaf.pdf (kiilastatud 08.03.2017).
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https://books.google.ee/books?id=AZv2MVkHBTcC&pg=PR2&lpg=PR2&dq=Restoring+Justice+%E2%80%93+An+Introduction+to+Restorative+Justice.+4th+ed.+New+Province,+N.J+2010&source=bl&ots=0cPCj64e-b&sig=8epAzQwDGERxwiXu4Xh9EZ0EQDk&hl=et&sa=X&ved=0ahUKEwiDmK79qMTSAhWBpCwKHZdsCBkQ6AEINzAB#v=onepage&q&f=false
https://books.google.ee/books?id=AZv2MVkHBTcC&pg=PR2&lpg=PR2&dq=Restoring+Justice+%E2%80%93+An+Introduction+to+Restorative+Justice.+4th+ed.+New+Province,+N.J+2010&source=bl&ots=0cPCj64e-b&sig=8epAzQwDGERxwiXu4Xh9EZ0EQDk&hl=et&sa=X&ved=0ahUKEwiDmK79qMTSAhWBpCwKHZdsCBkQ6AEINzAB#v=onepage&q&f=false
https://www.unicef.org/tdad/littlebookrjpakaf.pdf

osapooled ning mille eesmérgiks on kdigi osapoolte tervendamine ja turvalise kogukonna ning

iildse rahu (taas) loomine.'?8

Taastava oiguse pohimotte késitlemisel voib jddda mulje, et antud pdhimdtet on voimalik
kasutada tliksnes kurjategija teo heastamisega kannatanule. Kuid nii see ei ole, taastava diguse
pohimdtet on voimalik rakendada véga erinevates olukordades ja viisidel, mistdttu on vélja
tootatud erinevad taastava diguse rakendamise meetodid, mis oleksid kdikidele iihiskonna
liikmetele kasulikud. Peamisteks rakendamise meetmeteks on kannatanu-kurjategija lepitamise
meetod, conferencing meetod ja ringi meetod,*?® kuid olulisteks meetmeteks saab pidada ka
tthiskondlikult kasulikku t66d ja erinevaid lepitusmenetlusi (perekonna lepitus, kogukonna
lepitus, ettevdtte lepitus jne).13 Oluline on mirkida, et conferencing meetod ei ole klassikaline
taastava Oiguse meetod, vaid selle meetodi rakendamisel on kaasatud tunduvalt rohkem
osapooli kui teistes taastava diguse pohimotte rakendamise meetodites. Lisaks konflikti/kuriteo
osapooltele on menetlusse kaastanud nende perekonnaliikmed, toetajad ning riigi/kohaliku

omavalitsuse poolt méiiratud esindajad.!

Kuigi taastava diguse rakendamiseks on mitmeid erinevaid meetodeid on lepitusmenetlus siiski
tiheks enim levinud teo/konflikti lahendamise meetodiks taastava diguse kontekstis. Selline
lepitusmenetlus on védga populaarne perekondlike ja alaealiste tiilide lahendamisel ning
sammuti kannatanu ja Kkurjategija lepitamisel, kus osapooled (siitidlane ja kannataja/ohver)
peavad lepitaja juuresolekul rddkima miks nende vahel konflikt tekkis, miks nad kuriteo toime
panid ning seejérel peavad nad esitama oma seisukohad kuidas nende arvates oleks kdige digem
konflikt lahendada v6i oma tegu heastada. See, millisele lahendusele osapooled jouavad soltub
kindlasti konflikti sisust voi teost. Néiteks juhul, kui stitidlane on sooritanud kuriteo, millega ta
on kannatanule tekitanud varalise kahju, siis on iiheselt selge, et siilidlane peab kannatanule
hiivitama tekitatud kahju. Kui osapoolte vahel on tekkinud konflikt, mille sisuks on stiiidlase

soltuvushéired, voib osapoolte iiks lahendus konfliktile olla ravikuuri ldbimine. Olenemata,

128 Taastava diguse uurimiskeskuse kodulehekiilg. Internetis kittesaadav: www.taastavdigus.ee (kiilastatud
25.04.2017).

129D, W. Van Ness, H. K. Strong (viide 118), Ik 26-28.

1303, McCorkle, M. J. Reese. Mediation Theory and Practice. Second Edition. Los Angeles [etc.] : SAGE
Publications 2015. Internetis osaliselt kéttesaadav:
https://books.google.ee/books?id=MDOXBAAAQBAJ&printsec=frontcover&dg=McCorkle+%26+Reese,+
Mediation+Theory+and+Practice&hl=et&sa=X&ved=0ahUKEwiDicvszoXTAhUMLZoKHST3AKUQGAEI
FzAA#v=onepage&q&f=false (kiilastatud 02.04.2017).

181D, W. Van Ness, H. K. Strong (viide 118), Ik 28-29.
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millise meetodi siitidlane/kurjategija ja kannatanu/ohver valivad on oluline, et teo/konflikti

tekitaja heastaks oma kiitumise.'*?

Lisaks osapoolte ning nende perekonnaliikmete osalemisele on taastava diguse pohimotte
rakendamisel vaga oluline roll kogukonnal. Ollakse arvamusel, et kurjategijat/siitidlast
timbritseval kogukonnal on olemuslikult kdige suurem mojuvdim kurjategija/siitidlase enda iile.
Samuti usutakse, et kurjategijat/siitidlast imbritsev kogukond suudab mojutada isikut heastama
toime pandud kahju. Seda just seetdttu, et on tdheldatud, et kogukond suudab pakkuda piisavalt
tuge, mis aitab kurjategijal/siitidlasel oma perspektiivid uuesti paika panna, kui nad on saanud
oma teo kannatanule heastada. *3 Eelpool nimetatud kogukonna vajalikusse tuleb aga suhtuda
kohati ka kriitiliselt, sest teatud kogukonnad vodivad lihtsalt kurjategija/siitidluse oma
kogukonnas vilja visata ilma, et nad oleksid neile toeks oma teo heastamisel, sest kogukonnas
puudub piisavalt palju vabatahtlikke, kes oleksid valmis oma aega pithendama kogukonnas
tekkinud probleemidele ning isegi kui kogukonna liikmetel on aega, siis on teatud kodanikud,
kes eelistavad ennast otseselt mitte siduda tekkinud probleemiga. PShjuseid, miks teatud
kogukonna liikmed ei soovi ennast tekkinud probleemiga siduda on mitmeid. limselt peamiselt

kardetakse tagasilooki kurjategijate kiitumises voi kaaskodanike negatiivset vastukaja.3

Kuna tihtipeale puuduvad inimesed, kes oleks ndus kurjategijaid/siiiidlasi aitama, siis ollakse
tdnapideva tihiskonnas harjunud, et kurjategija/siitidlane saavad oma digusvastase kditumise eest
karistada. Kuna valdav enamus iihiskonna liitkmetest on harjunud, et igale digusvastasele teole
jargneb karistus, siis ei osata ndha probleemi lahendamist ldbi taastava Oiguse pohimotte
rakendamise ning isegi, kui teatud {ihiskonna litkmed on teadlikud taastava oiguse
pShimdtetest, ei aktsepteerita selle rakendamist, kuna see on nende jaoks liiga leebe karistus

oigusrikkumise eest.

Autor peab oluliseks mérkida, et alati ei ole oluline teo sooritaja/konflikti tekitaja karistamine,
vaid oluline on, et kurjategija/siitidlane moistaks oma teo/sdnade tagajirge, mille tulemusel ei
soovi nad enam sama tegu korda panna. Sellise mdistmise juurde ei saa kurjategijat/siitidlast
viia teda karistades. Seetdttu ongi oluline kohaldada taastava diguse pShimotet. Oluline on

markida, et taastava diguse pohimotet ei ole kindlasti voimalik koikjal rakendada, vaid koik

1321, Vanfraechem, D. Bolivar, I. Aertsen. Victims and Restorative Justice. Routledge 2015.

183 K. Vetemaa. Taastav digus t60s alaealiste digusrikkujatega. Tallinna Ulikool 2016, Ik 19.
134 Samas, |k 19
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soltub teost, mida kurjategija/ siitidlane on toime pannud, mistSttu on teatud kuritegude puhul

vabadusekaotuslik karistus on siiski hidavajalik.1%

4.2. Taastava diguse pohimétte rakendamine vanglas

Enamjaolt kasutatakse taastava diguse pohimdtet viljaspool vanglat. See tuleneb asjaolust, et
kuriteo toime pannud isikule ei ole madratud reaalset vangistust, mille tulemusena on tal palju
lihtsam oma tegu heastada. Samuti méangib olulist rolli asjaolu, et véljaspool vanglat kasutatav
taastava Oiguse pohimotte meetodina kasutatakse lepitusmenetlust enamjaolt perekondlike
tilide lahendamisel. Kuigi valdav enamus maailma vanglatest ei rakenda vanglasiseste
probleemide lahendamiseks taastava diguse pohimotet, siis on siiski olukordi, kus taastava
Oiguse pohimotet on rakendatud teatud maailma vanglates ning seda just alljargnevatel

pohjustel:

l. grupp kinnipeetavaid on avaldanud soovi oma tegu heastada ja kohtuda oma ohvritega;

Il.  vangla siisteemide juhid on oma mdtteviisis taastava diguse pooldajad (nt Kanada ja
USA-s Minnesota osariigis);

Ill.  inimesed, kes tOootavad vangla rehabilitatsiooni programmides on mdistnud, et
kinnipeetavatel on kohustused oma ohvrite ees, kellele nad on haiget teinud;

IV. ohvrid on ise otsustanud, et nad soovivad isikuga kohtuda, kes nende vastu kuriteo

sooritas.30

Autor juhib tdhelepanu asjaolule, et vanglas viibib/to6tab sadu erinevate iseloomudega inimesi,
mistottu on konfliktid kinnipeetavate ja vanglaametnike vahel kergesti tekkivad. Seega leiab
autor, et kui kinnipeetavast tulenevate asjaolude tottu on kinnipeetava ja vanglaametniku vahel
tekkinud konflikt, siis tuleb see tal vanglaametnikule heastada. Juhul, kui konflikti algatajaks

on vanglaametnik, siis tuleb ka temal kinnipeetava ees oma tegu heastada.

Arvestades eeltoodut ning vanglaametnike/juhtkonna soovi lahendada vanglasiseseid konflikte

vangla siseringis, siis just taastava Oiguse pohimotte rakendamine oleks iiks voimalikest

135 p Vennikas, jt (viide 95), Ik 29.
136 D.W. Van Ness. Restorative Justice in Prisons. The Practice of Restorative Justice in Prison Reform. Session
204.
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viisidest konfliktide lahendamiseks kinnipeetavate ja vanglaametnike vahel.'*’ Taastava diguse
pOhimdtte rakendamisel vdivad kinnipeetavad kui ka vanglaametnikud saada rohkem aimu,
mida tunneb Kkonflikti teine osapool kellega on konflikti mindud ning seeldbi on
kinnipeetaval/vanglaametnikul voimalus heastada tehtud tegu, mis algatas konflikti. Samuti on

138 et

kinnipeetaval/vanglaametnikul vdimalus eelnimetatud protsessi ajal end parandada,
selliseid olukordi enam ei tekiks. Nagu eelpool mainitule ei saa véljaspool vanglat taastava
oiguse pohimdtet rakendata kdikide juhtumite puhul. Samuti ei saa taastava diguse pdhimotet
rakendada vanglas koikide juhtumite korral. Seega tuleks taastava oOiguse pOhimotte
rakendamisel vanglas vangla juhtkonnal arvestada konflikti sisu ja selle tekkimise pohjuseid.
Lisaks vangla sisekliima ning kinnipeetavate ja vanglaametnike suhete parandamisele aitaks
taastava Oiguse pOhimdtte rakendamine vidhendada vanglas distsiplinaarmenetlusi
kinnipeetavate suhtes.'®® Kui kinnipeetavate suhtes menetletakse vihem distsiplinaarmenetlusi
on ka halduskohtu koormus viiksem kinnipeetavate kaebuste osas. Seega oleks taastava diguse
pohimdtte rakendamine vanglas véga kasulik, sest just sellega oleks voimalik parandada vangla

sisekliimat, vanglaametnike ja kinnipeetavate suhteid ning samuti vdheneks halduskohtute

koormus.

Kuigi hetkel Eesti Vabariigi kehtivas vanglasiisteemis ei rakendata taastava diguse pohimatet
leiab autor ldhtudes erialasest kirjandusest, et konflikti ei saa kinnipeetava ja vanglaametniku
vahel lahendada iiksnes kinnipeetavale distsiplinaarkaristuse médramisega, vaid tuleb
kinnipeetaval, tema kontaktisikul ning vangla personalil teha koostd6d, et konflikti osapooled
dra lepitada taastava Oiguse pohimdtte kohaselt. Samuti tuleb teha koostdod selle nimel, et

konflikti osapooltel ei tekiks uusi arusaamatusi, millest v3ib edasi areneda uus konflikt.

Oluline on mirkida, et isegi, kui vanglates oleks taastava diguse pShimote kasutuses, siis selle
rakendamine soltub véga palju konflikti osapoolte soovist oma tegu heastada ning tekkinud
konflikt lahendada. Samuti soltub pohimdtte rakendamine viga palju konflikti pohjusest ning
selle tagajargedest. Lisaks konfliktide lahendamisele on vdimalik vanglas rakendada ka
taastava Oiguse pohimotet kurjategija ja kannatanu lepitamisel. Kuid nagu kinnipeetava ja
vanglaametniku konflikti lahendamisel méngib ka kannatanu ja kurjategija lepitamisel olulist

rolli kinnipeetava ja kannatanu tahe asja lahendada. Kuna taastava oiguse poOhimotte

187 G. Johnstone. Restorative Justice in Prisons: Methods, Approaches and Effectiveness. Strasbourg 29.09.2014,
Ik 11.

138 G. Johnstone (viide 128), Ik 12-13.

139 Samas, Ik 11.
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rakendamisel on mitmeid erinevaid tegureid mis maéangivad rolli, siis on taastava Oiguse

pohimdtte rakendamisel ka erinevaid eesmérke nagu néiteks:

l. kinnipeetavete empaatia voime arendamine oma ohvri vastu,

Il.  kurit66 heastamine;

I1l. iiksteise mdistmine ja arusaamine kinnipeetavate, ohvrite, nende perede ja ldhedaste
vahel;

IV. tugevdada kinnipeetavate ja iihiskonna vahelisi suhteid,;

V. kultuuri loomine vanglasse, et tekkinud konflikte suudaksid osapooled lahendada
rahumeelselt;

VI. muuta Kinnipeetava isiksust paremuse poole.'4°

Autor on seisukohal, et parimaks viisiks taastava Oiguse rakendamisel seatud eesmirgi
saavutamiseks vanglas on ringi meetodi kasutamine, kus inimestel on digus ennast véljendada,
kui konepulk on konkreetse isiku kdes ning seda just kinnipeetavate ja vanglaametnike konflikti
lahendamisel. Nimetatud meetodi rakendamisega oleks tagatud, et koik ringis viibivad isikud
kuulavad iiksteist dra ning koigil kellel on soovi sdna vdtta saab selleks ka diguse. Autor on
seisukohal, et niiviisi on voimalik kinnipeetavatel ja vanglaametnikel iiksteist paremini mdista
ning see vilistab osapoolte vahelised tithised konfliktid, mis kaasneksid juhul, kui konflikti
lahendatakse tiksnes distsiplinaarmenetlusega. Oluline on mérkida, et ringi meetodi kasutamine
ei oleks tiksnes koos ringis istumine ning igatihe isikliku seisukoha avaldamine, vaid see on
protsess, kus ringis viibijad saavad lisaks oma seisukoha viljendamisele Oppida iiksteist
kuulama ning {ksteise arvamusi austama. Kuid lisaks eeltoodule peab arvamuse avaldaja
tundma, et teda austatakse ning tema seisukohti aktsepteeritakse. Arvestades Kinnipeetavate
positsiooni vanglas, siis on végagi oluline, et nad tunneksid, et neid kuulatakse ning nende
seisukohtadega arvestatakse. Arusaadavalt ei ole ringi meetodi kasutusele vOtmine lihtne
ilesanne, sest suure tdendosusega ei vota esmalt osapooled antud harjutust tdsiselt kuid siiski

leiab autor, et tuleks votta ette samme vanglates, et jark jargult antud meetod kasutusele votta.

Erinevalt distsiplinaarmenetlusest, mida menetleb iiksnes vangla tootaja, voimaldab ringi
meetodi kasutamine osapooltel ise lahendada tekkinud konflikt ilma kolmanda isiku
sekkumiseta. Seega kinnipeetavate ja vanglaametnike suhete parandamiseks oleks igati

moistlik peale konflikti v3i olukorra moddumist esmalt lahendada konflikt taastava diguse

140 D.W. Van Ness (viide 127).
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pohimotte ringi meetodi kohaselt ning alles, kui nimetatud meetod ei toimi ning konflikti
algataja el soovi oma tegu heastada, tuleks alustada distsiplinaarmenetlust. Selline protsess
aitaks ka dra hoida hilisemaid tiihiseid sOnavahetusi, mis vdivad tekkida kinnipeetava ja
vanglaametniku vahel, kui kinnipeetav leiab, et distsiplinaarmenetlusega on talle liiga tehtud.
Seega taastava diguse rakendamine kinnipeetavate ja vanglaametnike suhetes aitaks kindlasti

kaasa nende suhete paranemisel.

4.4. Taastava diguse pohimotte rakendamine ja toimimine maailma vanglates

4.4.1. Taastava oiguse pohimoétte rakendamine Inglismaa vanglates

Stephanie Braithwaite on vangla psiithholoog, kes on viimased 24 aastat olnud Noorte
Oigusrikkujate Projekti (Young Offenders Project) eestvedaja. Ta kasutas taastava diguse
pohimotte meetodeid Southamptonis, kui ka Winchesteri vanglas. Antud vanglas tutvustas ta
taastavat diguse pohimotet vangla erinevates projektides, mille peamiseks sisuks oli:

- projektiga seotud vanglaametnike motivatsioon peab olema kdrge ja neil peab olema
valmisolek iiletundide tegemiseks selleks, et saavutada edu;

- igal vanglal on ametnike tuumik, kes on saanud taastava Oiguse projekti raames
vastavatelt spetsialistidelt tdiendkoolituse ning kellel on projekti tdideviimise
seisukohalt suurem vastutus;

- iga vangla meeskond on kursis ja teadlik kriminaalhooldusteenuste funktsioonidest ja
toimimisest ning teeb koostdod agentuuridega, kes on seotud vanglatega ning kes
tiritavad tosta tihiskonna teadlikkust vanglate suhtes;

- iga vangla tootab ise vilja konkreetse strateegilise suuna antud projekti raames, kuid

enamasti votab taolise strateegia viljatootamine aega ligikaudu 3 aastat.'#!

Eelnimetatud projektide raames tehti Inglismaa Winchester vanglas alljargnevaid muudatusi:
- alustati detailsemalt t66d ametnike ja vangide kaebuste protseduuride osas;
- asetati olulist rohku vangla kiilastajate suhtes. Kiilastajatele saadeti laiali kiisitluslehed,

mis olid tehtud ametnike ja vangide poolt ning nendele oodati tagasisidet. Tdsteti

141 Restorative justice in prisons. Resource Book and Report. London 11.02.2002, p 19-21. Internetis kittesaadav:
http://www.thamesvalleypartnership.org.uk/wp-content/uploads/rjinprisonreport.pdf (kiilastatud 25.04.2017).
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teadlikkust, et kiilastajad, enamasti vangide pereliikmed, on tihtipeale ka iihiskonnas
ohvri rollis;

vangla tootas vélja ettepaneku, et todle voetaks Ohvrite Infovahetuse juht kdrgema
ametniku tasemel, kelle todiilesandeks oleks koordineerida ohvri ja tihiskonna vahelisi
suhteid ning tihtlasi analiiiisida vangla sisemisi protsesse, et paremini aidata arendada
terviklikku taastava diguse programmi vanglas;

taastava diguse pdhimdtteid ja loogikat hakati tutvustama ka koolides.4?

Inglismaa Bristoli vanglas viidi ldbi alljargnevad muudatused:

tosteti ametnike teadlikkust 14bi tootubade- ronkem kui 40 ametnikku on sellega siiani
seotud;

20 ametnikku ldbisid 4 paevase koolituse vahendamise osas;

vanglaga seotud partnerrithm (Partner Group) algatas iseseisva rahastamise idee
palkamaks taastava diguse rakendamisega seotud ametniku vanglasse;

kogu vangla ldhenemine probleemidele ning iildine todkultuur muudeti selliseks, et
koikide protsessidega tegeleti siivitsi ja keskendunult;

ametnikud said eri treeningut seoses kaebuste menetlemise ja vahendamise osas. Sellega

{iritati viltida ametlike uurimiste ja protseduuride algatamist.*4®

Inglismaa Norwich vangla teostas alljargnevad muudatused :

fookusesse pandi programmid, mis aitavad noortel digusrikkujatel paremini moista oma
ohvreid. Uheks selliseks meetodiks oli iilesanne, kus vang pidi kirjutama oma ohvrile
kirja (kirja e1 saadetud vilja, kiri oli mdeldud ainult diskussiooni jaoks vangla siseselt);
enneaegse vabastamise osas tehti lisatodd perekonna, tddandja ja sOprade osas ning selle
eesmargiks oli aidata digusrikkujal paremini iihiskonda tagasi sobituda/sulanduda;
arendati potentsiaalseid toovoimalusi vanglast vabanemisel digusrikkujatele. Seda 1dbi
ettevotte Marks and Spencers, kes maksid kahe vangi eest to6tasu no taastavasse fondi-
osa todtasust ldksid vangide palgaks, kes tootasid Norwichis Marks and Spencersis.
Lisaks garanteeris Marks and Spencers digusrikkujatele vangist vabandedes to6kohad
oma ettevottes;

oluline oli ka ametnike pidev koolitamine ja treenimine ning iihtse meeskonna

arendamine; 44

142 Samas, Ik 19-20.
143 Samas, Ik 20.
144 Samas, Ik 20-21.
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Kokkuvotvalt voib esitada eelnimetatud kolme vangla puhul alljdrgnevad tdhelepanekud:

- ametnike arendamine ja teadlikkuse suurendamine on véga olulisel kohal;

- muudatuse rakendamisel tuleb muuta terve vangla tildist kultuuri ja seisukohti;

- Kkoostdo erinevate agentuuride ja gruppidega viljaspool vanglat on olulisel kohal,
loomulikult ka koost66 politsei ja kriminaalhooldusametnikega;

- Ohvrite kaasamine taastavas programmis on kiill keeruline, kuid seda ei tohiks téielikult
ara kaotada;

- vangide perekonnad on hea vdimalus vangiga paremini kontakteeruda ja nendest aru
saada;

- arendus ei pea tingimata olema ressursimahukas.#

Seega ldhtudes eeltoodud Inglismaa vanglates tehtud muudatustest on iiheselt selge, et
vanglasiisteemis taastava 0iguse pohimotte rakendamine aitab iiksnes Kinnipeetavat suunata
oiguskuulekale kaitumisele. Samuti selgub eeltoodust, et taastava oOiguse pdhimotte
rakendamiseks vanglas ei ole vaja teha kulukaid ning suuri muudatusi. Oluline on markida
Inglismaa vanglate nditel, kui véikseid muudatusi peaks vanglas tegema, et vidheneksid

Kinnipeetavate ja vanglaametnike vahelised konfliktid.

4.4.2.Norra taastava diguse pohimoétte toimimine

Norra Kuningriik (edaspidi nimetatud Norra) on maailmas tuntud kui progressiivse
kriminaaldigus siisteemiga riik. Sealhulgas on oluline marki, et Norras on luksuslikud vangla
tingimused, madal vangistuse tase ning madal retsidivismi tase. Nimetatud edu on Norras

saavutatud peamiselt taastava diguse pdhimdtte rakendamise tdttu. 146

Norra taastava kriminaaldiguse siisteemi keskseks pohimotteks on Oigusrikkujate
rehabiliteerimine 1dbi digusrikkujate ja ohvrite/iihiskonna omavahelise lepitamise. Norra
karistussiisteemi loogika on selline, et mida ldhemal on o&igusrikkuja vangis olles
vanglavilistele tingimustele, seda lihtsam on digusrikkujal vangist vabanedes tihiskonda uuesti

tagasi sulanduda. Antud pdhimdte erineb suuresti Ameerika Uhendriikide (edaspidi nimetatud

145 Samas, 1k 21.
146 |.C. Hagstrem. What is restorative justice? The Norwegian American. 09.09.2016. Internetis kittesaadav:
https://www.norwegianamerican.com/opinion/what-is-restorative-justice/ (kiilastatud 25.04.2017).
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USA) omast, mis pohineb Karistataval digusel. See tdhendab, et need, kes on digust rikkunud

saavad sellele vastava karistuse. Teisisdnu karistavas diguses vastab Karistus alati kuriteole.'4’

Arvestades Norra ja USA erinevat digussiisteemi kurjategijate karistamisel on oluline mirkida
nimetatud riikide sedavord suurt kuritegevuse taseme erinevust. Jaanuar 2016 uuringus
tuvastati, et Norras on 100 000 elanikuga kohta vanglas 70 inimest. Aastal 2014 tehtud uuringus
oli USAs 100 000 elaniku kohta vanglas 693 inimest. Antud vangistatute arv 100 000 USA-s
elaniku kohta on maailmas esikohal. Kinnipeetavate arv ei ole ainus, mis on Norras ja USA-s
erinev. Olulisel mééral on erinev ka kahe riigi retsidivismi tase. Norras on antud tase ligikaudu
20%, USA-s oli see aastal 2005 76,6%. Lisaks véljastas USA antud aasta alguses uuringu, kus
selgus, et 2005 aastal vangist vabanenud isikutest taas arreteeriti jairgneva kaheksa aasta jooksul
49,3%. Erinevate spetsialistide sonul on nende drastiliste numbrite erinevuse taga Norra

ulatuslik taastava diguse siisteem.'*8

Autor toob siinkohal vilja Norras oleva Haldeni vangla, mis ehitati 2010. aastal 75 hektarilise
maa-ala peale. Haldeni vangla territooriumil on jooksurajad, muusika stuudio ning siisteem
valmistamaks ette vange taasintegreerumaks iihiskonda. Antud asutus iiritab anda vangidele
voimalikult sarnaseid tingimusi elamiseks nagu neil oleks seda véljaspool vanglat. Pakutakse
erinevaid tegevusalasid nagu tootoad, kokkamiskursused, muusika kursused, jne.*® Oluline
erinevus nditeks Eesti vanglatega on see, et Haldeni vangla akendel ei ole trelle ees ning
Kinnipeetavad saavad kasutada kogu vanglakompleksi vabalt (sh teravaid tooriistu koogis).
Samuti on oluline mirkida, et kinnipeetavad ja vanglaametnike vahel ei ole suurt positsiooni

vahet, vaid tihtilugu on ametnikud ja vangid omavahel sdbrad.!>

Haldeni vanglasiisteemiga on Norras sarnane ka Bastoy vanglasiisteem. Antud vangla on Norra
madalaima turvatasemega. Bastoys peavad vangid ise vOtma vastutust oma elude eest. Kdik
toolised peavad kdima t60l toopaeviti kella 8:30st kuni 15.30ni. Nad to6tavad kddgis, poodides,
pdldudel voi tehnilistel positsioonidel. Juhul kui t66pdev on lébi voi nad ei pea to6l olema on
Kinnipeetavatel ligipads randadele, raamatukogule, jalgpalli vdljakule, jms. Nimetatud vabadus

on kinnipeetavatel senikaua kuni nad seda ei kuritarvita.'>

147 Samas.
148 |_.C. Hagstrem (viide 142).
149 Samas.
150 Samas.
151 Samas
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Norras rakendatava taastava Giguse pohimdtte kohaselt on kellegi diguse dravotmine juba
piisavalt range karistus, mistdttu on iile 89% Norra vanglakaristustest alla 1. aasta pikad.
Seevastu USA vanglakaristustest on ca 2% alla 1. aastase kestvusega. Oluline on markida, et
Norra maksimaalne vanglakaristus on 21 aastat. Erandjuhtumiteks on genotsiid voi
sOjakuriteod, mille puhul vdib maksimaalne karistus olla 30 aastat vangistust. Nimetatud
siisteem ei ole kehtinud Norras alati, vaid enne 1981. aastat rakendati ka tOstiste Kuritegude
nagu végistamine, morv ja riigireetmine eluaegset Karistust. Kuid 30 aastane vanglakaristus ei
ole siiski 16plikult maksimaalne. Juhul, kui sooritatakse tdsine kuritegu, mille tdendosus
kordumiseks on suur, siis on kohtul digus kurjategija kinnipidamist pikendada méaaramata ajaks

iga 5. aasta tagant peale karistuse tditumist.>?

Eeltoodust tulenevalt voib jadda mulje justkui norralased on naiivsed inimesed, kes ei oska
kurjategijaid karistada, kuid nii see tegelikult ei ole. Norra vanglate peamine idee on kurjategija
reformeerimine ning nende aitamine saamaks iile pdhjustest, mis panid nad algset kuritegu
iildse sooritama.’® Mitmed uuringud on ndidanud ka, et Norras rakendatud taastava diguse
slisteem toimib. Taastava Oiguse pohimdtte rakendamine on olnud edukas vdhendamaks
vangistusega seotud kulusid, hoides all vangistatute arvu ja iildise retsidivismi taseme. Juhul,
kui eesmaérk ei ole ainult kurjategijat karistada, vaid aidata tal peale kuritegu muutuda paremaks
inimeseks ja kasulikumaks tihiskonna liikmeks, siis on Norra taastava diguse siisteem selles

osas heaks eeskujuks.>*

Lihtudes punktis 4.4.1 nimetatud Inglismaa vanglates tehtud muudatustest ja Norra
vanglasiisteemist on {iheselt selge, et taastava diguse pdhimdtte rakendamine on kinnipeetavate
taastihiskonnastumisel, kui ka vanglaametnike ja kinnipeetavate konfliktide vdhendamiseks

tunduvalt perspektiivikam, kui seda on karistatav vanglasiisteem.

152 Samas.
153 Samas.
154 Samas.
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5. Ettepanekud

Eeltoodust tulenevalt analiiiisis ja vordles autor Kinnipeetavate kaebuseid halduskohtusse, mis
puudutasid kinnipeetavate ja vanglaametnike konflikte vanglas ning vanglasisest ebadiget
menetlust Kkinnipeetavate kaebuste osas, mis puudutasid vanglaametnikke. Nimetatud
kohtulahendite analiiiis ja vordlus oli vajalik selleks, et autor saaks magistritoos piistitatud
hiipoteesile, kinnipeetavate kaebuseid ja distsiplinaarmenetlusi seoses konfliktidega
vanglaametnike ja kinnipeetavate vahel ei menetleta vanglasisese menetlusega efektiivselt ega
erapooletult, esitada adekvaatse vastuse ja omapoolsed seisukohad. Samuti nimetatud
kohtulahendite vordluse ja analiilisiga sai autor vastata kiisimustele, kas halduskohtute
koormust on vdimalik vdhendada seoses kinnipeetavate kaebediguste muutmisega, milles
seisnevad vanglaametnike ja kinnipeetavate konfliktid vanglas, mis on kinnipeetavate kaebuste
asjakohasuse ja rahuldamise protsent halduskohtus, kas taastava diguse pohimotte rakendamine
parandaks Kkinnipeetavate ja vanglaametnike suhteid ning véheneksid nendevahelised

erimeelsused ja konfliktid.

Kuna magistritoos vilja toodud Kinnipeetavate kaebuste hulk seoses kinnipeetavate ja
vanglaametnike konfliktidega aastatel 2014 kuni 2016 iiksnes Tartu Halduskohtus oli juba
sedavord mérkimisviérne, siis on liheselt selge, et kdesoleval hetkel kehtiv silisteem ei taga
vanglasisese menetlusega efektiivsust ning erapooletut menetlust. Samuti on teada, et koik
vanglaametnikud ei tdida vanglateenistuja eetikakoodeksist tulenevaid pdohimotteid olla
viisakas ja abivalmis.!®® Seega esitab autor kiesolevas tods ettepanekuid, mida tema arvates

tuleks Eesti vanglasiisteemis muutu, et iilaltoodud kiisimusi ei tekkiks.

5.1. Ettepanek vangla distsiplinaarmenetluse muutmiseks

VangS § 64 lg-st 1 tulenevalt viib distsiplinaarmenetluse 1dbi ning distsipliinirikkumise
asjaolud selgitab vilja vanglateenistus.'®® Vanglateenistus allub vanglale, mistdttu ei pruugi
kinnipeetava distsiplinaarmenetluse menetleja olla erapooletu. Erapooletu menetleja
distsiplinaarmenetluse ldbiviimise saaks tagada tliksnes siis, kui menetleja ei alluks vanglale.

Kéesoleval hetkel on loodud soltumatutest isikutest koosnev vanglakomisjon, mille iilesanne

155 Vanglateenistuja eetikakoodeks (viide 99).
1% Vangistusseadus (viide 2), § 64/1.
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on tagada iildsuse kontroll vangla iile ja aidata vangla juhtkonnal korraldada vangla t66d.*%

Lisaks vaide esitamisega vanglateenistusele voi Justiitsministeeriumile vaivad kinnipeetavad
poorduda oma kaebustega vanglakomisjoni poole. Kuigi kinnipeetavatel on eelnimetatud
vOimalus olemas, siis kehtiva silisteemi kohaselt puudub vanglakomisjonil igasugune padevus
kohustada vanglat midagi tegema. Vanglakomisjon voib anda vanglale soovitusi, mida vangla
peaks tegema teisiti, kuid need on iiksnes soovitused, mis ei ole vanglale kohustuslikud ning
mida vangla ei pea tditma. Eeltoodust tulenevalt teeb autor jargnevaid ettepankuid vanglasisese

distsiplinaarmenetluse muutmiseks:

o Palgata soltumatu isik vangla distsiplinaarmenetluste lahendamiseks, kes ei alluks

vanglateenistusele ega justiitsministeeriumile.

Kehtiva diguse kohaselt on kinnipeetaval kohustus enne halduskohtusse poordumist ldbida
vaidemenetlus vanglateenistuses voi Justiitsministeeriumis, kuid selline vaidemenetluse
slisteem ja samuti ka kinnipeetavate vaiete menetlejate ring, kes on méaratud vanglateenistuse
vOi Justiitsministeeriumi poolt ei taga vaide menetlusel erapooletust ega ka efektiivset
lahendust. Autor on seisukohal, et Eesti Vabariigil tuleks luua sdltumatu organisatsioon, nagu
seda on nditeks CPT. Loodava Organisatsiooni tdotajad oleksid iseseisevad erapooletud
kolmandad isikud, kes ei alluks vanglateenistusele ega Justiitsministeeriuminile.
Organisatsioonis tootavate isikute ametiaeg voiks kesta maksimaalselt 3 aastat. Selline siisteem
tagaks menetleja avatud motteviisi ning menetleja suudaks néha reaalseid probleeme vanglas,
millele vanglateenistus voi Justiitsministeerium ei oska vdi ei soovi tdhelepanu poodrata.
Kiesoleval hetkel on loodud vanglakomisjon, mis pdhineb analoogsel siisteemil, kuid
nimetatud organisatsioonil puudub digus anda hetkel vanglale korraldusi ning iihtlasi nimetatud
komisjoni litkmete puhul on tegemist vabatahtlikega, kellel ei ole see tdiskohaga to0.
Arvestades distsiplinaarmenetluste hulka vanglates on autor seisukohal, et selleks peaks olema
taiiskohaga tootaja, kes menetleks igapdevaselt kinnipeetavate suhtes algatatud
distsiplinaarmenetlusi ning alles peale erapooletu isiku menetlust voiksid kinnipeetavad
poorduda vanglakomisjoni poole oma kaebusega. Sellest tulenevalt teeb autor jargmise
ettepaneku, millega tuleks anda vanglakomisjonile Jigused kinnipeetavate kaebuste

menetlemiseks.

157 Vanglakomisjoni pdhiméirus (viide 8).
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o Anda vanglakomisjonile péddevus lahendada kinnipeetavate vaided selliselt, et
vanglakomisjoni lahendused on vanglale ja kinnipeetavatele kohustuslikult tdidetavad,

mitte soovituslikud.

Nimetatud ettepaneku all peab autor silmas asjaolu, et kdesoleval hetkel ei ole vanglakomisjoni
ettekirjutised vanglale kohustuslikud, mistottu ei p66rdu kinnipeetavad oma kaebustega
vanglakomisjoni poole niipalju, kui seda tegelikkuses voiks teha. Vanglakomisjoni
ettekirjutiste tditmise kohustuslikuks muutmine vanglale annaks kinnipeetavatele pdhjuse
poorduda oma vaidega vanglakomisjoni poole mitte liksnes halduskohtusse. Hetkel on
kinnipeetavad teadlikud, et vanglakomisjonil puudub igasugune piddevus vanglat millekski
kohustada, mistottu ei soovigi enamus Kkinnipeetavaid oma kaebusega pdorduda
vanglakomisjoni poole, kuna see ei too vanglale kaasa mingit kohustust, kui vanglakomisjon
peaks tuvastama vangla rikkumise. Seega, kui vanglakomisjonil oleks paddevus tuvastada
vangla rikkumine ning kohustada vanglat oma rikkumist korvaldama ei oleks ilmselt
halduskohtusse pdordumiste hulk sedavord suur, kuna kinnipeetavad on saanud juba diglase
menetluse osaliseks. Samuti mingiks olulist rolli, kui kinnipeetavate suhtes algatatud
distsiplinaarmenetlusi menetleks erapooletu isik nagu autor eelmises ettepanekus vilja pakkus.
Seega, kui kinnipeetavate kaebusi lahendab erapooletu isik ning peale erapooletu isiku
menetlemist on kinnipeetaval digus podrduda vanglakomisjoni poole, kes on samuti erapooletu
ning kellel on Gigus kohustada vanglat oma rikkumist heastama voi korvaldama, siis oleks
autori arvates tagatud kinnipeetavale oOiglane menetlus ning sellega oleks védhendatud

halduskohtute sedavdrd suur koormus kinnipeetavate kaebuste osas.

Kokkuvotvalt voib oelda, et kinnipeetavate suhtes algatatud distsiplinaarmenetlusi ei voi
menetleda vanglasisene meneleja ning hilisemaid kaebusi ja vaideid distsiplinaarmenetluses
tehtud otsusele ei tohiks menetleda vanglateenistus ega ka Justiitsministeerium, vaid seda peaks
tegema erapooletu isik/organisatsioon/komisjon, kes ei ldhtuks iiksnes vangla ja
vanglaametnike huvidest, vaid kes suudaks menetleda kinnipeetavate kaebusi ja vaideid
efektiivselt ilma, et oleks kahjustatud kinnipeetavate Oigused. Samuti on oluline lisaks
oiguspdrasele vaidemenetlusele, et erapooletu menetleja julgeks tunnistada vangla ja
vanglaametnike rikkumisi kinnipeetavate suhtes ning ka kohustada vanglat ja vanglaametnike

oma tegu heastama voi kinnipeetavale tekitatud kahju korral see kinnipeetavale hiivitama.
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5.2. Ettepanek kinnipeetavate kaebediguse muutmiseks

Kehtiva seaduse kohaselt voib kinnipeetav poorduda kaebusega halduskohtu poole, kui ta on
esitanud vaide vanglateenistusele voi Justiitsministeeriumile ning kui vanglateenistus voi
Justiitsministeerium on vaide tagastanud, osaliselt rahuldanud, rahuldamata v&i téhtaegselt
lahendamata jétnud, siis on kinnipeetaval digus pdoérduda oma kaebusega halduskohtu poole,
kui ta leiab et vangla on oma tegevusega voi haldusaktiga rikkunud tema digusi ning ta ei ndustu
vanglateenistusega.’®® Eeltoodust tulenevalt teeb autor jirgnevad ettepanekud kinnipeetavate

kaebediguse muutmiseks:

o Kinnipeetaval on digus esitada halduskohtusse kaebus iiksnes juhul, kui ta on ldbinud

vanglakomisjoni menetluse.

Arvestades asjaolu, et vanglakomisjon ei ole kehtiva vanglasiisteemi kohaselt
kontrollfunktsiooni teostav organ, mistdttu on kehtiva vanglasiisteemi kohaselt kinnipeetaval
tiksnes soovituslik poorduda oma vaidega vanglakomisjoni poole. Kuna vanglakomisjoni
litkkmed on erapooletud isikud, kes ei ldhtu tiksnes vangla huvides, vaid kelle iiheks peamiseks
eesmirgiks on tagada kinnipeetavate Oigused vanglas, siis oleks mdistlik kinnipeetavat
kohustada peale erapooletu organisatsiooni menetluse ldabimist oma vaidega podrduma
vanglakomisjoni poole enne, kui kinnipeetaval on 0igus oma kaebusega poorduda
halduskohtusse. Autor on seisukohal, et kinnipeetavale vanglakomisjonis menetluse labimise
kohustuse médramisega oleks tagatud tdiendav uurimiskohustus ja sdltumatute isikute
seisukoht kinnipeetava vaide osas. Samuti oleks vanglakomisjoni menetluse 1dbimisega antud
kinnipeetavatele diguskindlus, et nende vaie menetletakse diguspéraselt ning selle teadmisega
el pruugi kinnipeetavad iga viiksemagi kaebusega enam halduskohtusse p6oérduda nagu seda

vOimaldab hetkel kehtiv siisteem.

. Kinnipeetaval on digus esitada halduskohtusse kaebus iiksnes juhul, kui vanglakomisjon

on vaide menetlemisel kohaldanud véiralt materiaaldigust vai rikkunud menetlusdigust.

Kuna kinnipeetavate kaebuste hulk halduskohtusse on méarkimisvaarselt suur, siis tuleks
kinnipeetavate digust halduskohtusse podrdumise osas piirata ning neile tuleks anda digus

poorduda halduskohtusse iiksnes siis, kui nende vaide menetlemisel on vanglakomisjon

18 \angistusseadus (viide 2).
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kohaldatud viadralt materiaaldigust voi rikutud menetlusdigust. Arvestades autori eelnevaid
ettepanekuid, siis oleks igati moistlik kui kinnipeetaval oleks kohustus enne halduskohtusse
poordumist esitada oma vaie vanglakomisjonile, kes on erapooletu ning sdltumatu komisjon.
Seega voiks kinnipeetav oma kaebusega halduskohtusse poorduda iiksnes vanglakomisjoni
materiaaldiguse véidra kohaldamise tottu voi menetlusdiguse rikkumise korral. Selline slisteem
kehtib kiesoleval hetkel Eesti Vabariigi kohtusiisteemis, kus esimese vOi teise astme
kohtulahendit saab muuta iiksnes materiaaldiguse védra kohaldamise v0i menetlusdiguse
rikkumise korral. Antud siisteem oleks igati podhjendatud ka kinnipeetavate vaiete lahendamisel

ning see viahendaks suurel méaaral halduskohtu koormust kinnipeetavate kaebuste osas.

5.3. Ettepanek vanglaametnike karistamiseks

Léahtudes oOiguskantsleri ndunike avavanglate kontrollkdikude ldbiviimisel Kinnipeetavatelt
saadud informatsiooni kohaselt, kui ka vangla kinnitustest kinnipeetavate viidetele on vanglad
teadlikud vanglaametnike voimu kuritarvitamisest, kuid ei ole peale vestlemise mitte midagi
ette votnud. Selline olukord annab aga kinnipeetavatele kui ka iihiskonnaliikmetele signaali
justkui vanglaametnike teod vanglas oleksid karistamatud. Seega teeb autor alljargneva
ettepaneku, mida tuleks teha, kui vangla juhtkond on teada saanud vanglaametniku voimu

kuritarvitamisest:

e Kohustada algatada voimu kuritarvitanud vanglaametniku suhtes distsiplinaarmenetlus.

Seaduses on iiheselt ja kindlat reguleeritud, mida peab tegema kinnipeetavaga, kes on pannud
toime siiiilise rikkumise. Samuti on avaliku teenistuse seaduses méératletud, mida tuleb teha,
kui vanglaametnik on pannud toime todiilesannete rikkumise. Seetdttu leiab autor, et kui on
leidnud tuvastust, et vanglaametnik on kuritarvitanud oma vdimu ning sellega pdhjustanud
konflikti kinnipeetavaga, siis tuleb antud vanglaametniku suhtes algatada distsiplinaarmenetlus
ning rikkumine ei tohi piirduda iiksnes vanglaametnikuga antud rikkumisest vestlemisega.
Vanglaametnikule voimu kuritarvitamise eest karistuse mittemddramine anna signaali justkui
nende teod oleksid karistamatud. Samuti on see ebavordne kohtlemine kinnipeetavate suhtes,
kelle puhul algatatakse iga vidiksemagi rikkumise korral distsiplinaarmenetlus. Hoolimata
asjaolust, et kinnipeetavad kannavad vanglas Karistust sooritatud kuriteo ees ei tohi

kinnipeetavaid ja vanglaametnike kohelda ebavordselt. Seega, et vihendada vanglaametnike
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voimu Kuritarvitamist tuleb alustada alati distsiplinaarmenetlus, kui on ilmnenud
vanglaametniku véimu kuritarvitamine, ning vastavalt siiliteole tuleb vanglaametnikule méérata

karistus distsiplinaarmenetluses tuvastatud asjaolude kohaselt.

5.4. Ettepanek taastava diguse pohimétte rakendamiseks vanglas

Arvestades asjaolu, et Eesti Vabariigi vanglasiisteemis lahendatakse konflikte iiksnes
distsiplinaarmenetlusega ega ei rakendata taastava diguse pShimotet, Siis teeb autor jargnevad
ettepanekud taastava Oiguse pohimotte rakendamiseks vanglas kinnipeetavate ja

vanglaametnike konfliktide lahendamiseks:

o Lahendada vanglasisesed konfliktid taastava diguse pohimattel ringi meetodiga.

Arvestades asjaolu, et vanglates viibib/tootab sadu erinevate iseloomude, arvamuste ja
uskumustega inimesi, on konfliktid Kkinnipeetavate vahel kui ka Kkinnipeetavate ja
vanglaametnike vahel kergesti tulenevad. Kehtiva diguse kohaselt esitab konflikti jérgses
olukorras vanglaametnik Kkinnipeetava osas ettekande ning kinnipeetava suhtes algatatakse
distsiplinaarmenetlus, kuna eeldatakse, et kinnipeetav on pannud toime siiiilise rikkumise.
Autor leiab, et kédesoleval hetkel kehtiv siisteem on viddr ning iiksnes siivendab konflikte
vanglas. Distsiplinaarmenetlustega ning kinnipeetavatele karistuste méddaramisega ei lahendata
konflikti tekkimise pOhjuseid, vaid iiksnes karistatakse konflikti tekitamise eest. Soltuvalt
konfliktist on kinnipeetava karistamine kindlasti hidavajalik, kuid arvestades aastatel 2014 kuni
2016 halduskohtusse esitatud kinnipeetavate kaebuste sisu on iiheselt selge, et kinnipeetavate
ja vanglaametnike konfliktid seisnevad valdavalt iiksteise mitte moistmisest. Seega selleks, et
aru saada konflikti tekkimise pohjustest tuleb mdlemat osapoolt dra kuulata virdsete isikutena
ehk kinnipeetavatesse ei tohi suhtuda teisiti kui vanglaametnikku ning parimaks meetodiks

osapoolte dra kuulamiseks on taastava diguse ringi meetod.

o Karistuse méadramise asemel tuleks lasta kinnipeetaval oma tegu heastada.

Tulenevalt asjaolust, et vanglaametnikud annavad kinnipeetavatele korraldusi, mis jadvad
tintipeale kinnipeetavatele arusaamatuks, siis on konfliktid seoses korralduste andmisega

kergesti tulenevad. Seega leiab autor, et kinnipeetavale distsiplinaarkaristuse mairamine
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korraldusest mitte arusaamise puhul on ebamdistlik ega saa késitleda kinnipeetava siiiilise
rikkumisena. Siinkohal on oluline mérkida, et kindlasti on olukordi, kus kinnipeetav ei allu
vanglaametniku korraldustele pahatahtlikult, kuid nimetatud olukordi ei saa samastada
olukorraga, kus kinnipeetav ei saa keelebarjdéri tottu vanglaametniku korraldusest aru. Seega
on autor seisukohal, et kinnipeetavale ei ole moistlik méadrata karistus, vaid tal tuleb lasta oma
tegu heastada. Ehk juhul, kui kinnipeetav ei saanud vanglaametniku korraldusest keelebarjaéri

tottu aru tuleks talle karistuse asemel méaidrata kohustuslikud eestikeele kursused.
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Kokkuvote

Magistritoé eesmargiks oli analiilisida ja vorrelda aastatel 2014 kuni 2016 Tartu Halduskohtu
(Tartu ja Johvi kohtumaja) joustunud kohtulahendeid seoses kinnipeetava ja vanglaametnike
vaheliste konfliktidega ning konflikti tekke pShjustega.

Oluline on mérkida, et 78. kinnipeetavate esitatud kaebustest rahuldas kohus osaliselt iiksnes 5
kaebust, 1dbi vaatamata jdeti 3 kaebust, kuna kinnipeetavatele puudus kaebedigus voi nad ei
korvaldanud kohtu maédratud tdhtajaks kaebuses esinevaid puudusi. 13 kaebust tagastati
Kinnipeetavatele, kuna nad kas jitsid riigildivu tasumata voi ei olnud voimalik saavutada
kaebuse eesmaérki ning 56 kaebust jéeti rahuldamata, kuna kohus leidis, et kinnipeetavate digusi

ei olnud rikutud voi kinnipeetav ei suutnud tdendada piisavalt, et tema Gigusi oleks rikutud.

Magistrit60s piistitatud hiipotees, et kinnipeetavate kaebuseid ja distsiplinaarmenetlusi seoses
konfliktidega vanglaametnike ja kinnipeetavate vahel ei menetleta vanglasisese menetlusega
efektiivselt ega erapooletult, sai kinnitava vastuse. Vastuse said ka magistritod alguses
tostatatud kiisimused, kas halduskohtute koormust on voOimalik vdhendada seoses
kinnipeetavate kaebediguste muutmisega, milles seisnevad vanglaametnike ja kinnipeetavate
konfliktid vanglas, mis on kinnipeetavate kaebuste asjakohasuse ja rahuldamise protsent
halduskohtus, kas taastava Oiguse pOhimodtte rakendamine parandaks kinnipeetavate ja
vanglaametnike suhteid ning kas taastava diguse pohimotte rakendamisel vanglas viheneksid
Kinnipeetavate ja vanglaametnike erimeelsused ja nendevahelised konfliktid. Pohjused, miks
vanglasisene menetlus ei ole digusparane ega erapoolet ja kiisimuste vastused on kaisitletud

alljargnevalt.

Magistritoo analiiiisi kdigus leiti, et vanglasisene menetlus ei saa ollagi efektiivne ning
erapooletu enne, kui Kkinnipeetavate vaideid ei menetle erapooletu isik, kes ei allu
vanglateenistusele ega ka Justiitsministeeriumile. T66 autor pakkus viiendas peatiikkis vilja
lahendusena luua eraldi organisatsioon, kus tootavad sdltumatu isikud, kes tegelevad iiksnes
vanglate distsiplinaarmenetluste lahendamisega ning kes ei alluks vanglateenistusele ega
justiitsministeeriumile. Sellisel juhul oleks tagatud kinnipeetavatele digusparane menetlus

nende distsiplinaarmenetluste ja kaebuste menetlemisel.
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Kuna kinnipeetavate distsiplinaarmenetluste ja kaebuste diguspirast menetlust saab tagada
tiksnes nii, et vanglateenistus tohib esitada menetluse kdigus tiksnes seisukohti, siis on oluline
ka, et kinnipeetavate vaideid distsiplinaarmenetluse kdigus koostatud haldusaktile ei menetleks
vanglateenistus ega Justiitsministeeriumi todtajad. Seega ndeb t60 autor vajadust lisaks
erapooletule menetlejale anda vanglakomisjonile volitused menetleda kinnipeetavate vaideid
selliselt, et vanglakomisjoni otsused oleksid vanglale tiidetavad. Uksnes eelnimetatud
siisteemiga oleks tagatud diguspirane ja erapooletu menetlus kinnipeetavate suhtes algatatud

distsiplinaarmenetluste osas ning samuti kinnipeetavate kaebuste ja vaiete osas.

Lisaks eelnimetatud menetlussiisteemi muutmisele tuleks selle kiaigus muuta ka kinnipeetavate
kaebedigust, mis vodimaldaks kinnipeetavatel podrduda halduskohtusse iiksnes Siis, kui
vanglakomisjoni on vaidemenetluse otsuses kohaldanud vaéralt materiaaldigust voi rikkunud
menetlusdigust. Nimetatud muudatuse sisseviimisel oleks tagatud halduskohtusse esitatavate
kaebuste oluline vidhenemine, kuna kinnipeetavatel oleks kindlus, et nende
distsiplinaarmenetlusi, kaebuseid ja vaideid menetletakse diguspéraselt ja erapooletult. Lisaks
vélistaks see pahatahtlikel Kkinnipeetavatel voimalusi poorduda halduskohtusse, kui neil

puuduvad selleks piisavad digused.

Magistritods kisitleti ka taastava diguse pohimotet ning leiti, et just nimetatud pohimotte
rakendamine vanglas aitaks vdhendada kinnipeetavate ja vanglaametnike konflikte. Samulti
aitaks nimetatud pdhimotte rakendamine vahendada kinnipeetavate viha vanglaametnike vastu,
kes on konfliktijargselt koostanud Kinnipeetava osas ettekande, mille tulemusel algatatakse
kinnipeetava suhtes distsiplinaarmenetlus. Autor on seisukohal, et pohjendamatu on iga
kinnipeetava ja vanglaametniku erimeelsuse korral koostada kinnipeetava kditumise kohta
ettekanne, kuigi on teada, et on vanglaametnike, kes kuritarvitavad oma vdimu. Seega selleks,
et vihendada konflikte vanglas ja vanglaametnike voimu Kuritarvitamist tulebki konflikte
kinnipeetavate ja vanglaametnike vahel lahendada taastava diguse pohimdtte ringi meetodi
rakendamisel. Autori seisukohti taastava diguse rakendamise kasulikkuse kohta kinnitab ka

Norras kehtiv vanglasilisteem, mis pohineb taastava diguse pohimottel ning on viga edukas.

Kéesoleval hetkel on teada, et voimu kuritarvitavate vanglaametnike suhtes ei algatata alati
distsiplinaarmenetlust, vaid iiksnes vangla juhatus iiksnes vestleb ametnikega. Antud viisil
rikkumistega tegelemine ei ole mitte iihelgi viisil vordne ega ka aus kinnipeetavate suhtes, kelle
iga viiksemagi eksimuse korral algatatakse distsiplinaarmenetlus. Seega oleks just ringi

meetodi rakendamisel tagatud konflikti osapoolte vordsus konflikti lahendamisel.
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Kokkuvotteks voib oelda, et kui Kkinnipeetavatel oleks wusaldus vanglas nende
distsiplinaarmenetlusi, kaebuseid ja vaideid menetleva osapoole erapooletuse osas, siis oleks
ka halduskohtusse esitatavate kaebuste arv kordades viaiksem. Autor ei vélista, et hetkel kehtiva
stisteemi kohaselt puuduksid need kinnipeetavad, kes pahatahtlikult ning igavusest esitavad
alusetuid kaebuseid halduskohtusse, kuid kui rdadkida valdavast enamusest, siis ei néde t60 autor
pOhjust, miks kinnipeetavad peaksid oma kaebustega p6orduma halduskohtu poole, kui nad on
saanud juba Oiglase ja digusliku menetluse osaliseks. Seega kinnipeetavate ja vanglaametnike
vaheliste konfliktide viltimise ja halduskohtusse esitatud kaebuste vihenemise votmesdna on
vanglasisene usaldus ning seda saaks tagada diglase ja erapooletu menetlusega ning taastava

oiguse pohimdtte rakendamisega kinnipeetavate ja vanglaametnike konfliktide lahendamisel.
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THE REASONS AND SOLUTIONS OF CONFLICTS BETWEEN DETAINEES AND
PRISON OFFICERS DURING EXECUTION OF IMPRISONMENT

Summary

Complaints of detainees make up a large number of cases that are in proceedings in
administrative court. This is confirmed by the fact that between the years 2014 to 2016 there
were 3 375 complaints in proceedings in Tartu Administrative Court (Tartu and Johvi
courthouse). 2 100 of those complaints were lodged by detainees in prison, who were of the
opinion that the prison had violated their rights or had processed their disciplinary procedure
unlawfully. It is important to note that 78 of those 2 100 complaints were either lodged by
detainees, who found that their rights had been violated inside the prison or that the unlawful
disciplinary procedure inside the prison was in relation with conflicts between a detainee and a

prison officer.

The author built up the Master’s Thesis on judicial decisions related to detainees and prison
officers relationships that had taken effect in Tartu Administrative Court (Tartu and JShvi
courthouse) between the years 2014 to 2016 in order to find out if the complaints of the
detainees to administrative court regarding unlawful inside prison disciplinary procedures are
actually justified. During the analysis and comparison process of these judicial decisions the
author used quantitative research method also known as statistical data analysis. In order to
achieve the most adequate possible assessment of the work, the data analysed must be of
sizeable. For that reason, the author has analysed the complaints of detainees between the years
2014 to 2016. The quantitative research method was chosen because such a method gives the
most objective overview of the examined problem and it allows to compare numerically the

results of the research.

Considering the large amount of workload the administrative court has because of complaints
coming from detainees in prisons, the author is of the opinion that the workload would be
substantially smaller for the court if the disciplinary procedures of conflicts in prisons were
more effective and impartial. In addition, it is important that the legitimate disciplinary
procedure carried out in prison results in a legitimate, reasoned and well- considered decision,

which is clearly and understandably explained to the detainee.

64



The main aim of the Masters’ Thesis is to find out what the reasons are behind conflicts between
detainees and prison officers. Another purpose is to identify the relevance of complaints made
by detainees to administrative court and the success rate of those complaints. By analysing the
gathered information, the intention is to conclude whether the current prison system can be
made more effective and better. In other words, the main target of the analysis is to come up
with suggestions, which reduce the workload of the administrative court when it comes to
complaints made by detainees. To reach those set targets, the author researched judicial
decisions that had passed into law in Tartu Administrative Court (Tartu and Johvi courthouse)
in between the years 2014 to 2016. The judicial decisions were related to conflicts between
detainees and prison officers and the idea is to find out how many of those complaints were
actually justified to arrive in administrative court due to unfair proceedings inside the prisons.

The analysis of the Master’s Thesis shows that disciplinary procedures carried out in prisons
cannot be effective and impartial when they are not proceeded by an impartial person. This
person must not be a subordinate of the prison service or the Ministry of Justice. The author of
the thesis suggests as a solution to create a separate organization, whose employees are
independent and only proceed disciplinary procedures inside prisons. This organization must
not be a subordinate to the prison service or the Ministry of Justice. Also, currently the
objections of the detainee over the disciplinary procedure ruling are proceeded by the prison
service and the Ministry of Justice. In the case of an independent, impartial body conducting
the proceedings inside prisons, the prison committee must be given the authority to deal with
objections instead of the prison service and the Ministry of Justice and the sentence over the
objection must be realizable for the prison. Only with such a system sees the author the chance
that effective, fair and impartial proceedings of detainees’ complaints and objections will be

carried out.

In addition to changing the system of disciplinary proceedings in prisons, the detainees’ right
of appeal must also be altered. The right of appeal must be changed in a way that the detainee
can turn to administrative court only when the prison committee has falsely applied substantive
law over the ruling of the objection or has violated procedural law. Such a modification would
substantially lower the number of complaints to administrative court because the detainee
would be more confident that his or her disciplinary proceeding, complaint or objection has
been proceeded legitimately and impartially. Furthermore, it would exclude malignant
detainees from turning to administrative court when they actually have no legal ground for such

an action.
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The Masters’ Thesis also brings up the idea of restorative justice and the authors take is that
applying such an idea of justice in prisons would reduce the number of conflicts between
detainees and prison officers. Introducing restorative principles to prisons would also help
reduce detainees’ resentment and anger towards prison officers, who have filed in a report about
the detainee after their conflict. The very same report is the basis on which disciplinary
proceedings are initiated in prisons. The authors’ view is that it is unreasonable to draw up a
report over every small conflict between the detainee and the prison officer because it is well
known that there are prison officers, who abuse their authority and as a result not everything in
the report might be true. Such false reports only do more harm and create new conflicts.
Therefore, in order to reduce conflicts in prisons and cut down prison officers’ potential to
abuse their authority, the author suggests to deal with conflicts according to restorative justice
principles. To be more specific, solve conflicts by using restorative justice ideas in a circle
method. Such a method would allow both parties to voice their opinions. These authors’ views
about using restorative justice ideas in prisons are backed up by the prison system in Norway,

where restorative justice principles are applied to great effect.

In conclusion, if the detainees would have trust in the impartiality and fairness of the body that
proceeds the disciplinary procedures, complaints and objections inside a prison, then the
number of complaints to administrative court would be remarkably smaller. The author does
not want to imply that there do not exist some malignant detainees, who out of boredom file
complaints to administrative court but generally speaking the author is of the belief that
detainees will not be required to turn to administrative court when they have already been part
of a fair and impartial proceeding inside the prison. Therefore, the key word in reducing prison
conflicts and the number of complaints going to administrative court is trust inside the prison
walls. Such trust can only be gained by fair, impartial proceedings inside the prison and also by
introducing the ideas of restorative justice in solving conflicts between detainees and prison

officers.
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