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EESSONA

Aastal 1999 astusin Tartu Ulikooli plaaniga saada eesti keele ja kirjanduse dpe-
tajaks ning sel moel tdita oma lapsepdlveunistus. Kui aga avastasin pohiliselt
tdnu Mati Erelti algatatud eesti keele siintaksi eriseminarile keeleteaduse poneva
maailma, tundus loomuliku jatkuna astuda pérast bakalaureusedpet magistriop-
pesse ja seejarel juba ka doktoridppesse.

Siia toosse on koondatud artiklid aastatest 2004—2013. Selle pika aja jooksul
on mu korval seisnud inimesed, kellelt olen saanud tuge.

Eelkodige soovin tdnada oma juhendajat emeriitprofessor Mati Ereltit, kes
andis tilikooli teisel Oppeaastal mulle seminaritooks uurida sidesdona kuna aren-
gu ning kes on sellest ajast alates juhendajana mu korval seisnud ning mu uuri-
jateed kujundanud. Olen véga tinulik meie sisukate vestluste ning darmiselt
kasulike nduannete ja suunavate kiisimuste eest, mida olen oma kirjatddde koh-
ta saanud. Sugugi vihem ei hinda ma tema pohjalikkust, kannatlikkust ja seda,
et tal on minu jaoks alati acga olnud.

Viitekirja praegusele kujule joudmisele on kaasa aidanud ka t60 retsen-
sendid professor Marja-Liisa Helasvuo ja [lona Herlin. Tdnan molemat konst-
ruktiivsete kommentaaride ja parandusettepanekute eest. Samuti tdnan t66 ana-
liiisiosaks olevate artiklite anoniilimseid eelretsensente.

Minu siiras tdnu kuulub ka Liina Lindstromile meie sdpruse, arutluste ja
vairtuslike kommentaaride eest, mida ta on mu kirjutiste kohta andnud. Liina
on olnud alati olemas, kui mul on olnud vaja moétteid selgeks rddkida. Ka vest-
lused Petar Kehayoviga on puudutanud siinse t60 jaoks olulisi teemasid. Veel
soovin tdnada Hanna Jokelat sdpruse ja koost6d eest ning Ilona Tragelit selle
eest, et ta ei visinud minusse optimismi ja tegutsemistahet siistimast. Samuti
olen mitmete asjakohaste markuste eest tinulik meie instituudi morfosiintaksi
uurimisrithmale, mida esialgu vedas professor Mati Erelt, hiljem aga professor
Helle Metslang.

Inglise keelega on siinse t00 eri etappides mind aidanud Monika Liivamégi,
kes on olnud mu inglise keele kiirabi koik need aastad, aga ka Djuddah Leijen,
Jayde Will, Maia Boltovsky, Maarja-Liisa Pilvik ja Leila Smithson. Viitekirja
sissejuhatava ja kokkuvdtva osa keeletoimetas Katrin Kern. Aitdh teile!

T66 kirjutamise perioodil on olnud tuntav soprade toetus. Aitdh, Kalle, Triin
ja Sulev, Kersti, Kaja, Epp, Kati, Ivo, Helen, Priidu, Mariko ja Evar, Karin,
Arvi, Kristel, et olete mu korval seisnud, mu motteid t66 juurest eemale viinud
ja aeg-ajalt ka t66ga seotut arutanud.

Suurim ténu kuulub mu perele. Ténan oma vanemaid ja dde, kes on mind mu
tegemistes alati tingimusteta toetanud, ja oma dmma-éia, kes on olnud abiks
lapsehoidmisel. Tédnan ka oma tiitart Leed, kes on oma naeruga muutnud ilusaks
ka koige vésitavamad ja pikemad péevad. Eriliselt soovin aga tinada oma arm-
sat abikaasat Aaret moistvuse, toetuse, tagant utsitamise ja selle eest, et ta kiire-
tel perioodidel vottis enda kanda ka kdik minu kodused kohustused.

Viitekirja valmimist on toetanud Eesti Teadusfondi grandid ,,Komplekslause
eesti keeles” (ETF8595) ja ,Lauseliikmed ja lausetiilibid eesti keeles”



(ETF7006); personaalne uurimistoetus ,Eesti murrete siintaks” (PUT90);
sihtfinantseeritav teema ,Eesti keele morfosiintaktiline ehitus ja areng”
(SF0180084s08) ja Alfred Kordelini Sihtasutuse Eesti fond. Raske on iile hin-
nata TU keeleteaduse ja -tehnoloogia doktorikooli ja keeleteaduse, filosoofia ja
semiootika doktorikooli osa t66 valmimises.
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. SISSEJUHATUS

Adverbiaallaused on korvallaused, mis toimivad pealause oeldisverbi voi muu
lauseliikme vabade laienditena. POhjuse-tagajirjeahela adverbiaallausete (1)
puhul annab {iks osalause edasi pohjust ja teine tagajirge. Kausaalsuhete ad-
verbiaallauseteks on pdhjus- ehk kausaal-, tingimus- ehk konditsionaal-,
moondtingimus- ehk kontsessiivkonditsionaal-, méondus- ehk kontsessiiv-, ots-
tarbe- ehk finaal- ja tagajérje- ehk konsekutiivlause (1).

) a. Mari avab akna, sest toas on liiga soe. (pOhjuslause)
b. Kui toas on liiga soe, avab Mari akna. (tingimuslause)
c. Isegi kui toas ei ole liiga soe, avab Mari akna.  (mddndtingimuslause)
d. Mari avab akna, kuigi toas ei ole liiga soe. (moondlause)
e. Ettoas ei oleks liiga soe, avab Mari akna. (otstarbelause)
f.  Mari avas akna, nii et toas ei ole enam liiga soe. (tagajirjelause)

Tiidipilisel juhul annab pdhjuslause edasi pealausega viljendatud siindmuse/
olukorra pdhjust; tingimuslause pealausega edasi antud siindmuse/olukorra toi-
mumise tingimust; moondtingimuslause ebasoodsaid tingimusi, millest hoo-
limata pealausega edasiantu toimub; mdondlause ebasoodsat siindmust/olu-
korda, millest hoolimata pealausega edasiantu toimub; otstarbelause pealause
stindmuse/olukorra otstarvet voi eesmirki ning tagajirjelause esitab siindmuse/
olukorra, mis on pealause siindmuse/olukorra tagajarjeks. Peale tiilipiliste ehk
sisutasandi adverbiaallausete on olemas ja leiavad siinses t00s késitlemist ka
kasutusfunktsioonilt teisesed korvallaused — episteemilised ja konversatsioo-
nilised. Esimesel juhul valitseb pea- ja korvallause siindmuste vahel jireldus-
suhe ning teisel juhul muudetakse ithe osalausega teises osalauses véljendatu
suhtlussituatsioonis relevantseks voi kommenteeritakse teise osalausega edasta-
tavat muudmoodi.

Adverbiaaltdhendust markeerivad korvallauset alustavad sidendid, mis voi-
vad olla nii iihe- (nt kausaalne konjunktsioon ses?) kui ka mitmetédhenduslikud
(nt sidesodna kui). Kdrvallause tdhenduse rdhutamiseks v3ib pealauses kasutada
korrelaati. Samas voib néiteks tingimuslauset markeerida ka oeldise ja tegevus-
subjekti inversiooniga. Siinne t60 kisitleb iga adverbiaallause puhul ka selle
markereid.

Viitekirja eesmirk on anda iilevaade seni suhteliselt vihe kisitletud eesti
keele kausaalsuhete adverbiaallausetest funktsionaaltiipoloogilisel taustal. T60s
otsitakse vastust jargmistele konkreetsematele kiisimustele.

— Kas eesti keele akadeemilises grammatikas (EKG II) on esitatud ammendav
loend eesti keele kausaalsuhete adverbiaallausetest? IV artikkel késitleb tii-
poloogiliselt suhteliselt levinud adverbiaallausetiilipi moéondtingimuslauset
ning piitiab leida vastust kiisimusele, kas seda liiki korvallauset tuleks ka
eesti keele puhul eraldi adverbiaallausetiiiibiks pidada.

— Milline on pdhjuse ja tagajérje véljendamisel rinnastuse ja alistuse suhe? Kas
rinnastuse ja alistuse puhul on tegemist selgepiiriliste ndhtustega voi jadb



nende vahele hajus iileminekuala? Nendele kiisimustele otsitakse moond-
lause ja teiste moondkonstruktsioonide pShjal vastust V artiklis.

— Millised funktsioonipohised tiiiibid eesti keele kausaalsuhete adverbiaal-
lausete puhul esinevad? Kas need tiilibid on kdikide adverbiaallausete puhul
samad? Kas eesti keeles kaldutakse eri funktsionaalset tiiiipi adverbiaal-
lauseid eri vahenditega markeerima? I artikkel tutvustab adverbiaallausete
funktsioonipdhist liigitust, késitledes ldhemalt tingimus- ja pohjuslauseid, 11
ja II artikkel tdiendavad tingimuslausete funktsionaalsete tiitipide kirjeldust.
V artiklis peatutakse moond- ning VI artiklis otstarbelause funktsiooni-
poOhisel liigitamisel. I ning eriti VII artiklis késitletakse pohjuslause pohjal
pikemalt seda, kas eri funktsionaalseid tiiiipe kaldutakse isemoodi mar-
keerima.

— Millised on kausaalsuhete adverbiaallausete omavahelised seosed ning seo-
sed teiste korvallausetega? Eelkdige touseb see kiisimus esile juhul, kui eri
korvallauseid markeeritakse sama alistava sidendiga. 11, V ja IV artiklis pea-
tutakse tingimuslause seostel aja-, m6ond- ning méondtingimuslausetega; VI
artiklis késitletakse otstarbelause vahekorda komplement-, pohjus- ja taga-
jarjelausega ning VII artiklis jalgitakse sidesdna kuna arengut temporaalsest
sidesdnast kausaalseks.

— Millal saab korvallause deldisverb olla da-infinitiivi vormis? Mille poolest
erineb da-infinitiivse deldisverbiga adverbiaallause finiitse deldisverbiga ad-
verbiaallausest? 111, aga ka II artiklis vaadatakse 1dhemalt da-infinitiivse oel-
disverbiga tingimuslauset ning VI artiklis peatutakse infinitiivse predi-
kaadiga otstarbelausel.

I.1. Materjal

Et kdrvallauseid peetakse omaseks eelkdige kirjalikule keelele, pohineb ka siin-
ne t00 kirjakeelel. Uurimuse aluseks olev keelematerjal parineb peamiselt Tartu
Ulikooli eesti kirjakeele korpusest. Kisitletakse nii ilu- kui ka ajakirjanduskeelt,
mida vorreldakse omavahel siiski vaid VII artiklis, mille iheks uurimiseesmér-
giks on vaadata, kas sidesdna kuna kausaalne kasutus on joudnud varem ilu- voi
ajakirjanduskeelde.

Et t60s keskendutakse peamiselt ténapdeva eesti keelele, on uurimuse mater-
jal périt eeskétt 1990. aastate allkorpusest, vihemal miéral kasutatakse ka teiste
allkorpuste keelematerjali: I artiklis voetakse vordluseks 1890. aastate keele-
materjali; VII artiklis jdlgitakse konjunktsiooni kuna ning V artiklis mdondus-
markerite kujunemist kdikide kirjakeele korpuse allkorpuste keelematerjali poh-
jal (1890.—1990. aastateni); II artiklis vOrreldakse korrelaatide kasutust eri tip-
susastet ndudvates keeleregistrites 1980. aastate allkorpuse pdhjal. Lisaks kasu-
tatakse I artiklis suulise kone korpust, V artiklis vana kirjakeele korpust ning 11
ja IV artiklis harvemate keelendhtuste uurimisel suuremamahulist eesti keele
koondkorpust (pdevalehe Postimees ja nddalalehe Eesti Ekspress tekste). Iga
artikli juures kirjeldatakse pdhjalikumalt, millise keelematerjali pdhjal on jérel-
dused tehtud.



1.2. Too ulesehitus

To66 koosneb teoreetilist tausta ja eesti keele adverbiaallausete uurimise ajalugu
tutvustavast sissejuhatavast osast, seitsmest artiklist ja kokkuvdttest.

Teoreetiline sissejuhatus kirjeldab adverbiaallausete kohta komplekslause
osalausete hulgas. Selles antakse iilevaade komplekslausest, ndidatakse, mille
poolest alistatud ja rinnastatud osalaused erinevad, ja tutvustatakse alistuse ja
rinnastuse hajusat lileminekuala. Sissejuhatus késitleb adverbiaallauseid ka teis-
te silintaktiliste kdrvallausetiiiipide korval, tutvustades nii komplement- kui ka
relatiivlauseid ning adverbiaallausete vahekorda nendega. Peatutakse ka eri
adverbiaalseoste omavahelistel suhetel ning nédidatakse, kuidas viljendub eri
adverbiaalsuhete puhul pdhjuse-tagajérjeseos: milliste adverbiaalsuhete puhul
viljendab korvallause pdhjust ning pealause tagajirge ning milliste adverbiaal-
suhete puhul on nimetatud seos vastupidine. Uurimuse teoreetilist tausta tutvus-
tavas osas antakse iilevaade ka adverbiaallausete funktsioonipdhisest liigita-
misest, tutvustades ldhemalt sisutasandi, episteemilisi ja konversatsioonilisi
adverbiaallauseid. Liihidalt peatutakse adverbiaalsidenditel ning analiiiisitakse
sidesonade ja korrelaatsidendite vahekorda. Sissejuhatava osa 10pus antakse
iilevaade eesti keele pdhjuse-tagajérjeahela adverbiaallausete uurimisloost.

To66 keskne osa koosneb kuuest juba ilmunud ja ithest ilmumist ootavast ar-
tiklist. Artiklites leiavad késitlemist pShjus- (I ja VII artikkel), tingimus- (I, II,
III artikkel), moondtingimus- (IV ja V artikkel), moondus- (V artikkel) ja ots-
tarbelause (VI artikkel). Tagajirjelauset, mis on kausaalsuhete adverbiaallausete
hulgas perifeerne, olles pealausega norgemalt seotud kui teised adverbiaal-
laused, on kisitletud monevorra VI artiklis selle seoste kaudu otstarbelausega.

1.3. Miarkused artiklite kohta

V artikkel on kirjutatud kahasse Liina Lindstrdmiga. Viitekirja autori osaks on
olnud anda iilevaade moondlausest, selle seosest tingimus- ja moondtingimus-
lausetega ning modndlause funktsionaalsetest tiiiipidest. Uhtlasi on siinkirjutaja
kisitlenud pikemalt modndlause markereid ja vaadelnud tinapdevase moondus-
markerite paljususe kujunemist, kirjeldanud alistuse ja rinnastuse suhet ning
peatunud mdonvatel pdim- ja rindkonstruktsioonidel. Liina Lindstrém on késit-
lenud sOnajérge alistussuhte markerina ning vaadelnud sellest vaatepunktist
moondlause ja selle pealause sdnajérge.

I artiklis on tehtud jareldus, et sidesdna kuna arenemine kausaalkonjunkt-
siooniks ei ole muutnud eesti pohjuslikke suhteid véljendavate konjunktsioo-
nide kasutust. VII artiklis aga ndidatakse, et sidesdna kuna on pealausele eelne-
vas korvallauses vdhemalt osaliselt hakanud asendama sidesona et. Lisaks on
pealausele jargneva pohjuslause algul toimunud sidesdnade kuna ja sest iles-
annete moningane jagunemine: sidesona sest kaldub tdnapédeval alustama sisu-
tasandi pohjuslauset, sidesdna kuna puhul aga ei esine pealausele jérgnevas
korvallauses tendentsi alustada kindlat tiilipi pdhjuslauset.

10



IV artiklis on moondtingimuslause definitsioonile lisatud vordlevalt EKG 1I-s
(1993: 308) esitatud tingimus- ja mdondlause definitsioon. Seejuures on jaetud
arvestamata, et EKG II ei esita mdondtingimuslauseid omaette lausetiilibina,
vaid peab neid moédndlausete hulka kuuluvaks (modndlausete ,,0lenemata’-
tiitip), mistottu on artiklis moondlausete definitsioonina esitatud ka see osa EKG
II moodndlausete definitsioonist, mis kéib tegelikult méondtingimuslausete koh-
ta. Korrektne moondlause definitsioon oleks siinse t06 kohaselt siiski jirgmine:
modndlause osutab, et pealausega viljendatu kehtib vaatamata sellele, et kehtib
korvallausega viljendatu.
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2. ADVERBIAALLAUSEGA POIMLAUSE TEISTE
KOMPLEKSLAUSETE HULGAS

Adverbiaallaused on komplekslause osalaused. Komplekslaused on laused, mis
koosnevad rohkem kui iihest siindmust véljendavast iiksusest (Whaley 1997:
247, Radford jt 1999: 285), st lauses on kas rohkem kui iiks osalause (need voi-
vad olla nii rinnastatud (2a) kui ka alistatud (2b)) voi sisaldab lause sekundaar-
tarindit (2c¢).

2) a. [Mart ladks hommikul vara jérve ddrde] ja [Ongitses paar tundi enne
toopédeva algust].
b. [Mart liks hommikul vara jérve dérde, [et paar tundi enne toopdeva algust
ongitsedal]].
c. [Mart laks hommikul vara jérve ddrde [ahvenaid dngitsema]].

Niisiis hdlmab komplekslause nii osa lihtlausetest (sekundaartarindiga lauseid)
kui ka koiki liitlauseid. Itkonen (2001: 307-308) kirjeldab eri tiilipi moo-
dustajatega lauseid kontiinumina, mille otstes on tiiiipiline lihtlause ja tiiiipiline
komplekslause, milleks on rindlause, ning mille vahepealseks osaks on mitme-
suguste alistatud moodustajatega laused.

Komplekslause termini t0i eesti keelde Mati Erelt 1986. aastal ilmunud vihi-
kus ,,Liitlause eesti keeles” ning on seda kasutanud ka ,,Eesti keele grammatika”
IT osas (EKG II 1993). Hiljem on Erelt (2004a: 401) soovitanud komplekslau-
sega seoses votta eesti keeleteaduses kéibele ka termini klaus (inglise keele
clause vastena), mis téhistaks komplekslause siindmusmoodustajat, s.o nii osa-
lauset, mis on finiitne klaus, kui ka sekundaartarindit.

Kuigi adverbiaalseid suhteid saab viljendada nii adverbiaallausega (st finiit-
se klausiga) kui ka sekundaartarindiga," keskendutakse siinses t66s vaid ad-
verbiaallauseile. Seega vaadeldakse komplekslausetest vaid adverbiaalse osa-
lausega liitlauseid.

2.1. Alistus vs. rinnastus

Adverbiaallaused on liitlause alistatud osalauseid ehk korvallauseid. Koige tildi-
semal kujul seisneb rinnastuse ja alistuse erinevus selles, et kui rinnastuse puhul
on osalaused siintaktiliselt suhteliselt samaviérsed, siis alistuse puhul on iihe

" Naiteks des-konstruktsioon voib pohjuse-tagajirjeahela adverbiaalsuhetest viljendada

pOhjustdhendust, mata-konstruktsioon voib kanda pohjus-, tingimus- voi moondusmii-
ruslikku tdhendust, nud-konstruktsioon saab kanda pShjus- ja méondusméiruslikku tdhen-
dust, fud-konstruktsiooni saab kasutada pohjus-, tingimus- ja moondustdhenduse edasiand-
miseks, funa-konstruktsioon saab kanda tingimus- ja pohjustdhendust, nuna-konstruktsioonil
voib olla pdhjustihendus; ma-infinitiiv (ka mas-konstruktsioon) voib viljendada otstarbe-
tdhendust, da-infinitiiv saab edasi anda otstarbetdhendust; miseks-vormi saab kasutada ots-
tarbetdhenduse edasiandmisel (Uuspold 1966: 88, 117-118, 124, 136—138, Uuspodld 1980,
Nemvalts, Vare 1984: 170-172).
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osalause mingi element voi osalause tervikuna pohjaks ning teine laiendiks (ter-
viku omadused méiirab eelkdige poOhi). Rinnastus on keeleiiksuste vaheline
simmeetriline suhe, kuna aga alistus on asiimmeetriline suhe. Niiteks rind-
lauses (3a) on kumbki osalause teisest vormilt soltumatu (rinnastatud osalaused
voivad esineda ka kahe iseseisva lausena: Ema vottis pdikest. Tiitar mdngis
madalas rannavees), kuid pdimlause (3b) puhul toimib korvallause kuni tiitar
mdngis madalas rannavees pealause ajamiirusena, modifitseerib seega pea-
lause tdhendust ning on alistavana markeeritud alistava sidesona kuni abil.

3) a. Ema vottis pdikest ja tlitar méngis madalas rannavees.
b. Kuni tiitar mingis madalas rannavees, vOttis ema péikest.

Lausetasandilise rinnastuse ja alistuse puhul tuuakse erinevusena vilja ka see, et
rinnastuse puhul on igal rinnastatud osalausel iseseisva lause vorm, aga alistuse
puhul ei ole alistatud lause puhul tegemist vormilt iseseisva lausega (Van Valin
2005: 183). Siiski ei ole alistuse ja rinnastuse vaheline piir selge, vaid tegemist
on kontiinumiga (Lehmann 1988: 183-186, Croft 2001: 322-328, Cristofaro
2003: 18-23, Thompson jt 2007: 237), mille iihes otsas on rinnastatud lause,
kus kahe osalause vahel ei ole hierarhilist erinevust, ning teises otsas on liit-
lause, mille osalausete vahel on selge hierarhiline suhe: alistatud lause on pea-
lause moodustaja (Lehmann 1988: 184). Kortmann (1997: 59-60) iseloomustab
rinnastuse ja alistuse vahelist hajusat piiri konjunktsioonide kaudu: ta vdidab, et
tiiipiline alistav sidend voib esineda rindlauses ja vastupidi, tiiiipiline rinnastav
konjunktsioon v3ib esineda alistavana. Alistuse ja rinnastuse hajusat tilemineku-
ala késitletakse ka viitekirja V artiklis eesti keele moonva tdhendusega liitlause
nditel. Ndidatakse, et alistuse ja rinnastuse vahelist iileminekuala tdhistavad
ithelt poolt modnvad konnektiivid (siiski, ometi), teiselt poolt aga alistavad
moondkonjunktsioonid, mida saab kasutada ka rinnastavatena (nt Ta oli ilus,
kuigi kurb). Eesti keeleteaduses on rinnastuse ja alistuse vaheline hajus iile-
minekuala monevorra tdhelepanu leidnud varemgi: Nemvalts (Nemvalts, Vare
1984: 158-159) toob ebamddrase liigikuuluvusega lausetena vilja vordlus-,
tagajérje-, universaalsed moondtingimus- (seda terminit kiill kasutamata),
modnd- ja sest-sidesdnaga pohjuslausega liitlaused. Niiteks viidab ta, et sest-
algulisi pohjuslauseid voib lisaks alistatud pohjuslausele pidada ka rindlause
osaks, millel on eelneva osalausega kas jareldav voi seletav seos (vt pohja-
likumalt peatiikist 6.2).

Stintaktiliselt funktsioonilt liigituvad alistatud osalaused ehk korvallaused
komplementlauseteks, adverbiaallauseteks ja relatiivlauseteks. Komplement-
lause (4a) on alistava lause predikaatverbi, vahel ka muu liikme seotud laiend;
adverbiaallause (4b) on vaba laiend ning relatiivlause (4c) kuulub atribuudina
alistava lause mone NP koosseisu.

4) a. Mart lootis, et haige avab silmad.
b. Kui haige téna drkab, on loota tema tédielikku paranemist.
c. Haige, kes oli pikalt maganud, drkas 16puks.
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Alistatud lauseid iseloomustavad tunnused varieeruvad keeliti tugevalt, siiski
peetakse mitut alistuse tunnust oluliseks ka keeltevaheliselt. Diessel (2004: 43—
48) toob vilja alistatud lausete jargmised omadused (neist kaht esimest nimeta-
takse alistusest rdadkides kdige sagedamini).

1. Alistatud laused on siintaktiliselt teise lausesse sisestatud, st alistatud lau-
se toimib pealause moodustajana (vt Roberts 1988: 54, Cristofaro 2003: 16-17,
Diessel 2004: 43-44): komplementlause toimib pealauses harilikult sihitise voi
alusena, vahel ka Oeldistditena voi (seotud) médrusena ehk adverbiaalkomp-
lemendina, relatiivlause tdiendina ja adverbiaallause (vaba) miidrusena. Seda
tOestab asendustest, mis ldhtub eeldusest, et kui kdrvallause toimib lauses moo-
dustajana, siis on vdimalik see asendada sdnavormi voi fraasiga (vrd laused Sa-b,
6a-b ja 7a—b) (Diessel 2004: 43, vt ka Vincent 1999: 352).

®)] a. Mairkasin, et olin eksinud.
b. Mairkasin oma eksimust.

(6) a. Politsei leidis meie auto, mis oli eile varastatud.
b. Politsei leidis meie eile varastatud auto.

7 a. Kui viimased kiilalised olid lahkunud, ldks ta magama.
b. Pérast viimaste kiilaliste lahkumist ldks ta magama.

Siiski ei ole see test absoluutne, sest osa méérusi esineb ainult kdrvallause ku-
jul, nt eesti keele tagajirjelausel puudub sonakujuline vaste (vt nt Rannut 1981:
9-10, EKG II).

Lisaks esineb eri keeltes muidki teste, mille abil saab vilja selgitada, kas
lause on alistatud voi mitte. Korvallausel voib olla pealausest ja seega ka rind-
osalausest erinev sdnajirg, samuti voib korvallause ja pealause jérjestus erineda
rindosalausete jéarjestusest, nt amele keeles saab sama alistatud osalause esineda
nii pealause ees kui ka jérel, kuna aga rinnastatud lausete puhul osalausete jarge
muuta ei saa (vt Roberts 1988: 54-56, Whaley 1997: 250, Thompson jt 2007:
239-240). Fikseeritud sOnajarjega kdorvallause tdendoliselt tuntuim ndide on
saksa korvallause, kus finiitverb paikneb alati osalause 15pus.” Eesti keeles vdib
osalause sisestatuse testina kasutada ka pealause sdnajérge, nagu on niidanud
Liina Lindstrém kédesoleva t66 V artiklis méondlausega liitlause pdhjal. Eesti
keele pealausele on harilikult omane V2-sonajérg, st ka juhul, kui lause algab
mone muu moodustaja kui subjektiga, jadb finiitne verb teisele kohale ja subjekt
paigutub lauses mujale (Tael 1988), vrd nt Mart kdib hommikuti ujumas ja
Hommikuti kéib Mart ujumas. Finiitverb jaab lauses teisele kohale ka siis, kui
lausealguliseks moodustajaks on osalause, nt Kui on ilus ilm, kdib Mart ujumas.

Diessel (2004: 44) moonab, et kuigi sisestatus on alistatud lause oluline tun-
nus, ei ole see omane sugugi koigile traditsiooniliselt alistatuks peetud konst-
ruktsioonidele. Sisestatuse tunnus ei ole absoluutne ka seetdttu, et alistuse ja

Ka eesti keele kdrvallause sdnajarg on olnud valdavalt verbildpuline, kuid Aaviku mojul,
kes pidas verbildpulist sonajarge saksapérasuseks, on eesti korvallause sdnajirg muutunud
(Ehala 1998). Eesti keele korvallause sonajérje ja selle uurimise kohta vt ldhemalt peatiikist
6.1.
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rinnastuse piir ei ole selge, nii et esineb konstruktsioone, mille puhul ei ole
voimalik selle sisestatust médrata. Lisaks on keeli, kus sisestatud on vaid teatud
tiilipi korvallaused. (Cristofaro 2003: 18-22)

2. Alistatud laused on (morfoloogiliselt) markeeritud kui sdltuvad konstrukt-
sioonid (Diessel 2004: 44). Soltuvus tdhendab seda, et need laused ei saa esine-
da iiksinda iseseisvate lausetena (Cristofaro 2003: 15, Diessel 2004: 45) (vt 8a—
b). Soltuvad on need osalaused, mis sisaldavad alistussidendit (ndide &)
(Cristofaro 2003: 15, Diessel 2004: 44). See joon on olulise kdrvallausete tun-
nusena vélja toodud ka eesti keeleteaduslikus kirjanduses (vt nt Mihkla, Valmis
1979: 171, Rannut 1981: 13).

(8) a. Kui Mari aknast vélja vaatas, méarkas ta tdnaval voorast meest.
b. *Kui Mari aknast vélja vaatas.

Cristofaro (2003: 16) leiab, et see tunnus ei ole sobiv méiédratlema komplement-
lauset, sest komplementlause puhul ei tulene iseseisva lausena esinemine voi-
matus mitte tema morfosiintaktilistest omadustest, vaid oleneb pealause verbi
valentsist — pealauses esinevad verbid, mis nduavad komplementi. Oma viidet
toetavaks peab ta ka fakti, et samamoodi verbi valentsist soltuvalt ei saa omaette
lausena esineda ka komplementlause pealause. Lisaks véidab ta, et ka laiemalt
ei ole soltuvus ja omaette lausena esinemise voimalus piisav argument alistust
rinnastusest eristama, kuna ka sugugi mitte koik rindlause osalaused ei saa ise-
seisva lausena esineda (vt ndited 9a-b).

) a. Sajab vihma ja ma ei ldhe vilja.
b. *Sajab vihma ja.

Cristofaro argumentatsiooniga ei saa aga pariselt noustuda. Et koordineeritud
lausete puhul ei kuulu sidend kumbagi osalausesse (vt nt EKG II: 275), siis ei
ole pdhjust sidesdna ka osalausesse jitta, nii et niditelausest (9a) saab kenasti
moodustada kaks iseseisvat lauset (vt ndide 10).’

(10) Sajab vihma. Ma ei ldhe vilja.

Komplementlause korral aga ei ole see, et kdrvallause olemasolu soltub predi-
kaadi valentsist, osalause alistatuse suhtes relevantne omadus, komplementlause
on alistava sidendi abil markeeritud alistavana. Diessel (2004: 44) niitab, et kui
finiitse Oeldisverbiga komplementlauses alistusmarkerit ei ole, siis on vormi

3 . . . . . ~- ~ . .
Rinnastatud osalausete iseseisvate lausetena esinemise voimalus on aga tdesti keerulisem

juhul, kui rindlause osalausest on kontekstiellipsi tdttu moni lauseliige vélja jaetud. Naiteks
lausest Mina toon magusa ja tema soolase toidu ei saa moodustada iseseisvaid lauseid rinnas-
tavat sidesona lauselopumaérgiga asendades. See aga ei tdhenda, et tegemist ei oleks rinnastatud
lausetega. Selliste lausete puhul on tegemist rindlausega, mis ei paikne rinnastuse ja alistuse
kontiinumi otsas tiiiipilisima rindlause positsioonil.
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poolest tegemist mittealistatud lausega, mis voib esineda ka iseseisva lausena
(vt ndited 11a-b).

(1) a. I think we should leave.
‘Arvan, et peaksime lahkuma’
b. We should leave.
‘Peaksime lahkuma’

Morfosiintaktilistest vahenditest kasutatakse paljudes keeltes osalause alistatuse
markeerimiseks madaldatud predikaatverbi vormi, milleks on k&ik verbivormid,
mida ei saa kasutada iseseisvas véitlauses ning mis struktuurilt erinevad balans-
seeritud verbivormidest, st neist, mis saavad esineda iseseisvas vditlauses
(Cristofaro 2003: 57, 2005: 506). Eesti keeles on alistust markeerivateks madal-
datud verbivormideks néiteks infiniitsed verbivormid (niites 12a on otstarbe-
lause deldisverb da-infinitiivi vormis), nagu ndidatakse VI artiklis, mis késitleb
eesti keele otstarbelauseid. Romaani keeltes kasutatakse aga subjunktiivi (vrd
itaalia keele niiteid 12b—c) (Vincent 1999: 352).

(12) a. Mari ldks poodi, et piima osta.
b. Giorgio non capisce (IND)
‘Giorgio ei saa aru’
c. Temo che Giorgio non capisca (SUBJ)
‘Kardan, et Giorgio ei saa aru’

3. Alistatud lause on semantiliselt pealausesse integreeritud. Pealause véljendab
tdhelepanu keskmesse asetatud infot, kuna aga korvallause annab edasi taust-
infot, mis toetab, seletab, kirjeldab ja tipsustab pealausega edasi antut (Whaley
1997: 250, Diessel 2004: 44—45, Bliihdorn 2008: 73—76). On ka véidetud, et
korvallauses esitatud info on vahemtéhtis (Aarts 2006: 249, Ehvert 2012: 15).
Seda tunnust peetakse omaseks eelkdige adverbiaal-, aga ka relatiivlausetele.
Cristofaro (2003: 26) sonul véimaldab see tunnus késitleda alistust ka keeltes,
kus puudub morfosiintaktiline alistus.

Siiski on ka sellel alistuse tunnusel puudusi. Olulisimaks neist vdib pidada
seda, et pole iihtseid kriteeriumeid, mille pohjal esiletdstetust ja taustal olemist
maédrata (Myhill, Hibiya 1988: 362). Sellest tulenevalt saab korvallause esile-
tostetust voi taustaks olemist méérata vaid laiema teksti analiilisi pohjal, mis aga
ei ole niiteks tlipoloogilises késitluses moeldav (Cristofaro 2003: 26).

4. Korvallause kuulub pealausega samasse moodustusiiksusesse, millele on
omane nii sisuline kui ka intonatsiooniline terviklikkus. Seega ei saa pdimlause
korral esimest osalauset interpreteerida enne, kui kogu lause on moodustatud.
Naéiteks rindlause (13a) puhul on seotud kaks iseseisvat intonatsioonilist tiksust,
mille puhul saab esimest osalauset interpreteerida enne, kui teine osalause on
moodustatud. (Diessel 2004: 46—47) Seevastu poimlause korral ei saa esimest
osalauset interpreteerida enne, kui mdlemad osalaused on moodustatud (vt nii-
ted 13b—d).
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(13) Kogu see arutelu on mottetu ja ma ei taha sellest enam radkida.
Arutelu, mis ndib méttetu, ei koida ta meeli.
Kui see arutelu ndib méttetu, siis rddgime millestki muust.

Ta teadis, et arutelu on mottetu.

po o

See kriteerium ei kehti kdigi alistatud lausete puhul samavéirselt, vaid mida
tugevam on pea- ja korvallause seotus, seda vihema tdendosusega on kahe osa-
lause vahel intonatsiooniline paus. Seetdttu on komplementlause, mis toimib
pealause argumendina, harva pealausest intonatsiooniliselt eraldatud. Sageda-
mini on pealausest intonatsiooniliselt eraldatud adverbiaallause, mis on ena-
masti vaba laiend. (Whaley 1997: 248-249) Ka Diessel (2004: 47) moonab, et
see kriteerium (nagu ka eelmised kolm) pole absoluutne; on rindlauseid, kus
osalaused moodustatakse iihe iiksusena, ning samas on alistatud lauseid, mis
voivad toimida iseseisva moodustusiiksusena. Iseseisva moodustusiiksusena
toimivad alistatud laused juhul, kui need lisatakse pealausele, mis moodustab
vormi poolest tervikliku lause (14a-b). Kirjas voib pealause (intonatsioonilist)
terviklikkust markeerida ka lauselopumairgiga (14c).

(14) a. Ootan sopra, kes peaks iga hetk jdudma.
Mart drkas téna véga vara, sest tahtis hommikul rahulikult t66d teha.
c. Veel niiiidki langevat ta pilk kdigepealt voora jalgadele ja siis alles nakku.
Kui tegemist on vanema mehega. (ILU1990)

Et aga siinne t60 késitleb vaid eesti keele adverbiaallauseid, on kasutatud pea-
miselt vormilisi omadusi. Seejuures on enim leidnud rakendust kaks esimest
omadust, kuna kaks viimast on jadnud adverbiaallausete méératlemisel taga-
plaanile.

2.2. Korvallausete siintaktilised pohittiiibid

Nagu juba nimetatud, liigitatakse alistatud osalaused kolmeks siintaktiliseks
pohitiiiibiks: komplement-, relatiiv- ja adverbiaallauseteks. Jargnevalt peatun
neist igaiihel ldhemalt ning tutvustan ka eri kdrvallausetiiiipide hajusaid {ile-
minekualasid.

2.2.1. Komplementlaused

Komplementlause on kd&rvallause, mis on pealause predikaatverbi (vahel ka
muu liikkme) argumendiks ehk seotud laiendiks. Keeletiipoloogias kisitletakse
komplementlausena harilikult vaid korvallauseid, mis on pealause subjektiks
(15a) voi objektiks (15b) (vt nt Whaley 1997: 255, Noonan 2007: 52, selle ka-
sitluse kriitikat vt nt Itkonen 2001: 320-322). Eesti keeleteaduses (vt EKG II:
282-283) peetakse tavaliselt komplementlauseks ka neid argumente, mis toimi-
vad pealauses rektsiooniadverbiaalina (15¢) voi seotud predikatiivina (15d),
seisundiadverbiaalina (15¢) voi atribuudina (15f).
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On ehmatav, et Mart eksamit ei sooritanud.

Ma lootsin, et Mart ikka sooritab selle eksami.
Kahtlesin, kas Mart sooritab eksami.

Minu soov on, et Mart sooritaks eksami.

Minu soov jii selliseks, et Mart sooritaks eksami.
Mulle jéi mulje, nagu Mart ei oleks eksamit sooritanud.

s)

mo oo o

Struktuurilt voib komplemetlaused jagada viit- ja kiisilauseteks (EKG II: 283,
Itkonen 2001: 322-323).

Komplementlaused esinevad koos teatud verbidega, sagedamini votavad
komplementlauseid konelemisverbid (nt itlema, kiisima), mentaalset seisundit
viljendavad verbid (nt feadma, uskuma), tajuverbid (nt kuulma, mdrkama),
soove viljendavad verbid (nt soovima, lootma), faktiverbid (nt kahetsema,
tahtis/kahetsusvddrne/kurb/ootamatu/kummaline olema) (Diessel 2004: 81,
Noonan 2007: 121-145, vt ka Itkonen 2001: 323). Samuti votavad komple-
mentlauseid nimetatud verbidest tuletatud substantiivid.

Diessel (2004: 81-82) eristab kaht viisi, kuidas komplementlause pealauseid
kasutatakse: véitev kasutus ja performatiivne kasutus. Viitva pealause puhul (nt
lauseis 16a—b) toimib korvallause propositsioon pealause propositsiooni ele-
mendina. Seejuures annab pealause edasi peamist siindmust voi olukorda ning
komplementlause viljendab taustaks olevat infot, mis on relevantne vaid pea-
lausega edasi antud situatsiooni sees.

(16) a. Peeter miletab, et ta on seda poissi varem ndinud.
b. Peeter mirkas, et poiss on vodras.

Performatiivse pealause puhul (17a-b) ei kanna pealause pShipropositsiooni,
vaid seda teeb komplementlause. Komplementlause kirjeldab teatud situatsiooni
ning pealause néditab kdrvallause illokutiivjdudu. Performatiivse pealause korral
on pea- ja komplementlause tunduvalt ndrgemalt seotud kui véitva pealause
puhul ning pealause voib ka alati &dra jatta, kui korvallause illokutiivjoud kon-
tekstist selgub (vrd 18a—b). Viitvat pealauset pole seevastu voimalik nii lihtsalt
vélja jatta. Vormi poolest vdib performatiivsed pealaused jagada esimese isiku
pealauseteks (17) ja nendeks, mis moodustatakse kiisimuse voi kédsuna (19)
(Diessel 2004: 82-85). Diessel (2004) niitab, et performatiivsete koneakti-
verbidega kéituvad samamoodi ka mentaal- ja tajuverbid, millel on siiski topelt-
funktsioon: nad kirjeldavad iihelt poolt situatsiooni v6i olukorda (st on viitva
kasutusega), kuid teisalt antakse nende abil kuulajale ka juhtn6ore, kuidas kor-
vallausega viljendatut mdista (vrd 20a ja b).

(17) a. Kiisin, kas sa oled seda poissi varem ndinud.
b. Luban, et aitan sind selle t66 juures.

(18) a. Kas sa oled seda poissi varem nédinud?
b. Aitan sind selle t66 juures.

(19) Naita, mida sa tdna Sppisid.
(20) Ma usun, et see on viga.
See on tdendoliselt viga.

IS
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Komplementklausi alistusmarkerit nimetatakse komplementiseerijaks. Kehayov
(ilmumas) nimetab (EKG II liigitusest ldhtudes) jirgmised komplementlause
markerite tiiiibid: iildised komplementiseerijad (eesti keeles ef), kiisimarkeritest
komplementiseerijad (kas, kiisivad-siduvad asesdnad ja proadverbid, nt miks,
kuhu), aja-/tingimuskonjunktsioonidest komplementiseerijad (kui), sarnastavad
komplementiseerijad (nagu ~ justnagu, kui ~ justkui ~ otsekui) ja muud vabad
lekseemid (nt kuni). Eesti keele peamiseks komplementiseerijaks on sidesona et
(Remmelg 2006a: 15). Komplementiseerija valikut mdjutab eelkdige see, kas
koneleja teab voi ei tea korvallausega edasiantu vadrust/tdesust. SidesOna et on
ses suhtes markeerimata. (EKG II: 283)

Komplementlause 6eldisverbi vormi jérgi eristab Noonan (2007: 61) indika-
titvseid ja subjunktiivseid komplementlauseid. Indikatiivseteks komplement-
lauseteks nimetab Noonan neid, mis sarnanevad kdige enam iseseisva viitlause-
ga, ning subjunktiivseks neid, mis erinevad iseseisvast viitlausest verbivormi
poolest. Subjunktiivsel komplementlausel voib indikatiivsega vorreldes olla ka
muid lisamarkereid, nt eri komplementiseerijad vdi modaalpartiklid. Subjunk-
tiivne komplementlause on katustermin, mis voib eri keeltes hdlmata komple-
mentlauseid, kus 6eldisverb on subjunktiivi, optatiivi, potentsiaali vint vormis.
Samas jddvad siit kdsitlusest vilja korvallaused, mille 6eldisverbiks on infinitiiv
(vt nt eesti keele lause 21b). Selle véltimiseks jagab Cristofaro (2003: 125-129)
komplementlaused selle jargi, kas selle 6eldisverb on balansseeritud (st sama
verbivormi saab kasutada ka iseseisvas viitlauses) voi madaldatud (st sama
verbivorm iseseisvas véitlauses ei esine). Eesti keeles voib komplementlause
Ocldiseks olla nii balansseeritud (21a) kui ka madaldatud (21b—c) verbivorm,
arutlust selle kohta, kas eesti keele tingiv kdneviis kuulub balansseeritud voi
madaldatud verbivormide hulka, vaata VI artiklist.

201 a. Laususin, et olen teda varem kohanud.
b. Mbtlesime, kuidas kiiremini kohale jouda.
c. Ootasin, et ta tuleks kiiremini.

Ehkki komplementlause on seotud ja adverbiaallause vaba laiend, on neil iihis-
jooni, millel peatutakse 1dhemalt peatiikis 2.2.3. Eriti ldhedane on komplement-
lause otstarbelausele: neil on nii semantilisi, morfosiintaktilisi kui ka dis-
kursusepragmaatilisi iihisjooni. Komplement- ja otstarbelause vahekorda tut-
vustakse VI atiklis, kus ndidatakse, et lisaks sellele, et neis korvallauseis esineb
sama alistusmarker, voib modlemas esineda oeldisverb da-infinitiivi ja konditsio-
naali vormis. See tuleneb tdendoliselt nimetatud korvallausete semantilisest
ithisosast: molemaga edasi antud siindmuse voi olukorra realiseerumine on ko-
nehetkel lahtine.
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2.2.2. Relatiivlaused

Relatiivlause on korvallause,” mis modifitseerib nimisona(fraasi), st on nimi-
sonafraasis tdiendiks (22a). Lisaks esitab EKG II relatiivlaused, mis on sidendi
kaudu viiteseoses kogu pealausega (22b). Seda tiiiipi relatiivlaused on harvemad
ning on ldhedasemad adverbiaal- ja ka rinnastatud osalausele (vt ptk 2.2.3).

(22) a. Mees, kes siin veel kaks minutit tagasi ootas, on niiiid lahkunud.
b. Mees on niiiid lahkunud, mis mind véga iillatab.

Relatiivlaused jagatakse restriktiivseteks (23a) ja mitterestriktiivseteks (23b)
selle jargi, milline on relatiivlause ja tema pdhja semantiline suhe (Erelt 2004a:
405).” Restriktiivse relatiivlause puhul viitab korvallause pohi klassile, kuhu
referent kuulub, ning kdrvallause piirab pdhja nii, et see hakkab viitama vaid
kindla(te)le klassi liikme(te)le. Mitterestriktiivse relatiivlause puhul on korval-
lause pdhja voimalik iiheselt moista ka iseseisvalt ilma relatiivlauseta, kuid rela-
tiivlause esitab pohja referendi kohta lisainformatsiooni. (Kroeger 2005: 231)

(23) a. Raamat, mida eile lugesin, pani tdnavalaste elu peale motlema.
b. Lennart Meri, kes oli Eesti president aastail 1992-2001, oli ihtlasi ka
tuntud kirjanik.

Sama korvallauset voib olenevalt lause tdhendusest tdlgendada kas restriktiiv-
selt voi mitterestriktiivselt. Lause (24) korvallause on restriktiivne relatiivlause,
kui Mardil on rohkem kui iiks auto ning kdrvallause tdpsustab, millist Mardi
autodest koneleja silmas peab. Tegemist on aga mitterestriktiivse korvallausega,
kui Mardil on ainult iiks auto.

24) Mardi auto, millega ta meil méddunud nédalal kiilas kéis, laks maha-
kandmisele.

Nagu nditab Helasvuo (1993) suulise soome keele materjali pdhjal, ei ole piir
restriktiivsete ja mitterestriktiivsete relatiivlausete vahel selge. Uheks pdhjuseks
voib olla ka see, et soome keeles (nagu ka eesti keeles) puuduvad mésravad
artiklid. Vajadusel voib aga referendi definiitseks muutmiseks kasutada muid
vahendeid, nt eesti keeles kasutatakse restriktiivse relatiivlause pdhisdna ees
paiknevat korrelaati see, selline voi adjektiivi ainus, jargarvsonu, superlatiive

*  Eesti keeles kuulub relatiivklauside hulka lisaks finiitse deldisverbiga relatiivlausele ka

partitsiibitarind, mis paikneb oma pdhja ees, nt mees, kes s66b ouna = ouna s66v mees.
Partitsiibitarindit on relatiivkonstruktsioonina késitlenud Pikver (1988a, 1988b), Kopp
(2004) ja Erelt (2004a). Et siinne kisitlus keskendub kdrvallausetele, siis jadb partitsiibita-
rindist relatiivklaus tédhelepanu alt vélja.

°  Relatiivklauside tiiiipide kohta vt pShjalikumalt Keenan 1985, Lehmann 1986, Andrews
2007, Hendery 2012, Cinque 2013.
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ning tldisuskvantoreid kéik ja iga (25a—c).® Et mitterestriktiivse relatiivlause
puhul on pShi juba méératud, siis ei saa selliste lausete puhul olla artiklilaadset
maéératlejat (Erelt 2004a: 405).

(25) a. See mees, kes siin kiis, on igavene lurjus.
b. Ainus juurvili, mis Mardile ei maitse, on peet.
c. Koige lithem inimene, kes praegu elab, on vaid 53 cm pikk.

Restriktiivset relatiivlauset kasutatakse mitterestriktiivsest sagedamini (Kopp
2004: 19). Uhtlasi moodustab see oma pdhjaga tugevamalt seotud terviku kui
mitterestriktiivne relatiivlause (Erelt 2004a: 406).

Tiipoloogiliselt kuuluvad eesti keele relatiivlaused nn vélispohjaga relatiiv-
lausete hulka (nende puhul asub pdhi viljaspool relatiivlauset) (26a), kuid esi-
neb ka pdhjata relatiivlauseid (26b).

(26) a. Poisike, kes seal jookseb, on vaevalt viis aastat vana.
b. Tal pole, kus olla. (Erelt 2004a: 408)

Vilispdhjaga relatiivlause puhul on oluline niidata, mis lauseliikmena kéitub
poOhi relatiivlause sees. Eesti keeles tehakse seda relatiivlauses pohja asendavate
(sellele viitavate) relativeerijate abil, nt lauses 27a néitab relativeerija, et tege-
mist on subjektiga, ja lauses 27b objektiga. (Erelt 2004a: 409)

27) a. Miarkmik, mis laual vedeleb, on kolleegi oma.
b. Mairkmik, mille ma leidsin, on kolleegi oma.

Eesti keeles on valdavateks relativeerijateks prosubstantiivid (kes, mis, kumb),
aga ka proadjektiivid (milline, mdherdune), mida kasutatakse peamiselt restrik-
tiivsetes relatiivlausetes (Erelt 2004a: 409). Samuti v3ib relativeerijana kasutada
proadverbe (nt kuhu, kus, kust, millal) (EKG II: 311).

Relatiivlaused erinevad teistest alistatud lausetest selle poolest, et nendega
edasi antud olukorral v&i siindmusel puudub sisuline semantiline seos pealause
olukorra voi siindmusega. Kui komplementlause puhul sisaldab iiks olukord
kohustuslikku viidet teisele olukorrale ja adverbiaallause sisaldab lisainfot selle
kohta, mis tingimustel pealausega edasi antud olukord/siindmus toimub, siis
relatiivlausel ja pealausel on vaid iihine osaleja. (Cristofaro 2003: 197) Samas
on relatiivlausel adverbiaal- ja komplementlausega hajus iileminekuala, mida
tutvustatakse 1dhemalt jargmises alapeatiikis.

5 Eesti keele omadega sarnased vahendid on restriktiivse relatiivlause pdhja definiitseks

muutmisel kasutusel ka soome keeles (vt ISK: 1112).
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2.2.3. Adverbiaallaused

Adverbiaallaused on pealause predikaadi (vm lauseliikme) vabad laiendid, mis
kuuluvad semantiliselt kogu pealause juurde (EKG II: 295) ning mis tutvus-
tavad pealausega edasi antud siindmuse voi olukorra toimumise asjaolusid, nagu
aeg, viis, pohjus, tingimus, otstarve jne (Cristofaro 2003: 155). Kuigi ad-
verbiaallauseid on traditsiooniliselt peetud iiheks alistatud lausete liigiks, on
need komplement- ja relatiivlausetega vorreldes pealausega tunduvalt ndrgemalt
seotud ning seetdttu voib neid pidada rinnastuse ja alistuse teljel rinnastusele
lahemal paiknevaks kui komplement- ja relatiivlauseid (Givon 2001: 327-328,
Diessel 2004: 150-151, Thompson jt 2007: 238). Paljud keeled ei véljenda ad-
verbiaalseid suhteid alistatud lausega, kuigi komplement- ja relatiivlaused on
korvallaused (Cristofaro 2003: 155). Diessel (2004) kisitlebki komplekslausete
omandamist uurides adverbiaallauseid koos rinnastatud lausetega ning iihendab
need termini dhendatud klausid (conjoined clauses) alla.

Peale vabade ehk prototiilipsete adverbiaallausete on adverbiaallauseteks
nimetatud ka verbi komplementlauseid, mis pole subjektid ega objektid, nt (28)

(28) Mart joudis selgusele (selles), et tal ei ole oma naisega tihist tulevikku.

Et niisugusel juhul on tegemist seotud adverbiaaliga, siis olekski terminoloogi-
lise selguse huvides teinekord kasulik neid niimoodi pikemalt nimetada (kui ei
taheta pruukida muid termineid, nagu obliikva vmms, vt Erelt 2004a: 402). Samas
on Erelt (2004a: 402—403, 2004b: 14) ndidanud, et vabaduse ja seotuse vahel
pole teravat piiri ning et komplement- ja adverbiaallausetel on ka struktuurseid
ithisjooni. Tdepoolest, iihelt poolt saab niiteks tiilipilise komplementmarkerina
toimivat tildalistavat sidesOna et kasutada peale komplementlause (29a) palju-
des adverbiaallausetes, nt pohjus- (29b), otstarbe- (29c¢) ja viisilauses, pea- voi
korvallauses paikneva korrelaadi abil ka tagajirje-, kvantumi- ja moédndlauses.
(Remmelg 2006a). Teiselt poolt saab komplementlauses kasutada ka adver-
biaalsuhteid markeerivaid sidendeid (30).

(29) a. Ma tahan, et sa seda loeksid.
b. Ostsin selle raamatu sulle (sellepidrast), et sa seda loeksid.
c. Ostsin selle raamatu sulle (selleks), et sa seda loeksid.
(30) On hea, kui sa ka téna Shtul tuled.

Adverbiaallausetest on komplementlausetega eriti tugevalt seotud otstarbelau-
sed. Croft (2001: 326) esitab neid kui ainsat otsest seost adverbiaal- ja komple-
mentlausete vahel. Adrmiselt tugevat seost otstarbe- ja komplementlause vahel
on ndidanud ka Schmidtke-Bode (2009: 157-165), kelle jargi on nende kahe
alistatud lause vahel nii semantilisi, morfosiintaktilisi kui ka diskursuseprag-
maatilisi ithisjooni. Otstarbe- ja komplementlause vahekorda on tépsemalt kasit-
letud VI artiklis, kus niidatakse, et eesti keele komplement- ja otstarbelause
voivad olla vormilt ithesugused.
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Terav ei ole adverbiaallausete piir ka relatiivlausetega. Kui pealause korre-
laadile on lisatud iildise tdhendusega substantiiv, nt pohjus, tingimus (Erelt
2004a: 403), nagu lausetes (3la—c), siis vOib alistatud lauseid késitada ka
restriktiivsete relatiivlausetena (vrd tiilipiliste adverbiaallausetega 32a—c). Kuigi
selline relatiivlause vormis esinemine on eelkdige omane aja-, koha- ja viisi-
madruslausetele, st adverbiaallausetele, mida Thompson jt (2007) jérgi voib
asendada iihe sOnaga, saab sel moel edasi anda ka teisi adverbiaalsuhteid. Sama
kehtib Sigupoolest ka komplementlause ja relatiivlause vahekorra kohta (vrd
31d ja 32d).

31 Sellest asjaolust hoolimata, et noormehed on alaealised, lasti nad 66klubisse.
Me ei jita midagi tegemata (vaid sel) pohjusel, et naabritele ei meeldi.
Tulen kaasa tingimusel, et dhtul liheme kontserdile.

Teda hirmutas (see) asjaolu, et dpilased pidasid juhtumit naljakaks.
Hoolimata sellest, et noormehed on alaealised, lasti nad 66klubisse.

Me ei jita midagi tegemata (vaid) sellepérast, et naabritele ei meeldi.
Tulen kaasa, kui ldheme ohtul kontserdile.

Teda hirmutas (see), et dpilased pidasid juhtumit naljakaks.

(32

pooPao TR

Adverbiaallaused on sarnased ka nende relatiivlausetega, mis on alistava siden-
di kaudu seotud kogu pealausega, mitte vaid nimisdna(fraasi)ga. Nimetatud
korvallausete vormiline sarnasus avaldub selles, et sellised relatiivlaused, nagu
sageli ka adverbiaallaused (eriti tagajérjelaused, mis samuti kuuluvad alati kogu
pealause kui terviku juurde) ei kuulu intonatsiooniliselt pealausega samasse
moodustusiiksusesse. See omadus aga ldhendab nii kogu pealausega seotud
relatiiv- kui ka adverbiaallauseid rinnastatud osalausele. Vrd lauseid 33a—c, kus
lauses 33a on korvallauseks relatiivlause, lauses 33b tagajarjemééruslause ning
lauses 33c on tegu rindlausega.

(33) a. Mari otsustas jélle puhata, mis teisi matkalisi juba arritas.
b. Mari otsustas jille puhata, nii et teised matkalised juba drritusid.
c. Mari otsustas jdlle puhata ja see juba &rritas teisi matkalisi.

Adverbiaallausete tihedat seost relatiiv- ja komplementlausega niitab ka see, et
relatiiv- ja komplementlause markerid on sagedasteks adverbiaallause markerite
allikaks (Kortmann 1997: 340).

Semantiliselt h6lmab adverbiaallause vaga laia ala. Keeled varieeruvad tuge-
valt selles suhtes, milliseid adverbiaalseid suhteid adverbiaallausetega viljenda-
takse. Eesti keeles on eristatud jirgmisi miiruslauseid: koha-, aja-, méira-,
viisi-, kdrvutus-,” pdhjus-, tingimus-, méond-, otstarbe- ja tagajirjelause (Ran-
nut 1981, EKG II: 295), vt vastavalt 34a—j. Siinses t60s tutvustatakse lisaks ka
moondtingimuslauset, millel on nii tingimus- kui ka méondlause omadusi (34k).

Rannut (1981) késitleb vaid osa EKG II-s esitatud korvutuslausetest ning nimetab neid
vastandusmaédruslauseteks.

23



(34) Seadus keelab kaamerad seal, kus need olema peaksid.

Kui sulane &rkas, oli péike juba korgel.

Ténavu nduti nii suurt summat, et pidime loobuma.

Ta istus nii, et ndgu ei olnud niha.

Selle asemel et aidata mul toidukotte tassida, lonkis tema mu korval, kaks
katt taskus.

Jaén téna koju, sest olen haige.

Kui end soojalt riidesse ei pane, jadd haigeks.

Kuigi véljas on ilus ilm, toimetame toas.

Ta astus akna juurde, et see avada.

Ja koik jéid sel hetkel minu selja taha, nii et nende reaktsiooni ma
tegelikult ei teagi.

k. Isegi kui oleksid monument peatéinaval, ei mirkaks sind keegi.

oao o

T Eee

Tiipoloogilistes iilevaadetes esitatakse sagedamini aja-, koha-, pohjus-, tingi-
mus-, méondus-, otstarbe-, tagajirje- ja vordluslaused (vt nt Whaley 1997: 251—
255, Ttkonen 2001: 332, Givon 2001: 330-338).

Viga pohjaliku iilevaate adverbiaalsetest suhetest ja neid markeerivatest si-
denditest on esitanud Kortmann (1997), kes keeletiipoloogiast ldhtudes kirjeldab
Euroopa keelte adverbiaallauseid. Oma kisitluses esitab Kortmann (1997: 84—
89) jargmised adverbiaalsete suhete rithmad (liigitusse olen omalt poolt méir-
kinud, milliseid adverbiaalseid suhteid eesti keeles adverbiaallausega véljen-
datakse):

— ajasuhted — siia kuuluvad koik temporaalsuhted, nt samaaegsus, jirgnevus,
eelnevus; eesti keele adverbiaallausetest viljendavad ajalisi suhteid aja-
laused;

— CCC’-suhted — siia kuuluvad peamiselt pdhjuse-tagajirjeseost edasi andvad
suhted, aga ka niiteks méadrasuhted ja vastandus; eesti keele adverbiaal-
lausetest kuuluvad siia rithma pohjus-, tingimus-, méondtingimus-, méond-,
otstarbe-, tagajérje-, vastandavad kdrvutus- ja kvantumilaused;

— modaalsuhted — nendena késitleb Kortmann adverbiaalsuhteid, mis on seotud
viisisuhetega, st siia kuuluvad kdik adverbiaallaused, mis voivad vastata kii-
simusele kuidas? ja mis ei kuulu CCC-suhteid viljendavate adverbiaal-
lausete hulka,” st nt viisilaused, vordluslaused; eesti keeles viljendatakse
neid suhteid viisi-, sarnastavate kdrvutus- ja osaliselt ka kvantumilausetega;

— muud — see rithm ei ole kuigi {ihtne, siia on liigitatud adverbiaalsuhted, mis
ei kuulu teistesse rithmadesse, nt koht, asendus; eesti keele adverbiaal-
lausetest kuuluvad siia rithma kohalaused ja osa kdrvutuslauseid.

Nagu on hulgaliselt adverbiaalseid suhteid, on hulgaliselt ka adverbiaalsiden-

deid. Sama sidendiga saab sageli markeerida rohkem kui iihte adverbiaallauset.

Siiski kalduvad keeled sel juhul eri tdhendusi muude vahenditega lahus hoidma.

Sageli on mitmetdhendusliku markeri puhul eri tdhendustega seotud siintak-

tilised piirangud. Naiteks inglise keele sidesdna since voib markeerida nii aja-

Ingl cause, condition, concession
Sarnaselt késitleb viisisuhteid Halliday (1994: 234-237).
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kui ka pohjuslauset, kuid seda sidesona saab ajatihenduses kasutada (enamasti)
vaid juhul, kui lause on minevikuline. (Kortmann 1997: 89-91) Siinse t66 11
artikkel osutab, et sarnane niib olevat olukord eesti keele sidesona kui puhul,
kus lauses kasutatavad ajavormid muutuvad iiheks faktoriks, mis eristab kui-
sidesonaga markeeritud korvallause aja- ja tingimustdhendust: kui kui-alguline
lause on minevikuline, on tegu enamasti ajalausega, kui aga mitteminevikuline,
siis kaldutakse lauset tdlgendama tingimuslausena.

Kortmann (1997) néitab, et omavahel on seotud adverbiaalsidendi vorm, see,
kui kaua on keeles teatud adverbiaalsuhet adverbiaallausega viljendatud, ning
adverbiaalkonjunktsiooni mitmetidhenduslikkus. Mida kauem on adverbiaal-
suhet adverbiaallausega viljendatud, seda suurema tdenidosusega on adverbiaal-
marker ithesdnaline.'’ Uhesénalised (ja seega ka vanemad) konjunktsioonid on
tunduvalt sagedamini mitmetihenduslikud kui mitmesonalised adverbiaal-
markerid. (Kortmann 1997: 103—106) Naitena voib siin vOrrelda sidendeid kui
ja sellest hoolimata et. SidesOna kui, mis on pronoomenist sidesdnaks kujune-
nud adverbilise vaheetapi kaudu, on vana sidesdna, millele on vasted koigis
ladnemeresoome keeltes ja ka kaugemates sugulaskeeltes (Karelson 1959a:
185-186, EES: 187). Kui on darmiselt mitmetdhenduslik, seda voib kasutada nii
aega, vordlust, tingimust, moondust kui ka pdhjendust véljendava sidesdnana
(lisaks saab seda mitmes eri tihenduses kasutada ka viljaspool adverbiaallauset)
(EKSS)."" Seevastu mitmest sdnast koosneva sellest hoolimata et puhul paistab
veel 14bi hoolima-sdona leksikaalne tdhendus ning see sidend viljendab ainult
moonvat tahendust (adverbiaalsidendite ja nende kujunemise kohta vt tdpsemalt
ptk 5). Siiski néitab Kortmann (1997: 339) Euroopa keelte pohjal, et tiiiipiline
adverbiaalne alistusmarker on iihesOnaline marker, mis toimib ainult adver-
biaalse alistusmarkerina ning on selle kategooria sees iihetdhenduslik.

Adverbiaalmarkerite morfoloogiliste, semantiliste ja silintaktiliste omaduste
pohjal leiab Kortmann (1997) tihelt poolt kognitiivselt kdige lihtsamad ja koige
keerulisemad adverbiaalsed suhted ning teiselt poolt adverbiaalsete suhete tuu-
ma. Kognitiivse lihtsuse-komplekssuse skaala iihes otsas on aja- (tdpsemalt
ajalise kattuvuse), koha- ja viisisuhted ning teises otsas on modndussuhted.
Adverbiaalsete suhete ttuma kuulub 12 suhet: CCC-suhetest pShjus-, tingimus-,
moondus-, tagajirje- ja otstarbesuhe; ajasuhetest samaaegset kattuvust, sama-
aegse kestvust, eelnevust, vahetut eelnevust ja kestvuse 10pppunkti viljendav
suhe ning kohta ja sarnasust véljendavad adverbiaalsuhted. (Kortmann 1997:
167, 144)

Adverbiaalsed suhted on omavahel semantiliselt seotud (vt joonis 1). Kort-
mann (1997: 176, 203) eeldab, et suhted, mis on omavahel semantiliselt seotud
siinkroonilisest vaatepunktist, on omavahel {ihendatud ka diakrooniliselt. Kdige
tugevamad on seosed aja- ja CCC-suhete vahel. Uhelt poolt on tegemist siink-
roonilise seosega, sest CCC-suhted sisaldavad ajalist jairgnevust, nt pdhjus- ja

' Uhesdnalisi adverbiaalseid alistusmarkereid on Euroopa keeltes rohkem kui mitme-

sonalisi (Kortmann 1997: 340).
"""Vt ka soome sidesdna kun kohta Herlin 1998. Soome sidesdna kun, millel on eesti side-
sOnaga kui iihine algupéra, on samuti viga mitmetéhenduslik.
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tingimussuhte korral eelneb kdrvallausega viljendatud pShjus/tingimus ajaliselt
pealausega edasi antud tagajérjele (vt Jokela 2012: 160). Teisalt on aga tegemist
ithesuunalise diakroonilise suhtega, sest temporaalmarkerid kalduvad grammati-
seerudes arenema nii pohjus- kui ka tingimusmarkereiks (Heine, Kuteva 2002:
291, 293, vt ka Koks 2002) ning viimasest omakorda moondtingimus- ning
moondusmarkereiks (vt nt Konig 1986: 240-241, Kortmann 1997: 200,
Haspelmath, Konig 1998: 567-568, vt ka Konig, Siemund 2000: 343). Ka eesti
keelest leiame néiteid tugevate seoste kohta aja- ja CCC-suhete vahel. Sidesdna
kuna on labinud arengu temporaalsest sidesOnast kausaalseks suuresti 20. sajan-
dil. Lahemalt jalgitakse seda kujunemist VII artiklis. Sidesona kui markeerib nii
aja- kui ka tingimuslauseid. Nende kdrvallausete vahekorral peatutakse II artik-
lis ning ndidatakse, et kuigi enamasti saab kas konteksti voi finiitverbi vormi
jérgi otsustada, kas tegemist on aja- v0i tingimuslausega, esineb siiski juhte, mil
korvallauset ei ole vdimalik iiheselt kas aja- voi tingimuslausena tdlgendada.
Eesti keele sagedasim moéondusmarker Auigi on kujunenud aja- ja tingimusmar-
kerist kui moondtingimusliku vaheetapi kaudu. Selle arengu kohta saab tépse-
malt lugeda V artiklist.

Norgad seosed on koha- ja ajasuhete, koha- ja CCC-suhete, aja- ja modaal-
suhete ning modaal- ja CCC-suhete vahel. Semantiline seos puudub koha- ja
modaalsuhete vahel. Adverbiaalkonjunktsioonide semantilistest muutustest 1ah-
tudes voib 6elda, et need suhted on iihesuunalised (suund on joonisel 1 ndidatud
nooltega), nt ajasuhete pohjal véivad kujuneda CCC-suhted, kuid mitte vastu-
pidi. (Kortmann 1997: 178-179)

KOHT _
s a
CCC < AEG
V\ ,1
™ MODAAL

Kortmann (1997: 178)

Joonis 1. Adverbiaalsuhete seosed
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3. POHJUSE JA TAGAJARJE VAHEKORD
ADVERBIAALLAUSETE PUHUL

Kausaalsuhe ei realiseeru koigi adverbiaalsuhete puhul iihtmoodi, vaid
adverbiaalsuhted erinevad {iiksteisest selle poolest, kas pdhjust ja tagajirge an-
takse edasi vastavalt pealause ja korvallausega voi vastupidi.

PShjuslausega pdimlauses on pohjuse-tagajirjeseos iihene ja selge: kdrval-
lausega antakse edasi pealausega véljendatud siindmuse pShjust. Néiteks lauses
(35) on valutavad polved pohjuseks, mille tottu Mari lifti kasutab.

(35) Mari ldheb liftiga, sest ta pdlved valutavad.

Ka tingimussuhtes sisaldub pdhjuslikkus. Comrie (1986: 80) arvates on pohjus-
likkus osa tingimussuhete tdhendusest, st tingimuslausega edasiantut saab tolgit-
seda pealause siindmuse/olukorra pohjusena. Sama on ndidanud ka Lowe
(1987), kes esitab kausaalsuse skaala, kus pohjusliku seose tugevus vidheneb
vasakult paremale: seadusetaoline — kvaasiseadusetaoline — voimaldav — lihtsus-
tav pohjuslikkus.'? Nii et tema kisitluses sisaldab iga tingimuslause pealausega
viljendatud siindmuse/olukorra pdhjust, kuid kahe osalause siindmuse/olukorra
vaheline pohjuslik seos vdib olla eri tugevusega. Pohjuse-tagajirjeseos tingi-
mus- ja pealause siindmuse/olukorra vahel kujuneb iiheks faktoriks, mis aitab
tingimuslauset eristada samakujulisest ajalausest, mille puhul pShjuse-tagajérje-
seos pealause siindmuse/olukorraga puudub (aja- ja tingimuslause vahekorda on
pohjalikumalt késitletud II artiklis). Siiski on véidetud, et igas tingimuslausega
poimlauses ei pruugi pohjuslikkust olla, vaid esineb iseseisev tingimuslik suhe
(vt nt Rannut 1981: 88, Wierzbicka 1997: 19-20, Athanasiadou, Dirven 1997:
65-66). Naiiteks lauses Kui ta mind solvab, andestan ma talle ei anna korval-
lause edasi andeksandmise pohjust.

Nagu pohjuslause, nii viljendab ka tingimuslause pohjust ning pealause ta-
gajérge. Tingimussuhet eristab pdhjussuhtest aga see, et tingimussuhte puhul on
tegemist hiipoteetilise pohjuse-tagajirjeseosega, st kdneleja ja vastuvotja ei tea,
kas pohjus ja seeldbi ka tagajirg aset leiavad voi mitte.”” Kiilmoja ja Karu
(1994: 55-56) peavadki konditsionaal- ja kausaaladverbiaallause olulisimaks
erinevuseks seda, et tingimuslause puhul voib ridkida alternatiivist (kui tuleb
ilus ilm / kui ei tule), kuna aga pdhjussuhete puhul alternatiiv puudub (¢a ei tule,
sest sajab vihma). Niisiis on lause (36) kdrvallauses (nagu ka pdhjuslause (35)

"2 Herlin (1998: 113) on Lowe’i esitatud skaalat edasi arendanud, ta kisitleb seadusetaolist

ja kvaasiseadusetaolist pohjuslikkust koos ning eristab seega kolme astet.

" Siiski pole tingimus- ja pdhjuslauset alati vdimalik iiksteisest eristada, nt eesti keele
tiiipiline tingimuskonjunktsioon kui (nagu soome vaste kun’gi, vt Herlin 1998) voib harva
markeerida ka pohjuslauset. Seejuures esineb ka juhte, kus ei ole iiheselt mdistetav, kas tege-
mist on konditsionaal- voi kausaallausega. Nt lauses Aga kui ma olin selle iilesande endale
votnud, polnud mul niiiid pddsu voib sidesdnaga kui algavat kdrvallauset mdista nii tingi-
mus- kui ka pohjuslausena. (Koks 2006: 13).
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puhul) viljendatud olukord, et Mari pdlved valutavad, lifti kasutamise poh-
juseks. Samas aga ei teata, kas Mari polved ohtul valutavad v4i mitte.

(36) Kui Mari pdlved Shtul jille valutavad, ldheb ta liftiga.

Kuigi on {isna vdhe konjunktsioone, mida saaks kasutada nii pohjus- kui ka
moondlauses, ning seega on siinkrooniliselt vihe tdendeid pohjus- ja médndus-
suhete seoste kohta, on need suhted omavahel siiski seotud (Kortmann 1997:
202), nt eesti keele konjunktsioon kuna, mida kasutatakse tdnapdeval tiiiipiliselt
pohjuslause markerina, voib markeerida ka moondlauset (EKSS), nt Ta vallan-
dati, kuna ta ometi siitidlane ei olnud. On viidetud ka, et moonvad konstrukt-
sioonid on teatud mdttes pdhjuskonstruktsioonide vastandid (vt nt Konig,
Siemund 2000). Mdondussuhetes avaldub pohjuse-tagajirjeseos, mis ei reali-
seeru. Moondlausete puhul annab korvallause edasi pohjust ja pealause taga-
jarge. Moondussuhte eriparaks on see, et pealause ei anna edasi mitte korval-
lausega véljendatud pohjusest tulenevat tagajirge, vaid selle puudumist (Rannut
1981: 91). Naiteks lauses (37) puhul voime oma maailmateadmiste pdhjal ole-
tada, et kui pdlved valutavad, l&heb Mari liftiga (st valutavad pdlved on lifti
kasutamise pdhjuseks), kuid moondlause kummutab selle taustaoletuse (vt
Itkonen 2001: 336) ning pohjuse esinemisest hoolimata tagajarg ei jargne, st
Mari pdlved kiill valutavad, kuid lifti ta ei kasuta.

(37) Kuigi Mari polved valutavad, ei kasuta ta lifti.

Moondtingimuslause annab samuti edasi pShjust ja pealause tagajirge. Ka pohju-
se-tagajirjesuhtega seoses tuleb vilja méondtingimuslause sarnasus nii tingi-
mus- kui ka méondlausega. Tingimuslausega seob modndtingimuslauset see, et
molemad korvallaused esitavad hiipoteetilise pdhjuse. Kas moondtingimus-
lausega véljendatu ka péariselt aset leiab, ei tea ei koneleja ega kuulaja. Tingi-
muslausest eristab modndtingimuslauset aga see, et pealausega esitatud tagajér-
je asetleidmine ei olene korvallausega esitatud hiipoteetilisest pdhjusest, pealau-
sega esitatud tagajdrg leiab aset igal juhul. See omakorda seob mdond-
tingimuslauset moondlausega — pealausega viljendatud tagajérg leiab aset ka
siis, kui saab teoks korvallausega esitatud ebasoodne pShjus. Nagu lause (37)
puhul, nii eeldatakse ka néite (38) puhul oma maailmateadmistest lédhtudes, et
valutavate polvedega kasutatakse lifti, kuid ka siin kummutab lause selle eeldu-
se — isegi kui polved valutavad, ei kasuta Mari lifti. Samas esitatakse pohjus
hiipoteetilisena — lausest ei selgu, kas polved ohtul valutavad vGi mitte.

(38) Isegi kui Mari pdlved Shtul valutavad, ei kasuta ta lifti.
Otstarbelauset on peetud tagajarge ja pealauset pohjust véljendavaks (vt nt Ran-
nut 1981: 73). Otstarbesuhte korral on aga tegemist kahetise pohjuse-taga-

jarjeseosega. Uhelt poolt viljendab otstarbelause pealausega edasiantu soov-
pohjust, st otstarbelause viljendab pdhjust ja pealause tagajarge. Naiteks lauses
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(39) on kaalukaotuse kavatsus pohjuseks, miks Mari dieeti peab. Teiselt poolt
aga viljendab pealause pohjust ja otstarbelause tagajirge, niites (39) on seega
Mari dieedipidamise tagajirjeks 10 kilo kaotamine. Otstarbesuhte kahetist poh-
juse-tagajdrjeseost on ndidanud ka Itkonen (2001: 336). Et lausest ei selgu, kas
otstarbelausega véljendatu ka tegelikult toimub/toimus, siis on otstarbesuhte
puhul tegemist kas hiipoteetilise pohjuse vOi tagajérjega, mis pealausega edasi-
antu toimumist ei mojuta.

(39) Mari peab dieeti, et 10 kilo kaotada.

Oma kahetise pohjuse-tagajirjeseose kaudu on otstarbelause seotud nii taga-
jérje- (42) kui ka pohjuslausega (35, 40). Otstarbe- ja tagajirjesuhte peamiseks
erinevuseks peetakse seda, et kui tagajirjesuhte puhul on tagajirjelausega vil-
jendatav pealause siindmusest voi olukorrast tulenev tagajarg faktiline ja tiii-
piliselt mittetahtlik, siis otstarbesuhte korral on otstarbelausega edasiantav taga-
jarg tiitipiliselt tahtlik, kuid vaid oletatav, st lausest ei selgu, kas korvallausega
edasiantu ka tegelikult toeks saab/sai (Kortmann 1997: 197, Cristofaro 2003:
157, Schmidtke-Bode 2009: 152). Pohjussuhtega seob otstarbesuhet see, et mo-
lemal juhul viljendatakse korvallausega pealause siindmuse/olukorra (soov-)
pohjust (vrd 40a—b). Eesti keele otstarbe- ja pohjuslause seoseid on késitletud
lahemalt VI artiklis.

(40) a. Loen lehte, et end maailmas toimuvaga kursis hoida.
b. Loen lehte, sest tahan end maailmas toimuvaga kursis hoida.

Teistsugune on pohjuse-tagajirjeseos nende otstarbelausete puhul, millega val-
jendatud otstarve on funktsioon, mille tditmiseks keegi/miski on sobiv/sobimatu
(VI artiklis késitletakse neid otstarbelause II tiilibina). Sellise otstarbesuhte pu-
hul pdhjuse-tagajérjeseose kahetisus puudub ning pealause véljendab pdhjust ja
otstarbelause tagajarge. Kui pealauses on miiraadverbiaal, mis véljendab tarbe-
tult voi kahjulikult suurt mééra (enamasti /iiga), siis kdrvallausega edasi antud
tagajérg ei realiseeru. Néiteks lauses (41a) on Mari ndrkus pohjuseks ning see,
et ta dieeti ei pea, tagajirjeks. Muudel juhtudel jdib otstarbelausega edasiantu
toimumine lahtiseks (41b).

41 a.  Mari on liiga nork selleks, et dieeti pidada.
b.  Maril on kiillat raha, et jaitist osta.

Tagajirjesuhted on pohjuse-tagajirjeseose realiseerumise koha pealt pdhjus-
lausete peegelpilt (Itkonen 2001: 334): pealause viljendab pohjust ning taga-
jarjelause tagajarge. Lauses (42) on liiga kiire alustamine pohjuseks ja see, et
sportlane poole tunni parast vohmal oli, on tagajirjeks.

(42) Sportlane alustas liiga kiiresti, nii et poole tunni pérast oli ta paris vohmal.
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Seega voib delda, et pohjuse-tagajirjesuhte viljendamise tuumiku moodustavad
pohjus- ja tagajirjelausega pdimlaused: pohjuslause annab edasi pealause siind-
muse pohjust ja tagajirjelause tagajarge ilma lisatdhendusteta. Adverbiaalsuhe-
tes realiseeruvad pdhjuse-tagajdrjesuhted on voetud kokku joonisel 2, kus kat-
kendjoonega kast mérgib mittefaktilisust ning mahatémmatud nool nditab seda,
et puudub tagajirg, mida korvallausega véljendatakse (II tiilipi otstarbelausete
korral) voi mille puhul v3iks oma maailmateadmiste pohjal eeldada, et see tule-
neb nimetatud pohjusest (modnd- ja méondtingimuslausete korral).

POHJUS TAGAJARG NAIDE

POHJUSLAUSE PEALAUSE (35)

(36)

i PEALAUSE (38)
| LAUSE

_—
_—

MOONDLAUSE / PEALAUSE (37)
—>
_—
—_—

PEALAUSE

OTSTARBELAUSE (1)

(39)

PEALAUSE | OTSTARBELAUSE (I) !

PEALAUSE | OTSTARBELAUSE (Il) ! (41)

PEALAUSE liiga OTSTARBELAUSE (I1)

PEALAUSE TAGAJARJELAUSE (42)

Joonis 2. PGhjuse-tagajérjeseose realiseerumine adverbiaallausega pdimlausetes.



4. ADVERBIAALLAUSETE
FUNKTSIOONIPOHINE JAOTUS

Koik adverbiaallaused, mis on markeeritud samade markeritega, ei kditu suhtlus-
situatsioonis ithtmoodi, vrd néiteks lauseid 43a—d. Néitelauses (43a) esineb sel-
ge pohjuslik seos (korvallause véljendab pdhjust ja pealause tagajirge), kuid
teiste lausete puhul esineb osalausete vahel mingi muu seos, kuigi kdikides lau-
setes on korvallause vormistatud pohjuslausena.

(43) Mart tuli tagasi, sest armastab Marit.

Mart armastab Marit, sest ta tuli tagasi.

Kuna sa eile kiisisid, siis Mart armastab Marit.

Mart kannab Marit oma stidames, kuna see viljend on tema puhul
kohasem kui lihtne armastama.

fao o

Kuigi Rutherford (1970), Thompson, Longacre (1985: 203—-204), Comrie (1986:
80-81), Lowe (1987) jt on sama tiiiipi adverbiaallausete eri kasutusele téhele-
panu juhtinud ka varem, on kdige siistemaatilisema iilevaate adverbiaallausete
funktsionaalsetest tiitipidest esitanud Sweetser (1990) pShjus- ja tingimuslausete
pdhjal."* Ta eristab sisutasandi, episteemilise tasandi ja kdneaktitasandi lauseid.
Olen koneaktitasandi lausetele lisanud metakeelelised laused ning nimetan saa-
dud tiitipi konversatsioonilisteks adverbiaallauseteks. Jargnevalt tutvustan koiki
liike kausaalsuhete adverbiaallausete kaudu lahemalt.

Sisutasandi adverbiaallaused on prototiiiipilised adverbiaallaused, mis anna-
vad edasi pealausega viljendatud siindmuse pdhjust, tingimust, moondtingi-
must, modndust, otstarvet voi tagajérge (vt vastavalt 44a—f). Sisutasandi ad-
verbiaallausete ja nende pealausete vahel valitseb selline pohjuse-tagajirjesuhe,
nagu on kirjeldatud 3. peatiikis. Vaid sisutasandi adverbiaallaused vdivad esine-
da lohktarindina," kuuluda pealause interrogatiiv- ja eitusmarkerite mojualasse
ning vaid seda tiilipi adverbiaallausete kohta saab esitada erikiisimusi (Kort-
mann 1997: 29).

(44) Mart hilineb koosolekule, sest ta jii bussist maha.

Kui Mart bussist maha ei jé4, siis ta jouab koosolekule digeks ajaks.
Isegi kui Mart j4éb bussist maha, jouab ta koosolekule digeks ajaks.
Kuigi Mart jéi bussist maha, jouab ta koosolekule digeks ajaks.
Mart jookseb bussi peale, et digeks ajaks koosolekule jGuda.

Mart jéi bussist maha, nii et ta ei jdua koosolekule Gigeks ajaks.

mo a0 o

' Sweetser (1990) on lisaks pdhjus- ja tingimussuhtele kisitlenud samast ldhtepunktist ka

rindlauseid. Kdneaktitasandil saab lisaks kasutada ka niiteks relatiivlauseid, nt Minu nimi on
Mari, kes mind veel ei tunne.

15 Sisutasandi adverbiaallause 44a saab esineda lohktarindina See on bussist maha Jddmine,
mistottu Mart koosolekule hilineb, kuna aga episteemilise tasandi pohjuslause 45a lohktarin-
dina esineda ei saa: *See on koosolekule hilinemine, mistottu Mart bussist maha jddb.
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Episteemilise tasandi adverbiaallausete puhul on pea- ja kdrvallausega edasi
antud siindmuste/olukordade vaheline otsene pdhjuse-tagajarjesuhe asendunud
jareldussuhtega, st korvallause ei anna edasi mitte pealausega kirjeldatud siind-
muse pohjust vdi tagajirge, vaid esitab siindmuse/olukorra, millest voib jarelda-
da pealausega viljendatu. Tagajirjelause puhul on jéireldussuhe vastupidine:
pealause siindmusest/olukorrast voib jareldada korvallausega edasiantu. Epis-
teemilise tasandi adverbiaallausete puhul tousevad vdrreldes sisutasandi ad-
verbiaallausetega olulisemaks koneleja ja kuulaja varasemad (maailma)tead-
mised (Sweetser 1990: 77). Niiteks lause (45a) puhul on taustaks teadmine, et
Mart on {iildjuhul tipne ning et ta hilineb vaid siis, kui ta bussist maha jaéb.
Seega saabki sellest, et Mart koosolekule hilineb, jareldada, et tdenéoliselt jéi ta
bussist maha. Samalaadne jareldussuhe kehtib ka teiste episteemilise tasandi
pohjuse-tagajirjeahelaga seotud adverbiaallausete puhul (vt 45b—f). Tahelepanu
maksab poodrata episteemilisele moondtingimus- ja moondlausele. Kui sisu-
tasandi moondtingimuslause ja modndlause puhul seotakse kaks siindmust, mis
omavahel tavaliselt koos ei esine, siis episteemilise tasandi (nédited 45¢c—d) puhul
on ebakdla jérelduses, mida tehakse: tavaliselt voiks jdreldada, et kui keegi
jouab oigel ajal koosolekule, siis ei jadnud ta bussist maha, kuid siin see jérel-
dus ei kehti.

45) Mart jéi (vist) bussist maha, sest ta hilineb koosolekule.

Kui Mart jouab digeks ajaks koosolekule, siis ta ei jdédnud bussist maha.
Isegi kui Mart joudis Sigeks ajaks koosolekule, jéi ta vist bussist maha.
Kuigi Mart joudis digeks ajaks koosolekule, jai ta vist bussist maha.

Mart vist peab digeks ajaks koosolekule joudma, et ta bussi peale jookseb.
Mart ei joua digeks ajaks koosolekule, nii et ta jdi bussist maha.

mo a0 o

Kdigi niites (45) toodud lausete puhul on pdhjuse-tagajarjesuhe sisutasandi
adverbiaalsuhetega vorreldes vastupidine. Naiteks kui sisutasandi tingimuslause
(44b) viljendab pohjust ja pealause tagajirge, siis episteemilise tasandi tingi-
muslause (45b) viljendab tegelikku tagajérge ja pealause pdhjust (on ju see, et
Mart bussist maha ei jadnud, digeks ajaks koosolekule joudmise tegelikuks poh-
juseks). Samamoodi, kui sisutasandi tagajirjelause (44f) viljendab tagajirge ja
pealause pohjust, siis episteemilise tagajdrjelause (45f) puhul on pohjuse-
tagajirjesuhe korval- ja pealause vahel iimber pdoratud: episteemilise tasandi
tagajirjelause viljendab tegelikku pohjust ja pealause tagajirge.'® Itkonen
(2001: 334) peab ekslikult vastupidise pohjuse-tagajirjesuhte esinemist voima-
likuks vaid tingimuslausete puhul ning peab seda iiheks omaduseks, mis eristab
tingimuslauseid koigist teistest adverbiaallausetest.

Samas esineb ka episteemilise tasandi lauseid, kus kdrval- ja pealause siind-
muste vahel on kiill jareldussuhe, kuid pdhjuse-tagajédrjesuhe on samapidine kui
sisutasandi adverbiaallausete puhul. Niiteks lause (46) puhul on taustana teada,

' Ka sisutasandi tagajirjelause puhul tduseb pea- ja tagajirjelauses viljendatud siindmuse/

olukorra vahel sageli kdrvalsuhtena esile jéreldussuhe, mis tuleneb toendoliselt sellest, et
tagajdrjelause annab edasi tagajirge, pealause aga pohjust.
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et 1995. aastal sooritati iilikooli astumisel eksameid ning seega voib korvallau-
ses viljendatu pohjal jireldada pealausega edasiantu. Samas aga on pdhjuse-
tagajérjesuhe samapidine kui sisutasandi tingimuslause puhul: kdrvallause vél-
jendab pohjust ning pealause tagajirge.

(46) Kui ta astus tilikooli 1995. aastal, siis pidi ta sisseastumiseksamid sooritama.

Vormi poolest ei pruugi episteemilise tasandi lause sisutasandi lausest erineda
ning seega madrab sageli kontekst selle, kas tegemist on sisutasandi voi epistee-
milise tasandi adverbiaallausega (Sweetser 1990: 77). Kiill aga voidakse leksi-
kaalsete vahenditega episteemilise tasandi kasutust rohutada: episteemilise ta-
sandi adverbiaallausete puhul esineb pealauses sageli kahtlust mérkivaid partik-
leid (nt vist, arvatavasti) ja/voi kasutatakse modaalverbe.

Konversatsioonilised adverbiaallaused kas kommenteerivad koneakti soorita-
mise motivatsiooni teatud situatsioonis ja muudavad pealausega 6eldu suhtlus-
situatsioonis relevantseks voi kommenteerivad teatud sdnavalikut. Selliseid ad-
verbiaallauseid nimetatakse vastavalt koneakti- ja metakeelelisteks adverbiaal-
lauseteks (vastavalt néited 47 ja 48).

47) Mart hilineb koosolekule, sest ma négin teda bussist maha jédémas.
Kui teada tahad, siis Mart hilineb koosolekule.

Isegi kui sind ei huvita, siis Mart hilineb koosolekule.

Mart hilineb tina koosolekule, kuigi sind ei pruugi see huvitada.
Mart hilineb koosolekule, et sa teaks.

Mart hilineb tdna koosolekule, nii et sa niiid tead seda.

mo a0 o

Koneaktiadverbiaallaused esinevad sisutasandi adverbiaallausetest nii selgelt, et
kui lisaks sisutasandi adverbiaallausetele tuuakse veel vélja muid adverbiaal-
lauseid, siis on nendeks enamasti just kdneaktiadverbiaallaused (vt nt Longacre,
Thompson 1985: 203-204, Comrie 1986: 80—81). Need ei ole seotud mitte eel-
neva tekstiga, vaid koneaktiga, mida pealause sooritab (Thompson, Longacre
1985: 203). Niiteks koneaktipohjuslause (47a) ei niita mitte Mardi koosolekule
hilinemise pohjust, vaid hoopis annab infot selle kohta, mille pdhjal/miks pea-
lausega edasi antut viidetakse. Samamoodi ei esita koneaktitingimuslause (47b)
Mardi koosolekule hilinemise tingimust, vaid muudab pealause suhtluses rele-
vantseks, seejuures esitatakse pealause sellest hoolimata, kas korvallauses esita-
tud tingimused vastavad tegelikkusele vOi ei vasta (st hoolimata sellest, kas
kuulajat huvitab voi ei huvita). Kdneaktiadverbiaallauseid saab parafraseerida
sisutasandi adverbiaallausetega, kusjuures info, mis koneaktiadverbiaallausete
korral edastatakse pealausega, nihkub komplementklausi (47a—f)’.

(47’ a. Ma teatan, et Mart hilineb koosolekule, sest ma négin teda bussist maha
jddmas.
b. Kui teada tahad, siis ma titlen sulle, et Mart hilineb koosolekule.
c. Isegi kui sind ei huvita, iitlen sulle ikkagi, et Mart hilineb koosolekule.
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d. Kuigi see ei pruugi sind huvitada, iitlen sulle, et Mart hilineb tidna
koosolekule.

e. Et sa teaksid, siis titlen sulle, et Mart hilineb tdna koosolekule.

f. Utlen sulle, et Mart hilineb tdna koosolekule, nii et sa niiiid tead seda.

Metakeelelisi adverbiaallauseid (48a—f), mille abil kdneleja kommenteerib oma
sonakasutust pealauses, on kord peetud koneaktiadverbiaallausete hulka kuu-
luvaks (nt Sweetser 1990), kord aga omaette adverbiaallausete funktsionaalseks
tillibiks (nt Dancygier, Sweetser 2000, 2005, Dancygier 1998). Siin pean
metalingvistilisi adverbiaallauseid koos kdneaktiadverbiaallausetega konversat-
siooniliste adverbiaallausete alaliikideks.

(48) a. Mart hilineb koosviibimisele, sest koosolek oleks tdnase koosistumise

kohta palju &elda.

b. Mart hilineb tidna koosolekule, kui see sona tinase koosistumise kohta
sobilik on.

¢. Mart hilineb tdna koosolekule, isegi kui see sdna tinase koosistumise
kohta ei sobi.

d. Mart hilineb koosolekule, kuigi see sdna néib tdnase koosistumise kohta
liiga asjalik olevat.

e. Mart hilineb tdna koosviibimisele, et mitte elda koosolekule.

f.  Mart hilineb tdna koosolekule, nii et ma siiski suutsin seda sdna tdnase
koosviibimise kohta kasutada.

On keeli, mis eristavad markeerimise kaudu sisutasandi adverbiaallauseid ning
episteemilisi ja konversatsioonilisi adverbiaallauseid.'” Niiteks inglise keeles
kaldub konjunktsioon since alustama episteemilisi ja konversatsioonilisi pohjus-
lauseid, prantsuse keeles aga viljendatakse sidendiga parce que sisutasandi kau-
saallauseid, kuna aga sidendit puisque kasutatakse episteemiliste ja konversat-
siooniliste pohjuslausete korral. (Sweetser 1990: 82) Sama tendentsi saab jalgi-
da ka soome keeles, kus konjunktsioon koska kaldub viljendama pigem epistee-
milisi ja konversatsioonilisi kausaallauseid (Herlin 1997). Ndib, et ka eesti keele
kausaalkonjunktsioonide puhul on suund teatavale iilesannete jagunemisele:
sidesOna et ja sest kalduvad tdnapdeval alustama sisutasandi pohjuslauset (et
tugevamini kui sest), sidesdna kuna puhul kehtib see eelistus vaid juhul, kui
kuna esineb pealausele eelnevas korvallauses. Kui kuna markeerib korvallauset,
mis pealausele jargneb, siis nimetatud eelistust ei ole. Selle kohta saab pikemalt
lugeda VII artiklist.

7" Seda lihenemist on edasi arendanud Pander Maat ja Sanders (2000) ning Pander Maat ja

Degand (2001). Nad seletavad kausaalsete konnektiivide eri kasutusi (koneleja) tahtlikkuse
faktori kaudu. Pander Maat ja Degand (2001) niitavad hollandi ja prantsuse keele kausaal-
konnektiivide pdhjal, et nimetatud kolmikjaotus ei ole piisav. Nad esitavad selle asemel
kontiinumi, kus on ldhtutud sellest, kui tugevalt on kdneleja kausaalse konstruktsiooniga
seotud, ning eristavad viit taset: mittetahtlik, tahtlik, kausaalne episteemiline, mittekausaalne
episteemiline ja kdneaktisuhe.
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Eesti keele eri adverbiaallausete funktsionaalseid tiilipe on kirjeldatud
lahemalt jargmistes artiklites: I, II ja III artiklis tingimuslause kohta, I ja VII
artiklis pOhjuslause kohta, V artiklis moondlause kohta ning VI artiklis
otstarbelause kohta.
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5. ADVERBIAALSIDEND

Adverbiaalsidendite iilesanne on markeerida adverbiaalsuhet, mis valitseb pea-

lause ja seda modifitseeriva adverbiaallause vahel. Kortmann (1997: 72-73,

1998: 459-460) esitab ,,ideaalse” adverbiaalsidendi tunnused:

— on muutumatu sona,

— paikneb finiitse deldisverbiga alistatud lauses,

— el toimi lauseliikmena osalauses, kus ta paikneb,

— sellel on osalauses kindel positsioon (olenevalt keelest kas osalause alguses
voi 1opus),

— ei kuulu markeeritud registrisse (nt dialekti, arhailisesse keelde),

— osalause, kus ta paikneb, voib pealausele eelneda (see kehtib vaid keeltes,
kus korvallausel ei ole kindlat positsiooni).

Nimetatud tunnuste pohjal on ideaalseks adverbiaalsidendiks sidesona, nt eesti
keele sidesonad vastavad teatud moondustega kdigile tunnustele, moned side-
sonad (nt et ja kui) vodivad siiski esineda ka infiniitse deldisega osalauses (vt
tdpsemalt II, III ja VI artiklist). Eesti keele pohjuse-tagajirjesuhet markeeri-
vatest adverbiaalsidendeist kuuluvad nimetatud tunnuste jargi adverbiaalsiden-
dite perifeeriasse tagajérge véljendav korrelaatsidend nii et ning pdhjuskon-
junktsioon sest. Kummagi sidendiga algav osalause saab esineda vaid pealause
jarel. Sidesdna sest vOib iildalistava sidesdnaga et moodustada iihendsidendi
sest et, kuid ka siis ei saa see iildjuhul alustada lauset.'®

Vormi jirgi eristatakse liht- ja kompleksseid adverbiaalsidendeid. Kui Hen-
geveld ja Wanders (2007) peavad seda binaarseks opositsiooniks, siis Kortmann
(1997: 78) kasitleb adverbiaalsidendite komplekssust jairgmise kontiinumina:

tihesilbiline morfeem > mitmesilbiline morfeem > mitmemorfeemiline séna >
mitu s6na

Selle kontiinumi jargi on eesti keele adverbiaalkonjunktsioon kui vidhem komp-
leksne kui konjunktsioon kuna, mis on omakorda vihem kompleksne kui sidend
Jjustnagu, millest on veel komplekssem modndussidend olgugi et. Kortmann
(1997: 103—-106) seob sidendite komplekssuse nende vanuse ja poliiseemsusega:
mida vanem on adverbiaalmarker, seda vihem kompleksne on ta oma vormilt,
ning mida vihem kompleksne on adverbiaalsidend, seda toendolisemalt on see
mitmetdhenduslik.

Sama tendents ndhtub ka eesti keele pohjuse-tagajirjesuhteid markeerivate
sidendite puhul: iihesilbilised sidesdnad ef ja kui, mis on sidesOnana tuntud pea-
aegu koikides lddnemeresoome keeltes (ning seega viib Karelson (1959a) need

" Kogu TU kirjakeele korpuses (enam kui 205 miljonit tekstisdna) esineb vaid iiks juht,

mil sest et-sidendiga markeeritud pdhjuslause paikneb kdrvallause ees — Sest et Behringi

merekael pikal talwel kinni kiilmab, ei ole woimalik raudteerongi temast parwega iile wiia
[--] (ILU1890).
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tagasi lddnemeresoome algkeelde), on mitmetdhenduslikud, konjunktsiooni et
peetakse lausa {iildalistavaks sidesOonaks (vt nt Erelt 2004a). Seevastu aga
kahesilbiline sidesdona kuna (Kortmanni skaala II aste) on kitsama levikuga ja
seega eeldatavalt ka noorem — sidesdna kuna esineb vaid eesti ja liivi keeles
(Karelson 1959a: 170-171) — ning sel on ka vdhem tdhendusi: temporaalsus,
kontsessiivsus ja kausaalsus, millest kaks on selgelt marginaalsed (vt VII artik-
list). III tasemel asuv sidesona kuigi (kui + -gi/~ki) on levinud vaid eesti keeles
(Karelson 1959b: 180) ning kannab ainult moédndtdhendust (kuigi arengu kohta
vt V artiklist). IV tasemel asuvat moondsidendit olgugi et, aga eriti korrelaatsi-
dendeid hoolimata sellest et, vaatamata sellele et voib pidada hilisteks sidendi-
teks ning need kannavadki vaid moondtihendust (ka neil sidendeil on ldhemalt
peatutud V artiklis). Erandiks ndib pohjuse-tagajirjesuhetega seotud konjunkt-
sioonidest olevat sidesOna sest, mis on kiill vormilt tihesilbiline morfeem, kuid
on suhteliselt kitsa levikuga, esinedes vaid eesti ja liivi keeles (Karelson 1959a:
226) ning on ka ithetihenduslik."”

Eesti keeles on adverbiaallause sageli pealausega seotud (suhteliselt sisu-
tithja) alistava sidesOna (nt ef) ja pealauses paikneva vaste ehk korrelaadi kaudu.
Naéiteks lausetes (49a—b) néitab iildalistav sidesOna et seda, et tegemist on alista-
tud lausega ning lause tdpsema méadrustdhenduse midrab pealauses paiknev
vaste, st lauses (49a) néitab selleks, et korvallause (koos oma vastega) on pea-
lause otstarbemééruseks, ning lauses (49b) niitab korvallause vaste sellepdrast,
et kdrvallause on pealauses pohjusméaaruseks.

(49) a. Mari tdusis pusti selleks, et akent avada.
b. Mari tdusis piisti sellepérast, et akent avada.

Pealauses paiknev korvallause vaste on fookustatud ning koos sellega on
fookustatud ka kogu korvallause (Erelt 1986: 33). Fookuses paiknevat korrelaati
voib veelgi rohutada esiletdsterdhu voi fookuspartiklite (nt eriti, liiati, ainult)
abil (50).

(50) Ma tdusen piisti ainult sellepérast, et aken avada.

Korrelaat (koos korvallausega) voib olla ka fookustamata ning sel juhul nihkub
korrelaat korvallausesse sidendi koosseisu, moodustades nii iihtse korrelaat-
sidendi (51a-b). Kui korrelaat viia kdrvallausesse, muutub lause teatestruktuur:
fookus nihkub korrelaadilt monele muule lauseliikmele (nt pealause predi-
kaadile) ning pdimlauses saab eristada kaht reemat, nii et pea- ja kdrvallause
muutuvad temaatiliselt vordvaarseks (Remmelg 2006b: 101). Korrelaatsidendit
ei rdhutata esiletosterdhu ega fookuspartiklite abil (51c).

(51) a. Ma tdusen piisti, selleks et aken avada.
b. Ma tdusen piisti, sellepdrast et soovin akent avada.
c. *Ma tdusen piisti, ainult selleks et aken avada.

' See sidesdna on tekkinud tdensoliselt suhteliselt hiljuti korrelaadi ja iildalistava sidesdna

kokkusulamise teel (Erelt 2004a: 404).
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Kui otstarbe-, pdhjus-, méondus-, méondtingimuslause puhul vdib korrelaat
paikneda nii pea- kui ka korvallauses (vastavalt 49a ja S1a; 49b ja 51b; 52a-b;
53a-b), siis tagajarjemiéruslause ning kui—siis-tingimuslause puhul on korre-
laadi asukoht fikseeritud. Tingimuslause vasteks pealauses voivad olla (sel)
Juhul ning siis. Juhul voib paikneda nii pea- kui korvallauses (54a-b), kuna
temporaalsust viljendavast proadverbist kujunenud korrelaat siis paikneb alati
pealauses (55a-b).*° Tagajirjelause alistusmarker nii et on kujunenud kinnis-
tunud korrelaatsidendiks ning selle korrelaat pealauses paikneda ei saa. Kui et-
korvallause korrelaat nii paikneb pealauses, ei ole kdrvallause puhul tegemist
tagajérje-, vaid hoopis viisimédruslausega (vrd 56a—b). Samas ei ole piir taga-
jarje- ja viisimééruslause vahel selge (vt nt Rannut 1981: 81-82, Remmelg
2006b: 104-105).

(52) a. Hoolimata sellest, et ladinal sadas, ei kandnud lapsed vihmariideid.
b. Lapsed ei kandnud vihmariideid, hoolimata sellest et ladinal sadas.
(53) a. Isegi (siis), kui ladinal sajab, ei kanna me vihmariideid.
b. Isegi siis kui ladinal sajab, ei kanna me vihmariideid.
(54) a. Laheme ujuma juhul, kui ilm on ilus.
b. Liheme ujuma, juhul kui ilm on ilus.
(55) a. Kui véljas on ilus ilm, siis ldheme ujuma.
b. *Siis kui véljas on ilus ilm, l1dheme ujuma.
(56) a. Olen terve pdeva koristanud, nii et tolmu siin korteris enam ei ole.
b. Olen terve paeva koristanud nii, et tolmu lendas.

Korrelaatsidendeid vdib grammatiseerumisprotsessis pidada sidesonade kujune-
mise vaheetapiks. Sel moel on eesti keelde tekkinud alistav sidesdna nagu (<
nonda kui). (Erelt 2004a: 404) Peale korrelaatsidendite on sagedasemateks ad-
verbiaalkonjunktsioonide kujunemise allikaks adpositsioonid, adverbid, interro-
gatiivmarkerid, relativiseerijad ja komplementiseerijad (Kortmann 1997: 339—
340). Karelson (1959a) on ndidanud, et lddnemeresoome keeltes on koige sage-
dasemad pronoomenitiivest parit sidesonad, kuid peaaegu koigil juhtudel on
areng pronoomenist sidesonaks toimunud adverbilise vaheetapi kaudu.

Teatud juhtudel voib alistusseost markeerida ka ilma sidendita, nt tegevus-
subjekti ja Oeldise inversiooni abil tingimuslausete puhul (seda vdimalust on
kasitletud II artiklis).

Lisaks sidenditele ja perifeersele inversiooniga markeerimisele voivad
lausetevahelisi semantilisi seoseid véljendada ka konnektiivid, mis ei pruugi
paikneda sidendi positsioonis, kuid mis annavad osalausetevahelisele seosele
vastava tdhenduse vOi rohutavad seda. Niiteks kui lauses (57a—b) on siiski
konnektiiviks, mis v0ib paikneda sidendi positsioonis (vrd 57a ja b) ning néitab,

% Et eesti keeles on kui-alguline tingimus- ja ajalause samakujulised, siis voib esiletdste-

rohku ja/voi fookuspartikleid kasutada nende kahe lausetiiiibi eristamisel: kui rohutatakse
sidesdna, siis rOhutatakse tingimuslikkust ja seega ndidatakse, et tegemist on tingimus-
lausega (nt KUI ma ei tule, siis tuleb tema); kui aga esile tostetakse korrelaat, siis ndidatakse,
et tegemist on ajalausega (SIIS, kui mina ei tule, tuleb tema) (Lindstrom 2006: 884).
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et rinnastatud osalausete vahel on moondussuhe,”' siis lauseis (57¢c—d), kus esi-
esineb moonev sidesdna kuigi, on samal sGnal moondtahendust réhutav funkt-
sioon. Samamoodi néitab lauses (58a) rinnastatud osalausete vahelist tingimus-
likku seost konnektiiv muidu, lauset (58a) saab parafraseerida tingimuslausega
poimlausena (58b).

(57) Oues on kiilm, siiski lihevad lapsed ujuma.

Oues on kiilm, lapsed ldhevad siiski ujuma.
Kuigi dues on kiilm, 1dhevad lapsed siiski ujuma.
Kuigi dues on kiilm, siiski 1dhevad lapsed ujuma.
Tule kaasa, muidu ldheb sul kehvasti.

Kui sa kaasa ei tule, ldheb sul kehvasti.

(%)

or oo o

Kortmann (1997: 62-63) peab konnektiive rinnastus- ja alistusmarkerite vahe-
pealseteks seostajateks, mis erinevad adverbiaalsetest alistusmarkeritest jarg-
miste omaduste poolest:

— konnektiivid vivad paikneda positsioonis, kus alistusmarkerid ei voi;

— konnektiivid vdivad muuta oma asukohta osalause sees;

— konnektiivid esinevad pealauses;

— konnektiivid ei saa esineda komplekslause esimeses osalauses.

Siinses t00s tousevad esile moonvad konnektiivid, mis iseloomustavad hajusat
iileminekuala alistatud modndlausega pdimlause ning vastandava rindlause
vahel (vt ldhemalt V artiklist). Eesti keele mdonvad konnektiivid erinevad
alistusmarkereist koikide Kortmanni nimetatud omaduste poolest ning eristuvad
seega selgelt alistuskonjunktsioonidest. Et need vdivad aga olla ainukesed vas-
tandava suhte markeerijad liitlauses, on eesti keeleteaduses peetud konnektiive
siiski, ometi(gi), ikkagi ka rinnastavateks adversatiivseteks konjunktsioonideks
(vt alaviide 21).

*' Mbénvaid konnektiive siiski, ikkagi, ometi on peetud ka adversatiivseteks sidesdnadeks

(vt nt Muuk 1931: 107-108, Karelson 1959a, Rannut 1981: 91-92, Palmeos 1982: 7).

39



6. EESTI KEELE KAUSAALSUHETE
ADVERBIAALLAUSETE UURIMISEST

Adverbiaallaused ei ole olnud eesti keeleuurijate meelisteema, enamasti on neid
kirjeldatud isna lithidalt mahukamates grammatikates, nagu nt Valter Tauli
»Eesti keele grammatika II”, EKG II ning EKK. Siiski on tiksikuid liitlause eri-
uurimusi, kus teiste korvallausete hulgas antakse mahukam {ilevaade ka maérus-
lauseist (nt Raudnael 1959, Rannut 1981) v&i kus keskendutaksegi iihele
madruslausetiiiibile (nt Karu 2006). Adverbiaallause kohta kiivat leidub ka
moningates uurimustes, mis késitlevad sonajirge (nt Lindstrom 2004, 2006,
Hoglund 2006, 2007) ning sidesdonu (nt Karelson 1959a, 1959b, 1980). PShjuse-
tagajirjeahelaga seotud adverbiaallauseist on proportsionaalselt enim késitlust
leidnud tingimus- ja modndlause (ainult neid tiiiipi adverbiaallauseid késitle-
takse jargmistes kirjutistes: Kiilmoja 1998, Monticelli 2003, Kiilmoja ja Karu
1994, Karu, Kiilmoja 2004, Karu 2006).

Et korvallause omapérast sonajérge on peetud iiheks oluliseks alistuse tun-
nuseks (vt ptk 2.1), tutvustan jargnevalt lithidalt eesti keele korvallause sona-
jarje uurimist, misjuures keskendun sellele, mida on véidetud adverbiaallausete
sOnajdrje kohta. Seejdrel peatun pikemalt pShjuse-tagajarjeahelaga seotud ad-
verbiaallausete uurimislool eesti keeleteaduses.

6.1. Korvallause sonajarjest

Sonajirg on eesti keele kdrvallausete (ja sealhulgas ka adverbiaallausete) puhul
ulatuslikumalt késitletud teemasid. Korvallause sdnajirje teema tostatas Aavik
juba 1912. aastal, mil nimetas korvallause verbildopulisust eesti keele liheks suu-
remaks saksapdrasuseks ning soovitas seda viltida (Aavik 1912: 158). Aaviku
soovituse mdju eesti keele sdnajérjele on uurinud Martin Ehala (1998), kes on
jélginud korvallause sonajarge aastatel 1905-1940. Kui 1905. ning 1912. aastal
oli verbildpulisi korvallauseid Ehala materjalis iile 80%, siis 1933. ning 1940.
aasta materjalis alla 17% (Ehala 1998: 81). Ehala (1998: 87) jireldab, et just
Aaviku mojul on eesti keele kdrvallausete sdnajdrg ldbinud nii drastilised
muutused.

Remmel (1963) jagab korvallaused tavalisteks ja pealause kaaluga korval-
lauseteks. Nimetatud korvallausete liigid erinevad muuhulgas ka sdnajérjelt: ta-
valises korvallauses on korvallause sOnajirg, pealause kaaluga korvallauses aga
pealause oma. (Remmel 1963: 243-244) Kdrvallause sOnajérjele iseloomuli-
kuks jooneks peab ta verbildpulisust, kuid pealause kaaluga korvallauses ei ole
oeldis korvallause 16pus, vaid enamasti aluse (v0i ka sihitise) juures, nagu pea-
lauseski. (Remmel 1963: 244-245)

Liina Lindstrom (2004, 2006) on uurinud eesti keele korvallause sonajérge
suulise keele pohjal. Lindstrom (2004: 419—420) niitab, et sOnajirje osas on
koigis korvallausete tiilipides varieeruvus lisna suur ning et seejuures ei ole
verbilopulised korvallaused iilekaalus tiheski tiiiibis, st ei komplement-, relatiiv-
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ega adverbiaallauseis. Adverbiaallauseist on suurim osa V2-jdrjega. Lindstrom
(2006) keskendub neile korvallausetiiipidele, mis on ajalooliselt seotud kiisi-
lausetega (erikiisilaused, kaudkiisilaused, relatiivlaused, kui’ga algavad aja- ja
tingimuslaused) ning néitab, et eesti keele sdnajirje muutumises on oluline roll
maéngida infostruktuuril. Korvallauses, mis esitab uut infot, hoiab lausealguline
fookus sonajarje verbildpulisena (59). Kui aga korvallauses uut infot ei esitata,
piisivad verbilopulised ka sellised korvallaused, milles fookus on lause algul
asendunud topikuga (relatiivlaused) voi infostruktuuri suhtes neutraalse ele-
mendiga (kui-laused; ndide 60) (Lindstrom 2006: 887).

59) ee oskate oelda kui “kiiresti ja kui “kalliks 18heksid Renoole pool'teljed (.
mdlemad.

(60) aga on niid voimalik ka iljem tdndab ‘ringi vahetada “juhul ku nad s-'siiski
ei ‘sobi.

Naéiteks kui’ga algavates aja- ja tingimuslausetes on verbilopulisuse méér tina-
pdeva suulises eesti keeles viga kdikuv: lausealgulist verbi esineb 2%, lause
keskel paikneb verb 55% ning 16pus 43% juhtudest. Seda diinaamilisust seletab
ithelt poolt see, et kui’ga algavates aja- ja tingimuslausetes esineb kui enamasti
vaid sidendina — see ei toimi lauseliikmena ega ole ka fookustatud, mistdttu on
iilejadnud lauseosa oma infostruktuurilt sarnane pealausega: alustatakse tuntud
infost ja 1dpetatakse uue infoga, nii et lause ei ole enam verbilopuline (61).

(o1) jah ja kui te ‘"ldhete mm kui te teate “iilikooli, sis ldhete “iilikooli juurde ja

Kui aga kui’ga algav aja- voi tingimuslause sisaldab ainult vana infot, on see sa-
gedamini verbildpuline (60). (Lindstrdm 2006: 884—886) Uhtlasi seob Lindstrom
(2006: 887) kui-algulistes korvallausetes suhteliselt sagedase verbilopulise malli
kasutamise sellega, et see korvallause on ajalooliselt seotud kiisilausetega.

V artiklis késitleb Lindstrom kuigi- ja ehkki-konjunktsiooniga markeeritud
moodndlause sdnajérge. Ta leiab, et moondlause sonajérjel ei ole kalduvust ver-
bildpulisusele, vaid et sel on enamasti pealause omaga sarnane sonajirg. Verbi-
1opulist sonajirge esineb harva ja sedagi enamasti eitavates lausetes.

6.2. Eesti keele pohjuslause uurimisest

PShjuslauseks on peetud kdrvallauset, mis konkretiseerib pealausega téhistatud
siindmuse pohjust voi pohjendust (vt nt EKG II: 307, Rannut 1981). Kui EKG 11
ei erista teistest pOhjuslausetest neid, mis ei anna edasi pealause siindmuse/
olukorra otsest pdhjust, vaid pohjendust, siis Rannut (1981: 66) toob seda tiiiipi
pohjuslaused teiste hulgast esile. Ta peab pdhjendavateks pohjuslauseteks neid,
mis esitavad pealauses antud otsustuse loogilise aluse. Seejuures ei lange loogi-
line alus kokku reaalse ehk pdhjusliku alusega (62).
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(62) Uus aastaraamat on juba miiligil, sest et alkeemik oli seda oma silmaga
kaupluseriiulil ndinud.

Seega peab Rannut pohjendavate korvallausete hulka kuuluvaks nii epistee-
milisi kui ka konversatsioonilisi pShjuslauseid. Eesti keele pdhjuslausete liigi-
tust késitletakse ka véitekirja I ja VII artiklis, kus eristatakse pohjuslikud (sisu-
lised ja seletavad) ja pohjendavad (episteemilised ja konversatsioonilised) pSh-
juslaused.

Pohjuslause sidenditena on vilja toodud et, sest (et) voi kuna, seejuures on
et-sidendiga korvallause voimalike korrelaatidena esitatud sellepdrast ~ see-
pdrast, seetottu, seeldbi (kaks viimasena mainitut harilikult korrelaatsidendit ei
moodusta), aga ka siis (Rannut 1981: 67, Erelt 1986: 52, EKG II: 307, Rem-
melg 2006a: 73). Lauset alustava et-pohjuslause korral on normiks peetud seda,
et korrelaati ei kasutata, kuid jarelasendis oleva pohjuslause korral on korrelaati
peetud obligatoorseks, korrelaadi puudumine tekitab kaheti tdlgendamise voi-
maluse: tegu voib olla nii komplement- kui ka pohjuslausega (Remmelg 2006a:
73-74), aga ka otstarbelausega (Raudnael 1959: 94, Penjam 2008: 118). PGhjus-
ja otstarbelause vahekorda on lithidalt kirjeldatud VI artiklis.

Rannut (1981: 70) mérgib, et pdohjuslause voib pealausele nii eelneda kui ka
jargneda, lisaks voib pohjuslause paikneda ka pealause sees. Korpusmaterjali
pohjal vdidab Hoglund (2006: 256), et pdhjuslaused kalduvad pealausele pigem
jargnema kui eelnema ja pigem eelnema kui esinema pealausesse sisestatuna.
PShjuslause jargneb alati pealausele, kui pohjuslauset alustab sidend sest voi
sest et, ning eelneb alati pealausele, kui korvallause korrelaadiks pealauses on
siis (Rannut 1981: 70).

Arutelu on tekitanud nii sidesona sest kui ka kuna. Sidesdna sest puhul on
olnud arutluse all, kas selle sidesdna puhul on tegemist alistava voi hoopis rin-
nastava sidendiga. Pold (1922: 56, 59) ja Aavik (1927: 10) peavad sest-sdna
rinnastavaks sidesonaks, alistavat suhet véljendab nende sonul aga ithendside-
sona sest et. Sama meelt on ka Kure (1950), kes nimetab seda koos sonadega
seepdrast, nimelt, jarelikult jm seletavaks rinnastavaks sidesonaks, ja Remmel
(1963: 305), kes vastandab sidesonad sest ja sest et ning viidab, et sOnajirje
pohjal voib sest-sona pidada rinnastavaks (alustab pealauseid), sidendit sest et
aga alistavaks konjunktsiooniks. Palmeos (1982: 16—17, 20) eristab aga seletava
ja kausaalse sidesOna sest, millest esimest peab rinnastavaks ja teist alistavaks
sidesonaks. Ka Karelsoni (1959a: 226-227) jirgi on sest rinnastavaks side-
sonaks juhul, kui kannab jirelduslikku tdhendust. Kuivord sona sest on asen-
datav tihendsidesdnaga sest et, nii et ei lause sisu ega ka vorm ei muutu, peab
Rannut (1981: 68—69) seda siiski alistavaks sidesonaks. Samamoodi kisitlevad
sidesona sest ka EKG I ning EKK. Nemvalts (Nemvalts, Vare 1984: 158-159)
hoidub sidesOna sest ithemotteliselt kas alistavaks vOi rinnastavaks sidesdnaks
liigitamisest. Ta vdidab, et teatud juhtudel on rinnastus ja alistus kokku sulanud,
nii et neid on vOimatu eristada. Ebamiirase liigikuuluvuse niiteks peab ta eel-
kdige sest-algulisi osalauseid, millel on eelneva osalausega jéreldav/seletav seos
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ning mida seetdttu voiks analiilisida kui rindlause osalauset, kuid mida teisalt
saaks siiski pidada pohjuslauseteks, nt 63a—b.

(63) a. Tarkust peaks kiilluses leiduma, sest seda kasutatakse ju nii véhe.
b. Moraali peetakse vist parimaks abimeheks, sest seda loetakse ikka siis, kui
inimene on hidas).

Siinse t60 autor on selliseid lauseid pidanud alistatud pohjuslausete hulka kuu-
luvaiks, kuid on neid késitlenud omaette tiilipidena — seletavate ja episteemiliste
pOhjuslausetena (vt I ja VII artiklit).

Sidesdna kuna kausaalne kasutus on arenenud temporaalsest kasutusest.
Muutus on toimunud suhteliselt lithikese aja jooksul, mistdttu on selle sona
kasutuse iimber toimunud vaidlus joudnud ka kirjasdnasse. Sidesona kuna kau-
saalse kasutuse vastu on sona votnud eelkdige Veski (1933: 456, 1967: 333),
aga ka Vairi (2002: 30), kes veel ajal, mil temporaalne kuna oli muutunud
selgelt perifeerseks, taunis selle sidesdona kausaalset kasutust. Aavik (1936:
193-194) ja Kindlam (1967) on olnud kausaalse kuna ebasobivaks pidamisel
tagasihoidlikumad ning on nididanud, et teatud juhtudel (nt kui komplement-
lauses satuksid kdrvuti kaks ez-sidesona) ei saa kausaallause alguses sidesdona
kuna kasutamist ebasobivaks pidada. Pikemalt késitletakse sidesona kuna
temporaalsest kausaalseks sidesonaks arenemist ning iihtlasi ka seda, kuidas
keelekorraldus sellesse muutusesse suhtunud on, VII artiklis. Seal ndidatakse, et
kausaalse kuna kasutus tousis jarsult 1930. aastatel, misjdrel langes nii kau-
saalse kui ka temporaalse kuna esinemissagedus kuni 1970. aastateni. Languse
pohjusena voib ndha eesti keelekorralduse taunivat suhtumist sidesona kuna
kausaalsesse kasutusse. Alates 1970. aastaist, mil keelekorraldus sidesona kuna
kausaalsesse kasutusse enam véga rangelt ei suhtunud, hakkas kausaalse kuna
esinemissagedus kirjalikes tekstides jélle tdusma.

VII artiklis véidetakse ka, et sidesona kuna areng kausaalseks sidesdnaks on
muutnud eesti kausaalsete sidesdnade siisteemi. Uhelt poolt on sidesdna kuna
hakanud asendama pealausele eelnevat pohjuslauset alustavat konjunktsiooni e,
markeerides selles positsioonis peamiselt sisulisi pdhjuslauseid; teiselt poolt aga
on sidesdnade sest ja kuna vahel toimunud teatav iilesannete jagunemine:
sidesOna sest on tdnapdevaks kujunenud peamiselt sisulisi pohjuslauseid alusta-
vaks sidesOnaks, kuna aga pealausele jargnevas korvallauses sidesona kuna ei
kaldu esinema vaid teatud tiitipi pShjuslausetes.

Karelson (1959a) on nididanud, et nii et, sest kui ka kuna on pronominaalset
paritolu. Konjunktsioon et on e-tiive abessiiv, mis on sidesonaks kujunenud
adverbilise vaheetapi kaudu. Sidesonana oli see esmalt kasutusel komplement-
lauses. (Karelson 1959a: 102—-103) Sidesdna kuna on vormilt ku-tiive eessiiv
ning sidesdna sest se-tiive elatiiv. (Karelson 1959a: 171, 226; Karelson 1959b:
167).
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6.3. Eesti keele tingimuslause uurimisest

Tingimuslausena on kisitletud kdorvallauset, mis konkretiseerib pealausega
tahistatud stindmuse toimumise tingimust (EKG II: 308). Erelt (1986: 56) toob
vilja, et tingimuslause on modaalsuselt harilikult hiipoteetiline. Kiilmoja ja
Karu (1994: 55-56) peavadki tingimuslause puhul esinevat hiipoteetilisust
tingimus- ning pohjuslause peamiseks erinevuseks. Kui tdnapdeval kisitletakse
tingimuslausena nii kui-korvallauset kui ka sidendita kdorvallauset, mis on
markeeritud verbialgulisusega (predikaadi ja tegevussubjekti inversiooniga) (vt
nt EKG II: 308, Erelt 2009: 22), siis varem on verbialgulisusega markeeritud
tingimuslauset peetud ka kas rindlause osalauseks (Pold 1922: 56), mar-
keerimata tingimuslauseks (nt Karelson 1959a: 59, Kure 1963: 87) voi korval-
lauseks, mille alistussuhet ei nidita mitte kdrvallause poordsdnajirg, vaid pea-
lauses paiknev korrelaat siis (nt Raudnael 1959: 16, 100). Tingimuslause kor-
relaatideks on peetud sonu siis ja juhul (Rannut 1981: 82, EKG II: 308), kus-
juures korrelaati peetakse fakultatiivseks ja vididetakse, et see kuulub enamasti
pealausesse, kuid juhul voib paikneda ka sidendi koosseisus (Erelt 1986: 56). 11
artiklis véidetakse, et korrelaat siis on sagedasem kui juhul/juhuks, korrelaadi
Jjuhul/juhuks kasutus sageneb suuremat tépsust ndudvates tekstides (vt ka Koks
2006: 46-55).

Karelson (1959a: 186, 1959b: 175) on sidesdna kui pidanud pronominaalse
ku-tiive mitmuse instruktiiviks, mis on muutunud konjunktsiooniks adverbilise
vaheastme kaudu. Kui on poliiseemne sidesona, aga et koiki teisi sidesona kui
tdhendusi saab anda edasi ka muude sidenditega, kuid tingimust mitte, siis pea-
vad Kiilmoja ja Karu (1994: 57) tingimuse viljendamist selle sidesona keskseks
funktsiooniks.

Tingimuslause puhul on toodud vilja, et see v3ib pealausele nii jargneda kui
ka eelneda; lisaks voib tingimuslause paikneda lause keskel korrelaadi jérel
(Rannut 1981: 83). Remmeli (1963: 285) ja Hoglundi (2006: 256) viitel on
tingimuslause siiski kodige sagedamini pealause ees, Remmel (1963: 287) on
toonud vélja ka selle, et eriti valdavalt on eesasendis ilma kui-sidesdnata tingi-
muslause. Tingimuslause ja pealause jirjestust on piiiitud siduda ka tingimus-
lause 6eldisverbi vormiga: kdige sagedamini eelnevad pealausele da-infinitiivse
oeldisverbiga tingimuslaused ja kodige harvem konditsionaalse oeldisverbiga
tingimuslaused (Koks 2006: 60). Hoglund (2006) on leidnud, et eesasendi jérel
esineb tingimuslause sageduselt jirgmisena pealause jirel ning alles siis pea-
lause keskel. Hoglund (2007: 129) on nididanud ka, et koigist korvallausetest
eelneb pealausele kdige sagedamini just tingimuslause (koos ajalausega).

Eesti keele tingimuslauseid on enamasti jaotatud kaheks: reaalseteks ja
irreaalseteks (moned autorid, nt Raudnael (1959: 97), Mihkla, Valmis (1979:
177), Rannut (1981: 84-85) on kasutanud termini irreaalsed tingimuslaused
asemel terminit hiipoteetilised tingimuslaused). Seejuures eeldatakse, et vormi
ja sisu vahel valitseb vastavus — reaalsetes tingimuslausetes on deldisverb indi-
katiivis v0i da-infinitiivis (vastavalt 64a ja 64b) ning need kdrvallaused anna-
vad edasi reaalselt eksisteerinud voi eksisteerivaid tingimusi; irreaalsetes
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tingimuslausetes aga on Oeldisverb konditsionaalis (64c) ning nendega véljen-
datakse eeltingimusi, mille puhul pealausega edasiantu oleks voimalik, st reaal-
selt mitteeksisteerivaid v0i mitteeksisteerinud tingimusi (Wiedemann 2011
[1875]: 711, Raudnael 1959: 99, Mihkla, Valmis 1979: 177, Erelt 1986: 5657,
2009: 22, EKG II: 308, Kiilmoja 1998: 355). Kiilmoja (1998: 356) siiski m&o-
nab, et konditsionaali vdidakse kasutada ka reaalsetes tingimuslausetes viisa-
kuse viljendamiseks (nt ettepanekutes, palvetes voi késkudes).

(64) a. Kui sulle lips ette seotakse, néed péris viisakas vélja.
b. Kui sulle lips ette siduda, nded paris viisakas viélja.
c. Kui ta seda teeks, ldheks tal halvasti. (EKG II: 308)

Rannuti (1981: 84) jérgi voivad tingimuslauses edasi antavad tingimused olla
kas reaalsed, vdimalikud v3i ebareaalsed.”” Aga et eesti keeles langevad vdima-
likke ja ebareaalseid tingimusi viljendavad tingimuslaused vormilt {ihte, siis ja-
gab ka Rannut tingimuslaused binaarselt reaalseteks ja hiipoteetilisteks vastavalt
korvallauses viljendatud tingimuse reaalsusele voi oletatavusele. Selline vormi
ja sisu iiksiihene vastavus ei pea aga 16puni paika. Kui tingimuslause deldisverb
on tingivas kdneviisis, véljendavad tingimuslaused tdesti enamasti korgemat
hiipoteetilisuse astet (ning seega ebareaalseid tingimusi), kuid siingi voib olla
hiipoteetilisuse astme suhtes kdikumisi. Kui aga tingimuslause 6eldisverb on
kindlas kdneviisis v0i da-infinitiivi vormis, siis voib tingimuslause véljendada
nii madalamat kui ka korgemat hiipoteetilisuse astet (vt pohjalikumalt II
artiklist). Sarnasele jareldusele on joudnud ka Monticelli (2003).

Monticelli (2003) mérkas, et modaalsuselt voivad teineteisele 1dhedasemad
olla kaks lauset, kus tihes on 6eldisverb indikatiivis ja teises konditsionaalis, kui
kaks lauset, kus molemas on Oeldisverb samas vormis. Ta véidab {ihtlasi, et
tingiva kdneviisi kasutamisest ei saa automaatselt jareldada, et predikaadil on
irreaalne modaalsus. Seetdttu asendab ta senise tingimuslause liigitamise siin-
taktilise kriteeriumi semantilisega, millel on kolm tahku: a) tingimuslause predi-
katsiooni vddruse presupositsiooni olemasolu vdi puudumine; b) tingimuslause
predikatsioonisiindmuse ja konehetke ajaline seos; ¢) tingimuslausega viljenda-
tava tegevuse aspektiline iseloom. Monticelli jagab tingimuslaused vairuse
presupositsiooni olemasolust ldhtudes kaheks — kontrafaktuaalideks (65a) ja
episteemilisteks (65b) tingimuslauseteks.

(65) a. Kui Jaan oleks lotoga voitnud, oleks ta ostnud endale auto.
b. KuiJaan vditis lotoga, ostis ta endale auto.

Kontrafaktuaalide puhul peetakse siindmust ebareaalseks, kuid episteemiliste
tingimuslausete puhul hinnatakse selle voimalikkust. See liigitus ei ole iiks-

> Ka Leetberg (1925: 42) on esitanud kolme tiiiipi tingimuslauseid: tdekohaseid (Kui Jaan

koju jddb, siis Juhan ldheb linna), oletatud (Kui Jaan koju jddks, siis Juhan liheks linna) ja
voimalikuks peetavaid tingimusi esitavad tingimuslaused (Kui Jaan peaks koju jddma, siis
Juhan ldheb linna).
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itheses vastavuses Oeldisverbi vormiga. Ajalistest seostest vOtab Monticelli
arvesse tingimuslause siindmuse eelnemise, samaaegsuse ja jargnemise kone-
hetke suhtes. Kontrafaktuaalsed tingimuslaused esinevad ainult siis, kui tingi-
muslause predikatsioonisiindmus eelneb konehetkele voi kattub sellega (vasta-
valt Kui ta oleks kdinud,... Kui ta oleks rikas,...); episteemilise tingimuslause
predikatsioonisiindmus vdib kdnehetkele nii eelneda (Kui ta on kdinud, ...; Kui
ta kdis,...), jargneda (Kui ta tuleb,...; Kui ta tuleks,...) kui ka olla sellega
samaaegne (Kui ta on rikas,...). Tingimuslause, mille deldisverb on tingiva
koneviisi olevikus, on kontrafaktuaalne, kui tegu on ajalise samaaegsusega
(66a), ja episteemiline, kui tegu on ajalise jairgnevusega (66b).

(66) a. Kui ta oleks kdhnem, jouaks ta jairgmise bussi peale.
b. Kui ta leiaks peatuse, jduaks ta jargmise bussi peale.

Oluline koht Monticelli késitluses on ka Oeldisverbi aspektil, mis méérab
konditsionaali olevikuvormis 6eldisverbiga tingimuslausete puhul tingimuslause
predikatsioonisiindmuse ja konehetke vahelise ajalise seose ning seega ka tingi-
muslause kontrafaktuaalsuse voi episteemilisuse.

Sidesdna kui abil markeeritud tingimuslausel on {ihisosa ajalausega ning on
lauseid, mida voib pidada nii aja- kui ka tingimuslauseks. Nii Tauli (1980: 230—
234) kui ka Lindstrom (2006) on sidesdnaga kui algavaid aja- ja tingimuslauseid
késitlenud koos. Siiski nditab Lindstrom (2006: 884), et kui soovitakse rohutada
siindmuse toimumise vidhest tdendosust ning seega iihtlasi ka seda, et tegu on
tingimuslausega, voidakse kas esiletdsterdhu abil voi korrelaati kasutades foo-
kustada sidesOna kui (67), kuna aga ajalause puhul rohutatakse korrelaati, mis
paikneb pealauses (68).

67) jaaja 'kui kiiresti need "kétte saaks.

kui on Tallinas ‘olemas, saab kitte omme ‘omiku kella “kiimneks.

omme ommiku kella "kiimneks juba.

"kui on Tallinas "olemas. kui ei “ole, s tuleb neljap- neljapdeva ommikul

“oeksaks.

(68) ahah (0,5) kui sellest niid “juttu "tuleb, sis anna mulle "teada, et ma sis ta
vaatan "iile enne kui ta "kédiku 1&heb.

SESE

Aja- ja tingimuslause vahel vahet tegemiseks on piilitud kasutada ka muid
keelejooni peale fookustamise. Néiteks Pold (1922: 82—83) viidab, et pealause
sOnajirg on see, mis néitab, kas korvallauseks on aja- voi tingimuslause: side-
sonadega kui ja kuna algavad ajalaused toovad kaasa poordsOnajirje pealauses
(nt 69a), kuid tingimuslausete puhul pole jarjevahetust tarvis (nt 69b, c).

(69) a. Kuna wanem wend wiljale ldks, jooksis noorem jde ddrde.
b. Kui sa ei tule, ma ldhen tiksi.
c. Anna pill hullu kétte, hull ajab pilli 16hki.
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Aja- ja tingimuslauset eristavaks jooneks on peetud ka koneviisi: kindlasti on
konditsionaallausega tegu juhul, kui pealause Oeldisverb on imperatiivis, nt
lauses 70 (Raudnael 1959: 98-99), ning siis, kui kdrvallause predikaat on tin-
giva koneviisi tildminevikus (Kiilmoja 1998: 359).

(70) Hakka astroloogiks, kui muidu ei saa.

Rannuti (1981: 86) sonul on aja- ja tingimuslause eristamisel abiks kiisimusta-
mine, eri korrelaatide voimalikkus ning ka kontekst. Eesti keele aja- ja tingi-
muslausete vahekorda on pohjalikult késitletud II artiklis ning leitud, et vormilt
ithesuguste aja- ja tingimuslausete eristamisel saab oluliseks pohjus-tagajérje-
seose olemasolu korval- ja pealausega edasi antud siindmuse/olukorra vahel,
hiipoteetilisuse esinemine ja grammatiline aeg.

Kiilmoja (1998: 357, 368-369) on eesti keeleteaduses esimene, kes toob
eraldi tiilibina vélja tingimuslaused, mis juhatavad sisse kdneakti. Selliste tingi-
muslausete puhul esineb pealauses imperatiiv kas eksplitsiitselt voi implitsiitselt
(vastavalt 71a ja 71b). Eesti keele tingimuslause funktsionaalsed liigid on
pohjalikumalt kasitlemist leidnud I, II ja IIT artiklis.

(71) a. Kui te ei oska, drge laulge.
b. Kui ta peaks helistama, ma olen kodus.

6.4. Eesti keele moondtingimuslause uurimisest

Moondtingimuslauseid, mis véljendavad ebasoodsaid tingimusi, millest hooli-
mata pealausega edasiantu toimub ja millel on seega nii tingimus- kui ka
moondlausete omadusi, ei ole eesti keele grammatikates ja keeleiilevaadetes
iildiselt omaette adverbiaallauseliigina késitletud. Skalaarseid méondtingimus-
lauseid (nt 72a) on peetud peamiselt tingimuslauseteks,” alternatiivseid ja
universaalseid moondtingimuslauseid (vastavalt 72b ja 72c) aga moodndlause-
teks (Raudnael 1959: 109, Rannut 1981, Erelt 1986, EKG II).

(72) a. Isegi kui vitame auto, ei jduaks me digeks ajaks.
b. Nii see on, kas see talle meeldib voi mitte.

c. Ukskdik mis ka kellegagi ei juhtu, pdgenemine ei vii kedagi Onnele

lahemale.

(EKG II: 308-309)

Erelt (1986) ja EKG II peab alternatiivseid ja universaalseid moondtingimus-
lauseid ,,olenemata”-tiilipi modndlauseteks, véites, et korvallausele annab
moonva sisu ,,monikord kiisipartikkel kas iiksi, enamasti aga kiisipartikli kas,

» Siiski, kui + ka abil markeeritud moéndtingimuslauseid on peetud méondlauseteks (Ran-

nut 1981: 93, Erelt 1986: 5859, EKG II: 309), kuid nii Erelt (1986: 58) kui ka EKG II
(1993: 309) vididavad, et sel moel markeeritud korvallaused véljendavad harilikult tingimust
vOi médra.
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samuti asesOna ees paiknev ikskoik, kiisiv-siduvale asesOnale jargnev tahes/
iganes, predikaatverbile liituv partikkel -gi/-ki, predikaatverbile harilikult
eelnev partikkel ka” (EKG 11: 309).

Kuigi ka Tauli (1980) ei kasuta terminit modndtingimuslause, leiab tema
késitlusest vihje selle kohta, et kuigi-algulisel ja konditsionaalse predikaadiga
korvallausel on nii tingimus- kui ka moondlause omadusi. Nimelt vdidab Tauli
(1980: 237), et sidesOnaga kuigi algavas korvallauses kasutatav konditsionaal
viljendab, et pealause tegevus toimub ka sel juhul, kui korvallause tegevus
toimub, nt lauses 73.

(73) Kuigi ta oleks kodu, ta ei laseks meid ikkagi sisse.

Karu (2006: 69—70) ning Kiilmoja ja Karu (2004: 267, 271, 303, 309-310) too-
vad moondkonstruktsioonide hulgas eraldi tiilibina vélja moondtingimuslaused,
kuid késitlevad nende all vaid teatud skalaarseid méondtingimuslauseid (neid,
mis on vormistatud isegi (siis) kui vOi slinoniilimse vormi kui + -gi/-ki abil),
iilejadnud skalaarseid ning alternatiivseid ja universaalseid mdoondtingimus-
lauseid peavad nad generaliseeritud modndkonstruktsioonideks. Karu (2006:
128, 177) vdidab, et mdodndkonstruktsioonide oluliseks semantiliseks tahuks on
adversatiivsus, moondtingimuslauseid eristab moondlausetest see, et moond-
tingimuslause puhul realiseerub lisaks adversatiivsusele tingimuslik, mitte aga
pohjuslik komponent, nagu tiiiipiliste moondkonstruktsioonide puhul. Siiski,
nagu nédhtub ka peatiikist 3, sisaldub ka moondtingimuslause ja selle pealause
vahelises seoses pohjuslikkus.

Eesti keele moondtingimuslauset on késitletud peamiselt IV, aga ka II ja V
artiklis. IV artikkel tutvustab moondlauset, selle liike ja vormistusvahendeid
ning vaatab skalaarse moondtingimuslause kohta grammatiseerumisahelas. II ja
eelkdige V artiklis jélgitakse korpuse pohjal sidesdna kuigi arengut modnvaks
sidesonaks ning leitakse, et see areng on toimunud moondtingiva vaheetapi
kaudu.

6.5. Eesti keele moondlause uurimisest

Moondlauseks on peetud adverbiaallauset, mis néitab, et pealausega véljendatu
kehtib vaatamata sellele, et kehtib korvallausega viljendatu, st méondlausega
poimlauses viljendatakse pohjuse-tagajirjesuhet, mis ei realiseeru (Rannut
1981: 91). Erelt (1986: 57-59) ja EKG II (1993: 308-310) eristavad kaht tiiiipi
moondlauseid: ,,vaatamata’- ja ,,olenemata”-tliiipi moéondlauseid (vastavalt 74a
ja 74b).

(74) a. Hoolimata sellest et ta Mihklit oma parimaks vennaks pidas, oli ta ometi
teda monikord kartnud.

b. Loppegu asi kuidas tahes, halb mulje jaib ikkagi.

(EKG II: 309)
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Siinses késitluses peetakse moondlauseks vaid neist esimesena nimetatut. Siiski,
Erelt (1986: 58) ja EKG II (1993: 309) kasitlevad ,,vaatamata™-tiilipi kuulu-
vatena ka kui- ja kuidas-osalauseid, mida siinne t66 peab moondtingimuslausete
hulka kuuluvaiks. ,,0lenemata”-tiiiipi korvallauseid kisitletakse kiesolevas t60s
modndtingimuslausetena.

Moondlauset iseloomustab voimalike markerite paljusus. See néhtub eriti Ran-
nuti (1981) ning Karu ja Kiilmoja (2004) uurimustest. Karu ja Kiilmoja (2004:
268) viidavad, et eesti keeles saab alistatud moondkonstruktsiooni moodustada
mitmesuguste siduvate sonadega suhteliselt vabalt. Nad toovad vilja ligikaudu 30
siduvat tihendit, mis on eesti keeles kasutusel alistatud moondkonstruktsiooni
moodustamisel. Sagedamini alustavad moondlauset kuigi, ehkki ~ ehk kiill,
ehk(ki)...kiill, olgugi et, olgu kiill et, sellest hoolimata et, sellele ~ selle peale
vaatamata et, kui ... kiill, harva kuna (Kure 1950: 41, Mihkla, Valmis 1979: 177—
178, Rannut 1981: 94-97, Erelt 1986: 57-58, EKG II: 308-309). M&ond-
konjunktsioonide hulka on loetud ka sona Azill (Kingisepp jt 2010: 213) ja selle
thendeid kiill... kuid, kiill... aga, kiill... ent (nt 75) (Karu, Kiilmoja 2004: 271).

(75) Lubasime kiill teineteisele kirjutada, aga lubadus ununes peagi.

Prototiilipseks moondust véljendavaks vahendiks on peetud konjunktsiooni
kuigi (Karu 2006: 69), mis etiimoloogiliselt on seotud sidesonaga kui, millele on
vaid lisandunud rohupartikkel -gi/-ki. Karelson (1959a: 196) on ndidanud, et
kuigi kasutamine konjunktsioonina on suhteliselt hilise arengu tulemus. V
artiklis kirjeldatakse eesti keele pohilisi modndkonjunktsioone ldhemalt (nii
diakrooniliselt kui ka siinkrooniliselt). Kui vanas kirjakeeles alustati méond-
lauset peamiselt markeritega ehk (...) kiill voi et (...) kiill, siis tinapédeval on
esimene neist kujunenud marginaalseks ning teine on moddndusmarkerite
hulgast taandunud. Asemele on tulnud ehkki, mis on eelkdige omane ilu-
kirjanduskeelele, ja kuigi, mis on kujunenud mdéondkonjunktsiooniks moond-
tingimusliku vaheetapi kaudu. Ténapdevased moondusmarkerid on suuresti
viélja kujunenud 1930. aastateks.

Korrelaadi kasutamine on mdondlause puhul fakultatiivne; Remmelga
(2006a: 75) uurimismaterjalis esines korrelaat 35% mdondlausete puhul.

Mis moondlause asukohta puutub, siis on ndidatud, et need esinevad pea-
lause suhtes nii ees- kui ka jérelasendis peaaegu vordselt (Hoglund 2006: 256).

Koige pohjalikumalt on eesti keele moondlauseid késitlenud Karu (2006)
ning Karu ja Kiilmoja (2004), kes vaatlevad eesti keele moondlauseid teiste
moonvate konstruktsioonide hulgas. Karu (2006) selgitab oma kontrastiivses
t60s vélja peamised eesti keele modndkonstruktsioonid ning leiab nende funkt-
sionaalsed vasted vene keeles. Karu (2006: 69) ning Karu ja Kiilmoja (2004:
267) jagavad eesti keele moondkonstruktsioonid méonvateks (76a), tingimusli-
keks (76b), mille alaliikideks on potentsiaalsed ja irreaalsed, ja generaliseeri-
tuteks (76¢), mis jagunevad iteratiivseteks ja tegevuse intensiivsust voi tunnuse
kdrget mééra viljendavateks.
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(76) a. Hoolimata sellest, et aeg oli hiline, ei tahtnud keegi lahkuda.
b. Kui keegi oligi seal kdinud, siis nemad ei olnud teda kiill mirganud.
c. Nii see on, kas see talle meeldib voi mitte.
(Karu, Kiilmoja 2004: 267)

Kaht viimati nimetatud tiiiipi kisitleb siinne t66 moondtingimuskonstruktsioo-
nidena.

Sarnaselt tingimuslausetega on ka moondlauseid jagatud reaalseteks ja hiipo-
teetilisteks vastavalt sellele, kas moondlause deldisverb on kindlas voi tingivas
koneviisis ning kas moondust késitletakse tegelikuna voi iiksnes voimalikuna.
Seda on teinud juba Wiedemann ligemale poolteist sajandit tagasi (Wiedemann
2011 [1875]: 710), tdnapédevastest autoritest aga Rannut (1981: 98-99) ning
Karu ja Kiilmoja (2004). Reaalse moondlausega (77a) véljendatakse pohjust,
mis eksisteeris minevikus vOi eksisteerib kas praegu voi edaspidi. Ainult
reaalses moondlauses esinevad sidendid sellele ~ selle peale vaatamata et ja
sellest hoolimata et. Hiipoteetilised moondlaused (77b) viljendavad seevastu
oletatavat vOi kujutletavat pdhjust. (Rannut 1981: 98-99) Kéesoleva t66
seisukohast ei ole aga modndlausete jaotamisel reaalseteks ja hiipoteetilisteks
alust, sest koiki lauseid, mis on esitatud hiipoteetiliste moondlausetena, (k.a
77b) peetakse siin to6s moondtingimuslauseks. Ka Karu (2004: 56) kisitleb
selliseid kuigi-algulisi konditsionaalse Oeldisverbiga korvallauseid moond-
tingimuslausetena.

(77) a. Akna taga sajab lund, ehkki on juba kevad.
b. Kuigi sa muutuksid kdrnkonnaks v4i kahe kiiliruga kaameliks, ometi ei
hiilgaks ma sind.

(Rannut 1981: 98-99)

Néidatud on ka moondlausetega pdimlausete semantilist ldhedust adversatiiv-
setele lausetele. Karu ja Kiilmoja (2004: 290) kasitlevadki adversatiivseid rind-
lauseid {ihe moondkonstruktsioonina (nt 78).

(78) Meie ndeme vaeva, aga teie puhkate.

Karu (2006: 68) viidab, et adversatiivsus on modndsuhete oluliseks komponen-
diks ning et moondsuhete olemus pohinebki vastandusel. Adversatiivsuse ja
kontsessiivsuse peamiseks erinevuseks peab ta seda, et kontsessiivsus on kitsa-
ma tdhendusega: moonev sidend on alati vastandavaga asendatav, kuid vastu-
pidine asendus ei ole alati vOimalik. Lisaks semantilisele 1&hedusele sarnanevad
modndlausetega pdimlaused vastandavate rindlausetega ka vormiliselt, nt tiilipi-
lisi moonvaid konjunktsioone kuigi ja ehkki saab kasutada ka rinnastavate side-
sonadena (nt lauses 79 esineb kuigi rinnastava sidesonana) (EKG II: 109,
Karelson 1980) ning pealauses vdivad esineda adversatiivsed adverbid siiski,
ikkagi, ometi (Rannut 1981: 91).

(79) Majad on siin mugavad, kuigi sajanditagused.
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Nemvalts (Nemvalts, Vare 1984: 159) on pidanud mdondlauseid ebamédrase
liigikuuluvusega lauseteks, st neid voib pidada nii pdimlause korvallauseks kui
ka rindlause osalauseks. SOnajérg siiski osutab, et tegemist on alistatud lausega
(vt lahemalt V artiklist). Eesti keele moondlauseid alistuse ja rinnastuse piiril on
késitletud V artiklis, kus on ndidatud, et méondlausega pdimlause ja vastandava
rindlause vahele jadb hajus tileminekuala.

6.6. Eesti keele otstarbelause uurimisest

Otstarbelauseks peetakse korvallauset, mis konkretiseerib pealausega tahistatud
stindmuse otstarvet, mida alustab konjunktsioon et ning mille korrelaadiks on
selleks, seejaoks, selle jaoks, selle tarvis, sel(lel) otstarbel, sel(lel) eesmdrgil,
selleks otstarbeks jm. Korrelaat selleks voib mittefokusseerituna kuuluda ka
sidendi koosseisu. (Erelt 1986: 53, EKG II: 310) Korrelaadi kasutamine on
fakultatiivne, Remmelga (2006a: 72) késitletavas keelematerjalis esineb korre-
laat vaid 13% otstarbelausete puhul. On ndidatud, et otstarbelause vdib pea-
lausele nii jargneda kui ka eelneda, korrelaadi olemasolu korral saab otstarbe-
lause paikneda ka pealause keskel (Rannut 1981: 72).

Eesti keeleteaduses on eristatud kaht tiilipi otstarbelauseid: 1) need kdrval-
laused, mis véljendavad otstarvet kui taotletavat tagajirge (sel juhul véljendab
pealause predikaat tahtlikku tegevust, monikord ka kontrollitavat seisundit), ja
2) need korvallaused, millega véljendatud otstarve ei ole tahtliku tegevusega
taotletav tagajirg, vaid funktsioon, mille tditmiseks miski/keegi on vajalik/
mittevajalik v&i sobiv/mittesobiv (Erelt 1986: 54, EKG II: 310). VI artiklis lisa-
takse kolmanda tiilibina otstarbelausekujulised korvallaused, mis viljendavad
peamiselt ajalist jargnevust (80a), kuid mis voivad lisaks anda edasi ka kaudset
otstarvet (80b).

(80) a. Temagi jétkas, kuid vaid selleks, et paarisaja meetri parast 1oplikult liiva
sdosta.
b. Ministeerium on valmis votma need ettevotted... tagasi oma haldusse, et
seejirel erinevate ettevOtete omapéraga veelgi tipsemalt tutvuda.

Otstarbelause Geldisverbivormina on esitatud nii da-infinitiiv kui ka konditsio-
naal, seejuures on viidetud, et da-infinitiivi saab kasutada vaid juhul, kui
korvallauses ja pealauses on sama (tegevus)subjekt, kuna konditsionaali puhul
vOib pea- ja korvallauses olla ka eri (tegevus)subjekt (vastavalt 81a ja 81b).
(Raudnael 1959: 103, Rannut 1981: 73-74, EKG II: 310, Penjam 2008: 117)
Raudnael (1959: 102) on ekslikult véitnud, et lausealgulises otstarbelauses saab
esineda vaid da-infinitiivis deldisverb.

(81) a. Otsisin ettekadnet, et lahkuda.
b. Ma hoidsin vaierist kinni, et paat vastu rahnu ei paiskuks.
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VI artiklis néidatakse, et otstarbelause Oeldisverbivorm valitakse vastavalt sel-
lele, kas tegemist on pealausest referentsiaalselt soltuva vdi soltumatu korval-
lausega. Da-infinitiivse Oeldisverbiga otstarbelause on pealausest referentsiaal-
selt soltuv, konditsionaalse deldisverbiga otstarbelause seevastu aga pealausest
referentsiaalselt sdltumatu. Mitu autorit ei ole pidanud er + da-infinitiivi abil
markeeritud konstruktsiooni mitte otstarbelauseks, vaid otstarbetdhendust edasi
andvaks lauseliihendiks (vt nt Kure 1950: 39, Mihkla, Valmis 1979: 176, Nem-
valts, Vare 1984: 172). Nemvalts (Nemvalts, Vare 1984: 172) siiski moonab, et
sellel konstruktsioonil on korvallause tunnuseid (nditeks see, et algab side-
sOnaga ef).

Erelt (1986: 54) on viitnud, et otstarbelause da-infinitiivne voi konditsio-
naalne Oeldisverb osutab sellele, et otstarbelausele on omane hiipoteetiline
modaalsus.

Kui ténapéeval esineb otstarbelauses oeldisverb vaid da-infinitiivi voi tin-
giva kdneviisi vormis, siis varasematest grammatikatest voib ndha, et varem on
otstarbelause Oeldisverb voinud olla ka kindlas koneviisis ning isegi ma-
infinitiivi vormis (vt nt Wiedemann 2011 [1875]: 710-711).

Otstarbelause puhul on vélja toodud selle 1ihedus komplement-, kausaal- ja
konsekutiivlausele (Rannut 1981:74-76, EKG 1I: 310). Komplementlausega on
otstarbelausel tugev vormiline sarnasus, Remmelg (2006: 100) nimetabki ots-
tarbelauset komplement- ja adverbiaallause vahepealseks kdrvallauseks. Seman-
tiliselt ja ka vormiliselt on otstarbelausel {ihisosa kausaallausega. Kuigi Uuspdld
(1980: 733) viidab, et et + da-infinitiiv on monofunktsiooniline ning esineb
ainult otstarbelauses, esineb nii da-infinitiivse kui ka tingivas koneviisis 6eldis-
verbiga kdrvallausete hulgas lauseid, mille puhul ei ole véimalik 6elda, kas tegu
on otstarbe- voi pohjuslausega (nt 82a—b) (Raudnael 1959: 94, Nemvalts, Vare
1984: 150, Erelt 1986: 54, EKG 1I: 310).

(82) a. Seda ma iitlen teile tunnistajate juuresolekul, et pérast ei tuleks vaidlemist.
b. Ta astus hoide, et lapsi mitte dratada.

Otstarbe- ja pohjuslause ldhedust nditab ka see, et Muuk (1931: 107) ja Aavik
(1936: 311) on sidesonade liigitamisel kisitlenud finaalseid ja kausaalseid side-
sonu lihe rithmana, mida on nimetanud pohjendavateks sidesonadeks. Otstarbe-
ja tagajdrjelause vahel on leitud semantiline, mitte aga vormiline sarnasus. Ran-
nut (1981: 74) peab nende kahe adverbiaallause peamiseks erinevuseks seda, et
kui otstarbelausega pdimlause puhul ldhtutakse otstarbelauses véljendatud
taotletavast tagajirjest, siis tagajirjelause puhul ldhtutakse poOhjusest ning
konsekutiivlauses véljendatav tagajdrg on ainult resultaadiks, mitte aga stii-
muliks. Hoglund (2006: 56) késitleb otstarbelauseid, mis annavad edasi pea-
miselt ajalist jargnevust (VI artiklis esitatud otstarbelause III tiilibina), taga-
jérjelausetena. Otstarbelause seoseid teiste korvallausetega kirjeldatakse
pikemalt VI artiklis.
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6.7. Eesti keele tagajarjelause uurimisest

Tagajirjelauseks peetakse adverbiaallauset, mis konkretiseerib pealausega
viljendatud voi ka viljendamata jddnud siindmuse tagajarjeks olevat siindmust
(EKG II: 311). Tagajdrjelause puhul tuuakse sageli vélja, et see jérgneb alati
pealausele (Mihkla, Valmis 1979: 178, Rannut 1981: 77, Erelt 1986: 55, EKG
II: 311, Hoglund 2006: 256), vrd (83a-b).

(83) a. Ta oli maja korda seadnud ja &ra remontinud, nii et see nigi vélja nagu
uus. (EKG II: 311)
b. *Nii et maja ndgi vilja nagu uus, oli ta selle korda seadnud ja dra
remontinud.

Mihkla ja Valmis (1979: 178) pdhjendavad osalausete sellist jarge iildistavalt
ikoonilisusega: tagajérjelause asetseb alati pealause jirel, sest selle tegevus toi-
mub pérast pealause tegevust. See, et tagajirjelaused pealausele alati jargnevad,
eristab konsekutiivlauseid teistest adverbiaallausetest (vt nt Hoglund 2006:
256). Lisaks esitatakse eesti keeleteaduses tagajérjelause erijoonena see, et taga-
jéarjelause on (pohjuse-tagajarjeahelaga seotud) adverbiaallauseist ainuke, mille-
le ei vasta eesti keeles tagajarjemadrust lihtlauses (Rannut 1981: 9-10, vt ka
EKK: 483-484). Toenioliselt seetdttu ei too Muuk ja Tedre (1936: 106-107)
tagajirjemairuslauset eraldi maéruslausetiiiibina vilja.

Tagajiarjelauseks on peetud nii et-korvallauseid, mille korrelaadiks on nii voi
nonda (vt nt 83a) (Erelt 1986: 55, EKG II: 311), kui ka osalauseid, mis algavad
siduvate méir- ja asesdnadega, nt mille tottu, mistottu, misldbi, mille pdrast (84)
(Mihkla, Valmis 1979: 178, Rannut 1981: 77-78).

(84) Koige kauemaks jii sdngi Agnes, mille tottu dde teda vahel kadestas.

Selliseid lauseid peab Rannut lihedaseks rinnastatud lauseile. EKG II (1993:
311) siiski selliseid lauseid tagajérjelausetena ei kasitle. Kiill aga esitavad Erelt
(1986: 55) ning EKG II (1993: 311) tagajdrjelausete teise tiilibina korrelaadita
laused, mille puhul ei ole teada siindmus, mille tagajarge kdrvallause véljendab,
ning pealause esitab harilikult kiisimusi voi oletusi (nt 85).

(85) Mida sa seal néed, et nii hoolega vaatad?

Kuigi tdnapdeval ollakse ildiselt seda meelt, et korrelaadiga tagajérjelausete
puhul asub korrelaat alati sidendi koosseisus, moodustades sel moel korrelaat-
sidendi (EKG II: 311, Remmel 2006: 75), on siiski ka tagajirjelause korrelaadi
asendit peetud soltuvaks lause infostruktuurist: korrelaat asub pealauses, kui ta
(koos maédruslausega) on tostetud fookusesse, ning korvallauses, kui ta ei ole
fookustatud (Erelt 1986: 33, ka EKG II: 295, Kure 1950: 41). See, et tagajirje-
lause korrelaat voib paikneda ka pealauses, ldhendab tagajérjelauset veelgi viisi-
lausele, mille markeriks on pealauses paiknev korrelaat nii ning korvallauses
olev sidend et, nii et tagajirje- ja viisilause vahele ei ole vdimalik tommata
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selget piiri (Rannut 1981: 81, Erelt 1986: 55). PAld (1922: 65) ei eristagi neid
kaht méadruslauset ning késitleb tagajirje- ja viisilauseid koos sama adverbiaal-
lause tiilibina (nimetab seda tiilipi tagajérjelauseteks ehk teguwiisilauseteks).
Rannut (1981: 81) toob vilja, et tagajirje- ja viisilause eristamisel saab appi
votta kiisimustamise: viisilause vastab kiisimusele kuidas?, tagajirjelause aga
mitte. Lisaks saab viisilause juurde mdelda korrelaadi selliselt, sedamoodi, kuid
tagajirjelause sidendi voOib asendada iihenditega mille tagajdrjel, millest
Jjdrelduvalt. (Rannut 1981: 81)

Tagajérjelausetel on leitud iihisjooni ka rinnastatud osalausetega, Nemvalts
(Nemvalts, Vare 1984: 159) peabki tagajérjelauset alistuse ja rinnastuse vahe-
pealseks lausetiitibiks.

Tagajirjelauset on selle seose kaudu otstarbelausega monevorra késitletud
VI artiklis. Otstarbelause kolmest tiiiibist on tagajirjelausega enam seotud II ja
eelkdige III tidip. II tiilipi otstarbelauset lahendab tagajirjelausele see, et seda
tiitipi otstarbelause annab alati edasi pealausega viljendatud siindmuse/olukorra
tagajirge, ja ka seda tiilipi finaallausete madalam hiipoteetilisuse aste. III tiilipi
otstarbelauseid on Hoglund (2006: 56) késitlenudki tagajarjelausetena.
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7. ARTIKLITE ULEVAADE

T60 analiiiisiosa koosneb seitsmest artiklist, mis késitlevad eesti keele kausaal-
suhete adverbiaallauseid. Et teema on kiillaltki lai ja et eri adverbiaallausete
puhul on tdusnud esile eri kiisimused, esitan jargnevalt artiklite liihililevaate.

I artikkel tutvustab eesti keele pShjus- ja tingimuslause néitel adverbiaallausete
liigitust selle jargi, mis iilesannet need pealause suhtes tdidavad — kas tdpsus-
tavad pealause sisu, pdhjendavad, mille alusel on tehtud pealauses esitatud
jareldus, voi muudavad pealausega o6eldu suhtlussituatsioonis relevantseks. Nai-
datakse, et teatud maédral on funktsionaalsed tiilibid adverbiaallausespetsii-
filised: tingimuslausete hulgas tduseb esile neli tiitipi tingimuslauseid (sisulised,
episteemilised, konversatsioonilised ja vormelid), kuna aga pdhjuslaused jagu-
nevad esmalt pohjuslikeks ja pohjendavateks, pohjuslikud seejérel sisulisteks ja
seletavateks, pohjendavad aga episteemilisteks ja konversatsioonilisteks tingi-
muslauseteks. Leitakse ka, et sidesdna et ja tdnapédeval ka sidesona sest kasu-
tatakse peamiselt pohjuslike pohjuslausete markeerimiseks.

IT artiklis kisitletakse eesti keele tingimuslauseid, kusjuures keskendutakse
nende hiipoteetilisusele ning seostele aja- ja modndlausega. Kui eesti keele-
teaduses on siiani valitsenud seisukoht, et konditsionaallaused jagunevad vormi-
liste tunnuste jargi kaheks: reaalsete tingimuslausete 6eldisverb on indikatiivis
vOi da-infinitiivis ning irreaalsete tingimuslausete 6eldisverb on konditsionaalis,
siis selles artiklis ndidatakse, et hiipoteetilisuse puhul on tegemist kontiinumiga,
milles eristuvad suhteliselt selge tsentri ja hajusa perifeeriaga rithmad. Hiipo-
teetilisuse miédr varieerub nii rithmade vahel kui ka nende sees. Enamasti
véljendavad indikatiivse Oeldisverbiga tingimuslaused madalat hiipoteetilisuse
astet, kuid voivad siiski kanda ka korgemat hiipoteetilisuse astet. Konditsio-
naalse Oeldisverbiga tingimuslaused on homogeensemad: tingimuslaused, mille
oeldisverb on tingiva koneviisi olevikus, véljendavad kujutletavaid tingimusi ja
tingimuslaused, mille 6eldisverb on konditsionaali minevikus, viljendavad
kontrafaktiivseid tingimusi. Hiipoteetilisuse astme médrab suures osas korval-
lause, kuid ka pealause vdib seda mojutada. Kui korvallause 6eldisverb on da-
infinitiivis, siis maérabki hiipoteetilisuse astme eelkdige pealause Oeldisverbi
vorm.

Sama konjunktsiooniga kui markeeritud tingimus- ja ajalause eristamisel
méngivad rolli kolm tegurit: pohjuse-tagajérjesuhte olemasolu pea- ja korval-
lausega viljendatu vahel, hiipoteetilisuse olemasolu ja aeg. Tingimuslause on
konjunktsiooni grammatiseerumise kaudu seotud ka moédndtingimus- ja médnd-
lausega.

Ka III artiklis vaadeldakse tingimuslauseid, kuid vaid selliseid, mille 6eldis-
verb on da-infinitiivi vormis. Uurimuse eesmairkideks on vilja selgitada,
milliste vahenditega viljendatakse infiniitse deldisverbiga tingimuslause puhul
hiipoteetilisuse astet, millistes funktsioonides saab da-infinitiivse deldisverbiga
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tingimuslauset kasutada ja kas aja-, isiku- ja koneviisikategoorialt midramata
oeldisverbi kasutamine muudab lause geneeriliseks. Selgub, et da-infinitiivse
Oeldisverbiga tingimuslause hiipoteetilisuse astme méérab peamiselt pealause
oeldisverbi vorm. Kui pealause 6eldisverb on indikatiivis, on lausel enamasti
madal hiipoteetilisuse aste, kui aga konditsionaalis, kannab lause korgemat
hiipoteetilisuse astet. Kdige sagedamini esineb da-infinitiivne 6eldisverb kon-
versatsioonilistes tingimuslausetes, vihem sisutasandi tingimuslausetes. Epis-
teemilisi tingimuslauseid, kus predikaat oleks da-infinitiivi vormis, analiiiisi-
materjali hulgas ei esine. Sisutasandi tingimuslausetes muudab da-infinitiivse
predikaadi kasutus kogu lause geneeriliseks, konversatsioonilistes tingimus-
lausetes muudab infiniitne oeldisverb geneeriliseks kiill tingimuslause, kuid
kogu lause saab siiski mittegeneerilise tdlgenduse.

IV artikkel tutvustab eesti kirjakeele moondtingimuslauset ning védidab, et
modndtingimuslauset tuleks pidada omaette adverbiaallausetiilibiks. Artiklis
antakse lilevaade kolmest modndtingimuslausetiiiibist ning nédidatakse, mis
vahenditega neid markeeritakse. Pikemalt peatutakse isegi kui-sidendi abil
markeeritud méondtingimuslausel.

V artikkel késitleb eesti keele moondlauset. Et moondlauset voib markeerida
mitme eri sidendiga, on artiklis korpuste pohjal jilgitud moondsidendite arengut
vanast kirjakeelest tdnapdevani. Nii vana kirjakeele kui ka tidnapdeva sageda-
semad moondsidendid sisaldavad rShupartiklilist komponenti (vanas kirjakeeles
oli selleks kiill, tinapdeval peamiselt gi-/ki-liide). Artiklis jélgitakse ka téna-
pdeva kdige sagedasema modndkonjunktsiooni kuigi arengut. Selgub, et kuigi
on arenenud modnvaks sidesonaks modndtingimusliku vaheetapi kaudu. Et
moondlausel on tugev semantiline {ihisosa vastandava rindlausega (modnvaid
suhteid voib edasi anda nii pdim- kui ka rindlausega) ja et teatud mdéonvaid
sidendeid voib kasutada ka rinnastavatena, siis on artiklis kirjeldatud vastan-
dava rindlause ja modnva pdimlause suhet. Selgub, et rinnastuse ja alistuse
vaheline piir pole terav, vaid nimetatud lausetiilipide vahele jd&b hajus
iileminekuala, kus méngivad olulist rolli médnvad-vastandavad konnektiivid.

VI artiklis antakse iilevaade eesti keele otstarbelausest. Tutvustatakse ots-
tarbelause liike ning lisatakse EKG II-s nimetatud kahele tiiiibile ka kolmas,
tuues otstarbelausetena vilja 1) korvallaused, mis viljendavad otstarvet kui
taotletavat tulemust, 2) korvallaused, millega viljendatud otstarve on funkt-
sioon, mille tiditmiseks on keegi vOi miski vajalik/mittevajalik v3i sobiv/sobi-
matu, ja 3) otstarbelausekujuline korvallause, mis annab edasi peamiselt ajalist
jérgnevust, aga ka kaudset otstarvet. Vaadatakse ka otstarbelause seoseid teiste
korvallausetega. Ndidatakse, et otstarbelause sarnaneb pohjus- ja tagajirjelause-
ga, aga ka komplementlausega, millega tal on nii semantilisi, morfosiintaktilisi
kui ka diskursusepragmaatilisi iihisjooni. Pikemalt keskendutakse otstarbelause
verbivormile. Korpuse pdhjal ndidatakse, et verbivorm valitakse vastavalt
sellele, kas korvallause on pealausest referentsiaalselt soltuv voi sdltumatu.
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Da-infinitiivse oeldisverbiga otstarbelause on pealausest referentsiaalselt sdltuv,
konditsionaalse Geldisverbiga otstarbelause aga soltumatu.

Nagu III artiklis, vaadatakse ka siin, kas korvallauses kasutatav infiniitne
verbivorm muudab lause geneeriliseks. Selgub, et erinevalt tingimuslausest see
otstarbelause puhul ei toimu, sest otstarbelause tegevussubjekt selgub enamasti
pealausest. Kiill aga voib mérgata tendentsi geneerilisuse suunas juhul, kui ei
pealausest ega ka ldhikontekstist tegevussubjekti ei selgu.

VII artiklis keskendutakse eesti keele sidesdnale kuna, aga kirjeldatakse selle
kaudu kogu eesti kausaalkonjunktsioonide siisteemi. Korpuse pohjal jélgitakse
sidesOna kuna arengut temporaalsest konjunktsioonist kausaalseks 1890.—1990.
aastateni ning vaadatakse, kas eesti keelekorralduse varasem range suhtumine
sellesse muutusesse on mojutanud kuna arengut voi kasutust. Korpusest selgub,
et negatiivne suhtumine kuna kausaalsesse kasutusse ei peatanud grammatisee-
rumisprotsessi, kiill aga mojutas see sidesdna kuna esinemissagedust kirja-
keeles: alates 1930. aastaist, mil voeti esmakordselt sona kausaalse kuna vastu,
langes sidesona kuna kasutussagedus pidevalt kuni 1970. aastateni, mil keele-
korraldus ei tauninud enam konjunktsiooni kuna kausaalset kasutust niivord
tugevalt.

Lisaks soovitakse artiklis teada, kas sidesona kuna grammatiseerumine
pohjuslikuks sidesdnaks on mdjutanud teisi eesti keele kausaalkonjunktsioone.
Selleks vorreldakse korpuse pdhjal kausaalkonjunktsioonide kasutust 1890. ja
1990. aastatel. Selgub, et kuna on oma uues tihenduses asunud vihemalt osali-
selt asendama lausealgulist kausaalset sidesdna et, esinedes selles positsioonis
valdavalt sisutasandi pdhjuslauses. Lisaks on kuna areng pohjuslikuks side-
sonaks mojutanud sidesdna sest kasutust: sellel on tinapdevaks kujunenud tugev
tendents esineda sisutasandi pohjuslausetes.
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KOKKUVOTE

Viitekiri on késitlenud eesti keele pohjuse-tagajarjeahelaga seotud adverbiaal-
lauseid ja nende markeerimisvahendeid. Pohjuse-tagajirjeahela adverbiaal-
lausete puhul annab iiks osalause edasi pohjust ja teine tagajirge (nt pdohjus-
lausega liitlause Mart avas akna, sest toas oli ebameeldiv [6hn korvallauses
vilja toodud ebameeldiv 16hn on akna avamise pohjuseks).

Et korvallaused on omased eelkdige kirjalikule keelele, on ka siinses t60s
keskendutud kirjakeele uurimisele. Keelematerjal périneb peamiselt Tartu Uli-
kooli eesti kirjakeele korpuse 1990. aastate allkorpusest, kuid eelkdige alistus-
markerite kujunemise jdlgimiseks on kasutatud ka teisi eesti kirjakeele korpuse
allkorpusi (1890-1990) ning vana kirjakeele korpust, harvemate keelenihtuste
uurimiseks ka suuremahulisemat eesti keele koondkorpust.

Siiani on eesti keele pohjuse-tagajirjeahelaga seotud adverbiaallauseiks pee-
tud pdhjus-, tingimus-, moond-, otstarbe- ja tagajirjelauset. Siinne t60 lisab
neile moondtingimuslause, millel on nii tingimus- kui ka modndlause omadusi.
Moondtingimuslause on adverbiaallause, mis véljendab ebasoodsaid tingimusi,
millest hoolimata pealausega edasiantu toimub (nt Isegi kui vihma sajab, lihe-
me tdna jalutama), voi niitab, et pealausega viljendatu kehtib olenemata sellest,
kas, kus, millal, kuidas vm leiab kdrvallausega edasi antud olukord/siindmus
aset voi kes, missugune on selle olukorra/siindmuse médni osalejatest (Ukskdik,
kas sajab voi ei saja, nad ldhevad tdna jalutama). Esineb kolme tiitipi moond-
tingimuslauset: skalaarne, alternatiivne ja universaalne méondtingimuslause.

Adverbiaallause kuulub alistatud lausete hulka. Samas ei ole alistuse ja rin-
nastuse vaheline piir jarsk, vaid tegemist on kontiinumiga. Kui eesti keele kau-
saalsuhete adverbiaallauseist on peetud ebamédrase liigikuuluvusega osa-
lauseteks eelkdige sest-algulist pohjuslauset, millel on eelneva osalausega kas
seletav voi jareldav seos, ja ehkki- vOi kuigi-algulist moondlauset, siis siinses
t60s on koiki sest-algulisi osalauseid peetud alistuvateks osalauseteks. Lahemalt
on kasitletud kuigi- ja ehkki-alguliste mdondlausetega pdimlauseid (Kuigi pime-
das ja kiilmas tuli vedada jdiseid magamiskotte koolitoa ja vankrikuuri vahet,
(siiski) oli tore), millel ndidatakse olevat rindlause omadusi. Kuigi- ja ehkki-
algulise moondlausega pdimlause ja vastandava rindlause vahele jadb hajus
iileminekuala, mida markeerivad peamiselt moonvad-vastandavad konnektiivid
(nt siiski, ometi).

Kausaalsuhete adverbiaallauseil on iihisosa ka relatiiv- ja komplement-
lausega tihelt poolt ning teiste adverbiaallausetega teiselt poolt. Kdigi vaadeldud
adverbiaallausete puhul on voimalik pealauses paiknevale adverbiaallause kor-
relaadile lisada tildise tdhendusega substantiiv (nt Hoolimata sellest, et noorme-
hed on alaealised, lasti nad 66klubisse > Hoolimata sellest asjaolust, et noor-
mehed on alaealised, lasti nad 6oklubisse), mis muudab kdrvallaused sarnaseks
relatiivlausega.

Komplementlausega on enim iihist otstarbelausel. Neid kaht kdrvallause-
tiiipi iihendab see, et neis kasutatakse sama alistusmarkerit — {ildalistavat kon-
junktsiooni et — ning vdib kasutada ka samu predikaatverbi vorme — konditsio-
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naali (Jooksime tiinni juurde, et kallis kraam raisku ei liheks; Soovisime, et
kallis kraam raisku ei liheks) ja da-infinitiivi (£t asjasse selgust tuua, lugesin
veel kord koik materjalid ldbi; Ta taipas, kuidas asjasse selgust tuua). Lisaks ei
ole konehetkeks ei komplement- ega ka otstarbelausega viljendatud siind-
mus/olukord toimunud, kuid selle realiseerumist peetakse voimalikuks.

Adverbiaallausetest on omavahel seotud aja-, tingimus-, méondtingimus- ja
moondlause, sidesona kuna arengu kaudu ka aja- ja pShjuslause ning otstarbe-
lausel on hajus piir pShjus- ja tagajérjelausega.

Aja- ja tingimuslauseid markeeritakse sama sidesOnaga kui, seejuures on
lauseid, kus isegi konteksti abil ei ole vdimalik kdrvallauset iiheselt aja- voi
tingimuslausena mdista (nt Kui mina enam ei tule, tuleb Annika). Selline kahe-
mottelisus voib suhtlussituatsioonis olla ka sihilik. Et tegemist on tingimus-
lausega, saab soovi korral nédidata korrelaadi abil: kui korrelaat siis vdib esineda
nii aja- kui ka tingimuslause puhul, siis korrelaat juhul/juhuks esineb vaid tin-
gimuslause korral. Lisaks on kolm faktorit, mis aja- ja tingimuslausel vahet teha
aitavad: pOhjuse-tagajérjesuhte olemasolu pea- ja kdrvallausega viljendatud
olukorra/stindmuse vahel, hiipoteetilisus ja aeg. Kui pea- ja kdrvallause siind-
mused on pohjuse-tagajirjeseoses, kui kdrvallause ja sellest soltuvana iihtlasi ka
pealause siindmus on markeeritud hiipoteetilisena ja kui deldisverb on preesen-
sivormis, vdljendades oleviku voi tuleviku stindmust, siis valitseb pea- ja kor-
vallause vahel enamasti tingimussuhe (nt Kui raamatu libi loed/loeksid,
saad/saaksid vastuse); poOhjuse-tagajirjesuhte ja hiipoteetilisuse puudumine
ning minevikuline 6eldisverb vihjavad aga sellele, et tegemist on ajalausega (nt
Kui Siim oli neljandas-viiendas klassis, meeldis talle etteiitlusi ja grammatilisi
kontrolltéid parandada). Eesti keele tingimuslausete pdhjal selgub, et hiipotee-
tilisuse puhul on tegemist kontiinumiga, kus eri verbivormide {imber moodustu-
vad selge tuumaga rithmad ning nende vahele jadb hajus tileminekuala. Konst-
ruktsioon kui + indikatiivne Geldisverb on hiipoteetilisuse suhtes markeerimata.
Kuigi enamasti véljendatakse selle konstruktsiooniga madalat hiipoteetilisuse
astet (nt Kui tellijal puuduvad spetsiaalsed ehitusalased teadmised, siis rahul-
dub ta tihtipeale ehitaja kinnitusega, et materjal on kvaliteetne), voidakse sama
konstruktsiooniga edasi anda ka korgemat hiipoteetilisuse astet (nt Kui vdlja
ajab, tule minu poole). Ka konstruktsioon kui + da-infinitiivne verb on hiipotee-
tilisuse suhtes markeerimata, lause hiipoteetilisuse aste soltub sel juhul peami-
selt pealause 6eldisverbi vormist (vrd Kui tellida universaalne saal, on voimalike
kontsertetenduste diapasoon lai ja Kui tellida universaalne saal, oleks voimali-
ke kontsertetenduste diapasoon lai). Konstruktsioon kui + verb tingivas kone-
viisis on aga hiipoteetilisuse osas markeeritud: see viitab enamasti kdrgemale
hiipoteetilisuse astmele (nt Kui vihma ei oleks, ndeksin palju kaugemale). Kuigi
see riihm on hiipoteetilisuse poolest {ihtlasem, v3ib ka siin esineda kdrgema ja
madalama hiipoteetilisuse astmega lauseid.

Moondtingimus-, moond- ja tingimuslause on seotud markeri kaudu. Ska-
laarset moondtingimuslauset (nt Isegi kui jdtta kdrvale stiiidistus morva organi-
seerimises, voiks volur Ozi petturluse eest aastateks pokri pista) markeerivad
sidendid isegi kui, kui (...) ka, kui ...-gi/-ki, kui ... veel on arenenud aja-/
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tingimusmarkerist kui. Samast konjunktsioonist on moondtingimusliku vahe-
etapi kaudu (nt Oma hoonet ei ole kuhugile wiia ja kuigi kuskil were-hinna eest
maja platsi lunastad, siis ei joua enam ehituse kulusid kanda) kujunenud ka
eesti keele enim kasutatud moondusmarker kuigi (Kuigi sajab, liheme metsa
Jjalutama). Ka tdnapéeval voib kuigi alustada modndtingimuslauset, kuid vaid
juhul, kui korvallause 6eldis on tingivas koneviisis (Kuigi sa kunagi tema abi ei
peaks tarvitama, on hea teada selle voimalikkusest).

Sidesdna kuna arengu kaudu on seotud pohjus- ja ajalause. Peamiselt 20. sa-
jandi jooksul on valdavalt temporaalne sidesdna kuna (nt Luges weel kord iile ja
viskas siis kirja kdest laua peale, kuna ise kdrsitult edasi-tagasi sammus) arene-
nud valdavalt kausaalseks sidesonaks (Paraku ei saa Eesti vanu rehve seal ka-
sutada, kuna elektrijaamal ei ole oma kummipurustusseadet). Muutus on aset
leidnud vaatamata keelekorralduse iisna tugevale vastuseisule. Keelekorralduse
range suhtumine sidesOna kuna kausaalsesse kasutusse on aga mojutanud selle
sidesona esinemissagedust 20. sajandi kirjalikes tekstides. Alates 1930. aastaist,
mil vdeti ajakirjanduses esmakordselt sona pdhjustdhenduses esineva kuna ka-
sutuse vastu, langes sidesona kuna kasutussagedus nii aja- kui ka ilukirjandus-
tekstides pidevalt kuni 1970. aastateni, mil keelekorraldus ei tauninud enam
konjunktsiooni kuna kausaalset kasutust niivord tugevalt.

Otstarbelaused on pohjuslausega sisuliselt seotud selle kaudu, et annavad
edasi pealausega viljendatud siindmuse soovpohjust. Lisaks voib pohjuslauset
alustada sama iildalistav konjunktsioon, mis otstarbelauset: et (vrd pohjuslause
Loen sellepdirast, et rohkem teada saada ja otstarbelause Loen selleks, et roh-
kem teada saada). Sel juhul on vdimalik pohjus- ja otstarbelauset teineteisest
eristada korrelaadi abil: otstarbelause korrelaadiks on selleks, pdhjuslausel aga
se(lDepdrast, se(ll)etottu vmt. Tagajérjelausetega on enim iihist neil otstarbelau-
setel, millega véljendatud otstarve on funktsioon, mille tditmiseks on keegi voi
miski vajalik/mittevajalik voi sobiv/sobimatu (nt Ta on liiga nork, et voistlema
minna). Sarnasuse tingib tdendoliselt selliste otstarbelausete madalam hiipotee-
tilisus ning see, et need véljendavad tagajérge (ja pealause pohjust) nagu taga-
jarjelausedki. Veelgi lihedasemad tagajirjelausetele on otstarbelaused, mis
annavad edasi kas pealause siindmuse varjatud eesmérki ja/v0i osalausete
siindmuste ajalist jargnevust (Kui koostoé katkes, lagunes iisna peatselt ka
Smokie, et 1985. aastal uuesti kokku tulla). Seda tiiiipi otstarbelauseid on ka
lausa tagajirjelauseteks peetud.

Koikidel eesti keele kausaalsuhete adverbiaallausetel esineb kolm funktsio-
naalset tiiiipi: sisulised, episteemilised ning konversatsioonilised adverbiaal-
laused. Sisutasandi pohjus-, tingimus-, méondtingimus-, mooénd-, otstarbe- ja
tagajérjelause on tiiiipilised adverbiaallaused, mis annavad edasi pealausega
viljendatud siindmuse toimumise pdhjust (nt Tuled polevad, sest ta on kodus),
tingimust, ebasoodsat tingimust, ebasoodsat asjaolu, otstarvet v0i tagajirge.
Episteemilise adverbiaallause korral on pea- ja korvallause vahel jiareldussuhe
ning korvallause niitab, mille pdhjal pealausega edasiantut jareldatakse (nt
episteemiline pdhjuslause 7a on kodus, sest tuled podlevad). Episteemilise
moondtingimus- ja moondlause puhul néidatakse, et kdrvallause pdhjal tehtav
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ootuspérane jareldus ei kehti (nt Teda ei ole kodus, kuigi tuled polevad).
Konversatsioonilisi adverbiaallauseid on kaht tiilipi: kdneaktiadverbiaallause
kommenteerib pealausega edasi antud kdneakti sooritamise motivatsiooni ja
muudab pealausega Geldu suhtlussituatsioonis relevantseks (nt kdoneaktitingi-
muslause Kui teada tahad, siis ta on praegu kodus) voi kommenteerib pealause
sonakasutust (nt metakeeleline tingimuslause Ta on teravam, tinapdevasem,
moodsam, kui niisugune sona on_siin_ omal kohal). Adverbiaallausetest, mille
funktsionaalseid tiilipe on siinses t60s késitletud, esinevad episteemilistena eriti
pohjus- ja tingimuslause (see kehtib vaid finiitse deldisverbiga tingimuslausete
kohta, da-infinitiivse deldisverbiga episteemilisi tingimuslauseid kasutatud kor-
puses ei esinenud), harvem modndlause, episteemilisi otstarbelauseid korpuses
ei leidunud. Konversatsioonilisi kdrvallauseid esineb samuti enim pdhjus- ja
tingimuslausete hulgas (seejuures on konversatsiooniliste tingimuslausete osa-
kaal eriti suur da-infinitiivse 6eldisverbiga tingimuslausete seas), harvem kasu-
tatakse konversatsioonilisi méond- ja otstarbelauseid.

Peale episteemiliste ja konversatsiooniliste adverbiaallausete esineb mones
lausetiiibis muidki sekundaarseid variante, néiteks pealausega kinnisithendeid
moodustavad tingimuslaused (nt Kui tuleb, siis tuleb) ning seletavad pohjus-
laused.

On keeli, kus eri funktsionaalset tiilipi adverbiaallauseid markeeritakse eri
sidenditega. Eesti keeles voib sellist tendentsi monevorra mérgata pohjuslausete
puhul, kus sidesdna et ja pealausele eeclnevas korvallauses ka sidesdona kuna
kasutatakse peamiselt sisutasandi pdhjuslauses. Pealausele jargnevas pohjus-
lauses seevastu ei esine tendentsi kasutada sidesdna kuna kindlat tiitipi pohjus-
lauses. Kui 1890. aastatel ei olnud sidesdna sest kasutus valdav tiheski pdhjus-
lausete tiilibis, siis 1990. aastatel kasutatakse sidesdna sest peamiselt sisulistes
pohjuslausetes. Toendoliselt on selle muutuse tinginud sidesdona kurna arenemine
kausaalkonjunktsiooniks.

Mgdnevdrra esineb tendentsi markeerida eri funktsionaalseid tiiilipe eri siden-
ditega ka moondlausete puhul — sidendeid sellest hoolimata et ja sellele / selle
peale vaatamata et kasutatakse konversatsiooniliste mdoondlausete puhul
harvem.

Episteemiliste adverbiaallausete korral voidakse pea- ja kdrvallause vahelist
jéreldussuhet rohutada tdendosusmarkeriga, milleks vdivad olla nii leksikaalsed
(nt adverb vist, ilmselt, modaalverb pidama) kui ka morfoloogilised vahendid
(nt kaudne voi tingiv kdneviis).

Eesti keele adverbiaallauseis voib peale konkreetse adverbiaaltdhendusega
sidesdonade (nt kuigi ja ehkki mdondlause markeritena, sest ja ka kuna pdhjus-
lause markerina) alistust markeerida ka iildalistav sidesona ef, mispuhul esineb
lauses kas fakultatiivse v0i obligatoorsena korrelaat, mis tdpsustab, milline ad-
verbiaalsuhe pea- ja korvallausega edasi antud siindmuse/olukorra vahel valit-
seb. Korrelaat voib enamasti paikneda nii pea- kui ka korvallauses, millest esi-
mesel juhul on korrelaat koos korvallausega fookustatud (nt Ma loen selleks,
et uusi teadmisi saada), kuid teisel juhul ei ole (nt Ma loen, selleks et uusi
teadmisi saada). Vaid tagajirjelause puhul seisab korrelaat alati koos sidendiga
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korvallauses (nt Maja oli korda seatud ja dra remonditud, nii et see ndgi vilja
nagu uus).

Koos sidendiga saab alistust markeerida ka madaldatud verbivormiga: nii
tingimus- kui ka otstarbelause 6eldisverb voib olla da-infinitiivi vormis. Tingi-
muslausete puhul on infinitiiv kinnistunud enim konversatsioonilistesse korval-
lausetesse, kuid esineb vdhemal miéral ka sisutasandi tingimuslausetes. Sisu-
tasandi tingimuslause puhul muudab da-infinitiiv lause télgenduse enamasti
geneeriliseks (nt Kui kunstlik siilem raamile paigutada, siis tagab loomulik t66
kirje ehitamisel ja paljunemine pere edasise elujoulisuse). Et konversat-
siooniline tingimuslause on seotud konkreetse suhtlussituatsiooniga, siis saab
lause hoolimata kdrvallause da-infinitiivsest oeldisverbist mittegeneerilise tol-
genduse (nt Kui vorrelda meeste ja naiste tulemusi, siis tunduvad tugevama
poole nditajad suhteliselt tagasihoidlikuna). da-infinitiivse 6eldisverbiga tingi-
muslause voib olla pealausest referentsiaalselt sdltumatu, st tingimuslause sub-
jekti véljajittu ei pea kontrollima pealause argument (nt Kui krdssid moni pdev
varem valmis teha, kuivavad kartulid kiiresti ja kergeks).

Otstarbelause puhul saab aga da-infinitiivne 6eldisverb esineda ainult juhul,
kui korvallause on pealausest referentsiaalselt sdltuv, korvallause subjekti obli-
gatoorset viljajattu kontrollib kas pealause tegevussubjekt (nt Mari paneb end
riidesse, et oue minna), harvemini ka tegevusobjekt vOi kasusaajat viljendav
argument (nt Kohtunikud juhatati lava taha, et tulevasi misse oma silmaga ja
ldhedalt ndha; Oleks mottekas anda kombinaadile laenu, et toota ette jdrgmise
aasta_kiitteperioodiks). Et korvallause (tegevus)subjekt selgub pealausest, siis
enamasti ei muuda kdrvallause infinitiivne oeldisverb lauset geneeriliseks. Kiill
aga esineb tendents geneerilisusele siis, kui ei pealausest ega ka ldhikontekstist
ei selgu korvallause (tegevus)subjekt (nt Et universaalset palderjanijuurt siigi-
sel dra tunda, tuleks palderjan tuua koduaeda).

Et eesti keele pohjuse-tagajdrjeahela adverbiaallauseid on omaette riihmana
seni suhteliselt vihe késitletud, siis loodetavasti annab siinne uurimus olulist uut
informatsiooni nende lausetiilipide kohta. Uurimuse tulemustele peaks lisama
kaalu see, et need pohinevad suhteliselt suuremahuliste korpuste materjalil. See
asjaolu eristab iihtlasi siinset doktoritodd enamikust teistest eesti keele ad-
verbiaallauseid kisitlevatest uurimistoodest, mille puhul sellist voimalust veel
kasutada polnud.
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SUMMARY IN ENGLISH

Adverbial clauses expressing cause-effect relationship
in Estonian

An adverbial clause is an adjunct of the predicate or some other part of the main
clause belonging to the whole of the main clause by its content. This doctoral
thesis deals with the Estonian adverbial clauses that express a cause-effect rela-
tionship and their markers from a functional-typological point of view.

The aims of this thesis are to specify the relationship of subordination and
coordination, to analyse adverbial clause connections with other adverbial
clauses and also with other subordinate clauses and to see under which condi-
tions the da-infinitive predicate is used in an adverbial clause and examine the
differences of adverbial clauses with infinite predicate and adverbial clauses
with finite predicate, based on the Estonian adverbial clauses connected to
cause-effect relationship.

Since subordinate clauses are primarily characteristic of written language,
the current thesis is focused more on written language. The language data come
mostly from the sub-corpora of the 1990s that can be found in the Tartu Uni-
versity corpus of Written Estonian. However, in order to examine the develop-
ment of subordinators, other sub-corpora (1890-1990) of the Corpus of Written
Estonian and the Corpus of Old Literary Estonian are also used. The large-scale
Mixed Corpus of Estonian (texts from the daily newspaper Postimees and the
weekly paper Eesti Ekspress) was used to examine rarer linguistic phenomena.

To date, causal, conditional, concessive, purpose and result clauses have
been treated as adverbial clauses connected with cause-effect relationship (e.g.
see Rannut 1981, EKG II). The current thesis adds the concessive conditional
clause (Isegi kui sajab, ldheme jalutama ‘Even if it rains we go for a walk’) to
the group of Estonian adverbial clauses connected to clause-effect relationship.
A concessive conditional clause possesses the qualities of both conditional and
concessive clauses. It expresses unfavourable conditions under which the events
expressed by the main clause take place regardless, or shows that the meaning
expressed by the main clause is valid, notwithstanding whether, where, when, or
how the state of affairs expressed by the subordinate clause takes place, or who
or which any of the participants of the state of affairs is. There are three types of
concessive conditional clauses: scalar, alternative, and universal concessive
conditional clause.

Causal relationship is not realized in the same manner in the case of different
adverbial relations. In the case of a causal clause, the relation of cause and ef-
fect is clear — causal clause delivers the reason of the event or state of affairs
expressed by the main clause (7a ldks liftiga, sest oli haige ‘He took the eleva-
tor, because he was ill’). Also the conditional clause expresses the reason, and
the main clause delivers the result (Kui ta on haige, liheb ta liftiga ‘If ta is ill,
he will take the elevator’), however in the case of conditional clause there is a
hypothetical cause-effect relationship. Also in the case of the concessive condi-
tional clause, the subordinate clause expresses the reason and the main clause
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expresses the result; the reason is hypothetical, but unlike in the case of condi-
tional clause, the result, which is delivered by the main clause, is not hypo-
thetical (Isegi kui ta on haige, ei ldhe ta liftiga ‘Even if he is ill, he doesn’t take
the elevator’). The concessive clause expresses the reason and the main clause
expresses essentially the result as well, but it actually expresses the absence of
the result, one would expect based on the reason (in the sentence Kuigi ta on
haige, ei kasuta ta lifti ‘Although he is ill, he doesn’t take elevator’ one would
expect based on the content of the subordinate clause that he would take the
elevator, but the result does not hold true). A purpose clause (7a liheb poodi, et
piima osta ‘He goes to shop to buy milk’) expresses both the reason and the
result. On the one hand, it delivers the reason of the event of the main clause,
but on the other hand it expresses the desired result of the event of the main
clause. The second type of purpose clauses, which express a function for which
someone or something is appropriate or inappropriate or necessary or not neces-
sary (Tal on kiillalt raha, et jddtist osta ‘He has enough money to buy some ice-
cream’), always express the result. Also the result clause always expresses the
result while the main clause expresses the reason (7al on kiillalt raha, nii et ta
saab jddtist osta ‘He has enough money, so that he can buy some ice-cream’).

In addition to typical or content adverbial clauses there are also other sub-
ordinate clauses of different usage that are dealt with in this thesis: epistemic
and conversational adverbial clauses. In the former case, there is an inferential
relationship between the state of affairs expressed by the subordinate and main
clause (for example in the case of the sentence Kui tuled pdlevad, siis ta peab
kodus olema ‘If the lights are on, he must be at home’ one can infer from the
lights, that he is at home). In the latter case, the subordinate clause comments
upon the speech acts performed in the main clause, or makes the speech act
expressed by the main clause relevant in the communicative situation (speech
act conditional clause Kui sul on janu, siis kiilmkapis on mahla ‘If you are
thirsty, there is juice in the fridge’). The conversational adverbial clause can
also comment on some word or expression of the main clause (metalinguistic
conditional clause Ta jddb soolaleivapeole hiljaks, kui see on tinase peo kohta
oige sona ‘He will be late to the housewarming, if this is the right word for the
today’s party’).

Although the main types are the same (content, epistemic and conversational
adverbial clauses), there is also some fluctuation between the adverbial clauses,
e.g. in the case of causal clauses, there are explaining causal clauses, and in the
case of conditional clauses, it is also possible to identify a fourth type of a con-
ditional clause forming fixed units with the main clauses (e.g. Kui tuleb, siis
tuleb lit. ‘If comes, then comes’, that shows that the information about his/her
coming is understood and also accepted).

In the corpus, conditional clauses with finite main verb and causal clauses
were used as epistemic subordinate clauses, whereas there were no epistemic
purpose clauses in the corpus. Epistemic concessive clauses are rather rare.
Similarly, mostly conditional clauses (especially conditional clauses with
da-infinitive main verb) and causal clauses were used as the conversational
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subordinate clause, while conversational concessive and purpose clauses were
less used.

There are languages where different types of adverbial clauses are marked
by different conjunctions. In Estonian this kind of tendency is visible primarily
in the case of causal clauses. The conjunction et and if the causal clause pre-
cedes the main clause, then also conjunction kuna starts mostly content causal
clauses. In the 1890ies, the conjunction sest did not prefer to mark any kind of
causal clause, but hundred years later, in the 1990ies there is a strong tendency
for sest to start content causal clause also. Conjunction kuna that marks the
causal clause that follows the main clause does not prefer to mark any type of
causal clause. To a certain extent there is a tendency to mark different function-
al types by different conjunctions in the case of concessive clauses as well — the
conjunctions sellest hoolimata et and sellele / selle peale vaatamata et are sel-
dom used in case of conversational concessive clauses.

In the case of epistemic adverbial clauses, the inferential relationship be-
tween the main and subordinate clauses can be stressed by a probability marker
that can be both lexical (e.g. adverb vist ‘probably’, ilmselt ‘probably’, modal
verb pidama ‘must’) and morphological (e.g. quotative or conditional mood).

The thesis proves that we are dealing with continuum in the case of sub-
ordination and coordination. The diffused boundary between subordination and
coordination is also shown by the fact that a typically subordinated conjunction
can also be used as a coordinative conjunction. So far, mostly causal clause with
conjunction sest, that delivers the event or state of affairs that has inferential or
explanatory relationship to the event or state of affairs of the main clause, and
also concessive clause, that starts either with the conjunction kuigi or ehkki, are
considered to be borderline cases between subordinated and coordinated claus-
es. Also in the thesis, the boundary between subordination and coordination is
described by concessive sentences, where the subordinate clause is marked by
kuigi or ehkki, and adversative sentences. These types of sentences are semanti-
cally very close. It is not possible to to draw a clear line between sentence with
subordinate clause marked by kuigi or ehkki and an adversative compound
sentence.

Adverbial clauses connected with a cause-effect relationship also have a
non-strict borderline with relative and complement clauses on the one hand and
other adverbial clauses on the other. In the case of all adverbial clauses exa-
mined, it is possible to add a substantive of general meaning to the adverbial
clause correlate in the main clause (e.g. Hoolimata sellest, et noormehed on
alaealised, lasti nad o6klubisse ‘Although the young men are underage, they
managed to enter the night-club’ > Hoolimata sellest asjaolust, et noormehed
on alaealised, lasti nad O66klubisse ‘Despite the fact that the young men are
underage, they managed to enter the night-club’) which makes subordinate
clauses similar to relative clauses.

The purpose clause has the most in common with the complement clause.
These two subordinate clauses can be marked by the same subordinator (general
subordinator ef) and there is the possibility of using the same predicate verb
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forms (conditional and da-infinitive). Furthermore, the state of affairs expressed
by both the complement and purpose clause are considered hypothetical.

Out of all the adverbial clauses, the time clause, conditional clause, conces-
sive conditional clause and concessive clause are connected to each other; time
and causal clauses are connected by the development of the conjunction kuna.
The purpose clause is closely related to causal and result clauses. These connec-
tions will be described in the following sections.

Time and conditional clauses are marked by the same conjunction kui. Alt-
hough in most cases, based on context, it is possible to distinguish between
these two clause types, there are clauses in which even the context does not
provide a key of interpreting the subordinate clause as a time or conditional
clause. Sometimes this ambiguity is used on purpose. However, there are three
factors that help distinguish between time and conditional clauses: the presence
of cause-and-effect relationship between the event or state of affairs described
in the subordinate clauses and the main clause, the presence of hypotheticality,
and the tense. The first two factors indicate the conditional relationship between
the situations expressed by the two clauses. The factor of tense is not equally
absolute: although in most cases the past tense refers to temporal relations be-
tween the situations, it does not hold in all cases; clauses with the main verb in
the past can also express situations with conditional relationship. In Estonian,
hypotheticality appears to be a continuum that includes groups of linguistic
forms that have a relatively clear core and are separated by fuzzy transition
areas. Although the degree of hypotheticality varies both between groups and
within them, in most cases conditional sentences in which the main verb of the
protasis is in the indicative mood or takes the form of the da-infinitive have a
low degree of hypotheticality. However, sometimes this kind of conditional
sentence conveys a higher degree of hypotheticality. Conditional sentences in
which the verb of the protasis is in the conditional mood are more homo-
geneous. Conditional clauses whose verb is in the present conditional express
imaginary conditions whereas conditional clauses in which the verb is in the
past conditional are counterfactual and express conditions that did not or could
not have come true.

Concessive conditional clause and concessive clause are connected with the
conditional clause through a marker. Conjunctions marking a scalar concessive
conditional clause (isegi kui, kui ... ka, kui ...-gi) are developed from the tem-
poral/conditional marker kui. Also the most commonly used Estonian conces-
sive marker kuigi has developed from the same marker kui (and the emphasis
particle -gi/-ki) via a concessive conditional stage.

Causal and time clauses are connected through the development of the con-
junction kuna. The Estonian conjunction kuna gradually changed from a temp-
oral (e.g. Luges weel kord iile ja siis viskas kirja kdest laua peale, kuna ise kdr-
sitult edasi-tagasi sammus ‘He read the letter one more time and then threw it
onto the table, while marching impatiently back and forth’) to a causal con-
junction (Paraku ei saa Eesti vanu rehve seal kasutada, kuna elektrijaamal ei
ole oma kummipurustusseadet ‘Unfortunately Estonia cannot use old tyres
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there, because the power station does not have a device for destroying tyres’)
mainly during the 20th century. It is noteworthy, that the change took place
despite the resistance of Estonian language planning.

Purpose clauses are connected with the causal clauses by the fact that they
deliver the reason of the event expressed by the main clause. Furthermore, a
causal clause can begin with the same conjunction as a purpose clause: et. Pur-
pose clauses that express a function for which someone or something is neces-
sary/not necessary or suitable/unsuitable have more in common with the result
clauses (Ta on liiga nork selleks, et akent avada ‘He is too weak for opening the
window’). The similarity of such subordinate clauses is most likely due to the
lower hypotheticality of such purpose clauses and the fact that such purpose
clauses express result (and the main clause expresses the reason) just like result
clauses. Purpose clauses that express a hidden purpose or rather the result of the
event or state of affairs of the main clause or the event or state of affairs that
temporally follows the state of affairs of the main clause (Jooksja jdtkas, kuid
vaid selleks, et paari minuti pérast katkestada ‘Runner continued, only to quit
in a few minutes’) are even closer to the result clauses. Such purpose clauses
have even been thought of as result clauses.

In Estonian conditional and purpose clauses, it is possible to use a deranked
verb form, i.e. a da-infinitive. In the case of conditional clauses, the infinitive is
more fixed into conversational subordinate clauses but to a certain extent it is
also present in content conditional clauses. In the case of content conditional
clauses, the da-infinitive usually makes the interpretation of the sentence gener-
ic (Kui kunstlik siilem raamile_paigutada, siis tagab loomulik t06 kirje
ehitamisel ja paljunemine pere edasise elujoulisuse ‘If one puts the artificial
hive on a frame, the bees can continue their daily work of building honeycombs
and reproducing, which will ensure the hive’s viability’). As the conversational
conditional clause is connected with a specific communication situation, the
infinitive predicate verb of the subordinate clause makes the conditional clause
generic, however, the sentence as a whole is still interpreted as non-generic (Ja
kui arvestada juurde veel tédtajate perekonnaliitkmed, siis elab Kohtla-Jirvel
tinu ,,Polevkivikeemiale” hdsti umbes 20000 inimest ‘And if you add workers’
family members, then about 20,000 people are well off, all thanks to the Oil
Shale Chemistry [company] in Kohtla-Jarve’).

A purpose clause with a da-infinitive main verb is referentially dependent of
the main clause. Mostly the actor of the main clause controls the obligatory
omission of the subject of the subordinate clause (7a liheb poodi, et piima osta
‘He goes to shop to buy some milk”). However, in some cases also the undergo-
er (Kohtunikud juhatati lava taha, et misse oma silmaga ja ligidalt néiha ‘Judg-
es were sent backstage so that they could see misses in person and from close’)
or the argument expressing the beneficiary (President ei olnud taganud oma
meestele head ettevalmistust ja piisavat kaitset, et mitte surma saada ‘The Pres-
ident had not guaranteed his men good training and sufficient protection to
avoid getting killed’) controls the omission of the subject of the subordinate
clause. Since the subordinate clause actor becomes clear from the main clause,
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the infinitive main verb of the purpose clause does not make the sentence gener-
ic. However, the generic tendency is obvious when the actor of the subordinate
clause does not become clear either from the main clause or the immediate con-
text.

Since Estonian adverbial clauses of the cause-effect chain have been rarely
examined as a separate group, hopefully the current thesis provides new and
vital information concerning the above-mentioned types of clauses. The fact
that the results of the research are based on the data of relatively large-scale
corpora should add significance to the findings. The above-mentioned fact also
distinguishes this doctoral thesis from the majority of research papers dealing
with Estonian adverbial clauses.
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