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The image of social environment of the Hiinalinn district among young people

of Tartu

The aim of this thesis is to investigate and identify the present image of so called Hiinalinn district
in the city of Tartu among the young people who are living in Tartu, and to find out if they are

willing to choose that district as their future living area.

The thesis first identifies and gives an overview of the studied area and explains the definitions
used in the research. The following chapter gives an overview of the methods used to achieve the

purpose of the thesis and explains why the choice was made in favour of the chosen methods.

In the second part, results of an empirical study of the image of Hiinalinn district are presented.
These show that the image of Hiinalinn is more positive among the young people who live or have
lived in the recent past in the studied area and that the image of Hiinalinn district is rather negative
among young people who are living in the other city districts of Tartu. In the last part there are
given recommendations of how it would be possible to change the developed image to be more

positive.

On the basis of the results of this research, it can be concluded that the image of Hiinalinn district
is more positive among the young people who are living or have lived in the recent past in the
studied area, and that the image of studied area is more negative among those young people who
are living in other districts of Tartu. The results also indicate that the image of Hiinalinn district
has slowly started to improve in a positive direction, but the overall opinion is still rather negative.
The research revealed that young people of Tartu are not that willing to choose the studied area as

their living area, but there are some who are willing to consider it.
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SISSEJUHATUS

Sajandite jooksul on linnades kogukondliku isolatsiooni tottu vélja kujunenud erinevad
ithiskondlikud grupid, millest on arenenud konkreetse iseloomuliku kontseptsiooniga tdnapdevased
linnaosad. Inimeste arvamus erinevate linnas asuvate piirkondade suhtes on erinev, seega voib
jareldada, et igas linnaosas voi kogukonnas on omad positiivsed ja negatiivsed kiiljed. Kogukond
ja linnaosa on omavahelises seoses, kogukond annab linnaosale oma néo ja linnaosa omakorda

mojutab inimest (Cooley 2007).

Kéesoleva bakalaureusetdo uuritav Tartu piirkond on oma Noukogude Liidu aegse tausta tottu
tuntud ka kui Hiinalinn. Antud t66s késitletakse niinimetatud Hiinalinna piirkonda alana, mis
kuulub Jaamamdisa linnaosa koosseisu ja hdlmab endas PShja puiestee, Ladne ja Ida tdnava
naabruskonda. Hiinalinn rajati algselt eesmérgiga majutada pérast Teist maailmasdda Tartusse

elama asunud Noukogude Liidu sddureid ja nende peresid (Méllo 1995).

Kédesoleva bakalaureuseto0 eesmdrgiks on anda {ilevaade Hiinalinna piirkonnast, selle
kujunemisprotsessist ja olemusest ning vilja selgitada uuritava piirkonna sotsiaalse keskkonna

kuvand Tartu noorte seas. Eesmérkidest tulenevalt on piistitatud jirgmised uurimiskiisimused:

e Milline on Tartu noorte seas vilja kujunenud kuvand Hiinalinnast kui sotsiaalsest
keskkonnast ning kas selles on aja jooksul toimunud muutusi?
e Kuidas hindavad noored Hiinalinna vdrreldes teiste Tartu linnaosadega ning milline on

nende valmisolek uuritavasse piirkonda elama asumiseks?

Kuvandit uuritakse Tartu linnas elavate 21-27 aastaste noorte seas, kellest iiks osa elab Hiinalinnas
ning iilejddnud teistes Tartu linnaosades. Saadud tulemusi analiiiisitakse, omavahel korvutatakse
hiinalinlasi véljaspool Hiinalinna elavate tartlastega ning vorreldakse varasemate linnaosas 14bi

viidud “Tartu ja tartlased” uuringu tulemustega.



Uurimist66 Tartu Hiinalinna kuvandist noorte seas on jaotatud neljaks peatiikiks:
1) 606 teoreetilised ja empiirilised ldhtekohad, milles keskendutakse kuvandi moistete
defineerimisele ja Hiinalinna kuvandi kujunemisele;
2) uuringumetoodika tutvustamine;
3) tulemuste esitamine ja analiiiis;

4) jareldused ja soovitused

Peatiikid on omakorda jaotatud alapeatiikkideks.

Hiinalinn on unikaalne, kuna antud elamupiirkond on olnud {ilejddnud linnast pikalt isoleeritud.
Pérast Noukogude vidgede lahkumist algas linnaosa sidustamine iilejidnud Tartu linnaga, mille
tulemusena on Hiinalinnast kujunenud omalaadne elukeskkond. Hiinalinna sotsiaalne keskkond ja
selle kuvand on uurimiseks oluline, et teada saada, milline on noorte suhtumine Hiinalinna

elamispiirkonda.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Antud peatiiki raames annab t66 autor uuritava probleemi paremaks moistmiseks iilevaate
tahtsamate moistete definitsioonidest, teoreetilistest l1dhtekohtadest ja késitlustest. Esmalt toob t66
autor vélja iilevaate kuvandi tekke teooriast ning selgitab avaliku kuvandi kujundamise ja
kujunemise protsesse. Seejdrel antakse lilevaade Hiinalinnast, selle kujunemise protsessist ning

Hiinalinnaga seonduvatest probleemidest.

1.1 MOISTETE DEFINITSIOONID

Jargnevas alapeatiikis on defineeritud kéesolevas bakalaureusetoos kasutatavad moisted ja

terminid.

1) Sotsiaalne keskkond hdélmab endas vahetut fiiisilist keskkonda, sotsiaalseid suhteid, ja
kultuurimiljood, milles inimrihmad elavad ja suhtlevad. (Barnett, Casper 2001). Sellest
definitsioonist tulenevalt on kédesoleva t60 jaoks kohandatud jérgnevad t60s kasutatavad

definitsioonid: fiilisiline keskkond, sotsiaalsed suhted ja miljoo.

Fiiisilise keskkonna all mdeldakse kédesolevas to0s inimest fiilisiliselt limbritsevaid objekte, nditeks

kortermajad, tdnavad, poed ja muu selline.

Sotsiaalsete suhete all moeldakse kdesolevas bakalaureusetoos Hiinalinnas elavate inimeste
omavahelist suhtlust, suhtlust kogukonnaga ja kogukondade vahelist suhtlust selle erinevatel
tasanditel: pidev ldbikdimine, harv kokkupuude, suhtlus puudub. Sotsiaalseid suhteid analiiiisitakse

inimeste isikliku tunnetuste pohjal kaaskodanike suhtes.

Miljoo kasitleb keskkonda kui kollektiivsel ja subjektiivsel linnaruumi tajumisel pdhinevat
olemust. Milj66 holmab endas kolme tasandit: esimene on mentaalne tasand, teine
poolpsiihholoogiline tasand, milles véiljenduvad tunded ja tajud ning kogukondlik tajumisviis,
kolmas tasand on fiiisiliselt registreeritud ja seotud kindlas ajalis-ruumilises miljo6 arendamisega.

(Semm 2011)



Milj66 definitsioonist tulenevalt on kdesolevas to0s antud mdistet kasutatud kui inimest iimbritseva
sotsiaalse keskkonna subjektiivset ja mentaalset tajumist: niiteks rahulikkus, aga ka ohutaju voi

rahulolu.

2) Kuvand on Horowitzi (1970) poolt defineeritud kui objekti mentaalne taasesitamine, mis
sisaldab maélupilte, rekonstruktsioone, interpreteeringuid ja objekti esindavaid siimboleid, tundeid
ja ideid (Past 1999:6, kaudu). Kotleri (1991) viitel kujuneb kuvand ka sellisel juhul, kui teadlikke
joupingutusi selle loomiseks ei ole tehtud (Past 1999:7, kaudu).

Sellest definitsioonist tulenevalt mdeldakse kidesolevas to6s kuvandi mdiste all seda, milline on
intervjueeritavate ja kisitletavate iildine hinnang ja arvamus Hiinalinnast kui sotsiaalsest

keskkonnast.
3) Lahiminevik ja -tulevik on kéesolevas bakalaureusetoos defineeritud jargmiselt:

- ldhiminevik on periood, mis eelnes intervjuude ja kiisimustike ldbiviimise ajale, kuid ei
ulatu kaugemale kui kuus kuud sellest ajahetkest;
- ldhitulevik on periood, mis jdrgneb intervjuude ja kiisimustike ldbiviimise ajale, kuid ei

ulatu kaugemale kui kuus kuud sellest ajahetkest.

4) Noor on tulenevalt Eesti Noorsoot66 seaduse §2-le defineeritud kui fiitisiline isik vanuses 7-26
eluaastat (Riigiteataja 1999). Noored kuuluvad gruppi, mille liikmed on sisenemas todturule ja
kalduvad looma perekonda hilisemas eas. Hilisemas eas perekonna loomine ja todturule sisenemine
on tingitud sellest, et tidnapdeval tegelevad noored vaheldumisi toGtamise ja Oppimisega.
Eeltoodule lisaks on iiheks pdhjuseks ka see, et noorte individuaalsed suunad on muutunud
varasemate acgadega vorreldes palju mitmekesisemateks. Haridus-, t66- ja sotsiaalne keskkond
maingivad endiselt Idimivat rolli. Sellest tulenevalt on noorte iseseisvumine liikkunud iiha

hilisemasse eluikka. (Euroopa Komisjon 2011)

Eeltoodud definitsioonist tulenevalt on kdesolevas to0s moiste “noor” kasutuses kui 21-27 aasta

vanune fiiiisiline isik, kes on ldhiajal asumas voi 1dhiminevikus asunud iseseisvale elule.



1.1.1 Kuvandi kujunemine

Antud t66 kontekstis késitletakse linnaosa organisatsioonina, mis tervikuna on kuvandi tekkimise
aluseks. Kuigi organisatsiooni kuvand voib olla aja jooksul muutunud, suhtub inimene oma
ettekujutustes temasse ikka samamoodi, seni kuni pole tekkinud uut ettekujutust. Kuvandi loomine
on pidev protsess, mis toimub sihtgruppide ja organisatsioonide vastastikuse mdju tulemusena.

(Past 1999)

Kuvand tekib sihtgrupis lahtuvalt kokkupuute mdjust organisatsiooniga, seetdttu on kuvand
suhteliselt piisiv (Past 2008). Oluline on méirkida, et kuvand on mitmetasandiline, esimene tasand

lahtub organisatsiooni kohta 6eldust ja teine tasand mojub sihtgrupile alateadlikult (Past 1999).

Organisatsioonil v3ib olla palju erinevaid kuvandeid, mille loojateks on nii sisemised kui vélimised
sihtgrupid. Kuvandi tdhendus tekib vastuvotjas ehk sihtgrupis endas. (Fombrun 1996) Antud t66
raames on Hiinalinna sisemiseks kuvandit Kkujutavaks sihtgrupiks Hiinalinnas elavad voi
lahiminevikus elanud noored vanuses 21-27 eluaastat ning vélimiseks kuvandit kujutavaks
sihtgrupiks Tartu linna noored, kes elavad teistes Tartu linnaosades. Kuvand tekib selle pdhjal,
mida sihtgrupid antud paiga suhtes kogenud on: mida asukoht ise endast rddgib, mida sihtgrupid
antud kohast rddgivad ning mida kolmandad allikad konelevad. (Past, Keller, jt. 2001)

1.1.3 Elukeskkonna kuvandi teke

Elukeskkonna kuvandi kujunemist on teaduslikult vdimalik seletada biheivioristliku ja
humanistliku ldhenemisviisiga. Jussi Jauhiainen kirjeldab, et biheivioristlik ldhenemisviisi
keskendub inimese kéitumisele, mille abil on voimalik ennustada, millised protsessid toimuvad
nditeks elukohavalikul, tarbimisel voi linnade kuvandi iile arutamisel. Selle raames uuritakse

meeldivaid ja mitte meeldivaid kohti linnades.(Jauhiainen 2005)



Biheivioristide kohaselt on inimeste otsused ja tegevus seotud ldhiiimbrusega. Olukorras, kus
inimestel puudub tdielik info, otsustavad nad subjektiivselt. Lisaks on inimeste eelistused erinevad

ja neid tuleks uurida sotsiaalpsiihholoogilises kontekstis. (Ibid: 109)

Biheivioristide seisukohalt on olulised linnaosa visuaalsed objektid, mis mdjutavad
emotsionaalselt inimesi ning on seega tdhtsad meeldiva ja mittemeeldiva arusaamisel ning abiks
linnapildi paremaks muutmisel. (Ibid: 110) Lisaks uurib biheiviorislik ldhenemine, kuidas inimeste

mentaalne kaart tekib ja mis mdjutab inimeste arusaamist sellest. (Ibid: 110)

Biheivioristlikule teooriale saab veel kdrvale tuua humanistliku ldhenemisviisi. Humanistlikus
lahenemises on inimest kisitletud kui tiksikindiviidi, subjektiivset ja loovat inimest. Humanistliku
lahenemise tulemusena hakati linnaruumi késitlema inimese elu ja kogemuse kaudu. teooria
keskseks kujunesid koha, ruumi, ja keskkonna tdhenduste tdlgendamine. Ruum sai {iha enam

sOltuvaks iihiskonnast ja kultuurist. (Ibid: 116)

Inimiihiskonna olulisteks elementideks on kogemused, tdhendused, teadlikkus, tegevus, loovus ja
vaidrtused. Humanistide eesmérgiks on leida linnamaastikus olulisemad tdhenduste kihid. Oluline
on ka tdlgendada isikuid ja inimgruppe ldhtuvalt nende kogemustest linnalises miljoos ja
linnakeskkonnas. Humanistliku teooria kohaselt on uurimuses olulisel kohal subjektiivsus,

individuaalsus, koha tdhendus ja topofiilia. (Ibid: 117)

Humanistliku teooria olulisteks kiisimusteks on koht ja selle médratlemine. Teooria kohaselt
kujunes ruumist koht elamise kaudu ehk koht on fiitisiline keskkond, kus toimuvad sotsiaalsed
tegevused. Koht struktureerib igapdevast majanduselu ja sotsiaalset elu ning inimese territoriaalse
elu piire. Koht on teadmiste ja kogemuste hankimiseks vajalik keskkond, kus inimestel on voimalus
sotsialiseerumiseks ja sotsiaalseks uuenemiseks. Topofiiliaks nimetatakse kohaarmastust ja
kiindumust, mida tajutakse teatud kohtade suhtes. Paindlikult méaratletakse kohta toast linnaosani.

Linnaosa téhtsus sdltub seega sellest, kuivord tugev on inimeste emotsionaalne seos kohaga. (Ibid;
117)
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1.2 ULEVAADE HIINALINNAST

Jargnevalt antakse lugejale iilevaade Hiinalinna kujunemisprotsessist ning selle probleemidest.
Samuti antakse iilevaade piirkonna demograafilisest statistikast ning uuringu “Tartu ja tartlased”

uuritava teemaga seonduvatest tulemustest.

1.2.1 Kujunemisprotsess

Kuna linnaosa seotus oli Tartu linnaga aastakiimneid véga viike ja linnal puudusid vdora voimu
tottu sisuliselt igasugused voimalused Hiinalinna planeerigu kujundamiseks, on seetdttu puudulik

nii linnaosa planeering kui ka infrastruktuur.(Millo 1995)

Linnaosa probleemid, vilisilme ja elanikkond hakkasid kujunema sdjajirgsetel aastatel, kui
Hiinalinna rajati “soome majakestest” koosnev linnak, mille eesmérgiks oli majutada Noukogude

armee sOjavéaelaste ja lennuvélja ning garnisoni teenindav personal. (Méllo 1995).

Sojavielennuvilja laiendamine ja tema funktsioonide mitmekesistumise tottu rajati Hiinalinna
tunduvalt suurem elamurajoon, kui seda oli algselt plaanitud teha. 1970. aastast alates ehitati
Hiinalinna kokku 17 viiekorruselist elamut, millest 16 on erinevad paneelmajad. Ainus
telliskivimaja on valminud 1989. a. (Millo 1995).

Kuna hooned on valdavalt rajatud sdjavéelaste endi poolt ja nende ehitamisel 1dhtuti enamjaolt
materjali hinnast ja ehituskiirusest, siis on ka nende ehituskvaliteet suhteliselt madal. Hoonete
hooldus oli aastaid pohimdotteliselt olematu.(vt lisa 1-6) (Méllo 1995) Hetkeseisul on alustatud
piirkonnas vanade kortermajade renoveerimistdddega, kuid kuna elanike suhtumine ja vdimalused
on hooldustodde teostamiseks erinevad, on ka linnaosas asuvate korterelamute seisukorrad viga

varieeruvad.
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1.2.2 Reostuspiirkond

Noukogude Liidu iiheks pérandiks Eestile on sdjavde objektidelt lekkinud laiaulatuslik
naftareostus. 1992. aastal alustati tekitatud kahjude hindamisega, mille kdigus selgitati vélja, kui
suured on Noukogude Liidu pool tekitatud reostuskolded. Kokku oli tekitatud kahjusid 194
sojavdeobjektil ehk iile 80 000 ha maal. Hinnanguliselt on NSV Liidu sdjavéde poolt tekitatud
kahjud Eesti looduskeskkonnale 56 miljardit krooni. (Raukas 1999)

Noukogude armeel oli Eestis viis suuremat lennuvdlja. Igat lennuvieosa teenindas
lennuteeninduspataljon, kelle haldusalasse kuulusid mitmed raadiomajakad, jaamad, pommi- ja
kiituselaod. Suuremate lennuviljaldel olid ka raketibaasid, nditeks oli Raadil kaugpommitajate

diviis ja transportlennuvie polk kahe lennuteeninduspataljoniga. (Raukas 1999)

Raadi lennuvéli on naftaproduktidega pohjustanud Tartu piirkonnale vidga laiaulatusliku
pohjaveereostuse, mille pindala ulatus 12 hektarini. Reostust on tuvastatud uuringute kdigus
vastavalt: naftaproduktidega s.h sarmiiniga 950 m3, esimese ja teise ohuklassi jastmeid 40,
kolmanda ohuklassijddtmeid 500 iihikut. (Raukas 1999)

Keskkonnaseisundit hakati Raadi piirkonnas hindama juba Noukogude véigede kohal viibimise ajal
1992. aastal, kuid esimeste saneerimistoddega alustati alles 1994. aastal. Suure osa uuringutest ja

projektidest on teinud Tartus asuv AS Kobras. (Raukas 1999)

1993. aastal valmis AS Kobrasel ka Jaamamoisa oja separaatortiigi todprojekt, mille tdttu ei ole
linnaosa voimeline laienema linnapiiridest vilja. 1995. aastal koostas AS Kobras Raadi lennuvilja

saneerimisprogrammi ning AS Asbo rajas Jaamamdisa ojale separaatortiigi (Raukas 1999).

Reostus ei ole likvideeritud, vaid on ajutiselt korvaldatud, mis tdhendab, et reostus on maetud maa
alla ja selle ilileskaevamine eeldaks reostuse tédielikku likvideerimist, mille tegemine ei pruugi olla
koige otstarbekam. Reostuse aspekt on linnaosa taustas oluline teadmine, kuna separaatortiigid

paiknevad linnaosa piiril ning seetdttu piirab see ka sealseid kinnisvaraarenduse voimalusi.
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1.2.3 Demograafiline iillevaade

Kuna iseseisvaid andmeid Hiinalinna kohta pole vdimalik saada. Viidi sotsiaalse keskkonna
iildiseks hindamiseks kdesoleva t66 raames 1dbi Jaamamodisa linnaosa rahvastiku koosluse analiiiis
tervikuna. Jaamamoisa demograafiline analiilis on oluline, kuna antud linnaosa hdlmab endas ka
uuritavat Hiinalinna piirkonda. Analiiiisitavaks perioodiks on valitud aastad 1998-2014, kuna
antud ajavahemiku kohta oli info kéttesaadav ja periood muutuste mirkamiseks piisavalt pikk.
Rahvastiku vanuseline analiitis on koostatud aastast 2005 —2014, see voimaldab hinnata terve
linnaosa vanuselist osakaalu ja selle muutumist ajas. Analiilis pohineb Tartu linnavalitsuse

statistiliste andmetel aastatest 1998 kuni 2014 (Tartu linnavalitsus 1998-2014).

Statistiliste andmete pdhjal on perioodil 1998-2014 (Tartu linnavalitsus 1998-2014) toimunud
tuntav rahavastiku koikumine (vt joonis 1). Rahvastiku osakaal langeb aastast 1998 kuni aastani
2006 suhteliselt stabiilselt. Selle voib olla pdhjustanud suremus ja véljardnne linnaosast.
Viljardnne on ka tingitud vanade barakkelamute lammutamisest vastavalt Tartu linna 1996. aasta
detailplaneeringule. Pérast 2006. aastat hakkab rahvastiku arv tdusma. Sellele muutusele saab
vastuse vaadeldes uute korterite ehitust, nimelt valmis just 2006. aastal kdige enam kortereid,
mojutades oluliselt linnaosa demograafilisi néitajaid. Voib eeldada, et uute kortermajade ehituse

mdjuta oleks linnaosa rahavastik jétkuvalt languses.
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TJaamaméisa elanikkond aastel 1998-2014
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Joonis 1. Jaamaméoisa elanikkond aastatel 1998-2014

Rahavastiku andmete pdhjal on naiste osakaal stabiilselt olnud meeste omast suurem (vt joonis 2).
Kuna antud tendents esineb terves Tartu linnas ja kogu Eestis, siis ei ole see statistiliselt vdga
oluline. Antud statistikas ei kajastu rahvastiku jagunemist elumajade 16ikes, mistottu on keeruline
eristada Hiinalinna piirkonda iilejdédnud Jaamamdisa linnaosast. Sellegipoolest vdib olemasolevate
andmete pohjal jareldada, et rahvastiku muutused on otseses seoses uute elumajade tekkega. Kuna
Jaamamdisa linnaosa oli rahvastiku arvu suhtes langustrendis ning samaaegselt uute majade
tekkimisega hakkas linnaosa elanike arv tdusma. Siinkohal voib jédreldada et tdusu on pohjustanud
mitte linnaosas sees toimunud protsess, vaid uute majade ehitamine ja elamispinna juurde

tekkimisest tingitud sisserénne.
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Taamamdza canickoma vansatne jaotus 2005-2014
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Joonis 2. Jaamaméisa elanikkonna vanuseline jaotus 2005 - 2014

Rahvastiku vanuselises 1dikes voib enim muutusi ndha 19—65 aastaste seas, antud vanusegrupi
osakaal on kasvanud 2005. aastaga vorreldes 207 inimese vorra (vt joonis 2). Oluline on sealjuures
mirkida, et kasv ei ole tingitud 18. aastaste grupi (6—18) vilja langemise tottu. Ka viikelaste
osakaal rahvastiku néitajate pohjal on tdusnud, kuid on oluline mérkida, et ka vanurite ehk 65 ja
vanemate inimeste osakaal on rahvastiku niditaja pdhjal stabiilselt tdusnud, mille pohjal voib
jareldada, et linnaosas valitseb teatav stabiilsus noorte ja vanade suhtes. 7-18 aastaste ehk

kooliealiste noorte osakaal on jarjest kahanenud.
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Joonis 3. Ehitustegevus Jaamaméisa linnaosas 2003 - 2013

Piirkonna rahvastikuarvus on peamiselt muutusi pdhjustanud linnaosasse rajatavad elumajad(vt
lisa 6). Sellepdrast on oluline vilja tuua ka piirkonnas toimunud juurdeehituste statistilised andmed
(vt joonis 3). Andmed pédrinevad ehitusregistri andmebaasist. 2003. aastal miiidud elamispinnad
endaga rahvastiku tousu kaasa ei toonud, mis vdib olla tingitud Eesti {ildisest majanduskasvust.
Siit voib jéreldada, et linnaosa vaesem elanikkond suure majanduskasvu perioodil vahetas oma

elujérje paranedes elukohta.

2005. aastal ehitatud elamupinnad rahvastikuandmetel suurt muutust kaasa ei toonud. Seega voib
jéareldada, et mdju elamupiirkonnale ja rahvastiku néitajatele avaldus jargnevate aastate statistikas.
2006. aastal oli linnaosas rahvastiku tdus véga suur, seda siis 296 inimese vorra, jirgnevate aastate
kasvu soodustas ka 2006. aastal 147 elamispinna valmimine, mida oli iihtlasi uuritavatel aastatel
kdige enam. Elamupindade valmimisperioodil 2009 —2013 on rahvastiku kasv olnud linnaosas

stabiilne.
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Kokkuvotteks saab oelda, et kuigi statistika ei kajasta otseselt rahvastiku jagunemist majade,
linnaosapiirkondade voi korterite 18ikes, voib viita, et linnaosa rahvastik on kasvanud uute elamute
juurde ehitamise tagajirjel. Kuna uuritava perioodi algusaastal oli rahvaarv 3138 inimest ja 2014.
aasta seisuga on see 3252, siis saab statistilistele andmetele tuginedes kinnitada, et inimesi on
vanadest majadest #ra kolinud vihem, kui piirkonda on uusi elanikke elama asunud. Uhtlasi

kajastab kasvav rahavastiku arv ilmekalt linnaosa arengu potentsiaali.

1.2.4 Uuring ,,Tartu ja tartlased*

Uuritava piirkonna sotsiaalse keskkonna paremaks moistmiseks tuuakse bakalaureusetods vélja
Tartu linnavalitsuse tellitud uuringute “Tartu ja tartlased” varasemad tulemused Jaamamdisa
linnaosa kohta. Vorreldavaks aruandeks on valitud just “Tartu ja tartlased 2013” uuringu
kokkuvdte, kuna selles on esitatud ka vordlus samalaatsete uuringute “Tartu ja tartlased 2003” ning
“Tartu ja tartlased 2008 andmetega. Vordlus on oluline selleks, et oleks voimalik analiiiisida, kas
inimeste hinnangud on piirkonna suhtes sarnased voi on Hiinalinna kuvand aja jooksul muutunud.
Lisaks saab teada, kas positiivsed ja negatiivsed elemendid erinevate uuringute 1dikes kattuvad voi

saab taheldada uurimustes ka sellekohaseid erinevusi.

“Tartu ja tartlased 2013 uuringu tulemused niitavad, et elukvaliteet on Jaamamaoisas eelnevate
“Tartu ja tartlased 2003” ja “Tartu ja tartlased 2008 uuringu tulemustega vorreldes jatkuvalt halb.
Kui teised elukvaliteedi poolt viimaste seas olnud linnaosades on aastatega niitajaid parandanud,
nditeks Supilinn ja Variku, siis Jaamamdisa linnaosas ei ole seda teha suudetud. Tartus paistavad

halva elukvaliteedi nditajatega silma veel Ropka-To6stuse linnaosa ja Réanilinn. (Tartu 2013)

Jaamamdisa linnaosas pidasid respondendid suuremateks probleemideks haljasalade ja parkide
olukorda ja nende vidhesust, tdnavate hooldust talvel, tidnavavalgustust, liiklemisvdimalusi
erivajadustega inimestele, liikluse olukorda jalakédija seisukohast, vabaaja veetmise ja sportimise
vOimalusi ning nende piisavust, samuti sdidu- ning kdnniteede olukorda. (Tartu 2013) Antud
probleeme sisaldavad valdkonnad kuuluvad iildjoontes linnavalitsuse haldusalasse, mis annab

aimu linna prioriteetidest linnaosade elukvaliteedi parandamisel. Kuna hetkel valitsev olukord ja
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probleemid on linnaosas eksisteerinud antud uuringu ning “Tartu ja tartlased 2003 ja “Tartu ja
tartlased 2008 vastajate tulemuste vordlusel juba 10 aastat, siis saab jireldada, et Jaamamdisa
linnaosa elukvaliteedi parandamine ei ole ilmselt olnud linna prioriteediks ning see on jdetud pigem

kinnisvaraarendajate teha.

Jaamamoisa linnaosas on ka 2013. aasta tulemuste pdhjal kdige suuremaks murekohaks just
sotsiaalsed probleemid. Linnaosas oli probleeme on eelkdige purjus inimeste, narkomaanide,
kodutute ja tihiselu reegleid eiravate naabritega. Asjakohane on vélja tuua, et ka tihiskondliku korra
kaitset hinnati Jaamamoisa piirkonnas keskmiselt halvemaks vorreldes teiste linnaosadega. (Tartu
2013)

Viheseks hindasid Jaamamdisa elanikud ka informeeritust tdiskasvanute koolitusvdimalustest.
Lisaks hindasid Jaamamodisa elanikud vdheseks laste ja noorte vaba aja sisustamise vdimalusi
véljaspool kooli ja kodu, pidades voimalusi Tartu linna elanike seas kdige halvemaks (Tartu 2013).
Antud hinnangud on t66 uurimise taustaks vajalikud vélja tuua, kuna analoogsele kiisimusele info

leviku ja vabaaja vdoimaluste kohta vastasid ka Hiinalinna piirkonna elanikud.

Kokkuvdttes saab jareldada, et Jaamamdisa elanikud hindasid elukvaliteeti ja linnaosas pakutavaid
teenuseid negatiivselt ning sealne elanikkond oli piirkonnaga vihem rahul kui teised. “Tartu ja
tartlased 2013” uuringu tulemuste pohjal iseloomustavad Tartu linna iildiselt suhteliselt suured
erinevused nn prestiizsete linnaosade ja vdhem prestiizsete linnaosade vahel. PrestiiZsete
linnaosade alla liigituvad nditeks Kesklinn ja Tahtvere ning vihem prestiizikate linnaosade seas on
lisaks teistel ka antud t66 uuritava piirkonna linnaosa ehk Jaamamadisa linnaosa. Jéreldus on saadud
eelkdige analiilisides uuringu tulemusi elukeskkonna ja sotsiaalsete probleemide valdkonnas.
Antud uuringust ldhtudes peaks linnaosa arengu seisukohalt Tartu linn rohkem tegelema uuritava

piirkonna sotsiaalse keskkonna paremaks muutmisel ja panustama rohkem piirkonna arengusse.
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2. UURINGUMETOODIKA TUTVUSTUS

Peatiikk annab iilevaate kédesolevas bakalaureusetoos kasutatavatest uurimiskiisimustest,

uurimismeetodisest ja valimi kujunemisest.

2.1 UURIMISKUSIMUSED

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérk on anda iilevaade Hiinalinna piirkonna sotsiaalse keskkonna
kuvandist noorte seas, uurides nii seal elavaid kui ka teistes Tartu linnaosades elavaid noori vanuses

21-27. Eesmirkidest ldahtuvalt on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

e Milline on noorte seas vilja kujunenud kuvand Hiinalinnast kui sotsiaalsest keskkonnast
ning kas selles on aja jooksul toimunud muutusi?
e Kuidas hindavad noored Hiinalinna vorreldes teiste Tartu linnaosadega ning milline on

nende valmisolek uuritavasse piirkonda elama asumiseks?

2.2 KUVANDI UURIMISE MEETODID

Kéesoleva bakalaureusetoo uurimismeetod on pohiosas kvalitatiivne. To6 teoreetiline raamistik ja
tagapOhi tugineb teksti- ja andmeanaliiiisil. T66 empiiriline osa pShineb labiviidud intervjuudel ja

kiisimustikest saadud vastuste analitsil.

Labi viidud intervjuud on poolstruktureeritud intervjuud (Berg 2009), intervjuud viidi ldbi iga
intervjueeritavaga individuaalselt. Kasutatud metoodika on sobiv lahendus eelkdige seetdttu, et
intervjueeritavad olid intervjueerimisel eksperdi rollis omades uuritavast keskkonnast, selle
olustikust, olemusest ning probleemidest, seal elamisest tuleneva isikliku kontakti ja kogemuse

tottu, koige laiapdhjalisemat teavet piirkonna kohta.
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Poolstruktureeritud intervjuu voimaldab vastavalt intervjueeritavale ja vajadusele kiisimuste
jarjekorda muuta ning samuti kiisida lisakiisimusi (Mikecz 2012). Individuaalsete intervjuude
labiviimise kasuks otsustas t60 autor seetOttu, et see annab vOimaluse igale intervjueeritavale
personaalselt 1dheneda ning voimaluse hinnata ning analiiiisida Hiinalinna elanikkonna kogemusi

ja arvamust oma elukeskkonnast.

Teise uurimismeetodina on kéesolevas bakalaureusetdos piistitatud eesmirkide saavutamiseks
kasutatud kiisitlust. Kiisitluse abil on vdimalik teada saada kiisitletute suhtumist ja arvamust
uuritava teema suhtes. Kiisitluse 1dbi viimiseks kasutas t66 autor online meetodit Google Forms
keskkonna abil. Kiisitlus koosnes kahest osast: {ildandmetest ja sisukiisimustest, kiisimustikule
vastamine oli anoniilimne ning selle vorm oli poolstruktureeritud. Kiisitlus viidi 1dbi 2016. aasta
maikuus. Valim pohines suvalisel valimil, kiisimustiku ankeedi vormi jagati avalikult, kasutades
sotsiaalmeedia kanalit Facebook ning selle tulemusena vastas kiisimustikule 92 inimest.
Kiisimustikule vastanud olid arvamuse avaldaja rollis. Kiisimustikule vastanute vastused analiiiisiti
ja kodeeriti ning kasutati t60s intervjueeritute vastustega vordlemiseks ning uurimiseesmérkide

saavutamiseks.

Uurimisinstrumentide kasutamisest saadud tulemuste pdhjal koostati kdesoleva to6 analiiiis ja viidi

14b1 vordlusi.

2.3 VALIMI KUJUNEMINE

Intervjueeritavate valim moodustati eesmérgistatud valimi (Palys 2008) pohjal. Intervjueeritavad
pidid vastama jargmistele tunnustele: olema noor, mis antud t66 raames on defineeritud vanuses
21-27 eluaastat; elama intervjuuerimise hetkel vai sellele hetkele eelnenud lahimineviku perioodil
(mis antud t60 raames on defineeritud kuus kuud) Jaamamdisa linnaosas asuvas Hiinalinna
piirkonnas; olema asumas lahitulevikus voi lahiminevikus asunud iseseisvalt elama, mis antud t66

raames on defineeritud kui elama asumine vanematest sdltumata.
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T66s méadratletud vanusevahemik on valitud 21-27 eluaastat, antud vanusevahemik on valitud
eeldusel, et noored hakkavad omale iseseisvat elukohta otsima. Antud vanusevahemiku uurimine
annab vOimaluse ka analiiiisida, kas noored kaaluvad iihe elukohana Hiinalinna piirkonda.
Intervjuud viidi 1dbi 2016. aasta maikuu teisel nddalal, ihele intervjuule kulus aega keskmiselt 15
minutit. Intervjuud salvestati audiosalvestusena, kasutades selleks siilearvuti salvestusprogrammi.

Pérast intervjuude 14bi viimist salvestatud materjal transkribeeriti ning analiiiisiti.
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3. TULEMUSED

Kéesolev peatiikk hdlmab Idbi viidud intervjuude ja kiisitluse analiilisi ning sellel pdhinevaid
tulemusi. Peatiiki esimeses alapeatiikis tuuakse vilja intervjuude tulemused ning teises alapeatiikis
kiisitluse 1dbi viimisel saadud tulemused. Tulemused tuuakse vilja viies teemajaotuses:
iildandmed, fiiiisiline keskkond, sotsiaalsed suhted, milj66, kuvand. Kolmandas alapeatiikis toob
autor vilja intervjuude ja kiisitluse tulemuste vordluse, samuti vorreldakse saadud tulemusi “Tartu

ja tartlased” 2006, 2008 ja 2013 valitud tulemustega.

3.1 INTERVJUUD

Kéesolevas bakalaureusetdos viis autor ldbi intervjuud eesméirgistatud valimi hulgas. Intervjuud
viidi 1abi struktureeritud individuaalintervjuudena kdesoleva t66 autori poolt 2016. aasta maikuus.

Intervjuu koosnes kahest osast: iildandmetest ja sisulistest kiisimustest (vt Lisa 7).

3.1.1 Uldandmed

Viie intervjueeritava vanusevahemik oli 23-26 eluaastat. Vastanutest neli olid mehed ja iiks naine.
Intervjueeritavate lihiseks jooneks vastuste analiilisimisel ilmnes, et kdigi perekonnaseis on vaba,
mis iseseisva elu peale asumisel omab mdjuteguri rolli, kuna valikute langetamisel ldhtutakse
sellisel juhul eelkdige isiklikest huvidest. Kahe intervjueeritava haridusastmeks oli kesk-eriharidus,
ithel keskharidus, iihel korgharidus ning iiks intervjueeritavatest ei soovinud oma haridusastet vilja

tuua.

Viiest intervjueeritavast iiks inimene on uuritavas piirkonnas elanud 20 aastat, iiks inimene kaks
aastat, liks inimene 10 aastat ning kaks inimest on sealt 1&himinevikus dra kolinud, neist iiks on

piirkonnas elanud 10 ja teine 20 aastat.
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3.1.2 Fiiiisiline keskkond

Fiiiisilise keskkonna all mdeldakse kidesolevas t60s Hiinalinna elukeskkonnas inimest {imbritsevat,
nditeks majad, tinavad, pargid ja muu selline. Jargnev analiiiis toob vilja fiiiisilise keskkonna alla

liigituvad positiivsed ja negatiivsed aspektid, mis intervjueeritavate vastustest vilja tulid.

Positiivsete kiilgedena toodi vilja looduse ja roheluse rohkus, piirkonna rahulikkus ning see, et
piirkonnas on ldhedal asuvad kauplused, lasteaiad ja koolid. Samuti toodi positiivse kiiljena vélja

uute korterelamute ehitus.
“Umberringi on palju loodust ja viga palju on ruumi ka parkimiseks,” (Mees, 25. a)
“Siin on rahulik, vaikne, palju loodust... pood ja bussipeatus on ka kohe Ildhedal,” (Mees, 23. a)

“Positiivne on see, et niha on, et Jaamamaoisa areneb, palju uusi maju on ehitatud,” (Naine, 24.

a)

Fiitsilise keskkonna negatiivsete kiilgedena toodi vélja piirkonnas asuvate korterelamute vana ja
visinud viljandgemine ning samuti seal puuduvad voimalused, nditeks méanguvéljakud, mis iihe
intervjueeritava poolt esitati lapsepdlve nditel. Piirkonna vaatlusel pdhineva analiiiisi alusel, mis

on kirjeldatud esimeses peatiikis, saab véita, et olukord ei ole ka praegu paranenud.
“Negatiivse kiiljena tooksin selle, et majad on ikka viga halvas olukorras, ”’(Naine, 24. a)
“Majad on vdsinud olemisega... see on negatiivne,” (Mees, 25. a)

“Noh, lapsena sai puudust tuntud mdnguvdljakute vihesusest,” (Mees, 26. a)
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3.1.3 Sotsiaalsed suhted

Sotsiaalsete suhete all moeldakse kdesolevas bakalaureusetoos Hiinalinnas kui sotsiaalses
keskkonnas elavate inimeste omavahelist suhtlust, suhtlust kogukonnaga ja kogukondade vahelist
suhtlust selle erinevatel tasanditel: pidev ldbikdimine, harv kokkupuude, suhtlus puudub.

Sotsiaalseid suhteid analiiiisitakse inimeste isikliku tunnetuste pohjal kaaskodanike suhtes.

Intervjueeritavate vastuseid analiiiisides ilmnes, et puudub positiivne aspekt sotsiaalsest
suhtlusest. Pohjus seisneb selles, et intervjueeritavate kokkupuude kogukonnaliikmetega on viga
harv vai iildse tdiesti puudulik. Analiitisi kdigus ilmnes, et sellise negatiivse pohjuse tulemuseks
on soov mitte suhelda, suhtlusvajaduse puudumine, harv kokkupuude. Samuti toodi vélja ka
asjaolud, et suhtlus on puudulik, kuna piirkonnas elab palju vanemaid ning muukeelseid inimesi,

mis teeb suhtlusvoimaluse pigem mitte esinevaks.

“Ei suhtle. Ei nde pohjust vooraste inimestega niisama suhtlemiseks... ja otseselt ei puutu ju

kokku ka.” (Mees, 23. a)

’

“Kokkupuude naabrite ja teiste siinsete inimestega on ikka viga harv, viga palju kiill ei suhtle.’

(Mees, 26. a)

“Viiga ei puutu kokku. Uldiselt elavad Hiinalinnas vanemad inimesed ja sellest vast on ka tingitud
nendega mittesuhtlemine. Ja muidugi on ka palju venelasi, kellega nagunii ei oskakski suhelda.”

(Naine, 24. a)

Turvalisuse aspekti analiiiisimiseks paluti intervjueeritavatel vastata, kas nad peavad uuritavat
piirkonda turvaliseks keskkonnaks. Viiest liks vastanu vastas kiisimusele eitavalt, tuues vélja
ohtustel tundidel tdanavatel alkoholi tarvitavad inimesed. Viiest neli pidasid aga elukeskkonda
turvaliseks, neist kolm ei pidanud vajalikuks peale isiklikule kogemusele tuginedes vastust

rohkem pohjendada, neist iiks aga tdi pdhjusena jargmise:

“Jah, varasemalt oli siin probleeme muukeelse elanikkonnaga, kuid viimaste aastate jooksul pole

ma ise kiill vihemalt iihegi probleemiga kokku puutunud. ”(Mees, 23. a)
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3.1.4 Miljoo

Milj66 all moeldakse kdesolevas bakalaureusetods Hiinalinna kui sotsiaalse keskkonna kultuurilist
aspektist arvestavat keskkonda ja tausta. Antud uurimuses on miljod olemuse puhul rohuasetus

kollektiivsel, subjektiivsel ja mangulisel linnaruumi kogemisel.

Intervjueeritavate vastustest ilmnes, et miljod positiivse kiiljena tuuakse vilja rahulikkust ja
toimepandud uuendusi, nditeks on ehitatud uus lasteaed. Uus lasteaed liigitub milj66 alla, kuna
tegemist on haridusasutusega. Samuti tuuakse vélja, et on palju sportimisvdimalusi ning piirkonnas
elab palju noori. Viimane vélja toodud aspekt on selles suhtes huvitav, et sotsiaalsete suhete
teemablokis toodi vilja, et piirkonnas elavad pigem vanemad inimesed, samas milj66 teemaplokis
véideti vastupidist. Selline tulemuste varieeruvus respondentide seas vdib ilmneda elukoha (tdnav)

erinevusest.

“Positiivne on, et viimasel ajal on hakatud palju arendust tegema - uued lasteaiad, elumajad ja nii
edasi,” (Mees, 26. a)

“Positiivsena tooksin vdlja selle, et siin on palju rohelust ja noori, samuti on ka palju

sportimisvoimalusi,” (Mees, 24. a)

Milj66 negatiivse kiiljena toodi vélja muukeelse elanikkonna paljusus ja probleemse kéditumise

esinemine.
“Negatiivne on see, et siin on palju muukeelset elanikkonda,” (Mees, 26. a)

“Noh, negatiivne on see, et siin on palju venelasi” ja lisaks “Suvega rohkem alkohoolikuid viilja

ilmunud.”” (Mees, 24. a)
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3.1.5 Kuvand

Kuvandi all mdeldakse kéesolevas to0s seda, milline on intervjueeritavate iildine kuvand
Hiinalinnast kui sotsiaalsest keskkonnast. T66 kdigus piiiiti vélja selgitada, kas Hiinalinna
kuvandis on aja jooksul toimunud muutusi. Vilja tuuakse positiivsed ja negatiivsed kiiljed ning
pOhjus, millest selline kuvand tekkinud on. Samuti analiiiisitakse kuvandi vGtmes asjaolu, kuidas

respondendid on meelestatud valima uuritavat piirkonda oma elukeskkonnaks.

Tehtud intervjuude pdhjal saab jdrelda, et Hiinalinna piirkonnas l&himinevikus elanud ja seal
hetkel elavate noorte seas on uuritava piirkonna sotsiaalse keskkonna kuvand pigem positiivne.
Piirkonda peetakse turvaliseks ning positiivsete kiilgedena tuuakse vilja ka seda, et seal on palju
rohelust ning chitatud on uusi ja kaasaegsemaid kortermaju. Kiill aga tuuakse Hiinalinna
kirjeldamisel negatiivsete kiilgedena vilja rddmas ning hoolitsemata imbruse, lagunenud ning
véasinud ilmega kortermajad, alkoholi tarvitavad ebaturvaliselt mdjuvad inimesed tdnaval ning
muukeelse elanikkonna. Uldistatud arvamus on, et seal hetkel elavad voi ldhiminevikus elanud

noored pigem ei valiks seda keskkonda edaspidi, iseseisvale elule asudes, oma elukeskkonnaks.

3.2 KUSITLUS

Uurimiseesmarkide tditmiseks viis t00 autor 1dbi kiisitluse, mis aitab vélja selgitada noorte
arvamust Hiinalinna kui sotsiaalse keskkonna kuvandist ning nende valmisolekut piirkonnas
elamiseks. Nendele uurimiskiisimustele vastuse otsimisel leidis t60 autor, et kdige parem on
kasutada andmeid, mida saadi formaliseeritud kiisimustikust (vt lisa 8). Vastanute kéest kiisiti
koigepealt isiku kohta kiivaid iildandmeid, et teada saada vastanute tausta. Kuna kiisitlus oli
anonliimne, ei kiisitud konkreetseid isikuandmeid, mille pdhjal oleks vOimalik vastajat
identifitseerida. Uldkiisimustele jirgnesid sisulised kiisimused, mille pdhjal on autor koostanud
sisuanaliilisi selgitamaks vilja inimeste arvamust Hiinalinnast kui sotsiaalsest keskkonnast.

Jargnev analiilis pohineb viiel teemal: ildandmed, fiiiisiline keskkond, sotsiaalne keskkond, miljoo
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ning kuvand. Analiiiisis tuuakse vilja positiivsed ja negatiivsed kiiljed uuritavatest alateemadest ja

luuakse 14bi respondentide vastuste mentaalne kuvandi pilt Hiinalinnast.

Kiisitlus viidi ldbi 2016. aasta maikuus Interneti kiisitlusena keskkonnas Google Forms.
Kisimustikku jagati avalikult, kasutades sotsiaalmeedia kanalit Facebook ning selle tulemusena

vastas kiusimustikule 96 inimest, kellest valimisse mahtus 92 vastanut.

3.2.1 Uldandmed

Vastanute seas oli 50 meest ja 42 naist. Vastanute vanusevahemik jdi 21-27 eluaasta piiridesse,
mis oligi vastavalt valimi valikule piiritletud. Kiisitlustele vastanutest kiimme olid 27. aastased,
kaheksa 26. aastased, liheksa 25. aastased, 35 24. aastased, 17 23. aastased, 6 22. aastased ning

seitse 21. aastased.

Respondentide haridustase oli jargmine: pdhiharidus oli neljal vastajal, keskharidus 45 vastajal,
korgharidus 32 vastajal ning haridusena méératles “muu” 11 vastajat ning lisakommentaarina

tdpsustati, et omandatud on keskeriharidus.

Respondendid jagunevad linnaosade 1dikes jérgmiselt: Annelinnas elab 17 vastajat, Raadi-
Kruusamie linnaosas 14, Ulejdel 15, Supilinnas viis, Tihtveres viiv, Kesklinnas 11, Vaksali
linnaosas kaks, Karlovas viis, Veerikul viis, Varikul iiks, Ropkas kaks, Jaamamdisas neli ja

Tammelinnas kuus vastanut.

Vastavalt tulemustele on enamus respondentidest Tartus elanud 15 voi enam aastat 55 vastanut, 20

vastajat on elanud 6-15 aastat , 11 3-5 aastat ja 1-2 aastat on vastajatest Tartus elanud kuus inimest.

Peaaegu kdik vastajad ehk 92 noort inimest teadsid antud piirkonda Hiinalinna piirkonnana ja iiks

vastaja ei tundud elamupiirkonda sellise nimetuse jargi.
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3.2.2 Fiiiisiline keskkond

Jargnevalt analiiiisitakse kiisitletute vastustest védlja tulnud fliisilise keskkonna alla liigituvaid

positiivseid ja negatiivseid kiilgi..

Positiivsete kiilgedena toodi kiisitletute seas vilja iisna vdhe aspekte. Peamiselt toodi vilja see, et
Hiinalinn asub kesklinnale lisna ldhedal, rahulikus piirkonnas voi selle vahetus ldheduses, on

olemas kauplused, lasteaed ja koolid.

“Kesklinnale suhteliselt lihedal,” (Naine, 27. a)
“Esimene pool on viga kaunis,” (Mees, 26. a)

“..lasteaed, kool, suurem toidupood (Selver), kaubanduskeskus (Eeden) iisna ldhedal, isegi

kesklinn,” (Naine, 24. a)

“Pigem selline keskmine, 3+ hindega. Nii palju, kui ma mdletan, siis ei ole tegemist viga halva
piirkonnaga, aga samas on see ka iisna kaugel sellest, et olla turvaline keskkond. Hetkeseisuga
pole muidugi ma kursis, kuna pole sinna kaua sattunud ning ei ole uudiseid seal toimuvast kuulnud
ega nendesse stivenenud. Hiinalinna piirkond on varustatud toidu- ning autovaruosade poega,
tanklaga, lasteaiaga jms- seega tundub, et enamik hiivesid, mis on eluks vajalikud, on seal

kdepdrast.” (Mees, 25. a)

Negatiivsetest joontest toodi “Hiinalinna” fiiiisilise keskkonna kohta vilja, et seal on véhe
manguviljakuid, seda toodi vélja 5 korral, lagunevaid garaaZe toodi vélja 12 korral. K3dige enam
tuli tihise joonena kiisitletute vastustest esile, et suureks fiiiisilise keskkonna puuduseks on vanad
lagunevad kortermajad, see iihine joon esines 17 korral. See on tdenéoliselt tingitud sellest, et
piirkonda on presenteeritud meedias ja avalikkuses iildiselt just nende objektide 14dbi. Veel toid

kiisitlenud vilja negatiivse aspektina tdnavate halva seisukorra.

“Vanad veneaegsed majad, muukeelne elanikkond, olen kuulnud, et seal vdga turvaline pole”

(Mees, 26. a)
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“Magala-tiitipi rajoon, kus on madala kvaliteediga korrusehitised ja palju garaazibokse.” (Mees,

25. a)
“Vana, vene aegsed majad. No hall linnaosa, ei tdirka millegagi silma.”(Naine 24. a)

“Veidi rddmas magala-tiitipi rajoon. Pole seal viga palju kdiinud, olen kuulnud, et keskmisest
ohtlikum koht liikumiseks.”(Mees, 27. a)

“Linnaosas elab palju venelasi ja tdnavad on rddmas “(Naine, 23. a)

3.2.3 Sotsiaalsed suhted

Jargnevalt analtiiisitakse Hiinalinna kui sotsiaalse keskkonna kogukonna sisest ja kogukondade
vahelist suhtlust selle erinevatel tasanditel: pidev ldbikdimine, harv kokkupuude, suhtlus puudub.
Sotsiaalsete suhete all kuulub ka inimeste isiklik tunnetus turvalisest ja ebaturvalisest keskkonnast

kaaskodanike suhtes.

T66s tousid esile arvamused, et koht on eraklik ja eraldatud. Olenevalt inimesest on eraklikkust
moeldud kas positiivse vOi negatiivsena. Negatiivne eraklikkus tdhendab antud kontekstis Tartust

ja teistest linnaosadest eraldatust ehk sideme puudumist.
“Kauge ja eraklik.” (Naine, 23. a)

“Tegemist on piirkonnaga (koos Annelinnaga), kus on sdilinud veel NSV Liidu hongu — seda
peamiselt suurte paneelmajade ning seal elavate venemeelsete inimeste ning nende elustiili tottu.
Igal pool sihvkakoored ning adidase dresse miiiivad Dimad. Seega etniline koosseis seal on

kindlasti kirju ning erinev mone teise piirkonnaga.” (Mees, 26.a)

Uuringus selgub, et inimesed peavad sealseks etniliseks elanikkonnaks peamiselt venelasi ja
kirjeldavad neid mairksonadega “dimad”, “venemeelsed”, “venkud“ jne. Ka linnaosa
kuritegelikkuse korge taseme pdhjusena loovad vastanud enim seoseid just vene rahvusest

elanikkonnaga.
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3.2.4 Miljoo

Jargnevalt analiiisitakse Hiinalinna kui sotsiaalse keskkonna kultuurilist aspektist arvestavat

keskkonda ja tausta.

Tundub, et noortele meeldib Hiinalinna milj66 juures enim rahulikkus, eraldatus ja rohelisus.

Eelnimetatud sonad olid Hiinalinna positiivsel iseloomustamisel ka enim kasutatud.
“Vaikne ja roheline linnaddr, kesklinnale suhteliselt lihedal. “(Naine, 24. a)
“Rahulik ning arenev paik.” (Mees, 25. a)

Kiisimustikust selgus, et negatiivset miljodd iseloomustavaid omadusi oli rohkem kui positiivseid
janeed pohinesid suures osas miiiitidel, tunnetusel ja kogemustel. Peamiselt toodi vélja, et piirkond

on ohtlik ja rddmas. Lisaks iseloomustati miljodd kahtlaseks, halliks, kaugeks ja kummaliseks.

“Ohtlik ja ebaturvaline. Samas on see ilmselt pigem kuulujutt. Kuna aga ise sinna sattunud pole,

ei oska neid vditeid ka vimber liikata.” (Naine, 23.a)

“Juttude jirgi ohtlik koht, kuid ise ei nde seal midagi ohtlikku, linnaosa nagu linnaosa ikka. Omad

plussid, omad miinused.” (Mees, 26. a)
“Vana, rddamas, pilpakiila, ohtlik.” (Mees, 24. a)

“Ohtlik ja ebaturvaline. Samas on see ilmselt pigem kuulujutt. Kuna aga ise sinna sattunud pole,

ei oska neid vditeid ka vimber liikata.” (Mees, 25. a)
“Olen kuulnud, et seal pole ohtusel perioodil kuigi turvaline olla.” (Naine, 25. a)
“Kummaline piirkond” (Naine, 23. a)

Vastajad toovad ka vilja, et linnaosal puudub oluline funktsioon ehk puuduvad elemendid, mis

meelitaks inimesi sinna teistest linnaosadest, kui mitte elama, siis kasvoi vaba aega veetma.

“Hall ja rddmas. Vajaks hddasti uuendust ja funktsionaalsust juurde. Tundub justkui eraldunud
piirkond iilejddnud linnapildist.” (Naine, 24.a)
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“Inimesed, kellel pole suurt vara, leiavad siin ikka mingi odava elamise, tegu pole just sellise
linnaosaga, kus elab joukam Tartu rahvas. Pea iga kvartali tagant voib leida tiihja voi puruks
visatud alkoholipudeli. Palju on ENSV ajast alles rddmas ja lagunevaid maju ning garaaze,
endised rohelised "dzZunglialad” on tdisehitatud. Loodust on vihe. Kuid juurde on tulnud nii
lasteaed kui ka mdnguviljakud, kus oleks tegevusi, kuid sellist otsest tombenumbrit peale Selveri

polegi. Nii, et elukeskkonda mojutab Hiinalinn pigem negatiivselt kui positiivselt.”(Naine, 25. a)

3.2.5 Kuvand

Kuvandi all moeldakse kidesolevas to0s seda, milline on kiisitletutes vilja kujunenud iildine
hinnang ja arvamus Hiinalinnast kui sotsiaalsest keskkonnast ning kas selles on aja jooksul
toimunud muutusi. Vilja tuuakse positiivsed ja negatiivsed kiiljed ning pdhjus, millel kuvand
tekkinud on. Samuti analiilisitakse kuvandi votmes asjaolu, kuidas respondendid on meelestatud

valima oma elukeskkonnaks uuritavat piirkonda.

Analiitisides kiisitluse tulemusi saab jareldada, et vastanute seas on Hiinalinna kui sotsiaalse
keskkonna kuvand pigem negatiivne. Negatiivse arvamuse kujunemine pohineb peamiselt
kuuldustel ning kuulujuttudel kujundatud eelarvamustel. Peamisteks negatiivseteks joonteks antud
keskkonna negatiivse kuvandi kujunemisel tuuakse muukeelset elanikkonna, rddmas ning

mahajietud ilmet ning ebaturvalisuse tunnet piirkonnas.

Positiivsete kiilgedena Hiinalinna kui keskkonna puhul tuuakse vilja asjaolu, et piirkonnas on
alustatud uute kortermajade ehitamist ning samuti peetakse piirkonda potentsiaalselt arenevaks
linnaosaks. Lisaks toodi positiivse kiiljena vélja, et elukeskkonnas on loodud hiivedele ligipads —

olemas on ldhedal asuvad bussipeatused, kauplused, tankla ning lasteaed ja ka koolid.

Kiisitletute vastuste pohjal nad Hiinalinna keskkonnas ise pigem ei elaks, kuigi leidub ka neid, kes
oleksid valmis seda tegema, ning sealset piirkonda peetakse vorreldes teiste Tartu linnaosadega,

pigem kehvaks ja mitte eelistatuks.
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3.3 VORDLUS

Jargnevalt analiilisib ning vdrdleb t66 autor intervjueeritavate ning kiisitletute vastustest saadud
tulemusi ning leiab vastuse, kas juurdeechitised Jaamamdisa elamupiirkonnas ja linnaosa
elukeskkonna fiilisiline muutumine omab piisavat moju inimeste arvamusele Hiinalinna positiivse

kuvandi tekkimiseks.

Esimese asjaoluna ilmneb, et Hiinalinna keskkonnas elavate noorte arvamus, keda intervjueeriti,
sealsest sotsiaalsest keskkonnast elukeskkonnana on pigem positiivne ja selline tulemus pdhineb

nende enda isiklikel kogemustel kokkupuutes uuritava piirkonnaga.

Kiisitluses osalenud noorte arvamus on Hiinalinnast kui keskkonnast pigem negatiivselt
meelestatud, selline arvamus pohineb aga mitte isiklikel kogemustel kokkupuutel uuritava
piirkonnaga, vaid pigem kuuldustel ja kuulujuttudel.. Seega saab jdreldada, et Hiinalinna
negatiivne kuvand seal keskkonnas mitte elavate inimeste seas pohineb kuuldustel ja kuulujuttudel
pohjal kujundatud eelarvamustel, mis on aja jooksul levinud ning inimeste teadvusesse
salvestunud. Kuna otsene kontakt piirkonnaga puudub, ei ole olnud vdimalik ka levivaid kuuldusi

imber liikata ega uuritava piirkonna keskkonnaga ise tutvuda.

Hiinalinna kui keskkonna positiivsed kiiljed ilmnevad mdlema Kkiisitlusriihma seas selles, et
keskkonda on alustatud uuendama — sinna on ehitatud uusi ja kaasaegseid kortermaju, mis on
peamine aspekt, mis molema kiisitlusriithma puhul vilja toodi. Positiivse kiiljena toodi Hiinalinna
kui keskkonna puhul vilja ka see, et seal elavatele inimestele on voimaldatud hiivede kéttesaadavus
— ldhedal on bussipeatused ja kauplused, samuti on olemas tankla ning vahetuses ldheduses

lasteaiad ja koolid.

Madlema kiisitlusriihma seas toodi vélja, et Hiinalinna sotsiaalse keskkonna varjukiiljeks on toimiva
kogukondliku liitkumise puudumine - inimesed ei suhtle omavahel, ei olda teadlikud piirkonna
arenguprojektidest ja muust sddrasest. Samuti toodi vélja see, et keskkonnas puudub nii-6elda

tombenumber, mis sinna inimesi tooks ning piirkonnast huvituma paneks.
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Kokkuvotlikult saab oelda, et Hiinalinna keskkonnas elavate noorte arvamus on sealsest
sotsiaalsest keskkonnast positiivsem kui see on viljaspool piirkonda elavatel noortel. Neist
esimeste arvamus pohineb isiklikel kogemustel ning teiste arvamus kuuldustel ja kuulujuttudel

kujundatud eelarvamustel.
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4. JARELDUSED JA SOOVITUSED

4.1 NOORTE ARVAMUS HIINALINNAST

Uurimiseesmérkide tditmiseks kasutati kiisimustikest ja intervjuudest tulenevaid andmeid, mis
analiiiisides aitavad vélja selgitada noorte Hiinalinna kui sotsiaalse keskkonna kuvandi ning nende

valmisoleku piirkonnas elamiseks.

Uurimuses on vorreldud sihtgruppide vastuseid omavahel. Lisaks on koostatud kvantitatiivse
analiiisi pohjal tonaalsusel pdhinev joonis (vt Joonis 4), kus andmed jagunevad vastavalt
emotsioonide olemuslikkusele jargneval skaalal: negatiivne, neutraalne, positiivne. Skaalal
pohineva graafiku koostamiseks on vastuseid analiilisitud kodeerimise pohimdttel. Koodid
defineeriti jargmiselt: negatiivse méératluse alla liigitusid iseloomustused, mis on tekitanud
respondentides negatiivseid emotsioone, nditeks saab vélja tuua “halb”, “kole”, “ohtlik”, “rddmas”,
“lagunenud” jms; positiivset miiratletakse t60s kui “ilus”, “rahulik”, “hea”, “uus”, “arenenud”
jms; neutraalne méaédratlus pShineb respondentide vastustel, milles kasutatakse piirkonna kuvandi
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iseloomustamisel viljendeid nagu “tavaline”, “nagu koik teised”, “sama, mis teised” jms.

Noorte vastuste pohjal on Tartu linna noorte kuvand Hiinalinna piirkonnast negatiivne, seda
illustreerib ka andmete pohjal koostatud tonaalsuse joonis (vt joonis 4). Kiisitlustele vastanud
peavad Hiinalinna negatiivseks peamiselt seetdttu, et piirkonna kohta levib palju kuuldusi ja
eelarvamusi, mis on miiiitide tekkimise aluseks. Nimelt peetakse piirkonda kuritegelikuks ja
ohtlikuks. Respondentide vastuste pohjal koostatud analiiiisist on voimalik jdreldada, et Hiinalinna
peetakse pigem venekeelse elanikkonnaga piirkonnaks ning sellest tulenevalt hinnatakse sealset
sotsiaalset keskkonda madalamalt. Sonad “venemeelne” ja “venekeelne keskkond” seostusid

uuringu vastustes negatiivse alatooniga.
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Hiinalinna kuvand noorte seas
kiisitlusandmete péhjal

@ Negatiivne (53)
Neutraalne (12)
@ Postiivne (27)

Joonis 4. Hiinalinna kuvand noorte seas Kiisitlusandmete pohjal

Kui vorrelda saadud tulemusi intervjueeritavate omadega, seisneb pdhiline erinevus selles, et
kohalike noorte kuvand Hiinalinnast on pigem positiivne, vastupidiselt teistes piirkondades elavate
noorte hinnanguga. Uuritavas piirkonnas elavad noored peavad uurimisalust piirkonda turvaliseks
ja noorte arengut soosivaks. Kiill tuuakse sarnaselt kiisitlusele vastanud noortega Hiinalinna
negatiivsete kiilgedena rddmas ning hoolitsemata limbrust, lagunenud ning vésinud ilmega
kortermaju, alkoholi tarvitavaid inimesi ning muukeelset elanikkonda. Kohalike positiivne kuvand
voib olla tingitud topofiiliast ehk kohaarmastusest ja kiindumusest oma kodukoha vastu, mis v3ib

kallutada inimeste objektiivsust elukoha hindamisel (Jauhinen 2005).
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4.2 HIINALINNA POSITIIVSED JA NEGATIIVSED KULJED

Hiinalinna positiivsete ja negatiivsete kiilgede vilja toomiseks ja analliisimiseks kasutati

kiisimustikest ja intervjuudest saadud vastuseid.

Kohalike elanike vastustest ilmnes, et positiivsete kiilgedena toodi peamiselt vilja see, et

piirkonnas on palju loodust, seal on rahulik ning vaikne ning palju rohelust, kus sporti teha.

Lisaks tdi enamus noori positiivse efektina vilja, et piirkonna ldhedusse ehitatakse palju uusi
kortermaju ja tegeletakse linnaosa arendamisega. Peamiste negatiivsete joontena toodi vélja

muukeelset elanikkonda ning kortermajade lagunenud viljandgemist.

Teistes Tartu piirkondades elavad noored tdid Hiinalinnas vélja rohkem negatiivseid aspekte kui
positiivseid. Uhtivateks negatiivseteks joonteks olid venekeelne elanikkond ja vanad riZimas
kortermajad. Kuigi positiivseid omadusi toodi kiisitletute seas vihem viélja, {ihtisid need suures
osas intervjueeritavate omadega. Ka positiivselt vastanud inimesed tdid vélja Hiinalinna roheluse,

positiivse arengu uute majade ndol ja perspektiivikuse ning arenguvdime.

Uuringu tulemused kajastavad, et kuigi kiisimustikele vastanud tdid védlja rohkem negatiivseid
aspekte kui positiivseid, mida néditab ka tonaalsuse joonis (vt joonis 4), kattusid vastused oma sisu
poolest kohalike inimeste arvamusega. Mdlemad grupid tdid vélja peamiseks positiivseks aspektiks
arengu ja potentsiaali ning negatiivseks vanad rddmas kortermajad. Ainuke oluline erinevus seisnes
kuritegelikus kuvandis — kui kohalikud ei pidanud seda oluliseks dra markida, siis kiisimustikele

vastanud tdid seda negatiivse aspektina korduvalt vélja.

4.3 HIINALINNA KUVANDI MUUTUS

Uurimistulemustest 1dhtuvalt on kuvand aja jooksul vdhesel méédral muutunud positiivsemaks,

kuid on siiski enamuse kiisitletute seas jadnud jatkuvalt negatiivsele tasemele, mis tdhendab, et osa

respondente on iseloomustanud kuvandit negatiivselt, kuid tddeb, et see on muutunud

positiivsemaks. Selleks on toodud vélja ka tonaalsuse joonis (vt joonis 5), milles negatiivseks
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madratletakse kuvandi mitte muutumist ja jddmist negatiivsele tasemele, neutraalne tdhistab
inimesi, kes ei oska antud kiisimuses seisukohta vdtta ning positiivne téhistab kuvandi
positiivsemaks muutumist voi positiivsele tasemele jdamist. Intervjuudes kohalikega saame teada,
et kuvand on aja jooksul tunduvalt paranenud, kuigi sdilib probleeme, on hetkel toimuv areng

avaldanud koikidele intervjueeritavatele positiivset moju.

Hiinalinna kuvandi muutus noorte seas
kisitlusandmete pdhjal

® Negatiivne(48)
@ Neutraalne(18)
© Posttiivne(26)

Joonis 5. Hiinalinna kuvandi muutus noorte seas kiisitlusandmete pohjal

Analiitisi tulemusena voib jireldada, et kohalikud elanikud tunnetavad uuritavas piirkonnas
maérkimisvddrset positiivset mdju, kuid teistes linnaosades elavad noored on seda mérganud veel

iipris vihesel méiral.
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4.4 VALMISOLEK HIINALINNA ELAMA ASUMISEKS

Kiisitletute ja intervjueeritavate seas on vihe neid, kes oleksid valmis Hiinalinna piirkonda elama
asuma. See kajastub ka tulemustes, milles Hinnalinna hinnatakse teiste linnaosadega vdorreldes
pigem teistest halvemaks. Selleks on uuringu tulemused vilja toodud alljargneval joonisel (vt
joonis 6), milles on jaotatud vastused vastavalt: negatiivsena on hinnatud vastust, kus respondent
hindab Hiinalinna teistest, kas kehvemaks voi pigem kehvemaks; neutraalne tdhendab seda, et
respondent ei ole oma seisukohas kindel ega oska vordlust tuua; positiivseks on loetud vastus juhul,
kui vastaja on 6elnud, et see on teiste linnaosadega samaviirne voi parem. Tulemustest 1dhtuvalt
peab 70,7% vastanutest Hiinalinna piirkonda teiste linnaosadega vorreldes halvemaks. 19,6%
véidavad, et see on teistega vorreldes, kas samavéairne voi parem ja 9,8% ei osanud oma seisukohta
antud kiisimuses véljendada. Kuna vastajad hindavad linnaosa enda kogemuste ja teadmiste pohjal,

voib arvata, et vastused on kujunenud vastaja pracgusest elukohast 1dhtuvalt.

Hiinalinna kolimise valmidust on hinnanud kiisitlustele vastanud negatiivselt. Seda niitab ka
tonaalsuse joonis (vt joonis 7), kus 73,9% ei ole valmis piirkonda elama kolima, 21,7% oleks ndus
seda tegema ja 5,4 % ehk neli inimest ei oska selles kiisimuses seisukohta votta. Intervjueeritavatest
ei soovinud keegi Hiinalinna piirkonnas oma elu piisivalt sisse seada.. Peamisteks pdhjusteks toodi

vilja, et tulevane to0koht ei asu uuritava piirkonna ldheduses.

Hiinalinna vérdius teiste elamupiirkondadega
kusitlusandmete pdhjal

@ Negatiivhe(65)
@ Neutraalne(9)

& Positivhe(18)

Joonis 6. Hiinalinna vordlus teiste elamupiirkondadega kiisitlusandmete pohjal
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Hiinalinna kolimise valmidus kiisitlusandmete
pohjal
® Negatiivne(68)

@ Neutraalne(4)
@ Posttiivne(20)

|-

Joonis 7. Hiinalinna kolimise valmidus kiisitlusandmete pohjal

Uurimustulemuste pdhjal saab jérelda, et Tartu noored ei ole valdavalt valmis kolima uuritavasse
sotsiaalsesse keskkonda ning kohalikud ei soovi sinna ka tulevikus edasi elama jddda. Lisaks
hindab ligi kolmandik noori Hiinalinna piirkonda teistest linnaosadest halvemaks
elamispiirkonnaks, see on ka otseses seoses Tartus mujal elavate inimeste mittevalmidusega

Hiinalinna piirkonda elama asuda.

4.4 SOOVITUSED

Jaamamdisa Hiinalinna piirkonna sotsiaalse ja elukeskkonna kuvandi positiivsemaks muutmiseks
ning linnaosa arenguks oleks tarvis ellu viia muudatusi. Esimese ning ka kdige olulisema
muudatusena tuleks arendada kogukondlikku aktiivsust, mis vdimaldaks inimestel kaasa rddkida
linnaosa arengus ning olla kursis seal toimuvaga. Kéesolevas t60s labi viidud uuringu pdhjal sellist
toimivat kogukonda Hiinalinna sotsiaalses keskkonnas hetkel ei eksisteeri. Samuti aitaks see kaasa
Hiinalinna elukeskkonna arengule, kuna sealsed elanikud oleksid sellisel juhul otseselt seotud
piirkonna tegevuste ning oma kodukoha paremaks muutmisega. see omakorda annab vdimaluse

vastutustunde tekkimiseks ning soovi néha positiivseid muutusi. Samuti voimaldaksk kogukondlik
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ithendus sotsiaalset suhtlust ning erinevate {ihiskonnagruppide omavaheliseks 10imumist, mis

uuringu tulemusena samuti probleemiks osutus.

Kuna iiheks peamiseks probleemiks, mis uuringu kdigus selgus, on Hiinalinna keskkonna
mahajietud ning hoolitsemata viljandgemine, oleks tarvis kasutusele votta parandusmeetmeid.. Ka
selles kiisimuses saaks kaasa aidata kogukondlik algatus — iiheskoos priigihunnikute koristamine,
haljasalade hooldamine ja eeskujulik kditumine. Negatiivse kuvandi pohjusena toodi vélja ka
lagunenud hooned, seda oleks voimalik parandada, kui lammutada &dra lagunenud garaazidest
koosnev linnak, mis suuresti selle mahajdetud kuvandi loob. Kuna voib oletada, et garaazid
kuuluvad korteriomanikele, on selleks vaja aga nende luba. Siin tuleb taaskord abiks kogukondlik
aktiivsus, mis aitaks kiisimust lahendada voi vihemalt alternatiive pakkuda. Samuti tuleks selles
kiisimuses aktiivselt suhelda vastava linnavalitsuse ametnikuga. Lisaks tuleks teha ettepanek
korrastada teid, haljasalasid ning ménguvéljakuid, kuna ka need ilmnesid uuringu tulemuste pohjal
peamiste murekohtadena, mis sotsiaalse keskkonna olemust halvendavad ning ka viélisele vaatajale

piirkonnast negatiivset kuvandit loovad.

Uuringu tulemusena ilmnes asjaolu, et piirkonnal puudub nii 6elda tdombenumber, mis sinna
inimesi tooks, kas siis elama voi niisama vaba aega sisustama. Selleks vdiks olla kas moni vaba aja
veetmist voimaldav koht voi miks mitte ka park, kuhu inimesed saaksid vaba aega veetma tulla
ning seeldbi ka piirkonnaga tutvuda. Piirkonna tdmbenumber voimaldaks inimestel, kes sinna
niisama ei sattu, sealse sotsiaalse ja elukeskkonnaga tutvuma tulla ning tekitaks voimaluse ka nende

arvamuse kujundamiseks isikliku kokkupuute pdhjal, mitte kuuldustele tuginedes.
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KOKKUVOTE

Linnaosa geograafiline paiknemine ei soodusta ldhemate aastate jooksul linnaosa arengut ega
Hiinalinna kuvandi paranemist. Noukogude armee poolt pdhjustatud reostuste tottu on Hiinalinna
pohja piirkonda, kuhu olid majutatud endiste ndukogude armee sodurite pered, uute dri ja elamu
ehituskombinatsioonide ehitamine hetkel vilistatud sealse reostuspiirkonna tottu. Louna poolt on
linnaosa juba hoonestatud, mis tdhendab seda, et Jaamamadisa vana elamurajooni areng on hetkel
pidurdunud. Linnaosa arendamine kiilgedele ei kanna oma eesmirki, sest see on eraldatud uuest
elamurajoonist linnaliiklusteedega, mis jaotab Jaamamdisa linnaosa tajutavalt kaheks, uuritav
piirkond jddb uutest majadest tunduvalt eemale, seega ei aita taoline olukord elanikkonna

omavahelisele 1d6imumise protsessile kaasa.

Praecgune olukord Hiinalinna rajoonis on ldbi viidud uuringu pdhjal kehv. Aastatepikkune
muutumatus linnaosa piirkonna fiiiisilises keskkonnas nditab, et linnavalitsus ei ole hetkel
motiveeritud ja inimestel puudub voimalus piirkonna arengusse piisavalt panustada seetdttu on oht,
et piirkond muutub puuduva hoolduse tottu elamiskdlbmatuks ja paarikiimne aasta parast ootab
elamuid lammutamine. Uldise Jaamamdisa linnaosa demograafiline analiiiis niitas, et elanikkond
on piirkonnas uuenenud enamjaolt uutesse majadesse kolimisest pohjustatud sisserdnde
tulemusena ja seega viheneb poliste hiinalinlaste arvelt, mis voib olla sellisel kujul Hiinalinna

piirkonna viljasuremise alguseks.

Labi viidud uuringu raames selgus, et uuritava rajooni sotsiaalse keskkonna kuvand on paranemas
ja leidub noori, kes oleks ndus antud piirkonda arvestama oma elukohana, ent siiski on uuringu
tulemuste pohjal enamusel veel sdilinud negatiivne seos piirkonnaga ning arvamus, et linnaosa
hetkeline sotsiaalne keskkond ei soodusta sealsete noorte arengut. Uuringu kéigus selgus, et
uuritavas piirkonnas elavad noored hindavad sealset keskkonda positiivsemalt kui seda teevad
véljaspool linnaosa elavad noored. Samuti ilmnes, et negatiivne kuvand viimaste seas pohineb
peamiselt kuuldustel ja kuulujuttudel baseeruval eelarvamustel, mitte vahetul kogemusel.
Negatiivne meelestatus seisneb ka selles, et uuritava piirkonna vélisilme on rddmas ja mahajéetud.
Positiivsed kiiljed uuritava keskkonna puhul seisnesid selles, et kdnealuses keskkonnas elavatele

inimestele on voimaldatud hea ligipdds igapédevastele hiivedele, nimelt on l&heduses bussijaamad
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ning kauplused ja muu igapdevaeluks vajalik. Uuritavat elukeskkonda oleks vdimalik parandada ja
arendada eelkdige seal elavate inimeste kogukondliku aktiivsuse ja panustamise tdstmise lébi.

Uuringu kéigus ilmnes, et Hiinalinnas elavad noored tunnevad kogukondlikest iihendusest pigem

puudust.
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Lisa 2. Tartu Hiinalinna piirkond, Pohja pst 14 majaesine. Autor: Annett
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Lisa 3. Tartu Hiinalinna piirkond, pohja pst 14 maja fassad. Autor: Annett
Kreitsman
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Lisa 4. Tartu Hiinalinna piirkond, Laane 6 tinava majatagune minguvaljak.
Autor: Annett Kreitsman
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Lisa 5. Tartu Hiinalinna piirkond, Péhja puiestee tinaval asuvad garaazid.
Autor: Annett Kreitsman
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Lisa 6. Tartu Hiinalinna piirkond, P6hja puiestee 15a uus korterelamu. Autor:
Annett Kreitsman
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Lisa 7. Intervjuu Kiisimused
Uldandmed:

1. Vanus

2. Sugu

3. Elukoht (tdnav, maja)

4. Perekonnaseis

5. Pereliikmete arv

6. Amet/ valdkond

7. Haridustase

8. Mitu aastat olete Jaamamdisa “Hiinalinna” piirkonnas elanud?

Elukeskkonda puudutavad kiisimused:

1. Hiinalinna piirkonda elama asumise pohjus?

2. Kirjeldage palun oma elupiirkonda, tooge vilja positiivsed ja negatiivsed kiiljed.

3. Kui tihti puutute kokku piirkonna uute elanikega? Kas suhtlete omavahel? Millisel tasandil?
Kui ei suhtle, siis miks?

4. Kas olete viimasel ajal tdheldanud oma elamupiirkonnas toimunud muutusi ?Mis
tapsemalt? Kas ja kuidas on muutused Teid mojutanud?Kas muutused on mojutanud ka
inimestevahelised suhted? Kuidas?

5. Kas olete kursis, mida ja millal on plaanitud/plaanitakse Jaamamdisas ehitada? Kas see on
pigem positiivne voi pigem negatiivne? Miks?

6. Millisena kujutate enda elamupiirkonda ette 5 ja 10 aasta pérast?

7. Kas antud linnaosa on Teie arvates noorte arengut soodustav keskkond?

8. Kas peate antud piirkonda turvaliseks elukeskonnaks?

9. Kas plaanite Hiinalinna piirkonda ka edaspidiselt elama jadda? Palun pohjendage.
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Lisa 8. Kiisimustik
Uldandmed:

1. Vanus
2. Sugu
3. Haridus

4. Amet

5. Praegune elukoht (linn, linnaosa)
6. Mitu aastat olete Tartus elanud?

“Hiinalinna” kuvand:

1. Kas olete kuulnud Tartu nn. "Hiinalinna" piirkonnast (pracguse Jaamamoisa linnaosa
pohjapoolsem osa)?
2. Kuidas iseloomustaksid "Hiinalinna™ linnaosa?

Kas Sinu jaoks on "Hiinalinna" kuvandis toimunud aja jooksul muutusi? PShjenda.

W

Kas elaksid "Hiinalinna" piirkonnas? Pohjenda.
5. Kuidas hindad "Hiinalinna" piirkonda elukeskkonnana? PShjenda.
6. Kuidas hindad "Hiinalinna" piirkonda vorreldes teiste Tartu linnaosadega? Pohjenda.

7. Kui soovid midagi veel "Hiinalinna" piirkonna kohta lisada...
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