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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod peamiseks eesmérgiks on vilja selgitada hindamise vajalikkus
arengukoostdo tohususe modtmisel Eesti-Gruusia arengukoostod nditel. Magistritoo
koosneb kahest osast, kus esimene osa loob kontseptuaalse raamistiku uurimiskiisimuse
analiitisimiseks, keskendudes hindamisele kui arengukoostdo tdhususe modtmise
meetodile. Samuti antakse iilevaade Eesti arengukoostoo siisteemist, keskendudes
kahepoolsele arengukoostdodle Eesti-Gruusia niitel. Empiiriline andmestik on osaliselt
kogutud Eesti Vilisministeeriumile esitatud (2010-2012) kolme Gruusia-suunalise
arengukoostdd projekti (jarel)hindamise ja monitoorimise kédigus Gruusias,
ajavahemikul veebruar kuni aprill 2013. Empiirilise andmestiku teise osa moodustavad
monitooritud projektide osapoolte ning Eesti, Gruusia ja Euroopa Liidu arengukoost6

spetsialistidega labiviidud poolstruktureeritud intervjuud.

Magistritoo tulemusena saab viita, et Eesti kahepoolse arengukoostdo tulemuste
modtmine pole voimalik hindamissiisteemi puudumise tottu. Uurimus néitas selget
vajadust Eesti arengukoost6o edendamiseks luua siisteem projektide hindamiseks ja
monitoorimiseks. Kéesolevale uurimusele tuginedes saab todeda, et kuigi Eesti
arengukoost0o on aastatega teinud suure arenguhiippe, vajab kogu siisteem olulisel
maédral voimekuse kasvu, voimaldamaks tulevikus edendada Eesti arengukoost66d
OECD DAC doonorriikide tasemele. T66 tulemusena valmisid soovitused Eesti

arengukoostoo siisteemi optimeerimiseks.

Kéesoleva to0 autor tdnab uurimusega seotud osapooli nende toetuse ning panuse eest

kédesoleva t66 valmimisel.

Magistritoo méarksdnad: Eesti arengukoostoo, arengukoostoo projektid, Eesti
kahepoolse arengukoostod sihtriik Gruusia, abi tohusus, hindamine ning

monitoorimine;
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TOOS KASUTATUD LUHENDID

AAA Accra tegevuskava (Accra Agenda for Action)

AKU Arengukoostéd Umarlaud

DD  Doha deklaratsioon (Doha Declaration)

EK  Euroopa Komisjon (The European Commission)

EL  Euroopa Liit

IAT International Aid Transparency

IMF Rahvusvaheline Valuutafond (International Monetary Fund)

MDG(s) Aastatuhande arengueesmaérgid (Millennium Development Goals)
NSVL Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit

ODA Ametlik arenguabi (Official Development Assistance)

OECD Majanduskoost6 ja Arengu Organisatsioon (Organisation for Economic
Cooperation and Development)

OECD DAC Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni Arenguabi Komitee
(Development Assistance Committee of the Organisation for Economic Cooperation
and Development)

OSCE Euroopa Julgeoleku-ja Koostédorganisatsioon (Organization for Security and
Co-operation in Europe)

PD  Pariisi deklaratsioon (Paris Declaration)

RKP Rahvuslik koguprodukt

ROM Tulemustele suunatud monitooring (Result-oriented monitoring)

UNDP URO Arenguprogramm (United Nations Development Programme)

USA Ameerika Uhendriigid (United States of America)

WB  Maailmapank (World Bank)

URO Uhinenenud Rahvaste Organisatsioon (United Nations)



SISSEJUHATUS

Rahvusvaheline arengukoostod* moodustab tinapieval rahvusvahelistes suhetes tihtsa
osa. Kédesoleval ajal tegelevad arenguabi andmisega maailmas enam kui kakssada (200)
erinevat doonorriiki ja-organisatsiooni ning abi saavad enam kui sada viiskiimmend
(150) erinevat riiki ja regiooni.? Maailmas on tekkinud olukord, kus peaaegu kaik riigid,
kas saavad vo4i annavad arenguabi, sealhulgas osad riigid (nt Hiina ja India) on
samaaegselt nii doonor- kui ka sihtriigid. Kuna arengukoostd6 on tinapdeva globaalses
maailmas vilispoliitika oluline osa, tdstatub arengu teoreetiku Riddell i kasitluse
kohaselt iiha enam kiisimus: kuidas vihendada I6het - mida abi andmine hetkel

maailmale annab ja kui palju see vdiks anda?”

Viimase viieteistkiimne aasta jooksul on joutud tddemuseni, et tohusa ning jatkusuutliku
arengukoost6o votmekiisimuseks ei ole mitte ainult olemasolevate ressursside maht,
vaid ka viis, kuidas neid kodige otstarbekamalt kasutada. Kuna arenguabisse minevad
ressursid on kdesoleva sajandi esimese dekaadi jooksul maailmas pdohimdtteliselt
kahekordistunud, mdisteti, et optimaalsemate tulemuste saavutamiseks tuleb siisteemis
midagi muuta® - suurenev rahaline abi arengukoostdds ei taga alati soovitud ning

eeldatud tulemusi.

Ulemaailmselt, eelkdige Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni Arenguabi
Komitee (OECD DAC) eestvedamisel, on itha enam hakatud tdhelepanu poorama
kiisimusele, kuidas arenguabi tohusamaks ning mdjusamaks muuta ehk kuidas
saavutada piistitatud eesmirgid arenguabi andmisel.” Antud tendentsi vdib niha ka Eesti
arengukoostdds, kus iiha enam on paari viimase aasta jooksul hakatud tihelepanu

podrama arengukoostoo hindamise ning monitoorimise vajalikkusele.

Eesti arengukoostdopoliitikast radkides tuleb arvesse votta asjaolu, et tegemist on nod
noore doonorriigiga, kes alles vihem kui paarkiimmend aastat tagasi oli ise abisaaja

rollis. Eesti muutis end aga tidnu edukatele reformidele ning iihiskondlikele

' Autori mérkus: Kéesolevas magistritdds on mdisted arenguabi ning arengukoostoo kasutusel
paralleelselt. T66s kasutatud pohimdisted koos selgitustega asuvad Lisa 1

? Riddell, Roger C. (2009) Is aid working? Is this the right question to be asking?, Open Democracy

> Ibid.

* OECD DAC (2010) The Working Party on Aid Effectiveness — Transforming Global Partnerships for
Development

> OECD (koduleht) Development



muudatustele lithikese ajaga abistatavast abistajaks riigiks. Olenemata lithiajalisest
kogemusest ja piiratud ressursside olemasolust, on Eesti osakaal rahvusvahelises
arengukoostoopoliitikas aastate jooksul jarjest kasvanud ning positsioon doonorina
todusnud - Eesti kogemust siirdelihiskonnana peetakse liheks kdige vadrtuslikumaks
sisendiks Eesti arengukoostdos. Eesti 1dhtub oma arengukoost6o planeerimisel enda
voimalustest ning voimekusest, tunnustades iileilmsete arenguprobleemide lahendamisel

voimalikult kdikehdlmavat lihenemist.®

Eesti Vilisministeeriumi kohaselt on Gruusia riik jatkuvalt iheks Eesti prioriteetsemaks
kahepoolse abi saajaks. Antud tendentsi kinnitab asjaolu, et Eesti osutatud
arengukoosttd maht Gruusia riigi toetuseks on aasta-aastalt kasvanud,” eriti parast
2008. aasta Vene-Gruusia sdda. Eelnevale tuginedes tuleb senisest enam tdhelepanu
poorata Eesti poolt antavate ressursside suuremale sihtotstarbelisusele, et tagada

optimaalseim abi tdhusus.

Kéesoleva magistritoo peamiseks eesmaérgiks on analiilisida hindamise vajalikkust
arengukoosto tohususe modtmisel Eesti-Gruusia arengukoostdo nditel. Samuti on
eesmadrgiks vélja selgitada, kui tdhus on hinnanguliselt Eesti arengukoost6é Gruusias.
To0 otsib vastust kiisimusele, kas ja kuidas oleks hindamissiisteemi juurutamisel
voimalik Eesti panust rahvusvahelisel areenil veelgi tohusamaks muuta, arvestades, et
nii Eesti inim- kui ka rahalised ressursid on piiratud. Uurimuse tulemusena on vdimalik
anda praktilisi soovitusi Eesti doonor-tegevuste optimeerimiseks ning
sihtotstarbelisemaks muutmiseks. Arvesse voetakse asjaolu, et Eesti
arengukoostdosiisteem ei tohi seejuures kaotada oma paindlikkust ning muutuda iileliia

biirokraatlikuks ja administratiivselt ning finantsiliselt koormavaks.

Magistrito6 uurimiskiisimused:
- Hindamise vajalikkus arengukoost6 tdhususe modtmisel?
- Kui tdhus on hinnanguliselt Eesti arengukoostd6 Eesti-Gruusia suunalise
arengukoostoo néitel?

- Milliseid hindamise meetodeid peaks Eesti kasutusele votma?

® Eesti arengukoosto6 ja humanitaarabi arengukava 2011-2015, Ik.10
" Eesti Vilisministeerium (koduleht) Arengukoostéd ja humanitaarabi



- Kuidas ning millistesse suundadesse peab Eesti arengukoostoo siisteem arenema

1dhitulevikus?

Magistritoo koosneb kahest osast, kus esimene osa loob kontseptuaalse raamistiku
uurimiskiisimuse analiilisimiseks, keskendudes hindamisele kui kontseptsioonile
arengukoostd tohususe modtmisel. Samuti antakse iilevaade Eesti arengukoostdo
siisteemist, keskendudes kahepoolsele arengukoostddle Eesti-Gruusia niitel.® Too
empiiriline osa keskendub uurimistulemuste analiiiisile, kus uurimuse ldbiviimiseks on
kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit. Empiiriline andmestik on osaliselt kogutud
Eesti Vilisministeeriumile esitatud (2010-2012) kolme Gruusia-suunalise
arengukoostdd projekti (jarel)hindamise ja monitoorimise kdigus Gruusias,
ajavahemikul veebruar kuni aprill 2013. Empiirilise andmestiku teise osa moodustavad
monitooritud projektide osapoolte ning Eesti, Gruusia ja Euroopa Liidu arengukoost6

spetsialistidega lébiviidud poolstruktureeritud intervjuud.

Magistritoo esimene peatiikk loob kontseptuaalse raamistiku tilejdénud todle, vottes
aluseks hindamise (evaluation) kontseptsiooni ning selle tdhtsuse rahvusvahelises
arengukoostdos. T6O teises peatiikis antakse lilevaade Eesti arengukoostdo siisteemist,
keskendudes kahepoolsele arengukoostodle (kujunemine, pohimdatted, alused). Olulisel
kohal on ka Eesti arengukoostd0 kriitika. Magistritdd kolmas peatiikk annab iilevaate
Eesti-Gruusia suunalisest arengukoostddst. Uurimuse neljas peatiikk tutvustab t66
empiirilise osa metoodikat, kirjeldades andmestiku kogumise ning analiiiisi meetodeid.
To6 viies peatiikk on kogu t66 terviklikkuse seisukohalt kdige olulisem, sisaldades
uurimistulemuste analiiiisi ning arutelu. T66 kokkuvdtvas peatiikis on esitatud

soovitused erinevatele osapooltele Eesti arengukoostdo siisteemi optimeerimiseks.

Magistrito6 originaalse ja innovatiivse véljundi tagab asjaolu, et Eestis ei ole varem ellu
viidud arengukoost6o projektide hindamist ega monitoorimist. Uudset 1dhenemist

hindas korgelt ka Eesti Véilisministeerium,9 kes on t66 uurimistulemustest huvitatud

® Autori mirkus: T66 tugineb osaliselt ka autori eelnevalt (kevadel 2011) kaitstud bakalaureusetodle
,,2Alternatiivne mudel Eesti arengukoost6d tohususe hindamisel .

% Autori mérkus: Kolme projekti (jarel)hindamise ja monitoorimise tulemusel valminud detailsed raportid
on juba esitatud Eesti Vélisministeeriumile (aprill 2013)



ning toetas seelébi andmestikule ligipddsu voimaldamisega magistritoo valmimist.
Kéesoleva magistritdd praktiline vaértus seisneb asjaolus, et spetsiifilisemad teadmised
Eesti arengukoostdo siisteemi toimimise ja olukorra kohta Gruusias annavad edaspidi
tohusaid ning jatkusuutlikumaid tulemusi Eesti edasiste arengukoostddprojektide

planeerimisel ning rakendamisel.

Uurimuse teostamise seisukohalt on oluline mérkida, et t66 autor elas Gruusias
ajavahemikul jaanuar 2013 kuni mai 2013. Taoline voimalus andis autorile unikaalse
kogemuse elada uuritavas keskkonnas, mis omakorda aitas paremini analiiiisida Gruusia
eripdrasid ning vajadusi. Lisaks andis Gruusia pealinnas Tbilisis elamine vdimaluse
luua kergemini kontakte kohalike osapooltega ning viia intervjuud ldbi neile tuttavas
keskkonnas. Autoril oli lisaks suurepirane voimalus osaleda erinevatel rahvusvahelistel
arengukoostooalastel kohtumistel (Euroopa Liidu Delegatsiooni arengukoostdo ndunike

kohtumine, jne).

Arengukoostd6 on vastuoluline ning diskussiooni drgitav valdkond. Enamikele
arengukoostdo probleemidele ning kiisimustele ei ole voimalik {iheselt vastata. Antud
asjaolust tulenevalt on arengukoostddd uuritud 14bi erinevate tahkude. Siiski kdige
enam on tdhelepanu pélvinud maailma kdige vaesemad riigid ja regioonid ning antud
asjaolust tulenevalt on arengukoost66 fookus suunatud tihtilugu Aafrikale. Niiteks on
arengukoostdd teoreetik Paul Collier™ kisitlenud vaeseimate riikide ning vaesuse
16ksude temaatikat. Tunnustatud arengu spetsialist Roger C. Riddell*! on arutlenud
teemadel, kas arenguabi andmisest iildse kasu on ning kumb ldikab arenguabi andmisest
enam kasu — doonorid v&i sihtriigid? Tingimuslikkuse teooria edendaja Tony Killick 'i*?
uurimused keskenduvad enamasti arengukoosto seostele majandusega.
Arengukoostddd on késitlenud ka mitmed tunnustatud majandusteadlased, kelle hulgas

Jean-Claude Berthélemy™ on uurinud eeskitt doonorite motivatsioone arenguabi

°Collier, Paul (2010) Miljard kdige vaesemat — mida teha nurjunud riikidega, Tartumaa: Kirjastus
llmamaa

1 Riddell, Roger C. (2008) Does Foreign Aid Really Work?, Oxford University Press

2 Killick, Tony (2010) Development Economics in Action: A Study of Economic Policies in Ghana,
Second Edition, Routledge Studies in Development Economics

“ Berthélemy, Jean-Claude (2006) Aid allocation: Comparing donors’ behaviours, Swedish Economic
Policy Rreview 13



andmisel. Tunnustatud autorid Craig Burnside ja David Dollar™* on uurinud vilisabi
seoseid majanduspoliitikaga ning sisemajanduse koguprodukti kasvuga. Eestis on
arengukoostoost kirjutatud eelkdige lahtuvalt vdikeriigi perspektiivist ning
julgeolekualastest kaalutlustest arengupoliitikas;15 Eestist, kui ,,uuest™ Euroopa Liidu

. 16 - . . . . . . 17
doonorist™ ning Eesti motivatsioonidest arenguabi andmisel.

' Burnside, Criag; Dollar, David (2000) Aid, Policies, and Growth, The American Economic Review
Vol. 90, No. 4

%5 Einre, Henrik (2011) Viikeriigi bilateraalse arengukoostéé motiividest julgeolekupoliitilises kontekstis
Eesti ja Soome nditel, Magistritdd, Tartu Ulikool

1®Kuuse, Eveli (2010) Arengukoostéé adressaatidest doonoriteks: majurid ja loogika Eesti, Liti, Leedu
pidisteametite nditel, Magistritoo, Tartu Ulikool

7 pihlak, Marje (2008) Riiklik motivatsioon arenguabi andmisel: kiimne uue Euroopa Liidu doonorriigi
nditel aastatel 1998-2007, Magistritdd, Tartu Ulikool
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1. KONTSEPTUAALNE RAAMISTIK

Magistrito6 1dhtekohaks on kontseptuaalne raamistik, mis tugineb hindamise
(evaluation) kontseptsioonile arengukoost6ds. Autor on votnud aluseks eelkdige OECD
DAC i ning teiste edukate doonorite pohimotted, kriteeriumid ja parimad praktikad ning
arengukoost0o teoreetikute késitlused. Hindamise ndol on tegemist kontseptuaalse
kasitlusega, mis on erinevate doonorite ning doonororganisatsioonide aastatepikkuse

t60 tulemus ning on muutunud edumeelsete doonorite abitegevuse lahutamatuks osaks.

Kaasaegne hindamine périneb sotsiaalteadustest, kuid hindamise meetodit kasutati juba
Vana-Kreekas.*® Hindamine arengukoosts on tekkinud nn hindamise all-kisitlusena,
Teise Maailmasdja jargsel perioodil samaaegselt erinevate rahvusvaheliste
organisatsioonide loomisega (nt Maailmapank 1944). *° Picciotto sdnul on uus arengu
paradigma tdstatanud suurema vajaduse ja ndudmise hindamise jéarele — kus
arengutegevuste hindamine peab iiha enam kohanduma pluralistliku ja keeruka

globaalse keskkonnaga.”

Saavutatud tulemuste hindamine on arengukoostd6s olnud alati problemaatiline.21
Tostatuvad muuhulgas jargmised kiisimused: kuidas hinnata, kas osutatav arenguabi on
tohus ning tiidab seatud eesmirgid? Kelle seisukohalt ldhtuvalt tuleb tdhusust hinnata,
kas abisaaja vOi eelkdige doonori poolt vaadatuna? Keda hindamisprotsessi kaasata, et
tulemused oleksid voimalikult I&bipaistvad ja kallutusteta? Mida vdib aga tohusaks

pidada Eesti kontekstis?

OECD DAC on hindamist defineerinud jargnevalt: ,,Hindamine on siistemaatiline ning
objektiivne hinnang kdimasolevale vdi juba 16ppenud projektile/programmile ning selle
tulemustele®.”* Hindamine on justkui reaalsuse test — ppemehhanism, mis annab

vairtuslikku tagasisidet tulemuste kohta.”® Hindamine vordleb projekti esialgseid plaane

'® Morra-Imas, Linda G.; Rist, Ray C. (2009) The Road to Results. Designing and Conducting Effective
Develoment Evaluations, The World Bank, 1k.19

* Ibid., 1k.26

*%Picciotto, Robert (2003) International Trends and Development Evaluation: The Need for Ideas,
American Journal of Evaluation, 1k.232-233

! OECD (koduleht) Development

?> OECD DAC, Evaluating Development Co-operation: Summary of Key Norms and Standards, Ik. 4.

2 Molund, Stefan; Schill, Géran (2007) Looking Back, Moving Forward, SIDA Evaluation Manual, Ik.11
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saavutatud tegelike tulemustega, vaadeldes reeglina kolme aspekti: mis olid projekti
eesmaérgid; mis on nendest eesmarkidest saavutatud ning kuidas need eesmérgid
saavutati.®* Arengukoostéd hindamine on méirava tahtsusega tulevikuperspektiive
silmas pidades — hindamine vdimaldavad teha korrektuure, dppides seni teostatud
projektidest, et muuta doonoritepoolseid panuseid abivajajatele veelgi tohusamaks.?
Oluline on veel mirkida tédhelepanek, et hindamine seab projekti elluviijale justkui
senisest suurema kohustuse vastutada. Lisaks voimaldab hindamine anda tagasisidet

selle kohta, kuidas riiklikke vahendeid on kasutatud.?®

Arengukoostd6 hindamisel on 1dbi kiimnendite kasutatud erinevate meetodite, teooriate
ning analiititiliste strateegiate kombinatsioone. Antud asjaolu peetakse positiivseks ning
sobivaks, kuna arengukoostod projektide/programmide keerukusest ning erisugusustest
tingimustest tulenevalt peavad ka hindamise meetodid arvestama mitmete isedrasustega
— taolist kombineeritud 1dhenemist nimetatakse metodoloogiliseks triangulatsiooniks
(methodological triangulation).?” Imas ja Rist kiisitluse kohaselt liigub hindamine
arengukoost00s itha enam traditsiooniliselt elluviimise ja viljundi-pohise
(implementation and output-focused model) kasitluse juurest tulemustele-orienteeritud
(result-based model) kisitluste suunas, 2> mis on tugevalt mdjutatud URO aastatuhande

arengueesméirkidest.29

Siinjuures tuleb aga tddeda, et vaatamata hindamise {iha kasvavale rollile iileilmses
arengukoostods, ei panusta koik doonorid, k.a Eesti seni arenguabi hindamisse.
Léhtuvalt Székely ksitlusele on olemas vahemalt kuus (6) pohjust, miks kdik doonorid
ei investeeri saadud tulemuste hindamisse.*® Esimeseks ja ka kdige ilmsemaks
pOhjuseks on piiratud ressursid. Nende puhul tdstatub moraalne kiisimus, kas 0sa
ressurssidest tuleks suunata hindamisse voi hoopis enam panustada abitegevustesse —

siinkohal iiheseid vastuseid ei ole. Teise pohjusena toob autor vilja aja - sobiva

** Civicus: World Alliance for Citizen Participation, Monitoring and Evaluation, Ik.3

% Spiegel, Keit (2011) Alternatiivne mudel Eesti arengukoostéd tohususe hindamisel, Bakalaureusetdd,
Tartu Ulikool, 1k.9.

?® Morra-Imas; Rist (2009) Ik.15

*Ibid., k.28

* Ibid., Ik.1

% Autori mirkus: Vt 1k.25-26

*°Székely, Miguel (2011) Toward Results-Based Social Policy Design and Implementation, CGD
Working Paper 249,Washington, D.C Center for Global Development, Ik. 12-13
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hindamissiisteemi véljatdotamine ja rakendamine votab sageli aastaid. Kolmandaks
pohjuseks on huvigruppide puudus. Neljas pohjus tdstab esile normatiivsed faktorid,
nagu ametlikud reeglid ja regulatsioonid, mis takistavad kasutamaks ressursse
hindamise tarbeks. Viies piirang on seotud institutsionaalsete piirangutega teostamaks
hindamist ning kuues piirang on otseselt seotud poliitiliste pohjustega, kus head

tulemused toovad edu ning halvad vdivad ohustada stabiilsust.*

Arengukoostdd hindamisega tegeleb rahvusvahelisel tasandil koige enam The Network
on Development Evaluation, mis on omakorda OECD DAC alliiksus. Organisatsioon on
endale eesmérgiks votnud erinevate partnerite koostoo suurenemise.*? Koostoo
vajalikkus on muuhulgas tingitud asjaolust, et erinevad riigid ning

doonororganisatsioonid kasutavad hindamise puhul erisuguseid mudeleid.

1.1. Hindamise tiiiibid

Arengukoostdos teostatakse hindamist eelkodige projekti kestel (interim evaluation) voi
selle 16pus (end-of-project evaluation). Kasutatakse ka varianti, kus hindamine viiakse
ellu mdni aeg peale projekti Ioppemist, sel juhul on tegemist jarelhindamisega (ex-post
evaluation).* Molund ja Schill rdhutavad, et lisaks hindamise strateegilisele toimumise
hetkele, saab hindamist eristada veel ka selle fookuse alusel. Hindamine voib olla kas
protsessi kohta (process evaluation) voi projekti tulemuste ning mdjude kohta (impact
evaluation). Esimene kahest keskendub projekti planeerimise ning elluviimise faasile;
teine aga eelkdige saavutatud tulemustele ning projekti voimalikule mojule. Nagu
eeldada vaib, siis projekti kestel teostatav hindamine on tavapéraselt projekti protsessi
hindamine ning projekti 10pus teostatav hindamine ja jarelhindamine pigem projekti

saavutatud tulemuste ning mdjude hindamine.

Lisaks hindamise toimumisajale eristatakse tavapéaraselt hindamist ka teostaja jargi —
tehakse vahet sisese hindamise (internal evaluation) ja vilise hindamise (external

evaluation) vahel. Arengukoostods peetakse siseseks hindamiseks seda, kui hindamine

*! Székely, Miguel (2013) Promoting Commitment to Evaluate, International Initiative on Impact
Evaluation, 1k.4-5

*> OECD (koduleht) Development

** Molund; Schill (2007) Ik.12

* Ibid.
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on teostatud iiksuste vai indiviidide poolt, kes on seotud iihe vdi enama
organisatsiooniga, kes teostavad hinnatavaid tegevusi. Sisest hindamist nimetatakse
seetdttu tihtipeale ka enese-hindamiseks (self-evaluation). Hindamine arengukoostdds
on aga viline, kui seda teostab tliksus voi indiviid, kes ei ole seotud organisatsiooniga,

kes ei ole seotud hinnatavate tegevuste elluviimisega.®

Mbolemal eelpool mainitud ldhenemisel on oma eelised ning puudused. Vilise hindamise

puhul viirtustatakse hinnangu objektiivsust ning erapooletust ning seeldbi peetakse

vilist hindamist enamasti usaldusvéirsemaks. Sisese hindamise puhul aga tdhtsustatakse

lihenemise vdoimekust paremini mdista projekti konteksti ning hindamise tulemusi
efektiivsemalt dra kasutada siisteemi edendamise huvides. Mdlemal juhul on aga
tavapéraselt tegu ekspert-pohise hindamisega (expert-based evaluation).® Riddell’i
kasitluse kohaselt tuleb hindamise puhul arvestada aga asjaoluga, et see on just nii

kvaliteetne ja libipaistev, kui hea on informatsioon ning allikad, millele see tugineb.*’

Hindamise kdrval on tdhtsal kohal ka projektide monitoorimine, mida vdib projektide
suhtes teostada eraldiseisvalt, kui ka hindamise osana.*® Monitoorimine seisneb
siistemaatilises informatsiooni ja andmestiku kogumises projektitegevuste kaigus.
Projekti kdigus elluviidava monitoorimise eesmérgiks on parandada projekti tohusust
ning mdjusust. Monitooring aitab hoida projekti ,,raamides‘ ning voimaldab anda
projekti jooksul suuniseid, saavutamaks optimaalsemaid tulemusi ning vdimaldades
teha ka teatud muudatusi, et seatud eesmargid saaksid tdidetud. Monitooring aitab
hinnata, kas ressursside hulk on piisav ning kas neid on seni projekti viltel kasutatud
otstarbekalt. Lisaks annab monitooring hinnangu projektitegevuste kéigule — kas koik
planeeritud tegevused on ellu viidud ning kas on veel vaja midagi 16pptulemuse
saavutamiseks projekti kdigus muuta. Uuringud Kinnitavad, et monitooring on heaks

lihtekohaks edukale hindamisele.*®

Monitooring voimaldab avastada projekti kdigus tekkinud probleeme, mis voivad

takistada projektieesméarkide saavutamist, kuid ei suuda tavapéaraselt kirjeldada

** Molund; Schill (2007) Ik.17

** Ibid., Ik.18

*’ Riddell (2008) Ik.165

** Molund; Schill (2007) Ik.12

% Civicus: World Alliance for Citizen Participation, Ik.3
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probleemide teket. Molund ja Schill késitluse kohaselt annab taolisel puhul tavaliselt
vastused just hindamine, mida peetakse monitoorimisest pohjalikumaks. Hindamine
voib veel lisaks aidata moista kuidas abi andmine sobitub abistatava keskkonna ning
selle sotsiaalsete ja kultuuriliste eripiradega.*® llma projekti protsesside
monitoorimiseta voivad projektile seatud eesmérgid jadda puudulikeks voi tekkida

olukord, kus projekti tulemused ei panusta arengusse.**

Euroopa Liit kasutab riigiti erinevaid hindamise ja monitoorimise tiitipe.** Niiteks
Gruusias kasutatakse sisest monitooringut (internal monitoring), kus monitooringut
teostab institutsiooni sees kombineeritud meeskond (finantsosakond, projektijuht, jne).
Sisese monitooringu puhul kasutatakse siistemaatiliselt semestrite 15ikes
riskihinnanguid (risk-assessment). Vilise monitooringu puhul kasutatakse tulemustele
suunatud monitooringut (result-oriented monitoring, ROM), kus monitooring teostataks
projektile/programmile lepingu alusel organisatsiooni véliselt (kuni pool aastat enne
projekti 1dppu) ning antud monitooringu peamiseks eesmérgiks on saada tagasisidet
voimalike tekkinud probleemide ja takistuste kohta, mida voiks veel projekti/programmi
kédigus muuta, et eesmérgid saavutataks planeeritult. Kui ilmneb, et projekti/programmi

finantspooles esineb ebakdlasid, kasutatakse vajadusel ka audiitorfirmasid.*®

Uha populaarsem kisitlus arengu hindamisel maailmas on mdju hindamise mudel
(impact evaluation). Lihtsustatult hindab mdju hindamise mudel muutuseid indiviidide
heaolus, mida mingi arengukoostéd projekt/porgramm kaasa toob.** Gertler et al.
kasitluse kohaselt voib moju hindamise mudelit pidada iheks mitmest hindamise
meetodist, mis vaartustab saadud tulemustele toetumise pShimdtet, ehk ldhenemine
hindab dppeprotsessi, mis 1dbi hindamise saadakse. M3ju hindamise mudeli peamiseks
pohimotteks on vilja selgitada moju, mis on otseselt seotud ja tingitud

projekti/programmi tegevuste tulemustega.*

* Molund; Schill (2007) 1k.12

“Ibid., k.13

* Euroopa Komisjon (koduleht) Inventory of EU evaluations in external/development cooperation

* Intervjuu Eurooopa Liidu Gruusia Delegatsiooni esindajaga, Thilisi 12.04.2013

* Gertler, Paul J.; Martinez, Sebastian; Premand, Patrick; Rawlings, Laura B.; Vermeersch, Christel M. J.
(2011) Impact Evaluation in Practice, The World Bank, 1k.4

* Ibid., k.7
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Arenguabi andmise ning selle hindamise puhul tuleb mdista, et need toimuvad enamasti
kontekstis, kus leiavad aset pidevad (sotsiaalsed) muutused ning kus probleemid on
komplekssed ja neid ei ole vdimalik enamasti ennustada.*® Uhest kiiljest on hindamine
arengukoost00s viga oluline, ent teisalt viiakse seda ellu sagedasti pigem vormilistel,
kui strateegilistel kaalutlustel.*” Lisaks leitakse, et hindamise teostamisel lahtutakse
liiga tihti lihtsustamisest ning ei arvestata seost ,,suurema pildiga®. Siinjuures peetakse
sobivaks lihenemiseks keerukuse teooriat (complexity theory).*® Antud lihenemine
tédhtsustab dppeprotsessi ning julgustab vaatama projektist/programmist kaugemale —
arvestades ka iihiskondlike isedrasustega ning tdhtsustades sektorite ja

institutsioonideiilest tegevust.*®

1.2. Hindamise kriteeriumid

Woolcock i sdnul diskuteeritakse ning debateeritakse arengu teoreetikute seas iiha
enam, kuidas muuta arengukoost6dd tdhusamaks, mdjusamaks ning mil viisil muuta
hindamist kvaliteetsemaks — kesksel kohal on idee, et arengu hindamise ,,to6riistu ning
meetodeid tuleb muuta rangemaks.”® OECD DAC on sitestanud viis (5) arengukoostéd
hindamise kriteeriumit, millest hindamisel ihtsuse mottes ldhtuda, ka kdesoleva t66

1dikes on antud kriteeriumid kesksel kohal:

- Asjakohasus (relevance) niitab, kuidas ning millises ulatuses abitegevus sobib
doonorite ning abisaajate prioriteetide ning pohimdtetega.

- MQjusus (effectiveness) annab hinnangu, millises ulatuses saavutatakse abile
seatud eesmargid.

- Tohusus (efficiency) moddab véljundeid - kvalitatiivseid ning kvantitatiivseid,

mis on omakorda seotud erinevate sisenditega. Rohk on kulutdhususel — abi

*® Ramalingam, Ben; Jones, Harry; Reba, Toussaint; Young, John (2008) Exploring the science of
complexity. Ideas and implications for development and humanitarian efforts. Second Edition, Overseas
Development Institute, Ik.60

* PANOS London Illuminating Voices (2009) How can complexity theory contribute

to more effective development and aid evaluation?, Dialogue at the Diana, Princess of Wales Memorial
Fund, 3 July 2009, London, UK, Ik.3

** Ramalingam; Jones; Reba; Young (2008) Ik.60

* PANOS London Illuminating Voices (2009) Ik.4-5

> Woolcock, Michael (2009) Towards a Plurality of Methods in Project Evaluation: A Contextualised
Approach to Understanding Impact Trajectories and Efficacy, Brooks World Poverty Institute, k.3
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osutatakse viiksemaid voimalikke kulutusi tehes, saavutamaks maksimaalseid
soovitud tulemusi ning eesmarke.

- M@oju (impact) hindab abi andmise tegevusest tulenevaid positiivseid ja
negatiivseid muutusi.

- Jatkusuutlikkus (sustainability) hindab, kas abi andmisest tulenevad positiivsed

muutused jiivad doonorite otsese abiosutamise 13ppedes alles.™

Molund ja Schill kéasitluse kohaselt saab koiki eelnevalt loetletud kriteeriume kasutada
erinevate arengutegevuste hindamiseks ning igaiiks neist lisab hindamisprotsessi midagi
vairtuslikku.* Antud asjaolust tulenevalt kasutavad nimetatud kriteeriume doonorriigid
ning -organisatsioonid iile kogu maailma, sest kriteeriumite defineerimine hindamise

protsessis on hidavajalik.>

Nagu t60s eelpool rdhutatud, on arengukoost66 tdhususe hindamise teema aktuaalne nii
globaalselt kui ka tiha enam Eesti tasandil ning tulenevalt aina siivenevast ebavordsusest
maailmas vajab antud aspekt iiha suuremat tdhelepanu. Hindamise vajalikkust kinnitab
ka Arengukoostod Umarlaud: ,,Arengukoostdd efektiivsust ja vidrtust ei saa modta
tiksnes rahasummasid vaadates, vaid peab analiilisima ka elluviidavate tegevuste

. .. . ~e - .. . 4
kvaliteeti ning reaalseid mojusid arengumaade elutingimuste paranemlsele“.5

>'0ECD (koduleht) Development

> Molund; Schill (2007) Ik.27

* Ibid., k.26

** Arengukoostd Umarlaud (AKU) (2010) Lubadus hoolida, kohustus vastutada: Kodanikuiihenduste
hinnang Eesti arengukoostéole aastatel 2008-2009, 1k.15
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2. EESTI ARENGUKOOSTOO

Kéesolev peatiikk tutvustab Eesti arengukoost6dd — selle toimimist, pohimdtteid,
elluviimist ning arenguid aastast 1998, kui eraldati esimest korda raha arengutegevuste
rahastamiseks. Antud peatiikk on t66 sidususe osas viga oluline, andes iilevaate
taustsiisteemidest ning kaardistades Eesti arengukoostd6 tdhtsaimad aspektid, holmates

sealjuures ka valdkonna kitsaskohti.

Pérast Eesti taasiseseisvumist 1991. aastal Noukogude Liidu voimu alt, oli Eesti
jargneva dekaadi jooksul abisaaja rollis. Eesti sai riiklikku tagastamatut vélisabi umbes
kiimne aasta viltel, ajavahemikul 1992 kuni 2002. Meie suurimateks toetajateks olid
OECD ja Euroopa Liidu liikmesriikide seas edukad Skandinaaviamaad - Taani, Rootsi
ja Soome.> Seega millenniumi kiinnisel arengukoostddga alustanud noor viikeriik oli
kiillaltki keerulises seisus. Veelgi enam, erinevalt osadest teistest Kesk- ja Ida-Euroopa
ritkidest puudus Eestil igasugune kogemus arengukoost6o vallas.>® Aasta 2010. seisuga
hindab aga Maailmapank (WB), et Eesti on saavutanud korge sissetulekuga riigi
staatuse.’ Antud asjaolu annab Eesti arengukoostdole unikaalse sisendi — Eesti on olnud
ise lileminekuiihiskond ning erisuguste siirdeiihiskonna probleemidega kokku puutunud

ning need edukalt seljatanud.

Peamiseks pohjuseks Eesti arengukoostoo tekkele ning arengule saab pidada asjaolu, et
Eesti soovis saada erinevate rahvusvaheliste organisatsioonide ning liitude, eesotsas
Euroopa Liidu liikmeks. Just Euroopa Liidu liitumislabiradkimiste algust voib pidada
Eesti arengukoostdo siinniks, sest litkmesriigid on kohustatud kaasa aitama tileilmsele
arengule. Arengukoost6od voib seega pidada EL tingimuslikkuse iiheks ilminguks.58

Téhtsaimaks institutsiooniks Eesti arengukoostod elluviimisel on Eesti

>> Rahandusministeerium (2002) Riiklik tagastamatu vilisabi Eestile doonorite l6ikes (1992-2002)

*® Autori mérkus: Kiill aga anti NL perioodil vihesel mééral humanitaarabi teistele NSVL
liikmesriikidele - 1986. aastal seoses TSernoboli tuumakatastroofiga ning moned aastad hiljem
Armeeniale peale maavirinat. Rozeik, Andrew (2013) Developing open, rule-based, predictable, non-
discriminatory trade relations with priority ODA recipients in accordance with the implementation of
MDGS8A International and national targets, Tallinn: Praxis Center for Policy Studies, Ik. 9

%" Hilmarsson, Hilmar Por (2011) How can the Baltic States as Non-DAC donors best contribute to
international development cooperation? Baltic Journal of Economics, 2011, vol. 11, issue 2, Ik. 28

*® Andrespok, Evelin & Kasekamp, Andres I. (2012) Development cooperation of the Baltic States: A
comparison of the trajectories of three new donor countries, Perspectives on European Politics and
Society, vol. 13, Issue 1 1k.2
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Vilisministeerium, tipsemalt vilismajanduse osakonnas asuv arengukoostoo ja
humanitaarabi biiroo. Tahtsat rolli ressursside jaotamisel méngib ka Eesti
Rahandusministeerium. Uha kasvav roll arengukoostd6 edendamisel ning kujundamisel

1.59

on ka kolmandal sektoril ehk kodanikuiihendustel.” Erasektori roll tinaseks paevaks

Eesti arengukoostdos on kiillaltki minimaalne.

Viikeriigina, iihtlasi mitmete rahvusvaheliste organisatsioonide ja liitude liikkmena,
lahtub Eesti arengukoosto elluviimisel rahvusvaheliste organisatsioonide, nagu
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO), OECD ning téhtsaimana Euroopa Liidu
arenguabi andmise pdhimétetest.?® Eesti arengukoost lihtub riiklikul tasandil
jargnevatest dokumendist: ,,Eesti arengukoostdd pdhimdtted*,** mis on kinnitatud
Riigikogus juba 2003. aasta jaanuaris, ning ,,Arengu- ja humanitaarabi andmise
tingimused ja kord“,62 mis voeti vastu 2010. aastal, et tdiendada ,,Eesti arengukoostdo
pohimdtted™. Olulisel kohal on ka poliitikavaldkonna arengukava - kéesoleval perioodil
kehtib “Eesti arengukoost66 ja humanitaarabi arengukava 2011-2015”, mis on teine
omataoline arengukava Eestis. Kehtiv arengukava on pohimadtteliselt eelmise
arengukava jatk, kandes edasi sarnaseid pohimotteid ning suundumusi.
Mairkimisvadrseks sammuks edasi saab pidada riiklikku maastrateegiat Gruusia suunal,
mis kannab nimetust ,,Riiklik strateegiadokument - Gruusia 2012-2015%. Kéesoleval
ajahetkel tegeletakse Eesti Vilisministeeriumis samalaadse maastrateegia

viljatoétamisega Moldova suunal.®®

Eesti vélispoliitika osana on arengukoost66 suunatud eelkodige ,,rahu, demokraatia,
inimdiguste jargimise ning majandusliku ja sotsiaalse stabiilsuse tagamisele ning
vaesuse vihendamisele maailmas, kooskdlas sédstva arengu rahvusvaheliselt
heakskiidetud p()him(”)tetega“.64 Eesti tugineb oma arengukoostdd elluviimisel
jargmistele p6him6tetele:65

- léhtuda partnerlusest ja partnerriigi prioriteetidest

**RT 12003, 7, 33

* Ibid.

*! Ibid.

®2RT 12010, 5, 15

® Autori mérkus: Informatsioon pirineb intervjuudest.

*RT 12003, 7, 33

® Eesti Vilisministeerium (koduleht) Arengukoostéd ja humanitaarabi
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- léhtuda pikaajalistest eesmarkidest ja tulemustest

- tagada abi andmisel thus koordinatsioon, tdiendavus ja harmoneerumine nii
abisaajariigi kui ka teiste doonoritega

- tagada teiste poliitikavaldkondade sidusus Eesti arengukoostd6 eesmarkide
saavutamisele kaasa aitamisel

- jalgida, et arengukoostdos oleks ldbivalt tagatud inimdigused, sooline

vordoiguslikkus ja keskkonnaséastlikkus.

2.1. Eesti arengukoosto6 rahastamine

Eesti arengukoostoo elluviimiseks ndhakse vahendid ette riigieelarves ning nende mahtu
suurendatakse vastavalt Eesti majanduslikule arengule ja rahvusvahelistele
suundumustele.® Eelpool mainitud 1998. aastal planeeriti Eesti Valitsuse reservist
esmakordselt raha riigieelarvesse arenguabi andmiseks. Ettendhtud summaks oli umbes
0,4 miljonit eurot, millest eraldati raha iiheteistkiimnele (11) projektile ning
organisatsioonile, sealhulgas URO-le ja Punasele Ristile.”” Paaril jargneval aastal piisis
eraldatav summa esimese véljamakse suurusjéirgus.68 Eelarve kasvas hiippeliselt 2004.
aastal, seotuna Eesti astumisega Euroopa Liitu, sest iga Euroopa Liidu litkmesriik on
kohustatud osa oma siseriiklikust kogutoodangust arengukoostdosse investeerima.
Aastaks 2010 oli Eesti riigieelarvest arengukoostodks ning humanitaarabiks ette ndhtud

juba iile 14 miljoni euro.®

Kahe- ja mitmepoolse arengukoost6o korval moodustab eraldi mérkimisvéérse osa
Eesti arengupoliitikast humanitaarabi, kuid humanitaarabi ei ole kdesoleva t60 1dikes
primaarne. Eraldi eelarveosa moodustavad ka mikrofinantseeringud, mis kuluvad
viikesemahulistele arendusprojektidele, mis eraldatakse otse Eesti suursaatkondade
kaudu sihtriigis. Eesti kahepoolse arengukoost66 prioriteetseteks partnerriikideks on

Afganistan, Gruusia, Moldova, Ukraina, Valgevene, Armeenia ning Aserbaidzaan,” ehk

®RT 12003, 7, 33
%" Eesti Vilisministeerium (koduleht) Arengukoostdd ja humanitaarabi
% Eesti arengukoost66 ja humanitaarabi arengukava 2011-2015, 1k.9-10
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lisaks Afganistanile veel kuus Euroopa Liidu Idapartnerluse riiki.”* Tahelepanuviirne
on mérkida, et kahepoolse arengukoostdo riikidele eraldatud ressursid ei ole jagunenud

vordselt. Kdige eelistatumas seisus on seni olnud Gruusia ja Afg:{anistan.72

Miks on Eesti valik langenud just eelnimetatud riikide kasuks — kaugeltki ei ole
Idapartnerlusriikide puhul tegemist kdige vaesemate riikidega?73 Eesti ametlikust
seisukohast lahtuvalt on valimiks osutunud riigid, kellele Eestil on anda midagi enamat,
kui lihtsalt rahalist toetust™ — ehk et eelnevast iileminekukogemusest 1dhtuvalt on Eesti
leidnud enesele nisi, kus oma rahalisi ressursse inimressursiga ithendades maksimaalselt
dra kasutada. Teise pohjusena on toodud asjaolu, et piiratud ressursside korral on
moistlik need kontsentreerida vilja valitud sihtriikidele, et tagada arenguabi
maksimaalne tShusus.” Etteruttavalt saab tddeda, et pelgalt altruistlikest kaalutlustest

kahepoolse arengukoostdo riikide valimi puhul rddkida ei saa.

Mitmepoolne arengukoostdd, Eesti panustamine erinevatesse rahvusvahelistesse
organisatsioonidesse, nduab suurima osa Eesti arenguabisse minevast rahast.
Protsentuaalselt moodustas see ca 75% kogu Eesti poolt eraldatud rahalisest ressursist
2010. aastal (joonis I). Suurim osa mitmepoolse arengukoostoo ressurssidest 1aheb
sissemakseteks Euroopa Liidu eelarvesse, olles suunatud valdavalt Euroopa Komisjoni
arengukoostdo ja humanitaarabi programmide rahastamiseks. Sellele jargnevad
annetused erinevatele URO allorganisatsioonidele ja fondidele.”® Eesti on libi
mitmepoolse arengukoostod organisatsioonide ja agentuuride ressursse suunanud véga

. . . .. .77
erinevatesse sihtpunktidesse, sealhulgas Kosovosse, Sudaani ning Iraani.

Siinkohal tdstatub aga jargmine kiisimus, kas kahe- ja mitmepoolse koostd6 ressursid on

jaotunud optimaalselt? Nimelt on suur mitmepoolsesse koostodsse investeerimine trend,

"' European External Action Service (koduleht)

72 Concord (2012) AidWatch Report 2012. Aid We Can - invest more in global development, 1k.45

7 Autori mérkus: Tuginedes Maailmapanga andmetele

" Eesti Vilisministeerium (koduleht) Arengukoostéé ja humanitaarabi

"Rozeik (2013) Ik. 9

’® Eesti Vilisministeerium (koduleht) Arengukoosté ja humanitaarabi

"7 Kuusik, Riina (2006) Estonia’s development cooperation: Power, prestige and practice of a new donor,
Estonian Foreign Policy Yearbook 2006, Ik.51
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mis valitseb uute Euroopa Liidu litkmesriikide hulgas. Vanad ,,olijad* panustavad

. . e g e e . 78
mitmepoolsesse abisse protsentuaalselt méarkimisvaérselt vihem.

Eesti arengukoostoo ja

humanitaarabi vahendite jaotus

2010 aastal(mln €)

Euroopa
Liidu
eelarve
8,35

Joonis I Eesti arengukoostoo ja humanitaarabi vahendite jaotus 2010.aastal 0

Vaatamata eraldatavate rahaliste ressursside méargatavale kasvule, pole Eesti siiski
suutnud tdita Euroopa Liidu Ministrite Noukogu poolt 2005. aastal kehtestatud ametliku
arenguabi médra (ODA), milleks on 0,33% rahvuslikust koguproduktist (RKP).80
Aastaks 2010 saavutati 0,1% RKP-st ja aastaks 2015 plaanitakse antud méara
suurendada 0,17%-ni.** Ametliku arenguabi méérani jdudmist mojutas tileilme
majanduskriis, mis vihendas Eesti arengukoostddsse minevate ressursside hulka
margatavalt. Kiill aga on Rozeik'i sonul Eestil dnnestunud véltida doonorite

,kurnatust“,** mida on esinenud mitmetes teistes Kesk- ja Ida-Euroopa riikides.®

’® Andrespok; Kasekamp (2012) Ik.5

" Eesti Vilisministeerium (koduleht) Arengukoostoé ja humanitaarabi

* Eesti arengukoostdo ja humanitaarabi arengukava 2011-2015, 1k.4

®! Eesti Vilisministeerium (koduleht) Arengukoostéé ja humanitaarabi

# Autoripoolne mirkus: Doonorite kurnatus viitab asjaolule, et abi ei anta mingitel pShjustel enam sama

suures mahus voi enam lildse mitte
®Rozeik (2013) 1k.10
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2.2. Projektipohisus

Eesti arengukoost0o tugineb suurel miiral projektipohisusel, st et arenguabi antakse
arengukoostodprojektide kaudu. Arengukoostdd puhul antakse toetust kehtivas
arengukavas nimetatud valdkondadele, milleks on inimarengu, rahu, inimdiguste
tagamise, demokraatia, digusriigi ja jatkusuutliku majandusarengu toetamine ning

. . . . . . 84
teavitamine ja maailmahariduse edendamine.

Projektitaotlused esitatakse Eesti Vilisministeeriumile vastavalt eelnevalt avalikult
véljakuulutatud taotlusvooru raames. Vilisministeeriumis ldbivad taotlused kolm
hindamise etappi, kus esimeses toimub vormiline hindamine, st kontrollitakse projekti
vastavust nduetele. Teise etapina toimub sisuline hindamine, kus taotlused seatakse
pingeri‘[ta.85 Terviklikud, nduetele vastavad projektid l&hevad seejirel kolmanda etapina
arengukoost66 komisjonile hindamiseks. Komisjon hindab taotlusvoorus esitatud
arengukoostootaotlust kooskolas valisministri kehtestatud arengukoost6o- ja
humanitaarabitaotluse hindamise juhendiga ning teeb vilisministrile ettepaneku selle
rahuldamise v4i rahuldamata jétmise kohta.® Komisjoni kuulub vihemalt tiheksa liiget
erinevatest ministeeriumidest ning kodanikeiihendustest.®” Senised Eesti projektid on
enamasti seisnenud tehnilise abi andmises ning voimekuse edendamises valdkondades,
mis on omased eelkdige siirderiikidele.?® Toetuse saamise peamiseks eelduseks on

projekti vastavus koikidele ndutavatele kriteeriumidele.®

Projekti Ioppedes tuleb projekti elluviijal Valisministeeriumile esitada tdpne
16pparuandlus, pikemate projektide puhul ka vahearuanne, kus projekti labiviijad

hindavad projekti kulgu ning vajadusel tuuakse esile probleemid vdi takistused, mis on

# Eesti Vilisministeerium (koduleht) Arengukoostéd ja humanitaarabi

% Autori mirkus: Selles etapis sekkuvad hindamisprotsessi ka sihtriikides asuvad Eesti Vabariigi
suursaatkonnad

8 Arengukoostéo komisjoni tockord, Vilisministri 11. mértsi 2010. a késkkirja nr 34 ,, Arengukoostéd
komisjoni moodustamine ja digusaktide kinnitamine*

87 Komisjoni kuuluvad Haridus- ja Teadusministeeriumi, Justiitsministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, Rahandusministeeriumi, Siseministeeriumi,
Vilisministeeriumi ning vdhemalt kahe kodanikuiihenduse esindajad. RT 12010, 5, 15

® Hilmarsson (2011) 1k.30

# Vilisministeerium (2012) Arengukoostéiprojektide 2012.aasta avatud taotlusvoorud. Toetuse
taotlemise juhend, Ik.4
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projekti kiigus ilmnenud.® Seni on olnud peamisteks projektide taotlejateks ning
elluviijateks ministeeriumid ja nende asutused, muud pohiseaduslikud asutused,

kohalikud omavalitsused ning mittetulundus- ja éiriﬁlhingud.91

Eelpool kirjeldatud siisteem on seni toiminud juba aastaid ning seda on pidevalt
tdiendatud. Siinkohal ei saa tdhelepanuta jétta asjaolu, et tegu on siiski aja- ning
ressursindudliku ldhenemisega. Kuna Eesti Vilisministeeriumi arengukoostdo biiroo
toojouressurss on piiratud ning lisaks toimub pidev tootajate rotatsioon,*? voib
lahitulevikus antud siisteem muutuda eelarve kasvust tulenevalt administratiivselt
koormavaks. Lisaks heidetakse projektipdhisele késitlusele ette asjaolu, et enamus
,suuri‘ doonoreid on poordunud uute, alternatiivsete mudelite suunas.® Niiteks
Skandinaaviamaades ja ka Euroopa Liidu poolt panustatakse {iha enam eelarvetoetuse
pohimdttesse (budget support).”* Eelarvetoetuse pshimdtte tugevustena nihakse
asjaolusid, et meetod vihendab kulutusi ning on kasulik mdlemale osapoolele® -
vihendades oluliselt doonorriigi poolset sekkumist ning panustades samaaegselt

- : 9
jatkusuutlikumasse arengusse.

Kas Eestil, kui piiratud ressurssidega viikeriigil, oleks kasulik ning voimalik
eelarvetoetuse pdhimdttest lihtuda? Hilmarsson arvab siinkohal, et Eesti®’ ja ka teised
Balti riigid vaiksid olla oma iileminekukogemuse jagamises edukad, osaledes enam
koostooprojektides teiste doonoritega ning pakkudes ka eelarvetoetust.”® Loomulikult
tuleb siinkohal aga ldhtuda asjaolust, et Eesti rahalised ressursid on piiratud, kuid
eelarvetoetuse ,,sissemaksed‘ on Eesti seniste projektide maksumustega vorreldes

olulisel méairal suuremad.

*® Eesti Vilisministeerium (koduleht) Arengukoostéd ja humanitaarabi

*! Riiklik strateegiadokument — Gruusia 2012-2015, k. 12

%2 Andrespok; Kasekamp (2012) Ik.4

% Hilmarsson (2011) 1k.31

** Ibid., k.30

% Koeberle, Stefan; Stavreski, Zoran; Wallisen, Jan (2006) Budget Support as

More Effective Aid? Recent Experiences and Emerging Lessons, The World Bank, 1k.3

% DAC Network on Development Evaluation, llluminating development results and challenges (2011)
Evaluating Budget Support Methodological Approach, Ik.5

%" Autori mérkus: Intervjuudest ilmnes, et Eesti abi Afganistanis on viiga sarnane eelarvetoetuse
pShimdttele.

**Hilmarsson (2011) 1k.38

24



Lisaks eelarvetdetuse pdhimdttele on voimalik Eesti arengukoostdo tegevusi edendada
1abi erinevate kaasrahastuse projektide teiste doonorriikidega ning -agentuuridega.
Intervjuudest spetsialistidega ilmnes, et taolisel kujul on Eesti juba koost6dd teinud

nditeks Ameerika Uhendriikidega ning Rootsiga.

2.3. Eesti arengukoosto6d moéjutavad tegurid

Arengukoostddd, kui vélispoliitilist ,,to0riista® on erinevate rahvusvaheliste suhete
teooriate 10ikes késitletud erinevalt. Idealism néeb arengukoost6dd kui positiivset
vahendit, mis aitab séilitada rahu maailmas. Idealismi késitluse kohaselt on arenguabi
andmine edukate doonorriikide moraalne kohustus. Realistlik 1dhenemine on arenguabi
andmise osas kriitiline, leides, et see on seotud eelkdige doonorriigi omahuvidega ning
voimu (power) kontseptsiooniga. Realistlik késitlus 1aheb nii kaugele, et nimetab
arenguabi andmist neo-kolonialismi ilminguks.*® Nii nagu ka kaikide teiste
arengukoost6o doonorite puhul, mojutavad ka Eesti arengukoost6dd mitmesugused

tegurid ning asjaolud.

Téahtsaimaks mojuteguriks on rahvusvahelised lepingulised kohustused. Euroopa Liidu
ning mitmete teiste rahvusvaheliste organisatsioonidega liitudes ndustus Eesti
mitmesuguste ndudmiste ja piirméarade kehtestamisega arengupoliitikasse ning iihtlasi
ndustus jargima mitmeid rahvusvahelisi kokkuleppeid, néiteks Pariisi ja Doha
Deklaratsioonid.'® Rahvusvahelise arengukoostds iildiseks alustalaks on 2000. aastal
kdikide URO liikmesriikide poolt vastu vdetud aastatuhande deklaratsioon, mis sdnastas

URO aastatuhande arengueesmérgid, millel on kaheksa (8) prioriteetsemat iilesannet.*™

Markimisvéaarseimat rolli Eesti arengukoost66 puhul méangib Euroopa Liidu, kui

maailma suurima doonori, litkmestaatus. Euroopa Liidu liikmelisusega kaasneb

% Pankaj, Ashok Kumap (2005) Revisiting Foreign Aid Theories, International Studies 42, 2, 1k.117-118
% OECD (koduleht) Development

“'Millennium Development Goals (MDG-s): 1) kaotada tiielik vaesus ning nilg, 2) edendada
universaalse hariduse levikut ning kéttesaadavust, 3) soolise vordoiguslikkuse edendamine, piitidlus tdsta
naiste eneseteostusvoimet kdikides tihiskondades, 4) vihendada laste surevust ning parandada nende
tildist tervislikku seisukorda, 5) emade heaolu ja tervise kaitse, 6) vdidelda HIV/AIDS-i, malaaria ning
teiste viiruste ning haiguste leviku vastu, 7) tagada keskkonna loodussééstlik ning jatkusuutlik
elukeskkond, 8) piitidlus luua tilemaailmne partnerlusvorgustik arengu edendamiseks. InUnited Nations
(koduleht) Millennium Development Goals
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lepinguline kohustus anda arenguabi*®

ning selle mahtu pidevalt kasvatada, kuni see
kiitindib ettendhtud méédrani. ,,Lisaks 2005. aasta detsembris vastu voetud EL abi
eesmérke ja pohimdtteid sitestavale EL arengupoliitika iihisavaldusele, on EL ja selle
liikmesriigid votnud kohustuse jilgida Pariisi deklaratsiooni*® ja Accra tegevuskava™™
abi tohususe kohta, Doha deklaratsiooni'® arengu rahastamise kohta ning teinud
mitmeid ambitsioonikaid otsuseid oma abisummade suurendamiseks ning tegevuse
tohustamiseks ja koordineerimiseks*.'* Siinkohal ei saa mainimata jétta ka 2011. aasta
novembris Koreas toimunud neljandat kdrgetasemelist foorumit, mille tulemusena

valmis Busani Partnerluslepe.®’ Kiill aga pole Eesti tinaseni OECD DAC liikmesriik.

Rahvusvahelistest kokkulepetest ja solidaarsuspohimdttest 1ahtuvalt lisandunud
kohustused tihest kiiljest soodustavad Eesti teadlikkust antud vilispoliitilises
valdkonnas, kuid samas tekitavad lisakoormust ressursside leidmisel ja voimalikult
tohusal rakendamisel. ,,Eesti arengukoost66 eesmérkide saavutamiseks Euroopa Liidu
vOi teiste rahvusvaheliste organisatsioonide kaudu on oluline riigisisene
arengukoostosvoimekuse kavandamine*.'®® Olulisel kohal on ka asjaolu, et Eesti lihtub
oma poliitilistes suunitlustes Euroopa identiteedist ning selle identiteedi osaks on

saanud pohimdte, et enesest ndrgemaid tuleb toetada.'%°

192 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. Euroopa Liidu

pohidiguste harta (2010) Koostéo kolmandate riikidega ja humanitaarabi

' pariisi deklaratsioon (Paris Declaration, PD) vdeti vastu 2. mirtsil 2005. PD-st sai rahvusvaheline
kokkulepe, mille eesmérgiks oli suurendada seniseid panuseid arengukoostos, et muuta arenguabi
tohusamaks ning jatkusuutlikumaks. Tulenevalt PD sitetest peavad riigid ja teised doonorid senisest enam
tihelepanu péorama arengukoostdd tulemuste analiilisimisele ning muutuste hindamisele. In Ministry of
Foreign Affairs of Denmark (2008) Evaluation of the Implementation of the Paris Declaration. Phase
one. Synthesis Report, k.1

1% Accra tegevuskava (Accra Agenda for Action, AAA) kinnitati 2008. aastal ning selle eesmérgiks sai
kiirendada juba eelmiste samalaadsetes tegevuskavades ning deklaratsioonides seatud eesmérkide
taitmist. AAA kohtumisel loodi ka International Aid Transparency (IAT), mis kohustab doonorriike
panustama enam arengukoostdo ldbipaistvuse tagamisse eelkdige 14bi aruandluse. In OECD (koduleht)
Development

'% Doha deklaratsioon (Doha Declaration) kiisitleb arengu rahastamist, lihtuvalt Momterry Consensus
pOhimotete realiseerumisest. In World Trade Organization (koduleht) The Doha Declaration explained
1% Eesti arengukoostdd ja humanitaarabi arengukava 2011-2015, Ik. 6

Busani Partnerluslepe (Busan Partnership for Effective Development Co-operation), mis keskendub
eelkdige arenguabi kvaliteedi parandamisele ning selle tShusamaks muutmisele. In OECD (koduleht)
Development

198 Eesti arengukoostdd ja humanitaarabi arengukava 2011-2015, 1k.7

1% Andrespok, Evelin (2008) Estonians as Europeans: A Construcivist Analysis of Estonia’s
Development Cooperation, An Honors Thesis, Ik.48-49
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Eesti arengukoostdo itheks mojuteguriks voib kindlasti pidada ka politiseeritust, sh
sihtriikide valikut ning omahuvide elluviimist - antud asjaolu on Eesti arengukoostdle
ka ette heidetud.™® Tuginedes ,,Eesti arengukoostod pshimdtetele, voib vilja tuua
jargneva pohimotte: arengukoost6d aitab arendada suhteid doonor- ja sihtriikidega ning
saavutada vilispoliitilisi eesmirke.™*! Eesti ei ole omahuvi aspekti arengukoostdds
varjanud ning antud pSdhimdte on erineval kujul kirjas ka erinevates arengukoost6o
riiklikes dokumentides.* Naiteks sonastab Eesti Arengukoostéd ja humanitaarabi
arengukava, et Eesti ei saa endale lubada iikskodiksust mujal maailmas toimuva vastu —
Eesti julgeolek, majanduse ja keskkonna olukord soltuvad otseselt {ilejidnud maailmas
toimuvatest siindmustest.*** Arengukoostds on kui sise- ja vilispoliitiline instrument,
mis aitab saavutada riigi teatud poliitilisi eesmérke. Viikeriigile on arengukoost66
rahvusvahelisel areenil ka iiks prestiizi tagaja - arengukoostdd aitab tutvustada Eesti
riiki ja kultuuri ning edendab rahvusvahelisi sidemeid.** Arengukoosts aitab tdsta ka
riigi majanduslikku kasumit - sihtriikide majanduse tugevnemine laiendab Eesti

voimalike kaubanduspartnerite ringi ja tugevdab rahvusvahelist majandusarengut.**

Eesti arengukoostd6 puhul, eriti kahepoolse abi riike silmas pidades, on radgitud ka kui

116

voimalikest geopoliitilistest, julgeolekualastest kaalutlustest.” Kehtiv arengukoost6o

arengukava rohutab, et arengupoliitika on tihedalt seotud vélis- ja julgeolekupoliitika

tegevustega.'!’

Nimelt on Eesti arengukoostdd kahepoolsete sihtriikide valimisel palju
viidatud asjaolule, et praktiliselt kdikidel eelpool nimetatud Idapartnerluse riikidel on
sarnaselt Eestile piir Venemaaga ja et Eesti piitiab Idapartnerluse riike tugevdades
seeldbi ,,oma tagalat kindlustada®. Galbreath et al. késitluse kohaselt Eesti ja teised
Balti riigid integreerivad Idapartnerlusriike teadlikult Lainega,'® panustades nende

demokratiseerumisse ja [dimumisse, muutes seeldbi sealset Venemaa mdjuvdimu iiha

19 Arengukoostosé Umarlaud (2010) Lubadus hoolida, kohustus vastutada: Kodanikuiihenduste hinnang

Eesti arengukoostodle aastatel 2008-2009, 1k.8-9

" RT 12003, 7,33

2 Andrespok; Kasekamp (2012) Ik.4

113 Besti arengukoostdd ja humanitaarabi arengukava 2011-2015, Ik. 5-6

" RT 12008, 7, 33

" bid.

® Einre (2011) 1k.23

" Eesti arengukoosto ja humanitaarabi arengukava 2011-2015, 1k.6

8Galbreath, David J.; Lagas, Ainius; Lamoreaux, Jeremy W. (2008) Continuity and Change in the Baltic
Sea Region: Comparing Foreign Policies, Amsterdam: Rodopi, Ik.130
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marginaalsemaks ning vélistades Venemaa vdimalikke agressioone (nt 2008. aasta suvi

Gruusia néitel).

Eesti arengukoostdo 1dhtub arengukoostdo elluviimisel ka moraalsetest tdekspidamistest
- teisisonu iga eduka riigi kohustuseks on abistada vihem arenenud ritke.™® Tanapéeva
turbulentses, kiiresti muutuvas globaliseerunud maailmas kehtib hésti tuntud mote — iga
kett on just nii tugev, nagu on selle kdige ndrgem liili. Kuna aga Eesti on olnud ka ise
abisaaja rollis, saab Eesti puhul rddkida ka pdhimdttelisest soovist ja tdnutundest midagi
tagasi anda. Nagu on 6elnud Eesti peaminister Andrus Ansip: ,, Teisi aidata ei ole
luksus, see on meie moraalne kohustus, kuna meid on véga paljud riigid rasketel
acgadel toetanud.“'?° Eesti soovib saada doonorriigiks, ,.kelle abi on partnerriikides
oodatud ja nende arengule kasulik ning kellega teised doonorriigid soovivad koostood
teha”.**! Peale moraalse kohustuse oma edukust jagada, tagab ja tugevdab
arengukoostdo tleiildist stabiilsust ning edukust kogu regioonis, aidates seeldbi kaasa

tohusamale globaliseerumisele, millest on kasu kdikidel riikidel ja rahvastel.*?

2.4. Eesti arengukoostoo tugevused

Eesti arengukoost6o puhul saab radkida kiirest edasiminekust ning arengust, arvestades,
et vihem kui paarikiimne aasta eest oli Eesti ise abisaaja rollis. Vdhese ajaga on
saavutatud enam kui palju teised Kesk ja Ida-Euroopa riigid, olles sellega teataval
maédral teistele eeskujuks. Rahvusvahelise arenguorganisatsiooni Concord uuringute
kohaselt voib Eesti arengukoostddd esile tdsta tdnu ldbipaistvale rahastamissiisteemile,
mida vaib eeskujuks seada ka teistele Euroopa doonoritele.*® Lisaks on histi
organiseeritud Eesti arengukoostooprojektide andmebaas, kust saab informatsiooni

Eesti poolt rahastuse saanud projektide kohta.***

19 RT 12003, 7,33

2% Ansip, Andrus (2009) Valitsuse pressiteade 3.juuni 2009

121 Eesti arengukoostdd ja humanitaarabi arengukava 2011-2015, 1k.3

“Hilmarsson (2011) Ik. 28

12 Concord (2010) AidWatch. Penalty against poverty: More and better EU aid can score Millennium
Development Goals

12 Eesti Vilisministeerium (koduleht) Eesti arengukoostéo ja humanitaarabi andmebaas
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Eesti arengukoostdos on unikaalne vdoimalus kasutada kogenud inimesi, kes juhtisid
Eesti pérast taasiseseisvumist l4bi ulatuslike reformide ja ithiskondlike muudatuste,'?®
mis aitas kaasa Euroopa Liitu ja teistesse rahvusvahelistesse organisatsioonidesse
astumisel. Niiiid saab Eesti oma abitegevuses toetuda saadud kogemustele ning Eesti
arengukoost0o liheks véirtuseks voib pidada just iileminekukogemusi ning valmidust ja
soovi seda jagada. Intervjuudest rahvusvaheliste spetsialistidega ilmnes, et teised

suuremad doonorid voiksid antud asjaolu paremini dra kasutada ning oma tegevustes

enam tugineda Balti ritkide positiivsele praktikale.

Positiivsena saab vélja tuua asjaolu, et Eesti avalikkus on Eesti arengukoostdo osas
toetav. TNS Emori 2008. aasta andmete kohaselt toetab iga kolmas inimene neljast
mdotet, et Eesti peab abistama endast vaesemaid ja vihemarenenud riike. Arvamusliidrite
puhul on toetusprotsendiks lausa 97%, ehk et praktiliselt kdik uuringus osalenutest

toetasid eelpool viljatoodud motet. %

2.5. Eesti arengukoosto6 Kriitika

Vaatamata kiirele arengule ning edasipiiiidlikkusele, on Eesti arengukoostoole ka
mitmesuguseid etteheiteid. Antud td0 sisust tulenevalt on oluline kaardistada tdhtsaimad

kitsaskohad ja puudused, mis Eesti arengukoostd6 edukust pérsivad.

Kdige olulisemaks puuduseks on asjaolu, et erinevalt arengukoostdo iildistest
suundumustest maailmas, ei ole Eesti piisavalt ning jatkusuutlikult panustanud ning
investeerinud oma arengutegevuste tulemuste hindamisesse ja monitoorimisesse.*?’
Antud aspektile on enam tidhelepanu po6rama hakatud alles paaril viimasel aastal.
Tehtud t66 tdhususe hindamise kiisimuse on Eesti arengukoost66 puhul tdstatanud ka
AidWatch Report 2012, mille sdnul Eestil puudub igasugune kvalitatiivne hinnang ning
iilevaade sellest, kuidas ning mil médral Eesti arengukoost66 midagi maailmas muudab.
Raporti sdnul vajavad kdige enam tihelepanu tehnilise abi projektid,'?® sest nende puhul

on hinnangute andmine veelgi keerukam.

%> Hilmarsson (2011) Ik. 28

126 Besti Vilisministeerium (koduleht) Avalik arvamus arengukoostodst 2008, TNS Emor, Ik. 6

7 Andrespok; Kasekamp (2012) Ik.5

128 Concord (2012) AidWatch Report 2012. Aid We Can - invest more in global development, 1k.45
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Uha siiveneva probleemina nihakse ka Eestis kehtivat projektipdhist arengukoosto
stisteemi. Projektipdhine l&henemine on ressursindudlik ning votab sihtriigilt dra 0sa
kohustusest ise vaeva néha, sest doonorriik identifitseerib sektorid, kuhu projektid

suunatakse ning hoolimata asjaolust, et toimub doonori ja sihtriigi vaheline koost60,

129
1.

jaab pohiosa tegevustest ning vastutusest kanda siiski doonorriigi Antud péhimotted

lahevad aga osaliselt vastuollu Eesti arengukoostd6 arengukavas satestatuga, kus seisab,

et oma arengu eest lasub vastutus eelkdige arenguriikidel endil.**

Viga suure osa Eesti poolt pakutavast arenguabist moodustab tehniline abi ehk teisisdnu
oskusteabe jagamine, mis tuleneb aga otseselt asjaolust, et abi andmisel ldhtub Eesti
oma kogemustest. Tehnilise abi suur osakaal tdhendab aga seda, et ametlikult teistele
abi andes stimuleerib Eesti oma majandust, jéttes raha ringlema ,,koju®, sest ,,enamik
tehnilisele abile kulutatavast rahast ei joua kunagi sihtriiki, vaid kulub Eesti ekspertide
palkadele, lennupiletitele ja teistele arenenud riikide teenustele”. ! Mirkimisvéirne on
veel asjaolu, et enamus Eesti antavast tehnilisest abist on lithiajaline. Kuna puudub
kvalitatiivne hindamismeetod, on taolist enamasti mitterahalise abi tulemusi veelgi

132

raskem hinnata.”>“ Tehnilise abi projektide puhul rddgitakse voimalusest, et eelarve

kasvades muutuvad need siisteemile koormavaks.'

Nagu eelnevalt mainitud, ei ole Eesti siiani saavutanud Euroopa Liidu Ministrite
Noukogu poolt 2005.aastal seatud eesmirke ressursside osas. Uhest kiiljest vdib seda
pohjendada viitega, et viimastel aastatel on maailmas aset leidnud mérkimisvaarne
majanduslangus, mis on olulisel mééral vihendanud ka Eesti ressursse
arengukoostoodpoliitikasse. Eesti ei ole suutnud mérgatavalt tdsta ka oma esindatust
rahvusvahelistes organisatsioonides, mis tegelevad arengukiisimustega. Ténaseni ei ole
Eesti OECD DAC liige, kuigi Eesti ametlikuks sisukohaks on, et ,,jatkuvalt on oluline

saavutada suurem esindatus arenguabiga tegelevate organisatsioonide

' Hilmarsson (2011) 1k.30

130 Eesti arengukoostdd ja humanitaarabi arengukava 2011-2015, Ik. 5

B Arengukoostdé Umarlaud (2010) Ik.15-16

32 Andrespok, Evelin (2010) Estonia’s development cooperation from a civil society perspective,
Estonian Foreign Policy Yearbook 2010, 1k.120

3 Hilmarsson (2011) 1k.33
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administratsioonides, samuti Eesti ekspertide kaasamises nende organisatsioonide poolt

. 134
elluviidavates tegevustes.“

Eestil puuduvad bilateraalse arengukoostdo lepingud oma prioriteetsete sihtriikidega.
Antud ndudmine on aga kirjas Pariisi Deklaratsioonis, mille Eesti on votnud enesele
kohustuseks jirgida."*® Eelnimetatud lepingud aitaksid olulisel méral abi planeerimist
labipaistvamaks muuta. Bilateraalsete lepingute olemasolu tagaks sihtriikidele ka teatud
turvatunde. Lisaks peaks Eesti teiste edukate doonorriikide, nagu Skandinaaviamaad ja

Saksamaa, eeskujul looma mitmepoolse arengukoostdo strateegia,**®

mis tostaks veelgi
Eesti arengukoostdo ldbipaistvust. Juba eelnenud peatiikkides tdstatus lisaks veel
ulatuslik probleem Eesti arengukoostdo politiseerituse iile, mida voib tdheldada nii

moneski Eesti arengukoostodpoliitilises aspektis.

Kokkuvottes saab tddeda, et tinaseks paevaks on Eestist vilja kujunenud doonorriik,
kes teiste riikide eeskujul aitab rahvusvahelisel tasandil kaasa maailma tildisele
stabiilsusele ning heaolu kasvule, ning kes on sihtriikide poolt hinnatud abistaja. Samas
saab nentida, et siiski omab Eesti veel antud poliitikavaldkonnas olulisel mééaral arengu-
ja kasvuruumi. Jargnev peatiikk annab iilevaate Gruusiast kui Eesti kahepoolse
arengukoostoo tihest peamisest sihtriigist ning Eesti-Gruusia suunalisest

arengukoostoost.

3 Eesti arengukoostd ja humanitaarabi arengukava 2011-2015, 1k.19
35 Andrespok (2010) Ik.115-116
" Ibid., 1k.119
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3. GRUUSIA: EESTI KAHEPOOLSE ARENGUKOOSTOO SIHTRIIK

Kéesolev peatiikk annab iilevaate Gruusiast kui peamisest Eesti kahepoolse
arengukoostdo sihtriigist. Antud peatiikk on t66 analiiiisi seisukohalt oluline, pakkudes

laialdast teavet ja andmestikku hilisema analiiiisi tarbeks.

Sarnaselt Eestile saavutas ka Gruusia taasiseseisvuse 1991. aastal. Erinevalt Eestist on
aga Gruusia areng olnud mérkimisvédrselt acglasem ning oluliselt vihem edukas.
Gruusia seisab jatkuvalt silmitsi suurte arenguvéljakutsetega - vaesus, majanduslikud
probleemid, demokraatlike institutsioonide ndrkus, laialdased sisepoliitilised
probleemid ning riigisektori vihene vdimekus. Gruusia on tdnaseks paevaks kiill ellu

mis vajab vilistoetuseid ning investeeringuid.

Gruusia rahvaarv on 2012. aasta seisuga ligi 4,5 miljonit inimest ning néitajad viitavad
elanikkonna arvukuse kasvule.™® Riikliku statistika kohaselt oli 2011. aasta seisuga
tdopuudus Gruusias veidi enam kui 15%."*° Mitteametlike andmete kohaselt ulatub
toopuudus aga kordades korgemale, kiitindides koguni 50%-ni.** Gruusia kuulub URO
inimarengu indeksi alusel Euroopa kontinendi vaesemate hulka.*** Protsentuaalselt elab
koguni iile 9% elanikkonnast Gruusias allapoole vaesusepiiri.**? Gruusias on
demokraatia Freedomhouse'i hinnangul osaliselt vaba, ka ajakirjandust ning meediat
iildisemalt hinnatakse osaliselt vabaks.'*® Inimeste eeldatav eluiga Gruusias siinnihetkel
on umbes 74 eluaastat, naistel veidi kdrgem ning meestel madalam.** Statistilised
nditajad kinnitavad, et riigis on jatkuvalt siirdeiihiskonnale omaseid probleeme, mis

vajavad lahendusi.

7 Government Offices of Sweden (2010) Strategy for development cooperation with Georgia, Ik.1

National Statistics Office of Georgia (koduleht) Population

Ibid., Employment and Wages

Autori markus: Tuginevalt intervjuudest kohalike spetsialistidega

Human Development Reports (2011) Humand Development Index
National Statistics Office of Georgia (koduleht) Living Conditions
Freedomhouse (koduleht) Georgia

National Statistics Office of Georgia (koduleht) Gender Statistics, 1k.9-10
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Omariikluse taastamine 1991. aastal aga ei 16petanud ulatuslikke siseriiklikke

145

probleeme (laialdane korruptsioon, vdimetu juhtimine, jne)” " ning alates 1991. aastast

leidsid riigis aset mitmed rahutused ning tilestdusud, markimisvéaédrseim neist Abhaasia

3.146 Aastal 2003 leidis aset veretu Rooside

ja Gruusia sdoda ajavahemikul 1992-199
revolutsioon, mis t3di voimule Ladnes kdrghariduse omandanud Mikheil Saakashvili, kes
on Gruusia president tdnase pdevani. Parast Rooside revolutsiooni vottis Gruusia selge
kursi Ladne suunas, mis oli toetavatele lddneriikidele meelepéarane, kuid mis siivendas

114" Gruusias alustati liineriikide toetusel

veelgi pingeid Gruusia ja Venemaa vahe
kiillaltki ambitsioonikate reformidega, nditeks demokraatia kindlustamine ja mitmed
sotsiaalsed reformid, mis t5id ithiskonda kiill olulisi muutusi,**® kuid ei toonud riigile
oodatud edu ning seetdttu voib Gruusiat tdnaseni nimetada nooreks demokraatiaks voi

koguni siirdeiihiskonnaks.

Gruusia edasist arengut pérssis ka sdda Venemaaga, mis toimus 2008. aasta suvel.
Uhest kiiljest antud konflikt kiill kasvatas ld4neriikide toetust Gruusiale, kuid teisalt
tekitas niigi haavatavale riigile mitmeid majanduslikke ja sotsiaalseid probleeme. Lisaks
sOjalistele sanktsioonidele, kehtestas Venemaa Gruusia toodangule ekspordikeelu
Venemaale, pohjendades seda hiigieeninduete mittepiisavusega. Kuna Venemaa turg oli
tdhtis osa Gruusia veini, mineraalvee ja puuviljade ekspordist, andis see Gruusia
majandusele tagasiléégi.149 Ometi oli turupiirangutel ka positiivsed viljundid, sest antud

asjaolust tulenevalt orienteeris Gruusia oma ekspordi joulisemalt Euroopasse.™

Eraldi draméarkimist vadrib ka asjaolu, et seoses valimistega 2012. aasta oktoobris on
Gruusia muutunud demokraatlikumaks, sest voimuerakonna vastas seisab niiiid ka

opositsioon - samaaegselt antud vastasseis aga ka 15hestab riiki ning parsib selle

> Cornell, Svante E. (2007) Georgia after the Rose Revolution: Geoplitiical Predicament and

Implications for U.S. Policy, The Strategic Studies Institute, 1k.7-8

' Alatalu, Toomas (2011) New Friends of Georgia vs. Friends of Georgia, Estonian Foreign Policy
Yearbook 2011, 1k.183

“Cornell (2007) Ik.7-8

% policy Department External Policies (2008) Analysis of the EU’s Assistance to Georgia, Ik.6
“SCornell (2007) 1k.29

%% Autori mirkus: Hetkel on pievakorras Gruusia veini ekspordi taastamine Venemaale. Kahe osapoole
konelustele vaatamata on tajutav Venemaa poolne viivitamistaktika.
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stabiilsust.”™" Vastastikune mittesallimine takistab iiksmeelt riigile méddravate otsuste

langetamisel ning takistab riigi edasist arengut.**

Koik eelpool loetletud stindmused, lisaks tileilmne majanduskriis, on jitnud oma jilje
Gruusia arengule ning on seda oluliselt parssinud. Seetdttu on mitmed ld4neriigid, sh
Eesti, votnud oma kohustuseks Gruusiat 1dbi arengukoosto abistada. Gruusia
julgeolekut ning iiletildist edu peetakse Ladnes oluliseks, kuna Gruusiat ndhakse kui
strateegilist sdlmpunkti Euroopa, Venemaa ja Kesk-Aasia suhtes. Lisaks on Gruusial
tahtis roll Euraasia energiatranspordis ning ladneriikide ,,koridorina“ Afganistani ja

mujale.'*®

Siinkohal on veel oluline mérkida, et Gruusia ldhtub oma arengupoliitikas jargnevatest

tdhtsamatest valitsuse poolt koostatud raamdokumentidest:

- Gruusia valitsuse programm ,,Gruusia ilma vaesuseta* perioodiks 2008-2012
- Eelarvetulu prognoos
- ELija Gruusia vahelise Euroopa naabruspoliitika (ENP) tegevuskavaga seotud

rakenduskava'®*

Siinjuures tuleb aga tddeda, et Gruusial puudub iileiildine riiklik arengukoot6o

arengukava, millest lihtuda.'®

3.1. Eesti-Gruusia suunaline arengukoosto

Eesti ja Gruusia astusid diplomaatilistesse suhetesse 1992. aastal.**® Detsembris 2006
avati Eesti Vabariigi suursaatkond Thilisis ning aprillis 2007 avas Gruusia oma
suursaatkonna Tallinnas, asjurid olid ametisse seatud juba varem.™’ Miks on aga Eesti
valinud oma peamiseks kahepoolse arengukoostdo sihtriigiks just Gruusia? Miks
panustab Eesti Gruusiasse proportsionaalselt enam ressursse kui enamus teistesse

kahepoolse arengukoostdo riikidesse? Tegu on kiill iihest kiiljest problemaatilise riigiga,

! Civil Georgia (2013) Ivanishvili Comments on Meeting with Saakashvili

Autori mérkus: Tuginevalt Gruusia ja rahvusvahelisele meediale
3Cornell (2007) Ik.10-12

* Riiklik strateegiadokument — Gruusia 2012-2015, Ik. 6

%> Government Offices of Sweden (2010) Ik.2

¢ Eesti Vilisministeerium (koduleht) Eesti ja Gruusia

7 Riiklik strateegiadokument — Gruusia 2012-2015, Ik.13

152

34



ent teisalt ei ole siiski tegu maailma {ildpilti arvesse vottes vaeseimasse gruppi kuuluva
riigiga — nimelt kuulub Gruusia Maailmapanga andmete kohaselt riikide hulka, kes

moodustavad lower-middle income riikide grupi.**®

Eesti-Gruusia suunaline arengukoost66 on kestnud juba aastast 2000, 2006. aastast
alates nimetatakse aga Gruusiat Eesti arengukoost66 tiheks prioriteetseks
partnerriigiks.'®® Ajavahemikul 2006 kuni 2010 eraldas Eesti Gruusia toetuseks 2,83
miljonit eurot, millest 2,31 miljonit eraldati arengukoostoo tegevusteks ning iilejadnud

osa humanitaarabina.*®*

Lahitulevikus, tuginedes varasemale arengukoosto6 mahule
ning erinevatele finantsprognoosidele, on planeeritav ning soovituslik arengukoost66
maht Gruusia suunal Vilisministeeriumi eelarvest ajavahemikul 2012-2015 2,4 miljonit
eurot. Positiivne on asjaolu, et panustatavad ressursid nditavad kasvutendentsi, ent
ometi on Eesti ressursid vorreldes suurte doonoritega kiillaltki marginaalsed. Néiteks
Rootsi panustab Gruusiasse prognoosidele tuginedes ajavahemikul 2010-2013 aastas

120 miljonit SEK’1 ehk umbes 14 miljonit eurot.'®?

Eesti arengukoostdo arengukavast ldhtuvalt keskendub Eesti Gruusias pohiliselt
haridussektori toetamisele, hea valitsemistava ja demokraatia edendamisele, ettevotluse
ja majandusarengu ning kodanikuiihiskonna arengu toetamisele. Horisontaalselt
keskendutakse projektides veel inimdigustele, soolisele vorddiguslikkusele,
keskkonnasaastlikkusele, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia arendamisele ning
sisepdgenike olukorrale.*® Pohiosa Eesti senistest arengukoostdo projektidest on
suunatud Gruusia partnerite koolitusele ning ndustamisele, ellu on aga viidud ka

infrastruktuuriprojekte.®*

Kdige enam, ligi kolmandiku ressurssidest suunatakse
hariduse toetamiseks ning edendamiseks (ajavahemikus 2012-2015 koguni 660000
eurot) (Tabel I). Hariduse toetamisele jargnevad ettevotlus, valitsemine ja

kodanikuiihiskond. Nagu t60s eelpool mainitud kuuluvad eelarvesse ka mikroeraldised

' Hilmarsson (2011) Ik. 29

9 Eesti Vilisministeerium (koduleht) Arengukoostéd ja humanitaarabi
' Riiklik strateegiadokument — Gruusia 2012-2015, Ik.4

' Ipid.

'*2 Government Offices of Sweden (2010) Ik.1

' Riiklik strateegiadokument — Gruusia 2012-2015, Ik. 3

1% Eesti Vilisministeerium (koduleht) Arengukoosté ja humanitaarabi
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vaikesemahulistele arendusprojektidele, mis eraldatakse Eesti suursaatkonna kaudu
Thilisis."®

Arenguprioriteet 2012 2013 2014 2015 Kokku %

Haridus 115000 | 160 000 | 195000 | 235000 | 660 000 30
Ettevotlus 105000 | 135000 | 165000 | 195000 | 590000 25
Valitsemine 95000 | 135000 | 165000 | 195000 | 590 000 25

Kodanikuiihiskond | 60 000 | 80000 | 100000 | 115000 | 375000 15
Mikroeraldised 20000 | 25000 | 25000 | 25000 95 000 5
KOKKU (€) 450 000 | 535000 | 650 000 | 765000 | 2400000 | 100

Tabel | Eesti arengukoostéo Gruusias - soovituslik eelarve strateegia perioodiks (€)166

Sihtriigid hindavad Eesti abi puhul korgelt kogemusi ning pithendumust. Gruusia on
Eesti arengukoostodpoliitika puhul eriti huvitatud IT-alastest uuendustest, hariduse
edendamisest, erinevatest majanduslikest reformidest ning kdigest pollumajandusega
seonduvast, sest vaatamata pollumajandust soosivale kliimale, on Gruusia

k.167

pollumajandus vihetootli Pollumajanduslik tootmine keskendub eelkdige ka

riigisisesele tarbimisele, sest tooted ei vasta ekspordiks vajalikele nduetele ning

standarditele.'®®

Tuginedes eelpool mainitule, saab viita, et Eesti annab oma arengukava kohaselt
kahepoolset arengukoostdod eelkodige riikidele, ,.kellele Eestil on vdimalik oma
kogemuste pdhjal pakkuda lisavairtust ning kes on valmis arendama demokraatlikku ja
inimdigustest lihtuvat iihiskonda“,'®® seega antud kriteeriumi alusel sobib Gruusia Eesti
prioriteetsete sihtriikide hulka. Samas selgus eelnevates peatiikkides asjaolu, et Gruusia-
suunalist arengukoost6od juhivad veel ka mitmed majanduslikud, poliitilised ja
julgeolekualased faktorid, nditeks nagu Venemaa ldhedus Gruusiale ja Gruusia

geostrateegiline asukoht. Seega kokkuvatlikult voib Gelda, et lisaks ajaloolis-

165 Riiklik strateegiadokument — Gruusia 2012-2015, 1k.12

" Ibid.

7 1bid., Ik.14

1% Government Offices of Sweden (2010) Ik.9

1% Eesti arengukoostod ja humanitaarabi arengukava 2011-2015, k.4
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kultuurilistele 1dhedastele sidemetele Eesti ja Gruusia vahel, mdjutavad antud sihtriigi

valikut olulisel mééral ka poliitilised suunitlused.

3.2. Millised riigid veel Gruusiat toetavad - doonorite
koordinatsioon Gruusias?

Vilisdoonorite huvi Gruusia suunal kasvas mérgatavalt eelkdige seoses Rooside
Revolutsiooni siindmustega 2000. aastate alguses. Doonorite hulgas on nii riike,
eelkdige Euroopa Liidu liikmesriigid ja Ameerika Uhendriigid (USA), kui ka
rahvusvahelisi organisatsioone. Abi on andnud teiste seas naiteks Rahvusvaheline
Valuutafond (IMF), Maailmapank (WB), URO, Euroopa Julgeoleku- ja

Koostodorganisatsioon (OSCE) ning paljud teised.'”

Euroopa Liidu liikmesriikidest on suurimateks kahepoolse abi doonoriteks Gruusias
Rootsi, Saksamaa ning Holland. Kaks viimast riiki plaanivad aga ldhitulevikus
kahepoolse abi andmise Gruusiale 10petada ning Rootsist saab seeldbi suurim Euroopa
Liidu doonor riigis. Aramérkimist véirivad veel Euroopa Liidu viikesed, piiratud
ressurssidega doonorid nagu Balti riigid ning teised Ida-Euroopa riigid, kes Gruusiale
arenguabi annavad. EL litkmesriikide korval suurimateks kahepoolse abi andjateks
Gruusias on Ameerika Uhendriigid, Sveits ning Jaapan. Mitmepoolse abi suurimaks

doonoriks Gruusias on Euroopa Komisjon (EK).'"*

Vaottes aluseks Gruusia-suunalise riikliku strateegiadokumendi on alljargnevalt esile
toodud tegevusvaldkonnad ning doonorid, kellega Eesti oma tegevusi vastavalt oma
prioriteetidele koordineerib:*"

- Valitsemine ja avalik haldus: EK, Rootsi ja URO Arenguprogramm (UNDP)

- Valitsemine, sh digusnormid: EK, Prantsusmaa, Saksamaa ja USA

- Kodanikuiihiskond: EK, Prantsusmaa, Saksamaa, Rootsi, USA ja UNDP

- Haridus: EK, Prantsusmaa, Saksamaa, USA ja UNDP

- Kohalik majanduslik ja pdllumajanduslik areng: EK, Prantsusmaa, Saksamaa,

USA ja UNDP
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Policy Department External Policies (2008) Analysis of the EU’s Assistance to Georgia, 1k.13
! Government Offices of Sweden (2010) k.13
72 policy Department External Policies (2008) Ik.13
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Kui histi on aga erinevate doonorite t66 Gruusias koordineeritud, et ei esineks
dubleerimist abitegevustes? Teada ju on, et abi killustumise viltimine on tdhusa arengu
pandiks. Siinkohal tuleb aga tddeda, et ei Gruusia riigi ega ka kohaliku Euroopa Liidu
Delegatsiooni poolt ei ole seni doonorite koordinatsioonile piisavalt tihelepanu
pooratud, ehk et antud hetkel puudub tegelikult kdikehdlmav andmestik koikide
doonorite tegevuste kohta - nii kehtivaks perioodiks (2013), kui ka ldhi-aastate

perspektiiviga.

Hetkel tegeleb EL Delegatsioon tdiendava andmestiku kogumisega ning soovitakse
Gruusia valitsuse suuremat osalust. Tehtud on ettepanek moodustada valitsuse tasandil
koostoogrupp/komisjon, mis tegeleks doonor-koordinatsiooniga Gruusias. Hetkel on
olemas sellised t66grupid mdne iiksiku valdkonna/sektori raames (pdllumajandus, jne).
Ka doonorite omavaheline suhtlemine ja koostd6 peaks olema enam téhtsustatud,
véltimaks vdimalikke kordusi, saamaks olulisi uusi kogemusi ning koige tdhtsamana -

saavutamaks kdige kestvamaid tulemusi sihtriigis.*”

73 Autori mirkus: Informatsioon p&hineb autori kiilastuselt Euroopa Liidu arengukoostd ndunike

kohtumisel (EU Development Councellors Meeting), Euroopa Liidu Gruusia Delegastiooni juures
(Delegation of the European Union to Georgia), Thilisi 18.04.2013.
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4. AINESTIKU KOGUMISE JA ANALUUSI MEETODID

Kéesoleva magistritod peamiseks eesmérgiks on analiiiisida hindamise vajalikkust
arengukoostdd tohususe modtmisel Eesti-Gruusia arengukoostd niitel. Samuti on
eesmirgiks vilja selgitada, kui tdhus on hinnanguliselt Eesti arengukoost66 Gruusias.
To606 otsib vastust kiisimusele, kas ja kuidas oleks hindamissiisteemi juurutamisel
voimalik Eesti panust rahvusvahelisel areenil veelgi tdhusamaks muuta, arvestades
sealjuures, et Eesti inim- kui ka rahalised ressursid on piiratud ning et silisteem ei tohi
seejuures kaotada oma paindlikkust ning muutuda {ileliia administratiivselt ning
finantsiliselt koormavaks. Uurimustdo tulemusena valmivad soovitused Eesti

arengukoostdo siisteemi optimeerimiseks ning edasisest arendamiseks.

Tabel Il Magistritéé eesmdrgid, iilesanded ning meetodid

Eesmirk Ulesanded Meetodid Toos
kajastatud
Kontseptuaalse | Hindamise Erialakirjanduse Peatiikk nr 1
raamistiku kontseptsioon ning selle | analiiiis
loomine tahtsustamine
arengukoostods
Kaardistamine | Saada iilevaade Eesti Temaatiliste Peatiikk nr 2,
arengukoostoo dokumentide ja 3
tohususest Eesti- erialakirjanduse
Gruusia suunalise analiiiis
arengukoostoo naitel
Analiiisimine Anda hinnang Eesti Poolstruktureeritud Peatiikk nr 5
arengukoost6o intervjuud ning
tohususele Eesti- projektide
Gruusia suunalise monitoorimine ja
abitegevuse nditel (jarel)hindamine
Soovituste Vilja pakkuda parimad Peatiikk nr 6
tegemine praktikad ning
soovitused Eesti
arengukoostoo siisteemi
optimeerimiseks

Uurimustdd empiiriline osa moodustub kolme arengukoostddprojekti (jérel)hindamisest
ja monitoorimisest ning Eesti ja Gruusia arengukoostodga seotud ametnikega labiviidud

poolstruktureeritud intervjuudest.!™

7% Autori mirkus: Intervjuu kiisimustikud on leitavad t56 15pus lisades, Lisa 3-5
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Intervjuumeetod oli antud teema puhul mgjus viis empiirilise informatsiooni
omandamiseks, sest intervjuumeetod on paindlik, siistemaatiline ja kiillaltki kiire, ning
vdimaldab hankida aktuaalset ning detailset informatsiooni “siin ja praegu”.}”® Oluline
on veel markida, et intervjuud viidi 14bi nii Tallinnas kui Tbilisis jargnevalt: Eesti
valitsusasutuste ametnikega (3), Euroopa Liidu institutsioonide ametnikega (nii
Briisselist kui Gruusiast) (2), Eesti projektijuhtidega (3), Gruusia projektipartneritega
(3) ning Eesti ja Rootsi suursaatkonna esindajatega (2). Vastavalt vajadusele viidi

intervjuud l4bi kas eesti voi inglise keeles.

4.1. Andmekogumise metoodika

Andmete kogumine ja hilisem analiiiisimine 14bis mitu erinevat etappi. Esimeseks
etapiks oli uurimismeetodi valik. Antud valikut mojutas olulisel mééral autori positiivne
kogemus bakalaureuset6o raames lébiviidud intervjuude nédol — intervjuude kéigus
saadud teave omas t66 10pptulemuses hindamatut vaartust. Otsust valida
intervjueerimise meetod mdjutas ka asjaolu, et antud teemal puudus Eesti kohta vajalik
andmestik ning lisaks on poolstruktureeritud intervjuud avatud olemusega, st saadav
andmestik on ainulaadne. Projektide monitoorimise sissetoomine uurimusse andis aga
toole ning ka uurimuse elluviimisele praktilise sisendi. Teise etapina toimus pdohjalik
eelt6o kolme arengukoostooprojekti valjavalimiseks ning projektide monitoorimise ja
hindamise ettevalmistamine.'’® Samuti valmistumine intervjuudeks, mille raames
toimus kiisimustiku véljatootamine, kontaktide otsimine/leidmine ning intervjuu

toimumisaegade kokkuleppimine.

Kolmanda etapina toimus véljavalitud projektide monitoorimine ja (jarel)hindamine
ning intervjuude ldbiviimine ajavahemikul mérts kuni aprill 2013. Intervjueerimine
toimus kolme erineva kiisimustiku alusel, kuna projektiosapooltele ettenidhtud intervjuu
formaat oli tervikuna sisult rohkem projektidele keskendunud; ametnikele ning

spetsialistidele moeldud kiisimustik aga enam arengukoosto slisteemikeskne.

17 praakli, Kristiina (2009) Intervjuu keeleandmete kogumise meetodina, Eesti Rakenduslingvistika
ithingu aastaraamat, Vol 5.

'7® Autori mirkus: Monitooritavate projektide arvu tingis autori piiratud ajaline viibimine Gruusias,
Thilisis. Projektide valikut ei mdjutanud Eesti Vilisministeeriumi ega Eesti Vabariigi suursaatkonna
tootajad.
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Ametnikele suunatud intervjuu jagunes aga omakorda kaheks, vastavalt sellele, kas tegu
oli Eesti voi rahvusvahelise péritolu spetsialistiga. Enamus intervjuusid viidi 1dbi
intervjueeritava ja uurija omavahelisel kohtumisel, projektide monitoorimise kaigus
toimusid paar intervjuud projektikeskkonnas. Paar intervjuud toimusid olude sunnil
toetudes tehnoloogilistele abivahenditele nagu interaktiivne Skype, millel on olemas

ka visuaalse sideme vdimalus. Uhe intervjueeritava puhul saadeti vastused kirjalikult.
Intervjuude kestvus oli erinev, varieerudes 40 minutist kuni enam kui tunnini; ning

eranditult koik vestlused lindistati hilisema transkribeerimise tarvis.

4.2. Valimi moodustamine

Valim on antud magistritoé puhul mitmekesine, kuna uurimus moodustub omakorda
erinevatest elementidest — Eesti Vilisministeeriumi toetuse saanud kolm
arengukoostooprojekti, intervjuud projektide osapooltega (nii Eesti kui Gruusia) ning

poolstruktureeritud intervjuud arengukoosto spetsialistide ning ametnikega.

Projektide’”” valimi moodustamisel on kasutatud kolme (3) Eesti Vilisministeeriumi
arengukoost6d ja humanitaarabi biiroole esitatud arengukoostdoprojekti ajavahemikul
2010-2012, nende aruandlust ning teisi projektitaotluse esitamisel vajaminevaid
dokumente. Valim koosnes kahest juba 16ppenud arengukoostddprojektist ning iihest
kdimasolevast proj ektist.!"® Koigi kolme projekti puhul oli iildiseks strateegiliseks
eesmérgiks globaalse vaesuse vihendamine ning aastatuhande arengueesmarkide

saavutamine. Sisuliselt erinesid projektid omavahel mérgatavalt:

- Sihtasutus Louna Koolituse 2012. aasta mais 16ppenud projekt ,, Liiklusvdljakute
rajamine Gruusia kooliopilastele FEesti eeskujul“

- Tallinna Ulikooli 2012. aasta septembris 16ppenud projekt ,, Thilisi ja Batumi
Ulikooli sotsiaalteaduskondade dppekvaliteedi ning dppejoudude

Opetamispddevuste tostmise toetamine ning tulemusliku e-oppe rakendamine “

"7 Lisainformatsioon projektide kohta, Lisa 2

Autori mérkus: Valik langes juba 16ppenud ning ka kdimasolevate projektide kasuks, vilja selgitamaks
millises projekti faasis on Eesti siisteemi iseédrasusi arvetsades kdige optimaalsem
monitooringut/hinnangut teostada.
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- SA Poliitikauuringute Keskus Praxis hetkel kdimasolev projekt:
., Kodanikuiihiskond Gruusias: Gruusia Ida-Partnerluse platvormi (ingl
Georgian Eastern Partnership National Platform) organisatsioonide

eestkostesuutlikkuse edendamine

Koigi kolme projekti puhul suhtles autor nii Eesti- kui Gruusia-poolsete
projektipartneritega tihedalt alates 2013. aasta veebruarist ning kiilastas projektidega
seonduvaid osapooli Thilisis intervjuude ldbiviimiseks ning ka projektikeskkondadega
tutvumiseks (Thilisi Riikliku Ulikooli sotsiaaltdd osakond, dpilaste liiklusviljakud
Saburtalo linnaosas Thilisis ning Praxise seminar Thilisis). Projektide osapooltega
1abiviidud intervjuud keskendusid eelkdige konkreetsetele projektidele ning vihem
tildistele arengukoostdo siisteemi puudutavatele kiisimustele. Arengukoostdo
spetsialistide/ametnikega labiviidud intervjuud keskendusid aga eelkdige Eesti
arengukoostdo siisteemile iildisemalt - selle norkustele, tugevustele ning ka voimalikele

uutele suundumustele.

Intervjueeritavate valimi puhul oli uuringusse kaasamise aluseks jargnevad tingimused:
- intervjueeritava kokkupuude iihega kolmest monitooritavast projektist;
- intervjueeritava kogemus ning kompetents Eesti arengukoostéopoliitikas ning
kokkupuude Gruusia suunalise arengukoostddga;

- intervjueeritava kogemus ning kompetents Gruusia arengukoostoopoliitikas.

Intervjueeritavaid oli kokku kolmteist (13). Intervjuudes osalesid:
- 3 projektipartnerit (Gruusia),
- 3 projektijuhti (Eesti),
- 5arengukoostdo spetsialisti ning ametnikku (Eesti),

- 2 Gruusia arengukoostod spetsialisti ning ametnikku (rahvusvahelised).'”

Intervjueeritavate valim oli sedavord mitmekesine, kuna t66 seisukohalt oli oluline
saada voimalikult erinevaid seisukohti/mdtteid, mille kaudu omakorda jouda

kallutusteta tulemini.

9 Autori mérkus: Vaatamata autori mitmetele elektronkirjadele ei saanud autor vastust Gruusia
valitsusasutustelt
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Koik intervjueeritavad said enne intervjuu toimumist elektrooniliselt lithikokkuvotte t66
olemusest ning planeeritavatest eesmarkidest. Soovi korral said intervjueeritavad ka
intervjuu kiisimused enne kohtumise algust elektrooniliselt. Intervjuu kiisimused andsid
poolstruktureeritud kiisimustikuna vastajale kiillaltki suure vabaduse. Moned vastused
soOltusid ja tuginesid suuresti vastaja isiklikele kogemustele ning praktikale; antud
asjaolust ldhtuvalt paluti vastuseid andes kdrvale jétta ,,poliitiliselt korrektsed* motted
ja vastused. Eetikanduded tagati intervjueeritavate privaatsuse austamise ja
anoniilimsuse garanteerimisega. Uurimuses osalenud isikud nimetati respondentideks

ning iga respondent sai numbri (nt R1, R2, jne).

4.3. Andmeanaliiiisi metoodika

Jargnev, Uihtlasi viimane etapp ehk saadud andmete analiiiis seisnes projektide
monitooringu tulemuste analiilisil ja hindamisel ning diktofonile salvestatud
intervjuutulemuste transkribeerimises. Transkribeerimiseks ehk liteerimiseks
nimetatakse salvestatud intervjuu muutmist kirjalikuks tekstiks.*® Intervjuude
transkriptsioonide ning projektianaliiiisi pdhjal koostati kvalitatiivse sisuanaliiiisi kdigus

vastuste alusel teemakategooriad, mida ilmestati tsitaatidega ldbiviidud intervjuudest.

Kéesolevas magistritoos analiiiisiti poolstruktureeritud intervjuude transkriptsioone
(kokku 42 1k) ning projektide (jarel)hindamise ja monitooringu tulemusi kvalitatiivse

sisuanaliiiisi'® meetodil alljirgnevates teemakategooriates:

- Eesti arengukoost66

- Arengukoostdo tohusus

- Kahepoolse arengukoostoo projektipdhine siisteem ja prioriteetsed valdkonnad
- Uldine hinnang Eesti-Gruusia suunalisele arengukoostddle

- Eesti arengukoostdoprojektid Gruusias

- Hindamine ja monitoorimine

- Eesti ja teised arengukoostd6 doonorid - doonorkoordinatsioon

- Eesti arengukoostoo tulevik ja voimalikud suundumused

'8 |_aherand, Meri-Liis (2008) Kvalitatiivne uurimisviis, Tallinn, 1k.279
**! Ibid., 1k.289-299
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Analiiiisi tulemused on kajastatud uurimustdo jargmises peatiikis ning need on
ilmestatud tsitaatidega intervjuudest ning autori tdhelepanekutega projektide
monitoorimise tulemustest. Kuna kvalitatiivse uurimuse peamiseks eesmérgiks on
uuritava moistmine, tuginedes eelnevalt kaardistatud uurimisviljale, saab selle puhul
kasutada ka andmestiku piisavuse pohimotet, ehk et kiillasus on saavutatud, kui kogutud

andmete hulk on piisav, et nende pdhjal annab teha teoreetilisi jareldusi.'®?

'®2 Hirsjarvi, Sirkka; Remes, Pirkko; Sajavaara, Paula (2004) Uuri ja kirjuta, Tallinn: Kirjastus Medicina,
Ik.168-169
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5. UURIMUSTULEMUSTE ANALUUS NING ARUTELU

Kéesolev peatiikk on t66 terviklikkuse mottes olulise tdhendusega, tuues kokku
uurimustulemused ja sidudes need analiiiisiks ning aruteluks. Alljargnev peatiikk

moodustub erinevatest teemakategooriatest.'®®

Eesti arengukoostoo

Intervjuude kéigus paluti respondentidel hinnata omapoolse ndgemuse alusel Eesti
arengukoostodalast tegevust ning selle tohusust skaalal 1-5 (kus 1 oli madalaim hinne
ning 5 vastavalt kdrgeim) ning antud numbrilist hinnangut paluti pdhjendada. Lisaks
hindasid respondendid Eesti arengukoostddd OECD DAC kriteeriumide alusel -
asjakohasus (relevance), mojusus (effectiveness), tohusus (efficiency), moju (impact)
ning jatkusuutlikkus (sustainability). Intervjuude kdigus selgus, et erinevate
spetsialistide ndgemus Eesti arengukoostdopoliitika hetkeolukorrast on tillatavalt
sarnane. Uldiselt mératleti Eesti arengukoostodd edumeelseks ning leiti, et peale
aastatepikkust Oppetddd on Eesti jdoudnud arengukoostddga punkti, kus on vaja vilja
tootada veelgi tohusam ja jatkusuutlikum siisteem. Eraldi rohutati just arengukoost66
hindamise protsessi vajalikkust, sest antud hetkel puudub silisteem saavutatud tulemuste
hindamiseks. Intervjuude kédigus tdstatusid positiivsete aspektide kdrval esile ka

mitmesugused Eesti arengukoost66 kitsaskohad.

Positiivsete tosteti mitmel korral esile Eesti ekspertide kogemusi ning kogu Eesti
arengukoostdo stisteemi paindlikkust. R3,, Mina arvan, et me oleme olnud edukad —
ndhtavad rahvusvaheliselt, oma viiksusega arvestades ja ka meie vilispoliitikas ning
selle prioriteetide hulgas on arengukoostoé nihtavam ja tihtsam. Eesti arengukoostoo
liigub tditsa diges suunas. “ R7,, Uhelt poolt on meil palju teha... Samas on meie
stisteem ldbipaistev ja olemas on juba esimene maastrateegia — peagi on valmimas teine

Moldova suunal “. R2,, Eesti eksperdid on Gruusias olnud viga edukad “.

Eraldi rOhutati Eesti arengukoost66 mitmekesisust — Eesti ldhtub oma arengukoostdo

andmisel enamasti Pohjamaisest identiteedist, kuid ajaloolis-kultuurilisest taustast

183 Autori mirkus: Vt Ik. 43-44
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tulenevalt suudetakse samastuda ka endiste Noukogude Liidu aladega (Gruusia ndide).
R2,,Mitmete muidu edukate vdlisdoonorite tegevus ei ole iseseisvalt Gruusias
tulemuslik, sest nendeni ei joua Gruusia mentaliteet, mis on segu endisest Noukogude
Liidu ajast. Eestlaste eelis on see, et meil on tihisosa iihest ajastust ja me saame neist
aru. ““ Kindlasti saab pidada Eesti arengukoostdole kasuks veel asjaolu, et Eestil on
voimalus kasutada ,,vanade* doonorriikide saadud kogemusi. R3,, Piitiame vanade
liikmesriikide vigadest oppida. “ Esile toodi asjaolu, et 1dhiajal on oodata arengukoost6d
ressursside kasvu. R8 ,, De facto valitsuse eelarvestrateegias 2014-17 on vilja toodud
ODA kasv lubatud 0,17%-ni ning see tihendab peamiselt Vilisministeeriumi

arengukoostoo rahade suurenemist.

Enamus respondentidest paigutas iihest viieni skaalal Eesti arengukoostod keskmiselt
kahe ja poole (2,5) ning kolme ja poole (3,5) vahele. Pea kdik intervjueeritavad leidsid,
et vaatamata suurtele edusammudele suhteliselt lithikese aja viltel, on veel kogu Eesti
arengukoostdo siisteemil olulisel médral arenguruumi. Rohutati asjaolu, et siisteemi
edendamine peab alguse saama just kitsaskohtadest. R4 ,, Need siisteemi miinusmdrgid

tuleb ette votta esimesena... "

Eesti arengukoostodd OECD DAC kriteeriumide alusel hinnates leidsid mitmed
respondendid, et seni on liihiajalistel projektidel puudunud eelkdige jétkusuutlikkus
(sustainability) — Kiirelt saavutatud edusammud ei kandu edasi pikemale ajaperioodile.
R3,, Uldise probleemina nihakse Eesti arengukoostoo fragmenteeritust ja viikeseid
projekte. Mojusus ja jétkusuutlikkus vajavad aga suuremaid projekte... “ OECD DAC
kriteeriumidest ldhtuvalt ndhakse kitsakohana veel moju hindamist. R8,, Moju hindamist
pole seni tehtud ja pole ka olnud ka seda baasi, mille pealt seda teha...viikeste
projektide pealt ongi raske seda hinnata... Mojude hindamiseks peab kahtlemata olema
hea metoodika.“ R7,, Moju osa... Me ei tea, kui suur moju on meie projektidel olnud,
sest me ei ole seda uurinud... “ Kdige kdrgemalt hinnati kriteeriumidest ldhtuvalt aga

Eesti siisteemi asjakohasust (relevance).
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Arengukoostoo tohusus

Uhe alapunktina paluti respondentidel oma sdnadega kirjeldada, mida tihendab nende
meelest arengukoostoo tohusus. R2 ,, Tohus arengukoostoo on see, mille tulemusel
sihtriik muudab mingit siisteemi positiivses suunas ja see siisteem toimib edasi
Jatkusuutlikult sihtriigi enda vahendite arvelt. ...Ma arvan nditeks, et Eesti
arengukoostoo Gruusia suunal on efektiivne... R3 ,, Tohusus on selgelt see, kui muutus
on projekti ndol tagatud. Koige tihtsam on muutus, et kas see toimub voi ei toimu. “

R8,, Kui tohusad ja mojusad on meie vdiksed projektid...see soltub palju ka grusiinidest,

kuidas nad ise seda koike edasi arendavad... "

Kokkuvatlikult vaib viita, et arengukoostood voib tohusaks pidada juhul, kui abi andja
tunneb sihtriiki ning pdhjalikest eelteadmistest tulenevalt on voimalik tdnu projektile
midagi sihtriigi tihiskonnas paremuse poole muuta. Lisaks on oluline asjaolu, et saadav

kasu on suurem sellest panusest, mis muutuse tekitamiseks tehti.

Kahepoolse koostoo projektipohine siisteem

Kéesoleva kiisimusteploki eesmérgiks oli vilja selgitada hinnang Eestis kehtivale
projektipdhisele siisteemile. Lisaks kiisiti ekspertide arvamust, kas (1dhi)tulevikus voiks
Eesti kaaluda alternatiive projektipohisele siisteemile. R7 ,, Projektipohine siisteem on
hetkel ainuvoimalik... suund pikematele ja mahukamatele projektidele lihtsalt.
Piirangud seavad ikkagi jdlle administratiivne ja ressursiline voimekus... “ R8
Lwlisteemi ei ole vaja muuta, see on meie tingimusi arvestades hetkel optimaalne. “ R2
,, Uldiselt ma arvan, et seda siisteemi otseselt ei pea muutma. Kui saaks menetlemisse
natuke kiirust juurde, oleks tditsa OK “. R13 ,, Olulisteks muudatusteks pohjust ja
vajadust hetkel ei nde.“ R7 ,, Meie stisteem on viga ldbipaistev ja demokraatlik..koik
saavad projekte esitada avalikku taotlusvooru, mis viimastel aastatel on toimunud iiks

(1) kord aastas. Osades riikides on nditeks ainult piiratud taotlusvoorud.
Samas aga rohutatakse asjaolu, et projektide puhul tuleb iiha enam téhtsustada nende

jarjepidevust, mis on ka Gruusia maastrateegia iiheks peamiseks eesmérgiks. R3

., Maastrateegia jdrgi on niitid meie stisteem litkumas natuke projektipohiselt

47



ldhenemiselt programmipohisemaks. Pikaajalisem planeerimine on vdga oluline —

vdiksed projektid on tegelikult viga kulumahukad. *

Kehtiva projektipdhise siisteemi kitsaskohtadena tosteti kdige enam esile aeglast
projektide menetlemisprotsessi ning inimeste pidevat roteerumist Eesti
Vilisministeeriumi arengukoostd0 ja humanitaarabi biiroos. Ollakse seisukohal, et kui
moni inimene todtaks osakonnas piisivamalt, oleks nii projekti elluviijal kui ka sellega
tegelejal lihtsam. R2 ,,Nende vahearuannetega voiks kiiremini minna... Eelarve
kiisimine komisjonist votab nii kaua aega ... lihtsam on midagi mitte muuta, isegi kui
vajadust on. “* Leiti, et kogu projektipdhise siisteemi voimekust tuleb tdsta. R4

,, Esimene asi, millest iimber ei saa, on projektide haldusvoimekuse tostmine... kogu

¢

projekti elutsiikkel. Meil peab olema pikemaajaline voimekus projekti analiitisiks. ‘

Kiisimuse peale, kas peaksime kaaluma ka alternatiivseid ldhenemisi/mudeleid
projektipdhisele 1dhenemisele (nt eelarvetoetuse pdhimote, enam kaasfinantseeritavaid
projekte, jne), vastasid respondendid erinevalt. Niiteks peeti koostoo kasvu erinevate
doonorite vahel védga oluliseks ning positiivseks, samas leiti, et 1dhitulevikus ei ole
Eestil projektipohise ldhenemise asemel voi selle korvale eelarvetoetuse pohimatet
juurutada vajadust ega ka voimekust. R3,, Budget Support’i siisteemi eeliseks on
,,ownership “, ehk et vastutus lasub neil (sihtriigil) endil. “ Samas aga tipsustati, et
arvestades eelarvetoetuste tavapéirast mahtu, on Eesti ressursside juures sellest liiga vara

radkida. R8 ,, Me ei saa rddkida oma ressursside puhul Budget Supportist .

Samas aga vairtustatakse koostodd ning vdimalikke enamaid iihiseid projekte ning
ettevotmisi teiste doonoritega. Kdige enam mainiti voimalikust koostdo kasvust
radkides Skandinaaviamaid. R8 ,, Kaasfinantseeritavaid projekte voiks olla rohkem.
Eriti (sihg)riikides, kus meil ei ole saatkonda. Meie raha kasutataks seeldbi paremini,
kus teeksime projekti kellegagi, kes juba ammu (sihtriigis) kohapeal on.
Kaasfinantseerimine ei ole aga alati nii lihtne. Idee peab olema neile (teistele
doonoritele) huvipakkuv, jne. Kiisimus on ka néihtavuses, mis on teise doonori
nouded.... “ RT ,, Kaasfinantseeringute puhul tuleb alati arvestada ka partneri

omahuviga. Mingil mddral on see ka suurem to6 — tuleb pohimotteliselt esitada kaks
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projekti, kaks aruandlust, sest nouded on doonorite loikes erinevad. See on aga elluviija
Jjaoks keeruline, sest iga projekt nouab palju libirddkimisi. Ka administratiivse poole
pealt on kaasfinantseeringud raskemad kui kahepoolse koostéo avatud taotlusvoorud. *
Arengukoostdo projektipohise slisteemi juures tuli intervjueeritavatega juttu ka
projektide valimise protsessist. R3,, Kas komisjoni kaasamine on koige tohusam
meetod? Ekspertiis tuleb, aga see on tihti iile koormatud... ** Paar respondenti seadsid
kahtluse alla arengukoostookomisjoni t66 tohususe ning tegid ettepaneku projektide
hindamist teostada 1dbi lepinguliste hindajate ehk erialaste ekspertgruppide (tervishoid,

haridus, jne). R3,, Komisjoni toéle on alternatiive. *

Uldine hinnang Eesti-Gruusia suunalisele arengukoostéole

Spetsialistidel ning ametnikel paluti anda omapoolne hinnang Eesti-Gruusia suunalisele
arengukoostoole. Antud kiisimus ning spetsialistide poolsed hinnangud on kiesoleva
t00 kontekstis keskse tdhtsusega. Siinjuures tuleb aga rohutada asjaolu, et tegu on
hinnangutega, kuna puudub siisteem kvalitatiivsete jarelduste tegemiseks. Hoolimata
eelnimetatud asjaolust paluti respondentidel hinnata sarnaselt Eesti arengukoost66
tdhususe skaalal'® ka Eesti-Gruusia suunalise arengukoost tohusust. Siinkohal
kahjuks koik hinnet andma valmis ei olnud. Véga positiivne on asjaolu, et erinevad
eksperdid hindavad Eesti-Gruusia suunalist arengukoost6dd kiillaltki korgelt - Gruusiat,
kui Eesti iiht prioriteetseimat sihtriiki peetakse edumeelseks partneriks, kes on oma
arengust huvitatud. Siinkohal tuli avameelselt juttu ka Eesti-Gruusia suunalise
arengukoostoo kitsaskohtadest, mis suuremas plaanis kattusid iildiste Eesti

arengukoostdd murekohtadega.

Intervjueeritavad leidsid iiksmeelselt, et Gruusia on arengukoost6o tegevuste
elluviimiseks igati soodne keskkond. R6,, Gruusia on arengukoostéé sihtriikide hulgas
,.front runner‘ reformide vastuvotmise osas, ehk teisisonu on tegu vdga diinaamilise,
avatud, uudishimulikud ning arengutegevustest huvitatud sihtriigiga . Siinkohal
vordleb intervjueeritav Gruusiat naaberriigi Aserbaidzaaniga ning tostab Gruusiat esile,
kuna: ,, Gruusia ndol on tegemist viga elava ning opihimulise riigiga, kes soovib

paljude erinevate sektorite loikes astuda vilisdoonoritega dialoogi.*

184 Autori mirkus: Vt k.46
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Positiivseid sonu Gruusia suunal jatkub ta teistel respondentidel. R5 ,,Globaalses
kontekstis on Gruusia olnud vdga hea riik, millega t6od teha... ministeeriumid ja korged
isikud on kdttesaadavad, mis muudab koostoo kergemaks. ...Kui nad ndevad liili
Euroopa Liidu integratsiooni protsessi, on nad kohe kiiresti nous asjast Kinni haarama,
nad on oma riigi arengust vdiga huvitatud. “ Samas ei ole arenguabi andmine iiheski
riigis lihtne ning probleemideta, ebakdlasid esineb ka Gruusias. RS ,,...Ometi on sel ka
oma negatiivne kiilg (protsesside kiirusel), kuna moned asjad on riigis kdima liikatud
liiga kiiresti...vahel on aga vaja anda muutustele aega. “ R6 ,, Peamine kitsaskoht
seisneb pikemaajaliste projektide puhul ametnikkonna pidevas vahetumises, mis on
seotud nii valitsuste vahetumisega kui ka inimeste sektoritevahelise lilkkumisega... Ehk et
pidevalt tuleb tegeleda asja uuesti algusest selgitamise ja opetamisega. Problemaatiline
on ka asjaolu, et osasid teemasid ei taheta, et vilisdoonorid puudutaksid... see tihendab
aga seda, et ei saa ellu viia ka vajalikke reforme. “ Samal seisukohal on ka teine
respondent. R5 ,, On olemas selgelt ka ,,ornad* teemad, mida (Gruusia) valitsus ei

soovi puudutada... nditeks inimoigused ja moned muud taolised teemad... "

Respondendid rohutavad asjaolu, et Gruusias tuleb kindlaks jdada strateegilisele suunale
ning sdnumile, mis projekti/programmi alguses eesmérgiks voeti. R6 ,, Lisaks on
Gruusias arenguabi andes oluliseks asjaolu, et tegevuste alguses tuleb vdiga selgelt
villja 6elda, mis on plaanis ning mida eeldatakse ka sihtriigilt endalt. (Projektidega)
algust teha on lihtne, kuid kedagi projekti juures piihendunult hoida pikemaajaliste
projektide puhul on kiillaltki keeruline. ©“ Kokkuvatlikult saab seega Gruusiat pidada
heaks koostoopartneriks. Samas aga ndhakse Gruusia-suunalisel koost66l probleemi
eelkdige asjaolus, et kdike soovitakse saavutada liiga kiiresti ning jérele motlemata —

nagu respondendid rohutasid, on suurte muutuste juurutamiseks vaja aega.

Oktoobris 2012 vahetus Gruusias voim ning tulenevalt antud asjaolust ei ole vihetdhtis
hinnata ka uue valitsuse tegevust arengukoostoo vallas. R3 ,, Uus valitsus on kiill viga
koostodks valmis ja hdsti meelestatud... ,,a window of oportunity “... nad tahavad
oppida — kui praegu seeme idanema panna, voib pikas perspektiivis hdid tulemusi
tulla. “ R5 ,,Uus valitsus tundub olema enam koordineeritud ning huvitatud

stistemaatilisest rahvusvahelisest arengukoostoost ning selle koordineerimisest, eelneva
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valitsuse teadmised arengukoostoost olid aga piiratumad. ““ Véga oluline on siinjuures
rohutada maotet, et R2,, arengukoostoéd on motet teha selles suunas, kus on niha, et

(Gruusia) riik ka seda suunda pikemas perspektiivis toetab. “

Eesti-Gruusia suunaline arengukoostdo palvib Eesti ekspertidelt kiillaltki kdrge
hinnangu. R3 ,,Gruusia-suunal on meil olnud edukas koostéo, oleme siia pikka aega
kindlate valdkondade ndol panustanud. ...Siin on ka vastuvotlikkus meie suhtes olnud
viga hea. Eestil on siin ka head partnerid ning lisaks on positiivne konkurents kvaliteeti
tostnud. “ R2 ,, Eesti arengukoostoé Gruusias teenib oma eesmdrki ... See tuleneb juba
ajaloolisest taustast - poliitiliselt ldhedased suhted on eduka arengukoostio tiheks
aluseks, Gruusia poolt on Eestile tdielik “respect olemas... Minu meelest Gruusia, kui

tiks peamisi Eesti arengukoostoé sihtriike oigustab end tdielikult.

Esile tostetakse ka Eesti tegevuste pidevat arengut. R1 ,, Eesti arengukoostoo Gruusia-
suunal edasi arenenud just selles mottes, et tiha enam on arengukoostoéga hoivatud ka
partnerriigi valitsusvilised organisatsioonid, iilikoolid... “ R4 ,, Meil on olnud voimalus
olla iisna lai... see ei ole kiill viljendunud mingis tohutus efektiivsuses, aga see on
vdljendunud heade suhete kasvuga ja oppimisega... see on hea olnud oppeperioodiks.
On olnud kasulik aeg, samas ei ole me rahvusvahelises kontekstis selle tottu olnud
konkurentsis — puudub siisteemsus siiski. ...Me peame aga jdtkuvalt oma véimekust

kasvatama, vaatamata vilisele kriitikale, sest muidu seda voimekust ei tekigi.

Respondendid pidasid Eesti-Gruusia suunalist arengukoost6od tohusamaks, kui Eesti
iildist arenguabi andmist.® Eesti-Gruusia arengukoosté6 hinnanguline tShusus

paigutati skaalal kolme (3) ning nelja (4) vahele (joonis II).

> et

1 2 3 4 5

/ Eest arengukoostdd tdhusus

\ Eesti-Grumsia suunalise arengulcoostdd tdhusas

185 Autori mirkus. Vt k.46
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Joonis Il Eesti-Gruusia suunalise arengukoostéé tohususe ning Eesti arengukoostéo

tohususe vordlus

Vaatamata valdavalt positiivsetele hoiakutele Eesti arengutegevusele Gruusias, pilvib
Eesti-Gruusia suunaline arengukoost66 oodatult ka kriitikat. Kritiseeritakse eelkdige
arengukoost0o politiseeritust. R1,, Eesti arengukoostoé Gruusia-suunal tundub kohati
olevat liiga poliitiline tegevus, kus poliitika ja arengukoostéo on libi poimunud. “ Teise
peamise kitsaskohana ndhakse seda, et partnerid sihtriigis ei taha alati votta vastutust
enda arengu eest. Eesti arengukoostd6 andmise iiks peamisi pdhimaotteid eeldab just
sihtriigi enda vastutust™® - Eesti ning teised doonorid saavad arenguks anda iiksnes
vahendid ning teadmised. R3,, Kus on piirid, kui palju meie teeme ... ja mis on need
riskid...kui palju teine pool teeb, see on ju ikkagi nende (sihtriikide) prioriteedid ja
areng, mida meie toetame ja seeldibi ei saa me tdit vastutust ise votta.*“ R8 ,, Kui tohusad
Jja mojusad on meie viiksed projektid...see soltub palju ka grusiinidest, kuidas nad ise

seda koike edas arendavad...meie ei saa seda enam muuta. *

Intervjueeritavatelt kiisiti lisakiisimus ka koost66 kohta Gruusia projektipartneritega.
Eesti Arengukoostdd Umarlaua (AKU) soovituste kohaselt tuleb hoolega kontrollida
Gruusia projektipartneri (poliitilist)tausta. Lisaks tuleb olla veendunud, et
partner(organisatsioon) on vdimeline antud lubadusi tiitma."®” Sarnasel seisukohal olid
ka respondendid. R2,, Jarelvalve (Gruusia) projektipartneritele on oluline - eriti, kui
alles alustada koostood Gruusias. Alustatud to6d jddvad poolikuks, grusiinid lubavad
votta vastutuse, kuid seoses ametkondade sulgemiste, kuid ka uute avamistega ja
inimeste litkumisega puudub riiklik ja poliitiline jdrjepidevus. Sinna ei saa Eesti mitte
midagi parata. “* Kiisimuse peale, kuidas aga projektipartnereid leitakse, vastas R2, et
,...See on nii suur juhus. Oige partnerini jouad alles siis, kui tunned (siht)riiki, kultuuri,
mentaliteeti. “ R13 ,, Seni oleme koik projektipartnerid leidnud soovituste pohjal.
Kohtunud nendega, selgitanud tausta ja kujundanud oma arvamuse usaldusvddrsuse

kohta. ...Gruusia riigiasutustega on viga raske kokkuleppele saada milleski nende jaoks

'8 Autori mirkus: Vt k.30
187 Arengukoostdé Umarlaud (2011) Kokkuvéte visiidist Gruusiasse 24.-28.10.2011, k.3
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mitte prioriteetsete tegevuste ldabiviimisel. Projekti pohjalikkus ja pohjendatud vajadus

¢

viis nende asutustega viga hea koostéoni.

Prioriteetsed valdkonnad

Intervjueeritavate kéest uuriti ka seda, kas Eestil on Gruusias prioriteetseid
tegevusvaldkondi piisavalt. Eesti arengukoostoo arengukavast ning Gruusia
maastrateegiast lahtuvalt keskendub Eesti Gruusias pohiliselt haridussektori
toetamisele, hea valitsemistava ja demokraatia edendamisele, ettevotluse ja
majandusarengu ning kodanikuiihiskonna arengu toetamisele. Lisaks jélgitakse
hoolikalt ka n6 horisontaalsete teemade (sooline vorddiguslikkus, inimdigused, jne)
edendamist. Kas eelpool loetletud valdkonnad on piisavad voi peaks neid olema rohkem

vO1 vahem?

Gruusia-suunalistest prioriteetvaldkondadest kdneledes 1dksid intervjueeritavate
seisukohad taaskord lahku. R8 ,, Viiksel doonoril peab olema nisitegevus... “ R4, Eesti
kogu mingit tervet sektorit kanda ei joua, seetottu peame ndgema mingeid nisse ja
koostéokohti. ...Peaksime keskenduma rohkem paarile-kolmele sektorile, mis on ka
Agenda for Change iiks lihtekohtadest ning tooma sisse toesti oma koige paremad
eksperdid. “ R3,, Natuke ehk toesti liiga killustunud (valdkonnad), ehk veel kitsamalt
monda sektorisse jddda — maastrateegiaga samas liigume sinna suunas. Koik pole veel
saavutatud, kuid liigume oiges suunas... Oluline on see, et meie projektid oleks nende

I3

(Gruusia) eesmdrkidega kooskolas.

Teised intervjueeritavad leiavad, et praecgune siisteem toimib igati edukalt. R2 ,,Pakutud
valdkondades on meil véimekus olemas.“ R1 ,, Uhelt poolt on Eesti suutnud keskenduda
oma tugevatele punktidele, nt jagada oma kogemust majanduse, riigi jne reformimisel,
Euroopa standarditele iileviimisel, jagades teatud mddral omal nahal 1990.a kogetud
Rootsi, Soome jne arengukoostoé poliitikat, mis oli suunad Eesti arenemisele ja
Euroopa Liiduga integreerimise protsessi. Endise Noukogude Liidu liikmesriigina
tunnetab Eesti samuti paremini, millised on Idapartnerlusriikide viljakutsed
(challenges) ning sellest tulenevalt peaks suutma oma abi nende vajadustele

kohandada. Seega on koolitused, partnerriikide reformide noustamine, mis on tiks
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olulisemaid Eesti arengukoostoo tegevusi, kindlasti tiks Eesti ,, niss . Eesti tundub oma
arengukoostoos samuti eelistavat né pigem koostood partnerriigiga rohutades, et

initsiatiiv tegevustele voiks tulla partnerilt.

Siinkohal ndustub autor igati arvamustega, et prioriteetvaldkondade valimisel ning
madramisel tuleb ldhtuda suurel médral ka oma oskustest ja voimalustest. R5 ,,Me
peame alati silmas pidama aspekti, milleks on meil iildse voimekust. Eestil tuleb oma
ressurssidega olla viga strateegiline, et iga sent ldheks oma oigesse kohta... Siinjuures
on kaks valikut - kas jdlgida hoolega, mida teevad ,,suured“, ning leida vastavalt selle

«

korval enesele niss voi siis teiste toole kaasa aidata.

Eesti arengutegevuse juures Gruusias on raske esile tosta konkreetset valdkonda, kus
Eesti on saavutanud kodige kestvamad ja efektiivsemaid tulemusi. Kiill aga saab
intervjueeritavate sonul esile tdsta erinevaid alavaldkondi, kus on tegevused olnud koige
tulemuslikumad. R2 , Niiteks politseisiisteemis ja opetajahariduses “. R7 ,, Nditeks e-
ritk on meile toonud ndhtavust ja selle vastu tuntakse huvi teiste poolt... . “ R5 ,, Rootsi

praktikale tuginedes on olnud viga edukas just ,, institution building “ Gruusias.

Eesti arengukoostooprojektid Gruusias

Kiesolev osa tugineb kolme (3) Eesti arengukoostddprojekti monitoorimise ning
(jarel)hindamise tulemustele, mis viidi ellu Gruusias Thilisis (veebruar 2013 - aprill
2013). Kéesolevas magistridds ei saa aga anoniiiimsuse aspektist tulenevalt viga
detailselt monitoorimise ja jarelhindamise tulemusi analiiiisida, seega on alapeatiikis
esitatud iildistused saadud uurimustulemustest. Tulemusi ilmestavad respondentide

tsitaadid intervjuudest.

Kuna Eesti arengukoost6o siisteemis ei ole varem projektide monitoorimist ja hindamist
kasutatud, oli tegu huvitava ning viljakutseterohke iilesandega. Autor todtas vélja
metoodika, mille alusel vaatlusaluseid projekte monitoorida ning hinnata. Omapoolsed
soovitused lisasid ka arengukoost66 ja humanitaarabi biiroo esindajad. Lisaks oli viga
tahtis osa kogu protsessi jooksul suhtlemine erinevate projekti osapooltega (nii Eesti kui
Gruusia). Kui alguses oli tunda projektijuhtide kerget umbusku, siis suhtlemise
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edenedes ning projektide kiilastamise kdigus suhtusid kdik osapooled monitooringusse
ja (jarel)hindamisse positiivselt. Projektiosapooled kinnitasid, et monitooringust ning
hindamisest tulenev tagasiside aitab neid tulevikus projektide tohusamal planeerimisel

ning elluviimisel.

Kolme erineva projekti monitoorimise ja (jarel)hindamise tulemusena saab viita, et
projektide hindamise ja monitoorimise puhul tuleb Idhtuda hindamise

kontseptsioonist.'®®

Monitooringu elluviimine peab toimuma projekti kestel, sest see
voimaldab peale objektiivsete vahekokkuvotete tegemist vajadusel projekti
maksimaalsete eesméarkide saavutamiseks projekti sisse viia muudatusi. Kindlasti on
véga oluline hinnata kooskola taotluse ja ellu viidava vahel - kas monitooritav tegevus
on kooskdlas projekti eesmarkidega, kas koik plaanitud tegemised on selleks ajahetkeks
toimunud, kas projekt on jatkusuutlik ja tShus ning kui on esinenud probleeme, siis need
identifitseerida. Téanu monitooringule saab juba ka kestva projekti puhul hinnata projekti

voimalikku moju.

Juba 16ppenud projektide hindamise puhul saab radkida pigem jarelhindamisest.
Hinnata sai eelkdige projektide jatkusuutlikkust - kes rahastab siisteemi edasi, mis
seisus on projektiga saavutatud tulemused teatud aja moéodudes, palju oli reaalseid

kasusaajaid, jne.

Autori hinnang arengukoostooprojektidele on positiivne. Kiill aga ilmnes juba 16ppenud
projektide hindamise kdigus ka mitmeid aspekte, mis monitooringu digeaegsel
labiviimisel oleksid projekti tulemusi positiivselt mojutanud. Hindamise ja
monitoorimise ldbiviimine projektikeskkonnas annab véairtusliku sisendi — selgeks

saavad reaalsed tingimused, osapoolte suhtumine, voimalikud kitsaskohad, jne.

Alljargnevalt moned véljavotted intervjuudest Gruusia ja Eesti projektipartneritega
projektide edust ning koostodst. R9 ,, Mingeid viivitusi ei ole koostéds esinenud ning
hdisti toimib ka omavaheline suhtlus. Kiill aga kdivad asjad partnerorganisatsioonis ja
tildse Gruusias pisut teisiti kui Eestis harjumuspdrane, kuid meie koostood ei ole

Kultuuride erinevus seni pdrssinud. “ R13 ,, Projekti tulemust hindan viga heaks. Ka

188 Autori mirkus: Vt peatiikk 1.1 Hindamise tiiiibid
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koostoo tulemuslikkust hindan viga edukaks. Arvestades kultuuri eripdira ja (esialgseid)
raskusi riigiasutustega suhtlemisel, sai Gruusia projektimeeskond suurepdraselt
hakkama. “ R2 ,, Projekt onnestus 100%. Projektis piistitatud eesmdrgid saavutati, koik
planeeritud tegevused viidi ldbi. Kuid niipea kui projekt loppes, oli tunda ka partnerite

entusiasmi langust...

Projektide puhul vaartustati kdige enam nende paindlikkust ning projekti kdigus
omandatud uusi teadmisi. R9 ,, Projekti moju ulatus on iseenesest piiratud - libi projekti
antakse aga justkui sisend, mis annab organisatsioonidele uusi motteid, suundi ning
kontakte, et edasiselt oma toid ning tegemisi tohusamalt planeerida ning ellu viia. “ R10
,, Projekt oli osalejate suhtes paindlik... viga suurel mddral arvestati ka meie arvamuse
ja motetega. Lisaks meeldis mulle viiga projektijuhi suhtumine. Ma sooviksin enda ja
oma kolleegide eest Eesti projektipartnereid tinada... “ R11 ,, Mina hindan korgelt Eesti
visiidilt saadud teadmisi. Ma arvan, et meil oleks teilt veel palju oppida “.

Mitu respondenti rohutas asjaolu, et nad on juba saanud Eesti projektidest omandatud
teadmisi ning kogemusi kasutada oma uutes projektides ning algatustes. R11 ,, Viga
korgelt hindan seda, et olen juba saanud Eesti projektist omandatud teadmisi kasutada
ja edasi anda uues projektis. “ Kdik Gruusia koostoopartnerid kinnitasid, et hindavad
Eesti ekspertidelt saadavaid teadmisi védga kdrgelt ning hindavad Eesti panust
Gruusiasse. Ollakse viga huvitatud eduka koost6o jétkust Eestiga. R12 ,, Ma loodan, et
me saame veel mitmes samalaadses projektis osaleda... Tahaksime veel viga koostéod

I3

teha mone Eesti organisatsiooniga. ‘

Hindamine ja monitoorimine

Respondendid rohutasid hindamise vajalikkust arengukoostd6 tohususe modtmisel,
kuna puudub iilevaade, kui palju Eesti antavast abist tegelikult kasu on. Vottes arvesse
Eesti véikest projektide arvu, on seni ldhtutud projektide hindamisel n6 ,,usalduse
meetodist, kus projekti elluviijate valimisel on lédhtutakse eelnevast positiivsest
kogemusest. Ressursside suurenedes ning projektide arvu kasvades muutub praegune né
,,usalduse meetod* ebapiisavaks ning vaja on luua Eestile sobiv monitoorimise ja

hindamise stisteem.
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Hindamine ja monitoorimine peavad saama intervjueeritavate sonul arengukoostdo
andmise protsessi loomulikuks osaks. R3,, Hindamise peamine eesmdrk on omandada
uusi teadmisi tulevikuks... Eestis voetakse seda (hindamist) Kui Kriitikat, aga see peaks
olema koigi huvides ja enese arendamiseks. ...see on koostod koht — see ei ole
nuhkimine. Projektide hindamine on kui kindluse kasvatamine, ega see ei tihenda, et
peab kindlasti midagi valesti olema. Seda motet peab sisse kasvatama ka
projektipartneritesse, et hindamisest ja monitoorimisest saaks protsessi loomulik osa.
Aus hindamine on hdsti oluline...ma ei vdsi seda kordamast. ...Seda tuleks votta
oppimisena. “ R2 ,,Monitoorimine ja hindamine on olulised ja mina suhtun sellesse
(projektijuhina) viga positiivselt. Monitooringust saab infot ... arengukoostoo tegevus
olgu ldbipaistev. Monitoorimine ja fiitisiline kohaolu projekti juures mojub kahtlemata
hdisti just projektipartnerile sihtriigis — see tekitab neile juurde vastutust, mis on projekti

edukusest ldhtuvalt hea.*

Kuidas peaks Eesti kontekstis toimuma jirelvalve projektidele? Millised oleksid
parimad praktikad Eestile teiste doonorite eeskujul? Respondentidel paluti kirjeldada,
kes ning kuidas peaks projektidele hindamist ja monitoorimist teostama. Kdik
respondendid ndustusid iiksmeelselt, et monitooringu iiheks tdhtsaimaks liiliks peab
olema sihtriigis asuv saatkond. R4 ,, Tdhtsustada pollukogemusega inimesi, ainult
nemad on voimelised seda hinnangut adekvaatselt andma. “ R3 ,, Mina nden, et
monitoorijaks peab olema saatkond, selleks peab seal olema inimene, kes on vilja
koolitatud ja kes on projektidega igapdevases kontaktis. Kiisimus on aga, kui
stistematiseeritud peab see olema, et see jouaks edasi — peame iildistama ja joudma
strateegilisele tasandile. ... Raamistik peab olema, aga see ei tohi dra votta
paindlikkust. Nditeks millisel hetkel monitooring teostada?... Monitooring peab muutma
stisteemi tohusamaks, aga samas peab sdilima ka paindlikkus. “ R2 ,, Saatkond voiks
sellega tegeleda, sest saatkonna inimesed tunnevad hdsti sihtriigi olusid. Ma leian, et

‘

see oleks Eestile hea lahendus.

Sarnast siisteemi rakendab ka Rootsi oma arengukoostdd agentuuri Sida™® (Swedish
International Development Cooperation Agency) kaudu, kes samuti vaartustavad

sihtriigis ehk no ,,pollul* kohapeal olemist. R5 ,, Meie peamine maote ja suund

'8 Swedish International Development Cooperation Agency (koduleht)
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arengukoostods on enam inimesi saata ,,pollule “ ehk sihtriikide saatkondadesse... ja kui
inimene on juba tegevustele ldhedal, saab ta seda koike ka paremini monitoorida. ...
Monitooring on iiks osa, aga on vaja suhelda teiste doonoritega ja teiste osapooltega...
seetottu on vdga vidrtuslik omada inimest saatkonnas, kes tegeleb ainult voi siis
peamiselt arengukoostodga seonduvaga. *“ Samas tdstatub administratiivse t60 ja
vastutuse jagamise kiisimus sihtriigi saatkonna ja Vélisministeeriumi vahel. R4

,, Maatasandilt vaadates on monitoorimine lihtne... Teine kiisimus on aga see kuidas
seda peamajast juhtida. Kas saatkond ise mddrab need projektid voi soovitab peamaja
kellele jéirelvalvet teostada — kas tugevad voi norgad kohad, probleem...mida rohkem

¢

kriteeriumeid voi neid sisendeid on, seda parem on. *

Kuna hindamine ja monitoorimine on olemuselt erinevad, peavad ka mudelid nende
elluviimiseks olema erisugused. Kui monitoorimine peaks olema eelkdige sihtriikides
asuvate saatkondade parusmaa, siis milline mudel oleks parim hindamise teostamiseks?
Siinjuures ldhevad aga intervjueeritavate arvamused lahku. R3,, Mis puudutab hindamist
Jja jarelhindamist, siis seda peaksid tegema siisteemi vilised tegutsejad, siseaudit voi
tulevikus ka viljastpoolt audit. ... Hindamine peab olema virske pilguga... koige
olulisem on tulemuste hindamine ja tagsiside ja siis selle pohjal teha koolitusi nii
omadele inimestele kui ka projektipartneritele...ainult siis saab asi paraneda.... See iiksi
ei aita alati, kui inimeste arv (siisteemis) meeletult kasvab. “ R2 ,,Mingit vilise
agentuuri monitooringut ei ole vaja. Ressursid on nii viiksed...monitoorimine liheb
kallimaks kui projekti elluviimine...pigem oma inimeste kasutamine selleks. Et inimene
kdiks ja osaleks, peab sihtriiki hdsti tundma. Monitoorida saab inimene, kes tunneb

¢

sihtriigi olukorda.*

Kirjeldades voimalikku monitoorimise ning hindamise siisteemi rohutavad enamus
respondente, et vilja pakutud variantide néol on siiski tegemist ideaal-mudeliga ning
lahiaastatel slisteemis suuri muutusi oodata ei tasu. R3 ,, Ldhiajal ma ei nde...see on
liiga kallis, aga perspektiivis kiill — seni aga siseaudit oleks lahenduseks. Omal ajal
oligi saatkonnas iiks diplomaat enam — tundus, et nii hakkabki olema. Ja siis jdrgnesid
rasked ajad ja kdrped...Oleks suurem vajadus hinnata projektide tulemust, kuid kui ei

«

tule juurde mdrgatavaid lisaressursse on ddrmiselt raske midagi totaalselt muuta...*
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Kuidas siiski muuta hindamine ning monitoorimine siisteemi osaks? Siinkohal v3ib
lahtuda Rootsi edukast mudelist. RS ,, Mida meie teeme...me planeerime monitooringu
ja hindamise ressursid projekti/programmi eelarvesse kohe alguses sisse — see hoiab
asjad selgemad ja me paneme paika kohe alguses, millist hinnangut antud projekt
vajab. Meie praktika jdrgi on monitooringusse (ja hindamisse) minev raha hulk viike
aga sellest saadav info ja kasu aga hindamatult vidrtuslik. “ Siinkohal leiavad aga
eestlastest spetsialistid, et vaatamata teiste doonorite edukatele praktikatele, ei saa me
siiski paljusid asju otse rakendada. R4 ,, Osad asjad mida teevad teised doonorid, on
meil ikka tilepea, selles méttes, et see on liiga biirokraatlik. Me peame alustama teisest
otsast ja vaatama millised ressursid ja voimekus meil olemas on ning sellest lihtuvalt
métlema oma siisteemi edasiarendusele ja viljatootamisele. *“ Antud asjaolust tulenevalt
on vaja Kiiresti leida viise, millega siisteemi edendamist alustada. Alternatiiviks oleks
siinkohal institutsiooni sisene hinnang voi audit, mille kallal hetkel Eesti
Vilisministeeriumis ka tdotatakse (sarnast slisteemi rakendab ka Euroopa Liidu

‘

delegatsioon Gruusias). R3 ,, Siseauditi poolel liigub asi diges suunas. *

Hindamise ja monitoorimise puhul on aktuaalne ressursside kiisimus — kui suure summa
olemasolevatest ressurssidest saab kasutada administratiivseteks kulutusteks, sealhulgas
hindamiseks ja monitoorimiseks? R8 ,, EL on vilja éelnud, et nende admin kulu on
umbes 5-6%, URO 7%, iildiselt deldakse, et kuni 10% vastuvéetav. Me voiks seda 0sa
natuke suurendada kiill. “ R7 ,, Koostoovahendid monevorra suurenevad aga haldamise
ressursid ei suurene... Eestis on tegelikult viga viiksed administreerimise kulud. Kuidas
aga leida see balanss? Kui on olemas mingi ressurss abi andmiseks, siis kui palju voiks

sellest kuluda admin kulutuste sh hindamise monitoorimise peale? *

Paar respondenti viitasid voimalusele arengukoost6é andmebaasi juurde luua
paralleelselt toimiv andmebaas asutusesiseseks kasutamiseks, kus saab lisada motteid,
kommentaare ja lisainfot mingi konkreetse projekti kohta. R4 ,, “Projektikeskkond
projekti manageerimise andmebaas. Viga praktiline ja prioriteetne koht, kus sisemiselt
areneda. “ Taoline interaktiivne keskkond oleks hea ka seetottu, et diplomaatide

rotatsiooni kdigus ei ldheks osa projektide informatsioonist kaduma.
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Eesti ja teised arengukoostoo doonorid — doonorkoordinatsioon

Millised riigid on Eesti peamised arengukoost6o partnerid? Kuidas on korraldatud
doonorite koordinatsioon Gruusias, kui teada on, et abitegevusi Gruusias viivad ellu
mitmed doonorriigid ning organisatsioonid? Koostddd ja partnerite kaasamist saab
arengukoostoo tohustamisel pidada votmeteguriteks. Partnerlusest on voimalik dppida

ning histi koordineeritud koost66 vahendab abitegevuste dubleerimist.

Intervjueeritavate kéest uuriti, kuidas suhtuvad Eesti tegevustesse teised doonorid ning
kes on Eesti peamised koostdopartnerid. R3 “...On olnud pikk sisseelamise periood, kuid
Jjdrjest enam toimub meie koostoo ka teiste doonoritega — ,,the way to go“. Eesti on
olnud koostéole viga avatud... Rootsi (Sida), USA ja Soome, need on meie suurimad
koostéopartnerid olnud seni. Kahetsusvddrne on see... see on ehk ka kivi meie enda
kapsaaeda, et uute doonorite vaheline koostdo eriti ei toimi. ... Samas oleme me alati
toetanud Euroopa Liidu tihtset koostoo koordinatsiooni, mitte ainult oma lipu
lehvitamist. ““ Ka siinkohal esineb politiseeritust. R7 ,, Koostdo teiste doonoritega on

olnud seni olnud eelkoige poliitilistel kaalutlustel. **

Samas leiab iiks respondentidest, et suurte doonoritega koostodd tehes tuleb Eesti-
sugusel véikeriigil olla ettevaatlik. Nimelt tekib oht, et vdikeriigi panus muutub
marginaalseks ja et vidike doonorriik liigub lihtsalt vooluga kaasa. R6,, Ei tohi lasta oma
panusel siisteemis kaotsi minna ““. Respondent soovitab siinkohal pigem koost6od
Eestile sarnaste riikidega, tOstes esile teisi Balti riike ning néiteks Austriat. ,, Eestil on
moistlik teha koostood juhul, kui ta ei ole ise vdiksem osapool. Tdhtis on see, et Eesti
enda sonum jddks alles. “Antud mottega ei ndustu aga mitmed teised respondendid. R3
,, Kui Eesti panustab suuremate doonoritega koos, siis ehk me ei suuda toesti seda
protsessi juhtida, aga samas saame me ehk osaleda protsessis, mis muudab midagi
Jjdllegi rohkem. Meie panus on igal juhul olemas ja see on néhtav.* Ollakse seisukohal,
et suurtes koostdoprojektides voi iihiselt rahastavates projektides osaledes on mdneti
panus isegi suurem — tulemused on ndhtavamad ja suure tdendosusega ka

jatkusuutlikumad.

Kiisimuse peale, kui edukaks peavad intervjueeritavad doonorite vahelist

koordinatsiooni Gruusias, vastatakse pigem ebalevalt. R5 ,, Doonorite koordinatsioon
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on miski, mis on hetkel alles arenemisjirgus Gruusias. “ R3 ,,Tihti see koordinatsioon
ndeb vilja nagu tagasivaade, mitte ettevaade tulevikku. ...Gruusia riik peab ka asjas
osalema ja seda juhtima, aga see ei tihenda, et doonorid ise midagi tegema ei peaks.
Doonorkoordinatsiooni peaks juhtima ikka oluliselt enam kohalik Euroopa Liidu
delegatsioon, kes seda aga vist viiga tosiselt ei vota... “ R5 ,, Me peaksime ka ise
doonoritena ilmselt rohkem teadma teiste doonorite tegevustest... Doonorite koostéo on
minu meelest véiga oluline, eriti ka ,,uute “ doonoritega. Ma hindan korgelt ,,uute “

doonorite kogemusi iileminekuperioodist.

Eesti arengukoost6o tulevik ja voimalikud suundumused

Kuidas peab Eesti jitkama oma arengutegevustega, et saavutada iiha kestvamaid ning
kaugemale ulatuvamaid tulemusi? Respondendid pakuvad siinkohal vélja mitmeid
aspekte, millele tulevikus enam tdhelepanu poorata. Selge on asjaolu, et arengukoost6o
on valdkond, kus iiheste vastuste andmine on keeruline. Kokkuvotvalt saab 6elda, et
koik intervjueeritavad on seisukohal, et vaatamata tehtud t66le on Eestil

arengukoostoomaastikul veel arenemisruumi.

Respondendid pakuvad erinevaid vdimalikke tuleviku stsenaariume. R3 ,, Kuidas niitid
edasi, kas anda usaldusvddrsetele partneritele nditeks suuremad ressursid ja suured
lepingud ning suunata neid konkreetsetesse riikidesse ja tegevustele — see vihendaks
biirokraatiat. Voi panustada enam suurematele organisatsioonidele ja teha koostodd,
sealjuures sdilitada aga ownership? “ R8 ,, Kahepoolse abi hulk voiks
proportsionaalselt kasvada. “ Uhe vdimalusena nihakse Skandinaaviamaade eeskujul
arengukoostdo agentuuride loomist, mis annaks siisteemile veelgi enam juurde
paindlikkust. R7 ,, Arengukoostéo agentuuri loomine Skandinaaviamaade nditel? *“ R4
»Me peamegi selleks (voimekuse kasvuks) litkuma agentuuri poole... hetkel on siisteem

kuidagi ikkagi piiratud.

Mis on aga esmased teostatavad suundumused, mis tuleks ette votta, et Eesti siisteemi
edendada? R7 ,Ldhitulevik ei muutu oluliselt. Ainus muutus on see, et projekte
hakatase auditeerima, peame vaatame kuidas seda siisteemi rakendada reaalsuses. ...

Ka rahalised mahud suurenevad, biiroo mehitatus ka natuke paraneb... aga siisteem
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Jjddb samaks. ** Spetsialiseerumine... — tulevikus voiks olla inimene ainult hindamise
Jjaoks nditeks, sest hetkel teeme koike segamini — see ei ole tohus. © Respondendid
leiavad, et viga oluline on ellu viia jatkusuutlikke tegevusi ning teha enam koosto6d
erinevatel tasanditel. R4 ,, Peaksime panema rohkem rohku algusest peale projektide
tulemustele orienteeritusele ning pikaaegsele koostoole . R8 ,, Tahaks teiste
ministeeriumide suuremat huvi...“ R7,, Eesti Idapartnerluse Keskusega peab enam

koostood suurendama. “

Samuti vaadeldakse arengukoostood poliitilistest aspektidest lahtuvalt. R7 ,, Tdhelepanu
pooramine meie projektide ndhtavusele on viga oluline. Arengukoostoé on ikkagi tiks
vilispoliitiline tooriist ,, tool* — me pole seda kiill siiani rohutanud, oleme olnud
altruistlikud... aga samas kui meie maksumaksja raha eest tehakse midagi head, siis ei
ole hibiasi selle eest saada ka poliitilist néihtavust. “ R8 ,, Poliitiline surve on hakata
tegema enam kahepoolset koostéod ka viljaspool sihtriike — Kesk-Aasias nditeks... Me

¢

peame selle peale hakkama motlema.

Koik intervjueeritavad rohutavad projektide hindamise ning monitoorimise osatdhtsuse
kasvu, leides, et sellesse tuleb itha enam investeerida ning panustada. Labi hindamise ja
monitoorimise on vdimalik dppida ning siisteemi edaspidi oluliselt edendada. R8

., (Sihtriigi) saatkonnas peaks olema inimene, kes selle kéigega tegeleb — Gruusia
maastrateegia eest peaks tilekaalukalt vastutama saatkond. See voiks koik nihuda
rohkem Tallinnast Gruusiasse. Kohapealsel inimesel peaks olema monitooringu
funktsioon — suhtlemine osapooltega ja monitooring peaksidki olema tema pohilised
todiilesanded. “ R7 ,,Me peame ikka tegelema harimisega... nii enda kui projektide
elluviijate. Peaksime métlema kuidas projekti elluviijate kogemusi dra kuulata ja
kasutada. Tahaks tuua tegijad kokku...kogemuste vahetuseks. Kaasatud voiks olla ka
Vilisministeeriumi inimesed — pollukogemus jddb ju muidu ikka ainult
organisatsioonidesse. ,, Projekt management cycle “ — hindamine peaks andma sisendi

tulevikutegevustesse. “
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5.1. Arutelu

Kéesoleva magistritdd peamiseks eesmérgiks oli vélja selgitada hindamise vajalikkus

arengukoostdo tohususe modtmisel Eesti-Gruusia arengukoostoo niitel.

Eesti arengukoostoo

Kéesoleva uurimuse tulemustele hinnangut andes saab tddeda, et kuigi Eesti
arengukoost0o on aastatega teinud suure arenguhiippe, vajab kogu siisteem olulisel

maiiral voimekuse kasvu, voimaldamaks tulevikus edendada Eesti arengukoost6od

OECD DAC doonorriikide tasemele.

Eesti arengukoostdo paistab silma arengukoostdo siisteemi paindlikkuse ning
labipaistvusega. Eraldi saab esile tosta Eesti ekspertide kogemusi tegelemaks
siirdetihiskonnale omaste probleemidega — antud asjaolu voib pidada ka Eesti

arengukoostoo nisiks.

Kogu Eesti arengukoostdd tdhusust ning voimekust tuleb kasvatada. Selleks peab
identifitseerima siisteemi kitsaskohad ning esmajoones leidma neile optimaalsed
lahendused. Antud to6le tuginedes voib viita, et suurimaks kitsaskohaks on projektide
hindamissiisteemi puudumine, mistdttu puudub Eestil {ilevaade oma tegevuste ulatusest

ja tegelikust kasust.

Eesti arengukoostd6 puhul tuleb moista, et altruistlike kaalutuste kdrval mdjutab
arengukoostddd ka poliitika. Viikeriigina on Eesti jaoks véga téhtis olla avatud
vilispoliitikaga riik, kellega arvestatakse rahvusvahelisel areenil ning keda peetakse
vordvairseks partneriks — arengukoostdo6 annab Eestile palju ndhtavust juurde.

Arengukoostdod voib seeldbi pidada Eesti iiheks vilispoliitiliseks instrumendiks.

Kahepoolse arengukoostoo projektipohine siisteem

Kaéesoleval ajahetkel ei ole vaja Eestis kehtivat kahepoolse arengukoost6o
projektipdhist siisteemi olulisel mééral muuta. Kiill aga on vaja tdsta administratiivset

voimekust, et projektide lilevaatamine, valimine ning kontrollimine muutuksid iiha
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slistemaatilisemaks ja optimaalsemaks. Arengukoostdd peab iihtlasi litkuma enam

tulemustele orienteerituks, nagu viidavad oma kiisitluses ka Imas ja Rist.'*°

Autori hinnangul on Eestis olemas inimesed ning kogemus, et 14bi projektide
sihtriikides palju éra teha, kuid puudu jaib ressurssidest. Antud asjaolust tulenevalt peab

enam ellu viima projekte ka koostodna teiste doonoritega.

Pikas perspektiivis tuleb projektipdhise ldhenemise juurest litkuda enam

programmipohise ldhenemise suunas.
Eesti-Gruusia suunaline arengukoosto6 ning prioriteetsed valdkonnad

Magistrit66 tulemusena ilmnes, et hinnanguliselt peetakse Eesti-Gruusia suunalist
arengukoostddd tdhusamaks, kui Eesti iildist arengukoostdod. Peamisteks pohjusteks on
pikk koostod kogemus ning head partnerlussuhted. Téhtsat rolli mangib siinjuures ka

kahe riigi tihe poliitiline 1dbikdimine.

Eesti arengukoostdd eesmirkide fookus on Gruusia maastrateegia alusel kiillaltki
konkreetselt paika pandud ning hetkel rohkem kitsendamist ei vaja.'** Eesti peab aga
koikide projektide elluviimise kiigus kindlaks jadma oma strateegilisele suunale ning

sOnumile.

Eesti arengukoostd tdhususele aitaks kaasa suurem Gruusia valitsuspoolne tegevus —
riiklik strateegia, mis hdlmaks nende prioriteete ning kataks teatud mééral ka doonor-
koordinatsiooni Gruusias. Taolise dokumendi valmimise tulemusel peab aga uuesti labi
vaatama Eesti prioriteetsed valdkonnad ning voimalikud koostodkohad teiste

doonoritega.

Hindamine ja monitoorimine
Uurimus néitas selget vajadust Eesti arengukoostdd edendamiseks luua siisteem
projektide hindamiseks ning monitoorimiseks, kuna hetkel ei ole voimalik Eesti

kahepoolse arengukoostd6 tulemusi modta. Siinjuures tuleb aga arvestada asjaoluga, et

%% Morra-Imas; Rist (2009) Ik.1
1 Autori mirlus: Kiesoleva aasta avatud taotlusvoorus oli niha tendentsi, et maastrateegia mojutusel oli
projektitaotluseid tavapérasest vihem
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arengukoostoo projektid leiavad aset tihtilugu kompleksses keskkonnas ning antud

asjaolust tulenevalt on ka saadud tulemuste hindamine keerukas.'*

Miks aga Eesti ei ole seni arengukoost6d hindamisse teiste edumeelsete doonorite
eeskujul panustanud? Osalt langevad pohjused kokku Székely193 kisitlusega, kus autor
loetles tegureid, ms voivad mojutada doonorriigi otsust viia ellu projektide hindamist.
Eesti arengukoost6d puhul on kdige mojuvamaks pdhjuseks ressursside puudus (nt

inimressurss, rahalised voimalused, jne).

Autori seisukoht {ihtib intervjueeritavatega, leides, et monitoorimine peab olema
eelkodige sihtriigi Suursaatkonna iilesanne. Saatkonna to6tajal (diplomaadil) on hea
tilevaade sihtriigi eripdradest ning poliitilisest olukorrast, lisaks on tal vilja kujunenud
head teadmised kohalikest partnerorganisatsioonidest. Saatkond ja selle esindaja peavad
juba avatud taotlusvooru kéigus projektide valikuprotsessis enam kaasa radkima.
Taotlusvooru kdigus saab sihtriigi suursaatkond ithendust votta nende projektide

partneritega, kellega voimalik koostdo toimuks esmakordselt.

Monitooring peab toimuma umbes projekti poole peal, et vajadusel saaks projekti
maksimaalsete eesmérkide saavutamiseks protsessis muudatusi sisse viia. Monitooringu
kaigus tuleb kindlasti vorrelda ja hinnata projekti taotluses lubatut tegelikkuses
elluviiduga ning saada tagasisidet projektis osalenutelt. Monitooringu jargselt peab
monitooringu teostaja Kirjutama raporti ning andma vajadusel tagasisidet ka projekti
elluviijatele. Kogu monitooring peab toimuma koost66s ning 1dbi pideva suhtluse

projekti elluviijatega.

Eesti suursaatkondade ressursid on piiratud ning antud asjaolust tulenevalt katavad
hetkel diplomaadid suursaatkonnas mitut erinevat valdkonda nagu majandus,
arengukoostdo ja poliitika (Tbilisis asuva suursaatkonna néitel on eraldi olemas vaid
kaitseatasee). Antud asjaolust tulenevalt v3ib projektide monitooringu teostajateks olla
ka suursaatkondade praktikandid, mis omakorda suurendaks Eesti Vélisministeeriumi

koostodd tilikoolidega. Gruusia néitel voib Tbilisi suursaatkonna diplomaat ,katta* ka

92 Autori mirkus: Antud mdtet ilmestab keerukuse teooria (complexity theory). Vit Ik.16

19 Székely (2013) 1k.4-5
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Armeenias ja Azerbaidzaanis aset leidvaid projekte, kuna Eestil nimetatud riikides

suursaatkondi ei ole.

Viimase paari kuu jooksul on autoriga koost6os Eesti Vdlisministeeriumis joutud
seisukohale, et tehnilise abi projektide puhul tuleb monitooringu kaigus
seminaride/koolituste osalejatele jagada tagasiside ankeet, et teada saada ka

osalejatepoolseid métteid ning nende iildist rahulolu projektiga.*®*

Hindamine on oma olemuselt monitoorimisest keerukam ning vajab histi vélja tootatud
metoodikat, mis toimib doonorriigi voimekuse ja voimalustega kooskolas. Nagu t66
esimeses peatiikis juttu,195 teostatakse hindamist vidga erinevatel meetoditel.

Autor ndustub siinkohal mitmete intervjueeritavatega, kes leidsid, et kdige optimaalsem
on valine hindamine, kus hindamise teostab lepinguline ekspertiis. Piiratud ressurssidest
tulenevalt vilist hindamist Eesti arengukoostoo siisteem hetkel tellida ei suuda. Antud
asjaolust tulenevalt peab seega keskenduma sisesele hindamisele. Sisese hindamise
suunas astutakse praegu esimesi samme, 1abi projektide auditeerimise. Audit valmib

Eesti Vilisministeeriumi erinevate osakondade koostoos.

Piiratud ressurssidele vaatamata peab hindamine Eesti arengukoost66 siisteemis
tuginema mitmetele erinevatele aspektidele nagu tagasiside monitooring, hindamiseks
seatud kriteeriumid, finantsaudit, kooskdla projekti taotlusega ja ldpparuandlusega.
Siinkohal tuleb ldhtuda tunnustatud arenguteoreetiku Riddell**® kisitlusest, mille
kohaselt hindamine on just nii kvaliteetne, kui hea on informatsioon ja allikad millele

see tugineb.

Siinkohal tostatuvad aga kiisimused, kas monitoorimist ja hindamist peaks teostama
koikidele Eesti projektidele? Kui jarelvale teostatakse ainult vdljavalitud projektidele,
siis mille alusel toimuks voimalik selektsioon — kas konkreetse teemavaldkonna

prioriteetsuse, projekti suuruse (ressursiliselt), voi muu kriteeriumi alusel? Siinkohal

19 Autori mirkus: Kdnealune ankeet on hetkel Vilisministeeriumis viljatootamisel. Kiesoleva t66

raames elluviidud uurimus andis ankeedi loomisele mirkimisvéarse sisendi.
% Autori mirkus; Vt peatiikk 1.1. Hindamise tiilibid, 1k.14
1% Riddell (2008) 1k.165
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leiab autor, et siisteemi esialgseks edendamiseks tuleb tdepoolest vilja valida
arengukoost0o biiroo ning sihtriigi saatkonna koosto6s konkreetsed projektid, millele
teostada hindamist ja/vdi monitooringut. Siisteemi arenedes tuleb jarelvalve rakendada
aga koikidele projektidele. Rootsi siisteemi eeskujul on otstarbeks konkreetse projekti
hindamisele ja monitoorimisele mineva raha hulk kalkuleerida projekti maksumuse

sisse juba projekti planeerimise faasis.'®’

Lisaks projektide pidevale hindamisele on otstarbekas hindamine teostada ka kogu Eesti
arengukoost0o siisteemile ning eraldi sihtriikide 18ikes. Siisteemi hinnang on autori
arvamusel koige otstarbekam teostada antud arengukava perioodi 16pus, 2015 aastal.
Samal aastal 16ppeb ka Gruusia maastrateegia'®® ning koigi eelduste kohaselt ka hetkel
Eesti Vilisministeeriumis valmiv Moldova suunaline maastrateegia. Taolist tagasiside

ja dppimise meetodit kasutatakse niiteks Rootsis (Sida).'*

Siisteemi hinnang peab tulema sdltumatult osapoolelt, ehk siis siisteemi viéliselt.
Koostatud hinnangutele peab omakorda tulema tagasiside siisteemi siseselt — Eesti
Vilisministeeriumi arengukoostdo ja humanitaarabi biiroolt ning vastava riigi
suursaatkonnalt. Taolise protsessi tulemusena on voimalik peegeldada - 6ppida tehtud
vigadest ning uues arengukoost6o strateegias ning maastrateegiates (alguse 2016)

panustada enam seni edu toonud aspektidele.?*

Positiivne on asjaolu, et paari viimase aasta jooksul on hindamine ja monitoorimine
muutunud ka Eesti arengukoost6os aktuaalsemaks. Naiteks 2011. aastal osales Eesti
Vilisministeeriumi arengukoostd0 ja humanitaarabi biiroo Euroopa komisjoni projektis
,» Terms and Reference for Capacaty Building to Improving the Monitoring and
Evaluation of Estonia’s Development Cooperation through open and Restricted Call
Grant Schemes®. Antud projekti abiga ei loodud Eesti tingimustele vastavat hindamise

ja monitoorimise siisteemi, kuid projekt andis tduke hindamisSiisteemi poole

"7 Autori mirkus: Vt 1k.58

%8 Riiklik strateegiadokument — Gruusia 2012-2015

“Devine, Vera; Rothman, Jessica; Christoplos, lan (2013) Review of the Results of Sweden’s
Development Cooperation Strategy in Georgia, Sida Decentralized Evaluation

2% Autori mirkus: Kiesoleva to6 tulemusi saab kasutada ,»Riiklik strateegiadokument — Gruusia 2012-
2015 jargmise perioodi viljatéotamisel
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liikumiseks. Tanu eelpool nimetatud projektile muutusid niiteks avatud taotlusvoorude

avaldused spetsiifilisemaks.?*

Autori seisukoht iihtib siinkohal Molund ja Schill** kisitlusega, kus rohutatakse
hindamise rolli dppemehhanismina — hindamine annab véaartuslikku tagasisidet

tulemuste kohta ning voimaldab teha jéreldusi tulevaste projektide optimeerimiseks.

Doonorkoordinatsioon

Autori hinnangul, tuginedes Euroopa Liidu Gruusia Delegatsiooni arengukoost66

koordinatsiooni koosolekul nihtule®®

ning intervjuude tulemustele, ei saa
doonorkoordinatsiooni Gruusias pidada edukaks. Nimelt puudub tépne iilevaade
doonorite tegevustest ja valdkondadest ning liialt piiiitakse koordineerimise kohustust
kanda Gruusia riigi ilesandeks — {ihest kiiljest on see lahenemine dige, kuid samas
puudub autori hinnangul Gruusia riigil selleks hetkel voimekus. Doonorite
koordinatsioon peab olema doonorriikide ja Euroopa Liidu omavahelise tiheda
suhtlemise tulem, millesse abi sihtriik omakorda panustada saab, luues vastava
strateegia ning tiapsustades riigi prioriteet-valdkondi. Sihtriigi valitsuse tasandil tuleb

luua koordinatsiooni kogu, mis antud kiisimustega tegeleb. Hetkel on Gruusia néitel

doonorkoordinatsiooni puhul tegemist pigem tagasivaatega tehtule.

Kéesoleva uurimuse tulemustele hinnangut andes saab tddeda, et kuigi Eesti
arengukoost00 on tosina aastaga teinud suure arenguhiippe, vajab kogu siisteem olulisel
maédral voimekuse kasvu. Arengukoostdd hindamine lisab siisteemile voimekust ning on

maédrava tahtsusega tulevikuperspektiive silmas pidades.

2%t Autori mérkus: T66 autor viibis projekti kiivitumise perioodil arengukoostdd ja humanitaarabi biiroos

praktikal (suvi 2011)

%% Molund; Schill (2007) Ik.11

2% Autori mérkus: Autor kiis Euroopa Liidu arengukoostdd ndunike kohtumiselt (EU Development
Councellors Meeting) Euroopa Liidu Gruusia Delegatsiooni juures (Delegation of the European Union to
Georgia), Thilisi 18.04.2013.
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6. KOKKUVOTE, JARELDUSED NING ETTEPANEKUD

Viimase viieteistkiimne aasta jooksul on joutud tddemuseni, et tdhusa ning jatkusuutliku
arengukoost0d votmekiisimuseks ei ole mitte ainult olemasolevate ressursside maht,
vaid ka viis, kuidas neid koige otstarbekamalt kasutada - suurenev rahaline abi
arengukoost00s ei taga alati soovitud ning eeldatud tulemusi. Antud asjaolust tulenevalt
on iiha enam hakatud tdhelepanu podrama kiisimusele, kuidas arenguabi tohusamaks

muuta, ehk kuidas saavutada piistitatud eesmérgid arenguabi andmisel.

Kéesoleva magistritdd peamiseks eesmargiks oli analiiiisida hindamise vajalikkust
arengukoostoo tohususe moodtmisel Eesti-Gruusia arengukoostdo nditel. Samuti oli
eesmargiks vilja selgitada, kui tShus on hinnanguliselt Eesti arengukoost66 Gruusia.
To0 otsis vastust kiisimusele, kas ja kuidas oleks hindamissiisteemi juurutamisel
voimalik Eesti panust rahvusvahelisel areenil veelgi tdhusamaks muuta, arvestades, et
nii Eesti inim- kui ka rahalised ressursid on piiratud. T66 tulemusena valminud
soovituste puhul on arvesse voetud asjaolu, et Eesti arengukoostddsiisteem ei tohi
seejuures kaotada oma paindlikkust ning muutuda {ileliia biirokraatlikuks ja

administratiivselt ning finantsiliselt koormavaks.

Magistritoo tugines kontseptuaalsele raamistikule ning empiirilisele analiiiisile, mis
moodustus kolme Gruusia-suunalise arengukoost66 projekti (jarel)hindamisest ja

monitoorimisest ning poolstruktureeritud intervjuudest.

Magistritoo tulemused

- Magistritoo tulemusena saab viéita, et Eesti kahepoolse arengukoostdd tulemuste
modtmine pole voimalik hindamissiisteemi puudumise tottu;

- Arengukoost6d hindamine on miirava tédhtsusega tulevikuperspektiive silmas
pidades — tinu hindamisele on voimalik teha korrektuure, dppides seni teostatud
projektidest ning muuta doonoritepoolseid panuseid abivajajatele veelgi
tohusamaks;

- Uurimus nditas selget vajadust Eesti arengukoost66 edendamiseks luua siisteem

projektide hindamiseks ja monitoorimiseks. Autor pakkus t66 kéigus vilja
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erinevaid hindamise ja monitoorimise siisteeme, mis sobiksid Eesti tingimuste
ning vdimekusega;

Kéesolevale uurimusele hinnangut andes saab todeda, et kuigi Eesti
arengukoost0 on aastatega teinud suure arenguhiippe, vajab kogu siisteem
olulisel méadral voimekuse kasvu, voimaldamaks tulevikus edendada Eesti
arengukoostodd OECD DAC doonorriikide tasemele;

Magistrito6 tulemusena selgus, et hinnanguliselt peetakse Eesti-Gruusia
suunalist arengukoostddd tohusamaks, kui Eesti iildist arenguabi andmist.

T66 tulemusena valmisid soovitused Eesti arengukoost6o optimeerimiseks.

Soovitused

Eesti Vilisministeeriumile

Riiklikul tasandil peab olema prioriteetseks eesmargiks allkirjastada
kahepoolsed lepingud kdikide sihtriikidega. Taoline samm edendaks koost6od
sihtriikidega ning suurendaks riikide omavahelist usaldust;

Kéesoleval hetkel on olemas Gruusia-suunaline maastrateegia, lisaks tootatakse
hetkel Eesti Vilisministeeriumis Moldova-suunalise maastrateegia kallal, kuid
oluline on taolised strateegiad luua ka teiste sihtriikide suunal;

Oluline on jargida tldiseid trende ja suundumusi kogu maailma
arengukoostoopoliitikas, eelkdige arvestades rahvusvaheliste kokkulepete
raamistikuga;

Eesti avalikkust enam arengukoostddga seonduvast teavitada. Nditeks rohutada
aspekti, et aastal 2015 tdhistatakse Euroopa arengukoost6o aastat;?*

Liikuda tulevikus Skandinaaviamaade eeskujul (nt Sida Rootsis) arenguabi
agentuuri loomise suunas;

Arengukoostdopoliitika kujundamisel senisest enam tdhelepanu poorata

koostdole teiste doonorriikidega (eelkdige kaasfinantseeritavate projektide néol).

204 Concord (koduleht) EU Parliament Votes for 2015 as European Year for Development Cooperation
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Eesti Vilisministeeriumi arengukoostéo ja humanitaarabi biiroole

Primaarne on teiste edumeelsete doonorite eeskujul ning nende parimaid
praktikaid eeskujuks vottes vilja arendada hindamise ja monitoorimise siisteem,
mis voimaldab hinnata Eesti poolt pakutava abi tdhusust ning tulemuslikkust;
Seoses arenguabi andmiseks eraldatavate ressursside suurenemisega, tuleb
administratiivsete kulutuste osakaalu taoliste uuenduste sisseviimiseks tosta,
tagades sealjuures kuluefektiivsus;

Koost66 suurendamise vajalikkus erinevatel tasanditel, millest tingituna vaiks
toimuda paar korda aastas infopéev, kus erinevad arengukoostodga seotud
inimesed kohtuvad ning vahetavad saadud kogemusi ning jagavad oma praktikat
teistega. Taoline suhtlemine vdimaldaks suuremat koostddd erinevate osapoolte
vahel ning vdhendaks uute tegijate ,,0ppeperioodi®. Siinkohal kehtib hésti
pohimote, et ,,oma kogemuste edasiandmine arengukoost66 raames on voimalus,
mille kaudu ka ise dppida‘;?®

Protsentuaalselt suurem hulk projekti rahastusest peaks jadma sihtriikidesse.
Tehnilise abi projektide puhul on antud pohimdtte tditmine kiill
viljakutseterohke, ent teostatav;

Hetkel juba arutluses olev mote koostada projektides osalejatele tagasiside
ankeet on igati hea voimalus esmaste jarelduste tegemiseks;

Arengukoostdd andmebaasi juurde tuleks rajada no paralleelne andmebaas, mis
on asutusesiseseks kasutamiseks, kus on iga projekti juures sellega tegelevate
ametnike n6 mitteametlikud kommentaarid, motted, tdhelepanekud ja muud
lisad. Taoline keskkond annaks projektist ning seda elluviivatest
organisatsioonidest hea iilevaate ning diplomaatide roteerumise korral ei ldhe
info kaduma;

Kaaluda voimalikke alternatiive arengukoost6é komisjoni toole;

Projektipdhiselt siisteemilt suund programmipohisele.

Sihtriikide suursaatkondadele

Inimressursi suurenedes peaks sihtriigis asuv saatkond votma esmavastutuse

eeskétt seoses projektide monitoorimisega;

205

Riigikogu, Riigikogu kantselei arengukava 2010-2013, Ik.2,
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Avatud taotlusvooru esitatud projektide labivaatamise raames tuleks senisest
enam tdhelepanu podrata sihtriigi partnerorganisatsioonile ning nende
voimekusele (juhul kui puudub varasem positiivne koost66 kogemus);

Teha tihedamat koostd6d sihtriigi organisatsioonidega ning neid teavitada
voimalusest Eesti partneritega koost6dd tehes esitada projektitaotlusi Eesti

avatud taotlusvooru.

Projekti elluviijatele (Gruusia nditel)

Seminaride ning teiste taoliste (vOimekuse tdstmise) projektide puhul tuleks
projekti elluviija poolt kehtestada véga kindlad kriteeriumid projektides
osalejatele (keel, padevus, jne);

Iga eduka projekti elluviimiseks on vaja pohjalikult tunda sihtriigis valitsevaid
tingimusi (poliitilisi, jne) ning sihtriigi vajadusi. Lisaks tuleb arvestada
asjaoluga, et kuna Gruusia-suunaline arengutegevus on edukalt toiminud juba
aastaid, ei saa projektid enam seisneda tiksnes olukorra kaardistamises, antud
etapp peaks olema juba lidbitud ning eesseisvad projektid peaksid eelkdige
keskenduma reaalsete muutuste kaasatoomisele;

Taotlejad ,,pelgavad* projektitaotlusi tdites projekti voimalike riskide hindamist
(kohustuslik osa projektitaotluse juures) ning mérgivad voimalikud riskid
enamasti madalaks voi keskmiseks. Tegelikkuses néitab riskide hindamine voi

hinnang kdige paremini, kui hésti tuntakse sihtriigi konteksti.

Euroopa Liidu Delegatsioon Gruusias

Doonorkoordinatsiooni véljatootamine - vahendades voimalikku dubleerimist

ning luues koostdokohti doonoritele Gruusias.

Gruusia valitsus

Tuleb koostada pohjalik strateegia, mis juhiks ning koordineeriks
arengutegevusi Gruusias;
Valitsuse tasandil enam sekkuma doonorkoordinatsiooni, luues vastav

institutsiooni ning teha enam koost66d rahvusvahelise kogukonnaga Gruusias.
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Antud t66 tulemused néitavad selgelt Eesti arengukoostoo siisteemi kitsaskohta — Eestil
puudub kvalitatiivne meetod oma abitegevuste tohususe hindamiseks. Seelédbi ei Saa
modta Eesti poolt pakutava abi tulemuslikkust ning ei ole teada kui palju Eesti
abitegevustest reaalsetes tingimustes kasu on. Antud teema vajab tidiendavalt edasist
uurimist. Aastal 2015 saab 14bi Eesti arengukoostdo ja humanitaarabi arengukava 2011-
2015, mis on aga ajahetkeks, kui kogu strateegia-perioodile tuleb anda hinnang.
Stisteemi hindamise tulemusena saab anda olulise sisendi uue arengukava jargmisesse

perioodi.
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LISAD

Lisa 1. To6s kasutatud p6himoisted

Ametlik arenguabi (Official Development Assistance , ODA) on rahvusvaheline
termin, mis holmab arenguriikidele avalikust sektorist majandusliku arengu ja heaolu
toetamiseks antavaid laene ja grante, sealhulgas humanitaarabi. ODA definitsiooni ja
sinna alla loetavad abitegevused otsustab Majandusliku Koostd6 ja Arengu
Organisatsiooni Arenguabi Komitee (OECD DAC), mis kogub ka rahvusvahelist
arenguabi statistikat.?”

Arengu hindamine néitab, kuidas teostatud programmid on aidanud inimesi ning
annavad suuniseid, kuidas tulevastes projektides veelgi tohusamaid tulemusi
saavutada.””’

Arengukoostoo (development co-operation) on iildtermin, mis hdlmab endas
arenguriikidele suunatud rahalist abi, oskusteabe edasiandmist (tehniline abi) ning
materiaalset abi. Tavaliselt jaotatakse arengukoost6o kaheks: arenguabi (development
aid/assistance) ja humanitaarabi (humanitarian aid). Kéesolev magistrit66 keskendub
arengukoostddle.?

Arengukoostooprojekt (edaspidi projekt) on kindla eesmérgiga, ajas ja ruumis
piiritletud tegevus voi tegevuste kogum (sealhulgas teavitustegevus) arengu- voi
humanitaarabi osutamiseks, mille elluviimiseks toetust taotletakse voi kasutatakse.?%
Doonorriik on riik, mis annab arengu- voi humanitaarabi teisele riigile voi
regioonile.?'°

Eelarvetoetuse pohiméte (budget support) on rahalise abistamise viis, kus ressursid
suunatakse regulaarselt otse abistatava riigi eelarvesse, kusjuures kasutades abistatava
riigi enda finantssiisteeme.**

Hinnang (evaluation) peaks sisaldama informatsiooni, mis on {ihtacgu nii
usaldusvédrne kui ka kasulik ning voimaldama seni tehtud vigadest Sppimist. Hinnangu
pohilised eesmirgid on (a) Parandada arenguabipoliitikat, erinevaid programme ja
projekte 14bi kogemustest saadud tagasiside; (b) Ta%ada vastutus avalikkusele,
sealhulgas adekvaatse informatsiooni levitamine. 2

2% Eesti Vilisministeerium (koduleht) Arengukoostéd ja humanitaarabi

DAC Network on Development Evaluation (2010) Illuminating Development Results and Challenges,
Ik. 1

2% Eesti Vilisministeerium (koduleht) Arengukoostié ja humanitaarabi

2 RT 12010, 5, 15

2°RT 12003, 7, 33

*' Koeberle; Stavreski; Wallisen (2006) 1k.5

?2 Development Assistance Committee (1991) Principles for Evaluation of Development Assistance, Ik. 5
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Kahepoolne arengukoostoo (bilateral co-operation) — arenguabi, mida doonorriik voi
doonorriigid koostdos annavad abisaajariigile voi mida doonorriik annab
sihtotstarbeliselt rahvusvahelise abiorganisatsiooni kaudu.**?

Mitmepoolne arengukoostoo (multilateral) — arenguabi, mida abisaajariigile annavad
rahvusvahelised organisatsioonid.?*

Sihtriik ehk abi saav riik (sagedasti defineeritakse kui arengu- voi siirdemajandusriiki)
on riik, kes votab vastu arengu- ja humanitaarabi teiselt riigilt (riikidelt) voi
rahvusvaheliselt organisatsioonilt.?*®

Tingimuslikkus (Conditionality), kui vastastikust lepingut, mille alusel abi v3i toetust
saava riigi valitsus rakendab voi lubab rakendada teatud poliitikat, saades vastutasuks
doonoripoolset toetust. Sihtriigi motiveerimiseks kasutab doonor sagedasti erinevaid
preemiaid vOi boonuseid, kasutatakse ka ,,piitsa ja pradniku‘ pdhimdtet, millest
tulenevalt peetakse doonori ja vastuvdtja suhet ebavdrdseks, kuna iiks sdltub teisest.?*®

Lisa 2. Toos kasitletud arengukoostéoprojektid

Projekt 1

Projekti nimetus | Liiklusvaljakute rajamine Gruusia koolidpilastele Eesti eeskujul

Projekti elluviija | Sihtasutus Louna Koolitus

Projektipartnerid | Thilisi State University; Batumi State University

Projekti november 2011 — mai 2012

toimumise

periood

Projekti 53 229 EUR, millest taotletud 45 989 EUR

maksumus (sh
taotletav summa)

Projekti eesmirk | Kdesoleva projekti mote oli ehitada kahe Gruusia kooli
territooriumile liiklusvéljakud koos sinnakuuluvate abivahenditega
— liiklusmaérgid, valgusfoorid ja teekattemirgistused. Sinna juurde
rajada ka harjutusvéljakud jalgrattaga liiklejatele, sest Gruusias on
Kiires tempos arenenud maanteede ja kiirteede ehitus, kuid
inimeste teadlikkus turvalisest liiklemisest on viga puudulik ning
kdige ohustatum inimgrupp on just jalgsi liiklejad.

Projekti tulemus | Projekti tulemusena valmisid iihe Tbilisi kooli ja selle 1dhedal
asuva lasteaia juurde liiklusvéljakud, kus lapsed saavad
regulaarselt Oppida korrektset litklemist. Projekti eesmérgid

*B Eesti Vilisministeerium (koduleht) Arengukoostoé ja humanitaarabi

1 Ibid.

*°RT 12003, 7, 33

?1® Killick, Tony (1998) Aid and the Political Economy of Policy Change, London: Routledge, Ik. 5 &
Fierro, Elena (2003) The EU’s approach to human rights conditionality in practice, Martinus Nijhoff
Publishers, k. 99-100
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realiseerusid tdies mahus ning ka kohalik meedia oli projektist
selle erinevatel etappidel huvitatud.

Projekt 2

Projekti nimetus

Thilisi ja Batumi Ulikooli sotsiaalteaduskondade dppekvaliteedi
ning Oppejoudude dpetamispadevuste tostmise toetamine ning
tulemusliku e-dppe rakendamine

Projekti elluviija

Tallinna Ulikool

Projektipartnerid

Thilisi State University; Batumi State University

Projekti september 2010 — september 2012

toimumise

periood

Projekti 125 379,1 EUR, millest taotletud 115 335,5 EUR

maksumus (sh
taotletav summa)

Projekti eesméirk

Kéesoleva projekti eesmérgiks oli toetada Thbilisi ja Batumi
Ulikoolide sotsiaalteaduskondades sotsiaaltoo eriala dppekavade
arendust6od, 14bi viia dppejoudude dpetamise padevuse tdostmise
koolitused, valdkonnapohised e-kursused ning parandada
oppejoudude virtuaalse dpikeskkonna Moodle kasutamise oskusi.
Projekt koosnes kolmest etapist, mille jooksul toimus kuus
koolitustsiiklit Eestis ja Gruusias.

Projekti tulemus

Projekti tulemusena paranesid Tbilsi ja Batumi Ulikooli
sotsiaalteaduskondade sotsiaalto eriala(de) oppekvaliteet, tdusis
oppejoudude erialane kvalifikatsioon ning paranes virtuaalse
opikeskonna kasutamine.

Projekt 3

Projekti nimetus

Kodanikuiihiskond Gruusias: Gruusia Ida-Partnerluse platvormi
(ingl Georgian Eastern Partnership National Platform)
organisatsioonide eestkostesuutlikkuse edendamine

Projekti elluviija

SA Poliitikauuringute Keskus Praxis

Projektipartnerid

Liberal Academy Thilisi

Projekti oktoober 2012 — november 2013 (kdimasolev projekt)
toimumise

periood

Projekti 49 032 EUR, millest taotletud 46 573 EUR

maksumus (sh
taotletav summa)

Projekti eesmirk

Projekti peamiseks eesmargiks on panustada Gruusia tihenduste
suutlikkusse ja voimekusse osaleda poliitikakujundamisel, et nad
oskaksid luua ja rakendada omavahelisi suhtevorgustikke, tolkida
oma teadmisi ja eesmirke poliitikavaldkondade arendamiseks, teha
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koostodd omavahel ning avaliku sektori esindajatega, seda hinnata
ning koostada nii organisatsiooni eestkosteplaane kui ka
sektoriiilese kodanikuiihiskonna strateegia alused. Antud eesmaérgi
saavutamiseks toimub 3 seminari Gruusias, Thilisis ning
seminaridele jdrgneb veel 5-paevane viljadppe Eestis.

Projekti tulemus | Kéesolevaks ajahetkeks on toimunud Gruusias plaanipiraselt 2

kaks esimest seminari ning osalevad organisatsioonid on alustanud
oma eestkosteplaanide kirjutamist.

Lisa 3. Intervjuu kiisimustik arengukoost66 ametnikele,
spetsialistidele ning projektijuhtidele

Uldine hinnang Eesti arengukoostoéle

Kuidas Te hindaksite Eesti arengukoostooalast tegevust? Teiepoolne hinnang
skaalal, mille ulatus on 1-5 (I-vihe edukas, ... 5-viga edukas). Pohjendage.

Palun hinnake Eesti arengukoostéod OECD DAC kriteeriumide alusel:
asjakohasus — relevance; mojusus — effectiveness; tohusus - efficiency, moju -
impact, jatkusuutlikkus - sustainability?

Palun kirjeldage oma sonadega, mida tihendab tohus arengukoostoo ning mida
tihendab see eelkoige Eesti kontekstis?

Kui tohusaks peate tinast/senist Eesti-Gruusia suunalist arengukoostood?
Teiepoolne hinnang skaalal (1-vihe edukas, ... 5-viga edukas). Pohjendage.

Palun tooge vilja voimalikud kitsaskohad Eesti-Gruusia suunalisel
arengukoostool?

Projektipohine siisteem

Teiepoolne hinnang Eestis kehtivale projektipohisele arengukoostoo siisteemile?

Kas projektipohine siisteem vajab muutmist? Kui jah, siis mil viisil? Palun
pohjendage.

Mida peaks planeeritavate projektide puhul senisest enam arvestama?

Kuna FEesti ressursid on piiratud, siis millistele valdkondadele peaksime senisest
enam keskenduma? (Kas prioriteet-valdkondi on piisavalt voi liiga palju?)

Millistes valdkondades oleme saavutanud koige kestvamaid tulemusi?

Palun hinnake koostoo tulemuslikkust Gruusia projektipartneritega. Voimalusel
pohjendage.
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Eesti ja teised arengukoost6o doonorid
- Kuidas suhtuvad Eesti arengukoostoo tegevustesse teised doonorid?

- Mil mddral tehakse koostood teiste doonorriikidega ning mida tehakse selleks, et
ei esineks dubleerimist (koostoé koordineerituse osas)?

- Kas koostéo on teie meelest piisav? Kas oleks vaja nt enam
kaasfinantseeritavaid projekte teiste riikidega/organisatsioonidega?

Hindamine ja monitoorimine
- Kuidas peaks toimuma jdrelvalve arengukoostooprojektidele?

- Palun tooge parimaid nditeid teiste riikide praktikast, mida Eesti voiks
monitooringute puhul arvestada ning ka millele tugineda?

Eesti arengukoostoo tulevik

Teada on, et eelarve nditab pidevat kasvutendentsi ning projektipohine siisteem on
ajanoudlik ning projektid on tihtipeale liihiajalised ja annavad ka liihiajalisi tulemusi.

- Milline voiks olla Eesti arengukostoo (ldhi)tulevik? Palun selgitage.
- Kuidas saaks Eesti arengukoostood tohusamaks muuta?

- Millises suunas tuleb Eestil edasi liikuda? (nt kaasrahastamine, eelarvepohine
toetus, jdtkata projektipohiselt?)

- Kas Eesti peaks bi-ja multilateraalse abi ressursse tasakaalustama?
Lisakiisimused projektijuhtidele
- Hinnang konkreetse projekti edukuse kohta

- Palun hinnake koostéo tulemuslikkust Gruusia projektipartneritega skaalal 1-5.
Voimalusel pohjendage.

- Kuidas leitakse usaldusvddrseid/voimekaid projektipartnereid?

Teiepoolsed ettepanekud?

Lisa 4. Intervjuu kiisimustik rahvusvahelistele ekspertidele Gruusias

Overall evaluation on the efficiency of development cooperation in Georgia

- How successful has been development cooperation in Georgia so far? Please
explain. (How is Georgia as an aid recipient?)
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How would you evaluate development cooperation in Georgia in accordance
with the following OECD DAC criteria: relevance; effectiveness; efficiency;
impact and sustainability? Please explain.

Please explain in your own words what does efficient mean in development
cooperation?

Which countries/organizations have been most successful donors in Georgia?

Where does the success lye? (big amounts of resources or in efficient use of the
resources?)

What could Estonia learn from them? Best practices.

Which are the areas/fields that have been developing the most by DC in
Georgia?

Coordination of cooperation — how successful is it in Georgia?

Recommendations to Estonia (best practices) — what are the main aspects that
Estonia should be concentrated on to insure the efficiency of its development
cooperation in Georgia and elsewhere?

Should Estonia continue its project based system/model or should it start using
also innovative systems (Budget Support/ Co-financing, etc)? Please explain.

What are the main points that Estonia should follow in order to carry out
efficient project monitoring/evaluation?

Recommendations for Estonia?

Lisa 5. Intervjuu kiisimustik Gruusia projektipartnerile

217

Project “Construction of traffic grounds to Georgian pupils by the example of
Estonia”

Overall questions

Has your organization participated in any other similar projects before? (With
which countries/organizations?)

How did you develop relations with Louna Koolitus SA?

Do you still keep in touch with Louna Koolitus SA? Are you planning any new
projects or activities together?

Your evaluation — how successful was your cooperation and this project? Please
explain.

Where there any problems/bottlenecks?

217
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Was the project flexible — meaning how much of your ideas were taken into
consideration?

The Project

How often are the traffic grounds being used? (application said that once a
week per one class)

Who is coordinating the use?

Who is carrying out the practical training lesson on the traffic ground? Does
he/she have a special training?

Are other schools able to use the traffic grounds?

Where do the resources come to maintain the traffic ground after the project has
finished?

Do kids enjoy the traffic ground courses? How do they manage in real city
traffic?

Are there also theoretical lessons before the practical lessons?

Is there a plan to develop the traffic study system?
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SUMMARY

The Necessity of Evaluation in Assessing the Efficiency of Development

Cooperation: Estonian-Georgian Example

The current 21.century has been a turning point in the development cooperation,
regarding the growing importance of evaluation in the field. Experts worldwide have
come to a unanimous understanding that in order to get more efficient development
results it is not just about the amount of resources that is put into development each
year; but more importantly it is essential to recognize how the resources are allocated.
Increased financial aid in development cooperation does not always guarantee the
desired and expected results. In order to achieve more efficient results, development
assistance needs a coordinated evaluation system to assess the development projects and
programmes. Evaluation is regarded as the main tool for learning and for making future

projects/programmes more effective and efficient.

The main aim of this research was to assess the necessity of evaluation in measuring the
Development Cooperation efficiency on the Estonian-Georgian development assistance

example.
The following research questions were raised

- How essential is evaluation in assessing development cooperation efficiency?

- How efficient is Estonian development cooperation estimated to be in Georgia?

- Which methods should be introduced in order to evaluate the efficiency of
Estonian development cooperation?

- How should the Estonian development assistance system evolve in the near
future taking into consideration that each year the resources for development

activities increase?

The master’s thesis is organised so that the first chapter gives the research a conceptual
framework — explaining the importance of evaluation in development cooperation. The

second chapter summarises the general characteristics of the Estonian development
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cooperation, highlighting the advantages and disadvantages of Estonian development
cooperation. The following chapter analyzes Georgia as one of the main aid recipients
of Estonia. The fourth chapter explains the methodology of the empirical research. The
fifth chapter, which is also the most important part regarding this thesis, examines the
findings of the analysis and discusses further steps that can be taken in order to improve
the whole development cooperation system in Estonia. The author has taken into
account that the Estonian development cooperation system does not thereby lose its
flexibility and become overly bureaucratic, administratively as well as financially

burdensome.

The study used two different methods for collecting empirical data. Te first method,
semi-structured interviews, were conducted with Estonian and international
development experts and development cooperation project managers. The second
method of gathering data involved monitoring and evaluating three (3) Estonian

development cooperation projects in Georgia.
The results of the thesis

- As aresult of the thesis it can be said that in Estonia there is currently no system
to evaluate or assess the bilateral development cooperation’s efficiency

- Evaluation is an essential part of development cooperation — evaluation enables
to learn and to make future projects/programmes more efficient

- Itis clear that the whole Estonian development cooperation system needs to
change and become more capable in several ways — most importantly a system
of evaluation and monitoring should be introduced.

- The author proposed several ideas in order to move towards an Estonian
development cooperation evaluation and monitoring system

- The efficiency of Estonian-Georgian development cooperation is ranked higer

than the whole Estonain development cooperation

Based on the evidence and analysis presented in this master’s thesis, the author outlined
concrete suggestions for Estonian development cooperation stakeholders in order to

elaborate towards an improved and more efficient system for development assistance.
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