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Sissejuhatus

Eesti tihe viljapaistvaima luuletaja Marie Underi (1883—1980) ja eesti juurtega kirjandusteadlasest
ja luuletajast kosmopoliidi Ivar Ivaski (1927-1992) kirjavahetus sai alguse 1957. aastal ja kestis
1972. aastani. Kahe eri pdlvkonnast périt eesti luuletaja kirjavahetus on suure kirjandus- ja
isikuloolise tihtsusega, ning eriti viirtuslikuks teeb selle asjaolu, et Marie Underi ja Ivar Ivaski

kirjavahetusest on sdilinud mdlema kirjavahetuse osapoole kirjad.

Marie Underi ja Ivar Ivaski kirjavahetust hoitakse Tartus Eesti Kirjandusmuuseumi kultuuriloolise
arhiivi késikirjade osakonnas. Kuna lisaks Marie Underile oli Ivar Ivaskiga kirjavahetuses ka
Underi abikaasa Artur Adson ja Marie Under saatis kirju ka Ivar Ivaski abikaasale Astrid Ivaskile,
siis sdilitatakse molema perekonna kirjavahetust iihise tervikuna Marie Underi ja Artur Adsoni
kogus, fondis 180. Ivar Ivaskilt ja Astrid Ivaskilt on sdilinud kokku 307 kirja, mis on saadetud
Underile ja Adsonile aastatel 1957—-1979. Underilt ja Adsonilt siilitatakse fondis kokku 246 kirja,
mis on saadetud aastatel 1957-1972.

Selleks et saada kirjavahetustest terviklikku pilti, tuleb uurida mdlema osapoole kirju. Niivord
suuremahulise kirjavahetuse uurimine, nagu seda on Marie Underi ja Ivar Ivaski kirjavahetus,
iletaks aga mitmekordselt bakalaureuset60 mahtu. Seetdttu soovitas Rutt Hinrikus, kes selle
kirjavahetuse mulle bakalaureusetod teemana vilja pakkus, et uuriksin vaid Marie Underi kirju
Ivar Ivaskile. Kuna Marie Underi ja Ivar Ivaski kirjavahetust ei ole publitseeritud, siis on
kiesoleva, arhiivitool pohineva bakalaureusetoo eesmirk anda iilevaade Marie Underi kirjadest
Ivar Ivaskile. Selleks, et Marie Underi isikust ja tema kirjadest Ivar Ivaskile paremat kujutluspilti
edasi anda, kasutan to6s palju viljavotteid kirjadest. Niitena on lisatud Marie Underi kiri Ivar

Ivaskile 1958. aasta 5. novembrist Lisas 1 ja Lisas 2.

Bakalaureusetdo jaguneb viieks osaks. Esimeses, teoreetilises peatiikis keskendun kiisimusele,
miks on oluline uurida kultuuritegelaste kirjavahetusi ja miks tihiskond tunneb huvi ja vajadust
kirjanike biograafiate jirele. Teises alapeatiikis teen iilevaate kirjavahetuste kirjutamise, kogumise
ja avaldamise ajaloo kohta, ning kolmandas alapeatiikis keskendun kirjavahetuste uurimise

ajaloole ja sellele, mida uurijad kirjavahetusi uurides oluliseks peavad.

Teises ja kolmandas peatiikis annan iilevaate Marie Underi ja Ivar Ivaski eluloost. Marie Under on

kiill eesti kirjandusajaloo iiks tuntumaid isikuid, kuid Ivar Ivask, kes on samuti eesti kultuuriloos



oluline isik, vajab laiemale iildsusele rohkem tutvustamist. Ulevaade elukiigust annab vajaliku
konteksti selleks, et nende kahe kultuuritegelase kirjavahetust paremini moista, sest see aitab

kirjavahetust paremini kirjavahetajate isiklikku ning tihiskondlikku konteksti asetada.

Bakalaureusetd6 neljandas peatiikis annan iilevaate Marie Underi kirjadest Ivar Ivaskile. Kuna
kirjavahetus kestis kokku 16 aastat, siis olen parema iilevaate andmiseks jaganud kirjavahetuse
kahte perioodi. Esimeses alapeatiikis kisitlen kirjavahetuse kdige aktiivsemat perioodi aastatel
1958-1963, teises alapeatiikis teen iilevaate isiklikematest teemadest, mida Under enda kirjades
Ivar Ivaskile jagas ning kolmandas alapeatiikis késitlen Marie Underi kirju Ivar Ivaskile nende
kirjavahetuse jahenemise perioodil, mis sai alguse 1963. aastal. Neljandas alapeatiikis kisitlen

Marie Underi ja Ivar Ivaski kirjavahetust Underi biograafia juurde kuuluvana.

Kuna Marie Under ja Ivar Ivask olid mdlemad luuletajad ning nende kirjavahetus keskendus suures
osas luule iile arutlemisele ja luule tdlkimisele, siis kisitlen bakalaureusetoo viimases, viiendas
peatiikis Marie Underi luuletdlkeid, mis siindisid koostoos Ivar Ivaskiga, kes motiveeris Underit
luulet tolkima ning oli tema tdlgete kriitiliseks toimetajaks. Viies peatiikk on jagatud neljaks

alapeatiikiks, millest igaiihes kisitlen Underi luule tolkeid eri autorite luuletustele.



1. Kirjad biograafia allikana

Lugedes Eesti Kultuuriloolises Arhiivis Marie Underi kirju Ivar Ivaskile, tekkis mul tahes tahtmata
kiisimus, miks ma seda teen? Hakkasin kahtlema selles, kui eetiline on lugeda teiste isikute
isiklikke kirju ja neis sisalduvat hiljem avalikustada, ning kas see teguviis on rohkem Gigustatud,
kui tegemist on kultuurilooliselt oluliste isikutega. Jargnevas kolmes alapeatiikis proovin leida
vastust kiisimusele, miks iithiskond tunneb huvi ja vajadust kirjanike biograafiate jirele, ning uurin
kirjavahetuste kirjutamise, kogumise, avaldamise ja uurimise ajalugu, et paremini mdista

kirjavahetuste viirtust biograafia allikana.

1.1.Vajadus kirjanike biograafiate jarele

Biograafia kui teose retseptsiooni mdjutava teksti kiisimus kerkib esile eelkdige just kirjanike
puhul, sest ilukirjanduse ehitusaineks on loomulik keel, mis on kdige hoomatavam, vahetum ja
seeldbi ka problemaatilisem vorm (Lotman 2006: 94). ,,Noudlus autorite biograafiate jirele varjab
vastuseotsinguid kirjanduse olemuse koige fundamentaalsematele kiisimustele: mis on
kirjandusteos? Miks luuakse kirjandusteoseid?* (Lotman 2006: 94). Lisaks kirjaliku kunsti
olemuse tolgendamise vajadusele, peitub biograafiate loomise vajadus ka kultuuri siigavamates

mehhanismides (Lotman 2006: 95).

Kirjaliku kultuuri algusaegadel vastas kdik kirjapandu a priori ,,tdele®, st et teate usaldusviirsuse
tagatiseks oli fakt, et see oli iiles kirjutatud. Oigus tekste kirja panna oli vaid korge kultuurilise
staatusega isikutel, kelle teoste usaldusviirsus oli viljaspool kahtlust. Kehtis pohimdte, et miski
,Kivisse raiutu, vaske ldigatu voi pargamendile kirjutatu, kantslist mahadeldu, virsis voi sakraalses
keeles viljendatu ei saa olla vddr” (Lotman 1991: 320). Tdesust ei mddranud jutustaja isik, sest ta

ei loonud teadet, vaid kdigest no esitas seda (Lotman 1991: 320).

Kui kultuuri areng joudis sinnamaale, et teksti autor lakkas olemast passiivne sonumi edastaja ja
omandas aktiivse looja staatuse, siis kaotas tema loodud tekst aprioorse tdesuse ja sonumi
»toesuse® tagatiseks muutus kirjanik ise, tema isiklik ausus ja laitmatu reputatsioon. Sellest
tulenevalt tekkis vajadus autori biograafia jdrele, ning sellest kujunes tema teoste lahutamatu

kaaslane. (Lotman 1991: 319-320)



Et lugeja huvi kirjanike kui suurmeeste eraelu vastu seisneb tekstikeskse inimkultuuri vajaduses
kirjanikke miletada ja teose vastuvotja piilius autoriga samastuda, vOib vajaduses biograafiate
jarele ndha piitidu ,,omastada“ autori loomingut. Olenemata sellest, kas ndhtust vaadelda
kultuurimehhanismi voi tekstikommunikatsiooni tasandil, on kirjalik kunst ,,vO0ras“ ning
biograafia kui elulugu see, mis toob autori tavainimesele ldhemale, ning muudab tema teose
,omaks®. See kehtib nii juhul, kui biograafia peab kinnistama kirjaniku kultuuri méllu (sest teos
kui ,,vo0ras* teeb seda vaid lithiajaliselt), kui ka siis, kui biograafiast otsitakse kinnitust teksti
»toesusele® voi seletust teose olemusele. (Lotman 2006: 96) Kirjaniku biograafia omandab seega
kirjandusfenomeni ,,oma“ ja ,,vo0ra“ eristuse aspektist vaadates loomingualaste mittekunstiliste

tekstide seas kirjandusteooriate ja -kriitika korval olulise rolli (Lotman 2006: 97).

1.2.Kirjavahetuste kirjutamise, kogumise ja avaldamise ajalugu

Kiri, kirjalik ldkitus thelt inimeselt teisele, on peaaegu sama vana kultuurindhtus kui
kirjutamiskunst ise. Vanad egiptlased ja babiiloonlased kirjutasid kirju papiiiirusele ja
savitahvlitele juba rohkem kui tuhat aastat e.Kr. Kirjavahetus oli sellel ajal valitsejate ja riikide
vahelise diplomaatilise ja majandusliku ldbikdimise vahendiks, isiklikke probleeme selles ei
puudutatud. Antiikkultuuris kujunes kirjast eriline laiemale avalikkusele miiratud epistolaarne
kirjanduszanr, mida kasutasid nii poliitikud kui poeedid. Vanad kreeklased ja roomlased kirjutasid

juba ka isiklikest asjadest. (Aaver 1998: 72)

Voib arvata, et umbes sama vana nihtus kui kirjade kirjutamine on ka nende kogumine. Kirju,
nagu ka koiki muid autori kisitsi kirjutatud dokumente, nimetatakse autograafideks. Esimesed
teated autograafikaubanduse kohta pirinevad antiikajast. Toonastele kogujatele oli tekst olulisem
kui originaalkéekiri, mistdttu ei ole kahjuks antiikautorite autograafe sdilinud. Samamoodi on
raske réddkida varakeskaegsetest autograafidest, sest keskajal kirjutasid iile Euroopa mungad
kloostrites teoseid timber. (Noorhani 2003: 10) Traktaadi, manitsuse, jutlusena on kiri kui epistel
kristlikus kultuuris aga iseenesest hédsti tuntud juba selle algaegadest peale. Kui jdlgida erakirja
arengut, siis isiklikke teateid, motteid ja tundeid hakkas Opetatud meeste ladinakeelsesse

kirjavahetusse rohkem ilmuma 12. sajandist alates. (Aaver 1998: 72)



Anoniitimse késikirjade kopeerimise 10petas alles 15. sajandi keskel triikikunsti areng, mis tdi
kaasa individuaalsuse védrtustamise (Noorhani 2003: 10). Inimese kui iiksikisiku viértustamisega,
kirjaliku kultuuri ja postiside levikuga kisikdes hakkas levima ka erakirjade kirjutamine
rahvuskeeltes (Aaver 1998: 72). Autograafikogumine populariseerus 16. sajandi 10pust alates
Prantsusmaal, kus esimesteks kogujateks olid kdorgemad riigiametnikud, kes kogusid muude
dokumentide seas ka kirju nimekatelt isikutelt eesmérgiga neid teaduslikult uurida ja publitseerida.

(Noorhani 2003: 10)

Kui autograafide kogumise algaegadel hinnati sisu, siis 18. sajandi teisest poolest alates asendus
teaduslik huvi psiihholoogilisega ja oluliseks muutus ka kirjutise taga olev isik. 18. sajand oli
kirjasajand — sai alguse tdeline kirjakultus. Kirjutati palju ja véiga pikki kirju. (Noorhani 2003: 11)
18. sajandi humanistlikule erakirjavahetuskultuurile oli iseloomulik, et erakirja sisule ja stiilile
pOorati samasugust tihelepanu kui avalikkusele médratud kirjutisele. Ka spontaansus, hetkemdtete
ja vahetute tunnete viljendamine muutus tasapisi kirjas sobivaks. Erakirju hakati teadlikult

sdilitama ja ka publitseerima. (Aaver 1998: 73)

19. sajandi alguse Euroopas oli viljapaistvate iihiskonna- ja kultuuritegelaste kirjade
publitseerimine juba tavaks saanud. Erakirjavahetusi avaldasid enamasti kirjade kultuurihuvilised
kogujad ja talletajad, teadlased. Kuid tuli ette sedagi, et kirjavahetusi avaldasid kirjutajad ise,
kirpides sel juhul liigselt isiklikuna tunduvat. Meie kultuurilooliste kisikirjade esimene koguja ja
publitseerija oli J. H. Rosenpliter, kes avaldas oma ajakirjas Beitrdge liksikute kirjaoskajatest

eestlaste kirju keelendidetena juba 1813. aastast. (Aaver 1998: 73)

Tugevama aluse pani Eestis kirjade publitseerimisele Eesti Kirjanduse Selts, kes avaldas kirju
ajakirjas Eesti Kirjandus ja andis vélja ka eri raamatuid. Sisukate kirjavahetuste avaldamisega
kasvatati lugejas arusaamist, et erakirigi voib olla viirtuslik kultuuridokument, mida on pdhjust
jargnevatele polvedele sdilitada. Teaduslikumale publitseerimisviisile pani 1930-ndatel aastatel
aluse Opetatud Eesti Selts. (Aaver 1972: 690) Pirast sdda on kirjade viljaandmise traditsiooni
jatkanud Kirjandusmuuseum, kes on neid publitseerinud oma aastaraamatus ,,Paar sammukest* ja
eraldi raamatutena. Usna palju kirju ning kirjavahetusigi on avaldanud ka ajakiri Keel ja Kirjandus.

(Aaver 1972: 691)



1.3.Kirjavahetuste uurimine

Ajaloo ja kirjanduse teadusaladel on olnud kirjavahetuste uurimise vastu pikaajaline huvi, kuid
kuni viimase ajani on kirju kasutatud peamiselt vaid allikmaterjalidena ja neid on késitletud
inimese elule ning ajaloolisele kontekstile suhestuvalt, fookus on olnud sisul ja neis sisalduval
faktilisel informatsioonil. (Stanley 2004: 202, 211) Suurkujude kirjavahetused on ajaloolaste ja
biograafide jaoks alati olnud vastupandamatud just selle pirast, et ideaalis peaks neis paljastuma
inimese psiitihika varjatud tahud, salajased ajendid ja eesmérgid; voi vidhemalt heidavad need
valgust isiklikele suhetele viisil, mis ametlikest dokumentidest ei ilmne. Varase kaasaja
intellektuaalajaloo uurijad on kirjavahetusi aga kasutatud niiteks poliitiliste ja teaduslike
diskussioonide uurimisel, kuna piiratud avaldamisvGimaluste tottu olid kirjavahetusvorgud
unikaalseks foorumiks, kus sai kirju timber kirjutades ja neid huvitatud isikutega jagades

mottekaaslastega motteid vahetada. (Dobson 2008: 58-59)

Tdnapdevase uurimise kontekstis on epistolaarpidrand aga suhteliselt vihe uuritud valdkond.
Teoreetilisest kiiljest on kirjavahetustele hakatud tidhelepanu podrama alles paaril viimasel
aastakiimnel. (Annuk 2006: 40) 20. sajandist alates on ajaloolased hakanud aina enam kirjutama
ajalugu mitte enam ainult suurmeestest — mojuvoimsatest poliitikutest ja suurtest motlejatest —,
vaid ka sellest, kuidas tavalised inimesed vanasti elasid. Sotsiaalajaloo esiletdus suunas ajaloolased
otsima uusi allikaid, mis vOimaldaksid uurida mérksa laiemate populatsioonisegmentide elu.
(Dobson 2008: 59) Kuna erakirjavahetused on iiheks sellistest allikamaterjalidest, siis sellest

tulenevalt on 20. sajandi 10pust huvi kirjavahetuste uurimise vastu tGusnud.

Viimastel kiimnenditel on kirjade uurimisel hakatud rohku poorama kirjade performatiivsetele,
tekstuaalsetele ja retoorilistele aspektidele, sellele, et neil on vaid endale omased tunnused ning
nad loovad omaenda maailma. Tekstuaalsusele suurema tidhelepanu podramisega on hakatud
rohkem uurima ka seda, kuidas kirjad konstrueerivad suhteid ja kujundavad selle véljendamiseks
omaette diskursuse. See tihendab seda, et kirjades viljenduvad inimestevahelised suhtlusviisid ei
pruugi alati peegeldada seda, kuidas inimesed omavahel nidost-ndkku suhtlesid. Vaatamata
tekstuaalsusele omavad kirjad siiski ka referentsiaalset suhet tegeliku reaalsusega, mitte ei
eksisteeri vaid tekstuaalses vaakumis. Kirjavahetusse on kaasatud sotsiaalne maailm, mis on
molemale osapoolele iihiselt tuntud ja iseenesest moistetav, ning mille kirjeldamisele liigselt ei

keskenduta. (Stanley 2004: 211-212)



Prototiiiipiliselt kirjutatakse kirjades lisaks muule ka reaalsetest asjadest: igapédevaelust,
omavahelise sOpruse minevikust, olevikust ja tulevikust, héstituntud siindmustest, tihistest
tuttavatest jne. Neil asjadel on materiaalne, sotsiaalne, aja- ja ruumiline reaalsus ning reaalsed
tagajirjed — kaasa arvatud reaalne moju kirjavahetusele. (Stanley 2004: 212) Kirjutiste kohta, mille
aineseks on elu, kasutatakse tildterminit life writing (elulookirjutus). Selline kirjutis voib olla
biograafiline, ilukirjanduslik, ajalooline voOi iksikasjalikult autorile eneseleosutav. (Smith ja
Watson 2001: 3) Lisaks biograafiatele, autobiograafiatele, pidevikutele jms kuuluvad sellesse
valdkonda ka kirjad (Annuk 2006: 41). Vaiks arvata, et inimeste jaoks on kdige lihtsam kirjutada
just sellest, mida nad kdige paremini tunnevad — iseenda elust. Ometigi ei ole see nii lihtne, sest
iseenda loo jutustaja on narratiivis iiheaegselt nii uurivaks subjektiks, kui vaatlusaluseks,
milestuste ja kaemuse objektiks. Enda elust kirjutamine tihendab eneseleosutamist minevikule
keskendudes, see protsess reflekteerib aga tahes tahtmata inimese identiteeti olevikus. (Smith ja

Watson 2010: 1)

Autonoomse autori olemasolu on sageli seostatud narratiivsete vormidega (nditeks
autobiograafiaga), kuid kirjade kirjutamise tava nditab, et elulugu on vdimalik kirjutada ka ldbi
dialoogi teistega (Dobson 2008: 64). Kirjade eripidraks teiste elulookirjutuse vormidega vorreldes
ongi just nende dialoogilisus. Nad ei ole pelgalt iihe inimese kirjutus enda elust, vaid on osa
kommunikatsioonist kahe (vOi mitme) inimese vahel. Kirjavahetuste oluliseks tunnusjooneks on
see, et mdlemal osapoolel tuleb olla kordamodda kirjutaja ja lugeja rollis. Kirjade puhul kerkib
tiles ka perspektiivi kiisimus, sest nende sisu ei ldhtu mitte ainult iihest vaatenurgast, vaid oleneb
konkreetsest vastuvdtjast ja ajahetkest. (Stanley 2004: 202) Iga kiri annab uurijale lisaks kirjutaja
maailmapildile aimu sellest, kuidas kirjutaja tajub enda kirjapartnerit. Loo jutustamise viis sdltub

alati sellest, kellele lugemiseks see on mdeldud. (Plummer 2001: 54)

Kirjade kirjutamisel on omad tavad ja eetikareeglid, ning nad kannavad {iildiselt alati mingit
valdavat motet voi eesmérki. Need kirjutamata reeglid on eri kirjavahetuste puhul erinevad ja
voivad kirjavahetuste arenedes muutuda. (Stanley 2004: 203) Lisaks iseloomustab kirjavahetusi
nende fragmentaarsus ja see, et kirjad on n-0 maailma laiali paisatud. Nad eksisteerivad iihtse
tervikuna vaid mdlema osapoole milus, mitte aga fiitisiliselt koos. Selleks et uurijal oleks voimalik
kirja kui kirjavahetuse fragmenti mdista, on tal tarvis siiski omada mingit iilevaadet kirjavahetusest

kui tervikust. (Stanley 2004: 204)



Terviklike kirjavahetuste omandamine on aga vidga keeruline, sest iga kirjavahetuse sdilimise
eelduseks on olnud see, et keegi on kirju védrtuslikuks pidanud ja need korvale pannud. Levinum
praktika on aga see, et kirjad visatakse pérast lugemist minema, mitte neid ei talletata ega koguta.
Isegi kui iiks osapool hoiab endale saadetud kirjad alles, siis on ebatdendoline, et molemad
osapooled seda teevad. (Plummer 2001: 54) Lisaks sellele, et keegi on kunagi kirjade véértust
mdistnud, on nende uurimise eelduseks ka see, et tulevased pdlved on otsustanud need privaatsed
suguvOsale kuuluvad kollektsioonid anda avalikesse hoidlatesse ja arhiividesse, kus nende

sdilitamine ja korrashoid on tagatud ja kus uurijatel on neile vaba ligipdis. (Gerber 2006: 9)

Sageli on erakirjavahetuste puhul see, millised inimese koigist elu jooksul kirjutatud kirjadest
16puks arhiivi jouavad, iisna juhuslikku laadi. Samas on ka juhuseid, kus inimesed on kulutanud
palju energiat selleks, et sdilitada ja ehk ka meelepédrases suunas manipuleerida oma isiklikke
kirjavahetusi. (Dobson 2008: 60) Nii nagu Tuglas tegeles elu 10puaastatel oma mahuka arhiivi
korrastamisega (Olesk) on ka Adsoni ja Underi arhiivi kohta teada, et Adson korrastas ja tsenseeris

seda teadlikult, sest néigi ette selle kultuuriloolist véirtust tulevikus (Urmet 2010).



2. Marie Underi elulugu

Marie Under (Marie Hacker, Marie Adson) siindis 27. maértsil (vana kalendri jirgi 15. mirtsil)
1883. aastal Tallinnas. Underi vanemad olid périt Hiiumaalt, kus isa Priidu Under oli to6tanud
koolidpetajana ja ema Leena Under teeninud paruness Ferseni juures. (Hinrikus jt 2003: 14) Paar
aastat parast Tallinna kolimist jéttis Priidu Under kehva tervise tottu koolidopetaja ameti maha ja
hakkas rindraamatukaupmeheks, Leena Under teenis lisateenistust pesu pesemisega (Kiin 2011:
51). Lisaks Marie Underile kasvasid peres veel Mariest kolm aastat vanem dde Evangeline, kaks
aastat noorem Ode Berta ning neli aastat noorem vend Christfried. Elati iisna vaeselt Tallinnas
tihetoalistes ahikiittega iitirikorterites (Hinrikus jt 2003: 14). Kuna Underi vanemad olid siigavalt

usklikud, siis oli ka nende loodud kodune dhkkond ja kasvatus rangelt kristlik (Kiin 2011: 52).

Isa juhendamisel oppis Marie Under lugema juba kolme ja poole aastaselt. Underi kodune keel oli
eesti keel, kuid haridust omandas ta saksa keeles. Kdigepealt Oppis ta paar aastat Viike-
Roosikrantsi tdnaval tasulises viikelastekoolis, seejarel 1893-1998 Cornelia Niclaseni
saksakeelses tiitarlastekoolis. Viieklassiline algkool oli saksa keele ja kirjanduse suunitlusega,
ning just seal tidrkas Underis huvi saksa klassikalise kirjanduse vastu. (Kiin 2011: 50-64) Tema
suurteks lemmikuteks olid Goethe, Schiller, Lenau jt. Saksa klassikute eeskujul hakkas ta ka ise
13-aastaselt saksa keeles luuletusi kirjutama. (Adson 1974: 14-15) Lisaks saksa keelele Oppis
Under tiitarlastekoolis ka prantsuse ja vene keelt. Vanemate rahalise olukorra tottu jdi kool
lopetamata. (Kiin 2011: 64—65) Marie Underi edasine haridus tuli suure lugemuse, eneseharimise

ja voimaluse korral monest kursusest osavotmise abil (Hinrikus jt 2003: 15).

1900. aastal tutvus Marie Under oma klaveridopetaja vahendusel kirjanik Eduard Vildega, tinu
kellele ta 1901. aastal dsja asutatud ajalehe Teataja toimetusse sekretirina toole voeti. 18-aastase
Underi jaoks, kes oli varem tootanud lasteaedniku ja miilijana, oli see aasta vidga olulise
tahendusega, sest just seal tutvus ta Tallinna vaimuelu koorekihi esindajatega. (Hasselblatt 2016:
358-359) 1902. aastal abiellus Marie Under raamatupidaja Carl Eduard Friedrich Hackeriga,
kellega koos kolisid nad neljaks aastaks elama Venemaale, kus neil siindis kaks tiitart. Moskvas
stindis tiitar Dagmar ja Moskva ldhistel KutSinos Hedda. (Vahtre 1997: 194) Underi jaoks oli see
tiksildane, kultuurivaene ja majanduslikult raske periood (Hasselblatt 2016: 359).
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Marie Underi esimene triikitud luuletus oli ,,Kuidas juhtus®, mis avaldati tema enese teadmata
1904. aastal Postimehes. Luuletuse saatis trikkki kunstnik Hans Laipman (Ants Laikmaa), kes
mojutas Underi luuletajaisiksuse kujunemist ning kellest sai usalduslik perekonnasdber. (Vahtre
1997: 195) 1905. aastal ilmus Noor-Eesti esimeses albumis luuletus ,,Ema laul®, tdnu millele

mérgati Underit kui lootustandvat luuletajat (Hinrikus jt 2003: 18).

1906. aastal kolisid Hackerid tagasi Tallinna, kus Marie Under kujundas nende kodust asukoha
aktiivselt tegutsevale kirjanduslikule salongile, kust kiisid 1dbi koik nimekad eesti
kultuuritegelased (Hasselblatt 2016: 359). Selles Tallinna kirjandus- ja literaatide ringis mitte
ainult ei vesteldud, vaid taotleti ka jaidavamat. 1914. aastal anti vilja novellide, luuletuste ja
artiklite koguteos ,,Voog*, kus ilmus luulet ka Marie Underilt. (Adson 1974: 43) 1913. aastal
tutvus Marie Under endast kuus aastat noorema Artur Adsoniga, kellega siivenev tutvus arenes
suurema ldheduse suunas (Hinrikus jt 2003: 19-20). 1916. aastal algatas Under abielulahutuse,
kuid kohus jittis abielu lahutamata, sest Carl Hacker ei olnud lahutusega ndus. Sellest hoolimata

sai Underi kooselu Carl Hackeriga 1917. aasta kevadel 1dbi. (Hinrikus 2006: 198)

1917. aasta suvel registreeriti kirjanduslik ithing Siuru, mille esialgseteks liikmeteks olid Artur
Adson, Marie Under, Friedebert Tuglas, August Gailit ja Henrik Visnapuu. Hiljem liitus Johannes
Semper. Uhingu president oli pohikirja jirgi Marie Under. (Hinrikus jt 2003: 21) Marie Underilt
oli selleks ajaks ilmunud luuletusi ajalehtedes, kogumikes ja antoloogiates, kuid tema esimene
luuleraamat, mis toi talle tormilise vastuvotu, ilmus alles 1917. aastal lihtsa pealkirjaga ,,Sonetid*
(Hasselblatt 2016: 360-361). ,,Sonetid* ning jargnevad kogud ,,Sinine puri* (1918) ja ,,Eelditseng*
(1918) andis vilja Siuru kirjastus (Vahtre 1997: 195). Need kolm raamatut moodustavad terviku,
mis markeerib Marie Underi loomingu varajast faasi. Underi luule oli uudne senitundmatu
vitaalsuse, elujaatuse, hedonismi ja selle poolest, et rddkis avalikult tunnetest, mis olid siigavad ja

ehtsad. (Hasselblatt 2016: 361)

Siuru rithmituse initsiatiiv oli kirjandusturu elavnemise seisukohalt erakordse tdhtsusega. Siuru
andis 1917. aastal vilja tervelt kuuendiku Eesti kirjandustoodangust. Lisaks korraldas rithmitus
kirjandusohtuid ja viljasdite rohelusse. Siurulased saavutasid kiiresti tuntuse, kuid ei ldinud kaua
aega, kuni seltskonna sees tekkisid ebakdlad. (Hasselblatt 2016: 363) 1917. aasta suvepuhkuse ajal
Birkenruh’ hiérberis lahvatas armastusunelm Underi ja Friedebert Tuglase vahel (Hinrikus 2006:

203). Pirast Tuglase 1oplikku loobumist 1918. aasta jaanuaris otsustas Under siiski jédtkata enda
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selleks ajaks juba neli aastat kestnud suhet Artur Adsoniga (Kiin 2011: 195). 1919. aastal lahkus
rithmitusest skandaaliga Gailit, kes oli Underit, Adsonit jt siurulasi kui loojaid ja isiksusi avalikult
toganud. Gailitiga koos lahkus Siurust ka Visnapuu, asemele voeti Johannes Barbarus ja August
Alle. Rithmituse aeg oli aga moddas ja 1920. aasta jaanuaris 10petas Siuru ametlikult tegevuse.
(Hasselblatt 2016: 364) Siuru lagunemisele viinud sisetiilid, mida klaariti aastaid ajakirjanduses,
mojusid Marie Underile raskelt, siivendades tema enesessetdombumist ja depressiooni, mis

omakorda leidis viljenduse tema 1920. aastate ekspressionistlikes luulekogudes (Kiin 2011: 252).

Viiliselt m6odub Underi elu kogu iseseisvusaja kestel vaikselt. Artur Adsoni anduv hoolitsus ja
kultuurkapitali toetus voimaldavad Underil keskenduda kirjutamisele. Avalikkusest hoidub Under
niitidsest peaaegu tiielikult. (Oras 1963: 7) 1920. aastal ilmus Underi neljas luulekogu pealkirjaga
»Verivalla®“, mis tdhistas tema loomingus pooret romantilisest liiiirikast ekspressionistliku
viljenduslaadi poole (Kiin 2011: 260). 1921. aastal kdisid Under ja Adson paar kuud kestval
vilisreisil Berliinis (Adson 1974: 71). Seal tutvus Marie Under ekspressionismi kui kunstivooluga
ning avaldas sellest inspireerituna ajakirjanduses mitmeid esseid, artikleid ning teatri- ja
kirjandusarvustusi. Samal ajal tegeles ta ka tdlkimisega, mis aitas samuti tema loomingulisele

arenemisele kaasa. (Vahtre 1997: 195)

1921-22 oli Marie Under kirjanikeriihmituse Tarapita liige ning 1922. aastal Eesti Kirjanikkude
Liidu iiks asutajaliikmeid (Vahtre 1997: 195). 1923. aastal alustas Under uut lahutusprotsessi, mis
leidis detsembris lahenduse, ning 1924. aasta juulis abiellus ta Artur Adsoniga (Hinrikus jt 2003:
93-94). Adsonist kujunes iisna produktiivne kirjanik, kes pohiliselt teenis leiba ajakirjaniku ja
riigiametniku t66ga. Adsonil oli elatada kogu pere, kuna hoolimata sellest, et Underi tiitred olid
juba tidiskasvanud, elasid nad palju kodus ning lisaks elas kirjanikepaari juures veel Underi dde

Berta, kes oli majapidajaks. (Hinrikus 2006: 203)

1923. aastal ilmus Underilt kurva pdhitooniga luulekogu ,,Périsosa®, mis peegeldas sojajargse
Berliini-reisi muljeid (Kiin 2011: 303). Kiimnendi keskel toimus Underi loominguline
oitselepuhkemine ja jérjest ilmusid kolm kogu — 1927 , Haél varjust®, 1928 ,,R60m iihest ilusast
pdevast” ja 1929 ,,Onnevarjutus®. Kasutades allikana rahvapirimusi, Kreutzwaldi muinasjutte,
Eiseni rahvajuttude tdo6tlusi ja Oskar Looritsa uurimusi, kirjutas ta paari aasta jooksul iile kiimne

ballaadi, mis on jdénud selle Zanri klassikaks Eesti kirjanduses. (Hinrikus jt 2003: 95)
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1930-ndatel oli Marie Under luuletajana vihem viljakas, tegeles mitmete tdlgetega ning valmistas
ette oma ,,Kogutud teoseid*, mille jaoks ta redigeeris koiki varem ilmunud luuletusi (Hasselblatt
2016: 365-366). 1930. aastal ilmus kogu ,,LLageda taeva all*, mis sisaldas kolmel eelneval aastal
valminud luuletusi (Oras 1963: 38). 1933. aasta martsis tdhistati Marie Underi 50 aasta juubelit
kui Eesti iihe olulisema kirjaniku juubelit. Samal aastal valmis oma maja Nommel, kuhu koliti
koos perekonnaga (Under, tema tiitred, dde, ema ja Adson) septembris. (Hinrikus jt 2003: 95)
Aasta hiljem Underi ema suri, ning see kaotus jéi pikaks ajaks Underit vaevama (Adson 1974:
120-121). 1935. aastal ilmus Underil kiimnes luulekogu ,,Kivi siidamelt®, mida Ants Oras on
kutsunud tema voib-olla koige kesksemaks teoseks, kus Underi luule teiseneb veel siivenenumaks,

suuremaks ja Iopptulemuses ka kirgastetumaks (Oras 1963: 38).

Marie Underi ,,Kogutud teosed* avaldati 1940. aastal, ning kdik kolm koéidet joudsid ilmuda veel
vabas Eestis (Hinrikus jt 2003: 95). Tema jirgmine luulekogu sai alguse varem perioodikas ema
milestuseks ilmunud luuletustest ja okupeerimise-eelsetest ohuaimustest kantud luuletustest, kus
isiklik lein ja valu segunes iildrahvalikuga (Hinrikus jt 2003: 166). Luulekogu ,,Mureliku suuga‘®
ilmus tihena vihestest luulekogudest Saksa okupatsiooni ajal 1942. aastal (Hasselblatt 2016: 366).
Varem oli Under viltinud poliitikat, kuid ,,Mureliku suuga* viljendas kogu rahva valu, kajastades
Talvesdda ja kiitiditamist, eestlaste hidvingut kahe tule vahel, patriotismi ja viltimatut vajadust
kodumaa eest voidelda (Hinrikus jt 2003: 166). Selle kogu kdige mdjuvamaks luuletuseks oli
kiitiditatud kaasmaalastele adresseeritud ,Joulutervitus 1941, mis liigutas véga siigavalt koiki
lugejaid ja andis kiitiditatutele Siberis lootust juurde (Adson 1974: 142). ,,Mureliku suuga“ oli
luulekogu, millega Marie Under kirjutas ennast poliitilise isamaalaulikuna eesti rahva siidamesse
poliitiliselt ohtlikes oludes, mil iikski teine eesti luuletaja ei suutnud vai ei julgenud sdona votta

(Kiin 2011: 414).

1944. aasta sdjasiindmuste arenedes langetas kirjanikepaar otsuse Eestist lahkuda, ning neil
onnestus 20. septembril koos Underi tiitre Hedda ja de Bertaga pdgeneda laevale Rootsi. Pirast
Sigtuna ja Grinna pdgenikelaagrites veedetud aega said nad 1945. aasta juunis tagasihoidliku
kahetoalise korteri Stockholmi dédrelinna Milarhojdenisse ehk Mailariméele, mis jéi neile koduks
kogu pagulaspdlveks. (Hinrikus jt 2003: 166) Elatist teenis kirjanikepaar Rootsis arhiivitéoga.
Sisuliselt oli tegu Rootsi ametivoimude vastutulekuga pdgenikele. Viahemasti Underi jaoks oli

poole kohaga arhiivit6o, mida ta vdis kodust teha, kuni pensionini poolfiktiivne tookoht. Adson
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tootas pagulasaastate jooksul mitmes arhiivis, ning temal tuli to6l kohal kiia, kuid ilmselt ei olnud
t00 tegelik koormus suur, sest samal ajal jii tal aega ka kirjutamiseks ja tdlkimiseks. (Kiin 2011:
456) Ehki Underil ldks Rootsis kiillaltki hésti, oli kodumaa kaotuse valu suur, ning dieti ei tundud
ta ennast Rootsis 16puni koduselt (Hasselblatt 2016: 367).

Marie Under oli paguluses luuletajana endiselt viljakas, ning 1954. aastal ilmus Torontos Orto
kirjastuse vilja antuna luuletuste arvu poolest tema kdige mahukam luulekogu ,,Sddemed tuhas®.
Mitmed luuletused sellest kogust olid juba varem ilmunud pagulasperioodika viljaannetes
Tulimuld, Kodukolle, Vilis-Eesti jt ning muutunud luulekogu ilmumisajaks pagulaskultuuri
klassikatekstideks, mis kinnitasid keset traagilisi kaotusi rahvalikke véértusi. Uheski varasemas
kogus ei olnud Under avaldanud nii palju poliitilisi ajalaule, ning olnud nii voitluslik, kuid iihtlasi
oli tegemist ka tema kdige siingema luulekoguga. (Kiin 2011: 481-484) Under tegeles aktiivselt
ka tolkimisega edasi. 1960. aastal ilmus Underi ja Adsoni tihistdona Boris Pasternaki ,,Doktor

Zivago“ eestindus, mille proosaosa tdlkis Adson ja luuletused Under (Hinrikus jt 2003: 167).

Hoolimata sellest, et kodumaises kirjasonas ei mainitud Underit iile 10 aasta, ei unustatud teda
kodumaal kunagi, teda miletati ja tema loomingut loeti salamisi. Paguluses téhistati koiki tema
juubeleid, tema loomingut tdlgiti ja sellest peeti Ameerika iilikoolides loenguid, teda nimetati
mitme rahvusvahelise ithingu auliikmeks ning ajavahemikul 1945-1974 esitati teda koguni

kaheksal korral Nobeli kirjanduspreemia nominendiks. (Hinrikus jt 2003: 167)

Tdhistamaks Underi 75. siinnipdevava ilmus 1958. aastal raamat ,,Kogutud luuletused®, mille
puhul ei olnud siiski tegu koguteosega, kuna Under tootas selle viljaande jaoks paljud luuletused
tundmatuseni timber ning jéttis nii monedki teosest vilja (Kiin 2011: 500). Underi viimane
luulekogu ,,Airemail”, mis sisaldas 10 uut luuletust ja pikema perioodi jooksul valminud
varsstolkeid 10 keelest, ilmus 1963. aastal tema 80. siinnipdevaks (Adson 1974: 249). 1975. aastal
paigutati Under ja Adson Varbergi haigla krooniliste haigete osakonda, kus neile anti omaette palat
(Hinrikus jt 2003: 172). Viis viimast eluaastat veetiski Under lamava haigena Varbergi haiglas
Stockholmis, neist kolm ja pool viimast aastat iiksinda (Kiin 2011: 587). Marie Under suri 25.
septembril 1980. aastal ja maeti Stockholmi Metsakalmistule (Vahtre 1997: 195). 2016. aastal
toodi Marie Underi ja Artur Adsoni, Underi 6e Berta Underi ja noorema tiitre Hedda Hackeri porm

Stockholmi Metsakalmistult Tallinna ja maeti 9. juunil imber Rahumée kalmistule, kus puhkavad
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ka Underi vanemad. Vabasse Eestisse iimbermatmine oli olnud kdigi Underi pereliikmete ithiseks

sooviks. (Kiin 2016)

3. Ivar Ivaski elulugu

Ivar Vidrik Ivask siindis 17. detsembril 1927. aastal Riias eesti-1iti perekonda. Tema Viljandimaalt
périt isa Vidrik Ivask (1892-1975) oli dppinud Peterburis kunstiajalugu ja 1917. aastal kolinud
Riiga, kus ta oli tegev &ri vallas, vOttis aktiivselt osa seal tegutsevate eesti kultuuriseltside
tegevusest ja pani aluse suurele kodusele raamatukogule ja kunstikollektsioonile. Ivar Ivaski
latlannast ema Ilze Marija Ivask (snd Gtters, 1895-1937) suri vihki, kui Ivar Ivask oli tiheksa-
aastane. Isaga ridkisid Ivar ja tema neli aastat vanem 0de Sulamite eesti keelt, emaga liti keelt ja
ihise keelena oli perekonnas kasutusel saksa keel. Peale vanema &e oli Ivar Ivaskil ema varasemast
abielust 12 aastat vanem poolvend Ernst Fishers ja isa 1940. aastal sdlmitud uuest abielust siindis

viike pooldde Hilli. (Tarvas 2006: 10-11)

Lisaks sellele, et Ivaskite kodu oli kolmekeelne, omandas Ivar Ivask ka hariduse mitmes keeles.
Koigepealt Oppis ta saksakeelses algkoolis (1936-1939), kui see kinni pandi, jitkas ta Gpinguid
eesti koolis (1939-1940) ja kui ka see ndukogude vOimu ajal suleti, siis Oppis ta léti pohikoolis,
mille 10petas 1942. aastal. Koolid ei avaldanud Ivaskile eriti siigavat muljet ja nende vahetamise
tottu oli ta pigem iiksildane. (Tarvas 2006: 11-12) Suvevaheaegadel veetis Ivar Ivask palju aega
isa kodutalu mail asuvas suvilas, mis asus Louna-Eestis, ROngus (Pdrtna 2014: 19). Ivaski
arenguteel oli véga oluliseks ka rikkalik kodune raamatukogu, kus Ivar Ivaskile meeldis tundide
kaupa nii joonistada kui ka lugeda. Tema toonasteks lemmikuteks olid Rilke, Tuglas, Tagore,

Hoffmannstahl ja Baudelaire. (Tarvas 2006: 12)

Pérast pohikooli I6petamist saatis isa Ivar Ivaski Riia tehnikumi, et tema humanitaarseid kalduvusi
ohjeldada. Tehnikum jii tal 1944. aastal pooleli, sest perekond emigreerus 1944. aasta sdjasuvel
Saksamaale. (Tarvas 2006: 11) Seal Iopetas Ivask 1946. aastal Wiesbadeni Eesti Glimnaasiumi ja
astus Marburgi iilikooli, kus tema peaerialaks oli vOrdlev kirjandusteadus ja korvalerialaks
kunstiajalugu. 1949. aasta veebruaris abiellus ta samas iilikoolis romaani keeli Oppiva ldtlanna
Astride Hartmanisega. (Tarvas 2006: 15) Astrid Ivaskist (1926-2015), tulevasest tuntud liti

luuletajast ja kriitikust, sai Ivar Ivaskile truu kaaslane kogu eluks (Tarvas 2006: 17).
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Sama aasta septembris emigreerus noorpaar USA-sse. Seal Onnestus neil hilissiigisel kolida
Minnesotasse, kus Ivask leidis t606d iilikooli raamatupoes ja sai jitkata oma Spinguid Minnesota
Ulikoolis. Magistritoo kirjutas ta Gottfried Benni luulest ja 1953. aastal kaitses doktorikraadi
viitekirjaga Hugo von Hofmannstahlist kui saksa kirjanduse kriitikust. 1952-1967 tootas Ivar
Ivask Oppejouna St. Olaf College’is, kus viimased liheksa aastat oli lisaks ka saksa keele ja

kirjanduse osakonna juhataja. (Tarvas 2006: 17)

1951. aastal debiiteeris Ivar Ivask eesti kirjanduskriitikas kirjutisega ,,Motteid eesti
kirjanduskriitika iilesannetest*, mis ilmus Tulimullas (Tarvas 2006: 20). Kirjutis olevat siindinud
pikast erakirjast Bernard Kangrole, mida Ivask oli pidanud enda lahkumiskirjaks eesti kultuurist,
esitades pohjenduseks selle lootusetud norkused. Maailmakodanikust Ivaskile paistis eesti
kirjandus tollal provintslik ja véimetu ning tahetu oma sumbumusest iile saama. Kangro tegi
Ivaskile aga hoopis ettepaneku kiri Tulimulla jaoks timber tootada, ning kriitika avaldamine veenis

Ivaskit eesti kirjanduse enesekriitika- ja seega arenguvdimelisuses. (Taagepera 1992: 2399)

Jargnevatel aastatel tegi Ivask palju kaastood eestikeelsetele ajakirjadele, kirjutades artikleid nii
Manale kui Tulimullale. Samuti astus ta iiles Metsaiilikoolis, pidas ettekandeid eesti kirjandusest
konverentsidel ning osales Balti Uurimuste Edendamise Assotsiatsiooni asutamisel ja selle toos.
Eesti identiteedile toe leidmisest hoolimata ei piirdunud Ivask kaugeltki vaid eesti ainestikuga,
kuigi see oli kaheldamatult keskne. Ka enda vaieldamatute kirjanduslike lemmikute Boriss
Pasternaki, Jorge Guilléni ja Heimito von Dodereri loomingu kohta avaldas ta artikleid esmalt just

eesti keeles. (Tarvas 2006: 22)

Ivar Ivask ei olnud mitte ainult kirjandusloolane, vaid ka loovisiksus. Juba 16-aastaselt hakkas ta
Rilkest inspireerituna saksa keeles luuletama. Esimene luuletus avaldati aastal 1942 iihes Riia
ajalehes. Esimese kogu avaldas ta pseudoniiiimi Ivar Ivarsen all Saksamaal aastal 1945, kuid
suhtus ilmumise jdrel sellesse viga kriitiliselt. (Tarvas 2006: 12-13) Ivask jitkas saksakeelsete
luuletuste kirjutamist ka USA-s ning aastate 1953—1963 loomingu viljad ilmusid 1967. aastal New
Yorgis. Esimese eestikeelse luuletuse kirjutas Ivask 1958. aastal Soomes puhkusereisil olles.
(Tarvas 2006: 23) Selle keelevahetuse tulemusena on Ivar Ivaski luulelooming pd&hiosas
eestikeelne, kuid viljaspool Eestit kirjutatud ja laotub stabiilselt iile kolme aastakiimne. Kokku
andis ta vilja seitse eestikeelset luulekogu ja kaks valikkogu, iihe saksakeelse ja kaks ingliskeelse

luule valimikku. (Partna 2014: 20)
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Lisaks luuletamisele, iilikoolitdole ja ajakirjadele artiklite kirjutamisele oli Ivask 1950-1960-ndail
aastail ka suhtlemises erakordselt aktiivne. Ta suhtles kirjandusteadlastega iile kogu maailma ning
vottis tihti kontakti ka kirjanikega. Nii poordus ta 1952. aastal Jorge Guilléni, 1957. aastal Heimito
von Dodererigi, Ants Orase ja Marie Underi ning 1959. aastal Boriss Pasternaki poole ja sdlmis
nendega kirjasOprused, mida iiritas vastavalt vOimalusele ka isiklikeks sOprusteks muuta.
Klassikalise kirjatraditsiooni kohaselt olid tollased kirjad viga ulatuslikud ja véljapeetud, ning

lisaks kirjadele armastas Ivask oma kirjasdpradele ka raamatuid saata. (Tarvas 2006: 22, 25)

1967. aastal kolisid Ivaskid Oklahomasse, kuhu Ivar Ivask kutsuti Oklahoma Ulikooli professoriks
ja ajakirja Books Abroad (aastast 1977 World Literature Today) peatoimetajaks (Olesk: 2007: 6).
Ivask andis ajakirja vilja kuni 1991. aastani ja sellest kujunes tema elut6d. Tal dnnestus Kesk-
Lidnes, USA kdige provintslikumas osas, luua ainus ajakiri USA-s, mis vaatles raamatuid iile terve
maailma. Books Abroad keskendus viliskirjandusele kiill juba enne Ivar Ivaski to6le asumist, kuid
alles tema toimetamisajal avardus ajakiri Euroopa peakeelte juurest toeliselt iilemaailmseks nii
oma geograafilise hdlmavuse kui viikekeelte esindatuse poolest. (Taagepera 1992: 2399)
Ligikaudu 200-lehekiiljeline ingliskeelne ajakiri ilmus neli korda aastas (Talvet 1988: 532-533).
Lisaks hakkas ajakiri 1968. aastast Ivar Ivaski algatusel korraldama Puterbaugh konverentse, mis
toid iile aasta Oklahomasse kaheks niddalaks iihe hispaania (voi hiljem ka prantsuse) autori oma
loomingust loenguid ja seminare pidama. Konverents 10ppes kahepievase siimpoosioniga ning
autorile pithendati ajakirja erinumber. 1970. aastast hakkas ajakiri Ivaski eestvedamisel veel iile
aasta vilja andma Neustadti kirjandusauhinda, mis siindis rahulolematusest Nobeli preemiate
jagamisel. Auhinna suuruseks oli 10 000 dollarit ja ajakirja erinumber autori kohta. (Tarvas 2006:

33-35, 38)

Ajakirja viljaandmise to6 korval meeldis Ivaskile viga reisida. Koos abikaasaga veetsid nad suved
Euroopas ringi reisides. Muude riikide seas Onnestus neil paaril korral ka Noukogude Eestit
kiilastada. Nii oli Ivask niiteks esimene eesti pagulaskirjanik, kes kdneles Tartu Ulikoolis. Ivar
Ivaski reiside keskmeks olid alati kirjanduslikud kohtumised ja ta avaldas nendest ridnnakutest ka
pikki reisikirju. Pérast Ivaski lahkumist World Literature Today toimetaja kohalt 1991. aastal
otsustasid Ivaskid kolida Iirimaale Fountainstowni, kus Ivar Ivask 1992. aastal ka suri. Urn

sdngitati mulda Rongus 1993. (Tarvas 2006: 42-50)
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4. Marie Underi kirjad Ivar Ivaskile

Marie Underi ja Ivar Ivaski tutvus sai alguse 1957. aastal, mil 30-aastane Ivar Ivask kiilastas koos
oma abikaasa Astrid Ivaskiga 74-aastast Marie Underit ja tema abikaasat Artur Adsonit nende
kodus Milariméel. Kiilaskdigust kasvas vilja soe sdprus ja tihe kirjavahetus, mis kestis kokku 16—
17 aastat. Kirjavahetust alustas Ivar Ivask, Under saatis Ivaskile esimese kirja 18. novembril 1957.
Ivar Ivask on 1990. aastal ajakirjas Keel ja Kirjandus kirjutanud, et tema kirjavahetus Underiga
kestis kokku 17 aastat, ning ajavahemikul 1957-1973 saatis Under talle 131 kirja ja 71 postkaarti
(Ivask 1990a: 343). Sdilinud on 128 Underi kirja kogumahus 532 Ik ning lisaks Underi ja Adsoni
poolt Ivaskitele 16 aasta jooksul saadetud 81 postkaarti ja 5 timbrikus Onnitluskaarti. Viimane
sdilinud Underi kiri Ivaskile on aastast 1970, viimane postkaart aastast 1972. Kirjad asuvad Tartus
Eesti Kirjandusmuuseumi kultuuriloolise arhiivi késikirjade osakonnas ning neid ei ole raamatuna
avaldatud, nagu seda on tehtud nt Marie Underi ja Friedebert Tuglase kirjavahetusega. Kiill aga
on Ivar Ivask 1990. aasta Keele ja Kirjanduse 7. numbris avaldanud enda valiku viljavotteid Marie

Underi kirjadest pealkirja all ,,Marie Underi kirju* (Ivask 1990b).

Marie Underil ja Artur Adsonil oli paguluses viga palju kirjavahetusi. Kirjad olid iildjuhul
abielupaaril iihised ning enamasti kirjutas neid Adson (Hinrikus jt 2003: 97). Ivar Ivaskiga pidas
Under isiklikult kirjavahetust, kuid ka selles kirjavahetuses on niha perekondadevahelist
soprussidet. Kirjad on adresseeritud kiill Ivar Ivaskile, aga enamasti saab neis ka Astrid Ivask
tervitatud, ning péris mitmele kirjale on endapoolsed tervitused lisanud ka Underi tiitar Hedda

Hacker ja abikaasa Artur Adson.

Marie Underi luule on védga vahetu ja isiklik, kuid eraelus oli ta vordlemisi privaatne inimene. Ta
ei avaldanud ajakirjanduses artikleid, ei andnud intervjuusid, ei pidanud pédevikut (seda pidas tema
eest Adson). Marie Underi kirjavahetus Ivar Ivaskiga on kultuurilooliselt védga olulise véirtusega
just selle poolest, et see on iiheks vihestest allikatest, mis vdimaldab meil Underit inimesena
tundma Oppida, saada selgust tema hoiakutest ja véddrtushinnangutest. Underi kirjad Ivaskile on
pdevikulist laadi, kirjeldades tema igapidevatoimetusi, suhtlusi iihiste tuttavatega, edusamme

tolketdo ja uute luuletuste kohta, lugemust ja motisklusi kirjanduse ning luule teemal.
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4.1.Marie Underi ja Ivar Ivaski kirjavahetuse koige aktiivsem periood

1958-1963

Marie Underi ja Ivar Ivaski kirjavahetus algas 1957. aastal vordlemisi professionaalsel tasandil,
arutledes pohiliselt luule tolkimisega seotud kiisimuste iile. Professionaalset suhet véljendas ka
see, et Under adresseeris 1957. aastal kirjad suurt lugupidamist avaldades: ,,V. lIgp. hérra doktor*,
,»Viga austatud poeet” ja ,,Vdga austatud hdrra doktor!“. 1958. aastal muutus Underi ja Ivaski
soprussuhe juba lihedasemaks ning ka kirjad on adresseeritud vihem formaalselt: ,,Armas dr.
Ivask,* ,,Viga austatud ja armas doktor,” ,,Armas-armas dr Ivask,* ,,Viga, viga armas dr Ivask,*
»~Armas hdd dr Ivask,* ,Kallis dr Ivask,“ ,,Armas doktor!* ja ,,Kallis poeet!. Kui kirjavahetuse
alguses adresseeris Under enda kirjad Ivaskile: ,,Teie Marie Under*, siis alates 1958. aasta 16.
oktoobrist signeeris ta koiki enda likitusi Ivaskile: ,,Teie Marunder®. See hiilidnimi, mille Under

oli saanud Ivar Griinthali viikse tiitre kdest, meeldis Underile ja kirjavahetuses Ivar Ivaskiga jdigi

see tema hiitidnimeks (Ivask 1990a: 343).

Marie Underi ja Ivar Ivaski kirjavahetuse kdige aktiivsem periood oli aastatel 1958—1963, mil
Under saatis Ivaskile kokku 101 kirja. Pikkuselt varieerusid kirjad alates paarist lehekiiljest kuni
paariteistkiimne lehekiiljeni. Peamiselt arutlesid Ivask ja Under kirjanduse ja tolkimisega seotud
kiisimusi. Ivar Ivask, kelle luuletajatee ldks kdima alles Underiga tutvudes, saatis kdik enda uued
luuletused esmajirjekorras Underile tutvumiseks. Under andis Ivaskile luuletuste kohta
tagasisidet, tolkis tema saksakeelseid luuletusi eesti keelde ning dhutas teda eesti keeles luuletama.
Kirjavahetuse algusaastatel tegeles Under suuresti just Ivaski ohutusel aktiivselt luule tolkimisega.
Lisaks Ivaski enda luuletustele tdlkis Under Aleksandrs Caksi, Henrikas Radauskase, Boriss
Pasternaki ja Astrid Ivaski luuletusi. Ivar Ivask oli Underile luule tdlkimisel abiks ning Under ei
saatnud iihtegi luuletust enne triikki, kui oli muudatusettepanekud Ivaskiga ldbi arutanud. Underi
luuletdlked ilmusid valdavalt pagulaseestlaste kirjanduslikus ajakirjas Mana, millele tegi kaastood

ka Ivar Ivask.

Ivar Ivask, kes oli kirjavahetuses Underiga aktiivsem ja inspireerivam, teadlikult véiljakutsuvam ja
provotseerivam osapool, soovitas Underile koikvoimalikke kirjandusteoseid (saatis USA-st
pakkide viisi peamiselt saksakeelset ilukirjandust, filosoofilisi ja teoloogilisi teoseid, aga ka kalleid

kunstiraamatuid) ja autoreid, keda voiks lugeda ja ka tdlkida (Kiin 2011: 544). Juba ainuiiksi 1958.
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aasta jooksul saatis Ivask Underile nii palju kirjandusteoseid, et Under ennast igavesti

tanuvolglasena tundis:

Olen pdris Hans im Gliicke: iga pdev toob uue kingituse Teilt! Alles hiljuti saabus Guillen,
eile Rilke ja tina Mandelstam. Varsti on koigi maailma keelte luuletused mu laual... Surun
mottes tugevasti Teie molemat kiitt kiinduvas tdnus. Aitate nii suuremeelselt tdita mu
raamaturiiuli liinki; pagulaspolv ei ole just soodustanud kirjanduse hankimist. (Under

Ivaskile 24. 1 1958)

Teie heldekdelisusel ei ole piire: raamatute virnu mu iimber aina kerkib - pea on vist kogu
Teie biblioteek iile ookeani!... Olen nii suur tinu-patune, mille lunastamiseks peaksin
hankima eriti hinnalise indulgentsi kirja, kui selliseid saada oleks. Ent mis parata — ei

jaksa kuidagi Teie suuremeelsust hiivitada. (Under Ivaskile 16. V 1958)

Ja niiiid palun viga vabandust, kui tegin Teile haiget nende raamatute tagasipakkumisega!
Kartsin, et kahjustate end iileliia nii palju dra andes. Teie eneseohverdus on toesti iilimalt

liigutav! Tdnan, tanan koige eest! (Under Ivaskile 05. VI 1958)

Ivaski eesmirk Underile raamatuid saates oli lisaks poetessile heameele valmistamisele teda
kirjanduse iile arutlema ohutada. Under avaldas jirgemooda Ivaski saadetud teoste ja nende
autorite kohta arvamust ning tundis end Ivaski poolt véga inspireerituna. Olgugi et Under oli
Ivaskist rohkem kui poole vanem, tundis ta end kohati suhtluses Ivaskiga opilase rollis olevat. Ta
kirjutas Ivaski kirjade kohta: ,,Need toidavad mind kestvalt kirjandus-kunstiliste probleemidega —

olen Teie juures nagu seminaris (Under Ivaskile 15. IV 1958).

Marie Underi kirjadest Ivar Ivaskile peegelduvad tema kirjanduslikud vaated eelkdige luule kohta.
Under ei armastanud moodsat luulet, sest pidas seda teeselduks ehk mdistuse abil konstrueeritud
luuleks, milles puuduvad motted ja tundmused. Ta oli arvamusel, et kuna moodsat luulet ei kanna

inspiratsioon, siis saavad sellega hakkama ka andetud tegijad:

Moodne luule seisneb ju peamiselt kombineerimisosavuses ja arranZeerimisoskuses, mis
monikord muutub pdris klounismiks, seda ei kanna inspiratsioon, sellega saavad hakkama

ka andetud tegijad, "luuleinsenerid" ja -tehnikud. (Under Ivaskile 16. III 1960)
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Koige kriitilisemalt suhtus ta dadaismi, siirrealismi ja futurismi, kuid ka hermetismi osas oli ta
kriitiline:
Uldse see dadaism ja samuti siirrealism juba futurismiga alates on puha simuleeritud
hullumeelsus. Need -istid vihjavad Freudile ja alateadvusele, kuid Freud koneles ju ka
tsensuurist ja sublimeeritusest. Ja tervel ajul on ju oma tokkeventiil, selle effektiivsust ei
saa ju tahtlikult vihendada, ergo on nende ogarad vdrsid teeseldud, vigagi moistuse abil
konstrueeritud. Tdhendab: ei ole aus mdng. Mis moodsasse hermeetilisse luulesse puutub,

siis on selle viljelejad vihemalt ausad ja iitlevad lausa viilja, et nad moistusega tootavad.

Siiski jdlle tehtud luule. (Under Ivaskile 05. 1 1958)

Underile ei meeldinud luules ka liigne tumedus, ta armastas pigem helgemat luulet. Lugenud ldbi
Ivaski saadetud hispaania luuletaja Jorge Guillén’i saksa keelde tdlgitud kogu ,,Lobgesang*, jagas

ta oma vaimustust:

Ometi kord jille luuletaja, kes julgeb olla optimist (muidugi mitte selle sona banaalses
mottes), elujaataja ning "imetleja keset koiki luuletajaid - nihiliste, tsiiiinikuid, pessimiste
Jja inetuse kummardajaid, rddkimata segase-jutu-meestest. Lugesin selle Lobgesangi kohe
suure naudinguga labi, tundes mingit hingesugulust sellega, ja loon ta jille vahete-vahel

lahti — julgustuseks ja elustuseks. (Under Ivaskile 24. 1 1958)

Under oli arvamusel, et ,,[0]ige luule jddb, moed kaovad — ja viimasel ajal dige kiiresti* (Under
Ivaskile 05. III 1964), ning ta ei olnud eriti heal arvamusel luuletajatest, kes nende moodidega
kaasa ldksid. Kui Ivar Ivask, kes ei olnud Underiga moodsa luule osas samal arvamusel, katsetas
hermeetilist luulet ja vabavirssi, siis selle andis Under talle andeks, sest oli ta ju isegi kunagi olnud
moOjutatud saksa ekspressionistide luulest ning ka vabavirsis luuletamist katsetanud. Sellegipoolest

védrtustas Under luules riimide kasutamist, ning pidas vabavirssi liialt proosa sarnaseks:

Kiisite, miks ma ei kirjuta enam vabavdrsse, ma saavat ju "koik". Muidugi saaksin ma seda
— aga mis oleks sellega voidet?.. /---/ Pddlegi kaasub riimimisele teatud erutav ponevus:
kas annab inspiratsioon selle dige riimi, mis "istub" ega tundu otsituna ja karvupidi
kistuna, vaid loomulikuna ja kooskélas kogu luuletuse struktuuriga; mitte riim riimi pdrast,

vaid vdrsi teenistuses. Ma armastan raskusi - on nauding neid voita. Kas teie ei leia ka, et
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paljud vabavdrsid on puht proosa, kui neid proosa kombel kirjutada? (Under Ivaskile 05.
111 1964)

Kuigi Underi vaated luulele olid vanaduspdlves viga konservatiivsed, siis kokkuvattes oli ta siiski
arvamusel, et ,,[k]iisimuses on ikkagi pddmiselt luuletaja tdeline and. Ainult see méidrab luule

vadrtuse. (Under Ivaskile 24. I1 1966).

Marie Underi ja Ivar Ivaski suhe ei piirdunud vaid kirjasoprusega. Kirjavahetuse koige aktiivsemal
perioodil kiilastasid Ivaskid iga kord Euroopas kéies ka Rootsit ja kiisid kiilas Underi-Adsoni
kodus Milariméel. Under hindas Ivaski ergutavat soprust véga, sest see viirtsitas tema muidu tisna

tiksluist pagulaspdlve. Kahe aasta tditumisel kirjasdpruse algusest kirjutas ta Ivaskile:

Mulle on need kaks aastat olnud ka suuresti varvikamad ning sisukamad senisest siinseist.
Teie kiilastuste, kirjade, luuletuste ning kinkeraamatute kaudu. On olnud ergutust ja
elevust, mille poolest koik eelmised pagulusaastad jadvad tublisti maha. (Under Ivaskile

20. X1 1959)

Uhtekokku kiilastasid Ivaskid Underit ja Adsonit viis-kuus korda, ning enamasti oli sel puhul
lisaks Underi tiitrele Heddale seltskonda kutsutud ka keeleteadlane Johannes Aavik, kes oli Underi
ja Adsoni hea sober (Kiin 1998). Ivaskil ja Underil kujunes aastate jooksul péris palju iihiseid
tuttavaid ja sOpru, kellest nad ka oma kirjavahetustes konelesid, ning olulisemate sdprade
kiilaskdikudel ldkitasid nad koguni iiksteisele iihistervitustega postkaarte. Kdige enam on Underi
kirjades Ivaskile nende iihistest tuttavatest juttu kirjandusteadlasest Ants Orasest, Mana
peatoimetajast dr Ivar Griinthalist, kirjanikust Aleksis Rannitist, luuletajast Ilmar Laabanist,
ajakirja Mana kaastoimetajast Ivo Ilistest, kirjandusteadlasest Aleksander Aspelist, kirjanikust
August Milgust, Austria maalikunstnikust Oskar Kokoschkast, Austria kirjanikust Heimito von
Dodererist, filosoofist dr Vootele Vaskast, psiihholoogiaprofessorist Olaf Millertist, ajakirja

Tulimuld toimetajast Bernard Kangrost ja kirjandusloolasest Mall Jiirmast.

Underil ja Adsonil ei olnud majanduslikel pohjustel voimalik Ivaskeid USA-s kiilastada, kuid selle
korvamiseks saatis Ivar Ivask Underile enda kodust aastate jooksul arvukalt fotosid. Underile tegi
fotode saamine alati rd0mu ja ta viitis ennast tundvat, nagu ta oleks tdepoolest majatuurist osa

saanud: ,,Mul on tunne nagu oleksin isiklikult kdik Teie toad ldbi kdind ja Teile iile 6la vaadand
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Teie luuletades - tdepoolest nii kodus tunnen ma end niitid Teie majas* (Under Ivaskile 15. VI

1962). Eriti liigutas Underit tosiasi, et Ivaski toolauda kaunistavad ka tema pildid.

Lisaks igal suvel abikaasaga Euroopa kiilastamisele reisis Ivar Ivask ka tooga seoses viga palju.
Under, kes oleks meelsasti rohkem reisinud, kuid kelle rahalised voimalused olid piiratud, elas
Ivaski reisidele oma kirjades alati viga entusiastlikult kaasa. Kirjavahetuse algusaastatel dnnestus
siiski ka Underil endal teha kaks vilisreisi Saksamaale. 1959. aastal kutsuti Under rahvusvahelise
kirjanikke iihendava organisatsiooni PEN-klubi Frankfurdis korraldatavale kongressile
auliikmeks. Under ja Adson sditsidki juulis Saksamaale kongressile, ning kiilastasid pérast
kongressi ka Saksamaal Underi onupoega ja tiitar Dagmarit ning tema abikaasa Herman Stocki.
Under jagas enda muljeid PEN-klubi kongressi kohta pdhjalikult ka Ivar Ivaskile. Kokkuvotvalt

kirjutas Under 1959. aasta Saksamaa reisi kohta jirgnevalt:

See oli siiski monusaks vahelduseks meie iiksluises elus, see raputas meid tublisti libi ja
see nddal ning iilejdadnd draolemise aeg tundus meile hoopis pikemana tavalisest
iihetoonilisest elust. See minu "relatiiviteediteooria". Kavavihust ndgite, kellega ma kokku
puutusin. Kuna ma tutvusi ei otsind, siis kujunesid need ka juhuslikeks ja olukorra tottu

napiks. Koige enam roomustas mind siiski tutvus Dodereriga, eriti kuna ta seda ise otsis.

(Under Ivaskile 21. IX 1959)

Underi tutvuses Austria kirjaniku Heimito von Dodereriga oli Ivaski kési natuke mingus, sest just
Ivask, kes oli suurmehega kirjavahetuses, oli talle Underi luuletusi tutvustanud ja temas poetessi

vastu huvi dratanud.

Ka kuulsa Austria maalikunstniku ja kirjaniku Oskar Kokoschkaga tegi Marie Underi tuttavaks
Ivar Ivask. Ta tutvustas Kokoschkaga kohtudes talle eesti kirjanike luuletdlkeid ning Kokoschka,
kes vaimustus Marie Underi luulest, palus Ivaskil Underit enda poolt tervitada (Ivask 1958). Sellest
sai alguse Kokoschka ja Underi lithike kirjavahetus, milles Ivask oli vahemeheks. Oskar
Kokoschka ndustus Underile ,,Kogutud luuletuste* tarbeks joonistuse tegema, kuid kahjuks jdi
sellega hiljaks ning kogumik joudis ilmuda enne joonistuse valmimist. Kiill aga joudis Kokoschka
illustratsioon Underi ,,Kogutud luuletuste” kolmesajasse kisitsi nummerdatud ja allkirjastatud
eriviljaandesse. Ivar Ivask kirjutas selle kohta Mana 1958. aasta 4. numbrisse ka artikli ,,Oskar

Kokoschka illustreerib Marie Underit* (Ivask 1958c).
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Ivar Ivask vottis viga aktiivselt osa pagulaskonna kirjanduselust, pidas arvukalt ettekandeid ning
kirjutas kirjandusajakirjadesse arvustusi ja analiiiise. Ivask kirjutas ja pidas ettekandeid ka Underi
loomingu kohta. Under oli talle selle eest oma kirjades alati tdnulik, kuid samas tekitas see temas

ka natuke ebamugavust, sest ta oli vanaduspdlves enda noorusea loomingu osas viga kriitiline:

Kirjutate, et loete ja uurite ikka veel mu luuletusi. See on ju viga liigutav, kuid drge uurige
ega lugege koiki! Salgaksin nagu Pasternakki suure osa oma toodangust maha. Ehk

vaadelge neid armulikult nende aja ja timbruse taustal. (Under Ivaskile 31. XII 1958)

Ka Under ise osales pagulaseestlaste kirjanduselus aktiivselt. Ta kiilastas kirjanike juubeliliritusi
ja mélestusohtuid, vottis osa raamatukuu raames korraldatud kirjandusiiritustest, kiis Eesti
Kultuuri Koondise uusloomingu Ohtutel Stockholmi Eesti Majas, ning luges aktiivselt
kirjandusajakirju. Kirjades Ivaskile puudutas Under tihti kirjanduslikke iiritusi ning kohtumisi
tihiste tuttavatega ja avaldas arvamust pagulaseesti kirjandusajakirjades ilmuvate kaastoode kohta.
Ka kirjanduslike auhindade méédramine tekitas Underi ja Ivaski vahel arutelu, ning nad jdlgisid igal

aastal suure huviga Nobeli kirjanduspreemiate midramist.

4.2.Isiklikumad teemad Marie Underi Kirjades Ivar Ivaskile

Kui algselt sai kirjavahetus alguse Ivaski kui kirjandusloolase professionaalsest huvist endast 44
aastat vanema eesti esipoetessi vastu, siis 10puks kujunes sellest kahe loovisiksuse vaheline viga

usalduslik soprussuhe. 1962. aastal tunnistas Under Ivaskile:

Olen siigavasti liigutet, et kirjutate mulle "nagu ei kellelegi teisele" - need Teie "pdeviku"-
lehed on mulle viga siidameldhedased, ja ma pean samuti tunnistama, et ma kellegi teisega

ei ole nii usalduslikus kirjavahetuses kui Teiega. (Under Ivaskile 25. VII 1962)

Lisaks kirjanduslikele kiisimustele arutlesid kirjasobrad ka isiklikel teemadel. Paul Tillichi teoste
lugemisest kasvas Underi kirjades vilja pikem teoloogiline arutelu. Under jagas Ivaskiga enda
vaateid ning arutles pikalt erinevate usukiisimuste iile. Kdige enam paelus teda lunastuse kiisimus.
Kuna Ivask oli katoliiklane ja Under pooldas luterlust, siis jdid nad paljudes kiisimustes

eriarvamusele.
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Under kirjutas Ivaskile ka enda tervisest, ning usaldas talle pikemalt konelda teda aastaid

vaevavast unetuse probleemist:

On otse uskumatu, kuidas mind koik ebatavaline ja igapdisest eluriitmist viljaviiv segi
paiskab ja erutab. Ja koige eest, mis mu siidame kiiremalt peksma paneb, maksan ma
unetusega. See on vist iiks "inimlik, liig-inimlik" joon, ent lugedes kord Darvinist, et ta
polevat saanud oosel magada, kui ta eelneval 6htupoolikul mond kirja kirjutand - siis

tundsin mingit roomu, et ma pole iiksi selline narr. (Under Ivaskile 15. IV 1958)

Muide, mul on kaunis keeruline une-rituaal: pddle muu "loitsin” ma: ma loen - mitte
lambaid - koiksugu viirsse, iiks neist on "Der du von dem Himmel bist", kordan neid tundide
viisi, kui und ei saa. Aga enne koike, voodisse heites, teen lahtise akna all siigavhingamist

ja selle jirele lodvendusharjutusi. (Under Ivaskile 31. XII 1958)

Under hibenes oma uneprobleeme ning pidas seda enda suureks puuduseks: ,,Arvan, et olen
laskund maitsetusse paljastades oma puudusi ja defekte. Olen piitidnud neid igale vdorale varjata,
ja see, et olen end kord Unetuma laulus nii "minna lasknud", ei lase mind sellele luuletusele kunagi

ilma piinlikkuse korvalmaiguta moelda* (Under Ivaskile 31. XII 1958).

Igal aastal oli Underi kirjades juttu ka tema siinnipédevast. Under ténas alati Ivaskit endale sellel
puhul saadetud kinkeraamatute eest ning tegi juttu enda siinnipédeva tihistamisest. Underile, kelle
jaoks siinnipdevad tidhendasid alati lugematutele Onnitluskirjadele vastamist ning avalikel aktustel
viibimist, tekitasid tema stinnipdevad alati viga suurt stressi. Kuna Underile ei meeldinud avalik
tahelepanu, siis oli tema jaoks kdige raskem enda juubelite tihistamine, mil ta tundis alati soovi

kuhugile dra pdgeneda. Viisakusest ta seda enamasti siiski ei teinud:

10 a eest tulid lapsed Saksamaalt, siis ei saanud ma pogeneda, 5 a eest tulid Oras ja
Viljanen, siis oleks ju ddrmiselt siindsusetu ja tdnamatu olnud mitte paigale jddda — aga
igakord olen istund nagu siitel ja mul on olnud iilimalt piinlik olla ses helgiheitjate

valguses. (Under Ivaskile 28. II 1963)

Under tunnistas Ivaskile, et lisaks avaliku tdhelepanu pelgamisele ei meeldi talle siinnipdaevad ka

selle pirast, et need talle paratamatult ka surmamatted ligemale toovad:
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Siinnipdevi ei peaks iildse mitte meenutama - eriti kui nad juba nii halastamatult alla mdge
veavad, et surmamdtteist iildse lahti ei saa. "Surmas pole midagi head, muidu poleks
Jjumalad surematud," on Sappho iitelnud, (kuigi ta ise - paradoksaalne kiill! — vabasurma

ldks). (Under Ivaskile 16. IX 1962)

Uldiselt oli Under siiski pigem elurddmus ja surma teemat puudutas ta Ivaskiga vaid iiksikutes

kirjades. 1960. aastal kirjutas ta Ivaskile:

Olen ohtuti teda [Paul Valéry’d] tihti lugend. Sattusin hiljuti lausele, et inimene néjatub
surmale nagu vestleja kaminale. (Tsiteerin mdlu jirgi.) See on veidi bon mot-likult
vdljendet. Siis on Dodereri iitlus "Deemonites" palju tabavam. "Kui inimene vanemaks
saab, siis jdrgib mote surmast teda alati nagu koer." See on ainus lause, mis sellest teosest
nagu tulikirjaga mulle ajju on soobind, sest tunnen ise juba ammu-ammu, et surm nagu

vari saadab mind. (Under Ivaskile 16. III 1960)

Koige raskemalt mojusidki Underile 1960. ja 1962. aasta kevad-talved, mis tekitasid temas

depressiooni.

See talv on toesti mul olnud ddrmiselt viljatu. Kardan vahel, et ma ei saagi oma endist
energiat tagasi. Oh ei, ma pole enam see, keda Teie oma siinnipdevalikituses nii

elujouliseks iilistate... (Under Ivaskile 09. IV 1960)

Olen olnud apaatne ja tahtejouetu, hulk kirju on vastamata ja siida valutab selle pdrast.
Kas on see kevadvdsimus, millest muide nii palju rddgitakse, voi — vanadus?... Viimast ei
tohi kiill — hingehiigieeni seisukohalt — nii kergekdeliselt tunnustada: ajurakukesed pidavat
Jju kauem teistest vastu pidama, aga midagi on minuga siiski nagu korrast dra sel kevadel.
Muidugi, see kevad polegi olnud mingi kevad - ikka veel talvega pooleks. (Under Ivaskile
05. X1 1962)

Under kirjades Ivaskiga on viga palju juttu loodusest ja ilmast. Under armastas vidga loodust ja
nad kiisid regulaarselt Adsoniga kaks korda pidevas jalutamas. Ka kirjades Ivaskile kirjutas ta
korduvalt nendest jalutuskidikudest ja enda loodusearmastusest. Hoolimata sellest, et Mélarimée
kandis oli védga kena loodus, jdi see Underi jaoks siiski 10puni vooraks, sest ta igatses tagasi

Eestisse:
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Istun siis niiiid, kuna see iilipikk talv ometi kord ndib olevat moodas, palju viljas ja
laisklen, nagu see mul suveti tavaliselt kombeks on. See oli ka kodumaal nii, et ma
tundideviisi voisin looduses peaaegu litkumatult nagu fakiir paigal istuda, isegi midagi
lugemata. Keegi kord iitles sel puhul, et "ajan juuri”, siis vois see ju nonda olla, aga mis
Juuri ma siin vooras mullas ikka ajan, kuid mingi joukogumine see ehk siiski on. (Under

Ivaskile 05. VI 1958)

Kuna Under oli ,,vabadhu inimene ja ei raatsi toas piisida, kui ilm vihegi lubab* (Under Ivaskile
31. X1II 1958), siis tdhendas see seda, et ilm méngis tema elus viga olulist rolli, ja sellest tulenevalt
on ka tema kirjavahetuses Ivaskiga vidga palju juttu ilmast. Under ja Ivask elasid iiksteisest viga
kaugel, kuid siiski samas kliimavodtmes, mis tidhendas, et nad said mdlemad nautida nelja
aastaaega. Underi lemmikaastaaeg oli kevad, Ivask armastas lund ja talveilma. Olenevalt sellest,
kuivord nende kodukandi ilm klappis, oli ilm neid ithendavaks teemaks voi just rohutas nende

vahemaad uiksteisest.

4.3.Marie Underi ja Ivar Ivaski kirjavahetuse jahenemine

1963. aastal sai alguse Underi ja Ivaski selleks ajaks juba 6 aastat kestnud viga tiheda, sisuka ja
usaldusliku kirjavahetuse jahenemine. Esimeseks halvaks noodiks oli see, et Under pithendas
Ivaski enda ja Griinthali vahelisse tiilisse. Nimelt t0lkisid Ivar Griinthal ja Ilmar Laaban Marie
Underi luuletusi rootsikeelse luulekogu ,,Vigilia. Dikter 1 urval och tolkning® tarbeks ning
Griinthal saatis Underile allakirjutamiseks dokumendi, mille jédrgi pidid kolm Underi-Adsoni poolt
vilja praagitud luuletust sisse jddma voi vastasel juhul dhvardas ta kogu projekti nurjumisega.
Under, kelle arvates oleks pidanud valimiku puhul ka autori soovidega arvestatama, pidas seda
Griinthali poolt viga diktaatorlikuks votteks, ning olles olukorra pérast solvunud, ldkitas selle

kohta Ivaskile pika kirja. Oma osa oli selles ka Adsonil:

Jdtsin kirja lamama ega tahtnudki seda dra saata, et mitte keelepeksu muljet tekitada. Aga
Trubaduur kdib pddle, nii siis ldkitan selle siiski Teile. Psiihiaatrid ju iitlevad, et peab
siidame pddlt koik dra rddkima, et taas hingelist tasakaalu saavutada. Olen Teid siis niiiid
kasutand kui hingearsti - drge mind niiiid vddriti moistke ega halisejaks pidage. (Under

Ivaskile 25.11963)
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Kui leiate, et olen valesti talitand seda lugu Teile edasi andes, siis palun saatke nood
lehekiiljed mulle tagasi. Arvasin, et sopradele voib siidant kergendada... aga iihtlasi on elu

mind muutnud araks ja skeptiliseks. (Under Ivaskile 25. 1 1963)

Kahjuks tuli vilja, et Underil oli tdepoolest alust Ivaski poolehoius skeptiline olla. Ivask tdlgendas
olukorda Underi poolt tinamatuks. Underile oli see valus hoop ning jargnevas kirjas asus ta Ivaski
vastu kaitsepositsioonile, tuues niiteid enda tidnulikkusest ja alalhoidlikkusest ning réhutades, et
ta ei aja reklaami ega kiitust taga, nagu Ivask olla seda enda kirjas talle ette heitnud. Kuid Under

ldaks veel kaugemale ning julges kritiseerida Ivaski analiiiisi enda ,,Uneretke‘ luuletuse kohta:

Kui lubate, teen siiski viiikese korrektuuri Teie siiiimeka Uneretke-analiiiisi puhul. Ma ei

ole kaotand Jumalat! - seda ei ole ma ses luuletuses tahtnud iitelda; samuti ei ole ma ka

motelnud "kadund elujoudu”, vaid hoopis, voiks iitelda, saatust; pigemini oli see kadeda ja
kahjuroomsa Moira ilkumine, mida kuulsin. Voéibolla, et ehk alateadvuses "kadund
elujoud" end salaja avaldas - selle luuletuse hoog aga koneleb vist vastupidist - kuid

Jumalat ma ei ole kaotand. Igal juhul tinan veel kord, et olete vaevund nii pohjalikult

tegelema selle mu luuletusega ja sellesse siivenema. Kui ma mond oma luuletust armastan,

siis just seda. (Under Ivaskile 28. IT 1963)

Enda jdrgmises kirjas andis Under mdista, et sooviks suhteid parandada: ,,Aga jdtame need
»vastandid ja vastuoksused* (Teie minu mina dige iseloomustus Uneretke analiiiisist)* (Under
Ivaskile 24. IV 1963). Sellegipoolest otsustas ta siiski Ivaskile lahti seletada enda ndgemuse
,,Uneretke* kohta:

On ka maistetav, et sona ,,Uht* all motlesite Jumalat, kuna see séna on kirjutet suure
tadhega. Minul vdljendab see rida aga koige maapealse elu ebatdiuslikkust, ideaali
saavutamatust: lihed suurte lootustega vilja onnejahile, aga need lootused purunevad,
sest koik maine on poolik. Kogu selle luuletuse paradiislik foon —nagu Teie seda ju ka esile

tostate — ndiitab, et see retk on onnetaotlus, inimhinge igavene onneotsing.

Tdnan Teid, et nii innukalt-siitimekalt olete tungind mu hinge, selle pdikese- kui ka
varjupoolsetesse tahkudesse. On kergem elada, kui on kaasmotlejaid ja -tundjaid. (Under

Ivaskile 24. IV 1963)
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Monda aega arenes kirjavahetus pérast seda jédlle edasi sobralikus toonis. Suvel kiilastas Ivask
Euroopa reisil olles taas ka Underit ja Adsonit. Tos1 kiill, hoolimata sellest, et Ivaskid viibisid
Stockholmis terve nédala, jdtkus neil Underi jaoks aega vaid liheks ohtuks ning ka selle dhtu

ohkkond oli jahedam kui tavaliselt, mis pani Underi hiljem selle kohta jirele pdrima:

Ka ohtuohtupoolik siin jdi kuidagi poolikuks — kas hdiris Teid Salo juuresolek voi johtus
dissonantsivoitu ohkkond Teie napist ajast meie jaoks voi millestki muust. (Under Ivaskile

18. XI 1963)

Selgus, et tdepoolest oli katoliiklasest preester Salo kohalolu, keda Under ise oli arvanud Ivaskile
pigem huvipakkuvaks vestluspartneriks kujuneda vdivat, Ivaskile tollel Shtul vastumeelne olnud.
Veel ei meeldinud Ivaskile see, mida sellel Ohtul Noukogude Liidu luuletajast Jevgeni

JevtuSenkost radgiti. Under arvas selle peale, et:

Erinevate vaadete pirast mones kirjanduslikus aspektis ei tohiks soprade vahel sallimatust
tekkida. Koik ei voi koigis kiisimusis iihel arvamusel olla — ka vastaspoole seisukohti peaks
vihemalt voima rahulikult dra kuulata. Mitmekesiste vaadete séelumine tohiks vist toele
ldhemale viia. Miks kohe solvuda kui mones kiisimuses iihel néul ei olda — pddlegi kui
Jutukaaslase argumendid just absurdsed ei ole... Armas Ivar Ivask, loen Teie kirjast, et ma
olevat Teile etteheiteid teinud... See peab olema eksitus. Kiisisin ju ainult Teie tujutuse
pohjusi, niiiid selgub, et olin siiiidlane kutsudes S. siia — nii on etteheited Teie poolsed.

(Under Ivaskile 13. XII 1963)

Kuigi Underi ja Ivaski vahelises kirjavahetuses oli 1963. aastal mitmeid lahkhelisid, siis otsest

suurt tiili e1 puhkenud ning mélemad osapooled sdlmisid aasta 10pus vaherahu:

Praegu saabus Teie kirev linnuparv, rahusonum ja harras motisklev luuletus mokas.
Ruttan kohe tinama ja valget lippu lehvitama. Vahepdidl saite ju mu diendava kirja, mis
ehk Teis jdille vastukarva-meeleolu tekitas. Teeme siis vihimalt vaherahu Rahupiihade
puhul — see on samuti minu siidamesoov. ,,Ohustavalt tosised*, nagu iitlete, pole need

lahkhelid ju toesti kunagi olnud. (Under Ivaskile 20. XII 1963)

Kuid tagantjérele voib iitelda, et Marie Underi ja Ivar Ivaski kirjavahetuses 1963. aastal toimunud
lahkhelid olid alles eelsoojenduseks sellele, mis jargnes nende kirjavahetuses 1964. aastal. Juba

1964. aasta mirtsis saatis Under Ivaskile jarjekordse enda sonul ,,6iendava® kirja. Underile oli juba

29



pikemat aega teada, et Ivask kirjutab arvustust tema 1963. aastal ilmunud luulekogu ,,Airemail*
kohta, mis sisaldas 10 algupirast luuletust ja 36 tolget. Ta oli aga véga iillatunud Griinthalilt
kuuldes, et Ivask ei ole selles kogus rahul tema 20 aastat tagasi Loomingus ilmunud Goethe
luuletdlkega. Juba eos asus Under Ivaski ees ,,Adremail“ osas kaitsepositsioonile, samas

toonitades, et ta ei oota kiidulaulu, vaid moistmist:

Armas Poeet, ma ei ole kunagi viirukipanni oodand. Ainult moistmist ja oiglust. Voiksin ka
iitelda: ,,mu laul on lauldud*, ma ei karda enam midagi. Vilde iitles mulle juba pdrast mu
esimesi kogusid: ,,Sind ei koiguta enam miski* ja kummalisel viisil kordas mulle neidsamu
sonu Oras iihes hiljutises kirjas. Kui Teie ehk mones suhtes minu arvates mdrgist ehk
peaksite liialt mooda laskma, siis muidugi vaidlen vastu — kirjas, mitte avalikult. (Under

Ivaskile 05. IIT 1964)

Under andis tagasisidet ka Ivaski saadetud vabavirsis kirjutatud eestikeelsetele luuletustele.
Vorreldes alles hiljaaegu kiidetud saksakeelsetele luuletustele antud tagasisidega oli see tagasiside

viga leige:

Tervitan Teie luule uut suunda. Iga areng on tervitatav. Muidugi, niiiid on lihtsus moes ja
argipdeva keel, aga ammuks see oli, kui kaitsesite veel hermetismi Mallarme’ga eesotsas.
Meie ju vaidlesime kaunis dgedasti selles kiisimuses. Teie vist mdletate? Nagu ndha,
ollakse luulest tiidind, et see niiiid hakkab proosastuma! Uue voolu kohaselt on Teie ,, Tartu
Jja Riia vahet* puhtalt libi viidud, ,,Vaade Roomale“ ilmutab aga veel luule ,,igandeid*,
Samuti rahvalaululine sonaraamat iisna tublisti. Teie vanaema ,taevatihekesed* ja

vanaisa ,,noodivihik“ meeldisid mulle. (Under Ivaskile 05. III 1964)

Under, kes ei armastanud eriti vabavérssi, rddkis selles kirjas pikalt sellest, mis ta ise vabavirsis ei
kirjuta, ning kisitles enda negatiivseid seisukohti moodsate luulesuundade kohta, mida ta oli
kirjavahetuse jooksul korduvalt ka varem Ivaskile esitlenud. Lisaks vottis ta sona Ivaski kirjutatud
Ranniti ,,Kuiva hiilguse* arvustuse osas, ning vaidles Ivaski kriitikale mones kohas vastu.
Ulejirgmises kirjas ei suutnud Under aga uskuda, et Ivask seda tema n-6 ,,6iendavat* kirja niivord

pahatahtlikuna oli vdinud tdlgendada:

Aga jdargmine kiri algab Teil veidi irooniliselt-miirgiselt. Kas toesti oli mu , epistel*

,,dikese-laet“? Ei mdleta, et ma seda viga tujutus meeleolus oleksin kirjutand. Kordasin
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Jju omi vanu Teile tuntud arvamusi luule kohta. Ega's ma nii kergesti oma seisukohtadest
moodsate ismide kohta ei tagane. Utlesite ju ise iihes eelmises kirjas: vanad olevat
alalhoidlikud, korvaltooniga nooruse oigustet iileolekust. Eks meil siis ole kummalgi digus
kaitsta oma toekspidamisi. /---/Ja mis ma ,,vigurdamisest“ kirjutasin - ega see polnud Teie

kohta oeldud. (Under Ivaskile 08. IV 1964)

1964. aasta juunikuus oli Under Ivaski kirjutatud arvustusega luulekogu ,,Airemail* kohta juba
tutvunud ja tunnistas raske siidamega, et tal on olnud raske ennast kokku votta Ivaskile
kirjutamiseks, sest ta tunneb, et Ivaski arvustus mone tema tdlke kohta on olnud kohati ebadiglane.
Ivaski koige drastilisema etteheitena nédgi Under seda, et Ivask oli tema Baudelaire'i luuletuse
tolkes iithte rida kommenteerinud kui ,,maamehelikult priskelt* kolavat. Under viitis, et oli selle
rea Baudelaire'i tekstist tdlkinud sona-sonaliselt, ning kui see Ivaski arvates matslikult kolab, siis
on selles siitidi eesti keel, mitte Under. Under liks koguni nii kaugele, et poordus Ivaski poole, et
ta titleks talle, kuidas tema arust seda rida paremini oleks saanud tdlkida. Ta kirjutas Ivaskile tema

arvustuse kohta:

Arvate omas viimases kirjas, et ma ei ndinudki Teie arvustuse kiitust. Oh, ndgin kiill ja
tinan selle eest, kuid ega ma ei ihkagi seda, kui tilekohtune mahategemine sellega kaasneb.

Mitte kiitust, vaid diglust sooviksin. (Under Ivaskile 15. VII 1964)

Ivaski viimases kirjas toodud viitele, nagu oleks vaid Ivask iiksi siigavuti Underi loomingu

analiiisimisse siitivinud, vaidles Under vastu:

Arvate veel omas kirjas, et teised kriitikud pole nii siigavalt analiiiisinud mu loomingut kui
Teie. Siin tahaksin kiill tinumeeli osutada Orasele, kes algusest peale on vaevaks votnud

suure arusaamise ja peenetundelisusega tungida mu luulesse. (Under Ivaskile 15. VII

1964)

Kui Ivask ka jirgmises kirjas Underile enda tolkevarianti ei saatnud, siis ndudis Under seda temalt

uuesti:

Niiiid jddtan ootama, ja viga tungivalt, Teie kone all oleva rea tolget. Vastasel korral pean
jddma veendumusse, et olete olnud mu vastu ebaoiglane. Oma rea eest véitlen ,,viimse

veretilgani“. (Under Ivaskile 05. VIII 1964)
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Kuna Under kord oli juba Ants Orase nime sellesse kriitikat puudutavasse tiilisse tdmmanud, siis

tuli tal Ivaski ees veelkord Orase arvustust kaitsta:

Muidugi olen Teile tdanulik koige Teie hoole ja vaeva eest, mida olete ndind siivenedes mu
luulesse, aga kui iitlete, et Oras on ainult , riivand* mu Adremail, siis pean selle Teie
arvamise siiski faktiga kummutama, et O. on mainit luuletusi kdsitand 2 ja 1/2-el lehekiiljel
— see pole sugugi ritvamine. Ja ega arvustust saa moota sonade arvuga: siin maksab

kvaliteet ja mitte kvantiteet. (Under Ivaskile 05. VIII 1964)

Under hakkas kahtlustama, kas Ivaski arvustus tema ,,Uneretke* kohta, ei ole kallutatud

tema varasemast solvumisest Underi vastu:

Utlete m. s. oma kirjas, et olgu ka mina diglasem Teie vastu. Palun, milles seisneb minu
ebadiglus?! Nimetate end sellega seoses vabavdrsiharrastajaks — nagu nédha, on minu kord
avaldet vdide, et olete siirdund vabavdrsile, mis viimasel ajal moodi ldind, Teid irriteerind.
Aga miks? See oli ju ainult tosiasja konstateerimine. Kas pean métlema, et see irritatsioon

ehk Teie meelt on juhtind tolle arvustuse kirjutamisel?!. (Under Ivaskile 05. VIII 1964)

1964. aasta viimases kirjas tunnistab Under, et nende vahekord Ivaskiga on rikutud. Ivask oli
tdlgendanud Underi kaitsepositsiooni Orase ,,Uneretke* arvustusele sellega, et ta Orase arvustust

paremaks peab Ivaski omast:

Miks me vahekord ei peaks muutuma ,,okkaliseks “, kui Teie mulle sonu inkrimineerite, mis
ma ei ole iitelnud. Minu kirjas ei seisa mitte, et ,,Oras iitleb kvalitiivselt enam dra kui (Teie)
mina oma kvantiteediga“. Vastavas lauses ma tildse Teid ei puudutanudki, vaid kaitsesin
ainult Orast Teie vdite vastu, et O. olevat ainult , riivand* mu viimast kogu ja kasutasin
seejuures iildtode, et kvantiteet ei tihenda veel kvaliteeti. Palun lugege mu viimast kirja

oma vdite korrigeerimiseks uuesti! (Under Ivaskile 16. VIII 1964)

Kui Ivask tdlgendas seda ebaeetiliseks, et Under ndudis temalt paremat tolget tema kritiseeritud
luulerea kohta, siis Under viitis vastu, et kuna ta podrdus selles kiisimuses Ivaski kui luuletaja

poole, siis ei nde tema selles mingit probleemi:

Teine eksitus Teie kirjas on jdrgmine: arvate, et mina Teilt kui kriitikult oleksin noudnud

tolle ,,maamehelikult priske“ rea parandamist. Nii ebaloogiliseks ei tuleks mind kiill vist
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mitte pidada. Poordusin ju Teie kui luuletaja poole ses asjas. Mu kirjas seisis selgelt:

,, Olete ju ise samuti luuletaja“. (Under Ivaskile 16. VIII 1964)

Koige rohkem irritas Underit aga see, et Ivaski arvates oli kriitikutel digus tdlgendusvabadusele
ning ta ei votnud oma kogu ,,Airemail” arvustuses arvesse Underi poolt talle lahti seletatud

tolgendust ,,Uneretke* luuletuse kohta:

Ja siis see Jumala-kiisimus mu Uneretkes. Utlete, et votsite kiill arvesse mu dienduse, kuid
leidsite ikkagi ,,et mu laul radgib Teist keelt“... Kuidas kiill seda moista?! Kas ma siis ise
toesti ei tea, mida ma olen tunnud ja vdljendand oma luuletuses?! Kas tahate mind
kvalifitseerida vastutusvoimetuks?... Teie teate siis niipidi paremini mida ma ise tean, teine
kriitik naapidi ja kolmas jille kesteab kuidaspidi paremini — aga kuhu jddab siis autori oigus
oma loomingut seletada ja vddrtolgitsusi iimber liikata?! Vihjate kiill korduvalt mu
vanadusele omas arvustuses, aga nii seniilne ma siiski veel ei ole, et ma ei teaks, mis ma

oleksin tahtnud iitelda oma luuletuses. (Under Ivaskile 16. VIII 1964)

Olen Teile ju varemalt seletand selle luuletuse ideed ja tuuma. Kummaline on sellepdirast
Teie kommentaar: ,,aga nden seda teises valguses kui Teie, autorina, seda ise meeleldi
tahaksite niha*. Arvan, et on ehk liigne omavoli iihelt kriitikult autori teadmist ja tundeid

niiviisi ei-miskiks pidada. (Under Ivaskile 16. VIII 1964)

On maistetav, et Under ei suutnud mdista Ivar Ivaski uuenduslikku kirjanduskriitilist 1ihenemist.
Underi jaoks oli tdiesti vOOras uuskriitikute viide, et tdhendust ei midra mitte autor, vaid
kirjandustekst ise, mis on enesekiillane tervik. Ka poststrukturalistliku kirjanduskriitika
toekspidamine, et tekstid kidtkevad endas ammendamatut tdhendusepaljusust, oli tollal
arusaadavalt Underi jaoks tdiesti ennekuulmatu, sest poststrukturalistide iiks kuulsaimaid késitlusi,
Roland Barthes'i essee ,,Autori surm‘ ilmus alles 1967. aastal. Underi jaoks ei olnud ,,autor
surnud®, sest ta ise oli veel vigagi elus ja tal oli oma loomingu kohta konkreetseid tdlgendusi, mis

olid tema arvates tema kui looja tdlgendustena ainutdesed.

Underi ja Ivaski tiili 10ppes Underi 1965. aastal kirjutatud kirjaga, kus Under andis teada, et tema

ei soovi enam nende vaidlusi jétkata ja tahab nende erimeelsused minevikku jitta:

Niiiid pean kahjuks natuke tagasi tulema Teie viimase kirja poleemika juure. Mainite seal,

et Teid on takistand mulle vastamast minu kirja "toon". Vastaksin sellele, et minu toon oli
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tingit Teie kirja sisust. Et "tuult” ja "tormi" oiendada, tuleks ju jille otsast peale hakata
toda vana onnetut tiili arutama, ja ma ei taha silm-silma vastu poliitikat ajada. Mul on
viga kahju, et meie ilusasse soprusesse selline ebakola tekkis - mina igatahes piiiian sellele

sammalt kasvatada. (Under Ivaskile 21. II 1965)

Selle kirjaga panid Marie Under ja Ivar Ivask enda erimeelsused kiill justkui korvale, kuid tiilile
eelnenud soe ja usalduslik suhe pirast seda tiili enam 16plikult ei taastunudki. Underi ja Ivaski
kirjavahetus jétkus kiill veel kuni 1970. aastani, ning viimase postkaardi saatis Under Ivaskile
1972. aastal, kuid Underilt Ivaskile saadetavate kirjade arvukus langes drastiliselt, kirjad jaid

lithemaks ja olid varasemast vihem isiklikud.

4.4.Marie Underi ja Ivar Ivaski kirjavahetus kui kultuuripidrand

Marie Under armastas lisaks ilukirjandusele vidga lugeda ka kirjanike elulooraamatuid ja
kirjavahetusi. Ta tunnistas Ivaskile juba iisna nende kirjavahetuse alguses: ,,Mu huvi kirjanike
isiku, samuti teiste vaimusuuruste vastu on enorm® (Under Ivaskile 20. XI 1959). Iseenda
biograafia kohta viitis Under ennast aga iikskOikse olevat: ,,Oma biograafia kohta olen ma enam
kui iikskdikne — parem kui sest iildse mingit jdlge ei jddks.“ (Under Ivaskile 11. X 1959).
Sellegipoolest oli Underile selge, et tema kirjavahetus Ivaskiga kuulub tema biograafiasse. Ta
palus mitmel puhul Ivaskile kirjutades parandada enda varasemates kirjades tehtud vigu ning iihel
korral, kui ta muutis meelt selle osas, kui kdlbulik oli temast Ivaskile vahendada enda ja Griinthali
vahelist arusaamatust, palus ta Ivaskil endale sellest kirjavahetusest paar lehekiilge koguni tagasi
saata. Kui Artur Adson alustas Marie Underi biograafia kokkupanemist ,Marie Underi
eluraamatu* koostamise néol, kirjutas Under sellest Ivaskile: ,,Trubaduur ehitab mulle ,,paberist

monumenti®, kus ka Teie annus ei puudu‘ (Under Ivaskile 17. XI 1967).

Marie Underi kirjad olid kiill adresseeritud Ivar Ivaskile, kuid enamasti tervitas Under neis ka
Astrid Ivaskit ning Underi kirjadele olid tihtipeale lisatud ka tema abikaasa Artur Adsoni ja tiitre
Hedda tervitused. Ei ole teada, kas Adson luges Underi kirju Ivaskile, kuid Ivar Ivaski abikaasa
Astrid Ivask on 1998. aastal usutluses Sirje Kiiniga tunnistanud, et nende peres olid Underi kirjad
alati suursiindmusteks ning nad lugesid neid Ivariga koos (Kiin 1998). Kui Astrid kdigest eesti

keeles aru ei saanud, siis olla Ivar talle tdlkinud. Kuna Marie Under oli Ivar Ivaskiga kirjavahetust
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pidades teadlik sellest, et need kirjad kuuluvad iihel pdeval tema biograafia juurde, siis voib
oletada, et Under pidas neid kirju kirjutades silmas seda, et ta ei kirjutaks midagi, mis tema isikut
liialt kompromiteeriks, ning samas vdoimaldas see kirjavahetus tema héélele platvormi, kus jagada

enda isiklikke vaateid ja veendumusi, enda siigavamat olemust.

Kui Sirje Kiin 1998. aastal Underi ja Ivar Ivaski kirjavahetuse osas Astrid Ivaskit usutles, arvas

Astrid:

Ju Under vist tundis ka, et kunagi kuskil on see viga tdihtis, mida ta kirjutab. Ma ei usu, et
ta kirjutas need kirjad kerge kdega, ta tahtis voibolla neid asju vdilja iitelda, aga keegi ei
olnud kiisind. Tihti ta kaitses ka end neis kirjades. Arvan, et ta tundis, et siin on ehk
voimalus oelda asju, mida mujal ei saanud. Kui keegi kiisib iihe inimese kdest siigavaid
asju usu ja veendumuste kohta, mida keegi teine ei ole kunagi kiisinud, siis dkki see

inimene voi luuletaja motleb, et voibolla toesti ma iitlen vdlja. (Kiin 1998)

Kindlasti jittis Marie Under enda kirjades nii mondagi ka vilja iitlemata, kuid nii nagu Ivar Ivask
on enda pidevikus viitnud, et kirjavahetusse Marie Underiga pani ta endast parima, siis vOib

uskuda, et ka Under panustas enda kirjavaehtusse Ivaskiga endast parima.
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5. Marie Underi luuletolked koostoos Ivar Ivaskiga

Aastatel 1957-1960 tegeles Marie Under aktiivselt luule tdlkimisega eesti keelde. Lisaks Ivar
Ivaski saksakeelsetele luuletustele ja tema abikaasa ldtlanna Astrid Ivaski luuletustele tdlkis ta
luulet veel liti luuletajalt Aleksandrs Caksilt, leedu luuletajalt Henrikas Radauskaselt ja vene
luuletajalt Boriss Pasternakilt. Marie Under valdas suurepirasel tasemel saksa keelt ja sai aru ka
prantsuse ja vene keelest, kuid liti ja leedu keelt ta ei osanud. Ivask valmistas Underile luuletuste
tolkimiseks proosatdlked, ning Marie Under tdlkis luuletusi saksa keele vahendusel. Ta uuris alati

ka siiski originaalteksti ning jélgis luuletuste tdlkimisel riimiskeemi.

Astrid Ivaskilt tdlkis Under eesti keelde luuletused ,,Hérjavoitlus®, ,,Talveudu®, ,,Stigise algus* ja
LJarve ristsed, mille tdlked ilmusid 1962. aastal ajakirja Mana 1. numbris. Under pidas Astrid
Ivaskiga tema tolgete kohta eraldi kirjavahetust ja kirjades Ivar Ivaskiga nende tdlgete kohta
pikemalt juttu ei ole. Ivar Ivaski enda, Aleksandrs Caksi, Henrikas Radauskase ja Boriss Pasternaki
luuletuste tdlkimisel tegi Under aga Ivar Ivaskiga tihedat koostodd. Ta saatis enda valmis tolked
Ivaskile tagasisidestamiseks ja arutles temaga erinevaid tolkevariante. Jirgnevates alapeatiikkides

puudutan Marie Underi koostodd luule tolkimisel Ivar Ivaskiga.

5.1.Aleksandrs Caksi luuletuste télkimine

Marie Under alustas 1957. aasta siigisel Liti luuletaja Aleksandrs Caksi luuletuste tolkimisega,
ning Astrid Ivask saatis Underile selle tarbeks Caksi luuletuste saksakeelsed virsiskeemidega
proosatolked, Ivar Ivask latikeelsed é&rakirjad. Valminud tdlked saatis Under Ivaskile
tagasisidestamiseks ning koos arutleti voimalikke muudatusettepanekuid. Tolked pidid ilmuma
uues kultuuri ja kirjanduse ajakirjas Mana, mille peatoimetajaks oli Ivar Griinthal, kes oli véiga

huvitatud sellest, et ka Ivar Ivask ajakirjale kaastood hakkaks tegema.

Underi tolkes ilmusid 1958. aastal ajakirja Mana 2. numbris Caksi luuletused ,,Jaanik*, ,,Kui keegi
tunda tahaks®, ,,Kits* ja ,,Diilina dires.” Ivar Ivask kirjutas Underi Mana 2. numbris ilmunud
luuletdlgetele eessona ,,Saateks Marie Underi luuletdlkeile Liti keelest™ (Ivask 1958a). Caksi
poeem ,.Elu“ ilmus Marie Underi tdlkes ajakirja Mana 3. numbris. Ivar Ivaskilt ilmus samas

numbris artikkel ,,Aleksandrs TSaksi poeem ,,Elu* ja selle koht Liti luules* (Ivask 1958b).
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5.2.Ivar Ivaski luuletuste tolkimine

Kui Under oli Caksi tdlked valmis saanud, siis hakkas ta katsetama Ivar Ivaski luuletuste
tolkimisega. Ivar Ivask oli nimelt saladuskatte all saatnud Underile tutvumiseks enda saksakeelset
luuleloomingut. Under vaimustus Ivaski luulest ja oli arvamusel, et tema luuletusi peaks kindlasti

eestindama:

Katsetasin juba natuke Teie vdrsside tolkimisega, kuid kaugele ma veel ei joudnud. Arvan
siiski, et Teil enesel onnestuks koige paremini neid eestindada. Mdistan vdga hdsti teie
killustumust mitme keele vahel, kuid arvan, et seda mitmekesisem ja rikkam on hing, mida
enam keeli teda on toitnud. Kaasmaalased ei pruugi ju teada, et Teie luuletused, kui Teie
nad kas enese voi ehk ka minu tolkes avaldate, pole eesti keeles loodud. Need oleksid

kauniks lisaks meie luulele. (Under Ivaskile 13. XII 1957)

Esimesed tolked valmisid Underil 1958. aasta veebruaris, ning neid Ivaskile iilevaatamiseks saates
kirjutas Under: ,,Igal juhul jdéb ju Teil vabadus minu omi korrigeerida. Autoril enesel on ju koige
Oigem vaist oma loomingu suhtes* (Under Ivaskile 07. II 1958). Kdige rohkem valmistasid
Underile tolkimisel raskusi virsimoot ja riimid. Ta tunnistas Ivaskile enda tdlgete kohta: ,, Tolkides
arvad ju ikka, et autoril on koik ta sdonad enam-vdhem armsad, seepérast piitiad neist nii palju, kui
kuidagi saab siilitada® (Under Ivaskile 27. II 1958). Ivaski tagasiside osas oli Under esialgu
positiivne: ,,Arge muretsege, nagu oleksite mulle liiga teinud oma mirkustega! Olen rddmus, kui

seetottu tolked paremaks muutuvad. (Under Ivaskile 27. 11 1958)

Kokku tdlkis Under 1958. aastal kiimme Ivar Ivaski luuletust: ,,.Lennuharjutusi®, ,,Kevad
migedes®, ,,Vahemere juures* (Oskar Kokoschkale), ,,Louna-Eesti maastik®, ,,Kreeka ndgemus®,
,,Uhe suvepideva 10pp*, ,,S0jakad variatsioonid*, ,,Tormine aed*, ,,Arusaam‘ ja ,,Oine armulaul .
Tdlgete avaldamise osas olid Ivask ja Under mdlemad arvamusel, et enne ei tohiks tdlkeid

avaldada, kui luuletused on saksa keeles ilmunud:

Minu meelest oleks samuti parim lahendus Teie eestindet luuletuste avaldamiseks
wsaavutada enne tunnustust saksa kultuuri alal®. Kuna Teie siiiime ei luba Teil neid
avaldada ilma tolkijat nimetamata, siis peaks kiill vist ootama kuni need saksa keeles on
ilmunud. Teil ju olid viljavaated selleks. Kui aga tolked avaldada ,,ausalt*, st kui tolked

saksa keelest iihelt eestlaselt (enne saksa keeles ilmumist), siis voidaks meie
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kitsarinnalisuse juures Teid kergesti kadakakluses siiiidistada. Tdbar probleem. (Under

Ivaskile 27. 11 1958)

Saksa keeles sai iilalpool nimetatud Ivaski luuletuste (va ,,Lennuharjutusi*) ilmumine vdimalikuks
alles 1967. aastal, kui ilmus kogumik ,,Gespiegelte Erde. Gedichte 1953—1963. 1967. aastal enda
1958. aastal tdlgitud luuletusi iile vaadates ei olnud Under enam enda tdlgetega rahul. Ta tegi
muudatusi koigis luuletustes peale luuletuse ,,Sdjakad variatsioonid*, ning nagu alati, kooskdlastas
koik muudatused Ivaskiga. Marie Underi tolkes ilmusid luuletused (va ,,Kevad migedes* ja
»Vahemere juures*) 1967. aastal ajakirja Tulimuld 4. numbris. Kdik kiimme Underi poolt 1958.

aastal tolgitud Ivar Ivaski luuletust ilmusid alles 1989. aasta Loomingu 12. numbris.

5.3.Henrikas Radauskase luuletuste tolkimine

1598. aasta maikuus kirjutas Under Ivaskile, et sai leedu luuletajalt Henrikas Radauskaselt kaks
tema luulekogu ning plaanib tema luuletusi tdlkima asuda. Ivar Ivask, kes valdas k&iki kolme balti

keelt, oli taaskord Underile tdlkimisel abiks. Juunis kirjutas Under Ivaskile:

Tdnan viga viimase Radauskase luuletuse tolke eest. Need virsid oma siigavas lihtsuses
ldksid kohe siidamesse. Katsusin neid kohe toélkida, kuid kiilgepoogitavad riimsonad
rikuvad koik dra. Kui tohiks ometi tolkida seda ja ka neid teisi R. luuletusi riimideta! Need
saaksid siis algupdrandilihedasemad, koik rumalad riimist ja riitmist tingit tditesonad

jddksid dra. (Under Ivaskile 05. VI 1958)

Hoolimata sellest, et Underi arvates ldheb riimimisega luuletuste lihtsusest ja spontaansusest palju
kaduma, kirjutas ta Ivaskile, et: ,,Ei julgend siiski Teie ndu riimideta tdlkimiseks kuulda votta,
kartes sellega mitte rahuldada autorit* (Under Ivaskile 28. X 1958). Kui Ivaski enda luuletusi
tolkides suhtus Under Ivaski tagasisidesse ja mirkustesse viaga madistvalt, siis Radauskase tolgete

puhul oli ta enda tdlgete osas palju kaitsvamal positsioonil:

Ténades Teid lahkelt mérkuste eest algan oma vastuviiteid ,,Ohupostiga®. Luules on ju
inversioonid lubat; kuigi ma neid ise viga ei poolda, et saa neist alati mooda, eriti
tolkimisel. Griinthali viimases kogus esines neid rohkesti ja sel kombel, et nad motet

tumestasid. Eriti palju tarvitas neid Suits. Semperil oli ndit. selline rida: ,, Peitis ndo taha
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krae, “ mida voib maoista just vastupidiselt sellele, mis on tahet iitelda, nimelt et peitis krae
taha ndo. Minu rea ,,Jdi vahet 6oseks alla pilveservi“ ei saa ju valesti moista. Olin sunnit
riimi pdrast nende paari soéna jdrjekorda muutma, siin ei olnud midagi parata. (Under

Ivaskile 28. XI 1958)

Selleks et enda riimidele toetust leida, otsis ta analoogilisi riiminditeid Ivaskile autoriteetsete
kirjanike teostest. Lisaks eelmainitud Griinthali, Suitsu ja Semperi ndidetele tdi Under néiteid veel
Ants Orase ,,Fausti* tolkest ning Rilke ja Hopkinsi luulest. Under ldks koguni nii kaugele, et

poordus Ivaski kui luuletaja poole, et ta iitleks, kuidas oleks digem tolkida:

Kuidas saaksite seda teisiti paigutada antud virsimootu? Olen selle kallal enne kui neil

pdevil pdadd murdnud lahendust leidmata. Teie olete ju samuti luuletaja, katsetage, ehk

leiate viljapddsu. (Under Ivaskile 28. X1 1958)

Under, kes iildiselt iiritas riimiskeemist kinni pidada, alati seda siiski ei suutnud. Kohati leidis

Under, et tema enda riimid voivad originaalidest paremadki olla:

A propos riimid: autoril on luuletuses ,,Talve algus* 1 s. ndit.: , lietus-vartus*, minu
tolgetes nii ,,halbu* riime ei esinegi. Meie ei tohiks olla ,,paavstlikumad kui paavst*. Ja
millised on Pasternaki riimid!!! Ootan niiiid Teie otsust, et voida tolked Manale dra saata.

(Under Ivaskile 28. XI 1958)

Under sai isegi aru, et liks ilmselt liiale enda riimide kaitsmisega, ning kirjutas Ivaskile, kes talle

toendoliselt sama sdjakalt ei vastanud, enda jirgnevas kirjas:

Kas mu riime kdsitlev toon mu viimases kirjas oli ehk liig resoluutne, et andestate isegi
vordluse lumesajuga puust? /---/ Kas rahunesite ka puhtast siidamest mu riimidega
, kartlikku-suu“ ja ,,ujuda-ja! “ voi loite lihtsalt kdega? Olen tuhninud vahepddl veel Suitsu

Jja Visnapuu luules, et leida toetust oma riimidelle. (Under Ivaskile 16. XII 1958)

Under jii endale kindlaks, et kdik Radauskase riimid ei ole head, kuid selle asemel, et lihtsalt laita,

otsustas ta enda arvamuse Ivaskile ka lahti pdhjendada:

Mis puutub Radauskase riimidesse ,,lietus-vartus“, siis arvan, et kriipsutasin alla viimsed
ritmuvad silbid, sest minu arusaamise jirgi on need halvad riimid: kui meesriim on

samasonaline (siin samatdiheline), siis on see nork riim, ndit: lind-lind, kuna lind-ind on
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Jjuba korralik riim; kui aga kummalgi samakujulisel riimsonal on eritihendus, siis on need
siiski hadd riimid, hdid nimetavad ju prantslased la rime riche'ks (ndit. Mdlarist - meririst

minu mustas tuules). (Under Ivaskile 16. XII 1958)

Kokku tdlkis Under Radauskaselt 1958. aastal seitse luuletust: ,,Apollo®, ,,Lihtsad laulud®, ,,Talve
algus®, ,,Talve muinasjutt®, ,,Sadam®, ,,Vihm®, ,,Ohupost“. Luuletused ilmusid 1959. aasta Mana
esimeses numbris koos Ivar Ivaski artikliga ,,Kaasaegne leedu luuletaja Henrikas Radauskas*
(Ivask 1959). Radauskase tolkimisel tekkinud vaidluse Ivar Ivaskiga heade ja halbade riimide iile
ristis Under poolnaljaga nendevaheliseks riimisdjaks: ,,Nagu ndete, me riimisdda ei tahagi 10ppeda.
Aga teeme rahu rahupiihiks* (Under Ivaskile 16. XII 1958). Onneks oli tegemist vaid kirjandusliku
lahkheliga, mis isiklikesse suhetesse edasi ei kandunud, ning kahe luuletaja koost6d luule

tolkimisel sai jatkuda.

5.4.Boriss Pasternaki luuletuste tolkimine

Kuuldes 1968. aasta siigisel Nobeli auhinna midramisest vene kirjanikule Boriss Pasternakile,

kirjutas Under selle kohta Ivar Ivaskile:

Olime viga roomsad kui kuulsime raadiost Nobeli auhinna mddramisest Pasternakile. Ja
niiiid — milline reaktsioon Moskvas!! Oigupoolest olimegi hirmul niisuguse pérast. Just
nagu Ungari tragoddia pdevil jdlgisime raadioteateid ses asjas. Milline séim Pravdas!
Pasternak ,, hdbi plekiks“, ,,umbrohuks*“, ja , sotsialismi reeturiks* tembeldet; kirjanike
liidust vilja heidet... Kas see ei tihenda, et talt koik eelised, mis riigi poolt tunnustet
kirjanikud omavad, dra ei voeta — villa ja kirjanduslikud tootamisvoimalused — ja ta pdiris
paaria seisukorda ei jdeta? Stalini aegu oleks ta praegusel juhtumil kindlasti likvideerit.
Ta vaene on nii kimbatuses ja iitleb auhinna olevat seotud , paljude probleemidega*.
Muidugi olete ju USA pressi kaudu sellest koigest juba informeerit. (Under Ivaskile 28. X
1958)

Enda jargmises kirjas Ivaskile kirjutas Under, et ta sooviks meeleldi tolkida ajakirja Mana tarbeks
mond Ivaski soovitatud Pasternaki luuletust ja vdib-olla ka mond ,,Doktor Zivagost“, sest need
olla lihtsamad. Selleks palus ta Ivaskil saata endale laenuks raamatu venekeelse eksemplari. Kuigi

Under ei olnud ajakirja toimetajalt Ivar Griinthalilt vastavat palvet Pasternaki luuletuste
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tolkimiseks saanud ja ta natuke kahtles, kas Griinthal usaldaks selle vastutusrikka t60 temale, siis
otsustas ta siiski tolkimisega juba katsetama hakata. Enda vaimustust Pasternaki Nobeli preemia

vidrilise teose ldbilugemisel jagas Under siigise 10pus ka Ivaskile:

Vahepddl olen lugenud ldbi ,,Dr Zhivago“, mis mind vdiga-viga haaras.
Kompositsioonilised norkused, mis talle monelt poolt siin ja nagu Stockilt kuulen, ka saksa
arvustuste poolt ette heidetakse, ei hdiri mind sugugi. Moni teos voib olla kompositsioonilt
koige tdiuslikum, kuid jdtab oma vaimu ja hingejou poolest tdiesti kiilmaks. Ja need

luuletused raamatu lopus on omas lihtsuses iitlemata kaunid. (Under Ivaskile 28. XTI 1958)

1959. aasta alguseks oli Under Griinthalilt vastava palve Pasternaki luule tdlkimiseks juba saanud,
ning ta tunnistas Ivaskile, et Pasternaki ,,Doktor Zivago* virsid on talle viga siidamelihedaseks

saanud:

Ja need Z. viirsid on ka minule véiga siidameldhedased, olen neist nii haarat, et neid sageli
jdlle ohtuti voodis loen: milline siigav religiositeet ja puhas hingestet luule! (Under

Ivaskile 31. XII 1958)

Nii nagu ka varem, oli plaanitud, et Underi tdlked ilmuvad ajakirjas Mana koos Ivar Ivaski
luuletuste autorit tutvustava artikliga. Esimesed Pasternaki luule tdlked valmisid Underil mértsis,

ning nagu ikka, saatis ta need Ivaskile tagasisidestamiseks:

Oleme siis vahepeal molemad Pasternakiga tegelenud. Teie analiitisid kujunevad kiill viiga
pohjalikeks — ootan neid huviga. Saadan tina Teile oma Dr. Zh. luuletolked, milliseid olen
ikka jdlle siit-sealt korrigeerind; neid on iiheksa tiikki, rohkem ei mahu vist kiill Manasse.
Kuna autor kasutab assonantsriime, siis olen ka mina enesele vastavaid vabadusi luband.

Ootan Teie kriitikat: olen iga ndpundiite eest tanulik. (Under Ivaskile 03. III 1959)

Saanud Ivaskilt tagasisidet enda tdlgete kohta, asus Under Ivaskile enda luuletuste ja riimide

valikut selgitama, tuues vilja, et ka Pasternak ise ei kasutanud alati puhtaid riime:

Valiku tegin peamiselt romaani atmosfddrile enim vastavaist luuletustest, ka mdngis
onnestumise motiiv tahtsalt kaasa: raskusi valmistas monelpool riitm, teisal ridade liihisus,
kolmandas tolkimatud kohad nagu ,,kroonu maamootja* jne. Mis puutub riimidesse, siis

arvan, et ma iildiselt siiski pole vabam autorist, kel esinevad nditeks jdrgmised riimid:
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VAPAMbLIL - Opama, ospae - pyKax, CMeHvl - OMKPOBEHHO, KPAlO - Pelibio, KypeaHa - NOJISIHY,
opoosie - ycmax ja muid sarnaseid. Vabama riimimise lansseeris juba tsaariajal
Scherschenevitsch oma raamatus ,, Zeljonaja uulitsa®, kus otsis ja kaitses teid
vdljapddsuks riimide kulumusest ja Sabloonist — eks seda teed on kdind ka Pasternak ja see
asjaolu peaks endamaistetavalt lubama tunnustada tolkija vabadusi. (Under Ivaskile 18.

IIT 1959)

Kuigi Under oli vahepeal juba saanud Griinthalilt enda luuletdlgete kohta positiivset tagasisidet,
siis tuli tal veel natuke pingutada, et ka Ivaskile meele jéargi olla. Ta saatis Ivaskile hulga parandusi

ning selgitas, miks ta oma tdlgetes palju irdriime kasutab:

Utlete ju niikuinii, et kasutan Pasternakki tolkides rohkem irdriime kui mu enda loomingus.
Aga, armas arvustaja, oma loomingus on mul vabad kéed, tolkimisel olen paraku autori
teksti, siis veel virsimoodu ja riimiskeemi kammitsas. Schlegel, kes ise ju niipalju on
tolkinud, iitleb kusagil, et luulet tolkida on voimatu. Seda on ka moned teised iitelnud —
olgu see veidigi vabanduseks, kui mul koik sajaprotsendiliselt ei onnestu. Veelkord tinu
mdrkuste eest. Oleks kena, kui mu parandused Teie silmas armu leiaksid. Selgus, et

tritkkimisega on veel aega, nii et hddajuhul jouab seal midagi muuta. (Under Ivaskile 03.

IIT 1959)

Kui Ivask teatas Underile, et tal ei dnnestu oma artiklit Pasternaki kohta digeks ajaks valmis jouda,
siis kirjutas Under talle selle kohta, et tema jaoks ei ole oluline, millal tema tdlked ilmuda saavad,

kuid ta peab viga oluliseks seda, et luuletdlked ilmuksid koos Ivaski artikliga:

Arge olge nukker Pasternaki artikli piirast! Mulle on tdiesti iikstapuha, millal mu tolked
ilmuvad, peaasi et need ilmuksid iihes Teie saatesonaga. Teie ju selgitate selles ka
Pasternaki vdrsitehnilist kiilge, tema riimimismetoodit, mistottu mu tolkeid paremini

maoistetakse. (Under Ivaskile 13. V 1959)

Hoolimata sellest, et Underi kindlaks sooviks oli see, et kdik tema luuletdlked ilmuksid iiheskoos,
saateks Ivaski artikkel Pasternaki kohta, siis kahjuks ei joudnud Ivask oma artiklit digeks ajaks
valmis, ning langetati otsus, et Underi kaks luuletust ilmuvad eraldiseisvana. Nii ilmusidki 1959.

aasta Mana 2. numbris Underi tolkes Boriss Pasternaki luuletused ,,Mérts* ja ,,Talved6* ning Mana
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3. numbris luuletused ,,Teedelagunemine®, ,,Lahkumine®, ,,Magdalena* ja ,,Ketsemani aed* koos

Ivar Ivaski artikliga ,,Boris Pasternaki romaani ja luule suhteist®.

Kui algselt tolkis Under Pasternaki luuletusi ajakirja Mana tarbeks, siis 1959. aasta kevadel
s0lmisid Marie Under ja Artur Adson Vaba Eesti kirjastusega lepingu Boriss Pasternaki romaani
,,Doktor Zivago“ eesti keelde tolkimiseks (Belobrovtseva 2016: 730). Adson t6lkis romaani
proosaosa ja Under tdlkis romaani 16pus olevad 25 luuletust. Kuigi Under oli Ivaski kriitikameele
osas ettevaatlikuks muutunud, otsustas ta siiski ka nende luuletuste tdlgete viimistlemisel abi

saamiseks Ivaski poole poodrduda:

Kardan neid tolkeid koiki teile saata: Teid on ju kaunis raske — eriti riimi suhtes —
rahuldada. Akki liiheb jille lahti ,, riimisojaks“... Teisest kiiljest oleks ju siiski hea saada
mond kasulikku vihjet. (Under Ivaskile 01. XI 1959)

Olles enda tolked Ivaskile juba edastanud, tegi Under veel viimase katse neile teed sillutada. Ta
tunnistas Ivaskile, et ta on neid tdlkeid tehes endast kdik andnud, ning réhus taaskord sellele, et ka

Pasternaki enda riimid ei olnud alati puhtad:

Nagu vist juba olete mdrgand, piitian ma voimalikult tekstitruult tolkida; see raskendab
iilesannet. Sakslane, olgugi, et kergendas riimide drajdtmisega tohutult oma tood, on siiski
tekstist kohati eemaldund. Oo-jah, need riimid! Aga Te teate ju, et need P. juures teadlikult
Jja tahtlikult pole alati puhtad — jah, vahel pdris ,,barbaarsed“. Kui vene keele riimirikkus
pole ahvetlend autorit seda tdiel mddral kasutama, vaid vastupidi omajagu hiilgama, siis,
armas kuri kriitik, palun viga seda meeles pidada, kui moni minu riimidest Teid shokeerib.
/---/ Kui see tolge Teie silmis armu ei leia, siis jddgu ta kasvoi ilmumata — minu oskused
on koik tiihjaks ammutet. Kui Teie virske silm ja pea siiski millegi paremaga mond kohta

suudab asendada, siis olen Teile viga tdanulik. (Under Ivaskile 20. XI 1959)

Uldjoontes jdi Under Ivaski mirkustega enda tdlgete osas rahule, ning tegi oma tdlgetes Ivaski
nipundidete jdrgi parandusi. See ei tdhendanud muidugi, et ta péris koiges Ivaskiga oleks

noustunud. Luuletuse ,,Vaiksel nddalal* tdlke osas vaidles ta Ivaskile vastu:

Et soovite tolkes ,,la*“- riimi  kiimnel korral — nagu see esineb autoril kokku kolmes
esimeses salmis — on tdiesti voimatu. Ja ma ei leia, et see mingi kolaline pluss oleks, ennem

vastupidi. Mulle meenub niisuguste riimikolksude puhul alati Schopenhauer, kes
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draleierdet riime nimetas ,,hopsassaaks “. /---/ Siia pean ma lisaks veel ikka jille oma vana
mdrkuse poetama, et eesti keel on riimivaene. Kui rikka riimi-tagavaraga keeltesse
tolkijad, nagu sakslane, prantslased, rootslased pole toime tulnud riimides tolkimisega, siis
tohiks kiill vist riimides tolkimist eesti keeles enam-vihem saavutuseks pidada. (Under

Ivaskile 07. XII 1959)

Boriss Pasternaki romaan ,,Doktor Zivago“ ilmus Marie Underi ja Artur Adsoni tdlkes 1960. aastal
Stockholmis. Luuletaja, kriitik ja tolkija Aleksis Rannit kirjutas 1962. aastal Tulimulda ,,Doktor
Zivago“ eestinduse kohta arvustuse, milles ta leidis, et ,Eestlased voivad sellele tdlkele uhked
olla® (Rannit 1962: 221). Marie Underi luuletdlgete iile vdib tdepoolest uhkust tunda, kuid Adsoni
proosatolget peetakse tidnapideval norgaks. Seda niitab asjaolu, et 1999. aastal anti Eestis Boriss
Pasternaki ,,Doktor Zivago* romaanist vilja uus tlge, milles on proosaosa tlkinud Jiiri Ojamaa,

luuletused on aga endiselt sisse voetud Marie Underi tolkes.
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Kokkuvote

Arhiivitool pohinevas bakalaureusetods uurisin eesti ithe véljapaistvaima luuletaja Marie Underi
kirju eesti juurtega kirjandusteadlasele ja luuletajale Ivar Ivaskile. Siiani publitseerimata
kirjavahetus on kultuurilooliselt vidga olulise véirtusega selle poolest, et see on iiheks vihestest
allikatest, mis voimaldab Underit inimesena tundma Sppida. Too eesmirgiks oli anda iilevaade
Marie Underi kirjadest Ivar Ivaskile, ning avada 1dbi Underi ja Ivaski vahelise soprussuhte ja nende

koostd6 luule tolkimisel, Underi isikut ja tema kirjanduslikke hoiakuid.

Bakalaureusetoo esimene teoreetiline peatiikk keskendub kiisimusele, miks on oluline uurida
kultuuritegelaste kirjavahetusi. Juri Lotmani ja Jiiri-Franciscus Lotmani artiklitele toetudes joudsin
jareldusele, et huvi kultuurilooliselt oluliste inimeste eraelu vastu seisneb inimkultuuri vajaduses
suurmehi méletada ja piitius autoriga samastuda, et seelédbi autori loomingut paremini moista, sest
just autori enda isik ja reputatsioon on see, mis tagab iihiskonna silmis tema sonumi ,,tdesuse®.
Keskendudes kirjavahetuste uurimise ajaloole ja pohimotetele sain teada, et kirjavahetused
kuuluvad elulookirjutiste valdkonda, ning teoreetilisest kiiljest on nende uurimisele hakatud
tahelepanu poorama alles paaril viimasel aastakiimnel. Kui varasemalt huvitasid kirjavahetused
uurijaid pohiliselt vaid neis sisalduva faktilise informatsiooni tottu, siis tdnapdeval on kirjade
uurimisel hakatud rohku poorama ka kirjade performatiivsetele, tekstuaalsetele ja retoorilistele

aspektidele (Stanley 2004: 211).

Selleks et Marie Underi ja Ivar Ivaski kirjavahetust paremini mdista, ning kirjavahetust nende
isiklikku ja tihiskondlikku konteksti asetada, késitlevad t66 teine ja kolmas peatiikk Underi ja
Ivaski elulugusid. Bakalaureuset6o neljas osa keskendunub Marie Underi kirjadele Ivar Ivaskile.
Underi ja Ivaski kirjavahetuse kodige aktiivsem periood oli aastatel 1958-1963. Pdhiliselt
kirjandusele ja tolkimisele keskendunud kirjavahetus Ivaskiga oli sellel perioodil Underi jaoks
vaimselt vdga stimuleeriv. Ivask saatis Underile palju kirjandusteoseid, ning Under avaldas nende
kohta arvamust. Underi kirjanduslikud vaates olid védga konservatiivsed. Ta armastas luules riime
ning ei pooldanud vabavirssi. Moodsate luulesuundade osas oli ta ddrmiselt kriitiline, lausa

vaenulik.

Under kirjutas Ivaskile ka isiklikematel teemadel. Ta jagas temaga enda unetuse probleemi, mis

teda juba aastaid vaevas, ning arutles Jumala ning surma teemadel. 1963. aastal toimus aga Underi
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ja Ivaski usaldusliku kirjavahetuse jahenemine. Tiili tekkis sellest, et Underi arvates oli autoril
endal ainudigus otsustada, mida enda loomingust avaldada ja kuidas enda loomingut tdlgendada.
Kdige rohkem tekitas kirjavahetuses tiili see, et Ivask arvustas Underi luulekogu ,,Adremail®, ning
Under tundis, et Ivask on enda kriitikas talle liiga teinud. Ka kirjanduslikud erimeelsused, mille
tile oldi varem rahumeelselt arutletud, muutusid iihtikki justkui moddapéadsmatuteks. 1965. aasta
alguses lopetati tiili kiill justkui dra, aga 1oplikult kirjavahetuse varasem soe ja usalduslik toon

enam ei taastunudki.

Marie Under armastas ka ise vidga kirjanike elulugusid ja kirjavahetusi lugeda, ning seetdttu
moistis ta ilmselt, et kirjavahetus Ivaskiga kuulub tema biograafia hulka. Kuigi Underile ei
meeldinud avalik tdhelepanu ning ta viitis, et ta enda biograafiast ei hooli, siis voib siiski uskuda,
et Under on kirjades Ivaskiga silmas pidanud seda, et ta enda isikut liigselt ei kompromiteeriks,
ning samas on kirjavahetus Ivaskiga voimaldanud tal jagada enda isiklikke vaateid ja veendumusi,

enda siigavamat olemust.

Bakalaureusetdo viies osa on keskendunud Marie Underi luuletdlgetele, mis valmisid 1957-1960
aastatel koostoos Ivar Ivaskiga ja mille iile Under ja Ivask oma kirjavahetuses elavalt arutlesid.
Under tolkis Iéti luuletaja Aleksandrs Caksi, Ivar Ivaski, leedu luuletaja Henrikas Radauskase,
vene luuletaja Boriss Pasternaki, ning Astrid Ivaski luulet. Ivar Ivask, kes dhutas Underit tolkima,
oli tema tolgete kriitiliseks toimetajaks. Kdige rohkem valmistasid Underile tdlkimisel raskusi
virsimoot ja riimid, kuid vaidlusi tekkis Ivaskiga ka inversiooni ja irdriimide iile. Uldiselt oli
Under arvamusel, et eesti keel on riimide poolest viga vaene, ning kuigi ta pooldas tdisriime, siis

luulet tolkides oli ta kergemini valmis jareleandmisteks, kui oma loomingus.
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Summary

The bachelor thesis based on archive work concentrates on the letters of one of the most
outstanding Estonian poets, Marie Under (1883-1980), addressed to Ivar Ivask (1927-1992), a
literary scholar and poet of Estonian descent. The previously unpublished correspondence between
Marie Under and Ivar Ivask has significant cultural importance, because it is one of the few sources
which allows to get to know Under as a person. The aim of this thesis is to provide an overview of
the letters of Marie Under to Ivar Ivask, and, through their friendship and collaboration in

translating poetry, reveal Under’s persona and her literary approaches.

The first chapter of the thesis focusses on the question of why it is important to study the written
correspondences between cultural figures. Relying on the articles by Juri Lotman and Jiiri-
Fransciscus Lotman, the author concludes that the interest in the private lives of people of cultural
significance stems from mankind’s need to remember the great persons and to try and identify with
the authors to understand their works better. Because, in the eyes of the society, the persona of the
author and their reputation is what ensures the “truthfulness” of their message. Focussing on the
history and principles of studying correspondences, the author finds that the written
correspondences belong to the field of life writings and from theoretical perspective these have
only been studied for the past couple of decades. If earlier the people studying the correspondences
were mainly interested in the factual information provided in them, then nowadays, more attention

is also paid on the performative, textual and rhetorical aspects of the letters (Stanley 2004: 211).

To understand the correspondence between Marie Under and Ivar Ivask better, and to place the
correspondence into personal and social contexts, the second and third chapter of this thesis discuss
the biographies of Under and Ivask. The fourth section of this thesis focusses on the letters of
Marie Under to Ivar Ivask. The most active period of correspondence between Under and Ivask
was from 1958 to 1963. The letters to Ivask, that dealt mostly with literature and translating poetry,
were mentally very stimulating for Under. Ivask sent a lot of literature to Under, and she expressed
her opinion on it. Under’s literary views were very conservative. She loved rhymes in poetry and

did not favour free verse. She was very critical, even hostile towards modern poetry trends.

In her letters, Under also shared more personal issues with Ivask. She wrote about her troubles

with insomnia, which had possessed her for years, and she also discussed the topics of God and
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death. In 1963, the trusting tone of the correspondence between Under and Ivask cooled down.
The fight started with Under’s opinion that only the author has the right to decide what to publish
from one’s creation and how to interpret it. The most trouble was caused in the correspondence by
the fact that Ivask critiqued Under’s poetry collection Adremail, and Under felt that Ivask had been
too harsh in his critique. Literary differences of opinions that could be discussed peacefully before
also became very prominent suddenly. At the start of 1965, it seemed the fight was over, but the

warm and trusting tone never returned to their correspondence.

Marie Under loved to read the biographies and correspondences of writers which is why she
probably realised that the correspondence with Ivask was a part of her biography. Although Under
did not enjoy publicity and she claimed not to care for her own biography, it can be presumed that
in her letters to Ivask, she meant not to compromise her persona too much and at the same time,

this correspondence allowed her to share her personal views and beliefs, her deeper character.

The fifth section of the bachelor thesis focusses on the poetry translations by Marie Under
completed in 1957-1960 in collaboration with Ivar Ivask. Under translated the poetry of Latvian
poet Aleksandrs Caks, Ivar Ivask, Lithuanian poet Henrikas Radauskas, Russian poet Boris
Pasternak and Astrid Ivask. Ivar Ivask, who encouraged Under to translate, was the critical editor
of her translations. When translating, Under struggled the most with metre and rhymes, but
arguments with Ivask also emerged over inversion and imperfect rhymes. In general, Under
believed that Estonian language did not have enough rhymes and although she preferred perfect

rhymes, when translating, she was more open to make exceptions than in her own creation.
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