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SISSEJUHATUS

Siinne bakalaureusetdo seab endale iilesandeks otsida "postmodernistlikke elemente"
Eestis nidhtavatest teleprogrammidest ning analiiiisida, kuidas eestlastest meediapublik
neid elemente vastu votab. Uurides seda kahepoolset interaktsiooni, kus
teleekraanidel aset leidev transformatsioon avaldab nii voi teisiti teatud mdju
auditooriumide kujunemisele ning telepubliku uuenenud soovid ja kommunikatiivsed
eelistused mojutavad omakorda teleekraanidel toimuvat, tahab see t66 kiisida, et kas
see suhe ekraani ja inimese vahel on ka siin Eestis kujunenud selliseks nagu
konelevad kaasaegsed iihiskonna- ja kultuuriteooriad ténaste lddnemaiste iithiskondade
kohta. Kas Eesti samm meediaiihiskonda on juba astutud, veel astumisel voi ikka veel
astumata?

Et litkumine sinnapoole algas juba modni aeg tagasi koos Eesti
taasiseseisvumisega ning avanemisega muule maailmale pole ilmselt eriliseks
uudiseks. Ladne avanemine on meile kaasa toonud selle, et 14bi globaalse meedia on
ka Eesti inimesed hakanud osalema {ildistes globaalsetes kultuurilistes trendides. See
tdhendab, et kuigi Eesti lihiskonna iildiseks siirdeaegseks eesméirgiks on olnud
saavutada vOimalikult kiiresti samu elustandardeid ja eesmérke, mis olid omased
Léaéne industriaaliihiskondadele viimase 50 aasta jooksul, tehakse niiiid koos Ladnega
1dbi transformatsiooni, mis tdhendab kodigi nende vanade modernistlike véértuste
korvaleheitmist (Lauristin&Vihalemm 1998:907). Seda, kuidas need modernistlikud
vadrtused ja kditumismudeleid asenduvad meie iihiskonnas vastavate postmodernsete
viisidega maailmaga suhestuda, ma oma t66s uuringi. Tdpsemalt seda, kuidas neid uut
laadi véirtuseid kandev siimboolne materjal jouab meie inimesteni 14bi teleekraani -

meediumi, mis kaasajal meie inimeste meediatarbimises ilmselgelt prevaleerib. Olgu



selle tdenduseks asjaolu, et keskmine televaatamise aeg iihe 60pédeva jooksul 1dheneb
Eesti elanike seas juba viiele tunnile. Teine pohikiisimus, millele vastuste otsimise ma
oma todle sean, ongi aga uurida, et kuidas siinsed meediatarbijad kdigi nende tundide
jooksul selle postmodernistliku meediatoodanguga suhestuvad.

Ent enne kui hakata otsima meie teleekraanidelt koiki neid
postmodernistlikena maédratletavaid elemente ja ilminguid, tuleks kahtlemata ka
selgemalt méératleda, et mis see "postmodernism" ikkagi on, millised on need
tingimused ja karakteristikud, mis on pannud suure osa kaasaegsetest {ihiskondlikest
motlejatest tegema niivord pohimottelist vahet mdddaniku ja kaasaja, modernismi ja
postmodernismi vahel. Isekiisimus on muidugi see, et kuivord on selline
vahetegemine {ildse pohjendatud: kas asjaolu, et kasutan tiitlis mdistet
"postmodernistlik" ei ole mitte liiga julge. Radgib ju siiski terve hulk teoreetikuid, et
kaasaegset Uhiskonda ei iseloomusta {ikski karakteristik, mis oleks vorreldes
modernismile omaste tingimustega pohimotteliselt uus. Tunnistatakse kiill teatud
arenguid, kuid nende méératlemisel laiemas iihiskondlikus kontekstis piirdutakse vaid
"hilis-modernismi" mdistega. Lisaks teeb "postmodernismi" problemaatiliseks veel ka
asjaolu, et selle moiste tdhendusvéli on {isna lai ning tihtipeale mdistetakse selle all
tdiesti vastupidiseid arenguid - kiill toob postmoderniseerumine kaasa totaalse
massiithiskonna (Jameson), kiill kasvava fragmenteerumise iiha véiksemateks
subkultuurideks ning 16petuseks voib selle termini all moista lihtsalt iiht kunstivoolu
teiste seas.

Kuigi ma tunnistan koiki neid probleeme, mis selle mdiste kasutamisega
kaasnevad, julgen ma oma t60s seda siiski tarbida. Seda pdhjusel, et kasutades vaid
ithte konkreetset terminit, on mul t66 igas faasis voimalik selgelt midratleda, mida

ma igal konkreetsel juhul silmas pean. Nii loodan véltida segadusi, mis méératlemata



jatmisega paratamatult kaasnevad. "Postmodernismi" tihendusvélja vastuolulisuse
problemaatika loodan lahendada aga t66 kdigus - méératledes selgelt need tingimused,
mis minu hinnangul kaasaegset iihiskonda ja kultuuri iseloomustavad ning tuues
samuti vélja erinevaid voimalusi neid tingimusi mdista ja analiiiisida.

Just sellest eesmargist 1dhtubki minu t66 esimene peatiikk, kus asun vaatlema,
millised on need tingimused, mille poolest postmodernism modernismist erineb, mis
on selle ililemineku pdhjused ning kuidas see transformatsioon iihiskonnaelus ja
kultuuris véljenduse leiab. Samuti loodan uurida seda, kuidas on selle iilemineku
kdigus arenenud viisid neid muutusi motestada, kuidas on kujunenud postmodernistlik
diskursus. Neid viise analiiiisides ja korvutades piitian luua ka oma hilisematele
empiirilistele uuringutele ja analiiiisidele teoreetilise raamistiku. Eelkdige saab antud
kontekstis oluliseks poststrukturalistide ja postmodernistlike kriitiliste motlejate
korvutamine  postmodernistliku  meediateooria  hilisema  arengusuunaga -
kontekstualistliku 1dhenemisega. Loodan osundada, miks on see erinevaid teoreetilisi
konstruktsioone siinteesiv ldhenemine kaasaegse inimese ja meedia vahelise
interaktsiooni kidsitlemisel monevorra tipsem, tasakaalukam ja adekvaatsem. Samuti
tahan ndidata, miks on tdnapédevaiihiskonnas, kus iihiskonda seni kooshoidnud
struktuursed sidemed on olulisel médaral 16dvenenud, meediaauditooriumeid raske
uurida traditsiooniliste kvantitatiivsete meetodite abil, mis olemuslikult eeldavad
siiski tihiskonna ranget struktureeritust. Néitan selle asemel, kuidas inimeste kaasajal
itha mitmekesisemat ja vdga mitmesugustest asjaoludest sdltuvat suhestumist
teleekraaniga, on pohjust uurida hoopis kvalitatiivsete etnograafiast péarit meetoditega,
tapselt nii nagu ma oma t60s 1dbi viidava uuringu puhul ka teen.

Enne kui oma uuringu juurde asun, piitian siiski analiiiisida ka késitletava

meetodi positiivseid ja negatiivseid kiilgi ning néidata, et kaasaegses diskursiivselt



vidga kirjus maailmas, on raske konstrueerida ka mingit "objektiivset tdode"
auditooriumi kditumise kohta, joonistada vélja mingit keskmist televaatajat ja
kditumismudelit. Kuivord objektiivsusse on iiha raskem uskuda, siis tunnistatakse
asjaolu, et igasuguse konstreerimise puhul tuleb sisse subjektiivne faktor - autori
eelhdidlestus ja arusaam uuritavatest protsessidest. Seetdttu tuleb seda subjektiivset
faktorit ka eksplitsiitselt tunnistada ja sellele igal voimalikul avaldumisjuhul
osundada. Nii piliian ka mina teha ja ndidata oma suhtumist kogu sellesse
problemaatikasse. Samuti toob vdimatus joonistada vilja auditooriumigruppide
keskmisi karakteristikuid kaasa ka selle, et see mis me auditooriumikditumise kohta
selle meetodi abil teada vdoime saada, on eelkdige huvitavad ja tdhelepanuvéirsed
ilmingud, arvamused, tunded ja mdtted, mis noortes tekivad, kui nad igapédevaselt
meediat tarbivad ja televiisorit vaatavad. Nii jddb minu siinse t66 pohikiisimuseks, et
milliseid huvitavaid aspekte meie noorte meediakditumises tdna ilmneb ning kuivord
voib neid pidada postmodernistlikeks ja kuivord mitte. Ehk kuivord voib mu uuringu
sthtgruppi - polvkonda, kes on oma teadlikku elu alustanud ajal, kui Eesti oli juba
iseseisvunud ning globaalne meedia meile avatud - pidada meediaitihiskonna
taiediguslikuks litkmeks. Kui vabalt nad kaasaegset meediat tarbivad ning kuivord

voib pidada postmodernistlikeks nende mitmesuguseid viise meediaga suhestuda.



1. POSTMODERNISEERUMINE UHISKONNAS JA MEEDIAS

1.1. Modernism

Postmodernism on iihiskondlik-kultuuriline formatsioon, mis tuleb modernismi jérel.
Eesliide "post-" peab mirku andma pohimottelisest erinevusest ja radikaalsest
vastandumisest kodigele eelnenule. Samas on ilmne, et selle uue formatsiooni juured,
millele "post-" viitab, parinevad ikkagi just eelnenust - ehk modernismist, mis antud
juhul nimetatud eesliitele jargneb. See monevorra paradoksaalne seisund -
viljakasvamine ja varasema eitus - kajastub ilmekalt ka koigis senistes katsetes
postmodernismi defineerida. Postmodernism ei ole olnud defineeritav "iseenese
kaudu", ainult talle omaste tingimuste sdnastamise ldbi. Vaid ikka ja alati on koigi
tuntud postmodernismi miératlemispiitiete olemuslik joon olnud negatsioon -
defineeritakse, mida postmodernism ei ole, millised modernismile omased jooned
enam ei kehti: postmodernism tdhistab modernsele iihiskonnale omase
struktureerituse kadu, kultuuri sisemiste hierarhiate lagunemist, tihiskonnalitkmete
terviklike identiteetide fragmenteerumist jne.

Selline defineeritavus vaid modernismi kaudu loob ka mulle siinses t60s
viltimatu vajaduse kirjeldada modernsele iihiskonnale ja tema meediasiisteemile
omaseid jooni, et hiljem, kui asun vilja tooma "postmodernistlikke elemente" meie
teleekraanidel, oleks selgelt madratletav, mille poolest "postmodernistlikud
elemendid" muust teletoodangust erinevad ning kuidas erineb nende elementide
vastuvott ja auditooriumide iildisem kéitumine varasematest, modernse iihiskonna
meediaauditooriumide kditumisjoonistest.

Nii nagu koigi ajalooliste tihiskondlik-kultuuriliste formatsioonide algus-

daatumite ning -tunnuste defineerimise puhul, puudub ka modernismi slinnihetke



médratlemisel 10plik konsensus. Erinevad kommentaatorid on moodsa ajastu tekkeloo
paigutanud ajalisel skaalal védga erinevatesse punktidesse. Klassikalisteks toodeks
sotsiokultuurilise modernisatsiooniprotsessi kohta peetakse Emilie Durkheimi, Georg
Simmeli ja eriti Max Weberi uurimusi (nende alustatud uuringuid on hiljem jitkanud
nditeks Talcott Parsons, Niklas Luhmann ja Jiirgen Habermas). Ja kuigi teiste seas on
iiks "postmodernismi kriitika klassikuid", Frederic Jameson, samastanud iihiskonna
moderniseerumise industrialiseerumisprotsessiga, tuleb noustuda Habermasiga, et
iildise kultuuritiiiibina sai moodne lddnemaine tihiskond alguse koos keskaja 16puga
ning et modernism tdhistab suurel méédral sama mis uusaeg: niilidisaegne dhtumaine
inimene siindis renessansis koos uue inimkeskse maailmapildi siinniga ning koos
kiriku voimu kadumisega, autoriteedi- ja ebausu hddbudes. Sellest hetkest alates piititi
hakata reaalsust kirjeldama pikem teadmise kui usu pdhjalt, inimteadmist hakati
laiendama nii konkreetselt (avastusretked, kaardid) kui ka wvaimselt. Teised
teoreetikud seovad modernismi veelgi konkreetsemalt 17.-18. sajandil tekkinud ja
levinud ratsionalismi ja valgustusfilosoofiaga, millest on vélja arenenud tédnane teadus
ja nn teaduslik maailmapilt. Modernistliku tunnetuse siind pdhineb sellele, kuidas
renessansi humanism tegi inimesest “vaba subjekti”, oma reaalsuse keskpunkti, kelle
poolt etteantud tingimustest ldhtuvalt maailma kujundatakse ja liigendatakse.
Modernismile eelnenud tsivilisatsioonilisi moodustisi, traditsioonilisi
ithiskondi ja keskaega iseloomustatakse sageli kui homogeense kultuuri perioodi.
Antropoloogias nédhakse, et traditsioonilistes iithiskondades oli inimese identiteet
pusiv, terviklik ja tasakaalus. Identiteet oli sdltuv olemasolevatest ette dra madratud
sotsiaalsetest rollidest ja traditsioonilistest miilidisiisteemidest. Ilmalikud ja

religioossed reeglid méirasid dra inimese paiga maailmas ning piirasid ka tema



motteid ja kditumist. Enne modernistlikku ajastut olid identiteet ja ka maailmapilt

probleemitud, nende iile ei moeldud ega arutletud (Kellner 1998:261).

"Simulatsioonide kaks esimest taset"

Hilisema kontekstis on oluline ka asjaolu, et siimboolne kommunikatsioon ei olnud
traditsioonilistes iihiskondades mingil moel vodrandunud ega abstraheerunud. Kui me
hiljem Jean Baudrillardi teooriate kontekstis ndeme, kuidas modernses ja
postmodernses iihiskonnas meedia tegevuse tottu igasugune siimboolne tegevus
ithiskonnas iiha enam abstraheerub, kus kommunikatsiooniaktides kasutatav margiline
materjal eemaldub reaalselt eksisteerivast "tegelikkusest", oma esmastest
denotaatidest, siis modernismieelsel ajastul (ehk Baudrillardi jargi simulatsioonide
esimesel tasandil) domineerivad igasuguse sotsiaalse tegevuse puhul konkreetsed,
kindlale ruumis paiknevale kohale viitavad (indeksiaalsed) mérgid (Lash&Urry
1994:55). "Selles ruumis ei domineerinud aeg, see ei olnud mitte ruum, millest 1dbi
minna, vaid kus elada (ibid)." See ruum eeldas dualismi, milles mirgid aimasid
reaalsust jérele - olid ikoonilised voi1 indeksiaalsed - imitatsiooni tasandil oli téhistaja
ja tdhistatava vahel otsene side. Selle suhte puhul oli tegu konkreetse siimboolse
aktiga, seda ei olnud kuidagi abstraheeritud.

Ent taoline konkreetne ja terviklik suhe inimese ja teda timbritseva keskkonna
vahel muutus péérdumatult uusaja saabudes. Baudrillardi ndgemuse jargi mojutasid
tehnilis-majanduslikud muutused modernse ajastu inimeste suhet reaalsusse, tema
viise kommunikeerida. Modernistlikku kultuuri ja ithiskonda méératleb Baudrillard
kui simulatsioonide teist taset — {ihiskonna kultuurilist arenguhetke, mil ruumist
korvaldati tasapisi tdhistaja ja tdhistatava otsene ja subjektiivne suhe - ruum

abstraheeriti ja muutus nii "objektiivseks". Tasapisi vdimenduv industriaalne



suurtootmine kaotas iihiskonnas eksisteerivad erinevused, ent koos kdiksugu kaupade
ja esemete hulgaga suurenes ka tdhenduste hulk. Tootmine t61 kaasa kaudse tdhenduse
tdhistaja ja tdhistatava vahel. Kui esimese astme simulatsioonide puhul oli reaalsusest
tehtav koopia teatud mottes unikaalne, siis teise astme simulatsiooni puhul I5hub
voimalus pilti massiliselt reprodutseerida idee koopia unikaalsusest, kuigi séilib teatud
erinevus originaali ja koopia vahel. Seega viitab tdhistaja tema taga olevale
konkreetsele tdhistatavale, seda erinevalt postmodernismist, kus side meediasfaéris

ringlevate téhistajate ja nende esialgsete tdhistatavate vahel kaduma kipub.

Moderniseerumine, modernistlik identiteet

Taolist sideme l0dvenemist terviku erinevate osade vahel ja suuremat liigendumist
voib laiendada kogu tollasele iihiskondliku transformatsioonile - seni sotsiaalselt,
majanduslikult ja kultuuriliselt stabiilsed traditsioonilised iihiskonnad kujunesid
moderniseerumisprotsessi  kdigus iimber pluralistlikeks industriaalithiskondadeks
(Jary&Jary 1991:404). Modernism viitab protsessidele nagu individualiseerumine,
kultuuriline diferentseerumine, tarbimisiihiskonna kujunemine, urbaniseerumine,
bilirokratiseerumine, ratsionaliseerumine (Kellner 1991:2). Moderne kultuur ja
ithiskond on sisemiselt tugevalt liigendunud moodustised. Modernses kultuuris on
tdde, ilu ja headust puudutavad kiisimused iiksteisest lahus (erinevalt traditsioonilisest
kultuuridest, kus religioon v6i moni miiiidististeem koiki neid valdkondi korraga
determineeris ja tiheks tervikuks sidus). Teadus esindab modernses kultuuris
kognitiivset dimensiooni, kunst ja popkultuur ekspressiivset ning usk, moraal ja
ideoloogiad véidrtusmojusfadri (Sevianen 1998:30). Modernses iithiskonnas on palju

erinevaid tegevussiisteeme, milles inimesed tegutsevad igale siisteemile omaste



reeglite ja vaartushinnangute jargi. Sellised siisteemid on niiteks majandus, poliitika,
juura, haridus ja massikommunikatsioon (ibid).

Selline sotsiaalne ja kultuuriline liigendumine t61 kaasa ka hoopis uusi
voimalusi iiksikindiviidi identiteedi kujunemiseks. Modernsel ajal eneseteadvus
justkui leidis ennast. Identiteet muutus vahelduvaks, mitmekiilgseks, personaalseks,
iseenese lile arutlevaks, muutustele ja uuendustele altiks. Sai voimalikuks pidevalt
arutleda kasutusel olevate sotsiaalsete rollide ja vOimaluste iile ning traditsiooniga
vOis hakata omama distantsi (Kellner 1998:261). Teatud piirides said indiviidid vabad
kded oma identiteetide kujundamiseks, kuid ka selle vabadusega kaasnevate
identiteedikriiside 1dbielamiseks.

Identiteediprobleemide  lahendamine  sai  kinnisideeks = Rousseaule,
Kierkegaardile ja paljudele teistele euroopa filosoofidele, kes kogesid iihiskonna kiiret
muutust, traditsiooniliste {ihiskondade lagunemist ning uue aja tulekut. David Hume
formuleeris probleemi isiklikust identiteedist juba 18. sajandil, kiisides, kuidas
inimese tdeline mina moodustub. Hume nditas, et mingit toelist voi
transtsendentaalset mina ei ole olemas. See viitab arusaamale, et eelkdige oli
modernistlik 1identiteet ikkagi sotsiaalselt méédratud - 1ldbi suhte teistega.
Identiteediteoreetikud alates Hegelist kuni G. H. Meadini on alati méératlenud
iiksikisiku identiteeti 1dbi vastastikkuse tunnustamise - inimese identiteet sdltub teiste
tunnustusest ja saadud tunnustuse omapoolsest kinnitamisest. Moderne aeg lisas aga
suunatust teiste suunas veelgi - kui voimalike identiteetide hulk aina kasvas, vajas
inimene iiha rohkem teiste tunnustust, et ta saaks omandada sotsiaalselt aktsepteeritud
identiteedi. Taoline soltuvus teiste tunnustusest t0i kaasa ka teatava sotsiaalse
ahistuse — kunagi ei saanud kindel olla, et tehtud on dige valik, et valitud on “dige”

identiteet voi et iilelildse on dnnestunud luua mingisugune identiteet.



Lisaks kiisimusele oige valiku tegemisest hakkas tasapisi probleemiks
muutuma ka identiteedi hetkelisus. Inimese identiteet voOis lihtsalt vananeda ja
muutuda tarbetuks, sest iihtdkki seda sotsiaalselt enam ei tunnustatud. See vOis kaasa
tuua aga jarsu voorandumise. Inimene oli muutunud lihtsalt nii paljude erinevate ja
tihtipeale ka vastuoluliste rollide vangiks, et ei teadnud enam, kes ta on (Kellner,
1998:263). Kuid vorreldes kaasajaga olid modernistliku ajastu identiteedivormid
siiski lisna kindlad ja piisivad. Identiteet siindis piiratud rollide ja normide hulgast:
inimene vOis olla ema, poeg, mulk, soomlane, professor, sotsialist, katoliiklane,
lesbiline — vOi pigem nende sotsiaalsete rollide ja vdoimaluste iihendus (ibid).
Identiteedid olid siiski suhteliselt pilisivad ja piiratud, kuigi vdimalike uute

identiteetide piirid avardusid pidevalt.

Modernistlik maailmapilt, strukturalism

Kultuuriliselt ja ideoloogiliselt tdhistab modernism aristootelliku ratsionalismi,
valgustusfilosoofia ja selle empiirilise tiiva positivismi voidukdiku. Saksa
ithiskonnafilosoof Jirgen Habermas - kes pani 1980. aastal aluse tdnasele
postmodernismi diskursile - on véitnud, et koos valgustusfilosoofia tekke ja arenguga
algas modernismi tdnini jatkuv projekt - uut tiiiipi teleoloogiline suunatus (Hietala
1992:30). Sellele olid loomuomased usk moistuse ja teaduse koikvOimsusse ja
vabastavasse potentsiaali ning lootus moistuse vOimesse tungida nii fiilisilise
reaalsuse kui iihiskondlike suhete iidini ning saada need ratsionaalse kontrolli alla.
Selline maailmapilt tdhistab usku universaalse tde olemasolusse ja selle saavutamise
voimalikkusse. See oli usk lahendustesse ehk inimiihiskonna pidurdamatusse
arengusse uldise heaolu suunas. Positivismist arenes kultuuriteoorias vélja

strukturalism, mis teadusliku mdtlemisviisina peegeldab ilmekalt modernistlikku



maailmapilti - arusaam, et nii loodus kui inimkultuur on &ddrmiselt siisteemselt
struktureeritud ning igal osakesel on struktuuris tdita oma kindel funktsioon.

Kuigi strukturalism tegi Iopliku ldbimurde Prantsusmaal 1960ndate alguses,
on see siiski monevdrra vanem Opetus, saades alguse Sveitsi péritolu lingivisti
Ferdinand de Saussure loengutest 20. sajandi alguses (Cours de linguistiqge générale,
1916). Saussure't Opetuse aktualiseeris aga alles Claude Lévi-Straussi
kultuurantropoloogilise miitidistrukturalismi 18bilodk ja strukturalismist ldhtuva
mairgiteooria, semiootika areng. Tollased semiootikud - A. J. Greimas, Roland
Barthes, Tzvetan Todorov, Christian Metz jt - sobitasid mairgiteadust kirjandusega,
fotograafia ja filmiga, maalikunsti ning muusikaga, kuid ka paljude tunduvalt laiemate
kultuurindhtustega - tuntuim mugandus tollest ajast on Barthes’i moe semiootiline
analiiiis. Taoline vaatenurga laienemine tdhistas seda, et kunsti ei saanud enam uurida
autonoomse sfddrina, teisest kultuurindhtustest eraldi. Maailma ei peetud enam
koosnevaks suverdédnseist eraldi ndhtustest ja ilmingutest, mida vdidakse vaadelda ja
klassifitseerida tksteisest soltumata. Kultuur tervikuna on struktureeritud niimoodi, et
koik elemendid osalevad tervikus ja tervik ei ole osade summa. Samuti pole osadel
tadhendust véljaspool tervikut ja 10ppkokkuvottes on tervik osadest médravam.

Indiviid ja autonoomne persoon kaotasid taolises terviklikult struktureeritud
maailmapildis kindla jalgealuse. Juba Claude Lévi-Straussi strukturalistlik
miiiditeooria viitas sellele, et indiviidi mdtete “algupédra” voib seada kahtluse alla.
Tema uurimused “primitiivsest” miilidist osutasid, et teatud selle struktuurid
arendavad ja kanaliseerivad inimmotlemist, tegutsemist ja viljendusviise: me mitte
ainult ei mdtle miiiitide kaudu, vaid miitidid motlevad meis. Nagu S50ndate
kirjanduslik strukturalism peatselt tdhele pani, meenutab see arusaam Saussure'i

teooriat keele kahest tasandist - langue (keelesiisteem) ja parole (keelekasutus).



Teisiti 6eldes teeb igasuguse keelekasutuse voimalikuks vaid olemasolev igale keelele
omane langue-struktuur, mis seab piirid individuaalsele konkreetsele keelelisele
viljendusele (parole). Ehk siis ndhtused eksisteerivad sel maédral, kuidas me neid
tajume, ning tajumisprotsessi suunavad mitmed asjaolud, teiste seas ka konkreetses
kommunikatsiooniaktis kasutatava keele struktuur. See kdik teeb aga objektiivsuse
voimatuks. Ehk inimene ise loob selle, mida ta tdheldab (Ihonen 1996:63).
Eelpooltoodust jareldub, et kdik see, mida inimene teadvustab reaalsusena, on
tegelikult tajuja ja tajutava suhe, mitte iikski seik vdi kogemus ei ole tdhenduslik
iseendas, kui teda ei kisitleta struktuuri osana, eriliste suhete jadana (ibid). Nii on
strukturalistliku ldhtekoha jirgi kogu inimtegevus (nagu sO0Omine, sportimine,
poliitika, rdivamood) protsessid, mille kdigus me loome miérke oma suhetest
maailmaga. Strukturalistlik modtlemine ja uurimine on suures osas nendele
seaduspérasustele osundamine ja nende esiletdstmine, mille jargi niisugune tdhendust
kujutav protsess on {iihiskonnas voOimalik (ibid). Taoline eesmérgipiistitus tipnes
S0ndate ja 60ndate alguse strukturalistide teatud "iliteaduslikkusele" pretendeerivate
katsetega. Loodeti, et ka kultuuriuurimine muutuks 16puks "teaduseks", nii et kogu

inimtegevust voiks kirjeldada samuti "tabelitena".

1.2. Modernistlikud paradigmad meediauuringutes

Teaduslikkuse taotlused kandusid iile ka tollastesse massikommunikatsiooni-
uuringutesse, eriti auditooriumiuurimisse, kus selle paradigmaatiliseks véljenduseks
sai struktuurfunktsionalistlik "tarvete ja tasude" (uses and gratifications) ldhenemine.
Vajadus meediat ja selle auditooriumeid tdpsemalt uurida, vastav metodoloogia vilja
tootada sai alguse koos raadio arenguga. Kui lehtede auditooriumit sai siiski tiraazi

jargi ligikaudselt hinnata, siis niitid muutus kiisimus sellest, kes mida jélgib, véga



aktuaalseks. Vastavate paneeluuringute metodoloogia todtas vilja Paul Lazarsfeld
(Hardt 1995:14), kelle instrumentalistlik ldhenemine tugines biheivioristlikule
mudelile, mille jirgi on meedial inimestele, nende kiditumisele ja valikutele, otsene
moju. Selle jdrgi nimetataksegi seda metodoloogiat "mojude" uuringuks ("effects”
research).

Ent taolisele lihtsustatud arusaamale tekkis distsipliini arenedes peatselt ka
vastureaktsioon - struktuurfunktsionalistlik auditooriumi uurimise traditsioon. Aluse
pani sellele Joseph Klapper (1960), kes viitis, et meedia ei saa olla inimeste
mojutamisel eriti tulemuslik, kuna inimeste selektiivsus ja sotsiaalne taust filtreerivad
kogu saadava informatsiooni nii, et see pigem vaid tugevdab nende olemasolevaid
arusaamasid (Gitlin 1995:23). Klapperi struktuurfunktsionalismi baasilt arenes
monevorra hiljem vélja nn tarvete ja tasude ldhenemine (uses and gratifications
approach). Selle teooria peamiseks marksonaks on "aktiivne auditoorium" vastandina
senisele arusaamisele passiivsest meediapublikust. See tdhendab, et inimene teeb oma
meediavalikuid ise ldhtuvalt omaenda sisemistest vajadustest, ilma et meedia neid
eriti kuidagi suunata suudaks. Kui varem oli auditooriumi uurimises olnud
pohikiisimusesks: "Mida meedia inimesele teeb?", siis niilid hakati uurima, et kuidas
inimesed meediale ldhenevad ning rohutati ka tekstisiseste konfliktide,
vasturddkivuste, liinkade jms. tdhtsust analiilisi juures (Curran 1995:505). Rohk
kandus reaktsioonilt interaktsioonile.

Modernistlikule teadusele omaselt piitieldi ka siin kogu meediasiisteemi
haarava absoluutse teooria poole. Kvantitatiivsete meetodite abiga loodeti iiles ehitada
skeem, mis méératleks erinevatest teguritest tulenevat mdju auditooriumi kditumisele
ning mis osundaks, milline vajadus saab millist meediumit kasutades kuidas

rahuldatud. Naiteks koostasid McQuail, Blumler ja Brown (1972) funktsioonide



tiipoloogia, kategoriseerides inimvajadused, mida massimeedia voib teatud wviisil
rahuldada. Lihtuvalt sellest tiipoloogiast panid Katz, Gurevitch ja Haas aga aasta
hiljem kokku kiillaltki iiksikasjaliku skeemi massimeedia vdimalikest funktsioonidest
vajaduste rahuldamisel. Skeem pidi leidma empiirilisi reeglipdrasusi eelistustes
erinevate meediumide kasuks erinevate kommunikatsioonivajaduste  puhul
(Katz&Blumler&Gurevitch 1995:164). Selles osas voib pidada "tarvete ja tasude"
paradigmat kiillaltki edukaks - ndidati, kuidas sotsiodkonoomilised tegurid nagu
vanus, haridustase voi sugu struktureerivad meediavalikuid.

Modernistlik maailmapilt eeldas universaalse tde olemasolu ning vajadus seda
saavutada ja iildiseks hiivanguks dra kasutada determineeris kogu iihiskonna arengut.
Ien Ang (1996:5-6) on 6elnud, et modernism soltus sellest, kuivord tal dnnestus panna
rahvast muunduma regulaarseks, pithendunud ja  kultuuriliselt {ihtseks
teleauditooriumiks. Taolise {ihiskonna iildise kultuurilise homogeensuse taustal tuleb
esile tosta veel liks mérksona millest modernismi ja tema meediaauditooriumide
késitlemisel kuidagi méoda ei saa minna: see on "massiithiskond". Herbert Blumer,
varase Chicago koolkonna liige, to6tas vélja siisteemi (1938), milles auditooriumi
ndidati kui uut kollektiivsuse vormi, mille tegi voimalikuks moodne iihiskond. Ta
nimetas selle fenomeni "massiks" (McQuail 1997:6). Auditooriumeid mdtestati tollal
lahtudes massikommunikatsiooni mudelist, kus vastuvotjad on saatjaist eraldatud ja
nii neile anoniliimsed. Tootmine, levitamine ja tarbimine on eraldatud (ibid 37).
Industriaalsest loogikast ldhtudes toodeti varaste massikommunikatsioonivahenditega
eelkdige ja ainult massitarbija turule. Roll, mille tollane tehnoloogia auditooriumile
implitsiitselt omistas oli eelkdige passiivse ent tdhelepaneliku vaataja voi tarbija oma
(McQuail 1997:129). Paar aastakiimmet hiljem, kui tekkinud oli uus, senistest veelgi

vOimsam meedium - televisioon, siivenes senine arusaam veelgi. Auditoorium, mis oli



endale muretsenud televiisorid, mdjus veel enam massifenomenina - suur anoniitimne,
sOltuv ja passiivne. Televisiooni algaastakiimneil oli enamike riikide televaatajate
valikuvdimalus kiillaltki piiratud - kasutada oli parimal juhul kuni kolm kanalit. Kuna
inimeste meediakogemus oli seega enam-vihem homogeenne, toimis kogu
auditoorium tiisna sarnaselt - koosseis oli suhteliselt stabiilne, kditumine regulaarne ja
ennustatav.

Taoline ennustatavus, regulaarsus ja homogeensus peegeldus loomulikult
otseselt ka teleekraanil. Nii nagu kogu kultuuriruumis olid selgelt paigas koiksugu
kultuurikaanonid ning siimboolsed hierarhiad, kehtisid need ka televisuaalsete
tekstide osas - koigel ndhti konkreetset tdhtsamat voi vdahemtdhtsamat funktsiooni
ning positiivsemat vOi negatiivsemat vaartust. Eksisteeris justkui skaala, mille iihes
otsas olid head ja Oiged kultuuriformaadid ning teises otsas koik sobimatu ning
iildiselt taunitav. Televisioonis viljendus modernistlik kanoniseeritus veel realistlikus
esteetikas ja rangelt kodeeritud Zanrite slisteemis (nditeks uudistesaated, komoddiad,
seebiooperid, maruli- ja seiklusfilmid). Realistlik esteetika tdhendab piiiidu jitta
vaatajale kujutelm, et koik ndidatav on tdene. Televisiooni realism ldhtub
narratiivsetest koodidest, loo jutustamise pohimotetest ja rangelt kodeeritud
zanrikonventsioonidest (Kellner 1998:266). See tdhistab usku, et just need lood ja
jutud, kus on tuttavad ja dratuntavad tegelased, arenguliinid, konventsioonid, sonumid
ja zanrid lahutavad inimeste meeli kdige paremini.

Nagu néhtub eelpooltoodust, oli modernsele iihiskonnale ja kultuurile omane
nende teatud sisemine liigendumine ja fragmenteerumine. Tépsemalt selle protsessi
algus nagu me nideme veidi hiljem, kui asun kirjeldama postmodernsele kultuurile ja
ithiskonnale omaseid kvaliteete. Sama kehtib ka modernse {ihiskonna litkmete kohta -

ithiskonna sisemise pluralismi kasv andis neile mdningase vabaduse ise oma



identiteeti kujundama, sotsiaalseid rolle valida. Siinse t60 kontekstis on indiviidide
vabaduse kasv eelkdige oluline seoses meediauditooriumide kujunemisega - iihest
kiiljest meediasiisteemi areng kahtlemata soodustas védga erineva diskursiivse
algupdraga siimbolilise materjali joudmist inimesteni, mis omakorda andis neile
voimalusi oma identiteete vabamalt kujundada. Teisalt aga ohjeldas seda protsessi
modernistliku massimeedia kiillaltki homogeenne sisu - rangelt kodeeritud Zanrid,
konventsioonid ja kaanonid, samuti realistlik esteetika, mis jéttis mulje koigi
meediasonumite objektiivsusest ning toetas sel moel modernistlikus maailmapildis

domineerinud arusaama universaalse tOe eksisteerimisest.

1.2 Massimeedia ja kommunikatsioonitehnoloogia arengu méju
postmoderniseerumisele
Kui iildiselt koneldakse protsessist, mille tulemusena modernistlik kultuur ja tihiskond
transformeerusid postmodernseks kultuuriks ja tihiskonnaks, siis nédhakse selle
peapdohjusena just arenguid massimeedias ning eriti just televisiooni tekkimist ja
arengut. Seega on televisiooni puhul veidi paradoksaalselt tegu iiheltpoolt kdigi nende
arengute taganttoukajaga, teiselt poolt aga kanaliga, kus need arengud koige
ilmekamalt ka kajastuvad (nagu peatselt ndeme). Seda kahepidist suhet loodan
jargnevalt ka veidi avada. Ent enne piilian siiski veidi konkreetsemalt sOnastada, et
mis see '"postmodernism" ikkagi on, millised karakteristikud iseloomustavad
postmodernset kultuuri ja tihiskonda.

Postmodernismi teoreetikud véidavad, et kaasaegses korgtehnoloogilises
meediaiihiskonnas aset leidvate arengute tottu on tekkimas uus postmodernistlik
ithiskond. Postmodernismi teoreetiliste eestkonelejate Baudrillard'i, Lyotard'i jt jargi

lahtuvad need arengud uut tiilipi informatsioonist ja teadmistest, arvuti- ja
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meediatehnoloogiast ning sotsiodkonoomilise siisteemi muutustest. Nimetatud
arengute tagajiarjeks on muuhulgas ka kasvav kultuuriline fragmenteerumine,
muutused aja ja ruumi tajumises, uut tlilipi kogemused, subjektiivsus ja kultuur
(Kellner 1991:3). Samuti seniste kultuurikaanonite ja siimboolsete hierarhiate
kokkukukkumine. Ent milline on see "uut tiilipi informatsioon" ning millist mdju on
uus meediatehnoloogia omanud, et selle tagajirjel lausa uut ajastut ndhakse olevat
stindinud? Peamine mérksdna on siin televisioon ja selle areng.

Vahel on televisiooni ndhtud just eriti modernistliku meediumina, mille tekke
labi modernisatsioon oma kulminatsiooni leidis - tuletame meelde, et televisiooni
algaegadel oli telekanaleid vdhe ning nende sisu oli rangelt kanoniseeritud ja kiillaltki
universaalne. Auditooriumeid néhti sestap 1dbi ja lohki massifenomenina, mille
litkkmete kogemus ja kéditumine olid sellest tulenevalt 44rmiselt homogeensed. Ent nii
oli ehk vaid algusaegadel. Teatud mottes voib tdesti ndus olla Ien Angiga, kes - nagu
juba korra véljatoodud sai - nidgi modernismi piisimise taga selle vdimet hoida oma
teleauditooriumeid kultuuriliselt {ihtsena. Ent taolist eeldust ei saa juba algusest peale
pidada televisioonile loomuomaseks. Hoolimata asjaolust, et televisiooni esimesel
monel aastakiimnel joudis vaatajatele koju kétte vaid moni iiksik telekanal, voib ka
seda pidada teatud mottes siimboolseks revolutsiooniks - tasapisi hakkas meie
kodudesse ja teabeviljadesse joudma iitha enam koige erinevama kultuurilise
algupdraga madrgilist materjali. Revolutsiooniks vOib aga seda pidada eelkdige
seetottu, et erinevalt ajalehtedest ja raadiost olid need uued maérgid eelkodige
visuaalsed - modernistlikule televisioonile omane viis demonstreerida néidatavat
voimalikult realistlikul moel vdimendas inimeste margilise teadlikkuse kasvu veelgi.
Erinevad kultuurilised alternatiivid kinnistusid, sest inimeste jaoks said need niiiid

reaalselt eksisteerivaiks, neid oli oma silmaga nihtud. Koiki neid pidevalt lisanduvaid
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uusi alternatiive sai olema iiha raskem seniste kultuurikaanonite ja siimboolsete
struktuuridega sobitada. Modernistlik rangelt struktureeritud maailmapilt sai oma
esimesed morad.

Ent taoline piitid siiski koike struktureerida ja korrastada, modernsele
ihiskonnale omane eesmirk areneda kvantiteedis, laieneda, avastada ja leiutada
teatud mottes modernismile hukuks saigi. Teletehnika ja veidi hiljem ka muu
meediatehnoloogia - arvutivorgud, telekommunikatsioon jne - areng hakkas seni
kammitsetud publikule andma tiha laiemaid ja vabamaid voimalusi. Tdnu vdimalusele
levitada saateid ldbi kaabli ja satelliitide on aastate jooksul pidevalt kasvanud
inimesteni joudvate meediakanalite arv. Kanalite arvu suurenemine tagas ka sisu
mitmekesistumise ning nii suurenes pidevalt inimesteni joudva maérgilise materjali
hulk, laienes inimeste valikuvdimalus. Peatselt sai voimalikuks koostada endale
selline “telementiii”, mis vOis erineda kardinaalselt peavoolu maitsele pakutavast,
kultuuriliselt homogeensest keskteest. Sellest tuleneva alternatiivide iilekiilluse tottu
kdituvad auditooriumid niitid tunduvalt isepdisemalt. Ja kuna kanalite
spetsialiseerumine iiha siiveneb, siis muutub oma valikutes ja kultuurilistes eelistustes
itha iseseisvamaks ka iga tliksik televaataja. Teletehnika arengu ja selle mdju koha
pealt on tdhelepanuvéddrne ka videomaki roll - see annab kontrolli teleprogrammi
ajakava iile saatjalt vastuvotjale, kelle valikuvabadus seeldbi jéllegi kasvab.
Videomakk sai eriti populaarseks gruppide hulgas keda traditsiooniline modernistlik
televisioon kehvalt teenis, et vaadata materjale, mida pakuti vihe voi lildse mitte.
Isegi televiisori kaugjuhtimispult suurendab valikuvabadust, sest nii on alternatiivide
otsimine hdlpsam. Televiisori vaatamine tdhendab niiiid endises mdttes tiiesti
distsiplineerimatut kaitumist. Pult kdes klopsutavad vaatajad iile kanalite, jittes

reklaamipausid igasuguse tdhelepanuta ning vaatavad lindistatud vo1 sOpradelt

22



laenatud saateid ja filme oma videomakkides just siis ja tdpselt nii, nagu neile sobib.
Vaadates just neid kultuurilisi alternatiive, mis neile {ihel voi teisel pohjusel korda
lahevad ning jittes traditsiooniliste "kompott-kanalite" poolt pakutava igasuguse

tdhelepanuta.

1.3. Margiline mitmekesistumine ja intertekstuaalsus

Nonda on koik need erinevad alternatiivid teadvustamas meid maailma
mitmekesisusest, andes meile seejuures sellest mitmekesisusest oma valikute
tegemisel iiha vabamad kéded. Ning see protsess ei ole veel kaugeltki mitte peatunud.
Kanalite arvu kasvul pole tegelikult ju I6ppu niha ja nende jatkuva spetsialiseerumise
tottu on ka nende sisu pidevalt mitmekesistumas. Nonda on meie teadvusse joudvate
diskursuste, maérgilise materjali hulk pidevalt kasvamas. Ehk nagu tdodeb {iks
infoiihiskonna gurudest Manuel Castells (1996:2): “Uus kommunikatsioonisiisteem,
itha enam digitaalset ja universaalset keelt rddkiv, integreerib globaalselt toodetavaid
ja levitatavaid sonu, helisid ja kujundeid meie kultuuri ja sobitab need meie
identiteeti, harjutab individuaalse maitsega.” Nii on meie kommunikatiivne sféér,
teabevili kiillastumas kdiksugu uuest maérkidest, mis kannavad kdige erinevamaid
koode ning on périt koige erinevamatest kultuurilistest taustsiisteemidest. Ning
enamus neist markidest on muidugi moista visuaalsed, kuivord on visuaalne kaasaja
ilmselgelt vOoimsaim meedium - televisioon - ning kuivord kommunikeerivad iiha
enam visuaalses mérgikeeles reklaamimeedium ning uus hiipertekstuaalne arvutivork
- internet. “Kaasaegne kultuur on viga palju enam visuaalseid siimboleid téis kui kdik
eelmised. Me eksisteerime meediast ldbi-imbunud keskkonnas, mis tihendab, et elu
on olemuslikult siimboolne, on informatsiooni saamise ja vahetamise keskne.

(Webster 1995:22)” Taoline visuaalse informatsiooni sissetung iihiskonna
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kommunikatiivsesse sfddri, ka koige intiimsematesse elusfddridesse - koju,
magamistuppa ja kehale - tuleneb nende institutsioonide hulga kasvust, mis on
piihendunud meie igapédevaelule siimboolse tdhenduse andmisele. Niiteks globaalsed
reklaamifirmad, kirjastusimpeeriumid, moetddstus, iilemaailmsed meediakompaniid,
mis toovad meie kodusesse ellu nii meie endi elust kui ka teistest elustiilidest ning
presenteerides meile alternatiivseid tdhendusi, mida me vOime tagasi liikkata voi teisiti
interpreteerida, ent mille tulemusena lisatakse igal juhul meie siimboolse keskkonna
sOnaraamatusse pidevalt uusi mérke.

Taoline maérgiline mitmekesisus on tulenevalt televisiooni mdjust iilejadnud
kultuurile oluline veel ka seetottu, et koik need erinevad tdhistajad, mis originaalis
parinesid véga erinevatest tekstidest, taustsiisteemidest ja diskursustest on niitid
korraga sel laieneval meediavéljal koos ning nende sidumine/seostumine iisna
juhuslik. Ehk nagu tddeb Jim Collins (1997:195): “Pole teist meediumit, kus “juba
oeldu” voim oleks nii ilmne kui televisioonis, kuna “juba 6eldu” on selles “ikka veel
oeldu”. Sest juba oma algusaegadest alates on teleprogrammide koostamine tuginenud
kogu inimkonna audio-visuaalse varasalve - olemasolevate vanemate filmide,
videoldikude, seebiooperite jne - pidevale korduvkasutamisele, taasnditamisele. Selle
protsessi loogiline jitk oli kaabeltelevisiooni kanalite paljunemine, mis on kaasa
toonud selle, et kogu neljakiimneaastane teleajalugu pluss veel kaks korda nii vana
audiovisuaalkultuuri ajalugu eksisteerivad meedias ja selle kaudu ka meie teadvuses
korraga. Kusjuures teleajaloo iiksikute elementide tihendusviljad, nende taga olev
vadrtussiisteem, on selle  kooseksistentsi tagajirjel téielikult segi paisatud -
teleprogrammides leidub korraga nii iidseid seriaale ja sitcom’e nagu nditeks “I Love
Lucy” kui ka nende samade seriaalide johkraid paroodiaid, mis originaalide

tegelaskujusid ja véédrtushinnanguid hoolimatult naeruvaaristavad.
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Taoline tekstidega suhestumise voimaluste mitmekesisus on veelgi ilmsem
vanade sitcom’ide  simultaanse, kuid tdiesti  vastupidiselt véirtustatud
demonstreerimise puhul vdistlevates kaablivorkudes. Jim Collins (1997:196) toob
ndite, kuidas Ameerikas néitavad nii The Christian Broadcasting Network kui ka
Nickelodeon modlemad viiekiimnendatest ja kuuekiimnendatest pédrit sarju. Aga kui
esimeses esitletakse neid kui ideaalmudelit perekondlikust meelelahutusest, nii nagu
see traditsiooniliselt on olnud, siis teine pakub neid kui midagi naljakat kaasaegsetele
inimestele, kui camp’i, kasutades parodeerivat kommentaari, kaasaegset graafikat
ning limbermonteerimist, et naeruvidiristada seda “Onnelikku” Ameerika pereelu,
mida “nagu me teame” ei eksisteerinud ka siis (ibid).

Collinsi véitel puutume me taoliste meta-pop tekstide puhul kokku meedia-
kultuuri hiiperteadvusliku reartikuleerimisega meediakultuuri enese poolt. Paradig-
maatiline ndide sellest on kultusliku animasarja Simpsonite Thanksgiving Special’i
(1990) avastseen, kus Bart ja tema isa, Homer, vaatavad tdnupiiha hommikul elutoas
televiisorit. Vaadates tdnupiiha paraadi avaldab Bart pidevalt isale rahulolematust, et
kes on need tundmatud multifilmitegelased suure Ohupalli peal. Bart védidab, et
kasutada voiks ikkagi viimase viiekiimne aasta jooksul figureerinud tegelasi. Tema isa
rddgib aga talle, et paraad on traditsioon ja kui hakataks kdigi moddavilksatavatele
tegelastele ohupalli tegema, muutuks paraad farsiks. Sel hetkel nditab aga televiisor
modduvat Bart Simpsoni Shupalli, samal ajal kui “péris” Bart Simpson seda vaatab.
Nii et Bart Simpson vaatab ennast kui populaarset tegelast televisioonis.
"Simpsonites" seega tunnistatakse oma tegelaste staatust pop-ikoonidena, mille
ringlemine ning vastuvott on joudnud tagasi algteksti endasse (Collins 1997:197).

Taolised intertekstuaalsed viited siimboliseerivad postmodernistliku pop-

kultuuri hiiperteadvust: see on tekstide teadlikus oma kultuurilisest staatusest,
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funktsioonist, ajaloost ning samuti oma kultuuris ringlemise ning vastuvotmise ja
tolgendamise tingimustest. Samuti osundab see ka kultuuris eksisteerivate subjektide
ehk televaatajate ja tihiskonnaliikmete teadlikkust nende tekstide ja erinevate mérkide
ajaloost, staatustest ja funktsioonidest. Kuid samuti ka sellest, et nende algupérasel
tadhendustel ja funktsioonidel ei ole enam senist tdhtsust, neid on alati voimalik timber

méngida, need ei tihenda enam midagi.

1.4 Tdhenduse kadu

Postmodernistlikku reaalsust kirjeldada piitidvates definitsioonides on rohk piiride
kadumisel kunsti ja igapdevaelu vahel, korgete kunstide ja populaarkultuuri erinevuste
kadumisel, iildisel stiilide segapuntral ja mingulisel koodide segamisel. Tdhenduste ja
koodide segunemise ning piiride kadumise tagajérjeks voib Jean Baudrillardi
ndgemuse jirgi olla asjaolu, et I6puks see mirkide mass enam midagi ei tdhendagi,
millelegi ei viita. See tdhendab, et mérgid ei viita millelegi no tegelikult reaalsuses
eksisteerivale, kiill aga osundavad reaalsusele, mis meedia tegevuse tagajérjel on meie
teadvuses sama reaalne voi “veelgi reaalsem” kui tegelikkus. Kui meie teabevili,
teadvus on tdnapéeval tdis mérke, mis sinna sattunud meediast, siis viitavad ka kdik
uued margid vaid teistele, vanematele mairkidele, mis ise samuti representatiivsed
olnud. Mirgid viitavad vaid mérkidele.

Uks esimesi mdtlejaid, kes sellele kultuurilisele néhtusele tihelepanu juhtis oli
prantsuse kirjanik André Malraux, kes arutles nn imaginaarsest muuseumist (Hietala
1992:32). Malraux rédkis sellest, kuidas fotograafia muudab tdielikult visuaalseid
kunste, kuidas maalist seinal saab pilt raamatus, foto voi linale ndidatav diapilt. Piltide
jarjekorda voib muuta, neid vOib 1digata ja neist voib vilja noppida detaile. Nii

kujuneb tohutu pildistatud piltide kogum, kus pildid kaotavad oma originaalsed
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kontaktid ajaloo ja loodusega. Siinnib pildipank, millest kunstnikud vdivad votta
soovitud pilte, kasutada neid uuesti, neid ithendada, kopeerida, simuleerida ja laenata.

Kuid fotograafiale jérgnes veel televisioon, digitaalsed infokandjad,
kiiberkunst jne - nende koigi arenguga kaasnenud informatsiooniplahvatus on pannud
paljud teoreetikud rddkima mirgi surmast. Ehk nagu tddeb Jean Baudrillard
(1983a:95): “Koikjal on iiha rohkem ja rohkem informatsiooni ning [sel kdigel seda]
vihem ja vdhem tdhendust.” Selle seisukoha jirgi kunagi maérgid viitasid millelegi
(riided staatusele, poliitiline seisukoht tuntud filosoofiale, TV-uudised sellele, “mis
tegelikult juhtus”). Ent postmodernistliku ajastu "kommunikatiivses keskkonnas, kus
visuaalsete kujundite arv itha kasvab, kus nad muutuvad ja vahetuvad iiha kiiremini,
on koik ndhtav juba varem vastuvoetud. Reaalsuse visuaalne tajumine on second-
hand (Jenks 1995:10)." Ja sestap oleme me maéssitud niivord segadusse ajavasse
markidevorku, et mérgid on kaotamas oma selgelt eristuvat eripéra, kaotavad oma
tdhenduse. Mérgid on périt niivord erinevatest allikatest ja on niivord erinevad,
kiiresti muutuvad ja vastuolulised, et nende vdime midagi tdhistada hddbub, nende
poolt tdhistatav hdgustub. Selle meedia poolt produtseeritava korduvkasutatava
hidgusa "second-hand" mirkidemassi pideva tarbimise tottu vdheneb inimeste
teabeviljas vahetust kogemusest saadud teadmiste hulk ja sestap ei esinda need
margid meile otseselt enam midagi vOi kedagi. Pigem on mirgid ses iimbritsevas
kaasaegses ilmas muutumas iseenestele viitavaiks - "simulatsioonid" on koik, mis nad
veel on. Baudrillard ongi votnud kasutusele termini "simulaakrum" - tegemist on
mairgitiitibiga, kus tdhistaja ei viita enam mingile reaalsuses objektiivselt
eksisteerivale objektile vaid suhestub vaid teiste tdhistajatega, viitab neile.
"Simulakra" on mitmus "simulaakrumist" ja viitab fenomenile, kus tdhistajate

omavaheliste suhete pinnal kujunevad terved mérkide vorgud.
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1.5. Poststrukturalism
Teoreetiline motteviis, kus inimest ja tema maailmapilti, tema suhet reaalsusse
ndhakse soOltuvat vaid maérkide omavahelisest suhestumisest, on siiski monevdrra
vanem, leides viljenduse postmodernistide teoreetiliste eellaste, poststrukturalistide
kunstiteoreetilistes kisitlustes. Ent enne kui asun vaatlema strukturalismi ja 60ndate
neomarksismi  kokkupdimumise ehk poststrukturalismi ja dekonstruktsiooni
teoreetilisi teese, vaatlen esmalt taas kord, kuidas on sellesuunalist motlemist
mojustanud Euroopa mirgiteaduse traditsiooni esiisa Ferdinand de Saussure.

Lingvistina tegeles Saussure peamiselt vaid sonadega ehk slimboliliste
markidega. Saussure’i huvitas, kuidas mérgid suhestuvad teiste mirkidega ja mitte
see, kuidas mérgid reaalsuses eksisteeriva “objektiga”. Saussure’i kontseptsiooni jargi
koosnevad mérgid kahest elemendist: tdhistajast (nditeks heli) ja tdhistatavast (mitte
reaalsuses eksisteeriv objekt, vaid selle objekti kontseptsioon inimese teadvuses, tema
ettekujutus sellest). See tegelikkuse voi kogemuse valdkond, millele tdhistatav viitab
voi mida mérk mérgistab, ei kujune mitte selle tegelikkuse voi kogemuse olemusest,
vaid neist piiridest, mis eristavad antud mérki teistest markidest. Seetdttu on margi
tdhendust parem méairatleda sellele suhtele toetudes, mis maérgil on teiste markidega
ning mitte selle suhte abil, mis mérgil on vilise tegelikkusega. Tdpsemalt deldes on
see margi suhe teise marki, mis see peaaegu voiks olla, aga ikkagi ei ole (Fiske
1998:68). Nii et mirgi “inimene” tdhendus kujuneks umbes nii - “inimene” on “mitte-
loom”, “mitte-poiss”, “mitte-jumal’ jne.

Arusaama, et meie teadmine sellest, kuidas meid iimbritsev keskkond toimib,
soltub eelkdige mérkide omavahelisest suhestumisest ja mitte mingist abstraktsest

kusagil eksisteerivast tegelikkusest, vOttis prantsuse semiootik Roland Barthes
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Saussure'lt iile ning arendas seda olulisel miidral edasi. Kui sellele liideti veel Louis
Althusseri marksism ja Jacques Lacani "tagasipodrdumine Freudi juurde" (mdlemad
kohendasid samuti varasemaid kanoniseeritud teooriaid), siis oligi poststrukturalism
"valmis". Nende tdlgenduste siintees viis renessansist péritud humanistliku ja
inimkeskse maailmapildi kahtluse alla seadmiseni ja 10puks selle kui kodanliku
hiilgamiseni. Indiviidi taheti asendada tunduvalt filosoofilisema subjekti moistega,
mida nédhti paremini kujutavat inimese kahendlikku positsiooni: iihelt poolt tema
illusoorset kujutelma oma vabast tahtest, teisalt aga tema tegelikku alistatust
imbritseva kultuuri tdhendussiisteemidele ja ideoloogiatele (Hietala 1992:15).
Poststrukturalistid véitsid, et késitlus iseseisvast tdhendusi tootvast minast, egost, on
kodanlik pettekujutelm. Tegelikult ei ole inimeses midagi “oma”, vaid ta on totaalselt
kasvatuse, valitseva ideoloogia ning traditsioonilise ja timbritseva kultuuri - Lacani
jargi “Teise” - toode. Nagu eksistentsialistlik filosoof Martin Heidegger on véitnud,
heidetakse inimene maailma “alati juba” valmis tdhenduste véljale, mis vormib temast
subjekti (Hietala 1992:15).

Kui strukturalism ja narratoloogia olid véitnud, et autori moiste kasutamine
pole kunstiteose tdhenduse viljaselgitamisel enam viltimatult vajalik, siis
poststrukturalismi jérgi ei vo1 autor olla ka oma teose sdnumi tootja ja algupéra.
Teksti ndhakse pigem maérkide ja tdhenduste piirideta ménguna, kus viited ja tsitaadid
ringlevad 10putult (ibid). Barthes'i teeside jirgi on kirjutamine alati ebaisikuline -
selles protsessis kaovad nii autori hédil kui teksti algupéra. Kirjutises “radgib” keel ise
ja mitte mingi individuaalne “mina”, mis iseenesest on ju iisna hiline leiutis ja siindis
oigupoolest alles koos “personaalsuse” leiutamisega usupuhastuse ja prantsuse
ratsionalismi tekke aegadel. Peamine pohjus teksti algupératuse ja impersonaalsuse

taga on keele intertekstuaalne olemus. Kuna tekstis ringlevad vabalt kdiksugu véga
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erinevad keeled, ei saa kellelgi olla sellele ka mingit autoridigust, keegi ei ole loonud
voi ei loo seda. Kultuuri piiritu intertekstuaalsus muudab kiisimuse teksti loojast
tarbetuks - iga raamat voi1 film vaid kordab Idputult varasemaid tekste, pilte ja haili.
Barthesi teesid voeti vihemalt USA ja inglise kirjandus- ja filmiteooria peahoovustes
1970ndate ja 80ndate alguses suhteliselt kriitikavabalt omaks. Kogu
poststruktruralismi joud rakendati {ihe eesmérgi nimel: seada kahtluse alla kodanlik-
humanistlik keskuse ja algupédra metafiiiisika (Hietala 1992:16).

Kui poststrukturalism oli “tapnud” autori, ainsa tdhenduste allika, jouti ka
selleni, et hakati iile vaatama hiipoteesi teose iihest ja ainsast sdnumist. Uheselt
seletatava kommunikatsiooni = vOimatust propageeris ka poststrukturalistlik
intertekstuaalsuse Opetus ning eriti kaks prantslasest teoreetikut, kes andsid sellele
opetusele ka filosoofiliselt piisavalt tugeva aluse ja kellest said Roland Barthesi
korval kiiresti poststrukturalismi peamiseid suunanditajaid: Jacques Derrida ja
Jacques Lacan. PShimotteliselt vOib nende mdlema Opetust iseseisva tdhenduse
kadumisest kirjeldada jargmise motoga: “Me ei saa kunagi 6elda, mida me motleme ja
me ei motle kunagi seda, mida me iitleme.”

Derrida ndeb, et mérgid ei saa kindlasti viidata vilisele tegelikkusele. Kuna
margislisteemist viljaspool asuvast tegelikkusest pole meil véimalik saada mingit
teavet: tekstist ei ole voimalik vélja pddseda - nii et kogeja koha pealt ei ole seal
midagi. Derrida jargi (1976) eeldaks tdhenduste piisivus teatud tekstivilist autoriteeti -
Jumalat, Logost - kust tdhendus liikvele ldheks ja kuhu see 16puks tagasi poorduks.
Kuna me midagi sellist eeldada ei saa, siis viitavad mirgid vaid teineteisele ja
tdhendused liiguvad 16putult. Ka mérgi korduvus lubab selle kasutamist aina uutes

raamides, et tdhistada iiha uusi asju. Ka nn vélismaailm jddb maérkide méngust
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sOltuvusse, sest me ndeme seda alati juba varem omaksvdetud semiootilise vorgu 14bi,
nii et ka &sjaleitud objekte saab pidada vaid uuteks mérkideks.

Sarnastel radadel kondiv Barthes kirjeldab (1982) tdhenduste liikuvust
vordlusega sOnaraamatuga. Inimese teadvus on kui sOnaraamat, kus iga sOna saab
selgitada vaid teiste sOnade abil. Sonaraamatut lehitsedes ei ole kunagi voimalik leida
10plikku sisu, sest iga sona puhul leiame vaid uusi siinoniilime ja nende puhul taas
vaid uusi siinoniiiime. Samuti toimib ka inimese teadvus: kui iiritame oma teadvusest
leida mingit 10plikku sisu, siis porkume vaid iiha uue viljendustega. Sisu lihtsalt ei
ole, on vaid liha uued viljendused - ja nii jatkub tdhenduste 16putu méng.

Kokkuvdttes on Derrida, Barhes'i jt poolt arendatud printsiibid l1dhedased
sellele, mida Baudrillard veidi vOimendatult kaasaegse meedialihiskonna kohta
jutlustab - mérgid suhestuvad vaid tksteisega. Nii nagu tdhistajad kujunevad vilja
suhetes teiste tdhistajatega, kujunevad selle suhte pohjal ka tdhistatavad, ehk no
kontseptsioonid meie teadvustes. Maérgid (tdhistajat+tdhistatav) viitavad nii vaid
teistele markidele ja mitte nn objektiivsele reaalsusele. Mérgid pole nii enam
representatsioonid vaid simulatsioonid. Simulatsioon vastandub representatsioonile,
see on mirgi kui viirtuse, tdhenduse, referendi tdielik eitus. Representatsiooni puhul

viitab mark tdhendusele tédielikult, ideaalkujul on tal ainult {iks tdhendus.

1.6. Postmodernistlik kriitika, simulatsioonide ajastu

Eeltoodu taustal ndeb Baudrillard hetkel toimuvat inimeste siimboolse ja
kommunikatiivse tegevuse poolest sama radikaalse poordena ajaloos nagu seda oli
eelpoolkirjeldatud 10he traditsiooniliste stimboolsete iihiskondade ja modernse ajastu
vahel. See poore tdhendab tagasiminekut siimboolsesse iihiskonda. Baudrillard

vastandab siimboolse vahetuse tootmise ja utilitaarsuse loogikale ning
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instrumentaalsele ratsionaalsusele, mis on domineerinud modernsetes ithiskondades.
Ta véidab, et siimboolse vahetuse, mis ei haara ei kasutamise ega vahetuse viirtusi,
kaasamise korral on vdimalik péddseda poliitokonoomia loogika domineerimise alt,
kukutada loogika, mille jérgi on igal tegevusel oma kindel otstarve, véirtus ja
eesmérk. Ta nimetab seda tekkinud uut kultuurilist formatsiooni nn simulatsioonide
ajastuks, milles  arvutiseerumine, infotdotlus, @ meedia,  kiiberneetilised
kontrollsiisteemid ja iihiskonna iimberorganiseerumine on vastavalt simulatsiooni
koodidele ja mudelitele vilja vahetamas tootmist kui {ihiskonda organiseerivat
printsiipi. Kui modernism oli industriaalse tootmise ajastu, siis postmodernistlik
simulatsioonide ajastu on vastupidiselt médrkide ja informatsiooni ajastu, mis on
juhitud mudelitest, koodidest ja kiiberneetikast. Baudrillard kirjeldab “iileminekut
metallurgilisest iihiskonnast semiurgilisse” (1981:185 cit Kellner&Best 1991:118),
milles médrgid hakkavad elama oma elu ja loovad uue sotsiaalse korra, mis on
struktureeritud mudelite, koodide ja markide poolt. Kui simulatsioonide teisel tasemel
ehk modernismis vdis erinevate kopeerimistehnoloogiate abil toota algupidrasest
pildist, tihistajast kiill terve hulga koopiaid, ent siiski sdilis selge materiaalne erinevus
originaali ja koopia vahel, siis selle erinevuse kaotab simulatsiooni kolmas tase - seda
tdnu voOimalusele digitaalselt informatsiooni taastoota. Arvutid voimaldavad meil
informatsiooni paljundada ilma igasuguse tidhelepanuvédrse pingutuseta. Nii kaob
erinevus originaali ja duplikaadi, objekti ja simulatsiooni vahel. "Arvuti poolt
kunstnikule pakutavad unikaalsed vahendid nagu pildit66tlus, visualiseerimine,
simulatsioon ja vorgu-kommunikatsioon on vahendid muutuseks, liikumiseks,
iileminekuks ja mitte lihtsalt digitaalse informatsiooni korrastamiseks, parandamiseks.
Elektroonilise montaazi ja manipulatsiooni tehnikate abil v3ib pilte, mida kunagi

peeti “piltideks reaalsusest”, niilid tédiesti tuvastamatult toimetada ja muuta (Robins
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1996:41)." Seda, mida see tdhendab, voOib tdesti kirjeldada kui “meie visuaalse
kultuuri epistemoloogilise struktuuri fundamentaalset transformatsiooni (ibid)”. Kui
arvutiga toodetud pilt on realistlik - kui see jargib fotograafilise realismi standardit, on
tegemist ometigi juhuga, mille puhul pildi referent reaalsuses ei eksisteeri, aga see on
no pilt iseeneses, matemaatilis-informatsiooniline representatsioon . Enam ei esindata
mitte reaalsust vaid seda modelleeritakse ja aimatakse jdrele. "Léabi
simulatsiooniprotsessi muutub kogu kiisimus tdpsusest ja  autentsusest
problemaatiliseks ja ilmselt 16puks ka anakronistlikuks ja iilearuseks (ibid)." Seetottu
ei eksisteeri Baudrillardi "simulatsioonide kolmanda taseme" puhul enam ei originaali
ega koopiat. Reaalsust toodetakse ldhtudes matriitsidest, andmepankadest ja tildistest

mudelitest ja nende pdohjal saab seda toota méadramatu hulk kordi.

1.7. Hiiperreaalsus ja implosioon

Sel pohjusel ei saa ka enam eksisteerida suverddnset reaalsust, mille pdhjal luua
representatiivseid mudeleid. Reaalsuse korvale tekib nd veelgi reaalsem reaalsus,
"hiiperreaalsus". Hiiperreaalsuse korrektne, baudrillardilik definitsioon kolab nii:
"Ulitipne reaalsuse duplikaat, eeldatavalt libi mone taastootva meediumi nagu
nditeks fotograafia" - miski, mida alati iiha ja iiha taastoodetakse. Reaalsus on aga
miski, "millest on voimalik toota tdiesti ekvivalentne representatsioon". Baudrillard
vididabki, et hiiperreaalsus ongi tdnapdeval reaalsus - selles elatakse ja seda kogetakse
nagu esteetilist hallutsinatsiooni, objektiivsuse ja subjektiivsuse ning reaalsuse ja
kujutletava vahelise kontrasti taju on tdnapaeval kadunud. “Abstraktsioon ei ole enam
reaalselt eksisteeriva kaart, selle duplikaat, olemuse peegel. Simulatsioon ei ole enam
viitav substants. See on generatsioon kujundeid, ilma algupdra ehk reaalsuseta:

hiiperreaalsus (Baudrillard 1983a cit Jenks 1995:11)." EessOna “hiiper” tdhistab
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reaalsemat kui reaalne, mistottu reaalset toodetakse mingi mudeli jargi. Kui reaalsus
el ole enam mitte lihtsalt antud (nagu niiteks maastik voi meri) vaid on kunstlikult
(taas)toodetud kui "tdeline", ei muutu see enam mitte ebareaalseks voi siirreaalseks
vaid reaalsemaks kui reaalne - reaalsuseks, mis on retuSeeritud ja poleeritud
“hallutsinatoorses sarnasuses” iseendaga (Baudrillard 1983a:23 cit Kellner&Best,
1991:119). Hiiperreaalsus on Baudrillardi jaoks keskkond, kus mudelid asendavad
reaalsust - nagu nditeks "pildid ideaalsest kodust naisteajakirjades, ideaalne
seksuaalvahekord, mida kirjeldavad vastavad brosiiiirid, ideaalne mood, mida
demonstreeritakse reklaamides v0i moeetendustel. Neil juhtudel hakkab mudel
reaalsust determineerima ja kustutab piiri hiiperreaalsuse ja igapdevaelu vahel (ibid)."

Piirid kaovad mujaltki. Eespool kirjeldatud tdhistajate ja tervete
mirgisiisteemide vaba suhestumine on kahtlemata toonud kaasa ka selle, et nende
vahelt kaovad ka senised ranged piirid. Ehk nagu tddeb Mike Featherstone (1991:65):
"Anti-fundamentalismi ja slimboolsete hierarhiate vOrdsustumist, nende vaheliste
tasemete lihtlustumist ning tleiildist touget kultuurilise deklassifitseerumise poole,
voib pidada iseloomulikeks postmodernistlikule kogemusele." Kasutades McLuhani
“sisemise plahvatuse” (implosion) kontseptsiooni vididab Baudrillard, et
postmodernses maailmas kaob piir kujundi, simulatsiooni ja reaalsuse vahel ja nii
kaob ka “reaalsuselt” alus ja selle kogemise vdimalus. Baudrillardi implosioon on
teatud mottes vastand explosion’ile - mis oli modernismi alus - koik arenes
plahvatuslikult nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt. Implosiooniga kirjeldab
Baudrillard sotsiaalse entroopia protsessi, mis viib piiride langemiseni, kaasa arvatud
tdhenduste implosioon meedias ning meedia ja sotsiaalsuse implosioon massides. Nii
kaovadki postmodernistlikus meediaruumis piirid informatsiooni ja meelelahutuse

vahel, fakt ja fiktsioon, kujundid ja poliitika, segunevad.
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Selline kokkusulamine toimub niiteks ka poliitika ja meelelahutuse vahel:
"See on ilmne kaasaegsete poliitiliste kampaaniate puhul, kus meediaimidz on
tdhtsam kui substants, nii et poliitilised kampaaniad muutuvad iiha soéltuvamaks
meediandustajatest, avalikkussuhete ekspertidest ja avaliku arvamuse uurijatest, kes
on muutnud poliitika imidZite vaheliseks vodistluseks ehk mairkide lahinguks
(Best&Kellner 1991:120)." Umbes nii nagu digitaalne informatsioon taandab kogu
informatsiooni stabiilselt vaid iihtedeks ja nullideks hoolimata infokogumite
"sisemisest vddrtusest" vo1 kvaliteedist, taanduvad ka koik need meedias ringlevad
imidzid ja maérgid vaid iiksteisele viitavaiks simulaakrumiteks. Pole vahet, mida nad

peavad miilima - kas poliitikut, ideed, autot, voi karastusjooki.

1.8. Meediapubliku teadlikkuse ja vbimekuse kasv
Kuid sellele, et piirid taolisel moel kaovad, et sotsiaalsed ja kultuurilised hierarhiad
kokku kukkuvad, et margid niiiid hoopis uutel alustel ja vabamal moel omavahel
suhestuda saavad, vOib vaadata ka hoopis teisel moel, kui seda on teinud
poststrukturalistid voi postmodernistlikud kriitikud. Maérgilise vabaduse kontekstis
tekib kiisimus, et kuidas voib ikkagi /angue determineerida inimese motlemist enam
nii niivord tihesel moel. Samuti kiisivad hilisemad meedia- ja kultuuriteoreetikud, et
kui mérkide omavaheline méng toob kaasa tdhenduse kao, siis miks on iihiskonnaelu
veel tdnini vOimalik. Et vastus selle puudub, siis on tasapisi hakatud kummutama
poststrukturalistide ja kriitiliselt meelestatud postmodernistlike teoreetikute fataalseid
ja nihilistliku olemusega viiteid kehtivast maailmakorrast.

Kui poststrukturalistide pohiidee oli arusaam, et tekstidest védljaspool ei saa
moelda, et konkreetne keel ja kultuuritaust, mérkide omavahelise suhestumise

mehhanismid loovad alati selle tdhendusliku ruumi, mille raames teksti tdhendust saab

35



moista ning kui Baudrillardi jaoks on meie kommunikatiivse tegevuse tagant iseseisev
tdhendus juba ammu kadunud, siis kuidas mdista uurimusi, mis nditavad, kui vabalt ja
sOltumatult inimesed neile ette sattuvaid tekste interpreteerivad, kuidas neist nende
endi jaoks vidgagi tdhenduslikke ja terviklikke maailmakuvandeid loovad. Naiteks
Peter Collet' poolt 1dbi viidud uurimus (Willis 1990:32), kus filmiti seda, kuidas
noored inimesed televiisorit vaatavad. Salvestused niitasid, et inimeste silmad on
teleekraanil vaid kahel-kolmandikul ajast, mil nad viibivad toas, kus televiisor asub.
Aga kui nad vaatavad, ei ole nad kaugeltki mitte passiivsed. Nad avaldavad kdva
hidlega oma arvamust ekraanil toimuva kohta, teevad sarkastilisi mérkusi esinejate
soengute ja riietumisstiili kohta, arutlevad programmide iile, siis kui need veel
kestavad. Selle asemel, et olla meedia miitoloogia passiivsed jilgijad, osalevad nad
aktiivselt ekraanil toimuva motestamisel ning loovad ning kujundavad nii tdhenduste
vorku, mis on neile ldhedane ja oluline ja seotud nende endi eludega. Nad arendavad
vilja aktiivse ja mitmekesise suhte teleekraaniga ning korjavad sealt valikuliselt iiles
tdhendusi ja teateid oma minguks siimbolitega. Paul Willis tddeb, et meedia véljastab
pidevalt tohutu hulga siimbolilist materjali ja on nii vdga vOimas stimulant noorte
loovaks ménguks stimbolitega. Ta rdédgib, et kuigi meedia iildjuhul kutsub
interpreteerima teatud kindlal moel, ei ole noored mitte ainult need koodid &ra
oppinud vaid dppinud ka koode interpreteerides méngima, iimber kujundama vorme
ning suhestama end meediaga 1dbi omaloodud esteetika. Nad lisavad ja arendavad
uusi tdhendusi etteantule ja tegelevad nii aktiivselt tdhenduste, identiteedi ja elustiili
konstrueerimisega. Populaarsete filmide, telesaadete, reklaami, muusika ja riiete
tarbimisega luuakse uut kultuuri, viidab Willis (1990).

Umbes sama koneldakse ka siis kui kisitletakse nn generatsiooni X -

polvkonda, mille litkmeid véidetakse Pohja-Ameerikas ja Léddne-Euroopas olevat
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stindinud alates 60ndate keskpaigast kuni 80ndate keskpaigani. Phjus, miks on Lidne
sotsioloogide hinnangul pohjust rddkida neist kui varasematest selgelt eristuvast
poOlvkonnast, on just televisioon. Kuigi nad ei olnud esimene pdlvkond, kes kasvas
iles koos televisiooniga, on X-generatsioon siiski esimene polvkond kellele
televisioon oli justkui igapdevane lapsehoidja. Generatsioon X on kasvanud iiles koos
MTVga ning omandas selles muusikakanalis vélja arenenud uues esteetilise keele
ning mitmekordistunud tempo juba hélliealisena. X-generatsiooni litkmed on 14dbi
aegade koige meediateadlikum pdlvkond. "Nad vaatavad televiisorit teistmoodi, nad
tunnevad end loomulikult selle tehnoloogiaga, mis voimaldab neil saateid lindistada,
neid hiljem vaadata ning kanaleid vahetada. Nad on voimelised vaatama mitut saadet
korraga voi klopsutada 1dbi jirjest 90 vo1 100 kanalit pidamata seda ajaraiskamiseks.
Nad voivad vaadata telekat, teha kodutdid ning nérida nétsu {iheaegselt. Nad lihtsalt
kontrollivad kogu seda meediumit (Richie 1995)."

Amy Lippman, iiks Ameerika Fox'i telekanali noortesarja “Party of Five”
autoritest, on mérganud X-generatsiooni liikmetelt saadud vaatajakirjade erilisust:
"Inimesed, keda televisioon on iiles kasvatanud, kasutavad kogu teletraditsiooni
oskussonavara. Paljud kahekiimnendates eluaastates vaatajate kirjad néitavad nende
kohutavat teadlikust televisioonist./-/ Nad on viga teadlikud saatekava ning kanalite
vorkude poliitikast ning reklaamijatest, kes reklaamivad kindlate saadete iimber
(Owen 1997:6)." Sellised teadmised ja kogemused on andnud selle pdlvkonna
litkkmetele oskuse koiksugu meedia poolt ette antud kasutamisviisidest ja
tolgendamisvoimalustest tdiesti teadlikult mé6da minna. Douglas Kellner vdidab, et
“slackerid (iiks X-generatsiooni allhoovusi.) kasutavad meediakultuuri ikkagi oma
eesmirkide tarvis ning muudavad konservatiivsetest allikatest saadud materjali

radikaalseks tihiskondlikuks ja poliitiliseks kriitikaks ning kasutavad ka

37



meediatehnoloogiat oma vajadustele vastavalt. Slackerid ei ole meediamdjustuse
passiivsed ohvrid vaid aktiivsed meediakultuurist osavdtjad, kes kasutavad meediat, et
saada oma ellu tdhendust, seda nautida ning iles ehitada oma identiteete (Kellner
1998:167).

Meediapubliku teadlikkuse kasvu illustreerivad veel ka nditeks arengud
reklaamitodstuses, kus viimaste aegade pohiprobleemiks on see, et kaasaegse meedia
tarbijale on itha raskem muljet avaldada. "Ta ei ole enam nagu tidhelepanelik opilane,
kes istub vaikselt keskmise rea esimeses pingis. Ta on kas hoopis pidevalt mingis
kriisis, teeb tagareas vaikset uinakut voi piitiab hoopis aknast vélja ronida (Grierson
1998).” Me oleme selle margilise tulvaga dra harjunud, ning me nopime sellest vélja
vaid need iiksikud, millega oleme harjunud, mis meie endi identiteediga kdige
paremini sobituvad voi mis eriti silmatorkavalt eristuvad hallist massist. See koik
seletab viimaste aastate jooksul aset leidnud nn “Soki-reklaami” tousu.
Reklaamitdostuses moondakse, et selleks et reklaamid tootaksid peavad need olema
viga harukordsed ning agressiivsed. “Nad peavad pakkuma midagi sellist, mida seni
vaid tagatubades vaatamiseks ette ndhti, midagi sellist, mida seni vaid vdhesed meist
ndinud olid - nditeks kuidas must hobune kargab valget, vdi naine, kes kavatseb
pigistada rinnapiima teise naise kohvitassi.” Taolist Sokeerivat materjali ei paku aga
mitte ainult reklaamitdostus - uudistemeedia tdhelepanu pilitidmise votted on enamasti
veelgi julmemad. “Meie kultuuris televiisorit vaadata tdhendab olla avatud
vigivallale, kannatustele ja surmale. Nii dokumentaalsaadete kui draamaprogrammide
puhul on raske viltida ndgemast kas siis tegelikku voi lavastatud surma. Ja selle koige
taustal on meie tegelik kokkupuude surmaga iiha harukordsem (Robins 1996:114).”

Baudrillardi ja teiste postmodernistlike ning kriitiliste mdtlejate arvates on

taolise Sokiteraapia tulemuseks see, et meediatarbija muutub {iha enam {ikskoikseks.
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Koik need mairgid tdidavad sotsiaalse sfdéri kiillastumiseni ning teated ja nende
tdhendused tasandavad iiksteist neutraliseeruvates informatsiooni, meelelahutuse,
poliitika ja reklaami voogudes olematuks. Baudrillard vdidab, et massid tiidinevad ja
muutuvad teatud mottes nagu pahaseks nende pideva pommitamise tottu kdiksugu
teadetega ja pidevate tiilitavate iirituste tottu panna neid ostma, tarbima, todtama,
arvamust avaldama vOi osalema sotsiaalses elus. Seni apaatsed massid muutuvad
seetottu trotslikeks majoriteetideks, kuhu koik teated, tdhendused ja palved
imenduvad nagu musta auku. (Baudrillard 1983 cit Best&Kellner 1991:121)” Ka
reklaamikriitik Grierson nendib, et me oleme Oppinud enam mitte millegi peale
himmastuma. “Isegi kui reklaamijad kaevavad miiiimiseks ja levitamiseks vélja meie
hingede kdige pithamaid osi, istume me passiivselt, tehes ndgu, et me ei hooli ja
tegelikult ka mitte hoolides. /-/ Meedia ei suuda meid puudutada sest me oleme
kiitinikud (Grierson 1998).” Seda mdistes on reklaamitddstus muutunud isegi juba nii
podraseks, et on ldinud nende normide kallale, millele ta ise toetub. Niiteks Sprite’i
reklaamid, kus kasutatakse reklaamlauset “Image Is Nothing/Thirst is Everything”, on
hea niide sellest kuid reklaamitddstus niitid iseendale jahti peab. Sprite ajab selgelt
taga seda, mida Derrida nimetab “imidziks millestki, mis jddb véljapoole imidzeid”
(“the image of the nonimage”). "Ent seda pilti on kindlasti raskem miitia kui varem
enesekindlaid pilte mehelikkusest, ilust, atleetlikusest, naiselikkusest. See on liiga
delikaatne, amorfne, liiga negatiivne ning ta avalikustab liialt seda foto-tootepildi-
slogani mangu. Need reklaamid muudavad meid ekspertideks (Stephens 1998:224)."
Inimesed ongi muutunud ekspertideks. Nad on dppinud kdituma olukorrale
vastavalt: nad pilkavad tegelasi, kes on riietuvad mingi efekti saavutamiseks, ent
samas tunnistavad, et kdik on nii vai teisiti kunstlik. Nad on skeptilised poliitikute

suhtes, kes kujundavad oma meediaimidzit osava suhtekorralduse abil, ent samas
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moistavad, et kogu poliitikaelu puhul on nii voi teisiti tegu vaid informatsiooni
manipulatsiooniga. Selle pdohjal tuleb méonda, et inimesed ei igatsegi enam mingeid
toeliseid mérke kuna nad on mdistnud, et enam ei eksisteeri ka mingisuguseid tddesid.
Frank Webster (1985:23): “Nii me olemegi astunud nd nditemédngude ajastusse, kus
inimesed tunnevad neile saadetavate mérkide kunstlikkuse dra ("oh siin kasutab John
Major lihtsalt voimalust fotograafidele poseerida", "see on lihtsalt uudistetdostus"”,
"siin mangib Jack kova meest") ja kus nad tunnistavad ka nende eneste poolt
kasutatavate markide ebaoriginaalsust ja madalat usaldusvéérsust ("ma manan ette
oma tavapdrase ndo", "siis ma méngisin "mureliku lapsevanema" rolli").” Tépselt
samamoodi kaotavad selle totaalse implosiooni 14bi inimeste jaoks oma tdhenduse ka
koiksugu visuaalsed mirgid. Inimesed valivad nende seast lihtsalt need, mis neile
meeldivad ja siis, pannes need margid oma kodudes, tdokohtadel, nende endi riietuses
kokku, naudivad nad seda kunstlikkust, miksides kokku viga erineva taustaga
kujundeid. Seda aga mitte selleks, “et edasi anda mingit kindlat tdhendust, vaid et
saada naudingut just paroodiast vOi pastiSist, kombineerides nditeks punki ja SOndate

Marilyn Monroe meigistiili (ibid).”

1.9. Kontekstualism ja “mikropoliitika”

Eelpoolkirjeldatud argikogemus ongi see, mis on seadnud poststrukturalistide ja ka
Baudrillardi teooriad kogu kommunikatsiooni vdimatusest ja mdttetusest monevorra
kiisitavasse valgusse. Lisaks tundusid need teooriad viitavat ka iihiskonna ja inimese
muutumise vOimatusele - midagi uut ja algupdrast ei ole vOimalik toota - mis
inimkultuuri pideva arengu taustal tundub olevat selgelt vddr. Seetottu toidki
poststrukturalismiga kaasnenud kultuuri tekstualiseerumine (“véljaspool teksti pole

midagi”) ja mirkide méngule jirgnenud meelevaldsed tdlgendused peatselt kaasa ka
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teatud kriitika. Teoreetikud ja lugejad tiidinesid teineteist meenutavatest higusatest
“tolgendustest”, mis jdid vaid viikese intelligentidegrupi huviobjektiks. Tiidineti ka
markide mingu lootusetust nihilismist, mis niis tegevat voimatuks kdik muutused ja
igasuguse arengu (Hietala 1992:23). Peale seda on poststrukturalism siirdunud uude
etappi, mida vOib nimetada kontekstuaalseks kultuuriteooriaks, kontekstualismiks.
Selle teooria arengule on aidanud kaasa nii feministlike uuringute voimas tous, kui ka
ameerika kultuuriuuringutes levinud etnoloogilised uurimismeetodid.

Esimese  tduke  poststrukturalistliku  kriitika  lagunemisele  andis
kultuurivuringutes Stuart Halli ebalev tees (1973), et meediakeel ei ole ainult
ideoloogia edastamise vahend voi ldbipaistev aken maailma, vaid ilmtingimata ka
tagasipeegelduv marksiisteem (Moores 1993:17). Halli hiipotees telesonumi
diferentseeritud tolgendamisest panigi aluse teksti-lugeja suhete uurimisele
meediateoorias. Tema kodeerimise/dekodeerimise mudel {ihendas seniseid
semiootilised  (poststrukturalistlik  kriitiline  teooria) ja  sotsioloogilised
(struktuurfunktsionalistlik "tarvete ja tasude" paradigma) ldhenemised ja probleemid -
ithendades tdhenduste kujunemise uurimise sotsiaalsete suhete uurimisega. Halli
hiipoteesi on toetanud ka John Fiske (1986:57 cit Biltereyst 1995:260): “Televisiooni
tekstuaalsus ning selle mdistmise ja nautimise intertekstuaalsus, saavad ilmneda ainult
siis, kui inimesed toovad oma isikliku ajaloo ja subjektiivsuse vaatamisprotsessi
juurde kaasa. Ei ole teksti, ei ole auditooriumit, on ainult vaatamise protsess - terve
hulk tegevusi, mis leiavad teleekraani ees aset.” Seda protsessi ei saa niimoodi
jaotada, kuna sellest siindiv uus vairtus ehk tdhendus sdltub mdlemast osapoolest,
nende alati ainulaadsest ning madratlematust kokkupuutest, ning mis peaasi
ebakolalisest kokkupuutest - “ kodeerimise ja dekodeerimise koodid ei pruugi olla

taiesti siimmeetrilised (Hall 1973:4 cit Moores 1993:17)". Astimmeetria pShjuseks on
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tdhistamise loomus - koik tekstid on erineval mdiéral poliisemantilised. Naiteks
visuaalsetel mirkidel voib olla vdga mitmeid assotsiatsioone, tasandil, mida Barthes
(Moores 1993) on nimetanud "second order" voi "konnotatiivseks" tdhenduseks.
Sellest arusaamast vottis kinni ka Birminghami kultuuriteoreetik ja
auditooriumide uurija David Morley, kes litkus oma kultusliku esikteosega "The
Nationwide Audience" televisioonis esitatava teksti uurimiselt empiirilisele
auditooriumi ja teksti seotuse uurimisele. Teleauditooriumeid uurides vottis Morley
seniste ainuaktsepteeritud kvantitatiivsete meetodite asemel kasutusele kvalitatiivse
etnograafiast tuntud metodoloogia (Boyd-Barrett 1995:498). Morley uurimus kinnitas
Halli viidet, et tarbijad ei1 ole passiivsed sissekodeeritud tdhenduste ja identiteetide
vastuvotjad. Isegi need vaatajad, kes votsid iile pakutud domineeriva koodi, tegid
aktiivset osalt alateadlikku semiootilist t66d. Pakutud lugemisviisi pohimotteline
omaksvott oli pigem interdiskursiivne voitlus kui “puhtaks leheks olemise” tulemus.
Morley néitas, kuidas erinevate sotsiaalsete gruppide litkmed voivad iihte teksti
tolgendada véga erinevalt (ka gruppide sees) ning vditis sellest ldhtuvalt, et teksti ja
vaataja kokkupuude on palju keerukam - see suhe soltub védga paljude joudude
koosmdjust (kindlad ajaloolised ja sotsiaalsed joud ja teised tekstid). Teksti
tdhendused ei asu tekstis endas - tdhendus soltub interdiskursiivsest kontekstist, milles
vaataja seda tdolgendab. Selle interdiskursiivse konteksti moodustab kaasajal aga iiha
suuremal maidral see margiliselt iha kirjum materjal, mida globaalseks kasvanud
meediaruum meile ette annab (kvalitatiivsete auditooriumiuuringute kohta saab
lugeda pohjalikumalt siinse bakalaureusetod neljandas peatiikis, mis koneleb minu
poolt kasutatud kvalitatiivse uurimismetoodika olemusest, ajaloost ja paremusest

vorreldes nditeks kvantitatiivse alternatiiviga).
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Nii ongi 80ndatel aastatel domineerinud postmodernismi késitlevates toodes
kaks pohivoolu. Esimene teooria keskendus rodmsalt kdige suhtelisusele ning eriti
koiksugu vastandpaaridele, mida peeti peaaegu eranditeta keele ja madistete
siisteemide toodetena ning milles néhti piitidu voimu ideoloogilisele kasutamisele,
moistepaari teise poole allutamisele (parim ndide on mees — naine). Teine teooria
pliidis aga rohutada konkreetset iihiskondlikku olukorda ning inimkogemuse
kujundajaid nagu sugupool, rahvus, etniline rithm jne (Hietala 1992:41) See teine
lahenemine on aga viimastel aastatel saavutamas lilemvoimu. Paradigmaatiline nihe,
mis 101 vOimaluse "vabaks interpretatsiooniks", andis sellega inimesele enesele
initsiatiivi oma kultuuriliste valikute tegemisel, oma margilise keskkonna
kujundamisel. Isegi Baudrillard on enda moningates toddes lihendanud oma idee
ithiskonna taasmargilisestumisest dsjakirjeldatud kultuuriliste arengutega nii, et nieb
opositsioonilist ideed just erinevate marginaalgruppide, nagu néiteks mustad, naised
ja homod, levikus ja tdusus. Erinevad marginaalgrupid on tema jirgi dOnestamas
rassilise ja seksuaalse erisuse koode ja on nondaviisi olemuslikult palju radikaalsemad
kui sotsialistid oma ideedega poliitokonoomiast. Taoline ddrmuste ja erisuste poliitika
on ldhedane ka “mikropoliitika” mdistele, millest rddgivad Foucault, Lyotard,
Deleuze, Guattari jt prantsuse postmodernistid. Mikropoliitika on fokusseeritud
igapdevaelule ja toob kaasa revolutsioonid elustiilides, diskursustes, seksuaalsuses,
kommunikatsioonis jne, mis loovad eeltingimused uue {ihiskonnatiiiibi tekkeks ja
vabastavad nii indiviidid sotsiaalsest represseerimisest. Ent nagu ma eespool niitasin -
taoline marginaalgruppide ja subkultuuride mikropoliitika on saanud vdimalikuks just
tdnu kaasaegse meedia arengutele - tarbitavaid mérke ringleb {ihiskonnas piisavalt, et
ka koige marginaalsemate maitsete ja huvidega grupid voiksid leida nende seast

endale sobiva ja nende abil siis isekeskis suhelda. Ja nende gruppide sees on need
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markide tdhendused iisna selged ja koodid paigas. "Teoreetilisest vaatepunktist toob
l1ddvem tdhistaja ja tdhistatava seotus endaga lihtsalt kaasa {ihiskonna
fragmenteerumise véiksemateks tihikuteks, mille raames teatud mérkidehulk siilib ja
toimib relevantsena ja mille piirid, reeglid ja ndudmised litkmetelt on vihem ranged.
See voib kaasa tuua ka selle, et iiha lithemate ja kiiremate tsiiklitena hakkab muutuma
ka antud grupi poolt sobivaks peetav kood - aga see ei pruugi tihendada koodi
taielikku kadumist (Tseélon 1994:129)." Niisiis voib too tohutu vabalt kasutatav
markidemass anda meile tdepoolest voimaluse noppida sealt vilja sellist margilist
materjali, mis meie identiteeti pigem tugevdavad kui ndrgendavad.

Et inimesed seda ka tdesti teevad, wviitavad nditeks arengud
meediaauditooriumide formeerumises. Vastavad uuringud néditavad, et olulisel méaaral
on vihenemas auditooriumide kultuuriline homogeensus, teleauditooriumide hulk on
muutumas iiha kirjumaks ja liikuvamaks ning {ildiselt ennustatakse auditooriumi
veelgi siigavamat killustumist. Kui varem moodustusid auditooriumid regionaalsel
baasil ldhtuvalt rahvusest, riigist, linnast jne, kus kdikidel olid kasutada enam-vihem
sarnased infoallikad, siis niitid moodustuvad need ldhtuvalt faktoritest, mis tiletavad
elukohast tulenevaid mustreid ja mille puhul on rohkem tegemist maitsete ja
elustiilidega. Bo Reimer (1993:19): "..inimeste tegemised ldhtuvad iiha vdhem
traditsioonilistest, positsioonist médératud faktoritest nagu klassikuuluvus, haridustase
ja sugu, ning iiha rohkem teguritest nagu vddrtused ja huvid." Isiklikest
dispositsioonidest ldhtuvalt (mille Pierre Bourdieu votab kokku oma "habitusega")
valivad inimesed, kuidas oma elu elada, nii et see tunduks loomulik ja enam vidhem
sobituks nende positsiooniga limbritsevas keskkonnas (Reimer, 64). Maitsed, huvid ja
subkultuurid, 14bi mille kaasaegsed meediatarbijad end eelkdige teadvustavad, ei ole

enam olemuslikult eriti "rahvuslikud". Inimese poolt tehtud meediavalikute - saadete
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ja terviklikke programmide - tilesehitus ja kultuuriline kontekst voivad olla inimesele
kiill vagagi tuttavad aga ometigi vOib neil olla vdhe tegemist tema kodumaa voi
kohaliku  kultuuriruumiga. See koik tuleneb televisiooni iiha kasvavast
globaliseerumisest ning kultuuriliselt vdga erineva péritoluga margilisest materjalist -
stimbolitest, sonadest ja piltidest -, mis meie elutubade "teleakendest" vahepidamata

sisse voolab.

1.10 Postmodernistlik identiteet

Taoline "kirju pilt" - kaasaegsete teletekstide formaadid, jutustamisviisid ja pildid -
annab kokku védga mitmetdhendusliku teksti, mis nduab vdga mitmesuguseid, 14dbi
teksti erinevate tasemete tungivaid tdolgendusi. Seetdttu ei saa ka eriti tosiselt votta
postmodernistlikku  kriitikat, et meediatekstid liidavad tinapdeval indiviide
homogeensete, terviklike ja probleemitute subjektipositsioonidega, kaotades nii
indiviidide isikupdra ja soodustades massiiihiskonna arengut. Tuleb ndus olla Douglas
Kellneriga, kelle véitel on asjalood hoopis vastupidi. Niilidismeedia poolt pakutavad
subjektipositsioonid diferentseeruvad tema jdrgi iha enam, on vdga erinevad ning
altid kiirele timberkujunemisele ja muutustele.

Sellest Kellneri véitest votaksid kriitilise teooria motlejad muidugi koheselt
kinni, viites et kaasaegses kultuuris on subjekt lagunenud vidga erinevateks ja
hajuvateks eufooriliste ja emotsionaalsete elamuste vooks. Identiteedil ei ole enam
seda siigavust, olemuslikkust ja terviklikkust, mida modernistlik mina ihaldas ja vahel
ka saavutas (Kellner 1987:264). Postmodernistlikud teoreetikud védidavad, et subjektid
on sulandunud massideks (Baudrillard 1983b), et postmodernistliku kultuuri
subjektiivsete kogemuste ja tekstide olemuslik iseloomujoon on hajuv ja katkendlik

kogemisviis (Jameson 1983, 1991 cit Kellner 1987:264). Deleuze ja Quattari (1977)
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iilistavad inimese vaba tahte ja subjektiivsuse hajumist ning kritiseerivad modernismi-
ajastu subjekti lagunemist. Neis teooriates on identiteet postmodernismis viga
ebakindel ning pahatihti lausa téiesti kadunud. Jameson kirjutab (1984:60), et
postmodernistlik  visuaalne kultuur on lame ja {hedimensiooniline ning
postmodernismi saabumine tdhistas “uut tiilipi lameduse ja siigavusetuse saabumist,
uut tiilipi pealispindsust.” Nii postmodernistlikke tekste kui “minasid” véidetakse
olevat siigavuseta ja pealispindsed ning draeksinud iiksiku hetke intensiivsusse ja
tithjusse, ilma igasuguse tdhenduse voi minevikusidemeteta.

Siinkohal pean ma taaskord ndustuma Douglas Kellneriga, et televisioonil
vOib olla lausa vdtmeroll tdnaste identiteetide liigendamisel ning mdtte- ja
kditumisvormide kujundamisel. Lisaks juba minu poolt eelpoolkirjeldatud ndhtusele,
kuidas {iha vabamalt kasutatavaid tdhistajad saavad inimesed kasutada tdna oma
identiteetide lilesehitamiseks, kommunikeerimiseks ning endale kdige meeleparasema
ja tdhenduslikuma keskkonna loomiseks, niditab Kellner veel, kuidas niiiidisaegne
televisioon votab endale selliseid iilesandeid, mis on traditsiooniliselt kuulunud
miiiidile ja rituaalile — nagu nditeks indiviidide liilitamine iihiskonda, domineerivate
vadrtushinnangute ilistamine, mdtte- ja kditumismudelite ning sotsiaalse soorolli-
mudeli andmine. Televisuaalne miiiit lahendab Kellneri hinnangul iihiskondlikke
vastuolusid sarnaselt Lévi-Straussi poolt kirjeldatud traditsioonilisele miilidile ning
loob miitoloogiaid, mille kohta Barthes wviitis, et neis hinnatakse kehtivaid
vadrtushinnanguid ja institutsioone, kindlustades nii tavapédraseks muutunud eluviise
(Kellner 1982). Kellner néitab, kuidas postmodernistlik televisioon pakub vaatajaile
ohtralt nn subjektipositsioone, mida ithendades on vdimalik edukalt ehitada tugevaid
identiteete. Televisioon pakub pilte ja kujundeid, rolli- ja sotsiaalse sugupoole

mudeleid, mis peegeldavad sobivaid ja sobimatuid kditumise, stiili ja moe vorme ning
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kutsuvad ettevaatlikult samastuma teatud identiteetidega ning véltima teisi.
Auditooriumid peavad siis valima, kas nendega samastuda voi mitte.

Niisis tuleb tddeda, et postmodernistlikud viited subjekti tdielikust kadumisest
tdnapdeva kultuuris tunduvad veidi liialdatutena. Pigem on tekkinud olukord, kus
identiteedid on tdiesti vabad ning seda vabadust garanteerib meedia, mis pakub
inimestele lugematul hulgal erinevaid imagoid, diskursuseid, ja lugusid, mis pakuvad
omakorda inimestele vdga mitmesuguseid subjektipositsioone, mille peale on
voimalik isetahtsi oma identiteete kujundada. Kui varem oli inimese identiteet
madratud 14bi tema moraalsete, poliitiliste ja eksistentsiaalsete valikute, siis
tdnapdeval moodustub identiteet sellest, kuidas inimene vélja nieb, milline on tema

imago ja stiil ning kellena ta end esitleb.

2. POSTMODERNISMI VALJENDUMINE TELEEKRAANIL

2.1. Implosioon televisioonis

Nii nagu implosioon sulatab omavahel poliitikat ja meelelahutust, nii segunevad
omavahel ka koik need vanad reeglid ja konventsioonid, mis korraldasid elu
teleekraanil. Niiteks ei erista fakt ja fiktsioon enam postmodernistlikus televisioonis
saateid rangelt kahte pOhikategooriasse nagu varem, sest ka mitte-fiktsionaalsetes
telesaadetes iiritatakse tehniliste vahenditega luua nii ruumilisi kui ajalisi illusioone:
nditeks on traditsiooniline laua taga istuv uudistelugeja itha enam raamitud kodiksugu
fiktsionaalsete visuaalsete elementidega - tehislike taustade ja akendega. Digitaalne
pilditddtlus on muutnud pohimdtteliselt voimalikuks kogu uudistestuudio fiktiivseks
muutmise - voimalik on luua virtuaalne pilt uudisteankrust ja teda timbritsevast, nii et

ekraanil ndhtavat uudistestuudiot ei pruugi fiiiisilise ruumina iildse olemas ollagi. See
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kehtib ka néiteks Eesti Televisiooni Aktuaalse Kaamera puhul - reaalselt eksisteerivad
vaid diktor ja laud tema ees. Alles saate 10pus ennast justkui paljastatakse - sel ajal kui
diktor oma pabereid kokku pakib, ndidatakse, milline stuudio tegelikult on (siit aga
tousetubki kiisimus, et kui uudistesaate stuudiopilt e1 ole enam "objektiivne fakt", siis
kuipalju on seda saates edastatavad uudislood).

Paljud kommentaatorid on vélja toonud, kuidas teleuudised ja
dokumentaalsaated omandavad itha enam meelelahutusliku vormi, oma lugude
raamimiseks kasutatakse dramaatilisi ja melodramaatilisi koode. Samas kasutatakse
MTVs ja mujal meelelahutuslikus telemeedias jillegi uudistesaadetele omast stiili ja
iilesehitust, et ndaidata meelelahutustoostuse tooteid, nende iimber loodud maailma kui
fakte ja informatsiooni. Selle koige tulemuseks ongi “infotainment”, kus piirid
informatsiooni ja meelelahutuse vahel kokku kukuvad. “MTVs mingivad video-
artistid tihti viga enesekindlal moel standardse korgkunsti ja popkultuuri kujunditega.
Kujundid nii korgest kui madalast kunstist on niitid véidetavalt kliSeed, hirmuaratavad
ning arhailised arvuti- ja kosmoseajastul (Kaplan 1988:46).” E. Ann Kaplani jérgi
eksisteerib MTV ajatus olevikus, kus saatejuhid tuhnivad erinevate ajalooperioodide
filmizanrites ja kunstisuundades ning higustavad nonda ajaloo piire ja nende tajumist.
“MTV keeldub tunnistamast varasemaid piihasid esteetilisi piire: kujundid saksa
ekspressionismist, prantsuse siirrealismist ja dadaismist segatakse kokku kujunditega
gangsteri- ja dudusfilmidest ja seda nii, et hdvinevad koik erinevused (ibid).” Ajalugu
liiiakse oma raamidest vélja. Esteetilised hierarhiad ja arengud kukuvad kokku,
erinevad Zanrid segunevad.

Head niited zanrikonventsioonide segunemisest on meilgi ndhtavatel
telekanalitel jooksvad kultuslik teleseriaal “Twin Peaks” ja seda staatust ehk samuti

juba voitev "Ally McBeal". Nende molemate stiil on agressiivselt eklektiline - rodbiti
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jooksvaid liine ldigatakse risti pealtndha iisna juhuslikul moel, tegelaste ndgemusi ja
kujutlusi liikitakse "tegeliku" loo sisse, '"reaalsust ja mittereaalsust" segatakse
avalikult. Kasutatakse tervet hulka visuaalseid, narratiivseid ning temaatilisi
konventsioone alates gooti Oudusest, ulmest, politseisarjadest, koomiksitest,
kohtudraamadest ja seebiooperitest. See eklektilisus on aga veelgi intensiivsem, kuna
iga zanrit kasutatakse erinevates stseenides erineva hoiakuga. Monel hetkel voetakse
konkreetse zanri konventsioone tosiselt, teises stseenis késitletakse neid aga kui
ambivalentset paroodiat. Taolised Zanrilised ja tonaalsed variatsioonid ilmnevad nii
stseenide sees kui ka mitut stseeni kattes, tommeldes vahel edasi-tagasi lausa
repliikide kaupa (Collins 1997:204). See, et vaatajad naudivad taolist edasi-tagasi
tomblemist ning zanrite paralleelsust on siimptomaatiline kaasaegse vaataja 16dvale
seotusele televisiooniga. Pidev litkumine diskursiivsete registrite ning stiililiste
konventsioonide vahel ei iseloomusta mitte ainult neid seriaale vaid ka niiteks
vaatajate pidevat liikkumist kiimnete kanalite vahel. Vaatajad suunatakse Twin Peaks’i
vaadates aeg-ajalt lausa otse vOtma ndidatava suhtes veidi iroonilist positsiooni ja
seejarel sellest kohe eemalduma. Vaatajate perspektiivid ei ole enam teineteist
vilistavad vaid pidevalt vahelduvad. Kuigi ka teiste seebiooperite vaatamine tdhendab
paljude vaatajate jaoks samalaadset edasi-tagasi liikkumise protsessi, kus
emotsionaalne kaasaelamine asendub iroonilise eemaldumisega, eristab Twin Peaks’i
nditeks Dallasest see, et ta eksplitsiitselt tunnistab taolist liikumist ning televaatamise
vabamat olemust. “Twin Peaks mitte ainult ei tunnista televisiooni poolt loodud véga
mitmesuguseid subjektide positsioone, vaid ta tunnistab ka, et iiks suurimaid
naudinguid, mida televisioon saab pakkuda on just taolise liikkumise pinge ning

kasutab seda enda huvides dra (Collins 1997:205).”
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2.2. Telekeele areng

Zanrite segunemine ja vastandumine realistlikule esteetikale ongi need viisid, kuidas
postmodernism teleekraanil kodige otsesema véljenduse leiab. Kui modernistlikku
televisiooni ja selles kasutatavat visuaalset keelt iseloomustas narratiivsus, siis
postmodernistlikus televisioonis on tdhistajad vabastatud ja {iksikud pildid on
iseseisvate elementidena saanud loost olulisemaks (Tépselt nii nagu radgivad ka
moned postmodernistlikud kunstiteoreetikud - kui vanasti ldhtusid mérgid keelest,
siisteemist, siis niilid domineerib iseseisev mérk, mis loob ise keele enda iimber. Kui
vanasti 101 keel kunsti, siis niilid loob kunst ise endale keele - olgu seegi vastukaaluks
poststrukturalistide keelekesksele nihilismile). Eelkdige viljendub see kaadrite
pikkuses, ehk kiiruses, millega visuaalset informatsiooni edasi antakse, aga ka jérsult
laienenud tavas eirata seniseid klassikalisi loo jutustamise reegleid — kinni ei peeta
enam sellistest pohimotetest nagu kaader-vastukaader, 30 kraadi reegel ja 180 kraadi
reegel jne. Tunduvalt enam kasutatakse aktiivseid suuri ja lisuuri plaane - rohkem
kui siimbolilisi mirke vastandina tavale moista ja kasutada televisiooni kui ikoonilist
meediumit. Selle kohta, kust sellised arengud alguse on saanud, on meediateoreetikud
ildjoontes koik tihel noul: “Kiisi elusamate ning huvitavamate uut tiiiipi
telereklaamide, promoteadete, videote ning dokumentaalfilmide loojatelt, kust nad
leidsid inspiratsiooni ning enamasti sisaldab nende vastus samu kolme tdhte [Need on:
MTV] (Stephens 1998:58).”

MTYV léks esimest korda eetrisse 1. augustil 1981. aastal lauluga “Video killed
the Radio Star” briti ansamblilt “The Buggles”. Tuli eetrisse ja muutis tdesti nii
mondagi — kaadrid ja stseenid muutusid lithemaks, tegevus ja arengud kiiremaks.
Oma uuendusliku visuaalse keele poolest tuntud seriaalid nagu "Miami Vice" voi

"Baywatch", kus nii monedki klipid on esitatud muusikavideolikus formaadis, ei oleks
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tekkinud ilma MTVta — nende seriaalide produtsendid maistsid, et sidudes muusikat
ja visuaalset materjali voiksid nad olla mérgatavalt loovamad, et nad ei pea niiteks
piirduma vaid teemalaulude ja meeleolumuusikaga ning vdivad ka muusikat kasutada
mirksa julgemalt tegevusliinide tihendajana. MTV avaldas otsest moju ka
telereklaamidele, mille tagajédrjel muutusid kiire montaaZitempo, hiiplev kaameratoo,
monteerimis- ja valgustusefektid tavaliseks ka reklaamides (Owen, 1997:5). See uut
titipi  pildikeel, mis MTVs laiutab, on levimas ka traditsioonilisemate kanalite
saadetesse ja sarjadesse. “Enamus teleuudiseid /-/ on 1digatud nii kiireks, mis alles
kiimme aastat tagasi oleks olnud kohane ehk vaid karastusjookide reklaamides
(Stephens 1998:141).” Ka moningad seikluslikuma sisuga draamaseriaalid muutuvad
visuaalselt tiha efektsemaks, jdtavad vahel stuudio maha ning liiguvad ringi ja
arendavad kiirusi, mis on harjumatud isegi linnaeluga harjunud silmadele (ibid).
Kaamerat66 on neis vabalt hiiplev ja sellisena niivord realistlik, et meenutab kohati
teleuudistele omast esteetikat. Teletegijad ise forsseerivad selliseid arengud aga veelgi
tagant. Quinn Martin, kahe populaarse teledraama produtsent: “..inimesed oli véga
kirjakesksed nii viisteist - kaheksateist aastat tagasi /-/ Nad ei suutnud jdlgida kui sa
tegid kiireid litkumisi. Ent kui reklaamid panid inimesed omandama informatsiooni
kiiremini, pidin ka mina muutma oma stiili ning pakkuma neile rohkem hiippelist
montaazi, et neil ei hakkaks igav. Niitid me jutustame neile kahekiimne sekundiga
seda, milleks varem kulus terve minut. Kogu see kunstivorm votab suuremaid kiirusi
(Stephens 1998:148).”

Seda, kuidas ka meedia auditooriumid on selle arusaamaga kaasa ldinud,
vidljendab huvitavalt Saksa rezissoor Wim Wenders peale oma filmi Bis ans Erde der
Welt (1991) esilinastumist. Film leiab aset tulevikus ja Wendersi jiargi on see

"ndgemise tulevikust" ajastul, mis paneb meie praeguse "pildilise inflatsiooni"
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kahvatuma. See tdhendab, et film on sellest, kuidas tulevikus restruktureerub meie
ndgemistaju ja suhe piltidesse" (Wenders 1991:28 cit Lash&Urry 55). Mida see
tdhendab, Wenders jidtkab, on et meie ruumitaju ning meie ajataju on viimase 10-20
aasta aasta jooksul muutunud. Me reisime teistmoodi, me oleme harjunud vaatama
teistmoodi, me ndeme palju kiiremini. "Ma arvan, et auditoorium suudab tdnapdeval

moista ning dra tunda palju enam asju korraga kui varem (ibid)."

2.3. Telekangelased ja maailm - suhte muutus

Niisiis, kui uskuda ésjakirjeldatud kaasaegseid teooriaid inimese maailmapildist, tema
suhtest limbritsevasse, siis on tdnapdeva inimese maailmataju varasemaga vorreldes
mirgatavalt fragmenteerunum. Kuivord postmodernismis jouab inimese teadvusse
oluliselt suurem hulk kdige erinevamaid diskursusi, kui varem, siis on tal tunduvalt
raskem uskuda mingite objektiivselt eksisteerivate universaalsete tddede olemasollu,
nii nagu see oli tavaks modernismis. Modernistlikul inimesel oli pdhjust uskuda
universaalsetesse lahendusesse ja arengusse, postmodernistlik inimene tajub maailmas
valitsevaid suhteid ja olusid mdnevorra relatiivsematena ning ta ei saa endale taolist
naiivsust lubada. Ta on selleks lihtsalt monevorra teadlikum. Selline maailmataju
pohimdétteline muundumine kajastub mdistagi ka teleekraanil, modernse miitoloogia
nditelaval. Soome televisiooniuurija Veijo Hietala on kirjutanud, et modernistlikus
televisioonis, detektiivi- ja ponevussarjades, oli maailmapilt veel tdiesti iiks-liheselt
selge — head olid head, pahad oli pahad ning kuri sai alati oma teenitud palga. “Ehkki
veel 1960ndatel ndhti vdheke résitud, tagasihoidlikult iiksi elavaid ja kuritegusid
lahendavaid antisangareid, olid need siiski 1950ndate, televisiooni  esimese

aastakiimne optimismi kasvandikud: usuti modernismile omaselt korra taastamisse ja
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see ka Onnestus. Oma vilimusele vaatamata oli 1960ndate detektiiv/politseinik
supermees, kelle oskuste tottu elimineeriti paha (Hietala 1998).”

Sellest ajast peale on aga sangarid muutunud kdikides telesarjades aina
inimlikemaks. Selgeks murranguks oli 1980ndate esimene pool, eriti “Hill Street
Blues”. Rikkam tegelaste valik ning karakterite eraeluprobleemide kerkimine t66
korvale muutis korrapealt nii politseisarja zanrit kui ka paljude muude telesarjade
litkide normistikku. Varasemad politseisarjad elasid ilma ajaloota vaakumis: iga jagu
oli iseseisev, eelmistele osadele ei viidatud ning peategelasest kui inimesest ei teatud
muud kui seda, mida vois jareldada tema tegevusest. Traditsioonilise sangari asemel
tostsid uued sarjad esiplaanile tegelaste kollektiivi ning peategelaste hooled ja mured
hakkasid reguleerima melodraamadele omaselt nende professionaalseid sooritusi.
Kangelased muutusid ka viletsamateks: koik kuriteod ei leidnud enam lahendusi,
abielluti ja lahutati, moni peategelastest vOis teha isegi enesetapu. Kangelaste
inimlikumat poolt ja nende isikliku ajaloo esiletoomist on ndha ka traditsioonilises
ithe kangelasega vo0i kangelastepaariga sarjades. Tegelastel tekkis minevik: Vietnami
milestused vaevasid, meenutati endist abielu, kdidi kohtumas lapsega ja abielluti
uuesti (Kellner 1998).

Ka sarjade 10pplahendused eitavad tihti “loplikku™ lahendust: isegi kui
kurjategija tapetakse vOi arreteeritakse, saab vaataja aru, et miski ei muutu. Tdeliste
ristiisadeni ei jouta. Selline suhtumine koos tegelaste ja teemade melodramaatilise
pehmenemisega koneleb sellest, et vaatajad on kaotanud usu neid kaitsvatesse super-
kangelastesse. Teisalt v3ib zanripiirjoonte hdgustumine kdnelda ka politsei-sarjade
puhul miititiliste ja universaalsete vaartushinnangute koost lagunemisest: hea ja halva

vastasseis el tundu tdnapdeva kultuuris enam iseenesestmoistetav. Detektiivisarjade
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paigutamine varasematesse aastakiimnetesse, 50ndatesse ja 6Ondatesse, tdhistab
nostalgilist naasmist aega, kus sai veel head ja halba teineteisest eraldada (ibid).

Usu puudumine lahedustesse, hea ja halva eristamise vdimalikkusse viljendub
ka nditeks ulme- ja miistikateemasid késitleva sarja “Salatoimikud” suures
populaarsuses. Veijo Hietala hinnangul kajastab "Salatoimikute" sotsiaalne paranoia
stimboolselt tavalise inimese abitust 1990ndate alguse majanduslanguse tagajérgede
kdes kannatavates Laddne kultuurides: “Kodanikud tunnetavad oma vOimetust iiha
keerulisemaks muutuvas poliitiliste otsuste tegemise protsessis ning ufodele sarnaselt
ennustamatult toimivate turujoudude haardes. Neid tundeid kajastas eriti just sarja
algupoole tihti kordunud visuaalne motiiv: Mulder ja Scully pimedas ja dhvardavas
metsas. /-/ Samamoodi eksinud tunnevad ka paljud vaatajad end olevat 90ndate
sotsiaalses tegelikkuses: inimesed ei tunne end olevat enam ise endi asjade iile
otsustavad subjektid vaid peavad end tahtetuteks objektideks poliitiliste ja
majanduslike otsustajate kdes (Hietala 1996:81).” Oma pessimismiga meenutavad
"Salatoimikud" 1980ndate Miami Vice’i, milles visuaalne glamuur vaheldus pidevalt
pimeduse ja kiilmade vérvitoonidega. Kui Miami Vice’i kangelased Crockett ja Tubbs
voitlesid iilivoimsa vastase ehk organiseeritud kuritegevuse vastu, siis 90ndatel oli
vastaste iilivoimsus muutunud juba seletamatuks ja irratsionaalseks. “Vdime siis
oletada, et onnelikke 10ppe ja digluse voitu postmodernistlikus kultuuris enam ei usuta
(ibid).”

Ka Douglas Kellner (1998:148) vdidab sama fenomeni kohta, et populaarsete
oudus- ja ulmefilmide rohkus tdnapdeva televisioonis viitab, et inimesed ei tunne oma
argielu olevat enam nende endi kontrolli all. “...iihiskondlike ja majanduslike kriiside
aegu, kui inimestel on raske iimbritseva reaalsusega hakkama saada, muutub

ileloomulik tdhusaks ideoloogiliseks abivahendiks, mis aitab selgitada raskeid
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tingimusi ja arusaamatuid juhtumeid miistiliste vo1 religioossete miitoloogiate abil.”
Kellner toob vordluse audio-visuaalkunsti ajaloost, kui Saksa iihiskonda esimese
maailmasdja jargselt tabanud kriis t6i muuhulgas kaasa Oudusfilmide kiire
lisandumise. Ameerika Uhendriikides algas aga dudusfilmide esimene laine keset
1930ndate majanduskriisi. Peale aatompommi plahvatust ning 1950ndate kiilma soja
ja voidurelvastumise tottu siindis uus tileloomulikkust késitlevate dudusfilmide laine,
kus nédidati mutantloomi ja —inimesi vOi maailmaldpu veresaunu.

Ent kui konservatiivsetes Oudusfilmides demonstreeriti fantaasiaid, milles
algusest peale oli kindel see, et 10puks on olemasolevad voimelised hdvitama kurjust,
siis paljud kaasaegsed Sudus- ja ulmefilmid nagu "Salatoimikud" ja paljud tema
koopiad ei anna oma vaatajaile garantiid, et kurjuse kehastusi saaks maha suruda voi
valitseda. Selle asemel demonstreeritakse neis, et “lihiskond on joudnud kriisi, kus
mollavad purustavad joud ning traditsioonilised voimulolijad ning véddrtushinnangud
el saa vastu arenevale kurjusele (Kellner 1998:149).”

Nagu eespool vihjatud pohjendatakse just vaataja ebakindlusega
postmodernistlikus kultuuris ja tema identiteedi lagunemisega televisiooni {iildist
melodramatiseerumist — tunderikastele reageeringutele ja nn inimlikku huvi (human
interest) vaatevinklile rohumist. “Kui ideoloogiad lagunevad, jddvad ainsateks
kinnituspunktideks indiviidi tunded ja reaktsioonid, mille kaudu saab veel tunda teiste
inimestega lihtekuuluvust (Hietala 1998).” Populaarsetes melodraamades rohutakse
inimsuhetele ja tundeelu siigavustele ehk siis privaatstéérile, mille tegelikkuses voib
vaataja olla kindel veel ka postmodernistlikul ajastul. Isegi traditsioonilised
meestezanrid muutuvad pehmemateks. Nagu eespool mainitud on tundmatute
supersangarite aeg ldbi. Miami Vice’i, L.A. Law jt sarjade meessangarid on Ornad ja

haavatavad. See tendents tdhistab samas ka meeszanrite tditumist naistegelastega:
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“L.A. Laws valitseb vdhemalt sugupoolte vordsus, China Beach’is /-/ (Jja mujal) on
naised praktiliselt vallutanud traditsioonilised meeste alad, rindejoone ja kohtusaali
(Hietala 1993:137).”

Maskuliinsuse kriisi vOib eriti tiheldada 1990ndate aastate sifcom’ides, nditeks
selliste sarjade puhul nagu "Married with Children”, "Kodu korda" ja "Frasier". Juba
80ndate 1opul alanud ja tdnaseni kestev ning nii USA koige pikaealisem
situatsioonikomdddia - "Married With Children” eristub sellest seltskonnast oma
johkra satiiriga. Klassikalise sitcom’i perekeskuse ideaal on selles pooratud julmaks
irvituseks. Selle sarja naistegelased on meeste hirmu-unendgude kehastus. Nais-
Bundy ei hooli iildse kodutdodest ning tegeleb peamiselt vaid televiisori vahtimisega,
seksi ning oma mehe drakasutamisega nii fiitisiliselt kui vaimselt. Ka lapsed on
ebadnnestunud luuserid: peretiitar on rumal blond, kes liigub oma ema jilgedes
meeste drakasutajana, poeg saab aga tlidrukutelt pidevalt nina pihta ning
stimboliseerib nii meessoo osatéhtsuse ilmselget langust tdnapdeva kultuuris (Hietala
1996:101).” Kaiimasolevat soorollide uuesti jagamist kajastab kujukalt ka
situatsioonikomoddia Roseanne ning eriti muidugi selle nimitegelane. See paks ja
isna labase  keelekasutusega naine rikub  radikaalselt  klassikalistest
situatsioonikomoddiatest tuntud hea pereema stereotiiiipi ja erineb koos oma mehega
nii moneski suhtes traditsioonilisest “kauniste inimeste” TV-normist (Hietala
1992:88). Valitseva pere-ideoloogia valguses on Roseanne sonakuulmatu naine, kes
keeldub paigutumast kultuuriliselt sobiliku sotsiaalse sugupoole rollimudeli
raamidesse ja ohustab sellega kehtivaid sotsiaalseid norme.

Lisaks naistele on esile tousmas ka noorem pdlvkond. Kuigi Roseanne’s
esines ka sarkastiline teismeealine tiitar (X-generatsiooni liige), oli siiski tegemist

vaid tegelaskonna iihe lilkmena, nii nagu see 80ndatel veel iildiselt tavaks oli. Uksi ja
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iseseisvalt elavaid kahekiimnendates eluaastates inimese telekraanil peaaegu ei
kohanud. See kdik muutus aga iiheksakiimnendatel — TV hakkas tdhele panema ja
lahenema ka jargmisele pdlvkonnale.

Selles osas ldbi telemaastikku tdhelepanuvdirne touge 4. oktoobril 1990.
aastal, mis Rob Oweni hinnangul (1997:72) muutis kogu televisiooni olemust. USA
telekanalil Fox esilinastus “Beverly Hills 90210”. Kuigi ka paljud programmid enne
Beverly Hills’1 olid méératud nooremale publikule, oli see siiski esimene mis haaras
tdiskasvanuks saava X-generatsiooni tdhelepanu. “Beverly Hillsi karjdar sai alguse
realistlikust ldhenemisest teismelistele teiste teismeealiste perspektiivist. /-/ Ja
erinevalt oma eelkéijatest 80ndatel, ei piilidnud Beverly Hills ldheneda laiale
auditooriumile kaasates erinevaid polvkondi esindavaid tegelasi. Loodi hoopis
maailm, kus peategelased olid koik iiheealised. (Owen 1997:73).” Taoline vaid
noortele keskendatus kajastab ka arusaama, et X-generatsioonile on muutunud sobrad
tadhtsamaks kui nende perekonnad, sest “nende koduses elus valitses segadus”. Taoline
prioriteetide iimberkorraldumine ning inimsuhete restruktureerimine kajastub ka
nende pdlvkonnale suunatud teleprogrammides, kus paljudes neist elavad noored koos
ning vanemates pole kippu ega koppu. Votkem siin nditeks kasvoi tilipopulaarsed
sitcom’1d “Sobrad” (nimi ise {itleb nii mondagi) ja "Seinfeld", kus samuti kasutatakse
sopru kui perekonna aseainet.

Sarnast muutust on E. Ann Kaplan kirjeldanud ka MTV puhul, kus
kaheksakiimnendate keskel hakkas MTV juhtkond peale pohjalikku turu-uuringut
rohuma noorte inimeste vajadusele “oma pseudo rock’n’roll perekonna jirele”
(Kaplan 1988:18). Selles perekonnas ei ole vanemaid, vaid see koosneb sOpradest.
Saatejuhtide vaba ja kerge stiil pidi jiljendama loomulikku olukorda, kus noored on

kogunenud kokku, et lihtsalt koos muusikat kuulata. “Otsus, mitte ndidata mitte
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mingisuguseid uudised véljaarvatud need, mis konelevad popmuusikast, veelgi
siivendas vanemate autoriteetsete kujude puudumist. Selle asemel konstrueeris MTV
teatud iihtse teismeealiste rock-kogukonna, mis pidi tditma noorte inimeste igatsuse
elada maailmas, kus ei ole vanemaid (ibid).”

Situatsioonikomoddiate, MTV ja teiste teleformaatide selline areng peegeldab
selgelt pereideoloogia transformatsioone ning perekonna staatuse muutust {ihiskonna
algrakukesena ning peegeldab ndnda {ihiskonnas ja kultuuris aset leidnud

pohimattelist murrangut.

2.4. Vaatajad ootavad realismi

Teatud vastureaktsioonina postmodernismis aset leidvale Zanripiiride hidgustumisele,
tehniliste trikkide kasutamise levikule televisioonis ning fakti ja fiktsiooni
segunemisele voib pidada tliheltpoolt otsesaadete ja interaktiivsete saadete ning teiselt
poolt nn real life programming saadete populaarsuse kasvu. Kui 60ndatel kinnistus
video teletegijate tavaliseks toGvahendiks, kujunesid valmissalvestatud telesaated
peaaegu normiks varasemate otsesaadete asemele. 90ndatel saabus aga otsesaadete
jarsk renessanss ja tdnapdeval uhkustavad nii monedki saated ja falk-show’d oma
otsesusega, mis teeb muuhulgas voimalikuks interaktiivse tagasiside vaatajatelt ehk
helistamise vOi meilimise saatesse. Niiviisi piitiab televisioon vaatajaid veenda ka
oma “tOelisuses” - postmodernistliku televisiooni meediatrikkidest kiillastunud
vaataja vajab autentsust - midagi, mis oleks kindlasti “t0si”.

Televisiooni iiheks tugevaimaks trumbiks on peetud selle tdelisusefekti.
Televisioon piiliab iihte sulatada iseenese ja vaataja tegelikkused, luua illusioon
iihtsest turvalisest aeg-ruumilisest jatkuvusest (“meie siin”), mis torjub rahutu
vilisilma hiirivaid faktoreid (“nemad seal”). Teisisonu iiritatakse vaatajale anda

ettekujutus ainult kahest tegelikkusest: sisemisest (meedia+vaataja) ja vilisest ehk
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“teisesusest”, kuhu meedia on vaatajale esimene virav. Televisiooni tehniline loomus
ja tuntud trikivoimalused hoiavad vaatajad siiski valvsatena ja umbusklikena. Et
meedia ja vaataja utoopiline “meie-tunne” sdiliks, vajab vaataja pidevat kinnitust tele-
realismi méadrast (Hietala 1993:132). Postmodernistliku televisiooni véljenduskeel on
aga muutunud nii palju, et see nidib juba dhvardavat vaataja ja meedia lepingut iihtsest
tegelikkusest. See tdhendab, et televisioon on viimaste aastate jooksul eraldunud iiha
selgemalt iseseisvaks vaatajast ja vélisilmast erinevaks tegelikkuseks. Koige
selgemateks tegelikkuse tundemaérkideks peetud ajalised ja visuaalsed indeksid -
reaalaeg ja “reaalruum” - on muutnud oma olemust: vaatajal on iiha raskem leida oma
tegelikkuse kogemusele objektiivseid kriteeriume. Vaataja peab aga paraku oma
ebausku torjuma ning lootma TV enese pakutud ehedustdenditega.

Teletegijad piitiavadki vaatajate soovi rahuldada ja neid tdendeid ka pakkuda,
ent kui uskuda Umberto Eco hiipoteesi nn Neo-televisioonist, siis see vaid
demonstreerib ennast justkui tegelikkust vahendavana aga tegelikult vahendab ikkagi
vaid iseenda poolt loodud hermeetilist tegelikkust. Modernistlikku televisiooni
nimetab ta “Paleo-TVks”

Eco jargi on Neo-TV peamiseks printsiibiks see, et selles rddgitakse iiha
vihem ja vihem vilismaailmast. Kui varem védhemalt {iritati jitta sellist muljet, et
televisioon vahendab vaatajatele vilist tegelikkust, siis Neo-TV rdédgib vaid iseendast
ning kontaktist, mille ta on saavutanud oma publikuga. Pole oluline, mida ta iitleb voi
millest seal rddgitakse (niiiid kui inimesed on relvastatud kaugjuhtimispultidega,
otsustavad nemad, kellel rddkida lasta ning millal kanalit vahetada). “Neo-TV, selleks,
et selle kontrolli all ellu jddda, piitiab vaataja tdhelepanu hiiiides: “Ma olen siin, see
olen mina, mina olen sina.” Enamus uudistest, mida Neo-TV toodab, olgu need siis

pommidest vO1 Stanley’st, kes riidepuu timber liikkkas, on umbes sellised: “Ma iitlen
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teile (ja kas pole see ime), et te vaatate mind, kui te mind ei usu, helistage sellel ja
sellel numbril ja ma vastan teile (Eco 1997:154).”

Eco kirjeldab veel, kuidas Paleo-TVs oli kardetud ahastav hiiiie: “Poom
kaadris!” Poom-mikrofoni juhuslik sattumine kaadrisse tdi kaasa noomituskirju,
vallandamisi ning paljulubanud karjdédride kurvad 16pud. Poom-mikrofoni ega selle
varju ei tohtinud ndha olla. Kui televisiooni otsustati aga presenteerida kui reaalsust,
pidi igasugune kunstlikkus kaduma. Siis ilmus poom-mikrofon méluméngudesse,
uudistesaadetesse ja teistesse saadetesse. Niilid peab poom viitama, et tegemist on
otseililekandega, ta peab kunstlikkust varjama. Ka telekaameraid vdib niiiid ndha. Neid
ndidates titleb televisioon: “Ma olen siin ja kui ma olen siin, tdhendab see seda, et
minu ees ja sinu ees, on reaalsus, see on televisioon, mis filmib (Eco 1997:156)

Paleo-TVs pidi aplaus ndima tdeline ja spontaanne. Stuudiopublik plaksutas
kui vastav lambike siittis, aga inimesed kodus telerite ei tohtinud seda teada. Ometigi
on inimesed selle teada saanud ning Neo-TVs midagi taolist enam ei tehta. Niiiid {itleb

[3

saatejuht hoopis: “...ja teeme talle niilid iihe korraliku aplausi ning rahvas stuudios
plaksutabki ning inimesed kodudes on rodmsad, kuna nad teavad, et plaksutamine
pole enam kunstlik.

Niisiis, nagu Eco niitab, on televisiooni tdendid temas niidatava tdelisuse
kohta vaid fiktsioonid, millega {iritatakse varjata, et tegelikult vahendatakse ikka vaid
iseenda poolt loodud reaalsust. Kiisimus on konkreetselt tegelikkuse simulatsioonis.
Seetottu puuduvad meediamaailmas kasvanud ja selle suhtes tundlikuks muutunud
vaatajatel garantiid ka koige realistlikuma ja reaalajas toimuva saate toelisusest ja
otsesusest. See, et saade pole fiktsionaalne, ei anna garantiid, et see oleks ruumiliselt

voi ajaliselt “péris”. Taoline areng on viinud selleni, et postmodernismist

drachmatanud vaatajad on hakanud iiha valvsamalt otsima autentsust ja algupira.
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“Kadunud tegelikkuse markide jahtimine on muutunud populaarseks harrastuseks
(Hietala 1993:136).”

Kuidas siis saade tdestab oma tdelisust meediatrikkidest kiillastunud ja koiges
kahtlevale postmodernistlikule vaatajale ? Millised garantiisid antakse, et tegemist on
otsesaatega, millised on tegelikkuse ajalised indeksid? Kuna tavaliselt on
televisuaalne aeg ette méératud ja sekundipealt riitmi aetud, siis "ehe" otsesaade
kannab juba olemuslikult kaasas oma otsesuse mérke - saate hiippeline edenemine,
kaameratdo ja lihest kaadrist teise 16ikamise tdhelepandavus ning kdiksugu viivitused
toovad saatesse argipdeva riitmi, mis lindistatud saadete puhul {iildjuhul puudub
(Hietala 1993:138). Hietala vididab, et need "vead" paljastavad kiire ja lobeda
audiovisuaalse viljenduskeelega harjunud tdnapdeva vaatajale meedia vahendava
olemuse ning tema raskuse kdia kaasas ennustamatu tegelikkusega: jddb mulje, et
kaamera ei "loo" tegelikkust vaid ainult vahendab seda (ibid).

Taolise autentsuse vajadusega seostub nditeks talk-show'de kasvav
populaarsus. Samuti ka moningad tdsielulised ameerika politsei to0st radkivad saated
nagu "Cops" ja "Highway Patrol" ning erinevate paasteteenistuste tood "Rescue 911"
"Mis sellest, et Ameerika politsei t60 nidib seal olevat peamiselt vaid roolijoodikutel
puhuda laskmine ja kiiruse liletamise pérast karistamine /-/ - me oleme ikkagi osa
saamas millestki tegelikust ja tdelisest (Hietala 1996:55)."

Vastavalt on ka draamaseriaalidesse lisandunud iitha enam {iihiskondlikku
realismi. Hietala hinnangul annab "Miami Vice" suhteliselt tdepdrase pildi
linnapolitsei igapdevaprobleemidest, sari on tdommanud julgeid paralleele ka niiteks
USA ja Ladina-Ameerika suhete kohta. Samuti on ka "L.4. Law" kohtusaalis

kiasitletud moned korrad selliseid poliitilisi kiisimusi (nditeks USA sdjavde vastu
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suunatud siitidistus Iraani lennuki allatulistamises), mida 60ndatel poleks voinud
keegi ette kujutada (Hietala 1998).

Realismitaotlus viljendub ka selles, et nii sitcom'ides kui draamaseriaalides on
itha tavalisemaks muutunud see, et sarjade iiksikuid osasid iihendab niitid lisaks
peategelaste karakteritele ka konkreetsed osast osasse jatkuvad tegevusliinid. Enne
80ndaid olid telesarjade osad selged tervikud. Kui mingeid kiisimusi jdi Ohku
rippuma, oli tegemist kaheosalise looga, mis leidis oma 10pu jargmisel néddalal. Ent
90ndate televisiooni puhul see enam nii ei ole. Parim ndide sellest on praegune
iillipopulaarne sitcom “Sdbrad”. "Vaibolla on see sellepérast nii, et elu ei kesta 30-
sekundiliste tsiiklite kaupa, moned asjad jiatkuvad kui teised asjad algavad. See on
tunduvalt realistlikum," on iiks "SOprade" produtsentidest tddenud (Owen 1997:114).
Realismi-printsiibist 1ahtuvalt ei 10ppe "Soprade" osad ka mingite kahtlase véaartusega
moraalsete Oppetundidega.

Soprade tegijad véidavad ka, et realismitaotlust ohustab ka sifcom'ides nii
tavalised naljakad kokkusattumused. "Televisioon on tdis kokkusattumusi ja minu
meelest on need voltsid," védidab sarja produtsent (Owen 1997:113)." Enamus
televisioonis kasutatavatest trikkidest ja nippidest segavad vaatajate samastumist
tegelastega. Need distantseerivad vaatajaid, kuna tuletavad pidevalt meelde, et
tegemist on vaid telesaatega. "Meie jaoks on véga oluline, et késikiri jidks reaalsuse
piiridesse, et vaatajad saaksid tegelastega samastuda, tunda nagu nemad ning naerda
koos nendega," kinnitab produtsent.

Niisiis voime eelpoolkirjeldatud fenomenide ja nididete pohjal tddeda, et
niitidisaegses televisioonis on ka kdiksugu fiktsionaalsed programmielemendid
hakkamas tditma sama funktsiooni, mis uudistesaatedki: pakkuma vaatajaile tdelisuse

elamusi, osundama, et draarvamatu tegelikkus on mingil viisil kontrolli all ja vaatajad
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nonda kaitstud selle iiha segasema maailma eest, millest {ilevaate saamine meil iiha

keerulisemaks on muutumas.

3. POSTMODERNISTLIKKE ELEMENTE EESTI TELEPROGRAMMIDES
3.1. Eesti (ihiskonna ja kultuuri postmoderniseerumine

Eesti, nii nagu ka teiste postsotsialistlike Ida-Euroopa riikide kogemus, on eelkdige
huvitav selle poolest, et meie kultuuris on kdik eespool kirjeldatud muutused aset
leidnud tunduvalt kiirendatumalt, suhteliselt lithikese aja jooksul ning on sestap ka
holpsamini tdheldatavad ja kirjeldatavad. Eestis viimase kiimne aasta jooksul aset
leidnud areng on paradoksaalne: ‘“Postkommunistlik varakapitalistlik majandusareng
ja hilinenud industriaalne moderniseerumine toimub samaaegselt postindustriaalsete
vadrtuste sissetungiga 1dbi  globaalse infovorgustiku (Lauristin&Vihalemm
1998:907).” Kiiresti piiiitakse saavutada elustandardeid ja eesmirke, mis olid omased
Ladne industriaaliihiskondadele viimase 50 aasta jooksul, ent paralleelselt tehakse
koos Ladnega ldbi transformatsiooni, mis tdhendab kodigi nende vanade modernistlike
vadrtuste korvaleheitmist. “...1990. aastate globaalne postindustriaalne kultuur ei sobi
kokku siirdetihiskondade hilinenud modernismipiitidlustega ja “Laulva revolutsiooni”
rahvusriiklike aadetega (ibid).” Niisiis ei saa Eestis toimuvaid kardinaalseid
kultuurilisi ja strukturaalseid muutusi vaadelda kui vaid kohalikku fenomeni. Lédédne
avanemine meile toi kaasa selle, et 14bi globaalsete kommunikatsioonikanalite nagu
meedia ja 1dbi osalemise kasvavas kultuurilises ja majanduslikus vahetuses osalevad
Eesti inimesed iildistes globaalsetes kultuurilistes trendides (Lauristin & T. Vihalemm
1997) . Nagu eespool sai konsensuslikult nduks vdetud, vOib neid trende iildistades
kokku  votta  kui  iileminekut modernsest  kultuurist  postmodernsesse

kultuurikeskkonda. Ja kui iildiselt ndhakse postmodernistlike arengute peapdhjusena
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muutusi meedias, siis sama vOib viita ka Eesti kohta - meie puhul siiski meie
avanemist globaalsele kommunikatsioonivorgule. Sel pohjusel kasvas massimeedia ja
eriti  televisiooni osa  meie  igapdevases kommunikatsioonikeskkonnas
markimisvaarselt: vaid kahe okupatsiooniaegse telekanali - ETV ja Kesktelevisiooni -
asemele tuli terve hulk uusi kohalikke kanaleid ning lébi kaablite ja satelliidiantennide
jouab meie kodudesse kiimneid kui mitte sadasid rahvusvahelisi telekanaleid. Lisaks
kanalite arvu kasvule on tdhelepanuvidirselt kasvanud ka meedia meelelahutusliku
funktsiooni tihtsus. Uheks indikaatoriks on siin keskmise televiisori vaatamisele
kulutatud aja kasv kahest tunnist pdevas 1985. aastal kolme tunnini 1994. aasta
alguseks ja nelja tunnini 1997. aasta alguseks (Vihalemmé&Lauk&Lauristin
1997:238). Labi koigi nende kanalite, mis niiiid Shtust Shtusse tundide kaupa meie
meelt lahutavad ning l4bi joudsalt areneva kohaliku reklaamitdostuse jouab meie
teabeviljadesse lugematu hulk Lidne kultuurile omast mérgilist materjali. “Eestlased
on iiha enam kaasatud uude siimboolsesse keskkonda, mille on loonud Léédne kaupade
ja informatsiooni tootmise siisteem, kus votmesonad ja kujundid on osa igapdevast
maailma (ibid).” Ning see kaasatus tdhendab seniste mirgisiisteemide ja diskursuste
olulist muutumist. Suhteliselt kiiresti on eestlased omandamas koiki neid globaalses
meediaruumis ringlevaid miiiite, artefakte, mirke ning imidzeid. Need on muutunud
osaks meie igapédevasest loomulikust kommunikatsioonist. Nende miiiitide,
artefaktide, mirkide, imidzite jne pohitootja - reklaamitodstuse - sulandumist meie
ithiskonda kirjeldab Linnar Priimigi: “Aastaks 1996 oli Eestis reklaamist saanud
iildrahvalik koneaine. Sellest radgiti kdikjal: Riigikogus ja kohalikes omavalitsustes,
avalik-Giguslikes ja erakanalites, eriala- ja bulvariperioodikas, koolis ja kodus, t66l ja
tdnaval... Niisugune maailmas iisna harukordne elevus tuleneb tolle ala uudsusest ja

tormilisest arengust meie kultuuris (Priimégi 1998:33).” Areng on olnud tormiline

64



toesti. Loomult agressiivse reklaamitoostuse tegevuse tagajdrjel on meie igapdevases
kommunikatiivses keskkonnas aset leidnud tohutu infoplahvatus. Ja nagu 6eldud - me
oleme Oppinud juba ka seda informatsiooni lugema, seda motestama, ldbi nidgema
ning dra kasutama. Kui veel kiimmekond aastat tagasi oli Eesti elanikkond ilmselgelt
kultuuriliselt iihtsem, ka Léént ja selle kultuuri ndhti suhteliselt tiheselt lihtsustatult
(ndhti heaolu ja sellele viitavate markide meelitavat kirevust, ent ilma vdimeta neid
marke lugeda, kultuuris orienteeruda), siis niitidseks on see iihtsus kadumas ja seda
eelkdige inimeste areneva vOime tOttu seda uut ning ammendamatut mérkidemassi
“lugeda”, neil mérkidel vahet teha, mérkide tdhendusvélju motestada ja endale
sobivad vilja valida. Kui nditeks kohalikus rdivamoes oli veel kiimmekond aastat
tagasi oluline lihtsalt kantava vélismaine péritolu, siis niiiid on riiete kommunikatiivne
funktsioon tunduvalt keerulisem. Riided peavad véljendama sotsiaalset staatust,
grupikuuluvust, kultuurilisi eelistusi ja vdga paljut muud, mida kdike voib votta
kokku modiste "imidz" alla. Kaasaegses kultuurikeskkonnas toimivaid visuaalseid
koode paremini moistev noorem pdlvkond peab kommunikatiivset funktsiooni riietuse
valimisel vdga teravalt silmas - on oluline, et riided signaliseeriksid diget imidzit -
kuuluvust kindlasse subkultuuri jne.

Mirgilisi koode ja funktsioone on omandamas ka paljud muud eluvaldkonnad.
Koos tarbijatihiskonna arenguga kasvab ka kaubanduse esteetiline ja mérgiline pool.
Juri Lotman eristas inimese kditumises kahte pohilist liiki - praktilist ja rituaalset ehk
margilist. “Ostmine kui praktiline tegevus seostub veel lisna selgelt meeles oleva N
Liiduga, kus kaupu nappis ning mérksonadeks olid defitsiit ja tutvused. Enamik
inimesi traalis tollal médda ABCsid vaid harvaesineva vorstijupi néljas ning koputas
tuttava kaubastujuhataja uksele vaid siis, kui poest kuidagi soovitud eset ei leidnud

(Keller 1998).” Tarbimisiihiskond ja meedia tegevuse tagajérjel aset leidnud visuaalse
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informatsiooni plahvatus ning mirgilise intensiivsuse kasv meie iihiskonnas on
muutnud lihtsa ostmisprotsessi shoppinguks, mille funktsioon on juba hoopis
keerukam. “Laupdeva pérastlouna veetmist kesklinna kaubanduskeskusi modda
hulkudes voib pidada rituaalseks kéitumiseks. Inimese jaoks muutuvad peamisteks
kaks kriteeriumi - ostukohtade prestiiZ ning esteetiline rahuldus, mis on omavahel
poimunud (ibid).”

Informatsiooni operatiivse tarbimise ja infoiihiskonna kontekstis on kindlasti
oluline ka Interneti kasvav roll meie iihiskonna igapdevakommunikatsioonis. Selles
globaalses hiipertekstuaalses andmebaasis ja kommunikatsioonivorgus on juba alanud
koigi senituntud meediumite ithinemine nn multimeediaks, mis muuhulgas toob
kindlasti kaasa ka (“ratsionaalse”) teksti ja (“meelelise”) pildilise informatsiooni
segunemise. Arvestades eestlaste interneti-lembust toob see mingil méairal kaasa ka
meie igapdevakommunikatsiooni jark-jargulise visualiseerumise.
Arvutikommunikatsiooni levik iihiskonnas toob aga kaasa ka fenomeni, millele
viitasin kéesoleva kursusetdd teooriaosas - uutel informatsioonitehnoloogiatel on
keskne roll simulatsioonidele tugineva postmodernistliku iihiskonna kujunemises. See
tdhendab, et meedia poolt viljastatavad kujundid ei ole enam mitte reaalsuse
representatsioonid vaid hoopis selle simulatsioonid, mis iseennast taastoodavad -
kujuneb Baudrillardi hiiperreaalsus. Ka meie iihiskond on tditumas kujunditest, mille
side “tegelikkusega” on iiha kaudsem ning mille tdhendusvéljad on lihtsalt
konstrueeritud simulaakrumid, mis seatud suhtesse teiste ithiskonnas teatud véartusi
kandvate mairkidega. Niitena vOiks tuua eelmisel aastal mahapeetud kaks
valimiskampaaniat - Riigikogu ja kohalike omavalitsuste valimised - , mille puhul
kriittkud nentisid, et see kujunes pigem reklaamisdjaks kui sisuliseks

valimisvoitluseks. Ehk siis vididetakse tdpselt sama, millest rddgivad ka
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postmodernismi heeroldid: ka avalikus sfdéris toimiv poliitikamaailm on kujunenud
vaid imidzite vaheliseks vditluseks, millel pole aga midagi tegemist tegeliku
poliitikaeluga. ImidZid on simulatsioonid mitte representatsioonid - mdelgem siin
koigi nende valimisplakatite peale, millel kandidaadid nédgid védlja paarkiimmend
aastat noorematena oma tegelikust east. Tegemist on pesuehtsa niditega Baudrillardi
simulatsioonidest ning samuti ka tema implosioonist - kaovad piirid kujundite,
simulatsioonide ja reaalsuse vahel, kaovad piirid erinevate markide tihendusvéljade
vahelt. Ehk nagu valimiskampaania kohta tddes Margot Visnap: “Ajalehed,
majaseinad, priigikastid, raadio- ja telekanalid kubisevad parteide lausreklaamist, mis
hakkab tasapisi kokku sulama tiivakeste ja pesupulbrireklaamidega (Visnap 1999).”
Mairkide maailm nivelleerub ja varsti pole olulist kvalitatiivset vahet kas konkreetne
kaubamirk esindab mdnda pesupulbrisorti voi erakonda. Pole ka vahet, millistes
taustsiisteemides need kaubamdrgid, imidzid ringlevad - on see siis Ohtune
uudistesaade vi mdni meelelahutus-show. Usna ehmatav perspektiiv. Ent nii nagu ma
nditasin ka juba eelnenud teooriakédsitluses - ilmselgelt on avaldumas jooni, mis
taolisele perspektiivile hoopis uusi kvaliteete lisavad - ja seda juba ka Eesti
ithiskonnas. Tsiteerigam taas Margot Visnapit: “...tavareklaamiga loomulikult kaasas
kdiv voorandumisaste on iile kandunud ka erakondade reklaamidesse /-/ on ikka pisut
veider kiill vaadata meigitud nais- ja meesliidreid - mannekeenid?! mitte inimesed
meie hulgast, kes me hallis tdnavalortsis sumpame (ibid).” Selles tddemuses avaldub
dratundmine, et ka meie meediapublik on juba omandanud teatud teadmised
meediaiihiskonna toimemehhanismidest, ndeb neid 14bi ja kasutab &dra. Tépselt nii
nagu tOdesin ka siinses bakalaureusetods, kui konelesin kontekstualistlikust
lahenemisest  ja nn mikropoliitikast: ilmselt vOib juba ka meie sootsiumis

kdimasolevate protsesside kohta tddeda, et iihiskonna margiline “lotvus” ja
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“kuhjumine” annavad erinevatele subgruppidele voimaluse sellest “kuhjast” vélja
valida just endale sobiv esteetiline ja kommunikatiivne kapital ning luua nii enda
iimber just soovikohane keskkond ning ndondaviisi oma identiteeti pigem tugevdada
kui fragmenteerida. Esimesi mirke sellest, et ka eestlased on juba vdimelised
margilise materjaliga niimoodi loominguliselt imber kdima, voib minu subjektiivsete
tdhelepanekute ning ka siinse uurimuse pdhjal tehtud jareldustest ldhtuvalt tiheldada
juba kiill. Samuti nagu voib vihemalt noorema pdlvkonna puhul tiheldada iihiskonna

jagunemist {iha kitsamateks kultuurilisteks subgruppideks, minoriteetideks.

3.2. Postmodernism Eesti teleekraanidel
3.2.1. Viilismaine teletoodang
Esmalt viljendub postmodernism teleekraanidel kahtlemata selles, et erinevaid
teleprogramme ja -kanaleid, mida neile ekraanidele peale klopsida, jookseb kdiksugu
juhtmeid pidi meie televiisoritesse niilid tunduvalt enam. Seda esmalt muidugi tdnu
meie "teleripargi" loomulikule véljavahetumisele viimase kiimnekonna aasta jooksul -
uute mitmekiimnekanaliste telerite omanikud on harva selle kapatsiteeti kasutamata
jitnud ning haakinud sinna taha koiksugu véga eriilmelisi satelliit- ja
kaabeltelevisiooni kanaleid. Sedakaudu niiiid juba iisna mitu aastat meile avali olnud
viaga mitmekesine "mirgiilm" on meie semiootilist teadlikust kahtlemata avardanud ja
tundlikust tostnud - tépselt nii nagu ma siinses t60s juba korduvalt tddenud olen. Aga
milles konkreetsemalt see mitmekesisus viljendub, milliseid selle elemente on pdhjust
pidada postmodernistlikeks ja milliseid mitte?

Minu selge seisukoht on (toetun siin oma kursusetdole - vt Ibrus 2000), et
need elemendid meie programmides, mida voib pidada vdhemal voi rohkemal méaral

postmodernistlikeks ning mis sellistena omaksid tdhelepanuvdirset moju ka
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auditooriumi kujunemisele, ei ole reeglina kohalikku péritolu. See on ikka see muust
maailmast (peamiselt lddne poolt) périt teletoodang, mis meie teleprogramme
peaasjalikult tdidab - reklaam ja mitmesugused teleseriaalid. Neist on aga paljude
visuaalne keel ja vaimne laetus viimasel ajal omandamas just selliseid
karakteristikuid, mida siinses t60s eelpool viljatoodu pohjal postmodernseiks vdib
pidada. Siia meie teleekraanidele jouavad paljus ju ka need samad reklaamid, mis oma
uuelaadse keelega kujundavad televisiooni arengut kogu maailmas. Sprite'i reklaamid
on siin iks tuntumaid niiteid - reklaam ise kummutamas tavapérast
reklaamimiitoloogiat. Seda selleks, et ndida aus ja otsekohene ning miiiia selle kaudu.
Taolised reklaamid kasutavad selleks édra inimeste tiidimust reklaamide tavapirasest
voltsmiitoloogiast ning samuti nende ihalust "tegelikkuse" jargi, millest siinses t00s
juba samuti mdnevarra juttu on olnud.

Juttu on olnud sellestki, et sellised reklaamid muudavad meid iiha suuremateks
ekspertideks, mis puudutab meediat ja selle keelt. Ja nagu néitasid ka minu tehtud
intervjuud, on meie nooremate televaatajate teadlikkus selles osas selgelt kasvanud -
tehakse vahet vana tiilipi reklaamimiitoloogiat kasutavate reklaamide ja uute vahel,
kus pudndid on keerulisemad, vdirtused veidi "nihkes" ning vaatajatele ei piiiita
toodet otsesonu pdhe maddrida. Ehk siis just sellised reklaamid, mille tekkimist
votavad moned teoreetikud méaaratleda lausa kui reklaamirevolutsiooni, mille tuumaks
on kauba kadu reklaamist. Samas ei tihenda see aga niiteks Linnar Priimigi seda
(1998:20), et kunstiks emantsipeerunud reklaam lakkaks kaupa miiiimast. Pigem
vastupidi: pariskunstiks muundunult osutus ta miitigifunktsioonis veelgi tdhusamaks.
"...lhiskonna eelistuste kujundamisel on kaudsed, esteetilised vahendid mérksa
mojusamad kui paljud iileskutsed a la "osta mind!" (ibid)." Ja tdesti, ka minu

intervjuud nditasid, et neist uut tiilipi reklaamidest peetakse lausa lugu, neid
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hinnatakse. Peaasjalikult on need reklaamid aga - nagu 6eldud - vélismaist péritolu
ning siin kohapeal valmistatud reklaamides kohtab sarnaseid "jooni" vidhem.
Mbonevorra aga siiski, kuid neil puhkudel aimub pigem lddne eeskujudelt
mahakopeeritud kood kui meie tegijate poolt selgelt tunnetatav vajadus siinsetele
televaatajatele just selliseid reklaame pakkuda. Ometigi aga vdhemalt teatud
auditooriumigruppide sees oleks vastav tellimus ilmselt olemas, nagu niitasid minu
poolt 14bi viidud intervjuud, kus noored avaldasid pea eranditult toetust Kreisiraadio
kollektiivi poolt teostatud veidi nihkes huumoriga Hiirtejuustu reklaamile.

Kuid reklaamid on siiski sellised teleprogrammi elemendid, mille suhtes ei ole
vaatajad paratamatult eriti vastuvotlikud. Seetdttu omab reklaamivaldkonnas aset
leidnud telekeele areng eelkdige tdhendust vaid teisele teleprofessionaalidele, kes
reklaamides leiutatud koode ning narratiivseid mehhanisme ka teistesse
teleprogrammi osistesse lile kannavad. Niiteks erinevatesse teleseriaalidesse. Kuna
need on peaasjalikult siiski vaid fiktsionaalsed programmielemendid (kuigi uuel ajal
on ka selles osas teatud implosioon tdheldatav), on neis erinevate koodide ja
narratiivsete mehhanismide rakendamine kergem kui niditeks mitte-fiktsionaalsetes
saadetes, mis peavad teatud piirini siiski alati jélgima teatud "objektiivsuse
standardit". Samuti on nende koodide ja mehhanismide rakendamise moju iildisema
"telemaastiku" kujunemisele olnud ilmselt veidi otsesem kui teise saadete, filmide,
videote vm puhul, sest eks ole ju seriaalid ja sarjad need, mis telekavu peaasjalikult
tdidavad ning mis inimestel igapédevaselt suus ja keelel on. Seetdttu ma usungi, et kui
me rddgime eesti televaataja arengust televisuaalsete tekstide mitmekesisuse tajumisel
ning samuti tema voimest haarata seda mérgiliselt {iha kirjumat "telemaailma" (nende
mirkide tdhendusviljade relatiivistumist, vOimalust neid védga erinevatest

taustsiisteemidest ldhtuvalt interpreteerida ja mdista), siis oma olulise panuse on
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sellele andnud just need ka lddneilmas ilmselgelt postmodernistlikeks peetud
teleseriaalid, milliseid meiegi telekanalites juba mdned aastat niha on olnud -
"Simpsonid", "Sobrad", "Ally McBeal", "NYPD-Blue", "Salatoimikud", "South
Park", "Twin Peaks", "Tuvikesed" jne. Just need sitcomid, politsei- ja kohtudraamad,
mis vihemalt kord niddalas me teleekraanidelt 14bi lipsavad, on kdik igaiiks ise moel
seniseid telekonventsioone eiranud, neid avardanud ja tdiendanud. Ja seda eriti
kindlasti just meie televaatajate jaoks, kellele see kdik on olnud uus ja huvitav.
Sellistena on need tekitanud vdhemalt noorema publiku seas parasjagu furoori ning
muutunud vidhemalt selle auditooriumisegmendi jaoks vaieldamatuteks lemmikuteks,
nagu nditasid ka need intervjuud, mis ma siinse bakalaureuset6o tarvis ldbi viisin.
Erilised on need sarjad olnud aga enamjaolt oma intertekstuaalse olemuse, Zzanrilise
segunemise, modernistlikku véadrtusmaailma (selle moraalseid, sotsiaalseid ja
kultuurilisi hierarhiaid) eitava vaimse laetuse ning klassikalist realistlikku esteetikat
viltiva pildikeele poolest - evides just selliseid visuaalseid ja sisulisi
postmodernistlikeks peetavaid karakteristikuid nagu ma kéesoleva t60 eelmistes

peatiikkides vilja olen toonud.

3.2.2. Eesti omasaated

[lmne on asjaolu, et neidsamu karakteristikuid kohtab siiski monevdrra vihem meie
kohalikku péritolu teletoodangu puhul. Seda esmalt muidugi seetdttu, et meie
teletoodangus on fiktsionaalsete teleprogrammi osiste osakaal niivord véike, et neil ei
ole iildpildi kujundajatena niivord suur tdhtsus kui ehk teistes iihiskondades. Ometigi
on moningate vastavate tdhelepanekute tegemine siiski vOimalik ja vajalik. Seda
enam, et ihiskonnas laiemalt aset leidev transformatsioon ja erinevate suhete

iimberkujunemine, kajastub neis ehk koige kujukamalt. Just sellist rolli voiks siin
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Eestis ilmselt omistada ka juba ldbi mitme hooaja ETV ekraanil figureerinud
“sotsiaalseriaalile” “Onne 13”, mille postmodernistlikku olemust ma analiiiisisin
liihidalt oma kursusetods "Televisioon postmodernismis: konventsioonide
muundumine" (Ibrus 2000) ning millele ma ka jargnevalt hetkeks toetun.

“Onne 13” puhul on oluline ilmselt see, et ilmavalgust nigi see siirdeaja
algusperioodil - ajastul, mis sotsiaalses mottes oli viga segane. Eesti iihiskonda olid
just hakanud sisse tungima hoopis uued védrtussiisteemid, mis selgelt vastandusid
seni siinses iihiskonnas valitsenud normibaasile ja ideoloogilisele taustsiisteemile.
Selle vastuolu tulemuseks oli aga kdigi nende erinevate véartuste, suhete ja normide
jarsk relatiivistumine. A#rmiselt “sotsiaalse sulega” esmastsenarist Astrid Reinla
kirjutas koik need protsessid aga ehk veelgi vOimendatumana kohe sellesse
dokumentaalseriaali sisse. Nii sai see siia meie lhiskonda iihtdkki sissetunginud
postmodernistlik véértuste relatiivistumine koheselt tuttavaks ka teleekraanilt.
Viljendub see relatiivsus aga tépselt samamoodi nagu siinse kursusetdo teooriaosas
ndidatud: selgelt eristatavat head ja paha “Onne 13” ei eksisteeri - puuduvad
kangelased, kel oleks alati digus, ning puudu on ka selgelt negatiivsed tegelased.
Tépselt samamoodi ei eksisteeri selles seriaalis ka absoluutseid todesid — nii nagu ka
postmodernistlikult kirjus kaasaegses elus, mida see seriaal end kujutama on seadnud.

“Onne 13” puhul on aga oluline veel ka selle 1&pp ja jitkuvusprintsiip. Nagu
me teame, ei ole “Onne 13 iga osa omaette lugu - kogu sari on iiks pidev ja
katkematu areng, ilma et vahepeal kuidagi otsi kokku tdmmataks. Selline lahendus
viitab aga taas selle sarja postmodernistlikkusele - 16plikke lahendusi ei ole; kuivord
elus puuduvad vaheetapid, ei saa neid eksisteerida ka teleekraanil, sest muidu kaotaks

loo realistlikkus. Seda ei tohi aga postmodernistlik televisioon endale lubada.
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See aga kui oluliseks on kaasaegsele televaatajale saate realistlikkus
muutumas, ilmneb juba ka meie vaatajauuringutest - vdga populaarsed on ju nn
politseisaated, mille ainus funktsioon on rahuldada just nimelt vaatajate
autentsusevajadust. Kummaline on aga see, et selle vajaduse olemasolust ei ndi meie
teletegijad siiski eriti teadlikud olevat - hoolimata faktist, et need moned iiksikud
otsesaated, mis meil erinevatel telekanalitel eetris kdivad, on enamjaolt {isna
populaarsed, ei kiputa sellest jareldust tegema ning otsesaadete osakaal on {ildiste
saatemahtudega vorreldes jatkuvalt proportsionaalselt iilivdike.

Samuti ma arvan, et need postmodernistlikud ilmingud, milliseid meie
teleprogrammidest siiski leida voib, ei ole vélja kujunenud ldhtuvalt meie teletegijate
poolt selgelt teadvustatud auditooriumi-poolsest noudlusest. Pigem on enamjaolt
siiski tegu kopeeritud esteetilise koodiga, mille siinsed teletegijad on lddne
kolleegidelt lihtsalt iile votnud. Seda omaenda esteetilisest arengust ldhtuvalt. Néiteks
voiks siin tuua kaks pohiilmingut, mis tulid vélja minu eelmisest kursusetoost (Ibrus
2000), milles otsisin samuti erinevaid postmodernistlikke ilminguid meie telekanalite
omatoodangust. Need olid juba siinseski t66s ndonda palju tilerddgitud implosioon ning
plitie demonstreerida oma "tegelikkust" voi "realistlikust".

Implosioon viljendub teleekraanil muidugi kdige otsesemalt nn infotainment-
zanri esinemises ja levikus. Ning Eesti telekanalitel on selle Zanri esinemine
muutunud iiha sagedasemaks. Parimaks nditeks on siinkohal muidugi ka kéesoleval
hetkel iilipopulaarne TV3 neljapdevadhtune saade "Kahvel", aga samuti voib sama
zanrimadratlust kohandada ka néiteks koigile hommikuprogrammidele ja paljudele nn
noortesaadetele (nditeks "Filter" TV3s). Koik need saated on selgelt iilesehitatud
infotainmentile omastest printsiipidest ldhtuvalt - iiksteise korvale pikitakse vigagi

erinevatest telekultuuri konventsioonidest périnevaid zanreid, formaate ja teemasid.
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Toogem siinkohal néiteks sel aastal 27. jaanuaril eetris olnud "Kahvel" ja vaadelgem,
millised olid kdik need vdga erinevad teemad ja Zanrilised lahendused, mis koik iihte
saatesse olid kokku koondatud. Saate esimene “tdsine” teema oli intervjuu peaministri
nouniku Heldur Meeritsaga peaministri ideest, et Eesti peaks votma Euroopa Liidu
ihisraha euro kasutusele niipea kui védhegi vOimalik. Seejirel vastandati kaks
osapoolt, et uurida kas parim gripirohi on vastav vaktsiin vOi hoopis tavaline
kiiiislauk. Sellele jiargnesid vaatajakirjadevoor; eksperiment, kas kassireklaam ka
toesti kassidele mojub; intervjuu perekond Kotkastega, pulmakorraldajatega; intervjuu
langevarjuhiipete instruktoriga; intervjuu koomiksikunstniku Madis Otsaga ning
10petuseks intervjuu Concordia iilikooli noore iirlasest dppejouga, kes protesteeris
missivOistluste vastu selles iilikoolis.

Nagu ehk ndha on “Kahvel” késitletavate teemade poolest viga mitmekesine.
Ja taolist mitmekesisust see termin “infotainment” tahistabki - tdsised (meie kdigi elu
mojutavad iihiskondlikud) teemad ja puhas meelelahutus segamini — nii teemade
poolest kui ka Zanriliselt. Tdsiseid asju arutatakse iisna 16dval ja kergel moel, puhtalt
meelelahutuslikku funktsiooni omavate saateosiste puhul kohandatakse aga samuti
traditsioonilisi publitsistlikke formaate. Kdigele piiiitakse samaaegselt omistada nii
tosiseid kui ka meelahutuslikke kvaliteete. K3ik tehakse vordselt s6odavaks.

Tdhelepanuvéérne oli antud saate juures veel ka see, kuidas koiki neid viga
erinevaid elemente iiheks tervikuks seoti, iiksteisega suhestati, iiksteist tsiteerima ja
iileinterpreteerima pandi. Seda, et saatejuhtide positsioon intervjueeritava ja
kisitletava teema vastu intervjuu kdigus pidevalt muutub, voib esineda igasugustes
intervjuudes (kuigi "Kahvlis" on see siiski lisna ddrmuslik - kasvoi nende ddrmiselt
hinnanguliste ja "sildikleepijalike" subtiitrite tottu, mis saate toimetaja

intervjueeritava pildile alla paneb) . Et aga vaatajat tOmmatakse kogu saate kestel
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dsjakésitletud teemadesse vdga erinevalt suhtuma, on juba selgelt postmodernistlik
ndhtus. Seda tehakse saate kdigus neile tagasi viidates ja neid iile kommenteerides -
nii ndiliselt juhuslikul moel hilisemates vahetekstides ja intervjuudes, kui ka vastavate
mehhanismide abil, mis selle tarvis saatesse on loodud - olgu selleks siis
vaatajakirjadevoor vOi saates tihti kasutatav vote, et saatejuhid kutsuvad kellegi saates
esitatavat kajastama ja nii ka interpreteerima. Antud saates nditeks oli selleks
iileinterpreteerijaks viimane intervjueeritav koomiksikunstnik Madis Ots, kes oli
joonistanud karikatuure saate teemade kohta, kuid kes nii neile teemadele
saatetervikus ka hoopis uue tdhenduse andis. Sarnane roll on "Kahvlis" olnud veel ka
nditeks luuletajatel, kes saate teemade kohta luuletusi kirjutasid ja need ette kandsid,
voi ka prominentidest fotograafidel, kes saates ndidatavale uusi vaatenurki otsisid. Et
selliseid votteid kasutatakse, osundab "Kahvli" tegijate teadlikkusele tdnapideva
meediakultuuri intertekstuaalsest olemusest ning sellest, et sellist intertekstuaalset
mangu tidnapideva meediaauditooriumid just naudivadki. Huvitav on siinjuures aga
see, et taolist intertekstuaalset méngu maingitakse "Kahvlis" juba algteksti sees -
iseendale antakse uusi tdhendusi, ilma ootamata, et need tdhendused mujalt kultuuris
ringiga tagasi tuleksid.

Implosiooni kohta voiks teiseks nditeks tuua - TV3 noortesaate "Filter", mille
puhul on minu hinnangul tegemist iihe ilmsema nditega meie meediaruumis aset
leidnud muutustest. Implosioon, mille kédigus sulanduvad ja pdimuvad
traditsioonilised zanrid ja formaadid ning iiheks saavad reklaam ja saate zurnalistlik
funktsioon, on antud saate puhul enam kui ilmne. Saade on téis varjatud lausreklaami
ning utilitaarsest miiligiotstarbest kui selle saate funktsioonist ei saa jddda eriti
kahtlust. Toon jdrgnevalt ainult iihe niite (iiksjagu nimekirjast) selle funktsiooni

toelevastavusest.
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Saatejuht Sten Kramer juhatab saadet sisse nii: “Tdna on neljapédev ja mis pdev
on neljapdev? Teadagi filmipdev. Téna rddgime filmist “Random Heart”, mis tuleb
homme kinosse Kosmos”. Hiljem saate keskpaigas asutaksegi asja kallale ning
saatejuht kirjeldab filmi sisu, Idpetades selle nii: “Oma raha eest saate piisavalt

2399
1

kinoelamust.” Jargneb “Random Hearts’i” méng, kus loositakse vélja ‘“Random
Hearts’i pusa”. Sellele jargneb veel antud filmi trailer. Nagu ehk nédha, on tegemist
lausreklaamiga, mis on osavalt maskeeritud saate loomulikeks komponentideks.

See, et reklaami ja muude saateosiste segunemine ka meil siin Eestis “Filtri”
puhul tegelikkuseks on saanud (ja mitte ainult “Filtris”) paneb mind taas rddkima
implosioonist. Tuletagem meelde asjaolu, mida rdédgitakse X-generatsioonist -
kaasaegsed intensiivses meediakeskkonnas iiles kasvanud noored ei suuda enam
eristada reklaami ja muud meediasisu. See on nende jaoks koik iiks. Nende teadvuses
on meediaimplosioon juba aset leidnud - koik on miiiidav ja tarbitav, ka tarbimisel ja
reklaamil on oma kultuuriline, esteetiline ja kommunikatiivne vdirtus.

Taoline tdhenduslik {ihtlustumine aga annabki meile pohjuse kdnelda
kultuurisiseste  piiride  kadumisest, seniste rangelt méédratud hierarhiate
kukkukukkumisest ning entroopia levikust kultuuris laiemalt. Ilmselt pole need
hierarhiad ja kultuurilised erinevused ilmselt ka meile siin Eestis enam nii olulised.
Taoline kokkusurutus, paralleelsus ning kiire vahelduvus on meile kaasaaegse
infotihiskonna olemuslike kaasndhtustena ilmselt {isna loomulikena tunduma hakanud.
Kui tdhistajad on vabanenud tdhistatavatest, nagu viidetakse, siis pole ka enam nii
kriitiliselt téhtis see, kuidas need tdhistajad, erinevad siimboolsed siisteemid ja teemad
iiksteise suhtes asetuvad.

Teine olulisem ndhtus, mis vaatlustes selgelt esile tousis, oli saadete

“tegelikkuse” vdi otsesuse demonstreerimine. Usna selgelt vdis seda tiheldada ka

76



nditeks nendesamade “Filtri” ja “Kahvli” puhul. Nagu ma siinses t66s juba ndidanud
olen, ndeb postmodernistlik meediateooria selle pdohjusena vajadust tdestada
televaatajaile, et nende vaadatavad saated on hoolimata kdiksugu kaasajal voimalikest
meediatrikkidest ning implosiooniga kaasnevast kdigi suhete hdgustumisest, siiski
toesed ja “pdris". Néiteks voiks tuua taas "Filtri", mille piitidlus "tuua televaatajale
lahemale televisiooni tegemise telgitaguseid" on sisse kirjutatud juba TV3e
kodulehekiiljel rippuvasse saadet tutvustavasse teksti. Samuti on seal eksplitsiitselt
vilja toodud ka see, millele ma eelnevalt juba vihjasin: viisid, kuidas oma
realistlikkusest marku piititakse anda, on lihtsalt ld4ne kolleegidelt mahakopeeritud
kood ning ei ldhtu dratundmisest, et Eesti televaataja taoliseid tdoendeid ikkagi vajab.
Kodulehekiiljel nimetatakse avalikult d&ra oma lddnemaised eeskujud. Need eeskujud
ja kopeerimine on isegi sedavord ilmsed, et ka mdned minu intervjueeritavad
nimetasid selle dra. Intervjuudest tuli veel aga vilja ka see, et kopeeritakse siiski iisna
viletsalt ning peamiselt on selle pohjuseks meie telekanalite vaesus - "Filtrit" ei tehta
mitte spetsiaalses tdnava dirde ehitatud stuudios nagu tehakse vastavates Kanada voi
Soome eeskujudes vaid kdiakse "kiilakorda" suuremates kaubamajades ja
tdnavadirsetes baarides. Sel pohjusel mangib ka meie vastavate saadete puhul lisaks
kopeeritud esteetilisele koodile kaasa ka tehniline kood - kdik need tdendid oma
realistlikkusest voivad tuleneda ka sellest, et illusioone luua pole lihtsalt jaksu.

Igal juhul kéitutakse kas tihel voi teisel pohjusel niiliselt siiski tédpselt nii nagu
Veijo Hietala ja Umberto Eco eespool kirjeldasid - kontakti ndrgenemist
tegelikkusega piititakse kompenseerida néiliste toenditega oma tegelikkusest - saate
tegemise keskkond ja teletehnika on pidevalt kaadris eksponeeritud. Samuti
kommenteerivad saatejuhid pidevalt saate tegemisega kaasnevad asjaolusid. Iseasi,

kas koik need kommentaarid ja tehnilised votted ikka loovad vaatajaile mulje
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ndidatava igapédevasusest, tavalisusest ja tegelikkusest ja kas selle toestuse jargi lildse
vajadust on. Sellest aga juba siinse t60 viiendas peatiikis, kus asungi uurima, kuidas
vaatajad ikkagi suhestuvad koigi nende postmodernistlike ilmingutega meie

teleekraanidel.

4. UURIMISMEETOD

4.1. Sissejuhatus auditooriumi uurimise kvalitatiivsesse suunda

Kuivord mu siinse bakalaureusetdod iliks pohieesmirke on uurida kui aktuaalsed on
eelpoolkirjeldatud tendentsid ja ilmingud meie teleekraanidel ning siinse
meediapubliku kéitumisviisides, tuleks siinkohal ka kahtlemata veidi kirjeldada seda
metodoloogiat, mille abil ma oma empiirilise uuringu - 12 kvalitatiivset intervjuud
nooremast eagrupist parit televaatajatega - lébi viisin ning seejirel neid analiiiisisin.
Kvalitatiivne on see uuring aga minu kindla veendumuse tottu, et eelpool véljatoodud
postmodernismile omase koigi védrtuste relatiivistumise ning sootsiumi sees
valitsenud rangete piirjoonte ja hierarhiate kokkukukkumise tottu ei saa kaasajal ka
auditooriumite kditumist wuurida enam kvantitatiivsete meetoditega, mille
olemuslikuks eelduseks on siiski iihiskonna selge struktureeritus. Seetdttu enne, kui
asun kirjeldama oma uuringus kasutatud konkreetseid metoodilisi votteid, piitian
jargnevalt ka veidi selgemalt pdohjendada, miks on antud uurimisobjekti puhul
moistlikum rakendada konktekstualistlikule postmodernistlikule teooriale pohinevat
kvalitatiivset auditooriumi uurimise meetodit ning mille poolest on see metodoloogia

asjakohasem teistest voimalikest alternatiividest.

Auditooriumi uurimise kvantitatiivne traditsioon
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Nagu eespool juba ndidatud, on kvalitatiivne kontekstualism meetodi ja 1dhenemisena
viljakasvanud kahest eelkdijast - struktuurfunktsionalistlikust "tarvete ja tasude"
paradigmast ning poststrukturalismile ja neomarksismile pdhinevast kriitilisest
teooriast. Nende kahe olemust niiiid jargnevalt liihidalt kirjeldakski.
Struktuurfunktsionalism  auditooriumi uurimise paradigmana périneb
positivistlikust teadusfilosoofiast, mis ldhtub arusaamisest, et nii Umbritsev
"objektiivne tegelikkus" kui ka inimiihiskond on d4rmiselt siisteemselt struktureeritud
ning igal osakesel on struktuuris tdita kindel funktsioon. Kusjuures teadusele omistati
voime ka kdige viiksemad struktuuriosakesed ja nende funktsioonid "avastada". Sama
arusaam iseloomustab ka struktuurfunktsionalismist vélja arenenud "tarbeid ja
tasusid". Néhti, et lisaks massimeediale ja tema mojujdule on meediasiisteemi
kujunemisele oma mdju ka igal liksikul meediatarbijal, kes oma soovide, huvide ja
kditumisviisidega samuti meedia toimemehhanisme kujundab. Modernistlikule
teadusele omaselt plitieldi ka siin kogu meediasiisteemi haarava absoluutse teooria
poole ning monevorra see ka Onnestus - kiillalt edukas oli "tarvete ja tasude"
paradigma auditooriumi kujunemise analiilisimisel. Vdhem edukad oldi aga
analiiiisides, mida inimesed meediast said vO1 millistest asjaoludest ldhtuvalt nad oma
meediavalikuid ikkagi tegid. Seda kahel pohjusel: kvantitatiivsete uurimismeetoditega
on sellist teadmist nii vOi teisiti raske saavutada ja teisalt on raske koiki
meediavalikuid podhjendada vaid sisemiste psiihholoogiliste vajadustega. "Piiiid
koostada funktsionalistlike kategooriate 10plikke nimekirju kvantitatiivsete uuringute
abil voib kujuneda barjdiriks, mis ei lase uurida neid psiihholoogilisi, sotsiaalseid ja
kultuurilisi kontekste, milles vaatajad ja lugejad naudivad, “lébirddgivad”,
peegeldavad, fantaseerivad voOi suhtlevad muud moodi interaktiivselt meediaga

(Newbold 1995)." "Tarbeid ja tasusid" on kritiseeritud, et arusaam, mille jirgi kogu
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meedia ja auditooriumi suhe ning meediateadete sisu kujunemine soltub
auditooriumilitkmete vajadustest, on liiga primitiivne ja individualistlik, sest ei
arvesta sotsiaalset konteksti, mis mdjutab nii tootmist kui tarbimist. "Vaja oleks
hoopiski ldhenemist, mis iihendaks tdlgenduste erisused iihiskonna sotsio-
okonoomilise struktuuriga, ndidates, kuidas erinevate klasside ja erinevate gruppide
litkkmed jagavad erinevaid kultuurikoode ja sestap interpreteerivad ka teateid
erinevalt," véitis pea paarkiimmend aastat tagasi David Morley (1980:14-15 cit
Reimer 1993: 28-29) keda vdib pidada nn uute auditooriumi uuringute suureks juhiks
ja Opetajaks. Ent hoolimata sellest, et ta oma esikteosega "The 'Nationwide'
Audience" (1980) pooras "tarvete ja tasude" kontseptsioonile resoluutselt selja, on
iisna ilmne, et suur osa tema poolt loodud uue ldhenemise ideelisest pagasist on périt
just struktuurfunktsionalistlikust paradigmast. Niiteks idee "aktiivsest auditooriumist"
vOi monede uurijate poolt vélja arendatud kompleksne auditooriumi interkditumise
mudel, mis aimas ette teesi teksti ja lugeja interdiskursiivsest suhtest. "Arendati
pohimotteliselt samu tddesid, mida “uutes auditooriumi uuringutes” praegu enda
leiutisteks peetakse - vaid tehniline keel oli teine ja késitlus ei olnud nii peenekoeline
(Curran 1990)." "Tarvete ja tasude" poolt modernismi hiilgeajal véljatdostatud
teadmistega ldksid Morley ja tema jiingrid lihtsalt edasi, sobitades neid

postmodernistlikku tihiskonda ja teadusmotlemisse.

Kriitilise teooria auditooriumikditumise kontseptsioon

Niisiis on  uue  auditooriumi  uurimise  paradigma  ndol  tegemist
struktuurfunktsionalismi otsese jéreltulijaga. Teiseks "vanemaks", voiks aga pidada
liberaal-pluralistlikele "tarvetele ja tasudele" maailmavaateliselt tdiesti vastandlikku

lahenemist - kriitilist kultuuriuuringute paradigmat, mis ideoloogiliselt on samane
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eespoolkirjeldatud poststrukturalistide maailmavaatega ning nende kontsept-
sioonidega kultuuri toimemehhanismidest. Birminghami keskuse (Centre for
Contemporary Cultural Studies in Birmingham University) kultuuriteoreetikud
hiilgasid vana-hea biheivioristliku siistlamudeli ning strukuraalfunktsionalismi ja
lahenesid  poststrukturalismile ning hakkasid rddkima sOnumist kui tekstist,
komplekssest ja struktureeritud mirksiisteemist. Neomarksistid (Althusser, Cramsci,
Hall) viitsid, et eliit kontrollib kiill masse 1dbi meedia, ent see mdjutamine pole mitte
vahetu ja lithiajaline, vaid on meedia panus inimeste teadvusse ldbi keele ning
simboolsete ja kultuuriliste koodide, millega meedia oma (virtuaal)maailma iiles
ehitab. Nii on inimesed televiisorite ees vOimelised endale ja oma sotsiaalsetele
kogemustele tdhendusi andma vaid keele ja tdhenduse piires, mida {ihiskond on neile
labi meedia ette kirjutanud. Vottes abiks Barthes't Saussure'i lingvistika
imbertdotluse ja Jaques Lacani psiihhoanaliiiitilise teooria, mis nditas, kuidas
subjektiivsus sonumi lugemisel luuakse (viis tekstilise determinismini, mis ei jatnud
auditooriumile  vOimalust sOnumis kahelda), demonstreerisid Birminghami
kultuurivuringute teoreetikud, kuidas grammatilised valikud meediatekstides
panustavad iihiskonnas valitsevate suhete taastootmist, st grammatika tootab
ideoloogiliselt. Teksti ja sotsiaalsete subjektide vahel ei ndhtud dialoogivdoimalust.
Tekstid konstrueerivad positsioone, mida vaatajad peavad omaks votma. Selline

mudel ei jitnud televaatajaile mandoverdamisruumi.

Kontekstualistlikud auditooriumi uuringud
Nagu ma juba oma siinses to0s postmodernistlikust kontekstualismist kirjutades
ndidanud olen, andis olulise tduke taolise neomarksistliku kriitika lagunemisele Stuart

Halli tees, et meediakeel ei ole ainult ideoloogia edastamise vahend voi ldbipaistev
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aken maailma, vaid ilmtingimata ka tagasipeegelduv maérksiisteem. Sellega pani ta
aluse arusaamisele teletekstide diferentseeritud tdlgendamisest ning teksti-lugeja
suhete uurimisele meediateoorias. Tema kodeerimise/dekodeerimise mudel iithendas
seniseid semiootilised (kriitiline teooria) ja sotsioloogilised (tarbed ja tasud)
lahenemised ja probleemid - iihendades tdhenduste kujunemise uurimise sotsiaalsete
suhete uurimisega. Sellest ideest vottis aga, nagu jdllegi eespool mainitud, kinni
birminghamlane David Morley, kes liikkus oma esikteosega televisioonis esitatava
teksti uurimiselt empiirilisele auditooriumi ja teksti seotuse uurimisele -
teleauditooriumeid uurides vottis Morley kasutusele kvalitatiivse etnograafiast tuntud
metodoloogia ning joudis sel viisil samuti jéreldusele et tarbijad ei ole passiivsed
sissekodeeritud tdhenduste ja identiteetide vastuvotjad. Ta niitas, kuidas teksti ja
vaataja kokkupuude on palju keerukam - see suhe soltub védga paljude joudude
koosmdgjust (kindlad ajaloolised ja sotsiaalsed joud ja teised tekstid). Teksti tihendus
soltub interdiskursiivsest kontekstist, milles vaataja seda tdlgendab. Seetdttu
kontekstualistid leiavadki, et auditooriumi uurimine peaks olema suunatud palju
ajaloo- ja kontekstikesksemale auditooriumi aktiivsuse vaatlusele - et nidha
sotsiaalsete, poliitiliste, majanduslike ja kultuuriliste joudude tdiskomplekti (Ang
1996:42). On aga vidhetdendoline, et taolist "komplekti" oleks vdimalik uurida
toetudes ainuiiksi sotsioloogilistele parameetritele nagu klass, haridus, elukutse, sugu,
rahvus voi iga. Seetottu ei peetagi "uute auditooriumiuurijate" seas eriti klassikalistest
kvantitatiivsetest uurimismeetoditest, millele mainstream auditooriumiuuringutes
alternatiivi ei ndhta. Ometigi on ka meediaté0ostuses mdistetud, et televaatajate
valikuvGimaluste tohutu laienemine on viinud teleauditooriumide jagunemiseni, mis
omakorda on viinud selleni, et arvud, mida reitingufirmad pakuvad on ebaadekvaatsed

(Ang 1996:57). Naiteks on mdistetud, et kaugjuhtimispuldiga "kldpsutamise" tottu on
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pdevikumeetod vananenud. Vaatajad kiituvad lihtsalt liiga kapriisselt - pidevalt
kanalite vahel "klopsutamist" on vdimatu kirja panna. Ka videomakk mingib
destabiliseerivat rolli - kuidas peaksid uurijad kiill arvestama faktiga, et saadet kiill
vaadati, ent mingil hoopis teisel ajahetkel, kusjuures ebahuvitavad osad (ja mis on
ebahuvitav kelle jaoks?) keriti lihtsalt edasi. Sestap ongi len Angi hinnangul
modernismis domineerinud kvantitatiivsed uuringud kriisis, kuna nende abil ei ole
enam vOimalik haarata koiki neid uusi nédhtusi ja probleeme, mis sest kasvavast
postmodernistlikust "segadusest" tousid. Probleemile lisab raskust veel ka fakt, et
televisiooni vaatamine on iildiselt kodune tarbimispraktika ja seetottu hoopiski mitte
ithedimensiooniline ja lihtsalt moddetav kditumine. Kodu ehk privaatset sfddri on
viga raske véljastpoolt kontrollida. Kuna kodune televiisori vaatamine on tdnapdeval
itha kompleksem protsess, kus erinevad tegevused toimuvad korraga ja mdjutavad
iiksteist vastastikku, on suur vahe, kas inimene vaatab v4i on lihtsalt televiisoriga
samas toas. Naiteks uuris James Lull kolmeaastase osalusvaatluse kestel seda, kuidas
Ameerika perekonnad televisiooni tarbivad ning leidis (1980), et suurel maiiral
kasutatakse kodus televiisorit kui keskkonna loojat, pidevat tausta, mis tuleb esile siis,
kui moni indiviid voi grupp seda soovib (Moores 1993:33-34). Tépselt samale
asjaolule viitab ka minu kéesolev uuring - enamustel noortel méngis televiisor
pidevalt taustaks ning see, kuidas nad monel puhul siiski tihtdkki televiisoriga
suhestusid, seda kuulama vOi vaatama jdid sdltus vdga paljudest ja ennustamatutest
asjaoludest. Seega viitab koduses kontekstis "televiisori vaatamine" tervele
kompleksile tegevustele, mille omavahelist suhet on ilmselt voimatu konkreetsemalt
piiritleda ja méérata.

Ent kvantitatiivse metoodika diskursuses peetakse televisiooni vaatamist

implitsiitselt lihtsaks, iihedimensiooniliseks, viga objektiivseks ja selgelt isoleeritud
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aktiks. "Kvantitatiivses auditooriumi mdotmise diskursuses peetakse televaatajaid
vaid fuusilisteks kehades, kes on osalised ainult fiiiisilises televisiooni sisselilitamise
aktis (Ien Ang 1996:57)." Statistline perspektiiv rohutab vaid keskmisust regulaarsust,
iildiseid mudeleid ja mitte erilisust, {illatavaid momente. Tdstes esile stabiilset
ebastabiilsest, meeldivat raskekujulisest ja piisivat vastuolulisest, madratleb reitingute
diskursus televisiooni tarbimise stimboolselt kui selgepiirilise, distsiplineeritud
praktika, mis koosneb soltuvatest vaatamisharjumustest ja igapdevasest rutiinist

Ent nagu siinseski t66s on korduvalt vilja toodud, on ilmselt pdhjust uskuda
sotsiaalteaduses tldiselt levivat konsensust, et kui varem olidki {ihiskonna struktuur ja
elukorraldus tunduvalt selgepiirilisemad, sotsiaalsed suhted kindlalt paigas ning
kultuurikaanonid rangelt hierarhiseeritud, siis kdesoleval postmodernistlikul ajastul on
koik piirid hdgustumas, nii sotsiaalsed kui kultuurilised hierarhiad muutumas iiha
fleksibiilsemaks. Nii ongi Ien Ang tdodenud (1996:4), et ka "auditoorium" tuleb
postmodernismis timber defineerida diskursiivseks véljendiks, mis viitaks pidevalt
muutuvatele ja radikaalselt erinevatele voimalustele selles osas, kuidas meediatekstide
tdhendusi konstrueeritakse. Igasugust konkreetsemat teleauditooriumide méératlust
saab vaadelda kui esialgset skitseeringut auditooriumi 1dpmatutest, vastuolulistest ja
hajuvatest kogemustest ja toimemehhanismidest - koik need tegevused inimese
igpdevaelus, mida konventsionaalselt méadratletakse kui "vaatamist", "kasutamist",
"vastuvotmist", "tarbimist", "dekodeerimist" jne. Need terminid on abstraktsioonid
sotsiaalsete, kultuuriliste, psiihholoogiliste, poliitiliste ja ajalooliste asjaolude
kompleksusest ja diinaamikast, mis on otseselt seotud inimeste suhtega televisiooni.
"Hoolimata sellest, kui suurepdrane mdotmistehnoloogia vilja arendatakse, kodust
televisiooni tarbimist ei ole ole kunagi voimalik saada 1oplikult kontrolli alla. Seda

seetottu, et see el ole staatiline vaid diinaamiline, katsetav ja mitte kditumuslik. See on

84



kompleksne tegevus, mida ei saa kokku suruda lihtsaks ja objektiivselt moddetavaks,
see on tdis juhuslikke, ettendgematuid ja méédratlematuid momente. (Ang 1996:61)"
Postmodernistliku segaduse moistmiseks, selle konkretiseeritud teadmiseks tuleb
meediat kontekstualiseerida palju radikaalsemalt kui seni, nendib Ang samas ning
rohutab, et seda konteksti on vdimalik piitida Morley poolt kasutusele voetud

etnograafilise meetodiga.

4.2. Etnograafilise meetodi olemus, plussid ja miinused

Ent mida need kontekstuaalsed/kvalitatiivsed/etnograafilised uuringud endast siiski
kujutavad? "Uutes auditooriumi uuringutes" ehk (nagu seda enamaltjaolt tuntakse)
"auditooriumi etnograafias" ndhakse, et etnograafiline meetod on kodige sobivam ka
kdige peenemate erinevuste ja variatsioonide lahtiharutamiseks konkreetsest
igapdevasest meedia tarbimise protsessist. Etnograafiline t60 tihendab
"metodoloogilist situatsionalismi" - kirjeldatakse ldbinisti situatiivseid kindla
kontekstiga seotud juhtumeid, kus inimesed kasutavad, interpreteerivad, naudivad,
motlevad ja rddgivad televisioonist ja muust meediast oma igapédevases elus.
Auditooriumi etnograafias ldhtutakse arusaamast, et igasugune meediakasutus tugineb
eelkdige igapdevaelule ja selleks et meediakasutust moista, tuleks alustada igapdevase
elu kontekstiga. Seetdttu voetaksegi meediatarbimise etnograafilistes uuringutes
teatud auditooriumi osad nagu perekond voi moni subkultuur empiiriliseks aluseks
ning késitletakse neid ja neile omaseid rutiinseid toiminguid konkreetsete kultuuriliste
formatsioonidena. Nii nagu antropoloogid on juba kiimnendeid kirjeldanud ja
interpreteerinud kultuure kui tdhenduslikke tervikuid. "Voib kiisida, et kuidas puutub
"uus auditooriumi etnograafia" etnograafiasse - auditooriumi-etnograafias tehakse

koige rohkem vaid tunnipikkuseid intervjuusid samas kui antropoloogid elavad kuid
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vooraste kultuuride keskel. Siiski voib vastuvotu uuringuid nimetada etnograafiaks,
sest tildised huvid on sarnased - nditeks kiisimus tdhendusest ja sotsiaalsest kontekstist
ja situatiivsest seotusest kultuurilistes praktikates. Kui ka uurimisvahendid ei ole alati
samased, siis eesmargid voivad olla. (Moores 1993:4)"

Ent kaasaegses kultuurantropoloogias on kahtluse alla pandud nii vahendid kui
eesmdrgid ja nii on senine kultuuride kirjeldamise viis muutunud viga
problemaatiliseks. Kultuuri ei saa enam késitleda kui ldbipaistvat objekti voi Idpetatud
tervikut, mida saab avastada ja dokumenteerida. Kultuuri dokumenteerimine on
diskursiivne konstrueerimine, mis paratamatult soltub ka wuurija vaadetest,
tolkimisoskusest ja keelekasutusest (millest tuleneb lihtsustamine ja vélja jdtmine,
fookuse wvalik, "enda ja teiste", "oma ja voora", kultuuri ja mitte-kultuuri"
konstruktsioon). Materjal, mis on saadud etnograafilistel "ekspeditsioonidel" voi
vaatajatega siivaintervjuusid tehes, ei ole paratamatult pdris vahetu reaalsus. Ka
vaatajate iitlusi oma suhte kohta televisiooniga ei saa votta puhta kullana. Téhtis on
see, kuidas neid interpreteeritakse. "Nahtus eksisteerib iseseisvalt ilma uurijata, kuigi
tema tdhendus ja roll uuringu jaoks soltub uurija fookusest - see tdhendab, et see ei
transformeeru informatsiooniks ilma uurija silma ja kiisimusasetuseta. Veel enam, see
kuidas uurija tdlgendab viitab ka tema perspektiivile, orientatsioonile ja ldhenemisele.
(Altheide 1996:2)" Ka Ameerika juhtivaid antropolooge Clifford Geertz (1973:9 cit
Moores 1993:62) on tunnistanud, et "see, mida me nimetame oma informatsiooniks
on tegelikult ikkagi vaid meie oma konstruktsioonid teiste inimeste
konstruktsioonidest selle kohta, mida nemad ja nende kaaslased teevad." Ta tunnistas
etnograafi rolli aktiivse interpreteerijana ja vditis, et kultuurianaliiis "ei ole
eksperimentaalteadus, mis otsib seadust, vaid interpreteeriv teadus, mis otsib

tdhendust." Ka James Clifford (Clifford&Marcuse 1986 cit Moores 1993:63) véidab,
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et antropoloogid on liiga védhe analiiiisinud kirjutamist. Ta véidab, et realismi puhul,
mida antropoloogid kasutavad, kuna see peaks tagama objektiivsuse, autorluse ja
esituse ldbipaistvuse, on tegemist ikkagi hierarhiliselt seatud diskursustega, mis
varjavad tegelikke dialoogilisi suhteid, mis uuringuid tehes kehtivad. Clifford
oigustab eksperimentaalseid kirjutamise strateegiaid, mis piitiavad kukutada
domineerivat etnograafilise realismi teooriat. Ta rdédgib, et etnograafias tuleks hakata
diskursuseid selgemalt esile tooma ja eristama (specification of discourses).
Antropoloogid peaksid tdpsustama, kes kirjutab, kellest, milliselt relatiivselt
positsioonilt ja millistest materiaalsetest asjaoludest ldhtuvalt. Siit ka tema iha
etnograafiliste tekstide jéarele, mis toovad esile esitluse masinavédrgi ja deklareerivad
ennast avalikult konstrueeritud fiktsioonideks.

Etnograafilise meetodi iilevotmisel auditooriumi uurimiseks on neid kiisimusi,
mida Clifford siin esile to1 ddrmiselt vihe kaalutud. Ien Ang on iiks védhestest, kes
seda siiski on teinud. Ang rddgib, et erinevused, mis uurimustest ilmnevad ei kerki
spontaanselt intervjuumaterjalist. Kdik oleneb interpretatsioonist - mida esitatakse
tdhendusliku erinevusena. Erinevuste tdhendus on vaid interpreteeritav, vaadates
konteksti, sotsiaalset ja kultuurilist baasi ja muid modjusid. Néiteks kuna kodune
televisiooni vaatamine on niivord kompleksne protsess, kus erinevad tegevused
toimuvad korraga, voistlevad ja mojutavad iiksteist vastastikku, on suur vahe, kas
inimene vaatab vOi on lihtsalt ndoga televiisori poole. Nende erinevate tegevuste
osakaalu pole voimalik paika panna teisiti kui hinnates - diskursiivselt konstrueerides.
Auditooriumi suurus on nii diskursiivne konstruktsioon ja mitte objektiivne fakt.

"Uurija e1 pea tegelema mitte tde otsimisega vaid interpretatsioonide
konstruktsiooniga. Need interpretatsioonid on konkreetsed maailma mdistmise teed,

alati ajalooliselt paigas, subjektiivsed ja relatiivsed,”" rddgib Ang (1996:46). Tema
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sonul voiks seniste teooriate ja uuringute paratamatu Idpetatuse ja ebatdiuslikkuse
tunnistamine, olla aluseks palju enam vodimaldavale positsioonile, kust haarata
meediatarbimise diinaamilisust. Taoline osalise digsuse tunnistamine teadmise
konstrueerimisel, hdlbustab selle "osalisuse" tdhenduse véljatoomist: tdhenduste
loomise soltuvus teatud kindlatest suhetest (uurija subjektiivsed eelarvamused, uurija-
uuritava suhe jne) ning selle soltuvuse tdhtsuse teadvustamine. Kuna televisiooni
areng on viinud selleni, et pole enam motet rddkida selgelt médratletavast moistest
"teleauditoorium" ja pole ka motet piitielda mingisuguse kogu auditooriumi kditumist
haarava teooria poole (comprehencive theory of the audience), mis on iildiselt alati
olnud implitsiitne motiiv erinevates auditooriumiuuringute paradigmades, siis tuleb
lihtsalt jutustada veenvalt lugusid meedia tarbimisest erinevate probleemide
kontekstis, mis tdusevad teatud kindlates kultuurpoliitilistes harudes. Teadlaste
iilesanne on motestada itha meeletumalt arenevat meediamaailma ja rddkida seejérel
lugusid selles maailmas elamise sotsiaalsetest ja kultuurilisest implikatsioonidest.
Tehes siin valikuid iihe voi teise kirjutamisstiili voi loojutustamisstiili kasuks, tuleks
nende valikute pohjendused eksplitsiitselt lugudele lisada. Need lood ei pea olema
eriti laiahaardelised aga nad peavad meile rddkima moningatest selle maailma

isedrasustest, leiab Ien Ang (1996:79).

4.3. Bakalaureuset6s kasutatud uurimismeetod

Nii nagu Ien Ang soovitab, iiritan ka mina jargnevalt jutustada lihtsalt moned lood,
andes siinjuures samuti endale véiga selgelt aru oma eelhdilestusest ning toendolistest
tulemustest, mis see uuring anda voib. Ning loomulikult pean ma siinkohal enda
kohuseks oma eelhédélestust ning subjektiivset tunnetust eesti meediaauditooriumide

kditumise "postmodernistlikkuse" iile mitte endale hoida, vaid siinkohal ka seda
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eksplitsiitselt véljendada. Eelkdige seetdttu, et minu eelhddlestusest ning sellest
lahtuvatest valikutest soltuvad kahtlemata ka jargnevad intervjuude interpretatsioonid
ja iildistused auditooriumi kditumise ja "postmodernistlikkuse" kohta.

Loomulikult 1dhtub minu huvi {iihiskonna postmoderniseerumise ja eriti
teleekraanidel ja auditooriumi kéitumises aset leidvate muutuste kohta minu
arusaamast, et vastavatel teooriatel on mdningane tdepdhi all. See arusaam l&htub
kahtlemata faktist, et olen ju ka ise meediatarbija ja iihiskonnaliige ning olen sellest
tulenevalt teinud timbritseva keskkonna suhtes teatuid tdhelepanekuid. See on olnud
kahtlemata seda hdlpsam, et Eesti meediaruum on piisavalt viike, et margid ka kdige
tagasihoidlikumatest muutustest selles on tajutavad ka ilisna pealiskaudse vaatluse
puhul. Ja kuigi ma olen périt Tallinnast, kus minu teabevilja on lapsest peale
avardanud lisaks Eesti kanalitele ka mitu Soome telekanalit, usun ma, et peale
taasiseseisvumist aset leidnud kogu Eesti avanemine globaalsetele infovorkudele on
avardanud ka niiteks 10una-eestlaste teadlikkust meediamaailma mitmekesisusest.

Sellest dratundmisest ldhtuvalt ma usungi, et kdes on tdesti aeg uurida, et
kuivord kehtivad need teooriad, mis peaasjalikult kdnelevad postmoderniseerumis-
protsessist lddnemaistes iihiskondades, ka eesti meediaauditooriumide puhul. Seda
koike eriti aga just noorema polvkonna ehk véidetava X-generatsiooni puhul, millele
ka enamus lddnemaistest postmodernismi teooriatest orienteeritud on (vdahemalt kui
radgitakse meediakditumisest ja publiku suhestumisest transformeeruva meediaga).
Eesti puhul on seejuures aga oluline asjaolu, et vaid sellesse eagruppi kuuluvad
inimesed on suurema osa oma teadlikust elust elanud avatud ja globaalses
meediaruumis ning kiisimus, et kuivord voib nende meediakditumises ja -valikutes

tdheldada sellest tulenevalt "postmodernistlikke tendentse", on seega iilimalt huvitav.
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Just sellest huvitavusest tulenevalt otsustasin ka mina oma siinses
bakalaureusetdos uurida just seda pdlvkonda ning viisin ldbi 12 suulist kvalitatiivset
intervjuud (kiisitlusleht Lisas 1) 17-25 aastaste noorte inimestega. Intervjuud olid kdik
pool kuni tund aega pikad. Koik intervjuud lindistasin diktofonilindile ja
transkribeerisin hiljem sona-sonalt tmber. Need intervjuud olidki minu t60s
empiiriliseks uurimismaterjaliks. Olen lisanud need ka eraldi kditena oma téole, kui
huvitava materjali, mille analiiisimine ehk ka edaspidi mone teise nurga alt voiks
anda uut lisateadmist tidnase hetke eesti noorte meediakditumise kohta.

Kiisitletavad on saadud juhuvaliku kaudu omaenda tutvusringkonnast, umbes
pooled neist olid "kaudsed tuttavad" - hangitud tuttavate kaudu, samuti iisna
juhuslikul alusel. Ainsaks tingimuseks oli, et kdik vastajad vaatavad vdhemalt sel
madral televiisorit, et nende maédratlemine "televaatajaiks" oleks pohjendatud.
Vastanutest 7 elasid pohiliselt Tallinnas, 5 pohiliselt Tartus. Elualade kaupa olid
esindatud nii ilidpilased, koolidpilased, kontoritdotajad, spetsialistid kui ka nditeks
miitijad.

Kuigi valim kukkus vélja isegi isna mitmekesine, ei ole selle uuringu eesmérk
pakkuda mingit objektiivset tdde, keskmise noore eestlasest televaataja
meediakditumise kohta. Nagu eespool juba Oeldud on kvalitatiivse meetodi
kasutamise eesmark jutustada n6 "lugusid". St mitte pretendeerida objektiivsele toele
vaid tuua vilja huvitavaid ja tdhelepanuvéirseid ilminguid, arvamusi, tundeid ja
motteid, mis noortes tekivad kui nad igapdevaselt meediat tarbivad ja televiisorit
vaatavad. Kiisimus on, et milliseid huvitavaid aspekte meie noorte meediakditumises

tdna ilmneb ning kuivord voib neid pidada postmodernistlikeks ja kuivord mitte.

5. POSTMODERNISTLIKKE ILMINGUID EESTI NOOREMA
MEEDIAPUBLIKU KAITUMISES JA HINNANGUTES
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5.1. Kui palju, millal ja kuidas vaadatakse

Peaaegu koigi minu poolt 14bi viidud intervjuude puhul ilmnes mdnevorra ootamatult
asjaolu, mis tegelikult on tuttav juba koigist varasematest BMFi Eesti
teleauditooriumi uuringutest (mis teatavasti on lébi viidud kvantitatiivsete meetodite
abil) - selles eas noored inimesed ei vaata lihtsalt eriti televiisorit. Kui nad seda isegi
veidi teevad, on nende valikud lisna juhuslikud voi siis vastupidi - nii hoolikalt
valitud, et enamus pakutavast polatakse iisna sirgjooneliselt dra. Kui kvantitatiivsete
uuringute puhul tuleb aga vaid piirduda tddemusega, et nii see lihtsalt on, ning voib
vaid pilitida teha oletusi, miks see nii on, siis oma kvalitatiivsete intervjuude pdhjal
saan ma tuua moningaid konkreetseid nditeid, miks tdnapdeva Eesti noor inimene eriti
televiisori ette ei joua.

Niisiis todes terve hulk minu poolt intervjueeritud noortest inimestest, et
paraku pole neil lihtsalt aega vdga palju telerit vaadata ja seda peaasjalikult t60 ja
kodigi muude kohustuste (nditeks Opingud iihes voi teises kdrgemas Oppeasutuses)
tottu, mis neil kaelas on. "Viimasel ajal vaatan viga vdhe. Aega ei ole. Nii hilja jouan
toolt koju, et ei ole voimalust vaadata," kurdab 25-aastane naissoost kontoritdotaja
Tallinnast. Talle sekundeerib 22-aastane meesajakirjanik: "Mu to6pdev on esiteks
hésti pikk ning seega mul sellise prime-time'i ajal telekavaatamiseks aega ei ole, siis
kui mingid huvitavad saated vdiksid olla. Reeglina saan ma mingeid asju vaadata
iitleme kella 9st alates." Sarnaseid pdhjendusi on teisigi.

Lisaks on muidugi pohjuseks ka asjaolu, et noortel inimestel on meelahutuseks
muudki huvitavat teha kui teleri ees istuda. 23-aastane TUs etnoloogiat tudeeriv
tudengineiu radgib telerivaatamisest oma tuttavate seas: "Minu tutvusringkonda

kuuluvad pigem need inimesed, kes ei vaata palju telekat, kes elavad rohkem no
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iillidpilaselu, mille juurde ei mahu eriti telekavaatamine." Ka 17-aastane keskkoolineiu
kidib pigem Ohtuti "niisama véljas", sest telerist "pole eriti midagi vaadata".

See, et noored eriti piisivad telerivaatajad ei ole, kuna soprade seltsis leiavad
nad endale piisavalt meelepdraseid alternatiivseid tegevusi, on kahtlema
iilemaailmselt tendents. Kuid asjaolu, et meil siin Eestis hoiavad noori telerite eest
eemale ka enam kui koormavad té6kohustused (millele lisanduvad veel dpingud), on
kindlasti monevorra paradoksaalne. Kui ld4dnemaiste iihiskondade ja teooriate eeskujul
madratleda ka meil sellesse vanusegruppi kuuluvaid noori inimesi kui X-
generatsiooni, siis ilmneb see paradoks selles, et kui Lddnes on tegemist pigem
kaotajapdlvkonnaga, siis meil on selle generatsiooni esindajad tihiskonnas aktiivsed,
nende kées on tihtipeale voimuohjad, neile on avatud head karjddrivoimalused ning
paljud neist iiritavad neid ka dra kasutada - siit ka need pikad toopdevad ja vihene
voimalus teleri ees l0dgastumiseks. Sama 22-aastane meesajakirjanik koneles, et
lisandunud dpingukohustuste tottu on tal niitid ka 160gastumisvahendid teised: "Enam
el vaata mingit totakat kriminaalfilmi, pigem ma ldhen kinno. Ma vaatan vdibolla
vihem telerit, loobun kolmest dhtust telekavaatamisest iihe kinoskdigu kasuks. Selline
tendents on. /-/ Ja see on puhtalt elustiilist tulenev, isiklikest tilesannetest."

Mbonevorra paradoksaalne on veel ka asjaolu, et mone intervjueeritava puhul
sundis tookoormus aga just nimelt vaid telerivaatamisega meelelahutuse osas
piirduma. 23-aastane naisspetsialist Tartust rddkis, et kui ta t66lt koju jouab, ei suuda
ta enam mingeid raamatuid lugeda - vaatab lihtsalt televiisorit ja ldheb varsti dra
magama. Sama koOneles 24-aastane meesspetsialist Tallinnast: "..kui ma olen
10petanud oma todpdeva ja joudnud koju ja vajunud diivani peale, siis on iihes kdes
kindlasti televiisori pult. Ma vajutan televiisori kdima ja kldpsin niikaua, kui ma

magama jién televiisori ette."
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Nagu ehk néha, sdltub nende aktiivses eas inimeste suhestumine teleekraaniga
viga mitmesugustest asjaoludest ja on seetdttu lisna juhuslik - nii teleri ette sattumise
poolest kui ka selle poolest, mida seal ees ka tdepoolest ette vOetakse. Enamus
intervjueeritavatest tunnistasid, et kui nad kodus on, mangib neil televiisor pea kogu

'

aeg taustaks. "...mingi muusikakanal ikka méangib. Umbes nagu raadio peaaegu,"
kommenteeris niiteks meessoost 18-aastane TU juuratudeng. Ka 22-aastane Tartus
sotsioloogiat tudeeriv neiu tunnistab sama: "...telekas kogu aeg mangib kiill. Aga see
mangib nii, et ma tulen koju panen teleka sisse, aga ega ma ei vaata seda. Kuskil kolm
tundi pdevas ma vaatan telekat niimoodi et midagi konkreetset." Paljud vastanud
radkisid, et see, mida nad taolisel moel konkreetsemalt vaatama jddvad, on iisna
juhuslik - televiisor méngib pidevalt taustal ja kui midagi huvitavat kdrva voi silma
jaéb, siis voibolla keeratakse heli kovemaks ja jdddakse vaatama. Selline ndhtus on
aga eelpooltoodu pdhjal selgelt erinev modernsele {ihiskonnale omasest
auditooriumikditumisest. Kui siis tegid televaatajad darmiselt piiratud alternatiivide
seast viaga konkreetseid valikuid ja istusid neid spetsiaalselt vaatama, televaatamine
oli selgelt struktureeritud protsess, siis niilid - nagu niitavad ka paljud teised
kaasaegsed uuringud - on teler muutunud pigem igapédevaseks taustameediumiks ning
teleprogrammide struktureeritus ei oma enam suurt tdhtsust. See, mida ja millal
inimesed vaatama juhtuvad, soltub vdga paljudest kontekstuaalsetest asjaoludest. Et
taoline "vaba suhestumine" ka eestlastest nooremate televaatajate puhul ilmneb, ongi
esimene mirk nende meediakditumise "postmodernistlikkusest".

Teine mirk seostub samuti vaatajate soltumatusega teleprogrammide
struktuurist. Tdpsemalt on tegu "klopsimise" ehk véimalusega ilma suurema vaevata
televiisori kaugjuhtimispuldi abil kanaleid vahetada ning nii soltuda jillegi monevorra

vihem etteantud programmist - pult teeb lihtsalt vaatajatele alternatiivide otsimise
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holpsamaks. Tuleb tunnistada, et selles osas on meie noorte meediakditumise iisna
mitmekesine. Vaid moned iiksikud tunnistasid, et nad telekavasid suuremat ei jalgi
ning klopsivad kanalite vahel pidevalt ringi, otsides, et mida meelepirast mujalt
parasjagu tuleb. Niiteks 17-aastane keskkoolineiu: "Kogu aeg peaaegu. Istun seal
niiviisi ja vahetan kanaleid kogu aeg, igav on ja midagi ei tule. /-/ Siis kui mingeid
saateid ei tule, siis ma hakkan muusikakanaleid klopsima ja otsin mingit head laulu."

Kuigi taoline klopsimine ei olnud ka teistele intervjueeritavatele tildsegi mitte
vOdras, tunnistas enamik siiski, et vaatavad siiski enamjaolt konkreetseid asju, mille
on varem telekavast valmis vaadanud. "See oleneb sellest kui palju mul on vaba aega.
Aga iildiselt ma ikka vaatan teadlikult, paris suvaliselt klopsima ei hakka," tunnistab
22-aastane TUs digusteadust oppiv tiitarlaps. "Kui ma olen kindlalt nduks vdtnud
telekat vaadata ja ma ei tea, mis tuleb, siis ma olen ikka saatekava votnud ja
vaadanud, sest neid kanaleid on ju nii palju, et ei joua vaadata, mis nende koigi pealt
tuleb. Muusikakanaleid lappan ma kiill sadu kordi pdevas, vaatan, mis tuleb," radkis
25-aastane Tallinnas kontoris t66tav naine.

Kui niitid ptiida  kiisitletud  noorte  "puldikasutuse" ja  selle
postmodernistlikkuse kohta mingit ildistust teha, siis ega taoline edasi-tagasi
klopsimine kellelegi voimalusena péris vodras ei ole ning kui juhtub rohkem "vaba
aega olema", siis klopsitakse vahel isegi lausa pdev otsa ning vdidakse vaadata
"igasugust saasta" (22-aastane meesajakirjanik). Ometigi determineerib just
eespoolkirjeldatud vdhene vaba aeg selle, et kui vaadatakse, siis ikka midagi
konkreetset ja huvipakkuvat. Just selline kéitumine aga minu hinnangul
postmodernsele auditooriumikditumisele omane ongi - iihest kiiljest ollakse oma

sOltumatusest teadlikud ja vajaduse korral seda ka kasutatakse, samas ei vdeta
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passiivselt vastu kdike, mida teleprogrammides pakutakse, vaid tehakse oma valik,

lahtuvalt individuaalsetest maitse-eelistustest ja elustiilidest.

5.2. Kuivérd esineb auditooriumi segmenteerumist

See aga, kui aktiivselt ikkagi just neist personaalsetest maitse-eelistustest, elustiilidest
ja huvidest ldhtuvalt oma meediavalikuid tehakse, ongi kolmas asjaolu, mida oma
intervjueeritavate puhul uurida proovisin. Tdpsemalt huvitab mind selles kontekstis
loomulikult see, et kui vabad vaatajad ikkagi on oma isikliku "telemeniii"
kokkupanekul ehk kuivord vOib meie meediaauditooriumide puhul mérgata
postmodernismile nii omast segmenteerumist ja kultuurilist fragmenteerumist. Kas
asjaolu, et siirdeajal on meieni joudvate telekanalite hulk mitmekordistunud ning selle
tulemusena jouab meie teabeviljadesse vdga palju enam meile senitundmatuid kdige
erinevama kultuurilise algupdraga diskursuseid, on kuidagi mojutanud ka meie
meediavalikuid ja auditooriumide formeerumist?

Minu intervjuud néitasid, et monevorra tdesti on. Intervjueeritavate seas oli
inimesi, kellel olid selgelt miiratletud huvid ja maitse-eelistused ning kes neist
lahtuvalt ka oma meediavalikuid tegid, jéttes tdhelepanuta iilejdédnud teletoodangu.
Samuti esines nditeid sellest, kuidas elustiil teatud meediavalikutele sunnib, seda eriti
ithiskonnas aktiivselt tegutsevate noorte puhul. Niiteks ajakirjanik, kes ka to0st vabal
ajal globaalsetelt telekanalitelt (Sky News, CNN) tdiendavaid uudiseid otsis ning viga
teadlikult konkreetsete teemade jérgi Eesti kanalitelt publitsistikasaateid valis.

Selle kohta, kuidas huvid konkreetselt valikuid determineerivad, kuidas
inimene neist ldhtuvalt maailma telekanaleilt endale sobivat otsib, voiks tuua néiteks
25-aastase korgema majandusharidusega spetsialisti. Hommikusd6gi korvale vaatab ta

lisaks mitmetele teistele uudistekanalitele kindlasti ka driuvudistekanalit CNBC. Selle
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kohta, miks ta seda vaatab, vastas ta nii: "Et omasugustega teaks, millest rddkida. /-/
...kui ma olen oppinud majandust, siis ma umbes saan aru nendest terminitest, mida
nad seal rddgivad ja kasutavad ja neid backgrounde natuke tean ja saan nendest
skeemidest aru, millest nad seal rddgivad. Ja siis on nagu huvitav lihtsalt kuulata."

Sama 25-aastane Tallinnas elav spetsialist Eesti kanaleid peaaegu iildse ei
vaata. Lisaks erinevatele uudistekanalitele vaatab ta juhul, kui soovib veidi meelt
lahutada, néditeks Discovery't voi Eurosporti. Markimisvéadrne ongi just asjaolu, et
nditeks sporti vaadates eelistab ta Eurosporti Eesti kanalite spordililekannetele. Ta
véidab, et inglise keeles on monusam kuulata: "...kuidagi see Eurospordi inglise keel
tundub millegi poolest nagu vastuvOetavam. See informatsioon ldbi selle tundub
kuidagi huvitavam. Kuigi ta vdibolla sisaldab samal hulgal uut informatsiooni."

Taolised pdhjendused ja meediavalikud toetavad mu eelpool vilja toodud
teoretiseeringuid  sellest, kuidas auditooriumid globaliseeruvas postmodernses
ithiskonnas formeeruvad. Meediaauditooriumid ning nende maitsed ja huvid ei ole
enam eriti rahvuslikud. Inimese meediavalikud voivad talle endale olla kiill viga
omased, kuid ometigi pole neil suurt tegemist tema kohaliku kultuuriruumiga.
Auditooriumid segmenteeruvad ning kaotavad oma senise homogeensuse. Nii ilmselt
tasapisi itha enam ka Eestis - vdhemalt paljudel noortel on vilja kujunenud oma véga
selged ja kitsad eelistused. 22-aastane sotsioloogiat tudeeriv tudengineiu: "National
Geograficu pealt ma vaatan koiki filme, mis on seotud muumiate ja iileskaevamistega.
Siis on teatud meelelahutussaated Saksa kanalite pealt, mida ma vaatan raudselt iga
nddal. Siis veel teatud multikaid Cartoon Networki pealt." Lisaks on tal veel viga
selged ning konkreetselt pohjendatud eelistused telesarjade osas, mida ta vaatab.

Siit ndhtub, et Eesti kanalite poolt pakutav on teatud hulgale noortele juba

ilmselgelt vdhe. Piiratud valik ei rahulda enam nende huve ja vajadusi. "Ei rahulda
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absoluutselt mitte. Ma olen olnud aasta aega Prantsusmaal /-/ Prantsusmaal oli selline
kanal nagu ARTE 5. Ma olin kindel, et ma vdisin hommikul kell 11 teleka lahti teha
ja sealt tuli kindlasti mingi huvitav saade. See on jadnud mulle hinge. Kui ma siin teen
hommikul teleka lahti, siis ma néen sealt ainult mingeid seebiseriaale. Ma vdin neid ju
igavusest vaadata aga see ei paku mulle mitte midagi, ma teen lihtsalt aega parajaks,"
radgib 23-aastane etnoloogiatudeng.

Kui aga piiiida koigi intervjueeritavate pohjal mingit tildistust teha, siis ei ole
auditooriumide segmenteerumine hoopiski mitte nii iildine kui eelnevate niidete
puhul ehk paista vois. Kuigi iiksikutele teadlikumatele ja iihiskonnas aktiivsemalt
tegutsevatele noortele on oma huvidele vastavate spetsialiseeritud kanalite ja saadete
otsimine ja vaatamine védga loomulik ja tavaline protsess, teevad paljud noored oma
valikuid siiski tunduvalt passiivsemalt, leppides peaasjalikult Eesti vOoi Soome
kanalitelt tulevate vdga laiadele auditooriumisegmentidele suunatud saadetega. Ja
mitte alati ei ole siin pdhjuseks kaabeltelevisiooni puudumine. Kiisimuse peale, et
mida ta pdhiliselt vaatab, vastas 21-aastane Tallinna sekretér, et "ikka seriaale". Eks
tema huvid ole lihtsalt sellised ning nende rahuldamiseks ei ole huvipakkuva otsimine
monelt spetsialiseeritud kanalilt tdesti vajalik.

Kokkuvdtlikult voiks 6elda nii, et need, kelle huvid ja maitse-eelistused on
monevorra selgemalt vilja kujunenud, on omandamas ka oskusi nende rahuldamiseks
meediat kasutades. Teised, kelle puhul see wveel nii ei ole, rahulduvad
massiauditooriumile pakutavaga. Igal juhul annab aga esimese grupi olemasolu
marku, et siiski on Eesti teleauditooriumid tegemas esimesi samme

postmoderniseerumise teel.

5.3. Kui vabalt interpreteeritakse
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Kui votta aluseks eelpooltoodud teoreetilised késitlused, siis ei too auditooriumide
meediateadlikkuse kasv kaasa mitte ainult nende iiha kitsamad ja spetsialiseeritumad
valikud vastavalt nende huvidele, vaid ka oskuse meediatoodangut iiha sdltumatumalt
ja loovamalt interpreteerida. Seda tihtipeale lausa vastupidiselt "soovitule".
Ladnemaised uuringud on korduvalt ndidanud, kuidas noored, kes on koodid é&ra
oppinud, on Oppinud neid ka 14bi ndgema, koode loovalt interpreteerima ning neid
iimber kujundama. Nad nopivad ekraanil ringleva mérgilise materjali seast liles viga
konkreetseid, vaid neile olulisi ja tdhenduslikke elemente ning annavad neile uusi
tdhendusi, tegeledes nii aktiivselt uute tihenduste ning omaenese elustiilide ja
identiteetide konstrueerimisega.

Kuivord voib aga midagi sellist tdheldada Eestis? Vdhemalt minu intervjuud
osundasid, et iildiselt on sarnane suundumus olemas, kuigi see ehk ei viljendu igal
konkreetsel juhul ndonda absoluutsel moel. Aga voime ja oskused mitte vilja teha
meediasOnumi esmasest interpretatsioonitasandist (sellest kuidas adressant seda
sonumit lootis moistetavat) on paljude siinsete noorte seas olemas kiill. Kasvoi nditeks
reklaame jdlgitakse ja nauditakse tihtipeale hoopis teiselt interpretatsioonitasandilt:
"Kui ma neid vaatan, siis pigem sportlikkust huvist, mitte ma ei ela sellesse nii
stigavalt sisse, et ma peaksin minema niiiid kohe seda asja endale ostma. Vaatan just
selle nurga alt, et kuidas on olukorda lahendatud, kuidas miitia. /-/ ...siis ma
kommenteerin, et see vdi teine vdiks hoopis teistmoodi olla," riikis 23-aastane TU
etnoloogiatudeng.

Kui meediasonumi kood on aga interpreteerija jaoks liiga ldbindhtav ja
tavaline, siis vOib kogu sonum omandada hoopis uue tdhenduse. 18-aastane
juuratudeng on kogenud nditeks jargmist: "Neid totakaid reklaame vaatad just nagu

teatud huumoriprogrammi. Eraldi véirk on veel see “Telepood” voi “TV-Shop”. Ja
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samamoodi on need pesupulbrireklaamid. Aeg-ajalt vaatad ja naerad." Tema jaoks on
liiga ldbindhtavate koodide kasutamine peaaegu solvav: "See on selline inimese
alavddristamine. Riddgitakse inimesega nagu viieaastase lapsega. Tehakse /-/ nd puust
ette ja punaseks. Ja see on teatud mottes nagu tobe."

Kuid eks reklaame olegi kergem teisiti interpreteerida - pole ilmselt
televaatajat, kellele reklaamide tegelik eesmirk saladuseks oleks ja eks see teadmine
toob paratamatult kaasa teatud "vditluse" reklaamides esitatavate teesidega. Hoopis
huvitavam on, kui mitmekesiselt vOib interpreteerida erinevaid fiktsionaalseid
telesarju ja -saateid, hoolimata sellest, et neis ei pakuta niisama lihtsaid teese nagu
nditeks reklaamides, mida on {lisna lihtne teadlikult teisiti interpreteerida. 19-aastane
naismiiiija Tallinnast niiteks rifgib, et aeg-ajalt ta pettub oma lemmiksarja "Onne 13"
mones osas, kuna "pidevalt nad kiruvad seal valitsust ja mingit iihiskonda ja koike".
Tema meelest on see natuke halb: "...ma votan seda, mis mul imberringi toimub nagu
loomulikuna ja paratamatusena. Aga seal nagu iiritatakse neist mingil mééral pahedest
voi lihiskonna sellistest natuke negatiivsetest asjadest teha mingit suurt probleemi."
Siit ehk ndhtub, kuivord voib inimese elustiilist ja ellusuhtumisest sdltuda see, kuidas
ta interpreteerib teksti, mis lihiskondlikke olusid monevorra erineva vaatenurga alt
kirjeldab. Antud juhul ju niiteks lisnagi vastupidiselt "soovitule".

Just vidhene realistlikkus, telesarjades esitatava vdhene vastavus inimese
isiklikule kogemusele on asjaolu, mis vaataja pahatihti konkreetsest loost
distantseeruma sunnib. "Just see néiteks, kui {iritatakse mingit noorte elu kujutada. /-/
...toendoliselt on selle stsenaariumi kirjutanud inimene, kes ei ole asjaga iildse kursis
ja tritab seda kuidagi teistmoodi nagu esile tuua. Siis on péris naljakas. Pannakse
inimeste suhu siukseid véljendeid ja siis ise nagu iiritad kah proovida, et kas tdesti on

nii vOimalik rddkida," radkis 18-aastne juuratudeng. Nii tema kui ka paljude teiste
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intervjueeritavate kommentaaridest sai ilmseks, et enamjaolt ongi just vdhene
realistlikus see, mis kasutatud koodile tdhelepanu juhib, seda ldbi ndgema Opetab ning
vaataja loo suhtes hoopis teisele interpretatsioonitasandile suunab. 22-aastane
sotsioloogiatudeng védidab niiteks ennast pea kogu aeg kritiseerimas ja valjult
kommenteerimas telesarju, nende lugude véhese realistlikkuse ja etteennustatavuse
parast: "Eriti kui ma juhtun vaatama mingeid kriminulle, siis kogu aeg. Ka tédna jille,
et politseinike suhtumine ei ole kunagi nii positiivne nagu seal oli ja lahendusi ei leita
iildse nii ja nii. Tavaliselt nii histi e1 ldhe. /-/ Tegelikus elus ei ole ka see kuritegude
lahendamise protsent nii korge ja neid asju ei lahendata nii nagu filmides."

Nagu ndha, ei ole meie nooremat meediapublikut pdohjust kahtlustada
passiivsuses ja meediasonumite iiks-lihele interpreteerimises. Vihemalt minu poolt
intervjueeritud noored inimesed olid kiill {isnagi aktiivsed enda poolt vaadatava
iimbermotestajad ning koodide "lahtimuukijad". Eelpooltoodud teoreetiliste kdsitluste
kontekstis on aga kahtlemata oluline ka see, et oma aktiivsusest ei tehta mingit
saladust - kui kood on 14bi ndhtud vo6i kui sonumit on voimalik hoopis "huvitavamalt"
interpreteerida, antakse sellest ka koheselt kaasvaatajatele teada. Valjuhdilne
kommenteerimine vdhendab nii  ka teiste vaatajate passiivsust. "Seda
[kommenteerimist] on tulnud suhteliselt palju ette. Eriti siis kui sa vaatad mitmekesi
telerit. Kui sa liksinda vaatad, siis sa ei lase ennast vOibolla niipalju héirida, sul on
voibolla muud tegevust. Aga kui sa mitmekesi vaatad ja tabad &ra, et niitid tuleb see
liin, siis sa kindlasti nagu titled selle vélja, et kindlasti niitid 1dheb ni1," rddgib nditeks
teiste seas 22-aastane ajakirjanik."

Mbone intervjueeritava puhul oli aga huvitav see, et taoline etteennustatavus ja
ebarealistlikus ei intrigeeri neid enam {iildse, niivord tavaline ja {ileiildine on see nende

jaoks tdnasel meediamaastikul. Seetdttu véitsid nad end sellega niivord harjunud
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olevat, et nad sellest enam {ildse vélja ei oska teha. Pigem aktiviseerib nende
tdhelepanu ja sunnib kommenteerima see, kui monel puhul koodide ldbipaistvus
kummutatakse, kui on leitud moni vaataja jaoks originaalne ja ootamatu lahendus. 24-
aastane meesspetsialist: "Ma arvan, et sellised asjad, kus mingisugune Arnold
Schwartzennegger laseb 20 meest maha ja siis hiippab histi kiiresti sditva auto peale,
niukseid asju, mida voiks nagu sisuliselt negatiivselt kritiseerida, et ei ole voimalik ja
umbes niimoodi, niukseid asju on lihtsalt niivord palju ja need on kuidagi niivord
ebarealistlikud, et nende suhtes su mote nagu ei ergastu, need ei tekita sinus
absoluutselt mingeid emotsioone. Aga kui keegi mingis filmis voi seriaalis kditub voi
teeb midagi positiivses mottes ekstravagantset, hea nalja voi vaimuka asja, see nagu
ergastab meelt palju rohkem. See nagu ergastab ja lébib su tdhelepanu piisavalt, et sa
seda siis kommenteerid." Selles ndites peegeldub nihtus, millest ka eespool on palju
juttu olnud: vaatajad on meedias ringleva margilise materjali relatiivsuse ning selle
eemaldumise "tegelikkusest" dra tabanud ning on selle suhtes immuunseks muutunud.
See kasvav immuunsus tOstab aga veelgi enam meediaga suhestumise juhuslikkust
ning selle suhestumise soltuvust vidga mitmesugustest kontekstuaalsetest asjaoludest -
see kuidas inimene meediateksti interpreteerib soltub eelkdige inimesest endast ja liha
vihem muudest teguritest. Et see nii itha rohkem ka  eestlastest nooremate
televaatajate puhul nidib olevat, indikeerib ilmekalt, kui kiiresti meedia ise oma
vaatajat koolitab, kui kiiresti on siinsete televaatajate meediateadlikus kasvanud vaba

ja globaalse meediasiisteemi tingimustes.

5.4. Implosiooni tajumine

Kui radkida auditooriumi meediaga suhestumise postmodernistlikusest, siis on siin

iiks kesksemaid indikaatoreid minu hinnangul see, kuivord on ka vaatajate teadvuses
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aset leidnud implosioon ehk kuivord teadvustatakse kodigi siimboolsete ja sotsiaalsete
hierarhiate kokkulangemist, piiride kadumist seni kultuuris valitsenud erinevate
domeenide vahel. Samuti on oluline see, kuidas sellisesse piiride kadumisse
suhtutakse, kas see on vaatajate meelest positiivne vOi negatiivne ndhtus. Oma
intervjuudes piitidsin seda ka vdimalikult pohjalikult uurida. Et aga tegemist on
ndhtusega, mis vOib avalduda viga mitmesugusel moel - implosioon voib avalduda
nditeks reklaami ja muu meediasisu sulandumises, traditsiooniliste Zanrite
segunemises, informatiivsete ja meelelahutuslike sisuelementide samastumises -, siis

plitidsin neid eri avaldumisvorme ka oma intervjuudes koiki iseseisvalt kdsitleda.

Piiride kadumine informatiivsete ja meelelahutuslike sisuelementide vahel

Kuivord implosiooni puhul on tegemist keerulise teoreetilise konstruktsiooniga, siis
on raske ka inimestelt uurida, et kuidas nad sellesse suhtuvad ja seda endale
teadvustavad. Seetottu iiritasin sellele kiisimusele laheneda konkreetse tiksikjuhtumi
kaudu - uurisin, et kuidas intervjueeritavad suhtuvad sellesse, et eelpoolkirjeldatud
TV3 populaarses meelelahutussaates "Kahvel" kisitletakse traditsioonilises mdttes
tosiseid iihiskondlikke teemasid monevorra kergema ja meelelahutuslikuma nurga alt
ning samuti sellesse, et need tosisemad teemad on selles saates esitatud lidbisegi koos
taiesti meelelahutuslike saateosistega.

Mbonevorra isegi ootamatult olid absoluutselt kdik vastused neile kiisimustele
taiesti ihesed - koik intervjueeritavad olid seisukohal, et see on hea, et "Kahvlis"
iihtegi teemat liiga surmtdsiselt ei kédsitleta. Ehk nagu véitis 25-aastane meesspetsialist
Tallinnast: "Kui mingisugune Mati Talvik hakkab mingit sama teemat késitlema, siis
on see vaieldamatult palju igavam ja pélvib vihemalt minu poolt vihem tdhelepanu

kui seda tehakse siukeses pool-iroonilises, naljaga pooleks meelelahutuslikus toonis
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nditeks sealsamas “Kahvlis”." Erineva funktsiooniga saateosiste segunemise kohta
arvab aga 21-aastane sekretdr Tallinnast nii: "Sellepdrast ongi huvitav, et nad ei aruta
seal iihte asja, vaid et seal on erinevad teemad. On muusikat, seksi, poliitikat, on
skandaale - inimestele ju meeldib tsirkus."

Et sellisel koos esinemisel ja segunemisel on teatav nivelleeriv toime ja seda
pigem meelelahutuslikkuse suunas, ilmnes samuti enamustest vastustest. "...kui ka
seal on moni tosisem teema, ei jita see minu jaoks hiljem sellist tdsisemat alatooni,
vaid pigem kergema," tunnistas 23-aastane etnoloogiat dppiv tudengineiu Tartust.

Nende vastuste jargi vOib vastanute suhtumist teleekraanil aset leidvasse
piiride kadumisse erineva funktsiooniga programmiosiste vahel pidada kahtlemata
vigagi postmodernistlikuks. Ja tdesti, kui asjaolu, et selles saates ei peeta kinni varem
nii rangelt paigas olnud kaanonitest (kOrgete ja madalate kultuurivadirtuste ehk tdsiste
ithiskondlike ja meelelahutuslike teemade vahel vahetegemisest) vaatajatele nonda
meeldib, siis on seda raske pidada modernse iihiskonna meediapublikule omaseks

kaitumiseks. Jéarelikult on see siis postmodernistlik.

Zanrikonventsioonide segunemine

Ka seda implosiooni implikatsiooni proovisin ma uurida iiksikjuhtumi kaudu.
Alustasin intervjueeritavatega vestlust "Ally McBealist" - hetkel maailmas
iilipopulaarsest telesarjast, mida - nagu ma eespool juba lithidalt kirjeldasin - on
pOhjust pidada végagi postmodernistlikuks ndhtuseks meie teleekraanidel. Seda
eelkoige sellepoolest, et erinevaid Zanreid - visuaalseid, narratiivseid ja temaatilisi
koode - segatakse selles sarjas iisna intensiivselt. Tédhelepanuvdidrne oligi, et paljud
intervjueeritavad olid seda segunemist ka ise mirganud ning nentisid ilma igasuguste

minupoolsete vastavate kiisimusteta, et see sari pole "péris komoddiasari" ega
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"tiitipiline kohtuseriaal", vaid jddb "komoodia ja tOsise vahele" (17-aastane
keskkoolineiu). Veelgi huvitavam on aga asjaolu, et ka antud kiisimuses olid kdik
vastanud iihel ndul, et selline zanrite segunemine on vdga hea ja tervitatav ndhtus. See
vdide saab kinnitust ka sellest, et nii nagu kogu maailmas on see sari praegu
iillipopulaarne, oli see seda ka minu intervjueeritavate seas - pea kdik vastanud
tunnistasid, et nad vaatavad seda ja et see neile meeldib. Meeldib aga just nimelt koigi
seniste konventsioonide eiramise ja segamise tottu. Voibolla ehk kodige ilmekamalt
kirjeldas seda 17-aastane keskkoolineiu Tallinnast: "Seal olid koos advokaadid ja
tundub ju, et advokaadid on sellised tdsised ja arutavad tdsiseid asju, aga nemad on
sellised naljakad ja rddgivad naljakalt. /-/ See meeldis mulle ka, et olid tehtud mingid
efektid — silmad ldksid punni voi keel oli suust véljas, kui midagi mdtles vo1 kui
kartis, siis muutus viikseks ja pistis jooksu nii et toss oli taga."

Sellised animafilmidele omased irreaalsed transformatsioonid muudavad selle
sarja toesti ka visuaalselt mitmekesisemaks - seni domineerinud realistlikule
esteetikale tuginenud narratiivsed konventsioonid segunevad animafilmidest périt
koodidega. Selle segamise tulemus on andnud aga piisavalt uuelaadse kvaliteedi, mis
seetottu - nagu juba todetud - ka iisnagi suure soosingu on leidnud. "See tuli vilja siis
kui ma olin veel USAs [Oppis seal lihe aasta] ja see oli selline uus asi, mida kdik
vaatasid. Ja see on hoopis teistsugune ka, kardinaalselt erinev." rddgib 22-aastane
naissoost juuratudeng. Taoline teistsugusus oli paljude intervjueeritavate sonul aga
hea just oma ootamatute lahenduste poolest: "...kui vaadata lihtsalt draamaseriaale,
siis vOib nagu rohkem ette arvata, mis seal juhtuma hakkab ja millega see loppeda
voib. See on aga segu sellest kdigest. /-/ Huvitav on, kui pakutakse asju, mida sa ei
tea, el ole varem ndinud vOi ei madleta. See on teistmoodi," arvas 23-aastane

etnoloogiatudeng.
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Kokkuvdtteks voiks minu intervjueeritavate suhtumise zanrikonventsioonide
segunemisse madratleda taaskord kui selgelt postmodernistliku. Ja kui monel
eelnenud juhul olen ma taolise hinnangu andmisel olnud ikka monevorra kohklev, siis
antud juhul on sel vdgagi tugev alus - ehk vaid iiks vastanud kohkles, kas taoline
ndhtus ikka 10puni posititvne on. Kuid temagi ei osanud oma kdohklust kuidagi
pohjendada. Paistab, et eelpool esitatud véide, et tinased televaatajad naudivad just ja
eelkdige taolist liikkumist erinevate Zanriliste variatsioonide vahel, peab paika ka

paljude eestlastest nooremate televaatajate puhul.

Reklaami ja muu meediasisu segunemine
Kolmas implosiooni implikatsioon, mille teadvustamist ja millega suhestumist ma
oma intervjueeritavatelt uurisin, oli kiisimus sellest, et kuivord on nende jaoks veel
relevantne reklaamiotstarbeliste meediateadete ja muu meediatoodangu eristamine.
Viidavad ju eelpooltoodud teoretiseeringud X-generatsioonist, et selle polvkonna
litkkmetele, kes on kasvanud iiles koos rohke reklaamiga teleekraanidel, pole see
vahetegemine enam oluline - see kdik on neile iiks meelelahutus. Ekraanidel ringlevad
iiksteisele viitavad mérgid on kaotanud piirid miilimise ja informeerimise vahel.
Sestap ei klopsigi tdnased noored reklaamipausi tulles teistele kanalitele voi ei torma
kooki vaileiba tegema, vaid uurivad reklaamide tehnilist teostust ja teisi kvaliteete,
nautides nonda reklaamiklippe nii nagu koiki teisi saateid. Vdahemalt nii koneleb
teooria lddnemaiste noorte meediakditumise kohta. Ent kas sama vOib tdheldada ka
eestlaste kohta?

Tehtud intervjuude pdhjal peab tddema, et reklaami ja muu meediatoodangu
segunemine ei ole siinsete noorte retsipientide teadvuses enam nii loomulik ja holpsalt

aktsepteeritav kui eelnevalt uuritud implosiooni implikatsioonid. Pea koigil
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intervjueeritavatest olid kiill olemas omad lemmikreklaamid, mida nad alati hea
meelega vaatavad, kuid nii mOnedki tunnistasid, et tegelikult ei 1dhe reklaamid neile
iildse korda ning nad piitiavad nende vaatamist pigem valtida. "Tavaliselt ikka kui
reklaamipaus on, siis ma torman tualetti voi siis teed vOtma v3i midagi siukest. Seda,
et konkreetselt istuks ja vaataks, seda ei ole olnud," rddkis 21-aastane sekretir
Tallinnast. Samamoodi véljendusid veel paar-kolm vastanut. Ometigi oli ka vastanuid,
kes oma reklaami-eituses enam nii kindlad ei olnud. Néiteks 24-aastane Tallinna
meesspetsialist, kes suhestub telereklaamiga nii: "PShimotteliselt on enamasti ikka
vastumeelsed, aga teinekord meeldib vaadata kiill reklaame. Kui seda esitatakse
huvitavalt, siis on ponev vaadata, et mis sealt vélja tuleb. Arvata, et mida niid
reklaamitakse."

See ootus ning sellega kaasnevad pinge ja I0pupudnt ongi peamised
kriteeriumid, mis reklaami monedel juhtudel ténastele noortele vaatamisvairseks
muudavad. Tehakse selget vahet nn tootereklaami (kus rdohutakse iisna otse
konkreetse toote headele omadustele ning tarbija vajadusele seda sellepérast
omandada) ning nn uute reklaamide vahel, mis tdhtsustavad kaupade utilitaarsete
omaduste asemel pigem nende "meeleolulisi" kvaliteete (tunnistades nii, et tdnapdeva
vaatajale on reaalsem pigem iseseisvat elu elav simulaakrumite vork ja mitte kusagil
tegelikkuses eksisteeriv "toode"). Usna otsesdnu riigib sellest niiteks 23-aastane
naisspetsialist Tartust: "Mulle meeldivad /-/ sellised korralikud reklaamid, kus enam
el reklaamita otseselt mingi reklaamitava toote mingisuguseid omadusi, vaid see on
tousnud nagu teisele tasemele. Selles mottes, et siukesed 60ndate stiilis otsesele
tarbimisomadustele rohuvad reklaamid mulle ei meeldi. /-/ Aga ma oskan niitena tuua
pesuvahendite reklaami, kui véike poiss {liritab teha endale manguraketti ja kui ta

ootab ja ootab, et emal saaks see pesuvahendi pudel tiihjaks. Ei saa ja ei saa. PGhirdhk
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on tegelikult millelgi muul. Pohirdhk on sellel poisil ja tema raketil. Selles mottes, et
oleks nagu mingisugune teine nurk kui selle toote pohiomadus." Sarnast seisukohta
viljendas ka niiteks 22-aastane ajakirjanik, kes rddkis, et tema tutvusringkonnas on
nii, et kui juhtuvad tulema sellised reklaamid, milles "on mingi méngulisus, mingi
kunstiline moment", siis "inimesed ei ldhe ka reklaami ajaks paris teleka eest dra, vaid
istuvad ja kommenteerivad reklaame".

Et see monel juhul tdesti nii on, on vdgagi postmodernistlik ndhtus - inimesed
el polga reklaame lihtsalt sellepérast, et need on reklaamid, vaid naudivad neis aset
leidvat mirkide méngu, imidzite kujunemist, tunnistades ja soosides nii maérgilise
maailma eemaldumist tegelikkusest (konkreetsetest toodetest) ning piiride kadumist
reklaami ja muu meediasisu vahel. Need mdlemad asjaolud aga ju postmodernismi
eeltingimusteks ja tunnusteks ongi.

Samas aga viljendasid taolist suhtumist konkreetselt siiski vaid {iksikud
vastanud. Kui aga juttu tuli nditeks suhtumisest varjatud reklaami, siis oli pea kdigi
vastanute seisukoht iihene - selle esinemine tdsiselt hdirib neid. Sama 22-aastane
ajakirjanik, kes riidkis, et naudib uusi "kunstilisi" reklaame, viitis samas, et varjatud
reklaami esinemine teda "Oudselt hiirib": "Kui niiteks mingist inimesest on
dokumentaalsaade voi likspuha mis saade ja siis ndidatakse, et ta 1dheb bensiinijaama
ja siis telepilt keskendub viga suurelt selle tegelase selja taga olevale selle
bensiinimiitija logole. See hiirib ja selline negatiivne hoiak kandub seejirel kogu
sellele saatele iile. Vdibolla enam ei jilgigi seda saadet edasi - see ootus, mis sul oli
muutub negatiivseks ja negatiivsus ldheb liiga suureks ning kaldub iile kogu sellele
saatele."

Nagu suhtumisest varjatud reklaami ilmneb, ei saa teoretiseeringuid reklaami

ja teiste meediatoodete tihenduse ja staatuse vordsustumisest kaasaegse meediatarbija

107



jaoks siiski tdiel médral eestlastele kohandada. Kui just see, et reklaami iiritatakse
ndidata saadete ja telesarjade loomuliku osana, vaatajaid eriti drritab, siis on raske
radkida piiride kadumisest. Vastupidi, just piiride kaotamine ei meeldi vaatajaile ning
nii ei ole need ilmselt ka praegu veel kuskile kadumas. Implosioon on alles poolik.
Seda jareldust toetab veel liks huvitav ilming. Nimelt see, et kuigi paljud
intervjueeritavad viitsid end ikka aeg-ajalt huviga reklaame vaatamas, tunnistasid
mitmed neist siiski, et eriti kaua nad neid ikkagi nautida ei jaksa. "Tiiiitu on see, et
nad nii palju korduvad, sedasi nad muutuvad tiilituks ja vastikuks. Minu arvates, kui
firma reklaami teeb, siis ta vOiks seda tihedamalt muuta, mitte ndidata aastate kaupa
sama reklaami," arvas nditeks 23-aastane etnoloogiatudeng. Tema arvamus ja sellega
sarnanenud seisukohavotud tunnistavad, et vaatajate jaoks ei ole reklaam juba
olemuslikult vordvéirne teiste programmielementidega. Isegi kui reklaam on huvitav
ja nauditav, ammendub ta oma korduvuse tottu kiiresti ning kaotab vaatajate
tadhelepanu. Muutudes nii vaid iiheks reklaamiklipiks teiste seas - ehk kadudes teisele

poole piire, mis - nagu ndha - ikka veel piisavalt kindlalt piisivad.

5.5. Suhtumine intertekstuaalsusse

Veel iiks postmodernismile omane kaasndhtus, millesse suhtumist ja mille
teadvustamist ma oma intervjueeritavatelt uurida proovisin, oli nende suhestumine
markide senisest vabama kasutatavusega. See viimane tuleneb asjaolust, et senistel
simboolsetel struktuuridel - Zanritel, narratiividel ja stilistilistel ning kultuurilisel
konventsioonidel pole enam iiksikute mairkide ohjeldajatena, siisteemi seadjatena
enam erilist tdhendust ja rolli. Viidavad ju paljud postmodernismi teoreetilised
késitlused, et kaasajal on rShuasetus kandunud narratiivilt iliksikule mérgile ning

uutele konventsioonivabadele seostele, mida vabanenud tdhistajad omavahel loovad.
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Meediatarbijad naudivad campi ehk pastiS§i ehk paroodiat (need moisted ei vasta
tadhenduslikult kiill péris tiks-ithele, kuid on antud kontekstis siiski taolisel iildistaval
moel vordsustatavad), mis tekivad vdga erineva kultuurilise algupédraga siimbolilise
materjali kokkupanemisel. Viljendub see konkreetselt teatud telesarjade ja filmide
(Twin Peaks, Pulp Fiction) populaarsuses, mille puhul on teatud mottes tegemist nagu
tsitaatide kogumiga - need on tidis intertekstuaalseid viiteid, mis siimboliseerivad
postmodernistliku pop-kultuuri hiiperteadvust: see on tekstide teadlikus oma
kultuurilisest staatusest, funktsioonist, ajaloost ning samuti oma kultuuris ringlemise
ning vastuvotmise ja tdlgendamise tingimustest. Samuti osundab see ka televaatajate
teadlikkusele nende tekstide ajaloost, staatustest ja funktsioonidest.

Ent kuidas on meie noorema telepubliku vastava teadlikkusega lood?
Enamasti ldksin ma oma intervjuudes selle kiisimuse juurde peale eelpoolkisitletud
keskustelu populaarsest telesarjast “Ally McBeal”. Uurisin, et kuidas
intervjueeritavad suhtuvad selles sarjas ette tulevatesse ~ uutesse
konventsioonivabadesse lahendustesse ja seostesse. "Minu meelest teeb see asja

n

huvitavamaks, ei ole selline iiksluine véark," vastas nditeks 17-aastane Tallinna
keskkoolineiu ja ka kdik teised vastanud olid temaga iihel ndul. Enamasti mainisid
vastanud sellega seoses just selles esinevaid ootamatuid ja uusi sisulisi seoseid
avavaid arvutigraafilisi efekte. "Selles mottes on see ka huvitav, et seal on niukseid
topakaid asju - noh need visuaalsed efektid - pea puruneb voi kukub kuskile
priigikasti," rddkis 23-aastane tartlasest naisspetsialist. See sari meeldib talle, sest:
"Elu on erinev ja elul on erinevaid tahke. Ei ole ainult see, et me kdime t66l1, vaid me
kdime ka aeg-ajalt vetsus - péris lahe. Vdahemalt selles seriaalis."

Nagu ehk néhtub, olid paljud intervjueeritavad iisna altid taolist erinevatest

kultuurilistest konventsioonidest parit mérkide vaba suhestumist nautima. Samas ei
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saa aga vahemalt minu intervjueeritavate puhul veel rddkida tdhelepanuvéirsetest
teadmistest nende erinevate markide ja tekstide ajaloost ja staatusest. Néiteks radkis
18-aastane TU juuratudeng, et iildiselt tabab ta #ra kiill, kui iihes vdi teises telesarjas
voi filmis vihjatakse monele teisele filmile voi sarjale, kuid enamasti ei anna see tema
jaoks midagi juurde. "Visatakse nalja jah, kas siis teiste seriaalide iile voi siis
mingisuguste pop-kultuuri tegelaste ilile. Aga noh neis ameerika sarjades on sellised
no ameerika inside joke’id, millest meie aru ei saa. Need on tihtipeale sellistel oma
teemadel. Need ongi nendes saadetes sellised kohad, mis jddvad tihtipeale himaraks."
Sama viitis nii monigi teine intervjueeritav.

Sellest voib jdreldada, et audio-visuaalkultuuri ajalugu ei ole veel nende
viheste aastate jooksul, mis me "maailmale avatud" oleme olnud, meile ennast siiski
veel piisavalt avanud, et me selles end nonda koduselt tunneksime, et "loov méng
markidega", millest postmodernistlikud teoreetikud rddgivad, ka meile omaseks ja

loomulikuks saaks.

5.6. Suhtumine telesarjade véaéartusilma relatiivistumisse

Hasti lihidalt piitidsin oma intervjueeritavatelt uurida ka seda, kuidas suhtutakse
eelpoolkirjeldatud nédhtusse, et iiha vihemaks jd4b hea ja halva skaalal absolutistlikke
vadrtusi demonstreerivaid telesarju ning itha populaarsemaks muutuvad kaasaegse
maailma relatiivset viirtusilma demonstreerivad sarjad. Uldiselt ei osanud
intervjueeritavad selle teemaga eriti kuidagi suhestuda ning vastasid minu hinnangul
iisna huupi. Nii monedki vastasid {isna lakooniliselt, et on ju iisna hea ja normaalne,
kui on selgelt head ja halvad kangelased. Samas oli siiski ka neid, kes olid teisel
arvamusel ja oskasid oma motet ka kuidagi laiendada. Niiteks 22-aastane TUs

sotsioloogiat tudeeriv tiitarlaps: "Mind ajab dudselt nérvi see, kui sa hakkad vaatama
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mingit asja ja esimesest kaadrist peale sa nded éra, et see on iidini hea tegelane ja see
on iidini halb tegelane ja heal on valget vérvi riided ja halval on musta vérvi riided.
See mulle iildse ei meeldi. Parem on, kui karakterid on segunenud ja pole selget
jaotust. Nii on inimlikum ja tdepdrasem ka. Kui ma tahaksin hea ja halva jaotust
vaadata, siis ma vaataksin Mehhiko ja Venetsueela seriaale — seal on head ja halvad
tegelased." Peaaegu sama arvab ka 23-aastane Tartu naisspetsialist: "Mulle meeldib
kui on selline jaotus olemas aga kui nad kukuvad rollist vdlja. Vahepeal. Et sa nded
seda inimest hoopis teise pilguga vahepeal. Niivord selge jaotus nagu on Mehhiko
seebiseriaalides, ei ole nagu ka hea."

Nagu paari viimase tsitaadi jérgi ilmneb, on meie televaatajate seas juba ka
inimesi, kel on postmodernistlikus diskursiivselt kirjus maailmas iiha raskem uskuda
mingite objektiivselt eksisteerivate universaalsete todede olemasolusse. Muuhulgas ka
absoluutselt positiivsetesse ja negatiivsetesse kangelastesse. Maailmas valitsevad
suhted on nende jaoks modnevdrra relatiivsemad kui seda ehk demonstreeritakse
Ladina-Ameerikast périt seebiseriaalides. Aga korrakem veel kord iile: taoline
suhtumine ei ole siinses ithiskonnas kahtlemata veel iileiildine. Eks osunda sellele ka

ju nendesamade 1dunamaiste sarjade populaarsus siinses ithiskonnas.

5.7. Kas televisioonilt oodatakse realistlikkust

Viimaseks televisiooni postmoderniseerumise implikatsiooniks, mille mdningatest
ilmingutest mul oma intervjuude abil teatud ettekujutus onnestus saada, oli kiisimus
sellest, kas postmodernismis aset leidvale fakti ja fiktsiooni segunemisele on meie
vaatajate poolt ka teatav vastureaktsioon - nii nagu vdidavad moned eelpoolkasitletud

teoretiseeringud ld4ne meediaauditooriumide puhul aset leidnud olevat. Ehk kas meie
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televaatajad on juba simulaakrumite omavahelisest méngust ning hiiperreaalsusest
tiidinenud ning ootavad ja valivad voimalikult realistlikke saateid ja sarju?

Kui peaks tehtud intervjuude pdohjal mingit iildistust tegema, siis vOiks iisna
julgelt véita, et sellist probleemi ja kiisimuseasetust meie televaatajate jaoks ei
eksisteeri. Kui nditeks piilidsin uurida, et kas intervjueeritavatele on oluline, et saated
oleksid otse-eetris ja et kumb on meeldivam saatevorm, kas lindistatud voi otsesaade,
siis ei pidanud enamik vastanutest sellist vahetegemist eriti relevantseks. “Voib-olla
kui on jutusaade, siis on oluline, aga ka mitte vdga oluline. Siis on just huvitavam see,
et inimeste tunded ja elamused 1dhevad nagu otse eetrisse - ei ole varianti, et voetakse
uuesti. Aga enamusel juhtudel ikkagi ei ole oluline, kas on otse v0i mitte. Moni
otsesaade vOib vabalt olla selline, mis on linti voetud,” arvas 23-aastane
etnoloogiatudeng. Ka teistest vastanutest radkis enamik umbes samades kategooriates
— et otsesaadete puhul on huvitavam jdlgima inimeste reaktsioone ja emotsioone.
Kuigi ka spontaansus tdhendab kindlasti teatud suuremat ehedust ja realistlikust, ei
jaanud muljet, et selline seos vastanute jaoks eriti aktuaalne oleks olnud.

Mbonevorra sarnane suhtumine ilmnes ka televisiooni plitidesse oma ehedust
toestada. Nagu ma Umberto Ecole tuginedes eespool niitasin, piitiab kaasaegne
televisioon vaatajatele oma realistlikkusest marku anda né tahtlike vigadega —
ndidates pidevalt mikrofone, teisi kaameraid, operaatoreid ja stuudiokulisse piilitakse
osundada, et saates ndidatav ei ole fiktsonaalne reaalsus vaid “tegelikkus”. Sama
eesmdrki kannab ka trend, et saatejuhid oma jutus ka selle iimbritseva “péris
tegelikkuse” sisse toovad, suheldes pidevalt nii operaatorite kui reziséoridega ning
mainides saatetegemise asjaolusid. Eco védidab, et taolised “tdoendid” on samuti
fiktsioonid, millega piiiitakse varjata et tegelikult vahendatakse ikka vaid iseenda

poolt loodud reaalsust.
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Huvitav asjaolu on see, et minu poolt tehtud intervjuudest ilmnes, et meie
noorema telepubliku seas on inimesi, kes Eco poolt véidetu tihtipeale dra on tabanud.
Uurisin neilt, et kuidas nad suhtuvad sellesse, et “Kahvlis”, TV3 noortesaates “Filter”
jpt saadetes on kombeks teiste kaamerate, stuudiotehnika ja saatetegijate nditamine
ning neist rddkimine. “Voib-olla, et kui ma esmakordselt selliseid asju nédgin, siis oli
huvitav niha, kuidas see asi tegelikult toimub. Aga see ammendab ennast — on juba
ndhtud kiill neid prozZektoreid (23-aastane etnoloogiatudeng)”. Sarnast seisukohta
véljendas veel ka 25-aastane Tallinna spetsialist: “Sellessamas “Kahvlis” voi “Filtris”
ta mind pigem &rritab. Pigem ei meeldi. See on nagu juba nii palju tehtud asi, seesama
kaamerate nditamine. /-/ TV3 saated on ju kopeeritud mingite Soome analoogide
pealt, sisuliselt liks-iihele. Mind é&rritab, et sellele ei ole nagu mingit value added voi
omapoolselt iihtegi véirtust lisavat asja pole juurde pandud. On lihtsalt maha
kopeeritud aga ideed ei ole nagu edasi arendatud. Sedasama Soome “Jyrkit” tehakse
ka samuti mingil tdnaval, mingi suure aknaga toas. Samamoodi tehakse seda “Filtrit”
kah mingis kaubamajas.”

Miks peegeldub minu meelest neis tsitaatides Eco seisukoht, et taoliste
“ehedustdenditega” vaid varjatakse oma tegelikku fiktsionaalsust? Sest neis
arutletakse koodi iile — viisi iile jutustada, reaalsuse loomise meetodi iile. Aga ei
mainita voimalust, et sellised vahendid teeksid ndidatava reaalsemaks. Sellised votted
on nende vastanute jaoks vaid iiks vOimalik viis ndidatav pOnevamaks teha, mitte
midagi muud.

Loomulikult oli ka teistsuguseid vastuseid: “Ta ei tekita nagu sellist voltsi
muljet. Et koik peab korras olema, et kui kogemata moni kaamera kuskil liigub, siis
on paanika. Esmakordselt jdi see mulle silma selles Soome MTV3 ... mis see

programm oli ... “Jyrki” vist oli jah. Moni aeg tagasi pidevalt jdlgisin, kui ma
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Tallinnas olin. Seal mulle kiill see meeldis, et just selline noortesaatele sobiv, selline
kaamera on kiire ja kohati isegi voibolla suvaline kasutamine. See tekitab just sellise
vaba mulje. Et kogu see, saatejuhid ja koik, suhtlevad vabalt inimesega, mitte ei loe
oma pédheodpitud teksti ette (18-aastane juuratudeng)." Selline arutelu kahtlemata
viitab, et auditooriumi seas on ka inimesi, kellele taoline spontaansus on piisav, et
antud konkreetset “saatereaalsust” nautida.

Eelpooltoodud teoreetilistes kisitlustes teleekraanil aset leidvate arengute
kohta esines ka viide, et lihtuvalt vajadusest suurema realistlikkuse jérgi naudivad
televaatajad senisest enam selliseid teleseriaale, mille sisuliinid jitkuvad osast osasse,
mitte aga selliseid, mille iga osa on konkreetse 10puga lugu. Kuna need esimesed on
realistlikumad, sest ka elu ei koosne vaid jupitatud lugudest.

Minu intervjuudest ilmnes aga, et ka see seos ei ole minu intervjueeritavatele
eriti relevantne. Valik iihe vdi teise variandi kasuks tehti enamasti hoopis kolmandast
asjaolust soltuvalt: “Sellised, kus iga osa on omaette tervik, on vaatamise koha pealt
paremad, sest kui sul moni osa vahele jaddb, siis sa pole nagu midagi kaotanud (22-
aastane sotsioloogiatudeng).” Tépselt sama valiku tegi ka enamus teisest vastanutest
ja pOhjus oli seejuures pea koigil juhtudel sama. Votkem nditeks 23-aastane Tartu
naisspetsialist. “Mulle meeldib see rohkem, kui iga osa on iseseisev. See ei kohusta
mind. Selles mdéttes, et kui ma jitan mdne voi kaks voi kolm vahele, siis el ole ma
suurt midagi kaotanud ja ma saan rahulikult edasi vaadata. Sellised pikalt jatkuvad
asjad tekitavad siukse ebavajaliku kohustuse neid pidevalt jdlgida. Tele on ikkagi
meelelahutus, mitte kohustus.”

Nagu ehk néhtub, ei kehti siin Eestis veel eriti need lddnemaised teooriad, mis
postmodernse {iihiskonna meediapublikut seostavad kasvava ndudlusega senisest

realistlikumate saadete jargi. Vdhemalt ei eksisteerinud sellist vajadust minu poolt
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intervjueeritud noorte inimeste seas. Isekiisimus, et mis selle pdhjuseks voiks olla?
Kas on teooria vale voi ei ole meie inimesed sellest hiiperreaalsusest veel piisavalt dra
tiidinenud? Vo1 on juba ka sellest faasist edasi mindud ning on 1dbi ndhtud, et taoliste
“ehedustdendite” funktsiooniks on vaid oma tegelikku fiktsionaalsust varjata, nagu
ma monede intervjuude pdhjal oletasin? Nendele kiisimustele peavad aga andma

vastust juba jargmised pohjalikumad uuringud.

5.8. Saadud pilt eestlastest noorema meediapubliku kditumisest -
uuringu kokkuvoéte
5.8.1. Uuringu edukus ja tihelepanekud edasiseks
Enne kui asun oma intervjuude pohjal tehtud jareldusi kokkuvotlikult hindama, iitlen
kohe dra, et tegelikult ei olnud see uuring siiski nii tulemuslik, kui ma eelnevalt
planeerisin ja lootsin. Umbkaudu iiks kolmandik neist postmoderniseerumise
indikaatoritest, mille ilmnemist ning olemust ma oma intervjuude podhjal uurida
plaanisin, tuli dsjases analiilisis kédsitlemata jdtta. Seda hoolimata sellest, et olin
pohjalikult kaalunud viise, kuidas oma intervjueeritavatega juttu teha. Késitlemata
jaid need aga lihtsalt seetdttu, et tihtipeale ei osanud intervjueeritavad esitatud
kiisimustele lihtsalt vastata. Kas oli kiisimus nende jaoks liiga keeruline voi oli tunda,
et neil puudus kiisimuse suhtes seisukoht - nad ei olnud selle peale varem moelnud
ning nii dkki ei osanud nad uut seisukohta kujundada. Sel pohjusel jdid tulemusteta
kiisimused, mille abil lootsin néditeks uurida, kuidas noored teleekraanilt nopitud
mairgilise materjali abil enda Umbritsevat keskkonda kujundavad voi kuidas nad
suhtuvad tempode kasvu teleekraanil.

Mbonel puhul olin ma aga ise lootnud ilmselgelt liiga holpsalt vastust saada.

Naiteks lootsin ma uurida, et kuivord immuunseks on meie televaatajad muutumas
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visuaalselt iiha agressiivsemaks muutuvate reklaamide suhtes, kiisides lihtsalt, et
kuivord reklaamid neid arritavad void jatavad need neid tildjuhul téiesti tikskoikseks,
iikspuha, mis sealt siis ka ei tuleks. Loomulikult vastasid intervjueeritavad enamjaolt
lakooniliselt, et kas &rritavad voO1 jdtavad iikskoikseks, piitidmatagi siduda oma
kogemust konkreetsete juhtumitega voi siis jdid neil tekkinud assotsiatsioonid mind
huvitavatest kiisimusest iisna kaugele. Ka antud juhul oleks pidanud uurima nende
suhtumist konkreetsesse reklaami voi paluma neid kirjeldada néiteid reklaamidest,
mis on iiletanud nende taluvusldve ning seejérel sel teemal juttu edasi arendada.
Vajadus minna iiksikult iildisele on ka peamine jareldus, mis ma oma intervjuu
pohjal jargmiste kordade tarbeks teen. Seda eriti taoliste keeruliste teoreetiliste
konstruktsioonide puhul nagu késitlused postmoderniseerumisest paratamatult on.
Selle asemel, et kiisida otse inimeste arvamust mone konkreetse teooria paikapidavust
indikeeriva nidhtuse kohta, nagu tegin mina (saades pahatihti vastuseks lihtsalt "ma ei
tea”), tuleks jutuks votta moni konkreetne meediaprodukt, mida koik teavad ja
tunnevad ning mille kohta arvamust omavad. Sellest produktist kdneldes ja teemat
tasapisi edasi arendades voib jouda ka huvipakkuva ndhtuse hindamiseni ning saada
heal juhul végagi huvitavaid kommentaare. See voib votta kiill monevdrra rohkem
aega ja vaeva, aga tulemus on seda kindlam. Seetottu ma arvangi, et edaspidi ei peaks
vastavad uuringud olema enam nii iildised ja kisitlema postmoderniseerumist taolisel
viga lildisel moel nagu mina seda tegin. Pigem tuleks erinevad implikatsioonid votta

uurimise alla likshaaval, et neid pohjalikumalt ja tulemuslikumalt uurida.

5.8.2. Uuringust tehtud jireldused

Uurides viise, kuidas ja kui palju minu noored intervjueeritavad televiisorit vaatavad,

ilmnes asjaolu, millest kdnelevad ka paljud kaasaegset meediaiihiskonda kirjeldavad
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teooriad - auditooriumid suhestuvad teleekraaniga iitha juhuslikumal moel ning
struktureeritud ja etteennustatavatest meediavalikutest on raske konelda. Uheks
suureks pohjuseks on siin kaasaegsete noorte kiire eluriitm, mis piirab voimalusi teleri
ees lodgastumiseks. Teisalt on pohjuseks aga asjaolu, et televiisorist on ka eesti
meediatarbijate jaoks saamas pidev taustameedium - see médngib inimeste kodus olles
kogu aeg ja see, mis pohjusel seda mdnel juhusel iiksikasjalikumalt vaatama jdddakse,
sOltub vdga mitmesugustest kontekstuaalsetest asjaoludest - tdpselt nii nagu
postmodernne kontekstuaalne teooria koneleb. Ilmnes ka, et vihemalt osa noori on
juba kiillaltki voimekad ja teadlikud, et iiha kiilluslikumast kanalitevorgustikust
endale meelepéraseid saateid vilja otsida, neid vaadata ja nautida. Just selliseid
saateid, mis sobisid nende huvide, maitsete ja elustiilidega. See aga osundab, et
vihemalt osa meie telepublikust (teadlikum ja viljakujunenud maitsete ja huvidega
osa) on juba selgelt segmenteerunud - nihtus, mis on ju vigagi postmodernistlik.
Lisaks oskusele ja vajadusele otsida vaid endale meelepirast ning jdtta muu
meediatoodang tdhelepanuta, ilmnes ka asjaolu, et kdigi nende vihem voi rohkem
meelepdraste saadete interpreteerimisel on meie meediapublik {isna vaba ja
loominguline. Intervjuudest vois vilja lugeda, et etteantud interpreteerimisviisidest
lahevad kaasaegsed noored igal voimalikul juhul "suures kaares" modda, olgu siis
tegemist reklaamisonumite vOi telesarjade siizeedega. Kusjuures
interpreteerimistasand on igal konkreetsel juhul viga erinev - moni kommenteerib
reklaamide {ilesehitust, moni kritiseerib seriaalide véhest realistlikkust ning liiga
labindhtavaid koode, kolmas on selle vidhese realistlikkuse suhtes juba ammu
immuunseks muutunud ning erutub hoopis selle peale, kui ldbindhtud koodide ja

tuntud skeemide asemel hoopis mdni originaalne poore tehakse.
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Ka postmodernismiga kaasneva siimboolsete hierarhiate kokkukukkumisega
suhestusid intervjueeritavad enamjaolt {isnagi postmodernistlikult - meelelahutuslike
ja informatiivsete sisuelementide vo0i1 Zanrikonventsioonide segunemine oli nende
jaoks végagi tervitatav, sest nii tekkisid uued senisest huvitavamad seosed ja
sisulahendused. Vaid reklaamisdnumite segunemine muu teletoodanguga oli nende
jaoks veel selgelt problemaatiline, indikeerides, et 10plikust implosioonist on meie
telepubliku puhul veel vara rddkida. Tépselt samamoodi slimpatiseeris enamusele
vastanutest pigem variant kui teleseriaalides on esitatavad viddrtushinnangud ning
kangelaste jaotus headeks ja halbadeks selgelt paigas - mirgiline nivelleerumine ning
diskursiivse mitmekesisusega kaasnev véirtushinnangute relatiivistumine ei ole
vihemalt meie telepubliku puhul veel 16plikku t66d teinud. Kuigi samas oli vastanute
seas siiski ka inimesi, kelle puhul olid vastavad suundumused siiski méargatavad.

See, et siimboolsete hierarhiate 16tvus ja mérgiline nivelleerumine ei ole meie
telepubliku jaoks veel vdga aktuaalne teema, ilmnes teatud mottes ka selles, et
intervjueeritavad ei osanud viljendada erilist soovi senisest realistlikuma teletoodangu
jargi. Ilmselt ei ole mairkide vaba suhestumisega kaasnev meediareaalsuse
eemaldumine "tegelikkusest" neid veel é&ra tiiidanud, nagu vididavad moned
postmodernistlikud teoreetikud.

Kindlasti ei ole selle uuringu eesmairk piitida kogu eelpooltoodu pohjal teha
mingit  Uldistust meie  keskmise noore televaataja  meediakditumise
postmodernistlikkuse  kohta, vaid lihtsalt kirjeldada postmoderniseerumise
vaatevinklist erinevaid ilminguid, mis meie noorte igapdevaste meediavalikutega
kaasnevad. Kummatigi julgen ma eeltoodust ldbildiget tehes vdita, et selle
kiimnekonna aasta jooksul, mis globaalne meedia meie inimestele avatud on olnud, on

peale kasvanud uus pdlvkond, kes selles avaras ja kirjus meediaruumis ennast
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kiillaltki loomulikult ja vabalt tunnevad. Margiliselt oluliselt mitmekesisem maailm
on oluliselt laiendanud nende silmaringi ning viise maailmaga suhestuda. Vihemalt
teadlikum osa neist on neid viise ka dra kasutamas ning otsib, vaatab naudib just neid
saateid, mis nende huvidega, elustiilide ja identiteetidega kdige enam sobituvad.
Kusjuures taolise interaktsiooni tulemusena ei pruugi neil huvidel ja identiteetidel olla
enam palju tegemist traditsioonilise Eesti kultuuriruumiga. Seda enam, et see
margiline vabadus, mis globaalses meediareaalsuses kehtib, annab vdimaluse luua
neid uusi identiteete ja huvisid hoopis huvitavamal ja intrigeerivamal moel, kui seda
voOimaldasid vanad sotsiaalsed ja siimboolsed hierarhiad. Implosioon neile probleeme
el valmista, pigem intrigeerib neid vdoimalus méngida erinevatest konventsioonidest
parit mérkidega ning luua nii hoopis huvitavamaid seoseid ja tdhendusi. Iseasi, et kas
koigi nende teleekraanil ringlevate mirkide ajalugu ja erinevaid konnotatiivseid

tdhendusi tuntakse, aga neid vihemalt Opitakse usinalt.

KOKKUVOTE
Oma siinse bakalaureusetoo tiitlis esitan ma teatud mdttes nagu kiisimuse: kuivord
postmodernistlik on tinane Eesti telemaastik ning kuivord postmodernistlikuks on
pohjust pidada meie telepubliku kditumist? Kas need viisid, kuidas meie televaatajad
suhestuvad  kaasajal  kiillaltki ~ pOhimodttelist  transformatsiooni  ldbitegeva
telemeediumiga, on samasugused nagu vdidavad postmodernistlikud iihiskonna- ja
meediateooriad Ladne iihiskondade ja sealsete meediaauditooriumide kohta?

Kuid nagu ma oma t66s nditasin, kaasneb nende kiisimustega veel terve hulk
tdiendavaid kiisimusi: nditeks mida selle “postmodernistlikkuse™ all ikkagi mdista

ning kas selline tihiskondlik transformatsioon on pigem positiivne vOi negatiivne,
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vabastav vO1 hoopistiikkis identiteeti ahistav ja fragmenteeriv ndhtus? Oma t60s
plitidsin koigile neile kiisimusele ka tlikshaaval vastuse anda. Naitasin, mille poolest
erineb kaasaegne postmodernistlik {ihiskond ja kultuuriruum selle eellasest
modernismist. Kuidas televisiooni tekkega on kultuuris kaasnenud maérgiline
kiillastumine ning kuidas vdga erineva kultuurilise algupdraga margilise materjali
omavaheline suhestumine on kaasa toonud seniste siimboolsete ja sotsaalsete
hierarhiate kadumise. Ning kuidas selle kdige tulemusena on timber kujunenud
televisuaalne keelekasutus ning kuidas televaatajad selle uudse keelega hoopis uut
moodi suhestuma on dppinud.

Tuginedes lddnemaistes ithiskondades 1dbi viidud uuringutele niitasin, miks e1
ole pohjust liiga tdsiselt votta poststrukturalistide ja kriitilise postmodernistliku suuna
motlejate teoretiseeringuid igasuguse kommunikatsiooni vOimatusest kaasaegses
ithiskonnas, kus tdhistajad on meediaringluses hakanud viitama vaid teineteisele,
kaotades nii aga oma seni kindla tdhendusvélja. Kui mérgid enam midagi ei téhista,
kaob voimalus ka igasuguseks kommunikatsiooniks, vdidab mu t66s Jean Baudrillard,
viidates nii postmoderniseerumisele kui ldbinisti destruktiivsele ndhtusele kultuuris.
Selle vastu nditasin ma aga kontekstualistliku postmodernistliku teooria abil, kuidas
taolisteks fatalistlikeks konstruktsioonideks pole pdhjust — maérkide vaba litkuvus
annab meediaauditooriumidele pigem vdimaluse senisega vorreldes hoopis vabamalt
kommunikeerida, méarke konventsioonivabalt seostades uusi tdhenduslikke seoseid
luua. Sel pohjusel on tekkimas paradoksaalne olukord, kus iihiskonna enamuse
moodustavad vihemused — koige erinevamad subgrupid, kellel on niiiid piisavalt
vabalt kasutatavat maérgilist materjali, mida kasutada iseenese teistest eristamiseks
ning oma identiteedi tugevdamiseks. Nende gruppide sees on kasutatavatel mérkidel

viga selge tdhendus, neid madistetakse tiheselt, koodid on paigas.
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Selle eelduse votsin eksplitsiitselt omaks ka asudes oma empiirilise uuringu
juurde, mille eesmirgiks oli uurida, et kuivord voib neid tendentse tdheldada siinsete
teleauditooriumide kditumises ja hinnangutes. Uuringu viisin 1dbi kasutades selleks
etnograafiast périt kvalitatiivset auditooriumi uurimise meetodit. Seda ldhtudes
eeldusest, et postmodernistlikult kirjus maailmas v3ib vaid kvalitatiivsete intervjuude
abil saada teavet konkreetsete sotsiaalsete ja kultuuriliste implikatsioonide kohta, mis
inimestel telerit vaadates ette tulevad. Lidbi oma 12 intervjuu saingi ma kuulda viga
erinevatest viisidest, kuidas minu sihtgrupp - tdnased alla 25 aastased noored eestlased
- meediaga suhestuvad, kuidas hindavad telemaastikul aset leidnud muutusi ning
kuidas interpreteerivad muutunud telekeelt. Neist lugudest 1dbildiget tehes julgen ma
viita, et selle kiimnekonna aasta jooksul, mil globaalne meedia meie inimestele
avatud on olnud, on peale kasvanud uus pdlvkond, kes selles avaras ja kirjus
meediaruumis ennast kiillaltki loomulikult ja vabalt tunnevad. Margiliselt oluliselt
mitmekesisem maailm on oluliselt laiendanud nende silmaringi ning viise maailmaga
suhestuda. Vihemalt teadlikum osa neist on neid viise ka dra kasutamas ning otsib ja
vaatab just neid saateid, mis nende huvidega, elustiilide ja identiteetidega kdige enam
sobituvad. Kusjuures taolise interaktsiooni tulemusena ei pruugi neil huvidel ja
identiteetidel olla enam palju tegemist traditsioonilise Eesti kultuuriruumiga. Seda
seetottu, et see margiline vabadus, mis globaalses meediareaalsuses kehtib, annab
voimaluse luua neid uusi identiteete ja huvisid hoopis huvitavamal ja intrigeerivamal
moel, kui seda voimaldasid vanad sotsiaalsed ja siimboolsed hierarhiad. Implosioon
neile probleeme ei valmista, pigem intrigeerib neid vOimalus méngida erinevatest
konventsioonidest périt markidega ning luua nii hoopis huvitavamaid seoseid ja
tdhendusi. Iseasi, et kas koigi nende teleekraanil ringlevate mairkide ajalugu ja

erinevaid konnotatsioone tuntakse, aga neid vihemalt dpitakse usinalt.
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Kokkuvdttes voib eeltoodu pdhjal pidada meie nooremate televaatajate
kditumist ja hinnanguid muutuvale telemeediale vigagi postmodernistlikeks. Kuigi
see enamjaolt ehk ei viljendunud niivord absoluutselt moel nagu ld4dnemaised
teooriad kirjeldavad. Kas selle pohjuseks on nende teooriate utreeritus vdi on meie
nooremate televaatajate meediateadlikusel veel arenguruumi, peavad andma vastuse
juba jargmised, minu omast tunduvalt pdhjalikumad uuringud. Sellised, mis minu
poolt kiirkorras iilekdidud postmoderniseerumise implikatsioone juba eraldivoetuna ja

iiksikasjalikumalt uurida piitiavad.
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SUMMARY

The main objective of this bachelor thesis is to ask how "postmodern" are the
contemporary Estonian television-terrain and the behaviour of Estonian media
audience. How similar are the ways of Estonians interacting with TV-screen with the
postmodern theorists' views on the Western media and the audience behaviour.

The first chapter is about the overall postmodernisation of the society and
media. It explains the understanding of "postmodernism" and it's differences from its
predecessor "modernism". The chapter also demonstrates the main implications of
the transformation from modernism to postmodernism. It shows this transformation's
impacts on television and on the behaviour of TV audience. The development of
television has caused a significant phenomenon in the culture that all of a sudden
became full of sign systems of different origins. On TV-screen this variegated mass
on signs start to interact and refer to each other and thus they loose their original
references. In a word, the media reality looses its contact with the real world. Jean
Baudrillard, whose theories are largely used in this thesis, claims that signs do not
signify anything in today's society, and therefore communication is not possible. In
response to this quite fatalist and nihilist worldview I demonstrate that the liberation
of signs gives the media audiences a freedom to communicate more freely. Here I use
the help of contextual postmodern theory, and the help of empirical researches carried
out in Western societies. The first chapter argues that audiences do not have to depend
on the traditional structures of the sign systems any more and therefore they have a
possibility to create entirely new ties between signifiers and those signified. This, in
turn creates new convention-free meanings that become absolutely clear and

intelligible for their users.
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This hypothesis creates the theoretical framework for the empirical research in
the final part of my thesis. The principle goal of my research was to find out whether
there are any similar tendencies in the behaviour and opinions of Estonian TV-
audiences. In doing this I used the qualitative rather than quantitative audience
research method. This preference is based on a belief that in a diverse postmodern
world it is impossible to analyse an audience using a research method that essentially
expects the society to be strictly structured. The people I interviewed were 17 to 25
years old. This is an age group that has already spent most of its life in conditions of
free and open media system. In my empirical research I explored, how these people
relate to TV-screen, how they value this transforming media, and how they interpret
the changing TV-language.

When making a cross-section of those interviews I take a liberty to claim that
during the last ten years a new generation has grown up that acts already quite freely
in the today's media culture. A semiotically more diverse culture has remarkably
extended their world perspectives, enlarged their ways to operate in this society and to
choose the congenial lifestyle. The more knowledgeable ones look very consciously
for programmes that match with their interests, lifestyles and identities. It may also be
possible that these new lifestyles and identities do not have so much in common with
the traditional Estonian culture. For them, the Baudrillards 'implosion' is not a
problem - on the contrary, they like to play with signs from different conventions and
to create new interesting connections between them. Although young Estonians are
not as aware of the origins of different signs and their different connotations as their

counterparts in the West are, they learn diligently.
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LISA 1

Intervjuu kisitlusleht

* Kas te peate ennast suureks telekavaatajaks?

* Mitu tundi te keskmiselt iga paev televiisorit vaatate?
* Kui suure osa sellest moodustavad Eesti kanalid ja kui suure osa muud
vilismaised telekanalid?
*  (Juhul kui intervjueeritav vaatab ka vélismaiseid kanaleid) Millised neist teile eriti
huvi pakkuvad? (arutada 14bi kanalite kaupa — Eesti, Vene, Soome, satelliitkanalid
— CNN, MTV, Eurosport, Discovery, Euronews, Skynews.

* Kas Eesti telekanalites on piisavalt vastavaid saateid voi te otsite ja vaatate neid
ka muudelt telekanalitelt?
* Mida te teistelt kanalitelt otsite ja vaatate?

* Kas teil on ka videomakk?

* Milleks te seda peaasjalikult kasutate?

* Mida te lindistate ja mida te nende lindistustega hiljem peale hakkate - kas
vaatate neid iiksi ja liks kord voi tuleb ette ka seda, et laenate voi néitate
neid ka sopradele, kel samuti teiega iihised huvid?

* (Kui taoline ringlussiisteem toimib) Kas saate ka ise sOpradelt-tuttavatelt
vastavaid lindistusi?

* Mis tiilipi videod need on, mida te niimoodi laenate ja vahetate ja miks te
seda teete?

* Kas olete tihele pannud, et inimesed teie iimber, teie sobrad jne, on viimasel ajal
hakanud riietuma voi kdituma mone telesaate, filmi, muusikavideo voi sarja
eeskujul?

* (Kui on hakanud) Mis konkreetselt on silma hakanud?

¢ Millised on teie lemmiktelesarjad?

* Miks just need? (Siit edasi ldhevad kiisimused vastavalt konkreetsele sarjale.
Tuleks vélja selgitada, et kas nende sarjade puhul on/ei ole intervjueeritavatele
oluline, et: 1. sarjades on/ei ole selgelt hdid ja halbu tegelasi, absoluutseid
kangelasi, et kangelased on/ei ole muutunud inimlikumaks, véirtuseid
esitatakse/el esitata relatiivsematena; 2. naiskarakterid on/ ei ole muutunud
tugevamateks ning mehed tundlikumateks.)

¢ Kas teil on omad lemmikreklaamid, mis teile meeldivad voi on koik reklaamid
teile pohimatteliselt vastumeelsed?
¢ Millised need teie lemmikreklaamid on?
* Kui tihti te leiate end telereklaame tdhelepanelikult vaatamas?

* Kas te panete tihele, et vahel mone saate sees tegelikult ikkagi reklaamitakse

midagi, et tegemist on varjatud reklaamiga?
* (Kui jah) Kas see érritab teid védga voi ei tee te sellest suuremat numbrit?
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Kui tihti tuleb ette, et telereklaamid arritavad ja hiirivad teid vai ei pane te
tegelikult reklaame eriti tdhele?
¢ (Kui jah) Millised reklaamid on teid drritanud?

Kas teil on tulnud televiisorist uudiste- voi arutlussaateid vaadates ette momente,
et teie meelest on saates esitatav jutt naeruvairne ning tegelikkus on hoopis
teistsugune?

Kirjeldage palun monda neist juhtumeist (eesmérk on algatada vestlus sdltumatu
interpreteerimise teemal, lootes, et mone omalt poolt vélja toodud konkreetsetele
nditele annab intervjueeritav selliseid hinnanguid ja kommentaare, mis
véljendavad tema interpreteerimisvabadust ning mis on ka piisavalt soltumatud
minu esialgsest moneti liigselt suunavast kiisimusest).

Kuivord tuleb sama ette erinevate telesarjade ja filmide puhul - et te kritiseerite
neis esitatavaid arusaamasid, tegelaste motteid ja {itlusi?
* Tooge moni ndide (eesmérk on sama, mis eelmise kiisimuse puhul).

Kuivord tuleb ette seda, et te erinevate telesarjade ja filmide puhul kritiseerite
nendes esitatavate lugude arengut ja lahendusi, et need pole piisavalt realistlikud,
et arengud on teie jaoks moneti 1dbindhtavad ja etteennustatavad?

* Tooge moni ndide (eesmirk jéllegi sama, mis eelnevate kiisimuste puhul).

Kas te “Kahvlit” vaatate?

*  Miks, mis teile “Kahvli” juures meeldib?

¢ Kas teid hiirib, et teatud tosiseid teemasid késitletakse “Kahvlis”
enamaltjaolt mitte niivéga tosiselt vaid pigem iisnagi 1dbusal moel?

* Kuidas te suhtute sellesse, et “Kahvlis” on tavapirased tdsised teemad ja
koiksugu 16busad teemad koos ja ldbisegi esitatud?

*  Miks?

* Kas teie jaoks on mingeid teemasid, mida kindlasti mitte ei tohiks taolisel
16busamal moel késitleda ning mis peaksid jddma ainult tavapérastesse
tosistesse saadetesse?

* (Jargnev kiisimus on {iks jargnevatest) 1. Miks ei ole?; 2. Millised need
on?

Kas te vaatate ja kas teile meeldib “Twin Peaks”/”Ally McBeal?

* Miks? (intervjueeritava argumentidest tuleks kinni piitida see, mis seostub
ithel voi teisel viisil Zanrikonventsioonide segunemisega ning minna nende
abil jargmiste kiisimuste juurde)

* Kas see, et see sari pole dige komooddia, ega dige draamaseriaal, ega dige
ponevus- voi detektiivisari/kohtusari, vaid et see on kdik need korraga,
hiirib teid voi see vastupidi meeldib teile?

*  Miks?

(Eelnevast kiisimusest tuleb parajal hetkel edasi minna, kiisides umbes jargmiselt)
Kas teile meeldib, et taoliseid traditsiooniliselt kokkussobimatuid asju niimoodi
teatava irooniaga seostatakse?

*  Miks?
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* Millised niited teile sellega seoses meenuvad?

Paljudes tidnapdeva telesarjades on vahel kombeks ironiseerida ja visata nalju
paljude teiste telesaadete, sarjade ja filmide kohta, seda nii sonades kui ka
pildiliselt, kuivord olete teie seda mérganud?
e Kas te tooksite moned néited?
* Kuidas te taolisse irooniasse ja naljadesse suhtute, meeldib see teile voi
mitte?

“Kahvlis”, TV3 noortesaates “Filter” ja veel paljudes teistes kodu- ja vilismaistes

telesaadetes demonstreeritakse ka vaatajatele, milline stuudio tegelikult vilja nideb

- ndidatakse kaameraid ja kaameramehi ja kdike muud, mis tavaliselt kaamerate

taha jddb. Kuidas teie sellesse suhtute, kas see hairib teid voi vastupidi, meeldib?
*  Miks?

Kas teile on kuidagi oluline, et saade oleks otse-eetris?
* Kas teile meeldivad saated, mis tulevad otse, v0i pole see kas saade tuleb
otse vOi1 mitte, teile oluline?
e  Miks?

Kas teile meeldivad pigem sellised teleseriaalid, mille tegevusliinid jatkuvad osast
osasse voi sellised, mille iga osa on terviklik iseseisev lugu? (Vajaduse korral
lisakiisimuseks: "Moelge oma lemmikseriaalide peale.")

Miks?

Millise eelteadmisega te tavaliselt televiisori ette istute, kas olete enamasti
telekavast vaadatava saate vilja valinud ja istute vaatama ainult seda, siis kui se
algab, voi istute te lihtsalt televiisori ette ja hakkate puldiga klopsides uurima, et
mis sealt parasjagu tuleb?
* Kui tihti tuleb ette, et te lihtsalt veedate teleri ees aega nii, et lihtsalt
klopsite kanaleid, ilma pikemalt midagi vaatamata?

Viidetakse, et kaasaegsed filmid, muusikavideod, reklaamid ja teised saated ja
telesarjad on varasemaga vorreldes oluliselt kiiremad. Olete te sellega nous, kas
ka teie olete seda mérganud?

Naiteks mille puhul?
Kuidas te taolisesse tempode kasvu suhtute, kas héirib teid vo1 meeldib?
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LISA 2
Naidisintervjuu

23. aastane naissoost TU etnoloogiatudeng

Kas sa pead ennest suureks televaatajaks?

Tegelikult ei pea. Aga siiski ma vist vaatan palju telekat. Ja ma vaatan seda nii, et
telekas méngib ja mina teen omi asju seejuures — panen riidesse voi kohmitsen
paberites voi loen konspekti voi raamatut. Telekas méngib nagu seltskonna mottes kui
ma hommikul kodus olen.

Aga Kui sa piiiiad hinnata kui palju sa telekat pievas vaatad?

No kui ma ldhen néditeks 12ks loengusse, siis telekas hommikul koguaeg méngib.
Vanasti kui oli "Hommikutelevisioon", siis see tdesti méngis kella 8st 12ni. Ja Shtul
umbes kella 9st 12ni. Kui moni film oli pikem, siis ma vaatasin seda enne magama
minekut.

Mis kanalid sul on?

Satelliiti ei ole, ainult neli Eesti kanalit.
Ja mis need saated on, mida sa vaatad? Kas sa otsid saateid?

Huviga ma vaatan filme ja heameelega vaataks iga dhtu mingit uudistesaadet. Ja mul
endal on huvitavam, kui ma vaatan mingeid erinevaid uudistesaateid — mitte iga ohtu
kella 9st AK-d vaid ka midagi muud. (Viike paus - motleb) See oleneb sellest, kuidas
ma satun telekat vaatama. Kui ma olen kodus, siis ma piitian mdlemat uudistesaadet
vaadata. Niiteks kui "Hommikutelevisioonis" olid uudised, siis ma olin kiill enda
peale kuri, kui ma juhtusin sellel ajal néiteks kdoodgis olema. Minu jaoks on oluline
uudised vaadata. Aga kui on ka mingi teadus- voi loodussaade, siis ma vaatan seda ka
huviga ja huviga vaatan ka filme. Ulejiénu suhtes olen nagu iikskdikne — vaatan
igavusest, aga ei pea kindlasti vaatama.

Kas sa oskaksid sonastada, miks need uudiste- voi loodussaated erinevad
teistest? Miks sa neid vaatad?

Sest seal ma voin saada mingit informatsiooni voi mdtlemisainet voi ka jutuainet.

Kuidas sa tunned, kas nendes Eesti kanalites on piisavalt sind huvitavaid
saateid? Kas need rahuldavad sind?

Ei rahulda absoluutselt mitte. Ma olen olnud aasta aega Prantsusmaal lapsi hoidmas ja

elasin peres ja kdisin ka iilikoolis — kolmel pédeval nddalas olid loengud ja kahel
pdeval ma olin konkreetselt kodus. Prantsusmaal oli selline kanal nagu ARTE 5. Ma
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olin kindel, et ma voisin hommikul kell 11 teleka lahti teha ja sealt tuli kindlasti mingi
huvitav saade. See on jadnud mulle hinge. Kui ma siin teen hommikul teleka lahti, siis
ma néen sealt ainult mingeid seebiseriaale. Ma voin neid ju igavusest vaadata, aga see
el paku mulle mitte midagi, ma teen lihtsalt acga parajaks.

Videomakk on sul?
Fi.

Kas viimasel ajal on sulle tundunud, et inimesed sinu iimber on votnud mingi
konkreetse elemendi kuskilt teleekraanilt iile oma riietusse,
kiitumismaneeridesse voi konemaneeridesse?

Konkreetselt mulle kiill nii ei tundu, sest minu tutvusringkonda kuuluvad pigem need
inimesed, kes ei vaata palju telekat, kes elavad rohkem niidelda iilidpilaselu, mille
juurde ei mahu eriti telekavaatamine. Siis ei, minu meelest pigem ei voeta.

On sul moned lemmiktelesarjad?

Oli, aga sai otsa. Selle nimi oli Remington Steel. See oli just hommikuti kella poole
10st, siis kui mina drkasin. Detektiiv oli peaosas. Ohtul olid ka seriaalid, aga see oli
just mu lemmikseriaal. See, kes méngib James Bondi, oli peaosas ja oli selline histi
galantne. See mulle viga meeldis. Aga muidu ei ole kiill midagi sellist, mille pérast
ma peaksin koju minema ja hakkama telekat vaatama teatud kellaajal. Ja nii on ka, et
ikka uudiste pérast ma ka koju ei ldhe.

Aga milline see sari oli? Kas see oli selline, kus olid kindlalt head ja halvad
tegelased ja vairtused olid selgelt paigas, voi ei olnud see nii?

See oli iisna tiilipiline detektiivisari, kus detektiiv piiiidis lahendada mdnda morva voi
muud operatsiooni, mis talt tellitud oli. Paika oli pandud kindlasti see, et keegi selle
operatsiooni juures oli hea, keegi halb. Ja asja juures oli voluv see galantsus just
peaosatiitja puhul. Ta oli koguaeg selline - sdrk valge, lips sirge —, kordagi ei olnud
sark pliksist viljas — sellepérast see just istuski mulle.

Kas selles sarjas oli ka selline kindel sugude vaheline jaotus? Kas oli nii et mehed
olid domineerivamad voi mitte?

Kui niiiid tdpsemalt rdédkida, siis see naisterahvas, kes oli kogu aeg peaosatditjaga
koos, siis tema oli nagu “ajud” ja see, kes lahendas neid raskeid juhtumeid. Tegelikult
oli see naine see, kes kogu asja vedas. Seega oli see voib-olla ka feministlik seriaal,
kuigi see oli kuskilt 70ndate 16pust voi 80ndate algusest — kiillalt vana. Ahaa jah,
voiks nimetada, et kiillalt feministlik seriaal oli — naine oli see, kellel olid ajud selles
filmis.

On sul oma lemmikreklaamid v6i on reklaamid sulle p6himotteliselt vastikud?
Ei ole iildse vastikud, mul on nende {ile isegi hea meel. Tiiiitu on see, et nad nii palju

korduvad, sedasi nad muutuvad tiiiituks ja vastikuks. Minu arvates, kui firma reklaami
teeb, siis ta voiks seda tthedamalt muuta, mitte nédidata aastate kaupa sama reklaami.
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Uks reklaam on mul lemmik kiill. See on vist URO pagulaste reklaam, mis on kiill
oudselt pikk reklaam ja seda Ohtuti eriti ei ndidata, just hommikuti. See on histi pikk
reklaam ja pruun-valgetes toonides. Nididatakse, kuidas Albert Einstein oli noor ja
kaunis muusika on taustaks. See on nagu lemmikreklaam, mille puhul ma alati
ahhetan juures. Aga teised jitavad mind kiilmaks — neid on tore vaadata, kuidas on
nditeks lahendatud olukord.

Aga Kui tihti sa leiad ennast telereklaame pohjalikult jilgimas?

Kui ma neid vaatan, siis pigem sportlikust huvist, mitte ma ei ela sellesse nii siigavalt
sisse, et ma peaksin minema niiiid kohe seda asja endale ostma. Vaatan just selle
nurga alt, et kuidas on olukorda lahendatud, kuidas miiiia.

Kui tavaline see sportlik huvi sinu puhul on?

Peaaegu alati kui ma vaatan, siis ma kommenteerin, et see vOi teine voiks hoopis teist
moodi olla.

Aga kas sa sellist asja oled tihele pannud, et kuskil saate voi filmi sees
reklaamitakse midagi?

Ikka panen kiill. Saadete puhul ma isegi ei oska 6elda, aga kui on mingi telesari, mis
on Eestis toodetud, siis panen kiill tdhele — néiteks taustal paistab Gevalia pakk —
sellistele asjadele jaab kiill silm kohe peale ja motled midagi sellel puhul. Aga saadete
puhul ma ei ole tdhele pannud, selliste jutusaadete.

Aga Kkas selline asjaolu érritab sind?

Ei. Mind pigem héirib see, et ma saan aru, et see on varjatud reklaam. See voiks siis
juba nii varjatud olla, et ma arugi ei saaks. See nagu drritab mind ja ei moju
positiivselt.

Aga Kkui tihti sind reklaamid iildse édrritavad voi ei pane sa neid iildse tihele?

Ei ma panen kiill tdhele, eriti kui tuleb mingi uus reklaam. Tuttavatega ma ka ikka
vestlen sellest, kui tuleb mingi uus reklaam. Ta &rritab voib-olla sel juhul, kui on
mingi film vdi seriaal ja reklaami tuleb lihtsalt liiga tihedalt. Arritab siis, kui on liiga
palju ja liiga tihti ja iga veerand tunni tagant on {iks ja seesama reklaam ja reklaamide
jarjestust ei vahetata, siis drritab, aga mitte reklaam iseenesest. Reklaam las olla, see
on selline vdike monus vaheldus. Ja sulle on antud ka voimalus minna voileiba
tegema. See ei ole halb minu meelest. Aga ma ei iitleks, et ta mojutab. Minu jaoks on
see viljaspool reaalset elu ja voimalusi. Ma ei hakka motlema, et ma voiksin nii teha
nagu reklaamis tehakse.

Kui tihti tuleb sinu puhul ette, et kui sa vaatad uudiste- voi publitsistikasaateid,
siis see jutt, mis seal riafgitakse tundub sulle naeruvéirne?

Selliseid publitsistika- ja arutlussaateid vaatan ma tegelikult ikka vdga vihe. Aga
uudiste- ja arutlussaadete puhul... (pikk paus) Ma ei tea, ega ma ikka ei méleta ennast
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mottelt, et uudis on naeruviirne, sest tegelikult mul pole ka pdhjust selles kahelda, et
see on naeruvadrne. Mulle voib pigem tunduda, et moni uudis ei véériks nii pikka
aega selle kajastamiseks ja pigem voiksid olla kajastatud mingid teised uudised. Aga
ma ei litleks, et need naeruvéirsed oleksid. (Paus, motleb) Samas minu meelest on see
TV3 uudiste stiil ka kiillaltt mOnus ja tore, kui nad panevad telesaate 16ppu - minu
meelest on need vihemalt alati olnud sellised kergemad uudised - loo kas
elevandipojast va1 millestki sellisest. Minu meelest on see mdnus ldpetus
uudistesaatele. See on hea toon, sest need uudistesaated on tavaliselt ka ikka kuidagi
negatiivse sisuga — see info, mis sa sealt saad on nagu harva positiivne — ja siis on ju
tore kui on mingi hea uudis I6pus. Aga naeruviirne ta kiill ei ole.

Ma métlesin naeruviirne selles mottes, et tegelikkus on hoopis teistsugune.

No jumal hoidku, selle jaoks meil ju ongi mitu telekanalit, et nad saaksid esitada seda,
mis on nende jaoks sobilik. Kui see ka on jama, siis neil on digus seda interpreteerida
nii nagu nad tahavad. See on vdib-olla minu onn, kui ma tean, et tegelikult ei ole
niimoodi. Uudistesaatel ei ole nagu midagi muud teha, kui ndidata seda, mida nad
oigeks peavad olenemata pohjustest. See on nende oma viga, kui neil pole vdib-olla
head pohjust. Vaib-olla on nad tiihjad kiill enamus ajast, need uudistesaated, aga
kuskilt peab ju infot saama riigis toimuva kohta.

Aga Kui tihti sa leiad ennast teleseriaalide ja filmide puhul kommenteerimast ja
arvustamast nende tegelaste kiditumist ja suhtumisi ja iitlemisi, riietust?

Tegevuse puhul ma voib-olla arvustan, siis kui see on nagu tiiiitu tegevus, siis kui ma
olen vdoimeline ette dra arvama, mis tuleb, siis ma nagu arvustan. Kui on midagi
huvitavat, siis ma olen nagu iillatunud lihtsalt. Riietuse puhul, ikka tegelikult juhtub
kiill, kui nded monda filmi voi saadet, siis mdtled, et ohh, see on viga huvitav. Seda,
et see reaktsioon oleks negatiivne, seda ma vist ei pane iildse tihele, pigem siis, kui on
midagi huvitavat. Mitte, et ma sellest niitid joonduks voi jargiksin, aga ma panen
téahele lihtsalt. VOib olla tuleb see kunagi tulevikus minust vilja, et ma just sellist asja
tahan, vo1 et ma mdne olukorra kuidagi taoliselt lahendan. See tuleb juba kuidagi
sisemiselt. Aga tol hetkel ma kiill ikka viga vahe kommenteerin, pigem ma vaatan
seda.

Kui tihti tuleb ette, et sa kritiseerid filmide ja teleseriaalide lugude lahendusi, et
need pole piisavalt realistlikud jne?

Ega see tegelikult ei peagi olema realistlik. See pole ju voib-olla hea, kui ma juba nii
palju televisiooni vaadanud olen, et ma voin dra arvata lugude lahendusi. See pole
voibolla hea, aga ma ei tea, mina kiill ei kritiseeri neid. Pigem olen ma selline
passiivne televaataja, kes seda vaatab puhtalt meelelahutuse pérast. See on voibolla
ebahuvitav, kui ma vaatan filmi ja tean juba ette, kuidas see siindmus laheneb.
Selleparast ongi hea hommikul vaadata seda detektiiviseriaali. Ma alati teadsin,
kuidas siindmustik arenes. See mees oli ilus ja siis ta jdidb toppama ja mdni teine naine
tuleb ette ja siis tuleb detektiivnaine ja lahendab olukorra ja seeria Idpetavad nad alati
kaisutades vo1 suudeldes. See oli kindel kvaliteet, mille peale ma sain igal hommikul
rohuda. Selle seriaali puhul see mind ei héirinud, aga kui see iga seriaali puhul nii
oleks, siis muutuks kiill igavaks ja ma lihtsalt ei vaata neid.
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Kas sa “Kahvlit” ka vaatad?

Utleme nii, et kuus vdib-olla korra. Ja ma ei ole selline “Kahvli” vaataja, kes hakkaks
vaatama otsast 16puni.

Aga kas see meeldib sulle?

See on selline tithi auk, meelelahutussaade, mis on tehtud hésti huvitavalt. Selle
riindava stiili puhul, mis minu meelest selles saates valitseb, paneb mind alati
iillatama see, kuidas need inimesed sinna saatesse ldhevad, keda intervjueeritakse.
Omamoodi huvitav, et kui mind néiteks kutsutaks, siis ma ilmselt ei ldheks just selle
riindava stiili parast. Huvitav ndhtus telemaastikul.

Kas asjaolu, et “Kahvlis” kisitletakse tosiseid teemasid, nagu poliitika ja muu,
Iobusamal moel, on nagu hea voi halb asjaolu sinu meelest?

Pigem see on positiivne, et radgitakse niimoodi kergel toonil. Kui uudistesaade teeb
seda tosisel toonil, siis “Kahvel” suudab sellest iile olla. Paneb voib-olla mone 16busa
markuse inimese nime alla, tdpsustamaks seda. Minule kui televaatajale on seda hea
vaadata ja muiata selle iile. See ei ole lildse halb. Kui nad on endale sellise rolli
votnud, siis minu meelest saavad nad sellega péris hésti hakkama. Toenéoliselt
vaatajaskond on ka péris suur.

Aga kuidas sa suhtud sellesse, et needsamad veidi Iobusamad ja tdsised teemad
on seal ka iisna ldbisegi?

Ei ma arvan, et see moodustab iihtse neljapdevadhtuse meelelahutuse. See kui ka seal
on moni tdsisem teema, ei jita see minu jaoks hiljem sellist tdsisemat alatooni, vaid
pigem kergema. Mul ei tule kiill iihtegi konkreetset ndidet meelde aga kui ma tildiselt
selle saate peale motlen, siis on ikka kiillalt kerge.

Kas on olemas mingeid teemasid, mida kindlasti ei tohiks taolisel moel
huumoriga kisitleda?

Ei seda ma kiill e1 arva. Kui need saatejuhid on piisavalt voimekad, et nad suudavad
neid teemasid esitleda televaatajale huvitaval moel, siis mulle kiill ei tule hetkel {ikski
selline teema meelde. Iga teema puhul on ju hea kui tuuakse vélja ka mingi teine pool,
mis ei ole nii kuiv ja karmipoolne, vo1 mingi kolmas isik, kes selle teema puhul ka
sOna votab. See on pigem positiivne ikka. Kui asi on vadrt asi, siis ei tee talle halba,
kui tema kallal natuke rohkem noritakse.

Oled sa vaadanud Ally McBeali?

Olen kiill

Miks?

Ta on huvitav. Ta on omamoodi just see film, mille puhul on nii, et siis kui oled juba

mitmeid seeriaid vaadanud, siis suudad juba tajuda, kuidas see siindmustik ja sisu seal
edeneb. Aga omamoodi on ta lahendus huvitav ja tegelaskujud. Juba see, et seal on
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huvitavad arvutigraafilised lahendused, see, et ndidatakse tegelaskuju sisemist poolt,
mis tavaliselt filmide ja telesaadete puhul jadb korvale - ei ndidata tegelaste sisemist
labielamist.

Kas see, et see seriaal ei ole ei komoddia aga kohtusari, vaid koik on ldbisegi, on
hea voi halb?

Pigem hea, sest kui vaadata lihtsalt draamaseriaale, siis vOib nagu rohkem ette arvata,
mis seal juhtuma hakkab ja millega see 16ppeda voib. See on aga segu sellest kdigest.

Miks selline segu on hea?
Ta on omamoodi ootamatu lahenduste poolest?

Aga miks on ootamatus hea ja see, et selliseid seostamatuid asju omavahel
seostatakse?

Sest see on uus ja huvitav. Ei ole ju hea vaadata telekast asju, mida sa tead. Huvitav
on, kui pakutakse asju, mida sa ei tea, ei ole varem ndinud voi ei méleta. See on teist
moodi.

Kas sa oled mérganud, et filmides ja seriaalides visatakse nalja teiste filmide ja
seriaalide iile?

See on vidga harva, kui ma seda tdhele panen. Voib-olla ma ei ole nii kursis sellega
aga iildiselt ei pane tdhele ikka tildse.

“Kahvlis” ja paljudes teistes telesaadetes ndidatakse suhteliselt palju, mis moodi
see stuudio tegelikult viilja ndeb - ndidatakse teisi kaameraid, kaameramehi,
stuudiotehnikat jne. On see sinu meelest lahe?

Vaib-olla et kui ma esmakordselt selliseid asju négin, siis see oli huvitav ndha, kuidas
see asi tegelikult toimub, aga see ammendab ennast — on juba néhtud kiill neid
prozektoreid, vOiks juba midagi uut vilja mdelda. Samas see soltub ka saatest, kui
seda nédidatakse mones tdsisemas saates, siis see paneb motlema, et miks nad seda
teevad. Aga kui see on noortesaade ja operaator piiiiab lihtsalt asja huvitavamaks
teha, siis see nagu enam ei ldhe, aga kui on saade, kus seda enne ei ole olnud, siis voib
seda minu meelest kiill teha. Uldiselt hakkab nagu ennast ammendama.

Kas sulle on oluline, et saade oleks otse eetris, kas otse eetris olevad saated on
sinu meelest paremad voi halvemad voi sa ei tee vahet?

Ei ma ei tee oluliselt vahet. V3ib-olla kui on jutusaade, siis on oluline, aga ka mitte
vaga oluline. Siis on just huvitavam see, et inimeste tunded ja elamused ldhevad nagu
otse eetrisse, ei ole varianti, et voetakse uuesti. Aga enamusel juhtudel ikkagi ei ole
oluline, kas on otse vOi mitte. Moni otsesaade voib vabalt olla selline, mis on linti
voetud. Asja juures on olulised inimeste elamused, mis vilja tulevad otsesaate puhul,
aga kui see niikuinii vilja ei tule, siis ei ole vahet.
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Aga kas sulle meeldivad seriaalid, mis jitkuvad osast osasse voi need, kus iga osa
on omaette tervik?

Pigem meeldivad sellised, kus on ikkagi I6pp. Kuna ma ei vaata telekat pdevast pédeva,
siis minu jaoks on need seriaalid, kus tegevus ei 10ppe, sellised, et ma edasi ei
pruugigi ndha. Kui saade 10ppeb, siis selle peale ma enam motlema ei hakka, kuidas
said need probleemid &ra lahendatud, pigem on mul hea kui siindmused said
konkreetse 10pu.

Kui sa teleka ette istud, siis millise eelteadmisega? Kas sa vaatad telekava ja
istud sealt viljavalitud saateid konkreetselt vaatama vaoi sa istud ja hakkad
klopsima ning vaatad, mis tuleb?

Pigem istun teleka ette ja hakkan klopsima. Ja siis jdidn peatuma selle juurde, mis
tundub huvitav olema. Tavaliselt selliste puhkudel, kui ma hakkan kldpsima, siis ma
mingi seriaali peale kindlasti ei jd4, kui pole tegu néiteks Ally McBealiga, voi kui ma
el tea, millega tegu on. Pigem ma eelistan isegi mingit jutusaadet poole pealt vaadata.
Seriaale meeldib mulle ikka vaadata algusest kuni 16puni.

Aga kui tihti tuleb ette sellist asja, et sa istud teleka ees ja pidevalt klopsid suurt
midagi vaatamata?

Ei seda ma ei tee. Hakkan vaatama, siis ma vaatan ka. On ju teada, et tdistunnil voi
pooltunnil ikka igas kanalis asjad vahelduvad. Kahte asja ei vaata ma kunagi korraga.

Kui ma vaatan, siis ma piitian ka jilgida, mis toimub.

Viidetakse, et kaasaegsed filmid ja muusikavideod on oma tempo poolest
kiiremad Kkui vanasti, kas sina oled seda miarganud?

On kiill. Voib-olla on see aja mérk ,aga minu meelest on nad kiill koik tilkkmaad
kiiremad.

Aga kas see on sinu jaoks problemaatiline voi mitte?
Ma ei tea, ma ei ole nagu teadvustanud kiill, et see mulle probleemiks oleks. Vaib-olla
el suuda ma kdigest sellest aru saada, aga see seda kui probleemi ei ole ma kiill

teadvustanud.

Ongi koik. Aitih!
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