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Kaasav haridus ja Opetajate vajadused ning ootused tugispetsialistidele hariduslike

erivajadustega Opilaste Opetamisel Ladne — Virumaa koolides

Resiimee
Magistritdos antakse iilevaade kaasava hariduse vajalikkusest, teiste maade kogemustest ja
sellest, kuidas on kaasava hariduse ideed rakendunud Ldéne — Virumaa koolides. T66
eesmargiks oli vilja selgitada tugispetsialistide olemasolu, rakendatavad eriklassid ja
eririthmad hariduslike erivajadustega laste Oppe toetamiseks ning tugispetsialistide poole
poordumiste pohjused ja sagedus. Uuringu kdigus viidi 1&bi ankeetkdisitlus 24 koolis 167
Opetaja seas. Uuringu tulemustest selgus, et koolides on puudu tugispetsialistidest, mis on
koige suuremaks takistuseks kaasava hariduse rakendumisel. Koolid piitiavad vastavalt
voimalustele hariduslike erivajadustega Opilasi Opetada kas eririihmades voi klassides.
Opetajad kogevad, et nende haridus hariduslike erivajadustega dpilaste dpetamisel on
ebapiisav ja pedagoogid on valmis koostdoks vastava tugispetsialistiga. Toetudes antud
magistritoo uurimistulemustele, leiti, et La&ne —Virumaa koik koolid ei saa hariduslike

erivajadustega Opilasi Opetada kaasava kooli nduetest 1dhtuvalt.

Mdrksonad: kaasav haridus, kaasav kool, hariduslik erivajadus, dpetaja, tugisiisteem,

tugispetsialist, pohikool, giimnaasium, maakool, linnakool.
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Inclusive education, teachers’ requirements and expectations concerning support specialists in

teaching pupils with special education needs in the schools of Ldine — Virumaa

Abstract
This master’s thesis provides an overview about the necessity of inclusive education, about
the experiences with it in other countries and about it’s implementation in the schools of
Ladne — Virumaa. The purpose of the study was to describe how many support specialists are
working, what kind of classes and groups exist for pupils with special education needs and the
reasons and frequency of contacting the support specialists. Questionnaires were answered by
167 teachers from 24 schools. The results indicate that missing support specialists is one of
the most important reasons why inclusive education is difficult to implement. Schools are
using classes and groups for pupils with special education needs as much as possible.
Teachers experience is that their preparation to work with pupils with special education needs
is not sufficient and they are willing to cooperate with support specialists. According to the
results found in this thesis, it can be concluded that pupils with special education needs are
not treated according to the inclusive education principles in some of the schools of Ladne —

Virumaa.

Key words: inclusive education, inclusive school, special education need, teacher, support

system, support specialist, primary school, high school, country school, town school.
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Sissejuhatus

Viimase 10—15 aasta jooksul on jérjest enam hakatud nii Euroopas kui ka terves maailmas
poorama suuremat tdhelepanu kaasava hariduspoliitika rakendamisele, mis seisneb vordsete
voimaluste loomises igale lapsele kvaliteetse hariduse omandamiseks ja iihiskonda
sulandumiseks (Juhtpohimétted kaasava hariduse..., 2009; Kivirand, 2010, 2011; P&hikooli
riiklik dppekava, 2010; Ulevaade muutustest hariduslike erivajadustega dpilaste dppekavades,
2005). Riikides, kus kaasavat haridust on rakendatud, on joutud jarelduseni, et
tavakooliprogrammi omandamine on tulemuslikum kaasavates koolides vorreldes
erikoolidega (Kivirand, 2010, 2011).

Eestis on hariduslike erivajadustega lapsi ligi veerand oppuritest (Korgesaar, 1998, 2002;
Hariduslike erivajadustega Opilaste..., 2013). Laste parema harimise eesmérgist lahtuvalt on
vaja luua koigile neile parimad véimalused dppimiseks (Lindsay, 2007; Tiit & Eglon, 2000).
Kuigi paljudes linnades ja maakondades on hariduslike erivajadustega (edaspidi HEV) laste
kaasamiseks ette voetud tohusaid meetmeid (pikapédevarithmad, logopeedi tunnid,
parandusOpe, aine konsultatsioonid), siis siiski on voimalik veel mitmes paigas olukorda
parandada luues viikeklasse ja kasutades iihele opilasele keskendunud dppe voimalust
(Kdrgesaar, 1998).

Eestis on plaanis aastaks 2016 sulgeda vihemalt seitse eriinternaatkooli (Paat, Kaarna &
Aaviksoo, 2011), mistdttu dpib tavakassis jérjest rohkem hariduslike erivajadustega Opilasi
(Kangro, 2011). Tulenevalt hetkeolukorrast peavad koolid suutma tagada igale antud koolis
Oppivale Opilasele, sdltumata tema hariduslikust erivajadusest, parimad dppimist toetavad
tugiteenused. Eestis on kaasava hariduse ideid hakatud rakendama viimase kolmekiimne aasta
jooksul. Tehtud uuringud keskenduvad oOpilaste erivajaduste pohjuste ja liikide
viljaselgitamisele. Vihem on joutud uurida koolide voimalusi tugisiisteemide rakendumise
vOimaluste kohta (uuring on teostatud Tallinna koolide kohta 2007 aastal ja Jirvamaa koolide
kohta 2010 aastal). Kogu Eesti olukorda peegeldav uuring tugispetsialistide kasutamise
voimalustest koolides toimus 2008 aastal.

Kuna seadusi hariduslike erivajadustega opilaste Gppimise osas on viimaste aastate
jooksul muudetud ja koolide voimalused tugispetsialistide ja erinevate klassitiiiipide
rakendamiseks on erinevad, siis sellest 1ahtuvalt antud magistritoé uurimisprobleem on,
millised on dpetajate vajadused ja voimalused kasutada koolide tugispetsialiste, erinevaid
klassitiilipe ja hariduslike erivajadustega Opilastele rakendatud eridpet Lddne — Virumaa
koolides ning millised probleemid ja ootused on Opetajatel seoses kaasava hariduse

rakendumise ja hariduslike erivajadustega Opilaste Opetamisega.
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Moisted: kaasav haridus, kaasav kool, hariduslik erivajadus, tugisiisteemid

Kaasava hariduse moiste. Nii kaasava kooli kui ka kaasava hariduse mdistet
tolgendatakse erinevates Euroopa riikides erinevalt ja puudub iihtne kokkulepe, millist
haridust voib nimetada kaasavaks (Skogen & Holmberg, 2004). Kaasava hariduse praktika
kisitleb dpilaste erisusi, voimeid ja vajadusi loomulikena, andes kdigile voimaluse
Oppimiseks ja arenguks. UNESCO poliitilistes suunistes on sétestatud olulisemad kaasavat
haridust mojutavad diguslikud kohustused. Kaasava hariduse pdhieesmérgiks on vdimaldada
koigile dppijate voimalus dppida voimetekohaselt vaatamata nende erisustest ja vadrtustades
iga litkkme panust iihiskonnas (Kivirand, 2007; Policy Guidelines on..., 2009).
Kaasav haridus on hariduspoliitiline suund, mida reguleerivad riiklikud haridusdokumendid
ning erinevad rahvusvahelised kokkulepped (Kukk, 2007).

Kaasava kooli moiste. Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuur defineerib kaasava
koolina dppeasutust, kus erivajadustega dpilased Opivad enamus ainetest tavaklassis koos
Opilastega, kellel ei ole hariduslikke erivajadusi (Juhtpohimdtted kaasava hariduse..., 2009).
Tulenevalt sellest, et koolikeskkondade ja dppe erinevused on suured, siis on raske omavahel
vorrelda riike kaasava hariduse rakendamises (Kivirand, 2011). Kaasava orientatsiooniga
tavakoole peetakse koige sobilikemaks, et luua avatud kogukondi, kus on hariduse
omandamine voimalik elukoha ldhedases tavakoolis (Indikaatorid — kaasava hariduse...,
2009; Kukk, 2007). Kaasavas koolis on kesksel kohal dpilane (Neare, 1998), kelle dppimise ja
Opetamise erisustest 1dhtuvalt areneb ja tdiustub kool (Kallavus, 2011; Skogan & Holmberg,
2004).

Haridusliku erivajaduse moiste. Kui Oppijad erinevad oma voimetelt, taustalt ja
isiksuseomadustelt sedavord, et nende dppimisvajadusi on keeruline rahuldada tavalises
Opikeskkonnas, nimetatakse avalduvaid erinevusi hariduslikeks erivajadusteks (Héidkind &
Kuusik, 2009; Korgesaar, 2002). Eestis kasutusel olevas pohikooli- ja glimnaasiumi seaduse
jargi on haridusliku erivajadusega need dpilased, kelle dppe korraldamiseks on vaja teha
muudatusi, mis eeldavad tdiendavaid ressursse (Kivirand, 2011; PShikooli- ja
Glimnaasiumiseadus, 2010 § 46). EHIS-ses oleva klassifikatsioonialusel jaotatakse Eestis
hariduslikud erivajadused viieteistkiimnesse gruppi: ajutine dpiraskus, eriandekus,
kasvatusraskus, kehapuue, kirjutamis- , lugemis- ja /v3i arvutamisoskus, kuulmispuue,
kdnepuue, ndgemispuue, muu erivajadus, pervasiivne arenguhdire, psiiiihilised erivajadused,
terviseprobleemid, uusimmigrant, viibimine vélisriigis (EHIS, 2014; Kanep, 2009; Kdrgesaar,

2000).
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Sarnase liigituse on teinud Hornby, Davis ja Taylor (1995), kes on hariduslikke
erivajadusi jaotanud jargmiselt: Opiraskused, spetsiifilised Opiraskused, emotsionaal- ja
kaitumishdired, fiitisilised puuded, kuulmispuuded, ndgemispuuded, kone- ja keelepuuded
ning haigustest tingitud hariduslikud erivajadused. Eelnimetatutele lisanduvad veel andekad
lapsed (Sepp, 2007).

Hariduslikke erivajadusi liigitatakse eri riikides erinevalt. Selle tingivad antud iithiskonna
ja hariduskorralduse tavad ning arengutase. Hariduslikke erivajadusi voib eristada siigavuse
jargi (nditeks aastast 2013 on Eestis kasutusel HEV ja HEV)), levist ldhtuvalt (haruldasteks
voi sagedasteks) ja tekkepohjustest 1ahtuvalt ning avaldumise eripéra jargi (Kdrgessaar,
2002).

Hariduslike erivajadustega Opilaste dppekorralduse kontseptsiooni kohaselt liigitatakse
HEYV dpilased kahte kategooriasse: HEV, ja HEV,. HEV| dpilastel on ajutiste voi spetsiifiliste
Opiraskuste kdrvaldamiseks vaja tavakoolis tdiendavaid tugimeetmeid. Nendel opilastel voib
esineda diisleksia, diisgraafia, kditumisprobleemid vdi nad dpivad lihtsustatud oppekava
alusel. HEV, on Opilased, kelle puudest voi muust hédirest tuleneb spetsiifiline ja
ressursimahukas eridppekorraldus. Nendel Opilastel esineb raske psiiiihikahiire, raske
ndgemis-, kuulmis-, kdne- litkumispuue. Sellesse kategooriasse kuuluvad veel opilased, kes
vajavad kasvatuse eritingimusi (Hariduslike erivajadustega Opilaste..., 2013).

Hariduslikud erivajadused vdivad olla tingitud paljudest erinevatest faktoritest:
kesknarvisiisteemi kahjustustest, geneetilistest teguritest, keskkonna teguritest, biokeemilistest
teguritest (Reid & Leinmann, 2006). Monikord voib olla hariduslik erivajadus tingitud pere
vaesusest, kus laps kasvab, ebapiisavast dpetusest voi dppekeele ja koduse keele erinevusest
(Haidkind & Kuusik, 2009), kuid sageli esinevad need pdhjused kombineerituna (Kdrgesaar,
2002).

Viimasel ajal on seoses kaasava hariduse rakendusega suurenenud erivajadustega dpilaste
hulk tavakoolis (Kivirand, 2007), kui 2005/2006 6a oli HEV 0&pilasi tavaklassidesse ja
tavakooli eriklassidesse integreeritud 12,4%, siis 2012/2013 6a 16,8% ehk 23633 opilast
(EHIS, 2014). Suurem osa Oppis neist tavaklassides (76%), lilejadanud eriklassides voi
erikoolides (Hariduslike erivajadustega opilaste..., 2013). Tugiteenuseid ja erilist
oppekorraldust vajavad neist 3060, see on 31% tavakoolis dppivatest HEV dpilastest (EHIS,
2014).

Tugististeemide moiste. Tugisiisteemid on erinevatest tugiteenustest koosnev kogum, mis
toetavad erilist Opikeskkonda vajava Opilase Oppimist koolis. Nendeks on eririthmad,

eriklassid (pikapédevariihm, dpiabiriihm, dpiraskustega Opilaste klass, véikeklass) ja erinevad
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tugispetsialistid (logopeedid, eripedagoogid, sotsiaalpedagoogid, abidpetajad ) (Klaar, Ubius
& Raudsepp- Alt, 2007; Kukk, 2007).

Opiraskustega lapsed tavakoolis

Statistikaandmete jargi on ligi 25% Opilastest I kooliastmes raskustes dppekava
omandamisega. Probleemid ilmnevad juba esimesel kooliaastal ja nende pohjuste vilja
selgitamisega on vaja koheselt tegeleda, et last saaks aidata (Plado, 2007; Sunts, 1998).
Pohihariduse omandamisega esineb raskusi kahel opilaskontingendil: vaimupuudega lapsed ja
normintellektiga dpilased, kellel on tekkinud suur mahajadmus dppeainetes ning esinevad
kéditumis- ja kasvatusraskused (Leino, 1996).

Suntsi (1998) jérgi on tavakoolide Opilaste hulgas kdige enam spetsiifiliste Opiraskustega
lapsi, kellel on hajuv tdhelepanu. Neil vdivad esineda kone iildine alaareng, madalad vdimed,
vihene dpimotivatsioon. Sageli on nad kéeliselt tegevuselt kohmakad. Koolis on need lapsed
pahurad, plisimatud, nérvilised. Lisaks on tavakoolides kerge vaimse alaarenguga, kone-,
kirjutamis- ja lugemispuudega ja madala sotsiaalmajandusliku staatusega lapsi.

Erivajadustega lastest on koolis kdige enam Opi-ja kditumishiiretega opilasi, kelle
Oppimisprobleemide pohjusteks on keskmisest madalam vaimne, sotsiaalne voi tervislik
valmisolek oppimiseks (Korgesaar, 2002; Plado, 2007). Lisaks eelnimetatule pdhjustab
Opiraskusi veel puudulik kdnest aru saamine, dpetaja selgituste ja to6juhendite mitte
moistmine. Eakaaslastega vorreldes on lastel, kellel esineb suulise teksti moistmise raskus,
piiratum sOnavara ja sellest tulenevalt ka puudulikum jutustamisoskus. Esineb raskusi ka
lugemisega, kirjutamisega ja arvutamisega. Paljudel erivajadustega Opilastel on analiiiisi- ja
stinteesivoime piiratud ning nad omavad neid iimbritsevate objektide kohta ebatipseid
kujutlusi (Korgesaar, 2002; Plado, 2007).

Opiraskused ilmnevad igal erivajadusega dpilasel erineval ajal ja raskusastmes.
Erivajadustega laste hariduse sisu ja vorm sdltub lapse east erivajaduste markamise ajal
(Kdrgesaar, 2002). Arvestades iga lapse voimeid ja vajadusi, on vaja leida Opilast kdige enam

toetav ja abistav Opetamisviis ja dppevorm (Sunts, 1998).

Opetaja opilase individuaalse arengu toetajana
Opilase individuaalset arengut on vdimalik suunata kolmel tasandil: kdiki lapsi hdlmavad
tegevused, hariduslike erivajadustega (sh andekaid) lapsi holmavad tegevused ning

arenguliste ja hariduslike erivajadustega lapsi hdlmavad tegevused pérast tdiendavaid
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uuringuid véljaspool kooli (Kivirand, 2007; Lumiste, 2010). Tavakooli tingimustes suunab
Opetaja Opilase individuaalset arengut peamiselt kahel tasandil.

Esmalt kogub Opetaja iga Opilase arengu kohta teavet ja avatakse iga dpilase kohta
individuaalse arengu jilgimise kaart, kuhu mirgitakse opilase dpioskused, mérkmed Opilase
huvide, sotsiaalsete oskuste, motivatsiooni, emotsionaalse seisundi ja kditumise kohta koolis
(Haidkind, 2007; Kivirand, 2007). Koolis saab dpetaja dpilast toetada dppetdoo
diferentseerimise ja individualiseerimisega, mis toimub klassi tasandil. Lisaks on vOimalik
dpilast dpetada individuaalselt tunnivilisel ajal. Opilast toetavasse protsessi kaasatakse
lapsevanemad. Kokkuvdte tulemuste kohta tehakse kas dppeaasta 16pus voi kokkulepitud
perioodi 16ppedes (Kivirand, 2007, 2010).

Teise tasandi pedagoogilis-psiihholoogilise uuringu pdhjal teevad dpetajad ja kooli
spetsialistid kokkuvotte erivajadustega Opilaste pidevast ja siisteemsest jalgimisest, mille
tulemusel otsustatakse Opilasele rakendatavad tugiteenused, mida saab rakendada
lapsevanema nousolekul. Tugiteenuste osutamise tulemustest tehakse kokkuvdte vahemalt Tiks
kord dppeaasta jooksul voi kindlaks méératud perioodi 16pus ning kavandatakse edasised
tegevusplaanid (Haidkind, 2007; Kivirand, 2007; PShikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010 §47
—48). Kooli tugisiisteem hariduslike erivajadustega lastele peab holmama Opiraskustes
olevate Opilaste toetamise kdrval andekate Opilaste jatkuva arengu toetamist (Sepp, 2007;
Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010 § 48).

Kolmanda taseme toetustegevused toimuvad pérast tdiendavaid uuringuid viljaspool kooli
koost6ds maakonna voi linna ndustamiskomisjoniga, kes mairab lapsele vajalikud arendamis-
ja Oppimistingimused. Koostd0s linna- voi vallavalitsusega ja lapsevanema ndusolekul
rakendatakse vajalikud tingimused voimetekohase dppekava tditmiseks. Nendeks voivad olla
niiteks eririihmad ja eriklassid (Haidkind, 2007; Kivirand, 2007; Ulevaade muutustest
hariduslike..., 2005).

Tugispetsialistid opetaja ja opilase toetajatena

Opiraskustesse sattunud laps ei suuda iiksi tekkinud puudujiike likvideerida. Mida
kiiremini koolis ja kodus mahajaamusele dppimises reageeritakse, seda suurem tdendosus on
saada positiivne tulemus (Sunts, 1998). Kaasava kooli tingimustes vastavalt PGhikooli- ja
giimnaasiumiseadusele peab kooli pidaja looma dpilasele voimalused saada eripedagoogi,
psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi abi (Jogi & Suuder, 2007; Lumiste, 2010). Kdikides
koolides eelnimetatud spetsialiste pole, kuid sel juhul on vdimalik vajaminevat teavet ja abi

saada maakonnakeskustes dppendustamist koordineerivatest asutustest (Rajaleidja).
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Esimesi oppetods ilmnenud puuduseid mérkab klassiopetaja, ainedpetaja ja vastavalt
Oppetdos esinenud vajakajdémistele korvatakse need dppeaine konsultatsioonides osalemisega
ja/voi jarelevastamistega. Enamasti saab sellisel viisil korrigeerida ajutisi Opiraskusi. Kui
antud t60 ei anna soovitud tulemust, kaasatakse kooli tugispetsialistid (Jogi & Suuder, 2007).

Selleks, et korraldada kaasava kooli tingimustes koikide dpilaste voimetekohane dpe, on
vaja kohandada vastavalt Opikeskkonda. Kooli dppekorralduses ldahtutakse Gpilase
individuaalsusest ja see on aluseks kaasatud dppe rakendamisel (Skogen & Holmberg, 2004) .
Koolil on koostddl pohinev juhtimine ning voimalus kasutada psiihholoogi, sotsiaalpedagoogi
ning logopeedi abi. Kooli eduka tegevuse tingimuseks on hea koost66 linna- voi vallavalitsuse
ning ndustamiskomisjoniga. Hésti korraldatud ja mitmekiilgne huvitegevus soodustab
Oppimist (Kivirand, 2007, 2010).

Enamlevinud tugiteenusteks on logopeedi kaasamine pilase suulise ja kirjaliku kone
parandamiseks. Logopeedi olemasolu soltub laste arvust koolis (Hariduslike erivajadustega
laps..., 2013), kes antud teenust vajavad (iiks logopeed 40—50 koneravi vajava lapse kohta).
Téanapédeva tavakoolis tegeleb logopeed pohiliselt lugemis- ja kirjutamispuuete
korvaldamisega, kuid arendamist vajavad ka teksti moistmise ja jutustamisoskuse
kujundamine (Hallip & Padrik, 1998). Logopeedi toovaldkonda kuulub lapse psiitihiliste
protsesside arendamine, sest tajude, mélu ja motlemise arengust on tingitud kone areng.
Logopeed teeb koostodd kooli klassiOpetajatega, ainedpetajatega, klassijuhatajatega,
koolipsiihholoogi, sotsiaalpedagoogi ja teiste kooli todtajatega, kuid lisaks osaleb dpilaste
ndustamiskomisjoni suunamisel, arenguvestlustel ja individuaalsete dppekavade koostamisel
(Viks, Pormeister & Raudsepp-Alt, 2007).

Sotsiaalpedagoogi kdige olulisemaks iilesandeks koolis on tegeleda nende opilastega,
kellel on raskusi sotsialiseerumisega. Seega on sotsiaalpedagoogi peamine tegevusala on
dpilast iimbritsev keskkond (koolis, kodus) ja selles valitsevad suhted. Uha sagedamini on
vaja tegeleda Opilasega, kes ei tdida koolikohustust, kelle dppeedukus on madal, kellel
esinevad kditumisprobleemid ja teised kooliga seotud kohenemisraskused. Sotsiaalpedagoog
tegeleb koolikiusamisjuhtumitega ja nende lahendamisega. Kdikide nende probleemidega
tegeledes on vaja tihedalt suhelda Opilase vanematega ja teiste ametkondadega (AmeljuSenko,
2007).

Kui sotsiaalpedagoog on enamasti igas koolis, siis psithholooge koolis on vihem, kuigi
paljud probleemid, mis koolis lahendamist vajavad kuuluvad psiihholoogi padevusse. Lisaks
Opilaste testimisele ja probleemsituatsioonide lahendamisele ndustab psiithholoog nii dpilasi,

vanemaid kui ka koolitd6tajaid. Laiemas mottes on ta koolikeskkonna kujundaja. Kooli



Tugiststeemid Ladne— Virumaa koolides 12

psiihholoog saab lisaks aidata karjdiri ndustamise kiisimustes, tehes néiteks kutsesobivuse

teste (Jarv, 2007).

Sagedamini kasutatavad klassitiitibid ja opperiihmad HEV opilase opetamise ja oppimise
toetamiseks

Kui tavaklassis Oppimine osutub ebaotstarbekaks, suunatakse Opilane tdiendavatele
uuringutele ja uuringute tulemust arvestades ning ndustamiskomisjoni soovitusel on vdimalik
korraldada dpet sobiva suuruse ja suunitlusega klassis (Kivirand, 2011). Vastavalt haridus- ja
teadusministri méérusele nr 76 on vdimalik Opilasel dppida: kone-, ndgemise-, kuulmis- voi
liikkumispuudega Opilaste klassis; kditumisprobleemidega opilaste klassis; tundeelu- ja
kaitumishdiretega Opilaste klassis; kasvatusraskustega Opilaste klassis; Opiraskustega dpilaste
klassis kas lihtsustatud, toimetuleku- voi hooldusdppel olevate dpilaste klassis; liitpuuetega
Opilaste klassis; raskete somaatiliste haigustega Opilaste klassis; vdikeklassis voi iihele
dpilasele keskendunud dppel (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Uldjuhul tavakoolis
kone-, ndgemise-, kuulmis- vai litkumispuudega Opilaste eriklasse ei ole. Koolid ldhtuvad
erinevate klassitiilipide kasutamisel Opilaste erisustest, kuid tavakoolides on rohkem kastust
leidnud &piabiriihmad, dpiraskustega dpilaste klassid, iihele dpilasele keskendunud Spetamine
ja viimastel aastatel véikeklassid.

Opiabiriihma t66 eesmirgiks on toetada dpilase arengut. Seda teostatakse dpiabiriithmades
erimetoodiliste vOtetega eripedagoogi voi vastava koolituse saanud Opetaja juhendamisel
(Plado, 2007). Sunts (1998) todeb ,,Mida edutum ja ndrgem on laps, seda professionaalsem
peab olema abi ning metoodika* (Ik 139). Opiabitund ei ole jireleaitamisetund, vaid selles
tunnis kujundatakse Opilase Opioskusi— ja teadmisi, et saavutada parem toimetulek
dppekavaga (Elmre, 1999; Juurikas & Teemigi, 2007; Plado, 2007). Opiabiriihma t66 on
vajalik nendele Opilastele, kellel on raskusi keskendumisega, meelde jédtmisega ja
meenutamisega, uute seoste leidmisega. Tavaliselt ei moista nad teksti ja seega jadvad neile
arusaamatuks t66juhendid. Samuti on neil keeruline end timber liilitada {ihelt tegevuselt
teisele. Olenevalt sellest, millised on rithma Opilaste dpiraskused, oleneb dpiabi tunni sisu ja
tilesehitus (Juurikas & Teemigi, 2007; Plado, 2007).

Opiraskustega dpilaste klass on dpilastele, kellel esinevad dpivilumuste spetsiifilised
hiired, mille tulemusel on dppekava tiitmine raskendatud. Oppetdd paremaks korraldamiseks
kasutatakse Opilase voimetele kohandatud Sppematerjali ja abimaterjali. Vajadusel kaasatakse
erinevaid tugispetsialiste (logopeed, eripedagoog jne.) (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus,

2010 § 51— 52).
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Viikeklassi, kus 0pib kuni 4 dpilast, voetakse dppima Opilane, kelle erivajadus on
tingitud: aktiivsus- ja tdhelepanuhdirest, autismispektri héirest, sdltuvushéirest voi mdnest
muust psiiiihilisest seisundist tulenevast vajadusest, mis takistab tal dppimast suurema arvuga
dpilastega klassis. Opetamisel kasutatakse erivajaduse spetsiifikast tulenevat eripedagoogilist
oppemetoodikat (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010 § 52).

Uhele dpilasele keskendunud dpet kasutatakse neil erandlikel juhtudel, kui ei ole vdimalik
opilast koos teiste Opilastega dpetada vdikeklassis voi kui vdikeklassis Opetamine pole andnud
soovitud tulemusi. Selline Oppeviis rakendatakse iiheks dppeaastaks voi antud Oppeaasta
16puni. Kui tuleb vajadus Opet samuti jatkata, on vaja selleks ndustamiskomisjoni soovitust
(Pohikooli- ja glimnaasiumi seadus, 2010 § 52).

Individuaalne dppekava ldahtub klassi Oppekavast ja ainekavast ja koostatakse sellisele
Opilasele, kes vajab kooli ainekavast erinevat dppesisu ja tingimusi. Individuaalne dppekava
vOib olla koostatud mdne aine voi kdikide ainete kohta, et antud aine-(te) Oppimist suunata
(Individuaalsete dppekavade koostamise..., 2002). Individuaalset oppekava vajavad nii
eriliselt andekad Opilased kui ka need Opilased, kellel esineb Opi- ja kditumisraskusi voi, kes
on olnud pikemat aega dppetdost korval ning sellest tulenevalt ei suuda samas tempos
klassikaaslastega oppida (Ilgina, 2007). Vastavalt Pohikooli- ja glimnaasiumiseadusele
maiiratakse individuaalse dppekavaga vihendatud voi korgendatud nduded dppesisule ja
oppetulemustele voi dppekava tildosa padevustele (Individuaalsete dppekavade koostamise.. .,
2002). Sellist dppekava muutust voib rakendada mistahes kooliastmes riikliku dppekava jargi
Oppivale dOpilasele. Seoses individuaalse dppekava rakendamisega voivad lisanduda
tdiendavad nduded Oppevarale, ruumile ja spetsialistide kaasatusele (Individuaalsete
oppekavade koostamise..., 2002; Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010 § 47).
Individuaalne dppekava koostatakse dpetajate, Opilase seadusliku esindaja ja vajadusel
eripedagoogi, psiihholoogi, sotsiaaltdotaja voi mone teise tugispetsialisti koostodna ja
lahtuvalt dpilase individuaalsest vajadusest. Opetades dpilast individuaalse plaani kohaselt, on
vaja Opetajal pidevalt jélgida ja hinnata Opilase arengut (Ilgina, 2007; Individuaalsete
oppekavade koostamise..., 2002).

Lihtsustatud dppekava on individuaalse dppekava tiks alaliikidest ja mida rakendatakse
tavakooli tingimustes kerge vaimse alaarenguga Opilasele. Lihtsustatud dppekava eesmirk on
soodustada Opilase kognitiivset ja motoorset arengut, tunde- ja tahtevalla kujunemist,
sotsialiseerumist ja adekvaatse minapildi kujunemist (Hariduslike erivajadustega laps...,

2013). Oppetdd voib toimuda tavaklassis voi puude struktuurist tulenevalt viiksemas rithmas.
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Lihtsustatud opet korraldatakse dppeainete kaupa ning rakendatakse 10imimise pdhimotet

(Saliste, 2007).

HEYV opilaste opetamise ja oppimise eelised ja puudused tavaklassi tingimustes

Maailmas. Praktikas on vastakaid arvamusi, kas puudega Opilane peaks dppima
tavaklassis v0i vastavas eriklassis. Kaasava hariduse mudelit on kasutatud erinevates maades
(USA-s, Inglismaal, Norras, Taanis, Saksamaal) (Lindsay, 2007). Kuna nendes maades on
kaasava hariduse ideid kauem kasutatud, siis on tehtud erinevaid uurimusi opilaste
oppeedukusele ja sotsiaalsetele oskustele.

Norras ja USA-s on leitud, kui HEV 0pilased oppisid tavaklassis {ildise dppekava alusel,
siis 40% Opilastest omandas dppekava, kuid eriklassis ainult 10% HEV 0pilastest suutis tdita
oppekava (Lindsay, 2007; Myklebust, 2002). Norras tehtud uuringutes on saadud eelnevale
vastupidiseid tulemusi, mis nditavad, et kaasavates tingimustes jatavad dppijad sageli kooli
pooleli. Uurimistulemustest selgub, et kui HEV 0pilased dpivad koos klassiga, ei rakendata
individuaalselt kohandatud dpetamist. Kuna minimaalne kooliprogramm on jaénud paljudel
HEYV dpilastel omandamata ja Gpetamine on tavaklassi tingimustes ressursimahukas, siis
Norras on hakanud taas rajama erikoole ja eriklasse (Haug, 2006). Samale jareldusele joudis
Hanson (2001). Tema uuringus osalenud 25 HEV opilasest dppis samas koolis viie aasta
moddudes 10% .

Lisaks oppeedukuse uurimisele on maailmas podratud tdhelepanu HEV opilaste
sOprussuhetele ja laste osalemisele tihistegevustes. Erinevate uurimuste tulemused on
vastukdivad, kui Wiener ja Tardiff (2004) leidsid, et HEV dpilastel dppides tavaklassis, oli
rohkem sOpru, siis Zelke (2004) viitis, et HEV 0pilased ei olnud oodatud rithma- ja
grupitegevustesse. Et dppeedukus on seotud klassis valitseva meeleoluga, siis on oluline, et
Opilased suhtusid lugupidavalt HEV Gpilastesse ja vastupidi.

Eestis. Eestis on kaasav haridus rakendust leidnud hiljem ja seetdttu koiki aspekte
holmavaid uuringuid kaasavas keskkonnas Oppijate Oppeedukuse ja sotsiaalsuse kohta meile
teadaolevalt ei ole tehtud. Teostatud uuringud keskenduvad kaasava hariduse rakendumise
voimaluste uurimisele. Pohjalikumalt on uuritud, millised on enamlevinud HEV pdhjused ja
sagedus ning, kuidas on korraldatud HEV 0pilaste dpe. Uuringu analiiiisis selgub, et HEV
oOpilaste Ope on korraldatud ebarahuldavalt ja puudub selge iilevaade esinevatest raskustest,
mis on seotud dppe timberkorraldamisega (Paat jt, 2011). Tugiteenuste voimalusi ja
tugispetsialistide olemasolu koolides on uuritud Tallinnas (Klaar jt, 2007) ja Jarvamaal (Eha,

2010). Tallinna koolides teostatud uuringu kokkuvottes tddeti, et tugiteenuseid ei ole koikides
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koolides piisavalt voimalik osutada ning kdige kriitilisem periood on II kooliaste, kus tegelik
tugiteenuste rakendamine Opilasele vihenes. Eha (2010) Jirvamaa koolides teostatud uuringus
selgus, et Opetajad suhtuvad Opiabisiisteemidesse positiivselt, kuid samas ei oma selget
tilevaadet nende olemusest. Antud uuringus osalenud Opetajatest pooled tunnetasid, et vajavad
tdiendkoolitust HEV Opilaste opetamisel. Suurim kogu Eestit holmav analiiiis HEV Gpilastest
ja tugiteenuste kéttesaadavusest teostati 2008-ndal aastal H. Kanepi t606 tulemusena, millest
selgus, et puudub iilevaade tdiendavatest vajadused, mida peab HEV dppe korraldamisel
rakendama (Kanep, 2009). HEV opilase oppe korraldamisel on probleemiks dpilase haigusest
vOi haigustest piisava lilevaate puudumine ja tugisiisteemide erinevad voimalused koolides.
Hetkel on kaasava hariduse rakendumine arengujargus. Sellest tulenevalt on Eestis uuritud
kaasava hariduse rakendumisega seotud probleeme (koolide, Opetajate valmisolekut HEV
Opilaste Opetamisel) ja ei ole uuritud mdju dppetulemustele.

Tavaklassis 0Oppimisel on oma eelised ja puudused (Ilgina, 2007; Piiss, 2007). Tavakooli
integreerimise eelisteks on voimalus dppida elukoha jérgses koolis, dOppida hakkama saama
oma puudega tavakeskkonnas, omada sOpru tervete laste hulgas. Kooli l1dppedes on need
Opilased paremini eluks ette valmistatud ning ka klassikaaslased saavad kogemuse
suhtlemiseks puudega lapsega (Kivirand, 2010). Kaasava hariduse puhul on voimalik
védrtuskasvatust Opetada tegelikus elukeskkonnas, kus kdik inimesed ei ole iihesugused.

Tdendoliselt iimbritsevad last koolis tuttavad inimesed. Lapsevanem saab 6elda/mdelda, et
tema laps Opib tavaklassis. HEV 0Opilased saavad koos teiste lastega osaleda ringide t66s, kdia
klassivilistel tiritustel. Klassikaaslastega koos olemine dpetab HEV Opilast rohkem arvestama
teiste lastega ja oma emaotsioone taltsutama (Haridusliku erivajadusega laps..., 2013; Sunts,
1998).

Miinusteks vaib olla lapse halb enesetunne, kui ta ei suuda sama edukas olla kui
klassikaaslased. Vahel peab iiks vanematest jidma koduseks, et toetada lapse dpinguid. Laps
ei pruugi leida suhtlemiseks kaaslasi (Ilgina, 2007; Piiss, 2007). Tavaklass ei ole hariduslike
erivajadustega Opilaste Opetamiseks enamasti piisavalt heade tingimustega: puuduvad
vastavad vahendid ja Gpetaja ettevalmistus voib olla puudulik, et puudega Spilast kdige
efektiivsemalt dpetada (Ilgina, 2007; Laidre, Markvart & Urgas, 2007). Kaasava
koolikorralduse kohaselt on klassides Opilaste tase vaga erinev. Kuna lihtsustatud dppekava
Opilane vajab eraldi dpet ja juhendamist, siis dpetaja ei joua koikideni ja kannatab dpetamise
kvaliteet (Haridusliku erivajadusega laps..., 2013; Karlep, 2015). Kaasava hariduse idee ei
toimi tdiel méiral, kui dpilane Opib teistsuguse programmi alusel, sest teda on raske kaasata.

Praegu ei ole koikides koolides piisavalt voimalust kasutada abidpetajaid, eripedagooge.
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Probleeme on iihtse klassikollektiivi kujundamisel, sest dppimisest tingitud erinevused on
Opilaste vahel suured (Haridusliku erivajadusega laps..., 2013).

Eestis 2004-2005. aastal korraldatud uuringust selgus, et puuetega laste vanemad
pooldasid lapse dppimist kodukohajéargses koolis, kuid arvasid, et kohalikul koolil ei ole kdiki
vajalikke tingimusi HEV 0pilase opetamiseks. Puudusi néhti kooli fiiiisilises keskkonnas,
klassi suuruses, Opetajate ettevalmistuses, dppematerjalide, abidpetajate ja tugiisikute
ebapiisavuses. Lahtuvalt nendest vajakajdémistest eelistasid lapse dpinguid erikoolis, kus
vastavad tingimused olid tiidetud (Kukk, 2007).

Oluliseks takistuseks on koolide erinev tugispetsialistide voimalus. Paljud HEV opilased
ei saa piisavalt abi logopeedilt, sotsiaalpedagoogilt ja psiihholoogilt, sest antud spetsialiste
Eestis napib (Kivirand, 2010). Tugiteenuste kittesaadavus HEV dpilasele koolis sdltub
kohalike omavalitsuste voimekusest ja huvist (Kanep, 2009; Kivirand, 2010). Kuna koikidel
omavalitsustel ei ole vahendeid vordselt, siis erinevates omavalitsustes asuvatel koolidel ja
seal dppivatel HEV opilastel on ebavordsed voimalused. Kui koolis puuduvad vastavad
tugiteenused ja vajalik eridope HEV Opilasele, siis tavaklassitingimustes dppides jadb Opilane
Opetamata (Kanep, 2009; Karlep, 2015).

Vastakaid arvamusi on tekitanud HEV 0pilaste kaasamine tavakooli tingimustesse ja
sellega seonduvate kulutuste osa. Egilson ja Traustadotter (2009) vdidavad, et HEV opilaste
kaasamine tavakooli tavaklassi on vahem kulukas kui erikoolide rahastamine. Vastupidist aga
Norra spetsialist (Haug, 2006), et kaasamine nduab palju ressursse. Samadele jareldustele on
joutud Eestis korraldatud uuringus ,,Meditsiiniliste erivajadustega laste {ildhariduse uuring®.
Eesti on votnud prioriteediks suunata koik haridusliku erivajadusega dpilased tavakooli, kuid
ilma pohjalike analiiiisideta ei ole praeguse siisteemi muutmine otstarbekas (Paat jt, 2011).

Kaasava hariduse kasumlikkust on keeruline uurida ja hinnata, kuna iga erivajadusega
Opilane on erineva puude raskusega. Koolid, dpetajad ja vdoimalused tugiteenuste
kasutamiseks ei ole ihesugused. Sellest tulenevalt, vaatamata mitmetele tehtud uuringutele, ei
ole iihest vastust kaasava hariduse positiivsele vdi negatiivsele mojule (Lindsay, 2007), kuid
ilma toimiva tugisiisteemita ei ole HEV 0pilaste Opetamine tavaklassis moeldav (Haug, 2006).

Eesti haridussiisteemis on palju eeskuju voetud Taani ndustamiskomisjonide tookorralduse
kogemustest (Lumiste, 2010). Euroopa ja sh Taani koolikogemus néitab, et mida erakordsem
on Oppija erivajadus, seda raskem on kohalikul koolil ja omavalitsusel vajalike ressursside
tagamine ja kohandatud dpikeskkonna loomine ning seega on otstarbekam jitta see maakonna

voi riigi padevusse (Ulevaade muutustest hariduslike. .., 2005).
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Opetaja hoiakud, pidevused kaasavas koolis

Kaasavas keskkonnas tootamiseks peavad dpetajal olema sobivad véértused ja hoiakud,
oskused ja paddevused (Juhtpdhimdtted kaasava hariduse..., 2009). Hariduse kvaliteedi
tagamisel on olulised dpetaja teadmised ja valmisolek dppeprotsessi kavandada ning juhtida,
sealhulgas on vajalik osata rakendada erinevaid aktiivoppemeetodeid ja tugiteenuseid
(Juhtpdhimotted kaasava hariduse. .., 2009; Sakk, 2013). Selleks, et tagada Opetajatele
teadmised, mis teda toetavad kaasavas keskkonnas dpetamisel, on dpetajakoolituse
oppekavadesse lisatud moodulid, mis késitlevad hariduslikke erivajadusi ja eripedagoogikat
(Kukk, 2007), kuid samuti on oluline dpetaja kutsealase padevuse pidev tdiendamine
(Kaasava dpetaja paddevusmudel, s.a.). Kaasavas koolis Opetades on Opetajal endal vaja
eelkdige palju Oppida, mille tulemusel suurenevad teadmised Opetamise ja dpilaste kohta.

Opetajate t66 pdhialusteks kaasavas koolikeskkonnas on: dppijate mitmekesisuse
markamine ning vaértustamine; kdikide dppijate toetamine nii akadeemilises, praktilises,
sotsiaalses ja emotsionaalses vallas; koost60 lastevanematega ja teiste haridusvaldkonna
spetsialistidega ning Opetaja enda professionaalsuse tostmine (Juhtpohimotted kaasava
hariduse..., 2009; Kaasava opetaja paddevusmudel, s.a.; Skogen & Holmberg, 2004). Kaasavas
koolis peavad opetajad end pidevalt arendama, to6tama koos tugispetsialistidega iihtse
meeskonnana (Kukk, 2007).

Kaasavas keskkonnas dpetades on dpetaja iilesanne toetada igati Opilase arengut. Selleks
on vaja vélja selgitada Opilase individuaalsed vdoimed, valida koige efektiivsemad
Ooppemeetodid ja sageli diferentseerida dpet (Paat jt, 2011). See nduab dpetajalt laialdasi
teadmisi pedagoogikast, psithholoogiast, sh dpipsiithholoogiast ja dpilase arengu
seaduspirasustest (Kutsestandardi Opetaja V, 2010).

Selleks, et HEV Opilased oma vdimetele vastavat dppeprogrammi edukalt tdidaks, peaks
voimaldama nendele dpilastele eraldi Ope, mis on igale dpilasele jdukohane (Karlep, 2015).
Opetajad nidevad suuremat edu HEV opilaste dpetamisel viikestes koolides, kus on vdimalik
rohkem arvestada opilase individuaalsusega, kuid véikestes koolides on eripedagoogi ja teiste
tugispetsialistide kasutamise voimalused piiratud (Haridusliku erivajadusega laps..., 2013;
Sunts, 1998).

Koolijuhid ja dpetajad hindavad erikoolide eripedagoogide teadmistebaasi ja kogemust ja
tddevad, et erikoolides on tihti ka sobilikum dpikeskkond — sarnase tasemega kaaslased,
kellega voimalus enda teadmisi vorrelda (Haridusliku erivajadusega laps..., 2013).

Tuleviku hariduspoliitilised suunad nievad ette aastaks 2016 sulgeda seitse

eriinternaatkooli (Kangro, 2011) suunates HEV dpilased dppima tavaklassidesse, siis
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koolijuhtide arvates ldheb selline dpetamine tavakoolile mitmeid kordi rohkem maksma, kui
erikoolide vorgu haldamine (Haridusliku erivajadusega laps..., 2013).

Tavakoolis integreeritud vormis HEV laste dpetamine soltub paljuski Opetajate
suhtumisest, valmisolekust ja tahtest (Haljaste & Magi, 2001; Ilgina, 2007), kuid dpetada
klassis, kus dpib HEV 0pilane, on dpetajale tema professionaalsuse testiks (Haridusliku
erivajadusega laps..., 2013). Hariduselu muutuste teostajaks on dpetaja, kes tugineb oma
kutseteadvusele ja vidrtusorientatsioonidele. Opetaja ei ole kaasavas koolis ainult oma
Oppeaine edasiandja, vaid eeskuju — ja autoriteet, kelle Opetuse jargi kujundab dpilane oma
teadmised, viirtused, suhtumised, uskumused ja kiiitumisnormid. Opetaja hoiakutest ja
voOimest Opilast suunata ja toetada sdltuvad Opilase tulemused ja rahulolu koolis (Sakk, 2013).

Seega Opetaja professionaalsusest oleneb suurel mairal dppija saatus (Fullan, 2006).

Opetajate ootused ja vajadused kaasavas koolis téétades

Vaatamata erinevatele koolitus- ja enesetdiendamisvoimalustele tunnetavad opetajad, et
nende haridus HEV 0pilaste opetamiseks, on ebapiisav (Haridusliku erivajadusega laps...,
2013). Pedagoogide teadlikkus HEV &pilase dpetamiseks tavaklassitingimustes on erinevate
uuringute pohjal tdusnud. Kui 1999-ndal aastal teostatud uuringus, kus osales 700 dpetajat,
tddes ainult 4,7% vastanutest, et omab piisavalt teadmisi HEV 0pilaste dpetamiseks (Migi &
Haljaste, 2001), siis 2008-ndal aastal vajas sellekohast koolitust 28% (Poom- Valickis &
Loogma (2009) ja 2013-ndal aastal 19% uuringus osalenud opetajat (Kall, 2014).
Pedagoogiline kdrgharidus ja sellele lisandunud 160 tunnine kursus Opiraskustega laste
Opetamiseks, ei anna piisavaid teadmisi ja praktikat, kuidas toime tulla ja dpetada dpilast, kes
vajab eripedagoogilist ldhenemist (Plado, 2008, 2007).

Puudust tunnevad dpetajad spetsiifilisest Oppematerjalist ja ise materjale valmistades
vOtab see palju aega. Seda kinnitas 2006-ndal aastal koostatud riigikontrolli aruanne, kus
tulemustes kajastus, et HEV Opilaste dpetamist raskendab sobiliku dppevara puudumine.
Vajalike dppematerjalide koostamisega tegeleti programmi ,,Hariduslike erivajadustega
Opilaste dppevara arendamine® raames aastatel 2008—2013 (Padrik, s.a.). Selle tulemusena on
pohikooli osas pdhidppeainetes HEV Opilastele dppevara tagatud.

TALIS-e uuringu analiiiisis toodi veel eelnimetatutele vilja erialaspetsialistide véhesust
voi puudumist koolis. Eriti oluliseks peavad dpetajad, et koolis oleks logopeed,
sotsiaalpedagoog, psithholoog, abidpetaja ja eridpetajad ( Kall, 2014). Psiihholoogilist abi ja
ndustamist vajasid ka Opetajad. Ainedpetajad pidasid vajalikuks, et Opetatavad rithmad

oleksid vdiksemad (Kanep, 2008).
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Uuringu eesmdrk ja uurimiskiisimused

Uuringus kaardistati La&ne — Virumaa koolides kasutatavad tugisiisteemid, et saada
iilevaade Opetajate tugisiisteemide kasutamise pohjustest ja sagedusest ning tugisiisteemide
kasutamisel esinevatest probleemidest. Esimeseks eesmargiks oli selgitada vélja koolides
tugispetsialistide (logopeedi, eripedagoogi, sotsiaalpedagoogi, psithholoogi, abidpetaja ja
tugiisiku) olemasolu ja rakendatavad eriklassid ja opperiihmad HEV opilaste 6ppe
toetamiseks. Teiseks eesmérgiks oli Opetajate poolt tugispetsialisti/de poole podrdumise
pohjuste ja podrdumiste esinemise sageduse vilja selgitamine. Kolmandaks uuriti dpetajate ja
tugispetsialisteide omavahelist koostddd, et teada saada dpetajate hoiakud koostdoks
tugispetsialistidega.

Nende eesmirkide saavutamiseks anname iilevaate, millised tugispetsialistid todtavad ja
milliseid erinevaid klassitiiiipe ja eridppevoimalusi rakendatakse Lédne — Virumaa koolides.
Oletame, et linnakoolides ja glimnaasiumites on tugispetsialiste rohkem kui maakoolides ja
pohikoolides. Veel plistitame uurimisprobleemist ldhtuvalt jargmised uurimiskiisimused:

1. Milliste probleemidega ja kui sageli péorduvad dpetajad tugispetsialistide poole?

2. Kuidas hindavad opetajad tugispetsialistidelt saadava abi vajadust ja kas sellel on seost

tugispetsialistide poole podrdumiste kordadega?

3. Milliseid takistusi ndevad dpetajad tugisiisteemide kasutamisel?

4. Millise hinnangu annavad dpetajad oma haridusele HEV dpilaste dpetamiseks ja kas

Opetajate hinnangute vahel on erinevusi sdltuvalt kooli tiiiibist v0i asukohast?

Metoodika

Valim

Valim moodustati kriteeriumvalimi pohimdttel, milles kriteeriumid olid jargmised:
asukoht Liéine — Virumaal, dpetajateks klassiOpetajad ja ainedpetajad, kes todtavad tavakooli
esimese ja teises kooliastmes.

Uurimus teostati 2015 aasta martsis Laéne — Virumaa koolides, kus dppetdd toimus
vastavalt pohikooli riiklikule dppekavale. Uuringus osales 10 giimnaasiumit 96 dpetajaga, 12
pohikooli 64 dpetajaga ja 2 algkooli 7 dpetajaga. Valimisse kuulus kokku 167 esimese ja teise
kooliastme klassi- ja ainedpetajat, kellest noorim oli 25 aastane ja kdige vanem oli 78 aastane.
Opetajate keskmine vanus oli M = 47, 20 (SD = 10,60). Mehi oli vastanute seas 3. Linnades

asus 6 kooli. Neist iiks oli algkool ja iilejddnud 5 giimnaasiumid. Uuringus ei osalenud Léiédne
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— Virumaa koolidest 3: iiks giimnaasium, mis asus viljaspool Rakvere linna ja kaks pohikooli,

millest iiks asus linnas ja teine maakonnas.

Mootmisvahendid

Andmekogumismeetodina kasutati uuringus ankeetkiisitlust (vt lisa 1), mille eeliseks on
suure andmestiku kogumise vdimalus lithikese aja jooksul. Sellel andmete kogumise viisil on
omad puudused, kuna puudub véimalus kindlaks méadrata, kui hoolikalt ja tipselt vastaja
vastas.

Ankeetkiisitluse koostamisel tugines t60 autor varasematele Eestis teostatud uuringutele
(Klaar jt, 2007; Kanep, 2008) ja ldhtus antud t66 eesmirgist. Enamik kiisimustele oli voimalik
vastata valikvastustega, mis lihtsustas kiisimustele vastamist (Likerti skaala). Vastajale oli
jéetud vaba ruumi iga kiisimuste ploki 10ppu, kuhu oli vdimalik lisada tdiendavaid markmeid.
Kiisimused jaotati viide plokki: dpetajate teadlikkus koolis ja viljapool kooli osutavatest
tugiteenustest, tugispetsialistide poole podrdumiste pohjused ja sagedus, pohjused, miks ei ole
Opetajad tugispetsialistide poole p66rdunud, hinnang koostddle tugispetsialistidega ja koolis
kasutatavatest dpperithmadest ja klassidest HEV dpilaste paremaks dpetamiseks.
Uldandmetena saadi teavet dpetajate vanuse, soo ja kooliaste, kus dpetaja dpetab.

Esimese kiisimuste ploki eesmérgiks oli teada saada, kui teadlikud on dpetajad enda koolis
tootavatest tugispetsialistidest ja véljaspool kooli osutatavatest tugiteenustest, mis toetaks
HEYV dpilase dpetamist. Lisaks uuriti, kas on veel keegi (lisaks eelnimetatud
tugispetsialistidele), kelle poole koolis on vdimalik probleemide esinemisel poorduda. Selles
plokis andsid dpetajad veel hinnangu, kas nende seni omandatud haridus ja kogemused on
piisavad, HEV 0Opilaste Opetamiseks.

Teise ploki kiisimustega selgitati vélja, kui tihti ja milliste tugispetsialistide poole dpetajad
poorduvad ja millised on sagedamini esinevad pdhjused ja probleemid. Valikus oli 21 pdhjust,
mis voivad Opilasel dpiraskust pdhjustada. Vastajatel oli voimalus tdiendada eelnimetatud
valikut, kui nad seda vajalikuks pidasid.

Kolmandas plokis esitatud véidete abil selgitas uurija vilja voimalikke pShjusi, miks
Opetajad ei ole teinud koostdod logopeediga, sotsiaalpedagoogiga ja psithholoogiga. Lisaks
eelmainitud pdhjustele oli dpetajatel voimalus puuduvad lisada. Neljandas osas hinnati
koostod tohusust erinevate tugispetsialistidega. Viimases plokis vastasid dpetajad, kas nende
koolis on erinevaid klasse ja riihmi HEV &pilaste dpetamiseks.

Modtevahendi valiidsuse tagamiseks, viidi 1dbi pilootuuring tihes koolis viie dpetajaga.

Antud pilootuuringu eesmargiks oli teada saada, kas kiisimustikus olevatele kiisimustele on
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voimalik vastata ning kas antud kiisimused on vastajatele arusaadavad. Samuti saadi kinnitust

vastamiseks kuluvale ajale. Pilootuuringu tulemusena kiisimustikku muudatusi ei tehtud.

Protseduur

Antud uuringu ankeetkiisitlus viidi 1dbi 26. veebruar — 23. mérts 2015. Ankeetkiisitluse
teostamiseks podrdus t66 autor iga kooli direktori poole, et teavitada uuringu eesmarkidest ja
saada luba antud koolis kiisitlus korraldada. Nousoleku saamise jargselt viis uuringu
korraldaja ankeedid paberkandjal igasse kooli, kus need dpetajatele edasi toimetati.
Kiisimustikke jaotati koolidele vastavalt kooli suurusele. Iga pohikool sai 12, glimnaasium 20
ja algkool 8 kiisimustikku. Kokku jagati koolidesse 360 ankeeti, mille vastamiseks oli
Opetajatel aega 7 pdeva. Kokkulepitud ajal ldks t66 autor kiisimustikele jérele. Tagastati 167
tdidetud ankeeti.

Téhtis on uuringu teostamisel jélgida eetilisi ndudeid (Hirsijarvi, Remus & Sajavaara,
2007), mis tagati jargnevalt: iga kooli osalemine oli vabatahtlik, mida selgitati igale
koolijuhile; Opetajatele anti teada, et tema vastamine on vabatahtlik ja anoniiiimne
kiisimustiku kaaskirjas; uuringus osalenud Opetajaid ei ole voimalik seostada nende isikutega
ja saadud andmeid kasutati iildistuste tegemiseks. Tegelikku olukorda tugispetsialistide
tootamise osas uuriti kooli direktori voi Oppealajuhataja kdest. Lisainfot koguti 27. mértsil.

Andmete to6tlemiseks kasutati andmetdotluspaketti STATISTICA 8.

Tulemused

Tugispetsialistid ja klassitiiiibid Lddne — Virumaa koolides

a) Logopeed ja eripedagoog. Ankeedile vastanud 167 respondendist teadis 31 Opetajat
(18,6%), et nende koolis ei todta logopeedi ega eripedagoogi, 72 kiisitluses osalejat (43,1%)
teadis, et nende koolis tootab vastav tugispetsialist osalise todajaga ja 64 pedagoogi (38,3%)
teadis, et nende koolis on tdiskohaga t661 logopeed voi eripedagoog. Koolis olevat tegeliku
olukorra tugispetsialisti tootamise ja Opetajatele teada oleva voimaluse seose
iseloomustamiseks kasutati Spearmani mitteparameetrilist korrelatsioonanaliiiisi ja saadi
korrelatsioonikordaja rs = 0,789 (p < 0,001). Antud tulemuste pohjal on alust viita, et dpetajad
on teadlikud, kas nende koolis t66tab logopeed ja/voi eripedagoog.

b) Sotsiaalpedagoog. 59 Opetajat (35,3%) 167-st teadis, et nende koolis ei todta
sotsiaalpedagoog, 10 pedagoogi (6,0%) olid teadlikud, et sotsiaalpedagoog to6tab vastavalt

vajadusele, 16 Opetajat (9,6%) viitsid, et antud tugispetsialist tootab koolis osalise tddajaga ja
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82 dpetajat (49,1%) olid teadlikud, et sotsiaalpedagoog t65tab koolis tdistodajaga. Spearmani
mitteparameetrilise korrelatsioonanaliiiisi tulemusel, kus hinnati opetajate teadlikkuse seost
koolis oleva tegeliku olukorraga, saadi korrelatsioonikordaja rs = 0,898 (p < 0,001). Saadud
tulemuse pdhjal voib delda, et dpetajad olid teadlikud, kas koolis to6tab sotsiaalpedagoog.

¢) Psiihholoog. Kdikidest uuringus osalenud Opetajatest teadis 13 pedagoogi (7,8%), et tema
koolis on vdimalik saada psiihholoogilist abi iga todpéaev, 57 uuritavat (34,1%) teadsid, et
psiihholoog t66tab koolis osalise tooajaga ja 25. dpetajal (15,0%) oli voimalus pdorduda
pstihholoogi poole vastavalt vajadusele. 72 dpetajat (43,1%) tunnistasid, et koolis psithholoogi
abi ei ole voimalik saada, mis oli kooskodlas koolide reaalsete voimalustega rs= 0,905 (p <
0,001).

d) Abiopetaja. Abidpetaja tootas tiistooajaga 43 Opetaja (25,7%) ja osalise tdOajaga 3 dpetaja
(1,8%) teades. Vastavalt vajadusele oli koolides vdimalik kasutada abidpetaja teenust 7
Opetaja (4,2%) arvates ja 114 Opetajal (68,3%) sellist tugiteenust kasutada ei ole voimalik.
Korrelatsioonanaliiiis teadlikkuse ja tegeliku olukorra vahel andis tulemuseks r;= 0,673 (p <
0,001).

e) Tugiisik. 21 dpetajat (12,6%) olid teadlikud, et nende koolis tdotab tiistodajaga tugiisik.
Osalise todajaga 13 Opetaja ja vastavalt vajadusele 3 dpetaja arvates oli nende koolis t661
tugiisik, vastavalt 7,8% ja 3,0%. Suur hulk uuringus osalenutest, keda oli 128 dpetajat
(76,6%) vastasid, et nende koolis ei ole to6] tugiisikut. Opetajate teadlikkust ja tugiisiku
tegelik voimalus koolis oli statistilises olulises positiivses korrelatsioonis r;= 0,519 (p <
0,001).

Lisaks saadi teada Opetajate arvamus sellest, kui teadlikud nad on viljaspool kooli
osutavatest tugiteenustest. Opetajaid, kes teadsid viljaspool kooli erinevatest vdimalustest
saada tugispetsialisti abi oli 57 (34,1%). Neid pedagooge, kes pigem antud véitega ndustusid
oli 90, s.0.53,9% vastanutest. Moned Opetajad, keda oli 14 (8,4%) pigem ei ndustunud sellega,
et nad on teadlikud viljaspool kooli saadavatest tugiteenustest. 5 dpetajat (3,0%) ei olnud
kursis sellega, et viljaspool kooli on vdimalik tugiteenuseid saada. Seega dpetajaid, kes olid
teadlikud, et véljaspool kooli on vOimalus saada logopeedi/eripedagoogi, sotsiaalpedagoogi ja
psiihholoogi teenust, oli vastanutest 147 (88, 0%).

Téapsustamaks Opetajate teadlikkust koolis kasutusel olevatest erinevatest klassitiitipidest
ja eridppe voimalustest, uuriti pedagoogidelt, kas nende dppeasutuses on viikeklass,
Opiraskustega Opilaste klass, tunnirahuklass, opiabiriihm ja individuaaldpe. Antud klassitiiiibi

ja/voi eridppe olemasolul uuriti lisaks veel, kas antud lisavdimalusi on koolis iiks v3i rohkem.
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Tapsem tiilevaade dpetajate hinnangutest erinevate klassitiitipide ja eridppe olemasolust

koolis, on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Opetajate hinnangud ja tegelik olukord eriklassitiiiipide ja -6pperiihmade

voimaluste kohta koolis.

Jah, mitu Jah, iiks Eiole
Eridppe- Oigesti " Oigesti " Oigesti .
vorm vastanud 2 vastanud 2 vastanud =
Z | Opetajate 8 Z | Opetajate 8 2 | Opetajate 3
s 5 52|55 5252 s ¢
s 2 ~ o 5 2 4 5 8 <
a < ~ QO s < ~ O c < ~ O
= L5 | 8% <5 §F = 5
¢ 2 e 22 el 22 g &
> Slary % M ST | > S gry % | M| > ©lav % M S
Viikeklass 18 10 55,6 1 38 27 71,0 5 111 107 96,4 18
Opiraskus-
tega opilaste 16 15 93,8 2 5 3 60,0 1 146 132 91,0 21
klass

Tunnirahu- 8 0 0 0 26 20 76,9 4 133 120 90,0 20
klass

Opiabiriihm 112 102 90,3 16 26 10 38,5 4 29 8 27,6 4
Individuaal- 65 33 51,6 8 36 12 333 3 66 49 74,2 13
ope

Koolis oleva tegeliku olukorra eriklassi ning eridppe ja Opetajate hinnangute seose
iseloomustamiseks kasutati Spearmani mitteparameetrilist korrelatsioonanaliilisi. Li4ne —
Virumaa uuringus osalenud koolides oli véikeklassi ppevorm kolmes pohikoolis ja
giimnaasiumis. Opiraskustega dpilaste klassi ega tunnirahuklassi pdhikoolides ei olnud.
Uuritud kiimnest glimnaasiumist omas dpiraskustega klasse kolm ja kahes koolis oli antud
klassi rohkem kui iiks. Tunnirahuklasse oli neljas giimnaasiumis. Opiabiriihma kui eridpet,
kasutati iiheteistkiimnes pdhikoolis ja neljas koolis oli sellist dppevoimalust rohkem kui iihes
klassis. Uheksa giimnaasiumit omas rohkem kui iihte dpiabiriihma. Ainult iihes uuritud
giimnaasiumis antud dppevorm kasutusel ei olnud. Individuaaldpet kasutas uuringu ajal viie
pohikooli ja kuue glimnaasiumi Opilased.

Koolis oleva tegeliku olukorra eriklassi voi eririthma kasutamise ja Opetajate teadlikkuse

seose iseloomustamiseks leitud korrelatsioonikordajad olid jairgmised: vdikeklass r;= 0,726 ja
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p < 0,001, opiraskustega Opilaste klass r; = 0,719 ja p < 0,001, tunnirahuklass r;= 0,613 jap <
0,001, dpiabiriihm ry = 0,397 ja p < 0,001 ja individuaaldpe rs = 0,318 ja p < 0,001. Antud
tulemuste pohjal voib viita, et Opetajad on teadlikud omas koolis tegutsevatest erinevatest
klassitiilipidest ja eridppe erinevatest vormidest.

Uuringu kéigus taheti teada saada, kas ja millised on pdhikoolide ja glimnaasiumite
erinevused tugisiisteemide osas. Andmed ldhtuvalt koolitiilibist on esitatud tabelis 2, millest
selgub, et tugispetsialiste ja erinevaid klassitiiiipe HEV &pilaste dpetamisel on rohkem
giimnaasiumites. Tunnirahuklassi ja dpiraskustega Opilaste klassi pohikoolides ei kasutata.
Sotsiaalpedagooge ja psiihholooge to6tas vihemates koolides kui eripedagooge/ logopeede.
Kui vorrelda kahte erinevat koolitiiiipi tugisiisteemide olemasolu osas, siis statistiliselt oluline
erinevus esines sotsiaalpedagoogi, psiihholoogi, tugiisiku, vdikeklasside, dpiraskustega
oOpilaste klasside, opiabiriihmade, tunnirahuklasside ja individuaaldppe osas (vt tabel 2).

Eripedagoogi ja abidppe osas statistiliselt oluline erinevus pdhikoolide ja glimnaasiumite osas

puudus.

Tabel 2. Tugispetsialistid eriklassitiiiibid ja erioppe olemasolu pohikoolides ja

glimnaasiumites opetajate hinnangul

Tugisiisteem PdShikool Glimnaasium

(N=171) (N=96)

M SD M SD t p
Eripedagoog 0,76 0,43 0,85 0,36 -1,54 ns
Sotsiaalpedagoog 0,38 0,49 0,84 0,37 -7,02 0,000
Psiihholoog 0,45 0,50 0,66 0,48 —2,69 0,008
Abidpetaja 0,28 0,45 0,34 0,48 -0,85 ns
Tugiisik 0,14 0,35 0,30 0,46 —2,46 0,015
Viikeklass 0,18 0,39 0,33 0,47 2,18 0,031
Tunnirahuklass 0, 00 0,00 0,43 0,50 -7,23 0,000
Opiabiriihm 0,79 0,41 0,95 0,22 -3,21 0,002
Individuaaldpe 0,38 0,49 0, 56 0,50 -2,35 0,020
Opiraskustega 0,00 0,00 0,33 0,47 -5,92 0,000

Opilaste klass
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Veel uuriti, kas tugisiisteemide kasutamise osas on erinevusi, kui vorrelda koole asukoha
jéargi. Andmed maa- ja linnakoolide tugisiisteemide erinevuste kohta on toodud tabelis 3.
Linnakoolides oli rohkem tugispetsialiste ja eridppena kasutati enam viikeklasse,
tunnirahuklasse ja Opiraskustega Opilaste klasse. Maakoolides todtas tugispetsialiste vahem,
kuid HEV 0pilaste parema Opetamise eesmirgil oli kasutusel enam dpiabiriihmi ja
individuaaldpet. Kui vorrelda maa- ja linnakoole, siis statistiliselt oluline erinevus esines
sotsiaalpedagoogi, psithholoogi, abidpetaja ja dpiabiriihmade osas. Teiste tugisiisteemi

kuuluvate néitajate osas statistiliselt olulist erinevust ei esinenud.

Tabel 3. Tugispetsialistide ja eriklassitiitipide olemasolu maa- ja linnakoolides opetajate

hinnangul
Tugisiisteem Maakool Linnakool

(N=117) (N =50)

M SD M SD t p
Eripedagoog 0,77 0,42 0,92 0,27 -2,30 0,02
Sotsiaalpedagoog 0,66 0,48 0,62 0,49 0,50 ns
Psiihholoog 0,57 0,48 0,56 0,50 0,20 ns
Abidpetaja 0,31 0,46 0,34 0,48 —-0,40 ns
Tugiisik 0,05 0,22 0,66 0,48 -11,3 0,00
Viikeklass 0,18 0,39 0,48 0,51 —4,20 0,00
Tunnirahuklass 0,18 0,39 0,40 0,50 -3,10 0,00
Opiabiriithm 0,91 0,29 0,82 0,39 1,60 ns
Individuaaldpe 0,59 0,49 0,24 0,43 4,30 0,00
Opiraskustega 0,12 0,33 0,36 0,49 -3,70 0,00

Opilaste klass

Tugispetsialistide poole poordumiste pohjused, sagedus ja hinnang saadavale abile

Kui uuriti probleeme, mille puhul dpetajad tugispetsialistide poole poorduvad, siis
logopeedide abi vajas uuringus osalenud 167 dpetajast 95 (56,9%) seoses dpilasel esineva
kirjutamisraskusega, 77 (46,1%) ajutise opiraskuse ja kdnepuude esinemisel 54 (32,3%). Veel
vajas 48 Opetajat (28,7%) logopeedi/eripedagoogi abi dpilase matemaatikas esinevate raskuste
iiletamiseks. Sotsiaalpedagoogi abi vajas 92 pedagoogi (55,1%) Opilaste kasvatusraskustest

tekkinud probleemide lahendamiseks. Kaasopilastega konfliktidesse sattumise korral podrdus
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86 Opetajat (51,5%), enesekontrolliraskuste puhul 77 pedagoogi (46,1%), eriskummalise
kéitumise esinemisel 74 dpetajat (44,3%) ja seoses sageli esinevate pohjuseta puudumistega
72 dpetajat (43,1%), sotsiaalpedagoogi poole. Uuringus osalenud 167 dpetaja hulgas oli 72
pedagoogi, kelle koolis ei tootanud psiihholoogi. Kuid nendes koolides, kus vastav teenus oli
voimalik, kiisis 56 Opetajat (60,7%) ndu Opilase enesekontrolliraskuste iiletamiseks.
Kaasdpilastega konflikti sattumise puhul 54 dpetajat (56,8%) ja eriskummalise kditumise
korral 52 pedagoogi(54,7%) poo6rdus psiihholoogi poole. Antud tulemuste pohjal saab 6elda,
et psithholoogi nduannet vajasid uuringus osalenud opetajad eelkdige opilase
kéditumisprobleemidega seonduvalt.

Keskmiselt tegid opetajad koostodd vastava tugispetsialistiga 9,4 korral (SD = 7,02).
Kodige rohkem oli kasutanud Opetaja tugispetsialistide abi 45-1 korral. Uuringus osales vaid
moni pedagoog, kes ei olnud kordagi poordunud abi saamiseks ei logopeedi, eridpetaja,
sotsiaalpedagoogi ega psiihholoogi poole (N = 3).

Opetajatelt uuriti, kuidas nad hindavad tugispetsialistidelt saadava abi vajalikkust ja kas
sellel on seost tugispetsialisti poole poordumiste kordadega. Taheti teada, kas erineva
abivajaduse hinnangu andnud riihmad erinevad p6drdumiste arvu poolest. Riihmade vahelise
aritmeetiliste keskmiste vordlemiseks kasutati ANOVAt ja post—hoc testina Scheff e testi,
mille tulemusel saadi teada, et liksteisest erinesid keskmiste podrdumiste arvu poolest
Opetajate rithm, kes enda hinnangul vajas tugispetsialistide abi ja Opetajate rithm, kes ei
vajanud abi F(3, 160) = 3,70 ja (p < 0,05). Opetajate hinnang tugispetsialistidelt saadava abi
vajalikkusele ja keskmine poordumiste arv on toodud tabelis 4. Tulemusest ldhtuvalt saab
oelda, et 79 (47,3%) Opetajat peavad HEV 0&pilaste dpetamisel tugispetsialistide abi vajalikuks

ja 88 (53,3%) vastanutest viitsid, et nad saavad hakkama tugispetsialistide abita.

Tabel 4. Opetajate hinnangud abivajadusele ja keskmine poérdumiste arv

Rithm Abi vajadus N % M Po6rdumiste arv SD
min max

1 Vajan TS abi 17 10,2 12,24 0 45 11,90

2 Pigem vajan TS abi 62 37,1 10,59 0 29 6,33

3 Pigem ei vaja TS abi 81 48,5 8,59 0 31 6,0

4 Ei vaja TS abi 7 4,2 3,43 0 6 2,44

Mdrkused: TS— tugispetsialist
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Antud t606 kdigus uuriti Ladne —Virumaa koolide dpetajatelt, mis pohjustel ei ole nad
poordunud logopeedi/eripedagoogi poole, siis kiisimusele kokku vastas 139 uuritavat, kellest
23 vastasid, et koolis logopeed puudub. Veel toodi pdhjusteks, et logopeed on palju
haiguslehel ja antud spetsialist tootab ainult algklasside dpilastega. Opetajaid, kelle koolis ei
tootanud sotsiaalpedagoogi, oli 37, ja kelle koolis ei olnud psiihholoogi oli 56.

Uuringu kéigus taheti selgusele jouda, kui koolis td6tab vastav spetsialist, siis millised on

pohjused, miks ei pddrduta logopeedi, sotsiaalpedagoogi voi psiithholoogi poole (tabel 5).

Tabel 5. Opetajate hinnangud, miks ei ole tugispetsialisti poole péérdutud.

PGhjused Noustun Pigem Pigem ei Eindustu  Vastanud
taiesti noustun noustu Opetajate
arv. % arv. % arv. % arv. % arv

Logopeed on

ilekoormatud 12 8,7 25 18,0 33 237 69 49,6 139

Logopeedi tunnid

toimuvad tundide ajal 28 20,4 25 183 25 18,3 59 40,0 137

Logopeedi tunnid toi-

muvad Opilase jaoks

liiga hilisel ajal 2 1,4 7 51 32 234 96 70,1 137
Sotsiaalpedagoog on
tilekoormatud 15 12,6 25 21,0 30 25,2 49 41,2 119
Sotsiaalpedagoogi

vastuvott toimub
tundide ajal 13 109 11 9,2 28 23,6 67 56,3 119
Sotsiaalpedagoogi

vastuvott toimub

pérast tunde 6 5,0 6 5,0 20 16,8 &7 73,1 119
Psiihholoog on
tilekoormatud 16 17,0 17 18,1 27 28,7 34 36,2 94

Psiihholoogi vastuvott
toimub tundide ajal 17 18,1 21 223 14 149 42 447 94
Psiihholoogi vastuvott

toimub pérast tunde 9 9,6 13 13,8 21 2273 51 543 94
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Andmetest selgub, et 38,7% Opetajatest nendib, et logopeedi poole p6drdumist takistab
ajaline kattumine ainetundidega, kuigi 73,3% Opetajatest vdidavad, et logopeed ei ole
ilekoormatud ja logopeedi tunnid ei toimu Opilase jaoks liiga hilisel ajal (93,5%). Vastanutest
66,4% leidis, et koolis todtav sotsiaalpedagoog ei ole lilekoormatud ja vastava spetsialisti
vastuvott ei toimu enamasti ainetundide ajast ning see ei toimu Jpilasele liiga hilisel ajal.
Psiihholoog on koolis tootades tilekoormatud 25,1% Gpetajate teades ja 40,4% pedagoogi
nendivad, et psiihholoogi vastuvott kattub ainetundidega, mis takistab vastava spetsialisti
poole podrdumist.

Kui uuriti Opetajate arvamust, kas abi ei kiisita, sest tullakse ise probleemide
lahendamisega toime, siis viitega ndustus téiesti 7 (4,2%) ja pigem ndustus 81 (48,5%),
pigem ei ndustunud 61 (36,5%) ja iildse ei olnud viitega nous 18 (10,8%) Opetajat. POhjusena
toodi vilja, et enne abi saamist on vaja liialt palju pdhjendada (N = 28). Kui uuriti, kas
takistuseks voib olla spetsialisti liiga aeglane reageerimine, siis vitega noustus 6 ja pigem oli
ndus 22 pedagoogi. Takistusena ei toodud vélja soovi hoida oma mainet juhtkonna ja
kolleegide silmis korgel. Uuringust selgus, et dpetajad poordusid tugispetsialistide poole, kui

selleks vOimalust oli.

Opetajate hinnang oma ettevalmitusele HEV épilaste 6petamiseks

Koolitust pidas piisavaks 30 ja pigem noustus viitega 76 dpetajat, haridust HEV Opilaste
Opetamiseks ei pidanud piisavaks 12 ja viditega pigem ei ndustunud 49 Opetajat. Seega 63,5%
hindas oma haridust HEV Gpilaste dpetamiseks piisavaks ja 36,5% Opetajatest ebapiisavaks.

Maa- ja linnakoolide ning pdhikoolide ja glimnaasiumite dpetajate keskmist hinnangut
oma ettevalmistusele tooks HEV dpilastega vorreldi t— testiga. Kui vaadeldi dpetajate
hinnanguid oma haridusele koolitiilibist lahtuvalt, siis selgus, et pShikoolide dpetajate (N =71)
keskmine hinnang oma ettevalmistusele HEV Opilaste dpetamiseks oli (M = 1,59 ja SD =
0,82) oli madalam kui glimnaasiumites dpetavatel pedagoogidel (N =96, M = 1,98, SD = 0,84
t(1; 165) =—2,65 jap < 0,01). Kui vorreldi hinnanguid oma ettevalmistusele maakoolide ja
linnakoolide dpetajate vahel, siis kahe grupi keskmiste hinnangute vahel statistiliselt olulist
erinevust ei olnud. Maakoolide pedagoogide (N = 117) keskmine hinnang oma
ettevalmistusele opetada HEV Gpilasi oli M = 1,74 ja SD = 0,85 ja linnakoolides dpetatavate
Opetajate (N=50) keskmine hinnang oma ettevalmistusele M = 1,90 ja SD = 0,84.
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Arutelu

Tugististeemid ja klassitiitibid Lddne — Virumaa koolides

Sunts (1998) viidab, et logopeediline abi on kdige enam rakendatud Spiabi vorm Eesti
koolides ning sama tulemuseni on joutud ka hilisemates uuringutes ( Eha, 2010; Hariduslike
erivajadustega laps..., 2013). Sellele tuginevalt v3iks arvata, et antud tugimeede on tagatud
igas koolis, kuid kdesoleva t60 kdigus selgus, et Lddne — Virumaa koikides koolides ei toota
logopeed. Seda, et igas koolis ei to6ta logopeed tddesid oma uurimustes Eha (2010) Jirvamaa
koolide ja Klaar, Ubius ja Raudsepp- Alt (2007) Tallinna koolide vdimalusi uurides, millest
voib jareldada, et logopeedide puudus ei esine mitte ainult maakonnakoolides, vaid ka
Tallinna koolides. Kui 2012/2013 dppeaastal todtas Ladne— Virumaa 24 koolis 24 logopeedi
(Hariduslike erivajadusega laps..., 2013), siis antud uurimuse ajal oli neid19. Kuigi
tavakoolis on seoses kaasava hariduse rakendumisega kasvanud HEV opilaste arv, kes
vajavad erilist Oppekorraldust ja tugispetsialistide abi (EHIS, 2014), ei ole logopeedide arv
Ladne —Virumaa koolides suurenenud, vaid pigem vdhenenud kahe viimase aasta jooksul.
Kuna iiks logopeed to6tab koolis tdiskoormusega, kui kdneravi vajab 40-50 Opilast
(Hariduslike erivajadustega laps..., 2013), v4ib spekuleerida, et kdikides koolides, eriti
véiksema Opilaste arvuga koolides, ei peagi vastavat spetsialisti olema, kuid antud t66 kdigus
ilmnes, et logopeed ei tootanud selliseski koolis, kus oli iile 550-ne dpilase. Kui vorreldi
Opetajate teadlikkust, kas koolis to6tab logopeed/eripedagoog ning koolis valitsevat tegelikku
olukorda, siis antud t66 tulemuste pdhjal saab viita, et Opetajad olid teadlikud oma koolis
tootavast logopeedist/ eripedagoogist.

Varasematest uuringutest selgus, et sotsiaalpedagoog todtas 2006/2007 dppeaastal 31%
Tallinna koolides (Klaar, Ubius & Raudsepp- Alt, 2007) ja 2012/1013 dppeaastal
tiheteistkiimnes Ladne — Virumaa giimnaasiumis ja neljas pdhikoolis (Haridusliku
erivajadusega laps..., 2013). Antud uurimus nditas, et sotsiaalpedagoog tootas kaheksas
glimnaasiumis ja neljas pdhikoolis, mis on 50% uuringus osalenud koolidest. Seega ei olnud
sotsiaalpedagoogiline abi koolides paranenud. Kéesoleva uurimistoé andmed on vorreldavad
2008-ndal aastal Kanepi tehtud uuringu tulemustega ja selle taustal v3ib delda, et viimase
seitsme aasta jooksul ei ole oluliselt rohkem sotsiaalpedagooge koolidesse todle asunud, mis
ei ole kooskdlas HEV Opilaste arvu kasvuga seoses nende integreerimisega tavakooli.

Uuringu kéigus sai kinnitust Jarve (2007) vdide, et koolides tootab psiihholooge vihe.
Antud magistritoo kaigus selgus, et iga teine Ladne —Virumaal olev kool, ei saa pakkuda

psiihholoogi abi oma koolis. Kui vorrelda psiihholoogi olemasolu Tallinna koolides (Klaar,
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Ubius & Raudsepp- Alt, 2007) ja 2008-ndal aastal Kanepi uurimistulemusi kogu Eesti kohta,
siis pealinna koolides tootas oluliselt rohkem psiihholooge. Lééne — Virumaa koolide
vOimalused sarnanevad Kanepi (2009) andmetega. Positiivne on see, et kahe viimase aasta
jooksul on olukord Ladne — Virumaa koolides psiihholoogilise abi osas paranenud. 2012/2013
Oppeaastal tootas Ladne — Virumaa koolides 6 psiithholoogi (Haridusliku erivajadusega laps...,
2013) ja 2014/2015 oppeaastal 12 psiihholoogi.

Uurimistulemustest selgus, et HEV dpilaste dppe tdhustamiseks kasutatakse abidpetajaid
ja tugiisikut mones Ladne — Virumaa glimnaasiumis ja pdhikoolis. Kui vaadelda varasemaid
andmeid (2 abidpetajat 2013-ndal aastal ja tugiisikut ei olnud), siis saab viéita, et abiOpetajate
ja tugiisikute olemasolu koolides on kahe aasta jooksul paranenud (Haridusliku erivajadusega
laps..., 2013). Kuna abidpetajaid ja tugiisikuid to6tas nii pdohikoolides kui ka
giimnaasiumites, ei saa viita, et ihes koolitiiiibis oleks vastavat tugispetsialisti rohkem
rakendatud. Koolis oli dpetajaid, kes ei olnud kursis, et nende koolis to6tab abiopetaja ja/voi
tugiisik. See on seletatav sellega, et ainedpetajad, kes dpetavad teises voi kolmandas
kooliastmes, kus vastavat tugimeedet ei rakendata, ei tea ka antud voimaluse olemasolust.

Viljaspool kooli osutavatest tugiteenusest on dpetajad teadlikud. Ainult 11,4%
pedagoogidest viitsid, et nad ei ole kursis sellega, kust veel abi saada, kui koolis ei to6ta
logopeed/eripedagoog, sotsiaalpedagoog vdi psiihholoog. Opetajad teadsid Rajaleidjast
saadavatest tugiteenustest, kuid peaaegu pooled respondendid tddesid, et nad on pidanud
kasutama kooliprobleemide lahendamiseks oma isiklikke tutvusi, mis nditab, et tegelikult ei
ole koolides tugispetsialiste piisavalt voi saadud abi ei ole pedagooge rahuldanud. Sama leiti
Jarvamaa, Tallinna kui ka kogu Eesti koole hdlmavas uuringus (Eha, 2010; Kanep, 2009;
Klaar, Ubius & Raudsepp-Alt, 2007).

Antud t60 uurimistulemustest selgus, et koolides on vihem kasutusel viikeklass,
Opiraskustega Opilaste klass ja tunnirakuklass, kuid enam kasutatakse HEV Opilase dppimise
toetamiseks Opiabirithmasid ja individuaaldopet. Haug todeb (2006), et tavaklassis HEV
Opilaste Opetamine on ressursimahukas ning keeruline ning sellest 1dhtuvalt on hakatud Norras
uuesti dpetama HEV Opilasi rohkem eriklassides ning avama uuesti erikoole. Laine —
Virumaa koolides kasutatakse rohkem eridpet kui eriklassitiiiipe, mis tuleneb Eesti
hariduspoliitilistest otsustest. Uuringu kéigus selgus, et dpetajad moistavad erinevalt
viikeklassi ja individuaaldppe tdhendust. Seda, et Opetajad ei oma selget iilevaaadet
erinevatest dpiabisiisteemidest leidis ka Eha (2010) Jarvamaa koolides tehtud uuringus.

Glimnaasiumides to6tas pohikoolidega vorreldes rohkem tugispetsialiste, mis ilmnes ka

varasemas uuringus (Kanep, 2009), kus leiti, et logopeedilise abi kéttesaadavus ei olene abi
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vajajate arvust, vaid kooli suurusest. Pohikoolidega vorreldes oli enam kasutusel
giimnaasiumites erinevad Oppimist toetavad klassitiilipe ja Oppevorme, mida oletati uuringu
alguses. Pohikoolides kasutati rohkem Opiabi toetust ja individuaalset ldhenemist HEV
Opilaste Opetamisel, mida tingib koolis dppivate HEV opilaste arv ja tugispetsialistide
olemasolu.

Oletusele, et tugislisteemid on edukamalt rakendunud linnakoolides, leiti kinnitust
eripedagoogi, tugiisiku ja abidpetaja osas. Samas oli maakoolidest enam kasutusel
tunnirahuklasse ja Opiraskustega Opilaste klasse. Maakoolides dpetavad dpetajad kasutasid
HEYV dpilaste dpetamisel rohkem individuaaldpet ja Opiabirithmades dpetamist, mis voib olla
tingitud olukorrast, et koolides tdotas vihem logopeede/eripedagooge. Kuna varasemates
uuringutes ei ole vilja toodud erinevusi maakoolide ja linnakoolide ning giimnaasiumite ja
pohikoolide osas, siis on raske delda, kas antud tulemused kehtivad ainult La4ne — Virumaal
olevates koolides voi ka kogu Eestis. Samas mérkas t606 autor, et koolides tootavate
tugispetsialistide olemasolu soltus sellest, millise omavalitsuse alla kool kuulus. Seda, et
tugispetsialistide kaasatus HEV Opilaste Opetamisele oleneb omavalitsuste tahtest ja
rahalistest voimalustest on varem kinnitanud (Kanep, 2009; Kivirand, 2010).
Sotsiaalpedagoogi, psiihholoogi, abidpetaja ja Opiabirithma olemasolu osas statistilist olulist

erinevust maa- ja linnakoolide vahel ei esinenud.

Tugispetsialistide poole péordumise pohjused ja sagedus

Uuringust selgus, et dpetajad poordusid kdige sagedamini logopeedi/eripedagoogi poole,
kui Opilasel esines kirjutamisraskus, ajutine Opiraskus, kdnepuue. Veel vajati abi
matemaatikas ettetulevate raskuste kdrvaldamisel. Samad pdhjused on vélja toonud Padrik
(1998), Korgessaar (2002), Plado (2007) ja Lind (2011), mis nditab, et need probleemid on
pOhjustanud Eesti dpilastel dppimisraskusi pikemat aega ning nendega tuleb tegeleda ka
edaspidi.

Sotsiaalpedagoogi abi vajasid opetajad eelkdige Opilaste kasvatusraskustest tingitud
probleemide lahendamiseks, konfliktide puhul kaasdpilastega ja enesekontrolliraskuse korral.
Veel poorduti sotsiaalpedagoogi poole seoses Opilase sagedase pohjuseta puudumistega
koolist, mida on nimetanud ka Ameljusenko (2007). Samu pohjusi on toonud vélja oma
uurimuses Klaar, Ubius ja Raudsepp-Alt (2007), kus leiti, et sotsiaalpedagoogid tegelevad
koolis enamasti Opilastega, kes eiravad koolikohustust ja kellel esinevad kditumisraskused,

mis tuleneb otseselt sotsiaalpedagoogide toodiilesannetest.



Tugiststeemid Ladne— Virumaa koolides 32

Antud uurimistdost selgus, et kui oli vdimalus koolis todtava psithholoogi poole poorduda,
siis vajati abi dpilase enesekontrolliraskuste iiletamiseks, konfliktsituatsioonide
lahendamiseks kaasdpilastega ja teiste kditumisprobleemide esinemisel, kuid lisaks
eelnimetatule on Klaar, Ubius ja Raudsepp- Alt (2007) nimetanud veel, et psiihholoog
noustab Opetajaid ja lapsevanemaid ning aitab lahendada kooli ja kodu vahelisi konflikte. Kui
vaadelda pohjusi, miks podrduti sotsiaalpedagoogi ja psithholoogi poole, siis iildjoontes voib
tiheldada, et nendeks on pilase kiitumisraskustest tulenevad probleemid. Opetajate
vastustest selgus, et sageli poordutaksegi opilase kditumisraskusest tekkinud probleemi
lahendamiseks nii sotsiaalpedagoogi kui ka psiihholoogi poole ja nendes koolides, kus to5tab
iiks antud spetsialistidest, siis olemasoleva spetsialisti poole.

Uuringust selgus, et pooled ankeedile vastanud dpetajad vajasid HEV dpilaste dpetamisel
tugispetsialistide abi, mida niitas ka nende suurem tugispetsialistide poole podrdumiste arv.
Need pedagoogid, kes viitsid, et saavad hakkama HEV Gpilaste dpetamisega ilma
tugispetsialistide abita, poordusid vastava spetsialisti poole harvem. Antud tulemuste pohjal
vOib oletada, et nendes koolides, kus to6tas logopeed/eripedagoog, sotsiaaltodtaja ja
psiihholoog olid dpetajad aktiivsemad ja avatumad vastava spetsialisti poole pdorduma ja neis
koolides, kus nimetatud spetsialiste ei to6tanud, olid Opetajad harjunud ise probleemidele

Samas, kui uuriti petajatelt, miks nad ei ole pdoérdunud tugispetsialistide poole, siis osade
koolide pedagoogid viitsid, et nende koolis vastav spetsialist ei toota. VOib moelda, et kui
kdikides koolides eelnimetatud spetsialistid tootaks, siis ilmselt oleks osad dOpetajad nendest,
kes vastasid, et nad ei vaja vOi pigem ei vaja tugispetsialisti abi, vastanud teisiti. Veel tdid
Opetajad pohjusteks, et logopeed on sageli haiguslehel voi tegeleb algklassidpilastega. Seda,
et logopeed/eripedagoog tootab rohkem esimese kooliastmes ja teises kooliastmes oluliselt
viihem, tddesid puudusena oma uuringutulemustes ka Klaar, Ubius ja Raudsepp-Alt (2007).

Nendes koolides, kus logopeed/eridpetaja tootas, pidasid Opetajad olulisemaks pohjuseks,
miks nad ei pdordu nimetatud tugispetsialisti poole, et logopeedi tunnid toimuvad ainetundide
ajast. Seda nimetas 38,7% vastanud Opetajatest, kuigi samas tddeti, et logopeed koolis ei ole
tooga tilekoormatud, kuigi varasem uuring on tdestanud vastupidist, et Lddne — Virumaa
logopeedid todtavad suurema koormusega kui ette nihtud (Hariduslike erivajadustega laps...,
2013). Nendest tulemustest voib jareldada, et dpetajad ei ole kursis, mida ja kui palju peab
logopeed koolis tegema. Kuna logopeedi tunnid toimuvad ainetundide ajast, siis enamasti ei

pidanud dpilane logopeedi juures dppima Opilase jaoks liga hilisel ajal.
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Sotsiaalpedagoog on paljudes koolides tooga tilekoormatud, mistottu sageli pedagoogid ei
poordu probleemidele lahenduste otsimiseks antud spetsialisti poole. Sarnaselt
logopeediteenusele toodi takistusena vilja, et sotsiaalpedagoogi ja psithholoogi vastuvott
kattub tundide ajaga. Uurimisandmetest voib jireldada, et sotsiaalpedagoogide ja
psiihholoogide puudus koolides on suur, kuna sotsiaalpedagooge ja psiihholooge on 50%
uuritud koolis, kusjuures 24-st koolist tootas tdiskohaga sotsiaalpedagoog kaheksas ja
psiihholoog iihes koolis. Et dpetajad tdid vélja puuduseks sotsiaalpedagoogide ja
psiihholoogide tilekoormatuse, siis vOib jireldada, et pedagoogid ei saa abi siis, kui see vajalik
oleks. Logopeedide td6tamine ainetundide ajal ning sotsiaalpedagoogi ja psiihholoogi
puudumine vdi monel paeval nddalas to6tamine voivad olla pdhjusteks, miks dpetajad
vastasid, et nad ei vaja tugispetsialisti abi, sest pedagoogid kogevad, et sageli probleemide
lahendamist ei saa edasi liikata seniks, kui vastava tugispetsialisti toetus oleks voimalik.

Pohjusteks, miks dpetajad ei podrdu tugispetsialisti poole, voib nimetada veel seda, et
logopeedid/eripedagoogid, sotsiaalpedagoogid ja psiihholoogis reageerivad liiga aeglaselt ja
probleemid on selleks ajaks lahenduse leidnud, kui vastav spetsialist selle késile votaks. Nii
arvas 16,8% vastanud pedagoogidest ja sama palju nentis asjaolu, et spetsialistilt abi
saamiseks tuleb eelnevalt liialt palju pdhjendada. Mdlema pdhjuse puhul saab seda seletada
sellega, et antud spetsialistid on td6ga iilekoormatud, kuid Klaar, Ubius ja Raudsepp-Alt
(2007) toovad vilja oma uurimuses, et logopeedide ja Opetajate koostdo ei olnud koolides
koige tohusam. Positiivsena voib vélja tuua seda, et Opetajad ei kartnud ndida juhtkonna ega
kolleegide ees saamatuna ning see ei nimetatud pdhjusena, miks tugispetsialisti poole ei

poorduta.

Opetajate hinnang oma ettevalmistusele

Kuigi Opetajate vajadused enesetdiendamiseks HEV Opilaste dpetamiseks on viimase
viieteist aasta jooksul oluliselt vihenenud. Kui 1999-ndal aastal 95,3% uuritud dpetajatest
arvas, et tema ettevalmistus HEV Opilaste dpetamiseks on ebapiisav (Mégi & Haljaste, 2001),
siis 2008 tddes sama 28% (Poom- Valickis, 2009) ja 2013 19% pedagoogidest (Kall, 2014).
Antud t60 uuringutulemustest selgus, et Lddne —Virumaa koolides olevad dpetajad vajasid
rohkem enesetdiendust (36,5%), kui Eesti koolide keskmine dpetaja. Mis voib olla tingitud
asjaolust, et Lddne — Virumaa koolides on Eesti keskmisega vorreldes rohkem HEV opilasi
(Kanep, 2008) voi sellest, et Tallinna ja Tartu pedagoogidel, sdltuvalt asukohast, on olnud
paremad vdimalused koolitustest osa votta (Poom- Valickis & Loogma, 2009) ja kuna antud

linnades tootab palju dpetajaid, siis nad mojutavad Eesti keskmist tulemust.
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Kui vorreldi maa- ja linnakoolide pedagoogide hinnangut oma ettevalmistusele HEV
Opilaste Opetamiseks, siis antud uurimistulemustest selgus, et dpetajad hindasid oma teadmisi
HEV opilaste dpetamiseks sarnaselt, kuid erinevus esines koolitiiiibist ldhtuvalt.
Glimnaasiumites to6tavad pedagoogid hindasid oma ettevalmistust HEV dpilaste dpetamiseks
korgemalt kui pohikoolide Opetajad. Antud tulemust vois mojutada glimnaasiumite parem
kindlustatus tugispetsialistidega.

Kokkuvdtteks leiti, et Lidne —Virumaa koolides ei to6ta piisavalt tugispetsialiste. Enam
tunnevad Opetajad puudust koolis to6tavast logopeedist, sotsiaalpedagoogist ja psithholoogist.
Pedagoogid on teadlikud véljaspool kooli osutavatest tugiteenustest, kuid sageli on pidanud
respondendid kasutama kooliprobleemide lahendamiseks oma isiklikke tutvusi, mis néitab , et
vastav tugimeede ei ole koolis piisavalt tagatud. Tugispetsialiste to6tas rohkem
giimnaasiumites ja samas oli rohkem kasutusel tunnirahuklasse, véikeklasse ja Opiraskustega
opilaste klasse. Pohikoolide dpetajad piitidsid HEV Opilasi opetada sagedamini
Opiabirithmades voi individuaalselt.

Uuringust selgus, et logopeedi abi vajati sagedamini Opilase kirjutamisraskuse, konepuude
ja ajutiste dpiraskuste korral. Sotsiaalpedagoogi ja psiihholoogi poole p6drduti enamasti
Opilase kéitumisprobleemide lahendamiseks ja koolikohustuse ebarahuldava tditmise puhul.
Veel leiti, et kui koolis vastav tugispetsialist tootab, siis Opetajad podrduvad sagedamini
tugispetsialisti poole kui siis, kui vastavat voimalust koolis ei ole.

Pohjused, miks pedagoogid ei pdordu koolis oleva tugispetsialisti poole olid jairgmised:
spetsialist on lilekoormatud, vastuvdtt toimub ainetundide ajast ja vastav spetsialist reageerib
liiga aeglaselt.

Enesetdiendust vajasid Ladne — Virumaa koolide dpetajad rohkem kui Eesti koolides
Opetav Opetaja keskmiselt. Giimnaasiumite opetajad hindasid oma ettevalmistust korgemalt

kui pohikoolides tootavad dpetajad.

T60 piirangud, tugevused, rakendusvoimalused ja soovitused edasiseks uurimiseks
Kéesolevas t60s voib leida kitsaskohti kiisimustiku koostamise osas kui ka andmetodtluse
osas. Kuna antud uuring on tehtud iihes maakonnas, siis ei saa selle pdhjal teha jéreldusi
suuremale tildkogumile, kuid maakonna koolid va Tallinn ja Tartu, vdivad saadud tulemusi
pidada sarnasteks ka omas maakonnas.
Et varasemates uuringutes ei ole vélja toodud gliimnaasiumite ja pohikoolide ning
maakoolide ja linnakoolide erinevusi tugisiisteemide rakendumise osas, siis ei olnud voimalik

saadud tulemusi kdrvutada eelnevatega. Testide tditmise juures t00 autor ei viibinud ja seega
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ei tea tépselt, kui individuaalselt neid tdideti. Veel ilmnes, et dpetajatel ei olnud iihtset
arusaama, mis on ,,vdikeklass’’ ja sellest tulenevalt voidi antud teema kohta kiisitud
kiisimustele vastata ebatépselt.

T66 tugevuseks voib nimetada enamik Ladne — Virumaa koolide osalemist uuringus ja
suurearvulist Opetajaskonda, kes ankeedile vastasid. Nii pdhjalikult ei ole varem uuritud
Laine — Virumaa koolides tugisiisteemide rakendumist. Kuna teostati koolides veel
jérelepdring, siis saadud tulemused on l&binud korduskontrolli ja seetottu usalduslikumad.

Edasistes uurimustes voiks keskenduda teiste maakondade koolide tugisiisteemide
uurimisele, et saada parem {ilevaade erisustest maa- ja linnakoolide ning pdhikoolide ja
giimnaasiumite osas erinevates maakondades. Et maailmas on uuritud HEV dpilaste
oppeedukust ja sdprussidemeid, dppides tavaklassi tingimustes, siis oleks tarvis teha

samalaadseid uurimusi ka Eestis.

Ténusonad
Téanan koolijuhte, kes voimaldasid oma koolis 14bi viia uurimistd6 ja koiki opetajaid, kes
leidsid ega ankeedile vastamiseks. Avaldan tinu Minna Salmistule, kes aitas ingliskeelsete
artiklite tolkimisel. Olen tdnulik Lena Jaagole ja koikidele teistele tuttavatele, kes jagasid

inspireerivaid motteid ja kasulikke nduandeid, ilma kelleta kédesolev t60 ei oleks valminud.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 10putd6 ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud, lihtudes Tartu Ulikooli

haridusteadusteinstituudi 16put6d nduetest ning kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

23.05.2015
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Lisa 1. Kiisimustik dpetajale

Lugupeetud Opetaja!

Olen Tartu Ulikooli klassidpetaja eriala tudeng ning viin 1ibi uurimistédd teemal: Kaasav
haridus ja oOpetajate vajadused ning ootused tugispetsialistidele hariduslike erivajadustega
opilaste opetamisel Lddne- Virumaa koolides. Minu uurimuse eesmérgiks on kaardistada
tugisiisteemide ja tugispetsialistide kittesaadavus, eriklassitiitipide kasutusvoimalused ja HEV
opilastele rakendatud eridppe voimalused Ladne- Virumaa koolides. Teiseks soovin vilja
selgitada Opetajate hoiakud, probleemid, ootused ja vajadused, mis on seotud kaasava

hariduse rakendumise ja HEV dpilaste Opetamisega.

Selleks vajan aga Teie abi! Loodan, et leiate oma kiires argipdevas aega jairgmistele

kiisimustele ja vdidetele vastamiseks!

Kiisimustikule vastamine on anoniiiimne ning saadud andmeid kasutatakse ainult uuringu

eesmarkidest ldhtuvalt.

Lugupidamisega,

Ruth Kruusamée
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Olete podrdunud tugiteenuseid L —logopeed , .
- . _y iithe mitte
osutavate spetsialistide poole SP — sotsiaalpedagoog  tihti  harva K K .
< N orra unagi
seoses Opilase P — psiihholoog
ajutiste Opiraskustega L SP P 3 2 1 0
arvutamisraskustega L SP P 3 2 1 0
enesekontrolliraskustega L SP P 3 2 1 0
eriskummalise kéditumisega L SP P 3 2 1 0
kasvatusraskustega L Sp P 3 2 1 0
kehapuudega L SP P 3 2 1 0
kirjutamisraskustega L SP P 3 2 1 0
konfliktidega kaasdpilas(t)ega L SP P 3 2 1 0
konfliktidega dpetaja(te)ga L SP P 3 2 1 0
kurvameelsusega L SP P 3 2 1 0
kdnepuudega L SP P 3 2 1 0
nigemispuudega L SP P 3 2 1 0
pinges olekuga L SP P 3 2 1 0
péritoluga teisest kultuurist L SP P 3 2 1 0
sagedas§ pOhjusega koolist L Sp p 3 5 1 0
puudumisega
sagedase pohjuseta koolist L Sp P 3 ) 1 0
puudumisega
sagedaste terviseprobleemidega L SP P 3 2 1 0
sonakuulmatusega L SP P 3 2 1 0
tdhelepanematusega L SP P 3 2 1 0

Muu pohjusega. Palun nimetage need.
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Teie Palun vastake jirgmistele viidetele .
tais- osalise  vastavalt

Jja kiisimustele mdirkides dra sobivad t6oaiaca  todaiaca  vaiadusele ei toota
variandid koolis tootab Jas Jag :

logopeed 3 2 1 0
sotsiaalpedagoog 3 2 1 0
psiihholoog 3 2 1 0
abidpetaja 3 2 1 0
tugiisik 3 2 1 0

Kui koolis on veel keegi, kelle poole podrduda tugiteenuse saamiseks, palun nimetage, kes.

Kas Te Il(N')‘l.lStu.n pNigem pi%em el ﬁliise el
talesti noustun noustu noustu

olete teadlik koolis osutatavatest 3 > 1 0

tugiteenustest

olete teadlik véljaspool kooli osutatavatest 3 ) 1 0

tugiteenustest

olete saanud piisavalt (tdiend)koolitust

hariduslike erivajadustega Opilaste 3 2 1 0

Opetamiseks

Kas Te olete poordunud tugispetsialisti poole liihtudes enda vajadustest 6petajana? Kui
jah, siis palun nimetage teemad, mille tottu tugispetsialisti poole poordusite.
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Pohjused, miks Te ei ole péérdunud ndustun  pigem  pigem ei ildse ei
tugispetsialisti poole tdiesti  ndustun ndustu noustu
Logopeed on iilekoormatud 3 2 1 0
Logopeedi tunnid toimuvad ainetundide ajal 3 2 1 0
Logopeedi tunnid toimuvad dpilase jaoks liiga
. ) 3 2 1 0
hilisel ajal
Sotsiaalpedagoog on iilekoormatud 3 2 1 0
Sotsiaalpedagoogi vastuvott toimub
. 2 3 2 1 0
ainetundide ajal
Sotsiaalpedagoogi vastuvott toimub pérast
3 2 1 0
tunde
Psiihholoog on iilekoormatud 3 2 1 0
Psiihholoogi vastuvott toimub ainetundide ajal 3 2 1 0
Psiihholoogi vastuvott toimub pérast tunde 3 2 1 0
Te ei vaja spetsialisti abi, sest tulete 3 ) 1 0
probleemide lahendamisega ise toime
Enne abi saamist tuleb liialt palju pohjendada
L 3 2 1 0
abi vajadust
Te ei kasuta spetsialist abi, sest ei taha ndida
S 3 2 1 0
kolleegide silmis saamatuna
Te ei kasuta spetsialisti abi, sest ei taha nédida 3 ) 1 0

juhtkonna silmis saamatuna

Spetsialist ei reageeri kohe ja enamasti on

probleemid selleks ajaks lahenduse leidnud, 3 2 1 0
kui abi oleks voimalik saada

Muud pdhjused. Palun nimetage need.
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Kui tihe ja tohus on Teie koostoo noustun pigem  pigem ei ildse ei
tugispetsialistidega? tdiesti noustun ndustu noustu
Poordute alati vajadusel

logopeedi poole 3 2 1 0
sotsiaalpedagoogi poole 3 2 1 0
psithholoogi poole 3 2 1 0
Olete saanud abi

logopeedilt 3 2 1 0
sotsiaalpedagoogilt 3 2 1 0
psiihholoogilt 3 2 1 0
Olete pidanud kasutama oma isiklikke

tutvusi véljaspool kooli kooliprobleemide 3 2 1 0
lahendamiseks

Kui koolis ei ole dnnestunud probleemile

lahendust leida, olete podrdunud abi 3 2 1 0

saamiseks Rajaleidja keskusesse

Kui olete mujalt saanud abi kooliprobleemide lahendamiseks, palun nimetage, kus kohast.

Teie koolis on HEV dpilaste paremaks

opetamiseks kasutusel Jah, mitu Jah, tiks Eiole
viikeklass 2 1 0
tasandusklass 2 1 0
Opiabirithm 2 1 0
individuaaldpe 2 1 0
tunnirahuklass 2 1 0
Teie koolis ei ole avatud monda eelnimetatud > 1 0

klassitiilipi, kuid vajadus selleks esineb.

Uldandmed. Palun miirkige iira vastusevariandid, mis kehtivad Teie kohta.

Sugu: mees  naine Vanus:  a.

Tootate: pohikoolis  glimnaasiumis I kooliastmes Il kooliastmes  III kooliastmes
klassidpetajana  ainedpetajana  klassijuhatajana

Toostaaz: 0-5 aastat  5-10 aastat  iile 10 aasta

Suur tinu!
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Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja 1oputoo tildsusele kéttesaadavaks tegemiseks

Mina, Ruth Kruusaméie (stinnikuupdev: 11.04.1964)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

»Kaasav haridus ja Opetajate vajadused ning ootused tugispetsialistidele hariduslike
erivajadustega Opilaste Opetamisel Ladne — Virumaa koolides®, mille juhendaja on Astra
Schults,

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja iildsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja

16ppemiseni;

1.2.iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 22.05. 2015
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Lisa 1. Kiisimustik opetajale

Lugupeetud dpetaja!

Olen Tartu Ulikooli klassidpetaja eriala tudeng ning viin 1ibi uurimistédd teemal: Kaasav
haridus, opetajate hoiakud, vajadused ning ootused hariduslike erivajadustega opilaste
opetamisel Lddne- Virumaa koolides. Minu uurimuse eesmargiks on kaardistada
tugisiisteemide ja tugispetsialistide kittesaadavus, eriklassitiiiipide kasutusvdimalused ja HEV
oOpilastele rakendatud erioppe voimalused Léadne- Virumaa koolides. Teiseks soovin vélja
selgitada Opetajate hoiakud, probleemid, ootused ja vajadused, mis on seotud kaasava

hariduse rakendumise ja HEV 0pilaste dpetamisega.

Selleks vajan aga Teie abi! Loodan, et leiate oma kiires argipdevas aega jargmistele

kiisimustele ja vdidetele vastamiseks!

Kiisimustikule vastamine on anoniiiimne ning saadud andmeid kasutatakse ainult uuringu

eesmarkidest lahtuvalt.

Lugupidamisega,

Ruth Kruusamée



Tugististeemid Ladne — Virumaa koolides

Olete poordunud tugiteenuseid L —logopeed .. .
re s . I ithe mitte
osutavate spetsialistide poole SP — sotsiaalpedagoog tihti  harva .
< .. korra  kunagi

seoses Opilase P — psiihholoog
ajutiste Opiraskustega L Sp P 3 2 1 0
arvutamisraskustega L SP P 3 2 1 0
enesekontrolliraskustega L SP P 3 2 1 0
eriskummalise kditumisega L SP P 3 2 1 0
kasvatusraskustega L SP P 3 2 1 0
kehapuudega L SP P 3 2 1 0
kirjutamisraskustega L SP P 3 2 1 0
konfliktidega kaasopilas(t)ega L SP P 3 2 1 0
konfliktidega dpetaja(te)ga L SP P 3 2 1 0
kurvameelsusega L SpP P 3 2 1 0
konepuudega L SP P 3 2 1 0
nidgemispuudega L SP P 3 2 1 0
pinges olekuga L SpP P 3 2 1 0
péritoluga teisest kultuurist L SP P 3 2 1 0
sagedase pdhjusega koolist

s ) poIEES L SP P 3 2 1 0
puudumisega
sagedase pohjuseta koolist

‘ L SP P 3 2 1 0

puudumisega
sagedaste terviseprobleemidega L SP P 3 2 1 0
sonakuulmatusega L SP P 3 2 1 0
tdhelepanematusega L SP P 3 2 1 0

Muu pohjusega. Palun nimetage need.
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Teie Palun vastake jirgmistele viidetele .
téis- osalise  vastavalt

Jja kiisimustele mirkides dra sobivad tooaiaca  todaiaca  vaiadusele ei toota
variandid koolis todtab 1ag jaga V4

logopeed 3 2 1 0
sotsiaalpedagoog 3 2 1 0
psithholoog 3 2 1 0
abidpetaja 3 2 1 0
tugiisik 3 2 1 0

Kui koolis on veel keegi, kelle poole podrduda tugiteenuse saamiseks, palun nimetage, kes.

Kas Te n(‘).l'lstu.n pigem  pigem ei uliise el
taiest1 noustun noustu noustu

olete teadlik koolis osutatavatest

_ 3 2 1 0
tugiteenustest
olete teadlik viljaspool kooli osutatavatest ; 5 . 0
tugiteenustest
olete saanud piisavalt (tdiend)koolitust
hariduslike erivajadustega Opilaste 3 2 1 0

Opetamiseks

Kas Te olete poordunud tugispetsialisti poole Lihtudes enda vajadustest opetajana? Kui
jah, siis palun nimetage teemad, mille tottu tugispetsialisti poole poordusite.




Tugististeemid Ladne — Virumaa koolides

Pohjused, miks Te ei ole poordunud ndustun  pigem  pigem ei iildse ei
tugispetsialisti poole tdiesti  ndustun ndustu ndustu
Logopeed on iilekoormatud 3 2 1 0
Logopeedi tunnid toimuvad ainetundide ajal 3 2 1 0
Logopeedi tunnid toimuvad Opilase jaoks liiga

hilisel ajal ’ ? : 0
Sotsiaalpedagoog on iilekoormatud 3 2 1 0
Sotsiaalpedagoogi vastuvott toimub

ainetundide ajal : ’ : 0
Sotsiaalpedagoogi vastuvott toimub pérast

tunde : ’ : 0
Psiihholoog on iilekoormatud 3 2 1 0
Psiihholoogi vastuvott toimub ainetundide ajal 3 2 1 0
Psiihholoogi vastuvott toimub pérast tunde 3 2 1 0
Te el vaja spetsialisti abi, sest tulete

probleemide lahendamisega ise toime : ’ ! 0
Enne abi saamist tuleb liialt palju pohjendada ; 5 | 0
abi vajadust

Te ei kasuta spetsialist abi, sest ei taha ndida

kolleegide silmis saamatuna ’ ? : !
Te ei kasuta spetsialisti abi, sest ei taha ndida

juhtkonna silmis saamatuna : 2 : 0
Spetsialist ei reageeri kohe ja enamasti on

probleemid selleks ajaks lahenduse leidnud, 3 2 1 0

kui abi oleks voimalik saada

Muud pohjused. Palun nimetage need.
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Kui tihe ja tohus on Teie koostoo noustun pigem  pigem ei iildse ei
tugispetsialistidega? tdiesti ndustun ndustu ndustu
Poordute alati vajadusel

logopeedi poole 3 2 1 0
sotsiaalpedagoogi poole 3 2 1 0
psiihholoogi poole 3 2 1 0
Olete saanud abi

logopeedilt 3 2 1 0
sotsiaalpedagoogilt 3 2 1 0
psiihholoogilt 3 2 1 0
Olete pidanud kasutama oma isiklikke

tutvusi véljaspool kooli kooliprobleemide 3 2 1 0
lahendamiseks

Kui koolis ei ole dnnestunud probleemile
lahendust leida, olete podrdunud abi 3 2 1 0

saamiseks Rajaleidja keskusesse

Kui olete mujalt saanud abi kooliprobleemide lahendamiseks, palun nimetage, kus kohast.

Teie koolis on HEV dpilaste paremaks

opetamiseks kasutusel Jah, mitu Jah, tiks Eiole
viikeklass 2 1 0
tasandusklass 2 1 0
Opiabirithm 2 1 0
individuaaldpe 2 1 0
tunnirahuklass 2 1 0
Teie koolis ei ole avatud monda eelnimetatud ) 1 0

klassitiilipi, kuid vajadus selleks esineb.

Uldandmed. Palun miirkige iira vastusevariandid, mis kehtivad Teie kohta.

Sugu: mees  naine Vanus:  a.

Tootate: pohikoolis  glimnaasiumis I kooliastmes Il kooliastmes  III kooliastmes
klassidpetajana  ainedpetajana  klassijuhatajana

Toostaaz: 0-5 aastat  5-10 aastat  {ile 10 aasta

Suur tinu!
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Mina, Ruth Kruusamée (stinnikuupéev: 11.04.1964)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

»Kaasav haridus ja Opetajate vajadused ning ootused tugispetsialistidele hariduslike
erivajadustega Opilaste dpetamisel Ladne — Virumaa koolides®, mille juhendaja on Astra
Schults,

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmairgil,
sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja

16ppemisent;

1.2.iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 22.05. 2015



