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Очеркъ исторш римскаго аграрнаго строя 
до времени Гракховъ. 

I. Источники. 

Среди трудовъ римскихъ писателей, трактующихъ спе-
щально о сельскомъ хозяйстве, для исторш римскаго аграр­
наго строя первое мъхто по важности занимаетъ трудъ Марка 
Порщя Катона Старшаго „Ое а§'п спШи'а", изъ котораго мы 
получаемъ весьма живое представление о жизни въ имънш 
римскаго помтяцпка въ перюдъ времени между II и Ш Пу­
ническою войною. „Ое, а$п сиНига" Катона есть въ то же 
время п древнъйипй изъ дошедшихъ до насъ крупиыхъ 
памятпиковъ римской прозы вообще х ). 

1) Кругъ вопросовъ, которыхъ Катонъ касается въ своемъ труд-в „Т>е 
а<*и сшЧпга", гораздо шире,чЪмъ можно было бы заключить изъ заглав1Я его: 
въ немъ Катонъ даетъ сопъты по самымъ разнороднымъ вопросамъ, имт>-
ющимъ какое либо отношете къ сельскому хозяйству. — Только начало 
труда представляетъ систематическое изложен1е, въ главной же части его 
группировка матер1ала совершенно случайная. — Отсутствие системы въ 
композиции и некоторую пестроту въ етилт> и въ формахъ языка Ы. КеП 
(ОЬзегуатлопев егШсае 1п Самолет с* У а т т е т , НаПз 1849, стр. 65 елъд.) 
пытался объяснить гипотезою, что въ дошедшемъ до насъ подъ именемъ 
Катона труд-в „Бе а§чч си11ига" нужно видтлъ не подлинный трудъ Катона, 
но только поздн-Ьйшую обработку катоновскаго оригинала. Мах Шт (Р1п-
1о1. Апге^ег Х\'П, стр. 585), въ общемъ присоединяясь къ мнвнш Кейля, 
полагаетъ, что это работа неизвт>стнаго намъ компилятора, составленная 
изъ неоднородныхъ и часто видоизмъненныхъ фрагментовъ подлиннаго 
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Во второй половинЪ И въка до Р. X. глубокое вл1ян1е 
на италхйское сельское хозяйство им'Ьлъ обширный (28 кн.) 
трудъ кароагеняншга Магона (Ма^о), который по инищативъ 
римскаго сената былъ переведенъ на латинскШ языкъ 1 ) . Въ 
пользу мнъшя, что трудъ Магона весьма интересовалъ нта-
лШскую публику, говоритъ и то обстоятельство, что существо­
вали мнопя сокращенныя издашя его, какъ латинсгая, такъ 
и гречесюя' 2). До насъ, однако, изъ труда Магона дошло 
только немного фрагментовъ, глашшмъ образомъ благо­
даря Колумеллъ, Плинш и Варрону. Отмъчены они Кей-
гепзМп'омъ въ диссертацш „Бе вспрЪогшп ге! гивИсае ^и^ 
1п1егсе(1ип1, т ! е г Са4опет еЬ Со1ите11ат НЪп& йерегсШлз", 
ВегНп 1884, стр. 57. 

Къ концу П ИЛИ къ началу I въка до Р. X. относятся 
„ЫЬп ёе щт\ си1(;ига" Сазернъ (отца и сына). Немнопе фраг­
менты, сохранившиеся изъ этого труда, собраны КеНгеп-
81ет 'омъ 3 ) . 

Въ тридцатыхъ годахъ I в. до Р. X. знаменитый Маркъ 
Теренщй Варронъ написалъ свои „Кегшп г и з И с а т т ИЪп 
кгез", которые, къ счастью, дошли до насъ цъликомъ. Кегит 
гизИсагит ЦЪп Варрона ПОЧТИ СТОЛЬ же важны для нсторш 
римскаго аграрнаго строя въ I въкъ до Р. X., какъ „Бе 
а#п сиНига" Катона для П вика. При составлешн своего 

катоновскаго произведешя. Взглядъ Кейля и 1пт'а долгое время былъ 
господствующимъ. Въ послъднее время, однако, опять возвращаются къ 
старому мнъшю, что трудъ „Бе а^п сиНига", если только оставить въ сто­
рон* некоторую порчу текста и модернизацию языка, которымъ онъ под­
вергся благодаря небрежности переписчиковъ, въ своемъ наетоящемъ 
вид* восходитъ къ самому Катону (Е. Наи1ег, 2и Сат,ов 8сЬпЙ иЬег пав 
Ьап(1\уе8еп, ЛМеп 1896; Н. Оитшегиа, Бог гот. Ои^аЪеСпеЪ, КПо, V. Ве)'-
пей, 1906; М. 8сЬап2, ОсвсЪ. (1ег гот. Ы(;ега1иг, I, I 3 стр. 252, Мйпспеп 
1907). Отсутствие же системы объясняюсь тъмъ, что авторъ скончался, 
не успъвъ подвергнуть окончательной обработки собранный имъ мате-
р1алъ, который и былъ изданъ послъ его смерти безъ существенныхъ 
измвнешй. 

1) Ср. РНпша, пат,. Мвт,. XVIII 3, 22. Это, вообще, единственный 
случай, гдъ римскому сенату принадлежала инициатива въ литературномъ 
предпр1ятш. 

2) Ср. М. 8спапг, Оезсп. Л. гот. Шег. I, I 3 , стр. 343 и 344. 
3) Бе 8сг)р1огит ге] гивИсае ^ш шт.етсео'ипт, т ! е г СаЪопет е4 Со1и-

те11ат МЪпз йерег(1Ша, ВегНп 1884, стр. 52 и 53. 
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1) \'агго, Кег. гиа1, ПЬг. I 1,и: еа егип1 ех гасМсШиз тпшэ, е1 с^иае 
]рве т те18 гипсНз со1еш!о аттааусгИ, ст, ^иае \е%1, в% ^иа еа регШз апсШ. 

2) Ср. Оиттегиз , Бег гот . <Зп1;эЪет.пеЪ, КИо, V. ВеШеЙ, стр. 54. 
3) О птицеводствъ, звЪриномъ парк*, рыбоводств-в и пчеловодстве. 
4) Ср. КегЬ2еп8Т,ет, Бе 8спр1. г. гизЪ., стр. 8—17; фрагменты изъ 

Тремел1Я Скрофы указаны на стр. 53. 
5) Фрагменты Гигина указаны КсигепзЪет'омъ, с!е зспрЪ. г. гиз!., стр. 

53 и 54. 

1* 

труда Варронъ, по его собственному свидетельству, пользо­
вался троякаго рода источниками: 1) собственнымъ опытомъ, 
2) книгами, 3) устными сообщетями опытныхъ сельскихъ 
хозяевъ 2 ) . Въ первой КНИГЕ своего труда Варронъ говоритъ 
о земледълш — йе а§п сиИота. Въ ней ученый авторъ, 
можетъ быть, менъе всего самостоятеленъ и черпаетъ пре­
имущественно изъ трудовъ своихъ предшественниковъ, при-
чемъ изъ латинскихъ трудовъ по сельскому хозяйству онъ 
особенное внимате обращаетъ на „Ве а р т сиНпга" Катона 2 ) . 
Во второй книг!) говорится о скотоводстве — ае ге ресиапа: 
въ ней Варронъ, который самъ былъ сельскимъ хозяиномъ 
и особенно интересовался скотоводствомъ, часто имт)етъ слу­
чай сообщить свои собственпыя наблюдения. — УИкШсае 
ракИопев 3), о которыхъ говорится въ III книгъ, Варронъ 
вообше первый выдълилъ въ особую отрасль науки о сель­
скомъ хозяйстве. 

О трудах!) Гнея Тремел1я Скрофы, Гая Лицишя Сто­
лона и Мамил^я Суры, которые въ I вт>къ до Р. X. писали 
о сельскомъ хозяйстве, мы им'Ьемъ только самыя скудныя 
св ,Ьд'Ьн1я 4). 

Во второй половине I въка до Р. X. по сельскому хо­
зяйству нисалъ и Гай ЮлШ Гигинъ, волыюотпущенникъ 
Августа. Труды Гигина по сельскому хозяйству: „Бе а^Г1 
сиНига" и „Ое арШиз" до насъ не дошли, но такъ какъ ими 
пользовались Вергплгй (въ „Оеог^са"), Колумелла и ПлинШ, 
то мы всетаки имЪемъ о пихъ некоторое представление. Прак­
тически Гигинъ съ сел1>скнмъ хозяйством!) знакомъ не былъ, 
онъ пользовался существующими уже трудами по этому 
предмету, гл. обр. греческими. О пчеловодстве спещальныхъ 
латинскихъ трудовъ тогда и вовсе еще не существовало, 
такъ что книга Гигина „Т)е арШиз" въ латинской литера­
туре являлась новинкой Г )). 
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Къ трудамъ по сельскому хозяйству съ некоторою ого­
воркою можно отнести и одно изъ самыхъ лучшихъ произ-
ведешй римской поэзш, а именно „Оеог^са" Публ1я Вер-
гил1я Марона 1 ) . 

Къ царствованш Тибер1я относится энциклопед1я (Аг^ев) 
Авла Корнелия Цельза, въ которой 5 первыхъ книгъ были 
посвящены сельскому хозяйству. Изъ нихъ сохранилось 
значительное количество фрагментовъ, которые собраны у 
КеигепзЪет'а 2 ) . 

Около того же времени ЮлШ АТТИКЪ и ЮлШ Грецпнъ 
писали о виподълш. Изъ ихъ трудовъ благодаря Колумеллъ 
и Плинш сохранился рядъ фрагментовъ' 5). 

Самымъ главнымъ трудомъ для знакомства съ положе-
шемъ италШскаго сельскаго хозяйства въ I в'Ьк'Ь по Р. 
X. является трудъ Лющя Юшя Модерата Колумеллы, опыт-
наго сельскаго хозяина и талантливаго писателя, при томъ 
весьма начитаннаго въ соответствующей литературъ. Колу-
мелла былъ знакомъ съ приведенными нами трудами Катона, 
Магона, Сазернъ, Варрона, Скрофы, Гигина, Вергшгёя, Цельза, 
Аттика и Грецина. Онъ неоднократно цитуетъ ихъ, и гл. 
обр. благодаря ему мы им'ьемъ представлеше о тт>хъ изъ 
нихъ, которые до насъ не дошли. — Къ свонмъ источникамъ 
Колумелла относится съ критикою, онъ готовъ отстоять свой 
взглядъ и противт) общаго мнтлпя сельскихъ хозяевъ 4 ) . 

Особенно самостоятеленъ онъ въ области винодъл1я. 
Относясь критически къ своимъ источникамъ, Колумелла 
заимствуетъ изъ нихъ только то, что применимо къ сель­
скому хозяйству его времени, прпчемъ онъ главнымъ обра-

1) Изъ соответствующей латинской литературы ВергнлШ особенно 
охотно пользуется трудами Гигина и Варрона, но онъ, по всей вероятно­
сти, знакомъ также съ трудомъ Катона „Бе а^п сиЦига" и съ переводомъ 
Магона. Изъ греческихъ писателей по сельскому хозяйству ВергилШ, по-
видимому, пользовался только поэтами, прпчемъ его особенно интересо­
вали Мг/,;ззо^ру1-/.а Никандра. Какъ уроженецъ деревни, Вергилий, конечно, 
могъ пользоваться и собственными наблюдешями. (Ср. М. ЗсЬапх, ОезсЬ. 
йег гот . Ш. , II, I 2 , стр. 40—48). 

2) Бе 8спр<;. г. ги.8(;., стр. 55. 
3) Указаны они Ке1Г2еп8т.ет'омъ, йе вспрЪ. г. гиз{;., стр. 54 и 56. 
4) Ср. Со1ит. III, 7 2 : сш позхгае вепЪепйае всю раепе о т п ш т щп-

со!агит йггегаат еззо орпнопет. 



чомъ имйетъ въ виду Италш, хотя не оставляетъ безъ вшг-
машя и провннцШ. — Катонъ, а въ общемъ и Варронъ, 
давали советы владъльцамъ неболыппхъ нмъшй, Колумелла 
же пишетъ почти исключительно для крупныхъ землевла-
дъльцевъ*). 

Въ семидесятыхъ годахъ I въка по Р. X. Плишй Стар-
шШ написалъ свою „КаШгаНз Ы81опа", въ которой о сель-
скомъ хозяйств* говорится въ кнпгахъ XVII, XVIII и XIX. 

Изъ III или IV въка по Р. Хр. до насъ дошелъ „Ори§ 
а#псиШггае" Паллад1я Рутшпя Таура Эмшпана въ 14 кнпгахъ. 

Весьма важное мъсто среди источниковъ исторш рим­
скаго аграрнаго строя занимаютъ нисатели-землемъры, а§п-
тепйогез. Древнъйппе изъ дошедшихъ до насъ трудовъ 
римскихъ агримензоровъ относятся къ второй половинъ 
I въка и къ первой половинъ II въка по Р. X. Къ такнмъ 
принадлежать: Секстъ ЮлШ Фронтинъ, Сикулъ Флаккъ, 
Гигннъ Громатикъ и Бальбъ. — 

Римсгае историки послъдняго въка республики п пер-
ваго имперш сильно интересовалис1> аграрнымъ вопросомъ, 
и для исторш римскаго аграрнаго строя мы у нихъ нахо-
димъ много ндшнаго матер1ала. Такъ какъ, однако, они 
склонны перенести аграрные порядки своего времени въ 
болъе глубокую древность, то къ сообщешямъ ихъ относи­
тельно аграрнаго строя царскаго перюда и первыхъ въковъ 
республики слъдуетъ относиться съ большою осторож­
ностью. — 

Изъ дошедшихъ до насъ р-Ьчей римскихъ ораторовъ 
историка римскаго аграрнаго строя особенно интересуютъ 
ръчи Цицерона, изъ которыхъ въ этомъ отношенш ръчи „Бе 
1е^е а^тапа" и „1п С. Уеггет" занимаютъ первое мъсто. 

Кое что для исторш римскаго аграрнаго строя даютъ 
также письма Цицерона и Плишя Младшаго, равно какъ и 
пропзведетя римскихъ поэтовъ (Горащя, Петрошя и др.). 

1) Ср. Оиттегиз , Бег гот . ОМзЪеЪпеЪ. КПо, V. ВеШсй, стр. 73 
слъд. — Трудъ Колумеллы первоначально былъ изданъ въ трехъ или четы-
рсхъ кнпгахъ, изъ которыхъ до насъ дошла только одна: йе агЬогПшз. Впо-
сл'Ьдствш, однако, Колумелла нереработалъ и расширилъ свой трудъ такъ, 
что послъдтй достигъ уже 12 книгъ. Это второе исправленное и расши­
ренное издаше дошло до насъ цт.ликомъ. (Ср. М. 8сЬапг, II, 2 2 , стр. 387 слъд.) 
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Правового положения римскихъ землевладъльцевъ, ко­
нечно, касаются главн. обр. римсше юристы 1 ). 

Въ новейшее время особенное значеше для исторш 
римскаго аграрнаго строя прюбр'Ьтаютъ надписи и папи­
русы. Въ п о с л е д т я десятилт>т1я Северная Африка дала 
тагая важныя для исторш римскаго аграрнаго строя надписи, 
какъ 1ех Мапс1апа, 1ех Наапапа и прогяеше колоновъ импе-
раторскаго домена ЗаГЬиз ВигипИапиз, обращенное къ импе­
ратору Коммоду и отвт>тъ Коммода, въ которомъ тотъ удо­
влетворяете просьбу колоновъ. — Но и среди давно изв*Ьст-
ныхъ надписей мноия весьма важны для исторш римскаго 
аграрнаго строя 2 ) . 

Найденные въ течеше послътщихъ десятилетай въ 
Египте папирусы даютъ намъ возможность создать себе 
довольно ясное представлеше не только объ аграрномъ 
строе Египта при Птолемеяхъ, но и въ перюдъ, когда Еги-
петъ уже вошелъ въ составъ римской имперш 3 ) . 

II. Литература. 

Трудовъ, которые дали бы полное систематическое из-
ложеше исторш римскаго аграрнаго строя, пока еще нетъ, 
ни на русскомъ, ни на западноевропейскихъ языкахъ. — 
Попытка создать исторш римскаго аграрнаго строя, поскольку 
она соприкасается съ римскимъ правомъ, принадлежитъ 
Максу Веберу 4 ) . Довольно много места отведено вопросамъ 
о землевладение о колошяхъ и о земледелш у древнихъ 
римлянъ въ I томе обширнаго труда Августа Мейтцена 

1) Фрагменты римскихъ юриетовъ до Адр1ана собраны Времеромъ 
въ „<1ип8рги<1епт1ае апЪепайпапае диае зирегвип!". Ье1рг1^ 1896—1901. 

2) Спещальнаго собрашя надписей, им'бющихъ отношеше къ рим­
скому аграрному строю, нт>тъ, такъ что приходится ихъ отыскивать въ 
С. I. Ь. и въ журналахъ. 

3) Поскольку папирусы, найденные до 1905 г., касаются частной 
аренды, они изслт>дованы недавно скончавшимся молодымъ ученымъ 
Стефаномъ Вашинскимъ ("УУавгупзЫ) въ его прекрасной работ* „Б1е Во-
ЛепрасггЬ". Ье1р21^ и. ВегПп 1905. 

4) Мах Л^еЪег, Копйзспе А^гаг^езсЫсМе т 1Ьгег Вс(1еи1;ип§ Гиг Лаз 
8т,аа1;8- ипа, Рпуа^гесМ. 81иМзаг1 1891. 
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„81еае1ип§- ипа А^гапуезеп аег Л\ те81#егтапеп ипа Овк^ег-
т а п е п , аег КеИеп, Кбтег , Р т п е п ипа 81ауеп" х). 

Изъ русскнхъ ученыхъ въ посл-Ьдшя два десятилеия 
въ области римскаго аграрнаго строя особенно много труди­
лись петербургсые профессора П. М. Гревсъ и М.И. Ростовцевъ. 

Гревсу принадлежать „Очерки изъ исторш римскаго 
землевладълпя," Т томъ которыхъ вышелъ въ 1899 г. и со­
держись „Очеркъ землевладтзН1я во времена Августа по со-
чинешямъ Горащя" и „Характеристику Тита Помпошя Ат­
тика, какъ представителя особаго типа земельныхъ магна­
те въ въ переходную эпоху отъ республики къ ими ерш. Въ 
вводной главе своей книги Гревсъ даетъ прекрасный об-
зоръ литературы по исторш римскаго аграрнаго строя. Въ 
Жури. Мин. Нар. Пр. за 1905 г. (9 книга) Гревсъ продол­
жаешь свои „Очерки"; по произведешямъ Петрошя, писателя 
I в^ка по Р. X., онъ даетъ характеристику крупнаго домаш-
пяго хозяйства въ эпоху нанбольшаго экономическаго рас­
цвета римскаго м1ра. — Въ Журн. Мин. Нар. Проев, за 
1897 г. (сент. и окт.) помещена статья Гревса „Древнерим­
ское крестьянство и первоначальное возникновеше крупной 
собственности" 2 ) . 

Изъ трудовъ Ростовцева къ исторш римскаго аграрнаго 
строя прямое отношеше имеютъ статьи „Пропсхождеше ко­
лоната", напечатанная въ XIX томе Фплологпческаго Обо-
зрешя (1900 г.). Бег Огвргип^ аез С о Ь п а Ц КИо I (1901) 
стр. 295 след. и „Капитализмъ и народное хозяйство въ 
древнемъ м1ре", Русск. Мысль за 1900 г. (выпускъ 3); кос­
венно, однако, ея касается такя^е „Истор1я государствен-
наго откупа въ Римской имперш". (Спб. 1899) 8 ) . 

1) Первый томъ „81еае1ип^ ипа Адгапуевеп" Мейтцена, въ которомъ 
говорится объ аграрномъ строе древнихъ римлянъ, вышелъ въ 1895 г. — 
Мейтценъ въ области римской исторш не спещалистъ и поэтому онъ въ 
этой части своего изслт>доватя менее самостоятеленъ, чемъ, напр., въ 
той, где онъ говоритъ объ аграрныхъ порядкахъ германцевъ. 

2) Уже въ 1886 г. (Ж. М. II. Пр. 1886, ноябрь и декабрь) И. М. 
Гревсъ написалъ рецензш на „Ге со1опа1; готаш" Фюстель де Куланжа 
подъ заглав1емъ „Новое изелвдоваше о колонате". 

3) Рецензш главнейшихъ трудовъ Гревса и Ростовцева принадле­
жать 0. Ф. Зелинскому. Помещены оне въ Журн. Мин. Нар. Проев, за 
1900 г. (7 книга) и въ ВестникЬ Европы за 1900 г. (кн. 8). 
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Къ области римскаго аграрнаго строя относится также 
бюграфхя Гракховъ, написанная петербургскимъ профессо-
ромъ Э. Д. Грпммомъ и входящая въ составъ бюграфиче-
ской библютеки Павленкова. Страницы 5 — 3 0 этого труда 
посвящены именно характеристике сощальной исторш Рима 
до Гракховъ. 

Надъ вопросами, имеющими отношеше къ исторш 
римскаго аграрнаго строя, въ послъдше годы работали и въ 
Варшаве: въ Шв'всттяхъ Варшавскаго университета за 1902 
(IX кн.) и 1903 (I, III, IV кн.) гг. помещена работа Бъло-
руссова „Колонатъ"; а за 1905 г. - - работа Кречмара „Къ 
вопросу объ хозяйственной эволющп древняго Рима". 

Въ августе 1908 г. въ Юрьеве появились „Очерки 
изъ исторш землевладъшя и права въ древнемъ Р и м е " 
В. И. Спнайскаго, I. томъ. Въ немъ авторъ разсматриваетъ 
„усадебный надълъ и общинное землевладеше въ пред-
ставлешяхъ писателей римской древности". 

Въ Москве осенью 1908 г. вышли „Очерки исторш 
римской имперш" профессора Виппера. Такъ какъ Випперъ 
особенно интересуется сощалыюю и экономическою стороною 
римской исторш, то вопросамъ, относящимся къ исторш 
римскаго аграрнаго строя, въ его трудъ отведено не мало 
мт^ста!). 

Западно-европейская литература, посвященная отдел ь-
нымъ вопросамъ, имъющимъ отношеше къ исторш рим-
скаго аграрнаго строя, уже почти необозрима и въ послъд-
ше годы быстро увеличивается. Намереваясь цптовать 
труды пностранныхъ ученыхъ при изложенхи отдельныхъ 
вопросовъ римскаго аграрнаго строя, я въ этомъ месте 

1) Въ библюграфическнхъ спискахъ трудовъ по римской исторш 
называется также произведете Н. Н. Зворыкина „Классический опытъ 
аграрныхъ реформъ. Спб. 1906 г. — Авторъ этой работы, однако, обна-
руживаетъ такое незнан1е самыхъ элементарныхъ фактовъ римской исто-
р1и, что книга его кром* вреда ничего принести не можетъ. — Для ха­
рактеристики работы Зворыкина я изъ нея приведу одну только слъду-
ющую фразу: „Энергичное сопротивлеше такому направленш экономиче-
скаго развпт1я Римскаго государства оказали братья СемпронШ, Кай и 
Тнвер1й Гракхи, деятельность которыхъ относится къ перюду времени 
между 121 и 100 годами до Рождества Христова". (Ср. Зворыкинъ, Клас-
сич. опытъ аграрн. реформъ. стр. 48). 
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остановлюсь только на наиболее общпхъ изъ этихъ со-
чинешй. 

Съ природою и климатическими услов1ямп древней 
Италш прекрасно знакомитъ N188611 въ „КаНзспе Ьаиаев-
кипае" (I томъ вышелъ въ 1883 г., II т. въ 1902). 

Относительно плотности народонаселешя и величины 
городовъ, этихъ рынковъ для сбыта сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ, кроме Ниссена, хорошо освЪдомляетъ и Ве1осЬ. 
въ своемъ сочиненш „Веубшегии» аег §песп.-гбт. У\ге11" 
(Ье1рг. 1886) *). 

О культурныхъ растешяхъ, какш встречались въ са-
дахъ и на поляхъ древней Италш, кроме Ниссена трак-
туетъ и У1с1ог Непи въ своей известной книге „КиИиг-
рйапхеп ипа ИаизНеге 111 Шгет ЦеЪег^ап^е аиз А81еп пасп 
Опеспепкпа ипа КаИеп" 2). 

Сощальнаго положешя римскихъ земледельцевъ не­
однократно касается РбЫтапи во II томе своего замеча-
тельнаго труда „СгезсЫсМе ае8 апйкеп бсшаизптз ипа К о т -
т и т в т и з " . (МГтспеп, 1901). 

О и т т е г и з , Бег гбгтзспе ОдйзЪеШеЪ пасп аеп ЛУегкеп 
аез Са1о, Уагго п Со1ите11а. (КИо У. ВеШеЙ, 1906), ор1енти-
руетъ о жизни въ римскихъ и м е ш я х ъ II и I вв. до Р. Хр. 
и I по Р. Хр. 

Значеше для исторш римскаго аграрнаго строя, ко­
нечно, имеютъ также почти все общде труды по римской 
исторш и по римскнмъ государственнымъ и частнымъ древ-
ностямъ; много ценныхъ, относящихся къ римскому аграр­
ному строю, статей помещено также въ известной реальной 
энциклопедш Рашу - \У1880 \ \ г а и въ „Напа\\гог{,егЪисп йег 
31аа18\\ч88еп8с]1аЙеп", пзданномъ подъ редакщею Конрада, 
Эльстера, Лексиса и Ленинга. 

1) Методы двухъ названныхъ ученыхъ, а равно и результаты, къ кото-
рымъ они приходятъ, очень отличаются другъ отъ друга. Для примера 
укажу на тотъ фактъ, что по „Ве\го1кегип^" Белоха въ вт>къ Августа въ 
Италш было б милл. народонаселения, по Ниссену же его было 10 милл. — 
Хотя теперь (КНо III, за 1903 г.) Белохъ н допускаетъ, что во въкъ Августа 
въ Италш могло быть отъ 7 до 8 милл. народонаселешя, но всетаки 
это только половина того числа, которое считаетъ върнымъ Ниссенъ. — 

2) Трудъ НеЬп'а имъется уже въ VII изданш, обработанномъ Шра-
деромъ. Вег1. 1902. 



10 

III. ДревнерилскШ аграрный коммунизмъ. 

Еще не такъ давно въ исторической литературе гос­
подствовало м н е т е , что частному землевладенш у всехъ 
народовъ предшествовало общинное ] ) . 

Въ последнее же время историки склонны процессъ раз-
вит1я человечества признать более сложнымъ и допускаютъ, 
что разные народы могли разными путями достигнуть своей 
позднейшей культуры; они, конечно, не признаютъ и необхо­
димости, чтобы у в с е х ъ народовъ общинное землевладеше 
предшествовало частному. Такъ, напр., Ратцель 2 ) , указывая на 
то обстоятельство, что общинное землевладение встречается 
какъ на низшихъ, такъ и на высшихъ ступеняхъ культуры, 
утверждаешь, что оно даже особенно редко встречается тамъ, 
где быть народа кажется более всего примитнвнымъ. На­
чала же частной земельной собственности, по м н е н ш Рат-
целя, можно наблюдать уже у некоторыхъ народовъ, кото­
рые живутъ одною только охотою. 

Но даже если допустить, что у народовъ Европы на 
первыхъ ступеняхъ ихъ развит1я господствовало общинное 
землевладеше, возникаешь вопросъ, находилъ ли тотъ или 
другой народъ возможнымъ держаться этого строя и после 
перехода къ оседлой жизни, когда часть занятой имъ тер-
риторш уже подверглась более интенсивной обработке; не 
считалась ли на этой ступени культуры, по крайней мере, 
более интенсивно обработанная земля известнаго народа уже 
частного собственностью отдельных!) лицъ, а собственностью 
общины только пастбища, л е с ъ и негодная для культуры 
земля 3 ) . Этотъ вопросъ, конечно, нужно решить для ка-
ждаго народа особо, и въ аграрномъ коммунизме того или 
другого народа на этой ступени культуры мы только тогда 

1) Ср. Ьауе1еуе, Бе 1а ргорпё1ё оЬ <1е вез Гогшеа рптШуеа, Рама 
1874. стр. 1 и след. 

2) Ка1ге1, РоШласпе Оео&гарЫе, Мипспеп 1903, стр. 55 след. 
3) Эд. Мейеръ, (ОеасЫсМе аеа АЦегЬитв, I. В<1., I. НаШе, ВегИп 1907, 

стр. 67), замЬчаетъ, что древше писатели упоминаютъ аграрный комму-
низмъ только у германцевъ, далматовъ и кельтскихъ вакцеевъ, но что 
есть некоторое основаше предполагать, что въ очень раншй перюдъ исто­
рш нечто подобное могло существовать также у грековъ и израильтяне 
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можемъ быть уверены, когда на это имеются указашя въ 
надежной традпцш, или когда ясные следы его сохранились 
въ правт* или въ сощальномъ строе даниаго народа 1 ) . 

Что же касается Рима, то попытка доказать, что у рнм-
лянъ сравнительно долго существовалъ аграрный комму-
нпзмъ была сделана велпчайшпмъ изъ ученыхъ XIX века, 
посвятившихъ свою жизнь изучешю древне-римской жизни 
— Моммзеномъ 2). 

Моммзенъ утверждаетъ я ) , что въ традищи римскаго 
права сохранились еще указашя на то, что имущество рим-
лянъ первоначально состояло въ скоте и въ праве пользо­
ваться землею, и что только впоследствш земля была раз­
делена между гражданами и перешла въ ихъ частную соб­
ственность. Тагая указашя Моммзенъ видитъ въ словахъ 
Цицерона 4 ) : „ Т и т (во время Ромула) ега! гез 111 ресоге е! 

1) Ср. РбЫтапп, СеясЫсЬСе аеа агШкеп К о т т и т з т и а ипа ЗоггаНз-
тив. II томъ, стр. 448. 

2) Моммзенъ считаетъ вЪроятнымъ, что базою для римскаго аграр­
наго коммунизма служила не вся община, но отдельные роды; всъ же 
члены даннаго рода обрабатывали свою землю сообща, д*ля между собою 
только жатву. (Кот. Оезсп. I. 8 , стр. 36: ЛМе ги а е т Наине е т Аскег, 
ао ^епбгг, ги а е т ОеасЫесМвЬаиз ои̂ ег ЬогГ е т е ОсвеЫссМзтагк, (Не аЪег, 
\\'1е араЪег ги ге^еп 8 е т \У1Г(1, Ыз т уегпа11тата8з1«; зр'а^е 2еИ посЬ 
^Ыспват а1з Наивтагк, (1а8 пе1881 пасЬ (1ет 8уз1ет йег РеМ^ететвспаЙ 
ЬевЪеШ \уиг(1е. ОЬ (Не ОезсЫесМзпаиаег т Ь а Ш т зе1Ъв1 81с1] ги Ое-
зсЫесМзЛбгх'сгп ептлушкеН ЬаЬеп ойег оЬ оЧе ЬаИпег зспоп а1з ОезсЫесМз-
«;епо88еп8спагЬеп т Ьаглит ет^е\уап(1ег(; з т й , 18(, е т е Рга^е, аиГ аде \У1Г 
еЪеп80\ует^ е т е АПТЛУОГ! паЪеп, а1а \угг ги Ъезглттеп уегто>еп, т \уе1спег 
\\Те1ае (Не Оеваттду^зсЬай, луекЬе йигсп е т е аЧтаггл°;е Огйпцп^ ^еГогЛег!; 
\УПЧ1, 81сЬ т Ьлтдит ^ев1аИ,е(; 1»ат,, т \У1Е \уе1Ъ Лае 0е8сп1ссп.т, неЬеп Йсг 
АЬз^аттип^ посп аиГ аизэегПсЬег Е т - ипа1 ЯизаттепопПтп^ т с М Ыи1з-
уепуапйЧег 1паЧутиеп пи! ЬегиЬеп та^. Кот . Оезсп. I. 8 , стр. 182 : Базв ш 
а11е8Т,ег Ъа\1 йав Аскег1апа ^ететвспайПсп, \уапг8сЪетИсп пасп Йеп е ш -
ге1пеп ОевеЫеспт^еповзепзспаЙеп, Ьез1;еШ, ипй ега{; <1ег Егг,га§ ип!ег (Не 
ешгеЬеп (1ет ОеасЫесп! ап^епоп^еп Наиаег уегЪеШ \уаг(1, 181] ЪегеИз ап-
§ес1еи1е(; луогс1еп; \\'1е йепп РеМ^ететвспагЬ ип<1 ОевсЫесМег^ететае 
тпегНсп гизаттеппап^еи ипй аисп вракегЬт т Кот посИ Лаз 2 и з а т т е п -
\уоппеп ипЛ \У}г1зсЬаГ(;еп Лег МНЬезйгег аеЬг паий§ уогкат. 

3) Моттвеп, Кот. I я , стр. 183: 8е1Ъа(; (Не гбпизспе КесЫаиЬегНеГе-
гип^ \уе1за посп ги ЬепсМеп, аааз АА8 Уегто^еп апГап^НсЪ т Меп ипа 
ВойепЬепи1гип§ Ъезт.апа' ипй егв1 зрат,ег Йаз Ьапй ип{,ег (Не Вйг^ег ги 
8оп<1еге1§еп1ит аи%ег,еШ \уага\ 

4) Сю. ае ге риЫ. II 9. 16. 
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1осогшп ро88е8810111Ьи8, сх дио ресишо81 ей 1осир1е1е8 уоса-
Ьап^иг;" — и : „Ас рптит а^гоз (Кита) , диов Ье11о Ко-
ти1ив серега^, сИ\г18И, у1гШт сМЪиз 1 ) ; " — какъ и въ раз­
р а з и Дюнисш Галикарпасскаго о томъ, что Ромулъ раздЪ-
лилъ римскую область на 30 равныхъ частей, — прпчемъ 
представилъ каждой курш по одной части 2 ) — и что 
Нума поставилъ пограничные камни и основалъ праздникъ 
Т е р м и н а л е я ) . Еще болъе убедительное подтверждеше своей 
гипотезы Моммзенъ видитъ въ древн1штемъ названш иму­
щества „ресиша" или „гатШа реситас^е", какъ и въ наз­
ваны собственнаго имущества дътей, находящихся еще въ 
отцовской власти, и рабовъ „респИит". Древнъйшая форма 
купли — тапс1райо —, по мнт>шю Моммзена, тоже служить 
доказательствомъ тому, что имущество первоначально было 
движимо: его можно было брать рукою 4 ) . 

Варронъ 5 ) , Плишй°) и Фестъ 7 ) сообщаютъ, что Ромулъ 
надълилъ каждаго гражданина двумя югерами земли, ко­
торые составляли его п е г е а ш т и переходили къ его потом-

1) Сю. (1е го риЫ. II 14, 26. 
2) Вшпуз. НаИс. II 7 : о>; Ь'г Ъ.гу.р.'хУгрхч йгсзтг; у.а1 ъ'пгхя.уЪ'грчм гС; 

срмХад у.а1 срратрх?, ЪХк&п ху^ уг;</ ЕЕ; хр'.хх^хх у./.^ро');: &у.&зху ̂ рахрх 
уХт^оч ат1Е?<оу.^ Ё'/а, ^г'/мч ХУ// йру.О5ЗА7 ЕЕ; Егра у.аЕ хщгщ у.аЕ XIV* у.-А хф 
Х01УЙ у?̂ V кахамтхы'л 

3) Бюпув. НаПс. II 74 : КзлеОзх; -,'ар зххах<;> ту.ур&фъ: ХУ^ гх~>-.т 
у.щз<.ч у.«Е зхг (за'. /ЛИ-оч- ёг.Е хоЕ; 4'рО'.; СзроО; у.иИг:^гч орСо хоО; лЕ^о; , У.аЕ 
3")а1ад ёхаёеу хОхоц; ё~1ХЕЛЕ1\| ала'/ха; г,|±ёря хау.ху] у.хИ-" зхазтоу &ч:ъ'}х&ч ёя'. хо'/ 
хотхо-; СПУЕР/О^ЕУС.'.»:;, г^рху,-/ «V хоц; кат) ХСЧЕЯУ [у.аЕ] ху,ч ХЙУ брЕог; Э-ЕЙУ у.хха-
ахг,аа;].ЕУо;;. ха6ху,7 'РсоцаЕ'л Тзр|ИУАЛ1А хаХйОа^. 

4) Моттзеп , Кот. Оезсп. I 8 , стр. 183. Веззегез 2еи^п]'8 йаГиг ^е-
\уаЪг(; (Не 'а1т.е8т,е Вехо'сЬпип^ аез Уегтб^епз а1з ,Л'1еп8г.апа" (ресита) 
оаег „8к1ауеп- ипЛ \Т1еЬзт,апа" (гатШа ресип^а^ис) иги! (1ез 8оп(1ег^и1;8 (1ег 
Наизкшиег ипа1 8к1а\геп а1з „Зспа&пеп" (ресиПит); {егпег <Не ШезЪе 
Рогт аеа Е1§;епт,ит8ег\\-егЪз Йигсп Напйап^геНеп (тапсирагло), \уа8 пиг гиг 
Ье\\ге^ПсЬе 8асЬеп ап^етевзеп 18<; ипа УОГ а11ет (1а8 а1(;е81е Мазз аез 
„Е^с^апДея" (пегсчНит УОП пегиз, Негг) УОП 2 1и̂ егеп ойег ргеи8а18спеп 
Мог̂ еп, Лаз пиг ОагГепЫпа, П1с1гЬ Ниге, ^е\\-е8еп е с т капп. — 

5) Уагго, Кег. гизг,. I 10.2 : Ыпа ш^ега ^иоа а Котик) р п т и т (Ц-
У1ЗА <ИсеЪапт,иг лчгШт, ^иае Ьегейет 8едиегепт,иг, п с г е а т т арреПагипг. 
паес ровгеа сеггЬит сеп1ипа. 

6) РПпшз, Ках. Ывг.. XVIII 2, 7: Ыпа гипс Ш[*ега рори1о Котапо 8А-
*18 егапт., пиШдие та ]огет то<1ит ааЬйЬиН;. 

7) РЕ8Т,и8, стр. 53 (есН!. С. О. МиПег): сепипиаШз а^ег 1п аисепа 
1и^ега йеНпИиз, дша Коти1из сеп1еп18 С1УИ)И8 (1исепа 1и°;ега тгИшМ. 
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камъ. Опираясь на свидетельства этихъ писателей, Момм­
зенъ полагаетъ, что было время, когда Ь е г е а ш т римскаго 
гражданина действительно равнялся двумъ только югерамъ. 
Но въ то же время Моммзенъ убедительно доказываешь 1), 
что участокъ въ два югера дес.) для прокормлешя семьи 
слишкомъ малъ, и что поэтому въ двухъ-югеровомъ Ьеге-
гНит'е следуешь видеть одну только усадебную землю (Оаг-
геп1аис1). Пахатнымъ я^е полемъ, по м н е н ш Моммзена, рим­
ляне тогда еще владели сообща. Подтверждеше такого мне-
1пя Моммзенъ -) видишь также въ словахъ П л и ш я : т XII 
1аЬиН8 1е#шп п о з л а т и т пизсщат попптйиг \ч11а, зегарег 
1П зщпШсаНопе еа погьиз, т погй \ гего пегешит : ! ) . 

Указатемъ на то, что некогда римляне также сообща 
обрабатывали свое общее поле, по м н е н ш Моммзена 4), мо-
жетъ служить слово „союша", которое, какъ известно, обо-
значаетъ, какъ хозяйство отдельнаго крестьянина (со1огш8), 
такъ и цълое поселение крестьянъ, созданное по инициативе 
государства. Такое двойное значеше этого слова возможно 
именно потому, что „со1оша" въ древнейнля времена назы­
валась земля, которую все , имеюшде къ ней отношеше со-
1ош обрабатывали сообща. 

Есть однако место въ Кбгшзспез 81аа1згесМ Моммзена, 
где онъ представляешь себе древнерпмскШ аграрный ком-
мунпзмъ въ несколько другомъ виде . „Индивидуальное 
владеше рабами и скотомъ", говоришь онъ г ' ) , „наряду съ 

1) Кот. Оезсп. I Я стр. 183 след. 
2) КопПвспез 81аа18гесЫ:, III. 1М. I. АМеПип^, стр. 23 слт>д. 
3) РПп., Ыя1. X I X . 4, 50. 
4) Кот . 8<;аа18гес1т(;, III. 1. стр. 793: „АЪег с!а аег игзргип^КсЬе 

РеЫЪаи аиГ е т е г лУ1е 1ттсг ^еог(1пс1оп 8ат1\У1г(;8с11аЛ Ъегипт,, пат, т 
акевСег 7м\Х, йЧс \гоп аПеп (1агап Ьс1еШ»1еп ео1ош Ье81еШ;е Р1иг со1ота 
Й'епаппт, \\-егаеп тиззеп, ип<1 (Неве Ве(1еи1ипц па(; (1аа ЛУогг, 1т роПизспсп 
8ргас11»еЪгаис]1 ЬепаИеп: со1ота 181 сПе (1игсп ^ететзсЬагШсЬс Ап81еиЧ> 
1ип& е т е г Апгак1 УОП Ваиегп УОП 81аа(;8 \\е̂ еп ^езсЬаЙепе ОгСасНаЙ." 
„Кот. 81аа18г. III. 1 стр. 2 6 : Б1е Вепоппип^ „соЪта" ЬегешЬпст, ЗО\УОЫ 
(Не еш2е1пе Ваиегп\У1'г18сЬаЛ \\че аисЬ (Не ОезатИюИ; (1ег Н е̂поЧуо т-
в а т т е п ап§Е81Е(1еН;еп Ваиегп; теЬг а1з 01с Аппапте е т е г иорреНеп Огипй-
Ьеаеи1ип^ етрПепИ ез вюЬ аеп тгЬ аег зраг,егеп \\г1гг.8с11аЙз\уе18е т \УМег-
зргисИ 81епеп(1еп 8т§и1аг (1агаиГ гигиск/ишПгеп, (1а88 апГап^Исп (Не Со-
1оП1 а1з Оезатт-пеИ луН^зспайеЪеп. 

5) Кот. 8т,аат.8гесМ, III. 1 стр. 25. слт>д.: 1паЧ\-шиа1ое81Г,2 УОП 8к1ауеп 
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общимъ влад'Ьшемъ землею немыслимо бсзъ какого бы то ни 
было фактическаго д ъ л е т я последней. Какимъ именно обра-
зомъ происходило это дйлеше, мы никогда не отгадаемъ. . . 
Можно думать, что въ пользованш отдельными участками 
земли (Ьапшо8е) соблюдалась известная очередь, или что 
отдельные участки предоставлялись гражданамъ въ пожиз­
ненное пользованье; но вероятнее всего, что участки дава^ 
лись гражданамъ съ правомъ передачи ихъ потомкамъ|. 
Такъ какъ при отсутствш потомковъ и движимое имущество 
переходило во владение рода, то отсутствие индпвидуалыгаго 
землевладешя выражалось только въ запрещена! продавать 
свой участокъ". 

Мнен1е Моммзена и теперь еще пмьетъ своихъ защит-
никовъ. Изъ нащоналъ-экономовъ его держится, наприм., 
Адольфъ Вагнеръ г ) , изъ историковъ Нпссенъ -), 

Противъ Моммзена высказался уже Фюстель де Ку-
л а н ж ъ я ) , а въ последнее время вышеизложенная гипотеза 
его встречаетъ весьма сильную оппозищю. Особенно метгая 
возражешя противъ нея мы находимъ пъ книге Пельмана, 
„ОевсЫсМе аез апйкеп Котптигпкггшз ипа ВсшаИзтик". Мйп-
спеп 1901. II томъ, стр. 449—465. 

Пельманъ отрицаетъ мнеше Моммзена, что въ дошед­
шей до насъ римской традицш еще сохранились указашя 
на тотъ фактъ, что римсше граждане только въ сравнительно 
позднее время были наделены землею въ частную собствен-

ипд \ г 1еп пеоеп с1ет ВапиЪезНя Дев Водепв ]8(; ипиепкЬаг оппе Аппакте 
ешег гастлзскеп ВодепЪеПип^; 1г°;спд адекЬег Аг1. Л\Че (Незе з ю к П1 К о т 
§;ев1,а1Ъет, ка!., \уегдоп л\'1г т е еггаЪеп ; поск \геш§;ег егга!;еп, 1п т е гегп ш 
(Не УегкеПип^ без Водепз эхаЪПе Огапип^еп и. ВезсЫиззе дез ешз1та1з 
луок! т е к г а1з зр'ахег капсЦип^зГак^еп ОевсЫесМз еш^ертИеп ЬаЬеп. 
Мап капп ап е т с п Тигпив т аег Вепиххип^ иег ЬапШозе допкеп одет ап 
АМпЪитлоп дез етге ]пеп Ьозез аиГ ЬеЪепзгеИ оиег луаз у]е11е1сМ 81ск а т 
те1з1еп етрйекН, ап даиегпде АМпЪиШп ешзскНеззПсп дег Наеккоттсп, 
80 дазз, д а Ъе1 Дет Егкэаскеп дег РатШе аиск дав Ъе\уе§Цске Си1 ап дав 
ОезсЫесМ гигискГаШ, дав РеЫоп дез т й т д и е П е п Водепе^ептитз пиг 1п 
д е т АиззсЫизз дез Уегкаигзгескгз г и т Уогзскет к о т т ! . " — 

1) Ср. 0гипд1е°;ип§; дег роШ. бкопоппе, II. 3 стр. 392. 
2) Ср. 11аИзспе Ьапдезкипде, II. 26. 
3) Ср. Риз1е1 де Соикп^ез, Ъа С1т,ё ап1;^^ие 3 , (1870 г.), стр. 63: Ьез 

рори1а{1опз де 1а Огесе еЬ де Г ИаНо, дез Г а п ^ и Н ё 1а р1из ЬаиЪе, о п ! 
тющоигз соппи ей ргаШгие 1а ргоргтеСе р т ё е . 
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ность, и подвергаетъ критике те места Цицерона и Дюнн­
а я Галикарнасскаго, на которыхъ Моммзенъ строилъ свои 
предположения. 

Опираясь на (лс. с1е оШспв II 12, 41 1 ) , Пельманъ дока­
зываешь, что Цицеронъ во всякомъ случае считалъ частную 
собственность более древним!) институтомъ, ч е м ъ царскую 
власть: царе_й стали избирать_шшшу. что богатые прите­
сняли бедных!); отъ Iта^)е^1^)жидали ^^щ^ 

^™ ^1^Л> ^ . ^ И ^ Л Р У Х Ш С ! ) . М н е т е Пельмана подтвер-
ждаютъ и слова Цицерона: (Коти1и8) ПаЬиН р1еЬет йг сПеп1е-
1ав р г т а р и т Ш8спр1ат -), изъ которыхъ видно, что, по пред-
ставлешю Цицерона, на почве экономической и сощадьной 
дифференщацш уже при Ромуле существовали сословия: 
господствующая а р и с т о к р а т и подчиненный плебсъ. 

Слова Цицерона: „ (Кита) р п т и т а§Т08, и̂о8 Ье11о 
К о т и т з серегай, спЧчзН у т Ы т стуШив" 3 ) , очевидно, ОТНОСЯТСЯ 

не къ переходу отъ аграрнаго коммунизма къ индивидуа­
лизму, а къ наделенш граясданъ землею, отнятой у непр1я-
телей. Такъ впоследствш 4 ) толковалъ это место и самъ 
Моммзенъ, говоря: „В1е пасЬЬег Ье§,е§,пепо1еп АсЫ^пайопеп 
уоп О е т е т Ь т а э т а ойепЬаг т с М з а1з т оде аНев^е ЪеИ 
гигискаайег^е АскегуегЛеИип^еп (Тег араЧегеп 2еИ." 

Въ словахъ'"'): „ Т и т (во время Ромула) ега! гее т ресоге 
еЬ 1осогит ро88е88ЮшЬи8, ех ^ио ресишо81 с± 1осир1е1е8 уоса-
Ъапьиг", Цицеронъ, по верному замечашю Пельмана, вовсе 
не пмелъ въ виду противопоставить эпохе индивидуальной 
собственности эпоху аграрнаго коммунизма, но противопо-
ставлялъ эпохе денежнаго хозяйства эпоху натуральнаго 
хозяйства. Цицеронъ въ этомъ месте хочетъ только сказать, 
что въ противоположность развитому народному хозяйству 

1) М1Ы ( ш й е т поп арий Меёоз 8о1ит, и! аИ НегойоШз, вей еПат 
арии т а т г е з повЪгов швЪШае {гиепаае саиза \1<1еп1иг оПт Ьепе тогаИ 
ге^ез сопзШиМ. К а т с и т ргетегеШг торе тиШ1ийо аЬ 118, ^ш таюгез 
орев ЪаЪеЪапг,, аа ипит а ^ и е т сопш^еЪап!; У1ГТ,ит,е ргаев1апт.ет; дш с и т 
ргоЫЬеге! ш и т а 1епшогез, ае^и (̂;а1;е сопзШиепйа виттов с и т тйгшз рап 
шге гегЛпеЪа:,. 

2) Сю. ае ге риЫ. II., У, 16. 
3) С1С, ае ге риЫ. И., 14, 26. 
4) Моттзеп, Кбгшзспез 81аа1згесп1; Ш. 1, стр. 25. 
5) С1с. ае ге риЫ. II 9, 16. 
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и широкому употреблению денегъ въ его время, въ древнья 
времена имущество состояло только изъ скота и земли, при-
чемъ земля является собственностью въ такомъ же смысле 
какъ и скотъ 1 ) . 

Относительно разсказа Дьонисья Галикарнасскаго 2 ) о 
томъ, что Нума поставилъ пограничные камни и учредплъ 
праздникъ Терминальй, Пельманъ полагаетъ, что этотъ раз-
сказъ возникъ на почве общаго представленья о Нумъ, какъ 
объ идеалыюмъ мнролюбпвомъ царе, основатель религш, 
учителе нравовъ и соцьалыюмъ реформатор*. Нума покро-
внтельствуетъ земледелию, потому что оно больше, ч-Ьмъ 
какое либо другое з а ш т е , развиваетъ любовь къ миру. 
Онъ, однако, нлгЬетъ дело не съ коммунпзмомъ, а съ борь­
бою изъ-за имущества между богатыми и бедными 3 ) , кото­
рая прекращается или, по крайней мере, смягчается только 
благодаря его старашямъ, его умелому ведешю дела. Нума 
является миеическнмъ предшественнпкомъ Гракховъ: онъ 
делитъ между бедными гражданами какъ завоеванную 
Ромуломъ землю, такъ п часть существующего уже а # й 
риЫьсь. Пограничные камни, поставленные Нумою, и строгое 
наказанье, грозящее тому, кто ихъ уничтожить, служатъ 
цели защищать слабаго отъ сильнаго. Идее мира Нума 
служитъ также, устанавливая точныя границы а#й риЬНсь 
какъ и всего государства. Легенда о Нуме поэтому отно­
сится скорее къ области сощальной этики, че.мъ къ области 
исторш аграрнаго коммунизма, она служитъ выраженьемъ 
настроенья общества того в])(-мени, когда ИЬьао а§:го« соый-
ыиапаь сильнаго уже совершенно не считалась съ законами. 
•Золотой веьхъ, созданный любымцемъ боговъ, есть идеальная 
противоположность эпохе сощальной гибели 4 ) . 

Моммзенъ, впрочемъ, и са.\п> чувствовали), что доводы, 
приведенные и.мъ изъ ])имской традпцьонной исторш въ 
пользу аграрнаго коммунизма, не совсемъ убедительны, и 

1) По мнтзшю Пельмана слово „роззеззю" встречается у Цицерона 
не только въ строго юридическо.мъ значенш „право пользованья", но и въ 
обыденномъ — собственность. Ср. Пельманъ, Оезеп. 4ез аптлк. К о т т и т в -
т и з или. 8о21аПзтиз. II стр. 450. 

2) Оюпуз. НаНс, П., 74. 
3) Вюпуз. НаНс, П., 62. 
4) Ср. РбЫтапп, СезсЬ. (1. ап1. К о т т . ипс! 8о7ла1. П., стр. 452 след. 
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поэтому дополнялъ ихъ рядомъ другихъ, по его МНЪН1Ю 
более важньтхъ свидетельства Возраженья Пельмана, однако, 
и противъ этой группы доводовъ Моммзена весьма серьезны. 

Пельманъ соглашается съ Моммзеномъ, что слова „ре-
сиша" и „гатШа ресииь^ие" какъ 1егтш1 Ъесппьсь для обо-
значенья частной собственности служатъ доказательствомъ, 
что отношенье римскаго наслт>дственнаго права къ земле 
было иное, чт>мъ къ движимому имуществу, но, по мненью 
Пельмана, это различное отношенье могло быть вызвано тъмъ, 
что право владельца распоряя;ать,ся землею было подвер­
жено нлжоторымъ огранычешямъ, что владельцу, напр., не 
разр'Ььналось ыродавать> своей земли, но она вея должна была 
по наследству ььереходить къ его потомкамъ. Такое огра-
ничеше правъ владельца распоряжаться землею, однако, мо-
жетъ возникать не только на почве аграрнаго коммунизма 2 ) . 

При такомъ ограничены правъ землевладельца земля, 
какъ объектъ купли и продажи, конечно, большой роли играть 
не могла и, поэтому, неудивительно, что господствующею 
формою при передаче имущества бьма тапсьрайо 3 ) . 

Изъ словъ Плинь'я Старшаго 4 ) , что въ законахъ XII та-
блыцъ „Ь-огШз" назывался „пегешит" , по мненью Пельмана, 
еьце не следуетъ, что т о л ь к о „погь'из" назывался „Кеге-
(1шт", но если ьь это допустить, то кроме даннаго Моммзе­
номъ объяснешя этого явленья возможно н следующее: съ 
развитьемъ древыеримскаго народнаго хозяйства наступплъ 
перьодъ, когда землевладельцам^ права ьюторыхъ до техъ 
поръ были сььльно огранььчены въ пользу ихъ потомковъ, 
было разрешено распоряжаться своею землею по своему 
усмотренью, за исключеньемъ участка въ 2 югера, который 
назывался „пегешит" . Такъ ьткъ потеря последняго пре­
вратила бы гражданььна въ пролетарья, то „пегешит" вовсе 

1) Моттзеп, Вбпивспе ОевсЫсвие I. 8 , стр. 183: Вевзегев 2еш*пЬ8 (Шит 
^е\у'апгт, Не 'а1т,е8т,е ВегеЬсппип^ дез Уегтб°;еп8 а1з \1еп8г,апс1 (ресиша) е1с. 

2) Ср. РбЫтапп, Оевсп. (1. апШс. К о т т . и. 8021а!. II., стр. 456. 
3) Пельманъ, впрочемъ, считаетъ весьма вероятнымъ, что тапсЬратдо 

уже въ весьма древшя времена применялась и при передаче недвижимаго 
имущества: подобно тому какъ покупатель касается рога быка въ знакъ 
того, что этотъ быкъ переходить въ его собственность, онъ можетъ касаться 
также косяка дома или глыбы земли. 

4) РИп., Кат.. 1шт,. XIX. 4, 50. 
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1) Ср. РбЫтапп, Оевсп. (1. ап1. Кот . и. 8оя. П., стр. 457—461. 
2) Ср. РППШ8, Ка1. Ы81. XVIII., 2, 7. 
3) Вопросъ, могла ли римская семья существовать на участке въ 

2 югера ('Д> десят.), съ точки зрешя Пельмана, конечно, не имеетъ особаго 
значения, но такъ какъ онъ въ свое время выявалъ весьма оживленную 
полемику, то я на немъ несколько остановлюсь. — Въ доказательство 
того, что двухъ югеровъ для п] окормлешя семьи мало, Моммзенъ (Кбпшспе 
С-евсЬ. 1.н, стр. 183) приводитъ СЛЕДУЮЩАЯ исчисления. Во времена и.мпе-
раторовъ римляне сеяли на югеръ ( 1Д дес.) 5 мод!евъ (МОД1Й = 2 2 / 3 гарнц.), 
а получали въ среднемъ самъ пятъ; съ двухъ югеровъ, следовательно, 
получилось бы, за вычетомъ семянъ, 40 модгевъ ( = 131/з четвернковъ). Для 
пропиташя взрослаго раба, занятаго тяжелою работою, по Катону (Ое а§;п 
сиИига, 56) требовался 51 мо:ий (больше двухъ четвертей) въ годъ. — 
Такимъ образомъ оказывается, что, по вычислешямъ Моммзена, двухъ 
югеровъ мало, даже для прокормлен 1Я одного взрослаго человека. Момм­
зенъ, однако, допускаетъ, что крестьяне древнейшаго першда Рима полу­
чали съ своей земли более богатые урожаи, чемъ владельцы плантащй 
императорскаго времени, и что для содержашя свободнаго гражданина 
нужно было меньше хлеба, чемъ для еодержашя раба, такъ какъ послед-
шй питался почти исключительно хлебомъ, первый же кроме хлеба также 
молокомъ, мясомъ, оливками и т. под. Изъ возражетй, сделанныхъ Момм-
зену, следуетъ отметить приведенное Морицомъ Фойгтомъ въ статье его 
„Ь'Ьег иЧе Ыпа и^ога Йег Ше§1еп гот. А^гаггегГавзип^", КЬе)п. МИ8. N. 
Р. XXIV. ФОЙГТЪ соглашается съ Мо.ммзеномъ, что двухъ югеровъ, засе-
янныхъ пшеницею, для прокормлешя семьи недостаточно, но полагаетъ, 
что если ихъ засеять полбою (Гаг), которая съ того же пространства даетъ 
гораздо больше урожая, чемъ пшеница, и которою въ древнейшее время 

не могъ быть объектом?) купли-продажи, но должен?) был!) 
переходить къ потомкамъ цт>лнком?>1). 

В?) сообщетях?) римских?) писателей посл1)ДНяго вЬка 
республики и императорсЕхаго времени о так?) называемых?) 
ромуловскпхъ надт>лахъ в?) 2 югера Пельманъ видит?) только 
конструкщю ученыхъ, созданную во время господства капи­
тализма изъ желашя противопоставить утопающему в?> рос-
кошп настоящему времени скромность и простоту проиглаго. 
„Тогда," говорит?) ПлпнШ 2), „двух?> югеров?) достаточно было 
гражданину, и никто не получал?) больше, мея*ду шьм?) как?) 
еще недавно никто из?) рабов?) Нерона не удовольствовался бы 
таким?) пространством?) для своего парка. Даже пруды для раз-
ведешя рыб!, теперь желают?) нмъть больших?) разм+>ровъ." Въ 
связи съ этнмъ Пельманъ указываешь и на тотъ фактъ, что ле­
генда о ро.муловских?) двух?) югерахъ въ нихъ и вовсе не ви­
дишь, какъ Моммзен?) полагал?), усадебную землю, но ноле ; !). 
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Слово „со1оша", по мнъшю Пельмана, къ способу хо­
зяйства никакого отношсшя не имъетъ и поэтому не можетъ 
служить доказательствомъ, что римляне когда либо свои поля 
обрабатывали сообща. „Со1оша" есть просто земля колона, 
поэтому это слово одинаково удобно можетъ обозначать какъ 
отдельную усадьбу, такъ и цълую деревню или колонш въ 
позднъйпгемъ смыслъ а ) . 

Осна])ивая мнъше Моммзена, что въ Рим* еще „до 
сравнительно поздняго времени гоеподствовалъ аграрный 
коммунпз\п>," Пельманъ однако не отрпцаетъ возможности, 
что въ древнъйшемъ аграрном!) строт> римлянъ д-Ьйствп-
телыю былъ и элементъ коммунистически!, онъ только на-
стаиваетъ на томъ, что эпоха римскаго аграрнаго комму­
низма, если она когда-либо и существовала, лежитъ по ту 
сторону всякой траднцш, что относительно ея до насъ не 

римляне главнымъ образомъ и питались, то съ двухъ югеровъ можетъ 
жить семья въ 9 человъкъ. Фойгтъ однако забываетъ, что полба значи­
тельно легче пшеницы, и что югеръ, засеянный полбою, даетъ только не-
многимъ больше муки, чЬмъ югеръ, засЬянный пшеницею. 

Если предположить, что Лащй въ древнейшее время въ среднемъ 
давалъ урожаи въ самъ восемъ и что для пропитан1я одного взрослаго 
свободнаго человека въ годъ нужно было 36 мод1евъ ( = 11/2 четверти) 
зерна (столько Катонъ даетъ своему управляющему; ср. „Бе а<*п сиНига" 
об), то выходитъ, что два югера (для домика и хозяйственныхъ постро-
екъ я высчитываю изъ нихъ только Уд югера = 120 П-саж.) даютъ хлебъ 
какъ разъ двумъ взрослымъ людямъ, то есть все еще являются недоста­
точными для содержашя даже небольшой семьи. Въ историческое время 
у римлянъ было въ обычае каждое второе лвто оставлять поле подъ 
паромъ. Если этотъ обычай существовалъ уже — что вероятно — въ 
древнейпия времена, то двухъ югеровъ едва ли было достаточно для про-
кормлешя и одного лица. Кроме того нужно обратить внимаше и на тотъ 
фактъ, что ныне значительная часть древнейшей римской территорш 
вследствЬе маларш почти безлюдна, и что мы, конечно, не въ состояши 
определить, насколько маларЬя давала себя чувствовать уже въ те отда-
ленныя времена. 

Эд. Мейеръ (Оезсп. йеа А1т,ог<;ит8 П., стр. 519) полагаетъ, что Ьего-
(1шт въ два югера представлялъ собственную землю батраковъ, которые 
обрабатывали поля соседнихъ помещиковъ. 

Ср. также В. И. Синайсый, Подушный наделъ въ древнемъ Риме 
Юрьевъ 1907, и того же автора „Очерки изъ исторш землевладения и 
права въ древнемъ Риме", Юрьевъ 1908. 

1) РбЫтапп, ОсасЬ. а. К о т т . и. 8ог. П., 462 след. 

2* 



20 

дошло никакого и з в ъ с и я 1 ) . Съ такимъ взглядомъ Пель­
мана, конечно, нельзя не согласиться. 

Некоторымъ доказательствомъ того, что, по крайней 
мере, около половины V въка въ Р и м е частная собствен­
ность вообще и частная земельная собственность въ осо­
бенности были вполне развиты, могутъ служить дошедпле 
до насъ фрагменты законовъ XII таблицъ 2 ) . Особенно инте­
ресны въ этомъ отношенш некоторый постановлешя VIII та­
блицы 3 ) . По одному изъ нихъ тому, кто сознательно и съ 
намерешемъ поджегъ домъ или скирду хлеба, находящуюся 
вблизи дома, угрожаетъ пытка и смерть на костре 4 ) . Тому, 
кто ночью пасъ скотъ на ниве другого или скосилъ ее, 
угрожаетъ смертная казнь черезъ повешеше ; смягчеше этой 
кары допускается только для малолетнихъ преступниковъ: 
они или получаютъ розги, или должны вернуть убытокъ 
въ двойномъ р а з м е р е 5 ) . Наказашя за воровство по зако-
намъ XII таблицъ вообще очень строги, такъ напр. свобод­
ный человекъ, совершивнпй воровство и пойманный на 
месте преступлешя, подвергается телесному наказашю и 
делается собственностью того, кого онъ обокралъ, раба въ 

1) РбЫтапп, Оевсп. й. К о т . и. 802. П., 465. 
2) Найти ихъ удобнее всего въ издати Вгипв'а „Роп1ез ш ш К о т а т 

апИдш", 6 изд., Лейпцигъ 1893, и въ книгъ Никольскаго „Система и текстъ 
ХП таблицъ". СПБ. 1897. Сила убедительности этого доказательства не­
сколько уменьшается твмъ, что постановлешя XII таблицъ впоследствги, 
вероятно, были несколько модернизованы. Ср. №еае, Огапйпаа Йег гот . 
ОевсЬ.3, стр. 53, примеч. 1. Противъ мнен!я Пайса (81оиа (И К о т а 1.1, стр. 566 
след.) и Ламбера (Е. ЬатЬеН;, 1а и̂е8̂ о̂п(1е ГаиЪЬепМсИё Леа XII ЪаЫеа ег, 
1ез аппа1еа т а х ш ь Рапа 1902), которые оспарнваютъ реальность самаго за­
конодательства XII таблицъ (Паисъ относитъ происхождеше ихъ ко времени 
знамен итаго цензора А п т я Клавдия Цека; Ламберъ же считаетъ творцомъ 
ихъ Секста Эл1я Пета Ката), сравни возражешя Вильгельма Зольтау (Бге 
АпГап^е <1ег гопизсЬеп ОезсЫсМзспгетип^, Ье1рщ 1909, стр. 247 след.). 

3) Следуя Вгипа'у, Никольский относитъ ихъ къ IX таблице. 
4) Ош аейез асегуитуе ггитеп*! шх1а (Зотит ровМит сотЬизаеп!;, 

\мпс1из уегЬега1;и8 песап шЪеЪиг, 81 тойо ашепз ргийепэ^ие 1(1 с о т -
ппзегН;; 81 уего сааи, 1(1 еа* пе#1е§;еп<;1а, аи(; пох!ат а а т г е шЬе!иг, аи*, 
81 гтпиа кктеиа 811, 1еУШ8 сааИ^аШг. (Ср. Б^еэ^а ХЬУП. 9, 9.) 

5) Рги^ет — агаЪго ^иае8^ ;̂ага гигИт пос!и раУ18зе ас аесшззе ри-
Ьегг XII йаоиИа саргЫ ега!;, зизрепзипщие Сегеп песап шЪеЪапй ^гаушэ 
ца&т т попискИо сопу1с1;ит, триЪет ргае^ойз агЫ1;га1;и уегЪегап по-
х1атуе йирИопетуе йесегт. РНп. па*. Ыз*. XVIII, 3,12. 
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1) Ех сеЪепз — тапНевШ т п Ь и з НЬегоа уетЪегап а й й 1 ^ и с Ш88е-
гипг. (X УШ) еЬ, сш гаг1ит гаейит езвег, —; зегуоз — уегЪепЪиз аШсЬ ег 
е вахо ргаес«рИап; вед. риегов ЬгариЬегеа ргаеЪопз агЫгтаги уегЪега1ч УО-
Ьиегипг, похЬат^ие загсш. А. ОеШив XI, Ь8,а 

2) Тас, Аппа1еа VI, 16: XII ЪаЪиНз запсШт, пе ^и^в ипсЬапо Гепоге 
атрПиз ехегсегег,. 

3) Са1о, Бе а^п си11., ргаегат,.: таюгез поз1г1 зю ЬаЬиегипг е1 На т 
1сд1Ьиз ро81Уегип(;, гигет йирП сопйетпап, Йпегайогет ^иад^ирг^. 

4) Ср. Са1о, Бе арт сиКига 141 иг^ие ги Гги°;ез, ггитепт,а. \ г те1а 
уЬг^иИадие ^гапсИге Ъепедие сустге згпз, равгогев ресиадис заЬ'а 8егуаз813 
(1и^з^ие Ьопат за1и1ет у а к г и д т е т ^ и е тлЫ Йото {ат^1^ае^ие позггае ! 

5) Ср. КозсЬег, Бех1коп Йег °;пес11. гот . МуНюЪ^е, Магз. 
6) Ср. Едтипд Непгу ОПУОГ, Котап Есоиопнс СопдШопз, стр. 9—14. 

такомъ случаъ, подвергнувъ тълесному наказанью, сбрасы-
ваютъ со скалы. Нисколько мягче законъ и въ этомъ слу­
чаъ относится къ малолътннмъ: они получаютъ розги и 
должны вознаградить потерп'ъвшаго за убытокъ : ) . 

На то, что капиталъ уже тогда въ жизни римлянъ 
игралъ не малую роль, указываютъ какъ запрещаете брать 
процентовъ больше 81/з°/о2)> такъ и наказанья ростовщикамъ, 
которые должны вернуть вчетверо больше протььвъ того, что 
они нажили несправедливо п ). 

IV. Отношеше земледт»л1я къ торговле и про­
мышленности въ древнМнпй пертдъ римской 

исторш. 
Главнымъ занятьемъ римлянъ въ ранньй перьодъ ихъ 

исторьы, какъ впрочемъ и впослъдствьи, были земледълье и 
скотоводство. — Богъ Марсъ, культъ котораго въ Римъ 
былъ особенно распространенъ, первоначально, повидимому, 
былъ не столько богомъ войны, сколько богомъ земледълья; 
а въ трудныя времена н впослт>дствь1ь еьце римскье кресть­
яне обращались именно къ Марсу съ молитвою избавить 
ихъ отъ болъзней и нужды и даровать имъ хорошьй урожай 
зерна, вина и плодовъ 4 ) ; желая расположить Марса въ свою 
пользу, они праздновали лътомъ Амбарвалш 5 ) . — Сопгаг-
геатло, самая строгая форма бракосочетапья у древнихъ рим-
лянъ,ыри которой раше гаггеия игралъ не малую роль, тоже 
указываете на то, что для народа, создавшаго такой обы­
чай, земледълье нмт>ло весьма важное значенье''). 
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Изъ хл-Ьбныхъ р а с т е т й въ древнейшую эпоху римляне 
культивировали преимущественно полбу (ьаг), которая въ 
т е ч е т е многихъ вековъ и представляла главную пищу рим-
ляяъ. — Значеше оливковыхъ деревьевъ, если они тогда 
вообще уже культивировались въ Италш, во всякомъ случае, 
было не велико 1 ) . Вино знали въ Италш уже съ незапа-
мятныхъ временъ' 2), и не даромъ выходцы изъ Грецш, по­
селяясь на западномъ прибрежье южной Италш, называли 
эту страну страною в и н а — 01шхрмп). Видное место среди 
предметовъ римскаго экспорта въ царское время и въ пер­
вые века республики занимала соль, которую добывали въ 
салинахъ около устья Тибра 4 ) . Хлебъ и въ этотъ рашпй 
перюдъ римской исторш едва ли могъ быть статьею вывоза, 
вероятно даже, что римляне и тогда уже, какъ и впослед-
СТВ1И, отчасти жили привозньтмъ хлебомъ: римская терри-
тор1я тогда была еще очень не велика, малоплодородна и, 
по всей вероятности, густо населена. 

Грубейппя гончарныя произведешя, которыми пользо­
вались латинсюя племена, съ весьма давнихъ поръ были 
местнаго происхождешя 5 ) , лучшая же ввозились изъ Этру-
рш, и очень рано также изъ Грецш и греческихъ колоши 6 ) . 
Что же касается вазъ латинскаго происхождешя, то весьма 
трудно определить, которня изъ нихъ сделаны въ Риме и 
который въ техъ городахъ Лащя и Сабинской области, г д е 
ихъ теперь находятъ. Хотя римсгае гончары, можетъ быть, 
уже въ VI и V вв. до Р. X. и снабжали своими незатей­
ливыми произведениями ближайнпе рынки Лащя и централь­
ной Италш, весьма значительнымъ, однако, экспортъ рим-

1) Ср. РИпшв, Хат,. Ы81. XV. 1. 
2) Ср. У1ст,ог НеЬп, КиИигрйапхеп и. Наивтлеге7 (съ примечаниями 

Шрадера и Энглера), стр. 65 след. 
3) Ср. 8ттаЪо, VI. 1,4. след.; Вюпуа. На1. I. 12. 
4) На сильный экспортъ соли указываетъ, между прочимъ, назваше 

дороги, ведущей изъ Рима въ Сабинскую область — \1я 8а1апа. 
5) Ср. МагдиагаЧ, Баз РпгаЙеЪеп аег Котег 2 , Ъыргщ 1886, стр. 657. 
6) Вазы римскаго происхожден!я съ рисунками, напр., не встреча­

ются раньше III века до Р. Хр., а среди вазъ, найденныхъ въ развали-
нахъ Альбы Лонги, только грубейппя являются продуктомъ местнаго 
(латинскаго) производства, лучнпя же были импортированы. Ср. Ьапсхаш, 
Апс1еп* Коте т 1пе ЬщЫ о! Кесеп* Б18С0Уепе8. Вовтюп 1889, стр. 31. 
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скихъ гончарныхъ нроизведешй тогда еще быть не могъ. — 
Д р у п я отрасли промышленности, насколько мы можемъ су­
дить, въ тогдашнемъ Р и м е были еще менее развиты, чъмъ 
гончарное дъло х ) . 

Если принять во внимаше, что предметами выБша_Рима 
въ древнъйш1й перюдъ его исторш были главнымъ образомт» 
только соль, грубыя гончарныя произведешя, а, можешь быть, 
и строевой лъсъ, предметами же ввоза — оруж!е, лучшаго 
сорта гончарныя произведешя и предметы роскоши, то тор­
говля тогдашняго Рима представляется довольно неразвитой. 
Такое мнъше паходитъ некоторое подтверждеше и въ томъ 
факте, что римляне сравнительно поздно начинаютъ чека­
нить монету' 2). Марквардтъ н), одииъ изъ представителей 
взгляда, что въ древнейппй перюдъ римская торговля 
была весьма незначительна, характеризуешь бытъ римлянина 
въ этотъ раншй перюдъ римской исторш следующимъ обра-
зомъ: римсшй ра^ег ГагпШаз, имея только одинъ серьез­
ный источннкъ дохода, а именно земледел]е, производилъ 
въ своемъ имен1и все, что ему нужно было: пищу для 
себя и своей семьи, шерсть для платья, кожу для обуви, 
строительный матер1алъ для своего дома; онъ учитель, жрецъ 
и врачъ своей семьи, но прежде всего онъ гражданинъ го­
сударства, должностное лицо и воппъ. — Сельсгай трудъ 
прилнчепъ и высокопоставленному лицу. Если военная 
служба или государственная доляшость отрываютъ рим­
лянина отъ земледел1я, то отъ этого страдаешь хозяйство 
и вся семья. Промышленность держится въ самыхъ узкихъ 

1) Плутархъ (Хита 17), перечисляя приписываемыя Нумт. коллегш 
ремесленниковъ, называетъ: музыкантовъ, золотыхъ дълъ мастеровъ, плот-
никовъ, красилыциковъ, сапожниковъ, кожевниковъ, кузнецовъ и гонча-
рОВЪ. ('Н1.» 8Е ^ &1а-;о[пг] иосха та; хё;(7а5 айл^тоУ^, у^чзоуьюч, хь-л-.очт>, р%-;ешу, 
ах'похоцк^, а-лмтэ5ефйу, /.аХиёсоу, у.е[,7.р.ьа>ч. Та;; 8г лятгад "Луухс, зС; ххйхо 
о т ^ а у м 1 / , ^ %Ъ-&ч й-л тсаащу алёбе^г обзхг^ла.) Хотя и Н'Ьтъ основашя сом­
неваться, что эти ремесла действительно существовали въ Риме съ 
весьма давнихъ поръ, то всетаки нетъ и никакого указашя на то, что 
ремесленники уже тогда работали для вывоза. — 

2) Только не за долго до законодательства XII таблицъ Римъ на-
чинаетъ чеканить свою медную монету, свою серебряную монету римляне 
имеютъ только съ 269 г., а золотую съ 217 г. 

3) МащиагаЧ, Баз Рпуатлеоеп <1ег Котег 2 , стр. 391. 
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границахъ, пока, по крайней мъръ, въ самомъ Рим*, не 
обнаруживается необходимость заботиться о н'Ькоторыхъ от-
расляхъ ея посредствомъ разделенья труда и органнзованья 
ремесленныхъ коллегШ. — 

Съ другой стороны, уже Моммзенъ 1 ) обратилъ внима­
нье на то обстоятельство, что существованье многолюднаго 
города въ такой сравнительно малоплодородной, нездоровой 
и непривлекательной местности, какъ бассейнъ нижняго 
Тибра, трудно объяснить одними только земледельческими 
интересами жителей этого края. Въ то же время Моммзенъ 
указывалъ и на выгоды положенья Рима въ торговомъ от-
ношеньи: Тибръ есть созданный природою торговый путь 
Лацья, устье его на бъдномъ хорошими гаванями берегу 
Лацья необходимая стоянка кораблей, а Римъ, лежаьцьй на 
Тибръ достаточно далеко отъ моря, чтобы не подвергаться 
нападешямъ морскихъ разбойниковъ, естественно долженъ 
былъ сделаться главнымъ рынь-сомъ Лацья и областей, лежа-
ьцыхъ на Аньене и въ бассейне средняго Тибра. — Какъ 
на доказательство того, что Римъ своимъ значеньемъ обя-
занъ выгодному въ торговомъ отношении положенью, Момм­
зенъ указывалъ на близкья отношенья Рима съ цветущимъ 
этрускимъ городомъ Цере, который для Этрурьи былъ темъ 
же, ч е м ъ Римъ для Лацья, на весьма древнье торговые 
договоры Рима, ььа галеру въ рнмскомъ гербе, на портовую 
подать въ Остьн, которая взималась только съ товаровъ, 
предназначенныхъ для продажи (рготегса1е), а не для соб-
ственыаго употребленья (ивыапит). — Коммерсанты древней-
шаго Рима, по мненью Моммзена, въ то же время, однако, 
были 'и землевладельцами. Они, конечно, не жили въ де­
ревне, где ыхъ поля обрабатывальь кльенты, но въ городе. 
Уже крайне нездоровый климатъ римской Кампаньи дол­
женъ былъ побуждать ыхъ строиться на более возвышенпыхъ, 
а, следовательно, и более здоровыхъ холмахъ Рима'-). Момм­
зенъ, конечно, не думаетъ сравнивать Рььмъ съ такими чисто 
коммерческими городами, ь:акъ Коринеъ или Кареагенъ, но 
находитъ, что отъ другихъ латинскихъ городовъ Римъ от­
личался, именно, развитою торговлею, и что отношенья рим-

1) Мотшвеп, Ебт'18сЬе ОевсЬ. I я стр. 45 сл-Ьд. 
2) Ср. Моттаеп, Е о т . ОевсЬ. I 8 стр. 48. 
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лянъ къ латинянамъ, въ общемъ, носятъ характеръ отно-
шешй городскихъ жителей къ крестьянами — Подчеркивая 
торговое значенье Рима, Моммзенъ не забываетъ указать на 
важность его и въ стратегыческомъ отношети, какъ погра­
ничной крепости Лацдя противъ этрусковъ. 

Въ пользу мпенья, что Римъ въ древнейшую эпоху 
своего существованья былъ преимущественно городомъ ком­
мерческим^ довольно энергично высказался недавно и мо­
сковски! профессоръ Виыперъ 1 ) : онъ даже и не сомнева­
ется, что только традыцья превратила правителей старой 
торговой общины въ патрыцьевъ землевладельцевъ. Внпперъ, 
однако, допусьсаетъ, что въ коммерческомъ Римъ древней-
шаго перюда и аграрный элементъ игралъ некоторую роль. 
„Старый Римъ", говорить онъ, „можетъ быть, былъ соеди-
неньемъ торговой монопольы городской общины на ныжнемъ 
Тибре съ военными силами деревенсьшхъ союзовъ на скло-
нахъ среднеапеннинскихъ возвышенностей 2 ). 

Съ мненьемъ Моммзена, что Римъ и въ древнейшья 
времена своего существованья уже былъ главнымъ рынкомъ 
Лацья, нельзя не согласиться, нужно только ыомььить, что и 
самъ Моммзенъ эту торговлю отнюдь не ььредставляетъ себе 
весьма крупною. Что ввозъ и вывозъ самаго Рььма быльь 
весьма незначительны, мы уже видели на предыдущихъ стра-
ницахъ, что же ьсасается траььзптной торговли его, то и она 
не могла быть велика, такт> какъ ввозъ остального Лацья, 
удовлетворяя почти исключительно интересы господствую­
щего класса, состоялъ почтьь исьслючительно ььзъ предметовъ 
росютши ы оружья, вывозъ же изъ строительнаго леса и 
хлеба изъ долины Аньена 3), а, можетъ быть, въ небольшихъ 
размерахъ также ььзъ ьыкуръ зверей и шерсти. Торговля 
же съ внутренними областями Италш должна была сильно 
страдать отъ отсутствья хорошыхъ путей сообщенья и вслед-
ствье частыхъ войнъ. При оценке древнеримской торговли 
следуетъ обратить вниманье также на тотъ фактъ, что крупная 

Ь) Ср. Вппперъ, Очерки исторш римской имперш. Москва Ь908 г. 
стр. 7. 

2) Ср. Випперъ, Очерки исторш римской имперш. Стр. 8. 
3) Остальная часть древняго Л а щ я малоплодородна и едва ли 

могла вывозить хлъбъ. 
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заморская торговля Лащя только отчасти находилась въ 
рукахъ римлянъ, въ ней они имели такихъ опытныхъ и 
ловкихъ конкуррентовъ, какъ кареагеняне, этруски и греки. — 

Что же касается климата римской Кампаньи, то воз-
моягно, хотя и не особенно вероятно, что онъ въ древности 
былъ нисколько лучше, и что маляр1я тогда меньше мешала 
культивировать весь край. Итакъ вероятно, что Римъ въ 
V вт^къ представлялъ государство съ аграрными и торго­
выми интересами. Торговле онъ въ значительной степени 
былъ обязанъ своимъ процветашемъ, интересы аграрные 
въ немъ, однако, все еще преобладали. — 

По исчислешямъ Белоха 1 ) около 500 г. до Р. X. рим­
ская территор1я равнялась приблизительно 18 кв. милямъ 
(983 кв. километр.). Эд. Мейеръ, повидимому, считаетъ ее 
еще более незначительною, такъ какъ по его исчислешямъ 2 ) 
около половины V вт^ка въ рукахъ всехъ латиновъ вообще 
находилось не больше 27 кв. миль. — Есть основаше думать, 
что во время правлешя Тарквишевъ римская территория была 
несколько больше 3 ) , н что часть ея римляне потеряли во 
время смутъ и войнъ, который сопровождали переходъ отъ 
царской власти къ республиканскому правленпо. Если это 
такъ, то очень вероятно, что римское населеше потерянной 
территорш тоже искало пристроиться на оставшейся еще въ 
его рукахъ земле и, следовательно, можно предполагать, 
что населеше на оставшейся во владеши римлянъ террито­
рш было сравнительно велико. Очень многочисленнымъ, 
однако, оно быть не могло: часть Лащя, которую занимали 
римляне около 500 г. до Р. X., малоплодородна и отчасти 
даже совершенно не пригодна для культуры; более низгая 
места этой области во время половодья заливаетъ Тибръ, 
образуя тамъ болота. 

Теперь, если не считать самаго города Рима, въ этой 
части Лащя живутъ менее 2000 человекъ на кв. милю, боль-

1) В(Лосп, Ве\го1кегип^ (1ег ^пссп.-гогп. ЛУеИ, стр. 320. 
2) Ей. Меуег, Оевсп. (1. АНегтдипв V., стр. 134. 
3) Изъ договора съ кареагенянами, который ПоливШ (Ш 22) не безъ 

основангя относитъ къ первому году республики, видно, что тогда въ за­
висимости отъ Рима находились таые сравнительно отдаленные отъ него 
города какъ Анщй и Цирцеи, между тъмъ какъ въ V въкт, римляне вое­
вали, такъ сказать, передъ самыми воротами Рима. 
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шля же пространства ея вслъдствье маларш совершенно без­
людны. Предполагая, что въ древности почва этой области 
была плодороднее чъмъ теперь, что ее возделывали более 
интенсивно, и что население ея менъе страдало отъ маларш, 
мы допустимъ, что занимаемая римлянами около 500 г. до 
Р. Хр. часть Лащя могла прокормить до (18X4000) 72000 
народонаселения. Это, однако, уже есть максимумъ; въ дей­
ствительности я*е число, по всей вероятности, было мно-
гимъ меньше. Это становится особенно вероятнымъ, если 
обратить внимание на тотъ фактъ, что при примитивной куль­
туре предъявляются сравнительно высокья требованья къ 
плодородью почвы, и почва, которую мы считаемъ среднею, 
считается только плохою х ) . 

У. ОсвобождеМе римскихъ крестьянъ. 
Еще въ весьма ранньй перьодъ въ Р и м е изъ крупныхъ 

землевладельцевъ образовалось потомственное дворянство — 
распоп. Члены этого дворянства имели сильное вльяше на 
ходъ государственныхи> д е л ъ : въ молодости они участвуютъ 

1) Изъ этихъ соображений видно, какъ мало вероятно сообщеше 
Дшниетя Галикарнасскаго, что по цензу 508 г. до Р. Хр. въ Рим* ока­
залось 130 000 с М и т сарНа (V 20), а въ 498 г. даже 150 000 с п ' т т сарИа 
(У 75), какъ и вообще вс* сообщения римскихъ писателей относительно 
результатовъ ценза изъ перюда до Галльскаго погрома. — Трудно върнть, 
что населеше съ мало еще развитою промышленностью на половину жило 
привознымъ хлъбомъ. — Въ цензовыхъ спиекахъ Ш и И вв. до Р. Хр. 
подъ с ш и т сарНа, впрочемъ, понпмаютъ отнюдь не все населеше, а только 
мужчинъ, подлежащихъ воинской повинности, причемъ еще вопросъ, 
нужно ли отнести туда шшогев и зетогеа, какъ это дълаетъ Белохъ (Ве-
\тб1кегип# й. ^песЬ.-гот. \Уе1г,, стр. 319), ИЛИ ТОЛЬКО шпюгев, какъ пола-
гаютъ Моммзенъ (ВЪаагзгесМ; П.2, стр. 400, примъч. 2) И Ниссенъ (ПаИзспе 
Ьапйевкипие П., 112 слъд.). Если цензовымъ спискамъ Дшниыя Галикар­
насскаго и другихъ римскихъ писателей, относящимся къ V в., придать 
то же значеше какъ цензовымъ спискамъ Ш и П вв., то для опредълешя 
количества всего римскаго народонаселешя того времени данныя ими 
числа нужно помножить на ЗУ 2 —5; такимъ образомъ мы получаемъ для 
перюда отъ 508 до 498 г. до Р. Хр. отъ 455000 до 750000 римскаго 
гражданскаго народонаселешя, (т. е. отъ 25000 до 41000 на кв. милю), 
изъ которыхъ громадное большинство (">/6 до ЯД„) должно было бы жить 
привознымъ хлъбомъ. — Этого, конечно, бытъ не могло. 

~1 
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въ с р а ж е т я х ъ , псходъ которыхъ въ значительной степени 
зависишь отъ ихъ ловкости, ума и храбрости, а когда вслъд-
ств1е старости они уже не могутъ участвовать въ походахъ, 
то царь ихъ приглашаешь въ свой сов-Ьтъ 1). Главная же масса 
народа (р1еЬ8) состоишь изъ крестьянъ, ремесленниковъ и 
поденщиковъ. Хотя и не исключены случаи, гдтЬ одна ветвь 
того же рода принадлежишь къ патрищямъ, другая къ пле-
беямъ, — какъ мы это видимъ, напр. у Клавд1евъ и Сем-
прошевъ, — въ общемъ, однако, дворянство резко отделяется 
отъ массы народа, считая себя ч е м ъ то высшимъ и лучшимъ, 
и браки между плебеями и патрищями до 1ех СаииЫа не 
считаются законными. 

Такъ какъ плебеи за немногими исключешями принуя;-
дены были жить своимъ трудомъ, и значительная часть ихъ 
добывала себе средства къ жизни, обрабатывая землю въ 
имешяхъ крупныхъ помещиковъ, то громадное большин­
ство ихъ, конечно, находилось въ некоторой экономической 
зависимости отъ натрищевъ 2 ) . Часть плебса, обрабатывавшая 
землю крупныхъ помещиковъ, около 500 г. до Р. Хр. въ 
Риме, по всей вероятности, такъ я^е была прикреплена къ 
земле, какъ въ Спарте илоты и въ бессалш пепесты. На 
это указываешь уже самое назваше и х ъ : сПеи1е$, с1иеп1е8 
(с1иеп8 = послушникъ, отъ скгеге = слушать, быть послуш-
нымъ). Рядомъ съ такими прикрепленными къ земле пле­
беями, конечно, существовали и свободные крестьяне плебеи. 

После отмены царской власти, которая, будучи выше 
партШ, могла оказывать некоторую защиту плебеямъ, поло­
маете последнихъ скоро стало еще менее благощнятнымъ 
ч е м ъ прежде, что и принудило ихъ бороться за расширеше 
своихъ правъ и улучшеше своей судьбы. Отражеше этой 
борьбы мы встречаемъ, хотя въ нскаженномъ виде и въ не-
верпомъ освещены, въ той поздней и испорченной тради­
ции о древнейшихъ векахъ римской исторш, которая дошла 
до насъ у Лив1я и Дюнис1я Галикарнасскаго. — Патрицш, 
однако, были слишкомъ благо!)азумны, чтобы довести борьбу 

1) Ср. статью Эд. Мейера „Р1еЪ8" въ Сопгаа, Напа\\'ог1егЬисЬ аег 
8(;аа1:8\\'188еп8сЬайеп, П. 8ирр1., стр. 660. 

2) Ср. Еа. Меует, „Р1еЪ8\ въ Напа^-оПегЬ. а. 81аа18%у18§ег,8сЬа{т,еп, 
П. 8ирр1. 
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съ плебеями до крайности. Чтобы сохранить свое политиче­
ское положенье въ Лацьы и по отношенью къ сосЬдннмъ на-
родамъ, имъ нужны были воины изъ плебеевъ. Поэтому па-
трицьы идутъ на устушш, предоставляя плебеямъ одно право 
за другимъ. Одною изъ такыхъ уступокъ было и дарованье 
свободы крепостнымъ людямъ — ь-сльентамъ. Во время законо­
дательства ХП таблыцъ римскье крестьяне уже были свободны. 

Освобожденье римскихъ Ьгрестьянъ страссбургскьй про-
фессоръ Нейманъ въ своей интересной брошюре ,,Вье Огапа-
ЬеггзспагЬ Дег г о т . КерыЫьк" связываетъ съ учрежденьемъ 
первыхъ 16 сельскыхъ трььбъ. Пока вся римская территорья 
находилась во власти патрицьевъ, разсуждаетъ Нейманъ, и 
послъдше жььлы въ Римъ, они всъ входили въ составъ город-
скььхъ трибъ. Въ 471 г. до Р. Хр. городъ былъ раздъленъ 
на 4 локальныхъ трибы, ь;ъ которымъ принадлежали и пле­
беи, проживающье въ городъ. Члены этихъ трибъ немедленно 
ыолучььльь право избирать своихъ трйбуновъ: былъ учрежденъ 
народньлй трибунатъ изъ 4 членовъ. — Пока сельское на­
селенье было прикреплено къ земле, особой необходимости 
въ еель>скыхъ трнбахъ не было, но после того какъ кресть­
яне были освобождены и наделены, по ьфайней мере, частью 
той земли, которую они обрабатывали, былъ созданъ много­
численный классъ незавысымыхъ мелкыхъ землевладельцевъ, 
которыхъ уже не таьсь удобно было ььрьурочььть къ сущест-
вующимъ четыремъ городскимъ трнбамъ. Для нихъ то глав­
нымъ образомъ и были учреждены сельскья трибы. После 
учреягденья сельскььхъ трибъ, конечно, и патрицьи, ымевшье 
въ нихъ свои именья, голосовали тамъ, а не въ городе; 
такъ что скоро считалось даже более почетнымъ принадле­
жать къ сельской трибе ч е м ъ къ городской. — Нейманъ 
полагаетъ, что можно установить и годъ, когда именно со­
вершилось освобожденье римсьшхъ ь-срестьянъ и учрежденье 
сельскихъ трибъ; 471 г . а ) , по его мненью, есть (;егтьпиз розЬ 
^ и е т 3 ) , законодательство ХП таблицъ — 1 е г т т и з ап!е ^ и е т . 

1) 84га88Ьиге, 1900. 
2) Учреждение четырехъ городскнхъ трибъ. 
3) Этотъ гегголпиз розЪ ^\1ет не совсъмъ надеженъ: по мнънш Момм­

зена (Кот 8т,аа18гесМ, Ш 1, стр. 162 слъд.), учреждеше четырехъ го­
родскнхъ трибъ: 8исизапа, Ра1а1дпа, Е8^и^1^па и СоШпа, принадлежитъ 
еще Сервью Туллш. 
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Нейманъ считаешь весьма вероятнымъ, что освобождеше 
крестьянъ совершилось именно въ 457 г., въ консульство 
Горащя 1 ) и Квинта Минущя, а что въ слъдующемъ году, 
въ консульство Марка Валер1я и Спур1я Вергшпя -), забота 
государства о бъдныхъ плебеяхъ самаго города выразилась въ 
1ех 1сШа ае АуепШю риЬИсапао, который далъ имъ землю 
для построекъ на Авентинтэ. Къ 450 г., по Нейману, сле­
дуешь отнести и известный законъ Валер1я ае ргоуосаьюпе, 
авторомъ котораго былъ не Публш Валерий, котораго легенда 
считаешь консуломъ 509 г., а Маркъ ВалерШ, консулъ 456 г. 
Наконецъ къ 45(5 г. Нейманъ относитъ также делеше рим­
скаго народа на такъ называемые серв1евы классы и цен-
турш и приходишь къ заключешю, что СервШ ТуллШ легенды 
есть Маркъ ВалерШ исторш ''). 

Итакъ, освобождеше крестьянъ, организация сельскихъ 
трибъ, преобразоваше конституцш посредствомъ учреждегпя 
серв1евыхъ центурШ, гарантог личной неприкосновенности 
римскаго гражданина посредствомъ 1ех Уа1ег1а ае ргоуосайопе 
и предоставлеше на Авентине земли беднымъ городскимъ 
яштелямъ, по Нейману, являются собыпями только двухъ 
летъ , которымъ въ 471 г. предшествовало учреждеше 4 ло-
кальныхъ городскихъ трибъ, и къ которымъ почти непосред­
ственно примыкаешь 1ех АЪегша Тагре1а, определявшей т а х ь 
гашп н а к а з а т я , которое могутъ налагать магистраты. 

Въ замечательной гипотезе Неймана, однако, не все 
одинаково убедительно. Такъ напр. его мнеше, что суще­
ствуешь связь между освобождешемъ крестьянъ и основашемъ 
сельскихъ трибъ, весьма правдоподобно, зато нетъ никакой 
причины связывать съ освобождешемъ крестьянъ учрежде­
ше сервхевыхъ центурШ, такъ какъ п о с л е д т я , хотя и въ 

1) Гай Горащй по Дюнисш (X 26) и Равгл СарИ. (С. I. Ь., I 1 2 , стр. 
104), Маркъ Горащй — по Ливш (Ш 30) и Дюдору (Ср. Согрив твсг. 
ЬаХ. I I 2 , стр. 104). 

2) Ср. С. I. Ь. I. I 2 , стр. 104. 
3) Нейманъ убежденъ, что число центурШ первоначально не было 

тъмъ, какое намъ сообщаютъ Лив1й и Дюниий ; по его мнт>тю, къ „с1аз818" 
первоначально принадлежали только землевладельцы, имеющее не менее 
16 югеровъ земли ; все же остальные были т & а с1а9веш. Только въ 312 г. 
до Р. Хр., когда въ основу ценза вместо одной только земли было поло­
жено все имущество гражданъ, изъ гражданъ, находившихся до тёхъ поръ 
шгга с1авзст, были организованы еще 4 класса. 
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виде неизвъхтномъ намъ въ точности, могли существовать 
уже давно. Нейманъ не обращаетъ вниманья и на то обсто­
ятельство, что между крупными землевладельцами могли 
быть и плебеи, и что едва ли все крестьяне были прикреп­
лены 1 ) . Прьурочиванье Нейманомъ событьй къ определен-
нымъ лицамъ и годамъ тоже не впушаетъ особаго доверья: 
очень возможно, что Нейманъ включилъ въ рамки немно-
гыхъ лить то, что было результатомъ векового развитья 2 ) . 

Зато съ мььеньемъ Неймана, что первая половина V века 
д о ^ ^ р ^ ш л л а богата весьма крупными реформами, нельзя 
не согласиться. „И въ V веке", говорить Эд. Мейеръ 
„господствующее сословье въ Риме имело ту необыкновен­
ную дальновидность) и готовььость заблаговременно иттн на 
уступки, которая постепенно доставляла римлянамъ власть 
надъ мьромъ. Государственные деятели V века, имена ютто-
рыхъ скрываются въ длынномъ сььисьсЬ годовыхъ магыстра-
товъ, и которыхъ никакое искусство уже не оживитъ, по 
своему уму и политическому развитию, должно быть, не 
уступали некоторымъ изъ самыхъ прославленныхъ мужей 
более поздняго времени" 4 ) . 

Великодуьше, которое справедливо возбуледаетъ наше 
удивленье, римляне проявляли и въ томъ, что_опи каждаго 
отщи1ень51Гго_на_а^^ ЗЬ1сж)_4Жмскь1_хъ_ 
гражданъ. Большой ролы рабство въ этотъ перьодъ, однако, 
еще не играло '"')• 

"VI. Ассигнация и оккупанДя земли. 
Во второй половине У века римская территорья состояла 

изъ 21 трибы: 4 городскььхъ") и 17 сельскихъ 7 ) . Въ V еще 

1) Ср. Ей. Меуег, ОезсЪ. й. АНюгт,ит8, V., стр. 141. 
2) Ср. Когпетапп, Из^опзсЬе УюгЪеЦаНгесЪгЩ за 1902 г., стр. 80. 
3) Ср. Ей. Меуег, Оеасп. а. ЛНеНитз, V., стр. 140. 
4) Защищая отечество римсюе натри щи вообще платили весьма 

высокую дань кровью и положете ихъ вовсе не было синекурою. Ср. 
8сЪ,)ои, БЬе гот. ОевсЬ. пп ЫсЫ, Лот пеиез(еп РогасЬип^еп, СЬпзМаша 
1906 I., стр. 24. 

5) Ср. Ей. Меуег, Ше ВЫатегеЬ Йп АНог^ит. Бгевйеп, 1898. 
6) 8исизапа (впосл-Ьдствш ЗиЬигапа), Ра1аипа, ЕздиШпа п СоШпа. 
7) АетШа, СатШа, С1аий1а, СогпеНа, РаЫа, Са1епа, НогаЬда, Ьето-
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вт^къ римляне несколько увеличили свои владъвля завоева-
шями въ стране вольсковъ и рутуловъ х ) ; первое крупное 
территор1альное прюбретеше римлянъ, однако, относится уже 
къ началу IV века. Это завоеваше города Вей и его области. 
Область Вей по размтзрамъ мало уступала области римской 
и имела довольно плодородную почву. ДДонисШ Галикарнас-
сшй (ХП 15) указываетъ на хоропйй климатъ вейентской 
области и на обил1е тамъ хорошей воды. Такъ какъ спо­
собные носить оруж1е вейенты большею частью были убиты 
( Б к т у в . ХП 13), а остальная часть народонаселешя Вей была 
продана въ рабство (Бюс1. XIV. 93), то въ вейентской области 
для римлянъ получилось много свободной земли, которою 
они воспользовались главнымъ образомъ для того, чтобы на­
делить землею своихъ бедныхъ гражданъ. Каждому плебею 
дано было по 7 югеровъ, причемъ въ счетъ принимались и 
дети (ТгЬ. 1л\\ V. 30). Уже въ 387 г. въ прежней вейентской 
области организованы были 4 трибы 2 ) , а скоро были осно­
ваны и д в е латинскихъ колоши я ) . Въ начале IV века рим­
ляне сделали некоторый прюбретешя и въ южномъ напра-
вленш и основали тамъ колонш Слгсе1 4) и 8еУа б ) . 

Для ассигнации римляне обыкновенно употребляли только 
землю хорошую, находящуюся подъ культурою, землю же 
невозделанную въ завоеванной территорш могъ оккупиро­
вать всяшй желаюшдй, если только онъ былъ согласенъ пла­
тить за нее государству небольшую пошлину. Оккупирован­
ная земля считалась собственностью государства, и послед­
нее удерживало за собою право распоряжаться ею по своему 
усмотрешю. Участвовать въ оккупащи могли какъ патрищи, 

т а , Мепета, Рарша. РоШа, Ририиа, КотиНа (ИЛИ КотШа), 8ег§1а, Уо1-
тлта, УоЪшча (впослъдствш Уе1ипа) и Сгиатдшгта (Ср. Моттаеп, Кот . 
81аа18гесЫ Ш. 1, стр. 166 след.). Семнадцатая сельская триба, Сп18ГД1-
т т а , повидимому, была организована несколько позже остальныхъ: она 
получила свое назвате отъ местности СгивЪитегшт, остальныя же отъ 
знатныхъ римскихъ родовъ. 

1) Въ стране вольсковъ были основаны колонш : 8 1 ^ т а (ЫУ. П. 21), 
УеШгае (ЫУ. П . 30 и 31; Бюпуа. V I . 42,) и ЫогЬа ( Ц У . П. 34; Глопуа. V I I . 
13); въ стране рутуловъ Аг<1еа (ЬЛУ. I V . 11). 

2) 81е11а11па, Тготепглпа, 8аЪаглпа, Агпепзга. 
3) 8и*гшт и Кере*. 
4) С1гсе1 въ 393 г. до Рож. Хр. (Бюа X I V . 102). 
5) З е Ш въ 382 г. до Рож. Хр. (Уе11. Ра*егс. I 14). 
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такъ и плебеи, но такъ какъ для культивирования невозде­
ланной земли нужны были значительный средства, то окку­
пировали землю преимущественно люди богатые. Такимъ 
образомъ скоро почти вся оккупированная земля очутилась 
въ рукахъ того же класса, который и въ Римъ стоялъ во 
главе правления, и неудивительно, что римское правительство 
стало обращать мало вннмашя на то, чтобы подати съ ок­
купированной земли действительно вносились, и чтобы она 
не сделалась подобно частнымъ владешямъ предметомъ 
купли-продажи. 

Класспческпмъ местомъ для характеристики римской 
оккуиацш являются знаменитый главы Апшана (ВеП. сп\ 1. 
7, 8): „Римляне, подчиняя своей власти Италш, отбирали у 
побежденныхъ часть земли и основывали тамъ города или 
посылали колонпстовъ въ уже существующая. Эти колоши 
служили имъ какъ бы крепостями. Ту часть завоеванной 
земли, которая находилась подъ культурою, они или ассигно­
вывали колонистамъ, или продавали, или отдавали въ аренду. 
Не имея досуга разделить и ту, которая вследствье войны 
была невозделана и которой было особенно много, они объ­
явили, что ее можетъ брать въ обработку всякШ желающий, 
платя за нее государству аренду натурою : 1 ! ю съ носеяннаго 
и 11ъ съ носаженнаго. Определена была и пошлина, кото­
рую должны были вносить владельцы какъ крупнаго, такъ 
и мелкаго скота. Это римляне делали, чтобы иметь много­
численное народ онасел еще италШскаго происхождешя, кото­
рое имъ казалось особенно трудолюбивымъ, и съ целью 
иметь единоплеменныхъ союзниковъ. Вышло однако совер­
шенно иначе. Богачи, захвативъ большую часть этой нераз­
деленной земли и убедившись, что никто ее у нихъ не от­
нимете, стали присоединять къ своимъ владешямъ находя­
щиеся въ соседстве участки бедныхъ людей, то покупая ихъ 
за деньги, то захватывая силою, такъ что наконецъ въ пхъ 
рукахъ вместо усадебъ оказались громадныя латифундш. 
Какъ полевыми работниками и пастухами они пользовались 
рабами; последнихъ война не отвлекала отъ работы, какъ 
отвлекала она свободиыхъ людей. Владеше рабами также 
приносило много выгоды, такъ какъ рабы вслт>дств1е освобож­
денья ихъ отъ воинской повинности быстро умножались. По 
этой причине властные люди очень разбогатели, а рабы стали 

з 
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многочисленны во всей стран*. Италиковъ, напротивъ, стало 
мало, такъ какъ ихъ изнуряли бедность, налоги и походы. 
Когда они отъ этихъ бедъ не страдали, они были осуя^дены 
на бездействие, такъ какъ земля была въ рукахъ богатыхъ, 
которые вместо свободныхъ рабочихъ пользовались рабами. 

Народъ негодовалъ, что италШскихъ союзннковъ скоро 
будетъ мало, и что при такомъ множестве рабовъ его господ­
ству угрожаетъ опасность. Но онъ долго не былъ въ состо-
янш найти средство, чтобы помочь этому горю, такъ какъ уда­
лить столь мпогпхъ людей съ земли, которою они такъ долго 
пользовались, которую они засадили деревьями, застроили 
домами и другими сооружешямп, казалось дтзломъ не легко 
исполнимымъ и совершенно несправедливымъ. Съ трудомъ 
былъ нринятъ внесенный народными трибунами закоиъ, что 
никому не разрешается иметь въ своемъ пользованш больше 
500 югеровт, общественной земли и пасти на ней больше 
100 головъ крупнаго и 500 головъ мелкаго скота. Кроме 
того было постановлено, чтобы каждый владелецъ далъ работу 
известному количеству свободныхъ людей, чтобы те на­
блюдали за всемъ и сообщали свои паблюдешя. Этотъ за­
коиъ былъ закрепленъ клятвою, и определенное наказаше 
угрожало тому, кто его нарушить. Освободившуюся такимъ 
образомъ землю имели въ виду въ непродолжительномъ 
времени продать беднымъ гражданамъ за низкую цену. Но 
никто не заботился пи о законе, ни о клятве. Те, которые 
притворялись, что обращают?) внимаше на него, для вида 
делили землю между своими родными, большая же часть 
не обращала на законъ ни малейшаго внимашя". 

VII. Аграрный законъ Лицишя и Секс-ля. 

Законъ, запрещающШ оккупировать больше 500 югеровъ 
общественной земли, ЛивШ (VI 34 след.) и некоторые друпе 
древше историки относятъ къ IV в. до Р. Хр. ЛивШ раз-
сказываетъ, что народные трибуны Гай Лицишй Столонъ и 
Лющй СекстШ въ десятилетней борьбе (376—367) добились 
какъ допущешя плебеевъ къ консульской должности и 

1) Уа1. Мах. VIII 6,3. и авторъ труда „<1е у т е ШизЪг." XX. 



облегченья судьбы задолжавшыхъ плебеевъ, такъ и аграрнаго 
закона, опредълявшаго шахьтпьп общественна™ поля, дозво­
ленное оккупировать одному лицу. — 

Традищя, которую мы находнмъ у Ливья, господство­
вала въ исторической литературе, не возбуждая возпажешй, 
почти до самаго послъдняго времени, пока въ 1888 г. Ве­
недикта Низе въ статье „Баз Нсьпь8сп-8ех1ь8сие Аскег^евеЬг" 
(Негтез, ХХШ), опираясь на весьма в-Ьсше доводы, не 
сталъ оспаривать возможность такого закона въ IV веке 
до Р. Хр. После того какъ къ мненью Низе присоедини­
лись •'•)д. Мейеръ') , Выламовицъ Меллендорфъ-) ы известные 
нтальянскье ученые Этторе Паысъ п) ьь Гаетано-де-Санктысъ 4). 
взглядъ Низе уже является каьсъ бы господствующим!) въ 
нсторычесгсой литературе. Не умолкаютъ, однаь;о, и голоса, 
оспаривающее справедливость доводовъ Низе 5 ) , и этотъ во­
проса, поэтому требуетъ пашего полнаго вниманья. 

Низе указываете, во ььервыхъ на то обстоятельство, что 
аграрный закоыъ Лицинья и Секстья ыь IV в. относятъ 
только Ливьй (VI 34 след.) и зависимые отъ него или, по 
крайней мере, близкье къ нему по времени историки, какъ 
Валерьй Максымъ (VIII 6, 3) и авторъ труда „ае уьпз Шыз1гь-
Ьиз" (с. X X ) е ) ; что же ьсасается Дьодора (XV, 61, 7.5 след.) и 

1) Ей. Меуег, Цп1егзиспип^еп пиг ОевсЫсМе дег ОгаесЬеп, На11е 
1894, стр. 14. 

2) ^Натоуу'Иг-МоеПепйогЙ, ОпесЫзспез ЬезеЪисЬ. Ег1аиг,егип§;еп, 
I На1ЬЬаш1, стр. 73. 

3) Е«оге Р т з , 81опа д Г К о т а II, стр. 136—143. 
4) Саейапо де 8апс118, 8т,опа йеЬ К о т а т . Топпо 1907. И, стр. 

216 слъд. 
Ср. также Мазспке, 2иг Т1юог1е ипй ОезсЫсМе йег гот. А^гаг^евегге 

(ТиЫп^еп, 1906.), стр. 52 слъд. 
5) 8о11аи, ВЬе АесМпсЬЧ Лев Псгтвспеп Аскег^езеЪгев УОП 367 V. 

С1гг. — Негтев XXX (1895) стр. 624—629. 
О. бсагтйг, 1Ле ^е^еп^аги^е КлчзЬз т Лег АигЬавзищ* Лег Шегеп 

гот . ОевсЬ. (Хеие ЛаЬгЪисЬег. Шг Й. к1азв. АЬЧегт,., ОезсЬ. ипй йеигзспе 
Шега1. V (1900), стр. 38 слъд. 

В. И. СинайекШ, Очерки изъ исторш землевладения и права въ 
древнемъ Риме, стр. 175 слъд. 

6) Традищя. которую мы находимъ въ труде „де \*шз Шивгпоив", 
впрочемъ, независима отъ ЛивЬя. Ср. КозепЬаиег, 8утЪо1ае ад (^иаезИопет 
де ГопНЬиз ПЬп, т з е п Ш и г до УИЧЗ Шизгг. игЫ8 Еотае, (Сатродшй, 
1882) стр. 35 след. 
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Цицерона (ае 1е^е а^гапа), то они ни однпмъ словомъ не 
упоминаютъ аграрнаго закона Лицишя и Секслчя 1). 

Низе 2 ) убъжденъ, что А п т а н ъ (ВеП. МУ. I 7 слъд.) и 
Плутархъ (Тш. Огассп. 8) имъютъ въ виду тотъ же аграр­
ный законъ, что и ЛивШ (VI 34 слъд.), но что они отно-
сятъ его ко времени после завоевашя Италш. А п т а н ъ и 
Плутархъ, по м н е н ш Низе, въ этомъ слъдуютъ Посидонш •''), 
и поэтому ихъ свидетельство заслуживаешь гораздо больше 
довер1я чъмъ свидетельство Тита Л ш и я 4 ) . 

ИолибШ, по м н е н ш Низе, не могъ бы писать: „Гоас1> 
ФАарлуСои -са&тгуУ тг)У Згуц.ауйфау йагнуоац&ои ха1 ТОЛСТЕ&У, г, У 

Зг1/ ха1 Тыцдаоц 6{ 5по; гЫгХч ^атеоу ар^уоу ЦЁУ уеуеагЬи т^; ёя! 
то хеТроу той 5т)|лои Ё'.аатрогр^с, аМау 5Ё ха !. тоО це-са тайтк тсоХг-
цо1> аист-сауто; айт&1; герб; т&й$ -рощурЬои^ (II 2 1 , 8 ) " , если бы 
онъ зналъ, что за долго до закона Гая Фламишя существовалъ 
не менее демагогическШ законъ Лицишя и Сексэтя. Изъ 
этого Низе делаешь выводъ, что такъ называемый аграрный 
законъ Л и ц и т я и Сексия нужно отнести ко времени после 
Гая Фламишя 5 ) . 

Катонъ СтаршШ, однако, по м н е н ш Низе, уже зналъ 
аграрный законъ Л и ц и т я и Сексия и намекаетъ на него 
въ речи, произнесенной въ 167 г. до Р. Хр. въ защиту 
родосцевъ, какъ на нечто общеизвестное"). 

1) Ср. №еве, Бав 80^епапп1е ПЫтвсп-вехглвсЬе Аскег^еве1г. Негтев 
XXIII, стр. 410—420. 

2) Ср. Негтев XXIII стр. 411 сл*д. 
3 ) Низе видитъ въ Посидонш обшдй источникъ Апшана (I 7 слъд.) и 

Плутарха (ТШ. ОгассЬ.). Это, однако, едва ли верно: Посидотй, какъ видно 
изъ его фрагментовъ, сохраненныхъ Дюдоромъ, относится гораздо более от­
рицательно къ деятельности Гракховъ чъмъ А п т а н ъ и Плутархъ. Ср. во II 
отдел* этой работы главы о Дшдоре, Плутархе и А п т а н е . Ср. также Ей. 
Меуег Ъ'п^егвиспип^еп гиг ОезсЫсМе аег Огасспеп (На11е 1894), стр. 7. (1п 
ЛМгкНспкегЬ па* Р1и1агеп Шп пиг \уеп1^, Ла^е^еп ЫУШЗ \уапг8СпетНсп и М 
Арр1ап зкЬег тета1в ЪепиШ. Миг Арр1ап8 ОиеПе та& №п лчеПекпг, Ьегап-
рего^еп паЪеп) и К о т е т а п п , 2иг Оевсп. <1ег ОгасспепгеИ. КНо, I. Ве1пеП., 1 9 0 3 . 

4) Зольтау (<Пе АпГап^е (1ег гот . ОезсЫсМвсптЬип^, Ье1рт.щ 1 9 0 9 , 
стр. 2 3 8 ) полагаете, что ЛивШ, разеказывая о законахъ Лицитя и СексТ1я, 
следовалъ Лицинш Макру. 

5 ) Ср. Негтев, XXIII, стр. 4 2 0 след. 
6) Ср. А. Ое11. VI 3 , 37: 81 ^и^8 р1ив ^и^п&епт.а шдега паоеге УО-

1иеп<;, (;ап!а роепа ез1о; 81 ^и^8 т а ю г е т рееиит п и т е г и т ЬаЪеге Уо1иегН, 
*ап1ит (1атпа8 евЪо. 
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Изъ выше приведенныхъ посылокъ Низе делаете за­
ключенье, что законъ, запрещающШ оккупировать более 500 
югеровъ общественной земли, былъ изданъ после 200 ; ) и 
до 180 г. до Р. Хр . 2 ) . 

Въ пользу своего взгляда Низе приводить еще и сви­
детельства совершенно другого рода: оцъ доказываете, что 
въ IV веке еще не было ни малейшей причины издавать та­
кой законъ, такъ какъ земли, которую мояшо было бы окку­
пировать, было еще очень немного. — Если бы только 100 
лицъ, говорите Низе, оккупировали по 1000 югеровъ, то заня­
тая ими земля уже образовала бы целую четверть древне­
римской области 3). Что же касается завоеванной въ начале 
IV века вейентской области, то въ ней было ассигновано 
римлянамъ и латннамъ столько земли, что изъ лицъ, полу-
чившнхъ тамъ наделы, можно было организовать 4 новыхъ 
трибы 4 ) и снабдить землею две колоши 5 ) ; едва ли тамъ 
осталось много земли для оккупантовъ. То же самое нужно 
сказать и относительно земли, отнятой у вольсковъ: на ней 
были основаны колоши Цирцеи и Сетья, а въ скоромъ вре­
мени 6) были организованы и трибы РиЫШа п РотрЦыа. 
Разрешенье же пасты на обьцественььой земле 100 головъ 
крупнаго ьь 500 головъ мелкаго скота могло иметь значенье 
только тогда, когда римляне уже покорили себе горныя 
области Италш и имълы тамъ обширный пастбища. — 

Зольтау т) хотя и присоединяется къ мненью Низе, что 
въ IV веь;е земли, которую можно было оккупировать, у рим­
лянъ было еще весьма немного, однако, справедливо заме­
чаете, что этымъ еще не доказана невозможность закона, 

1) Такъ какъ въ посл-вдшя два десятилтзтЬя III въка вслъдствЬе войны 
съ Ганнибаломъ про аграрныя реформы, конечно, и думать нельзя было. 

2) Низе предполагаетъ, что въ 167 г., когда Катонъ произнесъ свою 
ръчь въ зашиту родосцевъ, законъ этотъ уже некоторое время былъ въ снлЪ. 

3) Низе нмъетъ въ виду область, которою римляне владълн около 
500 г. до Р. Хр. По Белоху (ВсубНсегипо; Дег ^песЫзсЬ-гот. \\'еЦ, стр. 320) 
область эта равнялась 983 кв. километрамъ. 

4) ТготептЛпа, ЗЪеИаШа, йаЪаглпа, Агпепз18. 
5) биг-гшт и Кере1. 
6) въроятно въ 358 г. — 
7) 8о1гаи. Бге АесМЬек аез Пс1п18с11еп Аекег^гезе^ез УОП 367 У. 

СЬг. (Пегтез XXX. стр. 624 слъд.). 
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устанавливающаго максимальную величину участка, который 
разрешается оккупировать одному лицу; такъ какъ едва ли 
можно допустить, что оккупащя земли хотя бы однимъ ли-
цомъ производилась безъ всякихъ правилъ, нормнрующихъ 
это дело. — 

Зольтау не соглашается съ Низе, что А п т а н ъ (ВеП. 
С1У. I 7 след.), Плутархъ (ТШ. Огассп. 8) и ЛивШ (VI 34 след.) 
имели въ виду одннъ и тотъ же законъ, и полагаешь, что 
законъ, по которому оккупащя общественной земли совер­
шалась съ самаго начала, впоследствш, когда его стали об­
ходить, былъ повторенъ въ более строгой форме: была дана 
клятва, что законъ будетъ соблюдаться, и нарушителямъ 
закона угрожало наказаше. Зольтау убежденъ, что ЛивШ 
нмълъ въ виду более древнШ законъ, изданный въ IV веке, 
А п т а н ъ же повторете этого закона и присоединеше его 
требовашемъ клятвы къ 1е§еа 8асга1ае, что, по м н е н ш Золь­
тау, совершилось въ 287 г., а, можетъ быть, и позже 1 ) . 

0. Э. Шмидтъ 2 ) замечаешь, что ъъ нынешней Саксонш 
при необыкновенной густоте населешя и несмотря на то, 
что отъ 75% до 85% ея территорш заняты мелкими и сред­
ними хозяйствами 3 ) , всетаки находятся 920 имйшй, пре-
вышающихъ норму Л и ц и т я и Сексття. — Около 367 г. до 
Р. Хр. римская террнтор1я, по м н е н ш Шмидта, была не­
сколько больше половины нынешняго королевства Саксонш, 
и на ней могло существовать уже значительное количество 
латифундШ, такъ что противъ владельцевъ этихъ латифундШ 
оказался нужнымъ аграрный законъ Лицишя и Секспя. — 

Исчисления Шмидта, однако, не совсемъ верны: между 
шЬмъ какъ нынешнее королевство Саксошя заннмаетъ больше 
272 кв. миль, территор!я Рима въ 340 г. до Р. Х р . 4 ) рав-

1) Въ вышедшей недавно (Ьс^гщ 1909) книге „Б1е АпГап^е <1ег 
гоппзспеп ОезсЫепгзсЬгехЬип^, стр. 238 след., Зольтау трактуетъ также о 
законахъ Лицишя и Секет1я. Къ сказанному выше онъ между прочимъ 
прибавляетъ указаше, что Лив1Й и въ другихъ местахъ своей исторш 
(VII 16: X 23) считается съ аграрнымъ закономъ Лицишя и Секстш. 

2) Ыв $*е^еп\уагМ§е Кп818 т йег АигГазэип^ йег Шегеп гбгшзсЬеп Ое-
8с1псМе(Хеие ^пгЪиспег Шг Йаз Ыазз. АНегЪит ипйОевсЫсЫе. 1900. стрЛ4). 

3) меньше 100 гектаровъ каждое (гектаръ = 0,915 дес ) . 
4) Ве1осЬ, ВеубШегип^ Йег ^песЬлзсЪ-гбпизсЪеп ЛУе11. Ьч\ргщ 1886. 

стр. 320. 
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1) В. И. Синайсмй, Очерки изъ исторш землевлад-ЬнЬя и права въ 
древнемъ Рим*, стр. 175 слъд. 

2) Уагго, Кег. ги8<;. I 2,э; Мага С. Ысшшт З Ы о п е т е1 Сп. ТгетеНит 
8сгоГат уШео Уетге: ипига, с и т е таюгев до тодо а»п 1е^ет 4и1египг, 
( Х а т 8т,о1ош8 Ша 1ех, ^иае уетлт, р1ив Ь ш^ега паЪеге с!ует К) . . . . 

3) Негте8 XXIII стр. 410, прим-Ьч. 3. 
4) Шспага Мазспке, 2иг ТЬеопе и. ОезсМсМе аег гбппзспеп А^гаг-

^еве^е (ТиЫп^еп 1906), стр. 52 слЬд. 

нялась только 56 кв. мнлямъ (3096 кв. километр.). Около 
367 г. до Р. Хр. она была, конечно, еще меньше и обни­
мала, по всей вероятности, не больше 40—50 кв. миль; 
прпчемъ довольно значительную часть этой территорш со­
ставляли болота и вообще земля непригодная для куль­
туры. — Прптомъ Щмпдтъ какъ бы забываетъ, что аграр­
ный законъ „Лнцинш и Секспя имълъ отношеше только къ 
оккупированной государственной земле, и что лица, имею­
щая въ своемъ пользовашн более 500 югеровъ обществен­
ной земли, могли иметь и круппыя собственный пмешя. — 

В. И. СинайскШ 1) виднтъ самую главную опору Л шля въ 
томъ, что уже и Варронъ 2 ) приписываетъ Лицинш Столону 
аграрный законъ о 500-югерной норме. — Варронъ, однако, 
ничего не говорить о времени, когда былъ нзданъ аграр­
ный законъ Лицишя Столона, на что обратнлъ вниманье уже 
и Низе 3 ) . 

Еще более скептически, чъмъ Низе, къ аграрному за­
кону Лицишя и Сексйя относится Машке 4 ) . — На основаши 
данныхъ языка и стиля Машке приходить къ заключению, 
что до насъ едва ли дошли фрагменты изъ подлинной 
речи Катона, произнесенной въ защиту родосцевъ; что же 
касается специально фрагмента, въ которомъ встречается 
намекъ на максимальную норму въ 500 югеровъ, то онъ, 
по убеждешю Машке, есть пнтерполящя послегракховскаго 
времени, когда въ рнторскихъ школахъ любили темы вроде 
„со^гЬаиотв р о е п а т п е т о раШиг". — Въ такъ называемомъ 
аграрномъ законе ЛИ ЦИШЯ и Секстя, по м н е т ю Машке, 
отражается аграрная борьба гракховскаго времени, а выду-
манъ онъ Лицишемъ Макромъ въ честь одного изъ пред­
ставителей своего рода. 

Гипотеза Машке, однако, маловероятна. И даже если 
согласиться съ нимъ, что слова: „81 дшв р1и§ ^шп^еп^а ш-
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#ега ЬаЪеге \'о1иеп1, 1ап1а роепа ееко; 81 ^ Ш 8 т а ю г е т ресиит 
п и т е г и т ЬаЪеге уо1иеп1, ьапЪит йатпав евк»" въ самомъ 
дълъ не принадлежать Катону (что, однако, едва ли върно), 
то во всякомъ случай его предположеше, что аграрный за­
конъ Лицишя и Сексйя есть только выдумка Л и ц и т я Макра, 
является совершенно голословнымъ утверждешемъ ] ) . — 

Принимая во внимаше все сказанное по поводу зако-
новъ Лицишя и Секст1я, мы прпходимъ къ слъдующпмъ 
выводамъ. 

1. Около 367 г. римская территор1я была еще слиш-
комъ мала 2 ) и слишкомъ густо населена ; ! ), чтобы на ней 
могло быть много свободной земли. Во всякомъ случаъ 
немыслимо, чтобы уже тогда на римской общественной 
землъ могли образоваться сотни имъшй, превышающихъ 
500 югеровъ, какъ полагаетъ Шмпдтъ. — 

2. Этимъ, однако, отнюдь не сказано, что аграрный 
законъ Л и ц и т я и Секст1я, устанавливающШ максимальную 
норму для оккупацШ, въ IV въкъ былъ бы иемыслнмъ. 
Напротивъ, намъ даже кажется, что именно около поло­
вины IV вька такой законъ умъстенъ по слъдующпмъ 
соображешямъ: до в з я п я Вей рпмскШ а$ег риЪисиз былъ 
столь незначителенъ, что объ оккупащи не могло быть и 
р'вчи. Первая возмояшость оккупировать землю, хотя и 
въ весьма скромныхъ размт>рахъ, явилась только послъ за-
воевашя вейентской области. — Но первый десятилтлчя послъ 
взят1я Вей римляне были такъ заняты войною съ эквами, 
вольскамп, этрусками и галлами и понесли въ этихъ вой-
нахъ столь тяжелыя потери, что въ это время едва ли нахо-

1) То, что заслуживаетъ внимашя въ гипотезе Машке, мы находнмъ, 
впрочемъ, уже у Эд. Мейера (Оезсп. й. АИсПишз II, стр. 518 след.): Б1е 
аНеп Ап^аЬеп иЪег Ше ОгипЛЪезН/л'егЪШтзве ш Кот вта 1 йайигсп аиГя 
аг< з̂1е епШеШ; \\'огйоп, Давв (1ег а§'ег риЪПсив, 4. п. йаа йигсп сНе ^гоэвеп 
ЕгоЬегип^еп веМ а е т Епие аев У1ег1еп ЛаЬгЬинаег^э «;с\уоппепо 8*аа181ап(1 
1П 11аНоп УОП йеп ^ип^егеп АппаНв^еп т (Не 8Шпс1екатр1е гупзсЪеп Ра1п-
с1егп ипс1 Р1еЬе]егп Ыпет&етга&еп 181, т И йепеп ег °;агтеЫ;8 ги 1ип 1т!. 

2) 40—50 кв. МИЛЬ; ИЗЪ ннхъ нужно вычесть еще несколько кв. 
миль болотъ и местностей не обитаемыхъ ьследствге малярш. 

3) Населеше этой небольшой области только немного десятилетШ 
спустя было въ еостоянш победить т а и я снльныя племена, какъ латины 
и самниты. — 
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лилось въ Римъ много лицъ, желающихъ брать въ обработку 
невозделанную землю. Но когда несколько дееятилетьй 
спустя после в з я т а Вей римляне заняли весьма прочное 
положенье среди соседнихъ народовъ и наступило более 
мирное время, то размножающееся народонаселенье требо­
вало новыхъ наделовъ, и назрела необходимость норми­
ровать оккупащю. Это и повело къ издантю аграрнаго за­
кона Лицишя п Секста. — 

Въ аграрномъ законе Лицишя и Секста, нзданномъ 
въ IV веке, едва ли следует!, видеть меру особенно демо­
кратическую, такъ какъ въ пнтересахъ самихъ патрицьевъ 
было заботиться о томъ, чтобы возможность участвовать въ 
оккупащы общественной земли открылась сравнительно боль­
шому числу гражданъ, и чтобы отдельный лица среди нихъ 
не захватили въ свои руки слишкомъ много общественной 
земли. Кроме того максимальная норма въ 500 югеровъ для 
IV века весьма высока. При такомъ взгляде на законъ 
Лицишя и Секста становится понятнымъ, что ПолибШ (II 
21, 8) иервымъ демагогомъ счптаетъ Гая Фламинья, а не 
Лыцинья или Секста. 

3. То обстоятельство, что 1ех Ысьыьа 8ехНа была 1ех 
засга!а, нисколько не препятствуетъ отнести этотъ законъ 
къ IV в е к у : 1е#е8 8асгатае встречаются уже въ V веке, 
напр. 1ех ае Ауеьйьпо риЫьсанш» (1ЛУ. III 32, 7) 1 ) . 

4. Трактующая объ аграрныхъ законахъ замечательная 
глава нстор1'и Апшана (Ве11. СЬУ. I 7), конечно, не принадле-
житъ ему самому, но, по всей вероятности, восходить къ од­
ному изъ выдающихся нсториковъ конца II пли начала I века 
до Р. Хр. 2 ) , и поэтому это свидетельство игнорировать нельзя. 
По Аппьану, какъ известно, законъ о 500-югерпой норме 
былъ изданъ спустя несколько времени после завоеванья 
Италш. Это даетъ поводъ думать, что законъ Лицпнья и 
Секста былъ возобновлеыъ только после войны съ Пырромъ, 
но не въ 287 г., какъ полагаетъ Зольтау. Съ другой сто­
роны возобновленье закона Лицишя и Секста едва ли можно 

1) Ср. ШсЪ. МазсЬке, 7ли ТЬеопе ип<1 СеасЫсМе йег гогшзсЪеп 
Л§;гаг§озе(7.е, стр. 48 слъд. 

2) Ср. главу объ Апшанъ во II отд-ьлъ этого труда. 
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отнести ко времени после 219 г. до Р. Х р . х ) : съ этого вре­
мени мы опять имъемъ Лив1я, и трудно предположить, 
чтобы онъ въ своей подробной исторш забылъ упомянуть 
о такомъ важномъ событш. Въ картине сощальной жизни 
Италш во время нзданш закона о 500 югерной норме есть, 
однако, и черты, указывающая на вторую половину II века 
до Р. Хр., но очень возможно, что исторнкъ, которымъ пользо­
вался Апшанъ, перепесъ кое-что изъ своего времени въ давно­
прошедшая. 

VIII. Землед11льческ1я колоти въ Щ и П вв. 
до Р. Хр. 

Во время завоеватя Италш римсгае крестьяне дейст­
вовали заодно съ римскими капиталистами : какъ техъ, такъ 
и другихъ интересовало прюбретеше новыхъ земель. Но 
между темъ какъ въ интересахъ крестьянъ было, чтобы за­
воеванная земля была ассигнована гражданамъ У1гШт или 
употреблена для основашя новыхъ колонШ, капиталисты 
стремились къ тому, чтобы въ распоряжении правительства 
остался обширный а^ег риЬПсдгз, который имъ и можно было 
бы оккупировать. — Острой формы борьба изъ-за земли въ 
Р и м е Н1 века до Р. Хр. принимать не могла, такъ какъ 
около-того времени въ руки римлянъ перешло столько земли, 
что ея было достаточно какъ для нарезовъ римскимъ гра­
жданамъ и основашя многолюдныхъ земледельческихъ ко­
лоши, такъ и для возникновешя крупныхъ и м Ъ т й путемъ 
оккупащи. 

Такъ какъ къ трибамъ могли принадлежать только 
полноправные р и м с т е граждане, то организация новыхъ 
трибъ служитъ для насъ весьма важнымъ показателемъ на-
правлетя , въ которомъ росъ римсгай а§ег рпуа^ив ех шге 
ОяйгШит. Въ стране вольсковъ около 358 г. были органи­
зованы трибы: Р о т р й п а и РиЫШа, а въ 332 г. МаеЫа и 

1) Ср. В. И. Синайсшй, Очерки изъ исторш землевладения и права 
въ древнемъ Рим*, стр. 204. 
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ЗсарИа; въ Кампанш (и въ соседней части Вольской области) 
въ 318 г. были организованы трибы Ра1егта и 0п1ептлпа, а 
въ 299 г. Атеп818 и ТегеПпа; въ Сабинской области въ 
241 г. УеПпа и (}шппа. Послъ 241 г. новыя трибы, правда, 
более не организуются, но за то территория существующихъ 
35 трибъ постоянно растетъ путемъ присоединешя къ три-
бамъ все новыхъ и новыхъ округовъ. 

Но организащя новыхъ трибъ и увеличеше террпторш 
уже существующихъ помогаютъ намъ ор1ентироваться только 
относительно того а^ег рпуаьиз, который находился въ рукахъ 
полноправныхъ римскихъ гражданъ, такъ какъ сп^еа 8те 
зиНга^ю и города съ латинскимъ правомъ въ трибы не 
включались. — Между тъмъ именно колонш съ латинскимъ 
правомъ въ III в е к е привлекали и римскихъ гражданъ и 
служили могущественнымъ оруд1емъ для романизацш края, 
равно какъ они ясе служили и точками опоры для рим­
лянъ въ завоеванныхъ областяхъ. — Истор1Я римской коло­
низации даетъ много матер1ала и для исторш римскаго аграр­
наго строя. Важно уже знать, гдъ въ известный перюдъ 
преимущественно основывались колонш, на берегу ли моря 
около хорошихъ гаваней или въ удобныхъ для земледтупя, 
но болтзе отдаленныхъ отъ моря мъстностяхъ Италпг, такъ 
какъ изъ этого неръдко можно заключать, каше именно 
интересы въ данный моментъ преобладали в ъ Р и м ъ : аграрные 
или торговые. Если же колошя была основана внутри 
страны, то опять важно знать, представляла ли она передо­
вой военный постъ римлянъ, или же была основана въ уже 
давно усмиренной стране, где опасность со стороны враговъ 
была незначительна. Въ первомъ случае колотя , конечно, 
служила преимущественно стратегическимъ целямъ, и въ 
основаши ея р и м с т е капиталисты были заинтересованы не 
менее ч е м ъ римсие крестьяне, во второмъ случае основа-
т е м ъ колоши интересовались преимущественно римсюе 
крестьяне, и оно служить доказательствомъ, что въ данный 
моментъ руководяшде политики Рима считали необходимымъ 
обращать особенное внимаше на интересы класса мелкихъ 
землевладельцевъ. Иногда, когда государству не у г р о я ш т 
опасность извне, а въ Р и м е во главе п р а в л е т я находились 
особенно решительные представители капитализма, к о л о т и 
вовсе не основывались. Такъ это, напр., было во II в е к е до 
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Р. Хр. отъ 170 г. до реформы Гракховъ 1 ) , когда, за исклю-
чендемъ Авксима, новыхъ колоши основано не было. 

Въ V в^къ и въ первой половинъ IV въка римляне 
им^ли еще сравнительно мало колоши 2 ) . Во второй поло­
вине IV века и въ первой половине Ш века ихъ основы­
вается весьма много, причемъ преобладаютъ латинсгая 8 ) . Во 
время войны съ Ганнибаломъ основаше колоши почти со-
всемъ прюстанавлпвается 4 ) . После этой войны латпнскихъ 
колоши въ Италш было основано уже не много, за то новыя 
граждансшя колоши въ первую четверть II века до Р. Хр. 
возникаютъ въ значительномъ количестве а ) ; но между тЬиъ 
какъ все граждансгая колоши, основанныя раньше П века 
до Р. Хр. находились у моря, во П веке оне возникаютъ и 
внутри страны н ). 

Въ гражданскихъ колошяхъ число колонистовъ обык-

1) Все сказанное применимо, однако, только къ римской исторш до 
последней четверти П в. до Р. Хр., когда въ Римъ еще существовалъ 
здоровый, хотя въ последнее время этого перюда уже не слишкомъ мно­
гочисленный, земледъльческК! классъ. Начиная съ послъднихъ десяти­
летий П въка до Р. Хр. римск1е политики стараются уже создать земле-
дъльцевъ изъ столичныхъ пролетар1евъ, а после Мар1я аграрныя колоши 
становятся также средствомъ для обезпечешя военнаго пролетар1ата. 

2) Латинск1я : 8%ша (495 до Р. Хр.), УеШгае (494), КогЪа (492). 
Аг(1еа (442), С1гсеп (393), Затпсиш (385), Херет (383), 8 и Ы и т (383), 8еЫа 
(382). Гражданская: ОзИа, 

3) Латинск1я: Са1ез (334), Ргео;е11ае (328), Ьисепа (314), 8иез8а Аи-
гипса (313), Ропттае (313), 8аИси1а (313), М е г а т п а (312), 8ога (303), А1Ьа 
(303), Хагша(299), СагвюН (298), Успиз1а (291), На<1па (между 290 и 286). 
Соза (273), Раезгит (273), А п т ш ш п (268), ВепеуепШт (268), Р т п и т (264), 
Аезегта (263), ВгипсНзшт (246), 8ро1е1шт (241). Гражданстя: Аптлшп 
(338), Таггаста (329), Мт1игпае (296), 8пте8эа (296), Сазглчш ПОУШП 
(между 290 и 286), 8епа ОаИса (283), Ае.?18 (247), А1зшт (247), Рге^епае 
(245). 

4) Къ самому началу этого перюда относится основаше Латпнскихъ 
колоши: Сгешопа (218) и Р1аеепНа (218). 

5) Латинск1я : Сор1а (193), УШо Уа1ептла (192), Вопоша (189), А^и^-
Ы а (181). Гражданск1я: Руг»! (до 191), УоНигашп (194), Ш е г п и т (194), 
Ри1еоИ (194), 8а1егпит (194). Вихеп1:ит (194), 81роп1ит (194), Тетрза (194). 
Сго1оп (194), Ро1,епгла (184), Р1заигит (184), Мигша (183), Рагта (183), 8а-
тдггта (183), Ога\'1зсае (181), Ьипа (177), А и х ш и т (157). Годы основатя 
колоши въ ЭТОЙ, какъ и въ трехъ предыдущихъ примъчашяхъ даются 
по Когнегпапп'у. Ср. Раи1уЛУ1з80\уаз Кеа1-Епсус1ораесИе 8иЬ Со1отае. 

6) Къ такимъ принадлежатъ: Митлпа, Раппа, 8а1игта, А и х т ш т . 
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новенно было не велико 1 ) , а участки ихъ малы 2 ) . Коло­
нисты гражданскихъ колоши въ сущности представляли 
только гарнизонъ занимаема™ ими укръплешя и вслъдсдъче 
этого не могли быть привлечены къ военной службе въ 
армш. Участвовать въ основанш гражданскихъ колоши до 
послъднпхъ десятилътШ П_века до_Р. Хр. моцци-додько 
грркдане, имеюгще право служить въ войске. Если среди 
лицъ, им'ъвшихъ право участвовать въ основанш граждан­
ской колоши, не было достаточнаго количества желающихъ, 
то колонисты набирались такимъ же способомъ, какъ рек­
руты для полевой армш. Римсме же граждане, участво-
вавиле въ основанш латинскихъ колоши, въ этомъ случае 
меняли свои римсия граждансшя нрава на латинсшя. Въ 
латинскихъ колошяхъ, обыкновенно, давались более крупные 
участки, чъмъ въ гражданскихъ, такъ, напр., въ первой 
половин* П вика до Р. X]). колонисты латинской колонш 
Бононш получили каждый по 50 и по 70 югеровъ 3 ) , коло­
нисты Аквплеп по 50 (на пехотинца), 100 (на центурюна) и 
140 (на всадника) югеровъ 4 ) каждый, между темъ какъ около 
того же времени колонисты гражданскихъ колоши Пармы и 
Мутины получили каждый только по 5 (въ Мутинъ) 5 ) и по 
8 (въ Парме) р ) югеровъ. Величина участковъ зависела, ко­
нечно, также отъ качества почвы, разстояшя отъ Рима и коли­
чества находившейся въ распоряженш государства земли 7 ) . 

IX. Римсшй аграрный строй въ первой поло­
вине II вгвка до Р. Хр. 

Главную силу Рима въ III веке представляло сельское 
н а с е л е т е : крепкое, назависимое крестьянство и помещики, 

1) Часто только^ОО гдтжзанъ фюпув. II 35, 53. ЫУ. V I I I 2 1 , Х Х Х П . 
29, X X X I V . 45.) 

2) Колонисты Таррацины (329) получили только по 2 югера и столько 
же, вероятно, и колонисты Анщя (338). 

3) Ы У . Х Х Х У П . 57. 

4) ЫУ. Х Ь . 34. 
5) Ср. ЫУ. X X X I X . 55. 
6) Ср. ЫУ. X X X I X . 55. 

7) Относительно колоши ср. статью Корнемана „Со1отае" въ энци-
клоцедш Раи1у-\У1880\уа. 
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которые большею частью еще сами хозяйничали въ свопхъ 
помъстьяхъ. „Изъ этой земледъльческой среды преиму­
щественно и формировались презиравшие смерть побъдо-
носные легьоны римской республики, и ихъ собранью высшья 
должностныя лица спокойно могли предоставлять оконча­
тельное ръшенье вопросовъ, предварительно обсужденныхъ 
въ сенатъ". 

Война съ Ганнибаломъ была для итальйскаго земле-
дъллья весьма труднымъ нспытаньемъ. Особенно отъ нея шь 
страдала, конечно, южная Италья; но какъ тяжка эта война 
была и для самихъ римлянъ, видно изъ того, что въ началъ 
войны по цензовымъ спискамъ оказалось 270,000 с Ы ш п 
сарьЧа, а по окончаньи ея только 214,000. 

Послъ войны съ Ганнибаломъ можно было ожидать, 
что въ Италш, объединенной подъ властью римлянъ и не 
подверженной больше нападеньямъ внтшшихъ враговъ, земле-
д^лье расцветете, что крестьянство сдълается зажиточнымъ, 
п что плодородный, издавна прилежно обработанныя, поля 
Италш будутъ доставлять пропитанье даже густому насе­
ленью. Но вышло совершенно иначе: во II втэкъ до Р. Хр. 
независимые крестьяне Италш быстро исчезаютъ, и вообще 
свободное населенье края скоръе уменьшается, чъмъ увели­
чивается. 

Причины такого явленья нужно искать въ сл'Ьдующемъ: 
1. Во II в^кт) до Р. Хр. римлянамъ уже приходилось 

воевать внъ предъловъ Итальи, и военная служба вслъдствье 
далекихъ походовъ сдълалась весьма продолжительной. 
Многье солдаты, возвращаясь домой изъ многолътняго по­
хода, находили свои усадьбы разоренными, въ долгахъ или 
даже проданными; многье за время многолътняго похода 
такъ успъвали отвыкнуть отъ сельской работы, что пред­
почитали оставить деревню и переселиться въ городъ. Въ 
Римъ съ его малоразвитою промышленностью, однако, только 
немногимъ удавалось находить занятья, когорыя обезпечи-
вали ихъ существованье, большинство же, истративъ свои 
послътшья средства, увеличивало собою только ряды проле­
тариата. Въ первыя десятнлътья II вика до Р. Хр. такье по-
терпъвьше крушенье элементы римскаго общества, по край­
ней мъръ, могли участвовать въ основаши колоньй, которыхъ 
какъ разъ около этого времени основывалось особенно много; 
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скоро, однако, они были лишены и этой возможности, такъ 
какъ, начиная съ семидесятыхъ годовъ II в. до Р. Хр., римляне 
временно почти перестаютъ выводить колонш. 

2. Войны вн-ъ предъловъ Италш, которыя ложились 
такимъ тяжелымъ бременемъ на плечи пталШскаго кресть­
янства, были, однако, весьма выгодны для крупныхъ земле-
владъльцевъ Италш: они дали имъ возможность дешево 
прюбръхти рабочую силу, которую можно было лучше ис­
пользовать, чт>мъ свободнаго работника. Я имъю въ виду 
рабовъ. Помещики теперь больше не имъютъ необходи­
мости разбивать свои помъстья на участки и предоставлять 
эти участки для обработки мелкимъ арендаторамъ, они пред-
почитаютъ обрабатывать ихъ посредствомъ рабовъ. Изобшне 
рабовъ даетъ имъ возмояшость пр^брйтать все новыя и но-
выя владъшя, и Италхя начинаешь покрываться цълою сътью 
латифундШ. — 

3. Падаютъ цъны на зерно на рынкахъ Италш, такъ 
какъ самый главный потребитель италШскаго хлъба — 
Римъ — получаетъ его дешево изъ Сипилщ. а послй 146 г. 
до Р. Хр. и изъ Африки. — Всл ,Ьдств1е этого въ Италш во 
II въкъ до Р. Хр. совершается переходъ отъ земледъл1я къ 
скотоводству и садоводству. — Такой переходъ, конечно, 
былъ сопряженъ съ затратою капитала. Между тъмъ какъ 
богатымъ крупнымъ землевлад'Ьльцамъ не трудно было при­
способляться къ требоватямъ времени, бедные задолягавнпе 
крестьяне при низкихъ цънахъ на хлъбъ и не имъя воз­
можности перейти къ болъе ращоналыюму хозяйству при­
нуждены были уступать свои усадьбы з а и м о д а в ц а м ъ — 

Съ яшзнью въ римскомъ ИМ-БШИ въ первой половине 
II въка до Р. Хр. прекрасно знакомить насъ Катонъ въ 
своемъ трудъ „ае а§т1 сшЧига". 

Изъ этого сочинешя мы видимъ, что помъщики като-
иовскаго времени больше не живутъ въ своихъ имъшяхъ, 
а посъщаютъ ихъ только изръдка для инспекцш 2 ) . Имт,-

1) Все сказанное применимо особенно къ областямъ южной и за­
падной Италш; въ бассейн* реки По и въ горнстыхъ местностяхъ сред­
ней Италш старое земельное устройство сохранилось до временъ Союзни­
ческой войны. 

2) СаЮ, <1е а°;п сшЧ. 2, 1: Ра(;ег 1атШав иЫ аа \ - Ш а т ует1 . 
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шемъ завЪдуетъ управляющШ изъ рабовъ (уШсиз), которому 
помогаетъ экономка (\гШса). Управляющей смотритъ за ра­
бами, заботится о своевременномъ исполненш работъ и ве­
леть хозяйственныя книги. Въ случаъ надобности онъ и 
самъ участвуете въ работъ х ) . 

Постоянные работники въ пмъшяхъ всъ рабы и, если 
не считать экономку, исключительно мужчины. Число ихъ 
очень не велико 2 ) . Во время жатвы и сбора оливокъ и 
винограда постоянныхъ рабочихъ, конечно, недостаточно, 
тогда или нанимаютъ сверхъ ихъ свободныхъ рабочихъ, или 
сдаютъ собираше и в ы ж и м а т е оливокъ и винограда особымъ 
иредпринимателямъ 3 ) . Часто, впрочемъ, владълецъ пред-
иочптаетъ продать всю жатву на корню или на д е р е в е 4 ) : 
тогда, конечно, сборъ жатвы есть дъло покупателя. 

Отношенье помещика къ своему и м ъ н ш чисто коммер­
ческое: онъ смотритъ на него только какъ на болъе или 
менъе выгодное п о м ъ щ е т е капитала и старается извлечь 
изъ имъшя по возможности больше дене_гь. Хозяину имъшя 
Катонъ советуете не тратить много денегъ на постройки") 
и на хозяйственный инвентарь") и вообще рекомендуетъ по­
купать только самое необходимое. Продавать, напротивъ, 
нужно стараться по возможности больше 7 ). Рабы должны 
постоянно работать: во время дождя нужно давать имъ 
работу внутри дома, во время праздниковъ имъ нужно дать 
такую работу, относительно которой нътъ прямого запрета 
со стороны релипи. Нужно постоянно имъть въ виду, что 

1) Са1;о, йе а$*п. си11. о и 142. 
2) Въ им*нш въ 240 югеровъ, засаженномъ оливковыми деревьями, 

ихъ 13: причемъ въ это число включены также управляющий и экономка 
(Саго, <1е а^п сиНига 10: уШсит, \'Шсат, орегагюв ^и^п^ие, ЪиЪи1соз Ш , 
авшапит I, зиЬи1сит I, орШопет I ) ; на имънш въ 100 югеровъ съ вино-
градникомъ ихъ 16 (Са(;о, йе а^п сшЧига 11: уШсит, уШсат, орегапов X, 
ЪиЪи1сит I, аз1папит I, 8аПс1агтт I, 8иЪи1сит I ) . 

3) Саг,о, Йе а^п сиНига, 144. Ср. также Оиттегив. Йег гот . ОиЪв-
ЬегпеЬ, стр. 25 сл-вд. 

4) Са<;о, Йе а^п еи14., 146: о1еат репйеп{ет пас 1е^е уеш'ге орог(;е1 
и 147: Ьас 1е^е у т и т репйепв у е т г е ороИет.. 

5) Ве а^Г1 сшЧ. Зд. 
6) Т)е а^п сиИ;. 1,5. 
7) Са1о, Йе а§п сиИ;. 2,7: ра1гет {атШаз уепйасет, поп е т а с е т 

е88е оробей. 
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хозяйство требуетъ расходовъ и въ то время, когда ничего не 
делается х ) . Больнымъ рабамъ слъдуетъ отпускать порцш по­
меньше, болъзненныхъ и негодныхъ для работы — продавать. 

Къ сосъдямъ нужно относиться въжливо съ тъмъ раз-
счетомъ, чтобы легче сбывать произведешя имъшя, сдавать 
подряды и получать въ случаъ нужды вспомогательныхъ 
рабочихъ и вьючныхъ животныхъ 2 ) . 

Хозяйства, которыя имъетъ въ виду Катонъ 3 ) , въ зна­
чительной степени зависимы отъ ближайшихъ рынковъ, а 
въ нъкоторомъ отношеши и отъ мирового. Для того чтобы 
имъше было доходно, Катонъ считаетъ необходимымъ, чтобы 
оно находилось недалеко отъ крупнаго города, моря, судо­
ходной ръки или большой дороги 4 ) . 

Владельцы имъшй, которыя имъетъ въ виду Катонъ, 
продаютъ преимущественно вино и оливковое масло, но 
кромъ того также хлъбъ, шкуры, шерсть, дрова, негодный 
инвентарь и больныхъ рабовъ 5 ) . 

Все, что необходимо для пропнташя рабовъ, за исклю-
чешемъ только соли и соленой рыбы, обыкновенно произво­
дили въ самомъ имъши: хлъбъ 6 ) , вино"), оливковое масло 8 ) , 

1) Бе арт сиН. 39: Со^Иа1;о. 81 шЫ1 йеЬ, шЬПо тшив витртлип 
йПигит. 

2) Бе а̂ Г1 сиН. 4. 
3) Катонъ чаще всего ингвегь въ виду определенный имЪтя, нахо­

дящаяся въ Самнш недалеко отъ Венафра: одно въ 240 югеровъ съ олив­
кового рощею, другое въ 100 югеровъ съ виноградникомъ. 

4) Бе а^п сиН;. 1,з : орр1йит у а Ш и т ргоре з[е1; аи1 таге аи* а т т з , 
^иа пауеа атЬи1ап(;, аи<; У1а Ъопа се1еЬ^^8^це. 

Въ областяхъ, лежащихъ далеко отъ крупныхъ центровъ и не им*ю-
щихъ хорош ихъ путей сообщешя, сельскохозяйственные продукты были 
баснословно дешевы, такъ напр. ПоливШ разсказываетъ, что въ его время 
въ бассейн* ръки По часто продавали медимнъ пшеницы за 4 обола, ме-
димнъ ячменя за 2 обола, метретъ вина тоже за 2 обола (ср. Ро1уЬ. П. 15: 
СССОУ те •{•ар тсса6тг;у афв-ст'ау б п а р х 5 ' 7 0!>|^а1УЕ1 хата тоиг тблои? ш;т' 1ч тоГс 
•лав-' ^цас ха1ро!{ яоХХах^ теттаршу о$оХ<Ъч ЕЪ/Ы Т<5У тсорйу ТОУ 21ХбХлхоу це-
Ь:\]иЧСЧ, 1&у Ък хрс&йу ВиеГу, той Ь'оХчои хйч [хетрг̂ тт/Ч 1о6-х.р1&оч). 

5) Бе а^г1 сиН. 2 ,7: уешЗаЪ о!еит, 31 р г е Ш т ЬаЬеа!;, у т и т , гги-
тепЪит ^иой вирегвМ уепаят,: Ъоуез уе1и1о8, агтепТА йеНси1а, оуез йеИ-
си1а8, 1апат, реПез, р1оа1гит уегла, Геггатеп1а уе!;ега, аегуит зепет, вег-
у и т тогЪоаит, сЬ 81ди1с1 аНи*; аирегзН;, уепс!а1;. Ср. также гл. 148 и 150. 

6) Бе а^п сшЧ. 56. 
7) Бе а§п сиН;. 25; 57; 23,2 ; 104. 
8) Бе а&п сиН. 58. 

4 
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уксусъ 1 ) , фиги и оливки 2 ) ; въ имънш же делали и неслож­
ные сельскохозяйственные инструменты, плели корзины для 
собирашя оливокъ и винограда 3 ) , вили простыя веревки 4 ) , 
чинили платье рабовъ. Л/БСЪ ДЛЯ построекъ, обыкновенно, 
старались имъть въ самомъ имънш; съ этою цълью Катонъ 
совътуетъ сажать вдоль дорогъ и на краяхъ полей вязы и 
тополи. Лучина для осв-Ьщетя приготовлялась также въ 
самомъ имйньи 5 ). 

Особыхъ ремесленниковъ въ тЪхъ имтлпяхъ, который 
имъетъ въ виду Катонъ, не было: кузнецу, который нахо­
дился по сосъдству, платили за работу поштучно 6 ) , соору­
женье построекъ поручали особымъ мастерамъ предприни-
мателямъ (гаЪп), матерьалъ же доставлялъ самъ владълецъ 
и м ъ ш я 7 ) . 

Покупать приходилось: 
1. Рабовъ. 
2. Гончарныя произведенья. Большье глиняные сосуды 

(йоНа, 1аЪга) для храненья вина и оливковаго масла Катонъ, 
имъя въ виду именье, лежащее въ Самньи, близъ Веиафра, 
совътуетъ покупать въ Рим'Ь 8 ) . Глиняную же кухонную 
посуду, вероятно, покупали въ городахъ Кампаши, гдй Кумы 
и Калы (Са1ее) славились своими гончарными произведеньями. 

3. Всъ металлическья изд-ълья. Мъдную ь:ухонную по­
суду, по Катону, выгоднее всего покупать въ Капуъ и Нолт>; 
лопаты, серпы, топоры — въ Калахъ и Мннтурнахъ; телъгн 
— въ Свессъ (8иев8а) 9). 

4. Нъкоторыя сельскохозяйственный машьшы. Кътаьшмъ 
принадлежалъ между прочььмъ „гтарекьз" 1 0), въ которомъ 

1) Бе а§п сиК;. 104. 
2) Бе арт сиИ;. 56 и 58. 
3) Бе а^п сшЧ. 31,1. 
4) Бс а^г1 си11;. 2,з. 
5) Бе а§п си.11. 37,з : 
6) Бе &%т1 сиИ. 21,5. 
7) Бе а§п спИ;. 14—16. 
8 ) Бе а»г1 си1т,. 135,1. 
9) Бе а^п сиИ 135. Такъ какъ железо въ Италш добывается 

только въ тосканской области и лишь въ незначительномъ количестве, то 
почти все железо привозилось морскимъ путемъ. Особенно важнымъ по-
ставщикомъ железа для Италш былъ островъ Эльба. 

10) Бе арт сшЧ. 22 и 135. 
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раздавливались оливки, прежде чъмъ ихъ клали подъ прессъ 
( р г е ш т ) х ) . 

5. Одежду рабовъ. Туники и плащи выгоднее всего 
было покупать въ Рим'ъ, капишоны (сисшНопез) въ Калахъ 
и Минтурнахъ 2 ) 

6. Веревки изъ зрагйит. Это и понятно, такъ какъ 
зрагЪит въ Италш не культивировали, а привозили изъ 
Испанш. Для веревокъ Катонъ особенно рекомендуетъ 
Капую : !). 

7. Свинецъ. Изъ него дълали посуду для хранешя 
оливковаго масла и вина 4 ) , равнымъ образомъ онъ нуженъ 
былъ для пресса (рге1пт), имъ чинили „йоНа" б ) . 

8. Смолу для высмаливатя „аоИа" 6 ) . 
9. Соль 7 ) . 
10. Соленую рыбу, которая въ хозяйстве бъдныхъ 

играла не малую роль 8 ) . 

1) ТгареШз состоялъ изъ круглой, каменной ступки, въ которой два 
камня вращались около железнаго веретена. - - Катонъ дъ\лаетъ интерес-
ныя сообщен1я относительно цъны такого ЪгареЪиз и стоимости его 
транспорта. Въ Свессъ 1гарет,из стоилъ 497 сестерщй (самъ 1гаре1из 400 
сестерщй -4- 50 фунтовъ оливковаго масла, а 50 фунт, оливк. масла стоили 
25 сеет.; сира — 72 сеет.) транспортъ его 72 сестерщй, составлете — 
60 сестерщй; следовательно всего 629 сестерщй. — Въ Помпеяхъ Ъгаре-
1из стоилъ 384 сестерщй, но транспортъ оттуда 280 сестерщй и соста­
влете его 60 сестерщй; следовательно всего 724 сестерщй. (Ср. Бе 
<щп сиИ. 22,з н 4). Цена машины была, сравнительно, высока; следова­
тельно ее могли иметь только люди богатые. Изъ этого счета мы кроме 
того видимъ, какъ много средствъ тратилось на транспортъ. 

2) Бе арт си1т,. 135. Въ хозяйствахъ, где имелось достаточное 
количество рабынь, по всей вероятности, не было необходимости покупать 
одежду. Катонъ о рабыняхъ вовсе не говоритъ, можетъ быть, потому что 
оне принадлежали не къ гатШа гизИса, но къ гатШа игЪапа, и находи­
лись въ непосредственномъ распоряженш самой хозяйки. 

3) Бе а§п си1т,. 135, 3. Отчасти, однако веревки вили и сами рабы 
въ дождливые дни. 

4) Бе арт сиН;. 105, 1 и 107, 1. 
5) Бе а^п сиИ. 39, 1. 
6) Бе а%п сиИ. 2, 3 ; 39, 1. Смолу обыкновенно получали изъ гор-

ныхъ местностей богатыхъ сосною. Въ этомъ отношенш играла весьма 
важную роль область БруттШ (ВгиШшп). Ср. РИп., Кат,. Ыз*. XVI 11, 53. 

7) Ср. Бе а§п сиНига 58. Каждый рабъ получалъ по м о д т соли 
въ годъ. 

8) тепае (Бе щп сиНига 23, 1); па11ех (Бе а^п сиИ;. 58). 
4# 
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11. Черепицы 1 ) . 
Катонъ сторонникъ интенсивной культуры и обращаетъ 

специальное внимаше на виноградники и оливковыя рощи. 
Крупныя владъшя онъ, повидимому, считаешь ращональ-
нымъ разбивать на неболышя хозяйства: въ 100 югеровъ съ 
виноградникомъ и въ 240 югеровъ съ оливкового рощею. 
По крайней мъръ только тагая хозяйства имъетъ онъ въ 
виду, давая свои советы. Хлъбъ на этихъ имъшяхъ про­
изводился лишь въ такомъ количестве, сколько его нужно 
для пропиташя рабовъ. Изъ домашнихъ животныхъ, кроме 
вьючныхъ, встречаются еще свиньи, а въ имънш съ оливко­
вого рощею 100 овецъ а ) . 

Въ доходности земли, применительно къ участку въ 
100 югеровъ, Катонъ устанавливаешь следующую скалу : 
I виноградникъ, П садъ или огородъ съ искусственнымъ 
орошешемъ, Ш ивнякъ, IV оливковая роща, V лугъ, VI 
хлебное поле, УП строевой лесъ , УШ дровяной лесъ , IX 
дубовый лесъ , дающШ жолуди для корма свиней. 

Цицеронъ 3 ) свидетельствуешь, что по Катону самый 
большой доходъ даетъ капиталъ, помещенный въ ското­
водстве. Это свидетельство, однако не трудно согласовать 
съ приведенною выше скалою: хотя капиталъ, помещенный 
во скотоводстве и даетъ очень высоте проценты, участокъ 
въ 100 югеровъ всетаки слишкомъ малъ, чтобы скотоводство 
съ него могло дать значительный доходъ. 

Тутъ я долженъ вкратце коснуться и знаменитой по­
лемики между нацюналъ-экономомъ Бюхеромъ и историкомъ 
Эд. Мейеромъ относительно экономическаго быта древняго 
М1ра. Бюхеръ, какъ известно, устанавливаетъ три перюда 
экономической эволющи: I перюдъ замкнутаго домашняго 
хозяйства; это перюдъ хозяйства безъ обмена, когда про­
дукты потребляются въ томъ же хозяйстве, которое ихъ про­
изводить; II перюдъ городского хозяйства, перюдъ произ-

1) Бе а^п сиН. 135 : 1е^и1ае ех Уепагго. 
2) Бе а р т сшЧига, 10, 1. 
3) СЛс, Бе оШспв П. 25, 89: ех дио ^епеге сотрага^ютз Ший езг, 

Саготз з е т з : а ^ио с и т диаегегеЪиг, ^и^а' т а х и т е т ге гатШап ехреад-
геС, гезропшЧ : „Вепе разсеге" ; ^и^а' зесипйига : „Затлз Ъепе разсеге" ; и̂̂ <1 
1ег1шт: „Ма1е разсеге;" диМ ^иа^Ьит: „Агате". 
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водства разсчитаннаго на будущаго потребителя, — это пе­
рюдъ прямого обмена, когда продукты непосредственно по-
ступаютъ изъ производящаго хозяйства въ потребляющее; 
III перюдъ народнаго хозяйства, производство товаровъ для 
рынка; на этой ступени продукты, обыкновенно, должны 
проходить целый рядъ хозяйствъ, прежде чъмъ поступить 
въ потребление 1). Къ перюду замкнутаго домашняго хозяй­
ства Бюхеръ относитъ всю древность 2 ) и первую половину 
среднихъ втжовъ я ) ; народное же хозяйство, по Бюхеру, воз­
никаешь только начиная съ XVI в е к а 4 ) . — 

Противъ гипотезы Бюхера весьма решительно выска­
зался Эд. Мейеръ въ своей брюшюръ „Ые шгЪаспаЙИспе 
Еп1лУ1ске1ип& аез АНегьитз" ( Л п а 1895) и въ нъкоторыхъ 
м'Ьстахъ своей „ОезсЫсМе аез АНегкитв" 5 ) . На основанш 
богатаго фактическаго матерхала Эд. Мейеръ доказываетъ, 
какъ развиты были промышленность и торговля уже въ ве-
ликихъ древнихъ монарх1яхъ передней Азш и Африки, какъ 
рано онъ процвътаютъ въ Грецш, и какое значеше прюбръ-
таетъ въ цветущую пору греческой жизни торгово-промыш­
ленный классъ въ передовыхъ городахъ греческаго м1ра. — 
Экономнческаго развипя царскаго и республиканскаго Рима, 
однако, Эд. Мейеръ касается лишь мимоходомъ, излагая по­
дробнее только экономически бытъ имперш. — Этотъ про 
бълъ отчасти пополняетъ вышедшее недавно весьма ценное 
изследоваше Н. Оиштегиз , Бег гопивспе СгиЪзЪеШеЪ 6 ) , ре­
зультаты котораго вполне подтверяадаютъ мнете Эд. Мейера. 

И въ самомъ деле, какъ же можно говорить про со­
вершенную замкнутость римскихъ хозяйствъ, когда они уже 
во время Катона, съ одной стороны, производили для город-
скихъ рынковъ въ болынихъ размерахъ вино и оливковое 
масло, съ другой стороны принуждены были покупать въ 
разныхъ городахъ не только соль, металличесшя и гончар-

1) Виспег, Епйа(;епип^ Йег Уо1ка\\чг18спаг(; 6, стр. 91. 
2) Виспег, Еп(;81егтп§; йег Уо1ка\у1г1;8спагЬ 6 , стр. 98 след. Въ этомъ 

отношен1и Бюхеръ, впрочемъ, имелъ предшественника въ Родбертуев. 
3) Виспег, ЕпЪвЪеп. Й. УоШашИзспаг! 6 , стр. 103 след. 
4) Виспег, Епт,81еп. Й. Уо1кз\У1г1зспаг1; 6 , стр. 136 след. 
5) Ср. ЕЙ. Меуег, ОезсЬ. Йеа АНеН;., III томъ. стр. 548 след. 
6) КИо, V ВеШей. Ьегрг^. 1906. 
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ныя произведешя, сельскохозяйственныя машины, черепицы, 
смолу, веревки и т. под., но и самихъ рабовъ и платье для 
нихъ, когда они во время жатвы и сбора оливокъ и вино­
града нуждались въ наемныхъ рабочихъ и должны были съ 
заказами обращаться къ ремесленникамъ, не принадлежа-
щимъ къ имънш. 

Если хозяйство, какъ его описываетъ намъ Катонъ, 
считать замкнутымъ домашнимъ хозяйствомъ, то съ такимъ 
же правомъ можно считать таковымъ и тотъ бытъ, который 
лътъ сорокъ тому назадъ былъ господствующимъ въ усадь-
бахъ Лифляндш и который, навърно, и по с1е время про­
должаете существовать въ областяхъ отдаленныхъ отъ круп-
ныхъ городскихъ центровъ и желъзныхъ дорогъ х ) . — 

1) О полемикъ между Бюхеромъ и Эд. Мейеромъ трактуетъ Гревсъ 
въ своихъ Очеркахъ изъ исторш римскаго землевлад-Ъшя, стр. 468—620; 
ея касается также Ростовцевъ въ статьъ Капитализмъ и народное хозяй­
ство въ древнемъ м1р1> (Русская Мысль за 1900 годъ, 3 выпускъ). 



Наши г л а в й й ш е источники для исторш Гракховъ. 
I. Фрагменты р*чей Тибер1я Гракха. 

Число оиубликованныхъ р1зчей римскихъ ораторовъ по 
сравненью съ произнесенными, конечно, весьма незначительно. 
Чаще всего публиковались ръчи, имъвппя отношенье къ по­
литике, такъ какъ въ этомъ случаъ въ интересахъ оратора 
было стремиться къ тому, чтобы съ содержаньемъ его ръчи 
знакомились и лица, которыя ея не слышали. Изданная 
ръчь, впрочемъ, не всегда точно соответствовала произне­
сенной, таьсь какъ передъ изданьемъ она, обыкновенно, под­
вергалась особой обработке. Бывали даже случаи, когда 
рт>чь произнесена была не авторомъ, а другимъ лицомъ; 
такъ, напр., похоронная ргЬчь на Сципюна Эмильана была на­
писана Лельемъ ! ) , а произнесена, въроятно, племянникомъ 
Сципюна Квинтомъ Фабьемъ Максимомъ. 

Изъ р-Ьчей Тиберья Семпрошя Гракха до насъ дошло 
лишь немного фрагментовъ, сохранешемъ которыхъ мы об­
язаны Плутарху'-') и Аппьану 8). Между тъмъ какъ Плутархъ 
сохранилъ намъ образчиьш весьма характерныхъ мъстъ изъ 
ръчей Тиберья Гракха, у Апьпана мы находнмъ краткое 
резюме ръчей его по поводу 1ех а#гапа 4 ) . 

1) Ср. 8спо1. ВоЫепзЬа т СЬс. рго МЫопе, стр. 283 по издашю ОгеШ 
2) Ср. Плутархъ, ТЬЪ. Огассп., с. 9 и 15. 
3) Ср. Арр1ап., Ве11 ИУ. I, 9 и 11. 
4) М н е т е нъкоторыхъ ученыхъ (напр. Генриха Мейера въ ОгаЪогит 

Котапогит гга§;теп1,а, стр. 218), что приведенные нами ниже фрагменты не 
восходятъ къ подлиннымъ ръчамъ Тибер1я Гракха, но сочинены поздней­
шими писателями, мало вероятно. — Такъ какъ во время Цицерона и Квин-
тильана речи ТиберЬя Гракха еще существовали и читались (Ср. СЬс. ВпгЬив 
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Фрагменты эти слъдуюице: 
Ршк. Т1Ь. Стассп., с. 9: аХХ' ойЗёу ётара(.уоу 6 уар Ъргрюс, крЬс, 

хаХ^у йтсбггЕасу ха! ЬЧхасау аус1)У!.̂ 6р:ЕУо; Хоуср ха! сраиХбхЕра хоа^^сгаь 
Зиуархуср тсрауц-аха ЗЕСУО; ^у ха! #[Ш)(о?) бтхохЕ хоО Зт^ои хй рг)|лах1 
теерьхехицеуои хахааха? Хёуоь гар! хйу ЛЕУУ)ХЫУ, 6 ; ха [ХЕУ -О-т̂ рса 
ха х^у '1хаХ{ау уе(г6(1еуа ха! ФШХЕЬУ ?Х Е 1 х а 1 хоьтаХбу 1 э т 1 У айхйу 
гхаах<р ха! хатаоиоч;, Х01$ 5' йгсЕр хт]$ ТтаХса; (хахо[ХЕУОи; ха! 
атогЬ^ахоиочу агро ; х«! фшхб;, аХХои 5' ойбеуЬ; (1Ёхестх1У, аХХ' аосхо1 
ха! ауйрихо1 р.Еха ТЕХУШУ тсХауйуха1. ха! уиуа'.хйу, о1 §' айхохрахоре; 
фебЗоухаь хой? атрахкЬха? ЁУ хаТ? ц а х а ц тсарахаХоОухЕс; йтхЁр тсЦршу 
ха! 1Ерйу а[х6УЕа5-а1 хой; тоХецСои{* ойЗеу! уар ёахоу ой |Зш[1Ь$ тхахрйо;, 
оих У)р10У проуоУ1ХОУ хйу хоаойхшу 'Рсор;а1ШУ, аХХ' бтсёр йХХохр'мс, 
хрисрт]? ха! пХобхои ТСОХЕ^ООШ ха! атсо-З-Ут^ахоиа!, хйрю 1. тт)$ о^хоиц-ЕУтд; 
еЬои Хеу6р.еуо1, риау Зг (ЗйХоу Й(ау оих ЕХОУХЕ?. 

Р1иь. Тл. ОгассЬ., с. 1 5 : а&йауб^ЕУо? 51 хйу тсоХсхЕир-ахшу то тгЕр! 
хбу 'Оххсфюу ой хоГ; ЗиуахоТд [АОУОУ, аХХа ха! хоГ; тоХХоц ЁлахггЁохЕроу 
бу (цЁуа у а р хс ха! хаХбу 156хЕ1 ХО хйу З^р-архшУ а^ш(ха [Д.ЁХР1 хт^ 
т][1Ёра$ ЁХЕЬУТ}? З'.ахЕХТ^р^р-ЁУОУ &щр1\а%-си. ха! хагк^рсаЭ-аО, Хбуоу 
ЁУ хй 5г}|10) 3(,Е^г)ХггЕУ, ой рихра тсара&ЁагЬа хйу ЁТОХ^Р^ЦЯ^ШУ ойх 
ахотаэу Т)У, йагг ' йтсоуо^&^уаь ХУ̂ У тиггауох^ха ха! тшхубх^ха хоО ауЗрб;. 
!срт} у а р 1Ероу ХОУ 8^(хархоу ъЬсн. ха! ааиХоу, 6x1 хй 5У)|АСЦ ха\г<>>а1и>та1 
ха! хой 8г)[юи тгроЁахт;хЕУ. ау ойу р.Еха(ЗяХ6р.ЕУо; хбу 5У)Ц.ОУ с^хтд ха! 
ХГ)У 2ОХ0У хоХойтд ха! тсара1рт]ха1 ХГ)У фт^оу, айхад Ёаихоу аттЕахЁр^хЕ 
тт); Т1р.т)с Ёср' о1; 1Ха|Зеу ой поойу. Ётсе! ха! хо КатсЕхйХюу хахаахатгтоуха 

27, 104: „пат е ! СагЪотз ОгассЫ — говорится про Тибер1я Гракха — 
ЪаЪетиэ огаНопез попоит за(лз 8р1епсЦааз \гегЫз, зе(1 аси<;аз ргийепИас^ие 
р1еп18зитаз . Ср. такжеОшпиНап.ЛпзШ.огат,.II. 5,21: Био а и ! е т §епега тах1те 
сауепйа риепз ри1о: ипит, пе ^Ш8 еовап^иИаизттшвайппгатюг 1пОгасс1ю-
г и т Са(;оп^8^ие е! аПогит з !тШит 1есИопе йигеесеге уеШ ; Пеп! еп1т ЬогпсН 
аЦие 1 е ш т : п а т пе^ие \'1т еогит айЬис 1п1е11ес1и соп8едиеп!иг е! е1оси-
Нопе, ^иае 1ит .зте аиЫо ега! орИта, зей поз1г18 1 е т р о п Ъ и з аНепа ез1, 
соп!еп(;1, ^ио(1 ез! реззппит, 81тПе8 81Ы та^1пз У Ш З У1ЙеЪип1;иг), то исто-
рикамъ посл-вдняго въка республики и перваго импер)и не трудно было 
заимствовать изъ нихъ все необходимое и имъ не за чъмъ было сочинять 
фнктивныя ръчи Тибер1я Гракха. Въ труды Плутарха и Апшана, однако, 
фрагменты Тибер1я Гракха едва ли попали прямо изъ его ръчей, а, веро­
ятно, черезъ посредство историковъ последняго века республики. Осо­
бенно решительно высказался за подлинность сохраненныхъ Плутархомъ 
и Аппханомъ фрагментовъ речей Тибер1я Гракха Эд. Мейеръ, говоря 
(Ттп1егзиспип|;еп гиг Оезсп1сЫе Йег ОгассЬеп, стр. 15): „Ез капп ке1пет 
2\уеИе1 ип1ег11е§еп, Йазз Ыег Й)е аи^ЬепИасЬеп Еейеп Йез Т1Ьепи8 Ьепи121 
ипа уоп аег Ц"щие11е ^VоЫ 1т Л\гог11аи1 аи%епоттеп 81ПЙ." 
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ха! то УЕйрюу ёртшраута Щрару^оч ЁОУ ЗЕ^ОЕЬ. ха! таОта ЦЁУ яодау 
8тдцарх<к Ё а и яоугдебс- Ёау 8Ё хатаХй^) тоу 8У)|ХОУ, ой8Ё §^(лару ч6? ё<ги. 
тгй; ойу ой 8Е1У6У, еС хоу [йу (жахоу 6 бт^цархо? й^еь, хоу 8Ё Зт̂ |лархо̂  
ойх а9а1р^аета1 т ^ у ёЦоиочау 6 8г)(1.о<;, 8тау аих^ хата той ЗЕЗШХОХО^ 
Х Р ^ х а 1 ; ха1 уар йтхахоу ха! 8^[хархоу б^сх'сос 6 &У}|ЛО; аЕреХтаь. ха! 
]л^у уЕ раочХеис ттрб; хф тахаау арх^У § Х 6 1 У ^ у ё* 0"^ о-оХХа|ЗоОаа 
ха1 та.!? |хЕу1ата1$ ЁЕр01>ру{а1{ хайчозЕшха^ тхрб? хо Ф-ЕГОУ аХХа Тархйуюу 
^Ё^аХву V) тоэХс? а8(,хо0уха ха! 61' ёуа; ау8ро<; 0[Зр1У тсахрю? арх^ 
ха! х х { а а а а х ^ у 'Рйц^у хахЕХййг}. хЕ 3' ситш? ауюу ЁУ 'Ршцтд ха! 
ае(1УОУ, б ; аС тхер^тюиаас 7тарггЁУ01 ха1 сриХатхоиаас хо а^гкхоу лир ; 
аХХ' •>) хц ау айтйу ацарх^, ^ Й а а хахориааехаг хо уар йаиХоу ой 
сриХахтоиоту аае|3о0аа1 [Е2;] той? &ЕО6С, 8 81а х о й ; ггЕой? ЕХООСЭТУ. 
ойхооу о08ё З^архо? абсхйу хбу 8?5р.оу е^еьу х^у 81а тбу 8У)[ЮУ ааиХЕау 
8(хао6$ ёахьу ^ уар 1ауоЕ\. 8иуа[АЕ1, тайтт^у ауа1рЕ1. ха! [х?)у еС ЗсхаЕш? 
ЁХа^Е х ^ у Зт^ларх^ау ХЙУ ТХХЕЕОХСОУ сриХйу фг^фюа^ёушу, пшс, оиу1 х а у 
а ф а ф Е Й - Е ^ 81ха(.6хЕроу, тгаайу атофтусрюа^ЁУШУ ; 1Ер8у 8Ё ха1 ааиХоу 
ойЗЁУ ойты? Ё<ТХ!У й ; та хйу &ЕЙУ ауад-г^аха - хр^ а^" а 1 5ё тобтоь; ха! 
Х1.УЕ1У ха! цЕха̂ 1рЕ1У й? |ЗойХЕха'. ТОУ ЗУ^ОУ О5ОЕ1$ ХЕХЙХУХЕУ. Ё ^ У 
О5У айхй ха! ХУ)У Зт^арх^аУ й^ ауаФт^а (хЕХЕУЕухе1У ЕЦ Ё'хЕроу. 8x1 
8' ойх аачХоу ойЗ' ауасраСретоу V) арх^, 5т]Х6у Ёсга хй лоХХахц Ёхоуха; 
арх^У Т1уа$ 1?6|луиа8'а1 ха1 71ара1ХЕ1агга1. 54' айхйу. 

Арр1ап., Ве11. СЛУ. I, 9 : о1 8Ё ТТОХХО! ХЁ/ЕОУ хате^рбуоиу, [АЁХР1 

Тф^рюе 2Е|Л71ра)Ую; Граххо?, ЙУ^р ёта^ауу^ ха1 Ха[шр6; I? ф1Хох1[хЕау 
Е(Л1Е!У ХЕ 8иуах(Ьхахо$ ха1 ЁХ ХШУ8Е 6р.о0 иаухыу уушр1п,сохахо? йтсаот, 
8^р.архшу 1аЕи,уоХ8у^аЕ тсер1 той '1таХ1хоО уеуои? ЕйтсоХЕи,сататои ХЕ 
ха1 аиууЕУоО?, ф&Ефо^ЕУои 81 хах' бХЕуоу ЕС> атхорЕау ха1 8Х1уауЗрЕау ха! 
ой8Ё 1ХтсС5а 1хо^хо? I; ЗьбрО'ша̂ у. Ы\ 8ё хй ЗоиХсхй Зиахерауа; 
аахрахЕбхф ха1 ОЙЛОХЕ 1с, ЗЕатоха? гасттй, х8 Ъ/ссчуъс, ^7ХУ]УЕухЕУ | у 
21ХЕХЕОС ЗЕСТТХОХЙУ л а & о с 5тх8 гЗ-ератсбухшу УЕУ6[ХЕУОУ, ууй^цеушу х<4хе{уа)у 
а л 8 уЕыруЕа?, ха! хбу ЁТС' айхой? 'Ршцаиоу 7Г6ХЕ[ЛОУ ои раЗюу О58Е ̂ рах^у, 
аХХа 65 ТЕ |АТ)Х05 Х Р Й У О И Х А ' ^Р" 1 1 *? Х1У86УШУ то^хЕХад ЁххратсЁуха. 
хаОха 8Ё Е̂ ТСЙУ аУЕхаЕу^Е хоу У6;Л,ОУ (лт̂ ЗЁуа ХЙУ тхгухахоаЕсоу пХЁВ-ршу 
ПХЁОУ ?ХЕ1У. тха1а1 8' айхйу бтхЁр Т6У 7хаХа1ЙУ У6[10У тхроаЕХ19-Е1 ха 
-^[хЕаЕа хойхшу ха! ТГ)У Хоьтгтду хрЕГс аЕретой^ <5уорас, ёуаХХаасто^ЁУои; 
хах' ЕХО?, 81ауЁ[ЛЕ1У Х01$ тсеу^ас. 

Аррьап., Ве11. С1У. I, 11 : Граххш 8' 6 р;Ёу уой? тоО роиХЕб|лато(; 
•̂ у ойх I ? ЕйшзрЕау, аХХ' Ё? ЕиауЗрЕау, тоО 8Ё 1руои х ^ ЙФЕХЕЕОС [хаХ'.стха 
а^соро6[1ЕУО$, (I); ой XI р.Е1̂ оу ойЗЁ ХарлгрохЕроу 8чуар.Ёуу;; ТСОХЕ тха^ЕТу 
ХУ)$ '1хаХ1а$, хоО тхер1 айхо ЗиахероО; ойЗЁУ ЁУЕЙ-О^ЕСХО. Ёуахаат^? 8Ё 
ТУ]? х Е 1 Р 0 Т 0 У 1 А ? ™ХХа ".ЁУ 4ХХа тсроготЕУ Ёиаушуа ха1 |лахра, Зп^рйха 
8' 1п ЁХЕЕУО1?, ЕЕ Зсхаюу ха хо1Уа ХОЬУ̂  81аУЁ[1Еагта1 ха! г1 уутуакЬтЕро; 
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а2е! Ф-ератсоуто? Ь иоХСту^ ха! хР^Ч^теро? 6 атратьйту;? атеоХе|Ю1> 
ха! Х015 бгдооаСоц ейуойатеро; 6 ХО1УО>У6?. ойх I ? тсоХй 81 ХУ)У айухрклу 
Ф? #8О?"ОУ ётсгуеухйу айгк? ётстдг'. ха? ХУ]? тсахрйо? ЁХтсЙа? ха! ф6(Зо1>{ 
Зи^Чйу, 8x1 тсХгсату;? уу)? 1х тхоХфои (ЗЕа хахе^оухе? ха! ХУ)У ХОИХУ)У 
ХУ;? о{у.о\)\}.куу]с, у^рам IV 1ХтсЙ1 ё^оухг? хоуЗиуебоислу ^ тф8г тхер'. 
апаутшу, г) хту^ааадш ха! ха Хоьтса 81' гйау8р(ау у) ха! ха8е 81' аагтЁУЕ1ау 
ха! ср&буоу йтх' ёх&ршу афа1рггИ)уа'.. ЙУ хой [АЁУ ХУ)У 86дау ха! ейяориху, 
хоО 8Ё ХОУ ХСУЗУУОУ ха! <р6(Зоу йтхгретаиршу ЁхеХгиг хой? тхХоиаЕои? 
|у-9-и[лои^еУои{ хаиха ЁтиЗбоч^оу, Е2 8еог, иара афйу айхйу Х^УЗЕ хт)у 
уу]у ЕЁ? га? ^гХХобоа? ЁХтиЗа? то!? тгаабохросроОсл харсааагтас ха! [ХУ}, 
ЁУ ф пгр! (ихрйу ЗсафЁроухас, ХЙУ ТСХЕОУШУ бтерьЗеГу, риагтбу #р;а тт); 
таттоуг^цёу»}?- Ё^груаа!ас айхарху? фЕро|1ЁУои? ХУ̂ У 1^а!рехоу ОУЕЧ Т1р.г]? 
хху]а1У Ё? асе! г̂(3аюу Ёхаатш тсеутахоаиоу тхХЁгтршу, ха! тоиасу, о!? 
ЕЁа! тхаьЗе;, Ёхаахф ха! хобхсоу ха ^[хЕаеа. 

П. Фрагменты рвчен Гая Гракха 1). 

Ръчи Гая Гракха имйли громадное вл1яше на послъ\ду-
юнпя поколенья ораторовъ, — ихъ прилежно читали и из­
учали. Въ императорская времена, когда для политическаго 
красноръчья осталось мало мъста, интересъ къ нимъ, конечно, 
уменьшился, но не исчезъ. Ръчами Гая Гракха пользова­
лись и римсюе грамматики, и черезъ посредство посл'Ьднихъ 
до насъ дошелъ не одинъ только фрагментъ ихъ. 

Насколько высоко Цицеронъ ставилъ Гая Гракха, какъ 
оратора, видно изъ ВгиЪиз 33, 125 слъд.: 8ес1 ессе ш ташЪиз 
У1г е* ргае81ап(;1881то т & е т о еЬ Дадгапи. зьисио еь ёосмдз а 
риего С. 6гасс1ш8. N011 е ш т рггсаге ^ и е т ^ и а т , Вги1е, р1е-
т о г е т аий иЪепогет аа ш с е п а и т !шз8е. Е* Ше: 81с ргог-
8из, щдип,, ех1з1д1то аЦие 18{дгт ае зирепопЬиз раепе 8о1пт 
1е^о. 1 т т о р1апе, т д и а т , ВгнЬе, 1е^аз сепзео. Б а т п и т 
е ш т Шшз 1тта1иго пйегШг гее Котапае Ьайшаедие ИМегае 
{есегшй. Ш п а т поп к а т ггаггч р1е1а1ет диат раШае ргае-
з^аге уопйззеи Оиат Ше !асПе ЬаИ ш^ешо, йтйиз 81 У1Х1ззе'о, 
уе1 ра^егпат еззеь уе1 а у ^ а т §1опат сопзесиЪиз ! Е к ^ и е п й а 
^шс1ет пезсю ап паЪшззе! р а г е т п е т т е т . Огапсиз ез*. уегЫз 

1) Некоторые фрагменты, состояние изъ одного, двухъ словъ и не 
могушде ничего дать историку, были мною пропущены. 
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8ар1еп8 еепьепШз ^епеге Ъоьо §гаУ18. Мапиз ех1гета поп ассез-
81ь орегШиз е т 8 ; ргаескге тспоаьа тшЧа, регьесЪа поп р1апе. 
Ье^епскш, пщиат, ее! Ыс ога!ог, Вгике, 81 ^и^8^иат аИиз 
шуепкил; поп е т т 8о1ит асиеге, 8 е а е й а т а1еге ш#е-
п ш т роьевь. 

По свидетельству Плутарха 1 ) уже первая р е ч ь Гая 
Гракха произвела на публику такое впечатлеше, что онъ 
атсеЗе^е той? аХХои? ритора; найму ц,г/5ёу оЧа<ргроутас. Восторгъ 
публики притомъ вовсе не былъ вызванъ политическими 
соображешями, такъ какъ Гай Гракхъ говорилъ по частному 
делу, въ защиту своего друга Ветшг. 

Дошедппе до насъ фрагменты речей Гая Гракха зани-
маютъ лишь немного страницъ, но и они уже свндетельству-
ютъ о замечательной силе его слова. Въ речахъ Гая Гракха 
все такъ просто и ясно, такъ далекъ онъ отъ того лишняго 
м н о г о с л о в 1 я , которое насъ иногда такъ неприятно поражаетъ 
у Цицерона. Слова 2 ) : „Куда м н е несчастному направить 
свои шаги? где искать убеяшща? На Капитолш? Но онъ 
облить кровью моего брата. Дома? Чтобы видеть слезы 
и отчаяше моей несчастной матери? 3 )" и „Если 4 ) бы я, 
говоря передъ вами, выразилъ желание, чтобы вы разрешили 
м н е теперь воздержаться отъ политики, то я убежденъ, что 
вы охотно исполнили бы мою просьбу, руководствуясь же-
л а т е м ъ , чтобы нашь родъ не исчезъ совсемъ, и чтобы со­
хранился какой-нибудь отпрыскъ его; такъ какъ я происхожу 
изъ весьма знатнаго рода и ради васъ потерялъ своего брата, 
и такъ какъ изъ семьи Публтя Африкана и Тибер1я Гракха 
кроме меня остался только одинъ мальчикъ;" — прекрасно 
знакомятъ насъ съ свойственнымъ Гаю Гракху грустнымъ 
настроешемъ, которое не могло не иметь в л 1 я ш я на его слу­
шателей. — Весьма эфектна и речь , произнесенная Гаемъ 

1) С. ОгассЬиз, с. 1. 
2) Ск., <1е огаЬоге III, 56, 214. 
3) Произнося эти слова, Гай Гракхъ, можетъ быть, имълъ въ па­

мяти изъ Медеи Еврипида ст. 502 елъ\д.: 
•Лч поХ тралшца!.; лбтерх про; тсатрб; ббцои?, 

оо1 яроЗоиаэс У.а1 тса-ряу а?1х6[1У)у ; 
г/ лрб; таХэаУх; ПеХюсВа;; хаХйк; у' йу оуу 
5е;а1Уто [1 о' оХ-лоч й>ч патера хатехтаусу. 
4) ЗспоНа ВоЫеп81а, стр. 365 изд. ОгеШ. 
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Гракхомъ передъ народомъ по возвращенш изъ С а р д и т и 1 ) . 
Тъмъ не менее нужно сознаться, что дошедппе до насъ 
фрагменты речей Гая Гракха не даютъ намъ настоящаго 
представлешя о той ^гауИаа, которою, по свидетельству 
Цицерона 2 ), оне отличались: обличая своихъ враговъ, онъ 
часто превосходилъ всякую меру. 

Одинъ изъ излюбленныхъ пр1емовъ Гая Гракха состоялъ 
въ аттаке, веденной противъ личности политическая против­
ника 3 ) . Примеромъ такой личной инвективы могутъ слу-
жить особенно фрагменты, сохраненные Исидоромъ 4 ) : „риеи-
Иа. Ьи.% агЫезсепНае Шае тпопезьатепьшп шМ, асМевсепШ 
вепесьиЫ. йейесогатепкит, 8епес(т8 т риЬНсае На^Шит ; " и 
„сопвШегаье, ^и^г^^е8, з ш з ^ г а т е т е ; еп, сшиз аискогМайет 
зедшгтш, ргорьег т и И е г и т сщншЧаЪет иь пшИег езь 
огпагиз." 

Иногда Гай Гракхъ стремится очернить своихъ полити-
ческпхъ противниковъ вообще. Въ этомъ отношенш инте-
ресепъ фрагментъ, сохраненный Авломъ Гелл1емъ (XI, ю ) : 
политичесие противники Гая Гракха, все равно говорятъ ли 
они въ пользу законопроекта, или противъ него, или даже 
вовсе не говорятъ, руководятся при этомъ дурными мотивами. 

Многое въ речахъ Гая, конечно, объясняется тактикою 
его враговъ, которые, наверно, платили ему такою же моне­
тою ; темъ не менее мне кажется, что Гай Гракхъ въ этомъ 
отношенш иногда превосходилъ меру, и я относительно 
этого вопроса не могу разделить мненш такого выдающа-
гося историка римской литературы, какъ Мартинъ Шанцъ, 
у котораго для Гая Гракха какъ оратора есть только слова 
похвалы, и который по поводу ОеП. XI 10 говорить: „Ез 
папаеН т 8 е п г апвсЬаиИспег \\ ге1ве УОП а е т Е§018ти8 ипа йег 
ВезЪесЫгспке^ с1ег Ое^пег, т б ^ е п 81е гео^еп оаег 8сп\\ гег^еп 6). 

1) Ср. ОоШиа, XV 12. 
2) Си:., Вгиг.из 33, 125 сл*д. 
3) ЭТО замътилъ, впрочемъ, уже схол1астъ Цицерона (8спо1. ВоЬ., стр. 

233, изд. ОгеШ), который говорить относительно недошедшей до насъ р-Ьчи 
Гая Гракха, направленной противъ Лющя Пизона, что она та1еалс1огит 
т а ^ а р1еиа диат спгтпит . Ср. также Р1и1. О. ОгассЬ. 4. 

4) Ыаог. оп». П 21. 
5) М. Бспапг, Оезсп. а. гот. 1ЛМ. I, I 3 стр. 309. 
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Древше авторы упоминаютъ следующая ръчи Гая 
Гракха 1 ) : I рго УеШо; II ик1ех Рарша асслр1а(д1г; III ае 1е^е 
Р е п т ек реге§тт18; IV ш сопйопе ай рори1нт; V огакю арий 
сепзогез; VI огакю, ^иа 1е^ет Аи!е1ат шззиазьк; VII ш Р1аи-
кшт; VIII т Ь. Са1ригпшт П з о п е т Ргщ?1; IX т 0. АеИит 
ТиЬегопет; X и XI т Р. РорШит Ьаепакет ; XII ш Р о т р Ш и т 
ек такгопаз; XIII ае 1е^ти8 рготи1§ак]8; XIV т Ь. СаесШит 
Мекепит; XV ш го§акюпе Си. Магси С е п з о п т ; XVI рго зе ; 
XVII аауегзиз Ь. Р и г т т Р Ы т т ; XVIII ш М а е ш и т ; XIX г1е 
1е#е М т и ы а . 

ПОЧТИ ИЗЪ всъхъ ЭТИХЪ речей до насъ дошли кое-кагае 
фрагменты. Исключенье представляютъ только ръчи : „рго 
УеШо", „ш Р1аикшт" и „ш Ь. Са1ригпшт И з о п е т Гги^1". 
Кроме того имеется несколько неболыпихъ фрагментовъ изъ 
речей Гая Гракха, которыхъ прьурочить къ какой либо опре­
деленной речи пока не удалось. 

Фрагменты изъ речей Гая Гракха сохранились у Ци­
церона, Плутарха, Геллья, Феста, Харизья, Дюмеда, 8спо1. ВоЪ. 
ш Сю., комментатора Вергилш Серв1я, Присщана и Исидора. 

Попробуемъ сгруппировать ихъ по речамъ, по возмож­
ности, въ хронологическомъ порядке : 

I Огайо рго УеШо 2 ) . 
П Огайо ик 1ех Рарша асарьакиг п). 
„Рев811т ТЛЪепит ггактет т е и т о р й т и т ткеггесегипк. 

е т ! У1ае1е ^иат раг рап згт!" 4 ) 
„Очи зарьепкет с и т гасгек, дш ек УОЫЗ ек ге1 рирИсае 

ек 81Ы соттиш'кег ргозрюьак, поп дш рго зу11а п и т а п и т 
кгисшек в). 

1) Ср. Неппеиз Меуег, Огахогит Котапогит Гга^тепга, стр. 224—249 
и ЛасоЬиз Соггезе, Отагогит Котапогит г е ^ ш а е , стр. 73—82. 

2) Ср. Р1ис. С. Сгасспиз. с. 1. 
3) Въ 131 г. народный трибунъ Гай ПапирЬй Карбонъ выступилъ еъ 

законопроектомъ о разръшенш избирать находящихся въ должности на-
родныхъ трибуновъ также на сл-вдуюшдй годъ. Гай Гракхъ поддерживалъ 
Карбона, Сципюнъ Эмил1анъ говорилъ противъ него. — Законопроектъ 
Карбона не былъ принять. 

4) Спапзшэ, Огаттагнл Ьаглт I, стр. 240 по изданш Кейля. 
5) СЬапзшз, О г а т т . Ьаг. I, стр. 196 по изданш Кейля. ЕаЧтло рпп-

серз им-Ьетъ „еит" вмъсто „сит", а вмъсто „питапит" — „ Ь о т т е т " . 
Сл-Ьдуетъ, можетъ быть, читать : „Ош зар1еп1;ет е и т гааег, ег УОЫЗ СГ 
триЪНсае ет, вЬЫ с о т т и т г е г ргозршах, поп дш рго 8су11а п о т т е т ггисМе!. 
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„Кедиадиат т ш п о з е поЫз сопкгтеНат т г р о т з ш а Й 8 
III Огайо йе 1е§е Репш еЬ реге&птз 2 ) . 
„Еае пайопез с и т аШз геЬиз рег ауагШат а к т е 8 ь и Ш -

й а т гез риЬИсаз 8иа8 апизепть 3 ) . " 
IV Огайо 1п сопкопе ай рори1ит 4 ) . 
„УегзаШз в и т т ргоутша, ^иотойо е х изи уезко ехгзи-

т а Ь а т евзе, поп д и о т о й о а т Ы к о ш т е а е сопйисеге агЫка-
Ьаг. Nи11а арий т е 1шк рорша педие риеп е х й т а 1ас1е 8кг-
Ьапь, е ! т СОПУ1УЮ КЬеп у е з т т о й е з к и з егапь ^ и а т ариа 
ргтар1а" . . . . „На у е г з а к 1 8 в и т т р г о у т а а , и к п е т о ров-
зек у е г е йкзеге, а з з е т аи! ео р1из щ типепЪиз т е ассер18зе, 
аи1 т е а орега ^ и е т ^ и а т в и т р к и п ±ес1ззе. Ы е п п т т йи т 
ргоугшла; 81 и11а тегекпх й о т и т т е а т т к о ! у п ; аик с т и з -
^ и а т 8егуи1из ргоркг т е воШсдк^ив ев1, о т ш и т п а к о п и т 
р о в к е т ^ в ш ш т пе^и^88^тит^ие ех1вктак1е. С и т а вепав 
е о г и т 1ат с а з к т е п а Ь и е п т , т й е р о к п к з сопзьйегаге, 
^иотойо т е ри!екз с и т ИЬепз уезЬпз У1Х18зе" . . . . „Иэдие, 
(кипЧез, с и т К о т а т рго1еск18 з и т , г о п а в , диав р1епаз а г ^ е п к 
ехкш, е а з е х ргоущс1а т а п е з гекШ. АШ УЧШ атрпогав, диав 
р1епаз к^египк е а з а г^епк) герМаз й о т и т герогкгуегип15). 

V Огайо арий сепзогез 6). 
Ой р.г)у яАХя хах^уорСя; айхй угчоркчщ 1к\ ХШУ Т^Л^ТЙУ, 

а1хтдааи,еуо$ Хбуоу оОхш (хехЁахтуае ха{ ууц)ц.а{ ХЙУ ахоиэяухсоу, <Ь? 

1) Спапвшз, Огатю. ЬеЛ. I. стр. 202. 
2) Въ 126 г. до Р. Хр. Маркъ ЮЕПЙ Пеннъ, будучи народнымъ три-

буномъ, предложнлъ изгнать изъ Рима всехъ негражданъ. Ср. С1с, 
Вги1иа 28, 109 : „Тииа еИат ^епЫНа, ВпгЬе, М. Реппиз {асПе а%ИауИ 1п 
ггШипаЪи С. Огасспит, раи1ит ае!а1.е ап1есейеп8. Рш1 е т т М. ЬерШо е{ 
^. Огезйе сопвиНЬиз ^иае8(;о^ Огасспиа, 1ггЪшш8 Реппиз, Шша М а т Шта, 
^и^ с и т (}. АеНо сопзи1 ГиН; вей 18 о т т а з и т т а зрегапз аейШстз ев1 
тог^ииз", — и Сю., йе оШспз III 11, 4 7 . : „Ма1е е11ат, ^ш реге^ппов 
игЫЬиа иИ ргоЫЪепЪ ео8^ие ехЪегттапг,, и! Ретша арий раъгев поз1г08, 
Рарша пирег. 

3) Реатиа, стр. 286 (изд. Мюллера). 
4) Эта р-вчь была произнесена въ 124 г. до Р. Хр., по возвращеши 

Гая Гракха изъ Сардинш. Ср. Аи1иэ ОеШиз XV, 12: С. ОгассНиз, с и т 
ех 8аг<Нта гейп1, огаНопет ас1 рори1ит т сопИопе паЬиИ. 

5) Аи1из ОеШиа XV, 12. 
6) Эта речь была произнесена въ 124 г. до Р. Хр., когда цензоры 

привлекли Гая Гракха къ ответственности за то, что онъ самовольно 
оставилъ Сардинш, где онъ состоялъ квесторомъ при консуле Люцш 
Аврелш Оресте. 
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алгАФ-гТу ^ЗьхгЗо-гкц та цёуюта 84!;а?. ёатратеОабш ЦЁУ уар 1щ 
ЗйЗЕха 1тт}, ТЙУ #ХАШУ Зеха атратЕиор;ЕУШУ IV а у а у х а ц , таилЕ'йшу 5ё 
тй атратт^уй 71ара|ХЕи,ЕУ^хЁУа1 81ЕТ1ау, той уоцои |ЛЕТ' ЁУ1аотоу 
ЁтсаУЕЛ^у ЗЬЗОУТО?- [Х6УО? ЗЁ ТЙУ атратЕиаа[АЁУЫУ лХ^ре? то [ЗаХХаутюу 
Е2О-ЕУУ}УОХ,Й? ХЕУЬУ ^еут^уо^еуац той; 5' аААои? Ёхшбута? 8У г^а^уеухау 
О1УОУ аруир(ои ха! уроыои (АЕатой; ЗгОро той? ацфорЕй; г;ХЕ1.у хоил'^оута? '). 

„ А Ь е 8 8 е поп рокезк ^и^п е ш з й е т п о т п й з эИ, ргоЪоз 
гтргоЬаге ^ш 1 т р г о Ь о 8 ргоЪек2)." 

VI Огайо, диа к ^ е т Аи!е1ат шззиа81к3). 
„ Ш т У08, Ошпкез, 81 уеНйз з а р 1 е п й а аЦие у^гкике ий, 

екз!" диаепйз, п е т т е т позкгит т у е т е й з з т е ргейо пис рго-
сИге. Отпез поз, ^ш уегЪа гасшшз, а1^^и^с1 р е й т и з , педие 
иШиз га саиза д ш з д и а т аа УОЗ ргошк, Ш81 ик аИдшй аике-
гак. Е§о 1рзе, дш арик УО8 уегЬа гасю, ий уесй^аНа уезкга 
ащ^еайз, ^ и о 1асШиз уезкга с о т т о а а ек гетриЪИсат а ё г т ш -
8кгаге розз1Й8, п о п # г а Й 8 ргойео; у е г и т реко а УОЫ8 п о п реси-
т а т , 8еа Ъопат е х 1 з й т а к ю п е т акдие Ьопогет. Очи ргойе-
ипк алззиазип, п е папе ^ е т асслрьайз, рекипк п о п попогет 
а уоЫз, у е г и т а №сотес!е ресишат . Очи зиайепк, ик асс1-

1) Р1иС, С. Сгасспиз, с. 2. 
2) Си:., Огагог, 70, 233. 
3) Законъ Авфоя имълъ отношеше къ незадолго до того приобретен­

ной римлянами провинцш Азш и былъ, какъ видно изъ приведеннаго 
нпже фрагмента, выгоденъ для Митрндата V, царя Понта, нежелателенъ 
же для Никомеда, царя Виеинш. Генрихъ Мейеръ (Огагогит Котапогит 
гга^тепга, стр. 241), следуя Пипю (Р^Ыиз), относитъ речь Гая Гракха 
противъ законопроекта Авфея къ 123 г. до Р. Хр. — Генрихъ Мейеръ 
полагаетъ, что въ 123 г. до Р. Хр. Авфей вместе съ Гаемъ Гракхомъ 
былъ народнымъ трибуномъ и въ качестве такового внесъ свой законо­
проекта Къ 123 г. законъ Авфея относитъ также Корнеманъ (2иг ОеасЬ. 
(1ег ОгасспепгеМ, К1ю, I. ВеШеЙ, стр. 48). — Не исключена, однако, возмож­
ность, что Авфей выступилъ съ своимъ законопроектомъ несколько раньше, 
чемъ полагаютъ Г. Мейеръ и Корнеманъ, и что Гай Гракхъ произнесъ 
противъ него свою речь еще въ 124 г. до Р. Хр., вскоре после своего воз­
вращения изъ Сардинги. Во всякомъ случае въ весь промежутокъ времени 
отъ 126 до 123 г.. когда разбиралось дело М а т я Аквил1я, усмирителя 
Азш после возстан!я Аристоника, римляне сильно были заинтересованы 
делами Азш, а такъ какъ Гай Гракхъ въ 124 г. до Р. Хр. по возвращенш 
изъ Сардинш уже находился въ Риме, то онъ, конечно, могъ и тогда 
уже выступить речью противъ законопроекта Авфея. — Ср. также статью 
М'. А^и^Ни8 въ Кеа1-Епсус1ор. Раи1у-У\Чззо\уа и Мезе, Оезсп. йег ^песЬ. 
и. такеа. 81аагоп Ш часть, стр. 368 след. 
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р1аЙ8, ш диодие рекипк поп а УОЫЗ Ьопат е х 1 8 Й т а й о п е т , 

у е г и т а МИпйаке ш 1 ' а т Ш а п 8иае р г е к т т ек р г а е т ш т . Очи 
аикет ех е о а е т 1осо аЦие огшпе касепк, Ы уе1 асегпгт аипк, 
п а т аЬ отшЪив ргекшт асаршпк ек о т ш е гаПипк. Уоа, с и т 
рикайз, ео8 аЬ Ы§ геЪиз гетокое евне, т р е г й й з Ь о п а т ех1зй-
т а к ю п е т ; 1е§акюпе8 аикет а ге^Шив, с и т рикапк еоз зиа 
саиеа гейсеге, аитркиз ак^ие реситав т а х ш а з ргаеЪепк; 1кет 
и й т кегга Огаеаа, ^ио т кетроге Огаесив кга^оейив §1опае 
вил аисеЬак, ка1епкит т а д п и т оЬ и п а т гаЪи1ит аакит е з з е , 

Ь о т о е1одиепЙ881пш8 с1У1каЙ8 8иае Б е т а а е з е1 гевропшзве 
шакиг : „М1гит ЙЫ уМекиг, 81 ки ^ и е п а о ка1епкит циае-
818Й? е^о, и к касегет, а е с е т ка1епка а ге§-е ассерь" М е т 
пипс 18Й ргейа т а х т т оЪ касепашп асстргапк1). 

VII Огайо т П а и й и т ' 2 ) . 
VIII Огайо т Ь. Са1рш*пшт К з о п е т Р г и ^ 3 ) . 

1) Аи1из ОеШиз XI 10. 
2) О существовании такой речи мы знаемъ только изъ Валер1я 

Максима IX 5 ех{. 4: 1п8о!ептдае иего 1п1сг КаПпа^гпепвет е1 Сагарапит 
вепаЬит ^иа8^ аети1а1ш гигЬ: Ше е т т зерагат.о а р1еЪе ЪаМпео 1аиаЬа1иг, 
1ис оЧиегао кэго ц1еЬа1иг. ^иет т о г е т Сариае а ^ и а т а ш ге1еп1ит С. 
^ио^ие ОгассЫ огаглопе т Р1аи1шт зепр1а ра!е1. — Когда именно была 
произнесена эта речь, неизвестно. Можетъ быть, она была направлена 
противъ Марка Плаущя Гипсея (М. Р1аит.ша Нурааеиа), бывшаго въ 125 г. 
до Р. Хр. консуломъ. 

3) Эта речь была произнесена въ 123 г. до Р. Хр., когда Гай 
Гракхъ выступилъ съ своимъ 1ех ггитеп1апа. Дословныхъ цитатъ 
изъ нея до н а с ъ не дошло, но указашй на нее довольно много. Ср. 
С1с. рго М. Роп1е1о 17, 39: Е х Ш огаИо попиш8, и! ортш т е а 1ег1, по-
з1гогит Ь о т ш и т 1оп§е 1п2епюз18811т а Ц и е екщиепНааш!, С. СгассЫ; циа 
т огаМопе регтиНа ш Ь. Р13опет Шгр1а ас Па^Шоаа (Нсипт.иг. А1 т 
^|иет у^гит! 1ап1а У1г1и1;е а Ц и е шЪертНаЪе гаН, и! ехаат ПНэ орЪипш 
1строгтиз, с и т Ъогшпет 1п\ г етге пе^иат п е т т е т роааез, зо1из глтеп 
Рги^1 поттагейиг. Оиет с и т т сопИопст Сгасспиз уосап тЬеге!; е* У1а-
1ог ^иае^е^е^;, яиет Р)зопет, яио<1 егапЪ р1игез: „Со^з те" . п^иИ, „&'\-
сеге: т п т с и т т е и т Рги^1" и С1с, Тизси1. Ш 20, 48: ЕЪ ^и^^ет С. 
Огасспиз, с и т 1аг^Шопез т а х ш а з пзс188е{. е1 е!1ис1188е1 аегагшт, уегЫз 
1атеп йейпйеЬа* аегапит. О.ша' уегЬа аиШат, с и т 1ас1а уМеат ? Изо 
Ше Рги^1 ветрег соп^га 1е^ет Ггитеп(;апат (Нхега!. 18 1е^е 1а4а сопаи-
1апа ай {гитеп!ит асс1р1ип(1ит Уепега4. Ап1тит аауегНЬ ОгассЬиз 1п 
соп!;10пе И з о п е т з1ап1ет; ^иаег^^; аисИепке рори1о Котапо, ^и^ а1Ы соп-
в!е(;, с и т еа 1е^е 1гитеп1ит ре1;а1;, ^иат б^ззиааеп!. „ХоНт", ^п^и (̂;, 
„теа Ьопа, ОгассЬе, ЦЫ У1гШт (И\ч(1еге ИЪеаЪ, зе<1, 81 Гас1аа, раг!;ет 
р е ! а т " . 
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IX Огайо 1П (). АеНит ТиЬегопот 1 ) . 
„Икгит т т ш з о г и т т е о г и т гаскю ап т а ^ в 8оШс1киг1о 

ке 1триИк, ик ш т е т о т з к г п о г 818 д и а т ш ке" 2 ) . 
X и XI Огайопея 111 Р. РорШит Ьаепакет 3 ) . 
„Оиае УОЗ сирШе рег поясе аппо8 адрей8Й8 а Ц и е уоки-

8Й8, еа 81 к е т е г е геришагШн, аЪеазе поп рокезк, д и т аик оИт 
сирМе асфейзве аик п и п с к е т е г е г е р и ш а з з е (Нсатпи" 4 ) . 

„ Н о т т е з ИЬеп п и п с т оррШо осс181капкиг" 
„Сгейо е#о т и ш с о з теоб пос ш с к и г и т " | !). 
XII Огайо 1п Р о т р Ш и т ек т а к г о п а з 7 ) . 

1) Определить время ръчи Гая Гракха противъ Квинта Эл1я Тубе-
рона въ точности невозможно. Можно, однако предполагать, что эта 
речь была произнесена не раньше 123 г., когда Гай Гракхъ въ качеств'); 
народнаго трибуна выступилъ съ своими законопроектами. 

2) Рпзшапиз, Огашт. Ьаг. II, стр. 88 по изданда Кейля. 
3) Противъ Публ1я Попил1я Лената, который въ 132 г., будучи 

консуломъ, прослъдовалъ друзей Тибер1я Гракха, Гай Гракхъ въ 123 г. 
произнесъ две ръчи (рго гозгпз и Ыгсит еопеШаЪи1а) и достигъ того, 
что Публ1й Попил1й Ленатъ удалился въ изгнате. (Ср. Р1иг., С. СгассИ., с. 4; 
Сш., с1е скшш аиа 31, 82; Вгихиз 34, 128; (1е 1е§10из Ш, 11, 26). Такъ какъ 
немнопо фрагменты этнхъ речей только отчасти можно съ уверенностью при­
писать той или другой речи, то они приведены зд'Ьсь вместе. Есть некоторое 
основание думать, что къ р!;чамъ Гая Гракха противъ Попил1я Лената 
относится также фрагмептъ, сохраненный Плутархомъ (С. ОгассЬ., с. 3): 
„!}\кЪч Ь~ ор<оухц>у Т з̂ер'.оу ;')Хо'.; СПУЁХОПХС̂  гЛхо: у.а1 5кх цёоу;; "ст|; к&1ш- ёзйргхо 
чгу.ро- ёх КагсехшХСоо р'.угро^гчос, &Е; хот коххц6\г оЕ 5' (Шачоцеугл ХЙУ СССХО» 
лкШ-ч^у-оч ахрьхся- ча(хо1 тсахр^бч ёахсу е! XI? 1у_т\ Ыщ\ *ауах!хг,у |пг(

 г>яахойб1, 
•соухо!) яро; х а ; {Нра; гапЧ-гу йХ^очш ааХ7иуххг;у о.уахаХе1а!>а1 хт) а а Х т у р , х».1 
|гг; тсрбхероу гтсрёрг'.у ф^фоч аохф хой; Йьхаахас:. ойхю; еоХа^ец хх1 тсе-.рХа-^ёуО'. 
тхгр1 ха; хрСагь; г,аху". Такъ какъ, однако, точныхъ указанМ на принад­
лежность этого фрагмента къ речи противъ Попил1я Лената нетъ, то 
онъ будетъ отнесенъ къ фрагментамъ неизвестныхъ речей. 

4) АиКш СеШиз, XI, 13. 
5) Резъив, стр. 201 (изд. Мюллера). 
6) Ли1ив ОеПшз 1, 7 С. Огасепиэ . . . т огаиопе, сшиз Шиша ев* 

ае Р. РорШо сггсит сопсШаЬи1а. 
7) Про эту речь Гая Гракха намъ ничего неизвестно. Вероятно по 

этой причин* ,1аеоЪиз Соггезе (Ога1огит Котапогит ге1)дшае, стр. 76) отно­
ситъ къ речи т Р. РорШит Ьаепагет также фрагментъ. сохраненный Фестомъ 
и приведенный ниже. Но Кортезе, на мой взглядъ, поступаетъ несправед­
ливо. Такъ какъ сохранились свЬденгя лишь о незначительной части 
произнесенныхъ Гаемъ Гракхомъ речей, то мы не имеемъ никакого права 
отрицать, что имъ могла быть произнесена также речь т РотрШит ег 
татгопаз, какъ это сообщаетъ Фсстъ, который ясно отличаетъ эту речь 
отъ речи 1п Р. РорШит. Ср. Резгиз, стр. 150 (2 изд. Мюллера): „Ма1о 

5 
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„р]о ехетр!о тзШдгко сИ#пиз клик, ^ш' та1о сгисе репгек" 1 ) . 
Х Ш Огакюпез ае 1е#ши8 ргоггт1#а1л8 2). 
„81 уе11ет ариа УОЗ уегЬа касеге ек а уоЫз розкиаге, 

с и т ^епеге з и т т о огкиз евзет ек с и т кгакгет ргоркег УОЗ 
аггп818зет, пес д т з с ] и а т ае Р. А Ы е а т ек ТлЪеп ОгассЫ IV 
т Ш а П181 е^о ек риег гезкагетиз, ик ракегегшт (юс кетроге 
т е ^и^е8се^е, пе а зкгре #еииз позкгит ткеп'гек, ек ик а ^ и а 
ргора§т> ^епепз позкп г е ^ и а е8зек: паий зсю ап 1иЬепк1Ьиз 
а УОЫЗ Мрекгаззет" : | ) . 

„Еа шхиги саиза ашпк т з к к н N011 езк еа 1ихи-
пез, ^иае песеззапо рагеикпг У1кае саиза" 4 ) . 

„Паюс! и п и т пе-Ыз т озкепкит, 1рз13 т и з и т аарогкакиг" 5 ) . 
„ЗЧпрег Т е а п и т Я с И с т п т с о п з и 1 уетк . ЪТхог ешз сПхИ, 

зе т Ьа1пе1з лагШЬиз 1ауап уе11е. (1иаезкоп Й ш с т о М. 
Мапо аакит езк п е ^ о к и т , ик Ьа1ае1з ех^егепкиг (ри ]а\'а-
Ъапкиг. ЬТхог г е п и п к а к У 1 г о , р а г и т с1ко зПл Ьа1пеа8 кгасШаз 
е8зе ек р а г и т 1аиказ к ш з е . 1ас]гсо ра1из аевикикиз езк т 
кого еогше аааискиз зиае С1у1какз поЬШззтшз Ьото М. Ма-
гшз. Уезктепка аекгаска зипк, У1г§'18 саезиз езк. Са1еш, иЫ 
1а аисиегипк, еаМхегипк, пе ср^з ш Ьа1пе18 1а\а88е уе11ек, с и т 
та^18кгакиз Котапиз 101 еззек. Р е г е п к т оЬ еажкет с а и з а т 

сгисе", тавсиНпо ^епеге с и т аЧх]"1 ОгассЬив т огаИопе, пиае ев! 111 Р. Ро-
рППит ров1епогет 1ат гергаеаспкауЦ апгл>[иат сопвие1шПпет, ^иат ]шпс 
ггопйет, аЦие Ьипс а(лгрет И о т ап(ж]ш сПхегипЬ, еЛ гигзив папе 1ирит 
папе т е Ш т . Н е т с и т 1(1ет )'п РотрШит е(; та(гопаа а.И : „Ео ехстр1о 
швтИигю сН^пиз ш1с, та1о сгисе репгег". 

1) Рез1ив, стр. 150 (2 пзд. Мюллера). 
2) Приведенные ниже фрагменты, повидимому, не все относятся къ 

одной и той-же речи : фрагментъ Ое-11. IX, 14 съ некоторою вероятностью 
можно отнести къ речи, которою Гай Гракхъ защищалъ 1ех ггшпсп-
Ъапа — первый изъ важнейшнхъ законовъ своего перваго трибуната 
— она, следовательно, была произнесена еще въ 123 г. до Р. Хр.; фраг­
менты <3е11. X, 3 и 5 ярко характеризуют безправное положеше римскихъ 
союзниковъ и, поэтому, должны быть отнесены къ речи, которою Гай Гракхъ 
старался доказать необходимость даровать римскимъ союзникамъ права рим­
скихъ гражданъ; такая речь могла быть произнесена во второй полоьине 
122 г. до Р. Хр., по возвращенш Гая Гракха изъ Африки. Относительно 
принадлежности остальныхъ фрагментовъ этой группы къ той или другой 
речи, я не решаюсь высказать даже предположен^. 

3) 8спо1. ВоЬ., V, 2, стр. 365 (изд ОгеШ). 
4) Аи1иэ ОеПшэ IX, 14, 1в—18. 

5) Резкие, стр. 201 (изд. Мюллера). 
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ргаеког повкег с]иае8когев агпр1 1118811; аНег ее йе т и г о Йе1е-
С1к,а1кег р г е п 8 И 8 ек лчг^в саевив е8к" 1 ) . 

„О^иапка НЬк1о ((иапйщие т к е т р е г а п й а 81к п о т т и т 
айи1евсспйит, ш ш т с.\егар1ит УОЫВ озкепйат. Н]8 а т н в 
раис1в ех Аз1а гтбвив евк рег 1(1 кетриз т а ^ з к г а к и т поп 
серегак, п о т о ас1и1евсепв ]>го 1с^ако. 1в 111 1есйса гегеЪакиг. 
Е1 о 1 ш а т ЪиЬик-из с1е р1еЬе Уепизта айустк ек рег ю с и т , 
с и т ]^погагек цш 1'еггекиг, г о ^ т к , п и т т о г к и и т геггепк. 
Ь'Ы 1й аишЛчк, 1есйсат Ш881к йерот , вкгирр1в, с т П т в 
кесйса йеП^ака егак, изсше айео уегЬегап Ш881к, й и т а т т а т 
еШаУ1к" 2 ) . ' 

XIV Огайо 111 Ь. ОаесШит МекеИипг'). 
„ Ц ^ и е айео регкаевит УОЗ пики еззе" 4 ) . 
XV Огайо т го§'айопе Сп. Маге! С е п в о п т 5 ) . 
„81 УОЫЗ ргоЪай ев-вепк п о т т е з аоЧйезсепкез, катеп 

песеззапо УОЫЗ кпЬиш тШкагез уекегев гасшпЙ1 еззепк'" 5). 
XVI Огайо рго ве 7 ). 
„81 папскат рориН йезМепит , сопргоЬаЪо ге1риЬИсае 

с о т т о й а " К ) . 
XVII Огайо айуегзив Ь. Р и п и т РЫ1ит°). 
„ОпиЪиз е^о р п т и з сцютойо а и х Ш е т " 1 0 ) . 
XVIII Огайо т М а с т и т и ) . 

1) АиЛиз ОсеИтз X, 3,з (изд. Негги'а). 
2) Л и] из ОеШиз X, 3,5. 
3) Эта речь, можетъ быть, была произнесена противъ консула 123 г. 

Цещшя Метелла, который по Евтрошю (4,21) имълъ ргаепотоп Ь и с т з 
(по Кассюдору консуломъ 123 г. до Р. Хр. былъ Квинтъ Цецил1й Метеллъ. 
Ср. С. 1. Ь. I, I 2 стр. 151 и Ргитапп, ОезсЫспге Котз , I I 2 стр. 18). 

4) О'ютейез, О г а т т . Ъаг. I, стр. 311, но изд. Кейля. 
5) Время произнесешя этой речи неизвестно. Можно, однако, ду­

мать, что она имела отношеше къ 1ех гтИЧапз Гая Гракха и, следовательно, 
была произнесена въ 123 г. 

6) Спапзшэ, О г а т т . Ьаг. I, стр. 208, по изд. Кейля. 
7) Время этой речи неизвестно. 
8) Рпзмапиз, О г а т т . Ьаг. П, стр. 513, изд. Кейля. 
9) Эта речь, можетъ быть, была произнесена въ 121 г. до Р. Хр. 

Ср. Н. Меуег, Огах. К о т . гг&т. 2 , стр. 244. 
10) Бютеасз О г а т т . Ъах. (изд. Кейля) I, стр. 401. 
11) Речь Гая Гракха противъ Менля обыкновенно относятъ къ 121 г. 

до Р. Хр. (Ср. Н. Меуег, Огаь. Кот . гг&т. 2 , стр. 244); въ источникахъ, 
однако, для этого нетъ никахихъ данныхъ. 

5 * 
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„Соп81аегаке, (^шпкез, 8 т 1 з к г а т е т з ; еп, с и т а аископ-
какет 8е^ш^п^т, ргоркег г т ш е г и т сщлшкакет ик тиИег 
езк огпакиз" х). 

XIX Огайо йе 1е^е Мшшяа 2 ) . 
„МАгит, 81 ^и^и Ыз т т п а е 81к, з етрег ео8 оз1 зипк" : !). 

1 п с е г к а е 8 е сЦ з 1 г а ^ т е п к а . 

„Оио т е пнзег сопкегат? дио уегкат? 1п СарткоИитпе? 
Ак ггакпз з а п р и т е тааек . Ап а о т и т ? Макгетпе ик пизе-
г а т 1атепкапкет у1аеат ек аЫескат ?" 4) 

„ А е г а п и т ае1аг^1киг Котапо рори1о" 5 ) . 
„РиепНа киа асЫезсепйае киае т п о п е з к а т е п к и т йик, 

айо1е8сепк1а зепеский иейесогатепкит, зепескиз га риЬНсае 
П а ^ к ш т " 6 ) . 

„АЬипае козза зсгоЫз езк" 7 ) . 
С. уего ОгассЫ гшшз ек Из 8кчз, ^иа8 1р8е з е рго1ес1ззе 

т гогит а1х1к, дшЪиз й^ашагепкиг ткег зе шуез, погте 
о т п е т ге1 риЪПсае 8какит регтикалчк?*) 

„' Г[ХС5У 5' бршухыу Тч|Верюу сл>Ао1? аоуехотсхоу ойхоь ха! §1& 
хт); покшс, Ёайрехо уехрос; ёх КатсехаШои рЧср̂ аор-ЕУО? е2? хоу тсохар-бу 
о1 §' аХ1ах6[хеУ01 ХШУ срйа>у агсеггутдахоу (Ххрьхо!.. ха(то1 тсахрсбу ёсту 
^ Ц ! У , еГ хц 1)(<1)У Ыхцч ггауахсх^у [ЛУ) бтсахобец хойхои тсро? ха? •Э'бра? 
ёа>9-ЕУ 1Хг>оуха оаАтаухху)у ауахаАг^аЭ-аь х-/] ааХтауу!., ха! и-У) тсрбхероу 
Ётифёресу фу)фОУ абхф хой? йхааха;. ойтшс; вйда^ек; ха! тхгфиАау^гусл 
яер! ха; хрсагь? урау" °]. 

Спорнымъ въ настоящее время еще является вопросъ, 
что нужно понимать подъ зспркит Гая^ Гракха аа М. Р о т -

1) Ыдогиз, Огщ. XIX, 32. 
2) Минущй Руфъ былъ народнымъ трибуномъ въ 121 г. до Р. Хр. 

и въ качестве такового предложилъ отменить все законы, изданные по 
инициативе Гая Гракха. (Ср. Бе у т я Шиэт,г., с. 65 и Аппаеиз К1огиа II, 3). 
Речь Гая Гракха противъ него является одною изъ последнихъ речей 
Гая Гракха вообще. 

3) Рез1иа, стр. 201 (изд. Мюллера). 
4) О с , ае огаЬоге Ш, 56, 214. 
5) Рпашапиз, О г а т т . Ьак. II, стр. 386, по изданш Кейля. 
6) 1зШогиз, Оп^тез , II, 21. 
7) Вегушз т Уег^. Оеог§. П, 288 III, 1, стр. 244, по издашю ТпПо. 
8) Сиз., ае 1е§. III, 9,го. 
9) Ршт,., С. Огасспиз, с. 3. 
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р о п ш т , о которомъ говоритъ Цицеронъ 1 ) , и подъ $1$11оч, упо-
минаемымъ Плутархомъ а ) . 

По мнъшю Генриха Мейера я) приведенные Плутархомъ 
слова 4 ) : „^к г^ор.аутиху тореибцгуоу 5кх ТУ); Тирр^уСа; ТОУ Тф:рюу 
х а ! ТУ)У Ёрг)|Х1ау ТУ); хшра; бр&ута х а ! той; уеыруоОута; У} угцоута; 
о2хЁта; ёлею-ахтои; х а ! (Зар(Вароо;, тбте тсрштоу 1тй УООУ ($аХгаЗш 
ТУ)У |лл>риоу х а х й у Йр^ааау айтоГ; то>Х(.тг!ау;" находились В Ъ 

изданной Гаемъ Гракхомъ ръчи „йе 1е#Иш8 рготш^аИз" , 
в ъ которой онъ старался доказать необходимость своего 
аграрнаго закона; вспръит же Гая Гракха, упомянутое 
Цицерономъ 5 ) , Генрихъ Мейеръ считаетъ письмомъ Гая 
Гракха къ Марку Помпошю"). 

Эдуардъ Мейеръ 7 ) въ общемъ раздъляетъ взглядъ Ген­
риха Мейера: С1с, йе ШУШ. I, 18, 36 и I I , 29, 62, по его мнъ­
шю, восходитъ къ письму Гая Гракха, адресованному Марку 

1) а с , ае ОЛУШ. I, 18, 36; II, 29, 62. 
2) Р1их., Тл. ОгассЬиа, с. 8. 
3) Отахог. В о т . гга§т. 2 , стр. 249. 
4) Р1их., ТЛ. ОгассЬив, с. 8. 
5) Сиз., Йе ОЛУШ., I, 18, 36: Тл. ОтассЪиа, Р. Г., ^и^ Ыз сопзи1 ех сеп-

вог гшх, Иепщие ех з и т т и в аи^иг ех \Лг аар]еп8 С1У18дие ргаезХапз, поппе, 
иг С. Сласспиз, ЯПиз е т з , зспрхит ге1̂ ^и т̂̂, аиоЪиз ап^шЬиз алии сопрге-
1ЮП818 Ьагизр^сез соп\'осаУ1Х 1 <\т с и т гезропаЛзаепх, 81 т а г е т е1Ш318аех, 
ихоп ЪгеУ1 хетроге еззе т о п е п а и т , 81 гегтпат, 1р81, ае^и^и8 еззе сепзтх 
зе тахигат оррехеге т о г х е т диат Р. А М с а т гШат асШезеепхет; 1е-
гш'пат етлз1х, 1рзе р а и т ровх оЛеЪиз е8Х тогхииа. — СЛа, ае аЛ\Лп. И, 
29, 62 : С. Огасспиз ай М. Р о т р о п ш т эспр81Х йиоЪив ап^шЪиз йопи соп-
ргепеп818 Ьагизр1сез а рахге сопуосахоз . . . . Е^о Хатеп тЛгог, 81 етлз-
810 Геттае ап^шз тогхет асИегеЪаХ Т\. Сгасспо, еппззю аихет тапа ап-
§шз егах тогШега СогпеИае, сиг а1хегат ихгат еппзепх; тЫ1 е т т зсп-
Ых геарораЛазе пагизргсез, 81 пеихег ащ*шз етЛззиз езаех, и̂̂ с̂  езэех 
гихигит. АХ тогз тзееиха Огасспит езх. — Ср. также Уа1ег. Мах. IV, 6,1 : 

Т1. ОгассЬив ап^шЬиа йопп аиае таге ас Г е т т а с1ергепеп818, сегйог Массив 
аЪ агивр1се т а г е «Нппзао ихоп ешз, 1 е т т а 1рз1 се1егет оЫхит швхаге, 
за1ихагет согЛи^ рохша ^иат зШ рагХет аи^игП зесиХиз т а г е т песап, 
Гегтпат аЛтШЛ шзз1Х з и з х т т Ц и е т сопзресхи зио ае 1р8ит шхепхи 
еегрепх18 осс1оЛ. 

6) ЭТО, можетъ быть, тотъ же Помпошй, про котораго Веллей Па-
теркулъ II, 6 говоритъ: ^ио аЛе 81п^и1аг18 РотропИ е̂ и̂ ^̂ 8 К о т а п 1 1п 
ОгассЬит Пйез 1и1х, ^и^ тоге Сос1Ш8 зиахепхаИв 1п ропхе поаШиз 
е т а , §1а6Ло зе 1гапайх1х. — Ср. также Бе УШЭ Шизхг., с. 65,5 и Уа1ег. 
Махип. IV, 7,2. 

7) ПпхегеисЬип^еп гиг СезсЫсМе йег ОгассЬеп, стр. 6, прим. 5. 
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„Сопз1аегаке, Ошпкез, з Ы з к г а т е т е ; еп, сшив аископ-
какет 8е^шт^п^, ^и^ ргоркег т и И е г и т сирШкакет ик тиИег 
езк огпакиз" 1). 

XIX Огайо ае 1е#е Мгшила 2). 
„ М к и т , 81 ^и^а' т т п а е 81к, зетрег ео8 081 зипк"' 1). 

1 п с е г к а е з е аЧ з к г а ^ т е п к а . 

„Оио т е ппзег сопгегат? дио уегкат? 1п Сар1коИитпе? 
Ак кгакпз 8ап#шпе т ааек . Ап й о т и т ? Макгетпе ик пизе-
г а т 1атепкапкет У 1 а е а т ек аЫескат?" 4 ) 

„ А е г а п и т ае1ащ1киг Котапо рори1о" °). 
„Риепйа киа асЫевсепйае киае т п о п е з к а т е п к и т кшк, 

аао1е8сепйа вепеский о!ео1есогатепкит, зепескиз ге! риЪНсае 
Иа^1Йит" 6 ) . 

„АЬипске говза зсгоЫз езк" 7 ) . 
С. уего ОгассЫ гшшз ек из зилз, диаз грзе зе рго1ес1ззе 

т 1огит спх1к, дшЪиз а^ксИагепкиг т к е г 8е с1Уез, иоппе 
о т п е т ге1 риЪпсае зкакит регтика\пк? 8 ) 

я'Г[1&у 5' брйухсоу ТфЕрюу с"йАо1,? СШУЕХОТСХОУ ойхоо х а ! §14 ^ёат?? 
хг}? ТТОХЕШ? ёабрЕхо уехро? ёх КатсЕхшАюи рЧф^аоцЕУО? е2? хоу ттохар^у 

§' аХ1ах6(леуо1 ХЙУ ср!Аыу атсЕгЬ^ахоу ахриоь. хаЕхо1 7хахр10У ёахсу 
•г)|Х1У, гХ XI? Е^ЫУ ОЕХГ/У гтауатсх^у и.^ 6гсахобЕ1, хобхои яро? ха? йбра? 
1О)9-ЕУ ЁА&буха ааЯтс1ухху)у ЙУахаХе^агЬа щ ааАтиуус, х а ! |ХУ) ттротЕроу 
ётс1срЁрЕ1У фт)<роу абхй хой? оЧхааха?. оихш? Ейла^ЕС? ха ! тхЕсриХауи.ЁУ01. 
ЯЕр! ха? хр1ДЕ1? т]аау" 

Спорнымъ въ настоящее время еще является вопросъ, 
что нужно понимать подъ зспркит Гая Гракха аа М. Р о т -

1) 181Й0Ш8, Оп§. X I X , 32. 
2) Минущй Руфъ былъ народнымъ трибуномъ въ 121 г. до Р. Хр. 

и въ качеств* такового предложилъ отменить все законы, изданные по 
ининдативе Гая Гракха. (Ср. Бе УМВ Шгшкг., с. 65 и Аппаеиз Р1огиз II, 3). 
Речь Гая Гракха противъ него является одною изъ последнихъ речей 
Гая Гракха вообще. 

3) РеаЪиз, стр. 201 (изд. Мюллера). 
4) Сш., ае огагюге Ш, 56, 214. 
5) Рпваапиз, О г а т т . Ьа1. II, стр. 386, по изданш Кейля. 
6) Маоиш, Опупев, II, 21. 
7) 8егушз т Уег^. Сеог&. П, 288 III, 1, стр. 244, по изданш ТЫ1о. 
8) Сш., ае 1е^. III, 9,2о. 
9) Пи*., С. Огасспиа, с. 3. 
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р о п ш т , о которомъ говоритъ Цицеронъ 1 ) , и подъ р$\1оу, упо-
минаемымъ Плутархомъ 2 ) . 

По мнйнш Генриха Мепера 3) приведенные Плутархомъ 
слова 4 ) : „еЕ; ^цаутшу тареи6и,гусу 81а тт}? Тирр^уСа; ХОУ Тч^рюу 
ха1 ХГ)У ЁртдоАСау хт); Х^Р а ? 6р©ута ха! той? уеооруоОухад г) Ув|АОУта$ 

о2хгха? ётшаахтои; ха! (Зар[Зарои;, хбхе тгрйтоу ётх! УООУ (ЗаХеаЭт 
ХУ)У .̂орЕшУ хах&у ар^ааау айхоГ? тоХьтгСау;" находились ВЪ 
изданной Гаемъ Гракхомъ ръчи „йе 1е#Ши8 р г о т ш ^ а й з " , 
в ъ которой онъ старался доказать необходимость своего 
аграрнаго закона; аспрьшп же Гая Гракха, упомянутое 
Цицерономъ 5 ) , Генрихъ Мейеръ считаетъ письмомъ Гая 
Гракха къ Марку Помпошю"). 

Эдуардъ Мейеръ 7 ) въ общемъ раздъляетъ взглядъ Ген­
риха Мейера: С\с, йе й ш п . I, 18, 36 и II, 29, 62, по его мнъ-
нш, восходить къ письму Гая Гракха, адресованному Марку 

1) а с , ае (ИУ1п. I, 18, 36; II, 29, 62. 
2) Р1их., ТЛ. ОгассЬиа, с. 8. 
3) Огахог. Кот. гга^т. 2 , стр. 249. 
4) Р1их., ТЛ. Огасспиз, с. 8. 
5) а с , ае а ш п . , I, 18, 36: ТЛ. ОгассЬиз, Р. Г., <\т Ыа сопаи1 ех с е п -

аог 1шх, 1аетдие ех з и т т и з аи^иг ех \Лг зар)епз с т з д и е ргаезхапз, поппе , 
их С. ОгассЬиа, ЯПиз 01118, зспрхит г е ^ ш х . аиоЬиз ап^шЬиз аопи сопрге-
пеп818 Ьагиаршез с о п г о с а у Ц 1 с и т гезропйЛзаепх, 81 т а г е т ст1818зех, 
и х о п ЪгеУ1 хетроге е88е т о п е п а и т , 81 { е т т а т , 1р81, ае^и^и8 еззе сепзтх 
зе тахигат оррехеге т о г х е т ^ и а т Р. Аглсат ЯНат а(1и1е8сеп!ет; 1е-
г т п а т епшН, 1рэе раис18 р о з ! аЛеЪиз езх тогхиив. — а с , ае аЛ\Лп. II, 
29, 62: С. Огасспиз аа" М. Р о т р о п ш т зспрзИ йиоЬиз ап^шЬиз аопи соп-
ргеЬепз18 Ьагиэршез а рахге сопуосахоз . . . . Е^о хатеп т1гог, 81 етта-
аш г о т т а е ап^Ш8 тогхет ай&геЪах Т1 ОгассЬо, егшвзш аихет т а п з а п -
§и18 егах тогШега СогпеИае, сиг аНегат ихгат еттвепх; тпП е т т з с п -
ЫХ геарораЛззе Ьагибрнзез, 81 пеихег ап^ша еппазиз еззех, ^и^а еззех 
гаХигит. АХ т о г е тзееиха Огасспит езх. — Ср. также Уа1ег. Мах. IV, 6,1 : 

Ть ОгассЬиа ап^шЬиз енэпп еиае таге ас г е т т а аергеЬеп818, сегхшг гасхиа 
аЬ агизр1се т а г е сИпивао и х о п е ш з , г е т т а 1рз1 с е ! е г е т оЫхит тзхаге, 
аа1ихагет сопш§1 рохта ^ и а т вШ рагхет а и ^ и ш аесихиз т а г е т песап, 
{епипат аЛтгШ гиаатх аизтлпиГЦие 1п сопзресхи зио ее 1рзит тХепхи 
зегрепХ18 осетаЛ. 

6) Это, можетъ быть, тотъ ж е ПомпонЛй, про котораго Веллей Па-
теркулъ II, 6 говоритъ: ^ио аЛе 81п^и1ат Ротропп е^и^x^8 Кошат 1П 
ОгассЬит М е з гшх, ^и^ тоге СосШЛз зизхепхаНа ш ропхе позхШиз 
е т з , ^1а6Ло зе хгап8ЙХ1Х. — Ср. также Бе т ш в Шизхг., с. 65,5 и Уа1ег. 
Махш. IV, 7,2. 

7) ШхегзисЬип^еп гиг ОезсЫсЬхе аег ОгассЬеп, стр. 6, прим. 5. 
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Помпошю, Р'.рх«зу же Гая было или письмомъ, или издан­
ною ръчыо. 

Э. Шварцъ 1 ) , напротивъ, полагаешь, что въ „зспркит" 
Гая Гракха къ Марку Помпошю нужно видъть посвященный 
Марку Помпошю политичесгай памфлетъ, въ которомъ Гай 
Гракхъ пытался выставить своего отца и брата людьми сво­
бодными отъ всякаго эгоизма и руководившимися самыми 
чистыми мотивами. 

Мартинъ Ш а н ц ъ 2 ) , подобно Шварцу, высказывается 
въ пользу мнъшя, что какъ Цицеронъ, такъ и Плутархъ 
им'Ьли въ виду политическую брошюру Гая Гракха, посвя­
щенную Помпошю. 

Мнъ лично кажется мнъше обоцхъ Мейеровъ болъе 
въроятнымъ, чъмъ мнъше Шварца и Ш а н ц а : Гай Гракхъ, 
какъ величайший ораторъ своего времени, для изложены 
своих!) взглядовъ, конечно, по возможности пользовался 
живою речью, а чтобы знакомить съ своими намърешями и 
тъхъ гражданъ, которые не имъли возможности участвовать 
въ созванныхъ имъ народныхъ собрашяхъ, проще всего 
было опубликовать эти ръчи. Надобности въ спещальпыхъ 
еще политическихъ памфлетахъ, следовательно, не было. 

III. Фрагменты ръ-чей, произнесенныхъ противъ 
Гракховъ. 

Т И Т Ъ А II I I I Й Л у с К Ъ 3 ) . 
1 т р е п и т , грюа р1еЪсз рег закпгат аеаегак, к1 аЬго-

^ а к и т езк" 4). 

1) Е. 8сЬ\уаг12, ОоШп^зспс <;е1е1п-1е Апхе^еп, 1896 г., стр. 793. 
2) М. ЙсЬап?;, ОевсЫсМе с1сг гот. Ш. I, 1'*, стр. 286. 
3) Вероятно консулъ 153 г. до Р. Хр., про котораго Цицеронъ 

(Вги1иа 20, 79) говорить: Т. Аппшт Ьивсит пиша О. РиШ соп!е§;ат 
поп шйЧзегЬит сИсип! Шзве. — Въ 133 г. до Р. Хр., когда ТИТЪ Ан1пй 
Лускъ произнесъ р-вчь противъ ТиберЫ Гракха, онъ уже былъ сопяи-
1апа. Ср. эпитому 58 книги Лгшя : Ш тсИ^пИаиЪиа соттоШв %глч\1ет 
вепаШв, ап(;с отпев Т. Аппша сопзиТапв, <1и1 с и т т аепаШ т ОгассЬит 
регогавает,, гар!ив аЬ ео ас! рори1ит <1е1а1;и8дис р1еЫ, гигвиз т е и т рго 
гоз1пз сопИопа^ив еа!. 

4) Рев1ив, стр. 314 (2 изд. Мюллера): Т. Аппша Ьиксцэ ш с а, ^иат 
сИхЛ. аиуегвив 'П. Сгасспит: ш р е п и т , цпой с1с. 
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н ау аи (лгу ахьц-оОу и.е ^оиХ-ц ха! 7сротгу)А.ах^г1У, гуй Ы хсуа ХЙУ 

айу Ё7Х1халЁа(0(ха1 акуархоутщу, 6 5' ауа(3у; ^оу/й-у/ашу, ой 5' ^руюЭ-^?, 
ара у'айтси ХУ;У ар^^у афаьруру/' '). 

Г н й Л е л 1 й . 

Гай ЛелШ (8ар1епв) произнести ръчь противъ 1ех Рарь 
па йе кпЪишв р1еЫв геПыепсИв2), въ пользу котораго гово-
рилъ Гай Гракхъ. Фрагментовъ этой р гьчн не сохранилось. 

П у б Л 1 Й К О р II е Л 1 Й С Ц И П 1 О Н Ъ Э М И Л 1 Я Н Ъ. 

„ОосепШг ргаевй^чав шпопевкав, с и т етаейиПв еь в а т -
Ьиса рваНепоцие ешй т 1ийит Ывкпопит, Швсипк саикаге, 
^иае таюгев повил т ^ е п ш в ргоЪго Йислег ио1иегипк: еипк, 
и н р т т , т 1ийит ваНакопит т ! е г стаейов ш щ т е в р и е щ и е 
ш^епш. паес с и т пит ' ^и^8^иат паггаЬаЬ, поп рокегат а т -
т и т тйисеге еа НЬегов зиов Ь о т т е в поЬПев йосеге, вей 
с и т йиЫпв з и т т 1ийит баНаьопит, ршв т е й ш б М т в 
т ео 1нйо шЙ1 р и е п в шг#1шЬи8Г}пе д и т ц и а # т 1 а , т Ыв и п и т 
— ^иой т е ге] риЪЦсае т а х т г е и т е г Н и т е8ь — риегит 
ЬиПаШт, реШопв Ш т т поп т т о г е т а п т 8 йиос1<ччт, с и т 
спйаив заНаге ( |иат ваШШопет шшийюив вепш1ив попезье 
ва11аге поп роввеЬ". 

По свидетельству Макроб1я : !) фрагмента зтотъ принад-
лежалъ къ ръчи Сцшпона Змюпана, произнесенной про-
тив'ь 1ех тйк 'лапа Тибер1я Гракха. Вероятно, однако, что 
показаше МакроГпя ошибочно, и что фрагментъ былъ взятъ 
изъ р'Ьчи Сципюна Эмшпапа ай рори1ит йе топЬив , произ­
несенной въ 142 г. до Р. Хр., когда Сцишонъ Эмил1анъ 
былъ цепзоромъ 4 ) . 

1) Р1и4агсп., Тл. Огасспиз, с. 14. 
2) Сю., Ьае1)и8, 25, 96. Сопгю, яиае сх шрогШззШз сопела!, 4атеп 

шиЛсаге зо1е(;, диМ тЪегаИ 1п1ег рори1агет, 1(1 ез1 аа'зепг.агогет е* 1еует 
с1ует, е1 тг,ег соп81ап1,ет, зеуогит ет. ^гаует. ОднЪиз ЫапаЛШз С. Ра-
р т и з пирег тЯиеЬа! т аила соптЛотз, с и т &ггс1 1е§ет ае 1пЪишз р!еЫз 
геЯсЛепаЛз! В188иа>Лти8 поз. 

3) МасгоЬ., 8аШгпа1. III, 14, е. 7: поЬШит иего Шюз е1, диос! оЛсШ 
пегаз езЪ, пИаз циоцне шг^тоз т ! е г вт,ииЛо8а питегаззс заНапиЛ теаЛ-
1а1Лопет 1ез(да езс 8с1рт АМсапиз АетШапиз, т огаглопс сопй'а 1е-
^ с т шакЛапат ТШ. ОгассЫ 81с аН : иосепЪиг ргаезтл^ав шЬопсзЪаз еЪс. 

4) Реформа оудонъ, какъ пзи'Ьстно, пронедена была только Гаемъ 
Гракхомъ, а не Тибершмъ, и для насъ не совсЬмъ ясно, что нужно 
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понимать подъ 1ех шШсгапа Тиберхя Гракха. Моммзенъ (Ебт. Оезсп. 
П 8 , стр. 99, примеч.) высказалъ м н е т е , что 1ех шоЛетаиа Тибер1я Гракха 
не имела отношешя къ реформе судовъ ^иаезШпез), но была допол-
нен!емъ къ его 1ех а^гапа. Поводъ такъ думать Моммзену даетъ сле­
дующее МЕСТО изъ эпитомы Лив1я (58 кн.): Тл. 8етргопш8 ОгассЬиз . . . 
рготи1§ауЦ е! аНат 1е^ет а ^ г а п а т , ^иа 81Ы 1а1тэ а&гит раг,егасегеЪ, и! 
М е т 1 г ш т у т шаЛсагопт., ^иа риЪИсиз а§ег, д и а рпуа1из евве*. — Очень 
возможно, конечно, что уже и ТиберШ Гракхъ работалъ надъ реформою 
судовъ и выступилъ съ особымъ 1ех шаЛсапа. (Ср. Р1ит., ТЛ. ОгассЬиз, с. 16 
ха! хоГ; -лрЫо^т хохе, аиухАу)Х1Х915 ойсл, хахарлууид ех ХЙУ [ттаешу ХОУ Таоу ар1&|1бу, 
ха1 яауха хротхоу цЬц хт)? $оиЩ$ Х?]У Ь/ОУ ХОХООЮУ крод <зрут,у ха1 ф1ХоУ1хСау 
[1<хХХ«у Г) ХОУ той бьхсаом ха1 аи^ероухо; Хоую|лбУ ; и Са88Ш8 Бш I, стр. 328, 
издаше Во188еУат 'а : 5x1 6 Трах/ос — речь идетъ про Тибер1я Гракха — 
. . . ха оЧхазтт)р1а ало ХУ]; $оиЩ$ ел1 хои? [ллеа^ цех^уе), который былъ отверг-
нутъ только благодаря энергическому противодействие сенаторской пар-
тш, и совершенно исключенной этой возможности не считаетъ и Момм­
зенъ. (Ср. Моттаеп, Е б т . 8Ъаат,8гесЫ; III, стр. 530, примеч. 1 : Шв й е т 
ТЛ. ОгассЬиз Ье1§е1е^еп ^киспагЫ^еп УогзсЫа^е — речь идетъ о реформе 
судовъ — 81П(1 з1сЬег шсМ Оезе12 §;е\уогс1еп), но такъ какъ политически 
реформы Тибер1я Гракха всецело относятся къ декабрю 134 года и къ 
133 году , когда онъ былъ народнымъ трибуномъ, а Сцишонъ Эмшпанъ, 
избранный на 134 г. вторично консуломъ, еще весною этого года отпра­
вился въ Испанш и вернулся оттуда только после смерти Тибер1я Гракха 
( Д ю д о р ъ XXXIV, 7,з и Плутархъ, Т1. ОгассЬиз, с. 21,з сообщаютъ намъ, 
что про смерть ТиберЬи Гракха Сцишонъ узналъ какъ разъ во время 
осады Нуманцш, когда онъ и произнесъ известныя слова (0(1. I, 47) 
(Ь{; апоХоьто ха1 4ХХо$, от1$ тосаОта уг ре^ос), то ЯСНО, ЧТО Сцишонъ Эмил1анъ 
не имелъ никакой возможности произнести речь противъ 1ех шаЛсапа 
Тибер1я Гракха, если подъ нимъ понимать отвергнутый народомъ законо­
проекта о реформе квестюнныхъ судовъ.—Если же напротивъ подъ 1ех 
ш а ш а п а Тибер1я Гракха понимать только дополнеше къ его 1ех а^гапа, 
предоставляющее комиссш для нареза земли гражданамъ право разби­
рать процессы по поводу спора, представляетъ ли известный а^ег землю 
государственную или частную, то опять таки прямо невозможно найти 
какую либо связь между фрагментомъ, приведеннымъ Макроб1емъ, и речью 
противъ такого аграрно-судебнаго закона. 

Итакъ въ виду того, что приведенный выше фрагментъ речи Сци-
шона Эмшпана едва ли могъ стоять въ рвчи противъ 1ех шсГклапа Ти-
бер!я Гракха, приходится думать, что МакробШ заимствовалъ его изъ 
какой-либо другой речи Сципюна Эмил1ана, вероятнее всего, какъ пред-
полагалъ уже СогЪезе (Огат,огит Еотапогит г е ^ ш а е , стр. 7), изъ речи 
„йе топЬиз", которую Сцишонъ произнесъ въ 142 г., будучи цензоромъ. 

Изъ ръчи, произнесенной Сципюномъ Эмилпаномъ въ 
131 г. до Р. Хр. противъ законопроекта Гая Папир1я Кар­
бона, сохранились выражешя: „8118 (Тиберш Гракхъ) осси-
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рапаае га риЬНсае а п ш ш т паЪшззе!, шге с а е з и т " *); ИЛИ 
„шге е и т с а е з и т У1аеп" 2 ) ; „касеап!, дшЪиз Када поуегса 
езк!" я ) „поп еШслетлз, и! 8о1и!о8 уегеаг, ^ и о 8 аШ^акоз 
аааих1!" 4 ) „касеап!, ^ио8 е^о 8иЬ согопа уепшсН!" 5) „ЕСХОХШ? 
01 хт] тхахрЙ1 иоХе(лоО>/хе$ Ё;хе (ЗооХоухас 7хроауеХе1у ой у а р О!6У ХЕ 
ХТ)У ТсЬи^У 71ЕаЕ1У 2Х17110)У0$ ёаХ&ХО? ойОЕ ^ У Ех1711ШУа хг)? Т(Ьи,17? 
тхЕаойаг;?'' °). 

Про обстоятельства, при которыхъ были произнесены 
вышеприведенный выражешя, просто и ясно разсказываетъ 
Веллей Патеркулъ (II, 4 ) : Ыс (Сцишонъ Эмшпанъ), е и т т -
кегго^апье ШЪипо СагЬопе, ^шс^ ае ТЛ. ОгассЫ саеае зепйгек, 
гевропсМ, 81 18 оссирапаае га риЬПсае а п ш ш т паЪшззек, 
шге саезит , ек с и т о т ш з соЫю аас1атаззей п о з й и т , т -
дшк, а гтакогит 1оМепз с1атоге поп иеггИиз, ^и^ роз зит 
уезкго т о у е п , диогит поуегса езк ИаПа 7 )? ДополнеЫемъ 

1) Уе11. Ра1егс. И, 4. 
2) Уа1. Мах. VI, 2,з.; Ое У Ш З Шиз1г. 58; Сиз., ае ога!оге II, 25, 106. 
3) Уа1. Мах. VI, 2,з. 
4) Уа1. Мах. VI, 2,з. 
5) Бе УШ8 Шиз1г., с. 58. 
6) Р1и1, атсб?й-еу|1а, 2к1гаш7о; той угшхерои; Р1и1., Мога1. II, стр. 82 

изд. ВегпагйаМз'а. 
7) Ср.Уа1.Мах. VI, 2,з Сп. СагЬо, 1пЬипи8 р1., пирег вериИае Огасспапае 

зейШоша 1,игЬи1епгЛ831ПШ8 шпйех Иепщие ойептлит сшШит та1огит {ах 
агйепИззнпа, Р. АЫсапит а МитапЫае г ш т з з и т т о с и т §1опае М^оге 
иешеп1ет аЬ 1рза раепе рогЬа ш гозтга регйие1ит, ^и^й йе ТЛ. ОгассЫ 
тогке, сшиз зогогет ш т а 1 п т о т о ЬаЬеЬат,, зепИге!, 1п1егго^аУ11, и! аис-
когНа^е с1ап881тт ш п тсЬоа!о 1ат тсепйш т и И и т тсгетопгд айюегеЪ, 
^ша поп йиЫ1аЬа! ^и^п ргор1ег 1ат аг!ат айпт1а1;ет аНяшй рго т е -
т о п а тЪег&сИ посезааш т1зегаЬШ1ег еззе* 1оси1игиз. а! 18 шге е и т сае-
з и т шйеп гезропйМ. сш йк'1о с и т сопНо 1пЪип1СЮ тгоге шз1]пст,а ию1еп1ег 
зисс1атаззе1, „1асеап1", шдиИ, ,^тЬиз ИаНа поиегса ез1". огтю йетйе 
т и г т и г е „поп ейкЛетЛа", аМ, „иг, зо1и1оз иегеаг, ^ио8 аШ§а1оз аййих1". 
ипшегаиэ рори1из аЬ ипо Негит еоп1ите1юзе соггер1и8 ега1 — ^иапт,и8 
езк Ьопоэ шггднЛз! — в* 4асиИ;. 

Ср. также Бе У Ш З Шивй-., с. 58. ОЬ гез ^ез1;а8 зирегЬиз ОгассЬит 
шге саезит уМеп гевропйН, оЬзт.гереп1е рори!о: „Тасеапт,", ^ ш Л , „дш-
Ьиз ИаНа поуегса, поп тат,ег ез1", е! аййМН: „Оиоз е§о эиЬ согопа 
уепйШ". 

Сю., Йе огайоге II, 25, 106: . . . . СагЪот 1пЪипо р!еЫз . . . Р. АМ-
сапиз Йе Т1. ОгассЬо 1п1егго^апИ гевропйега!; 1иге саезит У1Йеп. 

Сю., рго МПопе 3, 7 : N181 уего ех181;1та1:18 Йетеп1ет Р. АЫсапит 
Мззе , ^и^ с и т а С. СагЬопе 1пЬипо р1. вейШове ш соЫюпе 1п1;егго§аге1иг, 
^и^й йе ТЛ. ОгассЫ тогке зепИге!;, геэропйеп! шге саезит ушеп. — Ср. также 
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къ Веллею Патеркулу служитъ главнымъ образомъ Плу­
тархъ ') : ЁТСЕ! Зе ТУ^У ] \о |л.АУТ1АУ Ё Х Й У ха! •Э,Р1АМ.реиста5 то Зейтероу 
тсрб; Га'Соу Грахуоу йтсЁр те ту); |ЗоиХу}с; ха! Т Й У сши^а^му хатЁату; 
боафора, ха! Хит:ойр;ЕУО<; 6 Зг^рх; ёлЬрйр^стЕУ айтоу ётт1 тоО (Зудоато;, 
„ё[лг, Е1ТСЕУ, ойЗётазтг атратотсЗыу аХаХауц.6; Ёгторй^аеу, ойт(. уе 
аоухХйЗшу аугтрйтшу, Й У ой [1У}тЁра ТУ)У '1таХ!ау, аХХа р,у}ТР1ЛАУ 

ойзау 1л1ата(ла'.. 
Т Й У Зе тсгр! Т О У Га'Соу (ВОЙУТСОУ -лтгХш: тбу тйраууоу, „Е^хбтм; 

Е1~ЕУ о[ т'эд ттатрСоЧ тоХг[юОутгс 1р.Ё (ЗойХоутас ттроауеХбИу. ой уар 
О!6У Т Е ТУ)У Т Й Ц У ; У ТСЕЗЕЬУ 2х1тс!и)Уо; Ёатйто; ойЗЁ ^ У } У Ехогаыуа 
ТУ;? Тй^т?; тсЕаойот;; 2 ) . — Сомнън1я въ достоверности выше-
приведенныхъ фрагментовъ, высказанный Э. Шварцомъ я ) , не 
имеютъ достаточнаго основания 4). 

эпитому 59 книги Ливгя: с и т СагЪо ШЪшшв р1еЫ8 го^аЫопст иШззе!, и(; 
сипйет хпЬшшт р1еЫ, • диоИез УСПСТ,, сгеаге Псогег,, го^аМопет ешз Р. 
АГп'еапиз ^гаУ1881та огатлопе сИззиавК:; т диа (Нхи XI. Огасс1шт шге 
саезит \'н]еп. 

Характеристику рт>чи Сципюна Эмшпана иротивъ законопроекта 
Гая Папщля мы находимъ у Цицерона (ХаеПиз 25. 96): ОшЪиз ЫапШШа 
С. Рарпчия пирог шЯиеЬат, ж аипз сопглотз, с и т !егге1 1е^ет Йе тлчЪишз 
р1еЫэ гепыепоиз! 0188иазппиз поз; 8е<1 шпП Йе т е , Йе Зирюпе й ю а т 
1иЪептли8. Оиап1а Ша, <П т т о г Ы е з , йнг. ^гауЦаз, диап!а т огатлопе 
тпа^езСав! ит. гаеНе Йисет рориН К о т а т , поп с о т к е т Шсегез. 8ей а<1-
МзИз, ет, езт, т татЪив огатло. Иадие 1ех рори1апз вшТга^пз рориИ 
герий1а1а еа1. 

1) Ср. Р1ит,агсп., МогаНа II. стр. 82, изд. ВегпагйаМв'а. "АябфЭ-еу/ца 
2х1тио)уо; той чгюхгро'). 

2) Ср. также Ро1уаеп., 81га1е^ет. VIII , 16, 5: ЗНСТШОУ Оно той &У)цои 
#ор')^о6|1е705 „г|1г", ё'-гТ), „улг сгсратичтйу гуогсЯму аХи.Хауцд^ 1&КХУ&У, огт ув 
аиукХЫшч ач&ршкьу Э'бр'^о;, &ч о!3<х уг ТУ(У 'ГсаХЕау \щ1р<ка.ч, оо цт]тера". хоОхм 
хф Хоут о'>чгзх%Хгр'хч у.а1 1<Л 9-ори^Ху ётсаОааухо. 

3) 0<5Шш2;18СПЕ %еЫ\гЬе, Апгещеп за 1896 г., стр. 793 сл'Ьд. 
4) Народное собрате, на которомъ Сцишонъ Эмил1анъ про-

изнесъ (утова : „шге саезпт У1'йеп" и „(;асеап1; дшоиз ИаИа поуегса ее!;" 
— въ новейшее время занимало такихъ известныхъ ученыхъ, какъ 
Эд. Мейеръ (Цп1егзиспип^еп гиг ОззсЫсЫе йег Огасспеп, стр. 26, примеч. 2) 
Э. Шнарцъ (Сб«1п^18с1]е %с1еЪНе Апге^еп за 1896 г., стр. 793 след.) и 
Корнеманъ (КПо, 1 ВеПшй, стр. 6 и след.). — 

Эд. Мейеръ считаеп.. традищю объ этомъ эпизоде весьма досто­
верной, такъ какъ речи Сципюна Эмил1ана, Гая Гракха, а по всей 
вероятности и Папир1я Карбона еще существовали въ цицероновское 
время. — Самый ходъ с о б ь т й Эд. Мейеръ представляетъ себе сл'Ьду-
ющимъ образомъ. Когда нередъ народньшъ собран1емъ произносились 
речи за законопроектъ Папир1я Карбона и противъ него, Карбонъ спро-
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Г а й Ф а н н л й . 

„81 ЬаИтв сдуНакет аеаегШз, сгеао, ех18(птаи8 УОЗ На, 
ик т т с сопвкШвйб, 111 сопйопе лаЬНигов ю с и т аик 1иш8 е1 

силъ Сцишона, какого онъ мненш о смерти Тибер1я Гракха, п получилъ 
ответь: „81 18 оссцрапйас ге! риЬНсае апнтшт ЬаЪшззст., шге саезит!" 
Слова Сцишона вызывайте шумъ публики, п Сцишонъ нродолжаетъ: 
„1асеапт, и̂̂ Ьи8 НаПа поуегса сз1; поп егпметда, и! 8о1иго8 уегеаг, ^1Ю8 
аШ^атла а<1(1их1". На это Гай Гракхъ замечаете, что Сцшпонъ есть 
тиранъ, котораго слЬдуетъ убить. 

Я. Шварцъ, напротивъ, считаегь традицш о народномъ собранш, 
на которомъ Сцин'юнъ произнесъ вышеприведенный слова, мало веро­
ятною, полагая, что она получила свой настояний видъ подъ влЬшсмъ 
устной традицш нодптпчеекихъ кружковъ сулловскаго и цицероновскаго 
времени и риторскихъ школь, въ которыхъ поступокъ Сцишона Назики 
п 0штм1я служилъ пзлюбленнымъ цримеромъ для 01-/.х:с;. Шварцъ 

"указываете на то обстоятельство, что по Ливш (ерН. 59) слова „шге сасаит 
У1(1е1ч" в х о д и л и въ речь Сцишона Эми.'пана, а по Веллею (II, 4), Валер1ю 
Максиму (VI, 2,з) и автору труда Ве у т я Пшзтг. (58) были ответомъ на 
вопросъ Папир1я Карбона. Но Шварцъ упускаетъ п.ч7> виду, что протпво-
реч1е это только кажущееся: въ то время какъ Сцишонъ иередъ народ-
нымъ собрашеме произносил'!» свою речь, ПанпрШ Карбонъ могъ обра­
щаться къ нему съ вопросомъ, какого онъ мнешл объ уб1енш Тибер1я, 
и получить известный ответе. Въ такомъ случае слова „шге саезит 
уМегч" могутъ быть въ то же время отп'ьтомъ на вопросъ Карбона н 
частью речи Сцшпона. 

На основанш того обстоятельства, что Плутархъ (х^о :*зуця З х п п т у с ; 
-ой чгоъСро I ; Р1и(;., МогаПа П, стр. 82, изд. Вегпагйакчв'а) связываетъ 
эту сцену сь борьбою изъ-за юриедпкцш тр1умвирове а°ччз шаМеапоЛв 
айз^папсИз, Шварцъ нолагаетъ, что первоначально ее относили ко 
времени, непосредственно предшествующему смерти Сцшпона Эмшпана, 
и что сообщение Плутарха о томъ, что Гай Гракхъ на этомъ собран»! 
сказалъ, что нужно убить тиранна, получаетъ округленность только т'1>мъ, 
что въ Гае Гракхе подозревали винопника смерти Сцишона Эмшпана. 

Противъ посл'вдняго мнЪшя Шварца выступаете Корнеманъ. Такъ 
какъ конецъ 21 главы Плутарховой бшграфш Тибер1я Гракха служить 
доказательствомъ, что не только но мненш Веллея Патеркула, Валер1я 
Максима п другихъ древнихъ псториковъ, но и по мнешю Плутарха 
выражения „шге саеапт; ,\'н1еп" и „1асеап1 ^ ш о и 8 КаНа поуегса ез1", были 
произнесены на одномъ п томъ же народномъ собранш, а изъ Хариз1я 
(Огатгп. Ьа1. II, стр. 240 изд. Криля) мы знаемъ, что именно въ 131 г. 
по поводу 1ех Рарпч'а была речь о смерти Тибер1Я (Гай Гракхъ про­
изнесъ тогда слова „резашп 'ПЬепит, ггат,гет т с и т ортдтит, МсгГесе-
гип1"), то весьма вероятно, что слова „шге саезит лпаеп" принадлежали 
къ речи Сцшпона Эмшпана противъ 1ех Рарпча ае ичЪитв р1. геМепаМз. 
То же самое сообщаете намъ и Титъ ЛивШ (орИ. 59). 
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168118 шеЬиб тЪейиЪигоз. 1Чоппе Шов о т ш а оссиракигоз 
рика+лз ?" х ) 

Во время Цицерона существовало м н и т е , что рЪчь ае 
зосиз ек п о т ш е Ьайпо сопкга Огасспит, произнесенная Гаемъ 
Ф а н т е м ъ , была составлена не имъ, но Гаемъ Пермемъ; 
нъкоторые думали даже, что она представляетъ совокупную 
работу представителей знати. Цицеронъ, однако, этимъ 
толкамъ не въритъ. По его мнъшю единство стиля этой 
ръчи ясно говоритъ, что она была написана не многими, 
а однимъ лицомъ. А если бы она была написана Перс1емъ, 
продолжаетъ Цицеронъ, то объ этомъ, конечно, не умол-
чалъ бы и Гракхъ, когда ФаннШ его упрекалъ въ томъ, что 
онъ произносить ръчи, написанныя другими лицами'-). 

У Цицерона (Ьае1. 25, 96) речь Сципюна противъ 1ех Р а р ш а ха­
рактеризуется словами: „ОиапЪа Ша, оЧ штогШев, тгЬ ^гауЦаз, диап!а 
1п огаЪюпе та1евЪаа! и!; гасИе (1исет рориИ К о т а т , поп с о т к е т адсегеа". 
Къ речи, которую Цицеронъ такъ характеризуетъ, прекрасно подходятъ 
гордыя слова „1асеап1;, дшЪиз ИаНа поуегса ее*" и еще более гордыя; 
„о1 т.% театре геоХе^оиухе; йц& (ЗойХоухоч ярохугХе^ - ой уар Ыоч ха хт/У 'Ри)[1Г;у 
тсеогГу 2И1Я(СОУО; 1ахйхо<; ойЗг цт]у 2х1тшоуа ту}; Ри)(1Г]5 лгаоиат;;". 

1) Ср. С. ЛиПиз У1с1;ог въ На1т, Кпет,. 1а11П1 т т о г е з , стр. 402. Аргу-
ментавдя Фаншя даетъ намъ не особенно привлекательную картину той 
народной массы, отъ голосовъ которой въ Риме въ значительной степени 
зависела судьба законопроектовъ, и оратора, который не постеснялся 
использовать низюе инстинкты народной массы. Темъ не менее речь 
Фаншя, къ которой относится вышеприведенный фрагментъ, была въ 
Риме весьма известна, и Цицеронъ (ВпгЬиз 26, 99) называетъ ее „оопа 
е* поМНв". 

2) ВгиЪиз 26, 99. Ногат аегаЦЪиа айшпсИ аио С. Р а п т С. М. ЙЩ 
гиегипЪ; диогит Оа1 Й1ша (вопросъ, имвемъ ли мы дело съ двумя или съ 
однимъ только Гаемъ Фантемъ, будетъ разсмотрвнъ ниже въ главе объ 
историке Гае Фаннш), дш! еопзи.1 с и т БотШо шчС, ипат огаглопет йе зосиа 
е* потопе Ьатлпо соп^га Огасспит геНдшт, вапе ет, Ъопат еЪ поЫ1ет. Т и т 
АШсиз: Ошй ег^о ? еат,пе 181а Р а п т ? п а т уапа орШо риепв поЫз ега!.. 
АШ а С. Регзю Ш1;егаг,о попппе аспрЪат езве а1еЪапх> Шо д и е т 81§тпса1; 
уаЫе оос1ит еззе ЬисШиз; аШ т и й о з поЪШа, диой дшвдие ро1т88е1,ш Шат 
огаЦопет соптлШзве. Т и т е§о : АисИУ1 едшйет 18*а, т д и а т , ае таюпЪиа 
пат.и, аей пипщиат з и т айаисЪиз и1 сгейегет; еапщие виаркюпет ргорт.ег 
папе саиаат сгейо гшвае, диой Раптиа 1П тесНоспЪиэ огаЪопЪиа паЫЪив 
езаеЪ, огагДо аи1ет уе1 оргша везет, Шо д ш а е т Хетроге огагдопит о т ­
ш и т , бей пес ешэтоаЧ ев!;, иг а р1ипЬиа сопгиза уШеа^иг — ипив е т т 
зопиз еа1 (юНиа огатлота е* 1ает аШиз —, пес йе Регзю гетлсшвзе!; Огас-
спив, с и т ег Раппшз йе Мепе1ао МагаЪпепо ек ае секепз оЫеаваек; ргае-
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Г а й П а п и р 1 й К а р б о н ъ . 

Въ 131 г. до Р. Хр. Гай ПапирШ Карбонъ, будучи тогда 
народнымъ трибуномъ, выступилъ съ законопроектомъ <1е 
МЪишз р1. гегЫепсИз. Въ пользу законопроекта говорилъ и 
Гай Гракхъ 1 ) , тъмъ не менъе онъ былъ отвергнуть, благо­
даря старашямъ Сцишона Эмил1ана и Л е л 1 я . — 

Когда, однако, черезъ годъ послтз трагической кончины 
Гая Гракха главный виновникъ его смерти Лющй ОпимШ 
былъ привлечешь къ суду, Гай ПапирШ Карбонъ, совер­
шенно отказавшись отъ своего прошлаго, произнесъ ръчь 
въ защиту Лющя Опим1я. Цицеронъ сохранилъ изъ этой 
ръчи слова: „8е1 сопзш езк ^ш еопзииЧ раьпае, д и т аНий 
гесй 0 р 1 Ш 1 и 8 ? " 2 ) „81 Сгассп.118 пе!апе, ргаес1аге Оршииз" 3 ) . 

Л ю ц 1 й К а л ь п у р н 1 й П и з о н ъ . 

Лющй К а л ь п у р т й Пизонъ Ргщ>1, народный трибунъ 
149 г. и консулъ 133 г. до Р. Хр., выступилъ съ ръчью про­
тивъ 1ех г г и т е и к ш а Гая Гракха. 

Фрагментовъ самой ръчи не сохранилось, но отношеше 
къ ней имъетъ следующее мъсто Цицерона 4 ) ; Р1зо Ше Рги§ч 
зетрег сопка 1е^ет г г и т е п ь а п а т шхегак. 1з 1е^е 1ака соп-
зи1апз аа ггитепкит а с ш р ш п а и т уепегак. А т т и т аауегкк 
Сгассш18 т сопкопе И з о п е т з к а п к т ; ^иаеп^ аиаЧепке роршо 

зегтлт с и т Раппта п ш к т а т 811 ЬаЫ1и8 еНп^Ыз. И а т ек саизаз Йе&пз!-
тауй; е! ЪпЪипаЪиа ешз агЪНпо ей аисйопйайе Р. АГпсат яеайиз поп оЪ-
асигиа тИ;. 

1) Ср. стр. 61. 
2) Бе огатлге II, 39, 165. 
3) Бе огаЪоге II, 40, 169. 
Сюда же относится и Сю., йе огайоге II, 25, 106 8аере е й а т гее 

поп аН песпе зей ^иа1^8 зИ, диаегНиг; и* ^иот Ь. Оршш саиаат йеГеп-
йеЪат, ариа рори!ит аи(Иеп1е т о С. СагЪо сопаи1, тЫ1 ае С. ОгассЫ песе пе-
^аоаЪ, аей 1Й шге рго за1и{.е раЪпае гасЪит езае йюеЪав; и* ек!ет Сагоот 
1пЬипо р1еЫв аНа 1ит тепт,е г е т риЬИсат сареззепИ Р. АГпсапиз йе Тл. 
ОгассЬо дойегго^апИ гезропйегаг шге саезит уМеп. — Несмотря, однако, 
на такую крутую перемъну въ взглядахъ Папир1я Карбона, въ 119 г. онъ 
всетаки былъ привлеченъ къ суду молодымъ Люшемъ Лицишемъ Крас-
сомъ и, какъ говорятъ, лишилъ себя жизни, принявъ ядъ. Ср. Сю. ай 
1атП. IX, 2 1 : Оашз (СагЪо) ассиаапд;е Ь. Сгазао сапкпапйаа зипишззе 
йюМиг. 

4) Тизси!. III, 20, 48. 
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Котапо , ^и^ 81Ы сопзМ, с и т еа 1е§е к'гитепкшг ре!ай ^ и а т 
сИззиавегМ. „N011111", ящик1., „ т е а Ьопа, Огасспе, МЫ У1гШт 
а т а е г е ИЬеаь, зеа, 81 ьамаз, рагкет рекат" 1 ) . 

К В I I I I ТЪ ЭЛ1Й Т у б 6 р О II Ъ. 

Квинтъ ЭлШ Туберонъ, племянникъ Сципюна Зми-
л1ана -), до реформъ Тиберья Гракха другъ Гракховъ я ) , а 
потомъ одинъ изъ ихъ злъйшихъ враговъ, неоднократно 
произносилъ противъ нихъ р ъ ч и 4 ) . Фрагментовъ изъ этихъ 
рт>чей, однако, не сохранилось. 

К в и н т ъ М е т е л л ъ М а к е д о и с к 1 й. 

Въ Анналахъ Гая Фашин была помъщена ръчь Квинта 
Метелла Македонскаго"), консула 143 г., произнесенная имъ 
противъ Тибер1я Гракха; фрагментовъ изъ нея не сохранилось. 

IV. Истор1я Гракховъ въ изложенш ихъ 
современниковъ. 

Изъ историковъ свидетелей борьбы, въ которой погибли 
ТиберШ и Гай Гракхи, исторш своего времени писали: 

Гай Фаяшй, ЭмилШ Скавръ °), Семпрошй Азеллюнъ и 
ПублШ Рутил!й Руфъ") . — Есть основаше думать, что и 
Лющй Кальпуршй Пизонъ (Рги§ч)й), довелъ свою исторш до 
времени Гракховъ, и что Гай Семпрошй Тудитанъ говорилъ 
о нихъ въ своихъ „ЫЬп т а § ' 1 8 1 г а к и и т " . 

1) Ср. также Ск., рго Роп1ею 17, 39. 
2) С 1 С , рго Мигепа 36, 76 : Ь. РаиН пероз, Р.АМсаш . . . зогопз ЯНиз. 
3) Сю., ЬаеНиз 11, 37 : ТЛЪ. дшйет ОгасеЬит г е т риЪПсат Уехапг,ет 

а 0. ТиЪегопе аедиаНЪиздие агшша аегеНскит уМеЪатиз. 
4) Сю., Вги1из 31, 117 Рш1 аикет (ТиЬего) сопзкапз ИУ18 юпиз 

е1 1П рйппв ОгаееЬо то1езг,из, диой шиЧса!; Огассг11 т е и т огаИо. 8шгЬ 
етлат т ОгассЬо Тиоеготз. 

5) Сю., Вги1из 21, 81 : 0. Мет.е11из, 18 сишэ диаШюг ЙШ сопзи1агеа 
гиегипт,, т рпппа езт, ЬаЫШа е1одиепа . . . с и т а ек аНае аипк огакюпеа ек 
сопкга ТЛ. ОгасеЬит ехроа^а еа1; ш С. Р а п т аппаНЪиз. 

6) Консулъ 115 года до Р. Хр. 
7) Консулъ 105 года до Р. Хр. 
8) Консулъ 133 года до Р. Хр. 
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Труды всехъ этпхъ историковъ, къ сожалънпо, утрачены, 
за исключешемъ неболынихъ фрагментовъ. Изъ сохранив­
шихся фрагментовъ, нмъющихъ отношеше къ Гракхамъ, для 
исторш посл'Ьднихъ имъютъ значеше только два фрагмента 
Семнрошя Азеллюна г ) : , ^ т а т Огассгша (ТиберШ) с!ото с и т 
ргойс18сеЬай1г, пигг^иат т т и з кегпа аик диакегпа т Ш а потЛ-
п и т зедиеЪапкиг;" п „Огаге соерН 1а д ш а е т ик зе аекепйегепк 
ЦЪегоздие 8ио8, еипцие, д и е т тгНе зесиз кит т ео кет-
роге ЬаЬеЬак, ргоаис1Ш881к рори1одие с о т т е п а а т к ргоре Пепз." 
и фрагмента Гая Фаншя, сохраненный въ греческомъ пере­
сказе Плутарха 2 ) : „6 5' ООУ УЕЙтЕро? Тферю? атрахеибцгуо; ёу 
Афбтд р-Еха хоО бгихерои 5><аташуо?, ЕУ^ОУХО; айхоО ХУ)У &Ьг\щч, 6|ло0 
аиуЗючхшц&УО? бло ах^угр хй ахрахтууй ххуЪ р.1у айхоО х^у срйоту 
хах1|ла{к, лоХХа ха! ц.ЕуаХа тхрб? ^?}АОУ арЕхт)? ха! (и'р^спу ётг! хйу 
тсра̂ ешу ёхфёроиаау, ха^и 8Е ТЙУ УЁШУ ТКСУХЮУ ЕттрйхЕУЕУ ейха^а ха! 
ау5р{а - ха! хоО уЕ ХЕ^ои? ётарг; хйу тто^Ер-иоу тфйхо?, Й ? срт̂ а!. 
Фауую;, Хгуму ха! а й х б ? хй Тфгркр аиУЕТсфт;уа1 ха! аир.(ХЕхаахе1У 
ёхе1Уг;5 ту)? ар^ахЕкес." 

Но несмотря на то, что труды вышеназванныхъ 
историковъ современниковъ Гракховт^ до н а л не дошли, 
для насъ важно, по мт^ръ возможности, определить харак-
теръ ихъ , потому что они, несомненно, имели весьма 
сильное вл1Я1пе на р а з в г т е традицш о Гракхахъ и ихъ 
реформахъ. 

Г а й Ф а н н 1 й . 

Особенно трудно составить себе верное представлеше 
о характере труда Гая Фаншя. 

Про историка Фаншя мы знаемъ, что онъ въ 146 г. до 
Р. Хр. служилъ въ Африке и вместе съ Тибер1емъ Гракхомъ 

1) Аишв ОеШиз II, 13. ^ и е поз с и т 1П сотр1ипит уе1егит НЪпв 
зспркит а^иоИепэ айуегт,ептиз, пипс ^ио^ие 1п НЪго ЗетргопН Азе1-
] ю т э гегит &ез1агит дишЪо На еззе розгвит оЯепЙ1тиз. 1з АзеШо зиЪ 
Р. Змрюпе АМсапо 1пЬипиэ ппШит ай Митагплат гиН гездие еаз, дшЪиз 
§;егепЙ18 1рзе т г е г т Н , сопзепрзи. 

Ешз уегЪа Йе ТлЪепо ОгассЬо, ттгЪигю р1., дио т Остроге тт.еггесг.из 
т СарНюНо езт,, Ьаес зип1: „Ыат ОгассЬиз Йото с и т ргоЯизсеЪаШг, п и т -
циат тдпиз 1егпа аи1 ^иа1ета тШа Ь о т т и т 8е^иеЬап^;иг''. — АЦие 
1ПЙе тГга йе еойет ОгассЬо На вепрей: „Огаге соергЬ ег-с." 

2) Ртг,., Тл. ОгассЬиз, с. 4,4. 
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участвовалъ въ взятш Кареагена 1 ) . На 122 г. до Р. Хр. онъ, 
благодаря содъйствш Гая Гракха 2 ) , былъ избранъ консуломъ, 
но когда въ 122 г. Гай Гракхъ выступилъ съ законопроек-
томъ даровать римсшя граждансюя права латинамъ, а латин-
сюя союзникамъ, тогда Гай Фаншй перешелъ на сторону 
его противниковъ и выступилъ противъ него съ речью 8 ) . 
Передъ голосоватемъ по поводу законопроекта Гая Гракха 
Фаншй удалилъ изъ Рима всъхъ италШскихъ союзниковъ, 
весьма заинтересованныхъ въ этомъ законопроекта 4). О даль­
нейшей судьбе Гая Фаншя намъ ничего неизвестно б ) . 

1) Р1ик., ТЧ. СгассЬиз, с. 4. 
2) Р1ик., С. ОгассЬиз, с. 8. 
3) Ср. На1т, КЬек. 1ак. пипогез, стр. 402. 
4) Ср. Арр1ап., Вс11. С\У. I, 23. 
5) Съ именемъ Фаншя связанъ вопросъ, есть ли въ самомъ деле 

консулъ 122 г. до Р. Хр. Фаншй и историкъ Фаншй одно и то же лицо. 
Дело въ томъ, что Цицеронъ, въ 46 г. до Р. Хр., работая надъ своимъ 
„Вгикиз", былъ того мнъшя, что Гай Фаншй, консулъ 122 г., былъ 
сынъ Гая, а историкъ Гай Фаншй сынъ Марка (Си:., Вгикиз 26,99 
Ногит аекакшиз айшпсМ Йио С. Р а п т С. М. ЯШ Гиегипк ; диогит Оа1 
йИиа, дш сопзи! с и т ВотШо Мк, ипат огакшпет с1е зоспз ек п о т т е 
Ьакто сопкга ОгасеЬит геИдшк запе ек Ьопат ек поЬНет Ыат 
ек саизаз <1еГеп81каУ1к ек кпЪипакиз е т з агЫкгю ек аископкаке Р. А М с а т 
^езкиз поп оЬзсигиз (иИ. А1кег аикет С. Раптиз , М. ЯПиз, С. ЬаеН §епег, 
ек топЪиз ек 1рзо ^епеге сНсешН йигюг. 1з зосеп 1пзк1кико, диет , дша 
сооркакиз т аи^игит соп1е^тт поп егак, поп айтоаЧгт шШ^еЬак, ргаезег-
к!т с и т Ше 0. 8саеуо1ат э1Ы т т о г е т паки ^епегит ргаекиНэзек — с т 
катеп ЬаеНиз зе ехеизапз поп ^епего пипоп алх1к зе Шиа, зеа т а т п йИае 
йекиПззе •- , 18 катеп тзкИико ЬаеН Рапаекшт ашНуегак). Вопросъ о 
двухъ Фантяхъ времени Гракховъ занималъ Цицерона и въ 45 г. до 
Р. Хр., какъ видно изъ следующаго письма его къ Аттику (Сю. ас! Акк. 
XII, 5 Ь): СопкигЬаЬак е т т т е [ер^коте ВгиМ Раптапа] т Вгик1 ер1кота 
Раптапогит [эспр81] диоД егак т ехкгето, 1Йдие що зесикиз Ьипс Рап-
т и т , дш 8спрэ1к Ызкоп'ат, ^епегит еззе 8спрзегат ЬаеН. 8е<1 ки т е 
7го)|хгтр(,х(й; геГеИегаз, ке аикет пипс Вгикиз ек Раппш8. Е#о катеп (1е 
Ъопо аискоге, Ногкепзш, 81С ассерегат, ик арий Вгикит езк. Нипс ^ к и г 
1осит ехреалез. Но въ 44 г. до Р. Хр. Цицеронъ, повидимому, уже и кон­
сула Гая Ф а н т я считалъ сыномъ Марка (С\с, ай Акк. XVI, 13 Ъ: 1п 
ргаезепШ т1Ы уеИт зспЬаз, дтЪиз сопвиИЪиз С. Раппшз М. ЯПиз кгШи-
пиз р1. Гиепк. У1с1еог тПп аиатззе Р. АМсапо, Ь. М и т т ю сепзопЪиз). 
Решающее значен1е въ этомъ вопросе, однако, имело только указаше 
Моммзена, что и въ надписи Сотр. 1пасг. Ьак. I 560 (стр. 158) консулъ 
Гай Фаншй названъ сыномъ Марка, и что этотъ Гай Фаншй можетъ 
быть только консулъ 122 г. до Р. Хр., такъ какъ въ списке консуловъ 
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встречаются всего только два Гая Фаншя, а одинъ изъ нихъ, консулъ 
161 г. до Р. Хр., несомненно, есть сынъ Гая. — Мнтзше Моммзена теперь 
раздъляютъ какъ Эд. Мейеръ (Шкегзиспип^еп гиг ОеасЫсМе <1ег ОгассЬеп, 
стр. 6, прим*ч. 1), такъ и Э. Корнеманъ (КПо, I ВеШей, стр. 21). О. 
Гиршфельдъ СШепег 8кшИеп VI, стр. 128) хотя и соглашается, что Гай 
Фаншй историкъ и Гай Фаншй консулъ 122 г. до Р. Хр. одно и то же лицо, 
но несколько сомневается въ томъ, нужно ли видеть въ этомъ Фаншй 
и зятя Лел1я. Мипгег (Раи1у-"Ш8эо\уа, Кеа1-Епсус1ораеаЧе, Рапшиз 7) 
указываешь на тотъ фактъ, что въ 146 г., действительно, существовали 
два Гая Фаншя, изъ которыхъ одинъ участвовалъ при взятш Кареагена 
(Р1ик., Ть Огасспиз, с. 4. /.я1 хоь у/г хгСхои; ё т с ^ ХЙУ поХщишч ярйто;, сртрт 
фауую?, Хёусоу ха1 айхдс тй Тфер«р а'>уето|зг)уа1 ха! ауццбтаах^'У ёу.81УУ); хт)5 
йр1ахе(аг), а другой былъ членомъ посольства, отправленнаго Квинтомъ 
Цецшпемъ Метелломъ изъ Македоши въ Коринеъ (Ро1уЪ. XXXVIII, 10 
'О 84 КОЧУХО; 6 КоихОлос 1ч Ма-л&ёочщ хаЗе кич$-и,ч6\1Ьчо$ ха1 ХГ;У &Ч ИеХокоч-
уг)<Л)) уечорйчуч &хр1а1ау ха1 харах^, 4$4яецфе прваргиха; Тча.1оч Патсг̂ рюу у.а1 ХОУ 
уейхгроу ЛотХюч Асауахоу, айу 8г хоихо^ АЬХоч ГофЬюу ха1 Гаюу Ф&ччюч), — 
и полагаешь, что вопросъ о ФаннГяхъ еще нельзя считать окончательно 
решеннымъ. — Нетъ, однако, никакого препятств1я видеть въ Гае Фан-
нш, члене посольства въ Коринеъ, консула 161 г. до Р. Хр. — Это пред-
положен1в становится даже весьма вероятнымъ, если обратить внимаше 
на тотъ фактъ, что Гай Фаншй, консулъ 161 г. до Р. Хр., неоднократно 
былъ членомъ римскихъ посольствъ при сношетяхъ римлянъ съ наро­
дами Востока: въ 138 г. онъ былъ главою римскаго посольства въ Ил-
лирш (Ро1уЪ. XXXII, 18), а въ 134 г. участвовалъ въ посольстве въ Пер-
гамъ, чтобы примирить Аттала съ Прухпемъ. 

1) Ср. На1т, Кпекогез 1атдт тгаогез, стр. 203 : УкЛогёпив I, 20: К а т -
дие Ывкопа ек ЬгеУ18 еэзе Леоек т ехрозШопе ек арегка ек ргоЪаЬШз, ик 
ЗаИизктз зйл о т т а т СакШпа ШЪшк: д и а т у е г г 1 3 8 1 т е р о к е г о , 
р а и с 1 8 а Ь з о 1 у а т , с и т аШа Ыакопо^гарЫз вт§;и1а кгааЧаЧваек т 1шго 
р п т о Швкопагит: аак Сакот ЬгеУ1какет „ К о т а п 1 ^ е п е Н з сИвегМв-
з 1 т и в р а и с 1 8 а Ъ з о 1 V1 к", Р а п т о уего уейкакет. 

2 ) О Ш т ^ в с п е ее1епгке Апге^еп з а 1896 г., стр. 797. 
3) Теойог Огеуе, КгШк аег ОиеНеп г и т ЬеЪеп аез Шегеп Огасспиз. 

(Ааспеп, 1883. — Ргодг.), стр. 6. 

6 

Саллюстш х) считаетъ Гая Фаншя особенно правдивымъ 
историкомъ, что, какъ уже Шварцъ верно замътилъ 2 ) , значить, 
вероятно, что въ его трудъ принадлежность автора къ из­
вестной партш менее была подчеркнута, ч е м ъ въ трудахъ 
большинства современныхъ ему римскихъ историковъ. — 
Особой ненависти къ Гракхамъ и ихъ реформамъ, какъ по-
лагалъ, напр., Огеуе 3 ) , въ труде Фаншя, повидимому, не 
сказывалось. Доказательствомъ того, что Фаншй призна-
валъ и заслуги Гракховъ, можетъ служить и вышеприве-
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деннып фрагмента изъ Анналъ Фаншя, въ которомъ онъ 
указываешь на выдающаяся способности Тибер1я Гракха и 
разсказываетъ про необыкнов.енную храбрость послъдняго, 
которую тотъ обнаруяшлъ при взятш Карвагена. Всъхъ 
действШ Гракховъ Фантй, однако, одобрить не могъ. 
Будучи консуломъ, онъ по отношенш къ Гаю Гракху нахо­
дился, приблизительно, въ такомъ же положенш, какъ МарШ 
во время своего шестого консульства по отношенш къ Са-
турнину: въ обоихъ случаяхъ высший представитель прави­
тельства, какъ блюститель законности и порядка, доллсенъ 
былъ итти противъ своего бывшаго товарища, который на­
меревался нарушить этота порядокъ, и этимъ погубить свою 
дальнейшую политическую к а р ь е р у — Гай Фаншй слу-
шалъ въ молодые годы философа Панэт1я и былъ жената 
па дочери Лел1я; онъ, повидимому, разделялъ политичесгая 
воззрешя круяжа Сципюновъ: былъ сторошшкомъ умерен-
ныхъ реформъ, но врагомъ широкаго народовласия. 

Трудъ Гая Фаншя им'Ьлъ заглав1е „АппаГез", а содер-
жаше его, повидимому, касалось преимущественно собствен-
наго времени автора2). 

Въ новейшее время сделано было несколько попытокъ 
возводить къ Гаю Фаншю ту или другую верст въ традици­
онной исторш Гракховъ. Уже Петеръ8) высказалъ мысль, 
что въ „Аппа1е8" Фаншя нужно видеть главный источникъ 
Плутарха, а въ самое последнее время Эрнстъ Корнеманъ 4) 
выступилъ съ гипотезой, что „Аппа1е8" Фаншя есть перво-

1) Ср. также статью Мйпгег'а, Раи1уЛУ1ззо\уа, Ееа1-Епсус1ораеа1е, 
Раппшз 7. 

2) Въ VIII книгъ Анналъ (Ср. 8сЬо1. Уегоп. аа Уег&. Аеп. III, 707) 
Фанни! упоминаетъ городъ Дрепанъ въ Сицилш. Такъ какъ Дрепанъ 
игралъ роль въ первой Пунической войне, то О. Гиршфельдъ (\У1е-
пег 81исиеп VI, стр. 127 и 128) отсюда вывелъ заключение, что именно 
про эту войну и говорилось въ VIII книге Анналъ Фаншя. Возможно, 
однако, и даже более ввроятно, что Фаншй упомянулъ Дрепанъ, разска-
зывая про первое возсташе рабовъ въ Сицилш, какъ полагаетъ Ват.Ьке 
(Бе Коптапогит ЪеШз зеглиПЪиз. ВегПп, 1904. Б1зз.). На то, что Фаннш 
въ своихъ Анналахъ разсказывалъ и исторш Гракховъ, есть прямое 
указаше въ вышеприведенномъ фрагменте Фаншя (Рш1..,Тл. ОгассЬиз, с. 4). 

3) Регет, Б^е 0_ие11еп Р1и1агсЬз ш аеп Вш^гарЫеп аег Ебтег . 
На11е, 1865, стр. 95. 

4) ЕгпзЬ Когпетапп. 2иг ОеасЬ. аег ОгассЬепгеМ. КИо, I В е т е й . 
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источникъ той верспг традицш о Гракхахъ, к о т о р у ю Плут­
архъ раздъляетъ съ латинскими историками. Мътшя воз-
ражешя противъ Корнемана были сделаны Рг. Саиег'омъ х ) . 

М а р к ъ Э М И Л 1 Й С к а в р ъ . 

Представителемъ крайннхъ олигарховъ среди истори­
ковъ времени Гракховъ является Маркъ ЭмилШ Скавръ 2 -), 
который въ молодые годы вм-встъ съ Гаемъ Гракхомъ слу-
яшлъ въ Сардинш подъ командою Лющя Аврел1я Ореста 3). 
Мъткую характеристику его даетъ СаллюстШ 4 ): АетШиз 
8саиги8, п о т о иоЬШ» т р 1 § е г {асйовиз, алчаив рокепкае 
ЙОПОГ18 спуШагит, секегит уШа зиа саШае оссиНапб. — 
Маркъ ЭмилШ Скавръ въ т е ч е т е всей своей жизни былъ 
однимъ изъ главныхъ борцовъ оптиматовъ, и Цицеронъ 6 ) 
воздаетъ ему следующую похвалу: (М. бсаигив) а С. ОгассЬо 
издие аа* О;. У а п и т 8есШо818 о т т Ь и з гевЙШ, д и е т п и т д и а т 
и11а У18, и11ае т т а е , и11а и т о г а кЪеьесй. 

Скавръ написалъ автобюграфш в ъ трехъ книгахъ, кото­
рая еще существовала въ цицероновское время, но которую 
тогда уже не читали 6 ) . Въ своей автобюграфш Скавру, 
конечно, приходилось говорить также и о Гракхахъ, по 
крайней мъръ, о Гаъ Гракхъ, своемъ бывшемъ сослуживцъ, 
а впослъ\дствш политическомъ противнике. Фрагментовъ, 
имъющихъ отношеше къ исторш Гракховъ, изъ автобюгра­
фш Эмилия Скавра не сохранилось. 

1) Рг. Саиег, ВегНпег рМ1о1. \УосЬеп8СППЙ 1905, стр. 599 слъд. Ср. 
также ЫеЪепат, иапгеаЪег. I. Ое8сп'сп1;8\у188еп8сп. XXVII, 1. Гипотеза 
Корнемана будетъ разобрана въ глав*, поев-виденной Плутарху. 

2) Ср. статью КЛеЪа'а въ Раи1у-\У1880\УА, Кеа1-Епсус1орае<Пе „Аепп-
1шв 140"; ср. также Бгшпапп, Оеасп. Кота 12 стр. 18 и Маг4т Зспапг, 
СевсЫсМе аег гот . ЫМега*. I, I 3 , стр. 286 слъд. 

3) Родился онъ около 163 г. до Р. Хр., преторомъ былъ около 120 г., 
консуломъ въ 115 г., а цензоромъ въ 109; онъ же былъ въ течете мно-
гихъ лЪтъ рппсерв аепайиз. 

4) 8а11и8«;., ВеП. Ли#игт,п., с. 15,4. 
5) С1с, рго Р. безйо 47, 101. 
6) С1с, Вгитлз 29, 112 Ншиз (М. Зсашч) е* огайопез ештк ей 1гев ай 

Ь. Р и М ш т ИЪп аспртл. йе уг1а Грашз аейа аапе иШез, ^ио8 п е т о 1е^1*; 
а* Суп у Н а т е! Й18С)рИпат 1е&ип1, ргаес1агат Шат ^и^йет, вей педие 
йат поз1пв геЪив арйат пес йатеп Всаип 1аиалЪив апгеропепйат. 

6* 



84 

С е м п р о в л й А з е л л 1 о н ъ . 

Про жизнь Семпрошя Азеллюна намъ мало известно 1 ) , 
и такъ какъ и въ дошедшихъ до насъ немногихъ фрагмен-
тахъ его историческаго труда 2 ) нътъ данныхъ, чтобы съ уве­
ренностью приписать ему ту или другую в е р с т традицш о 
Гракхахъ, то для гипотезъ здесь широкое поле. Такъ 
В о е Ь т е 3 ) полагаетъ, что къ Семпронш Азеллюну отчасти 
восходить Плутархова бюграф1я Тиберья Гракха, а К И т к е 4 ) 
и Реьег Б ) въ трудъ Семпрошя Азеллюна видятъ главный 
источникъ Апшана для времени Гракховъ. Отношеше Сем­
прошя Азеллюна къ Гракхамъ и ихъ реформамъ, вероятно, 
было довольно отрицательное, и въ приведенномъ въ на­
ч а л е этой главы фрагмент* (ОеПшз II, 13) слышится тонъ 
сдержанной насмешки (ргоре йенз) и обвиненья въ демагопи 
( п а т Огасспиз а о т о с и т ргохклзсеЪаЪиг, ш ш щ и а т т т и з 
Ъегпа аий ^иа1егпа т Ш а п о т т и т зедиеЪапьиг). 

Е е г и т §ез !агит ЦЪп 6) Семпрошя Азеллюна, повиди-
мому, были не безъ достоинствъ, и суровая критика Цице­
рона 7 ) по отногпешю къ нимъ объясняется только отсут-
ств1емъ въ нихъ риторическаго элемента. На труде Сем­
прошя Азеллюна, повидимому, сильно сказывалось вл1яше 
Полив1я. Въ одномъ изъ дошедшихъ до насъ фрагментовъ 
изъ первой книги его исторш 8 ) Семпрошй Азеллюнъ тре-

1) Мы знаемъ, что въ 134/3 гг. до Р. Хр. Семпрошй Азеллюнъ 
былъ военнымъ трибуномъ въ армш Сципюна Эмил1ана подъ Нуманщей 
(Аи1иа ОеШиа II, 13 1а АаеШо аиЪ Р. 8с1р1опе Агпсапо кпЪипиа пиШит 
ай Китап1дат Гшт. гевдие еав, дшЪиа ^егешИа 1рае тт,еггш1;, еопаспрвИ;). 
Изъ этого заключаютъ, что онъ родился около 160 г. до Р. Хр. — Одинъ 
изъ сохранившихся фрагментовъ (ОеИ. XIII, 22) имеешь, повидимому, от­
ношеше къ смерти Марка Лив1я Друза и, следовательно, написанъ поел* 
91 г. до Р. Хр. 

2) Ср. Ретег, Шаког. Кот . гг&т., стр. 108—111, и Рекег, Юаког. Кош. 
геНдшае, стр. 178—184. 

3) Р. Воепте, ВеИга&е гиг ОеасЫсМе й. СгассЬеп, стр. 10 след. 
4) КИтке, Б1е аТЬевкеп ОиеПеп гиг ОеасЫсМе сшг СгассЬеп. Веи*Ьеп, 

1886, стр. 20 след. 
5) Негтапп Рекег, НМопсогит Котапогит геМхрИае, стр. ССП. 
6) Таково, вероятно, было заглавЬе труда Семпрошя Азеллюна. 

Ср. МаШп 8сЬапг, ОевсЬ. Л. г о т . Ыиег. I, 18, стр. 284. 
7) Сю., йе 1е&1Ъц8 I, 2,в. 
8) ОеШиа V, 18,8. МоЫв поп гдойо вакйз евве уМео, диой &с1;ит ев-

аек, 1а ргопипИаге, вей е й а т , дио сопвШо диадие гакюпе §еа1;а еваеШ, 
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буетъ отъ историка, чтобы тотъ не только разсказывалъ^что 
и когда случилось, но обращалъ бы также должное внимаше 
на причины явления и возстановлялъ бы связь между фак­
тами ; чтобы онъ интересовался и внутреннею исторьей госу­
дарства, особенно законодательствомъ. Историкъ, по м н ъ т ю 
Азеллюна, долженъ быть воспитателемъ своихъ читателей. 
Съ этою целью онъ долженъ хвалить всъ хоропия начинашя 
и порицать дурныя. 

Семпрошй Азеллюнъ, повидимому, далъ только исторш 
своего времени, начиная, приблизительно, съ 140 г. до Р. Хр. 
и доводя ее немногимъ дальше 91 г. до Р. Хр . х ) . 

П у б л 1 й Р у т и л ь й Р у ф ъ . 

Гораздо лучше, чъмъ о Семпрошй Азеллюнъ, мы осве­
домлены о Публш Рутилш Руфе , ровеснике Азеллюна, кото­
рый вместе съ нимъ былъ военнымъ трибуномъ въ войске 
Сципюна Эмшпана подъ Нуманщей 2 ) . Консульства Рутильй 
Руфъ достигъ только въ 105 г. до Р. Хр. — Впоследствии онъ 
въ качестве легата последовалъ за своимъ другомъ про-
консуломъ Квинтомъ Мущемъ Сцеволой въ Малую А з ш . 
— Заботясь о благосостоянш вверенной имъ провинщи, 
Мущй Сцевола и РутилШ Р у ф ъ были весьма суровы 
по отношенью къ публиканамъ, вытягивавшимъ последше 
соки изъ несчастной страны, и возбудили этимъ противъ 
себя ненависть могущественнаго класса римскихъ капи-
талистовъ. Такъ какъ въ рукахъ последнихъ тогда нахо­
дился судъ, то РутилШ Руфъ скоро после этого самъ былъ 

йетопвкгаге . . . . К а т педие аЬасгшгев ай гетриЬНсат йеЛепйипйат, 
педие ве&тогев ай г е т регрвгат гасшпйат аппа1ев НЪп еоттоуеге диЬс-
д и а т роввипк. всНЪеге аикет ЪеПит Ьткит дио сопви1е ек дио сопТескит 
вН, ек дшв кпитрпапв ткгсЛеп* ех ео ек ео НЬго диае 111 Ье11о девка втк 
поп ргаей1саге аик ткегеа диМ вепакив йесгеуепк аик диае 1ех годакюуе 
1ака в1к педие дтЪив сопвПпв еа девка втк Ькегаге: 1й ГаЬи1ав риепв евк 
паггаге, поп Ывкопав вспЬеге. 

1) Ср. Магкт 8сЬапг, Оевсп. й. гот . Ыккег. I, I 8 стр. 284. 
2) Арр1ап., НдЪег., с. 88 4У 86 -пщ к&Ыу т9}е ПаХХаутСаг, оуоца КогсХауЦ), 

яоХХой{ &тА Т©У бр&у йпб Хдсрсн; 1чрифау о1 ПаХХауТЮц ча1 етероь; 4{ то сркуврбу 
той; (лтоХоу/обута; У)У<ох^оиу- 8 ^ (Сциглонъ) 'РООТГХЮУ 'РоОфОУ, аиуу/ра^ба ТЙУ8« 
ТЙУ 1ру<яч, т<5те х ^ ' а р х ° а у х а 1 ёхбХгиог тёсоара; Сптсбшу ТХа; Хофоута йуаоте0.а1. 
той; ёуохХойута;. 
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обвцненъ въ вымогательстве денегъ у провинщаловъ и 
осужденъ 1 ) . Последше годы своей жизни РутилШ Руфъ 
провелъ въ Малой А з ш ' ) , где онъ и написалъ свою авто­
бюграфш (ае \Ия виа), обнимавшую, по крайней мере, пять 
к н и г ъ 3 ) , и римскую исторш на греческомъ языке 4 ) . Скон­
чался РутилШ Руфъ после 77 г. д о Р. Хр. 

Цицеронъ 5 ) характеризуешь Рутшпя Руфа, какъ чело­
века весьма ученаго и остроумнаго, речи котораго, однако, 
не были приспособлены ко вкусу публики; Веллей Патер-
к у л ъ 6 ) въ н е м ъ в и д и т ъ \ чгит поп ваесиН вш, веа о т т к 
аеУ1 о р Н т и т . 

Изъ трудовъ Рутшпя Руфа до насъ дошло только не­
много фрагментовъ т ) , тяшъ не менее едва ли можно сомне­
ваться въ томъ, что труды этого гуманнаго, но вместе съ 
темъ и твердаго, в ы с о Е с о о б р а з о в а н н а г о и остроумнаго чело­
века имели большое в л 1 я т е на историческую литературу по­
следующего времени, относящуюся къ перюду, описанному 
имъ. Посидонш, во всякомъ случае, читалъ трудъ Рутшпя 8 ) ; 

1) Ср. ЫУ., ерН. ЬХХ Р. КиШшв, У1Г зшптае 1ппосепИае, д и о т а т 
1едаг-иа О.. МисН ргосопзиПа а риШсапогит т т г П э Аахат аегепаегат,, т -
У18иа е^ие8I.^^ огс11т, репев ^иет т<Ис1а егапй, гере1ипаагит аатпайиз 1п 
ехзШит гшввив ее*. 

2) Оговтз V, 17дз (РутилШ) 2 т у г п а т сошт^гапз ПМегагит зЪи-
сШз тйепйиз сопзепш!. 

3) Ср. Спапзшз, С г а т т . Гай., I, стр. 139 изд. Кейля: 8ей е4 РиЪ-
11ит В и Ш ш т ае иНа зиа V. 

4) Н. №з8еп (КгШзепе Цпйегэиспип^еп иЬег сИе 0_ие11еп аег У1ег1;еп 
и. гапЙеп Бекаае аса ЫУШЗ, Вег1. 1863, стр. 43), впрочемъ, держится 
мн-вшя, что въ греческомъ труд-в РутилЬч Руфа нужно вид-Ьть только 
переработку латинскаго, а не самостоятельный трудъ. 

5) Сш., ВгиШа 30,114 <1ос1и8 У1г е! Огаес18 Пиепа егисШиз, РапаеН 
ашШог, ргоре реггесЬиз Ь 81окчв; сшив регасийит ей агШ р1епит ога-
Ноша §епив зав йатеп еаае ехПе пес ааШ рори1ап айзепзшш а с е о т т о -
иайит. 

6) Уе11. Ра*егси1из II, 13,2. 
7) Фрагменты РутилЪч Руфа : Ре1ег, Шатлг. Кош. ге1. I, стр. 187— 

190; и Рейег, НЫюг. Кот . Гг&т., стр. 120 сл-вд. 
8) Ср. А1пепаеиз IV, стр. 168<з (I, стр. 301 изд. Мейнеке, I, стр. 

379 И З Д . Кайбеля.) тохра 'РшцаСоь? (1УУ)|ЮУб0бха1, ср*]а1 НоаеьоЧоУЮб ЕУ Х^ 
ёуат^ ха1 хеоаарахоах^ ХЙУ [охорьйу, "Атих1бу Х1уа &п1 а а и т а тсауха$ ауЗ-рштгаис; 
0яер1дхоух1Х5Уа1. обхо? в' ёот1у 'Ал1хю{ 6 ха1 т/?ц сриут^ а1хю? уеу<5(1ЕУ0{ 'Роих1-
Х{ф хф хг)У 'Рй)(1а'1хт/У !ахор(ау ех8е2<яхох1 х^ 'ЕХХГ|УШУ фюу^. 



87 

Аппьанъ ] ), Плутархъ 2 ) , и ЛивШ 3 ) , по крайней мЪръ, яа-
зываютъ его. 

Прямыхъ указаньй на то, каково было отношеше Рутилья 
Руфа къ Гракхамъ и ихъ реформамъ, въ нашихъ источникахъ 
н е т ъ ; есть, однако, основанье думать, что аграрная реформа 
ему казалась необходимой, зато судебная реформа, совер­
шенная Гаемъ Гракхомъ, и отдача провинцш Азш ненавист-
нымъ ему публиканамъ Рутилш Руфу могли быть только 
крайне несимпатичны. 

Л ю ц 1 й К а л ь п у р н ь й П п з о н ъ (Рги^ь) . 

Люцьй Кальпурньй Пизонъ, народный трибупъ 149 г . 4 ) 
и консулъ 133 г. до Р. Хр., принадлежалъ къ самымъ непри-
миримымъ врагамъ Гракховъ; онъ хотя и возмущался вся-
каго рода злоупотреблениями властью, которыя позволяли 
себе лица, принадлежавшья къ господствующему въ Римъ 
классу, тъмъ не менъе защищалъ интересы этого класса; 
и реформы Гракховъ, которыя въ значительной степени 
должны были уменьшить вл1янье знати, ему, поэтому, 
были крайне несимпатичны. Историческьй трудъ Лющя 
Кальпуршя Пизона носилъ заглавье „Аппа1ез" °) и из-
лагалъ исторью Рима отъ самаго основанья города до вре­
мени автора. Изъ сколькихъ книгъ состоялъ трудъ Каль­
пуршя Пизона, намъ въ точности неизвестно. Цитуется 
VII книга его Анналъ, въ которой говорилось, между про-
чимъ, о событьяхъ 158 г. до Р. Хр . в ) — По мненью Цихо-

1) Ср. Арр1ап., ШЪег., с. 88. Ср. также главу объ Апшанъ. 
2) Р1ик., Магшз, с. 28 : &г Ы 'Рстаю? 1<ЗХО(,ЬХ • Р1ик., Ротр. , е. 37 

&ПЙЪЕ^ГУ 6 'РоитО-ю? ёу хае; {тсорСоас;. 
3) 1ЛУ. X X X I X , 52 ВсЬрюпет ек Ро1уЫиз ех КиШшз пос аппотогкиит 

вспЪипк. 
4) Ср. СЬс, Вгикиз 27,106. Ь. Р1зо кпЪипиз р1еЫа 1едет р п т и з ае 

ресигшз герекипадв Сепзогто ек МапШо сопзиНЪиз киНк. 
5) Ср. Рекег, Шзког. Кот . геИдшае, I томъ, стр. СЬХХХХ1 слъд. — 

Что же касается вопроса, не было ли наряду съ Анналами и другого 
труда Кальпуршя подъ заглавЬемъ „СоттепкагН", и не нужно ли видъть 
въ авторъ послъдняго другого КадьпурнЬя, то о немъ хорошо ор1енти-
руютъ Рекег (Нлзког. Котап. те\щ., стр. СЬХХХХШ слъд.) и Зспапг, (Оезсп. 
а. гот . Ыкк. I, I 3 стр. 271). 

6) Сепзог. <1. й. п. 17,18 ТезШ езк Р180, )п сшив аппаИ з е р й т о 
вспркит езк 81с: К о т а сошНка аппоз БС веркшит осс1р1к заеси!ит Ыз 
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рьуса 1) VII книга и была последнею книгою Анналъ, и они 
едва ли были доведены дальше половины II вика до Р. Хр. — 
Болъе въроятно, однако, мненье, котораго держатся К Н т к е 2 ) 
и Эд. Мейеръ 3 ) , что въ Анналахъ Кальпуршя была изло­
жена еще и истор!я Гракховскаго времени. Въ пользу по-
слъдняго мнъшя говоритъ слъдующее: 1) одинъ изъ со­
хранившихся фрагментовъ Пизона (позднъйнпй по времени 
изъ гЬхъ, датировка которыхъ возможна) относится уже къ 
146 г. до Р. Х р . 4 ) ; 2) Цицеронъ 5 ) и Валерш Максимъ 6 ) пе-

сопвиПЬиз, дш ртсшпп аипк: сопаи1ев М. АетШив М. пИиз Ьершиз С. 
РорШиз II аЬзепз. — РПп., Ызк. пак. XXXIV, 6, 30 Ь. Изо ргойШ; М. 
АетШо С. РорШо Иегит соз. а сепзопЪиз Р. СогпеНо 8с1ршпе М. РорШо 
вкакиаз гагса гогит еогит, дш тад1Вкгакит деззегапк, виЫаказ отпез 
ргаекег еав, диае рориН аик зепакив зепкепУа вкакикае еззепк, е а т уего, 
д и а т арий аейет ТеПипа зкакшаэек з1Ы 8р. Сааашз, дш гедпшп асНеска-
уегак, ек1ат сопЯакат а сепвогшиз. 

1) См. статью Цихор1уса, Раи1у-\У1880\уа, Ееа1-Епсус1ор., Са1ригпшз 
96 (V полутомъ, стр. 1393). 

2) КНтке, 01е аИезкеп 0.ие11еп гиг ОезсЫспке йег Огасспеп, стр. 17 сл-вд. 
3) Ей. Меуег, ГГпкегаиспипдеп гиг Оезсп. йег Огасспеп, стр. 6 : Бавв 

Рапшив, КикШиз Кигив, АвеШо Швее 2е1к ЪеЬапйеН паЪеп, 1ак йигсп Шге 
Ргадтепке Й1геск Ъегеидк, УОП Р1во и. ТиЙ1капиз \У1ГЙ ев т е т а п й ЪегтуеИЫп. 

4) Сепзог. й. й. п. 17,и Ак Иво Сепвопив ек Сп. ОеШиз зей ек 
Саазшз Н е т т а , дш Шо кетроге шиеЬак, розк аппит Гасков [1ийов заеси-
1агев] кегкшт айЯгтапк, Сп. СотеИо Ьепки1о Ь. М и т т ю Аспа1ео сопзи-
НЪив, 1Й евк аппо БСУШ. 

5) С1С, Тивси1. III, 20, 48 Р180 Ше Рги§1 вешрег сопкга 1едет гги-
т е п к а п а т Й1хегак. 18 1еде 1ака сопзи1ап8 ай ггшпепкит асгаршпйит уе-
пегак. А т т и т айуегйк Огасспиз т сопкюпе РЬзопет акапкет; диаепк 
ашИепке рори1о Котапо, дш вШ сопзкек, с и т еа 1еде Ггитепкит рекак, 
д и а т йгззиазепк. „КоНт", тдшк, „теа Ьопа, Огасспе, к1Ы т т Й т Й1У1-
Йеге ИЬеак, вей, 81 1ас1а8, рагкет рекат". 

6) Уа1. Мах. II, 7,9 Ь. диодие Са1ригпшз РДзо сопзи1, с и т т 81сШа 
Ье11ит айиегаив гид1к1У08 дегегек ек С. "Лкшв едшкит ргае?ескиз т и Ш -
кийте позкшт сггситиепкиз а г т а Нв кгайШзвек, Ыз ргае&скит 1дпо-
т Ш а е депепЪиз айгешк: швзН е и т кода 1астиз аЪзс181з апискит сивсшс-
кадие китса т й и к и т пшИз рейШиз а т а п е ш поскет ивдие ай ргтетрьа 
рег о п т е кетрив тШк1ае айеззе. ткегЙ1Х1к ек1ат е1 сопшскшп Ь о т т и т 
ивитдие Ьа1пеагит, кигтаздие едшкит, дшЪиз ргаегиегак, айетрйв едшз 
т йтйГкогит а1аз кгапзспрвГк. тадпшп ргоГеско йейесиз ракпае рап зоп-
к т т Йейесоге шпйгсакит езк, д и о т а т д ш й е т 1Й едИ Р180, ик дш сиркИ-
Йаке шкае аййискг сгисе Й1дтвз1т18 1и§Шу1в кгораеа йе зе зкакиеге с о п -
севвегапк иЪегкак1дие зиае вегиШ т а п и падГкшвшп нпрош ш д и т поп еги-
Ъиегапк, а т а г и т 1ис18 ивит ехрепгепкиг тогкетдие, д и а т егГеттаке кь 
тиегапк, шгШкег оркагепк. 
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редаютъ тагая подробности изъ жизни Кальпуршя Пизона, 
относящаяся къ периоду Гракховъ, что трудно считать ихъ 
заимствованными изъ другого источника, чъмъ изъ Анналъ 
самого Пизона. — Итакъ, мнъ кажется, что и въ Анналахъ 
Кальпуршя Пизона мы должны видеть одинъ изъ перво-
источниковъ для исторш Гракховъ; мнъше Шипке, однако х ) , 
что именно къ Кальпуртю Пизону восходитъ та верс1я тра-
дицш о Гракхахъ, которую мы находимъ въ фрагментахъ 
Дюдора, является только ни на чемъ не основаннымъ пред-
положешемъ. 

Г а й С е м п р о н 1 й Т у д и т а н ъ . 

Весьма много выиграла бы истор1я Гракховъ, если бы 
до насъ дошелъ обширный трудъ Гая Семпронш Тудитана, 
консула 129 г., котораго Цицеронъ характеризуешь, какъ че­
ловека высокообразованнаго и обладавшаго даромъ слова' 2). 
Трудъ Семпрошя Тудитана имълъ заглавге „ЫЬп т а ^ з к г а -
к ш т " 8 ) , и въ немъ онъ, говоря о народномъ трибунатъ и 
имъя склонность къ историческимъ экскурсамъ, конечно, не 
могъ обойти молчашемъ и великихъ трибуновъ своего вре­
мени Тибер1я и Гая Семпрошевъ. Тудитанъ, повидимому, 
не принадлежалъ къ партш Гракховъ, но не желалъ и бо­
роться противъ нихъ и въ годъ своего консульства онъ, 
вместо того чтобы разбирать, кагая земли принадлежатъ 
государству и кагая частнымъ лицамъ, предпочелъ уда­
литься на театръ войны. 

Обыкновенно Семпрошю Тудитану приписываютъ еще 
и спещалышй историчесшй трудъ „АппаГев", хотя въ до-

Уа1. Мах. IV, 3,ю сопзи1 ^гаш ш^Шиогит Ье11о а ае ИЪегайа ЗкШа 
еоа, ^иогит ргаеириа орега иаив гиегай, 1трега1;опо т о г е й о т е ргове-
^иеЪайиг. тйег ^ио8 ЯПит аиит а^иой 1ос18 ргоеНатлгт 1огтл881те Ши1о 
й п и т НЪгагит аигеае согопае аесогаигЬ ргае^айив поп орогйеге а та&1з1;га1и 
е риЬИса р е с и т а его^ап диой 1п 1рэтв й о т и т гетЧигит евэе! йапйитдие 
ропйепв ее йевйатепйо айшезсеп!;! 1е§а1;игит ргоппзгЬ, и* попогет риЬИсе 
а йисе, ргейшт рггиаИт а рахге гес1регет. 

1) КИтке, Б1е Шевйеп ОиеИеп гиг Оезсп. оег Огасспеп, стр. 17. 
2) СИс, ВгиШа 25, 95 С. ТийНапиа с и т о т т уНа а^ие у1сг,и ех-

си11из аЦие ехроИйиа, 1ит е1из е1ер;ап8 еа* ЬаЬНит е й а т огаМотз ^епиз. 
3) МасгоЬ., 8а(;игп. I, 13,21 ТлнШапиз ге^ег* ИЪго кегтло тпа^зЪгатлшт 

а е с е т У1гоз, ЯШ аесет. йаЪипз стаз аааМегип!, ае 1п*егса1апао рори1ит 
го^аззе. 
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шедшей до насъ древней литературъ на это НГБТЪ ни малъй-
шаго указашя. ДЪлаютъ это потому, что некоторые фраг­
менты, дошедпие до насъ подъ именемъ Тудитана будто бы 
трудно поместить въ его „ЫЪп ша^вкгакиит." 

Но изъ шести фрагментовъ Тудитана, которые Рекег 
относитъ къ его Анналамъ, два имъютъ такое содержаше, 
что даже странно, кахъ, вообще, могли сомневаться въ при­
надлежности ихъ къ ЫЬп т а ^ 1 8 1 г а 1 и и т 1 ) , а въ третьемъ 
имя Тудитана основано только на ошибочной конъектур 1»''). 
Остальные три фрагмента л ) , правда, имъютъ скоръе истори­
ч е с к и , чъмъ антикварный характеръ, но если мы припом-
нимъ, что 1лЪл т а ^ в к а к ш т Тудитана представляли весьма 
обширный трудъ 4 ) , и что ученый авторъ этого труда любилъ 

1) МасгоЬ., 8айигп. I, 16,32 Нагит (речь идетъ про пипашае) отщ1-
п е т ^и^^ет Еоти1о аав^папй, ^ и е т соттишсайо ге^по . с и т ТНо Тайю 
аасгШспз ей эоа.аНйай1Ъи8 тайИ;ий18 пипашав ^ио^ие асИеавве с о т т е т о -
гапй, вюий ТшПйапив асШгтай. 

Аасопшв РесНапиз ш СогпеПапат, стр. 68 издашя ЮеааИп^'а и 
ВсЬоеП'а. Сейегит ^и^<1ат поп аио йг. р!., ий СМсего сИсИ, ае<1 ^и^п^ие 
йгайипй сгеайов й и т сазе аш^и1оа ех ат^иПа е1а8атиэ. 8ипй йатеп ^и^ 
еипает П1ит йиогит п и т е г и т ^ и е т Сюего ропапй: шйег ^ И О 8 Тишйапиз 
ей Ротропшз Аййшиз, Ы \ г т з ^ио^ие позйег. М е т Ыс ей ТисНйапиа а<П-
сшпй йгез ргаейегеа аЪ ПН в аиоЬиз зШ соПе^аа сгеайов еаве. Ыопипа 
аиогит рппи сгеай1 аипй паес йгааипйиг : Ь. 81С1птз Ь. {. Уе1ийив, 
Ь. АШпша С. ь Райегсиша. 

2) Въ большинстве рукописей Плутарха, Р1агтпт., с. 14, СТОИТЪ 
ХОУ1Х<ХУОУ в ъ двухъ хот.хауоу (Ор. 8спапг, ОевсН. а. г о т . ЫЦ. I, 1,8 стр. 273). 
Цихор1усъ ("Шепег 8йиалеп XXIV, стр. 593), указывая на тотъ фактъ, что 
Плутархъ въ бюграфш Фламннина кроме Полив1я и Цицерона чаще 
всего ссылается на Лив1я и Валер1Я Анщатскаго, а Тудитана и не на­
зываете, предлагаете здесь читать ХОУ 'АУХЮСУ. Такъ какъ место это 
(Р1ий., Р1ат., с. 14: То ХЕ ХЙУ ХР г1! а 0'' 1 с о у ЯХ^Э-О? ойх оХг'уоу г̂ у, (Ь{ ауаурафоиаь о1 
лгр1 ХОУ 'Аух(ау #У Х Й 3-рса|1(3<р у.о[иаЩчм Х(-И А 'О И аиухгхшуеи^еуои ХСхра? 
хрюхШа? еяхахоаСа? вехахрец;, йруирои 8е хехрах1а|ШрСа$ хрюх'.Х.а? 8кх-
хооСоц; ёрбоц^хоуха, 91X11:7181005 8& ХР' Г О 5 Й? |10р1©у; хехрахюхьХСои; неухахоотоиг 
8ехахаоас'.ра{, х ш Рк ^ хоихшу ха Х ^ 1 А хаХауха, & ФсХттхо; шсреьХгу) прекрасно 
соответствуете характеру Валер1Я Анщатскаго, который любилъ по­
добные точные отчеты, и такъ какъ и з ъ буквъ, сохраненныхъ въ руко-
писяхъ, его имя получается п р и незначительномъ только измененщ по­
рядка ихъ, то конъектуру Цихор1уса нужно считать весьма вероятною. 

3) РНпшв, ^ й . Ызй. XIII, 13, 84 (о нахождеши книгъ Нумы на Янп-
куле) ; Ое11, II, 4 (про Регула), и Бшпув На1.1, 11 (о томъ, что аборигины 
были эллины). 

4) Ое11. XIII, 15,4 : гп соттепйапо йегйю йемто С. ТиаЧйат. 
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историчесше экскурсы, то можно только согласиться съ Ци-
хорьусомъ 1), что и эти фрагменты могли стоять въ ЫЪп 
та§181гаишт, и что придумывать спещально для нихъ осо­
бый трудъ „Аппа1е8" н^тъ никакой необходимости. 

Кроме описанныхъ въ этой главе шести трудовъ, в ъ 
которыхъ историки современники Гракховъ изложили, между 
прочимъ, и ихъ исторш, наверно, существовали и друпе , 
но о нихъ до насъ не дошло никакихъ извъстШ. 

V. Фрагменты писемъ Корнелш, матери 
Гракховъ. 

Рукописи Корнел1я Непота сохранили намъ два фраг­
мента, которые въ древнейшей, теперь уже утраченной, руко­
писи' 2), по свидетельству Саварона и Петав1я, имели следую­
щее з а г л а в 1 е : УегЬа ех ергвкиа СогпеНае, Сгасспогит та1п8, 
ех ЦЪго СогпеШ №ро!д8 ае Ьа(лтз Ызьопсьз ехсегрьа, а въ 
сохранившемся соа. ОиШапиз въ Вольфенбюттеле: УегЬа ех 
ерьаьок СогпеИае, Огасогит т а Ш з , ех е о а е т НЬго СогпеШ 
Керо&з ехсегр1а3). Содержанье фрагментовъ следующее: 

I Вьсез 4) ршспгшп еззе т ш ь с о з и1с18С1. ьа педие т а ш з 
педие рШспгшз с ш д и а т аЦие г т Ы еззе шаекы, зеа 81 Исеаь 
ге риЪИса 8а1иа еа регзедш. зеа дшйепиз 1а й е н поп ро^езЪ, 
тшЧо ьетроге тиШздие рагНЬиз ь п т и с 1 позйп поп репЪипь 
&Ьцие, ий пипс зиШ, египЪ ройгьз д и а т гез риЬНса ргоПь^екл* 
аЦие регеаЪ. 

II УегЪьз сопсерйз аеьегаге аизьт, ргаеЪегдиат дш Ть-
Ь е п и т Огасспит песагип^, п е т т е т т ь п п с и т 1ап1ит т о -

1) "Шепег ЗШашп XXIV. Бав ОевсЫсМзтуегк аев Зетргопша ТишЧапиз. 
2) со<1. СИапи ИЛИ БатеНпив. 
3) Въ остальныхъ рукоЕисяхъ (со11еди Коташ, ОШЪотапиа, Рае-

ви1апив, 17гЫпав, 8ауаготв) короче: УегЬа СогпеИае, ОгассЬогит таЪпа, 
ех СогпеШ №ро1)8 ИЬго ехсегрЪа. (Ср. НиЪе1, Ыв Вг1ейгадтепт.е йег Сог-
пеПа, стр. 6). — Фрагменты Корнелш, по всей вероятности, взяты изъ 
бшграфш Гая Гракха, которую какъ можно заключить изъ Плутарха 
(Т1. Огасспиз, с, 21), написалъ Непотъ. 

4) Текстъ фрагментовъ я даю по РеЪег'у, Н1ат,опсогит Котапогит 
геИдшае, II т. 1лра1ае 1906, стр. 39 сл-Ьд. 
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ювМае 1ап1итдие 1аЬоп8, диапкш» Ье оЬ паз гез, г т Ы йга* 
шсиззе: д и е т орогд.еЪа1 о т п т т еогит , диоз ап^епас паЪш 
ИЬегоз, рагйз [еогит] 1о1егаге аЦие сигаге, иь д и а т т г ш -
т и т зоШсИиштз т зепес!а паЪегет, шлдие, диаесипдие аде-
гез, еа иеИез т а х т е г т Ы рксеге, аЦие иН пеГаз ЬаЬегез 
г е г и т т а ю г и т ааиегзит т е а т зеп^епйат д ш с д и а т гасеге, 
ргаезегйт пиЫ, сш рагиа рагз ш1ае зирегези. пе 1а д ш а е т 
1 а т Ьгеие з р а й и т ро^ез! орИШап, дшп еь пиЫ ааиегзеге 
ей г е т риЬИсат ргоШ^ез? аешдие диае раиза еггЬ? есдиапао 
аезшеЪ ^атШа позЪга т з а т г е ? есдиапао т о а и з е!" т йаЬеп 
ро!егп.? есдиапао а е з т е т и з ЬаЬеп^ез е!; ргаеЬеп1,е8 т о -
1езШз ишзьеге? есдиапао регриаезсе!; ппзсепаа аЦие рег-
ггигЪапск ге риЬПса? 8еа 81 о т ш п о М Йеп поп ро^езЪ, иЫ 
е§о тог^иа его, реШо ШЬипаьит : рег т е ьаско диоа ш-
ЪеЪгЬ, с и т е&о поп з е п й а т . иЫ тог!;иа его, рагепьаЫз т и п 
еь тиосаЫз а е и т рагепЪет. т ео Ьетроге поп риае! 1е 
е о г и т д е й т ргесез ехрейеге, диоз шиоз а1дие ргаезепйез ге-
Мс^оз аЦие аезегЪоз паЪиепз ? пе Ше втЪ 1тррйег !е еа рег-
зеиегаге, пес ИЫ 1ап!ат а е т е т л а т иешге т а ш т и т ! е1 81 
регзеиегаз, иегеог, пе т о т п е т шЧат *апйит 1аЬопз си1ра 
*иа гес1р1аз, иУ т пи11о ьетроге ьике Шп рксеге ро8818. 

Вышеприведенные фрагменты, однако, не всъ ученые ири-
знаютъ подлинными фрагментами писемъ Корнелш. Подлин­
ность ихъ оспариваютъ особенно Мерклинъ 1 ) и Зёргель 2 ) , 
а въ самое послъднее время Эд. Мейеръ 3 ) ; подлинность 
ихъ защищаютъ Ниппердей 4 ) , 1орданъ 5), Шлелейнъ 6 ) , Гу-

1) Ь. МегскПп, Бе СогпеНае, Р. 1, ОгассЬогит такие, УЙа, топЪив 
е* ер181оИз. Б188. Бограт., 1844. 

2) I. 8огде1, СогпеИае, ОгассЬогит тат.пв, ер18т,о1агит ггадтепка 
депшпа евве поп ровзе. ВШкег гиг йав Ьауег. Оутпа81а1всЬи1\ре8еп, 
III (1867), стр. 101 сл^д. и 144 след. Этотъ трудъ Зергеля мнъ ( къ сожа­
левши), не былъ доступенъ, и я съ нимъ ознакомился по реферату Гу-
беля (НиЬе1, Бье ВпеЯгадтеШе аег СотеПа) и по другому труду Зергеля 
„Бе ТО)епо вХ, Саю ОгассЫв соттепкаМошв рагг1си1а I" (Ейапдеп 1860). 

3) Ей. Меуег, ШкегзисЬипдеп гиг ОевсЫсМе йег СгассЬеп, стр. 6, 
прим. 6. 

4) СагоН №ррегаеп оривси1а. ВегоНт 1877, стр. 95 сл*д. 
5) Н. Логаап, ШсМг'адПсЬев ги <1ет В п е й йег СогпеНа ОгассЬогит. 

Негтеа, XV, стр. 530 слъд. 
6) Напз 8сЫе1ет, Бе еравгоИв, диагит 1га§тепгаМп СотеН КероЫв 

ПЪп8 кгааипкиг, СогпеИае, ОгассЬогит т а * п , УшсисашНя. Бьвв. МипсЬеп 1900. 
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бель 1 ) и Генрика Зисъ 2 ) . Въ пользу послъдняго мнъшя 
высказались также Моммзенъ 3), Мюнцеръ 4) и Шанцъ 5 ) . 

Возражешя противъ подлинности фрагментовъ Кор­
нелш сводятся главнымъ образомъ къ слъдующимъ тремъ 
пунктамъ 6 ) : 

1) Стиль фрагментовъ, будто бы, расходится съ сти-
лемъ Гракховъ и ихъ современниковъ; 

2) Содержаше фрагментовъ не согласуется съ тъмъ, 
что мы знаемъ про Корнелш и ея отношешя къ сыновьямъ. 
Если бы Корнел1я такъ решительно была противъ кандида­
туры Гая Гракха на трибунатъ, то непонятно, какъ Гай 
Гракхъ въ своихъ ръчахъ постоянно могъ выражаться такъ, 

1) Каг1 НиЪе1, Б1е Впейгартепйе аег СогпеИа аег Ми**ег йег Огасспеп. 
Б188. Ег1ап§еп, 1900. 

2) Неппса 81езз, Бе ер1в*и1агит ггадтеп*18 СогаеИае, Огасспогит 
т а * п , а**пЪи*13. 'Шепег 8*иЙ1еп XXIV, (1902) стр. 489 след. 

3) Моттвеп, Кот. ОезсЬ. II», стр. 96, 104, 105 и 455. 
4) Р. Мйпгег, Раи1у-'Уу'1880\уа, Кеа1-Епсус1ор., Согпе1. 407. 
5) М. 8спап2, ОезсЬ. Й. гот. Ш*. I, I 8 , стр. 309 и 310. 
6) Все главнейппя возражешя противъ подлинности фрагментовъ 

Корнелш объединены в ъ слъдующихъ словахъ Эд. Мейера (Еа. Меуег, 
Цп*егзиспип§;еп гиг ОевсЬ. аег Огассп., стр. 6, прим. 6) : В1е т аеп 
Рга^теп*еп йез Кероз егпаНепеп Впеге ГгеШсп а т й е т папй^тШспез 
гпе*опвспев Масп\уегк. Баз 1епг1 ЗОУ^ОП! йег 8Ш, йег аивз з*агкз*е ги йеп 
есЬ*еп Рга§теп*еп йег Огасспеп ипй Шгег йеН&еповзеп коп*газ*1г* ипй 
е т е г \уе1* ^ип&егеп Епй^еЫип^заШе йев 1а*ет1аспеп 8Шз ап^епбг*. 
\уапгепй Сшего ^егайе ит^екеНг! Й1е Ми**ег а1з Йаз в*Шв*1зспе УогЪНй 
йег 8бппе пт8*е11* (1е^1ти8 ер18*и1аз СогпеНае, та*па Огасспогит; ар-
раге*, йПоз поп *ат т ^гетю ейиса*оэ ^иат т зегтопе та*пв), ' т е Йег 
1пЬа1*. "уУепп й1е Ми**ег 81сЬ зо епйэсЫейеп ^е^еп Й1е Ве\уегЪип$* йез 
0а1и8 и т Йаз ТпЪипа* егк1а,г1е, '«гепп 81е ТлЪегшз Уог^епеп Шг ""уУапп-
8шп ипй йаа $*апге Т т Ъ е п Шгег 8бппе Шг йеп вспИтт8*еп геуош*ю-
пагеп Ргеуе1егк1аг*е, \у1е 18* ее йапп тб&Псп — йепп Й1е Впе!е \уагеп 
О а уегбйепШсп* —, йазв в1е УОП Мапспеп а1з Апв*1г*егт йез Ц"п*егпептепв 
йез ТлЪегшэ (Р1и*., ТЛ. Ог., с. 9) ипй а1з Мбгйепп йез АМсапив (Арр1ап., ВеП. 
еду. I, 29 и С1С, гер. IV, 12, 14) Ъегекппе* \?агй, Йазз Оашв ш ветеп 
Кейеп УОП ШГ йигепаив во врпеп*, а1в в*епе 81е ^апг а и ! 8е1пег 8ег*е 
(Р1и*. С. Ог., с. 4), Йаав е т е 8*е11е йег есп*еп Впе!е зо &ейеи*е* туигйе, йазв 
81е й е т Саше УОГ аешег Ка*аз*горпе а1з 8спш**ег уегк1еЫе*е 8б1йпег 
пасп К о т ^езсЫск* паЪе (Р1и*. О. Ог. 13)? База йа^е^еп е т аиз*окга-
Изспег НЛ8*опкег Й1е Ъегипт*е Ргаи Гиг ше г}оЪШ*а* ге**еп туоШе ипй 
йигеп з1е Йав а*агкз*е Уегйаттип$*зиг*еи иЬег <Ие геуо1и*1опа,геп 8оппе 
зргеспеп Иезз, 18* йигепаив Ъе^геМИсп. Ез 1В* зе1*зат, йазз зе1Ъз* М о т т -
зеп йаз Мас1шегк Шг есп* $*епа!*еп па*. 
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какъ если бы его мать всецело стояла на его стороне, какъ 
могли истолковать одно мъсто ея писемъ къ Гаю такъ, что 
передъ катастрофою последнего она послала ему въ Римъ на 
помощь наемныхъ воиновъ, переодътыхъ въ жнецовъ, какъ, 
наконецъ, могли думать, что, именно, она подстрекала Тибер1я 
къ его реформамъ и была виновницею смерти Афрпкана. 

3) Фрагменты — произведете ритора. Поводомъ къ 
сочинешю ихъ, вероятно, послужило ж е л а т е историка ари­
стократа спасти эту знаменитую жепщину для аристократш 
и произнести ея устами приговоръ надъ деятельностью ея 
сыновей. 

I. Противъ перваго пункта возражалъ уже Ниппердей 
въ своемъ весьма цънномъ и з с л ъ \ д о в а п ш в ъ последнее 
же время этимъ вопросомъ занимались НиЬе1') и особенно 
8сЫе1ет 3 ) . Шлелейнъ убедительно доказалъ, что языкъ 
фрагментовъ Корнелш очень похожъ на языкъ Гая Гракха 
и его старшихъ современниковъ, но сильно отличается отъ 
языка Корнелтя Непота 4), и что фрагменты поэтому никоимъ 
образомъ не могли быть сочинены последнимъ. 

1) №ррегаеи оризси1а, стр. 95 слъд. 
2) НиЪе1, В1е ВпеЯгадтепке аег СогпеИа, стр. 55—75. 
3) 8сп1е1еп), Бе ер18коН8, диагит ггадтепка т СогпеП Керо^а Н Ь т 

кгааипкиг, СогпеИае, ОгассЬогит такп, утшсапбМз. Изслъдопан1е языка 
фрагментовъ Корнелш составляетъ содержаше почти всей этой дис-
сертацш. 

4) И з ъ того богатаго матерЬала, который собранъу Шлелейна, я при­
веду только немногое : союзъ аЦие въ фрагментахъ Корнелш встречается 
7 разъ, цие — 3 р а з а , ек — 2 р а з а ; у Корнелтя Непота в ъ бюграфш 
Мипмчада акдие -— 6 разъ, дие — 26 разъ, ек — 1 0 разъ ; въ бюграфш 
Оемистокла аЦие — 7 разъ, дие — 27 разъ, ек — 12 разъ. У Катона союзъ 
акдие встречается весьма часто (въ фрагменте р е ч и , произнесенной въ 
з а щ и т у родосцевъ, союзъ акяие въ четырехъ строкахъ встречается 5 разъ. 
Ср. Се11. IV, 4,14: 8сю 8о1еге'р1епадие ЬотЫЬиз геЪиа зесипсИа акдие ргоИх18 
акдие ргоарепа а т т и т ехсеИеге акдие аирегЫат акдие 1егойат аидеасеге 
акдие сгеасеге) и почти такъ же часто въ фрагментахъ Гая Гракха. (Въ фраг­
менте и з ъ р е ч и , диа 1едет Аигегат а1зэиа81к — Ое11. XI, 1 0 — акдие встре­
чается 4 раза). Глаголъ песаге, который мы имеемъ въ фрагменте Корне­
лш, у Непота вовсе не встречается, зато ткегйсеге — 46 рааъ, оейаеге — 
1 1 разъ, ткешпеге — 3 раза. Напрасно у Непота искать также слова: 
ко1егаге (вместо этого слова у него регГегге или !егге), ехрекеге, аоШакиао, 
то1е8к1а, апкеЬас, диакепиа (Ср. 8сЫе1еш, Бе ер1зкоП8 екс, стр. 28 и 29). 
Въ вышеприведенныхъ фрагментахъ есть целый рядъ выражешй, которыя 
не встречаются у современниковъ Непота, но совсемъ обыкновенны у п и -
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II. Что же касается содержания фрагментовъ, то и въ 
этомъ отношенш въ нихъ нътъ ничего такого, что противо­
речило бы характеру и положешю Корнелш. 

Корнел1Я , какъ и большинство лицъ сцишопова кружка 2 ) , 
несомненно одобряла цель Тибер1я, но едва ли она я^елала, 
чтобы эта цель была достигнута поередствомъ револющи, 
][ естественно, что после смерти Тибер1я она хотела спасти 
отъ подобной участи Гая, своего последняго сына. - Изъ 
фрагментовъ Корнелш, однако, вовсе не следуетъ, что она 
хочетъ удержать Гая отъ политической деятельности во­
обще. Она только хочетъ удержать его отъ того пути, 
который, по ея убеясдешю, ведетъ къ неминуемой гибели, 
но рада видеть въ немъ государственнаго деятеля, похо-
жаго на ея отца Сцишона Африкана Старшаго, или на ея 
мужа Тибер1я Семпрошя Гракха. 

Когда Корнел1я, находясь въ Мизене, узнаетъ, что Гай, 
вернувшись изъ Сардиши вопреки воле сената, добивается 
народнаго трибуната, не скрывая при этомъ, что онъ на-
меренъ отомстить убШцамъ брата и продолжать начатыя 
имъ реформы, то она, взволнованная этимъ известгемъ до 
глубины души, пишетъ ему письмо, и нужно признаться 
что допгеднпе до насъ фрагменты прекрасно подходятъ къ 
такому состоянию материнской души. 

Корнел1я знаетъ, что Гай искренпо любитъ и глубоко 
уважаешь ее, но она знаетъ также, что еще дороже матери 
ему отечество; поэтому, чтобы заставить его отказаться отъ 
своего намерешя, она должна доказать ему, что, продолжая 

сателей II века до Р. Хр.; изъ ихъ числа я приведу только выражение 
уегЫз еопсертла амегаге, которое встречается, какъ въ фрагментахъ Кор­
нелш, такъ и у Плавта и ТереццДя, но не встречается у Корнел1Я Непота, 
— отсылая за дальнейшими подробностями къ диссертацш Шлелейна, 
стр. 19. — Такъ какъ Корнел1я, какъ мы узнаемъ изъ Плутарха (С. Огас-
спиа, с. 19 Щу Ък ха1 710X691X05 хоЛ 81а ф1Хо§г«ау ейтратге^о?, ае1 ЦЕУ 'ЕХХГ^СОУ 
ха1 цчХоХбуюч пер1 айхг)У ЙУТШУ) любила общество ученыхъ, въ томъ числе 
и грековъ, то н-Ьтъ ничего удивительнаго, что въ фрагментахъ встре­
чаются слова вроде раиаа. 

Некоторое сходство между фрагментами Корнелш и фрагментами 
Гая Гракха замечается и въ конструкции выражешй, такъ, напр., первое 
предложеше второго фрагмента Корнелш напоминаете фрагменте Гая 
Гракха изъ речи ае 1е^ти8 рготи1§атл8 „81 уеПегл ариа УОЗ уегЬа 
Тасеге еЪс. 
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итти этимъ путемъ, онъ не только огорчаетъ свою мать 
но и губитъ отечество. 

Я согласна съ тобою, пишетъ она, что, отомстить вра-
гамъ, прекрасно, но только въ томъ случае, если это воз­
можно сделать, не причиняя вреда отечеству; если, однако, 
при этомъ государство гибнетъ, то гораздо лучше отказаться 
отъ мести. 

Увъряю тебя, продолжаетъ она, что кроме убьйцъ Ти­
берья ни одинъ врагъ не причинилъ мнъ столько непрьят-
ностей столько горя, какъ ты этимъ своимъ поступкомъ; 
между тъмъ какъ именно тебе следовало стараться заме­
нить не существующихъ уже дътей моихъ, заботиться о 
томъ, чтобы старость моя была свободна отъ тревогъ и не 
предпринимать ничего важнаго противъ моего желанья; 
тъмъ более, что мне уже осталось немного жить. 

Въ своемъ волненьы Корнелья употребляетъ несколько 
выражешй, которыя она въ спокойномъ состояши едва ли 
бы вполне одобрила. Къ такимъ принадлежать между 
прочимъ риторичесгае вопросы: есдиапао аеешей кггшИа 
позгта гпзашге ? есдиапао регриаезсе!; тьвсепаа аЦие регьиг-
Ьапсьа ге риЪИса? 

Но если уже никакъ не можешь отказаться отъ своего 
намеренья волновать государство, говоритъ она съ горькой 
прошей, то подожди, по крайней мере, пока я умру; когда 
мои глаза будутъ закрыты, тогда делай что хочешь. Но не 
совестно ли будетъ тебе после моей смерти совершать 
жертвоприношешя у моей могилы, когда ты при моей жизни 
столь мало обращалъ на меня вниманья? Надеюсь, что 
Юпитеръ не допустить, чтобы ты въ своемъ ослепленьы про-
должалъ итти темъ путемъ, которымъ началъ. 

Если, однако, заключаетъ она съ грустью, ты будешь 
упрямствовать, то боюсь, что ты испортишь себе всю свою 
жизнь. 

Изъ этого письма, однако, вовсе не следуетъ, что Кор­
нелья мало любила своего сына, или что она такъ была воз­
мущена имъ, что после отказа его исполнить желанье матери 
хотела перервать съ нимъ навсегда все сношенья. Ведь 
Корнелья только потому и упрекаетъ Гая, что сильно любить 
его и хочетъ спасти его жизнь. Но если Гай не послу-
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шается ея совътовъ, то она тЪмъ не менее будетъ съ нимъ 
и будетъ, по силе возможности, помогать ему, такъ какъ 
она въ глубине сердца убъждена, что и его цъль есть 
благо отечества, хотя онъ къ этой цъли стремится весьма 
опаснымъ путемъ и, желая спасти государство, можетъ по­
губить его. 

Гай Гракхъ, какъ известно, погибъ, слъдуя избраннымъ 
имъ путемъ, и его мать впоследствии не безъ гордости 
вспоминала о немъ, какъ и о Тиберш, говоря, что храмы, 
въ которыхъ они погибли, могутъ служить имъ достойными 
п а м я т н и к а м и Г о р д о с т ь ея скорее увеличивало, ч е м ъ 
уменьшало то сознанье, что Гай, вопреки советамъ матери, 
вместо широкой дороги, ведущей къ обыкновенной славе, 
которая лежала передъ нимъ открытою, избралъ крутой 
и тернистый путь, открывающей народу новое будущее, 
несмотря на то, что надъ этимъ путемъ витала тень 
смерти. 

По отношенью къ детямъ римсшя матери, даже если 
оне были дочерями Сцишоновъ, едва ли много отличались 
отъ матерей нашего времени, и напрасно Зёргель обзываетъ 
авторшу фрагментовъ „ши1ьегси1а тьзега" ; „поп х е т т а уеге 
Котапа , зеа тиНегси1а шпП аИиа а^епз шзь и! Ъгеует уНае 
рагьет д и а т 1аии.8зьте уьуа1"; „тиНег зепескп.е аесгерьЪа, 
— иЬ поп аатьгаИопет поЬьз тоуеак еь тьзепсогаьат, зеа 
соп1етр1ит ей { а з й а т т " 2 ) . 

III. Видеть въ фрагментахъ произведенье аристократи-
ческаго ритора более поздняго времени, который устами 
матери хотелъ произнести суровый приговоръ надъ деятель­
ностью ея революцьонныхъ сыновей, какъ это делаетъ Эд. 
Мейеръ, весьма трудно. Этотъ риторъ долженъ былъ бы 
быть необыкновенно глубокимъ психологомъ, такимъ знато-
комъ языка II века до Р. Хр., что онъ могъ выражаться на 
немъ, не внося въ него ничего изъ языка своего времени, 
и удивительно искуснымъ писателемъ натуралистомъ, кото-

1) Ср. РШ. , С. Огасспиз, с. 19. 
2) Ср. НиЪе1, Бье ВпеЙтадтепке <1ег СогпеИа, стр. 23. 
Върн-Ье, чт>мъ Зёргель, понимаетъ фрагменты Корнелш Неппса 

Зхева (ЛУЬепег 81иа1еп XXIV, стр. 489 сл^вд. Бе ер1з(;и1агит ггадтепгдэ Сог­
пеИае, ОгассЬогит т а Ш , аМпЪиШ). 

7 
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рый, вопреки обычаю древнихъ писателей, пренебрегалъ зако­
нами риторики и внесъ въ письмо Корнелш ту свободу въ 
конструкции [выражении и группировки ихъ, которая свой­
ственна интимнымъ письмамъ, писаннымъ въ возбуяэдепш*). 
Бели видеть въ авторе фрагментовъ ритора, писавшаго 
послъ Корнелш Непота, то пе легко также объяснить, какимъ 
образомъ фрагменты эти попали въ рукописи Корнелхя Непота. 

Когда были опубликованы письма Корнелш, мы точно 
не знаемъ; можно, однако, съ уверенностью сказать, что это 
случилось не раньше смерти Гая, а по всей вероятности 
только после смерти Корнелш. Въ цицероновское время 
они, во всякомъ случае, существовали и читались-), такъ 
что трудно верить, чтобы такой образованный человекъ, 
какъ Непотъ, не зналъ про ихъ существование, или предпо-
челъ бы вместо доступныхъ ему подлинныхъ писемъ Кор­
нелш пользоваться подложными. 

Что самъ Непотъ не могъ быть авторомъ вышеприве-
денныхъ фрагментовъ, убедительно доказалъ Шлелейнъ' ') , 
сравнивая языкъ ихъ съ языкомъ Непота. 

Если не ошибаюсь, то мы имеемъ и некоторое поло­
жительное указаше на то, что уже въ начале перваго века 
до Р. Хр. было известно письмо Корнелш, въ которомъ она 
умоляетъ сына отказаться отъ своихъ плановъ реоргани­
зовать государство. Дело въ томъ, что въ одномъ учеб­
нике риторики, составленномъ въ начале I в. до Р. Хр. (ас1 

1) Какой риторъ не закончилъ бы эффектно письма словами „пе 
Ше 8Ш.4 Лцррйег 1е еа регаеисгаге, пес тлЫ йапйат АетепМат истге т 
а ш т и т " , а прибавилъ бы лишнее в ъ риторическомъ о т н о ш е н ш в ы р а -
ж е ш е „е* 81 регееиегаа, иесеог, пе ш о т п е т иИат йапШт 1аооКз си1ра 
1иа гес1р1а8, итд т пиПо {етроге йийе тлЫ р1асеге розз18", к а к ъ это дъ-
лаетъ авторъ фрагментовъ 1 

2) (Лс, Вги1из 58, 211: Ь е ^ т и з ер1з1и1а8 СогиеНае, тайпз Огасспо­
г и т : аррагей, гШоа поп Ъат т §гетшо ейисайоз циат т зегтопс т а ! п з . 
Письма Корнелш упоминаетъ также Квинтшпанъ (ГпаШ. ога*. I, 1,6 пат 
Огасспогит ек^иепхгае ти11ит сопйиЛзве а с с е р т т з СошсИат тахгет , 
с и ш з йостлззшиз аегто т розйегоа ^ио^ие ез1 ер18Т,иНа йгааНиз) и Плу­
тархъ (Оашз Огассп., с. 13. еухаВЭ'а у.а1 хг)У Ц.7)ХЁРЯ леуоиа'.у АУХШ АНАХХСПАААЦ 
(11аЭ-0У(Л.гуу)у ако хг)с; ёеуу); ЧРУСРА ча1 ТХЕЦТТОУААУ е{{ 'Ршр^у йудра; ц>5 5т) З-Ерюхас 
хаиха уар ЁУ хо!; ЁТЧАХО).101; айхг); -ЙУЬУЦЁУЯ уеурасрЭ-АЬ тербд ХОУ \Лйч). 

3) Ср. 8сЫе1еш, Бе ер1з1оНа, ^ и а г и т Гга^т. ш С о т . Кер. НЬпа 
1гааип1иг. 
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Негепп. IV, 28, 38) послъ выражения „ТштиЧиз, ( М Огассе, 
ЪитиИиз сютезйсоз е4 пйезйпоз сопрагаз" непосредственно 
слъдуетъ „ С о т т о Ш з поп ез, с и т ЙЫ рейез та1ег атр1е-
хаге^иг, поп ез с о т т о к г з ? " Между ЭТИМИ двумя предло-
ж е т я м и , на мой взглядъ, трудно отрицать внутреннюю связь ; 
а если допустить, что между ними есть связь, то слъдуетъ, 
что уже во время Суллы было извъстно, что Корнел1я про­
сила Гая Гракха отказаться отъ мысли провести въ Римъ 
коренныя реформы. 

Итакъ въ виду всего изложеннаго мы едва ли въ 
правъ не върить рукописямъ К о р н е л 1 я Непота, которыя при-
писываютъ эти фрагменты Корнелш, матери Гракховъ. 

VI. Риторика „ай НегеппШш". 

Большая часть источниковъ для исторш времени 
Гракховъ восходить, какъ мы увидимъ въ слъдующихъ 
главахъ, къ историкамъ олигархическаго или, по край­
ней м-ьръ, близкаго къ этому направления. Поэтому для 
насъ весьма важно, что по нъкоторымъ образцамъ, по-
мъщеннымъ въ руководств риторики, составленномъ не-
извъстнымъ намъ авторомъ г ) во время борьбы Мар1я съ 

1) Руководство рпторнки „ай Негеппшт" около цоловпны IV века 
по Р. Хр. было издано, какъ сочинете Цицерона, и продолжало счи­
таться такимъ до самаго конца XV въка. Въ 1491 г., однако, Рафаэль 
Репй (КарЬае1 Кедша) въ диссертацш „Шгит ага гпекопса ай Негеппшт 
О к е г о т Ыао тасгНэакиг", указавъ на ТОТЪ фактъ, что языкъ и стиль 
риторики „ай Негеппшт" сильно отличаются отъ цицероновскихъ, первый 
высказалъ мнен1е, что Цицеронъ не можетъ считаться ея авторомъ. Въ 
XVI же въкт> Петръ ВикторШ (Рекгиа Угскопиа), замътивъ, что въ ри­
торике ай Негеппшт мы находпмъ отчасти дословно выражешя, которыя 
Квинтшпанъ приводитъ подъ именемъ Корнифищя, выступилъ съ гипо­
тезою, что именно Корнифивдй и есть авторъ этого руководства. Гипо­
теза Виктор1я впосл'вдствш стала господствующимъ мн'Ьтемъ и имеешь 
по данное время своихъ защитниковъ, изъ большого числа которыхъ я 
назову только С. ТЫе1е (ОоШпд. де1. Апге^еп за 1895 годъ, стр. 717 
след.). — Не умолкаютъ, однако, и голоса, оспаривак>1ще авторство 
Корнифищя. Къ нимъ въ последнее время присоединились такЬе выдаю-
пцеся ученые, какъ новейппй издатель риторики „ай Негеппшт" Р. Магх 
(Въ „рго!едотепа" къ своему изданш онъ объясняетъ совпадетя между 
риторикой „ай Негеппшт" и трудомъ Корнифищя темъ, что авторы обоихъ 

7* 
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С у л л о й 1 ) и п о с в я щ е н н о м ъ Г е р е н ш ю , м ы и м ' Ь е м ъ в о з м о ж ­

н о с т ь з н а к о м и т ь с я и с о в з г л я д а м и р а д и к а л о в ъ . 

Ч т о а в т о р ъ р и т о р и к и „ а а Н е г е п ш ш п " р а д и к а л ъ , с е р д ц у 

к о т о р а г о б л и з к и в с ъ в ы д а ю щ е е с я п о л и т и ч е с ю е д ъ я т е л и н а ­

р о д н о й п а р т ш , д а ж е с т о л ь м а л о р а з б о р ч и в ы е в ъ с в о и х ъ 

с р е д с т в а х ъ , к а к ъ С а т у р н и н ъ , в и д н о , н а п р . , и з ъ с л ъ д у ю щ е й 

ф р а з ы е г о т р у д а ( I V , 22, 31): Т Ш е г ш т О т а с с и т г е т р и Ь П -

с а т а а т Ш з ь г а п к е т р г о Ы Ъ ш Ч тсЩ?па п е х й ш й и з т е о с о т -

т о г а п . О а ю О г а с с о 8шгШ8 о с ы з Ш о е § 1 о Ы а к а , д и а е ш г и т 

ге1 р и Ъ Ц с а е а т а п 1 1 8 8 1 т и т в и Ы к о а е е т и с ш И а й з е п р ш Ч . 

трудовъ принадлежали к ъ одной и той же школ* и отчасти использо­
вали лекщи своихъ учителей) и М. 8спапг (ОезсЪ. йег гот . ЫЫ. I, 23 , 
стр. 469 сл*д. ) . 

Мн*шя расходятся и относительно личности автора. Некоторые 
ученые (Магх, ТЫе1е) видятъ въ немъ асШезсепШиз штайигиз е! т -
аосйиз (Магх, Рго1е^от., стр. 82), который издалъ въ качеств-Ь своего труда 
курсъ своего учителя риторики, снабдивъ его введетями и заключе-
т е м ъ , друпе же (ЗсЬапг) считаютъ автора введенй также авторомъ 
курса, который онъ написалъ, находясь уже въ зр*ломъ возраст*, допу­
ская, однако, возможность, что при составлены посл*дняго онъ въ зна­
чительной степени былъ зависимъ отъ уже существовавшихъ въ его 
время руководствъ. 

М н * т е Шанца мнъ кажется бол*е въроятнымъ, ч * м ъ мнв-
ще Маркса. Въ самомъ дЪлъ, какъ можно предполагать, что ав­
торомъ словъ „ЕМ пе^оШв гатШапЪиз треалгл шх затлз отлит зйисНо 
зиррейНаге роззитиз ей 1й 1рзит, диой йайиг оШ, ПЪептлиз т рЬПозорЫа 
сопзитеге сопзиештиз ейс" , с ъ которыхъ начинается первая книга руко­
водства, былъ асшкасепШиз пптаЪигиз. — Но авторъ риторики, пови­
димому, и не старикъ: онъ нам*ренъ е щ е писать о грамматик* (IV, 12, 
17) и считаетъ возможнымъ, что ему удастся высказаться также относи­
тельно военнаго д * л а и правлешя государства (III, 2, 3). 

1) Риторика „аа Негеппшт" была составлена во всякомъ случа* 
поел* 88 г. до Р. Хр., такъ какъ въ ней упоминается уже смерть Суль-
пищя (Ср. I, 15, 25 1п погшпет кгапзГегЬиг, и* 81 ассизейиг 18, дш. РиЪПит 
8и1р1С1ит зе Ы;еа<;иг осщсНвзе, е* 14 т в в и сопзи1ит йегепаа* е* еоз (Пса* 
поп т о а о шрегазае, аей гаИопет ^ио^ие оз(;епй188е, ^иаге 1(1 Гасеге Псеге*; 
и IV, 22, 31 8и1р1с1о, дш раи1о ап!е о т т а сопсеаеЪап*, е и т Ъгеш арагло поп 
т о й о шиеге, вей етлат з е р е П т ргоЫЪиегип*). Четвертая книга риторики 
написана даже поел* 86 г. до Р. Хр. (седьмого консульства Мар1я), какъ 
можно заключить изъ словъ (IV, 54, 68): т о а о сопзи1 д и о ( п ) а а т , 18 
а е т а е р п т и з ега(*) сшНатла; 1ит ргопмвсгЬиг т Ав1ат, а е т а е позИз 
ее* (Исйиз, роз* 1трега*ог е* розйгето гаейиа ев* сопаи1". Теггтпив ап*е 
^ и е т есть преобразоваше государства Суллою, н а которое н*тъ н и ма-
л*йшаго указашя; авторъ, между прочимъ, им*етъ въ виду и до — 
сулловешй составъ судовъ (IV, 35, 47). 
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З а ь и г п т и т пае сарЪит т а 1 о г и т регйсИа (рег) зсе1из шк.а 
ргшашь. Тииз, о Бгизе, зап^шз аотезМсоз рапеьез е*. иш-
Ъит рагепйз азрегзп.. 8и1р1сю, дш раи1о апЪе о т ш а сопсе-
аеЬапь, е и т Ьгеш зрайо поп т о а о ишеге, зеа е й а т з е р е Н т 
ргоЫЪиегшй. 

Авторъ риторики, однако, человъкъ хорошо знакомый 
съ исихолопею толпы и несмотря на симпатш къ народной 
партш не скрываетъ, что считаетъ народную массу весьма 
ненадежнымъ союзникомъ. Это особенно ясно видно изъ 
выражешя (IV, 54, 67): „N011, Защитите, т т т т роршЧ йе-
диепйа ггейдз еззе: т и Ш 1асеп1 ОгассР'. 

БОЛЬШИНСТВО МЪСТЪ риторики, посвященной Гереншю, 
въ которыхъ упоминается имя Гракховъ, въ историческомъ 
отношеши значешя не имъютъ, они только лишнШ разъ 
подтверждаютъ извъстный намъ изъ другихъ источниковъ 
фактъ, что Гракховъ причисляли къ самымъ выдающимся 
ораторамъ Рима 1 ) . 

Въ словахъ (IV, 28, 38): „Тшпиплз, ( М Огассе, 1 и т ш -
1из аотезйсоз е1 тйезйпоз сопрагаз!" „ С о т т о ь и з поп ез, 
сит МЫ реаез таЪег атркхагейгг , поп ез с о т т о 1 и з ?"') — 
авторъ, въ видъ исключешя, предоставляетъ слово также про-
тивникамъ Гракховъ. 

Важнъе, однако, для исторш Гракховъ слъдующее 
мъсто риторики (IV, 55, 68): Оиоа 81ти1 аЦие Огассиз рго-

1) IV, 1, 2. Е к е т т с и т р о з е т т а аЬ Еппю аитеге аик а Огассо 
ропеге е х е т р 1 и т , шйёкиг еззе аагодаптда Ша геНпяиеге, ай аиа й е и е т г е . 

IV, 2, 2. 1 т т о епщИ о т т и т сирШкакеа ек асшк тйиакпат , с и т 
зреа Шеска езк роаае Ш1капйо Огасс1 аик Сгаааг с о п з е д т гасиНакет. 

IV, 5, 7. А11ак1з 1§1киг ехетрИа а Сакопе, а Огасс18, а ЬаеИо, а 8с1-
рюпе, Оа1Ьа, Рогсша, Сгаззо, Апкото секепв, 1кет витрМз аШз а роек1з 
ек (п1)акопагит аспркопЪиз песевве епк еит , д т (Пзеек, рикаге аЪ о т -
тЪиз о т г и а , аЬ ипо раиса шх рокшззе з и т 1 . 

IV, 31, 42. Р г о п о т т а к т езк, диае е1сик1 с о д п о т т е д и о й а т ехкгапео 
Йетопэггак М, диой зио п о т т е поп рокезк арреИага; ик 81 дшз, с и т 
1одиакиг Йе Огасыз : „Ак поп А М с а т перокез", т д ш е к , „13кш8тоЙ1 т е г и п к " . 

IV, 34, 46. Рег а г д и т е п к и т кгаскакиг, с и т а регвопа аик 1осо аик 
ге аПдиа агтШкийо а и д е п й ! аик т т и е п Й 1 саиаа Йийкиг, ик 81 д т в Бгизит, 
Сгассит К(ит)1когет<дие> оЬзо1екит<Й1сак>. 

2) Въ последней фразе имя Гракховъ, правда, не встречается, но 
она тесно примыкаетъ къ предыдущему предложен!» и, вероятно, содер­
жишь намекъ на письмо Корнелш къ Гаю Гракху, въ которомъ она про­
сишь последнего отказаться отъ своихъ замысловъ. 
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зрех1к, йискиаге рори1ит иегепкет, пе грзе аископкаке (зепа-
ки8) с о т т о к и з зепкепйа ае818кегек, шЪек ааиосап сопкюпет. 
1зке ткегеа 8се1еге ек т а И з со^какюпйтз геашшапз еио1ак 
е кетр1о 1ош8: еиаапз, осиИз агаепкШиз, егеско сарШо, соп-
когка кода, с и т ршпЪиз аШа 1ге се1епи8 соерьк. ИМ ргаесо 
йМеЬак аисиепклат; Ыс зиЬзеШит диооМат ехсогз саке рге-
т е п з аехкега р е а е т а е Ы п ^ к ек пос аИоз шЪек 1 а е т 1'асеге. 
С и т Огассиз с1ео8 пМрегек ргесап, с и г з т 1зк1 1 т р е к и т гась 
ипк ек ех аШз аШ рагкШиз сопио1аик акдие е рори1о ш ш з : 
„Ри§е, ш^е" , 11щшк, „ТдЪеп. N011 шаез? Кезрюе, т д и а т " . 
В е т а е иа^а тиШкийо, зиЫко Итоге регкегпка, ш^еге соерьк. 
Ак 18ке 8ритап8 ех оге зсешз, аппекпз ех т й т о рескоге сгиае-
Икакет, сопкощиек ЬгасЫит ек аиЫкапке1" Огассо, дша" еззек, 
педие катеп ю с и т , т дио сопзНкегак, геПпдиепй регсиНк кет-
риз. Ше пиИа иосе йеИЬапз т в И а т шгкикет сопмспк кас1киз. 
1зке ш п 10ГЙ8811Ш тлзегапао з а п р и т е аврегзиз, диаз1 пастиз 
ргаес1ап881тит {еаззек, « г е й т тзрескапз ек Ы1аге зсе1егакат 
дгакШапНЪиз т а п и т рогп^епв т кетр1ит 1ошз сопкиИк зезе". 

На то, что въ риторике „аа Негеппшт" мы имеемъ цен­
ный источникъ для исторш Гракховъ, указалъ уже 1ор-
данъ 1 ) . Для Бохмана 2 ) , напротивъ, место риторики, въ 
которомъ говорится о смерти Тибер1я, является лишь, „гмга 
г е г а т гагга^о", „огакопз пи§ае." Свой стропи приговоръ 
Бохманъ мотивируетъ темъ, что авторъ риторики, будто бы, 
почти во всемъ расходится съ сохранившимися трудами 
историковъ, а онъ предпочитаетъ защищать аископкакет 
Ызкопсогит сопкга пи^аз огакопз. На стр. 39, впрочемъ, 
Бохману приходится сделать оговорку, указывая на тотъ 
фактъ, что авторъ риторики имеетъ союзника въ Дюдоре. 
Бохманъ притомъ совершенно забываетъ, что и между осталь­
ными историками относительно смерти Тибер1я нетъ желае-
маго единоглашя, такъ, напр., по Апшану 3 ) онъ погибъ на 
Капитолш у царскихъ статуй около входа въ храмъ Юпи­
тера, по Орозш ж е 4 ) и Веллею Патеркулу 5 ) на склоне 

1) Негтез VIII, за 1874 г. 
2) Восптапп, Бе СогпШсц аискойз аа Негеппшт дш у о с а т г гегит 

Котапагит зыептла, стр. 37 слъд. 
3) Ве11. сIV. I, 16. 
4) Раи1из Огозшз, V, 9. 
5) Уе11. Рагегс. II, 3. 
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Капитсшя. Часто Бохманъ упрекаетъ автора риторики чисто 
по недоразуменш. Такъ, напр., онъ напрасно думаетъ 
(стр. 37), что сходка, которую упоминаютъ Семпрошй Азел-
л ю н ъ х ) , Плутархъ 2 ) и А п т а н ъ 3 ) , та же самая, про которую 
говоритъ авторъ риторики: первая происходила накануне 
смерти Тибер1я, а во время второй ТиберШ былъ убитъ. 
Далее Бохманъ справедливо указываетъ, что ТиберШ ни-
коимъ образомъ не могъ председательствовать на народ­
номъ собранш, на которомъ онъ желалъ быть избраннымъ, 
но забываетъ, что авторъ риторики имъетъ въ виду вовсе не 
избирательное собрате, но сходку (сопйо), которую ТиберШ 
созвалъ, (вероятно, желая объяснить народу свои дальнейппе 
планы) после того какъ избирательное собрате кончилось 
суматохой. 

Вууапск 4 ) справедливо отстаиваетъ з н а ч е т е риторики 
„аа Негепшшп", какъ источника для исторш Тибер1я Гракха. 
Фразу „еуо1аь е 1етр1о 1ОУ18", которая является камнемъ 
преткновения почти для всехъ изследователей, такъ какъ 
въ день смерти Тибер1я заседаше сената, какъ намъ из­
вестно изъ А п т а н а 5 ) и Валер1я Максима 6), происходило 
вовсе не въ храме Юпитера, а въ храме богини Вер­
ности (Паев), БШванкъ объясняетъ следующимъ образомъ: 
храмикъ богини Верности находился въ ближайшемъ сосед­
стве большого храма Юпитера на Капитолш, можетъ быть, 
даже на томъ же фундаменте 7 ) , такъ что его съ некоторымъ 
правомъ можно было разсматривать, какъ часть храма 1ОУ18 
ОрНпи Мах1гт. 

1) ОеШиа II, 13. 
2) Р1иг,агсп, ТЛ. Огасспиа, с. 16. 
3) Арр1ап., ВеП. « у . I, 14. 
4) Вцуапск, 8глиНа ш ТЛ. ОгассЫ Ыа1опат. Ьи^аит Ва*аУогит 1879. 
5) Арргап., ВеП. ЫУ. I, 16. 
6) Уа1. Мах. III, 2,1?. 
7) Положете храма богини Верности по ые время точно не уста­

новлено : Моммзенъ (С. I. Ь. III 8ирр1. стр. 2035) и НШаеп (РеагасЬгШ гаг 
КЛерег1, стр. 212) ищутъ его на агеа СаргЬоНпа, ШсЫег же (Торо&гарЫе 
К о т а 2 , стр. 128) П(1лагаетъ, что онъ лежалъ нисколько ниже храма 
Юпитера. Ср. также статью НШаеп'а, Раи1у-ЛУ1880\\га, Кеа1-Епсус1ор., 
СарИоНит (III томъ, стр. 1531 сл*д.). 

Ср. Вцуапск, 81иоЛа гп ТЛ. ОгассЫ Ыайопат, стр. 14 слйд. 
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Более вероятно, однако, что авторъ риторики, посвя­
щенной Гереннш, какъ и Веллей Патеркулъ 1 ) , действительно, 
были того мнъшя, что въ день у б 1 е ш я Тибер1я Гракха се-
натъ засвдалъ въ храме Юпитера на Капитолш, какъ самомъ 
обыкновенномъ месте сенатскихъ заседанШ 2 ) . 

Итакъ несмотря на некоторыя погрешности въ деталяхъ 
можно думать, что авторъ риторики имелъ передъ собою 
соответствующей обстоятельствамъ разсказъ о смерти Ти-
бер1я Гракха; самому же ритору, конечно, принадлежитъ по­
рожденная партШною враждою характеристика Сцишона На-
зики 3 ) , который убиваетъ ничего не подозревающаго Тиберхя 
какъ разъ въ тотъ моментъ, когда тотъ съ молитвою начи-
наетъ свою речь . 

VII. Цицеронъ. 

Следующий по времени источникъ для исторш Гракховъ 
мы имеемъ въ сочинешяхъ Цицерона. Цицеронъ, правда, 
говоритъ о Гракхахъ только мимоходомъ, но такъ какъ онъ 
упоминаетъ ихъ весьма часто 4 ) , то его сочинешя темъ не 

1) Уе11. Ра1:егс. II, 3. 
2) А п т а н ъ и ВалерМ Максимъ въ этомъ случай, повидимому, за­

с л у ж и в а ю т больше довърхя, ч'Ьмъ авторъ риторики и Веллей. Въдь 
в ъ самомъ д-ъл-Б трудно предполагать, что не им'Ья положительныхъ 
данныхъ, они стали бы разсказывать, что сенатское засъдаше въ данный 
день происходило въ храмъ богини Върности, когда самымъ обыкно-
веннымъ мъхтомъ такихъ засьданШ былъ храмъ Юпитера на Капитолш. 

3) осиНз агйепШшз, егесйо сарШо, аришапз ех оге зсеша, аппе1апэ 
ех т й т о ресйоге сгиаеШайет. 

4) Отношете къ Гракхамъ имЪютъ слЪдуюгщя мт>ста Цицерона: 
Бе шуептлопе I, 4, 5; I, 49, 9 1 ; 1п С. Уеггет, Аст.. II, ИЬег I, 58, 151; IV, 
49,108; Рго М. Ропйеш 17,39; Рго А. Саесша 30, 87; Рго А. (Лиептло 55, 151; 
Бе 1е^е а^гапа I, 7, 21; И, 5, 10; II, 12, 31; Рго С. КаЫгю регйиеШошз гео 
4, 12 сл*д.; 5, 14 слт>д.; 1п СаШташ I, 1, 3; I, 2, 4; I, 12, 29; IV, 2, 4; IV, 
5, 10; IV, 6, 13; Бе а о т о аиа 9, 24; 31,82; 34 ,91; 38, 102; Бе Ьагизркит 
гезропао 19, 41; 20, 43; Рго Р. 8езтло 47, 101; 48, 103; 49, 105; 67, 140; 1ц 
Р. Уатлтит йеайет тЪегго^агло 9, 23; Бе огайоге I, 9, 38; II, 25, 106; II, 30, 
132; II, 40,170; II, 67,269; II, 70,285; III, 56,214; 111,60,225; Рго Сп. Р1ап-
сш 36,88; Раг1Шопеэ огайопае 30, 106; Рго Т. Аппю ЬШопе 3, 8; 5, 14; 27, 
72; Бе ге риЬИса I, 19, 31; III, 29, 41; Бе Ьз^Ъиэ III, 9, 20; III, 10, 24; III, 
11, 26; Вгцгдш 21, 81; 25, 95; 25, 96; 26, 99; 26, 100; 27, 103; 28, 107; 28, 
109; 31, 117; 33, 125; 34, 128; 58, 211; 58, 212; 86, 296; 97, 333; Огайог 70, 
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менее даютъ намъ много цйннаго матерьала для ихъ исторш. 
Если оставить въ стороне немнопя места трудовъ Цицерона 1 ) , 
относящаяся къ первой половинъ его политической деятель­
ности 2 ), о которыхъ р ^ ч ь будетъ впереди, то мы изъ нихъ 
выносимъ следующее представленье о Гракхахъ. 

Тиберьй Гракхъ получилъ, благодаря заботамъ матери, 
прекрасное образованье 8); однимъ изъ его учителей былъ 
известный ораторъ Дюфанъ изъ Митиленъ 4 ) . Слушалъ онъ 
также Марка Эмилья Лепида Порцину (Вгикиз 25,96). Не­
которое вльянье на направленье его ПОЛИТИКИ имелъ Гай 
Блоссьй изъ Кумъ 6 ) , а про известныхъ своею ученостью 
братьевъ Публья Красса и Публья Сцеволу говорили, что 
они даже были авторами его законовъ; первый изъ нихъ и 
не скрывалъ своего участья въ этомъ д е л е 6 ) . Къ полити-

233; Асааеппсогит II, 5, ЬЗ; II, 5, 15; Ти8си1апагит (Изрикакюпит I, 3, 5; 
III, 20, 48; IV, 23, 51; Бе пакига аеогит I, 38, 106; Бе ЯшЪиа Ьопогит ек 
та1огит IV, 24, 66; Бе аМпакюпе I, 18, 36; I, 26, 56; II, 29, 62; II, 66, 136; 
ЬаеНиа 11, 37; 12, 41; Бе оШсИз I, 22, 76; I, 30, 109; II, 12, 43; Л, 21, 72; 
23, 80; 1п М. Апкотит VII, 6, 17 ; VIII, 4, 13 сл-Ёд. 

1) Бе т\ гепк. I, 4, 5; Бе 1еде а ^ г а т 5, 10; 12, 31; Рго С. КаЫпо 
регаиеШотв гео 4, 12 с л ъ д . ; 5, 14 слт>д. 

2) Приблизительно д о 60 года д о Р. Хр. 
3) Вгикиз 27, 104. Ри1к О г а с с п и з а Л П д е п и а С о г п е И а е т а -

кг18 а р и е г о йоскив ек О г а е с 1 з Н к к е Н э егиаЛкиз. 
4) Вгикиз 27, 104. К а т з е т р е г ЬаЪиЬЛ ехди181коз е Огаесьа 

т а д г з к г о в , 1п ехз 1 а т а<1и1еасепз Б г о р п а п е т М у Ш е п а е и т О г а е -
с1ае к е т р о Н Ъ и з ППв аЛ в е г к Ь з з ь т и т , 

5) ЬаеЬтз 11, 37. ТШ. дшйет ОгасеЬит г е т риЪНсат уехапкет а 0. 
ТиЪегопе аедиаНЬиздие а т ш з ЫегеНскит утеЬатиа. Ак С. В1088Ш8 Ситапив, 
Ьоареа ГатШае уевкгае, 8еаеуо1а, диот а<1 т е , дио<1 айегат Ьаепак1 ек Кирь 
1ю сопзиИЪив т сопзШо, йергесакит уетззек, Ьапс, ик в1Ы Ьдпозсегет, 
саизат ааЛегеЪак, диве! капЫ ТлЪ. ОгасеЬит кеавзек, ик, дшЛдша' Ше уеНек, 
зьЫ гаыешшт рикагек. Т и т едо: „Ек1атпе, 81 ке т Сар1коПит Гасез гегге 
уеПек ?" „ Ш т / ш а т " , тдшк, „Уокйввек 1Й д ш й е т ; зеа 31 УоШазек, ра-
гшззет". УШейз, д и а т пеГапа УОХ! Ек Ьегси1е 1ка 1*ес1к уе1 р1иа еМат, 
д и а т ашк; п о п е п Ь т раги1к Ш е ТЛ. О г а с с Ы к е т е Н к а и , аей р г а е -
1и1к, п е с ее с о п и к е т П Н и з 1 и г о Н з , з е й й и с е т ргаеЪиЬк. 1кадие 
Ьас атепЦа диаеакюпе поуа регкеткиз т Ав1ат рготдЬк, ай. Ьоакез ве 
сопкиНк, роепаа геЬ риЪИсае дгауеа швкаадие регаоЫк. 

6) Асааеппсогит II, 5, 13. Б и о у е г о 8ар1епк1881то8 ек с1аг1з -
8 1 т о 8 Ггакгез, Р. С г а з а и т ек Р. 8 с а е у о 1 а т , агипк Ть О г а с с Ь о 
а и с к о г е з 1 е д и т Ги1вве, а 1 к е г и т д и Ы е т , ик У 1 ( 1 е т и э , р а 1 а т , 
а ! к е г и т , ик з и з р х с а п к и г , о Ъ з с и г ш з . 
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ческимъ противникамъ Тибер1я принадлежали Квинтъ Ме-
теллъ МакедонскШ 1) и его прежнШ другъ Квинтъ ЭлШ Ту-
беронъ 2 ) . Выступить кандидатомъ въ народные трибуны 
Тибер1я побудило неодобреше оптиматами НумантШскаго 
договора 3 ). Аграрный законъ Тибер1я былъ пр1ятенъ народу, 
потому что, по его мнъшю онъ долженъ былъ содействовать 
улучшенш судьбы бъдныхъ людей, оптиматы же оказывали 
ему сопротивлеше, потому что считали его причиною разлада 
и полагали, что съ удалешемъ зажиточныхъ людей съ земель, 
которыми они уже давно владели, государство лишается 
защитниковъ 4 ) . Имея въ виду интересы гражданъ, ТиберШ 
обращалъ мало внимашя на права латиновъ и союзниковъ 5 ), 
а оптиматовъ онъ лишилъ почти всехъ преимуществъ 6 ) . Тибе­
рШ добивался и на следующШ годъ трибуната 7 ); онъ стремился 
къ царской власти и въ течеше несколькпхъ месяцевъ даже 
име.лъ ее н ) . Марка 0ктав1я ТиберШ незаконно лишилъ доляс-

1) Вгийиз 21, 81. К а т 0. МейеПиа, 18 сишз ^иаййио^ Й1И соп8и1агеа 
Гиегипй, т рглппв свй ЬаЫйиз е ^ и е п а , рго Ь. Соййа сПхгй ассизапйе 
АгИсапо; сишз ей а П а е еипй о г а М о п е з ей с о п й г а Ть О г а с с Ь и т ех-
розгйа езй т С. РапЫ аппаПЪиз. 

2) Вгийиз 31, 117. Р и И а и й е т (0. А е Н и з ТиЪего) с о п з й а п в 
С 1 У 1 8 ей 10гй18 ей 1п ртмппз О г а с с Ь о т о 1 е а й и з , ^иоа тсНсай ОгассЫ 
т е и т огайю. — Сравни также ЬасНиз 11, 37. 

3) Вгийиа 27, 103. Ш п а т т 'И. ОгассЬо Оаюдие СагЬопе 1аПз 
т е п з а<1 гет риЪПсат Ъепе ^егепаат Пнззей, ^иа1е т{*епшт ай Ъепе т -
сепаит Гшй: ргогесйо пето Ыз У Ш З ^1опа ргаезйШаэей. 8еа еогит а!йег 
ргорйег 1игЬи1еп118з1тит йпЪипайит, ай д и е т е х 1ПУ1<Иа 10ес1ег18 
>1итапй1П1 Ъ о т э 1гайиз а е с е з з е г а й , аЪ 1рза ге риЬНса езй тйег&сйиз; 
а11ег ргорйег регрейиат т рори1ап гайюпе 1еУ1йайет тогйе уо1ипйапа зе 
а аеуепйайе шоЧсит ушак:ау1й. 

4) Рго Р. 8еай1о 48, 103. А ^ г а Н а ш Ть О г а с с Ь и а 1 е ^ е т ГегеЪай. 
Огайа егай р о р и 1 о ; 1огйипае соп8й1йи1 1 е п и 1 о г и т У1аеЬап1иг. 
ШйеЪапйиг с о п й г а о р й и т а й е а , ^ и о ^ ей «ПасогсИат е х с И а п у Ы е -
Ъапй ей, с и т 1 о с и р 1 е й е з ро88е8810П1Ъиа сПийиппа т о у е г е п й и г , 
з р о П а г ! г е т р и Ь Н с а т р г о р и ^ п а й о Н Ъ и а агЫйгаЬапйиг . 

5) Бе ге риЬНса 111,29, 41 ТЛ. О г а с с Ь и з р е г э е у е г а у 1 й 
1п С1У1Ьи8, з о с 1 о г и т п о т ^ п ^ 8 ^ и е Ьай1П1 1ига пе^1ех1й ас 1оеиега. 

6) Бе 1е^Ъиз III, 9, 20. . . . ^и^а 1иг18 Ъоп18 У1П'8 Т1. О г а с с Ы 
йНЪипайиз г е ^ и Ш 

7) 1п СайШпат IV, 2, 4. Ыоп Ть О г а с с Ь и а , ^иоа Ц е г и т й п -
Ь и п и э р 1 е Ы з П е п Уо1и1й. 

8) ЬаеИиа 12, 41. Т1Ь. О г а с с Ь и з т е р п и т о с с и р а г е с о п а й и з 
евй, у е ! ге^паУ1й 18 ^ и ^ ^ е т р а и с о з т е п з е з . 
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ности*) и былъ убитъ великимъ понтификомъ Сципюномъ 
Назикой 2 ) на Капитолш 3 ) , съ котораго были сброшены и 
приверженцы Тиберья 4). Убивая Тиберья, Сципюнъ Назика 
прьобрълъ всемирную славу"')- Хотя и было необходимо 
убить Тибер1я, тъмъ не менъе день, когда онъ погнбъ, повре-
дилъ и государству 0 ). Направлеше трибуната Тиберья Гракха 
и особенно его смерть раздълилы государство на двъ враж-
дебныхъ части 7 ) . Народъ горевалъ по Тиберьй 8), Гай Карбонъ 
неодноьфатно оплакивалъ его передъ народными сходками 9), 

1) Рго Аппю МНопе 27, 72. Т1. О г а с е Ь и т , д и ! с о П е д а е т а д 1 -
з к г а к и т рег в е с Ь Ш о п е т а Ь г о ^ а у Ц . 

2) 1п СаШ. I, 1, 3. Ап УСГО У1Т атрПззитиз, Р. 8с1р1о , р о п и Г е х 
т а х Ь т и а , Т1. О г а с е Ь и т тейюепкег 1аЪегаскапкет зкакит ге1 риЪИсае 
р Н у а к и з 1пкег1ес1к; С а Ш т а т огЬет кегтае саейе акдие шеепйпз уазкаге 
сир1епкет поз сопзи1ез реп"егетиз? — Бе огакоге II, 70, 285. 8с1рютз ППиз, 
дш ТЛ. ОгасеЬит регсиШ. Вгикиз 28,107. 8 с 1 р 1 о п е т , д и о а и с с р Н у а к о 
Т]'. О г а с с Ь и э о с с 1 з и з е з з е к Вгикиз 58, 212 (8ырю), 
дш ех Йопппаки Ть ОгассЫ рпуакиз ш ПЬегкакет г е т риЬНсат у т Й 1 -
саУ1к. — Бе оГпеиз I, 22, 76 пес р!и8 Агпсапиз, 8тди1ап8 ек \чг ек шре-
гаког, 1п ехыпйепйа Китапк1а ге1 риЪНсае ргогшк д и а т еойет кетроге 
Р. Казюа рпуакиз, с и т 'П. ОгасеЬит Мегепнк. 1п. М. Апкошит VIII, 4, 
13. Ракег диШет кии8, дио икеЪаг зепе аискоге айи1езсеп8, Ьото 8е\-егиз 
ск ргийепз, р п т а з отпоит с т и т Р. Иавкае, дш Т1 ОгасеЬит ткегГеык, 
Йаге зо1еЪак; ешз уНкике, сопзШо, тадткиШпе а т г т ПЬегакат г е т ри­
ЬНсат агЫкгаЬакиг. Ошй ? поз а ракгтиз п и т аНкег ассершиз Ч — Ср. 
также Бе йото зиа 34, 91 и Бе оШсиз I, 30, 109. 

3) Бе огакоге III, 56, 214. 0;шй Ник т ОгассЬо, диет ки теПиз, 
Саки1е, тетштзЫ, диой т е риего капко ореге геггекиг? О.ио т е гшзег 
сопгегат ? дио уегкат ? 1п С а р г к о П и т п е ? Ак ггакг18 з а п д и 1 п е т а -
йск. Ап й о т и т 1 Макгетпе ик гтзегат )атепкапкет у)йеат ек аЫескат? 

4) Рго А. Саеста 30, 87. Шйе йе1есИ ОаШ ? А СаргкоПо. ЬЛпйе, 
диЬ с и т О г а с с Ь о Гиегипк? Ех Сар1коПо. 

5) Рго А п т о МНопе 27, 72. 8р. МаеПиз ек Тк ОгассЬиз д и о г и т 
1Пкег1ескогез 1 п р 1 е у е г и п 1 о г Ь е т к е г г а г и т пот1П18 ви1 д1ог)а. 

6) Рго А п т о МНопе 5, 14. Коп е т т езк Ша Йе&пзю сопкга У1Ш 
и т д и а т оркапйа, вей поп п и т д и а т езк песеззапа; П 1 8 1 у е г о аик Ш е 
Йьев, д и о Ть О г а с с Ь и з езк с а е з и э , аик Ш е , д и о Оашв, аик д и о 
а г т а 8 а к и г п 1 П 1 [поп], е к 1 а т з 1 е ге р и Ь П с а о р р г е в з а випк, г е т ри­
Ь Н с а т к а т е п поп у и 1 п е г а г и п к . 

7) Бе ге риЬПса I, 19, 31. К а т , ик У Ы С М З , т о г е ТЬЪеги О г а с - * 
с Ы ек 1 а т апке кока И Н и з гак10 к п Ъ и п а к и в Й 1 У 1 8 1 к р о р и 1 и т 
и п и т 1п й и а з рагк18. 

8) Рго С. КаЪто регйиеП. гео 5, 14. 
9) Бе огакоге II, 40, 170. Сга88ив айишвеепз: Коп 81 О р т т т йеГеп-

Й1вк1, СагЪо, Ысп'со ке 18к1 Ьопит С1\'ет рикаЬипк. 81ти1азве ке ек аНдшй 
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съ другой стороны, консулъ ПублШ Мущй Сцевола послъ 
совершившагося факта одобрилъ образъ дъйств1я Назики 1 ) , 
а зять Тибер1я Сцишонъ Эмил1анъ открыто заявилъ, что 
считаетъ Тибер1я справедливо убитымъ' 2). Послъ уб1ешя 
Тибер1я Гракха государство находилось въ весьма тяже-
ломъ положенш, и зловеидя предзнаменовашя заставляли 
народъ бояться грядущихъ опасностей. Справились въ 
сивиллинскихъ книгахъ и нашли, что въ избъжаше опас­
ностей нужно умилостивить богиню Цереру; съ этою цълью 
депутащя жрецовъ отправилась въ Генну (Неппа) въ Сици­
лш, которая славилась культомъ Цереры 3 ) . 

Гай Гракхъ получилъ уже въ Д-БТСТВЪ прекрасное обра-
зовате , а своею ръшимостью, умомъ и красноръ^йемъ онъ 
превосходилъ всъхъ своихъ современниковъ 4 ) . Его ръчи 
полезно читать, и вслъдств1е его преждевременной смерти 

^иае8^88е регарктиптй, я и о й Ть О г а с с Ы т о г й е т з а е р е 1п соптло-
п1Ъиз йер1огавгл, ^иой Р. АГпсат пеЫв в о с ш з гшвтл, диой е а т 1е^ет 
т йгИшпайи йиИвтл, ^иой зетрег а Ъотз Й188еЙ18Т,ь 

1) Рго Сп. Р1апсю 36, 88. Р. М и с т з , ^и^ а г т а , д и а е р п у а й и в 
Р. 8 с 1 р 1 о с е р е г а й , еа Ть О г а с с Ь о ш й е г е т р й о 1 и г е о р т л т о з и т р й а 
е з з е йеГепйИ;. 

2) Бе огайоге II, 25, 106. 8аере етлат гез поп аИ песпе зей диаНз 
811 ^иаег^^иг; и* ^иот Ь. Ор]'тп саиаат йегепйеЬа!; арий рори1ит аи<Иеп(;е 
т е С. СагЬо сопви1, тЫ1 ае С. ОгассЫ песе пе^аЬай, вей 1Й шге рго за-
Шйе ра!пае Гасйит езае йкеЪа!; и* еШет СагЪот йпЪипо р1еЫа аИа йшп 
т е п ! е г е т риЬНсат сареввептл Р. А 1 г 1 с а п и з Йе Ть О г а с с Ь о ш й е г г о -
&апЫ г е з р о п й е г а Ъ ш г е с а е а и т у Ы е г ь 

3) 1п С. Уеггет IV, 49, 108. 1т^ие арий р а й г е з позЪгов а1;гос1 
ас ( Ш Я с Ш гв1 р и Ь П е а е й е т р о г е , с и т Ть О г а с с Ь о осс1во т а -
^ п о г и т р е г 1 с и 1 о г и т т е т , и з е х о з й е п Н в р о г й е п й е г е й и г , Р. Мисго 
Ь. Са1ригп1о с о п з и Н Ъ и з а й Н и т езЬ ай П Ь г о з 8 1 Ъ у Ш п о з ; е х ^и^-
Ъив ш у е п Ъ и т е э ! С е г е г е т а п й ^ Ы з в т а т р1асаг1 о р о г й е г е . Т и т 
ех а т р Н 8 8 1 т о соПе^о йееетуггаН засегйойез рориИ Коташ, с и т езае! т 
игЪе поз1га Сегепз ри1сЬеггшшт ей та§тпсеп1л881тит й е т р т т , йатеп 
из^ие Неппат ргоГестл зипй. 

4) Рго С. КаЫгю 5, 14. Ап р1е1;аа Ъиа т а 1 о г ^ и а т С. О г а с с Ы , 
ап а Ы т и з , ап с о п з Ш и т , ап о р е з , ап а и с й о г И а э , ап е1о^иеп1;^а? 
^иае 81 ш Шо ш т т а Лпвзепй, т,атеп ргае Ъшэ гаси11а»лЪи8 т а х ! т а рит,а-
гепйиг. С и т у е г о Ы з геЬив о т т Ъ и з С. О г а с с Ь и з о т Ы з У 1 с е п т , , 
^ и а п 1 и т 1п1;егуа11ит й а п й е т 1п1;ег йе ат^ие Ш и т 1п1;ег1ес1ит 
[ е з з е ] риЬав? 
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римская литература много потеряла 1 ) . Выступить кандида-
томъ на квестуру его побудило в и д ъ т е 2 ) : ему во снъ явился 
братъ его ТиберШ и сказалъ ему, что какъ бы онъ ни мед-
лилъ, онъ все равно погибнетъ такою же смертью, какъ и 
самъ Тиберш 3 ) . Квесторомъ Гай Гракхъ былъ при консу-
лахъ Маркъ Лепидъ и Лющи Орестъ 4 ) . Будучи народнымъ 
трибуномъ 5 ), Гай Гракхъ стремился отомстить за смерть 
брата 6), съ которымъ онъ жилъ весьма дружно''). Гай Гракхъ 
провелъ законы „пе ае сарИе с т ш п К о т а п о г и т тгавви 

1) Вгикиз 33,125. 8е<1 е с с е П1 т а п 1 Ъ и з У1г ек р г а е з к а п к 1 в в 1 т о 
1 п д е п 1 о ек П а ^ г а п Ч зкий1о ек Йоекиа а р и е г о С . О г а с с Ь и з . N011 
е п 1 т р и к а г е д и е т д и а т , В г и к е , р 1 е п 1 0 г е т а и к и Ь е г 1 0 -
г е т а й Й 1 с е п й и т Г и 1 в з е . Ек П 1 е : 8 1 с р г о г з и з , 1 п д и Н , 
е х 1 8 к и т о а к д и е 1 а к и т Й е а и р е М о Н Ь и а р а е п е з о 1 и т 1едо. 
1 т т о р 1 а п е , 1 п д и а т , В г и к е , 1 е д а з с е п 8 е о. Б а т п и т е г и т 
И Н и в 1 т т а к и ю 1 п к е г 1 к и г е з Е о т а п а е Ь а к * 1 п а е д и е П к -
к е г а е Г е с е г и п к . Ш т а т поп кат ггакп р1екакет д и а т ракпае ргае-
вкаге Уо1шэаек! фиат Ше {асПе каН эпдето, ишктв 81 У1Х188ек, Уе1 ра-
кегпат езвек \ге1 аУ1кат д1опат сопзесикиа! Е 1 о д и е п к 1 а д и 1 Й е т 
п е 8 с 1 о а п Ь а Ь и 1 з з е к р а г е т п е т 1 п е т . О г а п Й 1 8 езк у е г Ы з , 
а а р 1 е п 8 а е п к с п к п з д е п е г е ко к о § г а V1 з. М а п и з е х к г е т а 
п о п а с с е в 81 к о р е г 1 Ь и з е 1 и з; р г а е с 1 а г е 1 П с Ь о а к а т и 1 к а , 
р е г 1 е с к а п о п р 1 а п е . Ь е д е п й и а , 1 п д и а т , е з к Ы с о г а к о г , 
В г и к е , 81 д и 1 а д и а т а П и а , I и у е п к и к 1 ; п о п е п 1 т в о 1 и т 
а с и е г е , в е й е к 1 а т а 1 е г е 1 п §; е п 1 и т р о к е з к . 

2) Цицеронъ въ этомъ ссылается на ЦелЬя Антипатра. 
3) Бе Й1Утак1опе I, 26, 56. С. у е г о О г а с с Ь и з т и 1 к 1 8 Й1Х1к, 

ик аепркит арий еипйет СоеНит езк, а 1Ъ1 1 п з о т п 1 з д и а е з к и г а т 
р е к е г е й и Ы к а п к ! ТМ. Г г а к г е т У 1 з и т е з з е Й 1 с е г е , д и а т 
у е П е к с и п с к а г е к и г , к а т е п е о й е т 8 1 Ы 1 е к о , д и о 1 р в е 
1 п к е г 1 3 8 е к , е з з е р е г е и п й и т . Нос, апке д и а т кпЬипив р1еЫ С. 
ОгассЬиз Гаскиз евзек, ек зе аиЙ188е всп'Ык СоеПиз ек Й1х1ззе е и т тиШв. 

4) Вгикив 28, 109. Р и 1 к е п 1 т М . Ь е р Ь й о е к Ь . О г е э к е с о п -
з и П Ь и в д и а е в к о г О г а с с Ь и з , кгтипиз Реппив, Шшз Магс1 кШив, дш 
с и т 0. АеНо сопзи1 Лик ; зей 18 о т ш а в и т т а арегапе аеаШств езк тогкииз. 

5) ЬаеИив 12, 41. Ыат СагЬопет, диоситдие тойо рокштие, ргоркег 
гесепкет роепат Т1Ь. ОгассЫ зиактштиа; й е С. О г а с с Ы а и к е т к Н -
Ь и п а к и дшй ехрескет, поп 1иЪек аидигап. 

6) Бе Ьагизршит гезропзо 20, 43. С. а и к е т О г а с е Ь и т т о г е 
Г г а к е г п а , р 1 е к а в, й о 1 о г , т а д п 1 к и й о а т п п а й е х р е к е п й а а 
й о т е 8 к 1 С 1 з а п д и 1 П 1 а р о е п а в е х с 1 к а У 1 к . 

1) Рго КаЪто регйиеШошз гео 5,14. ЗсШсек кШ дгаушгет йо1огет 
ракгш кш тогв аккиИк д и а т С. ОгассЬо ггакпз, ек Шн аеегЫог ешз ракгт 
тогв евк, диет п и т д и а т уШак1, д и а т ПИ е т в хг а к г I з , д и 1 с и т с о п -
с о г й 1 8 8 1 т е У 1 х е г а к . 
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уезьго шакагеглаг" х), „пе д ш 8 шшсю с1гситуешге!иг" 2 ) и 
истощавплй государственную казну законъ о даровой раз­
д а ч е х л е б а 3 ) : Последний былъ пр1ятенъ народной массе, по­
тому что доставлялъ ей безъ всякаго труда хлъбъ въ из-
обилш, оптиматы же противодействовали ему, потому что, по 
ихъ м н е н ш , онъ долженъ былъ и истощать казну, и пр1учить 
народъ къ л е н и 4 ) . Права сената относительно н а з п а ч е т я 
консуламъ провинщй Гай Гракхъ сохранилъ и гарантировалъ 
ихъ особымъ закономъ 6 ) . Сельскихъ яштелей онъ пытался 
побудить къ возсташю 6 ) ; онъ мутилъ все государство и самъ 
говорилъ, что бросилъ на форумъ мечи, чтобы граждане пора­
жали ими другъ друга 7 ) . По его предложенпо ПублШ ПопилШ 
былъ осужденъ на и з г н а щ е 8 ) ; р а з р е ш и т е вернуться въ Римъ 

1) Рго С. КаЪто регйиеП. гео 4, 12. С. О г а с с Ь и з 1е§ е т 1 и П 1 , 
п е й е с а р Н е с п ч и т К о т а п о г и т 1 п 1 и а 8 и у е з ! г о т й 1 с а г е 1 ; и г . 

2) Рго А. С1иеп1т 55, 151. АЦие и* огтМат 1е^ез аНаз отпез, ^и^-
Ьиз поз т,епетиг, се!еп аи!.ет аип!; огйтез НЪегатл, Ьапс 1 р з а т 1 е §; е т : 
„ N 6 ^ и ^ 8 1 и <11 с 1 о С 1 г с и т у е п 1 г е 1 и г " , С. О г а с с Ь и з 1 и 1 Н ; 
е а т 1е^ет рго р1еЪе, поп 1п р1еЪет ТЛ1Ш. 

3) Бе оШсНз II, 21, 72. С. О г а с с Ы Г г и т е п 1 а г 1 а т а ^ п а 
1 а г § Ш о ; е х Ь а и Н е Ъ а ! ; 1 ^ 1 1 и г а е г а г 1 и т ; тосПса М. Ос1аУ1 сЬ 
ге1 риЪИсае 1о1егаЪШз ей р1еЫ песеззапа \, ег^о ет, С1\чЪи8 еЪ т риЪНсае 
зашйапз. 

4) Рго Р. Зезтло 48, 103. РгитеШапат 1е^ет С. ОгассЬиз ГегеЪа!. 
Лисипйа гез р!еЪе1; У1с1из е т т зиррейПаЪаЪиг 1аг§е з т е 1аЪоге. Еери^па-
Ъапг Ьот, ^иой е! аЬ тйиат,па р1оЬет ай йезнПат ауосап ри1аЪап{ е! 
аегагшт ехЬаипп уИеЪап!. 

5) Бе йото зиа 9, 24. Ъи р г о У 1 п с 1 а з с о п з и 1 а г 1 8 , ^ и а з С. 
ОгассЬиз, ипиз т а х т е рориЬичз Гшг,, п о п т о й о п о п а р а 1 и 1 Н 
а в е п а и , вей е М а т , и* п е с е з з е е з з е ! ^ и о т ^ а п п ^ 8 с о п в Ъ Н и ! 
рег з е п а 4 и т й е с г е й а з , 1 е § е в а п х Н , еаз 1е§е Зотргоша рег зепа-
хит йесге!аз геасШзгЛ, ех1га огсПпет з т е вогЪе погашатлт йей18»л поп 
сопзиНЬиз, аей ге1 риЬПсае рез*лЪиз. 

6) 1п СаШ. IV, 2, 4. С. О г а с с Ь и з , ^ и о й а ° ; г а г 1 0 8 с о п с 1 -
1 а г е с о п а ^ и я е в ! . 

7) Бе 1е^тиз III, 9. 20. С. у е г о О г а с с Ы г и 1 п 1 з е т, И з 8 1 с 1 в, 
^ и а з 1 р з е з е р г о 1 е с 1 8 з е 1 п Г о г и т (11X11, ^ и 1 Ъ и з (П § 1 а й 1 а -
г е п 1 и г 1 п 1 е г а е с 1 V е з , п о п п е о т п е т г е 1 р и Ь П с а е 8 1 а -
4 и т р е г т и 1 а у Ц ; ? 

8) Бе йото 8иа 31 ,82 . И Ъ 1 е п 1 т Т , и 1 е г а 8 , и ! п и Ы а ^ и а 
е Т, 1%Ш 1 п 1 е г й 1 с е г е 1 и г ? д и о а С. О г а с с Ь и з й е Р. Р о р Ш о , 
8а1игптиз йе Ме1е11о { и Их.. Н о т т е а зеаШо81ээ11т йе орглпиа ас Гог-
т,1881ПИЗ с т Ъ и з , поп и* еззе1 тЬепНст-ит, ^иой Г е т поп ро!ега(;, !и1егип1, 
зей и ! тЪегйЧсегеЪиг. 
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п о с л ъ д т й получилъ только ВПОСЛ-БДСТВ!!!, благодаря ходатай­
ству Лющя Б е с т 1 и И з ъ политическихъ противниковъ Гая 
Гракха Цицеронъ называетъ Скавра 2 ) и Марка Лиъчя Друза 8 ) , 
послътшимъ во время второго трибуната полоясете Гая 
было потрясено 4). Наконецъ самъ авторъ Семпротева за­
кона ае ргоуосайопе былъ казненъ безъ народнаго приго­
вора 5 ) , онъ былъ убитъ Лющемъ 0иим1емъ 6), которому се-
натъ для борьбы съ Гаемъ Гракхомъ далъ особыя полномо-
Ч1я т ) . Въ преслъдованш Гая Гракха участвовали также 
Квинтъ Метеллъ и ПублШ Лентулъ 8 ) . За одно съ Гаемъ 

1) Вгикиз 34, 128. Е 1 и з с о п 1 е д а Ь . В е з И а Ъ о г п з 1 п 11 П з 
о г з и з к Н Ъ и п а к и з — п а т Р. Р о р Ш и т VI С. О г а с с Ы е х -
р и 1 з и т з и а г о д а Н о п е г е в к 1 к и 1 к , — У1Г ек асег ек поп т<Н-
зегкиз, к т М э ех1киз ЪаЪшк сопзи1акиз. 

2) Рго Везкш 47, 101. Ргоридпакогез аикет ге1 риЪИсае дш еззе 
УоШегипк, 81 1еуюгез зипк, й е з а з с и п к , 81 ктпйшгез, йезипк; р е г т а п е п к 
Н И 8 о И а Ц и е о т п 1 а г е 1 р и Ь П с а е с а и з а р е г Г е г и п к , д и 1 
з и п к к а 1 е з , д и а П з р а к е г к и и з , М. 8 с а й г е , Г и ) к , д и I а С. 
О г а с с Ь о и з д и е а й 0. У а г 1 и т 8 е Й 1 к 1 0 8 1 8 о т п х Ъ и з гезк1к1к. 

3) Юе йтЪиз Ьопогит ек т а ! о г и т IV, 24, 66. С о п 1 е г [ а т ] а у и т 
к и и т Б г и з и т с и т С. О г а с с Ь о , е ^ и з Г е г е а е д и а П ; д и а е 
Ы с ге1 р и Ы к а е у и 1 п е г а 1 т р о п е Ъ а к , е а й е т Ш е з а п а Ъ а к . 

4) Вгикиз 28, 109. М. Б г и з и з С. Р., д и 1 1 п к Н Ъ и п а к и С. 
О г а с е Ь и т с о 11 е д а т 1 к е г и т к г 1Ъ и п и т ! г е д 1 к, \чг ек ога-
кюпе дгаУ18 ек аископкаке. 

5) 1п СакШпат IV, 5, 10. Ак уего С. Саезаг 1пке11ед1к 1едет 8 е т -
р г о т а т еззе Йе с т Ъ и з К о т а т а сопзШикат; дш аикет т риЪИсае 81к 
Ьовк^з, е и т ШУРШ евзе пи11о тойо роззе; 1 р з и т 1 а к о г е т 8 е т р г о -
П1ае 1ед18 1 п 1 и в 8 и р о р и П р о е п а е го1 р и Ъ И с а е й е р е п Й 1 в в е . 

6) Рго Зезкю 07, 140; йе огакоге II, 25, 106; II, 30, 132. 1 п к е г 1 е с 1 к 
О р 1 т 1 и 8 О г а с е Ь и т . Ошй гаетк саизат ? диой ге1 риЪИсае саиза, 
диот ех зепакиз сопзигко ай а г т а уосазаек. Нос ко11е, саиза поп епк. — 
Вгикиз, 34, 128 « у е т ргаеакапк1881тит Ь. О р 1 т 1 и т , О г а с с Ы 
1 п к е г 1 е с к о г е т . 

7) 1п СакП. I, 2, 4. Б е с г е У 1 1 д и о п й а т з е п а к и з , ик Ь. Ор1-
т 1 и а с о п з и 1 V Ы е г е к, п е д и 1 Й г е а р и Ь П с а й е к И т е п И с а р е -
г е к ; пох пиПа ткегсез81к; ткегГсскиз еак ргоркег диаайат зеШктпит аи-
зр1С10пез С. ОгассЬиз, сгапазшю ракге, ауо, таюпЪиз, о с т и з езк с и т НЬепз 
М. РиМиз сопвиЬтз. Ср. также т М. А п к о т и т VIII, 4, 14. 

8) 1п СакП. IV, 6, 13. А к д и е Ш о к е т р о г е Ь и 1 и з а у и з 
Ь е п к и П , V I г с 1 а г 1 8 3 1 т и 8 , а г т а к и в О г а с е Ь и т е а к р е г з е -
с и к и з. Ше ек1ат дгауе кит уи1пив ассер1к, пе дшй йе а и т т а ге риЪЦса 
йеттиегекиг. 1п М. Апсопшт VIII, 4, 14. 0,иой Ь. 0р1тшз сопзи1 уегЪа 
1ес1к йе ге риЬПса, йе еа ге 1ка сепаиегипк, ик! Ь. О р ш т а сопви! г е т 
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Гракхомъ дъйствовалъ Маркъ ФульвШ Флаккъ, послъдшй 
и оба его сына погибли въ той же борьбе, какъ Гай Гракхъ 1 ) . 
Септумулею изъ Анагнш за голову Гая Гракха было выдано 
столько же золота, сколько весила голова 2 ) . Цицеронъ при­
водить фрагментъ изъ ръчи Гая Гракха, произнесенной пе-
редъ цензорами (послъ возвращешя его изъ Сардинш) 3 ) и 
другой фрагментъ изъ ръчи, которую определить еще не 
удалось 4 ) ; кроме того онъ упоминаетъ р е ч ь Гая Гракха про­
тивъ Лющя Пизона 5 ) и речь Гая Фаншя „ае 8оспз еЪ п о т ш е 
Ьайпо" противъ Гая Гракха 6 ) . Далее Цицеронъ сообщаетъ 
намъ, что Фаншй упрекалъ Гая Гракха въ томъ, что его р е ч и 
сочиняетъ Менелай изъ Мараеа и д р у п я лица 7 ) ; наконецъ онъ 
упоминаетъ и „вспркшг" Гая Гракха, посвященное Помпошю 8). 

Объ обоихъ Гракхахъ, сыновьяхъ Корнелш 9 ) и внукахъ 
Сцишона Африкана (Старшаго) 1 0) Цицеронъ отзывается какъ 

риЬПсага йеГепйеге!. 8епа!из Ьаес уегЫв, Очптше агпив. Ш т 1^И;иг 
еит , 81 ! и т еззеа, ! е т е г а г ш т м у е т аи! сгийе1ет ри!агев аи! 0. М е ! е 1 -
1 и т , сишз ^иа11ио^ Шп соп8и1аге8, Р. Ь е п * и 1 и т , рппшрет 8епа!иа, 
с о т р 1 и г е в а П о в в и т т о в У 1 Г о а , ^ и ^ с и т О р 1 Ш 1 0 с о п в и 1 е 
а г т а И О г а с с Ь и т 1 п А т е п И п и т р е г 8 е с и ! 1 а и п 1 ? ^ и о 1 п 
р г о е П о Ь е п ! и 1 и з ^ г а у е у и 1 п и в а с с е р Н , 1 п 4 е г Ге с ! и а е а ! 
О г а с с Ь и з е ! М. Р и 1 V 1 и 8 с о п з и 1 а г 1 8 е 1 и в ^ и е йио айи1еасеп-
1иИ Шп. 

1) Бе Йото аиа 38, 102. М. Р 1 а с с и 8 ^ и ^ а е и т С. О г а с с Ь о 
с о п ! г а а а 1 и ! е т г е 1 р и Ь П с а е Г е с е г а ! , е х а е п а ! и 8 8 е п -
! е п ! 1 а е а 1 1 п ! е г Г е с ! и з ; ешэ Йотив еуегва е! риЪПса!а е з ! ; т 
^иа рог !1сит роз! а ^ и а п ! о 0. Са!и1из ае тапиЬиз СшЪгЫз Гем!. Ср. 
ТЛКЖ6 1п М. А т х т ш т VIII, 4, 14. 

2) Бе ога!оге II, 67, 269 8саеУо1а 8 е р ! и т и 1 е 1 0 П Н 
А п а & Ы п о , с и 1 р г о С. О г а с с Ы с а р й е е г а ! а и г и т г е р е п -
8 и т , го^апИ и! 8е 1п А з 1 а т ргаеГес!ит йисеге! : Отй !1Ы У18, 11щш1, 
т з а п е ? Тап!а та1огит т у ш т ез! тиШ!ийо, и! ИЫ е#о Ьос сопЯгтет, 81 
Котае тапзепа, раиыз а п т з 1е ай тах1таз реситаа езве уеп!игит. 

3) Ога!ог 70, 233. 
4) Бе ога!оге III, 56, 214. 
5) Рго М. Роп!ею 17, 39. 
6) Вги!иа 26, 99. 
7) Вги!иа 26, 100. 
8) Бе Й1Ута!юпе I, 18, 36; II, 29, 62. 
9) Бе туеггМопе I, 49, 9 1 ; Вги!из 58, 211. Ь е ^ 1 т и з е р 1 8 ! и 1 а 8 

С о г п е П а е т а ! г 1 а О г а с с Ь о г и т : арраге!, Шша поп ! а т т &ге-
пио ейиса!ов ^иат т аегтопе та !па . 

10) Бе т у е п ! . I, 49, 9 1 ; Йе о т с и з II, 23, 80. 
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0 высокоталантливых!! юношахъ и выдающихся ораторахъ 1). 
Они были любимцами народа' 2) и пмъли въ своихъ рукахъ 
сильную власть 1 1), но они губили государство, нричемъ ихъ 
необыкновенное красноречье служило имъ могуществепнымъ 
оруд1емъ для этого 4). Оптиматы пе одобряли образа дъйствья 
Гракховъ и считали ихъ справедливо убитыми 5 ) , а высоко­
поставленные и знаменитые мужи, убивая ихъ, не только 
не запятнал]! себя, но даже ирюбръли себе славу"). Глав­
ною причиною гибели Гракховъ были ихъ аграрные проекты"). 

Отношеше Цицерона къ Гракхамъ и ихъ реформамъ, 
конечно, определяется взглядомъ его на задачи и настоящее 

1) Бе огакоге 1, 9, 38; III, 50, 214; Вгикиз 25, 96; 27, 103 и 104; 33, 
125; Тивси1ап ш'врик. I, 3, 5. К а т Оа1Ъат, АГнсапит, ЬаеНит Йоскоз 
гтаае кгатЧит езк, якиаюаит аикет еит , дш Не аекаке апкеПтк, Сакопет, 
роак УОГО ЬерИит, СагЪопет. О г а с с п о 8 , 1 и (1 о Н а т а м п о н п о -
8 к г а т а Й а е к а к о т", и к п о п т и 1 к и т аик п 1 Ы 1 о т п 1 п о О г а е -
с I з с е Й е г е к и г ; ср. также Вгикиз 97. 333. 

2) Рго 8озкю 49, 105. К и т УО8 ех18к1так18 ОгассЬов аик 8акигтпит 
аик д и е т д и а т Шогит уекегит, дш' рори!агез ЬаЪеЪапкиг, и11ит и т д и а т 
т сопкшпо ЬаЪшяае сопйиекит ? Х е т о ЬаЪшк. Грза е ш т 1аг^1кю ек 
аре.ч соттойл ргороз1к1 з т е тегсе(1е п11а тиШкшНпет сопикаЪак. 1кадие 
кетропЬиа ПП« дш рориТагез егапк. оп'епйеЬапк ПН дшйот арий ^гауЫ ек 
]шпе8коз Ьошшеа, аой рориН и1(И<-118 акдие 0111111 з^шпсакюпс ЯогеЪапк. 
Шз т кЬеакго р1аийеЬакиг, 1)1 зипга°;п8, дио<1 сопкепйегапк, сопзедие-
Ьапкиг, Ьогит Ь о т т е з потоп, ога.ктпет, уиИиш, т с е з а и т атаЪапк. 

3) Тп Апкопшгп VII, 6, 17. Огасспогит рокепЫат т а ю г е т гшззе 
агЫьгаппш, диат киша р^аШакопз ткига 81к? 

4) Бе огакоге I, 9, 38. . . . Л к У О Г о в 1 и в (Тибер1я Гракха Стар-
шаго) М Ш й 1 а е г к 1 ек о т п 1 Ъ и з \ ' е1 п а к и г а е у е 1 (1 о с к г 1 п а с 
р г а с 8 н11 1 а ай й 1 с с п й и т р а г а к I д и о т с 1 \чкакет уе1 р а к о г п о 
с о п 8 111 о У е 1 а У 1 к е 1 з агпиа Г1 о г е п к 1 а з 1 т а т а с с, о р 1 з 8 е п к, 
1 8 к а р г а е с 1 а г а § и Ь п г п а к г 1 с е , и к а 1 8 , с 1 V 1 к а к и т е 1 о д и е п к 1 а 
г е т р и Ъ П с а т Й18зирауогипк. 

5) Бе оШсиа II, 12, 43. Т ] . е п п п О г а с с п и з Р. Г. к а т Й1и 
1 а и Й а Ы к и г , й и т т е т о г 1 а г е г и т К о т а п а г и т т а п с Ы к ; 
ак е 1 и а П Ш п е с у 1 у 1 р г о Ь а Ь а п к и г Ъ о п 1 8 ек т о г к и 1 п и -
т е г и т о р к 1 п е п к 1 и г е с а е а о г и т . 

6) 1п СакП. 1, 12, 29 а 1 з и т т 1 V 1 г 1 е к с 1 а г 1 а з 1 т 1 
с 1 V е в 8 а к и г п 1 П 1 ек О г а с с Ь о г и т ек Р1 а с с 1 ек 8 и р е г 1 о г и т 
с о т р 1 и г 1 и т 8 а п щ и 111 е п о п т о й о а е п о п с о п к а т 1 п а г и п к , 
а е й е к 1 а т Ь о п е з к а г и п к , согке уегепйит тлЫ поп егак, пе дшй 
Ьос р а т с Ш а С1\'шт шкег&ско шукНао [ппЫ] т розкепкакет гейипйагек. 

7) Бе о т с и з II, 23,80. 0 и 1 Й ? п о в к г о а О г а с с Ь о а , Т 1 О г а с с Ы 
з и т т 1 У 1 г 1 ( Ш о в , А I г 1 с а п 1 п е р о к е 8 , п о п п е а ^ г а г 1 а с 
с о п к е п к 1 о п с 8 р е гй1Й е г и п к ? 

8 
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назначение государствъ и городовъ. Последнее, по его мне­
н ш , состопт*]>, гланнымъ образомъ, въ заботе, чтобы каждый 
членъ общины свободно могъ пользоваться своею собствен­
ностью и чтобы последняя была в н е всякой опасности 1). 
Правительство должно также заботиться, чтобы его распо-
ряжешя пе уменьшали собственности частныхъ людей-), и 
никогда не должно дарить одиимъ, отнимая огь другпхъ а ) . 
Все м ъ р о и р 1 я т 1 я правительства., иап]>авл(чшыя къ уравнению 
собственности, опасны 4 ) , и аграрная реформа Тибер^я Гракха 
такъ же вредна, какъ 1ех Ггчтеп^апа Гая Гракха 5 ) . 

Вышензложенныя воззрения Цицерона мы находимъ 
въ его книге „Ое оШепе", написанной въ 44 г. до Р. 
Хр.. то есть, незадолго до его смерти; следовательно они 
входили въ политическую программу отараго Цицерона. Воз­
никаешь вопросъ, совсъмъ ли такова была и та программа, 
съ которою Цицеронъ впервые выступилъ на политическую 
арену: не заставлял!» ли его яшзненный опытъ постепенно 
изменять ее, пока она не получила того окончательна™ 
вида, въ какомъ она изложена въ его труде „Ве оШсив". 

На последнШ вопросъ недавно 0. Ф. ЗелипскШ въ своей 
прекрасной книге „Сюего пи \Уалде1 аег ^ п г т ш а о г ь е " , !) далъ 
отрицательный ответь, высказывая мысль, что Цицеронъ 
вступить въ политическую жизнь съ готовою во всемъ 
главномъ программою 7), и что своему политическому идеалу 

1) Ое отспа II, 21, 73 и II, 22, 78. 
2) Ое оШспа II, 21, 73. 
3) Ое отспа II, 24, 85. 
4) Бе отспа II, 21, 73. 
5) Отношетемъ Цицерона къ гениальному вопросу въ последнее 

десятнл 1.Т10, занимались мнопе ученые. Зд'Ьсь я укажу только на сле­
дующее труды: Е. Мааё-Бап, М. Т. СЛеегопе е 1е аие Ыее аосёаП ее! 
есопоппсЪе (Тогто 1901); Рг. Саиег, С1сегоа роНгласЬеа Бопкеп (Вег1. 
1903); РоЫтапп, ОеасЫеМе Йеа аптлксп К о т т и т а т и а и. Зо^аНатиа, 
II томъ (МипсЬоп 1901), стр. 480 слТ>д.; УоЬшагааеп, Кот ип ОеЬег^апде 
УОП аег Ке-риЬНк гиг МопагсЫе и. Сесего а1з роПтдвсЬег ОЬагас1ег (К|'е1, 
1907) п 2'еПпзку, Сшсго 1т \Уап<1е1 (1ег ЛаЬгЬипаегг.е (2 изд. ЪпруЛ% и. 
ВегПп 1908). 

6) 2 издаше (Лейнцигъ 1908), стр. 341 слъд. 
7) Цицеронъ, по мнЬнпо 9. Ф. З'Ьлинскаго, усвоилъ политическую 

программу Сцишона Эмшпана; это видно изъ того, что Цицеронъ на эпоху 
революцш смотритъ глазами Сцишона, изъ того, что въ труд/ь „Бе ге 
риЬНса" онъ сд/влалъ Сцшпона глашатаемъ своихъ идей, а главнымъ 
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онъ никогда сознательно и на продолжительное время не 
измънялъ. 

Что касается отношешя Цицерона къ Гракхамъ и ихъ 
реформамъ, въ частности къ аграрной, то предположите 
в . Ф. Зълинскаго только отчасти подтверждается : въ послед­
нюю половину общественной деятельности Цицерона (время 
заговора Катилнны и следующее за нимъ годы представляютъ 
какъ бы переходную эпоху) его отношенье къ братьямъ ре-
((юрматорамъ, действителг>но, всецело согласуется со взгля­
дами, высказанными въ книге „1> ойюпв", и сощальная 
политика Гракховъ осуждается, какъ безусловно вредная; 
въ первой половине его общественной деятельности, однако, 
отношенье это несколько другое. Такъ въ труде „1)е шуеп-
кюпе", написапномъ имъ въ молодости, Цицеронъ называет!) 
Гракховъ наряду съ Катоиомъ, Лельемъ и Сциш'ономъ Млад-
шимъ и находнтъ для всехъ ихъ таю'я теплыя, полных глубо-
каго уважешя слова, какъ „дшЪпк ш попшпЪив егак е и ш т а 
\чг1,и8 ек в и т т а уиНйе атрППсака аиекоп'кав ек. диае ек 1ш 
геЬив огпатепко ек ге! рпЬИсае ргаевкНо езвек, е1одиепйа" 1 ). 

Въ речи противъ аграрнаго закона Рулла, произнесен­
ной въ «3 г. до Р. Хр., Цицеронъ открыто заявляетъ, что онъ 
вовсе не принцишалышй протнвпикъ аграрпыхъ законовъ, 
и что мудрымъ законамъ Гракховъ римское государство обя­
зано многими прочными учреждениями-). „Ыат. уеге оМсат, 
Очипкез, «'епиз ьрйшп 1е#18 а^гап'ае уНирегаге поп розвит" , 
ГОВО])ИТЪ онъ, „уешк е ш т ппЫ Й1 т е п к е т (1иоз с к а п в в т ю в , 
1пдеп1081881то8, а т а п й в в т ю в р1еЬе] Котапае \чгов, ТЧЪегтт 
ек О а ш т (дгасспов, р1еЪет 111 а#пя риЪЬчиз сопвйкшзве, д т 
а#п а рпуайв апкеа ровю'аеЬапкиг. N011 в и т анкет е^о 18 
сопви1, дш, ик р1епдие, пек'ав евве агЫкгег (хгасспо» 1аииаге, 
диогит сопзПпв, 8ар1'епк1а, н'^Ъив ти1кав екве \паео ге1 риЬИ-

образомъ изъ того, что политически идеалъ Цицерона въ трудъ „Пе 
го риЬПса" совпадаешь съ политическим!, пдеаломъ ПоливЫ, пзображон-
нымъ въ VI книг* его исторш. 

1) 1)е шуепкюпе I, 4, 5 0)ио<1 позкгшп Шит поп Ги<пк Сакопет пецие 
ЬаеПит педие еогит, ик \'еге ш'сат, <Пзс1ри1ит АГпсапит педие ОгассЬов 
Агпсат перокез: <шПтз т попишЬиз егак з и т т а \чгкиз ок вит т а уНкике 
атрППсака аискогНак ек, диае ек Ыз геЬиз огпашеико ек го 1 риЪИсае ргае-
з)(По еззек, е1одпепк)а. 

2) Во 1о#е а^гаИа N. Г). 10. 

8* 



сае рагНв сопвШпьав" х). Такъ какъ, однако, для того, чтобы 
провалнть вредный законъ Рулла. Цицерону необходимо было 
заручиться симиатчями своихъ слушателей, которым'[> имя 
Гракховъ было дорого, то возникаеть сомнъше, можно ли 
въ вышеприведенныхъ словахъ видеть хоть сколько шгбудь 
искреннее выражеше политическаго убеждешя Цицерона. 
Пельманъ-), напр., находить, что слова эти прямо противо­
р е ч а т тогдашнимъ политическим!) воззрешямъ Цицерона 
и являются пи более ни менее, какъ „ро1Ш8спе НепсНекч", 
настоящее „ваеппию с1е1Р пйеПеМо". 

Но если и трудно не согласиться съ мнъшемъ, что 
Цицеронъ иногда прндавалъ своимъ р гЬчамъ окраску, прият­
ную его слушателямъ, твмъ пе менее п]>иговоръ Пел!>мана 
въ данномъ случае нужно признать несправедливым!). 
Дело въ томъ, чт.) въ томъ же <>:•} г. до Р. X])., когда Цице­
ронъ произнесъ свою речь противъ закона Рулла, онъ по-
добныя же мысли высказалъ и въ речи рго С. КаЫпо рег-
аиеШотв гео ; !), а защитннкомъ аграрнаго закона, какъ видно 

1) Ср. также Пе 1е»о а^гапа II, 12, 31. 1иЬе! аиврюа со1отагит 
<1еиисеш1агит саиза аеерпшгоз )1аЬеге, риНапоз „еоает шге", т д т ! , „дио 
ЪаЪиегип! Ш у т 1е^е 8 е т р г о т а \ Аипез е! 'ат, КиПе, тепИопет Гасеге 
1е^18 8етргошае, пес !е еа 1ех 1ряа с о т т о п е ! ИЬЛгоя Шоз XXXV Ы-
Ьиит зиЙгармо сгеа!оя еззе ? К 1, е и т ! и а 14. О г а с с Ы а е д 1п -
1 а 1; е а с р и й о г е 1 о п % \ я я \ т с ге т о 1 и я з 1 я , 1(1, дио(1 <Наа1пи1-
Н т а гаЫопс гас!ит яН, еоиет шге ри!ая еззе орог!еге'! 

2) КоЪег! РоЫтапп, ОсясЫсЫе йез апИкеп К о т т и т я т и э и. 8021а-
Изтиз, II томъ (МипсЬоп 1901), стр. 499 слт>д. 

3) Рго С. КаЪшо регаиоПюшз гео 5, 14. Ап уего, 81 ас!ш 181а рори-
1аг1з еззе! е! 81 и11ат раг!ет аедш!а!1з ЬаЪеге! аи! шпз, С. ОгассЬиз е а т 
г е ^ ш в з е ! ? 8сШсе! ИЫ ^гауюгет (1о1огет ра!гш 1ш тогк а!1иШ г т а т С. 
ОгассЬо 1га!пз, е! ИЫ асогЫог 01 из ра!гш тогз ез!, диет пипциат УКНЗИ, 
д и а т НИ ешя гга!пя, дше.ит сопсогаЛзщ'то У1хсга!, е! яПтп'И У1г!и!е 1и и1с'8-
сепз ра !гт т о г ! е т , аЦие Шс регяедиего1иг 1га!пз, Я1 1я!а гаЫопе а р т е 
Уо1шззе1, с! раг аеяшегшт яш гсПаш! ариа рорЫит Е о т а п и т ЬаЫепия 
1з!е, ра!гииз УС8!ег, дшадшз шН, ас ТЛ. ОгассЬиз геПдиега!. Ап р1е!аа 1иа 
т а ю г д и а т С. ОгассЫ, ап аштиз , ап сопзНшт, ап орез, ап аис!оп!аз, ап 
е1одиеп!1а 1 диао 81 т Шо пншта Мазеп!, 1атеп ргао !шз тасиИаИЬиз 
т а х т а ри!агеп!иг. Сит уего Ы8 гоЪиз отЫЪиз С. ОгассЬиз о т т в у'-
сегН, диап!ит ЫегуаПит 1ап(1ет т ! г г !с аЦие Шит 1п!епсс!ит [еззе] 
ри!аз ? 8ей тогегс!иг рпиз асегЫзя1та тог!о ппНспз С. ОгассЬиз, д и а т 
т ешз сопИопе сагпНех сопз1з!еге1; диет поп тойо 1ого, вей е Ш т сае!о 
Ьос ас ар1п!и сепзопае 1е§;ез аЦие игЫз аописШо сагего \го1иегип1. 
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пз'ь письма его къ Аттику '), предъ которымъ онъ уж(! во 
всяком.ъ случат, но нмълъ причины притворяться, Цицеронъ 
являлся и въ 60 г. до Р. Хр.; онъ требовалъ только, чтобы 
земля для раздачи безземельнымъ приобреталась путемъ 
купли, а не путемъ экспронр1ащы. 

Нътъ сомненья, что Цицеронъ былъ знакомъ съ исто-
рьей Гракховъ, какъ въ изложешн ихъ современниковъ, такъ 
и въ изложешн исторпковъ времени Суллы. Въ молодые 
годы 01гь, вероятно, и.чгЬлъ и возможность кое-что по­
черпнуть изъ бес/вдъ съ старыми людьми, которые еще сами 
были очевидцами той борьбы, въ которой погибли ТиберШ 
и Гай Гракхи. Поэтому такъ трудно указать 'источникъ, къ 
которому восходить то или другое сообщеше Цицерона от­
носительно Гракховъ. ФактическШ матер1алъ для исторш 
Гракховъ, который мы паходимъ въ трудахъ Цицерона въ 
общемъ внушаетъ къ себе доверье 2), выборъ же, группировка 
и освещеше этого матер1ала, конечно, всецело зависятъ отъ 
гьолитыческихъ взглядовъ Цицерона и отъ целей, которыя 
онъ ыреследовалъ при соетавлеши того или другого труда. 

1) А(1 АШсит I, 19,4. А^гапа 1ох а Р1ауш кгПшпо р1. уепетепкег а$п-
каЪакиг аискоге Р о т р е ю ; диае пШП рори1аге ЬаЪоЬак ргаекег аискогет. 
Ех Нас о^о 1о^о зесипйа сопкютя уоПткаке о т ш а Ша коПооат, диае ай 
рпуакогит п ю о т т о й и т рогктеЪапк, НЪегаЪат а^гит еит , дги Р. Миею, 
Ь. Са1ригшо сопзиШша риЬПсия Ьчйззек, 8и11апогит Ъ о т т и т роязеззюпез 
еопш'шаЬат, Уо1акеггапоз ек Аггектоз, диогит а^гит 8и11а риЪПеагак 
исдио (НМзегак, 111 зиа розкезвюпс гектоЬат ; ипат гакюпет поп геюгеЪат, 
ик а§ег пас ааЧ'спИсча реоита ртегркиг, диае ех поугз уеск^аПЬиз рег 
дшпдиоппшт гео1регекиг. Ншс кок! гакшт а&гапае зепакия айУегзаЬакиг 
8И8р1сап8 Ротрею поуат диап(1ат рокспШип диасп ; Р о т р е т з УОГО ай 
уо!ипкакет регГегепйао 1с§18 пкиЪиегак. аикет та^па с и т а^гагю-
гит §гаИа соппгтаЬат о т п т т рпуакогит розяезаюпез; )з е т т езк 
поакег схегшкиз, Ь о т т и т , ик кике зыз , 1осир1ек1ит ; рори!о аикет ек Р о т -
рою (пат И диодие Уо1еЬат) зак18 кашсЪат етркюпе, диа сопзШика 
(ПП^епксг ек з с п к т а т игЫз ехЬаипп ек ЬкаПае зоПкийиют Ггедиепкап 
роззе агЫкгаЪаг. 

2) Въ деталяхъ, конечно, встречаются и маловероятный сообщения. 
Къ такимъ, можетъ быть, слъдуетъ отнести и то, которое находимъ въ 
еочиненш „Бе огакоге" 111, 00, 225 : К а т ай уосет орктеийат пПШ езк иЦ-
Низ д и а т сгеЬга тикакт, пПн! регшеюзшз диат оггиза зше шкептвзюпе 
сопкепкю. Очий ? ай аипз повкгаз ек аскшшз яиауНакет дшй еяк У Ы З -
81кий|пе ек уапекаке ек еотшикакюпс аркшз? Падие ек Мет ОгаесЬия 
диой рокез ашПгс, Саки1е, ех Ы с т ю еПепке кио Нккегако 1 ю т т е , диет 
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VIII. Дшдорь. 

Книги Дюдора (XXXIV и XXXV), въ которыхъ была 
изложена истор1я Гракховъ, какъ извъстно, до насъ не дошли; 
къ счастш для насъ, однако, въ извлечешяхъ Константина 
Багряпороднаго изъ нихъ сохранилось значительное количе­
ство фрагментовъ 1 ) . 

з е г у о т зШ Ше паЬиН. ай т а п и т — с и т еЪигпео1а зоШиз е з ! паЬегс 
пз1и1а, дш з1аге! оссиНо роз! ]рзит, с и т соптлопагет,иг, рогНит п о т т е т , 
дш т Я а г е ! се1еп!ег е и т з о л и т , дио Шит а и ! г е п и з з и т ехсПагет, а и ! а 
соп!ептлопе гетосаге!. Этотъ разсказъ, впрочемъ, находитъ вт>рующихъ 
и по настоящее время; такъ, напр., недавно въ защиту достоверности 
его высказались Эдуардъ Норденъ (01е аптлке Кипз1ргоза I 2 — Ьс\]>7,щ 
1909 — стр. 57 и 171) и Биртъ (Еше готлзсЬе Ы1ега1иг^езс111сЫ;е т ШпГ 
Уоггл-а^еп. МагЬиг^, 1909). По мн'Ьнпо Нордена, Гай Гракхъ обращалъ 
столь много внимашя н а музыкальность ръчи, что ему былъ нуженъ 
рабъ, который н а особомъ инструменте (хоуарюу) показывалъ необходимую 
высоту тона. Только ауасаЗ-у/оСа (Зарр'арб-.розуо;, говоритъ Норденъ, можетъ 
въ этомъ сомневаться. 

1) Фрагменты эти сл'ЬдуюшДе: 
1. "Он Тфгр'.о; 6 Граххо; у)у иЕо; Т^ерЕси (хой)оЧ; Гтахечхдхо; чаЕ тхоХе-

| 1 0 У 5 ЁтифаУЕц; хаЕ цЕуаХо!); ХЕХЕСргхохо;, IV. ое х а Х й ; тсеяоХ1хеч|л.еуоо, Э-цуахр1-
8о0; Зё ПотсХЕоо 2х'.л1ШУ0{ хоо хахатгЕтшЛЕ^хохо; "АууЕ[Зау хаЕ Карх^ЗсуЕот;. 
ар.фохЕр«)У 8г хйу уоуЕО>у Ёясзу;цохахо') уёуоо; ЯЕф'жй; ЕЗСа КОХЬ ПРОВХУВ хйу 
у^хсшхйу ху, оугзгь хг хаЕ Хоуоч 8ё1уоху;х1 *аЕ хо зОуоаоу лаатд тга'.ЗЕЕа, хаЕ 8!>уа-
|1еуо{ л.аррг,зЕау А.УВ','/ ярое; ху,у Ояеро/^у хйу аух'.пряххоухту. Ехсегрка (1е у1гтл1-
ИЬиз е ! угШз (еа. ВШпег-'уУоЪзг.), стр. 306; Шойог ХХХ1У/ХХХУ, 5. 

2. КаЕ аоуерргоу гС; ху,у 'Р<оцу)у О1 ОУХСЛ атсб хг]; У^РУ-С, йагсЕрЕЕ яохацоЕ 
х1уе; еЕ; х^у яауха ЗиуацЕУУ/У Зг^гаЭ-а! 3-аХаххау. 0 1 ЬВ охХо-'. цехео)рса9-5УХЕ(; яро; 
хо (Зо7]Э-е1У ЁамхоС;, у6(1оу цеу г^оухе; У)уЕ|лоуа хаЕ айщисхоу, :1роохаху|У 8е архоуха 
хоу (пдхе х^Р11"0? И ' 1 6 Ф р̂ои ЗоОХоу, Окгр Зе хоО ху)у х^рау ауахху)зааЭ-а'. хй 8у)ц<т> 
тхауха яоуоу иа1 хЕуЗ')уоу оттоцеуе'.у хгхр1хоха 1^ХР'- хг/; ёзх<*ху); ауатсуоу); . . . . 
Ехсегр1а йе зеп1епШз (ей В о 1 3 8 е у а т ) , стр. 386; Бюйог ХХХ1У/ХХХУ, 6. 

3. "Ехму лХу/Я-о; УЕоаоХХоуоу хаЕ фчлйЗе; аХХа хд тсрахх1хмхахоу хоО 
оу)|юи ха1 хоЕ> рЧоч; харти|юу. 0 1 0 хаЕ хг); "5Еа; ёу ацфохёро'.; хоГд цгреоту хаХау-
хе1)0[ХЕуу); ха1 х^; рог.-̂ ; ЗеОро х й х е й г яа/ау гххл1Уй'!)ОК)5, яоЛХйу ]Шрчх6о)у 
Т(9-ро1а|1ёУ(чу ха |хгру; ^*'">? оту'ахху-о ха1 хаЯ-атсер ау ху; Э-аХахх^ хи|1ахту фау-
хааЕаь х*1 оЧа'Наг'.; ё-^усухо хаха х а ; хоО лХ^Э-ои; гххХу,а1а;. Ехсегр1а йе зоп1. 
(ей. Во1ззеуага), стр. 386; Б1ойог ХХХ1У/ХХХУ, 6,2. 

4. "0x1 о 'Оххофьо; |1еха ху̂ у хаЭ-а(ргасу о58-" 6|юХоуйу ёхухоу С8кохг)У 
•")яарх»'-У О')̂ " о>; арх«>У хоХ[лйу яра^аЕ XI ЬГЦМРУГЛОЧ, Ё;хЕУг х а х а ху;у ЕЗЕау с2х1ау 
у;о')ха?">у. хаЕхоь уг г^у аОхду оОхо); ехесу, охг 6 Граххо; есагферг фт^фю^а ПВРЬ 

ху]; хах" арху (у афаер4об(Ч{ аОхои, -хахеЕуоУ а ц а фг/ф'.аца хироиу лгр1ЕХ0У ху(у 
афа'рЕЗ'.у ху]; Грахх^'> 8У)|АарХ1а;- у) -(-ар ау гхахгроь хахЕахУ/аау Ебкохас хйу 
фу)ф1а|1ахюу ёууй|д.а>у оух(оу, у) яаХсу б с а х а х Е с х ^ 7 р̂х̂ У до^аухсоу парауйцш; 
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Изъ этихъ фрагментовъ видно, что историкъ, кото-
рымъ пользовался Дюдоръ для исторш Гракховъ, былъ 
ръдкимъ мастеромъ слова: его языкъ поэтиченъ и богатъ 
картинами. Какъ р гькн въ безграничное море, разсказы-
ваетъ онъ, льется народъ въ Римъ, чтобы участвовать въ 
народномъ собран]]!, рт.шающемъ судьбу аграрнаго закона. 

1.т1гщч&х&я1. ЕхсегрЪа зепт-епШз (ей. Во18зеуат), стр. 387; Бюйог 
ХХХ1У/ХХХУ, 7. 

5. Ойхо; ]13ч оиу а^Ехалхшхоу ЁХМУ щч ктЛ ХОУ оХг^роу др\щч хахи хг;; 
лроа^хоиаг,; хоХаззо); гт>у_гч. *х1 6 Ех'.таму &>\оч арлаох; ёх ХЙУ тхаряу.Е1|1.ёу<оу 
— 6 уар Л-ицо; тсаухо; хои Зохоиухо; Е1Уа1 ЗизхоХои г.гр'.ЕуеуЕхо . . . . Ехсегрка 
(1е зепкепШа (еа. Во188еуаш), стр. 387; Бшйог ХХХ1У/ХХХУ, 7,2. 

6. 'О хоихои Зё и'.о; яреоЗиту); У,У хт,у у,'а:уЛу.ч, -л'А Т^ёрюу Граххоу хирау-
УЁЕУ г т и ^ ' р ^ а ^ х а х а ^ - Щгцс; угрАч атсёххЕ1УЕ, ярот/уоицЕУо; тт); аиухХУ)хои. Х7); 
Зё лХт}Э-:>о; (ВиНпег-УУоЪв!; въ этомъ м'всгв сохранплъ чтеше рукописи 
хт]; Зё оиухХг/хои ауауаххоиог); ха1 хЕ!Ь]р(.и)|±ЕУУ); ; такъ какъ, однако, мало 
пъроятно, чтобы именно сенатъ, который самъ участвовалъ въ уб1енш 
Тпбер1я Гракха, былъ возмущснъ этимъ иоетункомъ, то я слт>дую пред-
ноложенш, высказанному Бюттнеръ-Вобстомъ въ иримъчанш) ауауах­
хоиог); хаЕ ХЕв-т̂ ркоцЕУГ,; яро; хои; ХОУ фоуоу Зрааауха;, ЁХ1 Зё ХЙУ Зтщархшу хаЗ-' 
ёуа ХЙУ аиухХт]Х1хйу лроауаубухму ёи1 ха ЕЦРОХХ ча1 ётхЕрогаоухсоу т(с; ёах1У 6 аувХму, 
оЕ |13У &ХХ01 атхаухЕ; хахЕиху]хохЁ; ХГ]У ХЙУ 5ХХ<ОУ 6р>1Г(у ха1 (ЗЕау т)руоиухо ха1 х а ; 
атхохрСаы; Е^Г;ХХЯХХОУХО, 6 Зё 2>а-10>у |ЛОУО; йцоХоугрЕУ Оср' ёаихой уЕуоуёуа1 хт,у 
ауасрЕслу, ёлЕчхЙу 6x1 хои; |лёу аХХои; 6 Грахх0* ЁХауО-хУЕУ ётих!.}Н)л.ЁУо; хирхууСЗ'., 
ёхихоу Зё -ха1 хг/У айу-хХт)хоу ойх ЁХХЭ-ЕУ. 6 Зё оуХо-, хаЕлЕр ауауаххйу, у,айх<*°2У 
ЁУхратсЕ1; хо ^аро; ха1 хг;У яаррг)аСау хауЗрб;. Ехсегрка йе УПч;иШш8 ет, УНП8 
(ей. ВШ.пег-УУоЪзг.), стр. 311 сл'Ьд.; Вшйог ХХХ1У/ХХХУ, 33,6 и 7. 

7. '0x1 тхроаЕЛЕЗЕ хоГ; ттЕрЕ хб ахрахолгЗоу у) хои Граххои ХЕХЕиху), хаЕ ХОУ 
'Адахаубу сраслу 1лфо7)оа'. хосаоха, и ; атгбХогсо хаЕ аХХо; о н ; хо^айха уг рё^о^. 
Ехсегр1а йе зепЪ. (ей. Во18ае\-ат), стр. 387; Бюйог ХХХ1У/ХХХУ 7,з. — 
Къ волнемямъ, вызваннымъ смертью Тибернг Гракха, вероятно, имЬстъ 
отношен1е также сл'Ьдующ1й фрагментъ Дюдора (Ехсегрка йе У1г1ийЬиа е4 
УГШЗ, стр. 300; Б10йог ХХХ1У/ХХХУ, 10), напоминаюпцй Сю. 1П Уеггет 
IV, 49, 108: "0x1 у) аОухХг)хо; ЗЕ'.аьЗа'.цоуоОаа ё;алёахЕ1Хеу еЕ; ^.хвХЫч [лгр1 
хоо; 21Р6ХХГ); -/.ру^цои;] хаха 2ф>ХХ:а.у.оч Хоуюу. о1 8г ётсгХОбухе; хав-' оХу^ч 

Т7,ч 21хеХ1ау хои; хф А1хчя1ю \й ха6ч8ри|л,гУои; рсо|лоО;, ^иа'.аахухг; ха1 тхгр*.̂ -
рауцаха яо1т)оаухе; а^ахои; аягЗеьчуиоу хои; хотсои; лХт;у хо1; ё^оио! хаг)-' 2>.аз-
ХОУ тхоХ1хги[ха 1хахр(ои; *иЕ'.у 1>иа1а;. 

8. То Зё тхХт/Э-о; ой |10УОУ Харбухь х-̂ у арх /̂У, аХХа ха1 |1Ехат:ореио|1ёуч) ха1 
яро хои |1ЕХ ё̂уя'. ;хярт)ХоХйи!)-ЕЦ ха1 хахапХёоух; ёх хт); }ЗарЗоуо; оиут/уха ёхраух1 
|1гх' еО^тцил; ха1 хрохюу ёЗёх г х о - "СйэаОхг/ тхро; айхбу ей'/оСа; бхХ'.х^; йтсЕрЗоХт). 
Ехссгри йе веп*. (ей. Во13зеуат), стр. 389; Б1ойог ХХХ1У/ХХХУ 24. 

9. "0x1 6 Граххо; оу)|1Т;уорг]аа; (иЕрс) хой хахаХйажь ар'.ахохрахьау, Зг^хо-
храхСау Зё аиах^аа'.. ха1 Ё^ГЛОЦЕУО; ХУ); алаухту гйхр^ахСа; хйу цЕрйу, ойхёхь 
аиуаугоуюха; аХХа хаО-апгр ай.'Ьёуха; еЕхе хоихои; йяёр хг;; СЗСа; хоХ|хг/;. ЗеЗгхаа-
|1ёуо; уар ёхаахо; хаь; ЕЗЕа1; 1\к1я<.ч й; ипёр {В((ОУ ауа!>йу ХЙУ гСа^Еро^ёуму 



120 

Вождемъ онъ имъетъ человека нснодкупнаго и безстраш-
наго, готоваго взять на себя всъ труды и подвергаться 
всъмъ опасностямъ, чтобы доставить народу землю (фр. 2). 
Красиво также сравнете бурныхъ народныхъ собратй, въ 
которыхъ силы объихъ борющихся партШ приблизительно 
одинаковы, съ безпокойнымъ моремъ (фр. 3). Весьма драма-

уоцшу (5хо1р,05 г/у лауха чЕу8оуоу оло|1Ёуе1у. хйу цёу уар аиучХт)Х1хйу хо Зсхсс^еьу 
афЕХб|1,ЕУ0с; хаЕ атсоЗе^а; хоу; йглеЕ"; хр1ха; хб х г^Р 0 4 ХЧ€ лоХсхЕЕа; хоО чреЕххо-
уо; чйрюу ёлоЕт^зе, ча! хг)У лроЕ)яархо'.)оау хй аоув8рЕ<>> лро; хоо; ихлец; ай|1ЛУ01ау 
Згаах^аа; [Зар^у хоу охХоу чах' ар.фохёр(ОУ чахгачгбаае, 81а 31 хг"; тохухму 81Хоаха-
оЕа; гаохй ЗоуаахаЕау чахаачемаС^у хаЕ хо чоьуоу ха|а.1Е10У гЕ; а(лхра; чаЕ ачаЕ-
роу; Заяауа; ча1 у&(лхгз1.$ ауаХЕахшу еЕ; ёаохбу тсауха; ало0ХЁЛЕ1У ётхо^ое, хаЕ х% 
|1ЕУ хйу 87]|лоаиоуЙу хбЦщ ча1 лХгоУЕ^Еа х а ; ЁлархЕа; алоррЕфа; ЁЛЕалааахо лара 
хйу йлох8хау|1Ёуту ЗЕчаюу цйо{ хаха хт); г^уЕр.оуЕа;, хоГ; 8Ё ахрахкохаь; 81а хйу 
у6|1(оу ха хг); арха 'а ; ауо)у^; айахт)ра чжхахарюа^ЕУо; аяЕЕЭ-Еьау ха1 ауархьау 
ЕЕа̂ уауЕУ еЕ; х?)У яоХтеЕау хйу уар архоухюу чахафр0УТ]аа; чаха^ауЕахахаь ха1-
уохо(1Йу. ёч 8Ё хоОхюу хйу ёЭ-йу оХЁ&рю; ауоцЕа чаЕ лйХеш; ауахрояг) уЕуЕхас 
ЕхсегрЪа сТо 8еп1епШа (еа. Во188еуат), стр. 389 и 390; Бюйог XXXIV/ 
XXXV, 25. 

10. "0x1 о Грачхо; ЁяЕ хоооЪхо лроёрг/ боуаахЕЕа; чаЕ йррЕО);, йохе хйу 
охХсоу чр1Уаухо)У ЁчРаХаГу хоу 'Очхаиюу Ёч хт]; лоХеш; аф7)ХЕУ айхоу еЕлйу хй 
8т)|1ф 810X1 ха6хт)у х^Р" 818(001 ху цу;хр1 лроеухехеоуцеуо; йл' аохг);. Ехсегрйа Йе 
8еп1. (еа. Во188еуат), стр. 390; Бшйог XXXIV/XXXV, 25,2. 

11. "Охс 6 ПолХю;, |1Еха 8ахри«)У йлб хйу бх̂ "™ лроЕлёцфЭ-г] ёч(ЗаХХ6цЕ-
уо; ёч хг); лбХем;. ой уар г/ууоЕь хо лХ^Э-о; хЬ хщ ЁчроХт); аЗьчоу, аХХа х% чах' 
айхой 8<ороЗохЕа 8еча!̂ 6(1ЕУОУ алгохЁрг)хо хт;; щаолоутдробау]:; яарртдаЕа;. Ехсегрйа 
Йе веп<;. (ей. Во188еуаш), стр. 390; В'юйог ХХХ1У/ХХХ^ 26. 

12. "0x1 ЁяхачаЕЗЕча фоХаЕ хоу у6|10у аяЕбочЕ^а^оу, аХХа1 81 хаихасс; Тлас 
ларЕЗЁхоУхо- хт]; 8Ё бчхючаьВЕчаху); ЗьарьЗ-^оицЁут;; |хЕа фг)фо; йлЕр^ре хйу чиройухшу 
хоу уоцоу. хг)д 8е хоО 8г)|Ю1> чрЕаЕш; еЕ; оихю |ихрау ролт)У аиучХеюцЁУТ); 6 Граххо; 
у^умуЕа 6 ; блЁр хои ^ у чьуЗоуецму, ху ЗЁ лроаг)-У)Х1(] |иа; уу(0|л.Г); |1аг)-(Ьу Ёаихбу уьхйуха 
|ЛЕха хаР*5 ауефЭ-Ёу^ахо „хо |ЛЁу 6'ф°5 Олйхеьхаь хоТ; Ёх*Р0^?! ' 1 Х 5Р' 84 хйу аХХшу 
о')Е ау ;̂ хих^ РрарЕбатй ахЁр^о|лЕУа. Ехс. йе 8еп1;. (еа. Во188еуа1п), стр. 390; Бю-
аог XXXТV/;XXXV, 27. Моттзеп , (Копшспе ОеясЫсЫе II8, стр. 114: Е т 
Ыоввег Ас1 йег Кас.Ье \уаг еа, йавв (1ет -лиХсЫЬ епуаппЪеп Ое8е1г гйск-
\У1гкеп(1е Кгай Ъе1̂ е1е;*1; ипй йайигсЬ йе^еп^е Ап81;окга1, йеп пасп Ха-
81каа 1пг\у18сЬеп ег1о1^1ет Тойе йог Пава йег Ветокга1еп Ьаир18асЬНсп !га1, 
РиЫ1и8 РорШшз, ^епоИ^г. \уагй йае Ьапй ги тси1сп. Мегклуигй^^ег ^ 0 1 8 6 
%ищ (Иеаег Ап1;гар; пиг т Н 18 ^е§еп 17 8 1 ' т т е п т йег Ве21гк8УСГ8атт1ип^ 
йигсп - е т 2е1сЬеп, \уаа \ует§81еп8 1п Рга^еп регебпПспеп 1п1еге8808 
посЬ йег Е1пГ1и88 йег Апа1окга1;1е Ъе1 йег Меп^е уегтосМе) относитъ 
этотъ фрагментъ къ изгнанш Публ1я Попилш, но если сравнивать его 
съ сл'Ьдующимъ фрагмснтомъ, гд-Ь въ уста Гая Гракха влагается ана­
логичное выражеше, сказанное имъ относительно 1ех шйшапа, то едва 
лп можно сомневаться, что и въ данномъ фрагменте имеется въ виду 
1ех шй1с1апа Гая Гракха. 



тично рассказывается про д ъ й с т в 1 я Гая Гракха въ день его 
смерти (фр. 14) . 

Историкъ, изъ котораго Дюдоръ черпал']) свои свъдълпя 
о Гракхахъ, говоря про Тибер1я, указываетъ на его знатное 
происхождение, ръдгая способности и прекрасное образование 
(фр. 1 ) ; съ похвалою онъ отзывается также о нравственныхъ 
качествахъ Тиберья: ТиберШ неподкупенъ, безстрашенъ и 
готовъ жертвовать собою для блага другихъ (фр. 2 ) . Поли­
тики Тибер1я онъ, однако, не одобряетъ: ТиберШ слъпо мчится 
къ гибели и скоро получаетъ заслуженное наказаше (фр. 5 ) . 
Зато Сципюнъ Назика, по его мнъшю, настояпцй идеалъ знат-
наго римлянина: онъ собственноручно убиваетъ Тибергя(фр.5), 
когда тотъ хочетъ сдълаться тиранномъ, а когда другие сена-

13. "0x1 алеьХойаг); хт]; аиухХг)хои л6Хе|10У хф Грахх'р 81а хт]У цехайеслу 
ХЙУ хр1ХГ)рЕшу, хеЗ-аррг]х6х<о; оихо; еЕлеу 6x1 „хау алоЭ-аусо, ой ЗьаХеЕфи» хо !;Сфо; 
ало хт|; лХеира; ХЙУ аиухХггкхйу Впоргщёуоу". 6 Зё р^Э-еЕ; Хбуо; йалер X I ; Э-гоЗ 
Хрт)0|л6; ахбХоиЗ-ОУ ёахе х о % рт^еТсн хо алохёХеа|Ш. 6 уар Грах^о; хйраууоу 
ёаихбу ауаЗебеьхй; ахрЕхш; аУире'Э-и]. Ехсегрг,а ае 8епт,опШ8 (ой. В о ] 8 8 е у а т ) 
стр. 395 ; Бюйог XXXVII, 9. 

14. "0x1 лоХХой; ёх<»У хои; аиуауажзха; аухехаххехо 6 Граххо; , хаЕ аеЕ 
хаЕ цаХХоу хале1Уой|леуо; хаЕ лара лроаЗохЕау алол1лх<оу еЕ; Хйххау х1Уа хаЕ 
|л.аУ1й8г] З'.аЗ-еску ёуёлиххе. аиуауаущу уар хой; аиуюцоха; еЕ; хг;У ЕЗЕау оЕхЕау хаЕ 
|леха хои ФХаххои аиуеЗрейаа; ёхр1УЕ хоГ; блХоц; 8е1у храхеьу ХЙУ аухшраххоухшу 
хаЕ х а ; х^Р 0 1 ? т 0 % х е & Р Х о и а 1 хаЕ х% аиухХтдхф лроафёреьу. 816 ларехеХгйаахо лаа1У 
йло хаТ; хг^ёууаь; срёре1У Е̂фт] хаЕ аиуахоХоиЗ-оиуха; айхф ХОУ УООУ лроаёхгьу Х01; 
лараууеХХо|хёуос;. 'ОлцхЕои Зё (ЗоиХеио|хёуои еЕ; хо КалгхюХюу лгрЕ хои аии-фёроу-
хо;, &р|А7)аеу ёхгТаг |агха ХЙУ хахеххйу . гйрюу 8ё ХОУ УСЙУ лрохахе1Хт)|1|хёуоу хаЕ 
лХг^Ч-о; ХЙУ арЕахюу ^З-роюцёуоу алгхйртреу гЕ; ХТ;У олЕам хои уею ахоау Я8Г)ЦОУЙУ 
хаЕ ло1УК)Хахой|Л.5Уо;. ойхю 8' айхои лароьахрт/хбхо;, КОЧУХО; хь; аиут)6-г[.ау I X м у П Р°? 
айхбу лроаёлгае хоГ; убуаалу айхои 8Е6(1ЕУО; [1/»]8ёу (ЗЕаюу у) аут)хгахоу лра;а1 хаха 
хг); лахрЕЗо;. 6 8ё хирауусхй; У)8г) 81г;ауму айхбу |1ёу лроёмаг лрг)уу) ёлЕ ху;У уг]у, 
хоГ; 8г ахоХоиЭ-ойаь лроаёха;е 81ахе1рЕааа9-а1 хаЕ хайхг^у арх^У лоч^аааЭ-а! хг (; 
хаха ХЙУ ёуаухюицёуюу хсцюрЕа;. 6 Зё- йлахо; хахалХаугЕ; ХОУ хе фбуоу ё8г)Хо>ае 
1% аиухХУ)Хф хаЕ х^у хах' айхщу ёлЕО-еаьу. ЕхсегрЬа йо 1П81ЙП8 (ей. йе Воог) 
стр. 207; Бюйог ХХХ1У/ХХХУ, 28*. 

15. "0x1 (л.еха хо алоФауеГу ХОУ Граххоу йлб хои !81ои ЗойХои, ХЙУ уеуо-
УОХЮУ айхой фЕХму Лейхю; Ои1хёХХю; лрйхо; ёлюха; хй лх<0|Аах1 айхои ойх блю; 
У)Х9-еа9-т) \у\ аицфор^ хои хехеХеихч)хЗхо;, аХХа хт;у хефаХг)У афеХйу хаЕ хо^Еоа; 
лрб; ёаихоу еС; О1ХОУ ЕЗЕау хьуа лХеоуе^Еа; ёлЕуоьау хаЕ й|хохг)хо; йлерроХт^у ёле-
беЕ^ахо. Ь уар йлахо; т]У ёл1хехг)рих<>)С ХФ щч хефаХт^у алеуёухаухь Зюаесу 
Еа6аха9-|ЮУ Х Р 0 0 ' 0 7 ' * ^ ' С ° V ^Р^Х 7 )^ 0 7 Зьахр^аа; хаЕ ХОУ ёухёфаХоу ёххеуюаа; 
ёуёхг)^еу аУхЕ хойхои роХирЗоу, ауаЗой; Зё ХГ;У хефаХт;у ёхо^Еаахо цёу хо хр ' г о ' 0 1 ' , 
хахеууйаУ-г) Зё еЕ; йлауха ХОУ рлоу ёлЕ проЪоащ фьХЕа;. 6|юЕю; Зё оЕ ФХаххос 
ЗьехеьрСоЗ-^оау. Ехсегрт.а йе лмИиМЬив е!; УНПЗ (ей. ВШпегЛУоЪа!), стр. 309 ; 
Б1ойог ХХХ1У/ХХХУ, 29. 
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торы трусливо ищутъ отговорокъ, онъ открыто иаявляетъ не­
годующему народу, что онъ виновенъ въ его смерти (фр. 6). 

Изъ всего этого видно, что этотъ историкъ раздъляетъ 
приблизительно те же политические взгляды, как'ь Сцшпонъ 
•Эмшйанъ, который несмотря на близкое родство съ Тибе-
])1емъ Гракхомъ и прежнюю дружбу съ ш ш ъ , получивъ 
извъст1е о его смерти, восклнкнулъ: ыс атолоно ха1 йХХос, 
дне, токхОта уе (фр. 7). 

То же впечатлъше мы выносимъ и изъ чтеш'я (фраг­
ментовъ Дюдора о Гае Гракхъ. Авторъ ихъ не з б ы в а е т ъ 
указывать на то, какими еимшшями пользовался Гай 
среди народа, добиваясь должности, и съ какимъ востор-
гомъ народъ ириветствовалъ его, когда онъ возвращался 
изъ Сардинш (<{)р. 8). Но онъ, какъ и следовало ояшдать, 
отзывается весьма неодобрительно о законахъ, которыми Гай 
старался привязать къ себе всадниковъ, публикановъ, вои-
новъ и городскую чернь. Отнимая судъ у сенаторовъ и пре­
доставляя его всадникамъ, онъ передалъ худшей части 
гражданъ власть надъ лучшею, перессорилъ сенаторовъ со 
всадниками и возстановилъ народъ, какъ противъ тъхъ, такъ 
и противъ другихъ. При этомъ онъ им-Ълъ целью самъ за­
брать всю власть въ свои руки. Тратя государственный 
деньги на позорные и неразумные расходы и подарки, онъ 
обращалъ на себя всеобщее впимаше, а отдавая провинцш 
въ распоряя^еше жаднымъ публиканамъ, онъ вызвалъ спра­
ведливую ненависть къ римскому господству среди подчи-
ненныхъ народовъ. Военный законъ Гая Гракха подрываетъ 
дисциплину и создаетъ анархш; а государство вследствие 
этого гибнетъ (фр. 9). 

Въ своей гибели Гай Гракхъ всецело самъ виноватъ. 
Теряя почву подъ ногами, онъ приходитъ въ какое-то полу­
сумасшедшее состояше. Собравъ въ своем!) домъ заговор-
щиковъ и посоветовавшись съ Флаккомт>, онъ решается 
прибегнуть къ оружш. Когда, однако, онъ, во главе за-
говорщиковъ, поднимается на КапитолШ съ целью занять 
его, онъ находитъ храмъ уже занятымъ аристократами. 
Падая духомъ и преследуемый фур1ями, онъ направляется 
къ портику за храмомъ. Тамъ онъ въ пгЬве толкаетъ не-
коего Квинта, который, упавъ къ его коленямъ, проситъ его 
не предпринимать ничего враждебнаго противъ отечества, 
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и велитъ убить его. Объ этомъ убШствъ консулъ немед­
ленно докладываетъ сенату, заседающему какъ разъ на 
Капитолш, и убШство Квинта служитъ какъ бы сигналомъ 
для того сражения, въ которомъ погибаетъ Гай Гракхъ (фр. 14). 

Но кто же былъ тотъ историкъ, трудомъ котораго Дю-
доръ пользовался для исторш Гракховъ? 

Нътъ сомнъшя, что источникомъ Дюдора для исторш 
перваго возсташя рабовъ въ Сицнлш (140—132 г. до Р. 
Хр.) служила история Посидонш 1 ) . Вероятно, однако, что 
ПосидонШ быль самым!» главнымъ источникомъ Дюдора для 
последнихъ четырех!» десятшгътШ II века до Р. Хр. и для 
первыхъ двухъ I века до Р. Хр. вообще' 2). На это указы­
ваешь, между прочимъ, характерная для провинщала нена­
висть К1> римскимъ всадникамъ и пышный стиль Дюдора 
въ этой части его труда. Следовательно вероятно также, 
что ПосидонШ былъ источникомъ Дюдора и для исторш 
Гракховъ. Въ пользу последняго мнешя особенно реши­
тельно высказался Эд. Мейеръ : 1). Эд. Мейеръ справед­
ливо указываешь на тотъ фактъ, что Посидошй былъ не 
только самымъ выдающимся представптелемъ эллинской об­
разованности своего времени, но и самымъ излюбленнымъ 
изъ нихъ въ римскомъ обществе; его курсы слушали мнопе 
знатные римляне, и его самого неоднократно посещали рим­
ские вельможи, какъ, напр., ПомшШ на высоте своего могу­
щества (въ 67 и 63 гг. до Р. Хр.) 4 ) . Все это не было бы 
возможно, если бы ПосидонШ до известной степени не раз-
делялъ пол;;тическпхъ воззренШ римской аристократа!. Не-

1) Это видно, между прочимъ, и изъ того, что фрагментъ Дюдора 
ХХХ1У/ХХХУ, 2,34 совнадаетъ съ фрагментомъ Посидошя, сохраненнымъ 
Леинеемъ XII, 542 ь. 

2) Ср. Ей. Меуег, Ь'пЪегвиспип^еп гиг Оезсп. Йег Огасспеп, стр. 7 ; 
Е. 8сп\уаг(;2, Раи1у-У\;г1к80У.'а, Неа1-Епсус1. IX нолутомъ, стр. 690. — Съ 
какого именно мъхта. своей исторш Дюдоръ началъ пользоваться Поси-
дошемъ и гд'Ь онъ оетавнлъ его, еще не установлено въ точности; по 
самому распространенному мнъшю онъ пользовался имъ для перюда 
приблизительно отъ 143 г. до Р. Хр. до диктатуры Суллы, т. е. онъ ис-
пользовалъ всю исторпо Посидошя отъ начала до конца. 

3) Ей. Меуег, ГГп^егяиспип^еп тг ОезсЫсМе Йег ОгассНеп, стр. 7—10. 
4) Помией при ятомъ оказалъ Посидонш особое внимаше: онъ 

.чанретилъ ликторамъ стучать по обыкновешю сшшми Гаясеа въ двери 
знаменитаго ученаго. 
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удачный мъры римскаго правительства во внутренней и 
внешней политике Поендошй, подобно Поливш, могъ осу­
ждать; онъ могъ открыто указывать па опасность, грозящую 
государству отъ нравственной порчи господствующаго класса 
и отъ вызванной жадностью публикановъ ненависти под­
чиненных ь народовъ къ римскому господству; но никоимъ 
образомъ нельзя было отъ него ожидать, что онъ одобрить 
политическую программу вождей демократической иартш 
вообще и Гракховъ въ особенности. Политическая воззртлпя^ 
Посидошя, следовательно, должны были приблизительно 
равняться иолитическимъ воззрешямъ Полив1я и Сцишона 
Эмшпана, которыя, какъ мы уже видели, нашли выражешс 
и въ фрагментахъ Дюдора, относящихся къ Гракхамъ. Такое 
совпадете, несомненно, увеличиваетъ вероятность нредполо-
ЖРШЯ, что Дюдоръ для исторш Гракховъ пользовался именно 
Посидошемъ. Въ пользу авторства Посидошя говоритъ также 
наглядный, богатый картинами языкъ сохранившихся фраг­
ментовъ. 

Такъ какъ Посидошй самъ не былъ очевидцемъ тЬхъ 
катастрофъ, въ которыхъ погибли Гракхи, то онъ въ свою 
очередь долженъ былъ черпать изъ трудовъ современныхъ 
Гракхамъ историковъ, и вероятно, что онъ отдавалъ пред­
почтете тЬмъ трудамъ, авторы которыхъ были одинаковыхъ 
съ нимъ воззрешй. Однимт> изъ его источииковъ могъ 
быть РутилШ Руфъ, который, подобно Посидонш, ненавиделъ 
публикановъ') . 

IX. СаллюстШ. 
Если Саллюстш въ некоторомъ отношении не безъ осно-

вашя считаютъ ученикомъ Посидошя, подражая которому, 
онъ, между прочимъ, старался придать своей исторш фило­
софски! фонъ 2 ) , то на иартш въ Риме и на деятельность 
Гракховъ, по крайней мере, онъ смотрелъ совершенно дру­
гими глазами, ч е м ъ тотъ: между т\тъ какъ по мненш По­
сидошя интересы государства требовали, чтобы оптиматы со-

1) Это гвмъ более вероятно, что Рутшпй Руфъ, подобно Поспдон'ю, 
былъ стоикомт, и писалъ свою исторш на греческомъ языке. 

2) Ср. М. Вспапя, ОезсЫсМе (1ег гот . ЬШ. 1, 2 а , стр. 177: Сиг! 
ЛУасЬвпнШ), Ет1е1!ип8' т йаз 8!ш1шт йег а11см ОезсЫск!е, стр. 662, 
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хранили въ с в о и х ъ рукахъ вею полноту власти, но м н ъ н ш 
СаллюстЫ именно и з л и ш е с т в о власти , к о н ц е н т р и р о в а н н о й 
въ р у к а х ъ оптиматовъ , и было гибельно д л я государства . 

Главную п р и ч и н у п е ч а л ь н а г о с о с т о я ш я р и м с к а г о госу­
дарства во второй половине II въка до Р. Хр. СаллюстШ 
в и д и т ъ въ с л и ш к о м ъ обостренной нартШной борьбе. До 
н а д е ш ' я Кареагена страхъ передъ внешними в р а г а м и е щ е 
з а с т а в л я л ъ борющихся соблюдать меру, после п а д е ш я ж е 
его всякШ и м ъ л ъ в гь в и д у только интересы своей партш, а 
о благе государства никто не заботился . Въ томъ, что 
борьба п р и н я л а такой острый в и д ь , отчасти виновата, б ы л ъ 
и н а р о д ъ , который, и м ъ я свободу, з л о у п о т р е б л я л ъ ею; главная 
вина, однако , падаетъ на п о б ъ д о н о с п ы х ъ в с л ъ д с т в 1 е своей 
сплоченности о л и г а р х о в ъ . Олигархи забрали въ свои р у к и 
государственную кассу, п р о в и н ц ш и д о л ж н о с т и , м е ж д у т ъ м ъ 
какъ народъ с т р а д а л ъ отъ т я г о т ъ военной с л у ж б ы и отъ 
бедности. Военную добычу р а с х и щ а л и полководцы в м ъ с т ъ 
съ немногими п р и б л и ж е н н ы м и , р о д и т е л и ж е и д ъ т и простыхъ 
солдатъ во время отсутствия п о с л ъ д н и х ъ нередко и з г о н я л и с ь 
съ с в о и х ъ з е м е л ь ; особенно велика была эта опасностг> д л я 

ТЪХЪ, ЗеМЛИ КОТОрЫХЪ НаХОДИЛИСЬ ВЪ СОСЪДСТВЪ СЪ ПМЪ1ПЯМИ 

оптиматовъ . 
На это п е ч а л ь н о е в р е м я п р и х о д и т с я д е я т е л ь н о с т ь Грак­

ховъ, которые, с т а р а я с ь вернуть народу свободу, п о г и б л и в ъ 
борьбе с ъ преступною аристократией, за одно с ъ которою 
д е й с т в о в а л и то л а т и н ы и союзники , то в с а д н и к и . Гракхн 
п р и н а д л е ж а л и къ темъ н е м н о г о ч и с л е н н ы м ъ п р е д с т а в и т е л я м ъ 
знати , которые п р е д п о ч и т а л и н а с т о я щ у ю славу н е с п р а в е д л и ­
вому м о г у щ е с т в у , и если ихъ можно въ чемъ либо в и н и т ь , 
то разве только в ъ томъ, что стремясь к ъ победе, они не 
в ъ совсемъ достаточной степени соблюдали меру. Свою 
победу оитиматы и с п о л ь з о в а л и б е з ъ в с я к а г о стеснешя: мно-
п е изъ и х ъ и р о т и в н и к о в ъ были казнены, друпе погибли 
въ изгнанш г ) . 

X. ТИТЪ ЛИВ1Й. 

И с т о р 1 я Гракховъ весьма много выиграла бы, если бы 
до насъ дошли 58—61 книги Тита Лив1я, з н а ч и т е л ь н а я часть 

1) ВеПшп 1и#иг4шпит, с. 31 , 41 и 42. 
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которыхъ была посвящена ея подробному изложен]ю. Она 
выиграла бы даже въ томъ случа гЬ, если допустить, что 
правъ Ваксмутъ 1 ) , утверждая, что ЛивШ не имълъ яснаго 
представлешя о тъхъ жизненныхъ для римскаго государства 
вопросахъ, которыми были вызваны реформы Гракховъ; такъ 
какъ и при ненравильномъ освъщенш было бы чрезвычайно 
важно имъть тотъ богатый фактически! матер1алъ, который, не­
сомненно, былъ собранъ въ вышеназванныхъ четырехъ кни-
гахъ Лив1я'2). Такъ какъ, однако, эти книги утрачены и, 
повидимому, навсегда, то намъ приходится довольствоваться 
тою заменою, которую мы находимъ въ следующихъ срав­
нительно скудныхъ, но восходящихъ къ Титу Л и в ш источ-
никахъ: 1) репоспае ТШ 1л\ч, 2) РапН О г о 8 п Ывьопагат аауег-
8 п т ра&апов ИЪп VII, 3) Г. Аппае1 Р1оп е р й о т а е ИЬп II я ) . 

Самымъ главнымъ изъ нихъ являются „репоспае". Оне 
представляютъ хотя РГ крайне сжатое, но сравнительно тол­
ковое извлечете изъ соответствующихъ книгъ главного 
труда') . Извлечете это сделано, впрочемъ, не изъ самого Тита 
Лив1я, но изъ другого утраченнаго для насъ извлечены'"'). 

1) Сиг! ЛУасЬвтиШ, ЕШеИ. 111 а. 81иа\ а. аГЬ. ОезсЬ., стр. 592: 8о 
Ьат, ег (ЫУШЗ) УОП йеп аНегеп гбппзсЬеп УегГазэип^вкатрГеп (Не уегкеЬг-
1е81еп, аиа зракегсг 2еН йЪег1га§епеп Уогз^еПип^еп : аЪег аисЬ сНе 81аа1-
ИсЬеи ЬеоспвГга^еп, и т сИс ез 81еЬ Ье1 осп ^гассЫзсЬеп КеСогтЬеаЪгеЬип-
^еп ЬапсМ1;е, 8]пи П>т т с М аи^е^ап^еп. 

2) Назвать ИСТОЧНИКИ, ИЗЪ которыхъ чериалъ Тнтъ ЛивШ свои 
свъдъшя о Гракхахъ, ньтъ возможности; вероятно, однако, что почти 
всЬ авторы ихъ принадлежали къ лагерю, въ которомъ реформы Грак­
ховъ р_ьзко осуждались. 

3) Что касается имени автора и заглавЬч послъдняго труда, то 
я слъдую О. КоззЪасп'у (Ср. Раи1уЛУ1880\уа, Кеа1-Епсус1ор., Р1огиз 9); 
М. Шанцъ же (ОеасЪ. (1. гот. ЫМ. Ш-, стр. 67 сл'Ьд.) стоитъ за Р. Лппи 
Р1ог1 ЬеНогит Котапогит НЬп иио. 

4) Я им^ю въ виду, конечно, только „репоспае" книгъ 58—61, отно­
сящихся ко времени Гракховъ. 

5) На сущеетвоваше такого теперь утраченнаго извлечешя впервые 
указалъ №еЬиЬг (Уогт/га^е ЬЬег гот . ОезсЬ., изданный Ыег'омъ, I, стр. 58: 
Вег1. 1846); уб'Ьдительныя доказательства, однако, что авторъ перюхь и 
0роз1й изъ него брали свой матср1алъ, были даны только 2ап§ете1з1ег'омъ 
(01е РепосЬае (1е8 ЫУШЗ, РезЪвсЬпй Гиг оЧе Каг18гиЬег РЫ1о1о^еп\'ег-
з а т т Н т ^ , РгсШиг^ т Вг. 1882, стр. 89). Мньше 2ап^ете181ег'а было 
подтверждено также солиднымъ изслъдовашемъ КешЬоШ'а (Бае ОезсЫсМв-
\уегк йез ЫУШЗ а1з ОиеПе зра!егег ШвЪопкег, Вег-1. 1898). Это первое, 
утраченное извлечете было сделано, ввроятно, еще во время правления 
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Извлечете изъ Тита Ливш, которымъ пользовался ав­
торъ перюхъ, по всей вероятности, было также главнымъ 
источникомъ историка первой половины V въка по Р. Хр. 
Павла Орозш въ его „Шньопагпт аоЧегнит ра^апок Ш т \ 'П", 
поскольку ЭТОТЪ трудъ, доведенный до в})емепн самого ав­
тора, касался реснубликапскаго перюда Р и м а И с т о ч н п -
ков'ь у 0роз1я, вообще, было немного, несмотря на то, что 
онъ старается произвести впечатлите , что пользовался много­
численными авторами-). Хронолопя 0роз1я весьма запу­
тана, и отношеше его къ источникамъ довольно небрежное : !). 
Кроме того трудъ 0роз1я имъетъ свою определенную тен­
денцию : онъ составлен?, съ цел1>н> доказать несправедли­
вость мнешя, что все бедстъчя, отъ которыхъ страдаюгь 
современники, происходить отъ того, что они отпали отъ 
язы'ческихъ боговъ и сделались христианами. Для Ороз1я 
важно убедить своихъ читателей въ томъ, что па земле 
всегда были всякаго рода бедств!Я, и что съ возннкнове-
шемъ христианства страдашя человечества скорее умень­
шились, ч е м ъ увеличились. Чтобы доказать это, онъ, раз-
сказывая исторш прошедшнхъ вековъ, особенно охотно вы-
бираетъ изъ имеющейся у него подъ руками литературы 
главы объ ужасныхъ войнахъ, эпидехйяхъ, голодовкахъ, на-
воднешяхъ и землетрясешяхъ. Если у него имеется не­
сколько версШ того же собьшя, то он'ь, конечно, выбираетъ 
наиболее кровавую, иногда даже сознательно преувеличи­
вая 4 ) . Но эту тенденщю авторъ не во всехъ частяхь своего 
труда применялъ съ одинаковымъ рвешемъ. Пятая книга, 
въ которой онъ говорить о Гракхахъ, въ этомъ отношении, 
къ счастго, принадлежить къ лучшимъ, и соответствующая 
часть ея можетъ, до известной степени, служить дополне-
шемъ къ перюхамъ 58—61 кн. Тита Лшия 5 ) . 

императора ТиберЬт; кто, однако, былъ авторомъ дошедшихъ до нагл, 
перюхъ, и когда он* были составлены, еще не определено. 

1) Ср. КетпоИ, Баз ОезсЫсМзутегк аез П У Ш З а1з ОиеПе зрат,егег 
НЫопкег (Вег1. 1898), стр. 13. 

2) Ср. объ этомъ Теипе1, Оезсп. й. гот. 1ЛЫ. Н~>, стр. 1166. 
3) Ср. \Уаспзти*п, ЕиПеИ. т а. 81ис1. (1. а1с. Оезсп., стр. 120. 
4) Ср. Моегпег, Бе Огоэп \ч1а ешздие Ыз1опагит ПЪпз VII а<1\\ 

ра § . Вег1. 1844. 
5) Прямое отношеше къ исторш Гракховъ имт.ютъ главы 8 - 1 2 

пятой книги Панла Оро>йя. 
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Третьимъ источником!!, восходящимъ главнымъ обра­
зомъ къ Титу Ливш, являются Г. Аннам П о п е р и о т а е 
Ш)п шю, происхождете которыхъ, по всей вероятности, 
нужно отнести ко времени правлешя императора Ад-
рхана 1). Но ЛивШ, вероятно, не единственный источникъ 
Флора; есть основаше думать, что Флоръ чпталъ также 
труды Саллюетля и Цезаря и „Гражданскую войну" Сенеки 
Старшаго '-'). Историку трудъ Флора, въ обгцемъ, даетъ не­
много, такъ какъ Флоръ, пренебрегая историческою дей­
ствительностью, заботился главнымъ образомъ только о томъ, 
чтобы изложение его отличалось эффектными картинами и 
служило а(1 т а ю г е т рорпИ К о т а ш #1опат 3 ) . 

XI. Веллей Натеркулъ. 

Веллей Натеркулъ говорить о Гракхахъ въ первыхъ 
главахъ II книги своей Шнкопа К о т а п а 4 ) . Подобно Поси­
донш и Цицерону онъ съ энтуз1азмомъ отзывается о не-
обыкновенныхъ даровашяхъ и высокихъ правственныхъ ка-
чествахъ обоихъ братьевъ. ТиберШ въ его глазахъ У1Г а1н^ш 
(то есть во всемъ за нсключешемъ его политической дея­
тельности въ годъ его т])ибуната) угЬа шпосеп1л88шт8, т -
$*ешо П о г е т л в а т т з , ргорояНо вапсИвяАтшз, 1аптл8 екчщие 
аиотакив уккиЫЬив, дшткая регт'еска ек пакига ек т а и в к п а 
тогкаНв сопшею гесарИ. Съ техъ поръ, однако, какъ онъ 
разошелся съ оптиматамп, его политическая деятельность 
иринимаетъ прямо преступный характер!»: онъ мутитъ госу­
дарство и приводить последнее на край гибели. Отъ оп-
тиматовъ ТиберШ отсталъ потому, что его самолюбхе было 
оскорблено неутверждешемъ договора съ нумантШцами, за-

1) Ср. М. 8сЪап/, Оозсп. а. гот. УМ. III 2, стр. 69 слъд. 
Къ приведеннымъ мною источникамъ, могущимъ служить неко­

торою заменою нотерянныхъ книгъ Тита Лив1я о Гракхахъ, можно при­
бавить еще 1ши ОЬведиепив ргооЧ^шгит НЬег, въ которомъ сохранилось 
несколько нродиггй, относящихся къ Гракхамъ. (Ср. пр. 27, 31 и 33; 
стр. 119 и 122 но изданш ОЫо ЛаЬп'а). 

2) Ср. статью О. КозэЬасп'а (Раи1у-У^ззолуа, Кеа1-Епсус1орае(Пе, 
Р1огиз 9). 

3) 0 Гракхахъ Флоръ трактуетъ въ первыхъ трехъ главахъ II книги. 
4) С. УеПеша Ра!егси1из, Шэгюпа Котапа II, 2, 3, 4, 6 и 7. 
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ключеннаго при его содъйствш, и потому, что онъ боялся 
потерпъть такое же наказаше, какъ Манцинъ. 

Образъ дъйствгя политическихъ противниковъ Тибер1я 
Гракха Веллей всецело одобряетъ: ОктавШ, котораго ТиберШ 
Гракхъ лишилъ должности, стоялъ именно за интересы го­
сударства, а Сцишонъ Назика, убивая Тибер1я, какъ врага 
отечества, совершилъ высоко патрютическое дйло. Чтобы 
върно оцънить поступокъ Сципюна Назики, по мнъшю Вел-
лея, не сл-Бдуетъ упускать изъ виду, что ТиберШ былъ его 
близкШ родственникъ 1 ) , и что, убивая его, Назика ясно до-
казалъ, что любитъ отечество больше, ч е м ъ своихъ родныхъ. 
Около Сципюна Назики сгруппировалась большая и лучшая 
часть сенаторовъ и всадниковъ и не зараженная еще вред­
ными идеями часть плебса, между тъмъ какъ полчища 
(саьегуае) Тибер1я рекрутировались изъ населешя почти всей 
Италш. Погибъ ТиберШ безславно, пораженный во время 
бъгства ножкою скамейки 2 ) . 

Веллей склоыенъ върить, что для устранетя такого 
вл1ятельнаго члена противной парии, какъ Сцишонъ Эми-
щанъ, сторонники Гракховъ могли прибегнуть и къ тайному 
убхйству, и разсказываетъ, что у Сципюна Эмшпана, когда 
въ одно утро его совершенно неожиданно ! !) нашли мертвымъ 
въ постели, на шей были замътны каыя то пятна (по!ае), 
указывающ1я на то, что онъ былъ задушенъ. Веллей жа-
лъетъ, что по столь важному дълу не было возбуждено 
никакого слъдстъчя, но не забываетъ отметить, что боль­
шинство историковъ держится того мн-втя, что Сцишонъ 
Эмилкнъ скончался естественною смертью 4). 

Десять лътъ спустя, говоритъ Веллей, на Гая Гракха, 
который умомъ и красноръч1емъ далеко превосходилъ 
брата и легко могъ быть первымъ въ государстве, напало 
то же неистовство, что и на Тибер1я. Вопросъ, что послу­
жило поводомъ къ этому, желаше ли отомстить за смерть 
брата или стремлеше къ царской власти, Веллей оставляетъ 
не рълиеннымъ, но заявляетъ, что планы Гая во всякомъ 

1) Матери ихъ были сестры. Ср. Уе11. И, 3. 
2) Ср. УеПешв II, 3. 
3) Сцишону Эмшпану тогда шелъ 56 годъ. 
4) Ср. УеПешз II, 4. 

9 
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случай были несравненно грандюзнъе плановъ Тиберхя. — 
Преступной деятельности Гая положилъ конецъ консулъ 
Лющй ОпимШ, уничтоживъ съ помощью войска, какъ его 
самого, такъ и его товарища Фульв1я Флакка. Б ъ поступке 
Опим1Я нехорошо было только то, что онъ назначилъ призъ 
за голову римскаго гражданина, хотя и столь вреднаго, 
какъ Гай Гракхъ. Но Веллей не оставляетъ безъ критики 
и образъ дъйствгя победителей-оптиматовъ вообще, порицая 
ихъ за то, что они бросили въ Тибръ трупъ Гая, подобно 
тому, какъ въ свое время туда же былъ брошенъ и трупъ 
Тибер1я, и что, преследуя процессами друзей и шпентовъ 
Гая Гракха, они дали волю личной ненависти. Неудиви­
тельно, поэтому, говоритъ Веллей, что впоследствШ, когда 
самъ ОпимШ пострадалъ отъ народнаго суда, его нисколько 
не ж а л е л и 1 ) . 

Что же касается реформъ Гракховъ, то намерение да­
ровать граждансгая права италикамъ Веллей приписываетъ 
уже Тиберш 2 ) и, повидимому, не случайно, такъ какъ слова 
„кит орйтакев, вепакив акдие едиеекпв огспшв рагв теНог 
ек т а ю г , ек ткаска регпгскшв сопвПпв р1еЪв т г а е г е ш 
Огасспит вкапкет т агеа с и т сакеглчв вша ек сопыепкет 
раепе кокшв 1каИае ггедиепМат" 3 ) получаютъ надлежащее 
освещеше лишь въ томъ случае, если иметь въ виду, 
что дело шло о реформе, которая касалась не только 
римскихъ гражданъ, но вообще всехъ италиковъ. — Пере­
числяя главнейния реформы Гая Гракха, Веллей выража­
ется крайне не точно, — такъ, напр., изъ его словъ можно 
заключить, что только Гай, а вовсе не ТиберШ, возобновилъ 
аграрный законъ Лицишя о 500-югеровой максимальной 
норме, и что норма эта применялась не только ко владе­
шямъ на а^ег риЬИсив, но и къ частнымъ землямъ 4 ) . Самою 
вредною изъ всехъ меръ Гая Гракха Веллей, страннымъ 
образомъ, считаетъ основаше колоши в н е Италш 6 ) . 

Что же касается источниковъ Веллея для эпохи Грак­
ховъ, то нужно заметить, что начало первой главы II книги 

1) Ср. Уе11. И, 6 и 7. 
2) Ср. Уе11. II, 2. 
3) Ср. Уе11. II, 3,2. 
4) Ср. Уе11. II, 6. 
5) Ср, Уе11. И, 7,7. 



131 

Веллея напоминаетъ 41 главу Югуртинской войны Саллюстля, 
что II, 4,5 В е л л е я и м ъ е т ъ нъкоторое сходство съ Сю. рго 
Мигепа 2 8 , 5 8 и что начало третьей главы II книги, гдъ 
Веллей даетъ описаше родственныхъ связей Сципюна На­
зики, должно быть, заимствовано изъ труда, трактующаго о 
генеалопяхъ знатныхъ римскихъ фамилШ, можетъ быть, изъ 
генеалогическихъ сочиненШ Тита Помпошя Аттика. Воз­
можно, конечно, также, что Веллей и въ этой части своего 
труда кое-что почерпнулъ изъ Тита Лив1я, этого историка 
хат' ^оугр по отношешю къ республиканскому Риму 3 ) . 

XII. ВалерШ Максимъ. 
Для характеристики реформаторской деятельности Грак­

ховъ „Раскогаш ек сИскогит т е т о г а Ь Ш и т ЦЪп п о у е т " Вале-
р1я Максима даютъ не много. Отношеше къ этому вопросу 
имъютъ единственно VII, 2, 6, и VI, 3, 1а. Последнее мъсто, 
впрочемъ, больше даетъ для характеристики самого Валер1я, 
чъмъ для исторш Гракховъ. 

Зато Валерия очень интересуютъ обстоятельства, сопро-
вождавппя смерть братьевъ реформаторовъ: онъ разсказы-
ваетъ о злов'Ьщихъ предзнаменовашяхъ, которыя будто бы 
имъли мъсто въ последнее утро жизни Тибер1Я4), и о томъ, 
что ТиберШ во сне явился Гаю и сообщилъ ему, что и Гая 
ожидаетъ такая же смерть, какъ старшаго брата 5 ) . ВалерШ 
хвалитъ Сципюна Назику за храбрость и ръшительность, 
сообщая, что на засъдаши въ храмъ богини Върности онъ 
произнесъ достопамятный слова: „диошаш сопзи1, а и т т п з 
о г а ш е т 8е^и^ки^, 1с1 а^1к, ик с и т о т т о и з ю^Иэиз Е о т а п и т 
1 т р е г т т соггиак, е§;отек т е рпиакиз иоШпкак! иезкгае сш-
с е т оНего" и (въроятно, уже на ступеняхъ храма) , ^ ш г е т 
риЪИсат з а т а т еззе иошпк т е 8е^иапки^!" а потомъ въ со-
провожденш благонамъренныхъ гражданъ отправился и под-

1) РозЪ аиов еопзи1а<;иа аиоздие ггштрпоз Ыв ехызоз 1еггогеэ 
те1 риЪИсае. 

2) В1а соп8и1 гиега!; Р. АМсапиз е* аиоз геггогез пшиз ш р е т , Саг-
тпа§1пет МитагШанщие ае1еуега!;. 

3) Ср. Виггае181ег, Б е ЬпШшз Уе11е1 РаЬегсиИ, На11е, 1893. 
4) Уа1. Мах. I, 4, 2. 
5) Уа1. Мах. I, 7,в. 

9* 
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вергнулъ Тибер1я Гракха и его преступныхъ сторонниковъ 
заслуженному наказанш 

Но подвигъ Сцишона Назики, который, по м н е н ш Ва-
лер1я, уничтожешемъ Тиберш Гракха заслужилъ не меньшую 
славу, чъмъ Сцишоны Африканы своими военными подви­
гами, согражданами его не былъ оцъненъ какъ слъдуетъ. 
Оставивъ Римъ, Назика отправился въ Пергамъ и дожилъ тамъ 
свой въкъ, нисколько не тоскуя по неблагодарномъ отече­
стве 2 ) . Подобная же судьба постигла и Публ1я Лентула, 
который успешно сражался на Авентине противъ шайки Гая 
Гракха и въ этомъ священномъ бою получилъ не мало ранъ : 
его тоже ненависть народа принудила оставить Римъ. Пе-
редъ отъездомъ онъ молился богамъ, чтобы ему никогда не 
пришлось вернуться въ неблагодарное отечество, и отправив­
шись въ Сицилш, жилъ тамъ, верно соблюдая свой обетъ ) ! ) . 

ВалерШ Максимъ порицаетъ за жадность Лющя Септи-
мулея, кл1ента Гая Гракха, который, отрубивъ голову у трупа 
последняго, отнесъ ее къ консулу Опимш, обещавшему вы­
дать за нее столько золота, сколько она веситъ. По м н е н ш 
некоторыхъ, прибавляетъ ВалерШ, СептимулеД наполнилъ 
голову Гая Гракха расплавленнымъ свинцомъ, чтобы она 
стала тяжелее 4 ) . 

Изъ исторш Гракховъ ВалерШ Максимъ заимствовалъ, 
однако, также много примеровъ верной дружбы. Такъ, напр., 
онъ разсказываетъ, какъ веренъ былъ Гай БлоссШ памяти 
Тибер1я Гракха 5 ) , какъ друзья Гая Гракха ПомпонШ и Ле-
торШ жертвовали собою, чтобы дать ему возмояшость спа­
стись 6 ) , и какъ рабъ Гая (по однимъ извеспямъ Филократъ, 
по другимъ Эвпоръ), нанесшШ по просьбе своего господина 
ему смертельный ударъ, немедленно убилъ и себя 7 ) . Ли-
шаетъ себя жизни и гаруспикъ Гереншй Сикулъ, когда его 
вследстъче дружбы съ Гаемъ ведутъ въ тюрьму 8 ) . 

1) Уа1. Мах. III, 2,17. 
2) Уа1. Мах. V, 3,2 е. 
3) Уа1. Мах. V, 3,21. 

4) Уа1. Мах. IX, 4,з. 
5) Уа1. Мах. IV, 7,1. 
6) Уа1. Мах. IV, 7,2. 
7) Уа1. Мах. VI, 8,з. 
8) Уа1. Мах. IX, 12,6. 
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Что же касается отношенш Сцишона Эмшпана къ Грак­
хамъ, то ВалерШ Максимъ цитуетъ слова Сцишона, что 
ТиберШ Гракхъ, повидимому, былъ убитъ справедливо; онъ 
раздёляетъ также мнъше, что Сцишонъ Эмшпанъ погибъ 
насильственною смертью х ) . 

Относительно семьи Тибер1я Гракха ВалерШ Максимъ 
сообщаетъ, что ТиберШ имълъ трехъ сыновей, изъ кото­
рыхъ, однако, одинъ родился уже послъ смерти отца, а 
другой погибъ еще ребенкомъ въ Пренестъ; трети же изъ 
нихъ скончался въ Сардити , находясь на военной службъ 2 ) . 

Часть того, что мы читаемъ у Валер1я Максима отно­
сительно Гракховъ, представляетъ какъ бы вольный пере-
сказъ Цицерона. Такъ, напр., Уа1. Мах. I, 7, 6 , по всей веро­
ятности, восходитъ къ С к . йе с1Мп. I, 2 6 , 5 6 ; равнымъ обра­
зомъ Уа1. Мах. IV, 7,1 къ О с . ЬаеИиз 1 1 , 3 7 , и Уа1. Мах. 
VIII 10,1 къ С1с. ае огакоге III, 6 0 , 2 2 5 . Менее очевидно 
сходство между Уа1. Мах. V, 3 ,2е и Сиз. ае огПспз I, 2 2 , 7 6 ; 
Уа1. Мах. VI, 2,з и О с . ае огакоге II, 2 5 , 1 0 6 ; Уа1. Мах. V, 
3,2 I. и С1с. ш М. Апкопшт VIII, 4 , н ; Уа1. Мах. IX, 4,з и С1с. 
ае огаьоге II, 6 7 , 2 6 9 ; но совсемъ отрицать в:пян1е Цицерона 
и на эти места Валер1я Максима едва ли мояшо, особенно 
если принять во внимаше, что ВалерШ Максимъ при чтенш 
своихъ источниковъ, по всей вероятности, делалъ только 
кратюя замечашя, которыя онъ впоследствш развивалъ на 
память, не заглядывая более въ свои источники. 

Нетъ сомнешя, что ВалерШ Максимъ пользовался ташке 
Титомъ Лив1емъ 3 ) ; въ примерахъ его, имеющихъ отношеше 
къ Гракхамъ, эту зависимость, однако, трудно установить, 
такъ какъ здесь вместо самого Лив1я мы имеемъ только 
кратше эксцериты, въ которые могло и не попасть того, что 
интересовало Валер1я при чтенш самого труда Лив1я. Только 
относительно Уа1. Мах. IV, 7,2 есть некоторое основаше ду­
мать, что это место восходитъ къ Ливш, такъ какъ о по-

1) Уа1. Мах. VI, 2,з. 
2) Уа1. Мах. IX, 7,2. 
3) Что главными источниками ВалерЬч Максима были Цицеронъ 

и Титъ ЛИВ1Й было доказано уже 28спесп'омъ (Бе Сюегопе е* ЬЫо Уа1е-
гп МАХ1ГП1 ГоптлЪиа. ВегоНш 1865). Ср. также Кпе&ег, 0_шЪиз вэпШгаз 
\ г а1егШ8 Махшшз ивиз 8И 1п е1з охетрПэ епаггапалз, ^иао аи ргюга гегит 
Е о т а п а г и т 1етрога регйпеп!.. ВегоИт 1888. 
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двигъ Летор1я, хотя и весьма коротко, говоритъ и Павелъ 
ОрозШ (V, 12) , эксцерпируя, конечно, Лив1я; возможно, однако, 
также, что Уа1. Мах. IV, 7,2, какъ и IX, 12,6 восходитъ не 
къ Титу Ливш, но къ неизвестному намъ автору демокра-
тическаго лагеря, писавшему еще до Лив1я, которымъ иногда 
пользовался и послъдшй. 

XIII. 1)е У Ш В ШияМЪш игМ» Еотае. 

О Гракхахъ говорится также въ 64 и 65 главахъ 
труда „Бе У Ш З ШизМЬиз игЫз Е о т а е " неизвестнаго автора 1 ) . 
Вопросомъ, изъ какихъ источниковъ авторъ этого труда по-
черпнулъ свои сведешя , интересовались Моммзенъ 2 ), Вельф-
л и н ъ 3 ) и Гауптъ 4 ) , а въ последней четверти прошлаго 
века ему былъ посвященъ целый рядъ спещальныхъ из-
следован1й б ) . 

Ушке81еуп, которому принадлежитъ новейшее изъ этихъ 
изследовашй, считаетъ, однако, возможнымъ утверждать 

1) Трудъ „Бе у ш з ШивйгЛшв игЫа Дотае", какъ ИЗВЕСТНО, въ н-Ь-
которыхъ рукописяхъ дошелъ до насъ вмъстЬ съ „Саевагев" Аврел1я 
Виктора и вслъдств1е этого приписывался последнему, несмотря на то, 
что стпль его, сильно различается отъ стиля Аврелхя Виктора. Друпя 
рукописи такъ же ошибочно приписываютъ этотъ источникъ Плинш 
Младшему. Ср. объ этомъ М. 8спапг, Оевсп. йег гот . ЬИЬ. IV, I. (МипсЬеп 
1904), стр. 64. 

2) Моттвеп (Ебпп8спе Рогвспип^еп II, стр. 430) высказалъ предполо-
жеше, что тъ части труда „Бе угла ШияЬпЪив", которыя не восходятъ 
къ Ливш, могли быть почерпнуты, главнымъ образомъ, изъ Валер1я 
АнцДатскаго. 

3) УУоПШп (Бе БисП АтреШ ПЪго т е т о п а Н ^иаев^,^опе8 сгШсае е* 
Ывготгсае, ОоШп^ае 1854, стр. 35 слъд.) считаетъ похожШ, но болйе обшир­
ный трудъ Ну§;ш'а источникомъ нашего анонима. 

4) Н. Наир!;, Бе аисйойв йе У Ш З Ши81;пЬи8 НЬго ^иае8^;^опе8 Ыаго-
псае, ЛУйггЪиг^ 1876. По мнъшю Наир1;'а въ основъ труда „Бе У Ш З ШивЪп-
Ъиз" лежатъ бюграфш Корнелия Непота, къ которымъ сделаны только 
яемнопя добавлешя изъ Тита Лив1я и другихъ писателей. 

5) НПйеапешег, Бе НЬго ^ш шаепЪйиг йе УШЗ ШивЬчЪив игЫз 
Е о т а е диаеаЪюпев ЫаЪопсае, Вег1. 1880; ЕозепЬаиег, 8утЬо1ае ай ^иае8^^о-
п е т Йе юпМЬив ЦЪп ^и^ шаептЧиг Йе УШВ Шивт.пЪив игЫз Еотае , С а т -
ройит 1882; Ептапп, Еше уейогепе ОеэсЫсМе йег г о т . Ка1зег ипй йав 
ВисЬ Йе у т а ШивЪг. игЫв Еотае, РЫ1о1о^и8, 8ирр1. 4, стр. 460 сл^Ьд.; 
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только, что трудъ „Бе У Ш З ШизьпЪиз игЫ.8 Е о т а е " ВОСХОДИТЪ 
къ бюграфическому труду, которымъ пользовался Ампелш въ 
своемъ „ЫЪег т е т о п а и з " , а иногда и Флоръ, но не считаетъ 
возможнымъ определить этотъ трудъ точнее. ЕозепЬаиег 1) 
стоитъ за м н е т е , что традищя, которую мы находимъ въ 
труде „Бе У Ш 8 шизкпЪиб", независима отъ Лив1я. 

Что же касается специально отдела о Гракхахъ, то 64 
глава труда „Бе У Ш З ШивьпЬиб", посвященная бюграфш 
Тибер1я, имеетъ- некоторое сходство съ соответствующею 
главою Флора''), но сходство это не такого рода, чтобы изъ 
него можно было бы вывести заключеше, что авторъ труда 
„Бе У Ш З ШивШЪиз", подобно Флору, пользовался Лнвгемъ. 
Въ главе о Гае Гракхе этотъ ИСТОЧНИКЪ съ Флоромъ имеетъ 
мало общаго. 

XIV. Плутархъ. 

Самымъ обширнымъ изъ всехъ дошедшихъ до насъ 
нсточниковъ для исторш Гракховъ являются бюграфш по-
следиихъ, написанныя Плутархомъ. 

Плутархд., какъ известно, былъ весьма начитанъ и въ 
своихъ бюграфгяхъ, обыкновенно, пользовался несколькими 
авторами, поэтому вопросъ объ источникахъ его является 
для историка вопросомъ первостепенной важности. Надъ 
р е ш е т е м ъ вопроса, къ какимъ именно источникамъ восхо-

У]пкез1;еуг), Бе йпНЪиз ех дшЬив зспрЪог И М йе У Ш З ШивггШиз игЫз 
Е о т а е паи818ве уМег-иг Й1зри1атло, Ьи^йити Ва1ал'огит 1886. 

1) Ср. Ковеппаиег, 8утЪо1ае ай ^иае8^;^опет Йе ГопШив ИЬгг ^и^ 
1пвспЫ1;иг Йе УШ8 ШивглЪиз игЫз Еотае , стр. 35 слт>д. — 

2) Ве У Ш З ШизЪпЪив, с. 64,6. 
Бешйе с и т ргого^аге зНп ро1;е8^а-
{;ет уеПег., аЙУетз аизргспз т 
риЪИсит ргосеззИ 8<;ат,тщие СарНо-
Иит реШЪ т а п и т ай сари! ге&гепз, 
^ио ваВгЬет 8иат рори1о с о т т е п -
йаЪа1. Нос поЫШаз На ассерН; ^иа8^ 
Й1айета ро8сеге!иг, зе^пНе^ие сез­
а м е Мисю сопзи1с 8с1рт Ка81са зе-
^и^ ее шязН; ^и^ заЬ'ат г е т риЬНсат 
уе'11еп1 е! Огасспит т СарМоИит 
регвеси^из орргеззН;. 

Ногиз 11,2,6. (8ш Ыитугг сгеа-
т,из Й1У1ЙепЙ18 а^пз) е и т ай регре-
ггапйа соерЪа Й1е сотШогит ргого-
^ап 8гЫ уеПег. ипрегшт, оЪу!а поЫ-
Шаз т а п и еогит, ^ио8 а^пэ т о у е -
гат,. саейез а 1ого соерМ;; т й е с и т 
1П СарИоИит р г о т ^ з з е ! р1еЪетгцие 
ай йе&пзюпет за1итд8 зиае т а п и 
сари! Т,ап^еп8 погЬагет.иг, ргаеЪигЬ 
з р е а е т ге^пит зНн е(; Й1айета ро8-
сепШ аЦие На Йисе 8с1рюпе Ка-
вгса, сопсМак» т а г т а рори1о ^иа8^ 
шге орргеззиз ез1;. 
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дятъ Плутарховы бюграфш Гракховъ, въ новейшее время 
трудился цт.лый рядъ ученыхъ, среди которыхъ мы находимъ 
столь изв'ьстныхъ, какъ Нича 1 ) , Петера-), Эд. Мейера 3), Э. 
Щварца 4 ) , Корнемана 5), Фр. Кауэра 6 ) и Пельмана 7 ) . 

Самъ Плутархъ въ б!ограф1яхъ Гракховъ называетъ сле­
д у ю щ е е источники: Полив1я 8), Фаншя 9 ) ,Корнел1я Непота 1 0 ) , 
Ц и ц е р о н а и ) и Гая Г р а к х а 1 2 ) ; но онъ цитуетъ ихъ только 
мимоходомъ, такъ что не исключена возможность предполо-
жешя, что ни одинъ изъ нихъ не былъ его главнымъ источ­
никомъ, или что они были цитованы уже въ имеющихся 
у него въ рукахъ источникахъ, 

ПоливШ, конечно, никоимъ образомъ не могъ быть 
главнымъ источникомъ Плутарха въ бюграф1яхъ Гракховъ, 
такъ какъ его истор1я вовсе не была доведена до времени 
по слъд нихъ. — ВфХсоу Гая Гракха Плутархъ, по всей веро­
ятности, дая«е вовсе не имълъ въ своихъ рукахъ, иначе онъ его 
едва ли цитовалъ столь неопределенно, какъ ТоЛос, IV хт 

1) К. \ \ г . МПгзсЬ, Т)ю Огасспеп ипй Шге пасЬз(;еп Уог^'ап^ег (ВегНп 
1847), стр. 437—456. 

2) Негтапп Рет.ег, В1е ОиеПеп Р1иг,агеЬз 1п йеп Вю^гарЫееп Йег 
Коглег (НаПе 1865), стр. 93—100. 

3) Ейиагй Меуег, Ц"пт,егзисЪип^еп гиг ОезсЫсЫе иег ОгассЪеп (На11с 
1894), стр. 2 1 - 3 3 . 

4) Е. 8сЬ\\'аг12, ОоШпррзсЬе »е1е1п'1е Апге1°;еп за 1896 годъ, стр. 
792—811. 

5) Егпз1 Когпетапп, 2иг ОозсЫсМе Йег ОгассЬепхеН, КПо I. ВеШей. 
Ье1р21<* 1903. 

6) РпейпсЬ Саиег, ВегНпег рпПо1о^18сЬе ЛУосЬепзсЬпй за 1905 годъ, 
стр. 599—607. 

7) КоЪегЪ РбЫтапп, 2иг ОезсЫсМе йег ОгассЪеп. Мипспеп 1908. 
(8ерагаг,-АЪйгиск аиз йеп ЗИгип^зЪепсМеп йег рЬПоз.-рЫ1о1. и. Й. Ыз1ог. 
Юаззе Йег к§1. Вауег. Акайегте йег УулззепзсЪаКеп 1907, Ней III). 

Изъ остальныхъ трудовъ, трактующихъ объ источникахъ Плутарха 
въ бюграф1яхъ Гракховъ, я ограничусь уиоминашемъ слъдующихъ: Раи1 
ВоеЬте, ВеНга^е гиг ОезсЫсМе Йег Огасспеп (Рго^г. Ри1Ьиз 1868); Вцуапск, 
8ШЙ1а т Ть ОгассЫ Ызг.опат (Б1зз. Ьи^йит Ват,а\'огит 1879), и КПтке, 
01е айез1еп ОиеИеп гиг ОезсЫсМе Йег Огасспеп (Рго^г. Веит.пеп 1886). 

8 ) Тл. СгассЬиз, с. 4. 
9) Т1. Огасспиз, с. 5. 

10) Тл. ОгассЬиз, с. 21. 
11) С. СгассЬиз, с. 1. 
12) ВфШч Гая Гракха уиоминаетъ Плутархъ въ восьмой главЬ бю­

графш Тибер1я Гракха. 
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у!ура<ргух). Что Плутархъ въ бюграфхяхъ Гракховъ иногда 
пользовался произведешями Цицерона, отрицать, конечно, 
трудно 2 ) ; но никоимъ образомъ нельзя видеть въ послъднихъ 
одинъ изъ главныхъ источниковъ Плутарха: Цицеронъ гово­
р и в о Гракхахъ въ весьма многихъ мъстахъ, но везде 
мимоходомъ, такъ что Плутарху, чтобы имъть хоть сколько 
нибудь матер1ала для бшграфШ Гракховъ, необходимо было 
бы прочесть почти всъ произведешя Цицерона, чего онъ не 
сдълалъ, работая даже надъ бюграф1ею послъдняго 3 ) . 

Следовательно, изъ названныхъ самимъ Плутархомъ 
авторовъ къ разряду главныхъ источниковъ его могутъ быть 
отнесены разве только КорнелШ Непотъ и Гай Фаншй. 

Въ Анналахъ Фаншя усматривалъ главный источникъ 
Плутарха уже Негшапп Рекег, ссылаясь при этомъ на сле­
дующая соображешя 4 ) : 

1) Историкъ, которымъ Плутархъ пользовался какъ ис­
точникомъ въ б1ограф1яхъ Гракховъ, питалъ къ послед-
нимъ симпатш и сочувственно относился къ ихъ аграрной 
реформе. Такого, именно, отпошешя и можно ожидать отъ 
Фаншя, какъ отъ бывшаго друга Гракховъ и зятя Лел1я. 

2) Изъ того обстоятельства, что Брутъ, по совету Цице­
рона, сделачъ извлечете изъ Анналъ Фаншя1"'), можно за­
ключить, что Фаншй весьма подробно изложилъ исторш 
своего времени, такъ что Плутарху возможно было найти 
в ъ его труде необходимый ему, какъ бюграфу, подробности. 
Такъ какъ въ Анналахъ Фаншя были приведены и речи 
или, по крайней мере , фрагменты ихъ 6 ) , то изъ труда Фан-

1) Ср. Р М . , ТЛ. ОгассЬиз, с. 8. — Фрагменты рт>чей ТнберЬч и Гая 
Гракховъ, которые мы находимъ въ бюграф1яхъ ихъ, Плутархъ, можетъ 
быть, выписалъ не иаъ самихъ речей, а изъ тт>хъ историческихъ трудовъ, 
которыми онъ пользовался. 

2) Р1и1;., С. ОгассЬиз, с. 1 (разсказъ о флейтист* Гая Гракха) = Ск. 
ае адутатЛопе I, 56; Р1и1;., ТЛ. ОгассЬиз, с. 2 (сонъ Гая Гракха) = С\с, ае 
огаЪоге III, 60, 225. 

3) Ср. Негшапп РеЪег, Б1е ОиеНеп Р1и1агсЬз ш аеп Вш^гарМееп аег 
Котег, стр. 129—135. 

4) Ср. Неггпапп Ре1ег, 1>1е ОиеПеп Р1и1агсЬ8 ш аеп Вш^гарЫееп Йог 
Кбтег, стр. 93—100. 

5) С1С аа АН. XII, 5. 
6) Напр., рт.чь, произнесенная Метелломъ противъ Тибер1я Гракха. 

Ср. С1С, ВиПиз 21, 81. 
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Н1Я Плутархъ могъ заимствовать и тъ отрывки речей Грак­
ховъ, которые мы находимъ въ его бюграфшхъ. 

Петеръ, однако, забываетъ, что, будучи консуломъ, Фан-
ш й дъйствовалъ противъ Гая Гракха и даже издалъ эдиктъ, 
который Плутархъ называетъ щ&щ и хШхото; . Такъ какъ 
исторш Гракховъ Фаншй могъ писать только [поел* года 
своего консульства, то очень возможно, что онъ въ этомъ 
своемъ трудъ къ реформамъ Гракховъ относился вовсе не 
столь сочувственно, какъ полагаетъ Петеръ*). 

Второй изъ доводовъ Петера показываетъ только, что 
въ Анналахъ Фаншя Плутархъ могъ находить то, что ему 
было нужно, какъ биографу; этимъ, однако, отнюдь не ска­
зано, что кроме Анналъ Фаншя не существовало также какого 
либо другого труда, въ которомъ истор1я времени Гракховъ 
была изложена столь же подробно, какъ у Фаншя, и где 
также приведены были отрывки речей. 

Эдуардъ Мейеръ 2 ) различаетъ въ Плутарховыхъ бюгра-
фхяхъ Гракховъ два главныхъ источника, между которыми 
онъ усматриваетъ существенную разницу. Авторъ перваго 
изъ нихъ смотритъ на собьгпя съ общеиталшекой точки 
зрешя; цель его показать, какъ это случилось, что италш-
ское крестьянство, завоевавъ м1ръ, потеряло домъ и дворъ, 
и что великодушный попытки Гракховъ помочь имъ только 
увеличили зло 3 ) . Авторъ этого источника, однако, не во 
всемъ разделяетъ политическая воззрешя Гракховъ и, по 
всей вероятности, принадлежалъ къ лагерю Мущя Сцеволы 
и Красса Мущана 4 ) . Что же касается автора второго источ­
ника, то онъ интересуется преимущественно личностями, 
онъ стоитъ всецело на стороне Гракховъ и местами пишетъ 
прямо аполоию и х ъ 5 ) . 

Первый изъ названныхъ источниковъ является гвмъ 
же самымъ, которымъ пользовался и А п т а н ъ въ главахъ, 

1) ЧТО же касается отношетя Лел^я къ Гракхамъ, то, по свидетель­
ству Валер1я Максима (IV 7 а ,) , консулы, производя послъ смерти Тибер1я 
Гракха стропи судъ надъ сторонниками его, пользовались, именно, со­
ветами Лел1я. 

2) Еа. Меуег, ШЪегвиспип&еп гиг ОевсЫсМе аег Огасспеп. На11е 1894. 
3) ЦГптегаиеп. гиг Оевсп. аег Огассп., стр. 13. 
4) Приблизительно таковы же были, вероятно, и политически у б е -

ждешя Рутил1я Руфа. 
5) Ш1егвисп. гиг Оевсп. аег Огассп., стр. 21. 
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посвященныхъ исторш Гракховъ 1 ). Это становится особенно 
яснымъ, если сравнить главы 8 по 13 Плутарховой бюграфш 
Тибер1я Гракха съ главами 7 по 12 первой книги „Междо-
усобныхъ войнъ" Апшана 2 ) . 

Отношеше Плутарха къ этому общему источнику, од­
нако, совершенно иное, чъмъ отношеше Апшана: между 
тъмъ какъ послъдшй, не имъя начитанности Плутарха и не 
претендуя на самостоятельность, тъмъ не менъе сдълалъ 
изъ своего источника довольно удачное извлечете , первый 
нередко понималъ невърно и перепутывалъ точныя пока-
зашя источника 3 ). Зато Плутархъ сохранилъ изъ него много 
такихъ чертъ для характеристики личностей 4 ) , которыя Ап­
т а н ъ пропустилъ. 

Ко второму источнику Плутарха, по мнъшю Эд. Мейера, 
восходятъ также Титъ ЛивШ, Веллей Патеркулъ, авторъ 
труда „Бе У Ш Й ШпбьпЪиз" н, въроятно, КассШ Дюнъ. — 
Правда, въ этихъ трудахъ тенденщя совершенно иная, 
чъмъ у Плутарха: они всецъло стоятъ на сторонъ сената 
и осуягдаютъ Гракховъ, какъ виновниковъ столътней меясдо-
усобной войны и гибели республики. Что эти историки 
тъмъ не менъе разсказывали исторш Гракховъ не по Поси­
донш или какому-либо другому консервативному источнику, 
какъ можно было ожидать, а по источнику демократиче-

1) Арр1ап., ВеП. С1У. I, 7--27. 
2) Эд. Мейеръ указываетъ особенно на следующая совпаденЬл: Ршт,., 

Ть ОгассЬиа, с. 10. Ёахь 8' ае1 хои хсоХиоухо; кч хоХс, 87](1архо'.; то храхо; = Арр., 
ВеП. аду. I, 12 ха1 ЙУ ае1 тара 'Ро>|ха(о15 6 хсоХбсоу 8иуахеохЕро: ; Р1и1;., Тл. 
ОгассЬиа,1 с. 12 сйайу 8Ё ЛЁУХЕ ха1 хркххоуха ср!>Хйу, й? а;. 8вхаег.ха хг,ч ф?)фОУ 
ЁтгЕУ7]У0ХЕ1аау . . . хеХебаас ЁЛЮ/ЕГУ ЁЗЕСХО хои "ОххарЕоо ха1 71Ер1Ё|ЗаХХЕУ 
айхбу ЁУ 8фг1 хоО Ьщои ха1 хах^аяа^ЕХО, Хшарйу се!. = Арр., ВеП. ИУ. I, 12 ойайу 
8Е Х6ХЕ сриХйу ТГЁУХЕ ха1 хрьахоуха ха1 диу8рар.ооайУ Ёд хб айхб айу йр-{% хйу про-
ХЕршу ЁлхяхаС8еха . . . . 4 8е Грачхо? аОЗчс; ЁУ бфеь хой Ъщ.о» . . . . 'ОххаоЫф 
ХгаарЙ5 ЁУЁХЕ1ХС; Р1и1., Тл. ОгассЬиа, с. 13 ЁХ хойхои хороиха'. ЦЁУ Ь иер1 х^5 
•/юрой; УОЦОС; = Арр., ВеП. СГУ. I, 12 ха1 6 убцо? 6 тхер1 х% у?)$ ЁхироОхо. Ср. ЕЙ. 
Меусг, Шт-егеисЬ. гиг ОеасЬ. йег ОгассЬ., стр. 11, примт>ч. 1). Но и въ 
этихъ главахъ Плутарха, особенно въ 10 и 11, по м н е н ш Эд. Мейера, 
не все восходитъ къ источнику, которымъ пользовался Апшанъ. 

3) Такъ, напр., въ характеристик* а^п риЪНс1 онъ смъшиваетъ 
аренду земли съ оккупацией. 

4) Только отъ него мы узнаемъ, что уже Гай Лел1й им-Ьлъ въ виду 
аграрный законъ, но уступилъ давленш со стороны аристократовъ и 
отказался отъ своего намерены, за что и получилъ прозвище „8ар1епа". 
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скому, объясняется, по мнънш Эд. Мейера, тъмъ, что въ 
въкъ Августа этотъ демократически источникъ занималъ 
господствующее положеше въ римской исторической лите­
ратуре. Эд. Мейеръ убъжденъ, что первоисточники, къ 
которымъ въ конце концовъ восходятъ свъдънтя, которыя 
мы находимъ у Плутарха и Апшана, были написаны вскоре 
поели Гракховъ. Авторы ихъ сами еще были близки къ 
событ1ямъ, которыя они описываютъ, поэтому ихъ труды насъ 
непосредственно знакомятъ, какъ съ самою борьбою, такъ 
и со взглядами боровшихся иартШ. Первоисточники эти 
Эд. Мейеръ ставить весьма высоко и думаетъ, что они ни­
сколько не уступали самымъ выдающимся трудамъ истори­
ческой литературы всехъ временъ 1 ) . Авторы ихъ пользова­
лись законами, постановлешями сената, речами и письмами, 
а отношеше ихъ къ своему матер1алу напоминаетъ отноше­
ше историковъ новаго времени къ парламентскимъ пре-
ш я м ъ 2 ) . Жаль только, что изъ этой богатой исторической 
литературы до насъ дошли только жалюе отрывки. 

Э. Шварцъ, написавгшй рецензш на книгу Эд. Мейера 3), 
не верить , что въ эпоху Гракховъ римская историческая 
литература стояла столь высоко, какъ это полагаетъ Эд. 
Мейеръ, и указываешь на то обстоятельство, что во время 
Гракховъ эллинистическая риторика уже завоевала Римъ, 
и что ей сопутствовала истор1ограф)'я, всеми средствами 
бившая на эффекта, — самымъ блестящпмъ представителемъ 
которой въ тогдашнемъ Р и м е былъ Лющй ЦелШ Антипатръ. 
Что же касается предварительнаго изследовашя матер1ала, 
говоритъ Шварцъ, то, по представлешю древнихъ, это было 
дъломъ вовсе не историка, но филолога; историкъ же обра-
щалъ главное внимаше только на группировку фактовъ и на 
стиль. На римскую исторюграфш этой эпохи, по мнешю 
Шварца, невыгодно повл1яло и то обстоятельство, что исто­
рики, сами принадлежа къ той или другой политической 
партш, въ своихъ трудахъ не могли воздержаться отъ же-
лашя политически агитировать. 

1) Ср. Еа. Меуег, \1пгег8исп. гиг Оеасп. аег Огассп., стр. 33. 
2) Ср. ЕЙ. Меуег, Г/пйегзисп. гиг Оеасп. йег Огассп., стр. 7. 
3) ОоШп^аспе ^е1епг(;е Апхе^еп за 1896 годъ, стр. 792—811. 
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Э. Шварцъ хотя и раздъляетъ мнъше Эд. Мейера, что 
Плутарховы бюграфш Гракховъ им'Ьютъ характеръ аполопй, 
но не соглашается съ нимъ въ томъ, что эту тенденщю 
имт>лъ уже первоисточникъ Плутарха, и что, следовательно, 
изъ нихъ мы можемъ знакомиться со взглядами демократи-
ческихъ современниковъ Гракховь. По мнъшю Шварца апо­
логетическая тенденщя, которую мы находимъ у Плутарха 
принадлежишь историку-ритору, яшвшему спустя некоторое 
время после Гракховъ. Однако, и этотъ историкъ не былъ 
демократомъ. 

„Могутъ ли", говоритъ Шварцъ, „эти слабые, сенти­
ментальные, совершенно подпавппе подъ влшше друзей 
юноши, которые мечтаютъ и, когда наступаешь день реши-
тельнаго сражешя, дрожать, быть у т 8апс1л881гт демократи­
ческой риторики, которые, ничего не подозревая, были убиты 
кровожадными аристократами, прежде ч е м ъ они закончили 
начатое ими спасеню^^у^дарства. Есть ли въ этихъ милыхъ 
и добрыхъ юношахъ хоть искра того пламени аго красноре-
ч1я, которое и теперь еще производить глубокое впечатлеше 
на насъ при чтеши скудныхъ фрагментовъ речи Гая, съ 
которой онъ выступилъ противъ безсовестнаго обращешя 
лицъ господствующаго класса съ союзниками и провинща-
лами. Если Посидошй, Цицеронъ и Апшанъ молчатъ объ 
этомъ, то это естественно, но что демократы забыли про эти 
удары, нанесенные ихъ врагамъ, я никогда не поверю, и въ мою 
пользу говоритъ прямое свидетельство Саллюстля (ш^. 42,1.). 
Нетъ, Плутарховы Гракхи созданы не политическою борьбою, 
а школьною риторикою, которая старается мелкими сред­
ствами по испробованному рецепту переделать (^ахеиа^е^) 
общепризнанную традищю оптиматовъ; которая детальнымъ 
сенсащоннымъ романомъ спекулируешь на сочувствие, съ 
какимъ общество относится къ трагической кончине высоко-
талантливыхъ, но ставшихъ на ложный путъ юношей. Кто 
былъ этотъ риторъ, я не знаю, несомненно, однако, то, что 
онъ повредилъ памяти своихъ героевъ больше, ч е м ъ злей­
шая ненависть оптиматовъ. Сплотившаяся реакщя побе­
дила не только на Капитолш и на Авентине, но и въ 
литературе" х ) . 

1) ОбШп^зспе &е1епг(;е Апге1&еп за 1896 г., стр. 810 слт>д. 
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Э. Шварцъ не соглашается съ Эд. Мейеромъ и въ томъ, 
что Пик., Тл. Огасспиз 8 — 1 3 и Арр., Ве11. С1У. I, 7 — 1 2 , въ 
общемъ, восходятъ къ одному и тому же источнику 1 ) . — 
Шварцъ при этомъ указываешь на р а з н о г л а с 1 я въ эпизоде 
съ 0 к т а в 1 е м ъ а ) и на то обстоятельство, что по Апшану пос-
сессорами могли быть не только римсше граждане, но и 
италики 3 ) , между тъмъ какъ Плутархъ говоритъ только 
о томъ, что римляне предоставляли земли, отвоеванныя у со­
седей въ пользоваше гражданамъ 4 ) . — По Апшану ТиберШ 
Гракхъ вовсе не дълаетъ разницы между римлянами и 
италиками: онъ знаетъ только сощальную противополож­
ность между владельцами латифундШ и обедневшими мел­
кими собственниками 5 ) , по Плутарху же, какъ его понимаешь 
Шварцъ, ТиберШ возмущенъ только шЬмъ, что у столь мно-
ГИХЪ римлянъ оОЗеус 1ах1У ои (Зсо(ло<; тсатрфос, обх Г^ОУ проуо'нлбч6). 

Попутно Шварцъ разбираетъ вопросъ, пользовался ли 
Плутархъ въ б ю г р а ф 1 я х ъ Гракховъ Ливгемъ или нетъ, и 
приходитъ къ заключешю, что, по всей вероятности, онъ 
имъ вовсе не пользовался, а если и пользовался, то только въ 
самыхъ ограниченныхъ размерахъ"'). Основаше такъ думать 
даютъ Шварцу, главнымъ образомъ, следуюшдя соображешя: 

1) По Л и в ш 8 ) ТиберШ предлагаетъ, чтобы изъ наслед­
ства царя Аттала выдавались деньги темъ гражданамъ, кото­
рые по аграрному закону его имели право получить земель-

1) Эд. Мейеръ, однако, и самъ не забылъ отм-Ьтить, что въ этихъ 
главахъ Плутарха, особенно въ 10 и 11 бюграфш Тибер1я Гракха, далеко 
не все восходптъ къ источнику Апшана. 

2) Ср. ОбШп^зсЬе &е1еЪг1;е Атещеп за 1896 годъ, стр. 803 слъд. 
3) Въ противномъ случаъ трудно представить себъ, какимъ, именно, 

лравамъ союзниковъ угрожала опасность со стороны аграрнаго закона 
Гракховъ, и въ чемъ приходилось ихъ защищать Сципюну Эмил1ану. 

4) Тл. ОгассЬиз, с. 8. 'Ри>ц.«Го1 хг;; ХЙУ аахчубьтйушу х л Р а ? а л г " 
хёцоухо тхоХ4[1ф хг/> ЦЕУ &кЫр%ахоч, хг)у 8г поюиречо1. Зт^юасау ШЪоаъч угцеа&ок. 
•хоГ; ачхУ)(10О1 иа1 аяброс; ХШУ ТХОХЬХЙУ. 

5) У Апшана ТиберШ жалуется на тяжелое экономическое поло-
жеше италШскаго племени (ВеН С1У. I, 9) и проситъ ОктавЪл п груоу 
йакохахоу хэа хргрцхшхъхоч ДхаХЕа каа^ спухгас (ВеП. « V . I, 12); народная 
масса же видитъ въ Тиберш хх1зхт); всвхъ племенъ Итал1и. 

6) Ти ОгассЬиз, с. 9. 
7) Ср. ОоШп&. §е1. Апг. за 1896 г., стр. 808 слъд. 
8) РепосЬ. 58. 
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ные наделы, но для которыхъ недоставало а§Т1 риЪНс1; по 
Плутарху х ) же наследство Аттала должно было быть упо­
треблено для того, чтобы гражданъ, надъленныхъ землею, 
снабжать средствами для устройства ихъ хозяйства 2 ) . 

2) По Л и в ш 3 ) Гай Гракхъ хочетъ пополнить сенатъ 
600 всадниками, по Плутарху 4 ) же только тремя стами. По 
Л и в ш , следовательно, онъ демагогъ, разрушающей сенатъ, 
а по Плутарху только демократъ, отменяющШ судебную 
монопол1ю олигарховъ. 

3) Плутархъ ничего не знаетъ о яростномъ сопротивле-
н ш Фульв1я Флакка, о которомъ говорилъ ЛивШ в ) . У Плу­
тарха Гай Гракхъ, спасаясь бегствомъ, направляется не въ 
храмъ Минервы, какъ у Л и в ш 6 ) , но въ храмъ Д1аны, отъ 
самоубШства его удерживаютъ ПомпонШ и Л и ц и ш й 7 ) , а не 
ЛеторШ 8 ) . 

Доводы Шварца въ пользу мнешя, что апологетиче­
ская тенденщя Плутарховыхъ бюграфШ Гракховъ не восхо­
дитъ къ труду убежденнаго сторонника Гракховыхъ реформъ, 
такъ убедительны, что съ нимъ трудно не согласиться. Изъ 
этого, однако, отнюдь не следуетъ, что мы вместе съ 
Шварцемъ должны видеть въ этихъ бюграф1яхъ сенсащон-
ный романъ. Очень возможно, что историкъ, къ которому 
восходитъ эта тенденщя, стараясь быть объективнымъ и 
стремясь примирить традицш противоположныхъ лагерей, 

1) Тл. ОгассЬиз, с. 14. 
2) про; хатаахеиг,у хаЕ угшруЕа; асрорц^у. 
3) РегюсЬ. 60. 
4) С. ОгассЬиа, с. 5. 
5) Огоа. V, 12,в и 7. 
6) Огоа. V, 12,7. 
7) Ср. С. ОгассЬиа, с. 16 и 17. 
8) Друпя приведенныя Шварцемъ разноглаия Плутарха съ экс-

церпторами ЛивЬл менъе удачны, такъ какъ легко могутъ быть объяс­
нены приемами работы и тенденщею этихъ авторовъ. Къ такимъ при­
надлежать, между прочимъ, указашя, что ЛивШ называетъ Тита Аншя 
У1Г сопаи!апа (реиосЬ. 58), Плутархъ же ойх ётиеьхг^ цёу ЙУ ой8е ошфршу 
ау*р«)ло; (Т1. ОгассЬиз, с. 14), и что въ день катастрофы по Ливш (Огоз. 
V, 9 ,1) ТиберШ падаетъ отъ перваго удара, тогда какъ по Плутарху (Тл. 
ОгассЬиа, с. 19) ТиберШ, пытаясь спастись бвгствомъ, теряетъ тогу, спо­
тыкается и падаетъ на трупы убитыхъ; а когда онъ поднимается, то 
его несколькими ударами убиваютъ ПублШ Сатуреи и Лющй Руфъ. 
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считалъ необходимымъ смягчать тонъ какъ той, такъ и дру­
гой, принимая, однако, на въру сохраненные ИХМИ факты. Въ 
трудахъ историковъ олигархическаго лагеря онъ наверно, 
находилъ рядъ показашй, выставляющихъ Гракховъ въ не-
выгодномъ свътъ. Не решаясь отбросить ихъ, какъ не 
соотвгЬтствую1Щя истине, онъ старается объяснить ихъ въ 
бол^е благопргятномъ для Гракховъ смысле, и его истор1я 
вследств1е этого местами могла получить характеръ аполо-
г ш 1 ) . — Что значительная часть Плутарховыхъ бюграфШ 
Гракховъ восходитъ къ аристократическому первоисточнику, 
особенно ясно видно изъ Т1. Огассииз, с. 1'2,з; 13,2; 14 ,2; 
14,4; 16,2; 19,2—4; и изъ С. Отасспие, с. 8 , з ; 10,2. 

Весьма убедительными мне представляются и доводы 
Шварца въ пользу мнешя, что Плутархъ или вовсе не поль­
зовался Лив1емъ или, если пользовался, то только въ са-
мыхъ ограннченныхъ размерахъ. 

1) Насколько вообще про таковую можно говорить. Мн* кажется, 
что въ этомъ отношенш некоторые изъ новвйшихъ изсл'Ьдователей 
сильно преувеличиваютъ. Они видятъ апологпо, напр., въ Тл. Огасспиа, 
с. 8, гдъ говорится, что друзья ТиберЬт, риторъ Дшфанъ и философъ 
БлоссШ, подстрекали Тибергя выступить съ аграрными реформами, но 
забываютъ, что историкъ въ этомъ случаъ могъ констатировать только 
общепризнанный фактъ, извъстный уже и Цицерону, который про Блос-
С1Я говоритъ: поп рагш! Ше Ть ОгассЫ 1етеп1а11, вей ргаетМ, пес ае 
с о т Н е т Шша тгопа, зей оисет ргаеЬиН; (Бае1. 11, 37). Вл1яте Грецш, 
пережившей уже не мало перемвнъ въ сощальномъ строю, сильно сказы­
валось на образованныхъ римлянъ во второй половин* II ввка до 
Р. Хр., и нтУгъ причины отрицать некоторое вл1ЯН1е греческихъ учи­
телей и на Тиберш. — Слишкомъ искусствеинымъ мн* кажется также 
объяснеше, данное Шварцемъ (0611. §е1. Апг. за 1896 г., стр. 810). 
Шварцъ полагаетъ, что историкъ, который впервые заговорилъ о 
томъ, что ТиберШ Гракхъ приступилъ къ аграрной реформ* подъ 
вл1ян1емъ своихъ греческихъ учителей, былъ аристократъ, который 
этимъ указашемъ хотвлъ выставить его въ еще болъе мрачномъ свт>гв, 
отмъчая, что онъ, принадлежа къ римской знати, всетаки находился въ 
некоторой зависимости отъ пришельцевъ грековъ; и что только впо-
сл'вдствш друпе уже историки воспользовались этимъ указашемъ для 
оправдашя ТиберЬг Гракха. 

Несколько больше основашя вид-Ьть аполопю можно найти въ 15 
и 16 главахъ бюграфш Тибер1я Гракха, хотя и тамъ слова Лицинш, 
обращенныя къ Гаю (15,г), вовсе не являются комплиментомъ по адресу 
послт>дняго, а пассивность Гая въ моментъ, когда решалась судьба не 
только его самого и его друзей, но и его реформы, рисуетъ его не съ 
слишкомъ привлекательной стороны. 
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Что же касается возражений Шварца противъ мнъшя 
Эд. Мейера, что Ршк., ТЛ. Отасспия, с. 8 — 1 3 н Арр., ВеП. 
С1У. I, 7 — 1 2 восходятъ къ одному п тому же перво­
источнику, то они, на мой взглядъ, мало убедительны. 
Робертъ Пельманъ 1 ) , возражая Шварцу, справедливо ука­
зываешь на то обстоятельство, что и Плутархъ, подобно 
Апшану, могъ имъть въ виду не одпихъ только римскихъ 
граяеданъ, но всъхъ вообще италиковъ, и что въ этомъ 
вопросе нротивореч1е между Плутархомъ и Ашйаномъ есть 
только кажущееся-). 

Эрнстъ Корнеманъ 3 ) , отчасти примыкая къ мнешю 
Шварца, находить, что „грубо апологетическая" тенденщя 
въ Плутарховыхъ б1ограф1яхъ Гракховъ есть плодъ школь­
ной риторики, которая изъ Гракховъ сделала почти прямую 
противоположность того, ч е м ъ они были въ действительно­
сти ; но онъ не соглашается съ Шварцемъ въ томъ, что это 
риторическое произведете было написано немного времени 
спустя после Гракховъ, а относитъ возникновеше его ко вре­
мени принципата, ссылаясь на то обстоятельство, что въ Р и м е 
въ эпоху первыхъ императоровъ существовала необыкно­
венно сильная стоическо-республиканская оппозищя, и по­
лагая, что авторъ этого труда пользовался уже Цицеро-
номъ и Корнел1емъ Непотомъ, а въ неболыпихъ разме-
рахъ, можетъ быть, и Лив1емъ. 

Это предположеше Корнемана, однако, мало вероятно, 
такъ какъ въ в е к ъ принципата некому уже было заступиться 
за Гракховъ: противники существующего строя, должны 
были ненавидеть ихъ, какъ предшественниковъ Цезаря, а 
сторонники его — какъ нарушителей мира въ государстве 4 ) . 

Те сведешя, которыя мы имеемъ въ Плутарховыхъ 
бюграфхяхъ Гракховъ, Корнеманъ, примыкая къ Эд. Мейеру, 
возводить главнымъ образомъ къ двумъ первоисточникамъ 5 ): 
съ одной стороны къ источнику, къ которому восходитъ и 

1) Р Ш т а п п , 2иг ОезсЫсМе <1ег Огасспеп, стр. 453 слъд. 
2) Ср. главу объ А п т а н ъ , особенно стр. 153 слт>д. 
3) К1ю, I. ВеШеЙ, 1903. 
4) Ср. Рг. Саиег, ВегИпег рЫЫ. ЛУоспепзсппй за 1905 г., стр. 605. 
5) Корнеманъ считаетъ въроятнымъ, что кромв этихъ двухъ источ­

никовъ Плутархъ м'Ьстами пользовался и третьимъ источникомъ бюгра-
фическаго характере 

10 
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А п т а н ъ , а съ другой къ источнику, который является об-
щпмъ для Плутарха и латпнскихъ авторовъ, писавшихъ о 
Г р а к х а х ъ Н а этомъ второмъ источники Корнеманъ спе-
цдально останавливается и характеризуетъ его слЬдующимъ 
образомъ. 

1) Корнеманъ, повидимому, убъжденъ, что все вообще латинсше 
авторы, ппсавипе о Гракхахъ (а не только эксцернторы Лшпя и близюе 
къ нему писатели, какь полагаетъ Эд. Мейеръ), въ томъ числе п Цице­
ронъ, восходятъ къ одному и тому же первоисточнику. Въ пользу 
этого своего мнъиш Корнеманъ приводить следующая соображения: 

1) По псЬмъ латппскпмъ источникам!, и но Кассно Дюну мотп-
вомъ, побудившпмъ Тнбер1я выступить съ аграрнымъ закономъ, было 
негодопаше, что заключенный нрп его содействии договоръ съ нумантш-
цами не былъ утверждепъ сенатомъ (Уо11. II, 2; Сю. (1е Ьагизр. гезр. 20, 43 ; 
Вгитиз 27, 103; Огозшэ V, 8,з; Сазэшз Вю XXIV, 1, — ср. I, стр. 327 
издание В/мззоуллп'а; тотъ же мотшгь нашель и авторъ труда „Бе VI-
пз Шиз1гП>из" въ своемъ источнике, какь видно нзъ того обстоятель­
ства, что въ начале 04 главы этого труда вторично указывается на 
участке ТиберЬ! при зак.шченш договора съ пумантшцами, хотя про со-
быпо это говорилось уже въ 59 главе). По Плутарху ('П. От. 8) не-
утворждеше договора съ пу.маптжцамн повлекло за собою только вре­
менное охлаждение между 'Гиберк'мъ Гракхомъ и Сцишономъ Эмшпаномъ. 

2) По латиискнмъ источникамъ сенаторы съ Сцишономъ Назикою 
во главе наступают'!, на Тибер1я Гракха со стороны КапнтолШокаго 
храма, етолкштеше происходить на агеа СарНоНна, а Тиберш убннамтъ 
на склоне Каппто.лнекаго холма (ср. Корнеманъ, 2пг ОезсЬ. йог ОгасеЬоп-

•/.еИ, стр. 4); но Плутарху ;ке и Апшану после заседашя въ храме бо­
гини Верности сенаторы п о д н и м а н и е ; ! на КаиптолШ (Арр., ВеП. « V . I, 
16 г; -Л \\-АГ..\Щ\-ЛЧ -/.чукзгч; Р1ит., Тл. ОгассЬ., с. 19 хчгру..чоу ктЛ ХОУ Т̂ ЗГРЮУ', 
где какъ разъ пропеходптъ собрате народа. (По Апшану Тнбер1я убп-
ваютъ у дарскнхъ статуй около входа въ храмъ Юпитера; Плутархъ въ 
этомъ расходится съ Ашпаномъ и нрнмыкаетъ къ латинс'кпмъ авторамъ). 

3) Ияречеше Сципюна Эмп.'пана „ГП ОгасеЬит шге еаезит еззе" 
цптують все латинсше авторы (Уо11. II, 4,.|; Сю., ие ога1оге 11,25, 106; Сю., 
рго МП. 3, 8; 1л\'., ерН. 59: Уа1. Мах. VI, 2,з; Бе УШЗ Шизйг. 58). — Веллей 
Натеркулъ, ВалерШ Максимъ и авторъ труда „Не \лпк ШизСпЪиз" къ 
этому ц|)ибавЛ1Поть еще шлражеше Дассап! ишЬиз ПаПа поуегса ез1". 
У Плутарха (МогаНа II, стр. 28 и.чдашя ВеппшЫиз'а) же и у Полезна 
(У(П, 61,5) мы истречаемъ только последнее выражение. 

Корнеманъ находите возможным!, согласовать мнешя латпнскихъ 
авторовъ также относительно смерти Сципюна Эмшнана (8сЬо1. ВоЬ. т 
МП. V, 1, — стр. 283 ОгеШ; Сю., рго МП. 7, 10; 1ЛУ. ерИ. 59; РИп., Ках. 
Ызг. X, 43, 123 ; „Бе У Ш З Шикгт." 58), какъ и относительно смерти Гая 
Гракха (УеВ. II, 6,г,; Огоз V, 12,8 п о; „Бе У Ш З Шизтг." 65; Уа1. Мах. IV, 
7,2 ; VI, 8,з ; IX. 4,з ). 
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По общему первоисточнику латинскихъ авторовъ, кото­
рому иногда слъдуетъ и Плутархъ, выступить съ реформами 
побудили Тиберая неудачи въ испанской политике и вл1яше 
учителей и друзей. Авторъ -этого источника далъ соответ­
ствующее действительности описаше катастрофы Тиберхя и 
воздержался отъ преувеличенШ относительно числа павшихъ, 
какъ во время катастрофы Тибер1я, такъ и во время ката­
строфы Гая. Говоря о внесеши Папир1емъ Карбономъ за­
конопроекта относительно итеращи пароднаго трибуната, онъ 
далъ сокращенное изложение произпесеиныхъ по этому по­
воду речей. Къ Сцишону Эмил1ану онъ относился съ глу-
бокнмъ уваясешемъ, а относительно смерти его склонялся 
къ мнешю, что она была насильственна, и что ея виновни­
ками были его же родные. Относительно ума и краснореч1я 
этотъ авторъ ставилъ Гая Гракха гораздо выше старпгаго 
брата, а однимъ изъ мотивовъ, заставившпхъ Гая выступить 
съ реформами, считалъ любовь и уваясеше (р1е!ая) его 
къ безвременно погибшему брату. Возпощадное исполь-
зоваше победы 0 п и м 1 е м ъ этотъ авторъ резко осуждалъ, 
равпым'1» образомъ онъ осуждалъ и безхарактерность Кар­
бона, который изъ сторонника Гракховъ сделался адвока-
томъ Ошпия. Авторъ этогь близко зпакомъ съ руководя­
щими личностями своего времени, и отношеше его къ Грак­
хамъ вовсе не враждебно. Политические взгляды его род­
ственны нолитлчоскимъ взглядамъ Сцишона Эмшпана. 

Авторомъ этого труда, по м н е н ш Корнемана, былъ Гай 
Фаншй, изъ Анналъ котораго Цицеронъ заимствовал!» свои 
сведения относительно Гракховъ (Ср. Тизс. IV, 17,40: Асаа. 
рпог II, 5, 15; Вгшдгз 87, 299; 1)е огаг, II, 67, 270; В П Й И З , 21, 
81), и на котораго Плутархъ ссылается въ 4 главе бюграфш 
Тибер1я Гракха. Что Плутархъ имъ пользовался и въ бюгра­
ф ш Гая Гракха, по м н е н ш Корнемана, явствуетъ изъ того, что 
Плутархъ въ этой бюграфш слишкомъ выдвигаетъ Фаншя 
на первый плапъ. Такъ, напр., въ 8 главе бюграфш Гая Гракха, 
где разсказывается, что Гай сопровождалъ Фаншя на Марсово 
поле, поддерживая его кандидатуру на должность консула, 
поражаетъ подробность разсказа и заключительная фраза: 
хаОхо $опур у/угух» тй Фхчгм |лгуалу/У. — Въ 12 главе бюгра­
ф ш Гая Гракха Плутархъ разсказываетъ, что когда въ Римъ 
въ болыпомъ количестве прпбывалъ народъ, чтобы участво-

ю* 
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вать или присутствовать при подачъ голосовъ относительно 
законопроекта, предоставлявшаго граждансюя права лати-
намъ и союзникамъ, I к г I а г V г} $ах>Щ ТОУ ОТОХТОУ ФЙУУЮУ 1х-
раХеьу той? йХлок; тсАтду Тюр-сашу атсаута;, а нисколько ниже на-
зываетъ этотъ законъ аг}{Ь}? и йХХбхотод. Корнеманъ обра-
щаетъ в н и м а т е и на тотъ фактъ, что Плутархъ все время 
говорить только про Фаншя, вовсе не упоминая другого 
консула, между тъмъ какъ А п т а н ъ въ соотвътствующемъ 
мъстъ (Арр., ВеП. с\у. I, 23) говоритъ про той? бтсахои;х). Изъ 
этого Корнеманъ выводитъ заключеше, что первоисточникомъ 
Плутарха для этого мъста былъ Фаншй, который, притомъ 
хотълъ дать понять, что и самъ онъ не одобрялъ эдикта, 
изданнаго имъ подъ давлешемъ сената. 

Гипотеза Корнемана, однако, покоится на весьма шат-
комъ основанш. 

I. Вовсе не вероятно, что всв латинсюе авторы, 
писавпие о Гракхахъ, восходятъ къ одному и тому же 
первоисточнику. Такъ, напр., у Лив1я, не смотря на 
враждебную Гракхамъ тенденцию, мы встръчаемъ извиняю­
щее Гая Гракха указаше на то, что передъ катастрофой 
Гая Гракха слуга 0пим1Я АнтуллШ провоцировалъ демокра-
товъ. Это, какъ справедливо уже замътилъ Эдуардъ 
Мейеръ, служитъ доказательствомъ, что ЛивШ имълъ подъ 
руками источнпкъ, симпатш котораго были на сторонъ 
Гракховъ, такъ какъ ЛивШ едва ли сообщилъ бы столь не­
удобный для олигарховъ фактъ, если бы онъ не находился 
въ его источники. — То же самое нужно сказать и относи- ' 
тельно строгаго приговора, который произносятъ надъ Опи- > 
М1емъ по поводу крутыхъ мъръ, которыя послъдшй принялъ 
противъ демократовъ, так1е историки аристократическаго ла­
геря, какъ ОрозШ (ЛивШ) и Веллей Патеркулъ. Напротивъ 
СаллюстШ могъ почерпнуть извъстде, что судьи, осуждая 
Опим1Я на основанш 1ех МапШа, поступили слишкомъ же­
стоко, только изъ аристократическаго источника, а во вся­
комъ случаъ не изъ того демократическаго, который побу-

1) Корнеманъ забываетъ, что другой консулъ 1 2 2 года, Гней До­
мищи Ахенобарбъ, находился не въ Рим*, а въ Галлш, где онъ воевалъ 
противъ аллоброговъ. Ср. Ы У . ерН. 6 1 ; Огозшз V , 1 3 и 14 . 
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дилъ Лиьчя осудить Опимтя за чрезмерное использование 
победы х ) . 

П. То, что у Плутарха въ бюграфш Гая Гракха разсказы-
вается про Фаншя, вовсе не есть комплиментъ по адресу 
послъдняго, и Фаншй едва ли имълъ причину особенно рас­
пространяться объ этомъ. Тамъ разсказывается, что Фаншй 
былъ избранъ въ консулы только благодаря поддержке Гая 
Гракха, но будучи консуломъ отпалъ отъ него и даже из-
далъ направленный противъ него „необыкновенный" ЩгЬу;) 
и „странный" (аллбхотос) эдиктъ. Если обратить в н и м а т е 
на ТОТЪ фактъ, что осуждеше, которое заключается въ этихъ 
словахъ, весьма сильно, и что консулъ во всякомъ случае 
былъ отвътственъ за свой эдиктъ, даже если онъ издалъ 
его съ одобренш сената, то скорее слъдуетъ считать авто­
ромъ этой традищи всякаго иного, ч е м ъ Фаншя 2 ) . 

Плутархъ въ бюграфхяхъ Гракховъ называетъ целый 
рядъ авторовъ и параллельно сообщаешь нисколько мнъшй 3 ) , 
и нътъ основания не верить ему, что онъ, работая надъ 
бюграф1ями Гракховъ, действительно, имълъ передъ собою 
несколько источниковъ; очень возможно, что онъ иногда 
заглядывалъ также въ труды Фаншя, Корнелгя Непота и 
Цицерона. Определить, однако, кто, именно, былъ авторомъ 
его главнаго источника, до сихъ поръ не удалось. Но несом­
ненно, что среди первоисточниковъ Плутарха были труды 
не одного только демократическаго, но и аристократическаго 
лагеря. Возможно также, что некоторые изъ нихъ были 
объединены въ одинъ трудъ не много времени спустя по­
сле эпохи Гракховъ. 

XV. Апп1анъ. 
А п т а н ъ посвятилъ исторш Гракховъ главы 9—26 пер­

вой книги „Междоусобныхъ войнъ". Пользовался онъ, по 
своему обыкновешю, вероятно, только однимъ источникомъ, 

1) Ср. статью Фр. Кауэра въ Вег1. рЫЫо^аспе 'уУосЬепвсЬгШ за 
1905 годъ, стр. 599 слъд. 

2) Ср. Рг. Саиег, Вег1. рЫ1о1. ЛУоспепасЬг. за 1905 г., стр. 599 слъд. 
3) Ср. Тл. ОгассЬиз, с. 8,8 п 4; С. ОгассЬиз, с. 13,1 п 2. 
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но на сей разъ превосходнымъ, и съумЪлъ выделить и з ъ 
него самое существенное, такъ что для исторш этой эпохи 
главы Апшана являются самымъ цъннымъ изъ всЬхъ дошед-
ш и х ъ до насъ источниковъ. 

Значеше первоисточника, къ которому восходятъ главы 
Апшана о Гракхахъ, въ последнее время особенно энергично 
подчеркнулъ Эдуардъ Мейеръ 1 ) , находя, между прочимъ, 
что политически горизонтъ у автора этого труда былъ не­
сравненно шире, чъмъ у поздн'Ьйшихъ анналистовъ или у 
Цицерона и Лив1я. Послъдше интересуются почти исклю­
чительно Римомъ и совершенно унускаютъ изъ виду, что 
римское государство есть политическая организащя всей 
Италш, тогда какъ историкъ, къ которому восходитъ А п т а н ъ , 
смотритъ на собьгия, именно, съ общеиталШской точки зръ-
шя и хочетъ показать, какъ произошло то, что италШское 
крестьянство, завоевавъ м1ръ, потеряло домъ и дворъ, и что 
великодушный попытки Гракховъ помочь имъ только увели­
чили зло. 

Эдуардъ Мейеръ убъждонъ, что этотъ историкъ былъ 
римлянинъ, а не грекъ, и что онъ яшлъ вскоръ послъ 
Гракховъ, такъ какъ иначе ему едва ли было возможно такъ 
върно понять и такъ мътко очертить основные политичесше 
вопросы того времени. 

Эдуардъ Мейеръ, однако, не думаетъ, что А п т а н ъ поль­
зовался этимъ первопсточникомъ непосредственно, по пола-
гаетъ, что онъ ознакомился съ нимъ чрезъ посредство исто­
рика, писавшаго не раньше времени Августа 2 ) . Въ послъд-
немъ онъ склоненъ видълъ Азишя Поллюна 8 ) . Противъ 

1) Ср. Х1п1ег8испип§еп гиг ОевсЫсМе Йег Огасспеп, стр. 13. 
2) Къ этому заключенно Эд. Мейеръ приходить, обращая особое 

внимате на экономию „Исторш междоусобныхъ войнъ" Апшана. Со­
бытия отъ 133 до 70 года до Р. Хр. у Апшана изложены въ одной книгъ, 
а собыйямъ отъ 63 до 35 года посвящено ихъ четыре; между тъмъ какъ у 
Лпв1Я собьтямъ первой эпохи отведено столько же места, сколько со-
бьгпямъ последней. Такое различное отношеше историка къ двумъ вы-
шеобозначеннымъ эпохамъ естестпеннее всего объясняется ттшъ, что 
авторъ, которымъ пользовался Апшанъ, составляя свой трудъ при Ав­
густе или несколько позже, истор1ю ближайшей къ нему по времени 
эпохи излагалъ более подробно, чемъ исторш предшествующаго времени. 

3) Въ этомъ Эд. Мейеръ, повидимому, ошибается: Азишй Поллюиъ 
началъ свою исторш только съ 60 г. до Р. Хр. (Нога*, сагт. II, 1). Едва 
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мят>1ия Эдуарда Мейера, что истор1я Гракховъ у Апшана 
восходить къ труду, авторъ котораго, какъ политикъ и какъ 
историкъ, стоялъ несравненно выше Лшпя и современныхъ 
ему нсториковъ, категорически высказался Э. Шварцъ 1 ) , 
который, напротивъ, думаетъ, что исторш Гракховъ въ томъ 
виде, какъ мы ее находимъ у Апшана почти всецело со­
чинена историкомъ времени первыхъ императоровъ, въ ко-
торомъ риторическая, всеми средствами бьющая на эффектъ 
псторюграфхя достигла наибольшей высоты. Шварцъ не 
отрицаетъ, что этотъ историкъ по своимъ даровашямъ, дей­
ствительно, могъ стать велнкпмъ историкомъ, но иолагаетъ, 
что полное в л а д ъ т с технической стороной риторики и 
заразительный примъръ совершенно погруженной въ рито­
рику анналистики послъдияго въка республики соблазнили 
его сочинить остроумный романъ вмгЬсто глубокаго истори-
ческаго труда' 2). 

Итакъ, если верить Шварцу, то истор1я Гракховъ въ 
изложешн Апшана имеешь еще менее зпачеш'я для историка, 
чем'ь Плутарховы бюграфш Гракховъ; последшя Шварцъ, 
правда, также называешь еснсацюннымъ романомъ, по онъ, 
по крайней мере, допускаешь, что приведенные Плутархомъ 
фрагменты речей Тпбер1я восходишь къ подлинным!) речамъ 
последняго, между те.мъ какъ резюме речей Тибер1я у Ап­
шана онъ, повидимому, считаешь вымысломъ; по крайней 
мере то, что въ этомъ резюме говорится о планахъ Тпбер1я 
Гракха, по его мнению всецело принадлежишь историку-
ритору времени первыхъ императоровъ, который припи-
салъ трибуну-революцюнеру мысли, принадлежавшая вовсе 

ли можно предполагать, что пстор1я его имт>ла столь длинное введеше, 
что А п т а н ъ , несмотря па то, что онъ сильно сокращалъ, могъ почерп­
нуть изъ этого введения кнпгу слпшкомъ своей „Исторш междоусобныхъ 
войнъ". 

1) СбШп^зепе §е1е1)г1;е Апге^еп за 1896 годъ, стр. 792—811. 
2) 0611. §е1. Апг. за 1896 г., стр. 807. Оег Мапп ЬаМе Лае 2еи^ ги 

е ш е т векг «;гоззеп Шзгопксг, \гепп Пт тсМ; вошо зоиуегапе ВеЬоггзспип^ 
Йег ЕггаЫцп^зЬесгпнк шн1 Йаэ \'ег§;11г,епа,о Ве1'зри>1 Дег гпеготеЪ уегкот-
тепсп АппапзИк <1ез к Ы о п Лапг1шпаег1в аег КориЬИк УСГШЪГТ, п'аМеп, 
зЬаМ етев йе&п ОевЫиеМвоиспез е т е п вспагГзтш^еп Потаи ги е о т -
ротегеп. 
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не ему, а второму основателю римскаго государства — 
императору Августу х ) . 

Шварцъ решительно отказывается верить, что ТиберШ, 
выступая съ своими реформами, ИМТУГЬ въ виду усилеше 
военнаго могущества Италш, какъ разсказываетъ А п т а н ъ ; 
по м н е н ш Шварца ТиберШ Гракхъ съ самаго начала своей 
политической деятельности былъ сощалъ-револющонеромъ, и 
нетъ примеровъ въ исторш, чтобы сощалъ-революцюнеръ 
открыто заявлялъ, что конечная цель его реформъ есть 
усилеше военнаго могущества государства 2 ). 

Шварцъ считаетъ совершенно невероятнымъ, что 
ТиберШ, который былъ однимъ изъ главныхъ винов-
никовъ договора съ нумантШцами, и отецъ котораго былъ 
решительнымъ противникомъ завоевательной политики рим­
лянъ въ Испаши, смотрелъ на господство надъ м1ромъ, 
какъ на конечную цель своихъ реформъ 3 ) . 

Ко м н е н ш Шварца примыкаетъ и Виламовицъ-Меллен-
дорфъ 4 ) , напротивъ оно вызвало энергичный протестъ со 
стороны Роберта Пельмана, выраженный въ его статье „2иг 
ОевсЫсМе аег ОгасспепгеИ" (Мйпспед 1908 ) Б ) . 

Пельманъ указываешь на тотъ фактъ, что содержаше 
многочисленныхъ и длинныхъ 8 ) речей Тиберш Гракха Ап-

1) Оби. #е1. Апг. за 1896 г., стр. &03. 1сЬ 1си#пе §агтсЫ, йазз сПе 
Оейапкеп, \\ гекЬе аег Селу'аЬгзтапп Арр1апв Тл. ОгассЬиз ипйегэсЫеЫ;, 
епипеп!; ро1ШзсЬе ипа есЬт, гбппзеЬе втй, аЬег 1сЬ ЬеЬаир1е, Йазз з1е тсЫ; 
а е т геуоПШоп'агеп ТпЪипеп, вопиет йет Кеи^гипйег йез КетЬз, й е т 
Кагзег Аи^изт-из ^еЬбгец. 

2) 0611. §е1. Апг. за 1896 г., стр. 802. 1сЬ т 1 1 тсЫ. йауоп гейеп, 
йазз ез оейег Ыз1опзсЬеп Апа1о^1е т з ОезшМ; зеЫ'а§1, йазз е т 8021а1ег 
КеУо1и1юп'аг йаз тШг/апвсЬе 1пт,егеззе хит еш^ез1аш1епеп Епйг\уеск з е т е г 
Ро1Шк т а с М . 

3) Ср. Сой. §;е1. Апг., стр. 803. 
4) Ср. ОпесЫзсЬеа ЬезеЪисЬ II, стр. 75. АигТаШ^ 1з1 ез, йазз Арргап 

й е т Бета^о^еп епте зо в1;а,гке Ве1огтп§; йег тШШпзсЬеп ОегаЬг, Й1е тМ 
йег Еп1\-о1кегип§; УегЪипйеп \уаг, т йеп Мипй 1е^1; т а п ЬаЪ йагаиз УГОЫ 
т И КесМ ^евсЫозвеп, Йазз з е т о Оие11е егШШ \уаг УОП Оейапкеп йег 
аи^из1е1зспеп 2еН, уго (Пезе ОеГаЬг зеЬг Ьапй°;геШ1сЬ йгоМе. 

5) 8ерага1-АЪйгиск аиз Йеп ВИгип^зЬегкМ-еп Йег рЫ1ов-рЫ1о1. ипй 
йег Ыз(;ог. К1аззе йег К§1. Вауег. Акай, йег Л\л8зепзсЬайеп 1907, Ней III. 

6) Ср. Арр., ВеП С1У. I, 11 еуахаог); §г хг(с; у.е'.^хстас; ттолЛа \хкч аХХа 
кроеХкеч епауюуа у.ои цахра . . . . 
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шанъ сократилъ до немногихъ строкъ, и что при этомъ про­
цессе сокращешя необходимо должно было затеряться много 
важнаго и характернаго материала, что и подтверждается при 
сравненш резюме Апшана съ фрагментами, сохраненными 
Плутархомъ; такъ, напр., въ резюме Апшана нътъ почти и 
намека на то громадное противоръч1е между политическимъ 
и сощальнымъ положешемъ гражданъ, которое, какъ мы 
узнаемъ изъ фрагмента ръчи Тибер1я у Плутарха *), ТиберШ 
раскрывалтз такъ безпощадно. И это не удивительно. Лич­
ная жизнь отдельного гражданина, которой въ разсчитан-
ныхъ на массу ръчахъ Тибер1я было отведено много места, 
Апшана интересовала меньше, чт>мъ Плутарха. Одною изъ 
главныхъ целей Апшана было показать, какимъ образомъ 
Римъ сделался м1ровою державой, и съ этой точки з р е т я 
онъ сделалъ свои эксцерпты. — Но усилеше военнаго могу­
щества Италш и по Апшану вовсе пе было конечною целью 
у.ат' ё&х^ реформъ Тибер1я Гракха, такъ какъ подняпе 
благосостояшя (З̂ брй-соск?) обедневшаго свободнаго сельскаго 
населешя Италш 2 ) и создаше многочисленнаго въ эконо-
мическомъ отношенш независимаго крестьянства было и 
само по себе целью, несмотря на то, что оно содействовало 
достижешю и итвлаго ряда другихъ целей. Въ ВеП. с[\. I, 
11 Апшанъ приводитъ целый рядъ мотивовъ и целей аграр­
ной реформы Тибер1я, выходящихъ изъ рамокъ спещалыю 
военныхъ интересовъ: ТиберШ заступается за интересы сво-
бодныхъ рабочихъ изъ граягдапъ, которымъ трудно конку­
рировать со все увеличивающимся числомъ рабовъ, онъ за­
ботится объ увеличенш числа преданныхъ государству гра­
жданъ и указываешь на то, что обедневшее населеше смо­
тр итъ на существующей аграрный строй, какъ на сощальную 
несправедливость. 

Что же касается отмеченнаго Шварцемъ противоречгя 
между фрагментомъ речи Тиберхя у Плутарха 5 '), и резюме 
речей Тиберш у Апшана 4 ) , то Пельманъ 5 ) справедливо 

1) Р1и1., Тл. Огасспиз, с. 9. 
2) Арр., ВеП. С1\'. I, 9. 
3) Т1 Огассп., с 9. 
4) ВеП. С1У. I, 9. 
5) РоЫтапп, 2иг ОеасЫсМе йег Огасспеп, стр. 453 слъд. 
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указываешь на то обстоятельство, что это противоречие только 
кажущееся, такъ какъ подъ воинами, которые сражаются и 
умираютъ за Италш, о которыхъ говорится у Плутарха, 
конечно, можно понимать и италиковъ; а въ конце Плутар-
хова фрагмента ораторъ прннуясденъ былъ говорить о рим­
скихъ граяэданахъ, если хогЬлъ закончить фразу эффект­
ною антитезою, что владельцы м1ра въ то же время являются 
и бездомными пролетар1ями. Въ другихъ, не дошедшихъ до 
насъ, частяхъ ръчи общеиталШская точка зръшя могла быть 
больше подчеркнута. 

По мнъшю Пельмана нътъ достаточнаго основашя 
считать Тиберш Гракха сощалъ-револющонеромъ, но если 
бы онъ и былъ таковымъ, то этимъ вовсе еще не исключена 
возможность, что одною изъ целей его было и усилеше 
военнаго могущества государства; прпмъромъ чего можетъ 
служить спартансшй царь Клеоменъ. ПослъднШ, действи­
тельно, былъ радикальпымъ сощалъ-револющонеромъ и на 
д й л е совершилъ все то, къ чему, но уверешю плутократовъ, 
стремился ТиберШ Гракхъ: онъ экспропршровалъ и разде-
лилъ снова частную земельную собственность (уу/с ауа5аар.6$) 
и совершилъ полный переворотъ государственнаго и обще-
ственпаго строя, тт>мъ не менее Плутархъ и относительно его 
заявляетъ, что одною изъ главныхъ причинъ, побудившихъ 
Клеомена къ этому шагу было п а д е т е военнаго могущества 
Спарты и исчезновсше воипскаго духа въ его обедневшемъ 
населенш: новый раздЪлъ земли долягенъ былъ послуяшть 
экономической базой для реорганизащи а р м ш ] ) . — 

Еще менее основашя имеютъ указашя Шварца на то, 
что отецъ Тибер1я былъ противникомъ завоевательной поли­
тики римлянъ въ Италш, и что самъ ТиберШ содействовалъ 
заключению известнаго договора съ нумантшцами. Ведь 
Гракхи, какъ справедливо замечаетъ Пельманъ, вовсе не 
считали себя продолжателями политики своего отца, а когда 
въ войне съ нумантШцами дело шло о бытш или небытш 
целой римской армш, то и самый горячШ сторонникъ им-
пер1алистической политики могъ заключить договоръ подоб­
ный тому, который заключилъ ТиберШ Гракхъ 2 ) . 

1) Ср. РбЫтапп, 2иг ОезсЫсЫе аег Огасспеп, стр. 455 слъд. 
2) Ср. РоЫтапп, 2иг Оезсп. (1. ОгассЬеп, стр. 492. 
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Въ виду изложеннаго гипотезу Шварца, что истор1я 
Гракховъ У Апшана есть историчесюй романъ, сочиненный 
въ эпоху первыхъ императоровъ, нужно считать неудав­
шеюся. Вопросъ объ источникахъ Апшана тъмъ не менее 
и теперь еще нельзя считать окончательно ртлпеннымъ. 
Мнъше Эд. Мейера, что исторически! трудъ, которымъ не­
посредственно пользовался А п т а н ъ , былъ составленъ во 
время первыхъ императоровъ, весьма правдоподобно, неве­
роятно, однако, что авторомъ его былъ Азишй Поллюнъ, 
такъ какъ послъдшй началъ свою исторш только съ 60 
года до Р. Х р . 5 ) , и трудно предполагать, что въ введенш 
къ его труду истор1я тридцатыхъ и двадцатыхъ годовъ вто­
рого в^ка до Р. Хр. была изложена столь подробно, какъ 

' мы ее паходимъ У Апшана. Несмотря на возражения Шварца 2 ) , 
возмояшость предиоложсшя, что авторомъ этого труда былъ 
Страбонъ, мне вовсе еще не кажется исключенной 3 ) . Веро­
ятно также, что источпикъ Апшана восходилъ не къ 
ОДНОМУ ТОЛЬКО ПЕРВОИСТОЧНИКУ, НО КЪ 1ГБСК0ЛЫШМЪ. 

Въ некоторыхъ местах!) изложеше Апшана имеешь 
сходство съ Посидошемъ 4 ) . Такъ какъ есть осповаше ДУ-

1) Ср. стр. 150, примъч. 3. 

2) Ср. статью Шварца „Лрр1апиа" въ Раи1у-"\\Лвао\уа, Кеа1-Епсус1. 

III полутомъ, стр. 235. 
3) Ср. ОИо, 81.гаЪ. Лахор, УЛО'ГЛ^. {г», въ Ьс1рг. 8№а. XI 8рр1. 
4) Это особенно видно, какъ замьтилъ уже Клнмке (]Ме аНезЪеп 

ОиеПеп гиг ОезсЫсЫе йег СгассЬеп, стр. 12) нрп еравненш Лрр., ВеП. 
С1У. I, 24 и 25 съ БЫ. XXXIV и XXXV гг^т. 2 8 а : ср. ЕхсегрЪа йе такШа 
(еа. ас Воог), стр. 207. 

А р р 1 а п. 
6 8Г Г р а х х с ; х а 1 0 ФО6Х|310$, 

4тхе1 ха1 хойое Ё̂ ЁТСТХОУ, |1Е|±7]УБА1У 
ё о I х 6 х е с, ёфеОаб-аь х^у ЗООХГ̂ У ёфао-
ХОУ т:Ер1 ХЙУ Хбхму. 

о1 хг гЬряоахахоь ХЙУ 8Г]|10ХЙУ 
айхоС; а1>угХар.|Зауоу, ё-,'х г 1Р'°^ а фЁроухг? 
4{ хо КашхмХюу, ой тсгр1 хт)5 атсо^хСя? 
ёххХтртссаг'.у ёр.!=ХХоу. 

*7,8Г/ Ъ& хой Ьгцюч аоугсХгуцЁУОУ 
ха1 фо')Х$10-> XI тхгр1 ХОУХЮУ арх^УО'-» 
Хёгеи, Ь Г р а к х ° г йч = $у.1ч1-ч г ; хо 
К а тс I х <о XI о у и и 6 ХЙУ аууО-Е^еусоу 
ЙорчморойцбУвс. 

Б 1 о <1 о г. 
(Граххо?) кара 7хроа$ОХ1АУ ако-

кЫхюч е Е 5 X й х х а у т I У а х а I |* а-
V 1 А б Г| Э ь а ^ г а ч у ё у ё т с ь я х е . . . . 

816 ларехгХейаахо паску Отхо хосГ; 
х-ф&ччт.\.$ срёресу $1ФУ) ха1 аоуахоХоо&оиу-
хад айхф ХОУ УСОУ тгроаехеьу хо1; ларау-
уеХХо^Ёуо'.;;. 

*Ол1|11йи ЕЕ роиХгиоцЁУОу е{; хб 
КхтсехйХюу Л5р1 хой аоцсса'роухо;, й р -
|1У]агу е х е Г а е ц г х а ХЙУ х а / е х -
ХЙУ. 
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ЁУОХХООЦЕУО; 8' отсб хои ООУЕ186ХОЕ 
<<>; &к1 4ХХОХОХ01; роиХей|ЛАО1 хгу [1ЁУ 
<7йуо8оу хт); ЁххХтрЕад ССПЁХХЬУЕУ, ё { 8Ё 
хг)У а х о а у тсаргХЭ-ЙУ &'.г^а5 1^гч, 
гсре8рЕишу хо% ЁЗО|ХЁУО1$. 

ХА1 аОхбУ оОхшд Ё/оУха Ь-ьрЩт 
•ХАХ18ЮУ 8Г)|1БХТ); ауу;р 'АухбХХо; ЁУ ту 
<тхо$ 9-бшу, Ё | 10АЛЙУХГ ] У / б Г р а , 
е I х Е X I я и * б | 1 Е У О $ г] 6 и о я г б 0 -
< О У Г ) а Х Х и > д Ё ; Х О У X 6 О У 6 тс -
а X * Е ' ? , т } { 1 ' ^ ф г ! о а о * а 1 т г ] { 
•к а х р Е 8 о 

1 ) Ср. стр. 124. 
2) Ср, Саззшз Бю I, стр. 327-

ЁОРЙУ 84 ХОУ УЕМ 71рОХаХЕ1Х7)Ц[1Ё-
УОУ хя1 лХ^Э-ог хйу арСахюу ТГ^б-рою^ЁУОУ 
&кгхшрч\а&ч еС5 хт]У отхьаш х о и 
У Е Ш а х о а у аЗгцлоуйУ ха1 тсо1УУ)Ха-
ХОИЦЕУО;. 

оОхщ 8'айхоО 71ар01ахр7)хбхо;, КОЧУ-
хб; ть; ачуу)Э-Е1ау &хт КР^; аихоу я р о о -
Ё л е о г х о Т ; у б у а о с у а й х о О 8 е 6 -
|х г У о { р.т)8ГУ ? и ю у г) а V г) х Е -
а х о у л р а ^ а ; х а х а х у] ; ТХАХР1-
8 о ? . 

330 но изданпо Во1ззеуа1п'а. 

мать, что Посидонш пользовался Рутшпемъ Руфомъ 1 ) , то 
возможно, что именно РутилШ Руфъ и былъ авторомъ перво­
источника, къ которому отчасти восходятъ какъ Посидошй, 
такъ и А п т а н ъ . 

XVI. КассШ Дншъ. 
Послъднимъ по времени изъ древнихъ историковъ, 

имъющихъ отношеше къ исторш Гракховъ, является КассШ 
Дюнъ. Въ первой четверти III въка по Р. Хр. онъ напи-
салъ свою То)|ЛСИХ7) ЕаторЁа, 24 и 25 книги которой были по­
священы главнымъ образомъ исторш Гракховъ. Къ сожале­
нью, какъ разъ изъ этихъ книгъ до насъ дошло весьма мало 
фрагментовъ; ими мы всецело обязаны эксцерпторамъ Кон­
стантина Багрянороднаго 2). 

Какъ Грани, такъ и вожди противныхъ имъ парий по 
Кассш Дюну, руководились въ своихъ действ1яхъ чисто 
эгоистическими мотивами, избирая тотъ путь, идя которымъ 
они скорее всего надеялись найти удовлетвореше своему 
честодюбш, и нисколько не спрашивая, соответствуешь ли 
ихъ образъ действ1я интересамъ государства или нетъ. Что 
въ политике награды воздаются вовсе не по заслугамъ, 
ТиберШ понялъ впервые тогда, когда заключенный при его 
содействш НумантШскШ договоръ не получилъ утверждетя 
сената, и когда ему, вместо ожидаемыхъ почестей, угрожала 
опасность быть выданнымъ врагамъ. Тогда онъ и примкнулъ 
къ народной иартш, такъ какъ желая во что бы то ни стало 
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1) Ср. Саззшз Т>ю 1, стр. 327 изд. Вснззеуаш'а. 
2) Ср. Саззшз Бю I, стр. 328 изд. Вспззеуат'а. 
3) Ср. Саззшз Вш I, стр. 328. 
4) Ср. Саззшз Вю I, стр. 328. 
5) РепосЬ. 59 и Огоз. V, 10. 
6) Уе11. Ра1егс. II, 4. 
7) Ср. Саззшз Вш I, стр. 328 слъд. 

сделаться первымъ человъкомъ въ Римъ, онъ надеялся до 
стигнуть этой цъли скорее при помощи народной массы, 
чъмъ при помощи сената х ) . 

Можетъ быть, несколько преувеличивая, КассШ Д ю н ъ 
разсказываетъ, что борьба между Тибергемъ Гракхомъ и 
Маркомъ 0ктав1емъ приняла таше размеры, что столица 
Италш скоръе была похожа на военный лагерь, чъмъ на 
городъ, — суды перестали действовать, контракты не за­
ключались и т. п. 2). 

Законъ (по Кассш — законы), облегчающдй участь 
простыхъ солдата., какъ и законъ, посредствомъ котораго 
судъ былъ отнята у сенаторовъ и переданъ всадникамъ, 
КассШ Дюнъ, въ противоположность другимъ источникамъ, 
приписываетъ Тиберпо ; )). 

Съ целью сделаться народнымъ трибуномъ и на сле­
дующей годъ, ТиберШ, по словамъ Кассхя Дюна, не скупился 
на обещашя. Второй трибуната, впрочемъ, былъ необходимъ 
Тиберш Гракху для личной безопасности: онъ хорошо 
зналъ, что немедленно после сложешя доляшости его враги 
постараются погубить его. Поэтому, добиваясь трибуната 
вторично, ТиберШ часто надевалъ траурное платье и въ 
сопровояеденш матери и детей просилъ народъ оказывать 
ему поддержку 4 ) . 

Подобно Л и в ш 5 ) и Веллею Патеркулу 6 ) , КассШ Дюнъ 
склоненъ верить , что Сцишонъ Эмил1анъ былъ тайно 
убита; онъ считаетъ, однако, необходимымъ сообщить, что 
после смерти последняго о немъ скорбели и его политиче-
с и е противники, такъ какъ несмотря на то, что онъ былъ 
весьма честолюбивъ и неудобенъ имъ, они не могли не при­
знать его деятельности полезной государству 7 ) . 

О Гае Гракхе КассШ Дюнъ судитъ весьма строго. Если 
Тибергя, благороднаго по природе, только честолюбге заста-
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вило сойти съ пути добродетели, то Гай вслъдств!е его без-
покойнаго характера охотно совершалъ дурныя дъяшя, при-
чемъ его необыкновенное красноръчге увеличило его само-
мнъше и смелость при осуществлен!!! дурныхъ замысловъ 1 ) . 

Власть, которую Гай Гракхъ захватилъ въ свои руки, 
была столь велика, что ему, наконецъ, стали завидовать его 
собственные сторонники. Когда противъ Гая Гракха стали 
действовать его же средствами, онъ палъ 2 ) . 

У Касс1я Дюна мы находимъ некоторый подробности 
относительно Гая Гракха, какъ оратора; КассШ Дюнъ повто­
ри егь также известный намъ изъ Цицерона разсказъ про 
флейтиста, который долженъ былъ сдерживать его звуками 
флейты, когда онъ, произнося рЪчь, увлекался"). 

Относительно источниковъ Касс1я Дюна особаго внима-
шя заслуживаешь работа Шварца, помещенная въ Ран1у-\\Л8-
8о\уа, Кеа1-Епсус1.4). Шварцъ приводить весьма в е е т е доводы 
въ пользу м1гЬн1я, что для первыхъ шести вековъ Рима 
истор1я Касс1я независима отъ Лтп 'я и восходитъ главнымъ 
образомъ къ младгапмъ аппалистамъ, а что сохраиивппяся 
книги Кассш /Лона, посвященныя последнему времепи рес­
публики, несомненно, находятся подъ вл1яшсмъ Л т и я . 
Определить же источники книгъ XXII—-XXXV, къ которымъ 
(XXIV н XXV) относятся и интерееуюшДе насъ фрагменты, 
Шварцъ отказывается вследствие недостаточности материала. 

'-)д. Мейеръ 5 ) считаешь вероятпымъ, что КассШ Дюнъ 
въ той част!! своего труда, которая посвящена Гракхамъ, 
восходитъ къ тому же первоисточнику, что и ЛивШ. Въ 
дошедшихъ до насъ фрагментахъ Касшя /Дона, однако, 
более бросается в ъ глаза ихъ р а з н о г л а с 1 е съ Лив1емъ, 
ч е м ъ сходство. Такъ, напр., по Л и в ш п ) согласие между 
сенатомъ и всадниками продолжалось до трибуната Гая 
Гракха и было нарушено старашями последняго увели­
чить число сенаторовъ до 9 0 0 , иутемъ добавлешя къ уже 

1) Ср. С 1 1 8 8 Ш 8 Б ю I, Стр. 330. 

2) Ср. Саззшз Ъ'ю I, стр. 330. 
3) Ср. Са881118 Г)ю I, стр. 330. 
4) III томъ, стр. 1684 слъд. 
5) Ип1ег8ис|]ищ*еп хиг ОезсЫсМе иег Огасспеп, стр. 21. 
6) Ропосп. 60. 
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существовавшнмъ 3 0 0 сенаторамъ еще 6 0 0 изъ сосюв1я 
всадниковъ, тогда какъ по К а т ю Дюну это согласхе должно 
было разстроиться уже въ годъ трибуната Тибер1я, такъ 
какъ по его словамъ уже п о с л ъ д т й отнялъ судъ у сена-
торовъ и передалъ его всадникамъ. 

Но такъ какъ ЛивШ въ части своего труда, посвящен­
ной Гракхамъ, едва ли восходптъ къ одному только перво­
источнику, то, конечно, не исключена возмояшость, что тотъ 
или другой изъ первоисточпиковъ Лшня въ то же время 
былъ и однимъ изъ первоисточпиковъ Кассая Дюна. 

XVII. Заключегпе. 
Эд. Мейеръ 1 ) убъжденъ, что паши главн'Ьйипе источ­

ники для исторш Гракховъ восходятъ къ тремъ первоисточ-
никамъ: Дюдоръ къ Посидошю; Ашнанъ и отчасти Плутархъ 
къ автору, разсматрнвавшему события съ общеиталШской 
точки з р е ш я ; главная яге часть Плутарха, Лши'й и, если не 
считать пебольшихъ отклонений въ деталяхъ, также Веллей 
Патеркулъ, авторъ труда „Бе УШН ШпнЬпЬин", а, но всей веро­
ятности, и КассШ Дюнъ — къ историку стороннику Гракховъ; 
прпчемъ ЛивШ, Веллей, авторъ труда „1)е У Ш 8 Шик^пЬиз" и 
КассШ Дюнъ заменили демократическую тенденцпо перво­
источника а])пстократической. Только авторъ рпто: пкп „ас1 
Негеппшт" , Цицеронъ и СаллюстШ остаются въ стороне. — 
Корнеманъ, какъ мы уже видели, идетъ еще дальше и воз­
водить къ третьему изъ названныхъ источниковъ всехъ 
вообще'латпнскихъ авторовъ, иисавшнхъ о Гракхахъ, а отно­
сительно Плутарха полагаешь, что онъ пользовался этим']), по 
его мнешю, сравнительно объектшшымъ 2 ) , трудомъ въ обра­
ботке историка времени первыхъ императоровъ, стоявшаго 
всецело па стороне Гракховъ •''). 

1) Е(1. Меуег, ГГгиегвисЬип^еп хиг СевсЫеМе (1ег ОгассЬеп, стр. 21. 
2) Е. Когпстапп, 2иг ОевсЫсМе <1ег ОгасскепхеН;. К1ю, I ВеШеП;, 

стр. 19 и 20. 
3) Нротинъ мнтлпя Корнемана высказался Фр. Кауэръ въ ВегИпег 

рЫЫо^вске ЛУоекспаскгШ за 1905 г., стр. 599 слъд.; ко миТ.ппо Корне­
мана въ общемъ ирнмыкаетъ Бггег^а въ диссертант (Вреславской) 
„Вко гопизсЬе ВимМев^еповвепроНЫк топ о"еп Сгасскеп Ыа ш т АиэЪшек 
Йеа Випйеа^еповаепкпе^еа" (Хеи.в1аиЧ 1907), стр. 8 и 9. 
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Что гипотеза Корнемана не имъетъ прочнаго основашя, 
было изложено уже въ главъ, посвященной Плутарху, но 
мнъ кажется, что и гипотеза Эд. Мейера требуетъ некото-
раго ограничешя. Разноглас1я меягду относящимися к ъ 
исторш Гракховъ эксцерптами изъ Лив1я и Касс1я Дюна и 
соответствующими главами Веллея Патеркула и труда „Ве 
\чпз ШнзкпЪиб" столь существенны, что едва ли возмояшо 
эти труды, поскольку они касаются исторш Гракховъ, воз­
водить къ одному и тому же первоисточнику. Такъ, напр., 
по Веллею Патеркулу д ) трупъ Гая Гракха былъ брошенъ 
въ Тибръ 2 ) , а по Л и в ш 3 ) былъ отправленъ въ Мизенъ 
къ его матери 4 ) . По Веллею в ) ПомпонШ пожертвовалъ 
собою у роп8 виЬПсшз съ цълью задеряшъ враговъ, преслъ-
довавшихъ Гая ; авторъ труда „Г>е УШЗ ШивьпЬиз" 6) припи­
сывает!) этотъ подвигъ Леторш, сообщая въ то же время, 
что Помпошй погибъ около рогка Т п ^ е т ш а . По Л и в ш 7) 
соглаые между сенатомъ и всадниками продолжалось до 
трибуната Гая Гракха и было нарушено старашями послъд-
няго увеличить число сенаторовъ, тогда какъ по Кассш 8 ) 
Дюну соглаае между сенатомъ и всадниками разстроилось 
уже въ годъ трибуната Тибер1я Гракха. 

Разноглас1я подобнаго рода, на мой взглядъ, служатъ яв-
нымъ доказательствомъ, что изв-Ьсия, сообщаемыя въ тру-
дахъ латинскихъ авторовъ, восходятъ не къ одному только, 
но къ нъсколькимъ первоисточникамъ, среди которыхъ, ко­
нечно, могли быть и обшде всъмъ имъ. Нужно имъть въ 
виду и то обстоятельство, что отнюдь не необходимо, чтобы 
все то, что въ нихъ разсказывается одинаково, восходило къ 
одному и тому же первоисточнику, такъ какъ едва ли можно 

1) Уе11. РаЪегс. II, 6,7. 
2) Въ этомъ Веллей Натеркулъ сходится съ Плутархомъ; ср. Рш*. 

С. Огасспиэ, с. 17. 
3) Огоа. V, 12,8 и 9. 
4) Нужно думать, что верс1я, которую мы находимъ у ЛивЬч, вос­

ходитъ къ аристократической традицш, выставляющей противниковъ 
Гракховъ, но возможности, въ хорошемъ свтп"В. 

5) Уе11. РаЬегс. II, 6,6. 
6) Бе У Ш З ШивЫЪив, 65,5. 
7) Рег1осЬ. 60. 
8) Ср. стр. 158 сл-ъд. 



161 

сомневаться въ томъ. что относительно фактической части 
исторш Гракховъ некоторое сходство существовало уже и 
между первоисточниками. — 

Что касается взаимнаго отношешя дошедшихъ до насъ 
главнъйшихъ источниковъ для исторш Гракховъ, то более 
пли менее доказанными я считаю лишь следуюиця поло-
ж е ш я : 

1) Дюдоръ, излагая нсторно Гракховъ, следуетъ По­
сидошю ; къ нему иногда примыкаешь А п т а н ъ . 

2) Главы Валер1я Максима о Гракхахъ восходятъ глав­
нымъ образомъ къ Цицерону, а отчасти и къ Титу Ливго. 

3) Плутархъ восходитъ къ несколькимъ первоисточни-
камъ демократическаго и аристократпческаго лагеря. У 
него есть первоисточники обшде, съ одной стороны, съ Ап-
шаномъ, съ другой — съ Ливгемъ и Веллеемъ Патеркуломъ, 
которые тоже восходятъ къ несколькимъ первоисточникамъ. 

Въ виду изложенного мне кажется, что и Эд. Мейеръ 
смотрел ъ еще слишкомъ оптимистически на литературную 
траднщю о Гракхахъ, утверждая, что первоисточники, къ ко­
торымъ она восходитъ, оказываются для насъ „еепг ЛУОЫ 
^ ш Л а г " , хотя мы и не въ состояши назвать имена ихъ авто­
ровъ Ч . Въ сущности же наше представлеше объ этихъ перво-
источникахъ довольно неопределенно, и иногда, стараясь 
определить, что въ дошедшей до насъ литературе восходитъ 
къ тому или другому изъ нихъ, мы какъ бы решаемъ урав-
нешя съ многими неизвестными, допускаюшдя несколько 
ответовъ. 

Положеше историка при такомъ состояши источниковъ 
весьма трудно. Не имея надежнаго путеводителя, онъ дол­
женъ въ каждомъ отдельномъ случае производить спещаль-
ную оценку своихъ источниковъ, чтобы хоть на шагъ при­
близиться къ своему идеалу — дать верную картину дей­
ствительности. 

1) Ср. Ей. Меуег, ШЪегзисЬиш^еп гиг Оезсп. йег Огасспеп, стр. 33. 
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ТиберШ и Гай Гракхи. 
I. Литература. 

Изъ посвященныхъ исторш Гракховъ оригинальньтхъ 
трудовъ русскихъ ученыхъ мне известны с л е д у ю щ е е : 

В а л е р 1 а н ъ З а п о л ь с к Ш , Братья Гракхи 1 ) . 
Э. Д. Г р и м м ъ , Гракхи, ихъ жизнь и общественная 

деятельность, СПБ. 1894. 
Р. В и п п е р ъ , Очерки исторш римской имперш 

(Москва, 1908), стр. 34 — 76. 
Первый изъ этихъ трудовъ написанъ весьма живо и 

картинно, ученымъ трудомъ, однако, его можно назвать лишь 
съ некоторымъ ограничешемъ; это скорее — историчесгай 
романъ, написанный аа т а ю г е т Огасспогит &1опат 2 ) . 

1) Московсия Университетск1я Извесмя за 1871 годъ. 
2) Что В. Заиольск1Й исторш Гракховъ излагаетъ пристрастно, видно 

почти на каждой странице его труда, и только въ качестве примера я 
приведу следующую фразу его (стр. 84): „Зная мысли Тибер1я и опа­
саясь, что путемъ, имъ задуманнымъ, чернь выйдетъ изъ ужасной бед­
ности, изъ этого матер1альнаго рабства и станетъ жить самостоятельнее, — 
аристокрапя снова взялась за грязныя средства самосохранения и не 
брезгала ничемъ для поддержатя своего значения". Замечательна въ 
этомъ отношенш также характеристика Октавгя (на стр. 52) и описаше 
засъчцашя сената, происходившаго непосредственно передъ смертью Тибе-
р!я Гракха (на стр. 130 след.). 

Что же касается фактической части работы Запольскаго, то тутъ 
иногда встречаются странный погрешности ; такъ, напр. (на 84 стр.), онъ 
утверждаетъ, что семейство Гракховъ находилось въ родстве съ пергам-
скими царями, такъ какъ Корнелия вышла замужъ за египетскаго царя. 
При этомъ В. Запольск1й ссылается на 10 стр. труда Мерклина о Корнелш 
(Бе СогпеПае Р. I. ОгассЬошт таг-па уИа топЪиа е! ер1а1оНа с о т т е п -
1а1ю. Богра! 1844), где, однако, говорится вовсе не то. 
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Бюграфш Гракховъ, написанныя профессоромъ Э. Д. 
Гриммомъ для Бюграфической Библютеки Павленкова, 
имт>ютъ популярный характеръ, но авторъ ихъ изложилъ 
относящ1еся сюда вопросы такъ объективно и ясно, что его 
бюграфш и теперь могутъ служить руководствомъ для пер-
ваго ознакомлешя съ истор1ей времени Гракховъ. 

Весьма интересны посвященныя исторш Гракховъ стра­
ницы ( 3 4 — 7 6 ) „Очерковъ исторш римской имперш" москов­
ского профессора Р. Ю. Виппера, жаль только, что факти­
ческая часть этой работы, поскольку она относится къ исто­
рш Гракховъ, не СОВСБМЪ надежна 1 ) . 

Цитаты изъ латинскихъ авторовъ въ работе В. Запольскаго кишатъ 
опечатками. Такъ, между прочимъ, на стр. 53 во второмъ примъчанш ихъ 
больше двадцати. Римск1я собственный имена, иногда, переданы въ не­
обыкновенной транскрипцш; такъ, напр., на стр. 29 читаемъ „Олигелгя" 
вмъсто „Авла Гелл1я". 

1) Зд^Ьсь я приведу только нт>которыя изъ замъченныхъ мною по­
грешностей. Такъ, напр., на стр. 54 мы читаемъ: „Въ коллепи трибу-
новъ получилось большинство, неблагопр1ятное для переизбрашя Гракха, 
и онъ погибъ, какъ частный человекъ, лишенный защиты священнаго 
авторитета, окружавшаго избранника трибъ". Но ТиберШ долженъ былъ 
сложить должность только въ самомъ конце 133 года до Р. Хр. (по всей 
вероятности, 10 декабря; ср. Моттзеп, Кбпнзепез 81;аа1;8гесЫ; I 3 , стр. 604), 
погибъ же онъ летомъ этого года (ср. Арр)ап., ВеП. С1У. I, 14 след.), сле­
довательно, будучи еще народнымъ трибуномъ (ги Щмруйч, какъ справед­
ливо замечаетъ Аптанъ, ВеП. С1У. I, 17, 71) и вовсе не „какъ частный 
человекъ, лишенный защиты священнаго авторитета, окружавшаго избран­
ника трибъ". Что же касается „неблагопр1ятнаго для переизбрашя Гракха 
большинства въ коллепи трибуновъ", то оно, если оно вообще существо­
вало, имело мало значения, такъ какъ избраше народнаго трибуна зави­
село вовсе не отъ большинства въ этой коллепи. 

Между „запасами пергамской казны" и вознаграждетемъ, выдавае-
мымъ поссессорамъ, не могло быть того отношешя, какое предполагаетъ 
Р. Ю. Випперъ (Очерки исторш римской имперш, стр. 53: „Гракхъ пытался 
примирить съ неизбежнымъ техъ поссессоровъ, которые лишались своихъ 
посадокъ, инвентаря, теряли капиталъ, положенный на мелюращю име-
нШ: онъ предложилъ вознаграждеше такимъ хозяевамъ, и запасы пергам­
ской казны оказались тутъ очень кстати"): завещаше Аттала было при­
везено Эвдемомъ въ Римъ лЬтомъ 133 года до Р. Хр. (Атталъ 111, по всей 
вероятности, скончался весною 133 года; ср. №езе, ОезсЪлспЪе йег ^НесЫ-
зспеп ипй такейотзспеп 81ааг,еп III, стр. 365), тогда аграрный законъ 
Тибер1я уже былъ ироведенъ (ср. Р1и1., Тл. Огасспиз, с. 14) и, по всей 
вероятности, ироведенъ въ такомъ виде, при которомъ о денежномъ воз-
награжденш и рЬчи не было (ср. Арр1ап., ВеП. С!У. I, 11, 46). 

11* 
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Что же касается весьма богатой литературы о Гракхахъ, 
которая существуешь на западно-евроиейскихъ языкахъ, то 
фундаментальное изслъдоваше К. В. Нитша „Бче Огасспеп 
ипа Шге паспв^еп Уог^ап^ег" (ВегПп 1847) было причиною, 
что, за немногими только исключешями '), всъ посвященныя 
исторш Гракховъ работы, выщедппя раньше этого труда, 
стали устарелыми. 

Немного л е т ъ спустя после труда Нитша вышелъ 
II томъ „Римской исторш" Моммзена, где во второй и 
третьей главахъ IV книги исторхя Гракховъ изложена въ 
своеобразномъ и въ высшей степени интересномъ освещенш. 

Изъ новейшихъ более или менее самостоятелышхъ 
изложешй римской исторш времени Гракховъ для исторш 
последнихъ имеютъ значеше: 

Оеог&е Ьопд, Тпе БесНпе о! 1пе Е о т а п ЕериЬПс. Ьоп-
аоп, 1864. 

Саг1 Меитапп, ОеасЫсМе К о т е \\ гапгепа аез Уег:Га11е8 
аег КериЪпк I, стр. 1—270. Вге81аи 1881. 

К. \У. N1128011, ОевсЫсМе аег г о т . КериЪпк. Ъщ)ъщ 1884. 

На 57 стр. Очерковъ читаемъ: „Консулъ 133 года МуцШ Сцевола 
отказался принять каия-либо насильственный меры противъ агитацш и 
дебатовъ, происходившихъ на форуме при переизбран^ Тибергя Гракха", 
— однако, переизбраше это (наши источники въ этомъ согласны) про­
исходило вовсе не на форуме, но на агеа СаргЬоПпа. 

Р. Ю. Випперъ (стр. 57) утверждаете, что попытка Тибер1я Гракха 
занимать должность народнаго трибуна два года подрядъ была „во­
обще первымъ отступлешемъ отъ годовыхъ сроковъ и отъ частой смены 
административнаго персонала, которые утвердились въ практик* римской 
республики," между тъмъ какъ так1я отступлешя въ древнейилй перюдъ 
римской республики были довольно часты; встречались они также въ 
III век* до Р. Хр. (Ср. Моттаеп, Кбпмаспеа &1аа18гес№ I 3 , стр. 518, при­
меч. 2 и 3). 

На 58 стр. Р. Ю. Випперъ пишетъ: „Сцишонъ успЪлъ передъ своей 
загадочной смертью добиться результата очень важнаго для всехъ поссес-
соровъ и римлянъ и италиковъ: комисс1я тр1умвировъ была закрыта, а 
ихъ полномочия переданы консулу". Въ действительности же комисс1Я 
а^пз шсНсашНа ааа^пашПз и после смерти Сципшна Эмил1ана продол­
жала по прежнему существовать, лишена она была только права разби­
рать вопросъ, представляетъ ли известное поле а§;ег риЬНсиа, ИЛИ нетъ 
(Арр1ап., ВеП. « V . I, 19, 79 И 80). 

1) Къ такимъ исключешямъ принадлежатъ „УогЪга^е иЪег гбппзспе 
Оеэе1псп1.е" №еЬипг'а, изданные Ыег'омъ. Берлинъ 1846. 
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^ У п п е 1 т 1ппе, Кбпизспе ОезсЫсМе V, стр. 1 — 1 0 7 . Ье1р-

2Щ 1 8 7 9 . 
Ответите , А НЧзЪогу о? К о т е (Ьопйоп 1 9 0 6 ) , стр. 

1 — 2 7 6 . 
ВепеалЫнз Шеве, ОгипаМзв йег г о т . ОезсЫсМе пеЪз! 

^^1е1^епкипае 4 (Мипспеп 1 9 1 0 ) , стр. 1 6 6 — 1 7 5 . 
Ош*Ие1пю Реггего, Огбвве и п с ! №ес1ег^ап§ К о т з (I томъ, 

3 глава 1 ) . 81ии^аг! 1 9 0 8 . 
Отношеше къ исторш Гракховъ имеютъ, конечно, также 

почти всъ труды по римскимъ государственнымъ древно-
стямъ, особенно „Копизспез 81аа!;8гесМ" Моммзена и „Ое-
встсЬье ппа 8ув1ет аег гбпнвспеп 8ьаа{;8Уег1а88ип§" Гер­
цога (стр. 4 4 5 — 4 7 9 перваго тома). 

Въ самое последнее время исторш Гракховъ былъ 
цосвященъ целый рядъ иптересныхъ спещалывдхъ из-
следованШ, среди которыхъ особенно замечательны сле-
дуюийя: 

Н. КНтке , ВеМга^е гиг ОезсЫсМе йег Огасспеп, Рго§г. 
8а&ап 1 8 9 3 . 

Ед. Меуег, Ш^егаиспип&еп гиг ОезсЫсМе аег Огасспеп. 
НаИе 1 8 9 4 . 

ЕМоге СаПе^ап, Ьа 1е§:181а21опе 80ша1е ш Са^о Огасспо. 
Рааоуа 1 8 9 6 . 

Е. 8сп\уаг1г, Р е ц е н з 1 Я на трудъ Эд. Мейера „Глйег-
зпстшп^еп гиг ОезсЫсМе дег Огасспеп" въ ОоШп§18спе %е-
1епг1е Апге^еп за 1896 годъ, стр. 7 9 2 — 8 1 1 . 

Бгеу^из, Ее8а1 8 и г 1е§ Ы з адга1гез зоиз 1а гёриЬИдие 
Коташе . Рапз 1 8 9 8 . 

Егпз1 Когпетапп, 2иг ОезсЫсМе аег ОгассЬепгеИ. 
К1ю, I ВегпеЙ. Ьехргщ 1 9 0 3 2 ) . 

КоЬегь РбЫтапп , 2иг ОезсЫсМе й е г Огасспеп. Мип­
спеп 1 9 0 8 3 ) . 

Кроме вышеприведенныхъ трудовъ можно указать еще 
на следующее, которые хотя и трактуютъ главнымъ образомъ 

1) Этотъ трудъ мн* былъ доступенъ только въ нт)мецкомъ перевод*. 
2) Реценз1я на работу Эрнста Корнемана принадлежать Фридриху 

Кауэру. Ср. ВегНпег рЫЫо^зспе \Уоспеп8СпгЩ за 1905 годъ, стр. 599—607. 
3) ЗерагаЪ-АЪагиск аиз аеп вгЬяип^аЬепсМеп аег рпПоз.-рЫЫ. и. а. 

г1181ог. Юаззе йог к§1. Вауег. Акайетле аег АУлззепзспагЬеп, 1907, Ней III. 
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объ источникахъ для исторш Гракховъ, тъмъ не менъе ка­
саются и важныхъ принцишальныхъ вопросовъ: 

Воешпе, ВеНга&е гиг ОевсЫсМе аег Огасспеп. РиьЪиз 1 8 6 8 . 
Вууапск, ЗЪиша т ТГ ОгассЫ Ыз^опат . Ь и ^ а и т Ва1а-

уогит 1 8 7 9 . 
Огеуе, КгШк аег ОтгеПеп г и т ЬеЬеп аез а П е т Огасспив. 

Ааспеп 1 8 8 3 . 
КИтке , В\е аИезьеп ОиеПеп гиг ОевсЫсМе аег Огасспеп. 

ВеиШеп 1 8 8 6 . 

II. ТиберШ Гракхъ до избрания его въ народные 
трибуны. 

Начиная съ 2 3 8 года до Р. Хр. мы встръчаемъ пред­
ставителей рода Семпрошевъ Гракховъ въ списке римскихъ 
консуловъ. Во время второй Пунической войны особенною 
известностью пользовался ТиберШ СемпронШ Гракхъ, кото­
рый былъ два раза консуломъ 1 ) и не безъ успеха воевалъ 
противъ Ганнибала 2 ) . 

Во II въкъ до Р. Хр. СемпронШ Гракхи принадлежали 
къ самымъ знатнымъ плебейскимъ родамъ Рима. Въ первой 
половине этого века среди нихъ особенно выдавался ТиберШ 
СемпронШ Гракхъ, отецъ известныхъ реформаторовъ, кото­
рому Цицеронъ воздаетъ совершенно необыкновенный по­
хвалы 3 ) . Впервые онъ обратилъ на себя всеобщее внимаше 
темъ, что, занимая должность народнаго трибуна (въ 184 г.), 
выступилъ защитникомъ Сцишоновъ въ нзвестномъ про­
ц е с с е 4 ) , несмотря на то, что п о с л е д т е принадлежали къ 
числу его враговъ 5 ) . Въ качестве претора онъ управлялъ 
Испашей, г д е показалъ себя талантливымъ полководцемъ 6 ) 
и администраторомъ и прюбрелъ уважеше своихъ подчи-

1) Въ 215 и въ 213 гг. до Р. Хр. Ср. С. I. Ъ. т. I, стр. 140. 
2) ЫУ. XXIV, 14—16. 
3) С1С, Бе оШсна II, 12, 4 3 ; Бе ргоу. сопа. 8, 18; Бе ога!оге I, 9, 38. 
4) Ср. статью Мюнцера, помещенную въ Раи1у-\У1зао\уа, Кеа1-Епсу-

с!ор. IV т., стр. 1475 след. 
5) С1с , Бе ргоу. сопа. 8, 18. 
6) За победы въ Испанш Тиберш Семпронт Гракху данъ былъ 

тр1умфъ. Ср. Ы У . ХП, 7. 
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ненныхъ 1 ) . Консуломъ онъ былъ два раза 2 ) , и первое 
его консульство было ознаменовано победами надъ сардами 8 ) . 
Весьма решительно ТиберШ Гракхъ дъйствовалъ, будучи 
цензоромъ 4 ) : съ соглашя своего товарища Гая Клавд1я онъ 
лишилъ звашя семь сенаторовъ и исключилъ изъ списка 
целый рядъ всадниковъ; сильное возбуждеше вызвалъ 
также его эдиктъ, посредствомъ котораго онъ запретилъ 
участвовать въ откупахъ лицамъ, которыя имели ихъ отъ 
цензоровъ Квинта Фульв1Я и Авла Постум1я 5), и слишкомъ 
уже безцеремонно пользовались своими правами. 

Женился ТиберШ Гракхъ, будучи уже не молодымъ 6 ) , 
на младшей дочери Сцишона Африкана Старшаго, котораго 
тогда уже не было въ живыхъ ' ) . Бракъ этотъ по едино­
гласному свидетельству древнихъ писателей былъ весьма 
счастливъ 8 ) . 

Изъ двенадцати детей, которыя родились отъ этого 
брака, девять умерли въ раннемъ возрасте, въ живыхъ 
остались только два сына, ТиберШ и Гай, известные втю-
еледствш народные трибуны, и дочь Семпрошя, которая 
вышла замужъ за Сцишона Эмшпана 9 ) . Когда, вскоре 
после 1 5 4 или 153 года мужъ ея скончался 1 0 ) , Корнел1Я, 

1) ЫУ. ХЬ, 47 слъд. 
2) Въ 177 и въ 163 гг. 
3) Ы У . ХЫ, 8 слъд. 
4) Въ 169 году. 
5) Ы У . ХЫН, 15 слъд. 
6) Вероятно, около 165 г. до Р. Хр.; ср. Моттаеп, КогтасЬе Рог-

асЬин^еп И, 489—491. 
7) Ро1уЪ. XXXII, 13; Р1и1., Тл. ОгассЬиа, с. 1,1 и 4, 8. 
8) О любви Тибер1я Гракха къ Корнелш красноречиво говоритъ раз-

сказъ о двухъ амеяхъ, помещенный впервые въ письме Гая Гракха, 
адресованномъ Марку Помпошю (ср. стр. 68 след.). Разъ ТиберШ Гракхъ 
нашелъ на супружескомъ ложе пару змей и обратился къ гаруспикамъ 
съ вопросомъ, какъ ему поступить. Гаруспики посоветовали ему одну змею 
убить, а другую выпустить, прибавляя, что тотъ изъ супруговъ, чей генШ 
будетъ убитъ, умретъ. ТиберШ, желая, чтобы Корнел1я пережила его, ве-
лелъ убить самца и выпустить самку. Вскор* после этого онъ скончался. 
Ср. С1С, Бе ШУШ. I, 18, 36; II, 29, 62; Уа1. Мах. IV, 6д ; РНп., Ыа1. ЫаЬ. VII. 
сб, 122; Бе У Ш З Шиа1пЪиа, с. 57; Ршт.., Тл. ОгассЬиз, с. 1,2. 

9) Р М . , Тл. ОгассЬиа, с. 1,8. 
10) Во всякомъ случае онъ скончался не раньше 154 года, такъ какъ 

къ 153 году относится рождение Гая Гракха. (Гай Гракхъ былъ девятью 
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хотя еще была молода, не захотела вступить въ новый бракъ 
и, по сообщенш Плутарха х ) , отклонила даже предложеше 
одного изъ Птолемеевъ. По смерти мужа воспитайте малолът-
нихъ еще сыновей, конечно, лежало на обязанности матери, и 
она такъ удачно исполнила эту задачу, что, по единогласному 
свидетельству древнихъ писателей, ея сыновья своимъ ръд-
кимъ образовашемъ и необыкновеннымъ краснореч1емъ въ 
значительной степени были обязаны именно матери 2). Кор-
нел1я не безъ причины гордилась сыновьями и называла 
ихъ своимъ „украшешемъ" (паес огпатепьа 8ипЪ т е а ) 3 ) . 
Касательно отношешя Корнелш къ политической деятель­
ности ея сыновей существовали разный мнешя уже во вре­
мена Плутарха 4 ) . Это становится понятнымъ, если иметь 
въ виду, что, съ одной стороны, Корнел1Я старалась удер­
жать ихъ отъ слишкомъ крутыхъ меръ •"') и рискованных!) 
шаговъ 6 ) , а, съ другой стороны, въ минуту опасности ока-

годами моложе старшаго брата, посл*дшй же скончался л'Ьтомъ 133 года, 
не им*я еще полныхъ тридцати лътъ отъ роду. Р1и1., С. ОгассЬиз, с. 1,2). 
Что поел* рождешя Гая онъ жилъ недолго можно заключить изъ того 
факта, что Корнел1я, которая родилась во всякомъ случа* раньше 183 года 
до Р. Хр., при смерти его была еще сравнительно молода (СЧс, Бе оЦу. 18, 
36), такъ что можно было ожидать, что она вступитъ въ новый бракъ. 

Ответите (А ШзЪогу о! Коте, стр. 106, прим. 4), правда, полагаете, 
что ТиберШ Гракхъ скончался около 148 г. до Р. Хр., когда его старили 
•сынъ уже былъ въ такомъ возраст*, что его на мъсто отца можно было 
избрать авгуромъ, мнъше Гриниджа, однако, по вышеприведеннымъ при-
•чинамъ невероятно. 

1) Р1и1., Тл. ОгассЬиз, с. 1,8. 
2) Сш., Вгикиз 27, 104; 58, 211; ОдппШ., ГпзШ. огат,. I, 1,в ; ТасНиз, 

Ю^аЬ^из 28; Р1иЪ., 'П. ОгассЬиа, с. 1,8. 
3) \ га1. Мах. IV, 4. Отвтзтъ, данный Корнел1ей подруг* изъ Кампании, 

впрочемъ, напоминаетъ отвътъ, данный супругою Фокшна гость* юнянк* 
5(Р1иъ. РЬос. 19): „'Ецо1 5ё, ёерт), хбзцос: еах1 Фнг-ашу ЕСХООХОУ ёхос; ^Ь-ц ахра.х-цу&ч 
'Аа-^уасшу". Ср. также Мипгег, Раи1у-'\\г1880луа, Ееа1-Епсус[. IV, стр. 1593. 

4) Ср. С. ОгассЬиз, с. 13,1 п 2. 
5) Такъ, напр., въ начал* своего перваго трибуната Гай Гракхъ внесъ 

законопроекта, направленный спещально противъ Марка 0ктав1я, политиче­
с к а я противника его покойнаго брата, но черезъ некоторое время взялъ 
этотъ проектъ обратно, мотивируя эту непосл*довательность т*мъ, что онъ 
это д*лаетъ по просьб* матери. Бюй. ХХХ1\ Г/ХХХ\ Г, 25,2 (ср. стр. 120, 
фр. 10); Р1иЛ., С. ОгассЬиз, с. 4,2. 

6) Когда Гай Гракхъ, самовольно вернувшись изъ Сардннш, нам*-
ревался выступить кандидатомъ въ народные трибуны, то Корнелхя съ 
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зывала имъ по мъръ возможности помощь г ) , и послъ смерти 
ихъ съ гордостью говорила, что храмы, въ которыхъ по­
гибли ея сыновья, могутъ служить имъ достойными памят­
никами' 2). Не исключена, конечно, также возможность, что 
Корнел1я, хотя и одобряла цъль, къ которой стремились ея 
сыновья, не совсъмъ довольна была тъми средствами, ка­
кими они хотЪли достигнуть этой ц ъ л и 3 ) . 

А п т а н ъ 4 ) разсказываетъ, что по мнълпю н'Ькоторыхъ 
Корнел1я вмъстъ съ своею дочерью, супругою Сцишона 
Эмшпана, была виновницею смерти послъдняго; но если 
имъть въ виду, что подобнаго рода подозръшями враги 
реформъ пытались запятнать цълый рядъ лицъ изъ числа 
своихъ политическихъ противниковъ, и что есть основате 
думать, что Сцишонъ Э м т и а н ъ скончался естественною 
смертью, то нельзя не признать въ высшей степени въро-
ятнымъ, что такого рода подозръшя не имъютъ реальнаго 
основашя. 

По смерти старшаго сына Корнел1я удалилась въ Ми-
зенъ; тамъ она находилась также во время катастрофы Гая 
Гракха 5 ) . 

Объ уважен!и, которымъ Корнел1я пользовалась у рим­
лянъ, свидътельствуетъ статуя, поставленная ей по поста-
новленш народа 6 ) . 

целью удержать его отъ этого шага написала ему письмо, изъ котораго 
два фрагмента дошли и до насъ. Ср. стр. 91 сл-вд. 

1) КассШ Дюнъ (ср. издаше Во1ззеуат'а т. 1, стр. 328), по крайней 
мере, разсказываетъ, что въ 133 году, когда ТиберШ добивался народнаго 
трибуната и на слъдуюшдй годъ, его сопровождали на форумъ не только 
дети, но и мать; а одно место въ ея письме къ Гаю было истолковано 
такъ, что она Гаю передъ катастрофой послала на помощь наемныхъ вои-
новъ, переодетыхъ въ жпецовъ (Рш1., С. ОгассЬиз, с. 13,1 ЕУхосОЗ'а ха1 
ХГ;У (1Г(хера ХЁуоизьу айгф оиахаасаоас, (па&-оу(1ЕУ7)у ало ху]г ^ЁУГ){ хрй<уа ха1 
л^ртоиаяу ЕЕ; 'Р<ои.г/у ау5ра{ <Ь; 8г/ Э-ерюха; - хайха уар ЁУ ХОЕ; гл1зхоХСо1; айху){ 
^уьуаЁуа уЕура-^б-аь лрб; ХЙУ иСбу). 

2) Р1и1., С. ОгассЬиз, с. 19. 
3) Ср. стр. 95 след. 
4) Арр1ап, ВеП. С!У. I, 20,83. 
5) Огоз. V, 12,9 ; ср. Р1и1., С. ОгассЬиз, с. 19. 
6) Ср. Р1и1., С. ОгассЬиз, с. 4,з ; РПп., Ш*. Ыз1. XXXIV, (14) 31. 

База этой статуи въ 1878 году была найдена, на ней надпись: СогпеПа 
А М с а т (пПа) ОгассЬогит (та !ег ) ; ср. С. I. Ь. VI, 31610. 
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1) Лътомъ 133 года ОНЪ ойтгсо тркххоута (е^атой;) уе-руЛг &к1&а.чеч. 
Ср. Р1иЪ., С. Огасспиз, с. 1,2. — Огеешаде (А Нлз1огу о! Коте, стр. 106, при-
мъч. 2. ТлЬегшя т а у Ьауе Й11ес1 4пе р!асе уаса1;ео1 Ъу *Ье аеа);п оГ Ь18 
Га^пег [с1гса 148 В. С ] . Не -ууоиИ Ьауе Ъееп Ьаге1у 81х(;ееп), повидимому, 
склоненъ отнести рождете Тибер1я къ 164 году, для чего, однако, нътъ 
ни малъйшаго основания. 

2) Ср. стр. 167, прим. 10. Если следовать, предположенио Гриниджа 
(А ВЫюгу 01 Коте, стр. 106, прим. 2), то Тиберш Гракху (реформатору) 
при смерти отца было даже около 16 лт)тъ. 

3) Ср. РШ. , Тл. ОгассЬиз, с. 4,4. 

ТиберШ Гракхъ, известный впослъдствш реформаторъ, 
родился, по всей вероятности, въ 162 г. до Р. Хр. 1) Такъ 
какъ отецъ его дожилъ, по крайней мере, до 154 года до 
Р. Хр. 2) и последше годы своей жизни, повидимому, про-
велъ въ кругу своей семьи вдали отъ политики, то, ко­
нечно, естественно, что этотъ высокообразованный человекъ, 
имевшШ свой собственный и притомъ весьма определенный 
взглядъ на вещи, имелъ вл1яше на своего старшаго сына. 
Тиберш Гракху (отцу реформаторовъ) въ свое время тоясе при­
ходилось бороться съ болыиинствомъ нобилитета, такъ что 
вовсе не исключена возможность, что въ душу сына уже 
отцомъ были брошены первыя семена техъ идеаловъ, слу-
жешю которыхъ онъ посвятилъ себя. 

По смерти отца воспиташе Тибер1я, какъ уже было 
сказано выше, взяла на себя его мать, которой сыновья осо­
бенно обязаны были развит1емъ ихъ нрироднаго дара слова. 
Весьма продолжительнымъ, однако, едва ли могъ быть тотъ 
перюдъ, когда воспиташемъ Тибер1я всецело руководила 
мать, такъ какъ уже въ 147 году до Р. Хр. ТиберШ, будучи 
только 15 летъ отъ роду, съ своимъ зятемъ Сцишономъ 
Эмил1аномъ отправился въ Африку участвовать въ осаде 
Кареагена 3 ) . Находясь подъ Кареагеномъ, ТиберШ Гракхъ 
жилъ въ одной палатке съ Сцишономъ Эмшпаномъ и имелъ 
возможность многому научиться отъ этого талантливаго 
полководца. Для Тибер1я очень важно было также, что 
онъ могъ участвовать въ беседахъ Сципюна съ такими 
передовыми людьми того времени, какъ историкъ ПоливШ, 
который сопровождалъ своего патрона въ Африку, и ближай-
шдй другъ Сципюна — Гай ЛелШ. Беседы эти для Тибе-
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р1я были наилучшими уроками государственнаго права. Осо­
бенно изъ устъ Полив1я онъ могъ услышать истины, которыя 
ему пригодились впосл'Ьдствш, когда онъ выступилъ съ 
своими реформами, а именно, что несмотря на то, что въ дан­
ное время правлеше фактически находится въ рукахъ сената, 
народъ всетаки сохраняетъ за собою верховныя права въ 
государств*, и что единственная задача народныхъ трибу-
новъ состоишь въ томъ, чтобы защищать интересы народа, 
и что кромъ народа они никому не должны подчиняться. 
Лица, принадлежавшая къ кружку Сцишона, хотя и были 
проникнуты сознашемъ велич1я Рима, тъмъ не мен-Ье ясно 
понимали, что этому величш угрожаетъ серьезная опас­
ность : ихъ безпокоила деморализащя высшаго и чрезмер­
ное объднеше низшаго класса 1 ) . 

Подъ Кареагеномъ ТиберШ Гракхъ имълъ также случай 
проявить необыкновенную личную храбрость, и Плутархъ 2 ) , 
слт>дуя историку Фаннш, разсказываетъ, что онъ не только 
превосходилъ храбростью всъхъ ровесниковъ, но и первый 
взлйзъ на стъны Кареагена 3 ) , послъ чего онъ сталъ любим-
цемъ всей армш. 

1) О томъ, что Сцишонъ Эмил1анъ пессимистически смотрелъ на 
будущность Рима, свидетельствуют уже известные стихи Гомера, произ­
несенные имъ надъ развалинами Кареагена (Л 164, 165): 

"Еооехои ^цар, от' а\ кот' оХ<оХ») "IXСО; 1рт) 
Ка1 ПрСацо; ха1 Хай; Ё и ц р. г X I «> Присвою. 
Еще недавно такое яге свидетельство видели и въ томъ обстоятель­

стве, что онъ, будучи цензоромъ (Уа1. Мах. IV, 1,ю), молитву ^ио ш 
1ттог1а1е8 и! рориИ К о т а т гез тоНогез атр1^оге8^ие гасегеп! го^аЬап!иг 
заменнлъ словами „ргесог и* еаз регрегдю 1псо1шпе8 еегуепт,". Р. Магх 
(КЬет. Мизеит XXXIX, 65—68), однако, доказалъ, что анекдотъ этотъ не 
можетъ соответствовать действительности уже по той простой причине, 
что жертвоприношеше, при которомъ произносилась эта молитва, было 
совершено вовсе не Сцишономъ Эмил1аномъ, а коллегою его Муммгемъ. 

2) Р1иС, Тл. ОгассЬиз, с. 4,4. 
3) Нитшъ (0\е ОгассЬеп, стр. 244) и Гриниджъ (А Шепоту о! Коте, 

стр. 107) связываютъ подвигъ Тибер1я Гракха, упомянутый Плутархомъ въ 
четвертой главе бюграфш Тибер1я, не съ последнимъ штурмомъ Кареагена, 
а съ штурмомъ предместья Мсгаръ, который, повидимому, былъ предпри­
нять въ самомъ начале консульства Сцишона, и о которомъ говоритъ 
Апшанъ Лфохт) Ц7. я могу только присоединиться къ ихъ мненш, такъ 
какъ слова „лоХХг^ Ьё ха! яарв>у гйуоьау е1х&ч & хф ахрахстсгбф ха1 ГСОЭ-ОУ 
алаХХхх-.6(Х5Уог айтой хахЁХшеу" (Р1и1:., Ть ОгассЬиз, с. 4,4) указываютъ на то, 
что Тибергй оставилъ войско до окончашя похода. 
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Скоро по возвращенш изъ Африки ТиберШ былъ из-
бранъ авгуромъ 1 ) , причемъ, если върить Плутарху, его 
знатное происхоягдеше играло лишь второстепенную роль. 

Какъ много ожидали отъ молодого Тиберхя, мояшо за­
ключить и изъ того, что рппсерз сената гордый АппШ 
КлавдШ, бывшШ консулъ и цензоръ, во время пира авгу-
ровъ самъ предложилъ ему руку своей дочери 2 ) . 

Б р а к ъ 8 ) съ дочерью одного изъ самыхъ видныхъ пред­
ставителей народной партш въ Римй 4 ) , конечно, также не 
могъ не имъть нйкотораго вл1яшя на политическую карьеру 
Тибергя Гракха. 

1) "ТиберШ родился въ 162 году д о Р. Хр. и при избранш его въ 
авгуры, какъ сообщаетъ Плутархъ (Тл. От. с. 4л) , только что былъ гЧ кхНич. 
Среди нов'Бйшихъ ученыхъ довольно распространено мнеше, что ТиберШ 
былъ избранъ въ авгуры е щ е д о его похода въ Кареагенъ и, повидимому, 
занялъ мтзсто, освободившееся за смертью его отца (ср. Огееша^е, А ШзЪогу 
о ! Коте, стр. 106). Но избраше въ авгуры въ столь раннемъ возрасте 
плохо вяжется съ темъ, что мы читаемъ у Плутарха дальше, а именно, 
что онъ б ы л ъ удостоенъ этой должности „3 с' 4 р е х т ) у цаХХоу т) $Ча тг)у 
ейуёуеюу." Фраза эта можетъ соответствовать действительности только 
поел* подвиговъ, совершенныхъ Тибер1емъ подъ Кареагеномъ. 

2) Плутархъ (Тл. Огасспиз, с. 4) разсказываетъ, что АппШ КлавдШ, 
возвращаясь домой, уже издали крикнулъ жене: „Антист1я, я обручилъ 
нашу Клавдию," а та удивленная ответила: „что это за торопливость, что 
за спешка, разве только ты обручилъ ее съ Тибер1емъ Гракхомъ." Плутархъ 
(Тл. Огасспиз, с. 4,з), у котораго мы находимъ этотъ анекдотъ, сообщаетъ 
также, что некоторые относятъ его къ Т и б е р т Гракху, отцу реформаторовъ, 
и къ Сципкшу Африкану Старшему. Последнее мнение, однако, онъ н е 
считаетъ особенно вероятнымъ, такъ какъ по Поливш Корнел1я была 
обручена с ъ Тибер1емъ Гракхомъ только после смерти отца. Замечание 
Плутарха несомненно верно: при смерти Сципкша Африкана Старшаго 
(183 г. д о Р. Хр.) Корнел1Я должна была быть е щ е совершеннымъ ребен-
комъ, если ее при смерти мужа (после 154 г.) можно было назвать 
молодой. 

3) Бракъ этотъ, повидимому, былъ заключенъ не позже 141 года 
(ср. Уа1. Мах. IX, 7, 2). 

4) Нитшъ (Б1е Огасспеп, стр. 269 и въ другихъ местахъ) держится 
мнен1я, что Апшй КлавдШ д о сближен1я его с ъ Тибер1емъ Гракхомъ 
былъ убЬжденнымъ сторонникомъ правящаго нобилитета. Но это едва ли 
такъ. Если бы пооПез считали его вполне своимъ человекомъ, то сенатъ 
ему, наверно, не отказалъ бы въ тр1умфе, хотя и после ничтожной по­
беды надъ салассами (ср. Огоз. V, 4,7 ; Саззшз Вк>, фр. 74, ср. т. I, стр. 322 
издашя Во188еУат'а) , и ему не приходилось бы справлять тр1умфъ на 
свой рискъ подъ защитою дочери-весталки. 
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Риторикъ ТиберШ учился у Дюфаиа изъ Митилены 1 ) , 
философш у стоика Блосс1я изъ Кумъ, ученика и друга 
изв'Ьстнаго Антииатра изъ Тарса' 2). Оба эти учителя впо-
слтздствш стали близкими друзьями Тибер1я Гракха и имъли 
нъкоторое вл1Я1пе на его р ъ ш е ш я 3 ) . Как7> Дюфапъ, такъ и 
БлоссШ, повидимому, были людьми съ твердымъ характеромъ 
и съ опредъленнымъ взглядомъ на вещи 4 ) , оба они попали 
въ тотъ циклонъ, который свирълтствовалъ въ политической 
жизни тогдашняго Рима, и заплатили жизнью за свою при-

1) Дюфанъ изъ Митилены принадлежалъ къ самымъ выдающимся 
ораторамъ своего времени (Сгс. Вгиг,из 27, 104). Повидимому, вследствие 
политической агитацш онъ долженъ былъ оставить свою родину и пересе­
лился въ Римъ (Р1и1., Тл. Ст., с. 8,з). После катастрофы Тиберья Гракха 
онъ былъ казненъ (Р1и1;., Ть ОгассЬ., с. 20,2). Ср. Мархос; 'Ргчирг), Шр1 
ВлсазСси ха1 Дюсрауоч; &р&чч%1 ха1 еЕххаСси. 'Еч Лгсфсх 1873. 

2) Ср. Пи*., Т1 ОгассЬиз, с. 8,8. 
3) Ср. Р1и1., Ть Огасспиз, с. 8,з Ь Тферщ Ък е^цархос. дтоЪыуЬъ^ 

еОЭ-у; йп' гхЬх^ч &рр.грв хг^ч тсра^у, <ос; |*гу о1 тсХейхси Хёуоосн, Дюсрауои; той 
^ х с р с ; хя1 ВХоасноу хой срЛсаоуо') тхарор|17)ааУх(оУ аОхоЧ*. Ср. также Р1и(;., Ть 
ОгассЬиз, с. 17,з и СДс, Ьае). 11, 37 поп рагиП Ше Ти ОгассЫ 4етегйатд, 
зес1 ргаешМ, пес зе согаНет ПИиз гагопз, зоа" йисет ргаеЬиП;. 

Въ сообщешяхъ древннхъ писателей, что ТиберШ находился подъ 
влЬтшемъ своихъ греческихъ учителей, некоторые изъ новъйшихъ исто-
риковъ, следуя Нитшу, склонны видеть аполопю, придуманную съ целью 
перенести часть вины съ ТиберЬл на друпя лица. Э. Шварцъ (ОоЧт. $*е1. 
Апге^еп за 1896 г., стр. 810), напротивъ, полагаетъ, что это и з в е т е вос­
ходитъ къ традищи оптиматовъ, которые, конечно, пытались выставить 
Гракховъ по возможности въ невыгодномъ свете. Такое толковаше этого 
извъст)я мне кажется ошибочнымъ, и я не считаю возможнымъ отрицать 
некоторое вл1ян1е учителей на ученика при многол'втнемъ общенш и самой 
тесной дружбе. Диаметральная противоположность вышеприведенныхъ 
двухъ гипотезъ также говоритъ не въ пользу ихъ. Ср. стр. 144, прим. 1. 

4) О привязанности БлоссЬт къ Тибергю Гракху свидетельствуетъ 
следующей анекдотъ (Р1и1., Тл. 0гасс1тз, с. 20,г и з ; С^с, ЬаеПиа 11, 37; 
Уа1. Мах. IV, 7д). По смерти ТиберЬт Гракха Гай БлоссШ былъ под-
вергнутъ допросу. Онъ открыто сознался, что во всемъ исполнялъ при-
казашя Тибер1я. „Ну, а если бы ТиберШ велелъ тебе сжечь КапитолШ ?" 
спросилъ его Назика. На это БлоссШ ответилъ, что ТиберШ не далъ бы 
такого приказания. Но когда тотъ же вопросъ былъ предложенъ ему и 
другими лицами (въ томъ числе и Лел1емъ; ср. С1с, Бае1. 11, 37), тогда 
БлоссШ сказалъ: „Если бы ТиберШ далъ такое приказаше, то я считалъ 
бы честью и его исполнить, такъ какъ ТиберШ не далъ бы его, если бы 
оно не было полезно народу." 
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1) Р1и1., Т1. ОгассЬиз, с. 20,2. 
2) Р1и1., Т1. ОгассЬиз, с. 20,з. 
3) Р1ит., Ть ОгассЬиз, с. 5л. 
4) Р1и1., Ть ОгассЬиз, с. 8, 4. 
5) Ср. стр. 68 сл'Ьд. 
0) Ср. Тл. ОгассЬиз, с. 8,4. 
7) Ср. Арр1ап., 1Ьег. с. 80. Извъсия эти дали поводъ думать, что 

и другое стоявшее въ Испанш римское войско разбито испанцами, но они 
впосл'Ьдствш оказались ложными. 

8) Р1и1., 'П. ОгассЬиз, с. 5,2 : Арр1ап, 1Ьег., с. 80. 

вязанность къ Тиберш: Дшфанъ былъ казненъ 1 ) , БлоссШ, 
правда, спасся бъгствомъ и примкнулъ къ Аристонику, но 
послъ поражешя послъдняго и онъ лншилъ себя жизни 2 ) . 

На 137 годъ ТиберШ былъ избранъ квесторомъ, и на 
его долю выпала задача сопровояедать въ Испанго консула 
Гая Гостил1я Манцина, которому поручено было вести войну 
съ нумантШцами 3 ) . Тиберш это могло быть только щпятно, 
такъ какъ Испашя была краемъ, г д ъ ' его отецъ стяжалъ 
себъ лавры какъ на полъ битвы, такъ и въ области дипло­
мами и администрации. Впечатлъшя, однако, которыя Ти-
берШ испытывалъ во время нутешеств1я къ своему новому 
поприщу деятельности, были вовсе не пр1ятнаго свойства. 
Проезжая чрезъ Этрурш, онъ былъ пораженъ, видя, до 
какой степени опустълъ этотъ благодатный край, и что 
вмъсто свободныхъ рабочихъ чужеземные рабы обрабаты­
вали поля и пасли скотъ 4 ) . Впосл'Ьдствш Гай Гракхъ раз-
сказывалъ въ изданной имъ р ъ ч и 5 ) , и мы не имъемъ при­
чины ему не върить, что уясе тогда въ головъ Тибер1я 
созръло убъждеше, что помочь злу можно только корен­
ными реформами, и что онъ уже тогда ръшилъ взять на 
себя починъ въ дълъ реформъ 6 ) . 

Но и въ Испаши Тибер1я ожидали разочаровашя. 
Война велась весьма неудачно. Манцинъ, побъязденный въ 
нъсколькихъ кровопролитныхъ сражешяхъ и, вдобавокъ, по­
лучи въ извъхпе, что на помощь нумантШцамъ спъшатъ 
кантабры и вакцеи 7 ) , ръшилъ отступить ночью 8 ) , но былъ 
окруя^енъ нумантШцами и, видя безвыходность своего по-
ложешя, изъявилъ желаше вступить съ ними въ переговоры. 
Но такъ какъ нумантШцы уяге нисколько разъ были обма-
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нуты римлянами 1 ) , то они отвътили, что не довъряютъ ни­
кому другому, какъ только квестору Тиберш Гракху, и же-
лаютъ вести переговоры именно съ нимъ 2 ) . Такимъ обра­
зомъ ТиберШ, несмотря на то, что онъ занималъ лишь 
второе мъсто въ войскъ, вдругъ былъ выдвинутъ на первый 
планъ и по отношешю къ нумантШцамъ являлся какъ бы 
представителемъ всего римскаго народа. Задача Тибер1я 
была не легка, и онъ долженъ былъ довольствоваться тъмъ, 
что, заключая миръ, выговорилъ войску свободное отступ-
л е т е 3 ) ; обозъ яге пришлось оставить нумантШцамъ'). 

1) Еще весьма незадолго до договора съ Манциномъ они были об­
мануты Квинтомъ Помпеемъ. Ср. Арр1ап, 1Ьег. 79. 

2) Ср. Р1и4., Тл. ОгассЬиз, с. 5,з. Довър1е это главнымъ образомъ, 
конечно, было заслугою отца его, который употреблялъ все свое вл1ян)е, 
чтобы римскШ народъ свято чтилъ миръ, заключенный имъ съ испанцами, 
но и прекрасная репутащя самого Тиберш должна была располагать ну-
мантШцевъ въ его пользу. Такимъ образомъ онъ спасъ жизнь 20 000 рим­
скихъ воиновъ, не считая прислугу и нсстроевыхъ. 

3) Р1и1., Тл. ОгассЬиз, с. 5,з. 
4) Ср. Р1и1., Ть ОгассЬиз, с. 6,1. Въ связи съ этимъ Плутархъ пере­

даете сл'ЬдующШ анекдоте. Когда римское войско уже находилось на нт.-
которомъ разстояши отъ Нуманцш, ТиберШ вспомнилъ, что въ лагерь оста­
лись таблицы, содержавнйя счета по квестуре, и поскакалъ назадъ къ Ну­
манцш, взявъ съ собою только немногихъ спутниковъ. Передъ воротами 
города ТиберШ остановился, вызвалъ нумантШскихъ начальниковъ и про-
силъ ихъ выдать ему таблицы, объяснивъ, что он'Б ему будутъ необходимы 
въ Риме, если его враги тамъ вздумаютъ нападать на его должностную д е ­
ятельность. НумантШцы, обрадованные случаемъ, что ТиберШ въ нихъ ну­
ждается, просили его войти въ городъ. Когда онъ медлилъ, они подошли 
къ нему, брали его за руки и умоляли его не считать ихъ больше вра­
гами, но видеть въ нихъ друзей и верить имъ. ТиберШ, наконецъ, со­
гласился. Ему хотелось получить таблицы, кроме того онъ боялся раздра­
жать нумантШцевъ своимъ недовер1емъ. Когда ТиберШ вошелъ въ городъ, 
нумантШцы приготовили завтракъ и всячески упрашивали его отобедать 
съ ними. Затемъ они ему вернули таблички и предложили взять также 
изъ другихъ вещей, что ему угодно. ТиберШ, однако, не взялъ ничего, 
кроме необходима™ для жертвоприношенШ ладана, и, дружески простив­
шись съ нумантШцами, возвратился къ армш. 

Трудно, однако, верить, что вышеприведенный разсказъ соответ­
ствуете действительности. Какое же значеше въ самомъ деле могли бы 
иметь для Тибер1я хозяйственный (счетныя) книги, за которыми онъ 
будто бы возвращался въ Нуманцш, после того какъ весь римсый обозъ 
попалъ въ руки нумантШцевъ, и исчезла всякая возможность проверить 
ихъ? Мне думается, что историкъ, который впервые разеказалъ о томъ, 
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Заключая договоръ съ нумантШцами ТиберШ, конечно, 
былъ убт>жденъ, что этотъ договоръ будетъ признанъ и въ 
Римъ, но въ этомъ его ожидало жестокое разочароваше. 
Въ Р и м е договоръ считали позоромъ для римскаго имени 1) 
и полагали, что его слъдуетъ признать недъйствительнымъ. 

Сцишонъ Эмшйанъ своимъ громаднымъ вл1яшемъ, мо­
жетъ быть, могъ бы добиться его утверяедешя, но онъ пред-
почелъ оставаться въ сторонъ') . Относительно вопроса, 
какъ поступать съ консуломъ, квесторомъ и офицерами, 
заключившими этотъ договоръ, мнълпя расходились: между 
тъмъ какъ одни полагали, что слъдуетъ поступить по при­
меру предковъ, которые въ подобномъ же случаъ выдали 
самнитамъ всЬхъ участниковъ договора, друие, среди кото­
рыхъ преобладали бывнпе солдаты Манцина, ихъ родные и 
друзья, негодовали только на Манцина, поставившаго рим­
скую армш въ такое безвыходное положеше, но были благо­
дарны Тиберш, какъ ея спасителю. Дъло кончилось тъмъ, 
что договоръ былъ объявленъ недъйствительнымъ, а Ман-
цинъ выданъ нумантШцамъ 3 ) ; ТиберШ Гракхъ и офицеры, 
участвовавппе въ заключенш мира, были пощажены*). 

Такимъ исходомъ дъла, однако, былъ обиженъ и Ти­
берШ Гракхъ, который иринялъ такое живое участде при 
заключенш этого договора. ТиберШ, повидимому, былъ 
убъжденъ, что Сцишонъ Эмшйанъ могъ спасти его репу-

что ТиберШ поеътилъ Нуманцт и завтракалъ съ нумантШцами, принад-
лежалъ къ его врагамъ и хотълъ этимъ разсказомъ набросить гЬнь на 
его образъ дт>йств1я при заключенш договора съ нумантШцами, отмътивъ, 
что ТиберШ находился съ ними въ весьма близкихъ сношешяхъ и, можетъ 
быть, прибавивъ, что ТиберШ принималъ отъ нихъ даже подарки. Исто­
рикъ демократа, чрезъ посредство котораго это извъст1е попало къ Плу­
тарху, поэтому считалъ необходимымъ подчеркнуть то обстоятельство, что 
ТиберШ согласился на просьбы нумантШцевъ только въ силу необходи­
мости и не принялъ отъ нихъ ничего кром* ладана для жертвоприношенШ. 

1) Арр1ап, 1Ьег. 80 ; Р1и<;., Ть Огасспиз, с. 7. 
2) Р1и1., Ть ОгассЬив, с. 7. 
3) С1С. ае оШспз III, 30, 109; Уе11. РаЬегс. II, 1; Р1и<;., Ть ОгассЬ., 

с. 7 ; Аор1ап, 1Ьег. 83. 
4) ЕСЛИ вврить Плутарху (Ть ОгассЬиз, с. 7,8), то остальные офи­

цера были пощажены главнымъ образомъ ради Тибер1я. Существовало 
также м н е т е , что Сцишонъ Эмилганъ употребилъ свое вл1яше для спа-
сенШ Тиберья (Р1и1., Т1. ОгассЬиз, с. 7,4). 
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тащю, но не пожелалъ этого, и поэтому сталъ относиться 
къ последнему холоднее. Съ другой стороны, и бракъ Сци-
гйона Эмшпана съ сестрою Тибер1я не былъ счастливъ х ) , 
что, конечно, также не могло пе отразиться на взаимныхъ 
отношешяхъ Сцшпона и Тпбертя Гракха. Цицеронъ' 2), Вел­
лей Натеркулъ 3 ) и Касмй Днлгь 4 ) держатся миъшя, что 
именно отмена НумантШскаго договора побудила Тибер]я 
выступить съ реформами, которыя, какъ онъ хорошо зналъ, 
большинству нобилитета понравиться не могли. Но мотивы 
вышеприведенных!, авторовъ довольно прозрачны: не одобряя 
реформаторской деятельности Гракховъ, они склонны были 
верить, что онъ действовалъ по чисто эгоистическимъ сообра-
ягешямъ, и находить причины его деятельности низкими. 

III. ТиберШ Гракхъ народный трибунъ. 

Въ 134 году ТиберШ выступилъ кандидатомъ на на­
родный трибупатъ следующаго года, былъ избранъ и 10 
декабря того яге года вступилъ въ доляшость г >). По из-
браши въ трибуны онъ немедленно выступилъ съ про-
ектомъ аграрнаго закона"), при составленш котораго ему 

1) Ср. Лрр1ап., Во11. «У. I, 20, 83. 
2) Вгитиа 27, 103; Бе пагиар. гоар. 20, 43. 
3) \ге11. Ратегс. II, 2д „ г. 
4) Ср. т. 1, стр. 327 (ИЗЪ XXIV КНИГИ) издамя Вспааеуат'а. 
5) ЧТО во II веке до Р. Хр. народные трибуны вступали въ дол­

жность 10 декабря, видио изъ 1_ЛУ. X X X I X , 52 ; ср. Моттаеп, Кбттаспеа 
81аа18гесЫ,, стр. 6 0 4 . 

6 ) Плутархъ (Тл. Огасспиа, с. 8 , 4 ) разсказываетъ, что народъ по-
средствомъ надписей на портикахъ, стенахъ и памятникахъ пригла-
шаль его наделить бвдныхт) людей землею изъ а^г1 риЬПсь Р. К). Вип­
перъ (Очерки исторш римской имперш, стр. 42) этому факту придаетъ 
большое значеше, говоря: „Эти разрозненные настойчивые призывы изъ 
среды массы, официально вынужденной молчать, впервые дали политиче­
скому деятелю представлеше о наличности кадровъ большой, еще не 
сформированной иартш, которую можно было бы назвать рпмскимъ кресть-
янскимъ союзомъ". Но если иметь въ виду то обстоятельство, что, не­
смотря на резкое разграничеше еощальныхъ классовъ римскаго обще­
ства, члены нобилитета во время Гракховъ еще имели полную возмож-

12 
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помогали извъстн'вйпне юристы того времени Мущй Сцевола 
и его братъ ПублШ ЛицинШ Крассъ Мущанъ 1 ) . Спра­
ведливость и необходимость своей аграрной реформы Тибе­
рШ Гракхъ доказывалъ пламеннымъ красноръч1емъ, о силъ 
котораго свидътельствуетъ дошедшШ до насъ у Плутарха 2 ) 
фрагментъ. 

Законъ, внесенный Тибер1емъ, содержалъ слъдующш 
положешя: 

1) Каждому поссессору разрешается удержать въ своемъ 
владъши 5 0 0 югеровъ а#п риЪПсг, а если онъ имъетъ сыно­
вей, то для каждаго изъ нихъ еще по 2 5 0 югеровъ, съ тъмъ, 
однако, ограничешемъ, что во владъши семьи не должно 
находиться больше 1 0 0 0 югеровъ риЬШл 3). 

2) ОсвобояадавшШся такимъ об!)азомъ а^ег риЪКсткч 
долженъ быть разбитъ на участки 4 ) и отданъ бъднымъ 
гражданамъ 5 ) въ наследственную аренду 6 ) . 

3) Над'Ьлетемъ бъдныхъ гражданъ землею должна за-
въдывать комисс1я изъ трехъ лицъ, избираемыхъ народомъ 

ность ознакомиться съ нуждами бъднъйшаго класса населешя и безъ 
такихъ надписей (особенно во время частыхъ военныхъ походовъ п 
разбирательства процессовъ), то мы этимъ надписямъ едва ли прида-
димъ больше значешя, чъмъ всякаго рода прокламащямъ новаго вре­
мени. — Такое же мнъше еще раньше Р. Ю. Виппера было высказано 
Гриниджемъ (А ЭДз^огу 01 Коте, стр. 110). 

1) Р1иЪ., Ть ОгассЬиз, с. 9,1. 
2) Р1и1,, ГП. ОгассЬиа, с. 9,4. 
3) 1л\\, ерИ. 58 пе ^и^э ех риЬПсо ар;го р1из ^иат гаШе т^ега роаз1-

аегег,; Бе У Ш З ШизЪг. 64, я *пЬипив р1еЫа 1е^ет ЪиШ, пе ^и^8 р1иа тШе 
а$*п шдега ЬаЬеге*. — Арр1ап. , ВеП. С1У. I, 9, 37 хаОха 8= еслшу а у г ч а ^ е 
ХОУ УО[ЮУ р.г)беуа хйу лгухжчоснму яХёЗ-рМУ ТГХЁОУ §х е 1 7 - п*ю1 8' айхйу ияёр ХОУ 
тхаХаьбу У6|ЛОУ тсроаехСЭ-Е! ха ^(лгога хоитму. Ср. также Арр1ап., ВеП. С1\'. 
I, 11, 46. 

4) На каждое новое хозяйство нарезывалось, повидимому, по 30 
югеровъ. Основаше такъ думать даетъ 1ех а^гаиа 111 года до Р. Хр. — 
Ср. Согриз [паспр*. Ъа.Ь. I, 200, 14 (Вгипз, РопЪез шпа Коташ 6 , стр. 
76) . . . ^и^8 1;ит с и т Ьаес 1ех го&аЬМиг арт со1еп<Н саиза т е и т а^-
г и т а^п ш^га поп атрПиа XXX роз81о1еЫ(; ЬаЬеЫЧуе: 1а а&ег рпуаЪиз еа1о. 
Ср. также ОгеешсЬ*е, А Шв1огу оГ Коте, стр. 115. 

5) С1с, Бе 1е^е а^гапа II, 5, 10. 
6) Р1ит. С. ОгассЬиз, с. 9,2. Запрещено было перепродавать участки, 

ср. Арр1ап., ВеП. С!У. I, 10, 39. Такое «апрещеше, конечно, имвло и свои 
дуряыя стороны. 
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на годъ 1 ) , причемъ по истеченш срока тъ же лица могли 
избираться вновь 2 ) . 

4) За мелюрацш и за постройки на уступленныхъ пос-
сессорами земляхъ первоначально имълось въ виду выдавать 
имъ извъстное денежное вознаграждеше 8 ) , но когда ТиберШ 
убъдился, что ему придется провести свой законъ противъ 
воли сената, въ въдълпи котораго находились государствен­
ные финансы, тогда онъ нмълъ въ виду вознаградить пос-
сессоровъ предоставлешемъ оставшейся еще въ ихъ владъ-
нш земли въ ихъ частную собственность 4). 

Но, повидимому, не весь а^ег риЬИсиз ТиберШ Гракхъ 
хотълъ употребить для надълешя имъ бъдныхъ крестьянъ 3 ) . 
Исключение представлялъ, во первыхъ. а^ег Сатрапиз , который 
сдавали въ аренду цензоры, и отъ котораго государство по­
лучало значительный доходъ 6 ) . Исключешя представляли, 
конечно, также ШепьаЪша, государственный земли, заложен-
ныл государственнымъ заимодавцами и, въроятно, также 
предоставленный различнымъ городамъ а^ег сотразсииз. 

Поссессорами а#п риЬИс1 были не одни только гра­
ждане, но и латнны и италШсюе союзники') , да и вообще во 

)) Арр1ап, ВеП. ШУ. 1, 9, 37. 
2) Это видно изъ того, что Гай Гракхъ целый рядъ ЛБТЪ былъ 

т п и п т г а^пз шсНсапсНз аазщпапсИз. 
3) Р1и1., Т1. ОгассЬиз, с. 9,2. 
4) Ср. объ этомъ IV главу этого отдела: Оценка реформы Тибе-

р1я Гракха. 
5) Въ законе Ш года до Р. Хр. (Согриз 1пзсг. Ьаг. I, 200; Вгипз, 

Роп1ез 6 , стр. 74—90) несколько разъ повторяется выражеше ех!га е и т 
а^гит. ^ие^ а^ег ех 1е^е р1ешуе зсИо, ^ио(1 С. Зетргопшз Ть Г. 1г. р). 
годауЦ, ехсертдгт саукищуе езт; пе1 (НуЫегеШг . . . 

Законъ 111 года, правда, ссылается на аграрный законъ Гая Гракха, 
но такъ какъ есть оеноваше думать, что Гай Гракхъ въ своемъ аграрномъ 
закон* следовалъ принципамъ старшаго брата (ср. главу о законода­
тельстве Гая Гракха), то вероятно, что тагая ограничешя находились уже 
и въ аграрномъ законе Тибер1я Гракха. 

6) См., Бе 1е^е а^гапа II, 29, 81 . . . пес аио ОгассЫ, ^и^ ае р!еЫа 
Котапае соттоалз р ш п т и т со^Иауегип1, пес Ь. 8и11а . . . а^гит Сатра-
пит аШп^еге аизиа ев*. — Кубичекъ (Раи1у-'уу188о\уа, Кеа1-Епсус1. III, 1442) 
и НШвеп (Рашу-ЛуЪзоууа, КеаГЕпсус]. III, 1559) ошибаются, приписывая 
уже Тиберш Гракху намврен1е употребить для ассигнаций и а^ег С а т -
рапиз. Для такого утверждешя въ источникахъ нетъ никакихъ данныхъ. 

7) А п т а н ъ (ВеП. С1У. I, 7, 27) разсказываетъ, что ту часть завое­
ванной земли, которая была необработана, римляне предоставляли тог; 

12* 
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ёЭ-ёХоосиу ёхгсоУЕГу ётс1 ХЕХЕ1 ХЙУ ЁТ^СНЮУ чарлйу, ЗЕчахтг) |лёу ХЙУ отхесро^ёусоу, 
ТСЕ;171Х1(] 8ё ХЙУ фиХ61)0|ЛЕУ(0У. 

1) Ср. особенно ВеП. ЫУ. I, 7, 30; I, 12, 53 ; I, 13, 56; ср. также IV 
главу этого отдъла. 

2) Относительно правъ на землю между римскими гражданами и 
.патинами, повидимому, не было разницы. Ср. Моттзеп , КоппзсЬез 
$1,аат,згесЫ; III, I, стр. 630 слт>д. 

3) Р1и1., Т). ОгассЬиз, с. 9,з о. Зё тхХоОаюь ха1 чтг)цах1чо1 ТХЛЕОУЕ^Ж 

|лёу ХОУ УО]ХОУ, бруя ?ё ча1 срсХоусчса ХОУ УО^ОЭ-ЕХГ/У 8? ЁхЗ-ои; Ё ^ О У Х Е ; йкех^рот 
алохрётгесу ХОУ З ^ ^ О У , ШС; уг|{ ауаЗаацоу ёя1 а и у х ^ 0 6 1 тсоХьхзСас; ЕСОЙУОУХОС; хои 
ТфЕрСоо ча1 лауха ха тсрау^аха Ч1УО0УХО$. 

время Гракховъ разница между римскими гражданами и 
остальными италиками, что касается ихъ матер1альнаго по­
ложешя, повидимому, еще была не велика. — Изъ Апшана *) 
видно, что ТиберШ имелъ въ виду поднять благосостояше 
объднъвшаго крестьянскаго населешя всей Италш, а вовсе не 
однихъ только римскихъ гражданъ, ГБМЪ не менее веро­
ятно, что прежде всего должны были быть обезпечены без­
земельные римсгае граждане, отъ голосовъ которыхъ въ зна­
чительной степени зависела судьба самаго закона. Возмоясно 
даже, что по тексту закона наделы должны были получать одни 
только р и м с т е граждане и латины 2 ) , а союзники были 
успокоены обещашемъ, что въ скоромъ времени будетъ 
внесенъ законопроектъ о дароваши имъ граясданскихъ правъ, 
такъ что бедные среди нихъ получать наделы изъ а^ег риЬ-
Цсив уже какъ граждане. 

ЧИСЛО ЛИЦЪ, которымъ угрожала матер1альная потеря 
отъ аграрнаго закона Тпберхя, повидимому, было невелико. 
Эти лица, правда, были весьма вл1ятельны, они располагали 
массою юйентовъ и крупными денеяшыми средствами, кроме 
того къ нимъ примыкали и все те, которые хотя и не имели 
ничего противъ самаго закона, но видели въ немъ первый 
шагъ къ революцш 3 ) и полагали, что ТиберШ Гракхъ не 
успокоится, пока не произведетъ полнаго политическаго и 
экономическаго переворота, темъ не менее противники за­
кона не имели надежды склонить на свою сторону большин­
ство народнаго собрашя и поэтому решились помешать про- * 
ведешю его при помощи трибунской иитерцессш. 

Во второй половине И века до Р. Хр. народный три-
бунатъ, некогда созданный для защиты интересовъ народа, 



181 _ 

1) Такъ его единогласно называютъ все источники ; ср. С1с., Вги­
йиз 25, 95; У V. ерк. 58; Р1иг., Ть Огасспиз, с. 10,1; Арр1ап., ВеП. с п \ 
I, 12, 48; Саззшз Вш, изд. Во^ззеуат'а I, стр. 327. Низе ошибочно назы­
ваете его и въ четвертомъ изданш своего „Огипапзз ёег гбпйзсЬеп Ое-
всЫеМе" (стр. 169), какъ и въ предыдущихъ, — Г н е е м ъ 0ктав1емъ, 
Ине (КопнзсЬе ОеесЫсЬт,е V, стр. 41) — Г а е м ъ Октав1емъ. 

2) Р1и1., Т1. ОгассЬиз, с. 10,1. 
3) Плутархъ (Ть ОгассЬиз, с. 10, 4) сообщаете, что ТиберШ пред-

ложилъ Октавш вознаградить его изъ своихъ средствъ за потери, поне­
сенный имъ вслТ1дств1е его аграрнаго закона. — Такое нредложеше, если 
оно действительно было сделано, а не сочинено кемъ-лпбо изъ поздньй-
шихъ историковъ, было оскорбительно для Октавхя и, конечно, не могло 
иметь желаемаго для Тибер1Я Гракха последств1я. 

4) Р1ш., Тл. ОгассЬиз, с. 10, 4. Ср. также Саззшз Бю (фр. 86,6, изъ 
XXIV книги) I, стр. 328 издашя Во18зе\'аш'а. 

5) Р1и1., Ть ОгассЬиз, с. 10,5 

нередко служилъ оруддемъ борьбы въ рукахъ нобилитета. 
Можно было и теперь ожидать, что тотъ или другой изъ 
трибуновъ, принадлежавшихъ къ нобилитету, своею ин-
терцееаей помъшаетъ проведенш аграрнаго закона ТиберЫ 
Гракха. Такъ и случилось. Послъ нъкотораго колебашя съ 
протестомъ противъ реформы выступилъ молодой Маркъ ] ) 
ОктавШ, человъкъ близкШ и къ самому Тиберш 2 ) . Ок­
тавШ принадлежалъ къ крупнымъ поссессорамъ 3) и, пови­
димому, былъ глубоко уб'вжденъ, что аграрный законъ Ти-
бер1я вреденъ государству; его оппозиция отличалась стой­
костью и последовательностью. 

Когда ТиберШ убедился, что ОктавШ не откажется отъ 
своей интерцессш, онъ решилъ прибегнуть къ другому более 
сильному средству и, пользуясь правами народнаго трибуна, 
полояшлъ свою печать на храмъ Сатурна 4 ) , где хранилась 
государственная казна, и запретилъ всемъ магистратамъ за­
ниматься делами, пока не состоится голосоваше по поводу 
внесеннаго имъ закона. 

Но и ата крутая мера не была въ состоянш сломить 
оппозицш. Напротивъ, она только придала борьбе более 
острый видъ, и ТиберШ, повидимому. не безъ причины носилъ 
съ собою кинжалъ, боясь тайныхъ убШцъ'"). 

Когда черезъ некоторое время ТиберШ во второй разъ 
созвалъ трибутныя комицш для голоеоватя о его аграр-
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номъ законъ, и ОктавШ снова заявилъ свой протестъ, тогда 
возбуждеше сторонниковъ Тибер1я ] ) достигло необыкно-
венныхъ размъровъ, и очень можетъ быть, что уже это 
собрате кончилось бы свалкою, если бы МанлШ и ФульвШ, 
два бывшихъ консула, не уговорили Тибер1я передать 
д^вло на разсмотръше сената, который какъ разъ имълъ 
засъдаше 2 ) . — Такъ какъ, однако, большинство сената 
состояло изъ ръшительныхъ противниковъ реформы, то 
Тиберш въ сенатъ пришлось выслушать одни только оскор-
блешя и онъ, вернувшись къ народу ни съ ч^мъ, объ-
явилъ народное собрате и на слйдуютШ день, на кото-
ромъ не только должна была ръшаться судьба аграрнаго за­
кона, но и вопросъ, „можетъ ли оставаться въ доляшости 
народный трибунъ, который дъйствуетъ противъ воли на­
рода" я ) . Когда на слъдующШ день ОктавШ опять заявилъ 
свой протестъ противъ аграрнаго закона Тибер1я, послъднШ 
уже предложилъ на голосоваше вопросъ относительно самого 
Октав1я. Голосами ВСБХЪ тридцати пяти трибъ онъ былъ 
лишенъ должности 4 ) и вольноотпущенникомъ Тибер1я уда-
ленъ съ трибуны 5 ) . 

1) Они были раздражены и тт>мъ, что противники реформы само­
вольно удалили урны для голосоватя. 

2) Просьбы Манл1я и Фульв1я, прочемъ, были обращены не только 
къ одному Тиберш, но и къ другимъ трибунамъ (ср. Арр1ап, ВеП. с п \ 
I, 12, 50), что, можетъ быть, также имело некоторое вл1ЯН1е на ръшен1е 
Тибер1я. 

3) Арр1ап, ВеП. С1У. 1, 12, 51. — По Плутарху (Ть ОгассЬиа, с. 11,4) 
Тибер1й желалъ предоставить ръшенш народнаго собран1я вопросъ, кто 
изъ нихъ долженъ сложить съ себя должность, такъ какъ не считалъ воз-
можнымъ, чтобы при разногласш въ столь важномъ вопросЬ они одно­
временно занимали бы такую ответственную должность. 

4) А п т а н ъ (ВеП. СГУ. I, 12, 52 и 53) весьма драматически разска-
зываетъ, какъ поел* голосовашя первой трибы, а затт>мъ семнадцатой 
ТиберШ Гракхъ все еще старался уговорить 0ктав1я отказаться отъ 
своей интерцессш; но разсказъ этотъ едва ли вполне соответствуетъ 
действительности, такъ какъ въ трибутныхъ комищяхъ, по всей вероят­
ности, все трибы голосовали одновременно. Ср. Бюлуа. VII, 59,9. 

5) Такъ разсказываетъ Плутархъ (Ть ОгассЬиа, с. 12 , з ) ; по 
Апшану (ВеП. ы\ г. I, 12, 54) ОктавШ удалился незаметно. Народнаго 
трибуна, избраннаго на место 0ктав1я, А п т а н ъ (ВеП. му. I, 12, 54) 
называетъ Мумм1емъ, Плутархъ (Ть ОгассЬиа, с. 13,г) — Мущемъ, ОрозШ 
(V, 8, з ) — Миыущемъ. 
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Поел* этого аграрный законъ Тибер1я немедленно былъ 
проведенъ 1 ), а в ъ комиссию2) для наделешя землею безземель-
ныхъ крестьянъ были избраны 3) самъ ТиберШ, его братъ Гай 4 ) 
и его тесть АппШ КлавдШ 5 ) . 

Въ этотъ день громадная толпа народа сопровождала 
Тибер1я домой, величая его благодътелемъ всей Италш, а 
среди враговъ слышались голоса, что Тиберш по сложенш 
должности не сдобровать, такъ какъ онъ оскорбилъ народнаго 
трибуна и вызываетъ волнешя въ Италш"). Самъ ясе ТиберШ 
былъ убъягденъ, что враги постараются устранить его еще 
до окончашя года: въ траурномъ платье, сопровождаемый 
детьми, явился онъ къ народу на форумъ и просилъ его 
после его смерти позаботиться о его матери и д е т я х ъ 7 ) . 

П р и м е н е т е аграрнаго закона Тибер1я Гракха было 
связано съ большими затруднешями, такъ какъ во время 
Гракховъ поссессоры уже успели привыкнуть къ мысли, 
что по отношенш къ нимъ государство не воспользуется 
своими правами. Некоторые изъ поссессоровъ затратили на 

1) Арр1'ап, ВеП. ЫУ. I, 12, 54; Р!и1. 'П. ОгассЬиз, с. 13,1. 
2) Апшанъ (ВеП. ШУ. I, 10, 38.) разсказываетъ, что въ аграрномъ 

закон* Тиберш Гракха особенно два пункта не нравились капитали­
с т а м и 1) параграфъ объ учрежденш сненДальноп аграрной комиссии, 
такъ какъ они видели, что послъ учреждешя такой комиссш больше 
нельзя будетъ по прежнему не обращать внимашя на законъ; 2) пара­
графъ, запрещавшей перепродавать полученные наделы, лишивппй ихъ 
возможности скупать ихъ. 

3) Члены аграрной комиссш избирались въ трибутныхъ коми-
щяхъ. Ср. С1С, Бе 1е§е а^гапа II, 12, 31. 

4) Послъдняго тогда не было въ Риме, онъ находился въ войске 
Сцишона Эмшпана подъ Нуманщей. Ср. Р1и*., Т1. ОгассЬиз, с. 13,1. 

5 ) Арр1ап, ВеП. СГУ. I, 13, 55 ; Р1и1., ТЛ. ОгассЬиз, с. 13д; Ы У . ерИ. 5 8 ; 
Уе11. Ра1егс. II, 2,з. Такое избран1е родственниковъ, конечно, служило 
гарант1ею, что законъ будетъ примвненъ во всей его строгости, но оно, 
несомненно, должно было вызвать нарекашя со стороны противниковъ 
реформы. — Какъ враждебно сенатъ относился къ аграрной комиссш 
ТиберЬт Гракха, видно изъ того факта, что по предложенш Сцитона На-
зики, одного изъ крупныхъ поссессоровъ, членамъ ея было отказано въ 
палатк* и отпущено только 172 денар1я (9 оболовъ) Д1этъ въ сутки. Ср. 
Р1ит.., Ть ОгассЬиз, с. 13,2. 

6) Арр1ап, ВеП. С1У. I, 13, 57. 
7) Р1и1., Ть ОгассЬиз, с. 13,4. ОеШиз II, 13; ср. также выше стр. 

79 и 84. 
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культивироваше находившегося въ ихъ владънш а р т риЫня 
крупныя суммы, друпе получили въ немъ свою часть на­
следства и приданое жены, третьи заложили его городскимъ 
капиталистамъ, такъ что строгимъ применешемъ макси­
мальной нормы для владъши на а^ег риЪПсиз отчасти были 
затронуты и интересы городскихъ капиталистовъ ] ) . Въ мно-
гихъ случаяхъ даже трудно было установить границу между 
частными владт>шями и землею государства, вслъдслъче чего 
ТиберШ Гракхъ паходилъ необходимымъ въ народномъ со-
бранш провести дополнеше къ своему аграрному закону, по 
которому аграрной комиссш было предоставлено право ре ­
шить вопросъ, ^иа риЬНсиз а^ег, ^иа рпуаьиз еззе! 2 ) . 

Весною 133 года скончался пергамскШ царь Атталъ Ш 
Филометоръ и завещалъ римлянамъ свои сокровища и свое 
государство. Когда летомъ этого года Эвдемъ съ завеща­
йте мъ Аттала прибылъ въ Римъ, и сенатъ хотелъ принять 
наследство, тогда ТиберШ Гракхъ запротестовалъ противъ 
этого на томъ основанш, что наследство завещано римскому 
народу, и что имъ моягетъ распоряжаться только народное 
собрате , а не сенатъ. ТиберШ Гракхъ предлагалъ употребить 
сокровища Аттала для того, чтобы снабжать новыхъ посе-
ленцевъ средствами для обзаведешя ; ! ). Что яге касается 
городовъ, принадлежавшихъ пергамскому царству, то, по 
мнЬнш Тибер1я, и ихъ судьба должна была быть решена не 
въ сенате, а въ народномъ собранш 4 ) . Доходами съ нихъ 
онъ, вероятно, имелъ въ виду воспользоваться для такихъ 
же целей, какъ и казною Аттала. 

Последнее требоваше Тиберхя Гракха вызвало целую 
бурю среди нобилей, которые давно уже привыкли къ мысли, 
что заведываше финансами и администращя провинцШ 
являются исключительными правами сената. — Лишешемъ 

1) Арр^ап, ВеП. МУ. I, 10, 39. 
2) 1ЛУ. ерг*. 58. 
3) По Ливш (РегшсЬ. 58) ТиберШ Гракхъ имвлъ въ виду разде­

лить казну Аттала между тъмп лицами, которыя по его закону имЬли 
право на землю, но для которыхъ ея не имълось. — Ср. также Огоашз 
V, 8,4 ОгассЬив ^га<даш рориП ргеНо аирег-епв 1е^ет Шл ресита, 
диае тшаае!; АНаИ, роршо олзгпЪиегехлг и, Бе У Ш З Шиэ1л. 64 Веш 1иНг, 
и* (1е ресита, диае ех АМаН Ьегеал1,а1е ега1, а^еге!иг, и! рори1о тЧлаегеШг. 

4) Пи*., Ть ОгассЬиа, с. 14,1. 
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этихъ правъ сенатъ до извъстной степени былъ бы лишенъ 
и ВЛ1ЯН1Я на магистратовъ, которое въ значительной степени 
поддеряшвалось возможностью награждать послъднихъ за 
ихъ преданность сенату доходною доляшостью. 

Какъ разъ къ этому времени и относится цълый рядъ 
ярыхъ нападенШ нобилей на Тибер1я :). Его стали обвинять 
въ стремлеши къ царской власти, а сосЬдъ его по имънпо 
Помпей 2), заявилъ, что Эвдемъ передалъ Тиберш, какъ буду­
щему царю Рима, пурпуровую мантш и д1адему Аттала. 
Квинтъ Метеллъ ; )) укорялъ его, что его можно видъть ночью 
въ сопровояаденш самыхъ бъдныхъ и самыхъ нахальныхъ 
гражданъ 4 ) , а Титъ АннШ Лускъ 5 ) не переставалъ повторять 
упрекъ, что ТиберШ Гракхъ оскорбилъ священную и непри­
косновенную личность народнаго трибуна 6 ) . 

Но программа Тибер1я Гракха его аграрнымъ закономъ 
вовсе не была исчерпана: онъ имълъ въ виду также цълый 
рядъ другихъ реформъ, которыя даютъ намъ право при-

1) Р1и(., ТЛ. ОгассЬиз, с. 14,2-4. 
2) Вероятно, КВИНТЪ Помпей, консулъ 141 года до Р. Хр., который 

въ 133 году вм'Ьст'Ь съ Квинтомъ Метелломъ былъ цензоромъ. 
3) Ср. стр. 73. 
4) Подобный упрекъ слышится и въ словахъ Семпрон1я Азеллюна 

(ОеШиз II, 13): п а т ОгассЬиз а о т о с и т ргогкнзееЪа1иг, пипциат т ш и з 
1егпа аи* ^иат^е^па тШа Ь о т ш и т 8е^иеЪап(;иг. Ср. стр. 84. 

5) Ср. стр. 70 слъд. 
6) Историки (№[2зсЬ, Ше ОгассЬеп, стр. 316; Гриммъ, Гракхи, 

стр. 59; Огееша^е, А Шз1огу 01 Коте, стр. 131 слъд.) все еще повторяютъ 
анекдотъ, приведенный Плутархомъ (Ть ОгассЬиз, с. 14,4), что Титъ АннШ 
Лускъ нредложилъ Тиберш вопросъ: ,,а.ч аЬ цкч ах^оЗу |ле робХтя *а1 прощ-
Хан^$1У, еу<о 6г хьуа хйу ашу ётихаХёашцса аиуархЙУхап*, Ь Ь' ИчаЩ $отц&г)ашч, ей 
8' бруюЭ-^г, ара у' айхои туу архч^ &уыру)аг}>" И ТиберШ, несмотря па свою 
находчивость, не нашелъ на него ответа. — Мне кажется, что такимъ 
отношетемъ къ этому анекдоту ему оказываютъ слишкомъ много чести, 
такъ какъ на немъ еще ясно видно клеймо фабрики, изъ которой онъ вы­
шелъ, а вопросъ, предложенный Анн1емъ Тиберш Гракху, имеетъ такъ 
мало отношетя къ поступку Тибер1я съ 0ктав1емъ, что вовсе не нужно 
быть генюмъ, чтобы ответить на него. 

Въ XVI главе бюграфш ТиберЬч Гракха Плутархъ приводить речь 
Тибер1Я, содержащую оправдаше его поступка съ 0ктав1емъ. Речь эта 
изобилуетъ софизмами, не лишено, однако, силы убеждешя указаше, что 
личность народнаго трибуна священна и неприкосновенна только до 
т в х ъ поръ, пока о н ъ дЬйствуетъ въ интерееахъ народа, а не противъ нихъ. 
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числить его къ самымъ гешальнымъ государственнымъ дъя-
телямъ Рима, несмотря на то, что скоро наступившая смерть 
его помешала проведешю этихъ реформъ. Въ новейшей 
литературе личность Гая Гракха слишкомъ заслоняетъ стар-
шаго брата, причемъ внимаше обращается почти исключи­
тельно на то, что послт>днимъ было сделано, а не на то, 
что имъ было задумано и намечено. — Изъ Плутарха 1 ) мы 
знаемъ, что ТиберШ Гракхъ находилъ необходимымъ сокра­
тить срокъ службы гражданъ въ лепонахъ 2 ) , что онъ наме­
ревался въ нъкоторыхъ случаяхъ допустить провокащю къ 
народу и противъ постановленШ судей 3 ) , а суды сформиро­
вать не изъ однихъ только сенаторовъ, какъ до тъхъ поръ, 
но въ равныхъ частяхъ изъ сенаторовъ и всадниковъ 4 ) . 
Наконецъ ТиберШ Гракхъ имелъ въ виду также да­
ровать граждансюя права латинамъ и италШскимъ союз-
никамъ б ) . Все эти проекты и после смерти Тибер1я Гракха 

1) Р1и<;., Тл. Огасспиз, с. 16,1; ср. также Саззшз Вт, издание Вспззе-
уаш'а, т. I, стр. 328. 

2) Необходимость такой реформы, главнымъ образомъ была вызвана 
далекими походами, которые на целый рядъ лътъ отрывали воиновъ 
отъ родины, но отчасти, можетъ быть, и понижешемъ ценза для гра­
жданъ, обязанныхъ нести военную службу. Въ этомъ отношенш кое-что 
было сделано уже до Тибер1я Гракха, и ПоливШ (VI, 19,г) сообщаетъ намъ, 
что въ обыкновенное время граждане, проолуживпне 16 лътъ въ пехот* 
или 10 лътъ въ коннице, освобождались отъ дальнейшей службы, не­
смотря на то, что они еще не достигли предЬльнаго возраста. Ср. также 
МагдиагаЧ, 81аа1зуег\\а11ип^ II2, стр. 381. 

3) Не исключена возможность, что ТиберШ Гракхъ им*лъ въ виду 
допустить провокацш и противъ приговоровъ. ординарныхъ квестюн-
ныхъ судовъ; более вероятно, однако, что онъ этимъ закономъ хотелъ 
лишить сенатъ возможности организовать особыя судебныя комиссш, 
которыя, повидимому, безапелляционно решали относительно жизни п 
имущества гражданъ. Ср. Ответите, А ШзЮгу о! Коте, стр. 135. 

4) Ср. Р1ит,., Т1. ОгассЬиз, с. 16,1. Саззшз Бш (издан1е Во18зеуа1п'а, т. I 
стр. 328), можетъ быть, смешивая проектъ судебной реформы Тиберш 
Гракха съ судебною реформою Гая Гракха, говоритъ: ,,ха1 та 81хаатг)р1а 
агсд тт)? РоиХт)5 той? Сллеа; цет^уг". 

5) Ср. Уе11. Ракета II, 2,з. (ТхЬегшз ОгассЬиз) роШс^из т.отл ИаИае 
с1У11а1;ет. Ср. также стр. 130. — Изъ С'\с, Ье ге риЫ. III, 29, 41 (Тк Огас­
сЬиз регзеуегауП; ш С1У1Ьиз, золотит потттздие ЬаЫт шга пе$*1ехК; ас 
гоеаега), правда, можно было бы вывести заключеше, что ТиберШ Гракхъ 
вовсе не думалъ даровать латинамъ и италШскимъ союзникамъ новыя 
права, но даже лишалъ ихъ техъ правъ, которыя они имели. Возможно, 
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не снимались съ программы народной иартш, а некоторые 
изъ нихъ, хотя въ сильно измъненномъ виде, были прове­
дены впослъдстш Гаемъ Гракхомъ. Законъ о дарованш рим­
скихъ гражданскихъ правъ латинамъ и италШскимъ союз-
никамъ былъ неоднократно внесенъ, но безуспешно, пока 
иослъдше, потерявъ надежду прюбрести граясдансгая права 
законнымъ путемъ, взялись за орудие и добились ихъ в ъ 
губительной для Италш войне. 

Провести всъ эти реформы еще въ 133 году, конечно, 
не было никакой надежды, и Тиберш необходимо было обез-
печить себе трибунатъ и на слъдующдй 132 годъ. — Наши 
источники 1 ) , которымъ слъдуетъ въ этомъ и большинство 
новъйшихъ ученыхъ, правда, болъе, подчеркиваютъ другой 
мотивъ, который будто бы побудилъ Тибер1я Гракха высту­
пить кандидатомъ въ народные трибуны и на слъдуюицй 
132 годъ. Они видятъ причину этого шага въ страхе Тибе-
р1я, что послъ слоясешя должности его привлекутъ къ от­
ветственности за его поступокъ съ 0ктав1емъ. Но если мы 
обратимъ в н и м а т е на опасности, которыя Тиберш угрожали 
во время службы какъ отъ кинжала тайнаго убШцы, такъ 
и отъ открытаго насил1я, тогда мы этому моменту едва ли 
придадимъ много значешя: опасности, которыя ему угрожали 
по сложенш доляшости, едва ли были больше, чъмъ те, кото­
рымъ онъ подвергался, будучи трибуномъ' 2). 

конечно, что это мъсто Цицерона имеете въ виду аграрный законъ 
Тиберкя Гракха, который, какъ выше было изложено, союзникамъ могъ 
быть выгоденъ только въ случай получешя ими правъ римскаго гра­
жданства, Вероятнее, однако, что въ вышеприведеиномъ выраженш Ци­
церона нужно видйть лишь риторическую фразу, на которой нельзя строить 
дальнъйшихъ предположетй. 

1) Арр1ап, ВеП. С1У. I, 14, 58; Р1и1., П . ОгассЬиз, с. 16. 
2) Я не могу согласиться и съ Гриниджемъ (А Шз1огу о! Еоте , 

стр. 134), который полагаетъ, что проекты реформъ, внесенные Тибер1емъ 
Гракхомъ после проведеш'я аграрнаго закона, главнымъ образомъ, были 
направлены къ тому, чтобы склонить на его сторону городскую массу, 
такъ какъ крестьяне, съ помощью которыхъ онъ провелъ свой аграрный 
законъ, были задержаны уборкою жатвы и не могли присутствовать въ 
народномъ собранш. — Противъ Гриниджа говорить то обстоятельство, 
что проекты Тибер1я вовсе не были такого рода, чтобы ими можно было 
воспламенить городскую массу и завербовать ее. Сокращеше срока 
службы въ легюнахъ и расширен1е права провокацш могли быть имъ 
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Вопросъ, можно ли занимать должность народнаго три­
буна нъсколько лътъ подрядъ, повидимому, былъ спор-
нымъ уже во время Тибер1я Гракха. Цицеронъ Ч и ЛивШ -) 
съ тономъ упрека говорятъ о томъ, что ТиберШ добивался 
народнаго трибуната и на следующШ годъ, а А п т а н ъ : ! ) со­
общаетъ намъ, что, по крайней мъръ, противники Тибер1я 
этотъ шагъ его считали незаконнымъ. Съ другой стороны 
традищонная истор1я древнейшаго перюда Рима сообщаетъ 
целый рядъ такихъ случаевъ, когда народные трибуны из­
бирались несколько л е т ъ подрядъ 4 ) . — Въ 131 году до 
Р. Хр. народный трибунъ ПапирШ Карбонъ отчасти, можетъ 
быть, для того, чтобы окончательно выяснитъ этотъ во­
просъ, внесъ законопроектъ иь е и п а е т ьпЬипит р!еЫ, ^ио-
Иез уеИе!,, сгеаге Исеге15), но ЭТОТЪ законопроектъ, несмотря 
на то, что его иоддержалъ и Гай Гракхъ, не прошелъ , ! ) . 

до некоторой степени приятны ; избирались ли судьи пзъ класса сена­
торовъ или всадниковъ, было имъ совершенно безразлично, а дарова-
ме гражданскихъ правъ латинамъ и союзникамъ — даже несимпатично. 

1) Сиз., 1п СаШ. IV, 2,4. 
2) Репосп. 58. 
3) Арр1ап., ВеП. С1У. I, 14, 60 Т Й У Ък ЛХОНОЧШУ ёуьатацгушу ойк §УУО|ХОУ 

гХчоа 81? 1сре$*)? ТОУ аОтйу археьу. Моммзенъ (Копизспез З^ааЫгесЫ; I3, стр. 
523, примеч. 2) видитъ въ словахъ оиу, Ёууср.оу гЬзи 51; 1уг1т)( ТЙУ аОтбу 
архЕ1У главное доказательство, что континуащя народнаго трибуната 
была противозаконна, но онъ забываетъ, что но Апшану это было утвер-
ждешемъ только ТЙУ яХоиоСшу. 

4) 1ЛУ. II, 56,г,; III, 14, 6 ; III, 21,2; III, 24,«: III, 29,8; III, 64,1; VI, 35—42. 
Бюпуз. IX, 42,2; X, 19,з; X, 22,1; X, 26,4. 

5) Ср. 1ЛУ. ерП. 59. 
6) Ср. стр. 61, примеч. 3, и стр. 72 след. 
Въ древнейний перюдъ Рима не представляло ничего необыкно­

венная , что одно и то же лицо занимало должность несколько летъ 
подрядъ (ср. Моттзеп , Кот . 8т,аат,згесп1; I 3 , стр. 517 след.). Во второй 
половине IV века (въ 342 или 330 г.) до Р. Хр. состоялось постановлеше 
пе яшз еипиет та^ч'аЪгаШт шЪга иесет аппоз сареге!; (1ЛУ. VII, 42,г). 
Т1шъ не менее мы еще и во время войны съ Ганнибаломъ встречаемъ 
континуащю той же должности; такъ, напр., ФабШ Максимъ былъ кон-
суломъ въ 214 и въ 213 годахъ до Р. Хр. — ЛивМ (ергЬ. 56) упоминаетъ 
1ех, диае уе!аЬа(; д и е т д и а т Негит сопви1ет Ней, который Моммзенъ 
относитъ приблизительно къ 151 году до Р. Хр. (Кот. ЗЪаакзгесЫ; I 3, 
стр. 521). Однако не только законъ 151 года, но и законъ 342 года 
не имеютъ прямого отношевля къ трибунату, такъ какъ можно спорить 
о томъ, нужно ли въ народныхъ трибунахъ вообще видеть магистратовъ. 
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ТиберШ Гракхъ вовсе не былъ убъжденъ, что его избе-
рутъ народнымъ трибуномъ и на 132 годъ, такъ какъ выборы 
трибуновъ происходили лътомъ, когда крестьяне, его глав­
нейшая опора, были заняты жатвою и не имели возможности 
участвовать въ комищяхъ. Тъмъ не менъе въ день выборовъ 
первыя двт> трибы высказались за Тибер1я 4) и, следовательно, 
было осповаше думать, что и въ другихъ трибахъ большин­
ство будетъ за него, но когда аристократы заявили, что 
считаютъ выборы Тибер1я незаконными, тогда народный 
трибунъ РубрШ, который въ этотъ день былъ предсъдателемъ 
комицШ, сталъ колебаться, продолжать ли принимать голоса, 
поданные за Тибер1я Гракха, или пътъ. Трибунъ МуммШ, за-
м'Ьнивппй 0ктав1я, предложилъ себя нредсвдателемъ на место 
Рубр1я, но остальные трибуны противъ этого запротестовали, 
держась мнешя, что после отказа Рубр1я вопросъ о предсе­
дательстве можетъ быть решенъ только новою жеребьевкою. 
Наконецъ решено было отложить выборы на следующШ день. 

После того какъ народное собрате было распущено, 
ТиберШ Гракхъ еще разъ обратился къ народу съ просьбою 
не лишить его защиты и поддержки 2 ) . Его просьба встре­
тила сочувствие: вечеромъ его сопровождала домой масса па­
рода 3 ) и провела ночь, расположившись передъ его до-
момъ и охраняя его 4 ) . Ночью ТиберШ имелъ совещаше съ 
своими друзьями; онъ, вероятно, не считалъ певозможнымъ, 
что на следующШ день ироизойдетъ столкновеше между 
враждебными париями"). На следующее утро сторонники 
Тибер1я заняли храмъ Зевса на Капитолш и средину агеае 
Сар11оИпае, на которой должны были происходить избира­
тельный комицш 6 ) . 

1) Ср. Арр1ап., ВеП. пч. I, 14,60. По Плутарху (Тл. ОгассЬиз, 16, г), 
напротивъ, первыя двъ трибы высказались противъ Тибер1я. Но если 
бы въ самомъ дЬл-Ь аристократы, какъ это предполагаете Плутархъ, 
имели большинство въ народномъ собранш, то имъ незачемъ было 
бы въ с.тБдукшцй день пытаться сорвать выборное собрате устрой-
ствомъ безнорядковъ. 

2) Арр1ап., ВеП. ЫУ. I, 14, 62. 
3) Арргап., ВеП. С1У. I, 15, 63. 
4) Пи*., Ть ОгассЬиз, с. 16,2. 
5) Арр1ап., ВеП. ЫУ. I, 15, 64. 
6) Апшанъ (ВеП. ЫУ. I, 15, 64), ЛивШ (ср. шПиз 0Ьзе^иепз 27 ; стр. 

119 слъд. издашя ОЫо 1аЬп'а), ВалерШ Максимъ ( 1 , 4 , 2 ) и Плутархъ 



190 

гСстда народъ собрался, и сторонники аристократы, тол­
каясь, пытались помешать голосование 1 ) , ТиберШ далъ сво­
имъ условленный знакъ, и они прогнали противниковъ, 
пуская при этомъ въ ходъ и палки 2 ) . Выборы, при такихъ 
услов1яхъ, конечно, не могли состояться: остальные народ­
ные трибуны поспешно разошлись 3 ) . 

Въ то время какъ на агеа СариоНпа происходила 
сходка народа, сенатъ засъдалъ также на Капитолш въ 
храме богини Верности 4 ) . Засъдаше было бурное, а о дъй-
ств1яхъ Тибер1я Гракха ходили самые невероятные слухи •'). 
Сцишонъ Назика и несколько другихъ сенаторовъ в ) требо­
вали отъ консула Мущя Сцеволы, известнаго юриста, 
чтобы онъ заступился за государство и уничтожилъ ти-
ранна. Но МуцШ Сцевола ответилъ, что онъ не наме-
ренъ действовать насильемъ и казнить кого либо изъ гра­
жданъ безъ суда, но если народъ, находясь подъ влхяшемъ 
Тибер1я Гракха, постановить что-нибудь противозаконное, то 
онъ это постановлеше не признаетъ действительнымъ 7 ) . Тогда 
Сцишонъ Назика, потерявъ терпеше, воскликнулъ: дио-
ш а т сопаш, е ш т п т з огшпет аедиНиг, М а%И, и ! с и т 

(Ть ОгассЬиз, с. 17) разсказываютъ о аловвщихъ преданаменовашяхъ. 
которыя ТиберШ вид-влъ въ последнее утро своей жизни, и о томъ, какъ 
философъ БлоссШ уговорилъ его не обращать на нихъ вниман1я. 

1) Р1и<;., Ть ОгассЬиз, с. 18,1. 
2) Арр]'ап„ ВеП. СГУ. I, 15, 65. 
3) Арртап., ВеП. « V . I, 15, 66. Распространился слухъ, что ТиберШ 

липшлъ должности и остальныхъ коллегъ и безъ всякаго избран1я объ-
явилъ себя трибуномъ на слъдующШ годъ. 

4) Относительно ноложенЬт храма богини Верности сравни стр. 103, 
примЬч. 7. 

5) Между прочимъ и слухъ, что ТиберШ Гракхъ указывая себе 
на голову требуетъ царской д1адемы. Плутархъ (Р1и(,., Ть ОгассЬиз, 
с. 19) сообщаетъ, что такъ былъ истолкованъ жестъ Тибер1я, посред-
ствомъ котораго онъ хотелъ объяснить темъ участникамъ сходки, до 
которыхъ его голосъ не долеталъ, что его жизнь находится въ опас­
ности. Но если иметь въ виду, что случаи, когда аристократы обви­
няли вождей народа въ стремлении къ неограниченной власти съ целью 
погубить ихъ, въ римской исторш весьма часты, то есть основаше 
думать, что и на сей разъ въ спещальномъ поводе для такого обвине-
Н1я не было необходимости. 

6) Ср. Уа). Мах. III, 2,п. 
7) Р1и1.. Ть ОгассЬиз, с. 19, 2 ; Уа1. Мах. III, 2,17. 
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отшЪиз 1е^1Ьи8 К о т а п и т т г р е п и т соггиа!, едотеь т е рп-
иа!и8 иоШпйаИ иезкгае а и с е т оГГего" 1 ) , и, покрывъ голову 
концомъ тоги, со словами г е т риЪИсат §а1иат езве иошпь 
т е 8е^иап^иг" 2 ) направляется къ агеа СарИоИпа 3). За нимъ 
слъдуютъ остальные сенаторы, обвивъ левую руку тогою 4 ) . 

Послъ не состоявшихся выборовъ на агеа Сар^оИпа про-
исходитъ сходка народа 5 ) , къ которой ТиберШ обращается 
съ р^чью, повидимому, желая выяснить свои дальнейшее 
планы"). Передъ сенаторами толпа быстро разступается 7 ) , 
а когда они сами, вооружившись обломками скамеекъ, и 
ихъ шпенты съ дубинами и палками бросаются на нее, 
она, не оказавъ сопротивлешя, обращается въ бегство. — 
Бъгущихъ преслъдуютъ и избиваютъ, и въ этотъ день по-
гибаютъ отъ 2 0 0 8 ) до 3 0 0 9 ) членовъ народной иартш, въ ихъ 
числе и ТиберШ Гракхъ. 

Относительно места смерти самого Тибер1я источники 
расходятся: по риторике „ай Негеппшт" 1 0 ) онъ погибъ отъ 
руки Сцишона Назики на томъ же месте , г д е произносилъ 
речь, по Апшану и ) — у царскихъ статуй, около входа въ храмъ 
Зевса на Капитолш, по Плутарху 1 2 ) — во время бегства на сИ-

1) \'а1. Мах. III, 2,п. У Плутарха (Тл. ОгассЬиз с. 19,з) нъсколько 
иначе: „6ГСЕ1 тоЬич кро?ЛЪыа:ч Ь а.рх<ач хгу 716X14, Ы {1оиХ6цЕУ01 то!; ч6р.о<.$ рот)-

2) Уа1. Мах. Ш, 2,17. Ср. Уе11. Ра1егс II, За. 
3) Уе11. Ра1егс. II, 3,2 ш ОгассЬит 81ап(;ет ш агеа с и т с а 1 е т з 8шз. 
4) Р1иг., Ть ОгассЬиз, с. 19,4. 
5) Про КОМИЦ1И говорить нельзя, такъ какъ часть народа и всв 

почти народные трибуны уже оставили мътто собранш, а о выборахъ въ 
этотъ день едва ли можно было думать. Авторъ риторики „ай Негеп­
п ш т " (IV, 55,68) это собрате и называетъ соптло. 

6) Риторика „ай Негеппшт" IV, 55, 68. 
7) По Апшану (ВеП. ЫУ. I, 16, 69) и Плутарху (Тл. ОгассЬиз, с. 19,з) 

причиною этого явлешя было упажеше, которымъ сенаторы пользовались 
среди народа; до известной степени, однако, оно могло быть вызвано и 
т'Ьми .йлаХя и ахшаХа!.. которыми по Плутарху ('П. ОгассЬиз, 19,4) распола­
гали сопровождавппе сенаторовъ шпенты. 

8) Огозшз, V, 9,8. 
9) Р1и*., Тл. ОгассЬиз, с. 19,4. 
10) АД Негеппшт IV, 55, 68. 
11) Арр1ап., ВеП. СЛУ. I, 16, 70. 
12) Рш!., Ть ОгассЬиэ, с. 19,4. Въ этомъ отношенш съ Плутархомъ 

сходятся также ОрозШ (V, 9,2) и Веллей Натеркулъ II, 3,2. 
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Уин СарНоИгшз. Флоръ Ч же и трудъ Г)е УШ8 ШизкпЬив 2) 
довольствуются указашемъ, что ТиберШ Гракхъ погибъ на 
Капитолш : ! ) . М н е т е Апшана, на мой взглядъ, заслуживаетъ 
предпочтете, такъ какъ есть основаше думать, что ТиберШ 
палъ однимъ изъ первыхъ. Въ пользу Апшана говоритъ и то 
обстоятельство, что первый ударъ, какъ сообщаетъ Плутархъ, 
былъ нанесенъ ему его яге коллегою Публ1емъ Сатуреемъ. 

Трупы павшихъ были брошены въ Тибръ 4 ) . 

IV. Оценка реформы Тибер1я Гракха. 

Относительно цели, которую ТиберШ Гракхъ преслъдо-
валъ при проведенш своей реформы, мн-Ъшя ИОВ-БЙШИХЪ 
ученыхъ далеко расходятся: одни склонны видеть въ немъ 
реформатора сравнительно консервативнаго, главною целью 
котораго было у с п л е т е военнаго могущества римскаго госу­
дарства, друпе — сощалъ-революцюнера, который, мало за­
ботясь о судьбе государства какъ цълаго, имелъ въ виду 
исключительно только улучшеше матер1альнаго положешя 
обездоленныхъ классовъ народонаселешя ИталШ. Этотъ 
вопросъ поэтому требуетъ нашего полнаго в н и м а т я . 

На тотъ фактъ, что после войны съ Ганнибаломъ въ 
южной и западной Италш количество независимысъ въ эко-
номическомъ отношенш крестьянъ быстро уменьшалось, было 
указано уже въ I отделе5) этой работы. Скоро после третьей 
Пунической войны последств1я этого процесса уже были 
ясно видны, и отношешя между разными классами ита-
лШскаго общества стали весьма натянутыми"). О томъ, 
какъ велика была ненависть обедневшаго италШскаго на-
селешя къ богатымъ людямъ, красноречиво свидетель-

1) Р1огиа II, 2,7. 
2) Ве \лпз ШизЪгПнш, с. 64,6 и 7. 
3) Следовательно мнеше Корнемана (2иг ОезсЫсМе (1ег ОгассЬеп-

гогЬ, стр. 4 след.), что по всемъ латинскпмъ источникамъ борьба на­
чалась на агеа СарИоНпа и кончилась на СПУЦЭ СарИоНпиз не совсемъ со­
ответствуем действительности. 

4) Арр^ап., ВеП. сЬ г. I, 16, 70; 1>е У Ш З ШизтгНтв, с. 64,з; 1ЛУ. ерН. 58. 
5) Ср. стр. 45 след. 
6) ЗаПиа*. ВеП. ,1и#игт,п., с. 41. 
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ствуетъ тотъ фактъ, что во время воастаЖя рабовъ въ Си­
цилш къ нимъ массами присоединялся свободный пролета-
р1атъ и вмъстъ съ ними грабплъ имущихъ 1 ) . Ненависть 
эта довольно понятна, если войти въ положеше объднтзв-
шаго италШскаго крестьянскаго населешя, которое всякаго 
рода придирками, а иногда и прямымъ насшпемъ, лишалось 
своихъ усадебъ 2 ) . — Апшанъ 8 ) совершенно правъ, говоря, 
что въ Италш классовая борьба и до Гракховъ уже была въ 
нолномъ разгаръ. 

Отъ исчезновешя средняго класса и обоетрешя классо­
вой борьбы государству угрожала серьезная опасность. Во 
время Гракховъ, какъ пзвъстно, военная слуягба лежала еще 
на однихъ только имущихъ классахъ общества, такъ какъ 
только въ нихъ государство надъялось найти необходимый 
для этого патрютизмъ 4 ) . Но исчезновеше и объднеше сред­
няго класса не только заставило римлянъ понизить цензъ 
для лицъ, подлежащихъ воинской повинности 5), но, вообще, 
уже не легко было найти необ'ходимыхъ для пополнения армш 
рекрутовъ, вслъдств1е чего сенатъ не всегда былъ въ состо-
янш дать полководцамъ столько солдатъ, сколько было нужно 
для быстраго и успъшнаго окончашя войны 6 ) . Нъкоторые 
латинсие города уже въ 177 году до Р. Хр. жаловались, что 
вслъдстъче недостатка людей они въ скоромъ времени не 
будутъ въ соетоянш доставлять своего контингента солдатъ 7 ) . 

1) Ср. Б Ы . ХХХ1У/ХХХУ, 2,4Я. 
2) Ср. Арр1ап., ВеП. ЫУ. I, 7; Р1и1., П . ОгассЬиз, е. 8; 8а11и8!., ВеП. 

1и^иг1;Ь., с. 41. 
3) Ср. Арр1ап., ВеП. « У . I, 1 0 - 1 2 . Ср. объ атомъ стр. 149—156. — 

То же самое, на мой взглядъ, следуете также изъ Р1и1., Ть ОгассЬиз, с. 9. 
4) ОеШиз XVI, 10,п. 8еа ^иоп^ат гез ресип^а^ие гатШапз оЬ-

81сП8 у^сет р^пехч^ие езве арий гетриЬНсат у1аеЬа1.иг ато^^в^ие т ра-
1 п а т Мее ^иаейат т еа Йгтатеп1ипщие егаЪ, пе^ие рго1ет,аги пе^ие са-
рНе сеп81 пиШев, тз1 Ш 1итиП;и тах]'то, 8спЬеЪап1иг, ^и^а 1атШа ре-
сип^а^ие Ыз аи* т,епшз аи! пи11а еззе!. 

5) Ро1уЬ. VI, 19,2. 
6) Такъ, напр., Сцитону Эмил1ану, когда онъ во второй разъ былъ 

избранъ консуломъ, для того, чтобы закончить войну съ нумантШцами, 
не было разрешено производить новаго набора рекрутовъ. Арр1ап., Пэег. 84; 
ср. Р1и*., МогаИа II, стр. 80 изд. ВегпагааИз'а (АрорМЬе^т. 8мр. М т . 15). 

7) Ы У . Х Ы , 8. Какъ на главную причину этого явлешя ЛивШ, 
правда, указываете на то обстоятельство, что жители этихъ городовъ 
переселились въ Римъ и тамъ прюбрт>ли права гражданства. 

13 
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1) Огоз. V, 9,4 и й. ОПа. ргаейегеа ш 81сШа ЬеШ зегиШз сопт,а&ю 
т и К а з Ые ШесН ргошпааз. пат Мтг-игшз ССССЬ зегш 1п сгисет 
асМ е! 8тиеззае аа диаМиог т Ш а зегиогит а 0. Мег,е11о е* Сп. 8егшПо 
Саерюпе орргезза зип1; т т е Ш П з диодие АЪЬетепзшт Ыет ЪитиПиэ 
зегиШз аЬ НегасШо ргае4оге сИзсиззиз ев*; арий Бе1оп еМат зегш поио 
тотл т!;ите8сепг,е8 орршатз ргаеиетепИЪиз ргез81 зипт, аЪздие П1о р п т о 
81сШеп81з таП !отНе, а дио 1з<;ае ие1и1 зстЬШае егтеапйез, сИиегза Ьаес 
шсепсИа зепипагипЪ. 

2) Ср. стр. 171. 
3) Р1и(;., Ть СгассЬиз, с. 8,». 

Возсташя рабовъ въ эпоху Гракховъ достигли не-
обыкновенныхъ размъровъ не только въ Сицилш, но и въ 
самой Италш и странахъ эллинскаго Востока 1). Римскш 
войска, посланный противъ возставшихъ, не разъ терпъли 
поражешя, а велъдств1е большого количества рабовъ нужно 
было считаться съ возможностью возсташя и въ ГБХЪ обла-
стяхъ, гдъ пока еще все было спокойно. Рабы ждали только 
удобнаго случая, чтобы напасть на своихъ господъ. 

Большинство членовъ господствующаго класса, повиди­
мому, мало заботилось о всемъ этомъ и совершенно забы­
вало, что положеше обязывало ихъ имъть въ виду всеобщее 
благо, а не исключительно свои классовые интересы. 

Лица, иринадлежавпля къ кружку Сципюна Эмшнана, 
правда, находили такое иоложеше вещей непормальнымъ и 
весьма пессимистически смотръли на будущность государ­
ства' 2), но въ то яге время они были убъждены, что при 
столь обостренныхъ отношешяхъ общественныхъ классовъ 
всякая попытка помочь горю только ухудшить положеше, и 
поэтому отказывались отъ коренныхъ реформъ. БлижайшШ 
другъ Сципюна Эмил1ана Гай ЛелШ, впрочемъ, разъръшился 
на такой рискованный шагъ и выступилъ съ проектомъ 
аграрнаго закона, но когда онъ увид^лъ, какую бурю среди 
аристократш вызвалъ его проектъ, то онъ взялъ его обратно я). 

Молодой ТиберШ Гракхъ, подобно осталышмъ лицамъ 
Сципюнова кружка, конечно, долженъ былъ видъть, что 
правлеше аристократовъ, ставящихъ своп классовые инте­
ресы выше всего, пагубно для государства, и что уменыпе-
шемъ количества свободнаго и экономически независимаго 
крестьянства государство лишается своего фундамента. Онъ, 
повидимому, понималъ таюке, что въ данный моментъ ре-
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форма шагъ рискованный, но въ виду гибели отечества не 
считалъ возможнымъ, отказаться отъ попытки спасти его. 

Для спасешя государства, по мн-Ьтю Тибергя Гракха, 
прежде всего нужно было создать по возмояшости многочи­
сленное и въ экономическомъ отношенш независимое кресть-
янство, употребивъ для этой цъли земли, принадлежавппя 
правительству. Думать, что онъ хотълъ примънить тагая 
радикальный средства, какъ уг); сЬосЗаацо? и ургш отохощ, и 
замънить господствующей капиталистически строй какимъ 
то другимъ, мы не имъемъ основашя: ТиберШ, повиди­
мому, хотълъ только смягчить ръзкости господствующей 
системы и достигнуть того, чтобы доведенный до крайно­
сти капитализмъ не причинялъ государству вреда : ) . 

При внесении проекта своего аграрнаго закона ТиберШ 
Гракхъ, повидимому, лелъялъ еще надежду склонить на 
свою сторону и сенатъ 2 ) , несколько выдающихся членовъ 
котораго симпатизировали его проекту и помогали ему 
своими советами. Цицеронъ и Плутархъ 3 ) сообщаютъ намъ, 
что при составлены! проекта Тиберш помогали извъстнъй-
ние юристы того времени, братья.ПублШ Лицишй Крассъ 
Мущанъ 4 ) и ПублШ МуцШ Сцевола; за одно съ нимъ дъй-
ствовалъ и его тесть АппШ КлавдШ, который впослъдствш 
вмъстъ съ Тибер1емъ и Гаемъ Гракхами участвовалъ въ 
комиссш для надъла крестьянъ землею. 

Но если ТиберШ Гракхъ желалъ, чтобы сенатъ одо-
брилъ его законъ, то ему нуяшо было придать этому закону 
такую форму, чтобы и интересы крупныхъ поссессоровъ, 
каковыми было большинство сенаторовъ, не слишкомъ по­
страдали. Этой цъли ТиберШ надъялся достигнуть, выда­
вая поссессорамъ денежное вознаграждеше за мелюрацш от-
нятаго у нихъ а&п рпЬИс! и за постройки на немъ 6 ) . Въ 

1) Ср. КоЬег! РбЫтапп, 2иг ОезсЫсМе аег ОгассЬеп, стр. 459. 
2) А п т а н ъ (ВеП. С1У. I, 12,50 и 51) и Плутархъ (ТЛ. ОгассЬиз, с. 

11,2 и з) разсказываютъ, что ТиберШ Гракхъ обратился къ сенату и тогда 
еще, когда проведете его закона въ народномъ собранш было затруд­
нено интерцесыей Октав1я. 

3) С1С, Асаа. II, 5, 13; Р1и1., ТЛ. ОгассЬиз, с. 9,1. 
4) Ср. ОеИ. I, 13,ю. 
5) Р1и1., Тл. ОгассЬиз, с. 9,2. ха1 8охгГ уйцог гСс АЬЫлч ха1 пХеоУЕ^ау 

•маабтт^ |1Г(8ёяо1Е ттраотЕро^ урафг]уа1 ха1 цаХахштерос;. оис уар §Ве1 Ыщч хг^ 
13» 
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своихъ р-вчахъ ТиберШ указывалъ и на то обстоятельство, 
что для капиталистовъ было бы выгодно возвратить эти 
земли государству, для того чтобы оно ими наделило бъд-
ныхъ гражданъ 1 ) , даже въ томъ случае, если бы они не 
получили никакого вознаграждешя, такъ какъ послъд-
ств^емъ реформы должно было быть увеличеше военныхъ 
силъ страны и возможность новыхъ завоеванШ. Въ послъд-
нихъ, конечно, особенно были заинтересованы представители 
подвижного капитала — всадники; не мало выгодъ они, однако, 
предоставляли и сенаторамъ. Во времена Гракховъ ташя 
слова не могли не произвести нъкотораго впечатлълпя, такъ 
какъ всЬмъ еще было хорошо известно, камя новыя, почти 
безграничный перспективы открылись римскому капиталу 
после завоевашя Кареагена и Балканскаго полуострова. 

Когда, однако, ТиберШ Гракхъ убедился, что и въ этой 
форме его законъ не получитъ одобрешя сената, то онъ ре­
шился его видоизменить 2 ) . Въ той форме, въ какой онъ 
былъ ироведенъ 3 ) , уже не было речи о денежномъ вознагра-
ждеши, а вознаграждеше должно было состоять въ томъ, что 
каждому поссессору щт\ ршэнс1 было предоставлено 500 юге­
ровъ въ полную частную собственность; если поссессоръ 
имелъ сыновей, то каждому изъ нихъ предоставлялось еще 
по 250 югеровъ, съ темъ, однако, ограничешемъ, чтобы въ 
общей сложности на семью не получилось больше 1000 
югеровъ. Такое видоизменеше закона, повидимому, было 
вызвано желашемъ провести его и противъ воли сената. 
Для проведешя закона въ первоначальномъ в и д е нужны 
были деньги, и сенату, въ веденш котораго находились 
финансы государства, не трудно было бы даже принятый 

алеьЭ-Е^а; ЬоЪчси хя1 \хе.1а. т̂щСас; г;ч тхара хоо$ уб^оис; ЕчартсоОухо у^йрау асрЕГуоч, 
хобхоис ёчёЛеоае хщг^ тгроаХа^ауОУха;; Еч(За(УЕ1У Й У аЬЧхкс; ёхёчхг/ухо ча1 тсара-

хои; ро^З-еса; 8гоцЁуз% ХЙУ ЯОХЬХЙУ. Вознаграждение, выплачивае­
мое поссессорамъ, впрочемъ, не было новшествомъ, оно выдавалось уже 
поссессорамъ кампанскаго а^п риЬИс1, когда въ 172 году до Р. Хр. госу­
дарство завъдываше имъ взяло въ свои руки. Ср. 1ЛУ. Х1Л1, 19 и Ога-
пшз Ьимтапиз, Аппа1ез XXVIII (стр. 30 издашя Рег^г'а). 

1) Ср. Арр1ап., ВеП. « у . I, 11. 
2) По Плутарху (Ть Огасспиз, с. 10 ,2 ) причиною этого шага было 

раздражеше, вызванное оппозищею Марка ОктавГя. 
3) Арр., ВеИ. С1У, I, 11, 46. 
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уже народнымъ собрашемъ законъ лишить всякаго практиче-
скаго значешя 1 ) . 

Если бы ТиберШ Гракхъ возобновилъ совершенно за­
бытый законъ, который уже целыми веками не применялся, 
то, конечно, на законъ, внесенный имъ, нужно было бы 
смотреть, какъ на новый; а земли, подлежащая новому 
разделу съ некоторымъ правомъ можно было бы счи­
тать экспроприированными у частныхъ собственниковъ. Но 
законъ, устанавливающШ максимальную норму для владенШ 
на а#ег риЬИсиз, какъ видно изъ фрагмента речи Катона, 
произнесенной въ защиту родосцевъ 2 ) , въ 167 году до Р. 
Хр. еще былъ всемъ известенъ я ) . Что законъ этотъ плохо 
соблюдался и незадолго до Гракховъ вышелъ изъ употребле-
шя, въ томъ, конечно, главная вина падаетъ на римское 
правительство, которое по отношенш къ поссессорамъ было 
слишкомъ снисходительнымъ. Если бы законъ, установив-
шШ максимальную норму для владенШ на а^ег риЬНсив 
во время Гракховъ былъ совершенно забыть, то на это, 
конечно, указывали бы и противники реформы, и объ этомъ 
сохранились бы следы въ дошедшей до насъ литературе. 

Такъ какъ аграрнымъ закономъ Тиберхя были задеты 
интересы весьма вл1ятельныхъ лицъ, то уже заранее можно 
было разсчитывать на энергичную оппозицш, а до какой 
степени италШсте крестьяне были заинтересованы въ его 
проведенш, видно даже изъ такого консервативнаго источ­
ника какъ Посидошй 4 ) , который разсказываетъ, что въ день, 

1) Римсюе финансы въ 134 г. до Р. Хр., были весьма плохи; это 
видно изъ того, что сенатъ у публикановъ сделалъ заемъ, обезпечивъ 
его доходами съ податей ближайшаго пятилъпя. Ср. Р1и1., МогаНа II 
стр. 80 издашя ВегаагааЫз'а (АрорМЬе&т. 8с1р. Мт . 15). 

2) Ср. ОеШиз VI, 3, 37. 
3) Ср. объ этомъ вопросе стр. 34 след. 
Р. К). Випперъ (Очерки исторш римской имперш, стр. 30) склоненъ 

отнести догракховскш законъ объ ограниченш оккупацш къ области 
легенды демократическаго происхожденЬт, старавшейся найти для Гракха 
и его дела закономерные прецеденты. Но изследоваше дошедшихъ до 
насъ для исторш Гракховъ источниковъ показываетъ, что, по крайней 
мере, часть ихъ восходитъ къ аристократическимъ первоисточникамъ, и 
ихъ авторы, наверно, не забыли бы подчеркнуть тотъ фактъ, если бы онъ 
существовалъ, что аграрная реформа Тибер1я Гракха была новшествомъ. 

4) Ср. Бюаог ХХХ1\'/ХХХУ, 6; ср. выше стр. 118, фр. 2. 
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когда должна была ръшиться судьба этого закона аоу^рреоу 
е2? тгр Т Ш ^ У оЕ д^Хос Атсб ту^ усдро? (Ьатсере1 тготаи.01 т(.уе{ г1с, ТУ}У 
паута 81>уа|х1у>ту Б^еаЭш чтаХат-гау. 

Въ томъ, что ТиберШ Гракхъ провелъ свой аграрный 
законъ въ народномъ собраши противъ воли сената, который 
около этого времени фактически управлялъ государствомъ 1 ) , 
Моммзенъ видълъ шагъ револющонный 2 ) , и въ самомъ ддигв 
едва ли можно спорить о томъ, что было рисковано предо­
ставить той пестрой толпъ, которая господствовала въ рим­
скихъ народныхъ собрашяхъ, право наделять себя землею 
и всъмъ нуяшымъ для обзаведешя, но не было ли, по край­
ней МЪЧУЪ, столь же опасно для государства, когда лица 
правящаго класса, не встръчая возражешй, могли присвои-
вать себе государственный земли 3 ) . 

Кромъ того нужно имъть въ виду, что ТиберШ Гракхъ 
вовсе не былъ первымъ, который, не находя поддержки въ 
сенатъ, обращался къ народному собрашю. Уже Гай ФламинШ 
провелъ законъ объ ассигнащи гражданамъ земли въ а^ег 
ОаШсий противъ воли сената. Сцишонъ Африканъ СтаршШ 
опирался главнымъ образомъ на народъ, то же самое нужно 
сказать и относительно Сципюна Эмил1ана. Въ 147 году, 
когда консулъ, руководившШ комищями, не хотълъ прини­
мать голосовъ, поданныхъ въ пользу послъдняго, такъ какъ 
онъ еще не имелъ требуемаго закономъ возраста, граждане 
1хгхраугаау ёх ТМУ ТиХХСои ха1 ТшцбХок У6{МОУ Х6У 8г)и,оу еЬоа хйрюу 
Т Й У /круааргт&у-, ха1 Х Й У тсер1 айтшу убркоу всхироОу т) хироОу 8У ётН-
Л О ^ У (Арр1ап, 1лЪ. 112) 4 ) . 

Но не нарушилъ ли ТиберШ основныхъ законовъ рим­
скаго государства тъмъ, что лишилъ должности народнаго 
трибуна 1? 

Моммзенъ первоначально 5 ) , действительно, былъ того 
мнъшя, что лишивъ сенатъ возможности законнымъ путемъ 

1) Моттзеп , Кот . ОезсЬ. И 8, 93. 
2) Моттаеп, Кот . ОезсЬ. И8, 95. 
3) Ср. РбЫтапп, 2иг ОеасЫсМе аег ОгассЬеп, стр. 474 слъд. 
4) Ср. РбЫтапп, 2иг ОезсЫсМе йег ОгассЬеп, стр. 474 слъд. 
5) Моттэеп, К о т . ОезсЬ. II8, стр. 93. ^ е г &е&еп (Не МадопШ йеа 

8епаг,з е т е УетаНип^этазвге^е! йигсЬзеМе, аег т а с Ы е КеУо1итлоп. Ез 
\уаг КеУо1и4юп &е^еп йеп Ое18т. йег УегГаэвип^, а1з ОгассЬиз оЧе Ботапеп-
гга&е УОГ <1аз Уо1к ЪгасЫе; Кеуо1и1юп аисЬ &е&еп йеп ВисЬат,аЪеп, а!а ег 
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(1ав СоггеслЛ'у аег 81аа18тазсЫпе, аигсЬ -\уе1спез аег 8епа1 (Не Е1П^пп"е лп 
зеш Ее^ртеп! уегтззип&зт'азз^ ЪеаеШ§1е, (Не 1пЬитс18спе 1п1егсе8зюп 
иигсп (Не пп1 ип\уиг<Н§;ег ЗорЫзИк ^егесШегИ^е АЪзе^гип^ з е т е з СоПе-
^еп т с Ы Ыоз т г з'еШ, аопйегп шг а11е Ро1$*еге1<: гега<;бг1.е. 

1) Ср. ЕоЬег! РоЫтапп, 2иг ОеасЫеМе аег Огасспеп, стр. 456, 
иримъч. 1. 

2) Ро1уЪ., VI, 16,5. буеХХоиы Я&еХ кыгХч (X Ъщ.а.охы т<5 ЪохоЪч тф Ы)у.<р 
•лаХ цаХюта ахоха^еаЭ'Ои -ст]? тобхоо |ЗоиХт]аеа)с;. 

3) Моттвеп, К о т . ЗЪааЪзгесМ; I 8 , стр. 630, примъч. 3. Зле )з1 Ье-
зопаегз йезпаН) тегк\уигЙ1§, \уеИ Ыег аПез т Рогт КесЫепз УОГ злсп 15Ш&, 
\уле аепп аисп (Не ОиМ§кеИ йез 8сЫи8веэ пл'г&епйа ап^еГосМеп \УЛГС1 ; (Не 
зоиуегапе 81е11ип^ Йег Виг^егвсЬаЛ 8!ап(1 Йата18 лезЬ. 

4) Ср. РбЫтапп, 2иг ОезсЫсМе аег Огасспеп, стр. 467. 
5) Моттпвеп, ЕбтлзсЬез 81аа1згесЫ; I 3 , стр. 629. Ср. также Б ^ е з л и 

Ь, 17,153 яилЪиз тосНз алЦиттиа, лзйет ш соплтапит асИз атлШтиз. 
6) Остальные извъстные намъ случаи, когда народный трибунъ 

былъ лишенъ своей власти, правда, вс* относятся ко времени поел* 
Гракховъ. Ср. Моттзеп, Е б т . 81аа18гесЫ I 8 , стр. 630. 

оберегать свое правлеше государствомъ отъ иосторонняго 
вмешательства, ТиберШ Гракхъ совершилъ револющю не 
только противъ духа, но и противъ буквы закона. 

Но Моммзенъ забывалъ тогда, что оберегать правлегпе 
сената отъ иосторонняго вмешательства вовсе не было зада­
чею народныхъ трнбуновъ 1 ) . По мнешю такого объектив-
наго историка какъ ПоливШ народные трибуны и во время 
Гракховъ представляли только органы народа и должны 
были исполнять его волю а ) . 

Впоследствш Моммзенъ измъчшлъ свой взглядъ и на-
ходилъ, что эпизодъ съ Октавгемъ, именно, темъ замечате-
ленъ, что тамъ во всемъ была соблюдена буква закона''), 
хотя, повидимому, Моммзенъ и тогда еще былъ того мнешя, 
что поступокъ Тибер1я Гракха былъ противъ духа конституцш. 

Но не расходилось ли еще гораздо более резко съ 
духомъ римской конституции положеше, когда народный 
трибунатъ, созданный для того, чтобы защищать интересы 
народа и не допускать, чтобы правяшдй классъ злоупотре-
блялъ своимъ положешемъ, сделался органомъ этого по-
следняго и защищалъ его интересы 4 ) . 

Народный трибунъ получалъ свою власть отъ народа, 
следовательно, народъ такясе имълъ право лишить его 
этой власти 5 ) и иногда пользовался этимъ правомъ 6 ) . — 
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Это и нисколько не удивительно, такъ какъ по римскому 
государственному праву рорШиз Котапиз , воля котораго 
находила в ы р а ж е т е въ постановлетяхъ римскихъ народ-
ныхъ собранШ, былъ легальный суверенъ 1 ) , въ рукахъ ко­
тораго находилось в и т т ш п х т р е г ш т . Даже власть сената 
римскими юристами разсматривалась, какъ вытекающая изъ 
того же источника 2 ) . 

Что народъ имълъ право лишить 0ктав1я должности 
явствуетъ отчасти и изъ того, что ни одинъ изъ коллегъ 
Октав1Я при этомъ не заявилъ своего протеста. — И въ са­
момъ дълъ едва ли можно спорить о томъ, что образъ дъй-
ств1я 0ктав1я, который открыто выступилъ противъ ясно 
выраженной воли рориН К о т а ш , своего суверена, и своею 
интерцесыею временно лишилъ его возможности действовать 
согласно своему желанш, нужно признать революцюннымъ. 

Но если народнаго трибуна такъ легко было лишить 
власти, то трибунская интерцесс]я, конечно теряла всю 
свою силу, и трибунатъ не могъ больше соответствовать 
своей цели. 

Возможность конфликта между народнымъ собрашемъ 
и народными трибунами скрывалась уже въ самой римской 
конститущи, но въ томъ, что до конфликта дошло именно 
во время проведешя аграрнаго закона Тибер1я Гракха, вино-
ватъ не онъ а Маркъ ОктавШ, который своей интерцесаей 
хотелъ помешать требуемой народомъ и полезной государ­
ству реформе. 

У. ДалыгЬйпйя судьбы реформы Тибер1я Гракха. 

Нападете сенаторовъ и ихъ кл1ентовъ на Тибер1я Гракха 
явлеше печальное въ римской исторш: высшее правитель-

1) Ср. Моттаеп, Кот. Оезсп. I 8 , стр. 306. Б1е ВигдегаспаЙ т Шгеп 
•огйепШсЬеп Уегзаттшп^еп ЬНеЪ пасп. т е УОГ сИе пбспэке АикопШ 1т 
Оететууеаеп ипй йег 1е^а1е Воиуегап. — Кот . Оезсп. I 8, стр. 309 Леаег 
ВезсЫизз аег О е т е т а е %аИ а1а аег 1е^а1е Аизагиск аеэ Уо1ка\уШепз т 
1еЫег 1пакапг. Ср. также Сие., Бе ге риЫ. I, 40, 63 позкег рори1из т расе 
е1 йопй 1трегак ей 1рз1э так1эт,гаиЪиа ттакиг , гесиаак, арреИат., ргоуосак. 

2) Б1&еэка I, 2,9. Бешде дша (ЫШсПе р1еЬа сопиетге соерН, роришэ 
сегке тиГко сШПсШиз т капка кигЪа попипит, песеззйаа 1рза сигат т -
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ственное учреждеше государства т согроге опускается до 
уровня уличной толпы и рълпаетъ дт>ло при помощи па-
локъ и дубинъ 1 ) . — Несмотря на то, что сами сенаторы 
для борьбы пользовались обломками палокъ и скамеекъ, 
которые валялись на М-БСТБ народнаго собрашя, и другимъ 
случайнымъ оружхемъ, нападете на Тибергя, повидимому, 
было подготовлено уже заранъе. На это указываетъ во 
первыхъ то обстоятельство, что шйенты сенаторовъ имъли 
съ собою ропаХа. ха1 ахщаХа? 2 ), во вторыхъ то, что потери 
были исключительно на сторонъ народной парии. Слухи 
о намърешяхъ его враговъ доходили и до Тибер1я, и онъ 
еще наканунъ смерти обратился къ народу съ просьбою не 
лишить его поддержки, такъ какъ ему и его семь* угро-
жаетъ серьезная опасность. 

Послъ катастрофы Тибер1я бразды п р а в л е т я нъкоторое 
время находились въ рукахъ самыхъ фанатическихъ опти­
матовъ. Слъдуя совъту сената, консулы 132 года до Р. Хр. 
ПублШ ПопилШ Ленатъ и ПублШ Рутшпй сформировали 
для суда надъ заговорщиками спещальныя судебный комис-
с ш 8 ) , которыя, подвергали слЪдствш друзей и кл1ентовъ 
Тибер1я и, повидимому, ръшали дъла безаиеллящонно 4 ) . 
Много выдающихся членовъ народной парии было казнено 5 ) , 
причемъ нъкоторые весьма варварскимъ способомъ 6), мнопе 
отправились въ изгнание 7). 

Положеше умъренныхъ аристократовъ, вродъ Мущя 
Сцеволы, консула 1 3 3 г., послъ р-взни на Капитолш было 

риЪИсае аа зспакит Йеаихи. Ср. КоЪегк РоЫтапп, 2иг ОезсЫсЪке аег 
ОгассЪеп, стр. 469 слъд. 

1 ) З н а ч е т е этого собьгпя подчеркнулъ надлежащимъ образомъ 
уже Веллей Патеркулъ И, 3,з и 4. — Ср. также Арр1ап., ВеП. С1У. I, 17, 71. 

2) Ршк., Т1. ОгассЬиз, 19,4. 
3) Уа1. Мах. IV, 7д ; Уе11. Ракете. II, 7,8; 8а11., 1и^игкЪ. 31,7. 
4) Изъ судей источники называютъ Сцитона Назику (Ршк., 

Ть ОгассЬиз, с. 20, з) , ЛелГя, (Сю., ЬаеНиэ 11, 37) и консуловъ 132 года 
Публ1я Попшпя Лената и Публгя Рутшпя (Уе11. Ракете. II, 7,4 ; Р1ик., 
С. ОгассЬив, с. 4,2). 

5) Въ ихъ ЧИСЛБ учитель и другъ Тибер1я Гракха ДЧофанъ изъ 
Митилены. 

6) Нтшй Гай ВиллШ былъ заключенъ въ сосудъ съ змъями. 
7) Ср. Р1ик., Ть ОгассЬиз, с. 20,2. Въ нзнаше отправился и фило-

софъ БлоссШ; ср. Ршг,, Ть ОгассЬиз, с. 20,з. 
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довольно неловко. Они поставлены были передъ альтерна­
тивою, или согласиться, что уб1ешемъ Тиберш Гракха было 
совершено преступлеше и выдать народному гневу много-
числепныхъ товарищей, или признать и этотъ шагъ легаль-
нымъ и себя союзниками убшцъ, хорошо понимая, что въ 
такомъ случае руководящая роль въ государстве перейдетъ 
къ крайнимъ, и увеличится возможность новаго столкнове-
шя. — Большинство изъ нихъ, повидимому, решилось на 
последнюю альтернативу и мотивировало свой образъ дей-
ств1я темъ, что ТиберШ стремился къ тиранши 1 ) , и что, 
следовательно, его постигла совершенно заслуженная кара. 

Такъ постуиилъ и Сцшпонъ Эмил1анъ, который узналъ 
о кончине своего зятя, находясь еще подъ Нуманщей, и по 
полученш этого известия будто бы цитовалъ стихъ Гомера 2 ) 
„(Ь; д.пЬХыт.0 хой йХХос,, бтк; гошйш уе рг^о<." 3 ). По возвращенш ВЪ 
Римъ Сцишонъ Эмшпанъ повторилъ и передъ народным7> 
собрашемъ, что онъ считаетъ Тибертя справедливо убитымъ, 
„81 18 оссирапаае ге1 риЬпсае а ш т и ш паЬшвбеь" 4 ) . 

ВОЖДИ народной партш, вследств1е резни на Капитолш 
и казней были объяты ужасомъ, и про нихъ въ 132 году 
мало слышно. Это обстоятельство, однако, нисколько не мо-
жетъ слуяшть доказательствомъ, что классовая ненависть 
уменьшилась 5 ) : изъ народной массы былъ слышенъ глухой 
ропотъ 6 ) , съ которымъ не могли не считаться и господствую-
шде аристократы. Такъ, напр., Сцишонъ Назика 7 ) , который 
непосредственно после смерти Тибер1я имелъ смелость все­
народно заявить, что онъ виновенъ въ смерти последкяго 8 ) , 

1) Сиг., ЬаеПиа 12, 41. Рго. Сп. Р1апсю 36, 88. 
2) Ср. Бюйог ХХХ1У/ХХХУ, 10; Ехсегрта ае ветПепШз (ей. Во188еуа1п) 

стр. 387. 
3) Ой. 1, 47. 
4) Ср. стр. 72 сл'Ьд. 
5) С1С, Бе ге риЬНса I, 19, 31. 
6) По Цицерону (1п С. Уеггет IV, 49, 108) зловъшдя предзнамено-

в а т я заставляли народъ бояться грядущихъ опасностей, во избъжаше 
которыхъ особая депутащя ж р е ц о в ъ была отправлена въ Генну къ 
храму Цереры. 

7) Сцишонъ Назика былъ двоюродный братъ Тиберля Гракха; ср. 
Уе11. II, 3,1. 

8) Бюй. ХХХ1У/ХХХУ, 33,6 и 7; Ехсегр1;а йе У1гиШЪив е! УИНВ (ей. 
ВиЧ1пег-ЛУоЪ81), стр. 311 сл'Ьд.; ср. стр. 119, фр. 6. 
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п который дъятельно участвовалъ въ специальной судеб­
ной комиссш по дълу Тибер1я Гракха 1 ) , скоро, вслъдств1е 
ненависти народа къ нему, удалился въ Азш, получивъ 
для этого отъ сената ИЬегат 1е^а<лопет 2), и доживалъ свои 
дни тамъ я ) . 

Но^ и во время непосредственно следующее за кончи­
ною Тибер1я Гракха, когда волна реакцш достигла своего 
апогея, и положеше сената казалось упроченнымъ, какъ по-
давлешемъ возсташя рабовъ въ Сицилш, такъ и падешемъ 
Нуманщи, аристократы не ръшились отменить аграрнаго 
закона Тибер1я 4), и въ комиссш а # И 8 шсИсапсШ асЫ&пап-
Ш8 на его мъсто собрашемт! трибъ былъ избранъ симпа-
тизируюпцй реформъ ПублШ Лицший Крассъ Мущанъ 5 ) , 
на дочери котораго былъ ягенатъ братъ Тибер1я Гай. Даже 
ПублШ НопилШ Ленатъ, одинъ изъ самыхъ ярыхъ враговъ 
народной партш, будучи консуломъ, дъятельно участвовалъ 
въ ироведеши аграрной реформы, о чемъ свидетельству етъ 
одинъ изъ дошедшихъ до насъ межевыхъ камней 6 ) . 

1) Р1ик., Ть ОгассЬиз, с. 20,». 
2) Р1ик., Ть ОгассЬиз, с. 21, 2 . 
3) Уа1. Мах. V, 3,2 е. 
4) Уа1. Мах. VII, 2,6. ВалерШ Максимъ или, вернее, его йсточникъ 

нъ этомъ видитъ проявлен1е необыкновенной политической мудрости. 
5) Р1ик., Тл. СгассЬиз, с. 2 1 д ; Согриз 1пзсг. Бак. I. 552 С. 8етргопшз, 

Ть Г., Огас, Ар. С1аиашз, С. Г., Ро1с, Р. Ыстшз , Р. Г, Сгаз., III У1Г. 
А. I. А.; ср. также С. I. Ь. I, 553, 583 и 1504. 

6) Ср. С. I. Б. I, 551. надпись Публия Попюпя Лената: р п т и з гесеь 
ик ае а^го рорНсо агакопЪиэ сеаегепк раазкогез. 

Доказательствомъ того, что аграрная реформа Тибер1я имела 
успъхъ, по мнън1ю Моммзена (КопиэсЪе ОезсЫсЬке II8, стр. 98) и Герцога 
(ОезсЫсЬке и. 8узкет Лег гбпиэсЪеп ЗкааквУегТаввип^ I, стр. 459) служитъ 
то обстоятельство, что въ промежутокъ времени отъ 131/о до 125/4 года до 
Р. Хр. число „ с 1 У ш т сарНа" увеличилось на 76000 (по цензу 131/о года 
ихъ было 318823, ср. Н У . ерИ. 59, по цензу же 125/4 года — 394736, 
П У . ерМ. 60). Белохъ (Б1е Веуб1кегип^ аег 8песЫ8сЪ-гбпнзсЪеп "УУеГк, стр. 
318, 351 след.) сомневается въ правильности такого взгляда, указывая 
на то обстоятельство, что такое быстрое увеличеше цензовыхъ чиселъ 
только въ томъ случае могло быть результатомъ земельныхъ наделовъ, 
если въ эти числа не включались пролетарш; но онъ считаетъ весьма не­
вероятным^ чтобы выражеше „сепза зипк ШУШШ сар]ка кок" не обни­
мало и саргке сепзоз; Белохъ считаетъ вероятнымъ, что цензовое 
число (394736) за 125/4 годъ испорчено и стоитъ вместо 294736 (Число 
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В. Ине х ) и Э. Д. Гриммъ 2 ) называютъ время отъ смерти 
Тибер1я Гракха до трибуната Гая Гракха временемъ реакцш, 
но такое назваше применимо къ этому перюду только съ 
нъкоторымъ ограничетемъ, такъ какъ начиная съ 131 года 
до Р. Хр. парт1я реформъ опять поднимаетъ голову, и въ 
государственной жизни Рима акты прогрессивные меняются 
съ актами реакционными. — Одинъ изъ самыхъ выдающихся 
представителей партш реформъ ПублШ ЛицинШ Крассъ 
Мущанъ, въ которомъ Цицеронъ 3 ) , въроятно, не безъ осно­
вашя видълъ одного изъ редакторовъ аграрнаго закона 
Тибергя Гракха, уже на 1 3 1 годъ былъ избранъ консу-

394736 Велоху кажется подозрительнымъ уже по той причин*, что за 
исключен1емъ одной только цифры оно равняется числу 115/4 года — 
394336. — ЫУ. ерМ. 63. — Но если подрзръшя такого рода имъютъ место 
по отношенш числа, переданнаго Лив1емъ, то они до известной степени 
сохраняютъ свою силу также по отношенш числа, предложеннаго Бело-
хомъ, которое относительно десятковъ и единицъ совершенно равняется 
цензовому числу 415/4 года). Возможность, что цензовое число за 125/4 
годъ эпитома Лив1я передаетъ" неверно, конечно, трудно отрицать; число 
предложенное Белохомъ, однако, невероятно, такъ 'какъ вноситъ въ 
цензовый снисокъ быстрыя, ничемъ не объяснимыя колебан1я (если 
принять число Велоха, то отъ 131/0 до 125/4 года число гражданъ 
падаетъ на 24000, отъ 125/4 до П5/4 растетъ на 100000). — Въ виду 
этого мне кажется правильнее, по крайней мере, пока еще удержать 

ЧИСЛО ЛИВ1Я. 
Доводы Велоха (Б1е ВеуЩкегипд аег ртесЫзеп-гбппзспеп \у"е11, 

стр. 312—319) въ пользу мнешя, что терминъ „МУШШ сарНа" обнимаетъ 
и беднейшШ классъ римскихъ гражданъ, весьма убедительны (по мне­
н ш Моммзена, Кбплзспез 81аа!8гесМ; И9, стр. 411, цензовый числа обни-
маютъ только шпюгез, по м н е н ш Герцога въ нихъ не включались 
пролетарии и вольноотпущенники), и, следовательно, необыкновенно бы­
стрый ростъ гражданскаго народонаселешя въ перюдъ Гракховъ нельзя 
объяснить одними только земельными наделами и естественнымъ при-
ростомъ населешя. Мне кажется возможнымъ, что въ это время, когда 
сторонники реформъ имели въ виду даровать граждансйя права всемъ 
латинамъ и союзникамъ, латины, проживаюппе въ Риме, легче приобре­
тали римсшя граждансшя права, чемъ, напр., около средины II века 
до Р. Хр. (Приблизительно такой же взглядъ уже давно высказалъ 
Ланге). Кроме того вследств1е применешя максимальной нормы къ 
владешямъ на а§ег риЪПсиз у крупныхъ поссессоровъ получилось много 
незанятыхъ рабовъ, части которыхъ могла быть дарована свобода. 

1) Котхзспе ОезсЫеЪЛе V, стр. 56. 
2) Гракхи, стр. 65. 
3) Асаа. II, 5, 13. 
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1) Ы У . ерН;. 59; 1ивЫп XXXVI, 4. Ср. М1еве, ОеасЫсЫе йег 
сплзеЬеп ипа такейопдзспеп Зкаакеп III, стр. 366 сл^вд.; №е8е, ОгишМаз 
Йег гопизспеп ОеэсЫспке4, стр. 164 слъд. 

2) ЫУ. ерП. 59. 
3) С1С, 1п А п ю п ш т XI, 8, 18. 
4) Етл-ор. IV, 20; Уа1. Мах. III, 2,12. 
5) Уа\. Мах. VI, 2,з. 
6) Сш., Бе 1е^Ъи8 III, 16, 35. 
7) Въ этомъ ВИДЪЛИ, главнымъ образомъ вл1яте Сципюна Эми-

л1ана. Сге., ЬаеИиз 25, 95; ЫУ. ерН. 59. — Ср. выше стр. 72 слъд. 
8) Ср. стр. 61. 
9) Арр1ап., ВеП. ЙУ. I, 18, 73. 
10) Ср. С. I. Ь I, 554 М. РоМиз, М. г., Р1ас; С. Зешргопша, Тл. т., 

Огас; С. Рарегша, С. !., СагЪ. III у'гге. а. ь а. 

ломъ; ему было поручено и в е д е т е войны съ Аристони-
комъ 1 ) , несмотря на то, что ему, какъ великому понтифику 
неудобно было оставить Италш 2 ) , и что онъ имЪлъ такихъ 
сильныхъ конкуррентовъ, какъ Сципюна Эмшпана и своего 
коллегу Валер1я Флакка 3 ) . ЛицинШ Крассъ Мущанъ, од­
нако, съ Аристоникомъ воевс'лъ неудачно и въ 130 году 
погибъ въ сражеши 4 ) . 

Самымъ дъятельнымъ изъ вождей народной парии въ 
это время былъ другъ Тиберья Гракха ПапирШ Карбонъ 6 ) . 
По его инищативъ въ 1 3 1 году введена была тайная по­
дача голосовъ и въ законодательныхъ комищяхъ"), чъмъ, 
конечно, до некоторой степени уменьшена была зависимость 
ихъ отъ господствующей финансовой и чиновной аристо­
кратии; за то другой, внесенный гвмъ же Папир1емъ Кар-
бономъ законъ, чтобы было разръшено переизбирать народ­
наго трибуна любое число разъ, былъ отвергнутъ народ-
нымъ собрашемъ 7 ), хотя за этотъ законъ выступилъ съ ръчью 
и братъ Тиберхя, молодой Гай Гракхъ 8 ) . 

Несмотря на то, что въ аграрную комиссш, повидимому, 
т-в же лица могли избираться любое число разъ подрядъ, 
составь ея на первыхъ порахъ довольно быстро мънялся. 
ЛицинШ Крассъ Мущапъ палъ. какъ было сказано выше, 
уже въ 130 году въ войнъ съ Аристоникомъ; около того 
же времени скончался также старикъ Апшй КлавдШ Пульхръ. 
На ихъ м-Ьсто были избраны, какъ мы узнаемъ изъ Апшана 9 ) 
и надписей на межевыхъ камняхъ 1 0 ) , ФульвШ Флаккъ и Па-
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пирШ Карбонъ, между тъмъ какъ молодой Гай Гракхъ все 
продолжалъ быть членомъ этой комиссш. 

Естественно, что первыя аграрныя комиссш начали 
свою деятельность съ более легкаго, съ неоспоримаго а^п 
риЪНсь Положеше комиссш 130 года до Р. Хр. уже было 
менее благогцлятно и ей приходилось прибегнуть къ более 
крутымъ мерамъ, чтобы снабдить безземельныхъ землею. 
Трлумвиры обратились къ народу съ воззвашемъ указать 
имъ, где еще находятся подлежащее разделешю участки 
щтг риЬНс1; кроме того они пытались точнее установить 
границы последняго, что вызвало целый рядъ процессовъ. 
Съ поссессорами аграрныя комиссш 130 и 129 годовъ, по-
видимому, обращались менее деликатно, ч е м ъ предшеству­
ющая. Были случаи, когда а#ег рпуаьиз, о прюбретенш 
котораго владельцы не были въ состоянш предъявить доку­
менты, былъ разсмотренъ какъ а^ег риЪпсив, и ему угро­
жала опасность быть экспропршрованнымъ и разделеннымъ 1 ) . 
Не входя въ положеше поссессоровъ, комисс1я у нихъ иногда 
отнимала земли засаженный и застроенныя, оставляя имъ 
гарантированное закономъ число югеровъ невозделанной, 
подъ часъ совершенно негодной для культуры, земли а ) . 
Итакъ ягалобы поссессоровъ не были безъ основашя, и 
можно было ожидать, что въ Р и м е на нихъ будетъ обра­
щено должное внимаше. Особенно вескими казались жалобы 
поссессоровъ изъ среды италШскихъ союзниковъ, такъ какъ 
отношеше последнихъ къ государству въ весьма многихъ 
случаяхъ нормировалось особыми договорами. 

Защитникомъ поссессоровъ 3) въ 129 году до Р. Хр . 4 ) 
выступилъ Сцишонъ Эмил1анъ. Онъ не имълъ въ виду со-

1) Арр1ап., ВеП. С1У. I, 18, 74. 
2) Ср. Арргап., ВеП. « V . I, 18, 75. 
3) А п т а н ъ (Ве11.с1У. I, 19, 78 и 79) Сцишона Эмшпана называетъ 

защитникомъ италиковъ, повидимому, потому, что на образъ дъйств1я 
аграрной комиссш особенно жаловались поссессоры изъ союзниковъ; 
едва ли, однако, можно сомневаться въ томъ, что заступничество Сци­
шона Эмшпана простиралось также на поссессоровъ изъ гражданъ. (Ср. 
Бе У Ш Э Ши81г. 58,ю). Поводъ такъ думать даютъ также овацш, кото­
рыя ему оказывали накануне смерти оптиматы (Сю. ЬаеПиз 3, 12), 
любимцемъ которыхъ онъ прежде не былъ. 

4) Если уже не въ 130 г. 
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вершенно отменить аграрный законъ Тибер1я Гракха; такое 
иредложеше, несмотря на все давлеше со стороны поссессо­
ровъ и ихъ друзей, въ народномъ собранш наверно и не про­
шло бы; но Сцишонъ Эмил1анъ достигъ того, что Мшп-
У Ш а^пв шшсапшз асЫ^папшв были лишены права само­
стоятельно решать вопросъ, представляютъ ли извъстныя 
земли а^ег риЪНси.8 ИЛИ нътъ 1 ) . Отнятое у тр1умвировъ 
право было предоставлено консуламъ. Но послъдте были 
уже въ достаточной степени обременены другими делами и 
охотно уклонялись отъ этой неблагодарной задачи 2 ) . Послъ 
этого въ распоряягеше аграрной комиссш находилось уже 
весьма мало земли и деятельность ея почти прекратилась. 
Народная масса всл ,Ьдств1е этого стала ненавидеть Сцишона 
Эмил1ана, а враги его говорили, что онъ имеетъ въ виду 
совсемъ отменить аграрный законъ Тибер1я Гракха и для 
достижешя этой цели готовъ прибегнуть даже къ оружш ! ! ) . 

Въ это время Сцишонъ Эмшпанъ внезанно скончался, 
какъ разъ накануне дня, когда онъ собирался выступить 
съ речью передъ народомъ 4 ) . Въ виду обостренности пар-
пйной борьбы, въ которой Сцишонъ Эмшпанъ въ последнее 
время своей жизни принималъ такое деятельное участче, 
уяге въ древности существовало м н е т е , что онъ скончался 
насильственною смертью'"'). Источники по этому поводу со-
общаютъ самыя разнообразныя предположения. По м н е н ш 

1) Арр1ап., ВеП. С1У. I, 19, 78 и 79. Тогда, можетъ быть, была произ­
несена рт>чь Сцишона Эмил1ана т 1е^ет шаЧыапат Тибер1Я Гракха, упо­
минаемая Макроб1емъ (8а1игпа1. III, 14,6,7); ср. выше стр. 71 сл'Ьд. Сци­
шонъ Эмшпанъ мотивировалъ свое предложеше отсутств1емъ довър1я со 
стороны поссессоровъ къ тр1умвирамъ. 

2) СемпронШ Тудитанъ, первый изъ консуловъ, которому было по­
ручено это дъло, предпочелъ ему войну съ иллирШцами; Арр1ап., ВеП. 
С1У. I, 19, 80. Ср. стр. 80. 

3) Аррлап., ВеП. С1У. I. 19, 82. 
4) Аррлап., ВеП. СЛУ. I, 20, 83. 
5) Слс, Рго А п т о МПопе 7, 16; Сье., ЬавНиэ 12, 4 1 ; 8спо1. ВоЬ. ш 

МП., стр. 283 издашя ОгеШ (Слс. ор. V , 2 ) ; ЫУ. ерН. 59; Огозшз V , 10,ю 
Уе11. Ра1егс. II, 4,5 и в; Уа1. Мах. IV, 1,12; Р1и1., С. Огасспшз, с. 10,2 и я; 
Аррлап., ВеП. СЛУ. I, 20, 83. С1с. ер. аа 0 т п 1 и т лгаЪгет II, 3,з; а<1 гатл-
Нагса IX , 21,з. МнЬше Корнемана (2иг ОезсЬ. йег Огасепепгел!, стр. 9 
след.), что относительно смерти Сцишона Эмшпана всЬ латинсше ис­
точники представляютъ одну группу, Апшанъ — другую, а Плутархъ 
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однихъ онъ былъ задушенъ*) или убитъ 2 ) , по мнъшю дру-
гихъ онъ погибъ отъ я д а 3 ) . Виновникомъ его смерти счи­
тали то Папир1я Карбона 4 ) , то Фулььчя Флакка 6 ) , то Гая 
Гракха 6 ) , то жену его Семпрошю 7 ) , то тещу Корнелш 8 ) , то 
его самого 9 ) . — Мнъшя нов'Ьйшихъ историковъ по этому 
вопросу также расходятся: одни изъ нихъ склонны верить, 
что Сцишонъ Эмшпанъ умеръ насильственною смертью 1 0 ) , 
и Моммзенъ (Кбгшзспе ОезетсЬЛе I I 8 , стр. 100 ) съ убъжде-
шемъ говоритъ: „8с1рю8 Егтогйищ* \уаг сИе аетокгаИвспе 
АП^ЛУОГ! аи! ше апаЬокгаивсйе Вкиясепе а т ТетреА й е г 
Тгеие". Д р у п е 1 1 ) этимъ слухамъ не в-врятъ, видя един­
ственное заслуживающее внимашя свидетельство въ дошед-
шемъ до нась фрагменте 1 а и й а й о ш 8 шпеЪпз, написанной 
Гаемъ Лел1емъ и произнесенной, по всей вероятности, Квин-
томъ Фаб1емъ Максимомъ ) 2 ) , где говорится, что Сцишонъ 
Эмилганъ скончался вследств1е болезни. Не лишено тгвко-
тораго значенш также указаше Веллея Патеркула 1 3 ) , что боль­
шинство историковъ держится того мнешя, что Сцишонъ 

примыкаетъ то къ одной изъ нихъ, то къ другой, совершенно не соот-
втлствуетъ действительности. 

1) Ср. Арргап., ВеП. сгу. I, 20, 84. 
2) Ср. РкП., С. ОгассЬиз, с. 10 2 . 
3) ЫУ. ерН. 59. 
4) Сю., ер1зт,. а<1 Ошпкит Ггакгет И, 3,з. 
5) Ршк., С. ОгассЬиз, с. 10, з. 
6) Р1и1., С. ОгассЬиз, с. 10,г; 8сЬо1. ВоЬ. т МП., стр. 283 издашя 

ОгеШ (С]'с. ор. V, 2). 
7) 1ЛУ. ерН. 59; Арргап., ВеП. сгу. I, 20, 83 ; 8сЬо1. ВоЪ. 1п МП., стр. 

283 издав1я ОгеШ (Ск. ор. V, 2); Огоз. V, 10,ю. 
8) Арр1ап., ВеП. « У . I, 20, 83. 
9) Сцишонъ Эмшпанъ будто бы убедился, что онъ не въ состоянш 

исполнить свои обещашя. Ср. Арр1ап., ВеП. С1У. I, 20, 83. 
10) Ср.№1,28сЬ, Б1е СгассЬеп, стр.352 след . ; Моттзеп, Кот . ОезсЬ. II8, 

стр. 100; №шпапп, ОезсЫсМе Е о т з \уаЬгепа аез Уег&Пез аег КериЪПк, 
стр 217 след . ; ЕЙ. Меуег, БпкегзисЬип^еп гиг ОезсЫсЬке аег ОгассЬеп, 
стр. 30, примеч. 3 ; Сгеешй|*е, А Шзт,огу о! Коте, стр. 159 след. 

11) 1Ьпе, КбпнзсЪе ОезсЫсМе V, 60 с л е д . ; Оеогде Ъоп%, ТЬе ОесИпе 
о{ 1Ье Котап КериЬКк, стр. 227 след. (Митег, Раи^-Швзо'ууа IV, 1458 
след. не решается высказаться въ пользу того ИЛИ другого мнешя. N011 
Пдиек.) 

12) 8сЬо1. ВоЪ. 1п МЛ., Сш. ор. V, стр. 283 издашя 0ге1П. 
13) Уе11. Ракегс. II, 4,6. Ср. также Р1и*., Ко.пшШз, с, 27,8. 
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Эмил1анъ скончался естественною смертью. Последнее мне­
т е 1 ) , на мой взглядъ, заслуяшваетъ предпочтете передъ 
первымъ 2 ) , прпчемъ решающее з н а ч е т е я придаю тому факту, 
что после смерти Сципюна Эмил1ана не было возбуждено 
никакого следств1я н ) . Если бы последнШ погибъ отъ руки 
убшцы, то оптиматы, конечно, не пропустили бы даромъ та­
кого прекраснаго случая компрометировать своихъ полити-
ческихъ противниковъ, но использовали бы его по силе воз­
можности. Не следуетъ забывать также, что Сципюну Эми-
лхану тогда уже было 56 л е т ъ 4 ) , и что онъ крепкимъ здо-
ровьемъ не отличался 5 ) . 

Одновременно съ борьбою изъ-за земли велась я№сто-
кая борьба также изъ-за даровашя римскихъ гралгданскихъ 
правъ латинамъ и союзникамъ 6 ) . Въ 126 году до Р. Хр. 
часть римскихъ гражданъ была настроена противъ послед-
нихъ столь враяшебно, что народный трибунъ Маркъ Юшй 
Пеннъ, не вызывая протеста со стороны товарищей, могъ 
внести предложете изгнать изъ Рима всехъ неграяеданъ 7). 
На 125 годъ въ консулы былъ избранъ ФульвШ Флаккъ, 
одинъ изъ самыхъ деятельныхъ воягдей парии реформъ. 
Онъ выступилъ съ законопроектомъ даровать граждансгая 
права италикамъ 8 ) , а темъ изъ нихъ, которые по темъ 
или другимъ причинамъ пе пожелаютъ сделаться рим-

1) М н е т е Ине (Кот. ОезсЬ. V, 60 слъд.). 
2) М н е т е Моммзена (Кот. ОезсЬ. II8, стр. 100). 
3) Ср. Р1иг,., С. ОгассЬиз, с. Ю,з. Были опрошены только рабы 

Сципюна Эми.тпана; ср. Арр1ап., ВеП. СГУ. 1,20, 84. — Я не могу разделить 
мнт>шя Моммзена (Кот. ОевсЬ. V, стр. 100), который полагаетъ, что ари­
стократы не имели причины иэследовать это дело, такъ какъ Сцишонъ 
въ такой же степени былъ ихъ противникомъ, какъ ихъ союзникомъ. 
Но въ последнее время своей жизни Сцишонъ Эмшпанъ уже всецело 
былъ союзникомъ аристократовъ. 

4) Ср. Уе11. II, 4,в; ЗсЬоИа ВоЬ. ш МП., С1с. ор. V, 2, стр. 283 ОгеШ. 
5) Ср. Рш*., Котшиз, с. 27, 8. 
6) Безземельные СОЮЗНИКИ, вероятно, только после получешя гра-

жданскихъ правъ надеялись пр1обрести возможность участвовать въ на-
делахъ (Арр1ап., ВеП. С1У. I, 21, 86); капиталисты же среди нихъ могли 
надеяться, что, сделавшись гражданами, они будутъ иметь доступъ къ 
высшимъ государственнымъ должностямъ и имъ возможно будетъ уча­
ствовать въ откупахъ. 

7) СИс, Бе оЩсиз III, 11, 47; ср. стр. 62, примеч. 2. 
8) Арр1ап., ВеП. С1У. I, 21, 87 и I, 34, 152; Уа1. Мах. IX, 5,1. 

14 
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сними гражданами, дать право провокации въ римскихъ 
комищяхъ 1 ) . Законопроекта Фульв1я Флакка, однако, встръ-
тилъ сильную оппозищю въ сенатъ 2 ) , и, можетъ быть, 
также въ народномъ собранш, большинство котораго, какъ 
это обнаружилось во время трибуната Гая Гракха, вовсе 
не было расположено подълиться своими привилепями съ 
новыми гражданами 3 ) , и былъ отвергнуть 4 ) . Такой исходъ 
дъла вызвалъ волнешя въ городахъ латиновъ и союзни­
ковъ, а самый многолюдный и цвътущШ изъ нихъ, Фре-
геллы — возсталъ 3 ) . Онъ над-Ьялся, въроятно, что его при­
меру послъдуютъ таюке друпе латинсюе и союзничесие 
города. Но на сей разъ римлянамъ удалось потушить по-
жаръ еще въ самомъ начале : преторъ Лющй ОпимШ взялъ 
и разрушилъ городъ 6 ) . Фульвш Флакку было поручено 
в е д е т е войны съ лигурШцами 7 ) . 

VI. Гай Гракхъ до избрашя его въ народные 
трибуны. 

Гай Гракхъ родился въ 153 г. до Р. Хр. н ) . — Когда 
умеръ его отецъ, онъ, повидимому, былъ еще ребенкомъ 9 ) , 

1) Уа1. Мах. IX. 5,1. Изъ этого места видно, что во второй поло­
вин!} II века до Р. Хр. Пт:шя еще не совеъмъ слилась въ одно целое: 
можно было еще ожидать, что граждане н'ькоторыхъ городовъ не по-
желаютъ переменить свое местное гражданство на римское. 

2) Арр1ап., ВеП. С1У. I, 21, 87; Уа1. Мах. IX, 5,1. 
3) По Апшану (ВеП. С1У. I, 21, 88), правда, римскШ народъ какъ 

бы былъ недоволенъ отвержешемъ законопроекта ФульвЬч Флакка, такъ 
какъ этимъ онъ былъ лишенъ возможности получить новые наделы. — 
Очень возможно, однако, что такой смыслъ получило вышеприведенное 
место Апшана только вслЬдств1е неудачнаго сокращешя более подробнаго 
источника, и что слова : „ия1 6 Ъщо; еч й\т5'. т&ыд ТУ;; уг); УВЧ6^ЕУО; г^й^е!" 
не имеютъ съ предыдущими предложениями непосредственной связи. 

4) Аррлап., ВеП. С1\\ I. 21, 88. 
5) ЫУ. ерН. 60; А<1 Негеппшт IV, 15, 22; РкгЬ., С. Огасспиа, с. 3 , 1 ; 

ОЪ8е^иеп8 30, 90. — ОТЛОЖИЛСЯ, повидимому, и Ааси1ит. Ср. Бе У Ш З 
Шиа^пЪиа, с. 65,2. 

6) Уе11. Ра^егс. II, 6,4; Ы У . ерИ. 60; ОЪ^иепа 30, 90. 
7) ЫУ. ерН. 60; Арр1ап., ВеП. С1У. 34, 152. 
8) Онъ былъ девятью годами моложе старшаго брата, который по­

гибъ въ 133 г. до Р. Хр. ойгеш тркхч<та угусчт; ; ср. Р1и!., С. Огасспиз, с. 1,2. 
9) Ср. стр. 167, примеч. 10. 
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такъ что забота о его воспиташи всецело лежала на его ма­
тери, и вл1яше Корнелш на Гая должно было сказываться еще 
болъе сильно, чъмъ на Тибер1я. — Всъ наши источники М, 
не исключая и тъхъ, которые находятъ деятельность Гая 
Гракха не только вредною, но и преступною, сходятся въ 
томъ, что Гай Гракхъ былъ необыкновенно талантливый и 
высокообразованный человекъ. — По Цицерону 2 ) онъ реши­
мостью, умомъ и краснореч1емъ превосходилъ нсехъ своихъ 
современниковъ. Отъ старшаго брата, съ которымъ онъ имелъ 
не мало общаго и предъ которымъ онъ преклонялся, онъ 
отличался главнымъ образомъ большею страстностью 8). Для 
достижешя намеченной цели, Гай Гракхъ, въ противополож­
ность Тиберш, готовь былъ использовать все слабости чело­
веческой природы, и нередко цель должна была оправды­
вать его средства. 

Въ походахъ Гай Гракхъ участвовалъ въ весьма ран-
немъ возрасте, такъ что въ 124 году, выступая кандидатомъ 
въ народные трибуны, онъ съ гордостью могъ заявить, что 
имеетъ за собою уяге двенадцать походовъ. Во время войны 
съ нумантШцами 4) онъ служилъ подъ командою своего зятя 
Сципюна Эмил1ана г'), и сослуяшвцами его были историки 
Семпрошй Азеллюнъ 6 ) и РутилШ Руфъ 7 ) . Еще до окон-
чашя этого похода онъ былъ избранъ членомъ первой комис­
сш а^пз шолсапал8 ааащпапсИз 8), къ которой кроме него 
принадлежали его брать ТиберШ и АппШ КлавдШ. Чле-

1) Уе11. Ракете. II, 6д и 2; Сю., рго ЕаЫгш 5, 14; ае огакоге I, 9, 38; 
III, 56, 214; Вгикиз 25, 96; 27, 103 и 104; 33, 125; Тизси1. (Нзрик. I, 3, 5 ; 
Р1ик., Ть Огасспиз 2,1; С. ОгассЬиз 1,2 и 2 ; А^Шз ек С1еотегп8 с и т 
ОгассЫз сотрагакю 1д ; Саззш8 Вю (фрагм. изъ книги XXV), стр. 330, 
изданЬл Во188еуа1п'а; Уа1. Мах. VIII, 10,1. 

2) Сш., рго ЕаЫгю 5, 14. 
3) Объ этомъ свидътельдтвуетъ вся жизнь Гая Гракха. Ср. также 

Р1ик., Ть ОгассЬиз, с- 2 ; Саззшз Бш (фрагментъ изъ книги XXV) I, стр. 330 
изданш Во188еуат'а. 

4) Съ лета 134 до осени 133 года; ср. Мипгег, Раи1у-\У1ззо\\а, 
Ееа1-Епсус1. IV, стр. 1453 слъд. 

5) Р1ик., Ть ОгассЬиз, с. 13,1. 
6) ОеП. II, 13,з. 
7) Сю., Бе ге риЫ. I, 11, 17; Арр1ап., 1Ъ. 88. 
8) Р1ик., Ть ОгассЬиз, с. 13д. 

14* 
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номъ этой комиссш Гай Гракхъ оставался, въроятно, до 
самой смерти 1 ). 

Военная служба и участ1е въ -комиссш для надела 
земли Гая Гракха часто и на долгое время отвлекали отъ 
Рима. Во время катастрофы Тибер1я Гракха его такя^е не 
было въ Риме . Плутархъ 2 ) разсказываетъ, что после смерти 
Тибер1я Гракха Гай, или боясь враговъ или желая возбу­
дить ненависть противъ нихъ, воздержался отъ обществен­
ной жизни и жилъ уединенно, какъ человъкъ убитый го-
ремъ и не имъющ]'й намърешя играть роли въ политики; 
такъ что существовало даже мнъше, что онъ не одобряетъ 
образъ действ1я своего брата Тъмъ не менее онъ не­
устанно работалъ надъ развипемъ своего ораторскаго та­
ланта и когда онъ произнесъ свою первую публичную р е ч ь 4 ) , 
то она вызвала среди народа необыкновенный восторгъ и 
доказала, что Гай Гракхъ даромъ слова далеко превосхо­
дить всехъ остальныхъ ораторовъ 5 ) . — Народъ сейчасъ по 
смерти Тибер1я видълъ въ молодомъ Гае своего будущаго 
вождя, а сенатъ смотрълъ на него съ недоверлемъ 6 ). 

1) На межевыхъ камняхъ мы его имя встрвчаемъ вместе съ име­
нами Апшя КлавдЬз Пульхра и Публ1я Лицитя Красса (С. I. Ь. I, 552 и 
553), а также вместе съ именами Марка Фульвля Флакка и Гая Папи-
рЬч Карбона (С. I. Ь. I, 554 и 555). 

2) С. ОгассЬиа, с. 1,1. 
3) Слова Плутарха (съ нимъ сходится отчасти и А п т а н ъ ; ср. ВеИ. 

СГУ. I, 21, 88) требуютъ некотораго ограничешя. Когда погибъ ТиберШ 
Гаю Гракху было только 20 лътъ, и онъ былъ еще слишкомъ молодъ, чтобы 
занимать квестуру или народный трибунатъ; но онъ уже былъ 1гшт-
У1Г а^пв шНсашНв аав^пашНа, следовательно, занималъ должность, ко­
торая въ годы, непосредственно сл'вдуюшде за смертью Тибер1я Гракха, 
имела первостепенную важность. Должность тр1умвира и военная служба 
часто отвлекали его отъ Рима, тЬмъ не менее онъ уже до 131 года, 
следовательно, спустя не долгое время после смерти Тиберля, находилъ 
возможнымъ выступить съ речью за своего друга Ветпя, а въ 131 году, 
во время народнаго трибуната Гая Папир1я Карбона, онъ, будучи только 
двадцати двухъ летнимъ юношею, деятельно участвовалъ въ борьбе 
изъ-за 1ех Рарша (ср. стр. 61); въ 126 году до Р. Хр. онъ выступилъ 
съ речью противъ законопроекта Марка Ютя Пенна, который предло-
жилъ изгнать изъ Рима всехъ негражданъ (ср. выше стр. 62). 

4) Въ защиту своего друга Ветпя. 
5) Р1и1., С. ОгассЬиз, с. 1,2; ср. выше стр. 59. 
6) РКП., С. ОгассЬиа, с. 1,2. 
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Квесторомъ Гай Гракхъ былъ избранъ на 126 годъ и 
на его долю выпала задача 1 ) сопровождать въ Сардишю 
консула Лющя Аврелля Ореста, которому поручено было 
воевать противъ безпокойнаго и воинственнаго народонасе­
лешя внутренней части этого острова. Сенатъ и вообще 
всъ враги Гракховъ съ радостью приветствовали такой ис-
ходъ жеребьевки, такъ какъ С а р д и т я вслъдствге своего не-
здороваго климата 2 ) считалась непривлекательною провин-
щ е й ; самъ Гай, однако, повидимому, довольно охотно уда­
лился изъ Рима, можетъ быть, боясь, что друзья и народъ 
своими просьбами заставятъ его преждевременно выступить 
на поприще политики 3 ) . На острове Гай Гракхъ провелъ 
два года и, если верить Плутарху, то онъ въ это время 
успелъ доказать, что военного доблестью и справедливымъ 
отношешемъ къ подчиненнымъ превосходить всехъ своихъ 
ровесниковъ, а трудолюб1емъ и воздержностью даже воиновъ 
старшаго поколешя 4 ) . — Когда по истеченш двухъ л е т ъ 
сенатъ постановилъ войска, находившаяся въ Сардинш, за­
менить свежими, но проконсулу Аврелш Оресту, а, сле­
довательно, и его квестору, поручить в е д е т е войны на 
острове и на третШ годъ 5 ) , тогда Гай Гракхъ решилъ не по-

1) Ср. Ое у т е Шивег., с. 65,1. 
2) Ср. Бе У Ш З Шивтт., с. 65,1. 
3) Риги С. ОгассЬиз, с. 1,з. 
4) РПгЬ., С. ОгассЬиз, с. 2,1. — Подробныя сведешя о пребывавши 

Гая Гракха въ Сардинш мы имъемъ только у Плутарха, который въ 
этой главе (С. ОгассЬиз, с. 2), по всей вероятности, восходитъ къ де­
мократическому первоисточнику и черезъ меру восхваляетъ своего героя. 
— Такъ, напр., не особенно правдоподобно, что римсшй сенатъ сталъ 
на сторону городовъ Сардинш, когда те отказались исполнить требо-
ваше консула въ виду наступающей зимы доставить его войску те­
плое платье (города эти, правда, могли быть союзническими, освобо­
жденными по договору отъ подобнаго рода обязанностей), но что Гаю 
Гракху всетаки удалось уговорить города доставить платье воинамъ 
добровольно. Столь же мало вероятно и следующее сообщен!е Плу­
тарха : Миципса, сынъ Масиниссы будто бы заявилъ сенату, что изъ 
уважешя къ Гаю Гракху онъ намеренъ доставить пров1антъ войску, 
находившемуся въ Сардинш, но сенатъ, недовольный мотивировкою, 
отклонилъ предложеше. Ср. 1Ьпе, КоппзсЪе ОезсЫсЫе V, стр. 78, прим. 2. 

5) Это постановлеше, можетъ быть, было вызвано вовсе не однимъ 
только желашемъ удержать Гая Гракха еще лишшй годъ вдали отъ Рима. 
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какъ полагаетъ Плутархъ (С. ОгассЬиз, с. 2,г), но и другими соображе­
ниями : отъ полководца, который втечеше двухъ лътъ имълъ возможность 
изучить местность и характеръ противника, конечно, можно было ожи­
дать более успъшнаго и более быстраго окончашя войны, чемъ отъ 
полководца совершенно незнакомаго съ театромъ войны. — Въ 123 году 
до Р. Хр. Лющй Аврелгй Орестъ, действительно, окончилъ войну и въ 
декабре 122 года справилъ свой тргумфъ. (Ср. С. I. Ь. I 2, стр. 49 и 176). 

1) ОеП. XV, 12; Ршк., С. ОгассЬиз, с. 2,2 и з ; ср. также стр. 62 след. 
2) Ср. Бе У Ш З ШизЪгПшз, с. 65,2; Р1ик., С. ОгассЬиз, с. 1д. 
3) Р1ик., С. ОгассЬиз, с. Зд. 
4) Ср. первый фрагментъ писемъ Корнелш (Рекег, Швкопсогит 

Котапогит геИчршае II, стр. 39 с л е д . ; ср. выше стр. 91 с л е д ) ; С1с, Ое 
Ьагизр. гезропзо 20, 43 ; Р1огиз II, Зд ; Уе11. Ра1егс. II, 6,2. 

виноваться постановленш сената и самовольно покинулъ 
островъ. 

За это самовол1е Гай былъ обвиненъ передъ цензорами, 
но онъ блестяще оправдалъ себя, и до насъ дошли отрывки 
рт^чей, которыя имъ но этому поводу были произнесены х ). 

• Гай Гракхъ указалъ на то, что онъ участвовалъ въ две­
надцати походахъ, между темъ какъ законъ (отъ всадниковъ) 
требовалъ только десять ноходовъ, и что онъ прослужилъ 
квесторомъ два года, между темъ какъ довольно было 
одного. 

Характеристика римской знати, которую Гай Гракхъ 
далъ при этомъ случае, весьма мрачна. Такъ, между 
прочимъ, онъ указалъ на то, что онъ единственный, кото­
рый, отправляясь въ Сардинш, взялъ съ собою полный коше-
лекъ и вернулся съ пустымъ, между темъ какъ остальные, 
взявъ съ собою амфоры полныя вина, привезли ихъ обратно 
наполненными серебромъ. 

Скоро, однако, противъ Гая Гракха было поднято другое, 
более грозное обвинеше, а именно, что онъ подстрекалъ 
союзниковъ къ отпадешю и принималъ учаспе въ заго­
воре фрегеллянъ 2 ) . Но и тутъ ему удалось разсеять все 
подозрешя 8 ) и этимъ устранить последнее и самое опасное 
препятслъче на пути къ народному трибунату. 

Выступая капдидатомъ въ народные трибуны, Гай Гракхъ, 
повидимому, имелъ въ виду не только продолжать нача­
тое старшимъ братомъ дело, но и отомстить его врагамъ 4 ) . 
Что ему самому при этомъ угрожали серьезныя опасности 
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онъ хорошо понималъ 1 ) . По Цицерону 2 ) Гай Гракхъ утвер-
ждалъ, что ему, когда онъ медлилъ выступить кандидатомъ 
на квестуру 3 ) во снъ явился братъ Тиберш и сказалъ ему, 
что какъ бы онъ ни медлилъ, онъ все равно погибнетъ та­
кою же смертью, какъ и тотъ; а въ 8спо1. ВоЬ. (Сю. ор. V, 2 , 
стр. 3 6 5 издашя ОгеШ) цитуются слова изъ ръчи ае 1е-
^Шиз ргоши1^а1184), изъ которыхъ видно, что и народъ счи-
талъ положеше своего вождя не безопаснымъ 5 ). 

Мать Гая Гракха, Корнел1я, предвидя катастрофу, на­
прасно пыталась удержать своего сына отъ опаснаго пути в ) : 
л'Ьтомъ 1 2 4 года онъ былъ избранъ народнымъ трибуномъ 
на слъдуюшдй годъ т). Къ выборамъ какъ сторонники, такъ 
и противники реформъ мобилизовали всъ свои силы, и въ 
Римъ стеклось столько народа, что на форумъ 8 ) не оказа­
лось достаточно мъста для избирателей, и они занимали 
даже крыши домовъ 9 ) . — 

VII. Законодательная деятельность Гая Гракха. 

Первый изъ провсденныхъ Гаемъ Гракхомъ законовъ 
былъ вызванъ желашемъ отомстить врагамъ Тибер1я 1 0) и 
создать гарантш, чтобы то, что случилось послъ смерти по-
слъдняго, въ будущемъ не повторилось. Содержаше этого 

1) Гай Гракхъ не хотълъ выступить съ своими реформами прежде­
временно ; многимъ даже казалось, что онъ слишкомъ долго медлитъ. 
Ср. Арр1ап., ВеП. С1У. I, 21, 88; Р1и!., С. ОгассЬиа, с. 1,1. 

2) Бе аМпатлопе I, 26, 56. Къ Цицерону, по всей вероятности, 
восходитъ также Уа1. Мах. I, 7,е (ср. стр. 133) и Р1и1., С. ОгассЬиа, с, 1,4. 

3) Есть основан1е думать, что этотъ анекдотъ относится ко времени, 
когда Гай Гракхъ выступилъ кандидатомъ въ народные трибуны, такъ 
какъ добиваясь квестуры, онъ рисковалъ не больше, чъмъ оставаясь 
членомъ аграрной комисс!и. 

4) Слова эти относятся, правда, уже къ первому трибунату Гая Гракха. 
5) Ср. стр. 59 сл'Ьд. 
6) Ср. стр. 91—99. 
7) Р1и!., С. ОгассЬиа, с. 3,2. 
8) Такъ, вероятно, слъдуетъ понимать к&Ыоч Плутарха. 
9) Р1и1., С. ОгассЬиа, с. 3,1. — Ср. также Огоаша V, 12,з. 
10) С1С, Бе Ьагиар1сит геаропао 20, 43. 
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закона Цицеронъ х ) передаетъ словами: „пе с!е сарИе с М ш и 
К о т а п о г и т тш88иуез^го шшсаге!;иг"< 2), а Плутархъ 3 ) : „Обцоу 
еЕаефереу) еГ йрушу ахрсхоу ёххехг;р6у^01 ТЕОХЕХГ;У, хах' айхоО &86уха 
хр{а1У хф 5г}цфИ. Этотъ законъ, повидимому, восходилъ къ 
проекту Тибер1я не признать законною деятельность спе-
щальныхъ судебныхъ комиссий, организованныхъ по совету 
сената магистратами для изследовашя того или другого 
касающагося всего государства дела, и выносившихъ беза­
пелляционно р е ш е т я относительно жизни и имущества 
гражданъ 4 ) . — По закону Гая Гракха тагая спещальныя след­
ственный комиссш можно было организовать, вероятно, 
только съ разрешешя народа. 

Постоянныхъ комиссш (диаезНопез регреиаае) законъ Гая 
Гракха, однако, не касался, и оне продолжали существовать 
по прежнему. 

Закону Гая Гракха дана была регрессивная сила, и онъ 
былъ направленъ спещально противъ консуловъ 1 3 2 года: 
Публ1я Попшия Лената 5 ) и Публ1я Рупшпя (т, е. главнымъ 
образомъ противъ Попшпя Лената, Публхя Рупил1я въ 

1) Рго С. ЕаЫгю регаиеШошз гео 4, 12. 
2) Въ ръчи Рго А. С1иептло (55, 151 1е^ет „пе дшз шсНсю и г с и т -

уетгекиг" С. Огасспиз киШ") Цицеронъ, повидимому, имъетъ въ виду 
тотъ же законъ. Ср. также 1п СаШ. IV, 5, 10; 1п Уеггет V, 63, 163. 

3) С. Огасспиз, с. 4,1. 
4) За ненсполнете этого закона, конечно, нельзя было привлечь 

къ ответственности, сенатъ, давпий совътъ образовать судебную ко­
миссш, ей не подлежали, вероятно, и члены последней, производивппе 
изследоваше, но она пала всецело на магистрата, руководившаго комис-
с1ею, приговоръ которой разсматривался, какъ приговоръ магистрата, 
Доказательствомъ такого мнешя можетъ служить форма закона, въ ко­
торой онъ цитуется у Плутарха (С. Огасспиз, с. 4,1). — Гай Гракхъ, веро­
ятно, надеялся, что после приняия его закона сенатъ больше не будетъ 
иметь возможности лишать гражданъ права провокацш; но его законъ 
не всегда соблюдался, и после смерти Гая Гракха олигархи такъ же 
преследовали его друзей въ спещальныхъ судебныхъ комисыяхъ, какъ 
раньше друзей Тибер1я Гракха. 

5) Плутархъ (С. ОгассЬиз, с. 4,2 оихог уар атраттдуйу той; -сои Тфгр1оч 
Ф'Лоис г$гчт)ри?&) Попил1я ошибочно называетъ преторомъ. Противъ Публ1я 
Попилш Лената Гай Гракхъ произносилъ несколько речей, изъ кото­
рыхъ до насъ дошли кое-как1е отрывки. Ср. стр. 65. Ср. также стр. 120, 
фрагментъ 12. 
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1) ПублШ Рупил1й имълъ меньше отношения къ судебнымъ комис-
с1ямъ, чемъ ПублШ ПопилШ Ленатъ, такъ какъ ему въ 132 году прихо­
дилось воевать въ Сицшпи съ возставшими рабами. 

Цицеронъ (Тизсш. IV, 17, 40), ссылаясь на Фаншя, разсказы­
ваетъ, что РуиилШ скончался отъ горя, что его братъ не былъ избранъ 
консуломъ, и относитъ (ЬаеНиа 20, 73) неудачу поствдняго еще ко вре­
мени до смерти Сцишона. Огееша^е (А гП8!огу 01 Коте, стр. 202, прим. 2) 
пытается примирить свидетельство Веллея (II, 7,1), что Гай Гракхъ 
им'Ьлъ въ виду отомстить обоимъ консуламъ 132 года съ Цицерономъ при 
помощи предположешя, что братъ Рупшпя несколько разъ неудачно 
выступалъ кандидатомъ въ консулы, и что Ск. Ьае1. 20, 73 и ТисиЬ IV, 
17, 40 относятся не къ одной и той же попытке. — Есть, однако, основа-
ше думать, что Веллей, выражаясь неточно, вместо одного Попил1я, на-
звалъ обоихъ консуловъ 132 года, и что въ 123 году Рупшпя, действи­
тельно, больше не было въ живыхъ. Это темъ более вероятно, что 
Дюдоръ (ХХХ1У/ХХХУ, 26; ср. фрагментъ 11 на стр. 120) и Плутархъ 
(С. ОгассЬиа, с. 4,2), сообщая, что ПопилШ принужденъ былъ отправиться 
въ изгнаше, совершенно молчатъ о Рупилш. 

2) С1с, Рго а о т о аиа 31, 82. 
3) Р1и*., С. ОгассЬиа, с. 4,2; Бшй. ХХХ1У/ХХХУ, 26 (ср. стр. 120 фр. 11). 
4) Р1и1., С. ОгассЬиа, с. 4,1. 
5) Р1и!., С. ОгассЬиа, с. 4,2 и а; ср. также Шоа. ХХХ1У/ХХХУ, 25,2. 
6) Аррлап., ВеП. С1У. I, 21, 88 след . ; Р1и1., С. ОгассЬиа, с. 5 с л е д . ; 

1ЛУ. ерН. 60; Уе11. I, 15; И, 6 и 7; Б Ы . ХХХ1У/ХХХУ, 26 и 27 (ср. стр. 
120, фр. П и 12), и XXXVII, 9 (стр. 121, фр. 13); С. I. Ь. I, 198 и 200; 
Тас , Аппа1еа XII, 60; Сш„ Рго Вевтдо 48, 103 ; Рго а о т о аиа 9, 24 ; Вги-
1иа 26, 99; Огоаша, V, 12; Еи1гор. IV, 21. 

123 году, можетъ быть, больше и не было въ живыхъ) 1 ) 
которые при помощи такихъ комиссий казнили и изгоняли 
сторонниковъ Тибер1я. 
Обвиненнымъ угрожало изгнаше 2 ) и Попшпй оставилъ Ита­
л ш , не выждавъ р-вшешя 3). 

Другой законопроектъ, внесенный Гаемъ Гракхомъ въ 
самомъ началъ его перваго трибуната, былъ направленъ глав­
нымъ образомъ противъ Марка 0ктав1я и опредълялъ, что 
магистрата, лишенный разъ должности народомъ, не имъчэтъ 
права занимать другую должность 4 ) . Этотъ законопроектъ, 
однако, скоро, самъ Гай взялъ назадъ, объявивъ, что дъ-
лаетъ это въ угоду своей матери 5 ) . 

Источники 6 ) сообщаютъ намъ, что Гай Гракхъ, будучи 
народнымъ трибуномъ, кромъ вышеприведенныхъ, внесъ 
и, за иеключешемъ 1е&18 йе зоспв е! п о т т е Ьа1лпо, про-



•218 

велъ сл'Ьдуюпце законы: 1ех Ггитепкапа, 1ех тШЧапа, 1ех 
а^гапа, 1ех ае УПЗ титенсНв, 1ех шсИаапа, 1ех йе ргоут-
си8 сопзшапЪив, 1ех с1е с о 1 о п п 8 с1ес1исепш8, 1ех ае &оси8 ек 
п о т т е Ьайпо; относительно порядка, однако, в ъ какомъ 
были внесены эти законы, а отчасти и относительно содер-
жан1я ихъ, показашя источниковъ неточны и противоре­
чивы 1 ) . — А п т а н ъ 2 ) ОТНОСИТЪ КЪ первому трибунату Гая 
Гракха только 1ех ггитеп1апа, а в с е остальные законы 3 ) — 
ко второму, но онъ, повидимому, смешиваетъ избраше Гая 
Гракха трибуномъ на второй годъ съ началомъ его второго 
трибуната 4). Изъ Плутарха г '), напротивъ, мы получаемъ впе­
ч а т а е т е , что втечете перваго трибуната Гая Гракха были 
внесены законы: хАг/роиуьхбс, ахрахттхбс, стир.(хах1х6?, 01x1x6;, 
?1хаах1х6$ и о путяхъ сообщешя. Есть, однако, основаше 
думать, что Плутархъ в ъ пятой главе бюграфш Гая Гракха 
даетъ только перечень важнейшихъ законовъ носледняго, 
не обращая внимашя на хронолопю. Ко второму трибунату 
Гая Гракха Плутархъ, повидимому, относитъ законъ объ 
основанш колоши в ъ Таренте и К а п у е 6 ) и о дарованш 
гражданскихъ правъ латинамъ 7). Эпитома Тита Лив1я 8) изъ 
законовъ, относящихся къ первому трибунату Гая Гракха, 
называетъ 1ех 1гитеп1апа, 1ех а^гапа, 1ех т а к я а и а , изъ 
законовъ второго трибуната законъ объ основанш колоши. — 
Веллей Патеркулъ 9 ) , исчисляя главнейние законы Гая Гракха, 
повидимому, вовсе не имеетъ в ъ виду пр1урочить ихъ к ъ 
отдельнымъ трибунатамъ. 

1) Попытка привести въ систему этотъ хаосъ принадлежитъ Эрнсту 
Корнеману (2иг ОеасЫсЪке йег ОгассЬепгеП;, стр. 42—51, который при 
этомъ отчасти опирается на изслъдовашя Эдуарда Мейера (ШкегаисЪип-

п гиг ОеасЫсМе аег Огасспеп, стр. 19, примт>ч. 4). 
2) ВеП. С1У. I, 21, 89. 
3) ВеП. С1У. I, 22 сл*д. 
4) Ср. Ей. Меуег, ШкегаисЪип^еп гиг ОеасЫсЪке Йег ОгассЬеп, стр. 19, 

примъч. 4. 
5) С. ОгассЬиа, с. 5 сл-вд. 
6) Р1ик., С. 0гассЬи8, с. 8,2. Веллей Патеркулъ (I, 15,4) основаше 

колоши, напротивъ, относитъ еще къ 123 году. 
7) Ршт,., С. ОгассЬив, с. 8,2. Этотъ законъ является какъ бы за­

меною его УОЦО; ао|1(1ах1чбе, даровавшаго ша аийга^П всъмъ италикамъ. 
8 ) ЫУ. ерй. 6 0 . 

9) Уе11. Ракете. II, 6,2 н а. 
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Исходною точкою для установления хронологчи зако-
новъ Гая Гракха, на мой взглядъ, должна служить эпитома 
Лив1Я х), которая, какъ видно изъ изследовашя Климке '2), 
относительно 1е^ез весьма надежна. Къ первому трибунату 
Гая, следовательно, нужно отнести, по крайней мъръ, 1ех 
1'гитепьапа, 1ех а^гапа и 1ех шакчапа ; изъ которыхъ 1ех 
ггатеп^апа была проведена еще въ первой половине 123 
года 3 ) , а 1ех шсИаапа — къ концу этого года 4 ) . 

Въ первой половине 122 года 5 ) Гай Гракхъ 70 дней 
провелъ въ Африке, какъ ьгштун* со1отае аеапсепаае, и 
есть основаше думать, что отсутствие его изъ Рима падало 
главнымъ образомъ на месяцы апрель и ,май 6 ) . По воз-
вращенш изъ Африки Гаемъ Гракхомъ былъ внесенъ 1ех 
ае 80СП8 ек п о т ш е Ьаглпо 7); послЬдшй изъ его крупныхъ 
законовъ. 

Издаше законовъ объ основанш колонШ въ Италш и 
въ Африке эпитома Ливл\я8) относитъ ко второму трибунату 
Гая Гракха, то же самое, повидимому, делаетъ и Плутархъ 9 ) , 
такъ какъ 1ех КиЪпа (объ основанш колоши на месте раз-
рушеннаго Кареагена) онъ упоминаетъ после выступлешя 
Лив1я Друза съ его контръ-проектами. Эвтрошй 1 0 ) и Оро-

1) Ы У . ерлЧ. 60. 
2) КНшке, ВелЧг'а^е гиг ОезсЬлсМе аег- Огасспеп. Рго^г. 1893. 
3) Это видно изъ Апшана (ВеИ. С1У. I, 21, 89 и 90), который этотъ 

законъ относитъ ко времени до выборовъ трибуновъ на 122 годъ; выборы 
трибуновъ же (Аррлап., ВеП. СЛУ. I, 14) происходили летомъ. 

4) Апшанъ (ВеП. СЛУ. I, 22) этотъ законъ относитъ уже ко второму 
трибунату Гая Гракха, т. е., по весьма вероятному предположен^ Эдуарда 
Мейера (ЦпЪегзисЬип^еп гиг ОезсЬлсМе аег Огасспеп, стр. 19, примеч. 4), 
ко времени после выборовъ трибуновъ на 122 годъ. 

5) Гай Гракхъ вернулся изъ Африки раньше консульскихъ и даже 
раньше трибунскихъ выборовъ на 121 годъ. Р1и1., С. ОгассЬиз, с. 11,2 и 12,з. 

6 ) Точная датировка здесь, конечно, невозможна. Корнеманъ (2иг 
ОезсЬлсМе йег ОгассЬепгелЧ, стр. 44) склоненъ отнести отсутствле Гая 
Гракха изъ Рима къ месяцамъ марту, апрелю и маю. 

7) Только къ этому закону можетъ иметь отношеше эдиктъ Фаншя 
|лт)5ёУ!х ТЙУ ощр&хыч |«)86- ХЙУ срЦшу ёч 'Рйц-д фоткой яер1 та? ^ц4ра; ехбЬа;. 
Р1и1;., С ОгассЬиз, с. 12,1. 

8) ЫУ. ерИ;. 60. 
9) Р1и*., С. ОгассЬиз, с. 10. 
10) Еи1гор. IV, 21. 
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каждому желающему изъ гражданъ 1 ) , но не зиаемъ, 
какое количество такого дешеваго хлеба отпускалось на 
каждаго гражданина 2 ) и сколько оно въ то время стоило 
на римскомъ городскомъ рынке- 4). Въ исторической лите­
ратуре пока еще господствуетъ мнвше Моммзена 4), что б 1 ^ 
ассовъ за модШ составляютъ менее половины средней ры­
ночной цъны, между тъмъ какъ есть основаше думать, что 
это была именно низкая рыночная цъна 5 ) , и что главною 
целью Гая Гракха было нормировать цъну хлъба такъ, 
чтобы б'Бднымъ гражданамъ не приходилось слишкомъ стра­
дать отъ быстрыхъ колебанШ ея. — Темъ не менее примъ-
пеше 1е^18 {гитепкапае Гая Гракха было связано съ значи­
тельными расходами и сильно обременяло государственную 
кассу в ) . 

При внесенш 1е§т8 1гитеп1апае Гай Гракхъ, повиди­
мому, имелъ въ виду примеръ греческихъ законодательствъ т). 
но и въ Римъ уже давно до Гракховъ правительство иногда от­
пускало гражданамъ хлъбъ за умеренную плату 8 ) ; новымъ въ 
законе Гая, следовательно, было только то, что вместо случай-
ныхъ раздачъ дешеваго хлеба онъ требовалъ постоянныя. 

1) Арр1ап., ВеП. СТУ. I, 21, 89 ; Сю., ТизсиГ 111, 20, 48. 
2) Моммзенъ (Кот. ОезсЬ. II8, стр. 105) считаетъ вероятнымъ, что 

на каждаго гражданина отпускалось 5 мод1евъ въ месяцъ. 
3) Моммзенъ (Кот. ОезсЬ. Iя, стр. 840 и 841) для перюда отъ 150 

года до Р. Хр. до 50 по Р. Хр. среднюю цену пшеницы на римскомъ 
рынке опред'Ьляетъ, приблизительно, на 1 денарШ за мод1й (7 рублей 
90 коп. за четверть, считая денарш равнымъ 33 копейкамъ). 

4) Кот . ОезсЬ. И 8, стр. 105. 
5) Ср. статью Ростовцева „Ргитепт-шп" въ Раи1у-"у»Л880\уа Кеа1-

Епсусюр. VII, стр. 148. — Цена, требуемая Гаемъ все еще въ 9 разъ 
превосходила ту, которую около половины II века до Р. Хр. въ уро­
жайные годы платили въ северной Италш (4 асса за 6 модгевъ, ср. 
Ро1уЬ. II, 15). 

6) Сиз., ТизсиЛ. III, 20, 48; Ве оЙЧснз И, 21, 72; Шой. ХХХ1У/ХХХ\\ 
25 (ср. стр. 120); Огоз. V, 12. Нужно однако иметь въ виду, что все 
эти авторы относятся къ реформе Гая Гракха враждебно и не свободны 
отъ преувеличешй. — Объ отношенш Лющя Кальпуршя Пизона къ 1ех 
ггитепкапа Гая Гракха ср. выше стр. 77. 

7) Ср. статью Виламовица ВИгип^зЬепсМе аег ВегНп. Акай, за 
1904 г., томъ XXVII, стр. 917 след. 

8) Ы У . XXX, 26,6; XXXI, 4,в; XXXI, 50,1; XXXIII, 42, 8. Ср. статью 
М. И. Ростовцева „Ргитепкит" въ Раи1у-ЛуЧ880\у-а VII, стр. 172 след. 
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Ьех {гитепьайа, конечно, также соотвътствоваяъ цъли 
Гая Гракха расположить въ свою пользу городскую массу. 
Впослъдствш, однако, обнаружились и нъкоторьтя вредньтя 
стороны этого закона: онъ содъйствовалъ притоку пролета-
р1евъ въ Римъ и побудилъ ихъ вместо дешеваго хлеба требо­
вать дарового 1 ) . 

Немедленно послъ проведетя 1е§18 1'гатепьапае нужно 
было позаботиться о сооружены государственныхъ магази-
новъ для хранены хлъба; на то, что таковыя были устро­
ены Гаемъ Гракхомъ, имеются указашя у Плутарха 2 ) и 
Феста *). 

Такъ же отрывочны, какъ относительно 1ех ггитеп-
!апа Гая Гракха, наши св ,вдън1я относительно его 1ех 
гпШьапй. Единственное позитивное показаше относительно 
его содерягашя мы встръчаемъ у Плутарха 4 ) , который со­
общаем, что законъ Гая Гракха запрещалъ призывать гра­
жданъ къ исполнешю военной службы раньше семнадцати-
лътняго возраста и предписалъ полководцамъ снабжать 
солдатъ одеждою, не высчитывая цъну ея изъ жалованья'"'). 
— Дюдоръ 6 ) сообщаетъ, что законы Гая Гракха губили дис­
циплину въ войске. Это даетъ основаше думать, что по 
закону Гая Гракха римскпмъ граяеданамъ разрешалось поль­
зоваться правомъ провокацш и во время похода, такъ что 
наказывать смертью полководецъ могъ только негражданъ 7 ) . 

Обезпечить Римъ дешевымъ хлебомъ Гай Гракхъ, мо-
жетъ быть, имълъ въ виду также при внесенш закона объ 
устройстве новыхъ путей сообщешя 8 ) , но этотъ законъ, ко-

1) Относительно 1ех ггитеп1апа ср. кромъ выше приведенныхъ 
мЬстъ также Ршт.., С. ОгассЬиз, с. 5,1; Арр1'ап., ВеП. ШУ. I, 21, 89 ; Уе11. 
Ра1егс. II, 6,8. 

2) Р1и1., С. ОгассЬиз, с. 6,2. 
3) стр. 290 (ей. С. О. МиИег). 
4) Рш1;., С. ОгассЬиз, с. 5д. 
5) О томъ, сократилъ ли Рай Гракхъ срокъ службы гражданъ, 

какъ намъревался ТиберШ Гракхъ, наши источники молчатъ. 
6) Бшй. ХХХ1У/ХХХУ, 25 (ср. стр. 120, фр. 9). 
7) Что право провокацш было расширено Гаемъ Гракхомъ, замв-

тилъ уже Моммзенъ. Ср. КбпизсЬе ОезсЫсМе II 8, стр. 107. 
8) Р1и1., С. ОгассЬиз, с. 7 ; Арр1ап., ВеН. Ы У . I, 23, 98. 
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нечно, былъ тилятенъ и сельскому населешю, такъ какъ 
облегчилъ ту сбытъ продуктовъ. Такъ какъ Гай Гракхъ 
взялъ на себя главное руководство по устройству колонШ и 
дорогъ 1 ) , то въ зависимости отъ него находилась масса 
техниковъ и рабочихъ 2 ) , на поддержку которыхъ онъ могъ 
разсчитывать при проведенш дальнвйшихъ реформъ. Се­
натъ, конечно, па образъ дъйетъчя Гая Гракха долженъ былъ 
смотреть, какъ на вторжеше въ свою сферу деятельности, 
такъ какъ подобнаго рода работами обыкновенно завъды-
вали цензоры, руководствуясь при этомъ указаниями сената. 

Для точнаго установления содержашя 1е&18 адгапае Гая 
Гракха источники 3 ) даютъ весьма мало точекъ опоры. Мы 
узнаемъ только, что онъ обнималъ некоторый постановлешя, 
которыя находились уже въ аграрномъ законе Тиберхя 
Гракха') , и что онъ такъ покрылъ последшй, что поздней-
пие законодатели опираются именно на законъ Гая Гракха, 
и вовсе не, какъ следовало ожидать, на законъ Тибер1я 
Гракха 5 ) . — Изъ этого можно съ некоторою уверенностью 
заключить, что аграрный законъ Гая содержалъ въ себе 
аграрный законъ Тиберья съ некоторыми дополнешями и 
улучшешями; кроме того можно предполагать, что к г ш т у ш 
а р т 8 т ш с а п ш з аа81^папш8 опять ирюбрели право, отнятое 
у нихъ Сцишономъ Эмшпаномъ, решать самостоятельно во­
просы, представляетъ ли известная земля а§ег риЫ1си8 или 
частное владеше. 

Среди законовъ, которыми Гай Гракхъ пытался распо­
ложить въ свою пользу римскихъ капиталистовъ первое 
место занимаетъ 1ех ш а к я а п а 6 ) , посредствомъ котораго судъ 

1) Р1и1., С. ОгассЬиз с. 10,1. 
2) Арр1ап., ВеП. С1У. I. 23, 98. 
3) Ьех а#гайа, С. I. Ь. I, 200; ЫУ. ерИ;. 60; Уе11. Ра1егс. П, 6,з; РПй., 

С. ОгассЬиз, с. 5,1. 
4) Уе11. Ра*егс. II, 6,з. 
5) С. I. Ь. I, 200: 1ех а^гапа 111 года. 
6) А п т а н ъ (ВеП. « У . I, 22 93, и 94) сообщаетъ, что Гай Гракхъ 

именно этому закону придавалъ большое значеше. То же самое слъ­
дуетъ также изъ Дюдора (ХХХГУ/ХХХУ, 27; XXXVII, 9) и изъ 1ех АсШа 



225 

отъ сенаторовъ перешелъ къ всадникамъ. Что именно та­
ково было содерягаше 1е§18 шсИс1апае Гая Гракха, сообщаютъ 
Цицеронъ 1 ) , Дюдоръ 2 ) , Веллей Патеркулъ 3 ) , ПлинШ 4) и Ап­
т а н ъ 5 ) , между тъмъ какъ эпитоматоръ Тита Лив1я 6 ) и 
Плутархъ 7 ) стоятъ особнякомъ. По Плутарху только поло­
вина судей ( 3 0 0 ) была изъ всадниковъ, другую половину 
ихъ представляли сенаторы; по Титу Л и в ш Гай Гракхъ 
оставилъ судъ за сенаторами, но увеличилъ число ихъ до 
9 0 0 , прибавивъ къ существующимъ уже 3 0 0 сенаторамъ 6 0 0 
новыхъ изъ сослов1Я всадниковъ. 

Моммзенъ 8 ) объяснялъ это разногласхе источниковъ 
т'виъ, что какъ Плутархъ, такъ и Титъ ЛивШ имели въ 
виду первоначальный проектъ Гая Гракха, которому онъ 
впослъдствш придалъ более радикальную форму. 

Относительно сообщетя Плутарха предположеше Момм­
зена весьма правдоподобно, такъ какъ такую же реформу, 
какую Плутархъ приписываетъ Гаю Гракху, им'Ьлъ въ виду 
уже ТиберШ Гракхъ 9 ) . Что же касается Тита Лив1я, то 
возможно, что его эпитоматоръ слилъ въ одинъ два закона, 
и что Гай Гракхъ кроме реформы суда, действительно, наме­
ревался произвести и реформу сената. — По господствующей 
традищи, правда, Гай Гракхъ обращаетъ все свое в н и м а т е 
на то, чтобы лишить сенатъ его значешя; возможно, однако, 
что эта традищя не совсемъ соответствуетъ действитель­
ности, и что целью Гая Гракха было только реорганизовать 

(С. I. Ь. I, 198), который законъ, въроятно, только немногимъ моложе, 
чъмъ 1ех пшМапа Гая Гракха и, повидимому, восходитъ къ последнему. 
Изъ Бюа. ХХХ1У/ХХХУ, 27 видно, что 1ех шшшапа Гая Гракха былъ 
принять весьма незначительнымъ болыпинствомъ: за него высказались 
18 трибъ, противъ него 17; ср. стр. 120, фр. 12. На 1ех шш'ыаНа Гая 
Гракха. вероятно, намекаетъ также Цицеронъ въ Бе к^Птв III, 9, 20. 

1) (Лс., 1п Уеггеш, ас!. I, 13, 38. 
2) Б Ы . ХХХ1У/ХХХУ, 25; ср. стр. 120, фр. 9. 
3) Уе11. Ра!егс. II, б,з; II, 13,г; II, 32,з. 
4) РПп., Шзг, па!. ХХХШ, 8, 34. 
5) Арр1ап., ВеП. МУ. I, 22, 93 и 94. 
6) ЫУ. ерИ. 60. 
7) Р1и1., С. Огасспиз, с. 5,1. 
8) КбгтвсЬев 81аат,8гесМ III, стр. 530, примеч. 1. 
9) Р1и!., ТЛ. 0гасс1шз, с. 16,1 ; ср. выше стр. 186. 

15 
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сенатъ такъ, чтобы онъ пересталъ быть органомъ эгоисти­
ческой олигархии 1). 

Впослъдствш оказалось, что 1ех шолетапа Гая Гракха 
только ухудшила положеше, такъ какъ всадники оказались 
еще более доступны для подкуповъ, чъмъ сенаторы 2), отъ 
чего особенно приходилось страдать провинщямъ. 

Для проведешя многихъ реформъ Гаю Гракху нужны 
были деньги, и это, вероятно, было главною причиной 
того, что въ богатейшей изъ римскихъ провинцш — Азш 
— по его предложенш введена была десятина 3 ) . Такъ какъ 
собираше десятины представляло значительныя выгоды пу-
бликанамъ, то Гай Гракхъ имълъ въ виду еще тъснъе при­
вязать къ себе всадниковъ постановлешемъ, что десятина 
съ провинцш Азш должна сдаваться на откупъ цензорами 
въ Римъ, а не въ самой провинцш, какъ это делалось съ 
десятиной Сицилш 4 ) и Сардинш. Такимъ постановлешемт> 
была создана монопол1я для римскихъ публикановъ; для 
провинщаловъ, однако, эта система была весьма тяжела, 
тъмъ болъе, что послъ проведешя 1ед18 т ш й а п а е Гая Гракха 
публиканамъ за несоблюдете закона приходилось отвечать 
передъ своими же собратьями въ Римъ, которые, естественно, 
были склонны извинять и прощать подобнаго рода гръшки б ) . 

До Гая Гракха сенатъ только после вступлешя консу-
ловъ въ должность разсматривалъ вопросъ, какими именно 
провинщями они будуть управлять но истеченш года ихъ 
службы, и, следовательно, имелъ возможность предоста­
влять своимъ сторонникамъ больше выгодъ, ч е м ъ людямъ 
независимымъ. Гай Гракхъ имелъ въ виду лишить сенатъ 

1) Ср. статью Ро\у1ег'а „Саше Огасспиз апа 1пе 8епа1е" (Тпе С1ав-
з1са1 ЕеУ1е\у, X, стр. 278). 

2) Арр1ап., ВеП. с п \ I, 22, 96. 
3) Сю., 1п Уеггст III, 6, 12; ср. также Бюс!. ХХХ1У/ХХХУ, 25 

(стр. 120, фр. 9). Положеше провинцш Азш въ первые годы после ея 
организации, повидимому, было довольно выгодно, такъ какъ Римъ не 
требовалъ податей, которыя жители этого края прежде платили пергам-
скимъ царямъ. Ср. Арргап., ВеП. с\\. V, 4, 17. 

4) Сгс., 1п Уеггет III, 33, 77. 
5) Возможно, что Гай Гракхъ увеличилъ и другие налоги провин­

ций. Поводъ такъ думать даетъ замвчаше Веллея Патеркз'ла (II, 6,»): 
по\'а сопвШиеЪаг, рогЪоиа. 
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этой возможности, и его*) законъ о консульскихъ провин-
щяхъ' 2 ) , повидимому 3 ) , постановилъ, что сенатъ еще до из­
брания консуловъ извъстнаго года долженъ назначать про­
винции, которыми они будутъ завъдывать въ качестве про-
консу_ловъ4). 

Законъ объ основанш колоши Гаемъ Гракхомъ былъ про-
веденъ, какъ уже было указано выше, въ декабръ 1 2 3 года"'), 
самое же основаше ихъ, конечно, относится уже къ 122 году. 

Въ Италш Гаемъ Гракхомъ было основано нисколько 
колоши 6 ) , изъ которыхъ наши источники называютъ Минер-
в ш на территории греческаго города 2у.иШ,-исл/ 7), Нептунш 
на территорш тарентШцевъ 8) и, если върить Плутарху 0), 
Капую 1 0 ) . 

1) Что законъ о консульскихъ нровинщяхъ былъ проведенъ Гавмъ. 
а не Тиберлемъ Гракхомъ, видно изъ Сю., Рго а о т о зиа 9, 24. 

2) Ьех З е т р г о т а ае ргоушспз еопзи1апЪиз. 
3) О содержании этого закона мы осведомлены весьма недоста­

точно. Некоторое значеше въ этомъ отношенш имеютъ только ЗаПиз!., 
ВеП. 1щ|иг1;Ь., с. 27,з; С1с, Ве ргоу. сопз. 2, 3 и 7, 17; Рго СогпеНо Ва1Ьо 
27, 61 ; Аа Лип. I, 7,м. 

4) Противъ р е ш е т я сената относительно консульскихъ провинщй 
интерцессш народныхъ трибуновъ не должна была иметь места. Сю., 
Бе ргоу. сопз. 7, 17. 

5) Въ годъ консульства ЛюпДя (ср. стр. 6, 7, примеч. 3) Цецшия 
Метелла и Тита Квинщя Фламинина (Еитлюр. IV, 2 1 ; Огоз. V, 12д), но 
уже во второй трибунатъ Гая Гракха (ЫУ. ерИ. 60). Ср. также стр. 220. 

6) Ср. ЫУ. ерИ. 60; Р1ит,, С. ОгассЬиз, с. 6,2; Арр1ап., ВеП. СГУ. I, 23, 98. 
7) 8со1асшт въ Вруттш; ср. Уе11. Ра1егс. I, 15,4. 
8) Уе11. Ра1огс. I, 15,4,- Р1и1., С. ОгассЬиз, с. 8,2. Гречесий городъ 

Тарснтъ и римская колония Нептушя некоторое время, вероятно, образо­
вали д в е отдельный общины, которыя только впоследствш слились въ одну. 

9) Р1и1., С. ОгассЬиз, с. 8,?. 
10) Если ВЪ Кануе Гаемъ Гракхомъ, действительно, была основана 

колотя, то только какъ центръ промышленности и торговли, такъ какъ 
самъ а^ег Сатрапиз оставался не разделеннымъ до времени Цезаря. 

По ЫЬег со1отагшп (Оготат1с1, стр. 229, 233, 237 и 238 издашя 
Лахмана), кроме вышеназванныхъ колоти къ 1ех З е т р г о т а или 1ех 
ОгассЬапа восходитъ также основаше Абеллина (АЬеШпшп) и Свессы въ 
области аврунковъ (Зиезза Аигипса), но АЬеШпит принадлежитъ къ ко-
лошямъ, основаннымъ Суллою (С. I. Ь. X, 1117; Мотгазеп Негтев XVIII, 
стр. 164 и 185), а латинская колотя Зиезза Аигипса существовала уже съ 
313 г. до Р. Хр. (ЫУ. IX, 28 ; \ге11. I, 14,4); впоследствии во время второго 
триумвирата тамъ же была основана гражданская колотя 1иНа РеПх 
С1аззюа Зиезза (ср. Раи1у-Л\Чзао\уа, Кеа1-Епсус1. IV, столб. 526). 
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Тогда же было решено основать и первую гражданскую 
колошю внъ Италш, а именно Юношю въ Африке на мъстъ 
разрушеннаго Сцишономъ Эмшианомъ Кареагена 1 ) . За­
конопроектъ объ основанш колоши на мъстъ Кареагена, 
правда, былъ внесенъ не самимъ Гаемъ Гракхомъ, а его 
коллегою Рубр1емъ2), но что послъднШ действовалъ подъ 
вл1яшемъ Гая Гракха, видно уже изъ того, что Гай 
Гракхъ, какъ ьгшггпаг со1отае аесшсеисгае, устраивалъ эту 
колошю 8 ) . 

До Гая Гракха при основанш колонШ главную роль 
играли стратегичесюя соображешя и желаше обезпечить зем­
лею безземельныхъ и малоземельныхъ гражданъ; Гай Гракхъ, 
повидимому, имълъ въ виду освободить столицу также отъ 
того бъднаго населешя, которое интересовалось не столько 
земледъл1емъ, сколько торговлей и промышленностью; а такъ 
какъ для поднят1я послъднихъ нуженъ былъ капиталъ, то Гай 
Гракхъ въ свои колоши особенно охотно принималъ и зажи-
точныхъ людей 4 ) . На то, что колоши Гая Гракха предназна­
чены были быть важными торговыми центрами, указываешь 
уже тотъ фактъ, что онъ основалъ ихъ въ такихъ выгод-
ныхъ для торговли пунктахъ, какъ Тарентъ, Капуя и 
Кареагенъ. 

Основаше Юноши 5 ) было первою попыткою основать 
граждансгая к о л о т и и внъ Италш. Идея эта несомненно 
имела многихъ противниковъ 6 ) , такъ какъ можно было 
опасаться, что если въ провинщяхъ будутъ римсгая гра­
ждансгая колонш, то со временемъ и провинщалы станутъ до­
биваться римскихъ гражданскихъ правъ. Особенно опаснымъ 
многимъ казалось основать колонш на месте Кареагена, 
отчасти по религюзнымъ соображешямъ, такъ какъ место 
это было проклято Сцишономъ 7 ) и обречено всегда оста-

1) ЫУ. ерй. 60; Уе11. I, 15,4; II, 7,8; Огов. V , 12; Ешлюр. I V , 2 1 ; 
Арр1ап., ВеП. « У . I, 24, 102 сл*д . ; Рип. 136; Р1и*., С. Огасспив, с. 10 и И. 

2) Ср. Р1ш;., С. ОгассЬиз, с. 10,1. 
3) Ср. Р1и1., С. ОгассЬиз, с. 10,1. 
4) Ср. Рщ*., С. ОгассЬиз, с. 9,2. 
5) Такъ должна была называться колотя ; ср. РшЪ., С. ОгассЬив, 11,1. 
6) Веллей Патеркулъ (II, 7,?) причисляетъ основаше колоши внъ 

Италш къ самымъ опаснымъ реформамъ Гая Гракха. 
7) Ср. АррГап., Ршпса 136. 
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ваться пастбищемъ, отчасти изъ страха, что новый городъ 
со временемъ опять сделается соперникомъ Рима 1 ) . 

Законопроектъ Гая Гракха о распшреши круга полно-
правныхъ римскихъ гражданъ 2 ) , который входилъ уже въ 
программу Тибер1я Гракха 3 ) , и который ФульвШ Флаккъ 4 ) 
въ годъ своего консульства напрасно пытался провести, 
вслъдств1е скудости источниковъ, предлагаетъ изслъдователю 
трудно разрешимую задачу. Между тъмъ какъ А п т а н ъ 5 ) 
определенно сообщаетъ, что Гай Гракхъ имелъ въ виду 
даровать полныя права гражданства только латинамъ, а 
союзникамъ права латинсюя, Плутархъ, повидимому, раз­
л и ч а е м два закона 6 ) , а Веллей Патеркулъ 7 ) говорить о 
дарованш римскихъ гражданскихъ правъ всемъ италикамъ. 

Моммзенъ 8) объясняетъ это разноглас1е источниковъ 
темъ, что Гай Гракхъ вносилъ два раза законъ о союзникахъ 

1) Колотя Юнотя была упразднена уже въ 121 году закономъ на­
роднаго трпбуна Минуцля Руфа, но колонисты удержали свои земельные 
участки. Ср. Аррлап., Рип. 136; ВеП. С1'У. I, 24; Огоз. V, 11; Р1огиз II, 3. 
Въ 45 году ЮлП! Цезарь на этомъ мт»стъ основалъ колонш шНа Саг1Ьа^о. 

2) Изъ Цицерона (ВгиШз 26, 99) видно, что этотъ законопроектъ 
Гая Гракха былъ изв-встенъ подъ назвашемъ „1ех йе зосиз е! потше 
ЬаЛшо". 

3) Ср. стр. 186. 
4) Ср. стр. 209 сл'Ьд. 
5) Аррлап., ВеП. СЛУ. I, 23, 99. 
6) Р1и1., С. ОгассЬиз, с. 5,1 Ь Ы ао|Л|1ах'х<5г 1аофщои$ ГОХЙУ ТОГ; тсоХсгач; 

тоО{ ДхаХчоха; и с. 8,2 (Гай Гракхъ) хаХйу йтЛ хо^ипка ко\1хв!.з.$ хоЪ; Аа 

7) Уе11. Раг. II, 6,2 (С. ОгассЬиз) ааЪа! слуНа^епл отплЬиз ПаИслз, ех-
1епйеЬа1 е а т раепе изцие А1рлз. Если им-Ьть въ виду, что Веллей Па­
теркулъ говоритъ здъсь не безъ риторики и сильно преувеличиваетъ 
(напр. „ПОУЛЗ со1опНэ герЬзЪаЪ ргоулпслаз" объ основанш одной только ко­
лонш Юноши), то выраженле „ех1епс1еЬа1; е а т раепе из^ие А1рлз", можетъ 
быть, можно отнести и къ дарованш римскихъ гражданскихъ правъ 
однимъ только латинамъ. НЪкоторымъ оправданлемъ выраженля „раепе 
и8^ие А1р18" такимъ образомъ могъ бы служить тотъ фактъ, что въ 
Цизальпинской Галлли было много латинскихъ колонлй, которыя по 
закону Гая Гракха, конечно, должны были получать гражданскля права. 
Что Гай Гракхъ имЬлъ въ виду даровать полныя гражданскля права 
и галламъ цизальпинскимъ, мало въроятно, — они и въ 89 году полу­
чили только права латинсшя (ср. Огееплй&е, А Нл81огу о! Коте, стр. 233, 
примъч. 1 и 2. 

8) Моттзеп, Кот . ОезсЬ. II 8 , стр. 119. 
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и латинахъ и послъ неудачной попытки провести его ни­
сколько видоизмънилъ его; возможно, однако, также, что не 
только въ Уе11. II, 6,2, но и въ Ршк. С. ОгассЬиз, С. 5,1, мы 
нмъемъ в ы р а ж е т я неточныя и несколько преувеличенныя, 
и что только А п т а н ъ сохранилъ настоящую редакщю за­
конопроекта, который, следовательно, былъ гораздо менее 
радикаленъ, ч е м ъ подобнаго рода проекты, принадлежавшее 
Тиберш Гракху и Фульвио Флакку х ) . Латинское право, 
предоставлявшее более самостоятельности, некоторымъ со-
юзнымъ городамъ могло быть даже пр1ятнее, ч е м ъ граждан­
ское. Темъ не менее, какъ известно, и Гаю Гракху не 
было суждено провести „1ех ае зосиз е!; п о т т е ЬаИпо." 
Онъ встретилъ сильную оппозищю не только въ сенате 2 ) , 
но и въ своемъ собственномъ лагере 3 ) , главнымъ образомъ 
потому, что беднейнпй классъ римскаго гражданскаго на­
родонаселешя опасался, что съ увеличешемъ числа гра­
жданъ на долю каждаго изъ нихъ выпадетъ меньше выгодъ 4 ) . 
Такимъ образомъ законопроектъ о расширенш круга полно-
правныхъ гражданъ сталъ одною изъ главныхъ причинъ 
падешя Гая Гракха в ) . 

VIII. Паден1е Гая Гракха. 

Когда Гай Гракхъ въ первый разъ выступилъ канди-
датомъ въ народные трибуны, оптиматы оказывали жестокое 
сопротивлеше и, действительно, достигли того, что онъ про-
шелъ не первымъ, а только четвертымъ изъ кандидатовъ в ) . 
Летомъ 123 года, однако, когда происходили выборы три-

1) Мотивируя свой законопроектъ, Гай Гракхъ особенно указывалъ 
на безправное положеше латиновъ и союзниковъ по отношенш къ рим-
скимъ магисгратамъ. Ое11. X, 3,з и 5! ср. выше стр. 66 СЛ-БД. 

2) Арргап., ВеП. ИУ. I, 23, 100. 
3) Р1и(;., С. Огасспиз, с. 12. 
4) Это видно изъ дошедшего до насъ фрагмента р-Ьчи Гая Фан­

шя ; ср. выше стр. 75 слъд. 
5) Гай Гракхъ, очевидно, хорошо понималъ, какъ рискованно вы­

ступить съ подобнаго рода проектомъ, и поэтому такъ долго медлилъ 
внести его. 

6) Ср. Р1и1;., С. СгассЬиз, с. Зд и 2. 
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буновъ на 122 годъ, оппозищя была совершенно безсильна, 
и Гай Гракхъ былъ избранъ народнымъ трибуномъ, даже не 
добиваясь этой должности '). 

Во второй половинъ 1 2 3 года Гай Гракхъ находился 
въ зенитъ своего могущества, и положеше, которое онъ 
тогда занималъ въ Римй, сильно напоминаетъ положеше, 
какое занималъ Периклъ въ Аеинахъ 2 ) : онъ руководить раз­
дачею дешеваго хл-вба, сооружешемъ магазиновъ для зерна, 
устройствомъ дорогъ, ассигновашемъ земли и основашемъ 
колоши 3 ) . Его окружаетъ цълый штабъ техниковъ и пред­
принимателей 4 ) . — Некоторое время считали возможнымъ, 
что онъ займетъ одновременно должности народнаго три­
буна и консула 5 ) ; ему даже предоставляли право избирать 
судей 6 ) . Гай Гракхъ, хотя и опирался главнымъ образомъ 
на народную массу и на всадниковъ 7 ) , и въ значительной 
степени сократилъ компетенцию сената, тъмъ не менъе 
старался работать и съ послътшимъ, и его старашя, пови­
димому, имт>ли некоторый успъхъ 8 ) . 

Прочнымъ, однако, положеше Гая Гракха считать 
нельзя было, такъ какъ пария, на которую онъ опирался, 

1) А п т а н ъ (ВеП. спг. I, 21, 90) сообщаетъ, что во время Гая Гракха 
уже существовала возможность занимать должность народнаго трибуна 
нисколько летъ подрядъ. ВыражеН1е Апшана ,,ча1 уар ть; т,5г) убцог 
хечирЙГТй, 41Т8]|1архог гуЬ&сл. та!? лараууеЯлоаг хоч Щроч ёя п&чтшч ётиХ^геаЭ-си" 
обыкновенно толковали такъ, что только въ техъ случаяхъ, когда не 
находилось достаточнаго числа кандидатовъ, народъ могъ избирать и на­
ходящихся уже въ должности трибуновъ, но Эд. Мейеръ (ГТпЪегзисЪ. гиг 
ОезсЬ. Йег ОгассЬ., стр. 18, примеч. 3) по этому поводу справедливо заме-
чаетъ, что политическимъ противникамъ Гракховъ вовсе не могло быть 
трудно выставить изъ своей среды десять достойныхъ кандидатовъ, и 
полагаетъ, что народу было предоставлено голосовать за любого другого, 
и конечно, также за находящихся уже въ должности трибуновъ, во всехъ 
техъ случаяхъ, когда предложенные кандидаты на собранш трибъ не 
получали большинства. Къ этому мнение Эд. Мейера можно только при­
соединиться. 

2) Плутархъ (С. ОгассЬиз, с. 6,1) говоритъ, что его власть была 
какъ бы монархическою. 

3) Р1иг., С. ОгассЬиз, с. 6,2. 
4) Р1иг,., С. ОгассЬиз, с. 6,з. 
5) РШ. , С. ОгассЬиз, с. 18,1. 
6) Ршг,, С. ОгассЬиз, с. 6,1. 
7) Арр1ап., ВеП. сп'. I, 22, 91. 
8) Ср. Р1иг.; С. ОгассЬиз, с. 6,1. 
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состояла изъ слишкомъ разнородныхъ элементовъ. Гай 
Гракхъ съумълъ объединить эти элементы для проведешя 
нъкоторыхъ важныхъ реформъ, по достиженш цт^ли, однако, 
они по силъ необходимости должны были распасться. Весьма 
ненадежнымъ союзникомъ Гая Гракха были римсгае всад­
ники, которые, несмотря на всъ благодъяшя, оказанныя имъ 
Гракхомъ, слъдовали за послъднимъ только, пока онъ дъй-
ствовалъ всецъло въ ихъ интересахъ, и достигши цъли, 
немедленно отвернулись отъ него и примкнули къ сенато­
р а м и съ которыми ихъ связывало много общихъ интересовъ 
и въ нъкоторыхъ случаяхъ также родство. Что же касается 
римской городской массы, то тутъ про привязанность и 
благодарность вообще трудно говорить: она всегда готова 
была слъдовать тому вождю, который ей объщалъ наиболъе 
выгодъ. Политичесгае противники Гая Гракха въ сенатъ 
хорошо понимали его положеше и, измънивъ тактику, ръ-
шили лишить его вл1янш посредствомъ контръ-реформы 
одного изъ коллегъ Гая Гракха, богатаго, знатнаго и красно-
ръчиваго Марка Лив1я Друза ' ) , который съ соглас1Я сената 
внесъ законопроектъ основать въ Италш 12 колоши, каждую 
для 3 0 0 0 колонистовъ изъ бъдныхъ гражданъ и отмънить 
плату за ассигнованные участки. Латиновъ ЛивШ Друзъ 
пытался располояшть въ свою пользу, лишивъ полковод-
цевъ права во время походовъ подвергать ихъ тълесному 
наказанш 2 ) . Одобряя реформы Лилия Друза, сенатъ какъ 
бы доказалъ, что онъ въ принципъ вовсе не противъ 
реформъ 3 ) . 

Люди хорошо знакомые съ обстоятельствами могли 
сомнъваться въ исполнимости законовъ Лилия Друза, осо­
бенно трудно было върить, что въ Италги найдется доста­
точно свободной земли, чтобы основать тамъ 12 многолюд-
ныхъ колоши. Для народной массы, однако, законы Лив1я 
Друза были еще болъе заманчивы, чъмъ законы Гая Гракха. 
Противники послъдняго могли считать свою цъль дости-

1) Ср. Р М . , С. ОгассЬиа, с. 8,з. 
2) Р1и4., С. ОгассЬиа, с. 9. По отношенш гражданъ полководцы 

потеряли это право, повидимому, всл'Ьдствле 1ех ппШапа Гая Гракха. Ср. 
стр. 223. 

3) Ср. Р М . , С. ОгассЬиа, с. 9,1. 
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гнутою: народъ сталъ холоднъе къ своему вождю и довър-
чивъе къ сенату Ч. 

Весною 1 2 2 года Гай Гракхъ, какъ 1гштУ1г союшае ае-
аисепйае, на 70 дней отплылъ въ Африку устроить колошю 
Юнонш 2 ) . Онъ, можетъ быть, имълъ тайную надежду, что на­
родъ въ это время успъетъ убъдиться въ неисполнимости 
объчцашй Лив1Я Друза. Гая сопровояедалъ его другъ ФульвШ 
Флаккъ, который тоже былъ для Юноши Ш и п т г со1ошае 
йесшсепаае 8). ФульвШ Флаккъ, повидимому, оставался въ 
Африкь очень не долго, какъ видно изъ Плутарха 4 ) , кото­
рый сообщаетъ, что до возвращешя Гая Гракха изъ Африки 
ФульвШ Флаккъ былъ главою народной парии въ Рим-в. 
ФульвШ Флаккъ былъ человъкъ энергичный и смълый, но 
безтактный и вслъдствге этого вовсе не популярный, при 
немъ парня Гракха значительно уменьшилась. 

Чтобы быть ближе къ народу, Гай Гракхъ по своемъ 
возвращенш изъ Африки переъхалъ изъ дома на Палатин-
скомъ холмъ въ кварталъ, лежавгшй около форума, гд-в жило 
большинство бъднаго населешя 5 ) , и вскоръ внесъ нъсколько 
новыхъ законопроектовъ, среди которыхъ находился также 
законопроектъ „с!е зоснз ек п о т т е Ьайпо". Законопроектъ 
этотъ, подобно тому какъ въ годъ консульства Фульв1я Флакка, 
сильно взволновалъ латиновъ и союзниковъ; гражлане._АГЕ.. к ъ 
нему относились отчасти враждебно, отчасти равнодушно 6 ) , 

1) Ршг., С. ОгассЬиз, с. 9,а. 
2) Арр1ап., ВеП. С1У. I, 24, 102; по Плутарху (С. ОгассЬиа, с. 10,1) 

это вовсе не зависело отъ его желашя, но на него палъ жребШ. 
3) Такъ, по всей вероятности, слъдуетъ понимать слова Апшана 

(ВеП. С1У. I, 24, 102) ,,4{ Афбтду &\их. ФоиХр(ф ФХаххф, х&хеЫр цгд-* 6лаx6^яV 
51а -са&б 8г)(|,арХ5Гу 1Хо|А^ф, Ъ1йтъ1еиаеч." 1щархеХч здесь не можетъ значить 
„быть народнымъ трибуномъ". Народные трибуны обыкновенно не имели 
отношешя къ основанш колоши, а если бы ФульвШ Флаккъ, будучи уже 
VIг сопэи1апа, въ 122 году былъ народнымъ трибуномъ, то и наши 
остальные источники едва ли забыли бы указать на такое необыкновен­
ное явлеше. Эд. Мейеръ (ШгегаисЬип&еп гиг ОеасЫсМе аег ОгассЬеп, 
стр. 19, примеч. 5), впрочемъ, полагаетъ что ФульвШ Флаккъ вовсе не 
быль въ Африке, и что сообщеше Апшана основано на недоразуменш. 

4) Ср. Ршг., С. ОгассЬиа, с. 10,1 и 2. 
5) Р1иг., С. ОгассЬиа, с. 12,1. 
6) Ср. рвчь Гая Фаншя, произнесенную противъ этого закона, 

стр. 75 след.; ср. также стр. 229 след. 
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такъ что консулъ Гай Фаншй, бывнпй другъ, а нынъ поли­
тически противникъ Гая Гракха, поддаваясь давлешю со 
стороны сената, ръшился издать эдиктъ, чтобы въ день голо-
совашя о законъ „ае 80сИ8 еъ попппе Ьайпо" всъ неграждане 
были удалены изъ Рима и его окрестностей на разстояши 
40 стадШ'). — Гай Гракхъ хотя и заявилъ протестъ противъ 
такого эдикта и объщалъ свою помощь тъмъ союзникамъ, кото­
рые не будутъ соблюдать его, тъмъ не менъе не счелъ воз-
можнымъ сдержать своего объщашя и, какъ сообщаетъ 
Плутархъ 2 ) , прошелъ, не оказавъ защиты, мимо близкаго 
знакомаго, котораго тащили ликторы Фаншя. — Это можетъ 
служить доказательствомъ, что и самъ Гай Гракхъ уже счи-
талъ свое положеше крайне шаткимъ и, по отношенш къ 
сенату, готовъ былъ отъ наступательнаго движешя перейти 
къ оборонительному. 

Н'Ькоторыя дМствхя Гая Гракха, относящаяся къ этому 
перюду его жизни, показываютъ, что онъ былъ сильно 
раздраженъ своею неудачею 3 ) . Онъ терялъ власть надъ 
собою, поссорился съ своими коллегами по трибунату 4 ) , и 
это было одною изъ причинъ, что на 1 2 1 годъ онъ уже 
не былъ избранъ народнымъ трибуномъ 5 ). Когда на 1 2 1 
годъ однимъ изъ консуловъ былъ избранъ Лющй ОпимШ, 

1) Аррлап., ВеП. с п \ I, 23, 99—101; Р1ш;., С. ОгассЬиа, с. 12,1 п 2. — 
Относительно хронологш этого эпизода я следую Эд. Мейеру (ШЪегаи-
сЬип^еп гиг ОеасЬ. аег ОгассЬ., стр. 19, примеч. 4), который полагаетъ 
что Апшанъ, стараясь изложить собыпя 122 года кратко и наглядно, 
не соблюдалъ хронологическаго порядка ихъ, и что издаше Фаншева 
эдикта соответствуете обстоятельствамъ, какъ они были въ Риме 
по возвращенш Гая Гракха изъ Африки, къ каковому времени этотъ 
эдиктъ относитъ Плутархъ. 

2) Ср. Р1и!., С. ОгассЬиа, с. 12,1 „ 2. 
3) На нервность Гая Гракха, между прочимъ, указываете слъдую-

щШ случай. (Р1и1.., С. ОгассЬиа, с. 12,2 и з ) : на форумъ долженъ былъ 
происходить бой глад1аторовъ и мнопе магистраты, устроивъ вокругъ 
него места, продавали ихъ за деньги. Гай Гракхъ потребовалъ, чтобы 
подмостки были удалены и чтобы бедные люди могли смотреть на зре­
лище даромъ. Когда его требоваше не было исполнено, онъ въ ночь 
передъ зрелищемъ набралъ рабочихъ, сломалъ подмостки и очистилъ 
такимъ образомъ площадь для бедной публики. 

4) Ср. Р1и!., С. ОгассЬиа, с. 12,я. 
5) Р1и(;., С. ОгассЬиа, с. 12,з. Огоа. V, 12,4. сообщаетъ, что на его 

мвсто былъ избранъ трибуномъ Минуглй. 
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непримиримый врагъ Гая Гракха, противники послъдняго 
были уже столь уверены въ своихъ силахъ, что реши­
лись отменить законъ Гая Гракха объ основанш колонш 
на мъстъ разрушеннаго Кареагена : ) . При этомъ имъ должно 
было помогать и суевърге римлянъ: изъ Африки прихо­
дили извъст1я, что волки вырвали и перепутали межевые 
камни, и авгуры истолковали ихъ въ томъ смысле, что 
боги не желаютъ, чтобы на мъстъ Кареагена была основана 
к о л о т я 2 ) . З а я в л е т я м ъ же Гая Гракха и Фульв1я Флакка, 
что эти извъсия не соответствуют действительности, не 
было придано никакого значешя 3 ) . 

Утромъ того дня, когда на Капитолш должно было про­
исходить народное собрате, решающее судьбу Юнонш 4 ) , мно­
гочисленные аристократы поспешили занять храмъ Юпитера 
на Капитолш 5 ) , а консулъ ОпимШ 6) какъ разъ на этотъ 
день назначилъ и заседаше сената 7 ) . Политическая ат­
мосфера Рима была весьма душна и, повидимому, ожида­
лось столкновение враждующихъ сторонъ 8 ) . Гай Гракхъ под­
нялся на КапитолШ, сопровождаемый толпою, имевшею съ 
собою оруж1е 9), да и онъ самъ имелъ подъ тогою кин-

1) Р1иг., С. ОгассЬиа, с. 13,1. 
2) Арр1ап., ВеИ. С1У. I, 24, 105. 
3) Арр1ап., ВеП. МУ. I, 24, 160. 
4) Арр1ап., ВеП. « У . I, 24, 105 и 106. Р1иг., С. ОгассЬиа, с. 13,2. За­

конъ объ отмене колоши ЮНОШИ былъ внесенъ народнымъ трибуномъ 
Минущемъ Руфомъ; ср. Бе У1г. П1. 65,5. 

5) Бюаог XXXIVДХХУ, 2 8 а ; ср. стр. 121, фр. 14. 
6) Квинта Фаб1я Максима, другого консула 121 года, тогда въ 

Римъ не было. 
7) Бюаог ХХХ1У/ХХХУ, 28» ; ср. стр. 121, фр. 14. 
8; Даже до матери Гая Гракха, которая тогда жила въ Мизенъ, дошло 

извесие, что жизнь ея сына въ опасности, и говорили, что она при­
слала ему на помощь несколько переодетыхъ наемниковъ. Ршг., С. 
ОгассЬиа, с. 13,1. 

9) Арр1ап., ВеИ. С1У. I, 24, 106; Вчоа. ХХХ1У/ХХХУ, 2 8 » ; ср. стр. 
121, фр. 14. Выше приведенныя места Апшана и Дюдора (Посидошя), 
вероятно, восходятъ къ одному и тому же первоисточнику; см. объ 
этомъ выше стр. 155, прим. 4. — Весьма невероятно, что Гай Гракхъ въ 
этотъ день собирался напасть на магистратовъ и сенатъ, какъ сообщаетъ 
Дюдоръ. Можно думать, что такъ были истолкованы его противниками 
те меры, которыя онъ принималъ въ интересахъ самозащиты. Если бы 
Гай Гракхъ имелъ въ виду совершить государственный переворотъ, то 
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онъ это сдвлалъ бы тогда, когда онъ самъ еще былъ народнымъ три­
буномъ и имвлъ въ своемъ распоряжеши массу преданныхъ людей, 
— можетъ быть, въ тотъ день, когда консулъ Фаншй изгонялъ изъ Рима 
всехъ негражданъ. Лвтомъ 121 года, къ которому относится ката­
строфа Гая, влхяше его на народъ было минимально, и попытка совер­
шить переворотъ была бы безумлемъ. 

1) Огозшз V, 12,6. 
2) Арр1ап., ВеП. МУ. I, 25, 107. 
3) Арр1ап., ВеП. СЛУ . I, 25, 108. 
4) Р1и1., С. ОгассЬиз, с. 13,з. 
5) Лрргап., ВеП. С1\'. I, 28,ю» „ но. Ср. также Шоа. ХХХ1У/ХХХУ, 28»-
6) Наши извъст!я объ этомъ эпизод* расходятся: по Дюдору 

(ХХХ1У/ХХХУ, 28») и по Апшану (ВеП. С1У. I, 25, 109 и 110) АнтуллШ 
былъ челов'Ькомъ близкимъ къ Гаю Гракху и просилъ послъдняго не 
предпринимать ничего враждебнаго противъ отечества; по Дюдору Гай 
Гракхъ въ сердцахъ толкнулъ его, а потомъ далъ своимъ спутникамъ 
приказаше убить Антулл1я, по Апшану Гай только мрачно посмотрълъ 
на Антулл1я, и последнШ былъ убитъ его спутниками противъ его воли. 
СовсЬмъ иначе разсказываетъ Плутархъ (С. ОгассЬиз, с. 13,2 и з). По его 
разсказу АнтуллШ былъ служащимъ консула ОпимЬч и, проходя съ вну­
тренностями жертвенныхъ животныхъ мимо гракханцевъ, провоцировалъ 
посл'Ьднихъ грубою речью (86хб хдкоч ауайоГг, хахо1 лоХГтоа), вследствле чего 
и былъ ими убитъ. Такъ какъ убШство Антулл1я какъ разъ въ такой 
критическШ моментъ было весьма неудобно Гракху и весьма на руку 
его врагамъ, то верая, сохраненная Плутархомъ, на мой взглядъ заслу-
живаетъ предпочтете. 

7) Плутархъ (С. ОгассЬиз, с. 14,2 п з) для похоронъ АнтуллЬл встав-
ляетъ лишн1Й день. Очень невероятно, однако, что и на следующШ еще 
день смерть Антуллля могла бы быть сюрпризомъ для сенаторовъ, какъ 
это представляетъ самъ же Плутархъ. Поэтому я следую Апшану, который 
сообщаетъ, что АнтуллШ былъ убптъ накануне катастрофы Гая Гракха. 

8) Р1и1., С. ОгассЬиз, с. 14,2 и з и 18,1. Ср. также Сю., 1п Ап1оп. 
VIII, 4,н иг! Ь. Оршшз еопзш г е т риЪНсат аеюпаеге!, п 1п СаШ. I, 2, 4 

ж а л ъ 1 ) . Когда онъ прибылъ на КапитолШ, тамъ уже проис­
ходила сходка народа, и Фульвш Флаккъ пронзносилъ народу 
речь 2 ) . Выжидая дальнъпшихъ собьтй , Гай Гракхъ въ раз­
думье ходилъ по галлереъ храма 3 ). Въ это время былъ 
убить гракханцами АнтуллШ 4 ) (или Антуллъ) 5 ) , одинъ изъ 
служащихъ консула 0пим1я, который, повидимому, прово-
цировалъ гракханцевъ грубою речью 6 ) . Трупъ Антулл1я 
въ торжественной процессш былъ отнесенъ къ сенату 7 ) , и 
сенаторы, возмущенные совершеннымъ преступлешемъ, по­
становили дать Опимш диктаторсюя полномоч1я для возста-
новлешя порядка въ городе 9 ) . Мнопе изъ бывшихъ сто-
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аесгеуИ, ^иопаат зепагиз, иг Ь. Ортниз сопзи! лчаегеъ пе дш<1 гез риЬНса 
а е г п т е п и сарегег. •— Это было вообще первымъ случаемъ, когда кон­
сулу временно предоставлялись диктаторски полномоч1Я; ср. Р1иг., С. 
Огасспиз, е. 18,1. 

1) Арр1ап., ВеП. « V . I, 25, 111 и 112. 
2) Бе У1П8 Пшвгг. 65,5. Тяжелымъ преступлешемъ считалось 

отвлечете публики отъ произносящаго р-вчь народнаго трибуна; ср. 
Моттзеп , КопизсЬез ЗсаагзгесЬг II, I», стр. 289. По Апшану (ВеИ. СГУ. 
I, 25, 111 и 112), правда, его никто больше не хогвлъ слушать. 

3) Пит,, С. Огасспиз, с. 14,1. 
4) Арр1ап., ВеП. С1У. I, 25, 113. Вооружаться должны были всъ 

сенаторы и всадники, причемъ каждый всадникъ долженъ былъ им-вть 
съ собою двухъ вооруженныхъ юпентовъ. Ср. Р1иг., С. ОгассЬиз, с. 14,з. 

5) Арр1ап., ВеП. С1У. I, 25, 112. 

роннмковъ Гая Гракха, видя въ немъ человека запятнан-
наго кровью гражданина, оставили его ')• Желая успокоить 
взволнованную массу и выяснить дело, Гай Гракхъ обра­
тился къ народу съ речью, но въ суматохе не замътилъ, что 
онъ этимъ отвлекалъ публику отъ собиравшагося говорить 
народнаго трибуна и такимъ образомъ совершилъ тяжелое 
преступлеше 2 ) . Наоодное собрате въ этотъ день вслъдстше 
наступившаго дождя не "состоялось 3). 

Ночью консулъ ОпимШ изъ храма Кастора у фо­
рума слъдилъ за с о б ы т и и и распорядился, чтобы на 
разсвътъ вооруженные собирались на Капитолш 4 ) . Гай 
Гракхъ и ФульвШ Флаккъ въ своихъ домахъ имели совъ-
щаше съ приближенными, а на форуме еще ночью собира­
лась толпа любопытныхъ 5). 

Положеше Гая Гракха въ этотъ день было по истине 
трагическимъ. Онъ ясно видълъ, что всъ мъры Опим1я и ари-
стократовъ были направлены противъ него и его сторонни­
ков! , и долженъ былъ сказать себе, что его монархическая 
деятельность во время его трибуната даетъ его врагамъ до­
статочный поводъ казнить его. Но и отъ вооруженнаго 
сопротивления трудно было ожидать спасешя, такъ какъ 
число его убежденныхъ сторонниковъ уже сильно уменьши­
лось, кроме того всякая попытка обороны могла дать врагамъ 
поводъ всенародно объявить его врагомъ отечества и темъ 
скорее погубить его. После некотораго колебашя онъ все-
таки присоединился къ мнешю техъ , которые единственное 
спасете видели въ поспешной мобилизации его сторонни-



'238 

1) Арр1ап., ВеН. С1У. I, 26, 114. 
2) Плутархъ (С. ОгассЬиа, с. 14 и 15) рисуетъ Фульвля Флакка 

весьма мрачными красками; данная имъ характеристика послъдняго, 
повидимому, восходитъ къ одному изъ политическихъ противниковъ 
Флакка. Впосл'Ьдствш она, можетъ быть, была переработана гракханцемъ, 
который считалъ нужнымъ выставить Фульвля Флакка какъ бы злымъ 
гешемъ Гая Гракха. 

3) Аррлап., ВеП. с)У. 1, 26, 114; РПИ., С. ОгассЬиа, с. 1 5 , » ; ЫУ. 
ерлЧ. 6 1 ; Ое у т е Шив1г. 65,5. 

4) Огоа. V, 12,в; Аррлап., ВеП. СЛУ. I, 26, 115. 
5) Это, повидимому, дало поводъ утверждать, что Гракхъ и Флаккъ 

З-гратсотта? аиче.у.а.Хо'лч йп' 1Хе')*ер;а (Аррлап., ВеП. С1У. I, 26, 114). Еслибы 
Гай Гракхъ призывалъ къ возстанш рабовъ вообще, то онъ этимъ, ко­
нечно, лишилъ бы себя всякой возможности придти къ соглашенш съ 
сенатомъ. 

6) Аррлап., ВеП. СЛУ. I, 26, 115; Р1и*., С. ОгассЬиа, с. 16,1. 
7) Р1и1., С. ОгассЬиа, с. 16,з. 
8) Аррлап., ВеП. С Л У . I, 26, 116. 
9) Р1и1., С. ОгассЬив, с. 14,з. 
10) Р1и1., С. ОгассЬиа, с. 16,з. 
11) Въ сраженш было убито, въроятно, не больше 250 человЬкъ 

(Огоа. V, 12,я). Плутархъ (С. ОгассЬиа, с. 17,4 и 18,1) даетъ число 3000, 

ковъ. Гай, можетъ быть, надеялся, что ему, когда онъ 
будетъ находиться во главе вооруженнаго отряда, легче 
будетъ придти къ какому нибудь соглашению съ СВОИМИ 
врагами 1 ) . Итакъ на следующее утро, когда Гай Гракхъ 
и Флаккъ 2 ) были приглашены въ сенатъ дать отвътъ на 
взведенныя на нихъ обвинешя, они не последовали этому 
зову, но занял![ Авентпнъ а ) ; главнымъ центромъ ихъ по-
зиц1И былъ храмъ Д1аны 4). Отрядъ вооружен ныхъ, который 
былъ при нихъ, и въ которомъ находились также ихъ рабы 5 ) , 
повидимому, былъ не особенно великъ. Въ сенатъ они от­
правили молодого Квинта Флакка съ просьбою разрешить 
имъ вести черезъ него переговоры о мирномъ соглашеши 6 ) , 
но получили отвътъ, что сенатъ согласенъ выслушать ихъ 
только въ томъ случае, если они лично явятся туда. Когда 
Квинтъ Флаккъ второй разъ былъ присланъ парламентеромъ, 
0пим1й велелъ заключить его въ тюрьму 7 ) и двинулъ свое 
войско къ Авентину 8 ) . 

Противъ войска 0пим1я, которое состояло не только 
изъ всадниковъ 9 ) и гоплитовъ, но и изъ критскихъ стрел-
ковъ 1 0 ) , гракханцы па Авентине устояли не долго п ) ; мнопе 
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но онъ, повидимому, им'ветъ въ виду и казненныхъ, которыхъ и но 
Орозш (V, 12,ю ) было 3000. 

1) Р1иг., С. ОгассЬиз, с. 16,4. 
2) Арр1ап., ВеП. С1У. I, 26, 118: по Плутарху (С. ОгассЬиа, с. 16,з) — 

въ заброшенной банв. 
3) Арр1ап., ВеП. сЬ\ I, 26, 118; Р1иг., С. ОгассЬиа, с. 16,8. 
4) По Плутарху (С. ОгассЬиз, с. 16 ,4 ) уже въ храмГ; Д1аны Гай Гракхъ 

хотьлъ убить себя, но его върные друзья ПомпонШ и ЛицинШ удержали 
его отъ этого. Тотъ же авторъ сообщаетъ, что Гай Гракхъ, опустившись 
на колъно и поднявъ руки къ богинь, умолялъ ее, чтобы римскШ на­
родъ за свою неблагодарность и измъну никогда не вышелъ изъ рабства. 

5) Бе УШЗ ШиэгпЪиз, с. 65,5. 
6) По Плутарху (С. ОгассЬиз, с. 16,4 и 17,1) имена ихъ ПомпонШ 

и ЛицинШ, но Валерш Максиму (IV, 7,г) и труду 1)е У Ш З ШизгпЪиз 
(с. 65,5 ) ПомнонШ п ЛеторШ. 

7) По Уа1. Мах. IV, 7,г и Бе лчг Ш. 65,5 ПомпонШ у роПа Тп<*е-
пппа, ЛеторШ у ропэ зиЪПсша, по \ге11. Расегс. II, 6,6 ПомпонШ у моста. 

8) Арр1ап., ВеИ. ЫУ. I, 26, 117. 
9) Арр1ап., ВеП. С1У. I, 26, 117 ; Ршг., С. ОгассЬиз, с, 17,2. Имя этого 

раба по Плутарху и по Валерш Максиму (VI, 8,з ) — Филократъ, по 
Веллею (II, 6,в ) и по труду Бе У Ш З ШиагпЪиз, с. 65,6 — Еирогив. 

10) Р1и1., С. ОгассЬиа, с. 17,2. 
11) По Дюдору (ХХХ1У/ХХХУ, 29 стр. 121, фр. 15) - Лющемъ Ви-

те.тшемъ, по Валерш Максиму (IX, 4,з) , Плутарху (С. ОгассЬиз, с. 17,з) 
и труду „Бе У Ш З ШизггШиз" (с. 65,в ) — Септимулеемъ; послъднШ по 
Плутарху былъ другомъ 0ним1Я, по Веллею и труду „Бе У Ш З Шиаггигаз"— 
другомъ Гая Гракха, 

изъ нихъ перешли на сторону противниковъ еще до сра­
жения, какъ только узнали, что сдавпнеся будутъ помило­
ваны ФульвШ Флаккъ съ своимъ старшимъ сыномъ послъ 
храброй обороны искалъ убъжища въ мастерской одного 
близкаго человъка 2 ) , но они оба были найдены и убиты 3 ) . Гай 
Гракхъ 4 ) , спускаясь съ храма ДДаны, вывихнулъ себъ ногу 5 ) , 
но благодаря нъкоторымъ върнымъ друзьямъ 6 ) , которые, 
ягертвуя собою, у рогка Тп&егшпа и у деревяннаго моста 7 ) 
задержали преслъдующихъ его враговъ, ему всетаки уда­
лось перебраться на другую сторону Тибра м ) . Тамъ въ 
рощъ ФурШ (Р1Ш. С. Огассп. 1 7 , 2 ) онъ, не я«елая попасть 
живымъ въ руки враговъ, принялъ смертельный ударъ 
отъ върнаго раба 0 ) , который немедленно покончилъ и съ 
собою 1 0 ). 

Голова Гая Гракха была отрезана 1 ') и принесена къ 
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консулу Опимш 1 ) , трупъ его брошенъ въ Тибръ 2 ) , имуще­
ство конфисковано 3 ) , а около 3 0 0 0 его сторонниковъ 
казнено 4 ) . 

Такъ погибъ одинъ изъ величайшихъ мужей Рима, 
который съ железною энерпею въ самый кратмй срокъ про-
извелъ столько важныхъ реформъ, сколькихъ кроме Суллы 
и Цезаря, не совершилъ, можетъ быть, никто изъ государ-
ственныхъ деятелей республиканская Рима. Правда, не все 
его реформы были удачны, некоторыя изъ нихъ были вы­
званы желашемъ отомстить за убитаго брата, или вынуждены 
его союзниками, темъ не менее и враги его не могли не 
видеть въ немъ великаго человека, для сторонниковъ же 
реформы его имя, какъ и имя старшаго брата, было свя-
щеннымъ. 

1) Аррлап., ВеП. С!У. I, 26, 119. Согласно своему обегцанш (Уе11. 
И, 6, 5; Р1ит„, С. ОгассЬиа, е. 17,з ) ОпимШ за нее выдалъ столько золота, 
сколько весила голова (Аррлап., ВеП. МУ. I, 26, 119; Бе у т а Шиа1г. 65,6 ); 
по Дюдору, Валерш Максиму и Плутарху принесппй ее заранее влилъ 
въ нее свинецъ, чтобы она сделалась тяжелее. 

2) Уе11. Ра1егс. II, 6,7 ; Р1иС, С. ОгассЬиа, с. 17,4 ; по Орозш 
(V, 12,9 ) трупъ Гая Гракха былъ отправленъ къ его матери въ Мизенъ. 

3) Р1ит,., С. ОгассЬиа, с. 17,4. 
4) Огоа. V, 12,ю; Р1и1., С. ОгассЬиа, с. 18,1. 
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Аеины. 231. 
ВаНег. 221. 
Бальбъ. 5. 
Белохъ. 9, 26, 27, 37, 38, 203, 

204. 
Вепеуеп1ит. 44. 
Вегпаго!ак18. 75, 193, 197. 
Бест1я, Лющй. 111. 
Вууапск. 103, 136, 166. 
Блоссщ. 105, 132, 144, 173, 174, 

190, 201. 
Воепше. 84, 136, 166. 
Волззеуат. 156, 157, 169. 
Вопота. 44, 45. 
Бохманъ. 102, 103. 
Бремеръ. 6. 

1 6 
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ВгипсПзшт. 44. 
Вгипв. 20, 178, 179. 
Бруттш. 51, 227. 
Вигте1з1ег. 131. 
Вигитгапив, ваНиз. 6. 
Вихеп1ит. 44. 
Б'Ьлоруссовъ. 8. 
Бюхеръ. 52, 53, 54. 
Вагнеръ, Адольфъ. 14. 
Валери!, Анщатскш. 90, 134. 
Валерш, Максимъ. 34, 35, 64, 

69, 73, 75, 88, 103, 104, 131, 
132, 133, 134, 138, 146, 161, 
167, 168, 171, 172, 173, 190, 
191, 201, 203, 205, 207, 209, 
210, 211, 215, 229, 239, 240. 

Валерш, Маркъ. 30. 
ВалерШ, ПублШ. 30. 
Ваксмутъ, Куртъ. 124, 126, 127. 
Варронъ, Маркъ Тереышй. 2, 3, 

4, 5, 9, 12, 39. 
Вашннсшй, Стефанъ. 6. 
Веберъ, Максъ. 6. 
Вей. 32, 40, 41. 
"УеПпа. 43. 
УеШгае. 32. 
Веллей Патеркулъ. 32, 69, 73, 

74, 86. 102, 104, 128, 129, 
130, 131, 139, 145, 146, 148, 
157, 159, 160, 161, 176, 177, 
183, 186, 191, 201, 202. 207, 
208, 210, 214, 217, 218, 220, 
223, 224, 225, 226, 227, 228, 
229, 230, 239, 240. 

Вельфлинъ. 134. 
Венафръ. 49. 50. 
Уетша. 44. 
Вергшнй. 4. 
Вергишй, Сиурш. 30. 
Вегпй. 59, 212. 
УлЬо \та1епИа. 44. 
Виламовицъ - Меллендорфъ. 35, 

152, 222. 
Улс(ог, С. <Мшв. 76. 
\ЛС(0ПП113. 81. 
Викторш, Петръ. 99. 
ВиллШ. 201. 
\лпке81еуп. 134. 

Виппоръ, Р. Ю. 8, 25, 162, 163, 
177, 197. 

Вителлш. 239. 
УоЦиагйяеп. 114. 
УоШша. 32. 
УоИигпит. 44. 
Уогипа, (УеШпа). 32. 
Верности, храмъ богини. 103, 

104, 131, 146, 190. 
Наапа. 44. 
Гаетано-де-Санктисъ. 35. 
Оа1епа (Ьг^Ьиз). 31. 
Галл1я. 148, 229. 
Ц а 1 т . 76. 
Ганпибалъ. 166, 188, 192. 
Наи1ег. 2. 
Гаупгь. 134. 
ГелдШ, Лвлъ. 36, 58, 60, 61, 62, 

64, 65, 66, 67, 79, 84, 90, 103, 
162, 183, 185, 193, 195, 197, 
211, 214, 230. 

Генна (Неппа). 108, 202. 
Генъ (Непп), Викторъ. 9, 22. 
Ас! Негеппшт. 99—104, 159, 

191, 210. 
Гереншй Сикулъ. 132. 
Герцогъ. 165, 203, 204. 
Гигинъ, 1'ай Юл1й. 3. 4. 
Гигинъ Громатикъ. 5. 
Н]1о'е811е]тег. 134. 
НШзеп. 103, 179. 
Гиршфельдъ. 81. 
Гомеръ. 171, 202. 
НогаНа (МЬиз). 31. 
Огап̂ из Ь1С1П1апи8. 195. 
Ога\Л8сае. 44. 
Гракхи — развил. 
Огеуе. 81, 166. 
Гревсъ, И. М. 7, 54. 
Грец!Я. 144. 
Грецинъ, ЮлШ. 4. 
Гриммъ, Э. Д. 8, 162, 163, 185, 

204. 
Грипиджъ (Сггееп1с1§е). 165, 16>, 

170. 171, 172, 177, 178, 185. 
186, 187, 208, 217, 229. 

Оготайс1. 227. 
НиЬо]. 91, 92, 93, 94, 97. 
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Гуммерусь. 9, 53. 
НиИксп. 221. 
храмъ Дшны. 143, 238, 239. 
01#е8(а. 20, 199. 200. 
Дюдоръ. 30, 32, 35, 36, 71, 89, 

102, 118—124, 155, 159, 161, 
168, 193, 197, 202, 217, 222, 
223, 224, 225, 226, 235, 236' 
239, 240. 

Дюмедъ. 61, 67. 
Дюнис1Л Галикарнассьчй. 12, 15, 

16, 27, 28, 30, 32, 90, 182, 
188. 

Дюн'ь, Кассш. 71, 139, 146, 
156—159, 160, 169, 172, 177, 
181, 186, 211. 

Дюфанъ. 105, 144, 173, 174, 201. 
Домищи Ахенобарбъ, Гней. 148. 
Дрепанъ. 82. 
Бгеуйш. 165. 
Огигдапп. 67, 83. 
Пггег^а 159. 
Еирогиа. 132, 239. 
Ешгоршз. 67, 205, 217, 219, 

228. 
Запольсшй, Валерланъ. 162. 
Зворыкинъ, Н. Н. 8. 
Зергель. 92, 97. 
;3исъ (81е88). 93, 97. 
Зольтау. 20, 35, 36, 37, 38, 41. 
3-влинсшй, 0. Ф. 7, 114, 115. 
И з и д о р ъ . 60, 61, 68. 
Имъ (1пш), Максъ. 1, 2. 
Ине. 165, 181, 204, 208. 
Шегатпа. 44. 
1орданъ. 92, 102. 
Ы е г . 126, 164. 
Испашя. 152, 166, 174. 
Итал1Я. 129, 130, 150, 154, 180, 

181, 183, 187, 192, 193, 194, 
205, 208, 210, 219, 228. 

1сШа (1ех). 41. 
СаПе^ап, ЕНоге. 165. 
Кальпуршй Пизонъ. 77, 78, 87, 

88, 89, 222. 
Са1ея. 40, 50. 
Сапи1е1а (1ех). 28. 
Сагш'На. 31. 

Сатрапив, а§ег. 179' 227. 
Кампашя. 24, 26, 43, 50, 168. 
СарИоПпа, агеа. 103, 146, 163, 

189, 190, 191, 192. 
СарИоПпиз, СИУЦЯ. 192. 
КапитолШ. 102, 103, 104, 107, 

122, 123, 141, 146, 173, 189, 
190, 191, 192, 201, 202, 235, 
236, 237. 

Капуя. 50, 218, 227, 228. 
СагзюП. 44. 
Карнагенъ. 24, 82, 125, 131, 170, 

171, 172, 196, 219, 220, 228, 
235. 

Кассюдоръ. 67. 
Касторъ (храмъ Кастора). 237. 
Саз1гат ПОУШП. 44. 
Каталина (загов. Кат.). 115. 
Катонъ, Маркъ Порщй. 1, 2, 36, 

48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 94, 
115, 197. 

Кауэръ, Фридрихъ. 83, 114, 136, 
145, 149, 159, 165. 

Квинтшпанъ. 55, 56, 98, 99, 168. 
Ошппа (1пЬиз). 43. 
Кейль. 3, 4. 5, 18, 19, 21, 37, 

39, 40, 47, 48, 61, 65, 67, 75. 
С1аиша (ШЬиз). 31. 
Клавд1й Пульхръ, Апшй. 20, 172, 

183, 195, 203, 205, 211, 212. 
Клавдгй Цекъ, Аншй. 20. 
Клап/п'я. 172. 
К1еЬ8. 83. 
Клеоменъ. 154. 
КНтке. 84. 88, 89, 136, 155, 

165, 166, 219. 
Сова. 44. 
СоШпа (1пЬи8). 29, 31. 
Колумелла. 1, 3, 4, 5, 9. 
Коммодъ. 6. 
Конрадъ. 9. 
Константинь Багрянородный. 118. 
Сорла. 44. 
Коринеъ. 24. 
Корнел1й Непотъ. 91, 93, 94, 98, 

99, 136, 137, 145, 149. 
СогпеНа (1пЬи§). 31. 
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Корнел1я. 91—99, 101, 112, 162, 
167, 168, 169, 172, 208, 211, 
214, 215. 

Корнеманъ. 31, 36, 44, 45, 63, 
75, 81, 82, 83, 94, 134, 136, 
145, 146, 147, 148, 159, 160, 
165, 192, 207, 218, 219, 220. 

Корнифищй. 99. 
Кортезе. 65, 71. 
Сгетопа. 44. 
Кречмаръ. 8. 
Сго1оп. 44. 
Сгиз1итепит. 31. 
Кубичекъ. 179. 
Кумы. 50, 173. 
ЫеЬепат. 83. 
Ливш Друзъ. 111, 219, 220, 232, 

233. 
Лив1й, Титъ. 28, 30, 32, 34, 35, 

36, 38, 39, 42, 70, 72, 75, 86, 
87, 90, 125, 126, 127, 128, 131, 
133, 134, 135, 139, 142, 143, 
144, 145, 146, 148, 149, 150, 
151, 157, 158, 159, 160, 161, 
166, 167, 177, 178, 181, 183, 
184, 188, 189, 192, 193, 196, 
204, 205, 207, 208, 210. 217, 
218, 219, 220, 221, 222, 224, 
225, 227, 228, 238. 

Шеггшт. 44. 
Лицитй (другъ Гая Гракха). 143. 

239. 
Лицишя. 144. 
Лицитй Крассъ, Люшй. 77. 
Лицитй Крассъ Муцданъ. 138, 

178, 195, 201, 203, 204, 205. 
Лицивпй Макръ. 36, 38, 39, 40. 
Лицишй Столонъ, Гай. 34, 35, 

36, 39, 40. 41, 130. 
Лавелей. 10. 
ЬатЪегг 20. 
Ланге. 203, 204. 
Ьапмат. 22. 
Лащй. 18, 22, 24, 25, 26, 27, 

29. 
Лексисъ. 9. 
Лелгй, Гай. 55, 71, 77, 81, 82, 

115, 137, 138, 139, 170, 173, 
194, 201, 208. 

1,етогпа (1пЬиз). 31. 
Ленингъ. 9. 
Лентулъ, Публш. 111, 132. 
Леторш. 132, 134, 143, 160, 239. 
Ъоп%, Сеог^е. 164, 208. 
Ьисепа. 44. 
Ьипа. 44. 
Магонъ. 2, 4. 
Макробш. 71, 89, 90, 207. 
Манл1й. 182. 
Манцивъ, Гай Гостилш. 129, 174. 

175, 176. 
МарШ. 44, 82, 99, 100. 
МащиагоЧ. 22. 23, 186. 
Магх. 99, 171, 
Марсъ. 21. 
Мааё-Вап. 114. 
Масинисса. 213. 
Машке. 35, 39, 41. 
Мегары. 171. 
Менелай изъ Мараеа. 112. 
Мепегпа (ггшиз). 32. 
Менш. 67. 
Метеллъ, Люшй Цецилш. 220. 
Метеллъ Македонешй, Квинтъ. 

78, 106, 111, 185. 
Мейеръ, Генрихъ. 55, 61, 63, 69. 
Мейеръ, Эдуардъ. 10, 19, 26, 28, 

31, 35, 36, 40, 52, 53, 54, 56, 
69, 74, 81, 88, 92, 93, 97, 
123, 136, 138, 139, 140, 141. 
142, 145, 146, 148, 150, 151, 
155, 158, 159, 160, 161, 165, 
208, 218, 219, 231, 233, 234. 

Мейтценъ, Августъ. 6, 7. 
Мерклинъ. 92, 162. 
Мизенъ. 95, 160, 169, 235, 240. 
Минерва (храмъ М.). 143. 
Минерв1я. 227. 
Мтгигпае. 44, 50, 51. 
Минушй. 182. 
Минущй, Квинтъ. 30. 
Минушй Руфъ. 68, 229, 235. 
Митилена. 173, 201. 
Мнтридатъ V. 63. 
Миципса. 213. 



245 

Моммзенъ. 11, 12, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 24,-25, 29, 31, 71, 
80, 81, 93, 103, 134, 163, 164, 
165, 167, 177. 180, 188, 198, 
199, 200, 203, 204, 208, 209, 
221, 222, 223, 225, 227, 229, 
237. 

МуммШ. 171, 182, 189. 
Мшлпа. 44, 45. 
Мущй Сиевола. 105, 108, 138, 

163, 178, 190, 195, 201. 
Моегпег. 127. 
МйНег, С. 0. (ИЗД. Феста). 12, 

62, 65. 
Мюндеръ. 81, 82, 93, 166, 168, 

208, 211. 
Назика, Сцишонъ. 104, 107, 108, 

121, 129, 131, 132, 173. 
Каггпа. 44. 
Нейманъ. 29, 30, 31. 
№шпапп. 164, 208. 
№ре1. 32, 37, 44. 
Нептутя. 227. 
МеЬиЬг. 126, 164. 
Низе. 20, 35, 36, 37, 38, 39, 

63, 163, 205. 
Никандръ. 4. 
Никольстй, Б. В. 20. 
Никомедъ. 63. 
Ниппердей. 92, 94. 
Ниссенъ. 9, 14, 27, 86. 
Нитшъ. 136, 164, 171. 172, 173, 

185, 208. 
Нола. 50. 
ЫогЬа. 32, 44. 
Нума. 12, 16, 23, 90. 
Нумантшскш договоръ. 106,156, 

177. 
Нуманщя. 84, 85, 175, 183, 202, 

203. 
ОЬвеяиепз. 128, 189, 210. 
ОктавШ. 106, 129, 142. 157, 162. 

168, 181, 182, 185, 187, 189, 
195, 196, 199, 200, 217. 

ОИуег. 21. 
Опимш. 75, 77, 111, 130, 132, 

147, 148, 149, 210, 234, 235, 
236, 237, 238, 239, 240. 

Орестъ, Люцш АврелШ. 62. 
Орозш. 86, 102, 126, 127, 134. 

143, 146, 148, 157, 160, 169, 
172, 182, 184, 191, 194, 207, 
217, 219, 220, 222, 228, 229, 
234, 236, 238, 239, 240. 

0з«а. 24, 44. 
ОНо. 155. 
ОггхегШпа. 43. 
Павленковъ. 163. 
РаезШш. 44. 
Паисъ, Этторе. 20, 35. 
Ра1а1та (тлчЪив). 29, 31. 
ПалатинскШ холмъ. 233. 
ПалладШ РутилШ Тауръ Эмиль 

анъ. 5. 
ПанэтШ. 82. 
ПапирШ Карбонъ. 61, 72, 73, 74, 

75, 77, 107, 147, 188, 205, 
206, 208, 212. 

Парма. 44, 45. 
Раи1у-\у*1880\уа. 9, 44, 45, 63, 

81, 82, 88, 93, 103, 123, 126, 
128, 155, 158, 166, 168, 179, 
208, 211, 222, 227. 

Реппив. 62, 209, 212. 
Пергамъ. 132. 
Периклъ. 231. 
ПерсШ. 76. 
ПетавШ. 91. 
Ре(,ег. 82, 84, 86, 87, 90, 91, 

136, 137, 138, 214. 
Петрошй. 5. 
Р1§пщз. 63. 
Р18аигшп. 44. 
Р1асеп1ла. 44. 
Плавтъ. 95. 
Р1аиШ18 Нурзаеиз. 64. 
ПлинШ Младшш. 5, 134. 
Плишй Старппй. 2, 3, 4, 5, 12, 

13, 17, 18, 20, 22, 51, 90, 
146. 

Плутархъ. 23, 36, 38, 55, 56 
59, 60, 61, 63, 65, 68 69' 
70, 71, 73, 74, 75, 79, 8о' 
82, 83, 84, 87, 90, 91 93 
94, 97, 98, 103, 135-149! 
151, 153, 154, 159, 160, 161 
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163, 167, 168, 169, 170, 171, 
172, 173, 174, 175, 176, 177, 
178, 179, 180, 181, 182, 183, 
184, 185, 186, 187, 189, 190, 
191, 192, 193, 194, 195, 196, 
197, 201, 203, 207, 208, 209, 
210, 211, 212, 213, 214, 215, 
216, 217, 218, 219, 220, 223, 
224, 225, 227, 228, 229, 230, 
231, 232, 233, 234, 235, 236, 
237, 238, 239, 240. 

Поливш. 26, 36, 41, 49. 84, 90, 
114, 124, 136, 167, 170, 171, 
172, 186, 193, 199, 222. 

Пол1ЭНъ. 74, 146. 
РоШа. 32. 
Помпеи. 51. 
Помпеи (Ма^гшз). 123. 
Помпей, Квинтъ. 175, 185. 
ПомпилШ. 65. 
Иомпоши. 68, 69, 70, 112, 132, 

160, 167, 239. 
Ротрипа. 37, 42. 
РопНае. 44. 
ПопилШ Ленатъ. 65, 201, 203, 

216, 217. 
Порцина, Маркъ Эмилш Леиидъ. 

105. 
Посидошй. 36, 123, 124, 128, 

139, 141, 155, 156, 159, 161. 
197, 235. 

Постумш, Авлъ. 167. 
Ро1еппа. 44. 
Пренеста. 133. 
Присщанъ. 61, 65, 67, 68. 
РиЫШа. 37, 42. 
Пуническля войны. 166, 192. 
Риргша. 32. 
Ри1еоН. 44. 
Птолемеи. 6, 168. 
Руг^ь 44. 
КаШке. 82. 
Ке^шз, Карпае1. 99. 
Регулъ. 90. 
КетпоМ. 126, 127. 
КеНгепзгеш. 3. 
Римъ. 8, 11, 20, 21, 22, 23, 24, 

25, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 

38, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 
50, 51, 53, 62, 63, 76, 80, 
87, 94, 99, 101, 103, 110, 
119, 124, 127, 131, 132, 140, 
145, 147, 148, 150, 153, 157, 
158, 163, 166, 171, 172, 173, 
175, 183, 184, 185, 186, 188, 
193, 202, 204, 206, 209, 212, 
213, 215, 219, 222, 223, 226, 
229, 230, 233, 234, 235, 236, 
240. 

ИсМег. 103. 
КотиПа (КотШа). 32. 
Ромулъ. 11, 12, 15, 16, 208, 209. 
Ковеппаиег. 35, 134, 135. 
КоввЪасп. 126, 128. 
Ростовцевъ, М. И. 7, 54, 222. 
Козе пег. 21. 
РубрШ. 189, 228. 
Руллъ. 115, 116. 
РушшШ, ПублШ. 201, 216, 217. 
РутилШ Руфъ, ПублШ. 78, 85, 

°86, 87. 124, 138, 156, 211. 
8аЬа1ша. 32, 37. 
Сабинская область. 22, 43. 
Саваронъ. 91. 
Сазерны. 2, 4. 
Саксошя. 38. 
8а1айа \ла. 22. 
8а1егпшть 44. 
СаллюстШ. 81, 83, 124, 125, 128, 

131, 141, 148, 159, 192, 193, 
201, 227. 

СамнШ. 49, 50. 
Сардишя. 60, 62, 63, 83, 95, 

112, 122, 133, 168, 213, 214, 
226. 

8аиси1а. 44. 
Йаспешть 44. 
Сатуреи, ПублШ. 143, 192. 
храмъ Сатурна. 181. 
8а1игша. 44. 
Сатурнинъ. 82, 100, 101. 
8иевва Аигипса. 44, 50, 227. 
СекстШ, ЛюцШ. 34, 35, 36, 38, 

39, 40, 41. 
8епа 0-аШса. 44, 
Сенека. 128. 

Семпрошя. 208. 
Сентимулей, Лющй. 112, 132, 

239. 
8ег\лив. 68. 
СервШ ТуллШ. 29, 30. 
8ег&1а. 32. 
Сет1Я. 32, 37, 44. 
В^ша, 32, 44. 
Сикулъ Флаккъ. 5. 
Синайскш, В. И. 8 ,19,35,39.42. 
Втиевва. 44. 
81ропгит. 44. 
Сицшпя. 47, 82, 108, 123, 132, 

193, 194, 203, 217, 226. 
Скавръ, Маркъ Эмилш. 78, 83, III. 
8сарПа. 43. 
8со1асшт. 227. 
Скрофа, Гней ТремелШ. 3. 4. 
8ога. 44. 
Спарта. 28, 154. 
8ро1е1шпь 44. 
81е!Ыта. 32, 37. 
Страбонь. 22, 155. 
8иЬигапа. 31. 
8исивапа. 29. 
Сулла. 99, 100, 123, 227, 240. 
Сулышцш. 100, 101. 
Сура, МамилШ. 3. 
ВиОлит. 32, 37, 44. 
Сцишонъ Африканъ (Старшп'1). 

95, 112, 167, 172, 198. 
Сципюнъ Назика. 75, 146, 183, 

190, 191, 201, 202. 
Сципюнъ Эмшпанъ. 55, 61, 71, 

72, 73, 74, 75, 77, 78, 84, 85, 
94, 108, 114, 115, 122, 124, 
129, 133, 142, 146, 147, 157, 
163. 167, 169, 170, 171, 176, 
177, 183, 193, 194, 198, 202, 
205, 206, 207, 208, 209, 211, 
224, 228. 

Тарентъ, 218, 227, 228. 
ТарквинШ. 26. 
Таггасша. 43. 
Тарсъ. 173. 
Тацитъ. 21. 168, 217. 
Тетрза. 44. 
ТерепцШ. 95. 

ТегеНпа. 43. 
Тсрминалш. 12. 16. 
ТеиЯеЬ 127. 
ТиберШ (ими.). 126. 
Тибръ. 22, 24, 25, 26, 130. 160. 

192, 239, 240. 
Тгшле. 99. 
ТгщетШа (рог!а). 160, 239. 
Тготегйша. 32, 37. 
Ту б е р о 1гь, К ш I нтъ Э л 1 й. 65,7 8.10 6. 
Тудитанъ, Гай Семпрошй. 78. 88, 

' 89. 90, 207. 
ГаЫа. 31. 
Фабш Максимъ (копе. 214 г. до 

Р. Хр.). 188. 
Фабш Максимъ, Квинтъ 55. 208. 

235. 
Ра1еппа. 
ФаннШ. 75, 76, 78, 79, 80, 81, 

82, 88, 112, 136, 137. 138. 
147, 148, 149, 171, 217, 219, 
230, 233, 234, 236. 

Реггего, Ои^ИеЬпо. 165. 
Фестъ. 12, 61, 62, 65. 66, 68, 

70, 223. 
Фнлократъ. 132. 239. 
глгтшп. 44. 
Фламининъ, Тнтъ КвпнцШ. 220, 

227. 
Фламишй, Гай. 36, 41. 198. 
Флоръ. 68. 126. 128, 135. 192. 

214. 229. 
Фокшнъ. 168. 
Фойгтъ, Морнць. 18. 
Ро\у1ег. 226. 
Фрегеллы. 44, 210. 
Рге^епае. 44. 
Фронтинъ, Секстъ ЮлШ. 5. 
Ф У Л Ь В Ш Флаккъ. 130, 143. 205, 

*208, 209, 210, 229, 230, 233, 
235, 236, 237, 238, 239. 

Ршдив РЫ1и8. 67. 
Фюстель де Куланжъ. 7, 14. 
ХаризШ. 61, 62, 67, 75, 86. 
2ап§ете181ег. 126. 
Саезагев. 134. 
Цезарь, ЮлШ. 128.145, 229, 240. 
Цельзъ. Авлъ КорнолШ. 4. 
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Цензоринъ, Марщй. 67. 
Саеге. 24. 
Церера. 108. 
Цирцеи. 26, 32, 37, 44. 
Цихор1усъ. 87, 88, 90, 91. 
Цицеронъ. 5, 11, 12, 15, 16, 36, 

52, 58, 59, 60, 62, 63, 65, 
68, 69, 70, 71, 73, 74, 76, 
77, 80, 84, 86, 87, 88, 89, 
90, 93, 98, 99, 104—117, 
128, 131, 133, 136, 137, 141, 
144, 145, 146, 147, 149, 150, 
158, 159, 161, 166, 167, 168, 
173, 177, 178, 179. 181, 183, 
186, 188, 195, 200, 201, 202, 
204, 205, 206, 207, 208, 209, 
211, 214, 215, 216, 217, 221, 
222, 225, 226, 227, 229, 236. 

Шанцъ. 2, 4, 5, 60, 70, 83, 84, 
85, 87, 90, 93, 99, 124, 126, 
128, 134. 

Шварцъ. 70, 74, 75, 81, 123, 

136, 140, 141, 142, 143, 144, 
145, 151, 152, 153, 154, 155, 
158, 165, 173, 220. 

8сЪ1ои, 31. 
8сЫе1еш. 92, 94, 98. 
Шмидтъ. 35, 38, 39, 40. 
Шрадеръ. 9. 
Эвдемъ. 163, 184. 
Аевегта. 44. 
Аевлв. 44. 
Эльстеръ. 9. 
Эмилия (триба) — 31. 
Ептапп. 134. 
Е8^ш1^па. 29, 31. 
Этрурля. 22, 24, 174. 
Югуртинская война. 131. 
Юношя. 228, 229, 233, 235. 
Храмъ Юпитера. 102, 103, 104, 

146, 189. 190, 235. 
1апп. 128, 189. 
Яникулъ. 90. 
6 е с с а л 1 я 28. 

Положешя 

къ диссертацш Э. Р. Фельсберга „Братья Гракхи". 

I. Моммзенъ и большинство новыхъ историковъ, слиш­
комъ выдвигая на первый планъ Гая Гракха, неспра­
ведливы по отношенш къ Тибер1ю Гракху. 

II. ТиберШ Гракхъ добивался трибуната на 132 годъ до 
Р. Хр. не въ интересахъ личной безопасности, какъ 
принято думать, а съ целью осуществить свою про­
грамму. 

III. Вопросъ о возможности повторныхъ избранШ на долж­
ность народнаго трибуна въ тридцатыхъ годахъ II въка 
до Р. Хр. являлся спорнымъ. 

IV. Издавая 1ех ггаптеикапа, Гай Гракхъ вовсе не имълъ 
въ виду снабжать гражданъ даровымъ или почти да-
ровымъ хлъбомъ. 

V. Переломъ въ жизни Гая Гракха замечается со дня 
голосования его законопроекта „с!е 80си8 ек попппе 
Ьакто" . 

VI. З а ш т е Авентина приверженцами Гая Гракха въ день 
уб1ешя послъдняго являлось лишь актомъ самозащиты. 

VII. Разсказъ о сношешяхъ Тибергя Гракха съ нумантШ­
цами, помещенный у Плутарха (Ть бгасспиа, с. 6), 
былъ написанъ врагомъ Тибергя, но потомъ перерабо-
танъ его сторониикомъ. 

VIII. Исходною точкою для установления хронолопи важ-
нейшихъ законовъ Гая Гракха должна служить эпи­
тома ДИВ1Я. 

IX. Изложеше Валерхя Максима о Гракхахъ восходитъ 
главнымъ образомъ къ Цицерону. 



X. Мнъше Корнемана, что все латинсые авторы, трак-
туюице о Гракхахъ, восходятъ къ одному и тому же 
первоисточнику, не соответствуем действительности. 

XI. Цицеронъ въ молодые годы относился къ реформамъ 
Гракховъ сочувственно. 

XII. Въ подлинности фрагментовъ писемъ Корнелш, кото­
рые сохранились въ рукопнсяхъ Кориел1я Непота, 
нътъ въскаго основашя сомневаться. 

П() Н О С Т А П О П Л Е Ш Ю Н о Т О р П К О - Ф Н Л О Л О Г И Ч Р С К Н Г О Ф11кул]>тота ИМПЕРЛ-
Т О Р С К Л Г О Юрьевскаго У н и в е р с и т е т а п е ч а т а т ь р а з р е ш а е т с я . 

Г. Юрьенъ, 7 а п р е л я 1910 г. 

№ 87. Д е к а н ъ М. К р а ш с и и и н и к о в ъ 

Типограф1я К. Маттпсена. 
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Того же автора: 

Изслъдоватя въ области Ираклгйскихъ таблицъ. 
Юрьевъ. 1905. 

Микенсга'й перюдъ исторш Грецш. Юрьевъ, 1907. 

Къ статистикъ народонаселешя Аттики У въка 
до Р. Хр. Юрьевъ, 1907. 




