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Sissejuhatus

Kriminaalmenetluse seadustiku! (KrMS) § 14 1dike 1 kohaselt tiidavad kohtumenetluses
stiiidistus- ja  kaitsefunktsioone ning kriminaalasja lahendamise funktsioone eri
menetlussubjektid. Sellist funktsionaalsuse jaotust nimetatakse vdistlevuse pohimotteks, mille
kohaselt on menetlussubjektide funktsioonid selgepiiriliselt lahutatud ning iiks menetlussubjekt
ei tohi tdita teise iilesandeid, sealhulgas erinevalt inkvisitsioonilisest menetlusest ei tohi

kohtunik hakata tditma siitidistusfunktsiooni.?

Vaistleva kriminaalmenetluse juurde jouti aastal 2004, kui joustus kriminaalmenetluse
seadustik®, mis asendas kriminaalmenetluse koodeksi.* Selliselt selgepiiriliselt funktsioonide
jaotamisega liiguti klassikalisest mandrieuroopalikust siisteemist anglo-ameerikaliku siisteemi
poole, kus esimest iseloomustab kohtu uuriv funktsioon ning teist sisuliselt tdies ulatuses
voistlev menetlus. Siiski ei ndinud uus seadus ette iileminekut puhtakujulisele vdistlevale
kohtumenetluse ja jéttis kohtunikele avarad voimalused ise kohtulikku uurimisse sekkuda ja
vajadusel ise uusi tdendeid koguda.> Samuti jii tdies ulatuses uurivaks kohtueelne menetlus,

mis tihendab, et sisuliselt rakendati mandrieuroopa ja anglo-ameerika siisteemide hiibriidi.®

2011. aastal Iopuleviidud kriminaalmenetluse revisjoniga kehtestati kahe toimiku siisteem.
Nimetatud revisjoni iildiseks eesmérgiks oli vdimaldada vdistlevuse pohimotte paremat
rakendamist.” Kahe toimiku siisteemi kohaselt eristatakse erinevalt varasemast
kriminaaltoimikut ning kohtutoimikut. Kahe toimiku siisteemi eesmairgiks oli tagada, et
kohtuniku kées olevad prokuratuuri ja politsei kogutud materjalid ei omaks kohtunikule
ebakohast moju — kahe toimiku siisteemi puhul ei ole kohtunikul voimalik kriminaaltoimiku
materjalidega (st issuliselt siilidistuse poole materjalidega) enne kohtulikku uurimist tutvuda ja
seelédbi juba ette oma seisukohta vilja kujundada. Nimelt vdis varasemalt kehtinud siisteemi

kohaselt, kus toimikuid ei eraldatud, kohtunik kergesti ndustuda siiiidistuse seisukohtadega.®

! Kriminaalmenetluse seadustik — RT I, 20.12.2019, 8.

2, Lohmus, U. Peajoonest kdrvalekalduvaid matteid kriminaalmenetluse eesmiirgi ja legitiimsuse kohta — Juridica
2013/111, 1k 202.

3 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

4 Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Kriminaalmenetlus muutub kiiremaks.

5> Kriminaalmenetluse seadustik (SE594), seletuskiri, p 4.2.

6 J. Eesti kriminaalmenetluse juntum — Juridica 2018/V, lk 301.

" Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (SE 599),
seletuskiri, 1k 2.

8 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (SE 599),
seletuskiri 1l lugemise juurde, 1k 30.
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Kéesoleva magistritoo probleemiks on, kas kriminaalmenetluse iildmenetlusele omane kahe
toimiku siisteem tagab igas situatsioonis ausa ning Oiglase kohtumenetluse. Vastus sellele
kiisimusele on kahjuks, et kahe toimiku siisteem praegusel kujul ei tdida oma esialgseid
eesmérke ja kitkeb endas siisteemseid vigu. Nimelt on siiiikiisimust lahendaval kohtunikul
teatud situatsioonides vOimalik, olenemata kahe toimiku siisteemist, tutvuda lubamatu toendi
sisuga, mis vOib hiljem siiikiisimust kohtuotsuses lahendades mdjutada kohtuniku
siseveendumuse kujunemist. Teisalt piirab teatud olukordades kahe toimiku siisteem liialt
siiiikiisimust lahendavat kohtunikku seeldbi, et siiiikiisimust lahendav kohtunik ei saa
toenditega tutvuda vai neile hinnanut anda olenemata sellest, et ausa ja diglase kohtumenetluse
pohimote tdenditega tutvumist ja osalise hinnangu andmist nduab. See tdhendab, et kahe
toimiku stisteem ei tdida teatud olukordades oma eesmarki, milleks ennekoike oli siitidistatava

kaitsmine stiiikiisimust lahendava kohtuniku poolt siitidistuse seisukohtadega samastumise eest.

Esimese probleemina leiavad kéesolevas magistritdos kisitlemist olukorrad, kus olenemata
kahe toimiku siisteemi eesmaérgist kaitsta kohtunikku lubamatu tdendi sisu eest ja vilistada
kohtuniku liiga lihtsalt samastumine stitidistuse versiooniga, saab kohtunik siiski ka lubamatute
tdenditega tutvuda. Uheks selliseks on KrMS § 3051 18ikes 3 sétestatud vdimalus hinnata tdendi
lubatavust alles kohtuotsuses, mis voimaldab kohtunikul minna m66da kahe toimiku siisteemi
eesmargist kaitsta kohtunikku lubamatu tdendi sisu moju eest. See tdhendab, et kohtulikus
uurimises toendi vastuvotmisel voib siitikiisimust lahendav kohtunik liikata tdendi lubatavuse
hindamise kohtuotsuse tegemise staadiumisse. Kéesolevas magistritoos tostatatakse probleem
osas, kas selline lahendus voib kaasa tuua olukorrad, kus lubamatu téendi sisu voib olenemata
sellise tdendi kohtuotsuses lubamatuks tunnistamisest siiski mdjutada kohtuniku
siseveendumuse kujunemist, sealhulgas andes teistele lubatud tdenditele tdoendamiseseme
toendamise osas kaalu juurde. Teine olukord on seotud taandamisega. Nimelt ei ole kohtunikud
igakordselt kohustatud taandama ennast siilikiisimuse lahendamisest, kui nad on samas asjas
tditnud eeluurimiskohtuniku funktsiooni ning muuhulgas tutvunud pdhjendatud kuriteokahtlust
hinnates tdenditega. KrMS § 49 16ige 1 punkt 2 kohustab kohtunikku ennast siilikiisimuse
lahendamisest taandama, kui ta on eeluurimiskohtunikuna samas asjas lahendanud vahistamise
vOi kautsjoni méadramise kiisimusi. Samas ei ole kohtunik kohustatud ennast taandama
olukorras, kus ta on eeluurimiskohtunikuna andnud loa jélitustegevuse lédbiviimiseks voi teiste
eelnevalt nimetamata kriminaalmenetlust tagavate tokendite kohaldamiseks olenemata sellest,

et sarnaselt vahistamise ja kautsjoniga hinnatakse tdendipohiselt pohjendatud kuriteokahtlust.



Teise probleemina leiab kasitlemist asjaolu, et kahe toimiku siisteemist tulenevalt ei voimalda
véljakujunenud kohtupraktika, mida kinnitab hiljutine Riigikohtu lahend®, iildjuhul
kohtumenetluses tokendi muutmise otsustamisel tutvuda pdhjendatud kuriteokahtluse ja teiste
tokendi kohaldamise aluste hindamisel menetlusosaliste poolt esitatavate tdoenditega. Nimelt
rikuks kohtumenetluses siitikiisimust lahendava kohtuniku poolt enne tdendite vastuvotmist
kohtulikus uurimises tdenditega tutvumine alates 2011 kriminaalmenetluses kehtivat kahe
toimiku siisteemi. See tdhendab, et vahistamise kohaldamisel tuginetakse iildjuhul prokuratuuri
koostatud siitidistusaktis mérgitud faktilistele asjaoludele, mille timberliikkamiseks ei ole
menetlusosalistel ildjuhul voimalik tdendeid esitada. Tdiendavalt ei pea kohtumenetluses enam
hindama vahistamise kohaldamisel pohjendatud kuriteokahtluse esinemist, kuivord viidatud
Riigikohtu praktika kohaselt loctakse formaalselt siitidistusakti esitamisega pohjendatud
kuriteokahtluse esinemine kinnitatuks. Kéesolevas magistritdds hinnatakse, kas selline
Riigikohtu kinnitatud ja véljakujunenud praktika nii pOhjendatud kuriteokahtluse kui
vahistamisaluste hindamise osas on kooskdlas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduse kaitse
konventsiooni® (EIOK) artikkel 5 15igetega 3 ja 4 ning vastavate digusnormide Euroopa

Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikaga.

Arvestades eelkirjeldatud oOiguslikke probleeme, on kidesoleva magistritod eesmargiks
kirjeldada kahe toimiku siisteemist tousetuvaid probleeme ning vastata kiisimusele, kas
erinevates olukordades tdendi esitamisega seotud regulatsioon vastab kriminaalmenetluse
voistlevuse ning ausa ja diglase kohtumenetluse pohimotetele. Tdiendavalt selgitatakse vilja,
kas kehtiv tdendi vastuvdtmise regulatsioon on piisav, et viltida lubamatust tdendist tuleneva
informatsiooni moju 10ppastmes siilikiisimust lahendava kohtuniku siseveendumuse
kujunemisele. Olles vilja selgitanud probleemid, pakutakse vilja erinevad vdimalikud
lahendused, kuidas kisitletud probleeme saaks lahendada ning analiiiisitakse, kas seda on
voimalik kehtiva regulatsiooni raames teha vOi on vajalik silistemaatilisem muudatus
kasitlemaks kriminaalmenetlust tervikuna. Nimelt voib tekkida olukord, kus kohtumenetluses
tokendikiisimuse lahendamisel tdenditega tutvudes, tagamaks ausa ja diglase kohtumenetluse
pohimdtet, tekib samaaegselt oht, et stilikiisimust lahendav kohtunik voib tutvuda lubamatu
tdendi sisuga. Eeltoodu iseloomustab, kuidas magistritoos kisitletavaid probleeme tuleks
lahendada samaaegselt. Vo&imalike lahenduste véljapakkumisel arvestatakse kédimasoleva

kriminaalmenetluse revisjoniga.?

® RKKKm 27.12.2017, 1-17-10573 p-id 43-44; RKKKm12.11.2014, 3-1-1-69-14, p 10.2.

10 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduse kaitse konventsioon. 04.11.1950. — RT 11 1996, 11, 34.

11 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(kriminaalmenetluse seadustiku revisjon), eelndu seletuskiri, 1k 1.

5



Magistritdd eesmargi saavutamiseks analiilisitakse esimeses peatiikis, milline on hetkel kehtiv
regulatsioon toendi esitamise osas ning millisel ajahetkel tutvub kohtunik tdendi sisuga. Sellega
seoses analiilisitakse, kas lubamatu tdendi sisuga tutvudes voib selline tdend mojutada
kohtuniku siseveendumuse kujunemist seeldbi, et olenemata siilikiisimuse lahendamisel tdendi
korvalejatmisest mojutab tdendist teatavaks saanud informatsioon kohtuniku poolt teistele
toenditele antavat kaalu. Moju analiitisimisel tuginetakse USA-s ldbiviidud uurimustele,
kuivord Eestis teadaolevalt kohtunike siseveendumuse kujunemise osas uuringuid tehtud ei ole.
Asjakohane ei oleks tugineda digusteadmisteta isikute hulgas ldbiviidud uurimustele, kuivord
tiheks vastuvditeks on see, et kohtunik suudab paremini teadlikult informatsiooni mdju

ignoreerida. Esimese peatiiki 10pus antakse voimalikud soovitused regulatsiooni muutmiseks.

Tédiendavalt analiiiisitakse teises peatiikis, milline on kehtiv regulatsioon ja kohtupraktika
kohtumenetluse ajal tokendi vahistamine kohaldamise kiisimuse lahendamise osas. Selle kohta
puudub Eestis akadeemiline kirjandus, mistottu tuginetakse enamjaolt Eesti siseriiklike kohtute
lahenditele, mis korvutatakse EIK praktikaga. Tegemist on uudse ldhenemisega, kus minnakse
vastu senisele Riigikohtu praktikale. Siseriiklikud kohtud ei ole andnud hinnangut magistrit69s
viitamist leidvate EIOK pdhimdtete kohaldamise kohta. Seni on piirdutud Riigikohtu suhteliselt
lihikese tddemusega, et tdkendi vahistamine kohaldamist hinnates siiiikiisimusega seotud voi
kriminaaltoimikus olevate tdenditega ei tutvuta. Lisaks kédesolevale magistritoole on
samasugune probleem tostatatud ka praktikas, kuid ammendavat vastust seni Riigikohtu poolt

antud ei ole. Teise peatiiki 10pus antakse voimalikud soovitused regulatsiooni muutmiseks.

Modlema probleemi lahendamisel Ildhtutakse {ildmenetluse regulatsioonist, mis on
kriminaalmenetluse selgrooks. Uldmenetluse puhul on tegemist pdhilise menetlusliigiga, kus
esmajoones peavad olema tagatud koik menetluslikud garantiid, kuivord teistes
menetlusliikides, niiteks kokkuleppemenetlus voi kiirmenetlus, loobub siitidistatav teatavatest
menetluslikest garantiidest muude digushiivede, sealhulgas digusrahu ja menetlusékonoomia
huvides. Lisaks toimetatakse kohtueelset uurimist, sealhulgas tdendite kogumist selliselt, et
need toetaksid {ildmenetluse labiviimist, isegi kui hiljem kriminaalasja iildmenetluses ei

lahendata.!?

12 Kangur, K. Can rules of criminal evidence be devised that would be uniform across jurisdictions? PhD thesis
2015, Ik 14.
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Euroopa Liidu digust kdesolevas magistritoos ei kdsitleta, kuivord ténasel pdeval ei ole
kehtestatud Euroopa Liidu tasandil digusakte, millised reguleeriks kéesolevas magistriods
kisitlemist leidvaid probleeme®®. Seetdttu ei leia kajastamist ka Euroopa Liidu pdhidiguste

harta**, kuigi nimetatud asjaolu on pikemat aega olnud Euroopa Liidu fookuses.®

Tulenevalt kdesoleva magistritod mahupiirangust on tegemist iildise ja esialgse kdsitlusega, mis
annab aluse tdiendavateks ja konkreetsemateks uurimusteks. Magistritoos analiitisitakse seda,
millisel ajahetkel mingisugune tdend kohtunikuni jouab voi joudma peaks ning millist moju
teatud ajahetkel tdendiga tutvumine tildmenetlusele omada v&ib. Vajalikus ulatuses késitletakse
toendamisstandardit ja tdendi lubatavuse kriteeriumid, kuid need ei ole omaette eesmargiks.
Eesmirk keskenduda tiksnes ajalisele aspektile on tingitud sellest, et viltida probleemikésitluse

laialivalgumist.

13 Euroopa Kohtu otsus , 28.11.2019 C-653/19.

14 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — 2010/C 83/02.

15 Coventry, T. Pretrial detention: Assessing European Union Competence under Article 82(2) TFEU — New
Journal of European Criminal Law, 22.05.2017
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1. Téendiga tutvumine enne lubatavuse otsustamist

1.1. Siitikiisimust lahendav kohtunik saab tutvuda lubamatu tdendi sisuga

Kéesolevas alapeatiikis késitletakse erinevaid menetluslikke olukordi, kus 1dppastmes
stitikiisimust lahendav kohtunik saab tutvuda sellise tdendi sisuga, mis loppkokkuvottes voib
lubamatuks osutuda. Uheks selliseks on KrMS § 305! 1dige 3, mille kohaselt tdendi
vastuvotmine ei vilista selle lubamatuks tunnistamist kohtuotsuse tegemisel. Esmalt antakse
lihitilevaade sellest, kuidas kriminaalmenetluse tildmenetluses jouavad tdendid siilikiisimust

lahendava kohtunikuni. See on vajalik, et tuvastada nimetatud erandi roll iildises regulatsioonis.

Olukorras, kus kohtueelne kriminaalmenetlus on 16puleviidud ning kriminaalmenetlust KrMS
§-des 200-205? alustel ja korras ei 1dpetata, peab prokuratuur koostama kohtule esitamiseks
stitidistusakti. Tegemist on dokumendiga, milles viljenduvad kirjeldatud kahe toimiku siisteemi
ja voistleva menetluse pdhimotted. Prokuratuur ei esita kohtusse mitte kogu kohtueelses
menetluses kogutud tdendikogumit, milles voib sisalduda ka kahtlustatavat Oigustavaid
tdendeid, vaid prokuratuur valib kriminaaltoimikust vilja siiiistavad tdendid ning nimetab need
stitidistusaktis. Siitidistusakt peab sisaldama KrMS §-s 154 nimetatud informatsiooni. Parast
stitidistusakti koopia saamist esitab kaitsja hiljemalt kolm t66pdeva enne eelistungit kohtule
kaitseakti ning prokuratuurile selle koopia. Kaitseakt peab sisaldama KrMS § 227 1dikes 3
nimetatud informatsiooni. Siitidistusaktile ega kaitseaktile ei lisata tdendeid, vaid nendega

tutvumine siiiikiisimust lahendava kohtuniku poolt on eraldi reguleeritud.

Uldmenetluses toimub menetlussubjektide poolt tdenditega tutvumine kohtulikus uurimises
péarast KrMS § 285 kohaselt prokuratuuri avakone, kaitsekdne ja tsiviilhagi voi avalik-digusliku
ndudeavalduse osas seisukohtade esitamist. Toendite uurimise raames esitatakse kohtule taotlus
tdendi vastuvdtmiseks, mille kiigus peab kohtunik hindama, kas tdend vastab KrMS §-s 286!
satestatud tingimustele, kus peamiseks tingimuseks on see, et tdend peab omama kriminaalasjas
vajaliku faktilise asjaolu tdendamiseks tdhtsust. Markimisvddrne on, et seadus ei sétesta tdendi
korvalejatmiseks — lubamatuks tunnistamiseks, sellist diguslikku alust, mis lubaks tdendi jitta

korvale, kui selle kogumisega rikuti isiku digust.



Sellise pdhimdtte leiab KrMS § 63 1dikest 2 ja KrMS § 126! I5ikest 4, kus esimesel juhul
viidatakse pSohidiguste riivele tdendite puhul, mis ei ole sitestatud KrMS § 63 16ikes 1 ning
teisel juhul reguleeritakse jdlitustegevust. KrMS § 63 16ige 2 jitab eksliku mulje, justkui oleksid
lubatavad tdendid, mis on nimetatud 15ikes 1 ning milliste kogumise kaigus rikuti pshidigusi.*®
Siiski on Riigikohtu praktikas seda selgitatud ja leitud, et tdend on lubamatu, kui tdendi
kogumise korda on oluliselt rikutud. Seejuures tuleb hinnata rikutud normi eesmarki ning seda,
kas selliseid tdendeid poleks saadud, kui normi rikutud ei oleks.!” Vorreldes teiste tdenditega
sitestab KrMS § 126 15ige 4 rangema ldvendi jélitustegevusega kogutud tdendi lubatavusele.

Jélitustegevusega toendi kogumisel seaduse rikkumine toob automaatselt kaasa sellise tdendi

lubamatuse.*®

Kui siitikiisimust lahendav kohtunik on otsustanud, et prokuratuuri voi kaitsja poolt taotletud
toend on asjakohane ning lubatav, tehakse sellise tdendi vastuvotmise kohta méérus, mis
kantakse kohtuistungi protokolli. Seejarel avaldatakse toend vastava toendiliigi avaldamise
regulatsiooni kohaselt, nditeks dokumendid loetakse kohtuistungil KrMS § 296 lg 3 kohaselt
ette. Olukorras, kus kohtunik eksib tdendi lubatavuse hindamisel ning tugineb kohtuotsuse
tegemisel lubamatule tdendile, saab taotleda kohtuotsuse tithistamist kdrgema astme kohtus,
kuivord kohtuotsuses tuginemine lubamatule tdendile on KrMS § 339 lg 2 mdttes oluline

kriminaalmenetlusdige rikkumine.®

Eelkirjeldatud regulatsiooni kohaselt ei saaks siilikiisimust lahendav kohtunik tutvuda lubamatu
tdendi sisuga. Nimelt tagastatakse tdend KrMS § 286! 1g 2 p 4 alusel, kui kohtunik loeb tdendi

lubamatuks ja muul viisil see kohtuniku ette ei joua.

Sellisest iildisest regulatsioonist on sitestatud erandina KrMS § 305 1g 3, mille kohaselt tdendi
vastuvotmine ei vilista selle lubamatuks tunnistamist kohtuotsuse tegemisel. Praktikas on see
kaasa toonud olukordi, kus siitikiisimust lahendav kohtunik votab kergekéeliselt kohtuistungil
esitatud tdendi vastu ning likkkab sisulise lubatavuse otsustuse kohtuotsuse tegemise
staadiumisse. Niiteks on maakohtu kohtunikud iilldmenetluses leidnud, et teadaolevalt ei olda
kohtupraktikas seni irdutud pohimottest, et tdendite hindamine toimub kohtuotsuse tegemisel,

kus kohus hindab kdigi tdendite lubatavust ja teeb otsuse koigi kohtuistungil uuritud lubatavate

16 E. Kergandberg, P. Pikamée. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012, KrMS § 14, 1k 88.
1" RKKKao 24.05.2006, 3-1-1-33-06,p 6.2 g 2.

18 RKKKm 23.02.2017, 3-1-1-112-16, p 48.

19 RKKKo 28.05.2014, 3-1-1-131-13, p 12; RKKKo 14.12.2011, 3-1-1-85-11, p 34.
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tdendite pinnalt nende kogumis.?® Samamoodi on maakohtus leitud, et jilitustegevusega
kogutud toendi lubatavust hinnates saab kohtuistungil tunnistada tdendi lubamatuks juhul, kui
jalitusluba iildse puudub. Vaieldavates seisukohtades, sealhulgas ultima ratio pShimotte
jargimisega seoses kohtuistungil kohus seisukohta ei vOta ning senise praktika kohaselt

otsustatakse kohtuotsuses, millised tdendid ei ole lubatavad.?

Sellises olukorras vdetakse jilitustegevusega kogutud tdend vastu ja néiteks salaja
pealtkuulatud telefonikdonede lindistused méngitakse kohtusaalis ette, kuid lindistuste tdendina
lubatavus otsustatakse kohtuotsuses. Selliselt tekib olukord, et siilikiisimust lahendav kohtunik
kuuleb salaja pealtkuulatud telefonikdnede lindistusi igal juhul olenemata sellest, kas kohtunik

loeb kohtuotsuses telefonikdnede lindistused lubatavaks tdendiks voi mitte.

Eeltoodud kirjeldused ei ole ilmselt kantud kohtunike soovist tutvuda lubamatu tdendi sisuga.
Pigem soosib erandi rakendamist see, et nditeks jalitustegevusega kogutud toendi lubatavuse
hindamise reeglid kétkevad endas menetluslikke probleeme, sealhulgas asjaolu, et samaaegselt
voib paralleelselt kulgeda tdendi lubatavust mdjutav méaruskaebemenetlus ning kohtuistungil
ei saa prokuratuur avaldada igakordselt jélitusluba — load vdivad sisaldada riigisaladust. See
tadhendab, et asudes kohtuistungil tdendi lubatavusele hinnangut andma, ei saa kohtunik
vihemalt osaliselt teha seda avalikult, kuna jilitustegevuse Oiguspédrasust hinnates saab
kohtunik tutvuda jélituslubade terviktekstidega, mis kogu ulatuses kaitsjatele ja siitidistatavale

avaldamisele ei kuulu.

Lisaks on problemaatilised olukorrad, kus jilitustegevust on kahtlustatava suhtes teostatud
pikema perioodi jooksul. Nimelt sellistes olukordades voib jargnevates jélitustegevuse lubades
olla kajastatud varasema jélitustegevuse kogutud tdendite, sealhulgas pealtkuulatud vestluste,
suhteliselt tipseid refereeringuid. See tdhendab, et jilituslubade tekstid vdivad sisaldada kohati
rohkem informatsiooni tdendamiseseme kohta, kui sama jdlitusloa alusel teostatud

jilitustegevusega kogutud tdendid.??

Selliselt rakendades KrMS § 305! 1dikes 3 sitestatud erandit, et keerulisemates
vaidluskiisimustes otsustatakse toendite lubatavus kohtuotsuses, suurendab ohtu, et

stiikiisimust lahendav kohtunik tutvub lubamatu tdendi sisuga.

20 HMKm 14.04.2020 1-19-705/437, p 39.
2L HMK kriminaalasi nr 1-19-705, 23.10.2019 kohtuistungi protokoll, Ik 12-13.
22 |hid, Ik 13 jj.
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Téiendavalt on problemaatilised olukorrad, kus stiiikiisimust lahendav kohtunik on kohtueelses

menetluses teinud siitidistatava suhtes otsustusi. Kehtiva regulatsiooni kohaselt on siilikiisimust

lahendav kohtunik kohustatud taanduma olukorras, kus ta on siilidistatava suhtes teinud

eeluurimiskohtunikuna vahistamise voi kautsjoni maaramisega seotud madrusi KrMS § 49 1g 1

punkti 2 kohaselt. See tdhendab, et siilikiisimust lahendav kohtunik ei ole kohustatud ennast

taandama olukorras, kus ta on teinud stitidistatava suhtes eeluurimiskohtuniku funktsiooni tiites

jargmisi otsustusi:

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

postisaadetise ldbivaatuseks loa andmine KrMS § 126° kohaselt;
labiotsimiseks loa andmine KrMS § 91 kohaselt;

kahtlustatava voi siilidistatava raviasutusse sundpaigutamiseks loa andmine KrMS §

102 kohaselt;
teabe salajaseks pealtkuulamiseks voi -vaatamiseks loa andmine KrMS § 1267 kohaselt;
kuriteo matkimiseks loa andmine KrMS § 1268 kohaselt;

advokaadi tema kutsetegevusest tulenevatel asjaoludel kahtlustatavana kinni
pidamiseks loa andmine KrMS § 217 16ike 5 kohaselt;

psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise menetlusele allutatud isiku vahistamiseks loa

andmine KrMS § 395! kohaselt;

vahistamise asendamine elektroonilise valvega KrMS § 137* kohaselt;
kahtlustatava ja siilidistatava ametist korvaldamine KrMS § 141 kohaselt;
ajutise lahenemiskeelu kehtestamine KrMS § 141 ! kohaselt;

ametist korvaldamise ja ajutise ldhenemiskeelu pohjendatuse kontrollimine KrMS §

1412 kohaselt,

ajutise 1dhenemiskeelu muutmine ja tiithistamine kannatanu ja prokuratuuri taotlusel

KrMS § 1413 kohaselt ;

vara konfiskeerimise, selle asendamise, tsiviilhagi, avalik-digusliku ndudeavalduse ja

varalise karistuse tagamine KrMS § 141* kohaselt;
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14. vara arestimine KrMS § 142 kohaselt.?

Koiki eelkirjeldatud toiminguid tehes tutvub eeluurimiskohtunik enne kohtumenetlust suure
hulga kriminaaltoimiku materjalidega, millega ta enne kohtumenetluses siiiikiisimuse
lahendamise funktsiooni erapooletut tditmist kahe toimiku siisteemist tulenevalt kokku puutuda
ei voiks. Kriminaaltoimik voib sisaldada tdendeid, mida kohtulikus menetluses ei esitata voi on
lubamatud.?* Kohtueelses menetluses kriminaaltoimikuga tutvumisel puudub eelnevalt
kirjeldatud kohtulikule uurimisele omane tehniline lahendus, mis iildkorras vilistab lubamatu
toendi sisuga tutvumise. See tdhendab, et tdites eeluurimiskohtuniku funktsiooni ja tutvudes

kriminaaltoimikuga® puudub kohtunikul kaitse lubamatu tdendi sisu eest.

1.2. Lubamatu tdendi mdju kohtuniku siseveendumusele

Oigusalases kirjanduses on tdstatud kiisimus, kas lubamatu tdendiga sisuline tutvumine
kohtuniku poolt voib loppastmes mdjutada kohtuniku siseveendumust siiiikiisimuse
lahendamisel vorreldes olukorraga, kus kohtunik lubamatu tdendi sisuga ei tutvuks ja teeks
toendi vastuvotmisel otsustuse tdendi lubamatuse osas. Samale probleemile on tdhelepanu

juhitud ka praktiseerivate juristide poolt.

Uno Lohmus mirgib, et KrMS § 305! 15ike 3 kohaselt ei vilista tdendi vastuvdtmine selle
lubamatuks tunnistamist kohtuotsuses. Nimetatud séite mitte iiksnes ei vdimalda tunnistada
KrMS § 63 16ike 1 kohaselt lubatud tdendit ndupidamistoas lubamatuks, vaid vihendab oluliselt
tdendite vélistamise {liksikasjalike reeglite mdju, kuivord olukorras, kus tdendi vilistamise
aluseks ei ole selle ebausaldusvédrsus, siis selline tdend hinnatuna kogumis teiste toenditega

mdjutab paratamatult kohtu siseveendumust.?

Praktiseerivatest juristidest on probleemi seoses KrMS § 305 1dike 3 kohaldamisega tdstatanud
vandeadvokaat Oliver Néds. Ta leiab, et tagantjérgi otsustus toendiga mitte arvestada selle

lubamatuse tottu on tina pigem tehniline, kui sisuline lahendus, kuna lisaks psiihholoogilistele

2 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(kriminaalmenetluse seadustiku revisjon), eelndu seletuskiri, 1k 6-7.

24 |bid, Ik 4.

2 RKKKm 31.10.2013, 3-1-1-97-13, p 8.

%7, U. Lohmus, ,,Peajoonest korvalekalduvaid motteid kriminaalmenetluse eesmargi ja legitiimsuse kohta®,
Juridica 2013/3

U. Lohmus, ,,Tdendi lubatavus ja vélistamine kriminaalmenetluses. Kui loogiline on Eesti tdendamissiisteem?*,
Juridica 2014/9, Ik 699.
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aspektidele tekitab see olukorra, kus kohtunikud seisvad eetilise dilemma ees — kas madista isik
Oigeks, kelle kohta kohtunik teab rohkem, kui kasutada tohib? Lisaks kuna kohtuotsusega
lubamatuks tunnistatud tdendid jddvad kohtutoimikusse, liigub see probleem kriminaalasja
lahendamisel kohtuastmeid pidi {lles. Kohtutoimikus on lubamatud tdendid nii
ringkonnakohtule kui Riigikohtule kittesaadavad ning nendega tutvumine ei ole kuidagi
piiratud, kui tehakse maakohtus otsustus votta tdend vastu ning hinnata lubamatust KrMS §

305! 16ike 3 kohaselt kohtuotsuses.?’

KrMS § 305! 1dikega 3 seotud probleemi on osaliselt kisitletud 02.04.2015
Justiitsministeeriumis  toimunud  KrMS  muutmisvajaduse arutelul, kus osalesid
Justiitsministeeriumi, Siseministeeriumi, Riigiprokuratuuri, Eesti Advokatuuri, Politsei- ja
Piirivalveameti, Oiguskantsleri kantselei, Riigikohtu, Tartu Maakohtu, Pirnu Maakohtu, Tartu

Ringkonnakohtu, Tallinna Ringkonnakohtu ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna esindajad.

Nimelt ndhtub asjakohase arutelu kokkuvottest, et Andreas Kangur on probleemina tdstatanud
toendi lubatavuse otsustamise otsuse tegemise faasis, leides, et KrMS kohaselt tuleb eristada
toendi vastuvOtmise ja tdendi lubatavuse otsustamist. Kohus peab kohtulikul uurimisel
otsustama, kas votta vastu tdend, kuid tdendi lubatavuse iile saab KrMS § 305 15ike 3 kohaselt
otsustada hiljem kohtuotsuse tegemisel. Selline diguslik regulatsioon tekitab olukorra, kus
otsustus tdendi lubatavuse osas vdib pooltele tulla iillatusena ning vdoimaluseta esitada teisi
tdendeid lubamatuks tunnistatud tdendi asemel. See risk omakorda voib tekitada olukorra, kus
menetlusosaline esitab dubleerivaid tdendeid ja koormab seeldbi ebavajalikult kohut.
Probleemne voib olla see, et liks kohtunik otsustab nii siilikiisimuse kui ka tdendi lubatavuse
tile. Nimelt ei ole selliselt kohtunik kaitstud lubamatu tdendi sisu mdjutuse eest. Andreas
Kangur leiab, et kohtunikele selline tdendi lubatavuse hindamine varasemasse staadiumisse

ilmselt ei meeldiks, kuid selle pdhjuseks on tdendi lubatavuse instituudi vale mdistmine.

Tdendi lubamatuse tingib {ildjuhul kaks pohjust: tdendi selge ebausaldusvéérsus voi asjaolu, et
tdoend on vastuvdetamatu diguspoliitilistel pohjustel. Néiteks kuuldus, milline ei kvalifitseeru
erandina, on a priori ebausaldusvairne ning sellest tulenevalt lubamatu tdend, kuna isik ei ole

vahetult asjaolusid tajunud.

2" Niis, O. Téendamine ja kohtu siseveendumuse kujunemine — menetluspoole tihelepanekud.
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Ebaseadusliku jélitustoiminguga saadud informatsioon vo0ib olla usaldusvdidrne, ent see
loetakse lubamatuks tdendiks. Selle eesmirk on mitte motiveerida oOiguskaitseorganeid
tulevikus seaduserikkumisi toime panema. Puudub mdistlik selgitus, miks peaks kohtunikul
vOoimaldama liikata edasi tdendi lubatavuse otsustuse tegemist kohtuotsuse tegemise
staadiumisse — tdendi lubatavus ei sdltu sellest, mis viisil see siilikiisimuse lahendamisel
asjaolusid tdoendab. Samamoodi ei saa iihe konkreetse tdendi lubatavusele hinnangut andes
hinnata tdendeid kogumis. Vastupidiselt tuleb tdendi lubatavuse kiisimust lahendades kaaluda
asjaolusid, millised ei ole toendamisesemeks — konkreetse tdendi vorm ja saamislugu. Seoses
tdendi tagasiliikkamisega asjakohatuse tottu mairkis Andreas Kangur, et tegemist ei ole
lubatavuse probleemiga, vaid pigem tdendi kaalu hindamisega. Asjakohatu tdend omab
kohtunikule nullkaalu ning omandab téhtsuse siis, kui konkreetne tdend mojutaks

tdendamiseseme asjaolu tdendatust.?®

Probleemi lahendamiseks ei saa poorduda EIOK ja selle EIK kohaldamispraktika poole. Nimelt
on EIK korduvalt leidnud, et siilikiisimust lahendava kohtuniku poolt varasemalt kohtueelses
menetluses tokendiga seotud kiisimuste otsustamine, sealhulgas vahistamise kohaldamine, ei
anna iildjuhul a priori alust arvata, et kohtunik oleks siiiikiisimuse lahendamisel erapoolik.?’
Eelkdige on sellise jareldusele joutud seetottu, et viidatud lahendites ei samasta EIK
stiikiisimuse lahendamist kohtueelses menetluses vastuvdetavate otsustustega, sealhulgas

pohjendatud kuriteokahtluse kontrollimisega.

See ei tahenda, et siseriiklikult ei vOiks kahe toimiku siisteemile omistada suuremat tidhtsust,
kui seda reguleerib EIOK. Nimelt miiratakse EIOK-s sisuliselt miinimumstandardid, mida
tuleb isikute diguste tagamisel tdita.3’ See tihendab, et igal juhul on siseriiklikult seatud
korgemad standardid kooskdlas EIOK miinimumstandarditega. Sarnaselt erapooletuse
kiisimusega jitab EIOK ja selle EIK kohaldamispraktika ka tdendi lubatavusega seotud
kiisimused iildjuhul siseriikliku diguse lahendada.®! See tiihendab, et EIK ei saa hinnata
tildjuhul iikskiku toendi lubatavust. Siiski saab EIK anda hinnangu menetluse kui terviku

vastavusele EIOK artiklile 6, sitestades

2802.04.2015 Justiitsministeeriumis, KrMS muutmisvajaduse arutelu: kokkuvdte, 1k 15-16.
2 EIK 24.02.1993 (14396/88) FEY v. Austria, § 30; EIK 16.12.1992 (12981/87) Sainte-Marie v. France, § 32;
EIK 24.10.1993(13924/88) Nortier v. The Netherlands, § 33.
% Leichter, K. Igaiihe digus vabadusele ja turvalisusele Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas: kiisimus piiratud
pohidigusest, magistritdd 2016, 1k 4.
$LEIK 12.07.1988 (10862/84) Schen v. Switzerland §-id 45-46.
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Siinkohal pdordutakse USA-s ldbiviidud uuringute ja Oiguspraktika juurde. See on
pohjendatud, kuivord voistlevuse pohimote on omane anglo-ameerikaliku siisteemile. USA-S
on ajalooliselt juhiste, millised suunavad vandekohtunikke mitte arvestama lubamatu toendiga,
mdju iile oldud skeptilised®. Kohtupraktikas on leitud, et vandekohtunike poolt professionaalse
kohtunike juhiste jirgmine, mille kohaselt tuleb teatud informatsioon tdies ulatuses korvale
jétta, on selline mentaalne giimnastiline {lilesanne, mis on véljaspoole inimeste vdimekuse
piire.>® USA iilemkohtus on leitud lahendis United States v. Bruton, et on olemas olukordi, kus
risk, et vandekohtunikud ei saa voi ei taha jirgida professionaalse kohtuniku juhist seoses
lubamatu tdendiga on niivord suur ja selle riski tagajiarg stiidistatavale niivord raske, et
praktilisi ja inimlikke vandekohtunike piire ei saa ignoreerida.3* Siiski samale lahendile
Kirjutatud eriarvamuses leiti, et pole alust kahelda tdsiste ja vastutustundlike inimeste voimetes
oma motetes ignoreerida ebausaldusvdirset informatsiooni otsustust tehes, mistdttu ei saa
ndustuda enamuse otsusega, et professionaalse kohtuniku kui vandekohtunike usaldusisiku

juhis on ainuiiksi sisutiihi marguanne.®

Uldiselt on USA iilemkohtu seisukohad olnud optimistlikud, et kohtuniku juhised on vdimas
vahend, mis eemaldab lubamatu tdendi ebasoovitava mdju®® ja kohtuniku juhised on piisavad
eemaldamaks lubamatu tdendi moju.®’ Leitakse, et sellised seisukohad lihtuvad pigem
pragmaatilisest pohimdttest ja menetlusdkonoomiast, tagades samaaegselt menetlusosaliste
huvi, kui sellest, et reaalsuses igasugust mdju vandekohtunikele eitatakse.®® See tihendab, et
tilalviidatud lahendis United States v. Bruton sedastatud pohimdtteid kohaldatakse iildjuhul
kitsalt konkreetses asjas tihtsust omanud asjaoludele.®® Selleks oli kaassiiiidistatava poolt
ennast siiliditunnistamine, mida ei tohtinud arvestada isiku suhtes, kes ennast stuudi ei

tunnistanud.

Jargmiseks podrdun uurimuse*® juurde, kus metaanaliiiisi protseduuri kasutades iiritati leida

vastust kiisimusele, kuidas lubamatud tdendid ja nendele kohtuniku poolt tihelepanu juhtimine

32 Eichhorn L. Social Science Findings and the Jury’s Ability to Disregard Evidence Under the Federal Rules of
Evidence — 52 Law and Contemporary Problems 1989, Ik 342.

33 U. S. Court of Appeals for the Second Circuit - 54 F.2d 1006 (2d Cir. 1932), Nash v. United States.

34 U. S. Supreme Court, 391 U.S. 123, 135 (1968), United States v. Bruton.

%5 U. S. Supreme Court, 391 U.S. 123, 135 (1968), United States v. Bruton), kohtunik B. White eriarvamus.

3% U. S. Supreme Court, 450 U.S. 288 (1981), Carter v. Kentucky, p 303.

37°U. S. Supreme Court, 481 U.S. 186, 191 (1987), Cruz v. New York, p 191.

38 U. S. Supreme Court, 481 U.S. 200 (1987) Richardson v. Marsh, p 200.

% Eichhorn L. Social Science Findings and the Jury’s Ability to Disregard Evidence Under the Federal Rules of
Evidence — 52 Law and Contemporary Problems 1989, Ik 342., Ik 343.

40 Nancy Steblay et al., The Impact on Juror Verdicts of Judicial Instruction to Disregard Inadmissible Evidence:
A Meta-Analysis, 30 Law&Hum. Behav. 469, 2006.
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voib mdjutada vandekohtunike poolt tehtavad otsust siiiikiisimuses. Asjakohases uurimuses
kasitleti 175 testi 48 erinevast uurimusest, milles osales kokku 8474 inimest. Nimetatud
uurimuses késitleti tildiselt kahe teemat. Esiteks, kas lubamatutel tdenditel on iileiildse moju
kohtulahendile ning olukorras, kus selline moju on, kuidas mojutab lubamatu tdendi kohta

professionaalse kohtuniku juhis vandekohtunike poolt stitikiisimuses tehtavat otsustust.

Uurimuse tulemusena leiti esmalt, et lubamatul tdendil teiste tdendite hulgas on moju
kohtulahendi tulemusele. Nimelt kontrollgrupis, kus asjakohast tdendit ei kasutatud, oli
stitidimoistmise protsent 40, kuid grupis, kus seda kasutati, kuid mingisugust informatsiooni ei
antud oli vastavaks protsendiks 48. Olukorras, kus iihele grupile nédidati tdendit ja Geldi, et
tegemist on lubamatu tdendiga, oli siitidimdistmise protsent 46 ja teises, kus ndidati lubamatut
toendit, aga ei 6eldud, et tegemist on lubamatu tdendiga, oli protsent 52. Jargmiseks vorreldi
gruppe, kus iihele ei ndidatud lubamatut tdendit, kuid teisele ndidati ja Geldi, et tegemist on
lubamatu tdendiga — protsendid vastavalt 37 ja 46. Méarkimisvéédrne oli, et olukorras, kus
mdlemale grupile ndidati lubamatut tdendit, esimeses grupis seisukohta tdendi osas ei voetud,
kuid teises grupis deldi, et tegemist oli lubatava tdendiga, oli teises grupis siitidimdistmise maar

oluliselt kdrgem, vorreldes esimese grupiga.*!

Eelnevale tuginedes jouti seisukohale, et lubamatu tdendiga tutvumine vandekohtunike poolt
mojutab paratamatult kohtumenetluse tulemit olenemata asjaolust, et vandekohtunikel

palutakse lubamatut tdendit mitte arvestada.

Lisaks lubamatu tdendi mojule vandekohtunike otsustustele, on uuritud lubamatu tdendi moju
professionaalsetele kohtunikele.*? Varreldes vandekohtunikega on professionaalsete kohtunike
osas leitud, et nad on vdimelised paremini ignoreerima lubamatu tdendi mdju siiiikiisimuse
lahendamisele.*® Professionaalsetel kohtunikel on oluliselt rohkem kogemust tdendi lubatavuse
hindamisel ja nad on rohkem teadlikud, millistel motiividel tdendi lubatavust hinnatakse,
nditeks pohidiguste riivega saadud tdendi korvalejdtmine, kuivord neil on iildjuhul kdrgem

Oigusalane haridus ja kogemus vorreldes vandekohtunikega. Seetdottu on vdimalik, et nad

41 Nancy Steblay et al., The Impact on Juror Verdicts of Judicial Instruction to Disregard Inadmissible Evidence:
A Meta-Analysis, 30 Law&Hum. Behav. 469, 2006, Ik 477-479.

42 Wistrich, A. J. Guthrie, C. Rachlinski, J. J. Can Judges Ignore Inadmissible Information? The Difficulty of
Deliberately Disregarding — Cornell Law Faculty Publications. Paper 20, 2005.

43 Federal Judicial Center 2004, Manual for Complex Litigation, Fourt, Ik 64
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suudavad vandekohtunikest paremini ldhtuda otsustuse tegemisel ainuiiksi lubatavatest

tdenditest. 44

Teisalt on leitud, et professionaalsed kohtunikud vdéivad vastupidiselt rohkem arvestada
lubamatute tdendite sisuga, kuivord erinevalt vandekohtunikest ndevad nad rohkem lubamatu
toendi sisu. Lisaks voib lubamatu tdendi arvestamist mdjutada psiihholoogiline mdju, et
professionaalsed kohtunikud on veendunud, et nad suudavad lubamatu tdendi sisu mdju
k&rvaldada,* mis tdhendab, et ei pruugi kasutusele votta meetmeid, et viltida lubamatu tdendi

sisuga tutvumist.*®

Eeltoodud konfliktsete seisukohtade uurimiseks viidi 14bi uurimus, milles osales 265
professionaalset kohtunikku. Informatsiooni ignoreerimise osas toodi vélja erinevad mojutavad
faktorid. Inimesed unustavad voi ignoreerivad tihtipeale téhtsat informatsiooni, aga olukorras,

kus nad peavad seda teadlikult tegema, on see keerulisem.*’

Uhes klassikalises niites palutakse isikutel mitte mdelda valge karu peale, kuid seejirel
raporteerisid isikud, et nad mdtlevad valge karu peale hoopis rohkem vérreldes varasemasega.*®
Esiteks, inimesed, kes on kohustatud ignoreerima mingisugust informatsiooni, v3ib olla ei
soovi asjakohast informatsiooni ignoreerida, olenemata konkreetsest juhisest seda teha.
Teiseks, isegi olukorras, kus isikul on soov asjakohast informatsiooni ignoreerida, voib sellele
mittemdtlemine osutuda keeruliseks. Kolmandaks, isegi olukorras, kus isikul dnnestub
informatsiooni teadlikult ignoreerida, vOib see paratamatult mdjutada ikkagi nende otsustust
(mentaalne saaste). See tdhendab, et informatsioon voib ikkagi mdjutada seda, kuidas isik
erinevaid arvamusi ja tdoekspidamisi tajub. Teadlikult informatsiooni ignoreerimine on

adrmiselt keeruline.*®

On leitud, et motiiv informatsiooni ignoreerimiseks on kriitilise tdhtsusega. Isikutel, kes

tegelikkuses ei ndustu informatsiooni ignoreerimisega, on seda oluliselt raskem teha, vdrreldes

4 Wistrich, A. J. Guthrie, C. Rachlinski, J. J. Can Judges Ignore Inadmissible Information? The Difficulty of
Deliberately Disregarding — Cornell Law Faculty Publications. Paper 20, 2005., Ik 1256.

4 Davis, K. An Approach to Problems of Evidence in the Administrative Process — Harvard Law Review, 55(3)
1942.1k 374.

4 Wistrich, A. J. Guthrie, C. Rachlinski, J. J. Can Judges Ignore Inadmissible Information? The Difficulty of
Deliberately Disregarding — Cornell Law Faculty Publications. Paper 20, 2005., Ik 1278.

47 Johnson, H. M. Processes of Successful Intentional Forgetting — 116 PSYCHOL. BULL, 1994, Ik 274.

8 Guthrie, C. et al. The “Hidden Judiciary”: An Empirical Examination of Executive Branch Justice — 58 Duke
Law Journal, 2009, Ik 1516.

49 Wenzlaff, R. M. Wagner, D. M. Thought Suppression — 51 ANN. REV. PSYCHOL. 59 2000., Ik 66-69.
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nendega, kes moistavad ignoreerimise pdhjust ja ndustuvad sellega. Vastupidiselt voib tekkida
olukord, kus tunnetades vaba motlemise piirangut hakkavad inimesed pdorama ignoreeritavale
informatsioonile rohkem téhelepanu, kui nad oleks seda teinud olukorras, kus asjakohase

informatsiooni osas ei oleks neile juhiseid antud.>°

Isegi motivatsioonist olenemata vdib teatud informatsioonile mdtlemise allasurumine
vallandada vastupidise efekti, kus isik motleb allasurutavale informatsioonile hoopis senisest
rohkem.®! See ,,irooniline protsess“ on tingitud sellest, et millegi teadlikuks ignoreerimiseks
tuleb paratamatult ignoreeritava peale moelda, kuivord isik peab mottes korvutama oma
lubatavaid motteid keelatud informatsiooniga, et aru saada, kas ta motleb ignoreeritava

informatsiooni peale voi mitte.

Néitena vOib tuua olukorra, kus alkohoolik tiritab kogu viest hoiduda kiilmale dllele motlemast.
Mingi aja moodudes {itleb ta endale, et tal on dnnestunud véltida alkoholile mdtlemist viimase
viie tunni jooksul. Paratamatult samal hetkel, kui ta annab enda hinnangu oma eesmaérgi
saavutamise osas, rikub ta endale seatud eesméirki mitte moelda alkoholile. Sellisel
paradoksaalsel viisil motleb alkohoolik oma eesmirgi saavutamise peale hinnangut andes
eesmirgile vastupidiselt igakordselt alkoholile.>? Eeltoodu iseloomustab inimese mdttemaailma
kahte omadust. On ddrmiselt keeruline kui mitte vdimatu ignoreerida ka kdige tavapédrasemat
ilma tdhenduseta informatsiooni ning teadlik piiiie informatsiooni ignoreerida voib viia selleni,
et isik tegelikkuses motleb asjakohase informatsiooni peale rohkem.®® Puudub alus arvata, et

kohtunike puhul seesugused mdttetegevuse seaduspirasused ei toimiks.

Kolmandaks faktoriks on n-o mentaalne saaste. Selle mdistmiseks tuleb aru saada, kuidas isikul
kujuneb veendumus. Rene Descartes leidis, et isik iiritab kdige pealt informatsioonist aru saada
ja seejdrel otsustab, kas ta votab selle vastu vOi heidab korvale, kui ebausaldusviirse.
Alternatiivne 1dhenemine, millega seostatakse Baruch Spinozat on, et isik aktsepteerib kogu

informatsiooni, millest ta aru saab ja seejirel teeb otsustuse informatsiooni mitte enam

uskuda.®*

SOwistrich, A. J. Guthrie, C. Rachlinski, J. J. Can Judges Ignore Inadmissible Information? The Difficulty of
Deliberately Disregarding — Cornell Law Faculty Publications. Paper 20, 2005, 1k 1260- 1261.

51 Wegner D. M. Ironic Processes of Mental Control — 101 PSYCHOL. REV, 1994, Ik 34.

52 A. E. Kelly, M. M. Nauta, ,,Reactance and Thought Suppression, 23 PERSONALITY & SOC. PSYCHOL.
BULL(1997), Ik 1123.

3 A. J. Wistrich, C. Guthrie, Rachlinski, J. J. Rachlinski, "Can Judges Ignore Inadmissible Information? The
Difficulty of Deliberately Disregarding” (2005). Cornell Law Faculty Publications. Paper 20, Ik 1263-1264.

% D. T. Gilbert, Inferential Correction, in HEURISTICS AND BIASES: THE PSYCHOLOGY OF INTUITIVE
JUDGMENT 167, Thomas Gilovich, Dale Griffin & Daniel Kahneman eds. (2002), Ik 180.
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Sellisest positsioonist ldhtudes saab jareldada, et isegi olukorras, kus isik otsustab ignoreerida
mingisugust informatsiooni, omab see mdju isiku emotsioonidele, otsustustele ja kiitumisele.>®
Aju ei ladusta informatsiooni eraldi iihikutena, kust saaks {ihte osa ignoreerida, vaid
informatsioon on omavahel iihendatud, mis tdhendab, et igasugune informatsioon omab mdgju
sellele, kuidas kujuneb isiku veendumus teatud asjaolude suhtes, isegi olukorras, kus sellist
informatsiooni diskrediteeritakse. Sellist mdju on eriti keeruline endale teadvustada voi sellest
,,iile dire loksuvast* mdjust hoiduda, kuivord see toimub mitteteadlikult.>® See tihendab, et isik
el pruugi ise arugi saada, et mingisugune informatsioon on tema otsustust mdjutanud, mistottu
on lubamatu tdendi mdju darmiselt keeruline otsustuse mojutamisest tdrjuda. Eriti tahtis on
sellise moju olemasolu teadvustada, et ei ehitataks {liles seaduslikku regulatsioon, mis

vastupidiselt eesmirgile soodustaks lubamatu tdendi moju siitikiisimuse otsusele.

Eeltoodud pohimdtteid arvestades libiviidud uurimuses jouti varasemasega sarnasele
10ppjéreldusele, et professionaalsed kohtunikud nagu tavainimesed, kes teevad igapdevaselt

otsuseid, on mdjutatavad informatsiooni poolt, mis tegelikkuses tuleks kdrvale jitta.

Niiteks tehti uurimuses test, kus kohtunikule sai teatavaks, et vagistatu oli negatiivse seksuaalse
taustaga, mis oli tegelikkuses lubamatu informatsioon. Kohtunikud, kellele see informatsioon
sai teatavaks, moistsid siilidistatava oluliselt suurema tdendosusega Oigeks kui need, kes
kannatanu negatiivsest seksuaalsest taustast midagi ei teadnud. Uurimuse autorid
spekuleerivad, et see voib tuleneda kohtunike sisemisest digluse tundest mitte kohaldada

kriminaalvastutust olukorras, kus kannatanu enda kditumine vois miangida mingit rolli.

Taiendavalt leidis kasitlemist olukord, kus kohtunik osales tsiviilvaidluses menetlusosaliste
vahelistes kompromissldbirddkimistes. Tegemist oli néiliku olukorraga, kus koolidpetaja auto
sattus liiklusdnnetusse teise autojuhi siiiil, ning koolidpetaja kaotas selle tagajirjel ke, mistottu
tema elu kvaliteet langes oluliselt. Kostja oli ndus rikkumisega ning vaidlus kiis kahjuhiivitise
summa {ile. Asja lahendamisel tekitati 2 erinevat stsenaariumit. Esimeses osales kohtunik
kompromissléabirdékimistel ning hageja iitles kohtunikule, et digusrahu huvides oleks ta ndus

175 000 dollariga, kontrollgrupile summat ei 6eldud. Teises litles hageja summaks 10 000 000

55 T. D. Wilson, D. B. Centerbar, N. Brekke, Mental Contamination and the Debiasing Program in HEURISTICS
AND BIASES: THE PSYCHOLOGY OF INTUITIVE JUDGMENT 167, Thomas Gilovich, Dale Griffin &
Daniel Kahneman eds. (2002), Ik 185.

% A. J. Wistrich, C. Guthrie, Rachlinski, J. J. Rachlinski, "Can Judges Ignore Inadmissible Information? The
Difficulty of Deliberately Disregarding” (2005). Cornell Law Faculty Publications. Paper 20, Ik 1264-1265.
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dollarit ja sarnaselt esimese testiga kontrollgrupile summat ei oeldud. Seejirel tuletati
kohtunikele meelde, et kompromisslabirddkimistel saadud informatsioon on lubamatu
informatsioon, mis ei tohi 1dppastmes mojutada asja lahendamist. Esimeses testis médrasid need
kohtunikud, kes olid kompromisslébirddkimistel pakutud summaga 175 000 dollarit tuttavad,
mediaansummana kahjuhiivitiseks 612 000 dollarit. Vastavas kontrollgrupis méairasid need
kohtunikud, kes ldbirddkimiste summat ei teadnud, mediaansummana kahjuhiivitiseks

1 400 000 dollarit. Teises testis olid vastavad summad 2 200 000 dollarit ja 808 000 dollarit.>’

Eeltoodud néide iseloomustab, kuidas teatavate konkreetsete faktiliste asjaolude teadasaamine
kohtueelses menetluses voib mdjutada kohtuniku siseveendumuse kujunemist kohtuasja
sisulisel lahendamisel. Selliseid asjaolusid tuleb kohtuniku taandamise regulatsiooni mottes

tdhele panna.®®

Arvestades eeltoodud katseid, jouti jarelduseni, et professionaalsed kohtunikud on tavaparased
inimesed, kes ei suuda tdielikult juhtida ma motlemist selliselt, et teatud informatsiooni oleks
voimalik tdies ulatuses ignoreerida. Uurimus néitab, et kohtunikud ei ole vdimelised lubamatust
toendist tulenevat informatsiooni ignoreerima ei tsiviilvaidlustes ega kriminaalasjades.
Uurimuse autorid arvavad, et selle pohjuseks on asjaolu, et kohtunikud ise ei ole teadlikud, et
lubamatu toendi sisu nende otsustusi tegelikkuses mojutab, mistdttu ei ole nad véimelised seda

ignoreerima.®®

Ei ole vilistatud, et uurimuse tulemused tulenevad sellest, et kohtunikud teadlikult ei jita
lubamatu tdendi sisu korvale, kuivord tegelikkuses haakub lubamatu tdendi sisu sellise
otsustusega, mis haakub kohtuniku enda siseveendumusega. Sarnaselt tavainimestele on ka
professionaalsetel kohtunikel d44rmisel keeruline midagi teadlikult ignoreerida. Teataval méaral
vOis lubamatu tdendi sisu mdjutada asjaolu, millisel pohjusel tdend lubamatuks tunnistati.
Naiteks pohidiguste rikkumisest tuleneval pohjusel lubamatuks tunnistatud tdendist saadud
informatsiooni oli teataval mééral kohtunikel lihtsam korvale heita, kuid seda vdis pohjustada

ka testgrupi véike valim.

Lisaks vois méngida rolli kiisimus, kas tehtav otsustus, mida lubamatu tdendi sisu mojutas, oli

edasikaevatav. Olukorras, kus kohtunikud teadsid, et ilmselt kuulub tehtav otsustus kdrgemas

% 1bid Ik 1288-1290.
% 1bid, 1k 1293.
% 1bid, 1k 1323.
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astmes uuesti ldbivaatamisele, oldi vOimelised suuremal mé&dral lubamatu téendi sisu
ignoreerima. Olukorras, kus ilmselt korgemas kohtuastmes asjakohast otsustust uuesti 1abi ei
vaadata, oli voimekus Iubamatut informatsiooni ignoreerida viiksem. USA-s ei tuvasta
apellatsioonikohus enamasti faktilisi asjaolusid ja tdendeid ei hinda. Menetlusdiguse
rikkumisega saadud tdendile tuginemine kuuluks apellatsioonimenetluses arutamisele, kuna

tegemist on protsessirikkumisega.®°

Eeltoodule tuginedes leiab kédesoleva to6 autor, et tuleb arvestada lubamatus téendis sisalduva
informatsiooni mojuga stiikiisimust lahendava kohtuniku siseveendumusele. Ka véikse
voimaliku moju oht viirib tdiendavate siseriiklike uurimuste ldbiviimist ning vajadusel
seaduseandja poolset kaalumist, kas oleks moistlik muuta seadust selliselt, et kohtunikul

puudub voimalus lubamatu tdendi sisuga tutvumiseks.

See tihendab, et tuleks kaaluda KrMS § 305! 16ike 3 muutmist selliselt, et siiiikiisimust
lahendav kohtunik ei saaks tdendi Iubatavuse kiisimuse otsustamist likata toendi
vastuvotmisest ja sellega tutvumisest hilisemasse menetluslikku staadiumi, sealhulgas
kohtuotsuse tegemise ajahetkele, vaid peaks asjakohase otsustuse tegema enne tdendiga
tutvumist, kui see on voimalik. Samaaegselt tuleks lisaks vilistada olukorrad, kus siitikiisimust
lahendav kohtunik on siiiidistatava suhtes eeluurimiskohtuniku funktsiooni tiites teinud

otsustusi, mille raames pidi kohtunik tutvuma kriminaaltoimikuga.

1.3. Voimalikud seadusemuudatused probleemi korvaldamiseks

Kiesolevas alapeatiikis esitab autor soovitused vdimalike regulatsiooni muudatuste kohta, mis
korvaldaksid t66s kisitletud probleemi ning tagaks, et siilikiisimust lahendav kohtunik oleks
kaitstud lubamatu tdendi sisu mojutuse eest. Esmalt késitletakse kdimasolevat
kriminaalmenetluse revisjoni ning seejirel tehakse tdiendavad soovitused, kui leitakse, et

kdimasolev revisjon ei lahenda kiesolevas t00s tuvastatud diguslikke probleeme.

Poordudes Riigikogu menetluses olevate kriminaalmenetluste seadust puudutavate eelndude
poole, ndhtub, et menetluses ei ole iihtegi eelndud, mis késitleks kéesolevas magistritood
véljatoodud probleeme. Kiill aga on osaliselt asjakohast temaatikat puudutatud kidimasolevas

suuremamahulisemas kriminaalmenetluse revisjonis. Nimelt oli iiheks eesmirgiks revisjoni

% 1bid, 1k 1324.
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raames muuta selgemaks kohtu roll kohtueelses menetluses. Selleks sooviti kaotada seadusest
eeluurimiskohtuniku  mdiste ja tdiendada kohtunike taandumise aluseid seoses

eeluurimisfunktsiooni tiitmisega.®!

Nimetatud revisjoni ettevalmistavate tegevuste alguseks oli Tartu Ulikoolilt 2013. aastal tellitud
analiiiis isikute pohidiguste tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses. Osad

analiilisis esitatud ettepanekutest olid juba ellu viidud, kuid pdhimottelisemad valikud ja

suurema analiiiisivajadusega kiisimused tuli lahendada asjakohase revisjoni raames.®?

Nimetatud Tartu Ulikooli 2013. aastal tellitud analiiiisis ksitleti jargnevaid valdkondi:

1. legaliteedi ning oportuniteedi printsiip kriminaalmenetluses, kas on vdimalik (mdistlik)

liikuda legaliteedi printsiibist eemale?

2. erasiitidistus — kas oleks mdistlik juurutada? Naiiteks ettevaatamatute kuritegude puhul?

Vi kehaline vadrkohtlemine, mis pole 1dhisuhtevagivald?
3. eeluurimistdhtaegade taaskehtestamine?
4. vahistamine (otsustamine, prokurdri poolt edasikaebamine, tihtajad);

5. ldbiotsimine (prokuratuurile jadnud erandite suur hulk, notarite ja advokaatide biiroode

labiotsimine);
6. kaitse juurdepidis toimikule enne uurimise 1dpuleviimist;
7. kaitsele muude tdiendavate diguste andmine;
8. digitaalsete toendite eriregulatsiooni vajalikkusest kriminaalmenetluse seadustikus;

9. tdendamise standard, kas kohtuniku siseveendumus on parem kui ,viljaspool

moistlikku kahtlust*?

Kuigi eelkirjeldatud nimekirjas on muuhulgas mirgitud valdkondadena erinevad tdendamisega
seotud probleemid, siis lihemal tutvumisel nimetatud valdkondadega ei leia Tartu Ulikooli

2013. aasta uurimusest kidesolevas magistritos tostatatud probleeme.

61 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(kriminaalmenetluse seadustiku revisjon), eelndu seletuskiri, 1k 1.

62 Eesti Vabariigi Justiitsministeerium, Kriminaalmenetlusdiguse revisjoni lihteiilesanne, 2015, Ik 2.

8 Tartu Ulikool, Analiiiis isikute pdhidiguste tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses, uuringu
aruanne, 2013, Ik 2.
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Olenemata asjaolust, et Tartu Ulikooli 2013. aasta uurimuses asjakohaseid probleeme ei
kasitletud, on osaliselt asjakohaseid probleeme késitletud 02.04.2015 Justiitsministeeriumis
toimunud KrMS muutmisvajaduse arutelul. Nimelt tostatas KrMS § 305 1dikega 3 seotud
probleemi Andreas Kangur esitades selgitused, mida kdesoleva magistritdo alapeatiikis 1.2.
kasitleti. Lisaks kasitleti sisuliselt vastupidiselt Andreas Kanguri selgitusele voimalikku kahe
toimiku siisteemist loobumist, pakkudes vélja lahenduse, kus kriminaalmenetluses nii-6elda
avalikku menetlusse minnes viidaks asi otse suiiikiisimust lahendava kohtuniku ette, et véltida

tdendite esitamise dubleerimist.®*

Kokkuvottes saab viita, et kidesoleva magistritdd kirjutamise ajahetkel ei ole menetluses voi
viljatootamisel kriminaalmenetluse seadustikku puudutavad eelndu, mis kisitleks KrMS § 3051
16ikega 3 seotud probleeme. Kiill aga on praeguses eelndus olemas taandamisaluste olulises
ulatuses laiendamine selliselt, et kohtunik, kes kohtueelses menetluses puutus kokku
kriminaaltoimikuga ei saa lahendada samas asjas siitikiisimust, kuivord ta ei ole erapooletu ja

see ei oleks kooskdlas kahe toimiku siisteemiga.®®

Kéimasolevas kriminaalmenetluse seadustiku revisjoni raames peaks kindlasti kasitlema KrMS
§ 305 1dikega 3 seotud probleemi. Olukorras, kus vihemalt osaliselt analiiiisitakse
eeluurimiskohtuniku ja siitikiisimust lahendava kohtuniku funktsioonide probleeme, tuleb
asjakohaseid probleeme algusest peale arvestada, kuivord muidu vaib tekkida olukord, kus iihe
probleemi ldbimétlematul likvideerimisel genereeritakse regulatsiooni muudatusega
probleemid teistes menetluslikes olukordades. Sarnasele seisukohale on viidanud ka Andreas
Kangur leides, et siiiikiisimust lahendava kohtuniku lubamatu tdendi sisu eest kaitsmise
regulatsiooni iiheks lahenduseks oleva vdimaluse rakendamine hinnata tdendi lubatavust
kohtueelses menetluses, ei ole enam nii-Gelda seaduse pisiremont, vaid eeldaks

stistemaatilisemat lahenemist.5®

Asjakohased voimalikud muudatused peavad olema silisteemsed ning hdlmama suuresti
arusaama kogu kehtivast kriminaalmenetlusest, kuivord nditeks pakkudes voimaliku
muudatusena vilja kriminaalasjas avalike toimingute tegemisel asja koheselt stiiikiisimust

lahendava kohtuniku ette viimise sarnaselt Justiitsministeeriumis 02.04.2015 toimunud KrMS

6402.04.2015 Justiitsministeeriumis, KrMS muutmisvajaduse arutelu: kokkuvote, Ik 6-7.

8  Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(kriminaalmenetluse seadustiku revisjon), eelndu seletuskiri, 1k 2.

% Eesti Vabariigi Justiitsministeerium, Kriminaalmenetlusdiguse revisjoni lihteiilesanne, 2015, 1k 16.
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muutmisvajaduse arutelul véljapakutuga, tuleb arvestada, et selliselt nditeks lahendatakse
probleem, et tdendeid ei pea dubleerivalt esitama, kuid samaaegselt loobutakse sisuliselt kahe
toimiku siisteemist, millise esialgne eesmirk oli véltida siiiikiisimust lahendava kohtuniku poolt
liiga kergelt siiiidistuse seisukohtadega ndustumine.®’ Selliselt ei lahendata KrMS § 305 16ikes
3 seotud probleemi, vaid vdimaldataks iildises korras sisuliselt igakordselt siilikiisimust

lahendava kohtuniku poolt lubamatu tdendi sisuga tutvumine.

Ei ole iileméira keeruline lahendada konkreetselt KrMS § 305 15ikega 3 ja taandamisalustega
seotud probleeme, kuivord siitikiisimust lahendava kohtuniku kohustuslikke taandamisaluseid
saab laiendada ja seda kdimasoleva kriminaalmenetluse revisjoni raames ka teha plaanitakse.
KrMS § 305! 16ige 3 on vdimalik kehtetuks tunnistada ja tdiendada KrMS § 286 selliselt, et
kohtuliku uurimise ajal tdendi vastuvdtmise ajahetkel peab kohtunik otsustama ka selle

lubatavuse kiisimuse.

Magistritéd autor ndustub siinkohal Andreas Kanguri seisukohtadega,®® et tegelikkuses puudub
ratsionaalne pdhjendus, miks peaks tdendi lubatavust hindama kohtuotsuses. Nimelt ei tohiks
konkreetse toendi lubatavust lahendades omada rolli teised tdendid, kuivord lubatavuse
kiisimus on seotud konkreetse toendi ja selle saamisega. See tdhendab, et tdendi lubatavust
mojutab just selle tdendi saamislugu, vormistamine etc, mitte see, kuidas teised tdendid saadi
vOi mida teised toendid tdendavad. Vastupidiselt voimaldades konkreetse toendi lubatavust
hinnata kohtuotsuses, tekib olukord, kus tdendi lubatavuse kiisimuse hindamist voib hakata
mojutama see, kuidas konkreetne tdend haakub kohtuniku siseveendumusega. Nagu nihtus
USA psiihholoogide uurimustest, vOib isegi olukorras, kus leitakse, et toend on lubamatu,
toendiga tutvumine olla juba mojutanud kohtuniku siseveendumust ja seelébi mojutada teistele

lubatavatele tdenditele antavat kaalu ja tdhendust.

Taiendavalt ei ole pdohjendatud kohtuotsuses tdendi lubatavuse otsustamine, tuginedes
menetlusdkonoomia printsiibile. Nimelt peab kohtunik igal juhul hindama konkreetse tdendi
saamislugu ja muid asjaolusid, mis vdivad mdjutada tdendi lubatavust iga tdendi puhul
eraldiseisvalt. Seetdttu ei oma menetlusokonoomia pohimottest tulenevalt mingisugust tdhtsust
see, millises menetlusstaadiumis selline analiiiis 1dbi viiakse — kohtuniku jaoks ei ole vahet, kas

ta hindab tdendi lubatavust tdendi vastuvotmise ajahetkel voi kohtuotsuses, kuivord diguslikud

67 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (SE 599),
seletuskiri Il lugemise juurde, Ik 30.
88.02.04.2015 Justiitsministeeriumis, KrMS muutmisvajaduse arutelu: kokkuvdte, 1k 15-16.
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kaalutlused, mis tdendi lubatavuse kiisimust mdjutada tohivad, on modlemal ajahetkel
samasugused. See tdhendab, et teistest tdenditest tulenev teave voi teiste tdendite kujunemise
informatsioon ei saa iildjuhul mojutada tdendi lubatavust, vilja arvatud nditeks juhul, kui teine

tdend viitab jdlitustegevuse ebaseaduslikkusele.

Praktikas vOib problemaatiliseks osutuda asjaolu, et olukorras, kus kohtunik peab tdendi
vastuvotmise ajahetkel otsustama selle lubatavuse, on tal vihem aega sellise otsustuse
tegemiseks. Siiski on voimalik enne tdendi vastuvdtmise otsustamist kiisida menetlusosalistelt
kirjalike seisukohtade esitamist ning olukorras, kus kohtunik vajab lisaaega tdendi lubatavuse
hindamiseks, on voimalik asjakohane tdend kohtuistungil ajutiselt korvale jétta, seda mitte
avaldada ning tulla tagasi tdendi juurde pédrast lubatavuse otsustamist, niiteks jargmisel
planeeritud kohtuistungil. Selline menetluskord tekitaks mdningaid viivitusi kohtulikus
uurimises, kuid asjaolu, et selliselt oleks voimalik véltida lubamatu tdendi sisuga siiiikiisimust

lahendava kohtuniku poolt kokkupuutumist, kaalub osalise tdiendava ajakulu iiles.

Tiiendava lahendusena oleks vdimalik rakendada vandekohtunike siisteemi.®® Selliselt oleks
eraldatud isik voi isikute kogumid, kes teevad otsustuse tdendi lubatavuse osas isikutest, kes
otsustavad siiiikiisimuse. Kiesolevas magistritoés KrMS § 305! 1dikega 3 seotud
probleemikasitluses viljatoodud asjaolu, et lubamatu tdendi sisu mojutab sellega tutvunud
isikute otsustusi, on kasutatud USA siisteemis vandekohtunike siisteemi toetava argumendina.
Niiteks ei tutvu vandekohtunikud lubamatu tdendi sisuga, kuivord tdendi lubatavuse kiisimust
lahendades saab professionaalne kohtunik teha otsustusi in camera. Kdlama on jidnud
seisukoht, et professionaalne kohtunik on justkui véravavaht, kes kaitseb siilikiisimust
lahendavaid vandekohtunikke lubamatust tdendist tuleneva informatsiooni eest.’® Samaaegselt
laheneks tdkendiga seotud otsustuste lahendamise probleem, kuivord professionaalne kohtunik
saaks koheselt koikide tdenditega tutvuda ning otsustuse teha vandekohtunikest eraldi selliselt,

et vandekohtunikud lubamatute tdendite sisuga tutvuma ei peaks.

89 Eesti Advokatuur, Mdtisklusi kohtute sdltumatusest, 2018; 10.05.2018; 30. Eesti Pdevaleht, ,,Kas Eesti peaks
looma vandekohtute siisteemi?* 10.05.2018.

017.  A.J. Wistrich, C. Guthrie, Rachlinski, J. J. Rachlinski, "Can Judges Ignore Inadmissible Information?
The Difficulty of Deliberately Disregarding” (2005). Cornell Law Faculty Publications. Paper 20, 1k 1326.
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2. Toenditega tutvumine tokendi vahistamine kohaldamisel

kohtumenetluses

2.1. Tokendi vahistamine kohtumenetluses kohaldamine ja muutmine

Kéesolevas alapeatiikis analiilisitakse, kas siseriiklik regulatsioon ja kohtupraktika

vahistamisaluste hindamise osas on kooskdlas EIOK poolt kehtestatud nduetega.

EIOK védeti vastu 1950 aastal ning selle on ratifitseerinud 47 Euroopa Noukogu liikmesriiki.
Ko&ik 27 EL-i liikmesriiki on konventsiooniga iihinenud.”* EIOK preambuli kohaselt on
konventsiooni koostanud riikide valitsused otsustanud kui {ihel meelel olevad ja iihiste
poliitiliste traditsioonide, ideaalide, vabaduse ja seaduslikkusega Euroopa riikide valitsused,
astuda esimesi samme mdnede iilddeklaratsioonis sitestatud diguste kollektiivseks tagamiseks.
Kavandatud kollektiivne tagamine tdhendab kollektiivset vastutust, mida kantakse
konventsiooni tditmiseks loodud spetsiaalsete asutuste kaudu. Seda 1950. aastal saavutatud
pohjapanevat konsensust tuleb Euroopa riikide valitsuste otsusekindluse kaudu pidevalt
uuendada. Juba 1962. aastal mo6nis Euroopa inimdiguste komisjon, et konventsioon tugineb
"Euroopa avaliku korra" ideel. Just sellest ideest 1dhtub iga konventsiooniosalise riigi voimalus
artikli 24 alusel mistahes teise konventsiooniosalise vastu kaebust esitada. EIK on véljendanud
seisukohta, et konventsioon loob eelkdige vastastikuste, kahepoolsete kohustuste, objektiivsete

kohustuste vdrgu, mida preambula sdnul toetab kollektiivne tagamine. '

Eestis hakkas EIOK-i kohalduma alates 16. aprillist 1996.” PS § 123 kohaselt kui Eesti
seadused vOoi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vélislepingutega,
kohaldatakse vilislepingu sitteid. Riigikohus on oma praktikas leidnud, et EIOK on Eesti
diguskorra lahutamatu osa.”* Lisaks on Riigikohus mérkinud, et pdhiseadust’ tuleb tdlgendada
viisil, mis tagab selle kohaldamise vastavuse inimdiguste konventsiooni ja selle

kohaldamispraktikaga.”® Vastupidisel juhul poleks tagatud isikute diguste tdhus siseriiklik

"l Ministrite komitee, Juhend riigiametnike teavitamiseks riigi Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioonis sitestatud kohustustest, 2013, 1k 1.

2 J.A. Frowein, Euroopa Inimdiguste konventsiooni tdlgendamine, 1k 1.
8 M. Truu, ,,Pilk karistusdiguse lihtele: méiratletuse pShimottest siiliteokoosseisu sdnastamisel ja tdlgendamisel®,
Juridica 2019/9, Ik 674.
" RKUKo 30.06.2017 3-3-2-1-16, p 18.
7S Besti Vabariigi pohiseadus — RT 1, 15.05.2015, 2.
6 RKUKo 21.06.2019, 5-18-5, p 50.
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kaitse.”” See tdhendab, et olukorras, kus siseriiklik digus ei ole kooskdlas vilislepingutega,

sealhulgas EIOK-ga, tuleb kohaldada EIOK ja selle kohaldamispraktikat siseriikliku diguse,

sealhulgas pohiseaduse asemel. Siiski on Riigikohtu lahenditele kirjutatud korduvalt

eriarvamusi, mis kritiseerivad EIK kohtupraktika kasutamist siseriikliku regulatsiooni ja

Pohiseaduse tdlgendamisel. Enamgi veel on vaidlust tekitanud kiisimus, kas EIOK ja teised

vilislepingud ikkagi seisavad Eesti Vabariigi Pohiseadusest kdrgemal voi mitte.®

EIOK artikkel 5 kohaselt on igaiihel igus isikuvabadusele ja turvalisusele, vilja arvatud

seaduses kindlaksméaératud korras jargmistel juhtudel:

=

seaduslik kinnipidamine padeva kohtu siilidimdistva otsuse alusel,

seaduslik vahistamine voi kinnipidamine kohtu seadusliku korralduse tditmatajitmise

eest voi seaduses ettendhtud kohustuse tditmise tagamiseks;

seaduslik vahistamine vOi kinnipidamine, et tuua ta péddeva Oigusvdoimu ette
pohjendatult kahtlustatuna diguserikkumises vdi kui pdhjendatult peetakse vajalikuks

takistada diguserikkumise toimepanekut vdi pdgenemist parast seda;

seadusliku korralduse alusel alacalise kinnipidamine hariduslikuks jérelevalveks voi

tema seaduslik kinnipidamine padeva digusvoimu ette toomiseks;

seaduslik Kkinnipidamine, takistamaks nakkushaiguste levikut, samuti ebaterve
psiiihikaga isikute, alkohoolikute, narkomaanide voi hulkurite seaduslik

Kinnipidamine;

seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, véltimaks tema loata sissesditu riiki voi et

votta meetmeid tema valjasaatmiseks voi -andmiseks.

Sarnase Oigusnormi leiab ka Eesti Pohiseadusest, millise § 20 kohaselt on igaiihel digus

vabadusele ja isikupuutumatusele. Vabaduse voib votta ainult seaduses sétestatud juhtudel ja

korras:

1.

stiidimdistva kohtuotsuse voi kohtu poolt méératud aresti tditmiseks;

" RKPJKo 25.03.2004, 3-4-1-1-04, p 18.
8 Eriarvamus 5-18-5/21, p 1.2.
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2. kohtu korralduse tditmata jatmise korral voi seadusega sitestatud kohustuse tditmise

tagamiseks;

3. kuriteo vOi haldusdiguserikkumise drahoidmiseks, sellises oiguserikkumises
pohjendatult kahtlustatava toimetamiseks padeva riigiorgani ette v3i tema pakkumineku

valtimiseks;

4. alaealise iile kasvatusliku jarelevalve sisseseadmiseks vOi tema toimetamiseks padeva

riigiorgani ette, et otsustada sellise jarelevalve sisseseadmine;

5. nakkushaige, vaimuhaige, alkohooliku vdi narkomaani kinnipidamiseks, kui ta on

endale vOi teistele ohtlik;

6. ebaseadusliku Eestisse asumise tokestamiseks ning Eestist viljasaatmiseks voi

vélisriigile vdljaandmiseks.

EIOK artikkel 5 1dike 1 punkti ¢ kohaldamispraktikas on vahistamise alustena kuni

kohtulahendi tegemiseni kujunenud vélja neli alust:

1. oht, et isik ei ilmu kohtuistungile;
2. oht digusemdistmisevastaseks tegevuseks;
3. oht jatkuvate kuritegude toimepanemiseks;

4. oht, et isik rikub avalikku korda.”

Tegemist on laiemate alustega vorreldes PS §-ga 20 ja KrMS § 130 16ikega 2, mis sitestavad
vahistamisalustena ette jatkuvate kuritegude toimepanemise voi pakkumineku ohu. Nimelt
Riigikohtu praktika kohaselt ei saa digusemdistmise vastast tegevust késitleda vahistamise
alusena, kui selle raames ei panda toime kuritegu.®’ See tihendab, et olukorras, kus isik
korvaldab vabaduses viibides tdendeid, ei ole see siseriikliku diguse kohaselt vahistamise
aluseks, kuivord selliselt ei pane ta toime kuritegusid nemo tenetur se ipsum accusare
pohimottest tulenevalt toime kuritegu, véljaarvatud juhul, kui tdendite korvaldamisega kaasneb
mone muu kuriteo toimepanemine, néiteks vodra vara hdvitamine voi kehaline vadrkohtlemine.

EIK praktika kohaselt oleks lubatav eelnevalt kirjeldatud tegevuse — tdendite kdrvaldamine —

" EIK 04.01.2006 (9190/03) Becciev v. Moldova, §-id 53-57.
80 RKKKm 11.06.2018, 1-17-11610, p 10.
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kasitlemine vahistamise alusena isegi olukorras, kus sellise tegevusega ei panda toime kuritegu.
See tihendab, et Eesti on otsustanud vahistamisaluseid reguleerida rangemalt vdrreldes EIOK

kehtestatud miinimumstandarditega ning selles osas probleemi ei ole.

Problemaatiliseks on aga osutunud tdkendi kohaldamine vO0i muutmine regulatsioon
kohtumenetluse ajal. Nimelt peab kohtu alla andmise mééruses KrMS § 263 punkti 7 kohaselt
markima, kas kohaldatakse vOi muudetakse tokendit. Kohtumenetluse kulgemisel peab
siitikiisimust lahendav kohtunik tokendi vahistamine kohaldamist kontrollima KrMS § 275
Idike 2 kohaselt iihe korra kuue kuu jooksul. Selliste otsustuste tegemisel ei saa kohtunik
erinevalt kohtueelsest menetlusest samu asju arutanud eeluurimiskohtunikust tutvuda kahe
toimiku siisteemist tulenevalt kriminaalasja tdenditega, vaid peab faktiliste asjaolude
hindamisel vOtma alusel siilidistusaktis esitatud asjaolud. Magistritdds esitatakse siinkohal

tsiteeringud, et oleks vilistatud refereeringu vdimalikud ebatdpsused.

Nimelt on Riigikohus oma praktikas leidnud: ,,KrMS § 154 lg 2 p 4 kohaselt mdrgitakse
sutidistusakti pohiosas muu hulgas toendid, mis kinnitavad siitidistuse aluseks olevaid
asjaolusid, viidates, millist asjaolu millise toendiga toendada soovitakse. Osutatud sdttest
tulenevalt peab iga loetelusse kuuluva toendi puhul olema dra nimetatud see konkreetne
stitidistuse sisust (KrMS § 154 Ig 3 p 2) holmatud faktiline asjaolu (faktilised asjaolud), mille
kinnitamiseks prokuror sellele toendile tugineda soovib. Toéendi nimetusele lisatav viide peab
olema tipne ja osutama mingile konkreetsele elulisele asjaolule, mida siiiidistuse sisus
kajastatakse. Ebapiisav on iildsonaline mdrkus, et toend toendab nditeks kuriteokoosseisu

objektiivse véi subjektiivse kiilje tunnustele vastavaid asjaolusid vmt.«®!

Lisaks mérkis Riigikohus samas lahendis: ,,.Samas ei tohi siiiidistusakt kajastada téendite sisu
ega nende analiitisi: stitidistusaktist peab ndhtuma, mida toendiga toendada soovitakse, mitte
aga see, kuidas toend seda asjaolu toendab. Toendite sisu ja analiiiisi kajastamine
sutidistusaktis oleks vastuolus KrMS §-s 15 ette ndhtud kohtuliku arutamise vahetuse
pohimottega. Lisaks tuleb silmas pidada, et iildmenetluses kehtiva nn kahe toimiku siisteemi
kohaselt ei ole kohtu késutuses kriminaaltoimiku materjale (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
15. novembri 2011. a otsus asjas nr 3-1-1-90-11, p 21.2). Kohus tutvub toendite sisuga alles
pirast nende esitamist ja vastuvétmist kohtulikul uurimisel (vt KrMS §-d 15, 286, 286, 296, §

226 lg 7 lause 3). Selline menetluskord muutuks mottetuks, kui kohus saaks enne kohtuliku

81 RKKKm 26.01.2020, 3-1-1-7-12, p 13
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arutamise algust stitidistusakti (voi ka kaitseakti) vahendusel toendite sisust iiksikasjaliku
iilevaate. Ka § 286 lg 2 p 2 sénastus, mis rdidgib siiiidistus- voi kaitseaktis "loetletud"
toenditest, kinnitab, et KrMS § 154 lg 2 p-s 4 ei ole silmas peetud toendite sisukirjeldust ega

analiiiisi. “8

Eeltoodust tuleneb, et kohus saab kohtu alla andmisel kontrollida tiksnes siiiidistusaktile
kehtestatud formaalsete nduete tditmist. Kohtunik ei saa hinnata, kas prokuratuur on teatud
faktilise asjaolu kohta kogunud piisavaid tdendeid. Prokuratuur peab siiiidistusaktis vilja tooma
faktivéited ning neid tdendavate tdendite nimistu, kuid prokuratuur ei tohi avada tdendi sisu,
kuivord selliselt rikutaks kahe toimiku silisteemi. Seetdttu ei saa kohtunik kohtulikus
eelmenetluses anda hinnangut sellele, kas tdend ka sisuliselt tdendab seda, mis on

suudistusaktis vaidetud.

See tdhendab, et siitidistusakt sisaldab endas ainuiiksi prokuratuuri ithepoolset hinnangut ja
versiooni faktiliste asjaolude ja neid viidetavalt toendavate tdoendite kohta. Tulenevalt
voistlevuse menetluse pohimottest peabki prokuratuur selliselt siitidistusfunktsiooni kandma.
See tdhendab, et tehes KrMS § 263 punkti 7 kohaselt otsustuse tdkendi vahistamise
kohaldamiseks voi muutmiseks ei tutvu siilikiisimust lahendav kohtunik siilidistusaktis

nimetatud tdenditega.

Eeltooduga haakuvad Riigikohtu poolt tehtud lahendid, mis késitlevad kohtuliku eelmenetluse

staadiumis tokendi vahistamine kohaldamise hindamist.

Nimelt on Eesti Riigikohus oma lahendis leidnud: ,,Kohtuliku eelmenetluse staadiumis ei saa
kohus tokendiga seotud kiisimuste lahendamisel kontrollida téendipohiselt vditeid, mis on
seotud stitidistuse sisuga. Prokurér osutab oigustatult, et vastupidine arusaam viiks
paratamatult kriminaalmenetluses kehtiva voistlevuse pohimotte eiramiseni ega haakuks nn
kahe toimiku siisteemiga. FEeskdtt seetottu ongi kohtupraktikas leitud, et kuriteokahtluse
piisavat pohjendatust kinnitab sisuliselt isiku kohtu alla andmine prokuratuuri esitatud
sutidistusakti alusel (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 12. novembri 2014. a mddrus asjas nr
3-1-1-69-14, p 10.2). Oeldust johtuvalt pole véimalik ndustuda kaitsja argumendiga, mille
kohaselt pidi maakohus pohjendatud kuriteokahtluse tuvastamiseks tutvuma Kriminaaltoimiku

Jja vahistamismddruses kajastatud toenditega.“®® Samas lahendis lisas Riigikohus: ,,Vahi all

8 |bid, p 14
8 RKKKm 27.12.2018, 1-17-10573, p 43.
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pidamise jdtkamise vajadust pohjendades toid kohtud siiiidistusaktis kirjeldatud asjaolude
pohjal vilja uute samalaadsete kuritegude toimepanemise ohu ja selgitasid, missugused tegurid

sellist prognoosi kinnitavad. “®*

Riigikohtu poolt viidatud lahendis leiti: ,,Kolleegium mdrgib, et asja arutav kohtukoosseis ei
tutvu tildmenetluses kohtu alla andmise staadiumis toepoolest kriminaaltoimikuga, mistottu ei
saa ta tokendiga seotud kiisimuste lahendamisel kontrollida toendipohiselt vditeid, mis
seonduvad stiiidistuse sisuga. Isiku kohtu alla andmisel prokuratuuri esitatud siitidistusakti
alusel kinnitataksegi sisuliselt kuriteokahtluse piisavat pohjendatust. Vilistatud ei ole aga
nditeks vahistamisalusega seotud asjaolude kontrollimine muul viisil, s.o kriminaaltoimiku
vdliste andmete pinnalt. Lisaks on vajadusel voimalik kriminaaltoimikuga tutvumine
mddruskaebemenetluses ringkonnakohtu ja Riigikohtu poolt, kuid ka siin tuleb arvestada, et
tokendi vajalikkuse voi selle asendamise voimalikkuse iile otsustamisel ei ole tegemist

olukorraga, kus kohus peab vétma l6pliku seisukoha siiiidistuse téendatuse osas.*®

Eeltoodud kahe Riigikohtu lahendi seisukohtadest tuleneb, et kohtuliku eelmenetluse
staadiumis ei saa tokendiga seotud kiisimuste lahendamisel kontrollida tdendipdhiselt véiteid,
mis on seotud siitidistuse sisuga. PGhjendatud kuriteokahtlust eraldi kontrollima ei pea, kuivord
seda kinnitatakse kohtu alla andmisega. Vilistatud ei ole vahistamisaluste kontrollimine
kriminaaltoimiku véliste andmete pinnalt. Varasemas lahendis viidati vOimalusele, et
kriminaaltoimikuga tutvumine ei ole vélistatud maddruskaebemenetluses kdrgema astme kohtu
poolt, kuid vilistatud on 16pliku seisukoha votmine siilidistuse tdendatusse osas. Sellisele

voimalusele Riigikohus oma hilisemas lahendis tdhelepanu ei juhtinud.

Viidatud lahendites esitatud seisukohti rakendavad madalama astme kohtud aktiivselt. See
tdhendab, et lildmenetluses tokendit vahistamine hinnates tdenditega iildjuhul ei tutvuta.
Naiteks tihes kriminaalasjas vahetult parast kohtu alla andmist vahistamise kiisimust
lahendades tiritas kaitsja esitada kirjavahetust tdendamaks vahistamisaluste ohu vdhenemist.
Maakohus jattis sellise taotluse rahuldamata pdhjendusel, et kohus tulenevalt kahe toimiku

siisteemist toenditega ei tutvu.

Mairuskaebemenetluses leidis ringkonnakohus: ,,Etteheited maakohtule selles, et kohus ei

rahuldanud X kaitsja taotlust ja ei tutvunud kriminaaltoimikuga X kirjadega seoses, millega on

8 |bid, p 44.
8 RKKKm 12.11.2014, 3-1-1-69-14, p 10.2.
31



voetud vdidetavalt voimalus esitada toendeid X kaitseks vahistamisaluste ohu vihenemise
toendamiseks, siis sellega seoses tuleb mdrkida, et esiteks, kui kohus on sellise kiisimuse
lahendanud ja jéitnud taotluse rahuldamata, siis sellise taotluse rahuldamata jéitmise kiisimuse
lahendamine antud mddruse vaidlustamise raames pohjendatud pole. Teiseks on iildmenetluse
eripdraks see, et kriminaaltoimiku materjalidega kohus reeglina siiski ei tutvu. Sellest erandi
tegemine on pohjendatud vaid olukorras, kus pdrast isikute kohtu alla andmist on ilmnenud
mingeid uusi asjaolusid, mis vahistatutest kellegi puhul seab pohjendatud kuriteokahtluse ehk
kohtuliku arutamise kontekstis siitidistuse pohjendatuse selgelt kahtluse alla. Antud juhul
selliseid asjaolusid ei esine ja kaitsjad selliseid asjaolusid oma mddruskaebuses ka vilja
toonud ei ole, mistottu on ka arusaadav, miks maakohus ei pidanud voimalikuks antud juhul
kriminaaltoimiku materjalidega tutvumist. Kolmandaks tuleb mdrkida, et kéik eeltoodud
asjaolud ei tihenda seda, et koik kohtute senised seisukohad vahistamisaluste olemasolu ja
nende jdtkuva esinemise kohta pohinevad vaid siitidistusaktis mdrgistul, sest tegelikult, kuigi
asja menetlev kohtunik kriminaaltoimikuga tutvunud ei ole, siis on nii isiku vahistamisel kui ka
vahistamise tdhtaja pikendamisel kohtud eelnevalt kontrollinud korduvalt (lisaks pohjendatud

kuriteokahtlusele) vahistamisaluste olemasolu kriminaaltoimiku materjalide pinnalt /.../.«8®

Riigikohus eelnevalt kirjeldatud seisukohtade peale esitatud midruskaebust menetlusse ei
votnud. Seejérel iiritas kaitsja samas kriminaalasjas aasta hiljem vaidlustada KrMS § 275 16ike
2 tokendi vahistamine kohaldamise kontrollimisel nii pdhjendatud kuriteokahtlust kui ka
vahistamisaluste esinemist. Selleks ajaks oli kohtuliku uurimise raames avaldatud suur osa

prokuratuuri esitatavatest toenditest.

Maakohus esitas pohjalikud selgitused leides: ,,Kuriteokahtluse piisavat pohjendatust kinnitab
kohtu hinnangul siitidistatava kohtu alla andmine prokuratuuri esitatud siiiidistusakti alusel (vt
nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi mddrus kriminaalasjas nr 1-17-10573, p 43). Seejuures ei
noustu kohus kaitsjate taotluses esitatud vdidetega, et kohus peab kuriteokahtluse jdtkuvat
olemasolu kontrollima pidevalt menetluse kestel, tuginedes kohtulikul arutamisel juba uuritud
toenditele /.../ Eesti oigussiisteemis tuvastab pohjendatud kuriteokahtluse olemasolu (vihemalt
reeglina) esmalt eeluurimiskohtunik, kes kontrollib seejuures kriminaalasjas kogutud toendeid,
tutvudes nendega vahetult ja kujundades oma seisukoha nende pinnalt /.../ Seejdrel kontrollib
piisava kuriteokahtluse olemasolu siitidistusakti pinnalt asja arutama asuv kohtunik, kes ei

tutvu kiill kriminaalasjas kogutud toenditega, kuid annab hinnangu siitidistusakti pinnalt teo

8 TLRm 27.05.2019, 1-19-705, p 11.
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kirjelduse vastavusele karistusseadustikus kirjeldatud koosseisule, mida on tehtud ka praeguses
asjas, seda kohtu alla andmisel ja vastates kaitsjate taotlusele siitidistusakt tagastada. Samuti
on stitidistusaktile lisatud toendite nimekiri, mille pinnalt saab kohus anda vihemalt esmase
hinnangu teo téendatusele. “®’ Lisaks mirkis maakohus: ,,Kriminaalasja arutav kohus hindab
KrMS § 61 kohaselt isiku siitid kinnitavate voi iimberliikkavate toendite olemasolu nende
kogumis, tihelgi toendil ei ole kohtu jaoks ette kindlaksmddratud joudu /.../ Kriminaalmenetluse
seadustik ette voimalust selleks, et kohus saaks juba kohtuliku uurimise kdigus, vaid osade
toendite uurimise jdrel, anda hinnangut siitidistuse toendatusele (kas seda jaatades voi eitades)
ning seda isegi vahistamise pohjendatuse kontrollimisel. Muu hulgas voib see loogiliselt viia
Jjdrelduseni, et kohus ei ole enam téendite uurimisel erapooletu /.../ €l pruugi see teoreetiliselt
seda olla ja moodustab seega n-6 vaheotsustuse, mida seadus ette ei nde. Seda kinnitab
iseenesest ka  pohimote, et kohtueelses menetluses  kahtlustatavat  vahistanud
eeluurimiskohtunik peab taanduma asja arutamisest — vt KrMS § 49 Ig 1 p 2. Samuti on
mdrkimisvddrne, et seadus ei nde ette voimalust lopetada kriminaalasja kohtuistungil menetlus
teos kuriteo tunnuste puudumise tottu (vt KrMS § 274 ja § 274%), mis kohtu hinnangul viib
samuti jdrelduseni, et toendite uurimise etapil ei saa kohus analiiiisida kogutud toendeid ja teha
seejdrel selle pinnalt menetluslikke otsustusi. Kuigi teoreetiliselt voiks tostatada kiisimuse, kas
kdesoleva mddruse vaidlustamise korral saaksid toendeid hinnata ringkonnakohus ja
Riigikohus, kellel ei ole taandumiskohustust ka vahistamiskiisimuse eelneval lahendamisel,
leiab kohus, et ka korgema astme kohtud ei saa anda loplikke hinnanguid vaid osalisele

toendikogumile. “%

Kokkuvdttes nidhtub eelnevast kohtupraktikast, et pohjendatud kuriteokahtlust stilikiisimust
lahendav kohtunik kohtu alla andmise staadiumis tdkendi vahistamine kohaldamise kiisimust
lahendades ei kontrolli, kuna kohtu alla andmine kinnitab Riigikohtu praktika kohaselt
pohjendatud kuriteokahtluse olemasolu. Ringkonnakohtus moonab, et erandlikel asjaoludel
saab seda kontrollida, kuid ei esita konkreetseid selgitusi, millised need erandlikud asjaolud on.
IImselt voiks selliseks erandlikuks asjaoluks olla see, kui siitidistusaktis esitatud asjaolude

pOhjal, néiteks tdendi nimekiri, tekib tugev kahtlus, et isik ei ole siitidi.

Siiski jddb selgusetuks, kuidas saab nditeks kohtu alla andmise staadiumis kaitsja sellisele
kahtlusele reaalselt tdhelepanu juhtida olukorras, kus stiiidistusaktis on esitatud siilistav

faktivdide ning formaalselt on siitidistusakti tdendinimekirjas margitud seda tdendavad toendid.

8" HMKm 14.04.2020, 1-19-705, p 38.
8 HMKm 14.04.2020 1-19-705, p 39.
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Kohtunik ei tohi sellises olukorras tdendi sisuga tutvuda isegi, kui kaitsja véidab, et
toendinimekirjas konkreetse siilistava faktividite kohta esitatud tdendid on nditeks hoopis
vastupidiselt digustavad. Olukord ei ole vdhemalt formaalselt kaitsefunktsioonist ldhtudes
parem ka siis, kui kohtulikus uurimises on asjakohane tdend avaldatud, kuivord viidatud
praktikast ndhtub, et siilikiisimust lahendav kohtunik annab tdendatusse kohta hinnangu alles
kohtuotsuses. Kohtud selgitavad, et selline menetluslik kord on pohjendatud muuhulgas sellega,

et pohjendatud kuriteokahtluse tuvastab tdoendipohiselt eeluurimiskohtunik.

Vahistamisaluste hindamise osas ei olukord teistsugune, kui vahistamisalused tuletatakse
stiikiisimusega seotud asjaoludest, mida viidatud lahendites tehti. Viidatud Riigikohtu lahendis
1-17-10573 toodi stiiidistusaktis kirjeldatud asjaolude pohjal vélja uute samalaadsete
kuritegude toimepanemise ohu.®® Lahendis 3-1-1-69-14 tugineti siiiidistuses kirjeldatud
kuritegude olemusele ja ka siiiidistatavate varasemale kiitumisele.?® Kriminaalasjas 1-19-705
on vahistamisalused tuletatud tliksnes siitidistusaktis nimetatud asjaolude pdhjal voi kohtueelses

menetluses tehtud kohtumaéirustes viidatud asjaoludest.”

See tdihendab, et sisuliselt kdik vdimalikud asjakohased toendid olid kriminaaltoimikus voi
kohtutoimikus — puudusid asjakohased toimikuvélised tdendid. Seetottu ei ole konkreetselt
kriminaalasjas 1-19-705 alates kohtu alla andmisest 12.02.2019 kuni ténase paevani
kohtumenetluse ajal tdkendit vahistamine Kkontrollides hinnatud vahistamisaluseid
tdendipohiselt. Taotlus tutvuda siilidistusega seotud tdendiga jéeti kahe toimiku siisteemist
tulenevalt rahuldamata ning muus valdavas osas vahistamisealusteks voetud enamjaolt
stitidistusaktis esitatud faktiviiteid tdendipdhiselt kontrollitud ei ole — osaliselt tugineti
eeluurimiskohtunike poolt tehtud méérustes esitatud véidetele, aga neid tdendipdhiselt ei

kontrollitud.

Tuleb arvestada, et kontrollides igakordselt KrMS § 275 1dike 2 kohaselt tokendi vahistamine
pOhjendatust on stiiikiisimust arutav kohtunik kohtuliku uurimise kulgemisel tutvunud jérjest
enam siitidistust puudutavate toenditega. Siiski nendele toenditele viidatud praktika kohaselt

sisulist hinnangut ei anta, mistottu jdetakse tdhelepanuta kaitsja véited osas, et nditeks

89 RKKKm 27.12.2018, 1-17-10573, p 44.

% RKKKm 12.11.2014, 3-1-1-69-14, p 10.1.

9% HMKm 09.04.2019, 1-19-705, p-id 8-12, HMKm 10.10.2019, 1-19-705, p-id 17-23, HMKm 14.04.2020, 1-19-
705/437, p 37-42.
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suudistusest tuletatud vahistamisaluste osas ei ole kohtulik uurimise raames kinnitavaid

toendeid esitatud.

See tdhendab, et vahistamisaluseid ei saa sarnaselt pdhjendatud kuriteokahtlusega
toendipohiselt vaidlustada olukorras, kus asjakohased tdendid on seotud siilikiisimusega.
Sellises olukorras puuduvad tdendid, mida saaks nii-delda kriminaaltoimiku viliselt esitada —
koik prokuratuuri ja kaitsja hinnangul asjakohased toendid on juba kohtutoimikus. llmselt ei
teki vahistamisaluste hindamisel tdendi esitamise osas probleemi, kui vahistamisaluse
hindamisel tdhtsust omav asjaolu ei ole seotud stiiikiisimuse lahendamisega. Naiteks olukorras,
kus isik on kohtumenetluse ajal vabaduses, aga ostab lennupileti vdlismaale. Sellises olukorras
ei ole tdend lennupilet seotud siiiikiisimusega ning tdkendit vahistamine kohaldamisel
pakkumineku ohu tdttu puudub barjddr tdendiga tutvumiseks — kaitsjal on voimalik
tdendipohiselt vaidlustada faktivdidet, et siitidistatav ostis lennupileti, esitades nimetatud toendi

kohtule vastuvdtmiseks.

Kéiesoleva magistritdd autori hinnangul on selline siseriiklik kohtupraktika selges vastuolus

EIK praktikas viljakujunenud minimaalsete menetlusgarantiidega.

EIOK artikkel 5 18ike 4 kohaselt igaiihel, kellelt on vdetud vabadus vahistamise vdi
kinnipidamise teel, on digus taotleda menetlust, millega kohus otsustaks kiires korras tema
kinnipidamise seaduslikkuse ning korraldaks tema vabastamise, kui Kinnipidamine osutub
ebaseaduslikuks. Nimetatud 1dige on EIOK-s habeas corpus pdhimdte, mille kohaselt on igal
isikul, kellelt on vdetud vabadus, digus taotleda vabaduse votmise kohtulikku kontrolli.%?
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on véljakujunenud erinevad nduded, millele vahistamise
siseriiklik kohtulik kontroll peab vastama. EIOK artikkel 5 lg 4 kohaselt peavad kohtud

kontrollima nii menetlusdiguse kiisimusi kui ka sisulisi aluseid vahistamise kohaldamiseks.%

EIOK artikkel 5 1dige 4 kohane kohtulik kontroll ei pea tagama samasuguseid menetluslikke
garantiisid nagu siiii kiisimust lahendav kohtumenetlus EIOK artikkel 6 kohaselt. Siiski peab
vahistamise kiisimust arutades olema pooltel vordne voimalus mojutada menetluse kulgu (eng:

equality of arms).* See tihendab, et tokendit vahistamine otsustades ei pea kohus jirgima

92 EIK 24.0.2004 (58973/00) Rakevich v. Russia, § 43.

% EIK 22.10.2018 (35553/12, 23378/12, 36711/12) S., V., and A. v. Denmark. 128; EIK 22.05.2012 (5826/03
Idalov v. Russia, § 161.

% EIK 12.04.2006 (67175/01) Reinprecht v. Austria, § 3; EIK 19.02.2009 (3455/05) A. and Others v. the United
Kingdom, § 203.
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saamasuguseid menetluslikke garantiisid nagu tildmenetluses siiiikiisimust lahendades. Siiski
ei ole tokendi otsustamise menetluse menetluslikud garantiid allpool viidatava EIK praktika

kohaselt olematud.

Sarnase pohimdtte leiab siseriiklikust praktikast. Nimelt on Riigikohus on oma lahendis
leidnud, et ausas menetluses peab pooltele olema tagatud vOrdne voimalus kohtu
siseveendumuse kujunemise médjutamiseks.®® Selline pdhiméte tuleneb EIOK artiklist 6, mille
kohaselt on igaiihel oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse
iile otsustamise korral digus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud dJigusemdistmise volitustega
institutsioonis. Kohtuotsus kuulutatakse avalikult, kuid ajakirjanikke ja iildsust voidakse
demokraatlikus iihiskonnas eemaldada kas kogu voi osast protsessist kdlbluse, avaliku korra
vOi riigi julgeoleku huvides voi kui seda nduavad alaealise huvid vdi osapoolte eraelu kaitse
voi erilistel asjaoludel, kus avalikkus voib kahjustada digusemdistmise huve, ulatuses, mis on

kohtu arvates viltimatult vajalik.

Ausa kohtumenetluse pdhimdtte sisu ei saa médratleda iiksnes eelkirjeldatud artiklis otseselt
sonaliselt viljendatud oOigustega. Lisaks sellele tuleb arvestada, kas kohtulik arutamine
konkreetses kriminaalasjas oli tervikuna diglane ja aus. Mida paremini on tagatud materiaalsed
digused pohidiguste kaitseks, seda paremini need realiseeruvad praktikas.® See eeldab

tervikliku hinnangu andmist toimunud kohtumenetlusele.

Peab tddema, et taoliste terviklike hinnangute andmise kriteeriumite viljaselgitamine on
keeruline, kuid tildisemalt v3ib selle kokku votta kohtumenetluse poolte vordsete vdoimaluste
moistesse. EIK praktikas on poolte voOrdsete vdimaluste pohimdtet nimetatud ausa
kohtumenetluse eelduseks kdige laiemas mottes, mis tdhendab, et kdigil kohtumenetluse pooltel
peab olema vordne voimalus esitada oma seisukohad selliselt, et neid ei seataks teiste
menetluspooltega vorreldes ebavorsesse positsiooni.?” Kirjeldatud vordne vdimalus ei tihenda
sisuliselt muud, kui kohtuliku arutamise vdistlevuse printsiipi. See tdihendab vdimalust olla

teadlik koikidest kohtumenetluses esitatavatest tdenditest ja seisukohtadest eesmérgiga

% RKKKm 04.05.2016, 3-1-1-110-15, p 16.
% Eesti Vabariigi PShiseaduse kommenteeritud véljaanne, 2017, paragrahv 14, p 10.
9 EIK 18.03.1997 (22209/93) Foucher v. France, § 34.
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mdjutada kohtuniku siseveendumuse kujunemist.?® Aus kohtumenetlus tihendab, et kaitsja ning

prokurdri vahel on vdrdsuse pohimdte.”

EIOK artikkel 5 ei erista kriminaalmenetluse mottes kohtueelset menetlust ja kohtumenetlust,
see tahendab, et EIOK artikkel 5 1dige 1 punkt c ja artikkel 5 15ige 4 kohalduvad kuni esimese
astme kohtuotsuseni tegemiseni,'® misjirel loetakse isik kinnipeetuks pideva kohtu
siiiidimdistva otsuse alusel EIOK artikkel 5 1dike 1 punkti a mdttes.’?t Artikkel 5 1dige 4
kohaldub kuni esimese astme kohtulahendi tegemiseni, see tdhendab, et kohtulahend ei pea

olema joustunud.

Sarnaselt EIOK artikkel 5 15ikega 4, kohaldub ka EIOK artikkel 5 1dige 3 kuni esimeses astmes
kohtuotsuse tegemiseni.'% Nimetatud asjaolu on tihtis, kuna Eestis on kohtueelses menetluses
ja kohtumenetluses tdkendi vahistamine kohaldamise kontrollimine oluliselt erinev.
Kohtueelses menetluses ei tousetu neid probleeme, mis kohtumenetluse, kuivord
eeluurimiskohtunik saab tutvuda kriminaaltoimikuga ning prokuratuuri taotlustes esitatud
faktiviiteid tdendipdhiselt kontrollida. Eelviidatud EIK praktikast tuleneb, et EIOK artikkel 5
16ige 1 punktist ¢ ja artikkel 5 15ikest 4 tulenevad menetluslikud garantiid peavad olema tagatud

viahemalt esimeses kohtuastmes siiiikiisimuse lahendamiseni kohtuotsusega.

Esmalt kontrollitakse, kas selline formaalne Riigikohtu ldhenemine, kus isiku kohtu alla
andmine kinnitab pdhjendatud kuriteokahtluse esinemist on kooskdlas EIK praktikaga. EIK
praktikas on késitletud Bulgaaria osas Eestiga analoogset olukorda ja leitud rikkumine lahendi
Ilijkov v. Bulgaria §-des 89-100.1%

Nimetatud lahendis véitis kaebaja et menetlus ei olnud vdistlev ja et kohtud ei olnud
kohaldatavatele digusaktide ja kohtupraktikale kohaselt kontrollinud koiki tema kinnipidamise
seaduslikkuse seisukohast olulisi asjaolusid ja et nad ei olnud tema kaasust kiiresti lahendanud.
Ta viitas komisjoni aruandele ja kohtuotsusele Nikolova v. Bulgarial®. Lisaks mirkis ta, et

Bulgaaria kohtud keeldusid jarjekindlalt uurimast kiisimusi, mis késitlevad kinnipeetava suhtes

%8 EIK 28.08.1991 (11170/84, 12876/87, 13468/87) Brandstetter v. Austria, § 67.

9 EIK 06.06.2012 (59577/08) Leas v. Estonia, § 77.

100 EIK 04.09.2015 (5425/11) Ruslan Yakovenko v. Ukraine, §-d 31-32.

101 EIOK artikkel 5 Ig 1 punktide a ja c eristamine on vajalik, kuivdrd punkti ¢ jirgi kinnipidamine nduab sama
artikli g 4 jargi kinnipidamise seaduslikkuse kontrolli, kuid punkt a (kohaldatakse pérast esimese astme otsust
olenemata joustumisest) seda ei ndua.

102 EIK 05.06.2018 (55844/12) Stvrtecky v. Slovakia, § 55.

103 EIK 26.07.2001 (33977/96) Ilijkov v. Bulgaria, §-id 89-100.

104 EIK 25.03.1999 (31195/96) Nikolova v. Bulgaria.
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mdistliku kahtluse olemasolu habeas corpus menetluses, seda enam, et kriminaalasi oli
kohtumenetluse staadiumis. Kohtumenetlust ldbiviivad kohtunikud leidsid, et see tdhendaks
kriminaalasja ennatlikku sisulist otsustamist. Bulgaaria Valitsuse hinnangul olid kohtud

uurinud koiki olulisi asjaolusid.

Kaebajale esitatud ning siilidistust toetavate tdenditega seotud kiisimused puudutasid
kriminaalasja sisulisi asjaolusid ja olid seetdttu kinnipidamise seaduslikkuse seisukohast
ebaolulised. Lisaks vdinuks kaebaja vabastada ainult siis, kui ta oleks tdoendanud selliste
erandlike asjaolude ilmnemise nagu haigus vo1 muud pdhjused, mis oleks vilistanud vdhimagi
hiipoteetilise ohu tema pdgenemiseks, kuritegude toimepanemiseks voi kokkuménguks. Kuna
selliste asjaolude tuvastamise kohustus lasus tal endal ja kuna tema argumendid olid kas
asjakohatud voi ebapiisavalt tdendatud, piirdusid kohtud digesti seisukohaga, et uusi asjaolusid

ei olnud. Siiski tegid nad seda alles pérast koikide kaebaja vdidete analiiiisimist.

EIK kordas, et vahistatud voi kinnipeetud isikutel on &igus kohtulikule kontrollile, mis
puudutab menetluslikke ja sisulisi tingimusi, mis on konventsiooni tdhenduses olulised nende
vabadusekaotuse “seaduslikkusele”.!%® See tihendab, et pidev kohus peab kontrollima mitte
ainult siseriiklikus diguses sétestatud menetlusnduete tditmist, vaid ka vahistamise aluseks
oleva kahtluse moistlikkust ning vahistamise ja sellele jiargneva kinnipidamise eesmargi

diguspérasust.%®

Ehkki konventsiooni artikli 5 15ige 4 ei kohusta kinnipidamiskaebust lébivaatavat kohtunikku
kasitlema koiki apellandi avaldustes sisalduvaid argumente, kaotaksid selle tagatised oma sisu,
kui  kohtunik, tuginedes siseriiklikele seadustele ja tavadele, voiks kisitleda
asjassepuutumatuna voOi jitta tdhelepanuta konkreetseid fakte, millele kinnipeetav on
tdhelepanu juhtinud ja mis seavad kahtluse alla vabaduse votmise "seaduslikkuse" eelduste
olemasolu konventsiooni tdhenduses. EIK mérkis, et kaebaja kaasuses, nagu ka kohtuasjas
Nikola v. Bulgaria®’, keeldusid kinnipidamise peale esitatud apellatsioonkaebusi menetlevad
kohtud kaalumast tema argumente, mis puudutasid pdhjendatud kahtluse piisimist ja tema poolt
esitatud toendeid. Kohtunikud leidsid, et kui nad neid kiisimusi kommenteeriksid, hindaksid

nad ennatlikult ka kriminaalasja sisulisi asjaolusid ja muutuksid seeldbi erapoolikuks. Sellist

105 [hid, § 61.
196 EIK 10.01.2001 (36743/97) Grauslys v. Lithuania, §-id 51-55..
107 EIK 25.03.1999 (31195/96) Nikolova v. Bulgaria.

38



lahenemist, mida oli kinnitatud Bulgaaria iilemkohtu praktikas ja mida kinnitas ka valitsus, on

praktikas alati jérgitud.

EIK kordas, et selles kiisimuses lasub kostjariigil kohustus todtada vilja kdige sobivamad
menetluslikud vahendid, mis tagaks seeldbi kodikide konventsiooni diguste jargimise, sealhulgas
EIOK artikli 5 1dikes 4 sitestatud diguse kasutada kinnipidamise seaduslikkuse aspektide suhtes
kohtulikku kontrolli. Nagu ndhtub ka paljudest konventsiooni artikli 6 1diget 1 puudutavatest
kohtuotsustest, on olemas mitmesuguseid menetluslikke lahendusi, mille abil on vdimalik

tagada, et erapooletuse nduet sarnases olukorras ei rikutaks.%

Bulgaaria seadusandja oli kriminaalmenetluse seadustikus otsustanud usaldada siiiidistatava
kinnipidamisega seotud otsused samale kohtunikule, kes uurib menetluses kriminaalasja sisu.
Ka sellisel juhul ei saanud pidada pelgalt seda asjaolu, et kohtuprotsessi kohtunik on teinud
vahi all pidamise otsuse, iseeneslikuks aluseks hirmule, et kohtunik pole erapooletu. Uldiselt ei
ole kiisimused, millele peab kohtunik vahi all pidamist kisitleva otsuse tegemisel vastama,
samad, mis kohtuotsuse tegemisel. Kinnipidamist ja muid samalaadseid kohtueelseid otsuseid
langetades hindab kohtunik olemasolevaid andmeid kokkuvotlikult, et teha kindlaks, kas
stitidistuse esitamisel on kahtlustamiseks prima facie alus; kohtuotsuse tegemisel menetluse
16pus peab kohtunik hindama, kas siitidistatava siili tuvastamiseks piisab tdenditest, mis on
esitatud ja kohtus 1dbi arutatud. Siitidiolemises kahtlustamist ja siili ametlikku tuvastamist ei

saa kidsitleda samadena. Ainult erijuhtudel v4ib antud olukorras jouda teistsugusele jareldusele.

Kohus leidis seega, et ametivoimude mure pakkuda erapooletuse pohimdttele tShusat kaitset ei
digusta EIOK artikli 5 15ikes 4 sitestatud kaebaja digustele seatud piirangut. Lisaks jitsid
kohtud tdendamiskoormise iilemineku tottu tdhelepanuta kaebaja véited, mis puudutasid
vdidetava pdgenemise, kokkumidngu ja kuritegude toimepanemise ohu asjakohatust.
Kokkuvottes ei taganud siseriiklikud kohtud konventsiooni artikli 5 1dikes 4 ette ndhtud

ulatuses kohtulikku kontrolli kaebaja kinnipidamise {ile.

Eeltoodud lahendist tuleneb, et pohjendatud kuriteokahtluse hindamist ei saa iildjuhul
samastada stiiikiisimuse lahendamise, mistdttu ei ole asjakohane selline viide, et pohjendatud

kuriteokahtlust kontrollides muutub siilikiisimust lahendav kohtunik erapoolikuks.

108 E|K 24.10.1993(13924/88) Nortier v. The Netherlands.
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Lisaks eelkirjeldatud otsusele on EIK pdhjendatud kuriteokahtlust vahistamise eeldusena
kisitlenud Bykov v. Russia §-s 64 leides, et pdhjendatud kuriteokahtluse piisivus on
diguspirase vahistamise eelduseks sine qua non.!% Aja moodudes enam iiksnes pdhjendatud
kuriteokahtluse olemasolust ei piisa, vaid padev kohus peab tuvastama, kas diguskaitseorganite
kirjeldatud alused on piisavad isiku jatkuvas vahistuseks. EIK mérgib, et tdendamiskoormust
ei tohi panna vahistatule selliselt, et vahistatu peab tooma esile pohjendused, miks ta tuleb
vabastada. Viidatud lahendi §-s 65 leiti, et tokendi kohaldamisel kohtumaérustes esitatud
pohjendustest ei ndhtu, nagu oleks kohutute pohjendused arvestanud kriminaalmenetluse
kulgemisega ja olnud asjakohased kriminaalmenetluse hilises staadiumis.*? Selline rikkumine
kvalifitseeriti EIOK artikkel 5 1dike 3 alla.

Seoses jatkuva vahistusega on kohtumenetluse ajalist kulgemist hinnatud EIK lahendi Labita
v. Italy §-des § 159 ja 163. Tegemist on EIK lahendiga, mille §-le 152 on viidanud Eesti
Riigikohus oma lahendis leides, et vahistamine ei ole enam proportsionaalne, kui see iiletab
acga, mida temale esitatud kahtlustuses/siitidistuses siitidimdistmise korral saaks talle

maksimaalselt karistuseks mdista. 111

Viidatud lahendis peeti kaebaja kinni 21.04.1992 ning ta oli vahi all kuni 12.11.1994 esimese
astme kohtuotsuse tegemiseni, millega ta mdisteti digeks.'!2 EIK leidis muuhulgas, et olukorras,
kus pikendatakse tdkendit vahistamine, peab jdrjest rohkem tdendeid kinnitama isiku siiiidi
olekut. See tdhendab, et tdendid, millest esialgselt piisas kahtluse jaatamiseks isiku suhtes,
kaotavad menetluse kulgemise jooksul oma kaalu, eriti kui esialgne kahtlus tugines norkadel
tdenditel.!'® Lisaks leidis EIK, et asjakohased vahistamisalused olid vihemalt esialgu
moistlikud, kuigi ka viga iildised. Ei arvestatud, et siilidistus tugines tdenditele, mis aja jooksul

ndrgenesid mitte ei tugevnenud.'** Selline rikkumine kvalifitseeriti EIOK artikkel 5 18ike 3 alla.

Eelkirjeldatud lahendist tuleneb, et tokendit vahistamine jitkuval kohaldamisel peab olema
voimalik hinnata stitidistuse versiooni kinnitavate ja limberliikkkavate tdendite kaalu. Seda
senise Riigikohtu praktika kohaselt ei tehta, kuivord pdhjendatud kuriteokahtlust kinnitab

formaalselt kohtu alla andmine!™® ning viidatud madalama astme lahendis leitakse, et KrMS §

109 F|K 10.03.2009 (4378/02) Bykov v. Russia, § 64.

110 [bid, § 65.

111 RKKKm 07.02.2019, 1-16-2411, p 23.

112 BIK 06.04.2000 (26772/95) Labita v. Italy, §-id 10, 23.

113 Ibid, § 159.

4 Ibid, § 163.

15 RKKKm 27.12.2017, 1-17-10573p 43, RKKKm12.11.2014, 3-1-1-69-14p 10.2.
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61 kohaselt saab tdendeid hinnata iiksnes kogumis kohtuotsuses. 1*® Seega on siseriikliku kohtu
kasitlus, mille kohaselt ei saa siiiikiisimust lahendav kohtunik tokendit vahistamine

kohaldamisel hinnata pdhjendatud kuriteokahtlust vastuolus EIOK artikkel 5 1digetega 3 ja 4.

Jargnevalt analiilisitakse siseriiklikus kohtupraktikas esitatud véidet, et pdhjendatud
kuriteokahtlust hindab Eesti digussiisteemis eeluurimiskohtunik.!'” Eeluurimiskohtunik
kontrollib pdhjendatud kuriteokahtlust tiksnes juhul, kui kohtueelses menetluses viiakse 1dbi
menetlustoimingut, mille jaoks on vaja eeluurimiskohtuniku Iuba, sealhulgas tokendi
vahistamine kohaldamine. IImselt ei saa tuletada siisteemset pShimotet asjaolust, mida osade

isikute suhtes tiletildse esineda ei saa.

Selline ldhenemine tdstatab pdhjendatud kiisimuse, mis saab nendest vahistatutest, kelle suhtes
rakendatakse tokendit vahistamine esmakordselt kohtumenetluses. Sellisel juhul saab
kohtumenetluses tokendit vahistamine kohaldab siiiikiisimust lahendav kohtunik iiksnes
hinnata vahistamisaluste esinemist, kuid olukorras, kus siiiidistatava suhtes pole kohtueelses
menetluses iihtegi kohtu luba vajavat menetlustoimingut tehtud, ei ole kohtueelses menetluses

eeluurimiskohtuniku poolt hinnatud tdendipShiselt pdhjendatud kuriteokahtlust.

Lisaks on tulenevalt kahe toimiku siisteemist eeluurimiskohtuniku ligipidsetavad tdendid
erinevad siilikiisimust lahendava kohtuniku ligipddsetavatest toenditest, kuna alates 2011.
aastast eristatakse  kohtueelses menetluses diguskaitseorganite poolt koostatavat
kriminaaltoimikut kohtutoimikust. Enamgi veel vdivad kahtlustus ja stitidistus etteheidetavate
kuritegude osas erineda. See tdhendab, et tuginedes eeluurimiskohtuniku poolt tehtud lahendile,
milles jaatatakse pohjendatud kuriteokahtluse esinemist kohtueelses menetluses, ei arvestata
kriminaalmenetluse asetleidvate muutustega. See on vastuolus EIK viidatud praktikaga
kohaselt arvestada kriminaalmenetluses asetleidvate muudatustegal!® ning sellega, et uuritavad

tdendid peavad kohtumenetluse kulgemisel jirjest enam kinnitama siiiidistuse versiooni.'°

Jargnevalt analiilisitakse siseriiklikus kohtupraktikas esitatud véidet, et kohtu alla andmine
kinnitab pohjendatud kuriteokahtluse.'®® Riigikohtu praktikast tulenevalt saab kohus saab

kohtulikus eelmenetluses iiksnes kontrollida suidistusaktile kehtestatud formaalsete nduete

116 HMKm 14.04.2020 1-19-705, p 39.

17 |pid, p 38.

118 BIK 10.03.2009 (4378/02) Bykov v. Russia, § 65.

119 BIK 06.04.2000 (26772/95) Labita v. Italy, § 159 ja 163.

120 RKKKm 27.12.2017, 1-17-10573, p 43, RKKKm 12.11.2014, 3-1-1-69-14, p 10.2.

41



tditmist, mitte hinnata, kas siitidistusaktis esitatud faktilise asjaolusid Kinnitavad siitidistusaktis
nimetatud tdendid.!?! Prokuratuur peab siiiidistusaktis vilja tooma faktiviited ning neid
toendavate tdendite nimistu, kuid prokuratuur ei tohi avada tdendi sisu, kuivord selliselt
rikutaks kahe toimiku stisteemi, mistottu ei saa kohtunik kohtulikus eelmenetluses anda
hinnangut sellele, kas tdend ka sisuliselt tdendab seda, mis on stilidistusaktis vdidetud. See
tdhendab, et siilidistusakt sisaldab endas ainuiiksi prokuratuuri iihepoolset hinnangut ja

versiooni faktiliste asjaolude ja neid viidetavalt tdendavate tdendite kohta.

Jargnevalt analiiiisitakse kohtumenetluses siiiikiisimust lahendava kohtuniku poolt tokendi
vahistamine kohaldamisel vahistamisaluste tdendipdhist hindamist. Siinkohal on sarnaselt
pohjendatud kuriteokahtlusele Riigikohus leidnud, et kohtuliku eelmenetluse staadiumis ei saa
kohus tokendiga seotud kiisimuste lahendamisel kontrollida tdendipohiselt véiteid, mis on
seotud siiiidistuse sisuga.'?? See on iiksnes vdimalik kriminaaltoimiku viliste tdendite pdhjal.}?

Sellist 1ahenemist on kinnitanud madalama astme kohtud.?*

EIK on oma lahendi Becciev v. Moldova §-s 72 leidnud, et olukorras, kus isiku vahistatus on
EIOK artikkel 5 18ike 1 punkti ¢ kohaldamisalas peab vahistatuse diguspirasuse hindamisel
tutvuma ja hindama tdendeid, mis omavad prima facie tihendust.!?® EIK leidis viidatud lahendi
§-s 75, et kuigi lldjuhul on tdendi asjakohasuse, lubatavuse ja tdendile kaalu omistamine
siseriikliku kohtu iilesanne, siis tuleb tunnistajana kuulata tdkendi otsustamise menetluses iile

isik, kellel on vahistamise pShjendatuse kohta informatsiooni.?®

Lisaks on EIK oma lahendi Turcan ja Turcan v. Moldova §-s 67 korranud viidatud Becciev v.
Moldova §-s 72 sedastatut ning leidnud §-s 68, et olukorras, kus isiku suhtes on rakendatud
tokendit tunnistaja mojutamise ohu tottu, peab olema vdimalik sellist tunnistajat {ile kuulata,

kuivord tema on ainuke isik, kes saab kohtunikku veenda, et puuduvad vahistamisalused.!?’

Arvestades, et EIK praktikas rakendatakse EIOK artikkel 5 15ige 1 punkti ¢ kohaldamisalas

oleva vabaduspdhidigust riivava tdkendiga seoses EIOK artikkel 5 1diget 3128 ja 4'%° kuni

121 RKKKm 26.01.2012, 3-1-1-7-12, p 14.

12 RKKKm 27.12.2017, 1-17-10573 p 43.

123 RKKKm 12.11.2014, 3-1-1-69-14, p 10.2.

124 TLRm 27.05.2019 1-19-705, p 11.

125 EIK 04.01.2006 (9190/03) Becciev s. Moldova, § 72

126 [bid, § 75,

127 EIK 23.01.2008 (39835/05) Turcan ja Turcan v. Moldova, §-id 67-68.
128 EIK 05.06.2018 (55844/12) gtvrtecky v. Slovakia, § 55.

129 EIK 04.09.2015 (5425/11) Ruslan Yakovenko v. Ukraine, §-d 31-32.
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esimese astme kohtuotsuseni tegemiseni, kohalduvad ecelviidatud pdhimoétted tunnistajate
tilekuulamise osas ka kohtumenetluse ajal. Seega peab kohtumenetluse ajal olema vahistatul
poolte vOrdsuse pohimottest tulenevalt vOimalik liikata {imber siiiidistusaktis esitatud

faktivéiteid, mida késitletakse vahistamisalustena.

Eeltoodule tuginedes on EIOK artiklite 5 15ige 1 punkti ¢ ja 5 1digetega 3 ning 4 vastuolus
senine siseriiklik kohtupraktika, mis ei luba tdkendi vahistamine kohaldamise kiisimuse
lahendamisel siilikiisimust lahendava kohtuniku poolt tutvuda vahistamisaluseks olevate
faktivdidetega tdendipdhiselt.’*® Tekib kiisimus, kas selline olukord on koosk®dlas varasemalt
viidatud siseriikliku Riigikohtu praktikaga, kus menetlusosalistel peaks olema vordne voimalus

kohtu poolt tehtavate otsustuste mdjutamiseks. 3!

Kdige ndhtavamalt viljendub kirjeldatud probleem siiiidistustes, kus vdivad tdusetuda
probleemid prokuratuuri ja kaitsja poolt samadele tdoenditele antava Gigusliku tdlgenduse
erinevuse osas. Nditeks olukorras, kus on tegemist majanduskuriteoga, kus drilised suhted on
1abipdimunud kuritegude toimepanemisega ja kohtueelses menetluses vahistatu suhtleb oma
dripartneriga, vOib seda tolgendada iihtepidi kui katset panna jitkuvalt toime kuritegusid voi
teistpidi tavalise dritegevusega, millise eesmérk on driiihingu jatkuv toimimine. Olukorras, kus
stiidistusaktis kajastatakse nimetatud tegevust ning prokuratuur esitab tdoendite nimekirjas
suhtlemist tdendava tdendi, ei saa kohus tdendi sisuga tutvuda. Enamgi veel isegi olukorras,
kus kohtumenetluse ajal on kohtulikus uurimises tdend avaldatud, ei saa stiiikiisimust lahendav

kohtunik asjakohase tdendi osas votta seisukohta.

Sarnane olukord on tekkinud kriminaalasjas 1-19-705, kus kaitsja taotles kirjavahetuse
vastuvOtmist eelkdige eesmirgiga tdendada jdtkuvate kuritegude toimepanemise ohu
puudumist.’¥ Maakohus keeldus tdendi vastuvdtmisest.!®® Sama tdendi osas leidis
ringkonnakohus, et kohtulikus eelmenetluses tdenditega ei tutvuta.’®® Riigikohus

médruskaebust menetlusse ei votnud.!3®

130 TLRm 27.05.2019 1-19-705, p 11.

181 RKKK 04.05.2016, 3-1-1-110-15, p 16.

1%2HMK kriminaalasi nr 1-19-705, 05.04.2019 1-19-705 kohtuistungi protokoll, Ik 12-13.
133 |bid, Ik 18.

13 TLRm 27.05.2019 1-19-705, p 11.

135 RKKKm 22.07.2019 1-19-705.
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Olenemata sellest, kuidas stiiikiisimust lahendav kohtunik tdkendi vahistamine kohaldamise
kiisimuses asjakohaseid tdendid hindaks, peaks kaitsjal olema vdimalus esitada tdendeid
toendamaks vahistamisaluste ohu puudumist. See tdhendab , et olukorras, kus siitidistusaktis on
asjakohase toendi osas mérgitud, et siilidistatav jatkab kuritegude toimepanemist, peab kaitsjal
olema vdimalus esitada see tdend kohtumenetluses vahistamise kiisimust lahendavale
kohtunikule. Senine Riigikohtu praktika seda ei vdimalda, kuna olukorras, kus prokuratuur on
vastava tdendi esitanud siilidistusaktis tdendite nimekirjas, ei saa kohus asjakohase tdendiga
tutvuda. Isegi olukorras, kus siiiikiisimust lahendav kohtunik on asjakohase tdoendiga kohtuliku
uurimise raames asjakohase tdendiga tutvunud ei saa kohtunik viidatud praktika raames

toendile hinnangut anda.

2.2. Voimalikud lahendused siseriikliku regulatsiooni kooskolastamiseks

Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikaga

Kéesolevas alapeatiikis esitab autor soovitused vdimalike regulatsiooni muudatuste kohta, mis
korvaldaksid to0s kisitletud probleemid seoses pohjendatud kuriteokahtluse ja vahistamisaluste
kontrollimisega  kohtumenetluses.  Esmalt  késitletakse  varasemaid  suuremaid
kriminaalmenetluse seadustiku muudatusi ja hetkel kdimasolevat kriminaalmenetluse revisjoni
ning seejérel tehakse tdiendavad soovitused, kui leitakse, et kdimasolev revisjon ei lahenda

kiesolevas t00s tuvastatud diguslikke probleeme.

Aastal 2016 joustunud kriminaalmenetluse seadustiku muudatused késitlesid suures ulatuses
isikute pohidiguste- ja vabaduste kaitsmist kriminaalmenetluse libiviimisel.*® Niiteks muudeti
muuhulgas KrMS § 130 1diget 2. Vorreldes varasema sOnastusega: ,.Kahtlustatava voi
sutidistatava voib vahistada prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku mddruse alusel voi
kohtumdidruse alusel, kui ta voib kriminaalmenetlusest korvale hoiduda voi jdtkuvalt toime
panna kuritegusid“ muudeti sonastus jargnevaks: ,.Kahtlustatava voi siiiidistatava voib
vahistada prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku mddruse alusel voi kohtumddruse
alusel, kui ta voib kriminaalmenetlusest korvale hoiduda voi jdtkuvalt toime panna kuritegusid

ning vahistamine on vdltimatult vajalik.“ See tdhendab, et digusnormi sdnastusse lisati ultima

136 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus — RT I, 19.03.2015, 1.
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ratio pohimodte, mille kohaselt on vahistamine pdhjendatud ainult viimase abinduna

kriminaalmenetluse tagamiseks.

Tegemist ei olnud vdga olulise muudatusega, kuivord juba enne digusnormi teksti muudatust
rakendas Riigikohus praktikas ultima ratio kontrolli, pidades vahistamist pohjendatuks
ainuiiksi olukorras, kus seda rakendati viimase abinduna. Seda toetab asjaolu, et vorreldes 2006.
aasta 10puga, kui vahistatuid oli 1339, oli 2013. aasta 16puks vahistatute arv langenud ligikaudu
kaks korda 684-ni. 16.08.2019 seisuga oli vahistatuid 541.1%" Pohidiguste vaatevinklist oli
olulisem kohtueelses menetluses vahistamise tdhtaegade muutmine selliselt, et vorreldes
varasema regulatsiooniga, mille kohaselt ei voinud kohtueelses menetluses isik viibida vahi all
tile kuue kuu, vOib uue regulatsiooni kohaselt esimese astme kuriteo puhul isik viibida
kohtueelses menetluses vahi all 6 kuud ja teise astme kuriteo puhul 4 kuud. Alaealistele
rakendati erandit, mille kohaselt ei vdi alaealine olenemata kuriteo kvalifikatsioonist
kohtueelses menetluses olla vahistatud iile 2 kuu. Siiski vOib olukorras, kus kriminaalasi on
keeruline voi mahukas, erandlikel asjaoludel eelnimetatud tdhtaegu peaprokurdri taotlusel

pikendada.

Eeltoodud muudatuste kohta leidis nditeks tolleaegne Riigi peaprokurér Lavly Perling, et see
on tekitanud olukorra, kus niivord tihe pohidiguste kaitse kontrollimine tekitab prokuratuurile
liigset tookoormust, lisades: ,,Paljuski tuleb see aga kannatanutele toe ja inimliku menetluse
pakkumise arvelt“ ja ,,Eelnev paneb paratamatult métlema, kas pohidiguste tagamise
kaalukauss pole tdnases oigusruumis hoopis kahtlustatavate ja siitidistavate kasuks tasakaalust
vilja ldinud <%

Kiesoleva t00 autor ei ndustu tolleaegse peaprokurori seisukohtadega, kuivord lisaks 2016.
joustunud kriminaalmenetluse suuremahulisele revisjonile, on kéesolevas to0s tdstatatud
probleeme, mida 2016. aasta revisjoni raames ei puudutatud ega korvaldatud. See tihendab, et
kriminaalmenetlust reguleerivaid oOigusnorme peab ilmselt muutma veel selliselt, et
stiidistatava pohidigused oleksid veelgi korgemal tasemel kaitstud, kuivord vastupidiselt ei
tdida Eesti kriminaalmenetlus EIOK-s sitestatud ja EIK praktikas viljakujunenud

kriminaalmenetluse garantiide miinimum nodudeid.

187 TV3, Krimi uudised, ,,Vangide arv on taas kerkinud iile 2500.
138 Prokuratuur, Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pShiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud
iilesannete tditmise kohta 2016. aastal, 1k 2 ja 5.
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See tdhendab ilmselt, et prokuratuuri tookoormus tduseb, kuivord kohtumenetluse raames
stiikiisimust lahendava kohtuniku poolt tdkendi vahistamine kontrollimisel tuleb prokuratuuril
lisaks senisele praktikale esitada pdhjendused pohjendatud kuriteokahtlusele ja
vahistamisalustele fakti- ning tdendipdhiselt. See tdhendab, et prokurdri td6koormus suureneb
viimaks senist kohtumenetluses tdkendi kohaldamist EIOK ja selle varasemalt viidatud EIK
kohaldamispraktikaga kooskolla. Selline tookoormuse suurenimine ei tohi tulla kannatanute

diguste tagamise arvelt.

Kuigi eelviidatud kohtumenetluses tokendi kohaldamisega seotud probleeme konkreetselt
kriminaalmenetluse revisjoni ldhtelilesannetes nimetatud ei olnud, oli Justiitsministeeriumi
poolt arvestades muuhulgas Tartu Ulikooli 2013. aasta uurimust ning kirjeldatud 02.04.2015
Justiitsministeeriumis toimunud KrMS muutmisvajaduse arutelu, dra mirgitud probleemina
eeluurimiskohtuniku institutsiooni korrastamine. Nimetatud probleemi Kirjeldati suhteliselt
abstraktselt mérkides, et eeluurimiskohtuniku tilesandeks on kohtueelses menetluses
menetlustoimingute tegemisel pdhidiguste jargimise garanteerimine ning oleks wvajalik

analiiiisida, kas eeluurimiskohtuniku positsioon seadusandluses vajaks konkretiseerimist.**°

Eeltoodule tuginedes on iillatav, et viljatootatud eelndusse muudatusi eeluurimiskohtuniku
sisuliste funktsioonide osas ei lisatud, kuigi varasemate seisukohtade kohaselt oli see iiheks

eesmargiks

Eeltoodule juhtis tdhelepanu ka Riigikohtu poolt eelndule esitatud arvamus, mille kohaselt on
ebadige ridkida eeluurimiskohtuniku funktsioonidest, kui eelnduga muudetakse {iiksnes
taandamiskohustust. Seetdttu on keeruline aru saada viljatéotamiskavas esitatud seisukohti, et
vajab otsustamist, millised {ilesanded peaksid kohtueelses kriminaalmenetluses kuuluma
eeluurimiskohtunikule ning kas eeluurimiskohtuniku positsioon vajaks konkretiseerimist ja et
vaja on tagada, et eeluurimiskohtuniku staatuse muudatused ei vdhendaks kohtunike huvi
eeluurimiskohtuniku  funktsioonis  tegutsemiseks. Ettepanek kaotada seadustikust

eeluurimiskohtuniku mdiste jii Riigikohtule seetdttu arusaamatuks.4°

Eeltoodu omab tdhtsust kdesolevas magistritods tdstatatud probleemide lahendamisel, kuivord
sdilitamaks vdistlevuse pOhimottele omast kahe toimiku siisteemi on ilmselt vajalik

stiikiisimust lahendava kohtuniku {ilesandeid osaliselt jitta eeluurimiskohtuniku kanda.

139 Eesti Vabariigi Justiitsministeerium, Kriminaalmenetlusdiguse revisjoni léhteiilesanne, 2015, 1k 10.
140 Riigikohus, Kaaskiri arvamusele KrMS-i muutmise seaduse eelndu viljatodtamiskavale, 1k 2.
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Kéesoleva magistritod autor on seisukohal, et tokendi vahistamine kohaldamise probleem on
seotud Eesti digussiisteemi poolt kahe toimiku siisteemile voistlevuse pdhimottest tulenevalt
suurema téhtsuse omistamist vorreldes EIOK miinimumstandarditega. Ainuiiksi seetdttu, et
kohtumenetluses tdkendi vahistamine kohaldamisega, mille raames ei tdideta EIOK
miinimumstandardeid, on kahe toimiku siisteem tervikuna per se EIOK-ga ei ole Eesti
digussiistemist kehtiv kahte toimiku siisteem tervikuna per se EIOK-ga vastuolus. Probleem
tousetub sellest, et Eesti digussiisteem omistab vdistlevuse pohimottele rohkem téhtsust, kui

EIOK seda nduab.

Nimelt on EIK korduvalt leidnud, et siiiikiisimust lahendava kohtuniku poolt varasemalt
kohtueelses menetluses tokendiga seotud kiisimuste otsustamine, sealhulgas tdkendi
vahistamine kohaldamine, ei anna iildjuhul alust arvata, et kohtunik oleks siiiikiisimuse
lahendamisel erapoolik!*! ja kohtumenetluse ajal siiiikiisimust lahendava kohtuniku poolt
tokendi vahistamine kohaldamisel pdhjendatud kuriteokahtluse kontrollimisel ei lahendata

sitiikiisimust, mistdttu ei saa kahelda siiiikiisimust lahendava kohtuniku erapooletuses.'#?

Erinevalt EIK késitlust omab kahe toimiku siisteem Eesti voistlevas kriminaalmenetluses
suuremat tdhtsust. See ndhtub ainuiiksi KrMS § 49 loikes 2 sitestatust ja asjaolust, et
kdimasoleva kriminaalmenetluse revisjoni raames laiendatakse siilikiisimust lahendava

kohtuniku taandamise aluseid.*?

See tihendab, et siseriiklikult omistatakse kahe toimiku siisteemile rohkem tihtsust, kui EIOK-
s sdtestatud miinimumstandardid nouavad. Eesti digussiisteemis lahtutakse esmajargus kahe
toimiku siisteemi pohimdttest, mille eesmérk oli vilistada siitikiisimust lahendava kohtu poolt
siiiidistusega samastumine.’** See tiihendab, et siilitades senist kahe toimiku siisteemi, tuleb
leida EIOK standarditele vastav menetlusviis tdkendi vahistamine kohaldamiseks

kohtumenetluse ajal.

141 EIK 24.02.1993 (14396/88) Fey v. Austria, § 30, EIK 16.12.1992 (12981/87) Sainte-Marie v. France, § 32, EIK
24.10.1993(13924/88) Nortier v. The Netherlands, § 33.

142 EIK 26.07.2001 (33977/96) Ilijkov v. Bulgaria, § 97.

143 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(kriminaalmenetluse seadustiku revisjon), eelndu seletuskiri.

144 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (SE 599),
seletuskiri Il lugemise juurde, 1k 30.

47



Uksnes kiesolevas magistritoo peatiikis 2 kisitletud probleemi lahendamiseks saaks loobuda
kahe toimiku siisteemist. See tdhendab, et pdordutaks tagasi enne 2011. aastat kehtiva
regulatsiooni juurde, kus siitikiisimust lahendav kohtunik saab ligipddsu kriminaalmenetluses
tdhtsust omavatele tdendile. Selliselt oleks siilikiisimust lahendaval kohtunikul vdimalik kohe
parast kohtu alla andmist ja jatkuvalt tdkendi vahistamine kohaldamisel hinnata nii pohjendatud
kuriteokahtluse kui ka vahistamisaluste olemasolu toendipohiselt. Selliselt oleks lahendanud
kiesolevas magistritods tostatud probleem pdhjendatud kuriteokahtluse ja vahistamisaluste
hindamise osas, kuivord siilikiisimust lahendav kohtunik saaks koheselt ligipddsu tokendi

vahistamine kohaldamine kiisimuse lahendamisel tdhtust omavatele asjaoludele.

Siiski ei lahendataks selliselt kdesoleva magistritod peatiikis 1 esitatud probleemi seoses
lubamatu tdendi sisuga tutvumisega. Nimelt olukorras, kus poordutaks tagasi uuriva
kohtumenetluse juurde, ei oleks vilistatud siiiikiisimust lahendava kohtuniku poolt lubamatu

toendi sisuga tutvumine.

See tdhendab, et kehtiva vdistleva kriminaalmenetluse regulatsiooni kohaselt, milline 1dhtub
kahe toimiku siisteemist, ei ole kohtumenetluse ajal vdimalik tdita EIK praktikast tulenevat
kohustust hinnata pdhjendatud kuriteokahtlust ning vahistamisaluseid ning samaaegselt hoida
stiikiisimust arutava kohtuniku poolt lubamatu tdendi sisuga tutvumise eest. Sellest tulenevalt
vajaks regulatsiooni kooskdlastamine EIOK ja selle EIK kohaldamispraktikaga ning
samaaegselt varasemalt kasitletud lubamatu tdendi sisuga arvestamisega kriminaalmenetluse

regulatsiooni muudatuste terviklikku arvestamist.

Uheks vodimaluseks lahenduses oleks kisitletud probleemide lahendamiseks ja vdistlevale
kriminaalmenetlusele omase kahe toimiku siisteemi siilitamiseks siiiikiisimust lahendava
kohtuniku ning kohtumenetluse ajal tokendi vahistamine kohaldamise kiisimusust lahendava

kohtuniku eraldamine.

See tdhendab, et vorreldes praegu kehtiva regulatsiooniga, kus kohtumenetluses teeb
menetluslikke otsustusi siitikiisimust lahendav kohtunik, lahendaks menetluslikke otsustusi
teatavas ulatuses teine kohtunik. Néiteks oleks voOimalik laiendada eeluurimiskohtuniku
funktsiooni selliselt, et eeluurimiskohtunik jdtkab kohtumenetluses tdkendi vahistamine
tegemist, kus on vajalik tutvuda tdenditega. Eeluurimiskohtunik saaks koheselt ligipddsu
stitidistusaktile lisatud tdenditele ning kaitsjal oleks voOimalik eeluurimiskohtuniku poolt

madratud tdhtajaks esitada Oigustavaid tdendeid, mille pohjal saaks eeluurimiskohtunik
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otsustusi teha. Siinkohal peaks tdiendavalt arvestama sellega, kuidas lahendada isikuliste
toendiallikatega seotud probleem. Nimelt formuleerivad tunnistajate iitlused tdendiks
kohtumenetluse ajal ristkiisitluses. Uheks vdimaluseks oleks kohtueelses menetluses antud
titlustele tuginemine ja olukorras, kus on alust arvata, et {itlused on muutunud, saaks tunnistajalt

votta kirjalikud selgitused.

Sarnaselt praecgu kehtivale siisteemile tekiks oht, et eeluurimiskohtunik tutvub menetluslikke
otsustusi tehes lubamatu tdendi sisuga, kuid erinevalt praegusest regulatsioonist ei omaks see
moju Idppastmes siitikiisimuse lahendamisele, kuivord siilikiisimust lahendav kohtunik

lubamatu toendi sisu kunagi ei née.

Sellise siisteemi kasutuselevott tooks kaasa kulude tousu, kuivord kohtumenetluse kdiguga
peaks olema kursis senise regulatsiooni asemel kaks professionaalset kohtunikku kuni esimeses
kohtuastmes kohtuotsuse tegemiseni. Kohtunikud ei oleks nii hésti kursis kaasuse asjaoludega,
kohalduva digusega, menetlusosaliste vaheliste suhetega etc. Siiski oleks sellist moju voimalik
vihendada, jéttes kohtueelses menetluses koik otsustused iihe eeluurimiskohtuniku iilesandeks

ja seejdrel kaasates sama eeluurimiskohtuniku kuni siitikiisimuse lahendamiseni.

Téiendavalt voib tdusetuda probleem selles, et kuigi nii-6elda menetluslikke otsustusi lahendav
kohtunik ja siilikiisimust lahendav kohtunik teevad erinevate kiisimuste osas otsustusi, siis
voivad teatud asjades olla kohtunikel erinev arvamus, mis ei pruugi tagada diguse vordset
kohaldamist.}*® See tihendab, et niiteks vdib eeluurimiskohtunik jitkuvalt leida, et puudub

pohjendatud kuriteokahtlus, kuid siitikiisimust lahendav kohtunik mdistaks isiku siitidi.

Siiski ei tohiks olla olulise probleemiga, kuivord ka kehiva regulatsiooni kohaselt voib tekkida
teoreetiline olukord, kus nditeks kohtueelses menetluses vahistatuse Oiguspérasuse
kontrollimise raames teises kohtuastmes ringkonnakohtus leitakse, et puudub igasugune
pohjendatud kuriteokahtlus, kuid ajaliselt l&hedaselt tehakse maakohtus sarnaste tdendi pdhjal

kohtuotsus, millega isik mdistetakse siitidi.

Olenemata viisist, kuidas seadusandja plaaniks kdesolevas magistritoos tostatud Siguslikke
probleeme lahendada, tuleks tokendi kohaldamisega tdstatatud probleemile leida esimesel

voimalusel lahendus. Nimelt olukorras, kus on teada, et prokuratuur esitab rasket siilitegu

145 A, J. Wistrich, C. Guthrie, Rachlinski, J. J. Rachlinski, "Can Judges Ignore Inadmissible Information? The
Difficulty of Deliberately Disregarding” (2005). Cornell Law Faculty Publications. Paper 20, Ik 132.
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sisaldava siitidistuse, puuduvad sisuliselt kohtumenetluse ajal tdkendi kohaldamisel

stutidistataval voimalused tokendi kohaldamisele efektiivselt vastu vaielda.

See tdhendab, et juba enne kohtumenetluse algust peab rasketes kuritegudes kahtlustatav
arvestama suure toendosusega tokendi kohaldamisega, mis vOib survestada kahtlustatavat
ndustuma menetlusliigiga vdi sdlmima kokkuleppe tingimustel, millega ausa ja diglase

kohtumenetluse voimalikkuse puhul kahtlustatav ei ndustuks.

Lisaks olukordades, kus siitidistatav valib asja lahendamise iildmenetluses, peab isikule, kelle
suhtes kohaldatakse tdkendit, tagama EIOK-st ja EIK-st tulenevad minimaalsed menetluslikud
garantiid. Regulatsiooni korrastamiseks ei peaks ootama Eesti suhtes EIK sellesisulist
kohtuotsust, vaid aus ja diglane kriminaalmenetlus peaks olema digusriigis omaette eraldi

eesmirgiks, mille poole iseseisvalt piiiielda.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritdod probleemiks oli, kas kriminaalmenetluse {ildmenetlusele omane kahe
toimiku siisteem tagab igas situatsioonis ausa ning diglase kohtumenetluse. Magistritoo autor
esitas viite, et kahe toimiku siisteem ei tdida oma esialgseid eesmirke ja kidtkeb endas
stisteemseid vigu. Nimelt olukorras, kus see peaks siiiikiisimust lahendavat kohtunikku kaitsma
lubamatu tdendi sisu eest, see vajalikku barjédri ei loo. Sellisteks olukordadeks on esiteks KrMS
§ 305! 15ike 3 kohaselt tdendi lubatavuse kiisimuse tegemine kohtuotsuses ning teiseks see, et
KrMS § 49 16ige 2 sétestab liiga kitsad alused siitikiisimust lahendava kohtuniku taandamiseks.
Lisaks eelnevalt kirjeldatud olukordadele, kus kahe toimiku siisteem vajalikku barjédri tdoendi
ja kohtuniku vahele ei loo, ei saa Riigikohtu praktika kohaselt tdenditega tutvuda olukordades,
kus siiliklisimust lahendavalt kohtunikul on vajalik kohtumenetluse ajal otsustada tdokendi

vahistamise kohaldamise kiisimuse tle.

Esimeses peatiikis kisitleti probleemi, et KrMS § 305! 1dige 3 vdimaldab tdendi lubatavuse
otsustamise liikata edasi kohtuotsusesse. See tdhendab, et kohtuliku uurimise raames ei tee
kohtunik vaidluse korral sisulist otsust tdendi lubatavuse kohta vaid liikkkab sellise otsustuse
tegemise kohtuotsusesse. See suurendab ohtu, et siiiikiisimust lahendav kohtunik tutvub
lubamatu tdendi sisuga, mis ei oleks vOimalik olukorras, kus lubatavuse kiisimust hinnataks
koheselt kohtuistungil. Samamoodi ei vilista igakordselt kehtiv KrMS § 49 1dikes 2 sétestatud
lilga kitsas taandamise regulatsioon olukorda, kus siiiikiisimust lahendav kohtunik on
kohtueelses menetluses tutvunud kriminaaltoimikuga ja seeldbi ka kriminaaltoimikus olevate
voimalike lubamatute tdendite sisuga. Nimelt kohustab KrMS § 49 16ige 2 stiiikiisimust
lahendavat kohtunikku ennast asja lahendamisest taandama iiksnes olukorras, kus kohtunik on
kohtueelses menetluses teinud siitidistatava osas tdkendiga vahistamine voi kautsjoni
méadramine seotud otsustuse. Siilikiisimust lahendav kohtunik ei ole kohustatud taandama
ennast olukorras, kus ta on teinud teisi KrMS § 49 Idikes 2 nimetamata otsustusi
eeluurimiskohtuniku funktsiooni tdites, kus sarnaselt tokendiga vahistamine voi kautsjoni

médramine tutvub kriminaaltoimikuga ning hindab pdhjendatud kuriteokahtluse olemasolu.

Magistritods jouti tulemuseni, et lubamatu tdendi sisuga tutvumine voib mojutada siitikiisimust
lahendava kohtunikku siseveendumuse kujunemist isegi olukorras, kus kohtunik iiritab sellise

lubamatu tdendi sisu moju teadlikult ignoreerida. Nimelt leiti USA-s labiviidud uurimustes, et
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sarnaselt tavainimesele on ka professionaalsel kohtunikul sisuliselt voimatu hoida ennast
lubamatu tdendi sisu mdju eest tema siseveendumuse viljakujunemisele. See tdhendab, et
olukorras, kus siiiikiisimust lahendav kohtunik heidab lubamatu tdendi korvale, ei ole
valistatud, et sellisest lubamatust tdendist tulenev informatsioon, millisega on kohtunik

tutvunud, ei mojuta teistele tdenditele kaalu omistamist.

Problemaatiline on see, et madalamate kohtute praktikas on KrMS 3051 16ike 3 kohaldamine
levinud praktika. Niiteks on kohtupraktikas leitud, et jilitustegevusega kogutud tdendi
vastuvotmisel hinnatakse liksnes seda, kas jélitustegevuse formaalsed eeldused olid tdidetud,
kuid tekkivad sisulised vaidlused, sealhulgas ultima ratio pohimotte jargimisega seoses,
lahendab kohtunik kohtuotsuses. Selliselt tekib olukord, kus jalitustegevusega kogutud tdendid
avaldatakse kohtuistungil ning kohtunik kuuleb niiteks salajase pealtkuulamisega lindistatud
vestlust olenemata sellest, kas 10ppastmes kohtuotsuses pealtkuulamisega kogutud tdendid
loetakse lubatavaks. Arvestades magistritoos kasitletud uurimusi voib selliselt lubamatu toendi
sisuga tutvumine mdjutada kohtuniku siseveendumust seelébi, kuidas siilikiisimust lahendav
kohtunik 13ppastmes teistele tdenditele kaalu annab. Ilmselt ei ole KrMS § 305! 15ike 3
kohaldamine alati kantud kohtuniku huvist lubamatu toendi sisuga tutvuda, vaid pigem sellest,
et teatud olukordades on ainuiiksi tehnilistel pdohjustel kohtuistungil tdendi lubatavuse
hindamine keeruline. Naiteks jdlituslubade kontrollimisel avaldatakse kohtunikule

jalituslubade terviktekstid, kuid kaitsjatele seda igakordselt ei tehta.

Magistritod autor analiiiisis, kas hetkel kdimasoleva kriminaalmenetluse revisjoni raames on
KrMS § 305! 1dikega 3 seoses tdstatatud probleemi kisitletud ning leidis, et kuigi asja on
osaliselt arutatud, ei ole hetkel plaanis muudatusi teha. Plaanis on laiendada KrMS § 49 15ikes
2 satestatud taandamise aluseid. Magistritdo autor pakkus kokkuvdtlikult vdlja kaks lahendust.
Uheks oli KrMS § 305! 1dikes 3 sitestatud vdimaluse liikata tdendi lubatavuse otsustus
kohtuotsusesse dra kaotamine. Nimelt puuduvad moistlikud selgitused, miks ei peaks kohtunik
kohtuistungil tdendi lubatavust hinnates vOtma vastu asjakohase tdendi osas 10pliku otsuse.
Konkreetse tdendi lubatavust hinnatakse selle tdendi vormi ja saamisloo kohaselt. See
tdhendab, et iildjuhul ei saa teistest tdenditest tulenev informatsioon mdjutada tdendi lubatavuse
hindamist. Magistritoos leiti, et praktikas voib see tekitada takistusi kohtuistungi sujuvale
kulgemisele, kuna keeruliste kiisimuste lahendamiseks voib kohtuistungi aeg ja konkreetsemalt
see ajahetk, millal peaks lubatavust hindama olla liige lithike. Kohtuistungi liigse koormamise
tdendi lubatavusega seotud kiisimustega viltimiseks on vdoimalik koguda menetlusosalistelt

enne kohtuistungi toimumist kirjalikud seisukohad ning vajadusel saab konkreetse tdoendi
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lubatavuse kiisimuse lahendamise liikata edasi jargmisele kohtuistungile. Siiski iildiselt ei
tohiks tugineda menetlusbkonoomia printsiibile, kuivord ei ole vahet, kas kohtunik hindab
konkreetse tdendi lubatavust kohtuistungil voi kohtuotsuses. Nimelt on asjaolud, mida kohtunik
peab hindama molemal juhul samad. See tihendab, et tdendi lubatavuse hindamisele peaks
kuluma sama aeg olenemata sellest, kas seda tehakse enne téendi vastuvotmist voi hiljem

kohtuotsuses.

Lisaks pakuti lahendusena vilja Eesti digussiisteemile vddra vandekohtunike siisteemi
kasutuselevott. Selliselt oleks eraldatud isik voi isikud, kes hindavad tdendi lubatavust
stiikiisimust lahendavast isikust. Kirjeldatud probleemi peaks késitlema kéimasolevas
kriminaalmenetluse revisjonis ning kogumis magistritods kirjeldatud teise probleemiga. Nimelt
voib tekkida olukord, kus lahendades lubamatu tdendi sisuga tutvumise probleemi voi
samaaegselt jidda lahendamata kohtumenetluse ajal tokendi vahistamine kohaldamisega seotud

probleem.

Kokkuvdttes leiti, et lubamatu tdendi sisu voimalikku moju kohtuniku siseveendumusele peaks
Eestis Oigusemdistmisel kindlasti arvestama ning seadusandja peaks kaaluma, kas tuleks

regulatsiooni selliselt muuta, et vdhendada lubamatu tdendi sisu modju ohtu.

Teises peatiikis kasitleti asjaolu, et senise Eesti kohtupraktika kohaselt ei saa siiiikiisimust
lahendav kohtunik kohtumenetluse ajal tdokendi vahistamine kohaldamise kiisimuse
lahendamisel tutvuda kohtutoimikuga, vaid faktilised asjaolud tuletatakse siilidistusaktist.
Kohtu alla andmise staadiumis kontrollib kohtunik siiiidistusakti iiksnes formaalselt. Kohtunik
el tutvu kriminaalasjas kogutud tdenditega, vaid annab hinnangu stiiidistusakti pinnalt teo
kirjelduse vastavusele karistusseadustikus*® kirjeldatud koosseisule. Siiiidistusaktile on lisatud
toendite nimekiri, kuid tdendeid ennast siilidistusaktiga koos kohtule ei esitata. Ka juhul, kui
suikiisimust lahendav kohtunik on kohtuliku uurimise raames tdendi vastu vdtnud, ei saa
kohtupraktika kohaselt anda sellele tdendile hinnangut enne kohtuotsuse tegemist, kuna
toendeid hinnatakse kogumis. See tdhendab, et sarnaselt kohtu alla andmise staadiumiga, Kus
otsustatakse tokendi muutmine KrMS § 263 punkti 7 kohaselt, on vahistatul keeruline KrMS §
275 10ike 2 kohaselt tokendi vahistamine kohaldamise kiisimuse lahendamisel vaielda vastu
temale etteheidetavale tegevusele tdendipdhiselt, kuivord kohtupraktika kohaselt tdenditele

hinnangut ei anta. Selline késitlus ei ole asjakohane, kui vahistamisalused tulenevad

146 Karistusseadustik — RT 1, 28.02.2020, 5.
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stitidistusega mitteseotud asjaoludest, kuid tihtipeale tuletatakse vahistamisaluste ohu prognoos
etteheidetavate siitidistusaktis kirjeldatud kuritegude iseloomust, raskusest ja isiku varasemast

kiitumisest.

Lisaks ei pea stiikiisimust lahendav kohtunik hindama tokendi vahistamine kohaldamisel
pohjendatud kuriteokahtluse jatkuvat esinemist, kuivord Riigikohtu praktika kohaselt kinnitab
kohtu alla andmine formaalselt pdhjendatud kuriteokahtluse esinemist. Selline praktika on

tingitud asjaolust, et vastupidine tdlgendus oleks kahe toimiku siisteemi pohimdttega vastuolus.

Magistritods leiti, et selline jdik késitlus nii pohjendatud kuriteokahtluse kui ka
vahistamisaluste hindamise osas on vastuolus EIOK artikkel 5 1digetega 3 ja 4. Selline olukord
on tingitud asjaolust, et Eesti siseriiklikus diguses omistatakse kahe toimiku siisteemile oluliselt
rohkem tihtsust, kui EIOK seda nduab. Nimelt ei ole EIK praktikas peetud taandamise aluseks
seda, et suiikiisimust lahendav kohtunik on studistatava osas teinud kohtueelses menetluses
tokendiga vahistamine seotud otsustuse. Selline asjaolu on Eesti digussiisteemi KrMS § 49

16ike 2 kohaselt kohustuslikuks taandamise aluseks.

Kasitlemist leidsid erinevad EIK lahendid. Leiti, et siiiikiisimust lahendava kohtuniku poolt
kohtumenetluse ajal tokendi vahistamine kohaldamisel pdhjendatud kuriteokahtluse hindamine
ei ole samastatav siiiikiisimuse lahendamisega. Ei ole alust kahelda siiiikiisimust lahendava
kohtuniku erapooletuses {iksnes seetdttu, et kohtunik annab hinnangu pdhjendatud
kuriteokahtluse esinemisele. Riik peab ka olukorras, kus Gdigussiisteemis hindab siitikiisimust
lahendav kohtunik ka tdkendi kohaldamist, tagama, et jirgitaks EIOK sitestatud
miinimumstandardeid. Lisaks peab kohtumenetluse kulgemise ajal olema vdimalik hinnata, kas
kohtumenetluses esitatud tdendid kinnitavad voi lilkkkavad {imber siiiidistuse versiooni.
Olukorras, kus stitikiisimust lahendav kohtunik hindab tdendeid iliksnes kohtuotsuses, ei ole

voimalik hinnata tdendite vastavust stiidistusversioonile.

Téaiendavalt tulenes EIK praktikast, et vahistamisaluseid peab olema vdimalik liikata timber
tdendipohiselt. See tdhendab, et niditeks olukorras, kus vahistatule heidetakse ette tunnistaja
mojutamist, peab vahistatul olema voimalik taotleda sellise tunnistaja tokendit vahistamine
kohaldamise kiisimust lahendaval kohtuistungil tilekuulamist. EIK praktikas leiti, et muul viisil
ei ole sisuliselt voimalik vahistatult talle esitatud etteheidet tunnistaja mdjutamise osas iimber
liikkata. See tdihendab, et vahistatul peab olema vdimalus esitada ennast digustavaid tdoendeid

liikkkamaks Timber talle etteheidetavat tegevust nii kohtu alla andmise staadiumis kui ka hiljem
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kohtumenetluse jooksul siiiikiisimust lahendava kohtuniku poolt tdkendi vahistamine
kohaldamise kiisimust lahendades. Siiiikiisimust lahendav kohtunik peab nendele tdenditele
tuginedes tegema otsustuse. See tdhendab, et tdendeid peab hindama tdkendi vahistamine

kiisimust lahendades enne, kui seda iildkorras tehakse kohtuotsuses.

Koige paremini viljendub kirjeldatud probleem siis, kui prokuratuur ja kaitsja annavad samale
toendile erineva Oigusliku tdlgenduse. Naiteks, kui on tegemist majanduskuriteoga, kus
aritegevuse raames on pandud toime kuritegu ning kohteelses menetluses vahistatu suhtleb oma
e-kirja teel &ripartneritega, saab seda lhtepidi tdlgendada katsena panna toime jatkuvalt
kuritegusid, kuid teistpidi tavaparase édritegevusena. Olukorras, kus sellist kohtueelset tegevust
heidetakse siitidistatavale ette siitidistusaktis ja prokuratuur nimetab selle e-kirja tdendite
nimekirjas, ei saa kohus kohtu alla andmise staadiumis e-Kirjaga tutvuda. Tegemist on
stitidistusega seotud tdendiga, millega tutvumine stiiikiisimust lahendava kohtuniku poolt oleks
vastuolus kahe toimiku siisteemiga. Enamgi veel isegi olukorras, kus selline e-kiri on
kohtulikus uurimises avaldatud ei saa kohtunik vdhemalt formaalselt e-Kirja sisule hinnangut
anda, kuna tdenditele antakse hinnang kogumis kohtuotsuses. Samaaegselt saab alates kohtu
alla andmisest kuni kohtulikus uurimises e-kirja avaldamiseni tokendi vahistamine kohaldamise
kiisimust lahendades prokuratuur igakordselt tugineda KrMS § 130 Idikes 2 sétestatud
vahistamisalusele jitkuv kuritegude toimepanemise oht ning kaitsjal ei ole vdimalik sisuliselt
vastu vaielda, kuna taotlused tutvuda selle e-kirjaga jaetakse rahuldamata. Sisuliselt on
formaalselt ldhenedes prokuratuuril voimalik tugineda vahistamisalusele ka pérast tdendi

avaldamist kohtulikus uurimises, kuna tdendile antakse hinnang kohtuotsuses.

Eeltoodud probleemide korvaldamiseks on iihe lahendusena voimalik loobuda kahe toimiku
stisteemist. See tdhendaks poordumist tagasi enne 2011. aastat kehtiva regulatsiooni juurde, kus
kohtunik kohtumenetluse alguses juurdepddsu kriminaalmenetluses tdhtsust omavatele
toendile. Selliselt oleks kohtunikul voimalik kohe pérast kohtu alla andmist ja jatkuvalt tokendi
vahistamine kohaldamisel hinnata nii pohjendatud kuriteokahtluse kui ka vahistamisaluste
olemasolu tdendipdhiselt. Kahe toimiku siisteemist loobumisega lahendataks Kkirjeldatud
probleem, kuid selliselt ei lahendataks magistritoo peatiikis 1 késitletud probleemi. Nimelt
kohese juurdepéddsu tagamisega suurendataks ohtu, et kohtunik tutvub lubamatu tdendi sisuga,
mille voimalikku mdju kohtuniku siseveendumusele eelnevalt kasitleti. Sisuliselt tdhendab see,
et olukorras, kus stiiikiisimust lahendav kohtunik peab hindama tdkendi vahistamine
kohaldamist, ei ole voimalik samaaegselt lahendada lubamatu tdendi sisuga seotud probleemi

ja tokendi vahistamine kohaldamisel tdenditega tutvumise probleemi.
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Teise lahendusena pakkus magistritod autor vélja siilikiisimust lahendava ja tdkendi
vahistamine kohaldava kohtuniku eristamise. Selleks oleks vdimalik laiendada
eeluurimiskohtuniku funktsiooni selliselt, et eeluurimiskohtunik jatkab kohtumenetluse ajal
tokendi vahistamine kohaldamise hindamist. Eeluurimiskohtunik saaks kohtu alla andmise
staadiumis koheselt ligipddsu prokuratuuri ja kaitsja esitatavatele toenditele, mistottu saaks
eeluurimiskohtunik tdokendi vahistamine kohaldamisel hinnata pohjendatud kuriteokahtlust

ning vahistamisaluseid tdendipdhiselt nagu EIK praktika seda nduab.

Kokkuvottes leiab magistritod autor, et tdstatud probleemide lahendamiseks tuleks
kriminaalmenetluse regulatsioonile ldheneda silistemaatiliselt. Ei piisaks iiksnes nii-6elda
seaduse pisiremondist, vaid tuleks kaaluda, kas on voimalik eeluurimiskohtunike funktsioone
laiendada voOi alternatiivselt rakendada vandekohtunike siisteemi. Modlemad ettepanekud
tahendaksid, et tuleks teha laialdasi tmberkorraldusi, kuivord niiteks tiiksnes
eeluurimiskohtuniku funktsiooni laiendamisega peaks muutma eecluurimiskohtunike t60
administratiivset korraldust ning sellega seonduvat. Ilmselt ei ole lubamatu tdendi sisuga seotud
probleemi lahendamisega kiire, kuid seda ei saa 6elda kohtumenetluse tokendi kohaldamisega
seotud probleemi kohta. Hetkel kehtiv regulatsioon ja seda kinnitav kohtupraktika ei taga

EIOK-s sitestatud miinimumstandardeid, mistdttu tuleks sellega esimesel vdimalusel tegeleda.

Kiesolevas magistritdds ei ole vdimalik esitada konkreetseid digusnormide muudatuste
ettepanekuid, kuivord probleemide lahendamise viis sdltub diguspoliitilistest otsustustest. Uhes
darmuses on EIOK miinimumstandarditele vastava siisteemi loomiseks vdimalik loobuda kahe

toimiku siisteemist. Teises ddrmuses on vandekohtunike siisteemile ileminek.
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Abstract

The regulation of acceptance of evidence in general proceedings does not protect the judge
from the content of the inadmissible evidence and does not comply with the case-law of the

European Court of Human Rights

According to the two-file system of Estonian criminal procedure the Prosecutor's Office does
not send the criminal file directly to the court but each evidence is submitted to the court
separately during trial. This is to protect the accused from the judge accepting the Prosecutor’s
Office interpretation too easily. The problem of this master thesis was whether the system of
two files, which is specific to the general criminal procedure, ensures fair legal proceedings in
every situation. The author of this master thesis claims that the two-file system does not meet
its original objectives and contains systemic errors. Namely, in a situation where it is intended
to protect the judge who determines the guilt, it does not create the necessary barrier and
therefore does not protect the judge against the content of the inadmissible evidence. Such
situations include, first, solving the question of the admissibility of evidence in the judgment
pursuant to Code of Criminal Procedure (CCP) § 305%(3) and, secondly, the fact that CCP §
49(2) provides too narrow basis for the removal of judge. In addition to the situations described
above, where the two-file system does not create the necessary barrier between the evidence
and the judge, according to the case-law of the Supreme Court of Estonia, evidence cannot be
accessed in situations where the judge who determines the guilt is required to decide during the

court proceedings on the issue of holding the accused in custody.

The first chapter dealt with the problem that CCP § 305(3) allows the decision on the
admissibility of the evidence to be postponed during trial and made in judgment. This means
that, during the trial in judicial examination phase, the judge does not decide on the
admissibility of evidence but postpones the decision to be made in the judgement. This
increases the risk that the judge who determines the guilt examines the content of the
inadmissible evidence, which would not be possible in a situation where the question of
admissibility would be assessed immediately during trial. In addition, the overly restrictive
regulation of removal of judge pursuant to CCP § 49(2) does not preclude all situations in which
a judge who determines the guilt has examined the criminal file in pre-court procedure and,

consequently, the content of potentially inadmissible evidence in the criminal file. According
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to CCP § 49(2), a judge who determines guilt is required to remove himself or herself from
criminal proceedings only in the case where the judge has decided on the issue of holding the
accused in custody or granting bail during pre-court procedure. A judge who determines the
guilt is not required to remove himself or herself in a situation in which the judge has made
other judgments not specified in CCP § 49 (2) acting as the preliminary investigation judge
although these also mean that the judge has examined the criminal file in pre-court procedure
and assessed the existence of reasonable suspicion, similar to deciding on holding the accused

in custody or granting bail.

In the master thesis it was concluded that access to the content of the inadmissible evidence
could have an impact on the conscience of the judge who determines the guilt, even if the judge
deliberately tries to ignore the effect of the content of inadmissible evidence. In particular, the
studies conducted in the United States found that, like a normal person, it is essentially
impossible for a professional judge to protect himself or herself against the influence
inadmissible evidence. This means that, in a situation in which a judge who determines guilt
has seen the content of inadmissible evidence and although does not admit the evidence, the
information acquired from the inadmissible evidence may impact how the judge evaluates other

admissible evidence.

It is problematic that, in the case-law of the lower courts, application of CCP § 305'(3) is a
common practice. As an example, when evidence is gathered with surveillance activities, it is
assessed only whether the formal conditions for the surveillance activities are met, but the
substantive disputes arising, including those relating to the observance of the ultima ratio
principle, are decided on by the judge in the judgment. This creates a situation in which
evidence gathered with surveillance activities is disclosed at the trial and the judge, for example,
hears the conversation recorded by wire-tapping, regardless of whether the evidence is deemed
admissible in judgement. According to the studies conducted in the United State, the
examination of the content of inadmissible evidence may impact the conscience of the judge in
manner how the judge who determines guilt gives weight to the other evidence. It seems that
the application of CCP § 305%(3) is not guided by self-interest of the judge but rather because
in some cases it is difficult due to technical reasons to assess admissibility during trial. For
example, when deciding whether the permits granted by the preliminary investigation judge for
surveillance activities, the full text of this kind of permit is disclosed to the judge but not to the

defense council in each case.
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The author of the master thesis analyzed whether the issue has been addressed in the ongoing
revision of CCP and found that although the matter has been discussed in part, there are
currently no plans to make changes. The are plans to widen the grounds of removal of judge
pursuant to CCP § 49(2). The author of the master thesis proposed two solutions. One was the
possibility of revoking CCP § 305%(3) so that the decision on admissibility is to be decided
during trial before examining evidence rather than after in judgement. There are no reasonable
explanations why the judge should not decide on admissibility of the evidence before examining
them. The admissibility of evidence depends on the form and how that specific evidence was
gathered. In general, the information from other evidence have no impact on the matter of
admissibility In master thesis, it was found that in practice this could create some obstacles
during court session, since the time of the court session, and more specifically the time at which
the admissibility should be assessed, may be too short for resolving complex questions. In order
to avoid questions relating to the admissibility of evidence from disrupting the court session, it
is possible to obtain written position statements from the parties before the court session. In
addition, when complex issues arise in deciding on admissibility the decision may be postponed
to next court session. However, in general, the principle of procedural economics should not be
relied on, as it does not make any difference whether the judge assesses the admissibility of
evidence at the hearing or in the judgment. Namely, the circumstances which the judge must
assess are the same in both cases. This means that the assessment of the admissibility of
evidence should take the same time, irrespective of whether it is carried out before the evidence

is admitted during court session or later in the judgment.

In addition, the introduction of a jury system was proposed as a solution. The person or persons
who assess the admissibility of evidence would thus be separated from those determining guilt.
This problem should be addressed in the ongoing revision of CCP and in the context of the
second problem described in this master thesis. A situation may arise in which, in solving the
problem of accessing the content of inadmissible evidence problems may when the judge who

determines guilt must decide on holding the accused in custody.
In conclusion, it was stated that the possible impact of the content of the inadmissible evidence

on the judge's conscience should certainly be considered and the legislator should consider

whether the regulation should be amended to reduce the risk of the impact.
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The second chapter dealt with the problem that, according to Estonian case-law, when deciding
whether to hold the accused in custody, the judge who determines guilt cannot examine

evidence but must rely mostly on facts stated in the statement of charges.

At the stage of the prosecution, the judge shall only formally examine the statement of charges
filed by the Prosecutor’s Office. The judge does not examine the evidence gathered in the
criminal case but does assess the conformity of the description of the offence with the criminal
offence stated in Penal Code of Estonia. A list of evidence has been attached to the statement
of charges, but the evidence itself is not presented to the court together with the statement of
chares. According to the case-law, even if the judge determining guilt has examined the
evidence in the course of the judicial examination during court session, that evidence cannot be
evaluated because all evidence is evaluated together in the judgement. This means that, as in
the case of the court deciding on the application of preventive measures pursuant to CCP §263
(7) during the prosecution phase, it is difficult for the defense counsel to argue when the reasons
of holding the accused in custody are later during trial reviewed pursuant to CCP § 275(2)
because the judge who determines guilt may evaluate evidence only in the final judgement.
This is not the case when the grounds for holding in custody arise from circumstances unrelated
to the charge. Still often the projection of the risk of committing further criminal offences or
absconding is derived from nature and gravity of the charges and past conduct of the accused.
This means that the evidence is related to the charge and cannot be evaluated before giving the

final judgment.

In addition, the judge who determines guilt cannot assess the continued existence of reasonable
suspicion of a crime when deciding on holding the accused in custody, since according to the
case-law of the Estonian Supreme Court, the prosecution formally confirms the existence of
reasonable suspicion of a crime. The opposite interpretation would be contrary to the principle
of the two-file systems.

In the master thesis, it was found that such a rigid approach to both the assessment of reasonable
suspicion of crime and the assessment of the grounds for holding the accused in custody is
contrary to article 5(3) and (4) of the European Convention on Human Rights. This is so because
the Estonian domestic law attaches significantly more importance to the system of the two-files
than the ECHR requires. According to the case-law of the ECHR, when the judge who
determines guilt has decided on holding the accused in custody during pre-court procedure, is

no grounds for removing the judge as it gives no reason to believe that the judge is based. On
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the contrary this is the basis for the compulsory removal of the judge pursuant to CCP § 49(2)
in Estonian legal system.

In this master thesis different judgements of the ECHR were analyzed. It was found that the
assessment of a reasonable suspicion of crime for the purposes of the holding the accused in
custody and the assessment of guilt are not comparable. Even when these two are done by the
same judge there are no grounds to doubt the impartiality of the judge who determines guilt
solely because the judge has assessed the existence of a reasonable suspicion. A State must also
ensure that the minimum standards laid down by the ECHR are followed in cases where the
guilt and reasonable suspicion is decided on by the same judge (ECHR 26.07.2001 (33977/96)
Ilijkov v. Bulgaria, p-id 89-100).

In addition, it must be possible to assess, during the course of the court procedure, whether the
evidence presented in the proceedings confirms or refutes the version of the prosecution (EIK
10.03.2009 (4378/02) Bykov v. Russia, §-s 64-65). It is not possible to assess the conformity
of the evidence with the version of the prosecution in a situation where the judge who

determines guilt assesses the evidence only in the judgment.

In addition, according to the ECHR's case-law, it must be possible to refute grounds for holing
in custody on evidence basis. This means that, for example, in a situation where the person in
custody is accused of influencing witnesses, the person in custody must be able to ask the judge
to hear the person as a witness. In the case-law of the ECHR, it was found that it was not
possible in any other way to refute the accusation in any other way (ECHR 23.01.2008
(39835/05) Turcan ja Turcan v. Moldova, §-s 67-68). This means that the person in custody
must have the opportunity to present evidence justifying his or her release, both at the time of
the prosecution and at a later stage in the course of the court proceedings. This means that the
evidence must be evaluated when deciding on holding the accused in custody before it is

generally done in judgement.

The problem described is best expressed when the Prosecutor's Office and the defense counsel
give a different legal interpretation of the same evidence. For example, in a case of an financial
crime in which a criminal offence has been committed in the course of a business activity and
the person hold in custody during in pre-court procedure communicates by e-mail with business
partners, this can be interpreted in one way as an attempt to continue committing criminal

offences, but in another way as a normal business activity. In a situation where such pre-trial
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activities are mentioned in the statement of charges and the Prosecutor's Office names the e-
mails as evidence the judge deciding guilt cannot examine the e-mails at the stage of
prosecution. When the e-mails are mentioned in the list of evidence submitted buy Prosecutor’s
Office it is relevant to the prosecution and therefore cannot be examined by the judge because
it would be contrary to the two-file system. Moreover, even if such e-mails have been accepted
during trial and the judge determining guilt has examined them, the judge may not evaluate the
evidence before giving final judgement. At the same time those e-mails may give ground to
hold the person in custody because they show that the person may continue committing offences
pursuant to CCP § 130(2). At the same time the defense counsel cannot argue using those e-
mails and submitting them to the judge that the e-mails contain no information regarding
committing further offences because that would be contrary to the two-file system. Even after
these e-mails are accepted during judicial examination the judge determining guilt may not

evaluate the evidence before the final judgement.

In order to resolve the described problems, it is possible to remove the two-file system. This
would mean going back to the legislation in force before 2011, where, at the beginning of the
court procedure, the judge determining guilt would gain access to evidence of relevance in
criminal proceedings. In this way, it would be possible for the judge to assess the existence of
a reasonable suspicion of crime and the grounds for holding the accused in custody based on
evidence during the prosecution stage and later during trial. Abandoning the two-file system
would not on the other hand solve the problem described in chapter 1 of this master thesis as
by gaining access to the criminal file at the beginning of the court procedure it would increase
the risk that a judge would also gain access to inadmissible evidence which could impact the
conscience of the judge. In essence, this means that, in a situation where a judge who determines
guilt is required to decide on holding the accused in custody, it is not possible to simultaneously
solve the problem of accessing inadmissible evidence and examining evidence to decide on

holding the accused in custody.

As a second solution, the author of the master thesis proposed a separation of judges who
determine guild and who decide on holding the accused in custody. It would be possible to
extend the function of the preliminary investigation judge so that the preliminary investigation
judge would decide on holding the accused in custody also during the trial phase. The
investigating judge would have immediate access to the evidence provided by the Prosecutor's

Office and the defense counsel at the time of the prosecution. This way the preliminary
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investigation judge could assess the reasonable suspicion of crime and the grounds for holding

the accused in custody based on evidence as required by the case-law of ECHR.

In conclusion, the author of this master thesis finds that a systematic approach should be taken
to the criminal procedure regulation in order to address the problems raised. It is not possible
to address the problems mentioned above during a minor reform of the law. It should be
considered whether it is possible extend the functions of the preliminary investigation judge or,
alternatively, to implement the system of jurors. Both proposals would mean that a wide
reorganization should be carried out, since, for example, by extending the function of the
preliminary investigation judge alone, the administrative organization of the work of the
preliminary investigation judge and related arrangements would need to be amended.
Obviously, it is not urgent to solve the problem of gaining access to inadmissible evidence by
the judge determining guilt, but this cannot be said of the problem of deciding on holding the
accused in custody during trial by the judge determining guilt. The current regulation and the
case-law confirming it do not guarantee the minimum standards laid down in the ECHR case-

law, which is why it should be dealt with as soon as possible.

It is not possible to put forward specific proposals for amendments to the law in this master
theses as the way in which these problems are dealt with depends on legal policy decisions. At
one extremity, the two-file system can be abandoned in order to create a system meeting the

minimum standards of the ECHR. At the other extreme, there is a transition to the jury system.
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