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Отзывъ
проФессоровъ Д. Н. Кудрявекаго и JI. К. Мазинга

о п р е д с т а в л е н н о м ъ  въ И с т о р и к о - Ф и л о л о г и ч е с к ш  
ф а к у л ь т е т ъ  И м п е р а т о р с к а г о  Юр ь е в с к а г о  У н и 
в е р с и т е т а  для  с оис ка н! я  с т е п е н и  м а г и с т р а  с р а в 
н и т е л ь н а ™  я з ы к о в е д е н 1я с о ч и н е ю и  м а г и с т р а н т а  
И. М. Э н д з е л и н а  „ Л а т ы ш с ю е  предлоги.  I часть. 
Юрьевъ. Типограф1я К. Маттисена. 1905.“ (8°, YIII+220 стр.)

Представленная г. Эндзелиномъ ученая работа составляетъ 
первую часть обширнаго изслйдоватя о латышскихъ предлогахъ, 
котораго авторъ по чисто внйшнимъ причинамъ не издаетъ сразу 
ц'Ьликомъ (см. у 22—26). Кроме собственно предлоговъ отдель- 
ныхъ, управляющихъ известными падежами, предметомъ изучешя 
автора послужило и слитное употреблеше ихъ въ префиксальныхъ 
сложешяхъ съ именами и глаголами.

Въ предлагаемой первой части своего сочинешя авторъ трак
ту етъ формы и этимологш какъ самостоятельныхъ такъ и слит- 
ныхъ предлоговъ, излагаетъ употреблеше отдЬльныхъ предлоговъ 
и определяешь значеше предлоговъ въ именныхъ сложешяхъ; къ 
будущей второй части онъ отнесъ разсмотрЪше значешя пред
логовъ въ глагольныхъ сложешяхъ и представитъ въ ней еще и 
специальное, более подробное изложеше управлешя предлоговъ, 
отличающагося въ латышскомъ языке весьма своеобразными и въ 
высокой степени любопытными чертами (У26-32).

Для выполнешя подобной работы авторъ находился въ 
вполне удовлетворительныхъ услов1яхъ. Какъ природный латышъ, 
съ детства говоряхцш на изучаемомъ имъ теперь научно языке, 
которымъ онъ, следовательно, практически владеетъ въ совершен
стве, и получившш университетское филологическое образоваше,
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которое окончилъ по двумъ отдйлешямъ: древне-классическому и 
славяно-русскому, онъ им4лъ въ значительной степени возможность 
npioõpicTH не только общую научную, но и более или менее 
спещальную подготовку для основательнаго изучешя того вопроса, 
который составляетъ предметъ разбираемаго сочинешя.

Объ источникахъ, изъ которыхъ г. Эндзелинъ почерпалъ т4 
данныя языка, съ которыми мы встречаемся въ его сочиненш, 
онъ самъ даетъ отчетъ въ предисловш. Оказывается, что авторъ 
пользовался какъ печатными такъ и неизданными еще рукописными 
матер1алами. Въ числе печатныхъ изданш, упоминаемыхъ на 
отдельныхъ страницахъ, но, къ сожаленш, не перечисленныхъ въ 
систематическомъ обозренш въ конце или въ начале сочинешя, 
авторъ совершенно справедливо подчеркиваете „памятники народ
ной поэзш, представляюшде изъ себя среди печатныхъ источниковъ 
самые надежные для изучешя языка“ (III13-16). Кроме этого 
богатаго источника поэтическаго языка, авторъ располагалъ еще 
и матер!алами народной прозы, следовательно простого разговор- 
наго языка; матер1алы эти онъ собиралъ лично, по большей части 
вместе съ К. Мюленбахомъ, на д1алектологическихъ экскурйяхъ, 
во время летнихъ вакацш 1900— 1903 гг., въ значительной 
части латышской языковой области ( i n “ ). Хотя авторъ и 
допускаетъ, что, изследовавъ остальную, пока остающуюся 
ему неизвестной, часть латышскихъ говоровъ, вероятно можно 
будетъ къ имеющемуся у него матер1алу прибавить еще „некоторыя 
новыя подробности“ (III8-11), но онъ думаетъ, что въ его сочи- 
неши „можно найти все существенное относительно латышскихъ 
предлоговъ“ (III6“ 8) и поэтому приступилъ къ напечатанш своего 
изследовашя въ- томъ виде, до котораго оно успело дозреть въ 
настоящее время.

Познакомимся теперь поближе съ содержашемъ книги, начи
ная съ распределешя матер1ала.

Предлагаемая первая часть, въ свою очередь, распадается 
на два отдела, которымъ авторъ, къ сожаленш, также при- 
сваиваетъ назваше „части“, вследCTBie чего, по отношенш къ 
названно „II часть“, нередко возникаетъ недоразумеше или со
мнете, о какой именно II части идетъ речь, о главной ли, еще 
не появившейся въ печати, или же о второмъ отделе настоящей 
книги, стр. 202—211 (ср. 1018, 1318, 154, 249, 2 5 1, 50б, 51б, 
55 23, 5 6 7 и т. д.). Такъ какъ въ означенномъ второмъ отделе 
разсматриваются, главнымъ образомъ, некоторыя формальныя по
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дробности предлоговъ (отдельныхъ и въ сложенш), то, конечно, 
по этой примете можно догадаться, что напр, указаше на стр. 
5 5 22,23: „Объ отношенш a t u -  къ a t o -  и a t a -  будетъ р-Ьчь во
II части“ относится ко второму отделу настоящаго же тома (оче
видно къ стр. 208, § 81), тогда какъ при упоминанш „II части“ 
на стр. 503-5: „О родительномъ пад. единств, ч. формъ женск. 
рода при а г (напр, ar ligavas) будетъ р^чь ниже во II части“ 
авторъ думалъ о ненапечатанной еще части своего изслйдовашя, 
въ которой онъ болйе подробно будетъ касаться вопроса объ 
управленш предлоговъ. Но во всякомъ случай, подобное употре
блеше одного и того же назвашя для совершенно различныхъ 
предметовъ — недосмотръ, безъ нужды затрудняющш чтеше и безъ 
того не легко написанной книги.

Упомянутыя формальныя подробности, разсматриваемыя во 
второмъ отд'Ьлй (§§ 76—82, на стр. 202—211), предетавляютъ 
собою явлешя обнця большему или меньшему числу предлоговъ. 
По существу онЪ всецйло относятся къ первому отдЬлу (стр. 
1—201), гдй постоянно идетъ рйчь о ф о р м а л ь н ы х ъ  особенно- 
стяхъ предлоговъ; но тамъ (стр. 1—201), при разбор^ каждаго 
предлога въ одномъ или нйсколькихъ параграфахъ, было-бы не
удобно говорить о явлешяхъ, наблюдаемыхъ въ цйлыхъ группахъ 
предлоговъ, всл4дств1е чего авторъ предпочелъ, въ интересахъ 
непрерывности обозрйшя, посвятить этимъ явлешямъ особый 
краткш отд4лъ въ концЬ этой части йзсл^доваши (стр. 202—211). 
Главная же масса работы сосредоточивается въ первомъ отд^лй 
(§§ 1— 75> на стр. 1—201)'

Уяснеше языковыхъ явленш, наблюдаемыхъ въ области 
латышскихъ д1алектовъ, немыслимо безъ обращешя внимашя, 
прежде всего, на ближайше родственный литовскш языкъ, а также 
и на остатки древнепрусскаго языка, а затЪмъ уже и на проч!я 
в^тви индоевропейской семьи языковъ, изъ числа которыхъ, по 
степени родства съ балтшской группой, первое мйсто принад- 
лежитъ языкамъ с л а в я н с к и м  ъ. Чтобы обезпечить ceöfc 
большую свободу въ дальнМшемъ изложеши, автору сначала 
нужно было устранить нисколько сомн^нш по фонетикЬ и морфо- 
логш древнеславянскаго и древнепрусскаго языковъ, и поэтому 
онъ начинаетъ свое изложеше изслйдовашемъ объ окончашяхъ 
славянскихъ предлоговъ (§ 1, стр. 1—5) и о вокализмЬ прус- 
скихъ предлоговъ (§ 2, стр. 6—10), а зат’Ьмъ уже, длинной 
вереницей, слйдуютъ латышсте предлоги (§§ 3— 75, стр. 10—201).
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Это, очевидно, одно изъ самыхъ обширныхъ изложешй по ученпо 
о предлогахъ въ лингвистической литературе вообще и, безъ 
сомнешя, — даже въ томъ неоконченномъ еще виде, въ которомъ 
оно пока находится — самое объемистое изсл'Ьдоваше о системе 
латышскихъ предлоговъ. Изложенно того-же предмета Билен- 
штейнъ въ своемъ пространномъ сочиненш „Die lettische Sprache“ 
посвящаетъ всего 50 страницъ немного меныпаго формата (2 часть, 
Берлинъ, 1864 г., стр. 288—337), тогда какъ одно первое основное 
изложеше г. Эндзелина отъ § 3 — § 7 5  занимаетъ слишкомъ 
191 страницу.

.Что преимущество изслгЬдоватя г. Эндзелина заключается 
не только въ обеме, въ этомъ легко убедиться, поближе всмотрев
шись въ содержаше того, что онъ предлагаетъ намъ въ своемъ 
труде. Надо отдать автору справедливость, что онъ проявляетъ 
замечательную начитанность въ относящейся къ его предмету 
научной литератур^ и вообще выступаетъ во всеоружш современ
ной науки. Самъ авторъ, очевидно, ясно сознаетъ это, по вре- 
менамъ даже, быть можетъ, съ нисколько излишней ясностью под
черкивая это свое сознаше; на такое предположеше, по крайней 
мере, наводитъ тотъ непр1ятно иоражающш читателя тонъ, который 
авторъ иногда дозволяетъ себе по отношенш къ такимъ заслу- 
женнымъ ученымъ старшаго поколешя, какъ Б и л е н ш т е й н ъ ,  
м1ровая реиутащя котораго заслуживала бы более внимательнаго 
отношешя къ ея носителю, чемъ то, которое сказывается, напр., 
въ словахъ на стр. 10412—17: „Биленштейнъ, плохо понимая 
свою задачу при изданш текстовъ (записанныхъ часто безъ обо
значения количества гласныхъ), несомненно весьма часто самъ 
обозначалъ долготу гласныхъ и притомъ весьма часто — ошибочно 
(примеровъ не стану приводить, такъ какъ каждый знатокъ латыш
ской д1алектологш легко ихъ найдетъ самъ).“ Это именно тотъ 
тонъ, который вполне неуместенъ по отношенш къ м а с т е р у  
л а т ы ш с к о й  ф и л о л о г1и,  которому наука обязана колоссаль- 
нымъ грамматическимъ трудомъ о латышскомъ языке, удостоен- 
нымъ Имп. Академ1ей Наукъ одной изъ Демидовскнхъ премШ, и 
прюбретшимъ ея автору признательность и уважеше по всему 
земному шару, где только интересуются этою ветвью науки.

Конечно, этимъ мы не хотимъ сказать, будто не дозволяется 
критиковать грамматику или какое-либо другое сочинеше маститаго 
ученаго; онъ, напротивъ, стоитъ слишкомъ высоко, чтобы дозволя
лось быть къ нему снисходительнымъ. Но даже самая строгая
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критика можетъ обойтись безъ такихъ свысока брошенныхъ 
осужденш, кашя здесь раздаются изъ устъ молодого, только что 
начинающаго ученаго. Что тутъ, по нашему мяйшю, наиболее 
заслуживаете порицашя, такъ это — заявлеше автора: „примй- 
ровъ не стану приводить, такъ какъ каждый знатокъ латышской 
д1алектологш легко ихъ найдетъ самъ“. Въ предисловш стр. у 12~14 
авторъ верно отмечаете, что „большинство языковедовъ мало 
знаетъ латышскш языкъ“, въ виду чего онъ „счелъ нужнымъ 
дать переводъ всехъ латышскихъ словъ и оборотовъ.“ Стало 
быть, самъ авторъ согласится, что знатоковъ латышской д1алекто- 
лопи, которыхъ, конечно, нельзя искать въ рядахъ „большинства 
языковедовъ, мало знающихъ латышскш языкъ“, будетъ, безъ 
сомнйшя, еще значительно меньше даже того меньшинства, которое 
более знакомо съ этимъ языкомъ. Следовательно, знатоковъ латыш
ской д1алектолоии окажется, во всякомъ случай, такъ мало, что 
ссылка на нихъ будетъ различаться отъ полнаго отказа привести 
доказательства въ пользу справедливости своего огульнаго осуждешя
— не более, какъ величина безконечно малая различается отъ 
нуля; практически то и другое можетъ быть отождествлено.

Въ другихъ местахъ слышится тонъ, самъ по себе не 
режущш, но все же неверный, какъ кажется, вследств1е слиш
комъ большой самоуверенности автора, иногда мешавшей ему съ 
надлежащей осторожностью отнестись къ разбираемымъ имъ 
мнешямъ другихъ ученыхъ, результатомъ чего является невер
ное истолковаше этихъ мненш.

Такъ на стр. 941_“4 говорится: „Adolphi ... . Hugenberger . . . 
и Ulmann утверждаютъ, что на вопросъ „„где“ “ ставится gen.“ 
(речь идетъ объ управлеши предлога eekfch „въ“) . . . „на вопросъ 
„„куда““ асс. . . .; мои собствениыя наблюдешя не подтвер
ж даю т этого.“

Это, быть можетъ, верно, насколько оно касается Адольфи 
и Гугенбергера; ихъ сочиненш у насъ подъ рукой нетъ, такъ 
что сказаннаго о нихъ теперь проверить нельзя. М нете же 
Ульмана г. Эндзелинъ, во всякомъ случае, представляетъ въ не- 
верномъ освещеши. Въ своемъ словаре на стр. 64, s. y. „eeksch“ 
Ульманъ говоритъ:

„Regiert vorzugsweise den genit., aber es findet sich auch 
der accus, auf die Frage wohin? und in der dem Genius der 
Sprache zuwider eingebürgerten Übersetzung des „„glauben an““ : 
eeksch Deewu tizeht, an Gott glauben.“
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Отсюда явствуетъ
во 1), что после названнаго предлога, по Ульману, п р е 

и м у щ е с т в е н н о  употребляется р о д и т е л ь н ы й  падежъ, тогда 
какъ употреблеше винительнаго падежа, хотя встречается, но 
отступаетъ нисколько назадъ,

и во 2), что употреблеше родительнаго падежа, по Ульману, 
очевидно, следуете разуметь какъ имеющее место не только на 
вопросъ „где?“, но и на вопросъ „куда?“

По г. Эндзелину же выходитъ
ad 1), какъ будто Ульманъ приписываете р о д и т е л ь н о м у  

и в и н и т е л ь н о м у  падежамъ о д и н а к о в у ю силу въ употребленш, 
и ad 2), будто бы Ульманъ на вопросъ „куда?“ при пред

логе eeksch употреблешя родительнаго падежа вообще не при
знаете. Это последнее истолковаше мн-Ьшя Ульмана тймъ более 
странно, что е д и н с т в е н н ы й ,  приведенный г. Эндзелиномъ при- 
мЬръ р о д и т е л ь н а г о  падежа после eeksch въ смысла р у с с к а г о  
употреблешя в и н и т е л ь н а г о  падежа после въ  — позаимство- 
ванъ и зъ  с л о в а р я  У л ь м а н а :  „visi saka, ka Jäkäbs ökš täwa 
äsüt (Ulmann) „„вей говорятъ, что Яковъ весь въ отца““ (у г. Эндзе
лина стр. 9 3 1_~3, ср. словарь Ульмана, стр. 64, s. v. eeksch, 
строки 7—9).

Что, посл'Ь этого, значатъ заключительныя слова г. Эндзелина: 
„мои собственныя наблюдешя не подтверждаютъ этого“ ? На 
стр. 929—11 онъ же сообщаетъ, какъ результате своихъ изелйдо- 
ванш и наблюдешй, что „предлогъ eks имеете при себе обыкно
венно родит, п., а изредка.......... также вин. п.“ — а это до
такой степени совпадаетъ со взглядомъ Ульмана (см. выше п. 1), 
что могло бы считаться переводомъ его словъ.

Остается, следовательно, признать только то, что собственныя 
наблюдешя г. Эндзелина, какъ показываютъ примеры на стр. 92 
и 93, не подтверждаютъ лишь одного пункта въ мн^ши Ульмана, 
именно того пункта, по которому винительный падежъ при 
eeksch кажется возможнымъ только на вопросъ „куда?“ Г. Эндзе- 
линъ приводитъ много прим-ЬроБъ употреблешя винительнаго 
падежа, но ни одного примера на вопросъ „куда?“ — все на 
вопросъ „где?“

Сделанный нами до сихъ поръ возражешя касались, глав- 
нымъ образомъ, вопросовъ, не вполне удовлетворительное решете 
которыхъ указывало на извЬстнаго рода недочетъ въ отношенш 
автора къ научной л и ч н о с т и  д р у г и х ъ  т р у ж е н и к о в ъ  по той
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же области деятельности. Перейдемъ теперь къ разсмотренш 
того, какъ онъ обращается съ собранными имъ богатыми ма т е -  
р 1ал а ми  и въ какомъ виде онъ ихъ представляетъ читателю.

О правилахъ правописашя, которыми руководился г. Эндзе- 
линъ при передаче словъ и фразъ изъ различныхъ источниковъ, 
мы находимъ пояснительныя данныя въ предисловш I I I26—У 11. 
Оказывается, что типографсшя затруднешя неблагопр1ятно по- 
вл!яли на эту сторону издатя. Темъ не менее надо признать, 
что авторъ вообще удачно справился съ этими затруднешями. 
Особенно благодарны будутъ ему все читатели, менее привыкние 
къ принятой въ латышской литературе ореографш, за то, что 
онъ отказался отъ этой, столь неудобной для непривычнаго глаза 
системы письма, въ пользу известнаго, наиболее распространен- 
наго въ ученомъ Mipe фонетическаго алфавита. Только цитаты 
изъ старопечатныхъ текстовъ образуютъ исключеше: последше, 
такъ какъ действительное произношеше неизвестно, печатаются 
въ правописаши подлинниковъ.

Еъ большому сожаленш, автору, по вышеуказанной же при
чине, нельзя было последовательно обозначать интонащи глас
ныхъ, вследств!е чего онъ решился на компромиссъ (IV13r~20). 
Намъ кажется, авторъ могъ бы въ этомъ отношенш, въ интересахъ 
читателей-нелатышей, сделать немного больше того, что онъ 
сделалъ на самомъ деле. Особенно жаль, что онъ такъ редко 
обозначаете сильноначальную интонацпо, самое интересное въ 
фонетическомъ отношенш явлеше латышской акцентуацш. Даже 
и сомнительность различешя или неразличешя въ некоторой части 
говоровъ видовыхъ оттенковъ сильноначальной интонащи, т. е. 
различешя или неразличешя акцентовъ прерывистаго и нисхо- 
дящаго — не должно было бы остановить его; руководствовался 
же онъ при обозначенш количества и другихъ особенностей глас
ныхъ произношешемъ В о л ь м а р с к а г о  говора именно въ такихъ 
случаяхъ, когда могло быть сомнете насчете правильности этого 
обозначешя (стр. IV 21-31). Читатель, осведомленный о действи- 
тельномъ положенш вопроса, могъ бы съ удобствомъ, смотря по 
данному говору, или различать эти оттенки интонащи, или же 
существоваше такого различ1я признавать подлежащимъ сомненш. 
При томъ же виде передачи на письме гласныхъ, въ какомъ они 
являются въ цитатахъ сочинешя г. Эндзелина, читателю то и 
дело приходится обращаться за справками къ Биленштейну, Уль
ману, Брашу, чтобы установить въ данномъ гласномъ звуке хотя
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npncyTCTBie или отсутств!е п р е р ы в и с т о й  интонацш, по произно- 
шенш говоровъ, не выдйляющихъ особаго типа просто падающаго 
(нисходящаго) акцента.

Какъ уже выше было замечено, приводимыя цитаты со
провождаются, къ большому удобству для читателя, п е р е в о -  
д омъ ,  кроме русскаго языка, иногда и на немецкш или польскш; 
последте два случая имйютъ место, когда печатныя издашя, изъ 
которыхъ цитируетъ г. Эндзелинъ, уже снабжены переводомъ на 
одинъ изъ названныхъ языковъ.

Понятно, если переводъ не во всйхъ случаяхъ оказывается 
одинаково удачнымъ.

Что значитъ, напр.: „хозяинъ, говорятъ, три раза наливалъ 
супъ на к р ю к ъ “ (12018“ 20)? По крайней мЬргЬ необходимо было 
бы прибавить какое-нибудь объяснеше.

На стр. 801112 мы читаемъ: „не поднимай в о р о т ъ д о к о н ц а . “ 
На стр. I l l 1 читается: „пойдемъ на ( =  н. nach, zu) Голу

бую гору“. Здесь или „на“ неверно (вместо „къ“, на что наво- 
дитъ немецкш переводъ), или же немецкш переводъ неточенъ, 
потому что русскому „на“ скорее соответствовало бы немецкое „auf“.

На стр. 117 18 20 приводится цитата изъ Биленштейна (Die 
lettische Sprache, II, стр. 310, № 3, къ концу): „wo wirst du vor 
dem Fest hinfahren, um dieses zu verbringen“. Цитата передана 
г. Эндзелиномъ буквально; темъ не менее смыслъ ея у него, по 
крайней мере съ перваго взгляда, неясенъ, тогда какъ у Билен
штейна, благодаря непсредственно предшествующему объясненш: 
„nicht: wo wirst du während der Feiertage hinfahren? sondern:“ 
съ самаго начала совершенно ясно, что Биленштейнъ даетъ не 
переводъ, а описательное толковаше, и что точно соответствующей 
латышскому „kur tu uz svätkem brauksi?“ переводъ будетъ: „wo 
wirst du z u m F e s t  — или : z u  d e n F e i e r t a g e n  — hinfahren ?“ 
такъ что г. Эндзелинъ могъ бы устранить всякое сомнете русскимъ 
переводомъ: „куда ты поедешь н а  п р а з д н и к и ? “

Но такимъ случаямъ не удавшихся или не вполне удав
шихся попытокъ передать въ переводе смыслъ латышскаго оборота 
мы не придаемъ особаго значешя, темъ более, что ихъ сравни
тельно мало, при громадномъ числе сообщаемыхъ примеровъ.

Более внимашя заслуживаетъ другой пунктъ, дающш поводъ 
къ самому серьезному возраженно, которое мы можемъ сделать 
г. Эндзелину. Дело въ томъ, что тотъ видъ, въ которомъ онъ 
даетъ читателю свой богатый м а т е р 1 а л ъ ,  способенъ возбуждать
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нередко сомнете насчетъ ясности и целесообразности п р и н ц и п а  
его р а с п р е д е л е н 1 я .

Последнш долженъ, во всякомъ случай, отвечать основнымъ 
требовашямъ всякаго дйлешя и группировашя: р а з д е л я т ь  р а з 
н о р о д н о е  и с о е д и н я т ь  однородное .

Такъ какъ вопросъ объ управленш предлоговъ отходитъ къ 
будущей второй части изслйдовашя г. Эндзелина, то по раз- 
смотрйнш формъ и этимологш предлоговъ, е д и н с т в е н н ы м ъ  
предметомъ для первой части изследовлшя остается важный во
просъ о з н а ч е ш и  (г. Эндзелинъ называетъ это „ у п о т р е -  
б л е ю е м ъ  предлоговъ“ V 28).

Следовательно, опредйлеше значенш, разграничеше и груп- 
пироваше более или менее различающихся другъ отъ друга 
оттйнковъ значенш, далее подборъ соотвйтствующихъ свидйтельствъ 
изъ имеющихся у него въ распоряжении текстовъ или изъ запаса 
его непосредственная знашя языка, съ распредйлешемъ этихъ 
свидйтельствъ по надлежащимъ мйстамъ изложешя — вотъ задачи 
первостепенной важности для автора.

Между темъ, подборъ цитатъ и размйщете ихъ въ изложенш 
г. Эндзелина нередко какъ-бы обнаруживают недостаточно ясное 
сознаше насчетъ взаимнаго отношетя, отдаленности или близости 
извйстныхъ значенш или оттйнковъ таковыхъ: иногда приводимый 
примйръ не подходитъ подъ данную авторомъ характеристику 
значешя; нередко цитаты, решительно однородныя, разъединяются, 
между тймъ какъ случается, что въ одной группй являются при
меры совершенно различнаго характера.

Тжъ, напр., на стр. 116 36 сл1,д- отмечается категор!я случаевъ, 
когда сочеташе предлога п z съ существительнымъ, выражающимъ 
пошше времени, „означаетъ время, на которое падаетъ какое- 
либо собьте, или срокъ, къ которому что-либо совершается“, а 
въ качестве примера для иллюстрацш этого значешя на первомъ 
мйсте приводится: „uz vakava . . . .  gavileju . . .“ съ переводомъ: 
„(когда день склонялся) къ вечеру, я весело пела“. А ведь 
именно изъ этого перевода самого автора явствуетъ, что пеше 
происходило не вечеромъ, а „когда день склонялся къ вечеру“, 
т. е., говоря точно, до вечера, р а н ь ш е  начала собственно вечера; 
следовательно существительное, выражающее поняйе времени, 
при предлоге uz означаетъ здесь не то время, когда проис
ходите действ1е (въ данномъ случае — пйше), а пределъ, къ 
к о т орому  п р и б л и ж а е т с я  в р е м я ,  когда оно происходите.
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Такимъ образомъ, этому примеру место не здесь, а въ 
группе т4хъ многочисленныхъ случаевъ, въ которыхъ uz озна
чаетъ движете по известному направленш, куда, между прочимъ, 
относится и „vinš tä kä uz mikstu . . .  es scheint gelinder zu werden“ 
(погода, кажется, становится мягче), 1153L32.

На стр. 1141~ 3 отмечается тотъ случай, когда именно по- 
нят1е, находящееся подъ управлешемъ предлога u z ,  кроме дели, 
къ которой направляется движете, обозначаетъ еще и тотъ пред
мета, и з ъ - з а  котораго происходите действе. Но приведенный 
на первомъ месте примеръ (1143—15) возбуждаете сомнете:

„kam tu skreji pär uplti uz manäm vistinäm . . . .  зачемъ ты 
(ястребъ) леталъ черезъ реку на моихъ куръ“.

Насколько можно судить о ситуацш по стоящей вне бли
жайшей связи цитате, несмотря на то, что куры, безъ сомнешя, 
были предметомъ хищническихъ намеренш ястреба и онъ, конечно, 
изъ-за нихъ прилеталъ, темъ не менее „uz manäm vistinäm“ въ 
устахъ вопрошающаго лица является, очевидно, только обозна- 
чешемъ местной цели, такъ какъ ведь спрашивающш, обращаясь 
къ ястребу, делаете видъ, будто не знаете, для чего прилеталъ 
ястребъ. Если бы „uz vistinäm“ заключало и значеше „ и з ъ - з а  
куръ“, мы получили бы безсмыслицу:

„для чего ( =  изъ-за чего) ты прилеталъ черезъ реку 
изъ-за куръ?“

Отсюда ясно (насколько только можно себе составить пред- 
ставлеше объ обстоятельствахъ дела, не зная ближайшей связи, 
въ которой стоятъ приведенный слова цитаты), что uz vistinäm 
означаетъ и с к л ю ч и т е л ь н о  местную цель, точно такъ же, 
какъ это признано самимъ авторомъ въ „isim . . . . iz kazenõm . . . 
пойдемъ къ козочкамъ“ (И З 30-32).

Чемъ отличается значеше предлога uz въ предложены: 
„käjas ava uz tä mana augurnm . . . онъ обувалъ ноги 

(собираясь пршти свататься) ко мне (собств.: къ моему росту)“ (114^~7) 
отъ значешя того-же предлога въ следующемъ предложены: 
„tu taises, es taisus uz täs venas zeltenltes . . .  и ты соби

раешься и я собираюсь (свататься) къ той одной девице“ (115 9—11)?
Несмотря на полнейшее тождество этихъ двухъ случаевъ 

употреблешя u z , г. Эндзелинъ приводитъ п е р в ы й  примеръ въ 
подтверждеше того правила, что „предлогъ uz (iz) иногда стоите 
также при томъ именномъ понятш, къ которому направлено и 
вместе съ темъ изъ-за котораго происходите движете“ (1141—3),
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— тогда какъ в т о р о й  примеръ подведенъ подъ ту категорш 
случаевъ, въ которой „предлогъ uz (iz) означаетъ дополнеше 
различныхъ глаголовъ съ более или менее отвлеченнымъ значе- 
шемъ и предметъ разнаго рода страстей и умственныхъ инте- 
ресовъ“ (114 28~ 31).

Предлогъ „ d a .  . . . означаетъ прежде всего предал ъ дви- 
жешя, распространешя, дМствхя въ пространстве и во времени“ 
(73 m o)t Примеры, между нрочимъ, следуюпце:

„tautu dälu palaideju da vinam kalnenam . . .  жениха я 
провожала до той горки“ (744б);  „da pertai tiltu grldu . . .  до 
бани я ставилъ перекладины“ (7489); „da tam mežam . . . до 
того леса; da klätäi . . . до клети; dä mäjai . . .  до дома“ 
(74 10~ 12) и т. д.

Отъ этого случая, какъ особый, различается г. Эндзелиномъ 
?отъ случай, когда „da означается не только предйлъ, но вместе 
съ темъ и ц'Ьль движетя“ (74 26*27). Но уже первый изъ пред- 
ставленныхъ примеровъ: „padi dalt da kalva klšts . . .  следы 
доходятъ до клети кузнеца“ (7429.зо̂  приводите въ полное недо- 
умйше, такъ какъ решительно непонятно, чймъ этотъ примеръ 
отличается отъ вышеприведенныхъ, и чймъ вызвано предно- 
ложеше, что „до клети“ въ последнемъ предложены (7429*30) 
означаетъ п р е д й л ъ  в м е с т е  съ ц е л ь ю ,  въ отрывочномъ 
же выраженш 7 411 т о л ь к о  п р е д а л ъ .  Можетъ быть, здесь и 
естъ, въ самомъ деле, разница, но тогда она должна быть видна 
изъ связи, въ которой находятся эти цитаты въ запискахъ автора 
и въ текстахъ, которыми онъ пользовался, а въ такомъ случай 
цитировате въ настоящемъ отрывочномъ виде и безъ всякихъ 
пояснешй насчетъ связи, изъ которой цитаты взяты, является 
безцйльнымъ, потому что ничего не доказываете.

Такого рода случаи, къ сожалйшю, не редкость.
Но несмотря на то, что мы ясно видимъ этотъ недостатокъ 

работы г. Эндзелина, и не закрываемъ глазъ еще и на иные 
пункты, вызывающее возражешя (напр, иногда относительно дан- 
ныхъ авторомъ объяснешй грамматическихъ явленш), мы считаемъ 
справедливымъ засвидетельствовать, что достоинства этой работы 
решительно превышаюсь недостатки. Главное достоинство мы 
усматриваемъ въ томъ, что здесь, хотя и въ ограниченной грам
матической сфере — въ области предлоговъ — , сокровища народ- 
наго латышскаго языка сообщаются въ невиданной до сихъ поръ 
полноте и разнообразш д1алектическихъ оттенковъ, обогащая,
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такимъ образомъ, запасъ назначенная для научнаго обращешя 
капитала нашего знашя этого важнаго языка. Для доетижешя 
этой цели автору пришлось преодолеть громадный трудъ по 
собиранш и разработке обширнаго матер1ала. Если ему, въ 
последнемъ отношенш, не все удалось такъ, какъ было бы жела
тельно, то, во всякомъ случае, его заслуга более чемъ уравно
вешиваете допущенныя имъ при этомъ ошибки.

Отметимъ, въ заключеше, еще целый рядъ удачныхъ заме- 
токъ и объясненш (ср. 5 17—21 о слав, предлоге „подъ“ ; 7 22 сл*д- о 
вокализме прусскихъ предлоговъ; 18 32 о вл1янш польскаго языка 
на латышскш; 29 32 къ этимолопи латышек, „kärta“ ; стр. 34 и 35 
по поводу „apaks“ ; 43 18 о „är“ ; 55 23 о литовск. „ati-“ ; 59 32 о 
церковно-слав. „опакъ1“, „оп |ть“ ; 63 37 о немецк. вл!яншна значеше 
предлога „сайг“ ; 72 23 о „da“ ; 779—13 0 литовск. wiik(i)“, „lig“ ; 
123 31— 124 32 объ отношенш „virs“ : „vez“ 186 28—37 о „preks“ и т. д.), 
въ которыхъ авторъ обнаруживаете знаше, осторожность и вместе 
съ темъ решимость въ своихъ суждешяхъ и нередко счастливую 
находчивость.

На основанш изложеннаго мы признаемъ работу г. Эндзелина 
удовлетворяющей требовашямъ, который можно предъявлять къ 
магистерской диссертащи, и поэтому рекомендуемъ ее Историко- 
Филологическому факультету къ принятш.

Л. Мазингъ.
Д. КудрявскШ.



Особое M H ta ie

ординарнаго профессора М. Крашенинникова
по вопросу о присужденш степени магистра срав
нительна™ языкознаш я кандидату И. Эндзелину 
за сочинеше подъ заглав1емъ: „Латышсше пред

логи. I  ч асть /6 (Юрьевъ, 1905).

Въ предъидущемъ своемъ засйданш, после д в у х д н е в н о й  
(15 и 16 декабря 1905 г.) публичной защиты кандидатомъ И. Эндзе- 
линомъ „магистерской диссертацш“ подъ заглав1емъ: „Латышсте 
предлоги. I часть“ (Юрьевъ, 1905), факультета болыпинствомъ 
пяти голосовъ (профф. Мазингъ, КудрявскШ, Васильевъ, Мальм- 
бергъ и Петуховъ) противъ двухъ (профф. Крашенинниковъ и 
Ясинскш) постановилъ признать защиту вышеупомянутой „диссер
тацш“ удовлетворительною и удостоить кандидата И. Эндзелина 
степени магистра сравнительнаго языкознашя.

Безусловно не соглашаясь съ такимъ рйшешемъ факультета, 
я заявилъ по этому вопросу особое мнете, — каковое ныне и 
представляю.

Изобилуя различнаго рода крупными недостатками, изъ кото- 
рыхъ, кстати сказать, почему то далеко не вей были отмечены 
въ отзыве профф. Мазинга и Кудрявскаго, — у п о м я н у т о е  
с очинен1е  г. Э н д з е л и н а ,  по моему мн4н1ю,  не только  
не у д о в л е т в о р я е м  н о р м а л ь н ы м ъ  т ре б ов а н1я мъ ,  как1я 
ф а к у л ь т е т ъ  въ п р а в е  п р е д ъ я в и т ь  къ магистерской 
д и с с е р т а ц 1 и ,  но,  мало того ,  не у д о в л е т в о р я е т ъ  д а ж е  
и б о л е е  с кр о м н ы м ъ  т р е б о в а ш я м ъ ,  п р е д ъ я в л я е м ы м ъ  
къ д и с с е р т а ц 1 я м ъ  pro venia legendi.

I. Прежде всего отмечу неоднократно встречающаяся въ 
„диссертацш“ г. Эндзелина н а г л я д н ы й  н е с о о б р а з н о с т и  
л о г и ч е с к а г о  х а р а к т е р а .
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На стр. 104г. Эндзелинъговоритъ:;; ФормыamwpzvärdsHlzkäpt] 
во всякомъ случать ошибочно записаны, такъ какъ въ ттьхъ 
говорахъ, нас кол ьк о  я з н а ю , нижнелатышское долгое а пере- 
ходитъ въ долгое к или о, и нижнелат. i въ ei“, — какъ видно, 
и не подозревая наличности въ приведенномъ месте con  t r  а -  
d i c t i o n i s i n a d i e c t o .  На диспуте г. Эндзелинъ сделалъ ого
ворку, что де фраза ;;насколько я знаю“ прибавлена иМъ вследств1е 
„ л и шн е й  [sic] с к р о м н о с т и “, — но я ни мало не склоненъ 
этому верить, ибо объ отсутствш у г. Эндзелина не только „ л и ш н е й  
скромности“, но и с к р о м н о с т и  п р о с т о  — въ достаточной мере 
свидетельствуют какъ мнопя места его „диссертацш“ (ср. ниже 
п. VIII), такъ и некоторые друпе его „труды“ — вроде рецензш 
на изследоваше проф. В. К. Поржезинскаго: „Возвратная форма 
глаголовъ въ литовскомъ и латышскомъ языкахъ“.

На стр. 145 примеч. 4 г. Эндзелинъ говоритъ: „Stmder(cmp. 128) 
приводитъ оборотъ pa g&dam dzites „nach Ehren streben“ ; теперь 
во всякомъ случать, нас к о л ь к о  я з н а ю , такъ не говорятъи.
— На стр. 175 (§ 61): „теперь во всякомъ случать, н а 
сколько мнть извтъстно , такое различге не соблюдается
— I b i d .  (§ *63): „Теперь во в с якомъ случать , к а ж е т с я , 
МЫ не употребляется въ качествть предлога

По поводу этихъ н о в ы х ъ  п р и м е р о в ъ  н а г л я д н ы х ъ  н е 
с о о б р а з н о с т е й  г. Эндзелинъ уже не ссылался на свою „лишнюю 
с к р о м н о с т ь “, но со свойственною ему находчивостью и остро- 
ум1емъ „предоставилъ“ мне право объяснять эти примеры „какъ 
угодно“. Пользуясь этимъ любезно предоставленнымъ мне пра- 
вомъ, я объясняю npncyTCTBie такихъ н а г л я д н ы х ъ  н е с о 
о б р а з н о с т е й  въ „магистерской диссертацш“ г. Эндзелина — 
к р а й н е  с л а б ы м ъ  р а з в и т ! е м ъ  у г. Э н д з е л и н а  с п о 
с о б н о с т и  л о г и ч е с к и  м ы с л и т ь  и р а з с у ж д а т ь .

Само собою понятно, что это объяснеше въ полной мере 
распространяется и на тотъ примеръ н а г л я д н о й  н е с о о б р а з 
н о с т и ,  который приведенъ въ самомъ начале.

II. Далее следуетъ отметить рядъ разсуждешй г. Эндзелина, 
достаточно ясно обнаруживающихъ, какимъ своеобразнымъ путемъ 
приходитъ г. Эндзелинъ къ разнаго рода „выводамъ“, видимо, 
претендующимъ на научное значеше, или какимъ способомъ онъ 
„опровергаете“ мнешя своихъ предшественниковъ.

Такъ напр., на стр. 209 читаемъ:
„Возникаетъ вопросъ о взаимномъ отношенш циркумфлекса
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и акута въ этихъ формахъ. Фортунатовъ (ВВ. X X I I  176) 
и Явписъ (Поневтьжскт утьздъ 100) высказываютъ мнете, что 
акутъ здесь старше циркумфлекса, ссылаясь па законъ, по 
которому акутованныя долготы въ копцгь слова перешли въ 
циркумфлектованныя. Но в р я д ъ - л и  можно д о п у с т и т ь  
акутъ для прабалтгйскихъ формъ *еп, *in и *sen, *san. За- 
темъ указанный законъ о переходе акута въ циркумфлексъ 
никогда, по в и д и м о м у , не действовалъ въ латышскомъ (ср. jüs 
„вы“ съ длительною интонацгею, mes „мы“, Ш „та“, асс. pi. 
fern. g. täs „техъ“, асс. pi. masc. д. t&s „ттьхъ“ съ длит, инт., 
пот. pl. masc. g. te „тть“ съ длит, инт., ŠI „эта“ съ длит, 
инт.). И т а к ъ ,  по мое му  м н е н 1 ю  циркумфлексъ здтьсь 
старше акута.“

Какъ видимъ, зд^сь „опровергается“ мн^ше Фортунатова и 
Явниса, а равно добывается и собственный „выводъ“ г. Эндзелина
— при помощи двухъ аргументовъ, им'Ьющихъ л и ш ь  у с л о в н о е  
з н а ч е ш е  (ср. „ в р я д ъ - л и  м о ж н о “ etc. и „ п о в и д и м о м у “). 
Полученный такимъ образомъ „выводъ“, кстати сказать, фигури
руете и въ „Положешяхъ“ (JM® 13: „Въ предлогахъ и префиксахъ 
ё-, пй, ргё (рё) циркумфлексъ старше акута“).

Не мен-Ье характерны разсуждешя г. Эндзелина на стр. 40, 
примйчаше 2 :

„По вс е й  в е р о я т н о с т и  также слав, „и“ вполнть соот- 
вгьтствуетъ балт. гг (восходя къ *ь(г); ср. местоименге и- изъ 
*is), а не (какъ д у м а е тъ  Z u b a t f  JF. IV. 470 слл.) л и т . 
е и л и  ё : существовате лит. ё (съ восход. интон.) не до к а 
з а н о ,  и изъ индоевр. ё, по м о е м у ,  въ слав, никогда не полу
чается 1. Въ мати, дъшти я (какъ и Соболевск1й,  Древнгй 
церк.-слав. яз. 106) вижу новообразованге подъ влгянгемъ такихъ 
формъ какъ gospodym.“

Зд^сь, MHiHie г. Эндзелина (а вмЬстй съ тймъ и „опровержеше“ 
мнйшя Зубатаго) опирается на два „аргумента“, изъ коихъ одинъ 
гласите: „сут(ествователит. е(съ восход, интон.)не д о к а з а н о “, 
другой: „изъ индоевр. ё по моему,  въ слав, никогда неполучается i .“ 
Первый „аргументе“ однако отпадаетъ, какъ позже усмотрйлъ и 
самъ г. Эндзелинъ (ср. стр. 213 „Дополн. и поправки“ : „Къ 
стр. 4 0 2. Въ текстть изъ Свядосск. гов. (Лит. хрест. 350, 35; 
352, 12, 18; 353, 33) д е й с т в и т е л ь н о  в с т р е ч а е т с я  союзъ  
ё съ восход.  и н т о н а ц 1 е ю ; но это не п р и н у ж д а е т ъ  
ме ня  отк а з а ть с я  отъ выше и з л о ж е н н  аго мнтьн{я о
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n p o u c x o m d e n i u  с л а в . „и “), а второй „аргумента“ оказывается 
голое лов нымъ з а м ,Ьчан1емъ самого г. Эндзе лина .  — Едва 
ли однако необходимо пояснять, что подобное э н д з е л и н о в с к о е  
aõxõ$ gcpa можетъ имйть значеше только для самого г. Эндзелина.

Не требуютъ особыхъ комментар1евъ разсуждешя г. Эндзелина 
на стр. 105, 170 сл., 93, 62—64.

Стр. 105:
„ Остается вопросъ объ этимологическомъ происхожденш 

предлога iz или iz. Какъ уже Бецценбергеръ (SP rL . 51) за- 
метилъ, этотъ предлогъ по происхожденш своему пе имеетъ 
ничего общаго съ uz. Объяснить iz фонетическимъ путемъ изъ 
uz нетъ никакой возможностих), и рядомъ съ iz , по в и д и 
мо му ,  встречается uz. По м о е м у , близко къ истине подо- 
шелъ Бурда (К8В. VI 90), который возводить лат. Iz (is) „до“ 
къ *ins, сопоставляя съ этимъ греч. el; изъ *žv£. Только 
форма *sv^ вероятно греческое новообразовате (ср. Brugmann 
Вег. üb. d. Verh. d. Тс. sächs. Oes. d. Wiss. Phil.-hist. Cl. XXXV.  
189 слл.); и коне чное  -z (-s) л а т ы ш с к о й  фо р мы  не  
можетъ в ос ходи ть  къ иде. -s, такъ какъ она п о в и д и -  
мо м у  тождественна съ лит. ш (или iz): anä пе noršjo antdõt 
nl iz (— uz) höhus Hsmõkus (изъ Слонимск. y., L it. Mitt. I V 171) 
„она не хотела отдать ни за катя деньги“; izdösim in galvos 
(изъ Ошмянскаго y., ibid. 184) „наденемъ (венокъ) на голову“. 
Т а к ъ  какъ въ э т и х ъ  т е к с т а х ъ  к о л и ч е с т в о  г л а с н ы х ъ  
и л и  вовсе не о боз наче но  и л и  об оз наче но  непо  с л е д о 
в а т е л ь н о , то п о з в о л и т е л ь н о  ч и та ть  т у т ъ  iz. А это 
iz п о в и д и м о м у  восходитъ къ *in-z и т о ж д е с т в е н н о , 
т а к и м ъ  об раз омъ ,  съ лит. ins (о которомъ ср. выше § 31). 
З н а ч и т ъ , и лат. iz „до“ образовалось изъ *in-z „въ“; и 
формы iz „въ“ и iz „на“ сокращены изъ iz въ проклитическомъ 
положети (если лит. iz имеетъ краткое i, то и оно сокращено 
изъ I въ проклитическомъ положети). Сокращете iz „въ“ и 
„на“ изъ iz уж е п о т о му  в е р  о я т н о , что исконное суще- 
ствовате предлога iz „въ, на“ рядомъ съ предлогомъ iz „изъ“ 
н е п р а в д о п о д о б н о .“

Стр. 170 сл.:
„ Остается вопросъ объ отношенш лат. рё къ -р, лит. -pi.

1) „Переходъ и въ г въ лашишскомъ наблюдается только передъ губ
ными, ср. мою статью ВВ. X X V I I  319 слл.и
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Некоторые ученые (Fiele ВВ. У I I  94 и Vergl. Wrtb. J 4 479, 
Bechtel въ Samml. d. griech. Dialekt-Inschr. von Collitz, «Л? 1479, 
cmp. 54, Prellwitz ВВ. X V I I 173, 0 0 4 .  1887 z., cmp. 439 елл., 
Etm. Wrtb. 261, Kretschmer KZ . X X X  571) отооюдествляютъ 
лат. рё съ гр. (локр., арг.) k o i  (— крое). Но въ такомъ слу
чать приходится отделять тсос отъ одназначащаго1) кои, а это 
я (какъ и J. S c h m i d t  KZ. X X X V III  19 слл.) считаю крайне 
иевщюятнымъ. А объяснете Шмидта (koi изъ noil въ про
клитическомъ положети) также не убедительно, такъ какъ 
мы не знаемъ ничего похожаго н а . такой переходъ -отс въ ои 
Я  самъ п р е д л о ж и л ъ  бы с л е д у ю щ е е  объяснен1е:рядомъ  
съ кох1 ( =  тсротС, npoq) употреблялись сокращенный формы кох и 
тю (ср. Baunack въ Curtius Stud. z. gr. и  lat. Or. X  103 сллщ);  
по образцу отношетя кои къ кох м о г ла  п о ж а л у й  и рядомъ 
съ ко образоваться новая форма тсбч, перешедшая потомъ 
путемъ смятя въ коХ (объ интонащи ср. Prellwitz OGA. 
1887 г., стр. 440). Такъ  л и  оно и л и  н е т ъ  (ср. также Hoff
mann 0 0 А . 1889 г., стр. 900), во всякомъ с л у ч а е  я у б е ж -  
денъ, что гр. k o i  не и м е е т ъ  ничего  общаго съ лат.  рё,  
въ которомъ, по м о е м у , следуетъ видеть лат. новообразовате, 
возникшее изъ * p i 2). И м е я  въ ви ду ,  что по значетю лат. 
рё соответствуютъ лит. ргё, пр. pr ei, слав, при, и что въ 
латышскомъ, какъ ниже  будетъ п о к а з а н о , сохранились 
еще некоторые следы формы ргё въ виде такихъ сложенныхъ 
съ ргё- формъ, въ которыхъ народъ уже пересталъ видеть 
особый префиксъ ргё-, и что форма рё не имеетъ ничего 
вполне и несомненно соответствующаго въ родственныхъ 
языкахъ, — имея въ виду все это, можно ду ма ть ,  что когда- 
то раньше лат. языкъ, подобно литовскому, употреблялъ пред
логъ и префиксъ ргё или (въ проклитическомъ положети) pri 
рядомъ съ постпозитивнымъ предлогомъ * -pi. Немного выше, 
говоря о лит,, ру, я уже показалъ, какъ затемъ могъ о б р а 
з оватьс я  „ препозитивный11 предлогъ * pi, перешедшт затемъ, 
подъ влiянieмъ отношетя pri къ ргё, въ рё (откуда потомъ въ

1) „Prellwitz (ВВ. X I X  305, X I X  123 и Etm. Wrtb. 258) видишь 
предлогъ tzoi также въ r .o i u V j v  (лит. рёти) „пастуэсъ“, но эт о вполнгь н е 
п р а в д о п о д о б н о “

2) „П оэт ом у и счит аю  невгьроят ным ъ и то Murbuie (ср. Stokes 
Urkelt. Spr. 30); что лат. рё (изъ *poi) относится къ ра  (изъ *ро), какъ гр. 

t v i  къ Š V ,“

2
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проклитическомъ положети снова образовалось p i и въ более 
позднее время ре). После того какъ предлогъ ргё сталъ вы
тесняться формою рё, также и префиксъ ргё- былъ замененъ 
формою рё-, за исключетемъ техъ немногихъ формъ, въ которыхъ 
уже не узнавали префикса ргё-. Что действительно въ латыш- 
скомъ произошла такая замена префикса ргё, посредствомъ рё-, 
въ пользу этого я укажу на следующее: въ двухъ грамотахъ 
1225 г. и приблизительно 1259 г. (ср. Bielenstein, Grenzen d . 
lett. VolJcsstammes, cmp. 416 и 457) упоминается местность 
Prebalge (т. e. Ргё-balga); ес ли  и д о п у с т и м ъ ,  что Б и л е н 
ш те й н ъ  (ср. I. с. 83) п р а в ъ .  у т в е р ж д а я ,  что у п о м я 
н у т а я  м е с т н о с т ь  не т о жд е с т в е н н а  съ с о в р е м е н 
ною Р ё Ь а 1 д а 1), но [sic] во всякомъ с л у ч а е  можно з а 
кл ючить ,  что с о в р е м е н н а я  ф о р м а  Р ё - b a l g  а — б о л е е  
новая ,  в ы т е с н и в ш а я  со-бою б о л е е  древнюю ф о р м у  
Р г ё - b a l g  а.и

Стр. 93:
„Спрингисъ приводить (DL. I I  154) изъ Нидеръ-Бартау- 

скаго говора примеръ instr. pi. при ёЫ: ё1ск vinis lelis mežis 
„въ техъ большихъ лесахъи; но я с о м н е в а ю  сь, действи
тельно ли тамъ такъ говор ят ь: насколько  я з н а ю ,  въ этомъ 
говоре является instr. pi., только после техъ предлоговъ, 
которые и въ единств, ч. требуютъ творит, (или вин.) падеэюа; 
а c ooбщe нi e  С п р и н г и с а ,  м о ж е т ъ - б ы т ь , в ы з в а н о  
н е д о р а з у  м e н i e м ъ :  встречая instr. pi. после предлоговъ, тре- 
бующихъ этого же падежа и въ ед. ч., онъ могъ п о д у  м а т ь , 
что въ Нидер-Бартаускомъ говоре (подобно тому какъ въ лите- 
ратурномъ языке) после всехъ предлоговъ во множ. ч. ставится 
instr. pi., и самъ п р и д у  мать п р и в е д е н н ы й  п р и м е р ъ  
instr. pi. при ёЫ (мои c o o б p a жe н i я  б ы л и  бы н е в о з 
можны только въ томъ с л у ч а е ,  е сли  бы г. С п р и н 
гисъ самъ былъ родомъ  изъ Н и д е р - Б а р т а у , чего я къ 
с о ж а л е ш ю  не знаю) .и [Sic!!]

Стр. 62—64:
„Соболевскт (РФВ. X X I I  47 слл.) приводить изъ древне- 

русскихъ текстовъ форму бе (напр, бе греха, бе успешьна и др.) 
и отождествляетъ ее непосредственно съ лит. Ы. Но врядъ

1) „ Уже въ грамоты 1318 г. (Bielenstein I. с. 444) встречается форма 
Pebalche“
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л и  это в е р н о :  по мо е му  въ этихъ формахъ следуетъ видеть 
аналогическое распространете того бе, которое возникло изъ 
„без“ въ такихъ случаяхъ какъ бе- страха, бечисльнъ и др. 
(ср. примечанге Ягича къ статье Кирсте AfslPh. V III  3961; 
подобно объясняетъ Gebauer древнечешскгй префиксъ го-, встречаю- 
щтся иногда вместо roz-, напр, rohnyewali, Histor. mluvn.jaz. 
сesk. I  497). Наконецъ1)  сюда относятъ скр. bahis „вне“ изъ 
ba-hi-s ( Walde KZ. X X X IV  520; ср. § 1). П о л а г а ю ,  что эти 
формы содержатъ коренную часть Ъе (или *bhe), сохранив
шуюся въ нераспространенномъ виде въ литовскомъ и въ прус- 
скомъ; лат. bez, слав, без представляютъ собою в е р о я т н о  
сочетанге этого be съ частицею *zi, и въ санскрите къ этому 
сочетангю еще прибавлено -s, встречающееся и въ конце другихъ 
предлоговъ (рядомъ съ bahis стоитъ прилагательное bbhya-s 
„внешнт“). Къ корню be (* bhe) возводитъ эти формы также 
Osthoff JF. V III  48, но онъ разлагаетъ bahis на ba-h-is, видя 
въ h производный суффиксъ такой же какъ въ слав, бе-зъ, а въ 
-is известное компаративное окончате. По это м н е  n ie  для  
ме н я  м е н е е  в е р о я т н о ,  такъ какъ существовате распро
страненной основы bez- (рядомъ съ be) представляется довольно  
пр  об ле м а т и ч н ы  мъ,  между темъ какъ частицы (какъ видно 
въ литовскомъ) н е р е д к о  присоединяются къ предлогамъ, и 
существовате частицы *zl въ славяно-балттскомъ ( =  hi въ 
санскрите) пр е д  с та в л я е т с я  во з м о ж н ы м ъ  (ср. § 1). 
Meillet же (Etudes I  153) и Brugmann (Kurze vergl. Gr. § 614) 
относятъ z (скр. h) къ корню, полагая такимъ образомъ, что 
лит. Ы восходитъ къ *bez. Но п р о т и в ъ  этого,  к а же тс я , 
говоритъ лат. ЬеЫ, которое в е р  о ятно  предполагаетъ основу 
*betj&- (отъ *be-ti2). Сч и та ю та%же н е д б к а з а н н ы м ъ  
и и з л и ш н и м ъ  M H e n i e  Ме л ь е ,  будто бы конечное -z въ bez 
(слав, и лат.) сохранилось только потому, что оно получилось 
изъ группы согласцыхъ (-zs; ср. I. с. 153 и 160; въ такомъ 
случае мы в тро ятно имели бы форму *bes, а не bez), ср. § 1 .“

1) „Д о га д к а  П рел ьви ш ц а  (ВБ. X X I I 81), что эти предлоги, можетъ-  

быть, родственны съ прилаг. лит. b&sas, лат. bass, слав. Ъозъ, м ало у б е д и 
т е л ь н а “

2) „Не сохранилось ли это *beti въ лат. и лит. bet „по“ ? Ср. сред-  

неврхн. sunder „безъ“, „но“ (ср. Kluge, Шут. Wrtb. d. deutschen Spr. подъ 
sonder) и лт. sed „безъ“ (въ древнелт ср. Neue, Formenlehre I I s 904), „ н о “

2*
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Само собою понятно, что при помощи такого сорта „аргу- 
ментовъ“ и „соображенш“ можно „доказать“, что угодно, или 
„опровергнуть“ какое угодно м нете предшественниковъ, но въ 
то же время совершенно ясно, что подобные „выводы“, „опро- 
вержешя“ и „разсуждешя“ никакого научнаго значешя не имеютъ 
и не могутъ им^ть.

Изъ другихъ примеровъ, относящихся къ этой же рубрике, 
укажу на стр. 3, 4, 6 сл., 8, 13, 15 сл., 16 сл., 25, 32 сл., 34, 
35—36, 52 сл., 89, 101, 104, 130, 134 (примеч. 1), 169 сл., 
212 сл. Необходимо при этомъ упомянуть, что этотъ перечень 
вовсе не претендуетъ на абсолютную полноту.

III. При столь слабомъ развитш у г. Эндзелина способности 
логически мыслить и разсуждать нетъ ничего удивительнаго и въ 
томъ, что онъ подчасъ оказывается неспособнымъ уразуметь даже 
и очень простыхъ сообщенш своихъ предшественниковъ. Такъ 
напр, на стр. 37 (§ 12) г. Эндзелинъ говоритъ: „Stender, Hessel
berg, Bielenstein утверждаютъ, что на вопросъ „куда?“ при 
apaJcs ставится какъ род., такъ и винит, п., a Hugenberger 
(Mag. I I  2, 69) и U l m a n n  г оворятъ д а ж е , что на  во
прос ъ  „ к у да?“ п р и  apaJcs п р а в и л ь н о  стоитъ только  
винит,  п., напр. apaJcs galdu mest „бросить подъ столъ“.. 
Наск оль ко  . пр  а в и л ь ны  и х ъ  y m в e p ж д e н i  я , т р у д н о  
сказать;  мои л и ч н ы я  н a б л ю д e н i я  и х ъ  не п о д 
тве рждаютъ. “ З д е с ь  г. Эн д з е л и н ъ  п е р е д а е т ъ  мнен1е  
У л ь м а н а  в ъ  я в н о  и з в р а щ е н н о м ъ  в и д е .  У Ульмана 
читаемъ (р. 8 col. 1): „Apakfsch . . . praepos., die den gen. u. accus, 
regiert (am r i c h t i g s t e n ,  m i t  d e m  gen.  a u f  d i e  F r a g e  
wo?  m i t  d e m  a c c u s ,  a u f  d i e  F r a g e  w o h i n ? ) “

Аналогичный этому примеръ (стр. 94 § 34) уже указанъ и 
разобранъ въ отзыве профф. Мазинга и Кудрявскаго.

iy . Естественнымъ следств1емъ слабаго развшчя у г. Эндзе
лина способности логически разсуждать являются также различные 
недочеты его въ сфере распределешя матер1ала до рубрикамъ. 
Не вдаваясь въ детали, такъ какъ эти недостатки „магистерской 
диссертацш“ г. Эндзелина въ более или менее достаточной степени 
выяснены уже и въ отзыве профф. Мазинга и Кудрявскаго, а 
равно были отмечены проф. Мазингомъ и на диспуте, позволю себе 
ограничиться указашемъ на стр. 27, 95 сл. и 142.

Тутъ же следуетъ упомянуть и о более или менее странной 
формулировке техъ или иныхъ рубрикъ, — напр, на стр. 156 сл .:
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„ Сюда относятся также слкъдующ1е обороты: puisi Jclausljäs 
par devitis nuvadinis (instr.p i.)В W. 454, 3 var. „ п а р н и  п р и с л у -  
ш и в а л и с ь  (къ n e н i ю  д е в и ц ъ )  за  девятью в о л о с т я м и “ 
(собственно: черезъ д. в.); varejis ра septin&m jüdzem udu eraudzlt 
L P . V II 1, 253 „онъ могъ за  семь мил ь  у в и д е т ь  ко 
мараь“; par gahalu (acc.-instr. s.) es pazinu BW . 318,11  „издали 
я узнавалъ“, В ъ э т и х ъ  с л у ч а я х ъ  п о д л е жа щ е е  н а 
х о д и т с я  за  и м е н н ы м ъ  noня. mi eмъ,  сто ящи мъ  п р и  
p a r j и в м е с т е  съ т е м ъ  п р о с т и р  аетъ черезъ  него то 
и л и  друг ое  у м с т в е н н о е  d e ü c m e i e u [sic!].

Ср. такаю стр. 27:
„Д алее при ар является то и м е н н о е  noняmieJ  во-  

к р у г ъ  котораг о  в р а щ а ю т с я  умственные [sic] интересы, 
напримеръ: püs vejinis, гиш> laudis ар tu manu augumin’ 
Спр. 22 „дуетъ ветеръ (вокругъ моего стана), толкуютъ люди 
о моемъ стане“, lai mes savus z&bacinus ap meitü>m(i) neplešam 
BW . 12363 „чтобы мы не и з н а ш и в а л и  с в о и х ъ  сапог ъ  
около д е в у ш е к ъ  (т. е. у х а ж и в а я  за  д е в у ш к а м и ) “, 
vaimJc bus mums ар tu debes darbutes пеШ ap tfis zemes (gen. s.) 
Mancelius Post. I I  90 „больше следуетъ намъ трудиться о 
небе, нежели о земле“, brlnums bija . . . ар Шт muizas meitiu&m 
Bt. 2487 „чудо б ыло  о т н о с и т е л ь н о  м ы з н ы х ъ  д е в у 
шекъ (т. е. и х ъ  n o e e d e n i e  было с тр а н н о ) и, М, ЪЫгт, 
barates ар tu venu üzulinu? BW . 3780 „чего вы, братцы, ссори
тесь о томъ одномъ д у б е ? “ tik laudim valudiim, Ы ар 
mani ЬшепШ BW . 4840 „у людей н е т ъ  и н ы х ъ  с пл е т н е й  
[sic!] какъ обо м н е  с и р о т к е

У. Дал4е считаю необходимымъ отметить довольно  с т р а н 
н о е  о т н о ш е н о  г. Э н д з е л и н а  к ъ  т е к с т а м ъ  и с т о ч н и 
к о в  ъ. Ср. по этому поводу его пояснешя въ предисловш (стр. IV):

„ К о л и че с тв о  г л а с н ы х ъ  въ ц и т а т а х ъ  изъ  печат-  
ныхъ_ ис точников ъ  ( где  оно и л и  вовсе не о б о з н а 
ч ае тс я ,  и л и  же о б о з н а ч а е тс я  только  въ к о р е н н ы х ъ  
слог ахъ )  я об о з на ча ю въ общемъ на  о с н о в a n i u (средне- 
л аты шс к а г о )  В о л ь м а р с к а г о  говора;  э ти мъ  же г ово - 
р о м ъ  я об ыкнов е нно  р у к о в о д с т в у ю с ь  п р и  p a з л u ч e н i u  
е и ä, что особенно с л е д у  етъ и м е т ь  въ в и д у  п р и  
ц и т а т а х ъ  из ъ  п а м я т н и к о в ъ  и н ф л я н т с к а г о  н а -  
p e ч i я ,  и з в е с т н а г о  м н е  п ок а  только по т е к с т а м ъ  
(а по  э то й  п р и ч и н е  также  c м я г ч e н i e  с о г л а с н ы х ъ  и
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к о л и ч е с тв о  г л а с н ы х ъ  въ и н ф л я н т с к и х ъ  об ор о та х ъ  
в е р о я т н о  не всегда п р а в и л ь н о  обозначены) .  Въ ци
т а т а х ъ  изъ  н а р о д н ы х ъ  птъсенъ я п р и с т а в н ы е  г лас 
ные  ( F l i e h  vo с ale) о б ы к но в е нно  о п у с к а ю , такъ какъ  
они не и м е ю т ъ  н и к аког о  мо р ф о л о г ич е с к а г о  з н a ч e н i я . “

Едва ли нужно доказывать, что въ обоихъ случаяхъ такая 
п р о и з в о л ь н а я  э н д з е л и н и з а ц 1я текста цитатъ сводится 
въ сущности къ праздной порч4 подлинныхъ текстовъ.

VI. Крупнымъ пробЬломъ является отсутств1е въ „диссер
тацш“ г. Эндзелина сравнительной критической опенки различныхъ 
печатныхъ источниковъ текстовъ, которыми онъ пользовался.

Равнымъ образомъ нельзя не поставить г. Эндзелину въ вину и 
того обстоятельства, что онъ не счелъ нужнымъ хотя вкратце 
сообщить, какимъ образомъ онъ и Мюленбахъ собирали матерьялы 
во время д1алектологическихъ экскурсш. Кроме того, въ виду 
факта, констатированнаго имъ на стр. 12 („не следуетъ думать, 
что въ только что упомянутыхъ местностяхъ съ самомъ деле  
теперь знаютъ только форму a iz; въ некоторыхъ (наиболее 
западныхъ) изъ нихъ, можетъ-быть, употребляется еще и Hz (az), 
особенно въ устахъ старшаго поколетя, а въ р а з г о в о р е  съ 
ч у ж и м и  л юд и , с пос об ные  на  это , н е р е д к о  н а м е 
р е н н о  с к р ы в а ютъ  свои д i a л e к m u ч e c к i я  о с о б е н н о с т и “), 
г. Эндзелину, по моему мнЬнш, надлежало бы отмечать въ 
соответственных^ случаяхъ, отъ кого получался имъ или Мюлен- 
бахомъ тотъ или иной матер1алъ. Наконецъ, желательно было бы 
отмечать, при приведены прим&ровъ, — кто изъ нихъ, т. е. онъ 
ли или Мюленбахъ, является авторомъ той или иной записи.

VII. Нельзя отрицать, что въ „диссертацш“ г. Эндзелина 
встречаются попытки критически отнестись къ матерьяламъ, почер- 
паемымъ изъ печатныхъ источниковъ, — но нередко вместо 
объективной научной критики встречается лишь жалкш суррогатъ 
ея — безпочвенное или недостаточно мотивированное заподазриваше 
сообщешй, сд'Ьланныхъ предшественниками г. Эндзелина. См. стр. 31: 
„ Е с л и  и х ъ  [т. е. Гугенбергера и Гессельберга] н а б л ю д е ш я  от
но с ите л ь но  того и л и  другого  говора , быть можетъ [sic!]., 
и в е р н ы , во всякомъ случае нужно считать род. п. при арЫН 
редкостью“; ibid.: „Можно было бы считать этотъ предлогъ вы- 
шедшимъ изъ употреблешя, если бы въ словаре Ульмана не го
ворилось, что въ Курляндш встречаются обороты ШН vakaru „gegen 
Abend“, ЫН seju „um die Saatzeit“, ЫН Шрёт „beim Vieh“. Н а 
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сколько  это в е р н о , я н е  з н а ю ;  н е к о т о р о е  n o d o 3 p e u i e  
в о з б у ж д а е т с я  совпадетемъ двухъ примеровъ съ примерами  
Adolphi“; — далее см. стр. 10, 50 (ср. стр. 213), 37, 67 (примеч. 1), 
93, 94, 119 (-f- предислов. стр. IV), 205 (примеч. 1).

Такого рода суррогатъ критики производить тЬмъ более не- 
npiaTHoe впечатлеше, что иногда оказывается соединеннымъ съ 
извращешемъ сущности заподазриваемыхъ г. Эндзелиномъ сообще- 
шй его предшественниковъ (ср. стр. 37 и 94, — о чемъ я уже 
упоминалъ выше, стр. 20 — п. III).

VIII. Шкоторымъ начинающимъ ученымъ бываетъ присуще 
стремлеше чрезмерно преувеличивать свое „значеше“ для науки, 
а потому съ болыпимъ или меньшимъ высоком^емъ относиться 
къ своимъ предшественникамъ. Этимъ крайне несимпатичнымъ свой- 
ствомъ въ высокой степени отличается и г. Эндзелинъ, — самомнЬше 
котораго однако оказывается обратно пропорцюнальнымъ реаль
ному значешю его въ науке.

„Иначе, но п а  м о й  в з г л я д ъ  неверно B r u g m a n n  Kurze 
vergl. Or. 450й, говорить г. Эндзелинъ на стр. 29 примеч. 1, — 
не считая нужнымъ хотя вкратце мотивировать этотъ свой отзывъ 
о мнеши Б р у г м а н н а  (!); — стр. 61 примеч. 1: „ Ф о р т у -  
н а т о в ъ  же . . .  и  В г ё а 1  объясняютъ, п о  м о е м у  неверно, 
лт. аи- изъ ab-“; — стр. 89 примеч. 1 : М е н е е  в е р о я т н о  
возводятъ слав, on- къ иде. *ап С о б о л е в с к 1 й  . . . . .  ., Uhlen-
beck .......... , Meillet . . . . “ ; стр. 175 примеч. 1: П о т е  б н я  же
(РФ В. I I I  193) н е п р а в д о п о д о б н о  сближаетъ лат. рёс съ 
малор. пек“, — и т. д. (ср. еще стр. 57 примеч. 1, стр. 72 
примеч. 1, стр. 72 примеч. 3).

Подобные г о л о с л о в н ы е  о т з ы в ы  г. Э н д з е л и н а  о 
мнешяхъ, высказанныхъ разными корифеями науки, естественно, 
заставляютъ вспомнить одно место изъ басни Крылова, начинаю
щейся словами: „По у л и ц а м ъ  с л о н а  в о д и л и “ . . .  .

Тутъ же можно упомянуть и о такихъ местахъ, какъ стр. 61 
(§ 20) или стр. 101 (§38), — тйкже производящихъ к омиче с кое  
в п е ч а т л е н ь е .  Привожу эти места.

Стр. 61 (§ 20): „Сюда относятъ также ( В e r s s o n  Stud, 
et. 2 слл., J o h a n s s o n  В В . X V 315 слл. P r e l l w i t z  Etm. Wrtb. 
39) гр. aõ, auxe, aümc, лт. aut, autem, осск. auti, гот. auk; и  
( W a c k e r n a g el Altind. Gr. I  54, Brugm ann Kurze vergl. Or. 
§ 600) скр. о- (напр, въ ogana-s; иначе Johansson J F . I l l  241 
слл., который производитъ это слово отъ корня aug-). С ч ц -
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таю все это во з м о ж н ы м ъ , но б о л е е  и л и  м е н е е  
с о м н и ш е л ь н ы м ъ .“

Стр. 101 (§ 38): „А воз вод и т ь  съ Ф о р т у  п а т о в ы м ъ  
из  къ ^is-зъ я пе в и ж у  р е ш и т е л ь н о  н и к а к о й  н а д о б 
н о с т и ;  во в с я к о м ъ  случать н е л ь з я  д о к а з а т ь , что Фор
т у  н а т о в ъ  п р а в ъ  въ этомъ.  Кроме того, славяно-балтгйская 
форма первоначально в е р  о ят  но оканчивалась на звопкш спи- 
рантъ (лит, is изъ *iz), а не на глухой спирантъ, какъ по  в и 
димо  м у  полагаетъ Форшунатовъ (и также Mikkola I. с.), такъ 
какъ гр. лт . ех, к. eks в е р  о я т н о  изъ egh-s (съ палаталь- 
нымъ gh; ср. Wackernagel K Z . X X X I I I  40, Brugmann Kurze  
vergl. Or. § 898). Д а ле е  д ов ольно  п р а в д о п о д о б н о  сюда 
относятъ алб. „за“ (н. hinter; съ род. п.) изъ *г§ (О. M e y e r  
Etym. Wrtb. 158). Что же касается скр. щ- iskrti- и  др.), 
которое тоже сопоставляется со славяно-балттскимъ пред- 
логомъ (A. K u h n  K Z . V  213, M e i l l  et M SL. V I I I  296), то 
эт у  связь  я с ч и т а ю  к р а й н е  с о м н и т е л ь н о ю . “

IX. Не мало недочетовъ находится д а ж е  в ъ  п е р е 
в о д  а х ъ  латышскихъ текстовъ.

Прежде всего сл^дуетъ отметить, что въ цгЬломъ ряде случаевъ 
г. Эндзелинъ неточно переводить на русскш языкъ латышсшя d е m i - 
n u t i v  а (стр. 17, 20, 29, 30, 38, 48, 79, 92 и т. д.). Неоднократно 
также онъ обнаруживаетъ въ предЬлахъ одного и того же примера 
д о в о л ь н о  с т р а н н у ю  н е п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь  при пере
воде латышскихъ deminutiva (стр. 19 bi s ,  27 t e r ,  36, 45, 46, 
75, 95, 114, 185 и т. д.).

Изъ другихъ примеровъ неточной передачи и вообще ошибокъ 
следуетъ указать на стр. 74 („da sirdim m&sa m i l  . . . . .  Ъъ>ИЬ.ат 
B W . 3520, 2 var. „до (глубины) сердца б ратъ  л ю б и т ъ  с е с т р у “; 
это, по словамъ г. Эндзелина на диспуте, с о в е р ше н н о  т о ч 
ный переводъ! ) ;  стр. 96, 157.

Наразнаго рода другихънедочетахъ „магистерской диссертацш“ 
г. Эндзелина я уже не останавливаюсь, такъ какъ полагаю, чтоивыше- 
указанныхъ примеровъ оказывается более чемъ достаточно для того, 
чтобы составить вполне ясное представлеше объ этой „диссертацш“.

Г. Юрьевъ, 15 января 1906 г.

Профессоръ М. Крашенинниковъ.

Къ этому мн'Ьнш профессора М. Крашенинникова присоединяюсь.
Проф. Ант. Ясинскш.
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о порученШ чтейя курсовъ чистой математики во 
II семестрЪ 1906 г.

1. Выписка
изъ журнала засЁдашя Совета Императорскаго Юрьевскаго 

Университета отъ 13 октября 1906 г. за № 340.

Сл у ша л и :
Сообщеше физико-математическаго факультета отъ 11 октября 

с. г. за № 242, что:
1) профессорш Алекс'Ьевъ и Колосовъ, по просьбЪ факультета, 

въ текущемъ семестрЬ будутъ читать для студентовъ математиче- 
скаго отд4лешя:
а) профессоръ Алекс'Ьевъ — курсъ введешя въ анализъ, 4 часа въ 

недЪлю, и
б) профессоръ Колосовъ — курсъ опредйленныхъ интеграловъ, 4 часа 

въ нед'Ьлю;
2) что факультетъ поручилъ приватъ-доценту Шарбе ведете 

практическихъ занятш по математик^, 3 часа въ неделю, съ воз- 
награждешемъ въ размЪрЬ 200 руб.;

3) что факультетъ предоставилъ студентамъ право записываться 
на курсы: введешя въ анализъ, опред^ленныхъ интеграловъ и прак
тическихъ занятш по математик^ или къ профессору Граве, или 
къ профессорамъ Алексееву, Колосову и приватъ-доценту Шарбе 
по выбору самихъ записывающихся;

4) что факультетъ предоставилъ право студентамъ и посторон- 
нимъ слушателямъ, уже записавшимся на курсы и практичесшя 
занят1я профессора Граве, перевести эту запись на соответственные

2*
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курсы или практичешя занятая профессоровъ Алексеева и Колосова 
и приватъ-доцента Шарбе.

П о с т а н о в л е н о :
1) Принять къ св^д^юю.
2) Поручить, вопросъ о вознаграждены отложить.
3 и 4) къ св4д4н1ю.
Голосованш по сему д4лу, въ качеств^ основного, подвергался 

вопросъ, формулированный такъ: „имйетъ ли факультетъ право на 
основанш действующая устава, разрешать чтете параллельныхъ 
курсовъ?“ Въ результат^ голосовашя оказалось: утвердительныхъ 
голосовъ 18, отрицательныхъ 10, при двухъ воздержавшихся. 
Гг. профессора Афанасьевъ, Крашенинниковъ, Граве, Царевсшй и 
Поляковъ просили записать, что они голосовали противъ допу
стимости параллельныхъ курсовъ. Проф. Граве высказался также 
противъ поручешя приватъ-доценту, магистранту Шарбе, какъ не
специалисту, не читавшему въ Университет^ ни одного курса, при 
объявленш этого курса, притомъ безплатно, спещалистомъ, докторомъ 
математики.

2. Выписка
изъ журнала засЪдашя физико-математическаго факультета 
Императорскаго Юрьевскаго Университета отъ 4 октября 

1906 года за № 172.
Сл у ша л и :
Сообщеше Де к а н а  о заявленш, сд'Ьланномъ ему словесно 

студентами математическаго отд-Ьлешя относительно нЬкоторыхъ 
основныхъ курсовъ высшей математики, читаемыхъ профессоромъ 
П. П. Граве.

По с т а н о в л е н о :
Въ виду возбужденнаго профессоромъ II. П. Граве вопроса о 

томъ, возможно ли придавать значеше сделанному заявленш, фа
культетъ нашолъ, что этому заявленш придавать значеше воз
можно и должно и постановила:

1) Просить профессора В. Г. Алексеева прочесть курсъ вве- 
дешя въ анализъ 4 часа въ недЬлю для студентовъ математическаго 
отдЪлешя 1-го семестра и профессора Г. В. Колосова — курсъ 
опред'Ьленныхъ интеграловъ 4 часа въ неделю для студентовъ ма
тематическаго отдйлешя 4-го семестра.

2) Поручить приватъ-доценту С. Б. Шарбе практичесшя за-
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нятчя по высшей математике 3 часа йъ неделю съ вознаграждешемъ 
200 рублей, о каковомъ вознагражденш и ходатайствовать передъ 
Советомъ.

3) Предоставить студентамъ право записываться на курсы 
введешя въ анализъ, опред'Ьленныхъ интеграловъ и практичесшя 
за ш тя  по математик^ или къ профессору П. П. Граве или къ 
профессорамъ В. Г. Алексееву, Г. В. Колосову и приватъ-доценту 
С. Б. Шарбе по выбору самихъ записывающихся.

4) Предоставить право студентамъ и постороннимъ слуша- 
телямъ, уже записавшимся на курсы и практичесшя заш тя  про
фессора П. II. Граве, перевести эту запись на соответственные 
курсы или практичесшя заш тя  профессоровъ В. Г. Алексеева и 
Г. В. Колосова и приватъ-доцента С. Б. Шарбе.

5) Возбудить вопросъ о пересмотре плана преподавашя ма
тематики.

Профессоръ П. П. Граве заявилъ, что онъ подаетъ отдельное 
мнеше.

Съ подлиннымъ верно. Деканъ А. СадовскШ.

3. Выписка
изъ журнала засЪдашя физико-математическаго факультета 
Императорскаго Юрьевскаго Университета отъ 10 октября 

1906 г. за №№ 197/292.

Сл уша л и:
Заявлеше профессора П. П. Г р а в е  о томъ, что онъ по 

болезни не можетъ присутствовать въ настоящемъ заседанш, а 
также не могъ изготовить заявленнаго имъ его особаго мнешя; 
одновременно съ этимъ профессоръ П. II. Граве заявляетъ, что 
онъ представить свое особое мнеше при первой возможности по 
состояшю его здоровья.

По с т а н о в л е н о :
Признать отложеше дела невозможнымъ (проф. В. Г. Алексеевъ 

отъ голосовашя по вопросу о возможности отложешя дела воздер
жался, проф. Михайловскш, какъ не присутствовавшей въ преды- 
дущемъ заседанш, въ голосованш участ1я не принималъ).

Сообщить профессору П. П. Граве, что на основанш § 20 
правилъ делопроизводства факультетъ считаетъ свое решеше отъ 
4/Х/1906 года вступившимъ въ законную силу.
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Сообщить Совету:
1) Что профессора В. Г. Алекс'Ьевъ и Г. В. Колосовъ, по 

просьб^ факультета, въ текущемъ семестре будутъ читать для 
студентовъ математическаго отд^лешя: первый — курсъ введешя 
въ анализъ 4 часа въ неделю для перваго семестра и второй — 
курсъ опредЪленныхъ интеграловъ 4 часа въ неделю для четвертаго 
семестра.

2) Что факультетъ поручилъ приватъ-доценту С. Б. Шарбе 
ведете практическихъ занятш по математике 3 часа въ неделю 
со студентами математическаго отдЬлен1я второго семестра съ воз- 
награждешемъ 200 рублей, каковое и будетъ испрошено въ случай 
исполнешя поручешя.

3) Что факультетъ предоставилъ студентамъ право записы
ваться на курсы введешя въ анализъ, опред'Ьленныхъ интеграловъ 
и практичесшя зашичя по математике — или къ профессору 
П. П. Граве, или къ профессорамъ В. Г. Алексееву, Г. В. Колосову 
и приватъ-доценту С. Б. Шарбе по выбору самихъ записывающихся.

4) Что факультетъ предоставилъ право студентамъ и по- 
стороннымъ слушателямъ, уже записавшимся на курсы и практи
ческая заняйя профессора П. П. Граве, перевести эту запись на 
соответственные курсы или практичесшя занят!я профессоровъ 
В. Г. Алексеева, Г. В. Колосова и приватъ-доцента С. Б. Шарбе.

Съ подлиннымъ верно. Деканъ А. Садовскш.

4. Выпиека
изъ журнала зас^дашя Совета Императорскаго Юрьевскаго 

Университета отъ 13 октября 1906 г. за № 350.

Сл у ша л и :
Представлеше, на имя Ректора, ординарнаго профессора Граве, 

при которомъ онъ препровождаетъ отношеше свое на имя Совета 
по вопросу о пору чеши чтешя курсовъ по чистой математике.

Его Превосходительству
Г. Ректору Императорскаго Юрьевскаго Университета

ординарнаго профессора П. П. Г р а в е
Отношен ie :

Симъ имею честь известить Ваше Превосходительство, что, 
будучи лишенъ, въ виду моего болезненнаго состояшя, возможности 
присутствовать на заседанш Ф. М. Факультета 10 октября, я не
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могъ по той же причине и представить раньше мое особое мнЬше, 
заявленное на заседанш Факультета 4 октября. Получивъ на 
другой-же день извйщеше отъ Факультета за № 235, * что „свое 
реш ете отъ 4 октября Факультетъ считаетъ вступившимъ въ за
конную силу“ и безъ моего особаго мнЪшя, и, будучи лишенъ 
такимъ образомъ моего законнаго права заявлять впредь въ Фа
культете свое особое мнете, представлете какового, при подоб- 
номъ отношенш къ нему членовъ Факультета, теряетъ всякш 
смыслъ, — покорнейше прошу Ваше Превосходительство доложить 
въ ближайшему заседанш Совета какъ означенный случай такъ и- 
прилагаемое при семъ мое заявлете г. г. членамъ Совета вместе 
съ особымъ мнешемъ. Кроме того несомненная важность всего, 
случившаяся въ заседанш Ф. М. Факультета 4 октября, побуждаетъ 
меня просить Советъ Юрьевскаго Университета о распоряженш 
напечатать прилагаемое при семъ мое отношеше къ Совету въ 
одномъ изъ ближайшихъ выпусковъ „Университетскихъ ученыхъ 
записокъ“. Докторъ Чистой Математики

12 Октября 1906 г. П. Граве.

Въ Советъ Императорская Юрьевскаго Университета 
ординарнаго профессора Физико-Математическаго Факультета

П. П. Г р а в е
Отношеше:

Доводя до свЗДиия Совета о необходимости для меня, въ 
с л у ч а е  о с у щ е с т в л е т я  на деле чтешя заявленныхъ Факульте- 
томъ, параллельныхъ моимъ, курсовъ, заменить объявленныя мною 
три курса: „Введете въ анализъ“ (4 ч.), „Курсъ практическихъ 
занятш по аналитической геометрш“ (3 ч.), „Курсъ теорш опре- 
деленныхъ интеграловъ“ (4 ч.) однимъ курсомъ „Введешя въ 
анализъ“ въ размере шести часовъ въ неделю, я считаю необхо- 
димымъ для выяснешя причинъ, вынуждающихъ меня на такой 
необычайный въ моей прежней преподавательской деятельности 
поступокъ, представить Совету заявленное мною въ заседанш 
Физико-Математическая Факультета 4 октября 1906 г. особое 
мнеше по поводу назначешя Факультетомъ чтешя, параллельныхъ 
моимъ вышеозначеннымъ, курсовъ.

Поводомъ для возбуждешя г. Деканомъ вопроса о, якобы, не
обходимости назначешя чтешя курсовъ, параллельныхъ вышена- 
званнымъ, послужило, по сообщенш проф. Садовскаго, сделанное 
ему заявлете „выборныхъ отъ студентовъ“ о состоявшемся по-
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становленш общаго собрашя студентовъ Ф. М. Факультета о не
удовлетворительности изложешя лекторомъ читаемыхъ имъ курсовъ. 
Сделанный г. Декану запросъ о числе участвовавшихъ въ означен- 
номъ постановленш въ смысле томъ, что: принимали-ли у ч а т е  въ 
немъ одни студенты математическаго отделешя или и другихъ, 
неимеюпце ничего общаго съ профессоромъ; если даже только 
первые, то, одни-ли студенты старшихъ курсовъ, уже знакомые съ 
лекторомъ, число которыхъ въ настоящее время весьма не велико, 
судя по присутствующимъ на лекщяхъ, или и, составляющее главный 
контингентъ слушателей, студенты прошлогодняго npieMa, не 
слыхавпие отъ профессора ничего кроме вступительной лекцш, 
явивпиеся въ немаломъ числе на вторую, но недопущенные къ 
слушанш ея вожаками сходокъ, а также и только что поступивпие 
въ настоящемъ году студенты и вольнослушатели, не видавпие 
даже въ лицо преподавателя, во время чтешя имъ лекцш; — 
однимъ словомъ выяснеше обстоятельствъ дела, служащихъ для 
определешя возможности считать заявленное мнеше сходки дей
ствительно, хотя въ простомъ численномъ смысле, общимъ мнешемъ 
лицъ, сколько нибудь имеющихъ на это право и заинтересованныхъ 
въ деле, — остался совершенно безъ ответа. Въ виду этого, по 
имеющимся у насъ сведешямъ о терроризацш вожаками сходокъ 
многихъ другихъ студентовъ, въ особенности изъ вновь поступив- 
шихъ, о чемъ между прочимъ, ими самими было заявлено въ по- 
становленш, за подписью Н. Самбикина и Я. Ильинскаго, сходки 
14 сентября, — никоимъ образомъ не считаемъ возможнымъ при
знавать сделанное г. Декану сообщеше даже заявлешемъ простого 
большинства, свободно голосующихъ съ правомъ на это, лицъ.

Обращая далее внимаше Факультета на отсутств1е занятш 
въ стенахъ университета уже въ теченш трехъ последнихъ се- 
местровъ, совершенное незнакомство съ лекторомъ всехъ вновь 
поступившихъ, а также весьма сомнительное для Университета 
знакомство съ наукою многихъ изъ другихъ участниковъ сходокъ, 
не только студентовъ, не сдававшихъ экзаменовъ даже по пред- 
метамъ перваго семестра, но и другихъ, между которыми встреча
ются лица, уже въ третш разъ по окончанш ими слушашя лекцш 
получаюпця отсрочку по отбыванш воинской повинности и не 
сдавппе еще экзамена по предмету четвертаго семестра, — мною 
было предложено Факультету высказаться о томъ, считаетъ-ли онъ 
возможнымъ въ виду всего этого придавать значеше критике 
такихъ лицъ о преподавателе, удостоенномъ ученой степени доктора,
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неоднократно ирактиковавшемъ кроме Университетовъ въ среднихъ 
учебныхъ заведетяхъ различнаго типа? Не смотря на высказанное 
мною удивлеше по поводу ничтожной оценки Факультетомъ права 
вмешиваться въ академическую сторону университетской жизни, — 
признающимъ таковое за лицами, все законное право которыхъ 
присутствовать на студенческой сходке обусловливается, внесенною 
ими для прюбрететя отъ университета вида на жительство, платою, 
не смотря на выраженное мною еще разъ сомнете въ возможности 
признашя какого-либо права суждешя о научной стороне дела за 
лицами, которыя, поступая подъ предлогомъ научнаго совершен- 
ствовашя въ высшее учебное заведете, на первой-же сходке за- 
являютъ вместе съ резкой критикой правительства объ открыты 
ими университета только для того, чтобы при первой-же надоб
ности предоставить его стены движенш революцш; — собрате 
Факультета единогласно, разумеется кроме менях), постановило, что 
признавать за такими лицами право критиковать, короче бойкоти
ровать профессоровъ, факультетъ не только можетъ, но и долженъ.

При обсужденш вопроса о томъ, чемъ ответить студентамъ 
на сделанное Декану заявлеше, единственно отдавая дань пережи- 
ваемымъ нашимъ отечествомъ услов1ямъ времени и имея главнымъ 
образомъ въ виду ограждете научной авторитетности представи
телей факультета, мною было сделано следующее предложеше.

Не признавая за студентами перваго семестра, какъ за 
лицами совершенно незнакомыми съ лекторами читаемыхъ на немъ 
курсовъ, никакого права высказывать кашя либо суждетя о томъ, 
что имъ еще неизвестно, — совершенно игнорировать сделанное 
заявлете по отношетю къ чтенш предназначаемаго для нихъ 
курса: „Введете въ анализъ“ (4 часа въ неделю).

Тоже самое сделать и по отношетю къ предназначенному 
для студентовъ второго семестра курсу: „Практическихъ занятШ 
по аналитической геометрш“ (три часа), принимая во внимаше, 
что самая, признанная Факультетомъ, необязательность слушатя 
студентами этого предмета, при наличности не желающихъ, или 
не признающихъ возможнымъ слушать означенный курсъ, неудоб
ства для академической стороны дела, въ случае его неосуще- 
ствлетя, за собою не влечетъ.

Наконецъ, что касается предназначеннаго для студентовъ

1) При наличности всЪхъ членовъ кром’Ь профессоровъ Кеннеля, Ле- 
вицкаго, Писаржевскаго и Михайловскаго.
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четвертаго семестра курса: „Теорш опред'Ьленныхъ интеграловъ“ 
(четыре часа), то онъ въ первомъ полугодш прошлаго учебнаго 
года, — какъ это можетъ быть подтверждено дознашемъ, — какъ 
читающшся на четвертомъ семестре, мною и не объявлялся и за- 
м'Ьнилъ собою читающшся студентамъ третьяго семестра курсъ 
„Неопред4ленныхъ интеграловъ“, въ виду отсутств1я слушателей 
такого семестра, только после сделанная мне тогда-же студентами 
четвертаго семестра, на первой лекцш (по неопредЬленнымъ инте- 
граламъ), упрека въ, якобы, пренебрежены ихъ интересами въ виду 
замены чтешя перваго предмета вторымъ. Изъ этого видно, что, 
при отсутствш достаточно подготовленныхъ для слушашя этого 
курса студентовъ, научная сторона дела нисколько не пострадаетъ, 
если таковой, какъ и всегда при нормальномъ ходе занятш, будетъ 
читаться въ будущемъ четномъ — четвертомъ семестре. Если-же 
наличность готовыхъ слушать этотъ курсъ лицъ въ текущемъ полу- 
годш оправдываетъ его настоящее объявлеше, то, принявъ меры 
для обезопасешя желающихъ изучить его, взглянуть, въ виде ис- 
ключешя, на лицъ другой категорш, бойкотирующихъ лектора, какъ 
на студентовъ, пробывшпхъ послйдшя три полугод1я въ иностран- 
ныхъ университетахъ, которымъ Факультетъ, зачтя прослушанные 
ими заграницей предметы, предоставилъ право сдавать по нимъ 
экзаменъ для получешя соответствующей отметки. Подобное предо- 
ставлен1е вторымъ права избрать болгЬе удобный или желательный 
для нихъ путь ознакомлешя съ этимъ курсомъ, т. е. по книгамъ, 
лекщямъ другихъ цреподавателей или даже въ другихъ универси
тетахъ, — соответствующее столь желанной студентамъ предметной 
системЬ, -— удовлетворитъ и ихъ отношеше къ научной стороне 
дела, если конечно здесь можетъ быть о ней какая либо речь.

Отвергнувъ высказанное мною мнеше, Факультетъ единогласно 
пошелъ на встречу заявленному сходкою бойкоту профессора, об- 
легчивъ возможность студентамъ осуществить его на деле и принявъ 
сделанное г. Деканомъ А. И. Садовскимъ предложеше о назначенш 
курсовъ, параллельныхъ всемъ тремъ объявленнымъ мною, пред- 
ложивъ читать первый и последит согласившимся поддерживать 
бойкотъ товарища, профессорамъ В. Г. Алексееву и Г. В. Колосову, 
хотя по заявленш последняя онъ и считаетъ это ненормальнымъ; 
курсъ-же параллельный второму, необязательный постановлено по
ручить за плату магистранту астрономш С. Б. Шарбе, не читавшему 
еще въ Университете ни одного курса.

Обращаю при этомъ внимаше г. г. членовъ Совета на то,
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что, не считая нужнымъ возбуждать вопросъ о чтенш лекцш по 
курсамъ Астрономш, остающимся за отсутств!емъ проф. Левицкаго 
въ настоящее время совсЗшъ безъ чтешя, Факультетъ, состоявшш, 
прп решети настоящаго вопроса, наполовину изъ лицъ, совершенно 
чуждыхъ интересамъ Высшей Математики, призналъ необходимымъ 
немедленно, вслЬдъ за постановлетемъ сходки, возбудить вопросъ 
о курсахъ, параллельныхъ темъ, слушаше которыхъ желающимъ 
заниматься студентамъ было вполне обезпечено еще съ перваго дня 
открьтя чтешя лекцш въ Юрьевскомъ Университете — 11 сентября.

Въ виду всего этого считаю необходимымъ довести до сведешя 
Совета, что въ с л у ч а е  о с у щ е с т в л е ш я  въ настоящее время 
чтешя параллельныхъ моимъ курсовъ, въ виду полнаго пренебрежешя 
Факультетомъ, какъ моею научною компетенщею, такъ и препода
вательскою опытностью, — выразившагося въ замене меня другими 
лицами безъ достаточныхъ къ тому основанш; такъ и въ виду 
игнорировашя имъ экономической стороны вопроса, — проявляюща
я с я  въ порученш за плату чтешя необязательнаго курса, парал- 
лельнаго тому, который былъ взятъ мною на себя въ размере 
трехъ часовъ безъ всякой претензш на какое либо вознаграждеше 
при наличности уже восьми другихъ часовъ моихъ лекцш, — я 
о т к а з ы в а юс ь  отъ чтешя объявленныхъ мною последнихъ двухъ 
курсовъ.

Не считая существовате въ настоящее время чтешя парал
лельныхъ курсовъ, оправдываемымъ ни общимъ количествомъ студен
товъ нашего (математическаго) отделешя, ни ограниченностью лицъ, 
занимающихся и аккуратно посещающихъ лекцш вообще, а также 
принимая во внимаше происходившее съ 11 сентября до сего времени, 
ныне узаконенное Факультетомъ, бойкотироваше моихъ лекцш, ко- 
торыя не желали посещать по чисто политическим, или личнымъ 
причинамъ одни и не могли, въ виду терроризующаго на нихъ 
вл1яшя вожаковъ, друие, — въ у к а з а н н о м ъ  с л уча е  для обез- 
печешя желающимъ заниматься возможности познакомиться въ 
оставшееся время этого семестра съ курсомъ „Введешя въ анализъ“, 
безъ вреда для дела, я ограничусь объявлешемъ его (въ виду ис- 
текшаго пятинедельная срока) въ размере шести часовъ въ неделю.

Возбужденный на одной изъ первыхъ сходокъ безъ всякихъ 
мотивовъ и только въ виду неудачнаго исхода такового зама
скированный изветомъ вожаковъ сходки, бойкотъ студентами 
профессора, поддержанный въ настоящее время Факультетомъ на- 
значешемъ параллельныхъ курсовъ, не обусловленныхъ ни дело-

з
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витостью, ни количествомъ слушателей, ни богатствомъ преподава- 
тельскихъ и денежныхъ средствъ Факультета, вынуждаетъ меня 
предоставить piineHie этого вопроса суду чести членовъ Совета, 
дорожащимъ научнымъ престижемъ и. автошшею разныхъ универ
ситетовъ и признающихъ необходимымъ обезпечить столь необхо
димый для дМствительнаго процвйташя науки личный научный 
авторитетъ каждаго своего товарища отъ посягательствъ на его 
права случайнаго скопа участниковъ сходки, отрицаше правъ ко- 
тораго хозяйничать въ стЪнахъ Храма науки было недавно еще 
разъ подтверждено Ректоромъ старМшаго изъ нашихъ русскихъ 
университетовъ.

При семъ я позволяю себе напомнить, что признаше за де- 
каномъ или первыми встречными изъ слушателей противнаго всякому 
духу автономш, бюрократическаго права возбуждешя подобнаго 
рода вопросовъ о пригодности преподавателя какъ лектора, — уже 
р'Ьшенныхъ какъ Факультетомъ такъ и СовЪтомъ при самомъ вы- 
борЬ новаго профессора, грозитъ опасностью не только самому про- 
цвЬтанио науки, но и каждому отдельному члену Совета при 
изменчивости услов1я какъ окружающей среды такъ и времени.

12 октября 1906 г. Докторъ Чистой Математики
П. П. Граве.

П о с т а н о в л е н о :
Еъ сведЬино; вопросъ о напечатаны отложить.

5. Выпиека
изъ журнала засйдашя Совета Императорскаго Юрьевскаго 

Университета отъ 20 октября 1906 г. за № 352.

Слуша ли:
Отложенный въ засйданш Совета 13 октября с. г. вопросъ о 

напечатанш въ Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Университета от- 
ношешя ординарнаго профессора Граве на имя Сов-Ьта по поводу 
поручешя чтешя курсовъ по чистой математик^.

По с т а н о в л е н о :
Напечатать въ Ученыхъ Запискахъ все производство Совета 

по данному дЪлу.
В^рно: Секретарь Г. Трефнеръ.



А. Баронъ.

Diabetes suprarenalis.
Экспериментальное изелЪдоваше.

Изъ Юрьевскаго Патологическаго Института 
проф. В. А. А ф а н а с ь е в а .

Работа, удостоенная въ 1905 году золотой медали и напечатанная по 
постановлешю медицинскаго факультета.



Такъ называемая „органотерашя“ вызвала цЪлый рядъ 
попытокъ лечить н^которня внутренняя и наружныя болЪзни 
введетемъ въ организмъ различныхъ внутреннихъ органовъ
— все равно, въ сыромъ ли видЪ, въ вид'Ь ли порошка или 
экстракта. Теоретическимъ основашемъ для подобнаго рода 
попытокъ послужило физюлогическое учете о „внутренней 
секрецш“ железъ. Сущность этого учешя состоитъ въ томъ, 
что железы, кром'Ь тЬхъ веществъ, которыя попадаютъ въ 
ихъ выводные протоки, вырабатываютъ еще друпя вещества, 
поступающая въ кровь и необходимым организму для пра- 
вильнаго функщонировашя. Печень, по словамъ G i l b e r t ’а 1), 
была первымъ органомъ, для котораго доказана опытами 
M a s s i n i 2) внутренняя секрещя, и уже С1. B e r n a r d  на- 
звалъ этимъ именемъ ея гликогенную функцш. Brown- 
Sequard распространилъ этотъ взглядъ на всЬ органы нашего 
т’Ьла, и ему собственно обязана органотерашя установлешемъ 
общаго закона „внутреннихъ отдЪлетй“. Опыты вышеука- 
заннаго ученаго надъ дМеттаемъ эмульсш изъ яичекъ еще 
бол t e  усилили общШ интересъ къ этому „новому направле
нно“. Неудивительно поэтому, что среди ученыхъ нашлись 
MHorie, которые съ одной стороны стали изучать явлетя, 
вызываемыя въ здоровомъ организм^ вводимыми въ него 
различными железами, съ другой стороны пытались привести 
нарушенный въ своей функцш органъ къ нормальному состоя- 
шю путемъ введешя въ забол’Ьвппй организмъ той или дру
гой железы. Надпочечники сразу обратили на себя внимаше

1) G i l b e r t  и Ca r n o t .  Опотератя, Спб. 1898 стр. 30—40.
2) Dr. B r a ,  La methode Brown-Sšquard, Traite d’hystotherapie

1895 p. 468—493.



4

изсл'Ьдователей-физюлоговъ, посвятившихъ разработка ихъ 
физюлогическаго значешя, а также добывание» изъ нихъ 
onpefltoeHHHXb химическихъ началъ цЪлый рядъ весьма 
существенныхъ работъ. Первый въ этой области сталъ рабо
тать P e l l a c a n i 1). Онъ изучалъ дМсттае экстрактовъ над- 
почечниковъ различныхъ животныхъ (лягушекъ, кроликовъ, 
морскихъ свинокъ, собакъ и др.), на кроликахъ, собакахъ и 
морскихъ свинкахъ, при этомъ инъицировалъ экстрактъ не 
только подъ кожу, но въ вены и брюшную полость. Опыты кон
чались большей частью смертью. Черезъ 12—15 часовъ посл^ 
инъекцш температура начинала падать, животное теряло по
движность. За 1—2 ч. до смерти можно было заметить усилен
ное dyspnoe; температура падаетъ до 4—5 градусовъ ниже нор- 
мальнаго, животное погибаетъ. Эти свойства экстракта вызы
вать смерть P e l l a c a n i  вначал'Ь не считалъ специфическимъ 
для недпочечниковъ, такъ какъ подобные результаты онъ 
получалъ при введены въ организмъ экстракта печени, 
мышцъ, почекъ и т. п. Но некоторое время спустя взглядъ 
его на этотъ счетъ изменился, и вотъ онъ въ опубликован
ной имъ совместно съ Р о а 2) въ 1883 году рабогЬ говорить: 
„tandis que l’extrait apueux de capsules surrenales manifeste 
ses proprietes toxiques meme lorsqu’il est employe ä petites 
doses, l’extrait aqueux d’autres visceres n’etait pas nuisible ä 
la sante des animaux“ (въ то время какъ водная вытяжка 
изъ надпочечниковъ обнаруживаетъ токсичесгая свойства, 
когда вводятъ даже незначительныя дозы, водный экстрактъ 
изъ другихъ внутреннихъ органовъ не оказываетъ вреднаго 
дМствгя на животныхъ). Изсл'Ьдоватя P e l l a c a n i  въ 
общемъ подтвердили Z i i n o  и M a t t e i ,  при этомъ они 
прибавили, что какого рода надпочечниковъ животнаго ни 
возьмемъ — эффектъ всегда тотъ же. Н. Ц ы б у л ь с к i й 3) 
и С и м о н о в и ч ъ 4) показали, что экстрактъ надпочечниковъ

1) цит. по: Е. О. Н u 11 g г е n und O s k a r  A n d e r s s o n :  „Stu
dien zur Physiologie und Anatomie der Nebennieren“ 1899. Leipzig. S. 112.

2) F o a  et P e l l a c a n i .  „Sur le ferment fibrinogene et sur 
les actions toxiques excercees par quelques organes frais“. Arch, 
ital. de biol. 1883. p. 27.

3) N. C y b u l s k i .  — Wiener. Med. Woch. 1896 № 6.
4) L. S z y m o n o w i c z .  — Arch. f. d. gesammte Physiol.

1896 p. 97.
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даже въ малыхъ дозахъ вызываетъ повышеше кровяного 
давлешя. Одновременно почти производивппе въ Лондон^ 
опыты O l i v i e r  и S c h a e f f e r 1) независимо другъ отъ друга 
пришли къ такимъ же выводамъ. Разноглайя между англш- 
скими и польскими изсл'Ьдователями относятся только къ 
объясненш механизма сужешя просвета сосудовъ. Сюда 
мы можемъ присоединить еще ц’Ьлый рядъ ученыхъ, какъ: 
G o t t l i e b ,  M a r r i n o - Z u c c o ,  G o u r f e i n ,  V e l i c h ,  B i e d l ,  
G l u z i n s k y ,  R o h d e ,  М а н ь к о в с к а г о ,  И. P. Т а р х а 
нов  а и многихъ другихъ, изучавшихъ не только повышеше 
кровяного давлешя подъ вл!яшемъ препаратовъ надпочеч- 
никовъ, но и друпя явлешя, вызываемыя этимъ сильно- 
дМствующимъ веществомъ, какъ напр., м^стиня изм^нетя 
ткани, кровеносныхъ сосудовъ и т. д. Все это впрочемъ не 
им'Ьетъ гЬсной связи съ моей темой, и поэтому посл^ этихъ 
н’Ьсколькихъ предварительныхъ зам'Ьчатй общаго характера 
я перехожу непосредственно къ интересующему насъ вопросу.

1901 годъ далъ новое направлеше вопросу о д^йствит 
экстракта надпочечниковъ на организмъ. Проф. P. B l u m ,  
изучая изийнеше процессовъ обмана веществъ подъ вл!я- 
шемъ д'Ьйствующихъ началъ надпочечниковъ, нашелъ, что 
въ нихъ заключается вещество, которое будучи введено въ 
кровяной токъ, вызываетъ гликозурш. Ц’Ьлый рядъ авто- 
ровъ, какъ: S i n g e r ,  H e r t e r  und W a k e m a n ,  L. M e t z 
g e r ,  G. Z u e l z e r  и мн. др. подтвердили это. Новый видъ 
гликозурш былъ названъ „Nebennierendiabetes“ или, какъ 
предложилъ проф. В. А. Афанасьевъ „Diabetes suprarenalis“. 
Сущность этого вида д1абета и составляетъ предметъ моей темы.

Выше я уже говорилъ, что надпочечники обратили на 
себя внимаЕпе физюлоговъ, посвятившихъ добывашю изъ 
нихъ опред’Ьленныхъ химическихъ началъ ц'Ьлый рядъ ра- 
ботъ. И вотъ Р u е г t h ’ у 2) удалось изъ надпочечниковъ изо
лировать и получить въ чистомъ вид^ вещество, которое онъ 
назвалъ „suprarenin“ и которое оказывало на организмъ такое 
же дМств1е, какъ и экстрактъ надпочечниковъ. I o k i s c h i

1) цит. по диссертацш В. Т и м о ф е е в а :  „О дЬйствш вытяжки 
изъ надпочечныхъ железъ на глазъ“. Спб. 1898 стр. 5.

2) F u e r t h .  „Zeitschr. f. physiol. Chemie“ 1898, 1899.



T a к a m i n e *), работавши! въ бюлогическомъ отд’Ьленш аме
риканской лабораторш Parke, Davis et С0, въ НьюЛоркЪ, 
получилъ въ 1902 г. эту действующую субстанщю въ кри- 
сталлическомъ вид^ (чего Р u е г t h не могъ сделать) и этимъ 
далъ препаратъ химической чистоты и постоянства подъ 
назватемъ „Adrenalin“. Въ продаж^ вскоре появились 
также и „epinephrin“ 2), полученный въ Америк^ профессо
ромъ А b е Г е м ъ , „атрабалинъ“, открытый 'УУ'оНЬе^’о мъ  
и L e s c h n i t z e r ’o M b 3), таблетки М е г к ’ а или такъ назы
ваемый „suprarenaden“ 4). Изъ всЬхъ этихъ препаратовъ 
наибольшее примкнете получили Adrenalin и Suprarenin. 
Я лично употреблялъ при опытахъ какъ Adrenalin-Pöhl’H, 
такъ и Parke Davis et С0., Suprarenin фирмы H ö c h s t e r ’a, 
а также надпочечные экстракты, которые я готовилъ путемъ, 
рекомендуемымъ В 1 и ш ’о м ъ ,  R o s e n b e r g ’oMb,  Р а д - 
ц и х о м ъ ,  И в а н о в ы м ъ ,  М а н ь к о в с к и м ъ  и M ü h l -  
m a n п ’ о м ъ. Согласно указашямъ В 1 и ш ’ а б), я получалъ 
сокъ надпочечниковъ путемъ экстракщи изр'Ьзанныхъ на 
кусочки органовъ, при t° О по С. въ течете нЪсколькихъ 
часовъ, при чемъ на каждый надпочечникъ приходилось 
5 к. с. воды. Обеззараживалъ сокъ я различными способами 
по B l u m ’y:

I) Сокъ пропускалъ черезъ глиняный фильтръ Р е й -  
х е л я  ( R e i c h e l ’ s c h e r  Thonfilter, причемъ я для ускорения 
фильтрацш производилъ ее при отрицательномъ давлеши), и 
совершенно стерильный фильтратъ употреблялъ для опытовъ.

II) Сокъ въ течете з-хъ дней подрядъ я нагрЪвалъ 
до 65— 70° С. (производилъ я это въ стерилизатор^) и каж
дый разъ оставлялъ при такой температур^ въ течете 10 
минутъ; наступаетъ свертываше, посл'Ь чего нужно разъ 
профильтровать.

1) цит. по L e h m a n n .  „Ueber Adrenalin“, Münchener med. 
Woch. 1902 r. № 49.

2) Suprarenin, Dr. Hect .  Münchener med. Woch. 1904, № 5.
3) D. Ryl e .  Употреблеше надпочечника въ бол'Ьзняхъ носа 

и горла. Медицинское Обозрите 1902 г.
4) Прив. доц. 0. Т. Янов с к1й .  „О прим'Ьненш препаратовъ 

надпочечника при бол'Ьзняхъ пищевода“. Врачебная газ. 1904, № 50.
5) Р. Bl um.  „Ueber Nebennierendiabetes.“ Deutsch. Arch. f.

kiin. Medicin. 1901 r. Bd. LXXI. стр. 152.
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III) Экстрактъ въ течете двухъ дней подрядъ после 
первоначальной коагуляцш и фильтрацш нагревался до 
90—95° С.

Dr. R o s e n b e r g 1) рекомендуетъ около 100 gr. предва
рительно растертаго вещества надпочечниковъ растворять въ 
300 к. с. воды. Полученную такимъ образомъ жидкость 
кипятить для осаждешя изъ нея белковыхъ веществъ и 
загЬмъ фильтровать. Dr. Р а д ц и х ъ 2) нисколько видоизмй- 
нилъ способъ приготовлешя экстрактовъ R о s е n b е г g ’ о м ъ. 
Онъ очищалъ предварительно железу отъ жира, мелко расти- 
ралъ ее въ чашке и кашицу обливалъ aqu. dest. лишь на
столько, чтобы совершенно покрыть размельченную железу. 
Посл^ 72 ч. настаивашя железы водою, онъ фильтровалъ въ 
первый разъ, выливъ въ воронку съ фильтровальной бумагой 
настой и кашицу изъ железы; все жировыя частицы, а также 
кашица остаются на фильтре; фильтратъ же онъ кипятитъ 
для осаждешя белковыхъ веществъ и уже после этого 
оставшуюся жидкость фильтруетъ вторично. Способъ И в а 
н о в а 8) — это въ сущности способы Р а д ц и х а  и R o s e n -  
b e r g ’a, только тутъ къ известному весовому количеству 
железъ прибавляется вдвое больше (по весу) физюлогиче
скаго раствора поваренной соли.

По М а н ь к о в с к о м у 4) я готовилъ экстрактъ следу- 
дующимъ образомъ (только водныя вытяжки). Надпочечники 
очищалъ съ соблюдетемъ асептическихъ предосторожно
стей отъ жира, резалъ на тонгая полоски, которыя раскла- 
дывалъ на стеклянныхъ пластинкахъ и ставилъ въ термо- 
статъ, где оне быстро высыхали. Высохппя полоски я расти- 
ралъ въ порошокъ. На известное весовое количество та
кого порошка я наливалъ вдвое (по весу) aqu. dest., настаи- 
валъ въ течете сутокъ при t° тающаго льда; затемъ от-

1) см. сл'Ьд. примеч.
2) Dr. Р а д ц и х ъ .  „Экстракты надпоч. въ рино-ларингологш“, 

Медицинское Обозрите 1902 г.
3) Dr. И в а н о в ъ .  „О вытяжк!* изъ надпоч. железъ въ терапш 

вообще и въ ото-ринологш въ частности.“ Медицинское обозрите 
1902 г.

4) А. М а н ь к о в с к1й. „ПросгЬйипе способы добывашя над
почечниковой вытяжки и ея дМ стае на организмъ животныхъ.“
Русскш Архивъ Патологш 1898 г. т. VI.
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фильтровывалъ черезъ стерильный бумажный фильтръ въ 
стерильную же посуду и фильтрата употреблялъ въ д^ло.

M ü h l m a n n 2) же рекомендуетъ взять 100—150 gr. 
свЪжихъ надпочечн. и растирать въ ступк’Ь съ водой, под
кисленной уксусной кислотой, посл'Ь чего массу нагр'Ьваютъ 
въ течете 1/2—1 часа, загЬмъ фильтруютъ и фильтрата вы- 
париваютъ. Полученная сиропообразная масса разбавляется 
алкоголемъ, фильтруется и освобождается отъ алкоголя вы- 
париватемъ. Темно-бурый осадокъ, полученный такимъ об
разомъ, растворялъ я въ водЪ и полученную см^сь употре
блялъ для опытовъ.

Какимъ-бы образомъ ни готовилъ я экстракта — всегда 
получалъ стерильную жидкость, въ чемъ я убеждался пос'Ь- 
вомъ ея въ бульон'Ь. Экстракта сохранялся у меня довольно 
продолжительное время — отъ 2—3 недель — стоило его лишь 
держать въ темногЬ на льду. Что же касается A d r e n a l i n ’a 
и S и р г а г е n i п ’а, то это постоянные препараты, въ общемъ 
очень ходше, и о нихъ распространяться не приходится.

Мочу собирать у кроликовъ вначал’Ь было мн4 довольно 
трудно, такъ какъ я пытался укрепить постоянный катетръ. 
Къ какимъ м'Ьрамъ я ни приб'Ьгалъ — накладывалъ ли липкШ 
пластырь на торчащШ наружу кончикъ катетра или сплош
ные бинты — животное постоянно умудрялось вытаскивать 
катетръ. Д’Ьло пошло, наконецъ, на ладъ, когда въ мое рас- 
поряжете были даны спещальныя клетки. Съ собаками 
не были такихъ затруднетй, такъ какъ ихъ можно легко 
въ течете 2—3 дней пр1учить мочиться въ банку въ из- 
B̂ cTHOMb Mtcrb. Во всякомъ случай я пом’Ьщалъ живот
ное во время опыта въ тагая же клетки, что и кроликовъ, 
но только бблышя, чтобы моча не пропадала.

Что касается инъекцШ, то я ихъ производилъ преиму
щественно подъ кожу, рЗике въ брюшную полость и только 
нисколько разъ въ сосуды (см. опыты 53, 54, 55), такъ какъ 
въ посл’Ьднемъ случай животное 1) погибало при бурныхъ 
явлетяхъ, 2) мнЪ, какъ и Blum’y, хотелось при изученш 
гликозурш исключить вл1я т е  повышеннаго кровяного да-

1) M ü h l m a n n .  „Zur Physiologie der Nebennieren.“ Deutsch, 
med. Woch. 1896 r. JMS 26.
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влешя, а при подкожн. инъекцш какъ показалъ G o t t l i e b 1) 
этого повышетя почти не бываетъ. Опыты я произвелъ 
надъ 123 кроликами, 1 зайцемъ, 2 морскими свинками, 24 
собаками, 40 белыми мышами и 40 лягушками. Изсл’Ьдо- 
вашя мои старался я обставить какъ можно точнее, не 
только съ химической стороны, но и со стороны самой по
становки опытовъ. Б'Ьлокъ качественно опред'Ьлялъ по 
H e l l e r ’у и кипячешемъ, иногда приб'Ьгалъ къ реакцш 
S p i e g l e r ’a 2). Количественное же его содержате опре- 
дЬлялъ по B s s b a c h ’y. Сахаръ опред'Ьлялъ по N у 1 а п - 
d e r ’у и Ф е л и н г у ,  иногда по S t r z y z o w s k i 3) (каче
ств. р.), количественно же — поляризащей, n o P e h l i n g ’y и 
брожешемъ. Часто мнЪ приходилось ограничиваться только 
двумя реакщями, такъ какъ мочи бывало въ моемъ распо- 
ряженш немного. Ф е л и н г ъ  (А и В) я см'Ьшивалъ предъ 
самымъ опытомъ; при приготовлеши Ф е л и н г а  (А) я мед
ный купоросъ сначала растворялъ въ водЪ надъ пламенемъ, 
а потомъ выкристализовывалъ, чтобы CuS04 былъ neBÜCT- 
ной насыщенности, какъ и полагается при точно обставлен- 
ныхъ химическихъ опытахъ. 'Вдшй же натръ при приго- 
товленш Ф е л и н г а  (В) я предварительно высушивалъ въ 
течете сутокъ надъ серной кислотой, такъ какъ NaOH въ 
этомъ случай долженъ быть лишенъ влаги. Каждую не- 
д’Ьлю я пров'Ьрялъ титр. Ф., приготовленнымъ мною 1/4,°/0 
растворомъ винограднаго сахара, при этомъ я растворялъ 
тростниковый сахаръ въ спиртЬ, ставилъ въ термостатъ и 
получалъ к-лы винограднаго сахара известной насыщенности. 
Что же касается реакцш съ брожетемъ, то покупныя дрожжи, 
какъ известно, содержать крахмалъ, и мий приходилось 
удалять его. Для этого я обыкновенныя прессованныя дрожжи 
клалъ въ стаканъ, прибавлялъ воды и оставлялъ при ком
натной температур^ въ течете 3—4 дней, такимъ образомъ

1) A. G o t t l i e b .  „Ueber die Wirkung der Nebennierenex- 
tracte auf Herz und Blutdruck“. Arch. f. experim. Pathologie und 
Pharmacologie. Bd. 38, 1897. p. 100.

2) см. A. B u l e n b u r g .  Руководство къ клиническимъ спосо- 
бамъ HscnlyioBaHifl. 1895 г. т. I, стр. 65.

3) C. S t r z y z o  wski .  „Легко выполнимая на практик^ реак- 
щя мочи при fliaõerb.“ Врач. газ. 1905 г., стр. 55.
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находящейся въ стакане крахмалъ подвергался броженш. 
Затемъ получившуюся кашицу высушивалъ между ли
стами фильтров, бумаги.

Ж е л ч ь  определялась G m е 1 i п ’овской и иногда R o-  
s e n b a c h ’oBCKOft реакщей. А ц е т о н ъ  по L e g a l ’ro и G u n 
n i n g  ’ у. Ацетоно-уксусной и ß-оксимасляной кислоты мне ни 
разу не удалось открыть. Мочевину я определялъ по Г ю ф - 
н е р у х) съ видоизменешемъ проф. Б о р о д и н а 2). Что же 
касается изследовашя крови на сахаръ, то я применялъ 
какъ способъ, рекомендуемый H o p p e - S e y l e r  ’омъ3), такъ и 
способъ M e t z g e r ’a 4). Что касается технической стороны 
приготовлешя микроскопическихъ препаратовъ крови, то я 
работалъ по методу E h r l i c h - Р у б и н ш т е й н а ,  т. е. 
сначала по E h r l i c h ’y 5) стеклышко съ равномерно на немъ 
распределеннымъ слоемъ крови, высохшей на воздухе, фик- 
сировалъ на столике В о г п ’ а 6) способомъ Р у б и н 
ш т е й н а 7), а потомъ красилъ тpiaцидoмъ E h r l i c h ’a,  
(Orange G., Säurefuchsin, Methylgrün). Число лейкоцитовъ 
и красныхъ шариковъ въ крови определялъ я по T h o m a -  
Z e i s s ’у, при этомъ пытался сначала пользоваться спосо
бомъ, рекомендуемымъ Я к ш е м ъ 8) для более или менее 
вернаго определешя отношешя белыхъ кровяныхъ телецъ 
къ краснымъ, именно употреблялъ 3% растворъ поваренной 
соли, окрашенной генщанвюлетомъ, такъ какъ въ подобномъ 
случае лейкоциты окрашиваются въ сишй цветъ и легко 
отличаются отъ светло-красныхъ кровяныхъ шариковъ. Но 
принимая во внимаше, что у кроликовъ уже въ нормаль- 
номъ виде около 7 мил. красныхъ кровяныхъ телецъ, а

1) Опред’Ьлеше мочевины по способу Г ю ф н е р а. Курсъ 
орган, химш Тамана. 1900 г., стр. 144.

2) Медицинская хим1я. Шевъ. 1903 г., стр. 165.
3) Р. H o p p e - S e y l e r .  „Физюлог. хим1я“. 1895 г., стр. 53.
4) L. Me t z g e r .  Münchener med. Wochensch. 1902, № 25, S. 478.
5) P. E h r l i c h .  „Die Anaemie“. Wien 1898 r., S. 18—29.
6) „Taschenbuch der mikroskopischen Technik“, Böhm und 

Oppel. 4-ое изд., 1900 r., S. 39.
7) Г. Р у б и н ш т е й н ъ .  „Качественный и количественныя 

изм1шешя крови при раковыхъ забол'Ьнгппяхъ
8) Dr. Р. Якшъ.  „Клиническая диагностика внутренних!» 

болезней“. Спб, 1897, стр. 17,
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после инъекцш адреналина въ течете первыхъ 5 часовъ 
число ихъ значительно увеличивается, такъ что невозможно 
отличить лишй, отд'Ьляющихъ одинъ квадратикъ аппарата 
Т h о m а - Z. отъ другого, мне приходилось кровь разжижать 
десятью частями воды, содержащей */з% кристаллической 
уксусной кислоты: красныя кровяныя тельца растворяются 
въ этой жидкости, а белыя не изменяются, и ихъ легко 
сосчитать.

Первые двенадцать опытовъ имели целью найти наибо
лее подходящей способъ, которымъ я могъ бы пользоваться 
при приготовленш экстракта. И вотъ довольно простымъ и 
доступнымъ на мой взглядъ является экстрактъ В 1 u m ’ а 
(въ особенности способъ 1-ый). Это легко приготовляемый 
и наиболее сильно действующей экстрактъ; имъ я могъ вы
звать гликозурш 2,3—2,4% D- (опытъ 2-ой). — Эффектъ вы
зываетъ не только первичная вытяжка по этому способу, но 
и вторичная, хотя правда болгЬе слабый (оп. 31, 32, 53, 54, 
61 и 62). За исключешемъ очень немногихъ случаевъ, когда 
примененная доза была слишкомъ незначительной сравни
тельно съ величиною животнаго, вей мои довольно много
численные опыты, производились-ли они съ A d r e n a l i n ’ омъ 
(оп. 90—99, 37, 58, 84 и др.) или Э и р г а г е п т ’о м ъ  (оп. 
74, 75, 100, 101, 103, 110—113 и др.), всегда давали положи
тельный эффектъ, и я могу съ уверенностью подтвердить 
указанный уже В 1 u m ’ о м ъ ]) фактъ сахарогонной силы 
надпочечнаго сока. Этотъ эффектъ я могъ вызвать, действуя 
экстрактомъ надпочечниковъ животнаго независимо отъ ро
дового, даже видового его отношешя (опытъ 81 и др.) къ 
животному, надъ которымъ я производилъ опыты. Такъ, на 
кроликовъ и собакъ я действовалъ экстрактомъ надпочечни
ковъ теленка, овцы, коровы, быка, собаки (оп. 52) и человека 
(оп. 63 и 64-ый); даже въ последнемъ случае получилъ я 
0,02—0,08% D-; ничтожный сравнительно въ данномъ слу
чае % сахара я объясняю себе темъ обстоятельствомъ, что 
вь моемъ распоряженш были только 2 подходящихъ надпо
чечника, и пришлось приготовить экстрактъ очень слабой 
концентращи.

1) Р. Bl um.  Ueber Nebennierendiabetes Deutsch. Arch, für 
klin. Med. Bd. 71. 1901.
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Гликозур1я получалась не только при инъекцш, но даже 
при вшиванш въ брюшную полость 4-хъ надпочечниковъ 
кролика (дало 0,9% D- опытъ 81). Следуетъ только отметить 
въ этомъ опыте продолжительность и интенсивность са- 
хароотделешя.

По H e r t e r  и W a k e m a n ’y уже одно удалеше над
почечника вызываетъ появлеше сахара въ моче. Этого 
своими опытами (41 и 58) я подтвердить не могу. Сахаръ, 
правда, появлялся, но въ столь ничтожномъ количестве, 
что никакъ не удавалось определить его количественно. 
Не им^етъ ли тутъ значешя наркозъ?! По крайней мере, 
когда я продержалъ кролика (опыт. 42-ой) подъ наркозомъ, 
приблизительно столько времени, сколько продолжается 
экстирпащя надпочечника, въ моче появился сахаръ въ 
ничтожномъ количеств^ — определить его можно было 
только качественно.

Отъ рода кормлешя можетъ зависеть интенсивность, 
но не наступлете выделетя сахару. Такъ, B l u m  нашелъ 
въ моче собаки, получавшей исключительно мясную пищу, 
до 4% D .; У кролика, получавшаго только углеводы, содер- 
жаше декстрозы доходило до 6%; Z u e l z e r  у кошекъ при 
безуглеводномъ питаши нашелъ 4,4% декстрозы. Я же лично 
на основанш моихъ опытовъ (4, 5, 7, 8 съ собаками) могу 
вполне это подтвердить. При этомъ для большей рельефно
сти (4,5 оп.) я бралъ параллельно двухъ собакъ; одну кормилъ 
исключительно углеводной пищей, другую— только белковой, 
делалъ инъекцш и затемъ менялъ родъ корма у собакъ — 
процентъ D. тотчасъ соответственно менялся, и при угле
водной пище у собакъ находилъ 3,0—3,5% D., при безугле- 
водной пище 1,1—1,3% D. Въ опытахъ 7 и 8-мъ одну 
собаку кормилъ только мясомъ, вторую исключительно 
углеводами — въ первомъ случае получилъ 2,86— 1,1% D., 
во второмъ же — 5,28—3,25% D. Даже при абсолютномъ 
голоданш животнаго B l u m ’у удалось на 15-ый день обна
ружить 0,4% D- Я же (оп. 29—32 съ кроликами и 1 со
бака) нашелъ у кроликовъ на 5-ый день голодашя 0,2% D-, 
на 7 день — 0,09% D., на 9-ый день 0,1% D-, а на 10-ый 
день — 0,06% D.; у собаки же на 12-ый день — 0,5% D. 
Такимъ образомъ B l u m  былъ совершенно правъ, утверждая, 
это не только при абсолютно свободномъ отъ углеводовъ
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питанш, но даже при постоянномъ или временномъ голода- 
нш, когда уже изъ печени исчезъ весь гликогенъ, удается 
все-таки обнаружить гликозурю.

Долженъ заметить, что при инъекщи препаратовъ над
почечника происходить усиленное выделете N (см. оп. 11 
и 12 съ собаками), и это объясняется энергичнымъ распаде- 
тем ъ белковъ. И вотъ B l u m 1), кормя собакъ (см. по 
B l u m ’у оп. 15 и 16) масломъ, убедился, что N выделяется 
меньше. Это объясняетъ онъ г6мъ обстоятельствомъ, что 
тело не расходуешь такъ много своего белка для образова
ния гликогена. Глицеринъ жира, по его мнетю, является 
въ перюде голодашя образователемъ гликогена. Несомнен- 
нымъ однако считается переходъ жира въ углеводъ. Действи
тельно, у моей собаки (см. оп. 13) на 9-ый день голодашя я 
могъ въ моче определить 0,1% D.; когда же я сталъ 
ежедневно давать ей по 100 gr. оливковаго масла (она 
его охотно пила), процентъ декстрозы сразу повысился до 
0,38% D.

Мне было интересно проследить, какъ повл1яетъ на 
степень гликозурш одновременное введете въ организмъ 
не только моносахаридовъ (декстрозы, левулезы) и дисаха- 
ридовъ (сахарозы), но и полисахарида (гликогена). Съ этой 
целью я установилъ целый рядъ опытовъ (см. 17—22; 37, 
69) и повелъ ихъ такимъ образомъ, что одному животному 
вводилъ углеводъ и Adrenalin одновременно, а другому 
сначала тотъ же углеводъ и черезъ часъ Adrenalin. 
Во второмъ случае сахара получилось гораздо больше и 
при томъ всегда въ виде декстрозы; левулезы же мне не 
только въ этой серш, но во всехъ другихъ опытахъ ни разу 
не приходилось наблюдать. Для разъяснешя всего сказаннаго 
позволю себе привести нижеследующую таблицу2):

1) Bl um.  Pfliiger’s Arch. Bd. 90. 1902 r. S. 627.
2) Количество сахару представляетъ среднее ариеметическое, 

выведенное изъ данныхъ, полученныхъ способомъ Ф е л и н г а ,  по- 
ляризащей и брожетемъ. Эти опыты я производилъ въ промежутка 
15—26 апреля, а въ магЬ мЬс. въ Вирховскомъ Архива появилась 
работа В. Wolownik’a. Тамъ онъ разбираетъ, между прочимъ тотъ 
же вопросъ; данныя наши въ общемъ сходятся.
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№
кролика

Какой угле- 
водъ введенъ

Черезъ какой 
промежутокъ 

времени

Какое количе
ство препарата 

введено
Сколько сахару 

получилось

17. 3 gr. сахарозы одновременно 3 к. с. адрена
лина 0,8% D.

18. 3 gr. сахарозы черезъ часъ 4 к. с. адрена
лина 1,5% D.

19. 3 gr. левулезы одновременно 4 к. с. адренал. 0,3% D.

20. 3 gr. левулезы черезъ часъ 4 к. с. адренал. 1.1% D.

21. 3 gr. декстрезы черезъ часъ 4 к. с. адренал. 1,85% D.

22. 0, 5 gr. глико
гена черезъ 3 часа 5 к. с. экстр, 

надпоч. коровы 3% D.

69.
4 к. с. раст. гли
когена въ фи- 

зюл. раств.
одновременно 3 к. с. корков. 

вещ. 3,6% D.

E. A r o n s o h n 1) въ своей работе показалъ, что на 
понижете сахара дальнейшая инъекщя действовала неза
метно. Такъ, напр., черезъ 3 ч. после инъекцш Adrenalin’a 
(см. оп. 14, 15, 2 собаками и 65-ый съ кроликомъ) въ моче 
появилось 1,1% D.; инъицировалъ я еще разъ въ надежде 
вызвать еще более увеличенное выделеше сахара, но въ 
моче, выпущенной черезъ 4 часа после последней инъекцш, 
сахару оказалось 0,15% D- Хотя A r o n s o h n  и заявляетъ, 
что белка въ моче ему ни разу не приходилось наблюдать, 
но какъ B l u m  и Z u e l z e r 2), такъ и я не разъ находили 
его и въ нйкоторыхъ отдельныхъ случаяхъ даже довольно 
много. Ацетонъ приходилось мне наблюдать только разъ. 
Что касается описанныхъ В 1 u m ’ о м ъ явлешй изменешй 
кожи, какъ то: волосы выпадаютъ, кожа какъ бы выдублена 
и т. п. — мне хоть и приходилось наблюдать (см. оп. 40, 
47 съ кроликами; 6, 7 съ собаками), но не такъ часто кк.

1) E. A r o n s o h n .  „Die Zuckerausscheidung nach Adrenalin- 
Injectionen und ihre Beeinflussung durch künstlich erzeugtes Fieber“. 
Virch. Arch. Bd. 174.

2) Z u e l z e r .  „Zur Frage der Nebennierendiabetes“. Berl. 
klin. Wochen. S. 1260.
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В 1 u m ’ у. Въ HÜKOTopbixb тяжелыхъ случаяхъ я изсл’Ьдовалъ 
также глаза кролика, но ничего ненормальнаго не оказалось.

Гликозурш мнЬ не удавалось вызвать, когда я нор
мальному кролику вводилъ экстрактъ надпочечниковъ отъ 
тЪхъ животныхъ, которымъ предварительно были введены 
препараты надпочечника. Возможно, что инъекщя вызываетъ 
въ надпочечник'Ь глубоюя изм^нетя и даже разрушаетъ 
ту субстанцш, которая вызываетъ гликозурш. Паталого- 
анатомичесгая изл'Ьдовашя прольютъ, надеюсь, св^тъ на 
этотъ темный фактъ1). Уже Lo ер e r 2) заметши», что над- 
почечникъ, въ которомъ посдЪ инъекцш появляются точеч- 
ныя и продолговатыя геморрагш, при бол'Ье продолжитель
ной интоксикащи возрастающими дозами претерпЪваетъ 
существенныя изм^нетя. КромЪ наводнетя красными кро
вяными шариками мозгового и корковаго слоя, надпочечникъ 
быстро и сильно увеличивается въ объема, особенно въ 
Zona glomeruloza и fasciculata. В^съ его можетъ дойти 
до 75—80 ct.gr. вместо 12—16 ctgr. нормы. Очевидно, въ 
надпочечник'Ь происходятъ катя-то изм^нетя, зам^тныл 
уже для невооруженнаго глаза. Чтобы усилить степень 
гликозурш, B l u m  часто прибавлялъ къ экстракту — веще
ства, препятствующая ихъ быстрому разложенш (Фенолъ, 
Тимолъ). Опыты мои (см. 60—62 съ кроликами; 3, 6, 16 съ 
собаками) вполн'Ь это подтвердили, и я получалъ у кроли- 
ковъ 1,7—1,1% D. (при вторичной вытяжк'Ь), у собакъ же 
1,4—2,25% D. И такъ, какъ видно изъ моихъ опытовъ, 
препараты надпочечниковъ всегда вызываютъ гликозурш. 
Самъ собой напрашивается вопросъ, въ какомъ слой над
почечника лежитъ субстанщя, вызывающая появлеше са
хара въ МОЧ’Ь.

Какъ известно, существуютъ животныя, какъ напр., 
селяхш (акулы), у которыхъ корковое и мозговое веще
ство надпочечниковъ (Intrarenalkörper и Suprarenalkörper)

1) Не им'Ья возможности одновременно съ экспериментальною 
частью дЪлать паталого-анатомичесюя изслЪдоватя, я зафикси- 
ровалъ почку, печень, pancreas, костный мозгъ, гинофизисъ, thyreoi- 
dea и надпочечникъ каждаго животнаго. Вттосл'Ьдствш надЬюсь 
дополнить работу и этой существенной частью.

2) M a u r i c e  Lo e p e r .  Comptes rendus de la Soc. de Biolog. 
Томъ LV. 1903 г. p. 1453.
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остаются разделенными не только въ зародышевой, но и 
въ теченш всей последующей жизни животнаго. Экстракты 
изъ той и другой части по наблюдешямъ S w a l e - V i n c e n t ’a 1), 
какъ и следовало ожидать, производясь различные физюло- 
гичесгае эффекты, а именно: экстракты изъ Suprarenalkör
per (соответствуетъ мозговому веществу надпочечниковъ 
высшихъ позвоночныхъ животныхъ) вызываюсь повышен1е 
кровяного давлешя, а при летальныхъ дозахъ даже задуше- 
н1е. Экстрактъ же Intrarenalkörper (соответств. корковому 
вещ.) въ этомъ отношенш оказался бездействующимъ. Къ 
сожаленш до сихъ поръ не было обращено вниматя, полу
чается ли при инъекцш экстрактовъ Intrarenalkörper 
гликозур1я ?!

Во всякомъ случае наблюдешя S w a l e - V i n c e n t ’a 
имеютъ то важное значеше, что онъ ими доказываешь сход
ство физюлогическаго эффекта Suprarenalkörper съ мозговымъ 
веществомъ. Замечу вскользъ, что экстрактъ симпатическихъ 
узловъ взрослаго рогатаго скота (оп. 82—83) не давалъ ни 
малейшаго эффекта. А между темъ по В и д е р с г е й м у 2) 
Suprarenalkörper считается симпатическаго происхождешя. 
Въ томъ же смысле относительно приписыванья экстрактамъ 
клетокъ симпатическихъ узловъ способности повышать кро
вяное давлете высказались B i e d l  и W i e s e l 3).

Въ моемъ распоряженш не было надпочечниковъ селя- 
xieBb (акулъ), а только высшихъ позвоночныхъ животныхъ: 
ими и воспользовался я для своей цели. Для этого я посту- 
палъ следующимъ образомъ: принесенные изъ бойни над
почечники я резалъ поперекъ и отделялъ корковое вещ. 
отъ мозгового, при этомъ промежуточный между этими 
двумя веществами слой выбрасывалъ4). Изъ этихъ веществъ 
я готовилъ потомъ экстрактъ и вводилъ его животнымъ. 
Результаты, полученные мною, прямо говорятъ не въ пользу 
функщональнаго сходства этихъ двухъ веществъ. Въ то

1) S w a l e - V i n c e n t .  „The Supraren. Gland.“ Brit. med. Jour
nal. 1896. p. 470.

2) В и д е р с г е й м ъ .  Основашясравнительнойанатомшстр. 160.
3) B i e d l  und W i e s e l .  Pflügers Arch. Томъ 91. S. 434.
4.) Идеальнаго отдЪлешя корков. вещ. отъ мозгового едва ли 

можно достигнуть, тк. кк. известно изъ гистологш, что ЮТЬТКИ 
мозгов, и корков. веществъ между собою переплетаются.
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время какъ инъекщя экстракта корковаго вещества (оп. 37, 
39, 43, 45, 54, 65, 69, 70 и др.) всегда вызывала значитель
ную гликозурш, экстрактъ изъ мозгового вещества произво- 
дилъ совсЬмъ другое действге (см. оп. 33, 34, 36, 38, 39, 40, 
44 и др.), а именно: при введенш неболыпихъ дозъ — живот
ное погибало въ одинъ — два дня, при инъекцш изъ 5 к. с. 
(см. оп. 49—51) смерть наступала черезъ 12—20 мин., а сахара 
оказывалось такъ мало, что количественно его никакъ не 
удавалось определить.

Этотъ эффектъ со стороны мозгового вещества я про- 
вЪрялъ на бЪлыхъ мышахъ и лягушкахъ (см. таблицы I—IV). 
Вводилъ ли я экстракты подъ кожу или въ брюшную по
лость, результата одинъ и тотъ же (см. табл. I и III): кор
ковое вещество не действуешь, въ то время какъ мозговое 
вызываетъ смерть, и чЪмъ значительнее доза, темъ быстрее 
наступаетъ конецъ. Симптомы при этомъ те-же, что ука- 
залъ P e l l a c a n i ,  да еще сильно выраженныйотекъ легкихъ 
и значительное количество жидкости въ плевральной полости.

Съ лягушками (см. табл. I и IV) дело обстояло иначе. 
Уже И. Р. Т а р х а н о в ъ 1) и П. Б е л а в е н е ц ъ 2) указывали 
на тотъ фактъ, что на лягушекъ и вообще холоднокровныхъ 
животныхъ препараты надпочечниковъ почти не действуютъ, 
и что эти животныя переносятъ значительныя дозы. Объ- 
ясняютъ это темъ фактомъ, что лягушки, когда у нихъ по
чему либо затруднено легочное дыхате (а это, какъ я уже 
выше говорилъ, легко можетъ случиться подъ вл1ятемъ пре- 
паратовъ надпочечника), прибегаютъ къ кожному дыхатю. 
Чтобы уничтожить последнее, я кипятилъ сначала дестили- 
рованную воду (для удалешя кислорода), охлаждалъ ее и 
сажалъ туда лягушекъ после инъекцш (при этомъ я всю 
поверхность ихъ тела предварительно смазывалъ вазелиномъ, 
см. табл. IV). Несмотря на это, — эффекта никакого не было. 
И такъ, изъ нашихъ опытовъ вполне ясно выступаетъ тотъ 
фактъ, что экстракты корковаго и мозгового вещества даютъ 
совершенно различные физюлогичесше эффекты. Можно

1) И. Р. Т а р х а н о в ъ .  Врачебная газета № 2. 1902 г.
2) П. П, Б 1; л а в е н е ц 1>. „Къ вопросу о дЬйствш Adrena- 

lin’a на животовый организмъ“. Руссгай врачъ 1903 г. № 7, 
стр. 247.

2
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было бы почти съ уверенностью сказать, въ противность за- 
явленпо А. К о h п ’ а х) и ссылке его на изследоватя L eo  
S c h w a r z ’ а, что гликозур1я при инъекцш вытяжекъ над
почечниковъ исключительно зависитъ отъ присутеттая въ 
вытяжке действующихъ началъ клетокъ корковаго вещества, 
а повышеше кровяного давлешя вызывается мозговымъ ве- 
ществомъ (за последнее стоятъ C i a c c i o ,  W i e s e l 2), D e r 
be с к 3) и др.), но, къ сожаленш, следы сахару наблюдаются 
большей частью и при инъекцш вытяжекъ мозгового ве
щества, и, быть можетъ, трудно было-бы съ уверенностью 
сказать, зависятъ ли следы сахара отъ недостаточно пол- 
наго отделетя клетокъ корковаго вещества или же отъ 
дМсттая экстракта изъ мозгового вещества, если-бы не ос
нованный на чисто теоретическихъ выводахъ доводъ, о ко- 
торомъ буду говорить впоследствш.

Интересно тутъ заметить, что въ литературе неодно
кратно высказывался взглядъ о болыпомъ гистологическомъ 
сходстве клетокъ корковаго вещества надпочечниковъ съ 
клеткамиистиннагожелтаго тела, такъ напримеръ C r e i g h 
t o n 4), П о д в ы с о ц к 1 й 5), K o h n 6) и друия. Съ целью 
дальнейшаго выяснешя этого гистологическаго сходства 
Э. Л а н д а у 7) инъицировалъ кроликамъ водный экстрактъ 
corpus luteum verum коровы, въ надежде получить гликозурш. 
Но его ожидашя не оправдались, и, следовательно, физюлоги- 
чеаие эффекты, получаемые изъ экстракта корковаго вещества 
надпочечниковъ съ одной стороны и corpus luteum съ дру
гой, — не говорятъ въ пользу ихъ функщональнаго сходства8). 
Къ этому я могу еще прибавить, что опыты, которые мне при

1) A. K o h n .  Ergebnisse der Anatomie XII. 1902, стр. 337. 
„Das chromaffine Gewebe“-

2) цит. по Z i e g l e r .  „Lehrbuch der allgemeinen Pathologie“ . 
1905 r.

3) Ф. Д е р б е к ъ .  Врачебная газета. 1903 г., № 23.
4) цит. по М. G o t t s c h o u .  Arch, für Anatom, u. PhyS. Anat. 

Abth. 1883, стр. 425.
5) П о д в ы с о ц к i й. Основы общей патологш. 1905 г. стр. 303.
6) Р. Kohn.  „Bemerkungen zur Histologie und Drüsenfunction 

des corpus luteum“. Anat. Anzeig. Bd. 25, S. 69 — 72. 1904 r.
7) Э. Л а н д а у .  „Къ морфологш надпочечной железы III.* 

Протоколы общ. естеств. при Юрьевск. Унив. т. XIV. стр. 143.
8) Эти опыты прод'Ьлалъ и я : результаты тЬ-же, что у Ландау.
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ходилось делать надъ самками вообще и беременными сам
ками въ частности, давали те-же результаты, что и опыты 
надъ самцами.

Per os препараты надпочечниковъ не дМствуютъ. Объ
ясняется это барьерной функщей печени, т. е. задержива- 
шемъ всосавшагося въ кишечнике яда въ печени и обез- 
вреживашемъ его здесь. Яркимъ примеромъ можетъ слу
жить опытъ съ кроликомъ № 40. Указанному кролику я 
per os ввелъ 18 к. с. мозгового вещества, и несмотря на 
это кроликъ выжилъ, въ то время какъ инъекщя изъ 5 к. с. 
мозгового вещества подъ кожу вызываетъ смерть черезъ 
12—20 мин. Что касается корковаго вещества, то когда я 
ввелъ кролику (№ 65) per os 25 к. с., въ моче получились 
только следы сахара. Точно также дефибринированная кровь 
животнаго, которому была сделана инъекщя, будучи введена 
нормальному животному, не вызываетъ никакого эффекта.

Гликозур1я, вызываемая препаратами надпочечниковъ, 
сопровождается всегда, какъ показалъ H e r t e r  и W a k e -  
man,  L. M e t z g e r 1), M. L o e p e r  и 0. Gr о uz o n 2), 
Z u e l z e r 3) и какъ вполне подтвердили мои опыты, совер
шеннейшей гипергликем1ей. Въ нормальномъ состоянш у 
кроликовъ въ крови 0,025% D. (въ среднемъ). Подъ вль 
яшемъ инъекцш изъ Adrenalin’a или Suprarenin’a про- 
центъ сахара повышается съ 0,02% D. (въ среднемъ) 
до 0,94%  D. Наиболышй процентъ сахара я получалъ при 
выпусканш крови черезъ 2 часа, наименышй черезъ 4 ч. 
после инъекцш (см. оп. 104— 113) M e t z g e r  нашелъ наи
высшее количество сахара въ крови кролика несколько 
больше одного процента и полагаетъ, что это представляетъ 
maximum возможнаго увеличетя сахара въ крови у кро
лика. Наврядъ-ли, прибавляетъ онъ, можно допустить, что 
благодаря большимъ количествамъ экстрактовъ, выделеше 
сахара будетъ более значительно, такъ какъ тогда беретъ 
верхъ токсичесшй агентъ, и животное погибаетъ: ведь при

1) M e t z g e r .  Zur Lehre von Nebennierendiabetes s. Münche
ner med. Wochensch. № 12, S. 1902.

2) L o e p e r  et G r o u z o n .  „L’action de Adrenaline et des ex- 
traits surrenaux sur le sang.“ Comptes rendus de la söciöte de Biologie.

3) Dr. G. Z u e l z e r .  Zur Frage des Nebennierendiabetes. Ber
lin, klin. Woch. S. 1209.

2 *
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этой максимальной дозе (около 1 % ) 0110 находится почти 
уже въ агонш. Тотъ-же авторъ, на основанш своихъ опы- 
товъ, нашелъ, что сильнейшая гликозур1я бываетъ у моло
дого животнаго, у котораго почки не вырезаны, но кото
рому передъ кровопускашемъ была произведена инъекщя. 
Нельзя ожидать, чтобъ удалешемъ почекъ можно было-бы 
добиться максимальнаго количества сахара въ крови. Если 
съ одной стороны не хватаетъ почекъ, какъ места выд'Ьле- 
шя сахара, то съ другой стороны на лицо процессы горешя 
и отдачи углекислоты. Въ то время какъ благодаря про- 
цессамъ окислешя им^етъ место трата сахара, съ другой 
стороны не наблюдается значительной отдачи сахара крови, 
благодаря тому, что за это время сахарагонпый агентъ над
почечниковъ теряетъ свое действ1е. Гипергликем1я, какъ 
показалъ М. L o e p e r  и Gr о u z o n  и за что говорятъ мои 
опыты (113— 124), всегда сопровождается ясно выраженнымъ 
лейкоцитозомъ. Число красныхъ шариковъ въ течете пер- 
выхъ 4—6 ч. вначале также увеличивается, вслгЬдств!е со- 
кращетя сосудовъ (6,640,000—7,300,000, см. оп. 125); но за- 
тёмъ въ течете 3—5 дней число ихъ уменьшается и дохо- 
дитъ даже до 1,800,000 (см. оп. 116). Съ уменынетемъ 
числа красныхъ шариковъ само собою связано понижете 
процента гемоглобина въ среднемъ съ 55,85% Д° 52,74%. 
Что касается лейкоцитоза, то онъ въ общемъ ргЬзко выраженъ 
и въ среднемъ съ 19,962 доходитъ до 40,299. Этотъ лейко- 
цитозъ появляется въ моихъ опытахъ часовъ черезъ 12, а 
у L o e p e r ’a черезъ 24 ч. после инъекцш, постепенно возра- 
стаетъ и переходитъ въ лейкоцитозъ съ настоящей эозино- 
фшией (мне пришлось даже наблюдать одноядерный эози- 
нофилъ). На четвертый день лейкоцитозъ начинаетъ осла
бевать. Все эти явлешя въ крови меняются по L o e p e r  ’у 
въ зависимости отъ того, делаютъ ли инъекцш ежедневно, 
увеличиваютъ ли дозу или нетъ. Изъ всего сказаннато 
видно, что какъ Adrenalin, такь и Suprarenin вызы
ваетъ лейкоцитозъ, разрушаетъ красные кровяные шарики и 
темъ самымъ понижаетъ процента гемоглобина. Е. Су on 
утверждаетъ что экстракта надпопечниковъ является анта- 
гонистомъ юдтирина. Проследить это было не трудно, 
стоило лишь ввести въ организмъ животному (см. оп. 66—68, 
71— 73, 88—89) экстракта тироидина или юдтирина. Трудно
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было только разсчитать такой моментъ, чтобы оба введенныя 
вещества стали действовать одновременно, т. е. одновре
менно всосались бы. Для этого я вводилъ оба вещества не 
только одновременно, но и черезъ известные промежутки.

Данныя опытовъ будутъ ясны изъ следующей таблицы:

In» кр. Какое веще
ство введено

Черезъ ка
кой промеж, 

времени
Что введено Сколько

сахару ПримЪчатя

66.

4 к. с. раств. 
шдтирина

одно
временно

2 к. с. корк. 
вещ. 0,25% D-

10 к. с. раств. 
шдтирина

одно
временно

3 к. с. корк. 
вещ. 0,89% D-

67. 4 к. с. раств. 
шдтирина одноврем. 2 к. с. мозг, 

вещ. сл4ды

68.

4 к. с. раств. 
шдтирина одноврем. 2 к. с. адре

нал. 0,35% D.

10 к. с. раств. 
шдтирина одноврем. 3 к. с. адре

нал. СЛ'ЁДЫ

71. — — 3 к. с. корк. 
вещ. 1,35% D. Контр, опытъ 

къ № 73.

72. 10 к. с. шд
тирина — 0. Контр, опытъ 

къ № 73.

73. 10 к. с. шд
тирина одноврем. 3 к. с. корк. 

вещ. 0,2% D.

88.

8 к. с. тиро- 
идина

черезъ 2 
часа

3 к. с. адре
нал. 0,15% D.

— — 3 к. с. адре
нал. 1,35 о/0 D.

89.

8 к. с. ти- 
роидина черезъ часъ 3 к. с. адре

нал. 0,35% D.

— — 3 к. с. адре
нал. 1,75%.

Оказалось, что шдтиринъ является действительно анта- 
гонистомъ, и надо думать, что именно для корков. вещ. 
надпочечника. Я уже выше указалъ, что вызывающее са- 
харъ вещество находится въ корковомъ слое надпочечника, 
мозговой же слой вызываетъ только следы сахару. Изъ
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опытовъ обнаружилось, что когда я вводилъ (№ 67) юдтиринъ +  
мозговое вещество, то получились сл’Ьды сахару какъ обыкно
венно; когда же я ввелъ кролику (№ 88) 8 к. с. тирои- 
дина и черезъ 2 ч. 3 к. с. адреналина, гликозур!я спала до
0,15% ; тому же кролику ввелъ я потомъ только 3 к. с. ад
реналина — гликозур1я поднялась до 1,35% D-

J e a n  L e p i n e  и M e z i n c e s c u ,  изучая дМедтае ад
реналина на кровь, нашли, что тутъ оказывается сильное 
вл1яше на элементы лимфоиднаго характера, и селезенка 
часто гипертрофирована. Совершенно противоположныя яв- 
лешя обнаруживаются, когда все это продЪлываютъ съ thy- 
reoidea, и съ гематогологической точки зр4шя можно до
пустить, что тутъ дЪло въ антагонизм^ между надпочечни
ками и thyreoidea.

Гликозур1я въ общемъ продолжается около 24 ч .; только 
2 раза (см. оп. 76 и 81) она продолжалась 3—6 дней. 
B l u m 1) утверждаетъ, что если животному въ течете нЪ- 
котораго времени производить ежедневно инъекцш, а потомъ 
ихъ прекратить, то посл’Ь этого наступаетъ постоянное выдгЬ- 
леше сахару, т. е. настоящей д1абетъ. Но ни H e r t e r  и 
W a k e m a n ’ y,  ни W o l o w n i k ’ y,  ни мнй (см. оп. 55—57, 
47, 48) не удавалось вызвать настоящаго д1абета, несмотря 
на то, что я инъицировалъ ежедневно въ течете 15—17 
дней, и я думаю, что W o l o w n i k  им'Ьлъ полное основате 
назвать это явлеше гликозур1ей, а не д1абетомъ. Что касается 
дозы, то ее можно определить по отношенш только къ по- 
стояннымъ препаратамъ (относительно Adrenalin’a). И вотъ 
я нашелъ летальныя дозы для собаки 1,7—2 к. с. покупного 
adrenal. (1,7—2 mlg. кристаллическаго adrenalin’a); для кро
лика на 1 кило вЪса 1—1,4 к. с. покупного adrenal. (1— 1,4 
mlg. кристал. adren.).

Эту гликозурш вызываетъ по мнЪнш C r o f t a n ’ a 2) 
Д1астатичесюй энцимъ, найденный имъ въ экстракт^ надпочеч
ника. Некоторое значете онъ вероятно имЪетъ, но врядъ 
ли существенное. Когда я ввелъ кролику (см. оп. 40) 2 к.

1) Blum.  „Weitere Mittheilungen über Nebennierendiabetes“ 
Pflüg. Arch. Bd. 90. S. 621.

2) A l f r e d  C r o f t a n .  Vorläufige Mittheilung, über das dia- 
statische Ferment der Nebennieren. Pflüg. Arch. В. 90. S. 285.
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с. раствора .гцастатическаго фермента, эффекта никакого не 
получилось; при введенш тому же кролику 2 к. с. раств. 
fliacT. ферм. -)- 3 шприца крахмальн. клейстера, — сахара 
получалось только следы, при инъекцш кролику (см. оп. 
37) 3 к. с. раств. fliacT. ферм, -j- 3 к. с. корковаго вещества, 
я получилъ сильную гликозурш въ 3,5 %  D. Очевидно, 
если прибавить д1аст. ферментъ къ экстракту, степень глико
зурш повышается. Теперь становится, пожалуй, понятнымъ, 
почему экстрактъ В 1 u m ’ а (I способъ) сильнее действуешь, 
тЬмъ экстрактъ, приготовленный по способу II и III. А именно: 
въ 1-омъ случай B l u m  готовилъ экстрактъ, такъ сказать, 
холоднымъ способомъ, въ двухъ другихъ случаяхъ онъ 
нагреваетъ экстрактъ до 60— 70 и отъ 90— 95° С., т. е. до 
такой температуры, когда д)аст. ферм, разрушается и теряетъ 
свое действие. Проф. А. П е л ь 1) въ своемъ докладе гово- 
рилъ, что гликозур1я (при инъекцш экстр, надп.), понижен
ный коэффищентъ окислетя, понижете t-ры тела служатъ 
доказательствомъ понижешя процессовъ окислетя въ орга
низме. Такимъ образомъ, по его мнешю, не весь сахаръ 
сгораетъ въ организме, а излишекъ переходитъ въ мочу. 
Все эти явлетя, характерныя для понижетя окислетя, мне 
удалось проследить, и мы разсмотримъ ихъ отдельно.

I. Что касается гликозурш, то, какъ я уже раньше 
говорилъ, ее я получалъ во всехъ моихъ опытахъ, незави
симо отъ того, вводилъ ли я экстрактъ, Adrenalin или 
Suprarenin.

II. Пониженное окислеше: я воспользовался для этой 
цели остроумнымъ методомъ, рекомендуемымъ N е п с k i und 
S i e b e r 2). Исходя изъ того факта, что бензолъ въ 
организме по даннымъ N е п с ki  und G i a c o s a 8) окисля
ется въ Phenol, Hydrochinon и Brenzcatechin и что после 
введешя въ организмъ В е n z о 1 ’ а , какъ утверждаютъ 
S c h u l z e n  и N a u n y n 4) въ моче выделяется фенолъ,

1) Проф. А. В. Пе ль .  Врачебная газета № 12. 1902 г.
2) М. N е п с k i und N. S i e b e r .  „Über eine neue Methode 

die physiologische Oxydation zu messen“ . Pflüger’s Arch. Bd. Bl.
S. 319.

3) N e n c k i  und G i a c o s a .  Zeitschrift f. phys Chem. Bd. 4.
4) Arch. f. Anatomie und Physiologie 1867.
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N e n c k i ,  и S i e b e r ,  M u n c  и др. стали пользоваться 
этими методами для определетя коэффициента окислешя. 
Опыты эти я производилъ надъ собаками (см. оп. 9 и 10); 
результаты видны изъ следующей таблицы:

№
собаки.

Количество 
фенола въ 

норм. МОЧ'Ь.

Колич. фенола 
посл'Ь введен1я 

бензола.

Колич. фенола послЪ 
инъекцш 5 к. с. adr. 

+  1,5 gr. бензолу.

Q въ среднемъ 0,205 0,019
0,0212 0,092 0,0101

10 въ среднемъ 0,018 0,009
l u * 0,0010 0,012 0,011

III. Понижете температуры.
E. A r o n s o h n 1), также L e p i n e 2) наблюдали после 

подкожной инъекцш изъ препаратовъ надпочечниковъ по- 
вышете t° огь 0,3—1,2, въ среднемъ 0,4°, чего P ö h l 8) и 
B l u m  не замечали после подкожной инъекцш. Если изме
рять температуру до инъекцш и затемъ черезъ несколько 
часовъ позже, то въ результате получается действительно 
повышеше t°; взять бы любой изъ моихъ опытовъ (см. оп. 
11): до инъекцш t° 38,8 (въ среднемъ), черезъ 5 ч. после 
инъекцш 39,9; но если измерять температуру каждый часъ, 
то получится, какъ видно изъ моего опыта (см. оп. 14 съ 
крол.), совсемъ другая картина: t° съ 38,1 понижается на 
37,8 и затемъ повышается до 39,1. Полученныя мною дан- 
ныя вполне подтверждаются д-ромъ W о 1 о w n i к ’ омъ4).

Проф. Пе ль  въ одномъ изъ своихъ докладовъ указы- 
валъ на то, что препараты надпоч. понижаюсь внутреннее 
окислеше, въ то время какъ друпе продукты внутренней 
секрецш, какъ напр. Spermin5), повышаетъ его, и при- 
бавляетъ тутъ же, что дМеттае Adrenalin’a уничтожается

1) Die Zuckerausscheidung nach Adrenalin Injectionen. Virch. 
Arch. Bd. 174.

2) L e p i n e .  Medicin. Gesellschaft in Lyon 1902 r.
3) P ö h l .  Verein f. innere Medicin in Berlin № 24. 1902 r.
4) Работа д-ра В о л о в н и к а  вышла около 14 мая, а мои опыты 

были установлены 7— 9 мая.
5) Pö h l .  Über die Rolle der Katalysatoren des Organismus —

im Allgemeinen und über Spermin, Cerebrin und Adrenalin im
Speciellen. Berl. kiin. Woch. S. 1092. S 1180.
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противод'Ьйеттаемъ Spermin’a, введеннаго во всякомъ случае 
въ очень большомъ количестве. Проф. S e n a t o r  во время 
дебатовъ по поводу доклада П е л я *) предложилъ инъициро- 
вать одновременно и Spermin и вызвать такимъ образомъ 
если не полное, то во всякомъ случай значительное пони
ж ете степени гликозурш. Съ этой целью я предпринялъ 
въ этомъ направленш целый рядъ опытовъ (см. оп. 13, 16 
и др.). Вопреки ожидашямъ инъекцш Spermin’a не 
оказали особенно заметнаго действия: разве только, что 
процентъ сахара какъ будто понизился, да самое появлете 
сахару какъ бы запаздывало. Возможно, что если бы Sper
min и Adrenalin инъицировать черезъ известные про
межутки, результаты получились бы более удачные. Но 
тутъ у меня явилась мысль, не сумею ли я съ помощью 
Spermin’a установить, какал именно часть надпочечника
— мозговой или корковый слой — вызываютъ понижете 
окислетя. И вотъ когда я животному инъицировалъ 
Spermin и корков. вещ. (см. оп. 43 и 45), понижете t° 
почти не было заметно, а сахара только следы.

При опыте съ мозговымъ вещ. въ первомъ случае t° 
понизилась, такъ какъ животное быстро приближалось къ 
смерти, въ то время какъ во второмъ случае t° не измени
лась. А мы изъ опытовъ (см. 125 и 126), спещально для 
этого установленныхъ и некоторыхъ другихъ, которые мне 
раньше приходилось делать, знаемъ, что корковое вещ. 
всегда вызываетъ сначала понижете, а затемъ повышеше 
температуры, въ то время какъ мозговое вещество одно изъ 
двухъ: если доза летальная — понижете t° и животное поги- 
баетъ, если же доза незначительная — (1 к. с.) животное 
живетъ и понижетя t° не происходить. Отсюда ясно, что 
понижеше окислетя вызываетъ ничто другое, какъ корковое 
вещество, а это служитъ лишнимъ теоретическимъ доказа
тельством^ что гликозурш вызываетъ именно корковое, а 
не мозговое вещество. R o s e n t h a l 2) въ недавно появив
шейся работе рекомендуетъ въ качестве сильнаго окисли
теля такъ наз. бюгенъ (перекись марганца).

1) Deutsche med. Wochenschrift. 1903.
2) R o s e n t h a l .  „Усилеше окислительныхъ процессовъ въ 

организм^. Врач. 1905 № 35. S. 977.
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Я воспользовался этимъ окислителемъ въ надежде, не 
уничтожить ли онъ, или по крайней мере не уменьшить 
ли процентъ сахара. При этомъ я пытался исправить ошибки 
прежнихъ опытовъ (см. оп. 13—16) и инъицировалъ растворъ 
бюгена и Adrenalina черезъ известные промежутки, какъ 
видно изъ нижеследующей таблицы:

№
кролика.

Какое колич. 
бюгена введено.

Черезъ какой 
промеж, врем.

Сколько адре- 
нал. введено.

Сколько сахару 
въ среднемъ.

85. 5 к. с. раств. 
бшгена черезъ 3 часа 3 к. с. адренал. 0,15% D.

86. 5 к. с. раств. 
бшгена

одно 
за другимъ 3 к. с. адренал. 0,085% D.

87. 5 к. с. раств. 
бшгена

предвари
тельно смешано 3 к. с. адренал. 0,095% D.

Очевидно, бюгенъ действительно повышаетъ окисли
тельные процессы, понижая процентъ сахару. Наиболее 
благопр1ятный результата въ данномъ случае я получилъ 
при введены бюгена и Adrenalin’a одного за другимъ.

Очевидно, препараты надпочечника оказываютъ токси
ческое действ1е на одинъ или несколько органовъ, прини- 
мающихъ участ1е въ обмене веществъ, вызывая понижете 
окислетя. Самъ собою напрашивается вопросъ, где именно 
находится место, способствующее сахарообразовательной де
ятельности — въ поджелудочной ли железе, въ печени ли 
или въ почкахъ и. т. д. Разрешивъ этотъ вопросъ, мы 
вместе съ темъ и разъяснили бы сущность, родъ этого но- 
ваго вида гликозурш. B l u m  въ первой своей работе воз
держался высказываться окончательно по этому поводу, но 
заметилъ только, что появлеше желчныхъ пигментовъ въ 
моче (ни мне, ни Z u e l z e r ’ y не удалось ихъ ни разу от
крыть) указываете» на родственное отношеше этого явлетя 
къ гликозурш. Но тутъ, пожалуй, дело въ нарушены функ
цш, вызванной влшшемъ яда на печень! Степень выделетя 
сахара не имеета вовсе отношешя къ появленш желчныхъ 
пигментовъ. Ведь моча (изъ оп. 14 по Bl u m’y) съ боль- 
щимъ содержатемъ сахара долгое время оставалась свобод
ной отъ желчи, въ то время какъ въ опыгЬ 3 (Blum)
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желчно-красяпця вещества были именно тогда доказаны, когда 
сахару выделялось мало. Противъ принятаго Z u е 1 z е г’омъ 
гепатогеннаго характера произведенной надпочечниками гли
козурш говоритъ опытъ B lu m ’a и также мои надъ голо
дающими собаками; такъ у B lu m ’a на 16-ый день, когда 
весь гликогенъ печени исчезъ, появилось 0,4 °/0 D. Является 
ли гликозур!я благодаря нарушенш въ почкахъ (гепаГнаго, 
такъ сказать, происхождешя, напр, флоридзиновый д1абетъ) 
или вследств1е нарушешя связи между кишечной стенкой и 
почками, т. е. cisrenal’Haro, какъ говоритъ Metzger ,  происхож- 
детя, напр, панкреатичесшй д1абетъ, лучше всего докажетъ 
содержаше сахара въ крови.

Известно, что после введешя флоридзина содержаше 
сахара въ крови понижается, въ то время какъ гликозур1я 
cisrenal’Haro происхождешя всегда сопровождается гликем1ей. 
И такъ, изъ содержашя сахара въ крови можно вывести за- 
ключеше о месте происхождешя гликозурш. После введешя 
препаратовъ надпочечника, какъ я уже выше говорилъ, ко
личество сахара въ крови повышается, т. е. наступаетъ гли- 
кемш, которая и предшествуетъ гликозурш. Ясно, что из
учаемый нами видъ гликозурш cisrenal’Haro происхождешя. 
Эта гликозур1я не можетъ носить, какъ я раньше говорилъ, 
гепатогеннаго характера, остается следовательно допустить, 
что она панкреатическаго происхождешя, т. е. мы должны 
допустить по M etzger ’y, что токсическая субстанщя над
почечниковъ, действуя на Pancreas, понижаетъ деятель
ность ея клетокъ. И вотъ въ этомъ направленш я пред- 
принялъ соответствующее опыты.

Прежде всего я проследилъ гликозурш после местнаго 
введешя Adrenaiin’a (см. оп. 76—78). Для этого я ввелъ 
тремъ кроликамъ одно и то же количество (1 к. с.) экстракта 
надпочечниковъ: первому въ Pancreas, второму въ селезенку,
— 3-ему въ печень. Результаты получились поразительные: 
въ то время какъ у кролика № 76 (въ Pancreas) обнаружи
лось 1,0 %  сах- и гликозур1я продолжалась целыхъ три дня, 
у кролика М  77 (въ селезенку) сахару совсемъ не было, а 
у № 78 (въ печень) получились только следы.

Такимъ образомъ наибольшее количество сахару и наи- 
продолжительную гликозурш мы получили въ томъ случае, 
когда ввели экстрактъ надпочечниковъ въ Pancreas. Herter
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n W a k e m a n 1) еще раньше получили те же результаты, когда 
только касались опущенной въ адреналинъ кисточкой выше- 
названныхъ органовъ. Эти результаты а priori навели меня 
на мысль, что при интраперитонеальной и н ъ ек ц ш , когда адре
налину дана возможность легко непосредственно действовать 
на Pancreas, гликозур!я должна быть гораздо интенсивнее, 
чемъ при подкожной инъекцш. Данныя опытовъ (см. 11,
12, 18, 19 съ собаками) на практике вполне подтвердили мои 
предположешя; для большей наглядности я бралъ параллельно 
двухъ собакъ: одной инъицировалъ подъ кожу, другой въ 
брюшную полость — въ последнемъ случае получалось са
хару на много больше, но стоило мне изменить порядокъ 
опытовъ и инъицировать первой въ брюшную полость, а 
второй подъ кожу — количество сах. сразу становилось 
больше у первой собаки. Вводилъ ли экстрактъ надпочеч
никовъ, Adrenalin или Suprarenin, — результаты получались 
те же. Исходя изъ предположен^ M e t z g e r ’ a, что токси
ческая субстанщя надпочечниковъ, действуя на Pancreas, 
вероятно, понижаетъ деятельность ея клетокъ, я предполо- 
жилъ, что въ такомъ случае, если я введу вместе съ адре- 
налиномъ Pancreatin, еще лучше Adrenalin -f- Pancreatin -|- 
Spermin, — степень гликозурш должна понизиться, такъ 
какъ въ такомъ случае Pancreas получаетъ значительное 
подспорье и можетъ продуктивнее бороться съ токсическимъ 
дейсттаемъ препаратовъ. надпочечника. На деле такъ и 
оказалось (см. оп. 79 и 80 съ кроликами), какъ видно изъ 
нижеследующей таблицы:

№ кр.
Сколько
введено
адрен.

Сколько
введено
pancrcat.

Сколько
введено

spermin’a.
Сколько
сахару. ПримЪчангя.

79. 3 к. с. 6 к. с. - - слЪды

80. 2 к. с. 0. 4. едва зам'Ьтн. 
сл'Ьды

84. 3 к. с. 0. 0. 1,95% D. Контр, кроликъ.

l ) H e r t e r  и. W a k e m a n .  „Über Adrenalin-Glykosurie und 
verwandte durch die Wirkung reducirender Substanzen und andere 
Gifte auf die Pancreas-Zellen hervorgerufene experimentelle Glykosurie“ . 
V i r c h o w s  Arch. Bd. 169, стр. 486.
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Точно тате же результаты по той же причине я по- 
лучилъ, когда вшилъ кроликамъ (см. оп. 98—101) въ брюш
ную полость Pancreas нормальныхъ собакъ. Всемъ кроли
камъ вшивалъ Pancreas въ одинъ день, но инъицировалъ 
въ разное время: первому черезъ 2, второму черезъ 3, 
третьему черезъ 4, четвертому черезъ 5 дней после операцш. 
При этомъ меньше всего сахара оказалось (0,175%) У кро
лика 99, т. е. когда инъекщя была произведена черезъ 3 
дня после операцш. Разъ клетки Pancreas претерпеваютъ 
кагая-то изменешя подъ вл1ятемъ препаратовъ надпочеч
ника, то мы должны допустить, что, если возьмемъ Pancreas 
животнаго, у котораго гликозур!я была уже вызвана, вошьемъ 
въ брюшную полость нормальному кролику и будемъ инъи- 
цировать, сахаръ долженъ являться какъ обыкновенно. Такъ 
и было: у кроликовъ 102, 103 три куб. с. Adrenalin’a вызвали 
какъ обыкновенно свыше 1 %  сах. въ моче. А что Pancreas 
претерпеваетъ изменешя подъ вл1ятемъ препаратовъ над
почечника, мне доказали имеющееся въ моемъ распоряженш 
патолого - анатомичесие препараты Pancreas’a животныхъ, 
надъ которыми я делалъ опыты.

Позволю себе прибавить еще несколько словъ о действш 
синильной кислоты на клетки Pancreas, такъ какъ это имеетъ 
некоторое отношеше къ тому, что я говорилъ. Еще С lau de- 
Be r nar d  указалъ, что при отравленш синильной кислотой 
у животнаго въ венахъ светлая, почти артер1альная кровь. 
G е р р е г t объяснядъ это темъ, что венозная кровь со
держись тутъ меньше углекислоты и гораздо больше кисло
рода, чемъ полагается въ норме. Организмъ при этомъ 
употребляетъ меньше кислороду. И вотъ G е р р е г t нашелъ, 
что аномал1я обмена веществъ вызвана действ1емъ синиль
ной кислоты на протоплазму клетокъ: клетки при этомъ 
употребляютъ меньше кислорода, чемъ въ норме. Тутъ же 
онъ высказываетъ предположеше, что тотъ видъ гликозурш, 
о которомъ я говорилъ въ работе, вызывается понижешемъ 
выделетя кислорода въ югЬткахъ Pancreas, и доказываетъ 
это целыми рядами опытовъ.

Все вышесказанное, по моему мнетю, даетъ мне доста
точно основашя, чтобъ согласиться съ мнешемъ H er te r  
и W  a k е m а п ’а, которые утверждаютъ, что гликозургя, вы
званная препаратами надпочечниковъ, есть частичный видъ
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панкреатическаго д1абета. Заканчивая свою работу, я позволю 
себе вкратце повторить главные выводы.

На основанш опытовъ мне удалось подтвердить сле
дующее :

1) Гликозур1я появляется всегда при введенш препара- 
товъ надпочечниковъ (ее я, между прочимъ, получилъ и въ 
томъ случае, когда вшилъ куски надпочечниковъ въ брюш
ную полость животныхъ).

2) Эффектъ вызываетъ не только первичная вытяжка 
надпочечниковъ, но и вторичная, хотя и въ более сла- 
бомъ виде.

3) Отъ рода кормлешя (даже при голоданш) зависитъ 
интенсивность, но не самое появлеше гликозурш.

4) Если после первой инъекцш (черезъ несколько 
часовъ) инъицировать вторично, то количество сахара въ 
моче, вопреки ожидашямъ, понижается.

5) Количество сахара въ моче повышается при при
бавлении къ экстрактамъ веществъ (фенолъ, тимолъ), пре- 
пятствующихъ ихъ быстрому разложенш.

6) Экстрактъ изъ corpus luteum verum не вызываетъ, 
подобно корковому веществу надпочечниковъ, гликозурш.

7) Гликозур1я сопровождается всегда гликемгей и уве- 
личешемъ числа белыхъ (настоящая эозинофшпя) и красныхъ 
телецъ въ крови.

8) При одновременномъ введенш препаратовъ надпочеч
никовъ съ юдтириномъ или тиреоидиномъ — сахара въ моче 
меньше, чемъ следовало бы ожидать.

9) Инъекщя препаратовъ надпочечниковъ вызываетъ 
понижете процессовъ окислетя, что доказывается:

a) Гликозургей.
b) Понижетемъ t°.
c) При одновременномъ введенш препаратовъ надпочеч

никовъ со Б регтт ’омъ количество сахара въ моче по
нижается.

10) Надпочечный д1абетъ — частичный видъ панкреа
тическаго д!абета.

Данныя опытовъ даютъ мне право утверждать:
1) Экстрактъ изъ надпочечниковъ животныхъ, которымъ 

предварительно сделана инъекщя, теряетъ способность вы
бывать гликозурш.
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2) Корковое вещество надпочечйиковъ вызываетъ гли
козурш, а мозговое вещество, даже въ небольшихъ коли- 
чествахъ — быструю смерть животнаго.

3) Жидкость Т е л е с н и ц к а г о  служитъ прекраснымъ 
реактивомъ для отлич1я экстракта корковаго вещества отъ 
мозгового (къ определенному объему жидкости Т. следуетъ 
прибавить равный объемъ экстракта).

4) Per os препараты надпочечниковъ не действуютъ, 
также недействительна и дефибринированная кровь живот
ныхъ, которымъ предварительно сделана инъекщя.

5) Продолжительное введете препаратовъ надпочечни
ковъ вызываетъ у животнаго преходящую, а не настоящую 
гликозурш.

6) Летальныя дозы Adrenalin’a для собаки на 1 kilo 
веса 1,5—1,8 к. с. покупного Adrenalin’a (1,5— 1,8 mlg. кри
сталл. Adrenalin’a); для кролика — на 1 kilo веса 1—1,4 
покупного Adrenalin’a (1—1,4 кристалл. Adrenalin’a).

Пользуюсь случаемъ выразить свою искреннюю благодар
ность глубокоуважаемому учителю моему профессору В я ч е 
с л а в у  А л е к с е е в и ч у  А ф а н а с ь е в у ,  какъ за пред
ложенную тему, такъ и за крайне ценныя и существенныя 
указашя во все время выполнешя данной работы. Сердечно 
благодарю профессора В а с и л 1 я  П а л л а д 1 е в и ч а  К у р -  
ч и н с к а г о  за предоставленные въ мое распоряжете аппа
раты и книги изъ Физюлогическаго Института. Ассистенту 
С. Н. О б р а з ц о в у  и докторанту Э. Г. Л а н д а у  искреннее 
спасибо за постоянную помощь въ советахъ при произ
водстве опытовъ.
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Таблица I-ая.
1 надпоч. =  10 к. с. физюл. раств. NaCl.

число Л
№ веще доза время время прожи- Полъ

я Яf-1 А Ш й  ̂ аф  ̂ SPh>£Q Кд «

НОсв
о

опыта ство инъекцш смерти таго
времени

1. Корк. 0,1. 2 часа 
30 м. живетъ «  из оФ Н м

a s кsS
2. Кор

ковое 0,2. 2 ч. 32 м. живетъ
. 3 И its

1 ^ 1  Л Л

Ф
3
fcQ3. Корк. 0,3. 2 ч. 33 м. живетъ да н о £ ф с? н Я

4. Корк. 0,4. 2 ч. 34 м. живетъ
% сз «  £ 

* о

5. Корк.
Моз

0,5. 2 ч. 35 м. живетъ £ э  5 
9 g 40 яО И о w

Л Ф
>fq И № S

6. говое 0,1. 2 ч. 36 м. живетъ . рз
^  а 2 &SЯ д

7. Мозг. 0,2. 2 ч. 37 м. 3 ч. 50 м. 1 ч. 13 м. самка О И Ж

I I CÖИ
8. Мозг. 0,3. 2 ч. 38 м. 7 ч. 35 м. 4 ч. 57 м. самка 0 »5 °  4Я се tr S § 3

«СО S 0СП со9. Мозг. 0,4. 2 ч. 39 м. 5 ч. 30 м. 2 ч. 51 м. самецъ /--- - J2 '--- NГ-н <М £ СО ч ^CÖ
Ен

фп
10. Мозг. 0,5. 2 ч. 41 м. 4 ч. 17 м. 1 ч. 36 м. самецъ Оч

О
о

CS
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Таблица 11-ая.
Инъекщя въ шейную часть ниже затылка.

Лягушки 25-аго августа.

№ веще
ство доза время

инъекцш
время
смерти

ЧИСЛО
прожи-

таго
врем.

Полъ
о
ЙЙ
оф
9*
Я

1 . Корк. 0,2. 12 ч. 3  м. живетъ f-Hо
tO

2. Корк. 0,4. 12 ч. 4 м. живетъ •со

>©<

3. Корк. 0,6. 12 ч. 5 м. живетъ о
4. Корк. 0,8. 12 ч. 6 м. живетъ Й

5. Корк. 1,0. 12 ч. 7 м. живетъ о

6. Мозг. 0,2. 12 ч. 9 м. живетъ II
tr

7. Мозг. 0,4. 12 ч. 10 м. живетъ овч  .

8. Мозг. 0,6. 12 ч. 11 м. живетъ Й о
д  ев
Н Й

9. Мозг. 0,8. 12 ч. 12 м. живетъ СГ и
Ен

10. Мозг. 1,0. 12 ч. 13 м. живетъ
о
сбft
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Таблица III-ья.
Инъекщя въ брюшную телость.

БЪлыя мыши. 30-го августа.

№

1.
2.

3.
4.

5.

6.

7.

8.
9.

10.

веще
ство доза время

инъекцш
время
смерти

число 
прожи- 

тыхъ час.
Полъ

Корк.

Корк.

Корк.

Корк.

Корк.

Мозг.

Мозг.

Мозг.

Мозг.

Мозг.

0,1.

0,2.

0,3.

0,4.

0,5.

0,1.

0,2.

0,3.

0,4.

0,5.

11 ч. 56 м. 

11ч. 57 м. 

11ч. 58 м.

11 ч. 59 м. 

12 час.

12 ч. 1 м. 

12 ч. 2 м. 

12 ч. 3 м. 

12 ч. 4 м. 

12 ч. 5 м.

живетъ 

живетъ 

живетъ 

живетъ 

живетъ 

12 ч. ночи 

9 ч. веч. 

2 ч. дня 

1 ч. 40 м. 

1 ч. 20 м.

И ч. 59 м. 

7 ч. 02 м. 

1 ч. 57 м. 

1 ч. 36 м. 

1 ч. 15 м.

самецъ

самка

самка

самка

самецъ

о
сб£
о
сб
Оч

В
Рч
ОЧ#о

'сов>е<

«
о

Овп
сбВ

Таблица ГГ-ая.
Лягушки. 16-го сентября.

№

1.
2.

3.
4.

5.

9.

10.

веще
ство

Корк.

Корк.

Корк.

Корк.

Корк.

Мозг.

Мозг.

Мозг.

Мозг.

Мозг.

доза

0,2.

0,4.

0,6.

0,8.

1,0.

0,2.

0,4.

0,6.

0,8.

1,0.

время
инъекцш

10 ч. 18 м. 

10 ч. 20 м. 

10 ч. 22 м. 

10 ч. 23 м. 

10 ч. 25 м. 

10 ч. 28 м. 

10 ч. 30 м. 

10 ч. 33 м. 

10 ч. 35 м. 

10 ч. 38 м.

время
смерти

число
прожит.
времени

Полъ
лEi
О
Очов
й
вВ2Рчvo
tPв

!=ГИФ
Вв
§ •в Й
tr* h
4 S5 В
и *

о
PQ



Извлечете изъ протоколовъ опытовъ.

I. Кролики.

лт1ГЛ11 1. ) Инъекщя экстракта, приготовленнаго n o B l u m ’y (спо- 
0пыты 2 /  собъ 1-ый).

3. 1 Инъекщя экстракта, приготовленнаго по B l u m ’у (спо-
4. J собъ Н-ой).
5. 1 Инъекщя экстракта, приготовленнаго по B l u m ’у (спо-
6. J собъ III-ift).

j  Инъекщя экстракта, приготовленнаго по R о s е n b е г g ’у.

Опытъ 9. Инъекщя экстракта, приготовленнаго по Р а д ц и х у .
„ 10. Инъекщя экстракта, приготовленнаго по И в а н о в у .

11. Инъекщя экстракта, приготовл. по М а н ь к о в с к о м у .
„ 12. Инъекщя экстракта, приготовленнаго по М ü h 1 m а n n ’y.

13. Инъекщя 0,003 к. с. Adrenalin’a +  2,0 к. с. Spermin’a.
14. Инъекщя изъ 0,003 к. с. Adrenalin’a.

„ 15. Инъекщя изъ 0,002 к. с. Adrenalin’a -f- 2,0 Spermin’a. 
„ 16. Инъекщя изъ 0,004 к. с. Adrenalin’a -f* 4,0 Spermin’a. 
„ 17. Инъекщя изъ 0,003 к. с. Adrenalin’a +  3 gr. трост- 

никоваго сахару (въ физюлог. раствор^ NaCl).
18. Инъекщя изъ 3 gr. тростниковаго сахару и черезъ 

часъ 0,004 к. с. Adrenalin’a.
„ 19. Инъекщя изъ 0,004 к. с. Adrenalin’a -j" 3 Sr* левУ' 

лезы (въ физюл. раств. NaCl).
„ 20. Инъекщя изъ 3 gr. левулезы и черезъ часъ 0,004 к. с. 

Adrenalin’a.
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Опытъ 21. Инъекщя изъ В gr. винограднаго сахара и черезъ часъ
0,004 к. с. Adrenalin’a.

22. Инъекщя гликогена и черезъ 3 часа экстрактъ надпо
чечниковъ коровы.

„ 23. Инъекщя экстракта надпочечниковъ коровы подъ кожу 
и въ брюшную полость.

24. Инъекщя экстракта въ брюшную полость и подъ кожу.
„ 25. Инъекщя экстракта надпочечниковъ овцы подъ кожу и 

въ брюшную полость.
„ 26. Инъекщя экстракта надпоч. теленка (В 1 и ш I) подъ кожу.
„ 27. Инъекщя экстракта надпоч. овцы въ брюшную полость 

и въ шейную часть ниже затылка.
„ 28. Инъекщя экстракта надпоч. кроликовъ въ шейную часть 

ниже затылка. Инъекщя экстракта надпоч. собаки, 
(см. собаки 1, 2).

„ 29. Кроликъ голодаетъ, на 3-ift день сталъ получать воду, 
на 4-ый день инъекщя экстракта надпоч. коровы.

„ 30. Кроликъ голодаетъ. На 34й день сталъ получать воду.
На 4-ый день инъекщя экстракта надпоч. коровы.

„ 31. Животное получаетъ два дня только воду. На З-ift день 
инъекщя экстракта надпоч. коровы.

„ 32. Инъекщя экстракта надпоч. коровы въ брюшную полость 
и въ шейную часть ниже затылка.

„ 33. Инъекщя 5 к. с. мозгового вещества надпоч. коровы.
34. Инъекщя мозгового вещества надпоч. коровы.

„ 35. Инъекщя 1 ]/2 к. с. корковаго вещества +  1 */2 к* с* 
мозгового вещества надпоч. коровы въ шейную часть 
ниже затылка.

„ 36. Инъекщя изъ 3 к. с. мозгового вещества надпоч. коровы 
въ шейную часть ниже затылка.

„ 37. Инъекцш экстракта корковаго вещества надпоч. коровы.
Инъекщя 3 к. с. корковаго вещества -(- 3 к. с. крах- 
мальнаго клейстера -f- 3 к. с. раствора д1астатиче- 
скаго фермента.

„ 38. Инъекщя изъ 3 к. с. экстракта мозгового вещества над
поч. коровы въ шейную часть ниже затылка.

„ 39. Инъекщя 3 к. с. экстракта корковаго вещества надпоч.
коровы въ шейную часть ниже затылка. Инъекщя
1 к. с. мозгового вещества.
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Опытъ 40. Инъекщя 2 к. с. раствора даастатическаго фермента.
Инъекщя 2 к. с. раствора д1астатическаго фермента 
+  3 шприца крахмальн. клейстера. Влито per os
18 к. с. мозгового вещества. Инъекщя 5 к. с. де- 
фибринированной крови кролика № 35.

41. Экстирпащя лЪваго надпочечника.
„ 42. Наркозъ подъ эфиромъ въ течете часа, а на слЪ- 

дующш день въ течете 1 часа.
„ 43. Инъекщя 2 к. с. корковаго вещества -)- 2 к с. Sper

min’a Р ö h 1’я.
„ 44. Инъекщя 2 к. с. мозгового вещества -j- 2 к. с. Sper

min’a Р ö h 1 ’я.
„ 45. Инъекщя 1 к. с. корковаго вещества +  2 к- с - Sper

min’a P ö h l ’я.
„ 46. Инъекщя 1 к. с. мозгового вещества |  2 к. с. Sper

min’a Р ö h Гя.
„ 47. Ежедневныя инъекцш корковаго вещества въ течете

19 дней.
„ 48. Инъекщя корковаго вещества надпоч. коровы.
„ 49. Инъекщя 5 к. с. мозгового вещества надпоч. коровы.
„ 50. Инъекщя 5 к. с. мозгового вещества надпоч. коровы.
„ 51. Инъекщя 5 к. с. дефибринированной крови кролика № 50.
„ 52. Инъекцш экстракта надпоч. собакъ.
„ 53. Инъекщя 1 !/2 к. с. мозгового вещества въ ушную вену.

54. Инъекщя 3 к. с. корковаго вещества надпоч. коровы 
въ ушную вену.

„ 55. Ежедневныя инъекцш экстракта надпоч. коровы въ те
чете 18 дней.

„ 56. Ежедневныя инъекцш экстракта надпоч. коровы въ те
чете 19 дней.

„ 57. Ежедневныя инъекцш корковаго вещества надпоч. ко
ровы въ течете 19 дней.

„ 58. Экстирпащя л'Ьваго надпочечника. Инъекщя 3 к. с. 
Adrenalin’a.

„ 59. Инъекщя 2 к. с. экстракта надпоч. коровы въ ушную вену.
„ 60. Инъекщя 5 к. с. экстракта надпоч. коровы -f- 0 ,6%  

карболовой киелоты.
„ 61. Инъекщя 4 к. с. экстракта надпоч. коровы +  0 ,6%  

фенола.
62. Инъекщя 3 к, с. экстракта надпоч. коровы -f- 0,6 %  

фенола.
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Опыты i Инъекщи экстракта надпоч. человека.64. J
Опытъ 65. Влито per os 25 к. с. корковаго вещества надпоч. Инъ

екщи корковаго вещества.
„ 66. Инъекщи корковаго вещества растворъ юдтирина.
„ 67. Инъекщя мозгового вещества -f- растворъ юдтирина.

68. Инъекцш Adrenalin’a +  юдтирина.
„ 69. Инъекщя корковаго вещества растворъ гликогена.

70. Инъекщя корковаго вещества (контрольная проба къ 
№№ 66, 67, 68).

„ 71. Инъекщя корковаго вещества (контрольная проба къ 
№ 73).

72. Инъекщя раствора юдтирина (контрольная проба къ 
№ 73).

„ 73. Инъекщя корковаго вещества -J- юдтиринъ.
„ 74. Инъекщи Suprarenin’a.

75. Инъекцш Suprarenin'a.
„ 76. Инъекшя 1 к. с. экстракта надпоч. коровы въ Pancreas. 
„ 77. Инъекщя 1 к. с. экстракта надпоч. коровы въ селезенку. 
„ 78. Инъекщя 1 к. с. экстракта надпоч. коровы въ печенъ. 
„ 79. Инъекщя Adrenalin’a Pancreatin'a.
„ 80. Инъекщя Adrenalin’a -f- Spermin'a -f- Pancreatin’a.
„ 81. Подъ наркозомъ вшиты надпочечники кролика.
„ 82. Инъекщя экстракта симпатическихъ узловъ.
„ 83. Инъекщи экстракта симпатическихъ узловъ.
„ 84. Инъекщя 3 к. с. Adrenalin’a Р ö h 1 ’я.

85. Инъекщя 5 к. с. раствора бюгена и черезъ 1 часъ
3 к. с. Adrenalin’a.

86. Инъекщя 5 к. с. раствора бюгена -f- 3 к. с. Adre
nalin’a.

„ 87. Инъекщя Adrenalin’a -|- растворъ бюгена.
„ 88. Инъекщя 8 к. с. раствора тироидина и черезъ 2 ч.

3 к. с. Adrenalin’a. Инъекщя 3 к. с. Adrenalin’a.
„ 89. Инъекщя 8 к. с. тироидина и черезъ 1 часъ 3 к. с.

Adrenalin’a. Инъекщя 3 к. с. Adrenalin’a.
„ 90. Инъекщи по 3 к. с. Adrenalin’a Р о Ы ’я.
„ 91. Инъекщи по 3 к. с. Adrenalin’a.
„ 92. Инъекщи экстракта надпоч. кроликовъ №№ 90, 91.
„ 93. Инъекщи экстракта надпоч. кроликовъ №№ 90, 91.
„ 94. Инъекщи экстракта надпоч. собакъ № 20, 21, 22.
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Опыты 96. } Инъекцш экстракта надпоч. собакъ № 20, 21, 22.
97. J
98. Въ брюшную полость вшитъ Pancreas нормальныхъ со

бакъ. Инъекцш по 3 к. с. Adrenalin’a.
„ 99. Въ брюшную полость вшитъ Pancreas нормальныхъ со

бакъ. Инъекщи по 3 к. с. Adrenalin’a.
100. 1 Вшито Pancreas нормальныхъ собакъ. Инъекцш по
101. /  3 к. с. Suprarenin’a.
102. 1 Вшиты Pancreas собакъ № 23, 24. Инъекцш Adrena-
103. /  nalin’a и Suprarenin’a.

Опыты 104— 113. Инъекщи Adrenalin’a, Suprarenin’a и экстракта. 
ИзслЪдоваше количества сахара въ крови.

114— 124. Инъекщи Adrenalin’a и Suprarenin’a. ИзслЪдо- 
ваше кровяныхъ тЬлецъ.

Опытъ 125. Инъекщя 1 к. с. корковаго вещества въ брюшную полость. 
„ 126. Инъекщя 1 к. с. мозгового вещества въ брюшную полость.

II. Собаки,
Опытъ 1. Инъекщя 20 к. с. экстракта надпоч. коровы въ шейную 

часть ниже затылка.
„ 2. Инъекщи экстракта надпоч. коровы.
„ 3. Инъекщя экстракта надпоч. коровы -)- Thymol.
„ 4. Инъекщи Adrenalin’a. Собака получаетъ сначала только 

углеводную пищу.
„ 5. Собака получаетъ только мясо. Инъекщи Adrenalin’a.

6. Инъекщи экстракта надпоч. коровы -f- 0,6 °/0 фенолу.
Опыты j  Инъекщи Adrenalin’a +  физюлогичесюй растворъ NaCl.

Опытъ 9. Инъекщи Adrenalin’a -f- Benzol.
„ 10. Инъекщя Adrenalin’a -f~ Benzol.
„ 11. Инъекщи Adrenalin’a сначала въ брюшную полость, а 

потомъ иодъ кожу.
„ 12. Инъекцш Adrenalin’a; сначала подъ кожу, а потомъ въ 

брюшную полость.
13. Собака голодаетъ 8 дней. На 9-ый день инъекщя Adre

nalin’a. На 10-ый день стала получать ежедневно 
100 gr. оливковаго масла. Инъекщя Adrenalin’a.

„ 14. Инъекщи по 5 к. с. Adrenalin'a.
15. Инъекцш по 4 к. с. Adrenalin’a.
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Опыть 16. Инъекцш экстракта надпоч коровы -f- Thymol.
„ 17. Инъекцш Suprarenin’a ; сначала въ брюшную полость, а 

потомъ подъ кожу.
18. Инъекцш Suprarenin’a; сначала подъ кожу, а потомъ въ 

брюшную полость.
„ 19. Инъекщя Suprarenin’a въ брюшную полость.

20. Л

Опыты 21. > Инъекцш Adrenalin’a.
22. J

* 1 Инъекцш Adrenalin’a.
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Sectio I. Systematica.
1. Achillea ptarmicoides Maxim.
2. Aconitum geraniifolium Hort.
3. „ Lycoctonum L.
4. „ „ var. squarrosum.
5. „ Napellus L.
6. „ „ var. Bauhini.
7. „ „ var. Bernhardi Rchb.
8. „ „ var. Halleri Rchb.
9. „ orientale Mill.

Ю. „ variegatum L.
11 „ „ var. pallidiflora.
12. Actaea spicata L.
13. Agrimonia dahurica Willd.
14. „ Eupatoria L.
15. „ leucantha Kze.
16. „ odorata Mill.
17. n parviflora Ait.
18. „ pilosa Ledeb.
19. „ 'repens t .
20. Alchemilla pubescens MB.
21. Allium nutans L.
22. Anemone rivularis Buch.
23. Aquilegia Bertolonii Schott.
24. „ blanda Lem.
25. „ dichroa Freyn.
26. „ fragrans Benth.
27. „ glandulosa Fisch.
28. „ Kitaibelii Schott.
29. „ lutea Lam.
30. w olympica Boies.
31. „ Ottonis Orph.
32. „ viridiflora Pall.
33. „ vulgaris L.
34. Arenaria graminifolia Schrad.
35. n „ var. parviflora.
36. „ montana L.
37. Artemisia gnaphalioides Bess.
38. „  mollissima D. Don.
39. „ selengensis Turcz.
40. w vulgaris L.
41. „ „ var. coarctata Bort.
42. „ * var. rubriflora Turcz.
43. Asperula ciliata Rochel.
44. „ longifolia Sibth. et Sm.

45. Aster adulterinus Willd.
46. „ aestivus Ait.
47. „ ämelloides Hoffm.
48. „ azureus Lrndl.
49. „ Cornuti Mill.
50. * dahuricus Benth.
51. w Haupti L.
52. „ „ var. grandiflorus.
53. „ laevis L.
54. „ lanceolatus Willd.
55. „ longifolius Desf.
56. „ Novi-Belgii L.
57. „ paniculatus Lam.
58. „ pauciflorus Nutt.
59. „ politus Nees.
60. „ praecox Willd.
61. „ salsuginosus Richards.
62. squarrosulus Nees.
63. „ umbellatus Mill.
64. „ versicolor Willd.
65. Astragalus Glaux L.
66. „ juvenalis Delile.
67. „ podocarpus C. A. M.
68. „ ponticus Fall.
69. „ , uliginosus L.
70. „ vesicarius L.
71. „ „ var. glauca MB.
72. „ vimineus Pall.
73. Baptisia australis R. Br.
74. Barbarea orthoceras Led.
75. „ praecox R. Br.
76. Betonica macrostachys Wendr.
77. „ officinalis L.
78. Bocconia cordata Willd.
79. Calamintha umbrosa Fisch, et Mey.
80. Campanula carpatica Jacq.
81. „ linifolia Scop.
82. „ persicifolia L.
83. „ pusilla Haenke.
84. „ pyramidalis L.
85. „ Trachelium L.
86. „ „ var. dasycarpa Koch.
87. Carduus acanthoides L.
88. Carlina acaulis L.
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89. Centaurea alba L.
90. „ carthamoides Benth. et Book.
91. „ exarata Boiss.
92. * macrocephala Puschk.
93. „ maculosa Lam.
94. „ montana L.
95. * „ var. cyanea.
96. „ Scabiosa L. forma albiflora.
97. „ semijacea Rxb.
98. „ stenolepis Kemer.
99. Cephalaria tatarica Schrad.

100. Cerastium Boissieri Oren.
101. , repens L.
102. Chaerophyllum aromaticum L.
103. „ carniolicum Led.
104. „ temulum L.
105. Chelidonium majus L. f. laciniata fl. pi.
106. Chenopodium bonus-Henricus L.
107. Chrysanthemum coccineum Willd.
108. „ Mar schal li Anders.
109. Cirsium canum MB.
110. „ macrocephalum C. A. M.
111. „ oleraceum Scop.
112. Clematis integrifolia L.
113. „ lathyrifolia Bess.
114. „ recta L.
115. Cnicus oleraceus L.
116. Crambe grandiflora DC.
117. Crepis blattarioides Vill.
118. „ sibirica L.
119. Cucubalus baccifer L.
120. Cynoglossum officinale L.

var. bicolor Lehm.
121. Delphinium bicolor Nutt.
122. „ cashmerianum Royle.
123. „ caucasicum C. A. M.
124. „ crassifolium Stev.
125. „ cuneatum Stev.

var. pubiflora DC.
126. „ cyaneum.
127. „ dasyanthum Kar. et Kir.
128. „ decorum F. et Mey.
129. „ elatum L.
130. „ „ var. palmatifidum.
131. „ formosum Boiss. et Huet.
132. „ glabellum Turcz.
133. „ hybridum Steph.
134. „ intermedium Ait.
135. „ lilacinum Host.
136. „ mesoleucum Link.
137. „ montanum D. C.
138. * speciosum MB.
139. Dianthus brachyanthus Boiss.
140. „ crinitus Sm.
141. „ fragrans MB.
142. Digitalis grandiflora Lam.
143. Diplostephium amygdalinum Cass.
144. Doronicum macrophyllum Fisch.
145. „ speciosum DC.
146. Dracocephalum Ruyschiana L.
147. Echinops azureus L.

148. Echinops banaticus Rochel.
149. „ Gmelini Turcz.
150. „ sphaerocephalus L.
151. Epilobium Dodonaei Vill.
152. „ trigonum Srhrank.
153. Erigeron speciosus DC.
154. Eryngium triquetrum Vahl.
155. Erysimum Winkleri Uechtr.
156. Euphorbia lucida W. K.
157. „ pilosa L.
158. „ „ var. trigonocarpa Fisch.
159. „ soongarica Boiss.
160. Ferula Ferulago L.
161. Fragaria mexicana Schlecht.
162. Galatella dahurica DC,, f. multiradiata.
163. Galega orientalis Lam.
164. Galium aristatum L.
165. „ einereum All.
166. „ erectum Buds.
167. „ lucidum All.
168. „ rubioides L.
169. Gentiana Cruciata L.
170. Geranium angulatum Curt.
171. „ asphodeloides Burm.
172. „ hirsutum L.
173. „ ibericum Cav.
174. „ lancastriense Mill.
175. „ Londesii Fisch.
176. „ longipedatum St. Lag.
177. „ nemorosum Ten.
178. „ platypetalum F. et Mey.
179. „ pratense L.
180. „ pyrenaicum Burm.
181. ж sanguineum L.
182. „ Wlassovianum Fisch.
183. Geum chilense Balb.
184. „ hispidum Fries.
185. „ japonicum Thunb.
186. „ macrophyllum Book.
187. „ molle Vis. et Pane.
188. „ potentilloides Ait.
189. „ rugosum Desf.
190. „ urbanum L.
191. „ urbo-rivale Rchb.
192. Gratiola officinalis L.
193. Gypsophila collina Stev.
194. Hedysarum flavescens Rog. et Schmalh.
195. „ sibiricum Poir.
196. Helle borus odoratus W. et K.

var. purpurea.
197. „ pallidus Host.
198. „ viridis L.
199. „ „ var. atrovirens.
200. Hemerocallis fulva L.
201. „ Middendorffii Trautv. et

Mey.
202. Heracleum asperum MB.
203. „ villosum Fisch.

var. fol. nitidis.
204. Heuchera americana L.
205. . „ hispida tursh.
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206. Hieracium aestivum Fries.
207. „ arcuatum Fries.
208. „ boreale Fries.
209. „ Jankae Uechtr.
210. „ lycopsifolium Froel.
211. „ pallidum Riv.
212. . „ prenanthoides Vill.
213. „ rigidum Hartm.
214. „ riphaeum Uechtr.
215. „ sabaudum Pall.
216. „ Schmidtii Tausch.
217. „ viscosum Arv.
218. Hypericum montanum L.
219. „ tetrapterum Fries.
220. Inula germanica L.
221. „ Helenium L.
222. „ salicina L.
223. „ squarrosa X salicina Schmalh.
224. Iris aphylla L.
225. „ atomaria Bois.
226. „ aurea Lindl.
227. „ brachycarpa Ledeb.
228. „ brachycuspis Fisch.
229. „ caucasica Hofm.
230. „ Chamaeiris Bertol.
231. „ cochnariensis Book.
232. „ coelestina Swet.
233. „ Colvilli Hort.
234. „ constantinopolitana Hort.
235. „ crenulata Hort.
236. „ cretica Tod.
237. „ cuprea Pursh.
238. „ dichotoma Pall
239. „ ensata Thunb.
240. „ erratica Tod.
241. „ falcifolia Bunge.
24*2. „ flexuosa Murr.
243. „ „ var. sibirica Murr.
244. „ fulva Ker. Qawl.
245. „ germanica L.
246. „ graminea Georgi.
247. „ Gueldenstaedtiana Lepech.
248. „ M yar. caerulescens MB.
249. „ Gueldenstaedtiana Lepech.

var. flore luteo.
250. „ haematophylla Fisch.
251. „ heterophylla Hort.
252. „ hungarica Waldst.
5̂3. „ hybrida Retz.

254. „ italica Pari.
255. n laevigata Fisch.
256. „ lutescens Lam.
257. „ missouriensis Nutt.
258. „ mongholica Fisch.
259. „ pallida Lam.
260. „ pumila L.
261. „ Schmidtii Hort.
262. „ setosa Pall.
263. „ sibirica L.
264. „ „ var. angustifolia Mill.
265. „ и „ Melpomene.

266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280. 
281. 
282.
283.
284.
285.
286. 
287.

290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298. 
399.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.

Iris sogdiana Bnge.
„ sordida Retz.
„ spuria L.
„ stenopetala DC.
„ tridentata Pursh.
„ trigonocarpa A. Br. et Bouche.
„ versicolor L. var. elatior.
„ virginica L.

Lathyrus latifolius L.
„ pisiformis L.
„  platyphyllus Retz.

„ silvester L.
Lepidium latifolium L.
Leuzea carthamoides DC.
Ligularia macrophylla DC.
Linaria aparinoides F. O.

„ purpurea Mül.
Linosyris vulgaris Cass.
Lophanthus nepetoides Benth.

var. racemosa.
Lotus Delorti Timb. ex F. Schl.

„ uliginosus Schkuhr.
Lupinus Chamissonis Eshsch.

„ Dicksoni Hort.
„ guatemalensis Hort.

macrophyllus Benth.
„ nutkatensis Cooper.

Lychnis chalcedonica L. var. alba. 
Lysimachia quadrifolia L.

„ verticillata MB.
Lythrum Purshianum Steud.

„ Salicaria L.
„ „ var. angustifolia.
„ „ var. bracteata.
„ „ var. gracilis.
„ tomentosum Mill.
„ virgatum L.
„ vulgare L.

Macrotomia echioides Boiss.
Marrubium candidissimum L.
Melilotus arvensis Waltr.

„ officinalis Lam. var. lutea. 
Mentha laevigata W.

„ silvestris L. var. canescens.
„ var. viridis L.

Meum athamanticum Jaeq.
Nepeta grandiflora MB. var. parviflora.

„ tuberosa L.
Oenothera rosea Ait.

„ sericea Bemh.
Orobus alpestris Waldst.

* flaccidus Kit. 
niger L.

„ variegatus Ten.
„ vernus L.

Oxalis stricta L.
Oxytropis glabra DC.
Paeonia albiflora Pall.

* anomala L .
,, corallina Retz.

var grandiflora.
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325. Paeonia decora Anders.
326. „ „ var. elatior.
327. „ foemina Mill.
328. „ paradoxa Anders.
329. „ peregrina Mill.
330. „ » var. rubra.
331. Papaver atlanticum Ball.
332. „ Heldreichii Boiss.
333. „ monanthum Trautv.
334. „ pilosum Sibth. et Sm.
335. „ strictum Boiss. et Bai.
336. Petasites niveus Baumg.
337. Peucedanum austriacum Koch.
338. „ coriaceum Rchb.
339. „ officinale L.
340. Phlomis tuberosa L.
341. Physochlaina orientalis G. Don.
342. Plantago acanthophylla Decne.
343. „ altissima L.
344. „ lanceolata L.
345. „ subulata L.
346. Polemonium caeruleum L.
347. „ „ var. acutiflora Ledeb.
348. „ „ var. lactea Lehm.
349. „ pauciflorum S. Wats.
350. „ reptans L.
351. Polygonum polymorphum Ledeb.

var. alpina.
352. Potentilla adpressa Opiz.
353. „ aurea L.
354. „ Billotii Boulay.
355. „ Boltoni v. Btte.
356. „ Buccoana Clem.
357. „ Dethomassi Ten.
358. „ Dombeyi Nestel.
359. „ floribunda Punh.

var. tenuifolia.
360. „ fragarioides L.
361. „ gelida C. A. M.
362. „ grandiflora L.
363. „ Hippiana Lehm.
364. „ Hoockeriana Lehm.
365. „ inclinata Vill.

var. grandiflora Rgl.
366. „ Mackayana Sweet.
367. „ Mathoneti Jord.
368. „ nebrodensis Strobl.
369. „ nevadensis Boiss.
370. „ norvegica L.
371. „ ornithopodioides Sweet.
372. „ pulcherrima Lehm.
373. „ recta L.
374. „ „ var. hirta.
375. „ „ var. laciniosa.
376. „ „ var. obscura Lehm.
377. „ speciosa Willd.
378. „ spectabilis Bort.
379. „ Sprengeliana Lehm.
380. „ sp. e Jalta.
381. Primula officinalis Jacq.
382. „ „ var. genuina Fax.

383. Pyrethrum corymbosum Scop.
384. Ranunculus brutius Ten.
385. „ caucasicus Bieb.
386. „ coronatus Khrb.
387. „ cortusaefolius Willd.
388. „ garganicus Ten.
389. „ Steveni Andrr.
390. Rheum australe Don.
391. „ comp actum L.
392. „ crispum Bort.
393. „ Emodi Wall.
394. „ leucorhizum Pall.
395. „ macropterum Mart.
396. „ soongaricum Schrenh.
397. „ spiciforme Royle.
398. „ tetragonopus Mart.
499. „ undulatum L.
400. „ „ v a r .  macrophylla.
401. Rudbeckia digitata Mill.
402. „ laciniata L.
403. Rumex alpinus L.
404. „ confertus Willd.
405. „ cordifolius Born.
406. „ Friesi Aresch.
407. „ maximus Schreb.
408. „ obtusifolius L.
409. „ purpureus Link.
410. Salvia dumetorum Andrz. var. fl. albo.
411. „ glutinosa L.
412. „ pratensis L.
413. „ „ forma bicolor.
414. „ silvestris L.
415. „ verticillata L.
416. Sanguisorba alpina Bge.
417.  ̂ canadensis L.
418. „ „ var. angustifolia.
419. „ officinalis L.

var. praecox Bess.
420. „ sitchensis G. A, M.
421. „ tenuifolia Fisch.
422. „ „ var. rubra.
423. Saponaria officinalis L.
424. Saxifraga crassifolia L.
425. Scopolia orientalis Dun.
426. Scrophularia alata Gilib.
427. * chrysantha Jaub.
428. „ nodosa L.
429. „ orientalis L .
430. „ Scopolii Hoppe.
431. Scutellaria altissima L.
432. Sedum albescens Baw.
433. „ maximum Suter.
434. „ portulacoides Willd.
435. „ purpurascens Jord.

var. albiflora.
436. „ Telephium L.
437. „ thyrsoideum Bor.
438. „ vulgare Link.
439. Senecio macrophyllus MB.
440. „ sagittatus Sch.
441. Serratula centauroides L.
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442. Serratula gigantea Hork.
443. Silene rubella L.
444. „ Zawadzkii Herbich.
445. Silphium compressum Fisch.
446. „ doronicifolium Knze.
447. Solidago canadensis L.
448. glabra Desf.
449. latifolia L.
450. mexicana L.
451. nutans L.
452. Spiraea Aruncus L.
453. „ kamczatica Pall.
454. * Ulmaria L. var. dealbat
455. St^chys germanica R. Br.
456. setifera G. A. M.
457. Symphytum officinale L.
458. Tanacetum vulgare L.
459. Tellima grandiflora R. Br.
460. Thalictrum angustifolium L.
461. apiculatum Loud.
462. cinereum Desf.
463. elatum Jacq.
464. n glaucum.
465. eminens ford.
466. floribundum Schrad.
467. globiflorum Ledeb.
468. Jacquinianum Koch.
469. Jordani F. Schultz.
470. laserpitifolium Willd.
471. majus Jacq.

var. genuina.
472. „ var. umbellata.
473. medium Jacq.
474. microcarpum Loud.
475. minus L. procerior.

Sectio II.
510. Acanthus mollis L.
511. Achillea aegyptiaca L.
512. „ alpina L
513. „ magna L.
514. „ odorata L.
515. „ pyrenaica Sibth.
516. Aconitum variegatum L.
517 „ „ var. pallidiflora.
518. Allium Babingtoni Boiss.
519. „ caerulescens G. Don.
520. Anchusa officinalis L.
521. Aquilegia alpina L.
522. * Bauhinii Schott.
523. „ nevadensis Bois. et Reut.
524. Asperula cynanchica L.
525. Aster dracunculoides Lam.
526. Ballota nigra L. var. ruderalis.
527. Brachypodium caespitosum Presl.
528. Bunias orientalis L.
529. Centaurea strobilacea Scop.
530. Cerastium Boissieri Aren.
531. Cerinthe minor L.

476. Thalictrum montanum Wallr.
477. „ „ var. minus.
478. „ pallidum Fisch.
479. „ parviflorum Salisb.
480. „ polygamum Muhl.
481. „ saxatile Schleich.
482. „ Schweiggeri Spreng.
483. „ silvaticum Koch.
484. „ Simplex L. var. Jordani.
485. „ sparsiflorum Turcz.
486. Trifolium alpestre L.
487. „ elegans Savi.
488. „ pannonicum L.
489. „ rubens L.
490. Trollius altaicus C. A. M.
491. „ asiaticus L.
492. „ europaeus L.
493. „ „ var. brevipedunculata.
494. „ „ var. stenopetala.
495.  ̂ Ledebourii Rchb.

visr. polysepala Bye.
496. Verbascum. nigrum L.
497. Veronica longifolia L.
498. „ serpyllifolia L .
499. „ sibirica L.
500. „ virginica L.
501. Vicia silvatica L.
502. Viola canadensis L.
503. „ monticola Jord.
504. „ persicifolia Roth.
505. „ primulifolia L.
506. „ tricolor L.
507. Viscaria vulgaris Roehl.
508. Waldsteinia geoides Wüld.
509. Xanthogalum purpuraceum Ave-Lall.

532. Chrysanthemum corymbosum L.
533. „ macrophyllum Wüld.
534. я maximum Ramond.
535. Cirsium pannonicum Link.
536. * tuberosum All.
537. Clematis recta L.
538 Cnicus tuberosus Roth.
539. Cynanchum Vincetoxicum Per s.
540. Cynoglossum officinale L.
541. „ „ var. bicolor Wüld.
542. Czackia Liliastrum Andrz.
543. Delphinium intermedium Ait.
544. „ montanum DC.
545. Echinops exaltatus Koch.
546. Eryngium dichotomum Desf.
547. Galium boreale L.
548. Geum silvaticum Pourr.
549. Hieracium amplexicaule L.
550. „ Jankae Uechtr.
551. „ pallescens W. K.
552. „ pulmonarioides Wüld.
553. Hypericum commutatum Nolte.



8

554. Hyssopus officinalis L .
555. Inula salicina L.
556. Iris spuria L. var. caerulescens.
557. Lathyrus vernus Bernh.
558. Leuzea cynaroides DC.
559. Linaria purpurea Mill.
560. „ striata DC.
561. Marrubium candidissimum L.
562. Mentha aquatica L.
563. Nepeta granatensis Boiss.
564. Origanum Onites L.
565. „ vulgare L.

var. virens Bth.
566. Orobus vernus L.
567. „ „ var. tenuifolia.
568. Paeonia corallina Betz.

var. angustifolia.
569. Papaver atlanticum Ball.
570. „ olympicum Sibth.

var. spicatum.
571. „ rupifragum Boiss. et Reut.
572. Petasites albus Gaertn.
573. Potentilla aurea L.
574. „ chrysantha Trevir.
575. „ heptaphylla Mill.
576. „ speciosa Willd.
577. „ van Geertii W. K.
578. Poterium dodecandrum Benth. et Hook.
579. Prenanthes purpurea L.

580. Primula variabilis Goupil.
581. Ranunculus acer L.
582. „ aconitifolius L.
583. „ mixtus Jord.
584. * nemorosus DC.
585. * philonotis Ehrh.
586. „ serbicus Vis.
587. Rhaponticum cynaroides Less.
588. Rumex biformis Lange.
589. Sanguisorba dodecandra Moretti.
590. Saxifraga rotundifolia L.
591. Scutellaria alpina L.
592. Sedum latifolium Bertol.
593. „ roseum Ledeb.

var. elongatum.
594. Silene alpestris L.
595. „ inflata S. M.
596. „ quadrifida L.
597. „ rubella L.
598. Stachys germanica L.
599. Symphytum officinale L.
600. Tanacetum pumilum.
601. Teucrium Scorodonia L.
602. Thalictrum alpinum L.
603. Trollius europaeus L.
604. Verbascum phoeniceum L.
605. Veronica longifolia L.
606. „ urticifolia Lag.

Sectio III. Caucasica.
607. Aconitum Napellus L.
608. „ orientale Mill.
609. Alchemilla pubescens MB.
610. Allium albidum Fisch.
611. „ Scorodoprasum L.
612. „ senescens L.
613. „ strictum Sehr ad.
614. Aquilegia vulgaris L.
615. „ и var. Haenkeana Koch.
616. Aristolochia Clematitis L.
617. Aster acer L.
618. Astragalus angustifolius Lam.
619. „ caspicus MB.
620. „ Cicer L.
621. „ mollis MB.
622. „ mucronatus DC.
623. „ odoratus Lam.
624. „ ponticus Pall.
625. Astrantia major L.
626. Betonica grandiflora Steph.
627. ,, officinalis L.
628. Brachypodium pinnatum PB.
629. Bromus maximus Desf.
630. Calamintha grandiflora Moench.
631. Campanula aliiariaefolia Reichb.
632. * lactiflora Bieb.
633. „ sarmatica Ker. О aw.
634. „ Steveni М. B.

685. Carduus acanthoides L.
636. Car ex caucasica Stw.
637. Centaurea dealbata W.
638. * macrocephala Puschk.
639. „ montana L.
640. „ „ var. alba.
641. Cephalaria centauroides Roem. et Schult.
642. Chrysanthemum coccineum Willd.
643. „ corymbosum L.
644. „ macrophyllum W. K.
645. „ praealtum Wendl.
646. Cirsium canum MB.
647. Crambe pinnatifida R. Br.
648. Cynanchum Vincetoxicum Pers.
649. Delphinium caucasicum C. A. Mey.
650. „ elatum L.
651. „ formosum Boiss.
652. „ speciosum MB.
653. Dianthus calocephalus Boiss.
654. „ fragrans MB.
655. „ „ var. flore pleno.
656. „ petraeus Bieb.
657. „ Seguieri Vill.

var. caucasica Sims.
658. „ squarrosus MB.
659. Dictamnus albus L.
660. Digitalis grandiflora Lam.
661. Doronicum austriacum Jfacq.
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662. Doronicum caucasicum MB.
663. n Columnae Tenor.
664. „ macrophyllum Fisch.
665. Dracocephalum Ruyschiana L.
666. Echinops banaticus Rochel.
667. „ persicus Steph.
668. Epilobium montanum L.
669. Epimedium colchicum Bort.
670. Eremurus spectabilis MB.
671. Erigeron caucasicus Stev.
672. Eryngium Oliverianum Velar.
673. „ coeruleum М. В.
674. Falcaria Rivini Hort.
675* Galega orientalis Lam.
676. Gentiana cruciata L.
677. Geranium collinum Steph.
678. „ cristatum Stev.
679. „ platypetalum Fisch.
680. Geum coccineum Sibth.
681. Globularia trichosantha Fisch, et Mey.
682. Gypsophila acutifolia Fisch.
683. „ repens L.
684. Hablitzia tamnoides MB.
685. Hedysarum flavescens Rgl. et Schmalh.
686. Heracleum pubescens MB.
687. „ tauricum Stev.
688. „ verrucosum Stev.
689. „ villosum Fisch.

var fol. nitidis.
690. Hypericum orientale L .
691. Hyssopus officinalis L.
692. Inula Helenium L.
693. „ thapsoides Spreng.
694. Iris Gueldenstaedtiana Lepech.
695 Lathyrus silvester L.
696. Leontodon hastilis L.
697. Leonurus Cardiaca L.
698. Ligustrum alatum Spreng.
699. Liiium monadelphum MB.
700. Linaria dalmatica Mill.
701. Lychnis alba Mill.
702. Lysimachia verticillata MB.
703. Medicago sativa L.
704. Melandrium noctiflorum Fries.
705. Melica penicillaris Boiss.
706. Muscari racemosum Mill.
707. Nepeta Cataria L.
708. 19 concolor Boiss.
709. f) cyanea Stev.
710. grandiflora M. B.
711. n pycnantha Boiss.
712. У9 racemosa Lam.
713. Paeonia corallina Retz.
714. ff humilis Retz.
715. peregrina Mill.
716. $9 triternata Pall.
717. Wittmanniana Hartw.
718. Papaver atlanticum Ball.
719. n caucasicum MB.
720. n orientale Bieb.
721. pilosum Sibth.

722. Papaver rupifragum Boiss. et Reut.
723. Physochlaina orientalis G. Don.
724. Physospermum aquilegifolium Koch.
725. Phyteuma campanuloides MB.
726. Pimpinella magna L.
727. „ „ var. flore roseo.
728. Polygonatura latifolium Des/.
729. „ multiflorum All.
730. Polygonum monticolum Steud.
731. Potentilla adscharica Somm. et Lev.
732. n geoi^es MB.
733. „ sericea L.
734. Primula officinalis Jacq.
735. „ „ var. macrocalyx Bieb.
736. Prunella laciniata L.
737 Ptarmica grandiflora DC.
738. Pyrethrum carneum MB.
739. Ranunculus caucasicus MB.
740. Rheum caspicum Pall.
741 * officinale BaiU.
742. „ undulatum L.
743. Rum ex bucephalophorus L.
744. „ orientalis Bernh.
745. „ Patientia L.
746. „ scutatus L.
747. Salvia pratensis L.
748. * virgata Ait.
749. Saponaria officinalis L.
750. Satureja montana L.
751. Saxifraga irrigua MB.
752. Scrophularia chrysantha Jaub. et Spach.
753. „ divaricata Led.
754. „ lateriflora Trautv.
755. „ orientalis L.
756. Scutellaria altissima L.
757. Sedum stoloniferum S. G. Gmel.

var. splendens.
758. „ tenellum Bieb.
759. Senecio Doria L.
760. Serratula coronata DC.
761. „ quinquefolia Bieb.
762. Sesleria argentea Savi.
763 Siler trilobum Crantz.
764. Solenanthus mollissimus DC.
765. Sonchus palustris L.
766. Spiraea Aruncus L.
767. „ Filipendula L.
768. Stachys germanica L.
769. „ grandiflora Benth.
770. „ lanata Jacq.
771. „ setifera C. A. M.
772 Statice tatarica L.
773. Symphytum asperrimum MB.
774. „ peregrinum Ledeb.
775. „ tauricum Willd.
776. Trifolium elegans Savi.
777. ,, pannonicum L.
778. Trollius caucasicus Stev.
779. „ europaeus L  X tauricus Hort.
780. „ patulus Salisb.
781. „ tauricus Hort.
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782. Veronica caucasica Bieb.
783. „ geritianoides Vahl.

784. Veronica nummularia Oouan.
785. Vincetoxicum medium Decne.

Sectio IV. Sibirica.
786. Achillea nobilis L .
787. Aconitum ochroleucum Hort.
788. „ Lycoctonum L.
789. „ „ var. pyrenaicum.
790. Agrimonia Eupato îa L.
791. „ „ var. pilosa Ledeb.
792. Agropyrum desertorum Schult.
793. Alchemilla vulgaris L.

var. subsericea Or. et Godr.
794. Allium albidum Fisch.
795. „ azureum Led.
796. „ decipiens Fisch.

var. tulipaefolium.
797. „ fistulosum L.
798. „ obliquum L.
799. „ odorum L.
800 „ polyrhizum Turz.
801. „ Schoenoprasum L.

var. sibirica L.
802. „ senescens L.
803. „ tataricum L.
804. „ Victoriale L.
805. Alopecurus brachystachyus MB.
806. „ castellanus Boiss. et Reut.
807. Angelica soongarica Regel.
808. Anthriscus Cerefolium Hoffm.
809. Aquilegia aurea Janka.
810. M Buergeriana Sieb.
811. „ canadensis L .
812. „ caerulea James.
813. „ chrysantha A. Gray.

var. bicolor.
814. „ glandulosa Fisch.
815. „ „ var. bicolor F. et M.
816. „ „ var. intermedia F. et M.
817. „ „ var. pallida F. et M.
818. „ viridiflora Fall.
819. „ vulgaris L.

var. grandiflora.
820. „ Willdenowi.
821. Artemisia vulgaris L.
822. Asparagus scaber Brign.
823. Aster alpinus L.
824. „ dahuricus Benth.
825. Astragalus alopecuroides L.
826. „ amarus Pall.
827. „ Cicer L.
828. „ glycyphyllos L.
829. „ songaricus Pall.
830. „ tianschaniens Bunge.
831. „ vicioides R. Br.
832. Ballota nigra L.

var. foetida Lam.
833. Bromus inermis Leuss.
834. Cacalia deltaphylla Max.

835. Calamintha Clinopodium Benth.
836. Calimeris incisa DC.
837. Campanula altaica Ledeb.
838. „ latifolia L.

var. macrantha Fisch.
839. „ punctata Lam.
840. „ rapunculoides L.
841. Cephalaria tatarica Schrad.
842. Cimicifuga foetida L.
843. Clematis orientalis L.
844. „ recta L.
845. Cnicus oleraceus L.
846. Coluria geoides R. Br.
847. Codonopsis clematidea C. B. Clarke.
848. Crepis sibirica L.
849. Dactylis altaica Bess.
850. Delphinium amoenum Stev.
851. „ azureum Mchoc.
852. „ coeleste Hort.
853. ,. elatum Willd.
854. „ grandiflorum L.
855. „ „ var. minus Fisch.
856. „ cheilanthum Fisch.
857. „ intermedium A it.
858. „ micranthum Boiss.
859. „ palmatifidum DC.
860. „ triste Fisch.
861. Dianthus plumarius L. var. zonatus.
862. Diclytra spectabilis DC.
863. Digitalis grandiflora Lam.
864. Doronicum speciosum Hort.
865. Epilobium angustifolium L.
866. Erigeron elongatus Ledeb.
867. Eupatorium cannabinum L.
868. Festuca gigantea Vill.
869. Filipendula Ulmaria Maxim.

var. denudata Presl.
870. Funkia Siel5oldiana Hook.
871. Galatella dahurica DC.
872. „ dracunculoides Nees.
873. „ „ discoidea DC.
874. Galium polonicum R✓ Br.
875. Genista ovata Walld.
876. Gentiana adscendens Pall.

var. decumbens L.
877. „ macrophylla Pall.
878. Geranium affine Ledeb.
879. „ albiflorum Led.
880. „ collinum Steph.
881. „ eriostemon Fisch.
882. „ incisum Nutt.
883. „ Wallichianum D. Don.
884. Geum Laxmanni Gaertn.
885. „ strictum Ait.
886. Gypsophila collina Stev.
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887. Hedysarum altaicum Fisch.
888. „ neglectum Ledeb.
889. „ sibiricum Poir.
890. Hemerocallis graminea Andr.
891. „ Middendorfii Trautv. et Mey.
892. „ minor Mill.
893. Heracleum barbatum Ledeb.
894. „ caspicum Hort.
895. „ „ var. leiocarpum.
896. „ elegans Jacq.
897. „ Lehmannianum Bunge.
898. „ sibiricum L.

var. flavescens Baumg.
899. „ Sphondylium L.
900. „ trachyloma Fisch, et Mey.
901. Hieracium alpinum L.
902. Hierochloa borealis Roem. et Schult.
903. „ odorata Wdhlb.
904. Hypericum elegans Steph.
905. „ tetrapterum Fries.
906. Iris Bloudowii Ledeb.
907. „ Pallassii Fisch.
908. „ pubescens.
909. „ Schmidtii Hort.
910. „ sibirica L.

var. longiflora
911. „ „ var. exaltata multiflora.
912. Lappa ampla Hort.
913. „ ferox Hort.
914. Laserpitium glabrum Crantz.
915. Lathyrus pisiformis L.
916. „ stipulaceus Le Conte.
917. Leonurus Cardiaca L.
918. „ glaucescens Bnge.
919. „ lanatus Pers.
920. Libanotis condensata Fisch.
921. Ligularia macrophylla DC.
922. „ thyrsoidea DC.
923. Ligusticum seseloides Fisch, et Mey.
924. Lindelofia spectabilis Lehm.
925. Lithospermum sibiricum Lehm.
926. Lythrum Salicaria L.
927. Mentha silvestris L.
928. Muehlenbergia alpestris Trin.
929. Mulgedium cacaliaefolium DC.
930. Nasturtium palustre DC.
931. Neogay a mucronata Schrenk.
932. Nepeta Cataria L.
933. „ grandiflora MB.
934. „ macrantha Fisch.
935. Oenanthe pimpinelloides L.
936. Origanum vulgare L.

var. virens.
937. Paeonia anomala L.
938. „ intermedia C. A. Mey.
939. Papaver kamczaticum.
940. Pentstemon acuminatus Dougl.
941. „ gracilis Nutt.
942. „ laevigatus Ait.
943. Peucedanum alsaticum L.
944. Phalaris arundinacea L.

945. Phlomis alpina Pall.
946. „ cashmeriana Royle.
947. „ pungens Willd.
948. » tuberosa L.
949. Physochlaina orientalis O. Don.
950. Polemonium caeruleum L.
951. „ „ var. lactea Lehm.
952. „ „ var. ovata Ledeb.
953. „ w var. tangutica.
954. „ pulchellum Bge.
955. Polygonatum multiflorum All.

var. latifolia All.
956. Polygonum Laxmanni Lepech.
957. * polymorphum Ledeb.
958. Polystichum spinulosum DC.
959. Potentilla hybrida Wall. fl. pi.
960. „ recta L.

var. pilosa Willd.
961. rupestris L.
962. „ spectabilis Hort.
963. Poterium officinale Gray.
964. Primula elatior X officinalis Pax.
965. „ officinalis Jacq.
966. „ officinalis X acaulis Pax.
967. „ „ forma hybrida.
968. „ „ var. genuina.
969. „ „ var. macrocalyx Bge.
970. Pulmonaria sibirica L.
971. Ranunculus acer L.
972. „ acutifolius L.
973. * Boraeanus Tord.
974. „ propinquus C. A. Mey.
975. „ Steveni Andrz.
976. Rheum crassinervium Fisch.
977. „ Franzenbachii Muent.
978. „ leucorrhizum Pall.
979. „ macropterum Mart.
980. „ nutans Pall.
981. „ Rhaponticum L.
982. „ Ribes L.
983. „ soongaricum Schrenk.
984. „ sp.
985. „ tataricum L.
986. „ undulatum L.
987. „ „ var. longifolia.
988. „ * var. macrocarp a.
989. Rumex confertus Willd.
990. » scutatus L.

var. hastaefolia MB.
991. Salvia glutinosa L.
992. „ silvestris L.
993. Sanguisorba alpina Bge.
994. „ * var. alba.
995. „ bracteosa Bess.
996. „ officinalis L.
997. „ „ var. carnea Fisch.
998. „ „ var. praecox Bess.
999. „ tenuifolia Fisch.

1000. Saussurea elongata DC.
1001. Saxifraga cordifolia Haw.
1002. * crassifolia L.
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1003.
1004.
1005.
1006.
1007.
1008.
1009.
1010. 
1011. 
1012. 
1013
1014.
1015.
1016.

1017.
1018. 
1019 
1020. 
1021. 
1022.
1023.
1024.
1025.
1026.
1027.
1028.
1029.
1030.
1031.
1032.
1033.
1034.
1035.
1036.
1037.
1038.
1039.

1075.
1076

1077.
1078
1079.
1080. 
1081. 
1082.
1083.
1084.
1085.

1096.
1097.
1098.

Sedum Aizoon L.
„ altaicum Don.
„ asiaticum Spreng.
„ hybridum L.
„ Stephani Cham.
„ Telephiura L.
„ tenellum MB.

Senecio Jacobaea L.
Ledebourii Sch. Bip.

„ Ligularia Hook.
„ sarracenicus L .
„ sibiricus L. fl.
„ SOOngaricuS Schrenk.

Serratula centauroides L.
var. macrocephala.

„ coronata L.
Silaus Besseri DC.
Silene altaica Pers.
Spiraea Aruncus L.

„ kamczatica M l.
„ palmata Pall.

Stachys germanica L.
„ sibirica Link.

Symphytum officinale L.
Tanacetum boreale Fisch.

„ vulgare L.
Thalictrum appendiculatum C. A. M. 

„ collinum Wallr.
„  concinnum Willd.

„ contortum L.
elatum Jacq.

„ „ var. stenopetala.
„ var. stipulata. 

flavum L. 
foetidum L.

„ * var. glabra.
„ isopyroides C. A. M.
„ majus Jacq.

1040. Thalictrum minus L.
1041. „ „ var. glauca.
1042. „ „ var. procera.
1043. „ nigricans Rchb.
1044. „ nutans Gilib.
1045. „ petaloideum L.
1046. „ pungens LK.
1047. „ ruthenicum Schrad.
1048. „ sibiricum Ledeb.
1049. „ silvaticum Koch.
1050. w simplex L.
1051. Thermopsis lanceolata R. Br.
1052. Trifolium Lupinaster L.
1053. „ medium L.
1054. Trisetum flavescens Beam.
1055. „ pratense Pers.
1056. Triticum desertorum Fi*oh.
1057. Trollius altaicus C. A. M.

var. macropetala.
1058. „ asiaticus L.
1059. „ „ var. aurantiaca.
1060. „ dshungaricus Rgl.
1061. „ europaeus L.
1062. „ Ledebourii Rchb.
1063. „ * var. polysepalus Bnge.
1064. „ patulus Salisb.
1065. Urtica major Kanitz forma herma-

phrodita.
1066. Veronica grandis Fisch.
1067. „ longifolia L.
1068. „ sibirica L.
1069. „ „ var. japonica Steud.
1070. « * var. puberula Benth.
1071. „ spicata L.

var. eristata.
1072. „ spuria L.
1073. Vicia unijuga A. Br.
1074. Viola altaica Pall.

Sectio V. Amurensi-Chinensi-Japonica.
Allium kansuense Rgl.
Aralia racemosa L.

var. sachalinensis. 
Asparagus trichophyllus Bge. 
Bocconia cordata Willd.

„ microcarpa Max.
Funkia cordata Sieb.

„ ovata Spreng.
„ Sieboldi Hook.

Gentiana brevidens Franch.
Geum japonicum Thbg.
Hemerocallis Middendorffii Trautv. et 

Meyer.

1086. Lindelofia spectabilis Lehm.
1087. Lysimachia lobelioides Wall.
1088. Panax sessiliflorum Rupr. et Max.
1089. Phlomis umbrosa Turcz.
1090. Plectranthus glaucocalyx Maxim.
1091. Primula floribunda Wall.
1092. Rh:um hybridum Murr.
1093. „ officinale Baill.
1094. „ tetragonopus Mart.
1095. Spiraea japonica L. fl. albo.

Sectio VI. Americana.
Aconitum uncinatum L. 
Actaea brachypetala DC. 

longipes Spach.

1099 Actaea spicata L.
1100. Anemone virginiana L.
1101. Aquilegia canadensis L.
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1102. Aquilegia canadensis var. brevistyla
Book.

1103. „ caerulea James.
1104. Aster adulterinus Willd.
1105. * Novae Angliae L.
1106. „ sagittifolius Wedem.
1107. Biotia corymbosa DC.
1108. Botrophis actaloides Ra f.
1109. Centaurea monocephala Remy.
1110. Cimicifuga racemosa Nutt.
1111. Cryptotaenia canadensis DC.
1112. Cynoglossum officinale L.
1113. Delphinium tricorne L.
1114 Doronicum speciosum DC.
1115. Epilobium adenocaulon Hausk.
1116. * boreale Hausk.
1117. Erigeron speciosus DC.
1118. Eupatorium cordatum Walt.
1119. „ purpureum L.
1120. Geum hirsutum Muhl.
1121. * Raffinesquianum Steud.
1122. „ rubellum Fisch, et Mey.
1123. Helianthus decapetalus Dari.
1124. Heracleum auritum Bischof.
1125. „ barbatum Ledeb.
1126. „ flavescens Baumg.

1127. Heuchera americana L.
1128. „ glabra Willd.
1129. „ hispida Pursh.
1130. Hydrophyllum virginicum L.
1131. Lupinus pulchellus Sweet.
1132. Mitella diphylla L.
1133. Monarda fistulosa L.
1134. Obeliscaria pinnata Cass.
1135. Polemonium caeruleum L.
1136. „ var. acutiflora Ledeb.
1137. Ranunculus americanus Fers.
1138. Rumex hymenosepalus Torr.
1139. „ longifolius H. B. et K.
1140. „ salicifolius Weinm.
1141. Saxifraga pensylvanica L.
1142. Silphium conjunctum Willd.
1143. ., perfoliatum L.
1144. „ trifoliatum L.
1145. Solidago arguta Ait.
1146 „ canadensis L.
1147. „ elliptica Ait.
1148. „ fragrans Willd.
1149. „ glabra Desf.
1150. „ longifolia Schrad.
1151. Spiraea Aruncus L.
1152. Tradescantia virginiana L.

Sectio VII. Alpinetum.
1153. Achillea alpina L.
1154 Adonis wolgensis Stev.
1155. Alchemilla alpina L .
1156. „ subsericea Reut.
1157. Anemone parviflora Mohx.
1158. „ thalictrofdes L.
1159. Antennaria plantaginea R. Br.
1160. Aquilegia alpina L.
1161. Arenaria graminifolia Arduin.
1162. Armeria Langei Boiss.
1163. „ maritima Willd.
1164. Asarum canadense L.
1165. Asperula montana W. K.
1166. Astrantia alpina Stev.
1167. Aubrietia deltoidea DC.
1168. Campanula alpina Jacq.
1169. „ carpatica Jacq.
1170. „ persicifolia L.
1171. „ „ var. maxima.
1172. ,. rotundifolia L.
1173. Colchicum neapolitänum Ten.
1174. Corthusa Matthioli L.
1175. Dianthus alpinus L.
1176. „ ambiguus Pane.
1177. „ calocephalus Boiss.
1178. „ fragrans MB.
1179. „ pallidiflorus Ser.
1180. Doronicum caucasicum Boiss.
1181. „ Columnae Ten.
1182. „ Pardalianches L.
1183. Draba fladnizensis Wulf.

1184. Draba incana L.
1185. Dracocephalum nutans L.

var. alpina.
1186. Dryas octopetala L.
1187. Epilobium montanum L.
1188. Epimedium alpinum L.
1189. „ rubrum E. Morr.
1190. Erigeron pulchellus DC.
1191. „ uniflorus L.
1192. Gentiana acaulis L.
1193. „ Cruciata L.
1194. „ purpurea L.
1195. „ tianschanica Rupr.
1196. „ Walujewi Rgl.

var. caerulescens.
1197. Gymnadenia conopsea R. Br.
1198. Helianthemum vulgare Gaertn.
1199. Horminum pyrenaicum L.
1200. Hypericum Ascyron L.
1201. „ pyramidatum L.
1202. Iris bosniaca Beck.
1203. Isatis costata C. A. Mey.
1204. Leontopodium alpinum Cass.
1205. „ himalayanum DC.
1206. Lindelofia spectabilis Lehm.
1207. Luzula alpina Hoppe.
1208. Lysimachia barystachys Bge.
1209. Papaver nudicaule L.

var. glabrum.
1210. Phyteuma Charmelii Vill.
1211. ,, Scheuchzeri Alt.
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1212. Podophyllum Emodi Wall.
1213. Polygonum monticolum Steud.
1214. Potentilla Penzlii Lehm.
1215. „ heptaphylla Mill.
1216. Primula acaulis Hill.

var. alba elatior.
1217. „ Auricula L.

var. carniolica Pax.
1218. „ „ var. ciliata Pax%
1219. „ „ var. pallida Pax.
1220. „ „ vera X ciliata.
1221. „ „ var. hirsuta.
1222. „ „ var. longiflora.
1223. „ „ var. sulphurea.
1224. „ f. roseo-lilacina.
1225. „ bellunensis Hort.
1226. „ capitata Jacq.
1227. „ carniolica Jacq.
1228. „ denticulata Sm.

var. cashmeriana Carr.
1229. „ elatior Jacq.
1230. „ „ var. acaulis.
1231. „ „ var. genuina Pax.
1232. „ „ X officinalis Jacq.
1233. „ grandis Trautv.
1234. „ hirsuta All. f. atroviolacea.
1235. „ „ f. nivea.
1236. „ „ f. roseo-lila,cina.
1237. „ „ f. violacea.
1238. „ luteola Rupr.
1239. „ officinalis Jacq.
1240. „ „ v. genuina Pax.

Sectio VIII.
1271. Aconitum Napellus L.
1272. Archangelica officinalis Hoffm.
1273. Artemisia Absinthium L.
1274. Atropa Belladonna L.
1275. Carum Carvi L.
1276. Chelidonium ma]us L.
1277. Chrysanthemum coccineum Willd.
1278. „ macrophyllum Waldst.

et Kit.
1279. Colchicum autumnale L.
1280. Conium maculatum L.
1281. Convallaria majalis L.
1282. Datura Stramonium L.
1283. Digitalis grandiflora Lam.
1284. Gentiana lutea L.
1285. Helleborus niger L.
1286. . „ viridis L.
1287. Heracleum amplifolium Lapeyr.

Sectio XI.
1304. Alchemilla alpina L.
1305. Allium albidum Fisch.
1306. „ ambiguum DC.

Primula officinalis f. hybrida.
„ „ X inflata Pax.
„ v. macrocalyx Bge.
„ sub auricula X hirsuta Pax.

X villosa.
„ Thomasinii Oren. et Qodr.
„ Wulfeniana Schott.

Saxifraga elatior Mert. et Koch. 
exarata Vill.

var. compacta C. Koch 
„ Forbesii Vasey.
„ . hypnoides L.
„ rotundifolia L.

Scutellaria peregrina L.
Silene fimbriata Sims.

„ Zawadzkii Herbich.
Soldanella alpina L.
Symphytum coccineum Hort.

„ ottomanum Frivald. 
Swertia connata Schrenk.
Tellima grandiflora R. Br.
Tofieldia calyculata Wahlenb.
Trillium atropurpureum M. A.

cernuum L.
Valeriana alpestris Stev.
Veronica gentianoides Vahl.

„ „ var. stenophylla.
„ nummularia Oouan.
„ serpyllifolia L.

Viola canadensis L.
„ cornuta L.

Medicinalis.
1288. Heracleum verrucosum Stev.
1289. Inuia Helenium L.
1290. Levisticum officinale Koch.
1291. Mentha silvestris L.

var. crispa.
1292. Miscanthus sacchariflorus Benth.
1293. Myrrhis odorata Scop.
1294. Papaver orientale L.
1295. Ranunculus acer L.
1296. Rheum australe D. Don.
1297. „ hybridum Murr.
1298. „ undulatum L.
1299. Rumex cristatus Wall.
1300. Tanacetum vulgare L.
1301. Urtica dioica L.
1302. Valeriana Phu L.
1303. Veratrum nigrum L.

Xerophyta.
1307. Allium angulosum L.
1308. „ „ var. albida.
1309. „ „ var. ammophila.

1241.
1242.
1243.
1244.
1245.
1246.
1247.
1248.
1249.

1250.
1251.
1252.
1253.
1254.
1255.
1256.
1257.
1258.
1259.
1260. 
1261. 
1262.
1263.
1264.
1265.
1266.
1267.
1268.
1269.
1270.



1310. Allium ascalonicum L.
1311. „ atropurpureum W\ K.
1312. „ carinatum L.
1313. „ „ var. violacea Rgl.
1314. „ caeruleum PaU.
1316. „ Petisowi Rgl.
1316. „ . flavum L .

var. alba.
1317. „ „ var. glaberrima.
1318. „ „ var. pulchella.
1319. „ „ var. pumila rosea.
1320. „ glabosum MB.
1321. „ „ var. ochroleucum.
1322. „ hymenorrhizum Ledeb.
1323. „ „ var. Jinifolium.
1324. „ multiflorum Des/.
1325. „ narcissiflorum Vill.
1326. „ nutans L.
1327. „ obliquum L.
1328. „  odorum L .
1329. „ Ostrowskianum Rgl.
1330. „ polyphyllum Kar. et Kir.
1331. „ rotundum L.
1332. „ sativum L.
1333. „ senescens L.
1334. „ „ var. flavescens.
1335. „ Stellerianum Willd.
1336. „ stenopetalum Boiss.
1337. suaveolens Jacq.
1338. „ urceolatum Rgl.
1339. „ „ var. caerulea Sczegl.
1340. „ Victoriale L.
1341. „ viviparum Kar. et Kir.
1342. Anthericum Liliago L.
1343. Arenaria saxatilis L.
1344. Armeria maritima Willd.
1345. „ plantaginea Willd.
1346. Bottionea thysanthoides Colla.
1347. Bulbocodium vernum Desf.
1348. Centaurea orientalis L. *
1349. Colchicum autumnale L.
1350. „ laetum Stev.
1351. „ neapolitanum Ten.
1352. Czackia Liliastrum Andrz.
1353. Dianthus calocephalus Boiss.
1354. „ petraeus Waldst. et Kit.
1355. Doronicum Pardalianches L.
1356. Fritillaria pallidiflora Schrenk.
1357. Hemerocallis flava L.
1358. Iris aequiloba Ledeb.
1359. „ aphylla L.
1360. „ brachycarpa Lodd.
1361. „ Chamaeiris Bertol.
1362. „ coreana Hort.

1363. Iris Gueldenstaedtiaua Lepech.
1364. „ „ var. caerulescens.
1365. „ „ var. luteft.
1366. „ italica Hort.
1367. „ laevigata Fisch.
1368* „ lutescens Lam.
1369. „ pallida Lam.
1370. „ pumila L.
1371. „ setosa Pall.
1372. „ „ var. atrocaerulea.
1373. „ sibirica L.
1374. „ „ var. fl. albo.
1375. „ „ var. haematophylla coreana

Fisch.
1376. „ songarica Schrmk.
1377. „ variegata L.
1378. Lilium monadelphum Boiss.
1379. Muscari Argaei Hort.
1380. „ armeniacum Leichtlm.
1381. „ Heldreichi Boiss.
1382. „ Mordoanum Heldr.
1383. „ paradoxum C. Koch.
1384. „ racemosum Mill.
1385. „ „ var. atlanticum Boiss

et Reut.
1386. Nepeta nuta L.
1387. Ornithogalum excapum Ten.
1388. „ Hausknechtii Hab.
1389. „ narbonense L.
1390. „ nutans L.
1391. Phlomis tuberosa L.
1392. Pulsatilla vulgaris Mill.
1393. Salvia argentea L<
1394. „ Regeliana Trautv.
1395. Scilla sibirica Andr.
1396. Sedum asiaticum Sprmg.
1397. „ Fabaria Koch.
1398. „ Maximowiczi Rgl.
1399. „ maximum Suter.
1400. „ purpurascens C. Koch.
1401. „ roseum Scop.
1402. Sempervivum tectorum L.
1403. „ Wulfeni Hoppe.
1404. Statice Limonium L.
1405. „ „ var. puberula.
1406. Stipa capillata L.
1407. „ gigantea Link.
1408. „ Gmelini Willd.
1409. „ pennata L.
1410. Thalictrum adianthifolium Bess.
1411. Trautvetteria palmata Fisch, et Mey.
1412. Tulipa Gesncriana L.
1413. Veronica spuria L.

Sectio X. Arboretum.
1414. Acanthopanax sessiliflorum Seem.
1415. Acer Negundo L.
1416. „ platanoides L.

1417. Acer tataricum L.
1418. Aesculus Hippocastanum L.
1419. Ainus glutinosa W.
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1420.
1421.
1422.

1423.
1424.
1425.
1426.
1427.
1428.
1429.
1430.
1431.
1432.
1433.
1434.
1435.
1436.
1437.
1438.
1439.

1440.
1441.

1442.

1443.
1444.
1445.
1446.
1447.
1448.
1449.
1450.
1451.
1452.
1453.
1454.
1455.
1456.
1457.

1459.
1460.
1461.
1462.
1463.
1464.
1465.
1466.
1467.
1468.
1469.
1470.
1471.
1472.
1473.
1474.
1475.

Ainus ineana W.
Ameianchier canadensis W.
Betula alba L.

var. expansa Rgl.
„ var. laciniata Wahlbg. 
„ var. pendula Roth. 

excel sa Ait.
Graelini Bge. 
odorata Bechst. 
ojcowiensis Bess. 
papyracea Ait. 
populifolia Ait. 
pyramidalis Hort. 
urticifolia Rgl.

Berberis esculenta Hort.
„ Guimpeli C. Koch et Вот.
„ nepalensis Spreng.
„ vulgaris L.
„ „ var. sulcata Rgl.

Caragana arborescens Lam.
„ frutescens Med.

var. grandiflora.
„ var. macrantha Ledeb. 

microphylla Lam.
var. altagana Poir. 

pygmaea DC.
var. pendula.

„ Redowskii DC.
„ sophoraefolia Tausch.

Cornus alba L.
„ sibirica Lodd.
„  stolonifera Michx.

Cotoneaster laxiflora Jacq.
„ lucida Schlecht.
„ nigra Wahlbg.
„ „ var. uniflora.

Crataegus coccinea K.
„ „ var. glabra.
„ „ var. pubescens Wendl.
„  flabellata Heldr.
„ glandulosa Ait.
„ macrantha Lodd.
„  monogyna Jacq,

var. fissa Jacq.
„ „ var. macrocarpa.
„ nigra W. K. 
v punctata Jacq.
„ sanguinea Pall.

Cytisus biflorus L. Herit.]
„ hirsutus L.
„ ruthenicus Fisch.
„  scoparius Link.

Diervillea floribunda Sieb, et Zucc.
Euonymus europaeus L.
Larix sibirica Ledeb.
Lonicera chrysantha Turcz.

„ „ var. villosa.
„ ciliata Muhl.
„ kamczatica. 

tatarica L.
var. micrantha.

1476. Lonicera tatarica var. pulcherrima.
1477. „ Xylosteum L.
1478. Malus floribunda Sieb.
1479. Panax sessiliflorum Rupr. et May.
1480. Phellodendron amurense Rupr.
1481. Philadelphus coronarius L.
1482. „ Satsumi Sieb.
1483. Picea excelsa Link.
1484. Prunus Avium L
1485. caucasica Oueld.
1486. „ Cerasus L.
1487. „ Grayana Max.
1488. „ Padus L.
1489. Ptelea trifoliata L.
1490. Pyrus baccata L.
1491. „ „ var. edulis.
1492. „ „ var. genuina.
1493. „ „ var. lutea.
1494. „ „ var. microcarpa Rgl.
1495. „ „ var. oblonga Hort.
1496. „ „ var. pomiformis Rgl.
1497. „ „ var. sanguinea.
1498. „ cerasifera Tausch.
1499. „ Maulei Mast.
1500. „ prunifolia Willd.

var. chlorocarpa Rgl.
1501. „ „ var. intermedia.
1502. ,, „ var. macrocarpa.
1503. „ „ var. meliformis.
1504. „ „ var. xanthocarpa Rgl.
1505. „ scandica Bob. var. latifolia.
1506. „ silvestris Moench.
1507. Quercus pedunculata Ehrh.
1508. „ „ var. pyramidalis.
1509. „ sessiliflora Saiisb.
1510. Rhamnus cathartica L.
1511. „ „ var. dahurica Pall.
1512. „ „ var. Wihhor Luce.
1513. „ Frangula L  
1514* Ribes alpinum L.
1515. „ „ var. microphylla.
1516. „ aureum Pursh.
1517. „ nigrum L.
1518. „ petraeum Wulf.
1519. „ rubrum L.
1520. Robinia Pseudacacia L.
1521. Rosa acicularis Lrndl.
1522. „ alpina L.
1523. „ „ var. lanuginosa.
1524. „ canina L.
1525. „ caucasica Pall.
1526. „ cinnamomea L.
1527. „ „ var. intermedia.
1528 „ glauca Vill.
1529. „ guttensteinensis Jacq.
1530. „ leucantha Loisel.
1531. „ lucida Andr.
1532. „ micrantha Sm.
1533. „ pendulina L.
1534. „ pimpinellifolia L.

var. granidflora.
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1535. Rosa rubiginosa L.
1636. ,, rugosa Thunb.
1537. „ „ var. glabriuscula.
1538. „ „ f. Souvenir de Yeddo.
1539. „ Silverhielmi Schrenk.
1540. „ turbinata Ait.
1541. „ villosa L.
1542. Rubus grandiflorus P . J. Muell.
1543. „ idaeus L .
1544. Sambucus nigra L.
1545. „ racemosa L.
1546. „ „ var. pubescens.
1547. Sorbus scandica Fries.
1548. Spiraea acutifolia Wüld.
1549. „ callosa Thunb.
1450. „ „ var. pubescens.

1551. Spiraea chamaedryfolia L.
var. ulmifolia Rgl.

1552. „ digitata Willd.
1553. „ Douglasii Hook.

var. betulaefolia Rgl.
1554. „ flexuosa Fisch.
1555. „ salicifolia L.

var. fl. albo.
1556. Syringa vulgaris L. f. hybrida „Triom-

phe d’Orleans“.
1557. Tilia parvifolia Ehrh.
1558. „ platyphylla Scop.
1559. Ulmus americana L.
1560. „ montana With.
1561. Viburnum Lantana L.
1562. Vitis amurensis Rupr.

Sectio XI. Filicetum.
1563. Aspidium Filix mas Sw
1564.
1565.
1566.
1567.
1568.

Barnesii Moore. 
furcatum Sw. 
grandiceps Sw. 
multifidum. 
paleaceum Mett.

1569. Asplenium Filix femina Bernh. pulch- 
rum Sw.

1570 Cystopteris regia Presl.
1571. Phegopteris Dryopteris Fee.
1572. Woodsia obtusifolia R. Br.

Sectio XII. Frigidaria.
1573. Aglaonema commutatum Schott.
1574. Anomatheca cruenta Lindl.
1575. Aspidium violascens Link.
1576. Blechnum brasiliense Dv .
1577. ,, occidentale L.
1578. Bulbine semibarbata Hook.
1579. Chamaedorea Sartorii IAebm.
1580. Conoclinium ianthinum Morr.
1581. Elatostemma sessile F o n t.

var. ulmifolia.
1582. Gasteria trigona Haw.
1583. Hedychium Gardnerianum Rose.
1584. „ Horsfieldii R. Br.
1585. Jasminum Walliehianum Lindl.
1586. Leycesteria formosa Wall.
1587. Myxia daphnoides Hook.

1588. Nertera depressa Bank. et Soland.
1589. Petiveria alliacea L.
1590. Rivina brasiliensis Nocca.

var. aurantiaca.
1591. „ humilis L.
1592. „ tinctoria Ham.
1593. Ruta graveolens Linn.
1594. Salvinia natans W.
1595. Schismatoglottis Rebellini Hort.
1596. Scolopendriura officinarum Sm.
1597. „ „ angustifolium.
1598. „ „ corymbiferum.
1599. „ „ crispum.
1600. Sempervivum Wulfeni Hoppe.
1601. Thladiantha dubia Bunge.
1602. Thunia Marschalliana Reichb. f.

Prof. N. J. Kusnezow, Priv.-Doe. B. L. Hryniewiecki,
Horti Director. Directoris Adjutor.

P. J. Misezenko, N. J. Borsezow,
Horti Assistens. Horti Subassistens.

W. Jaegrer,
Primus Horti Cultor.
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Земельная реформа и соц1алъ-утописты.
I.

Русское народничество имеетъ свою долгую и поучи
тельную исторш. Ни одно изъ нашихъ литературныхъ на- 
правленШ не пользовалось такою продолжительною и без- 
примерною популярностью, какъ именно это. Въ немъ было 
что то „самобытное, самодовлеющее“ и соответствующее 
русской натуре. Съ этимъ направлещемъ нельзя не счи
таться и въ настоящее время. Сощальный реформаторъ 
долженъ хорошо знать психолопю своего народа, истори- 
ческШ процессъ ея развитая и среди борящихся направле- 
шй особенное его BHHMaeie должно привлекать то, которое 
соответствуетъ народной психологш.

Я еще недавно имелъ случай высказать въ печати мне
те , что русское народничество всегда отличалось широтой 
размаха своихъ идеаловъ и большою наклонностью къ уто
пизму, который такъ соответствуетъ русской натуре. Я 
позволю себё сказать теперь еще нечто, что долгое время 
мне сказать было тяжело. Русское народничество —  прямое 
последств1е техъ политическихъ условШ, среди которыхъ 
мы долгое время жили. Современные представители этого 
направлетя въ рядахъ своихъ имеютъ многихъ, которыхъ 
можно съ полнымъ основатемъ назвать детьми сощалъ- 
утопизма, выросшаго въ стране, которая такъ долго не 
знала и еще теперь не имеетъ политической свободы.

Я долженъ признать, что въ этомъ м1росозерцанш на
родничества не мало симпатичныхъ сторонъ. Самое распро- 
странете этого м1росозерцашя показываетъ, что оно чрез
вычайно живуче и способно пршбретать симпатш широкихъ 
пластовт» населешя, но беда въ томъ, что оно никогда не
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отличалось ясностью и определенностью. Если хотите, я 
назвалъ бы народничество даже не лиросозерцашемъ, а на- 
строетемъ. Это настроеше альтруистично, въ немъ видна 
чистота русской души, наклонной къ благородному утопизму 
и часто совершенно неспособной къ реальному творчеству. 
Въ русскомъ народничестве было всегда два направлешя: 
одно крайнее, совершенно утопическое, другое уме
ренное, робевшее передъ суровыми требовашями развиваю
щейся жизни и потому цепко державшееся и держащееся 
за „старину“ , за якобы самобытныя руссюя начала. И 
револющонное, и консервативное начало народничества про- 
истекаютъ изъ одного источника; Глебъ УспенскШ своимъ 
художественнымъ чутьемъ отлично вскрылъ этотъ источникъ.

Я недавно перечитывалъ статьи г. Плеханова-Бельтова1) 
о русскихъ народникахъ —  беллетристахъ. Въ этихъ блестя- 
щихъ статьяхъ я нашелъ объяснеше успеха народничества, 
и техъ причинъ, которыя делаютъ его удивительно без- 
плоднымъ, заставляя жить „общими лозунгами“ . Понимате 
этихъ причинъ должно одновременно указывать намъ и путь, 
который поведетъ нашу жизнь къ совершенно новымъ усло- 
В]ямъ организацш труда и общественной работы. Вотъ что 
разсказываетъ въ одной изъ этихъ статей г. Плехановъ.

„Возвращался Г. УспенскШ изъ своихъ плавашй по 
КаспШскому морю и, къ удивлешю своему, чувствовалъ 
какую то странную, необъяснимую тоску. Съ пароходомъ, 
на которомъ онъ находился, поминутно встречались лодки 
съ пойманной рыбой. Какая это рыба? —  спросилъ онъ. Те
перича пошла вобла, отвечали ему . . . Теперь сплошь 
вобла все . . . Ишь вонъ сколько ее валитъ . . . Теперича 
она сплошь пошла. Это слово „сплошь“ пролило не
ожиданный для автора светъ на его душевное настроеше. 
Да, подумалъ онъ, вотъ отчего мне и тоскливо . . . Теперь 
пойдетъ „все сплошь“ . И сомъ сплошь претъ целыми 
тысячами, целыми полчищами, такъ что его разогнать не
возможно, и вобла тоже сплошь идетъ, миллкшами существъ 
„однавъ одну“ , и народъ пойдетъ тоже „одинъ въ одинъ“ , 
и до Архангельска, и отъ Архангельска и до „Адесты“ , и 
отъ Адесты до Камчатки, и отъ Камчатки до Владикавказа, 
и дальше до персидской, до турецкой границы . . .  Все

1) Б е л ь т о в ъ. За двадцать лЪтъ, Спб., 2 изд., 1906 г.
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сплошное, и сплошная природа, и сплошной обыватель, 
сплошная нравственность, сплошная поэз!я . . . Мшшоны 
живутъ, „какъ npo4ie“ , при чемъ каждый изъ „этихъ про- 
чихъ“ чувствуетъ и сознаетъ, что во всЬхъ смыслахъ цЪна 
ему грошъ, какъ вобле и что онъ что нибудь значить 
только въ куче; жутковато было сознавать это . . Съ 
своей стороны Плехановъ добавляетъ: „тутъ есть неточности. 
Въ Россш нетъ однороднаго стомиллюнаго племени. И, 
однако, все это взятое въ надлежащихъ пропорщяхъ не
оспоримо, совершенно, поразительно верно. Руссгай народъ, 
действительно, живетъ „сплошною жизнью“ , жизнью, соз
данной не чемъ инымъ, какъ услов1ями земледельческаго 
труда. Но „сплошной бытъ“ не есть еще человеческШ 
бытъ въ настоящемъ смысле этого слова. Онъ характери
зуем  собой ребяческШ возрастъ человечества; черезъ него 
должны были пройдти все народы . . .  И только те на
роды, которымъ это удавалось, становились действительно 
цивилизованными народами. Тамъ, где нетъ внутренней 
работы личности, тамъ, где умъ и нравственность не утра
тили своего „сплошного характера“ , тамъ собственно говоря 
нетъ еще ни ума, ни нравственности, ни науки, ни искусства, 
ни сколько нибудь сознательной общественной жизни. Мысль 
человека спитъ тамъ глубокимъ сномъ, а вместо нея ра- 
ботаетъ объективная логика фактовъ . . . Эта объективная 
логика создаетъ часто чрезвычайно „стройныя“ обществен- 
ныя организацш. Но не обольщайтесь ихъ стройностью и 
въ особенности не относите ея на счетъ людей, которые 
совершенно въ ней неповинны. Они только выполняютъ 
те обязанности, которыя на нихъ налагаетъ этотъ трудъ. 
А такъ какъ этотъ трудъ весь въ зависимости отъ гармо- 
ническихъ законовъ природы, то и жизнь его гармонична 
и полна, но безъ всякаго съ его стороны усшия, безъ 
всякой своей мысли . . .  Къ счастью самъ Г. УспенскШ 
говорить, что нашему „сплошному быту“ уже не долго 
„жить на свете“ .

Я совершенно согласенъ съ г. Плехановымъ. Росс1я 
находится теперь въ такомъ перюде своего развитая, когда 
„сплошной бытъ“ переживаетъ свой последнШ день. Кру- 
шеше самодержав!я поколебало все его основы. Народни
чество вспыхнуло своимъ последнимъ яркимъ пламенемъ. 
Оно выдвинуло все свои старые боевые лозунги и подъ



ихъ знаменемъ заколебало народную массу. Этимъ оно 
исполнило свою историческую миссш и более создать ничего 
не можетъ. Теперь наступитъ эпоха сощально-политической 
организацш труда, которая потребуетъ громаднаго напряже- 
шя умственной и нравственной энергш и реальной ответ
ственной работы. Надеюсь, мне не трудно будетъ показать, 
что земельный вопросъ можетъ быть разрешенъ не на на- 
чалахъ этого „сплошного быта“ и „сплошныхъ лозунговъ“ , 
но на техъ же основахъ, на которыхъ развивалась и разви
вается жизнь человечества въ Западной Европе. Начнемъ 
же нашу повесть съ анализа идей „революцюнныхъ“ и такъ 
называемыхъ „молодыхъ народниковъ“ . Ихъ учешя имеютъ 
во истину такой „сплошной“ и утопической характеръ.

Народничество выступаетъ въ настоящей моментъ въ 
несколько иной форме сравнительно съ прежнимъ време- 
немъ. Некоторые изъ его представителей называютъ себя 
„молодыми народниками“ , друпе же зачисляютъ себя въ 
партш сощалистовъ-револющонеровъ. Мне удалось собрать 
целый рядъ брошюръ представителей этихъ направлешй, и 
наиболее характерныя изъ нихъ мною отмечены въ под- 
строчномъ примечанш 1).

Мы живемъ въ эпоху огромнаго распространешя поли- 
тическихъ брошюръ. Съ ними нельзя не считаться. При 
ихъ посредстве можно лучше всего вскрыть настроеше 
многихъ общественныхъ деятелей и пропагандистовъ. Хо
рошая сторона свободы печати именно и заключается въ 
томъ, что всякШ имеетъ возможность въ любой форме 
высказать свои сокровенный мысли; обязанность лицъ, 
думающихъ иначе, съ полнымъ безпристрастсемъ и свобо
дой высказать и свои соображешя. Въ этихъ брошюрахъ 
есть нечто общее, характерное и, долженъ откровенно ска
зать, огорчающее. Я далекъ отъ мысли искать въ нихъ

1) Настоящая статья написана по поводу нижесл'Ьдующихъ бро
шюръ : 1. Крестьянство и земельный вопросъ, две аграрный программы, 
изд. Сеятель. 2. Хватитъ ли на всЬхъ земли, изд. Парамонова. 3. А. Ру- 
динъ. Что говорятъ руссше сощалъ-демократы деревенской бедноте, 
изд. Колокола. 4. Г. Новоторжстй. Сощализащя земли. Москва 1905 г.
5. А. П’Ьшехоновъ. Хлебъ, свЪтъ и свобода. Спб. 1906 г. 6. Р. Р. Со
щализащя земли. Одесса, 1906 г. и 7. А. Белевсюй. Земельный вопросъ 
и нащонализащя земли. Москва, 1906 г. и по поводу статей: А. Петри- 
щевъ. Применительно къ аграрнымъ погромамъ — „Современныя Запи
ски“ 1906 г. Туганъ-Барановстй. Руссюй крестьянинъ и сощализмъ. 
„Накануне* № 1 1906 г., и друг.
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того с п о к о й с у ш я  духа, которое необходимо при серьезномъ 
обсужденш важнгЬйшихъ общественныхъ вопросовъ: въ те
перешнее время его и быть не можетъ. Я готовъ понять 
ту горячность, съ которой онЪ написаны ради защиты того, 
что дорого сердцу ихъ авторовъ, но я не перестану повторять, 
что одного чувства и настроешя недостаточно, чтобы умело 
служить своему народу. Я глубоко благодаренъ А. А Чуп- 
рову, который въ своей статье по поводу книжечки г. Но- 
воторжскаго ясно и определенно сказалъ, что обществен
ный деятель и пропагандистъ у, не долженъ потворствовать 
противообщественнымъ инстинктамъ безсознательной массы“ . 
Легче всего пользоваться элементами „сплошного настроешя“ 
массы, но этого именно и не следуетъ делать.

Что же объединяетъ авторовъ этихъ брошюръ и ста- 
теекъ и многихъ другихъ лицъ, имъ сочувствующихъ ? Ав
торы этихъ брошюръ, во первыхъ, говорятъ постоянно отъ 
имени народа, какъ истинные представители утопическаго 
сощализма и отъ имени „великаго учителя Маркса“ , во 
вторыхъ, они смотрятъ на народъ, какъ утописты полити
ческой диктатуры, въ третьихъ, путемъ политическаго и 
сощальнаго маневра они надеются пересоздать психолопю 
народной массы, заставить крестьянина-собственника, этого 
якобы прирожденнаго мелко-буржуазнаго реакщонера, об
ратиться въ сторонника сощалистическихъ идей.

Безъ особаго труда я могу набрать целый рядъ цитатъ, 
которыя вполне подтвердятъ мою точку зрешя. Г. Туганъ- 
БарановскШ сообщаетъ намъ, что во всехъ селахъ Лохвиц- 
каго уезда лозунгъ: „земля для народа“ понимался въ томъ 
смысле, „что только весь народъ можетъ быть собствен- 
никомъ земли, а отдельныя лица могутъ лишь пользоваться 
землею, посколько это согласуется съ интересами другихъ 
трудящихся массъ“ . Въ то же время онъ замечаетъ, однако, 
что, „если земля перейдетъ въ собственность крестьянства, 
то зажиточное крестьянство проникнется „фанатизмомъ соб
ственности“ , будетъ политически реакщонно, будетъ видеть 
въ сощализме врага, дело социализма отодвинется на много 
поколешй“ . ТеперешнШ же крестьянинъ верить, что „земля 
Божья и должна принадлежать всемъ“ . Г. Новоторжсюй 
хотя и утверждаетъ, что „современная община есть община 
людей безправныхъ, темныхъ и раззоренныхъ“ , но уверенъ, 
что „народъ стоить за сощализацш земли“ , подъ которой
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самъ г. НовоторжскШ понимаетъ „пользовате огосудар
ствленной землей свободными общинами земледельцев1!», не 
прибегающихъ къ наемному труду и переделяющихъ пло
щадь своего землепользовашя въ зависимости отъ семейнаго 
состава черезъ определенное количество летъ“ . Полагая, 
что народъ стоить за сощализащю земли, г. НовоторжскШ 
однако чрезвычайно озабоченъ, чтобы у насъ не создались 
услов1я для развит)я „ индивидуалистическаго настроешя“ . 
Онъ съ одной стороны верить, что крестьяне отлично 
сумеютъ распорядиться землею посредствомъ разныхъ ор- 
гановъ самоуправлетя, что они должны иметь ненарушимое 
право „сами себя облагать прямымъ поземельнымъ или про- 
грессивно-подоходнымъ налогомъ“ , съ другой стороны, онъ 
считаетъ необходимымъ создать драконовсгае законы —  
„сильно действующая средства“ , какъ онъ пишетъ, для 
проведешя въ жизнь аграрной реформы. По его мнент, 
наемный трудъ въ общинахъ не долженъ допускаться, устра- 
неше переделовъ онъ полагалъ дозволить только по едино
гласному решешю; каждому желающему, по его мненш, 
должно быть предоставлено право свободнаго выхода изъ 
общины „при условш возвращетя M ipy надела“ , но размерь 
вознаграждетя выходящимъ онъ не считаетъ возможнымъ 
предоставить самимъ общинамъ, „такъ какъ оне могутъ 
„эксплуатировать“ выходящихъ членовъ, стремиться давать 
имъ поменьше и темъ самымъ стеснять ихъ выходъ. Правда, 
онъ полагаетъ, что демократически организованное местное 
самоуправлете исправить ошибки общинъ. Крестьяне бу- 
дутъ посылать въ высппе органы местнаго самоуправлетя 
лучшихъ своихъ людей, —  въ особенности „при уничто- 
женш класса помещиковъ-крепостниковъ и при полномъ 
отсутствш утвержденШ со стороны начальства“ —  предста
вителей „молодого народничества“ и гонимый ныне „третШ 
элементъ“ . Утверждая, что нащонализащя земли не только 
идеалъ молодого народничества, но „идеалъ всего трудового 
крестьянства“ , г. НовоторжскШ не только высказывается 
противъ выкупа крестьянами земли (г. Пешехоновъ скорбно 
замечаетъ: „чтобы было меньше „непр1ятностей“ , землю у 
теперешнихъ владельцевъ ея, можетъ быть, придется выку
пить“ ), но даже даетъ интересный проектъ вознаграждетя 
владельцевъ „за счетъ казны по принципу расхода безъ 
всякаго спещальнаго налога на крестьянъ для возмещешя
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этого расхода“ . „Владельцы закладныхъ листовъ, какъ 
лица, для которыхъ нащонализащя земли до известной сте
пени „въ чужомъ пиру похмелье“ , могли бы быть, пожалуй, 
удовлетворены полностью, хотя и ихъ можно разсортировать 
на разряды, нуждающееся въ вознаграждены безусловно и 
относительно. Но сейчасъ, заключаете онъ, я не имею вре
мени касаться этого вопроса“ . . . „Что же касается г.г. по- 
мещиковъ всЬхъ сословШ, то изъ нихъ можно признать 
право на вознаграждение въ виде известнаго ежегоднаго 
содержашя изъ казны за лицами неспособными къ труду 
и —  за теми изъ остальныхъ, до пршскашя ими себе зара
ботка, которыхъ нащонализащя земли выбросила бы бук
вально на улицу безъ всякихъ средствъ или для которыхъ 
земля, говоря другими словами, была единственнымъ источ- 
никомъ дохода. А чтобы долгое пребываше въ качестве 
государственныхъ пенсшнеровъ было для нихъ несоблазни
тельно, следуетъ назначить имъ „небольшое содержате и 
лишить ихъ на все время полугетя пенсги, какъ лщъ, 
пользующихся общественною благотворительностью, изби- 
рательнаго права“ ').

Г. Белевсшй утверждаетъ, что требовате нащонализа- 
цш земли — фактъ, „съ нимъ можно не соглашаться, бо
роться, но это значитъ стать противъ народа“ . Г. Петри- 
щевъ въ своей статье въ целомъ ряде примечанШ изде
вается надъ проф. Лучицкимъ за высказанную имъ мысль, 
что малороссъ стоитъ за принципъ частной собственности 
и противопоставляетъ ему постановлешя крестьянскихъ 
съездовъ разныхъ местностей 2).

1) „Въ этомъ предложенш обнаруживается изумительное забвеше 
демократическихъ началъ. Последовательные демократы всехъ странъ 
требуютъ, чтобы лица, пользуюпцяся общественнымъ приарешемъ, не ли
шались по этой причине политическихъ правъ“, справедливо заметила 
Редакщя журнала „Свобода и Культура“.

2) Вообще наши народники не стесняются говорить отъ имени на
рода, но все же некоторые изъ нихъ видятъ, что формулировате его 
идеаловъ не такъ просто, какъ кажется. Такъ напр. г. К. С. въ статье 
„Крестьянсшй вопросъ“ (см. № 6 журнала Безъ заглав1я) пишетъ: „Въ 
земельномъ вопросе крестьянская мысль единодушно требуетъ „передачи 
земли народу“, единодушно отрицаетъ право на владен1е этой „стих1ей“, 
неосвященное приложетемъ къ ней личнаго труда. Вынесенная изъ 
глубины исторш, видимо безконечно дорогая крестьянину идея „народной 
земли“ недостаточно разработана въ качестве практически осуществимой, 
конкретной меры“. Темъ не менее можно указать на три формы, въ ко
торыхъ „народная мысль“ представляетъ себе принадлежность земли тру
дящемуся. Этими формами являются: 1) личная собственность, ограни
ченная известнымъ закономъ, установленнымъ максимумомъ „семейнаго
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Разбирая сощалъ-демократическую программу, полагая, 
что самоотверженная готовность сощалдемократовъ служить 
интересамъ развитая буржуазнаго общества, обнаруживаетъ 
только „комическую доктринерскую самоуверенность ученыхъ 
метафизиковъ“ , г. Р. Р. думаетъ, что противниками нащо- 
нализацш земли могутъ быть только „трезвенные легальные 
критики, здравомыслящее зайцы и влюбленные въ осязатель
ность результатовъ нелегальные хвостисты“ . Защитникъ 
нащонализацш земли г. Рудинъ видитъ въ ней нечто со
ответствующее нащональному духу Россш, и полагаетъ, 
что русская сощалъ-демократая, раздираемая смутой, пле
тущаяся въ хвосте и ежечасно подталкиваемая „револю- 
щоннымъ трудовымъ крестьянствомъ“ , не завершила еще 
своей эволющи въ аграрномъ вопросе, искупаетъ до сихъ 
поръ въ земледельческой Россш грехи своего иноземнаго 
происхождешя, слепой подражательности и оторванности 
отъ родной почвых). Г. Ратнеръ стремится еще ближе 
придвинуться къ родной почве, полагая, что надо „нащо- 
нализировать“ нащонализацш земли: „право распоряжешя 
государственпымъ земельнымъ фондомъ должно быть пре
доставлено, по его мненш, местнымъ областнымъ учрежде- 
шямъ съ соблюдешемъ границъ отдельныхъ нащональныхъ 
областей и съ ограждешемъ вообще интересовъ отдельныхъ 
народностей“ . Частновладельческое хозяйство, по мненш 
большинства этихъ авторовъ, подлежитъ безусловному уни
чтожений. По мненш г. Новоторжскаго „уничтожеше круп-

владешя, пропорцюнальнымъ душевому составу семьи“. 2) Государствен
ная собственность на землю, при чемъ размерь пользовательныхъ участ- 
ковъ ограничивается прогрессивно возрастающей арепдной платой за каж
дую следующую десятину, поступающую въ индивидуальное пользоваше 
и 3) государственная (ващональная) собственность на землю, при чемъ 
пользоваше ею определяется трудовою способностью семьи. Всеросшй- 
сшй крестьянсшй союзъ, добавляетъ г. К. С., принялъ третью форму.“ 
Свои воззрешя онъ формулировалъ следующимъ образомъ: „Частная соб
ственность на землю должна быть отменена; земля должна считаться 
собственностью всего народа; земля должна считаться общею собствен
ностью всего народа; землею долженъ пользоваться только тотъ, кто 
своей семьей, или въ товариществе, но безъ батрацкаго труда будетъ 
ее обрабатывать, и въ такомъ количестве, сколько онъ въ силахъ 
обработать“.

1) „Лучшая интеллигенщя пойметъ, пишетъ Р. Р., что съ „такою 
программой она изменяетъ тому великому служенш, которое она начала 
со временъ Червышевскаго, она не продастъ своего права первородсгва за 
чечевичную похлебку мертвящей мвимонаучной доктрины „неомарксизма“, 
въ которой не осталось и следа того живого содержашя, которымъ ста
рался ее наполнить велишй учитель соц1ализма Карлъ Марксъ“.
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наго землевлад'Ьшя — это требоваше земледельческаго 
прогресса“ . По мненш г. Р. Р. классъ землевладельцевъ 
„худшая опора реакцш“ . По мнешю г. Тугана-Баранов- 
скаго, „самымъ опаснымъ врагомъ сощализма на Западе 
является крестьянинъ. Самымъ опаснымъ потому, что изъ 
другихъ общественныхъ классовъ, враждебныхъ сощализму, 
одни, при всей своей политической мощи, ничтожны по 
численности (крупные землевладельцы, крупная буржуаз1я), 
а друпе (мелкая буржуаз1я), хотя и составляютъ значи
тельную часть населешя, но ходомъ экономическаго р азви т 
пролетаризируются“ . . . „Западноевропейски! крестьянинъ, 
пишетъ онъ, обнаруживаетъ чрезвычайную энергш въ за
щите своихъ правъ частной собственности. Опъ совер
шенно (? ?) лишенъ идеализма пролетар1я и энтуз1азму этого 
последняго противопоставляетъ не менее упорный и не 
окрыленный никакими мечтами о лучшемъ сощальномъ 
будущемъ „фанатизмъ собственности“ . Именно этотъ ту
пой, но почти непобедимый консерватизмъ крестьянина, 
вырвавппй у Маркса известную фразу объ идштизме де
ревенской жизни, задерживаетъ ростъ сощалистическаго 
движетя на Западе“ . Я уже отметилъ, что по мне- 
нш Тугана - Барановскаго земля считается крестьяниномъ 
„Божьей“ . Тоже утверждаетъ и г. Пешехоновъ, который 
въ своей популярной брошюрке очень просто решаетъ во
просъ о земле. „Лучше всего всю землю, пишетъ онъ, 
сделать собственностью всего народа и затемъ давать ее 
только темъ, кто самъ на ней будетъ работать. Кому земля 
попадетъ лучшаго качества, надо делать поравненге. Те, 
кому достанутся лучпйя земли, должны платить налога, 
который будетъ расходоваться на обшдя нужды. Продавать 
землю, сдавать ее въ аренду или обрабатывать ее батраками 
или вообще наймомъ, т. е. получать доходъ отъ земли, самъ 
на ней не трудясь, никто не долженъ иметь права. Вре- 
менныя исключешя, конечно, могутъ быть, напримеръ въ 
случае болезни или смерти работника во дворе, невозмож
ности для семьи справиться со спешной работой. Но не 
въ этомъ, конечно, дело. Нужно только, чтобы земля не 
делалась средствомъ для присвоешя чужого заработка. 
Само собою, что распоряжаться землею должны не чинов
ники, а выбранные самимъ народомъ люди“ . Вотъ образчики 
философш нашихъ „нащонализаторовъ“ . Теперь намъ необ
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ходимо подчеркнуть особенности ихъ м1ровоззретя и дока
зать всю поверхностность ихъ построешй.

Я не привыкъ говорить ни отъ имени народа, ни отъ 
имени великаго защитника рабочаго класса Карла Маркса. 
Безъ сомнешя К. Марксъ могъ и ошибаться въ вопросахъ 
аграрной эволюцш, но въ тоже время я никогда особенно 
не дов’Ьрялъ темъ, которые любятъ говорить о „самобыт- 
ныхъ“ русскихъ началахъ и о слепой подражательности 
Западу. Я очень хорошо знаю, что среди нашихъ само- 
бытныхъ экономистовъ MHorie называютъ себя сощалистами 
и очень мало понимаютъ въ той теорш, о которой много 
говорятъ. Небезъизвестно мне и то, что у насъ мало со- 
щалистовъ, которые знаютъ политическую экономш.

Всяшй, внимательно прочитавшШ сделанный выписки, 
легко заметить, что въ словахъ авторовъ, говорящихъ отъ 
имени народа, заметно внутреннее противореч1е. Съ одной 
стороны, они уверены, что народъ смотритъ на землю, 
какъ на Божью и Государеву, съ другой, они чрезвычайно 
боятся развипя въ пределахъ его индивидуалистическаго 
настроешя и реакщонерства.

Что въ пределахъ народа живо желаше получить землю 
и возможно больше земли —  въ этомъ врядъ ли кто мо
жетъ усомниться. Но что тотъ же народъ является сто- 
ронникомъ сощализацш земли, при которой отдельный лица 
могутъ лишь „пользоваться землею, поскольку это согласу
ется съ интересами другихъ трудящихся массъ“ —  въ 
этомъ декламащи народниковъ меня никогда не убеждали. 
Много летъ повторяется среди русскаго общества мысль, что 
русск!й крестьянинъ смотритъ на землю, какъ на Божью. 
Если бы среди нашего народа даже и была распространена 
эта идея, то я не виделъ бы въ этомъ ничего положитель- 
наго. Едва ли я ошибусь, сказавъ, что фраза: „все люди 
равны и потому имеютъ равное право на землю, не созданную 
трудомъ“ повторяется утопистами всехъ странъ и народовъ 
сотни летъ. Въ ней нетъ ровно ничего самобытнаго и 
русскаго. Этотъ лозунгъ льститъ нашему нащональному 
самолюбш, но не будемъ самообольщаться. Припомнимъ, 
что въ долгШ перюдъ реакцш наша бюрократ1я тоже счи
тала себя „всесамобытнейшей, всеправославной“ и проч. 
и дерзала говорить отъ имена народа. Съ точки зрётя 
этого естественнаго права и подобныхъ лозунговъ говорить
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отъ имени народа чрезвычайно легко. Интеллигентское перо 
и слово давно привыкло пользоваться этими формулами, но 
отсюда еще далеко до того, что народъ осуществить ихъ, 
если бы ему даже было предоставлено всеобщее, равное и 
тайное голосовате, какъ для устроетя государственнаго, 
такъ и м-Ьстнаго самоуправлешя.

Какъ мы видели, одинъ изъ народниковъ г. К. С. при
знается, что „безконечно дорогая крестьянину идея „народной 
земли“ , вынесенная изъ глубины исторш“ , „недостаточно 
разработана въ качестве практически осуществимой конкрет
ной меры". . Онъ глубоко ошибается, утверждая, что эта 
идея вынесена изъ глубины исторш. Въ предшествовавшей 
исторш было рабство, крепостное право и еще большая 
эксплуатация человекомъ человека, чемъ теперь. Исторгя 
даетъ намъ тяжелую картину борьбы за организацш труда. 
Только въ наше время, когда создалась „политическая де
м ок р а т“ , былъ поставленъ вопросъ объ организацш труда на 
справедливыхъ началахъ. И не только вопросъ о справед
ливой организацш труда, но и о созданш такихъ хозяй- 
ственныхъ условШ, при которыхъ возможно наибольшее 
развипе производительныхъ силъ. Одними лозунгами такая 
организащя труда не создается и, какъ увидимъ ниже, 
идея „равнаго права на землю“ въ известныя историчесюя 
эпохи прямо противоречить разумной организацш труда. Я 
очень радъ, что создался крестьянскШ союзъ. Въ союзной 
организацш крестьянскаго сослов1я, также какъ и въ союзной 
организацш рабочаго класса, я не могу не видеть залога 
новой и организованной жизни, но необходимо, чтобы эти 
союзы шли къ работе съ яснымъ сознашемъ того, что они 
должны делать, чтобы они считались съ законами исторш 
и человеческой эволющи, а не ограничивались одними 
общими лозунгами, которые говорятъ только о настроенш 
вождей, но ничего еще не говорятъ о способахъ реаль- 
наго осуществлетя этихъ лозунговъ.

Наши народники знаютъ одинъ лозуягъ: „земля и 
воля“ , но почему же они не идутъ далее и не говорятъ: 
„капиталъ и воля“ ? Они совершенно забываютъ, что со- 
щализмъ требуетъ обобществлешя всехъ орудгй производства 
и новой организацш труда во всехъ сферахъ его прило- 
жешя. Разумный сощалистъ и кадетъ - западникъ —  
не можетъ подписаться подъ лозунгомъ: „земля и воля“ ,
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ибо онъ долженъ понимать, что какъ бы не важно было 
устроеше крестьянства, но крестьянскШ вопросъ не более 
какъ часть -общей сощальной проблемы, и что лозунгъ: 
„земля и воля“ еще ровно ничего не говорить о томъ, какъ 
эта земля должна быть устроена. Устроеше же земли и 
капитала не можетъ совершиться въ одинъ день и совер
шается долгой исторической эволющей. Г. К. С. даетъ намъ 
три формы этого устроетя и каждая изъ этихъ формъ воз- 
буждаетъ целый рядъ вопросовъ. Соответствуем ли каж
дая изъ этихъ формъ такъ широко возв'Ьщеннымъ сощали- 
стическимъ началамъ? Я покажу въ статье о государствен
ном^ земельномъ фонде, что первая и третья сводятся къ 
чисто буржуазной организацш крестьянскаго хозяйства, вто
рая же представляетъ собою только опасный финансовый 
экспериментъ. На первыхъ десятинахъ пользовательнаго 
участка согласно этой форме нащонализацш желаютъ отдать 
крестьянину всю заработную плату и часть ренты, на по- 
следующихъ хотятъ прогрессивно сводить ренту до уровня 
одной заработной платы. Другими словами, отрицая въ 
принципе наемный трудъ, некоторые изъ народническихъ 
реформаторовъ стараются превратить крестьянина „въ наем
ника“ отъ лица государства. Но съумеютъ ли они опре
делить размеръ справедливой заработной платы, могутъ 
ли они доказать, что государство въ состоянш будетъ орга
низовать такой кадастръ, который бы взялъ отъ каждаго 
только то, что можно и должно взять. Они хотятъ со- 
щализировать одинъ доходъ —  ренту, забывая о колло- 
сальной пестроте этой ренты и заработной платы въ усло- 
в1яхъ индивидуалистическаго мелкаго хозяйства. Путемъ 
налога сощальный реформаторъ долженъ действовать очень 
осторожно. Наше старое государство своимъ безмернымъ 
обложетемъ, правда, содействовало создашю и сохранент 
общины, но разоряло народъ и не подвинуло его на путь 
„сощалистической организацш труда“ . Они объ этомъ не 
задумываются и полагаютъ, что все будетъ въ пресловутыхъ 
общинахъ „по справедливому“ , „по хорошему“ : самообло- 
жеше все сделаетъ. Даже и въ этомъ последнемъ я 
сильно сомневаюсь. Бедный Глебъ УспенскШ1), какъ 
скоро онъ забытъ своими друзьями народниками!“

1) Напомню читателямъ, какъ Гл'Ьбъ УспенскШ и Энгельгардтъ 
описываютъ крестьянскую работу „сообща“. „Скажите, пожалуйста, спро-
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Представлеше о „трудовомъ крестьянстве“ , какъ о но
сителе въ своемъ сердце „правды Бояйей“ , давно дер
жится у насъ, но это нисколько не помешало возникно- 
вешю кулачества, зажиточнаго крестьянства, которое тоже 
хочетъ еще большего количества земли, имеетъ свою пси- 
холоию и умете защищать и пропагандировать свои ин
тересы. Нельзя же полагать, что нужда, безправное поло- 
ж ете и невежество воспитали изъ нашего крестьянина 
сощалъ-народника, создали общественнымъ реформаторамъ 
душу, въ которую они могутъ вписать все, что угодно, хотя 
бы и при помощи „гонимаго ныне третьяго элемента“ ? Я 
живо помню, какъ известный знатокъ народа В. И. Орловъ, въ 
своей полемике противъ г. Пругавина указывалъ, что „русскШ

силъ новый человекъ деревни Ивана Ермолаевича, неужели нельзя испол
нять вообще такихъ работъ, которыя не подъ силу въ одиночку? Ведь 
вотъ солдатъ, вашъ работникъ и друпе — каждый изъ нихъ мучается, 
выбивается изъ силъ, вретъ и обманываетъ, и, въ конце концовъ, ни- 
щенствуютъ все. . . Но соединивъ свои силы, своихъ лошадей, работни- 
ковъ и т. д. они были бы самой сильной семьей ? Ведь тогда не зачемъ 
отдавать малолетнихъ детей въ работу и т. д. То есть, это сообща ра
ботать ? Да. Иванъ Ермолаевичъ подумалъ и ответилъ. Нетъ, этого не 
выйдетъ. Еще подумалъ и опять сказалъ: Нетъ, куда. Какъ можно. 
Тутъ десять человекъ не поднимутъ одного бревна, а одинъ то я его какъ 
перо снесу, ежели мне потребуется. Нетъ, какъ можно. Тутъ одинъ ска- 
жетъ : бросай ребята, пойдемъ обедать. А я хочу работать. Теперь какъ 
же будетъ ? онъ уйдетъ, а я за него работай ; да, нетъ — невозможно это. 
Это все равно, вотъ ежелибъ одно письмо для всей деревни написать . 
Подобные же ответы УспенскШ слышитъ и отъ другихъ крестьянъ, кото- 
рымъ пытается доказать выгоды общинной обработки земли. Крестьянинъ 
Иванъ Босыхъ, въ очерке „Власть земли“, съ энерпей и горячностью, 
„сверкая глазами“, доказываетъ, что хорогшй хозяинъ никогда не дове- 
ритъ своей лошади чужому, и приводитъ множество другихъ совершенно 
непредвиденныхъ новымъ человекомъ возражешй. Оказывается, что землю 
нужно удобрить, а между темъ навозъ на различныхъ крестьянскихъ 
дворахъ далеко не одинаковъ. „Теперь я везу наземъ кониный, а другой 
какой нибудь плетется съ коровьимъ, какое же тутъ можетъ быть равно- 
B ecie 1 Нетъ, не выйдетъ этого . . Помилуйте, лошадь, да какже можно, 
чтобы я хозяинъ доверилъ кому нибудь? . . Тутъ никакихъ способовъ 
нетъ. Какъ можно. Какой же я буду хозяинъ.“

Вотъ какъ описываетъ г. Энгельгардтъ крестьянскую работу „со
обща“. Пахать облогу (лугъ) нужно всемъ вместе. Сговорились начать 
тогда то. Выезжаютъ утромъ. Шестеро уже пр!ехали, а двоихъ нетъ: 
проспалъ, выпивши вчера былъ, сбруя разладилась. IIpiexaBniie стоятъ 
на десятине, поджидаютъ опоздавшихъ, лошадямъ сенца подкинули, тру
бочки покуриваютъ, ругаются. Но вотъ пр1ехали и остальные — кому 
ехать впередъ ? Споръ. Наконецъ установили очередь. Пашутъ. У од
ного соха разладилась — все стоятъ; наладилъ, пошли, у одного лошадь 
и сбруя лучше, другой самъ плохъ; неудовольств1е. Кабы я отдельно 
пахалъ, то выехалъ бы до свету, а то въ деревне жди, пока встанутъ. 
Здесь жди на пашне. Я на своихъ лошадяхъ давно бы вспахалъ, а тутъ 
жди, ну его ленъ, говоритъ другой . . .  и такъ далее.“

Цитовано у Бельтова — За двадцать летъ, Спб., 1906, стр. 51—52. 
Не правда ли, хороша организащя труда ?!
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крестьянинъ хочетъ иметь свою землю, свою избу, свою жену“ , 
и въ этомъ онъ совершенно правъ. Если среди народа господ
ству етъ такая вера въ идею „народной земли“ , то спраши
вается, почему г. НовоторжскШ и его товарищи желаютъ ввести 
драконовсие законы о воспрещены наемнаго труда, о еди- 
ногласш при переделахъ, отчего они такъ боятся проник- 
новешя въ народъ индивидуалистическаго настроешя. Какъ 
истинные самобытники, они, конечно, смеются надъ словами 
Каутскаго, который пишетъ: „иллвшя, что въ сощализацш 
земли, требуемой некоторыми представителями крестьянства, 
заключается требовате огосударствлешя земли, можетъ 
повести къ большимъ разочарован1ямъ. Я убежденъ, что 
крестьяне не потому револющонны, что хотятъ добиться 
этой формы землевладешя, а только потому, что хотятъ 
увеличить площадь своего владешя за счетъ крупныхъ 
владельцевъ Но если они видятъ въ такихъ словахъ 
недовер1е къ русскому народу, то почему же имъ нужны 
драконовсие законы и откуда ихъ боязнь индивидуалисти
ческаго настроешя, желаше „воспитать“ изъ крестьянина 
сощалъ-демократа или сощалъ-револющонера? Уверенность 
авторовъ означенныхъ брошюръ въ возможности путемъ 
сощализацш земли сделать изъ крестьянина сощалиста 
malg'1'ё lui мне представляется столь же наивной и бюро
кратической, какъ уверенность Воронцова-Дашкова '), Витте 
и другихъ, что съ уничтожешемъ общины и съ развитсемъ 
индивидуальной собственности все аграрные безпорядки 
исчезнуть. Въ начале прошлаго года все газеты обошло 
заявлеше графа Витте, что въ ПрибалтШскихъ губершяхъ 
воспитанъ инстинктъ собственности отсутств1емъ общины и 
ращональной постановкой частнаго владешя, а въ конце 
года мы только и слышали о карательныхъ экспедищяхъ 
и разстрелахъ для возстановлешя священныхъ правъ соб
ственности. „Фанатизмъ собственности“ оказался очень 
плохо воспитаннымъ. По мненш графа Воронцова-Даш
кова „община создала въ народе уверенность, что, дер
жась общины, въ массе крестьянинъ неуязвимъ и ненака- 
зуемъ въ техъ правонарушешяхъ, которыя онъ себе поз- 
воляетъ по отношенш къ чужой собственности.“ Какая

1) См. его любопытную докладную записку, изданную г. Элпиди- 
нымъ въ 1900 г. Женева, стр. 29 и сл!;д.
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наивность! Стадные стихШные инстинкты массъ созданы 
у насъ не общиной, а общимъ безправ1емъ, невежествомъ, 
нищетой, разорительной экономической политикой самодер- 
жав1я, подавлешемъ личности, отсутств1емъ простора для 
мирной, сознательной организационной работы. „Стадные, сти
хийные инстинкты!“ А что сделано за сорокъ пять летъ после 
освобождешя крестьянъ для культуры и просвехцетя массъ? 
К то разорвалъ связь между интеллигенщей и народ омъ? 
Что сделано для иптеллигенцш въ смысле воспиташя ея 
въ духе права, знашя и правды? Не университетстй ли 
уставъ 1884 года?

Бюрократизмъ самодержав1я и нашихъ сощалъ-револю- 
щонеровъ-народниковъ проистекаетъ изъ одного источника: 
изъ долгой оторванности отъ народа, изъ привычки гово
рить отъ его имени, не какъ отъ людей со всеми ихъ до
стоинствами и недостатками, а какъ „отъ добродетельныхъ 
мужичковъ“, изъ постояннаго желашя „устраивать“ народъ 
и ему декретировать. Право, не пора ли оставить этотъ 
старый хламъ разговоровъ о добродетельномъ мужичке, объ 
опасешяхъ привить ему „фанатизмъ собственности“, о ре- 
акщонерстве аграр1евъ и крестьянства, о мысляхъ путемъ 
сощальнаго маневра пересоздать народъ по мановенш власт
ной руки? Какъ я уже сказалъ, я очень сомневаюсь, что 
народъ „глаголетъ“ устами нашихъ молодыхъ народниковъ, 
но, если бы это было отчасти справедливо, не думаю, что 
я сталъ бы противъ народа, убеждая его въ томъ, что 
путь, по которому онъ якобы желаетъ итти, ошибоченъ. 
Права на свободное искаше истины мне воспретить никто 
не можетъ, нижё молодые народники, нижё гроза аграр- 
ныхъ погромовъ.

Я лично не боюсь никакого фанатизма собственности. 
Не имею ни малейшаго намерешя воспитывать народъ ни 
при помощи какихъ бы то ни было сощальныхъ маневровъ, 
ни при помощи „ружейныхъ разстреловъ и артиллерШскаго 
огня“. Я стоялъ и всегда буду стоять на почве органи- 
защи труда и убежденъ, что преобразовате всей сощаль- 
ной формы нашего быта будетъ итти своей законной и эво- 
лющонной чередой. Если бы даже нашъ народъ принялъ 
частную собственность, достигъ при ея посредстве благо- 
состояшя, то я не виделъ бы въ этомъ никакого регресса 
или задержки въ деле развитзя сощализма. Человечество

•2
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въ деле осуществлетя его идеаловъ пойдетъ своей дорогой 
и не ускорять его „слащавые разговоры“ г.г. народниковъ. 
Пока въ обрабатывающей промышленности господствуетъ си
стема крупнаго производства и наемнаго труда, я убежденъ, 
что такая же форма не исчезнетъ и въ земледелш, а если 
это будетъ достигнуто искусственно, возсоздастся вновь. Я 
далекъ отъ нелепой диктатор1альной мысли воспрещать тру
довому крестьянству пользоваться наемной формой труда, 
устанавливать законы о переделахъ, семейныхъ разделахъ, 
не представляю себе профессюнальнаго уезднаго сощализма 
деревень. Только та реформа сощализируетъ и можетъ 
иметь успехъ, которая сощализируетъ безъ насшпя, съ 
сохранешемъ свободной творческой инищативы личности -— 
верной надеждой создать матер!альное благополуч1е. Это 
совершенно устарелая идея, будто голодъ и невежество 
Воспитываютъ сощалистовъ. Западная Европа давно убеди
лась въ томъ, что сощалистовъ воспитываетъ образоваше 
и подъемъ матер^альнаго благополуч1я, которые даютъ воз
можность не только бороться за существоваше, но и ду
мать о себе, о другихъ собратьяхъ, о благе человечества, 
помнить о девизе: „пролетарш всехъ странъ —- соеди
няйтесь.“

Наша бюрократ во многомъ повинна, но не поддава
лась ли она учешямъ народнической доктрины, которая 
боролась такъ долго за общину во имя сощальныхъ идеа
ловъ будущаго, не замечая, что темъ самымъ она закрепо- 
щаетъ крестьянина въ угоду финансовымъ потребностямъ 
самодержав!я? Наша бюрократся привыкла декретировать, а 
не собираются ли делать тоже самое г.г. молодые народ
ники? Г. Новоторжсшй рекомендует!» лишить целый исто
рически сложивпййся классъ избирательныхъ правъ и вре
менно обратить его въ лицъ, находящихся на попеченш 
. общественнаго прнзрешя! Владельцы закладныхъ листовъ 
почему то признаются людьми, для которыхъ аграрная ре
форма — въ „чужомъ пиру похмелье“. Исторш, которая 

-создала современное народно-хозяйственное положеше, для 
-молодыхъ народниковъ не существуетъ. Даже самая воз
можность выкупа допускается лишь для устранешя „H enpi-  
ятностей“, слово просто классическое въ устахъ сощалъ- 
народника. Какъ все это просто, какъ легко и именно съ 
точки зрешя естественнаго права и отъ имени народа!
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Г. Ратнеръ даже „нащонализируетъ“ нащонализацш, 
предоставляя нацюнальностямъ ихъ землю. Онъ хочетъ 
оградить интересы нащональностей и не задумывается надъ 
темъ, что при такомъ разделе территории не мало оста
нется обд'Ьленныхъ. Въ першдъ аграрныхъ безпорядковъ 
Черниговской губернш замечалась кровавая борьба селъ 
за спорную землю. Въ настоящШ моментъ уже замечается 
борьба огнемъ и силой между богатыми и бедными въ са- 
»шхъ деревняхъ. Г. Ратнеръ хочетъ еще усложнить вопросъ 
споромъ о национальной территорш, воображая утопически, 
что решенное въ исторш кровью разрешится простымъ 
росчеркомъ его смелаго пера.

Въ популярной брошюре легко написать : аграрш — 
худшая опора реакцш, уничтожеше крупнаго землевладения
— основа политическаго и хозяйственнаго оздоровлетя, за
житочное крестьянство проникается фанатизмомъ собствен
ности, — но это не значитъ сказать что либо основательное 
по вопросу объ организацш труда и политическаго устроешя.

Будущее покажетъ намъ, каково внутреннее настроете 
классовъ нашего общества по разнымъ сощальнымъ и по- 
литическимъ вопросамъ. Я глубоко сожалею, что первый 
экспериментъ въ выработке народнаго представительства не 
построенъ на всеобщемъ избирательномъ праве. Рано или 
поздно, однако, мы узнаемъ м нете народа не съ точки 
зр е тя  естественныхъ правъ, а таковымъ, какъ оно есть по 
состоянш народной культуры въ переживаемое время. Пред
сказывать будущее я не берусь, но считалъ бы болыпимъ 
счасиемъ для Россш, если бы это представительство не 
было диктатурой класса, а разнороднымъ представитель- 
ствомъ борящихся классовъ и, да не удивляется читатель, 
я желалъ бы этого съ чисто сощалистической точки зре
т я . Къ этому вопросу, впрочемъ, я когда либо вернусь 
впоследствш. Теперь же еще несколько словъ по затрону
тому вопросу.

Въ нашихъ спорахъ по аграрному вопросу меня всегда 
поражала эта идея „трудового крестьянства“, ненависть 
и опасеше предъ наемной формою труда. Я совершенно 
не понимаю, какое иоветр1е занесло г. Туганъ-Барановскаго 
въ ряды „нацюнализаторовъ“ и защитпиковъ „трудового 
крестьянства“. Впрочемъ, въ свое время я также мало 
понималъ и то обстоятельство, какъ онъ попалъ въ ряды

2*
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биметталистовъ. Изъ неомарксиста обратиться въ народ
ника — это какая то ужъ слишкомъ быстрая перемена, и, 
увы, не къ лучшему. Идея осуществлешя трудового кре- 
стьянскаго царства, создашя „самопрокармливающагося, 
стоящаго вне условШ обмена и общественныхъ, широкихъ 
связей трудового крестьянина“ — мне нисколько не улы
бается, ибо я лично, какъ экономистъ, вовсе не убежденъ 
въ томъ, что достаточно „переделить“ землю, чтобы насту
пило общее благополуч1е и соцгальная справедливость. Мо- 
гутъ произойти разныя неожиданности. „Сощальное благо- 
полу 4ie“ можетъ не сопровождаться „сощальной справед
ливостью“, и „сощальная справедливость“ можетъ не сов
падать „съ создатемъ матер1альнаго благополучия“. Не 
убежденъ и въ томъ, что „трудовой крестьянинъ“ всегда 
лучше обезпеченъ, чемъ батракъ и, главное, что такъ 
должно быть неизменно и на будущее время. Такъ ли 
это ? Сможетъ ли крестьянинъ добиться скорее и прочнее 
улучшетя своей судьбы, если земля действительно будетъ 
переделена безъ выкупа, какъ охотно декретировали бы 
наши молодые народники ’?

Въ своей брошюре г. Р. Р. говорить, что сощалъ-де- 
мократы упрекаютъ сощалистовъ-револющонеровъ „въ аван
тюризме и демагогш, въ стремленш наобещать деревне 
возможно больше“. Разсуждая вне какой либо партШной 
квалификацш, я не говорилъ этого и не скажу. Съ при- 
скорб1емъ, однако, принужденъ сказать, что программа этой 
партш обнаруживаетъ только, что входяшДе въ ея составь
—  шкше экономисты, мало знаютъ своего учителя Маркса 
и являются истинными сынами самодержав1я, не воспитав- 
шаго ихъ въ духе политической свободы.

II.

Не может?> быть и спора о томъ, что Марксъ никогда 
не виделъ въ сощализацш и нащонализацш земли перваго 
шага къ сощалистической трансформащи *). Въ своей любо
пытной статье по аграрному вопросу въ Россш Каутсгай

1) См. ст. K. Kautsky. Agrarfrage in Russland, Neue Zeit, 23. Dec. 1905.
„Иредположеше, пишетъ Каутсшй, будто грядущШ разд1>лъ земли 

представляетъ аграрный сощализмъ, могло бы угрожать революцш, если 
бы сощалисты повЪрили ф р а з Ъ  о б ъ  о б щ и н н о м ъ  з е м л е п о л ь з о -
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даетъ тому яснейшее доказательство. Правильно цитируя 
и толкуя Маркса, онъ не боится укр^плетя и развитая 
мелкой крестьянской собственности среди русскаго кре
стьянства, понимаетъ, что съ разд'Ьломъ земли крестьянинъ 
прюбр^тетъ еще очень мало. „Онъ нуждается въ большемъ, 
чЪмъ земля, пишетъ онъ. То, въ чемъ онъ нуждается, онъ най- 
детъ въ большей его части не въ области земледельческой тер- 
риторш, но въ городахъ и промышленныхъ центрахъ; мноие 
изъ этихъ продуктовъ производятся промышленнымъ про- 
летар!атомъ и только этотъ послЪдтй можетъ ему ихъ 
доставить. Безъ этихъ продуктовъ города и промышлен
ности крестьянинъ останется нищимъ, несмотря на всЬ зе
мельные переделы. Какимъ бы путемъ ни совершилось на- 
д^леше крестьянъ землею, оно одно крестьянамъ не помо- 
жетъ, если у нихъ не будетъ средствъ для ращональной 
обработки земли. А. именно въ этомъ отношенш крестьянинъ 
лишенъ необходимыхъ предпосылокъ, какъ матер1альныхъ, 
такъ и интелектуальныхъ. Знашя его крайне ограничены. . . 
Техничесшя средства неудовлетворительны. . .“ Каутсюй 
ясно видитъ тотъ процессъ варваризащи хозяйства, который 
можетъ им^ть м^сто при исключительномъ господств^ „трудо
вого крестьянства“ и который такъ прекрасно изображенъ 
г. А. Кауфманомъ на страницахъ „Полярной Звезды“. Онъ 
отлично понимаетъ, что „револющонная роль крупнаго хо
зяйства въ земледЪлш состоитъ въ томъ, что оно несетъ съ 
собою высшую производительность труда и гЬмъ самымъ под
готовляем матер1альныя услов1я его эманципацш съ одной 
стороны, а съ другой создаетъ пролетар1атъ, который теряетъ 
всякШ интересъ къ собственности на оруд1я производства“.

ГромкШ лозунгъ о сощализацш или нацюнализацш земли 
способенъ привлекать сочувств1е не только массъ, но и 
многихъ представителей интеллигенцш. Это по существу

в а н 1 и ,  п р и к р ы в а ю щ е й  и м е н н о  т р е б о в а н 1 е  п е р е д а л а  
з е м л и .  Но вредоносность такого увлечешя усилилась бы еще больше, 
если бы рабоч1е стали возвращаться изъ городовъ въ деревни, чтобы, въ 
свою очередь, испробовать сладость новоявленнаго социализма. Уходъ 
изъ городовъ въ деревни продлился бы не долго: рабоч1е скоро увидали 
бы, какъ плохъ и жалокъ новый аграрный сощализмъ. Они убедились 
бы, что этотъ сощализмъ не въ состоянш дать имъ ничего, кроме условий 
существовашя крестьянина, которое исключаетъ пользоваше предметами го
родской культуры, и что онъ не обезпечиваетъ ему даже такихъ услов1й.“ . . .

Какъ верно это замечаше г. Каутскаго, читатель убедится въ статье 
о государственномъ земельномъ фонде.
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дела объясняется неяснымъ представлетемъ о томъ, что 
можетъ дать нацюнализащя. Какъ въ нашей, такъ и въ 
иностранной литератур^ масса всевозможныхъ проэктовъ или 
типовъ предполагаемой нащонализацш земли, но по своимъ 
чисто сощально-экономическимъ основамъ они могутъ быть 
сведены къ следующимъ главнымъ типамъ.

Во первыхъ, подъ нащонализащей земли возможно по
нимать передачу всей земли въ собственность государства. 
Этому последнему будетъ принадлежать вся земля, какъ 
верховному хозяину. Государство должно будетъ сделаться 
организаторомъ всего сельско-хозяйственнаго производства. 
Какъ организатору хозяйства государству будетъ принад
лежать рента (теперешшй доходъ собственника земли) 
и прибыль (вознаграждеше или доходъ на затраченный 
капиталъ), реальный возделыватель земли будетъ получать 
только заработную плату.

Въ этой форме нащонализащя земли отвергается даже 
самыми смелыми утопистами, и по понятнымъ основашямъ. 
Организовать земледельческое производство за свой страхъ 
и рискъ современное государство не въ состоянш: это такая 
сложная задача, которая не по силамъ самой могучей бюро
краты. Къ тому же при отсутствш такой же сощализацш 
капитала въ обрабатывающей промышленности сельско-хо- 
зяйственный сощализмъ долженъ былъ бы иметь хозяина 
въ виде буржуазнаго государства. Получилось бы вотвлцее 
противореч1е и фактически земледелецъ-крестьянинъ обра
тился бы въ наемника всемогущаго государства.

О практическомъ осуществлены этой утопш и мечтать 
непозволительно. Во первыхъ потому, что совершенно не- 
доказано, будто современное государство въ состоянш орга
низовать весь сельско-хозяйственный трудъ. Вместо разв1ш я 
производительныхъ силъ, могло бы произойти полнейшее 
банкротство всего хозяйства. Во вторыхъ, для этого при
шлось бы прибегнуть къ конфискацш или къ выкупу всей 
какъ частно-владельческой земли, такъ и крестьянской, со 
всеми постройками, мелюращями, долгами и проч. Для 
выкупа всей земли потребовались бы коллоссальныя финан- 
совыя средства, каковыхъ не имеется. Конфискащя же земли, 
т. е. лишеше одного класса собственниковъ ихъ дохода и 
имущества при оставлены другого класса собственниковъ- 
капиталистовъ въ полномъ обладанш ихъ имуществомъ и
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доходомъ были бы явною несправедливостью, да и неосу
ществимо, ибо интересы капиталистовъ въ обрабатывающей 
промышленности и землевлад'Ьльцевъ, хотя и противоречивы, 
но не въ такой мере, чтобы первые могли желать уничто- 
ж етя собственности вторыхъ. Въ охранепщ собственности 
ихъ обшдй интересъ. Классъ капиталистовъ уже и потому 
былъ бы прогивъ такой нащонализащи, что значительная 
доля его капитала находится въ закладпыхъ листахъ на 
землю и растаться съ доходомъ на этотъ капиталъ никто 
изъ нихъ не пожелаетъ. Противъ сощальной революцш 
владеющее классы всегда борятся солидарно. Нетъ, по
этому, никакихъ основашй мечтать, чтобы было возможно 
огосударствлете орудШ производства въ одной отрасли 
промышленности безъ одновременнаго осуществлетя такого 
же огосударствления во всехъ другихъ. Какъ человечество 
пойдетъ къ осуществленш сощалистическаго идеала, мы еще 
пока предвидеть не можемъ, но я, по крайней мере, убежденъ, 
что это совершится на почве общей эволющи хозяйства и по
следовательной борьбы за заработную плату и организащю 
труда безъ всякихъ револющонныхъ конфискащй х).

Во второй форме, нащонализащя земли сводится къ 
провозглашен^ права государства захватить въ свою пользу 
земельную рзнту, т. е. такъ называемый незаработанный до- 
ходъ собственника земли, который онъ получаетъ благодаря 
общественнымъ услов1ямъ и особому плодородно своей земли.

Въ этой форме нащонализащя земли вполне можетъ 
уживаться съ крупной и мелкой системой сельско-хозяйствен- 
ныхъ иредщнятШ. Рента можетъ быть захвачена, какъ у 
крупнаго землевладельца, такъ и у мелкаго крестьянина 
собственника. Объ этой форме нащонализащи когда то 
Карлъ Марксъ писалъ нижеследующее: „все тагае со- 
щалисты-нащонализаторы, въ томъ числе и Колинсъ, име- 
ютъ одно общее: они оставляютъ неприкосновеннымъ наемный 
трудъ, а, следовательно, и капиталистическое производство, 
пытаясь уверить себя и окружающШ Mipb, что превращеше 
земельной ренты въ государственный налогъ устранитъ все 
неустройства капиталистическаго производства. Следова
тельно, ихъ требоваше есть ничто иное, какъ прикрытая

1) Свои взгляды по этому вопросу я изложилъ въ брошюр'Ь: „По
литика труда и идеалы распределительной справедливости (С. Петербургъ 
1905 г.).
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социалистическими узорчиками попытка спасти классовое 
господство и фактически поставить его на еще более об
ширное и прочное основате, чемъ прежнее.“

Марксъ совершенно правъ. Какъ рента землевладельца, 
такъ и прибыль на капиталъ создаются общественными усло
виями современнаго капиталистическаго производства. Если 
рента за землю достанется государству, а прибыль на ка
питалъ будетъ доставаться частнымъ владельцами то не 
устранятся ни эксплуатащя человека человекомъ, ни все не
устройства, вытекаюшдя изъ неорганизованности капитали
стическаго производства: кризисы, безработица, соперни
чество крупныхъ и мелкихъ хозяйствъ, задолженность и 
проч., и проч. Но и этого мало, такая мера содействовала 
бы еще большему торжеству капитализма и, кроме того, 
была бы экономически нецелесообразна.

Во первыхъ, въ захвате земельной ренты полностью 
въ пользу государства, по« существу, нетъ ничего сощали- 
стическаго при отсутствш такого же захвата прибыли съ 
целью планомерной организацш всего народнаго хозяйства. 
Современное буржуазное государство путемъ налоговъ стре
мится воспользоваться частью дохода землевладельцевъ и 
капиталистовъ, но никогда не захватываетъ эти доходы 
целикомъ, и по понятной причине. Въ основе современной 
капиталистической организацш лежитъ частная собствен
ность и частная предпршмчивость. Государство беретъ на 
общественный потребности все более и более возрастающую 
долю чистаго дохода, но оставляетъ все же значительную 
часть его въ рукахъ собственниковъ, чтобы сохранить въ 
нихъ стимулы къ продолжение ихъ предпринимательской 
деятельности. Переложивъ обложеше исключительно на 
ренту, государство только усилитъ классъ капиталистовъ. 
Вместо равномерности въ обложены обоихъ видовъ чистаго 
дохода — ренты и прибыли — будетъ неравномерное об- 
ложеше землевладельца — какъ крупнаго, такъ и мелкаго, 
при чемъ последшй будетъ поставленъ въ наиболее тяжкое 
положете. Крупный капиталистъ — земледелецъ, возде
лывавшей свою землю при помощи организованной силы ка
питала, будетъ въ состоянш получать гораздо больше чис
таго дохода, чемъ мелкШ земледелецъ, работающей, главнымъ 
образомъ, трудами рукъ своихъ. Въ хозяйстве этого послед- 
няго — рента и прибыль — составляютъ столь смешанный
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видъ дохода, что часто ихъ и различить невозможно. Государ
ство будетъ поставлено въ необходимость: или совершенно 
отказаться отъ захвата его ренты, считая доходъ мелкаго 
земледельца какъ бы только заработной платой, или же 
взимать съ него такую же арендную плату, какую ему пла
тить за землю крупный капиталиста. Въ последнемъ, наи
более вероятномъ случае, такъ какъ государство сохраняетъ 
свой буржуазный характеръ, разореше мелкаго землевла
дельца почти неизбежно и, следовательно, нащонализацгя 
въ этой форме будетъ только содействовать концентрацш 
земли въ капиталистическихъ рукахъ.

Во вторыхъ, при такой форме нащонализацш для всего 
общества въ целомъ, какъ суммы потребителей, выгодъ не 
произойдетъ. Капиталистическое сельское хозяйство будетъ 
развиваться. Съ ростомъ общественныхъ потребностей цены 
на продукты будутъ возрастать. Въ состоянш ли будетъ 
рабочее сослов1е отвоевать себе высшую заработную плату, 
пропорщональную этому росту ценъ, вопросъ спорный. 
Капиталисты будутъ цепко отстаивать свою прибыль и 
всеми мерами стараться недопустить увеличетя обложетя, 
доказывая, что государство уже покушается на прибыль. 
Если даже государству удастся получать большую сумму 
налога въ видё ренты, то отъ способовъ употреблешя ея 
будетъ зависеть то или иное положеше народнаго хозяйства. 
Другими словами, захватъ ренты самъ по себе еще не 
решаетъ сощальнаго вопроса. Необходимо полное видо- 
изменеше экономической политики государства въ интере- 
сахъ рабочихъ классовъ. Въ настояпцй моментъ, когда 
рента принадлежитъ классу землевладельцевъ, а прибыль 
капиталистамъ, интересы этихъ классовъ часто противоре
чивы и борьба ихъ между собою даетъ возможность часто 
вести экономическую политику по пути компромисса въ пользу 
рабочаго сослов1я. При принадлежности ренты государству 
главенство получить классъ капиталистовъ, создается такая 
солидарность его интересовъ, которая можетъ на мноие годы 
окрасить экономическую политику чисто буржуазнымъ обра
зомъ. Государство и его бюрокраия, даже при наличности 
демократическихъ представительныхъ учрежденШ, npioõpe- 
тетъ могущественное значеше и склонится ли оно на сторону 
рабочаго класса, или буржуазш, будетъ зависеть отъ силы 
этихъ двухъ классовъ.
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Въ третьих!), въ основе всехъ проэктовъ нащонали
защи ренты лежитъ старое, установленное еще Рикард1ан- 
ской школой представлеше, будто землевладельцы обладаютъ 
„естественной монопол1ей.“ Въ трудахъ Рикардо и его по
следователей Teopifl земельной ренты была формулирована 
такъ, что представлялось, будто все плоды развит1я произ- 
водительныхъ силъ попадаютъ въ руки землевладельца. 
Согласно этой теорш экономическое преобладате должно 
неизбежно принадлежать и принадлежитъ землевладельцу. 
Надъ подавленнымъ работникомъ стоитъ капиталистъ, но 
надъ капиталистомъ стоитъ еще более могущественный 
владыка: землевладелецъ. Заработная плата и прибыль 
при системе соперничества неизбежно тяготеютъ къ ми
нимуму. чемъ дороже съ ростомъ общественныхъ по
требностей продукты пропитатя, темъ дороже становится 
работникъ для капиталиста. Капиталы умножаются и про
изводство расширяется. Отъ конкуренцш капиталовъ и 
удорожашя работника прибыль все понижается, землевладе
лецъ же завладеваете всеми благами возрастающей куль
туры, продавая свои продукты все дороже и дороже. И 
не только его продукты становятся дороже, но и его 
земля, какъ ограниченная въ своемъ количестве, дорожаете 
и онъ можетъ продавать ее по все более и более повыша
ющейся цене. „Везде, писалъ ученикъ Рикардо Сешоръ, 
где производство зависите отъ естественныхъ деятелей, 
ограниченныхъ въ количестве и разнообразныхъ по произ
водительной силе, подверженныхъ закону уменьшающейся 
производительности съ увеличешемъ затратъ труда и ка
питала, где монополизирована вещь, даваемая природою и 
не требующая ни труда, ни издержекъ для своего суще- 
ствоватя — тамъ возникаетъ естественная монопол1я, а съ 
нею и рента, которая захватываете все большую долю обще- 
ственнаго богатства“ !).

Одинъ изъ русскихъ писателей Н. Г. ЧерпышевскШ 2) 
довелъ точку зрешя Рикардо до ея'конечныхъ выводовъ, 
стараясь начертать основы системы такъ называемаго имъ 
„трехчленнаго делешя продукта“. „Рента, пишете онъ, 
идете къ поглощешю прибыли и рабочей платы, т. е. къ

1) Senior, Political Economy, стр. 105, Mill. Principles, кн. II, гл. 16-я.
2) См. Очерки изъ пол. экон., распредЪлеше, полн. изд., стр. 203—204.
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низверженш трехчленнаго делетя  продукта, къ замене его 
формою устройства еще менее удовлетворительной; формою 
устройства, при которой и предприниматель, и работникъ 
потеряли бы свою самостоятельность, сделались бы при
надлежностью землевладельца, частью его собственности. 
Прибыль идетъ при этой системе къ подчиненю работника 
капиталисту, а рента идетъ къ подчиненно работника и 
капиталиста вместе землевладельцу. Само собою разуме
ется, продолжаетъ онъ, что такая ретроградная тенденщя 
отражается на производстве уменыпешемъ его успешности, 
т. е. рента при трехчленномъ делены продукта идетъ не 
только къ уменыпешю доли продукта, остающейся на ра
бочую плату и прибыль, но и къ уменыпешю самой суммы 
продукта, т. е. ведетъ къ уменыпенш населетя, а при 
уменьшены населетя конечно прекращается надобность 
возделывать последит изъ возделывавшихся прежде сор- 
товъ земли и отъ этого рента подрываешь сама себя“.

Въ такомъ виде обыкновенно рисуютъ нащонализаторы 
эту ужасающую теорш ренты и вампирство землевладельцевъ.

Безъ всякаго сомнешя между рентой и прибылью, какъ 
общественными доходами, существуетъ громадное разли'пе. 
Два совершенно различныхъ класса, по историческому 
прошлому и по сощальнымъ традищямъ, владеютъ доходомъ 
отъ земли и отъ капитала. Въ разныя историчесюя эпохи 
оба эти класса занимали, и занимаютъ до сихъ поръ въ 
разныхъ государствахъ, совершенно отличное сощальное и 
политическое положете. Рикард1анцы формулировали свою 
теор!ю ренты въ начале 19-го века, когда старый феодаль
ный землевладельческШ строй рушился и когда на смену 
аристократы земли выступили аристократ и магнаты ка
питала. Въ настоящую историческую эпоху строй западно- 
европейскихъ странъ совершенно капитализировался и уста
новленная Рикард1анцами TeopiH ренты подлежитъ существен- 
нымъ поправкамъ и видоизменешямъ, въ зависимости отъ 
той стады р а зв и т , на которой находится то или другое 
изъ современныхъ государствъ.

Современная экономическая наука не смотритъ на теорт 
ренты такъ элементарно и такъ буржуазно, какъ это дела
лось въ начале того великаго промышленнаго и полити
ческая переворота, который пережили европейсете народы 
въ течены 19-го века. Теперь уже никто не веритъ въ
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теорш неизб^жнаго экономическаго и сощальнаго преобла- 
дашя землевладельца надъ промышленникомъ и только въ 
популярной литературе повторяется старая сказка о есте
ственной монополш землевладельца. Анализъ экономической 
науки сталъ глубже, многостороннее. Онъ не ограничи
вается одними элементарными экономическими посылками, но 
принимаетъ во внимаше целый рядъ историко-сощальныхъ 
соображенШ, определяющихъ положеше землевладельца и 
капиталиста, крупнаго и мелкаго, въ народномъ хозяйстве.

Въ своей книге: Обменъ и экономическая политика 
(см. главу б-ю, стр. 382— 447, Юрьевъ 1904 г.) я подробно 
разсмотрелъ пресловутую теорш преобладашя землевла
дельца надъ капиталистомъ. Здесь я могу привести только 
вкратце те соображешя, которыя могутъ показать, что теор1я 
нащонализацш одной земельной ренты построена на недо- 
статочномъ экономическомъ и сощальномъ анализе народно- 
хозяйственныхъ явлешй.

А. Во первыхъ, не следуетъ упускать, прежде всего, 
изъ виду, что возражеше противъ земельной ренты, какъ 
дохода получаемаго безъ личнаго труда и издержекъ, со
вершенно не достигаетъ цели, къ которой стремится, будучи 
неправильно въ двухъ отношешяхъ. Во первыхъ, въ нашей 
сложной экономической системе не только земля, но и капи- 
талъ, даютъ доходъ безъ личнаго труда и издержекъ со стороны 
ихъ владельцевъ. Тотъ фактъ, что земля и капиталъ при- 
носятъ прибавочный продуктъ владельцамъ, нечто свыше 
необходимой траты на содержаше работниковъ, служитъ 
общей основой для получешя ренты и прибыли. Предпо- 
ложеше, что прибыль одинакова на протяженш всего на- 
роднаго хозяйства, а рента въ своихъ различныхъ нормахъ 
зависитъ отъ однихъ различШ въ естественной производи
тельности земли, теперь окончательно отвергнуто. Экономи
ческая наука почти единодушна въ признанш многообраз
ности въ нормахъ прибыли и ренты въ зависимости отъ 
чисто естественныхъ и сощальныхъ условШ. Во вторыхъ, 
землевладелецъ, также какъ и капиталистъ, могутъ прини
мать участае въ производстве въ качестве организаторовъ 
своихъ предпр1ятШ, но могутъ и не принимать. Капита
листъ живетъ безъ труда — процентомъ и дивидентомъ, зем
левладелецъ рентой; часто дивидентъ и процентъ капита
листа значительно превышаютъ ренту землевладельца. При
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задолженности землевлад'Ьшя часто вся рента поступаете 
въ распоряжеше капиталиста, имеющаго закладное право 
на землю.

Б. Во вторыхъ, въ основе теорш экономическаго преобла- 
д атя  землевладельца лежите совершенно неверное пред
ставлеше о естественной монополш. Эта естественная мо- 
нопсшя обыкновенно обосновывается двумя соображетями: 
во первыхъ ограниченностью пространственнаго протяжетя 
земли и во вторыхъ, закономъ уменьшающейся производи
тельности почвы.

Безъ сомнешя эти соображешя имеютъ чрезвычайно 
важное значите, но, во первыхъ, имъ придано было слиш- 
комъ большое значете, которое они въ действительности 
не имеютъ. Было бы, однако, съ моей стороны совершен
ною нелепостью утверждать, что принципъ или свойство 
редкости не сказывается съ большею интенсивностью по 
отношетю къ земле сравнительно съ капиталомъ. Про
цессы накоплешя капитала идутъ въ нашемъ сложномъ 
обществе быстрее, чемъ процессы интенсификацш сель- 
скаго хозяйства, какъ бы увеличивающее при одной и той 
же территорш количество земли, какъ производительной 
машины. Допустивъ относительно более важное значете 
за принципомъ редкости по отношенш къ земле, мы, однако, 
этимъ самымъ не должны неизбежно высказываться за на- 
щонализащю въ смысле раздроблетя всей территорш и 
передачи ее мелкими участками въ руки техъ, которые ее 
обрабатывают^ Если количество земли ограничено, то от
сюда следуете то, что производительныя силы ея должны 
быть приведены въ такое состояше, чтобы оне могли быть 
использованы наилучшимъ образомъ для получетя наи
большей массы продукта съ наименьшимъ количествомъ 
издержекъ и при наиболее справедливой заработной плате. 
Самое раздроблеше территорш, такимъ образомъ, отнюдь 
не необходимый постулате нащонализащи земли 1). Во вто-

1) Любопытно, что и среди представителей стараго народничества, 
которымъ въ свое время такъ доставалось отъ марксистовъ, сторонниковъ 
крупваго хозяйства, начинаетъ появляться эта идея. Такъ г. В. В., старый 
народникъ, вековечный защитникъ русской общины и мелкаго производи
теля, въ своей статье, въ шльской книжке Вестника Европы за 1906 г., объ 
аграрномъ вопросе создаетъ целый проэктъ осуществлетя идеи передачи 
благоустроенныхъ помещичьихъ имешй въ общественное управлеше. По 
его мненпо для такой реформы затруднешй съ хозяйственной стороны про
изойти не можетъ „Опасность общественнымъ производительнымъ пред-
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рыхъ, это утверждеше относительно ограниченности земли 
всегда предполагало, какъ свою противоположность, поло
жеше, что капиталъ величина постоянно возрастающая и

npiHTiaMb вообще грозитъ, пишетъ онъ, со стороны аналогичныхъ конку- 
рентныхъ частныхъ предпр1ят1й. Этой опасности не существу етъ для 
общественныхъ хозяйствъ, о которыхъ идетъ речь, потому, что съ 
упразднешемъ крупнаго частнаго землевладенш образоваше конкурент- 
ныхъ имъ капиталистическихъ предпр1ят1й невозможно. Нечего опасаться 
и ошибокъ или неправильныхъ расчетов!» организацш даннаго производ
ства, потому что въ общественное заведываше поступятъ уже предпр1ят1я 
организованный и доказавпия свою жизнеспособность. Можно надеяться, 
что во многихъ случаяхъ частныя имЪшя перейдутъ въ общественное 
управлеше со всЬмъ ихъ служебнымъ персоналомъ, такъ что и въ этомъ от- 
ношенш задача общественнаго заведывашя ими значительно упрощается“. 
И после этого можно ли спорить еще о томъ, что народничеству присущъ 
утопизмъ. Казалось бы, что ему, однако, слЪдуетъ начинать не съ того 
конца. Фабрики и заводы для такой нащонализацш гораздо удобнее, 
но народничество боится къ нимъ прикоснуться и руки тянутся только 
къ земле, съ которой можно будто-бы производить любые эксперименты. 
Г. В. В. забываетъ, что организованныя земледельчесшя предпр1ят1я по
строены на капиталистически ладъ и одна передача ихъ въ общественное 
заведываше не видоизменить ихъ капиталистическая характера. Для 
такого видоизменешя надобно перевернуть не только систему распреде- 
лешя доходовъ въ данномъ хозяйстве, но, быть можетъ, направить про
изводство на изготовлеше совсемъ другихъ продуктовъ. Наконецъ, при 
отсутствш крупныхъ земледельческихъ предпр1ятШ капиталистическая 
атмосфера отнюдь не упраздняется. Мелкое хозяйство будетъ также ка
питалистическим^ оно будетъ нести свои продукты на рынокъ. Услов1я 
конкурент» изменятся, но не преобразуются въ некапиталистическую 
форму. Уверенность въ наличности такихъ силъ, которыя могли бы вести 
предпр1ят!я на общественныхъ началахъ, также присуща утопизму. Целый 
рядъ предпр1ятШ мало по малу переходить въ общественное заведываше 
— это верно, но и въ этомъ процессе имеется своя эволющя; даже въ 
наиболее подходящихъ для этого промыслахъ общественное хозяйство 
еще не достигло болыпихъ результатовъ. Стоитъ вспомнить только хотя 
бы наше железнодорожное хозяйство. Безъ сомнешя старая бюрократи
ческая Poetin отжила, старая дворянская Poetin умираетъ, но и у вновь 
нарождающейся русской демократш не такъ много культурныхъ идеаль- 
ныхъ силъ, чтобы возможно было упразднить личный интересъ, какъ 
стимулъ въ развиты хозяйства. Самъ г. В. В. пишетъ въ той же статье“ : 
„Разрушеше крупныхъ хозяйствъ поведетъ къ болыдимъ внезапнымъ пер- 
турбащямъ въ области народной производительности и въ сфере сощаль- 
ныхъ отношешй, такъ какъ съ раздроблешемъ крупныхъ хозяйствъ сразу 
произойдетъ изменеше установившаяся соотношешя между различными 
культурами и выдвинется вопросъ объ устройстве двухъ миллюновъ ра- 
бочихъ, показавшихъ при переписи 1897 г., что они получаютъ средства 
къ жизни, нанимаясь на земледельчесшя работы. Этихъ батраковъ нужно 
будетъ, конечно, устроить въ качестве самостоятельныхъ хозяевъ. А по
садить сразу на землю такую массу хозяевъ, переселять ихъ для этого 
изъ одной местности въ другую и снабдить ихъ инвентаремъ, быть мо
жетъ, усадебными постройками и т. п., это такая трудно выполнимая и 
дорого стоющая задача, что совершенно естественнымъ представляется 
желаше избежать ея или разерочить на много летъ.“ Понимаю все эти 
затруднешя, но если такъ, то не проще ли оставить органигованныя пред- 
пр1ят1я такъ, какъ они есть и создать при помощи налоговаго обложешя 
и упорядочешя сощальныхъ отношешй вообще B jЗмoжнocть работнику 
бороться за свою заработную плату и заставить предпринимателя удо
влетворяться только необходимымъ уровнемъ прибыли. Надъ этимъ во- 
просомъ следовало бы г. В. В. подумать более внимательно.
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какъ бы представляющая нечто неограниченное. Такое 
противоположете представляетъ собой етЬчто воображае
мое. Капиталъ также величина ограниченная, имеющая 
свои особые законы наросташя и — какъ величина для 
каждой данной эпохи ограниченная — капиталъ также 
успешно борется за свое сугцествоваше и его прибыль 
никогда не можетъ быть цЪликомъ или въ значительной 
мере захвачена рентой. Въ третьихъ, ограниченность 
пространственнаго протяжешя земли, хотя и является 
фактомъ, но увеличете затратъ капитала на одной и 
той же территорш, наличность еще пространствъ неза- 
селенныхъ и недостаточно напоенныхъ капиталомъ даютъ 
возможность при ограниченности территорш постоянно рас
ширять потокъ производимыхъ продуктовъ. Въ течеши 
19-го века капиталъ могущественно боролся съ этой огра
ниченностью территорш и законъ уменьшающейся произво
дительности почвы вовсе не сказался съ тою ужасающею 
силою, которую ему приписывали рикард1анцы. Немудрено 
поэтому, что въ капитализацш земледелия почти все эко
номисты видятъ залогъ благосостоятя широкихъ массъ 
человечества. Единственное средство борьбы противъ воз- 
растатя стоимости сельскохозяйственныхъ продуктовъ заклю
чается въ капитализацш земледел]я и въ развитш усовершен- 
ствованныхъ пр1емовъ сельско-хозяйственнаго производства.

В. Въ третьихъ, самое понят!е естественной монополш со
вершенно недостаточно разработаноJ). Еще Мальтусъ справед
ливо пнсалъ: „при всехъ действительныхъ монопол!яхъ, есте
ственны ли оне или искусственны, спросъ совершенно чуждъ 
услов]ямъ производства и независимъ отъ нихъ, а потому и 
цена монопольныхъ продуктовъ не имеетъ другой границы 
кроме той, которая определяется числомъ покупателей, ихъ 
средствами и наклонностями“. Основной признакъ выбранъ 
совершенно верно: процессъ образовашя цёнъ на продукты 
при наличности монополш определяется вне условШ произ
водства и соперничества. Большинство экономистовъ после 
Мальтуса совершенно ясно понимали, что цена земледель- 
ческихъ продуктовъ не определяется вне зависимости отъ 
условШ производства и соперничества. Мальтусъ и назвалъ,

1) 0 рентЪ съ городскихъ земельныхъ участковъ и съ домовъ, какъ 
капитала, я не говорю; обыкновенно этотъ вопросъ и не разсматрива- 
ется при обсужденш нашей земельной реформы.
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поэтому, справедливо монополш землевладельца „частичной 
или относительной“. Д. С. Милль, хотя и сохранилъ за 
моношшей землевладельца назваше естественной, но ири- 
зналъ, что цена на сырые продукты определяется въ усло- 
в1яхъ соперничества, ибо, какъ онъ писалъ: „землевладельцы 
не въ состоянш составлять коалицШ въ виду своей много
численности“. Для всякаго теперь ясно, что все монополш 
возможны только въ известной экономической и обществен
ной среде. Основой ихъ является собственность, или равно 
пользоваше, какой либо необходимой для общества произ
водительной силой. Все продукты, какъ сырые, такъ и 
обработанные, равно необходимы для жизни общества. Мо- 
нопол1я производителя заключается въ возможности захвата 
въ сбою пользу чрезъ процессы образовашя ценъ относи
тельно большей доли прибавочнаго продукта и прибавочной 
цены. Сила монополш зависитъ отъ степени этого захвата, 
какъ бы она не достигалась, подъ действ1емъ ли владешя 
частицей природы или подъ давлешемъ той или иной орга- 
низащи техъ или иныхъ условШ собственности или поль- 
зовашя экономическими силами.

Мы знаемъ теперь, что и землевладельцы въ состоянш 
составлять политичесгая и сощальныя коалищи, но въ еще 
большей мере такой способностью отличаются представители 
обрабатывающей промышленности и добыватели железа, угля, 
др'агоценныхъ и всякихъ другихъ металловъ и маслъ, въ 
роде нефтянаго. Собственность или пользоваше обращаетъ 
все монополш въ одно целое и зачастую сощальная орга- 
низащя капитала даетъ значительный перевесъ ему надъ 
одной естественной монопол1ей обладан1я землею. Такимъ 
образомъ, въ нашихъ капиталистическихъ услов1яхъ нельзя 
сказать, что землевладелецъ неизбежно доминируетъ надъ 
промышленникомъ. Историческая борьба между городомъ 
и деревней, весь современный протекщонизмъ, все особен
ности правового быта, нормирующая услов1я завладешя при- 
бавочнымъ продуктомъ въ земледелш и фабрикацш, все это 
ничто иное какъ картины классовой борьбы за дифферен- 
щальный разделъ продукта, борьба экономическихъ силъ за 
то или иное относительное преобладаше. Нащонализащя 
земли не можетъ быть поэтому какой то панацеей для ле- 
чешя сощальныхъ золъ. Следуетъ прежде всего опреде
лить, кто въ данную историческую эпоху, напр, у насъ,
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захватываете болышй доходъ и тогда можетъ оказаться, 
что промышленникъ въ теченш долгаго времени высасывалъ 
соки изъ крупнаго и мелкаго земледельца, политически и 
сощально надъ нимъ преобладалъ.

Этимъ я не хочу вовсе отрицать того факта, что цены 
на землю подъ вл1ятемъ редкости ея для крестьянъ у насъ 
коллоссально возрасли. Я хочу только показать, что нащо- 
нализащя земли въ смысле захвата ренты государствомъ 
не въ состоянш будетъ исправить такого положешя вещей. 
Если бы даже рента была захвачена государствомъ, какъ 
я уже и выше указывалъ, это не облегчило бы доступа 
крестьянамъ къ земле. Они должны были бы наравне съ 
крупными владельцами платить эту ренту, вырабатывать же 
ее при отсутствш машинъ и орудШ, помогающихъ ихъ труду, 
они могли бы съ гораздо большимъ напряжешемъ своихъ 
силъ. Монопол1ей на получеHie земли обладалъ бы тотъ, кто 
въ состоянш отдать государству бйлыпую долю своей ренты, 
при предположен^, конечно, что государство не смотритъ 
на нащонализащю, какъ на своего рода общественное при- 
зреше неимущихъ, которымъ оно считаетъ необходимымъ 
значительную долю возможной къ получетю ренты отдавать 
частью или полностью. Я покажу еще въ следующей статье, 
что сощальная реформа должна быть экономически целесо
образна, а потому не можетъ и не должна быть построена 
на началахъ общественнаго призретя. Если ее построить 
на такихъ началахъ, это значитъ придти къ верному бан
кротству всей реформы. Такимъ образомъ нащонализащя 
и въ этой второй форме экономически не целесообразна1).

1) Не сл'Ьдуетъ забывать и того, что при принадлежности ренты 
государству промышленный классъ боролся бы съ прежней силою за свою 
прибыль. Ему, быть можетъ, также какъ и теперь, удалось бы отвоевать 
значительную долю захваченной государствомъ ренты въ свою пользу, какъ 
дифференщальную прибыль. Проф. М. Я. Герценштейнъ сйраведливо пи- 
салъ: „наша эпоха выделила капиталистовъ въ первенствующШ классъ, 
съумЪв1шй подчинить себ’Ь не только трудъ, но и друпя формы богатства. 
Капиталъ во вс'Ьхъ трехъ его видахъ, какъ торговый капиталъ, промыш
ленный и биржевой, овлад'Ьлъ всЬми рессурсами общественнаго произ» 
водства и не только подчинилъ себЪ землевлад'Ьльцевъ, но и придалъ 
обработка земли совершенно иной характеръ, сд’Ьлалъ ее почти невозмож
ной безъ вложензя значительнаго капитала. Вместо того, чтобы поглощать 
все то, что въ видгЬ аренды или въ высокихъ цЪнахъ на сельсюе продукты 
поступаешь въ распоряжеше сельскаго хозяина, какъ это имЪло mIscto въ 
прежнее время, землевлад'Ьлецъ, при существовали наемнаго труда и пол
ной зависимости отъ капитала, во многихъ случаяхъ сохраняетъ только 
титулъ владельца, на самомъ же дЪлЪ вполне подчиненъ капиталу“. См. 
Аграрный вопросъ, Москва, 1905, стр. 114.

3
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Въ третьей своей форме нащонализащя земли высту
паете предъ нами, какъ простой проэктъ передачи земли 
темъ, кто ее обрабатываете своими руками, своей семьей. 
Другими словами мы имеемъ здесь дело не съ широкой 
сощально-револющонной реформой, колеблющей все основы 
экономическаго быта, а съ простымъ предложешемъ расши- 
ретя мелкаго крестьянскаго землевладешя. Здесь мы 
вступаемъ въ спокойное русло и можемъ обсуждать этотъ во
просъ въ услов1яхъ современнаго буржуазнаго общества съ 
точки зрешя необходима™ развипя производительныхъ силъ. 
Обсужденш этого вопроса и посвящены две друия статьи.

Въ агитацш нашихъ народниковъ я вижу одну хоро
шую сторону. Они только въ томъ смысле делаютъ хоро
шее дело, что изъ ихъ стремленШ можетъ вытечь возможно 
большее расширеше крестьянской площади землевладешя. 
Въ сущности и весь споръ идетъ лишь о томъ, въ какихъ 
пределахъ мы можемъ расширить крестьянское землевла- 
дёше, чтобы не пострадала при этомъ ни производительная 
организащя труда, ни интересы работающихъ классовъ на
шего народнаго хозяйства. Такая реформа не требуете ни 
полнаго уничтожешя крупнаго землевладешя, ни устранешя 
наемной формы труда, въ развитш которой я лично вижу 
залогъ нашего политическая и сощальнаго прогресса. Къ 
вопросу о поземельномъ наделе я обращусь уже въ сле
дующей статье. Въ настоящей заметке я хотелъ только 
показать, что съ народниками итти одной дорогой невоз
можно. Нетъ ни малейшей надобности бояться „фанатизма 
собственности“, нетъ никакой нужды заботиться объ укре- 
плеши въ народе путемъ сощальныхъ маневровъ сощали- 
стическихъ идей, нётъ  сощальныхъ основашй привлекать 
массы громкими криками о „нащонализащи“. Дело идетъ о 
чисто буржуазной, но плодотворной сощальной реформе, ко
торая откроетъ дорогу и для будущихъ сощальныхъ прео- 
бразовашй, на почве самодеятельности, знашя, свободы и 
товарищеской организацш. Народъ по мере своего просве* 
щешя самъ найдетъ свою дорогу. Сощализмъ придетъ къ 
нему, какъ сознательная организащя труда въ борьбе ряда 
поколешй, и только — такимъ образомъ.



Хватить ли на e e t a  земли?
Меня всегда поражалъ вопросъ, который усиленно 

теперь дебатируется во всей Ро'ссш: хватать ли на всехъ 
земли? Какъ экономистъ, я привыкъ къ совершенно иной 
постановке вопроса, и въ указанной форме онъ мне пред
ставляется какимъ то страннымъ недоразумешемъ. Ведь 
возможно поставить и такой вопросъ: хватить ли на всехъ 
мыловаренныхъ заводовъ или хлопчато-бумажныхъ фабрикъ? 
Никто, между темъ, применительно къ заводамъ и фабри- 
камъ такого вопроса не ставить, ибо онъ явно нелепъ. 
Представить себе такую организацш труда, при которой 
каждый являлся бы обладателемъ мыловареннаго завода 
или хлопчатобумажной фабрики никто не можетъ, да и не 
желаетъ. Всятй отлично понимаетъ, что онъ вовсе не за- 
интересованъ, въ услов1яхъ разделешя труда, въ обладанш 
мыловареннымъ заводомъ. Ему нужно только, чтобы мыла 
было достаточно. Онъ столь же мало заинтересованъ въ 
обладанш хлопчато-бумажной фабрикой. Все, однако, же- 
лаютъ, чтобы мыла и тканей было вдоволь, чтобы каждый 
могъ и мыломъ умыться, и одеться въ соответствующая 
ткани. Иначе, необходимо общественный трудъ такъ орга
низовать, чтобы каждый былъ сытъ, одетъ, обутъ, могъ содер
жать себя и своихъ въ чистоте и опрятности, удовлетворить 
всемъ своимъ матер1альнымъ и духовнымъ потребностямъ.

Въ той же форме издавна экономисты ставили вопросъ 
и относительно земли. Они не разсуждали: хватить ли на 
всехъ земли, ибо естественно, что, поставивъ такой вопросъ, 
надо задать и последующей: на какую потребу? Если при
дется искать земли только для постройки жилищъ, то, ко
нечно, и думать много не придется. Территор1я, занятая

з*



m

человЪчествомъ, такъ обширна, что на постройку жилищъ 
м^ста хватитъ для всехъ. Въ болынихъ городахъ можно 
строить пригороды, въ заселенныхъ центрахъ, где места 
мало, приходится строить многоэтажные дома. Во всехъ 
сильно разросшихся общинахъ кругомъ земли еще много и, 
разъ не хватитъ места для жилищъ, земля можетъ и должна 
быть отчуждена у соседнихъ владельцевъ территорш, ко
торую они употребляютъ для какихъ бы то ни было другихъ 
целей. По справедливому замечанш Льва Толстого, въ его 
поэтическомъ разсказе, и похоронить человека места хва
титъ: для этого ему нужно только три аршина земли. . . 
Мальтузханцы вели совсемъ иной споръ о земле. Имъ ка
залось, что земли не хватитъ для зелледгьльъескаго произ
водства, для добывангя сельскохозяйственныхъ продуктовъ. 
Имъ представлялось, что размножившееся человечество 
переростаетъ свои производительная силы, и въ будущемъ 
ему грозитъ хлебная голодовка. Относительно ограничен
ности техъ богатствъ, которыя даютъ недра земли, они не 
задумывались. Имъ казалось, что железа, золота, нефти и 
всего прочаго подобнаго человечеству хватитъ. Смущало 
ихъ только производство средствъ пропиташя. Сни видели, 
что открыпе Новаго Света, Африки и Австралш дало евро
пейскому человечеству обширную новую территорш, но все 
же дальнейшее увеличеше пространственныхъ пределовъ 
света оказывалось невозможнымъ: вся наличпая земельная 
территоргя во всемъ свете исчисляется приблизительно въ 
13 мшшардовъ десятинъ, на долю Россш изъ этого числа 
приходится почти два милл1арда, и пространственныхъ 
пределовъ земной территорш мы увеличить не можемъ1). Съ 
ужасомъ смотрелъ мальтуз1анецъ на будущее, сомневаясь 
въ возможности дальнейшихъ агрикультурныхъ успеховъ и 
видя въ ренте, которая достается землевладельцу, сдержку 
для чрезмернаго размножешя массы и залогъ культурнаго 
совершенства, по крайней мере, немногочисленныхъ пред
ставителей „белой, дворянской, феодальной кости“. Теперь 
въ такую постановку вопроса никто не веритъ. Д ем ократ

1) Проф. А. Фортунатовъ сд”Ьлалъ любопытный вычислешя, каковъ 
земельный запасъ на одного человека. Поверхность суши 8,7 десятинъ. 
Европа 27* дес .; Франщя 1,27; Гермашя 0,88; Австргя 1,05; PocciH 133/4 ; 
Царство Польское 1,09, Кавказъ 4,2, Среднеаз1ятсюя влад^шя 36,6; Си
бирь 175,2 десятинъ.
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хочетъ сама быть творцомъ своей исторш, хочетъ культуры 
для наибольшей массы челов'Ьческихъ существъ, вЪритъ, 
что всЬмъ одинаково светить солнце, и для всехъ возможна, 
необходима и желательна разумная, счастливая и красивая 
жизнь. Устами Морриса дем ократ провозгласила, что „съ 
ея окончательнымъ господствомъ последуетъ новый pac- 
цветъ искусства, который будетъ служить непосредствен- 
нымъ выражешемъ радости жизни, прирожденной каждому 
народу“.

Къ тому же быстрый темпъ размножешя человечества, 
который казался столь грознымъ, не оправдался. Прошло 
целое с т о л б е  съ опубликоватя труда Мальтуса: челове
чество выросло въ своемъ численномъ составе вдвое, а 
голодовки не произошло. Производительныя силы выросли, 
и въ начале 20-го века люди стали несомненно жить лучше, 
чемъ въ конце 18-го века, по крайней мере, въ Европе. 
Поэтому, если подъ вопросомъ: хватитъ ли на всехъ земли, 
разумеется разумная организащя сельско-хозяйственнаго про
изводства для пропиташя людей, то ответъ можетъ быть 
только положительными Экономистъ скажетъ: развивайте 
производительныя силы, организаций труда, культуру, сози
дайте справедливыя отношетя между людьми и ждите бла- 
гопр1ятныхъ результатовъ. Все будутъ одеты, обуты, про
кормятся и будутъ жить, какъ подобаетъ людямъ.

У насъ, однако, вопросъ: хватитъ ли на всехъ земли? 
имеетъ своеобразный, специфический характеръ. Вопросъ 
идетъ о томъ, хватитъ ли земли для наделетя всего такъ 
называемаго трудового крестьянства и только крестьянства, 
а не городского пролетар1ата и мещанства. Последнимъ 
даже не обещаютъ собственнаго дома въ городе. Говорятъ, 
следовательно, о такомъ раздробленш капитала въ земле 
въ переживаемую нами ныне эпоху, чтобы каждый крестья
нинъ получилъ или въ свое личное индивидуальное распо- 
ряжеше, или въ пользоваше, какъ членъ известной общины, 
некоторый участокъ, на которомъ онъ могъ бы жить въ сво
емъ доме, кормиться, удовлетворять всемъ другимъ своимъ 
потребностямъ и выполнять свои общегосударственныя обязан
ности. При такой постановке вопроса заранее предполагается, 
во-первыхъ, что земельной территорш на такую потребу хва
титъ и что каждый крестьянинъ съ благодарностью приметъ 
переданную ему землю, безропотно подчинившись темъ



38

услсмямъ, на которыхъ земля будетъ ему передана, во- 
вторыхъ, что крестьянинъ произведетъ на своемъ участке 
нужное для себя и для удовлетворетя другихъ обществен- 
ныхъ потребностей количество хлёба и другихъ запасовъ, 
въ третьихъ, что такимъ раздйломъ земли будетъ достигнута 
наиболее справедливая организащя общественнаго труда. 
О недрахъ земли у насъ все это время говорили мало: о 
сощализацш недръ земли и объ организацш добывашя 
металловъ, угля и прочихъ предметовъ добывающей про
промышленности вопросъ остался въ стороне. Онъ какъ бы 
при всей своей важности не входитъ въ проблему аграрнаго 
вопроса, хотя, по моему мненш, и стоитъ болёе всего на 
очереди. Постановка въ той форме, какъ она делалась 
западными экономистами, мне всегда представлялась более 
правильной. Съ точки зрешя организацш общественнаго 
труда следуетъ заботиться вовсе не о томъ, чтобы каждый 
о5ладалъ гастицею той или иной производительной силы. 
Гораздо важнее такъ построить производство и организацш 
труда въ самомъ широкомъ смысле этого слова, чтобы каж
дый могъ съ наименышшъ количествомъ труда удовлетво
рять возможно большему кругу своихъ потребностей. Вовсе 
не нужно того, чтобы возможно большее количество людей 
производило хлебъ и друпе предметы пропитатя. Это 
столь же не нужно, какъ требовать, чтобы каждый зани
мался рубкою дровъ или копашемъ угля для отоплешя. 
Важно то, чтобы хлебъ былъ дешевъ, доставался съ наи
меньшими издержками, чтобы всякШ работникъ имелъ хлеба 
вдоволь, работалъ безъ перенапряжешя своихъ силъ и могъ 
отменно удовлетворять своимъ потребностямъ. Наши на
родники хотятъ иного: они желаютъ привязать крестьянина 
къ земле, дать ему возможно болышй участокъ земли, за
ставить побольше и понапряженнее работать своимъ тру- 
домъ, собственнымъ горбомъ, не употребляя никакихъ наем- 
ныхъ батраковъ. На счетъ получешя трудовымъ крестья- 
ниномъ орудШ и вообще капитала, покамёсть, они говорятъ 
мало, хотя расширеше земельной территорш предполагается 
не только для сидящаго на земле и более зажиточнаго 
крестьянства, но и для безземельныхъ и безлошадныхъ, 
давно сдающихъ свои наделы более богатымъ сообщинни- 
камъ. Очень много зато говорятъ о соцгализацт ренты, т. е. 
объ обращенш въ государственную собственность той доли при-
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бавочнаго продукта или прибавочной цены, которая будетъ по
падать въ руки отд'Ьльныхъ трудовыхъ хозяйствъ или общинъ 
благодаря естественнымъ или общественнымъ услов1ямъ.

Я не являюсь сторонникомъ исключительнаго господства 
мелкаго крестьянскаго хозяйства и не верю въ большую про
изводительность крестьянскаго труда, въ возможность осу
ществлетя путемъ крестьянскаго хозяйства сощализацш 
ренты х). Сначала ренту надобно произвести, а потомъ уже 
сощализировать. Необходимо, следовательно, ранее усло
виться относительно нормальнаго вознаграждешя труда 
„трудового крестьянина“, относительно отчислешя ему из- 
вестнаго процента на капитализацш для улучшешй своего 
хозяйства, а потомъ уже мечтать о сощализацш ренты. Я 
готовъ, однако, защищать необходимость расширен1я пло
щади крестьянскаго землевладешя подъ услов1емъ, чтобы 
новая организащя земледельческаго труда дала наиболее 
полезные результаты, т. е. чтобы хлеба было вдоволь для 
всехъ, чтобы онъ былъ дешевъ, чтобы крестьянинъ за свой 
хлебъ могъ не только кормиться, но и дать работу и воз
можность культурной жизни городскому пролетарш, который 
будетъ готовить для него орудгя производства и все другое 
необходимое для культурной жизни. Другими словами, я 
хотелъ бы, чтобы хлебъ добывался съ наименьшими из
держками, продавался на рынке не дорого, чтобы необхо
димый фабрики и заводы работали полнымъ ходомъ и не 
для выгодъ капиталиста, а городского же пролетар1я. Я 
не имею ни малейшаго желашя защищать земельной мо
нополш крупныхъ землевладельцевъ, но не буду защищать 
таковой же и для мелкихъ.

Я неоднократно высказывался въ литературе вполне 
открыто и съ полнымъ убеждетемъ, что смотрю на собствен

1) Этимъ я, однако, отнюдь не имею желашя отрицать возможности 
прогресса въ сельско-хозяйственномъ отношеши среди мелкаго землевла
дешя крестьянства. Въ этомъ отношеши было уже кое что сделано и въ 
наше время, и можетъ быть сделано еще больше по мере р а зв и т  созна
тельной ассощацш въ крестьянскомъ хозяйстве. Я не являюсь также за- 
щитникомъ сохранешя владельческаго хозяйства для существовашя въ 
виде образчиковъ культуры. Многое можетъ быть сделано и помимо этихъ 
„образчиковъ", которые часто и не обращаюсь на себя вниматя. Сохра- 
н ете некоторой доли крупнаго владешя мне представляется необходи- 
мымъ для сохранешя накопленнаго капитала частнаго владешя, орга- 
низованнаго въ немъ призводства и для возможности приложешя техъ  
силъ, которыя по темъ или инымъ причинамъ не въ состоянш организо
вать собственнаго хозяйства.
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ность только какъ на средство заставить хозяина съ наи
большей энерпей работать на пользу общую. Собственность
— есть нын'Ь ничего иное какъ в’Ьчно - наследственная 
аренда у общества; причемъ для этой „вечности“ скоро 
наступить пределы х). . . Я много разъ доказывалъ, что 
собственность, какъ оруд1е сощальнаго господства, и только 
какъ таковое, уже сыграла свою историческую роль. Въ 
прежнемъ виде она существовать не можетъ, и собствен- 
никъ, кто бы онъ ни былъ — частный ли владЪлецъ круп- 
наго им^шя или фабрики, трудовой ли крестьянинъ или 
участникъ земельной общины, •— заслуживаетъ поощретя 
лишь въ той M-bpi, въ какой, обезпечивая свое благосо- 
стояте, онъ въ то же время выполняетъ возложенную на 
него обществомъ функцш возможно болынаго развитая про- 
изводительныхъ силъ въ самомъ широкомъ смысла этого 
слова. Мы вынуждены силою самого историческаго про
цесса стремиться къ наиболее полному удовлетворешю по
требностей культурной жизни массъ все бол'Ье мужающей 
демократам, и собственникъ является лишь держателемъ 
общественнаго достояшя, которымъ и обязанъ пользоваться 
наилучшимъ образомъ. Я не чувствую никакого пристрастая 
ни къ какой формЪ собственности. Меня интересуетъ только 
организащя труда и культурной жизни. И если я буду 
знать, что трудовому крестьянину грозитъ голодная борьба 
за существовате, а батракъ будетъ сытъ, од’Ьтъ, обутъ, 
обладать возможностью восемь часовъ работать, а восемь 
часовъ жить, какъ подобаетъ человеку, сделается куль- 
турнымъ гражданиномъ, то онъ мн'Ь будетъ гораздо бол-Ье 
любъ, ч&мъ трудовой крестьянинъ, бьющШся день и ночь 
надъ своимъ пропиташемъ. Будетъ доказано противопо
ложное, и трудовой крестьянинъ мн'Ь станетъ столь же любъ.

Когда я задумался надъ земельнымъ вопросомъ въ 
такой форм^, мнё невольно пришло въ голову, что такъ 
называемые буржуазные экономисты много лЪтъ толкуютъ 
о томъ, какъ устроить на Лучшихъ началахъ сельско-хо- 
зяйственное производство. Много лЪтъ назадъ тотъ же 
вопросъ дебатировался и въ Вольно-Экономическомъ обще- 
ствЪ и, если мн'Ь не изм^няетъ память, этимъ обществомъ

1) Я убЪжденъ, что въ 20-мъ веке произойдетъ коренная реформа 
наследственная права.
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уже после освобождешя крестьянъ была задана тема на 
премш, какъ создать такую организацш земледельческаго 
труда, чтобы согласить выгоды крупнаго и мелкаго земле- 
влад-Ьшя, крупнаго и мелкаго хозяйства.

Я очень хорошо понимаю, что крупное и мелкое земле- 
владете, и крупное и мелкое хозяйство — это далеко не 
одно и то же. Крупное землевладете по существу можетъ 
быть мелкимъ хозяйствомъ при раздаче его въ аренду 
мелкимъ хозяевамъ изполу или за деньги. Задававнпе эту 
тему, повидимому, хотели создать такой планъ организацш 
хозяйства, при которомъ мирно бы уживалось крупное и 
мелкое землевладете. Но увы, на эту тему, сколько мне 
известно, сочинешй не было представлено, и прем1я оста
лась не присужденной. Практически ту же задачу пыта
лись разрешить наши отцы при освобождены крестьянъ, но 
съ соблюдетемъ своего землевладельческаго интереса. Они 
хотели мирно жить, но и пользоваться всеми благами, ко- 
торыя даетъ владете оруд!ями производства даже безъ 
всякаго труда. Мы знаемъ теперь, что мирной жизни не 
было, и она не предстоитъ и впереди. Крестьянская ре
форма осталась незавершенной, и новой освобождающейся 
Россш приходится решать ту же задачу на премш, но при 
совершенно другихъ изменившихся услов1яхъ.

Даже при теперешнемъ ограниченномъ голосованш ин
тересы владеющихъ и работающихъ сопоставятся совсемъ 
въ другой форме. Реформа грядетъ не сверху, а снизу, 
и прем1я будетъ уплачена не золотомъ, а самими резуль
татами громадной общественной задачи, которую предстоитъ 
совершить. Если освобожденная Poccifl сумеетъ организо
вать трудъ многомиллшнной крестьянской Россш, то она 
создастъ прочныя услов1я для мирнаго культурнаго развиия 
громадной исторической силы русскаго человечества. Предъ 
нами, такимъ образомъ, громадная сощальная проблема, и 
мы решимъ ее не какимъ либо декретомъ, а долгой, со
знательной и осторожной работой. Когда я слышалъ, что 
партШные голоса говорили: „государственная дума въ пер
вой же сессш должна решить аграрный вопросъ“, улыбка 
осеняла мои уста. TaKie вопросы решаются десятками 
летъ. Решить этотъ вопросъ можетъ только долгая борьба 
жизни за организацш труда свободныхъ и сознательныхъ 
людей. Новая Дума должна будетъ снова поставить эту
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проблему. Вновь, нежданно и негаданно, изданныя узако- 
нетя о продажа уд'Ьльныхъ и казенныхъ земель сильно 
усложнять и безъ того трудную задачу. Новая Дума, ко
нечно, пойдетъ своей дорогой и ей предстоитъ громадная, 
коллосальная работа. . .

По моему мн&ню, для решешя земельнаго вопроса 
у насъ пока нетъ сл’Ьдующихъ главыейшихъ условШ. 
Bo-первыхъ, точнаго знашя по вопросу о положееш земле- 
владешя въ разныхъ районахъ нашей страны; во-вторыхъ, 
еще не сопоставились надлежащимъ образомъ те умственныя 
силы и интересы, которые должны будутъ начать работу 
надъ аграрнымъ вопросомъ и борьбу за организацш труда 
въ этой области. Эти силы и интересы уже начали было 
свою работу, но неожиданно она была прервана. . . Въ 
какомъ виде они явятся и сопоставятся въ новой Думе я 
не берусь решать, но всякШ ясно понимаетъ, что отъ ихъ 
продолжительной и плодотворной работы, и только отъ ихъ 
работы, будетъ зависать оздоровлете всей страны. Въ- 
третьихъ, я убежденъ, что скоро же выяснится, что одно 
старое средство расширешя земельной территорш трудового 
крестьянства окажется недостаточнымъ. Этотъ способъ ре
ш етя вопроса достался намъ отъ первой освободительной 
эпохи нашей предшествовавшей исторш. Его усиленная 
проповедь была совершенно естественнымъ результатомъ 
желашя въ более широкихъ и справедливыхъ пределахъ 
возсоздать начала первой освободительной реформы, но не 
могла, сама по себе, дать ясное представлете о техъ но- 
выхъ творческихъ силахъ и интересахъ, которые явятся 
для реш етя аграрнаго вопроса и которые будутъ имъ про
тивостоять. Переживаемая нами ныне эпоха показываетъ, 
что на пути решешя этого вопроса стоятъ громадныя за- 
труднетя: политическаго, сощальнаго и экономическаго ха
рактера. Весьма вероятно, что вопросъ будетъ решенъ въ 
томъ же старомъ направленш, но даже въ такомъ случае 
мне представляется, что это будетъ лишь началомъ новой 
организащонной работы, при чемъ начало, быть можетъ, со
вершенно не совпадетъ съ срединой или концомъ работы. 
Во всякомъ случае попытаюсь и я внести свою лепту въ 
обсуждете этого сложнейшего вопроса, но при этомъ за
ранее спешу сделать несколько оговорокъ, чтобы быть пра
вильно понятымъ. Въ такомъ вопросе всякая неясность при
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нашихъ литературныхъ нравахъ можетъ быть поставлена мне 
въ тяжкую вину, и я хогЬлъ бы этого избежать, т. е. быть 
обвиненнымъ не безъ надлежащего доссье.

Сорокъ пять летъ прошло со времени освобождешя 
крестьянъ, а между темъ всероссШской промышленной пе
реписи мы не имели. Мы едва и кое-какъ, съ грЪхомъ 
пополамъ, дотянули черезъ десять летъ до конца нашу 
первую перепись населетя. Я далекъ отъ мысли утверж
дать, что у насъ нетъ никакихъ сведенШ по земельному 
вопросу. Земская статистика дала намъ не мало данныхъ; 
собирая св^д^щя главнымъ образомъ подъ угломъ народ
нической доктрины, она, безъ всякаго сомнешя, не заметила 
многаго изъ того, что совершалось въ народной жизни; такъ 
или иначе, но мы очень плохо знаемъ картину нашего зем- 
левладЪтя и далеко не ясно представляемъ себе совершав- 
ппйся процессъ капитализацш какъ въ отношенш частнаго, 
такъ и крестьянскаго хозяйства. Не можемъ потому съ опре
деленностью говорить о томъ, въ какую сторону пойдетъ 
процессъ развит1я, когда все путы, сдавливавшая свободу 
крестьянина, падутъ, когда на мёсто бюрократической опеки 
станетъ творческая свободная инищатива личности и явится 
потребность въ общинной ассощацш, но совершенно свобод
ной, а не опутанной законами о семейныхъ разделахъ, пе
редел ахъ и тому подобнымъ бюрократическимъ хламомъ.

Не могутъ же сторонники освободительнаго движешя 
не понимать, что новый строй крестьянской жизни долженъ 
быть построенъ на началахъ промышленнаго самоуправлетя, 
а не опеки, — отъ кого бы она ни исходила? Основываясь 
на наличныхъ данныхъ, мы не имеемъ права утверждать, 
что земская статистика дала намъ готовые ответы объ усло- 
в1яхъ земледельческаго труда и предопределила возможность 
и необходимость раздроблешя всей земельной территорш для 
организацш исключительно крестьянскаго хозяйства. Я на
стойчиво, поэтому, готовъ защищать мысль, что первымг 
нагаломъ земельной реформы должна быть разумно органи
зованная земледгьльгеская перепись, которая должна дать 
подробный учетъ земли наличнаго земледельческаго насе
л етя  и техъ формъ хозяйствъ и ихъ капиталовъ, съ ко
торыми намъ придется иметь дело. Аграрная реформа 
можетъ быть построена не на техъ статистическихъ гада- 
тяхъ , полемика относительно которыхъ такъ ожесточенно
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велась между А. А. Кауфманомъ и А. А. Чупровымъ, а на 
положительныхъ данныхъ. Эти данныя должны быть прежде 
всего собраны, и только тогда определится возможный наделъ 
и не только возможный, но и наиболее целесообразный х).

Мне пришлось быть въ качестве слушателя на засе
данш клуба независимыхъ въ Москве, гдё одинъ изъ твор- 
цовъ партш демократическихъ реформъ, проф. А. С. Пос- 
никовъ, старался доказать, что его пария имеетъ „самую 
определенную земельную программу“ и можетъ смело 
утверждать, что земли на всехъ хватитъ при сохраненш 
частнаго неотчуждаемаго землевладешя въ пределахъ нормъ 
отъ 50 до 100 десятинъ. Правда, г. Посниковъ, какъ тогда, 
такъ и въ целомъ ряде последующихъ своихъ статей не 
ссылался на собственныя вычислешя, а только безъ доста- 
точныхъ основашй ссылался на авторитеты проф. Мануйлова 
и Чупрова. Въ номерахъ 26 и 44 газеты „Страна“ проф. 
Посниковъ пишетъ, что по земельному вопросу г. Кауфманъ 
и конститущонно-демократическая пария, къ которой онъ 
принадлежитъ (къ которой примыкаю и я), не даютъ насе- 
лешю никакихъ опредёленныхъ обещашй, и видитъ въ 
этомъ большой недостатокъ названной партш. Онъ утверж- 
даетъ также, будто, отказываясь теперь же отъ установлешя 
определенныхъ нормъ наделешя крестьянъ, каждый, а въ 
томъ числе и проф. Герценштейнъ, становится „на сторону 
помещиковъ“. Проф. Посниковъ полагаетъ, что если го
ворить о добавочномъ наделенш серьезно, то надо, конечно, 
исходить отъ потребности крестьянскаго хозяйства, размеры 
котораго предполагается увеличить, а вовсе не изъ того, 
въ какой мере оно возможно и допустимо съ точки зрешя 
интересовъ частновладельческая хозяйства.

Аргументащя эта построена на очень шаткихъ основахъ, 
и это не трудно доказать. Что касается до определенности 
обещашй, то таковыхъ нетъ, несомненно, у г. Посникова. 
Мне представляется, что отсутств1е обещашй со стороны 
конститущонно-демократической парии можетъ быть поэтому 
поставлено только въ заслугу этой партш, ибо лучше не 
обещать, чемъ не выполнить, лучше быть осторожнее въ 
такомъ деле, какъ организащя земледельческаго труда,

1) Въ приложены къ этой стать* читатель найдетъ изяожете ре- 
зультатовъ спора между А. Кауфманомъ, А. А. Чупровымъ и В. Э. Дэномъ.
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ч"Ьмъ наговорить кучу всякаго рода обещанШ съ одной 
верой, что норма въ 100 или 60 десятииъ частнаго вла- 
д е т я  при господств^ затемъ крестьянскаго хозяйства соз- 
дадутъ идеальную организащю земельнаго строя и будутъ 
съ одинаковою благодарностью приняты обеими сторонами, 
интересы которыхъ придется нормировать. Во всякомъ 
случае, г. Посниковъ не доказалъ, что при такомъ поло- 
женш создастся идеальная организащя хозяйства, какъ не 
подтвердилъ и того, что интересы владеющихъ классовъ 
дадутъ ему возможность построить, хотя бы и чрезъ по
средство выкупа, организащю земледельческаго труда на 
такихъ началахъ. Для всякаго, однако, ясно, что норма 
частнаго землевладешя въ пятьдесятъ десятинъ выбрана 
совершенно фиктивно. О жизнеспособности такого частно
владельческая хозяйства говорить невозможно; все прежше 
капиталы, затраченные частновладельческимъ хозяйствомъ 
при такихъ услов1яхъ, очевидно, должны быть изъяты изъ 
дела и обращешя. Фактически, и это мы подтвердимъ 
ниже, г. Посниковъ и его пария говорятъ о „нащонализащи 
земли“, но боятся назвать свою реформу этимъ именемъ, 
что несомненно не соответствуете определенности программы. 
Въ партШныхъ выгодахъ это, впрочемъ, принесло мало вы
годы; конститущоналисты-демократы на выборахъ пользова
лись гораздо болынимъ успехомъ, ибо населеше оказалось 
увереннымъ, что именно эта пария сделаете все возможное 
для оздоровлешя политической и народной жизни. Опре
деленность обещанШ ей всецело возмещалась верой въ ея 
честность, какъ партш, которая готова сделать все для 
правильной организацш труда и культурной жизни народа. 
Я очень желалъ бы, чтобы и въ предстоящей выборной 
кампанш эта пария не принимала на себя никакихъ строго 
определенныхъ обязательствъ о возможныхъ нормахъ надела 
и размерахъ принудительнаго отчуждешя. По моему глу
бокому убежденно для этого еще не собрано нужнаго ма- 
тер!ала, не изучены все многообразныя услов!я нашей страны.

Совершенно нельзя согласиться и съ темъ замечашемъ 
г. Посникова, будто, только стоя на его точке зрешя, можно 
защищать интересы крестьянства, не нопадая въ лагерь 
защитниковъ помещиковъ. Мне представляется, что во
просъ не такъ простъ, какъ это кажется профессору, и въ 
устахъ такового такой упрекъ менее всего ионятенъ. Ведь
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онъ не принадлежим къ числу лицъ, незнающихъ того, 
что по вопросу аграрнаго устройства существуетъ много- 
oõpaeie взглядовъ среди партШ, не имеющихъ никакого 
отношешя къ помещичьимъ интересамъ. Здесь сказы
вается только старая народническая закваска говорить отъ 
имени народа, но не его, а чужими устами. . .  Я лично до- 
пустилъ бы доведете крестьянскаго хозяйства и надела 
даже до 20—25 десятинъ на рабочую семью. Такое кре
стьянское хозяйство мне представляется наиболее жизнеспо- 
собнымъ и въ этомъ отношенш я вполне признаю аргу
ментацию В. Е. Постникова, автора замечательной книги о 
южно-русскомъ крестьянскомъ хозяйстве (изд. 1891 г.), ко- 
тораго не следуетъ смешивать съ проф. А. С. Посниковымъ, 
авторомъ книги: „Общинное землевладете“ (второе изд., 
Од. 1878 г.). Но, увы, имеющШся учетъ земли показываетъ 
мне, что до такихъ размеровъ крестьянское хозяйство доведено 
быть не можетъ. Тогда невольно возникаетъ вопросъ, какъ 
найти не только возможную, но и целесообразную форму на- 
делешя крестьянъ. Желательно ли полное наделете крестьянъ 
до пределовъ высшихъ нормъ положешя 1861 г. или только 
определенныхъ категорШ этого крестьянства, не будутъ ли ин
тересы крестьянства и всего народнаго хозяйства лучше соблю
дены, если мы сохранимъ жизнеспособное крупное владельчес
кое хозяйство, въ какой норме можетъ быть безъ ущерба для 
крестьянства сохранено такое землевладете, не следуем  
ли озаботиться о такой прирезке земли крестьянамъ и 
общинамъ, которая хотя и не доводить норму крестьянскаго 
землевладетя до принятаго предела проф. Посниковымъ 
и его немногочисленными сторонниками, не обезпечиваетъ 
имъ землевладетя до высшей нормы крестьянскаго поло- 
ж етя, но даем  имъ выгоны, известную долю леса и осво
бождаем отъ закабаливающей чрезполосицы и отъ всехъ 
техъ отрезковъ, которые служатъ только средствомъ эк- 
сплутацш благодаря самой неправильности карты хозяй- 
ственнаго пользовашя. Другими словами, возникаетъ не 
элементарный вопросъ: прирезка и парцелляцгя земли, а 
земельно-устроительныя работы, инвидуализируюпцяся въ 
зависимости отъ положешя каждой данной общины и мест
ности. Дело идетъ, следовательно, не о защите владель- 
ческаго хозяйства и интереса, а объ устроенш крестьян
ской массы и о сохранены организованныхъ въ сельскохо-
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зяйственныхъ предпр1ят1яхъ капиталовъ, которые такъ же 
нужны для народнаго хозяйства, какъ и капиталы, вложен
ные въ друпя отрасли обрабатывающей промышленности.

Поддаваясь силе окружающихъ меня споровъ, я и 
самъ решился задаться некоторыми „статистическими га- 
датям и“, при помощи скуднаго и, вероятно, весьма оши
бочная матер1ала. Я взялъ семь губернШ: смоленскую, 
орловскую, тульскую, рязанскую, тамбовскую, воронежскую 
и курскую. Я попытался сделать вычислешя, исходя изъ 
совсёмъ другого начала сравнительно съ проф. Поснико- 
вымъ, но безъ всякаго желашя защищать интересы ренты 
частнаго владешя, сощализировать которую путемъ ращо- 
нальнаго налоговаго обложешя гораздо легче, чемъ соща
лизировать ренту трудового крестьянства.

По произведеннымъ мною подсчетамъ оказалось, что 
въ означенныхъ семи губершяхъ по даннымъ поземельной 
статистики 1887 г. территор1я частновладельческая хо
зяйства определяется въ 12.196 тыс. десятинъ, крестьян
ская надельная земля 16.994 т. д., казна и уделъ вла- 
деютъ 1.498 тыс. дес., остальнымъ учреждешямъ принад
леж им только 649 т. д. При распредёленш по угодьямъ 
для двухъ важнейшихъ формъ землевладешя получается 
такая картина: у частныхъ владельцевъ всей удобной 
земли безъ леса 8.349 т. д., леса 3.267 т. д., крестьян
ской удобной земли безъ леса 15.264 т. д., леса 992 т. д. 
Само собою разумеется, что въ самомъ землевладенш и 
землепользованш съ 1887 по 1906 г. должны были прои
зойти существенный перемены. По даннымъ коммиссш о 
центре крестьяне названныхъ губертй прюбрели покупкой 
чрезъ посредство крестьянскаго банка около 740 т. д., да 
у нихъ же находится въ аренде 820 т. д. частновладель
ческой земли, и, пересданные своимъ же сообщинникамъ 
наделы въ аренду, занимаютъ площадь около 210 т. д . ,х)

1) Эти цыфры заимствованы мною изъ матер1аловъ Высочайше Учре
жденной 16 ноября 1901 г. коммиссш по изследованю вопроса о дви- 
жеши благосостояшя населешя (Спб. 1903). По вопросу о распространен
ности аренды въ нашей литературе существуютъ также болышя разно
глася. KoMMHccin 1901 пришла къ выводу, что „въ общемъ аренда кре
стьянами вненадельныхъ земель незначительна, ибо достигаетъ лишь 
9,5% (общая масса арендуемхъ въ 50 губ. земель 19.507 тыс. десятинъ) 
площади удобной вненадельной и 19,0% одной удобной частновладель
ческой земли". По темъ же даннымъ „площадь арендуемой крестьянами 
земли составляешь во среднемъ для 50 губершй 17,4 % по отношенш къ
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другими словами землепользовате крестьянъ вероятно до- 
стигаетъ приблизительно 19 миллкшовъ десятинъ, своей 
же земли около 18 мил. дес.

Допустивъ, что въ грубыхъ чертахъ картина земле- 
влад'Ьшя и землепользоватя намечена этими данными, 
приходится поставить вопросъ, какую переверстку земли 
можно произвести, чтобы не пострадали интересы народ- 
ныхъ массъ, т. е. чтобы земельная реформа не обратилась 
въ простую перетасовку земли безъ зам&тнаго подъема 
благосостояшя и упрочеюя крестьянскихъ массъ и безъ 
расточешя капиталовъ, накопленныхъ и затраченныхъ въ 
частновлад’Ьльческомъ хозяйств^. КромЪ того, при земель
ной реформ’Ь необходимо им^ть въ виду, что самый про- 
цессъ над'Ьлешя можетъ вызвать необходимость многочи- 
сленныхъ передвижетй крестьянства изъ одной местности 
въ другую, что легко можетъ вызвать не малое количество 
осложнешй и серьезныя затраты новаго капитала на обза
ведете. Никогда не сл'Ьдуетъ забывать, что крестьянинъ 
такой же гражданинъ, какъ и представители другихъ 
классовъ. Его нельзя передвигать по территорш, какъ пе
редвигаются шашки на шахматной доскЪ, и каждая община 
можетъ ревниво воспротивиться введешю въ ея составъ но- 
выхъ членовъ, съ которыми у нея ранЪе не было никакихъ 
общественныхъ связей.

Чтобы сколько нибудь подойти къ рЗшенш вопроса, 
я обратился къ одной записк'Ь министерства финансовъ, 
изданной въ 1897 г. Въ этой записк'Ь приведены данныя 
о распред’Ьленш дворянской земли и им ^тй по группамъ 
въ 1877 г. и 1895 г. Не имЪю надобности и оговари
ваться, что данныя 1896 г., которыя я ниже сопоставилъ въ 
таблиц^, столь же мало надежны, какъ и вся наша земель-

крестьянской надельной земле. По отдельнымъ районамъ соотношеше это 
колеблется между 3,9 % (Северо-Восточный районъ) и 67,7 % (Юго-Восточ
ный районъ)*. Проф. Карышевъ полагалъ, что площадь арендуемой крестья
нами земли достигаетъ 50 мил. десятинъ для всей Евр. Россш. Этотъ раз- 
счетъ совершенно фиктивенъ и требуетъ допущетя, что частные владельцы 
почти не ведутъ своего хозяйства. Проф. Мануиловъ (см. Энциклопедиче
ски словарь Брокгауза, 1-й дополнит, томъ, изд. 1905 г.) пишетъ: „по но- 
вейшимъ подсчетамъ, произведеннымъ на основанш земскихъ данныхъ, 
въ 163 уездахъ дворовъ, арендующихъ вненадельную землю, насчиты
вается 1.526.597, что составляетъ 37% наличнаго числа дворовъ. Пло
щадь, арендуемая крестьянами въ 183 уездахъ, достигаетъ 10 мил. де
сятинъ, т. е. около 20% надельной земли". Бедная россШская статистика, 
при помощи которой можно приходить къ такимъ разноглас1ямъ.
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ная статистика, но за неиметемъ лучшей приходится ею 
удовлетворяться. Я произвелъ для семи означенныхъ гу- 
бершй подсчеты, и оказалась следующая картина дворян- 
скаго землевладетя по группамъ:

n_Q . Средтй разм'Ьръ Число вла- У нихъ всего
д влад’Ьтя. д'Ьшй. земли.

До 100 десят, . .
Отъ 100 до 500 . .

„ 500 „ 1000 около
„ 1000 „ 5003 „

Свыше 5000 „

32 неотчуж. 14.135 403 тыс. д.
287 принуд. 6.082 1.758 „ „

600 */2 прин. отч. 1.840 1.271 „
. 1800 5/в „ .  1*238 2.243 * „
. 12000 п/п „ , 149 1.810 „ „

Одновременно я заглянулъ въ данныя о покупке и 
продаже дворянской земли во всей Россш съ 1894 по 
1897 г., какъ оне даны въ выпуске девятомъ матер1аловъ 
по статистике движетя землевладетя въ Россш. Изъ 
нихъ оказывается, что продавцевъ отъ 1 до 50 десятинъ 
было 21,9 тыс. человекъ, покупателей 7,0, ими продано 
178 тыс. десятинъ, куплено 76,1; отъ 50 до 1000 деся
тинъ продавцевъ было 11,3 тыс., покупателей 4,9 тысячъ, 
ими продано 2.681, куплено 1.816 т. д.; отъ 1000 дес. и 
выше продавцевъ 1.172, покупателей 699, ими продано 
4.406 и куплено 2.258 т. д.

Надежныхъ выводовъ изъ этого сопоставлешя сделать, 
конечно, нельзя, но кое кашя указатя они намъ даютъ. 
Норма партш демократическихъ реформъ въ 50 десятинъ 
для частнаго владетя оказывается простою фикщей. Она 
уничтожается силою неизбежнаго историческаго процесса: 
продавцевъ этихъ участковъ втрое более, чемъ покупате
лей и втрое же большее количество земли переходитъ въ 
друия, не дворянсшя руки, куда — этого съ точностью 
мы определить не можемъ. Да это и понятно само собою. 
Какого либо ращональнаго хозяйства дворянское землевла
д е т е  на такихъ участкахъ создать не можетъ и, въ луч- 
шемъ случае, такая норма могла бы служить лишь дачей 
для лицъ, имеющихъ заработки въ другихъ професыяхъ. 
Более устойчивымъ является только землевладете отъ 50 
до 1000 десятинъ, но и оно таетъ такъ же, какъ и все 
друпя крупныя владетя дворянъ. Если мы обратимся къ 
статистике Соединенныхъ Штатовъ, т. е. къ стране, где 
размеры землевладетя хоть сколько нибудь приближаются 
къ нашимъ услов1ямъ, то получимъ следующая цифры о

4
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движенш землевладешя по даннымъ дензовъ съ 1880 по 
1900 годъ.

Число влад^тй въ °/п.
1880 г. 1890 г. 1900 г.

Менее 10 акровъ . . 3,5 3,3 4,7
Отъ 10 до 50 99 . 25,8 25,6 29,0

„ 60 „ 100 99 . 25,8 24,6 23,8
„ 1 0 0  „ 500 99 . 42,3 44,0 39,9
„ 600 „ 1000 99 . 1,9 1,8 1,8

Свыше 1000 99 • . 0.7 0,7 0,8
На основаши огульныхъ цифръ трудно делать каше 

либо выводы, но нельзя изъ разсмотрЪшя ихъ не заметить, 
что среднее по размерамъ землевладеше довольно устой
чиво. Мелкое землевладеше наростаетъ, но медленно, и 
въ перюдъ трехъ цензовъ особенно крупныхъ видоизмЪне- 
нШ вообще не произошло. Другими словами, процессы 
видоизменешя формы землевладешя совершаются мед
ленно, если они предоставлены собственной судьбе.

Проектируемая у насъ реформа должна вступить въ 
жизнь законодательнымъ порядкомъ. Я задалъ себе во
просъ, что, если она положить въ свою основу стремлеше 
сохранить, хотя бы временно, среднюю форму землевладешя, 
при которой возможна была бы, первоначально въ услсдаяхъ 
трехпольнаго, а затемъ и многопольнаго хозяйства, ращо- 
нальная постановка культуры земли? Почти доминирующей 
формой дворянскаго землевладешя въ означенныхъ семи 
губершяхъ является мелкое, следующей группой является 
землевладеше отъ 100 до 1000 десятинъ съ среднимъ 
размеромъ отъ 800 до 600 д. Теоретически я предполо- 
жилъ, что было бы желательнымъ произвести такую поста
новку д ел а : признать неотгуждаемыми принудитель- 
нымъ порядкомъ владгьнгя до 300 десятинъ.

На такихъ участкахъ все данныя агрономической науки 
товорятъ о возможности вполне ращональнаго хозяйства съ 
соответствующими земледельческими орудиями. Къ тому 
же, почти одна треть владельческой земли находится подъ 
лесомъ, почти одна пятая отдается въ аренду, поэтому для 
землевладешя свыше 300 десятинъ отчуждеше знагитель- 
ной гасти терргппорги могло бы только служить поводомъ 
къ интенсификацт капиталомъ оставшейся земли. Исходя 
изъ такого предположешя, я допустилъ, что возможно при
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знать владетя первыхъ двухъ группъ неотчуждаемыми при
нудительно, въ третьей групп* принудительно отчуждае- 
мымъ до половины земли, въ четвертой до 5/б, въ пятой 
до одиннадцати дв'Ьнадцатыхъ земли х). Въ этой последней 
групп* для процесса сохранетя и интенсификацш затра- 
ченнаго капитала оставалось бы, следовательно, приблизи
тельно до 1000 десятинъ на владете. Все же остальное 
частное землевладете приблизительно было бы нормиро
вано на 800 десятинахъ. Само собою разумеется, что 
невозможность принудительнаго отчуждетя не устраняла бы 
процесса отчуждетя во всехъ группахъ владётй  или че
резъ продажу, или по иному добровольному соглашенш. 
Въ разумно-выбранной прогрессш отгужденгя и въ парцел- 
ляцги только гасти отгужденной земли я вижу залогъ 
успеха аграрной реформы1). Организованное хозяйство должно 
быть сохранено; часть отчуждаемой земли должна быть 
использована въ интересахъ всей общины или села безъ 
передачи ея въ виде парцеллъ хозяевамъ.

Тогда мы будемъ иметь следующую табличку наличнаго 
запаса отчуждетя дворянской земли въ семи взятыхъ гу- 
бертяхъ :

По даннымъ той же статистики 1895 года территор1я 
всей дворянской земли простирается до 7,486 тыс. деся
тинъ, слёдовательно, въ распоряженш дворянскаго сослов1я 
могло бы за вычетомъ отчуждаемой земли остаться до 3,321 
т. д. Допустивъ возможность частичнаго отчуждетя во 
второй группе, где некоторыя владетя превышаютъ норму 
трехсотъ десятинъ, отбросивъ ныне уже отчужденную про
дажей землю, мы, вероятно, пришли бы къ положетю, что

1) Не имея точныхъ данныхъ о размерахъ затраченнаго частнымъ 
владетемъ капитала, я беру примерно максимальныя нормы прогрессш 
отчуждешя. Только разрЪшивъ, во первыхъ, принцишальный вопросъ о 
принудительномъ отчуждеши, и во вторыхъ, точно изучивъ капитализацш 
частновладельческая хозяйства въ связи съ размЪромъ владешя можно 
было бы определить эту прогрессш отчуждетя более научно и целе
сообразно.

Норма отчуждения 

Въ третьей 1/2  
,, четвертой 5/б 
,, пятой 1 Vl2

Весь запасъ отчужден!я

1,870
1,660

635 т. десятинъ.

Всего 4,165.

4
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площадь дворянской земли уменьшилась бы более, чЪмъ на 
половину, создавая необходимость интенсификацш работы 
наличнаго капитала при уменьшившейся территорш земле- 
владЪшя до 3,000 т. дес.

Такъ какъ въ частномъ влад'Ьнш находится до 12,000 т. 
десятинъ, то вероятно дальнейшее увеличеше запаса от- 
чуждетя еще на 2,600 т. д. При отчужденш двухъ третей 
казенной и удельной земли въ общемъ для всехъ семи 
губертй получился бы запасъ отчуждешя въ 7,986 т. де
сятинъ, т. е. около восьми миллшновъ десятинъ. Мы исчис
лили ранее площадь частновл. удобной земли въ 8,349 т. д. 
и леса въ 3,267 т. д. При отчужденш половины леса и 
половины всей удобной земли частное землевлад'Ьше должно 
было бы потерять, следовательно около 6,803 тысячъ деся
тинъ, крестьянское же землевлад’Ьше прюбрЪсти до 4,174 т. 
десятинъ удобной земли и 1,628 т. д. леса. Всего же, 
въ такомъ случай, крестьянство могло бы получить около 
шести миллюновъ десятинъ на всю площадь своего зе- 
млевладешя въ 18 миллюновъ, т. е. его наделы, при 
отчужденш половины всей частновладельческой земли, 
могли бы быть увеличены всего на одну треть безъ пол- 
наго крушешя частновладельческая хозяйства и затрачен- 
ныхъ имъ капиталовъ. Теперь обратимся къ другой сто
роне проблемы; взглянемъ на составъ наличнаго населешя 
крестьянства и на способы распоряжешя означенной отчуж
даемой территор1ей.

Я не хотель бы, чтобы читатель могъ думать, будто, 
исходя изъ сощалистическихъ воззренШ, вернее съ точки 
зрешя общественной организацш труда, я не склоненъ защи
щать интересы мелкаго трудового крестьянства. Я уже го- 
ворилъ въ предшествовавшей статье, что ни фанатизмъ 
собственности, ни якобы мелко-буржуазная точка зрешя 
крестьянства меня не пугаютъ. Я говорилъ и буду повто
рять безсчетное количество разъ, что следуетъ всёми ме
рами заботиться о поднятш благосостоятя крестьянской 
массы; въ этомъ — залогъ нашего сощальнаго прогресса 
и мирнаго политическая развиэтя. Но я въ то же время 
думаю, что одной прирезкой земли мы еще сделаемъ 
немного.

По даннымъ переписи 1897 г. наличное населеше обоего 
пола во взятыхъ мною семи губертяхъ было 14,365 тыс.
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человЬкъ. Общее число лицъ, показавшихъ себя простыми 
рабочими въ техъ же губерв1яхъ было 136,8 тыс. мужчинъ 
и 19,4 т. женщинъ. Въ сельско-хозяйственномъ промысле 
въ среднемъ въ этихъ губершяхъ оказалось занятымъ 
8 1 ,6 %  всего наличнаго населешя. По разсчетамъ ком
миссш о центре наличное населеше мужского пола въ 
1896— 1900 г. было 7,932 тыс. чел. Принимая приростъ 
населешя въ 16 челов’Ькъ на тысячу, мы можемъ предпо
ложительно считать, что населеше мужского пола въ 1906 г. 
определится не менее 8 мшшоновъ душъ. По даннымъ 
той же коммиссш о центр'Ь, количество земли на наличную 
душу крестьянскаго мужского населешя было у всехъ раз- 
рядовъ въ среднемъ и по губершямъ таково: въ смоленской 
въ среднемъ 2,6 дес., съ колебашями отъ 1,7 до 3,6; въ 
орловской 1,8, еъ кол. 1,7— 2,0; въ тульской 1,6, съ кол. 
1,1— 2,0; въ рязанской 1,7, съ кол. 1,4— 2,3; въ тамбов
ской 2,0, съ кол. 1,4—2,6; въ воронежской 2,4, съ кол. 
1,6— 3,7; въ курской 1,7, съ кол. 1,0— 2,3. Сложный и 
темный вопросъ о степени насыщенности отдельныхъ кресть- 
янскихъ хозяйствъ капиталомъ, т. е. скотомъ и рабочими 
оруд1ями всЬхъ другихъ видовъ, я оставляю въ настоящей 
статье въ стороне. Но изъ приведенныхъ данныхъ, я ду
маю, для всякаго ясно, что при огульной прир-Ьзк-Ь земли 
въ предположенныхъ мною пред'Ьлахъ общее расншрете 
крестьянской площади владешя для восьми миллюновъ 
душъ мужского пола и при наличности шести—восьми мил- 
люновъ десятинъ, при площади крестьянской земли въ 18 
миллкшовъ десятинъ, само по себе, не можетъ быть при
знано настолько значительнымъ, чтобы оно решало аграр
ный вопросъ. Къ тому же, по моему глубокому убежденно, 
неизбежно еще и реш ете следующихъ главнейшихъ во- 
просовъ. 1. Во первыхъ, необходимо точное выяснете ко
личества леса, которое должно быть признано защитнымъ, 
такъ какъ полное истреблеше лесной территорш гро
зить многими опасностями. Пространственный запасъ этого 
леса долженъ быть точно выясненъ, какъ для казен- 
наго, такъ и для частновладельческая и крестьян
скаго хозяйства. 2. Во вторыхъ, пользоваше лесомъ, под- 
лежащимъ отчужденно въ пользу крестьянъ изъ частно
владельческая хозяйства, должно быть также нормировано 
и только часть его можетъ быть обращена подъ пашню.



3. Въ третьихъ, луга и выгоны, отъ отсутств1я которыхъ 
крестьянское хозяйство разоряется и попадаетъ въ кабалу, 
должны поглотить значительную долю отчуждаемой терри
торш и способъ пользоватя ими долженъ быть организо
вать такъ, чтобы маломощное крестьянство не попало въ 
кабалу своихъ более богатыхъ капиталомъ сообщинниковъ.
4. Въ четвертыхъ, необходимо определить возможные пре
делы расширешя селитьбенныхъ местъ и огородныхъ пло
щадей при этихъ местахъ. б. Въ пятыхъ, важно распре- 
делеше крестьянъ по категор1ямъ и определеше той массы 
ихъ. которая можетъ быть устроена на своихъ же местахъ, 
безъ какой-либо миграцш по территорш. 6. Въ шестыхъ, 
необходимо определить услов1я вселешя въ данныя общины 
пришлыхъ элементовъ, где по размеру отчуждаемой терри
торш это окажется возможнымъ и тё услов1я, на которыхъ 
общины могутъ давать или не давать своего соглаия. Тре
буется, такимъ образомъ, нормировать и притомъ на нача- 
лахъ свободы и права, условгя промышленнаго салоупра- 
влетя, при чемъ мне представляется, что воспрещеше въ 
общинахъ наемнаго труда, какъ желаютъ наши нащонали- 
заторы, было бы величайшимъ насил1емъ, осуществить ко
торое, къ счастью, совершенно невозможно. Всякая по
пытка въ этомъ направленш могла бы только устранить 
всякую возможность прогресса и разумнаго сочетатя труда 
въ крестьянскомъ хозяйстве. 7. Въ седьмыхъ, надлежитъ 
выяснить возможность образовашя новыхъ селешй на отчу
ждаемой территорш, пределы добровольной эмиграцш и 
услов1я обезпечетя новоселовъ капиталомъ обзаведешя на 
новыхъ местахъ. 8. Следуетъ оставить определенное ко
личество земельной территорш, безъ раздроблешя на от- 
дельныя участки хозяевамъ, для организацш школъ, для 
больницъ и другихъ общественныхъ учрежденШ, памятуя, 
что уже въ 1910 г., при теперешнемъ приросте въ 15 на 
1000, населете Россш будетъ 166,6, въ I960 г. — 282,7 
и 2000 году — 694,3 мил. человекъ.

Само собою разумеется, что я не предрешаю еще и 
вопроса объ услов1яхъ отчуждешя частновладельческой 
земли. Я уже говорилъ, что мне представляется наиболее 
целесообразнымъ определеше нормы принудительнаго от- 
чуждетя съ п редоставлетемъ права отчуждать все ниже 
нормы частнаго владешя по добровольному соглашенш.
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Beb эти услов1я отчуждешя, съ вознаграждетемъ по той 
или иной справедливой оценке, должны быть также точно 
и определенно вырешены. После всего сказаннаго, мне 
представляется, должно быть ясно, что провести въ жизнь 
аграрную реформу мы будемъ только тогда въ состоянш, 
если въ основе нашей работы будутъ лежать тогныя 
данныя промышленной переписи, которая и должна быть 
произведена немедленно же по законодательному постано- 
влешю Государственной Думы и совершена съ наибольшею 
быстротой и тщательностью. Предъ нами, такимъ обра- 
зомъ, громадная землеустроительная работа, и чемъ скорее 
мы къ ней приступимъ, темъ лучше. Чемъ интенсивнее 
будетъ итти общественная работа, темъ лучше. Въ ней 
залогъ плодотворности нашего обновлешя, а не въ спорахъ 
о нащонализацш земли. Не о конфискащи собственности 
должна итти речь1), а о справедливой организацш труда, 
при которой старый владельческШ классъ долженъ мирно 
уступить место вновь нарождающейся рабочей демократы, 
въ которой залогъ нашего сощальнаго могущества.

1) Нецелесообразность конфискаты была блестяще доказана безвре
менно погибшимъ проф. М Я. Герценштейномъ въ его брошюре: „Кон
фискащя или выкупъ“ (Москва, 1906). Онъ приводить противъ конфиска
щи, какъ чисто сощальныя, такъ и экономическая соображея1я; по его 
мне-Лю, если принять въ соображеше сопротивлеше, смуты и кровавую 
борьбу, который потребовала бы конфискащя, она въ сущности была бы 
самою дорогою формою экспропр1ащи. Важнейпия экономичесюя сообра- 
жетя заключаются въ томъ, что земля давно уже превратилась въ иму
щество, на которое потрачена масса капитала, которое переходило путемъ 
купли-продажи изъ рукъ въ руки; на этомъ имуществе лежитъ чисто 
закладное право, держателями доходовъ съ котораго являются мнопя 
лица При возможности перехода одного вида имущества въ другой, 
при сложеыхъ отношешяхъ, существующихъ между землевладельцами и 
городскими капиталистами, конфискащя одного вида имущества — земли, 
при оставленш всехъ остальныхъ видовъ имущества, не можетъ быть 
оправдана.



Приложеше.

По вопросу о томъ, хватитъ ли земли для наделешя крестьянъ по 
высшимъ нормамъ 1861 г., существуетъ большое разноглаые между спеща- 
листами. По мненш проф. А. А. Мануйлова и А. А. Чупрова, для такого наде
лешя потребуется, кроме казенныхъ оброчныхъ статей и удельныхъ земель, 
около половины частновладельческихъ земель (кроме лесовъ). А. А. Кауф- 
манъ, напротивъ, пришелъ къ выводу, что о нормахъ 1861 г. и речи быть 
не можетъ. Изъ составленной А. А. Кауфманомъ таблицы (см. № 1 Право 
за 1906 г.) явствуетъ, что въ 44 губершяхъ малоземельное населеше дости
гаешь 37.587.000 душъ. При наделенщ его по высшей норме (средней по 
каждой губернш) необходимо располагать площадью въ 156.676.000 дес. 
Въ действительности малоземельное населеше владеетъ 88.561.000, следо
вательно не хватаетъ 73.115.000. Этотъ недохватъ можно было бы покрыть 
следующимъ образомъ: а) земельныхъ угодШ, принадлежащихъ казне, 
имеется 3.503.000 дес., уделамъ 1.806.000, частнымъ владельцамъ 38.882.000, 
всего 44.245.000. Если все эти земли обратить на наделеше, то не хватило бы 
следовательно, по мненш Кауфмана, 28.870.000 дес., т. е. даже при отчужде- 
нш всей частно владельческой земли нетъ возможности довести наделеше 
малоземельныхъ крестьянъ до высшихъ нормъ 1861. Недохватъ распа
ханной земли, правда, можно пополнить за счетъ лесной площади, сверхъ 
25 °/о лесистости, и это дало бы возможность располагать 57.418.000 дес. 
леса, т. е. такой территорш, которая съ избыткомъ покрыла бы недостатокъ. 
Не следуетъ, однако, забывать, что леса расположены, главнымъ обра
зомъ, въ губершяхъ мало пригодныхъ для сельскаго хозяйства, такъ на 
Пермскую губ. изъ этого общаго числа лесовъ падаетъ 34.554.000 дес., на 
Олонецкую 6.239.000, Вятскую 4.987.000. Въ виду этого г. Кауфманъ пола- 
гаетъ, что и включеше лесовъ не пополнитъ недостатки. Проф. В. Э. Денъ 
въ двухъ любопытныхъ изследовашяхъ: „Къ вопросу о дополнительномъ 
наделенш“ (Право, № 15 и 16 за 1906 г.) и „Хватитъ ли земли по нормамъ 
1861 г.“ (Свобода и Культура, № 7, за 1906 г.) подвергъ изследовашя А. Чу
прова и А. Кауфмана проверке, какъ съ методологической стороны, такъ 
и со стороны вычислешй. Я не стану останавливаться на первой стороне 
его изследовашя. Отмечу только, что и онъ ясно сознаетъ, что какой 
либо точный ответъ на обсуждаемый вопросъ по существу при современ- 
номъ состоянш статистическихъ матер1аловъ невозможенъ. Онъ вполне
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присоединился къ моему мненш, что у насъ должна быть произведена 
хозяйственная перепись, которая „познакомить насъ съ распределетемъ 
земли, какъ по владетямъ, такъ и по хозяйствамъ на земляхъ не только 
крестьянскихъ, но и казенныхъ, удельныхъ,частно-владельческихъ и. т. д." 
„Только тогда, когда будетъ произведена такая перепись, разумно пола- 
гаетъ онъ, мы получимъ прочный фундаментъ для точнаго реш етя во
проса о томъ, въ какихъ предЬлахъ осуществима та земельная реформа, 
которой въ настоящее время съ такимъ нетерпетемъ жаждетъ крестьян
ская Poccia“.

При современномъ состоянш статистическихъ матер1аловъ онъ счи
таетъ возможнымъ дать только предположительный ответъ. По его исчис- 
лешямъ для 18 черноземныхъ и 18 нечерноземныхъ губершй минимумъ 
земли необходимой для дополнительнаго надЪлешя, составить 41,8 м. д., 
максимумъ 53,5. Между этими крайностями лежитъ средняя цифра въ 
47,6 м. дес. При сравнены этихъ результатовъ съ исчислетями Кауфмана 
и Чупрова получается такая картина. Цифра необходимая дополнительнаго 
надЪлетя, полученная г. Деномъ для 36 губ. по способу Чупрова состав
ляешь 35,6, т. е. ниже даже минимальной изъ полученныхъ цифръ: 41,8. 
Что же касается цифры Кауфмана, то для разсматриваемыхъ 36 губ. она 
составляетъ 55.250, т. е. нисколько выше полученной г. Деномъ максималь
ной цифры. Онъ полагаетъ, что мы не сдЬлаемъ большой ошибки, если 
предположимъ, что количество земли, необходимое для дополнительнаго 
наделетя, составить около 50 мил. дес. Если же допустить вычетъ куп- 
чихъ крестьянскихъ земель, которыя имеются у малоземельныхъ крестьянъ 
и могутъ поступить на покрьше недостатка у этихъ крестьянъ, то быть мо
жетъ эту цифру удастся понизить и до 40 мил. дес. При такомъ допущенш 
получится при доведенш до высшихъ нормъ въ 18 черноземныхъ губер- 
шяхъ избытокъ частновладЪльческихъ угодШ въ 7,4 м. д., а въ 18 не
черноземныхъ недостатокъ въ 1,3 м. д., что въ общемъ итоге для 36 гу- 
бершй дастъ избытокъ въ 6,1 м, дес. Сделавъ еще вычеты земель подъ 
лесами, онъ приходить къ мысли, что дефицитъ нечерноземныхъ губершй 
увеличивается съ 1,3 м. д. до 6,3, а обпцй избытокъ земель падаетъ до 
1,1 мил. д. Свои окончательные выводы онъ формулируетъ такимъ обра- 
зомъ: „исходя даже изъ того весьма умеренная разсчета, который мы 
назвали среднимъ между двумя крайностями и на которомъ покоятся наши 
конечные результаты, мы все же приходимъ къ выводу, что, по сколько мы 
оставимъ нетронутыми леса, дополнительное наделеше до нормъ 1861 г. 
можетъ быть осуществлено только ценою полной или почти полной ликви-
дацш частновладельческая земледельческаго хозяйства“............  Проф.
А. А. Чупровъ въ статье: „Къ вопросу о земельномъ балансе аграрной 
реформы“ (см. Право, № 29) снова взялся за перо, чтобы отстоять свое по
ложете. По его мненш „осторожное“ изследовате проф. Дена лишь под- 
крепляетъ его „неосторожный“ выводъ, что на нормы 1861 года въ Россш 
земли хватитъ за глаза, „по скольку позволяютъ судить имгьюгщяся у  
насъ статистичестя данны й.

Результатъ этого спора, по моему мненш, можетъ быть только одинъ, 
къ которому въ свое время и пришелъ проф. Герценштейнъ: „Было бы 
осторожнее при проэктируемомъ наделеши отказаться теперь же отъ уста
новлена определенныхъ нормъ. Вместо того, чтобы напередъ решить, по
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какой норме совершить еаделеше, целесообразнее было бы обратиться 
къ тому земельному фонду, которымъ можно воспользоваться для этой 
цгьли. Поэтому прежде всего необходимо выяснить, сколько земли мо
жетъ быть добыто для дополнительнаго наделешя и уже потомъ подойти 
къ вопросу о томъ, какъ этотъ фондъ долженъ быть распределенъ (см. 
Земельная реформа въ программе партш народной свободы, Москва, 1906 г., 
стр 32). Я добавилъ бы къ этому только то, что при определены разме- 
ровъ этого фонда стремиться къ полной ликвидацш частновладельческая 
хозяйства было бы и экономически нецелесообразно, и софально-полити- 
чески не осуществимо. Таково мое личное, глубокое убеждеше.

P. S . На точности своихъ исчислетй я не имею намеретя настаи
вать. Это только иллюстрация для предполагаемой прогрессш отчуждешя. 
Совершенно не зная распределен^ по владе*шмъ не дворянской.частно
владельческой земли, я предполагаю изъ 4,700 т. д. ея могущей подлежать 
отчужденш не более 2,500 т. д. Въ то же время количество распроданной 
уже дворянской земли, вероятно, гораздо выше моихъ предположен^.



Государственны! земельны! фондъ н соц!аль- 
ная реформа.

I.

Пройдетъ немного времени и съ прояснешемъ политиче
ской атмосферы, а также съ ростомъ сознашя среди представи
телей рабочаго класса, у насъ исчезнетъ то преклонеше предъ 
„иопулизмомъ“, которое овладело теперь наиболее энергич
ными слоями интеллигенцш. Я очень хорошо понимаю, что 
„ubi Deitas creditur, ratio non quaeritur“, т. e. где идетъ дело 
о B^pi въ Божество, тамъ не умствуютъ, не сомневаются 
и „fid es precedit rationi“. Только тогда, когда одна простая 
и элементарная вера потерпитъ крушеше, наступить время 
разума, станетъ ясно, что для построешя демократш не
достаточно одной четырехчленной формулы. Потребуется 
суровое воспиташе жизни и борьбы, которое убедить и 
разумныхъ вождей, и самую демократш, что достижимое въ 
далекомъ будущемъ осуществляется небольшими, я сказалъ 
бы словами школы Бэмъ-Баверка, предельными дозами для 
каждой исторической эпохи, что вчерашнее довлеетъ надъ 
завтрашнимъ днемъ и что капиталъ во всехъ его формахъ 
имеетъ свою историческую миссш. . . И это время не за 
горами. . .

Когда я читалъ проектъ аграрной реформы трудовой 
группы, въ первомъ параграфе котораго декретируется от
мена частной собственности, мне невольно припомнились 
слова Базара въ его „Exposition de la Doctrine de Saint Si
mon“ (см. 8 изд., стр. 238— 9). „Вполне естественно, писалъ 
онъ, что, наслушавшись слишкомъ много всякихъ мечташй 
о равенстве, лица, желаюшдя высказать мнеше по вопросу 
о принципе и началахъ (de la constitution) собственности,
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кончать темъ, что родятъ (finiront par accoucher) аграрный 
законъ. . . Не смотря на всё усшпя уравнителей, Франщя 
бросилась въ объяия римскаго права и возвратилась къ 
феодальнымъ учреждетямъ. Наши публицисты смотрятъ 
на эту эпоху, какъ на настоящую реакщю, которая была, 
однако, необходима, чтобы выйти изъ революцюннаго хаоса 
(tourmente revolutionnaire) и вступить въ портъ конститущо- 
нализма“. Я очень не хогЬлъ бы, чтобы наше освободи
тельное движете шло той же дорогой, и, конечно, сознаю 
всю разницу въ услов!яхъ сощальнаго быта эпохи первой 
промышленной революцш сравнительно съ нашимъ време- 
немъ. Но, когда я слышу и вижу общественныхъ деятелей 
и агитаторовъ, стремящихся стать вождями демократы, ко
торые идутъ въ народъ подъ знаменемъ: земля Божья и 
мы Божьи, меня охватываютъ некоторыя опасетя за буду
щее. . . Когда я читаю въ русской сощалъ-демократической 
программ^ о „захвате“ помещичьей земли съ оговоркой, 
однако, что для прочнаго обезпечешя за крестьянами за
хваченной ими насил1емъ земли потребуется и будетъ дана 
санкщя учредительнаго собратя, я мысленно переживаю те 
эпохи французской революцш, когда почти рядомъ съ де- 
визомъ: „pla<jons la terreur ä l’ordre du jour“ действовалъ и 
другой реальный законъ, каравппй смертью каждаго, кто 
предложить проектъ аграрнаго закона, но въ наступлеше 
подобной эпохи въ Россш не верю. История Россш сложнее 
и не будетъ повторетемъ пережитаго человечествомъ.

Съ грустью приходится читать въ программе русской 
сощалъ-демократш следующая строки: „сощалъ-демокрапя 
поддерживаетъ всякгя попытки крестьянъ къ насильствен
ному захвату земель, разъясняя при этомъ крестьянству, 
что его завоеватя въ борьбе съ помещиками могутъ быть 
прочно обезпечены только свободно избраннымъ всенарод- 
нымъ учредительнымъ собратемъ, которому должно быть 
предъявлено требоваше образовашя, на демократической ос
нове, особыхъ комитетовъ для окончательнаго устранешя 
старыхъ, столь тяжелыхъ для крестьянства деревенскихъ 
порядковъ (крестьянсюе комитеты)“.

Какая детская уверенность въ возможность распоря- 
жешя захваченной землей на началахъ сощальной справед
ливости при посредстве учредительнаго собрашя! Если 
земля будетъ захвачена, то победители, которымъ земля до
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станется, въ рукахъ которыхъ она будетъ, создадутъ свои 
законы, о содержанш которыхъ пока еще и говорить рано1).

Русская сощалъ-демократ поддерживаешь всятя по
пытки къ насильственному захвату! Просто не веришь 
своимъ глазамъ, чтобы п а р т  исторической эволюцш могла 
стать на точку зр е тя  такого бунтарства и оппортюнизма. 
Она не решается изменить своимъ основнымъ зав'Ьтамъ, но 
приспособляется къ действительности. Такое приспособлеше 
для партш строгаго принципа нравственно не допустимо.

Не слЬдуетъ ссылаться на то, будто одинъ изъ пред
ставителей западной демократы КаутскШ одобряетъ эту по
литику захватовъ. Во первыхъ — это неверно2), а во 
вторыхъ, если бы это было и такъ, то у Каутскаго намъ 
учиться нетъ надобности. Онъ совершенно не знаетъ на- 
шихъ условШ экономической жизни. Въ частности, я счи- 
талъ бы величайшимъ несчасиемъ для своей родины, если

1) Покойный профессоръ Герценштейнъ въ своей статье: „Аграрный 
вопросъ въ программе сощалъ-демократической партш“ справедливо пи- 
салъ по этому поводу: „почему это понадобилось поддерживать попытки 
къ насильственному захвату ? Если это вообще признается необходимыми 
то сощалъ-демократы о б я з а н ы  были сами а к т и в н о  выступить съ 
такимъ предложешемъ. Но, поддерживая насильственный захватъ, сощалъ- 
демократы делаютъ при этомъ оговорку, — что для прочнаго обезпечешя 
завоеватя крестьянъ необходима санкщя учредительнаго собрашя. Разъ 
захватъ поощряется, то казалось бы въ санкцш учредительнаго собрашя 
не представляется никакой нужды. Напротивъ, если учредительному со- 
брашю придается такое важное значеше, то зачемъ поддерживать за
хватъ ? Крестьяне, которые будутъ захватывать помещичьи земли, будутъ 
делать это не для того, чтобы учредительное собрате ими свободно рас
поряжалось, а для того, чтобы сохранить ихъ для себя. Если бы только 
учредительное собрате вздумало распределять земли согласно действи
тельной нужде и пожелало бы отвести наиболее нуждающимся, можетъ 
быть, еще не успевшимъ еще захватить ихъ для себя, то ему пришлось 
бы натолкнуться на самое отчаянное сопротивлеше. Во всякомъ случае 
насильственный захватъ не облегчитъ, а еще больше затруднитъ разре- 
шеше аграрнаго вопроса. Борьба будетъ не между крестьянами и поме
щиками, а между отдельными общинами внутри крестьянской массы“. 
Предвидеше опытнаго экономиста уже отчасти и оправдывается. Газеты 
приносятъ все более и более извеспй о погромахъ и грабежахъ не только 
помещиковъ, но и более зажиточныхъ крестьянъ.

2) Въ брошюре объ аграрномъ вопросе въ Россш (р. п. стр. 11). 
КаутскШ пишетъ: „разделъ земель, къ которому въ настоящее время 
стремятся pyccKie крестьяне, цсподволь начиная его осуществлять на 
практике, то подъ назвашемъ общественнаго землевладешя, то подъ 
какимъ нибудь другимъ именемъ, -  этотъ разделъ неизбеженъ и необ
ходима но также въ высшей степени полезенъ, и сощалъ-демократ1я 
имеетъ все основашя его поддерживать“. Въ этихъ словахъ трудно 
усмотреть, какъ это стараются, одобреше политики захватовъ. Въ сущ
ности я даже совсемъ не понимаю, что разумеешь Каутсшй подъ словами: 
осуществлеше на практике и т. д. Онъ совершенно неосведомленъ о реаль- 
номъ положенш вещей.
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бы она прибегла къ тому средству, въ которомъ онъ видитъ 
наше спасеше, а именно къ государственному банкротству. 
Въ нашей стран* еще много могучихъ матергальныхъ и 
нравственныхъ силъ и я уб'Ьжденъ, что рано или поздно 
она найдетъ правильные парламентарные, исторически спра
ведливые пути для оздоровлешя всей своей жизни. Не за
хваты, не банкротство, не варваризащя страны, а сощальная 
реформа, широкое развипе матер1альныхъ и культурныхъ 
ироизводительныхъ силъ — вотъ въ чемъ наше спасеше. . . 
Припомнимъ кстати и то, что посл'ЬднШ мангеймскШ съ'Ьздъ 
западной демократы показалъ, что разумнейппе вожди ея 
стараются держать демократш на эволющонномъ пути и 
энергично высказываются противъ бланкизма, политики ре- 
волющй всЬми средствами и на ура. . .

Русская сощалъ-демокрапя не должна забывать за
вить лучшаго своего учителя Маркса: „моя точка зр^шя, 
писалъ онъ, разсматривающая развийе общественно-эконо- 
мическихъ формацШ, какъ естественно-историческШ процессъ 
менЬе, ч'Ьмъ какая либо другая можетъ д’Ьлать отдельную 
личность ответственной за отношешя, сощальнымъ созда- 
шемъ которыхъ она является, какъ бы ни возвышалась 
она субъективно надъ этими отношешями. . . Общество не 
можетъ ни перескочить естественныя фазы своего развитая, 
ни устранить ихъ посредствомъ декретовъ. Но оно можетъ 
сократить и уменьшить муки родовъ“. Пусть же соцгалъ- 
демократ1я поймешь, ъто захватами она не уменьшить 
муки родовъ, но пусть и владгьющ!# классы уразумеютъ, 
гто ихъ спасете и обязанность идти навстршу соцгаль- 
ной реформе.

Да и стоитъ ли далеко ходить за историческими при
мерами, чтобы показать, что насшпе и насильственный за- 
хватъ не преобразовываютъ сощальной атмосферы, если не 
готовы историчесмя силы, которыя могутъ придать жизни 
иной, не буржуазный характеръ.

Напомнимъ читателямъ хотя бы знаменитую исторш 
сощальнаго переворота, совершеннаго Богданомъ Хм^льниц- 
кимъ. Этотъ переворотъ не былъ ч’Ьмъ то бунтарскимъ. 
Это было организованное движете всего малороссШскаго 
воинства. Въ самомъ начал* возсташя „королята и дуки 
бежали, а ихъ служебники, поссесоры и оффищалисты“ были 
перерезаны и пзребиты. По словамъ н*которыхъ исгори-
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ковъ 1654 г. засталъ на Украина всего на всего около 300 
представителей „благородная“ сослов1я, дай  эти триста были, 
кажется, изъ самыхъ захудалыхъ. Не бунтарство, а орга
низованная револющя „казацкой шабли“ смела старый по- 
рядокъ, но, увы, не на долго. Очень скоро наметились 
классовыя различ1я и чрезъ катя  нибудь сто летъ Мало- 
poccifl стала неузнаваема: въ ней появились новые соб
ственники и новая земельная аристокрапя. Казацкая стар
шина сначала мягко, а потомъ съ растущей настойчивостью 
стала принуждать хлоповъ оставаться на земле. Уже, какъ 
думаютъ историки, при Богдане Хмельницкомъ былъ из- 
данъ универсалъ, которымъ предписывалось, чтобы „селяне 
все абы всякое послушенство отдавали, безъ всякихъ не- 
послушенствъ и турбащй“. Скоро началась „заимка“ сво- 
бодныхъ земель, стрем лете получить пожаловате земли отъ 
московской власти, отъ собственныхъ представителей власти, 
даже не имевшихъ право раздавать ташя пожаловашя, 
переводъ изъ казаковъ въ крестьяне, скупка земель кре- 
стьянскихъ и казачьихъ! Въ пределахъ свободнаго и, ка
залось бы, демократически организованнаго народа стало съ 
поразительной быстротой образовываться крупное землевла- 
д е т е  и возстанавливаться крепостничесгая тенденцш. И 
казацкая старшина зачастую опиралась въ своихъ захва- 
тахъ на такъ называмую „голоту“, т. е. на пролетар1атъ, 
чрезвычайно усиливпийся въ своемъ числе въ смутное время. 
Эта „голота“ служила наймитами на безчисленныхъ вино- 
курняхъ, которыя были въ это время чуть ли не при каж- 
домъ зажиточномъ хозяйстве, пастухами при многочислен- 
ныхъ стадахъ. Правда, „голота“ эта предпочитала сидеть 
въ шинкахъ, ожидая призыва на посполитое рушенье или 
разсчитывая примкнуть къ какому либо гайдамацкому 
„загону“. Въ этой „голоте“ развилась жестокость и ди
кость, стремлете къ легкой добыче, къ ничемъ не обузды
ваемой свободе, но такъ не могло продолжаться долго. 
Скоро эта „голота“ пропила свою свободу, утопила ее въ море 
крови и попала въ самую тяжелую кабалу къ зажиточному 
казаку — хозяину, помещику и войсковому начальству.

Не забудемъ уроковъ исторш и на Западе. Возстате 
Уота Тайлера (1381 г.) и крестьянсмя войны въ Германш 
(1581 г.) были жестоко подавлены и стоили массы жертвъ. 
Результаты того и другого возстатя были, правда, разныя.
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Въ Англш быстро пошло разрушеше феодальная 
строя и Англ1я преобразовалась въ страну капиталисти
ческую со свободнымъ трудомъ, въ Германш наступила 
долгая эпоха угнететя. Особенно тяжко ухудшило возсташе 
положеше крестьянъ въ Германш. Грабежи и насил1я от
толкнули отъ крестьянъ многихъ изъ сочувствовавшихъ 
движетю. По словамъ многихъ изследователей опустошеше 
цЪлыхъ областей, полное подавлеше политической жизни, 
усиленное закрйпощеше — вотъ каковы были результаты 
великой крестьянской войны въ Германш.

Оба эти возстатя были только грознымъ симптомомъ. 
Хозяйственная эволющя потекла по особому руслу, въ ко- 
торомъ эти грозныя движешя прмбрЪли совсЬмъ иное зна- 
чеше, чЪмъ ожидали его творцы. Наше аграрное движете 
тоже представляетъ такой же грозный симптомъ и намъ 
необходимо въ новыхъ услов1яхъ жизни 20 в^ка найдти 
соответствующее законамъ эволюцш русло, по которому 
должна направиться наша хозяйственная жизньх). . . Въ 
переживаемое нами время, въ хаосЪ политически взвол
нованной и утопически настроенной общественной мысли, 
надо ум-Ьть различать реально осуществимыя требоватя 
народной массы. HcTopifl никогда не даетъ того, что еще 
не назрело и какъ мудрая старуха идетъ медленно, не 
торопясь, не взирая на жертвы, отъ которыхъ леден’Ьетъ 
сердце всякаго культурнаго человека. . .

1) См. хотя бы старую книгу: В. Циммермана. Истор1я крестьянской 
войны (р. пер.). Говоря о возсташи Уота Тайлера, проф. Д. М. Петрушев- 
сшй (см. его две книги, Спб. 1897 и 1901 г.) пишетъ: „въ то время какъ 
политическая программа возставшихъ отличается, съ одной стороны, зна
чительной неопределенностью своихъ положительныхъ требоватй, и съ 
другой, крайней несложностью и примитивностью требоватй отрицатель
н а я  характера, не свидетельствуя о политической зрелости народной 
массы, не представленной въ парламенте и не прюбревшей навыковъ 
политической мысли и действ1я, программа сощальная поражаетъ полною 
отчетливостью своихъ требоватй. Въ ней тоже преобладаютъ отрица- 
тельныя стороны. Но тогда какъ осуществлеше политической программы 
или сводилось къ простому акту истреблешя королевскихъ изменниковъ, 
или (въ рукахъ приверженцевъ радикальной теорш) къ безусловному раз- 
рушенш всехъ политическихъ связей, къ полному политическому хаооу, 
надъ которыми витали туманные призраки какихъ то новыхъ законовъ, 
созданныхъ самимъ народомъ и закрепляющихъ торжество правды на 
земле, обезпечивающихъ свободу, равенство и братство, осуществлеше 
сощальной программы сразу давало определенные результаты . . .  уничто- 
жеше личной несвободы и натуральныхъ повинностей превращало крестьянъ 
въ свободныхъ держателей. Какъ естественное дополнеше къ свободе 
личности и труда выставлялось еще требоваше свободной торговли", 
(т. I, стр. 381).
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Сощальный строй не такъ легко преобразовать; пусть 
же и наша сощалъ-демократ остается верна своимъ эволю- 
щоннымъ традищямъ и твердо помнитъ, что истор1я осу- 
ществляетъ свою миссш упорядочетя челов'Ьческихъ от- 
ношенШ на почве классовой борьбы, а, следовательно, и 
эгоистическихъ интересовъ. Когда наступаетъ полный 
распадъ преэюнихъ сощальныхъ отношены, начинаютъ тор
жествовать не альтруистичесюя, а эгоистичесюя тенденцш. 
Поэтому я всегда буду стоять за сощальную реформу, а 
не за сощальную революцш. Я стою на почве сощальной 
реформы вполне сознательно и советую моимъ согражда- 
намъ держаться твердо этой дороги, ибо только такимъ 
путемъ можно достигнуть наибольшей справедливости въ 
сощальныхъ отношетяхъ. Вследъ за револющей начи
нается новый процессъ, который часто гораздо тяжеле 
прежняго1).

Я не верю въ сощальную справедливость победоносной 
„дубинушки“: она всегда эгоистична. Не даромъ же наши 
народники, и въ ихъ числе въ первую голову г. Пешехо- 
новъ, яростный противникъ частной собственности, чуя ин- 
дивидуалистичесшя наклонности трудового крестьянства, 
торопится въ своей брошюре заявить: „теперештя надель- 
ныя и купч!я земли, если сами крестьяне на нихъ работаютъ, 
должны, конечно, остаться въ ихъ пользованш“. Г. Бер- 
нацкШ справедливо замечаетъ: „Почему г. Пешехоновъ

1) Не могу, поэтому, признать правильность сощалъ - демократи- 
ческаго оппортюнизма: есть, ведь, и такой оппортюнизмъ! Такъ въ 
своей въ общемъ очень интересиой брошюре: „Къ аграрному вопросу“ 
(СПб. 1906 г.) г. М. В. Бернацшй пишетъ: „въ виду этого общественно- 
политическаго эффекта, знаменующаго победное niecTBie капитализма, — 
было бы слишкомъ м е л о ч н ы м ъ (!) указывать на вредныя въ некоторомъ 
отношеши для данной минуты хозяйственныя последств1я „чернаго пере
дела“. „Мы, конечно, должны признать, что разрушете прекрасно постав- 
ленныхъ помещичьихъ экономШ — есть ведь и татя — составляетъ из* 
вестный минусъ въ росте производительныхъ силъ страны, но разъ съ 
ослаблешемъ поместнаго элемента въ деревне достигается разрывъ путъ, 
сковывавшихъ народное хозяйство, то следуетъ аграрное движете при
знать элементомъ общественно-экономическаго прогресса Россш“. Не 
ошибается ли почтенный экономистъ ? Дело идетъ не объ аграрномъ дви- 
женш, а о ф о р м а х ъ  этого аграрнаго движетя. Истор1я часто жестоко 
смеется надъ всякими нашими предсказатями. Уверены ли вы, что такъ 
легко создается этотъ разрывъ путъ и что такъ просто возсоздаются 
разрушенный производительныя силы ? Въ мою голову закрадываются 
болышя сомнетя и я боюсь, что понижеше производительныхъ силъ, 
какъ это было всегда въ исторш, несетъ за собою еще большую кабалу 
и экономическое рабство. Во всякомъ случае уповаше не слишкомъ вер
ное оруд1е для иеторическаго прогноза.
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это допускаетъ, для насъ вполн* понятно: земля представ
ляется крестьянамъ ихъ собственностью. „БожШ даръ“ до
пускаетъ ycßoeHie его только крестьянами. Все аграрное 
движете надо разсматривать чрезъ призму крестьянскаго 
индивидуальная хозяйства“1).

Отрадно знать, что на крестьянскомъ съ^зд* слыша
лись и друпе голоса. . . Я не склоненъ особенно идеали
зировать стараго нашего земства, но зналъ ли говоривппй 
о „земцахъ“, что ихъ работа въ связи съ третьимъ элемен- 
томъ открыла русскому обществу глаза на нужды народа. 
Достаточно заглянуть въ „ Библюграфичесюй обзоръ земской 
статистической и оценочной литературы“ , — составленный В. 
Ф. Караваевымъ (В. I, Спб. 1906 г.), чтобы преклониться 
предъ массой самоотверженнаго труда земцевъ. Д ем ократ 
забывчива.

1) Представитель Московской губернш на крестьянскомъ съ езде  
очень откровенно заявилъ: „Разговоръ о выкупе меня возмущаетъ. Пред
лагаюсь платить деньги вчерашнимъ рабовладельцамъ, которые и теперь, 
въ виде чиновниковъ или земцевъ устраиваютъ въ народной жизни скачку 
съ препятств1ями.. . Уже самый разговоръ о выкупе — это сделка. . .  Я 
не могу сосчитать бочекъ нашей крови, которою мы полили землю. Мил- 
люнами голосовъ будемъ неотступно заявлять о святости т о л ь к о  на
шихъ правъ на землю. Если же убеждешя не помогутъ, то ^встань, про
снись, пахарь! разогни-ка спину! Брось на время свой плугъ и возьми 
дубину!“ Вотъ прекрасный образчикъ сощальной справедливости, лиш
ни! разъ подтверждаюнцй слова великаго Адама Смита: „отрадное 
чувство человеколюб1я, та слабая любовь къ ближнимъ, которая вложена 
природой въ наше сердце, не въ силахъ заглушить неодолимаго чув
ства любви къ самому себе. . .  Предположимъ, что обширная Китайская 
Импер1я съ ея миллюнами населешя внезапно провалится вследств1е зе- 
млетряснешя и посмотримъ, какое впечатлеше произведетъ это ужасное 
бедств1е на самаго человеколюбиваго европейца, не находящагося ни 
въ какихъ отношешяхъ съ этой страной. Я полагаю, что онъ прежде всего 
опечалится такимъ ужаснымъ несчаспемъ целаго народа. Онъ сделаетъ 
несколько грустныхъ размышлешй о непрочности человеческаго существо- 
вашя и о суете всякихъ замысловъ и предпр1ятШ человека, которыя мо- 
гутъ быть уничтожены въ одно мгновеше. Если онъ одаренъ философи- 
ческимъ умомъ, то онъ можетъ сделать соображешя о последств1яхъ 
такого события для европейской торговли и даже для прочихъ странъ 
всего Mipa ;  по окончанш своихъ философическихъ разсуждешй, по выра- 
женш всего, что будетъ вызвано его человеколюб1емъ, онъ обратится къ 
своимъ деламъ, или отдастся разсеяшю и отдохновешю съ такимъ спо- 
койств1емъ и равнодупиемъ, какъ будто бы катастрофы и не случалось. 
МалейшШ случай, касающШся его лично, сделалъ бы на него большее 
впечатлеше. Если бы на следуюпцй день приходилось отрезать у него 
палецъ, то онъ не спалъ бы целую ночь. И если только землетрясеше 
угрожаетъ не той стране, въ которой онъ живетъ, то погибель многихъ 
миллюновъ людей не нарушишь его сна и менее опечалитъ его, чемъ 
самая ничтожная личная неудача“. (См. Теор1я нравственныхъ чувствъ, 
пер. Бибикова, стр. 177—178.) Неправда ли хорошо разсуждаетъ старый 
мудрецъ Адамъ Смитъ V
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Издатель Матер1аловъ къ крестьянскому вопросу г. 
Громанъ!) въ своей вступительной статье говоритъ, что эта 
рёчь о дубинушке: „если не отвечала большинству съезда 
въ смысле предлагаемой револющонной тактики, въ целесо
образность которой, въ виду того, что насъ мало, не все 
верили, то она безусловно выражала отношеше съезда къ 
помещикамъ, какъ къ классу“. Если г. Громанъ правъ, 
то мне остается только сожалеть, что среди представителей 
большинства съезда не нашлось людей съ более разумнымъ 
взглядомъ на вещи и более внимательно читавшихъ произ- 
ведешя Маркса и его учениковъ. Во введенш къ известному 
произведет») Маркса „Классовая борьба во Францш“ Эн- 
гельсъ писалъ: „время внезапныхъ революцШ. переворотовъ, 
осуществленныхъ незначительными группами, стоящими во 
главе безсознательныхъ массъ, миновало. . . Мы гораздо 
успешнее достигаемъ своихъ целей путемъ законныхъ 
средствъ. Партш порядка, какъ оне сами себя называютъ, 
погибаютъ во имя созданнаго же ими положешя. Въ от- 
чаянш они восклицаютъ вместе съ Одиллономъ Барро: 1а 
legalitä nous tue, т. е. законность насъ убиваетъ, тогда какъ 
мы при этой законности прюбретаемъ крепме мускулы и 
розовыя щеки и начинаемъ выглядывать столь же прекрасно, 
какъ и вечная жизнь“ 2). Эти слова сказаны были челове- 
комъ, который многое пережилъ на своемъ веку. Новаго 
въ нихъ, конечно, нетъ ничего, но намъ следовало бы ихъ 
помнить. Я очень хорошо знаю, что въ переживаемый нами 
ныне моментъ эти слова будутъ истолкованы, какъ „при- 
туплете сощальныхъ противореча*“, „какъ принижете эко
номической политики до трэдъ-ютонизма „брентанистами“ 
легальпой и хвостистами нелегальной литературы“. Къ 
счастью, теперь не время бояться страшныхъ словъ и оскор- 
бительныхъ кличекъ. Да, задача всякаго разумнаго сощалъ- 
реформатора заключается въ „притупленш сощальныхъ про- 
тиворечШ“; и я не вижу въ этомъ ничего позорнаго и 
неразумнаго. Долгъ всякаго разумнаго гражданина не зама
зывать, не скрывать существующая сощальныя противореч!я,

1) Спб., 1905, книгоиздательство Новый Mipi>, стр. 19.
2) Проф. Зомбартъ въ своей брошюр* „Socialismus und sociale Be

wegung“, изд. 1897, стр. 52 пишетъ: „эти слова, какъ мн'Ь думается, за- 
ключаютъ въ себЪ ничто иное какъ безусловное выражен1е самаго суще
ства — марксизма“. Я сказалъ бы иначе: „разумнаго понимания законовъ 
человеческой эволюцш“.

5*
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а стремиться ихъ сгладить, чтобы сделать жизнь возможной 
и подготовить ее къ дальнейшимъ преобразоватямъ. Не 
объ усыплены здесь идетъ дело, а о сознательномъ отно
шены къ своимъ задачамъ и къ историческому процессу. 
Оскорбительная кличка не страшна для того, кто знаетъ 
услов1я жизни, историческая процесса и свой гражданскШ 
долгъ. Какъ гражданинъ своей страны и какъ ученый я 
не перестану повторять, что путь „дубинушки“ нел'Ьпъ и 
дикъ. Не въ одномъ мюнхепскомъ профессоре Брентано, 
къ которому я личпо ничего не питаю, кроме глубочайшая 
уважешя, — тутъ дело, а во всей западно-европейской 
науке, безъ которой, увы, никто не можетъ обойтись для 
понимашя MipoBoro процесса течешя явлешй и къ которой 
давно пора относиться съ болылимъ уважешемъ всемъ, кто 
хочетъ пршбрести право держать въ рукахъ перо партШной 
публицистики *).

Въ девизе: „земля Божья и мы Божьи“, все Божьи 
люди имтъютъ право на землю, земля не создана трудомъ 
и равно принадлежите всемъ, нетъ и не можетъ быть ни
чего реальная, положительная и организующая. Наши 
доморощенные сощалисты привыкли, стоя якобы на почве 
научная сощализма, съ презрешемъ относиться къ сенъ- 
симонизму и вообще къ утопическому сощализму; увы, ни
кто изъ французскихъ, такъ называемыхъ, утопистовъ не 
пользовался этими девизами. Они были умнее и недаромъ 
же сенъ-симонизмъ, напр., былъ осповой грядущаго поло
жительная направлешя Огюста Конта. Сенъ-Симопъ уже 
въ начале XIX века стоялъ на точке зрешя организацш 
труда. „Чтобы промышленный трудъ, полагалъ онъ, до- 
стигъ желанная совершенства, необходимы следующая усло- 
в!я: во-первыхъ, оруд1я труда должны быть распределены 
сообразно потребностямъ каждой местности и каждой от
расли промышленности,' во-вторыхъ, эти оруд1я должны со
ответствовать индивидуальнымъ способностямъ каж дая 
(capacity individuelles), въ - третьихъ, производство должно 
быть такъ организовано, чтобы не обнаруживалось ни не
достатка, пи перепроизводства въ продуктахъ“. Хорошее это 
выражеше: „сарасйё individuelle“, въ приложены къ деви-

1) См. напр. М. Лядовъ. История РоссШской рабочей партш, Спб., 1906, 
стр. 163.
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замъ нашихъ сощалъ-народниковъ оно должно означать: 
„земля должна принадлежать х о з я и н у Конечно, вс* мы 
Божьи, но. что отсюда вытекаетъ для организацш произ
водства и жизни вообще? Вовсе не то, что всгь им*ютъ 
право на все; такое право иллюзорно, а только то, что 
должна быть создана такая организащя труда, чтобы жизнь 
и культура вс*хъ были обезпечены наилучшимъ и справед- 
лив*йшимъ образомъ. Безхозяйность есть утопизмъ и имя 
ему — анарх!я.

Но мн* скажутъ, конститудюнно-демократическая пария 
признала также руководящимъ началомъ земельной политики 
передачу земли въ руки трудящихся. Не означаетъ ли это 
провозглашеше девиза о равномъ раздал* земли ? Не 
стоитъ ли предъ нами такъ называемый „черный перед*лъ“? 
Надъ этими вопросами стоитъ подумать и дать на нихъ 
отв*тъ. Мн1> представляется, думать такъ было бы совер
шенно превратно и, быть можетъ, обывателя стараются этимъ 
сбить съ толку, ссылаясь въ программ* этой партш на су- 
ществоваше государственнаго земельнаго фонда, съ его идеей 
пользовашя отчужденнымъ, по справедливой оц*нк*, земель- 
нымъ над*ломъ.

Я не принимаю активнаго учасия въ политической 
борьб* и потому мои друзья по конституцюнно-демократи- 
ческой партш простятъ мн*, если я выскажу свое мн*ше 
по поводу государственнаго земельнаго фонда вн* всякой 
партШной дисциплины, руководствуясь своими учеными, и 
только учеными, уб*ждешями. Еггаге est human um; быть 
можетъ, и я ошибаюсь, но по этому вопросу я смотрю на 
вещи иначе, ч*мъ представители парии, къ которой им*ю 
честь принадлежать.

Въ н*сколышхъ болыпихъ статьяхъ въ „Русскихъ 
В*домостяхъ“, пом*щенныхъ за последнее время въ этой 
газет* подъ заглав1емъ: „Собственность или пользоваше“, 
проф. А. А. Мануиловъ попытался отв*тить на вопросъ, 
который близко соприкасается съ затронутой мною темой. 
Мн* придется коснуться этихъ статей, ибо я по существу 
совершенно несогласенъ съ высказанными въ ней мыслями 
и въ особенности съ той конструкщей, на основанш которой 
ведется вся аргументащя. Проф. Мануиловъ говоритъ намъ, 
что „въ своихъ построетяхъ онъ исходитъ не изъ идеала 
коллективизма или какой либо доктрины, а единственно изъ



соображенШ практическая характера“. Въ то же время 
онъ, однако, отмечаетъ, что при разрешенш вопроса о томъ, 
на какихъ началахъ должна быть разрешена земельная ре
форма: собственности или пользоватя, въ пределахъ госу
дарственной думы резко обозначились два направлешя. 
Тамъ, где личная собственность вытеснила коллективную и 
„успела пустить глубоюе корни“, принципъ пользоватя 
непопуляренъ. Напротивъ, те, которые наблюдаютъ въ 
окружающей ихъ среде коллективныя формы землепользо- 
вашя, люди, строяшде свое м!росозерцате на принципахъ 
солидарности и коллективизма, скорее склоняются въ пользу 
зачислешя въ государственный земельный фондъ тЬхъ зе
мель, которыя будутъ отчуждены, съ предоставлетемъ ихъ 
земледельческому населешю только въ пользоваше. Проф. 
Мануиловъ несомненно стоитъ ближе къ людямъ последней 
категорш, какъ по месту своего жительства, такъ и по темъ 
личнымъ связямъ, среди которыхъ былъ выработанъ по су
ществу „московскШ проектъ“ земельной реформы. Я лично 
выросъ и живу среди местности, въ которой частная соб
ственность давно пустила глубоше корни. Однако, я отнюдь 
не могу признать правильнымъ обобщеше, что известная 
экономическая среда, и только она, предопределяешь инди
виду алистичесгая наклонности и идеалы, идушде въ разрезъ 
„съ м1росозерцатемъ солидарности и коллективизма“. Самъ 
проф. Мануиловъ признаетъ, что аграрный вопросъ не изъ 
техъ, где голосъ разсудка безсиленъ. Голосъ моего раз- 
судка ведетъ меня въ противоположную сторону сравнительно 
съ проф. Мануиловымъ. И это, быть можетъ, зависитъ не 
отъ той экономической среды, где мы живемъ, а отъ иныхъ 
личныхъ взглядовъ на явлетя экономической жизни, поли
тики и эволюцш. Въ составлены „московская проекта“ 
играли роль московсшя личныя связи и своеобразное мо
сковское м!росозерцате, укоренившееся тамъ еще съ очень 
давнихъ поръ, хотя и пе безъ возражетй. Такъ какъ „москов
скому проекту“ приходится теперь стать всероссШскимъ, то 
я позволяю себе его коснуться, какъ человекъ, стояхщй вне 
пределовъ этого м1росозерцашя, бывшШ всегда западникомъ 
и никогда не шедшШ одной дорогой съ народниками.

Я не могу не отдать справедливости составителямъ 
московская проекта, или по крайней мере большинству въ 
ихъ составе, въ последовательности. Идея государственнаго
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земельнаго фонда должна была явиться у нихъ неизбежно. 
Большинство составителей проекта воспитались въ народни
ческой доктрин^. Борьба за общину была девизомъ народ- 
ническаго credo, а со времени появлешя книги петербуржца, 
какъ мне кажется не народника, проф. Янсона его идея 
о недостаточности крестьянскихъ надёловъ или то, что те
перь называютъ образно „острой земельной нуждой“, была 
воспринята пародничествомъ и сделалась боевымъ ло- 
зунгомъ всехъ представителей этой доктрины. Оговари
ваюсь, быть можетъ, я ошибаюсь въ квалификации 
проф. Янсона, но мне представляется, что можно и не быть 
народникомъ, признавая недостаточность крестьянскихъ на- 
деловъ и защищая необходимость расширешя крестьян
скаго землевладешя ио другимъ сощально-политическимъ 
соображешямъ и на совершенно иныхъ началахъ. Луч- 
цпй, по моему мненпо, истолкователь юридической кон- 
струкцш общинпаго права г. Изгоевъ (см. его Общинное 
право, Спб., 1906 г., стр. 137, 138, 3, б, 6), справедливо 
говоритъ, что „общинное право есть такое обычное, инди
видуальное, вещное (вотчинное) право, въ силу котораго 
каждый управомоченный крестьянинъ на равныхъ съ про
чими домохозяевами основашяхъ пользуется участкомъ земли 
въ пределахъ определенной земельной территорш (единицы 
ея), границы которой устанавливаются исторически“. Изучая 
новейппя течешя аграрной политики, г. Изгоевъ полагаетъ, 
что различ!е мнешй сведется къ борьбе двухъ началъ: 
одного, стоящаго за развипе неограниченной частной соб
ственности на землю съ допущешемъ въ широкихъ размерахъ 
наемнаго труда, и другого, сводящагося къ признашю за 
всякимъ земледельцемъ права на равный съ прочими уча- 
стокъ земли. Я еще покажу ниже, что первая точка зрешя 
формулирована имъ не вполне точно, но по существу дела 
я согласенъ съ нимъ. Идея государственнаго земельнаго 
фонда съ его потребительною и трудовою нормою надела 
является, действительно, простымъ расширешемъ этого 
общиннаго права въ право государственное. Весь вопросъ 
въ томъ, насколько такое расширеше желательно, экономи
чески целесообразно, сощально-иолитически осуществимо и 
чрезъ посредство какихъ учреждешй?

Для всякаго должно быть, прежде всего, ясно, что по
требительная или трудовая норма надела можетъ иметь
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двойное значеше. Во первыхъ, въ этой норм* мы можемъ 
найти масштабъ для определения количества земли, под
лежащей отчужденш и во вторыхъ, въ ней же должно вы
разиться то количество единицъ земельной территорш, ко
торое должно будетъ реально поступить въ над*лъ отдйль- 
нымъ иредставителямъ крестьянства. Для идеи государ
ственнаго земельнаго фонда, для практическая ея осущест- 
влешя оба эти значешя сл*дуетъ ясно различать, и это 
мн* не трудно доказать.

Чтобы читателю было более понятно последующее из- 
ложеше, я иллюстрирую свои положешя на примере потре
бительной нормы, и о ней только и буду говорить, ибо 
большинство серьезныхъ изследователей нашего земельнаго 
вопроса признаютъ, что даже при проведенш въ жизнь 
такой нормы намъ придется придти къ почти полной ли
квидации частно-владельческаго хозяйства *). Я не являюсь 
сторонникомъ такой ликвидацш, но это не мешаетъ мне 
теоретически проследить результаты ея осуществлешя.

Въ первомъ своемъ значенш потребительная норма на
дела, какъ масштабъ для определешя запаса отчуждешя, 
ставитъ насъ предъ следующей проблемой. Мы имеемъ 
рядъ сельскихъ обществъ. Оговариваюсь, я очень хорошо 
знаю, что сельское общество — административно-хозяйствен
ная единица — не всегда совпадаетъ съ хозяйственной общи
ной, какъ совокупностью держателей земельныхъ наделовъ; но 
для простоты разсужденШ допустимъ, что сельсюя общества 
вполне совпадаютъ съ хозяйственными общинами, какъ еди
ницами одного общинная пользовашя землей или одного 
агломерата хозяйствъ подворная владешя на началахъ 
существующая у нихъ права собственности со всеми его 
особенностями и ограничешями. Все эти сельсгая общества

1) Потребительная норма надела обыкновенно исчисляется въ раз
мере одной десятины на душу обоего пола, следовательно, приблизи
тельно шесть десятинъ на средшй дворъ. Проф. А. И Чупровъ полагаетъ, 
что этотъ шестидесятинный наделъ и на самомъ д ел е будетъ соответ
ствовать потребительной норме б о л ь ш и н с т в а  нашихъ малоземельныхъ 
губершй. По его словамъ таковъ напр, средшй размеръ пользовашя 
малоземельныхъ дворовъ — надельная земля плюсъ арендовашя — въ 
Полтавской губерши. Само собою разумеется, что делаемое проф. Чу- 
провымъ определеше этой нормы слишкомъ приблизительно и должно 
существенно разниться по услов1ямъ почвы и другихъ хозяйственныхъ 
условШ разныхъ местностей Россш. Определеше такой нормы въ шесть 
десятинъ предполагаетъ, кроме того, наличность трехполья и черезполо- 
сицы, какъ обычныя, доминируюпця услов]я хозяйствовашя.
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страдаютъ малоземельемъ. Зная количество малоземель- 
ныхъ домохозяевъ, съ размйромъ надела недостигающимъ 
потребительной нормы, количество совершенно безземельныхъ 
и желающихъ потому получить надЪлъ, мы, сдЪлавъ простое 
ариеметическое действ1е въ соответствш съ потребительной 
нормой, получимъ необходимый запасъ земли, который тре
буется отчудить. Съ какими бы формами общиннаго поль
зоватя или подворного землевладешя мы ни имгЬли дело, 
масштабъ будетъ действовать удовлетворительно, но эта 
операщя сама по себе имеешь только техническое значеше, 
хотя выполнеше ея и можетъ сопровождаться колоссальной 
затратой труда, времени и сощально-политическаго третя.

Въ этомъ именно значенш говорилъ о государственномъ 
земельномъ фонде покойный проф. М. Я. Герценштейнъ въ 
своей брошюре „Земельная реформа въ программе партш 
народной свободы“ (Москва, 1906 г., стр. 24—26). По его 
мненш, „обязанность дополнительнаго наделешя должна 
падать на государство, а не на соседняго помещика. . . 
Отсюда вытекаетъ, что частно-владельчестя земли должны 
быть фондомъ для наделешя не только ближайшихъ кре
стьянъ, но и техъ, которые могутъ быть переселены изъ 
другихъ местностей. Поэтому размеры наделешя должны 
определяться не запасомъ земель данной местности, а ве
личиной общаго государственнаго земельнаго фонда“. Охотно 
соглашаюсь съ этими основными иоложешями, но вижу въ 
нихъ, съ одной стороны, только техническую землеисчисли- 
тельную задачу, съ другой же стороны и одно важное 
принцишальное положеше, говорящее, однако, вовсе не 
въ пользу идеи пользоватя, какъ она истолкована проф. 
Мавуиловымъ.

Что государству, т. е. его законодательной палате при
дется выполнить эту громадную землеисчислительную ра
боту — это несомненно. Я уже въ предшествовавшей 
статье говорилъ, что для этого потребуется тщательная 
хозяйственная перепись владешй въ сельскомъ промысле. 
Какъ перепись, такъ и определеше потребнаго запаса от- 
чуждешя, потребуешь множество работы, затропетъ массу 
интересовъ. Поэтому обе эти работы должны быть произ
ведены подъ непосредственпымъ надзоромъ центральной го
сударственной власти и законодательной палаты, подъ ихъ 
контролемъ и отъ ихъ имени. Предпринимать такую работу
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на началахъ полной децентрализацш съ передачей ея ийст- 
нымъ учреждешямъ я нахожу опаснымъ и рискованнымъ.

Я не остановился бы даже предъ мыслью спещальнаго 
создашя особаго центральнаго учреждешя для этой цели 
по избранно законодательныхъ палатъ и не на началахъ 
коммиссш, а непосредственной власти. Государственная 
власть, охраняющая интересы всей Россш, должна иметь 
въ этомъ деле более, чёмъ во всякомъ другомъ, строго 
определенное положеше и ясно обозначенные пределы кон
троля и руководительства.

Изъ этихъ же основныхъ положенШ вытекаетъ и то 
принципиальное начало, о которомъ я сказалъ выше. Если 
реформа предпринимается во имя государственныхъ сощально- 
политическихъ интересовъ, то самая передача земли въ руки 
держателей и самый способъ распоряжетя ею могутъ и 
должны подлежать услов!ямъ, определение которыхъ не 
должно исключительно зависать отъ воли надгЬляемыхъ 
сельскихъ общинъ и союзовъ. Государство и здесь должно 
сказать свое слово, выслушавъ, конечно, желаше отдель- 
ныхъ народностей нашей страны. Въ основу всей реформы, 
однако, не можетъ быть ноложенъ исключительно нащональ- 
ный принципъ: Польша для поляковъ, Росия для русскихъ, 
Малоросшя для малороссовъ и т. д. Реформа имеетъ госу
дарственный характеръ. Она должна примирить интересы 
нащональностей съ общей сощально-политической реформой 
и потому должна быть проведена съ большою осторожностью, 
чтобы не вызвать не только сощальнаго, но и политическая 
распада.

Оп ре д^л еше запаса отчуждешя имеетъ громадное зна
чете для класса, который потеряетъ землю, но оно коснется 
наделяемыхъ только своими результатами, какъ реальная 
передача отчужденной нормы земли въ ихъ руки на техъ или 
иныхъ услов1яхъ. Услов1я же, на которыхъ наделъ ока
жется въ реальномъ обладанш крестьянъ, будутъ суще
ственно различны при общинномъ или подворномъ характере 
землепользоватя.

При участковомъ, подворномъ землевладенш мы будемъ 
иметь дело съ тремя разрядами крестьянъ: а) съ крестья
нами, размеръ владешя которыхъ превышалъ до реформы 
потребительную норму. Эти не получатъ дополнительная 
надела и останутся въ прежнемъ положены; б) съ кре
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стьянами, землевладете которыхъ должно быть доведено 
до потребительной нормы. Въ рукахъ этихъ владельцевъ 
одна часть земли будетъ па началахъ прежней ограниченной 
собственности, другая на началахъ срогнаго пользовашя; 
в) и только крестьяне безземельные получатъ определенный 
и единый наделъ по потребительной норме и въ срочное 
пользовате.

Не трудно видеть, что для крестьянъ этой подворной, 
если можно такъ выразиться, категорш не создается ника
кого ■равенства ни въ обладанш основной производительной 
силой, т. е. землей, ни въ капитале. Землевладете первой 
категорш ихъ было пестро по своей форме и останется та- 
ковымъ и впредь. Они будутъ жить, работать и наследо
вать по старому. Вторая категор1я окончательно запутается 
въ своихъ отношешяхъ къ земле. Первой долей своихъ 
земель она будетъ распоряжаться по старому. Она будетъ, 
также какъ и ненаделенные (въ особенности среди напр. 
малороссШскихъ казаковъ) распоряжаться съ нею по же
ланно: дробить на части, устанавливать порядокъ наследо- 
вашя, если и не по закону, то при помощи давно вошед- 
шихъ въ жизнь юридическихъ махинащй, обрабатывать 
наемнымъ трудомъ, отчуждать и т. п. Для второй части 
своихъ земель она должна будетъ сообразоваться съ усло- 
в1ями, которыя будутъ созданы государствомъ или теми или 
иными органами его въ данной местности. Только совер
шенно безземельные до реформы получатъ землю на усло- 
в1яхъ государственнаго земельнаго фонда и будутъ равны 
по земле, и какъ Богъ и судьба дастъ, равны или неравны 
по капиталу. Такимъ образомъ неравенства не исгезнутъ. 
Просторъ для мобилизацш земель, конечно, въ известныхъ 
существующихъ и ныне закономерныхъ пределахъ, вне 
земель фонда, останется по прежнему. Не безъ осно- 
вашй можно ожидать, что крестьянами второй, а можетъ 
быть, и третьей категорш будутъ приняты все меры къ 
тому, чтобы различ1я между двумя категор1ями ихъ земель 
исчезли, какъ въ свое время пропало различ1е между вот
чинами и поместьями.

Въ местностяхъ съ общиннымъ землепользовашемъ 
положеше вещей будетъ иное. Размеры надела будутъ 
доведены вообще до потребительной нормы. Другими сло
вами, явится возможность такого новаго передела земель,
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при которомъ всякой оаъдлый въ общине или вернувшгйся 
къ родному пепелищу будетъ иметь право на новый наделъ 
по новой повышенной норме. Реформа должна, следова
тельно, какъ бы предполагать существовате справедливая 
распределетя земель до реформы и немедленной, не менее 
справедливой же, переверстки земель после реформы. Я 
не зпаю близко общинной жизни. Само собою разумеется, 
посколько общинники владеютъ ныне на началахъ част
ной собственности купленной ими землей, постолько ихъ по- 
ложеше после реформы будетъ аналогично съ положешемъ 
подворныхъ владельцевъ. Придется при этомъ разрешить 
вопросъ, подлежатъ ли эти общинники съ купленной землею 
дополнительному наделенш или нетъ. Включать свою куп
ленную землю въ составъ общинныхъ угодШ они могутъ не 
пожелать, и это обстоятельство сильно осложнить ихъ по- 
ложеше, какъ членовъ хозяйственной общины и сельскаго 
общества.

Сомневаюсь однако, что во всехъ общинахъ земля 
разделена на началахъ сощальной справедливости. Убеж- 
денъ, что и въ общинахъ различ1я въ капитале отдель
ныхъ домохозяевъ существуютъ въ связи съ ихъ наде- 
ломъ, и переверстка земли произойдетъ не безъ большого 
третя. Долженъ, темъ не менее, признать, что смешеше 
старой общинной земли съ землями государствеинаго фонда 
можетъ иройдти совершенно спокойно, хотя и не безъ не
которой натяжки для последняя.

Общинное праЕо, если смотреть на него трезво, вовсе 
не представляетъ какого либо товарищеская, коллективи
стическая строя хозяйства. Каждое лицо можетъ требо
вать, требуетъ и получаетъ въ пользоваше участокъ земли 
на равныхъ съ прочими сообщниками основашяхъ, при 
всякомъ вновь совершившемся переделе, — въ пользоваше, 
т. е. по существу въ связанное общинными распорядками 
севооборота хозяйственное, единоличное распоряжеше. Право 
собственности общины на землю выражается только въ томъ, 
что она распределяешь эту собственность между отдель
ными домохозяевами и отчасти нормируетъ услов1я севообо
рота, пользоватя пахатой и другими угод1ями. Спрашивается 
теперь, вызоветъ ли проведете реформы необходимость новая 
передела всехъ земель, въ томъ числе и государствеинаго 
земельнаго фонда, или же обе категорш земель останутся
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строго разделенными? Есть много основанШ думать, что 
различ1е это должно было бы быть удержано, хотя, въ 
общемъ, мне это представляется весьма невероятнымъ. 
Обнаружится большое paeHooõpaeie решешй, которое будетъ 
весьма содействовать тому же процессу отождествления 
земель, о которомъ я уже говорилъ выше.

Не следуетъ забывать, однако, и того, что, какъ из
вестно, въ январе 1907 г. старые выкупные платежи ис
чезнуть совершенно. Но статьямъ 36 и 37 общаго поло- 
ж етя  о крестьянахъ 1861 г. предполагалось, что по окон- 
чанш выкупа каждый крестьянинъ прюбрететъ право тре
бовать выделешя ему въ частную собственность его доли 
земли, выкупленной всемъ обществомъ. Къ 1893 г., подъ 
напоромъ народническихъ требованШ, была отменена ст. 165, 
разрешавшая единоличный и единовременный выкупъ въ 
частную собственность и выделъ разрешенъ только съ со- 
глас1я общества и на поставленныхъ имъ условгяхъ.

Закономъ 14 декабря 1893 г. право свободнаго распо- 
ряжешя общинной землею было отнято у крестьянъ и под
чинено опеке правительственныхъ учрежденШ *). Въ 1903 
году круговая порука отменена2).

1) Согласно закону 14 декабря 1893 года продажа надельной земли 
целыми обществами допускается не иначе, какъ на основанш особаго о 
томъ приговора общества, постановленнаго съ соглас1я не менее двухъ- 
третей вс^хъ крестьянъ, имеющихъ голосъ на сходе и утвержденнаго гу- 
бернскимъ присутст1пемъ или губернскимъ по крестьянскимъ деламъ при- 
сутств1емъ, по принадлежности. Если стоимость отчуждаемаго участка 
превышаетъ пятьсотъ рублей, то для продажи требуется, сверхъ того, 
разрешеше министра внутреннихъ делъ по соглашенш съ министромъ 
финансовъ, а въ случаяхъ, когда участокъ отчуждается для горнопро- 
мышленныхъ целей, и по соглашенио съ министромъ государственныхъ 
имуществъ. Участки надельной земли подворнонаследственнаго пользова- 
шя могутъ быть отчуждаемы посредствомъ дарешя или продажи, какъ 
добровольной, такъ и съ торговъ, за недоимки въ выкупныхъ платежахъ, 
только лицамъ приписаннымъ или приписывающимся къ сельскимъ об
ществами Крестьянскимъ обществамъ и отдельнымъ крестьянамъ вос
прещается отдавать надельныя земли въ залогъ частнымъ лицамъ и 
учреждешямъ, хотя бы выкупная ссуда и была погашена.

2) Въ виду возможныхъ осложнешй въ нашемъ податномъ дел е  
приведу основныя положешя этого с у р о в а г о  фискальнаго закона. Уплата 
окладныхъ сборовъ возлагается на ответственность каждаго отдельнаго 
домохозяина въ селешяхъ какъ съ общиннымъ, такъ и съ подворнымъ (на- 
следственнымъ) владешемъ землею. Распоряжеше взыскашемъ недоимокъ 
окладныхъ сборовъ возлагается на податнаго инспектора. Для взимашя 
недоимокъ въ селешяхъ съ общиннымъ пользовашемъ землею применя
ются следуюпця меры : 1) отобраше, по предложенш земскаго начальника, 
селешемъ, къ которому принадлежитъ неисправный домохозяинъ, полевой 
земли его. Отобраше производится на срокъ не свыше шести летъ, съ 
обязательствомъ уплатить единовременно всю числящуюся на неисправномъ
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Юридическое положете общинныхъ земель, порядокъ 
ихъ насл'Ьдоватя, по всеобщему признанно, и доселе стра- 
даетъ полной неопределенностью и пестротой. Мнопе, 
впрочемъ, склонны защищать такое положете вещей, на
деясь по старому на здравый смыслъ и совесть народа. Я 
лично вижу въ такомъ порядке только хаосъ произвола и 
полную безправность личности, Я всегда и везде предпо
читаю точныя указашя закона, а не реш етя по изменчи
вому настроенш большинства па основанш никому не вйдо- 
маго обычая. Въ правде воспитываетъ людей только пи
саное право и законъ. Даже несправедливый законъ лучше 
обычая. Противъ закона мояшо организованно бороться; 
обычай же неуловимъ и, при известномъ положены куль
туры, при развиты эгоистическихъ наклонностей (при не- 
избЪжномъ росте капиталистической культуры), онъ всегда 
являлся лучшимъ оруд!емъ для подавлешя слабаго сильнымъ.

домохозяине недоимку. По особому ходатайству схода уплата этой не
доимки можетъ быть разсрочена. Отобранная земля передается сходомъ 
отдельнымъ домохозяевамъ, или распределяется между всеми домохозяе
вами, или оставляется въ нераздельномъ пользованш всего селешя;
2) въ случае отказа схода отобрать землю у неисправнаго домохозяина, 
уездный съездъ, по представленш податнаго инспектора, делаетъ рас- 
поряжеше о сдаче полевой земли недоимщика въ аренду съ торговъ, при 
чемъ определяетъ ту часть земли, которая подлежитъ такой сдаче. Срокъ 
аренды не долженъ превышать шести летъ. Къ участш въ торгахъ 
допускаются только члены того общества, къ которому принадлежишь не- 
доимщикъ. Если торги не состоятся, то назначаются вторые торги, въ 
коихъ уже могутъ участвовать и постороншя лица; 3) при безуспешности 
этихъ двухъ меръ, податной инспекторъ делаетъ распоряжете о продаже 
нринадлежащихъ недоимщику строешй, несоставляющихъ необходимости 
въ его хозяйстве. Въ селешяхъ съ подворнымъ владешемъ землею при
меняются те же три меры. Въ случае ихъ неуспеха применяется про
дажа подворнаго участка съ публичнаго торга.

Опись и оценка движимаго имущества неисправнаго домохозяина 
производится должностными лицами волостнаго и сельскаго управлешя 
при участш двухъ свидетелей. Продажа описаннаго имущества произ
водится волостнымъ старшиной въ месте нахождешя имущества или иномъ 
месте, указанномъ земскимъ начальникомъ, по соглашешю съ податнымъ 
инспекторомъ, преимущественно въ праздничные или базарные дни, но 
не ранее двухъ недель и не позже месяца после утверждешя описи.

Въ губершяхъ, въ коихъ введено въ действ1е положен]е о земскихъ 
учреждешяхъ изъ поступающихъ въ казначейство взносовъ въ уплату 
сборовъ съ крестьянскихъ надельныхт* земель прежде всего покрывается 
сполна по каждой отдельной окладной единице окладъ земскаго сбора, 
а по селешямъ, на которыхъ числится разсроченная недоимка земскаго 
сбора, также и означенная недоимка въ размере не свыше 20'7о къ окладу. 
Все остальныя поступающая по означенной окладной единице суммы по- 
земельныхъ сборовъ обращаются на покрьше сполна оклада государствен- 
ныхъ сборовъ, а въ подлежащихъ случаяхъ и разсроченной недоимки въ 
размере также не свыше 20% къ окладу. Дальнейшими посту плетями 
возмещаются недоимки сначала по земскимъ, а затемъ и по государ- 
ственнымъ сборамъ.
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Въ то же время для смешешя общинныхъ земель и 
поваго ихъ запаса изъ фонда имеются еще два существен- 
ныя препятсттая. Во первыхъ, земля государствеинаго зе
мельная фонда должна быть пршбретена или выкуплена 
етъ всякой круговой поруки. Надеюсь, никто изъ сторон- 
никовъ освободительпаго движешя не станетъ защищать того 
рабства, которое было создано круговой порукой, рабства по
литическаго и экономическая, рабства и несправедливМ- 
шаго грабежа однихъ за счетъ другихъ. За вновь отчуж
денную землю, всякШ ея держатель долженъ платить лично, 
за свой страхъ и рискъ: это необходимое услов!е. Я не 
буду касаться въ настоящей статье финансовой стороны 
операщи отчуждешя. Я хорошо понимаю, что этотъ во
просъ можетъ быть разр4шенъ двояко: а) или на началахъ 
земельнаго кредита по системе амортизацш, или б) на на
чалахъ государственной, гарантированной ренты съ обло- 
жешемъ земли въ виде наследственная или срочнаго на
лога. Каждый изъ этихъ способовъ имеетъ свои pro и 
contra и я возвращусь въ свое время къ этому предмету. 
Теперь для меня важно отметить только то обстоятельство, 
что платежъ за отчуждаемую землю долженъ падать только 
на держателя земли и, следовательно, этотъ последшй дол
женъ стать въ непосредственныя отношетя съ государствомъ 
или его правомочными органами. Потребуется ли для этого 
расширете обложешя на одной части земель государствен
н а я  фонда или полная трансформация земельнаго обложешя
— этотъ вопросъ разрешится только съ определегпемъ раз- 
меровъ такъ называемой справедливой оценки.

Само собою разумеется, что при государственномъ ха
рактере всей реформы финансовая прочность реформы бу
детъ обезпечиваться всемъ достоятемъ государства. На- 
копецъ, и друпе классы общества могутъ, какъ плательщики 
налога, участвовать въ разрешенш аграрная вопроса. Но 
такъ или иначе, главная тяжесть разрешешя реформы па- 
детъ, конечпо, па техъ, для кого она предпринимается, т. е. 
на крестьяпъ. Они должны быть поставлены въ такое по- 
ложеш'е, чтобы ихъ хозяйство въ состоянш было вывести 
ихъ на дорогу полной экономической самостоятельности. 
Друпе классы не должны иметь возможности ихъ эксплуа
тировать, но и эти друпе классы, въ томъ числе и pa6o4ie 
въ обрабатывающей промышленности, имЬють свои нужды и
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не должны, поэтому, быть поставлены въ необходимость нести 
на себе тяжесть оздоровлешя крестьянской жизни. Въ 
пункте шестомъ отмеченной выше брошюры проф. Герцен- 
штейнъ стремится решить вопросъ, въ какомъ отношеши 
плата за полученную вновь въ надЪлъ землю будетъ стоять 
къ теперешней арендной плате. „Такъ какъ, по его мне- 
шю, стоимость земли должна определяться по справедливой 
оценке, то платежи съ этой пониженной цены будутъ пиже 
техъ арендныхъ щЬнъ, которыя выплачиваются крестьянами. 
Но этимъ не ограничивается понижете, которое можетъ быть 
достигнуто. Въ зависимости отъ экономическихъ условШ, 
въ которыхъ находятся крестьяне, государство можетъ уста
новить и различныя нормы платежей и взимать съ крестьянъ, 
находящихся въ угнетенныхъ услов1яхъ, пониженные платежи 
напр. 8— 3 съ половиной вместо 4 или 5 “. Все это очень 
хорошо и справедливо, но не следуетъ забывать и того, что 
государство само не создаетъ доходовъ. Последше создаются 
всемъ народнымъ хозяйствомъ и отъ положетя последняго, 
отъ умешя вести государственное хозяйство будетъ зависеть 
вся возможная политика справедливости. Все разсчеты 
приходится, однако, возлагать на суровое, жизненное, про
ведете реформы, которое не создаетъ болынихъ обещанШ. 
Перюды благопопечительной опеки бываютъ кратковременны 
и часто не будятъ того, что нужно: энергш и самоответ- 
ственности, безъ которыхъ всё реформы — одна суета. 
Платежи по справедливой оценке должны поступать ис
правно: государство должно будетъ оплатить капиталъ за 
отчужденпую землю съ соответствующими процентами. 
Я говорю все это вовсе пе для того, чтобы поселить въ 
мысли читателя сомнете въ прочности поступлешя платежей. 
Я уверенъ, что при разумномъ проведенш реформы кре
стьянство справится съ этой задачей, но только для того, 
чтобы напомнить читателю, что и финансовая сторона ре
формы очепь важный факторъ дальнейшей эволюцш нашего 
крестьяпскаго хозяйства. Недоимочпость и ростъ государ- 
ственныхъ потребностей во все предшествовавппя историчесшя 
эпохи были могучимъ рычагомъ въ трансформацш хозяй- 
ственныхъ формъ. Всякое колебаше въ стройности платежей 
при государственномъ земельномъ фонде будетъ создавать 
тснденщю къ тому, чтобы земля находилась въ рукахъ техъ, 
которые не только .ее обрабатывают^ по и умёютъ оправ-
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дывать все лежанце на нихъ платежи. Не будемъ мечтать, 
что демократическое устройство Россш сразу въ состоянш 
будетъ исправить все язвы нашего бюджета, доставниеся 
намъ отъ стараго режима. Государственныя потребности 
растущей Россш будутъ очень велики; они будутъ посто
янно толкать на путь повышающагося обложешя, а, следо
вательно, требовать роста производительныхъ силъ; все 
экономически отсталые элементы будутъ гибнуть . . .  Съ 
задолженностью, нажитой вековою политикою, также при
дется считаться, ибо, какъ говорилъ Карлъ Марксъ: „мы 
страдаемъ не только отъ живыхъ, но и отъ мертвыхъ“.

Второе отлич1е земель государствеинаго земельнаго 
фонда заключается въ томъ, что, судя по московскому 
проекту, земля эта будетъ передана только въ руки техъ, 
которые ее обрабатывают собственнымъ трудомъ. Общин
ная земля доселе не знала этого ограничешя. По осу
ществлении передела каждый общинникъ могъ обращаться 
съ своей землею, какъ хочетъ: держалъ ли онъ работника 
или нетъ, общине до этого дела не было. Онъ полу- 
чалъ принадлежащую ему долю земли по общинному праву и 
какъ онъ хозяйничалъ на ней —• это было его propria vo
luntas. Пахала ли землю, убирала ли урожай съ его земли 
оставшаяся дома жена самолично или при помощи наемнаго 
работника, были или не были у него лошади и скотъ для 
обработки — все это было его личнымъ дЪломъ. Когда 
его „душа“ хотела хозяйничать, она это и делала, какъ 
могла. Община зорко следила только за платежемъ повин
ностей, да кулакъ подстерегалъ, нельзя ли его „душу“ со 
всей ея семьей сплавить куда нибудь „съ выгоднаго на
дела“. Мне скажутъ: вы закрываете глаза на действи
тельность; въ общемъ господствовали иныя отношетя; 
общиннику не было надобности нанимать работника. Быть 
можетъ, это отчасти и такъ, хотя я въ этомъ сомневаюсь, 
вспоминая о кулачестве и безземельныхъ, которыхъ было 
немало и въ полтавской, и въ рязанской губершяхъ, вер
нее говоря, и при подворномъ, и при общинномъ владенш. 
Наконецъ, съ моей точки зрешя это было чрезвычайно важ
ное право; если общинникъ немного воспользовался имъ, 
я могу только печалиться и сказать, что то отвратительное 
использовате общинной земли, которое всеми признается, 
могло бы быть устранено, если бы обшдя услошя, разоряв-

6
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пия работника правовымъ рабствомъ и высасывавнпя соки 
народа ради тлетворныхъ нуждъ военной и другой политики 
бюрократы, были во-время отодвинуты прочь, а образо- 
вате и личная инищатива благопр1ятствовали приложение» 
наемнаго труда въ крестьянскомъ землевлад*льческомъ 
хозяйств*, хотя бы въ той же м*р*, какъ въ кустарномъ 
промысл*.

Я безконечное число разъ повторялъ и буду повторять, 
что сощализащя производства въ далекой перспектив* про
изойдем только чрезъ посредство и на почв* наемной 
формы труда. Этотъ процессъ, который пересоздастъ наше 
капиталистическое хозяйство въ царство доходовъ труда, 
неизб*женъ и историческая его мисыя падетъ если не на 
крупнаго влад*льца, то на того же общиннаго или по- 
дворнаго крестьянина; къ тому же мыслимо ли создать учре- 
ждешя, которыя сл*дили бы за т*мъ, чтобы земля госу
дарственнаго земельнаго фонда обрабатывалась личнымъ, 
и только личнымъ, трудомъ т*хъ, кто получилъ эту землю? 
Я глубоко уб*жденъ, что это утотя. Слова: передача 
земли т*мъ, кто ее обрабатываетъ, скоро сведутся въ жизни 
къ своему экономическому реализму, — т. е. зелля будетъ 
въ рукахъ хозяевъ. Идея государственнаго земельнаго фонда 
подкупаетъ, манитъ къ себ* не только своимъ характеромъ 
сощализацш, но и равенства въ сощализацш. Предъ гла
зами творцевъ этой идеи, правда, я ув*ренъ, не всегда и 
не у вс*хъ, носится идеалъ товарищеской, коммунистической 
организацш, уб*ждеше, что крупное хозяйство не можетъ 
съиграть той роли, которую можетъ въ этомъ отношенш 
выполнить мелкое крестьянское хозяйство, какъ переходная 
стадия къ грядущему сощальному хозяйству, т. е. къ той 
стадш организацш труда, при которой капиталъ во вс*хъ 
его формахъ составляетъ общественную собственность и трудъ 
каждаго им*етъ право лишь на вознаграждеше по справед
ливо установленной норм* сообразно съ общественной про
изводительностью труда, дающей ему возможность жить въ 
перюдъ работоспособности, старости и умереть, не опаса
ясь за покидаемыхъ д*тей, хотя бы и не оставляя имъ 
насл*дства. Я очень хорошо знаю, что марксизмъ круп
наго хозяйства теперь считается отвергнутымъ даже на 
посл*днихъ сощалъ - демократическихъ съ*здахъ въ Гер- 
манш. Какъ пойдетъ наша экономическая истор1я, я не
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берусь предсказывать, но даже, допустивъ возможность 
полной ликвидацш частно-владельческая хозяйства, пола
гаю, что марксистская теор1я развиия хозяйства имеете 
за себя много данныхъ. Въ марксистской теорш крупнаго 
хозяйства, по моему мненш, оттеняютъ вовсе не те сто
роны, которыя следуете. Правильное формулироваше теорш 
марксизма, какъ мне Кажется, даетъ мнё право съ боль
шою уверенностью утверждать, что идея государственнаго 
земельнаго фонда окончится крахомъ, чтобы защитники ея 
ни говорили.

Я формулировалъ бы основным положешя этой теорш 
иначе. ВнутреннШ смыслъ спора марксистовъ съ народни
ками вовсе не идете объ однехъ формахъ крупнаго и мел
каго хозяйства. Разумная идея марксизма, заимствованная 
имъ изъ наблюденШ надъ всей предшествовавшей истор1ей, 
заключается въ томъ, что онъ полагаете: „HCTopia есть 
картина прогрессивнаго движешя общества грезь неравен
ство къ благосостояние — отъ бедности, къ общественной 
организацш труда — отъ индивидуальной и постепенно 
развивающейся союзной борьбы за свои интересы класса. 
При современной стадш развитая экономическое равенство 
не есть возможная и наиболее целесообразная организащя 
труда“1). Въ этомъ отношеши марксизмъ, действительно, 
сближается съ либерализмомъ, съ болынимъ, однако, раз- 
лич1емъ. Либерализмъ мобилизуете силы буржуазш, марк
сизмъ—  демократы, но ни тотъ, ни другой не могутъ отрицать 
„capacite individuelle“. Творчесгае толчки массамъ даютъ эти 
„ capacity а не стадная масса равенства. Массы органи
зовываются, но ихъ организовываютъ вожди, и этого никогда 
не следуете забывать. Либерализмъ есть пария буржуаз
н а я  порядка, вернее конститущоннаго строя съ преоблада- 
темъ владеющихъ классовъ, марксизмъ пария сощальнаго 
порядка и демократическая конститущоннаго строя, но, по
вторяю, порядка, а не насил!я. Захваты, насшпя, аграрные 
безпорядки, безчинство полицш, власти и всякихъ черныхъ

1) Я не такъ наивенъ, чтобы не понимать, что политическое равен
ство должно быть создано и что оно не составляетъ того равенства, къ 
которому стремится демекрат1я. Я увЪренъ, что въ ближайшемъ буду- 
щемъ политическое и гражданское равенство будет ь создано, но именно 
на почве экономическаго неравенства. Это последнее на долго будетъ 
еще составлять творческлй факторъ экономической эволюцш и въ  свое 
время также преобразуется, прейдетъ, какъ и все въ исторж. . .

6*
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сотенъ должны одинаково претить правовымъ настроетямъ 
этихъ партШ1). И вновь нарождающаяся пария пролета-

1) Въ статье, помещенной въ № 41 газеты Товаршцъ за 1906 г. 
г. Прокоповичъ отмечаетъ, что въ некоторыхъ мЬстахъ крестьяне уже по
няли, что грабежами и наси;ш1ми ничего не достигнешь, а только навле
чешь на себя все ужасы усмирешя. Только вступивъ на правовую дорогу, 
крестьянство обезпечитъ себе победу. Нравственная сила въ привычке, 
въ вере и уваженш къ правовой борьбе. Вгь самой стачечной борьбе должны 
быть съ обеихъ сторонъ правовыя начала, считаюгфяся съ услов1ями произ
водства и времени. Тотъ же г. Прокоповичъ отмечаетъ, что въ етачечномъ 
сельско-хозяйственномъ двилсенш обнаруживалось повсеместное стремлеше 
чрезмерной высотой заработной платы делать владельческое хозяйство 
убыточнымъ. Это вредная иллюз1я и крестьянство скоро разочаруется въ 
этой тактике и вступитъ, какъ и рабочее сослов1е, на путь борьбы „за 
справедливую плату“; таковъ неизбежный историчесшй путь.

Въ брошюре: „Историчесшй моментъ и крестьянсшй съ ездъ“ изд. 
Поповой, г. Н. Строевъ гшшетъ : „съ перваго взгляда разгромы усадебъ 
кажутся не более, какъ стихШными проявлешями невел^ественной массы, 
варварствомъ, пугачевщиной. На дел е это далеко не такъ. Сжигая 
барсше дома, вырубая сады и парки, уничтожая скотъ и консше заводы, 
крестьяне руководятся не однимъ чувствомъ мести, еще менее стремле- 
н1емъ къ грабежу и насилио. Здесь своего рода планъ, наивный, но не 
лишенный логики: когда усадьбы разорены, некуда будетъ вернуться. . . 
Вотъ почему погромщики не пользуются почти дворянскимъ имуществомъ, 
а жгугъ, рубятъ, уничтожаютъ. Въ одномъ богатомъ именш домъ взры
вали даже дипамитомъ“. . . „Если бы крестьяне знали другой путь кон- 
фискацш дворянскихъ земель, напр, посредствомъ крестьянской организацш 
или путемъ государствеинаго законодательства, проведеннаго въ парла
менте, погромовъ бы не было.“ Если бы г. Строевъ ограничился бы со- 
общешемъ фактовъ русской действительности, я не обратилъ никакого 
внимангя на его слова. Факты эти общеизвестны, правда, въ гораздо бо
лее мрачномъ виде относительно грабежей. Но не въ этомъ дело. Задача 
и обязанность каждаго не преклоняться предъ фактами, а глубже понимать 
причины явлешя и искать разумныхъ путей для решешя общественныхъ 
вопросовъ. Въ уничтожети производительныхъ силъ логику молсетъ найдти 
только очень плохая логика Не только конститущонные демократы, но и 
разумная сощалъ-демократ'ш не могутъ хладнокровно относиться къ такимъ 
явлешямъ Все ихъ моральныя силы должны быть пущены въ ходъ, 
чтобы удержать крестьянскую демократш огь этого не только наивнаго, 
но и ложнаго пути, который ведетъ только къ разстреламъ, военно-иоле- 
вымъ судамъ и ко всемъ ужасамъ белаго террора. Я уже много разъ 
говорилъ и буду повторять это Сезконечное количество разъ, что не ду
бинушка, не погромы поведутъ насъ по пути сощальной реформы, а только 
работа законодательных!» палатъ. Демократ1я и владеюице классы должны 
понять, что путь къ свободе и къ правовому строю лежитъ только чрезъ 
софальную реформу. Демокра^я не должна падеяться на конфискацш, 
владеющее классы должны быть готовы къ уступкамъ. Если первой Думе 
не удалось осуществить свои идеи, на смену ей должна придти другая. 
Решеше сощальнаго вопроса не можетъ произойдти въ одинъ день: 
только выдержанная, организованная, способная къ уступчивости демо
крата можетъ добиться осуществлешя своихъ плановъ и истор1я тому 
порукой, что путь парламентарный, путь компромиса владеющих!» и рабо- 
тающихъ классовъ более длительный, но более плодотворный, справед
ливый и дешевый путь. Если даже политичесшя революцш требуют!» гро- 
маднаго количества жертвъ, то соц1альныя трансформацш совершаются еще 
тяжеле, еще медленнее и требуютъ значительныхъ переменъ въ соцзаль- 
ной психологш. Я хороню знаю, что постепеновцы никогда не бываютъ 
у насъ въ фаворе и множество нарекашй сыпется на ихъ голову, но истор1я 
за нихъ и не на нихъ падаютъ и падутъ те разочарована, которыя пере-
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piaia скоро убедится, что весь арсеналъ крикливыхъ 
фразъ, бунтарства можетъ быть специальностью только 
анархистовъ, которые часто по простоте разума  не 
в*даютъ, что творятъ.

Повторяю, я глубоко уб*жденъ, что идея государствен
наго земельнаго фонда съ ея пользоватемъ рухнетъ; я 
долженъ обратиться теперь къ важнейшей задач* моей 
настоящей статьи, воспользовавшись т*ми разсуждешями, 
которыя приведены выше. Сказанное сл*дуетъ разъяснить 
и, над*юсь, сделать это мн* будетъ не трудно.

II.
Я съ болынимъ интересомъ принялся было за чтете 

отм*ченныхъ выше статей проф. Мануйлова *). Голосъ его 
раздается съ московской каведры политической экономш, 
изъ прочн*йшихъ бастюновъ русскаго народничества. Я 
ждалъ, что найду въ этихъ статьяхъ новую и оригиналь
ную аргументацио въ пользу создашя государственнаго зе
мельнаго фонда. Мои ожидашя совершенно не оправдались. 
Я нашелъ только старые, поблекппе отъ времени доводы, 
которые не уб*ждаютъ, а лишь разочаровываютъ. . .

Къ счастш, проф. Мануиловъ останавливается только на 
двухъ, по его мн*нш, главныхъ доводахъ противъ собственно
сти и въ пользу государственнаго земельнаго фонда. Это даетъ 
и мн* право остановиться только на этихъ доводахъ, не за
ботясь о мен*е важных!), чтобы показать всю слабость ихъ 
научнаго значешя.

живутъ люди револющоннаго темперамента. Я ничего не имею въ своихъ 
рукахъ, кроме пера; мое чувство нравственнаго долга заставляешь меня 
обратиться съ призывомъ къ демократш и стараться удержать ее отъ этого 
ложнаго, опаснаго и вреднаго въ сощальномъ отношенш пути- я верю, 
что полоса погромовъ и разрушешй пройдешь, что все деятели сощалъ- 
демократш во имя своихъ будущихъ идеаловъ обратятся съ такими же 
словами къ демократы. Словами сощалъ-демократа Бебеля я могу вы
сказать уверенность, что „было бы совсемъ плохо, если бы съ течешемъ 
времени люди не становились умнее“.

Разрушеше производительныхъ силъ всегда должно считаться не
лепостью, а классовая борьба должна считаться съ историческими усло- 
в1ями, т. е. съ сощальнымъ происхождешемъ классовъ и ихъ необходимыми 
соотношешями.

1) Эти статьи помещены въ номерахъ 139, 145 и 157-мъ „Русскихъ 
Ведомостей“ за 1906 г. (28 мая, 4 поня, 16 шня).
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Развивая свой первый главный доводъ, проф. Мануи- 
ловъ утверждаетъ, что при отводе земель въ частную соб
ственность, при провозглашены свободы перехода земли пу- 
темъ купли — продажи и наследовашя наступить чрезъ 
известный промежутокъ времени сильная неравномерность 
въ распределены земельной собственности, влекущая за 
собой обезземелеше однихъ и сосредоточеше земли въ дру
гихъ рукахъ. . . Чрезъ известный промежутокъ времени 
образуются новые собственники, окруженные массою мало
земельная и безземельная пролетар]'ата. „И не вправе ли, 
задаетъ проф. Мануиловъ вопросъ, будутъ нынепше частные 
владельцы сказать инищаторамъ этого д ела: „Вы отняли 
у насъ наши земли только для того, чтобы отдать другимъ 
земельнымъ собственникамъ, которые ничемъ не лучше, 
а можетъ быть, и хуже насъ! Где же государственная 
необходимость и общественный интересъ, во имя котораго 
только и могла быть предпринята эксиропр!ащя“ ? Такимъ 
образомъ первый доводъ сводится къ опасешямъ предъ мо- 
билизащей земли и къ оправданно экспрощйацш возмож
ностью устранешя этой мобилизацш и концентрацш собствен
ности путемъ государственная земельнаго фонда. Второе 
главное возражеше, по мненш того же писателя, делаемое 
противъ этого фонда, заключается въ томъ, что временный 
владелецъ не можетъ быть такъ заинтересованъ въ улуг- 
шенш своей земли, какъ собственникъ. Проф. Мануиловъ 
победоносно разрушаетъ этотъ аргументъ, исходя изъ по- 
ложешя столь поруганнаго ранее сощали стами Д. С. Милля: 
„сущность дела въ конце концовъ не въ собственности, а 
въ прочности владешя“. На этой благодатной почве на
шими народниками всегда велась защита общинныхъ по- 
рядковъ и аргументы ихъ, со всеми сопровождающими дан
ными, слишкомъ известны, чтобы мне надо было ихъ 
передавать словами проф. Мануйлова. Новая онъ самъ 
ничего не привноситъ. Въ заключеше онъ приходитъ къ 
выводу о благе государственнаго земельнаго фонда съ ого
воркой, однако, что цель реформы (т. е. устроеше поль- 
зовашя землями государственнаго земельнаго фонда соот
ветственно интересамъ народная хозяйства и всего трудя
щ аяся населешя) осуществима только при двухъ услов1я х ъ : 
„ организации самой государственной власти на демокра 
тическихъ началахъ и передаче распоряжешя земель го-
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сударственнаго фонда самоуправляющимся единицамъ“. Я 
нисколько дней ждалъ съ нетерпешемъ номера, въ кото- 
ромъ долженъ былъ быть изображенъ способъ передачи 
земли этимъ самоуправляющимся единицамъ. Въ № 157-мъ 
„Русскихъ Ведомостей“ я нашелъ ожидаемое мною про
стое р еш ете ; по мненю проф. Мануйлова, фондъ сле- 
дуетъ передать общинамъ и сельскимъ обществамъ. Эти 
послЪдше должны самостоятельно составлять „правила'' 
пользовашя землями дополнительнаго паделешя, съ темъ, 
чтобы при этомъ были соблюдены основныя цели аграрной 
реформы и „правила разсматривались“ съ этой стороны над
лежащей инстанщей, напр, местной земельной комисыей 
и утвержались ею. Онъ предоставляетъ общинамъ и сель
скимъ обществамъ полный просторъ во всемъ остальномъ 
по устройству пользовашя землями фонда. Ему кажется, что 
такой порядокъ очень далекъ „отъ бюрократизма“; „онъ осно- 
ванъ на началахъ широкаго самоуправлетя, поставленныхъ 
въ рамки разумной законности и надлежащего контроля“. . .

Начнемъ нашъ анализъ съ последняя довода. Этотъ 
доводъ приводится обыкновенно ä contrario. Что собствен
ность побуждаетъ мелкаго держателя земли доводить хо
зяйство до высшихъ пределовъ совершенства, предполагается 
доказаннымъ. Защитники общины всегда стремились дока
зать, что и при этой форме владетя возможно получеше 
такихъ же результатовъ. Опытъ Россш, однако, никогда 
не давалъ обильныхъ подтвержден^ въ этомъ отношенш; 
съ легкой руки проф. А. С. Постникова, вследъ за по- 
явлешемъ его книги „Общинное владеше“, на сцену обыкно
венно выдвигались Англ1я и Ирлащця съ ихъ арендными 
формами владетя. Отождествлеше общиннаго владетя съ 
арендой всегда было въ высшей степени натянутымъ, не 
говоря уже о томъ, что аренда у частнаго владельца и у 
государства — явлетя совершенно разныхъ порядковъ, но 
дело аргументацш достигалось и доверчивый читатель успо
коительно восиринималъ доводы. Въ последнее время осо- 
беннымъ успехомъ въ народническихъ кругахъ пользовались 
сочинешя Гертца и Давида, которые выступили противъ 
старой марксистской догмы крупнаго хозяйства и на защиту 
мелкаго хозяйства. Однако, при внимательномъ чтенш въ 
ихъ трудахъ мы не найдемъ стремленШ защищать общину, 
не увидимъ проповеди возврата къ этой архаической форме
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владешя. Давидъ напр, очень робко и осторожно высказы
вается по вопросу о собственности. „Но вопросъ о собствен
ности? спрашиваетъ этотъ сощалистъ — западникъ. Подъ ка
кой юридической кличкой должны наемные pa6o4ie превра
титься въ самостоятельныхъ хозяевъ? Пока скажемъ только 
одно — имъ нетъ надобности делаться „собственниками“ въ 
смысле произвольнаго распоряжешя землею или продуктомъ. 
Возможны тагая формы пользовашя, при которыхъ исчезаютъ 
все темныя стороны безконтрольной собственности, но оста
ются ея светлыя стороны. Нетъ надобности создавать но
выхъ „фанатиковъ собственности“ для того, чтобы устано
вить ташя жизнеспособныя формы хозяйства, которыя могли 
бы вызвать полный психологигескт интересъ хозяйствую
щем семьи. Практика быстро научитъ примирять верховное 
право всего общества съ правомъ пользовашя отдёльнаго 
лица“ 1). Въ то же самое время онъ замечаетъ: „земле- 
дел!е представляетъ для производительныхъ товариществъ 
не менышя, а гораздо болышя трудности, такъ какъ, бла
годаря трудности контроля, здесь гораздо большую роль 
играетъ психологическШ факторъ. Большая ошибка думать, 
что чувство солидарности вызываетъ и у члена рабочая 
товарищества такой же интересъ къ делу, какой суще
ствуете у лично заинтересованнаго хозяина-собственника. 
Поэтому сельско-хозяйственныя промышленныя товарищества 
не могутъ быть пунктомъ современной аграрно-политиге- 
ской программы. Но возможно, что когда нибудь средшй 
человекъ достигнете такого высокаго общественнаго раз
витая, что внутренняя психологическая контроля, сознашя 
нравственнаго долга будетъ достаточно для осуществлетя 
идеала производительныхъ товариществъ. . . На такую вы
соту сощальнаго развитая люди могутъ подняться только 
постепенно. Если возможность провести производительныя 
товарищества не исключена для далекаго будущаго, то со- 
щалъ-демократическая иартая не должна воображать, что 
она можетъ „сотворить“ эту хозяйственную форму въ одинъ 
день. Въ сельскомъ хозяйстве новыя хозяйственныя формы 
также мало будутъ создаваться реформами „сверху“, какъ 
и въ индустрия“. . .

1) См. „Сощализмъ и сельское хозяйство“, р. пер., Спб. 1906, стр. 
545-549.



Нашимъ народникамъ въ составе конститущонно-демо- 
кратической партш следовало бы поучиться такой осторож
ности у западника. Давидъ стоитъ только за огранигенную 
собственность, о товарищеской организацш мелкихъ хозяевъ 
мечтаетъ только въ далекой перспективе. Я также не яв
ляюсь защитникомъ неогранигенной частной собственности1), 
но ставлю себе проблему такого рода: что даетъ намъ со- 
здате государствеинаго земельнаго фонда, какую прогность 
пользоватя и форму владешя, какую товарищескую орга
низацш и какова будетъ роль местныхъ учрежденШ и ор- 
ганизацШ? Въ статьяхъ проф. Мануйлова, да и во всемъ 
московскомъ проекте, все эти вопросы едва намечены и 
мне придется теоретически ихъ вскрыть. Одинъ изъ 
участниковъ этой работы составлешя проэкта проф. 
Герценштейнъ въ одной изъ своихъ статей справед
ливо заметилъ, что на эту слабую сторону проекта 
обратятъ внимаше, и я постараюсь это сделать по мере 
своихъ силъ.

Въ местахъ съ общиннымъ землепользовашемъ ни о 
какой другой товарищеской организацш, кроме общинной, 
у насъ и говорить нельзя, и, пообещавъ во второй статье 
поговорить о широкой демократической реформе местныхъ 
учрежденШ, проф. Мануиловъ въ третьей статье и обратился 
вспять къ общине, въ местахъ же съ подворнымъ землевладе- 
шемъ къ сельскому обществу. Безъ всякихъ особыхъ аргу- 
ментовъ онъ утверждаетъ, что за этими земельными союзами 
следуетъ признать права юридическихъ лицъ, сделать ихъ 
безсословными, предоставить имъ право пополнять свой 
составъ новыми членами безъ разли'пя сословШ, полный 
просторъ по устройству пользоватя землями государствен- 
наго фонда, на изложенныхъ выше началахъ.

1) Только при поразительной наивности можно въ 20-мъ веке гово
рить о неприкосновенности собственности, когда во имя сощальныхъ 
интересовъ и потребностей она все более и более трансформируется, ме
няешь свои формы, усложняется, пршбретаетъ новое содержаше и обязан
ности. Крестьянской собственности при самодержавномъ же режиме были 
нанесены наиболее тяжюе удары. Принципъ принудительная отчужденгя 
вовсе не ведетъ къ отрицашю собственности. Онъ только совершаешь 
р а з д р о б л е н 1е с о б с т в е н н о с т и ,  оправдаемое сощальными и эконо
мическими интересами. Законъ о принудительномъ отчужденш только 
ускоряетъ процессъ, который, быть можетъ, сказался бы и силою медлен
ной, естественной эволюцш Истор1я даетъ не мало такихъ примёровъ 
раздроблешя земельной территорш по велешямъ власти.
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Разумеется, я стою за безсословность, но, когда гово
рятъ о признанш этихъ союзовъ юридическими лицами, у 
меня возникаетъ множество недоумешй. Наше общинное 
право не делало изъ общины юридическаго лица, да и о 
каковомъ юридическомъ лиц* говорить проф. Мануиловъ? 
Что это будетъ за лицо: акщонерная компатя по потреби
тельной норм* надела, товарищество на вере, производи
тельное товарищество или что иное? Принявъ на себя право 
юридическаго лица, община должна принять и его обязан
ности, но до какихъ пределовъ? Не до круговой ли ответ
ственности? Наше общинное право не делало изъ общины 
юридическаго лица. Ее старались сделать политическимъ 
целымъ, административной единицей. Предоставивъ общи
намъ право всесословной кооптацш по выбору, это значитъ 
создать изъ нея „самодержавное политическое целое“, ко
торое такъ и останется крестьянскимъ, сословнымъ, не 
пустить въ свой составъ, по прежнему, ни соседняго поме
щика, ни попа, ни мелкаго ремесленника, живущаго въ 
общине, но не пожелавшаго принять надела, ни всякаго 
другого интеллигента и рабочаго, ибо самымъ фактомъ 
п р и н я т  они прюбрели бы право на наделъ по потреби
тельной норме. Ведь и интеллигенту, и рабочему жела
тельно было бы получить хотя бы усадебную оседлость въ 
деревне. И безземельный однимъ собственнымъ трудомъ 
не построить себе дома. Построивъ домъ на равныхъ съ 
последнимъ капиталистическихъ началахъ наемнаго труда, 
интеллигентъ или рабочШ собственнымъ трудомъ заведетъ 
себе садъ и заживетъ на славу. Но это только такъ, между 
прочимъ 1). Гораздо важнее ближе подойти къ самой проч
ности и существу землепользовашя при общинномъ строе.

Какъ малъ тотъ „полный психологическШ интересъ

1) PocciH — страна деревень. Если деревенская община начнетъ 
богатеть, чего я отъ души желаю, сюда начнетъ идти всякаго рода го
родской пролетарШ : и ремесленникъ, и интеллигентъ. Онъ станетъ искать 
усадебной оседлости, и „трудовой крестьянинъ“ съ удовольств1емъ отве- 
детъ ему наемное помещеше въ своемъ доме, а, можетъ быть, и въ особо 
построенномъ. Такого пролетар1ата и теперь не мало въ разныхъ дерев- 
няхъ и не весь онъ пожелаетъ осесть на землю. Приглядитесь хотя бы 
къ селамъ вдоль полотна железной дороги. Неужели же все эти люди 
не будутъ принимать участ]я въ жизни самодержавной общины и оста
нутся на положенш квартиронанимателей въ городахъ ? Или для усадеб
ной земли будутъ изданы особые законы, и въ деревне будетъ два юри- 
дическихъ лица: хозяйственная община и сельское общество?
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хозяйствующей семьи“, о которомъ говоритъ г. Давидъ, 
при общинномъ землепользованш достаточно известно. Если 
земля будетъ передана держателямъ на началахъ общинно- 
государственнаго права, то, очевидно, прочность пользовашя 
сведется къ такого рода положенш: 1) право на ненарушимое 
пользоваше соотв'Ьтетвующимъ участкомъ прюбрететъ каж
дый, кто будетъ обрабатывать землю только своимъ трудомъ, 
2) право передачи этой земли по наследству будетъ регу
лироваться, до наступлешя новаго передела, на началахъ 
обычнаго права, В) право парцелляцш, по причинамъ се- 
мейныхъ разделовъ, если только составители московскаго 
проекта не пожелаютъ сохранить земельный законъ 1898 г., 
будетъ вполне свободно въ перюдъ до новаго передела,
4) закладного вещнаго права держатель участка будетъ 
лишенъ; придется создавать кредитъ въ личной или това
рищеской форме; б) права отчуждешя своего участка изъ 
земельнаго фонда даже съ соглаоя общины или какихъ 
либо контролирующихъ учреждешй крестьянинъ будетъ ли
шенъ, 6) при желанш сдать этотъ наделъ въ друпя руки 
держатель долженъ получить право на возвратъ выплачен
ной выкупной суммы; если же выкупъ будетъ организованъ 
въ форме рентной или въ виде налога, то новый держа
тель долженъ принять на себя: а) недоимки прежняго не
ум елая хозяина и б) возвратить стоимость всехъ произ- 
веденныхъ улучшешй, 7) все земли государственнаго зе
мельнаго фонда должны быть для обезпечешя операщи 
выкупа или обложешя записаны въ особые поземельные 
реестры или книги съ точнымъ указашемъ ценности по. 
справедливой оценке и ни на какой приростъ ценности, 
кроме оплаты улучшешй, держатель не можетъ иметь права,
8 ) обязанность подыскашя новыхъ держателей, въ случае 
неуспеха первыхъ, принявшихъ наделъ, въ веденш хо
зяйства и въ выполненш обязанностей по принятому наделу 
должна быть возложена на общины и союзы; въ случаяхъ 
ихъ отказа на какую либо другую государственную органи
защю, 9) увеличеше доходности земель и ихъ парцеллъ, 
при дальнейшемъ ходе экономическаго развитая и увели- 
чешя общественныхъ потребностей, въ частности при воз- 
растанш ценъ на продукты, должно вести къ праву госу
дарства на повышеше обложешя, основанномъ на разумномъ 
кадастре или подоходномъ налоге.



Вотъ въ какомъ вид* рисуется мн* будущая органи- 
защя земельнаго строя при провозглашены идеи государ
ственнаго земельнаго фонда съ его идеей пользовашя 1).

Мы вс* выросли въ режим* самодержавной Россш, 
которая привыкла къ мысли, что политическая власть все 
можетъ. Все должно было исходить изъ центра. Теперь 
мы впадаемъ въ противоположную крайность: полагаемъ, что 
все можетъ быть сд*лано на м*стахъ. Признаюсь, я не 
в*рю, что общины могутъ выполнить всю ту сложную за
дачу, которую на нихъ хочетъ возложить проф. Мануиловъ. 
Онъ просто умываетъ руки, и по старой русской привычк* 
заставляетъ насъ „уповать на Бога“ 2). Общины составля- 
ютъ „правила“, какое то м*стное учреждеше ихъ утвержда- 
етъ ; мы знаемъ, что въ земл* нашей много „правилъ“, а 
порядка въ ней со времени призвашя варяговъ, такъ таки 
и н*тъ. Самодержавныя общины, однако, начнутъ скоро 
думать свою думу и, чтобы мы ни говорили въ своихъ ка- 
бинетахъ, при современномъ состоянш культуры, весь этотъ 
карточный домикъ земельнаго фонда разрушится силою 
д*йств1я личнаго интереса. Если идея государственнаго 
земельнаго фонда сводится къ простому расширенно общин
н а я  права, то я въ ней не вижу никакого шага впередъ, 
никакой прогности владет я3). Предъ нами останется та
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1) Мне могутъ сказать — идея государственнаго земельнаго фонда 
можетъ прочно укрепить идею государственнаго верховенства въ обще
ственной жизни ? У насъ ли объ этомъ говорить 1 Мы исторически рабы 
государства. Теперь у насъ еще хотятъ насадить рабство самодержав- 
ныхъ общинъ. Hands off (руки прочь !), дайте просторъ личности ; она си
лою неизбежнаго историческаго процесса придетъ къ товарищеской ассо- 
с1ащи, которая соединить свободу личности съ правами союзной организацш.

2) Проф. Мануиловъ, повидимому, уверенъ, что община съумеетъ 
следить за темъ, чтобы земля обрабатывалась только трудомъ держате
лей; она же должна будетъ устранять неумелыхъ хозяевъ и недоимщи- 
ковъ, подыскивать вместо нихъ новыхъ держателей наделовъ, она же 
будетъ устанавливать нормы наследственна™ права. Однимъ словомъ 
все по старому, по хорошему. Граждансшй кодексъ, попрежнему, при
дется составлять только для владеющихъ классовъ. Счастливъ я, что не 
родился крестьяниномъ. Я все таки хогЬлъ бы знать, что же государство 
тогда будетъ для этихъ самодержавныхъ общинъ ? Я не считаю себя 
централистомъ, но не впадаю въ крайность муниципализаторовъ. Предъ 
нашей государственной думой стоитъ еще сложнейшая задача определить 
размеры полномоч1й центральной власти и самоуправлетя.

3) Проф. А. И. Чупровъ въ  своей статье „Къ вопросу объ аграрной 
реформе „также остановливается предъ вопросомъ, въ чьи руки должна 
поступить отчуждаемая земля : государства или отдельныхъ сельскихъ 
обществъ. Онъ пишетъ: „Я вполне разделяю соображения, приводимыя 
въ пользу сосредоточешя выкупаемыхъ земель въ рукахъ государства,
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же крестьянская община съ ея безконечной путаницей ин- 
тересовъ, произволомъ наследственна™ права и проч. и 
проч. На время мы, быть можетъ, задержимъ ея оконча
тельное исчезновеше. Путемъ' дополнительнаго наделешя 
будетъ произведено своего рода вспрыскиваше мускуса въ 
умирающее т^ло, но жизнь продлена не надолго. При де- 
мократическомъ устройстве общины нельзя же требовать 
единоглаая или 2/з голосовъ для переделовъ? Или цен
тральное правительство будетъ держаться въ этомъ отно-

но мне приходятъ на мысль и некоторый возражегия. Земли, разъ при
соединенный къ надЬламъ крестьянъ, будетъ впоследствш мудрено отби
рать у нихъ для того, чтобы передать другимъ. Крестьяне настолько 
свыкнутся съ увеличеннымъ размеромъ надела, что отрезать какую- 
либо долю отъ него будетъ невозможно, а между темъ это — главная 
цель, изъ-за которой стоило бы удерживать землю въ рукахъ государ
ства. Поводомъ къ отрезке можетъ служить неравномерность прироста 
населешя, вследств1е котораго въ однехъ местностяхъ останется на душу 
меньше земли, нежели въ другихъ. Но эти неравенства прироста правиль
нее регулировать путемъ колонизацш. Такимъ образомъ вероятнее всего, 
что нарезываемую ныне землю въ течете несколькихъ поколешй при
дется оставить въ рукахъ техъ же сельскихъ обществъ, которыя полу
чать ее ныне Изъ-за чего же государству брать на себя сложную 
задачу управлять распределешемъ ? Если впоследствш понадобится пере
делать распределеше собственности, то возможно будетъ снова применить 
то же начало экспропр1ацш, которое приведетъ теперь землю въ руки го
сударства. Можно кроме того съ уверенностью сказать, что оставлеше 
выкупной земли въ распоряженш государства будетъ встречено крестья
нами съ недовер1емъ. В з а и м н о е  о т н о ш е н 1 е  с и л ъ  в ъ  б у д у -  
щ и х ъ  г о е у д а р с т в е н н ы х ъ  у ч р е ж д е н 1я х ъ  м о ж е т ъ  с л о 
ж и т ь с я  т а к ъ ,  ч т о  н ы н е  э к с п р о п р ! и р о в а н н ы я  з е м л и  
с н о в а  б у д у т ъ  о т о б р а н ы  и в о з в р а щ е н ы  ч а с т н ы м ъ  в л а -  
д е л ь ц а м ъ ,  н а п о д о б 1 е  т о г о ,  к а к ъ  Р е с т а в р а ц 1 я  во Ф р а н -  
ц i и в о з в р а т и л а  ч а с т ь  з е м е л ь  д в о р я н с т в у .  М о ж е т ъ  
б ы т ь ,  п р а в и л ь н е е  в с е г о  б ы л о  бы в ы к у п а т ь  з е м л и  въ  
с о б с т в е н н о с т ь  г о с у д а р с т в а ,  а з а т е м ъ  п р е д о с т а в и т ь  на  
в о л ю к а ж д а г о  с е л ь с к а г о  о б щ е с т в а  п р ! о б р е т а т ь  ли и х ъ  
въ  с о б с т в е н н о с т ь  с ъ  у п л а т о й  в ы к у п а ,  и л и  же  б р а т ь  у 
г о с у д а р с т в а  въ п р о д о л ж и т е л ь н у ю  а р е н д у “.

Я не разделяю опасетй проф. Чупрова относительно возможности 
Реставрацш. Е5озможность наступлетя последней была бы вероятна лишь 
при рёшенш земельнаго вопроса револющоннымъ путемъ. Аргументъ о 
реставрацш напоминаетъ лишь о пережитой эпохе, когда казалось, что 
законодательная палата можетъ чуть ли не въ годъ решить это сложное 
дело. Реформа еще не начата и о реставрацш думать рано, также какъ 
и о новой экспропр1ацш Впереди еще долпй и тяжелый путь экономи
ческой эволюцш. Полагаю, что чемъ прочнее земля будетъ укреплена 
за крестьянами, темъ скорее начнется оздоровлеше деревенской жизни. 
Поэтому для даннаго историческаго перюда и не следуетъ возлагать 
болынихъ надеждъ на идею пользовашя. Определеше условий пере
дачи зомли должно быть разумно нормировано. Не следуетъ думать, 
конечно, что крестьяне безусловно подчинятся предложеннымъ услов!ямъ. 
Здесь также возможны не малыя осложнешя. Возможенъ, ведь, и отказъ 
отъ получешя надела. Государственная власть должна предвидеть все 
возможности.
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шенш старой ограничительной политики? Будетъ ли въ 
„правилахъ“ местной комиссш, какое либо ограничете по 
этому предмету, какъ будутъ защищены права меньшинства? 
Кто будетъ судьею въ производстве совершенныхъ улучше- 
шй: общиаа или для этого потребуется безпристрастный 
судъ? Не возлагаю я надеждъ и на справедливое салооб- 
ложенге общинъ. Земельная реформа должна потребовать 
полной реорганизация нашего податнаго дела, какъ госу
дарственная, такъ и местная. Это великое дело должно 
быть совершено законодательными палатами, которыя должны 
добиться, чтобы ни одна народная копейка не взималась 
безъ нужды и не тратилась непроизводительно. Для этого 
потребуется полная реформа бюджета и стропй государствен
ный контроль за всёмъ податнымъ деломъ. Этотъ контроль 
долженъ проникать и въ общины, где сильный часто до
минируем надъ слабымъ, и последнШ тщетно ищетъ объек
тивной защиты. Это въ свою очередь вызоветъ реформу 
местныхъ и центральныхъ учрежденШ х).

Уже и теперь въ общинахъ замечается невероятная 
дробность полосъ, когда наделъ составляется изъ по- 
лосъ въ 20—30 местахъ. При дополнительномъ наде- 
ленш на время, быть можетъ, количество такихъ клоч- 
ковъ уменьшится, но скоро наступитъ то же самое, ибо въ

1) Ни для кого теперь не тайна, что наше крестьянство задавлено 
не только косвенными налогами, но и прямыми окладными сборами. Даже 
въ оффищальномъ органе нашего министерства юстицш читатель можетъ 
найдти статью г. С. П. Никонова, который пишетъ: „можно себе предста
вить, какой вопль и негодовате пошли бы у насъ повсеместно, если бы 
правительство наше провело законъ о взимаши съ нефтепромышленниковъ, 
заводчиковъ, купцовъ, наконецъ, съ дворянъ-землевладельцевъ и т. д. 
прямого налога въ размере равномъ всей сумме чистаго дохода этихъ 
лицъ или, во всякомъ случае, не менее 50 °/0 последняго. Съ какой 
яростью все кричали бы тогда о подобномъ ужасномъ законе, неизбежно 
влекущемъ разгромъ нашей торговли и промышленности, невозможномъ 
съ научной точки зрешя, безнравственномъ по соображешямъ высшей 
справедливости . . . Между темъ именно такой „ Ф и н а н с о в ы й  р е 
жим ъ и применяется у насъ уже давно десятки летъ — по отношенш 
къ крестьянамъй . . .  И затемъ оиъ приводитъ ужасаюпця данныя, до 
казываю1щя его положешя, выводъ изъ которыхъ онъ формулируетъ такъ: 
„при существующей системе налоговъ представляется совершенно невоз- 
можнымъ какое бы то ни было улучшеше крестьянскаго хозяйства. Дайте 
крестьянину дополнительный наделъ, переселите на новыя места, предо
ставьте ему землю въ аренду, организуйте мелтративный кредитъ, — 
все равно, -- существуюгфй „ ф и н а н с о в ы й  р е ж и м ъ “, какъ помпа, 
выкачаетъ у народа все его доходы, и по прежнему, оставитъ его съ 
пустой сумой“. Заметьте, читатель, что это пишется въ оффищальномъ 
органе министерства Юстицш. См. статью С. П. Никонова, Окладные сборы 
съ крестьянъ, журналъ министерства юстицш, № 5, за 1901) г.
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самомъ существ* общиннаго права, какъ справедливо по- 
лагаетъ г. Изгоевъ, н*тъ основанШ для надеждъ на пере- 
ходъ отъ индивидуальнаго къ коллективному хозяйству. 
На что же приходится надеяться? На тотъ же общинный 
духъ, освобожденный только отъ всякой регламентами, 
р'ЬшающШ одинъ и тотъ же вопросъ въ тысячахъ само- 
державныхъ общинъ? Крестьянство не безформенная масса: 
въ немъ есть сильные и слабые, богатые и б*дные, глупые 
и умные. Въ его сред* скоро же начнется старая и глу
хая борьба и, да позволено мн* такъ выразиться, государ
ственный земельный фондъ очень быстро будетъ такъ 
„разворованъ“, что отъ него скоро не останется и сл*да. 
Сначала онъ сольется съ общинной землей, а зат*мъ эво- 
лющя хозяйства пойдетъ своею чередой. Если государ
ственный земельный фондъ создается только для того, 
чтобы онъ потонулъ въ общинной земл*, то я не вижу 
никакой надобности и выдвигать его, какъ какую-то особую 
идею. Я лично буду только прив*тствовать это сл1яше, 
ибо уб*жденъ, что, испробовавъ еще этой прочности вла- 
д * т я  при демократическомъ устройств*, крестьяне пере- 
д*лятъ землю разъ и навсегда и пошлютъ въ думу депута- 
товъ, на которыхъ возложатъ обязанность добиться реальной 
прочности влад*тя, т. е. собственности. Теперь, пока 
крестьянство добивается земли, намъ представляется, что 
господствуетъ сощалистическое пов*тр1е, но я не могу 
поручиться за то, что это пов*рт1е продлится долго 
и не наступить время, когда возобладаетъ индивидуали
стическое пов*тр1е и, д*йствительно, возникнетъ режимъ 
неогранигенной собственности, чего сл*довало бы, по моему 
мн*нно, избежать. Гг. народники xoponiie, но слишкомъ 
дов*рчивые люди. Они не зам*чаютъ, что „БожШ даръ
— земля“ скоро попадетъ въ ихъ пресловутой общин* 
въ руки „чумазаго“ и онъ еще пропоетъ свою п*сеньку 
о „неприкосновенности собственности“, если классовое соот- 
ношеше силъ дастъ ему преобладающее значете въ обще
ственной жизни. Я знаю, что въ народническихъ кругахъ 
меня провозгласятъ „буржуазнымъ экономистомъ“, но не 
считаю нужнымъ считаться съ такими квалификащями и 
скажу: amicus Plato, sed magis arnica veritas; я уб*жденъ, 
что стою на в*рной почв* при защит* интересовъ труда 
и, потому, не боюсь никакихъ квалификаций.
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Но мн'Ь скажутъ: пусть такъ, но все же лучше сдЬлать 
попытку создать такую сомнительную „прочность“ общиннаго 
пользоватя государственнымъ земельнымъ фондомъ, чемъ 
надЬлять крестьянъ въ собственность, разрушать общину и 
отдаться всемъ ужасамъ мобилизацш. Ведь предполага
ется наделеше по справедливой оценке, быть можетъ, съ 
дисконтомъ противъ рыночныхъ цЬнъ? Не справедливы ли 
разсуждешя, приведенныя проф. Мануиловымъ, какъ бы отъ 
имени старыхъ влад'Ьющихъ классовъ?

Признаюсь, аргументъ проф. Мануйлова въ пользу го
сударственная фонда, основанный на указанш возможной 
мобилизацш, я считаю еще слабЬе, чгЬмъ первый о прочности 
владЬшя при общинномъ землепользованш.

Прежде всего, проф. Мануиловъ не имелъ никакого 
права противопоставлять идею государствеинаго земельнаго 
фонда неограниченной частной собственности. Mnorie изъ 
защитниковъ идеи наделешя въ собственность ничего по
добная и не желаютъ. Проф. Мануйлову не безъизвестно, 
что и среди германскихъ аграръ-иолитиковъ, да и въ за
конодательстве многихъ немецкихъ государствъ существуютъ 
законоположешя, которыя ограничиваютъ право дроблетя 
участковъ, устанавливают известный порядокъ наслтъдоватя, 
опредЬляютъ отношеше къ праву гипотекарной задолжен
ности. На всехъ этихъ ограничетяхъ останавливаться 
не намеренъ, но скажу прямо, что лично высказался бы 
за необходимость воспрещешя дроблетя земли ниже потре
бительной нормы и за ограничете права концентрации по- 
добныхъ наделовъ въ однехъ рукахъ более, какъ въ пяти
шести потребительныхъ нормахъ. Принимая добавочное на- 
делете, крестьянинъ можетъ принять и обязанность от- 
чуждетя участка лишь въ полномъ составе. Концентращя 
крестьянской собственности, какъ она сложилась до ныне, 
должна остаться безъ изменетя; само собой, я не говорю 
объ общинныхъ земляхъ 1).

1) Не желаю идеализировать этотъ процессъ развит]я капитализма, 
какъ это делалось у насъ немного лЪтъ тому назадъ, ясно вижу его 
мрачныя, эгоистичесшя тендепцш, но не склоненъ забывать всехъ npi- 
обрЪтешй пережитой нами эпохи литературной борьбы между народни- 
чествомъ и марксизмомъ. Одинъ изъ безвременно скончавшихся талант- 
ливейшихъ представителей неомарксизма Р. Э. Цпммермянъ-Гвоздевъ въ 
своей любопытной книге „Кулачеств,-Ростовщичество, его общественно
экономическое значеше „Спб. 1899 г., стр. 57—58 писалъ: „Наши самобыт
ные экономисты забываютъ, что если замена негоднаго наличнаго кре-
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Съ момента реформы должно быть законодательнымъ 
порядкомъ установлено это ограничеше. Уже одно подобное 
ограничеше должно было бы придать мобилизацш своеобраз
ный характеръ: община съ ея правомъ каждаго на парцел- 
ляцш съ ростомъ населешя, частное владеше съ его деле- 
шями по наследству въ безграничномъ размере — делаютъ 
одно и то же д ело : ведутъ къ пауперизацш и къ гибели 
сельско-хозяйственной культуры. Пролетаризацш отдель- 
ныхъ крестьянскихъ группъ, по моему, устранить невоз
можно, но предохранить землю отъ разорешя и можно, и 
должно.

Во вторыхъ, самымъ страннымъ аргументомъ проф. Ма
нуйлова противъ мобилизацш я считаю слова, приводимыя 
имъ въ ковычкахъ: „Вы отняли землю у насъ“, говорятъ 
его словами владеюшде классы, „чтобы отдать ее другимъ, 
которые ничуть не лучше, а, можетъ быть, и хуже насъ“. 
Прежде всего, откуда у проф. Мануйлова уверенность, что 
при посредстве государственнаго земельнаго фонда земля 
тотчасъ же попадетъ въ наилучиня руки? Если даже зе- 
мельпый фондъ и не потонетъ въ пучине общинной земли, то 
можетъ пройти много времени, пока, наконецъ, государство 
и его правомочные органы съумеютъ разместить землю 
въ такихъ рукахъ, которыя ее обрабатываютъ, какъ подо- 
баетъ. Ведь, само собой разумеется, что только общШ 
подъемъ культуры и образовашя можетъ что либо сделать 
и реформаторъ не можетъ видеть тотчасъ же результатовъ 
своей затеи. Противъ фонда будутъ возражать точно также: 
„вы отняли нашу землю въ пользу государства и утопили 
ее въ общинной земле, а толку изъ этого не вышло; вы 
не съумели посадить на наше место способпыхъ людей и 
отдали дело въ руки произвола местныхъ общинъ“ . Но 
это замечаше я делаю только мелькомъ. Если я правильно

стьянскаго инвентаря желательна, то она возможна для крестьянина лишь 
при имеши необходимыхъ денегъ на покупку его. равно и при обладаши 
посевной площади известной величины, ибо только при этихъ услов1яхъ 
становится возможнымъ приложеше машиннаго инвентаря — для мало
сильной же крестьянской клячи напримеръ плугъ является совершенно 
не по силамъ. А все это предполагаетъ процессъ округлетя учасгковъ 
и капиталовъ уже въ достаточной степени закончившимся. . Особенно 
рекомендую вниманш читателей эту книгу г. Циммермана. Въ ней много 
задора, преувеличешй, но чрезъ всю книгу проглядываетъ ясная мысль 
и въ каждомъ слове автора видна хорошая, светлая голова недюжиннаго 
экономиста.

7
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понимаю смыслъ этого риторическаго вопроса, проф. Мануи
ловъ заставляетъ владйльчесше классы говорить еще и 
другое. Онъ задаетъ вопросъ, где тотъ общественный ин- 
тересъ, ради котораго была, во-первыхъ, предпринята экспро- 
npiau,iH, т. е. принудительное удалете прочь съ насижен- 
ныхъ местъ, и во-вторыхъ, QKcnponpiaijia съ дисконтомъ 
справедливой оценки, въ-третьихъ, замена крупнаго вла
дельца мелкимъ.

Требуется не много разсуждетй, чтобы опровергнуть 
подобную аргументацпо со стороны лица, желающаго надгЬ- 
лешя крестьянъ въ огранигенную собственность.

Отвечая на все эти вопросы сразу, онъ можетъ сказать, 
прежде всего, что вы понимаете подъ справедливой оценкой? 
Если это не фикщя, а нечто реальное, то получивппй наделъ 
по этой ценё долженъ мобилизовать ее по такой же цене. 
И опять подобное ограничеше земельнаго ростовщичества 
мы можемъ найти, напр., какъ помнится мнё, въ законода
тельстве Вюртемберга. Законодательство можетъ, передавая 
землю въ собственность и записывая ее въ реестры, требо
вать отъ собственника, чтобы въ течете скажемъ 20— 80 
летъ онъ могъ продать свой участокъ потребительной нормы 
надела, не иначе какъ въ полномъ составе и по справед
ливой оценке, указанной въ поземельной книге. Только 
за улучшешя, определенныя предъ особой внеобщипной 
комисйей экспертовъ или суда, онъ можетъ требовать боль- 
шаго. Давность владетя не можетъ служить, къ тому же, 
основой захвата при записи имущества въ книги и разум- 
номъ размежеваши участковъ. Но я иду даже и еще дальше. 
Я смотрю на реформу земельнаго строя не какъ утопистъ 
общиннаго всевластья; общипное владете само по себе 
вовсе не отвечаетъ на подобный запросъ владеющихъ клас- 
совъ. Я смотрю на реформу серьезнее, чтобы ее можно 
было разрушить или вернее опровергнуть ея целесообраз
ность такимъ риторическимъ вопросомъ. Если даже спра
ведливая оценка окажется по существу не особенно спра
ведливой (вычислить ее, конечно, весьма трудно, разъ решив
шись отказаться отъ рыночныхъ ценъ)*), на владеюшде

1) Къ вопросу о справедливой оценке я вернусь въ особой брошюре, 
въ которой я имею намереше коснуться финансовой стороны земельной 
реформы. Только для полноты я укажу, каковы предположешя по этому 
вопросу. Такъ проф. А. И. Чупровъ въ отмеченной выше статье следу-
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классы падетъ известная жертва или, в&рнЪе, рука исторш, 
и я надеюсь, что мои сограждане подчинятся этому, какъ 
исторической необходимости, такъ же, какъ и тому, что на 
см^ну влад'Ьльцевъ крупныхъ придутъ мелюе. При совре- 
менныхъ сощально - политическихъ услов1яхъ такое раздро- 
блеше территорш въ разулныхъ предгьлахъ необходимо для 
возможности мирной и культурной государственной работы. 
Оно необходимо для свободы и порядка, безъ которыхъ 
жизнь невозможна. Настроеше въ странЪ, и въ странЪ 
почти исключительно крестьянской, въ пользу мелкаго зем- 
левладЪтя. Рано или поздно эта демократ1я произведетъ 
эксперимента пересоздашя условШ и формъ землевладешя. 
Следуетъ пойти этому течешю на встречу и именно въ той 
формё, которая съ наибольшими шансами на успЪхъ спо
собна создать жизнеспособное крестьянское хозяйство. 
Общественный интересъ состоитъ именно въ томъ, что,

ющимъ образомъ формулируетъ разныя предположены: „Намъ кажется, 
что ни фактичесшя продажныя цены, ни капитализированная арендная 
плата не могутъ быть основашемъ для оценки, потому что и те, и другая 
могутъ быть до чрезвычайности подняты конкурренщей малоземельныхъ. 
Оба эти способа оценки могутъ быть лишь дополнительными, а не основ
ными. Основной способъ состоитъ въ исчисленш выручекъ и затратъ. 
Основой оценки долженъ быть чистый доходъ, получаемый отъ собствен
н а я  земледельческаго производства при среднемъ въ данной местности 
хозяйствовали. Въ техъ имешяхъ, где ведется правильное счетоводство, 
основой оценки можетъ быть средшй доходъ, фактически получавпийся отъ 
земледельческаго производства въ именш за последше годы. Тамъ же, 
где хозяйство не ведется, основой оценки долженъ служить доходъ, обычно 
получаемый въ данной местности при собственномъ хозяйствованш.“ Уже 
и эти предположешя показываютъ, что аграрная реформа должна потре
бовать массу труда и почти не выполнима безъ разумной переписи вла- 
дешй. Вопросъ "о справедливой оценке еще почти не разработанъ. По 
вопросу о нормахъ наделешя также следуетъ собрать достаточное коли
чество данныхъ. Г. О. Хауке въ статье, помещенной въ газете „Руссшя 
Ведомости“, пришелъ къ мысли, что нормы наделешя следуетъ опреде
лять не количествомъ земельной территорш, а определешемъ нормальнаго 
дохода. Онъ пишетъ: „Нормы дополнительнаго наделешя“ рисуются 
намъ въ виде определеннаго количества рублей, которые необходимы 
земледельцу для удовлетворешя своихъ продовольственныхъ потребностей 
и различаются въ зависимости отъ возраста человека, а также въ виде 
количества рублей, потребныхъ на содержаше коровы, лошади, вола. На 
практике дело сведется, следовательно, къ исчислешю по каждому селе- 
н!ю или для каждой земледельческой семьи нормальнаго дохода по де- 
пежнымъ норма мъ, которыя должны быть указаны въ аграрномъ законе; 
къ исчислешю действительная дохода и къ восполненiio путемъ расши- 
решя землепользовашя действительная дохода до нормальная“. Все 
эти предположешя я оставляю пока безъ обсуждешя, ибо твердо держусь 
убеждешя, высказанная еще проф. Герценштейномъ, что прежде всего 
надлежигъ выяснить, какое количество земли можетъ быть найдено для 
проведешя въ жизнь аграрной реформы и какое количество населешя 
должно быть немедленно и въ ближайш!й же срокъ обезпечено новымъ 
наделомъ.
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по темъ или другимъ причинамъ, крупное владельческое 
хозяйство не уси^ло у насъ выполнить своей исторической 
миссш. HcTopifl связала его слишкомъ нелгьпо съ судьбой 
самодержав!я. Въ декабре 1826 г. владельческое сослов1е 
землевладельцевъ, отъ которыхъ можно было ожидать об- 
новлетя Россш, было разбито; после освободительной ре
формы 1861 г. оно было погублено бюрократаей. Крушеше 
бюрократаи должно было въ наше время двинуть для об- 
новлешя Россш не только политичесгая силы владеющихъ 
классовъ, но и сощальныя силы демократш. Я желалъ бы, 
чтобы въ той мере, въ какой владельческое хозяйство не
обходимо для развитая производительныхъ силъ и полити
ческаго строя, оно осталось, чтобы оно не утонуло въ без- 
брежномъ море крестьянскихъ хозяйствъ, но въ истори
ческой перспективе я ясно вижу, что историческую миссш 
развитая производительныхъ силъ и, если хотите, капита
лизма у насъ должно будетъ принять мелкое крестьянское 
хозяйство. Таковую же мисс1ю могутъ принять только жизне- 
способныя крестьянсшя хозяйства, которыя перестанутъ на
деяться на какую-либо опеку, а этому ихъ можетъ научить 
только мобилизащя, борьба и образоваше въ самомъ широ- 
комъ смысле этого слова. Поэтому, раздроблеше территорш 
въ извжтныхъ предгълахь *) я оправдываю интересами сво
боды, порядка, уверенностью, что при собственности и сво
боде мобилизацш въ указанныхъ выше пределахъ развитае 
производительныхъ силъ въ самомъ широкомъ смысле этого 
слова и организащя труда пойдетъ успешно. А есть ли 
более важные общественные интересы сравнительно съ этими? 
Ихъ нетъ, только эти услов1я создаютъ культуру и счастли
вую жизнь. Въ третьихъ, я не разделяю вовсе страха

1) Немцы окрестили это постоянно совершающееся раздроблеше 
земельной территорш чрезъ продажу крупныхъ имешй небольшими участ
ками — именемъ „Güterschlächterei“. Проф. Зерингъ видЪлъ въ коло- 
низацш чрезъ посредство этого „заклашя“ крупныхъ имЬшй подъ эгидой 
государства задачу грядущей аграрной политики. Въ настоящш момептъ 
въ Германш все более и более приходятъ къ мысли, что при э.томъ за- 
кланш имешй необходимо заботиться о сохраненш наличнаго капитала, 
о более ращональномъ раздробленш на участки, о с о х р а н е н ^  о р 
г а н  и з о в а н н ы х ъ  въ к р у п н ы х ъ  и м е н 1я х ъ  п р о м ы с л о в ъ ,  
объ оставлеиш части территорш вне раздроблешя на парцеллы. Однимъ 
словомъ становится все более ясеымъ, что „поголовное заклаше“ — не 
есть еще решен]е аграрной проблемы. Намъ надлежало бы внимательно 
ознакомиться съ истор1ей политики по части рентныхъ владенШ въ Гер
манш за последнее время.
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передъ мобилизащей, которымъ пугаетъ проф. Мануиловъ. 
Я уже отм'Ьтилъ, что противъ „распылее1я “ земли и „чрез
мерной концентрацш“ можно и должно бороться; это не 
такъ просто, но не невозможно и во всякомъ случае легче, 
чемъ борьба съ парцеллящей въ самодержавной общине и 
съ развитсемъ въ ея пределахъ эгоистическихъ, хозяйствен- 
ныхъ инстинктовъ, ведущихъ къ новому торжеству идеи 
вполне свободной собственности. Я уже сказалъ, что проти- 
вопоставлеше свободной собственности государственному зе
мельному фонду грешитъ фигурой умолчашя, и притомъ 
самаго существенная. Я не боюсь, однако, мобилизацш, 
во-первыхъ потому, что и при государственпомъ земелыюмъ 
фонде она неуничтожима, во-вторыхъ потому, что желаю 
этой мобилизацш собственности всею душою; не только не 
желаю ее совершенно уничтожить, но стремлюсь къ ней. 
Я уже показалъ, что и при государственномъ земельномъ 
фонде придется искать для земли „способнейшихъ“ и не 
стану останавливаться на этомъ далее. Но я определенно 
скажу, что я противъ всякой слащавости и ирекраснодупля 
въ сощальной реформе. HcTopia нашихъ дней, какъ и 
всегда, бьетъ: „однимъ концомъ по барину, другимъ по 
мужику“ *). Для сощальной реформы важны не только люди, 
но и производительныя силы. „Даромъ ничто не дается и 
судьба жертвъ искупительныхъ просить“. Въ этомъ смысле 
применительно къ земельной реформе можно сказать, что 
важенъ пе только данный крестьянинъ Семенъ Петровъ, но 
и его земля. Она должна быть устроена въ такой форме 
землегюльзоваЕпя, въ которой можетъ быть обработана 
наилучшимъ образомъ, ибо продуктъ земли и его воз-

1) Я не скрываю отъ себя того обстоятельства, что справедливая 
оценка нарушить интересы владеющихъ классовъ. Но разве соц*1альное 
законодательство создается для охраны интересовъ имущихъ ? И да, и 
нетъ. Соц1альное законодательство нашего времени — всегда компро
мисса Она даетъ некоторыя уступки работатощимъ классамъ насчетъ 
владеющихъ, но, улучшая вообще жизнь, часто одновременно укрепляетъ 
и улучшаетъ положете владеющихъ классовъ. Работающее крестьянство 
было задавлено предшествовавшей экономической политикой бюрокра
та . Крестьянство следуетъ оживить, дать ему возможность въ о б л е г -  
ч е н н ы х ъ  у с л о в 1я х ъ  пересоздать свое хозяйство и результаты оку
пятся сторицей. Пусть владеющ1е классы помнятъ, что крестьянство ни
когда работать не переставало и исторически оно создавало тотъ приба
вочный продуктъ, за счетъ котораго содержались владеюпце классы. 
Проектируемая конституцюнно-демократической нарт1ей реформа — ком
промиссу она не говорить о конфискацш, а о выкупе, и, следовательно, 
стремится охранить интересы, а не „ограбить“ имущихъ.



102

расташе необходимы всемъ, всему обществу. Намъ го
ворятъ: „мы ионизимъ платежи съ крестьянъ, находя
щихся въ угнетенномъ состоянш“. Конечно — это необ
ходимо, но этого мало. Надо поставить крестьянство въ 
татя  услов!я, чтобы оно могло встряхнуться, стать на ноги, 
начать совсЬмъ новую жизнь, которая сдЬлаетъ изъ него 
„хорошую производительную силу и счастливыхъ людей“. 
Общественное призреше необходимо, но не оно создаетъ 
сощальнаго здоровья, обшия продукта, живой кипучей 
энергш экономической жизни и борьбы. Сощальная ре
форма не можетъ быть построена на началахъ обществен
н а я  иризрешя. Ракъ въ желудке не лЪчатъ сахарною 
водицею. Сощальная реформа должна передать произво
дительныя силы въ должномъ размере и въ должныя руки. 
Будемъ трезвы. Не въ расплывчатомъ прекраснодушш со
щальная реформа. Она требуетъ серьезныхъ затратъ на 
дело и деятельной работы со стороны техъ, которымъ бу
детъ предоставлена возможность открывать новые пути въ 
экономической жизни. Если Семенъ Нетровъ будетъ не
ряха, будетъ только голодать и держать землю въ запу- 
стенш, пусть лучше онъ ее продастъ, уйдетъ въ батраки, 
въ городъ, куда угодно. Такого Семена не спасутъ ни- 
каше государственные земельные фонды. . . Только моби- 
лизащя, соответственнымъ образомъ регулированная, какъ 
я указалъ выше, спасетъ насъ отъ окостенешя, отъ голо- 
довокъ, отъ всероссШской безпомощности и безпризорности 
и, при общемъ подъеме просвещешя, сделаетъ изъ нашего 
крестьянина человека, который сумеешь организовать и свое 
хозяйство, и прочный сощально-политическШ порядокъ. И 
этого мы можемъ достигнуть, какъ говоритъ марксистская 
доктрина, только грезъ неравенство и собственность *). А

1) Разбирая законодательныя попытки пруескаго министра финан- 
совъ Микеля, проф. Бреитано писалъ: „если бы мы пришли къ повсемест
ному введенш рентныхъ владений (Rentengüter), то наверно пришли бы 
къ всеобщему же устраненйо этой формы владешя и это было бы новымъ 
торжествомъ идеи свободной собственности“. Я не разделяю вполне пес
симизма проф. Брентано, но полагаю, что въ соображешяхъ его есть зна
чительная доля истины. Ч е м ъ  м е н ь ш е  о г р а н и ч е н ^  г о с у д а р 
с т в о  в н е с е т ъ  в ъ  п р а в о  р а с п о р я ж е н 1я н а д е л о м ъ ,  темъ 
прочнее установится эта новая форма собственности. Въ такой необъятной 
стране, какъ Росыя, государственное управлеше всемъ земельнымъ деломъ 
встретить громадныя препятств1я въ съорганизовавшемся личномъ интересе 
держателей наделовъ, какъ въ общинахъ, такъ и подворныхъ сельскихъ 
обществахъ. См. L. Brentano. Die Agrarreform in Preussen, Berlin, 1897 r.
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тамъ, въ перспективе, мало ли что еще будетъ? О дале- 
комъ восходё сощальнаго солнца я пока не мечтаю. Если 
бы я былъ пропагандистомъ въ крестьянской среде, я бы 
безкопечное число разъ повторялъ нашимъ общиппикамъ: 
„Пришло время и реформа жизни близится; нелепые законы 
лишили васъ права по окончанш выкупа разверстать ваши 
земли, на что вы имели законное право по общему положение 
1861 г.; государственная дума дастъ вамъ необходимую 
прибавку земельнаго надела. Примите ее въ собственность 
съ обязательством!» за страхъ и рискъ каждаго заботиться 
о своемъ благе и оправдывать все платежи. Подумайте, 
не пора ли вамъ соединить эту новую землю со старой и 
разверстать въ нераздробляемые участки въ собственность. 
Разверстайте эту старую и новую землю поскорее и рабо
тайте спокойпо, надеясь на себя, свой трудъ и инищативу. 
Развивайте свое знаше, товарищескую организащю!“ И, гос
пода, какъ хотите, но на протяженш жизни пынешняго по- 
колешя, я убежденъ, крестьяне это сделаютъ — на благо 
Россш х).

1) Въ статье: „Въ защиту государственнаго земельнаго фонда“, по
мещенной въ „Рус. В ед“. (№ 184 за 1906 г.) г. Я. Имшенецюй пытается 
защитить идею госуд. фонда. Не могу признать его доводы сколько ни
будь убедительными. Въ нихъ, однако, заключается кое что очень ха
рактерное и потому я остановлюсь на нихъ. По его мненш, „никто не 
думаетъ, что земли, независимо отъ условШ ихъ прюбретешя государ- 
ствомъ, могутъ быть раздаваемы земледельческому населенш даромъ, 
такъ какъ безмездная передача кому бы то ни было нетрудовыхъ до- 
ходовъ не можетъ входить въ задачу государства“. При провозглашен]и 
идеи государственнаго фонда онъ полагаетъ, что „та плата которую го
сударство будетъ брать за пользоваше землею, не будетъ находиться 
въ зависимости отъ того, за какую сумму государствомъ прюбретена 
земля.. .  Обезпечеше землею въ количестве, недостигающемъ трудо
вой нормы, неизбежно делаетъ въ такомъ хозяйстве з е м л ю  м е н е е  
р е н т а б е л ь н о й  и государство, поэтому, вынуждено понижать плату 
за отводимую въ пользован!е землю въ зависимости отъ степени мало- 
мерности хозяйственныхъ участковъ“. . .  „Получая на первое время не 
полную ренту, пишетъ онъ далее, государство вынуждено покрывать часть 
расходовъ по уплате процентовъ и капитала за отчужденную землю изъ 
другихъ источниковъ. Эго обременеше можетъ быть разложено н а  в с е  
б о л е е  с о с т о я т е л ь н ы е  к л а с с ы  и будетъ временно'4. „Самое же 
главное заключается въ томъ, что въ рукахъ государства остается столь 
важный факторъ, какъ земля, и уже одно это обстоятельство способно 
оправдать неизбежность некоторыхъ жертвъ“. Я уже говорилъ выше, что 
не слёдуетъ возлагать слишкомъ большихъ ожидашй на возможность та
кого искусственная понижешя платы за землю. Особеннаго обюия госу
дарствен выхъ средствъ у насъ нетъ и возможность переложешя тяжести 
земельной реформы на друпе классы, въ особенности при обширныхъ раз- 
мерахъ экспропр1ацш, проблематична. Но не въ этомъ дело. Аргументъ, 
что при государственномъ земельномъ фонде, и только при немъ, оправ
дывается такое понижеше, никуда не пригоденъ. Если понижете возможно,
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Эти посл*дшя строки были написаны въ тотъ моментъ, 
когда старая Дума вырабатывала свое известное обращеше 
къ народу. Теперь ея уже бол*е н*тъ. Но новая Дума 
будетъ и только при ея творческой работ* и энергш на
родъ получитъ вс* желанпыя реформы. Пусть народъ

если оно оправдывается соображешями целесообразности и справедливости, 
то такое понижеше должно быть сделано и будетъ сделано, въ какой бы 
форме не состоялась передача земли, на началахъ ли фонда или собствен
ности. Авторъ полагаетъ, что, передавая землю въ собственность, госу
дарство делаетъ ее источникомъ нетрудового дохода, а посему должно 
требовать уплаты полной стоимости этой земли и полной ренты. „Конечно, 
пишетъ онъ, въ собственность земля будетъ прюбретаться и мелкими 
земледельцами для нуждъ земледельческаго промысла. Но определить 
напередъ, будетъ ли прюбретенная на льготныхъ услов1яхъ земля исполь
зована для этихъ именно целей, или же для сдачи въ аренду и даже для 
перепродажи по более высокой цене въ громадномъ числе случаевъ р е
шительно невозможно*. Въ этой аргументами имеются два совершенно 
неверныхъ соображешя. Во первыхъ, въ собственность будутъ раздаваемы 
таше же маломерные участки и, следовательно, о нетрудовомъ доходе въ 
той же мере говорить невозможно, какъ и въ первомъ случае. Передача 
въ собственность или въ пользоваше нисколько не изменяетъ экономи- 
ческаго характера даннаго средства производства. Пользоваше, ведь, 
также предполагаетъ самостоятельное хозяйство и обладаше всемъ по- 
лученнымъ продуктомъ. Юридичесюй титулъ владешя только оказываетъ 
вл1яше на прочность владешя и хозяйственные стимулы. При собствен
ности, по мненш противниковъ фонда, эти стимулы прочнее и вернее, 
создаютъ полную надежду, что хозяйство станетъ на ноги. Справедливая 
оценка именно и оправдывается соображешями этой хозяйственной целе
сообразности начала собственности. Во вторыхъ, я уже неоднократно го
ворилъ, что и при собственности вполне возможна передача ея именно въ 
те руки, въ которыхъ она, т. е. земля, наиболее нужна. Передача земли 
въ руки общинъ, какъ я показалъ, вовсе не означаетъ еще, что государство 
въ состоянш будетъ уследить, что землею пользуются на началахъ со
щальной справедливости. Само же государство следить за всемъ земель- 
нымъ деломъ не можетъ : это сощальная утотя. Авторъ, впрочемъ, имеетъ 
и еще одинъ аргументъ, который отлично показываетъ всю необработан
ность и неясность идеи государственнаго земельнаго фонда. Онъ пишетъ: 
“весь смыслъ, все значеше собственности заключается именно въ томъ, 
что она даетъ большую независимость хозяйственной деятельности, боль
шую свободу распоряжешя известной суммой производительныхъ силъ, 
возможность направлять хозяйственную деятельность и предприимчивость 
по любому пути. Если же ограничить право продажи земель, создать 
разнообразный стеснешя въ области мобилизацш земли, то весь смыслъ 
полнаго владешя землею пропадаетъ. При ограниченномъ праве собствен
ности на землю она для мелкаго земледельца можетъ оказаться путами, 
связывающими его хозяйственную деятельность. Если свободное владеше 
землею — зло, то лучше его прямо упразднить, хотя бы частично, чемъ 
вместо собственности насаждать на государственный счетъ какую то по- 
лусобственность". По правде сказать, я совершенно не понимаю послед
ней фразы. При ограниченной собственности, ведь, именно и устраняется 
только „частично“ свободное владеше землею. Чего же хочетъ авторъ ? 
Онъ полагаетъ, что „если государство хочетъ насаждать мелкую земель
ную собственность, то необходимо оставить для нея полную свободу, иначе 
будутъ созданы совершенно ненужныя затруднешя для свободнаго и нор- 
мальнаго развится хозяйственной деятельности“. Очевидно, что первая 
тирада не сходится со второй и это вполне понятно. Авторъ чувствуетъ, 
что и пользоваше есть ничто иное, какъ только полу собственность, но по-
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ждетъ отъ своихъ представителей оздоровлешя страны. Какъ 
бы тяжко не было настоящее, но будущее принадлежитъ сво
бодной Россш. Въ счастливое. будущее Россш я верю и за 
грозными тучами современности, за раскатами грома, я 
вижу зарю новой жизни. И мне хочется сказать: борцы, 
не теряйте энергш: все минется, а правда и РусскШ на
родъ останутся! При плодотворной, настойчивой, реальной 
работе потечетъ наша жизнь роскошнымъ культурнымъ 
потокомъ . . .

чему онъ считаетъ возможнымъ при ней видеть какой то просторъ для 
развиия хозяйственной инициативы, онъ не указываетъ. При той полу- 
собственности, которую я наметилъ, на Западе хозяйство достигло наи
большая расцвета ; тоже, вероятно, будетъ и у насъ, При торжестве 
идеи пользовашя мы будемъ иметь дело только съ общиной, а въ ме
стахъ съ подворнымъ владешемъ только съ какимъ то мертворожденнымъ 
институтомъ. Если бы г. Имшенецшй доказалъ, что самая идея государ
ственнаго фонда, какъ таковая, какъ какая то само-цель, приведетъ 
крестьянское хозяйство къ процветанш, онъ былъ бы, быть можетъ, правъ. 
Абстрактная же принадлежность земли государству не двинетъ впередъ 
развнпе экономической жизни ни на шагъ. Прогрессъ зависелъ и будетъ 
зависеть отъ реальныхъ держателей земли, а не отъ абстрактнаго юриди
ческая титула государственной собственности. Пользоваше есть также 
полусобственность, но наиболее неудачная форма полусобственности, опу* 
тывающая держателя земли такими узами, который онъ возможно скорее 
постарается разорвать. Въ представленш г. Имшенецкаго идея государ
ственнаго фонда, такимъ образомъ, представляется еще более сбивчивой, 
неясной и противоречивой. Предъ его умственнымъ взоромъ стоитъ идея 
нащонализованной государственной земли, но онъ совершенно не старается 
придать ей какое бы то ни было реальное, жизненное значеше. Онъ, по- 
видимому, хочетъ упразднить совершенно идею собственности на землю и 
защищаетъ пользоваше, т. е. такую же полусобственность. Пользоваше, 
какъ оно рекомендуется г. Имшенецкимъ и проф. Мануиловымъ, не похоже 
даже на вечно-наследственную аренду. О но к а ж е т с я  ч е м ъ  то н о 
вы м ъ и н е о б ы ч н ы м ъ ,  по  с у щ е с т в у  же  п р е д с т а в л я е т ъ  
н и ч т о  и н о е ,  к а к ъ  в о з с т а н о в л е н 1е а р х а и ч е с к о й  ф о р м ы  
о б щ и н н а г о  в л а д е  н i я . И н с т и т у т ъ  ж е  в е ч н о - н а с л е д 
с т в е н н о й  а р е н д ы  в е с ь м а  б л и з о к ъ к ъ т о й с о б с т в е н н о с т и ,  
к о т о р у ю  я з а щ и щ а ю .  В е ч н о - н а с л е д с т в е н н а я  а р е н д а  
т а к ж е  и н д и в и д у а л и с т и ч н а  и т а к ж е  д о п у с к а е т ъ  м о б и - 
л и з  а ц i ю с ъ  и з в е с т н ы м и  о г р а н и ч е н 1ями.
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P. S. Эти статьи были напечатаны въ журналахъ „Свобода и 
Культура“ и „Право“. Въ настоящемъ издаши оне вновь переработаны 
н значительно дополнены. Я предвижу, что эта брошюра вызоветъ р ез
кую критику, но считаю своимъ нравственнымъ долгомъ защищать те 
идеи, въ которыхъ глубоко убежденъ.

П оправка.

На стр. 45, стр. 21 после словъ „не соответствует! определенности 
программы“ следуетъ читать: „ Н а ц 1о н а л и з а ц 1я э т а ,  о д н а к о ,  
н и с к о л ь к о  не  с о х р а н я е т ъ  п о м е щ и ч ь я г о  х о з я й с т в а ,  
н о о т к р ы в а е т ъ  ш и р о к о  д в е р и  д л я  т о р ж е с т в а  м е л к а г о ,  
к у л а ц к а г о  х о з я й с т в а . “



Профессоръ М. Красноженъ,
докторъ церковнаго права.

ЦЕРКОВНОЕ ПРАВО.
üocoõie къ изучешю церковнаго права: Программа 
курса церковнаго права. Темы для рефератовъ и 
сочинешй по церковному праву. Литература церков
наго права.

Кратмй очеркъ церковнаго права.

Издание второе,
исправленное и дополненное.



Предислов1е
ко второму издашю.

Первое издаше вышедшаго въ 1900 году „Краткаго 
очерка церковнаго права" въ настоящее время все разошлось. 
Ц^ль, которую я им^лъ въ виду при этомъ изданш, а также 
при изданш (въ томъ же 1900 году) „Пособ1я къ изучешю 
церковнаго права", — по возможности, облегчить изучеше 
этой науки и, указашемъ темъ для рефератовъ и сочинешй, 
а также литературы церковнаго права, поддержать замечен
ный среди студентовъ интересъ къ* разработке отдельныхъ 
вопросовъ церковнаго права —, достигнута вполне, доказатель- 
ствомъ чего, между прочимъ, служитъ тотъ фактъ, что наи
большая часть представляемыхъ оканчивающими курсъ юри
дическаго факультета Юрьевскаго университета, для получешя 
диплома i -ой степени, (прежнихъ кандидатскихъ) сочинешй, 
въ последше годы написаны по церковному праву, не смотря 
на всю серьезность предъявляемыхъ мною къ такимъ сочи- 
нешямъ требованш. Явлеше это представляется темъ более 
отраднымъ, что въ прочихъ университетахъ не замечается 
особаго интереса къ нашей науке.

Между темъ, после издашя мною въ 1900 году „Крат- 
каго очерка церковнаго права", въ области церковнаго 
права, въ особенности въ действующемъ русскомъ законо
дательстве, произошли некоторыя сугцественныя изменешя, 
вызвавния въ 1904 году издаше „Дополнешя нъ краткому

1*
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очерку церковнаго права“. Значительно увеличилась и при
веденная мною въ „Пособш къ изученио церковнаго права“ 
литература, BantÄCTBie издашя новыхъ сочиненш по этому 
предмету.

B et эти обстоятельства побуждаютъ меня вновь пере
издать „riocoöie къ изучешю церковнаго права“ и „Краткш 
очеркъ церковнаго права“, внеся въ это новое второе издаше 
необходимыя поправки и дополнешя, при чемъ, въ видахъ 
удобствъ, об̂ Ь названныя работы будутъ соединены во вто
ромъ изданш въ одно ц^лое.

Юрьевъ Лифл. 20 апреля 1905 года.

Проф. Ж. Красноженъ.



Пособ1е къ мзученМ церковнаго права.



Предислов1е
къ первому издашю.

„По церковному праву требуются обстоя
тельный св'Ьд'Ьшя объ источникахъ и памятни- 
кахъ церковнаго законодательства вообпхе и рус
ской православной церкви въ частности, объ 
устройств^ церкви въ первые в£ка хриспанства 
и въ перюдъ вселенскихъ соборовъ и о дальнЪй- 
шемъ историческомъ ея развили, завершившемся 
организащей русской православной церкви; — 
ясное понят1е о юридическомъ положенш пра
вославной церкви въ Россшской имперш и вну- 
треннемъ ея управленш. Сверхъ того, требу
ется знакомство съ устройствомъ церкви римско- 
католической, армяно-грегор1анской и лютеран
ской". (Правила, требовамя и программы испы- 
maniü въ коммиссш юридической.)

Настоящее издаше имеетъ целью облегчить для студен
товъ, моихъ слушателей, изучеше курса церковнаго права и, 
указашемъ темъ для рефератовъ и сочиненш, а также лите
ратуры церковнаго права, поддержать съ удовольств!емъ за
меченный нами среди студентовъ Юрьевскаго Университета 
интересъ къ разработав отдельныхъ вопросовъ нашей науки.

Въ основу помещенной здесь программы курса церков
наго права положена программа испытанш по церковному 
праву въ коммиссш юридической при Императорскомъ Юрь- 
евскомъ Университете, значительно однако измененная и 
расширенная.



Программа курса церковнаго права.
В в е д е н !  е. 

Глава I.

ОбшДя основы церковнаго права.

§ I. Релипя и религюзное общество. Отлич1е религш хри
стианской отъ религШ языческихъ.

§ 2. Церковь и ея право. Отлич1е нормъ церковныхъ отъ 
нормъ государственныхъ.

§ 3 . Отношете науки церковнаго права къ другимъ наукамъ
— богословскцмъ и юридическимъ.

§ 4. Содержите науки церковнаго права. Ея задача. Ме- 
тодъ изложешя.

§ 5. Положен1е науки церковнаго права на Восток^, на 
ЗападЬ и въ Россш. Связь каноническаго права съ 
римскимъ. Декретъ Гращана (ок. 1151 г.)

§ 6. Литература церковнаго права въ Россш.

Глава II.

1. Источники церковнаго права.

§ 7 . Oõiuie источники церковнаго права: i) Св. Писаше. 
2) Практика церкви, выражающаяся въ преданш и 
обыча-fe. Разли'пе между пре;ии-пемъ и обычаемъ. Уело-
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в1я действительности обычая. Виды его. 3) Цер
ковное законодательство и его свойства. 4) Государ
ственное законодательство по д^ламъ церкви. 5) Научная 
деятельность правоведовъ.

§ 8. Особенные источники церковнаго права : i) Въ Право
славной церкви — правила вселенскихъ и поместныхъ 
соборовъ и отцевъ церкви. 2) Въ римско-католической 
церкви — правила вселенскихъ (соб. Тридентскш 
1545—х5бз) и поместныхъ соборовъ; пагтское законо
дательство; конкордаты, з) Въ армяно-грегор1анской 
церкви — местные армянсше соборы (Товинскш 527 г.) 
и постановлешя (учрежденнаго въ 1828 г.) постояннаго 
синода при армянскомъ патр1архе>католикосе. 4) Въ 
евангелическо- лютеранской церкви — исповедашя; 
церковные уставы; государственное законодательство 
по церковнымъ деламъ.

2. Истор1я источниковъ церковнаго права.

А. Н а В о с т о к ^ .

§ 9. Апостольск1я постановлешя и правила. Место проис- 
хождешя; составъ и время происхождешя того и дру
гого сборника. Отношеше къ нимъ Трулльскаго со
бора 692 г.

§ ю. Сборники постановлены по деламъ церкви. (Тесная 
связь между двумя факторами образовашя церковнаго 
права на Востоке — церковью и государствомъ).

1. Сборники собственно каноничесше. Сборникъ 
въ 50 тит. 1оанна Схоластика (+ 578). Каноническая 
Синтагма въ 14 тит. неизвестнаго автора. Преи
мущество ея передъ сборникомъ 1оанна Схоластика въ 
матер1альномъ и формальномъ отношешяхъ.

2. Сборники церковно-граждансше. Сборникъ въ 87 
главахъ (Collectio octoginta septem capitulorum). Сбор-
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никъ въ трехъ частяхъ. (Collectio tripartita или collectio 
constitutionum ecclesiasticarum).

3 . Номоканоны. Номоканонъ въ 50 тит. Номо- 
канонъ въ 14 тит. и позднейшая переработка его 
патр!архомъ Фот1емъ.

§ i i . Сокращенные каноническ1е Сборники — т. наз. Си
нопсисы. Значеше ихъ въ исторш источниковъ русскаго 
церковнаго права.

§ 12. Обстоятельства, вызвавппя появлеше толкованш кано- 
ническаго кодекса. Толковашя Аристина, Зонары и 
Вальсамона.

§ 13. KaHOHH4ecKie сборники XIV в^ка. Алфавитная Син
тагма Матвея Властаря. Сборникъ Константина Арме- 
нопула ŽTCLTOjxyj to)v ftsiwv x a l leptöv xavovcov.

§ 14. ПозднМнне каноничесюе сборники восточной церкви. 
Пидалюнъ. Suvxayjxa tq)v ^slcov x a l lepwv xavovcov Раллиса 
и Потлиса.

Б. Н а З а п а д  'k.

§ 15. Сборникъ Дюниая Малаго (+- 555)* Лжеисидоровы 
декреталы; время, м^сто и ц+;ль составлешя этого 
сборника.

3. Истор1я источниковъ церковнаго права въ Россш.

§ 16. Источники церковнаго права, заимствованные русскою 
церковью отъ греческой. Славянсюе переводы грече- 
скихъ номоканоновъ. Печатное издашеКормчей книги. 
Издаше „Книги правилъ св. Апостолъ, св. соборовъ 
вселенскихъ и пом^стныхъ и св. отецъ“ въ 1839 г.

§ 17. Важн^йпле памятники собственно русскаго церковнаго 
законодательства. Постановлешя соборовъ: Влади- 
MipcKaro 1274 г., Московскаго 1503 г., Стоглава 1551 г.,
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Московскаго 1620 г. и Большого Московскаго 
1666—1667 г. г. Определения и постановления Св. 
Правит. Онода.

§ 18. Памятники государствеинаго законодательства по цер- 
ковнымъ д^ламъ въ Россш. Уставы русскихъ вел. 
князей. Духовный Регламентъ Петра В. 1721 г. 
Уставъ духовныхъ консисторш 1841 г.

§ 19. Источники действующего права русской церкви.

Часть I.

Внеш нее право церкви.

Глава I.

Церковь и государство.

§ 20. Краткш очеркъ отношенш между церковью и госу- 
дарствомъ. Тесная связь светской и церковной власти 
на Востоке. Завоеваше Западной Римской Имперш 
германцами и возникновеше иныхъ отношенш между 
светскою и церковною властью на Западе. Реакщя 
въ пользу автономш светской власти. Декларащя 
французскаго духовенства въ 1681 г. Движете противъ 
папства въ Германш и Австрш при имп. 1осифе И. 
Французская револющя и освобождеше церкви отъ 
вмешательства въ ея сферу со стороны государства. 
Ватикансшй соборъ 1869— 70 г. г. Историчесшй очеркъ 
отношенш светской и церковной власти въ Россш.

§ 21. Возможныя формы отношенш между церковью и госу- 
дарствомъ.
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Глава II.

Церковь и друНя христ1ансшя вЪроиспов^дан!я.

§ 22. Основныя начала взаимныхъ отношенш между в'Ьро- 
исповедашями. Системы отношенш государства къ 
находящимся въ его пред^лахъ церквамъ. Действу
ющее русское законодательство относительно ино- 
верцевъ.

Часть II.

Внутреннее право церкви.

Глава I.

Устройство православной церкви.

А.

§ 23. Вступлеше въ церковь. Крещеше взрослыхъ и мла
денце въ.

§ 24. Личный составъ церковнаго общества. Состояшем1рянъ. 
Ихъ права: i) право учаатя въ религюзно-богослу- 
жебныхъ собрашяхъ; 2) — въ сфере церковнаго учи
тельства и управлешя; 3) — приня^я въ клиръ. Обя
занности м1рянъ: i) содержать въ чистоте веру;
2) повиноваться церковной власти; з) ежегодно испо
ведоваться и прюбщаться св. Таинъ; 4) крестить и 
воспитывать детей въ своемъ вероисповедание

§ 25. Прекращеше церковной правоспособности. Перемена 
вероисповедашя и ея последств!*я.
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§ 2б. Состояше клира или духовной iepapxin. Вступлеше въ 
клиръ.

§ 27. Услов1я хиротонш. А. Услов1я хиротонш, требуемыя 
отъ лица, принимающаго рукоположеше. Irregularitates 
ex defectu corporis, animi, aetatis, scientiae, fidei, liber- 
tatis, sacramenti, lenitatis, famae. Irregular, ex delicto. 
Б. Уcлoвiя хиротонш, требуемыя отъ лица, совершаю
щего рукоположеше. В. Услов!я, относящаяся къ 
самому акту рукоположешя (публичность, последователь
ность порядка степеней, назначеше на определенное 
место, неповторяемость, cooacie рукополагаемаго).

§ 28. Права и обязанности членовъ клира, какъ особаго 
сослов{я въ церкви и государстве. А. Привиллегш 
клириковъ: I) личная неприкосновенность (privillegium 
canonis); 2) судебная привиллепя (priv. fori) ; 3) сво
бода отъ имущественныхъ и личныхъ повинностей 
(priv. immunitatis); 4) преимущество чести (priv. honoris). 
Б. Обязанности клириковъ (постановлешя относительно 
одежды, внешняго поведешя и занятш, обращения съ 
лицами другого пола).

§ 29. Потеря духовнаго сана: а) по суду; б) добровольное 
сложеше сана и его последств1я.

§ 30. Монашество. Значеше и возникновеше монашества на 
Востоке, на Западе и въ Россш. (Законодательство о 
монашестве Петра В.).

§ 31. Вступлеше въ монашество и его услов1я: свободное и 
непринужденное желаше, возрастъ, свобода отъ отно
шенш и обязанностей съ монашествомъ несовместимыхъ, 
предварительный искусъ. Монашесше обеты и выте
кающее изъ нихъ ограничете личныхъ, имуществен
ныхъ и церковныхъ правъ монашествующихъ. Различ1е 
правоспособности монаховъ монастырей общежитель- 
ныхъ и необщежительныхъ.

§ 32. Потеря монашескаго состояшя (добровольной по суду) 
и ея последсгая.
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Органы церковной власти.
§ 33- Обшдя замечашя. Поместная автокефальная церковь. 

Епископатъ — органъ единства церкви и представи
тельство ея духовнаго полномоч1я.

§ 34. Enapxin. Епарх1альный епископъ (избраше и поста* 
влете епископа). Содержаше и границы епископской 
власти. (Власть епископа въ епархш какъ исключитель
н а я  религюзнаго учителя, первосвященника, главнаго 
администратора). Потеря епископскаго сана.

§ 35. Лица и учреждешя, состояния при епарх!альномъ 
apxiepe^b: 1) Викарные епископы и отношеше ихъ къ 
епарх!альнымъ арх!ереямъ. 2) Духовныя консисторш; 
ихъ происхождеше; присутсте консисторш; канце- 
ляр1я (секретарь); предметы в^д^шя. 3) Благочинные ; 
объемъ и содержаше ихъ административной власти.

§ 36. Церковные приходы и приходское духовенство; права 
и обязанности членовъ причта. Церковный староста. 
Церковныя братства и попечительства.

§ 37- Духовенство военное, придворное и служащее при 
посольствахъ.

§ 38. Органы высшаго управлешя въ поместныхъ автокефаль- 
ныхъ церквахъ: митрополиты и n a T p ia p x n ; происхож
деше и объемъ ихъ власти.

§ 39. Организащя высшаго управлешя русской церкви при 
всероссшскихъ митрополитахъ и (съ 1589 г.) патр1архахъ 
(зависимость русской церкви отъ константинопольскаго 
n a T p ia p x a  до XV в.).

§ 40. Св. Правит. С у н о д ъ . Е г о  происхождеше (мотивы, руко
водившее Петромъ В. при его учрежденш); устройство 
(личный составъ Сунода); власть законодательная, адми
нистративная и судебная. Оберъ-Прокуроръ Св. Сунода 
и его функцш. Сунодальныя конторы : Московская; Гру
зино-Имеретинская ; ихъ устройство и кругъ ведомства.
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в.
§ 41. Устройство церквей римско-католической, евангеличе- 

ской-лютеранской и армяно-грегор1анской по ихъ уста- 
вамъ, внесеннымъ въ Сводъ Законовъ Россшской 
имперш. А. Отношеше русскихъ къ инов^рцамъ 
вообще. Б. Краткш историческш очеркъ положешя 
римско-католической церкви въ Россш. В. Совре
менное устройство римско-католической церкви въ 
Россш. С. Петербургская римско-католическая Духов
ная Коллепя; ея составъ и предметы в^д^шя. Епар- 
х1альныя римско-католичесюя консисторш и кругъ ихъ 
деятельности. Монастыри римско-католическаго испо- 
ведашя. Духовно- учебныя заведешя. Г. Краткш 
историческш очеркъ положешя евангелическо-люте- 
ранской церкви въ Россш. Д. Современное устройство 
и управлеше ея. Евангелическая Генеральная Конси- 
стор!я; составъ и предметы ея ведомства. Консистор- 
CKie округа и генералъ-суперъ-интенденты. Пробсты. 
Проповедники. Е. Краткш историческш очеркъ по
ложешя армяно-грегор1анской церкви въ Россш. 
Ж . Современное устройство и управлеше. Верховный 
католикосъ и состояний при немъ армяно-грегор1анскш 
С у н о д ъ  в ъ  Эчм1адзине. Епарх1альныя консисторш. 
Духовно-учебныя заведегпя армяно-грегорганскаго ис
поведан!^.

Глава II.

Церковное управлеше. 

I. Правительственная власть церкви (potestas 
iurisdictionis) и ея функцш.

§ 42. Власть церковно-судебная; ея значеше и основашя 
принадлежности ея церкви. Виды церковнаго суда.
I) Судъ церкви по проступкамъ и преступлешямъ:



а) въ греко-римской имперш и б) у насъ въ Россш 
(въ древности и теперь). Обиця церковныя престу- 
плешя и проступки pi преступлешя духовныхъ лицъ 
по должности. Церковныя наказашя; отличительныя 
черты церковныхъ наказанш; ихъ виды: а) обшдя 
церковныя наказашя (институтъ публичнаго покаяшя 
въ древней церкви) и особенныя (для духовныхъ лицъ); 
церковныя наказашя по действующему русскому праву.

§ 43. 2) Судъ церкви по спорамъ и гражданскимъ д^ламъ: а) въ 
греко-римской имперш ; б) у насъ въ Россш въ древности 
(обширность церковной юрисдикцш; несудимыяграмоты; 
судъ „см^стный или вопчш“) и въ настоящее время.

§ 44. з) Церковное судоустройство и судопроизводство. 
Организащя церковно-судебной власти. Вл1яше римскаго 
права на цревнш церковный процессъ (обвинительный 
характеръ его). Следственный характеръ нынешняго 
консисторскаго процесса въ Россш. Особенности со- 
временнаго бракоразводнаго процесса (преобладаше 
теорш формальныхъ доказательству). Пересмотръ 
решенш консисторш въ порядке апеллящонномъ и 
ревизюнномъ.

II. Учащая власть церкви (potestas magisterii) и ея
проявлешя.

§ 45. Учреждеше миссш (внутренней и внешней); проповедь; 
организащя спещальныхъ заведенш для пpигoтoвлeнiя 
служителей церкви; преподавашеЗаконаБож1я въ свет- 
скихъ учебныхъ заведешяхъ (указъ 17 апреля 1905 г.) 
церковно-приходсшя школы.

III. Освящающая власть церкви (potestas ministerii). 

Бракъ.
§ 46. Понят1е о браке. Определеше брака римскимъ юри- 

стомъ Модестиномъ.
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§ 47- Препятств1я къ браку.
A. Impedimenta dirimentia.
1) Отсутсгае взаимнаго соглаая брачущихся (не

действительность браковъ, совершенныхъ по принуж- 
дешю; недействительность браковъ, при которыхъ 
имели место обманъ или ошибка въ лице).

2) Возрастъ (указъ Св. Сунода 17 дек. 1774 г. и 
Высочайшш указъ 19 шля 1830 г . ; крайнш пределъ 
старости для брака; неравенство въ летахъ).

3) Неспособность къ брачному сожит1ю.
4) Душевная болезнь.
5) Законно существуюшдй бракъ.
6) Священно-служительскш санъ и монашество.
7) Разлшпе религш.
8) Родство: а) Естественное или кровное. Измереше 

родства степенями. Лишя прямая и боковая. Посте
пенное расширеше церковью границы родства, какъ 
препятсгая къ браку (54 пр. Трулльскаго собора; 
постановлеше констант. n a T p ia p x a  Луки въ 1168 г.). 
Родство, какъ препятсте къ браку въ Россш (указъ 
19 января т8ю г.).

б) Искусственное или производное, ос) Свойство 
двухродное и трехродное. Двухродное свойство, какъ 
препятсгае къ браку въ восточной церкви (54 пр. 
Трул. соб.; определеше Констант. n a T p ia p x a  Сисишя 
въ 996 г.) и въ частности въ Россш (указъ 19 января 
1810 г.). Запрегцеше браковъ въ родстве трехродномъ 
(указы 21 апреля 1841 г. и 28 марта 1859 г.). ß) Духовное 
родство, у) Родство по усыновленш.

9) Различ{е веры. Браки хриспанъ съ нехриспанами 
и еретиками въ древней церкви. Отношеше русской 
церкви къ смешаннымъ бракамъ до Петра В. (указъ 
Св. Сунода 1721 г.). Действующее законодательство 
о смешанныхъ бракахъ въ Россш. Именной В ы с о - 
ч а й п п й  указъ 17 апреля 1905 г.
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io) Судебное запрещеше вступать въ бракъ.
Б. Impedimenta prohibentia.
1) OTcyTCTßie соглаая на бракъ родителей, опеку- 

новъ и попечителей.
2) OTcyTCTßie дозволешя начальства.

§ 48. Формы заключешя брака въ историческомъ ихъ развитш 
и по действующему праву, i) Совершеше брака въ 
древней хриспанской церкви. Установлеше обязатель
ности церковнаго благословешя брака (имп. Львомъ 
Мудрымъ въ 893 г. и АлексЬемъ Комниномъ въ 1095 г.).
2) Совершеше брака въ Россш. Обыскъ (документы 
необходимые при обыске) и оглашеше. Обручеше до 
Петра В. (указъ 3 апреля 1702 г.) и после Петра В. 
(указы 1744 и 1755 гг.). Браковенчаше: лица, благо- 
словляюшдя бракъ, место, время и порядокъ совер- 
шешя брака.

§ 49. Прекращеше брака. Разводъ и его последств1я. Раз- 
водъ у евреевъ и римлянъ. Законодательство о раз
воде имп. Юстишана. Особенности древне-русскаго 
бракоразводнаго права. Действующее законодательство 
о разводе въ Россш. Проэктъ новаго Гражданскаго 
Уложешя о разводе.

§ 50. Метричесюя книги; ихъ происхождеше въ Россш (Б. 
Московскш соб. 1667 г.); составныя части; правила о 
веденш и храненш метрическихъ книгъ; значен1е 
метрическихъ записей въ гражданскомъ праве; выдача 
метрическихъ свидетельствъ приходскими причтами и 
духовными консистор1ями.

IV, Церковно-имущественное право.

§ 51, Правоспособность церкви на имущества. Историческое 
развит1е имущественной правоспособности церкви: 
имущественное положеше церкви въ языческой римской 
имперш и при хриспанскихъ императорахъ; ростъ
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церковнаго имущества; амортизацюнные законы и 
секуляризашя на Западе. Имущественное право церкви 
въ Россш. Ограничете имущественной правоспособ
ности церкви со времени 1оанна Грознаго (постановлеше 
Стоглава). Секуляризашя церковныхъ имуществъ въ 
1764 г. и штатные оклады духовенству (указъ 25 декабря 
1841 г.).

§ 52. Субъекты и объекты имущественная права церкви. 
Разнообраз1е мненш по вопросу о субъекте права 
собственности въ церковномъ имуществе. Юридичеоае 
субъекты въ русской православной церкви. Res sacrae, 
res sanctae и res religiosae римскаго права въ при- 
м^неши къ имуществу христ1анской церкви. Вещи 
священныя, освященныя церковнымъ употреблетемъ 
и несвященныя, по действующему русскому Уложенда 
о наказашяхъ.

§ 53. Способы прюбретешя имуществъ церковными уста- 
новлешями. i) Отводъ земель и угодш отъ казны.
2) Пособ1я и штатныя суммы изъ государствеинаго 
казначейства. 3) Пожертвовашя. 4) Завещате. 5) По
купка. 6) Давность владешя. 7) Наследоваше и др.

§ 54. Привиллегш имуществъ церкви въ отношешяхъ финан- 
совомъ и судебномъ.

§ 55. Право пользоватя и распоряжешя церковными иму- 
ществами и отчуждешя ихъ.

§ 56. Управлеше церковными имуществами.



Темы для рефератовъ я сочинен!! по 
церковном; прав;.

1. Церковь въ области права.
2. Церковное право въ общей системе права.
3 . Сборникъ Апостольскихъ Постановлены.
4. Сборникъ Апостольскихъ Правилъ.
5 . 123-я новелла имп. Юстишана.
6. Номоканонъ naTpiapxa Фот in.
7 . Алфавитная Синтагма Матвея Властаря.
8. Пидалюнъ Греческой церкви. 
д. Стоглавъ (соборъ 1551 г.).

ю. Большой Московскш соборъ 1666— 1667 гг-
11. О Кормчихъ книгахъ въ Россш.
12. Духовный Регламентъ Петра Вел.
13. Краткое изложеше содержашя Духовнаго Регламента 

въ связи съ преобразовательною деятельностью Петра Вел.
14. Уставъ Духовныхъ Консисторш.
15. Участ1е св^тскаго элемента въ русскомъ церковномъ 

устройстве до XVIII столе™.
16. Источники права евангелическо-лютеранской церкви.
17. Возможныя формы отношенш между церковью и госу

дарствомъ.
18. Отношеше императорской власти къ древнимъ вселен- 

скимъ соборамъ.
19. Отношеше церкви къ иноверцамъ.
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20. Отношеше церковной и светской власти къ католикамъ 
въ Россш.

21. Отношеше церковной и светской власти къ протестан- 
тамъ въ Россш.

22. Положеше армяно-грегор1анской церкви въ Россш.
23. Отношеше церковной и светской власти къ еретикамъ 

въ Византшской имперш.
24. Отношеше церковной и светской власти къ расколь- 

никамъ въ Россш.
25. H c T o p in  правительственныхъ меропр1ятш по отношетю 

къ раскольникамъ и старообрядцамъ, начиная отъ цар- 
ствовашя Петра Вел. до царствовашя императора Алексан
дра II включительно.

26. О церковной власти вообще.
27. Отношешя между клиромъ и м!рянами.
28. Общш обзоръ качествъ кандидата священства.
29. Иноверческое крещеше и его значете.
30. Иноверческое рукоположеше и его значете.
31. Молитва за иноверцевъ.
32. Могутъ ли женщины священнодействовать?
33 . Монашество въ Россш до Петра Вел.
34. Законодательство Петра Вел. о русскомъ монашестве.
35. Положеше монашества въ царствоваше имп. Екатерины И.
36. Действующее законодательство о монашестве въ Россш.
37. Различ1е монастырей общежительныхъ и необщежи- 

тельныхъ.
38. Митрополиты и naTpiapxn древней церкви съ соборами 

провинщальными или митрополичьими и naTpiapiiiHMH.
39. Устройство высшей церковной власти въ Россш до 

учреждешя Св. Сунода.
40. Устройство и управлеше русскою церковью по поста- 

новлешямъ Стоглаваго собора.
41. О власти Константинопольскаго церковнаго правительства 

надъ русскою церковью въ перюдъ зависимости ея отъ 
Константинополя.
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42. Обстоятельства, вызвавиля учреждеше Св. Сунода на Руси.
43. Оберъ-Прокуроръ Св. Сунода.
44. Хорепископы древней вселенской и викарные епископы 

русской церкви.
45. Поповс-Kie старосты — благочинные.
46. Выборное начало приходскаго духовенства въ древ

ней Руси.
47. Привиллегш духовенства на Руси.
48. Церковные старосты.
49. Устройство римско-католической церкви въ Россш по 

действующему Своду Законовъ Россшской имперш.
50. Устройство евангелическо-лютеранской церкви въ Россш 

по действующему Своду Законовъ Россшской имперш.
51. Устройство apMHHo-rperopiaHCKoft церкви въ Россш по 

действующему Своду Законовъ Россшской имперш.
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В о р о т  biHCKift.  Душевная болезнь, какъ поводъ къ 
расторжешю брака. СПБ. 1898.

В о с т о к о в ъ ,  А. Объ отношешяхъ римской церкви къ 
другимъ христ1анскимъ церквамъ. СПБ. 1864.

В р у ц е в и ч ъ ,  М. Руководство для консисторш, духовныхъ 
следователей и духовенства. Тула. 1887.

В ы с о цк in. Церковно-имущественное право. Журналъ уго- 
лов. и гражд. права. 1887. I.

В ы ш е л е с с ю й ,  Д. Борьба древне-русской церкви съ 
остатками язычества въ строе семейномъ и обществен- 
номъ. Христ. Чтеше. 1896. I— II, V — VI.

Г.

Г. Подлежать ли церковныя имущества действда давности. 
Ж . СПБ. Юрид. Общ. 1894. X.

Г а в р 1и л ъ  арх. Понят]‘е о церковномъ праве и его истор!я. 
Каз. 1844.

G a  up р. Ueber d. Verhältniss der protestantischen Kirche zum 
Staate. 1820.

G a u  vai n.  Die Ehe d. Offenbarungsurkunde und d. Civilehe 
Lpzg. 1875.

G e f f c k e n .  Die völkerrechtliche Stellung des Papstes. 
Berl. 1885.

— Staat und Kirche in ihrem Verhältniss geschichtlich ent
wickelt. Berl. 1875.

G e i g e 1. Das französische und reichländische Staatskirchen
recht. Strassburg. 1884. —  Das italienische Staats-Kirchen- 
recht auf Grund der neuesten Rechtssprechung systema
tisch erläutert.
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Г е р и н гъ  , И. Расколъ и секты русской церкви. (1003— 1897).
—  Переводъ съ н^мец. npoToiepen Буткевича. СПБ. 1903.

G e r l a c h .  Lehrbuch des kathol. Kirchenrechts. 1885.
—  Logisch-juristische Abhandlung über die Definition des 

Kirchenrechts. Paderborn. 1862.
G e s t a l t .  Ueber d. heute des Eherechts. Berl. 1833.
Г е т т е ,  В. Еретичество папства. Перев. съ франц., подъ 

редакщею Истомина. 1895.
G f  r ö r e r .  Papst Gregorius VII und sein Zeitalter. Schaff

hausen. 1859.
Г и р г а с ъ .  Права хриепанъ на Востоке по мусульманскимъ 

законамъ. СПБ. 1865.
Г л у б о к о в с к Ч й ,  Н. Разводъ по прелюбодешю и его 

последсгая по ученш Христа Спасителя. Христ. Чт.
1895. Ч. I.

G o e t z .  Die geschichtl. Stellung u. Aufgabe des deutschen 
Altcatholizismus. Leipz. 1896.

Г о л у б и н с ю й ,  E. Истор5я канонизащи святыхъ въ русской 
церкви. Москва. 1903.

—  HcTopiH русской церкви. Т. I— II. Москва. X.
—  Краткш очеркъ исторш православныхъ церквей бол

гарской, сербской и румынской. Москва. 1871.
Г о л у б ц о в ъ ,  А. Прешя о вере, вызванныя д^ломъ Ко

ролевича Вольдемара и царевны Ирины Михайловны. 
Москва. 1891.

Г о р б у н о в ъ ,  А. Льготныя грамоты, жалованныя монасты- 
рямъ и церквамъ въ 13, 14 и 15 в.в. Архивъ истор. и 
практ. свед^нш, относящихся до Россш. Кн. I, V, VI.

Г о р с к i й , А. В. О сане епископскомъ въ отношеши къ 
монашеству въ церкви восточной. М. 1862.

Г о р ч а к о в ъ ,  М. И. Къ исторш епитимшныхъ номоканоновъ 
(пенитенщаловъ) православной церкви. СПБ. 1884.

— Монастырскш приказъ. СПБ. 1868.
— О земельныхъ влад^шяхъ всероссшскихъ митрополитовъ, 

патр1арховъ и Св. Сунода. СПБ 1871.
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Г о р ч а к о в ъ .  О тайне супружества. СПБ. i88o. 
G ö s c h e n .  Doctrina de matrimonio.
G o t t s c h a l k .  Ueber den Einfluss des römischen Rechts auf 

d. canon. Recht. 1866.
Г р а д о в с 1 и й , А .  Жизнь и Законъ. Журн. гражд. и угол, 

права. 1879, сент. —  окт.
—  Начала русскаго государственнаго права. СПБ. 

G r a t i a n u s .  Decreta patrum sive concordia discordantium
canonum. . .

G r e v e .  Ehescheidung nach der Lehre d. N. Testaments 
Lpzg. 1873.

Г р и г о р е в с ^ й  Митр. Учете св. отцовъ и учителей 
Церкви I— IV в.в. о браке. Странникъ. 1898.

—  У чете св. 1оанна Златоуста о браке. Странникъ. 
1899. I, II.

Г р и г о р о в с : к 1й , С .  О родстве и свойстве. 1903.
— О разводе Странникъ. 1899. 3. 6.
— Сборникъ церковныхъ и гражданскихъ законовъ о браке 

и разводе. СПБ. 1904.
Г р и г о р ь е в ъ .  О достоверности ханскихъ ярлыковъ. 

Москва. 1842.
G r o l m a n ,  v. Grundsätze des allgem. kathol. u. protest.

Kirchenrechts. Frankf. 1832.
G r o s s ,  C. (Zur) Begriffsbestimmung und Würdigung des 

Kirchenrechts. Gratz. 1872.
—  Die Beweistheorie im canon. Process. Bd. 1 u. 2. 1867— 1880. 

Г у с е в ъ ,  A. 0 . Журнальныя и газетныя разсуждешя о
свободе совести. Прав, обозр. 1876. IX, X.

—  Къ старокатолическому вопросу. Христ. Чтеше. 1897.-V.

д.
Д - в ъ .  Вопросъ о реформе монастырей. Вестн. Европы. 

1873. VIII.
Д. Можетъ ли кладбище составлять чью либо собственность ?

3*
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Д е м и д о в ъ ,  В. Характеръ и значеше толкованш на ка- 
ноническш кодексъ греческой церкви — Аристина, 
Зонары и Вальсамона. Правосл. Обозреше. 1888. VII— IX.

Д е п п ъ ,  Ф. О наказашяхъ, существовавшихъ въ Россш до 
царя Алексея Михайловича. СПБ. 1849.

Д е р н о в ъ ,  А. Прот. Бракъ или развратъ. СПБ. 1901.
Д е - С к р о х о в с к 1й, К- (Непогрешимый). Безбрач1е ла- 

тинскаго духовенства и его последстя. Варшава. 1900.
—  Начало конца римскаго католицизма. СПБ. 1900.
— Отъ мрака къ свету, или папство и славянскш ш\ръ. 

Ч. I и И. СПБ. 1900.
D i e c k h o f f ,  A. Civilehe u. kirchl. Trauung. Rostock. 1880.

— Die kirchliche Trauung. Rostock. 1878.
— Staat und Kirche. Leipzig. 1872.

D ie  K l o s t e r - R e f o r m  im Königreich Polen. СПБ. 1864.
Д и м и н с к 1 й , C. Евреи, ихъ вероучеше и нравоучеше. 

СПБ. 1893.
Д м и т р 1евъ.  Истор1я судебныхъ инстанцш. М. 1859.
Д о б р о в о л ь с к 1 й ,  В. Бракъ и ррзводъ. СПБ. 1903.
Д o б p o в o л ь c к i й ,  И. Справочная книга для православ

н а я  духовенства. СПБ. i р.
Д о б р о к л о н с к 1й,  А. Очерки изъ исторш новаго (с у н о д .) 

перюда русской церкви. Душеп. Чтеше. 1892. IX— XI.
—  Руководство по исторш русской церкви. Рязань. 1889.

Д о б р о н р а в о в ъ ,  В. Десять л^тъ изъ исторш старокатоли-
ческаго движешя (1871 1881 г.г.) Христ. Чтеше. 1890. 4.2.

D ö 11 i n g е r. Christenthum und Kirche in der Zeit der Grund
legung. 1868.

Д о м б р о в с к 1й. Речь о вл1янш Г рецш на разви^е 
гражданственности древней Руси. К. 1840.

D o u j a t .  Histoire du droit canonique.
D o v e .  De jurisdictionis eccl. apud germanos gallosque pro- 

gressu. Berol. 1855.
Д р а г о м а н о в  ъ. Изъ исторш отношенш между церковью и го- 

сударствомъ въ Западной Европ Ь. Знаше. 1875. Августъ.
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Д р е в н е е  русское церковное право въ связи съ правомъ 
византшскимъ. Правосл. СобесЬдникъ. 1862. 1— III. 
1863. II, III.

Д р е в н 1я правила церковнаго суда. Тамъ-же. 1859. II. 
D r e i  neue Unternehmungen über die Constitutionen und 

Canones der Apostel. Tübingen. 1832. 
D r o s t e - H ü l s h o f f .  Ueber das Naturrecht und Quellen des 

Kirchenrechts. Bonn. 1822.
D r o s t e  z u  V i s c h r i n g .  Ueber den Frieden unter P.

Kirchen u. Staaten. 1843.
Д р и н о в ъ ,  Южные славяне и Византия въ X  в. Чтетя 

Москов. Общ. ист. и древн. росс. 1875.
Д у б а к и н ъ ,  Д. Вл1яме хриспанства на домашнш бытъ 

русскаго общества. СПБ. 1880.
D и р i n. Manuel du droit public ecclesiastique fran^ais. Paris. 1847. 
Д у х о в н ы й  Регламентъ Петра Вел.
D u s c h a k ,  М. Das mosaisch-talmudische Eherecht. Wien. 1864. 
^T'feHHifl вселенскихъ соборовъ, изд. въ русскомъ перевод^ 

Казанск. Дух. Академ1ею. Т. I.
Д  t  я н i я Московскихъ соборовъ 1666 и 1667 г.г. Изд. Моск.

С у н о д . Типограф.
Д ю л о р ь е ,  Э. Histoire, dogmes, traditions et liturgie de 

l’eglise armenienne orientale. Deuxieme edition. Paris. 1857.

E.

E. P. Руссюй расколъ и законодательство. ВФ.стникъ 
Европы. 1880. IV.

Eck.  De natura poenarum secundum jus canonicum. Berol. i860. 
E i c h h o r n  Grundsätze des Kirchenrechts der kathol. und 

evangel. Partei in Deutschland. Götting. Г831— 1833. 
Е л а г и н ъ ,  изд. Предполагаемая реформа церковнаго суда 

СПБ. 1873.
E l l e n d o r f f .  Ueber den Frieden unter d. Kirche und d. 

Staaten. Berlin. 1843.



Е с и п о в ъ ,  В. Святотатство въ исторш русскаго законо
дательства. Варшава. 1893.

—  Раскольничьи дела XVIII стол. 2 т. СПБ 1861— 1863.

Ж .

Ж  Д а н о в ъ. Матер1алы для исторш Стоглаваго собора.
Журн. Мин. Народ. Проев. Ч. 186.

Ж о р д а н ^ ,  0 . Св. С ун о д ъ  при Петре В. въ его отно
шенш къ Правительствующему Сенату. Тифлиссъ. 1882.

3 .

З а б е л и н ъ ,  П. Права и обязанности пресвитеровъ по основ- 
нымъ законамъ хрисйанской церкви и гражд. постановл. 
русской церкви. Кдевъ. 1899.

З а в и т н е в и ч ъ .  Значеше царствовашя Александра III въ 
общемъ ходе нашей исторической жизни. Труды Клевск. 
Духовн. Акад. 1895. I- 

З а в ь я л о в  ъ. Къ исторш отобрашя церковныхъ им^нт 
при имп. Екатерине II. Христ. Чтеше. 1899. II. 

З а в ь я л о в ъ ,  А. О браке и брачномъ разводе. Стран
никъ. 1891— 1892.

— Циркулярные указы Св. Правит. Сунода 1867— 1900 г.г., 
Изд. 2. СПБ. 1901.

З а г о р о в с к Й ! ,  А. О разводе по русскому праву. Харь- 
ковъ. 1884.

— Курсъ семейнаго права. Одесса. 1902. 
З а к о н о д а т е л ь с т в о  Петра Вел. относительно чистоты

веры и благочишя церковнаго. Правосл. Собеседникъ. 
1863. И. 1864. III.

З а к о н о д а т е л ь с т в о  Петра Вел. относительно право- 
славнаго духовенства. Тамъ-же. 1863. И, III.

З а к о н ы  о раскольникахъ и сектантахъ. Москва. 1903.
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З а м а х а е в ъ ,  С. свящ. Духовное родство какъ препятсгае 
къ браку. М. 1889.

З а м е т к и  касательно устройства древней Новгородской 
iepapxin. Тамъ-же. 1863. I.

З а о з е р с ю й ,  Н. Имеетъ ли право д1аконъ заменять священ
ника въ совершенш некоторыхъ священнодействш.

— Имеетъ ли право священникъ давать cooacie и поручеше 
д1акону на ихъ совершеше. Богосл. Вестникъ. 1892. IX.

-- Историческое обозрите источниковъ права церкви. 
Выпускъ I. М. 1891.

—  Изъ церковно-судебной практики XVIII в. Богосл. 
Вестникъ 1892. VIII.

— На чемъ основывается церковная юрисдикшя въ брачныхъ 
д^лахъ Тамъ-же. 1902. II, III.

— О священной и правительственной власти и о формахъ 
устройства православной церкви. М. 1891.

—  Право православной греко-восточной церкви, какъ пред- 
метъ спещальной юридической науки. М. 1885.

— Происхождеше и образоваше византшскаго Номоканона. 
Чтешя въ Общ. Люб. Дух. Проев. 1882. Ч. II.

— Церковный судъ въ первые три века хриепанства. 
Кострома. 1878.

— Что такое раскольничш бракъ ? Богосл. Вестникъ.
1895. II, III.

—  Юридическое и каноническое значеше религюзнаго эле
мента въ раскольничьемъ браке. Богосл. Вестникъ. 1896.1, II.

3 a o 3 e p c K i f l ,  Н. и Х а х а н о в ъ ,  А. Номоканонъ 1оанна 
Постника въ его редакщяхъ: грузинской, греческой и „ 
славянской. Москва. 1902.

З а к о н о д а т е л ь с т в о  церковное. Христ. Чтеше. 1865. IV.
З е р н и н ъ ,  А. Объ отношенш Константинопольскаго 

naTpiapxa къ русской iepapxin. СПБ. 1846.
З н а м е н с к ш ,  Г1. Законодательство Петра В. относительно 

православная духовенства. Правосл. Собеседникъ. 
1863. Ч. 2 и 3.
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З н а м е н с к 1й , П .  О приходскомъ духовенства въ Россш 
со времени реформы Петра. Казань. 1873.

—  Руководство къ русской церковной исторш. Казань.
1886.

S o h m .  Das Recht der Eheschliessung aus dem deutsch, u. 
canon. Recht geschichtlich entwickelt. Weimar. 1875.

— Das Verhältniss von Staat u. Kirche. Zeitschrift f. Kirchen
recht. Bd. XI.

—  Die geistl. Gerichtbarkeit im fränkischen Reich. 
Ibidem IX.

И. I.

И в а н о в с к 1й, H. Руководство по исторш и обьиченда 
раскола. Казань. 1900— 1901 

И в а н о в е н ^ ,  Я- Обозр-Ьше церковно-гражданскихъ поста- 
новленш по духовному ведомству. СПБ. 1900. 

И в а н ц о в ъ - П л а т о н о в ъ ,  А. Ереси и расколы первыхъ 
временъ хриспанства. Москва. 1877.

—  ИзатЬдоваше о Фотш. Москва. 1892.
—  Изъ исторш хриепанства у славянскихъ народовъ. Прав. 

Обозр-Ьше. 1869. I, V.
—  О болгарскомъ церковномъ вопроск 1862.
—  О возстановленш выборнаго духовенства. Русь. 1881. 

№№ i i — 17.
— О западныхъ в'Ьроиспов'Ьдашяхъ. Москва. 1887— 88.
—  О римскомъ католицизм^ и его отношешяхъ къ право- 

славда. 2 части. Москва. 1869— 70.
—  О русскомъ церковномъ управленш СПБ. 1898.
— Отношеше римск. церкви къ греческ. церквамъ со 

времени разд’Ьлешя церквей. Душеп. Чтеше. 1868. XI, XII.
—  Первыя лекцш по церковной исторш. Москва. 1872. 

И к о н н и к о в ъ ,  В. Опытъ изагёдоватя о культурномъ
значенш Византш въ русской истор1и. Шевъ. 1869.
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И л ь и н с к i й , 0 . Синтагма Матвея Властаря. Москва. 1892.
— Собраше или алфавитная Синтагма Матвея Властаря. 

Симферополь 1901.
И м у щ е с т в а  церковныя подлежать ли действ1ю давности?

Журн. СПБ. Юрид. Общ. 1894. X.
J a c o b s o n .  Das evang. Kirchenrecht d. preus. Staats und 

seiner Provinzen. Halle. 1866.
— Das kanon. und kirchenrechtl. Studium sons und jetzt in 

Italien, in den Niederlanden, Belgien und Deutschland. 
Zeitschrift für Kirchenrecht. Bd. I.

—  Kirchenrechtl. Versuche zur Begründung u. System des 
Kirchenrechts. Königb. 1831— 33.

J u s t e l l u s ,  C. BJßXos xavovwv xrjs xaftoXtxfjs ёххХтртСа̂ . Codex 
canonum eccles. universae a Justiniano confirmatus. 
Paris. 1610.

1о а н н ъ ,  арх. Обзоръ постановленш о браке въ пра
вославной церкви. Правосл. Собес^дникъ. 1859. Т. II, III.

—  Опытъ курса церковнаго законоведешя. Т. I и II. 
СПБ. 1852.

— О свобод^ совести. Христ. Чтеше. 1864. III. 1865. I. II.
—  Церковный судъ внешнш или общественный. Христ. 

Чтеше. 1865. I.
—  Церковь и государство. Христ. Чтеше. 1865. I.

К.

К а в е л и н ъ ,  К. Очеркъ юридическихъ отношенш, возни- 
кающихъ изъ семейнаго союза. 1884.

К а г а н ъ , Б. О совместной жизни супруговъ. Журн. 
СПБ. Юрид. Общ. 1894. IX.

К а е m р f е. Die Begriffe der jurisdictio ordinaria, quasi ordi- 
naria, mandata und delegata in römisch, canon, und 
gemein, deutschen Recht und die zwischen diesen Jurisdic- 
tions-Arten obwaltenden Unterschiede. Wien, 1886.
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K a h l ,  W. Die Confession der Kinder. 1895.
—  Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik, 

i. Hälfte. Freiburg in B. und Leipzig. 1894.
К а з а н ц е в ъ ,  JI. О разводе по римскому праву. Шевск.

У нив. Изв. 1891— 92 гг.
К а л а ш н и к о в ъ ,  С. Алфавитный указатель действующихъ 

указовъ Св. Сунода. СПБ. 1902 
К а л а ч е в ъ , Н .  О значенш Кормчей книги въ системе древ, 

русскаго права. (Чт. Общ. ист. и древн. россшск. М. 
1847). М. 1850.

К а н о н и ч е с к а я  книга: „Стоглавъ" или неканоническая?
Правосл. СобееЬдникъ. 1863. I, И. ^

Canonensammlung v. Wasserschieben. 1874. 
К а н т о р о в и ч ъ ,  Я- Законы о вере и веротерпимости. 

СПБ. 1899.
К а п т е р е в ъ ,  Н. Св^тсте apxiepeflcKie чиновники въ 

древней Руси. М. 1874.
—  Суждеше Б. Московскаго соб. 1667 г. о власти 

церковной и naTpiapiueft. Богосл. Вестникъ. 1892. 
VIII, X.

К а п т е р е в ъ .  Характеръ отношенш Россш къ православному 
Востоку въ XVI и XVII стол. М. 1885. 

К а р а б е г о в ъ ,  А. Давность по церковнымъ землямъ. 
СПБ. 1894.

К а р а б е г о в ъ ,  Р. Подлежать ли церковныя имешя давности.
Суд. Газета. 1894 г. № 46.

C a r o v e ,  F d  r. D. römisch katol. Cölibatgesetz in Frank
reich und Deutschland. 1834.

—  Papismus und Humanität Leipzig. 1838.
K a y T C K i f t ,  К а р л ъ .  Возникноваше брака и семьи.
Ka t z .  Ein Grundriss des canon. Strafrechts. 1881. 
К в а ч е в с к 1й. Семейныя отношешя и будущее гражданское

уложеше. Юрид. Вест. 1887. II.
К е д р о в ъ ,  Н. Духовный Регламентъ въ связи съ преобра

зовательною деятельностью Петра В. М. 1886.
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K e l l e r .  Bus- und Strafverfahren gegen Kleriker in den sechs 
ersten christl. Jahrhunderten. Trier. 1863.

К e л ь с i e в ъ , В. Сборникъ прав, св^д^шй о раскольникахъ. 
К е р е н с к г й ,  В. На Западе (Очерки внутренняго состо- 

яшя лютеранства).. Казань. 1899.
—  5-ый интернацюнальный старокатолическш конгрессъ и 

современное (внешнее и внутреннее) состояше старо- 
католичества. 1902.

— Старокатолицизмъ, его истор1я и внутреннее развит!е. 
Казань. 1894.

—  Старокатолическш вопросъ въ новейшее время. Казань. 
1897.

К е с а р е в ъ ,  свящ. Церковный обычай и его значеше въ 
древней церкви. Странникъ. 1892. IX.

К е с т л и н ъ ,  Ю. Существо церкви по ученш и исторш Новаго 
Завета. Перев. Суворова. Ярославль. 1882. 

К и п а р и с о в ъ , В .  О свободе совести. М. 1883.
—  О церковной дисциплин^. Богослов. Вестникъ.

1897. IV.
К и р е  е в ъ , А. Къ старокатолическому вопросу. Богосл.

Вестникъ. 1897. II.
К и р е е в ъ ,  А. и проф. Дюмидъ К и р 1 а к ъ . .  По вопросу о 

сближенш со старокатоликами. Христ. Чт. 1893. Ч. i.
—  Папская энциклика о соединенш церквей. Тамъ-же. 

1894. Ч. 2.
К л и м о в ъ ,  Н. свящ. Постановлешя по д^ламъ Право

славной церкви въ царствоваше имп. Екатерины II. 
СПБ. 1901.

К л ю ч е в с к л й ,  В. Добрые люди на святой Руси.
К н и г а  правилъ св. апостолъ, соборовъ вселенскихъ, 

поместныхъ и св. отецъ.
K o b e r .  Deposition und Degradation. Tübingen. 1867.

— Der Kirchenbann und seine Folgen. Tübingen. 1863.
—  Die Suspension der Kirchendiener nach den Grundsätzen 

des canon. Rechts. Tübingen. 1862.
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C o d e x  canonum ecclesiae univ. a Justiniano Imp. confirmatus 
et recens. Justelli editus cura Gebh. Thdr. Meiers 
Helmstadii. 1663.

К о в а л е в с к и й ,  В. Имеютъ ли каноничесшя и обще- 
правовыя 0CH0BaHiH притязашя м1рянъ на управлеше 
церковными имуществами? B ipa и Разумъ, 1887 г. I, II.

К о в а л ь н и ц к 1й, Д. проф. О значенш нацюнальнаго эле
мента въ историческомъ развитш хриспанства. Юевъ. 1880.

К о л о к о л ь ц е в ъ ,  В Устройство управлешя румынской 
церкви. Казань. 1897.

К о р о л ь к о в ъ ,  К. свящ. Жизнь и царствоваше имп. 
Александра III (1882— 1894 гг.) Шевъ. 1901.

K o p c y H C K i f t ,  И. Определеше поня™ о церкви въ сочи- 
нешяхъ доитр. Филарета. Москов. Христ. Чт. 1895. Ч. 2.

К р а с и н ъ ,  М. Твореше бл. Августина „De civitate Dei". 
Казань. 1873.

К р а с н о ж е н ъ ,  М. Иноверцы на Руси. Т. I. Положете 
неправославныхъ христ1анъ въ Россш. Изд. 3-е. Юрь- 
евъ. 1903.

— Знаменитый русскш канонистъ А. С. Павловъ. Москва. 
1899. 2-е изд. Юрьевъ 1899.

—  Краткш очеркъ церковнаго права. Юрьевъ 1900.
—  Къ вопросу о свобод^ совести и о веротерпимости. 

Юрьевъ. 1905.
—  Любопытные вопросы древне-церковной практики: Юрь

евъ. 1905.
— О неправославныхъ хри стн ахъ  въ Россш. Русскш 

Вестникъ 1904. I.
— О разводе въ Россш. М. 1899.
--  Отношеше православной восточной церкви къ лицамъ 

неправославнымъ. Юрьевъ. 1900.
— Отношеше русской церковной и государсвенной власти 

къ иноверцамъ. Юрьевъ. 1900.
— Положете неправославныхъ хриспанъ по действующему 

законодательству. Юрьевъ. 1900.
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К р а с н о ж е н ъ ,  М. üocoõie къ изученш церковнаго права. 
Юрьевъ. 1900.

—  Происхождеше старо-католичества и IV интернацюналь- 
ный старокатоличесшй конгрессъ въ Вене. Юрьевъ.
1898.

—  Старые и новые законы о браке. Юрьевъ. 1898.
— Толкователи каноническаго кодекса Восточной церкви: 

Аристинъ, Зонара и Вальсамонъ. М. 1892.
—  Эстонцы и немцы въ Прибалтшскомъ крае. Юрьевъ. 1900. 

К р а ч к о в с к 1й. Очерки ушатной церкви. Чтен. Общ.
ист. и древн. Рос. 1871. IV.

K r e r n e r - A u e n r o d e .  Actenstücke zur Geschichte des 
Verhältnisses zwischen Staat und Kirche im 19. Jahrhundert. 
Th. I— IV. Leipzig. 1873— 1880.

C r e m e r ,  H. Die kirchliche Trauung. Berl. 1875. 
К у з н е ц о в ъ ,  H. Управлеше делами иностранныхъ испо

веданы въ Россш въ его историческомъ развитш. 
Времен. Демид. Юрид. Лицея. 1898. Кн. 74, 75. 

К у л и ш е р ъ ,  М. Разводъ и положете женщины. СПБ.
1896.

К у н и ц и н ъ ,  А. Историческое изображеше древняго судо
производства въ Россш. СПБ. 1843.

—  Полное собраше духовн. узаконены въ Россш со 
времени учреждешя Св. Сунода. 1836.

K u n s t m a n n ,  Fr. Grundzüge eines vergleichenden Kirchen
rechts der christl. Confessionen. München. 1867. 

К у р г а н о в ъ , О. Наброски и очерки изъ новейшей изторш 
румынской церкви. Казань. 1004.

—  Отношешя между церковною и государственною властью 
въ византшской имперш. Казань. 1880. Правосл. 
Собесед. 1876. VIII.

—  Устройство управлешя въ церкви королевства греческаго. 
Казань. 1871.

K u t s c h k e r .  Das Eherecht d kathol. Kirche nach seiner 
Theorie und Praxis 5 Bd. Wien. 1856— 58.

*
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K u z m n y ,  K. Handbuch des allgem. und Österreich, evang.- 
protest. Eherechts. Wien. i860.

—  Къ вопросу объ отношенш церкви къ государству. 
В^ра и разумъ. 1889.

Л.

Л а в р о в ъ ,  А. Вдовые священники. Христ. Чтеше. 1871. II.
— Новый вопросъ въ православной церкви. Твор. св. 

Отц. 1881. II.
—  Печатное письмо къ А. С. Павлову. М. 1876. 

Л а з о в с к т .  Личныя отношешя супруговъ по русскому
обычному праву. Юрид. В+>стникъ. 1883 VI. VII. 

L a n c e l o t .  Institutiones juris canon, с. notis. 4 части. Ital. 
1715— 1717.

Л а ш к а р е в ъ ,  П. Изъ чтенш по церковному праву. 
Труды Шевск Дух. Акад. 1875. X, XI.

— Объ отношенш древней христ. церкви къ римскому 
государству. Шевъ. 1873.

— Отношеше римскаго государства къ религш вообще и 
къ хриспанству въ особенности до Константина В. 
включительно. Шевъ. 1876.

— Право церковное въ его основахъ, видахъ и источни- 
кахъ. 2-е изд. Шевъ. СПБ. 1889.

— Реценз1я на „50-ю главу кормчей книги А. Павлова/' 
Христ. Чт. 1890 Ч. 2., стр. 468.

Л е б е д е в ъ ,  А. Вселенсше соборы IV и V  вв. М. 1879. 
2-е изд. Серг. Посадъ. 1896.

— Истор1я вселенскихъ соборовъ. Ч. I, II.
— Истор1я греко-восточной церкви подъ властью турокъ. 

Изд, 2-е. СПБ. 1904.
—  Очерки внутренней исторш визант. восточной церкви, 

въ IX, X, XI вв. Москва. 1904.
—  Стоглавый соборъ. 1551 г.
—  Эпоха гоненш на хриепанъ. Изд. 3-е. СПБ. 1904.
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Л е б е д е в ъ .  Объ избранш въ епископскш санъ въ древ
ней вселенской и русской церкви. Русскш В^стн.
1873. Сент.

Л е в и т с к 1й, М По поводу 1016 ст. Уст. Угол. Суд (д^ла 
о прелюбод^янш).

Л е в и ц к i й , О. Семейное отношеше въ юго-западной Руси 
въ XVI— XVII в. в. Рус. Старина. 1880. XI.

L e c h l e r .  Das apost. u. das nachapostolische Zeitalter.

1857-
Л е о н т о в и ч ъ .  К ъ вопросу о происхожденш семьи. Ж ур.

Мин. Юст. 1900 IX.
L e u n c l a v i u s .  Jus graeco-romanum.
Л е ш к о в ъ ,  В Обгшя замЪчашя на i -ю книгу X  т. Ч. i. Св.

Зак. Моск. Унив. Изв. 1869. XII. 1870. VI. 
Л е ш к о в ъ .  Русскш народъ и государство. М. 1858. 
L i n d e ,  F. v. Staatskirche, Gewissensfreiheit u. religiöse 

Vereine. Mainz. 1845 
Л и л е е в ъ ,  M. Новые матер!алы для исторш раскола на 

BIjtkIj и въ Стародубь-fe XVII— XVIII в. Шевъ. 1893.
— Изъ исторш раскола на ВгЬтк1; и въ Стародубь1; 

X V II-X V III в. Шевъ. 1895.
Л и п р а н д и .  Краткое обозрите русскихъ расколовъ, 

ересей и сектъ. Чт Общ. ист. и древн. Рос. 
1870. II.

L  ö n i n g. Geschichte d. deutschen Kirchenrechts I— II Strass
burg. 1878.

— Die Gemeindeverf. des Urchristenthums. Halle. 1889. 
Л о п у х и н ъ ,  А  ЗаокеанскшЗападъ върелигюзно-нравствен-

номъ отношенш. Христ. Чт. х886, II (618— 658). 1887, 
П (153— 174).

—  Римскш католицизмъ въ Америк^. СПБ. 1881. 
31о х в и ц к г й , А .  Очеркъ церковной администрацш въ древ

ней Россш. Русск. Вестникъ. 1857. II.
—  О свободномъ соглашенш при вступленш въ бракъ по 

русскимъ законамъ. Юрид. Вестникъ. 1879. VII.
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Л у к а н и н ъ .  Руководство къ производству дознанш и агЬд- 
ствш по проступкамъ и преступл. священно-церковно-слу- 
жителей противъ должности, благочишя и благо- 
поведешя.

Л ю б а в с к 1й, А. Вступлеше въ четвертый бракъ. Юрид. 
монографш и изследовашя. Т. III. 1875.

—  Доставлеше мужемъ жене пропиташя и содержашя. 
Тамъ-же. III. 1875.

—  О влiянiи на союзъ брачный безвестнаго отсутств!я 
одного изъ супруговъ. Тамъ-же. I. 1867.

—  Расторжеше брака. Тамъ-же. III. 1875.
Л ю б и м о в ъ ,  Г. Обозреше способовъ содержашя духо

венства отъ временъ апост. до XVIII в. СПБ. 1851.

М.

М а а с с е н ъ ,  Ф. Девять главъ о свободной церкви и свободе 
совести, въ рус. перев. Суворова. Ярославль. 1882.

— Der Primat des Bischofs von Rom u. die alten Patriarchal
kirchen. Bonn 1853.

— Geschichte der Quellen u. der Literatur des canon. Rechts 
im Abendlande Gratz. 1870.

Ma K a p i f l ,  митр, москов. HcTopia русской Церкви.
М а к с и м о в  ъ. Помощь беднымъ въ древней Руси. Журналъ : 

Трудовая помощь за 1899 г.
Ма л ы ш ев ъ,  К- О союзе брачномъ. Курсъ общаго гра- 

жданск. права Россш. I. 1880.
М а л ю т и н ъ ,  0 . Извлечете изъ Свода Законовъ Россшск. 

имперш узаконенш, относящихся до духовн. ведомства 
правосл. исповедашя. СПБ. 1863.

M an s e l  la. De impediments matrimonium dirimentibus ас 
de processu judiciali in causis matrimonialibus. Romae.
1881.

M a r h e i n e k e ,  Ph. Die Reform der Kirche durch den Staat. 
Leipz. 1844.
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M a г г , W . Der Mensch u. die Ehe vor dem Richterstuhle der 
Sittlichkeit. Leipz. 1848.

— Die Ehe nach Lehre, Gesetz u. Gebrauch d. kathol. Kirche. 
Hamb. 1853.

— Fliegende Blätter f. Fragen d. Tages. I. Ehescheidungs
frage. Berl. 1843.

M artens, W. Die Beziehungen der Ueberordnung,Nebenordnung 
und Unterordnung zwischen Kirche und Staat. Stuttg. 1877. 

M a s t ,  J. Dogm.-hist. Abhandlung üb. d. recht. Stellung der 
Erzbischofe in d. kathol. Kirche. Freib. 1847. 

М а т е р 1а л ы для исторш Православной церкви въ царство
ваше имп. Николая I. Импер. русск. истор. общество, 
подъ редакщею Н. 0 . Дубровина. СПБ. 1902.

М а т е р i а л ы для исторш раскола, изданные братствомъ св.
Петра митрополита.

М а ш а н о в ъ ,  М. Мухаммеданскш бракъ въ свавненш съ 
хриспанскимъ. Казань. 1876.

M e i e r ,  E r n s t .  D. Rechtsbildung in Staat u. Kirche. 
Berl. 1861.

M e i e r ,  O. Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht. 
2 Bde. Götting. 1852— 53.

— Febronius. Freiburg. 1885.
— Institutionen d. gemeinen deutsch. Kirchenr. Götting. 

1856. (2-е изд.).
—  Ist das Recht einer freien Vereinskirche Recht im juridisch. 

Sinne. Zeitschr. f. Kirchenrecht XI.
—  Lehrbuch d. deutsch. Kirchenrechts. Göttingen. 1869.
—  Zur Geschichte d. römisch-deutschen Fragen. Rostock. 1871. 

М е л ь н и к о в ъ ,  П. Письма о раскол^.
—  Историческш очеркъ поповщины. Ч. I. Москва. 1864. 

М е u г е г , Ch. Der Begriff u. Eigenthümer der heiligen Sachen,
zugleich eine Revision der Lehre von den jurist. Personen 
u. dem Eigenthümer des Kirchengutes. Düsseldorf. 1885. 

М и л а ш ъ ,  H. Православное церковное право, перев. съ 
сербскаго Петровича. СПБ. 1897.



Ми л а ш  ъ,  Н. Римская пропаганда, ея истор1я и нынешнее 
состояше. Странникъ. 1888. II и III.

М и л о в и д о в ъ ,  А. Государственное значеше всероссш- 
скихъ narpiapxoBb. Харьковъ. 1901.

М и л ю т и н  ъ. О недвижимыхъ имуществахъ духовенства. 
Чт. Общ. ист. и древ. рос. 1859. I V ; i860. III; 
1861. II и III.

М и х а й л о в  ъ , А. Еще о давности по церковнымъ землямъ 
Суд. Газ. 1894. № 27.

М и х а и л ъ ,  iepoMOHaxb. Законодательство римско-византш- 
скихъ императоровъ о внешнихъ правахъ и преиму- 
ществахъ церкви. Казань 1901.

М и х а и л ъ ,  митроп. Православна србска црква у кня
жеству Србш. Београд. 1874.

М о у  de S o n s ,  E. D. Eherecht der Christen in der morgenl. 
u. abendl. Kirche bis zur Zeit Karls d. Grossen. Regens
burg. 1833.

M о 1 i t о r. Ueber canon. Gerichtsverfahren gegen Kleriker. 1856. 
М о р д в и н о в ъ ,  В. Сборникъ законовъ, распоряженш и 

разъясненш о брак^ и развод^. СПБ. 1901. 
М о р о ш к и н ъ ,  М. Выборное начало въ духовенства. СПБ. 

1870.
— 1езуиты въ Россш въ царств. Екатерины II и до нашего 

времени. I— II. СПБ. 1868—70.
M o r t r e u i l .  Histoire du droit byzantin. Paris. 1853. 
Mü l l e r .  Der Kampf Ludwigs des Bayern mit der römischen 

Curie. I— II. Tübingen 1879— 80
—  Ueber den Indifferentismus in Cultusangelegenheiten. 

Leipz. 1830.
M ü n c h e n ,  N. Das kanonisch. Gerichtsverfahren u. Strafrecht. 

Köln. 1865.
M ü n с h , E. Vollständ. Sammlung aller Conkordate nebst ihrer 

Geschichte. I— II. 1830—31.
M ы с о в с к i й. Древнее русское церковное право. Прав. 

СобееЬдникъ. 1862 и 1863 гг.
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Н а д е ж д и н ъ , А. Права и значеше женщины въ христ1анстве. 
Н а д л е р ъ .  Папство и его отношеше къ светской власти.

В1>ра и разумъ. 1889.
Н а р б е к о в ъ ,  В. Номоканонъ Фот1я съ толковашемъ Валь- 

самона 2 ч. Казань. 1899. .
—  Толковаше Вальсамона наНомоканонъ Фот1я. Казань. 1889. 

N е а n d е r. Geschichte der Pflanzung u, Leitung der christl.
Kirche durch die Apostel. Gotha. 1862.

Н е в о л и н ъ ,  K. Полное собраше сочинешй.
Н е в з о р о в ъ ,  Н. Исторической очеркъ управлешя духовен.

военн. ведом. Москва. 1892.
Н е в с к i й , С. Родство, какъ препятете къ браку въ 

Россш. Москва. 1894.

Н е к л ю д о в ъ ,  Н. Преступлешя противъ брака. Т. III.
Н е с м е  л о в ъ , Г. О церковныхъ наказашяхъ по сочинешямъ 

Филарета, митр. Москов. Томскъ. 1895.

Н е ч а е в ъ ,  П. Практическое руководство для священно
служителей.

N i e h u e s ,  В. Geschichte des Verhältn. zwischen Kaiserthum 
u. Papstthum im Mittelalter. Münster. 1877. 

Н и к о л а е в с к ^ ,  П. j Учреждеше патр1аршества въ Россш. 
Христ. Чтеше. 1879.

—  Русская церковь въ царствоваше въ Бозе почившаго 
Государя Императора Александра III. Церков. Вестн. 
1894 г. № 52.

Н и к о л ь с к 1й. Обзоръ главн. постановленш Петра I. въ 
области личнаго семейнаго права. Ярославль. 1857. 

Н и к о л ь с к 1й. ÜTHOineHie хриспанскаго общества къ рим
скому правительству и народу въ первые три века 
нашей эры. Труды Юевской Академш. 1864 г. т. 2. 

Н и к о л ь с к 1й, И. Греческая кормчая книга (Пидалюнъ). 
М. 18813.



Н о в и т и й ,  Op. Духоборцы, ихъ ncTopin и вероучение.
Изд. 2-е. Юевъ, 1882.

Н о м о к а н о н ъ  патр. Фотчя. Духов. Вестникъ. 1866. VI, VII.
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О.

О б о з р е н 1 е  греко-римскихъ законовъ въ отношенш церкви.
Журн. Мин. Народ. Проев. 1850.

О б о з р е н 1 е  древнихъ формъ помест. церков. управлешя.
Прав. Собеседникъ. 1858. III.

О б з о р ъ определены константинопольскаго naTpiapniaro 
собора по вопросамъ Оеогноста, епископа сарайскаго. 
Тамъ-же. 1863. i.

О б з о р ъ  постановлены о браке въ православной церкви.
Тамъ-же. 1859. II, III.

О б з о р ъ  церковныхъ постановлены о крещены и муропо- 
мазаны. Тамъ-же. 1859. I.

О б з о р ъ  церковныхъ постановлены о причащены и покая- 
ны. Тамъ-же. 1859. I.

О б р а з ц о в  ъ. Первый годъ сунод. управлешя. Ж ур.
Мин. Народ. Проев. 1868.

О б р а к е  православныхъ съ неправославными. Тамъ-же.
1863. I.

О б ъ  о б р а з е  действовашя правосл. государей греко-римск. 
въ IV, V  и VI вв. въ пользу церкви противъ еретиковъ 
и раскольниковъ. Москва. 1859.

О в с я н н и к о в ъ ,  Н. Православ1е въ исторш русскаго на
рода. Рус. Вестникъ 1896. V.

О г н е в ъ. Несколько словъ о происхожденш расколовъ 
въ русской церкви. Прав. Обозр. 1861.

О ж е н с к о м ъ  священнодействованш. Правосл. Собесед- 
никъ. 1864. II.

О л ь ш е в с к 1й. Св. Правит. С унодъ при Петре В. Юевск. 
У нив. Изв. 1894. И.
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О м о н а ше с т в - Ь  епископовъ. Правосл. СобесЬдникъ. 
1863. Г.

О п и с а н i е документовъ архива Св. Сунода.
О п р е д а л  1з н1я Виленскаго собора 1509 года. Тамъ-же.

1863. III.
О п р е д - Ь л е ь п я  ВладиMipcnaro собора 1274 года. Прав.

Собес-Ьдникъ. 1863. I.
О п р е д "fe л е н i я Московскаго собора 1503. Тамъ-же. 1863. II. 
О п р е д ^ л е ^ я  Московскаго собора 1666/67 года. Тамъ-же.

1863. И. III.
О п р е д е л е  Hi я Московскаго собора 1675 года. Тамъ-же.

1864. I
О п ы т ъ  пзсл’Ьцовашя объ имуществахъ и доходахъ нашихъ 

монастырей. СПБ. 1876.
О с в о б о д с о в е с т и .  Христ. Чтеше. 1869. IX— XII. 
О с и п о в ъ ,  А. Брачное право древняго Востока. Вып. I. 

Казань. 1872.
О с н о в а н 1я помост, управлешя правосл. церквей. Прав.

СобесЬдникъ. 1858. I.

О с н о в а н i я церковнаго суда. Прав. СобесЬдникъ. 1858. II. 
О с о б е н н ы й  преимущества правосл. каеолич. церкви въ 

Россш. Прав. Собес'Ьдникъ. 1857. IV.

О с т р о у м о в ъ ,  М. Введете въ правословное церковное 
право. Харьковъ. 1893.

О т в ’Ь т ъ  Англш Риму по вопросу объ англиканскомъ 
священства. Хр. Чтеше. 1897. VI.

О т н о ш е ш е  раскольниковъ къ государству. ВтЬра и Разумъ. 
№№ 6, 16, 20.

О х р а н е н г е  (гражд. властш) правосл. в-кры въ отечеств'!;.
Прав. СобесНЬдникъ. 1858. II.

О ц е р к о в н о - к а н о н и ч е с к и х ъ  правилахъ древнихъ рус- 
скихъ митрополитовъ. Тамъ-же. 1864. III.

О ц е р к о в н о м ъ  судоустройства въ древней Россш. СПБ.
1874.
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П.

П а в е л ъ ,  iepoM. О должностяхъ и учреждешяхъ по церков

ному управленш въ древней восточной церкви. СПБ. 

1857-
П а в л о в и ч ъ ,  А. Старокатолицизмъ въ Швейцарш. Христ. 

Чт. 1893. Ч. I.
Г1 а в л о в ъ , А. Есть ли твердое каноничеекое основаше 

для содержащагося въ 253 ст. Уст. Дух. Коне, правила 
объ осуждены на всегдашнее безбрач1е лица, бракъ 
котораго расторгнутъ по нарушенш имъ супружеской 
верности? Напеч. въ „Мнен. и отзыв, по вопросу о 
правНЬ лицъ, бракъ кот. расторгнутъ по причине наруш. 
ими супруж. верности, на вступлеше въ другой бракъ,“ 
Изд. 2. СПБ. 1893.

—  Замечашя на программу издашя, въ русскомъ переводе, 
церковныхъ правилъ съ толковашями. Зап. Новор. Унив. 
Т. XVI. прил.

— Замечательнейгшя рукописи каноническаго содержашя 
въ Московск. С унод. (бывшей naTpiapiiiefl) библютеке. 
Тамъ-же. XVI.

—  Историческш очеркъ секуляризащи церковныхъ земель 
въ Россш. (1503— 1508 гг.). Тамъ-же. VII.

—  Каковъ долженъ быть каноиическш судъ о причетникахъ 
двоеженцахъ? Руков. для сельск. пастырей. 1862. III.

—  Книги законныя. СПБ. 1885.
—  Критическая статья о книге Н. А. Заозерскаго: „Цер

ковный судъ“. Крит. Обозреше. 1879. № 4.
—  Курсъ церковнаго права, подъ наблюдешемъ И. М. Грамо- 

гласова. Св. Троицкая Серпева Лавра. 1902.
—  Личныя отношешя супруговъ по греко-римскому праву. 

Учен. Зап. Казанск. Унив. 1865.
—  Мнимые следы католическаго вл1яшя въ древнейшихъ 

памятникахъ юго-славянскаго и русскаго церковнаго 
права. Чт. въ Общ. люб. дух. проев. 1891. II. 1892. I.



55

II а в л о в ъ , А. Могутъ ли незаконнорожденные быть по
ставляемы на священнослужительсмя степени ? Церк. 
В-Ьдом. 1889. № 9.

— Номоканонъ при Большомъ Требник^. Зап. Новор. 
Унив. VIII. Новое издаше. М. 1897.

— Объ участш м!рянъ въ д'клахъ церкви. Уч. Зап. Казан. 
Унив. 1866.

—  О кормчей инока-князя ВасаанаПатрик^ева. Тамъ-же.1864.
—  Памятники древне-русскаго каноническаго права. Ч. I. 

Русск. Истор. библ. Т. VI.
—  Первоначальный славяно-русскш номоканонъ. Уч. Зап. 

Каз. Унив. 1869. Прил.
—  Письма къ академику Броссе о грузинскомъ номоканон ;̂. 

Зап. Импер. Акад. Наукъ. 1874. Т. XXV.
—  По поводу н'Ькоторыхъ недоум'ЬнШ въ наук^ правосл. 

церк. права. Чт. въ Общ. люб. дух. проев. 1891. I.
—  По поводу полемики противъ сенатскаго толковашя о 

давности въ прим^Ьненш къ церковныхъ землямъ. Рус. 
Обозр. 1894. XII.

-- Продолжаюшдяся недоум-Ьшя по вопросу о воспр1емни- 
честв'Ь и духовномъ родств'Ь, какъ препятствш къ браку. 
Тамъ-же. 1893. I

—  50-я глава Кормчей книги. М. 1887.
—  Teopia восточнаго папизма въ новейшей русской лите

ратур^ канонич. права. Прав. Обозрите. 1879. III.
—  Церковно-судебныя опред'Ьлетя KnnpiaHa митр. Новго- 

родскаго. Прав. СобесЬдникъ. 1861.
P a c h m a n n ,  Th. Lehrbuch d. Kirchenrechts. Wien. 1866. 
П а л и б и н ъ ,  M. Уставъ духовныхъ консисторш съ допол- 

нешями и разъяснемями св. Сунода и Правит. Сената. 
СПБ. 1900.

П а л ь м о в ъ ,  И. Болгарская экзархшекая церковь: перво
начальное и современное ея устройство. Христ. Чтеше.
1896. Ч. II.

— Законъ о церковныхъ властяхъ восточно-православной
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церкви въ королевств^ Сербш. (Переводъ съ сербскаго). 
Христ. Чт. 1891. Ч. I.

П а л ь м о в ъ ,  И. Новыя данныя къ вопросу объ учрежденш 
сербской apxienncKonin св. Саввою (въ. XIII. в.). Ново
изданный сборникъ „различныхъ сочиненш" Димитр1я 
Хоматсана. Христ. Чт. 1892. Ч. I.

—  Церковное устройство въ Сербш по закону 1890 года. 
СПБ. 1893.

П а п к о в ъ , А .  Древне-русскш приходъ. Богосл. ЕИзстникъ.
1897. II—IV.

—  Необходимость обновлешя правосл. приход строя (съ 
проэктомъ приход, управлешя). СПБ. 1903.

— Церковный братства. СПБ. 1894.
П а р в о в ъ ,  А. Практическое изложеше церковно-гражд. по- 

становленш. СПБ. 1870.
П а р в о в ъ ,  Петръ. Религюзное состояше Лифляндш при 

император^ Николай I. Христ. Чт. 1890. Ч. I., стр. 753.
P a u l u s ,  H. Z. Berichtig, d. Ehescheidungsgesetze nach bibl., 

alt-röm. u. staatl. Grundideen. Darmst. 1843.
П а х м а н ъ ,  C. Къ вопросу о прим^ненш давности къ церков- 

нымъ землямъ. Журн. Юрид. Общ. 1894. III.
— Семейное право. Т. II.

P e r m a n e d e r , M .  Handbuch des geraeingiltigen katholischen 
Kirchenrechts. Landshut. 1865.

II e p о в ъ , И. Епарх1альныя учреждешя въ русской церкви 
въ XVI и XVII в.в. Рязань. 1882.

П е т р о в ъ ,  А. Свящ. Восточныя хриспансмя общества. 
СПБ. 1869.

P h i l i p p s ,  G. Kirchenrecht. Bd. I— VI. Regenburg. 1848— 1864.
—  Lehrbuch des Kirchenrechts.

P i c h l e r .  Geschichte der kirchl. Trennung zwischen dem 
Orient ü. Occident von den ersten Anfängen bis zur jüng
sten Gegenwart. München. 1864.

P i e r a n t o n e i l i .  Praxis fori eccles. ad praesentem ecclesiae 
cognitionem accomodata. Romae. 1883.
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P i t z i p i о s. L ’eglise orientale. Rome. 1855.
FI л о т н и к о в ъ , K. HcTopin русскаго раскола, изв^стнаго 

подъ именемъ старообрядчества. Вып. I. и И. СПБ.
П о б е д о н о с ц е в у  К. Курсъ гражданскаго права. СПБ. 1896.
П о к р о в с к 1й. Опред^летя Стоглава о св. иконахъ. Хр. 

Чтеше. 1885. Ill, IV.
—  Основныя законоположешя православной хриепанской 

церкви. Тула. 1890.
П о л и м п с е е т о в ъ .  Приходская община и выборъ священно

служителей приходами. Москва. 1881.
П о л н о е  собрате постановлены Св. Сунода.
П o л o ж e н i e  армянъ въ Турцш. Сборникъ съ преди- 

слов1емъ Камаровскаго. Изд. 1896 г.
Г1 о л о ж е н i е объ управленш церквами и доховенствомъ 

военнаго и морского ведомствъ 12 1юня 1890 г.
П о л о ж е н а  о новомъ управленш делами армяно-грегор. 

церкви. Журн. Мин. Внутр. Д^лъ. 1836. II.
П о л о ж е н ! е  о служебныхъ правахъ и окладахъ содер- 

жaнiя военнаго и морского духовенства. Христ. Чтеше. 
1892. V, VI.

П о п о в ъ ,  В. О Св. Суноде и объ установлешяхъ при 
немъ въ царствоваше Петра. Журн. Мин. Нар. Проев.
1881. II, III.

П о п о в ъ ,  И. О самоубшстве. Богосл. В^ст. 1898. III.
‘ П о п о в ъ ,  К. Учете 12 апостоловъ. Новооткрытый памят

нику въ перев. съ греческ. Шевъ. 1885.
П о с п ' Ь л о в ъ ,  I. О настоящемъ положенш православ1я въ 

Лифляндш. Прав. Обозрите. 1865. Ill, IV.
P o s c h i n g e r ,  H. v. Der Eigenthümer am Kirchenvermögen. 

München. 1871.
П о с т а н о в л е н ! «  Апостольск1я (въ русск. перев.). Казань.

1864.
П р а в и л а  св. Апостолъ, св. соборовъ всел. и поместныхъ 

и св. отецъ съ толковашями. Изд. Моск. Общ. люб. дух. 
просвещешя. М. 1876 и сл.
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П р а в о с л а в н а я  румынская церковь въ румынскомъ коро
левстве и въ австро-венгерской имперш. Христ. Чт. 
1890. Ч. I, стр. 422.

П р а в о с л а в н ы й  м1рянинъ. Правда о выборномъ начале 
въ духовенстве. СПБ. 1871.

П р е д п о л а г а е м а я  реформа церковнаго суда. СПБ. 1873. 
P r o p s t .  Kirchliche Disciplin in den drei ersten christl. Jahr

hunderten. T  übingen.
P u c h t a ,  G. F. Einleitung in das Recht der Kirche. Leipzig. 

1842.

P.

Р а и н ъ ,  A. Св. 1оаннъ Златоустъ и семейная жизнь его 
времени. Христ. Чт. 1895. Ч. I.

Р а с к о л ь н и ч е с к и  бракъ и многобрач1е. Журн. Мин. Юст.
1894. Декабрь.

R a t z i n g e r .  Geschichte der kirchl. Armenpflege. 1844. 
Р е г л а м е н т ъ  духовный Петра В. Москва. 1722. 
P e y T CKi f t ,  Н. В. Люди божьи и скопцы. Историч. изследо- 

ваше (изъ достоверныхъ источниковъ и иодлинныхъ 
бумагъ). М. 1872.

R i c h t e r .  Beitr. z. Geschichte des Ehescheidungsrechts in d. 
evangel. Kirche. Berl. 1858.

— De inedita decretalium collectione. 1836.
—  Das Kirchenregiment u. Symbole rechtl. Gutachten. Lpz. 

1839.

—  Der Staat u. d. deutsch. Katholiken. Lpz. 1846.
—  Geschichte d. evangel. Kirchenverfassung in Deutschland. 

Leipzig. 1851.
—  Lehrbuch des kathol. u. evangel. Kirchenrechts. 8. Auf. 

Leipzig. 1886.
R i e d e l .  Staat u. Kirche. Berl. 1840.
R i f f e l ,  C. Geschichtl. Darstellung des Verhältnisses zwischen
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Kirche u. Staat von der Gründung des Christenthums bis 
auf die neueste Zeit. Bd. 2. Mainz. 1836.

R i t s с h 1. Cyprian von Carthago u. die Verfassung der Kirche. 
Göttingen. 1885.

— Die Entstehung der altkathol. Kirche. 1857.
Р о д н и к  о в ъ ,  Г. У чете бл. Августина о взаимныхъ отно- 

шешяхъ между государствам^ и церковью. Казань. 1897. 
Р о ж д е с т в е HCKift ,  Н. О вл1янш греко-римск. права на 

россшск. гражд. законы. СПБ. 1843.
Р о з а н о в ъ „ Н .  HcTopinмоек. епарх1ал. управлешя. 1869— 71.

— О развод^. Публичная лекщя. Москва. 1898. 
Р о з е н к а м п ф ъ .  Обозреше Кормчей книги. СПБ. 1839. 
Р о с т и с л а в о в ъ .  Опытъ изеледовашя объ имущест. и до-

ходахъ нашихъ монастырей. СПБ. 1876.
R o s s h i r t ,  C. Zu d. kirchenrechtl. Quellen d. i-st. Jahrhun

derts. Heidelb. 1849.
R o t h e .  Die Anfänge der christl. Kirche u. ihrer Verfassung. 

Wittenb. 1837.
— Vorlesungen über Kirchengeschichte u. Geschichte des 

christlich-kirchl. Lebens. Heidelb. 1875.
Ro t h .  Geschichte des Beneficialwesens von den ältesten 

Zeiten bis ins 10. Jahrhundert. 1850.
P y HOBCKi f t ,  H. Церковно-граждансшя законоположешя 

относительно православнаго духовенства въ царство- 
ваше имп. Александра II. Казань. 1898.

Р у д н е в ъ .  Церковное судопроизводство по дкламъ о рас- 
торжеши брака по причине супружеской неверности. 
СПБ. 1902.

Р у н к е в и ч ъ ,  С. Г. Истор1я русской церкви подъ упра- 
влешемъ Св. Сунода. Т. I. Учреждеше и первоначальное 
устройство Св. Правит. Сунода.

P y c c K i f l  расколъ предъ судомъ истины и церкви. Прав.
Собеседникъ. 1864. I, II, III.

Р е п и н с к 1й, К. Права нелютеранъ на патронатъ въ 
Остзейскихъ губершяхъ. Журналъ Мин, Юст. 1891. V.
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C.

С а д о в ъ ,  A. Значеше слова Religio у древнихъ римлянъ. 
Христ. Чтеше. 1896. Ч. II.

— Очеркъ исторш римской религш. Тамъ-же. 1897. Ч. I. 
С а м а р и н ъ ,  Д. Сокращеше приходовъ и обезпечеше духо

венства. М. 1873.
С а п о ж н и к о в ъ ,  А. Иноверцы и иноземцы въ Россш. 

СПБ. 1898.
S a r w e y .  Ueber die rechtliche Natur der Concordate. Zeit

schrift f. Kirchenrecht. II, III.

С в - Ь т л о в ъ ,  П. свящ. О самоубШств-fe. Христ. Чтеше.
1897. Ч. I.

S c h e r e r ,  R. v. Handbuch des Kirchenrechts. Graz. 1886. 
S c h e u r l ,  A. Das gemeine deutsche Eherecht und seine 

Umbildung durch das Reichsgesetz vom 6. Febr. 1875. 
Erlangen. 1882.

— Die Entwickelung d. kirchlichen Eheschliesungsrechts. 
Erlangen. 1877.

—  Die Selbstständigkeit d. Kirchenrechts. Zeitschr. für 
Kirchenr. XIII.

— Sammlung kirchenrechtl. Abhandlungen. Erlangen. 1873.
—  Zur Lehre vom Kirchenregiment. Erlangen. 1862. 

S c h i l l i n g ,  Bruno. Der Kirchenbann nach kanon. Rechte.
Leipz. 1859.

—  De origine iurisdictionis eccles. in causis civilibus. Lipsiae. 1825. 
S c h m i d t ,  A. Der Austritt aus der Kirche. 1893.
S c h m i d t ,  C. v. Die Confessionen der Kinder nach den

Landesrechten.

S c h m i t t h e n n e r ,  K. Ueber d. Recht der Regenten in 
kirchl. Dingen.

S с h m i t z , H. Die Bussbücher und die Bussdisciplin der Kirche 
Mainz. 1883.

S c h o t t ,  A. Einleitung in d. Eherecht. Nürnb. 1802.
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S c h r ö d e r ,  A. Die Kirche u. ihre Verfassung im Verhältniss 
zum Volk, Staat und Pietismus. Potsdam. 1848.

S с h u i e r  t, H. Die evangel. Trauung. Berl. 1890.
S c h u l t e ,  J. F. v. Altkatholicismus. Giessen. 1877.

— Das katholische Kirchenrecht. Th. I (Quellen). Th. II. 
(System). Giessen. 1856, i860.

—  De rerum eccl. dominio. Berol. 1851.
—  Die jurist. Persönlichkeit der kathol. Kirche, ihrer Institute 

und Stiftungen. Giessen. 1869.
—  Die Lehre von den Quellen des kath. Kirchenrechts.
—  Die Stellung der Concilien, Päpste und Bischöfe vom hist, 

und canon. Standpuncte. Prag. 1871.
—  Geschichte der Quellen u. Literatur des canon. Rechts. 

Stuttgart. 1875.
— Handbuch des kathol. Eherechts nach dem gemeinen 

kathol. Kirchenrechte. Giessen. 1855.
—  Lehrbuch des katholischen u. evangel. Kirchenrechts. 

Giessen. 1886.
S eh l i n g ,  E. Die Unterscheidung der Verlöbnisse im kanon.

Recht. Leipz. 1887.
С е к т ы  религюзныя въ Россш. Журн. Мин. Внут. Д-клъ.

1846. Части 15— 16.
C e p r i ü ,  еп. Вятскш. О правилахъ и чинопосл'Ьдовашяхъ 

принятая неправосл. хриспанъ въ православную церковь. 
Изд. 3. Вятка. 1894.

С е р а ф и м о в ъ ,  А. Правила и практика церкви относи
тельно присоединешя къ православто неправослав. хри- 
спанъ. Кострома. 1882.

S i l b e r n a g e l ,  J. Das Eherecht nach den Gesetzen der 
griechischen Kirche. München. 1862.

—  Verfassung und gegenwärtiger Bestand sämmtlicher Kirchen 
des Orients. Landshut. 1865.

С и л ь ч е н к о в ъ ,  H. Практическое руководство при от- 
правленш приходскихъ требъ. Воронежъ. 1879. 

С и н а й с к 1й, А. свящ. Изъ исторш м1зропр1ятш противъ
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раскола въ первые годы синодальнаго управления при 
Петре Великомъ. Христ. Чт. 1894. Ч. 2. 1895. Ч. 2. 

С и н а й с ю й ,  А. Отношение русской церковной власти къ 
расколу старообрядства въ первые годы синодальнаго 
управлешя при Петре В. (1721— 25) СПБ. 1895.

—  Отношешя древне-русской церкви и общества къ ла
тинскому западу (католичеству) X — X V  вв. СПБ. 1899.

С и н т а г м а  въ 14 тит. Чт. въ Общ. люб. дух. просвет.
1883. III, IV.

С и н т а г м а  Матвея Властаря. Тамъ-же. 1892.
С - iii. Историческш очеркъ единовер1я. 1867. 
С к в о р ц о в ъ ,  Д. Единовер1е, его возникновеше и сущ

ность. Тула. 1901.
С к в о р ц о в ъ ,  прот. Записки по церковному законоведешю. 

Юевъ. 1871.
С м и р н о в ъ ,  П. Истор1я русскаго раскола старообрядства. 

СПБ. 1895.
—  Первые годы жизни раскола вне церкви. Христ. Чт.

1898. 3.
С о б о р ъ ,  бывшш въ Москве при naTpiapxe Филарете 

въ 1620 году, и его определеше. Правосл. Собеседникъ.
1864. I.

С о б р а н i е мненш и отзывовъ по церковымъ и государств.
вопросамъ. Т. I— V.

S о h m , R. Kirchenrecht. Leipzig. 1892.
— Recht d. Ehechliessung. Weimar. 1875.
— Trauung u. Verlobung. 1876.
— Verhältniss von Staat u. Kirche. Tübingen. 1873.

С о к о л O B C K i f l ,  A. О брачномъ союзе, о расторженш
брака. . . СПБ. 1889.

С о к о л о в ъ ,  В. Государственное положеше религш въ 
Германш по действующему праву. Казань. 1899.

—  О соединенш церквей. Серпевъ Посадъ. 1898. 
С о к о л о в ъ ,  И. Отношеше протестантизма къ Россш.

М. 1880.
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С о к о л о в ъ ,  Н. Изъ лекщй по церковному праву. М. 1874.
— Каноническое устройство церковн. суда по началамъ 

вселен, церков. законодательства. Тамъ-же. 1870. XI, XII.
—  Обзоръ постановлены о священств^. Прав. СобесЬд- 

никъ. 1859. * И-
—  Обзоръ церков. постановлены о крещенш и муро- 

помазанш. Тамъ-же 1859. I.
—  О вл1янш церкви на историческое развит1е права. 

Тамъ-же. 1870.
— О началахъ и формахъ духовнаго суда. Тамъ-же. 1870. 

V — IX, XI, XII. 1871. I, II.
—  Основныя начала судебной реформы въ применены къ 

ведомству духовнаго суда. Тамъ-же. 1871. Ill, V.
—  О соборномъ управленш въ христианской церкви. Тамъ- 

же. 1872. XI.
— Практика церков. суда на вселенск. и помост, собо- 

рахъ. Тамъ-же. 187 т. II.
Составъ епарх1ал. управлешя въ древней Россш. Тамъ- 
же. 1870. X.

—  Церковный судъ въ первые три в^ка хриспанства. 
Тамъ-же. 1870. IX.

С о к о л о в ъ ,  П. Поборникъ началъ старо-католицизма въ 
прошломъ стол1зтш. Хр. Чтеше. 1897. VI, VII. 

С о к о л о в ъ ,  П. Церковная реформа имп. 1осифа II. Сара- 
товъ. 1892.

С о к о л о в ъ ,  Пл. Церковно-имущественное право въ греко
римской имперш. Новгородъ. 1896.

С о к о л ь с к 1й. Вл1яше кельтич. и германск. права на 
систему каръ и покаянш западной церкви. Жур* Мин. 
Нар. Проев. 1882.

.—  Участ1е русскаго духовенства и монашества въ раз- 
витш единодержав!я. Юевъ. 1902.

С о л о в ь е в ъ ,  М. О недействительности брака и развод^ 
по законамъ Царства Польскаго. Юр. В'Ьстникъ.

1 8 7 3 .  I ,  и .
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S p ö n d i n , H. Ueber d. Eheverbot wegen Verwandschaft 
u. d. Verbrechen des Incestes. Zürich. 1844.

С п о с о б  и н ъ ,  A. О развод^ въ Россш. Москва. 1881. 
С р е т е н с г и й ,  П. Критическш анализъ главн. ученш объ 

отношен, между церковью и государствомъ. Москва. 
1878.

С т а р н а в с ю й ,  А. Лишеше правъ по русскимъ законамъ. 
СПБ. 1890.

S t e i n m e y e r ,  J. D. Begriff d. Kirchenregiments. Berl. 1879. 
С т е л л е  n K if i ,  И. Бракъ у древнихъ евреевъ. Юевъ. 1892. 
S t h а 1. D. Kirchenverfassung nach Lehre u. Recht der Protes

tanten. Erlangen. 1862.
S t ö с k 1, A. Lehrbuch der Religionsphilosophie. Mainz. 

1878.
С т о г л а в ъ .  Изд. Д. Е. Кожанчикова. СПБ. 1863. 
S t o l z e ,  Ign. Quaenam fuit ratio, cur eccl. matrimonium, 

quod ingenuus homo cum ancilla . . . nullum esse. Bon.

1859-
С т р а х о в ъ ,  H. Бракъ разсматриваемый въ своей природ-fe 

и со стороны формы его заключешя. Харьковъ. 1893 
С т р о е в ъ ,  В. Истор.-юрид. изследоваше Улож. Алексея 

Михайловича 1649 г. СПБ. 1883.
С у в о р о в ъ ,  Н. Византшскш папа. Изъ исторш церковно- 

государственныхъ отношенш въ Византш. Москва. 1902.
—  Вопросъ о номоканоне 1оанна Постника въ новой 

постановке. Ярославль 1898.
—  Вера и дела. Ярославль. 1887.
— Заключеше брака въ Зап. Европе въ средше века. 

Юр. Вестникъ. 1884. Ш-
—  Казуистика и пробабилизмъ. Юрид. Вестникъ. 1889. XI.
—  Курсъ церковнаго права. I— II. Ярославль. 1889— 90.
—  Къ вопросу о западномъ вл1янш на древне-русское право. 

Яр. 1893.
—  Къ вопросу о тайной исповеди и о духовникахъ въ 

восточной церкви. Яр. 1886
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С у в о р о в ъ , Н .  Объемъ дисциплинарная суда и юрисдикцш 
церкви въ перюдъ вселенскихъ соборовъ. Яр. 1884.

—  О безбрачш, какъ о последствш расторжешя брака 
по причин^ прелюбодеяшя. Юрид. Вестникъ. 1886. VIII.

— О гражданскомъ браке. Яр. 1887.
—  О происхожденш и развитш русскаго раскола. Врем. 

Дем. Юрид. Лиц. Кн. 39, 40.
—  О церковныхъ наказашяхъ. СПБ. 1876.
—  По вопросу о веротерпимости къ расколу. Вест. Европы.

1882. III.
—  Разборъ сочинешя Загоровскаго: „О разводе по рус

скому праву".
—  Римское папство до разделешя церквей. Яр- 1882.
—  Русскш расколъ и законод. Вест. Европы. т88о. IV, V.
— Светское законодательство и церков дисциплина въ 

Россш до издашя Уложешя о наказ. Странникъ. 1876.
—  Следы западно-катол. церковнаго права въ памятникахъ 

древне-русскаго права. Яр. 1888.
— Средневековые университеты. Москва. 1898.
—  Христ1анская благотворительность въ языческой рим

ской имперш. Яр. 1889.
— Церковное право, какъ юридическая наука. Юрид, 

Вест. 1888. VIII.
С у д е б  н и к ъ  Государя Царя и Вел. князя 1оанна Василь

евича, собр. В. Татищевымъ. 1786.
S u g e n h e i m ,  S. Staatsleben des Klerus im Mittelalter. 

Bd I. 1839.
С у ш к о в ъ .  Каноническое устройство церков. управлешя. 

Рус. Вестникъ 1870.

т.
Т е м н и к о в  с Ki f t ,  Е. Государственное положете религш 

во Франши, съ конца прошлаго столепя Казань. 1898.
5



Т е м н и к о в с к ш ,  E. Релипозная и гражданская форма 
заключешя брака по проэкту гражданскаго уложешя. 
Ярославль. 1902.

Т е п л о в ъ , В .  Греко-болгарскш церковный вопросъ. СПБ.
1889.

T e p HOBC Ki f t .  Греко-восточная церковь въ перюдъ все
ленскихъ соборовъ.

T h i e r s c h ,  H. Geschichte der christl. Kirche im Alterthume.
Th. I. 1858.

—  Ueber den christl. Staat. Basel. 1875.
T h o m p s o n .  Kirche u. Staat in den Vereinigten Staaten 

von Amerika. Berlin. 1873.
T h u d i c h u m ,  Fr. Deutsches Kirchenrecht des XIX. Jahrhun

derts. Leipzig. 1877— 78.
T i s s o t ,  E. Le mariage, la separation et le divorce considers. 

Paris. 1868.
Т о л с т о й ,  Д. г р а ф ъ .  Римскш католицизмъ въ Россш.

I— II. СПБ. 1876.
Т р а в ч а т о в ъ ,  Н. Прекращеше патр1аршества въ Россш.

Странникъ. 1897. VIII, IX.
Т р о и ц е й ,  И. Церковныя имущества до Юстишана I.

Хр. Чтеше. 1866. I.
TpoHUKi f l .  Изложеше в-Ьры церкви армянсюя, начертанное 

каеоликосомъ армянскимъ Нерсесомъ, по требовашю 
боголюбиваго государя грековъ Мануила. Издаше 
1875 г-

Т я ж е л о в ъ ,  А. Законы греческихъ императоровъ въ отно
шенш къ церкви посл'Ь Юстишана. М. 1876—77.

У.

У л ь г о р н ъ , Г .  Хриепанская благотворительность въ древ
ней церкви. Изд. Лопухина. СПБ. 1900.

U l l m a n n ,  C. Die bürgeri, u. politische Gleichberechtigung 
aller Confessionen. 1842.
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U n g e r .  Die Ehe in ihrer welthistorischen Entwickelung. Wien. 
1850.

— Русскш перев. Я. P. Шевъ— СПБ. 1885.
У п р а в л е н и е  вселенск. христ. церкви. Прав. Собеседникъ.

1858. I.
У с т а в ъ  духовныхъ консисторш.
У с т а  в ъ евангелическо-лютеранской церкви въ Россш. 
У с т р о й с т в о  древней новгородской iepapxin. Прав. Собе

седника 1863. I.
У т и н ъ .  Светское законодательство и церковь въ XVII 

веке.

Ф.

V а г 1 a m , A. Le divorce. Geneve. 1877.
F e b r o n i u s  j u s t i n u s .  De statu ecclesiae et legitima potes- 

tate romani pontificis. Francofurti. 1763— 1764 
V e r i n g ,  F r. Lehrbuch des kathol., oriental, u. protestant.

Kirchenrechts. Freiburg. 1881.
F e s s l e r ,  J. Der canon. Process nach seinen posit. Grundlagen 

in vorjustin. Periode. Wien. i860.
Ф и л а р е т ъ ,  арх. Чернигов. H cTopia русской церкви. Изд.

6-ое. СПБ. 1894.
Ф и л и п п о в ъ ,  Т. И. Современные церковные вопросы. 

СПБ. 1882. (Замеч. на это сочин. см. въ Прав. Обозр.
1882. IX, X).

F r a n k .  Die Bussdisciplin der Kirche von den Apostelzeiten 
bis zum 7. Jahrhundert. Mainz. 1867.

F r a n t z ,  A d . Lehrbuch des Kirchenrechts. Gött. 1887.
— Das geltende Verfassungsrecht der evangel. Landkirchen in 

Deutschland u. Oesterreich. 1880.
F r i e d b e r g ,  Em.. Das Recht der Eheschliessung in seiner ge- 

schichtl. Entwickelung. Leipzig. 1865.
— De finium inter ecclesiam et civitatem regundorum iudicio. 

Lipsiae. 1861.
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F r i e d b e r g ,  Em. Die geltenden Verfassungsgesetze der 
evang. deutschen Landeskirchen. Freiburg. 1885.

— Die Grenzen zwischen Staat und Kirche und die Garantien 
gegen deren Verletzung. Tübingen. 1872.

—  Geschichte d. Civilehe. Berl. 1871.
—  Lehrbuch des kathol. u. evangel. Kirchenrechts. 

F r i e d r i c h .  Zur ältesten Geschichte des Primates in der
Kirche. Bonn. 1879.

F unk .  Ist d. Staat die Kirche. Lübeck. 1845.

X.

H a a n ,  W. Lexicon des Kirchenrechts und d. Pfarramtsführ. 
Leipzig, i860.

Х а р л а м п о в и ч ъ ,  K. Западно-русайя церковныя братства.
Xp. Чтеше 1899. II.

H a r n a c k ,  Ad.  Die Lehre der zwölf Apostel nebst Untersuchun
gen zur ältesten Geschichte der Kirchenverfassung und 
des Kirchenrechts. Leipz. 1884.

H a t s c h .  Die Gesellschaftsverfassung der christl. Kirche im 
Alterthum. Giessen. 1883.

H a u b о 1 d. D. Zusammenhang des canon. Rechts mit d. römischen. 
H e f e l e ,  C. J. Conciliengeschichte. Freiburg. 1873.
H e i m b а с h. Griechisch-römisches Recht im Mittelalter und 

der Neuzeit. Allgem. Encykl. der Wissensch. u. Künste 
v. Ersch u. Gruber. Bd. 86.

H e r g e n r ö t h e r ,  Ph. Photius, Patriarch von Constantinopel.
Regensburg. 1861.

H e r m a n n .  Ueber d. Stellung d. Religionsgemeinschaften im 
Staate. Götting. 1849.

H i e l d e n b r a n d .  Untersuchungen über. die germanischen 
Pönitentialbücher. Würzburg. 1851.

—  Allgemeine Darstellung der Verhältnisse von Staat und 
Kirche. (Handbuch des öffentl. Rechts der Gegenwart in



Monographien. Herausg von Marquardsen. В. I. Freiburg.
1887. p. 187—372.)

H i n s c h i u s ,  P. Das Kirchenrecht der Katholiken und Protes
tanten in Deutschland. Berl. 1869 и ел.

—  Die Preussischen Kirchengesetze betreffend Abänderungen 
der Kirchenpolitischen Gesetze vom 21. Mai 1886 und 29. 
April 1887. Berlin und Leipzig. 1887.

—  D. preussische Kirchenrecht im Gebiete des allgem. Land
rechts. 1884.

— Staat und Kirche. Tübingen. 1883.
— Stellung der deutschen Staatsregierungen gegenüber den 

• Beschlüssen des Vatican. Koncil. Berl. 1874.
H i r s c h e i ,  D. Eigenthum am Kirchengute. Archiv f. kathol.

Kirchenrecht. XXXIV.
Х о м я к о в ъ ,  A. Сочинешя. Т. II. (богословаия статьи). 

Москва. 1900.
Х о р е н с к 1й, Мо и с е й .  Истор1я Арменш. Перев. Эмина. 

Изд. 1893 г.
Н ü Ы е г , В. Die Constanzer Reformation und die Concordate 

von 1418. Leipzig. 1867.
—  Der Eigenthümer des Kirchengutes. Leipzig. 1868.
— Kirchliche Rechtsquellen-Urkunden zu Vorlesungen über 

Kirchenrecht. Berl. 1893.
H ü l l  ma n n ,  K. Ursprünge der Kirchenverfassung des Mittel

alters. Bonn. 1831.
H u n d e s h a g e n .  Ueber einige Hauptmomente der geschichtl. 

Entwickelung des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche. 
Zeitschrift f. Kirchenrecht. I.

H u t h e r ,  J. Cyprian’s Lehre von der Kirche. 1839. 
H u y s s e n .  Die Civilehe. Köln. 1874.

Ц-
Z a c h a r i a e  v. L i n g e n t h a l ,  K. Die griechischen Nomoca- 

nones. Изв. СПБ. Акад. Наукъ. Т. XXIII. № 7.
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Z a c h a r i a e  v. L i n g e n t h a l ,  K. Die Handbücher des geistl. 
Rechts aus den Zeiten des untergehenden byzant. Reiches 
u. der türkischen Herrschaft. St. Petersb. 1881.

—  Geschichte d. griechisch-römischen Rechts. 2. Aufl. Berl. 
1877.

—  Historiae iuris gr.-romani delineatio. Heidelbergae. 1839.
—  Ueber den Verfasser und die Quellen des pseudophotiani- 

schen Nomocanon. Изв. Имп. СПБ. Акад. Наукъ. 
XXXII. № i6.

I J a p e B C K i f t ,  А. Значеше православ1я въ жизни и исто
рической судьбе Россш. Правое. Собесед. 1898. III. VI.

Ц в е т а е в ъ ,  Д. Вероисповедное положешепротестантскихъ 
купцовъ въ Россш въ 16 и 17 вв. М. 1885.

—  Изъ исторш иностранныхъ исповеданш въ Россш въ 
16 и 17 вв. М. 1886.

Z e l l e r ,  Ed. Staat und Kirche. Lpz. 1873.
Ц е р к о в н о е  запрещеше и разрешеше. Прав. Собесед

никъ. 1859. I.
Ц е р к о в н ы я  вотчины при Петре Вел. Тамъ-же. 1864. I.
Ц е р к о в н ы я  постановлешя о священстве. Тамъ-же. 1859. II.
Z h i s h m a n , J .  Das Eherecht der oriental. Kirche. Wien. 1864.

—  Das Stifterrecht. Wien. 1887.
— Die Synoden und Episcopal-Aemter in morgenl. Kirche. 

Wien. 1867.
Z o r n ,  P h. Lehrbuch des Kirchenrechts. Stuttgart. 1888.

— Staat und Kirche in Norwegen bis zum Schlüsse des drei
zehnten Jahrhunderts. München. 1875.

— Ueber einige Fragen des Kirchenrechts u. d. Kirchenpo
litik. Bern. 1876.

4 .

Ч е г л о к о в ъ ,  П. Объ органахъ судебной власти въ Россш 
отъ основашя государства до вступлешя на престолъ 
Алексея Михайловича, Юр. Сборникъ Мейера. 1855.
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Ч е л ь ц о в ъ ,  М. EflHHOB'fepie за  время стол'Ьтняго сушество- 
вашя. СПБ. 1900.

— Церковь королевства сербскаго. СПБ. 1899.
Ч и ж е в с к и й , !  Церковное хозяйство. Харьковъ. 1891.
Ч и с т о в и ч ъ ,  И. веофанъ Прокоповичъ и его время. СПБ. 
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Кратки очеркъ церковнаго права.



Предиспов1е
къ первому издашю.

Въ основу „Краткаго очерка церковнаго права" поло
жена программа испытанш по церковному праву въ коммиссш 
юридической, значительно, впрочемъ, измененная и расши
ренная.

llocoõiHMH при составлены этого труда служили курсы 
церковнаго права известныхъ нашихъ канонистовъ-профессо- 
ровъ: И. С. Бердникова, М. И. Горчакова, М. И. Остроумова, 
А. С. Павлова, Н. С. Суворова, „Православное церковное 
право" Никодима Милаша, епископа далматинскаго, а также 
н^которыя сочинешя по отдельнымъ вопросамъ этого 
предмета *).

Само собою разумеется, что н а с т о я щ е е  и з д а н ie 
п о л н а г о  к у р с а  ц е р к о в н а г о  п р а в а  з а м е н и т ь  не  
м о ж е т ъ  и имеетъ целью лишь, по возможности, облегчить 
изучеше этой науки.

*) ПриъгЬчан!© ко второму изданию:
Л итература церковнаго права бол'Ье подробно приведена выше, 

на стр. 25— 72.



Введенге.

Глава I.

Обшдя основы церковнаго права.
§ 1. РелиНя и релипозное общество.

Релипя им^етъ весьма важное значеше въ жизни чело
века. По своему содержанш релипя есть совокупность пред- 
ставленш о Высшемъ Существе и Его отношешяхъ къ 
человеку.

Стремлеше къ общенш съ Высшимъ Существомъ при
суще человеческому духу на всехъ ступеняхъ человеческаго 
разви^я. Этой потребности общешя съ Богомъ человекъ 
удовлетворяетъ не только внутренне, въ своемъ уме и сердце, 
но и внешнимъ образомъ —  въ известномъ культе, въ актахъ 
внешняго богопочтешя.

Въ Mipe до-хриепанскомъ мы находимъ весьма большое 
разнообраз1е религш, при чемъ релипя имела характеръ 
нацюнальный, разсматривалась, какъ исключительное достояше 
отдельнаго народа О* сколько было нацш, языковъ (языкъ 
является главнымъ отличительнымъ признакомъ нащональ- 
ности), столько было и религш, которыя поэтому и называ
ются языческими. Начало и конецъ религш въ Mipe до-

I ) Своя4 у казкдаго народа релипя, говорить Ц и ц е р о н ъ ,  своя 
особая у  насъ (Orat. pro Flacco).
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хриепанскомъ совпадали съ началомъ и концомъ исторической 
жизни нацюнальности; когда прекращалась политическая 
самостоятельность народа — прекращалось существовате и 
религш этого народа. Идея всем1рнаго религюзнаго обще
ства, обнимающаго собою все человечество, M ipy до-хриепан- 
скому была неизвестна.

Совершенно иной характеръ носитъ релипя хриепан
ская. Хриепанская релипя не связана съ TeppiiTopieio какого 
либо одного государства, она не является достояшемъ одного 
народа; хриепанская релипя дана ея Основателемъ для всехъ 
народовъ, для всего Mipa. „Идите по всему Mipy, и пропо
ведуйте Евангел!е всей твари" (Марк. XVI, 15) —  заповедалъ 
I. Христосъ ученикамъ. Исполняя это поручеше Господа, 
Апостолы разошлись по всему Mipy, ко веЬмъ народамъ, такъ 
что „по всей земле прошелъ голосъ ихъ, и до пределовъ 
вселенной слова ихъ." (Рим. X, 18). Хриепанство распро
странилось по веЬмъ пяти частямъ света, сделалось вселен
скою релипею, которую приняли разные народы, съ разно
образными нравами, съ разнообразными обычаями.

Этимъ универсальнымъ характеромъ хриепанская релипя 
резко отличается отъ религш языческихъ.

Современные мыслители и ученые подвергаютъ критике 
не только основашя того или другого вероисповедашя, но 
и самыя основашя религюзнаго чувства въ человечестве. 
Но чувство это въ человеке живо и неискоренимо, ибо 
коренится въ природе земного б ьтя  человеческаго. Не 
смотря на все усовершенствовашя матер{альныхъ условш 
частной и общественной жизни, душа человека не переста- 
нетъ помышлять о пределе земного бьтя. И некуда убежать 
человеку отъ веры, потому что онъ самъ отъ себя убежать 
не можетъ; стоитъ онъ на земле, окруженный со всехъ 
сторонъ тайною бьтя, на пороге чего-то неведомаго и веч- 
наго, имея, по выраженш Гёте, внизу, подъ собою, м о г и л ы ,  
а вверху, надъ собою, з в е з д ы  свода небеснаго.
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§ 2. Церковь и ея право.

Для осуществлетя своихъ религюзныхъ целей люди 
всегда соединялись въ общества. Последователи христсан- 
ской религш, съ первыхъ временъ распространешя ея по 
вселенной, также составили общества (въ Малой Азш, въ 
Грецш, въ Риме), изъ совокупности которыхъ образовалась 
соборная или вселенская церковь.

Единство церкви сохранилось, къ сожаленш, недолго. 
Уже въ первые века хриспанства отделились отъ един
ства вселенской церкви некоторый религюзныя общества, 
получивпля въ Византшской Имперш назваше еретическихъ. 
Впоследствш же выделились изъ вселенской церкви и ташя 
общества, которыя удержали за собою назваше церкви. Такъ 
въ V веке отделилась оть вселенской церкви армяно-грего- 
р1анская церковь; въ IX в. латинскш Западъ отделился отъ 
эллинизованнаго Востока, образовалась церковь римско-като
лическая, а въ XVI в. на самомъ Западе произошло разделеше 
между романскимъ католицизмомъ и германскимъ протестан- 
тизмомъ, образовалась церковь евангелическая въ двухъ ея 
главныхъ вегвяхъ —  протестантской и реформатской. Нако- 
нецъ, на Ватиканскомъ соборе 1870 г. обнаружилось даль
нейшее разделеше внутри самой римско-католической церкви; 
часть католиковъ, отказавшаяся признать догматъ непогреши
мости папы, отделяется отъ церкви католической и образу- 
етъ такъ наз. старо-католичесшя церковныя общества.

Идея объ единстве церкви однако живетъ въ хриспан- 
скомъ Mipe и стремлеше къ возстановленш нарушеннаго 
единства по временамъ сказывается съ большею или меньшею 
ясностью; въ последнее время это стремлеше сделалось 
особенно заметнымъ.

Каждое вероисповедаше имеетъ въ настоящее время 
свое особое поня^е о церкви, основанное на его догматиче- 
скомъ ученш. Православная церковь определяетъ свое на
зваше следующимъ образомъ: „Церковь есть отъ Бога уста
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новленное общество людей, соединенныхъ православною 
в^рою,Закономъ Божшмъ, священноначал1емъ и таинствами V*

Изъ этого догматическаго определешя церкви видно:
1) церковь есть союзъ религюзный, существующш для 

достижешя высшихъ религюзно-нравственныхъ целей чело
вечества, указанныхъ хржгпанствомъ;

2) это союзъ видимый, внешнш, а не внутреннш только 
или духовный;

3) церковь, какъ внепгнш религюзный союзъ, имеетъ 
свое правительство и свою организацш.

На необходимости твердаго и правильнаго порядка въ 
церковномъ организме основывается необходимость права 
церкви. Совокупность нормъ, по которымъ живетъ и кото
рыми управляется въ своей деятельности церковь, составляетъ 
церковное или каноническое право2)“.

Нормы права церковнаго отличаются отъ норМъ уста- 
новленныхъ государствомъ темъ, что первыя имеютъ более 
нравственно принудительный, чемъ матер1ально принуди
тельный характеръ: церковь, которая по преимуществу есть 
царство свободы, не хможетъ употреблять физической силы, 
какъ то делаетъ государство; она действуешь только по
мощью духовныхъ средствъ. Не смотря однако на это отлич1е 
нормъ церковныхъ отъ нормъ государственныхъ, церковное 
право со всею справедливостью должно считаться правомъ 
въ собственномъ смысле, такъ какъ:

1) Пространный христианских катихизисъ православный каеоли- 
чесшя восточныя Церкви. М. 1889, стр. 41.

2) Въ западно-европейской литератур^ эти назвашя далеко не 
тождественны. На Запад^ именемъ каноническаго права обозначается 
совокупность вс'Ьхъ исходящихъ отъ церкви постановленш, не зави
симо отъ ихъ содержашя (будутъ ли предметомъ ихъ церковныя или 
граждансшя отношешя). Наоборотъ, подъ именемъ церковнаго права 
въ западной литератур^ разумеется совокупность нормъ, регулирую- 
щихъ д'Ьла и отношешя чисто церковныя, хотя-бы эти нормы происхо
дили не только отъ церковной, но и отъ государственной власти. На 
Восток'Ь, гд^ законодательство церкви всегда было въ согласш съ 
законодагельствомъ государства, это различ1е назвашй значешя не 
имеетъ.
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