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SISSEJUHATUS

Keskkonnaodiguslik regulatsioon Euroopas on vordlemisi lithikese ajaga 1dbi teinud mitmeid
arenguid. Euroopa ndukogu direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta ehk
niinimetatud linnudirektiiv', millega vdeti kogu Euroopa Liidu ulatuses esimene samm
looduskaitselise regulatsiooni suunas, voeti vastu 1979. aastal. Rohkem kui aastakiimme
hiljem, 1992. aastal, laiendas ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta ehk niinimetatud loodusdirektiiv?
looduskaitselist 1dhenemist, kehtestades Natura 2000 kaitsekorra. 12 aastat hiljem toimus
taaskord areng kui vdeti vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/35/EU
keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuse &rahoidmise ja parandamise kohta ehk
niinimetatud  keskkonnavastutuse direktiiv®. Kehtestades vastutuse linnudirektiivis ja
loodusdirektiivis nimetatud liikide ja elupaikade kahjustamise eest, laiendatakse ning
tugevdatakse looduskaitselist regulatsiooni veelgi.* Nimetatud kolm direktiivi on vastu véetud
eesmargiga tagada looduslik mitmekesisus Euroopas nii ldhitulevikus kui pikemas

perspektiivis.

Loodusdirektiiv on Euroopa loodusliku mitmekesisuse kaitsmisel {iks ambitsioonikamaid
algatusi. Direktiiv voeti vastu 21 aastat tagasi, et reageerida looduslike elupaikade ja
loomastiku massilisele hdavinemisele iile kogu Euroopa. Koos linnudirektiiviga kehtestab see
standardid looduskaitselises regulatsioonis 27-s Euroopa Liidu riigis. See vOmaldab
liikmesriikidel tootada koos iihise eesmirgi nimel ning kaitsta sama digusraamistiku piires

kdige ohustatumaid liike ja elupaiku hoolimata poliitilistest v5i halduslikest piiridest.”

Loodusdirektiiviga kaitstakse iile 1000 liigi ja umbes 230 vaartuslikku elupaigatiiiipi. Oluline
on markida, et direktiivi eesméargiks ei ole mitte ainult looduslike véirtuste kaitsmine, vaid ka
nende loodusliku kaitsestaatuse taastamine soodsa tasemeni. Tadnu niivord ulatuslikule
kaitsele saavad kaitstud ka paljud teised loomad, taimed ja Okosiisteemid, mis muidu kaitse

alla ei kuulu. Seetdttu on Natura 2000 vorgustik oluline ka inimkonna heaolu seisukohast,

! Euroopa ndukogu direktiiv 79/409/EMU, 2. aprill 1979, loodusliku linnustiku kaitse kohta. EUT L 103.
2 Nukogu direktiiv 92/43/EMU, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta.
EUT L 206.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/35/EU, 21. aprill 2004, keskkonnavastutusest
keskkonnakahjustuse drahoidmise ja parandamise kohta. ELT L 143.
* Petersen, M. The Encironmental Liability Directive — Extending Nature Protection in Europe. - Environmental
Law Review 2009/11 Issiue 1, p 15.
> Sundseth, K. The Habitats Directive. Celebrating 20 years of protecting biodiversity in Europe. — European
Commission 2012, p 7.
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pakkudes tihiskonnale rikkust 1dbi selliste véartuslike Okosiisteemide teenuste, nagu puhas
vesi, stisinikdioksiidi sidumine, kaitse tileujutuste, laviinide ja ranniku erosiooni eest ja nii
edasi, lisaks pakub see palju vdimalusi turismi ja vaba aja veetmiseks.® Investeerides

looduskeskkonda, investeerime endi tulevikku.

Loodusdirektiivi eesmarkide saavutamiseks ainult tihise digusraamistku kehtestamisest iiksi ei
piisa. Erinevad riigid vdivad keelelistest eripardest tingituna direktiivi erinevalt tdlgendada.
Asjaolu, et direktiivi on {le votnud 27 riiki, muudab tdlgendamise probleemi eriti
ulatuslikuks. Oht tekib juba direktiivi teise keelde tolkimisel, mil mdistete tegelik tdhendus
kaduma voib minna. Direktiivide véddrast tdlgendamisest annab aimu ka Euroopa Kohtu

mahukas praktika.

Kéesolev t66 pohineb iihe sellise mdiste Sisu analiiiisil. Mdistele ,,ala kaitse-eesmark* ei ole
loodusdirektiivis konkreetset tihendust antud. Samuti ei ole Euroopa Kohus nimetatud
maistet seni otseselt definineerinud. Euroopa Liidu keskkonnadigus seob uuritava mdiste nii
keskkonnakaitse korraldamise kui keskkonnakahju hindamise kohustusega. Viimast
arvestades, on oluline vilja selgitada moiste ,,ala kaitse-eesmark* tdhendus ning selle tegelik
roll euroliidu keskkonnadiguslikus regulatsioonis. Sellest ldhtudes késitletakse t66 esimeses
osas loodusdirektiivist tuleneva moiste ,,ala kaitse-eesmirk™ madratlust Euroopa Liidu
Oiguses. Analiilisi eesmirgiks on vilja selgitada uuritava mdiste kasutuse ulatus ning roll
loodusdirektiivi eesmérgi saavutamisel. Esimese peatiiki teise alapunktina on analiilisitud
mdiste rolli ka keskkonnavastutuse direktiivis. Mdiste analiilis on nii teoreetiline kui ka
praktiline. Selleks on kasutatatud lisaks seadusetekstile direktiivi erinevaid tdlkeversioone,
Euroopa Komisjoni (edaspidi Komisjon) poolseid juhenddokumente ning asjakohaseid
teadusartikleid. T6o teises peatiikis analiiisitakse moiste ,,ala kaitse-eesmérk™ tdhendust
tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast. T66 esimese ja teise peatiiki jareldustest lahtuvalt
uuritakse moiste ,,ala kaitse-eesmark* médratletust siseriiklikus diguskorras. Viimase peatiiki

(13

eesmdrgiks on tuvastada, kuidas on rakendatud moistet ,,ala kaitse-eesmark® siseriiklikus
oiguskorras ning kuidas see mojutab loodusdirektiiviga seatud eesmérgi saavutamist.
Tédhelepanu on podratud ka teatud keskkonnamdju hindamise protsessidele, vottes aluseks t66
esimeses o0sas labi viidud loodusdirektiivi ja keskkonnavastutuse direktiivi analiiiisis
tuvastatu. Lisaks seadusetekstidele on analiiisimisel kasutatud ka siseriiklikku kohtupraktikat,
Vabariigi Valitsuse ja Keskkonnaministri vilja antud maéruseid ning Keskkonnaameti poolt

koostatud kaitsekorralduskavasid.

® Sundseth, p 7.



Maiste ,,ala kaitse-eesmérk® tdhenduse véljaselgitamine on vajalik, kuna seda ei ole seni
defineeritud ning mdistet on liikmesriikide poolt erinevalt tolgendatud. Loodusdirektiivi ja
keskkonnavastutuse direktiiviga seatud eesmirke ei ole aga voimalik liikmesriikidel
saavutada, kui puudub i{ihene arusaam kasutatavate mdistete tdhendustest. Teiseks oluliseks
pohjuseks on siseriikliku keskkonnadiguse kodifitseerimine, mille kdigus on vastu voetud
keskkonnaseadustiku iildosa seadus’ ning on valmimas keskkonnaseadustiku eriosa seadus.
Kiesolevas to0s ei ole nimetatud kodifikatsioone analiiiisitud. Teostatava analiiiisi eesmargiks
on tuua selgust Natura 2000 vorgustiku aladega seotud regulatsioonis siseriiklikus
oigusraamistikus. Selgus erikaitsealade ning nende kaitse-eesmarkide suhtes peaks kaasa
tooma ka vastavatel aladel rakendatavate meetmete konkreetsema sitestatuse, mis koikide
eelduste kohaselt peaks parandama ka aladel kaitstavate liikide ja elupaigatiiiipide kaitse

efektiivsust.

Kéesolevas t60s on analiitisi teostamiseks vajalike andmete kogumiseks 14bi to6tatud vastavad
Euroopa Liidu direktiivid, Komisjoni juhenddokumendid ning asjakohane Euroopa Kohtu
praktika. Riigisisese diguse analiiiisi teostamiseks on kasutatud asjakohaseid seadusetekste ja
muid digusakte. Suurem osa td0st on teostatud kvalitatiivsest uurimismeetodist lahtudes. T66
viimases osas, kaitse-eeskirjade ja kaitsekorralduskavade analiilisimisel, on kasutatud
kvantitatiivset lahenemist. Sel viisil on vdimalik tuvastada, kas siseriikliku regulatsiooni

kohaselt maératletud Natura alade kaitse-ecesmaérgid vastavad loodusdirektiivis sétestatule.

" Keskkonnaseadustiku iildosa seadus RT I,28.02.2011, 1.
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1.

MOISTE ,, ALA KAITSE-EESMARK“ MAARATLUS TULENEVALT EUROOPA
LIIDU OIGUSEST

1.1 Madiste ,,ala kaitse-eesmérk* avamine loodusdirektiivi pohjal

Loodusdirektiivi tuleb pidada Euroopa Liidu tdhtsaimaks looduskaitsealaseks Oigusaktiks.
Loodusdirektiivi eesmérgiks on tagada bioloogilise mitmekesisuse kaitse liikmesriikide
territooriumil looduslike elupaikade ning taime- ja loomaliikide sdilitamise kaudu. /.../
Tagamaks tihenduse tdhtsusega looduslikele elupaikadele ja liikidele soodne looduskaitseline
seisund, tuleb liikmesriikidel méirata kaitsealad ja luua niiviisi Euroopas sidus 6koloogiline

vorgustik Natura 2000.

Natura 2000 vorgustik koosneb erikaitsealadest, mille suhtes kohalduvad loodusdirektiivi
nduded. Loodusdirektiiv loob selleks tegevusraamistiku ja esitab tildised eesmargid, mis tuleb
saavutada, ent jitab iga liikmesriigi enda otsustada, kuidas koige paremini hallata tiksikuid
Natura 2000 alasid koostoos kohalike huVirl'jhmadega.9 Ka Euroopa Kohus on seisukohal, et
EU asutamislepingu artikli 249 kolmanda 1dike alusel on direktiiv siduv saavutatava tulemuse
seisukohalt igale liikmesriigile, kellele see on adresseeritud, kuid jitab kisitletava direktiivi
siseriiklikus Oiguses rakendamise vormi ja meetodite valiku selle riigi asutuste padevusse.
Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale voib direktiivi siseriiklikku digusesse iilevotmine,
(kui selleks ei ole tingimata vaja formaalset ja sdnasdnalist direktiivi sisu kordamist otseses ja
konkreetses digusnormis), soltuvalt sisust piirduda tildise digusliku raamistikuga tingimusel,
et see tagab tShusalt direktiivi tiieliku kohaldamise piisavalt selgelt ja tapselt.'® Seega on iga
litkmesriigi oma valik, mil viisil loodusdirektiivi eesmérgid kohalikul tasandil saavutatakse.

Eestis on sobitatud loodusdirektiivi vastavad sitted looduskaitse traditsioonilisse raamistikku.

2012. aasta detsembris toimunud rahvusvahelisel konverentsil ,,20 years of Habitats Directive:
European Wildlife’s Best Hope?* viitab tunnustatud Euroopa Liidu keskkonnadiguse uurija
Ludwig Kriamer oma ettekandes™ asjaolule, et direktiivis sétestatut tuleks jirgida rangemalt

kui seda seni on tehtud. Loodusdirektiivi keskmeks oleva sidusa Okoloogilise vorgustiku

8 Veinla, H. Saaremaa sadama ja teiste samalaadsete projetide arendamine. Oiguslikud riskid Euroopa Uhenduse
looduskaitsedirektiivide kontekstis. — Juridica X/2005, 1k 695.

% Sundseth, p 8.

19 EKo0 20.10.2005, C-6/04, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja —liri Uhendkuningriik,
p 21.

1 Kramer, L. The enforcement challenge: how to fill the gap between theory and practice. — Antwerp 12-13/12
2012.

7



saavutamiseks tuleks litkmesriikidel ka digusliku regulatsiooni ning sellele vastava praktika
puhul teatav iihtsus saavutada. Markus on tingitud sellest, et kuigi 20-ne aastaga on {iihise
loodusliku péarandi kaitseks tehtud &dra viga suur t60, on suurem osa vorgustikku kuuluvate
elupaikade ja liikide kaitsestaatusest jatkuvalt ebasoodne. Tihtipeale tolgendatakse direktiivi
eri riikides erineva rangusastmega, millest tuleneb vorgustikusisese kaitse ebaiihtlus -
jarelikult tuleb direktiivi tdlgendamisel olla hoolikas juba grammatilisel tasandil. Erinevates
keeltes on keeruline siilitada moistete tihtset tdhendust, mistottu on oht direktiivi vadraks
rakendamiseks ning selle eesmérkide mitte saavutamiseks. Oluline on eeclkdige asjaomaste

terminite tdlgendamine ldhtuvalt kontekstist ning nende kasutuse eesmargist.

Loodusdirektiivis ei ole maistet ,,ala kaitse-eesmark® otseselt defineeritud, kuid viidatud on
sellele mitmel korral. Moiste olulisus tuleneb eelkdige artiklite 4 ja 6 kontekstist. Nimetatud
terminit kasutatakse loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 sitestuses. Termin sisaldub kahel korral
ka loodusdirektiivi preambulas ning on lisaks kasutusel artiklite 8 ja 11 sitestustes. Maistel
,ala kaitse-eesméark® on seega oluline osa loodusdirektiivi sétete sisustamisel, mistottu on ka

oluline tuvastada, milline tdhendus ja roll uuritaval maistel tdpsemalt on.

13

Maistet ,,ala kaitse-eesmérk™ on loodusdirektiivi artikli 6 ldigete 3 ja 4 tdlgendamise
metoodilises juhendis ,,Natura 2000 alasid oluliselt mdjutavate kavade ja projektide
hindamine® sisustatud direktiivi artikli 4 abil. Artkli 4 16ige 1 nduab, et litkmesriigid esitaksid
nimekirja, milles on &ra nididatud, milliseid selle riigi territooriumil péarismaiseid I lisa
looduslikke elupaigatiilipe ja II lisa liike neil aladel esineb. Vastavalt sama artikli 16ikele 2
peab iga ala kohta edastatav teave sisaldama ala kaarti, nime, asukohta, suurust ja Il lisas (1.
etapp) kindlaks médratud kriteeriumide jargi koostatud andmeid, mis esitatakse Komisjoni
kehtestatud vormis. Selle vormi kohaselt tuleb andmevormi vastavas kohas nimetada alal
leiduvad I lisa elupaigatiiiibid ja II lisa liigid. See informatsioon on liikmesriigile aluseks ala

kaitse-eesmirkide piistitamisel, mis toimub niteks kaitsekorralduskava kaudu.*?

Jarjepidevalt on sisustatud mdistet ,ala kaitse-eesmark™ selgitustega sellest, kuidas
maédratakse erikaitsealasid, ning kuidas erikaitseala ise on aluseks ala kaitse-eesmérgi
médramiseks. Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et selline maiste definitsioon on pigem
poolik ning segadust tekitav. Ala kaitse-eesmérgiks ei saa olla selle ala kaitse alla votmine

iiksinda. Ala saab kaitsta ainult juhul, kui on maidratletud kriteeriumid, millest ldhtuvalt

2 Euroopa Komisjon. Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 sitete

tolgendamise kdsiraamat. Tallinn: Keskkonnaministeerium 2000, Ik 36-37.
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vastavat kaitset korraldatakse. Seega eesmérk peab olema sonastatud vastava seisundina, mida

kaitset korraldades konkreetselt saavutada tahetakse.

Komisjoni vérskemates juhenddokumentides on hakatud uuritavale moistele rohkem
tahelepanu pdorama ning niitidseks on litkmesriikidele kaitse-eesmiarkide maératlemiseks juba
isna selgeid juhiseid antud. Laias tdhenduses on erikaitsealade motteks panustada alal
kaitstavate elupaigatiiiipide ja litkide soodsa looduskaitselise seisundi séilitamisse vOi
vajadusel taastamisse. ldeaalis peaks konkreetne ala kaitse-eesmérk olema selgelt vilja
toodud kas Oigusaktis voi kaasnema Giguslikult siduvas dokumendis, et oleks arusaadav, mis
on erikaitseala maéaaratlemise motivatsooniks, ning et see toob endaga kaasa vajadusel
kaitsemeetmete rakendamise.’® Seega on ,ala kaitse-eesmirgi midratlemise eesmirgiks
asjaomasel alal kaitstavate elupaikade ja liikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamine voi

vajadusel taastamine Natura 2000 vorgustiku mastaabis.

Loodusdirektiivi artikli 4 16ige 4 sdtestab, et asjaomased liikmesriigid kohustuvad ithenduse
jaoks oluliseks alaks kinnitatud alad médrama erikaitsealadeks /.../, kehtestades prioriteedid
lahtuvalt sellest, kui tdhtis on ala | lisas nimetatud looduslike elupaigatiiiipide voi II lisas
nimetatud litkide soodsa kaitsestaatuse sdilitamise vOi taastamise ja Natura 2000 sidususe
seisukohast, ning pidades silmas ala dhvardavat kahjustamist vOi hévitamist.
(Kaitse)prioriteetideks on médrata kindlaks koige olulisemad liigid ja elupaigad, mille
kaitseks meetmeid votta, ning kdige olulisemad voi vajalikumad meetmed, mida rakendada.
/...] Siiski tuleb ka tunnistada, et selline prioriseerimine on juba teostatud kui valiti alad
Natura 2000 vorgustiku jaoks ning on oluline tagada, et kdiki Natura 2000 alasid hallatakse
viisil, mis tagab nende panuse soodsa looduskiaitselise seisundi tagamiseks.!* Seega on
prioriteetseteks aladeks kdik vorgustikku valitud alad. Siiski annab 4-s 1dige liikmesriikidele
need kriteeriumid, millest ldhtuvalt vorgustikku kuuluvate alade kaitset korraldada tuleb.
Komisjon viitab oma juhenddokumendis, et kaitse-cesméirk peaks peegeldama ala olulisust

lihtuvalt 18ikes 4 nimetatud kriteeriumitest.'®

Loodusdirektiivi artikli 4 15ike 4 esimene pool®

kohustab asjaomaseid litkmesriike madrama
erikaitsealasid koos nimetatud prioriteetide kehtestamisega ning seda voimalikult kiiresti,

kuid hiljemalt kuue aasta jooksul. Erikaitseala definitsioonist artiklist 1 tuleneb, et koos

3 European Commission. Commission note on the designation of special areas of conservation (SACs). Final
Version of 14 May 2012, p 5.

 European Commission (edaspidi Commission). Commission note on setting conservation objectives for Natura
2000 sites. Final Version 23/11/2012, p 4.

1> Commission. Commission note on setting cons. obj, p 5.

® Kui ala on ldikes 2 sitestatud korras kinnitatud iihenduse jaoks oluliseks alaks, madravad asjaomased
litkmesriigid ala erikaitsealaks voimalikult kiiresti, kuid hiljemalt kuue aasta jooksul /.../.
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erikaitseala méadramisega kehtestatakse ala suhtes ka vajalikud kaitsemeetmed. Viimane on
aga voimalik vaid juhul, kui alale on médratud kaitse-eesmirk. Seega loodusdirektiiivi artikli
4 15ike 4 ning artikli 1 punkti 1 koostoimest tuleneb, et erikaitsealade kinnitamine ja neile

kaitse-eesmarkide méadramine peab toimuma sisuliselt samas protsessis.

Loodusdirektiivi artikli 7 kohaselt kehtivad direktiivi artikli 6 1digetest 2, 3 ja 4 tulenevad
kohustused ka nende erikaitsealade suhtes, mis on direktiivi 79/409/EMU (edaspidi
linnudirektiiv) alusel kehtestatud. Jarelikult tuleb asjaomasel liikmesriigil ala Kkaitse-
eesmarkide médratlemise aluseks votta ka vastavalt linnudirektiivi artikli 4 1digetele 1 ja 2
liigitatud erikaitsealadel esinevad linnudirektiivi | lisa liigid ja selles lisas loetlemata

regulaarsed réandliigid.

1.2 Soodsa kaitsestaatuse seos ala kaitse-eesmérgi médratlemisega

Loodusdirektiivi artikli 4 1dikes 4 sitestatud erikaitsealade suhtes kaitse korraldamise!’
esimene kriteerium on ala olulisus I lisas nimetatud looduslike elupaigatiitipide voi II lisas
nimetatud liitkide soodsa kaitsestaatuse sailitamise vOi taastamise seisukohast. Termin

8 sonastatud kui favourable

,soodne kaitsestaatus™ on direktiivi ingliskeelses tdlkeversioonis®
conservation status ning saksa keelses versioonis®® giinstige Erhaltungszustand, mis

otsetdlkes tdhendavad nii ,,soodsat kaitsestaatust® kui ,,soodsat looduskaitselist seisundit*.

Loodusdirektiivi artikkel 1 sétestab, et direktiivi eesmaérgist tulenevalt tdhendab ,kaitse
meetmete kogumit, mis on vajalik looduslike elupaikade ja looduslike looma- ja taimeliikide
populatsioonide soodsa Kkaitsestaatuse sailitamiseks /.../. Loodusdirektiivi peamiseks
eesmargiks on seega tagada, et direktiiviga hdlmatud looduslikud elupaigad ja liigid
saavutaksid soodsa kaitsestaatuse, ning et nende pikaajaline sdilimine oleks tagatud kogu
nende looduslikul levilal Euroopa Liidus. Seega kdige iildisemas tiahenduses on ala kaitse-
eesmark médratlus iileiildisest eesmérgist seoses liikide ja elupaikadega, pidades silmas nende
soodsa kaitsestaatuse sdilitamist vOi taastamist (olgu siis erikaitsealal voi muul geograafilisel

tasandil). Ala kaitse-eesméark peab maératlema, mida kujutab endast iga liigi voi elupaigatiiiibi

" Loodusdirektiivis sitestatud kui prioriteedi kehtestamise kriteerium. Vaata kiesoleva t66 pt 1.1.

'8 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and wild fauna and flora.
OJ L 206.

9 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen. ABI L 206.

10



soodne Kaitsestaatus, kirjeldades selleks sobilikke eesmérke, mis tuleb saavutada, et liigi voi

elupaigatiiiibi kaitsestaatust saaks hinata soodsaks.”’

Loodusdirektiivis on iheselt defineeritud terminite ,kaitsestaatus“ ning ,,soodne
kaitsestaatus* tdhendus, sitestades selleks teatud okoloogilised nouded. Direktiivi artikli 1
punkti e kohaselt on loodusliku elupaiga kaitsestaatus looduslikku elupaika ja selle tiiiipilisi
liikke mojutavate tegurite summa, mis voib mojutada selle pikaajalist looduslikku levikut,
struktuuri ja funktsioone ning selle tiiiipiliste liikide pikaajalist séilimist artiklis 2 nimetatud

territooriumil. Loodusliku elupaiga kaitsestaatust loetakse soodsaks, kui:

e selle looduslik levila ja alad, mida see levila piires katab, on muutumatud voi
laienemas,

e selle pikaajaliseks sdilimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid on praegu ja
toendoliselt ka ldhitulevikus olemas ja

o selle tiitipiliste liikide kaitsestaatus on soodne punkti 1 madratluse kohaselt.

Artikli 1 punkti i kohaselt on liigi kaitsestaatus asjaomast liiki mojutavate tegurite summa,
mis pikema aja jooksul voib mdjutada liigi levikut ja populatsiooni arvukust artiklis 2

nimetatud territooriumil. Liigi kaitsestaatust loetakse soodsaks, kui:

e asjaomase liigi populatsiooni diinaamika andmed niitavad, et liikk on oma looduslikus
elupaigas elujouline piisinud pikema aja jooksul ja

e liigi looduslik levila ei ole vihenenud ega ei vdhene ka ldhitulevikus ning

o selle liigi populatsiooni pikaajaliseks sdilimiseks on olemas piisavalt suur elupaik, mis

toendoliselt ka tulevikus ei vahene.

Artikli 1 13igete e ja i ning artikli 2 16ike 1 koostoimest tulenevalt hinnatakse elupaikade ja
liikide Kkaitsestaatust Euroopa Liidu tasandil, mistdttu asjaomase elupaiga voi liigi
kaitsestaatus saab olla soodne tiksnes juhul, kui sellise hinnangu saab anda selle elupaigatiiiibi

voi liigi kogu loodusliku levila ulatuses.

Artikli 1 punktis | defineeritud termini ,.erikaitseala“ kohaselt on erikaitseala {ihenduse
tahtsusega ala, /.../ kus kohaldatakse vajalikke kaitsemeetmeid, et sdilitada voi taastada nende
looduslike elupaikade ja/voi liikide populatsioonide soodsat kaitsestaatust, mille jaoks ala on
maidratud. Erikaitsealade ning neile aladele kaitse-eesmérkide méddramise ja tditmise kohustus

on tulenevalt direktiivi artiklist 3 liikmesriikidel. Seega, Kkui elupaigatiiibi voi liigi

20 Comission. Setting cons. obj, pp 2-3.
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kaitsestaatuse hindamisel tuleb ldahtuda selle seisundist kogu levila ulatuses, siis kaitsestaatuse

mdjutamiseks vajalikud meetmed tuleb votta litkmesriigi siseselt erikaitseala tasandil.

Samas on loodusdirektiivi artiklit 6 selgitavas dokumendis joutud ka jargneva jarelduseni:
artikli 1 punktide e ja i1 kohaselt tuleb loodusliku elupaigatiitibi voi liigi soodsat
looduskaitselist seisundit hinnata selle elupaigatiiiibi voi liigi kogu loodusliku levila ulatuses,
see tdhendab biogeograafilisel ja seega ka kogu Natura 2000 vdorgustiku tasandil. Kuna
vorgustiku 0koloogiline sidusus soltub aga iga iiksiku ala panusest sellesse ja seeldbi ka alal
leiduvate elupaigatiiiipide ja liikide looduskaitselisest seisundist, on soodsat looduskaitselist

seisundit alati vaja hinnata ka ala tasandil.**

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et Komisjoni
ettepanek ala tasandil liikide ja elupaikade looduskaistelist seisundit hinnata on liikmesriikide
jaoks segadust tekitav, kuna loodusdirektiivi kohaselt hinnatakse looduskaitselist seisundit
mitte ala, vaid kogu vorgustiku ulatuses. Ala tasandil tuleks hinnata vastaval alal esinevate
okoloogiliste tingimuste piisavust Selleks, et panustada asjaomaste liikide ja elupaikade

soodsa looduskaitselise seisundi sdilitamiseks voi taastamiseks vorgustiku tasandil.

Kokkuvdtvalt on ala kaitse-eesmérgiks liilkmesriigi tasandil selliste eesmarkide ja meetmete
kogumite maédratlemine, mida tdites on vdimalik tagada asjaomaste elupaikade voi liikide
soodne kaitsestaatus kogu vorgustiku ulatuses. See tdhendab, et ala kaitse-eesmérki
madratledes tuleb ldhtuda asjaomaste elupaikade voi liikide kaitsestaatusest kogu nende levila
ulatuses ehk euroliidu tasandil, vdttes sihiks sdilitada voi vajadusel taastada alal kaitstava
elupaigatiiiibi voi liigi looduskaitseline seisund selliselt, et seda saaks hinnata soodsaks

vastavalt loodusdirektiivi artikli 1 punktides e ja i sitestatud kriteeriumitele.

1.3 Vorgustiku sidususe seos ala kaitse-eesméargi méératlemisega

Teise kriteeriumina tuleb loodusdirektiivi artikli 4 1dikes 4 sitestatu kohaselt
kaitseprioriteedid kehtestada Natura 2000 vorgustiku sidususe seisukohast. Direktiivi
eesmargi saavutamiseks luuakse artikli 3 10ike 1 kohaselt Euroopa erikaitsealade sidus
Okoloogiline vorgustik Natura 2000. Sama 1dike kohaselt voimaldab nimetatud vdrgustik
sdilitada vOi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike elupaigatiiiipide ja liikide
elupaikade soodsat kaitsestaatust nende looduslikul levilal. Vorgustiku | sidusust®,

ingliskeeles coherence ning saksakeeles kohdrentes, on lihtne segamini ajada loodusdirektiivi

21 Komisjon. Kisiraamat, Ik 18.
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artikli 6 10ikes 3 kasutatava terminiga ,ala terviklikkus®“. Need kaks terminit on
loodusdirektiivi kontekstis eritdhenduslikud ning neid tuleb kisitleda eraldi, mistottu terminit

»ala terviklikkus® on kasitletud hiljem eraldi (vt 1.4).

Uhenduse tihtsusega looduslike elupaikade ja liikide elupaikade kaitse pdhineb teaduslikul
erikaitsealade valimise protseduuril, mida kontrollivad Komisjon ja Elupaikade Komitee, ning
nende alade Natura 2000 vorgustikku liitmisel. Ala valik on otsustav, tagamaks Natura 2000
vorgustiku Okoloogilist sidusust. Vorgustik voib aidata sdilitada Euroopa bioloogilist
mitmekesisust, séilitades vOi taastades erinevat liiki looduslike elupaikade soodsat

kaitsestaatust.?

Seega on Natura 2000 vorgustiku sidususe tagamisel olulised kaks aspekti. Eelkdige soltub
vorgustiku sidusus erikaitsealade valikust ning nende vorgustikku lisamisest. Direktiiv
sdtestab kriteeriumid, mida tuleb jirgida kaitstavate alade kindlaksméédramisel ning loetleb
iilecuroopalist tihtsust omavad taime- ja loomaliigid ning elupaigatiiiibid.?® Eelnevas
alapunktis tuvastatu kohaselt méangib vorgustiku sidususe saavutamisel suurt rolli ka tihenduse
tahtsusega elupaigatiitipide ja liikide soodne kaitsestaatus. Seega vorgustiku sidusus soltub ka

ala panusest soodsa kaitsestaatuse tagamiseks.

1.4 Kahju tekitamise viltimine tuginedes ala kaitse-eesmargile

Loodusdirektiivi artikli 4 1dikes 4 sitestatud erikaitsealade suhtes kaitse korraldamise
kolmanda kriteeriumina tuleb silmas pidada ala dhvardavat kahjustamist v3i hivitamist. See

kriteerium kujutab endast kohustust votta meetmeid, et nimetatud ohtusid valtida.

Loodusdirektiivi 8. pohjenduse kohaselt tuleb igal médratud alal, kui on asjakohane,
rakendada vajalikke meetmeid, mis on seotud kaitse-eesmérgi tditmisega. Termin ,,ala kaitse-
eesmargid“ sisaldub ka direktiivi 10-ndas pdhjenduses, kus sitestatakse, et asjakohane
hinnang tuleb anda iga kava voi programmi kohta, mis tdendoliselt oluliselt mdjutab juba
madratud voi tulevikus médratava ala kaitse-eesmarki. Sisuliselt on tegemist 6-nda artikli 3-
ndat 10iget toetava pohjendusega, millega viidatakse sellele, et kaitsta tuleb ka alasid, mis ei

ole veel vorgustikku liilitatud, kuid mis vodivad selleks sobilikuks osutuda. Seega Natura 2000

22 De Sadeleer, N. Habitats Conservation in EC Law — From Nature Sanctuaries to Ecological Networks. - The
Yearbook of European Environmental Law, Oxford University Press 2005/5, p 226.

% Veinla, H. Saaremaa sadama ja teiste samalaadsete projetide arendamine. Oiguslikud riskid Euroopa
Uhenduse looduskaitsedirektiivide kontekstis. — Juridica X/2005, Ik 695.
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alade haldamise ja kaitse korraldamise seisukohalt on artikkel 6 loodusdirektiivis iiks

olulisimaid artikleid.

Uhest kiiljest on siinkohal oluline direktiivi artikli 6 15ige 1, mis sitestab iildise kaitsereziimi
erikaitsealade suhtes, kohustades litkmesriike kehtestama vajalikke kaitsemeetmeid. Loike 1
kohaselt peavad voetavad meetmed vastama aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiitipide
ja II lisa liikide okoloogilistele vajadustele. Teisest kiiljest on olulne ka artikli 6 iilejdanud
16iked, mis ndevad ette drahoidvad meetmed, mida on tarvis votta valtimaks Natura 2000

alade seisundi halvenemist, liikide hiirimist ja olulisi kahjulikke mdjusid.?*

Lahtuvalt kdesoleva t66 eesmirgist selgitada vilja moiste ,,ala kaitse-eesmirk® tdhendus, on
olulisim loodusdirektiivi artikli 6 16ige 3. Loike 3 kohaldamine ei oleks voimalik mdste ,,ala
kaitse-eesmirk* sisu mdistmata.”® Loodusdirektiivi artikli 6 15ige 3 sitestab, et iga kava voi
projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik,
kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi
projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida see ala kaitse-eesmargile
avaldab. Direktiivi inglisekeelses tdlkeversioonis on Kkasutatud véljendit conservation
objectives of site, mille otsetdlge eesti keelde on ,,ala kaitse eesmérk®. Sdna conservation voib
tolkida ka kui ,,sdilitamine®. Silmas pidades direktiivi eesmaérki ja artikli 6 konteksti annab
sona ,kaitse késitletavale terminile tdpsema ja selgemini moistetava tihenduse. ,,Ala kaitse-
eesmark on sobilikum véljend iseloomustamaks kohustusi, mida loodusdirektiivi eesmérkide

saavutamiseks asjaomastel liikmesriikidel téita tuleb.

Loodusdirektiivi artikli 6 156ike 3 teise poole kohaselt voib kavale voi projektile loa anda
ainult juhul, kui kava voi projekt ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju.
Tépsemalt sétestab kolmanda 16ike teine lause, et padevad siseriiklikud asutused annavad
kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jérelduste alusel ning ldike 42
satete kohaselt ndusoleku alles pidrast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, ja teevad seda vajaduse korral pérast avaliku
arvamuse saamist. Termin ,,ala terviklikkus* vastab ingliskeelses tdlkeversioonis kasutatavale
terminile the integrity of the site. Termin on grammatiliselt korrektselt tolgitud. Lisaks

tadhendab sona integrity ka puutumatust. Sona ,,puutumatus® annaks edasi aga teistsuguse

2 K omisjon. Késiraamat, Ik 15.

%5 Commission. Setting cons. obj, p 4.

%6 Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava vdi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete lahenduste
puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel pdhjustel, sealhulgas sotsiaalsetel
vOi majanduslikel pdhjustel siiski ellu viia, peab litkmesriik votma koik vajalikud asendusmeetmed, et tagada
Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. /.../
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tdhenduse, kui artikli konteksti puhul sobilik oleks. Direktiivi kolmandas pohjenduses on
sdtestatud, et direktiiviga taodeldava loodusliku mitmekesisuse séilitamine v3ib teatavatel
juhtudel eeldada inimtegevuse jatkamist voi isegi soodustamist. Seega artikli 6 eesmargiks ei
saa olla erikaitsealade tdieliku puutumatuse saavutamine, vaid neil aladel esinevate
looduskaitseliste  elupaikade ja liikide kahjutamise vOi hédirimise &drahoidmine.
Téahelepanuvéidrne on asjaolu, et direktiivi saksakeelses versioonis ei ole vastavat terminit
artikli 6 16ike 3 puhul iildse kasutatud.

Loodusdirektiivi saksakeelses versioonis sdtestab artikli 6 1dike 3 vastav osa, et loa vdib
kavale voi projektile anda juhul, kui on kindel, et ,,asjaomast ala ei kahjustata“ (das Gebiet als
solches nicht beeintrdchtigt wird). Seega nimetatud 16ike esimene pool sitestab kava voi
projekti voimalike tagajirgede hindamise asjaomase ala kaitse-eesmaérgi suhtes ning loike
teine osa lubab loa anda iiksnes juhul, kui selline moju alale on vilistatud. Siinkohal on
iileliigne kasutada uusi termineid, nagu ,,ala terviklikkus®. Kéesoleva t66 autori hinnangul on
artikli 6 10ike 3 teises pooles korratud sama 16ike esimest poolt selles osas, mis puudutab ala
kaitse korraldamist l1dhtuvalt selle kaitse-eesmérgist, mistSttu on {ileliigne kasutada terminit
»ala terviklikkus®, mis tiksnes segadust voib tekitada. Siinkohal uue termini kasutusele

votmise vajadus tegelikult puudub.

Loodusdirektiivi artikli 2 1dige 2 sétestab, et direktiivi kohaselt voetud meetmed on
kavandatud ithenduse tdhtsusega looduslike elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide
soodsa kaitsestaatuse siilitamiseks vOi taastamiseks. Seega artikli 4 1dikes 4 sisalduvat
kolmandat kriteeriumit silmas pidades tuleb liikmesriigil vastavaid meetmeid kohaldades
lahtuda asjaomaste elupaikade ja liikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamise vOi taastamise

eesmirgist ehk ala kaitse-eesmargist.

Arvestades loodusdirektiivi artikli 4 1dikes 4 loetletud kriteeriumite analtitisi tulemust, on ala
kaitse-eesmidrgi maératlemise motteks asjaomasel alal kaitstavate elupaigatiiiipide ja liikide
soodsa looduskaitselise seisundi sdilitamine vOi taastamine. Et tagada Natura 2000 vOrgustiku
sidusus, tuleb vastavat seisundit hinnata kogu vorgustiku ulatuses. Vajalikke meetmeid
voetakse liikmesriigi tasandil alapohiselt. Seeldbi on vdimalik igal liikmesriigil panustada
vorgustiku sidususse. Ala kaitse-eesmirgi méératlemise vajadus viljendub eelkdige teatud
tegevusele loa andmise protsessis. Kavade ja projektide tagajargi tuleb hinnata asjaomase ala
kaitse-eesmargist ldhtuvalt. Luba antakse vaid juhul, kui hindamise tulemusena on kindlaks

tehtud, et vastava tegevuse tagajdrgedest ei tulene ala kaitse-eesmargile mingisugust ohtu.
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1.5 Tekitatud kahju hindamine tuginedes ala kaitse-eesmargile

Keskkonnavastutuse direktiivi mdtteks on muuta looduskaitset efektiivsemaks. See ei sisalda
téiesti uusi reegleid ega definitsioone, pigem viitab olemasolevatele regulatsioonidele.27
Keskkonnavastutuse direktiiv on tihedalt seotud loodus- ja linnudirektiiviga ning vee

raamdirektiiviga®.

Keskonnavastutuse direktiiv ei ole oluline mitte ainult Euroopa kaeskkonnavastutuse
seisukohast, vaid see edendab ka keskkonnakaitset Euroopas. Tekitades iihest kiiljest tugeva
seose olemasoleva keskonnakaitselise reziimi ehk linnudirektiivi ja loodusdirektiiviga ning
teisest kiiljest kehtestades vastutuse regulatsiooni, edendab see direktiiv mitmel viisil
elupaikade ja liikide Kkaitset. Esiteks, kehtestades keskkonnaalase vastutuse looduse
kahjustamise suhtes, muudab see olemasoleva reziimi palju efektiivsemaks. Teiseks /.../

laiendab direktiiv tunduvalt kaitse ulatust vorreldes Natura 2000 vorgustiku aladega.?®

Kuigi keskkonnavastutuse direktiivi mdju ulatuse suhtes on direktiivi sdnastusest®™ tulenevalt
eriarvamusi, on Diisseldorfis praktiseeriv keskkonnajurist Malte Peterson oma artiklis
vastavat teemat pohjalikult analiiisinud ning joudnud jareldusele, et /.../ keskkonnavastutuse
direktiivi moju ulatus ei ole piiratud ainult Natura 2000 vorgustiku raames médratud
erikaitsealadega. See tdhendab, et liigid ja elupaigad jaddvad vastutuse regulatsiooni ulatusse

juhul, kui neid on mainitud linnudirektiivi ja loodusdirektiivi vastavates sétetes voi lisades.*!

Keskkonnavastutuse direktiivi artikli 1 kohaselt tuleb luua pdhimdttel ,,saastaja maksab“
pohinev keskkonnavastutuse siisteem keskkonnakahjustuste drahoidmiseks ja parandamiseks.
Keskkonnavastutuse direktiivi eesmargiks on tagada keskkonnale tekitatud kahju tegelik

heastamine — niiteks kahjustatud elupaik taastatakse voi vajadusel luuakse uus.*

Direktiivis késitletletakse teiste seas sellist keskkonnakahju liiki nagu kaitsealustele liikidele
ja looduslikele elupaikadele tekitatud kahju. Artikli 2 16ike 1 punkti a kohaselt on selleks
kahju, millel on kdnealuste liikide vdi elupaikade soodsa kaitsestaatuse saavutamise voi

sdilitamise seisukohast médrgatav kahjulik moju. Nimetatud kahju ei holma kiesolevas t60s

%7 petersen, p 15.

%8 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2000/60/EU, 23. oktoober 2000, millega kehtestatakse iihenduse
veepoliitika alane tegevusraamistik — EUT L 327, 22.12.2000, Ik 1.

2 petersen, p 13.

%0 Keskkonnavastutuse direktiivi artikkel 2 15ige 3 sitestab liigid ja elupaigad, kelle suhtes direktiiv kohaldub.

%! petersen, p 19.

%2 Lopman, E. Keskkonnakahju maiste Euroopa Phenduse keskkonnavastutuse direktiivis. — Juridica 1X/20086, Ik
621.
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kasitletud loodusdirektiiivi artikli 6 1digete 3 ja 4 alusel loa saanud tegevustest tekkinud

kahju.

Sama artikli 1dige 4 sdtestab ka kaitsestaatuse tdhenduse ning soodsa kaitsestaatuse
kriteeriumid  looduslike  elupaikade ning liikide suhtes.  Loodusdirektiivi ja
keskkonnavastutuse direktiivi definitsioonid kaitsestaatusest ning soodsast kaitsestaatusest ei
erine oluliselt oma sisu poolest. Kiill aga erinevad nimetatud terminid kasutuse eesmaérgilt.
Loodusdirektiivi kohaselt on looduslik kaitsestaatus oluline osa ala kaitse-eesmérgi
madratlemisest, millest ldhtuvalt hinnatakse teatud tegevuse voimalikku moju erikaitsealale.
Hindamise tulemuse pdhjal otsustatakse vastava tegevuse lubamine vOi mittelubamine.
Keskkonnavastutuse direktiiv sdtestab juba tekitatud kahju eest vastutamise. Kahju olemasolu
hindamisel tuleb ldhtuda asjaomaste elupaikade voi liikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamisele
vOi taastamisele avaldunud mérgatavast kahjulikust mojust. Seda moju hinnatakse artikli 2
punkti 14 kohaselt baasolukorra pdhjal, ehk wvastavalt loodusvarade ja funktsioonide
olukorrale, mis oleks olnud, kui vastavat keskkonnakahju ei oleks tekkinud. Kui elupaiga v&i
liigi kaitsestaatuse suhtes on tuvastatud kahjulk mdju, siis on see keskkonnakahju

keskkonnavastutuse direktiivi tdhenduses.

Kui keskkonnavastutuse direktiivist tulenevat vastutuskohustust kohaldada mdne Natura 2000
vorgustikku kuuluva ala suhtes tekkinud kahju puhul, tuleb samuti hinnata tekitatud kahju
mdju vastava liigi voi elupaiga kaitsestaatuse suhtes, seejuures vorreldes elupaiga voi liigi
looduskaitselist seisundit enne ja pérast kahju tekitamist. Tagamaks Natura alal kaitstavate
likkide voi elupaikade soodsa kaitsestaatuse sdilitamine voi taastamine, tuleb igasuguse ala
puudutava tegevuse korraldamisel ldhtuda ala kaitse-eesmaérgist. Seega tuleb keskkonnakahju

tekitajal kahju hiivitavad meetmed votta samuti ala kaitse-eesmargist lahtuvalt.
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2.

MOISTE ,,ALA KAITSE-EESMARK“ MAARATLUS TULENEVALT EUROOPA
LIIDU KOHTUPRAKTIKAST

2.1 Alakaitse-eesmargi madratlemine ldhtuvalt loodusdirektiivi artikli 4 16ikest 4

Euroopa Kohtu praktikal on suur roll loodusdirektiivi tdlgendamisel. Kuigi enamik Euroopa
Kohtu lahendeid puudutavad teatud liikmesriigi kohustuste rikkumist voi riigi konkreetset
olukorda, on Euroopa Kohtu iildine tdlgendus koikide Euroopa Liidu ja liikmesriikide
asutuste jaoks siduv.*® Euroopa Kohus ei ole oma praktikas spetsiaalselt maiste ,,ala kaitse-
eesmark® sisustamisega tegelenud, kuid on kaasuseid, kus iihel vai teisel pohjusel on kohus

nimetatud terminit kisitlenud.

Waddenvereniging’i ja Vogelbeschermingsvereniging’i kohtuasjas®* (edaspidi Waddenzee
kohtuasi) on Hollandi Ulemkohus Euroopa Kohtule esitanud eelotsusetaotluse
loodusdirektiivi artikli 6 tdlgendamiseks. puudutab Hollandi valitsuse antud luba siidakarpide
mehhaaniliseks piitigiks Waddenzee kaitsealal. Hollandi keskkonnaorganisatsioonid
vaidlustasid loa viljastamise ja viitsid, et siidakarpide mehhaaniline piitik voib kaitseala
negatiivselt mojutada ja seda mdju ei ole piisavalt hinnatud. Asi joudis Hollandi
Ulemkohtusse (Raad van State) ja viimane esitas Euroopa Kohtule eelotsuse taotluse reas

> Loodusdirektiivi

loodusdirektiivi artikli 6 tdlgendamist puudutavates kiisimustes.?
tolgendamise seisukohalt voib Waddenzee kohtuasja pidada koige olulisemaks. Nimetatud
eelotsusetaotluse raames antud vastused on palju selgust toonud mitte ainult konkreetse

kohtuasja raames, vaid tiletildiselt kdikide liikmesriikide jaoks.

Waddenzee eelotsusetaotluse neljandas kiisimuses palub taotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtul muu hulgas tépsustada mdistet ,,asjakohane hindamine* artikli 6 16ike 3 tdhenduses
ning kiisib, millistel tingimustel v3ib siidakarpide piiiigi taolist tegevust lubada. Euroopa
Kohus on oma vastuses kisitlenud ka Natura alade kaitse-eesmérke, viidates loodusdirektiivi
artiklitele 3 ja 4. Eelkdige viimatinimetatud artikli 1dikest 4 tulenevalt vaib kaitse eesmérgid

kindlaks maédrata ldhtuvalt sellest, kui tdhtis on ala nimetatud direktiivi I lisas nimetatud

% Euroopa Komisjon. Loodust ja bioloogilist mitmekesisust kisitlevad kohtuasjad. Euroopa Kohtu otsused.
Keskkonnaministeerium 2009, Ik 3.

% EKo 07.09.2004, C-127/02, Waddenvereniging’i ja Vogelbeschermingsvereniging’i kohtuasi - Landelijke
Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ja Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels versus
Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.

% Veinla, H. Natura aladel domineerib muude kaalutluste ees looduskaitse. — Riigikogu toimetised 2007/16.
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looduslike elupaigatiiiipide voi selle II lisas nimetatud liikide soodsa kaitsestaatuse séilitamise
vOi taastamise ja Natura 2000 sidususe seisukohast ning pidades silmas ala dhvardavat
kahjustamist vdi hivitamist.*® Siinkohal on kohus loodusdirektiivi artikli 4 15ike 4 sdnastust
tapsustanud. Kui varem oli keeruline moista, mida on mdeldud loodusdirektiivi artikli 4 16ike
4 soOnastuses ,prioriteetide” all, siis kohtupoolne tdlgendus muudab sdtte maérksa
arusaadavamaks. Euroopa Kohus on ,,prioriteetide kehtestamist* tdlgendanud kui ,,eesmarkide
méadratlemist™. Kohtu hinnangul tuleb liikmesriigil 1dikes 4 loetletud kriteeriumitest ldhtuvalt

méaratleda ala kaitse-eesmark.

2.2 Natura 2000 vorgustikku lisatavate alade valiku olulisus vorgustiku sidususe

seisukohast

Euroopa Kohtu praktikas tulevad selgelt esile probleemid seoses liikmesriigi kohustusega
esitada Komisjonile loetelu riigi territooriumil esinevatest ihenduse tihtsusega aladest. Kohus
on viidanud direktiivi artikli 4 16ike 1 ja III lisa koostoimele, millest tulenevalt on
litkmesriikidel loetellu lisatavate alade valimisel teatav kaalutlusdigus, kuid on ka selge, et
antud kaalutlusdigust tuleb kasutada direktiiviga seatud kaalutlusruumi piires. Euroopa Liidu
Komisjon on alustanud rikkumismenetluse nii Saksamaa®’ kui Prantsusmaa® suhtes, et
tuvastada rikkumine, kus riikide poolt esitatud loetelu on olnud ilmselgelt ebapiisav,
kusjuures see ebapiisavus oli kaugelt suurem, kui liikmesriikidele lubatud kaalutlusdigus

vOimaldab.

Euroopa Kohus on eelnevalt nimetatud Saksamaa ja Prantsusmaa rikkumismenetlustes
leidnud, et selleks, et koostada iihenduse tdhtsusega alade esialgne loetelu, mille alusel oleks
voimalik luua Euroopa loodusalade sidus Okoloogiline vorgustik, peab Komisjonil olema
ammendav loetelu aladest, mille suhtes on litkmesriigi tasandil olemas direktiivis sdtestatud
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse-eesmérgile vastav
okoloogiline huvi. Seetdttu tuleb see loetelu koostada 111 lisas sitestatud kriteeriumite alusel.
Vaid nii on voimalik tdita artikli 3 10ike 1 esimeses 10igus sétestatud eesmérki, milleks on
looduslike elupaigatiiiipide ja asjaomaste liikide elupaikade soodsa kaitsestaatuse sailitamine

voOi taastamine nende looduslikul levilal, mis voib ulatuda iile ithe voi mitme iihenduse sisese

% EK0 07.09.2004, C-127/02, Waddenvereniging’i ja Vogelbeschermingsvereniging’i kohtuasi, p 54.
¥ EKo0 11.11.2001, C-71/99, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik.
% EK0 11.11.2001, C-220/99, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik.
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riigipiiri.® Sisuliselt juhib kohus antud otsusega tihelepanu asjaolule, kui oluline on alade
valik vorgustiku sidususe seisukohast. Et luua sidus vorgustik, tuleb litkmesriikidel alade

valikul ldhtuda samasugustest kriteeriumitest ning kinni pidada samasugustest reeglitest.

Alade loetellu esitamise olulisust kinnitab Euroopa Kohus ka niinimetatud First Corporate
Shipping’u kohtuasjas*’. Inglismaa ja Wales’i High Court of Justice on esitanud Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse kiisimusega loodusdirektiivi artikli 4 1dike 1 tdlgendamise kohta.
Artikli tolegendamine puudutab menetlust, mille algatas First Corporate Shipping Ltd
(edaspidi FCS), et kohus vaataks ldbi akti, millega loodusdirektiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt
kavatseti esitada Severni suudmeala loodusalaks sobiva alana. FCS-il on nimetatud ala suhtes
majanduslikud huvid, kuna ettevote on Severni suudmealal asuva Bristoli sadama
seadusjiargne omanik ning talle kuulub oluline osa sadamaiimbrusest maast. FCS vditis
kohtus, et loodusdirektiivi artikli 2 16ige 3 kohustab nimetatud direktiivi artikli 4 15ike 1
alusel Komisjonile loodusaladena esitatamiseks sobivate alade valimisel vGtma arvesse

majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi.

Artikli 1 punktide e ja i koostoimes artikli 2 Idikega 1 tuleneb, et loodusliku elupaiga voi liigi
soodsat kaitsestaatust tuleb hinnata suhtes nende liikmesriikide kogu Euroopa territooriumiga,
mille suhtes kohaldatakse asutamislepingut. Arvestades asjaolu, et kui liikmesriik koostab
riikkliku alade loetelu, ei ole tal tépset ja iiksikasjalikku teavet elupaikade olukorra kohta
teistes liikmesriikides ja ta ei vOi oma algatusel majanduslike, sotsiaalsete voi kultuuriliste
vajaduste voi piirkondlike ega kohalike isedrasuste tottu nimekirjast kustutada alasid, mille
suhtes on liikmesriigi tasandil olemas kaitse-eesmargile vastav 6koloogiline huvi, seadmata
seejuures ohtu selle eesmirgi tditmist iihenduse tasandil.** Vilja toodud kohtu seisukoht
tdiendab siinkohal loodusdirektiivis sétestatut, vilistades alade valikul mittedkoloogilistest
Kriteeriumitest lahtumise. Vilja toodud Euroopa Kohtu seisukohad annavad alade valiku
olulisusele veel suurema kaalu. Voimalikult tipne ja kaalutletud alade valik vdimaldab
edaspidi teha otsuseid, mis tagavad loodusdirektiiviga taotletud bioloogilise mitmekesisuse

sdilitamise kogu vorgustiku ulatuses.

% EK0 11.11.2001, C-71/99, pp 27, 28; EKo 11.11.2001, C-220/99, pp 31- 32.

0 EKo 07.11.2000, C-371/98, The Queen versus Secretary of State for the Environment, Transport and the
Regions, ex parte First Corporate Shipping Ltd, World Wide Fund for Nature UK (WWF) ja Avon Wildlife
Trusti osavotul.

* EKo0 07.11.2000, C-371/98, p 23.
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2.3 MJgju hindamine ldhtuvalt ala kaitse-eesmargist

Eespool nimetatud Waddenzee kohtuasjas on kolmanda kiisimuse punktis b palutud Euroopa
Kohtult selgitust loodusdirektiivi artikli 6 ldikes 3 sétestatud hindamiskohustuse kohta.
Hollandi Ulemkohus soovib Euroopa Kohtult tdpsustamist, milliste kriteeriumite alusel tuleb
litkkmesriigil hinnata, kas kava voi projekt, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega
vOi mis ei ole selleks tingimata vajalik, avaldab alale tdendoliselt olulist moju eraldi voi koos

muude kavade voi projektidega.

Oma vastuses on Euroopa Kohus hinnanud loodusdirektiivi artikli 6 I6ike 3 esimese lause ja
direktiivi kiimnenda pohjenduse koostoimet ning on jareldanud, et kui kava voi projekt
ohustab asjaomase ala kaitse-eesmarki, tuleb seda kindlasti pidada tdenéoliselt alale olulist
mdju avaldavaks. Kohus on seisukohal, et nimetatud kava voi projekti vdimalikke mojusid
hinnates peab otsustama nende olulisuse {ile, vOttes arvesse selle kava voi projektiga seotud
ala iseloomulikke tunnuseid ja eriomaseid keskkonnatingimusi.*? Euroopa Kohus on siinkohal
artikli 6 16iget 3 tdiendanud. Kohus toob vilja aspekti, et otsustades voimaliku mdju olulisuse
tile, tuleb ldhtuda asjaomase ala iseloomulikest tunnustest ja  eriomastest
keskkonnatingimustest. Teisisonu tuleb litkmesriigil arvesse votta konkreetse ala 6koloogilisi
tingimusi. Kohtu selline jareldus on loogiline, sest Kkaitstavate elupaikade ja liikide
looduskaitseline seisund on otseselt sdltuv alal esinevatest dkoloogilistest tingimustest. Kui
kava voi projekt mdjub asjaomase ala kaitse-eesmairgile selliselt, et alal asuvate kaitstavate
elupaikade voi liikide kaitsestaatus halveneb, kuna selle ala iseloomulikud tunnused ja
eriomased keskkonnatingimused muutuvad, siis jarelikult omab see tegevus asjaomase ala

suhtes negatiivset moju.

2.4  Ettevaatusprintsiibi rakendamise kohustus ja parimate teadussaavutuste kasutamise

kohustus Natura 2000 vorgustiku alade suhtes

Waddenzee kohtuasja neljandale kiisimusele vastates on kohus viidanud ka
ettevaatusprintsiibi rollile ning vajadusele ldhtuda parimatest teadussaavutustest. Nimetatud

aspektid méangivad rolli ka kéesoleva t66 raames uuritava moiste tolgendamisel.

2 EKo0 07.09.2004, C-127/02, p 48.
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Ettevaatusprintsiip on artikli 6 suhtes iseloomulik ning kahtlemata ddrmiselt oluline pdhimote,
arvestades loodusdirektiivi eesmédrki. Kohus on leidnud, et kui kava vdi projektiga seotud
alale /.../ negatiivsete mdjude puudumise suhtes jadb piisima kahtlus, peab padev asutus
kavale vdi projektile loa andmisest keelduma.*® Kohtu poolt viidatud loodusdirektiivi artikli 6
1oike 3 teises lauses sitestatud loa andmise kriteerium hdlmab ettevaatusprintsiipi ning
voimaldab tohusalt véltida plaanis olevate kavade voi projektide tottu alale avaldatavat
negatiivset moju. Sellest loa andmise kriteeriumist leebema kriteeriumiga pole vdimalik sama
tohusalt tagada nimetatud artiklis taotletud alade kaitse-eesmérgi saavutamist.** Kohus on

seega Waddenzee kohtuasjas andnud véga selge juhise loa andmise protsessi ldbiviimiseks.

Waddenzee kohtuasjas on Euroopa Kohus rohutanud ka vajadust mdju hindamisel kasutada
selleks parimaid teadussaavutusi. Meid timbritsev keskkond on pidevas muutumises ning
seejuures areneb ka teadust6d, mistottu on oluline keskkonda puudutavate kiisimuste
lahendamisel, nagu nditeks mdju hindamisel, neid aspekte arvesse votta. Artikli 6 sonastuse
kohaselt tuleb kava voi projekti tagajargi asjaomasele alale asjakohaselt hinnata enne selle
heakskiitmist ning seejuures tuleb arvesse votta seda koosmodju, mida see kava voi projekt
koos muude kavade voOi projektidega asjaomase ala Kaitse-eesmargile avaldab. Selline
hindamine tdhendab seega, et parimatest teadussaavutustest 1dhtuvalt tuleb kindlaks teha koik
kava voi projekti aspektid, mis eraldi vdi koos muude kavade v&i projektidega voivad
nimetatud eesmirkidele mdju avaldada.* Parimate teadussaavutuste kasutamise kohustus
hindamisprotsessis soodustab teaduse arengut ning sunnib igal hindamisel alati koiki
voimalikke teadmisi dra kasutama. See kohustus vilistab ka hindamisprotsessides ainult
kindlatest kriteeriumitest lahtumise. Vastasel juhul leiaksime end olukorrast, kus meid
timbritsev keskkond ning teadus arenevad, kuid keskkonna kaitsmisel rakendatakse endiselt
vanu ja voib-olla ka iganenud teadmisi. Selliselt kaitudes tekitaksime kahju nii looduslikule
keskkonnale kui enda elukvaliteedile.

Kohtupraktika tdiendab loodusdirektiivis sdtestatut ning annab sellele Komisjoniga vorreldes
rangema tOlgenduse. Loodusdirektiivi on selle keerukuse tottu raske siseriiklikku
oigusregulatsiooni iile votta. Euroopa Kohtu praktika on seejuures olnud suureks abiks

direktiivi tiheselt moistmiseks ja tdlgendamiseks.

Tuginedes loodusdirektiivile, Komisjoni tdlgendustele ja Euroopa Kohtu praktikale tdhistab

moiste ,,ala kaitse-cesmark” kogumit sellistest eesmérkidest, mille jargimine tagab alal

* EKo0 07.09.2004, C-127/02, p 57.
* Samas, p 58.
** Samas, p 54.
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kaitstavate elupaigatiitipide ja liikide soodsa kaitsestaatuse séilimise voi vajadusel taastamise.
Ala kaitse-eesméark méadratletakse voimalikult kiiresti ala liilitamisel Natura 2000 vorgustikku.
Kaitse-eesméarki médratledes tuleb arvesse votta kaitstava loodusliku elupaigatiiiibi voi liigi
kaitsestaatust kogu vorgustiku ulatuses, et oleks tagatud vorgustiku sidusus. Viimane on
direktiivi peamiseks eesmairgiks — kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse tagamisele

Euroopa territooriumil.

Ala kaitse-eesmarki maédratledes kehtestatakse justkui kriteeriumid, millest ldhtuvalt
edaspidist tegevust tuleb kas piirata voi koguni soodustada. Selleks nédeb loodusdirektiiv ette
erinevad meetmed artiklis 6. Bioloogilist mitmekesisust aitab siilitada voi taastada range
lubade andmise kord tegevuste puhul, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi mis
ei ole selleks otseselt vajalikud, kuid mis tdenéoliselt avaldavad alale olulist moju eraldi voi
koos muude kavade voi projektidega. Seda eesmérki aitab saavutada etevaatusprintsiibist
lahtumine. Kui ei saa vilistada, et negatiivne moju erikaitsealale puudub, ei ole voimalik
kavale voi projektile luba anda. Sellise moju esinemise v3i puudumise voimalikult tédpseks

véljaselgitamiseks on liikmesriikidel kohustus kasutada vaid parimaid teadussaavutusi.

Kui Natura 2000 vorgustikku kuuluvale alale on siiski kahju tekitatud, tuleb kahjutekitajal
,,saastaja maksab“ pohimottel tekitatud kahju heastada. Tekitatud keskkonnakahju heastamise
reguleerimiseks on Komisjon viélja andnud keskkonnavastutuse direktiivi. Kahju tuleb hinnata
asjaomaste liikide ja elupaikade kaitsestaatuste suhtes, seejuures vorreldes elupaiga voi liigi
looduskaitselist seisundit enne ja pérast kahju tekitamist. Natura alade puhul tdhendab see
kahju hindamist ala kaitse-eesmargi suhtes. Keskkonnakahju tekitajal tuleb kahju hiivitavad

meetmed votta samuti ala kaitse-eesmargist lahtuvalt.
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3.

MOISTE ,ALA KAITSE-EESMARK“ RAKENDUMINE SISERIIKLIKUS
OIGUSKORRAS

3.1 Natura 2000 vorgustiku alad Eestis

Eesti esitas esmakordselt Natura 2000 vorgustikku kuuluvate alade piirid Euroopa

Komisjonile 2004. aastal.*®

542 loodusalast kogupindalaga 1 149 000 ha ja 66 linnualast kogupindalaga 1 259 200 ha.

Natura 2000 vorgustik koosneb Eestis (seisuga 01. jaanuar 2012)

Loodusaladel kaitstakse 60 elupaigatiitipi (millest 18 on esmatidhtsad) ning 51 taime- ja
loomaliigi (millest 4 on esmatéhtsad) elupaiku. Linnualadel kaitstakse 136 linnuliigi elupaiku.
Kuna loodusalad ja linnualad kattuvad osaliselt voi tdielikult, on Natura 2000 alade pindala

kokku 1 475 200 ha, millest ligi pool on mereala.*’

Natura 2000 vorgustikku kuuluvate alade kaitse-eesmérgid on loetletud Vabariigi Valitsuse
maidrusega kinnitatud ala kaitse-eeskirjas (kaitseala), kaitse alla votmise otsuses (hoiuala) voi
keskkonnaministri médrusega kinnitatud loodusobjekti kaitse alla vOtmise otsuses

(plisielupaiga korral).48

Looduskaitseseaduse®® (edaspidi LKS) 10. peatiikk ,,Osalemine Euroopa Liidu Natura 2000
vorgustiku moodustamises™ koosneb kolmest paragrahvist. Niinimetatud Natura peatiikis
satestatakse, millistest aladest koosneb Natura 2000 vorgustik, kuidas méédratleda alade kaitse
eesmirke ning viimasena on sitestatud hiivitusmeetmete rakendamine. Sedavord liihike
Natura vorgustiku alade késitlus on tingitud sellest, et Eestis on loodusdirektiivist tulenevad

kohustused integreeritud olemasolevasse looduskaitselisse regulatsiooni.

LKS §-i 4 kohaselt on kaitsatavad loodusobjektid liigitatud vastavalt kaitsealadeks,
hoiualadeks, kaitsealusteks liikideks, seal hulgas kivistised ja mineraalid, piisielupaikadeks,
kaitstavateks looduse {iiksikobjektideks ja kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavateks
objektideks. Iga loodusobjekti liigi suhtes rakendub oma regulatsioon. Natura 2000
vorgustiku alasid sisaldavateks loodusobjektideks on kaitsealad, hoiualad voi piisielupaigad.

Seega Natura 2000 vorgustikku kuuluvaid linnu- ja loodusalasid kisitletakse nagu viimati

*® K eskkonnaministeeriumi kodulehekiilg: http://www.envir.ee/1095902.

* Looduskaitse arengukava aastani 2020. Keskkonnaministeerium 2012, Ik 26.
*® Natura eelhindamise juhis. Keskkonnaamet 2012, Ik 3.

* Looduskaitseseadus RT | 2004, 38, 258 ... 18.04.2013, 3.
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nimetatud LKS-e alusel kaitstavaid loodusobjekte, kuid lisaks rakenduvad spetsiaalsed Natura

alade suhtes kehtivad erisused.

3.2 Natura 2000 vorgustiku ala  kaitse-cesmirgi ~ maédratlemine  tulenevalt

looduskaitseseadusest

Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmargi méaratlemise siatestamisel LKS §-is 70 on aluseks
voetud loodusdirektiivi artikli 4 15ige 4. Natura 2000 ala kaitse-eesmark méaaratakse kindlaks,
lihtudes ala tihtsusest Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 79/409/EMU loodusliku
linnustiku Kaitsest I lisas nimetatud linnuliikide v&i selles nimetamata rindlinnuliikide voi EU
Noukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja
loomastiku kaitsest I lisas nimetatud looduslike voi poollooduslike elupaigatiiiipide voi 11
lisas nimetatud liikide soodsa seisundi sdilitamise vOi taastamise jaoks, samuti ldhtudes
Natura 2000 vorgustiku terviklikkuse saavutamise vajadusest ning silmas pidades ala

degradeerumis- ja havimisohtu.

Tsiteeritud paragrahvi kohaselt méératakse ala kaitse-eesméark kindlaks ldhtuvalt sellest, kui
tahtis on ala seal kaitstavate looduslike elupaikade ja liikide soodsa seisundi sdilitamise voi
taastamise jaoks. Elupaiga ja liigi soodsa seisundi Kkriteeriumid on loetletletud LKS §-is 3.
Loodusliku elupaiga soodsa seisundi Kirjeldus kattub loodusdirektiivi artikli 1 13ikes e
satestatud soodsa kaitsestaatuse Kkriteeriumitega. Liigi soodsa seisundi- ehk soodsa
kaitsestaatuse kriteeriumid on kiill sarnased, kuid erinevad kohati oma sisu poolest. Kuigi
liikmesriigil ei ole kohustust direktiivi sona-sdnalt iile votta, tuleb jélgida, et siseriiklik

regulatsioon oleks piisav direktiivi eesmargi saavutamise seisukohast.

Kui loodusdirektiivis hinnatakse liigi Kkaitsestaatust soodsaks juhul, kui asjaomase liigi
populatsiooni diinaamika andmed néitavad, et liik on oma looduslikus elupaigas elujouline
piisinud pikema aja jooksul, siis LKS-e kohaselt on oluline, et liigi asurkonna arvukus néitaks,
et litk sdilib kaugemas tulevikus oma looduslike elupaikade voi kasvukohtade elujdulise
koostisosana. Direktiivi kohaselt tuleb liigi kaitsestaatust hinnata selle pdhjal, milline on tema
staatus antud alal senini olnud. LKS-e kohaselt tuleb hinnata liigi voimalikku staatust
tulevikus, mis on antud juhul palju ebakindlamaks parameetriks. Siinkohal tuleb ldhtuda

kontekstist ja direktiivi eeesmirgist ning hinnata, kui oluline on erinevus nende kahe
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kriteeriumi vahel. Kéesoleva t66 autor on sisukohal, et loodusobjekti staatusele hinnangu

andmisel tuleb esmalt kindlaks teha, kuidas ja millises keskkonnas on objekt senini piisinud.

Teise kriteeriumina néhakse direktiivi kohaselt liigi kaitsestaatust soodsana juhul, kui selle
looduslik levila ei ole vihenemas ega vahene ka lahitulevikus. LKS satestab, et liigi seisund
on soodne kui selle looduslik levila ei kahane. LKS-is ei ole levila kahanemise hindamist

ajaliselt mairatletud. Ara on jietud levila vihenemise hindamine lihituleviku perspektiivis.

Kolmandana on direktiivis sdtestatud kriteerium, mille kohaselt liigi kaitsestaatus on soodne,
kui selle liigi populatsiooni pikaajaliseks séilimiseks on olemas piisavalt suur elupaik, mis
toendoliselt ka tulevikus ei vidhene. Vastav Kkriteerium LKS-es sitestab, et soodsa
kaitsestaatuse tagamiseks on vajalik piisavalt suure elupaiga olemasolu praegu ja tdenéoliselt
ka edaspidi. Siinkohal sitestab LKS vorreldes loodusdirektiiviga taas ndorgema kriteeriumi.
Kui ala on vdhenenud, on vdimalik ala suurust endiselt piisavaks hinnata. Loodusdirektiivis

on selline kaalutlusdigus valistatud.

LKS §-i 70 kohaselt tuleb ala kaitse-eesmargi kindlaks méaramisel lisaks ldhtuda Natura 2000
vorgustiku terviklikkuse saavutamise vajadusest. Ka nimetatud osa paragrahvist on iile voetud
loodusdirektiivi artikli 4 10ikest 4, kuid direktiivi sétte sOnastuses on kasutatud terminit
,sidusus®, mitte ,,terviklikkus®. Kéesoleva t00 esimeses peatiikis teostatud analiilisi tulemuse
pohjal on tegemist kahe eritdhendusliku mdistega. Analiiisi tulemusena selgus ka, et
loodusdirektiivi eestikeelses tdolkeversioonis artiklis 6 kasutatav termin ,,ala terviklikkus® on
segadust tekitav ning loodusdirektiivi kontekstis iileliigne. Kéesoleva t66 autor on seisukohal,

et ka LKS §-is 70 termini ,,terviklikkus* kasutamine on vaar.

Eelnevat analiiiisi kokkuvdttes ei ole LKS §-is 3 sétestatud kriteeriumid piisavad, et tagada
loodusdirektiiviga kaitstavate liikide ja elupaikade soodne Kaitsestaatus. Kuna
loodusdirektiivis on konkreetsed kriteeriumid sitestatud, siis on liikmesriigile lisna vihe
kaalutlusruumi jdetud. Kédesoleva t60 autori hinnangul on terminit ,,soodne kaitsestaatus*
valesti tdlgendatud ning seega ei ole see kohaselt LKS-sse iile vOetud. Liikmesriik voib
kehtestada direktiivist rangemaid kriteeriume, kuid mitte ndrgemaid. Vastasel korral seatakse
ohtu direktiivi eesmérgi saavutamine. Samuti on valesti iile vdetud termin ,,vorgustiku
sidusus®, asendades selle terminiga ,,vOorgustiku terviklikkus®. Selguse huvides tuleks
loodusdirektiivi asjakohaste sdtete LKS-sse kohandamisel ldhtuda vdimalusel juba algselt

direktiivi tdlkimisel kasutatud mdistetest ja nende tdhendustest.
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3.3 Moiste »ala kaitse-eesmark" roll keskkonnamdoju hindamise ja

keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses

Natura 2000 aladega seotud keskkonnamoju hindamist reguleerib keskkonnamdju hindamise
ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus™ (edaspidi KeHJS). KeHJS-e § 3 punkt 2 sitestab
keskkonnamoju hindamise kohustuse sellise kavandatava tegevuse puhul, mis {iksi voi

koostoimes teiste tegevustega voib ecldatavalt oluliselt m&jutada Natura 2000 vorgustiku ala.

Kohtuasjas nr 3-3-1-56-12°! vaieldakse Natura alale jidva drenaazitorustiku ehitamiseks
antud loa ning keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH) algatamata jatmise {ile. Kohtuasjas
on keskseks vaidluskiisimuseks, kas Natura ala puudutavas loaandmise menetluses oleks
tulnud algatada KMH. Riigikohtu Halduskolleegium on leidnud, et kuna Natutra 2000
vorgustiku alale olulise mdju avaldamine on KMH kohustuslikkuse iseseisvaks aluseks, ei saa
selle hindamisel 1dhtuda samadest kriteeriumitest, kui iildise olulise keskkonnamdju esinemise
viéljaselgitamisel. Natura vorgustikku kuuluvad eriti tundlikud alad, mille seadusevastaseks
kahjustamiseks voib piisata oluliselt viiksemast keskkonnamdjust kui tavapérase loodus- voi

elukeskkonna puhul.>

Riigikohus leiab, et vaidlustatud korraldusest ei ndahtu nduetekohase
eelhindamise 14biviimist, mis vOimaldaks jireldada, et kavandatava tegevuse mdju Natura

vorgustiku ala kaitse-eesmirkidele on vilistatud.>®

Lisaks viitab Riigikohtu Halduskolleegium oma kohtuotsuse punktis 14 Waddenzee
kohtuasjale, mille selgituste kohaselt puudub hindamise kohustus kava voi projekti puhul, mis
kiill mdjutab Natura ala, kuid ei ohusta ala kaitse-eesmérki. Halduskolleegium on vaidluse
lahendamisel joudnud seisukohani, et KMH vajalikkuse iile otsustamiseks on vaja selgitada,
kas kavandatav tegevus voib kahjustada vaidlusalasel alal olevaid elupaigatiiiipe. Kolleegium
leiab, et sellisel voimaluse olemasolu korral tuleb KMH algatada ning haldusorganil puudub
KMH libiviimise otsustamiseks kaalutlusruum.>® Kiesoleva to6 autori hinnangul on
Halduskolleegium digesti tdlgendanud Euroopa Kohtu asjakohast praktikat, hinnates Natura
alasid muudest aladest vastuvotlikumateks erinevate viliste mdjutuste suhtes ning sidudes

hindamiskohustuse ala kaitse-eesméargiga.

%0 K eskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus RT 12005, 15, 87 ... 21.12.2011, 15.

1 RKHKo 3-3-1-56-12, Elvi Maripuu kaebus Salme Vallavalitsuse 22. detsembri 2008. a korralduse nr 263
tithistamiseks.

°2 RKHKo 3-3-1-56-12, p 12.

>3 Samas, p 18.

> Samas, p 16.
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KeHJS §-i 5 kohaselt on keskkonnamoju oluline, kui see voib eeldatavalt iiletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, pohjustada keskkonnas pddrdumatuid muutusi vOi seada ohtu inimese
tervise ja heaolu, kultuuripdrandi voi vara. Kéisitletavas seadustikus on aga Natura 2000
vorgustku alade puhul kehtestatud keskkonnamdju hindamise ning keskkonnamdju
strateeegilise hindamise suhtes erisused™. KeHJS § 29 13ike 1 kohaselt juhul, kui kavandatav
tegevus voib eeldatavalt oluliselt mdjutada Natura 2000 vorgustiku ala, tuleb keskkonnamdju
hindamisel eelkdige arvestada ala kaitse-eesmérki. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt vdib
tegevusloa anda, kui seda lubab Natura 2000 vorgustiku ala kaitsekord ning otsustaja on
veendunud, et kavandatav tegevus ei moju kahjulikult selle Natura 2000 vorgustiku alale®®
ega mojuta negatiivselt selle ala kaitse eesmarki. Seega KeHJS kohaselt on §-is 5 nimetatud
keskkonnataluvuse iiletamine seotud Natura ala puhul asjaomase ala kaitse-eesmérgiga ning

§-is 5 nimetatud muud olulise keskkonnamoju tunnused on teisejargulised.

Loodusdirektiivi kohaselt tuleb Natura vorgustiku ala puudutava tegevuse hindamisel 1dhtuda
samuti ala kaitse-eesmargist. Kéesoleva t66 peatiikis 2 tuvastatu kohaselt on Euroopa Kohus
vorreldes loodusdirektiiviga moju hindamise suhtes mirksa korgema ldvendi kehtestanud.
Natura ala mdjutava tegevuse hindamisel tuleb ldhtuda ettevaatusprintsbist. Kui kava voi
projektiga seotud alale negatiivsete mojude puudumise suhtes jddb piisima kahtlus, peab
padev asutus kavale vdi projektile loa andmisest keelduma. KeHJS § 29 16ikes 2 kehtestatud
Kriteerium, veenduda negatiivse moju puudumises ala kaitse-eesmérgi suhtes, on kéesoleva
t00 autori hinnangul piisavalt range ning tagab Euroopa Kohtu poolt kehtsestatud lavendi

saavutamise.

3.4 Maiste ,,ala kaitse-eesmark* roll keskkonnavastutuse seaduses

Keskkonnavastutuse seadus® tugineb Euroopa Liidu samanimelisele direktiivile ning
reguleerib keskkonnale tekitatava kahju véltimist ja heastamist, ldhtudes pShimdttest ,,saastaja
maksab“. Kuigi keskkonnavastutuse direktiiviga on silmas peetud Euroopa tasandil
kaitstavaid loodusobjekte, rakendub siseriiklik keskkonnavastutuse seadus ka kohalikul

tasandil kaitstavate looduslike vaartuste suhtes.

% KeHJS §-d 29 ja 45 kattuvad terminoloogiliselt, mistdttu kiesolevas t66s on kisitletud vaid §-is 29 sitestatud
keskkonnamdju hindamise erisusi.

% Seadusetekstis on kasutatud terminit ,ala terviklikkus. Termini kdsitlust vaata 1dhemalt kdesoleva t66 pt 1.4.
¥ Keskkonnavastutuse seadus RT | 2007, 62, 396 ... RT I, 21.12.2011, 16.
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Keskkonnavastutuse seaduse § 4 ldoike 3 kohaselt kisitletakse elupaikade ja liikidena nii
Natura alasid kui muid kaitstavaid loodusobjekte. Seega Natura alade suhtes erisatteid seduses
kehtestatud ei ole. Kui esineb oluline ebasoodne moju elupaiga voi liigi soodsa seisundi
saavutamise voi siilitamise suhtes, on see keskkonnakahju keskkonnavastutuse seaduse
tdhenduses. Soodsa seisundi moistet kaustatakse siinkohal LKS § 3 16igete 1 ja 2 tdhenduses.
Keskkonnakahju tdhendus keskkonnavastutuse seaduses kattub keskkonnavastutuse

direktiivis sdtestatuga.

Keskkonnavastutuse seaduse §-is 3 sitestatu kohustab keskkonnakahju tuvastamisel
arvestama algse olukorraga. Algseks olukorraks loetakse loodusvara ja selle pakutavate
hiivede selline seisund, mis eksisteeriks, kui keskkonnakahju ei oleks tekkinud. Nimetatud
paragrahvi 16ikes 3 on sitestatud kriteeriumid, millest keskkonnakahju tuvastamisel 1dhtuda
tuleb. Natura alade puhul voib loetelust esile tuua kaks sobilikku kriteeriumit. Lahtuda tuleb
liigi voi elupaiga ohustatusest kohalikul, iileriigilisel vdi Euroopa Liidu tasandil ja elupaiga,

liigi ja kaitstava ala kaitse eesmargist.

Tulenevalt loodusdirektiivist on elupaiga voi liigi kaitsestaatus hinnatav kogu vorgustiku
ulatuses eesmairgiga tagada vorgustiku sidusus. Seega tuleb ka kahju tuvastamisel ja
hiivitamisel l&htuda liigi vdi elupaiga seisundist kogu Natura 2000 vorgustiku ulatuses.
Loodusdirektiivi selline noue on seega tagatud, kui kahju hindamisel keskkonnavastutuse
seaduse §-i 3 kohaselt voetakse arvesse eelkdige elupaiga vai liigi ohustatust Euroopa Liidu
tasandil ning asjaomase ala kaitse-eesmarki. Kaitse-eesmérk peab olema maératletud liigi voi
elupaigatiiiibi soodsa kaitsestaatuse sdilitamise vOi taastamise vajadusest lahtuvalt ning silmas
pidades Natura 2000 vorgustiku sidusust. Seega loodusdirektiivi kontekstis on sisuliselt

piisav, kui keskkonnakahju tuvastamisel ldhtuda ala kaitse-eesmaérgist.

3.5 Natura 2000 vorgustiku alade kaitse-eemirke sisaldavad digusaktid

Sihtasutuse Sadstva Eesti Instituut kodulehekiiljel avaldatud juhenddokumendi kohaselt on
Eestis ala kaitse-eesmérgid méairatud Vabariigi Valitsuse médrusega kehtestatud alade kaitse-

eeskirjades voi hoiualasid puudutavates médrustes maakondade kaupa vdi nende puudumisel
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keskkonnaministri médruses Euroopa Komisjonile esitatud Natura 2000 vdorgustiku alade

kohta.”® K&ik mésrused on avaldatud Riigi Teatajas.

LKS §-is 11 sdtestatakse loodusobjekti kaitse alla votmisel méarkimist vajavad kohustuslikud
aspektd. Uheks kohustuseks on ala kaitse alla vdtmise eesmirgi miiramine. Natura
vorgustiku alad on holmatud kaitselade, hoiualade ning piisielupaikadega. Seega LKS §-de 11
ja 12 koostoimest tuleneb, et Natura alasid puudutavad markimist vajavad aspektid sisalduvad
kaitsealade ja piisielupaikade puhul kaitse-eeskirjades ning hoiualade puhul hoiualade kaitse
alla votmise médrustes. Jarelikult Natura ala kaitse alla votmisel tuleb méarata ala kaitse alla
votmise eesmdirk, ala piir, nimetada kaitse alla vOetava ala valitseja ning lisada otsusele
loodusobjekti asukoha kaart. LKS § 12 1dike 1 kohaselt tuleb kaitseala ja piisielupaiga puhul
lisaks piiritleda iihe voi mitme erineva rangusastmega kaitsevoondi ulatus ning méérata LKS-
e sitestatud piirangute osaline voi tdielik, alaline vai ajutine kehtivus voondite kaupa. Seega
ei tulene LKS §-dest 11 ja 12 mitte ala kaitse-eesmérgi méaaratlemise kohustus, vaid ala kaitse

alla vOtmise eesmérgi mddramise kohustus.

Kaitse-eeskrju ldhemalt uurides® selgub, et eesmirgi méiratlemisel on kaks suunda —
miidratakse ala kaitse alla votmise eesmirk voi ala kaitse-eesmérk. Molemal juhul on
eesmargiks alal esinevate liikide ja elupaigatiitipide kaitsmine tldiselt. Lisaks on Kaitse-
eeskirjades dra margitud Kkaitse-eesmirgid voondipohiselt. Naiteks Vabariigi Valitsuse
méiruses Kahvena looduskaitseala kaitse alla votmine ja kaitse-eeskiri® on vilja toodud
sihtkaitsevoondi ja piiranguvoondi kaitse-esmirgid. Sihtkaitsevoondi kaitse-eesmargina on
sitestatud metsakoosluste ning kaitsealuse liigi piisielupaiga sdilitamine. Piiranguvoondi
kaitse-eesmiirgiks on elustiku mitmekesisuse ja maastikuilme siilitamine. Uldiselt
koosnevadki kaitse-eeskirjad ala kaitse alla vOtmise eesmirgist voi ala ildisest kaitse-
eesmargist, kaitsekorra iildpohimdtetest, alal esinevate voondite kirjeldustest, seal hulgas
keelatud, lubatud ja wvajaliku tegevuse sitetestustest ning voondiipShistest kaitse-

eesmarkidest.

Kahvena looduskaitseala kaitse-eesmark on osaliselt kaetud kaitse-eeskirjas satestatuga. Ala
kaitse-eesmirk oma definitsioonilt tdhendab kogumit erinevatest eesmérkidest, mida téites on
voimalik saavutada alal kaitstavate liikide ja elupaikade soodsa kaitsestaatuse sdilimine voi

taastumine. Seega on kaitse-eeskirjas sisalduv ala kaitse-eesméark poolik ning ainult kaitse-

% Peterson, K (koost). Juhised loodusdirektiivi artikli 6 1digete 3 ja 4 rakendamiseks Eestis. Sadstva Eesti
Instituut 2006, Ik 8.

> Vaata lisa 1.

% K ahvena looduskaitseala kaitse alla votmine ja kaitse-eeskiri RT | 2005, 34, 261.
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eeskirjas margitud eesmairgile tuginedes voib tekkida oht Natura ala kahjustamiseks voi

hivitamiseks.

LKS § 25 1loige 1 sdtestab kaitsealade ja hoiualade Kkaitse korraldamiseks
kaitsekorralduskavade koostamise kohustuse. Kaitsekorralduskavas maérgitakse olulised
keskkonnategurid ja nende mdju loodusobjektile; kaitse eesmérgid, nende saavutamiseks
vajalikud t66d, toode tegemise eelsjdrjestuse, ajakava ning mahu; kava elluviimise eelarve.
Seega seaduse kohaselt peab ala kaitse-eesmérk sisalduma kaitsekorralduskavas, mitte kaitse-

eeskirjas voi muus digusaktis nagu eelnevalt viidatud.

3.6 Alakaitse-eesmérgi madratlemise Kriteeriumid

Natura 2000 alade kaitse-cesmérgid peavad olema nii lihtsad ja selgesti mdistetavad kui
voimalik. Kaitsemeetmete abil peab olema vdimalik rakendada toimivat kaitset praktikas.
Kaitse-eesmérgid tuleb maédratleda konkreetselt ja voimalusel peavad need alati olema
moddetavad, kas arvuliselt voi suuruselt. Teisisonu, kaitse-eesmérk ala tasandil ei tohi olla
mitmeti mdistetav, ebamiiraselt sOnastatud, kontrollimatu, ega tohi kaasata ebaselgeid
kohustusi seoses eriliste kaitsemeetmete kehtestamisega.’® Selleks on Komisjon
Uhendkuningriigi eeskujul62 kirja pannud moned standardid, mida loodusdirektiivi kontekstis
oleks sobilik kasutada. Nende standardite kohaselt peaksid Natura alade kaitse-eesmargid

olema:

e konkreetsed — seotud kindla loodusvéirtusega (liigi voi elupaigatiiiibiga), seotud
tingimustega, mis on vajalikud kaitse-eesmérgi saavutamiseks;

e moddetavad ja raporteeritavad - vdimaldamaks jéarelvalvet kaitse-eesmérkide
saavutamise iile, samuti on see vajalik loodusdirektiivi artiklist 17 tuleneva
aruandluskohustuse tditmiseks;

o realistlikud — tuleb anda maistlik ajakava ja kohaldamise vahendid;

e jirjepidevad- kaitse-eesmérkide struktuur peaks, nii palju kui vdimalik, olema sarnane
kogu vorgustiku ulatuses, toetades samu loodusvéirtusi, kasutades sarnaseid tunnuseid

ja eesmérke, et kirjeldada soodsat kaitsestaatust;

®1 Commission. Commission note on setting cons. obj, p 6.
%2 Sellist lihenemist on kasutanud UK Joint Nature Conservation Committee (JNCC) mere loodusalade puhul.
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e koikehdlmavad — tunnused ja eesmirgid peaksid hdlmama kaitstava liigi v3i elupaiga
omadusi, mis on vajalikud iseloomustamaks selle seisundit kas soodsa voi

mittesoodsana.®

Komisjoni ettepeanekud ei ole aga liikmesriigile tditmiseks kohustuslikud, mistottu loetletud
standarditel on vaid informatiivne funktsioon. Seega, vottes arvesse Komisjoni poolsed
soovitused ning kéesoleva t60 kahe esimese peatiiki pohjal tehtud jareldused, piistitab autor
jargnevalt need pohilised kriteeriumid, mille pdhjal ala Kkaitse-eesmarki méératleda voiks.
Uhtlasi kasutatakse piistitatavaid kriteeriume juba méiratletud alade kaitse-eesmirkide

analtisimisel.

Analiitisi teostamisel on hiipoteesiks seatud jargnevate pohikriteeriumite tditmine ala kaitse-

eesmirgi médratlemisel:

alal kaitstavate looduslike objektide loetelu;

o kaitstavate objektide seisund ala-, riigi- ja vorgustiku tasandil,

o kirjeldus objektide kaitse-eeesmarkidest ehk soovitud tulemus piistitatud ajahetkeks;

e cesmarkide saavutamiseks vajalikud meetmed, voi selge viide konkreetseid meetmeid

sisaldavatele digusaktidele.

Teisisonu, ala Kaitse-eesmargi madratlus peaks sisaldada tiheselt moistetavat teavet selle
kohta, millise objekti, milline seisund, mil viisil, ning milliseks ajahetkeks asjaomasel alal

kaitse-eesmirgi néol saavutada tuleb.

3.7 Ala Kkaitse-eesmirgi analiiiis Kahvena looduskaitseala ja Kahvena loodusala
kaitsekorralduskava (2013-2022) pdhjal

Vastavalt LKS §-ile 25 on kaitsekorralduskava kaitsealade ja hoiualade alapohise kaitse
korraldamise aluseks.®* Sitestatu kohaselt mirgitakse kavas dra ka kaitse-eesmirgid.
Kaitsekorralduskavade sisu on sdtestatud liska ka Keskkonnaministri maédrusega
kaitsekorralduskava koostamise ja kinnitamise korrast ning kaitsekorralduskava kinnitaja

mééramisest® (edaspidi kaitsekorralduskava koostamise méérus). Kéesoleva t66 raames on

63 Commission. Commission note on setting cons. obj, pp 6-7.
® Kahvena looduskaitseala ja Kahvena loodusala kaitsekorralduskava 2013-2022. Keskkonnaamet, Ik 3.
% Kaitsekorralduskava koostamise ja kinnitamise kord ning kaitsekorralduskava kinnitaja mairamine RTL 2009,
81, 1174.
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uuritud® iiheksat kaitsekorralduskava. Kavade koostamisel on jargitud sarnast struktuuri,
mistottu analiilisi tulemused on t66s vilja toodud Kahvena looduskaitseala ja Kahvena
loodusala kaitsekorralduskava (edaspidi ka Kahvena kaitsekorralduskava) niite pohjal.
Analiiisi kédigus kontrollitakse, kas ala kaitse-eesmark on o&igusdokumendis selliselt

madratletud, et see aitaks kaasa loodusdirektiiviga seatud eesmérgi saavutamisele.

Keskkonnaamet on Kahvena kaitsekorralduskava koostanud aastateks 2013-2022, juhindudes
Eesti Vabariigi kehtivast seadusandlusest ja Kaitsekorralduskava koostamise juhendst.

Kaitsekorralduskava eesmaérgiks on:

e anda lithike iilevaade kaitstavast alast — selle kaitsekorrast, Kkaitse-eesmaérkidest,
rahvusvahelisest staatusest, maakasutusest, huvigruppidest ning alal ldbiviidavast
riiklikust seirest;

e analiiiisida ala eesmérke ning anda hinnang iga pohivairtuseks oleva liigi, elupaiga voi
muu véirtuse seisundile;

e arvestades alale seatud eesmirke méddrata moddetavad kaitse-eesméargid ja
kaitsekorralduse oodatavad tulemused kaitsekorraldusperioodi 16puks ning 30 aasta
perspektiivis;

e anda iilevaade peamistest viddrtusi mojutavatest tegevustest, kirjeldada kaitseks
vajalikke meetmeid koos oodatavate tulemustega;

e mdidrata poOhivdidrtuste sdilimisele, taastamisele ja tutvustamisele suunatud
kaitsekorralduslike tegevuste elluviimise plaan koos todde mahu, koha, ulatuse
kirjelduse ja orienteeruva maksumusega;

e luua alusdokument kaitseala kaitsekorralduslike t66de elluviimiseks ja

rahastamiseks.®’

Kahvena kaitsekorralduskava on dirmiselt pohjalik, tagades nii LKS §-is 25 sitestatud
kriteeriumid, kaitsekorralduskava koostamise méiruse §-is 3 sitestatud kava sisu nduded kui
ka kaitsekorralduskavas  eesmirgina  pistitatud  kriteeriumid.  Esmalt  antakse
kaitsekorralduskavas iilevaade kaitstavast alast, selle olulisususest rahvusvahelisel tasandil
ning seejuures ka ala kaitse-eesmargist tildiselt. Lisaks kirjeldatakse tegevusi ja huvisid, mis
kaitstava alaga seotud on. Teises peatiikis nimetatakse ja iseloomustatakse alal esinevaid
kaitsevédrtusi. Liigi- ja elupaigapohiselt on vilja toodud kava koostamise hetkel valitsev

olukord, kaitse-eesmirgid, mojutegurid ja meetmed. Iga liigi voi elupaiga kaitse-eesmark Kui

% \/aata Lisa 2.
87 Kahvena kaitsekorralduskava,.lk 3.
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oodatav tulemus on maéaratletud nii 30 aasta perspektiivis kui ka kaitsekorraldusperioodi
ulatuses. Kolmandas peatiikis tutvustatakse Kahvena loodusala kui kiilastuspaika, selleks
vajalikku taristut ja selle korraldamisse puutuvat. Neljandas peatiikis kaisitletakse
kaitsekorralduslike tegevuste kavandamist, kehtestatakse ajakava ja maédratakse eelarve.
Kaitsekorralduskavas on lisana édra toodud ka tdies mahus Kahvena looduskaitseala kaitse-

eeskKiri.

Kaitsekorralduskavade analiiiisist selgub ka ala kaitse-eesméargi méératlemine kahel tasandil.
Esmalt on kaitse-eesmark maéaratletud ala tasandil - esmirgiks on alal leiduvate liikide ja
elupaikade kaitse iildiselt. Secjdarel on Kkaitse-cesmirgid madratletud ka liigi- ja
elupaigapohiselt, kirjeldades selleks nii asjaomase kaitseobjekti hetkeolukorda kui ka
soovitud olukorda vastava ajaperioodi jooksul. Lisaks on maératletud ohutegurid ning
soovitud tulemuse saavutamiseks vajalikud meetmed. Liikide ja elupaikade kaitse-eesmargid
seavad seega kriteeriumid, mida tdites on vdimalik sdilitada voi vajadusel taastada asjaomase
liigi voi elupaiga soodne kaitsestaatus. Viimane on vodimalik eeldusel, et on tdidetud

kaitsestaatuse hindamiseks vajalikud eeldused.

Kahvena looduskaitseala ja Kahvena loodusala kaitsekorralduskavas on suures osas tdidetud
ka kédesoleva t60 autori poolt piistitatud kriteeriumid, sisaldades alal kaitstavate looduslike
objektide loetelu, nende seisundit ala tasandil, kirjeldust kaitse-eesmarkidest ehk soovitud
tulemust piistitatud ajaperioodi jooksul ning eesmirgi saavutamiseks vajalikke meetmeid.
Téitmata on Kkaitsestaatuse hindamise kriteerium riigi ja vorgustiku tasandil. Kaitse-
eeskirjades ja kaitsekorralduskavades on kaitsealade ja hoiualade puhul puudu info
kaitseobjekti staatuse kohta riigi tasandil. Piisiclupaikade puhul on vastav info
kaitsekorralduskavades olemas. Analiiiisitavad oigusaktid ei sisalda infot kaitseobjekti
staatuse kohta Natura 2000 vorgustiku tasandil ei kaitseala, hoiuala ega piisielupaiga puhul.
Kahvena kaitsekorralduskavas nenditakse vaid ala olulisust rahvusvahelisel tasandil ning
Natura 2000 vorgustikku kuulumist. Alal kaitstavate loodusvédrtuste staatuse hindamist riigi
tasandil ja kogu vorgustiku ulatuses ei ole toimunud, millest tulenevalt on osaliselt tditmata ka

LKS §-is 70 sétestatud ala kaitse-eesmirgi méairatlemise alused.

T66 autori hinnangul ei vasta siseriiklikes digusaktides miératletud Natura vorgustiku alade
kaitse-eesmirgid loodusdirektiivis sdtestatule, vaid on maédratletud ainult osaliselt. Kuigi
loodusdirektiivi asjakohased sdtted on siseriiklikku diguskorda kohati sdna-soalt iile voetud,
siis kaitse-eesmérkide tegelik miératletus ei vasta regultasioonile tdielikult. Kéesoleva t60

esimeses ja teises peatiikis tuvastatu kohaselt on ala kaitse-eesmérgi maératlemisel oluline roll
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loodusdirektiivi eesmérgi saavutamise suhtes. Kui siseriiklikus oiguskorras ei ole Kaitse-
eesmirke loodusdirektiivis sétestatu kohaselt maddratletud, on ohus ka direktiivi eemargi

saavutamine.
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KOKKUVOTE

Kédesoleva t60 cesmirgiks oli analiitisida loodusdirektiivist tuleneva mdiste ,,ala Kkaitse-
eesmark® tdhendust ja selle rolli Euroopa Liidu keskkonnadiguses ning tuvastada, kas mdiste
maidratlus ja rakendamine siseriiklikus diguskorras vastab Euroopa Liidu kisitlusele. Moiste
sisu avamine on ajendatud asjaolust, et mdistet on loodusdirektiivi sdtetes korduvalt
kasutatud, kuid sisulist definitsiooni mdistele omastatud ei ole. Analiilis oli seega vajalik
kontrollimaks, kuidas on siseriiklikus keskkonnadiguses sitestatud Natura alasid késitlev
regulatsioon, silmas pidades eelkdige alade kaitse-eesmérkide maidratlemist. T60s teostatud
uurimine annab vastuse piistitatud kiisimusele, kas siseriiklik regulatsioon annab vajaliku

panuse loodusdirektiivi eesmérgi saavutamisele.

Kéesolevas t60s ldbiviidud analiiiisi tulemuse kohaselt on ala kaitse-eesmérk kogum paljudest
iseseisvatest eesmarkidest, mis moodustavad kriteeriumid, mida tdites on vdoimalik tagada
asjaomasel alal kaitstavate litkide voi elupaikade soodsa kaitsestaatuse sdilimine voi vajadusel
taastamine. See tihendab, et iga alal kaitstava objekti suhtes tuleb seada eraldi kaitse-eesmark,
millega mééaratletakse, mida kujutab endast vastava liigi voi elupaiga soodne kaitsestaatus. Et
seatud eesmirke saavutada, tuleb ala kaitse-eesmérgi raames sitestada ka selleks vajalike
meetmete kogumid. Aédrmisel juhul voib piirduda selge viitega vastavaid meetmeid
sisaldavatele Gigusaktidele. T66 autori hinnangul peab Natura ala kaitse-eesméargi médratlus
kokkuvotvalt sisaldama iiheselt mdistetavat teavet selle kohta, millise objekti, milline seisund,

mil viisil, ning milliseks ajahetkeks asjaomasel alal selle kaitse-eesmérgi ndol saavutada tuleb.

Ala kaitse-eesmirgi maératlemise pohieesmirgiks on kaitseobjektide soodsa kaitsestaatuse
saavutamine. Liikide ja elupaikade kaitsestaatust hinnatakse Euroopa Liidu tasandil kogu
vorgustiku ulatuses, mistottu asjaomase liigi voi elupaiga kaitsestaatus saab olla soodne
tiksnes juhul, kui sellise hinnangu saab anda selle liigi vo1 elupaiga kogu loodusliku levila
ulatuses. Selleks, et liigi vOi elupaiga kaitsestaatuse mojutamiseks vajalikke meetmeid
rakendada, tuleb suhtes vorgustikuga anda hinnang asjaomase liigi voi elupaiga

kaitsestaatusele ka riigi ja ala tasandil.

(13

Mobiste ,,ala kaitse-eesmark™ on seega otseselt seotud teiste loodusdirektiivis kasutatavate
moistetega. Kokkuvotvalt on ,ala kaitse-cesmirgi“ mdotteks kaitseobjektide soodsa
kaitsestaatuse siilitamine vOi taastamine, mis omakorda on eelduseks vorgustiku sidususe
saavutamisel. Loodusdirektiivi eesmirgiks on looduslike elupaikade ning loodusliku

loomastiku ja taimestiku kaitsmise teel kaasa aidata biolooglise mitmekesisuse siilitamisele
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Euroopa territooriumil. Loodusdirektiivi kohaselt on loodud Natura 2000 vorgustik, mis oma
sidususega vOimaldab direktiivi eesmdrgi saavutamise. Seega ala kaitse-eesmargi

maédratlemise pohiroll on kaasa aidata loodusdirektiivi eesmérgi saavutamisele.

Euroopa Liidu diguses viljendub mdiste ,,ala kaitse-eesmirk™ roll kdige selgemini Natura
2000 vorgustiku alasid puudutava tegevuse mdju hindamise ja loa andmise protsessis. Iga
kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdenéoliselt avaldab alale olulist mdju eraldi vdi koos muude kavade voi
projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida see ala kaitse-eesmirgile
avaldab. Kavale voi projektile voib loa anda alles siis, kui on kindlaks tehtud, et asjaomasele
alale negatiivset moju ei avaldu. Euroopa Kohus on Waddenzee kohtuasjas Natura ala suhtes
mdju hindamise ja loa andmise otsustamise omakorda sidunud ettevaatusprintsiibiga — kui
alale negatiivse moju puudumise suhtes jadb piisima kahtlus, tuleb kavale voi projektile loa
andmisest keelduda. Sellest loa andmise kriteeriumist leebema kriteeriumiga ei ole voimalik
sama tohusalt tagada ala kaitse-eesmirgi saavutamist. Samas kohtuasjas on rohutatud ka
vajadust loa andmise protsessis moju hindamise ldbiviimisel kasutada vaid parimaid
teadussaavutusi. Moju hindamise tulemusena voib selguda, et mdju ala suhtes on olemas, kuid
negatiivne moju ala Kaitse-eesmirgi suhtes puudub. Sellisel juhul vaib loodusdirektiivi
seisukohalt loa kavale voi projektile véljastada. Ala kaitse-eesmérgile moju avaldumine on
seega loodusdirektiivis sdtestatud moju hindamise puhul keskseks kiisimuseks ning tabamata
moiste ,,ala kaitse-eesmark® tegelikku tdhendust ei ole voimalik hindamist loodusdirektiivi

motte kohaselt teostada.

Moiste ,ala kaitse-eesmark™ sisu avamine on oluline ka keskkonnavastutuse direktiivi
kohaldamise seisukohast. Moju hindamine ala kaitse-eesmérgi suhtes on vajalik tekitatud
kahju korral. Kui keskkonnale on tekitatud kahju ning see kahju avaldab moju ka Natura
alale, tuleb kahju moju hinnata ala kaitse-eesmérgi suhtes. Keskkonnavastutuse direktiivi
kohaselt rakendub keskkonnakahju korral pohimdte ,,saastaja maksab“. Viimasest tuleneb
kahju tekitaja kohustus tekitatud kahju heastada. Natura ala puhul tuleb kahju heastada

ldhtuvalt asjaomase ala kaitse-eesmérgist.

Kaéesolevas t60s ldbiviidud analiiiis niitab, et ,,ala kaitse-eesmérgi“ ndol on tegemist Euroopa
keskkonnadiguses iihe véga olulise, kuid ka vidga keeruka funktsiooniga mdistega. Seetdttu on
kéesoleva t66 autor madiste siseriiklikus regulatsioonis rakendamise aaliitisimisel kéasitlenud ka

teisi mdistega seotud termineid.
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Siseriiklikus Oiguskorras sitestab ,,ala kaitse-eesmargi LKS, kehtestades §-is 70 ala kaitse-
eesmargi madratlemise kriteeriumid. Loodusdirektiivi artikli 4 15ike 4 eeskujul seob LKS ala
kaitse-eesmargi alal kaitstava loodusobjekti soodsa kaitsestaatuse saavutamisega. Seejuures
on loodusdirektiivist iile voetud ka kaitsestaatuse hindamise kriteeriumid. Kuigi ala Kkaitse-
eesmargiga seonduv normistik on iile voetud siseriiklikku diguskorda, on t66 autori hinnangul
eksitud drektiivi tdlgendamisel. Liigi soodsa seisundi méiératlemisel on sitte sOnastusest
tulenevalt kehtestatud loodusdirektiivis sdtestatuga vorreldes ndrgemad kriteeriumid, mis t66

autori hinnangul voib muuta soodsa kaitsestaatuse motet loodusdirektiivi tdhenduses.

Samuti on LKS-es ala kaitse-eesmirgi maédratlemise sédtestamisel muudetud terminit
,vorgustiku sidusus, asendades selle terminiga ,,vorgustiku terviklikkus®“. Arvestades, et
loodusdirektiivi eestikeelses tolkeversioonis on kasutatud ldbivalt terminit ,,vorgustiku
sidusus®, tuleks ka muu seonduva regulatsiooni puhul jadda algselt maaratletud terminoloogia

juurde, kui selle muutmiseks arvestatavat vajadust ei ole.

Termin ,terviklikkus®“ on kasutusel ka loodusdirektiivi eestikeelse tdlkeversiooni artikli 6
16ikes 3, mille kohaselt voib kavale voi projektile loa anda ainult pérast seda, kui on kindlaks
tehtud, et see ei avalda asjaomase ala ,terviklikkusele® negatiivset moju. To6s on vorreldud
vastava terminoloogia kasutust inglisekeelse- ja saksakeelse tdlkeversiooniga, ning joutud
jarelduseni, et sona ,.terviklikkus* on loodusdirektiivi kontekstis iileliigne ning artikli 6 106ige
3 on tervikuna selgemini mdistetav, kui ,ala terviklikkuse* asemel piirduda ainult ,ala*

kisitlusega.

Loodusdirektiivi tihenduses mdju hindamist reguleerib KeHJS ning keskkonnavastutuse
direktiivi mottes tekitatud kahju mdju hindamist reguleerib siseriiklikus Odiguskorras
keskkonnavastutuse seadus. Mdlemaid seadusi on kéesoleva to6 raames mdiste ,,ala kaitse-
eesmdrgi® suhtes analiilisitud. T66 autori hinangul vastavad siseriiklikult sdtestatud mdju
hindamise kriteeriumid Euroopa Liidu keskkonnadigusega seatud eesmérkidele. Vastavad
eesmdrgid saavad realiseeruda aga eeldusel, et loodusdirektiivist iile voetud moisted on

kohaselt tolgendatud.

Analiiiisi kdigus on tuvastatud, et siseriiklikult on Natura alade kaitse-cesmérgid méaratletud
kaitsekorralduskavades.  Kaitsekorralduskavades on ala kaitse-eesmdrk maiératletud
kahetasandiliselt. Eesmalt on ala kaitse-eesmark maéiratletud kui alal kaitstavate liikide ja
elupaikade kaitse ildiselt, seejarel on ala kaitse-eesmdrki laiendatud nii-Gelda
kaitseobjektipohiseks. Tuginedes kéesolevas t60s eelnevalt teostatud Euroopa Liidu

keskkonnaodiguse analiiiisile, on t60 autor ala kaitse-eesmirgi madratlemiseks seadnud
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vajalikud kriteeriumid. Kaitsekorralduskavadega on kaetud enamus seatud kriteeriumitest,
madratledes dra alal kaitstavate loodusobjektide loetelu, kaitstavate objektide seisundi ala
tasandil, kirjeldades objektipdhiseid kaitse-eesmérke ehk soovitud tulemust pistitatud
ajahetkeks ning sédtestades eesmairkide saavutamiseks vajalikud meetmed. Téiitmata on
kriteeriumid, mille kohaselt tuleb ala kaitse-cesmirgi raames maéiratleda alal kaitstavate

objektide kaitsestaatused riigi- (védlja arvatud piisielupaiga puhul) ja vorgustiku tasandil.

Natura alade kaitse-eesmirke sisaldavad ka kaitse-eeskirjad, sitestades kaitse-eesmirgid ala-
ja voondipohiselt. To6 autori hinnangul on kaitse-eeskirjades sitestatud Kkaitse-eesmargid
poolikud. Lisaks vo0ib mitmes einevas oOigusdokumendis ja erinev ala Kaitse-eesmargi

madratlus seada ohtu loodusdirektiivi eesmargi saavutamise.

Kéesoleva t66 autori hinnangul ei ole kehtiva keskkonnadigusliku regulatsiooniga tagatud
loodusdirektiiviga seatud eesmérgi efektiivne tditmine. Asutamislepingu kohaselt on direktiiv
litkmesriigile siduv saavutatava tulemuse seisukohalt, kuid jatab kisitletava direktiivi
siseriiklikus Giguses rakendamise vormi ja meetodite valiku selle riigi asutuste padevusse.

(13

Maiste ,,ala kaitse-eesmérk® ning sellega seotud terminoloogia on t66 autori hinnangul
loodusdirektiivist formaalselt siseriiklikku odiguskorda iile voetud, kuid mdistete
tolgendamisel ei ole jargitud loodusdirektiivi pohimdtteid. Eelkdige on loodusdirektiivi
eesmirgi saavutamine hdiritud ,,soodsa kaitsestaatuse* liiga leebest midratlusest, mistdttu ei
ole vdimalik ka ala kaitse-eesmargi méadratlemisel piisavalt rangeid kriteeriume seada. Lisaks
ei ole siseriiklikes digusdokumentides satestatud Natura alade kaitse-eesmarkide méératlus
taielik, jattes tdhelepanuta asjaomaste liikide ja elupaikade kaitsestaatuse nii riigi kui

vorgustiku tasandil.

Selleks, et Eesti riik saaks Euroopa Liidu litkmesriigina tdielikult tdita oma kohustust ning
direktiivi Oiguspéraselt kohaldada, on vajalik loodusdirektiivist tuleneva terminoloogia
korrektne tolgendus. Samuti tuleb kriitiliselt hinnata kehtivat keskkonnadiguslikku
regulatsiooni eemargiga muuta selgemaks Natura alade suhtes kehtiv normistik, eelkdige viia

ala kaitse-eesmérgi méiratlemine vastavusse loodusdirektiiviga.
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SUMMARY

Definition of the concept of ,,conservation objective* according to European environmental

law and its application in domestic law

The Habitats Directive represents the single most ambitious initiative ever undertaken to
conserve Europe’s biodiversity. The directive was accepted 21 years ago to act against
massive destruction of natural habitation and fauna around the Europe. Along with the Birds
Directive, it sets the standard for nature conservation across all 27 countries of the Eujropean
Union (EU). It allows to work on common intent of the member states and to protect most
endangered species and habitation in the same legislative framework irrespective of political

or administrative borders. Investing in natural environment, we invest in our future.

The purpouse of this research is to analyze the meaning and the role of the concept
,conservation objective™ according to the European environmental law and if the concept is
defined and implemented at national environmental law as required. Defining the content of
the term is motivated by the fact that it is used repeatedly in the provisions of the Habitat
Directive, but the substantive definition of the term is not appropriated. The analysis was
therefore necessary for examining how the regulation of national environmental legislation
related to Natura 2000 sites has been solved, particularly in view of setting conservation
objectives, and whether it ensures a national contribution to the achievment of the objective of
the Habitats Directive.

The analysis carried out in this paper shows that ,,conservation objective® in the European
environmental law constitutes as one of the most important but also very complex function of
the concept. It has especially important role in the standpoint of achieving the objective of the
Habitats Directive. Both the Habitats Directive and the Environmental Liability Directive
(ELD) bind the concept of ,,conservation objective™ with the assessment of environmental
impact. In case of Natura 2000 sites the assessment must be based on the conservation
objective of the specific site. Thus, a correct application of the European environmental law is

not fully possible without clarifying the exact meaning of ,,conservation objective*.

Through the analysis of this paper it is indicated that ,the conservation objective™ is a
conglomeration of objectives, that form the criteria, which by performing allows to ensure to

maintaining or reaching favourable conservation status of the species or habitat types for
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which a site is designated. This means that a conservation objective should be set separately
for each of the species or habitat type protected on the site conserned. Member state must also
establish conservation measures in order to achive those objectives. Conservation measures
are generally established at the site level, but they can also be designed at the regional,
national or even EU level. It is important that the site conservation objective then has a clear
reference to the conservation measures. In the opinion of the author setting conservation
objective of Natura 2000 site in summary must contain unambiguously understandable
information about interest of protection, what condition of conservation status, what mesures,
and to what point of time the conservation objective of the specific site of protection must be

achived.

In the national legal system the Nature Conservation Act (NCA) stipulates the ,,conservation
objective® by establishing the criteria of setting conservation objectives. Following the
example of the Habitats Directive, NCA bindes the conservation objective to the achievment
of the favorable conservation status. The analysis revealed that the concept of ,.favorable
conservation status® closely related to the concept of ,,conservation objective® is at a national
level misinterpreted, by setting weaker criteria to assess the status of conservation status
compared to the ones in the Habitats Directive. That puts a threat to the setting of
conservation measures and thus to the achieving the objective of the Habitats Directive. The
author also found improper use of terms ,,integrity of the site* and ,,integrity of Natura 2000,
finding that the term ,,integrity* describing the site is unnecessary and confusing, and instead
of the term ,,integrity of Natura 2000* it is more apropriate to use the term ,,coherence of
Natura 2000 according to the terminology used in the Estonian translation version of the

Habitats Directive.

Within the meaning of the Habitat Directive the impact assessment is regulated by
Environmental Impact Assessment and Environmental Management System Act (EIAEMA)
and the assessment of environmental damage within the meaning of the ELD is regulated at
national level by Environmental Impact Law. Both of the acts are analysed in this paper in
respect of the term ,,conservation objective®. In authors opinion the regulations of impact
assessment and damage assessment set nationally meet the objectives of the European
environmental law. Relevant objectives can realize only on the assumption that the terms of

Habitats Directive transposed to the national legislation have been interpreted correctly.

It was found that at national level the conservation objectives are set in conservation

managment plans (CMP). The conservation objective in the CMP is defined in two levels.
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First the conservation objective is defined as the protection of species and habitats of the site
in general; secondly the sites’s conservation objective IS extended to the so-called object-
based conservation. Based on the research of European environmental law in this paper, the
main criteria of setting conservation objectives of Natura sites has been put in place. Majority
of the defined criteria are met by the CMP’s, by defining the list of natural objects protected
on the site, the conservation status of each object on the level of the site, describing object-
based conservation objectives, that is to say desired result in set timeframe and by setting
conservation measures needed to achive the conservation objective. The criteria according to
which the status of conservation has to be defined on the level of the state and on the level of

the network have not been met.

Conservation objectives of Natura sites are also set out in the conservation-regulations,
defining objectives site- and zone-based. In authors opinion the conservation objectives set
out in conservation-regulations are incomplete. In addition, such a different defination of the
conservation objective in several mixed legal documents can jeopardize the achievment of the

objective of the Habitats Directive.

It was found in this research that the effective implementation of the objectives of the Habitat
Directive is not guaranteed by current regulation of environmental law. According to the
Treaty a directive is binding to the member states to achive the result, but leaves the form and
methods of the implementation of the Directive to the national authorities. The term
,conservation objective™ as well as the other related terms are formally transposed from the
Habitats Directive, but the interpretation of the terms is not complied with the principles of

the Habitats Directive.

To this end, for Estonia as the member state of the EU to fully meet its obligation to properly
apply the Directive, it is necessary to interpret the terminology under the Habitats Directive
properly. Also the current regulation of environmental law must be critically evaluated to
clarify the valid normative framework concerning the Natura 2000 sites, in particular to bring
the setting of conservation objectives in line with the definition of the Habitats Directive.
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