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Annotatsioon

Kuna v6im on nihkumas riikidelt vdrgustikele, saavad edukad olla need riigid, kes suudavad
meelitada ja mobiliseerida vorgustikke koostooks. Selleks on vaja teiste riikide usaldust ja
austust, mis omakorda eeldab t66d riigi mainekujunduse ja atraktiivsusega. Vaikeriikide jaoks
on aga veelgi olulisem saavutada positiivne kuvand vélismaailma ees, et kompenseerida oma
véiksusest ja ressursside piiratusest tulenevaid puudusi. L&bi kultuuri on vdimalik tutvustada
ja lahendada riike, ka mdjutada, luua positiivset kuvandit ning liita inimesi. Hasti planeeritud

kultuuridiplomaatia saab panustada rahvuslike huvide kaitsesse vodrsil.

Kultuuridiplomaatia praktilisi meetodeid on véahe uuritud, eriti Eesti kontekstis. Ka vastavate
ministeeriumide aastaaruanded ei ole avalikud, mistdttu viib autor 1&bi juhtumiuuringu Eesti
kultuuridiplomaatiast eesmargiga vélja selgitada, kas ja kuidas Eesti kultuuridiplomaatia toetab

riigi rahvuslikke huve.

Uuringu tulemusel saab 6elda, et Eesti kultuuridiplomaatia panustab riigi rahvuslike huvide ja
valispoliitiliste eesmarkide saavutamisse, kasutades selleks erinevaid koostéévorme nii riikide,
valisriigi strateegiliste partnerite kui kultuurikollektiivide vahel. Téhtsal kohal on uute
kontaktide loomine ja hoidmine ning Eesti ja vélisriigi kultuuritegijate Uhendamine. Tegevuse
uldeesmargiks on usalduse ja Uhise mottevalja tekitamine ning koost66 jatkusuutlikkus

tuleviku perspektiivis.

Marksdnad: pehme joud, vaikeriik, avalik diplomaatia, kultuuridiplomaatia, bréanding



Abstract

Power is shifting from states to networks. Only countries that are able to attract and mobilize
networks for cooperation can be successful, which in turn requires working with the country's
reputation. However, it is even more important for small states to have a positive image in the
international arena, in order to compensate for the disadvantage of their small size and limited
resources. Culture allows to introduce and bring countries closer together, to influence, to
create a positive image and to connect people. Herewith a well-planned cultural diplomacy can

contribute to the protection of national interests abroad.

The practical methods of cultural diplomacy have been studied only little, especially in the
Estonian context. The annual reports of the respective ministries are also not public, which is
why the author conducted a case study of Estonian cultural diplomacy in order to find out

whether and how Estonian cultural diplomacy supports the national interests of the country.

As a result of the study, it can be said that Estonian cultural diplomacy contributes to the
achievement of the country's national interests and foreign policy goals, using various forms
of cooperation between countries, foreign strategic partners and cultural collectives. The
creation and maintenance of new contacts and the unification of Estonian and foreign cultural
figures are important. The overall goal of the activity is to build trust and common thinking as

well as to ensure the sustainability of cooperation for the future.

Keywords: soft power, small state, public diplomacy, cultural diplomacy, branding
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SISSEJUHATUS

Riikidevaheline koostd6 ei pGhine ainult lepingutel ja dokumentidel, vaid olulist rolli méngivad
inimestevahelised suhted. Nii mdnigi ettevotja voi investor vBib suunata oma sihid just
nendesse riikidesse, millega tal on olnud varasem kokkupuude, naiteks kultuuril kaudu.
Kultuurisindmused saavad olla inimeste ja ideede kohtumispaigaks. Ka ,,Eesti 2035
arengustrateegia® utleb: ,Naeme kultuuri kui koostodplatvormi, mis shendab inimesi
(Vabariigi Valitsus 2021:25). Labi kultuuri on v6imalik tutvustada ja lahendada riike, ka
mdjutada, luua head mainet ning liita inimesi, mis omakorda kasvatab vélismaailma huvi teiste
sektorite vastu, nagu majandus, turism jt. VGtame naitena kasvGi Brasiilia karnevali, mis on
kahtlemata vorminud riigi kuvandit maailmas marksa enam, kui seda on suutnud saavutada
nende poliitikad. Seega kultuur mangib keskset rolli rahvusvahelises suhtluses, kultuur annab
vOimaluse mitteametlike poliitiliste suhete loomisele, hoiab avatuna l&bird&kimiste kanalid
riikidega, kus poliitilised suhted on pingelised.

Kuid sotsiaalse ebavdrdsuse, massilise migratsiooni, adrmusluse ja radikaliseerumise
kasvuga maailmas, on valispoliitika muutumas keerulisemaks, eriti véikeriikide jaoks, kelle
jaoks rahvuslike huvide kaitsmine on ainus viis suveraansuse séilitamiseks. Kuna vdim on
nihkumas riikidelt vorgustikele, saavad edukad olla need riigid, kes suudavad meelitada ja
mobiliseerida vorgustikke koostdoks. Ja vaid need riigid juhivad tulevikus muudatusi ja
kujundavad globaalseid stindmusi. Kdigeks selleks on vaja teiste riikide usaldust ja austust,
mis omakorda eeldab t66d riigi mainekujunduse ja atraktiivsusega. Selles uues kontekstis on
pehme jéud — vBime saavutada eesmérke kiilgetdmbe ja veenmise kaudu — tdhusa vélispoliitika
labiviimisel oluline komponent.

Vaikeriikide jaoks on veelgi olulisem saavutada positiivne kuvand vélismaailma ees.
Tanapéeva Uha globaliseeruvas maailmas on vaikeriikide vélispoliitiliste eesmarkide ja
tdhelepanu saavutamine palju keerukam kui see on suurte riikide puhul. Siinkohal hésti
planeeritud kultuuridiplomaatia saab panustada riigi tuntuse ja rahvusvaheliste suhete

edendamisse.

! Erinevates teadusharudes on antud mdistele ,,kultuur* mitmeid tahendusi. Kéesoleva t66 kontekstis viidatakse
sona ,kultuur puhul muusikalistele, kunstilistele, kirjanduslikele tulemustele ehk ,korgkultuurile* (Harrison,
Huntington 2002:xix).

2 Eesti 2035 on riigi pikaajaline arengustrateegia, mis on Riigikogu poolt vastu vdetud 12. mail 2021.
https://valitsus.ee/strateegia-eesti-2035-arengukavad-ja-planeering/strateegia/materjalid (vaadatud 15.01.2022)
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Euroopa Liidu (EL) tasandil on valja Oeldud, et kultuuridiplomaatia peab olema
valispoliitika lahutamatu osa. 2016. aastal vottis Euroopa Komisjon vastu ,,Rahvusvaheliste
kultuurisuhete strateegia“, millega asetatakse kultuur EL rahvusvaheliste suhete keskmesse.
Ka Eesti kultuuri arengukava Kultuur 2030 n&eb ette kultuuri- ja loomesektori rolli
suurendamist vélissuhtluses ja kultuuridiplomaatias (Kultuuriministeerium 2021a:6). Eesti
valispoliitika 2030 arengukava paneb eesmargiks ,,toetada Eesti rikkaliku vaimse ja flusilise
kultuuripdrandiga riigi mainet ning kultuurivahetuse ja kultuuridiplomaatiaga vélispoliitika
eesmérkide saavutamist® (Valisministeerium 2020:18).

Kuid Eestil ei ole pikkade traditsioonidega kultuuridiplomaatiat teostavaid
institutsioone nagu Briti N6ukogu, Goethe Instituut jt samataolised, kes tegelevad ihiskonna,
keele ja kultuurialase vélissuhtlusega. Eesti Instituut loodi 1988. aastal, kuid sellel on téna vaid
kolm esindust valismaal — Soomes, Ungaris ja Rootsis. Riiklikul tasandil on peamised Eesti
kultuuridiplomaatia teostajad kultuuriesindajad Eesti valisesindustes, keda on kokku seitse.
Samas vdikeriikide puhul, nagu Eesti, ei olegi reaalne omada sadadesse ulatuvat
kultuuriesinduste vorgustikku tle maailma nagu see on Saksamaa, Prantsusmaa,
Uhendkuningriigi (UK) voi paljude teiste suurriikide puhul. Seda enam on vaikeriikidel vaja
maailmas ja riigi rahvusvaheline positsioon oleks tugev.

Olgugi, et tdnapéeval leidub materjale ja néiteid selle kohta, kuidas véikeriigid oma
valispoliitikat rakendavad, on avaliku- ja kultuuridiplomaatia praktilisi meetodeid véhe
uuritud, eriti Eesti kontekstis. On aga pBhjust arvata, et véikeriikide avaliku diplomaatia alane
tegevus erineb paljuski suurriikide omast (Arengu, L., Arengu, M.-M. 2013:86). Siit tekivad

kaesoleva magistritod uurimiskisimused:

e kuidas Eesti kasutab kultuuridiplomaatia v8imalusi riigi tuntuse ja maine loomiseks ja
hoidmiseks ning vélispoliitiliste eesméarkide saavutamiseks?

o millised kultuuridiplomaatilised votted teenivad Eesti huvisid parimal moel?

Kéesoleva magistritod eesmark on valja selgitada, kas ja kuidas Eesti

kultuuridiplomaatia toetab riigi rahvuslikke huve.

Eesti Vabariigi pohiseadus sdnastab kdige olulisemad pdhimdtted Eesti jaoks. Koik

ulejdénud tegevused peaksid olema allutatud nende p&himotete teenimisele. Kdige tldisemas



plaanis on Eesti rahvuslikeks huvideks riigi suverdansuse ja soltumatuse kindlustatus
rahvusvahelistes suhetes ning eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimine labi aegade.
Valispoliitikat ellu viies peetakse labivalt silmas, et Eesti riigi maine ning mojukus kasvaks
(\Valisministeerium 2020:3, 7). Eesti huvid ja strateegilised sihid on vélja toodud riigi
pikaajalises arengustrateegias ,,Eesti 2035, mis ndeb Eestit kui demokraatlikku ja turvalist
riiki, kus austatakse digus- ja sotsiaalriigi pohimotteid (Vabariigi Valitsus 2021:14). Strateegiat
viiakse ellu erinevate poliitikavaldkondade arengukavade ja programmide kaudu. Kultuur 2030
arengukava kohaselt on Eesti huviks eluj6uline, arenev ja maailmale avatud kultuur, Eesti
kultuurielu mitmekulgne, kérgetasemeline ja rahvusvaheline ning Eesti kultuuripdrand hoitud.
Arengukava néeb ette, et ,kultuur ja loovus on tihedalt 16imitud eri valdkondadega, toetades
thiskonna terviklikku ja kestlikku arengut ning aidates kaasa Eesti konkurentsivGimele,
sotsiaalse ja majandusliku heaolu kasvule ning rahvusvahelisele kuvandile
(Kultuuriministeerium 2021a:10-11).

Kultuuridiplomaatia toimub erinevatel tasanditel. Algselt toimis see peamiselt eliidilt
eliidile ning hiljem eliidilt laiemale tldsusele, nditeks l&bi telekanalite, kino jne. Ténap&eval
seoses reisimise ja laialdase internetilevikuga teostatakse kultuuridiplomaatiat ka labi
Uksikisikute ja vorgustike igapdevase suhtluse. Kéesolev magistritdd aga keskendub

peaasjalikult riigi poolt kavandatud kultuuridiplomaatiale.

Magistritotd6  raames  viiakse  labi  kvalitatiivne  juhtumiuuring  Eesti
kultuuridiplomaatiast. ~ Poolstruktureeritud  intervjuud  toimuvad  kdikide  Eesti
kultuuriesindajatega vélismaal, keda on kokku seitse, samuti valisministeerumi avaliku
diplomaatia ja kultuurikoostdé osakonna esindajaga. Uuringus osalevad isikud on peamised
Eesti kultuuridiplomaatia teostajad praktikas.

Kéesolev magistritdd on jaotatud nelja peatikki. Neist esimene annab teoreetilise
raamistiku. Esmalt tutvustatakse neoliberalistlikku mdtteviisi, et aru saada, mis andis
kasvulava uue mdiste ,,pehme joud* tekkele rahvusvaheliste suhete selgitamisse. Jargnevad
alapeatikid tutvustavad pehme jou kontseptsiooni ja selle peamist instrumenti — avalikku
diplomaatiat. Lisaks nendele tuuakse vélja ka riigi brandingu mdiste, mis tegeleb maine ja
kuvandi loomisega ning milles kultuuril on oluline osa.

Teoreetiline osa keskendub aga eelkdige kultuuridiplomaatia olemuse selgitamisele, sh
vaatab pogusalt selle ajaloolist kujunemislugu kui ka EL seisukohti kultuurisektoris. TG0 teine

peatlikk on koostatud, et anda taustainfot Eesti kultuuridiplomaatia arengust.



T60 kolmas peatlikk annab levaate uurimismeetodist ja pdhjendab valimeid. Viimane,
neljas peatikk esitleb intervjuude kaigus kogutud andmeid, analiiisib olulisemaid
tdhelepanekuid ning toob valja jareldused. Uurimistulemused ja edasised soovitused tuuakse
vélja kokkuvaottes.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Queenslandi tlikooli professor Christian Reus-Smit (2019) on 6elnud thes arvamusartiklis, et
Htraditsiooniline rahvusvaheliste suhete teooria praktiliselt ei k&tke endas kultuuri, olgugi, et
rahvusvaheliste suhete teadlaskond ré&gib kultuurist kogu aeg.* Kui votta vaatluse alla sellised
néhtused nagu Brexit vdi Hiina konfutsianistlik m&tlemine, siis kdik need protsessid on seotud
riigi ja rahva kultuuri ning kommetega. Reus-Smit (ibid.) kiisib, et olukorda néitlikustada: ,,Kui
arutelud inimdiguste l&&neliku olemuse Ule ei puuduta kultuuri, siis mida need uldse
puudutavad?* Kultuur vormib inimesed sellisteks, nagu nad on ning kujundab nende métlemist
ja soove. Seetdttu mangib kultuur olulist rolli inimeste ja riikidevahelistes suhetes.

Ka Varssavi likooli 6ppejoud ja politoloog Diana Stelowska on véljendanud, et kultuur
on palvinud rahvusvahelistes suhetes liiga véhest tahelepanu. Arutelud sGjalistel ja
majanduslikel teemadel on rohkem p&evakorras nii poliitikute kui teadlaste poolt. Niisamuti on
rahvusvaheliste suhete teooriad keskendunud v@imule ja ressurssidele sddade vditmisel
(realism), majandusele rahvusvahelises koostdds (liberalism) ja klassiv@itlusele (marksism).
(Stelowska 2015:51)

Kéesoleva magistritdd kontekstis kasitletakse Eestit kui vaikeriiki. Maailmas on palju
vaikeriike, eriti kasvas nende arv 20. sajandil peale mélema maailmasdja 16ppu, 1960ndatel
seoses dekoloniseerimisega ja 1991. aastal Noukogude Liidu kokkuvarisemisel (Dookeran,
Mohan 2019:71). Erialakirjanduses ei ole vaikeriigi Uheses definitsioonis kokku lepitud.
Dookeran ja Mohan (2019) Laéane-India tlikoolist Kirjutavad, et véikeriikideks peetakse riike,
mille elanike arv on vaiksem kui kolm miljonit. Selle teooria kohaselt kvalifitseeruvad seitse
EL-i litkmesriiki vaikeriikideks (Kipros, Eesti, Léati, Leedu, Luksemburg, Malta ja Sloveenia),
nagu ka umbes kaks kolmandikku Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) liikmesriikidest
(ibid.).

Rahvaste Uhenduse (The Commonwealth)® kohaselt aga peetakse véikeriikideks riike,

mille populatsioon on poolteist miljonit inimest vdi vahem (vdi ainult erandina sellest suurema

3 Rahvaste Uhendus (The Commonwealth) on 54 iseseisva ja vordse riigi vabatahtlik Ghendus. Rahvaste Uhenduse
harta valjendab liikmesriikide puhendumust vabade ja demokraatlike ihiskondade arendamisele ning rahu ja
Bitsengu edendamisele, et parandada kodigi Rahvaste Uhenduse elanike elu. https://thecommonwealth.org/
(vaadatud 25.03.2022)
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rahvaarvuga riigid, mis siiski jagavad samu vaikeriikide tunnuseid). Seega Rahvaste Uhenduse
54-st liikmesriigist 32 on véikeriigid. (The Commonwealth 2022)

Szondi (2009) jargi on vaikeriikide peamiseks valjakutseks konkurents tahelepanu
péarast globaalsel tasandil, puudusteks vaiksus ja finantsressursid, mida peegeldab véhene huvi
nende vélispoliitikate vastu (viidatud: laydjiev 2013:46). Ka Arengu ja Arengu (2013)
nimetavad véikeriikide tUhiseks tunnusjooneks ressursside piiratust, mist6ttu tuleb neil teiste
riikidega suhtlemiseks leida alternatiivseid viise puudujadkide kompenseerimiseks ja
piirangute Uletamiseks, kasutades kas mittemateriaalseid ressursse, erinevaid koostddvorme
vOi teisi strateegiaid (Arengu, L., Arengu, M.-M. 2013:82). Suurus loeb rahvusvahelistes
suhetes. Vdikeriikidel on erinevad vajadused ja neil on raskem saavutada soodsaid
valispoliitilisi tulemusi kui suurtel riikidel. Seetdttu eelistatakse pigem mitmepoolseid
(multilateral) koosttdorganisatsioone, kuna need vahendavad riikidevahelist vGimu
asimmeetriat ja diplomaatia kulusid. Professor Bejtush Gashi (2016) sekundeerib samal
teemal, Geldes, et ainus viis vdikeriikidel véltida ebakindlust rahvusvahelisel tasandil on nende
seotus rahvusvaheliste institutsioonidega (Gashi 2016:151). Véikeriigid peavad puidma leida
nisse, et muuta oma diplomaatiat vorreldes suurriikidega. Naiteks konkreetsete teemade
seadmine rahvusvahelisse paevakorda. Kuid vahemtahtsad ei ole ka pehme jou iseloomuga
diplomaatilised vahendid (Steinmetz, Wivel 2010:31). Seega vaatamata vaikeriigiks olemise
ebasoodsatele kiilgedele, saavad véikeriigid siiski kompenseerida véiksusest tulenevaid
piiranguid, kasutades selleks nutikaid strateegiaid ja seeldbi avaldada méju maailmapoliitikale.

1.1. Neoliberalistlik motteviis

Neoliberalismi mdiste tekkis teaduslikku terminoloogiasse esimese ja teise maailmasdja vahel,
mil valitses ebastabiilsus, tdusis inflatsioon ja depressiooni esines laialdaselt. Uhiskonnas levis
arvamus, et kapitalism on vastuvGetamatu. See andis pdhjuse uue maailmakaésitluse —
neoliberalismi arenguks. Uus suund sisaldas endas kull suures osas klassikalisi liberaalseid
ideid, kuid uue mdtteviisi kohaselt oli neid vaja muuta rakendatavaks kaasaegses, globaalses,
postindustriaalses kapitalismis (Hall 2011:711). Kuidas aga seletada neoliberaalse ideoloogia,
eelkdige poliitilis-majandusliku motteviisi moju kultuurile, selleks tuleb siiveneda mdiste

tagamaadesse.
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Teadlased Boas ja Gans-Morse toovad valja neli peamist ilmingut, kuidas neoliberalism
avaldub. Kdige enam leidub neoliberalismi tunnuseid majanduspoliitikas (economic reform
policies). See tdhendab liberaliseerida majandust, kaotades sellelt hinnakontroll ja vabastades
kapitaliturgude reguleerimine, samuti vdhendada riigi rolli majanduses, eelkdige riigiettevotete
erastamise kaudu, sh pidada ranget kontrolli valitsuse toetuste ule. Neoliberalismi teine
kasutusviis viitab terviklikule arengumudelile (development model) nii majandus-, sotsiaal-,
kui poliitilises sfadris. Kolmas viis on ideoloogia (ideology) teatavaks tegemine. Neoliberaalne
ideoloogia putab piirata riiki miinimumini, ja vastupidi, maksimeerida isikuvabaduse ulatust.
Viimane ja neljas kasutusala on seotud akadeemilise késitlusega (academic paradigm). Naiteks
Lawrence King (2002) kasutab neoliberalismi mdistet uurides riikide tleminekut sotsialismist
kapitalismi (Boas, Gans-Morse 2009: 143-144). Seega neoliberaalse mudeli rakendamine
hdlmab paljuski riigi ja Ghiskonna imberstruktureerimist ja suhteid riigi ning kodanike vahel.

David Harvey (2005) on uurinud lahemalt neoliberalistliku maailmakasitluse mudelit.
Ta 0tleb, et neoliberalistlik teooria on alates 1970-ndatest saanud jarjest suuremat toetust
rahvusvaheliste suhete selgitamisel. Harvey peab neoliberalismiks teooriat, mille kohaselt
inimeste heaolu saab kdige paremini edendada, kui anda neile ettevGtlusvabadus, mida
iseloomustavad tugevad eraomandidigused, toimib vaba turg ja vabakaubandus. (Harvey
2005:2)

Andy Lavender (2021) Londoni Guildhalli muusika- ja draamakoolist on koostanud
artiklite kogumiku, mis réagib neoliberalismi seostest kultuuri ja etenduskunstidega. Esiteks,
neoliberalism pakub peamiste ideede ja eeldustega sotsiaalmajandusliku konteksti
(individualism, vaba turg, globaliseerumine), milles artistid té6tavad ning kultuuriasutused ja
produktsioonid opereerivad. Neoliberalism levitab vaartusi, mis on seotud enesega toimetuleku
ja tarbijalikkusega. Teater, tants ja teised etenduskunstid saavad neid ideoloogiaid Umber
mdtestada ja levitada kultuuri kaudu. (Lavender 2021:6-7)

Neoliberalistliku teooria kohaselt on Gihiskonnarikkuse saavutamiseks peamine véltida
sOjalise konflikti tekkimist (Harvey 2005:9-10). Siit hakkas tekkima dilemma, kuidas riigid
konflikte valtides oma vdimu laiendavad ja rahvusvahelisi suhteid koordineerivad. See andis

tduke pehme jou teooria tekkele.
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1.2. Pehme joud*

Voim loob eeldused saata korda asju ehk koige tldisemas plaanis vGimule on omane saada
tulemusi, mida keegi parasjagu soovib. See tdhendab oskust mdjutada teiste kaitumist, et tdita
oma eesmarke. Vdimu rahvusvahelistes suhetes on traditsiooniliselt ndhtud pigem kdva joéuna
(hard power), naiteks s@jalise vO6i majandusliku voimu kontekstis. Kdva joudu rakendatakse
sunniviisiliselt, see on jou kasutamine, &hvardamine voi ka majandussanktsioonid.

1990ndate alguses tuli rahvusvaheliste suhete konteksti uus termin ,,pechme joud* (soft
power), mille teooriale paneb aluse Ameerika Uhendriikide (USA) akadeemik Joseph S. Nye
(1991) (viidatud: Los 2017: 129). Pehme jou mdte on saavutada kellegi poolehoidu labi
kaasamise, veenmise ja kaudsete mdjutusmeetodite, kasutamata sealjuures majanduslikku
mdjuvléimu. Vastupidiselt kéva jou sundivale olemusele omab pehme jéud positiivsemat
kilgetdmbe ja veenmise taktikat valispoliitiliste eesmarkide saavutamiseks. Pehme jéud piitab
mdju saavutada vorgustike loomise, méjuvate narratiivide edastamise ja rahvusvaheliste
reeglite kehtestamise kaudu, mis muudavad riigi maailmale atraktiivsemaks. (The Soft Power
30°, 2021) Pehmet joudu on lihtsam m@ista, kui vaadelda seda kdrvuti kGva jouga (Tabel 1).

Kdva joud Pehme j6ud
VBime muuta teiste positsiooni jou VVOime muuta teiste eelistusi 1abi
meetodil atraktiivsuse
Sojaline ja majanduslik joud Kultuuriline jéud
Sundimine, véim Kaasamine, mdjutamine
Absoluutne Suhteline, kontekstipdhine

Kéegakatsutav, kergesti méddetav, teatud Tabamatu, raske modta, ettearvamatu
madral etteaimatav

Omandidigus tapsustatud Téapsustamata, mitmed allikad
Riigi vbi organisatsioonide kontrolli all Valitsusvalised osalejad, kontrollimatu
olev
Viline, tegevus Sisemine, reaktsioon/vastus
Otsene, luhiajaline, kohene effekt Kaudne, pikaajaline, viivitatud moju
Avaldub valispoliitikas Propageeritud labi riigi kuvandi

Tabel 1: Kbva ja pehme jou vordlus (Fan 2008:151, autori tdlge)

4 Eesti keelde tdlgitud ka kui ,,pehme voim*,

5> The Soft Power 30 on Glemaailmne edetabel, mis jarjestab riike kuues kategoorias: digitaalus, kultuur, ettevétlus,
haridus, kaasatus (sh riigi diplomaatilise vdrgu ulatus ja vdimekus) ja juhtimine (sh pihendumine inimdigustele,
isikute pbhivabadustele ja demokraatiale). lga-aastast raportit koostavad strateegilise kommunikatsioonibiiroo
Portland ja USC avaliku diplomaatia keskus (The USC Center on Public Diplomacy) alates 2015. aastast.
https://softpower30.com/ (vaadatud 14.12.2021)
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Kokkuvotvalt, kui kdva joud on eeskatt teiste riikide survestamine majandustegevuse
ja s6jalise jou kaudu, siis pehme jou puhul ei kasutata otsest survet, vaid propageeritakse oma
maailmavaadet, motteviisi diplomaatia, kultuuri, hariduse, turismi jne kaudu (L&&nemets
2021).

Kuid pehme jou mdiste on aja jooksul ka muutunud ja téienenud. Kui algselt kirjeldas
Nye (2011) pehmet joudu kui ,,vahendit mdjutada teisi 1&bi atraktiivsuse®, siis hiljem lisas ta,
et ,,v0ime mojutada teisi labi koostoosse kaasamise, 1abi veenmise ja positiivse kiilgetdmbe, et
saavutada soovitud tulemusi (Nye 2011:20-21). Kui tdmmata paralleeli &rimaalimaga, siis ka
seal ei toimi kdskude-keeldude taktika, vaid meeskondi tuleks juhtida labi eeskuju, et saavutada
soovitud tulemusi. Inimestevahelises suhtluses ei loe nende vanus ega suurus, vaid sdpru seob
teatud ,,kulgetdbmbe keemia“. Nii on ka riikide puhul, kus pehme jou rakendamine ei ole ainult
suurriikide parusmaa (kuigi neil on teatud eeliseid), vaid pehme joud on vaikeriikidele
hédavajalik véimuvélja laiendamise vahend. Nye (2004) kohaselt on pehmel jéul kolm peamist
komponenti (Nye 2004:11):

e poliitilised vaartused (mida vastuvbetavamad on need vaartused mojutatava poolt, seda
efektiivsem saab olla pehme jou rakendamine);
o kultuur (erilise atraktiivsuse korral lahendab rahvaid, aitab luua uusi sidemeid);

e autoriteetne vélispoliitika.

Oluline on mdista, et pehme joud ei tdhenda alati aktiivset tegutsemist. ,,Pehme joud vOib
toimida ka passiivselt®, iitleb Nye (viidatud: Hayden 2012:287). Samuti vdib pehmet jéudu
rakendada naiteks labi arenguabi andmise vdi riigijuhtide retoorika. Ja veel — vahel vdib pehme
joud olla ka kdva jou tagajarg. (ibid.)

Pehme joud on oluline valispoliitiline vahend, mida riigid kasutavad suhetes teiste
riikidega, kuid pehmet jéudu saavad rakendada ka valitsusvélised tegutsejad. Pehme jou mdiste
oli mdeldud algselt peamiselt USA poliitika kirjeldamiseks, kes kasutas seda edukalt kilma
s6ja’ ajal. Hiljem aga on termin kohandunud selliselt, mille kaudu on v@dimalik analiiiisida
ukskdik millise riigi valispoliitikat, ka vaikeriikide puhul. Ka EL on hea ndide, kes kasutab
pehmet joudu oma julgeoleku kaitsmiseks levitades omi véartusi diplomaatia, koostdo,
kaubanduse ja arenguabi kaudu. Selline EL-i tegevus d6nestab suhteid Venemaa ja Hiinaga,

mis paneb neid nii sdjalises, poliitilises kui ka majanduslikus méttes rohkem kehtestama kodu-

& NGukogude Liidu vastasseis demokraatlike laaneriikidega aastatel 1947 — 1989.
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ja vélismaal. Seega on vaja hoolikalt kaaluda vahendeid, kuidas oma mdju suurendada ja
partnerlust edendada vahetus naabruses ja kaugemal olevate riikidega labi pehme jou (Paet
2021: 56-57). On oluline mdista, et (ks strateegia, mis toimib hes kultuurilises Gihiskonnas, ei
pruugi toimida mdnes teises keskkonnas (Kounalakis, Simonyi 2011:31). Seetbttu ei saa pehme
jOu tegevusi ks Uhele kopeerida teiste riikide pealt.

London King’s Colledge’i teadur ja Oppejoud Melissa Nisbett (2016), kes on
pihendunud pehme j6u ja kultuuridiplomaatia uuringutele vaidab, et joukatel laaneriikidel on
siiski pehme jou monopol, kuna neil on valjakujunenud toimivad vdrgustikud, infrastruktuur,
pikaajalised ja end tdestanud koostddkanalid, mis vdimaldavad kultuuri Gle maailma pakkuda
(Nisbett 2016:19). Kui vaadata 2019. aasta Soft Power 30 raportit, siis kultuuri kategoorias
moodustasid esikolmiku USA, UK ja Prantsusmaa (A Global Ranking of Soft Power 2019).
See kinnitab Nisbetti véidet ladneriikide juhtivast positsioonist pehme jou kasutamisel. Raport
annab hea vBimaluse uurida pehme jéu rolli globaalsete muutuste kaivitamisel ja rahvuslike
huvide jargimisel. Viimases, 2019. aasta raportis on 6eldud, et kui vaadata tagasi kdikidele
eelmistele véljaannetele, siis vBimet kasutada kulgetdmmet ja veenmist valispoliitiliste
eesmérkide saavutamiseks on endiselt olulised kui kunagi varem, hoolimata erinevate riikide
poliitilisest kontekstist (ibid.). Kusjuures Brand Finance’ poolt globaalse pehme jou indeksi
(Global Soft Power Index) varskeim, 2021. aasta sugisel labi viidud uuring ei sisalda nende
pingereas suuri erinevusi. Esikolmikusse kuuluvad USA, UK ja Saksamaa. Eesti positsioon
120 riigist koosnevas edetabelis on kukkunud 91. kohale (Brand Finance 2022).

Kearn (2011) arvab, et pehmet jdudu leidub absoluutselt kdikjal, kuid tuleb arvestada,
et selle mdju ja nahtavad tulemused vdivad vdétta aastaid (Kearn 2011:65, 70). Kuna
internetiajastu saabumisega lasuvad pehme jou ressursid paljuski véaljaspool valitsuste
kontrolli, s6ltub nende mdju sihtriigi kodanike heakskiidust (Nye 2004:99). Seega kiiret
lahendust vajavate riikidevaheliste konfliktide korral ei ole pehme jou rakendamine
asjakohane. Kill aga aitavad pehme jou votted kaasa kaugematele eesmarkidele, ennetada
konflikte ja erimeelsusi tuleviku perspektiivis. Kui aga sootuks ignoreerida pehme jou votteid
poliitikas, vOib see kalliks maksma minna, sest Giha vBrgustuvas maailmas oma seiskohtade

eest seismine ja maine hoidmine on salarelv jatkuvalt ka suurriikidele, rddkimata véikeriikidest.

" Brand Finance (UK) on maailma juhtiv sGltumatu brandi hindamise ja strateegia konsultatsioonifirma.
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1.3. Kultuuridiplomaatia olemus

Ameerika politoloog Milton C. Cummings (2003) méaratleb kultuuridiplomaatiat kui ,,ideede,
informatsiooni, kunsti ja teiste kultuurivormide vahetust erinevate rahvaste vahel, et edendada
vastastikust moistmist (Cummings 2003:1). Kultuur 2030 arengukava kohaselt on
,Kkultuuridiplomaatia diplomaatia osa, mille kaudu luuakse, hoitakse ja arendatakse
rahvusvahelisi suhteid teiste riikide, rahvusvaheliste organisatsioonide ja strateegiliselt oluliste
rahvusvaheliste partneritega kultuuri kaudu® (Kultuuriministeerium 2021a:21). Veelgi
detailsemalt on kirjeldanud kultuuridiplomaatia tdhendust  Triin  Tark (2017):
,Kultuuridiplomaatia all mdistetakse kdige laiemas tdhenduses iihe riigi mdju suurendamist
teises riigis selliste meetmete kaudu, mis ei toimi otsese poliitilise, majandusliku vGi militaarse
kommunikatsiooni kaudu, vaid on pigem suunatud teise riigi laiema avalikkuse m&jutamisele
eelkdige erinevate kultuurialaste tegevuste kaudu® (Tark 2017:446). Selle kasituse kohaselt
seondub kultuuridiplomaatia otseselt pehme j6u ideega.

Kanada ettevtja, URO hea tahte saadik Mosi Dorbayani (2019) lisab juurde poliitilise
nliansi ja defineerib: ,,Kultuuridiplomaatia on dialoogi algatamise kunst ideede ja loomingu
vahetamise kaudu, et pehmendada poliitilisi erimeelsusi ja s@jalisi konflikte — kunst, mis
tugevdab vastastikust mdistmist, soodustab sotsiaal-majanduslikku koost6dd ja sidemeid nii
piirkondlike kui ka riiklike huvide edendamiseks* (Dorbayani 2019:21). Dorbayani meelest on
kultuuridiplomaatia peamiseim (lesanne edendada vastastikust mdistmist. Kultuuril on
potentsiaali mdjutada globaalset diplomaatiat. Nagu oleme kogenud, ei toimi sdjaline lahendus
—dialoog ja diplomaatia on ainsad, mis garanteerivad kestvat rahu (ibid.:15,22). See tdhendab,
et kultuuridiplomaatia roll on panustada riigi mdjusfaari suurendamisse, luues ja hoides suhteid

kultuuri kaudu, et valtida erimeelsusi ja riikidevahelisi konflikte.

Vahel kasutatakse kultuuridiplomaatia puhul ka terminit ,valiskultuuripoliitika“.
Robert Los (2017) Lo6dzi Gliloolist Poolas on 6elnud, et ,,valiskultuuripoliitika eesmark on
levitada keeledpet valismaal ja kujundada riigi kuvandit (Los 2017: 129). Diplomaat Kairi
Leivo (2003) véidab, et ,yviliskultuuripoliitika toetab riigi vélispoliitika eesmérke ja
prioriteete (Leivo 2003:73). On oluline mdista, et kultuuridiplomaatia ei tdhenda pelgalt
kunsti ja kultuuri tutvustamist valismaal, vaid selle tdhendus on mérksa laiem. Kaasaegne
kultuuridiplomaatia tegeleb demokraatia ja inimdiguste arendamisega, riigi ja rahva

vadrtushinnangute ja teiste rahvuslike enesevaljendusvormide tutvustamisega voorsil (ibid.).
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Dorbayani (2019) toob siinjuures vaélja kuus teemaliini, mille mdistmist saab
kultuuridiplomaatia hdlbustada ja kiirendada. Nendeks on tlemaailmne kultuuridevaheline
diskursus ja dialoog, diglus, koostdd ja moistmine, inimdiguste tagamine ja rahu maailmas.
(Dorbayani 2019:22-23) Kultuuril on omadus sdnumeid levitada ja inimesi liita, mis véimaldab

omi véaartusi teistega jagada.

Kultuuridiplomaatias on kasutusel rohkelt vahendeid, kuidas soovitud auditooriumini
jouda. Maailmapoliitika Instituudi (The Institute of World Politics) asutaja ja president John
Lenczowski (2009:82-87) on toonud vélja valiku kultuuridiplomaatia tooriistadest, milleks on:

e kogemust loovad véljendused, etenduskunstid (teater, film, muusika, kunst, skulptuur,
arhitektuur, nditus, Kirjandus);

e Oppe- ja vahetusprogrammid, seminarid, konverentsid, keeledpe;

e raadio- ja telesaated vélismaal (nt Ameerika Haal, Raadio Vaba Euroopa);

e oma ideede propageerimine (Gigusriik, poliitiline ja majanduslik vabadus jne).

Lenczowski (2009) lisab siia nimistusse ka nt kingitused, mis on selge méark labimd&eldusest ja
hoolimisest teiste vastu, mille psiihholoogilised ja poliitilised méjud véivad olla pikaajalised.
Samuti austus ja teiste inimest kuulamine, mis on diplomaatia ilmsed vahendid. Labi
kultuuridiplomaatia saab jutustada oma ajalugu, et kaitsta rahvuslikke huve. Siia kuulub ka
sotsiaalpoliitika edendamine, nt vérdse kohtlemise temaatika labi naituseprogrammide. Keskne
element rahvusvahelistes suhetes ja vélispoliitikas on olnud ka religioonil (religious

diplomacy). (ibid.)

Kultuuridiplomaatia toimib vastastikusel koost6ol. Globaalses poliitikas on vaja
riikidevahelist rahumeelset labisaamist, usaldusvaarset ja Uksteist mdistvat keskkonda.
Kultuuridiplomaatia saab siinkohal vastastikust usaldust luua ja edendada, otsida Ghiseid
vaartusi (Los 2017:127). Veelgi enam, riigi tutvustamine kultuuri, kunsti ja teaduse kaudu
kujundab riigi positiivset kuvandit (£o$ 2017:128; Cummings 2003:1), mis toimib kokkuvottes
usalduskrediidina. Kaasaegne kultuuridiplomaatia toetab oma tegevustega ka teisi sektoreid,
nagu majandus, turism, haridus, teadus ning tehnoloogia, samamoodi on ta pinnaseks uute

sotsiaalsete algatuste siinnile (Lo$ 2017:129,131).
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Sageli radgitakse rahvusvahelises kultuurikoostdds kultuurivahetusest (cultural
exchange), mis tdhendab jagada oma ideid ja teadmisi teistest kultuuridest tulevate inimestega.
O’Regan (2004) on Oelnud, et kultuurivahetuse all mdeldakse kultuuritoodete ringlust
erinevate sotsiaal-kultuuriliste {ihenduste vahel (O’Regan 2004:263). Kultuur 2030
arengukavas kirjeldatule on ,kultuurivahetus kahesuunaline protsess, mille kaudu
tutvustatakse ja levitatakse eesti kultuuri valjaspool Eestit, suurendades seeldbi Eesti nahtavust
ja positiivset kuvandit. Kultuurivahetus eeldab ka teise osapoole olemasolu ja kultuuri
tutvustamise voimaldamist meie kultuuriruumis. Siia alla kuulub ka kaastootmine,
kaaskorraldamine jms“ (Kultuuriministeerium 2021a:22). Kultuurivahetus valisriikidega
toimub paljudes valdkondades. UK vélis- ja julgeolekuekspert Rachel Briggs on 6elnud, et
,Kultuurivahetus annab meile véimaluse hinnata thisosasid ning erinevuste korral mdista
nende aluseks olevaid motiive ja inimlikkust* (viidatud: Dorbayani 2019:4). Kultuurivahetus
teenib kultuuridiplomaatia huve, kuid eeldab valmisolekut tutvuda teise riigi kultuuriga, et
saavutada ulatuslikum teineteisemdistmine.

Ajaloolased, kes on uurinud kultuurivahetusega seonduvat, keskenduvad 1950-
60ndatele aastatele, mil kultuuridiplomaatiat rakendati valdavalt riiklikul tasandil. Seda
eelkdige peale 1958. aastat, mil sdlmiti Lacy-Zarubini kokkulepe® USA ja Néukogude Liidu
vahel. 1970ndatel ja hiljem hakkas kultuurivahetus toimuma pigem inimeste isiklike
vorgustike ja suhtluste kaudu (Mikkonen, Scott-Smith et al. 2019:193).

USA vilisministeeriumi diplomaadi, avaliku- ja kultuuridiplomaatia praktiku Richard
T. Arndt’i (2005) sdnul arenevad kultuurisuhted riikide vahel loomulikult ja orgaaniliselt, ka
ilma valitsuse vahele sekkumiseta. Nendeks on igapaevased nahtused nagu kaubandustehingud
ja turism, Ulidpilasvahetus, kommunikatsioon, raamatute ringlus, migratsioon, juurdepaas
meediale, ka rahvusvahelised kooselud ning miljonid igapéevased kultuuridevahelised
kohtumised (Arndt 2005:xviii). Dorbayani (2019) sekundeerib, et kultuuridiplomaatiat
praktiseerivad uletldine avalikkus, erasektor, kodanikuthiskond (Dorbayani 2019:21). Kui see
sellisena péadeb, siis Arndti (2005) arvates saab kultuuridiplomaatia toimida kui riigi teenistuses
olevad diplomaadid kujundavad ja suunavad seda loomulikku toimivat voolu riigi huvide
edendamiseks (Arndt 2005:xviii). See tdhendab, et kultuuriesindaja t66 valisriigis on juba
olemasolevale tegevusele riigi ,,sildi* kiilge panemine, kasutades seda riigi huvide hiivanguks

parimal véimalikul moel.

8 William S. B. Lacy (Ida-Laéne eriassistent USA-s) ja Georgy Zarubini (NSukogude Liidu suursaadik USA-s)
vahel sdImitud leping, mis v@imaldas kultuuri-, haridus- ja teadusvahetust USA ja Ndukogude Liidu vahel.
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USA on edukalt kasutanud kultuuridiplomaatia  votteid  vélispoliitika
vitmeinstrumentidena juba kilma sbja ajal. Naiteks Clevelandi orkestri kontsertreisi
NoOukogude Liitu 1965. aastal on toodud vélja kui tht kultuuridiplomaatia eredamat ndidet.
Ajaleht The Time nimetas seda tollal ,,iheks suurimaks eduks kultuurivahetuse ajaloos‘
(Mikkonen, Suutari 2016:69). Samamoodi tegutses ka NOukogude Liit, kes nimetas
maailmakuulsat pianisti Sviatoslav Richterit ,kultuuri sputnikuks“. Richter andis kontserte
USA-s 1960. aastal, mille eesmark oli luua positiivset kuvandit Noukogude Liidust sealsele
publikule. (ibid: 86) Kull aga on USA professor ja diplomaat Cynthia P. Schneider (2005)
Oelnud, et tkski kultuuridiplomaatia, kui tahes oskuslikult see ka poleks rakendatud, ei suuda
vOita tagasi teiste arvamust oma riigi poliitikate suhtes, mis on tugevalt pahaks pandud ja
polatud. Kuid labi joulise kultuuridiplomaatia saab toetada ja tutvustada riigi praeguseid
vadrtusi ja ideaale. (Schneider 2005:163)

Teaduskirjanduses on palju pdoratud téhelepanu pehme jou ja kultuuridiplomaatia
teoreetilisele késitlusele, aga véahem leidub informatsiooni, mis annaksid teavet selle kohta,
kuidas praktikas neid termineid rakendatakse, eriti vaikeriikide puhul. Nisbett (2016) on
kinnitanud, et ,teaduslikud debatid neis valdkondades jddvadki suures osas teoreetiliste
arutelude tasemele, kus ei pdorata kuigivord tahelepanu sellele, kuidas riigid ja valitsused
pehmet joudu ja kultuuridiplomaatiat reaalses elus praktiseerivad* (Nisbett 2016:19). Nisbett
(2016) tugineb UK kogemusele ja iitleb, et tinapieval on pehme jdud palju ,,turusdbralikum®
— internetiajastu kasv, reisimine, kultuuri paljusus — need kdik lihtsustavad pehme jou ja
kultuuridiplomaatia eesmarkide saavutamist. Pehme jéud on muutunud ka oluliseks teguriks

tostes riigi suutlikkust teenida tulu ja suurendada oma jéukust. (ibid.)

1.3.1. Kultuuridiplomaatia ajalooline taust

Koige esimesed kultuuriinstituudid valjaspool koduriiki loodi Prantsusmaa poolt 19. sajandi
teisel poolel, et kultuuri ja keeledppe abil hoida sidet teiste samakeelsete aladega ning Ghtlasi
suurendada oma mojusfééri. Paljude esindustega Briti Noukogu loodi 1934. aastal ja t66tab
hetkel enam kui 100 riigis, eesmargiga luua kontakte, juurutada vastastikust moistmist ja
usaldust muu maailma kodanikega labi kunsti, kultuuri, hariduse ja inglise keele (British

Council 2022). Ulatusliku vorgustikuga kultuuriinstituudid on veel Goethe (Saksamaa),
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Ungari, Rootsi ja Soome instituudid, Taani Kultuuri Instituut, Hiina Konfutsiuse Instituut,
Austria Kultuurifoorum, kui valja tuua vaid mdned.

Kultuuriteooriate professor Gregory Paschalidis (2009) on ldhemalt analiitsinud
kultuuriinstituutide kujunemislugu ja jagab nende ajaloolise vaate nelja ajajarku. Esimest
perioodi 1870ndatest kuni 1914. aastani nimetab ta kultuurinatsionalismiks (cultural
nationalism). Paschalidis (2019) (tleb, et riigi roll véliskultuuripoliitikas oli tollal marginaalne
ning initsiatilv ja rahastus tulid pigem uUksikisikutelt. Nii Itaalial kui Saksamaal oli
markimisvaarne valjarandest tingitud véliskogukond, mistdttu tekkisid esimesed tGhingud just
valiskogukondade juurde, eesmérgiga pakkuda tuge koolidele, raamatukogudele, et séiliks
emakeel ja et ei unustataks oma kultuurilist identiteeti véljaspool rahvusriigi piire. Prantsusmaa
aga suunas oma valiskultuuripoliitikat peamiselt konkurentsis UK-ga, et saavutada nii
poliitiline kui majanduslik Glemvdim Lahis-Idas. Nii asutasid prantslased Alliance Francgaise
1883. aastal (tegutseb siiani) ja Mission laique francais aastal 1902. Paschalidis (2009)
selgitab, et mGlema eesmaérk oli propageerida prantsuse keelt ja kultuuri sealsetes kolooniates.
Sellest lahtuvalt oli Euroopa suurriikide valjapoole suunatud kultuurialane tegevus ajendatud
peamiselt geopoliitilisest rivaalitsemisest ning soovist sdilitada oma rahvuslus
valiskogukondade seas. (Paschalidis 2009:277-278)

Teisel, kultuuripropaganda ajajargul 1914-1945 edendati uut teadlikkust kultuuri
potentsiaalist viia ellu vélispoliitikat. Paschalidise (2009) sonul oli see rahvusvahelise
suunitlusega propaganda, mida kasutati metoodiliselt suure sBja ajal. Peamiselt arenes
propaganda peale esimest maailmas6da, mis tostis ka sGjajargset diplomaatilist aktiivsust. Riik
algatas, haldas ja rahastas valiskultuuripoliitikat. Sel ajal algas rahvusvaheliste
kultuuriinstitutsioonide valjaarendamine, mis said suurriikide ametliku valiskultuuripoliitika
lahutamatuks osaks. Paschalidis kirjeldab, et instituudid olid tavaliselt valisministeeriumi
kontrolli all. Lisaks kasutati propaganda vétteid ka Berliini olimpiaméngudel 1936. aastal ning
Pariisi EXPO-I 1937. aastal, eriti Noukogde Liidu ja Saksamaa poolt. (ibid.:279-280)

Kolmandat, kiilma sdja aegset kultuuridiplomaatia perioodi 1945-1989 vis mitmes
mottes pidada ka kultuuris6jaks. Paschalidis (2019) annab (levaate, et kui sddadevahelisel ajal
toimus nii-6elda kultuuri politiseerimine, siis alates 1945. aastast muutus kultuur ideoloogia
sunondimiks. Sadade USA ja Noukogude Liidu kultuurikeskuste ja raamatukogude peamine
eesmérk oli vdita inimeste siidameid piirkondades ja regioonides, kuhu kahe supervéimu
kontroll ei ulatunud. Impeeriumide lagunemise ajastul kasutati valiskultuuripoliitikat
laialdaselt majanduse sailitamiseks vdi edendamiseks suurlinnade ja endiste koloniaalriikide

vahel, pakkudes alternatiivset uut integratsioonistruktuuri, on Paschalidis (2019) valja toonud.
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Briti N6ukogu tegevus, aga ka USA, Saksa ja Prantsuse kultuuriinstituutide laienemine I6una
poole jargisid tapselt seda mustrit. Robert Phillipsoni (1994) sénul ei ole USA ega UK kunagi
varem propageerinud inglise keele dpet maailmas sellises mahus nagu alates 1970. aastatest.
(ibid.:282-283)

Neljandat perioodi nimetab Paschalidis (2009) kultuurikapitalismiks. Kilma sdja 16pp
ja geopoliitilised muutused lda-Euroopas avaldasid siis mdju ka kultuurisuhetele. Kuni 1989.
aasta epohhiloovate siindmusteni olid valiskultuuripoliitika instrumendid suurriikide — UK,
Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, USA ja N6ukogude Liidu — eesdigus, kuid 1990ndate alguses
hakkasid ka taasiseseisvunud riigid kultuuridiplomaatiat kasutama enda véljendamiseks.
Paschalidis (2009) toob valja riigid, kes mone aasta jooksul panid aluse oma
kultuuriinstituutidele, kelleks olid Eesti, Leedu, Ungari, Poola, Slovakkia, Rumeenia,
Bulgaaria ja TSehhi, omades esindusi peamiselt La&ne-Euroopa pealinnades ja naaberriikides.
Kultuurikapitalismi ajajargul, nii nagu ka nimetus Utleb, hakkas kultuurivaldkond p&6érduma

kasumi suurendamise, majandusliku ja pragmaatilise m&tlemise suunas. (ibid:283-284)

Kui vaadata kultuuriesindajate® tilesanded, siis need on mitmekiilgsed. Feigenbaumi
(2001) jargi hélmab nende igapéevatdd erinevate vahetusprogrammide koordineerimist,
suhtlust oma riigi artistide, muusikute, naitlejate, Kirjanike jt kultuuris osalejatega, samuti
sihtriigi partneritega. Lisaks peavad kultuuriesindajad olema asjatundjad nii kirjanduses,
ajaloos, teaduses, muusikas. Feigenbaum (2001) soovitab oma (levaates sellesse ametisse
maéarata nii-6elda silmapaistvaid inimesi kultuurivaldkonna seest, sest teatud reputatsioon vdib
avada rohkem uksi kui pelgalt ametniku staatus seda suudaks. (Feigenbaum 2001:40)

Arndt (2005) kirjeldab oma pikaaegset karjéari kultuuridiplomaadina: ,,Vaikselt,
néhtamatult ja kaudsel viisil koos teiste kolleegidega saatsime modda pika elu, et esindada
Ameerika haridust ja intellekti, kunsti ja mdtlemist, Ameerikat puudutavate ideede seadmist
stigavamatesse kontekstidesse, aidata teistel mdista USA demokraatia toimimist, vdideldes
ameerikavastasusega, Uhendades USA ja vélismaa kolleege, aidates parimatel ameeriklastel
Oppida mujal riikides ning vdorustada valistudengeid USA (likoolides /.../* (Arndt 2005:x).

Gienow-Hecht ja Donfried (2010) on puhendanud eraldi valjaande lIda-Euroopa, Aasia
ja Lé&his-lda regioonide kultuuridiplomaatiale, kus téheldatakse, et riikidevaheline

kultuurisuhtlus erineb tédnapdeval (ksteisest regiooniti. See vdib s6ltuda riikide ajaloolisest

® Kasutusel ka terminid kultuuridiplomaat ja kultuuriatasee (cultural attaché).
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taustast kui ka inimeste kultuurilisest md&tlemisviisist. Sama mdtet toetab ka Kairi Leivo
(2003), kes viidab, et ,,praktikas on sisuline tegevus riigiti vdga erinev, nagu seda kajastavad
viljendidki: Saksamaal on kasutusel mdiste auswartige Kulturpolitik, UK-s foreign cultural
diplomacy, Prantsusmaal la politique culturelle extérieure“ (Leivo 2003:73). EL ametlikus
terminoloogias kasutatakse aga terminit ,,vilised kultuurisuhted* (external cultural relations)
(Isar 2015:494).

Kokkuvottes on Uldise ajaloolise tausta teadmine abistavaks meetmeks, et mdista
paremini Kkultuuridiplomaatias toimuvat. EL vottis kultuurivaldkonna teadlikumalt oma

paevakorda kultuurikapitalismi perioodi alguses.

1.3.2. Euroopa Liidu roll kultuurisektoris

EL-i seotus kultuuri integratsiooniprotsessiga algas 1992. aastal Maastrichti lepinguga,’® mis
soodustas liikmesriikide valiskultuuripoliitika ulatust. 1994. aastal loodi Euroopa
kultuurikeskuste vorgustik (ENCC, European Network of Cultural Centres), et edendada
dialoogi ja koost6dd kultuurikeskuste vahel Euroopas. Praegu omavad kdik EL-i 27
litkmesriiki kultuuriinstituutide vorgustikke voi kultuuriesindajaid valismaal. See on valdkond,
kus kunagi domineeris Euroopas vaid ,,suur nelik — Prantsusmaa, UK, Saksamaa ja Itaalia
(Paschalidis 2009:284).

Oluline muudatus toimus 2006. aastal, mil loodi EL-i strateegiline partner
kultuurikoost6é vallas EUNIC (European Union National Institutes for Culture)!!. Usna hiljuti
2020. aastal loodi lisaks sellele veel kultuurisuhete platvorm (The Cultural Relations
Platform), et pakkuda rahvusvahelistele kultuurisuhetele poliitilist tuge, toetada koostood
kultuuri- ja loomesektorite vahel ning tugevdada kultuurikorraldajate kogukondi ja vdrgustikke
(Cultural Relations Platform 2022). Liikmesriikide poolt vaadatuna annab EL raamistiku,
toetab ja propageerib kultuurikoost6od, kuid reaalne tegevus jaab liikmesriikide padevusse.

Simon Schunz (2018) on uurinud lahemalt EL-i kui toimijat kultuurisektoris. Schunz
(2018) vdidab, et EL on joudsalt astunud samme kultuurikoostdé edendamiseks integreerides
kultuuripoliitika eesmarke ka teistesse EL valissuhete valdkondadesse, nagu vélismajandus ja

arengukoost0d (Schunz 2018:183). Kultuuri dimensioon toodi tugevalt sisse EL-i Gldisesse

10 Tuntud ka kui Euroopa Liidu leping.

1 EUNIC on EL rahvuslike kultuuriinstituutide vorgustik ja platvorm teadmiste jagamiseks ning véimekuse
suurendamiseks oma liikmete ja partnerite vahel. VVorgustikku kuulub 34 kultuuriinstituuti kdikidest EL riikidest
ja assotsieerunud riikidest (EUNIC Global 2022).
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valis- ja julgeolekustrateegiasse 2016. aastal ning samal aastal loodi EL rahvusvaheliste
kultuurisuhete strateegia, millega asetatakse kultuur ELi rahvusvaheliste suhete keskmesse
(Euroopa Komisjon 2016a).

Tollane EL-i kdrge esindaja Federica Mogherini (2016) sonas: ,,Kultuur peab olema
meie valispoliitika lahutamatu osa. Kultuur on vdimas vahend sildade loomiseks inimeste,
eelkdige noorte vahel ja vastastikuse mdistmise tugevdamiseks. Kultuur vdib olla ka
majandusliku ja sotsiaalse arengu vedavaks jouks. Seistes silmitsi thiste probleemidega, saab
kultuur aidata meil kdigil Euroopas, Aafrikas, L&his-ldas, Aasias seista uheskoos vditluses
radikaliseerumise vastu ning luua arenenud thiskondade liit nende vastu, kes pltavad meid
16hestada. Seepirast peab kultuuridiplomaatia olema meie ja tdinase maailma suhete keskmes”
(Euroopa Komisjon 2016b). Siit nahtub, et jarjest enam on Euroopa tasandil
kultuuridiplomaatiale suuremat tédhelepanu hakatud poérama. Seda tGestavad ka suurenenud
rahalised vahendid kultuurivaldkonna toetusprogrammides uuel eelarveperioodil 2021-2027.

Euroopa Komisjoni (EK) hariduse ja kultuuri direktoraadi (Directorate-General for
Education and Culture) eesmérgiks on aidata kultuuri- ja loomesektoril &ra kasutada digiajastu
vOimalusi, toetada kultuuri- ja meediatoostust, aidata kaasa jatkusuutlikule majanduskasvule,
tookohtade loomisele ja sotsiaalsele (htekuuluvusele. Lisaks sellele on direktoraadi
prioriteediks toetada Euroopa kultuuri- ja meediasektori juurdepéasu uutele rahvusvahelistele
turgudele, sihtrihmadele ja v@imalustele (Euroopa Komisjon 2022). Selle toetamiseks on
loodud Loov Euroopa toetusprogramm ning algatatud Euroopa kultuuripealinnade ja Euroopa
kultuuriparandi aasta traditsioon.

See, et kultuuri osatéhtsus EL-is on tdusnud, réhutab ka Yudhishthir Raj Isar (2015),
kuid ta lisab, et erinevalt varasemast, kus kultuuridiplomaatiat arendasid vélja vaid riikide
valitsused, saavad uues EL tegevuskavas valitsusvalised osalejad ja kultuuriettevotjad olema

poliitiliselt jarjest suurema vdtmetahtsusega (Isar 2015:505).

1.4. Avalik diplomaatia ja brénding

Oluline on eristada avalikku diplomaatiat traditsioonilisest diplomaatiast. Berridge ja James
(2003) defineerivad diplomaatiat kui ,,riikidevaheline suhtlus kodu- v6i vélismaal asuvate
diplomaatilise teenistuse ametnike vdi ajutiste diplomaatide kaudu‘ (Berridge, James 2003:69-

70). Qin (2020) iitleb, et ,diplomaatia all mdistetakse vilispoliitika elluviimist
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kommunikatsiooni kaudu, kus vélisministeerium on peamiseks elluviijaks ja vahendajaks‘
(Qin 2020:165), rohutades, et traditsiooniline diplomaatia toimub valitsuste vahelise suhtluse
kaudu. Diplomaatiliste suhete raamistik on kindlaks maaratud 1961. aastal vastu voetud Viini
diplomaatiliste suhete konventsioonis.

Gurgu (2016) nimetab endist USA valisteenistuse ametnikku Edmund Gullioni avaliku
diplomaatia mdiste alusepanijaks, tdnu kellele ilmub see esimest korda teadusringkondadesse
1965. aastal (Gurgu 2016:126). USA valisministeerium nimetab avalikuks diplomaatiaks
,,valitsuse rahastatud programme, mille eesmark on teavitada voi mdjutada avalikku arvamust
vilismaal“ (Wolf, Rosen 2004:3).1? Jowett ja O’Donnell (2011) iitlevad, et ,,USA avalik
diplomaatia on suunatud teemadele, mis puudutavad riigi mainet ja usaldatavust maailmas‘
(Jowett, O’Donnell 2011:312). Teisisonu, avalikuks diplomaatiaks peetakse valitsuse
kommunikatsiooni  vélisriigi arvamusliidrite v0i kodanikega, samuti eraisikute ja
institutsioonide kaudu toimuvat suhtlust teiste riikide kodanikega. USA avalik diplomaatia on
tihedalt seotud valispoliitikaga (ibid.), kuid siinkohal on oluline jargida, et riigi vélipoliitiliste
eesmérkide teostamine avaliku diplomaatia ja mdjutuse kaudu eeldab ka sihtriigi poliitikate,
uhiskonna ja ajaloo mdistmist. Kokkuvotvalt, peamine erinevus traditsioonilise ja avaliku
diplomaatia vahel seisneb selles, et viimane eeldab koostdédd valitsuste ja valitsusvaliste
inimeste ja organisatsioonide vahel.

Avaliku diplomaatia teostamiseks on hulgaliselt erinevaid viise. Lihtsustatult saab
Oelda, et protsess saab toimida labi tegude, suhete, sdnade voi ka visuaalsete piltide. Kasutada
saab spetsiaalse suunitlusega kampaaniaid, igapéevast meediat, toimivad nii elektroonilised
kanalid kui ka ,,péris* siindmused ldbi kultuuridiplomaatia. (Hayden 2012:3)

Joseph Nye (2004), kelle soénul on avalik diplomaatia Uks pehme jou peamisi
instrumente, toob valja kolm peamist tegevussuunda avalikus diplomaatias, mis kdik omakorda
panustavad riigi maine kujundamisse (Nye 2004:107-109):

e igapdevane kommunikatsioon sise- ja valispoliitilise sindmuste ja otsuste kohta nii
riigisiseselt kui ka rahvusvaheliselt. Suhtlus valismeediaga seondub otseselt pehme jou
kasutamisega, peegeldades riigi vaartusi ja seeldbi tdstes mainet;

e strateegiline kommunikatsioon, mis arendab riigi jaoks olulisi ja keskseid teemasid,;

e pikaajaliste kontaktide loomine arendades kestvaid suhted (ksikisikutega 1&bi

kultuurivahetuse, stipendiumide, konverentside, meedia jne kaudu.

12 Kuna avaliku diplomaatia termin ja teadlik kasutamine sai alguse USA-st, vaatab kaesolev t66 USA poolt
pakutavat definitsiooni ja arusaama.
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Kuna infoajastu on tais paljusid vdimalusi mdjutada valisriike labi veenmise, vdimaldab see ka
sOjaliselt norkadel riikidel olla mojukad (Patalakh 2016:86). Avalik diplomaatia vajab oma
rakendamiseks inimeste vahelist kommunikatsiooni. Eriti tdhus on meedia, mis ulatub laiade
inimmassideni. Tanapéeval on véimalik hdlpsasti jduda paljude potentsiaalsete toetajateni vaid
lihtsa Twitteri vdi Facebooki postitusega. Tuleb aga silmas pidada, et sama kiiresti levib ka
desinformatsioon ja propaganda, mdjutades inimeste arusaamu eesmargiga muuta nende

maailmataju.

Diplomaat Humayun Kabir (2007) on toonud valja motte, et véikeriigid seisavad
silmitsi moningate valjakutsetega avaliku diplomaatia labiviimisel, eriti suurriikide suunal, kes
on neile strateegiliselt olulised, sest viimaste avalikkus teab vdikeriigist vahem ja ei ole
sedavdrd motiveeritud ning valmis vdikeriikide kohta juurde dppima. Naiteks vélismeedia
tahelepanu voivad koita vaid vahesed vaikeriigi sindmused nagu poliitilised valimised, kriisid
vOi Kkatastroofid. Selles valguses pole ullatav, et véikeriigid keskenduvad oma l&hiriikidele,
pludes suhteid arendada oma kogukondadega naaberriikides, pltdes samal ajal ressursse
Uhendada ja teha koostdédd piirkondlikul tasandil. (viidatud: laydjiev 2013:46) Lisaks on
oluline markida, et avalikku diplomaatiat kasutatakse siinses kontekstis koondmdistena, mida
vdikeriigid kasutavad oma maine haldamiseks, siia alla kuuluvad ka riigi brénding,
kultuuridiplomaatia, mida tuleb piiratud ressursside tingimustes hoolikalt suunata labi

tervikliku lahenemise.

Riigi brandingu (nation branding) kontseptsioon ilmus rahvusvahelisse kirjandusse
1990ndate 16pus, mis erinevalt avalikule diplomaatiale, saab alguse Euroopast. Termini
esmakordne kasutaja on UK poliitikandunik Simon Anholt. Anholti (2013) algne arusaam oli,
et riigi (vOi ka linna, regiooni) renomee loomine toimib tapselt samamoodi nagu ettevotete voi
toodete brandimise puhul, mis vajab pidevat progressi ja head juhtimist (Anholt 2013:6), kuid
kiimmekond aastat hiljem véidab ta, et riigi brandimist ei ole tldse olemaski (Anholt 2010b:1).
Ta kirjeldab, et t&dnapdeva globaliseeruvas maailmas, kus maailm on (ks suur turg,
konkureerivad riigid (ksteisega toodete, teenuste, sindmuste, talentide, turistide,
investeeringute ja veel paljude muude asjade kaudu (Anholt 2010b:3-4). Anholti (2007) loodud
brandingu kuusnurka (Joonis 1) saab kasutada rahvusbrandi hindamiseks kuue muutuja 16ikes:

turism, eksport, inimesed, kultuur ja parand, investeeringud ja migratsioon ning valitsemine.
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Mudel on mdeldud riigi kaubamérgi kuvandi atraktiivsuse mddtmiseks ja see nditab, kuidas

tarbijad ndevad kaubamaérgi iseloomu ja isikupéra.

Turism Eksport
Inimesed Valitsemine
Kultuur ja parand Investeeringud ja migratsioon

Joonis 1: Riigi brandingu kuusnurk (Anholt 2007:26, autori tGlge)

Riigi branding puudutab kogu riigi kuvandit rahvusvahelisel areenil ja see hdlmab nii poliitilisi,
majanduslikke kui kultuurilisi aspekte (Fan 2010: 98). Eesmark on tagada hea maine teiste
riikide silmis. Kuigi riigi brandingul ei ole tapset thest definitsiooni, pakub Fan (2010) vélja
jargmist: ,,Riigi brindimine on protsess, mille kdigus luuakse, muudetakse, jilgitakse,
hinnatakse ja juhitakse riigi kuvandit, selleks et tdsta reputatsiooni rahvusvahelise sihtpubliku
ees” (ibid.:101).

Avalikku diplomaatiat ja riigi brandimist on siigavuti uurinud Gydérgy Szondi (2008)
Leeds’i iilikoolist, kelle sonul kasutatakse neid moisteid tihti koos. Siiski, siin on
silmatorkavaid erinevusi. Néaiteks branding on suunatud laiemale uldsusele, avalik diplomaatia
seevastu kindlale valisriigi sihtrihmale (arvamusliidritele, poliitilisele- v8i kultuurieliidile).
(Szondi 2008:13) Szondi (2008) on pakkunud erinevaid arusaamu, et mdista avaliku
diplomaatia ja brandingu tahendust. Uhe lahenemise kohaselt tuleks riiki brandida nii, et see
eristuks teistest riikidest, et kasvatada teadlikkust riigi kohta. Avalik diplomaatia seevastu
uritab leida teiste riikidega Ghiseid jooni. (ibid.:16-17)

Avalikku diplomaatiat vdib tdlgendada ka kui turundajat, kes vastutab riigi hea
kuvandi, brandimise ja selle juhtimise eest. Head tooted, teenused, kultuur, turism,
investeeringud, tehnoloogia, haridus, ettevotted, inimesed, poliitikad vdi erinevad siindmused
voivad kdik kujundada riigi head mainet. Simon Anholt (2010a:10) on kirjutanud, et kui riigil
on tosine huvi oma rahvusvahelist kuvandit tosta, siis tuleks keskenduda ,,toote arendusele* ja

nende ,toodete efektiivsele ja professionaalsele turundamisele, mille 1dbi toimub riigi

26



brandimine. Ainult asjakohaste ideede, toodete ja poliitikate koordineeritud ja katkematu
turundamine saab tOsta vastava riigi mainet (Anholt 2013:7). Naiteks Eesti puhul vdib selleks
,»tooteks pidada e-teenuseid ja e-riiki. Hea mainega riigil omakorda on vdimalik suurendada

riigi ettevotete atraktiivsust, suurendada turismi, toetada eksporti (Moilanen, Rainisto 2009:1).

Paljud riigid maailmas aga kannatavad imidziga seotud probleemide kées, olgu need
pdhjustatud majanduslikest voi sotsiaalsetest probleemidest. Maailma ees seisavad valjakutsed,
nagu kliimamuutused, terrorism, s6jad, migratsioon, haigused, mis koéik tekitavad pingeid.
Hoolimata Ulemaailmsest globaliseerumisest, reisimisest, tehnoloogia arengust ja interneti
vOimalustest inimesi Uhendada, on siiski suuri barjéére tksteise moistmisel riikide ja kultuuride
vahel. Nditeks arenguriigid kannatavad oma maine kasvatamise véahese teadlikkuse pérast. Neil
riikidel vdivad kull olla kasutada pehme jou vahendid, kuid neil puuduvad teadmised ja
rahalised vBimalused, kuidas seda teha. (Fan 2008:154) Piloni (2005) kohaselt erinevate riikide
valitsused kull mdistavad vajadust raékida oma riigi lugu rahvusvahelisele kuulajaskonnale,
kuid seda tuleb teha labimdeldult (viidatud: ibid.). Papp-Vary (2018) utleb, et kuigi ule
maailma on loodud organisatsioone, kes tegelevad riigi brandi tlesehitusega, edukaid nditeid
on siiski vahe (Papp-Vary 2018:8).

Naiteks Simon Anholt algatas 2014. aastal projekti Good Country,'® mille eesmark on
toetada riikidevahelist koostood, et paremini toime tulla Glemaailmsete valjakutsetega, nagu
klilmamuutused, vaesus, rénne, terrorism, mobiliseerides seejuures ,ainukese planeedile
jaanud superjou” — globaalse avaliku arvamuse. Anholti eesmark on muuta viisi, kuidas riigid,
linnad ja ettevotted tootavad: ,,Riike ei tohiks enam hinnata iiksnes nende endi kodanike edu
jargi, vaid nende mdju jargi tlejadnud inimkonnale ja planeedile“ (London Speaker Bureau
2022).

Vaikeriikide jaoks on riigi tuntus ja hea maine veelgi olulisem kui suurtele riikidele.
Eesti vilispoliitika 2030 arengukavas on kirjas, et ,,véikeriigi turvalisus, mdju ja osalus
rahvusvahelises koostdds soltuvad tema tuntusest ja mainest rohkem kui suurtel riikidel*

(\Valisministeerium 2020:11).

13 Good Country indeksil on 7 kategooriat (teadus ja tehnoloogia, kultuur, rahu ja julgeolek, maailmakord,
planeet ja kliima, heaolu ja vBrdsus ning tervis), millel igaliihel on oma kindlad indikaatorid, et md6ta riigi
globaalset panust vastavas kategoorias. Good Country kontekstis sdna "hea" (good) tdhendab "isekas" (selfish),
mitte "halva" (bad) vastand. (The Good Country 2022) https://www.goodcountry.org/index/source-data/
(vaadatud 15.02.2022)
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Leonard ja Small (2003:1) on 6elnud, et suured riigid kasutavad avaliku diplomaatia ja
pehme jou votteid imidzi vai brandingu muutmiseks. Viikeriigid aga panustavad tdhelepanu
saavutamisse rahvusvahelises mastaabis. Mdistagi on vaikeriikidel véhem ressursse, et koguda,
analliisida, hinnata andmeid ja to6tada vélja seisukohti. Kuid seda on véimalik kompenseerida
luues koostodvargustikke teiste Ghiste huvidega riikidega (Dookeran, Mohan 2019:71). Nii
vaib olla Uhtekuuluvatel riikide rihmadel oluline md&ju. Kuid iga véikeriik saab ka ise aktiivselt
oma tugevaid kilgi Ules naidata. Sulg ja Crandall (2019) toetavad mdtet, et on siiski valdkondi,
kus vdikeriigid saavad eraldiseisvana julgelt oma tugevusi ndidata, tdstes nii oma
rahvusvahelist mainet ja tuntust: ,,vdikeriigid voiksid olla julgemad suhetes uute globaalsete
partneritega madalama osatdhtsusega valispoliitika valdkondade kujundamisel, nagu
kaubandus, kultuur, majandus® (Sulg, Crandall 2019:62).

Kokkuvottes, avalikul diplomaatial, sh kultuuridiplomaatial kui pehme j6u
instrumentidel on omadused, et kasvatada oma mdjujdudu teiste riikide ja inimeste silmis. Labi
kultuuridiplomaatia saab lahendada rahvaid, aidata luua uusi sidemeid. Pehme jou votted
pakuvad véikeriigile vaartuslikke mehhanisme, et kompenseerida oma vaiksusest ja ressursside
piiratusest tulenevaid puudusi. Avaliku diplomaatia eesmark on kujundada avalikku arvamust
valismaal. See omakorda mdjutab riigi mainet ja usaldust s6ltuvalt kas positiivses voi
negatiivses suunas. Riigi maine ja kuvandi loomisega tegeleb otseselt riigi brandimine, selleks
et tOsta reputatsiooni rahvusvahelise sihtpubliku ees. Kultuuridiplomaatia on kahtlemata

osaline riigi maine kujundamisel.

Pehme jou ja kultuuridiplomaatia votted ei avaldu kohe, vaid t66tavad tuleviku
perspektiivis, pakkudes tuge valispoliitiliste eesmarkide saavutamiseks. Valispoliitika
rakendamisel vajavad véikeriigid nutikaid strateegiaid eelistades mitmepoolseid

koostodorganisatsioone, et avaldada mdju maailmapoliitikale ja seista oma huvide eest.

Kéesolevaga pakub magistritdd autor valja hidpoteesi, et niisamuti nagu
vaikeriikide valispoliitika rakendamise puhul, vajatakse ka kultuuridiplomaatia
teostamiseks koostoovorgustikke, et kujundada riigi mainet ning teenida seelébi Eesti

huvisid parimal moel.
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2. KULTUURIDIPLOMAATIA EESTIS

Eesti kultuuridiplomaatiat administreerib kultuuriministeerium, kuid kultuuriesindajad
valismaal juhinduvad oma t66s ka vélisministeeriumi eesmarkidest. Mdlema ministeeriumi
koost6d tulemusena on dles ehitatud Eesti kultuuriesindajate vorgustik, kuhu kuulub seitse
kultuuriesindajat (mai 2022 seisuga).

Kdige esimesena loodi kultuuriesindaja ametikoht Eesti saatkonda Brisselis 1997.
aastal (algul Eesti Kultuurkapitali finantseerimisel, hiljem alates 2000. aastast
kultuuriministeeriumi eelarve vahenditest), mis oli poliitiliselt oluline keskus, arvestades
asjaolu, et Eesti pirgis EL liikmeks.

Peale pdhjalikku anallitsi lahetati kultuuriesindaja ka Eesti saatkonda Berliinis 2003.
aastal (Weidebaum 2004), pShjuseks toodi Eesti ja Saksamaa ajalooline side ning asjaolu, et
Saksamaa koostdohuvi oli sedavdrd suur, et vélisministeerium ja saatkond ei joudnud enam
olemasoleva to6tajaskonnaga kultuurivaldkonda katta. Sealtmaalt hakati slisteemsemalt edasi
arendama kultuuriesindajate vorgustikku. Lisaks nimetatud linnadele todtavad nuldseks
kultuuriesindajad Eesti saatkondades Londonis, Moskvas, Pariisis, Helsingis ja peakonsulaadis
New Yorgis.}* Eesti vilispoliitika arengukava 2030 kohaselt plaanitakse tulevikus tugevdada
Eesti vilisesindusi, sh erialaataSeede vOrgustikku (kultuur, haridus, kaitse jm)
(\Valisministeerium 2020:38).

,Kultuuriesindajate ehk Eesti vilisesindustes todtavate erialadiplomaatide peamiseks
ulesandeks on eesti kultuuri tutvustamine asukohamaal ning kahe maa vaheliste kultuurisuhete
edendamine ja hoidmine” (Kultuuriministeerium 2021b). Kuid kultuurikoost66 toimub ka
nende riikidega, kus kultuuriesindajaid ametis ei ole.’> Nendes esindustes tiidab vajalikke
kultuuriga seonduvaid tlesandeid diplomaat voi saatkonna ametnik oma muude to6ilesannete
kdrvalt. Selleks, et neid esindusi kultuuritegevustes toetada, on valisministeeriumis todle
méaératud eraldi ametnik — kultuuridiplomaatia ja loomemajanduse ndunik.

Ké&esolevalt on Eestil kultuurikoostddlepped enam kui 50 riigiga le maailma, mis
vOimaldavad arendada kahepoolset koostood vélisriikide ja nende kultuuriasutustega

(Kultuuriministeerium 2021c). Lisaks aitab kultuuriministeerium kaasa Eesti kultuuri

14 Seitsmest kuus kultuuriesindajat on diplomaadi staatuses ja ametis tdiskohaga. Kultuuriesindaja Ameerika
Uhendriikides aga on ainus mittediplomaatilisel ametikohal tétav teenistuja, kes on palgatud sihtriigist kohapealt.
Tema ametinimetuseks on kultuurireferent ning ta tédtab osalise tédkoormusega. Koéik nimetatud esindajad
resideeruvad vastavas sihtriigis, vélja arvatud kultuuriesindaja Venemaal, kes t66tab Tallinnast.

15 Eestil on kokku 49 vilisesindust tile maailma (Valisministeerium 2022).
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rahvusvahelistumisele, Eesti tutvustamisele ja kdrgetasemeliste kultuurisindmuste
korraldamisele vilismaal toetusprogrammi ,Eesti kultuur maailmas® kaudu. Eesti riigi
mainekujundust on juhitud l&bi EttevGtluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse (endise nimega
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS)).

Eesti Ohiskonna ja kultuuri kohta levitab teadmisi ka 1988. aastal loodud Eesti
Instituut'® oma esindustega Soomes, Ungaris ja alates 2021. aastast Rootsis. Eesti Instituudi
Soome biroo oli esimene Eesti kultuuriesindus vélismaal, mis avati 1995. aastal. Sellele
jargnes Ungari 1998. aastal, kus tdlgiti hulgaliselt eesti kirjandust, samuti tegutsesid aktiivselt
Ungari-Eesti Selts ja mitme sealse tlikooli soome-ugri keeleosakonnad, mis andsid tuke Eesti
esinduse loomiseks Budapestis. (Eesti Instituut 2022) See t&hendab, et kultuurikoost6od
tihendatakse pigem riikidega, kus juba toimub reaalne tegevus. Varasemalt on Eesti Instituudi
filiaalid tegutsenud ka Rootsis (1999-2011) ja Prantsusmaal (2001-2009) (Eesti Instituut
2022).

Eesti Instituudi juhatuse liige Mart Meri (2022) snastas: ,,Eesti Instituut on olnud oma
tegevuses erandlik. Algusaastatel oli instituudi mote olla alternatiivne kommunikatsioonikanal
riiklike kanalite kdrval. Instituut hakkas toimima Vene vdimu ajal ning kultuuri mdiste all sai
ajada erinevaid asju, kuigi reaalsuses oli kultuur alguses tagaplaanil.“” Heikki Rausmaa (2015)
oma raamatus ,,Kultuuri sildi all saab iisna palju dra teha“ Kirjutab pdhjalikult Soome ja Eesti
poliitilistest suhetest alates 1988. aastast kuni diplomaatiliste suhete slmimiseni 1991. aastal.
Ta kirjeldab, et tollal Eesti loomeliitude kultuurinGukogus toétanud Lennart Meri idee oli
asutada Eesti kultuuriruumile toetuv riigi rahastatav Eesti Instituut, et arendada Eesti
kultuurisuhteid. Rausmaa (2015) kinnitab seal sama motet, et formaalselt puudutas koosto6
kultuuri- ja haridussuhteid Soomega, kuid selle varjus oli plaanis luua ka poliitilist laadi
vilissuhteid (Rausmaa 2015:52). Mart Meri (2022) taiendas juurde: ,,Uks siht oli saata noori
Eestist valja, et nii-6elda tekitada stipendiaate le maailma, kellel oleks kohapeal vGimekus
Eestile kasulikke vorgustikke arendada. Peamiseks oli uute kommunikatsioonikanalite
leidmine ja kaigus hoidmine. Seda vdib kaudselt kultuuridiplomaatiaks nimetada. Kogu sellest

tegevusest kasvas hiljem vilja uus Eesti vilispoliitika ja ,,péris* diplomaatia. Seega Eesti

16 |oomeliitude kultuurinGukogu ametlik otsus asutada Eesti Instituut vGeti vastu 4. oktoobril 1988. aastal
(Rausmaa 2015:53), kuid ametlik tegevusluba saadi 1989. aasta aprillis (Eesti Instituut 2022).
17 Tsitaat vestlusest Mart Meriga (3.03.2022)
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Instituudi vorgustikus eksisteerisid ,,embriionaalselt* Eesti tulevased saatkonnad ja kui aeg oli
sobiv, tulid need pinnale.*®

Ténasel pdeval korraldab Eesti Instituut koolitusprogrammi ,,Kultuurisamm®, mis on
suunatud Eestis elavatele vélismaalastele, et aidata neil Eesti (hiskonda sisse elada ja
igapéevaeluga kohaneda. Samuti korraldatakse Uleilmset eesti keele nédalat KeelEST ning
tegeletakse eesti keele ja kultuuri vélisGppega. Eesti Instituut annab vélja infotrukiseid ja
ajakirja Estonian Literary Magazine, samuti vahendab kultuurikontakte olles ka EL rahvuslike
kultuuriinstituutide koostoovorgustiku EUNIC liige. (Eesti Instituut 2022) Olgugi, et praegu
kodanikualgatusliku Uhendusena tegutsev Eesti Instituut on oluline Eesti kultuuridiplomaatia
teostaja, on info taustainfosse lisatud eelkdige ajaloolise sissevaate tdttu. Kéesoleva

magistritéd uurimus keskendub aga riiklikule kultuuridiplomaatiale.

Eesti kultuuridiplomaatia toetub oma tegevustes kultuuriministeeriumi Kultuur 2030
ning valisministeeriumi valispoliitika 2030 arengukavadele. Kultuur 2030-s Oeldakse, et
,suurendame Eesti kultuuri rahvusvahelist nédhtavust ja kohalolu. Kultuuril on Eesti ndhtavuse
suurendamisel maailmas ja riigi valissuhtluses kandev roll. Rahvusvaheliste suhete ja
kultuuridiplomaatia arendamisel teeme koostddd teiste valdkondade ja eri ministeeriumidega,
sh kdrgetasemeliste valisvisiitide ja rahvusvaheliste esindusurituste puhul pddérame suurt
tdhelepanu Eesti kultuuri tutvustamisele ja kaasamisele. Panustame kontaktide loomisse ja
hoidmisse Euroopa olulistel sihtturgudel ja regionaalses koostdds, aga ka véljaspool Euroopat.
Eesti kultuuri rahvusvahelise potentsiaali ja vB@imaluste maksimaalset kasutamist toetab
kohapealne esindatus, sh Eesti kultuuriesindajate vorgustik® (Kultuuriministeerium 2021a:18).

Sama arengukava kohaselt peetakse rahvusvahelistumise seisukohalt oluliseks
osalemist EL rahastatud projektides (Loov Euroopa, Interreg, Horisont jt). See tdhendab, et
Eesti téhtsustab kultuuri- ja loomesektori rolli suurendamist vélissuhtluses ja
kultuuridiplomaatias, mis on ka Euroopa Komisjoni ks prioriteetidest (Kultuuriministeerium
2021a:6). Arengukavas on teadvustatud, et kultuur saab anda panuse riigi turvalisuse
tagamisse, riigikaitsesse ja demokraatia tugevdamisse. Kultuur on oluline osa positiivse
valiskuvandi loomisest. (Kultuuriministeerium 2021a:18) Lisaks toob valispoliitika
arengukava 2030 oma tegevustes valja: ,,/.../toetada Eesti rikkaliku vaimse ja flusilise
kultuuriparandiga riigi mainet ning kultuurivahetuse ja kultuuridiplomaatiaga valispoliitika

eesmarkide saavutamist® (Valisministeerium 2020:18).

18 Tsitaat vestlusest Mart Meriga (3.03.2022)

31



3. UURIMISMEETOD JA VALIM

Kolmas peatiikk tutvustab ja p&hjendab valitud uurimismeetodit ja valimit. Autor kirjeldab
intervjuude l&biviimise korda ning toob vélja nende kategooriad. Peatiki I16pus selgitab autor

intervjuudes sisalduvate kisimuste valikuid.

Kéesoleva t66 probleemi kirjelduses pustitatud uurimiskisimustele vastamiseks viis
autor labi kvalitatiivse uuringu, mis annab koige parimal moel tervikpilti uurimisobjektist.
,Kvalitatiivsete uurimismeetoditega piilitakse saada tervikpilti mingist néhtusest, moista seda
sligavuti ja mitmest eri vaatenurgast™ (Virkus 2010). Kuna kvalitatiivse uurimuse eesmargiks
on ,saada terviklikku empiirilist andmestikku, mis hdlmaks ka kvalitatiivseid ja detaile
iseloomustavaid seiku“ (Laherand 2008:21), siis selleks, et koguda materjali Eesti
kultuuridiplomaatia toimimise kohta, ei ole otstarbekas esitleda andmeid arvuliselt (Lagerspetz
2021:123) ning seega on uurimismeetodiks valitud kvalitatiivne juhtumiuuring. Strémpli
(2014) sonul peitub juhtumiuuringu k8ige olulisem tunnus selle uurimistiksuses, milleks on
sotsiaalne néhtus selle terviklikkuses. Juhtumiuuringuga uuritakse kaasaegset nahtust stigavuti
selle tegelikus kontekstis, kusjuures kontekstuaalsed tingimused uurimisnahtuse juures on véga
asjakohased (Yin 2009:18). Kéesoleva t66 puhul on tegemist tGihe-juhtumi-disainiga (Laherand
2008:77), kus uurimistiksuseks on Eesti kultuuridiplomaatia.

Valimisse kuuluvad kdik Eesti kultuuriesindajad valisriikides (kokku 7), kes to6tavad
Eesti  vélisesindustes Belgias, Saksamaal, Venemaal, Prantsusmaal, Soomes,
Uhendkuningriigis ja Ameerika Uhendriikides. Vaid nendesse riikidesse on Eesti riik
lahetanud kultuuriesindaja ning eelduste kohaselt toimub Eesti kultuuri tutvustav tegevus
nendes riikides oluliselt suuremas mahus kui nendes, kus riigipoolset kultuuriesindajat ametis
ei ole. Lisaks kultuuriesindajatele vélisriikides on valimisse kaasatud ka valisministeerumi
avaliku diplomaatia ja kultuurikoostd6 osakonna esindaja, kes samuti tegeleb igapéevaselt
Eesti kultuuridiplomaatiaga ja saab lisada uuringule vélispoliitilist vaatenurka. K6ik nimetatud
uuringus osalejad on Eesti kultuuridiplomaatia peamised teostajad praktikas.

T60 autor mdistab, et kultuuridiplomaatiat teostavad ka tiksikisikud, kultuurivaldkonna
arenduskeskused ja teised organisatsioonid, kuid k&esolev t06 keskendub peaasjalikult riigi
tasandil teostatud kultuuridiplomaatiale. Seetdttu ei kaasatud valimisse erasektori esindajaid

ega organisatsioone eraldiseisvalt.
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Magistritdo autor viis labi poolstruktureeritud intervjuud, mis on kdesoleva t60 peamine
andmekogumisviis. Vorreldes ankeetkisitlustega andsid intervjuud vdimaluse suuremaks
paindlikkuseks, kuna kultuuridiplomaatiat on vahe uuritud, eelkdige Eesti kontekstis. Samuti
ei ole teemat haldavate ministeeriumide aastaaruanded avalikud, mistottu oli autoril vastuste
kulgu keeruline ette ndha. Pealegi on kultuuridiplomaatia roll ja tegevuste maht riigiti erinev
ning 2020. aastal puhkenud koroonapandeemia mdjutas riike erinevalt. Ka intervjuude arv (8)
oli véike, mis oma mahu poolest vimaldas intervjuusid andmekogumismeetodina kasutada.
Esitatavad kisimused olid avatud ja ndudsid pikki vastuseid. Intervjuud vdimaldasid vastuseid
vajadusel ka tépsustada.

Et paremini moista Eesti kultuuridiplomaatia taustslisteemi, kasutas autor lisaks
intervjuudele ka sekundaarseid infoallikaid, nagu dokumente (nt kultuuriministeeriumi ja

valisministeeriumi arengukavad) ja veebilehekllgede materjale.

Kokku toimus kaheksa intervjuud vahemikus 21.02-17.03.2022. Intervjueeritavate
nimekiri on vélja toodud ké&esoleva magistritod Lisas 1. Kdik intervjuud on toimunud
virtuaalses keskkonnas BigBlueButton ning kestnud ligikaudu Uks tund. Koik intervjuud on
helisalvestatud ning seejérel lindistus transkribeeritud tervenisti sbna-sonalt.

Intervjuude kisimused jagunesid viide peamisesse kategooriasse (Lisa 2), mis olid

edaspidi aluseks empiirilise analtiisi koostamisel. Nendeks on:

e kultuuridiplomaatia olemus ja eesmargid;

e rahvusvahelised kultuurisuhted ja valispoliitika;

e strateegia ja tegevused;

e koostdo teiste sektorite ja poliitikavaldkondadega;

e viljakutsed ning tulevikuvaade.

Intervjuude alguses autor tutvustas uuringu pohimotteid ja eesmarke, et luua
intervjueeritavatega Uhist arusaamist kultuuridiplomaatia olemusest ja eesmarkidest, kuna
viimased vd@ivad riigiti erineda, s6ltudes mitmetest teguritest nagu vastastikune riikidevaheline
kultuurihuvi voi valispoliitiline olukord.

Kuna teooria pakub, et kultuuril on potentsiaali toetada valispoliitilisi eesmarke, kisiti
ekspertidelt kas ja kuidas on kultuuridiplomaatia ja véalispoliitika omavahel seotud ehk kuidas
avaldub kultuuridiplomaatia mojusfaédr, praegusel juhul Eesti kontekstis. Eeldusega, et
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kultuurihuvi Eesti vastu ei saa olla igal pool Ghesugune, kisiti kuidas erineval tasemel suhted
mdjutavad kultuuridiplomaatilisi votteid ja milliseid konkreetseid vahendeid kasutatakse eesti
huvide ja vélispoliitiliste eesmérkide saavutamiseks.

Jargmine kisimuste grupp puudutas strateegiat ning konkreetseid kultuuridiplomaatia
tooriistu, mis annavad andmeid analliisiks, kuidas kultuuridiplomaatia potentsiaali parimal
viisil rakendada. Autor soovis teada saada, millest kultuuriesindajad lahtuvad oma t66s ehk
milline on nende strateegia ja tegevusplaan. Ka oli asjakohane uurida, kas Eesti
kultuuridiplomaatiat saab vorrelda teiste riikide kultuuridiplomaatiaga, sest erinevused ja
sarnasused vOivad esile tuua nii positiivseid tegevusmustreid kui ka Kkitsaskohti Eesti
kultuuridiplomaatias. Samuti oli oluline Kkasitleda kokkupuuteid teiste sektorite ja
poliitikavaldkondadega (juhul kui neid on), et hinnata valdkondadevahelise koostd6 tulemusi.

Viimases teemal6igus peatuti ettetulnud 6ppetundidel ja valjakutsetel (juhul kui neid
on). Autor palus vélja tuua mdned naited eredamate 6nnestumiste ja ka ebabnnestumiste kohta,
sest need annavad mdista, millised kultuuridiplomaatilised vétted teenivad Eesti huvisid
parimal moel. Niisamuti kusis autor uuritavatelt, kas kultuuridiplomaatia on aja jooksul
muutunud, sest juhul kui on toimunud muutusi, vGib see viidata taaskord uutele tdhusamatele
meetoditele kultuuridiplomaatias. Uurija soovis ka teada saada tulevikuplaanide kohta, sest
need voivad esile tuua uusi ideid, kuidas edaspidi teostada hastitoimivat ja Eesti huve toetavat

kultuuridiplomaatiat.
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4. EMPIIRILINE MATERJAL, ANALUUS JA JARELDUSED

Ké&esolev peatiikk on jaotatud viide alapeatiikki, mis esitlevad ja analiitisivad intervjuude
kéigus kogutud andmeid peatiikis 3 valja toodud kategooriate kaupa. lga alapeatlki votavad

kokku autori jareldused.

4.1. Kultuuridiplomaatia olemus ja eesmargid

Teooria kohaselt toimub traditsiooniline diplomaatia valitsustevahelise suhtluse kaudu, avalik
diplomaatia aga eeldab suhtlust valitsuste ja vélisriikide kodanike vahel. Intervjuude kéigus
kinnitasid kdik eksperdid, et diplomaatia on valdkond, kus erinevate vahendite abil Uritatakse
tutvustada oma mdtteviisi ja maailmanégemust teisele riigile, selleks et ehitada, hoida ja
arendada vastastikuseid suhteid. Eesmargiks on, et vastaspool votab selle métteviisi omaks ja
jagab seda. Samuti ollakse wUhiselt veendunud, et kultuuridiplomaatia ja traditsiooniline
diplomaatia on vagagi sarnased, sest igasuguse diplomaatia eesmark on leida sdpru mujal
maailmas ja luua kontakte, rohutades samas, et kultuuridiplomaatia puhul tehakse seda kultuuri
kaudu, millega leiab kokkupuuteid laiem auditoorium.

“Traditsiooniline diplomaatia on poliitikute ja kitsama ringkonna teema. See jaab pigem
suletud ringi, samal ajal kui kultuuridiplomaatia kdnetab laiemaid masse, erinevate huvidega
inimgruppe. Just kultuurisuindmused, mida saatkond korraldab, saavad kdige suurema publiku

arvu osaliseks. See tihendab, et sellel on teatud voim sonumeid edastada” (respondent 8).

Veelgi enam, Szondi (2008) jargi on kultuurisindmuste puhul tegu riigi brandinguga, sest
tegevused on suunatud peamiselt laiemale Gldsusele, avalik diplomaatia aga on suunatud pigem

kindlale valisriigi sihtrihmale (arvamusliidritele, poliitilisele- v6i kultuurieliidile).
Kultuuridiplomaatia eesmark on vdimaldada Eesti kultuuritegelastel, tkskdik mis

valdkonnas (film, kunst, muusika vms), end tutvustada vélismaal ja seeldbi ka oma riiki,

kinnitas kultuuriesindaja Saksamaal:
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., Eriti sellise vdikeriigi jaoks nagu Eesti on enda tutvustamine iilimalt oluline, sest Eestist ei
teata kuigi palju. Ma siiralt usun, et iga inimene, kelleni jouab meie kultuur ja teadmine meist,
on potentsiaalselt meie sdber ja kui kunagi peaks tekkima ohuolukord, siis igast sellisest
inimesest on meile kasu, kes meid tunneb. See on julgeolekukiisimus. Kultuuridiplomaatia
kaudu saab anda panuse, et me riigina eksisteerime, et kbik see, mis meil on, séiliks. Seet&ttu

ei saa kultuuridiplomaatiat sugugi alahinnata “ (respondent 2).

,, Meie iilesanne on leida Oiged partnerid Eestile, aidata kaasa, et Eesti kultuuritegelased ja
organisatsioonid leiaksid kergemini tee valisturgudele. ldeaalis on nii, et aitame neid
kontaktidega vGi Uritusega, mille kdigus tekivad kontaktid ja sealt edasi peaksid tipud omavahel

suhtlema manageride ja agentide vahel** (respondent 4).

Intervjuude kaigus tuli ka valja, et nii julgeoleku kui ka majanduse ja ettev6tluse arendamise

jaoks on vajalik, et Eestisse tekiksid koostodprojektid ja investeeringud.

., Kultuur véimaldab tihispinda luua teiste riikidega, et tekiks positiivne foon laiemaks koostooks

ja tiksteisemoistmiseks “ (respondent 1).

Intervjuud Kinnitasid Nisbetti (2016) arvamust, et pehme joéud, sh kultuuridiplomaatia on aja
jooksul muutunud oluliseks teguriks tdstes riigi suutlikkust teenida tulu ja suurendada oma
jOukust. Seega on vaikeriigile enda tutvustamine misiganes vahenditega aarmiselt oluline ning
tahtsat rolli méangivad ka isiklikud suhted — simpaatia, usaldus — just sealt saavad alguse
edukad koostooprojektid:

., Koige olulisemad on inimestevahelised suhted. I.../ See, kuidas sa kaitud, kuidas end
valjendad, saab maéaravaks, eriti sakslaste puhul. Familiaarsus ei ole kombeks Saksamaal.
Tuleb arvestada kohaliku kultuuri eriparaga ning kdik s6ltub suuresti, kuidas sinu kaitumis- ja

kirjutamisstiil sobib ““ (respondent 2).

On moistetav, et partnerina tuleb alati olla usaldusvéarne, korrektne, viisakas, sest igal
vastuvdtul voib ootamatult leiduda suurepéraseid kontakte. Vahel aga vdib juhtuda, et koostdo
justkui sujub, kuid ei teki seda mdistmist voi Uhtekuuluvustunnet, mistdttu ei stinni sealt edasi

midagi uut.

,, /.../ tihe tirituse voib korraldada, aga tulevikuks see progressi ei loo* (vespondent 2).
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Selgus, et tegelikkuses tegeleb kultuuridiplomaatia suuresti teadlikkuse kasvatamise ja riigi
kuvandi loomisega rahvusvahelise sihtpubliku ees ehk riigi brandinguga, mis iihildub Los$
(2017) ja Cummings (2003) poolt odeldule, et riigi tutvustamine kultuuri, kunsti ja teaduse

kaudu kujundab riigi positiivset kuvandit, mis toimib kokkuvdttes usalduskrediidina.

,, Nditeks kui vilisriigi kodanik tuleb eestiteemalisele nditusele vdi kontserdile, vGib tal tekkida
huvi selle riigi vastu. Neid inimesi on olnud, kes sdidavad Eestisse peale seda kui nad on
kuulanud Arvo Parti vdi Paavo Jarvit, sest neid hakkab see riik huvitama. Uks asi on kuulda
uudistest ménda Eesti poliitikut v8i presidenti radkimas, aga kui saad osa selle riigi kultuurist,

see on hoopis teistsugune ldhenemine * (respondent 2).

Kultuuridiplomaatia on olnud t6husaim vahend nendes riikides kellega poliitilised suhted
vOivad olla végagi pingelised. Naiteks aastate jooksul on toimunud arvukalt kultuurisindmusi
Moskvas ja teistes Venemaa linnades, mis on ettekdédndeks mdnele kohtumisele voi ka regiooni

minekuks, et pidada riikidevahelisi l1&birddkimisi ja muid keerulisemaid kisimusi:

“Kultuuridiplomaatia on diplomaatia iiks osa, mida enamik riike kasutab igapdevaselt, et
kahepoolseid suhteid dles ehitada. Kultuuridiplomaatia ja traditsioonilise diplomaatia vahel ei
ole selget piiri. Saatkond toimib tervikuna, kdik on Eesti riigi esindajad ja seisavad Uhiste
eesmdrkide eest libi oma valdkonna. Kultuuridiplomaatia on siin toetav valdkond “pdris”
poliitika jaoks. Naiteks kui méne labiradkimise kokkuleppimine on osutunud keeruliseks, siis
tiks vBimalus, kuidas poliitilise ladvikuni jéuda, on korraldada informaalne kohtumine
kultuurilrituse raames vastuvdtu naol. Venemaaga on suhted olnud pingelised labi aegade. Nii
on kultuuridiplomaatia ida suunal iilimalt oluline. See puudutab Euroopa Liitu tervikuna”

(kirjeldas kultuuriesindaja Venemaal, respondent 3).2°

Enamik respondente arvasid, et kui palju kultuuridiplomaatilised votted otseselt aitavad kaasa
majandusele, vélis- ja julgeolekupoliitilistele eesmarkidele, on vdga raske mddta ja hinnata.
Kultuuridiplomaatia tulemused ei ole koheselt nahtavad, see on pikaajaline protsess, sest
kuvandi vGi brandi loomine voib kesta aastaid. Ulal mainitud Fani (2008) kdva ja pehme j6u

19 Intervjuu kultuuriesindajaga Venemaal toimus 22. veebruaril 2022 ehk vahetult enne seda kui Eesti katkestas
riikliku kultuurikoostdd Venemaaga seoses puhkenud s6jaclukorraga Ukrainas alates 24. veebruarist 2022. Sellest
tulenevalt ei rahastata jargneva kolme aasta jooksul enam {htegi kultuurivaldkonna koostéoprojekti Venemaaga
(Kultuuriministeerium 2022).
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vordlusest néhtub, et vastupidiselt kdvale joule, on pehme jou tulemused kaudsed, pikaajalised
ja viivitatud mdjuga. Praktikas eeldab see mitmete kultuuritrituste voi kohtumiste jada, mis
I6puks sihile viib. Millist toetust need aga kaasa toovad mones poliitikavaldkonnas, ndeb kuu,
aasta vOi kahe parast. Siinkohal respondendid mainisid, et tuleb arvestada ka asjaolu, et Eesti
ei ole ainus, kes kultuuridiplomaatiat rakendab, konkurentsitingimustes vditlevad koik riigid
oma téhelepanu eest, eriti vaikeriigid. See, et pehme jou mdju ja nédhtavad tulemused vdivad
vOtta aastaid, Uhtib ka Kearni (2011) tdhelepanekutega. Praktikas illustreerib seda allolev

naide:

,Aastal 2011 nditas Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus iiles oma huvi, et saaks kontakti luua
Briisseli Kaasaegse Kunsti Keskusega Wiels. Wiels’il on rahvusvahelise kunstiresidentuuri
programm, mille raames toimuvad tipptasemel nditused. Kontakti vétmisest Wiels’iga kuni
resultaadini ldks tihtekokku seitse aastat. Aastaks 2018 valis Wiels’i rahvusvaheline komisjon
vélja kaks Eesti kunstnikku oma residentuuriprogrammi. Kokkuvéttes, selleks kbigeks oli vaja
esmalt huvi aratada ja huvi pidevalt toita (ka rahaliselt). Wielsi huvitas projekt ka seetdttu, et
see oli Eesti poolt olulises osas kaasrahastatud, mis omakorda eeldas projekti kaitsmist

peamajas kultuuriministeeriumis Tallinnas *“ (respondent 1).

Kokkuvottes  respondendid andsid mdista, et traditsiooniline diplomaatia ja
kultuuridiplomaatia on sarnased, ainult et viimases toimuvad tegevused kultuuri kaudu.
Kultuuridiplomaatia eesmark on véimaldada Eesti kultuuritegelastel end tutvustada valismaal.
Labi selle kasvatatakse teadlikkust ja luuakse riigi kuvandit rahvusvahelise sihtpubliku ees, see
on Eesti riigi branding. Kultuuridiplomaatia on olnud t6husaim vahend eriti nendes riikides,
kus poliitilised suhted on pingelised.

On oluline teada, et pehme j6u ja kultuuridiplomaatia votted ei avaldu koheselt, vaid
tulemused voivad ilmneda tuleviku perspektiivis. Kokkuvdttes kultuuridiplomaatia abil
plutakse tekitada positiivset fooni laiemaks koostdoks, kuid tulemusi majandusele, vélis- ja
julgeolekupoliitilistele eesmarkidele on Uheselt raske mdoo6ta. Koéige olulisemad on

inimestevahelised suhted, neid luua ja hoida, tekitada usaldust.
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4.2. Rahvusvahelised kultuurisuhted ja valispoliitika

Kultuuridiplomaatia saab kaasa aidata riigi valispoliitiliste eesmarkide saavutamisele, seda
kinnitasid eranditult k6ik respondendid. Kuna kultuuriesindajad to6tavad vélissaatkonna voi
konsulaadi juures, seega tldises plaanis ei ole neil véimalik eralduda Uhiste eesmarkide eest,
sest esindus toimib tervikuna.

Esiteks toodi vélja, et Uheks peamiseks prioriteediks on teha Eestit ndhtavamaks
rahvusvahelisel areenil, sest suurem tuntus ja positiivne kuvand aitab kaasa vélispoliitiliste

eesmarkide saavutamisele.

., Professionaalsed kultuuritegijad teevad rahvusvahelist koostodd ja kdivad esinemas, siis
s6ltub nendest isikutest, see kas nad Utlevad, et nad on Eestist, see ei pruugi nii olla, nemad
teevad oma t66d ja nad ei tegele Eesti promoga. Saatkondade ja kultuuriesindajate tlesanne
on panna projektile kiilge ,, Eesti silt“, et koik saaksid aru, et tegemist on Eestiga. See toetab

Eesti kuvandi loomet “ (respondent 6).

Ka valispoliitika arengukavas 2030 on Kirjas, et tegevusi kavandades ja ellu viies peetakse
labivalt silmas, et Eesti riigi maine ning mdjukus kasvaks (Valisministeerium 2020). Fan
(2010) nimetab seda riigi brandimiseks, mis tdéhendab luua, muuta, jalgida, hinnata ja juhtida
riigi kuvandit, selleks et tdsta reputatsiooni rahvusvahelise sihtpubliku ees.

Teiseks, kultuuridiplomaatiat saab kasitleda ka kui tht valispoliitilist relva, millega

mdjutada ja vdita uusi sbpru ning jagada sénumeid eri vormides.

,,Me peame alati leidma selle inimese, kellel on varem olnud eestlastega mingi kontakt voi
kellega lihtsalt tunned, et isiklikul tasandil sobib ja ta kuulab sind ja kuidagi usaldab sind ning
sa pead selle inimeseni jéudma. Aga kui lahed lihtsalt kuhugi miima, neid pitchimisi on tehtud
tohututes kogustes. Lihtsalt see ei l&he, sest puudub taustainfo ja seda taustainfot me peame
andma. /.../ Ikkagi massimeedia kaudu saab seda tausta, et aidata eelteadmist kujundada“

(respondent 8).
., Eestit peab alati seostama millegagi, mida inimesed juba teavad. Kultuurist ragkides tuleb

alguses kasutada teisi vahendeid, see tdhendab tuleb kaugelt pihta hakata, et kunagi Gldse

mingi konkreetse kultuuriprojektini jduda. Kui Gldse Eestist midagi teatakse, siis seda, et Eesti
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on esirinnas tehnikaalades. Vestlust tuleb alustada sellest, vastavalt mida vastane Eestist juba

teab “ (respondent 5).

Seega kultuuridiplomaatia rakendab otseselt pehme jou kontseptsiooni, mis tdhendab mdjutada
teiste k&itumist, et vOita uusi sOpru ja tdita oma eesmérke. Nye (2011) sOnastab selle kui
,vOimet mdjutada teisi l&bi koostddsse kaasamise, veenmise ja positiivse kilgetdmbe, et
saavutada soovitud tulemusi.*

Kuid kultuuridiplomaatia ja valispoliitika on omavahel tihedalt seotud ka praktilisest
kiljest, néiteks kui vélissaatkonda kutsutakse diplomaate vdi teisi poliitikuid, siis alati
naidatakse neile Eesti kunsti vOi korraldatakse muusikaline etteaste. See on véidetavalt
kirjutamata reegel ja kehtib kdikide visiitide puhul, presidendi visiidist kuni kohtumisteni Balti

kolleegidega, alati kuulub sinna juurde kultuuriprogramm:

»Me kutsume siia saatkonda kohale diplomaate ja Saksa poliitikuid, me nditame neile meie
parimaid muusikuid, kunsti. /.../ Igal juhul on valispoliitika osa, ma seda kuidagi ei
eraldaks “(respondent 2).

Eksperdid aga arvasid, et kultuuridiplomaatia vahendeid v&iks paremini kasutada sdjalise
konflikti kontekstis:

,Fakt on see, et Eesti ikkagi ei ole jutustanud oma lugu lddnes. Tundub, et ei teata voi ei
maletata karme ajaloostindmusi. /.../ Seega tuleks oma ajaloo jutustamist I1&bi kultuuri rohkem

teha. Hea meedium selleks on film* (respondent 8).

See néitab, et Venemaa ohtu ei ole ladnes piisavalt tdsiselt vdetud, ajaloost ei ole piisavalt
raégitud, Oppetunde ei ole jagatud. Seda kdike oleks pidanud tegema teadlikumalt. Ka
Lenczowski (2009) vaitis, et 1abi kultuuridiplomaatia saab jutustada oma ajalugu, et kaitsta

rahvuslikke huve. See on taaskord koht, kus kultuuridiplomaatiaga teha riigi brandingut.

. 1.../see ei ole ka kuskil m@testatud. Kultuuriministeerium néeb ainult, et me oleme siin selleks,
et artiste hendada ja luua neile ,,sildu “. Aga tegelikult me td6tame siin saatkonnas ja selline
teine suund voiks tulla valisministeeriumi poolt. Ja vdiksime kuidagi kahte suunda paralleelselt

t60s hoida. /.../ Kultuuridiplomaatiat peame maksimaalselt &ra kasutama‘ (respondent 8).
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Vestlusest selgus, et kultuuriministeeriumi vaates on kultuuriesindajate peamine llesanne
Uhendada erinevate riikide loomeinimesi, et seeldbi tutvustada oma riiki. Kuid
kultuuridiplomaatia ei ole pelgalt artistide viimine vélismaale. Kultuuri tuleks paremini
sidustada valispoliitikaga. Leivo (2003) on ¢elnud, et kultuuridiplomaatia ei tahenda pelgalt
kunsti ja kultuuri tutvustamist valismaal, vaid selle tdhendus on marksa laiem. Kaasaegne
kultuuridiplomaatia tegeleb ka demokraatia ja inimdiguste arendamisega ning riigi ja rahva
vaartushinnangute tutvustamisega voorsil. Respondent 1 selgitas, et kuna kultuur ei ole
enamasti nii politiseeritud, véimaldab see paremini hispinda luua teiste riikidega ja hoida
positiivset fooni. Ka teooria kohaselt on kultuuridiplomaatia peamiseim lesanne edendada

vastastikust mdistmist (Dorbayani 2019), siis valdavalt tehakse seda l&bi sindmuste:

,,1.../ kultuurisindmused on need, mille labi plutakse luua Ghist arusaama, et jargmine kord
sind kuulatakse rohkem ja nii on lihtsam saavutada teise poole toetust valismajanduslikele,

véalispoliitilistele vdi julgeolekualastele kiisimustele “ (respondent 1).

Eesti ja vélisriigi vahelised kultuurisuhted s6ltuvad mdistagi vastastikusest kultuurihuvist. Siin
maéngib rolli kui suure valisriigiga on tegu ja kui kaugel ta Eestist geograafiliselt asub. Vaikeriik
jaéb tihti tundmatuks suurtele riikidele, nagu seda demonstreerivad jargmised vaited:

., USA-s ei tea praktiliselt keegi, mis riik on Eesti. Tuleb alustada nii-delda nullist ja leida see
kokkupuutepunkt v6i métteline seos Eestiga, mille peale hakata suhteid Ules ehitama. Kui
korraldada kontsert Arvo Pardi muusikaga, siis on vBimalik huvi &ratada ja publikut saada,
kuid kdigis muudes valdkondades on siiski vajalik koostdo teiste riikide kultuuriesindustega

(respondent 5).

,1...[Eesti kui vaikeriik vdrreldes naiteks Commonwealth maadega, jaab UK-s kindlasti
tagaplaanile. Eesti ei ole UK-s prioriteet, Eestist teatakse vahem, samuti on konkurents suur

(respondent 8).

,,Saksamaa on liiga suur riik ning selle peale ise ei tulda, et hakata Eestiga koostdod

tegema “(respondent 2).

Varasemalt mainitud diplomaat Kabir (2007) on t&heldanud sama, et vaikeriigid seisavad
silmitsi véljakutsetega avaliku diplomaatia labiviimisel, ja seda eriti suurriikide suunal, kes on

neile strateegiliselt olulised. Seetbttu keskenduvad véikeriigid tavaliselt oma l&hiriikidele,
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pludes suhteid arendada oma kogukondadega naaberriikides, samal ajal ressursse tihendades
ja tehes koostddd piirkondlikul tasandil. (viidatud: laydjiev 2013) Leonard ja Small (2003) on
lisanud, et kui suurriigid kasutavad avaliku diplomaatia ja pehme jou votteid imidzi voi
brandingu muutmiseks, siis vaikeriigid tootavad pigem selle nimel, et Gldse t&helepanu
saavutada. Kokkuvdttes tdhendab see pidevat t60d tutvustada ja tekitada huvi Eesti vastu ning
usutavasti on see iseloomulik ka teistele véikeriikidele. Kdigi seitsme uuringus késitletud
sihtriigi puhul on koost66d tehtud Balti riikidega, sest vahel on see ainuvdimalik viis areenile
paaseda (nt New Yorgi v6i Londoni Balti filmifestivalid, Balti fookus Londoni raamatumessil).
Eesti on liiga véike, mistdttu on sihtriigi sooviks esitleda Balti riike tervikuna. Seega
kultuuridiplomaatia suurriikide suunas eeldab tihti koostddd teiste omataoliste riikidega, et
,»pildile* saada ja ndhtavust saavutada. Erandina, riikide geograafilise l&heduse tottu, ei kehti
see Soome puhul, kus Balti koost6o on keerukam.

., Balti koostéod on meil veidi keeruline teha, sest eestlasi on nii palju Soomes. Eestlasi teatakse
Soomes ikkagi teistmoodi kui litlaseid, leedukaid. Utleme ausalt, teised jicks meie varju*

(respondent 4).

Kuid igasugune koostdo teiste riikidega sihtriigis toimub pigem pdhjusel, et teistmoodi ei ole
voimalik. Siin kehtib ka teatav konkurents Eesti, Ldti ja Leedu vahel samas sihtriigis.

,, Tegelikult oleme ka teiste baltlastega konkurendid. Igal pool tahad ju et sina oled néhtaval.
Lati, Leedu ka tahavad fookuseid./.../Eelistatum on loomulikult tutvustada Eestit iseseisvalt.
Olgugi, et Baltiriikide ajalugu on sarnane, on rahvused siiski erinevad kdikvdimalikes
pisidetailides. Kui teisiti ei saa, siis tehakse latlaste ja leedukatega koos, aga igatks mdistagi

eelistab eraldi* (respondent 2).

Anholt (2010b) on kirjeldanud, et tanapéeva globaliseeruvas maailmas, kus maailm on tiks suur
turg, konkureerivad riigid (ksteisega toodete, teenuste, sundmuste, talentide, turistide,
investeeringute ja veel paljude muude asjade kaudu. Niisamuti on Szondi (2009) jargi
vaikeriikide peamiseks valjakutseks konkurents tdhelepanu pdrast (viidatud: laydjiev 2013).
Sama kehtib ka kultuuridiplomaatias. K6ik voitlevad oma tdhelepanu eest. Teisalt, kui koost6o
Lati ja Leeduga sihtriigis on siiski toimiv, siis koostoo teiste riikidega praktikas on veelgi
keerukam. Igal riigil on omad ndgemused ja prioriteedid.
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,, P6hjamaad tahavad P&hjamaist brandi nii-delda ,, puhtana“ hoida ning tilemddra ei taheta

Pdhja-Balti koostood ehitama hakata “ (respondent 8).

Vaga palju madrab rahvusvahelistes kultuurisuhetes ka finantsiline panus:

., UK-s dikteerib paljuski ka raha. On olemas riiklikud toetused, kuid need ei ole nii suured. See
tahendab, et oma riigi tutvustamiseks peab UK-s pingutama ja Eesti-poolsest rahalisest
panusest s6ltub palju. UK-s ei ole habi rahast raakida“ (respondent 8).

,, Pooldan seda, et reisirahasid toetada just nende puhul, kellel on siin partnerid olemas ja kdik
tingimused taidetud, et selle reisi raha taha ei jaaks asi pooleli. Sest kui sellised suhted jadvad

edasi arendamata, siis sellest on kill kahju “ (respondent 2).

Kuid tegelikkuses kultuurihuvi baseerub olukordadel, kus mdlemad osapooled voidavad. Kui
Eestil ei oleks vajalikku infot ja finantsvdimekust toetada rahvusvahelist kultuurikoostddd, siis
kahe riigi vahelised kultuurisuhted nii tihedad ei oleks. Saatkonnas laiendatakse pidevalt
kontaktibaasi ja tootatakse selle nimel, et luua koostdovOimalusi Eesti loome- ja
kultuuriinimestele. Koost6d puhul eeldatakse, et mélemad osapooled panustaksid thiselt.

,,See on justkui win-win situatsioon. /.../ Koostdd puhul eeldatakse, et mdlemad osapooled, nii

Eesti kui Belgia partnerid, panustaksid thiselt“ (respondent 1).

., Selliseid koostéoprojekte, kus Eesti pool koik kinni maksab me ei korralda, see on kommerts
ja ei vii kuhugi. Tegelikkuses on kultuurikoostd6 kolmepoolne — Vene partner, Eesti saatkond

ning esineja. Igaiiks panustab** (respondent 3).

Kultuurisuhteid mdjutavad riikidevahelised diplomaatilised suhted ja poliitiline olukord. Kuni
28. veebruarini 2022, kui kultuurikoostéd Venemaaga katkestati, olid nii Eesti kui Venemaa
molemad kahepoolsetest kultuurisuhetest huvitatud, olgugi et esines asjatut birokraatiat.
Tavapérases olukorras pikendati Eesti ja Venemaa vahelist kultuurikoostddlepet iga kolme

aasta tagant.

,,/.../ Poliitika mojutab kéike ja koiki. /... Kui kultuurikoost6d Venemaaga veel toimis, siis
teatud protseduurid olid ikkagi keerulised. Naiteks Eesti filmipdevad Krasnojarskis.

Kohustuslik on teavitada Vene kultuuriministeeriumi ja valisministeeriumi, millest sealsed

43



Eesti filmid rd&givad. Seda tuli teha mitu kuud ette. T60 oli muutunud aastatega
blrokraatlikumaks. See kulutas asjatut energiat ajal, mil koroonapandeemiast tingituna oli
projekte niikuinii vdhem “ (respondent 3).

Seevastu Eesti ja Soome kultuurisuhted on alati olnud sujuvad ja tihedad. VVarasemalt mangisid
Eesti-Soome suhetes rolli sdsarmaade ja keelesuguluse teemad, lisaks peale taasiseseisvumist
olid estofiilid aktiivsed. Praegu aga tullakse kuulama, vaatama konkreetse esineja, tema taseme
vOi huvitava programmi tottu, mitte sellepdrast, et tegu on eestlasega. (respondent 4) VGrreldes
teiste riikidega on Soomega lihtsam suhteid luua, sest Soome kultuurikorraldajad, muusikud
jpt on Eestis kadinud, neil on kontakte Eestis, neile ei pea seletama, kus asub Eesti.

See néitab selgelt, et kultuurisuhted erinevad sihtriigiti, s6ltudes nii ajaloolisest
taustststeemist, poliitilisest olukorrast kui ka kultuuridevahelisest kommunikatsioonist. Mote
kattub Gienow-Hecht ja Donfried (2010) arusaamadega, et riikidevaheline kultuurisuhtlus
erineb regiooniti, soltudes riikide ajaloolisest taustast vOi inimeste kultuurilisest
motlemisviisist.

Kuid hoolimata sellest, kas ja kui palju sihtriigis Eestist teatakse, on oluline tuua
valdkonna eksperte Eestisse teiste omasugustega kohtuma, sest see on Oigete kontaktide

kokkuviimine, tahelepanu osutamine, hoolimine ja teenib Eesti huvisid parimal moel.

,,/.../ Kasulik kutsuda neid professionaale ka Eestisse showcase’idele ja saavad kontaktid ja

mingil hetkel v6ib olla kasutavad neid kontakte “ (respondent 6).

,/.../ ja kui vahegi vdimalik, tuua oma valdkonna eksperte Eestisse teiste omasugustega
kohtuma. Head stindmused selleks on HeadRead, Draamamaa, Tallinn Music Week, Eesti
Muusika Paevad... See nGuab minu eelarvest kahjuks palju raha. See oleks kdige kindlam viis

inimesed Eestiga siduda “ (respondent 8).

,,Ja sellepdrast ongi tahis see kultuuridiplomaat, et on keegi, kes laheb, réagib, tutvustab /.../
vOi kutsub Eestisse vaatama Eesti esinejaid ja see on véga tahtis aspekt. Et alati, kes tulevad

Eestisse, need armuvad ara“ (respondent 2).
Kokkuvdttes on kultuuridiplomaatia puhul tegu pideva algatamise ja inimeste thendamisega,

mis Uhtib ka Dorbayani (2019) mdttega, et kultuuridiplomaatia on dialoogi algatamise kunst

ideede ja loomingu vahetamise kaudu.
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Seega kultuuridiplomaatia toetab valispoliitiliste eesméarkide saavutamist, tutvustades
Eestit sihtriigis ja luues positiivset kuvandit l&bi kultuurisuindmuste. Kultuuridiplomaatiaga
soovitakse avaldada mdju ja vdita uusi sopru, et Eesti rahvuslikud huvid oleksid kaitstud, sest
mida rohkem on Eestil usaldusvaéarseid liitlaseid tile maailma, seda parem julgeolekule.

Lisaks kultuurisuindmuste korraldamisele on véga olulisel kohal pidev uute kontaktide
loomine. Kdige toimivam viis on tuua valdkonna eksperte Eestisse kohapeale, kas monele
festivalile vGi showcase uritusele. Selle nimel pingutatakse, sest see loob parimad eeldused
tuleviku koostooks.

Riikidevahelised kultuurisuhted sdltuvad kahe riigi omavahelistest poliitilistest
suhetest, aga ka vastasriigi suurusest. Naiteks suurriikides nagu USA, Saksamaa, UK on Eesti
suhteliselt tundmatu riik, mis eeldab suuremat panustamist Eesti tutvustamisel. Seet6ttu eriti
suurriikide suunal osutub vajalikuks Balti koostoo.

Eksperdid t6id ka vélja, et kultuuridiplomaatia vahendeid vdiks paremini sidustada
valispoliitikaga. Eriti on see tulnud paevakorda s6jalise konflikti kontekstis. Oma ajaloo
jutustamist 1&bi kultuurisiindmuste tuleks teha rohkem motestatult ja teadlikumalt. Mida
rohkem oskavad valisriigi kodanikud seostada Eestit nende ajalooga, seda suurem saab olla

Uksteisemdistmine, naiteks ohu korral.

4.3. Strateegia ja tegevused

Intervjuude kaigus anti teada, et avalikku, koigile k&ttesaadavat Eesti kultuuridiplomaatia
strateegiat ei eksisteeri. Samas, intervjuude kaigus ei jddnud muljet, et kultuuriesindajate t66
oleks seetbttu juhuslik. Oma tegevuses juhinduvad nad asutuse sisesest kultuuriesindaja
késiraamatust ja iga-aastasest projektiplaanist. Eesti kultuuriesindajad valisriikides lahtuvad
oma t66s nii kultuuripoliitika Kultuur 2030 kui valispoliitika 2030 arengukavadest. Nad
jalgivad ka valdkondade arengukeskuste ja suuremate Eesti kultuuriorganisatsioonide
rahvusvahelistumise strateegiaid. Kultuuriesindajate eesmérk on katta kdiki kultuurivaldkondi.
Hoolimata eraldiseisva kultuuridiplomaatia v6i kultuuri rahvusvahelistumise strateegia
puudumisest, vaitsid eranditult kik kultuuriesindajad, et ndgemus ja siht, kuhu poole pluelda,

on olemas.
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Paljud Eesti kultuuriorganisatsioonid ja arenduskeskused tegelevad kultuurialase
valissuhtluse ja ekspordiga panustades rahvusvahelisse kultuurikoostodsse, néiteks Eesti
Kontsert, Rahvusooper Estonia, Eesti Kunstimuuseum, Eesti Kirjanduse Keskus, Eesti
Arhitektide Liit, Eesti Arhitektuurikeskus, Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus, Music Estonia jpt,
mida loetles respondent 6. Eesti kultuuriesindajad vélisriikides toetavad nende suundumusi, et
aidata kaasa kultuurivaldkonna rahvusvahelistumisele. See eeldab aga kursis olemist

suuremate kultuuriorganisatsioonide prioriteetidega.

., Kultuuriesindajate tegevus peab toetama erinevate Eesti kultuurivaldkondade rahvusvahelisi
suundumisi, minema samas suunas ja pakkuma vdimendust. Naiteks oli vbimalik algust teha
tihe Eesti-Prantsuse vahelise disainiprojektiga. Selle idee ja vimaluse sai vélja pakkuda Eesti
disainivaldkonna esindajatele, kuid selgus, et see pole valdkonna prioriteetide ja huvidega
paris haakuv. Sellistel puhkudel tuleb hinnang votta teadmiseks ja konkreetset ideed ei tarvitse

enam edasi ajada ““ (respondent 6).

See tdhendab, et kultuuridiplomaatias on vajalik valissuhtluse kdrval teha tihedat koost6dd ka
kohalike valdkondade esindajatega, nii nagu on Oelnud Feigenbaum (2001), soovitades
sealjuures madrata kultuuriesindaja ametisse silmapaistvaid kultuuriinimesi valdkonna seest,
sest teatav reputatsioon vallas vBib avada rohkem vdimalusi. Tihe koostdd valdkonna
professionaalidega riigisiseselt on vajalik ka pohjusel, et kultuuriesindaja ei saa olla Giheaegselt
kirjandusteadlane, kunstiteadlane, muusikateadlane ja kdiki valdkondi detailselt tunda,

radkimata sellest, et tunda uusi tegijaid.

., Meil puudub detailne iilevaade ja nii on olulised tihedad sidemed valdkondade esindajatega
Eestis, naiteks kultuuriministeeriumi kunstide osakonna nounikud, samamoodi Filmi Instituut,
Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus ja teised organisatsioonid. /.../ Kui leidub moni tasemel
dzdssiklubi Saksamaal, kes soovib Eestiga koostood teha, siis alati tuleb enne kiisida Eesti

poole asjatundjatelt soovitusi* (respondent 2).

Respondendid rdhutasid, et kultuuriesindaja peab oma t6dga katma kdiki kultuurivaldkondi —
film, kunst, teater, muusika jne, sest Eesti riigi esindajana ei saa vedada vaid uhte valdkonda.
Kuna kultuuril on tihe side haridustemaatikaga, on tihti ka haridust puudutavad kiisimused
kultuuriesindaja laual. Lisandunud on ka diasporaa, mille tdid vélja kaks respondenti, sest labi
kohaliku eestlaste kogukonna annab kultuuridiplomaatias palju dra teha, sénumit levitada ja

thte hoida. Ka Feigenbaum (2001) on kirjeldanud, et kultuuriesindajate tegevuse ampluaa on
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lai; nad peavad olema asjatundjad nii kirjanduses, ajaloos, teaduses kui muusikas. Selle mahu
tottu tehakse tihtipeale koostodd nende valispartneritega, kes konkreetse riigi kultuuri vastu
juba huvi tunnevad. Samas voiks olla valjakutse pigem see, et hakata uutes inimestes Eesti
vastu huvi tekitama, néiteks alustada kontaktide loomist mone valisriigi piirkonnaga, kus pole
koostodd Eestiga kunagi varem toimunud, arvasid respondendid. Sellest tulenev eduelamus

vaib olla kordades suurem kui nende puhul, kes ise sinu juurde tulevad:

,, Taolised viljakutsed, kus pdris uutest kontaktidest joutakse vilja reaalse koostéoni, tekitavad

koige rohkem réomu ““ (respondent 2).

Kuid toodi ka teine nilanss — ajastus, sest vahel vdivad sattuda méne kindla kultuurivaldkonna

projektid thte ajaperioodi:

., Partnerile ei saa oelda, et me ei tee rohkem muusikaprojekte, kuna on teised prioriteedid ja
me peame katma ka teisi kultuurivaldkondi. Kui on ndha, et kuskil hakkab ,, pall veerema “, siis

seda tuleb toetada ““ (respondent 8).

Seetdttu, hoolimata sellest, et kultuuriesindaja peab tegelema kdigi kultuurivaldkondadega, ei

ole vdimalik tbmmata ranget joont. Vahel on kultuuriesindaja ka usalduse tekitaja rollis:

., Nditeks ménel Eesti esinejal on Saksamaal koostdopartner, siis Eesti kultuuriesindaja voib
kohtuda selle partneriga, et aidata tGsta usaldust Eesti esineja vastu. See annab justkui saatkonna
garantii ja tekib suurem usaldus. Saksamaa on institutsionaalse haldusplaneerimisega riik ja nende
jaoks taoline asjaajamine toimib. Niisamuti on Saksamaal tahtis see kui saadik v6i kultuuriesindaja

tuleb iiritusele kohale ja iitleb tervitussonad. Saksamaal on see iiks tihtsamaid asju‘ (respondent

2).
Koik intervjueeritavad toid vélja, et koige olulisemaks kriteeriumiks rahvusvahelises
kultuurikoost6ds on kohapealse partneri olemasolu. Kdik baseerub partnerlusele, kellel on

olemas meediavorgustik ja publik. Saatkond tksinda kultuuriritusi ei produtseeri:

,, Strateegilise partneri leidmine on kdige alus ja dhtlasi ka kdige raskem saavutada“

(respondent 2).
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Nagu 6eldakse ka Kultuur 2030 arengukavas: ,,Kultuuridiplomaatia on diplomaatia osa, mille
kaudu luuakse, hoitakse ja arendatakse rahvusvahelisi suhteid teiste riikide, rahvusvaheliste
organisatsioonide ja strateegiliselt oluliste rahvusvaheliste partneritega kultuuri kaudu“
(Kultuuriministeerium 2021a:21). Oluline on, et partner on ka ise driliselt huvitatud, sest siis
on tagatud, et ta teeb piisavalt turundust, meediatédd ja on huvitatud sellest, et saalis oleks
publik. Strateegilise partneri olemasolu omakorda nduab kultuuridiplomaatia tooriistade
valdamist, nagu suhete loomine, hoidmine, kuulamine ja austus teiste vastu. Respondendid
vaitsid, et kultuurikoost6o eeldab partneritelt usaldust, ausust, otsekohesust, labipaistvust.
Olulisteks kriteeriumiteks on ka mdlemapoolne vdimekus ja eelkdige just sisuline huvi.
Vajalik on sidemete vBrgustik, oskus luua kontakte, et viia kokku Eesti ja valisriigi inimesi,
kes pérast ise arendavad samu suhteid edasi, Ukskdik mis valdkonnas, tksk&ik mis kujul.

Seega, suhete loomine ja arendamine on moéddapaasmatud.

,, Koik ,,tundlad* peavad olema kogu aeg aktiivsed, kui midagi mdrkad, votad iihendust. Kus
naed, et vdiks midagi arendada, pakud midagi valja. Kui prantslased tulevad saatkonda, siis
tutvud nendega, vaatad millega tegu ja kas see vOiks huvi pakkuda. See on vorgustiku to6

(respondent 6).

Kui Lenczowski (2009) kirjeldas pdhjalikult kultuuridiplomaatia todriistu, mainis ta nende
hulgas ka austust ja teiste inimest kuulamist, mis on tegelikkuses kdige peamisem Kkriteerium,
et midagi saaks laabuda. Kultuuridiplomaatiat rakendades peab olema aktiivne, kuulama teisi
ja oluline on osata naha vdimalusi. Naiteks on téhtis suuta eelnevalt hinnata, kas plaanitav
projekt saaks olla jatkusuutlik tuleviku perspektiivis ja tooks uusi véimalusi edaspidiseks:

,» Olukord on ideaalsem kui ka USA pool on sisuline partner, kes on koostoost huvitatud. Koike
pole vBimalik Eesti poolelt ise kureerida ja keegi peab olema kohalik projektijunt. Markséna
on jatkusuutlikkus. Vajalik on, et projekt — etendus, kontsert, nditus — ei jaaks lihtsalt

sinnapaika, vaid areneks edasi, kasvaks tuleviku uuteks projektideks “ (respondent 5).

Respondent 5 t6i ka néite, kus mdned aastad tagasi andis Uks Eesti tuntud muusik kontserte
USA-s ja inimestele jai see meelde. Monikord piisab ka sellest, kui paar-kolm inimest saavad
kultuuriliselt puudutatud. Aga et muusikul oleks ka tulevikus USA-s esinemisi, peab

teistmoodi korraldama, nditeks kutsuma kohale agente, muusikaméinedzere, l&bi viima
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reklaamikampaania. Ise korraldades ilma kohapealse korralduspartnerita jaab kontsert

tihtipeale Uhekordseks Urituseks ja ei too jatkutegevusi edaspidi.

., Kui tuua Saksamaale esinema ks Eesti muusik, rentida ruumid, teha ise turundust — see ei
toota ja sellest ei arene midagi tulevikuks. Uksikutest esinemistest ei kasva midagi vélja.
Muidugi neid tuleb ka teha. Naiteks saatkonnas on vahel diplomaatilised Uritused, kuhu juurde
kuulub ka kultuuriline etteaste, kuid kultuurilises mdttes ei kasva sellest midagi. Taolisi, nii-
Oelda uhekordseid kultuuridritusi tuleks teha nii palju kui vaja, kuid nii vahe kui véimalik.
Eelkdige on eesmargiks koostto festivalidega ““ (respondent 2).

Uks kultuuriesindajatest raakis, et on oluline teha taustatodd, et selgitada partneri mainekus

tegevussfaaris:

,,Oluline on jilgida partneri mainekust, mis tdhendab, kas tegemist on suure rahvusvahelise
festivaliga, kultuurikeskusega vdi hoopis mdne véikese uUksikiritajaga. Partneri mainest ja
mojukusest soltub, kui suures osas koostéoprojekt suudab panustada Eesti kuvandi loomisse

(respondent 1).

Respondent 4 jutustas selle juurde ilmeka néite Konrad Magi néituse kohta 2021. aastal Espoos,
EMMA muuseumis, mis palvis positiivset vastukaja kohalikus meedias. Néitust kiilastasid ka
Eesti vabariigi president ja peaminister, mis samuti suurendasid meediahuvi. Soomlaste jaoks
oli Konrad Méagi tundmatu, aga publikunumbrid (ule 52 tuhande kdilastaja) naitasid edu. See
néitab ilmekalt, et tugeval sooritusel on seos kohapealse partneri professionaalsuse ja

mainekusega.

Intervjueeritavatel paluti tuua ndited ka kultuuridiplomaatia sarnasuste ja erinevuste
koha vorreldes teiste riikidega. Sarnasusi taheldati L&ti ja Leeduga, olgugi et Latil ei ole oma
kultuuriesindajate vorgustikku. Leedul on seevastu kultuuriesindajad vélisriikides olemas.?°
Intervjuudest tuli ka valja, et rahastuse kohapealt on Eesti isegi esirinnas vorreldes Léti ja
Leeduga. Naiteks Leedus on igasuguste rahastuste saamine véaga keeruline (iiks kord aastas,
pikalt ette, jooksvalt taotleda ei saa, puudub paindlikkus), mille téttu Leedu puhul jadvad paljud

Uritused dra. Eesti on kindlasti paindlikum ja on téhtis seda nii hoida (respondent 2).

20 |_eedul on kaksteist diplomaadi staatuses kultuuriesindajat tile maailma ja nende tegevust toetab Leedu
Kultuuriinstituut (Lithuanian Culture Institute 2022).
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Kuid koheselt kinnitati, et suurriikidega ei kannata Eesti kultuuridiplomaatiat
vorreldagi. Suurtel riikidel on ulatuslikud kultuuriinstituutide vérgustikud, kus todtab palju
inimesi, isegi kultuurivaldkonnad on &dra jaotatud. Kommunikatsioonitugi on kordades suurem.
Eesti puhul taidab kogu rolli tiks inimene. Kuid thest intervjuust jai kGlama, et alati ei pruugi

toGtajate arv maarata suindmuse edukust ja publiku arvu.

., Suur erinevus teiste riikide kultuuridiplomaatiaga on see, et Eesti puhul me teeme nii palju
kordi rohkem t66d sama asja nimel. Prantsuse Instituudis on mitu kultuurindunikku, lisaks
teised abilised, neil on kinosaalid. Kuid kui neid kilastada, ei saa sugugi 6elda, et nende
uritustel oleks rohkem rahvast. Eesti puhul teeb sama t66d (ks inimene. Tegelikult on see
kdikide vaikeriikide puhul nii ja tuleb maksimaalselt pingutada, et pildil pisida. Konkurents on

halastamatu ““ (respondent 8).

See seostub taaskord ressursside piiratusega, mida seostatakse vaikeriikidega. Arengu ja
Arengu (2013) jargi tuleks vaikeriikidel kasutada suhtlemiseks teiste riikidega erinevaid
koostoovorme voi teisi strateegiaid. Ka alljargnevast néitest on néha, et riikide véimalused on
erinevad, vastavalt prioriteetidele.

., Pohjamaade kultuuriinstituutidel on suured kultuuriosakonnad. Nditeks Soomel on saatkonna
juures suur kultuuriosakond, lisaks sellele tegutseb Saksamaal ka Soome Instituut. Need
vordlused isegi ei kannata valja. Sloveenial aga, kus elab kaks miljonit inimest, on
kultuuriesindaja eelarve neli korda suurem kui Eesti kultuuriesindajal. Riikide vBimalused on

erinevad “ (respondent 2).

Respondent 1 aga réakis, et Eesti tegutseb pigem traditsioonilise kultuuridiplomaatia valjal ja
muid teemasid kultuuriga nii teadlikult veel ei seo. Ta t6i valja vordlusmomenti teiste riikidega
sisulisest kiiljest ja kirjeldas, et néiteks Briti Noukogu enam pelgalt kultuuriprojektidega ei
tegele, vaid vaatab koostddd laiemalt, suunates fookuse Euroopast valja rohkem
arengukoostdodle. Uuritakse, mis seal kolmandas riigis kohapeal vajatakse ja seejarel tootatakse
valja konkreetne projekt, kusjuures see ei pruugi olla kultuuriprojekt. Need on
inimestevahelised kontaktid, konfliktide véltimine, mdttebaasi tekitamine, Ghiste arusaamade
loomine. Eesti arengukoostodd niivord sellest aspektist ei tahtsusta. Samuti ei tegele kitsalt
kultuuriga Rootsi Instituut, vaid vaatleb riigi tuntuse kasvu laiemalt, véaga teadlikult kdikide
valdkondade projektide kaudu. Naiteks fotokonkursid, mille teemaks on sooline

vordoiguslikkus voi keskkonna puhtus. Eesti seda nii teadlikult kasuta. (respondent 1)
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Samal teemal oskas nditeid tuua respondent 8, 6eldes et kultuuridiplomaatias hakkavad

muutuma teemad ja trendid. Tasapisi joutakse aega, kus kultuur motleb kaasa muudel teemadel.

., Kolleegid teistest saatkondadest ja kultuuriinstituutidest korraldavad jatkusuutlikkuse
(sustainability) teemalisi dritusi. Looduspildid, loodusfilmid, vestlused... Naiteks Soome
Instituut vaga selgelt ja ka PGhjamaad hoiavad seda trendi, et kui nad oma aastat planeerivad
siis mitmekesisus (diversity) on see labiv joon P6hjamaade programmides, ja Eestil pole seda
uldse. See on mdistagi riigiti erinev, mis teemad on parasjagu olulised “ (respondent 8).

Seega siin leidub uusi suundumusi, millega Eesti pole kaasa ldinud, sest tdendoliselt Eesti

kultuuridiplomaatia ei ole selleks veel valmis.

,selle peale tuleks isegi kommentaare, kui me hakkaksime siin tegema kéike, mis puudutab

mitmekesisust, seksuaalvihemusi jne‘ (respondent 8).

Kokkuvottes andsid strateegia ja tegevuste kategooria vastused teavet selle kohta, et
kultuuriesindajate tegutsemine peab toetama ka erinevate Eesti kultuurivaldkondade
rahvusvahelisi suundumisi, mis vajab tihedat koostodd kohalike valdkondade esindajatega.
Kultuuriesindajate tegevushaare on vaga lai — film, kunst, teater, muusika. Kaige olulisemaks
kriteeriumiks rahvusvahelises kultuurikoostdds peetakse strateegilise partneri olemasolu
sihtriigis, kusjuures maérava tahtsusega on partneri sisuline huvi kui ka tema mainekus. Ainult
sellisel tasemel koostd6 saab garanteerida slindmustele piisava tahelepanu. Saatkond
eraldiseisvalt avalikke kultuuridritusi ei produtseeri, sest nad ei suuda pakkuda nahtavust ega
potentsiaali tekitada jatkutegevusi tulevikuks.

Samuti saab taheldada erinevusi erinevate riikide kultuuridiplomaatias, seda nii sisulise
kui inimressursi vaatenurgast. Suurtel riikidel on ulatuslikud kultuuriinstituutide vdrgustikud,
kus téotab palju inimesi, kus isegi kultuurivaldkonnad on &ra jaotatud. Eesti puhul téidab seda
rolli Uks inimene. Ko&ige olulisemad erinevused kerkivad esile teemade kasitluse poolest. On
margata uusi trende, et kultuur hakkab tha enam kaasa mdtlema muudel teemadel, nt
mitmekesisus, jatkusuutlikkus, vorddiguslikkus, keskkonna puhtus, kuid Eesti neid teemasid
kultuuriga nii teadlikult veel ei seo, sest tdenéoliselt ei ole Eesti kultuuridiplomaatia selleks

veel valmis.
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4.4. Koostdo teiste sektorite ja poliitikavaldkondadega

Koostoo teiste valissuhete valdkondadega soltub paljuski EAS-i olemasolust konkreetses
sihtriigis. Intervjueeritavad andsid teada, et kui EAS-i esindaja on olemas, siis
kokkupuutepunkte teiste sektoritega on lihtsam tekitada. Naiteks Belgias ei ole EAS-i esindust,
mistottu koostoo teiste valissuhete valdkondadega on pigem tagasihoidlik. Respondendid
raakisid, et EAS-i turismi- vdi majandusurituse juurde pakutakse alati kultuuriprogrammi. Ja
vastupidi, kui on toimumas moni kultuurifestival, siis EAS tuleb oma véljapanekuga ja jagab

Eesti materjale.

,See on meil nii tavaline. Kui tuleb mingi majandusiritus, mina pakun sinna juurde
kultuuriaspekti. Me teeme koostdédd EAS-iga. Kui on mingi festival, siis EAS tuleb sinna oma
telgiga ja jagab Eesti materjale naiteks. See koostd¢ on nii loomulik ja orgaaniline

(respondent 2).

Respondent 1 lisas, et kui toimub néiteks aukonsulite 6htusddk véi mdni teine taoline Uritus,
kus teemaks on e-riik, on seda alati pultud sisuda kontserdi v6i muu kultuurisindmusega.
Respondent 4 téiendas, et kultuuriesindaja tegeleb ka hariduse ja diasporaa kisimustega, et

toetada valiseesti kogukondade seotust Eestiga.

,,Haridus ja diasporaa. Haridus on iseenesest mdistetav, kuna seotud keeledppega. Eesti keel
jallegi seotud hariduse ja kultuuriga. Varem diasporaa ei olnud kultuurinduniku lesandeks

(respondent 4).

,, Tulemas on esmakordne koostdo Eesti Teadusagentuuriga. Nimelt on Brisseli Vaba Ulikool
teinud uurimist66 linna Ghistranspordist ja lilkumismustritest. Sinna juurde on nad koostanud
ka naituse. Eesti Teadusagentuur plaanib infot levitada teaduskonverentsi ja néituse avamise
kohta ning saab omakorda iiritust dra kasutada oma teadusteemade tutvustamiseks

(respondent 1).

Intervjuude kaigus aga selgus, et valdkondade vaheline koost6d vdiks olla veelgi tugevam.

Vélja arendatud digikultuuri vBimalused tdhustaksid kultuuridiplomaatia eesmarkide taitmist.

,, Voiksime moelda, kuidas IT-d ja kultuuri paremini sidustada* (respondent 8).
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Los (2017) vdidab, et kaasaegne kultuuridiplomaatia on seotud ka teiste sektorite ja
poliitikavaldkondadega. Tegevusi integreeritakse majanduse-, turismi-, teaduse- ning
tehnoloogiaalases koostoos. Ka vélisministeeriumi arengukava 2030 né&eb ideaalina
valispoliitika ja vélissuhtlemise suuremat sidusust, et tdhusamalt téita vélispoliitika eesmarke.
Eriti on see tahtis vaikeriigi puhul. (Valisministeerium 2020)

Kui Eesti on maailmas tuntud eeskatt oma e-lahenduste poolest ning rahvusvaheline
maine pdhineb suuresti digitaalsel identiteedil, siis respondendid arvasid, et voiks neid
eelduseid ja kompetentse paremini kasutada digikultuuri hiivanguks, et eesti kultuur oleks
maailmas jatkuvalt elujéuline. Eriti arvestades olukorda, kus noorem pélvkond tarbib kultuuri
olulises osas nutiseadmete abil, on kultuuri kattesaadavus digikeskkondades kultuuri
kestlikkuse seisukohalt kriitilise téhtsusega. Kokkuvottes, respondendid Kinnitasid, et
valdkondade vaheline koostd0 ja tihistegevuste laiendamine aitaksid Eestil end kogu maailmale
paremini tutvustada, pakkudes osalistele lisavaartust, mis omakorda toetab joulisemalt Eesti

huvisid tervikuna.

4.5. Viljakutsed ja tulevikuvaade

Intervjueeritavad tdid valja, et Eesti on aja jooksul Oppinud, alates sellest kui hakati
kultuuriesindajate v@rgustikku (les ehitama 2000. aastate algusest. Ka siin plitakse
kultuuridiplomaatia tegevusvalja hakata vaatama laiemalt, kuid see sdltub paljuski ka esinduse
juhtidest, kus kultuuriesindajad t66tavad, kuidas nemad seda ndevad ja kuivord avatud nad on
kultuuridimensiooni kaasamises. Kultuuridiplomaatiaalane t60 on paljuski isikutest soltuv.
Sealjuures nimetati, et ks oluline vGte kultuuridiplomaatia teostamisel on koostdd Eesti ja

sihtriigi kultuurikollektiivide vahel.

, Eesti Vabariigi 104. aastapdeva tdhistati Briisselis Flandria siimfooniaorkestri ja Eesti
Filharmoonia Kammerkoori kontserdiga, dirigent Kristiina Poska, kavas Part ja Fauré. Kava
tlesehitus nditas selgelt, et Eesti pole ainult oma kultuuris kinni, vaid ollakse vdimelised
kultuuri juba siduma laiema kontekstiga. Taolised sindmused &revatel aegadel on veelgi

tahtsamad kui kunagi varem. See nditab, kuidas sdpru juurde tekitada ja Uksteise mdistmise
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fooni luua. Mida rohkem on meil sépru, seda parem turvalisusele ja julgeolekule “ (respondent

1).

Esiteks taoline koost60 pakub ulatuslikuma meediatdhelepanu ning seeldbi ka suurema
publikuarvu. Teisalt loob see otsekontaktid Eesti ja sihtriigi kultuurikollektiivide vahel, mis on
oluline niianss, et tekiksid jatkutegevused tulevikuks. VVeelgi enam, selle ndite puhul tuleb esile,
et olulise véairtuse annavad sundmusele Eesti tipptegijaid voorsil,? kes on Eesti
kultuurisaadikud maailmas. Siin on (hendatud omavahel sundmus ja kollektiivide
kokkuviimine. Kabir (2007) on 6elnud, et kuna vélismeedia tadhelepanu vdivad koita vaid
vahesed véikeriigi sindmused, pltavad véikeriigid suhteid arendada oma kogukondadega,
pludes samal ajal ressursse Uhendada ja teha koost6od piirkondlikul tasandil (viidatud:
laydjiev 2013). SeetGttu taolised sundmused viimases tsitaadis, on suurima potentsiaaliga, et

kaasa aidata Eesti tuntusele maailmas.

Lisaks leiti intervjueeritavate poolt, et kultuuridiplomaatia on muutunud ajaga
pragmaatilisemaks ning t66tempo on oluliselt kasvanud, mis on uhtlasi ka valjakutse:

,,Kui varasemalt on jaanud mulje ilusast elust ja glamuursetest vastuvottudest, siis keegi ei
kujuta tegelikkuses ette, kuivord pingeline see t66 on. Tempo on tdusnud. Ndudmised ja
tahtmised on suuremad. Pidulikke kirju ei kirjuta enam keegi, nliid on isegi chatid lubatud.

Intensiivsus on kasvanud “ (respondent 8).

See téhendab, kultuuridiplomaatia liigub ajaga kaasa, kus esile on tdusnud sotsiaalmeedia
osatéhtsus, mis kokkuvottes tekitab juurde hulga uusi vdimalusi tuntuse ja maine loomiseks ja
hoidmiseks. Nisbett (2016) on samuti rdhutanud, et tanapdeval on pehme joud palju
Hturusobralikum® — internetiajastu kasv, reisimine, kultuuri paljusus —, mis k&ik lihtsustab
pehme jou ja kultuuridiplomaatia eesmarkide saavutamist. Niisiis seab info- ja digiajastu
tdusev trend kultuuriesindajatele uusi valjakutseid nii kommunikatsiooni edastamisel kui ka
digikultuuri kasutamisel. Eriti suure tduke andis virtuaaltritustele koroonapandeemia alates
2020. aasta esimesest poolest (respondent 4). Nludseks on selgeks saanud, millised formaadid
toimivad, millised mitte. Selgitati, et teatrisalvestisi inimesed ei jaksa vaadata, samuti

kontserditilekandeid (kui just ei ole Metropolitan Opera ooperililekanded).

2L Antud naite puhul oli selleks Flandria siimfooniaorkestri (Belgia) peadirigent, eestlane Kristiina Poska.

54



,,Online Uritustena toimisid hasti 2020. aastal labi viidud vestlused kirjanikega koostoos Eesti
majaga. Kui Helsingi raamatumess jai ara 2021. aastal, siis toimiti sarnaselt. Nii j&4vad
salvestused arhiividesse ja saab ka edaspidi vaadata “ (respondent 4).

Saatkonnad Uritasid pandeemia ajal jatkuvalt ,,pildil“ plsida, véhemasti virtuaalselt, kuid nagu
selgus intervjuudest, on digikultuuriga lood kehvad:

,,/.../ baasmaterjale ei ole, pole klippe ka Eesti suurkujudest — Lennart Meri, Jaani Kross jt*
(respondent 8).

Patalakh (2016) Utles, et infoajastu on tdis uusi vBimalusi mdjutada valisriike 1&bi veenmise,
see vOimaldab ka sdjaliselt ndrkadel riikidel olla mdjukad. Siinkohal (ks asi on igapéevane
info jagamine sotsiaalmeedias, mis on oluline nahtavuse vdimendamine, kuid teine taiesti
eraldi mddde on luua siindmusi, mis on mdeldud edastamiseks spetsiaalselt digiplatvormidel.
Viimane vajab kahtlemata eraldi tahelepanu, kuid vajalik on toota digitaalseid Eesti kultuuri

tutvustavaid materjale, et digiajastu véimalusi rakendada kultuuridiplomaatias maksimaalselt.

Respondentide arvamuste kohaselt on ks kultuuridiplomaatia valjakutsetest kindlasti

keerulisus selle tulemusi mddta, mis tihtipeale eeldab nahtamatut t6od. Néaiteks:

,,Soomes Tamperes toimus llon Wiklandi nditus 2021. aastal. Selle algus aga ulatub aastasse
2017, mil toimus esimene selleteemaline kohtumine. Kultuuridiplomaatias on palju ndhtamatut

tood “ (respondent 4).

See tuletab meelde pehme jou Uht peamist omadust mdju ja tulemusi naha alles tuleviku
perspektiivis (Kearn 2011). Seetdttu ei ole vdimalik kultuuridiplomaatiat teostada
projektipdhiselt, vaid see on pidev ja lakkamatu panustamine sindmuste ja vorgustike loomise
n&ol.

Veel kirjeldasid respondendid tihe valjakutsena tdhelepanu saamist ja meediandhtavust,
kuid selles kontekstis, et see eeldab eelnevat analiiisi, kellega sihtriigis koostédd teha ja
kuivord see koostooprojekt tulemust toob. Ukskdik millise valisriigi organisatsiooniga
koopereeruda, eelduseks on, et neil oleks oma publik. Kuid sellega on kaasnenud ka
vastupidine eeldus. Respondent 6 seletas, et vahel vélispartnerid loodavad, et hoopis koost66
saatkonnaga toob neile lisapublikut. Vestlusest ilmnes, et vditlus publiku parast on igal pool

suur, millega on olnud héadas ka suurriigid, olgugi, et suurtel instituutidel on oma
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pressiosakonnad (nt Goethe Instituut, Prantsuse Instituut jt). Erinevus on, et suurriikide
instituudid suudavad meediato6d rohkem labi m&elda ja ka ressursse on rohkem. Sellel teemal

arutles respondent 5:

,Suuremat tuge on vaja ka kommunikatsiooniks, eriti praegusel ajal kui kOik on online.
Kultuuriesindajad postitavad infot kultuurisuindmuste kohta Estonian Culture Abroad
Instagrami kontole, kuid ka sellised tegevused vdtavad aega. Konsulaadil ei ole eraldi
sotsiaalmeedia inimest, kuid Eesti peaks &ra kasutama neid sotsiaalmeedia pakutavaid

voimalusi.

Arengu (2013) viitas, et vdikeriikide Uhiseks tunnusjooneks on ressursside piiratus ning
seetdttu tuleb neil teiste riikidega suhtlemiseks leida alternatiivseid viise puudujaakide
kompenseerimiseks ja piirangute Uletamiseks, kasutades kas mittemateriaalseid ressursse,
erinevaid koostoovorme vOi teisi strateegiaid. Nii teevad ka Eesti kultuuriesindajad
valisriikides, otsides koost6dd valispartnerite néol, kes aitaksid meediat6dd teha, sest neil endal

puudub tugivargustik, mis on suurriikide kultuuriinstituutidel.

Uuringus osalejad tdid valja, et kasvav trend ja uued valjakutsed on seotud
kultuuriekspordi  ja promotsiooni jark-jargulise  kaugenemisega saatkonna  tOOst.
Traditsioonilisele kultuuridiplomaatiale, mis on eelkdige seotud kultuurisiindmuste
korraldamise ja vahendamisega, lisandub erinevaid formaate, mis pole selgepiirilised. Maastik
on kirju ja téis erinevaid koostddvoimalusi tksikisikute ja organisatsioonide jaoks. See on
loomulik kaugenemine, mida on toonud kaasa Uletldine globaliseerumine, aga ka Eesti
kuulumine EL-i. Nii kohalikud (nt ,,Eesti kultuur maailmas*) kui ka EL toetusprogrammid (nt
Loov Euroopa) on pakkunud vahendeid siindmuste korraldamiseks vélismaal ja vBrgustikes
osalemiseks. Seega esile kerkivad uued kusimused, kuidas seda kirjut balletti saab
kultuuriesindaja omalt poolt toetada ja sellesse panustada?:

., Paindlikkus ja suur informeerutus on suur valjakutse. Et me panus oleks kbige optimaalsem.
Me oleme generalistid ja oleme hasti informeeritud ja tunneme inimesi, saame neid inimesi
kokku viia ja panna ,, Eesti sildi “ kiilge. Suvitsi me ei saa igas valdkonnas minna ja seda ei ole

ka vaja ja me ka ei joua spetsiifilistes projektides kaasa lutia “ (respondent 6).

Seda on kinnitanud ka Mikkonen, Scott-Smith et al. (2019), et juba 1970ndatest hakkas

kultuurivahetus liikuma inimeste isiklike vorgustike ja suhtluste poole varasema valdavalt
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riiklikul tasandil toimuva kultuuridiplomaatia asemel. Eesti jaoks on saabunud need
suundmused margatavalt hiljem, sest Eesti ei olnud sel ajal veel iseseisev riik. Seega,
kultuuriesindaja on nendes tingimustes justkui vahendaja rollis, ta peab olema informeeritud,
tundma inimesi ja oskama neid omavahel kokku viia. Sama leiab Arndt (2005), kelle kohaselt
arenevad kultuurisuhted riikide vahel loomulikult ja orgaaniliselt, ilma valitsuse vahele
sekkumiseta ning riigi teenistuses olevad diplomaadid saavad aidata kujundada ja suunata seda
loomulikku toimivat voolu riigi huvide edendamiseks. Seega on oluline &ra kasutada seda

isetoimivat tksikisikute ja organisatsioonide vahelist kultuurisuhtlust Eesti huvides.

,,/.../selline olukord ongi ideaal, kus kultuurisuhtlus toimub professionaalide vahel ilma
sekkumise ja korraldusliku kaasabita “ (respondent 7).

Kuid kindlasti ei ole eesmérk delegeerida kultuuridiplomaatia tegevusi tulevikus
kultuurivaldkonna asutustele. See on vaid positiivne nahtus, mis on taheldatav uue trendina.

Vastupidi, Uks uuritavatest dtles, et:

,,/.../Kultuurikoostd6 on toimiv nende saatkondadega, kus on ametis kultuuriesindaja. Rohkem
tahelepanu ja toetust vajavad siiski esindused, kus eraldi kultuuriesindajat ei ole. Vajadus
kultuuriesindajate jarele on tuntav eriti P6hjamaades, kus potentsiaal tihedamaks koostdoks on

suur “ (respondent 7).

Siit jareldub, et kultuuriesindaja kohalolek ongi vajalik pigem just nendes riikides, kus juba on
néha koostd0 potentsiaal ja toimub tihe kultuurisuhtlus, et pakkuda tuge ja panna olemasolev

kultuurisuhtlus Eesti jaoks tGéle.

Uuritavad nimetasid, et ks suurematest valjakutsetest on saada Eesti mdne festivali
fookusmaaks ehk kasutada juba olemasolevat sihtriigi festivali enda esitlemiseks, kus on

olemas taristu ja publik. See annab kdige suurema téhelepanu.

., Samuti on viljakutse saada mone festivali fookusmaaks. Olgu see filmi-, folgi,- vOi uue
muusika festival, nditeks Eesti fookus folgifestivalil Rudolfstadtis 2018. aastal vGi siis festivalil

Nordischer Klang 2024. aastal. See vdib olla ka Eesti 6htu, Eesti nadal, kus osalevad ka teised

22 Kultuuriesindaja ametikoha loomine thte Péhjala riiki seoses hoogustunud koostdd ja stivendatud kontaktide
loomise vajadusega on valja toodud arenguvajadusena ka kultuuriministeeriumi kultuuriprogrammis 2022-2025
(Kultuuriministeerium 2021d:43).
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Saksa festivalikorraldajad. Vaid sellise fookuse korral Eestist kirjutatakse, mis omakorda
tostab Eesti tuntust. See on suur eesmdrk, mille poole pingutada, mis alati ei onnestu*

(respondent 2).

See viitab jarjekordselt vaikeriigi koostoovajadusele, mida on esile toonud ka Arengu ja
Arengu (2013). Mitmed uuringus osalenud isikud meenutasid eredalt meeldejdanud 2018.
aastat, mil téhistati Eesti Vabariik 100 rohkete kultuurisiindmustega le maailma. Kogu
tegevus tugines ka siis koostdol nii riigisiseselt kui ka kdrgetasemeliste vélispartneritega.
Néiteks Estonia teater andis gastrolle Moskva suures teatris, Tretjakovi galeriis Moskvas
toimus Eesti kunstinaitus jpm (respondent 3) kui mainida vaid moni ndide neist. Respondendid

utlesid, et voib julgelt Gelda, et 2018. aastal oli rahvusvahelise kultuurikoostdo tippaasta.

., tiletldise edu tagas asjaolu, et Eesti poolel tegid koostddd kdik asjasse puutuvad asutused.
Kdik panustasid ja olid (hises infovéljas. Eestil toimis koostegemine. Eestlaste t66kus midagi
ette votta ja 18puni viia, tuli esile. Isegi kui Eestil ei ole vélja panna staare nagu suurematel
riikidel, 6eldi ikkagi, et koostdd Eestiga on lihtne. See on usaldusvaarne ja td6tab“ (responent
6)

Silmapaistvaid kultuuridritusi on toimunud teisigi. Koroonapandeemia ajal aktiviseerus
koostod EUNIC klastriga USA suunal. See ei olnud enam pelgalt Balti koostdd, vaid hdlmas

koostooriike laiemalt.

,, Virtuaalses residentuuri projektis nimega UN/MUTE osalseid loomingulised isikud
Euroopast (Eesti, Leedu, Austria, Poola, Malta, Belgia, Saksamaa, TSehhi, Rumeenia) ja USA-
st. Kuid oluline seejuures on, et projekt liitis New Yorgis tegutsevaid kultuuriesindajaid ja
toimusid positiivsed nihked koostd0s. See oli (ks hea naide ajast kui ,, midagi teha ei saanud “

(respondent 5).

EUNIC vorgustiku litkmete vahel saab jagada teadmisi ja suurendada oma véimekust (EUNIC
Global 2022). Magistrito0 autor arvab, et EUNIC platvormis osalemine on asjakohane just
suurriikide suunas, kus véikeriikide koosttdvajadus on suurem, nii nagu nditas ka eespool
toodud ndide USA-s.

Uuringu kohaselt (ks nuanss, mis toimib kultuuridiplomaatias, on Eesti kultuuri

tutvustamine l&bi Eesti péritolu kultuuritegelaste, kes elavad voi on elanud valismaal.
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,2021. aastal moodus 120 aastat Eestist parit Ameerika arhitekti Louis Kahni sunnist.
Professionaalsetes kultuuriringkondades tekitas see suurt huvi, mis omakorda andis v6imaluse
panna inimesi huvituma Eestist. Koost66 toimus Louis Kahni Eesti fondiga ja Louis Kahni
arhiividega Pennsylvania llikoolis. Malestusurituse raames toimus New Yorgi Skandinaavia
majas vestlusring Harriet Pattisoni vdrskelt ilmunud raamatu ,,Kahn 120" ainetel ja linastus
Maria Juure ldhifilm Jersey Homesteads: Louis Kahn and Small Town Modernism.
Vestlusringis osalesid Louis Kahni poeg Nathaniel Kahn, tema ema ja raamatu autor Harriet
Pattison ning William Whitaker, Pennsylvania (likooli kuraator ja arhiivide juhataja. Niud
aga tuleb Philadelphia linna®® delegatsioon vastuvisiidile Kuressaarde maikuus 2022. aastal.

Kokkuvottes Uletas see koostoo tavapérase kultuuridiplomaatia piirid “ (respondent 5).

Anholt on pakkunud (2010a), et kui riigil on tdsine huvi oma rahvusvahelist kuvandit t@sta, siis
tuleks keskenduda ,,toote arendusele® ja nende efektiivsele ja professionaalsele turundamisele.
Antud ndite pohjal saab ,tooteks* pidada Louis Kahni siinniaastapdeva, mida saab siduda
edukalt Eestiga tdstes seeldbi Eesti tuntust ja kuvandit. See olukord naitab selgelt, et efektiivne
on leida kokkupuutepunkte Eestiga, mida inimesed juba teavad ja selle peale saab hakata
ehitama uusi suhteid, Eesti tutvustamist, kuvandi loomist.

Intervjuudest ilmnes veel, et olulist rolli mangivad Eesti koneisikud. Kui valisriigi
kodanik teab mdnda eestlast, kes on neile sumpaatne, keda nad usaldavad ja kelle vééartusi ja

tdekspidamisi nad hindavad, aitab see tekitada usaldust kogu riigi vastu.

., Kuna Eesti on vdikeriik, siis et Eestit tuntumaks teha, on vaja koneisikuid. Nditeks peaminister
Kaja Kallas on teinud suureparast to6d UK meedias. Selles tuules saab ka kultuuri osas
paremini jutule. Kuid pehme jéud on vaga pikk ehitust6d. Tuleb luua aastate kaupa usaldust ja

kasvatada positiivset kuvandit“ (respondent 8).

Teoorias on siin otseselt tegemist avaliku diplomaatia votetega. Jowett ja O’Donnell (2011)
jargi on avalik diplomaatia valitsuse kommunikatsioon Vélisriigi arvamusliidrite voi
kodanikega sise- ja valispoliitilise sindmuste ja otsuste osas. Suhtlus valismeediaga seondub
otseselt pehme jou kasutamisega, peegeldades niiviisi riigi vaartusi (Nye 2004). Seet6ttu on

vaja liidreid, kdneisikuid, tkskdik mis valdkonnast, ka kultuurivaldkonnast, kelle arvamus

2 Louis Kahn elas ja to6tas Philadelphias.
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laheb korda, et seeldbi luua vastastikust usaldust teiste riikidega ja panustada riigi maine

kujundamisse.

Kokkuvottes andsid intervjuu tulemused véljakutsete ja tulevikuvaate kategoorias
mitmeid printsiipe, mis to6tavad kultuuridiplomaatia praktikas.

Esiteks koosttd nii Eesti kui sihtriigi kultuurikollektiivide vahel. Kasutegureid sellisel
koostodl on mitmeid: suurem nahtavus ja publikuarv, uued kontaktid kultuurikollektiivide
vahel ning jatkutegevuste potentsiaal.

Jargmine samm on esitleda Eestit mdne sihtriigi juba toimiva festivali raames, kus on
olemas taristu ja publik. See on kdige suurem valjakutse, sest Eesti mone tuntud rahvusvahelise
festivali fookusriigina annab suurima kandepinna valisriigi vOtmeisikute ees, samuti
avalikkuse téhelepanu, aidates tutvustada Eestit parimal moel.

Uuringu kohaselt tiks oluline niianss, mis toimib kultuuridiplomaatias, on Eesti kultuuri
tutvustamine 1abi Eesti péritolu kultuuritegelaste, kes elavad v6i on elanud vélismaal. See
olukord néitab selgelt, et efektiivne on leida neid kokkupuutepunkte Eesti ja vélisriigi vahelisi
kokkupuutepunkte, mille peale hakata ehitama uusi suhteid, koostoid, Eesti tutvustamist ning
maine ja kuvandi loomist.

Kuna tanapéeval toimub kultuurisuhtlus suuresti ka tksikisikute ja organisatsioonide
véljakujunenud kontaktide ja vOrgustike vahel, on mdistlik seda isetoimivat voogu Eesti
huvideks éra kasutada. Seega tuleks aidata ka nendel Uritustel tdsta Eesti nahtavust, et tdhustada
Eesti maine kujundamist. See toetab métet, et kultuuriesindaja kohalolek on vajalik just nendes

riikides, kus on kéimas aktiivne kultuurisuhtlus.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritdoé eesmark oli valja selgitada, kas ja kuidas Eesti kultuuridiplomaatia
toetab riigi rahvuslikke huve.

Eesti jaoks on olulised rahvuse, keele ja kultuuri séilimine, iseseisvuse ja sdltumatuse
kindlustamine, kodanike julgeoleku ja heaolu tagamine. Et olla vGimelised kaitsma oma
vaadrtusi ja eesmarke vaorsil, on vaja teatavat mdjukust ja teiste riikide usaldust, mis omakorda
eeldab t6od riigi mainekujundusega. Vaikeriikide jaoks on positiivse kuvandi saavutamine
valismaailma ees veelgi olulisem, et kompenseerida véiksusest ja ressursside piiratusest
tulenevaid puudusi. Labi kultuuri on vdimalik tutvustada ja lahendada riike, ka mdjutada, luua
positiivset kuvandit ning liita inimesi. Hasti planeeritud kultuuridiplomaatia saab panustada

riigi tuntuse ja maine loomisse.

Magistritdd teoreetilises osas tutvustati erinevaid kontseptsioone nagu pehme joud,
vaikeriik, avalik diplomaatia, kultuuridiplomaatia ja bréanding.

T66 uurimisprobleem haakus pehme jou teooriaga, mis tdhendab v8imet mdjuda teisi
labi atraktiivsuse, positiivse kilgetdmbe ja kaasamise kaudu. Pehme joud on véikeriikidele
hédavajalik valispoliitiline véimuvalja laiendamise vahend. Kontseptsiooni looja Joseph Nye
(2004) kohaselt on pehmel jéul kolm peamist komponenti: poliitilised vaartused, kultuur ja
autoriteetne valispoliitika. Olles vétnud aluseks Triin Targa (2017) kultuuridiplomaatia
definitsiooni: ,,Kultuuridiplomaatia all mdistetakse kdige laiemas tdhenduses {ihe riigi moju
suurendamist teises riigis selliste meetmete kaudu, mis ei toimi otsese poliitilise, majandusliku
vOi militaarse kommunikatsiooni kaudu, vaid on pigem suunatud teise riigi laiema avalikkuse
mojutamisele eelkdige erinevate kultuurialaste tegevuste kaudu® (Tark 2017:446), seondus
pehme jou késitlus otseselt kdesoleva magistritdd fookusteemaga, milleks on vdikeriigi
kultuuridiplomaatia.

T60s kasitleti ka avaliku diplomaatia mdistet, mis tegeleb sdnumite levitamise ja
valisriigi laiema avalikkuse mdjutamisega, mida saab rakendada ka labi kultuuridiplomaatia.
Kuna viimane tegeleb Ghtlasi tdhelepanu ja ndhtavuse suurendamisega ning riigi kuvandi
loomisega, voeti vaatluse alla ka riigi brandingu kontseptsioon.

Kuna Eesti on vaikeriik, uuris magistritoo autor vaikeriigi omadusi. Uks peamistest

vaikeriigi tunnustest on ressursside piiratus (Arengu ja Arengu 2013), mistdttu mangib olulist
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rolli nende kuulumine multilateraalsetesse koostédorganisatsioonidesse, et valtida ebakindlust
konkurentsitingimustes ~ suurriikidega (Gashi 2016) ja vdimendada oma héaalt
maailmapoliitikas. Siit tulenevalt pustitas autor t60le hilpoteesi, et kui vaikeriikide
vélispoliitika rakendamise puhul eelistatakse mitmepoolseid koosto0organisatsioone, siis
vajatakse ka kultuuridiplomaatia teostamisel koostoovorgustikke, et kujundada riigi mainet

ning teenida Eesti huvisid parimal moel.

Kuivdrd kultuuridiplomaatia praktiliste meetodite kohta oli materjali vahe leida, eriti
Eesti kontekstis, ka vastavate ministeeriumide aastaraamatud ei ole avalikud, samuti ei ole
Eestil pikkade traditsioonidega arvukate vélisesindustega rahvuslikke kultuuriinstitutsioone
nagu paljudel suurriikidel, soovis autor teada saada:
e kuidas Eesti kasutab kultuuridiplomaatia véimalusi riigi tuntuse ja maine loomiseks ja
hoidmiseks ning vélispoliitiliste eesméarkide saavutamiseks?

e millised kultuuridiplomaatilised votted teenivad Eesti huvisid parimal moel?

Et taita too eesmarki, leida vastused eeltoodud uurimiskisimustele ning testida hiipoteesi, viis
autor labi juhtumiuuringu Eesti kultuuridiplomaatiast.

Uhtekokku toimus kaheksa poolstruktureeritud intervjuud ekspertide ja praktikutega.
Nende hulgas olid kéik seitse Eesti kultuuriesindajat valismaal, kes on riigi peamised
kultuuridiplomaatia teostajad. Et saada uuringusse valispoliitilist vaatenurka, viidi labi
intervjuu ka valisministeeriumi esindajaga. Taustauuringuks kasutati dokumente jm

veebivéljaandeid.

Uuringu kaigus jouti jargmiste tulemusteni:

Eesti kultuuridiplomaatia toetab riigi rahvuslikke huve, kuid magistritédle suurema vaartuse
annab teave, kuidas ta seda teeb. Eesti kultuuriesindajad valisriikides panustavad erinevate
kultuurisindmuste korraldamisse sihtriigis, olgu nendeks naitused, kontserdid, kirjandus- voi
filmidhtud. Kuid mitte ainult — olulise osa nende t66st moodustavad uute kontaktide loomine
ja hoidmine valisriigi strateegiliste partneritega ning Eesti ja Vvélisriigi Kkultuuritegijate

Uhendamine. Tegevuse tldeesmérgiks on usalduse ja ihise mottevélja tekitamine.
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Autor toob wvalja toimivamad votted ja strateegiad, kuidas Eesti kasutab
kultuuridiplomaatia v8imalusi riigi tuntuse ja maine loomiseks ja hoidmiseks, toetades seeldbi

Eesti huvisid ja valispoliitiliste eesméarkide saavutamist.

1. Kultuuridiplomaatiaalane koostd6 kaib erinevatel tasanditel. Riikide tasandil tehakse
sihtriigis kdige enam koost6dd Balti riikidega, kuid see ei ole eesmark omaette. Eesti on
véikeriik ning sihtriigi partnerid eelistavad esitleda Balti riike tervikuna (nt New Yorgi ja
Londoni Balti filmifestivalid, Balti fookus Londoni raamatumessil jpt). Eriti puudutab see
kultuuridiplomaatiat suurriike suunal (USA, UK, Saksamaa), kus Balti koostod on tihti
maoddapadsmatu, sest vaikeriigid omaette on liiga tundmatud. Praktikas on Balti riigid erinevad
kdikvoimalikes korralduslikes pisidetailides ning vdimalusel eelistab igatiks olla iseseisvalt
tdhelepanu keskpunktis. Koostédd on tehtud ka P6hjamaadega, kuid vahem. P&hjamaad

tahavad hoida omaette.

2. Oluline on leida strateegiline koostodorganisatsioon sihtriigis ning eelnevalt
selgitada tema tausta ja mainekust. Tdpsemalt t&dhendab see, kas tegemist on suure
rahvusvahelise festivaliga, kultuurikeskusega, méne tunnustatud kultuurikollektiiviga voOi
vaheste kogemustega Uksikiritajaga. Eesti kultuuriesindajad ega saatkond ise avalikke
kultuuriuritusi ei korralda printsiibil rentida ise ruumid, teha turundust jne. See ei tG6ta, sest on
minimaalse tuleviku perspektiiviga. Esmatahtis on leida kohapealne partner. Mida mdjukam ja

mainekam on koostdopartner valisriigis, seda suurem saab olla panus Eesti kuvandi loomisse.

3. Eesti mone valisriigi festivali fookusmaana on tiks suurimaid valjakutseid, mida
saavutada. See vdimaldab aga kasutada juba toimivat platvormi enda esitlemiseks, kus on
olemas taristu, meediat6d ja publik. Selline koostéd on suurima tahelepanu potentsiaaliga

sihtriigis ning teenib Eesti huvisid parimal moel.

4. Uhised kultuurisindmused Eesti ja valisriigi kultuurikollektiivide vahel ning
valismaal resideeruvate Eesti kultuuri tipptegijate (muusikud, kunstnikud, arhitektid
jne) kaasamine. Kuna Eesti on véikeriik, kellest palju ei teata, eriti suurriikide suunal, tuleb
leida need (hised kokkupuutepunktid, millele hakata koostédd ehitama. Vélismaal
resideeruvad Eesti kultuuritegijad on véartuslikud kultuurisaadikud maailmas. Koostdo Eesti

ja valisriigi kultuurikollektiivide vahel saab tekitada vdimalikke uusi koostdooprojekte
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tulevikuks, mis on jatkusuutlikkuse vaatenurgast tlioluline. Sellised koost66d on vaartuslikud

ning teenivad Eesti huvisid parimal moel.

5. Valisriigi strateegiliste partnerite ja valdkonna ekspertide toomine Eestisse, kas
festivalidele, showcase Uritustele vdi muudele sindmustele. Tegemist on olulise véttega
kultuuridiplomaatias, sest loob parimad eeldused siduda inimesed Eestiga. See on tahelepanu

osutamine, hoolimine, digete kontaktide kokkuviimine ja teenib Eesti huve parimal moel.

6. Eesti kultuuriprofessionaalide ja organisatsioonide igapaevaselt toimiva
rahvusvahelise  kultuurisuhtluse sidumine Eestiga. Téanapaeval toimub vilgas
kultuurikoostdd inimeste isiklike vorgustike ja organisatsioonide vahel ilma riigipoolse
sekkumiseta. Taolist isetoimivat kultuurikoost66d on kultuuriesindajad edukalt dra kasutanud,
suunates ja aidates muuta sealjuures Eestit ndhtavamaks, nditeks saates vélja informatsiooni,
kutsudes kohale olulisi valisriigi partnereid. Sellised Uritused kdik rikastavad Eesti kultuuri

tutvustamist voorsil, kuid sinna juurde tuleb teadlikult lisada nii-6elda ,,Eesti silt*.

Kokkuvottes, nii nagu vaikeriigid vélispoliitika rakendamisel, vajab ka Eesti
kultuuridiplomaatias koostodd erinevatel tasanditel nii teiste riikide, organisatsioonide kui
kultuurikollektiividega. Eestil kui vaikeriigil ei ole nii palju finants- ja inimj6u ressursse oma
unikaalse kultuuri levitamisel, mistdttu Uldises vaates leidis t60s pustitatud hiipotees kinnituse,
kuid siin on teatud modndused. Nimelt, kultuuridiplomaatia ks peamiseid Ulesandeid on
tahelepanu tekitamine ja maine kujundamine. Uuringu tulemusel sai Eesti néitel selgeks, et
riigid teostades kultuuridiplomaatiat kindlas sihtriigis, et torma esimesel voimalusel koost6dsse
oma l&hiriikidega, sest see véhendab endale saadavat tdhelepanu. Eelistatuim formaat on
esitleda end riigina (ksi. Kuid koost66d oma lahiriikidega sihtriigis rakendatakse juhtudel, kui

riik eraldiseisvalt ei suudaks seda saavutada (nt Balti fookus Londoni raamatumessil, 2018).

Ettepanekud:

1. Digiajastule kohaselt on tekkinud suurel hulgal virtuaalseid véimalusi riigi
tutvustamiseks, tdusnud on sotsiaalmeedia osatédhtsus. Kuna kultuuriesindajate t66 on kordades
intensiivistunud vorreldes viieteist aasta tagusega, siis on kahju kui aja- ja inimjou ressursi
puudumisel jadvad nitdisaegsed vdimalused osaliselt kasutamata. See puudutab digikultuuri

laiemalt, kus puuduvad ka esinduslikud materjalid. Autori arvates tuleb tugevalt tegeleda
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kultuuri digitaliseerimisega, sest Eesti kultuuri kattesaadavus digitaalsetes keskkondades on

kestlikkuse seisukohalt madrava tahtsusega.

2. Ukraina s@ja kontekstis on tulnud ilmsiks, et kultuuridiplomaatia vahendeid oleks
voinud teadlikumalt kasutada just l1abi narratiivse ajaloo jutustamise. Kultuuridiplomaatias ks
tegevussuund on artistide ihendamine, siindmuste korraldamine, kuid et kultuuri potentsiaali
motestatumalt kasutada valispoliitiliste eesmérkide teenistusse, tuleks ka teine, ajalooline
tegevussuund t06s hoida.

3. Arvestades toomahtusid USA suunal, tuleks kindlasti kaaluda muuta sealse
kultuuriesindaja ametikoht tdisajaga tdokohaks, sest arvestades tohutut potentsiaali, mida New
York (ja USA laiemalt) pakub kultuurikoostd6 madistes, jai intervjuust selge arusaam, et osalise

koormuse puhul jadvad paljud vBimalused aja- ja inimeressursi puudusel kasutamata.

Ké&esoleva magistritodé raames valja toodud printsiibid ja motted Eesti
kultuuridiplomaatia kohta ei anna alust Gelda, et sellist tegutsemisviisi praktiseerivad koik
vaikeriigid. On ilmselge, et uuringu tulemused ja ettepanekud ei pretendeeri ainuvdimalikele
lahendustele, kuidas korraldada hastitoimivat kultuuridiplomaatiat véikeriigi perspektiivist.
Kultuuridiplomaatiat praktiseerivad tuntuse ja maine tdstmiseks ning suhete loomiseks suur
hulk riike. Iga riik peab valima oma strateegiad vastavalt oma vajadustele ja vbimalustele. Mis
toimib Uhe vaikeriigi puhul, ei pruugi toimida teise vaikeriigi puhul. Pigem saab t66 pakkuda
mdtlemisainet valdkonnas tegutsejatele ja teistele huvitatutele, samuti tdsta teadlikkust

kultuuridiplomaatia rollist.

Uuringut labi viies puutus autor kokku ka mitmete piirangutega, millest peamisemad
on seotud andmekogumisega, nditeks uurija vahene kogemus intervjueerijana. Pilootintervjuu
kull aitas kaasa edasiste intervjuude labiviimisel, kuid oskus kusida tapsustavaid lisakisimusi
oleks andud andmestikku veelgi mitmekesistada.

Analliusi koostades selgus ka uurijale, et analiitsiks kuluv aeg on mérgatavalt suurem
kui algselt planeeriti. Uurija kavatses saata transkriptsioonid respondentidele lelugemiseks,
kuid seda ei tehtud ajalise piirangu tottu, olgugi, et see oleks vBimaldanud andmestikku
tdendoliselt sisurikkamaks muuta. Tanu praegusele kogemusele saab autor arvestada nimetatud

aspektidega tulevikus.
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Autori arvates voiks kaaluda edaspidi labi viia kvalitatiivne vordlev analis valitud
vaikeriikide kultuuridiplomaatiast, et teha jareldusi toimivate kultuuridiplomaatia vahendite ja
meetodite kohta mitme riigi kontekstis. Ja veel — kuna kultuuridiplomaatiat saab rakendada labi

suurdrituste, voiks tulevikus vélja selgitada, kas ja kuidas annab selleks vOimaluse nditeks
maailmandaitus EXPO.
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Lisa 1. Intervjueeritavate nimekiri ja intervjuude toimumisajad

Respondent 1: Eesti kultuuriesindaja Belgias (21.02.2022)

Respondent 2: Eesti kultuuriesindaja Saksamaal (22.02.2022)

Respondent 3: Eesti kultuuriesindaja Venemaal (22.02.2022)

Respondent 4: Eesti kultuuriesindaja Soomes (23.02.2022)

Respondent 5: Eesti kultuurireferent Ameerika Uhendriikides (28.02.2022)
Respondent 6: Eesti kultuuriesindaja Prantsusmaal (1.03.2022)
Respondent 7: Vélisministeeriumi esindaja (9.03.2022)

Respondent 8: Eesti kultuuriesindaja Uhendkuningriigis (17.03.2022)
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Lisa 2. Intervjuude kisimused

Kultuuridiplomaatia olemus ja eesmérgid
e Mis on kultuuridiplomaatia ja mis on selle eesmark?

e Kas ja kuidas eristub kultuuridiplomaatia traditsioonilisest diplomaatiast?

Rahvusvahelised kultuurisuhted ja valispoliitika
e Kas ja kuidas on omavahel seotud kultuuridiplomaatia ja vélispoliitika?
e Kirjeldage Eesti ja sihtriigi kultuurisuhteid. Milline on sihtriigi huvi teha

kultuurikoostd66d Eestiga?

Strateegia ja tegevused
e Kirjeldage Eesti kultuuridiplomaatia strateegiat ja tegevusplaani sihtriigis. Millist rolli
taidab selles kultuuriesindaja?
e Mis on rahvusvahelise kultuurikoost66 toimimise kriteeriumid? Tooge nditeid.
e Kas ja kuidas erineb Eesti kultuuridiplomaatia teiste riikide kultuuridiplomaatiast?

Tooge naiteid.

Koost60 teiste sektorite ja poliitikavaldkondadega
e Kas ja kuidas toimub kultuuridiplomaatia ja teiste valissuhete valdkondade vaheline

koost6d? Tooge nditeid.

Valjakutsed ja tulevikuvaade
e Kas kultuuridiplomaatia on aastate jooksul muutunud? Tooge néiteid.
e Kas ja milliseid dppetunde ja valjakutseid on pakkunud kultuuridiplomaatia?
e Kas ja millised on olnud kultuuridiplomaatia eredamad 6nnestumised? Vi ka
ebadnnestumised?

e Milline on kultuuridiplomaatia tulevikuvaade?
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