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Журналъ
засЪдан!я Совета Императорскаго Юрьевскаго Университета

отъ 12 сентября 1905.

П р и с у т с т в о в а л и :  Ректоръ проф. Левицкш, профессора: 
Алекс'Ьевъ, Афанасьевъ, Богушевскш, Грабарь, Граве, Дьяконовъ, 
Евецкш, Зачинскш, Игнатовскш, фонъ Кеннель, Керберъ, Кондаковъ, 
Кудрявскш, Курчинскш, Лавровъ, Лаппо, Мазингъ, Мальмбергъ, 
Миклашевскш, Михновъ, Мукке, Невзорова, Озе, Пассекъ, Поляковъ, 
Пусторослевъ, Штуховъ, Ростовцевъ, Савельевъ, Садовскш, Сентъ- 
Илеръ, Тарасенко, Царевскш, Чижъ, Шалландъ, Шепилевскш, 
Яроцкш. О т с у т с т в о в а л и  по нахождение» въ отпускахъ про
фессора : Бергманъ, фонъ Бульмерингъ, Василъевъ, Колосовъ, 
Кривцовъ, Пергаментъ, Писаржевскш; по болезни — профессора: 
Б'Ьлявсшй, Квачала, Красноженъ, Крашенинниковъ, Кузнецовъ; 
по служебнымъ дЬламъ, — проф. Срезневскш; по домашнимъ 
обстоятельствамъ —  профессора: Дегю, Зебергъ, Рауберъ, Цеге 
фонъ Мантейфель, Церетели, Ясинскш.

Слушали: Предложен1е Ректора объ избранш Комиссш 
согласно пункту а § 2 Именного Высочайшаго Указа отъ 27 
августа с. г.

Постановлено: По произведенной баллотировка въ члены 
Комиссш избраны слйдуюнця лица: проф. фонъ Бульмерингъ 
(избирательныхъ голосовъ 25, неизбирательныхъ 6), проф. Тарасенко 
(избир. 25, неизб. 6), проф. Дьяконовъ (изб. 23, неизб. 8), проф. 
Пергаментъ (изб. 23, неизб. 8), проф. Пусторослевъ (изб. 22, 
неизб. ß), проф. Грабарь (изб. 22, неизб. 7), проф. Лавровъ (изб. 
21, неизб. 7), проф. Кудрявсшй (изб. 20, неизб. 12), проф. Михновъ 
(изб. 18, неизб. 13), проф. Мазингъ (изб. 17, неизб. 9).
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Комиссш поручаются сношешя со студентами о мйстй и вре
мени сходокъ, также поручается принимать отъ студентовъ поста- 
новлешя сходокъ, для сообщешя Совету. Та же комишя выраба- 
тываетъ предварительный проектъ мЪръ, согласно § 2 Высочайшаго 
указа 27 августа сего года.

Оговорки при подписи: „На баллотировкахъ не былъ“. И. 
Кондаковъ. „По бол'Ьзни, о чемъ было заявлено мною г. пред
седателю, оставилъ засйдаше вскорЬ послЪ открытгя“. Афанасьева

Журналъ 

засЪдайя Совета Императорскаго Юрьевскаго Университета
отъ 19 сентября 1905 года.

П р и с у т с т в о в а л  и : за ректора деканъ Пассекъ, про
фессора : Бергманъ, Васильевъ, Грабарь, Граве, Депо, Дьяконовъ, 
Евецкш, Зебергъ, Колосовъ, Крашенинниковъ, Кривцовъ, Кудряв
скш, Кузнецовъ, Лавровъ, Лаппо, Мазингъ, Миклашевскш, Михновъ, 
Пергаментъ, Пусторослевъ, Рауберъ, Ростовцевъ, Савельевъ, Са
довскш, Сентъ-Илеръ, Тарасенко, Цеге фонъ Мантейфель, Церетели, 
Чижъ, Шалландъ, Шепилевскш, Яроцкш. О т с у т с т в о в а л и :  
ректоръ проф. Левицкш, профессора: фонъ Бульмерингъ и Писар- 
жевскш по нахожденш въ отпускЬ; по болезни — профессора: 
Богушевскш, Бйлявскш, Зачинскш, Игнатовскш, Квачала, Красно- 
женъ, Мальмбергъ, Мукке, Озе, Поляковъ; по домашнимъ обстоя- 
тельствамъ — профессора: АлекеЬевъ, Афанасьевъ, фонъ Кеннель, 
Керберъ, Кондаковъ, Курчинскш, Невзоровъ, Штуховъ, Срезневскш, 
Царевскш, Ясинскш.

Слушали: составленный Комисйею Совета „Проектъ м£ръ 
для установлешя правильнаго хода учебной жизни въ Университет^“.

Постановлено: 1) Придать имеющему состояться окончатель
ному постановленш СовЬта по данному вопросу возможно большую 
гласность, средствами, находящимися въ распоряженш Совета. 
Журналы засйданш, въ коихъ обсуждался данный вопросъ напеча
тать въ наискор&йшемъ времени. 2) При напечатанш постановлешя 
въ окончательномъ видЬ приложить къ журналамъ и напечатать 
совместно съ ними письменныя заявлешя гг. проф. Граве и Ясин-
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скаго, заслушанныя въ семъ заеЪданш 19 сентября. 3) Принять 
обпця положены проекта комиссш въ томъ виде, въ какомъ они 
представлены, съ измЗшешями, внесенными по предложений гг. 
проф. Садовскаго и Пергамента. Принято болынинствомъ 16 голо- 
совъ противъ 9. По этому пункту проф. М. И. Ростовцевъ заявилъ 
особое мнете.

Проектъ м'Ъръ для установлешя правильнаго хода 
учебной жизни въ Университет^.

Именнымъ Высочайшимъ указомъ 27 августа на обязанность 
и ответственность университетскихъ совйтовъ возложены заботы 
о поддержанш правильнаго хода учебной жизни. Сов^тъ Импера
торскаго Юрьевскаго Университета хорошо понимаетъ крайнюю 
трудность возложенной на него задачи, такъ какъ системой бюро
кратическая строя и управлешя высния учебныя заведешя Имперш 
доведены до полнаго разстройства. Приступая въ настоящее время 
къ возможному обновлений академической жизни, Сов^тъ глубоко 
убежденъ въ томъ, что полное осуществлеше университетской 
автономш и прочное водвореше порядка въ университете возможно 
лишь въ политически-свободномъ, правовомъ государстве. Но и 
при настоящихъ услов1яхъ переходнаго времени въ нашей госу
дарственной жизни Сов^тъ находитъ возможнымъ наметить рядъ 
мЬръ, которыя, по его мненно, способны создать обстановку, благо- 
пр1ятную для правильнаго течешя академической жизни, однако, 
при томъ непрем^нномъ условш, чтобы Совйтъ на пути своей 
деятельности въ этомъ направленш не встречалъ противод№ств!я 
со стороны админиетративныхъ властей.

Въ какой Mipi это окажется выполнимыми Советъ не ре
шается предугадывать особенно въ виду того,’ что все универси- 
тетсше города находятся въ тяжелыхъ услов1яхъ усиленной охраны 
или даже военнаго положешя. Опытъ последнихъ летъ наглядно 
показываетъ, сколь беззащитны академическая жизнь и деятель
ность отдельныхъ ея представителей при столь исключительныхъ 
услов1яхъ. Лица преподавательскаго персонала, безъ всякого след- 
CTBifl и суда, простымъ усмотрешемъ административной власти 
увольняются иаъ числа преподавателей, подвергаются арестамъ и 
ссылкамъ, лишаются преподавательскихъ правъ, одни за „неблаго
надежность“ или „вредное направлеше“ ихъ педагогической дея
тельности, друпе за доклады въ ученыхъ обществахъ, за у ч а т е

1*
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въ организащяхъ академическая союза или за простое присутств1е 
на студенческой сходке, Въ течете последнихъ четырехъ меся- 
цевъ ташя меры постигли приватъ-доцентовъ Пароентьева, Тара
совича и Орженцкаго, отчисленныхъ изъ состава приватъ-доцен
товъ ; заслуженные профессора Ярошенко и Гордеенко подвергнуты
—  одинъ продолжительному аресту, другой — высылке; извест
ному ученому проф. М. М. Ковалевскому запрещено чтеше лекцш 
Петербургскимъ генералъ-губернаторомъ после того, какъ онъ 
былъ избранъ и утвержденъ преподавателемъ Петербургскаго Поли- 
техническаго Института на точномъ основанш закона. А какое 
количество студентовъ уволено изъ учебныхъ заведенш съ лише- 
шемъ свободы въ форме ли предварительная заключетя, или 
административной ссылки! Мнопе изъ таковыхъ и по отбытш 
наказатя или по прекран],енш возбужденныхъ противъ нихъ делъ 
тщетно стучатся въ двери высшихъ учебныхъ заведенш, такъ 
какъ надъ ними тяготеетъ запрещеше быть принятыми въ число 
студентовъ.

Если при такихъ услов1яхъ все усшая въ деле обновлешя 
высшей школы не приведутъ ни къ какимъ результатамъ, то не 
на Советъ падетъ ответственность за такую неудачу. Непосиль
ная борьба съ административнымъ произволомъ вынудитъ, конечно, 
Советъ сложить съ себя дарованныя ему полномоч1я.

Основываясь на новыхъ своихъ правомоч!яхъ, наиболее дей
ствительными и ближайшимъ образомъ необходимыми Советъ при- 
знаетъ следуюпця меры:

1. Все учашдеся въ Университете освобождаются отъ поли
цейская надзора со стороны университетской инспекщи и ея слу
жителей. Охрана порядка въ стенахъ Университета вверяется 
самимъ студентамъ.

2. Слушателямъ Университета предоставляется право со- 
бранШ въ университетскихъ помещешяхъ на указанныхъ Советомъ 
основашяхъ. Имъ также предоставляется устраивать общества и 
иныя организацш съ ведома и разрешешя Совета.

3. Совету или его уполномоченнымъ органамъ должно быть 
предоставлено пришше всехъ необходимыхъ меръ для устранетя 
недоразуменш, могущихъ возникнуть между слушателями Универ
ситета и внеуниверситетскими властями.

4. Ни одинъ слушатель Университета не можетъ быть уво- 
ленъ, удаленъ или исшпоченъ изъ Университета иначе, какъ на 
точномъ основанш постановленШ Профессорская Суда.
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5. Надлежитъ прекратить преследоваше студентовъ, воз
бужденное по поводу студенческихъ безпорядковъ или учас™ въ 
студенческихъ организащяхъ, предоставивъ всЬмъ уволеннымъ 
право вновь вступать въ учебныя заведешя по ихъ выбору.

6. Beb бывпие слушатели высшихъ учебныхъ заведенш, 
которымъ до настоящаго времени было отказано въ обратномъ 
npieMi ихъ въ Университетъ всл4дств1е административныхъ запре- 
щенш, могутъ быть вновь зачисляемы въ составъ студентовъ или 
слушателей Университета.

7. Bet лица, имйюшдя право на поступлете въ Универси
тетъ по образовательному цензу, могутъ быть принимаемы въ 
число слушателей независимо отъ пола, нащональности, вЬроиспо- 
вйдашя и учебнаго округа, насколько это позволяютъ размеры 
пом^щенш и состояше учебныхъ пособш.

8. Учебные планы и системы испытанш подлежатъ пере
смотру въ видахъ расширешя свободы обучешя при прохожденш 
университетскаго курса.

9. Правила объ оставленш при Университете лицъ для при- 
готовлешя къ профессорскому званш должны быть видоизменены, 
съ предоставлетемъ Совету окончательнаго решешя этихъ д^лъ.

10. Положеше младшихъ преподавателей должно подлежать 
измЬнешю, съ расширешемъ по отношенно къ нимъ избирательной си
стемы и съ установлешемъ постоянной связи между ними и Совйтомъ.

11. Университету должна быть обезпечена академическая 
свобода съ непремйннымъ устранешемъ административнаго вме
шательства въ д4ла преподавашя. Лица, лишенныя по админи
стративны™ распоряжешямъ, безъ суда, права преподавашя, 
должны быть возстановлены въ своихъ правахъ.

12. О начале занятш въ нынешнемъ полугодш будетъ 
объявлено Советомъ. Избранные ректоръ и деканы должны всту
пить въ иснолнеше своихъ обязанностей до начала занятш.

Председатель Комиссш: II. П у с т о р о с л е в ъ .

Члены Комиссш: М. Д ь я к о н о в ъ .
Д. К у д р я в  с Kifi .
В л. Г р а б а р ь .
С. Ми х н о в ъ .
В. Т а р а с е н к о .
Л. Ма з и н г ъ .
Д. Л а в р о в ъ .
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Заявлеше проф. Граве.
Не считая необходимымъ и доже возможнымъ въ виду 

поздняго времени, доходящаго до 121/4 ч. по полуночи, принимать 
учаспе въ разсмотр4нш такого важнаго вопроса, какъ самыя 
м^ры, — по которому онъ представляетъ прилагаемое при семъ 
особое мнЪше, —  непременно въ настоящемъ засЬданш, профессоръ 
Граве заявляетъ о своей невозможности оставаться дал4е въ засЬ- 
данш Совета всл^дств1е утомлешя.

12 ч. 25 м. пополуночи,
20 сент. 1905 г. п  Г р а в е .

Особое мнЬше проф. Граве по поводу проектируемыхъ 
KOMHCcieK) м*Ьръ для установлешя правильнаго хода 

учебной жизни въ Университет^.
Именнымъ Высочайшимъ указомъ 27 августа 1905 года на 

обязанность и ответственность университетскихъ совЬтовъ возла
гаются заботы о поддержанш правильнаго хода учебной жизни, 
путемъ приштя соотв^тственныхъ м^ръ. Если-бы советъ, смотря 
на таковыя меры, — сообразно своему достоинству какъ собрашю 
людей науки и дела, —  какъ на действительные и рЬшительныя, 
въ виду трудности возложенной на него задачи, въ силу предо
ставленная ему права, поручилъ бы проектироваше и приняйе 
подобныхъ м&ръ комиссш избранныхъ лицъ, то задачею этой 
комиссш было-бы изобретете такихъ мйръ, которыя были-бы спо
собны сделать совершенно невозможнымъ повтореше какихъ либо 
безпорядковъ, могущихъ нарушить впредь правильное течете ака
демической жизни, —  а ни въ какомъ случае не начинать „обно
влешя академической жизни“ обсуждешемъ целесообразности введе- 
т я  „усиленной охраны или военная положешя въ университет- 
скомъ городе“. Не говоря уже о томъ, что разсмотрете подоб
н ая  меропр1я!чя, какъ выходящая изъ стенъ университета, вообще 
мало касается названной комиссш, равно какъ и критическое отно- 
шеше къ действ1ямъ администрацш вроде высылки или отчислешя 
уклоняющихся отъ своей прямой обязанности — ученой и учебной 
деятельности, —  лицъ университетская персонала другихъ горо- 
довъ, — комиссш надлежитъ показать свою опытность въ решенш 
несравненно более простой задачи: возможности осуществлетя 
правильныхъ занятш въ стенахъ самого университета для всехъ,
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стремящихся туда для свободнаго зашшя наукою, и ограждешя 
ихъ отъ посягательства на ихъ волю всехъ другихъ лицъ, upioõpi- 
TeHie которыми звашя студента часто съ наукою ничего общаго 
и не имЪетъ. Если-же, забывая эту главную задачу, комисйя 
начинаетъ уклоняться въ сторону съ самаго начала своей деятель
ности, то достижешя какихъ либо результатовъ „въ деле обновле- 
шя высшей школы“ всемъ людямъ дела странно было-бы и ждать. 
Имея поэтому въ виду не одни разговоры или опыты, а практи
ческое осуществлеше главной ц£ли и назначешя каждаго высшаго 
учебнаго заведешя — дать возможность каждому, желающему и 
способному на это, свободно заниматься наукою и применять ее 
къ д-Ьлу въ полезномъ для государства и общества смысле, наиболее 
пригодными чемъ те, которыя проектируетъ названная комишя, 
намъ представляются следуюшдя меры.

1) Въ виду совершенной неспособности инспекцш оказать 
какую-либо действительную помощь въ случае посягательства 
буяновъ на свободу и волю товарищей, желающихъ продолжать 
свои зашшя наукою, какъ это мы видимъ изъ исторш всехъ 
прежнихъ забастовокъ, а также совершенной невозможности поло
житься на самихъ студентовъ въ деле охраны спокойств1я и 
порядка въ стенахъ университета, какъ, кроме прежнихъ случаевъ 
въ отдельныхъ аудитор1яхъ во время чтешя лекцш, показываетъ 
недавнее npoHcuiecTBie въ К1евскомъ университете, где 7 сентября 
была взломана запертая железнымъ засовомъ дверь, ведущая въ 
актовый залъ, проходившее въ которомъ заседаше было не
медленно прервано, проникшими туда для устройства сходки 
студентами, — инспекщя должна быть совершенно уничтожена и 
заменена средствомъ способнымъ оказать воздейств!е хотя-бы 
даже силою на всехъ, забывающихъ правила общественности и 
прилич1я, посягателей на свободу и услов1я сохранешя порядка 
другихъ, при безуспешности делаемаго имъ внушешя.

2) Слушателямъ Университета предоставляется право собранш 
въ университетскихъ помещешяхъ на указанныхъ Советомъ осно- 
вашяхъ, а также устройство обществъ и иныхъ организацш съ 
ведома и разрешен1я Совета подъ непременнымъ ушшемъ огра- 
ничен1я занятш первыхъ и целей вторыхъ вопросами научнаго 
характера или повседневной жизни, не нарушающими правильнаго 
течешя университетскихъ занятш.

3) Совету или его уполномоченнымъ органамъ должно быть 
предоставлено пришше всехъ необходимыхъ меръ для устранешя
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недоразуменш, могущихъ возникнуть между слушателями универ
ситета и вн^университетскими властями, при вполне доказанномъ 
отсутствш при этомъ у первыхъ злого умысла.

4) Профессорски Судъ долженъ заботиться о немедленномъ 
исключенш изъ университета каждая слушателя, присутств1е кото
р а я  является компрометирующимъ достоинство и автономш уни
верситета, или оказываетъ вредное вл1яше на правильный ходъ 
занятш другихъ.

5 и 6) B ei, исключенные раньше слушатели, вредное вл]яше 
которыхъ на товарищей или виновность не являются строго дока
занными, могутъ быть, при наличности свободныхъ ваканеш, снова 
зачислены въ составъ слушателей или студентовъ съ предостере- 
жешемъ о безвозвратномъ лишенш ихъ этого права при повторенш 
чего-либо подобнаго.

7) Численность лицъ —  подданныхъ Российская государства 
мужескаго пола, имйющихъ право на поступлеше въ число студен
товъ независимо отъ классическая или реальнаго направлешя, 
полученнаго ими средняго образовашя, по конкурсному испытанно,
—  определяется размерами помещенш и состояшемъ учебныхъ 
пособш. Что касается лицъ 1удейскаго вероисповедашя, то недавнш 
случай на сходке, имевшей место въ петербургскомъ университете 
15 сентября, достаточно оцененный самими студентами, позволяете 
превышать, установленное для нихъ, процентное отношеше только 
при наличности свободныхъ ваканеш.

8, 9 и 10) Въ виду недалекаго, упомянутая въ Высочай- 
шемъ указе 27 августа, введешя въ законодательномъ порядке 
новыхъ уставовъ высшихъ учебныхъ заведенш, а также полной 
невозможности не только для всего Совета, но даже и для одного 
Факультета, какъ, напр., математическш и естественный, выска
заться по спещальнымъ вопросамъ чисто научнаго характера, 
которые, можно думать, будутъ гораздо лучше решаться, въ 
смысле усовершенствоватя методовъ и наблюдешя за прогрессомъ 
науки, каждымъ отдельнымъ спещалистомъ, больше занятымъ 
научно-преподавательскою деятельностью чбмъ вопросами парла
ментская характера, — всякое изменеше въ означенныхъ дблахъ, 
а также другихъ статьяхъ современныхъ уставовъ россшскихъ 
университетовъ, какъ превышающее характеръ расширенныхъ 
полномочш Совета, веденно его не подлежитъ.

11) Въ виду предоставлешя ведешю Совета решешя многихъ 
другихъ, весьма важныхъ вопросовъ университетской жизни, каж
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дому спещалисту должна, быть обезпечена академическая свобода 
въ воиросахъ чисто научнаго характера по его специальности, въ 
смысле устранешя такихъ дйлъ изъ в£д:Ьшя Совета, какъ это уже 
им-Ьетъ м-Ьсто при выбора декановъ Факультета. Для привлечешя-же 
къ участш въ засйдашяхъ Совета возможно большаго числа его 
членовъ желательно также видоизмЪнете парализующая вл!яшя 
хотя-бы небольшого большинства на меньшинство опред'Ьлешемъ 
численности перваго составомъ, не меныпимъ двухъ третей налич
н ая  числа участниковъ засйдашя. Въ противномъ случай ничто 
не обезпечиваетъ отъ повторетя такихъ, нарушающихъ серьезность 
характера самого засйдашя, явленш, кашя имЪли, напр., мЬсто въ 
зас'Ьданш СовЬта Юрьевскаго Университета 12 сентября 1905 г., 
когда при баллотировка членовъ комиссш, наличность шаровъ въ 
рядомъ стоящихъ ящикахъ при одновременной баллотировка про- 
фессоровъ Грабаря и Пергамента оказалось 22 и 7 для перваго и 
23 и 8 для второго, или для профессоровъ Колосова и Кривцова 
7 и 21 для перваго и 1 и 24 для второго, что представляетъ раз
ницу въ числЬ шаровъ одновременно подходившихъ къ ящикамъ 
членовъ Совета, доходящую до двухъ въ первомъ и трехъ во 
второмъ случай, при одинаковомъ отсутствш обоихъ баллоти
рующихся1).

12) Въ виду неоднократно уже откладываемая въ этомъ 
полугодш начала занятш желательно возможно скорейшее возобно- 
влеше ихъ при наличности условш, вполн-Ь обезпечивающихъ пра
вильный ходъ ихъ для всйхъ желающихъ и зам-Ьн  ̂ оффищальнаго 
приглашешя приступить къ чтенно лекцш изв'Ьщешемъ о предстоя- 
щемъ совершенш накануне обычнаго молебств1я передъ началомъ 
занятш.

18 сентября 1905 г.
проф. П. Гр а в е.

1) Совершенно аналогичный случай для профессоровъ Пергамента 
(23 и 8) и Мазинга (17 и 9) даетъ разницу, доходящую до пяти шаровъ
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Журналъ 
засЪдан!я Совета Императорскаго Юрьевскаго Университета

отъ 21 сентября 1905 года.

П р и с у т с т в о в а л и :  ректоръ проф. Пассекъ, профессора: 
Бергманъ, Васильевъ, Грабарь, Граве, Депо, Дьяконовъ, Евецшй, 
Зебергъ, Игнатовскш, Еолосовъ, Крашенинниковъ, Кривцовъ, Ку- 
дрявскш, Кузнецовъ, Лавровъ, Лаппо, Мальмбергъ, Миклашевскш, 
Михновъ, Озе, Пергаментъ, Пусторослевъ, Рауберъ, Ростовцевъ, 
Савельевъ, Садовскш, Сентъ-Илеръ, Тарасенко, Цеге фонъ Мантей- 
фель, Церетели, Шалландъ, Яроцкш. О т с у т с т в о в а л и  по на- 
хожденш въ отпускахъ профессора : фонъ Бульмерингъ и Писар- 
жевскш; — по бол'Ьзни профессора: Алекс'Ьевъ, БЪлявскш, Зачинскш, 
Квачала, Керберъ, Кондаковъ, Красноженъ, Курчинскш, Левицкш, 
Мазингъ, Мукке, Поляковъ, Штуховъ, Чижъ; — по домашнимъ 
обстоятельствамъ профессора: Афанасьевъ, Богушевскш, фонъ 
Кеннель, Невзоровъ, Срезневскш, Царевскш; — безъ указатя 
причинъ профессора: Шепилевскш и Ясинскш.

Слушали: Продол ж ете начатаго въ засйданш Совета 19 
сентября с. г. обсуждешя составленнаго Комишею Совета 
„Проекта мйръ для установлешя правильнаго хода учебной жизни 
въ Университет^“.

Постановлено: 1) къ пункту 12-му проекта комиссш: начало 
занятш въ Университет^ назначить на вторникъ, 27 сего сентября; 
пунктъ же 12-ый вычеркнута. 2) Пунктъ 1-ый проекта комиссш 
принять въ слйдующемъ видЬ: „Bei учапцеся въ Университет^ 
освобождаются отъ полицейскаго надзора со стороны университет
ской инспекцш и ея служителей. Институтъ инспекцш подлежитъ 
немедленному упразднешю“. ДальнМпия слова вычеркнуть. 3) 
Пунктъ 2-ой проекта комиссш принять въ той редакция, въ какой 
пунктъ этотъ предложенъ комишей. 4) Пунктъ 3-ш проекта при
нять въ слйдующемъ видЬ: „Совету или его уполномоченнымъ 
органамъ должно быть предоставлено право принят1я вейхъ необ- 
ходимыхъ мйръ для устранешя недоразум^нш, могущихъ возникнуть 
между слушателями Университета и административными властями“-
5) Пунктъ 4-ый проекта принять въ той редакцш, въ какой пунктъ 
этотъ предложенъ комишей. 6) Пунктъ 5-ый проекта принять въ 
той редакцш, въ какой пунктъ этотъ предложенъ комишей, но съ
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заменой словъ „въ учебныя заведешя по ихъ выбору“ словами 
„во вей учебныя заведешя“.

Слушали: Поданное въ заейданш Совета особое мн^ше 
экстраординарнаго профессора Ростовцева по поводу пункта 3 
постановлешя Совета отъ 19 сентября с. г. слйдующаго содержашя:

Предпринимаемая Совйтомъ выработка мйропргятш для уста
новлешя правильнаго хода учебныхъ занятШ бъ Университет^ 
представляется задачей капитальной важности. Только что принятое 
Совйтомъ рйшеше предать гласности разрабатываемый имъ проэктъ 
MÜponpiflTifi заставляете насъ отнестись со веймъ внимашемъ не только 
къ сущности предлагаемыхъ мйръ, но и къ формулировка проэкта, 
дабы не было мйста никакимъ недоразумйшямъ. —  Предлагаемая 
Комишей общая часть проэкта мйръ и по существу и по формули
ровка кажется мнй неудовлетворительной. —  Я отмйчаю слйдую- 
дця мйста: „Приступая въ настоящее время къ возможному обно- 
влешю академической жизни, Совйтъ глубоко убйжденъ въ томъ, 
что полное осуществлеше университетской автономш и прочное 
водвореше порядка въ университет^ возможно лишь въ полити- 
чески-свободномъ правовомъ государств^.“ —  Высказанная здйсь 
истина стала уже общераспространенной, известной даже школь- 
никамъ младщаго класса. —  Подобная фраза хороша въ устахъ 
оратора на какой либо резолюцщ, но едва ли она умйстна въ 
актахъ учреждешя, приступающаго къ практическому осуществленш 
своихъ задачъ. Одно изъ двухъ: если это учреждеше верите въ 
истину высказаннаго имъ тезиса, то оно должно тотчасъ за этимъ 
тезисомъ поставить точку и не предлагать явно неосуществимыхъ, 
по его же уб'Ьжденпо, мйръ, такъ какъ рекомендуемыя имъ мйры 
предназначаются лишь для политически-свободнаго правового госу
дарства. Или же высказаннымъ тезисомъ пользуются какъ кра
сивой фразой, не придавая внутреннему содержаний его ника
кого значешя!

Подобныя фразы, указывающая на безнадежность и неосуще
ствимость предлагаемыхъ мйръ въ короткомъ введенш встречаются нгЬ- 
сколькоразъ: такъчерезъ 2 строчки говорится: „Совйтъ находите воз- 
можнымъ намйтить рядъ мйръ, . . . .  если на пути своей деятельности не 
встретите протвводййств1я со стороны административныхъ властей“.
— Далйе: „Въ какой мйрй это окажется выполнимымъ, Совйте 
не решается предугадать . . . .“ и въ концй введешя: „Если при 
такихъ услов1яхъ вей уешйя въ дйлй обновлешя высшей школы 
не приведутъ ни къ какимъ результатамъ . . .  и. т. д.“.



12

Если подобныя фразы высказываются, приступая къ осуще
ствление* какой либо программы дМствш, то ясно, что ни про
граммы, ни дМствш не будетъ и дгЬло считается безнадежнымъ съ 
самаго начала.

Въ этомъ отношенш Советъ былъ последовательнее въ 
своихъ постановлешяхъ въ январе и феврале этого года. Тогда 
имелись на лицо те же внЬшшя услов!я и Советъ вынесъ ясное 
и определенное мнете о заняияхъ въ Университете.

Указанный въ „введенш“ обиды и несправедливости, пере- 
несенныя учащими и учащимися, заслуживаютъ далеко не такого 
упоминашя о нихъ всколъзъ и даже не у места. —  Объ этомъ над- 
лежитъ сказать особо, ясно и решительно выставить свои взгляды 
и требовашя. Въ этомъ отношенш могутъ служить примеромъ 
студенты С.-Петербургскаго Университета, решительно вступивппеся 
за пострадавшая ихъ товарища Замятина. — Иначе получается 
довольно невыгодное впечатлеше: смотрите де каше мы бедные, 
беззащитные („сколь беззащитна академическая жизнь!“) и на насъ 
еще возлагаютъ ответственную заботу по выработке меръ для 
установлешя правильнаго хода учебной жизни въ Университете! 
Мало того приведете мартиролога пострадавшихъ товарищей передъ 
перечнемъ рекомендуемыхъ меръ, можетъ даже показаться просьбой 
о пощаде, если эти меры окажутся неугодными.

Мне кажется более соответствовало бы достоинству Совета 
и важности предлагаемыхъ меръ заявить прямо, или, что обшдя 
уш ш я государственно-общественнаго строя исключаютъ возмож
ность плодотворнаго применешя къ академической жизни какихъ 
либо меръ, или, если вйрятъ въ плодотворность предлагаемыхъ 
меръ, предложить ихъ, не упоминая о теперешнихъ внешнихъ 
услов!яхъ, такъ какъ эти меры предназначаются именно для тепе
решняя времени, а особенно не вспоминать вскользь о жертвахъ 
административнаго произвола, а войти по этому поводу съ осо- 
бымъ представлешемъ.

На основанш сказанная, я предлагаю все введете целикомъ 
отвергнуть и перейти къ разсмотренпо предлагаемыхъ Комис- 
ciefi меръ.

Къ этому особому мнешя присоединились гг. профессора 
Яроцкш, Сентъ-Илеръ, Кузнецовъ, Церетели и Крашенинниковъ.

Постановлено: Остаться при прежнемъ решенш.
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Журналъ 

засЪдант Совета Императорскаго Юрьевскаго Университета
отъ 23 сентября 1905 года.

П р и с у т с т в о в а л и :  ректоръ проф. Пассекъ, профессора: 
Бергманъ, фонъ Бульмерингъ, Васильевъ, Грабарь, Депо, Евецкш, 
Зебергъ, Игнатовсшй, Ерашенинниковъ, Кривцовъ, КудрявскШ, 
Лавровъ, Лаппо, Левицкш, Мальмбергъ, Миклашевскш, Михновъ, 
Озе, Пергаментъ, Пусторослевъ, Штуховъ, Рауберъ, Савельевъ, 
Садовскш, Тарасенко, Царевскш, Цеге фонъ Мантейфель, Церетели, 
Чижъ, Шалландъ, Шепилевскш, Ясинскш. О т с у т с т в о в а л и :  
по нахожденно въ отпускахъ: профессора Дьяконовъ, Колосовъ, 
ПисаржевскШ; — по болезни: профессора Алекс^евъ, Богушевскш, 
БйлявскШ, Зачинскш, Евачала, Керберъ, Еондаковъ, Ерасноженъ, 
Еурчинскш, Мазингъ, Мукке, Поляковъ, Сентъ-Илеръ; —  по слу- 
жебнымъ д^ламъ: проф. СрезневскШ;— по домашнимъ обстоятель- 
ствамъ: профессора Афанасьевъ, Граве, фонъ Ееннель, Еузнецовъ, 
Невзоровъ, Ростовцевъ, Яроцкш.

Слушали: Продолжеше обсуждешя составленнаго Еомишею 
Совета „Проекта мйръ для установлешя правильнаго хода учебной 
жизни въ Университете“.

Постановлено: 1) Пунктъ 6-ой проекта комиссш принять въ 
той редакцш, въ какой пунктъ этотъ предложенъ комишей, за 
исключешемъ словъ „студентовъ или“.

2) Пунктъ 7-ой проекта комиссш принять въ той редакцш, 
въ какой пунктъ этотъ представленъ комисс1ей съ заменою словъ 
„могутъ“ словомъ „должны“.

Основываясь на точномъ смысле статьи 56 Устава Импера
торскаго Юрьевскаго Университета 1865 года, указа 12 декабря 
1904 г., а также статьи 787 изд. 1899 г., Советъ постановилъ 
настоятельно ходатайствовать передъ г. Министромъ Народная 
Просвещенья о разрешенш въ текущемъ году принять сверхъ 
нормы всехъ евреевъ, подавшихъ прошешя о npieMe въ Юрьевсшй 
Университета; о необходимости отмены на будущее время про
центной нормы для евреевъ войти въ Министерство съ особымъ 
представлешемъ. Принято единогласно.

Лицъ женскаго пола, соответствующихъ требовашямъ „Пра-
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вилъ для студентовъ и вольныхъ слушателей“ принимать на 
будущее время въ число вольныхъ слушателей на вей факультеты; 
по вопросу же о принятш въ число студентовъ университета лицъ 
женскаго пола войти съ особымъ представлешемъ въ Министерство, 
указавъ при этомъ на то, что къ лицамъ женскаго пола, подлежа- 
щимъ принятш въ число студентовъ, могли бы быть применяемы 
тй же правила относительно поверочныхъ испытанш, которыя 
установлены для воспитанниковъ духовныхъ семинарш.

3) Пунктъ 8-ой проекта комиссш принять со вставкой слова 
„коренному“ между словами „подлежатъ“ и „пересмотру“.

4) Пунктъ 9-ый проекта принять со следующими изменетями : 
вычеркнуть слово „Совету“ и въ конце прибавить слово „Уни
верситету“.

5) Пунктъ 10-ый проекта принять въ той редакцш, въ какой 
пунктъ этотъ предложенъ комишей.

6) Пунктъ 11-ый проекта принять въ той редакцш, въ какой 
пунктъ этотъ предложенъ комишей.

7) На стр. 3-ей строки 3— 5 заменить поправкой проф. 
Садовскаго.

8) Заключеше после пункта 11-го принять въ редакцш, 
прочтенной проф. Пусторослевымъ: „Часть этихъ положенш и 
меръ Советъ можетъ привести въ исполнеше собственною властью. 
Ту же часть ихъ, для осуществлешя которой власть Совета недо
статочна, Советъ будетъ проводить въ жизнь, пользуясь всеми 
доступными ему законными средствами. Разработку вышеизло- 
женныхъ положенш и меръ и возможно скорое введете ихъ въ 
университетскую жизнь Советъ ставитъ своей ближайшей и неот
ложной задачей“.

9) Все представленныя до сего времени письменныя пред- 
ложешя отдельныхъ членовъ Совета, а также особыя мнешя напе
чатать вместе съ журналомъ по сему делу.

10) Записку проф. Ростовцева принять къ сведенш и иметь 
въ виду при обсужденш проекта новаго устава.

11) Обсуждеше даннаго вопроса признать законченнымъ и 
принятыя Советомъ „Меры для установлешя правильнаго хода 
учебной жизни въ университете“ напечатать.
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Особое мн*Ьше ординарнаго проф. М. Крашенинникова 
по поводу § 7 „Проекта мЬръ для установлешя пра

вильнаго хода учебной жизни въ Университет^“.

Въ нредъидущемъ своемъ засйданш (23 сентября сего года) 
Советъ болыпинствомъ голосовъ принялъ § 7 вышеупомянутая 
,Проекта“ въ следующей формулировке: „Bei лица, и ме юща я  

п р а в о  на п о с т у п л е н 1 е  въ У н и в е р с и т е т ъ  по о б р а 
з о в а т е л ь н о м у  ц е н з у ,  должны быть принимаемы въ число 
слушателей независимо отъ пола, нацюнальности, вероисповедашя 
и учебнаго округа, насколько это позволяютъ размеры помещены 
и состояше учб'бныхъ пособш“.

Вполне присоединяясь къ выраженному въ этой формули
ровке § 7 мнЬнш о необходимости отмены существующихъ ныне 
ограничены, касающихся пола, нацюнальности, вероисповедашя и 
учебнаго округа, считаю долгомъ высказаться противъ удержашя 
той ограничительной меры, которою является предъявлеше требо- 
ванш образовательнаго ценза ко всемъ лицамъ, желающимъ посту
пить въ Университета. Несправедливо преграждая доступъ къ 
высшему образованщ многимъ лицамъ, совершенно безкорыстно 
стремящимся къ свету истиннаго знашя, это последнее ограничеше 
должно, по моему мненпо, наравне со всеми прочими ограничи
тельными мерами, препятствующими нормальному развитш и широ
кому распространенно отечественнаго просвещенья, подлежать не
медленной отмене —  темъ более, что оно, по моему глубокому 
убежденно, является въ сущности самымъ сильнымъ тормазомъ, 
задерживающимъ естественное и целесообразное функцюнироваше 
университетовъ, какъ разсадниковъ высшаго образовашя.

Едва ли кто решится отрицать, что, напримеръ, народнымъ 
учителямъ было бы весьма полезно ознакомлеше съ университет
скими курсами педагогики и разныхъ другихъ наукъ, читаемыхъ въ 
университете. Между темъ за крайне редкими исключешями на
родные учителя, какъ известно, главнымъ образомъ въ силу требо- 
ванщ образовательнаго ценза не имеютъ права поступать въ 
университетъ и такимъ образомъ — прямой вредъ для дела обще
народная образовашя — эти скромные и безкорыстные труженики 
вследств!е чисто формальныхъ условш остаются вне сферы высокой 
просветительной деятельности университетовъ.

Далее, можно указать на лица, получивнпя — иной разъ 
весьма солидное — домашнее образоваше, но по темъ или инымъ
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случайнымъ обстоятельствамъ не имеюнця такъ называемыхъ 
„аттестатовъ зрелости“ или аналогичныхъ дипломовъ, безпрепят- 
ственно открывающихъ для обладателей оныхъ доступъ къ высшему 
образованш: какъ бы ни были солидны познашя такихъ лицъ, 
какъ бы ни были очевидны ихъ способности и даровашя, какъ бы 
ни было сильно и безкорыстно ихъ стремлеше къ высшему про
свещенно, —  двери университета остаются для нихъ запертыми 
въ силу техъ же формальныхъ требованш образовательнаго ценза.

Такое преграждеше для народныхъ учителей и другихъ 
вышеуказанныхъ лицъ доступа въ университетъ является однако 
тЬмъ более несправедливымъ и нецелесообразным^ что въ то же 
самое время далеко не вей изъ безпрепятственно принимаемыхъ 
въ университеты счастливыхъ обладателей такъ называемыхъ 
„аттестатовъ зрелости“ оказываются въ действительности ум
ственно зрелыми и способными къ прохождешю университетскаго 
курса,

Не слйдуетъ опасаться, что предоставлеше права поступать 
въ университетъ веймъ желающимъ (начиная съ 17-лйтняго воз
раста), независимо отъ обладашя какими либо аттестатами или 
дипломами и вообще независимо отъ степени предварительной под
готовки всякаго лица, стремящагося къ высшему образованш, — 
неблагопрхятно отразится на общемъ ходе занятш въ университете 
въ смыслй понижешя научности университетскихъ курсовъ. Про
фессора и преподаватели университета вовсе не должны понижать 
научнаго уровня читаемыхъ ими курсовъ — даже въ томъ случае, 
когда большинство слушателей не обладаетъ достаточной предвари
тельною подготовкой, необходимою для надлежащаго усвоешя этихъ 
курсовъ, напротивъ, — сами слушатели изъ числа техъ, кто чув- 
ствуетъ себя недостаточно подготовленнымъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, должны принять соответственныя меры къ восполнешю 
техъ или иныхъ пробеловъ своихъ познанш, и само собой понятно, 
что уже сознаше собственной неподготовленности послужитъ могу- 
чимъ импульсомъ къ расширенно самообразовашя для всехъ техъ 
слушателей, которыхъ привлечетъ въ университетъ серьезное и 
искреннее стремлеше къ высшему образованш.

Высказываясь такимъ образомъ за предоставлеше права по
ступать въ университетъ всемъ желающимъ, начиная съ 17-лет- 
няго возраста, безъ какихъ бы то не было ограничений, я въ то 
же время считаю безусловно необходимымъ внести въ § 7 ого
ворку, что „ни о к о н ч а н 1 е  п о л н а г о  у н и в е р с и т е т -
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с к а г о  к у р с а ,  ни с а м о е  н а х о ж д е н 1 е в ъ ч и с л ,Ь с л у 
ш а т е л е й  у н и в е р с и т е т а  н е  д о л ж н о  б ы т ь  с о п р я 
ж е н о  ни с ъ  к а к и м и  п р а в а м и  и п р е и м у щ е с т в а м и “.

Отмена всякихъ правъ и преимуществъ, сопряженныхъ съ 
получешемъ университетскаго диплома объ окончанш курса, мн1, 
представляется безусловно необходимой въ интересахъ самихъ же 
университетовъ. Ни для кого не тайна, что при современной по
становка д4ла университетскаго пренодавашя университетамъ все 
чаще и сильнее начинаетъ грозить опасность окончательнаго пре- 
вращешя въ своего рода „фабрики дипломовъ“. Для предотвра- 
щешя этой серьезной опасности а в т о н о м н ы й  у н и в е р с и 
т е т ъ ,  открывая свои двери для всЬхъ желающихъ пользоваться 
благами высшаго образовашя, долженъ решиться на вышеупомя
нутую радикальную м1>ру. „Истинное уважеше къ знанш“, какъ 
совершенно вЪрно говорится въ одномъ изъ недавнихъ поста- 
новленш Московскаго Педагогическаго Общества, — „требуетъ 
того, чтобы npioõp&TeHie знашй не было связано ни съ какими 
правами и привилеиями, такъ какъ подобная связь унизительна и 
подмЪняетъ истинное, безкорыстное стремлеше къ знанш целями, 
ничего общаго съ просвЗацетемъ не имеющими. Къ тому же сте
пень развитая ума и образованности человека не можетъ быть 
оценена никакими внешними средствами, принудительными испы- 
ташями и формальными удостовйрешями. Желаюнце получить тЪ 
или иныя профессюнальныя удостов^решл, которыя не должны 
давать обладателямъ ихъ никакихъ правъ и преимуществъ, могутъ 
подвергаться испыташямъ въ особыхъ иснытательныхъ комисаяхъ 
изъ спещалистовъ“ х). Въ такомъ же смыслй высказались автори
тетные профессора Московскаго сельско-хозяйственнаго института: 
„присвоеше окончившимъ курсъ выспшхъ учебныхъ заведешй правъ 
государственной службы не соотвйтствуетъ цйлямъ высшаго обра
зовашя. Вы cmi я учебныя заведешя должны исключительно им'Ьть 
въ виду одну науку, а не потребности государственной службы. 
Только при такомъ строЪ нашихъ высшихъ школъ студенты будутъ 
видЬть въ профессорахъ не экзаменаторовъ, а старшихъ товари
щей, руководителей, вводящихъ ихъ въ святое святыхъ науки. 
Только при такой постановка д'Ьла возможно то влляше профессо
ровъ на студентовъ, которое является столь желательнымъ. При

1) „В гЬ с т н и к ъ воспитан ui“, 1905, май, — приложетя, стр. 171.
2
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веякомъ иномъ рйшенш вопроса высшее учебное заведете должно 
приноравливаться къ требовашямъ государства дать ему надлежаще 
подготовленныхъ деятелей, должно находиться подъ гнетомъ от
ветственности передъ государствомъ за выпускаемыхъ имъ лицъ“ 1).

Отмена всякихъ правъ и преимуществъ, сопряженныхъ съ 
получешемъ дипломовъ объ окончанш полнаго университетскаго 
курса, могла бы между прочимъ оказать и ту немаловажную услугу 
университетамъ, что избавила бы посл4дше отъ немалаго коли
чества такихъ лицъ, которыя поступаютъ въ университетъ только 
ради дипломовъ.

По поводу оговорки, что и самое нахождеше въ числе слу
шателей университета не должно быть сопряжено ни съ какими 
правами и преимуществами, считаю нелишнимъ пояснить, что въ 
данномъ случай я главнымъ образомъ имею въ виду отсрочки 
отбывашя воинской повинности: автономный университетъ ни въ 
какомъ случае и ни подъ какимъ видомъ не долженъ служить 
своего рода убежищемъ для лицъ, подлежащихъ воинской по
винности.

На основанш всего вышеизложенная я полагаю, что § 7 
„Проекта меръ для установлешя правильнаго хода учебной жизни 
въ Университете, необходимо формулировать следующимъ образомъ: 

„ Вс е  л и ц а ,  д о с т и г п п я  1 7 - л е т н я г о  в о з р а с т а ,  
и м е ю т ъ  п р а в о  п о с т у п а т ь  въ у н и в е р с и т е т ъ ,  н е 
з а в и с и м о  о т ъ  п о л а ,  о б р а з о в а т е л ь н а г о  ц е н з а ,  
с о ц 1 а л ь н а г о  п о л о ж е ш я ,  н а ц ю н а л ь н о с т и ,  в е р о -  
и с п о в е д а н 1 я ,  у ч е б н а г о  о к р у г а  и т. д., —  н а 
с к о л ь к о  э т о  п о з в о л я ю т ъ  р а з м е р ы  у н и в е р с и 
т е т с к и х ъ  п о м е щ е н ш  и с о с т о я ш е  у ч е б н ы х ъ  
n o c o ö i f i ,  — п р и ч е м ъ  ни о к о н ч а н ! е  п о л н а г о  у н и 
в е р с и т е т с к а г о  к у р с а ,  ни с а м о е н а х о ж д е н 1 е в ъ  
ч и с л е  с л у ш а т е л е й  у н и в е р с и т е т а  не  д о л ж н о  
б ыт ь  с о п р я ж е н о  ни съ к а к и м и  п р а в а м и  и п р е 
и м у щ е с т в а м и “.

Юрьевъ, 25 сент. 1905 г.

Ординарный проф. М. К р а ш е н и н н и к о в а

1) Проф.  Н. К у л а г и н ъ , „Н. А. Карышевъ — профессоръ мо
сковскаго с.-х. института“ ( В ' Ь с т н и к ъ  в о с п и т а н 1 я ,  1905, май, 
стр. 154.
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Это особое мнйше проф. М. Крашенинникова заслушано было 
въ засЬданш Совета 27 сентября 1905 года. Къ нему присоеди
нились профессора Мальмбергъ, Царевешй, Церетели и Ясинсшй. 
Советъ постановилъ: остаться при прежнемъ р^шенш.

Записка проф. Ростовцева, принятая Сов'Ьтомъ къ св^- 
д ^ ш ю  въ з а с Ь д а н ш  23 сентября 1905 года.

П р о е к т ъ  м е р ъ  д ля  у с т а н о в л е ш я  п р а в и л ь н а г о  х о д а  
у ч е б н о й  ж и з н и  въ У н и в е р с и т е т е .

1) Заботы о правильной постановке ученой и учебной части 
Университета и заботы по управленш имъ возлагаются на Уни- 
верситетскш Советъ и Факультеты.

2) Советъ Университета состоитъ изъ всехъ профессоровъ, 
доцентовъ и приватъ-доцентовъ Университета и избранныхъ деле- 
гатовъ отъ корпорацш младшихъ преподавателей и отъ корпорацш 
студентовъ по 2 чел. отъ той и другой корпорацш.

3) Факультеты состоятъ изъ всехъ профессоровъ и приватъ- 
доцентовъ даннаго факультета и изъ делегатовъ отъ младшихъ 
преподавателей и студентовъ по 1 чел. отъ техъ и другихъ.

4) Младппе преподаватели (ассистенты, лаборанты и т. д.) 
получаютъ корпоративное устройство и посылаютъ въ советъ и 
факультеты своихъ делегатовъ.

5) Студенты получаютъ корпоративное устройство: общесту
денческое — для решешя академическихъ общестуденческихъ делъ 
и факультетское — для решешя академическихъ студенческихъ 
делъ даннаго факультета, и посылаютъ въ советъ и факультеты 
своихъ делегатовъ.

П р и м е ч а н 1 е .  Все друия студенчешя организацш неака- 
демическаго характера, какъ то политичесшя, научныя, просвети- 
тельныя, благотворительные, спортивный и др. не подлежатъ ни 
разрешенш, ни контролю, ни вообще какой либо апробацш со 
стороны Совета Университета.

6) Заседашя совета и факультета публичныя и отчеты о 
нихъ опубликовываются въ „Университетскихъ извесйяхъ“.

6) Студентомъ Универсетета можетъ быть всякое лицо безъ 
различ1я пола, нацюнальности и звашя — съ среднимъ образова- 
шемъ. Вольноолушателемъ же можетъ быть всякое лицо и безъ 
образовательнаго ценза.
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П р и м е ч а ю  е. Студенты помимо лекцш им^ютъ право 
пользоваться всеми учебно-вспомогательными институтами Универ
ситета: лаборатор1ями, библютеками, кабинетами и клиниками со
гласно соотвйтствующимъ программамъ преподавашя. Вольнослу
шатели же пользуются этими институтами лишь съ соглайя 
завйдующихъ ими.

8) Все лекцш читаются публично.
9) Студенты и вольнослушатели считаются выбывшими изъ 

Университета а) по заявленш ихъ о томъ Совету Университета, 
Ь) по ограниченш ихъ гражданскихъ правъ судомъ и с) по поста- 
новленпо студенческаго товарищескаго суда.

10) Преступлешя студентовъ общаго характера подлежатъ 
юрисдикцш общегосударственнаго суда, проступки же моральнаго 
или корпоративнаго свойства подлежатъ вйдйнш студенческаго 
товарищескаго суда.

М. Р о с т о в ц е в ъ .

Положешя, принятия Сов'Ьтомъ Императорскаго 
Юрьевскаго Университета въ зас*Ьдашяхъ 19, 21 и 23 
сентября 1905 г. для установлешя правильнаго хода 

учебной жизни въ Университет^.

Именнымъ Высочайшимъ указомъ 27 августа 1905 г. на 
обязанность и ответственность университетскихъ советовъ возло
жены заботы о поддержанш правильнаго хода учебной жизни. 
Советъ Императорскаго Юрьевскаго Университета хорошо пони- 
маетъ крайнюю трудность возложенной на него задачи, такъ какъ 
системой бюрократическаго строя и управлешя выспия учебныя 
заведешя Имперш доведены до полнаго разстройства. Приступая 
въ настоящее время къ возможному обновленш академической 
жизни, Совйтъ глубоко убежденъ въ томъ, что полное осущест- 
влеше университетской автономш и прочное водвореше порядка въ 
университете возможно лишь въ политически-свободномъ, правовомъ 
государстве. Но и при настоящихъ уш ш яхъ переходнаго времени 
въ нашей государственной жизни Советъ находитъ возможнымъ 
наметить рядъ меръ, которыя, по его мненго, способны создать 
некоторый услов1я, благопр1ятныя для правильнаго течешя акаде
мической жизни, однако въ томъ непременномъ предположен^, что 
Советъ на пути своей деятельности въ этомъ направленш не 
встретитъ противодейств!я со стороны административныхъ властей.



Въ какой мере это окажется выполнимымъ, Советъ не 
решается предугадывать особенно въ виду того, что все универ- 
ситетсше города находятся въ тяжелыхъ услов1яхъ усиленной 
охраны или даже военнаго положешя. Опытъ послйднихъ лЬтъ 
наглядно показываетъ, сколь беззащитны академическая жизнь и 
деятельность отд'Ьльныхъ ея представителей при столь исшпочи- 
тельныхъ услов1яхъ. Лица преподавательская персонала, безъ 
всякаго следствия и суда, простымъ усмотрешемъ административной 
власти увольняются изъ числа преподавателей, подвергаются аре- 
стамъ и ссылкамъ, лишаются преподавательскихъ правъ, одни за 
„неблагонадежность“ или „вредное направлеше“ ихъ педагогиче
ской деятельности, друпе за доклады въ ученыхъ обществахъ, за 
участ1е въ организащяхъ академическаго союза или за простое 
npncyTCTBie на студенческой сходке. Въ течеше посл'Ьднихъ четы
рехъ м^сяцевъ татя меры постигли приватъ-доцентовъ Пареентьева, 
Тарасевича и Орженцкаго, отчисленныхъ изъ состава приватъ- 
доцентовъ ; заслуженные профессора Ярошенко и Гордеенко под
вергнуты — одинъ продолжительному аресту, другой —  высылке; 
известному ученому проф. М. М. Ковалевскому запрещено чтете 
лекцш Петербургскимъ генералъ-губернаторомъ, после того, какъ 
онъ былъ избранъ и утвержденъ преподавателемъ Петербургскаго 
Политехническая Института на точномъ основанш закона. Гро
мадное количество студентовъ уволено изъ учебныхъ заведенш 
съ лишешемъ свободы въ форме ли предварительнаго заключешя, 
или административной ссылки. Мнопе изъ таковыхъ и по отбытш 
наказашя или но прекращенш возбужденныхъ противъ нихъ делъ 
тщетно стучатся въ двери высшихъ учебныхъ заведенш, такъ какъ 
надъ ними тяготеетъ запрещеше быть принятыми въ число 
студентовъ.

Если, при такихъ услов1яхъ, Совету, въ деле обновлешя 
университетской жизни, придется вступить въ непосильную борьбу 
съ административнымъ произволомъ, то все усшпя Совета ни къ 
какимъ положительнымъ результатамъ не приведутъ.

Имея въ виду такое положеше дела и свои новыя право- 
моч1я, Советъ постановилъ принять какъ программу своей даль
нейшей работы въ деле возстановлешя нормальная хода универ
ситетской жизни следуюпця положешя.

1) Все учапцеся въ Университете освобождаются отъ 
полицейскаго надзора со стороны университетской инспекцш и

21___
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ея служителей. Института инспекцш подлежать немедленному 
упразднешю.

2) Слушателямъ Университета предоставляется право собранш 
въ университетскихъ помЬщешяхъ на указанныхъ Совйтомъ осно- 
вашяхъ. Имъ также предоставляется устраивать общества и иныя 
организацш съ ведома и разрЬшешя Совета.

3) Совету или его уполномоченнымъ органамъ должно быть 
предоставлено право приняпя всйхъ необходимыхъ м£ръ для 
устранешя недоразумйнш, могущихъ возникнуть между слушате
лями Университета и административными властями.

4) Ни одинъ слушатель Университета не можетъ быть уво- 
ленъ, удаленъ или исключенъ изъ Университета иначе, какъ на 
точномъ основанш постановлена Профессорская Суда.

5) Надлежитъ прекратить преслЬдоваше студентовъ, воз
бужденное по поводу студенческихъ безпорядковъ или у ч а т я  въ 
студенческихъ организащяхъ, предоставивъ вс4мъ уволеннымъ 
право вновь вступать во вс£ учебныя заведешя.

6) B ei бывппе слушатели высшихъ учебныхъ заведенш, кото- 
рымъ до настоящаго времени было отказано въ обратномъ npieMi 
ихъ въ Университетъ вслйдств!е административныхъ запрещешй, 
могутъ быть вновь зачисляемы въ составъ слушателей Университета.

7) Beb лица, имЬюпця право на поступлеше въ Университетъ 
по образовательному цензу, должны быть принимаемы въ число 
слушателей независимо отъ пола, нацюнальности, в^роиспов-Ьдатя 
и учебнаго округа, насколько это позволяютъ размеры помйщенш 
и состояше учебныхъ пособш.

Основываясь на точномъ смыслй статьи 56 Устава Импера
торскаго Дерптскаго, нын£ Юрьевскаго, Университета 1865 г. 
(см. ст. 615, Т. XI, ч. I, Св. Зак. изд. 1893 г.), указа 12 декабря 
1904 г., а также статьи 787, Т. IX, Св. Зак. (изд. 1899 г.), 
Совета постановить настоятельно ходатайствовать передъ Г. Ми- 
нистромъ Народнаго Просв4щешя о разр^шенш въ текущемъ году 
принять сверхъ нормы всЪхъ евреевъ, подавшихъ прошешя о 
npieMi въ Юрьевскш Университетъ; о необходимости отмены на 
будущее время процентной нормы для евреевъ войти въ Министер
ство съ особымъ представлешемъ.

Лицъ женскаго пола, соотвЪтствующихъ требовашямъ „Пра- 
вилъ для студентовъ и постороннихъ слушателей Императорскаго 
Юрьевскаго Университета“, принимать на будущее время въ число 
постороннихъ слушателей на Bei факультеты; по вопросу же о
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принятш лицъ женскаго пола въ число студентовъ Университета 
войти съ особымъ представлешемъ въ Министерство, указавъ при 
этомъ на то, что къ лицамъ женскаго пола, подлежащимъ приня
тш въ число студентовъ, могли бы бытъ применяемы те же пра
вила относительно пов'Ьрочныхъ испытанш, которыя установлены 
для воспитанниковъ духовныхъ семинарш.

8) Учебные планы и системы испытанш подлежатъ коренному 
пересмотру въ видахъ расширешя свободы обучешя при прохожденш 
университетскаго курса.

9) Правила объ оставленш при Университете лицъ для 
приготовлешя къ профессорскому званио должны быть видоизме
нены, съ предоставлешемъ окончательная решешя этихъ делъ 
Университету.

10) Положеше младшихъ преподавателей должно подлежать 
измененш, съ расширешемъ по отношенш къ нимъ избирательной 
системы и съ установлешемъ постоянной связи между ними и 
Советомъ.

11) Университету должна быть обезпечена .академическая 
свобода съ непременнымъ устранешемъ административнаго вмеша
тельства въ дела преподавашя. Лица, лишенныя по администра- 
тивнымъ распоряжен1ямъ, безъ суда, права преподавашя, должны 
быть возстановлены въ своихъ правахъ.

Часть этихъ положенш и меръ Советъ можетъ привести въ 
исполнеше собственною властью. Ту же часть ихъ, для осущест- 
влешя которой власть Совета недостаточна, Советъ будетъ при
водить въ жизнь, пользуясь всеми доступными ему законными 
средствами. Разработку вышеозначенныхъ положенш и меръ и 
возможно скорое введете ихъ въ университетскую жизнь Советъ 
ставитъ своей ближайшей и неотложной задачей.



Особы! протоколъ 
по д !л ; о диссертац!и г-на ЗгБржховскаго.

(№ 305 — 1905 г.)

I.

Р е ц е н з ш .

1. Отзывъ о работа Ф. А. ЗвЪржховскаго подъ загла- 
в1емъ: „Къ вопросу объ эмтеме Гайморовой полости.“

Въ учеши объ эмшемахъ Гайморовой полости, по mhIs- 
Hiio автора, не нашли пока должнаго внимашя данныя, до
бытая „трудами и опытомъ ц’Ьлыхъ покол'Ьшй зубныхъ 
врачей“, поэтому онъ р'Ьшилъ поставить себе задачей на 
основанш литературы и собственныхъ наблюденШ разработать 
вышеупомянутый вопросъ и „удалить вниман1е въ своемъ 
изложенш и тому положенш, которое заболЪвашя Гайморо
вой полости занимаютъ въ зубоврачеванш. “ Начинаетъ свою 
работу авторъ анатом1ею Гайморовой полости „пользуясь 
крупнейшими работами авторовъ.“ Для большей ясности 
приложены къ тексту рисунки и собственные фотографиче- 
CKie снимки, иллюстрируюшДе взаимное положеше зубныхъ 
альвеолъ и Гайморовой полости (стран. 3—82).

СлЪдуетъ краткШ очеркъ физюлогш этой полости. При
ступая къ описашю этюлогш Гайморитовъ, авторъ сперва 
опред'Ьляетъ, что подразумевается подъ эмшемой Гайморовой 
полости. Потомъ разсматриваетъ онъ литературныя данныя 
о патогенныхъ микробахъ, найденныхъ при острыхъ Гаймо-



ритахъ и объ этюлогическомъ ихъ значенш. Переходя къ 
вопросу о путяхъ и способахъ, какими микроорганизмы, вы
зывающее воспалительные процессы въ Гайморовой полости, 
проникаютъ въ эту полость, авторъ подробнее описываетъ 
возможности перехода забол^ванШ зубовъ на Гайморову по
лость. На основанш литературныхъ данныхъ и собственныхъ 
наблюденШ авторъ находитъ, что въ общемъ существуютъ 
две основныя причины возникноветя эмтемъ Гайморовой 
полости, н о с о в а я  и з у б н а я  причина и что кроме пато- 
логическихъ процессовъ въ носу самое большое значеше въ 
этшлогш Гайморитовъ имЪютъ заболевашя зубовъ, особенно
1-го большого коренного и 2-го малаго коренного зуба. Изъ 
зубныхъ болезней главную роль играютъ въ этомъ отношенш 
гангрена мякоти зуба и альвеолярная торрея (стран. 85—86).

Патологическую анатомш Гайморовой полости авторъ 
приводить на основанш „имеющихся изследованШ, такъ 
какъ „лично не имею совершеннато опыта въ этомъ напра
вленна“, говорить онъ (стран. 85— 94).

При описаны симптомовъ, течешя и осложнешй Гаймо
ритовъ авторъ сравниваетъ литературныя данныя со своими 
наблюдетями и рисуетъ картину этой болезни главнымъ 
образомъ на основанш собственныхъ исторШ болезни (стра
ницы 95— 119).

При распознавали разбираются все более известные 
методы изследоватя Гайморовой полости и указывается на 
ихъ преимущества и недостатки. Пробные проколы и промы- 
ватя авторъ предпринимаетъ только въ крайнихъ случаяхъ, 
у своихъ больныхъ авторъ ни разу не прибегалъ къ пробному 
проколу со стороны носа. Если необходимость такихъ про- 
коловъ неизбежна, то онъ советуетъ делать ихъ сквозь 
альвеолярный отростокъ. Чрезвычайно важнымъ д1агности- 
ческимъ средствомъ авторъ считаетъ просвечиваше. Суще
ственный недостатокъ лампочекъ для • просвечивашя слиш- 
комъ слабый светъ, поэтому авторъ устроилъ себе особую 
лампочку, рисунокъ которой представленъ въ конце книги,
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дающую гораздо большую силу света и результаты изсле- 
довашя этой лампочкой удовлетворяютъ его вполне (стра
ницы 119—-149).

При предсказанш авторъ придаетъ большое значеше 
более или менее обильному выделенш изъ Гайморовой по
лости и советуетъ при постановке прогноза следить за 
выделениями въ теченш 2—В месяцевъ. Чемъ обильнее 
выделеше, темъ хуже прогнозъ (стран. 149— 158).

Переходя къ леченш, авторъ останавливается сперва на 
профилактическихъ мерахъ и находитъ, что эти меры сво
дятся, главнымъ образомъ, къ уходу по отношенш къ зубамъ. 
Авторъ описываетъ методы лечешя остраго и хроническаго 
Гайморита, какъ мирные, такъ и оперативные. Онъ пред- 
почитаетъ вскрьте Гайморовой полости черезъ альвеолярный 
отростокъ и сообщаетъ, какъ онъ делаетъ эту операцш и 
какими инструментами (стран. 168— 194).

На страницахъ 194, 19.6.. и 196 следуютъ выводы, сде
ланные на основанш работы и на стран. 197—866 разно
стороннее подробное описате ста случаевъ эмтемъ Гаймо
ровой полости изъ практики автора. На стран. 366—392 
обзоръ литературы.

Въ начале своей работы авторъ выражаетъ сожалете, 
что „то, что добыто годами трудовъ, опытомъ целыхъ поко- 
лешй зубныхъ врачей, часто совсемъ игнорируется врачами 
и игнорируются иногда кардинальныя, важнейппя вещи“, 
что „достаточно просмотреть спещальную литературу, чтобы 
видеть, какъ врачи оперируюпце и лечапце заболевате этой 
пазухи, совершенно равнодушно проходятъ мимо болезней 
зубовъ.“ Можно ожидать, что авторъ въ своей работе сооб
щить намъ те факты, те. „кардинальныя, важнейппя вещи“, 
неизвестныя пока, по своей важности, врачамъ, не имеюшдя 
места въ спещальной литературе о Гайморитахъ, но и въ 
труде автора мы никакихъ новыхъ „кардинальныхъ вещей,, 
не находимъ. Работа его имеетъ видъ учебника о Гаймо
ритахъ, где онъ особенно старается обратить внимаше чита-

1*



4

телей главнымъ образомъ на ту роль, которую играютъ или 
могутъ играть при Гайморитахъ зубы и зубньгя болезни. 
Такое преимущество его учебника представляетъ и его не- 
достатокъ.

Главное достоинство работы автора, приведенныя въ при
ложены сто собственныхъ наблюденШ и сделанный на ихъ 
основаны выводы (стр. 194— 196). Такъ какъ авторъ хорошо 
знаетъ спещальную литературу и въ своей специальности 
им^етъ много опыта, то онъ въ своихъ истор1яхъ болезни 
приводить все въ научномъ отношенш какъ-нибудь инте- 
ресныя стороны случаевъ и даетъ темъ большой очень ценный 
матер1алъ къ вопросу объ эмшеме Гайморовой полости. На 
основанш вышеизложеннаго считаю работу достаточною для 
представлешя въ качестве диссертацы на степень доктора 
медицины и для публичной защиты после напечаташя. 
Юрьевъ 26-го мая 1905. Приватъ-доцентъ Г. Коппель.

2. Отзывъ о работе Ф. А. Звержховскаго подъ загла- 
В1ем ъ : „Къ вопросу объ эмшеме Гайморовой полости.“

Трудъ д-ра Ф. А. Звержховскаго обнимаетъ 9 главъ, 
касающихся 1. Анатомы Гайморовой полости, 2. Физюлогы, 
3. Этюлогш эмтемы Гайморовой полости, 4. Патологической 
анатомы, б. Симптомовъ и течетя, 6. Распознавашя, 7. Пред- 
сказатя, 8. Лечетя и 9. казуистическаго матер1ала.

Во „Введены“ къ своему труду д-ръ Ф. А. Звержховсшй 
указываетъ на результаты изучетя „целыми поколешями 
зубныхъ врачей“, но эти результаты „игнорируются врачами 
иногда даже въ кардинальныхъ важнейшихъ вещахъ.“ Однако 
д-ръ Звержховсшй ни въ Введены, ни въ последующемъ 
изложены нигде не приводить этихъ результатовъ, достиг- 
нутыхъ зубными врачами, такъ что это указаше является 
и необоснованнымъ и претенщознымъ.

Въ главе объ „анатомы Гайморовой полости“ — авторъ 
воспользовался изследовашями Zuckerkandl’fl, лишь изредка 
ссылаясь на Hajek’a, Turnes’a, Дмоховскаго и др. Изложете 
этой главы, какъ и последующихъ носить компилятивный
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характеръ безъ всякаго осв-Ьщетя собственными идеями, 
добытыми изучешемъ анатомш на реальныхъ объектахъ. По
пытки собственныхъ изсл’Ьдовашй автора на 2—3 препара- 
тахъ нельзя считать удачными, а результаты изследованШ 
сколько-либо ценными, также и рисунки, относящееся сюда 
недемонстративны. — Рисунки же, взятые изъ Hajek’a и 
Zuckerkand^ очень хороши и наглядно иллюстрируютъ из- 
ложеше анатомш.

Въ главе о „Физюлогш“ Гайморовой полости авторъ уде- 
ляетъ небольшое место различнымъ гипотезамъ о функщяхъ 
Гайморовой полости, какъ вместилище овлажняющемъ слизи
стую оболочку носа, согревающемъ воздухъ, проходяшдйчерезъ 
носовые ходы въ леггая, увеличивающемъ обонятельныя функ- 
цш и наконецъ, какъ объ архитектурномъ приспособлен^, 
уменыпающемъ весъ черепа. Авторъ на каждую изъ пере- 
численныхъ гипотезъ приводить опровержешя другихъ изсле- 
дователей и лишь противъ одной теорш объ овлажняющемъ 
действш Гайморовой полости приводить свои соображешя, 
невыдерживаюпця однако критики, да и здесь онъ ссылается 
на указашя Schaff’a.

Глава „объ этюлогш эмтемъ Гайморовой полости“ за- 
нимаетъ центральное место въ работе д-ра Звержховскаго 
и разработана старательнее остальныхъ частей сочинетя. 
Здесь авторъ для обосновашя теорш воспалешя Гайморовой 
полости пользуется не только литературными данными, но 
своими собственными клиническими наблюдешями. — При
чины вызывающая эмшемы Гайморовой полости, авторъ раз- 
сматриваетъ въ 2 группахъ : 1) Причины общаго характера: 
инфекцюнныя заболевашя и 2) Причины местнаго характера, 
которыя подразделяются на 3 подгруппы: а) причины, имею
щая свои источники въ патологическихъ процессахъ носовой 
полости, б) причины, имеюшдя свои источники вь патологи
ческихъ процессахъ зубовъ и в) травмы и инородныя тела.
— Наиболее частой причиной въ эпологш Гайморитовъ 
авторъ считаетъ патологичесгае процессы зубовъ.
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Въ сказанной классификацш причинъ у автора нЪтъ 
выдержанности; такъ нельзя относить къ разряду общихъ 
причинъ инфекщонныя заболеватя — дифтерита, инфлюэнцу 
и др., ибо и дифтеритъ и инфлюэнца при общей инфекцш 
им^етъ и местную локализацш въ носовой полости, откуда 
воспалительный процессъ можетъ распространяться и на Гай- 
моровыя полости. Отдавая предпочтете зубной этюлогш Гай- 
моритовъ передъ ринологической, авторъ однако не можетъ 
доказать это, хотя и ссылается на свой большой клиничесшй 
матер1алъ. Не имея своихъ собственныхъ бактерк»логиче- 
скихъ изслЬдованШ, авторъ ссылается на данныя изслЪдо- 
ванШ д-ра Дмоховскаго и др., но безъ достаточнаго крити- 
ческаго отношешя къ нимъ. Такъ напр, ставя на второсте
пенное место ринологическую теор]ю, авторъ однако приво
дить данныя бактершлогическихъ изследованШ отделяемаго 
носовой полости.

Также у автора н4тъ доказательствъ для излюбленной 
имъ теорш и со стороны патолого-анатомической. Те же 
многочисленныя изследоватя Zuckerkand^, Дмоховскаго и 
др., указывающихъ на редкую связь между Гайморитами и 
болезнями зубовъ, авторъ считаетъ неимеющими большого 
значешя въ сравненш съ наблюдешями клиницистовъ-одон- 
тологовъ, держащихся противоположнаго взгляда, который 
разделяетъ и авторъ. Однако, наблюдешя сказанныхъ кли- 
ницистовъ и автора не имеютъ никакой доказательности и 
убедительности, давая лишь матер1алъ для голаго утверж- 
детя въ правильности своей теорш, такъ что обвиненья авто- 
ромъ Дмоховскаго въ теоретичности его разсуждешй, не 
имеющихъ будто бы за собой фактической основы, цЪликомъ 
должны быть отнесены къ названнымъ клиницистамъ и автору 
въ ихъ числе.

Teopia распространешя воспалетя съ зуба на слизистую 
оболочку Гайморовой полости черезъ отделяющую ихъ костную 
стенку альвеолярнаго отростка при незначительныхъипреходя- 
щихъ патолого-анатомическихъ изменешяхъ последней, тео-
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pifl, горячо отстаиваемая авторомъ, лишена фактическаго обо- 
сновашя и въ некоторыхъ пунктахъ противоречить современ- 
нымъ взглядамъ на воспалительные процессы и ихъ распро- 
CTpaHeHie.

Хотя авторъ и оговаривается нисколько разъ, что онъ 
не придаетъ исключительнаго значешя зубнымъ бол^знямъ 
въ этюлогш Гайморитовъ, но построеше излагаемой главы 
и всей вообще работы, преимущественно доказательство ска
занной теорш — оставляетъ въ тени друпе этюлогичесше 
моменты, особенно исходящее изъ носовой полости. Спещаль- 
ность автора, конечно, тому причиной.

Въ главе о „Патологической анатомш“ авторъ поль
зуется лишь данными другихъ изл'Ьдователей, главнымъ обра
зомъ Zuckerkandl’fl и Дмоховскаго, ибо у самого него не 
имелось никакого патолого-анатомическаго материала. Такъ 
какъ патолого-анатомическШ матер1алъ Zuckerkandl’fl и Дмо
ховскаго привелъ ихъ къ теорш носовой этюлогш Гаймори
товъ, то для излюбленной теорш автора онъ не могъ выделить 
соответствующихъ данныхъ, а некоторые виды воспалетя, 
а именно катарральныя при зубной этюлогш остаются совер
шенно не объяснимы.

Въ главе о „Симптомахъ и теченш“ Гайморитовъ авторъ 
пользуется какъ литературными данными, такъ и клиниче
скими наблюдешями надъ своими больными. Эта глава изло
жена довольно полно и систематично. Благодаря своему 
богатому клиническому опыту авторъ наглядно изобразилъ 
клиническую картину болезни, иллюстрируя какъ отдельные 
симптомы ея, такъ и различныя формы ея своими много
численными случаями. Лишь въ некоторыхъ местахъ благо
даря пристрастт къ избранной авторомъ теорш, имъ при
нимаются первичные симптомы за вторичные и наоборотъ. 
Тоже относится и къ неправильному освещенш авторомъ 
некоторыхъ осложнешй Гайморитовъ, именно воспалешй со- 
седнихъ полостей. Въ общемъ же изложеше этой главы 
имеетъ больше положительныхъ качествъ.
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Также и глава о „Распознавали!“ изложена всесторонне 
и съ полнымъ знашемъ предмета. Наибольшую цену для 
д1агноза, по мненш автора, имеетъ перюдическое появлеше 
капли гноя надъ средней раковиной, что определяется при 
риноскопическомъ изследованш после предшествовавшаго 
сидячаго положешя больного по ГгапкеГю и Ziem’y съ со
гнутой напередъ или въ противоположную сторону головой. 
Для искуственнаго получешя гноя изъ Гайморовой полости 
авторъ указываетъ на способъ Seifert’a и Hartmann’a при 
помощи баллона Пилатцера, но самъ авторъ этихъ способовъ 
не испытывалъ. Тоже относится къ методу зондировашя 
черезъ носовое отверспе и къ методу высасывашя. Что 
касается пробныхъ проколовъ для д1агностическихъ целей, 
то придавая имъ большое д1агностическое значеше, авторъ 
однако предостерегаетъ отъ применешя ихъ, и если темная 
картина болезни заставляетъ искать въ нихъ помощи, то 
авторъ рекомендуетъ предпочесть пробный проколъ черезъ 
альвеолярный отростокъ, а не со стороны носовой полости. '
— Помимо иследовашя носовой полости авторъ указы
ваетъ также на безусловную необходимость изследовашя 
полости рта, именно осмотра коренныхъ зубовъ, наличность 
гангрены мякоти 2-го малаго коренного и 1-го большого корен
ного при другихъ симптомахъ Гайморита, по мненш автора, 
решаетъ вопросъ въ положительную сторону.

Большое значеше для д1агностическихъ целей авторъ 
придаетъ просвечиванш Гайморовой полости. Идея просве- 
чивашя Гайморовой полости принадлежитъ Yoltolini, для 
осуществлешя ея предложены различнаго устройства элек- 
тричесюя лампочки, Которыя однако, по мненш автора, не 
даютъ достаточной силы света, для своего пользовашя тре- 
буютъ аккумулятора и наконецъ часто перегораютъ. Для 
устранешя этихъ недостатковъ авторъ предлагаетъ, своего 
изобретешя, электрическую лампочку силою въ 5 свечей, 
которою можно пользоваться безъ аккумулятора.

Признакъ, получаюшдйся при просвечиванш и указы-
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ваюшдй на наличность эмшемы — есть затемнете щеки съ 
нижняго края глазницы. Лишь въ одномъ случай авторъ 
не нолучилъ этого признака.

Въ главе о „Предсказанш“ авторъ на основанш своихъ 
наблюденШ разделяетъ Гаймориты по ихъ исходу на 3 кате
горш: къ 1-ой категорш онъ относитъ легше случаи съ 
выздоровлетемъ после операцш черезъ известный проме- 
жутокъ времени (2—4 мес.); къ 2-ой категорш относятся 
случаи средней тяжести, где процессъ остается въ хрони- 
ческомъ состоянш и хотя выделешя неболышя, но все же 
они требуютъ постояннаго ношешя протезовъ и перюдиче- 
скихъ промыванШ, къ 3-ьей категорш авторъ относитъ такъ 
называемые имъ тяжелые случаи, где простая трепанащя 
черезъ альвеолярный отростокъ оказывается недостаточной 
и требуется более радикальное лечеше. — Эту главу авторъ 
разработалъ исключительно на основанш своихъ наблюденШ. 
Въ его матер1але не было случаевъ съ более тяжелымъ тече- 
шемъ и исходомъ, какъ то съ осложнешями соседнихъ 
костныхъ полостей (лобной, решетчатой), съ нагноешемъ въ 
глазнице и въ черепе и. т. п. и поэтому онъ совершенно 
не затронулъ этой категорш Гайморитовъ и въ результате 
высказался за безусловно благопр!ятное предсказаше при 
Гайморитахъ, что, конечно, при сказанныхъ осложнешяхъ 
нельзя признать правильнымъ.

Въ главе о „Леченш“ авторъ указываетъ на профилак- 
тичесшя меры противъ Гайморитовъ и затемъ описываетъ 
различные методы лечешя, распадающ1еся на консервативные 
и оперативные. Изъ всехъ разнообразныхъ оперативныхъ 
методовъ онъ отдаетъ предпочтете трепанацш Гайморовой 
полости черезъ альвеолярный отростокъ черезъ луночку
2-го малаго или 1-го большого коренного зуба. Трепанацш 
съ более широкимъ отверспемъ черезъ Fossa canina авторъ 
относитъ къ радикальнымъ операщямъ и считаетъ ее 
применимой лишь въ редкихъ случаяхъ, когда трепанащя 
черезъ альвеолярный отростокъ не даетъ выздоровлешя.
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Авторъ подробно говорить также о послеоперащонномъ 
леченш.

КазуистическШ отделъ обнимаетъ 100 случаевъ Гаймо
ритовъ, наблюдавшихся и леченныхъ авторомъ. Матер1алъ 
нисколько однообразный, но описашя большинства случаевъ 
изложены точно и ясно.

Къ концу работы приложенъ краткШ перечень литера
туры, далеко не исчерпывающей всехъ источниковъ по этому 
отделу. Новейшая литература за 2—3 посл'Ьднихъ года, 
прошедшихъ со времени окончашя работы автора, изложена 
имъ въ виде рефератовъ.

Работа д-ра Ф. А. Звержховскаго въ главахъ объ ана
томш, физюлогш и патологической анатомш имеетъ компи
лятивный характеръ, эти главы составлены исключительно 
на основанш литературныхъ данныхъ. Въ главе объ этю
логш Гайморитовъ д-ръ Ф. А. ЗвержховскШ выступилъ за- 
щитникомъ теорш преимущественно зубного происхождетя 
Гайморитовъ. Въ доказательство своего воззретя онъ поло- 
жилъ свои клиничесшя наблюдешя, но э т о т ъ  методъ ока
зался не только одностороннимъ, но и не давшимъ точныхъ 
фактовъ, по которымъ можно было бы въ большинстве слу
чаевъ усмотреть связь между болезнями зубовъ и Гаймо
ритами. Къ тому же надо иметь въ виду и одностороннШ 
подборъ больныхъ автора благодаря его спещальности. — 
Въ клинической части своей работы д-ръ ЗвержховскШ 
обнаружилъ полное знакомство съ разбираемой болезнью. — 
Въ общемъ вся работа д-ра Звержховскаго изложена хоро- 
шимъ литературнымъ языкомъ, благодаря чему читается 
легко и съ интересомъ. Хотя авторъ и не далъ въ своей 
работе собственныхъ оригинальныхъ взглядовъ, но она 
имеетъ несомненную цену и какъ noco6ie для изучетя раз
бираемой болезни, и какъ руководство для практическая 
пользовашя.

На основанш сказаннаго я считаю возможнымъ допу
стить работу д-ра Ф. А. Звержховскаго „Къ вопросу объ



11

эмшеме Гайморовой полости“ — къ печатанио въ качестве 
диссертацш на соискате степени доктора медиципы. 
г. Юрьевъ 7 октября 1905 г. Проф. М. Ростовцевъ

Ф. Евецгай 
Г. Коппель

3. Отзывъ проф. Полякова о диссертацш Звержховскаго.
Во введенш авторъ находитъ, что врачи недостаточно 

знакомы съ гЬмъ, „что добыто годами трудовъ, опытомъ 
целыхъ покол^шй зубныхъ врачей“. Авторъ говорить: „До
статочно просмотреть спещальную литературу, чтобы видеть, 
какъ врачи, оперируюшде и лечашде заболевашя этой (Гай
моровой) пазухи, совершенно равнодушно проходятъ мимо 
болезней зубовъ, съ которыми эти заболевашя часто нахо
дятся въ непосредственной связи; какъ даже анатомичесюя 
отношешя зубныхъ алвеолъ и Гайморовой пазухи не состав- 
ляютъ обязательныхъ для оперирующихъ знанШ. Причина 
того, полагаетъ авторъ, кроется въ обособленности зубовраче- 
ватя, въ незнакомстве съ нимъ врачей, т. е. въ обстоятель- 
ствахъ, повидимому, отъ оперирующихъ независимыхъ. “ 
„Располагая некоторымъ клиническимъ матер1аломъ по во
просу объ эмшемахъ Гайморовой полости, авторъ решилъ 
посвятить известное количество труда разработке этого 
вопроса, желая более или менее систематизировать учете 
о Гайморитахъ.“ Въ назидате оперирующихъ и лечащихъ 
врачей будто бы равнодушно проходящихъ мимо болезней 
зубовт> и будто бы не имеющихъ при этомъ зцанШ объ 
анатомш зубныхъ алвеолъ и Гайморовой пазухи, авторъ не 
находитъ ничего более действительнаго какъ указать на 
труды, добытые не опытомъ целыхъ поколенШ зубныхъ врачей, 
а просто врачей, укоряемыхъ въ незнанш и оперирующихъ 
безъ знанШ. Весь большой въ 81 страницу отделъ: „Ана- 
том1я Гайморовой полости“ не содержитъ ни слова собственно 
автора, а весь заимствованъ главнымъ образомъ изъ руко- 
водствъ Hajek’a, .Zuckerkandl’a и Turner’a, откуда приводятся 
и рисунки. Далее следуетъ маленюй отделъ: „Физюлопя“,
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неизвестно для чего приведенный. Въ немъ также, какъ 
въ отделе „Анатом1я“, нетъ никакихъ изследованШ автора, 
а также нетъ никакихъ „кардинальныхъ и важнейшихъ 
вещей, добытыхъ опытомъ целыхъ поколенШ зубныхъ врачей.“ 
Далее идетъ большой отделъ (стр. 85—84): „Этюлопя 
эмтемъ Гайморовой полости.“ Онъ весь также заимствованъ 
изъ трудовъ врачей, но только не зубныхъ; авторъ ничего 
не внесъ своего въ решете этого вопроса, хотя и потратилъ 
много усилШ для голословнаго доказательства возможности 
проникноветя болезнетворныхъ началъ въ Гайморову полость 
со стороны прилегающихъ зубныхъ корней. Для читателя 
этого отдела ясно видно, что авторъ ломится въ открытую 
уже другими дверь. ФактическШ матер1алъ автора таковъ, 
что не позволяетъ делать строго научныхъ выводовъ объ 
этюлогш эмтемъ Гайморовой полости, исключая несколькихъ 
случаевъ, строго установленныхъ, где авторъ вследъ за 
извлечетемъ имъ лично зуба у пащента, наблюдалъ после
довательное гнойное воспалете слизистой оболочки Гаймо
ровой полости. Но и это наблюдете не составляетъ открьтя 
автора. Уже давно было известно, что зубные врачи вслед- 
CTBie слабой научной подготовки, а въ другихъ случаяхъ вслед- 
CTBie небрежнаго отношешя къ интересамъ больныхъ опери- 
руютъ въ грязномъ, научно не подготовленномъ поле и при не
избежной травме вносятъ инфекщю или съ грязнаго опера- 
цюннаго поля или съ грязнаго употребляемаго инструмента 
въ соседтя области. При правильной, научной постановке 
дела такихъ случаевъ не должно быть, хотя „опытъ целыхъ 
поколенШ зубныхъ врачей“ показываетъ, что эти случаи 
были, есть и будутъ, пока научно образованные врачи, дви
жимые къ тому борьбой за существовате, не возьмутъ на 
себя отъ малообразованныхъ зубныхъ врачей и зубовраче- 
вате. Отделъ „Патологическая анатом1я“ также какъ и 
предыдущее, заимствованъ, но опять таки не отъ зубныхъ 
врачей, а главнымъ образомъ изъ диссертацш Дмоховскаго, 
съ которымъ авторъ вполне согласенъ. Появлете этого
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отдела въ диссертацш авторъ оправдываетъ следующими 
словами: „Я лично не имею совершенно опыта въ этомъ 
направленш; привожу этотъ отделъ лишь для того, чтобы 
не пострадала полнота изложешя вопроса объ эмтемахъ 
Гайморовой полости; въ  виду этого я не стану вдаваться 
въ подробности, и постараюсь лишь набросать общую картину 
патологическихъ изменешй при эмшеме Гайморовой полости, 
какъ она представляется на основанш имеющихся изследо- 
ваюй“. Сопоставляя это съ заявлешемъ автора во введенш, 
где онъ говорить, что „имеетъ въ виду дать почти исклю
чительно клиническую работу и наблюдешя“, следуетъ придти 
къ заключенно, что имелась въ виду не полнота изложешя 
вопроса, а только полнота книги, безразлично, чемъ бы она 
не была набита.

Въ отделе: „Симптомы и течев1е“ авторъ продолжаетъ 
заимствовать у врачей, отчасти подтверждая ихъ наблюдешя 
своими. Тутъ же выясняется, что авторъ началъ спещали- 
зироваться и набираться опыта, а кстати и собирать мате- 
р1алъ для научной работы, еще не ознакомившись хорошенько 
со спещальной литературой. Авторъ описываетъ свои на- 
блюдешя, и потомъ заявляетъ: „Совершенно теже указашя 
я встретилъ въ литературе“. Высказавъ парадоксъ: „не- 
которыя эмшемы сразу возникаютъ хронически“, авторъ за
являетъ : „Я еще более стойко сталъ придерживаться этого 
взгляда, когда нашелъ ему подтверждеше и въ наблюдешяхъ 
другихъ авторовъ“. „Темъ не менее, какъ и я, большинство 
авторовъ согласно“. Какого сорта новости своихъ наблю
денШ сообщаетъ въ этомъ отделе авторъ, видно изъ следую
щ ая : „При нынешнихъ более точныхъ методахъ изследо- 
ватя вполне определилось то положеше, что при чистыхъ 
неосложненныхъ эмтемахъ раздвигаше и распираше костныхъ 
стенокъ никогда не наблюдается. Впервые это было указано 
работой Ziem’a и даже раньше его König’омъ и съ техъ поръ 
подтверждено всеми изследователями. Hajek, напр., говорить: 
„ныне следуетъ считать доказаннымъ, что эмшема никогда
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не ведетъ къ выпячивашю костныхъ сгЬнокъ Гайморовой 
полости, такъ что, когда видимъ распертыя кнаружи станки 
полости, мы можемъ думать обо всемъ, но только не объ 
эмшеме Гайморовой полости“. Авторъ тотчасъ же добавляетъ: 
„Мои наблюдешя целикомъ подтверждаютъ это“. Но этого 
мало и черезъ 3 страницы онъ говорить: „я считаю воз- 
можнымъ высказаться вполне категорически, что при чистой 
хронической эмшеме Гайморовой полости выпячивашя ксто- 
ныхъ сгЬнокъ никогда не бываетъ“. Да, после Hajek’a и 
„всехъ изследователей“ это смело можно высказывать. Но 
где же тутъ новое, неизвестное врачамъ, добытое опытомъ 
целыхъ поколенШ зубныхъ врачей? И въ этомъ отделе 
ничего новаго не сказано.

Весь отделъ: „Распознаваше“ также изложенъ по авто- 
рамъ врачамъ и не содержитъ никакихъ новыхъ изследованШ
— ни автора, ни поколенШ зубныхъ врачей. Но въ немъ 
авторъ пытается склонить все распознаваше главнымъ обра
зомъ къ одному признаку уже раньше указанному авторами,
— заболеванш соответствующихъ зубовъ, а также просве- 
чивашю съ помощью улучшенной имъ лампочки.

Отделъ: „Предсказаше“ авторъ заканчиваетъ следую
щими словами : „По поводу предсказанья при Гайморитахъ 
я ие нашелъ въ литературе никакихъ почти точныхъ ука- 
занШ. Въ виду этого главу о предсказаны я излагаю исклю
чительно на основанш собственныхъ наблюденШ“. После 
ознакомлешя Съ „Предсказашемъ“ на основанш собственныхъ 
ваблюденШ автора станетъ ясно, почему тагае авторитеты, 
какъ Hajek, удержались, если это такъ, отъ изложешя въ 
своихъ руководствахъ предсказанШ при эмтемахъ Гайморовой 
полости. Авторъ какъ будто серьезно распределяем случаи 
заболевашя на обычныя группы, высказывая о нихъ свое 
суждеше, оптимистически решаетъ: „Эмшему Гайморовой по
лости нельзя отнести къ разряду тяжелыхъ заболеванШ“. 
„Въ виду этого й предсказанье при этомъ заболеванш сравни
тельно благонргятно“. Но по мере изложешя авторомъ овла-
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д^ваетъ пессимизмъ и онъ заключаешь: „Такимъ путемъ 
лишь наблюдете въ теченш 2—8 месяцевъ даетъ намъ воз
можность высказать то или другое предсказанье“. Но въ 
сущности, какое же это иредсказаше, если оно высказывается 
после 2—3 месяцевъ отъ начала заболевашя. Отсюда сле
дуешь нравоучете: если начинающей авторъ видитъ, скажемъ 
къ примеру, oTcyTCTBie въ руководстве Hajek’a главы о пред- 
сказанш при Гайморитахъ, то пусть удержится отъ соблазка 
писать въ своемъ собственномъ руководстве главу о томъ 
же предмете исключительно на основанш собственныхъ на
блюденШ, какъ бы не было заманчиво искушенье поучить 
одного изъ столбовъ данной спещальности.

Отделъ: „Л ечете“ не содержитъ въ себе ничего ориги
нальная, принадлежащая лично автору. Все, изложенные 
имъ, способы лечетя заимствованы главнымъ образомъ изъ 
руководства Hajek’a и отъ другихъ авторовъ. „Опытъ целыхъ 
поколенШ зубныхъ врачей“ и здесь, какъ въ другихъ всехъ 
отделахъ, ничемъ не сказался; такимъ образомъ осталось 
бездоказательнымъ утверждеше автора, что „добытое годами 
трудовъ, опытомъ целыхъ поколенШ зубныхъ врачей часто 
игнорируется врачами и игнорируются иногда кардинальныя, 
важнейппя вещи. Это именно и происходить съ заболева- 
шями Гайморовой полости. Достаточно просмотреть спе- 
щальную литературу, чтобы видеть, какъ врачи, оперирую- 
пце и лечащье заболевашя этой пазухи, совершенно равно
душно проходятъ мимо болезней зубовъ, съ которыми эти 
заболевашя часто находятся въ непосредственной связи, какъ 
даже анатомичесгая отношенья зубныхъ альвеолъ и Гайморо
вой пазухи не составляютъ обязательныхъ для оперирующихъ 
знанШ“. Прочитавъ сполна собственное руководство начи
нающая автора объ эмтемахъ Гайморовой полости, прихо
дишь къ заключенно, что онъ обладаетъ полнымъ отсутств1емъ 
приличествующей въ такихъ случаяхъ скромности въ своихъ 
сужденьяхъ о лочтенныхъ спещалистахъ, поработавшихъ для 
науки. Онъ позволяешь себе заносчивыя сужденгя о рабо-
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тахъ изсл^дователей въ такихъ спещальностяхъ, въ которыхъ 
онъ не только не производилъ лично изследованШ, но какъ 
видно по изложетю даже мало съ ними знакомъ. На всехъ 
врачей спещалистовъ взводитъ тагая обвинешя, нич'Ьмъ не 
подтвердивъ ихъ, которыя не могутъ быть терпимы. Мало 
скромный и почти не различающей своего отъ чужого, зане
сенная въ свою книгу, авторъ заключаетъ свое руководство 
словами: „Считаю возможнымъ на основанш своей работы 
сделать следувмще выводы“ : и приводить 24 вывода, изъ 
которыхъ 3—4 только можно вывести изъ „Собственныхъ 
наблюденШ“ автора, печаташе которыхъ начинается со сле
дующей за тЪмъ страницы. Все же они представляются 
или выводами изъ чужихъ работъ, цитированныхъ выше, 
или же апрюрными соображешями. П. Поляковъ.

II.

Профессоръ П. А. Поляковъ читаетъ свою 2-ую рецензш 
о диссертацш г. Звержховскаго, нечитанную имъ ранее въ 
заседанш комиссш г. г. цензоровъ.

Отделъ „Собственныя наблюдешя“ занимаетъ 169 стра- 
ницъ и представляетъ казуистику автора, его 100 случаевъ, 
основу его работы, которую онъ называетъ „клиническимъ 
матер1аломъ“. Но среди него нетъ ни одного клинически 
проведеннаго случая, хотя при желаши это сделать, затруд- 
ненШ не могло бы представиться. Все случаи ведены и 
записаны по одному и тому же шаблону. Съ самаго же 
начала второй случай опровергъ „зубную“ этюлогш автора. 
Въ 100 случаевъ, очевидно, для полноты включены 21 случай 
безъ эмшемы, изъ нихъ въ 10 случаяхъ авторъ оперировалъ, 
вероятно, для практики, въ некоторыхъ случаяхъ даже при 
отсутствш какихъ бы-то не было положительныхъ признаковъ 
эмшемы — (2, 7, 14, 27, 29, 48, 68, 70, 79, 93), а въ 
другихъ случаяхъ даже у здоровыхъ, вырывая для того со
вершенно здоровые зубы.
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Вся казуистика представляетъ собою не исторш болезни, 
а отметки врача - практиканта въ своей памятной книге 
о посЬтившихъ его больныхъ. Изъ этихъ отметокъ видно, 
что авторъ относился къ своимъ больнымъ какъ всякШ 
врачъ-практикантъ; интересъ научнаго изследоватя не проя- 
вленъ ни въ одномъ случае; виделъ авторъ больныхъ только 
тогда, когда это было необходимо для больного и онъ, оче
видно, за всякое посещеше платилъ. Даже для больныхъ 
изъ серой публики, не умевшихъ обращаться съ послеопе- 
рацюнной раной, авторъ не делалъ исключешя, предоставляя 
ихъ на произволъ судьбы; онъ и для нихъ не предложилъ 
своихъ услугъ послеоперащоннаго ведешя раны, и здесь 
не изменилъ своего отношешя врача-практиканта, забывая 
интересы больныхъ и не желая заинтересоваться больнымъ 
изъ-за научныхъ целей. Въ нЬкоторыхъ случаяхъ при более 
или менее справедливомъ взгляде на дело, я не говорю уже 
о принцишальной точке зрешя, отношеше автора къ некото- 
рымъ больнымъ было прямо преступно. Bet почти его боль
ные только изъ состоятельныхъ людей, которые могли платить 
и за которыхъ могли платить. Все больные — кагае то 
анонимы, даже врачи обозначены подъ буквами, хотя въ этомъ 
нетъ никакой надобности, такъ какъ разбираемая болезнь 
не относится къ числу предосудительныхъ; потому передъ 
читателемъ не живые люди, а полумивы. Почти все больные 
проведены по одному шаблону: вырывате зуба въ первый 
день посещетя, черезъ три дня трепанащя, 2—В дня про- 
мываше у автора, пока онъ приготовлялъ обтураторъ для 
отверст1я, после надевашя котораго больной исчезалъ изъ- 
подъ наблюдешя. Ведя иначе послеоперащонный перюдъ, съ 
болышшъ научнымъ интересомъ относясь къ своимъ боль
нымъ, авторъ несомненно получилъ бы лучппе результаты 
въ смысле большей пользы для больныхъ и более научной 
постановки своихъ наблюденШ. Истор1я показываетъ, что 
нельзя преследовать сразу две цели: развивать платную 
практику и преследовать научныя задачи. Два разитель-

2
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йыхъ тому примера: профессоръ Захарьинъ и профессоръ 
С. П. Боткинъ.

Объективное, научное отношете автора къ больнымъ: 
„Случай XY. Г-жа Ю. К. 19 лЪтъ, девица, жительница 
Москвы“ . . . Status praesens: Больная бледна, анемичная, 
сквернаго тЬлосложетя“ . . . .

XXXVI. Г-жа М. Л. 21 года, девица, бонна, житель
ница Петербурга . . . .  Status praesens: Больная высокаго 
роста, прекраснаго телосложенья и питашя . . .

XLIII. Г-жа К. Е . . . . Status praesens: Больная блед
ная, анемичная, довольно сквернаго телосложетя и пи- 
татя“ . . . .

LXXIII. Г-жа E. II. 26 летъ, девица, жительница 
Петербурга . . . .  Status praesens: Больная средняго роста, 
прекраснаго гшташя и телосложетя . . . .

XCIII. Г-жа М. С. 24 лЪтъ, девица, жительница Пе
тербурга . . . .  Status praesens: Больная цветущаго вида, 
хорошо упитанная, прекраснаго телосложетя . . . .

Къ чему делались эти отметки съ претенз1ей полноты 
объективнаго изследоватя? Неужели авторъ при своемъ 
вообще ненаучномъ веденш больныхъ доходилъ въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ до того, что подвергалъ больныхъ полному 
изел^доваеш съ разд'Ьвашемъ больныхъ, ограничиваясь за- 
темъ вырывашемъ зуба? Темъ более это предосудительно, 
что въ большинстве случаевъ, особенно у мужчинъ, этой пол
ноты изследоватя не было, а прямо приступалось къ делу. 
Я не противъ полнаго изследоватя вообще, но тогда нужно 
требовать действительно научнаго изследоватя, а не огра
ничиваться парод1ей на него.

Не могу не привести целикомъ случая XXYII для харак
теристики блюдешя интересовъ больного и научнаго отношетя 
къ нимъ. Г-жа Е. К., 17 летъ, девица, воспитанница Си- 
ротскаго Института, жительница Москвы, прислана ко мне 
ринологомъ съ д1агнозомъ правосторонняго Гайморита; жа
луется на насморкъ, имеющШ по временамъ дурной запахъ,
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хотя не можетъ сказать, чтобы этотъ насморкъ ограничи
вался лишь исключительно левой ноздрей. Часто страдаетъ 
головными болями, зубами никогда не болела.

9/YII. 99. Status praesens: Никакой опухоли на лице 
не замечается. При изследованш зубовъ оказывается, что 
все зубы совершенно здоровы, и ни одинъ не пораженъ даже 
въ поверхностной степени кар1есомъ. При изследованш по
лости носа видно, что слизистая оболочка местами атрофи
рована, имеется небольшое гнойное отделяемое, какъ-бы въ 
виде нитей, покрывающее поверхность средней и нижней 
раковины. При стиранш этого выделетя и при наклоне 
головы больной впередъ и внизъ новой гнойной капли по
лучить не удается. При просвечиванш изъ полости рта, обе 
стороны просвечиваютъ почти одинаково. Заметно лишь 
очень незначительное затемнеше на левой стороне. Затем- 
неше это въ гораздо меньшей степени, чемъ то, которое 
я наблюдалъ въ ранее описанныхъ случаяхъ. Потемнете 
зрачка ни на одной изъ сторонъ не замечается, а также на 
обеихъ сторонахъ совершенно одинаковы и субъективный ощу- 
щешя света. Наличность Гайморита была установлена подъ 
сомнешемъ, темъ не менее, въ виду некоторыхъ данныхъ 
и совета лечившаго ее ринолога, решено приступить къ тре
панацш Гайморовой полости.

9/VII. 99 удаленъ первый большой коренной соответ
ственной стороны, и черезъ три дня больная приглашена 
явиться для операцш. 12/VII сделана трепанащя Гаймо
ровой полости, после которой сейчасъ же полость промыта 
была теплымъ борнымъ растворомъ. Промывныя воды вышли 
слегка окрашенными кровью безо всякой примеси гноя. Въ 
виду отрицательнаго результата, решено было заживить Гай
морову полость, что и исполнено путемъ перевязокъ въ тече
т е  десяти дней.

Зачемъ удаленъ одинъ изъ самыхъ важныхъ зубовъ въ 
начале жизни у несовершеннолетней, не понимающей гибель- 
наго значешя этой операщи. Ведь зубному врачу должно
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быть известно, что после удалетя одного зуба, устойчивость 
оставшихся страдаетъ и они подвергаются более быстрому 
заболеванш. Такихъ, какъ этотъ случай у автора несколько, 
и онъ ими пользуется только какъ матерьаломъ для под
тверждения доказываемаго положешя, что эмшема Гайморовой 
полости при здоровыхъ зубахъ не бываетъ, а зависитъ отъ 
пораженныхъ зубовъ.

Далее въ научномъ изследованш нужно отметить, что 
изложеше его не лишено рекламнаго характера. Приведу 
примеръ. Случай XYI. Г-нъ Т., врачъ 60 летъ, житель 
Кавказа . . . .  по выраженш больного онъ „не можетъ вы
пустить носового платка изъ рукъ“. Страдаше это до такой 
степени измучило его, что онъ решилъ безусловно ехать 
заграницу въ Вену для консультацш со спещалистами и лишь 
проездомъ заехалъ въ Пятигорскъ услышать мнеше местныхъ 
товарищей. „Въ виду довольно резко выраженныхъ явленШ 
правосторонняго Гайморита, больному предложена операщя. 
Данъ советъ обождать съ путешеств!емъ въ Вену и попро
бовать, нельзя ли будетъ избавить его отъ столь тяготившаго 
его страдашя местными средствами“ . . . „Больной изъ
являете неудержимый восторгъ отъ того, что съ момента 
операцш онъ, по его выраженш“ „совершенно преобразился.“ 
Прежнее тяготившее его безпрестанное выделеше изъ носу 
почти совсемъ прекратилось и онъ можетъ заниматься деломъ, 
тогда какъ прежде всякое заняпе, въ особенности работа 
руками, было для него невозможно, ибо постоянно приходи
лось вытирать носъ.

XXIII. „Проф. Симановсюй установилъ д1агнозъ гай
морита; въ виду этого въ ноябре 1894 г. проф.  Пр а к -  
с и н ы мъ  произведена первая операщя“. После того опе- 
рацш делалъ авторъ и отметилъ: „Послеоперащонное 
течете было для пащента гораздо прьятнее, если сравнить 
его съ первой операщей“. . .

Въ заключеше нельзя не сказать, что матер1алъ автора 
не клиничесшй, не научно обследованный. Следовательно,
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основа не представляетъ научнаго значетя, а также и веб 
построетя автора научно не доказаны. Такимъ образомъ я 
вижу громадный отрицательныя стороны разбираемаго труда 
и не могу найти при всемъ желанш положительныхъ. Ни
какое исправлеше этой работы не возможно. Нужно начать 
опять съ собиратя научнаго, клиническаго матер1ала. По
этому я высказываюсь за безусловное неодобрете этого труда 
къ печатанш въ качестве диссертацш на степень доктора 
медицины. Профессоръ П. Поляковъ.

ВслЪдъ за темъ проф. Поляковъ заявилъ, что если Фа
культета одобритъ къ печатанш работу, представленную 
лекаремъ ЗвЪржховскимъ, то онъ останется при особомъ 
мн^ши:

1) Въ виду справедливыхъ нарекашй какъ со стороны 
профессоровъ другихъ факультетовъ, такъ и со стороны обра
зованная общества на медицинсюе факультеты за слишкомъ 
широкую и снисходительную раздачу дипломовъ на ученую 
степень доктора медицины; 2) въ виду того, что для под- 
шшя значетя степени доктора медицины въ проэкгЬ новаго 
университетскаго устава уже вводится въ уравнете съ другими 
факультетами промежуточная ученая степень магистра; 3) въ 
виду того, что разбираемый компилятивный трудъ, предста
вленный какъ диссертащя на степень доктора медицины, не 
носитъ въ себе главнейшихъ признаковъ диссертацш на 
степень доктора медицины въ виде внесешя въ науку новыхъ 
элементовъ, добытыхъ путемъ научныхъ изследованШ; 4) въ 
виду того, что авторъ даже не способенъ отличить „клини- 
чесюй" научнымъ путемъ собранный матер1алъ, результатъ 
непрерывнаго, научнаго наблюден!я часто подъ контролемъ 
более опытныхъ научныхъ деятелей, отвечающихъ за цен
ность его, отъ случайная, не подвергнутаго научной кри
тике и оценке, сырого амбулаторная матер1ала, не могущая 
служить основашемъ для строго научныхъ работъ, кроме 
чисто статистическихъ ; б) въ виду того, что авторъ, нарушая 
врачебную клятву („обещаю продолжать изучать врачебную
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науку и способствовать всеми своими силами ея процветашю, 
сообщая ученому свету все, что открою“), неуважительно 
относится къ науке, считая достаточнымъ для получетя отъ 
нея высшаго ученаго звашя представить въ качестве дис
сертацш несовершенный трудъ, далегай отъ клятвы „способ
ствовать всеми своими силами ея процветашю“, кроме того 
самъ высказавъ это неуважительное отношеше къ науке въ 
словахъ: „Располагая н е к о т о р ы м ъ  к л и н и ч е с к и м ъ  
м а т е р ! а л о м ъ  по вопросу объ эмтемахъ Гайморовой по
лости, я и решилъ посвятить и з в е с т н о е  к о л и ч е с т в о  
т р у д а  разработке этого вопроса, желая более или менее 
систематизировать учете о Гайморитахъ“. . . . ; полагая, 
что „некоторая клиническаго матер1ала“ вполне достаточно, 
если къ нему приложить даже только „известное количество 
труда“, чтобы наука удостоила его высшей научной степени;
6) въ виду того, что авторъ, нарушая врачебную клятву 
(„обещаю быть справедливымъ къ своимъ сотоварищамъ- 
врачамъ и не оскорблятъ ихъ личности“) относится неспра
ведливо къ врачамъ и оскорбляетъ ихъ личность, высказывая 
(ничемъ не доказавъ этого въ своемъ представленномъ труде, 
а только показавъ противное) следующее: „Достаточно про
смотреть спещальную литературу, чтобы видеть, какъ в р а ч и  
о пе р и р у юще е  и л е ч а щ i е заболъвашя этой пазухи, с о 
в е р ше н н о  р а в н о д у ш н о  проходятъ мимо болезней зу
бовъ, съ которыми эти заболевашя часто находятся въ непо
средственной связи; какъ д а ж е  а н а т о м и ч е с к 1 я  о т н о - 
ш е н i я з у б н ы х ъ  а л ь в е о л ъ  и Г а й м о р о в о й  п а з у х и  
не с о с т а в л я ю т ъ  о б я з а т е л ь н ы х ъ  д л я  опе рирую-  
щи хъ з н а ю й “ ; 7) въ виду того, что эта слабая въ науч- 
номъ отношенш работа произведена вне какого бы то не было 
научнаго контроля въ другомъ городе и представляется, ми
нуя его учрежденья, въ нашъ Факультетъ ; 8) въ виду того, 
что авторъ въ конце 1896 года получилъ степень лекаря, 
въ 1897 году началъ заниматься зубными болезнями, въ 
1898 году началъ практику эмтемъ Гайморовой полости и
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съ 16/IV по 27/VIIL, т. е. за 4х/г месяца среди сутолоки 
курортной практики на Кавказскихъ минеральныхъ водахъ 
записалъ 20 случаевъ этой редкой болезни; за второй годъ 
практики тамъ же и въ конце 1899 года въ Петербурге уже 
только 11 случаевъ; за весь 1900 годъ — только 9 слу
чаевъ, за 1901 годъ — 14, за 1902 годъ — 15, за 1908 
годъ — 22 и за 3 месяца 1904 года — 4 случая; 9) въ 
виду легкомысленнаго отношешя автора къ своимъ собствен- 
нымъ заявлев!ямъ, подрывающимъ В'Ьру ко всему предста
вленному труду и его научному значешю; 10) въ виду убо
жества знатй автора по основнымъ медицинскимъ наукамъ, 
обнаруженныхъ въ представленномъ въ Факультетъ труде;
11) въ виду того, что Факультету, какъ высшему учреждешю, 
присуждающему ученыя степени отъ лица Науки, не пристало 
поощрять лицо, явно выражающее свое неуважете къ науке 
не только словами, но и д-Ьломъ, представляя для получетя 
высшей ученой степени слабую, сомнительной научной цен
ности работу; въ виду всего высказаннаго полагаю, что Фа
культетъ сохранилъ бы свое достоинство, если бы онъ не 
одобрилъ къ печаташю представленный лекаремъ Звйржхов- 
скимъ трудъ подъ заглав!емъ: „Къ вопросу объ эмтеме 
Гайморовой полости“ въ качестве диссертацш на степень 
доктора медицины, но ввиду свободы печати не запрещалъ 
его печатать, такъ какъ раньше того онъ былъ напечатанъ еще 
въ бол’Ье слабомъ виде. Кроме того для пользы дела и 
въ виду всеобщаго стремления къ гласности предлагаю Фа
культету сделать постановлеше о напечаташи протокола по 
настоящему делу. Профессоръ П. Поляковъ.

Деканъ обращается къ Факультету съ вопросомъ, счи- 
таетъ ли Факультетъ, после того, какъ друпя рецензш были 
уже заслушаны въ предыдущемъ засЬдати, возможнымъ при
ступить къ баллотировка, или же онъ признаетъ нужнымъ 
продолжать еще обсуждеше ихъ.

Проф. Н. А. Савельевъ: После того какъ мы узнали 
особое мнете проф. П. А. Полякова, я еще настойчивее
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присоединяюсь къ мн^нш тЪхъ членовъ Факультета, которые 
настаивали на необходимости обязательно напечатать отзывы 
вс'Ьхъ рецензентовъ диссертацш д-ра Зв'Ьржховскаго.

Проф. М. И. Ростовцевъ: По поводу прочитаннаго за- 
ключешя проф. Полякова считаю нужнымъ заметить лишь 
по нЪкоторымъ пунктамъ, полагая, что по опубликованш этого 
заключетя самъ диссертантъ сочтетъ себя вынужденнымъ 
ответить на него. Я же обращу внимаше лишь на сл'Ьдую- 
щ1е пункты:

Во 1-хъ. Подъ поняпе „клиническШ“ матер1алъ подво
дятся не только случаи наблюдешя и лечешя больныхъ, 
лежавшихъ въ клиникахъ, но также и случаи, наблюдаемые 
и лечимые и амбулаторно. Болезнь, изучаемая диссертантомъ, 
въ громадномъ большинства случаевъ только и можетъ быть 
наблюдаема въ амбулатор1яхъ, но отъ этого она научнаго 
интереса не утрачиваетъ.

Во 2-хъ Указате проф. Полякова на анонимность опи- 
сываемыхъ диссертантомъ случаевъ и требовате обозначешя 
больныхъ по имени отчеству и фамилш не соответствуют 
требованш закона о врачебной тайнб. Самое большее можно 
требовать указате лишь текущихъ NN-овъ, подъ которыми 
внесены больные въ соответствующее списки.

Въ 8-хъ. Обил1е представленнаго диссертантомъ кли- 
ническаго матер!ала (100 случ.) при сравнительной редкости 
трактующаго забол'Ьвашя можно объяснить т1шъ, что дис
сертантъ работалъ въ лечебницахъ- съ громаднымъ числомъ 
приходящихъ больныхъ и кроме того получалъ много боль
ныхъ (до 40 ч.) съ готовымъ д1агнозомъ отъ другихъ спе- 
щалистовъ.

4. Въ отв'Ьтъ на указате проф. Полякова на случай 
удалетя здороваго зуба у одной больной съ ц'Ьлью выяснетя 
д1агноза, могу лишь указать, что для подобныхъ ц^лей т. е. 
д!агностическихъ производятся и друия несравненно бол^е 
ответственный пробныя операцш, какъ пробныя чревос'Ьчешя, 
пробныя трепанацш черепа, съ уколами мозга, и при томъ
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не всегда съ благопр1ятными исходами; однако за этими проб
ными операщями признано право гражданства.

б. Поручете больнымъ самимъ производить промывате 
Гаймововой полости, также нельзя признать заслуживающимъ 
серьезнаго упрека.

Эти манипуляцш просты и неопасны и вполне выпол
нимы самими больными или ихъ окружающими.

Прив.-доцентъ Г. И. КоппеЛь: Случаи воспалетя Гай
моровой полости сравнительно редки, поэтому 100 новыхъ 
наблюденШ, какъ сообщаетъ ихъ намъ авторъ, представляютъ 
ценный матерхалъ. Самому Hajek’y изъ своей обширной прак
тики въ течеши 8 летъ удалось собрать только 200 слу
чаевъ. Чисто клиническихъ наблюденШ у автора не на- 
ходимъ, но ихъ почти нетъ и въ трудахъ другихъ авто
ровъ. Болезнь настолько хроническая и сравнительно не 
мучительная, что не заставляетъ больныхъ многими меся
цами лежать въ больницахъ до окончательнаго выздоровле- 
т я . Являются они только амбулаторно къ врачу, бедные 
между ними для правильныхъ амбулаторныхъ посещешй 
редко имеютъ возможность.

Наблюдешя по своему существу къ сомненш въ ихъ 
верности никакого повода не даютъ, поэтому я и не имелъ 
права сомневаться въ этомъ. Въ труде автора существуютъ 
целыя главы, составленныя не на основаны собственныхъ 
наблюденШ автора, а по литературнымъ даннымъ, но это никакъ 
не уменынаетъ ценность труда автора. ПоследнШ хорошо 
знакомъ со спещальной литературой о Гайморитахъ, богатый 
клиническШ матер1алъ его хорошо разработанъ касательно 
д1агностики, симптоматологш и лечетя и по моему мненш 
трудъ его, хотя и существенно новаго въ немъ нетъ, всетаки 
удовлетворяете требовашя докторской диссертацш.

Проф. П. А. Поляковъ обратилъ вниматена то обстоятель
ство, что проф. Hajek во время полнаго расцвета своей практики 
среди многочисленныхъ больныхъ, стекающихся къ нему со 
всей Европы какъ къ общепризнанному авторитету въ своей спе-

2*
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щальности, въ теченш восьми летъ, какъ сказалъ д-ръ Коп- 
пель, собралъ 200 случаевъ эмшемы Гайморовой полости. 
Съ другой стороны лекарь ЗвержховскШ только что окончивъ 
курсъ, въ первый годъ спещальной самостоятельной прак
тики за 4V2 месяца, среди» еще незнающей его курортной 
публики успелъ записать 10 случаевъ, въ общемъ же за 6 
летъ практики записалъ 100 случаевъ. Поразительно именно 
то, что въ первый же годъ ири отсутствш контроля со сто
роны более опытнаго спещалиста авторъ более всего запи
салъ случаевъ болезни, даже более, чемъ проф. Hajek. 
Это не можетъ внушить довер1я къ „клиническому мате- 
р1алу“ автора. Проф. Поляковъ хорошо понимаетъ, что боль
ныхъ съ эмтемой Гайморовой полости невозможно подверг
нуть всехъ постоянному клиническому наблюденш; но онъ 
утверждаетъ, что при желанш со стороны автора не могло 
бы представиться препятствШ къ проведешю клинически 
двухъ-трехъ случаевъ, которыя такимъ образомъ осветили бы 
весь собранный амбулаторно матер1алъ и далъ бы ему научное 
значеше. Д-ръ Коппель заявилъ, что проф. Hajek опубли- 
ковалъ свои 200 случаевъ, собранные за 8 летъ, почти въ 
такомъ же виде, какъ авторъ. На это проф. Поляковъ за- 
метилъ, что онъ не делалъ бы никакихъ возраженШ, если 
бы авторъ также ограничился опубликовашемъ собраннаго 
имъ матер1ала. Спещалисты сумели бы разобраться въ немъ 
и оценить его. Но авторъ не удовлетворился этимъ. Онъ, 
напечатавъ свой сырой, сомнительной научной ценности ма- 
тер1алъ, представилъ его въ качестве диссертацш на степень 
доктора медицины. Здесь къ представленной работе обязаны 
предъявлять совсемъ друия требовашя ; обязаны обратить 
внимате на то, удовлетворяетъ ли она научнымъ требова- 
шямъ какъ диссертащя на степень доктора медицины, а не 
какъ опубликованный сырой матер1алъ. Этимъ требоватямъ 
она нисколько не удовлетворяетъ, а потому ее следуетъ оста
вить въ положенш сырого матер1ала.

По обсужденш мненШ г. г. цензоровъ о диссертацш



•27

г-на ЗвЪржховскаго МедицинскШ Факультетъ закрытой бал
лотировкой (6 бЪлыхъ и б черныхъ шаровъ) призналъ ее 
достойной для представлешя въ качеств^ диссертацш на 
степень доктора медицины и для публичной защиты посл'Ь 
напечаташя.

По просьб^ профессора В. Ф. Чижа вносится въ жур- 
налъ, что закрытая баллотировка произведена по требованш 
г. г. профессоровъ В. А. Афанасьева и П. А. Полякова.

Деканъ ЕвецкШ.



Современное состоите науки русской 
исторш и задача ея университетскаго 

преподавателя.

И. И. Лаппо.

Вступительная публичная лешця (11 октября 1905 года).



Съ болышшъ волнетемъ я въ первый разъ вхожу на 
эту каеедру и держу съ нея рЪчь въ высокомъ значенш 
учителя науки — эта каведра прославлена такимъ длин- 
нымъ рядомъ достойныхъ и высокодаровитыхъ ученыхъ, 
твердою рукою, навсегда вписавшихъ свои имева въ исто- 
piro науки. Славное, болЪе ч'Ьнъ вековое прошлое Уни
верситета стоитъ передо мною. Оно заставляетъ такъ 
строго смотреть на себя, такъ критически относиться къ 
своимъ силамъ каждаго научнаго работника, вступающаго 
на каеедру въ сЪдыхъ ст'Ьнахъ этого славнаго Универси
тета. Но мое волнеше вызвано не только славнымъ уче- 
нымъ прошлымъ Университета и боязнью оказаться недо- 
стойнымъ его мн’Ь оказано высокое flOBipie къ моимъ 
силамъ ученою коллепей Историко-Филологическаго Факуль
тета, удостоившей меня избрашя на каеедру. За это 
избрате счастливъ принести м.ою благодарность. Однако 
это flOBÜpie внушаетъ мнЪ тЪмъ большую боязнь не 
оправдать его. Мое волнеше есть результатъ сознатя 
долга профессора, какъ учителя науки.

Наука живетъ и быстро идетъ впередъ, несмотря на 
то, что она ищетъ В'Ьчной,  н е п о д в и ж н о - с п о к о й н о й  
истины. Какъ жизнь есть движете и перемена, такъ и 
наука не стоитъ на одномъ Mibcrb, развиваясь непрерывно, 
и это развита} является ея природою. Если живутъ, мЪ-

1*

Милостивыя Государыни и Милостивые Государи!
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няясь во многомъ, самыя развития и зрелыя науки съ ихъ 
рядомъ прочно обоснованныхъ законовъ, являющихся неотъ- 
емлемымъ ихъ достояшемъ, то какъ велики эти перемены 
въ той научной дисциплине, которая называется истори
ческой наукой, а стало быть и въ томъ отделе ея, который 
зовемъ русской истор1ей. ЧЪмъ же живетъ наша наука 
теперь и какъ характеризовать ея современное состояше ?

Начало научной разработки русской исторш было по
ложено въ XVIII столетш. Эпоха преобразоватя впервые 
вводить европейскую науку въ Pocciio. Какъ часть ея, по- 
лучаетъ у насъ свое начало и наука историческая. За 
Татищевымъ и Ломоносовымъ идутъ Новиковъ и ученые 
представители MipoBott науки, вызванные изъ Германш, съ 
Байеромъ, Миллеромъ, Шлецеромъ на челе. Начинаютъ 
собираться и изучаться материалы и памятники русской 
исторш и начинаютъ усваиваться методы научной работы, 
вырабатываемые общечеловеческой наукою. Графъ Нико
лай Петровичъ Румянцовъ, незабвенный собиратель и 
издатель русскихъ памятниковъ и документовъ, создалъ 
около себя целую плеяду талантливыхъ и трудолюбивыхъ 
сотрудниковъ. Онъ сумелъ сделать своимъ девизомъ 
слова non solum armis въ железную эпоху борьбы Россш 
и Европы съ Наполеономъ, когда такъ громко говорило 
оруж1е и когда военная слава была мечтою такого большого 
числа деятелей. Онъ сумелъ не забыть другихъ, более 
высокихъ идеаловъ культурной работы его времени, когда 
зарождавшШся романтизмъ оживлялъ интересъ къ своему 
родному прошлому.

Митрополитъ ЕвгенШ, этотъ нашъ ученый бенедикти- 
нецъ, какъ называетъ его Погодинъ, соперничаетъ съ Ру- 
мянцовымъ своимъ трудомъ по собиранш и сохраненш па
мятниковъ. Наконецъ Полное Собрате Законовъ и работа 
по собиранш и изданш матер1аловъ возникающей Археогра
фической Коммиссш, происхождеше которой слилось съ 
деятельностью Строева, даютъ уже къ 40-мъ годамъ прош
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лаго с т о л б я  такое обилге матер1аловъ для изследоватя 
и изучешя прошлой жизни нашего отечества.

Рядомъ съ этимъ собирашемъ матер1аловъ идетъ рядъ 
попытокъ построешя самой русской исторш въ ея целомъ.

Собственно говоря, уже Московская Русь знала такое 
стремлеше, составляя обшде летописные своды и Степенную 
книгу. Известный дьякъ Грибоедовъ пишетъ для царя 
беодора Алексеевича Русскую Исторш. Для того же царя 
Матвеевъ составляете въ Посольскомъ Приказе „Описаше ве- 
ликихъ князей и царей россШскихъ въ лицахъ съ истор]ями“. 
На помощь Руси Московской приходите въ XYII ст. Русь Шев- 
ская своимъ Синопсисомъ, изданнымъ впервые въ 1674 году. 
XVIII векъ продолжаете эту работу составлешя своего 
рода учебника и общаго летописнаго свода. По приказа- 
нш Петра Великаго справщикъ типографш беодоръ Поли- 
карповъ составляете Русскую Исторш, неудовлетворившую, 
однако, Преобразователя, веофанъ Прокоповичъ делаете 
свою попытку краткаго обзора событШ по княжешямъ и 
царствовашямъ. Въ начале же XVIII столейя пишетъ 
Ядро РоссШской Исторш Машйевъ, Ядро, увидевшее свете 
въ печати лишь въ 1770 году. Въ томъ же XVIII веке 
составляетъ свой Кратшй ЛетописецъЛомоносовъ. Татищевъ 
въ его Исторш — своде летописей какъ бы стоите на 
рубеже перехода отъ летописнаго свода къ научному изло- 
женш. За нимъ следуете Щербатовъ съ его Истор1ей. 
Наконецъ, первая половина XIX столе™  даете целый 
рядъ общихъ трудовъ по исторш PocciH. Въ начале сто- 
лет!я появляется Русская Истор1я Сергея Глинки, которая, 
расширяясь съ каждымъ новымъ издашемъ, заключаете въ 
себе четырнадцать частей въ третьемъ изданш, выходившемъ 
съ1818 по 1825 годъ. Съ 1816 по 1829 годъ выходятъ 12 то- 
мовъ Исторш Государства PocciflCKaro Карамзина. За нею сле
дуете въ 30-хъ годахъ шеститомная Истор1я Русекаго На
рода Полевого. Съ 1887 по 1840 годъ выходите четырех
томная Русская История Устрялова. Я не стану останав
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ливаться на научномъ значенш этихъ трудовъ. Одно 
разсмотр^ше значешя Исторш Государства РоссШскаго Ка
рамзина отняло бы у меня нисколько часовъ. Я только 
укажу на общее стремлеше, обнаруживаемое этимъ рядомъ 
трудовъ, несомненно существовавшее у русскихъ истори- 
ковъ того времени. Они стремятся къ изложенш всей 
русской исторш, къ созданш общаго труда, дающаго изло
жеше HCTopin Россш съ ея начала до самаго поздняго времени
— нужды н^тъ, что только два изъ этихъ историковъ, 
Устряловъ и Глинка, довели свое изложеше до XIX сто л б я . 
Стремлеше это носилось, такъ сказать, BbBosflyxte, которымъ 
дышали pyccKie историки. Съ немалою горечью отказывались 
отъ него некоторые изъ нихъ, какъ это сдЪлалъ митропо- 
литъ Евгешй, бросивппй свою РоссШскую Исторш ради 
собирашя матер1аловъ и изсл’Ьдовашй отд'Ьльныхъ вопро- 
совъ науки. Надъ всЬми историческими трудами первой 
половины XIX в^ка, конечно, царилъ трудъ Карамзина, 
заслонивний веб остальные и даже заставившШ ихъ позабыть. 
По этому труду в^дь учились деятели науки русской 
исторш вплоть до второй половины XIX в1жа включительно.

Но появлеше новыхъ изсл'Ьдовашй и новыхъ взглядовъ 
и еще большее количество новыхъ источниковъ, уже опу- 
бликованныхъ, но еще бол’Ье обнаруживаемыхъ въ npioT- 

крытыхъ архивахъ, делали Исторш Карамзина уже неу
довлетворяющею, несмотря на все продолжавшееся прослав- 
леше ея частью историковъ и общества. За новый опытъ 
изложешя русской исторш ц’Ьликомъ взялся лучппй пред
ставитель науки ея въ серединЬ XIX втЬка, профессоръ 
старейшей университетской каеедры въ Россш С. М. Со
ловьева Въ 1851 году вышелъ I томъ его „Исторш Рос
сш съ древн'Ьйшихъ временъ“, а за нимъ последовали 
еще 28, доведгше Русскую Исторш до 1776 года, а, 
если считать продолжешемъ этого труда Исторш падешя 
Польши и внешнюю исторш царствовашя Александра I, 
то можно полагать, что Соловьевъ довелъ свое изложеше,
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хотя и съ перерывами, до царствовашя Александра 1-го 
включительно.

Монументальный трудъ Соловьева я позволю себе счи
тать гранью въ исторш нашей науки. Онъ можетъ быть 
признапъ завершающимъ эту эпоху попытокъ общихъ изло
жений русской исторш, хотя и съ некоторыми оговорками, 
какъ увидимъ сейчасъ.

PyccKie историки уже признали Исторш Poccin 
съ древнейшихъ временъ „неисчерпаемою сокровищни
цей . . . . , изъ которой еще долго будутъ черпать свои 
знашя наши историки.“ Какъ очень крупное явлеше въ 
области науки, История Соловьева вызвала целый рядъ 
другихъ трудовъ и целый рядъ споровъ. Въ числе мыс
лей, которыя высказывались по поводу ея, въ высшей степени 
любопытна мысль о своевременности общаго обзора русской 
исторш, поднятая съ ея появлешемъ въ светъ. Я не 
стану говорить здесь о враждебности къ труду Соловьева, 
имеющей корни въ оскорбленномъ самолюбш людей, кото
рые изъ ревности за личную славу не хотели признавать 
ученаго первенства между русскими историками, npioöpe- 
таемаго авторомъ „Исторш Poccin съ древнейшихъ временъ“ 
черезъ его монументальный трудъ. Я оставлю въ стороне 
эти недостойныя науки соображетя некоторыхъ авторовъ 
и укажу лишь на принцишальное возражеше, за которымъ 
кроется идеальная любовь къ науке. Такое возражеше 
было сделано Константиномъ Сергеевичемъ Аксаковымъ. 
Разбирая I-й томъ Исторш Соловьева онъ писалъ: „прежде 
всего должны мы сказать, что едва ли въ наше время 
молено писать исторш Poccin. Исторгя есть окончательный 
гшодъ какой-нибудь эпохи, есть результатъ ея предвари- 
тельныхъ историческихъ трудовъ; твердая, незыблемая 
основа для нея необходима. Наше время есть время изеле- 
дованШ, изыскашй, приготовительной обработки . . . . . 
Можно ли строить здаше, когда ни матер1алы, ни планъ 
не готовы? Зачемъ отнимать у эпохи ея трудъ и зна-
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чете, зачЪмъ торопить ея время (себя можно торопить,
но не время).............Все, что можетъ явиться въ наше
время, это разве монограф1я .“

Прошли еще 16 летъ, и въ 1864, б и 6-мъ годахъ 
вышли ХШ, XIV и XV томы Исторш Россш Соловьева: 
историкъ довелъ свое изложете до середины царствоватя Пе
тра Великаго. И вотъ другой руссюй ученый, резко отличаю
щейся отъ Аксакова своимъ общимъ м1росозерцашемъ и 
совсемъ инымъ пониматемъ русской исторш, но также 
какъ онъ, идеально-настроенный и любяшдй науку, Констан- 
тинъ Дмитргевичъ Кавелинъ, пишетъ въ Вестнике Европы 
1866 года: „несмотря, однако, на множество прекрасныхъ 
работъ и изследованш по русской исторш, на обнародо
ванные, въ огромномъ числе, новые источники, она все 
еще такъ же мало известна и понятна, какъ и сама Росйя. 
Въ русской исторш поставлено множество вопросовъ, но пока 
все еще не хватаетъ силъ и средствъ разрешить ихъ: не- 
достаетъ необходимейшихъ подготовительныхъ работъ. Кое- 
где открываются просветы; точнее определяются некото- 
рыя задачи; рождаются догадки, более или менее правдо- 
подобныя, которыя и служатъ пока жалкой заменой дознанной 
исторической нити, связующей, повидимому, безсвязные 
факты и эпохи. Все это только чаяше будущихъ истори- 
ческихъ трудовъ, черновыя заметки для программы буду
щей русской исторш“. Такимъ образомъ взглядъ Кавелина 
констатируетъ почти совсемъ то же состояше науки русской 
исторш, что и слова Аксакова.

Сознаше невозможности писать исторш Россш цели- 
комъ несомненно отражается и на Николае Ивановиче 
Костомарове. Этотъ историкъ, съ его крупнымъ талантомъ 
историческаго изображешя, съ его эрудищей и огромною 
работоспособностью, длинный рядъ своихъ трудовъ выпустилъ 
въ виде именно монографШ. Онъ чувствовалъ желаше 
дать и обзоръ исторш Россш, но сделалъ его лишь въ 
виде жизнеописашй главнейшихъ ея деятелей, хотя эти
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жизнеописашя представляютъ собою не простыл 6io- 
графш, а целыя изследоватя. Самый составъ тру
довъ Костомарова и ихъ предметъ обнаруживаюсь его 
самостоятельную работу надъ русской истор1ей въ ея це- 
ломъ, и гЬмъ характернее его отказъ отъ изложеюя ея 
целикомъ.

Изъ попытокъ создать русскую исторш потомъ имЪ- 
ютъ научное значеше лишь трудъ К. Н. Бестужева-Рюмина и 
продолжающая выходить работа Д. И. Иловайскаго. Но по
следнему научная критика не дала признашя выдающегося 
значешя его труда. Что же касается Исторш Бестужева- 
Рюмина, то самое построете ея въ критическомъ, а не 
догматическомъ изложенш отлично иллюстрируетъ состояше 
русской исторш въ ея поре изследовашй. Прекрасный 
трудъ Бестужева-Рюмина, образовавшШся изъ его универ- 
ситетскихъ чтенШ (доведенный въ общемъ до эпохи Смуты, 
если принять въ расчетъ его продолжеше въ виде статьи 
покойнаго академика), есть лучшее доказательство сохране- 
шя и въ его время въ силе того состояшя науки русской 
исторш, о которомъ говорили Аксаковъ и Кавелинъ. Я 
не ошибусь, если скажу, что ту же эпоху отдельныхъ из- 
следовашй и монографШ продолжаетъ переживать она и 
теперь.

Но въ чемъ же тутъ дело и почему мы и- теперь все 
еще стоимъ почти передъ невозможностью создать общую 
научную исторш Россш? Имеемъ ли дело со случайною 
причиною въ виде простого недостатка таланта и трудо- 
люб1я у русскихъ историковъ нашего времени, или причина 
явлешя лежитъ глубже, въ самомъ состоянш науки? Ко
нечно второе, а не первое. Рядъ блестящихъ по таланту, 
самыхъ серьезныхъ по постановке вопросовъ и самыхъ 
внушительныхъ по размерамъ положеннаго многолетняго 
труда изследовашй украсилъ русскую историческую литера
туру за последше годы. Эти труды вполне исключаютъ 
сейчасъ формулированное обвинеше нашихъ изследователей.
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Такимъ образомъ единственно возможнымъ оказывается 
искать причину указаннаго явлешя только въ самомъ 
состоянш нашей науки.

Несмотря на всю напряженную работу изследователей, 
число которыхъ растетъ съ каждымъ годомъ; несмотря на 
то, что интересъ къ исторической научной работе все шире 
распространяется по нашему отечеству, все более и более 
прюбщая провинщю къ работе научныхъ центровъ, созда- 
ваемыхъ академ1ей и университетами, такъ много, такъ 
страшно много еще неразработаннаго въ науке русской 
исторш, такъ много пробеловъ въ обследуемомъ ею поле 
исторической жизни, такъ много пустыхъ местъ на полотне, 
на которомъ рисуетъ свою яркую картину наша наука, и 
такъ много вопросовъ въ подвергнутыхъ уже изследованю 
отделахъ! Эти вопросы мешаютъ закрепить красками на 
полотне добытое трудомъ научныхъ изследователей. Его 
приходится помещать лишь въ виде этюдовъ для боль
шой картины — они должны еще сравниваться и выраба
тываться, какъ въ общемъ тоне и перспективе, такъ даже 
въ самомъ положенш фигуръ, ими рисуемыхъ. Въ одномъ 
явленш мы намечаемъ корни, но не определили еще ствола 
и рисунка листьевъ; въ другомъ, наоборотъ, мы видимъ 
стволъ, или листву, но не дошли еще до корня, изъ кото- 
раго они берутъ свое начало. Даже тагае кардинальные 
вопросы, какъ вопросъ о Боярской Думе, обследованный 
въ числе другихъ и наиболее выдающимися и редко та
лантливыми учеными, — еще не достигли своего полнаго 
разрешешя, являясь спорными въ своихъ очерташяхъ. Та
кимъ образомъ тотъ, кто хочетъ писать общее изложеше 
русской исторш долженъ самъ целикомъ изследовать длин
ный рядъ вопросовъ, обращаясь изъ систематика въ изсле- 
дователя, какъ и было уже съ Соловьевымъ, — 
а при такомъ положенш его трудъ общаго историка 
становится уже непосильнымъ для одной жизни, какъ бы 
ни была эта жизнь относительно продолжительна и какъ
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бы ни были велики силы таланта и трудолюбгя ея облада
теля. Ars longa, vita brevis!

He малымъ препятств1емъ къ общему изложенш рус
ской исторш является и эволющя самаго понимашя исторш, 
какъ науки, въ ея задачахъ, объеме, методахъ и значенш. На 
длинномъ протяженш двухъ вековъ, с ъ  техъ поръ какъ ведется 
ученая разработка русской исторш, — съ Татищева и до 
нашихъ дней — такъ много вносилось новаго въ общее 
м1росозерцаше, въ понимаше нашей науки и ея задачъ и 
методовъ. ХУШ-й вйкъ въ лице Татищева впервые только 
приступалъ у насъ „къ научному пониманш дела“. Изъ 
далекой, чуждой легенды, внушавшей иногда поучете и 
делавшей назидате, иногда доставлявшей удовольств1е, какъ 
былина сказителя, иногда дававшей патрютическое наслаж- 
деше, или оправдаше политическому порядку, — русская 
HCTopia стала делать шаги къ преобразование въ изобра- 
жеше действительной жизни прощлыхъ вековъ. Прошлое 
до такой перемены взгляда казалось чуждою картинкой, 
которой любуются для забавы и которою забавляются на до
суге, почитывая разсказъ онемъ, какъ сказку. Забывалось, что 
жизнь современная есть простое продолжеше жизни прошлой, 
что л ю д и , не нарисованные на картинке, а ж и в ы е ,  к а к ъ  
мы,  ж и л и  прежде, какъ живемъ мы, съ такою же вечною 
потребностью счастья, съ мучительнымъ страдашемъ безпо- 
койной и вечно ищущей мысли. Изъ повествовашя о 
достопамятныхъ собьтяхъ истор!я на протяженш пережи- 
тыхъ ею вековъ своего развитая обратилась въ воспроизве
дете прошлой исторической жизни народовъ и обществъ, 
долженствующей возставать передъ нами во всей своей 
жизненной живости, во всей своей полноте, притомъ и съ 
уясненнымъ своимъ смысломъ. Истор1я стала пониматься 
какъ изучете и изображете совокупности всей массы явле- 
шй въ постоянно изменяющейся народной жизни. Да ведь 
целая бездна лежитъ между старымъ и современнымъ по- 
нимащемъ исторической науки!
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Въ то же время шла и разработка методовъ истори- 
ческаго изследовашя. Къ тому же целый длинный рядъ 
философскихъ системъ смЪнилъ одна другую на протяже- 
нш времени ученаго изучешя русской исторш. Ихъ 
смена отзывалась на пониманш жизни человечества, явля
ющейся содержашемъ исторической науки. Особенно за
метным ъ было это вл1яше философш въ сороковыхъ годахъ, 
знаменующихъ собою „образоваше главныхъ теоретическихъ 
направленШ русской мысли XIX века.“ Въ сороковые годы 
философская эрудищя считалась conditio sine qua non какой- 
либо интеллигентной, не только научной, а стало быть и 
исторической работы. Потомъ дело изменилось. Изучеше 
философш было отброшено, и историки готовы были отбро
сить и всякую пропедевтичекую работу для подготовки себя 
къ историческому изследоватю. „Довольно молодого чело
века пустить въ архивъ, чтобы изъ него вышелъ историкъ“
—  такъ начинаютъ говорить потомъ. Въ этомъ взгляде 
нельзя не видеть протеста противъ введешя апрюрныхъ 
для исторш философскихъ выводовъ, къ которымъ иногда 
просто подводились историчесте факты историками нашихъ 
философскихъ школъ — западнической и славянофильской
— вместо того, чтобы идти строго отъ фактовъ къ выво- 
дамъ. Этимъ субъективировалась русская исторш черезъ 
отняпе отъ нея временами научной объективности. Однако 
нельзя не видеть въ начинавшемся повороте въ науке 
русской исторш и впечатлетя безбрежнаго моря архивнаго 
матер1ала, все более и более открывавшагося передъ русскимъ 
изследователемъ. Необходимость разработки архивовъ, не
обходимость идти въ это море, хотя бы и на утломъ ко
рабле небольшихъ знанШ, сознается все настойчивее исто- 
piefi. Потребность изучешя архивнаго матер1ала была 
сознана уже и на Западе. ВеликШ Ранке уже провозгла- 
силъ въ ьоровой науке разработку архивовъ необходимой.

Помимо необходимости этихъ путешествШ по архивному 
морю, сознаваемыхъ какъ настоятельная потребность исто

___ 12̂
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рической науки, туда же влечетъ и личное наслаждете, 
которое даетъ архивная работа изсл^дователю, втягивая его 
въ себя. Я живо помню силу обаятя прошлой жизни, 
которое я испыталъ десять летъ тому назадъ, впервые 
приступивъ къ архивной работе въ одномъ изъ провинць 
альныхъ архивовъ, запертый въ комнате среди фол1антовъ 
и книгъ XVI сто лепя. Изъ нихъ со мною какъ бы беседовали 
люди XVI века, въ жизнь котораго я окунулся съ головою.

Увлечете архивною работой, свойственное переживае
мой нами эпохе исторической разработки, имеетъ, конечно, 
свои положительныя стороны, но, какъ все человеческое, 
имеетъ въ то же время и свои стороны отрицательныя. 
Былъ вынесенъ на светъ БожШ длинный рядъ фактовъ, 
которые дали возможность уяснить целый рядъ явлешй 
исторической жизни Россш. Они еще долго оставались бы 
неизвестными и не уясненными, ожидая медленной работы 
археографш по изданш въ светъ миллюновъ документовъ, 
лежащихъ подъ вековою пылью на полкахъ архивнаго цар
ства. Наука русской исторш просто обогатилась въ этотъ 
перзодъ ея разработки. Но этотъ перюдъ вносилъ и кое- 
что, не имеющее права назваться желательнымъ. Я разу
мею утрату иногда архивнымъ изыскателемъ чувства общаго, 
общей связи за облюбоватемъ того уголка архивнаго океана, 
которому онъ отдавалъ свою жизнь целикомъ. Временами 
случается и слишкомъ большое преувеличете значетя до- 
бытаго архивною работою факта въ его вл1янш на общую 
картину прошлой жизни — громадный трудъ, положенный 
архивнымъ изыскателемъ на добывате его фактовъ, вре
менами безсознательно для самого историка-архивиста за- 
менялъ ему реальное, действительное значеше добытаго 
имъ для науки. Однако, какъ бы то ни было, повторяю, 
этотъ монографически-архивный перюдъ разработки русской 
исторш обогатилъ ее, далъ ей богатейппе результаты, и 
ему мы обязаны въ значительной степени современнымъ 
состояшемъ нашей науки.
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Противов’Ьсомъ развит» увлечетя фактическимъ ма- 
тер1аломъ явились науки, им^юидя обшДй характеръ и 
стояшдя въ непосредственной связи съ истор1ей. Развитае 
сощологш, характеризующее культурную работу второй по
ловины XIX столйтая наряду съ развитаемъ наукъ естествен- 
ныхъ и техники, прежде всего явилось для историковъ 
противовЪсомъ увлеченно фактическимъ матер1аломъ. Исто- 
рикъ усвоилъ ясно, что его наука, изучая к о н к р е т н ы е  
ф а к т ы  в ъ  у с л о в ! я х ъ  в р е м е н и  и м Ъ с т а , является 
фундаментомъ общаго изучешя общества и законовъ его 
развитая, т. е. сощологш, передавая последней свои знав1я 
и выводы черезъ разработку ихъ философ1ей исторш и 
T eopieil историческаго процесса. Развитае статистики и 
археологш также делало свое д^ло въ перестройка истори
ческой науки. Не даромъ Тардъ, одинъ изъ наиболее вы
дающихся представителей современной науки объ обществ^, 
отдаетъ имъ такое видное мЪсто въ данномъ вопрос^. Въ 
самомъ д'Ьл'Ь, и статистика, и археолопя отвлекаютъ мысль 
изслЪдователя отъ героическаго и достопамятнаго въ преж- 
немъ смысл'Ь этого слова и переносятъ ее на изучеше 
явленШ жизни того, или другого общества въ ея общихъ 
формахъ, течетяхъ, процессахъ и услов1яхъ, не npiypo- 
чивая ихъ къ определенному деятелю, герою и правителю. 
Археолопя и статистика отъ изучешя бюграфШ и подвиговъ 
OTÄ f̂lbHHXb лицъ переносятъ мысль историка къ ц1злымъ 
обществамъ и народамъ. Изучеше экономическихъ основъ 
народной жизни делается необходимымъ. Наконецъ, съ 
развитаемъ этнографш, теперь мы уже стоимъ лицомъ къ 
лицу съ начатымъ построешемъ и народной психологш.

Сущность перемены, внесенной всЬмъ этимъ въ исто
рш, какъ науку, сводится къ тому, что она обратилась 
изъ пов^ствоватя о выдающихся своимъ положешемъ и 
талантомъ людяхъ и достопамятныхъ событаяхъ въ изуче
ше и изображеше жизненныхъ процессовъ, переживаемыхъ 
народами въ onpefltfleH H H X b m ü c tü  и времени. Отсюда
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стало необходимымъ для общаго построешя исторш, а стало быть 
и исторш Россш, —  пользуясь добытымъ изследовашемъ 
прежняго времени, перестраивать это добытое и факты, 
обследованные имъ, вводить подъ совсЬмъ иное, новое 
освещеше. Кроме того, развиие методовъ изследовашя 
и простое накоплеше новыхъ знашй также не могли удо
влетвориться старымъ разрешешемъ многихъ вопросовъ, 
требуя ихъ перерешешя. Укажу лишь на одинъ, но очень 
характерный примеръ.

Известно, какимъ внимашемъ ученыхъ съ самаго XVIII 
столе™ пользовался вопросъ о происхожденш Русскаго 
государства и призванш Варяжскихъ князей. Кавелинъ 
заявлялъ, что „съ техъ поръ, какъ варяжская эпоха 
русской исторш стала предметомъ ученой обработки, до 
тридцатыхъ годовъ XIX века, на ней одной почти исклю
чительно сосредоточивались все ученые споры о русской 
исторш. Нельзя было записать свое имя въ число изсле- 
дователей, не испытавъ своихъ силъ на этомъ вопросе“. 
Въ этомъ вопросе все казалось tritum pertritum. Когда 
покойный Куникъ выпустилъ въ 1844 году первую часть 
своего известнаго труда О призванш Шведскихъ Руссовъ 
(Die Berufung der Schwedischen Rodsen durch die Finnen und 
Slawen), ему со всехъ сторонъ говорили, какъ признается 
онъ самъ въ следующемъ 1845 году, что онъ отдалъ свои 
силы совершенно безплодному и изношенному предмету. А 
между темъ отдельныя стороны этого вопроса несомненно 
получили затемъ новое развит1е въ целомъ ряде новыхъ 
трудовъ, каковы работы Круга, Погодина, Забелина, 
Костомарова, Гедеонова, Иловайскаго, Васильевскаго, Том
сена, Шахматова и другихъ. И, можетъ быть, не такъ да
леко уже время новаго коренного пересмотра всего варяж- 
скаго вопроса. Михаилъ Петровичъ Погодинъ, этотъ уже 
ветеранъ русской исторической науки къ шестидесятымъ 
годамъ XIX столетая, произнося свою речь при открытш 
въ 1869 году перваго археологическаго съезда въ Москве,
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говорилъ: „я желалъ бы кстати здесь спросить, кагая же 
это требовашя науки и критики, которыхъ не знали, на- 
примеръ, Шлецеръ и Карамзинъ . . . .  Нетъ, мм. гг., Ка- 
рамзинъ и Шлецеръ наоборотъ задали бы намъ, безъ со- 
мн-Шя, тагае вопросы, на которые отвечать имъ мы затруд
нились бы наверное.“ Но затруднились ли бы, или нетъ, 
ответить Шлецеру и Карамзину современные намъ ученые,
—  еще вопросъ, а сами Карамзинъ и Шлецеръ уже не 
отв^чатотъ намъ на наши вопросы, если въ затронутыхъ 
ими областяхъ русскаго историческаго знашя выросли цЪ- 
лыя ученыя литературы. Посл^дше отвйчаютъ намъ на 
вопросы, обойденные ими, или по своему перерешаютъ 
ими решенное. Самъ Погодинъ въ 1869 году забылъ, 
какъ онъ въ I860 году жаловался на обшйе труда, поло- 
женнаго имъ на исправлете и дополнете Исторш Карамзина.

Итакъ, содержате науки русской исторш развивается 
безпрерывно, въ значительной степени изменяя то, что 
считалось твердо и определенно известнымъ еще недавно. 
Лишь сравнительно немногое мы можемъ признать установ- 
леннымъ почти незыблемо. Остальное подлежитъ переме- 
намъ въ зависимости отъ дальнейшей разработки.

Такимъ образомъ мы переживаемъ эпоху изследовашй 
и монографШ. Но чемъ яге руководствуется исследователь 
при выборе предмета для своего изследовашя? Ученый, 
отдающШ свои силы науке, отдаюпцй ихъ съ любовью къ 
ней и верою въ нее, не въ праве руководствоваться при 
выборе задачи и темы для своего изследовашя исклю
чительно своею личною склонностью къ тому, или другому 
отделу науки, его спещальности. Если бы онъ имелъ на 
это право, заняйе наукой обратилось бы въ деятельность 
любителя-коллекщонера, иногда полезную для науки, иногда 
лишь занимательную для него самого, но всегда — безъ 
сознашя всей важности ученой работы, безъ той ясной и 
светлой искры, которая одухотворяетъ деятельность насто- 
ящаго ученаго-спещалиста. Если научная работа является
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высокимъ наслаждешемъ, то она въ то же время должна 
быть и унорнымъ, сознательнымъ трудомъ, иногда соеди- 
неннымъ съ самоотверженностью, — притомъ не только 
въ области простого трудолюб1я, но въ деле  борьбы съ 
личными склонностями и частно - научными интересами 
самого работника. Сознаше пользы, важности, надоб
ности работы д л я  н а у к и  должно стоять на первомъ плане 
у научнаго работника, указывать ему на выборъ темъ для 
изследованШ и одушевлять его во время научной работы. 
Но темъ, разработка которыхъ представляетъ собою насто
ятельную потребность, всегда имеется въ наличности не 
одна или две, а целая масса. И, конечно, в ы б о р ъ  и з ъ  
н и х ъ  является деломъ субъективнаго вкуса и интереса. 
Историкъ слагается не только изъ его общаго на
учнаго м1росозерцан1я и отношешя къ источнику съ 
методомъ работы надъ нимъ: какъ человекъ, онъ 
имеетъ то или иное отношеше къ фактамъ действитель
ной, реальной жизни, переживаемой имъ лично и обще- 
ствомъ, къ которому онъ принадлежитъ. Вопросъ о полномъ, 
безусловномъ объективизме и его достижимости истори- 
комъ, увы, все еще вопросъ, притомъ одинъ изъ наибо
лее жгучихъ, затрогивающихъ самыя больныя места. Его 
трудность и жгучесть ясны изъ того, что онъ сливается съ 
вопросомъ о свободе воли, надъ которымъ такъ мучительно 
стоитъ человечество мнопе и долие века. И, конечно, 
историкъ свободенъ въ выборе темъ для своего изследова- 
шя, въ которыхъ онъ даетъ просторъ своему личному 
интересу, въ техъ, однако, пределахъ, которые я обозначилъ 
сейчасъ. Въ самомъ деле, существуетъ длинный рядъ 
превосходныхъ научныхъ трудовъ, въ происхожденш кото
рыхъ чувствуется вл!яше интереса автора къ темъ или 
инымъ явлешямъ жизни переживаемой имъ современности, 
и это вл1я т е  нисколько не уменыпаетъ научной ценности 
труда. Приведу примеръ. Ипполиту Тэну пришлось въ 
1849 году быть избирателемъ въ палату только что возник-

2
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шей второй французской республики. Ему предстояло по
дать свой голосъ при выбора депутатовъ. Передъ нимъ 
стояли люди совершенно различныхъ парий, совершенно 
различнаго образа мыслей. Ему нужно было выбрать 
между роялистомъ и республиканцемъ, демократомъ или 
консерваторомъ, сощалистомъ или бонапартистомъ, нужно 
было подать голосъ, какъ гражданину. Не желая идти 
слепо, веря, безъ самостоятельной проверки той или дру
гой политической и сощальной системы въ ея пригодности 
для Франщи, Тэнъ, имевпдй тогда 21 годъ отроду, ста- 
витъ себе задачею изучить, какъ произошла современ
ная Франщя. Этимъ путемъ онъ хочетъ уяснить себе, 
чтб ей нужно въ переживаемую имъ эпоху. Такъ и про- 
изошелъ классическШ трудъ Тэна о происхожденш современ
ной Францш (Les origines de la France contemporaine). Друпе 
примеры. Деятель шльской монархш, переживипй фран- 
цузсюя собыия 1830 года, Гизо съ такимъ интересомъ 
изучаетъ англШскую революцш. Токвиль, присутствующей 
при росте демократическаго движешя и отдающШ себе 
отчетъ въ его силе и значенш, ищетъ его научнаго изу- 
чешя въ исторш. Такое же вл1яше современности можно 
отметить и на значительномъ числе русскихъ изследовате- 
лей. Не даромъ такъ много работъ по исторш крестьянъ 
вышло въ светъ въ эпоху подготовки и осуществлешя ве
ликой реформы Царя-Освободителя. Историки этой эпохи, 
получая толчокъ для выбора своей темы въ переживаемой 
ими жизни, сами вкладывали своею лепту въ дело кре
стьянская освобождешя, уяснивъ происхождеше крепостного 
права и его характеръ въ разныя эпохи его существовашя.

Но подведемъ итогъ сказанному мною. Этотъ итогъ 
будетъ кратокъ и немногосложенъ. У насъ нетъ общаго 
труда, охватывающаго всю исторш Россш въ томъ ея виде 
и объеме, какъ она разработана изследовашемъ. Его за- 
меняетъ монографическая литература. Какъ мы видели, 
едва ли такой трудъ и возможенъ теперь, не даромъ въ
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области всеобщей исторш уже намечается переходъ 
общихъ трудовъ одного историка въ коллективную работу 
несколькихъ.

Въ чемъ же задача профессора русской исторш при 
такомъ ея положении?

Первой задачей профессора науки является передача 
того, что выработано ею въ данное время. Онъ долженъ 
знакомить своихъ слушателей съ тЪмъ, что является до- 
стояшемъ его науки въ тотъ моментъ, когда онъ находится 
въ общенш со своею аудитор1ей съ каеедры. Въ своихъ 
чтешяхъ профессоръ долженъ по возможности, хотя въ 
самыхъ существенныхъ чертахъ, представить своимъ 
слушателямъ результаты разработки его науки во 
всехъ ея отдйлахъ, знакомя съ этими результатами всехъ 
своихъ слушателей и указывая будущимъ спещалистамъ 
отделы, ожидаюшде своей разработки. Само собою разу
меется, изложете профессора не можетъ и не должно быть 
равномернымъ во всехъ частяхъ его курса — элементар
ные факты уже являются достоятемъ его слушателей, npi- 
обретеннымъ еще за стенами Университета, и его задачею 
является лишь углублете и осмыслете ихъ. Не стремясь 
къ равномерности во всехъ отделахъ своего курса, про
фессоръ обязанъ, по моему крайнему разумешю, однако, 
стремиться къ связному и цельному изложенш своей науки. 
Его изложение не должно быть отрывками, но должно рисовать 
цельный процессъ историческаго развипя Россш и русскаго 
народа во всехъ сторонахъ его жизни. Отказываясь отъ 
равномерности изложетя всехъ безъ исключетя отделовъ 
и выделяя некоторые для более обстоятельнаго изложетя, 
профессоръ никогда не долженъ упускать изъ виду общей связи 
и общаго хода историческаго процесса, собирая въ общую 
стройную картину результаты частныхъ процессовъ и явле- 
т й  русской исторш. Уже давно стало признанной исти
ной, что всякгй образованный человекъ ищетъ „въ знанш 
общаго, единства, живого, а не мертваго“ (какъ выражался
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Кавелинъ), и „охладеваетъ“ въ своемъ интересе къ пред
мету, не находя удовлетворешя. Но тутъ не только инте- 
ресъ, тутъ потребность; и что эта потребность действи
тельно существуетъ, доказывается быстрымъ распростране- 
темъ техъ университетскихъ общихъ курсовъ русской 
HCTopin и исторш русскаго права, которые вышли въ печати.

Но кроме общаго изложетя его науки на профессоре 
лежитъ обязанность передавать методы научнаго изследо- 
ватя, вводить въ лабораторго ученой работы техъ, кто 
хочетъ приготовить изъ себя научнаго работника-спещалиста 
въ излагаемой профессоромъ области. Какъ учитель 
науки, профессоръ долженъ исполнять и эту функцш, 
отдавая ей часть своего университетскаго преподаватя. 
Само собою разумеется, что нести эту свою обязанность 
онъ можетъ лишь тогда, когда самъ является изследова- 
телемъ, не оставляющимъ своей спещальной работы. Про
фессоръ и его ученикъ, ведь, оба учатся: первый лишь 
старше — ихъ обоихъ соединяетъ искаше знашя и идеаль
ная любовь къ науке. Docendo discimus — лозунгъ учи
теля науки.

Каеедра — центръ, изъ котораго идутъ лучи научнаго 
знашя. Идеалъ его — истина, которая, выходя въ м1ръ, 
претворяется въ жизненную правду. Наука есть не только 
сила знашя; она громадная гуманизирующая сила. HcTopia 
науки ярко рисуетъ это. Эту то силу знашя и человечности 
долженъ хранить Университетъ, и мы, его члены, должны 
вносить ее въ нашъ трудъ для родины и человечества.



О состав* русскаго зфирнаго мятнаго масла.
И. Ш и н д е л ь м е й з е р а .

Настоящая работа была предпринята съ целью из сле
дованья состава русскаго эфирнаго мятнаго масла. Объ этомъ 
масле мы имели до сихъ поръ только одно изследоваше, 
произведенное Андресомъ и Андреевымъ1) и небольшое со- 
общеше изъ лабораторш Шиммеля2).

При этомъ мы на работу первыхъ двухъ авторовъ должны 
смотреть съ некоторой осторожностью, такъ какъ результаты 
ихъ изследовашя не сходятся съ данными ранее произве- 
денныхъ изследовашй эфирныхъ маслъ другихъ странъ, 
напр, американскихъ, англШскихъ, германскихъ и т. п. Съ 
другой стороны изъ сообщешя Андреева и Андреса не видно, 
имели ли они действительно чистое масло въ своихъ рукахъ 
т. е. масло, полученное изъ перечной мяты, а не изъ травы, 
содержавшей друпя губоцветныя растешя, какъ напр., 
Mentha viridis, Mentha aquatica, Erechthites hieracifolia, He
deoma pylegioides, Mentha pulegium и т. д., что такъ или 
иначе можетъ вл1ять на изменеше состава самаго масла.

Названные изследователи нашли, кроме ментола, еще 
d’ лимоненъ и ментенъ, но вовсе не указываюсь на то, какъ 
они открыли npncyTCTBie последняго углеводорода.

По анализу лабораторш Шиммеля русское мятное масло 
имеетъ у. весъ d. 0,910 ; <xD =  —17°,— 20°, ментола 46,8% 
и 3,4% ментола въ виде эеира. Ментенъ не былъ найденъ.

1) Фармацевтич. журн. 29, 341. 1890. Berl. Вег. 25, 609. 1892.
2) Berichte Schimmel 1889, 35. Aprilheft. 1896, 50. Aprilheft.

1
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Наше масло было получено изъ тамбовской губернш, 
где производится трава англшской мяты и, повидимому, съ 
большимъ успехомъ, хотя еще не въ такомъ значительномъ 
количестве, чтобы вырабатывать масло для вывоза за границу; 
изготовленное масло всецело расходуется у насъ въ Россш. 
Къ сожаленш, намъ не удалось узнать подробностей произ
водства, такъ какъ фабрикантъ на все наши запросы въ этомъ 
отношенш не далъ никакого ответа. Но можно предполагать, 
что культивировате производится одинаковымъ образомъ, 
какъ и въ тульской губернш. Огородную землю удобряютъ 
конскимъ навозомъ, часто глубоко перекапываютъ и приго- 
товляютъ гряды шириною въ полутора аршина. Въ мае м е
сяце молодыя растешя разсаживаютъ на этихъ грядахъ, а 
къ концу августа созревшую мятную траву отрезаютъ и су- 
шатъ, и уже въ сухомъ виде она служить для приготовлешя 
мятнаго масла. На зиму гряды покрываютъ соломой.

Обыкновенно изъ Ю пудовъ перечной мятной травы по
лучается отъ 7а до :|/4 фунта масла. Столь незначительное 
количество масла, выходящаго изъ 10 пудовъ, понятно, за- 
виситъ отъ примитивнаго устройства перегонныхъ приборовъ, 
что въ свою очередь объясняется темъ, что производство на
ходится большею частью въ рукахъ кустарей, а не крупныхъ 
предпринимателей.

Изследованное нами масло имело у. в. d i9° =  0,908; 
вращеше aD =  — 19°48'; (a)D =  —21,80°; (a)D =  —21°48/ ; 
nD =  1,46108. Кипело оно около 200°— 255°. Оно раство
ряется {въ 4 ч. 70° спирта и ч. 95°. Въ охладительной 
смеси изъ льда и поваренной соли твердеетъ т. е. выделяетъ 
кристаллы только при продолжительномъ стоянш. Реакщя 
слабо-кислая; некоторое количество масла взбалтывалось во
дою, и водный слой, после отделетя масла, испытывался 
синей лакмусовой бумажкой. После определешя предвари
тельно въ отдельной части количества ментона, ментола и 
ментола, находящагося въ масле въ виде сложнаго эфира, 
другая часть масла подвергалась дробной перегонке. Ниже 
200° перегонялось всего 3,4%; отъ 200°—208° =  14,2%, aD =  
—8°35'; 208°—215° =  48%, aD =  —-16°48'; 215°—220° =  23%, 
aD =  — 21°50'; 220°—224° =  3,6%, aD =  — 61°59'. Остатокъ 
перегонялся до 255°, оставляя при томъ густую, скоро твер
деющую смолу. Часть, кипящая ниже 200°, по всей веро
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ятности, потому такъ мала, что первая часть перегона отъ 
мятной травы съ водянымъ паромъ отбрасываетъ, такъ какъ 
имеетъ непр1ятньтй запахъ, и понижаетъ, благодаря своему 
большому содержашю терпеновъ, растворимость мятнаго 
масла въ спирту.

Фракщя 200°—208°.

Часть, кипящая ниже 200°, и фракщя, перегоняющаяся 
при 200°—208°, были соединены и подвергнуты дробной пе
регонка съ дефлегматоромъ Глинскаго, при чемъ весьма не
значительное количество перегналось уже около 115°—120°; 
эта часть состояла изъ воды и раствореннаго въ ней какого- 
то вещества, выдЪляющаго изъ влажной окиси серебра метал
лическое серебро. Но этого вещества — по всей вероятности 
альдегидъ — было такъ мало, что точно определить составъ 
образующейся кислоты не было возможности. Къ см'Ьси изъ 
окиси серебра, воды и альдегиднаго вещества — стоявшей 
до прекращетя выд1>лешя зеркала металлическаго серебра
— прибавлялся растворъ углекислой натр1евой соли, после 
чего вся смесь подвергалась перегонке водянымъ паромъ; 
перегонъ состоялъ изъ чистой воды. Остатокъ отъ перегонки, 
и посл^ отдЬлешя отъ окиси серебра и металлическаго 
серебра фильтращей, и после выпаривашя, разлагался раз
бавленной серной кислотой, а полученный растворъ под
вергся опять перегонке. Перегонъ имелъ слабо-кислую ре- 
акщю, и серебряная соль, приготовленная посредствомъ угле- 
кислаго серебра, дала около 61% металлическаго серебра. 
При насыщенш же воднаго кислаго раствора углекислой 
серебряной солью получалось обильное серебряное зеркало.

После отгонки вышеприведеннаго,въ воде раствореннаго, 
вещества, температура кипешя поднялась быстро, и тогда 
были получены две главныя фракщи и одна небольшая проме
жуточная. Первая кипела отъ 160°—180° и вторая 205°—210°.

Въ первой мы должны были предполагать преимуще
ственно гидроароматичесше углеводороды, такъ какъ только 
они имеютъ такую сравнительно низкую температуру кипе
шя, а соединешя эфирныхъ маслъ, содержащая кислородъ, за 
малыми исключешями, кипятъ при значительно высшей тем
пературе.
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ОпредЪлеше вращеюя фракцш 160°—180° дало aD =  
—•2°33/. При дальнейшей перегонке эта фракщя была разбита 
еще на две: одна 158°— 160° и другая 172°— 178° съ незна
чительной промежуточной частью и неболынимъ остаткомъ. 
Эти фракцш уже не возстановляли влажную окись серебра.

Фракщя 158°—160°.

После тщательной перегонки надъ металлическимъ на- 
TpieMii, получалась часть, кипящая 156°— 158°, оптически не 
деятельна, уд. в. d2o° =  0,856, nD20 =  1,4654. Эти свойства 
указываютъ на то, что мы имеемъ дело съ пиненомъ, весьма 
распространеннымъ въ эфирныхъ маслахъ. Чтобы подтвер
дить это предположете, были приготовлены некоторыя про- 
изводныя. Углеводородъ смешивался съ эфиромъ, насыщен- 
нымъ сухимъ хлористымъ водороднымъ газомъ и оставленъ 
на несколько сутокъ. После отгонки эфира и излишка хло- 
ристаго водорода въ разреженномъ пространстве, осталась 
кристаллическая масса, которая, после высушивания между 
фарфоровыми пластинками, плавилась при 126°. Посред- 
ствомъ этилъ-нитрита обычнымъ образомъ было получено 
нитрозо-хлоридное соединете съ точкой плавлетя 103°, а изъ 
него еще нагревашемъ съ пиперидиномъ въ спиртномъ 
растворе нитролпиперидинъ, плавяпцйся после осаждешя 
изъ спиртного раствора водою и соответствующей очистки 
при 118°.

Предположете, что изследуемый углеводороде состоитъ 
изъ оптически недеятельнаго пипена, вполне установлено 
нашими данными.

Фракщя 172°—178°.

Эта фракщя, какъ и предыдущая, должна содержать 
главнымъ образомъ гидроароматичесгае углеводороды. По 
своей температуре ктгЬшя, вероятно, лимоненъ, дипептенъ 
и ментенъ, если предположете Андреева и Андреса о при- 
сутствш последняго верно. Наконецъ могъ еще и находиться 
цинеолъ, обнаруженный Пауеромъ и Клеберомъ въ амери- 
канскомъ мятномъ масле. Вращ ете было незначительное 
«Dgo0 =  — 3°42'. Для определен!я химическаго состава, часть
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вещества была насыщена на холоду газообразнымъ хлори- 
стымъ водородомъ; образовавшееся кристаллы высушивались 
между фарфоровыми пластинками и перекристаллизованы 
изъ абсолютнаго спирта. Чистые кристаллы плавятся при 
50°—51°.

Съ бромомъ углеводородъ после разбавлешя съ низко- 
кипящимъ петролейнымъ эфиромъ реагировалъ энергично, а 
въ смеси съ амиловымъ спиртомъ былъ по способу Байера- 
Виллигерах) полученъ тетрабромидъ, плавяшдйся при 
125°— 126° после перекристаллизацш изъ уксусная эеира.

Соединешя эти, какъ видно, тождественны съ галойдо- 
производными дипептена. После отнятая галойдоводорода 
отъ хлористоводороднаго соединения спиртовымъ едкимъ 
кал1емъ и дальнейшей очистки, получался углеводородъ, 
кипящШ 174°—178°, съ уд. в. dis0 =  0,847 и оптически не
деятельный.

Повидимому, эта углеводородная часть состоитъ изъ 1 и 
d лимонена съ неболынимъ преобладашемъ перваго, причемъ 
отъ галойдоводородныхъ кислотъ и отъ брома онъ образуетъ 
соединешя дипептена.

Что касается до предполагаемаго ментена, то онъ въ 
данномъ случае могъ быть или оптически недеятельнымъ 
или же имеющимъ только малое вращеше. Онъ, не смотря 
на все наши старашя, не былъ открытъ нами, но Андреевъ и 
Андресъ ничемъ не доказали присутствёе этого углеводорода, 
такъ какъ они не приготовили ни одного характернаго для 
него соединешя.

Нужно отметить, что единственнымъ критерёемъ для 
даннаго углеводорода служить въ настоящее время исключи
тельно нитрозохлоридъ ментена, — кристаллическое соеди- 
неше, могущее дать намъ определенный ответь, галоидныя 
соединешя и т. д. ментена — жидшя и потому трудно отде- 
лимыя отъ такихъ же соединенш другихъ терпеновъ. Какъ 
мы могли убедиться, получеше кристаллическая нитрозо- 
хлорида находится въ прямой зависимости отъ прис,утств1я 
оптически деятельная ментена.

Углеводородъ не вращаюшдй даетъ только жидкое соеди- 
неше, пока еще неизследованное.

1) Вег]. Вег. 27, 448. 1894.
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По даннымъ различныхъ изследователей ментенъ кипитъ 
отъ 170°— 171°, 167°—168°, 166.5°— 168.5°, 166°—168°, 172°—178°.

Удельный весъ колеблетсях) отъ 0,8064—0,820, а вра- 
щеше отъ 0° до — 116,06°.

Мы пытались приготовить нитрозохлоридное производ
ное, какъ изъ промежуточной фракцш, кипящей 160°— 170°, 
кстати сказать очень незначительной (160°— 170° всего ни
сколько граммовъ), такъ и изъ фракцш, кипящей 170°— .178, 
пользуясь притомъ для этой реакцш свеже — приготовлен- 
нымъ этилъ-нитритомъ при сильномъ охлажденш.

Полученный въ неболыпомъ количестве нитрозохло- 
ридъ плавится при 103°, въ спиртовомъ раствор^ онъ былъ 
оптически недеятельный и, после омылешя со спиртовой 
щелочью, при чемъ главная масса осмолялась, далъ также не 
вращающее соединете съ точкой плавлетя 92°—93° т. е. съ 
температурой плавлетя карвоксима, получаемаго, какъ из
вестно, изъ нитрозохлорида дипентена при обработке спирто- 
вымъ растворомъ едкаго кали. Ментенъ-нитрозохлоридъ2) по 
даннымъ различныхъ изследователей плавится при 106°, 122 ', 
127°, 128°, 146° и имеетъ различное вр ащ ете: (а)о =  —(—1,015°, 
(*)d =  +20,64° ДО (а)0 =  +242,5°.

Какъ предполагаетъ Байеръ, различная точка плавлетя  
зависитъ отъ состава соединетя, будетъ ли оно моно- или 
бисъ-нитрозохлоридъ или состоитъ оно изъ смеси обоихъ. 
Действ1емъ на него спиртовымъ растворомъ едкаго кали 
получается нитрозоментенъ съ точкой плавлетя 65°—67°. 
Наше соединете представляетъ собою, какъ мы видимъ, 
дипентенное производное, а не ментенное. Неправильный вы- 
водъ Андреева и Андреса зависитъ, по всей вероятности, 
отъ ментона и ментола и можетъ быть еще и отъ цинеола, 
который, какъ мы увидимъ, находится въ этихъ фракщяхъ 
мятнаго масла.

Для качественнаго определения цинеола мы пользова
лись реакщей съ сиропообразной фосфорной кислотой при 
охлажденш съ фракщей кипящей 172°— 178° по Скэммель8).

1) Berl. Вег. 25, 142, 151, 686. 1892. 27, 1636. 1894. 29, 1843. 1896. 
32, 3332. 1899.

2) Berl. Вег. 26, 2561. 1893. 32, 3332, 1899. Amer. Chem. Journ. 14, 
292. 16, 395. 18, 762.

3) D. R. P. № 80118.
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При продолжительномъ стоянш образовалась густая масса, 
отъ которой углеводородная часть отделялась отсасывашемъ 
на асбестовомъ фильтре. Фосфорнокислое соединете подвер
галось перегонке съ водою; перегонъ, после разбавлетя съ 
легко кипящимъ петролейнымъ эфиромъ и высушиватя по- 
ташемъ, насыщался сухимъ бромистымъ водородомъ. Выде
лившееся, по мере улетучивашя петролейнаго эфира, бро
мистоводородное соединете плавилось около 57° и быстро 
разлагалось при стоянш и отъ воды. Полученное и очищен
ное масло кипело при 174°—176°, у. в. d20° =  0,927; луче- 
преломлете nD =  1,4561. Въ охладительной смеси изъ соли 
и льда оно застывало въ твердую массу.

Фракщя 208°—215°.

Остатки отъ фракцш 200°—208° и фракщя 208°—215° 
соединялись вместе и подвергались дробной перегонке. 
Такимъ образомъ была выделена большая фракщя 208°—210° 
и менышя, ниже и выше-кипяпця; первыя содержали тер
пены, цинеолъ и дальше не изследовались, вторыя присое
динялись къ фракцш, кипящей 215°—220°, и подверглись 
дальнейшему изследовашю по нижеописываемому способу. 
Часть, кипящая 208°—210°, могла содержать только ментонъ, 
такъ какъ онъ далъ семикарбазонъ, а пулегонъ, встречаю
щейся въ другихъ видахъ губоцветныхъ, кипитъ выше 
221°—-222° и вращаетъ вправо (a)D =  -j-22,89°, тогда какъ 
наше вещество вращало влево aD =  — 17°18/. Вращешемъ 
нашъ кетонъ отличается отъ кетона Андреева и Андреса, 
такъ какъ они имели въ своихъ рукахъ кетонъ съ правымъ 
вращешемъ. Кетонъ не реагировалъ съ кислой сернисто
кислой натр1евой солью.

Для характеристики свойства вещества былъ приготов- 
ленъ оксимъ обычнымъ способомъ — дейсгаемъ гидрокси- 
ламина на спиртный растворъ кетона въ присутствш дву
углекислой натр1евой соли. Онъ былъ жидгай и не засты- 
валъ при охлажденш, перегонялся онъ при 15 mm 128°—141°; 
уд. в. d20° =  0,933; nD =  1,4698.

М. R. вычислено для C10H18NOH 50, 11.
Найдено 50, 36.

(<x)D =  —23,75°; (а)п =  —23°45'.



8

Такъ какъ левый ментонъ даетъ твердый оксимъ съ 
точкой плавлешя 59° и вращаетъ1) (a)D =  —40,75°; —41,97° 
и —42,51°, а нашъ оксимъ былъ жидкШ, да кроме того им^лъ 
бол^е низкое вращеше, то я приготовилъ еще семикарбазонъ 
изъ хлористоводороднаго семикарбазида и ментона въ уксус
ной кислоте; после выделешя водою и перекристаллизащей, 
онъ плавился въ пределахъ четырехъ градусовъ: 176°—180° 
и вращаетъ (a)ö =  —2,13°.

По Бекману2) семикарбазонъ леваго ментона пла
вится при 175°,  Римини3) получилъ семикарбазонъ съ 
точкой плавлешя 192°— 193°, а Валлахъ4) нашелъ, что 
семикарбазонъ смеси леваго и праваго ментона плавится 
при 184°.

Оксимъ обработывался на водяной бане съ разбавленной 
серной кислотой для обратнаго получешя кетона.

Кетонъ кшгЬлъ 207°—208°, вращалъ (a)D =  —9,38° у. в. 
d20° =  0,894; По =  1,4489.

М. R. вычислено для С10Н180 =  45,43.
Найдено 45,89.

Понижеше вращешя (a)D =  — 17,18° до («)о =  —9,38° 
объясняется изомеризащей леваго кетона въ правый, какъ 
это при своихъ изследовашяхъ доказалъ Бекманъх). Кетонъ, 
не превращенный въ оксимъ или семикарбазонъ, металли- 
ческимъ натр1емъ былъ въ растворе метиловаго спирта воз- 
становленъ въ спиртъ.

Выделенный и перегнанный водянымъ паромъ, ментолъ 
долго не закристаллизовывался; только вымораживашемъ и 
отсасывашемъ былъ полученъ кристаллическш ментолъ съ 
вращешемъ (a)D =  —50° въ 22% спиртовомъ растворе; точку 
плавлешя онъ имелъ 42°—43°.

Судя по вращенш, по полученному жидкому оксиму, 
свойствамъ семикарбазона и полученному обратно кетону, 
мы должны полагать, что у насъ имеется смесь леваго и 
праваго ментона съ преобладашемъ перваго.

1) Ann. Chem. 289, 367.
2) Ann. Chem. 289, 362.
3) Gaz. Chim. 30 (I) 600.
4) Berl. Ber. 28, 1955. 1895.
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Фракщя 220°—224°.

Часть, кипящая при температуре 202°—224° и съ вра- 
щешемъ aD == —61°59/, судя по кшгЬтю и вращетю, со
стояла изъ ментоловыхъ эфировъ.

Она перегонялась несколько разъ, наконецъ была вы
делена фракщя съ температурой кшгЬтя 224°—228° съ уд. в. 
d2o°/4° =  0,916 и вращешемъ aD =  — 63°28'; (a)D =  — 69,28°.

Пауеръ и Клеберъ1) нашли для уксуснаго ментоло- 
ваго эфира точку кипятя 238°, (a)D =  72°15, а впослед- 
етвш 224° и вращ ете (a)D =  —114.

Чугаевъ2) для уксуснаго эфира температуру кипятя  
108° при 15 ram у. В. d20°/4° =  0,9185 и (a)D =  — 79,42° и 
для валер1ановаго эфира (a)D = . — 65,55° у. в. d2o°/4° =  0,9074 
и точку кшгЬшя 141° при 15 ш т .

По удельному вращетю нашего эфира было возможно 
предположить, что онъ состоитъ изъ смеси уксуснаго и ва- 
лер1ановаго эфировъ. Такое предположеше подтвердилось 
впоследствш анализомъ кислотъ.

Эфиры разлагались спиртовымъ растворомъ едкаго 
кали, и щелочный остатокъ, после отгонки спирта и мен
тола, изследовался на кислоты.

Фракщя 215°—220°.

Остатки отъ предыдущихъ фракщй: 200°—208°, 208°—215° 
и фракщя 215°—220°, состоящая, повидимому, изъ смеси мен- 
тона, ментола и ментоловыхъ эфировъ, были въ спиртовомъ рас
творе обработаны при нагреванш металлическимъ натр1емъ, 
для возстановлешя кетона въ спирте и для разложешя эфи
ровъ. Для окончательная разложешя эфировъ смесь еще 
нагревалась несколько часовъ на водяной бане, и потомъ 
ментолъ отгонялся водянымъ паромъ. Полученный ментолъ, 
после перекристаллизацш изъ петролейнаго эфира, ничемъ  
не отличался отъ обыкновеннаго ментола: кипелъ при 
213°—215°, плавился при 43° и вращалъ въ спиртовомъ рас
творе (20%) (»)d =  — 59°.

1) Archiv d. Pharm. 232, 653. 1894. Pond-Heusler The Chemistry of 
the Terpenes. 311, 1902.

2) Ber. 31, 364. 1898.

1*
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Кислоты.

Щелочная жидкость после возстановлешя ментона resp. 
омылешя примешанныхъ эфировъ и после отгонки, какъ 
спирта, такъ и ментола, водянымъ паромъ фильтровалась 
для отделетя осмолившихся веществъ. Фильтратъ насы
щался углекислотой и выпаривался на водяной бане, а изъ 
сухого остатка извлекались спиртомъ растворимыя въ немъ 
органичесшя соли. Изъ этихъ солей, полученныхъ после 
удалетя спирта выпаривашемъ, органичесшя кислоты были 
вытеснены разбавленной серной кислотой и отогнаны, но, 
такъ какъ въ результате оне получались въ сравнительно 
маломъ количестве, то этотъ кислый перегонъ былъ смешанъ 
съ кислымъ перегономъ, полученнымъ после омылешя эфи
ровъ спиртовой щелочью и последующей обработкой, какъ 
это уже сказано.

Дробнымъ разложешемъ натр1евыхъ солей серной кис
лотой и дробной перегонкой были наконецъ получены три 
фракцш водныхъ растворовъ кислотъ.

После ряда опытовъ — приготовить серебряную соль 
съ помощью углекислаго серебра и воднаго раствора кислоты, 
кислоты насыщались углекислой натр1евой солью, и соли 
извлекались спиртомъ; после испарешя спирта изъ воднаго 
раствора такой чистой соли, азотнокислымъ серебромъ осаж
далось серебряное соединете. По промытш несколько разъ 
теплой водой осадка, последшй высушенъ въ экссикаторе 
надъ известью.

Взято 0,302 гр. серебряной соли, после прокаливашя 
остались 0,157 гр. металлическаго серебра =  51,98%.

Для C4H9C 00A g Требуется =  51,44%.
Найдено =  51,98%.

Следующая фракщя кислоты нагревалась съ избыт- 
комъ углекислаго серебра и фильтровалась еще въ горячемъ 
в и д е; выделивппеся изъ фильтрата игольчатые кристаллики 
высушивались въ экссикаторе. 0,265 гр. вещества после 
прокаливашя дали 0,143 гр. металлическаго серебра.

Найдено серебра 54,37%.
По содержанго серебра эта фракщя представляетъ со

бою, по всей вероятности, смесь двухъ кислотъ.
Третья фракщя также нагревалась съ углекислымъ се-



ребромъ. Выделившаяся изъ фильтрата соль сушилась и 
изотЬдовалась на содержаше серебра. 0,295 гр. соли дали после 
прокаливашя 0,1885 гр. металлическая серебра =  63,89%.

Вычислено для CH8C00Ag =  64,67%.
Найдено =  63,89%-

Процентное содержаше серебра данной соли очень 
близко подходитъ къ процентному содержанш серебра въ 
серебряной соли уксусной кислоты.

По даннымъ анализа изъ кислотъ въ виде сложно — 
эфирнаго соединешя мы имеемъ валер1ановую и уксусную 
кислоты, а кислота второй фракцш состоитъ, по всей веро
ятности, изъ смеси этихъ двухъ кислотъ.

Итакъ русское эфирное мятное масло наравяе съ дру
гими маслами, какъ англШскимъ, американскимъ, саксон- 
скимъ, содержитъ те же самыя составныя начала, какъ тер
пены: пипенъ, 1 и d лимоненъ (ментенъ оно не содержитъ) 
цинеолъ, кетонъ ментонъ, ментолъ въ свободномъ состояши 
и въ виде эфировъ, кислоту валер1ановую и уксусную.

Что касается сесквитерпена, то объ его химическомъ 
характере нельзя сказать ничего положительнаго, такъ какъ 
всего было получено только несколько граммовъ соединешя 
съ более постоянной температурой кипешя 255°—260°, но 
галойдоводородныя соединешя были жидгая и не дали кри
сталла после кристаллизацш изъ эфира, уксуснаго эфира, 
спирта, бензола и петролейнаго эфира.

Феландренъ, находящейся въ незначительномъ количе
стве въ американскомъ мятномъ масле, также не былъ 
найденъ.

Не останавливаясь подробно на способе количественнаго 
определешя ментона, ментола и ментоловыхъ эфировъ, опи- 
санныхъ въ статьяхъ Пауера и Клебера1), мы нашли въ 
нашемъ масле 16,36% ментона, 51,22% свободная ментола и 
4,8% эфировъ ментола перечислено на уксусный эфиръ.

1) Gildenmeisiter. Die aether. Oele. 848. 1899.
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docui, multo m agis obligantur pro maleficiis. Nam impunita male- 
ficia esse non oportet . . . .  Quod si quis replicet, quod legati foi. 5. 
quidem tenentur ex contractibus, quia sunt iuris gentium . . . non 
autem ex maleficijs, quasi vero, ut iure gentium contractus ser- 
vare deceat, eodem etiam iure non sit prohibitum delicta, male- 
ficia, et si quae turpia sunt, perpetrare. Verum  pro deci- 
sione huius articuli, quod scilicet legati teneantur ex maleficijs, 
unica Pauli iurisconsulti authoritate, ad omne subterfugium 
occludendum, acquiescam  . . . L. non alias 24 ff. de iudi. . . .
. . A t inquis, habet legatus mandatum a domino bellum denun- fo1- sv°. 
ciandi? Ostendat mandatum, denunciet bellum, liber esto. nam 
ex hac aperta agendi ratione nihil periculi principibus, aut rebus- 
publ. creatur. A t  conventus perduellionis ergo, dicit se habere 
mandatum ad hoc speciale sine scriptis ? A u t non potest docere 
de mandato et tanquam privatus punitur turn propter menda- 
cium, turn propter facinus attentatum : aut docere potest de man- 
datu principis sui, et tunc bellum ipsius domino inferri potest, et 
nihilominus supplicium de legato prout meritus est acerbissimum 
sumi. Nam si non ignoscitur servis . . . certe nec legatis in atro 
cissimis facinoribus parcitur, si dominis suis plus aequo fuerint 
obsequentes. Hactenus de legato. Nunc de principe absoluto 
pauca, quoniam in specie nihil ius civile de hac quaestione, 
quantum ego scio, definiat. si itaque legatus in alieno territorio 
delinquens ibi puniri potest, ergo et princeps absolutus, at lega
tus potest, ut supra probavimus, ergo et princeps. Sequela 
maioris patet ex eo, quia legatus principis personam sustinet
atque adeo re p re se n ta t................ Sed  quid consector huiusmodi foi. 6.
argum enta? Q uaero num liceat iustis de causis bellum inferre 
principibus absolutis? Fatentur omnes. Quidni igitur et prin- 
cipes bello capere, immo etiam et interficere, non solum in eius 
territorio qui bellum infert, sed etiam in visceribus eius ipsius 
regni, qui belli causam dedit. S i igitur hoc in bello ex com- 
muni omnium gentium iure iustum et aequum censetur, qui mi
nus in pace iustum censebitur? Quum illic tumultuarie multa, 
et ex affectu vindictae, hie omnia ordine et iudiciario more ac 
modo terminentur et decidantur. H aec pro prima obiectione suf- 
ficiat. A d  secundam refellendam sic procedo. Ubi est eadem 
ratio, ibi et idem ius est statuendum, sed eadem est ratio delin
q u en ts in aliena provincia sive eidem superiori sit subiecta, cum 
alia provincia unde reus proficiscitur, sive non sit subiecta, ergo 
et idem ius statuendum . . . .  inquies . . . .  isti [sc. legati et prin- ы. 6 v.

9
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cipes] publicarum personarum vices gerunt, itaque quodam pri- 
vilegio, quadam immunitate circum vallantur . . . Quid est finis, 
quaeso, in alienas regiones commigrandi ? A n  non ut pax inter 
vicinos principes coalescat? [Propterea multo magis puniendi 

foi. 7. sunt, si sub facie amicitiae discordiam seminant. Quae dicta sunt 
ad casum reginae Scotiae et legati regis Hispaniae (an. 1586) ap- 
plicantur. Obiectiones quattuor confutantur: 1. „Legati non sunt 
pulsandi, multo minus occidendi; si le g a t i . . .  certe nec principes"; 
hoc verum est, „quamdiu se honeste gesserint“ neque contra „ius 
naturae et gentium, cuiusmodi sunt contractus et m aleficia“ de- 
liquerint. 2. „Par in parem non habet imperium “ ; sed talis 
princeps seu legatus desinit esse par vel maior. 3. „Exem pla 
esse in contrarium . . . respondeo, non exemplis, sed legibus esse 
vivendum “ . 4. „Effectus, non affectus punitur“ , —  sed aliter in 
crimine laesae maiestatis.] Concludo Legatum  vel Principem ab- 
solutum, in aliena Republica crimen perduellionis perpetrantem, 
ipsa morte mulctandum esse.
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. . . haec quantulacunque ingenii mei monimenta, dico consecroque lubens, 
non tam ex aliorum eruta libris, quam ex usu prompta observationeque 
communi. . . . Varsaviae Calendis Decemb. 1505.

2.
Christophori | Varsevicii, E q u i t i s  | P o l o n i ,  v i r i -  

q u e  d o c t i s s i m i  | De concijlio et consi!ia|riis principis |
liber I Ex  F. C e r i o l e  H i s p a n i c o  in l a | t i n u m  v e r s u s ,  
i n q u e  l u c e m  e d i t u s .  | I t e m  | E i u s d e m  Varsevicii l i 
b e r  de lega|tis et legationibus l e e t u  u t i l i s s i | m u s  et  
j u c u n d i s s i m u s .  | A c c e s s i t  Hippolyti de collibus Con- 
siliarius, | r e m e a n d e m  d i v e r s a  r a t i o n e  t a m e n  | ex-  
p l i c a n s .  R o s t o c h i i  | E x c u d e b a t  C h r i s t o p h o r u s  
R e u s n e r u s ,  A n n o  M. D. XCVI I .

[In- 120. Reg. А ,—S10. Tractatus de Legatis insertus est
9*
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foil. Fj v0—NI0, sine Epistola Dedicatoria Varsevicii. Foil. A, v° — 
A2 v °: Epistola Christophori Sturcii — „Benevolo Lectori“.]

[D. A lex. 1633; P .  X  XVI/x 185.]
B e n e v o l o  L e c t o r i .  S. Inter omnes vitae communitati neces- 

sarias disciplinas, Lector, principem sibi locum vendicat Politica, cuius 
pars non minima est, de concilio et consiliariis; itemque de legatis et le- 
gationibus tractat . . . operae precium me facturum existimavi, si haec 
sapientiae civilis praecepta e libro mihi ab ipso auctore in comitiis Var- 
saviensibus anno 96. dato, tecum, Lector, communicarem . . . Itaque, dum 
mira brevitate res maximas vides explicari, & exiguo pretio magnam te 
rerum, sine tuo periculo, peritiam assequi posse advertis, Lector, & auc- 
tori gratiam, & qui haec communicavit suis sumptibus Laurentio Alberto  
civi et bibliopolae Lubecensi prosperitatem precaberis . . . Prid. Non. 
Septemb. anno 97.

[In fine, fol.° S 10:] Rostochii | E x Typographia Christo|phori 
Reusneri. | —  Sum ptibus Laurentij Al|berti, civis & Bibliopolae 
Lubecensis. | Anno M. D. X CVIII.

3-
Christophori W arse|vicii N о b i 11 i s P o l o n i ,  R e | g i i  

o r a t o r i s  e t  L e g a t i  e x e r | c i t a t i s s i m i  de legationibus 
adeundis l u c u l e n t i s s i m a  O r a t i o .  | L i c h a e  | T y p i s  
G u o l g a n g i  K e z e l i i .  | M D C  I I I  I.

[In-8°. (Ff. 2) +  pp. 160. Tractatus V arsevicii „de legatis 
et legationibus" impressus est sub titulo „de legationibus ade
undis", una cum tractatu H e rrn . K i r c h n e r i  „Legatus" (vide 
infra), sine Epistola Dedicatoria Varsevicii.]

[P. X XVI/6 129; M . HB. i) Pol. g. 466 \ 2) Pol. g. 557; 
Oxf. B. 8° K. 2. A rt. Seid.]

[Fol. i v ° :  Dedicatio H e r m a n n i  K i r c h n e r i  —  P a u l o  e t  
S t a n i s l a o  O r z e c h o w s k i  P o l o n i  s:  . . . .

Quanta sit ingenii vis et vestratibus oris,
Altera si gentis lumina nulla forent,

Unus in exemplum mihi Varsevicius auctor 
Sufficiat, vestri nobilis orbis e q u e s:

Qui tot apud reges legati functus honore,
Hoc de legati munere scripsit opus:

Ire per imperii quod nostri culmina dignum,
Me curante, novis prodiit, ecce, typis.

4-
Christ. I Varsevicii | E q u i t i s  P o l o n i  | De Legato  

et Legatione. | I t e m  E j u s d e m  | De Concilio et Consi-
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liariis | Principis | L i b e r .  | A c c e s s i t  | Hippol. a Col
libus I Consiliarius | D a n t i s c i ,  | S u m p t i b .  G e o r g i i  
F ö r s t e r i .  1 6 4 6 .  I C u m  P r i u i l e g i o  S.  R.  M. P o l o n .  
e t S  u с e.

[Fol.° A ,:] Christophori Varsevicii, | E q u i t i s  P o 
l o n i ,  I De Legato j et | Legatione, | I t e m  E j u s d e m | D e  
Concilio I et | Consiliariis Principis | L i b e r ;  | Ex F. Fu- 
rii Ceriole H i s p a n i c o  | i n L a t i n u m  v e r s u s .  | Cu i  a c 
c e s s i t  I Hippolyti a Collibus | Consiliarius. | D a n t i s c i ,  I 
S u m p t i b u s  G e o r g i i  F ö r s t e r i ,  | A n n o  M D C X L V I .  | 
C u m  P r i v i l e g i o  . . . .

[In -12". Pp. 310, ex quibus p. 1 —  Titulus prim us; p. 3 —  
titulus a lter; pp. 5— 7 —  Epistola Dedicatoria G. F örsteri; pp. 
8— 10 —  Epistola D edicatoria V arsevicii; pp. 11— 143 —  tract, de 
L e g a to ; p. 144— Epistola Stan.Minscii adV arsevicium ; pp. 145— 236
—  tract, de C oncilio; pp. 237— 3 10 —  tract. Hipp. a Collibus.]

[D. Alex. 1659; P. X I XXII/7 77; P. A c.; Oxf. B.]
[ D e d i c a t i o  F ö r s t e r i : ]  Domino A c h a t i o  P r z y l e c k i . .  

Castellano Oswiecim ensi . . .  Si forte quaeras, unde L  e g a t u s hie ad te 
veniat ? A bs te, inquam, ad ven it. . T u enim es, I l l u s t r i s s i m e  D o 
m i n e ,  qui consilio in primis mihi praeivisti, u t . . . iterato producerem in 
lucem. Et sane mirum est, Varsevicium . . . toto orbe clarissimum, in sua 
Polonia prope ignotum aut peregrinum hactenus fuisse. Quotus enim in 
amplissima hoc Poloniarum Regno civis est, qui hunc V a r s e v i c i i  de 
L e g a t o  librum, ut de aliis eius literarum monumentis interea sileam, 
videre in Polonia potuerit? Diu est quod opus illud extra Regnum  im
pressum, toto Regno ita desideratur, ut paucula eius supersint e x e m p la ...  
D a n t i s c i  Kalendis Januarii, Anno 1646.

[ S u m m a r i u m . ]

[Incipit:] Multas ego magnasque res, sed vel has potissi- 
mum duas, desiderari animadverto gentibus nationibusque guber- 
nandis, unam quidem legum, maxime vero municipalium scien- 
tiam ; populorum alteram, quibus aliquis praefuerit, morum & 
ingeniorum cognitionem exactissimam, ut demum necessaria ilia 
tarn nostris alio dimittendis, quam exteris ad nos Legatis admit- 
tendis perspicax sequatur prudentia, qua belli pacisque negotia 
tractantur & continentur. A c legum quidem statutorumque ratio, 
literis & codicibus comprehensa, longe fuerit facilior, quam ut 
de ea multa verba fieri debere videantur . . . .  Vna autem om
nium Legationum & Legatorum sive admittendorum sive dimit- 
tendorum ratio, magis nodosam habet viam publicae expediendae

[Editio 1646.]

p . I I .

p. 12. Legatio 
admittenda et 
dimittenda.
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dignitatis. Cum enim Legatus dici is soleat, qui alicuius potes- 
tatis, aut personam sustinet magistratus: aut vero ille, qui ab- 
legantis nutu mittitur, aliquid tractaturus: multum profecto in eo 
positum fuerit, ut ubi, quave ratione, & tempore, Legatos ad te 
venientes excipias, & quae eis responsa des, non ignores: & 
quos rursus, ac quales, quo, & quomodo dimittas, & quando. 

p-13- Sunt namque & debent esse Legatorum corpora | sancta, &
Legati, tam ejus in quo nati sunt, populi, quam ipsiusmet, ä quo 
mittuntur, magistratus simulachra. Qui variis licet vocabulis, 
nunc Oratores, nunc Interpretes, nunc Nuncii appellentur, unam 
tamen et eandem propemodum omnes, explicandarum & denun- 
ciandarum rerum sortiuntur facultatem; tantum quod legandi & 
ablegandi verbum, hoc privata illud negotia respiciat publica, 

senatus Romae. principum aut magistratuum aliquorum . . . .  Curam mittendorum
p- J5- & excipiendorum Legatorum senatui olim Romae datam fuisse__
PgitorequS:un’ Pn Legato requiruntur: scientia linguae eius „gentis aut etiam 

tur. principis", apud quem Legatione fungitur; historiarum cognitio ;
divinarum humanarumque rerum scientia. Naturae ornamenta 

p* al* (pulchritudo) et aliquando fortunae (opes). Sed opus est etiam
p. 22-25. Fides nrudentia, longo rerum usu & tractatione comparata“. Requi-
n  л я  V O i V*

p! 28. pru° runtur: fides; fortitudo; prudentia in conservanda dignitate. 
servando dig’ Legatus „in sermone parcus & quodammodo etiam taciturnus“ ; | 
nitate sua et principem observet & revereatur legatus perpetuo: nec illius
principum. " r  r  . 0  i jt

titulis aut juribus tam dicto quam facto detrahat vel tantillum“; 
p-3̂  principis sui dignitatem conservet: „Cordati enim & prudentes

legati omnis honestatis et pacis, publicaeque tranquillitatis, non 
p. 30. initium dissidiorum vel bellorum praestare se debent authores“ . „Id

bonum. . . . .
p. 31. autem potissimum fiat in principio“ . Sed non expedit „fictis aut

etiam nimiis laudationibus principum venari gratiam“. Postula- 
P. 32. Non des- tione sui principis repulsa, „non despondendum esse animum, 

peret* & si vel repulsam ferat, ad minas & expostulationes non veni- 
endum . . .  Vt enim equi sessoribus, sic principum plurimi du- 
rioribus resistunt oratoribus, moratis et moderatis multa conce- 

p. 33. dunt . . . .  volunt enim, quod dixit ille, haec idola coli, & vix
faciunt aliquid moniti, tantum abest ut coacti". Dura mandata 

p . 34. modeste proponet. Exemplum. Res „difficilis imperfecta potius
p . 35. relinquatur, quam ut prorsus abjiciatur: dies posterior magistra

est prioris . . . Nocuit ergo, quod dicitur, differre paratis, & ma- 
р. 36. Dii^entia nus afferre immaturis.“ Requiritur porro diligentia in scribendo

in concilianda , , л . tt 1
benevoientia. „tam ad populäres quam ad externos ; „vero non solum osten- 

dendis literis, sed crebris etiam & officiosis visitationibus, tem-
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pestivisque conviviis tarn aliorum legatorum quam quorumcunque 
aulae procerum conciliatur legato benevolentia . . . Etenim muita p- 37> 
multi vel ultro ipsi confitentur in mensa, quae vix aliquando con- 
fiterentur in tortura"; „principum in gratiam se ut legati magis 
insinuent, non tantum aulae proceres, sed adeo etiam regios do- 
mesticos quosque mensae suae adhibebunt: cum illis familiariter, 
ut fit, confabulabuntur . . . " „Itaque et habitare commode & multo, p- 38. splendor, 
quam si privatus esset, se gerere splendidius, legati expedierit 
dignitati . . . . : splendore enim et magnificentia capitur multi- 
tudo . . . .  Absit tamen semper inanis profusio, . . . non sit 
libidinis & diurnae nocturnaeque comessationis." Ratio reddenda 
tarn perceptorum, quam expensorum. Pietas. „Sit postremo le- p. 39-40. Pietas, 
gatus . . . sanctimoniae et castitatis speculum . . . Nam legato- p- 41. castitas. 
rum licet corpora habeantur sacrosancta; legatio tamen ipsa in- 
nocentia debet esse tecta, & non stupris ac maleficio publico 
cooperta." „Quo loco magnus quidam campus mihi oboritur de 
jure legationum disserendi: antiquissimum enim habetur prover- 
bium: Legatus neque caeditur neque violator." „Secus tamen 
se habet de mentitis legationibus." „Jam et illud in quaestionem 
venit: an tuti legati etiam cum iis sint, ad quos non mittuntur ?
Sed facile ea dissolvitur quaestio . . . Etenim legati ex ipso no- p* 43- 

mine, ad alios non sunt, nisi ad quos legantur, nec jura legatio
n s  obtinent, nisi quibus debent ob consilia communicanda. Sed 
hoc quidem de stricto, quod ajunt, jure multi esse autumant: 
secus expedierit rebus & dignitati regum & principum maximo- 
rum." „Nam qui alterius legatos laeserit, non speret stare ju s  
legationis sms“ ; „etiam legatos speculatores et perfidos impune p- **• 
dimissos legimus vel nonnunquam." Munera „pro re &  tempore" p*rf7 £cipÄL’. 
accipiet „ingenium . . . principis, & aulae procerum mores, regio- Legatiadventus. 
num situs, instituta & consuetudines nosse prius discat, quam eo 
venerit.“ „Qui idem, ut in aulam alicujus regis venerit, nihil p-*7- 
habeat prius aut antiquius, quam sine mora veile adire regem ..
„absit vero intemperans aut procax locutio, & . . calumniandi li- p- 48* 
bido . . . Absint etiam Gnathonum parasitorumque greges . . ." p* ^
„Domi item majori ex parte legatus se contineat & dormiat, ne
que in turbam se frequenter det." „Moribus vero & gravitati 
legati familiares item respondeant." Invidiae domicilium aula, p- 
Exemplum Jo. Przerembii, regis Poloniae apud Caesarem legati. p. 51- Quid di- 
Quid dicendum; quid tacendum: „libertas oris differt a contu- dum. 
meliis." Exempla. „Raro item & modeste exponendorum man- рте^Й* exp o - 

datorum tempus ab iis (sc. principibus) est postulandum"; neque ^ ш т ттап’
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p- 56-57- eo abutendum. „Est legati munus non nisi jussum adesse: non 
nisi pro re et occasione verba facere; non nisi responsa sibi 
data patienter audire; non nisi acceptis pauca loqui.“ Aditurus 

p‘m8vê t°ibuf̂ s principem „utatur ipse vestibus quoad eius fieri minus potest 
p. 60. non ava- splendioribus. “ Non sit avarus, neque tarnen prodigus. ,;Nus- 

num. quam aes alienum contractum & non dissolutum, quam in legato
Lp!ex sp“ ciesU’ turpius apparet.“ „Est enim legatus homo ad principem aliquem 

missus, referens personam alterius, propter amicitiam & publicam 
populorum tranquillitatem. Nam illi, qui a principibus ad pri
vates, & a privatis ad principes mittuntur, haud scio, si in lega- 
torum numerum jure & merito referentur. Duplex quippe est 
legati species, quemadmodum & duplex materia ejusdem func- 
tionis. Alii legati tractandorum negotiorum erga mittuntur, sive 
pacis, sive belli, sive induciarum ilia fuerint, sive vero ineundae 
aliorum societatis. Ablegantur alii propter simplicem benevo- 
lentiae testificationem, ut videlicet pateat, quanti aestimamus so- 
cios, quanto odio prosequimur nostros & eorum hostes: con- 
gratulamur amicorum nuptiis, aut natis liberis, aut partis victo- 
r iis ; aut vero condolemus morti & infortunio alicui. Et denique 

p- M ge?S: I sunt leg a^  qui perpetuo in aula principis manent: & alii 
traordinarii. extraordinarii, & qui ad modicum excurrunt tempus, brevi do- 

mum reversuri. Omnes tamen in universum legationes unum 
ilium eundemque finem habent propositum, conciliandi animos 
principum, & publicae omnium tuendae tranquillitatis.“ Unde 

Legati officium, legatus „primum quidem a sui principis nutu & voluntate pen- 
dere“ debet; „proximum & alteri pariter, ad quem missus fuerit, 

pn t  Vlsltatl°" principi, omni officio satisfacere.“ Postquam responsum prin
cipis legato datum fuerit, wdomum se recipiat & demum externos 
alios legatos & aulae praecipuos, domi eorum visitet & alloqua- 

p. 63. tur.“ „Attamen vel hac etiam ipsa re delectus esto atque dis-
crimen: ne, qui nobis multis gradibus inferiores fuerint visitando, 
nobismet ipsi principibusque nostris detrahere aliquid videamur.“ 

p. 64. Videat, ne „suo principi, aliisque ejus legatis post se venientibus
praejudicet“ : „legatorum maxime errata in exemplum rapiuntur.“ 

p*sonaefanctar” Exempla. „Non enim jus legatorum temere violandum est, sed 
& legati, quantum in iis fuerit, ilia ipsa de re cum multitudine 
experiri subterfugiant certamen. Quo loco multa sunt, quae de 
jure admissae & contemptae legationis dicerentur, sed haud scio, 

p- 67. si omnibus suffecero. Durat quidem officium legati, quamdiu
ipse in itinere durat, quamdiu in loco manet, & quamdiu eo non 
redit, unde est allegatus. Idque eo fit vel potissimum, quod le-



137

gati nuncii p ad s habentur, &  nunquam aut a nemine, tanquam 
homines pacifici, jure violantur.“ „Modestissimi igitur legati eo- 
rumque familiares sunto.“ Princeps curare debet, ne a se, suoque 
consilio, neque ab alio quovis legatus laedatur. „E st Jurisconsul- 
torum quorundam opinio, Legatis, qui apud ipsum sunt, laesis, 
principis ipsius oftendi majestatem, quod ad legatos, inquit lex, 
oratores com itesve attinet, si quern eorum quis pulsasse &  in- 
juriam  fecisse arguetur, lege Julia de vi publica tenetor. Et qui- 
dem quod contra jus gentium peccatum est, tradi solitum fuisse 
delinquentem, ac domino legatorum  violatorem  quis ign o rat?“ 
Exempla. „Hoc enim est jus sanctissimum legatorum, quod qui 
aliquando contempserunt, gravia ubique mala experti sunt.“ „Non 
sine causa tamen monui, omnes legato devitandas esse occasio- 
nes, ut aut nunquam, aut rarissim e ad rixas &  dissidia veniatur.“ 
In praxi rerum plus positum quam in doctrina. Judicium papae 
Pauli III. Vana gloria evanescit: „Q ui nimis suspici volunt, ri- 
dentur crebrius“ ; negantur ambitiöse petita. Moscorum legati 
ridiculi; arrogantia eorum et barbaries. Legatus „nullum relin- 
quat vestigium  falsitatis. Nullum enim est turpius, quam a Prin
cipe, aut ejus legato profectum mendacium.“ „Q uo loco quae- 
ritur: Vtrum  nunquam, an vero aliquando etiam pro re &  tem
pore licuerit legato aliquid confixisse. Sunt enim quaedam men- 
dacia quae dicuntur officiosa“ ; „sed tamen mendacium inferioris 
erga superiorem non modo tem erarium “ , sed etiam periculosum : 
„silere quidem tutior videtur modus veritatis occultandae“ . Se- 
creta sibi communicata non divulget. Principi suo non nisi certa 
scribat; inserat minutiora quoque quae delectant. Anim os prin
cipum inter se conciliet. Monlucius, Caroli IX  legatus, vanus. 
„Vna igitur ilia falsa pro veris dicendi fugienda legato est con- 
suetudo.“ Multa dissimulanter ferantur necesse est: „non rise- 
runt Italiae principes, qui internuncios apud Imperatorem Rudol- 
phum suos in ponte Pragensi, obviam si|bi factos, quod unus 
nolebat cessisse alteri, tota die intellexerunt stetisse, cum irrisione 
praetereuntium. Volunt enim principes legationes suas gloriae 
&  amplitudinis eorum testificandae esse campum, non ineptiarum 
&  sannionum ullum theatrum.“ —  „Peragrandis porro regionibus, 
omnia singula notet" et quanto crebrius ad suum principem epis- 
tolas scribat: &  adeo vel verba inserat ipsa, quae, &  a quo, &  
quo loco, quo vultu, gestu, tem pore ad eum prolata sunt et fue- 
runt, &  num a principe ipso, num ab ejus consilio . . Priva- 
tarum suarum rerum in epistola ad principem inserat legatus

p. 68.

p. 69.

p. 70. Praxis re
rum, 

p. 71— 72. Papae 
iudicium. 
Vana gloria.

P- 73— 74- Men- 
dacia.

P- 75-

p. 76.

p. 77. Secreta 
tacenda.

p. 81. Animos 
conciliet. 

p. 82. Monlucius 
v anus.

p. 83.

p. 84.

p. 87. Omnia no- 
tet et diligen- 
ter scribat.

p. 88-89.

p. 90.
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p. 92. Officium 
principis in 
mittendis le
gatis. Quid 

considerandum.

P- 93-

P- 93—94- Man
data.

P- 95- 

p. 97-

p. 98.

p. 100. Meditate 
exponat man- 
data.

E. 102.
enes experien- 
tia mittat prin- 
ceps,

p. 103. et nobi- 
les, indigenas, 
idoneos.

p. 105— 106. Ne 
obtumescat re
media, 

p. 108.

p. 109.

Insidiae legatis 
tenduntur. 

p. no.

p . h i .
rides servanda.

nihil." Quid principi considerandum in mittendis legatis. In 
Turciam  fortes et liberales, „пес timidos neque parcos dimit- 
tendos: Cautos in Moscoviam, quod ibi G raeca vivatur fide, &  
raro quid concedatur sine longa licitatione. Romam mittuntur 
pii &  religionis observantia noti, &  potius politici, quam eccle- 
siastici ordinis viri . . .  In Hispaniam moribus &  ingenio able- 
gantur sedati &  quam minime novarum  rerum dogm atum ve ap- 
petentes . . . Per totam Italiam proficiscantur humani &  officiosi, 
cum ibi earum rerum quasi quoddam perpetuum sit certamen. 
In Gallias ingenio celeri, aut potius versatili . . .  In Angliam  di- 
mittantur formosi &  proceres, cum talibus visis statim A n gli in 
admirationem rapiantur . . .  In Germaniam promissorum tenaces, 
cum antiquitus dictorum factorumque constantia Germ ani fuerint 
celebres. Vbicunque autem locorum legati sint abstinentes et 
continentes." Denuo de qualitatibus legati. Mandata. „Eorum 
duplex est ra tio : libera una, literis &  ceu quibusdam cancellis 
circumscripta altera." „Multa legati credi debent prudentiae, 
ac necessario committi p o testati"; „legato &  principi ipsi est 
utilius, discipulum quam magistrum videri potius mandatorum". 
„Itaque inolevit adeo etiam nova quaedam apud nonnullos con- 
suetudo, ut quae vel antea legati judicio permittebatur haberi 
oratio, nunc habenda exhibeatur scrip to ; ut nec vel transversum 
quidem unguem a praescripta formula discedatur dicendi." Elo- 
quentia le g a ti: „brevis ac erudita, quam longa et inepta satisfacit 
magis oratio". A e ta s : „potiusque senibus quam iuvenibus . . . 
m andetur"; „quamquam interim virtutis quam aetatis cursum 
videre" sit melius. „Non enim barba et pallium . . . referunt te 
sapientem." „Jam vero nobiles, quam plebeios, indigenitales 
quam externos, idoneos quam ineptos rectius . . . miseris." Ne 
obmutescant subito, duplex remedium. Exempla. „Sine usu &  
tractatione rerum habet se doctrina parum aut nihil valitura: 
asini enim libris cooperti, &  docti inepti, quid a se distabunt?" 
In dandis mandatis „humani ingenii morem esse, perpetuo lici- 
tari, &  iniqua interdum petere, ut aequa obtineantur, recorden- 
tur". Multae insidiae legatis tenduntur: principes, maxime bar
bari, „legatorum  quas vocant instructionibus disquirendis quam 
curiosissimi". Exempla. „Q uo m agis legationem  expedit esse 
secretissimam, &  habere mandata, quae continent obscuritatis 
modicum & quam minimum am phibologiarum "; „multum simu- 
lare &  dissimulare differunt, ac primum quidem malitiae, poste
rius fuerit necessitatis." Fides servanda: „quis non legit, quae
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fuerit Graecorum  aut G raeca cum Latinis fides, &  quae nunc
sit etiam M oscovitarum “ . Legati Ducis M oscoviae. „Q uae jus-
titiae contraria, ea nec futura quidem felicia.“ „Legatus cognoscat
semet ip su m ": „ A t  vero cum ad tractandas venitur res, tuis te p'c1aIf “eIiIp3jUm°s’
pedibus oportet sustineas; &  quod ante non didicisti forte pri-
vatus, aegre discas factus legatus." Q uales legati mittendi. Nu- gati mittendi.

merus legatorum : „restringendum  semper quam augendum dice- p,1IeÎ t̂ “ r̂as
rem numerum legatorum, &  vix ipsum ternarium excedendum ";
„non tam enim numerus aut comitatus, quam ipsum pondus &  
concordia mutua legatorum  spectatur“ . „Sum ptibus quidem le- 
gati providendi sunt n ecessariis"; „nullum usquam relinquant 
vestigium  avaritiae &  cupiditatis suae". Munera „legati accipere Munera. 

possunt, sed qui quaestus gratia legationes obeunt, his principes 
nihil debebunt. Sunt enim quaedam gratuitae, &  quaestus gratia 
aliae susceptae legationes. H ae nullum, illae habent duplex bene- 
ficium : unum a lege, alterum ab homine." Legatorum  dignitas. p d̂ itâ egati 
Desideranda magis sunt pacata et tranquilla mandata. Legati p. 121. 
saepe in suspicionem incurrunt. „Maximiliani Prim i Caesaris 
tem pore jam  illud etiam moris fuerat, exteros legatos longius ab 
aula tenuisse, &  non facile aditum ad eos patuisse. Q uod &
Comineus in Hispaniis sub Ferdinando Catholico rege accidisse 
sibi testificatur. Vix enim alia aliqua re explorator ab oratore, 
quam una ilia differt imp imitate “  Legatus quomodo vivere debet. P mod^I wv?re° 

„E t habet quidem unusquisque in se legatus naturas, ut ita dicam, debent- 
d u a s: Propriam  sive naturalem unam ; Principis, quae illi est im- 
posita, a lteram "; „legatos in publicis theatris aut congressibus 
sui principis, cuius personam referunt, par fuerit m em inisse; sed 
reverti haud ita gravatim  ad suam in convictu fam iliari“ . Con- 
suetudines aularum : „differt unius gentis ab altera natura, &  nunc 
hujus nunc illius aulae consuetudo“ , quam legatus debet cognos- 
cere. Quom odo secretissima scribuntur: epistolae, lacte aut succo p*SSdo «cSSs- 
caepis scrip tae; literarum notae, „quas vulgo vocant ignotas“ . Re- scnbun- 
lationes legatorum  quae continere debent. Legatis, qui mortem p 
pro patria obierunt, antiquitus stutae et trophaea debebantur; pro- p rum stamâ  
ditionis vero convicti gravissim e puniuntur. Consilium ex tem pore Copn°se£ em ex 
sumendum. Patientia in negotiis peragendis. Gratitudo principis Pa_
pro re bene peracta. Norma vitae. Unus D eus perfectissimus. N os S p r i n ^ i p i s  

„omnes omnibus in rebus &  actionibus nostris non magis nomine, p®̂ 1 omSaad 
quam ipse re Christiani esse &  haberi cupiamus. Finis ad glo- Dei sloriam- 
riam unius Dei Opt. M a x “}



Carolus Paschalius [Paschal, Pasquale],

Legatus | o p u s  | Caroli Paschalii | R e g i i  C o n s i -  
l i a r i j ,  e t  i n N o r m a n n i a e  S e n a t u  | A d u o c a t i  g e 
n e r a l i s  d i s t i n c t u m  i n  c a | p i t a  s e p t e m  e t  S e p t u a 
g i n t a . —  Accessit Graecarum dictionum interpretatio, et in\dex, 
quod satis est, locuplex.

R o t h o m a g i  | A p u d  R a p h a e l e m  P a r v i v a l l i u m  | 
T y p o g r a p h u m  R e g i u m .  | M. D.  X C V I I I .

[In -8°. (Ff. 12 =  ff. 2 —  8 Epistola ad Phil. H uralt; 9 — 12 
Sum m a capitum ; 12 v° Privilegium) f  pp. 539 +  Index.]

[P. X  XVI/3 158; Br. M. 595. b. 30: Oxf. B. P. 12. Jur. 
S e id .; M. HB.]

E p i s t o l a  a d  P h i l i p p u m  H u r a l t  . . . . Sed hoc mihi neque 
semel neque mediocriter mirari contigit, quid ita inter tot aurea vere mo- 
nimenta vna materia legationum sicuti neglecta iaceat. Nam praeter ea 
quae extant Polybij, vix quenquam veterum huic curae curam impendit. 
Vnus, quod legerim, aut meminerim, extitit, qui nusquam apparet, De- 
metrij über de legationibus, cuius meminit Laertius in Demetrio. Par 
prope recentiorum incuria. Vnus aut alter, summum tres, quod ego sciam, 
peculiari cura hue animum direxit. Quamquam si antiquitatem spectes, 
munere legationis nullum neque prius neque vetu stius; si dignitatem, 
nullum sanctius; si vtilitatem, nullum fructuosius; si vsum, nullum fre- 
quentius, magisue necessarium. Haec cum tacitus idemtidem reputarem, 
coepi lectitans Graeca et nostra, intentius nonnulla huius argumenti se- 
cernere mihique sep on ere; dein, blandientibus hisce primordiis, ea sen- 
sim ordinäre . . . Postremo mihi persuaderi sum passus vt publicarem, 
non sicuti egregia, sed vt vera et syncera, et hoc ipso alicui fortasse pro- 
futura. Ergo hac mente publicantur, sed ea lege, vt prius te reverenter 
adeant, vir Illustrissime . . . si legatus meus tuo iudicio probatus fuerit, 
populi confusa valeto Fabula; nam domino iudice tutus его.

Rothomagi Kal. Martii, 1598.



141

2.

Legatus | о p u s  | Caroli Paschalii | R e g i s  i n  S a c r o  
C o n s i s t o | r i o C o n s i l i a r i i  e t  a p u d | R h a e t o s  L e g a t  i. | 
Altera editio non paucis locup let ata.

P a r i s i i s ,  | E x  O f f i c i n a  P l a n t i n i a n a .  | A p u d  H a -  
d r i a n u m  P e r i e r ,  | v i a  J a c o b a e a .  | M. D C .  X I I .  | Cum 
Priuilegio Regis.

[40 (Ff. 6: 2— 3 Dedicatio Brularto Sillerio, 4— 6 Index Ca- 
pitum, 6 v° Priuilege du Roy) -f pp. 416 +  (pp. 15 =  Index 
rerum).]

[D. A lex. 1656 ; P. X I i8/4 212 ; B. N.; Oxf. B. ; M. HB.]

N i c o l a o  B r u l a r t o  S i l l e r i o  G a l l i a e  C a n c e l l a r i o  C a 
r o l u s  P a s c h a  l i u s  S. P. D. Am ici iamdiu monuerant . . . ac typo- 
graphus rogauerat vt legatum meum, qui fere nusquam compareret, re- 
cognitum luci redderem. [Missus ad Rhaetos] . . . Supprimi opus doctis 
et experientibus iamdiu probatum, non par arbitrabar. Attentatum, nec 
penitus retractatum rursus in conspectum dari, hominis erat nihil suam 
existimationem, nihil cunctorum iudicia verentis. Denique ipse mihi vim  
facio, ipse explico aestum meum. Нас potissimum fiducia librum in ma
nus resumo, quod penes me erant non pauca huius argumenti, quae post 
huius scriptionis editionem e plurima antiquitate conquisite excerpseram. 
Haec dispertita pristinis agglutino. Quaedam attondeo; hie m u to; alibi 
emendo . . . Pro omni apparatu hie diligentia elucet, & fides eminet. Illam 
in enarratione, hanc me in praeceptorum veritate praestitisse puto . . . . 
Haec & pristina & recens opera mea, plane nouum, & ex se reparatum  
opus, in tuo nomine apparet . . . .  Scripsi in Pago Aluonouo Rhaetico. 
Anno Domini MDCXII.

3-

Caroli I Paschalii |Legatus. | A m s t e l o d a m i ,  | A p u d  
L u d .  E l z e v i r i u m .  | A n n o  16 4 5 .

[Titulus alter) Legatus. | O p u s  | Caroli Paschalii, | 
R e g i s  i n  S a c r o | C o n s i s t o r i o C o n s i | l i a r i i ,  e t  a p u d |  
R h a e t o s L e g a t i .  | A m s t e l o d a m i , | A p u d  L u d o v i c u m  
E l z e v i r i u m ,  [ CI O D C  X L V .

[i2° (Ff. 8 =  ff. I— 2 duo titu li; 3— 4 D edicatio Elzevirii Ha- 
raldo Appelbom io, Suediae in Confoederatis Belgii Provinciis 
C om m issario; 4 v°—  7 Index capitum ; 8 fol. album) +  pp. 543 
-1- (pp. 18 =  Index Materiarum). S ine Epistolis D edicatoriis 
Paschalii.]

[D. A lex. 1657; Br. M.; M. HB.]
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Hieremias Setser[us].

Hieremiae | Setseri S  i 1 e s. J C. | L e ga tu s : | s i v  e de 
Legatis Principum & | Rerumpubl. | Discursus politicus: |
in  q u o  p a r s  i l i a  j u r i s  p u b l i c i  | q u a e  d e  L e g a t i o n i 
b u s , !  e a r u m q u e  j u r e  e s t ,  | d i l i g e n t e r  e x p l i c a t u r : |  
e t  p l e r a e q u e  q u a e s t i o n e s ,  q u a e  | a d  o f f i c i u m ,  d i 
g n i t a t e m ,  a u t o r i t a t e m ,  e t  e x c e l | l e n t i a m  L e g a t i  
e t  h o m i n i s  p o l i t i c i  p e r t i | n e n t :  e x c u t i u n t u r :

P u b l i c e  a b  a u t o r e  a d  e x a m i | n a n d u m  p r o p o 
s i t u s ,  i n  i l l u s t r i  a t q u e  c e l e b e r r i | m a  A c a d e m i a  
F r a n c o f o r d i a n a  | Respondente | Joanne - Ernesto a 
Worm I n o b i l i  T h u r i n g .

D i s p u t a t i o  f i e t ,  D e o  d a n t e ,  a. d. X V I I  J a n u a r .  
A n n .  6 0 0  I i n  a u d i t o r i o  m a j o r i .

T y p i s  A n d r e a e  E i c h o r n s  fs.  1. &  a.].
[40 Reg. A j— Q 3 +  (f. i  =  Carm en Scarlachi Respondenti 

dicatum.]
[P. X  vlI/6 290; Dr. Jus publ. univ. 192.]

[fol. A j V 0: Dedicatio] . . . Frederico | Guilhelmo, Duci | Saxoniae |
. . . Has discursus politici assertiones | . . . D. D. | Joannes - Ernestus 
ä Worm. I Respon.

Assertiones [ S u r a m a r i u  m.]
I—VII. Usus Legatorum.
VIII—XXXVIII. De nominibus Legatorum.
XXXIX—XCII. Definitio Legati.

[Species legatorum : Legatio facticia, L. pronuba, L. pacificatoria; 
Legatus b ellicu s; F eciales; Araldi. Officiosa Legatio, libera L e 
gatio. Legati pontificii.]

XCIII—СХ. Origo Legatorum.
[109. „Tandem a Legationibus provincialium, gentiumque foede- 

ratarum (quales mansisse Romae saepe existimo) morem hunc ad
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nos pervenisse p u to : auctum scilicet institutis Pontificum Romano- 
rum, qui cum Legatos illos suos habere ubique ipsi voluerint, id 
imitati et alii omnes Principes sint". — n o .  „Bona occasio fuit, quod 
inter Principes frequentiora intercedunt negocia, quam ut commo- 
dum sit jugiter Legatos mittere et non hos potius alterum apud al- 
terum habere semper. Gent. I. c. ult. in fin .“]

C X I - C C L X X X V .  D e jure Legationis.
[Legati sancti, 116 — „tam in reditu quam in accessu“. 12 6 -12 9 :  

Sagmina. 13,0— 139: Mentitae legationes. 140— 153: A n  tuti sint cum 
iis, ad quos missi non sunt; de stricto iure non sunt tuti 154— 156: 
Quando intercipi possint? a) 157—172: si mittuntur speculandi causa; 
b) 173—177: si mittitur legatus, „ut movetur frustretur ludat eum cui 
missus est; c) 178— 187: si ipsis interdictum esset, ne venirent; 
d) 188— 202: an apud eum cui ante iura legationis violata sunt ? —  
203— 207 : An defectores iura habeant legationis ? 208—212: A n  prae- 
dones ? 213--221 : A n  in civilibus dissensionibus ? 222—240: A n  ex- 
communicati et haeretici? 241— 270: A n  fides haereticis servanda?  
275— 278: A n legato sine literis credendum ? 279— 285: Violatores 
legatorum quomodo puniendi ?]

C C L X X X V I —  C C C 1X . D e jure legatorum  exceptorum.
[Legati in bello tuti. 297. Legatione stante nihil hostile admitti 

potest.]

C C C X  —  C C C X L II. D e delictis Legatorum .
[De crimme laesae majestatis eadem sententia autoris, quam tenet 

Gentilis. Legatus contumax. Legatus qui obsidem subtraxit]

C C C X L III —  C C C X L V II. D e jure Legatorum  cum civibus.
[Legati onus suscipere unusquisque debet . . . ]

C C C X L V III —  C D X X X V . D e Privilegiis Legatorum .
[351. Ubi conveniri debeant. 352. A n  possint capi pro repressa- 

liis ? 365. De sumptibus et expensis legatorum. 377. De damno in 
via. 397— 407. Munera legatorum 408. Comites et eorum privilegia. 
418 A n legato uxorem secum ducere liceat? . . . 453. Ornatus et 
comitatus legati qualis esse debeat?]

C D X X X V I — C D L X . D e officio Legati.
C D L X I —  CD LX III. D e necessariis Legatorum  adminiculis.
C D L X IV  —  D X  D e ingenio Legati.
D X I —  DLIII. Corpus Legati.
D L IV  —  DCI. D e aetate Legati.
D CII —  D C X X X . D e nativitate Legati.
D C X X X I —  D C X L . Prudentia theologica Legati.
D C X L I —  D C L I. Prudentia civilis.
D C LII —  D C L X X V I1. Philosophia Legati.
D C L X X V III —  D C X C IV . Jurisprudentia Legati.
D C X C V  —  D CCVIII. H istoria Legati.
D C C IX  —  D CC X III. Peregrinationes Legati.
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D C C X IV  —  D C C X X III. Eloquentia Legati.

D C C X X IV  —  D C C L V I. D e memoria Legati.

D C C L V I I — D C C L X X I. Linguarum cognitio.
[765. Praecipue necessaria est cognitio linguae latinae, quia „longe 

haec est hodie in universa Europa notior, quam quaevis aliaft. 766. 
„Dum legationem exponit vernacula ac nativa oratione utendum esse“. 
767. „Argumentum servitutis fuit externa lingua uti".]

D C C L X X II —  D C C L X X V . D e virtutibus Legati.

D C C L X X V I —  D C C C X X X V I. D e fide Legati.
[799. A n  principi parere debeant in rebus turpibus ? -- 807- 832. 

A n mandati fines aliquando excedere liceat?]

D C C C X X X V II —  D C C C L . D e temperantia.
[842— 850. A n munera accipere liceat?]

D C C C L I —  D C C C L X X V II. D e fortitudine.

D C C C L X X V III —  D C C C L X X X II. D e renunciatione Legationis. 

D C C C L X X X III —  CM LIX . D e electione Legati.
[913. A n  nobiliores praeferendi? 938. A n  originarii extraneis ? 

946. A n clerici possint eligi ? . . .]



David Hoeschelius.

E c l o g a e  [ L e g a t i o n u m  | D exippi Atheniensis | Eunapii Sar- 
diani I Petri Patricii et Magistri | Prisci Sophistae | Malchi Philadelphen- 
sis I Menandri Protectoris. | Cum corollario | Excerptorum e libris Diodori 
Siculi I amissis, XXI. XXII. XXIII. X X IV . X X V . XX V I. —  Omnia e M. 
SS. Cod. a D a v i d e  H a e s c h e l i o  Augustano edita.

Augustae Vindelicorum. | T yp is Joannis Praetorii | M. DC. III.

[4" (ff- 6) +  pp. 172.]

[Br. M. 585. G. 18 (2).]

Nobiliss. et ampliss. viro Jo. Matthaeo Wacker о a Wackenfelsa . . . 
D avid Hoeschelius.

Constantinus Porphyrogeneta, vt a Theodosio proditum invenio, non 
contentus ex omnibus terrarum orbis partibus libros quosque optimos cura 
summa conquirere, id etiam operae publice utilis navari voluit, ut pro re- 
rum discrimine autorum quorumque scripta in certas classes, quae LIII 
fuerunt, tributa congererentur: ut quaqua de re, si tempus postularet, 
exemplorum hypotheses in promtu essent. Illarum prima rcepl ßaacXscov 
dvayopeuascog erat, vicesim a septima rcspi Ttpiaßstov . . . .  Eius vero, quae de 
Legatis agit, partem Fulvius Ursinus . . . ante annos aliquot quam mul tos 
ed id it; partem ex Serenissimi Maximiliani Boiorum Ducis et CI. viri An- 
dreae Schotti bibliotheca . . . nos iam evulgamus. hancque eo nobiliorem, 
quod eorum historicorum fragmenta suppeditat, quorum nihil fere hacte- 
nus praeter nomen extitit. His corollarium addidimus, Eclogas librorum 
Diodori Siculi amissorum . . . A c  sane iucundum fore horum tibi lectio- 
nem arbitramur, cognituro cum alia observatu per quam d ign a, tum 
exem pla (quae potior operis pars) eius muneris, quod singulari fide, cura 
et prudentia, de gravissimis rebus, qua per Germaniam et Sarmatiam, qua 
per Italiam a maximo Caesare ad summos Principes missus, obiisti. Ju- 
cundiorem, quia lingua Graeca isthaec prodeunt . . . .  Augustae Vinde- 
lic. postridie Non Aprilis A. S. N. С I Э. I Э C. III.

[Sequitur] E x Codice Manu Scripto Augustano. IMs bei rcpeoßeöeo&ai 
xal Ttpsaßeüeiv. (De munere legatos mittentium et legationem obeuntium) 

p. i. Proemium in volumen Legationum, Theodosii cuiusdam, ex  
Cod. M. S. Andreae Schotti.



Jean Hotman de Villiers.

The Ambassador. P r i n t e d  a t  L o n d o n  b y  V.  S.  
f o r  J a m e s  S h a w e  1 6 0 3 .

[160. Reg. (8) A , —  L, (=  ff. 78).]

[Br. M . 596. a. 34; O x f.  B.]

T  о the Right Honorable, W i l l i a m  E a r l e  o f P e m b r o o k e . . .  
Noble Lord, J humblie present vnto your Lordship, the Ambassador, 
which the learned Author H o t m a n  first framed, and a gentleman of 
qualitie, translated, for the vse of their priuat friendes . . .  J haue 
thought good to present to publicke view e, and publish vnder your H o
nourable name . . . J. S.

T o  t h e  R e a d e r .  Gentle Reader, the learned Author of this 
Treatise, accounting it a subiect fitte onely for the view  of high spirites 
. . suffered no other copies to be extant then those which he dispersed  
to his priuate friends, as himselfe affirmeth . . . .

2.

De la charge et Dignite de Lambassadeur. P a r l e  
Sieur de Villiers Hotman. —  S e c o n d e  e d i t i o n  a u g 
m e n t  ё e. —  A.  P a r i s ,  C h e z  J e r e m i e  P e r i e r . . . .  
M. D C . I I I I .

[8° (ff. 6 =  1) D edicace, 2) A u  Lecteur) 4- fF. 96.]

[B. N. Inv.* E 2338; Br. M. 595. c. 25 (1).]
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A  M o n s i e u r  d e  V i l l e r o y ,  C o n s e i l l e r  d u  R o y . . . .  
Monseigneur, . . . .  Pour moy, j ’avois premierement trace cet Escrit pen
dant mon sejour en Suisse & ä la priere du feu Monsieur de Mortefon
taine qui lors у  residoit Ambassadeur pour sa Majeste: . . . .  n’ayant autres 
fois bailie cet escrit ä rimprimeur que pour sauuer la peine de l’escri- 
uain, duquel plusieurs auoient ia prins des copies oü je  ne recognoissois 
quasi plus rien du mien. Et comme i’ay sceu que vous auiez eu agreable 
celuy que ie vous presentay il у a quatre [douze]*) ans . . . .  outre les 
exem ples tirez & de ma lecture & de mon experience propre par les 
voyages & negociations que i’ay faittes hors de France depuis vint [trente]*) 
ans, la plus pari: [quelquesfo is]  *) avec des Ambassadeurs & pour le 
seruice de Sa M ajeste: i’ ose sous Г asseurrance de vostre bonte le vous 
offrir encor’ un coup [pour la troisiesme —  quatriesme —  fo is ]  *) . . . 
H о t m a n.

A u  L e c t e u r .  C ’est outre mon attente & mon merite, Lecteur, 
que ce traitte a este agreable ä tant de gens, & qu’il est traduit en An
glais & en [traduit en quelques] *) autres langues: et pour ne tenter la 
fortune derechef, ie me contentois de l’honneur que i’en ay eu & du gre 
qu’on m’en a s c e u : mais rimprimeur le voulant remettre sous la presse, 
cela m’a fait prier deux ou trois de mes amis de le reuoir et le polir 
auec moy. [oblige de le revoir &> Гaugmenter, &> en ay prins I’avis d’au- 
cuns de mes amis] *). Eux jaloux de ma reputation . . . n’ont este d’avis 
que je nomme les vivants . . .  Si j ’ay failly les omettant en cette edition, 
j ’ay failli par conseil, non par manquement de devoir ou pour ignorer 
leur merites. Au reste, tant s’en faut que ie rougisse d’auoir butine dans 
les auteurs vieux et nouveaux ce que i’y  ai rencontre de propre ä mon 
dessein ; que mesme i’avoue que la pluspart est ou de ma lecture ou du 
rapport de mes am is; oste paravanture une trentaine d’exem ples qui sont 
de mon experience. De siecle ä autre [a siecle/*), de main en main nous 
apprenons les uns des autres . . . Memes qui lira les escrits des moder
nes en ce suiet, de Brunus, Magius, Gentilis, le V ayer et autres que i’ay 
veus, il semble qu’ils ont tous emprunte les uns des au tres: quoy que 
tous у  ayent doctement trauaille. Du moins suis-je le premier, que ie 
croy, qui ay parle du deuoir de Г Ambassadeur en nostre la n gu e: aussi 
n’avoy - je ä instruire un Ambassadeur de Perse, un Grec, un Romain. 
Les fruits nouveaux ne sont moins agreables que les fruits gardez ; les 
exem ples recents que les surannez. Ce traitte done, Lecteur, n’est bonne- 
ment que pour les Ambassadeurs et gens d’Estat; mesmement pour les 
F r a n c is  et n’est ä vray dire, qu’un abrege de ce qui s’en peut dire et 
de ce qui s’en est dit par d’autres. Je ne l ’auois premierement voue qu’ a 
l ’usage seul d’un mien parent [mort Ambassadeur en Suisse]*). Mais comme 
i’en v y  des copies transcrites sur mon original, dejä esloignees de mon 
sens & de mon style, ie fus contraint d’en permettre l ’impression, non 
pour le publier, car ainsi l’avoy-je stipule de l ’lmprimeur; mais seule- 
ment pour distribuer a mes amis ce peu qu il en fe ro it. . .  Si autrement 
en est arrive, c’est contre mon humeur & mon dessein.

*) Edit. Ill (Dusseldorp 1613) & edit. IV (Parisiis 1616).
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[ S o mma i r e . ]
I. S es moeurs et qualitez . . . . f. 6 — 40.

II. S a  charge en g r o s ...........................f. 40— 62 v".
III. Ses privileges, et d e ......................f. 62 v°— 82.
IV. Ses dom estiques................................ f. 82— 96 v°.

3-
De la Charge et | Dignity | de | l’Ambassa|deur: p a r 

Jan Hotmann, | S i e u r  d e  V i l l i e r s .  —  | T r o i s i e m e  e d i 
t i o n  a u g m e n | t e e ,  &  m e i  11 e u r e .  —  | A v e c u n e l i s t e
d e s  I A u t e u r s  q u i  o n t  e s c r i t  e n  c e  m e s|m e  s u j e t  | 
&  u n  e x t r a i t  d e |  L ’Anti - Colazon.

A  D u s s e l d o r p l  P a r  B e r n a r d  B u s i u s ,  С 1Э 1Э С Х Ш . 
[i2° (ff. 6 =  Titre, Epistre &  „A u Lecteur“) H- pp. 274.]

[P. X  XVI/a 239; B. N. Inv. *E 2340.]

[Sommaire . ]
Chapitres: I. Qui proprement est 1’Am bassadeur . p. 1—  12

II. Ses meurs et q u a lite z ....................... 13— 91
III. Sa charge en g r o s ............................ 91—144

IV. Ses p riv ileg es ..................................... 145—208
V. Ses dom estiques.................................209— 220

VI. Son r e t o u r ..........................................221—236
Auctores veteres et re c e n tio re s ....................... ....  . 237—247
Extrait de l’Anti-Colazon...............................................248 261
Sommaires des chapitres...............................................262—272

4-
De la Charge et | Dignite | de j L ’Anibassaldeur :| 

P a r  Jan Hotman Sieur de Villiers. — | Q u a t r i e m e  e d i 
t i o n  I a u g m e n t e e ,  & m e i l l e u r e .  — | A v e c  v n e  l i s t e
d e s  A u t e u r s  | q u i  o n t  e s c r i t  e n  c e  m e s m e  s u j e t .  | 
&  I v n  E x t r a i t  d e  | L ’Änti-Colazon.

[S. 1. &  a., 8° pp. 455 — 640.]
[P. X  xv%  39“ &  X  XXI/5 169.]

Van de L a st en W aerdigheyt | eenes Am bassadeurs D o o r  
M о nsr.  de I Villiers Hotman. — | A l l e  v o o r ’ t g h e m e e n e  
b e s t e ,  I en hun M e e s t e r s  b u y t e n -  l a n d s  | h a n d e l e n d e  
p e r s o o n e n  s e e r  d i e n s t i g h  . . . .
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t ’ A m s t e l  r e d a m  | G e d r u c k t  b y  N i c o l a e s  v a n  R a v e -  
s t e y n | i 6 4  6.

[8°  1 7 7  pp.J
, [ P .  X  I 2 3/4 1 1 2 . ]

[Dedicace a Villeroy, „Au Lecteur“ ; „.Voor - R edenen“ =  Chap. I. 
Qui proprement est Г Ambassadeur. Puis „T  a f  e 1. I. Sijn Manieren 
en Q u aliteyt; II. Sijn Am pt t’G en erael; III. Sijn Privilegien en Voor- 
rechten; IV. Sijn Huys - genooten".]

[ S o m m a i r e s  d e s  C h a p i t r e s  ( e d i t i o n  IV).] 

C h a p .  I.
1. S e  trouvent peu ou point d ’auteurs auciens qui aient 

escrit de la charge d ’un A m bassadeur: et qui proprem ent est 
l ’Am bassadeur.

2. Am bassadeurs ordinaires et extraordinaires.
3. A gen s ou Residens. A bus au nom d ’Am bassadeur.
4. Comm issaires, Deputez, Herauts. La Legation n ’est 

proprem ent que L e  Souverain ä Souverain.
5. Legation libre. Legation d ’honneur.
6. A gen s secrets sont en la seurete du droit des gens, 

estans une fois admis et reconnus.
7. Consuls en Barbarie et en Levant.

C h a p .  II.
1. Choix de personnes propres pour la legation est ne- 

cessaire.
2. G ens indignes sont incapables, ou certes moins propres 

pour cette charge.
3. L ’Am bassadeur doit estre et capable et agreable.
4. И n ’est pourtant en l ’option du Prince ä qui Ton l ’envoye.

" 5. L ’election doit estre selon le pais et l’affaire.
6. L ’Am bassadeur doit estre lettre, experim ente et non 

destitue de moyens.
7. Les lettrez plus idoines que les autres.
8. L a morale, la politique, l ’histoire luy sont necessaires.
9. Com m e aussi le bien parier: et, s ’il est possible, la 

langue du pais ou il fait sa legation.
10. L e  trop parier ennyeux aux Grands.
11. Garrulite malseante а Г Am bassadeur.
12. A u  choix de TAm bassadeur se doit considerer l ’age.
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13*). L ’Am bassadeur doit bien aviser ä son appointement, 
avant que de partir.

14. L ’Am bassadeur difforme est souvent la risee des autres.
15. L ’Am bassadeur doit faire bonne election de domestiques 

et serviteurs.
16. Sur tous, du secretaire et du Maistre d ’hostel.
17. Et ce dernier pour bien m esnager et mesurer la de- 

pense.
18. D oit aussi prendre memoires et instruction bien signee.
19. Et se faire avertir de ce qui passe en Court et au pais 

de son Maistre.
20. Qui a offense un Prince ne fait prudemment d ’entre- 

prendre vers luy une lega tio n : non plus que celuy qui est tache 
de crime, ou sujet du Prince auquel on Tenvoye.

21. Faut qu’il parte et arrive ä tems.
22. Et se presente et demande son audience d ’heure.
23. Publiant aussi tost le vray  ou le vraysem blable du sujet 

de sa legation.
24. Donne de soy bonne opinion dez Г entree; et dresse 

ses correspondences par tout.
25. D oit avoir fait choix d ’un qui l ’assiste en sa charge; 

toutesfois s ’il peut s’en passer, il evitera les eflfets que produit 
la jalousie et emulation.

26. Ne re<poive pour domestiques ceux du lieu ou il reside, 
et ne donne retraitte aux criminels et personnes suspectes.

27. Fera mieux de mener sa femme, s ’il va en legation 
de residence.

28. Soit continent.
29. Et sobre.
30. N e prenne dons, ni pensions.
31. Parle discretem ent; m esnage tant l ’amitie de ceux des- 

quels il peut tirer service.
32. Ne se rie de son m aistre propre et des meurs de sa 

patrie, comme aucuns font.
33. Ne doit manquer de courage et resolution.
34. S i les femmes doivent estre em ployees en telle charge.
35. D oit estre patient et retenu, non hargneux, non fastueux, 

ains courtoisement grave et gravem ent courtois.

1) Dans l ’edition III (1613) le § 13 est reuni au § 12. L e nombre 
des §§ du chap. II est consequemment 41 au lieu de 42.
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36. Q ue sa probite reluise en sa piete et religion, la per
fection de laquelle est la charite.

37. Et l ornement d ’icelle la V erite et observation de ce 
qu’on a promis.

38. Q u ’il n ’oblige ni engage son Maistre mal ä propos; 
et n ’use d ’equivoques et subtilitez.

39. S i et en quel cas il peut espargner ou deguiser la 
verite.

40. S ’il doit estre plus enclin ä refuser qu’ä accoraer; а 
rebutter ou а faire esperer.

41. D ifference entre le bon dol et un parier frauduleux 
portant domage.

42. En la reception et admission des Am bassadeurs, l ’hon- 
neur retourne ä qui le fait.

C h a p .  III.

1. II ne se peut donner regie certaine et preceptes parti- 
culiers au fait de la charge d ’un Am bassadeur ä cause de la 
multiplicite des affaires du monde. D oit avoir son instruction 
bien signee et ne la m onstrer qu ’ä l ’extremite.

2. L ’Am bassadeur en une instruction limitee a les mains 
liees pour n ’en exceder le commandement.

3. Exem ples d ’aucuns qui ont failli en ce point.
4. En un plein et libre pouvoir doit neantmoins apporter 

beaueoup de retenue et circonspection.
5. S e  doit garder de trop de diligeance, affection et affec

tation.
6. Mesmes de ne faire voir sa crainte et apprehension en 

representant la necessite des affaires de son Maistre.
7. Paroles hautaines sujettes ä desaveu.
8. Exem ples d’aucuns qui s ’en sont mal trouvez.
9. Bien que possible iis en eussent commandement de leurs 

Maistres.
10. D e Thonneur qui se doit rendre par l’Am bassadeur au 

Prince auquel il est envoye.
11. Ne prendra charge ni commission que de son M aistre: 

sur tout ne trahira celuy par lequel il est envoye.
12. C e dont il se doit informer principalement, pendant 

qu’il est en sa charge.
13. Quelles personnes il doit voir, et avec quelle discretion 

pendant sa charge
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14. Curiosite indiscrete blämee.
15. M oyens d ’apprendre les nouvelles en un E stat; et ce 

qu’il en faut escrire au Maistre.
16. Mesmes touchant l ’offense qui seroit faite ä son dit 

Maistre.
17. D e l ’injure faite ä l ’Am bassadeur en son particulier.
18. D es lettres et depesches de l ’Am bassadeur.
19. Exem ples d ’aucuns qui ont encouru la disgrace de leurs 

Princes, faute de les avertir ä terns.
20. Ne se doit charger de lettres sans en sgavoir le contenu.
21. D e la preseance des Princes, ä laquelle se regie le rang 

des Am bassadeurs.
22. Exem ples de quelques* disputes pour la presedence: et 

que 1’intervention des autres Am bassadeurs у  est quelquesfois 
ä propos.

23. L es femmes des Am bassadeurs ne peuvent justem ent 
quereller le rang de leurs maris.

24. En un mesme Prince qui possede divers Estats, у  peut 
avoir divers grades et dignitez.

C h a p .  IIII.

1. Seurete de la personne d ’un Am bassadeur est du droit 
des gens: avec quelques exemples de chastiment sur ceux qui 
ont viole ce privilege.

2. Parole rude et rebut ä la personne d ’un Am bassadeur 
vangee quelquesfois: avec exemples de Princes qui ont mal 
traitte les Am bassadeurs.

3. D e la detention et punition ou renvoy des A m bassa
deurs, qui font menees en l ’Estat auquel iis resident.

4. N e se faut regier ä la loy civile de chacun peuple, ains 
ä celle des nations au fait des Am bassadeurs.

Exem ples de Rois et Princes qui ont renvoye les A m bassa
deurs delinquans, sans leur faire autre mal.

5. D roit de legation favorable et se doit estendre non 
restreindre.

Inconveniens arrivez ä ceux qui ont voulu faire eux-mesmes 
la raison.

6. Excusable de donner gardes ä l ’Am bassadeur en tems 
suspect.

7. Imprudence des Am bassadeurs entreprenans chez autruy.
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8. S i l’Am bassadeur s ’excuse valablem ent sur le comman- 
dement de son Maistre.

9. S i TAm bassadeur est tenu de decouvrir au Prince pres 
lequel il reside les menees qu’il sgait se faire contre sa personne 
ou son Estat.

to . Quelle justice si l ’Am bassadeur a outrage un particulier ?
11. Distinctions necessaires pour la decision de la question 

susdite, touchant la punition des Am bassadeurs.
12. Mon avis sur cette question, dont je  me remets aux 

plus sages.
13. En cas que Г Am bassadeur ait attente ä la personne 

du Prince, quelle justice?
14. Quelle jurisdiction а Г Am bassadeur sur ses domes- 

tiques ?
15. Item sur les autres sujets de son Prince faisans prat- 

tiques contre son service.
16. S i les Am bassadeurs ou A gen s tirans les secrets d ’un 

Estat, doivent estre tenus ou traittez comme Espions?
17. En quoy faut distinguer entre ceux qui sont envoyez 

de Souverain ä son egal, ou non.
18. Item entre Faire pratiques et Fureter nouvelles.
19. Exem ples de legations supposees.
20. Touchant les faux herauts.
21. Quelle seurete peut pretendre l ’Am bassadeur passant 

par le pais d ’autruy.
22. Mesmes non-obstant la deffence qui luy en seroit faite.
23. En suite quel honneur il doit attendre au lieu ou il 

passe.
24. S i les sujets rebelles, seditieux, mutinez, corsaires, ou 

bien les heretiques et schismatiques deputans ou venans eux- 
mesmes, peuvent se targuer du droit des gens.

25. S i Г Am bassadeur sujet du Prince, auquel il est envoy e, 
est en sa sauvegarde du mesme droit?

26. S i les enfans de l ’Am bassadeur nais hors du Royaum e 
ont besoin de lettres de naturalite?

C a p .  V.

1. Les dom estiques de l ’Am bassadeur iouissent du privi
lege de leur Maistre.

2. L es courriers et m essagers de mesme.
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3- Pourveu qu’ils ne facent rien contre les loix du pais 
ou iis sont.

Exem ples des domestiques d ’un Am bassadeur retenus et 
emprisonnez.

4. L es domestiques sont exemts de peages, imposts et 
autres charges, pour ce qui est ä eux et ä leur usage.

5. Mais iis ne participent pas tous ni ä tous les privileges 
et prerogatives de leur Maistre.

6. Mais bien les principaux et plus qualifiez.
7. Anciennem ent ne se pouvoit intenter action nouvelle 

contre un Am bassadeur absent: aujourd’huy on use de lettres 
de respit ou surseance.

8. Ni se peut faire arrest de leurs chevaux, meubles et 
hardes.

9. O u distinguoit toutesfois entre les dettes contractees 
avant ou pendant la legation.

C h a p .  VI .

1. Touchant les dons et presens que Г Am bassadeur a eus 
au partir de sa charge.

2. L e  retour de l ’Am bassadeur ne se conte que du jour 
qu’il a fait son rapport.

N ’est permis ä un Am bassadeur de partir de sa charge 
sans conge de son Maistre.

3. A p res sa revocation sa charge prend fin, mais non son 
privilege.

4. La charge finit avec la mort du Maistre.
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[Colazon.]

Notes I sur un petit | livre premierement [ intitule 
L’Ambassadeur. | D e p u i s  d e  l a  c h a r g e  e t  d i g n i t e  
d e  j l ’A m b a s s a d e u r .  E n  l a  p r e m i e r e  ё d i j t i о n p a r  
l e  S i e u r  d e  V i l l .  H.  E n  l a | s e c o n d e  p a r  l e  S i e u r  
d e  V i l l i e r s  | H o t m a n .  —  | P a r  l a  S i e u r  d e  Colazon | 
G e n t i l - h o m m e  B r e t o n .

^ y o õ [ j t a i  a a s p s a x s p o v  a T t o & a v o v x w v  Л б у  о и g x H j i t s i v  

о I (1 a z I a , 6 x a X s t x a t  т u [i ß w p u  ̂s t v. S у  n e s. e p. 141.

A  P a r i s  I C h e z  l a  v e u f u e  d e  R o b e r t  C o l o m -  
b e 1 . . . I 1604.

[8° (ff. 2) +  f f  46.]
[P. X I XXI/2 2 5 1 ; B. N. Inv.* E 2339; Br. M. 595. c. 25 (2).]

[Preface.] A u  S i e u r  d e  V i l l i e r  H o t m a n .  [Fol. 2 vQ:[ C ’est 
ceste mesme franchise qui vous pousse ä recognoistre la verite, en ce 
que vous ne rougissez aucunement d’avoir butine les labeurs d’autruy, 
vieux, ce dites vous, et nouveaux Combien que quant aux vieux, iis 
n’ont guarde de s’en plaindre, ny aucun pour eux. On recognoist assez 
que ce ne fut iamais votre intention de troubler leur repos. Vous les 
laissez dormir en paix, estimant que ce seroit une espece d’impiete de 
les manier et feuilleter avec trop d’importunite. Vous vous estes done 
du tout iette sur les nouveaux . . [fo l 3 v °:] en vostre epistre vous nom- 
mez certains autheurs qui ont traicte la matiere des legations ausquels 
vous n’auez du tout point ou fort peu touche . . . Mais il у  en a un, dont 
pour ce regard vous ne dites mot, duquel vous avez non seulement ef- 
fleure les escrits, mais si bien et si valeureusement ravagez, que ceux 
qui ont veu sa composition et la vostre, dient tout haut que s’il у  a quelques 
perles ou pierreries [fol. 4] attachees ä la robe de vostre brave Am bas
sadeur, elles sont de ce butin. Pour parier en termes plus intelligibles, 
ou dit que si Monsieur Paschal, n’eut premierement escrit le Legatus en 
Latin, vous eussiez ete muet en Francois . . . les trois parts de vostre 
ouurage, dont les quatre font le tout, sont de la composition de Monsieur 
Paschal, ie dis de son inuention, de son stile, de la longue & laborieuse 
recherche qu’il a fait de telles matieres dans les monuments de l’antiquite. 
Ceux qui s’y  cognoissent ont recogneu que c’est luy qui a le premier ap
plique les fa^ons de faire anciennes ä l ’vsage de nostre temps . . . . 
[fol. 4 :] Ce que vous mesme auez si bien recogneu, que c’est Monsieur 
Paschal tout seul que vous auez choisi parmi les autres pour vous ap- 
proprier trop licencieusement ce qui est sien . .. [fo l. /  vb:] e’eust bien 
este vostre plus court d’entreprendre a l ’aide de vos amis la traduction 
du Legatus, non le butiner im pitoyablem ent. . . Vous auez pense que ce 
vous seroit bien plus d’honneur d’estre recogneu pour auteur d’vn liure . . . 
que d’en eStre le traducteur . . . .  [fol. 6 v ' :[ Vous dites que de siecle en 
siecle de main en main nous aprenons les uns des autres. Que peu d’es-

11
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crivains en ont faict autrem ent: Mais aprendre quelque chose d’un homme 
et le butiner, sont choses fort differentes . . . aprendre n’est pas transcrire 
l ’autrui, et en faire monstre en public comme du sien. Cela ne s’appele 
pas aprendre, mais trop hardiment prendre. Vous dites aussi que les 
modernes, que vous nommez, ont emprunte les uns des autres. II se peut 
faire. Mais ceux la n'ont pas butine les uns sur les autres ä la Villhot- 
mane . . . [fol. 7 :] Ce n’est done pas de la fagon que vous pratiquez 
qu’on se sert les vns des autres. [fol. 8 :]  . . . Je m’en vais maintenant 
verifier de poinct en poinct ce que ie viens de dire, & entrerai [fol. 8 v°:J 
par vostre commencement, ой vous dites ces mots, en la Pag. 1 . . . . 
[De page en page l’auteur critique le livre de Hotman, en indiquant sa 
similitude avec celui de Paschal.] [Fol. 46 v°:J II у a plus de six vingt 
lieux transcrits du livre de M. Paschal. Et quant au reste il contient tant 
d’absurditez, que i’ai opinion que vous mesme serez bien aise de les cor- 
riger . . . C ’est le jugement qu’en fit Monsieur Paschal lui mesme, des 
la premiere fois qu’il vit vostre liure. Sur quoi il composa a l ’instant cet 
Epigramme don ie vous fait part.

Dum temere scribis, describis, quae tua non sunt.
Hinc liber iste tuus, nec tamen usque tuus.

Scilicet exscriptus meus est, is quem mihi surpis.
Caetera quae blateras, res docet esse tuas.

Astu grassaris, qui nostris dum tua misces,
Hoc agis vt fiant vtraque tota tua.

Sis voti compos, per me tibi solus habeto 
Stemmata stultitiae nequitiaeque tuae.



Hermann Kirchner.

Hermanni | Kirchneri | J. U. D. О r a t. | а с P. C. C a e 
s a r e i  H i j s t o r i a r u m  & A n t i q u i t .  P r o f e s s o r i s  | in 
i l l u s t r i  A c a d e m i a  | C a t t ü m  | Legatus. —  | C u n c t i s  
turn i n J u r i s - p r u d e n t i a e , \ p о l i t i c a r u m q u e  a r t i u m  
s t u d i i s ,  turn i n \ rei p.  a d m i n i s t r a t i o n e  v e r s a n t i b u s  
l e c t u  s c i t u s  I &  s e i  tu n e c e s s  a r i u s .  \ . . . | L i c h a e  | Ex-  
cudeb' at  G u o l p h j g a n g u s  K e z e l i u s .  | M. D. C. IIII.

[8° (Ff. 4 =  Titulus et Epistola Dedicatoria) +  PP- 610 
-f (ff. i i  =  Index).]

[P. X XXI/6 142; M. HB. 1) Pol. g. 466S 2) Pol. g. 557 (1); 
O xf. В . K. 2. Art. S eid .; Bonn J. r. 193.]

2.

Hermanni | Kirchneri | J. U. D. О rat .  а с | P. C. C a e -  
s a r e i ,  H i s t o r i a j r u m  & A n t i q u i t a t u m  a t q u e  E l o -  
q u e n | t i a e  P r o f e s s o r i s  i n A c a d e m i a  | M a r p u r g e n s i , |  
Legatus I E d i t i o n e  a l t e r a  | e m e n d a t u s ,  &  p l u r i m u m  
a u c t u s , I C u n c t i s  turn i n J u r i s | p r u d e n t i a e  . . . . 
n e | c e s s a r i u s .  | G r a t i a  &  P r i v i l e g i o  Caes.  Ma j e s t . \  
M a r p u r g i  I E x c u d e b a t  G u o l p h g a n g u s  K e z e l i u s .  | 
M. D C. X.

[8°. Pp. 620 (p. 3— 7 =  Epist. dedic.) +  (PP* 33 =  Index 
et corrigenda).]

[D. Alex. 1654; P.]
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Hermanni j Kirchneri, | J. U. D o c t o r i s ,  | Legatus: 
eiusque Jura, Dignitas | &  Officium , | D u о b u s
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L egation is  
&  legati de- 

finitio.

Nuncius.

Orator.

l i b r i s  e x p l i c a t a .  | M a r p u r g i ,  | T y p i s  P a u l i  E g e -  
n o l p h i ,  T y p o g r .  Ac a d .  | С1Э 1) C X I V .

[4“ (ff. 4 == Dedicatio nova Hassiae Nobilitati an. 16x3 et 
Epistola prior dedicatoria an. 1603) +  pp. 317 Index.]

[P. X VII/5 147 (3); В. N. Inv.* E 618; Br. M. 1127. h. 9.]

[ E p i s t o l a  D e d i c a t o r i a  Hassiae Nobilitati] . . . Non itaque 
potui quin hunc meum Legatum, quem abhinc quinquennio, ex publico 
Academiae suggestu, ciim Vergilianas lectiones explicarem, magno cum 
applausu nobilissimae pubis . . . docui, sub vestrae Strenuitatis praesi- 
dio . . .  in reip. literariae lucem emitterem . . . .  Kalend. Martiis [1609] . ..  
Herrn. Kirchnerus D.

[ D e d i c a t i o  n o v a  Hassiae Nobilitati i n  e d i t .  III ] Decennium  
amplius est, generosi et nobilissimi Equites cum primum hic meus lite- 
rarius Legatus sub amplissimi vestri nominis ala emissus fu e rit. . . itque 
reditque nunc tertium, semper sui abundantior et locupletior. Nova autem 
forma et cultu denuo inductum, nova etiam commendatione exornandum  
esse duxi . . . Dab. Marb. An. 1613. 16 Quintil.

Liber Primus.
C a p u t  I.

Quid Legatus, &  quibus nominibus idem. [nn. 24 ]

5. Legatio appellatur mandatum, quod est de negotio pu
blico, & jure publico, ab aliquo publicae rei potente datum, quod 
qui suscipit Legatus appellatur, qui recte definitur mandatarius, 
publico negotio conficiendo solenniter missus ab eo, qui potes- 
tatem legandi h abet. . .

7. Differt a Nuncio, tum quod hic sine Solennibus . . . tum 
quod privatim de rebus privatis veniat: denique ab illis, qui Le
gati mittendi jus non habent, venit nullius missu, a se quande- 
que ipse . . .

9. Sed quid Orator? . . .  11. Budaeus autem Oratorem 
a Legato differre contendit . . . Quod doctissimo G  e n t i 1 i jure 
displicet, de leg. I. 1. c. 2. Repugnat enim auctorum veterum 
usus qui indifferenter modo Legatum, modo Oratorem dicunt.
12. Hodierno autem politici sermonis & sensus usu Oratorem 
non quemvis, sed maximum maximorum Regum & Rerumpubli- 
carum Legatum vulgo nuncupamus. [Talis Imperatoris Legatus 
ad Portam.] Ita & Venetorum Legatum ad Caesarem, ad Pon- 
tificem & aliorum ad alios eodem nomine legimus . . . qui etsi
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ipse orationis habendae munere non perfungatur, sed per alium 
loquatur, nihilominus tamen Orator dicitur, quod Legationis to- 
tius caput & щюаьточ sit . . .

13. Interpretes autem ut maxime cum Tullio accipiamus 
eos, qui ferunt & referunt mandata, latiore tamen significatu & 
officio, quam legatos intelligimus, cum id nominis obtineat qui- 
cunque mandata & verba & sententias nostras aliis interpretatur, 
sine solenni missionis, sine jure legationis. Ille hodie Oratori ac 
Legato linguae interpretandae gratia apud exteros additur: ita 
& olim in eodem negotio . . .

15. Cum inter Deos & homines . . . legationis jus nullum 
esse p o test. . ., nullo itaque modo consistere illorum partitio po- 
terit, qui legationem duplicem faciunt, aliam coelestem, vel sacram, 
aliam humanam: В r u n  u s , de leg. lib., c. 4, G e n t i l i s ,  de leg., 
lib. I. c. 3 . . . 16. Nec illi Legationis jure legati erunt, qui 
sciscitatum oracula . . . proficiscebantur. 17. Neque Apostoli 
jure gentium appellandi Legati . . . Neque Angeli proprie Le
gati . . .  Nuncii & interpretes sunt . . .

18. A t quorsum Deputatos, ut vulgo appellant, deferes? 
A d Legatorum classem? A d  Jus Gentium? Minime gentium. 
A t negotio publico conficiendo multoties mittuntur Comissarii 
qui appellantur, publicae rei gratia missi. Sed non illico legati. 
Quid vero defuiit? Non solenniter missi sunt: neque missi sunt 
ab eo, qui jus mittendi eo, quo missi sunt, habet.

19. Germanorum politici, cum intellexerint, esse differen- 
tiam inter Legatos & Ablegatos sive Selectos & Deputatos, 
Legatos proprie apellant 6 ie ©c f a n b t e r t :  Ablegatos & Se
lectos, 2l bg ef c t nbt e ' n:  a Latinis vestigiis ducto exemplo . . . 
aliud esse legare aliquem, aliud ablegare: hoc potestatis publi
cae, de negotiis publicis: illud mandati privati . . . [20. In co- 
mitiis Imperialibus Hispaniarum regis legato titulus inscriptus 
erat © e f a n b t e r , ]  aliis vero Imperii Principibus ü r ft I i ф e , 
(£f yurf ür f t l i d] e  2t b g e f a n b t e n .  Quandoquidem omnium 
Principum & Statuum in Imperialibus comitiis, non ut legati 
sunt, sed Deputati & Selecti, quos passim Nuncios appellat 
A  u r e a B u l l a  tit. 1 &  2 . . .  .

21. Graecis nunc x^puxas, nunc ayyeXou ,̂ nunc 7cpeaß6xa? 
appellatos constat. Krypuxa vertunt vulgo Praeconem, quem alii 
Caduceatorem . . .

24. Sed & Apocrisiarios vulgo hue referunt. B r u n u s ,  d. 
lib., c. 4. Quid id nominis? &nb tou dtaoxpCveafrai, a respondendo

Interpretes

Legatio  
sacra, 1. liu- 

niana.

Deputati.

L e ga ti &  
A blegati.

Praecones.
Caducea-

tores.

A pocrisi-
arii.
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D uo genera  
legatorum.

L egationes
M aitis.

Legationes  
to g a ta e :

i)  N egotii 
gratia.

2) Honoris 
gratia.

O fficio sa
legatio.

M os hodier- 
nus.

dicti, quod in consiliis & Synodis nomine Pontificum, & Episco- 
porum sententiam dicerent, ut perspicuum est ex c. convenientib.
I .  q. 7. & ex c. significastide Electv verum illi responsores qui
dem, ut Lancelottus loquitur in not. ad d. с. significasti habendi, 
Legatis autem nequaquam aggregandi.

C a p u t  II.

Quot Legatorum genera? [nn. 41]

2. Negotiorum autem ilia diversitas [sc. negotia pacis et 
negotia belli] duo nobis Legatorum ex objecto genera parit. 
Unum eorum qui togae negotia, alterum qui Martis conficiunt.
3. . . Hi belli turn indicundi, turn ictis foederibus finiendi, turn 
rei armis ablatae repetundae gratiae exibant, Fecialesque spe- 
ciali appellatione nuncupabantur. 4. Togatae missiones de rebus 
esse plurimis possunt, quae tamen ad haec duo summa genera 
revocari posse videntur: ut sint aut negotii aut honoris gratia 
susceptae. . .  5. [Negotii gratia :] Ut cum avitae amicitiae inter 
Principes & regna renovantur: cum novae affinitates & Nuptiae 
inter Reges & Imperia conciliantur: cum societates & fraternae 
successiones in mutuas haereditates instituuntur: cum auxilia & 
suppetiae ad versus potentiorum aliquem petuntur: cum finium & 
tuendorum & propagandorum rationes ineuntur: cum quae ad 
annonam Reipublicae comparandam, ad caritatem specierum tol- 
lendam, denique de rebus omnibus ad utilitatem communem ten- 
dentibus deliberationes & consilia habentur. 6. Honoris gratia 
legationes suscipiuntur, quae honorificam tantum praesentiam & 
officium exhibent illi, ad quem mittuntur. Ut cum gratulatum 
de victoriis, de novis nuptiis, de novis conjugum puerperiis, de
que aliis fortunae melioris eventibus mittuntur . . .  7. Appellant 
alii has legationes officiosas, quod officii gratia fiant. A t aliud 
officii videtur esse, aliud .honoris. Hoc spontaneum est, . . . . 
illud voluntatis coactae . . .  9. Utraque legationis species & 
honoris & officii ergo hodierno more & amore receptissima. 
Honoris ergo ad Regem Angliae & Scotiae Jacobum VI inau- 
gurandum hoc mense Julio undiquaque legationes amplissimae 
a Regibus & Principibus emittuntur: Quis vero eas legationes 
officii ergo ad Imperatorem, ac Pontificem, quae quotidie fere 
proficiscuntur, non videt? 10. . . .  A t horum legationes propria 
legationis definitione non capiuntur. Ut neque ilia provincialium, 
de quibus legum tituli, ff. &  eod. de legat., quae hoc nostri Le-
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gati titulo non veniunt, qui jure Gentium emissus, ilium adit, 
quern officii & alicuius juris causa adisse non tenetur . . . .

iS- Sed haec de distinctione Legatorum, quae ex objecta Alia divisio
• • rr ' A 1- m  • ex  causamateria, quam tractant, penta est, sufnciant: Aliam ex emciente efficiente. 

causa sumere possis, ut alium Principis: alium Reipublicae Le- Legc*pj£rin‘ 
gatum dicas . . . .  16. Principes autem & Respublicae ut mul- Legati rei-

• i , —— . .  , .  . o i  - o r  * publicae.
turn inter se differunt, ordine, digmtate & honore: ita & Legati 
singulorum. Legationes autem jure nihil differunt: perinde enim 
Legati Reipublicae habentur Legati, ac Principum.

17. Vulgo distinguunt Legatos hoc modo, ut alios Tem- Lp£J*rifJ" 
porarios, alios Residentes appellent. Temporarios illos qui ad Residentes, 
tempus aliquod emittuntur, non quidem certis aut mensibus aut 
annis, sed expediti negotii termino definitum ... 18. Residentes 
qui ex anno in annos, ex lustro in lustra, donee nulla fiat revo- 
catio, resident, non ad unius expediti negotii tempus, sed ad 
voluntatem mittentis, ad omnium rerum, quae in alieno Princi- 
patu & Republica acqidunt, curiositatem. 19. Verum hos lega
torum in classe propria censere non possumus, cum non tam 
negotii, quam ut vocant, relationis gratia missi, neque legati 
potius quam speculatores, neque legationis Jure, sed ex pacto 
singulari utriusque partis missi, variis ex causis, ut sint nonnun- 
quam foederis inter potentes tanquam obsides. Quo genere ha- 
beo Residentes illos Galliae & Angliae Regum ad portam Tur- 
cicam . . . Aut majoris fiduciae ergo utrinque collocantur. Ita 
Regis Galliae FLesidentem in Dania conspexi virum, natu admo- 
dum grandem, qui plurimos annos ibidem degerat, lare & pena- 
tibus Haffniae fixis. Aut officii ergo potentioris aulam sequun- 
tu r: uti Ducum Italiae Residentes & aliorum in aula Imperatoria 
visuntur. 20. Ulud vero cum iure legationis fieri nequeat, ut 
quispiam diutius in alterius provincia resideat, quemadmodum 
Honorius & Arcadius ad Anthemium praefectum praet rescrip- 
serunt, /. 4 C. de commerc. &  mercat. 21. ex pacto singulari 
missos esse Residentes oportet, cujus gratia resideant & in alte
rius provincia quasi Legati vivant.

22. Hodie agentes rectius vocamus quales Regis Galliae in Agentes. 
regno Angliae & alibi aliorum. Quorum hoc munus praecipuum, 
ut si quid eveniat, quod illorum, a quibus missi sunt, intersit, 
turn ad suos referant, tum pro suis intercedendo agant. A t illi 
longe diversi, ne quis forte eos unius generis existimet, ab illis, 
de quibus in С. tit. de Agentibus in rebus.

[26— 30. Libera legatio.] 31. Dicuntur vero etiam qui pro- Legatio
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prie Legati sunt, alii Liberi, qui libera standi & agendi, nulla 
certa praescripta formula, potestatem habent, agendi inquam 
quodcunque e re illius causae, quae demandata est, videbitur . . . 
33. Qui legandi modus etiam hodie non est infrequens . . . .
35. His opponuntur illi, qui finita & certa mandata tanquam 
scopos & metas praefixas ante oculos habent, quos Formularios 
appellant, a forma certa & instructione, ut vulgo nomi nant . . . .

36. Quod vero ad illos attinet, qui jure Pontificio vocantur 
Legati a latere, Legati nati, Legati missi, c. 1 de offic. leg. in 
Sexto, illi hue non pertinent . . . [illorum] omnis potestas in 
commissis provinciis non ex jure Gentium, ut nostri, sed ex 
diplomate Pontificio recipit legem . . . .  38. Possunt tamen illi 
etiam ad functionem Legati nostri adhiberi & vere Legati fieri, 
si solenniter & juste mittantur. An vero Pontifex mittere possit, 
ut Pontifex & Ecclesiastica persona, capite sequenti videbimus . . .  
[39 —  41. Legatus proconsulis & Legatus Caesaris huius loci 
non sunt.]

C a p u t  III.

Quis mittere possit Legatum ? [nn. 96 ]

2. Legatorum ergo missiones concessae duntaxat illis, qui 
Imperiorum potestatem habent. Nolim autem magistratus omnes 
intelligas . . . Summum magistratum puta, qui publicam impe
randi prohibendique potestatem habet . . . qui unus ex sese, non 
ex alterius nutu & potestate dependet, qui nulli alii subjectus 
nulli obnoxius superiori, qui impedire illud possit . . .  8. Soli 
autem illi Reges & populi, Roma praedominante, legationem 
mittere poterant, qui populum Romanum non agnoscebant, 
/. 77 ff. de legationibus. Quales erant Persae & Parthi, Mithry- 
dates, Carthaginienses & similes . . .

10. Quid autem de Principibus Germaniae nostrae dicemus, 
quos in praefectorum & praesidum antiquorum locum & iura 
successisse doctores scribunt: H e n n i n g ,  cons. 1, W e s e m -  
b e e . , cons. 46 n. 2 . . . 11. A t longe aliam rationem Principum 
Germaniae esse, qui liberrimi Principes . . . habentur, nemini in- 
compertum est. Germaniae constitutio hoc fert, ut quisque Prin
cipum in suo principatu idem possit, quod Imperator in toto . . .
13. Non minus itaque Principum Germaniae quisque ex suo 
principatu, in quo plenitudinem potestatis, ut loquuntur, habet, 
emittere Legatos ad alium Principem potest de negotiis, quae
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ad principatum proprium spectant, quam quispiam aliorum Re- 
gum de regni rebus . . .  19. Nec enim de totius imperii rebus, 
aut tanquam ex imperio toto emittere quisquam Principum po
test ; illud enim solius Imperatoris est. . . 21. At nemo prohi- 
betur de suis negotiis ex suo principatu, velut e libero regno, 
quocunque velit mittere, modo contra Imperii salutem & com- 
modum (quod nunquam non praesumendum) nihil committatur .. 
26. In Germania vero non solum Principes, qui sunt Archidu- 
ces, Duces . . . .  sed et his inferiores Comites illi, qui immediate, 
ut loquuntur, ab imperio Regalia & ius superioritatis habent, 
mittere Legatum de publicis suis negotiis queunt, ad Principes 
& Comites alios & ad quosvis Status. S i c h a r d . , cons. 8 
n. j i  . . .  . 27. Idem iudicandum de Civitatibus, quae appellan- 
tur liberae . . .

30. Quid de Ecclesiasticis ? . . legationis jus, quod ex jure 
Gentium ac seculi est, & potestatem imperii obtinenti competit, 
habere omnino nequeunt, c. cum ad verum, dist. 96. Verum 
cum hodie in Imperio Archiepiscopi Abbatesque nonnulli . . . . 
etiam Principes seculares simul habeantur, & omnia jura secu- 
laria usurpent . . . .  constitutione imperii hoc ita ferente, lega
tionis mittendae jura pariter habent . . .

37. Quid vero foemina? [Regulariter non habet ius mit- 
tendi legatos.] 38. Moribus autem Gynaecocratiae, ubi sum- 
mam potestatem mulier tenet, legationis jus mittendae simul ha
bet . . .  41. [Etiam nuptae possunt Legatos mittere, si] ex 
Gynaecocratiae consuetudine his legibus viro nubunt, ut penes 
ipsas majestatis & Imperii jura, non penes maritum, maneant. . .

[46. Pupilli & minores. 49. Pro impuberibus mittunt tu- 
tores illique quibus regni cura & administratio commendata.
51. Interregnum. 55. Academiae privilegiatae ius mittendi non 
habent. 56. Nec collegia & societates Hansaticae. 57. Ordi- 
nes, quorum magister princeps imperii, mittere possunt, 58. alii 
secus.]

59. Sed quid illi, qui Rebelles vocantur . . . Non iniuria 
prohibentur, cum principi in subditos suos, non secus, ac in 
fugitivum servum domino, jus salvum perpetuo maneat & auc- 
toritas . . .  68. Nec vero, etsi nonnunquam fides data ejusmodi 
hominibus missis sit, promissusque salvus, ut appellant, conduc- 
tus, legationis protectione, securitatem habere possunt. . .  71. Nec 
vero rebelles & factiosi in hostium numero & jure habendi, & 
ut cum illis Gentium jus percolamus, legationemque exerceamus...
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75. At neque cum praedonum latronumque manipulis jura 
belli communicantur . . .  76. Hotmannum merito arguit Gen- 
tilis tamen quod jus gentium cum praedonibus & fugitivis esse 
scripserit. . .  79. Hue pertinent pyratae . . . grassatores, quos 
^r e ybeut t er  appellant . . .  80. Quid vero proscripti, quos 
bannitos nuncupant? Cum omnia privilegia & jura dignitatum 
regaliaque amittant, /. i f  qui reus ff. de publ. jud. G a i 11, /. 1. 
obs. I.  num. 38 . . . adversus exteros autem legationis mittendae 
jus gentium jure servant . . .  84. Sic de haereticorum Legatis 
sententia severa conciliorum est, non recipiendis. Sed quid 
conscientiae & fidei causa, quae solius Dei est, hoc, quod seculi 
& gentium est, jus labefactet & infringat? . . .  89. Qui ex ma- 
jestatis jure legationis mittendae ius habet, ille potest Jure Gen
tium ad Gentes orbis terrarum mittere, nihil omnino religionis 
diversitate prohibente. Missio enim, quae Jure Gentium fit, spec- 
tat & considerat homines ex Gentium jure, qua homines tantum 
nobiscum sunt, non ex jure & more ullo regionis aut religionis. 
Pacis jura diversitate religionis non tolluntur: multo minus lega
tionis mutuae commercia fidei contrarietate abolentur . . .

C a p u t  IV.

Qui & quibus mittendi ? [nn. 273.]

4. Sed quemnam eligendum in primis putabimus ? Omnium 
certe, quem habere poterimus, pulcherrimum . . 7. Verum pul
chritudo ilia duplex est: Alia corporis; alia animi.

[9. Interna pulchritudo — eruditio & scientia. * 11— 14. Per- 
fectus legatus, qualem voluit Oct. Magius, non potest haberi.]
16. Ex mediocribus itaque optimus & pulcherrimus nobis cre- 
andus . . .  At quis ille? Dicam uno verbo, quem quaeramus: 
p o l i t i c u s  e s t o ,  partem enim & quidem praecipuam politices 
esse legationem docet in Polit. Plato. 17. At quis Politicus? 
Illene, quem hodie vulgo nobis laudant, quem digito demon- 
strant, aulicis moribus imbutum & artibus callidis, qui . . . Prin- 
cipum gratiam venari, hominum favores aucupari: qui cum om
nibus ludere, bibere . . .  & in communis vitae scena, quam vis, 
ut dicunt, personam apte, h. e. simulate, ut ipsi interpretantur, 
agere norit. . .  18. At eo habitu plerique videri politici hodie 
volunt: Eamque viri politici faciem peregrinatores nostri Italici 
ac Gallici vulgo referunt. Sed о longissime a verae politicae
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via ас ratione peregrinatos! Non enim illae artes, non illi mores 
sunt . . .  19. Quae vero sunt? Reipublicae, turn pacis, turn 
belli tempore bene gubernandae prudentia, morum & legum 
civilium jurisque publici gentium locorumque variorum cognitio; 
cum omnibus & singulis, domi forisque hominibus pacem, fidem, 
amicitiam, societatem, foedera, benevolentiam & jungendi & con- 
servandi, virtutisque colendae scientia ac Studium . . .

21. Magius vult suum Legatum omnibus Philosophiae par- 
tibus instructum, Mathematicisque scientiis imbutum, vult Astro- 
nomum & Geometram, vult etiam Musicum . . . sufficiat Legato 
nostro illas artes majori studio persequi, quae ad legationis ope- 
ram suscipiendam ante omnia opus. . .  26. Moralem & civilem 
Philosophum exacte desidero. Imprimis vero Legatum velim 
esse historiarum, turn veterum, turn recentiorum gnarum. Videor 
dixisse omnia, cum historiarum Studium hominarim. Quid enim 
erit, quod non inde peti poterit? . . . 29. Hinc & publici juris 
peritiam, quae nullibi rectius nunc indaganda, quam in historicis 
documentis, percipiet, cujus ignarum esse Legatum omnino no- 
lim, cum Legationum potissimae causae in publici juris capitibus 
consistant, de foederibus, de jure belli, de regnorum jure, de 
dominationis jure, & similibus, quorum gratia legationes frequen- 
tantur, quarum rerum uberior tractatio ex Jurisconsultorum & 
politicorum voluminibus accersenda . . .  30. Attamen & Juris
consultorum libri, qui privati juris cognitionem continent, quod 
plurimum juri publico expediant, illudque tanquam manu dextera 
adjuvent, non sunt . . . legato negligendi . . .  31. Eos etiam 
hue admissos velim, qui etsi neque Latinis, neque Graecis literis 
imbuti sint, communi tamen sensu . . . prae aliis polleant, rem- 
que & negotium, cujus gratia legatio instituenda, non lectione 
historica, aut acquisita studiis scientia, sed usu & experientu . . . 
cognitum habeant. Quo genere multi olim fuerunt, & etiamnum 
in nobilitatis ordine sunt. [32. Talis erat Cominaeus.] 41. . . . 
pro cujusque negotii momento idoneus Legatus eligatur . . . .
42. Non omnes ad omnia, sed certi ad certa vel meliores vel 
deteriores inveniuntur. 43. Veteres ob earn causam theologos 
aliquoties missos ex Ecclesiaticis historiis cognoscimus . . . cum 
de negotiis Ecclesiae agendum esset. Ad negotia vero, quae 
non nisi a legum peritis pertractari queuunt, non alius, quam 
Jurisconsultus, mittendus.

[45. Prudentia legatorum primaria pulchritudinis gemma. 
47. Prudentiae mater & adjutrix est experientia, quam senes
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Aetas* comprobatam sibi habere possunt.] 55. Quadragenarium enim 
non video cur non saepenumero praeferre aliis possimus . . . 
56. Neque minorem annis triginta cur negligamus, ratio est, si 
caetera senilis prudentiae & gravitatis instrumenta non deerunt. 
[57. Talis Herrn. Vultejus JC. in Dania legatus. 60. Turcarum 
princeps in contumeliam sibi fieri interpretatus est, cum ex 
Gallia imberbes mitterentur.j 71. Caeterum prudentiam illam 
comitabitur virtutum reliquarum coroha, fides, temperantia & 
fortitudo, veritas, integritas, de quibus singulis . . . infra suo loco 

Eioquentia. disseremus uberius . . . [72— 8 6 .  Eloquentia alterum pulchritu- 
dinis ornamentum ac instrumentum legati.]

PexSad° ®7 • Nunc ab interna animi pulchritudine ad externam cor
poris transeamus. [91. Pulchritudinem non muliebrem,] sed al
teram illam virilem quae in dignitate posita est, quaerimus. 
[93— 100. Statura. Nani non eligendi, neque cyelopes; 101. neque 
ventriosi gastrodes, 104. neque phtysici, 105. stigmate naturae 
notati, 109. cicatricosi, 113. unoculi, 114. caeci, 117. surdi & sur- 
dastri, 118. claudi, 124. mutilati] 125. In Legati siquidem per
sona Regis & Principis majestas qui misit hominem agnosci & 
representari peregrinis videtur. Quocirca regalem prae se ferat 

Tm“ntom.’ dignitatem ac decorem . . . .  129. Sed non tam color & oris 
externus aspectus cum vulgo isto quam amabilitas, ac totius cor
poris crasis & temperamentum . . . considerandum . . . .  

omamenta 140. Verum etiam extra hominem posita quaedam orna-
extra hom i- л 1 .
nem  posita. menta sunt, quae electores non solum Legatorum . . . mtueri 

solent. At ilia in duplici discrimine habentur, Generis & fortu- 
Nobiiitas. nae # claritudo, quae a literis & eruditione provenit,

generis nobilitati, omnium consensu, aequiparatur . . . 163 non 
excludimus illos, qui in suis rebuspublicis & civitatibus quisque 

infami. suo loco & officio sunt honesto . . .  171 Procul omnes, qui 
H ebraei. vel facti vel juris infamia gravantur . . . 172 Quive servi & 

mancipia, procul Haebraei, quibus in Christiana civitate janua 
honoris dignitatumque ingressus denegatus, ult. C. de Judaeis.
173. At civilis, inquis, altera de dignitatibus prohibitio est: 
legationis vero aditus jure gentium patescit omnibus. Erras, 
neque rem recte percipis. Legationis jus, quo ad Legatos in 
nationes exteras mittendos, gentium est. At ipsa Legatorum 
mittendorum electio ad jus civile recidit. . . Etsi itaque Judaeum 
olim a Persarum rege missum ad Carolum nostrum Magnum 
testentur annales veterum, Fuld. Annal. sub ann. 802, illud ta- 
vmen Christianorum civitati nihil praejudicii parit, [quia ibi] Ju-
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daeis ad civilia munera & honores quosvis accessus patet . . .
174. Idem de haereticis ac schismaticis iudicabis . . . 175. Non Haeretici- 
itaque inter se pugnant, haereticum posse legationem mittere, ut 
omnes alii possunt, qui jus Imperii absolutum habent, & haere
ticum non posse in legatione mitti, vel Legatum esse, ut omnes 
non possunt, qui a dignitatibus Reipublicae arcentur. 176. Hae- 
reticos autem illos intelligere oportet, qui in toto Imperio, & ab 
Imperio pro haereticis publice declarati sunt, ut olim Manichaei, 
t. tit. C. de haeret. &  Man. . . 177. non vero quos Pontifex . . . 
haereticos esse clamitat & condemnat, /. 6. I. 8 &  seq. d. tit.
178. Ideoque summa injuria infertur hodie illis qui a Catholicis, Prot‘esstan_ 
ut appellari volunt, secessionem fecerunt, quod pro haereticis 
illos habeant diffamentque. Nondum enim ab Imperio Protes- 
tantes condemnati, nondum reprobati, imo vero approbati . . . .

180. Sed satis, ut opinor, de generis ornamento dictum: Fortunae
' r  . . .  ornam enta

Videamus & alterum . . . Fortunae illud diximus esse: Hic facul- 
tates, opes & divitiae sub censum adducuntur . . . 183. Si quod 
vero negotium est, quod nervo pecuniario indigeat, legationis 
certe est . . . 184. . . .  ad Legati dignitatem & majorem, tum 
domi, tum foris retinendam auctoritatem rei familiaris amplitudo 
facit . . . [190. Pauper facilius praesumitur] silentii fidem prosti- 
tuere, arcana sui Principis venundare . . . 191. Minor etiam me- 
tus de illo est, ne quicquam contra juramenti religionem foris 
committat, qui lares, penates, domumque & familiam locupletem, 
magnasque divitias, tanquam obsides apud se reliquit. . . .

195. Sed ne plura de fortunae ornamentis, ad alia duo, Foem inae  

antequam capiti huic finem imponamus, nobis contemplanda ac- m itten dae?  

cedamus. Quaestionem enim de foeminis hoc loco movent, & 
sunt qui contendant illam etiam jure mitti posse. Mihi vero 
illorum sententi a non satis facit. Quid ita, inquis? 196. An non 
foeminam etiam mittere posse, quod longe majus, supra docuisti, 
cur ergo mitti eandem posse non concedes ? 197. Diversa jura 
& rationes mittentis atque ejus sunt, qui mittitur. Mittens lega
tionis jus, quocl ex gentium jure est, jure Imperii & potestatis 
suae habet. . . 108. Quod enim ad omnes, quos velit, populos 
emittat, & quod emissi tuti & inviolabiles apud omnes habean- 
tur, illud est ex jure gentium, quod populi inter se ita constitue- 
runt, usu & cornmuni consuetudine frequentatum. At quod hic 
vel ille in eorum numero sint, qui jus illud gentium habent, quod 
liberrimo nutu & mandato mittere possint, hoc ex jure quisque 
sui Imperii habent . . . 200 Mittens a nemine dependet, sed
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G ratiosus
m ittendus.

pro arbitrio omnia agit & neminem in eo jure agnoscit superio- 
rem, qui prohibere ipsum possit. Mittendus pendet totus ex 
electione & nutu mittentis . . . 202. Missio enim ipsa, quam 
jure Imperii mittens habet, juris est gentium: at mittendorum 
electio, etsi in arbitrio & voluntate mittentis, civilis tamen legis 
est, institui debet secundum cujusque civitatis, in qua habetur 
electio, mores, disciplinam, leges & statuta, /. 4 §  1 ff. de legat. 
203. Verbi gratia: [exemplum de Judaeo non mittendo ]. 205. Eo- 
dem modo de foemina disputanduin: foeminam iure Imperii, 
quatenus illud teneat, legationem mittere posse, hoc est, posse 
potestatis plenitudine facere illud, quod juris gentium est. 206. At 
non eandem posse mitti legationem administratum, hoc est, non 
posse facere illud, quod jure civili, ob honestatem & pudorem 
naturalem prohibetur. 207. Foeminam autem inter viros versari 
pudor naturalis non patitur, asserit Imperator I. 14 C. de con- 
trah &> com. stipul., multo minus vero vagari, peregrinari, & 
inter exteros obambulare . . . .  215. ipsa natura foeminae lega
tionis functioni plane contraria: Ubi consilium? ubi pruden
tia? . .  . 217. Metus & imbecillitas cum fortitudine legatorum 
non consistit. 218. Miror autem viros esse qui muliebris lega
tionis defensionem suscipiant. . . 219. At exempla sunt, inquis, 
apud veteres. Quae? Sabinarum, apud Livium, lib. 1, Vetur- 
niae & Volumniae ad Coriolanum . . . Quid audio ? Legationum 
ilia exempla nulla sunt . . . 220. . non publico gentium jure, 
sed necessitudinis jure egressae [sunt] . . . Aliud autem est de- 
precatorem venire, aliud Legatum: alter exit privato, amicitiae, 
necessitudinis aut alterius fiduciae jure, cui se totum committit: 
alter jure gentium, quod violari nefas . . .  235. Quae cum ita 
sint, caecutire illos nimio foeminarum amore certe credendum 
est . . .  .

237. Unum . . . ultimo restat. Quid vero illud? Quod . . . 
cogitatio electoris intendatur, quo maxime gratiosum Legatum 
eo unde quid legationis viam velit obtinere mittat. 238. Gratia 
siquidem plus valet, quam omnis reliquus prudentiae & omnium 
dicendi & agendi artium apparatus. 239. Sunt autem gratiae 
quaedam vincula ab ipsa natura. Ut est sanguinis & necessitu
dinis propinquitas . . > 240. Alia a maximis meritis & bene- 
ficiis . . . 241. Alia a simili educatione, studio & commilitio . . 
251. Quin & linguae communis commercium . . .  253. [Et ideo] 
legendus, qui linguam eius gentis ad quam mittitur, calleat, qui- 
que, si non inde oriundus, nationis tamen noticiam, peregrinatus
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ibidem, habeat. . . 254 Nam & peregrini eam ob causam, qui 
aliunde sese in exteras aulas servitii ergo receperunt saepe so- 
lent, quod gratiosiorem legationis personam apud Principem, 
cujus in provincia nati & apud populäres reddere possint . . . 
257. Nec enim operaeprecium est, id genus hominum mitti, qui 
vel de gente, vel de Principe, ad quem legatio instituenda, quip- 
piain scripserint, aut dixerint, quod exacerbare animum potuit .. 
259. Nec vero solum in ejusmodi legationibus, quibus invisae 
personae obeundis adhibitae, oleum & opera, quod dicitur, inane 
consumitur: 26(3. Sed & ipsi Legati, perpetrati adversus illos, ad 
quos missi sunt, criminis conscii, . . . deserti a juris gentium 
protectione, capitales poenas sustinuerunt . . . 264. Providendum 
itaque illis, qui aucupari legationis suae gratiam velint, ne quos 
male acceptos & ingratos fore sciant, vel ob minimam aliquam 
suspicionem ablegent: neve ex illo regno, quo mittantur, pro- 
fugos & proscriptos, obaeratos, aut quovis modo vel expulsos 
vel elapsos, neve eos, qui in publicis suis scriptis aut orationi- 
bus mentionem minus honorificam, vel nationis, vel regis aut 
Principis fecerint. [265. Bodinus non fuisset gratus in Germania 
in aula Imperatoris, neque Saxonica; 266. Lipsius — in West
phalia. 272. E>iversae religionis sententia.] 273. Sed & non 
raro tacita quaedam inter homines complures ivnnA&aa 
est . . . [inter Gallos & Hispanos, Anglos & Gallos, Anglos 
& Scotos, Polonos & Germanos].

C a p u t  V.

An excusare sese & nuncium oblatae legationi remitiere 
quispiam possit ? [nn. 35.]

[1. Legationis munus difficile. 10. Cogi subterfugiens potest. 
12. Venetorum Respublica in recusantes poenam constituit. 14. Ex- 
cusatio admittenda, si idonea causa reperiatur. 19. Ultro sese oflfe- 
rentes suspecti. 28— 32. Excusatio trium liberorum in 1. 1 C. de 
legat. non ad legationes exteras, sed ad legationes provinciales 
pertinet et idoneam personam a legatione non liberat.] 33. Nec 
vero in huius legationis munere vicarium constituere licet, uti 
in altera ilia provinciali, l. 7. /. iß ff. de legat. . . 35. illius ex
cusatio admittenda, qui sibi inimicum esse . . probat, ad quem 
legatio instituetur, l. 4 § 3 ff. de legat. . . .

A n  quis  
legationem  

suscipere  
co gi p o ssit?
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Princeps
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Com itum
numerus.

Q uales  
com ites mit- 

tendi.

C a p u t  VI.

Quot mittendi, tum Legati, tum Comites? [nn. 85.]

3. Numerus mittendorum bifariam consideratur: Aut ipso- 
rum Legatorum, qui collegae legationis habentur, aut comitum 
est leg. 7 ff. ad, leg. Jul. de vi publ. . . 6. Ac plures quidem 
in legationem mittere non tarn legationi, quam legioni convenire 
videtur: sed pauciores, quam tum negotii gravitas, tum missionis 
dignitas postulet, sordidum & cum contemptu conjunctum . . . 
[20. Major numerus in legationibus honoris & officii; 22. in le
gationibus negotiorum consultius est pauciores mitti.] 25. Muni- 
cipalis certe legationis numerum edicto praescripsit Vespasia- 
nus . . .  26. Verum illud edictum nostris legationibus dari ne- 
quit, cum nemo exterorum alteri praescribere numerum Lega
torum aut comitum possit. [29. Unum mitti, nisi negotii exiguitas 
non aliter ferat, dissuadendum;] 33. contra vero plures quam 
binos aut ternos mittere collegas legationis tum consiliorum con- 
sensui, tum negotii expeditioni officit . . .  36. pluribus missis, 
unum ex pluribus principem & caput legationis eligi perquam 
consultum legationi erit, idque more omnium gentium prudenter 
institutum & observatum . . 47. Solent hodie prudenti con- 
silio in legationibus cum duo aut terni mittuntur, generis nobi- 
litas & doctrinae claritudo conjungi, ex utroque ordine viris de- 
lectis, quorum alter lumen sanguinis, quod maximum apud auli- 
cos intuitum habet, alter ingenii, quod causam dirigit & mode* 
ratur, auctoritatem affert . . .

52. Sed & comitum numerum inspiciamus. Quantus ille? 
Ut tum legationis, tum mittentis tum missi dignitati & facultatum 
modo conveniat. . .  56. [Nimius numerus comitum] suspicionem 
non legationis, sed legionis hostilis affert . . .  60. Moderanda 
itaque huius rei ratio est, ne vel infra vel ultra legationis modum 
comitatus instituatur, ne magis oneri, quam honori tarn mittentis, 
quam illi, ad quem mittitur, habeatur. [62—68. Exempla.] 69. Sed 
non tarn refert, quam multos, sed quam bonos & frugi comites 
habeas . . 70 Procul itaque sycophantae, gancones, lenones, 
parasiti, infamiumque manipulus, procul rixosi & contentiosi ar- 
deliones, quorum familiam ducere tibi probro & opprobrio, cum 
etiam illorum delicta in legatum redundent, non secus ac propria 
commissa, /. 24 ff. de iudic. . . 73. . . . maxime utile regno & 
reipublicae publicis sumptibus in legationis comitatu tum generis,
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tum bonae spei adolescentes mitti, qui exterorum mores, linguas, 
instituta . . . lustrent, legationisque adrninistrandae rationem per- 
spiciant. [74. Volones.]

75. Sed quid hoc loco de foemina? An illam in comitatu .Foem»e
1 • . ~  T T  m  c o m i t a t u .

legati esse patiemurr [78. Uxor legato impedimento erit.j 
81. Adde reliqua uxorii comitatus incommoda: arcana legationis 
possunt illius garrulitate facile explorari, potest, si elegans uxor 
sit, in periculum maritus apud exteros devenire . . .  85. Lon- 
gioribus itaque legationibus praestat caelibem & innubum, quam 
marita tum adhibere . . .

C a p u t  VII.

Quomodo mittendi? [nn. 71.]

2. missionis solemnitas partim in forma legationis, partim Forma lega- 
in accidentibus, ut in scholis loquuntur, consistit. 3. Formalis mandatüm. 
solemnitas ilia est, quae ad mandatum, in quo forma legationis 
consistit, pertinet. 4. Mandatum siquidem est, quod legationem 
informat, & negotia, quae legationis materies, dirigit & ordinat.
Sine mandato itaque legatus mitti omnino nequit . . .  9. peri
culum legatorum in eo ingens vertitur, si sine mandato quicquam 
agant & proloquantur. Trahuntur enim illico in fraudis suspi- 
cionem, neque amplius legationis jure securitatem merentur . . .
10. Ut igitur tanquam ad formam legationi inducendam mandato uterae. 
opus est: Ita ad legatorum fidem & auctoritatem, literae, quibus 
mandati concessio approbatur, requiruntur. . .  17. legatum sine 
literis emittere incivile. 18. Literae autem illae duplicis generis sunt: 
aliae in rem legationis, aliae in personam conceptae. In rem 
sunt iterum duplices, aut sunt literae mandati aut instructionis.
10. Illae continent mittentis jussum, & potestatem conficiendi 1. — in remy . . . . conceptae:
per legatum id, cujus gratia missus est: suntque instar vinculi, mandati. 
quod legatum primum obligat, ut quae mandati vi & verbo con- 
tinentur, mittentis nomine perficere teneatur. 19. Mittentem vero, 
ut quae Legatus secundum tenorem mandati, mittentis nomine, 
cum illo, ad quem missus est, egerit, grata & rata habere mit
tens cogatur. Illos denique, qui cum legato nomine mittentis 
egerunt & contraxerunt, ut inita pacta, conventiones & placita 
servent. 20. Instructio vero quam commonitorium antiqui nun- 2. instruc- 

cuparunt, B r u n u s  lib. i  de legatc. n  . . . continet modum & tlonis' 
rationem mandati exequendi, formamquc & ordinem negotii in 
legationis scena agendi. Estque velut explicatio & interpretatatio

vi
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II. Literae  
in personam  
co n cep tae: 
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M andata
o cculta:

i. licita.

2. illicita.

mandati, quatenus mittens velit extendi, quatenus restringi & 
limitari . . . suntque legationis tanquam limites & cancelli, quos 
ultra mandatarium transilire non oportet. 21. In personam con
ceptae literae sunt itidem duplicis generis, unae Commendationis, 
alterae Fidei, quas vulgus Credentiae appellat. Illae legati per
sonam iis, ad quos mittitur, commendatam faciunt. Hae plenam 
adhibendam ipsi fidem esse in legationis praesentis actu, man- 
datisque negotiis testificantur & confirmant . . .

23. Caeterum mandata, quae legatis injunguntur, aut defi- 
nita sunt, aut absoluta, quae libera vulgo appellantur. Definita, 
quae certi alicuius negotii potestatem conficiendi committunt . . .
26. Absoluta autem, seu libera mandata pro re nata, potestatem 
liberam negotii expediendi legati prudentiae & fidei committunt 
in his rebus, quarum consilium & moderatio certa haberi ne- 
quit. . .  28. Excipitur autem in omni absoluti mandati conces- 
sione illud, quod fraudi & turpitudini est: Nihil enim inhonestum, 
nihil foedum & illicitum, nihil quod juri contrarium, ullo pactu 
nedum mandato contineri intelligitur, /. 27 § 4 ff. de pact, l. 26 
ff. de verb, oblig. . . 31. Solet etiam definitis mandatis nonnun- 
quam haec clausula, quae vim mandati liberi habet, annecti: ut 
quae mandati verbis non fuerint comprehensa, tacite tamen con- 
tineantur [quod se legisse affirmat L a u d e n s i s  teste Zabarello 
apud В run um l. 1. с. 8.] .. . 33. Quae quidem clausula vim 
aliquam liberi mandati habet: Sed longe tamen a mandato libero 
differt . . . .

40. Verum sunt non omnia mandata ejus generis, ut scripto 
comprehendantur; quaedam duntaxat fidei & conscientiae legati 
insinuantur, quae occulta mandata habentur & appellantur. Quo
rum alia licita, alia illicita. 41. Licita illa, quae de explorandis 
speculandis hostium consiliis & machinationibus legato injungun
tur . . .  42. Licita quoque illa, quae contra hostes ad . . . amici- 
tias & foedera conturbanda aut ad corrumpendos exteros pecunia, 
mandata occulta adiiciuntur. [Hane prudentiam] hodierni cum 
Lipsio mixtam appellant, quae pietatis & honestatis orbem non 
transgreditur . . .  45. Verum aliter se habet ea quae illicita sunt: 
Quae nimirum ad perniciem Reipublicae aut etiam in exitium 
principum & privatorum песет data . . .  48. Ejusmodi man
data non solent literis, . . . .  sed secretis notis compre- 
hendi . . . .  50. Noverint vero legati, se umbone legationis 
tegi non posse, si quiequam contra legationis & gentium 
jura . . . committant.
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5x. Hoc loco nobis satis sit de prima parte solemnis mis- 
sionis [sc. de forma mandatorum]. Sed & de reliquis agamus, 
quae partim in ceremoniis, partim in habitu constituta. [Cere- 
moniae] pro diversitate negotiorum diversae. Aliae in bellicis, 
aliae in negotiis pacis usurpabantur . . . .  59. Neque . . ex alio 
insigni hodierni legati, quam ex amictu cognoscuntur. [60. We
stern suae gentis legatus gestet.] 63. Sed & nonnullis solennis 
sua vestis est, quam . . . deponere nequeunt, qualis eorum qui 
hodiernis temporibus, indicendi belli gratia, mittuntur, quos He- 
roldos nominamus. 64. . . . Vestem autem solent illi ferre pictam, 
insignibus eius Principis, a quo mittuntur . . . .

C a p u t  VIII.

Quo & Qua. [nn. 26.]

I. Sed satis praeclare, ut opinor, Legatum nostrum in- 
struximus: quid vero ille mandato accepto faciat? . . . itineri sese 
noster accingat. [8. Res privatae non debent cursum legationis 
retardare. n . Periculosa itinera temera non sequenda.] 17. Clan- 
destini autem introitus nemini non suspecti sunt: 18. quorum 
causa in periculum venisse Fregosium & Rinconem Francisci 
Regis Francorum legatos novimus, cum ad Turcicam portam 
occulte per Italiam contenderent. . . .  20. Non enim video, quo 
iure illi non potuerint intercipi, missi ab eo, qui potestatem le
gati mittendi contra dominum universi orbis nullum habuit. [21— 26. 
Disputatio cum Gentili & Bodino, an legati jure intercepti, & an 
regnum Franciae pars imperii.]

Libri Secundi
С a p u t I.

Quae legatorum securitas. inn. 234 ]

I. Oram, quod dicitur, solvimus: atque extra oras nostras 
oratorem deduximus . . . iter autem externus duplicis tramitis 
est: aut est eorum, ad quos missus est cum mandato: aut illo- 
rum, ad quos mandatum nullum habet . . .  2. De hisce vero 
dubitant, ad quos legationis nomine non venitur, an etiam illi 
legationis jura praestare transeunti teneantur. [3—5. Romani & 
Athenienses interceperunt legatos] 6. contra fas gentium, quod

12*
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earn securitatem praebet, ut ubi que locorum & gentium itinera 
ac vias omnes legatis patefaciat, ubique eos ab injuria omnium 
hominum defendat, sanctosque ubique regionum faciat, I. 8 ff. 
de divis. rerum. 7. Illud enim hoc omnium gentium consensu 
confirmatum jus requirit, & non solum illis, qui ad nos missi, 
sed etiam sine noxa & maleficio transeuntibus per nostras pro- 
vincias, etsi vel ab hostibus, vel ad hostes nostros missi sint, 
securitatem praebeamus, /. 4 С. de comm. &  mercat. . . .  [Falsi 
legati securitatem non habent.] 14. Securitatis itaque umbracu- 
lum, quod ex jure gentium legati habebant, falsitatis culpa, quae 
omnibus gentibus odiosa, mentiti legationem amittunt: qui pro- 
ditores potius & speculatores, quam Caduceatores habentur . . .
18. Speculatores autem hic eos accipe, qui nullum alium lega
tionis praetextum habent . . . .  20. cum solenniter missi sint, 
nomenque & dignitatem justae legationis habeant, exploratorum, 
proprie quos ita dicimus, venire nomine nequeunt. Etsi enim 
aliud in labris, aliud in fibris ferant, ob id tamen legationis no
men & jus non amittunt. . .  24. Aliter tamen id genus legati 
tractandi. . .  27. studeas . . . Vulpem contra vulpem, Cretem 
contra Cretensem agere, paribusque armis contendere.

30. . . . tam firmum & fixum apud omnes gentes non vio- 
landi legati ius habetur, ut omnibus etiam bellorum denunciatio- 
nibus & conventionibus tacite inesse intelligatur, etiamsi expresse 
nulla huius rei mentio facta fuerit, glossa in I. conventionum у ff. 
de pact. &> in I. postlim. 19 ff. de capt. 31. Quod tamen cavisse 
peculiaribus conventionibus inter se Attici & Lacones perhiben- 
tur, ut utrinque legatis ultro citroque sub belli flagrantia hinc 
inde missitatis terra marique securitas praestaretur. 32. Sed 
hoc, si iuris gentium fides inter illos locum tenuisset, muniri 
singulari pacto non opus fuisset. 33. Etsi non video, qui cum 
illis fieri ullo modo firmae conventiones & foedera possint qui, 
quod sanctissimum habetur inter mortales ius gentium non ad- 
vertant, non observent. 34. Aut quomodo suis illi pactis stete- 
rint, qui naturae legibus & omnium populorum moribus con- 
traria perpetrent? . . .  [37. Inter Atticos & Lacones crebriores 
legatorum violationes. 38. Romani custodiendae legatorum se
curitatis studiosissimi. 39. Feciales. 40. Poena legationum vio- 
latoribus deditio erat. 41—44. Exempla. 45. Romani deos esse 
legati violati vindices crediderunt. 48. Dei ultoris ira manifesta,] 
cum ob violatos legatos urbes & regiones devastatae funditusque 
eversae fuerint . . . .  58. Caeterum nulla belli indicendi causa
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justior, quam violatorum legationum ultio, quod pluribus docet 
P o l y b i u s  lib. I &  2. Quod etiam nobis divinae literae in 
Davide reliquerunt. . . .

[70. Violanti ius legationis idem vicissim non servatur.] 
Quid enim si qui te nunc mittit, vel illorum ad quos mittit, vel 
per quos mittit, aliquando legatos laeserit, interceperit, excus- 
serit, percusserit, quo jure suae legationi securitatem ab iisdem 
postulabit? 71. Naturae, immo Christi Dei nostri vox est . . . 
Quod tibi non vis, alteri non feceris . . . Vis itaque tuum tibi 
legatum tutum & securum ire, redire, jurisque gentium privi- 
legio sanctum haberi? aliorum etiam tibi legati sacri & sancti 
eodem jure sunto . . .  76. eleganter A l b e r i c u s  d. lib. c. 6 
loquitur, jura violanti, si jus non praestatur ei, non violari, sed 
jus reddi creditum est . . . [Exempla.] 85. [Scipionis prudentia 
qui legatos Carthaginiensium non ad normam stricti iuris intac- 
tos dimisit.] Scipio enim suos competerat legatos non ab illis 
laesos, qui legati mittendi potestatem habebant, a patribus vide
licet & senatu, sed a promiscuo vulgo, quod furenti belluae 
simile . . . facinus esse perpetratum . . .  87. Praeter rationem 
itaque agi . . visum foret, si stolidum tumultuantis plebeculae 
furorem ulcisci in publica legatorum persona voluisset . . .

93. [Belli & legationis jura contraria non sunt,] quae se 
mutuo tollant, sed diversa, quorum haec ratio, ut simul esse & 
consistere una possint. 94. Nec legationis administratio a pacis 
& belli jure dependet, sed per se & ex se ius singulare, iuris 
divini & gentium praesidio munitum, habet, quod utroque tem
pore reipublicae inviolabile permanet . . .  96. Etsi itaque foe- 
dera & pacta pacis & induciarum turbentur, quod ipsum per se 
grave, . . . non tamen ex omnibus illis belli iniuriis adversus 
legatos, qui ad te iuris gentium fide missi, iniuriose quippiam 
designandi iusta causa emergit, sed belli tantum iusti causa nas- 
citur, L ut vim, 3 ff. de iust. &  iure. At inter belli etiam ac 
armorum fremitus tuti versari legati debent. Bella enim non nisi 
cum hostibus agitanda, l. hostes 34 ff. de capt., legatione autem 
qui perfunguntur, hostem exuerunt . . .  97. Propterea impie & 
scelerate ii agunt, qui pacis & foederum fractiones legationis 
violatione compensandas curant . . . 102. Ex foederis enim & 
iuramenti violatione jus belli justi oritur, non vero itidem ex jure 
belli licentia violandae legationis nascitur . . .

104. De missi officio, quod vicissim securitatem sibi prae- 
stantibus debet, agamus . . . 107. Legationis enim securitatem
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nemo existimet tanquam Romuli aliquem lucum & asylum esse, 
quod, ut Satyr, scribit, scelus omne tegebat . . .  114. Non 
igitur mirum cuiquam videatur, si extra publicae securitatis 
jurisque gentium septa rapti, quandoque regum caduceatores 
esse affectique ultimo supplicio audiantur. [115— 124. Exempla.]
125. Quamvis enim capitali poena in legatum animadverti possit, 
ob illa, quae tum divinis tum naturalibus legibus sanguinis poe- 
nam merentur, ut sunt latrocinia, veneficia, homicidia, adulteria 
& similia: attamen in illis, quae singularibus cujusque civitatis 
moribus & statutis vetita, duriorem poenam & mulctam impo- 
nunt, si forte legatus offenderit, secundum civilis legis rigorem 
coerceri non debet. 126. Affert enim legatus & secum adducit 
juris gentium leges & normas, secundum quas examinari & 
puniri delicta ejus oportet. Alterius vero civitatis moribus mi
nime tenetur. Nec illud ad legati disciplinam necessario con- 
venit, quod in triviis canitur: Si fueris Romae, Romano vivito 
more. 127. Jura autem gentium naturalis rationis ductum viam- 
que sequitur, ut quod omnes gentes naturali judicio & argu
mentation turn intelligunt, turn approbant, vel reprobant, illud 
ex jure gentium judicetur, /. 1. I. 9 ff. de iust. &  iure, Ins tit. 
de iure natur., recte aut secus actum. Unde T u l l i u s :  Jure 
consensio, inquit, omnibus gentium lex naturae putanda est, 
I Tusculan. Sed rem exemplis illustremus . . . 131. Graviter 
autem juris gentium violatur sanctimonia, si adversus legatum 
animadversiones graviores quam fas est, adhibeantur, aut si in 
vi repellenda (ut A l b e r i c u s  loquitur lib. 2 cap. 18 dß legat.) 
supra quam oporteat enitamur . . . [135. Dimissio inhonorata 
non levis legato poena.]

139—140. [Conjuratio legati in principem.] 142. Legatus 
tamen, adversus peregrinum principem delinquendo neque do
minum ulla subiectione aut nexu obligatus agnoscit, maiestatem 
eius laedere non intelligitur: Dd. in d. I. quisquis [ff. ad I. Jul. 
Majest.J, 143. nequaquam illis legibus iudicari poterit, quae non 
nisi subiectos quibus scriptae sunt, tenent. 144. Naturalis autem 
ratio, iusque gentium, quo legati causa iudicanda, illud omnino 
non admittit, ut affectus, suasus & consilium sceleris pro con- 
summato scelere habeantur, /. cogitat 8 ff. poen. &  ibid. com- 
muniter Doctores. 145. Quae cum ad hunc modum & gentium 
& Romanorum iuri quam maxime consentanea, & earn ob cau
sam firmissima sint, nihil omnino legatus noster commovebitur 
duriore atque iniquiore ista sententia, quam superioribus annis,
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cum quinquennio ante hic liber prima editione prodiisset, qui- 
darn suppressi nominis auctor, peculiari de huius rei quaestione 
edito tractatu, in contrariam, uti videtur, partem asseruit. Quo
modo vero ? Eo quod maior legatis delinquendi occasio, libe- 
riorque nocendi facultas atque vis sit, graviore poena eundem 
coercendum esse Anonymus iste arbitratur, ita quidem, ut etiam 
malevola eius voluntas habenis iniectis extorqueatur. Prudens, 
quisquis est, in eo, quod nomen suum occultaverit, ne cum in- 
ventore Perillo nominari dignuque praedicari possit, qui quas 
legato fabricavit fidiculos ac equuleos, ipse princeps imbuat. 
Imprudens autem & plane ignarus eius juris, quod ad legatum 
convenit . . . Parem ille contendit reatum delinquentium legati 
& subditi esse, parem idcirco etiam debere utriusque esse poe- 
nam. At illud non ita esse, perspicue hoc capite ostendimus . . .
Deinde fundamentum juris civilis in dubium vocat, quod certis- 
simum nobis in eo est, quod laesae majestatis crimen in legatum 
tanquam nullo jure subditum cadere possit. С 1 a r u s in pract.
§  laesae majestatis, vers, quandoque docet sententiam earn com- 
munem esse & Ant .  G o m e z ,  varia Resol., tit. de crim. laes. 
majest. docet novissime P r o s  p. F a r i n a c i u s ,  de ind. &  tort., 
quaest. yi n. So . . .  . [146. Hispanicus legatus in Anglia dimis- 
sus. 147— T48. Dimissio legatorum propter vim virgini intenta- 
tam. 149. Legatus Tarentinorum, obsidum fugam consilio & ope Legatus

j. j* • i * i  г obsidum.adjuvans, dimissus, 150. quamquam obsidum fugam consilio ju- fugam con- 
vare majestatis crimen.] 158. Verum legati consilium, quo ob- ŝ djuvw«?e 
sides ad arripiendam fugam usi, puniri iure gentium non aliter, 
quam dimissione poterat. 159. Non igitur ex eo relinquitur, 
quod tamen A l b e r i c o  videtur lib. 2 de leg. с. 21, ut, si obsi- 
des, quo fugerint, fidemque datam eluserint, retracti ad poenas 
capitales fuerint, non minus legatus, qui opem & consilium fugae 
praebuit, eadem poena afficiatur. 160. Legatorum enim & obsi
dum iura diversissima sunt, neque ulla parte conveniunt, nisi 
quod iuris gentinm securitate gaudeant, & inviolabiles aeque 
sint ac legati, Di onys,  lib. 6, quandiu obsides, hoc est, datae 
fidei tanquam pignora & arrhae manent. . .

163. Sed quid de legatorum injuriis, quae ex affectu & 
consilio ad eff’ectum plane perductae, dicemus? Itidemne eorum ad effectum,. . . . ‘ . . . perductae.
dimissione sola acquiescemus ? Diximus 1am antea legatum iure 
suo damnari punirique posse, si ea crimina admiserit, quae jure 
gentium puniantur. 164. Jus enim legatorum in hoc reciprocum Jus lê ato- 
est, ut quemadmodum ille, qui legatum pulsavit, iure gentium cum est.
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deditur: Ita vicissim legatus, si iniurias intulit iis, ad quos missus 
est, laesis in poenam dedatur. 163. Aque hoc iure Fabium a 
Gallis postulatum esse testatur L i v i u s lib. jo  . . . 166. Quod 
si itaque legatus principi, ad quem missus erit, iniuriam re ipsa 
manuque violenta intulerit, ipso facto in potestatem principis 
delapsus, secundum ius gentium poterit plecti, imo vero etiam 
ob levem iniuriam actualem, ut in Ictorum scholis vulgo loqu- 
untur, puniri. 167. Nec tamen itidem si liberius loquendo prin- 
cipem offenderit, verborum illico easdem poenas reposci juris 
est . . . 168. contra fas tamen gentium agitur, si libertas oris 
acerbius, quam fieri debet, vindicetur . . . 172. Quorsum enim 
securitas legationum juris gentium praesidiis munita spectat, nisi 
eo, ut libere, quicquid e re fideque tua sit, proferre possis? 
[173— 186. Exempla.] 187. Et certe non video, quae justa causa 
esse possit, ut liberioris verbi gratia caedi legatus jure queat. 
188. Verba enim verbis, non verbis verbera reponenda . . . .  
192. Sed et illi sine causa jus gentium violant, qui ob iniqua, 
uti ipsis videtur, postulata adversus legatos iniqui . . . 193. In- 
justa enim postulatio non habet in se violandi juris gentium 
justam causam. [Exempla.] 201. . . . hoc sensu rectissime elo- 
cutus est Justinianeus Orator his verbis apud P r o c o p i u m  
/. i  de bello Gothico : Orator qualiacunque a principe se ablegante 
accepit) profert, quae si minus proba & iusta videntur, ipse prop- 
terea non est accusandus, sed qui miserit forte culpandus. 
[202. Iniuria mittentis armis vindicanda.] 20̂ . Absit tamen, ut

libertas non L . i - i - i  i - т о  • • i -
niandi suPra monuimus, a dicendi libertate calumniandi & conviciandi 

Studium. Neque enim illam licentiam ulla libertas aut ulla iura 
veteres permittunt. . . 215. Multo vero minus veteres inimicitiae & simul- 
n̂on̂per-̂  tates privataeque offensiones in legatis persequendae. Contra 

sequen a ^  enim & fas gentium [Antipater & Alexander Phaereus inimi- 
cos suos legatos ad se missos obtruncarunt j.

Deiicta 2i8. Caeterum haec, quae de legati delictis & contumeliis
legati . .  . n  ö . ..  -

in privatam disputata sunt, in рппсфет aut rempublicam, ad quem missus, 
personam. с о т т 8̂8а jntelliguntur. Quid si in privatum? Eodem jure cen- 

sebuntur? Minime. Nec enim par ratio, neque eadem delicti 
gravitas . . . 223. Ut enim injustissimum est, in civilibus tribu- 
nalibus Arithmeticam proportionem in mulctis & poenis, nullo 
civilium dignitatum habito discrimine tenere . . . 224. Ita perini- 
quum in juris gentium iudiciis earn personam, quae juris gen
tium nomen & titulum dignitatemque praefert, cum privati homini 
conditionibus aequali jure censeri. Non itaque eodem modo, quo
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privatus, legatum laedens, etiam ob leviorem iniuriam deditur: 
dedendus illicet; legati persona ob levi iniuria affectum hominem 
privatum, . 232. Sed & prudentissimi Romani, etsi jure gentium 
legatum stricta aliqua plectendi ratio teneri posset, maluerunt 
tamen ex aequo & bono, quam ex rigore juris, in hoc casu iu- 
dicare, servaturnque hoc non solum in legato, sed etiam in legati 
comite . . . 233. Imo vero tam late huius favoris sinus diffun- lê J[&mer- 
ditur, ut non modo volones, de quibus supra diximus, verum catores- 
etiam mercatores peregrinos, quousque legati iter comitantur, 
recipiat . . . Quis jura legationis omnibus comitibus aeque pa- 
tere dubitabit? cum etiam mercatores non modo ingredi, sed 
etiam negotiari sub hoc publicae fidei umbraculo libere posse ex 
d. I. 4 [mercatores C. de commerc.] perspicue cognoscat? Cui 
Imperatorum rescripto suffragantur reliqua prudentum ea de re 
responsa: M о d e s t i n i I. 32 ff. de excus., U 1 p i a n i I. 7 ff. de 
vi publ., ubi expresse ac gerieratim legatis, oratoribus comites 
adjunguntur, qui alibi, l. ult. ff. de legat. sub legati nomine tan- 
quam corporis umbrae intelliguntur. Nec vero quicquam huius 
nostri legati comites, quo minus omnes pariter, eodem jure fru- 
antur, impedit, sed potius adjuvat H e r m o g e n i a n u s  per 
/. 41 f f  de excusat. Quomodo vero ? omnes ille reipublicae causa 
abesse & ob id privilegiis & immunitatibus legationis gaudere 
affirmat, qui (de illa speciatim ibi loquitur) provincialem legatio- 
nem intra statutum, qui praescriptus erat, numerum comitantur.
Quanto magis itaque comitatus nostrae legationis, cui nullus nu- 
merus ab externo praescribi potest, jure gentium quantus quantus 
erit, perfruetur? comites autem omnes hoc nomine & jure veni- c°™$es 
unt, qui legatum comitantur, cuiuscunque status sint & officii 
honestioris aut vilioris, sive rhedarii, sive stabularii, nautae, sive 
remiges: minoris enim servitii famuli aeque necessarii atque 
majoris . . . Qua ratione etiam vernae & mancipia . . . comi- comkum 
tatus jure aeque laetantur: quod non eo modo intelligendum, ut numero- 
legationis jure ex servis liberi fiant . . . sed quod aeque tuti & 
inviolabiles servi sint in comitatu, ac caeteri liberi. Quod vero 
В о d i n u s de republ. I. c. j .  peregrinos servos, simul ac Galliae sfn°entfa. 
fines attigerint, eodem momento iure Gallicano liberos fieri, at
que e veteri Parrisiorum decreto, adversus legatum quendam 
Hispanum, qui servum in Galliam deduxerat, decretum fuisse 
scribat, non equidem video quibus rationibus aut quo iure sta- 
biliri possit. Quid enim Senatusconsultum Lutetianum, quid 
mores ac consuetudines Galliae, quid leges civiles regni ad
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Hispaniae legatum eiusque comites? Nihil omnino. Violatur 
certe ius gentium legationisque securitas, si secundum alterius 
regni Scita cogatur aliquid facere legatus, quod nolit, quodque 
iure gentium agi non possit, arg. I. ut vim ff. de iust. &  iure &  
ibi. Dd. Nec enim legatus aliorum peregrinorum iure aesti- 
mandus, qui iure commorationis vel loci, in quo hospitantur, 
vivere mores & leges tenentur .. . Quocirca nec Gallicum illud 
ius quod Albinagium vocant . . . legatum nostrum cum comiti- 
bus suis vel minima parte attingit. 234. Quod tamen ad comites 
legati, ut eo redeam, si quid deliquerint, attinet, hoc commune 
quidem cum ipso legato & capite suo habent, ut ob ea delicta, 
quae, ut supra ostendimus, in legato puniri poena capitis ne- 
queunt, neque illi plecti possint. Si vero eiusmodi commissa 
sint, quae graviorem poenam iure gentium mereantur, ratione 
geometricae proportionis, qua servus & inferioris conditionis 
homo semper gravius. . .  ob idem delictum punitur, I. qui cae- 
dem ff. de I. Cornelia . . . comites & famuli longe maiore poena, 
quam legati afficientur . . .

C a p u t  II.

Ädm issio & exceptio legati. [nn. 141.]

6. Omnium autem populorum moribus receptum atque adeo 
barbarorum etiam institutis comprobatum esse, ut honorifice ex- 
terorum legationes exciperentur, Totilas apud P r o c o p i u m  
lib. 3. de Bello Goth, affirmat. 7. Qua quidem in re superare 
omnes alias gentes Romani studuerunt . . .  9. Honoris enim 
ergo obviam legatis ex magistratibus mittebantur. . .  14. Idem 
hodiernis moribus etiamnum honorificum & in exceptionibus 
splendidarum legationum solenne . . .  18. Deinde honoris ergo 
hospitium etiam legatis praebetur . . .  28. teste Varrone, ut quasi 
in luce ac oculis civitatis habitarent, quo etiam diligentius obser- 
vari possent quid agerent, quid molirentur . . .  31. Verum ut 
ilia observatio prudentiae & providentiae laudem meretur: ita 
contra nimia diffidentia, & ad carceris imaginem arctior custodia 
odium & reprehensionem justam incurrit. 32. Barbarum siquidem 
est, & servitutis speciem habet, quemadmodum Varsevicius idem 
testatur, legatum ita constringere, serisque & pessulis concludere, 
ut neque efferre pedem limine, aut caput fenestris exserere pos
sit- 33- Quod sibi in Turcica legatione obvenisse conqueritur
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Augerius d. libro, morisque illud esse in Moscovia affirmat Baro 
d. libro . . . 38. Hodiernis moribus etiamnum hospitiorum prae- 
bitionem receptam esse, si magnorum principum legati appellant, 
testatur B r u n u s ,  /. c. 6. d. lib., sed plerumque pro publicis 
aedificiis publica nunc habentur in Germania diversoria, ex qui
bus majoris honoris ergo in palatia sua principes honorifica 
deductione, equis & rhedis missis, vocare solent quos dignari 
exceptione honoratiore volunt. [45. Hospitium legatorum non 
ex jure militari & civili, sed ex more gentium interpretandum. 
49. Hospitium etiam cibaria & vestimenta comprehendit & mu- 
nera.] 52. Quod vero itidem erga legatos usurpatum non tarn 
ex legationis, quam ex hospitii jure profectum, ideoque multi 
etiam Roma sine vestibus, sine muneribus dimissi, quod quidem 
legationis jure, sed hospitii jure non essent accepti. 53. Sunt 
enim illa a sese invicem diversa . . . 54. Legationis enim jus 
totum in persona publica residet, eiusque dignitas ad mittentis 
personam ex missi persona tota reflectitur. 55. Hospitii vero 
ius etiam privaltam erga missi personam amicitiam & necessitu- 
dinem affectionemque amplectitur . . .  64. Debere autem nostris 
temporibus retineri veterem illam honorificae obviationis & hospi- 
talitatis in excipiendis legatis consuetudinem. . . Philippus Com- 
minaeus graviter monet . .

84. Atque haec de excipiendo excepto honorifice habendo 
legato sufficiant, quae tamen, si non omnia fuerint omnibus ubi- 
que praestita, non tarn ex neglecto juregentium, quam ex non 
observatis ritibus & moribus querelam pariunt, neque ob id vio- 
latae legationis quis arguendus, quod minus splendide & magni- 
fice hospitalitatis & humanitatis iura exercuerit. 85. Illud enim 
quod ex jure gentium dependet, debitum est, ac si contra illud 
agatur, aut si omittatur, culpam & poenam trahit; hoc vero, cum 
familiare magis & privatum sit, in arbitrio excipientis omnem 
modum positum habet. 86. Nec vero ob id quispiam legationis 
jura amittit, quod vel non exceptus honorifice, vel minus libe- 
raliter, quam hospitii mores ferant, tractatus. 87. Veientum & 
Volscorum legatis, ut & aliarum gentium fecialibus, honorifica 
obviatio, nulla inunerum & vestimentorum missitatio facta fuisse 
legitur: Liv. &> Halicarnassensis, antiquit. lib. 7. 88. Erant 
nihilominus legati, & licet hospitii iure carerent, non tamen caru- 
erunt jurisgentium securitate. 89. Haec enim, in admissis legatis 
neque tolli neque omitti, sine violatione legationis; illa vero 
praeteriri salvo legationis jure possunt . . .

Cibaria, 
vestim enta  
&  munera 
(„Lautea“}.

Jus hospitii 
&  legation is  

non idem.

V etus
h ospitali

tatis
consuetudo
retinenda.

A n  jure  
gentium  

debetur?



188

L egatio  non  
sem per 

admittitur.

Jure
gentium
quando
juste

reiicitur.

Q uae causa  
iusta ?

A liquando  
legatus, non  
ipsa legatio  

reiicitur.

93. Sed quid pluribus de exceptionis & hospitalitatis offi- 
ciis, an praetermitti ilia possint, disputamus ? cum & legationem 
non admittere & interdicto legatum ipsum a nostris finibus ne- 
dum ab auribus quandoque arcere & amoliri possimus, exem- 
plorum abunde in veterum monumentis. 94. Quid enim Persei, 
quid Aetolorum caduceatoribus responsum? hostium iure non 
legatorum redituros, & securitatem nullam habituros . . .  96. Sed 
quid in priscis haereo? [Exempla recentiora.] 98. Facti, inquis, 
ilia omnia sunt, non juris; sed non attendendum, iuxta illud JCti 
Proculi oraculum, quid Romae fiat, sed quid fieri debeat, quid 
oporteat, I. 12 ff. de off. praesidis . . . 103. Hanno Li vi anus 
Annibalem apud cives suos iuris gentium sublati eandem ob 
causam arguens: legatos a sociis, inquit, pro sociis venientes bonus 
Imperator vester in castra non admisit, tus gentium sustulit. 
104. Videri itaque violationem juris gentium etiam interdictione 
& reiectione legationis contineri. 105. Verum non omnium lega- 
tionum amolitiones ex hac Hannonis sententia diiudicandae sunt, 
sed illae duntaxat repudiationes & interdictiones hoc verbo cen- 
sendae, quae sine justa causa, sine probabili ratione in juris 
gentium despectum mittentisque contumeliam factae. . .  108. Cae- 
terum quae ob causam justam reiiciuntur & vetantur missiones, 
ad juris gentium violationes trahi recte nequeunt. 109. Quod 
enim iure fit, id culpa omni caret. At illud omni iure licitum 
est, ut quod tibi fraudi, detrimento, dedecori, exitio ac periculo 
futurum videas, id omnibus viribus repellas . . .  113. Causam 
autem justam earn esse hic judicemus, non quam quisque lance 
opinionis ponderatam, justam esse autumabit, sed quae omnium 
saniorum gentium arbitriis ac sententiis recte perpensa & exa- 
minata aequitatis trutinam judiciique recti normam sustinebit.

114. Fit autem interdum, ut quidem legationis & causa & 
iure salvo ac integro, non ipsa legatio, sed legatus saltern ob 
iustam causam reiiciatur. 115. Exemplum praebuit. . . Pontifex 
Aeneas Sylvius . . . Quid vero ille? Caesaris legatum, quod 
esset dignitate legationis obscurior, audire recusavit, clariorem 
sibi remitti postulans . . . 121. ilia indigni legati reiectio & re- 
missio etsi iurisgentium violationem nullam constituat, reprehen- 
sionem tamen tacitam & imprudentiae notam domino, qui misit, 
domum reportat, quod eum miserit, qui mitti neque poterat, 
neque debeat. [122. Eodem modo Lysimachus expulit Ptolomaei 
legatum.] 124. Quid si remissus revenisset ? iniuriae certe magis 
& contumeliae, quam legationis ergo venisse videretur, & iustam
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ob causam excludi & abigi ac puniri potuisset, securitate lega
tionis destitutus, neque in eo legationis violata iura dicerentur.
125. Si enim licet interdicere, ut licet, legato ne veniat: licet 
etiam contra interdictum redeuntem mulctare, /. legis virtus 7. 
ff. de II. Vique irruentem vi repellere, d 1. 3 ff. de iust. &  iure.
126. Impietatem autem notoriam, ut in foro loquuntur, esse de- 
bere opinor, quae reiectioni & interdictioni iustam causam prae- 
beat. 127. Sine causa autem legatum reiicere non minus est jus 
gentium tollere, quam legationem sine causa prohibere. 128. Sed 
& causam tum legationis, tum legati reiecti expresse declarandam 
esse arbitramur,, neque sufficere то oöx dpeaxouaiv, Xi ph.  in vita 
Adriani, Non placent . . . 133. Nisi itaque expresso declarata 
& ostensa causa reiectionis sit, ea pro nulla causa est habenda, 
semperque violatio juris gentium adversus violatorem, & regula- 
riter dolus adversus auctorem praesumitur . . . 135. Legato 
enim sua sponte adstant juris gentium favor & privilegiorum 
satellitium, unde in dubio semper legati causa praesumitur 
melior . . . .

C a p u t  III.

De domestica legati conservatione. [nn. 78]

i. Atque ita in hospitii sedem legatum nostrum pro digni- 
tate exceptum deduximus, in quo, antequam ad palatium expo- 
nendi mandati ergo conscendamus, visenda nobis quae ad do
rn esticam legati conservationem, quae ad penum familiaeque 
disciplinam pertinebunt. Occurrit autem in ingressu omnium 
primum suppellex . . .  8. [Supellex legatis locata,] ut necessariis 
commeatui instrumentis non destituerentur, ubi nulla hospitiorum 
jura & amicitiarum invenirent. . .  9. Atque hoc est quod Labeo 
dicat, quod olim locari solerent, innuens postea illum morem de- 
situm cum finibus imperii latissime extentis paucissimi fuerint 
populi, qui non vel amici, vel socii, vel confoederati, quos tan- 
quam per suos proficiscebantur, l. у § 1 de capt. &  postlim. . .
10. Quae materies? Cum non nisi olim locata fuerit, nihil ar- 
genti nedum auri continebit . . .  16. Caeterum posterior aetas 
aurum, ebur & argentum in suppellectilem recepit . . . Papin. 
I- 9 §  1 jf- de suppel. legat. Cels. d. I. 7 § 1. Sed & hodie legati 
magnorum regum & principum quandoque non tarn usus quoti- 
diani, quam pompae & ostentandi splendoris ergo, inter alia aurea 
& argentea viatoria instrumenta praeciosa tapeta secum ferunt,
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de quibus etiam olim dubitatum, an in suppellectile essent, /. /. 
de tapetis d. tit. Idque Moscoviticis legationibus solenne esse 
scribit H e i d e n s t e i n i u s  de bello Moscov. . . 23. At noster 
optime novisse debet, quantum inter luxum ac splendorem . . . 
intersit. Splendoris enim in omnibus rebus memor legatus esto. . .

27. [Intersit legatus] epulis aliorum procerum & magnatum, 
28. . . tempestiva convivia ipse vicissim exhibeat, 29. [in iis enim 
multa arcana explorantur.]. . . 32. [Aliquando] si pro oratore 
potatorem mittas consultius fecisse videaris . . .  37. Ut maxime 
enim apud Italos, Gallos & Hispanos sobrietatem tueri possis: 
apud Germanos, Danos, Suecos, Moscovitas reliquosque Septen- 
trionales vix quidem poteris, qui . . . loco superiore collocare 
solent eos, qui aliis potandi gloria antecellant. . .  63. Sed satis 
mensam legati inspeximus, progrediamur in conclavia . . . Sine 
uxore quidem legatum profectum esse laudamus . . . Sed & 
alienam foris interea in cubiculo eius esse, a gravitate & conti- 
nentia legati alienum . . . [66. Libidinis causa legati multoties 
caesi sunt.] 68. Caveat igitur, ne non solum in crimen, sed 
neque in suspicionem criminis vocare queat . . .

75. eo tamen majori diligentia comitum & familiarum mores 
sibi coercendos esse legatus meminerit, quod eorum non modo 
facta, sed & dicta omnia legato sint praestanda . . .

C a p u t  IV.

Honorifica accersitio. [nn. 36]

1. . . industrii fidelisque legati est omnem operam & dili- 
gentiam convertere, ut quam ocyssime . . . finem, ob quem ve- 
nerit, consequatur. 2. . . Id enim nunc moris regii esse existi- 
matur, diutius legationis audiendae tempus trahere . . . 12. Sed 
& prudentibus nonnunquam & callidis stratagematis opus est, 
ut si ex composito & industria occludi tibi fores animadverte- 
ris . . . 18. [Causae longioris detentionis. 22. Legatus in sena
tum honorifice ducendus.] 24. Honorifica deductio etiamnum 
moribus nostris recepta . . .  29. [Ad inhonestum locum legati] 
sequi non debent . . .  30. In lupanarium ergo si te Helioga- 
balus, in popinam si Vitellius deductum velit, eone mandata tua 
expositum eas. 31. Quocirca turpissimus Cracoviensium epis- 
copus . . . missos ad turpissimum latrinae locum deduxit, ibi 
inquiens suas opes & facultates esse reconditas . . . [33. Ali
quando in castris audiuntur legati.]
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C a p u t  V.

Ad exponendum mandatum ingressio. [nn. 93 ]

i. In arenam tandem dicendique campum atque ipsam in 
aciem, quod dicitur, devenimus . . .  [3. Fortitudine & constantia 
legato opus. 11. Audacia & temeritas fugienda. 13. Horrendus 
ad multorum regum atria ingressus.] 15. Sed ut fortiter & intre- 
pide accedere te velim: ita irreverenter & sine salutatione no- 
lim . . .  21. Id enim naturae legationum suapte indole inesse 
intelligitur, ut, cum jure apud alios gentium servato . . . vicissim 
eos per nostros honoremus . . . praestemusque illis, quod & 
mores omnium gentium & jura humanitatis in hospitalibus con- 
gressionibus & legationum colloquiis fieri postulant. 22. Nec 
vero ille in legationum commerciis per salutationem ejusque cere- 
monias honor & reverentia exhibita vel mittentis majestatem, vel 
missi dignitatem imminuit, sed potius äuget & amplificat, cum 
neque fidelitatem aliquam, neque subjectionem ullam, neque 
herilem observationem, neque ullum fidei aut religionis nexum, 
quo se extero obstringat legatus, contineat; sed ex mero huma- 
nitatis urbanitatisque fonte profluens civilitas quaedam sit . . .
25. Caeterum huius . . . reverentiae civilis ceremonias quisque 
ex sua civitate moribusque suis affert, non ex illorum, apud quos 
peregrinatur, ritibus mutuatur. Quod nisi fiat, non jam amplius 
ex moribus gentium officiosa humanitas, sed subjecta humilitas 
& abjecta adulatio dicenda . . .  35. Persae itaque hac in parte 
erga exteros iniqui, qui secundum Persicam salutationem lega- 
toram omnium institutos cultus & ceremonias expetebant . . .
38. Ut autem salutationis decentis modus: ita & resalutationis 
honor non praetermittendus . . [39. Obviatio honorifica. 41. As- 
surrectio honorifica. 44. Caput opertum. 48. Manus honoris 
causa porrecta.]

52. Sed cum satis salutati & resalutati simus: ubinam lo- 
corum digne stabimus, ubi sedebimus ? . . . 54. Dignioris enim 
legati, cum mandata exponit, non stare potius, quam sedere 
est . . . [59. Pontificis legato ex sella dicere volenti Moscus 
sedem jussit subtrahi an. 1561.] 61. Nec enim omnibus pro- 
miscue legatis sedendi jus permittitur, nisi a majoribus aut pari
bus missi fuerimt, eamque consuetudinem iam antea apud eos- 
dem usurparint . . .

[69. Jus лрое8р£а{. 74. Legatis Imperatoris, etsi nondum
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coronati, loci superioris dignitas debetur,] cui neque externorum 
regnorum ulla statuta, qualia Polonus de legatorum admissione 

De con-ione & pri°ritate habet . . . opponi possunt. [76 —83. De sessione 
tentiones. contentiones. Exempla.] 84. Ejusmodi autem controversijs inter 

- etemp2ris legatos compescendis Poloni adhibuere prudentis legis remedium, 
rogativa. qua statutum, ut & priores audirentur, prioremque locum ubique 

locorum tenerent, qui tempore priores in regnum appulissent. 
V a r s e v i c i u s ,  d. loco. Quod videtur eadem ratione juris niti, 
qua antiquiores junioribus regulariter praeferuntur /. 2 С de 
praef. praet., /. 1 C. de praepos. sac. scrin., c. statuimus, 6 dist 
& ibi glossa expresse, T i r a q u e l l u s ,  de iureprimogen. praef., 
n. 115. & tempore promotionis priores, praerogativam habent in 
subscribendo,sedendo, incendendo,loquendo, Ant .  d e G a m m a ,  
decis.i.n.i&ij. verum temporis illa praerogativa tum tandem locum 
invenire suum poterit, cum inter eos, qui eiusdem ordinis ac digni
tatis habentur, parisque conditionis sunt, docente Ul p i a n o  /. 1. 
ff. de alb. inscrib. [et ideo legatis Imperatoris nihil praejudicare 

Prudentia potest] . . .  87. Est itaque singulari prudentiae ac judicio legati 
legati mhac commjttencium) ut videa^ quid in hac parte juris ac dignitatis

ergo faciendum, quid omittendum, ne potius risum & cachinnum 
ex quaesito ambitiöse loco, quam gloriam & laudem reportet. 
Etsi non sim ignarus tanti a plurimis sessionis honorem fieri, lit 
maluerint, infecta & in audita legatione rediisse, quam inferiore 

Aiexandri loco stetisse, aut ante se aliis sedem concessisse . . . [92. Alex- 
prudentia. andri Magni singularis prudentia in audiendis legatis secundum 

causarum gravitatem], ne populus populo, urbs urbi, regnum 
regno videretur antelatum . . .

C a p u t  VI.

Exponendi mandati fides. [nn 58]

M andata 3. nihil itaqe legato nostro prius, nihil potius sit, quam ut
exponenda. summa cum fide mandatum exponat. [13. Improba mandata non 

suscipienda.] 16. In absolutis & plane liberis mandatis. . . nihil 
est, quod ambigamus. 17. In aliis, etsi diversi diversa sentiant, 
neque posse, neque debere legatum praescriptos mandati fines 
transgredi. . .  30. Nihil itaque ex sese posse neque debere in 
mandatis praescriptis vel corrigere legatum, etiamsi occasio & 
res aliud suadeat, liquido constat. . . [33. Andr. Gaillii opinio 

Remedium. rejiciturj. 44. Illud autem remedium in hoc re tutissimum, teste
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ipso G a i l l ,  d. librо [i. de расе publ.] num. 31, ut si evi- 
dens vel utilitas vel melior ratio mutandi mandati causam 
suaserit, consilium prius mittentis, si interea loci fieri possit, 
exploretur, quam missus quicquid aliud suo arbitrio agat. Prae- 
stat enim nihil omnino agere, & re infecta domum reverti, quam 
aliud agere, quam praescripti ratio ferat. . .  55. Sed & contra Pnvata 
fidem legationis agit, qui cum ob negotia publica missus, privata 
alia negotia intermiscet. . .

C a p u t  VII.

Oratio legati. [nn. 67 ]

[10. Brevitas sermonis omnibus grata.] 22. Sed hoc non Breyitas.
L . . . Prudentia

tam praeceptis, quam prudentiae oratoris committendum, ut per- oratoris. 

spiciat ipse facile, quas quibus auribus afferre chordas ac cantus 
debeat; quando breviore, quando longiore, quando floridiore, 
quando graviore sermone utendum . . . .  26. . . nostrone an Qua ]ins«a
. , .  . . _. . ^  ^  • i utendum ?
ldiomate peregrmo in exponendis mandatis utamur r Quid vero 
dubitamus? Annon & vestem & ceremonias & gestus saluta- 
tionis rejecimus? qui vero linguam externam assumemus? Cum 
majus ex linguae alterius usurpatione subjectionis indicium, quam 
ex illis oriatur . . .  41. Neque enim ilia lingua [sc. latina] ut Latin.a

\ . p eregn n a
peregrina aestimanda Germaniae est, quae in locum vicemque non est- 
omnium gentium domicilii, in quo latina lingua imperitavit toti 
orbi, successit, neque minus nos Romani cives sumus, / Roma 
ff. ad municip., quam olim Latini fuerunt. 42. Unde ad exteros 
Germani emissi, aeque latina ac germanica lingua utimur utraque 
quasi propria, hac ex nationis & patriae jure, illa ex Imperialis 
successionis & veteris urbis jure . . .  50. At quid linguam ex- Memoria 
pedit habere in promptu, nisi & animus & rerum discendarum dsitlegato* 
felicissima memoria adsit? . . .  66. Lapsis memoria neque rem 
ut oporteat declarantibus concedendum, ut saltem instructiones 
suas recitent . . .

C a p u t  VIII.

Responsa legatis danda. [nn. 109.]

19. Quemadmodum igitur legationis jure urgeri possunt, ut R esp o n sio  

legationis titulum professi & admissi causam missionis suae di- p°test- 
cant, & cogi ut mandata, si tergiversari velint, exponant,... 21. ita 
& vicissim responsionis postulari & commode ac opportune ur-

18
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geri debita redditio eodem jure potest: praefmiri autem . . intra 
nSn datM? certum dierum metam nequit. . .  29. At quid si longiori mora 

trahamur, discedendumne erit? Minime vero, sed omnia ante 
Seise consiliis & prudentiae armis experienda . . .  [41. Fraus & dolus 
üehet. abesse debent], maxime vero a legationum conventionibus, quae 

ex simplice & candido gentium jure ac more dependent . . .
43. . . legationes etsi hostium sint tamen non ut tractationes 
hostiles, belli jure, sed legationis jure, quae sequestra pacis & 
belli est, haberi ita, ut in illis fides mandati candide & syncere 

Ad caiiidas expositi fidem responsi syncere & candide dandi obliget, L i v i u s , 
cautus lib. 22. [47 — 50. Galli, Hispani, Moschi callidi. 56. Superbe 

Quô rdine postulanti superbe respondendum. 61. Literis accepta responsa. 
reS(fum?en’ 71* Responsa quo ordine fiant.]

Subscriptio  78. Subscriptio & sigillum; an cogere iure queat ad sigilli 
& subscriptionis appositionem ? 83. Subscriptio quomodo fiat.] 

non̂ xlure IO°* ^ed • • • 4uid de legatorum subscription & sigillo judi- 
gentium. candum ? Civilis iuris observationibus legatis commercium non 

teneri jam saepius dictum. Est autem & subscriptionis & sigilli 
addendi consuetudo non in gentium jure, sed tantum in singu- 
lorum quorundam populorum moribus & ritibus posita, ut etsi 
Romani, etsi Babylonii aliique literis suis utrumque confirmandis 
& approbandis adhibuerint, non tamen omnium gentium vel ho- 

^acienduttt? dierno etiam usu sit receptum. 102. Moribus autem suis debere 
perpetuo vivere legatum multoties jam ante clamavimus; ita 
quidem, ut si subscriptionis quidem, non autem annuli signatorii 
jus & usum noverit, cogi ad alterius regni mores & instituta 
non possit: 103. quemadmodum neque ad legati mores & con- 
suetudines, civilesque constitutiones adigi observandas in foede- 
ribus & pactis ineundis ille potest, ad quem legatus missus . . . 
104. Illud tamen legato non praetermittendum, quin summo stu
dio curet, ut si juris & moris sit apud illos, ad quos missus est, 
literis subscriptiones & sigillum apponere, sine subscriptionibus 
& sigillis literas nullas accipiat, etsi ipsius literae more suae 

cerae color, gentis utroque careant . . . 106. Est enim & in cerae colore 
haec differentia, ut alia privati iuris, alia publicae auctoritatis & 
majestatis sit . . .

C a p u t  IX.

Dimissio legati. [nn 136]

Discessio I . .. de discessu honorifico cogitemus. 2. Nec enim, responso
diiatanda. accepto, diutius legato fideli.. . apud exteros herendum [16. Le-
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gatus non potest morara suam privatorum negotiorum tricis ex- 
cusare.] 17. cum & provinciali legato foris domum emere sena- м£'^"га 
tusconsulto interdictum, I. legatus ff. de legat., 18. multo vero pro ibita- 
minus legatus vel merces adducere vel abducere mercaturae 
gratia potest, etsi alii comitati iter legationis id facere possint, 
ut mercibus commutandis studeant, I. 4 C. de commerc... 22. Emp- 
tione autem earum rerum, quae proprium in usum & necessita- 
tem conferuntur, legato ob senatusconsultum non abstinendum:
23. providendum tamen, ut nominibus factis ante abitionem om
nibus satisfaciat: 24. de omnibus enim contractibus, quos tem- ^pe1™ 
pore legationis legatus init, iudicium accipere non inique cogitur, co&“ur-
I. si legationis, 25 ff. de iudic. 25. conveniendus coram judice v̂ 4ndSš? 
ejus loci, in quo contraxit, cui sese per contractum, uti etiam 
per delictum, cum alias subjectus non esset, obnoxium fecit.
26. Illud autem & jus gentium & naturalis aequitas dictat, quod 
Julianus d. I. i j  rationis ergo addit, ne potestas legatis sit, im- 
munitatis specie, res alienas domum auferendi . . .

36. Dabit autem noster operam, ut non solum mature, sed нопопнса
discessio.

etiam ut honorifice dimittatur... [37. Honorifica autem dimissio 
non semper eadem.] Nec enim cum tanta honorum exhibitione 
dimittuntur hostium legati, quanta vel amicorum, vel confoede- 
ratorum, vel comiter observantium, /. 7. ff. de captiv. honorifice 
tamen uterque dimittitur, si eo modo, quo dimitti quisque id 
genus legatorum solet . . . [38 — 45. Quomodo hostium legati 
dimittuntur.]

46. . . .  & dimissionis munera Legatis exhibere solent. . M™era
• 0  legatorum.

Verum quid hic legato nostro dandum consilii ? multa enim ho- 
neste quidem offeruntur, quae tamen honeste non accipiuntur. . .
[55. Venetorum lex de non accipiendis muneribus.] 58. Sed veneforum 
haec. . .  ex Curiorum domo disciplina videtur potius emanasse, vetere 
quam ex veteri legationis jure, moribusque gentium defluxisse. lê ° nis 
59. Vetustissimus enim gentium prope omnium mos fuit non Permissa- 
solum per legationis commercium munera a missis ad se acci
pere, sed etiam turn mittentes, turn missos avxiSwpo'.' vicissimque 
datis donis prosequi. . .  71. Nec vero Romani solum exterorum A Romanis

r  * • accipie-

legatis offerebant, sed etiam ab aliis oblata dona accipiebant, bantur- 
L i v i u s ,  lib. jp. Nam eadem non accepisse valde inhumanum, 
ac nimium ‘ insolens, morosum ac incivile fuisset . . .  88. Esse Munera,

. . .  . . .  4uae h o sp i-
autem ilia dona, quae legationis intuitu, & quae hospitalitatis tal̂ tuj-ure 
jure praestantur disjungenda . . .  92. exacte publice, h. e. lega- cm cedant? 
tionis jure data & privatim, .h. e. hospitii & benevolentiae jure

13*
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donata distingui, illoque publico commodo, haec privato cessisse 
. . .  93. Sed neque illa, si vel caeterarum gentium moribus, 
vel etiam juris civilis aequitate rem istam decernamus, quae le
gationis jure legato, citra privatae familiaritatis & hospitii respec- 
tum donantur, vendicari a mittente poterunt, nisi nominatim & 
expresse eo nomine data fuerint, quod ad eum, qui legationem 
miserit, sint perferenda, aut ea munerum qualitas sit, ut ex ipso 
aspectu vel raritatis . . consideratione, non legato, sed legationis 
domino oblata esse appareant . . 103. [Munera temere non re- 
pudianda.] Quorum omnium magnificentissima illa merito haben- 
tur, quae soli virtuti ac honori compendio vertuntur, [non in auro 
& argento consistunt, sed in ornamentis] solius gloriae ac hono
ris posita sint. [Kirchnerus ab Imperatore corona poetica do- 
natus, Joh. a Meisenbuch in Anglia legatus doctorali apice atque 
infula ornatus.]

104. [De reddendis muneribus.] Munera a legato quae dantur 
sunt aut publica aut privata. Publica, quae illi ad quem missus, 
nomine mandatoris sui offert, eaque vel spontanea, vel remune
ratoria . . . Solent utraque legationis mandato inesse, imo vero 
causam missionis nonnunquam solam habere . . . 121. Privata 
autem munera legatorum munera sunt, quae ipsi privatim dis- 
cessuri referunt illis, per quos ab eo, ad quem missi, honorati.

122. Sed . . . qua domum redeundum sit, videamus . . . 
123. Ut igitur majori non solum honore, sed etiam voluptate 
iter facias, dabuntur non solum duces eunti ac comites, certa qui 
ostendant itinera, L i v i us ,  3 belli punici secundi, sed etiam 
literae & mandata ad urbium praefectos & praesides, ut non 
solum viatica praestentur, sed etiam omnia, quae per provincias 
visu & cognitu relatuque digna sunt, tibi ostendantur... 125. ut 
armamentaria, turres, & praesidia, arces ac castella, & si quae 
alia d t̂oftsaia fuerint. . .  [130. Thesauri legatis non ostentandi.]

C a p u t  X.

Renunciatio. [nn. 53 ]

22. [Dignitas munusque legati non sub porta civitatis, sed 
in loco curiae] per renunciationem, quae extremum legati offi
cium continet, deponitur, neque ante renunciationem exuit publi- 
cam reipublicae personam legatus, neque jura & immunitates suas 
amittit.. 26. Est autem renunciatio omnium in legatione gesto- 
rum apud mittentem missi solenniter facta commemoratio.
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27. Legationis autem gesta intelliguntur hie ea omnia, quae non 
solum ad mandati expositionem & auditionem ac responsionem 
pertinent, sed etiam quae ad honorificam exceptionem, ad mu- 
nerum donationem, ad mores & ingenia eorum, ad quos & per 
quos missus, ad eorundem imperia, ad opes & potentiam, ad 
vectigalia, ad leges & statuta attinent . . .  42. Nihil autem re- 
nunciator fidelis simulare, nihil dissimulare debet, sed omnia 
candide & syncere referre, quaecunque referri reipublicae inter- 
erit . . . [45. Praemia legatorum.] 52. . . At tu noster Orator 
opere perfecto tace, & si nihil aliud hoc, Taciti verbum praemii 
ac solatii loco habe: Suum cuique decus posteritas rependet.
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Quaestio vetus et nova.

1.

Quaestio | vetus, et nova: | An Legatum adversus | 
Principem vel Rempublicam ad quam j missus est, 
delinquentem saluo Jure-1 gentium capere, retinere, | 
ac punire liceat? P a r i s i i s ,  | E x c u d e b .  D i o n y s i u s  
L a n g l o i s | s u b  s i g n o D .  J o a n n i s ,  v i a  | Jac о ba ea. 11606.

[In - 8" pp. 59.]
[B. N. Inv. *E 2361; Oxf. B. A. 1. Jur. 135. Exemplar 

Richardi Zouch.]
2.

Quaestio | vetus, et n ova: | An Legatum | adversus 
Principem, vel | Rempublicam ad quam | missus est, 
delinquentem | salvo Juregentium capere, retinere, 
ac punire | liceat? N u n c  p r i mu m in G e r m a n i a  | ty-  
pi s  e di t  a. A r g e n t o r a t i ,  | S u m p  ti bus  L a z a r i  Z e t z -  
ne r i  B i b l i o p o l a e .  | A n n o  M. DC.  VI.

[In - 8°. Cum dedicatione editoris, L. Zetzneri & epigrapho 
ex Cicerone, de oratore.]

[P. X xv/e 127. Pagina ultima huius. exemplaris est pag. 50, 
posteriores desunt.]

edit. Paris [Incipit] Humana societas vt augustissimo Legatorum mu- 
edit Argent nere plurimum iuuatur ac fere sustentatur; ita scelerum impuni- 

3 tate eadem convellitur ac labefactatur . . * Proinde ea circum- 
spectione propositam quaestionem . . . tractabimus, vt nec Lega
torum dignitatem autoritatemve oppugnare aut minuere, nec 
rursus flagitiorum licentiam augere aut fenestram ad ea aperire 
velle videamur. [Legationum utilitas; legatorum sanctitas; eorum 

p . ix n privilegia. Sed] legatos tamdiu legationis iure sanctos censeri &
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inuiolabiles quoad publicam causam ex fide tuentur, ministerium 
delegatum candide & sincere exequuntur nec vlli alij rei occu- 
pantur quam quae partium suarum est. . . Caeterum si sacro- p*12 
sancto munere ad turpissimum proditionis, defectionis, seditionis 
aliusque criminis ministerium abutantur, et sub specie publicae 
administrationis quocunque pacto majestatem Principis, ad quem 
mittuntur, laedant, ejusque statum & Imperium turbare ac sub- 
vertere hostiliter tentant, con|stanter & audacter asserimus, Le- 15 
gibus, sine quibus erubescimus loqui praesertim in re tanti, ra- 
tionibus & probationibus exemplis freti, eos nulla admissa pri- 
vilegii iurisve gentium exceptione, licenter capi ac detineri, 
quinetiam causa cognita et legitimo iudiciorum tramite decurso 
convictum, condemnari ac puniri posse et debere. Et ( quod de p' 13 
legatis sentimus, idem multo magis de Comitibus eorum . . . .  
Equidem mirari satis nequeo, etiam Jureconsultos inveniri usque 
adeo inconsultos, ut nodum in scirpo quaerant, et hac de re 
consulti titubanter respondeant: quasi lis adhuc sub Judice sit,
& in medio relicta. [Legati privilegia perdunt: Dist. 74. c. ubi;
l. i . C. ubi Sent.] Accedit his manifestum Pauli l. 24 ff. de jud. 
hac de re consulti responsum, quod nec offuciis nec inficiis 
ullis eludi potest, cujus haec sunt verba: Legati ex delictis in 
legatione commissis coguntur Romae judicium pati, sive ipsi 
admiserint, sive servi eorum. Nec moramur quod argutari licet 16 
in | ea lege Paulum non agere de legatis hostium foederato- p< 14 
rumve, sed de provincialibus sive municipalibus, quibus cum 
Roma communis patria sit, atque adeo forum competens, mirum 
non est, si ibidem conveniantur. Huic enim cavillo sic respon- 
demus: utrobique eandem esse rationem atque adeo idem jus:
l. illud ß. ad l. Aquil. /. Titio ff. de verb, oblig. nam quod his 
patriae communio, hoc illis sceleris contagio tribuit, nimirum ut 
jus revocandi domum utrique amittant, cum fori praescriptio 
nulla sit in delictis, tritum enim et notum est, ibi quemque con- 
veriiendum ubi deliquit vel ubi reperitur. I. 1 c. ubi de crim.
Quod si ex delictis conveniri possunt legati, quanto magis ex 
criminibus: quae ut semper ipsam Rempublicam feriunt, ita saepe 
irritamenta sunt cladium & | illicia bellorum. Praeterea etsi re- tr 
ligione jurisgentium nullum impedimentum objici legationi debeat, 
tamen si rem mobilem tempore legationis possidere coeperit 
legatus, cogitur ejus nomine judicium accipere: /. 25 ff. de jud. 
aliter enim, inquit Julianus, potestas daretur legatis sub hac 
specie res alienas domum auferendi, quod aequitas non patitur...
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Quod si privato legatus auferre non potest, quod debet privi- 
legii sui velamento, quanto minus Reipublicae sive Imperio cui 
se delinquendo obstrinxit, debitas poenas auferre poterit juris- 
gentium tutela & colore? . . .  Et alias responsum est I. eo facto 
ff. de vulg. s. desinere beneficium Principis, cum incipit esse 

p-16 18 iniquum . . . Nec arcana alieni regni scrutari convenit, ut re- 
spondit Imperator Honorius, /. 4 C. de commerc. tametsi legem

19 et rationem vicerit hodierna le|gatorum ordinariorum (quorum 
et nomen et usus veteribus fuit penitus ignotus) consuetudo at
que adeo illicitum fecit licitum. N. de sanctiss. Episcopis §  sed 
neque, curialem. Quod si punitur legatus legationem deserens, 
ex causis jam relatis, quid, quaeso, de eo statuendum, qui, legati 
persona obductus, . . . mente proditoria Principi, ad quem mit- 
titur, insidiatur . . . subditos a debita legitimo Principi obser-

p 17 vantia, soluta jurisjurandi religione abducit. . . An hic legatus 
habendus & quidem sacrosanctus ? An hic legationem non vide-

20 bitur deseruisse? Huic | profecto - monstro (si tamen eiusmodi 
inueniatur) non parcendum vt alieni imperij oratori caduceato- 
rive, sed vt nostri populatori salutisque publicae foedissimo 
nundinatori nouissimis ac crudelissimis quibusque supliciis ob-

p 18 uiam eundum . . .  Non enim est crudelitas iugulare crudeles . . .
Quinimo par propemodum culpa est eius qui tantam iurisgen- 
tium iniuriam inultam relinquit & illius qui eiusmodi seel era 
patrando iusgentium violat, hic est humani foederis ruptor & 
reipublicae euersor, ille iurisgentium contemptor & publicae 
causae desertor.

Legumlatores etsi nulla crimina innoxia permittant, solici- 
tius tamen cavent futura, & delinquendi occasionem omnem au-

23 ferre student . . . Ergo quo solicitius eorum [legatorum sc.] 
securitati consulitur, pluribusque ornantur privilegiis, si in Rei
publicae detrimentum & politicae societatis песет saluberrimo 
gentium invento abutantur, eo pluribus poenis percellantur . . .

24 intelligent tantisper se sanjetos esse & tutos meare, morari ac 
remanere, donee sancte, innocenter & honeste vixerint. [Si

25 autem] sceleribus legationis sa|cra profanat, hic sane non orator, 
sed explorator, non explorator, sed hostis, imo non hostis, sed 
hoste pejor, proditor existimandus est, & ferro flammisque ab- 
sumendus.

Quamobrem, ne in flagitiis quoque jurisgentium auxilium 
sperent legati, meminisse oportet: Jusgentium reciprocum esse 

p. 24 2$ & tam violari a legatis, quam in legatis . . .  Exemplorum copia i
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nos inopes facit tam recentium quam priscarum historiarum . .. 
[Exempla.] . . . quemadmodum ipsi Principi qui aditur sancta p 29 31 
esse debet persona legati: Ita e contra ipsi legato sancta esse 
debeat persona Principis eiusque imperium, ne alias ius vnius 
fiat iniuria alterius . . . Quod si injuriam nobis illatam in legato 33
nostro a Principe externo, in persona ejus legati, quem ad nos 
mittit, ulcisci licet: quanto aequius idipsum constituimus, ubi non 
a principe mittente legationem, sed ab ipso legato misso often- 
dimur . . .  ibi alienam, hic propriam legatus luit culpam . . .

Caeterum evellendus nobis est hoc loco error, qui quorun- 
dam animis insidet, dum . . . non animadvertunt, aliud longe 
esse, legatum violare, aliud legatum punire: . . hoc iuris, illud 3If
facti nomen est. Leges itaque & iura sive singularum sive uni- 
versarum gentium illud prohibent, hoc non . . . Quae omnia 
quis non videt ad privatam ultionem & damna injuria data spec- 
tare, non ad juris executionem, quae injuriam non habet . . ...

Ad haec utriusque Juris regulae monent privilegia ita esse 35 
interpretanda, ut ius commune non laedatur . . Atqui natu- 
ralis ratio constituit inter omnes gentes, ut delicta puniantur, 
unde primum Jurisgentium praeceptum est: punire sontes . . .
Cum ergo legatus delinquens, jurisgentium debitor fiat, [debitum 36
suum persolvere cogitur]: Juregentium sanctus habetur, Jure- p зз 
gentium quoque delinquens ojbligatur ad poenam: at illud est p- 34 
priuilegium, hoc ius commune, atque adeo merito illud huic 
caedit . . . Quod si privilegium legatorum eo usque producere 
placet, ut grassaturae eorum & scelera Sacrosancta censeri de- 
beant, & impünita abire . . . impune licebit finibus nostris ar- 37

cere legatos, & penitus non admittere, cum ab injuriis eorum 
cavere aliter nequeamus, quam si ipsis aditum ad nos nostraque 
negemus. Et sic dum jusgentium tuemur, jusgentium violamus:
Dicere enim publice illatam injuriam armis & collatis signis esse 
vindicandam, non est ratio: cum longe satius & consultius sit, 
publica mala unius facinorosi poena, quam . . . ancipitis Martis 
judicio expiari & emendari . . .

Verum quod de legatis affirmamus, idem magistratus argu- p- 37 *0 
mento probamus. [Magistratus puniuntur.] Postremo clerici, p- 40 *s 
diuino & humano iure non minus sunt sacrosancti, quam vel 
legati vel magistratus politici . . . Verum tamdiu gaudent pri- 
vilegiis quamdiu servant ea quae suae sunt professionis . . .

Reliquum nunc est vt argumenta quaedam diluamus ac con- p- 41 ** 
futemus, qui bus & nostra sententia conuelli & aliorum firmari
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posse videtur . . . Occurrunt nonnulli. . .  qui nobis assentiuntur, 
legatorum scelera impunita esse non debere: Verum non reti- 
nendum, ajunt, sed remittendum cum elogio ad suum Principem: 
idque & Reipublicae utilitati, & Juris auctoritati congruere magis 
probant: Illud ob vitandam Jurisgentium violati . . . suspicio- 

*s nem . . . Hoc, quia vetant leges quenquam sibi ipsi jus dicere: 
Julianus, ff. de judiciis . . ■

46 Respondeo, cum nostra intersit potius non solvere, quam 
solutum repetere, I. j  ff. de compens. . . tam incaute redditur, 
quam improbe repetitur. Nec video cur remittendus sit: . . .  

p-43 non est quod magnopere moremur exterarum gentium de ea re 
[sc. an reus sit] iudicium, famamue. Quid enim si puniendus 
remittatur legatus & Princeps cuius est legatio, negligat vltio- 
nem, vt plerumque euenisse testes sunt annales tam prisci quam 

*7 noui . . . Quod autem ad repugnantiam Juris attinet: negamus 
personas confundi: cum non Princeps, laesus sibi ipsi, sed legi- 
timi magistratus, quorum haec notio est, Principi & reo hoc 
casu jus dicant, [aliter] omnis perduellio a quocunque admissa 
impunis erit.

48 Sunt alii . . . qui legatorum sceleribus usque eo patroci- 
nium suum locant, ut non modo excusandos censeant, sed & 
defendendos suscipiant: quorum ut major est numerus, ita & 
plures rationes & objectiones, quibus ordine faciemus satis, 

p. 46-58 [Rationes & objectiones refutantur.j
p. 59 Quae cum ita sint, concludimus Legatum delinquentem (ac

multo magis comites eius) citra iurisgentium iniuriam contemp- 
tumve licenter capi, retineri, ac puniri ab eius Principis magis
trate cuius majestatem laesit.



Herrn. Kirchner ( R e s p o n d e n s :  Nie. a Zedlitz.)

Disputatio De legatis.

i.

Respublica Hermanni Kirchneri M e t h o d i c a e  di s-  
p u t a t i o n i s  a c i e  tum v e t e r u m ,  t um r e c e n t i o r u m  
P o l i t i c o r u m  J u r i s c o n s u l t o r u m  o p i n i o n i b u s  can-  
d i d e  et p r o b e  e x c us s i s .  | N o b i l i s s i m a e  J u v e n t u t i s  
А  с ad. Mar  pur  g. e x e r c i t i i  g r a t i a  p r o p o s i t a .  | Edi -  
t i o n e  a l t e r a ,  a m p l i f i c a t a  et  a u c t a  p l ur i mum.  | Cum 
i n d i c e  l o c u p l e t i s s i m o .  | M a r p u r g i  C a t t o r u m.  | Ex  
o f f i c i n a  R o d o l p h i  H u t w e l c k e r i .  | A n n o  D o m i n i  
C D  DC IX. .

[In - 4”; (ff. 4 =  Dedicatio Dn. Ottono, Landgravio Hassiae 
an. 1608) -f- pp. 252 -)- Index. Disputatio X De Legatis 
pp. 128— 135.]

[P. XI ~/2 4452.]

2.

Hermanni Kirchneri... Respublica: ad d i s p u t a t i o -  
ni s  a c i e m m e t h o d i c e  r e v o c a t a . . .  E d i t i o n e  t er t i a . . .  
M a r p u r g i ,  T y p i s  E g e n o l p h i a n i s .  С1Э D CX IV.

[In - 4". Dedicatio Dn. Ottono an. 1614 & dedicatio prima 
an. 1608. Disp. X De Legatis pp. 146— 164.]

[Basel N. a. VI, 12. P.]

D i s p u t a t i o  X  De  L e g a t i s .  Respondente N i c o l a o  
a Z e d l i t z ,  Silesio.

[Continet theses IV, quae in notis explicantur, & Corolla- 
ria V I: ]
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T h e s i s  I. Proximi superioribus in Reipubl. munere Im
perii experte (a) Legati sunt, quorum ingenio industria ac opera 
in publicarum rerum foris suscipiendis tractationibus opus: 
quorum alii ad (b) exteros ac hostes missi, qui feciales nomi- 
nantur, publico (с) gentium jure inviolabiles (d) mittuntur (e ad- 
mittuntur & (f) remittuntur: alij vero provinciales (g) habentur, 
quibus hodierni deputati, (h) ut vocant aequiparandi. [Sequuntur 
notae: a, b, с . . .]

II. [Legatorum electio.]
III. [Officum legati mandata exsequi et responsa referre.]
IV. [De praemiis et poenis legatorum.]

Corollarium I. Morvillerius, Ludov. regis XI Galliae can- 
cellarius, ad Philippum Bonum Burg., ducem missus, тсаратсреа- 
ßecas reus factus, quod plura fuerat locutus, quam jussus erat: 
unde calamitosissimum belli incendium obortum, C o mi n .  
lib. I  com.

II. Eundem regem non iniuria irrisum fuisse, quod Oliva- 
rium tonsorem splendidissimo legationis muneri in Burgundiaca 
domo obeundo adhibuisset, Com, lib. 8.

III. Herrnolaus Barbarus acceptando in legatione Veneto- 
rum ad Pontificem hospitalia munera, legem Venetorum contra 
SwpoSoxiav legatorum latam non violavit . . .

IV. Foemina etsi possit iure potestatis, quam per gynae- 
cocratiam obtinet, legationem mittere, mitti tamen in legatione 
non potest . . .

V. Carolus V. Imp. potuit Galliae regis legatos ad Portam 
Ottomanicam missos intercipere. Leg. nost. c. 8. Reclamat Bo- 
d i nus  lib. /  de rep. n. 618.

VI. Amyntae, Macedonici regis caedes in legatis Persicis 
perpetrata jus gentium quam maxime violavit, nec ullo modo 
excusari potest. [Nota: . . . „vulgo omnes dissentiunt et jus gentium  
cum facto non recte conferunt.“]



Carolus Cantoclarus.

Excerpta | de Legationibus, | ex | Dexippo Atheniense. | 
Eunapio Sardiano | Petro Patricio et Magistro. | Prisco Sophista. | 
Malcho Philadelphensi. | Menandro Protectore. | H a e c  Carolus 
Cantoclarus i n  S. R e g i s  C h r i s t i a n i s s i | m i  C o n s i s t .  C o n s .  
& l i b e l l o r u m  s u p p l i c u m  M a | g i s t e r  e G r a e c i s  L a t i n a  
f e c i t  N o t i s  i i 1 u s t r a | u i t. P a r i s i i ,s, | A p u d  P e t r u m  
C h e v a l e r i u m ,  i n  | m o n t e  D i u i H i l  ar  ij.  M. D C .  I X.

[In - 8°; (ff. 8) +  pp. 401.]

[Oxf. B. Douce.]
2.

Excerpta de Legationibus .. .  & n о t i s i 11 u s t r a v i t. P a r i -  
s i i s ,  a p u d  A b r a h a m u m  S a u g r a i n . . .  M. D C . X.

[In - 8°; (ff. 12) +  pp. 401.]

[Br. M. 595 d. i.]

[In editione an. 1609 fo l. 2—j a :  D e d i c a t i o  Cantoclari patris 
Renato & Petro iiliis. fo l. j b  —  4b. E x Codice Manuscripto Augustano. 
Q u o m o d o  o p o r t e t  l e g a t o s  a d m i t t e r e  a u t  l e g a t o s  m i t 
t e r e .  Cantoclaro interprete. fo l. j a  —  ja. A r g u m e n t u m  C o l l e c 
t i o n  i s de Romanorum legationibus ad Ethnicos. P r o o e m i u m .  Can
toclaro interprete. —  . . . Constantinus Porphyrogeneta . . . optimum esse  
iudicavit et ex utilitate publica . . . alios aliunde libros omnis generis 
scientiae refertos, per universum terrarum orbem colligere. Deinde . . . 
existimavit oportere historiae commentarios in breviores partes contra- 
here . . . A d haec . . . quinquaginta libro s. . . per classes et hypotheses 
distinctas et differentes dividendos censuit . . . .  Inter istorum locorum  
communium et hypotheseon capitula, caput inscriptum de legatis Rom a
norum ad Ethnicos, erat ordine vicesimum septimum . . . Sunt vero de- 
sumpta ex his chronicis quae subijciuntur. Primo ex Petro Patricio et 
M agistro: Secundo ex Chronico Georgij monachi, tertio ex Joanne Antio- 
cheno, quarto ex Dionysii Halicarnassej de Antiquitate Romana, quinto et 
sexto ex Polybio Megalopolitano, et Appiano, septimo ex Zozimo A sca-  
lonita, octavo ex Josepho de Antiquitate Judaica, nono ex Diodoro Siculo, 
decimo ex Dione Cocceiano, undecimo ex Procopio Caesariensi, duo
decimo ex Prisco Rhetore, tertio decimo ex Malcho Sophista, quarto
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decimo ex Menandro Protectore, decimo quinto ex Theophylacto Ex- 
consule et Contrascriba Simocatto.

[p. I J  D e  L e g a t i s  G e n t i u m  a d  R o m a n o s .
Quos legatos Imperatorum Romanorum Ethnici -admiserunt, qua 

forma eos exceperunt, & quae in illis admittendis observarunt. [Sequun- 
tur excerpta:] E x  H i s t o r i a  D e x i p p i  A t h e n i e n s i s  . . .

[p. 374 ]  C a n t o c l a r i  i n  E x c e r p t a  n o t a e .
. . .  In illis [sc. excerptis] enim cernere est, ab hinc mille annis, in 

legationibus usurpari solita, quae hodie quoque inter nostros Principes 
usurpantur. Multa praeterea continent cognitione digna . . Neque vero 
legationum cognitio, in reip. administratione parui momenti est. Etenim  
omnia quae inter Principes foris contrahuntur, imo et domi pleraque per  
legatos administrantur, quae qui noverit, omnem reip. administrandae ra- 
tionem teneat consequens est. V ere equidem C ice ro : Legati sunt nuncii 
pacis et belli, curatores, interpretes bellici consilij, authores, ministri mu- 
neris provincialis. Itaque haec Excerpta de legationibus lubenti animo 
Latina fecimus . . .

[Vide etiam C o r p u s  S c r i p t o r u m  H i s t o r i a e  B y z a n t i n a e  
ed. B. G. N i e b u h r i i , Pars VI. Bonnae, 1829. In - 8° pp. X L V III +  
+  X V I +  559. - -  Pp. X X X V — VI Excerptorum de legationibus ratio ex- 
plicatur; pp. 529 -  556 H e n r i c i V  a l e s i i  notae in excerpta Constantini 
Porphyrogenetae de Legationibus.

Cf. A n e c d o t a  B r u x e l l i a n a .  III. L e  „ C o d e x  S c h o t t a 
n u s “ d e s  E x t r a i t s  „ D e  L e g a t i o n i b u s "  par C h a r l e s  J u s 
t i c e .  Grand, 1896, 8° (Universite de Gand. R ecueil de travaux publies 
par la Faculty de Philosophie et Lettres. Fascic. 17 ]



M. Wolfgang Heider (P r  a es es)
J o h . E r n e s t  K r o s n itz k i [K ä r n itzk iJ .

Exercitatio Politica De Legaiionibus. Q u a m ex 
s e l e c t i s  q u i b u s q u e  a u t o r i b u s  P o l i t i c i s  & J C t i s  
c o n g e s t a m  . . . m o d e r a n t e  p r a e s i d i u m  . . . Dn. M. 
Wolfgango Heidero . .  P u b l i c a e  e v o l u t i o n i  o f f e r o  
Johan-Ernest. Krosnitzki Kärnitzki dictus; Nob.  S i l  es. 
[Sept.]  A. M. DC.  X. J e n a e ,  T y p i s  L i p p o l d i a n i s .

[In - 4°; Reg. A ,—  B3 +  carmina in laudem auctoris.]
[M. HB. Diss. 2968 (7).]
[Dedicationem subsignatam : „ R e s p .  A u c t . “ sequuntur 100theses, 

breviter enunciatae, adductis interdum legibus & auctoribus, qui de lega- 
torum materia scripserunt: L e  Vayer, Gentili, O. Magio, C. Paschal, 
Kirchnero aliisque.]

Joh. Kirchmann
(Respondens : S . F r . W itz e n d o r ff).

Disputatio Politica De Legatis, et Legationum Jure.
Qu a m sub p r a e s i d i o  V. CI. Joannis Kirchmanni . .
24 Apr i l .  In C o l l e g i o  p r i v a t o  d i s c u t i e n d u m  Pr o -  
p o n i t  Statius Fridericus Witzendorfius L u n e b u r g e n -  
si s ,  R o s t o c h i i ,  T y p i s  e x s c r i p s i t  J o a c h i m u s  Pe-  
d a n u s  A n n o  С 1Э. D. CXIII .

[In 4° ; Reg. A ,—  B4. Theses 54.]
[M. HB. Diss. 2968 (6).]



Christ. Besold
( R e s p o n d e n s :  Burckh. Ehinger).

De Legatis, et item de Republica augenda. Collegii 
Politici . . . Classis Posterior, D e r e p u b l i c a  in o m n i 
bus  p a r t i s  g u b e r n a n d a  IX D i s p u t a t i o n i b u s  t r a c -  
tans.  De q u i b u s  sub d i r e c t i o n e  ChristophoriBesoldi 
. . .  J u v e n e s  . . . p r i v a t i  e x e r c i t i i  g r a t i a  r e s p o n d e -  
r u n t .  . . T u b i n g a e ,  T y p i s  Joan.  A l e x a n d r i  Ce l l i i .  
A n n o  M. DC.  XVI .

[P. XI xx,v/r 9.]
[ Cuj us  Collegii Politici D i s p u t a t i o  VIII i n s c r i -  

bi t ur : ]
C. D. Ha n e  C o l l e g i i  P o l i t i c i  C l a s s i s  p o s t e 

r i o r  i s D i s p u t a t i o n e m  O c t a v a m ,  De Legatis, et item 
de Republica augenda, P r a e s i d e  Dn.  Christophoro 
Besoldo . . .  O r d i n a r i i  e x e r c i t i i  g r a t i a  ad d i e m 
X X V I  A u g u s t i  D i s c u t i e n d a m  p r o p o n i t  Burckhar- 
dus Ehinger . . .  M. DC.  XI V.

[In - 4°; pp. 18. Theses 49, ex quibus 1—24 (pp. 1— 7) de 
Legatis, posteriores 25 — 49 de Republica augenda tractant; 
pp. 15— 18 Corollaria.]

[ S u m m a r i u m :  Thesis I. Introductio. II. Definitio Legati. III. Di- 
visio Legatorum. IV. Qui mittere possunt. V. Legatorum legendorum  
ratio. VII. Cogi potest ut legationem suscipiat. VIII. Legati publico gen
tium jure inviolabiles. IX. Securitas recedendi. XI. Violatori Legationis  
talio reddi haud facile debet. XII. De foro Legatorum. XIII. Legati ad 
hostem missi an intercipi queant? X V . „Legatus itidem delinquens (ac 
multo magis Comites ejus) citra juris gentium injuriam contemptumve 
licenter capi, retineri ac puniri potest. [Anonymo assentiturj Ipse enim 
prius qui laesit jus gentium indignus est, ut ipsi servetur juris gentium  
fides“ . . (p. 5) XVII. Privilegia Legatorum inter cives. XVIII. L e g a 
torum partes mandatum fideliter exequi. X IX. An fines mandati trans- 
gredi licet?  XXIII. Legatorum praemia & poenae. X X IV . A n  munera 
accipienda?]



Oporinus Grubinius [Kaspar Schoppius].

Oporini Grubinii Legatus Latro, Hoc est: Definitio Legati 
Calviniani, ex qua Catholici Reges ac Principes, quantum Cal- 
vinianis Legatis fidei habere debeant, coniicere possunt. — It em 
Relatio de Latrocinio, q u o d  R e g i s  A n g l i a e  L e g a t u s  adver
sus Gasp. Sciopium M a d r i t i  n u p e r  s u s c e p i t ,  u n d e c i m  
p e г с u s s о г i b u s a d  e i u s  c a e d e m  c o n s t i t u t i s ,  d e q u e  m i -  
r a c u l o s o  a u x i l i o ,  q u o d  B. V i r g o  e i d e m  S c i o p i o  p r a e -  
s t i t i t .  —  P e  r m i s s и s u p  e r  i o r  u m . I n g o l s t a d i i ,  E x  T y p o -  
g r a p h e o  E d e r i a n o . . .  A n n o  M. DG.  X V .

[In - 12°; (fol. i =  Titulus) -f- pp. 69.]
[Br. M . 1020. a. 9.]

[p. i.] Cum ante aliquos annos Henricus Wotonius Angliae Regis  
ad Venetos Legatus Augustam Vindelicorum transiret . . . .  hanc legati 
definitionem in mercatoris cujusdam Augustani libro (velut in Scioppii 
Ecclesiastico cap. IV videre licet) perscripsit: Legatus vir bonus peregre 
missus ad mentiendum reipublicae causa, [p. 3 Postea iactabat] se ioco 
quidem ita scripsisse, in definiendo tamen Legato nihil mentitum esse, 
[p. 4] Definitio haec (inquit) adeo est Catholica sive universalis, ut com- 
plectatur etiam Legatos a latere, [p. 5. Sed nemini ignotum] Catholicos 
mendacium pro mortali peccato habere . . .  [p. 6] Sed aliud est verum  
non dicere aut propter iustam causam obscuris et ambiguis verbis inuo- 
luere, aliud Falsum affirmare, et ex proposito ac quotidie (velut iste L e 
gatus Anglicanus Venetiis factitabat) mentiri. [p. 7 Definitio W ottonii 
emendanda et sic le g e n d a: Legatus С a l v i n i a n u s  vir bonus etc. p. 8. R e x  
Angliae anno 1609 librum edidit in quo ecclesiam catholicam impugnat. 
p. 11] Et pag. 951. 103 & 109 R eges Catholicos ait a Jesuitis discere per- 
fidiam , verborum dolos & im posturas, & erga subditos Tyrannidem. 
[p. 12— 13. Lutherum scriptorem suum fatetur esse Angliae rex. p. 19 23. 
Regis invectivae contra Scioppium successorem W ottonii, Angliae lega
tum in republica Veneta, eo perducunt, ut anno 1612 Scioppii vitam ve- 
neno adimere tentaverit, quo facto sibi favorem regis conciliare existimabat. 
p. 30. Definitio W ottonii aliter etiam emendanda: Legatus C a l v i n i a n  u s  
— p. 67 „ m  a x i m  e A n  g l  i с a n u  s “  — vir bonus peregre missus ad 
mentiendum &  l a t r o c i n a n d u m  reipublicae causa, p 31] Quominus 
autem ulla de hac re dubitandi occasio relinquatur, specimen ejus Latro- 
cinii, quod J o a n n e s  D i g v v i u s  R egis Angliae in Hispania Legatus  
Madriti nuper aduersus Scioppii personam tentauit, commemorare lib e t. . .

14



Domin. van Arum.

Discursus Academici de Jure Publico... A Domi- 
nico Arumaeo D. e di t i  . . . Je na e ,  E T y p o g r a p h e o  
V i d u a e  R a u c h m a u l i a n a e .  A n n o  1616.

[In 40. B. N. Inv. F 14795; P. XI »"/x 2.]

2.
Discursus Academici de Jure Publico... V o l u m e n  

Primum. A  Dominico Arumaeo . . .  J e n a e ,  T y p i s  & 
s u m p t i b u s  J o h a n n i s  B e i t h ma n n i .  A n n o  M DC XXI.

[In - 4°; ff. 351 +  Index.]
[P. A c. X  Eg/34.]

Discursus XII. Auctore D o m i n i c o  A r u m a e o  D. A n  l e 
g a t u s  in P r i n c i p e m ,  ad q ue m mi s s u s  est ,  con-  
j u r a n s  p u n i r i  p o s s i t ?

[Editio an. 1616: pp. 195—204; editio an. 1621: ff. 73 76 ]
Discursus XIV. D e l e g a t i o n i b u s  & l e g a t i s .  Auctore 

Ma t t h i a  B o r t i o  Wismar. Megapol.
[Edit. an. 1616: pp. 321—373; edit, an 1621: ff. 113—130 v 0.]

Discursus XXIX. D e l e gat i s .  Quem Praesidio J. G г у p h i - 
a n d r i  . . publice defendit G e o r g i u s  S c h u b h a r d u s .  
[Edit 1621: De  l e g a t i s .  Praeside Dn. J o a n n e  G r y .  
p h i a n d г о Respondente G e o r g i o  S c h u b h a r d o . ]

[Edit. an. 1616: pp. 803—827; edit. an. 1621: ff. 266 v° -  274 v 0.]

Discursuum Academicorum de Jure Publico . . . .
V o l u m e n  S e c u n d u m  a Dom. Arumaeo edi turn . . .  . 
J e na e ,  T y p i s  & s u m p t i b u s  J o h a n n i s  Be i t h ma n n i .  
A n n o  M D C  XX.

[40 B. N. Inv. F. 14796; P. X I XXIV/x 2.]
Discursus XXI. D e l e g a t i s  & l e g a t i o n i b u s  M. Rei -  

na r d i  K ö n i n g s  (sic) J. U. C. [pp. 629-645.]
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Discursuum Äcademicorum de Jure Publico . . . .
V o l u m e n  Q u a r t u m  a Dominico Arumaeo e d i t u m . . . 
J e na e  [iisdem typis]. A n n o  M D C  X X III.

Discursus XL Auctore J o h a n n e  G e r h a r d o  theologo. A n  
L e g a t o  m a n d a t i  f i n e s  t r a n s g r e d i  l i c e a t ?
[fol. 43 r°. & v 0.]

Discursus XII. Auctore J o h a n n e  G e r h a r d o  theologo. A n  
L e g a t i  m u n e r a  a c c i p e r e  p o s s i n t ?  [fol. 44 r°. & v 0.]

[Sequitur tractatus D orn. A r u m a e i ;  ceteri tractatus : М. В о г t i i ,
J. G r y p h i a n d r i ,  R.  K ö n i g  & J o h .  G e r h a r d i  suo quisque ordine 
apparebunt.]

A u c t o r e  Dominico Arumaeo D. An legatus in p 195 
Principem, ad quem missus est, conjurans puniri 
possit?

Legati tacita gentium omnium conventione securitate gau- 
dent, I. final, ff. de legationibus. Legationum jus (ait Cicero 3 in 
Verrem) humano divinoque vallatum praesidio . . . quod an etiam 
turn obtineat, cum adversus Principem, ad quem missus est con- 
jurationem ineat ? nostris temporibus in Anglia ancipitem habuit 
dubitationem . . .  & quidem pro negativa videtur hoc quod jam 
recitavimus, argumentum stare: Legatus inter hostium tela tutus 
esse debet; tutus ergo Hispanicus Legatus inter Anglos esse 
debuit, quia per conjurationem jam hostis Anglorum factus erat.. 
Deinde personam sui Regis, id est, Hispani sustinebat, A lb  er. &  
G e n t i 1 i s lib. I. c. 14 Hispan. advocationis. Rex vero Hispa- 
niae judicari a Regina Angliae non potuit: quia par in parem 
imperium non habet, /. 4. I. 6. ff. de recept. arbitr. . . . hoc unum 
contendo (inquit Fr anc .  L e  V a y e r  c. 6 de legatione) impune 
Legatis licere,, sive per fas sive per nefas, quicquid sibi abs 
Principe mandatum est, exequi ac perficere &c. [Exempla ex 
Procopio, Livio, Dionysio Halicarnass., Polybio, Guicciardino]. . .  197 

metus est, ne idem in Hispania contingat Anglo, si Hispanum 
puniri permiseris . . . quod argumentum videtur collimasse Ge n-  
ti l  is lib. 2. c. 18 de legationibus [non violandas suspicione lega
tiones] . . .  & si deliquisse legatum constet, remittatur ad suum 
Regem puniendus, ei enim & non Angliae Reginae suberat,
Alb.  G e n  til. is lib. 1. c. 8 Hispan. advocat. is ergo & non 
Angla eum judicare potuit . . . contenduntque nostri juris inter- 198 

pretes, crimen laesae Majestatis a non subdito haud committi, 
M en о ch. lib. 1. cons. 99. n. 16 6° seq. D e c i a n u s  cons. 18.

u*
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п. 320 vol. I. quod in legato hoc Hispanico aperte respondit 
Al b e r .  G e n t i l i s  lib. 2 d. c. 18 de legationibus . . .

. . .  de Hispano ex jure supplicium sumi potuisse per subse- 
quentes rationes contendo: jure gentium solo censetur Legatus,
l. ult. de legationibus. Legatus ille Hispanicus in Reginam con- 
jurans contra jus gentium egit, etiamsi sceleris effectu potitus 
non sit: quia id juris gentium esse censetur, quo gentes utuntur 
. . . gentium vero instituta moresque conjurantes, licet effectum 
non assequantur, puniunt [Exempla ex Q. Curtio, Justino, Plu-

199 tarcho, Polybio], jus gentium ergo etiam punit conatum, & si 
non puniret, miserrima regum foret conditio . . .  & lenitas Ang- 
lica Legatum alium ad similia invitaret de facili . . .  & frustra 
mihi Legatus suum ostendit privilegium, quia id extra casum 
eum, de quo loquitur, non extenditur, Legatus autem ita demum 
legationis jure gaudet, si se Legatum, non proditorem osten-

200 derit. . .  & jura violanti si jus non praestatur, ei non violari, 
sed jus reddi creditum est, ait A 1 b e r. G e n t i 1 i s lib. 2 de legat. 6. 
imo in omni re utilitas publica excepta credi debet. . , excepta 
itaque erit & in legati privilegio, quod adversus Rempublicam 
ejusve utilitatem valere non potest. . . Deinde Legatus fines 
mandati diligenter observare debet, quos si excedat, non ut 
Legatus, sed ut privatus agit . . .  & ideo cum Legatus Hispani
cus aliud, nec enim a Rege suo id in mandatis habuit, fecit: ut 
privatus, non ut Legatus censeri debet. . . ut omittamus, cum 
qui plus potest, arctioris poenae metu constringendum esse . . . 
& non solum Legati, verum etiam ut Principis, ad quem missus,

a©1 in tuto sit salus, providendum est. . . atque ita casum hunc 
definit Paulus JCtus in I. non alias 24 §  1 ff. de judiciis. Legati 
ex delictis in legatione commissis (ait) coguntur judicium Romae 
pati: sive ipsi admiserunt, sive servi eorum: nec patior mihi 
replicari, textum loqui de Legatis ,provincialibus seu municipa- 
libus: quia illi ut subditi Legatos ad Romanos non mittebant 
. . . atque in hanc sententiam editum est scriptum Electoris 
Saxoniae Johannis Friderici & Philippi Landgravii Hessiae ad vers. 
Brunswic. Henricum A. 1539. f)aben aber folcfye Cegaten (ait) 
in <5eit i£?rer Segation etwas Dernnrcfet, betrieglicfye Sadjerx braucht 
ober gefyanbelt, fo tjat man fie ofyne Unterfcfyeib angrieffen, gefeng= 
Кфеп angefyalten, tfjre Brieffe егЬгофеп, unb 5ц gê rafft etc.

Neque ab hac sententia nos dismovere debebunt illa, quae 
pro parte altera disputata sunt: nam primum & secundum 
argumentum procedit, si se Legatus, ut Legatum decet,
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gerat, Legatum puniri nolumus; conjurantem plecti concedi- 
mus; Legatus inter hostium tela non conjurans tutus est; 
Legatus ab eo, ad quem missus est, judicari nequit, conju
rans potest: nam per delictum forum, in loco ubi deliquit, sor- 
titur, l, 4 C. de commerc. (S3 mercator., I. 2 C. quae res exportari 
non debeant, . . quodque tertio oppositum ex mandato sui Regis 
debuisse id facere legatum, aperte fakum est, & fallitur vehe
menter Franc, le Vayer dum per fas & nefas Legato ad man- 
datum executionem grassari licere existimat. Legatus enim 
censetur jure gentium, l. ult de legationibus; | jus gentium vero 202 
vihil aliud est, teste C i c e r o n e  1 de legibus, quam ratio summa 
insita a natura, quae jubeat ea quae facienda sunt, prohibeatque 
contraria: turpia itaque ut illo jure non mandantur, sic man
data eXequi licere Legato non permittitur [Exempla ex Guiccar- 
dino & Livio]. quod quarto objectum, satius nocentem dimittere, 
quam fidem publicam frangere, utique verum est, si nocenti 
fides data est; nam si Legato post conjurationem fides data est, 
ea servanda est, sed cum fidem, quam jus gentium ei dat, fre- 
gerit, ei ut foedifrago non recte fidem servari. [Exempla ex 2°з 
Polybio & Ayala]. Similiter & in quinto argumento jus colli- 
mamus; . . jus non permittit, ut Hispanus Anglum probum puniat, 
quia improbus Hispanus in Anglia punitus est; quod si secus 
fiat, violatur jus gentium: cujusmodi facta extra disputationis 
cursum sunt; nec suspicione violatur Legatus, quod arbitratur 
G e n t i 1 i s , si puniatur Hispanus, quia utique de conjuratione 
constare volumus ..  & vult G e n t i l i s  eum remitti, ergo de 
delicto constitit, qui ad suos remitti ex sola suspicione non 
debet. . . nec sola dimissio.. condignam criminis tanti punitionem 
habet. . . quia ut C i c e r o  3 de legibus dixit: noxiae poena par 204 
esse debet; sane proportio nulla inter remissionem & criminis 
gravitatem, ut omnium gentium exempla ostendunt, considerari 
potest.

*
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De Legationibus & Legatis. Auc t o r e  Matthia Bortio
Wi s ma r .  Me g a p o l .

[Vide supra (pag. 210) D i s c u r s u s  A c a d e m i c i  D o m.  A r u m a e i  
volumen I. Discursus X IV. Continet theses 26 annotatas, quae statim 
sequuntur sine notis. Exem plum annotationum habrs ad thesin XVI.]

I. [Introductio in materiam.]
II. Legationis & Legati vox ambigua . . (e) nos proprie 

missionem quandam dicemus quae publico nomine publice sus- 
cipitur (f).

III. Legatus a Legatione dicitur. Legatio vero a Legendo . . .
IV. Genus Legationis est munus publicum cum dignitate 

Imperii experte (a).
V. Subjectum est persona (a) cui Legatio aptari debet, 

idonea (b). '
VI. Objectum sunt res publicae tarn bellicae, quam toga- 

tae; Adaequatum; quatenus cum exteris (a) pertractandae.
VII. Prius quam causas attextemus, Legationis origo seu 

principium investigandum (a). Ex naturae seu Jure gentium 
illud (b).

VIII. Causa efficiens remota est Respublica (a), proxima (b) 
mandatum (c).

IX. Impulsiva est necessitas (a) Reipublicae, quae expressit 
Legationem . . . Irritatrix vel in ipso negotio nascitur, vel aliunde 
infinitis modis sumi potest (b).

X. Instrumentalis est electio Principis, vel cui (a) Princeps 
aut Respublica facultatem hanc concesserit. (b) Interdum etiam 
sors (c).

XI. Finis vel generalis est salus & commodum Reipubli
cae vel specialis (a).

XII. Ex hisce jam allatis sua sponte exsursit definitio, (a) 
quod Legatio sit munus publicum personae idoneae, circa res
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publicas apud exteros tractandas, a Principe mandatum ad sa- 
lutem Reipublicae.

XIII. Videamus adhuc Legationis partes, requisita, Jura 
& divisiones. Partes tres sunt: Mandati expositio (a), Responsi 
exactio, tum notatio (b), & renunciatio (c).

XIV. Propria considerantur vel respectu ipsius Legationis, 342 
vel respectu Legati. Ipsius Legationis proprium requisitum est 
vel primarium, ut Fides (a), vel secundarium (b) idque triplex,
ut Prudentia (c), fortitudo (d), & temperantia (e).

XV. Respectu Legati (a) requisita duplicia sunt, vel enim 346 
ipsum parant subjectum (b), vel tanquam Emblemata (c) habili 
accedunt subjecto, uti sunt Politices (d) & historiarum cogni- 
tio (e), eloquentia (f) & eruditio (g).

XVI. Effectus sequitur, qui jus Legati, quod ex superiori- 348 
bus promanat, declarat. Jus illud (a) in Legati persona (b), in 
rebus (c), in actionibus (d) consistit.

[Notae ad hane thesin pp. 348— 360:]
. . .  (с) In persona Legati considerabimus securitatem, immunitatem & 349 

existimationem. Securitas quam imperiti salvum conductum, salvam  
guardiam, quamvis quidem haec distinguant, alii fidem publicam dicun t. . .  
debetur Legato . . . Manetque hoc jus Legatis inter medios hostes, ubivis 
locorum, quo scilicet ut Legati missi sunt. A t quid de iis Legatis fiet, 
qui transeunt fines tertii, ad quem missi non sunt? [Sententia G e n -  
t i l i s  & K i r c h n e r i . ]  Ego neutri sic credo, Jus singulare seu privile- 
gium, etsi certis personis datum & scriptum sit, /. 2 C. de legibus, adversus 
tamen omnes, si id a jure civili, cives, si a jure gentium, homines, sic 
intelligitur constitutum, ut vel retractari a quoquam vel imminui nullo 
modo de be a t . . . .  Etsi itaque proprie Legationum jus cum tertio non sit, 350 
est tamen ad hoc, ut is tollere illud, aut impedire minime queat, nisi 
statui suae Reip, ab ista Legatione timeat, aut ad injuriam suam Lega- 
tionem spectare videat . . . .  Unde factum Landgravii in intercipiendo ^  
Ducis Brunswic. Legato probo, de quo S l e i d a n u s ,  lib. 12. p. 339 . . . .
3n gefetjrlidjen, forgltdjert uttb Krtegs3ctten mögen £egatert bßfudjt uttb tfyre Brieffe 
егЬгофеп merben . . . Hisce tamen casibus arbitror durius cum Legatis agen
dum non esse, quam ut dimittantur. [Rinco & Fregosius]. . . .

II. Quando fit reus criminis & convincitur . . .  Par enim | hoc jus 353 

est Legatis & contra Legatos. Quae vero ex jure gentium non sunt, nec 354 
eodem puniuntur, Legatis ad hoc non obsunt. E x quo ad quaestionem  
illam, an teneatur Legatus laesae Majestatis si in Principem conjuraverit, 
socium vel participem se praebuit, respondemus non teneri. Quia poena  
illa, quae hie affectum punit, est solius juris Civilis, non gentium . . .  Jus 
gentium id quod factum non est, ut factum non punit. Est enim contra 
naturalem rationem. [De sessionum praerogativa certamina.]

XVII. Divisio perfecta Legationis . . . Legatio principaliter 360 
sic dicta, de qua hactenus, & Legatio Provincialium (a).
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36i

362

363

364

3̂5—<

369

370

371

372

XVIII. Imperfecta varia & multiplex est. Recensebo prae- 
cipuas. Ab objecto est illa, qua alia sacra (a), alia Politica audit, 
quarum haec vicissim distinguitur in bellicam (b), & pacificato- 
riam (c).

XIX. Respectu causae impulsivae alia Legatio negotiosa, 
alia officiosa non absurde dici posset (a). Finis intuitu aliam 
factitiam, aliam verbalem, aliam mixtam nobis appellare liceat (b). 
Ratione circumstantiarum aliam ordinariam, aliam extraordina- 
riam (c), vel denique ex adjunctis aliam solemnem (d), aliam 
minus solemnem faciemus.

XX. Habuimus hactenus ab interna dispositione constitutam 
Legationem, paucis de his videamus, quae non in ipsa Lega
tione, sed circa earn exterius sunt . . . .

XXI. Adjungebantur olim varia Legatis, tanquam solemnia, 
ut verbenae, gramen, sagmina, silices . . & infinita alia (a). Hodie 
Heroldis paludamenta (b), caeteris patrius amictus (c) loco 
solemnium.

XXII. Quae antecedunt Legationis actum, sunt justi appa
ratus (a). Est itineris ingressio & confectio (b), Est admissio 
Legati & exceptio (с), accersitio & ingressio ad exponendum 
mandatum (d).

XXIII. Connexum est Legati conversatio cum domestica (a), 
turn externa.

XXIV. Consequens est honorifica dimissio (a) & domum 
reditio (b).

XXV. Cognata restant & opposita. Illa ut multis con- 
veniunt, ita in pluribus (a) discrepant.

[Nota. T ales sunt Nuncii, Interpretes, Procuratores, Commissarii, 
Deputati, Obsides].

XXVI. Oppsita aut privationem, quae est vel rei ipsius, 
vel aliunde provenit. Ipsius rei: interitus & finis naturalis (a) 
aliunde; vel Legati morte (b), vel domini voluntate (c), vel vi 
aliorum (d), aut contrarietatem spectant (e).



Joh. Gryphiander
( R e s p o n d e n s :  Ge. Schubhard.)

De legatis. P r a e s i d e  Dn.  Joanne Gryphiandro. 
R e s p o n d e n t e  Georgio Schubhardo.

(Vide supra, p. 210, D i s c u r s u u m  A c a d e m i c o r u m  A r u 
m ä e  i volumen I , discursus X X IX . Continet conclusiones XIII cum 
notis.]

C o n c l u s i o  I. Legati (a) aestimantur & censentur, vel 
jure communi, vel proprio: illo modo jure Gentium (b): hoc 
vero jure quo nos utimur; quod vel Canonicum (с) vel Caesa- 
reum (d). Caesareum est vel publicum, vel privatum. Et qui 
hujusmodi jure censentur, sunt muniti jurisdictione (e) vel non: 
hi vel aliena (f) vel propria negotia tractant (g).

C o n c l u s i o  II. Legatos vel a legendo, hoc est, eligendo; 
vel legando, id est, mittendo nomen sortitos autumnant.

C o n c l u s i o  III. Est autem Legatus mandatarius, ab eo 
qui potestatem legandi habet, ad sui similem publico negotio ad 
salutem Reipublicae conficiendo solenniter missus. [Nota].

C o n c l u s i o  IV. Legatus est vel Togatus, vel Sagatus (a). 
Togatus est qui tempore pacis . . . mittitur. Mittitur autem vel 
negotii (b) vel honoris (c) gratia. Qui negotii causa mittitur est 
vel perpetuus (d) vel temporaneus (e). Sagatus est qui tempore 
belli . . . mittitur (f).

. . .  (d) Perpetuum vulgo Residentem vel Agentem  indigitant, cui 
nihil certi & in specie demandatur, sed certo loco & tempore subsistere, 
attentoque animo oculisque perspicacibus singula observare, observata 
Principi referre, nec quicquam, nisi quod e re mittentis sit, fieri pati ju- 
bentur. Multum tamen differt inter hunc & illos, de quibus est titulus 
in C. de agentibus in rebus. Hoc genus Legatorum veteribus ignotum  
fuisse plurimi Politicorum statuunt. Hinc quidam huiusmodi Legationem  
non admittunt, queinadtnodum de Henrico VII Angliae R ege A. G e n t i 1 i s 
2 de legat. 12 scriptum reliquit. Sic literatissimus J C i r c h n e r u s  d. 1. 
hanc legationem non agnoscit pro legitima, ductus rationibus & /. 4 C. de

Edit, 
1621. 

p. 804

806

807

808

809
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c o m m e r c ubi Imperatores rescrip serunt, neminem in alterius provincia 
jure legationis residere posse. A  quo discedit В e s о 1 d u s cl. 2. disput. 
8. thes. 3. Cui & nos astipulamur. Nec movet quod in contrarium movit 
Kirchnerus . . Nec refert mutuo pacto eos constitui, quia nec hoc lega
tionem infirmat, sed confirmat, & majoris assecurationis reddit . . Deni- 
que impertinenter d. I. 4 allegatur; non enim de legato ipso loquitur. . . 
Et posito, sed non concesso, Impp. rescriptum etiam ad legatos extendi, 
nihilominus Legatos & Legationem non ex Impp. constitutionibus, sed 
communi gentium conventione legem & interpretationem recipere ex- 
cipio (e). . .

810 С on cl. V. Mittendi jus & potestas primario penes eos 
tantum residet, qui jura Majestatis habent (a), secundario etiam 
Statibus Imperii (b), augustissimae Nobilitati Franconiae, Sue- 
viae (c), societati Hanseaticae (d) competit.

813 Conc l .  VI. Mittendus ad sui similem, hoc est, nec supe- 
riorem nec inferiorem. [Nota].

Conc l .  VII. Mittendus (a) non quilibet (b), sed quem 
bona qua interna (c) qua externa (d) prae ceteris commendant. 
Taliter instructus vel invitus (e) hanc provinciam suscipere 
tenetur.

816 Concl .  VIII. Materiae vicem obtinent negotia Reipublicae, 
de quibus supra, Concl. 4. lit. B.

Concl .  IX. Mittendus est solenniter. Solennitas est vel 
formalis (a), vel accidentalis (b).

819 Concl .  X. Mittitur ad promovendam salutem Reipublicae.
Conc l .  XI. Missus est vel admittendus (a), admissus man

datum exponat (6), expositi responsionem exposcat (c), vel di- 
mittendus (d), dimissus responsionem mittenti exponat (e).

821 Conc l .  XII. In Legato requirimus Apparatum (a) & jus, 
quod vel personam (b), vel res spectat (c).

823 . . . (b) . . Quaeritur, an securitas indiscriminatim ubique locorum
habeatur ? G e n t i 1 i s 2. c. j .  stricto jure tantum locum securitati praeberi 
dicit apud eum, ad quem missus. K i r c h n e r u s  contra ubivis locorum &  
gentium legatos securitatem deberi edisserit 2. c. 1. 2. 3. &  seqq. Quod 
mihi quoque non displicet, si modo Legatus fines juris non egreditur . . . 
Unde si durante Legatione alicubi deliquerit, in loco delicti contra eum 
experiri possumus. A n vero communiter de omni delicto tenebitur? N. 
Legatus enim censetur de jure Gentium, ergo de illo tantum delicto, 
quod jure Gentium puniendum venit, tenebitur. Legatus igitur delin
quens, salvo jure Gentium, capi, captus retineri, retentus puniri potest. 
Heic fere ab omnibus moveri controversia solet: A n  Legatus conjurans 
in Principem vel Rempublicam salvo gentium jure plecti possit ? [Solvit 
quaestionem hanc adductis rationibus, quibus argumenta Kirchneri refu- 
tantur:] Primo quidem lubenter concediums mente & manu graviorem

834 poenam delicto non esse debere. Sed nihil ad rem praesentem. Quod
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secundo loco de prudentia Romana objicit, illud nihil probat, nam non 
quod factum, sed quod fieri debuerit, attendendum . . . .  Tertio quod de 
nullitate criminis laesae Maj. producit, illud ipsum facilem ex propriis 
ipsius verbis . . . refutationem recipere potest . . . Nam si Majestas etiam 
exercetur in peregrinos, sequitur etiam, quod crimen 1. M. comittatur a 
peregrinis . . . Ergo et Legatus criminis laesae Majestatis reus fieri potest. 
Quodque quarto apponit Legatum peregrino principi nulla subjectione 
aut nexu obligatum, eo ipso quoque a veritatis orbita aberrat: siquidem  
eo ipso dum delinquit, subjectum sese, ipso jure gentium dictamine, reddit. 
Nam cum omnes pene contractus... obligationes ex jure gentium introductae, 
sequitur quod & illae, quae ex delicto proveniunt, jure gentium introductae. 
Quod quinto loco de conjuratione obtendit, quasi ilia non in catalogo 
delictorum apud Gentes reperiatur, a vero dissonum est. Conjuratio etenim  
jure gentium non postremum delictum habetur . . . .  Rursus cadit sub 825 

famigerabilem Q uaestionem : an is teneatur Legato securitatem praestare, 
cujus Legati antea ab ipso vio lati? Negativam tenent & tuentur G e n -  
t i l  i s  2. c. 6. K i r c h n e r  2. с. l  w. 170 &  seqq. & Politrci communiter. 
Verum nihil obstantibus negantium rationibus, affirmativa sententia mihi 
multo mitior & aequior videtur, B e s o l d u s  Cl. 2 disp. 8. th 11. Cl. Dn. 
Praeceptor H e i d e r u s in led. Polit. ubi haud inepte & indocte admonet, 
compensanda esse delicta non aemulatione culpae, sed irrogatione poenae, 
nec perjuria perjuriis, sed justa discessione a pactis & foederibus ab 
altera parte rescissis vindicanda. . . .

C o n c l u s i o  XIII. Contrarii nostro Legato, qui mentitam 827 
obtendunt legationem (a) quique speculandi ergo ablegantur (b).



Reinhard König.
(Resp.  Joh. Eppinger.)

De Legatis & Legationibus. R e s p o n d e n t e  Johanne 
Eppingero.

[Vide: i. A c i e s  d i s p u t a t i o n u m  Politicarum  metho- 
dice instructa . . . Quam . . .  in illustri Salana Nobiliss. florentiss. 
Invenes . . . exercitii causa subierunt. Auctore & praeside M. 
R e i n h a r d  о K ö n i g .  ... Editio secunda . . . Jenae, Typis et 
sumptibus Johannis Beithmanni. Anno С 1Э 1ЭСХ1Х. In 4". 
Reg. Ii,— Kk4. — B. N. Inv. *E. 431 (2). —  Disputatio X V  De 
Legatis & Legationibus. Respondente Johanne Eppingero. 2. 
D i s c u r s u u m  A c a d e m i c o r u m  A r u m a e i  volumen secun
dum (supra, p. 210). Discursus XXI De legatis & legationibus 
M. Reinhardi Könings (sic), (pp. 629—645). Respondentis nomen 
suppressum. — Disputatio Reinhardi König continet 66 theses 
et IV Auctuaria.]

Thesis i. D e Legatis & Legationibus sermonem instituturi investi- 
gabimus ea, quae tum ad internam tum ad externam eius constitutionem 
requiruntur. . . definitionem legati . . cum Hermanno Kirchnero damus 
eiusm odi:

Th. 2. Legatus est mandatarius publico negotio solenniter missus, 
ab eo, qui potestatem legandi habet.

Th. 3. Legati a legendo dicti. .
Th. 4. [Nomina legatorum varia.]
Th. f .  Eodem modo differentia traditur a Kirchnero . . . inter L e 

gatos (Sefanbten & A b le g a to s...
[Th. 6— 19. Divisio legationum ex objecto. Legatio libera etc.]
Th. 20. A  tempore nonnulli Legatos alios faciunt T  e m p o r a -  

r i о s , alios R e s i d e n t e s . . .  Hos vero qui nec ad definittim certumque 
negotium, nec ad tempus, sed ad voluntatem mittentis, ex anno in annos, 
ex lustro in lustra, donee non fiat revocatio, resident, ad omnium rerum, 
quae in alieno Regno . . . accidunt, curiositatem et explorationem, ut nihil 
praetermittant, quod principi commodum afferre possit. T ales in Regno suo 
nunqüam fuisse passum ferunt Henricum VIII R egem  Angliae G e n t i l .  
2 c. 12. in f .  Hodie vero genere sunt Residentes Galliae et Angliae regum 
ad Portam Ottomanicam.
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Th. 2i Sed tales alii non in genuina Legatorum classe, sed specula- 
torum censu collocant, cum non tam negotii quam relationis gratia sint 
missi, neque ex Legati jure, sed ex pacto singulari utriusque partis, variis 
de causis, ut sint nonnunquam aut foederis inter potentes tanquam obsides. 

[Th. 23— De requisitis, virtutibus & scientiis legatorum.]
[Th. 38— 44, De securitate & libertate legatorum.]
[Th. 43. Legati speculatores securitatem eandem habent. Cum A. 

Gentili contra Kirchnerum.]
[Th. 48. Securi & liberi donee honeste vivunt.]
Th. 49. A  ianua ergo abhorrent illi, qui ab omni poena metu &  

supplicio Legatos eximunt. . . Quasi vero haec ad licentiam jus gentium 
violandi extenderetur, in perniciem civium, turn ipsius Principis, ad quem 
fuere missi.

Th. jo . Examinanda hic venit Celebris illa quaestio, agitata in 
Scholis Politicorum & Iurisconsultorum : A n Legato fines mandati egredi 
licea t?  [usque ad thes. 59 affert opiniones & casus.]

Th 60. Denique quaeritur: A n  Legati debeant vel possint munera 
ab illo capere, ad quem fuere missi ? . . .

Th. 66. Quare ita distinguem us: an munera ea mente sint data, 
ut Legati corrumperentur, an vero ad testificandam benevolentiam &  
humanitatem. Quod si ergo corruptionis gratia dentur, recusanda, si 
benevolentiae & honoris, capienda. —

A u c t u a r i  a:  I. [An civitates & societates Hanseaticae jus legatos 
mittendi obtineant? Affirmat Bortius, negat Kirchner.]

II. Legatus debet esse Mas non Foemina.
III. [Ad legationem cogi potest, cum legatio juris sit publici.]
IV. Excusationes tamen justae audiendae.

[Hanc disputationem De Legatis & Legationibus Reinhardus 
König postea in Theatro Politico suo, Parte II, capp. XXXVII— 
XLII (pp. 254— 298) multo auctiorem edidit:]

Theatrum | Politicum | Tripartitum | . . . | A d  p r a e s e n t e m  
R o m a n i  I m p e r i i  s t a t u m  | a c c o m o d a t u m .  | . . . | A u c t o r e  | 
M. Reinhardo Sfftntg . . .  J e n a e | T y p i s  J o h a n n i s  B e i t h m a n n i  
. .  A n n o  16 2 2 .

[In-4°. B. N. Inv. *E 431. P. X VII/5 161.]
[In sequentibus theses 66 Disputationis et capita 5 Partis II 

Theatri Politici inter se conferuntur:
Disputationis Theatri Politici

Theses 1— 21 haud auctiores distribuuntur in cap. X X X V II, numm. 1— 46 
„ 23— 37 aliquot „ „ „ „ X X X V III „ 1— 39
„ 38 -4 7 multo „ „ „ „ X X X IX  „ 1— 26
„ 48— 49 totaliter refectae constituunt caput X L  „ 1 —27
»> S°~~59 multo auctiores distribuuntur in cap. XLI „ 1— 18
„ 60— 66 „ „ „ „ „ X LII „ I 16 ]



Joh. Gerhardus.

An Legato mandati fines transgredi liceat?

[ D i s c u r s u u m  A c a d e m i c o r u m  A r u m a e i  volumen IV.
Disc. XI. Vide supra, p. 211.]

f- 43 Legati munus est omnia ad praescriptum Imperiumque ejus, qui
mandavit, agere . . . Legatus interpres est, ад interpres est, qui diversa 
refert ab eo, quod interpretatur. Cumque Princeps certam formam L ega
tionis praescripserit, certe omnem huiusmodi licentiam ademit, A  1 b e r. 

f* 43 b. G e n  t i l  is  lib. de Legat, с. i6. [Exem pla ex historia antiqua.] Distin- 
guendum tamen videtur inter eum, qui certum mandatum accepit & eum 
qui iussus agere quod sibi videtur: cavendum etiam, ne aliquid minus 
honorificum Principi curetur . . .

f. 44 An Legati munera accipere possint?

[Discursuum Academicorum Arumaei volumen IV. Disc. XII. 
Vide supra, p. 211.]

Consuetudo obtinuit, ut legato relinquantur munera, nisi ex qualitate 
doni aliud praesumatur, D u r u s  d e  P a s c o l o ,  Aphor. /2. Valde inhu- 
manum est a nemine accipere, sed passim vilissimum, aphor. 340. L e x  
Atheniensium fuit, ne legati munera acciperent. [Testimonia historicorum.] 
Dux Moscovitarum auferre Legatis ad se redeuntibus munera omnia s o le t: 

f. 44b. J o v i u s  in Icon. Veneti idem | suis interdicunt . . . Nec res caret ra- 
tione . . . Distinguendum tamen inter ea lautia, quae propterea dantur, 
ut Legati corrumpantur: & inter ea quae honoris ac benevolentiae causa 
dantur . . . nec omnia, nec quovis tempore, nec ab omnibus: vetus est 
proverbium Antonini Imper. & extat in /. solent 6 §  j  de offic. proconsulis.



Christoph. Besold.
( R e s p o n d e n s :  Jo. Wolfg. Springer.)

Disputatio Juridico - Politica, de Legatis eorumque 
Jure. Qu a m . . . .  M o d e r a n t e  . . . .  Dn.  Christophoro
Besoldo . . . e x e r c i t i i  g r a t i a  . . . p u b l i c e  . . . d i s c u-  
t i e n d a m  p r o p o n i t .  . . Joannes Wolfgangus Springer,
V i e n n ä - A u s t r i u s .  T u b i n g a e ,  T y p i s  T h e o d o r i c i  
W e r l i n i ,  A n n o  M. DC.  XVI I .

[In 4°; pp 2i. Continet theses 51.]

[M. Un. Jus 2110 d.]

Thesis 1 [incipit:] Prudens est Cominaei Historici Gallici clarissimi 
monitum: Congressus Principum valde esse periculosos, cum raro laetos 
sortiuntur exitus. [Usque ad thesin 50 tractatur de jure & privilegiis  
legatorum.] Thesis j i . A n  apud legatum Proconsulis manumitti possit ?



Fridericus de Marselaer.

1.
KHPYKEION, I sive \ Legationum | Insigne; j I n d u о s

l i b r o s  d i s t r i b u t u m.  I C I 3 . D C .  XVIII, j  A n t v e r p i a e  j 
A p u d  Gui l .  A. T o n g r i s  | sub s i g n o  G r y p h i .

[In 8°; pp. (12) +  251 +  (3).]
[P. X ™/7 71; B. N. Inv. *E 2333; Br. M. 8005. e ; Oxf. B. 

Crynes 741; Madr.]
[D e d i с a t i o Alberto et Isabellae Archiduc. Austriae, subsignata : 

„ F r e d .  M a r s e 1 a e r ".]
P r a e f a t i o  . . . Legationis munus arduum , augustum insignire 

Studium fuit: ornare & illustrare K H P Y K E IO N , paucorum antehac manu 
tractatum, paucorum ingenio expolitum. Quae ipse observari & quae ab 
aliis didici complexus su m : hoc potissimum fine, ut calamus usui, non 
usus calamo subserviret . . .

[ E l e n c h u s  D i s s e r t a t i o n u m :  Libri I dissertationes 40, Libri 
II diss. 47, quorum ultima est „Ad legatum Paraenesis“.]

2.
Frederici | De Marselaer | E q u i t i s | Legatus | L i b r i  

Du o  I A d  I P h i l i p p u m  I V | H i s p a n i a r u m  | R e g e m.  | 
A n t v e r p i a e  I Ex  o f f i c i n a  P l a n t i n i a n a j M .  DC.  XXVI .

[In- 40; pp. (20) +  500 +  (10 =  Index) +  (4).]
|P. X ™/5 269; B. N.; Br. M. 595. f. 1; Oxf. B. J. J. 36. Jur.; 

M. HB. ; Si Gen.; Madr.]
[D e d i с a t i о Philippo IV, in quo „cohaerent libertas & imperium“.]
L e c t o r i . . .  Legati munus arduum, augustum, examinare & insigne 

Studium fuit; paucorum antehac manu tractatum, paucorum ingenio ex
politum. R es autem spectavi potissimum & secutus sum: utque validius 
exprimerem, methodo disserere placuit . . hoc nimirum fine, ut calamus 
usui, non usus calamo subserviret . . . Quae enim Kyjpuxslgv properarat 
edere, severius ad limam & lineam revocata recensui . . .  Et haec quidem 
Magnatibus quibusdam ita placueruut, ut protinus manumittenda fuerint, 
nisi displicere ipse veilem, qui dignis eorum postulatis haud libenter
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quidquam recusem . . . L eges ratio facit & prudentia: hinc meos prope 
rivulos diductos esse, diligens scrutator animadvertet, unde & leges ipsae 
formantur & illustrantur . . . [Cardinalem Alphonsum de la Cueva & Dn. 
Balthasarem de Zuniga intuitus est dum scriberet.]

[ „ S e r i e s  D i s s e r t a t i o n u m " :  Lib. I diss. 42, lib. II diss. 48 
4 * A d legatum Paraenesis.]

3-

ffoi. 1] Fred, a Marselaer | Legatus | A m s t e l o d a m i |  
A p u d  J o d o c u m  J a n s o n i u m  1644. [Cum effigie legati literas 
principi tradentis.J

[fol. 2] F re d e rici! De Marselaer | E q u i t i s  | Legatus. j
L i b r i  D u o  I A m s t e l o d a m i  | A p u d  J o d o c u m  J a n s o 
n i u m 1С Ю 1Э C X L I V .

[In - 12"; (ff. 10) - f  pp. 672 (ff. 24 =  Index).]
[D. Al. 1655; P. X IXXI1;', 40; Br. M. 8008. a ; B. N.; M. HB.; 

Madr.]
[Haec editio non differt ab anteriori (an. 1626): eadem praefatio 

„Lectori'4, eadem series dissertationum. Adiunctum Mnemosynon Frede- 
rico de Marselaer.]

4 -

[fol. 1] Fred, a Marselaer | Legatus j. S u m p t i b u s  
M a t t h a e i ß i r c k n e r i  B i b l i | o p o l a e J e n e n s i s  e t H e l m -  
s t a d i e n s i s  | A n n o  1663. [Cum eadem effigie legati, ut in 
superiore editione.]

[fol. 2] Frederici | De Marselaer | E q u i t i s  | Legatus. | 
L i b r i  D u o  I S u m p t i b u s  | M a t t h a e i  B i r c k n e r i  | В i - 
b l i o p o l a e  J e n e n s i s  & H e l m j s t a d i e n s i s . j  V i n a r i a e  j 
T y p i s ,  T h o m a e  E y l i k e r s ,  j A n n o  M D C  L X I I  I.

[In - 12°; (ff. 11) +  pp. 672 +  (ff. 24 =  Index).]
[D. IV Gc. 25; P. XI xx/7 4 1 ; M. HB.]
[Editio haec ab editione an. 1644 minime differt: Index rerum etiam 

reimpressus, qui easdem paginas in utraque editione indicat. Addita est 
dedicatio Birckneri Joanno Henrico Menio.]

5* 

[fol. 2] Frederici j De M arselaer j E q u i t i s  Legatus.
[fol. 3] Legatus | Frederici de Marselaer | E q u i t i s  

T o p a r c h a e  de  P a r c k  cos.  Br ux .  | A d | P h i l i p p u m I V  j 
H i s p a n i a r u m  R e g e m  , Editio secunda ! ab ipso Auc-

15
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tore I aucta et recensita | A n t v e r p i a e  [ Ex of f i c i na | 
Pl ant i ni  ana | M. DC.  LXVI .  

[In - fol.; pp. LII 361 +  (19 =  Index etc.).] 
[P. X vlI/i 103; B. N. Inv. *E 101.]
[ D e d i c a t i o Phiiippo IV  multo auctior quam in editione an. 1626. 

In praefatione „Lectori“ additum de filio auctoris, Carolo Phiiippo, qui 
congressui W estphaliensi aderat. Pag. X X IX  v" habetur effigies auctoris 
his verbis ornata: „talis eras cum lustra decem tibi volverat aetas“. Se- 
quuntur de opere iudicia, carmina laudatoria etc. Pag. L  —  L I I : Series  
dissertationum: Lib. I. continet diss. 39, lib. II —  diss. 49 +  Paraenesin. 
Accedunt „ t h e s e s  ( X X I )  d e  p r a e r o g a t i v i s  a c  s a n c t i t u -  
d i n e  L e g a t o r u m “ quas „defendit C a r o l u s  F i l i p p u s  d e  M a r 
s e  1 a e r Bruxellensis Lovanii 1 augusto an. 1645“.]

S e r ie s  d is s e r ta tio n u m  [Editio an. 1644].

L  i b r i P r i m i.
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Christian Liebenthal
( R e s p. Bartholdus Rochovius).

Collegium Politicum . . . Praeside & Auctore Chri
stiane . . . n o b i l i s s i m i  & p r a e s t a n t i s s .  
V i r i - J u v e n e s .  . . d i s p u t a r u n t .  G i e s s a e  H e s s o r u m ,  
T y p i s  N i c o l a i  H a m p e l i i ,  1619.

Disputatio X L  De consiliariis, legatis & officiariis 
Re s p .  Bartholdo Rochovio.

[In - 4°. Br.  M. 581 f. 6; M. HB. J. publ. g. 33g (1).] 
[Disp.  X I  continet t h e s e s  68,  ex quibus theses 31— 55 

(pp. 305 —  309) de legatis tractant: de legationum speciebus 
(1. officiosa, negotiosa, militaris, pronuba, libera), de immunitatibus 
& praemiis legatorum. Additae sunt thesibus Q u a e s t i o n e s  
XI.  Ex his tantum ultimae tres legatorum materiem tangunt:] 

Qu. IX. U t r u m  l e g a t u s  f i n e s  sui  m a n d a t i  ex* 
c e d e r e  p o s s i t ?  [p. 317.]

Qu. X . U t r u m  l e g a t u m  a d v e r s u s  p r i n c i p e m  
v e l  R e m p u b l i c a m  d e l i n q u e n t e m ,  i u r e  g e n t i u m  
l i c e a t  c a p e  re  & p u n i r e [ p .  318; quam quaestionem cum 
Anonymo contra opinionem Gentilis & Kirchneri solvit:]

. . .  Et sunt qui &  eo casu Legatos omni poena eximunt, quos etiam 
sequitur A l b e r .  G e n t i l i s . . .  Cui suffragatur etiam K i r c h n e r u s . . .

Verum cum haec impunitas & licentiam delinquendi aperiat, & patro- 
cinium turpitudini pariat, in contrariam imus sententiam & cum Anonymo  
quodam, qui superioribus annis hac de quaestione integrum edi curavit 
libellum, sub hac limitatione legatum capiendum & puniendum esse sta- 
tuim us: si videlicet delictum a Legato perpetratum jure gentium impro- 
betur & puniatur . . .

Qu. XI. U t r u m  l e g a t i s  l i c e a t  a c c i p e r e  m u n e r a ?  
[p- 320.]

[ C o l l e g i i  p o l i t i c i  Christiani L i e b e n t h a l  editio altera, 
Giessae Hessorum, Typis N. Hampelii, 1620. Disp. X I  D e  C o n 
s i l i a r i i s ,  L e g a t i s  & O f f i c i a r i i s  invenies pp. 202— 216. 
P. X  VII/5 245.]



Juan Antonio de Vera у  Zuniga [Quniga],

El Embaxador | P o r  D o n  Juan | Antonio de Vera  
i ] Quniga C o m e n d a d o r  | de  la B a r r a  en 1 a О r d e n | de 
S. T i a g о [sic] [ . . . A  D o n  F i l i p e  III N. S. | G l o r i o s o  
M o n a r c a  de  E s p a j n a  E n p e r a d o r  de l a s  I n d i a s  j E n  
S e v i l l a  I P o r  F r a n c i s j c o  de  L y r a  | A n o  1620.

[In - 4°; ff. 151 -f- 131 +  Index copiosus.]
[P. X  VI,/5 108; B. N. Inv. *E 636; Oxf. B. K. 17. Th. В S.]
[Vol. I - contient les discours I & I I ; vol. II — les discours III & 

IV. Chaque discours est precede d’un sommaire. L a dedicace de l ’auteur 
est ä la fin du livre.]

2.

Le parfait | Ambassadeur j d i v i s e  en t r o i s  p a r 
t i es ,  j Compose en es  p a g n  о 1 par j Don Antonio de Vera  
et de Quniga, C o m m a n d e u r  [ en l ’ O r d r e  de  S. J a c 
q u e s . . .  I Et traduit en F r a n c o i s  par le Sieur Lance
lot. j O e u v r e  t r e s - v t i l e ,  et  n e c e s s a i r e  j ä t o u s  
M i n i s t r e s  d ’ E s t a t ,  . . . [ A  P a r i s ,  j C h e z  A n t h o i n e  
de  S o m m a v i l l e  . . . | M. DC.  X X X V .

[In-40; (ff. 9 =  Titre, „Epistre“ du traducteur, Sommaire) 
+  pp 186 +  148 +  J46 +  (ff- 2 =  Privilege du roy).]

[P. X vll/7 91; B. N. Inv. *E 637: Br. M. 6955. aa. 14; 
S i Gen.]

E p i s t r e .  A  Monseigneur . . .  de Servien, Conseiller du Roy  . . . 
Monseigneur, Encore que l ’Ambassadeur soit une personne sacree & que 
le Droit-des-gens luy permette de passer librement par tout; celluy-ci, 
neantmoins, estant Originaire Espagnol, a considere, qu’ ayant aujourd’ huy 
ä voyager par la France, il auoit besoin d’vn Sauf - conduit . . . il a cru 
ne pouuoir choisir de Protection plus fauorable que la vostre . . . 
L a n c e l o t .

3-
L e  p a rfa it | A m b a ssa d eu r, j T ra d u it j de  L ’ E s p a g n o l  

e n F r a n 9 o i s |  par  j L e  S ie v r  L a n ce lo t j D i u i s e  en t r o i s
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p a r t i e s ,  j J o u x t e  l a  C o p i e  I m p r i m e e  j A  P a r i s ,  j 

С 1Э 1Э С X LII.
[In - 12°; (ff. 3 =  Titre & Epistre) +  PP- 502 +  (ff 6 =  

Sommaire).)
[D. Al. 1005; Br. M. 8006. a.]
[Cette edition n’ est qu’une reimpression „iouxte la copie 

imprimee ä Paris" en 1635.]

4-

I fol. I v°] Le parfait Ambassadeur [Frontispice].

[fol. 2] Le parfait j Ambassadeur, [ D i v i s e  e n T r o i s  
P a r t i e s ,  j Compose en E s p a g n o l  | Par Don Antonio 
de Vera | et de Cunniga, | . . . | Nouvellement Traduit en 
Francois. I O u v r a g e  t r e s  u t i l e  et  n e c e s s a i r e  a u x  
M i n i s t r e s  d ' E 11 a t , G o u v e r n e u r s  | de  P r o v i n c e s ,  
S e c r e t a i r e s  de  P r i n j c e s .  . ! . . et  ä t o u s  l e s  C u r i e u x  
qui  d e | s i r e n t  de  s a v o i r  en q u o i  c o n s i s t e n t  l e s  | 
f o n c t i o n s  de  l ’ A m b a s s a d e .  | T o m e  P r e m i e r .  [ T o m e  
S e c o n d . ]  j A  L e i d e ,  I C h e z  T h e o d o r e  H a a k ,  I M a r 
ch a n d L i b r a  i r e ,  1709.

[In - 8°; (ff. 15 =  Titres, Dedicace & Sommaire) +  pp. 517 
-)- (5 =  un catalogue des livres en vente chez Haak).]

[D. Al. 1006; P. X xvi/5 279; Madr. V23116.]
[Livre I, §§ I— L X V IIl (pp. 1 -1 9 4 ); L ivre II, §§ L X I X - C X X  (pp. 

195— 358); Livre III, §§ C X X I— C C X X  (pp. 359— 517)- T o m e  S e c o n d  
commence ä la page 241, avec le § L X X X V I. C ’est la meme traduction 
de L a n c e l o t ,  mais le nom du traducteur ne se trouvc mentionnd 
nulle part.]

[ D e d i c a c e :  „ A u x  tres illustres seigneurs“  M r. Henry Ferdinand 
&• Mr. Charles Ferdinand.] Lors qu’il m’ est venu dans la pensee de 
publier de nouveau le P a r f a i t  A m b a s s a d e u r  du celebre Antonio 
de Vera & de Cunniga inconnu depuis si longtems ä un grand nombre 
de personnes, j ’ai crü que cet ouvrage, qui a ete comme deterre de l’oubli 
profond ou il etoit, & qui m’est hureusement tombe entre les mains, ne 
devoit voir le jour que sous vos auspices & ä l ’ombre de Võtre protec
tion . . .  T h e o d o r e  H a a k .

5-
[Edition italienne.]

Idea del perfetto Am basciadore D i a l o g h i  h i s t o -  
r i c i ,  e p o l i t i c i ,  p o r t a t i  n u o v a m e n t e  d a l l ’ i d i o m a  
F r a n c e s e  n e l l ’ I t a l i a n o .  A l  . . . S i g n o r  Gi o.  B a t 
t i s t a  S o r e r .  In V e n e t i a ,  P r e s s o  Gi o.  G i o r g i o  
He r t z .  M. DC.  L I V.
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[In - 4°; (pp. io =  Dedic., Racconto delle materie) -|- pp. 368. 
Ledition italienne, comme celles publiees en langue frangaise, 
finit avec le discours (livre, partie) III ou § CCX, mais „L ’indice 
des plus belles Harangues, dispersees en tous les Historiens, 
tant anciens que modernes, appropriees aux plus importantes 
matieres de l’Ambassade“ qui se trouve dans les editions fran
chises, est supprime, ensemble avec le dialogue lui servant d’in- 
troduction. —  Br. M. 595. f. 7.]

S o m m a i r e .

L i v r e  [ D i s c o u r s ,  P a r t i e ]  I.
I. Louis visite Jules son ami qui s’etoit retire dans une maison de 

plaisance.
II. Louanges de l’Agriculture & de la vie Rustique . . .
VIII. Devoirs d’un Ministre & Conseiller d’Etat . . .
X. La charge d’Ambassadeur est la plus importante d’un Etat, &  

pourqui. Exemples.
XI. Definition de la charge d’Ambassadeur.
XII. Turcs ne se tiennent point obligez aux traittez qui ne sont 

point ecris en leur langue.
XIII. Generosite d’un Ambassadeur Romain.
X IV. Combien il у  a d’especes d’Ambassades.
X V . Qui fut le premier inventeur de Г Ambassade.
XVI. Si les Ecclesiastiques peuvent etre Ambassadeurs.
XVII. Exem ples de plusieurs qui l’ont ete.
XVIII. Un Marchand ne peut etre Am bassadeur parfait, & pourquoi.
XIX. En quelles occasions il est permis ä un Ambassadeur de se 

deguiser.
X X . Exem ple d’un Ambassadeur Francois qui se deguisa.
XXI. Un Ambassadeur ne doit point agir ä couvert, ni feindre de 

n’etre pas ce qu’il est: plusieurs exem ples de cela.
XXII. L a Franchise & les Privileges des Ambassadeurs doivent 

etre inviolables.
XXIII. Combien d’Ambassadeurs les Anciens avoient coutume 

d’envoier. Exem ples remarquables.
X X IV . Raison d’Etat d’envoier ensemble deux Ambassadeurs enne- 

mis & pourquoi.
X X V . Entre quelles personnes se fait la vraie & parlaite A m 

bassade. Exem ples.
X X V I. Si les Ambassadeurs des Princes Tirans sont vrais A m 

bassadeurs ou non, reponse & Exem ples
X X V II. Les Ambassadeurs ne peuvent etre contraints ä decouvrir 

leurs intentions. Exem ples.
X X V III. Quels sont les absolus & parfaits Ambassadeurs.
X X IX . Preceptes pour se bien gouverner aux honneurs qu’ on rend 

aux Ambassadeurs.
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X X X . Ambassadeurs ne peuvent exceder leurs Charges.
X X X I. Ni faire aucun exercice d’armes.
X X X II. Combien sont recommandables.
X XXIII. Honneurs ä eux deferes par de grands Princes.
X X X IV . Paroles temeraires par eux proferees, justement reprimees
X X X V . C eux des ennemis doivent joüir des memes Privileges  

que ceux des amis.
X X X V I. Difference des honneurs que l ’on rend aux uns & aux 

autres.
X X X VII. Term e limite ä ceux des ennemis pour conclure leurs 

affaires.
X X X V III. Reponses equivoques faites ä des A m bassadeurs:
X X X IX . Soliman bläme des Auteurs, pour avoir mal traite des 

Ambassadeurs.
X L . Ils doivent etre libres en toutes leurs actions.
XLI. Exem ples de plusieurs qui ont mal verse.
XLII. Beaux Exem ples comme l’on doit proceder contre eux en 

cas de delits.
XLIII. En quels cas il ne doivent point trouver d’Asile. Recit de 

plusieurs succez sur ce sujet.
X LIV . Reproches ä ceux qui les ont mal traites quoi qu’ils l’ussent 

merite.
X L V . Cas ausquels on n’a point d’egard ä leurs Privileges. E xem 

ples de plusieurs Princes qui s’en sont vanges.
X LV I. Pourquoi leurs Privileges leur ont ete accordes.
XLVII. Exem ples de plusieurs Princes qui ont vange les outrages 

faits ä leurs Ambassadeurs.
XLVIII. Historie d’un meurtre commis sur un Ambassadeur, & ce 

qui en arriva.
X LIX. Si un Prince offense en la personne de son Ambassadeur 

se peut vanger sur celle de l ’offenseur, Raisons & Exem ples.
L. Rincon & Fregose, Ambassadeurs de France tues par les 

Ministres de Carles V\
LI. Si l’Ambassadeur d’un Prince ami peut prendre les armes contre 

un autue Prince ennemi des deux.
LII. Si un Ambassadeur peut traiter des Matieres de guerre.
LIU. Ce que c’est qu’ Am bassades Spirituelles. Exem ples.
LIV. Ce que c ’est quJ Ambassade Ordinaire & Extraordinaire.
X V. En quelles occasions les Am bassades Extraordinaires sont 

necessaires.
XVI. Si l’Ambassadeur Conciliateur ne doit pas plus incliner pour 

un parti que pour Г autre.
LVII. Q u’on ne peut etre bon Ambassadeur sans etre bon Orateur.
LVIII. L ’Eloquence est la plus essentielle qualite de l’Ambassadeur.
LIX. Pourquoi Aaron  fut Collegue de Moise.
L X . Harangue d'llionee Ambassadeur des Troiens a Latinus Roi 

des Laurentes & Aborigenes.
LXI. Harangue d'Alet Am bassadeur du Souldan <S?Egyptey a Gode- 

fro i  de BuiUon.
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LXII. Si l’Ambassadeur doit adherer aux passions injustes de son 
Maitre, contre l ’equite de l ’autre Prince.

L X I1I. Distinctions comment un Ambassadeur peut etre homme 
de bien.

L X 1V. Comment il se peut gouverner s’il regoit des Ordres injustes 
de son Maitre. Beaux Exem ples sur ce sujet.

L X V . Un Prince ne doit emploier ä l’execution d’un commande- 
ment dont l ’equite est douteuse, que les Ministres qui sont de son avis.

LX V I. Comment l ’Ambassadeur doit proceder entre l’Vtile &  
l’Honnete.

LXVII. Divers avis sur la promte ou tardive execution des com- 
mandements du Prince suivis d’Exem ples.

L X V 11I. Qu’il n’appartient pas ä un Ministre d'interpreter la cause 
d’un cnmmandement, mais qu’il doit у  obeir. Exem ple remarquable.

L i v r e  [ D i s c o u r s ,  P a r t i e ]  II.

LXIX. Louis retourne visiter Jule dans son Jardin, ой il le trouve 
lisant dans la Sainte Bible au i. des Rois, le passage qui traite de la 
dissimulation dont David usa envers le Roi Achis. Et poursuivant Г In
struction de Г Ambassadeur discourent ensemble sur cette Matiere.

L X X . S ’il est permis ä 1’Ambassadeur de mentir pour parvenir a 
de grandes fins. Raisons, Exem ples, & Maximes Politiques.

LX X I. Milieu entre la deception & la pure naivete pour bien con- 
duire une affaire.

LXXII. Prudence Politique divisee en 3. parties.
LXXIII. Jusques ä quel point la dissimulation est permise entre 

les gens de bien.
L X X IV . Exem ples remarquables de plusieurs Grands qui ont 

trompe quelques Ambassadeurs.
L X X V . Ruses de la Republique de Venise contre des Ambassadeurs.
L X X V I. Prudence du Roi de France envers des Ambassadeurs 

d' Espagne,
LX X V II. Ruse d'un Ambassadeur pour servir son Maitre suivie de 

plusieurs belles remarques,
LX X V III. Subtile finesse du Duc de Milan contre des Am bassa

deurs Florentins,
L X X IX . Exem ples pour le meme sujet,
L X X X . Etrange Exem ple du Pape Jule II.
LXXXI. Plusieurs avis fort remarquables pour les Ambassadeurs.
LXXXII. Subtil Stratageme d’un Prince de Moscovie.
LXXXI1I. Suitte d’avis а Г Ambassadeur,
LXXXIV. Que la dissimulation est necessaire au maniment des 

affaires d’Etat.
LXXXV. A vis ä l ’Ambassadeur sur les pratiques qu’il peut faire, 

& sur d’autres circonstances.
LXXXVL Si l ’Ambassadeur se peut servir de l ’Entremise des 

femmes pour le progrez de ses Affaires, reponses & Exem ples remar
quables
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LXXXVII. Si les femmes peuvent etre Am bassadrices, Exem ples, 
LXXXVI11. S ’il est permis ä l ’Ambassadeur de mentir ä son Prince, 

& si c’est mentir en disant ce qui est faux, ou en taisant la verite. 
LXXXIX. Du Mensonge officieux.
XC. Un Prince qui trompe son Ambassadeur met ses affaires en 

grand hasard,
XCI. Si 1’Ambassadeur peut user du mensonge aupres du Prince 

etranger,
XCII. Si 1 Ambassadeur peut ou non declarer au pied de la lettre 

ses Instructions: Reponses & Exem ples,
XCIIl. Exem ple d’une subtilite & adresse de certains Am bassa

deurs de Florence,
XCIV. De la Bien-seance exterieure de l'Ambassadeur,
XCV. D e son Equipage & de son Train,
XCVI. Si les Ambassadeurs Extraordinaires se doivent meler 

d’autres affaires que de celles du sujet de leur v o ia g e : Reponse & 
Exem ples,

XCV1I. Quel äge est le plus propre ä l’Am bassadeur: Raisons &  
Exem ples,

XCV1II. D e la Familie & des Moeurs du bon Ambassadeur,
X C1X. Remarques touchant plusieurs Ambassadeurs de Basse 

condition,
C. Trait de grande vanite d un Am bassadeur Cardinal,
Cl. Q u’il n’est pas bon de faire negocier des affaires par des per- 

sonnes egales en dignites. Exem ples,
CI1. Combien un Ambassadeur doit etre riche,
CIII. En quelles Occasions un Ambassadeur doit emploier son 

propre b ie n : Exem ple sur se sujet.
CIV. D es Presens qu’on fait aux Ambassadeurs,
CV. Comme les Ambassadeurs doivent se gouverner pour aquerir 

des Intelligences par des presens,
CVI. Ambassadeurs chäties pour avoir receu des presens,
CVll. En quels cas iis peuvent recevoir des presens,
CVIII. Si les presens leur appartiennent ou non,
CIX. Q uelles richesses sont le plus ä estimer dans l'Am bassadeur  

ou celles qu’il a herite ou les aquises,
CX. C ’il doit etre Naturei du Roiaume qui l ’envoie, ou non.
CXI. Q u’il doit avoir bonne mine & un beau n o m : Exem ples des 

avantages de la beaute,
CXII La beaute & la Majeste de Henri III. fut une des principales 

causes, pourquoi les Polonnois l’elurent pour leur Roi,
CXI 11. Moqueries des Ambassadeurs,
CX1V. Q u’il est necessaire qu’un Am bassadeur ait souffert des ad- 

versites: Exem ples,

CXV. Q u’il doit etre so bre: Exem ples des inconveniens arrives 
pour n’avoir pas garde ce precepte,

CXVI. En quelles rencontres il doit faire paroitre son Courage, 
CXVII. B elle sentence de Louis X L  en faveur des braves A m 

bassadeurs,
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CXVlll. Excellentes remarques sur plusieurs, qui ont temoigne de 
la generosite dans leurs actions & dans leurs paroles,

CXIX. Autres remarques sur ceux qui ont ete temeraires en ces 
Occasions lä,

CXX. Agreables reparties de quelques autres Ambassadeurs 
moques d’etre trop long dans leurs Harangues.

L i v r e  [ D i s c o u r s ,  P a r t i e ]  III.

CXX1. Louis & Jule continuent ä traiter du Parfait Ambassadeur.
CXX11. Que nõtre Jugement se trompe souvent.
CXX111. Ce que doit faire un Ambassadeur avant que d’arriver a 

la Cour ой on l’envoie.
CXX1V. Ambassadeurs negligents ä se rendre ой ils sont envoies, 

moques. Exem ples sur ce sujet.
CXXV. Etonnement d’un Ambassadeur en abordant un Seigneur.
CXXV1. Que 1’Ambassadeur doit hater son depart, quand il en a 

reQü le commandement. Exem ples.
CXXV11. Ambassadeur diligent ä faire son voiage.
CXXV111. Ambassadeurs punis pour avoir pris un autre chemin 

que celui qui leur etoit marque.
CXX1X. Q u’il doit etre muni de Lettres de Creance.
OXXX. A  quoi les Lettres de Creance servent
CXXX1. M odelles des Lettres de Creance.
CXXX11. Ce que Г Ambassadeur doit faire en approchant de la 

Cour ой il est envoie.
CXXX111. Ce qu’il doit faire etant arrive ä la Cour ой il doit resider.
CXXX1V. A vis sur ce point.
CXXXV. Artifice de Г Ambassadeur.
CXX XV1. Des habits qu’il doit porter. Exem ples.
CXXXV11. Des Compliments de la Premiere Audience.
CXXXV111. l’Ambassadeur doit parier sa Langue naturelle: & 

pourquoi.
CXXX1X. Truchement ou Interprete necessaire aux Ambassadeurs.
CXL. Ambassadeurs chäties pour avoir parle dans une autre 

Langue que la leur.
CXL1. Fidelite requise dans les Truchemens.
C’XLll. Les Truchemens doivent etre choisis, & meme de la Patrie 

pour laquelle 1’Ambassadeur est emploie.
CXLlll. Si l ’Ambassadeur doit parier de ses Affaires la premiere 

Audience.
CXL1V. Am bassadeurs etonnes ä la Premiere Audience.
CXLV. Comment les Instructions des Ambassadeurs doivent etre 

dressees.
CXLV1. Comment il faut etre exact ä garder le Secret des Instructions.
CXLV11. l ’Ambassadeur peut quelque fois aller au delä de ses 

Instructions.
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CXLV111. Pouvoirs limites & Pouvoirs libres donnes aux Am bassa
deurs.

CXL1X. Etrange sentence contre un Ambassadeur qui avoit mai 
fait son Traite.

CL. FAmbassadeur doit etre muni de Pouvoirs de son Maitre 
comme temoins de sa Mission.

CLL Moiens de se gouverner dans les Secrets que 1’Ambassadeur  
doit garder. Exem ples.

CL11. Exem ple de Ruse requise en 1’Ambassadeur.
CL111. FAmbassadeur doit etre exact ä garder les points de ses 

Instructions.

CL1V. Q u’elle est la meilleure Methode d’ecrire les avis, & quels 
iis doivent etre.

CLV. Que les Lettres Missives qu’envoie 1’Ambassadeur doivent 
etre disposees par Articles,

CLVI. Instruction ä l’Ambassadeur sur les Lettres qu’il ecrit ä son 
maitre ou ä ses Ministres.

CLV11. Que l ’Ambassadeur doit faire des Memoires de toutes les 
actions qu’il doit faire.

CLV111. Que l’usage du Chiffre est fort necessaire ä l’Ambassadeur. 
Qui Га in ven te: ceux qui en ont use.

CL1X. Accidents arrives faute de se servir de Chiffres.
CLX. L es Instructions des Ambassadeurs doivent etre ecrites en 

Chiffres.
CLX1. Matieres principales dont l ’Ambassadeur doit donner avis a 

son Maitre. Reprimande de Cosme de Medicis sur ce sujet.
CLX11. Artifice d’une fausse nouvelle publiee.
CLX111. Conseil au Secretaire de l ’Ambassadeur.
CLXIV. Instructions ä l ’Ambassadeur pour dresser ses Missives en 

bonne forme.
CLXV. A vis pour envoier ses Lettres seurem ent, en cas de 

defiance.
CLXV1. Diligence particuliere de l ’Ambassadeur Et qu’il doit garder 

Coppie des Lettres qu’il envoie.
CLXV11. De quoi se doivent former les Memoires que l’Ambassa- 

deur remporte de la Province ou il a reside.
CLX111 A vis d’importance pour l ’Ambassadeur.
CLX1X L’Ambassadeur doit toüjours faire croire que le succez des 

Affaires est douteux jusques ä ce qu’elles soient faites
CLXX. Tous les Ambassadeurs d’un Prince quoiqu’en diverses  

Provinces doivent avoir Intelligence ensemble, & pourquoi.
CLXX1. Que les Domestiques de FAmbassadeur ne se doivent 

point meler d’ecrire des Nouvelles.
CLXX11. De quelles personnes les Domestiques de FAmbassadeur 

doivent etre composes.
CLXXIII. Accidents arrives par la mauvaise conduite des Domesti

ques de FAmbassadeur.
CLXX1V. Les Boufons ne dovient point avoir accez chez les A m 

bassadeurs.
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CLXXV. En quel etat doit etre une affaire, pour qu’il lui soit per
mis de donner ä connoitre qu’il s ’ apper^oit, qu’on ne lui veut pas accor- 
der ce qu’il demande.

CLXXV1. Matiere ou la prudence de l ’Ambassadeur est tres ne- 
cessaire.

CL.XXVII. II se doit garder d’etre ennuieux en traitant de ses 
Affaires.

CLXXV111. Ne doit etre flatteur.
CLXXIX. Q u’il faut parier aux Princes avec respect.
CLXXX. Artifice pour n’etre pas oblige ä faire une rude repartie.
CLXXXI. En quelles Occasions un Ambassadeur doit user de 

ressentiment.
CLXXX11. Comment il doit proceder en qualite d’homme prive, &  

quand il exerce le devoir de sa Charge.
CLX X X111. A vis  ä l ’Ambassadeur pour maintenir sa Dignite.
CLXXX1V. Quelle Methode il doit observer avec les autres A m 

bassadeurs concurrents aux memes honneurs. Exem ples.
CLXXXV. Comme un Ambassadeur doit menager le premier abord 

du Prince auquel il est envoie.
CLXXXV1. Maniere de se gouverner dans les grandes A ssem blies.
CLXXXV11. Genereuse resolution d’un Ambassadeur de Venise 

pour maintenir son rang.
CLXXXV111. Judicieuse Action d’un Ambassadeur Francois.
CLXXX1X. Differents entre des Ambassadeurs pour les preferen

ces accordes, & Exem ples de plusieurs contestations sur ce sujet.
CXC. Different entre les Ambassadeurs de France & d’ Espagne 

ä Rome.
CXC1. A v is  sur les Contestations.
CXC11. Que Г äge ou la qualite n’est pas un motif assez conside

rable ä l’Ambassadeur pour deferer de l ’honneur.
CXC111. Addresse d’un Ambassadeur de Pologne pour devancer  

celui de Portugal dans une Ceremonie.
CXC1V. Les Rois prescrivent ordinairement ä leurs Ambassadeurs 

la maniere dont iis se doivent gouverner aupres des autres Rois.
CXCV. Chätiment d’un Ambassadeur qui avoit rendu plus de soü- 

mission qu’il ne lui avoit ete ordonne; & Artifice d’un Ambassadeur 
pour satisfaire ä la Ceremonie d’une Cour Etrangere sons diminuer sa 
gravite.

CXCVI. Un Ambassadeur ne doit faire ses reverences & saluta
tions qu’ä la mode de sa Patrie.

CXCV11. Remarquable Observation ä faire ä l ’Ambassadeur pour 
honnorer le nom de son Prince. Exem ples.

CXCV111. Des affaires particulieres dont l’Ambassadeur peut etre 
charge outre celles de son Maltre.

CX01V. D es Sauf-conduits ou Passeports que l’Ambassadeur peut 
donner ou demander. Exem ples.

CC. Gens attrapds par le moien des Sauf-conduits. Exem ples.
CC1. A vis pour prevenir les inconveniens des Exem ples precedens.
CC11. Equivoques en des Traites de paix.
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CC111. Un Ambassadeur ne doit promettre que ce qui est porte 
par ses Traites.

CC1V. Reinarquable different sur une Equivoque.
CCV. Secret fort recommandable ä 1’Ambassadeur sur toutes autres 

qualites.
CCV1. Venitiens excellents ä garder le S e cr e t: Histoire sur ce sujet.
CCV11. Raisons contre les Venitiens touchant le Secret.
CCV111. Exem ples sur ce sujet.
CC1X. Doute si l ’Ambassadeur doit mener sa femme avec lui en 

Am bassade ä cause du Secret qui peut etre revele par son moien.
OCX. L ’Ambassadeur ne doit point partir du lieu de son A m 

bassade sans conge de son Prince ä moins qu’il n’en soit chasse 
violemment.

L i v r e  [ D i s c o u r s ,  P a r t i e ]  IV.

[Ce dernier livre, ou plutõt Discours, ne se trouve que dans l ’ori- 
ginal espagnol. Louis revient pour causer avec son ami Jules. On con
state que les soins et les devoirs des ambassadeurs sont differents selon  
les cours, auxquelles ils sont envoyes. L es devoirs particuliers de l ’am- 
bassadeur Espagnol ä Rome (l’election du Pape). L ’election de l ’Empe- 
reur. L es devoirs de l ’ambassadeur en Boheme, en Suisse, en Angleterre, 
ä Venise, en Savoye, ä Genes.]



Christian Krembergk
( R e s p o n d e n s  J o h . J o a c h . B e c k m a n n ).

De Legationibus et Legatis Dissertatio iuridico- 
politica; Qua m . . . in i l l u s t r i W i t t e n b e r g e n s i  A c a 
demi a praeside . . . Dn. Christiano . . . p u 
bl i co e x a mi ni  s u b j i c i t  Joh an - Joachimus Jttrduttrttttt
[3 Maji] . . . E T y p o g r a p h e o  C h r i s t i a n i  Th a m,  А с а -  
dem. T y p o g r .  [s. 1.] A n n o  M. DC.  XXIII.  

[In-4°; Reg. А,—  D4.]
[M. Un. Jus 2159.]

[ S u m m a r i u m  ]

[Theses I- IV Nomina, etymologia, definitio.]
[V. Subjectum :] persona electa . . . munus illud suscipiens.
VI. Objectum res publicas esse cuilibet innotescit . . . .  quatenus 

cum exteris pertractandas.
VII. [Origo ex jure gentium.]
VIII. Causam tam remotam, quam volunt esse eum qui ius mittendi 

legatos habet, quam proximam, quam constituunt mandatum, examinare 
et tractare ordo postulat.

IX. Simulque impulsivam, quae est necessitas Reipublicae, et In 
strumentalem, quae est electio ipsius . . nunquam sors . . investigabo.

X. Finem vel generalem esse . . vel specialem.
XI. E x hosce variae legationum species e ma na nt . . .  E x objecto : 

alia est sacra; alia politica [.tempore pacis aut Martis opus conficit].
XII. Legationis partes, requisita et jura. Partes tres colligo т. Man

dati expositio 2. Responsi postulatio, tum notatio 3. et ejus Renuntiatio.
XIII. Requisita . . . externa vel interna: fides, prudentia, fortitudo 

et tem perentia; doctrina, cognitio politices, historiarum, juris, eloquentia 
et peritia linguarum.

XIV. Externa requisita sunt . . . Fortunae bona, ut auctoritas et 
gravitas, aetatis maturitas, fama, divitiae et natalium splendor.

X V . Legati privilegia vel in persona ipsius, vel in rebus, vel 
in actionibus consistunt.

XVI. Adjuncta, antecedentia, connexa, consequentia, cognata et 
apposita legationis.

[Theses in notis, quae eas sequuntur, explicantur, adductis 
legibus & auctoribus.]



Chr. Besold ( P r a e s e s )

Michael Rasschius ( R e s p o n d e n s - A u c t o r ) .

Them ata Juridico - Politica de Legatis et Legatio
nibus ; Q u a e  . . . s u b  p r a e s i d i o  Dn.  Christophori 
Besoldi . . . p u b l i c e  d i v e n t i l a n d a  p r o p o n i t  Michael 
Rasschius P o m e r a n u s  . . . T u b i n g a e ,  T y p i s  J o h a n -  
A l e x a n d r i  C e l l i i .  A n n o  M D C X X I V .

[ln-4°; pp. 83 +  (3).]
[M. HB. Diss. 3046 (11).]
[Dedicatio :] Principibus ac Dominis . . . Dn. Bogislao Dn. U lrico ; 

Ducibus Stetini, Pomeraniae . . . Michael Rasschius, Auth. et Resp.

[Summarium.]

[Quo ordine materiam Legatorum auctori tradere placuit vide pag. 243.] 

[Theses 1— 7.] Prolegomena.
[8— 19.] Definitiones.

[Legatio togata vel sagata, legati perpetui seu ordinarii (Residen
tes ei: agentes) vel temporarii.]

[20— 25.] Qui possint mittere legatos.
[Potestas suprema; an pap a; an foeminae? an status imperii?) 

[26— 32.] Qui non possint.
[Nobiles immediate imperio su bjecti; Unitae Provinciae Batavo- 

rum, quia latrones sunt ]

[33— 49.] Qui ad legationem admittendi?
[Sexus ; aetas ; subditi; nobiles, quibus aequiparantur doctores ; 

„Doctum item viro militari praeferendum“. Philosophi mitti 
possunt, sed jurisconsulti praeferendi.]

[50— 64.] Quales legati eligendi?
[Scientia legatorum ; corporis et animi qualitates ]

[65— 68.] Quot legati mittendi?
[Arbitrio d epen det; permulti non mittendi ]
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169— 76*] Quae sint additamenta legati.
[Olim verbena, sagmina, caduceus; nunc sufficit mandatum, ali- 

quando etiam literae credentiae; legativum sive viaticum.)

[77— io9*] Privilegia legatorum circa personas.
82. Legatus hostis nostri, transiens ad amicum populum per fines 

nostros, excuti quidem potest, sed dim ittendus; vel humanius 
tantum transitus ei prohibendus . . .  86. Comitibus dicta se- 
curitas com petit. . . 87. Nec haereticis . . . denegandum . . . 
90. Legatis eorum qui Legatos vfolant stricto quidem jure se- 
curitas nulla praestanda; sed humanius est eos loco violatorum  
detinefe, donee satisfiat . . .  93. Legatus si apud eos delin- 
quat in Jus Gentium ad quos missus est, securitate non gau- 
det, sed puniendus est loco delicti. [97- 98. Conjurans punien- 
dus, si faciat id ex mandato mittentium, sin aliter, postulandum, 
ut a mittente puniatur.]

[n o — 117.] Privilegia legati circa res.
[Legati vectigalibus immunes.]

[118— 124.] Privilegia legati circa actiones.
[In contractibus legatus sortitur forum loci, ubi contraxit.]

[124— 180.] Officia legati.
137. Transire volens per aliena territoria tutissimum est per  

apparitores de transitu dominos sollicitare . . . 157. In con- 
gressionibus . . . Legatus alium prius non adeat, sed aut 
alterum ad se venire curat, aut .ad medium quendam locum  
pari passu contendat . . .

[181— 185.] Materia seu obiectum Legationis et Legatorum.
[186— 205.] Officium eorum, ad quos missus est legatas.
[206— 208.] Forma seu modus constituendi legatos.
[209 ] Finis legationis.
[210— 219.] Effectus legationis.
[220— 222.] Dissolutio legationis.

[Theses singulae notis illustrantur.]

[In fin e :] Quia pagellae hae alias vacuae forent, haec placuit sub-
nectere. Thema I. Armis religio non propaganda . . . Thema II. Ma
gistratus summus religionem defendere debet.
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Christoph. Besold.
D e l e g a t i s  e o r u m q u e  i ur e .

Christophori Besoldi J C. . . .  Specilegia politico 
Juridica De Legatis, De Sessionis praecedcntia, ac 
item De Pacis Jure deque Arcanis Rerumpublicarum.
A r g e n t o r a t i ,  I mpe ns i s  Haered.  La z a r i  Zet z ner i .  
MD С X X I V .  

[In -4"; pp. 162 +  17).]
[P. XI XIV/t 40; M. H B.; Oxf. B .; Madr. 1/'б8894 ; Dresd.]

2.
[.Editio altera. T i t u l u s  idem] M D C X L I .
[In -4"; pp. 207 +  (1). ]
[P. XI XIV/i 41 (& alia); В. N. Inv. F. 11510 (& alia); 

M. HB.; Madr.] 
[ Summar i um: ]

Edit. 1641
Cap. i [numeri V|. Prolegomena de antiquitate, neces

sitate & utilitate Legationis..................................p. 3— 8
Cap. II [nn. XII]. Definitiones, Denominationes, atque

Divisiones Legatorum ............................................8— 20
Cap. III [nn. XVI]. Qui Legatos mittere queant? . . 20— 42 
Cap. IV [nn. XXVI]. De Receptione & Securitate Le

gatorum ........................ ................................... . 42— 65
Cap. V [nn. VI]. De Privilegiis Legatorum, quae in 

Patria, & apud suos habent, ubi item de poenis,
& An munera accipere q u e a n t? ........................ 65—70

Cap. VI & ult. [nn. XI]. De officio Legatorum in exe-
quendo mandato & renunciandis expeditis . . 70—80 

[p. 80] Subiungere placuit P e t r i  A e r o d i i  Rerum iudicatarum 
libri X, titulum X V  de Legationibus per totum, cum materiam Juris, quae 
est de Legatis, egregie illustret, nec multis in manus sit opus illud. [Vide 
operis nostri pp. 106— 111, ubi titulus hic in excerptis impressus est. Ha
betur in editione an. 1624 pp. 98 — 119; in edit. an. 1641 pp. 80—95.J



Joannes a Chokier.

Tractatvs i de | Legato | Auctore [ Joanne a Chokier, |
C a n o n i c o  et  v i c a r i o | L e o d i n e n s i .  | Cum Indice gemino, 
vno Capitum, altero Rerum maxime notabilium. | A d  S e r mum 
P r i n c i p e m  E l e c t o r e m  C o l o n i e n s e m ,  v t r i u s q u e  
B a u a r i a e  | D u c e m ,  E p i s c o p u m  ac P r i n c i p e m  
L e o d i n e n s e m ,  &c.  | C o l o n i a e A g r i p p i n a e ,  S u m p 
t i b u s  J o a n n i s  K i n k i i  ad i n t e r s i g n e  M o n o c e r o t i s .  | 
A n n o  M. DC.  X X I V .

[In - 4°; pp. (8) +  ИЗ +  (6 =  Index Rerum & Errata).] 
[D. AI. 1658; B. N. Inv. *E 616, app. 1.]
[Dedicatio.] . . . Legatus enim, negocia tum pacis, tum belli expe- 

dit, sacra prophanaque administrat, foederibus Principes iungit, dissidia, 
extinguit, pacem componit, & alia generis eiusdem in ciuili vita frequentis- 
sima. Quae cum ex longo negociorum vsu, & Rerum-publicarum assiduä 
administratione Serenitati vestrae cognita, & familiaria sint, superuaca- 
neum videbatur laconica haec scripta illi ä me offerri: verum dum me
moria recolerem hodierno aeuo permultos esse alienae famae depeculato- 
res, qui cum suis meritis plao.ere non possint, aliena carpunt, vt bonos & 
innocuos in inuidiam apud Principes, & alios vocent, censui studia haec 
euulgauda sub auspiciis, & tutela inclyti nominis vestri . . . Datum e 
Ciuitate vestra Leodiensi pridie Assumptionis Dei-parae Virginis . . . 
M .D C .X X11II. . . .  Jo. A  C h o k i e r .

[Pag. 7. A p p r o b a t i o  operis a quodam theologiae professore 
24 Augusti an. 1624 data est: tractatus „publica luce dignissimus, lectuque 
vtilissimus“.]

! I n d e x  C a p i t u m .

Caput I.

i Legati definitio, legatio alia libera, alia P u blica: ista Ordinaria, vel 
Extraordinaria

2. Dissidia potius legatione tollenda, quam armis : ad Subditos tamen 
non esse mittendam.

3. D e assumendis ä Principe Legatis auctoritate praeditis. Auctoritas 
vnde nascatur.
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4- Prudentia Legato necessaria: quibus illa co n stet: quibus adminiculis 
iuuetur, an paretur, & vbi maxime requiratur?

5. Eloquentiam Legatis esse necessariam : in multiloquio illam non con- 
sistere: quod vitandum. Dilectus verborum habendus: In pronuncia- 
tione quid obseruandum.

6. Legati sunto clari ä Natalibus, & V irtu te: sint & senes.
7. Mittendos esse gratos ijs qui legatione adeuntur; illi considerati ä 

moribus gentium, aetate, Religione.
8. A b Ecclesiasticis concinne suscipi legationes praesertim su p plices; 

indecore contentiosas. eosdem bellicis expeditionibus nonnunquam 
non indecenter interesse.

9. Mittendos Indigenas, quam Exteros.
10. Forma etiam, & dignitas corporum in legatis attendenda.
it. Legati ä pecunia studio longius ab sin t: & Aulici illius Principis qui 

aditur.
12. De Temperantia legatorum in Venere, Baccho, Colloquio, Dicterijs, &  

Salibus.
13. De Muneribus quae dantur Legatis
14. De Muneribus quae sibi mutuo Principes mittunt: qualia mitti expe- 

diat. Remuneratio non negligenda, & quidem cita.
15. De Sessione Legatorum.
16. Non temere suscipiendas esse legationes praesertim periculosas.
17. Legati nonnunquam ex compacto ä Principe remorantur; quin ple- 

rumque eluduntur: in quo euentu robore animi opus est.
18. Legato maturanda interdum non est admissio. Edere Mandata cogi 

non potest, etsi plerumque expediat vt promat, imo vt de scripto dicat.
19. Legationes quando accelerandae.
20. De Congressionibus legatorum.
21. Quae notanda ante ingressum legati in vrbem, & ad Principem : quae 

secundum ingressum : quae vestes ? quae fandi tempora, deque offi- 
cijs salutationum.

22. Legatio qua lingua edi debeat: deque Interpretibus legatorum.
23. De excipiendis legatis ä Principe, & qiiidem amicorum legatis.
24. Aliter excipiuntur legati exteri; aliter domestici, deque hospitij ijs 

dandis.
25. De admissione, seu audientia legatis danda.
26. In legatione hostili quae obseruanda P rin cip i: mandata ab hoste ad 

Principem suum referre intutum legato.
27. Quo ordine legati excipiendi.
28. D e audiendis suffragijs Consiliariorum in Concilijs publicis, in queis 

admissi Legati.
29. D e Responsis quae legatis dantur; qualia illa?  eaque non praecipi- 

tanda.
30. Legatus esto interdum Conuiuator.
31. Legatus an intersit aliorum conuiuijs, & quid in choreis & saltationibus ?
32 De Mandatorum generibus quae legatis dantur.
33. De mandatis apertis seu manifestis, deque mandatis occultis.
34. Fines mandati legatum non debere transgredi.
35. Legatus finesne mandati transgredi interdum possit?
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36. A n legatus cogi possit vt mandata depromat? & an expediat eum 
vltrd proferre ? & quid de litteris fidei seu Credentiae.

37. D e constantia legatorum & libertate loquendi.
38. Quibus rebus certiorem reddit legatus suum Principem, & obiter de 

stylo epistoliuri: deque Notis & characteribus occultis.
39. Vtrum legatus fingere aliquid, seu simulare, an etiam mentiri possit ?
40. Legatos non esse violan dos: & an tuti sint in ditione eius Principis 

qui non aditur? & quid si inibi intercipiantur ?
л .  Quä animaduersione puniantur violatores legatorum.
42. Legatos interdum non iniuria vioiari.
43. De Comitibus, & familia legatorum. sit ilia spectata ä m oribus: & an 

Comes itinerls caeptam legationem exequi possit?
44. Familia Legatorum an numerosa esse debeat. In Legatione plurium, 

siinultas & dissidia auerruncanda.
45. An Legatus comite vxore proficisci debeat? Mulieribus quandoque 

legationes commissae.
46. An habeat iurisdictionem in suam familiam. & an alius in ipsum, si 

ciuiliter obligetur.
47. De profectione legati ad Principem ad quem mititur.
48. De reditu Legati ad suum Principem, deque Responsis capiendis ab 

ea vnde abit. Et an mandata eius ad suum Principem tuto deferat?



I n d e x  A u c t o r u m .
A . Ordo chronologicus.

pag.
Saec. XIII. Guilielmus D u r a n d u s  s. D u r a n t i s  ( S p e c u 

l a t o r )  .....................................................................31—  41
An. 1436 Bernardus d e  R o s e r g i o  ( du R o s i e r )  . . . . 1—  28
Saec. XV. Martinus G a r r a t u s  L a u d e n s is ......................................15—  52

„ Andreas de В a r b a t i а (В а г b a z z а ) .................. \2, -  44
„ Gondissalvus de V  i 11 а d i e g о ................................53 -  64

„ Hermolaus B a r b a r u s  . . . . . . . . . . 65—  70
„ Joannes B e r t a c h i n u s ..............................................7 1 — 76

Saec. X V I Nicolaus B o e r i u s .  . . ..........................................79— 80
„ Petrus Andreas G a m b a r u s .....................................84—  86

An. 1519 Joannes B r u n e i l u s  ( B r u n e a u ) .......................81— 83
„ 1541 Stephanus D o l e t u s .................................................. 87—  88
„ 1548 Conradus B r u n u s  ( B r a u n ) ..................  . . . 89—  93
„ 1558 Raphael C y l l e n i u s ................................................... 95
„ 1562 Julius F e r r e t t u s .......................................................  94

ca. id. temp. Petrus R e b u f f u s .......................................................  ibid.
An. 1566 Octavianus M a g i u s  ( M a g g i ) ................................ 96— 103

n I 573 Petrus А  e г о d i u s (А у  r a u 11) . ............................ 104 - 1 1 2
(1588)

„ 1579 Franciscus [L a M o t h e ]  L e  V a y e r ....................... 113— 116
„ 1582 Torquato T a s s o ............................................................117— 121
„ „ Fulvius U r s i n u s  ........................................................ 122
„ 1585 Albericus G e n t i l i s .................................................. 123— 126
„ 1587 [Anonymi Auctoris] De legato et absoluto principe 127 — 130
» J595 Christophorus V a r s e v i c i u s  (W  a r s z e w  i с к i) 131 - 139
„ 1598 Carolus P a s с h а 1 i u s .................................................. 140— 147
w 1600 Hieremias S e t z e r u s .................................................. 148— 150
„ 1603 David H о e s с h e 1 i u s ..............................................  151
„ » Jean H o t m a n d e V i l l i e r s ................................152— 160

1604 [С о 1 a z о n] Notes sur un petit livre etc.................. 161— 162
„ „ Hermann K i r c h n e r .................................................. 163 -19 7
„ 1606 [Anonymi] Quaestio vetus & n o v a ............................198— 202
„ 1609 Hermann K i r c h n e r  (Resp. Z e d l i t z ) .................. 203 -  204
„ „ Carolus C a n t o c l a r u s ..............................................205-206
„ тбю J. E. K r o s n i t z k i  (Praeside H e i d e r o ) ..................  207
» *613 Joh, K i r c h m a n n  (Resp. W i t z e n d o r f f )  . . . ibid.
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pag.
An. 1615 O p o r i n u s  G r u b i n i u s  [Caspar S c h o p p i u s ]  209

„ 1616 Christ, В e s о 1 d u s (Resp. E h i n g e r ) ....................... 208
„ „ Dominicus A r u m a e u s  ( v a n  A r u m ) .................. 210— 213
„ „ Matthias B o r t i u s .......................................................214 216
„ „ Joh. G г у p h i an  d e r (Resp. S с h u b h a r d )  . 217 219
„ 1617 Christoph. В e s о 1 d u s (Resp. S p r i n g e r ) .  . . . 223
„ 1618 Fredericus d e  M a r s e l a e r  ..................................... 224 — 228
„ 1619 Christian L i e b e n t h a l  (Resp. R o c h o v i u s )  . . 229
„ „ Reinhard К ö n i g (Resp. E p p i n g e r ) .......................220—221
„ 1620 Juan Antonio d e  V e r a  у Z u n i g a ....................... 230—239
„ 1623 Johannes G e r h a r d u s .............................................. 222
„ „ Christian K r e m b e r g k  (Resp. B e c k m a n n ) .  . . 240
M 1624 Michael R a s s c h i u s  (Praeside В e s о 1 d o ) . . . . 241— 243
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Отъ переводчика.

Въ этомъ краткомъ введеши я не имЪю въ виду характеризо

вать Тюрго, какъ общ ественная деятеля и экономиста. Я хочу 

выяснить читателю только rk  мотивы, которые руководили мною при 

изданш двухъ наиболее замЪчательныхъ произведенш этого мыслителя.

Я приготовилъ свой переводъ для чтешя и толковашя на прак- 

тическихъ занят1’яхъ со студентами. МнЪ неоднократно приходилось 

убеждаться въ томъ, какъ трудно ввести студентовъ въ кругъ идей, 

составляющихъ основу теоретической экономш. Къ услугамъ при- 

ступающихъ къ изучешю политической экономш имеется въ насто

ящее время не мало самыхъ разнообразныхъ элементарныхъ руко- 

водствъ, но громадное большинство преподавателей сознаетъ, что 

эти учебники неудовлетворительны, не даю тъ яснаго и определенна™ 

представлешя о политической экономш, какъ о наукЪ. ВсЬ стремятся 

на перерывъ другъ передъ другомъ составить популярное руковод

ство, которое давало бы стройную и полную систему экономш, но 

никто желаемаго достигнуть не можетъ. Теоретическая экономия 

переживаетъ теперь эпоху серьезнаго кризиса: старое оказалось не

пригодно, новое еще не создано. УспЪхомъ въ настоящее время 

пользуются не rfe учебники, которые стремятся къ систематичности, 

ясности и научности изложежя, а только rfc, въ которыхъ подни

маются наиболее жгуч1е социальные вопросы. На послЪднихъ со

средотачивается все внимаше читателя и, въ результат^, политиче

ская эконом1я обращается въ какое то собр ате сощ'ально-политиче- 

скихъ памфлетовъ буржуазнаго, сощалистическаго или сощально-пси- 

хологическаго направлешя. Научное значеше теорш отступаетъ на 

заднш планъ и начинающш совершенно сбивается съ дороги; въ 

лучшемъ случай онъ совершенно забрасываетъ Teopiio и сосредота

чивается на изученш практическихъ вопросовъ экономш.

I*
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При такихъ услов1*яхъ единственно, что можетъ рекомендовать 

преподаватель: оставить чтеше элементарныхъ руководствъ и вни

мательно проштудировать сочинешя какого либо изъ творцовъ тео

ретической экономш. Имена Смита, Рикардо, Мальтуса, Родбертуса 

и Маркса напрашиваются въ такомъ случай сами собою . Опытъ мн*Ь, 

однако, неоднократно показывалъ, что рекомендация прочесть какого 

либо изъ этихъ писателей имЪеть очень мало ycntxa. Эти писатели 

и слишкомъ трудны для начинающего, и сочинешя ихъ слишкомъ 

обширны. Наиболее доступнымъ для понимашя является, конечно, 

сочинеше Смита —  „Богатство Н ародовъ“ , но оно слишкомъ об

ширно и представляетъ собою  чрезвычайно сложную систему неопре- 

дЪленныхъ обобщенш, неясныхъ опредЪленш, запутанныхъ построенш 

на ряду съ блестящими, чисто реальными картинами трезваго наблю

дателя, которыя иногда, однако, только отвлекаютъ внимаше чита

теля и не сод'Ъйствуютъ ясности теоретическихъ представленш.

Я не хочу, выражаясь такимъ образомъ, умалить велиюя д о 

стоинства труда Смита. Я далекъ отъ мысли оспаривать его значе- 

Hie въ экономш, какъ одного изъ первыхъ творцовъ экономш. Я 

не намЪренъ поднимать здЪсь избитаго и скучнаго вопроса о томъ, 

насколько Смитъ заимствовалъ свои доктрины отъ своихъ предше- 

ственниковъ-физюкратовъ, и въ частности отъ Тюрго. Я хочу только 

сказать, что вся его система чрезвычайно сложна; это своеобразный 

компромисъ разнообразнЪйшихъ теченш и настроенш, разобраться въ 

которыхъ не легко. Метафизичесюя построешя шотландскаго фило

софа, моралиста и юриста чередуются съ иллюстращями и часто 

весьма рискованными обобщешями историка, съ разсуждешями и по- 

строешями экономиста, который хочетъ сочетать воедино двЪ кар

динально различныя системы аграрнаго и промышленнаго капитализма, 

стремится къ увеличешю, чрезъ развит1е производительности, чистаго 

дохода (т. е. дохода капиталистовъ и собственниковъ земли), но въ 

то же время постоянно настаиваетъ на необходимости умножешя и 

валового дохода, такъ какъ за счетъ послЪдняго содержится рабочее 

cocriOBie.

Трактатъ Тю рго: „Размышлешя о созданш и распред^ленш 

богатствъ“ , появившшся въ 1770 г. т. е. за шесть лЪтъ до издашя 

труда Смита, выдержавшш въ первые же годы своего появлешя че

тыре издашя и, весьма вероятно, известный Смиту, болЪе пригоденъ 

для первыхъ занятш начинающаго, чЪмъ всЪ труды отмЪченныхъ выше 

писателей. Трактатъ этотъ, написанный рукою великаго мастера для 

начинающихъ, кратокъ, ясенъ и, что всего важнЪе, одностороненъ;
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онъ поднимаетъ только чисто экономичесме вопросы, категориченъ, 

прямолинеенъ и искрененъ, также какъ и самъ его авторъ.

Тюрго первый крупный теоретическШ и практически защитникъ 

капиталистической системы. Онъ принадлежитъ къ числу тЪхъ экономи- 

ческихъ и политическихъ радикаловъ индивидуалистической доктрины, 

которые въ концЪ 18-го вЪка смЪло провозгласили1), что „права людей, 

соединенныхъ въ общество, основываются не на исторш, а на самой при- 

родЪ вещей“ . Отсюда не слЪдуетъ, что Тюрго была чужда исто

рическая перспектива. Онкенъ совершенно не понимаетъ Тюрго, 

утверждая, будто, читая „Размышлешя“, мы едва вЪримъ, что одинъ 

и тотъ же писатель былъ авторомъ мемуара о муниципалитетахъ и 

р1эчи о послЪдовательномъ развитш человЪческаго разума. Тюрго 

эволюцюнистъ и въ тоже время радикалъ-разрушитель всего стараго, 

который полагаетъ, что „въ природЪ все возрождается и все поги- 

баетъ, но что человечество въ отлич1е отъ всего другого сущаго 

постоянно прогрессирует^. Явлешя природы, пишетъ он ъ 2), под

чинены постояннымъ законамъ, вращаются въ предЪлахъ всегда од- 

нихъ и тЪхъ же положенш. Все возрождается, все погибаетъ, и въ 

рядЪ послЪдовательныхъ поколЪнш, при посредствЪ которыхъ растешя 

и животныя воспроизводятся, время постоянно возсоздаетъ гЬже формы, 

которыя только что исчезли. . . СмЪна поколЪнш среди людей, напро- 

тивъ, отъ одного в1жа къ другому даетъ все новыя и новыя картины. 

Разумъ, страсти, свобода безконечно производятъ все новыя и новыя 

явлешя. Bet вЪка связаны рядомъ причинъ и огёдствш, которые 

соединяютъ современное состояше Mipa съ тЪми эпохами, которыя 

ей предшествовали, и общая масса человечества, колеблясь между 

покоемъ и волнешями, переходя отъ добра ко злу, всегда идетъ, 

хотя и медленными шагами, къ все большему совершенству“ . Не 

отрицая связи во всЪхъ явлешяхъ историческаго процесса, Тюрго въ тоже 

время чувствуетъ, что живетъ въ перюдъ, когда старое сделалось непри- 

годнымъ и должно быть уничтожено. Разумъ и совесть указываютъ 

ему тЪ средства, при помощи которыхъ это старое должно быть 

уничтожено. Какъ радикалъ онъ понимаетъ, что вслЪдъ за нимъ 

явятся и друпе, которые пойдутъ дальше, но это его не смущаетъ. 

Тюрго — это типъ англшекаго радикала, который понимаетъ, что 

новое время неизбежно несетъ приговоръ надо всЪмъ старымъ и 

этому слЪдуетъ подчиниться во имя прогресса.

1) см. M£moire au roi sur les Municipalites, ed. Daire. т. II, 1844., стр. 503.

2) см. Discours sur les progrfcs successifs de l’esprit humain, prononce le 11 

decembre 1750 r., ib. стр. 597 и слЪд.
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Какъ политическш радикалъ онъ стремится заменить абсолют

ную монарх 1*ю конституционной. Абсолютная власть, полагаетъ онъ, 

не можетъ управлять хорош о, ибо тотъ, кто рЪшаетъ все, никогда не 

знаетъ реальнаго положешя вещей, а правительство его не имеетъ органа, 

при посредстве котораго оно могло бы знать истинныя потребности и 

реальныя силы отдЪльныхъ частей страны. На первое время онъ 

предполагаетъ обосновать представительство въ стране на имуще- 

ственномъ цензе, но, какъ видно изъ словъ Дюпона, онъ сознаетъ, 

что въ ближайшемъ же будущемъ самое развит!'е капиталистической 

системы должно привести къ всеобщему представительству всехъ 

трудящихся.

Сословная монарх1я, съ ея рутиннымъ и непроизводительнымъ 

хозяйствомъ, не въ состоянш более поддерживать правильное течете 

жизни въ государственномъ организме *). На смену феодальнаго х о 

зяйства идетъ капиталистическое хозяйство. Тюрго видитъ, что со- 

словныя привеллегш самою силою вещей заменяются простыми иму

щественными прерогативами. На первое время онъ рекомендуетъ 

обосновать представительство на имущественномъ цензе, но, какъ мы 

уже сказали, онъ ясно видитъ, что въ конечномъ результате и трудъ 

заговоритъ о  своихъ правахъ; трудъ, это основное имущество сво- 

боднаго человека, потребуетъ для себя права учаспя въ управленш 

страной, богатство которой онъ создаетъ.

Въ релипозныхъ вопросахъ Тюрго былъ однимъ изъ блестящихъ 

защитниковъ веротерпимости. „Господствующей релипей та или иная 

вера можетъ быть только фактически (de fait), но не на основанш права,

1) Въ указанномъ выше мемуарЪ Тюрго пишетъ Людовику XVI-му: „причина 

несчастж, Ваше Величество, заключается въ томъ, что вашъ народъ не имЪетъ 

конституции. Вашъ народъ представляетъ изъ себя общество, состоящее изъ раз- 

ныхъ необъединенныхъ сословШ, народъ, члены котораго имЪютъ очень мало 

общественныхъ связей между собою. ВслЪдств1е этого каждый исключительно 

занятъ своими частными интересами, почти никто не обнаруживаетъ ревности къ 

исполнешю обязанностей, къ выяснешю своихъ отношенШ къ другимъ. Отсюда 

сл'Ьдуетъ, что въ этой постоянной борьбЪ своекорыстныхъ вожделЪнШ и пред- 

npiflTtö разумъ и взаимное понимаше не являются определяющими, а Ваше Вели

чество должно решать все или собственною персоною, или чрезъ своихъ уполно- 

моченныхъ. Ждутъ вашихъ приказанШ, чтобы приносить общественную пользу, 

чтобы уважать права другихъ, а иногда даже для разрЪшешя пользоваться соб

ственными правами. Вы принуждены издавать правила по всякому поводу и, чаще 

всего, подъ вл!яшемъ частныхъ настояшй, тогда какъ вы могли бы управлять 

подобно Богу при посредства общихъ законовъ, если бы составныя части вашей 

Имперш имЪли правильную организацию и строго опредЪленныя отношен1я“. ib. 504.
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т. е. другими словами, выражаясь строго юридически (ä parier selon 

la rigueur du droit), господствующая релипя —  та, число при- 

верженцевъ которой наибольшее. . . Всякая вера не нуждается въ 

другомъ покровительства, кроме того, которое дается свободой. . . 

Воспрещать исповедаше веры, это значить противиться голосу совести, 

быть всегда несправедливымъ, оправдывать возсташе и, следовательно, 

давать поводъ къ наиболее сильнымъ волнешямъ. . . Догма непогреши

мости (le dogme de l ’infaillibilite) несомненно ложна и неприложима, 

если проведете этой догмы вверяется темъ, кто не можетъ быть при- 

знанъ непогрешимымъ, т. е. монархамъ или правительствамъ, ибо тогда 

вытекаютъ два неизбежныя последсш я: нетерпимость и подавлеше 

народа духовенствомъ и подавлеше духовенства правительствомъ“ .

Какъ экономически радикалъ-индивидуалистъ, онъ признаетъ вре

менную необходимость капиталистической экономш, становится рев- 

ностнымъ ея адептомъ, провозглашаетъ свободу труда, промысловъ и 

торговли, защищаетъ крупное капиталистическое хозяйство. Хотя 

онъ ясно понимаетъ, въ какомъ печальномъ положенш находится 

въ предЪлахъ этого хозяйства свободный работникъ, но какъ из

вестно, въ своемъ знаменитомъ эдикте 1776 г. онъ упраздняетъ цехи 

и воспрещаетъ хозяевамъ, мастерамъ, рабочимъ, подмастерьямъ и уче- 

никамъ составлять камя либо ассоаацш  и вообще всяюя ихъ соеди

нен!^ и собрашя „подъ какимъ бы то ни было предлогомъ“ .

Подобно своимъ соратникам ь-физюкратамъ Тюрго верилъ въ сво

боду и индивидуальное соперничество, но ему были чужды метафизичесюя 

построешя последнихъ и это особенно сильно сказывается въ вопросе 

о  происхождении собственности. Его теор 1*я, какъ увидитъ читатель, 

элементарна, индивидуалистична, но въ ней нетъ метафизическаго 

тумана. Для Кене, а въ особенности для Мерсье-де-Ларивьера, соб 

ственность основывается на самой природе вещей, она предшествуетъ 

гражданскимъ законамъ, она — божественнаго происхождешя. Кене и 

все физюкраты прелюде всего стараются обосновать право на дви

жимую собственность и изъ нея выводятъ право на земельную соб 

ственность. „Стая птицъ, пишетъ Кене, садится тамъ, где ей заблаго- 

разсудится и где она находитъ пригодную для нея пищу. Между пти

цами не происходить никакой драки изъ за дележа добычи, доля каждой 

определяется соответственно энерпи ея поисковъ, имеющихъ целью 

— удовлетворить потребностямъ. Такимъ образомъ все животныя 

подчинены этод\у мирному закону, предписанному природой, которая

1) см. Lettres sur la tolerance, ed. Daire, t. II, стр. 675, 676, 678, 687.
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постановила, чтобы право каждаго индивида ограничивалось въ есте- 

ственномъ строе лишь темъ, что онъ можетъ добыть своимъ тру- 

домъ. Право всехъ на все является химерой. Личная свобода и 

собственность или уверенность въ пользованш теми продуктами, ко

торые каждый обезпечиваетъ себе своими старашями, произведенными 

для удовлетворешя своихъ потребностей, гарантированы, стало быть, 

людямъ извне естественными законами, на которыхъ долженъ покоиться 

основной строй благоустроенныхъ обществъ“ ’). Исходя изъ такой 

точки зр-Ьшя, физюкраты обосновывали право собственности на 

землю т^мъ, что человекъ, первоначально занявш1й землю, сделалъ 

на нее затраты, которыя привели почву въ культурное состояше. 

Какъ читатель увидитъ въ параграфе 17-мъ, Дюпонъ видоизменилъ 

въ этомъ духе текстъ Тюрго. Какъ видно изъ письма Тюрго отъ 

20-го февраля 1770 г., это исправлеш'е всего более раздражило 

Тюрго. Онъ прямо и определенно пишетъ въ немъ Дюпону: „затраты, 

которыя вы называете земельными (avances foncieres), содействуютъ 

съ своей стороны получешю жатвы, но они не могутъ быть принци- 

помъ, на которомъ обосновывается собственность“ . По его мнешю, 

собственность — результатъ законовъ и человеческихъ соглашенш. 

Тюрго отбрасываетъ метафизику физюкратовъ, хотя отлично пони

маетъ, что найдутся люди, которые пойдутъ дальше ег о2).

1) Сравни, Библютека экономистов*!», вып. VI, Ф . Кене, стр. 46.

2) Тюрго были хорошо известны сочинения Мабли: „О правахъ и обязан- 

ностяхъ гражданина“ (1753) и Руссо — „Разсуждеше о происхожденш неравенства“ 

(1754), въ которыхъ эти писатели, исходя изъ того же рацюналистическаго пред- 

ставлешя о собственности и происхожденш неравенства, приходили къ инымъ ре- 

зультатамъ, шли гораздо дальше. Физюкраты, а въ ихъ сонме и Тюрго, хотели 

свободы и неравенства, основаннаго на частной собственности и свободе труда; 

Мабли и Руссо доказывали, что при неравенстве истинная свобода немыслима.

„Знаете ли, сказалъ мне милордъ“, пишетъ Мабли въ своемъ четвертомъ 

письме, „где истинная причина всехъ несчаспй, довлеющихъ надъ человЪчествомъ ? 

Это — собственность“ . . . .  „Неравенство состояшй неизбежно производитъ неравен

ство потребностей и своеобразный порядокъ соподчинешя, не соответствующей, 

правда, естественному закону, но признаваемый благодаря темъ многочисленнымъ 

страстямъ, которыя порождаются богатствомъ и бедностью. Невозможно, чтобы 

богатые, разъ ихъ будутъ ценить и уважать только за ихъ состояше, не соста

вили лиги и не начали претендовать, будто они представляютъ родъ людей, от

личный отъ массы, толпы. Они будутъ искренно уверены, что заслуживаютъ места, 

которое должно принадлежать только добродетели и таланту. Они присвоятъ 

себе право быть грубыми, гордыми, презрительными и дерзкими по отношешю къ 

беднякамъ, у которыхъ они будутъ вызывать зависть и обожаше къ себе“.

Руссо заключаетъ указанный трактатъ следующими словами: „я старался



Для начинающаго поучительно изучить такую замечательную и 

единственную въ своемъ роде попытку построешя и защиты капи

талистическая хозяйства. В се наиболее существенные вопросы этой 

капиталистической экономш въ трактате Тюрго намечены кратко, ясно 

и определенно. Онъ трактуетъ о причинахъ разделешя труда, о 

земле, какъ объ источнике чистаго, прибавочнаго продукта, о законе 

уменьшающейся производительности почвы, о  природе капитала и о 

различныхъ способахъ его употреблешя, о последовательномъ ходе 

освобождешя работника, о крупномъ и мелкомъ хозяйстве, о  желез-
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изложить происхождеше и развитее неравенства, установлеше политическихъ обществъ 

и ихъ злоупотреблешя, посколько эти явлешя могутъ быть объяснены изъ при

роды человека при свете одного разума и независимо отъ священныхъ догмъ, да- 

ющихъ верховной власти санкшю божественнаго права. Изъ этого изложешя сле- 

дуетъ, что неравенство, почти несуществующее въ естественномъ состоянш, полу- 

чаетъ силу и возрастаетъ вслЪдствж разви^я нашихъ способностей и прогресса 

челов-Ьческаго разума; оно становится въ конце концовъ законнымъ и устойчивымъ 

чрезъ установлеше собственности и законовъ. Изъ сказаннаго же слЪдуетъ, что 

нравственное неравенство, признаваемое положительнымъ правомъ, противно есте

ственному праву во всЪхъ техъ случаяхъ, когда оно не совпадаетъ съ физическимъ 

неравенствомъ. Эго различ1е показываетъ достаточно, что следуетъ думать о томъ 

неравенстве, которое господствуетъ среди всЪхъ политически организованныхъ на- 

родовъ; какъ бы его ни определяли, но оно будетъ противоречить естественному 

праву, если будетъ давать возможность ребенку управлять старикомъ, неразумному 

господствовать надъ людьми мудрыми, если кучка людей будетъ утопать въ ро

скоши, а голодная масса нуждаться во всемъ необходимомъ“. Руссо провозглашаетъ 

всемогущество государства надъ индивидуальными правами, физюкраты требуютъ 

отъ государства обезпечешя индивидуальныхъ правъ и стараются дать имъ и эко

номическую формулировку. Выводы изъ этихъ ученш были сделаны очень скоро 

и при томъ въ разныхъ направлешяхъ. Провозглашеше революшей началъ инди

видуалистической доктрины въ известномъ манифесте о правахъ человека вызвало 

контръ-проэктъ депутата Тарже (Target), который въ пункте 6-омъ своего проэкта 

требовалъ такой формулы: „политическая организащя должна обезпечить каждому 

человеку средства къ суицествовашю или чрезъ собственность, или отъ труда, или 

чрезъ помощь ему подобныхъ“. Проэктъ Тарже не прошелъ и въ манифесте о 

правахъ 21 статья была формулирована такъ: „общество должно обезпечить су 

ществоваше несчасгныхъ гражданъ, или давая имъ работу, или оказывая помощь 

темъ, кто не въ состоянш работать“. Известный Бабефъ, на котораго следуетъ 

смотреть, какъ на перваго сошалиста, сделавшаго последше выводы изъ рашона- 

листической идеи равенства, стремится чрезъ привлечете массъ къ политическому 

господству обезпечить имъ и равное право на су ществоваше. Такимъ образомъ, 

политическш радикализму желаше формулировать естественныя, священныя права 

человека, начало которому было положено еще въ эпоху реформацш, неизбежно 

долженъ былъ вести къ радикализму экономическому. Сравни R. Singer. Das Recht 

auf Arbeit (Jena 1895 r.).
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номъ законе заработной платы, о денежномъ проценте, о переложены 

налоговъ, о значенш денежнаго обмена для капиталистическаго хозяй

ства и о целомъ ряде другихъ вопросовъ.

При чтенш его трактата ярко бросается въ глаза, что основная 

задача политической экономш заключается въ изученш того, какимъ 

образомъ, в о  п е р в ы х ъ ,  созданный продуктъ распределяется между 

классами, изъ которыхъ состоитъ общество и каковы, в о  в т о р ы х ъ ,  

те причины, которыя определяютъ относительную долю въ про

дукте каждаго класса и каждаго изъ составляющихъ его индиви- 

довъ. Правда, въ своемъ трактате онъ отвечаетъ только на первый 

вопросъ, но постановка второго намечена, а надъ нимъ-то и бьется 

современная политическая эконом 1*я.
Считаю нужнымъ, однако, подчеркнуть, что начинающш долженъ 

искать у Тюрго не правильнаго решешя вопросовъ, а обратить вни- 

маше на те основныя положешя экономш, надъ которыми онъ дол

женъ подумать и для выяснешя которыхъ онъ долженъ поработать.

Громадная заслуга Тюрго еще въ томъ, что онъ ясно наме- 

чаетъ значеше прибавочнаго продукта и не делаетъ Teopiio ценности, 

съ ея безконечной схоластикой, основной базой теоретической эко

номш въ анализе совершающегося, чрезъ обменъ, распределешя 

созданнаго обществомъ продукта на известныя доли между раз

ными общественными классами. Для читателя, живущаго въ совре

менную эпоху, совершенно очевидна ошибочность теорш, которая 

видитъ только въ земле источникъ прибавочнаго продукта, т. е. 

избытокъ сверхъ необходимаго содержашя рабочихъ. Внимательное 

чтеше Тюрго даетъ возможность видеть, что онъ и самъ понимаетъ 

иногда шаткость этого положешя. Для начинающаго особенно 

полезно подметить основы этого утверждешя, которое въ не

сколько преобразованномъ виде держится и въ построешяхъ Смита, 

Мальтуса, Рикардо (и даже отчасти Маркса) 1), которыхъ не безъ

1) Такъ М арк съ  въ III-мъ томЪ своего капитала (немецкое издаше, 2-я 

часть стр. 318—319) пишетъ: „ВЪрно у физюкратовъ и то, что въ действительности 

всякое производство прибавочной ценности, а также и всякое развит1е капитализма, 

по естественнымъ основашямъ, покоится на производительности земледЪльческаго 

труда. Если люди не въ состоянш по общему правилу добыть себЪ однимъ днемъ 

труда болЪе средствъ къ существовашю или, выражаясь въ тЪсномъ смыслЪ слова, 

бол-fee землед-Ьльческихъ продуктовъ, чЪмъ сколько необходимо работнику для соб- 

ственнаго воспроизводства, если дневной расходъ всей его рабочей силы даетъ ему 

только возможность произвести необходимыя средства для личнаго существовашя, 

то, очевидно, не можетъ быть и рЪчи ни о прибавочномъ продукт-fe (Mehrprodukt),
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основанш называютъ представителями „физюкратическаго капитализма“ 

за ихъ Teopifo падешя прибыли подъ вл!яшемъ возрасташя стоимости 

необходимаго содержашя рабочихъ въ продуктахъ земледЪл1я *).

1) См. приложеше.

ни о прибавочной ценности (Mehrwerth). Произодительность земледгьльяескаго 
труда, превосходящая личныя потребности работника, составляетъ базисъ всякаго 

общества и прежде всего необходимое ycnoßie капиталистическаго производства, 

которое отделяетъ отъ непосредственнаго производства средствъ къ существовашю 

все бол^е возростающую часть общества и, какъ говоритъ Стьюартъ, обращаетъ 

ее въ free heads (свободныя головы), которыя могутъ быть употреблены въ дру

гихъ отрасляхъ промышленности, какъ источникъ получешя прибавочной ценности.“ 

Р од б е рт у съ  въ своихъ замечательныхъ пяти теоремахъ „Zur Erkenntniss 

etc.“ пишетъ такъ: „земледел5е является единственной основою того, что произво

дительность работъ достаточно велика, чтобы, кроме содержашя рабочихъ, посто

янно создавались необходимыя средства къ существовашю и для другихъ. Н о 

земледел1е со зд а е т ъ  т ол ько м атер1алъ  для н е об х од и м аг о  с о д е р ж а н !я  

людей. Однако работы, которыя еще нужны для окончательнаго превращешя ма- 

тер1ала въ продукты, могуиия стать доходомъ и составлягсншя необходимое содер

жаше, относительно немногочисленны. Такъ какъ это вполне верно и такъ какъ 

производительность труда въ земледелии настолько велика, что въ его продукте 

лежитъ основа значительнаго избытка надъ потребностями работника, то благодаря 

земледел1ю создается не только возможность такого положешя вещей, при кото- 

ромъ получаются ренты, но и возможность увеличешя рентъ и при томъ въ томъ 

направлены, въ которомъ этотъ избытокъ продукта служитъ основой разделешя 

труда . . . .  Но не следуетъ впадать въ ошибку. Земледел1е не основа земельной 

ренты, а основа рентъ вообще, какъ ренты капитала, такъ и земельной ренты. 

Оно даетъ столько же для первой, какъ и для последней“. . . .  и затемъ въ двухъ 

примечашяхъ: „земледел1е въ томъ смысле одно изъ величайшихъ изобретешй, 

что безъ него вообще не могли бы существовать ренты; безъ него всякШ долженъ 

былъ бы отказаться отъ производительныхъ работъ и темъ былъ бы положенъ 

пределъ для всякой цивилизащи» Однако разъ осуществилось это необходимое, вся

кому дальнейшему прогрессу предшествовавшее ycnoßie, то вновь изобретенное при

ложеше паровой силы къ фабрикацш и къ перевозке можетъ увеличить сумму рентъ 

отъ капитала и земли въ томъ же размере, въ какомъ они стоятъ теперь, можетъ 

также, по своимъ естественнымъ последств1ямъ, увеличить въ той же мере число 

участниковъ въ духовной и художественной жизни. Произойдетъ ли это или нетъ, 

будетъ зависеть отъ народнохозяйственной организацш“ . . . . и въ другомъ приме- 

чаши: „если разсматривать природу, духъ и даже капиталъ, какъ „источники благъ“ 

и ставить ихъ на ряду съ трудомъ, то это отнюдь не изменяетъ того положешя, 

что трудъ является единственной производительной силой. Это положеше будетъ 

тогда гласить только такъ: земельная рента и прибыль капитала составляютъ ре- 

зультатъ всехъ соединенныхъ работъ, земельныхъ фондовъ и капиталовъ, которые 

нужны для полнаго изготовлешя благъ, которыя составляютъ реальное выражеше 

этихъ доходовъ“. См. Zur Erkenntniss unserer staatswirthschaftlichen Zustände, Erstes 

Heft: fünf Theoreme, 1842 г., стр. 71—72 и 67—68.
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Я воспроизвелъ въ этомъ изданш и отрывокъ, оставшшся намъ 

отъ Тюрго подъ заглав1емъ: „Ценности и деньги“ . Представители 

австршской школы на все лады пользовались имъ для того, чтобы 

доказать, что въ основу ценности Тюрго кладетъ психологичесмя 

начала, разсматривая проблему ценности, какъ нечто присущее че

ловеку, а не вещамъ, какъ таковымъ. Изучеше этого отрывка, 

составленнаго подъ сильнымъ вл1ян1емъ Гал1ани, также крайне по

учительно, но не къ выгоде австршской школы. Чтеше этого от

рывка покажетъ, что австршская школа почти ничего новаго не 

выдумала, но авторитетомъ Тюрго напрасно пользовалась для под

твержден!^ своихъ доктринъ. Тюрго намЪчаетъ проблему абсолютной 

трудовой ценности, основной ценности (valeur fondamentale), какъ 

онъ иногда выражается, но столь же быстро, какъ истинный позити- 

вистъ, замечаетъ, что познать ценность въ самой себе чрезъ психо- 

логичесюя умствовашя о полезности невозможно, и переходить къ 

анализу цены, которая непонятна безъ человека и вне объективныхъ 

условш обмена и борьбы за существоваше').

Анализъ цены, какъ мне представляется, и долженъ стать пред- 

метомъ новой политической экономш, когда ея представители окон

чательно убедятся въ томъ, что стоитъ выбросить изъ политической 

экономш, какъ выражается Гигсъ, „схему распределешя“ и тогда то, 

что останется въ политической экономш, будетъ иметь сравнительно 

мало значешя.

Только разумное учеше о цене можетъ придать сощ’альной 

экономш стройный, жизненный, историческш характеръ, какъ важней

шей науке о законахъ капиталистическаго хозяйства, которое является 

необходимой переходной стад!‘ей къ грядущему сощальному хозяйству.

Буду вполне удовлетворенъ, если мой переводъ дастъ возмож

ность начинаюшимъ работать въ политической экономш первый тол- 

чекъ къ понимашю жизни капиталистическаго хозяйства. Проработавъ 

надъ краткимъ, яснымъ и блестящимъ трактатомъ Тюрго, они от- 

кроютъ себе дорогу и для дальнейшаго изучешя предмета.

П роф . Александръ Миклашевский.

Юрьевъ (Дерптъ), 1905 г.

27-го апреля.

1) См. ниже стр. 69—71.
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„Размышлешя о созданш и распределены богатствъ“ напечатаны впервые 

Дюпономъ-де-Немуръ въ трехъ номерахъ журнала ,^ph£märides du Citoyen, а именно 

въ ноябрьской и декабрьской кииге за 1769 и январьской за 1770. Эти номера, 

однако, вышли въ свЪтъ только въ январе, феврале и апреле 1770 г. Въ форме 

книги „Размышлешя“ вышли въ 1776 г. и выдержали въ первые же годы четыре 

издашя. Написано это произведете въ 1766 г. см. стагью G. Schelle. Pourquoi 

les „Inflexions“ de Turgot ne sont-elles pas exactement connues“, Journal des Econo- 

mistes, шль 1888 г. . Переводъ сдЪланъ нами по издашю L. Robineau въ Petite 

Bibliot£que Economiqtfje, соответственно съ исправлешями, указанными G. Schelle 

въ его сочинеши: Dupont de Nemours et Ecole physiocratique.

Переводъ отрывка: „Ценность и деньги“ сдЪланъ по издашю Евгешя Дэра: 

Oeuvres de Turgot, 2 тома, Paris, Guillamin, Libraire, 1844 r. Valeurs et Monnaies 

занимаютъ стр. 75 — 93 перваго тома этого издашя, снабженнаго примЪчашями гг. 

Eugfcne Daire и Hippolyte Dussard.

При изучеши Тюрго, какъ общественнаго деятеля и экономиста, слЪдуетъ 

иметь въ виду следуюийя главнейипя сочинешя:

1. Batbie. Turgot, philosophe, £conomiste et administrateur, Paris, 1861 r.

2. Neumark. Turgot et ses doctrines, Paris, 1885 r.

3. G. Schelle. Du Pont et l’Ecole physiocratique, Paris, 1888 r.

4. F. von Sivers (уроженецъ балтШскихъ провиншй). Turgot’s Stellung in der Ge

schichte der Nationalökonomie, Jena, 1874 r.

5. A. Oncken. Geschichte der National-Ökonomie, 1902 r.

6. H. Higgs. The Physiocrats, London, 1897 т.; русскШ переводъ подъ редакщей 

П. Струве, Спб. 1899 г.

7. Ed. Cannan A History of the Theories of Production and Distribution in english 

political Economy from 1771 to 1848, 2 изд., London, 1903 r.

8. R. Shepherd. Turgot and the Six Edicts, N. Y., 1903 г.

9. R. Stourm. Les finances de l’ancien Regime et de la Revolution, Paris, 1885.

10. Homel. Les Causes financifcres de la revolution, Paris, 1893 r.

11. Stephens. The Life and Writings of Turgot, London, 1895 r.

12. Levasseur. Histoires des classes ouvrifcres, 2 изд., Paris, 1901 r.

13. Муравьевъ. Тюрго, его ученая деятельность и начало преобразованШ во 

Франщи, Москва, 1858 г.

14. Афанасьевъ. Главные моменты министерской деятельности Тюрго, Одесса, 

1884 г. и его же — Услов1я хлебной торговли во ФранцЫ 18-го столе™ , 

Одесса, 1892 г.

15. Н. Шелгуновъ. Тюрго, Русская Мысль, 1885 г., кн. 8. (изложеше книги 

Неймарка.)

16. М. Герцёнштейнъ. Физ’юкраты и классическая школа, ЮридическШ Вестникъ, 

1889 г., кн. I.

17. Н. Кареевъ. Крестьяне и крестьянскШ вопросе во Францш въ последней 

четверти 18-го века, Спб., 1879 г.

18. М. Ковалевсюй. Происхождеше современной демократии, т. I, Москва, 1895 г.

19. Н. БржескШ. Податная реформа. Ф ранц узтя  теорж 18-го стол., Спб., 1888 г.

20. А. МиклашевскШ. Франсуа Кене, вступительная статья къ переводу сочинешй 

Кене, Библютека экономистовъ, вып. VI, Москва 1896; также — Обменъ и 

экономическая политика, Юрьевъ, 1904 г.



Приложеше.

Каннанъ весьма несправедливо оцЪниваетъ значеше Тюрго, но 

весь его трудъ имеетъ чрезвычайно важное значеше для понимашя 

ученш классической школы. Къ сожалешю, трудъ Каннана былъ мне 

неизвестенъ, когда я писалъ свое сочинеше: „Обменъ и экономиче

ская политика“ . П о прочтенш этого труда, я еще более убедился 

въ правильности своихъ взглядовъ на теор!*ю обмена. Обращ аю  вни- 

маше гг. переводчиковъ на этотъ трудъ, который гораздо выше по 

научному достоинству теоретическихъ популяризаций Зомбарта, кото

рыми такъ обильно pyccKie переводчики угощаютъ русскаго читателя.

Каннанъ также, какъ и я, стремится доказать, что у Рикардо 

нетъ никакихъ разумныхъ аргументовъ, которыми можно было бы 

укрепить утверждеше, будто уровень прибыли зависитъ отъ произво

дительности последне-употребленной земли, т. е. земли наихудшаго 

качества. Но въ труде Каннана я нашелъ еще одинъ аргументъ въ 

пользу моей теорш дифференщальной прибыли, хотя Каннанъ и не 

делаетъ этого последняго и необходимаго вывода изъ своихъ раз- 

сужденш.

Какъ известно, Рикардо объясняетъ падеше прибыли исключи- . 

тельно возрасташемъ стоимости необходимаго содержашя рабочихъ. 

Спрашивается, приложимо ли это утверждеше къ прибыли фермера, 
который продаетъ свой продуктъ по повышенной цгънп>? Вотъ какъ 

решаетъ этотъ вопросъ Каннанъ. „Не можетъ ли, спрашиваетъ Кан

нанъ, это повышеше цены сохранить прибыль фермера на той же 

норме, хотя онъ и принужденъ платить добавочную цену на заработ

ной плате? Рикардо отвечаетъ, что повышеше цены будетъ сбалан

сировано или рентой или добавочной заработной платой. Онъ стре

мится подтвердить это ариеметическимъ примеромъ. Исходя изъ
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примера, когда фермеръ производить 180 квартеровъ пшеницы, про

дающейся по 4 фунта за квартеръ, и употребляетъ при этомъ десять 

рабочихъ, получающихъ въ вознаграждеше за трудъ по шести кварте

ровъ т. е. по 24 фунта каждый, Рикардо задается вопросомъ, что 

произойдетъ, если при увеличены богатства и населешя цена пше

ницы возрастетъ и первая добавочная группа новыхъ производителей 

станетъ производить только 170 кв., вторая 160, третья 150 и че

твертая 140 квартеровъ? Цена пшеницы, говорить онъ, возрастетъ 

„въ точномъ соответствш съ увеличешемъ затрудненш при добыванш 

ея на почве худшаго качества“ . Говоря такъ, онъ разумеетъ, что 

цена изменится въ точномъ соответствш съ числомъ людей, необхо- 

димыхъ для производства даннаго количества хлеба на последней 

земле или съ последне-приложеннымъ капиталомъ. Если последше изъ 

занятыхъ десяти рабочихъ производили 180 квартеровъ и цена была 

4 фунта, то, когда обработка направится на земли худшаго качества 

и последше десять человекъ станутъ производить только 170 кв., цена 

возвысится на ,8/ 17 четырехъ фунтовъ, т. е. дойдетъ до 4 ф . 4 шил. 

8 пенсовъ. При дальнейшемъ движенш въ томъ же направленш, когда 

последше десять человекъ произведутъ 160 кв., цена будетъ 4 ф. 

10 шил., когда последше десять человекъ произведутъ 150 кв., по- 

вышеше цены дойдетъ до 4 ф . 16 шил., а когда последше десять 

человекъ произведутъ только 140 кв., цена будетъ 5 ф . 2 ш. 10 

пенсовъ. Очевидное ариеметическое последств1*е этого обстоятельства 

выразится въ томъ, что общШ продуктъ последнихъ десяти человекъ, 

каковъ бы онъ ни былъ, всегда будетъ продаваться за тоже количество 

денегъ въ данномъ случае за 720 фунтовъ и если работникъ получитъ 

больше изъ этой суммы, фермеру достанется меньше. Предполагая, что 

денежная заработная плата будетъ рости одновременно съ ростомъ цены 

хлеба, но только съ половинной быстротой, Рикардо делаетъ вы- 

водъ, что при повышенш цены хлеба съ 4 ф. до 4 ф. 4 шил. 8 п., 4 ф.

10 шил., 4 ф. 16 ш. и 5 ф . 2 ш. 10 пенсовъ, заработная плата 

десяти человекъ возвысится съ 240 фунтовъ до 247, 255, 264 и 

274 фунтовъ 5 шил. Н о такъ какъ весь продуктъ последнихъ де

сяти человекъ равняется по цене 720 фунтамъ, то и прибыль, оста

ющаяся предпринимателю, понизится съ 480 фунтовъ до 473, 465, 

456 и 445 ф . 15 шил. Ясно, что предприниматель, даюшлй работу 

последнимъ десяти человекамъ, получаетъ меньшее абсолютное коли

чество прибыли в сл ед сте  повышешя заработной платы, но мы еще 

ничего не знаемъ относительно уровня или процента его прибыли, ибо 

количества капитала не было указано. Рикардо затемъ пытается за
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няться этимъ вопросомъ. „Предположимъ, говоритъ онъ, что перво

начальный капиталъ фермера былъ 3000 фунтовъ; когда прибыль на 

его капиталъ въ первомъ случай была 480 фунтовъ, процентъ при

были 16. Когда его прибыль упадетъ до 473, процентъ будетъ 15.7,

при 465 фунтахъ 15,5 %
» 456 •„ 15,2 „

„ 445 „ 14 ,8 ,,

„Н о у р о в е н ь  или п р о ц е н т ъ  п р и б ыли  понизится еще болЪе 

потому, что, какъ слЪдуетъ помнить, капиталъ фермера состоитъ 

большею частью изъ сырыхъ произведен^, каковы: запасы хлЪба и 

сЪна, несмолотая пшеница и ячмень, лошади и коровы, которыя всЪ 

возвысятся въ цЪнЪ при увеличенш цЪны продуктовъ. Его абсолют

ная прибыль падаетъ съ 480 до 445 фун. 15 шил., но если по при- 

чинамъ, которыя я изложилъ, его капиталъ увеличится съ 3000 до 

3200 ф ., то уровень прибыли его, при цЪнЪ хлЪба въ 5 ф. 2 ш. 10 п., 

былъ бы ниже 1 4 ^ “ (см. Рикардо Сочинешя, пер. Зибера, глава VI, 

о прибыли).

Различая такимъ образомъ уровень прибыли, который „долженъ 

былъ бы быть“ у фермера отъ того уровня прибылей, который на- 

печатанъ курсивомъ и подъ которымъ Рикардо понимаетъ тотъ у ро 

вень прибыли, который определится на его капиталъ по данной оцЪнкЪ, 

Рикардо показываетъ, и это онъ иллюстрируетъ и въ ссылкЪ подъ 

приведенной тирадой, что онъ слишкомъ много думалъ о  фермер^, 

который употребляетъ первыхъ десять человЪкъ и который, когда 

цЪна возрастаетъ, начинаетъ платить ренту, и слишкомъ мало думалъ

о фермер^, неплатящемъ ренты, который употребляетъ послЪднихъ 

десять человЪкъ и согласно схемЪ устанавливаетъ основной уровень 

прибыли. Абсолютная масса прибыли, т. е. 473, 465, 456 и 445 ф.

15 шил., которые послЪдше занятые десять человЪкъ создаютъ по

следовательно своимъ предпринимателямъ при повышенш цЪны хлЪба, 

прюбрЪтаются не на первоначальный капиталъ фермера, но или на 

капиталъ новаго фермера или на добавочный капиталъ прежняго ф ер

мера. Первоначальный капиталъ продолжаетъ употребляться съ преж

ними десятью человеками. Новые капиталы, употребляемые съ но

выми десятью людьми, не только различные капиталы, но они и не 

должны быть одинаковы по размЪрамъ. Для того чтобы доказать 

положеше Рикардо необходимо предположить, что они того же раз

мера или возрастаютъ. При предположен^, которое и Рикардо
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часто дЪлаетъ, что размЪръ ихъ тотъ же, мы получаемъ результаты 

изображенные въ таблице, когда цена 4 ф. 16 ш. за квартеръ.

Рабоч1е Продуктъ Рента Зар. плата Прибыль Капит. °Дприб.

ПослЪдше 10 150 кв. 720 ф. 264 ф. 456 ф. 3000 ф. 15,2

Третьи * 10 1160 „ 768 „ 48 ф. 264 „ 456 „ 3000 „ 15,2

Вторые 10 170 „ 816 „ 96 „ 264 „ 456 „ 3000 „ 15,2

Первые 10 180 „ 864 „ 144 „ 264 „ 456 „ 3000 „ 15,2

Итого 40 660 кв. 3168 ф. 288 ф. 1056 ф. 1824 ф. 12000 ф. 15,2'

Но было бы вполне основательно предположить, при отсутствш 

всякихъ указанш по этому поводу, что при употребленш вторыхъ 

десяти человекъ скорее потребуется меньше капитала, чемъ при 

употребленш первыхъ десяти, меньше при употребленш третьихъ 

десяти, чемъ вторыхъ и такъ далее. При такомъ предположен^, 

допуская,1 что все сорокъ человекъ заняты фермеромъ на одной и 

той же земле, въ высшей степени невероятно, чтобы ему понадо

билось удвоить свой капиталъ при двойномъ увеличенш рабочихъ, 

ибо значительное количество его постояннаго капитала отнюдь не 

придется увеличить въ той же самой пропорцш. Разъ мы допустимъ, 

что этотъ случай возможенъ, то вся стройно выработанная схема 

Рикардо рушится. Вместо понижешя абсолютныхъ размЪровъ при

были 480, 473, 466 и 456, необходимо вызывающее понижеше и 

процента прибыли, мы получаемъ выводъ, что при наличности всехъ 

его предположенш возможенъ ростъ ^-та. Если употреблеше первыхъ 

десяти человекъ, производящихъ 180 кв., требуетъ, скажемъ вместе 

съ Рикардо, капиталъ въ 3000 ф ., то получается прибыль 480 т. е.

16 °/j. Предположимъ, что употреблеше вторыхъ десяти человекъ, 

производящихъ 170 кв., требуетъ другой капиталъ не въ 3000, а 

всего 2782 фун. Если цена на пшеницу дойдетъ до 4 ф . 4 ш. 8 пенсовъ 

и эти десять работниковъ заняты, то ихъ заработныя платы, согласно 

Рикардо, будутъ 247 ф ., а следовательно прибыли предпринимателя 

473. Эти 473 фунта будутъ представлять 17 % на 2782, и, такимъ 

образомъ, уровень прибыли не только не упадетъ, но возвысится. 

Если третьему десятку людей можно будетъ дать работу капиталомъ 

въ 2695 ф. и прибыли будутъ, какъ предполагаетъ Рикардо т. е. 

465 ф., то обнаружится дальнейшее повышеше нормы прибыли до 17 !Д, 

а если дать работу четвертому десятку людей можно капиталомъ въ 

2533 и прибыли будутъ так1я, какъ предполагаетъ Рикардо, т. е. 456, 

то обнаружится дальнейшее повышеше уровня прибыли до 1 8 ^ .  

Вместо того положешя вещей, которое изображено въ вышеприведен-

II
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ной таблице, при цене въ 4 ф. 16 ш., мы тогда будемъ иметь

нижеследующую :

Pa6o4ie Продуктъ Рента Зараб. плата Прибыль Капиталъ % при б.

Последше 10 150 кв. 720 ф. 2’64 ф. 456 ф. 2533 ф. 18

Третьи 10 160 „ 768 „ 19 ф. 264 „ 485 „ 2695 „ ' 18

Вторые 10 170 „ 816 „ 51 „ 264 „ 501 „ 2782 „ 18

Первые 10 180 „ 864 „ 60 „ 264 „ 540 „ 3000 „ 18

Итого 40 660 кв. 3168 ф. 130 ф. 1056 ф. 1982 ф. 11010 ф. 18%

(См. Cannan, A History of the Theories of Prod, and Distr., 1. с., стр. 286 и след.)

Въ моей книг^: „ОбмЪнъ и экономическая политика“ читатель 

найдетъ дальнЪйшш анализъ: я предполагаю раздЪлъ ренты и боль

шую прибыль перваго капитала, съ соответствующей дифференщашей 

прибылей другихъ капиталовъ. П ора намъ, русскимъ ученымъ, пере

стать рабски повторять въ своихъ учебникахъ избитыя догмы, пора 

за новую реальную работу вне окоченевшихъ догмъ ценности! А. М.

О п е ч а т к и .

напечатано читать

стр. 3 17 строка снизу рода, рода

стр. 10 13 „ св. равдЪлеше разделеше

стр. 59 13 „ сн. дЪлалъ делало

стр. 59 26 „ сн. процентчиковъ процентщиковъ.

стр. 70 1 „ сн. Italiene Italieni.



Р А З М Ы Ш Л Е Н 1 Я
О

С03ДАН1Й И Р А С В Р Е Д Ж И  БОГАТСТВЪ.

§ I. Существован!е торговли невозможно при предположен^ о равномъ разделе 

земель, при. которомъ каждый имЪлъ бы только то, что необходимо для 

пропиташя.

Если бы земля была такъ распределена между жителями страны, 

что каждый изъ нихъ имЪлъ бы возможность добывать на ней лишь 

потребное для пропиташя и ничего больше, то, очевидно, ъсЬ были 

бы равны и никто не желалъ бы работать для другого. Ни одинъ 

изъ такихъ жителей не имЪлъ бы средствъ для оплаты труда другого. 

ИмЪя только такое количество земли, на которомъ можно произво

дить лишь потребное для существовашя, такой житель потреблялъ 

бы все произведенное и у него не оставалось бы ничего для промЪна 

на трудъ другихъ.

§ II. Взятое предположеше никогда не существовало и не могло существовать. 

Разнообраз1е въ качестве земель и многочисленность потребностей поражда- 

ютъ обмЪнъ продуктовъ земли на друпе предметы.

Это предположеше никогда не могло существовать, ибо земли 

обрабатывались до ихъ раздала; обработка послужила единственнымъ 

основашемъ для раздала и для возникновешя закона, который обез- 

печиваетъ собственность на землю. Само собою  разумеется, что тЪ, 

которые впервые начали обработку земли, вероятно, обрабатывали 

такое ея количество, на какое хватало силъ, а потому и получали 

больше того, ч1>мъ сколько было необходимо для ихъ пропиташя.

I
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Еслибы предположенный порядокъ вещей даже и могъ суще

ствовать, то, во всякомъ случай, онъ не могъ бы быть проченъ. 

Каждый, извлекая изъ своего поля только потребное для собственнаго 

пропиташя и не имея, поэтому, возможности оплачивать труда другихъ, 

не могъ бы удовлетворять другимъ своимъ потребностямъ въ платье, 

жилище и т. п., иначе какъ при помощи личнаго труда. Но такое 

положеше вещей почти невозможно, ибо в с я к а я  з е мл я  не п р о и з 

в о д и т ь  в с е г о  на в с я к о м ъ  м е с т е ,  (a beaucoup pres).

Тотъ, чья земля пригодна лишь для производства зерна, но не 

даетъ ни хлопка, ни конопли, терпелъ бы недостатокъ въ матер!але 

для одежды. Другой могъ бы иметь, наоборотъ, землю пригодную 

для производства хлопка, но не хлеба. Одному могло бы недоста

вать леса для отоплешя, другому хлеба для пропиташя. Скоро опытъ 

научилъ бы каждаго, къ чему въ особенности пригодна его земля. 

Тогда онъ ограничился бы производствомъ этого наиболее подходя- 

щаго продукта съ темъ, чтобы получать все остальное черезъ обменъ 

отъ своихъ соседей, которые, руководясь подобными же соображе- 

шями, стали бы производить также только наиболее подходящее къ 

ихъ землямъ продукты и не стали бы производить никакихъ иныхъ.

§ III. Продукты земли требуютъ долгихъ и трудныхъ предварительныхъ работъ,

чтобы сделаться пригодными для удовлетворен\я человЪческихъ потребностей.

Продукты, производимые землей для удовлетворешя различныхъ 

потребностей человека, по общему правилу, не могутъ служить этой 

цели въ томъ виде, въ какомъ ихъ даетъ природа. Необходимо, 

чтобы они испытали рядъ преобразованш и были обработаны искусной 

рукой. Надо пшеницу обратить въ муку и хлебъ, вычистить или вы

дубить кожи, спрясть шерсть и хлопокъ, размотать коконы шелко- 

вичныхъ червей, выбелить, вычесать и спрясть коноплю и ленъ, сде

лать изъ нихъ разныя ткани, затемъ скроить и сшить ихъ для разныхъ 

предметовъ одежды, обуви и т. п. Еслибы одинъ и тотъ же чело

векъ, который производить на своей земле все эти разнообразные 

предметы и употребляетъ ихъ для удовлетворешя своихъ потребностей, 

былъ поставленъ въ необходимость подвергать все продукты этимъ 

посредствующимъ операщямъ, то почти наверно онъ имелъ бы весьма 

мало успеха. Наибольшая часть этихъ операцШ требуетъ заботъ, 

внимашя, долгаго опыта. Эти качества прюбретаются последователь

ной работой и надъ значительнымъ количествомъ матер!ала. Возьмемъ 

напр, приготовлеше кожи. Кто изъ земледельцевъ въ состоянш вы

полнить все необходимыя детали процесса обработки кожи, который
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длится нисколько месяцевъ, а иногда и л1т>? Еслибы онъ и былъ въ 

состоянш, могъ-ли бы онъ выполнить это на одной кож е? Какая въ 

этомъ случае обнаружилась бы потеря времени, места, матер1аловъ, 

которые могли бы служить въ одно и то же время или последова

тельно для выработки гораздо большаго количества кожъ! Н о если 

онъ съумеетъ выработать самолично одну кожу, окажется, что ему 

нужна одна пара сапогъ: что будетъ онъ делать съ остаткомъ кожи ? 

Придется ли ему убить быка для приготовлешя пары сапогъ? Или 

срубить дерево для изготовлешя пары деревянныхъ башмаковъ? тоже 

можно сказать о всехъ другихъ потребностяхъ человека. Если бы 

ему пришлось исключительно разсчитывать на свой трудъ и свою  

землю, онъ тратилъ бы много времени и усилш, а между темъ былъ 

бы во всехъ отношешяхъ плохо удовлетворенъ и очень дурно обра- 

батывалъ бы свою  землю.

§ IV. Необходимость предварительныхъ процессовъ обработки (des preparations) 

приводитъ къ обману продуктовъ на трудъ.

То же побуждеше, которое вызвало обменъ продукта на про

дуктъ между людьми, обрабатывающими земли разныхъ качествъ, 

породило также обменъ продуктовъ земледельцевъ на продукты 

труда другой части общества, которая предпочла приготовлять и обра

батывать продукты земли вместо того, чтобы ихъ производить (les 

faire naitre). Такой порядокъ вещей былъ выгоденъ всемъ, ибо каж

дый, сосредоточиваясь на труде известнаго рода, всего лучше успе- 

валъ въ немъ. Земледелецъ сталъ извлекать изъ земли наибольшее 

количество продуктовъ и удовлетворять всемъ потребностямъ при 

помощи обмена избытковъ, съ большей легкостью, чемъ собствен- 

нымъ трудомъ. Сапожникъ, делая обувь для земледельца, сталъ 

прюбретать себе часть жатвы последняго. Каждый работникъ сталъ 

трудиться для удовлетворешя потребностей другихъ, а эти последше 

стали также работать и для него.

§ V. Преимущество земледельца (preeminence) предъ ремесленникомъ, который 

обрабатываетъ (prepare) продукты. Земледелецъ является первой двигающей 

силой въ круговращенш работъ; онъ производитъ на своей земле заработ- 

ныя платы всехъ ремесленниковъ.

Следуетъ, однако, заметить, что земледелецъ, снабжающш 

всехъ самымъ важнымъ продуктомъ, составляющимъ при томъ наи

большую долю ихъ потреблешя (я хочу сказать пищу и мaтepiaлъ 

почти для всехъ другихъ работъ) имеетъ преимущество передъ про

чими въ наибольшей независимости. Его трудъ въ ряду всехъ дру-

1*
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гихъ работъ, распредЪленныхъ между разными членами общества, со- 

храняетъ то же первенство, то же преимущество, какое въ ряду 

различныхъ работъ, которыя онъ долженъ былъ выполнять для удов- 

летворешя своихъ потребностей, въ перюдъ, когда онъ жилъ еще 

изолированно, имЪлъ трудъ, доставлявшш ему пищу. Это первенство 

не является почестью или знакомъ особаго достоинства; оно соста- 

вляетъ результатъ ф и з и ч е с к о й  н е о б х о д и м о с т и ;  земледЪлецъ, 

говоря абсолютно, можетъ обходиться безъ труда другихъ ремеслен- 

никовъ, но ни одинъ изъ послЪднихъ не можетъ трудиться, если 

земледЪлецъ не доставитъ ему средствъ къ существовашю (ne le fait 

vivre). Въ общемъ круговорот^ труда, который благодаря взаимному 

обману потребностей дЪлаегь людей необходимыми другъ для друга 

и составляетъ между ними связующее общественное звено, работа 

земледельца даетъ первое движеше. То, что земледЪлецъ трудомъ 

производитъ на своей землЪ сверхъ удовлетворешя собственныхъ по

требностей —  составляетъ единственный источникъ заработныхъ платъ, 

которыя получаютъ друпе члены общества въ обмЪнъ за ихъ трудъ. 

Эти послЪдше, пользуясь платой, полученной ими въ обмЪнъ за трудъ, 

для покупки продуктовъ у земледельца, отдаютъ ему только то, что 

получили; такимъ образомъ между этими двумя видами труда суще- 

ствуетъ крупное различ1*е, на которое агЬдуетъ обратить особенное 

внимаше, чтобы хорош о усвоить его себЪ, прежде ч1жь перейти къ 

безчисленнымъ послЪдсшямъ, изъ него вытекающимъ.

§ VI. Заработная плата работниковъ, благодаря существующему среди нихъ со 

перничеству, ограничивается минимумомъ, потребнымъ для ихъ существовашя.

Работникъ npioõp-feTaerb себе только средства къ жизни.

Простой работникъ, обладающш только своими руками и ре- 

месломъ, имеетъ только столько —  посколько ему удается продать 

свой трудъ. Онъ продаетъ его дороже или дешевле,. но ц1>на за 

трудъ не зависитъ отъ него сам ого: она составляетъ результатъ со- 

глашешя съ тЪмъ, кто оплачиваетъ его трудъ. Посггёднш старается 

заплатить за трудъ, какъ можно дешевле. ИмЪя выборъ между зна- 

чительнымъ количествомъ работниковъ, наниматель предпочитаетъ того, 

кто соглашается работать за самую низкую цЪну. Работники должны, 

поэтому, другъ предъ другомъ понижать цЪну за свой трудъ. При 

такомъ положенш вещей во всЪхъ родахъ труда долженъ установиться, 

и въ действительности устанавливается, такой порядокъ, что заработ

ная плата работника ограничивается лишь минимумомъ, необходимымъ 

для существовашя.
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§ VII. Только трудъ земледельца производитъ бол^е того, что составляетъ зара

ботную плату труда. Поэтому онъ и является единственнымъ источникомъ 

всякаго богатства.

Положеше земледельца совсЬмъ иное. Земля, независимо отъ 

другихъ людей и отъ всякаго соглашешя, непосредственно выплачи

ваем  работнику цену его труда. Природа не торгуется съ нимъ, 

чтобы принудить его, какъ работника, довольствоваться безусловно не

обходимыми То, что природа даетъ, не находится въ соотвЪтствш, ни 

съ его потребностями, ни съ выговоренной оценкой его дневного труда. 

Даруемое природой составляетъ физическш результатъ плодород1я 

почвы и скорее зависитъ отъ целесообразности, чемъ отъ трудности, 

техъ средствъ, которыя земледелецъ применяетъ для того, чтобы 

сделать землю плодоносной. Если трудъ земледельца, за удовлетво- 

решемъ его потребностей доставляетъ ему еще избытокъ, который 

природа даетъ ему, какъ чистый даръ сверхъ заработной платы за 

его усшия, то онъ можетъ при помощи этого избытка покупать трудъ 

другихъ членовъ общества; последше, продавая ему свой трудъ, 

прюбретаютъ только средства къ существовашю, тогда какъ земле

делецъ, кроме средствъ къ существовашю, прюбретаетъ независимое 

богатство, которымъ онъ можетъ располагать по произволу, которое 

онъ не купилъ, а между темъ продаетъ. Земледелецъ является, 

такимъ образомъ, единственнымъ источникомъ богатствъ, которыя 

своимъ обращешемъ оживляютъ все роды труда въ обществе. И 

это происходить потому, что трудъ земледельца производитъ нечто 

сверхъ заработной платы за трудъ.

§ VIII. Первое раздЪлеше общества на два класса: одинъ называется производи- 

тельнымъ и состоитъ изъ землед-Ьльцевъ, другой находится на жалованьи 

(stipendie) и состоитъ изъ ремесленниковъ.

Отсюда по самой природе вещей проистекаетъ разделеше об 

щества на два класса. О ба эти класса заняты трудомъ; но одинъ 

изъ нихъ производитъ или, лучше сказать, извлекаетъ своимъ трудомъ 

изъ земли богатства, постоянно воспроизводящаяся, доставляющая 

всему обществу средства къ существовашю и матер1алы для удо

влетворешя всехъ другихъ потребностей, другой классъ занятъ темъ, 

что делаетъ съ произведенными продуктами все нужный приготовлешя 

и придаетъ имъ формы, въ которыхъ они становятся пригодными для 

удовлетворешя человеческихъ потребностей; этотъ классъ продаетъ 

свой трудъ первому и получаетъ отъ него средства къ существовашю. 

Первый изъ этихъ классовъ можно назвать производительнымъ, вто

рой состоящимъ на жалованьи (stipendie).
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§ IX. Въ первоначалвныя времена между собственникомъ и земледЪльцемъ не

существовало различ!я.

Д о сихъ поръ мы еще не различали земледельца отъ собствен

ника земли и въ первоначальное время этого различ1я въ действитель

ности не существовало. Только благодаря труду техъ, которые пер

выми стали обрабатывать землю и которые огородили ее для обезпе- 

чешя себе урожая, земля перестала быть общ ею  собственностью и 

на землю установилась частная собственность. Д о того времени, пока 

въ обществе не возникло прочнаго порядка, пока общественная власть 

и законъ не сделались сильнее частной воли и не прюбрели возмож

ности охранять собственность отъ вторженш постороннихъ, до той 

поры можно сохранять собственность на прюбретенную землю только 

въ томъ виде, какъ она прюбретена, и продолжая обрабатывать ее. 

Владелецъ земли не могъ съ уверенностью отдать ее подъ обра

ботку другому. Последнш, истративъ на обработку земли свой трудъ, 

едва ли понялъ бы, что урожай ему не принадлежитъ. Къ тому же 

въ это первоначальное время всякш трудолюбивый человекъ, имея 

возможность найти любое количество земли подъ обработку, не сталъ 

бы работать для другого. При такомъ положенш собственникъ дол

женъ былъ самъ обрабатывать свое поле или же вовсе покинуть его.

§ X. Прогрессъ общества: все земли прюбрЪтаютъ собственника.

Но земля заселялась и все более поступала подъ обработку. 

Вскоре все хороиля земли оказались занятыми; для последнихъ при- 

шельцевъ не осталось ничего, кроме безплодныхъ земель, незанятыхъ 

первыми поселенцами. Но, въ конце концовъ, всякая земля прюбрела 

владельца. Темъ же, которые не могли прюбрести более собствен

ности на землю, не осталось иного исхода, какъ предложить свой 

трудъ въ качестве работниковъ непроизводительнаго класса въ об 

менъ на избытокъ продуктовъ собственниковъ-земледельцевъ.

§ XI. Собственники пр1обр1>таютъ возможность возлагать трудъ обработки на

земледельцевъ, получающихъ заработную плату.

Такъ какъ земля давала хозяину, который ее обрабатывала не 

только средства къ существовашю, не только то, за что путемъ 

обмена онъ могъ удовлетворить другимъ своимъ потребностямъ, но 

еще и значительный избытокъ, то онъ могъ за счетъ этого избытка 

нанимать людей для обработки своей земли. Для людей, жи- 

вущихъ заработной платой, этотъ промыселъ имелъ такое же значеше, 

какъ и всякш другой. Такимъ образомъ должно было произойти



7

обособлеше собственности отъ труда; въ действительности это скоро 

и совершилось.

§ XII. Неравенство въ распределены земельной собственности: причины неизбеж

ности такого порядка.

Какъ уже было сказано, первые собственники заняли такое ко

личество земли, какое могли обработать силами своей семьи; человЪкъ 

более сильный, более трудолюбивый и более заботящейся о  будущемъ 

захватывалъ большее количество земли сравнительно съ человЪкомъ 

противоположныхъ качествъ; обладавшш большей семьей и имевшш 

потому больше рабочихъ рукъ, могъ еще более расширить свои вла- 

дЪшя. Такимъ образомъ возникло уже первое неравенство.

Bet земли не бываютъ равнаго плодород1я; два человека на 

земле одного и того же пространства и одинаковыми количествами 

труда могутъ получить весьма различное количество продуктовъ: 

вторая причина неравенства.

Собственность, переходя отъ отцовъ къ детямъ, раздробляется 

на болышя или менышя доли въ зависимости отъ много- или мало

численности семьи; со сменой поколенш, наследства то раздробля

ются, то снова соединяются благодаря вымирашю отдельныхъ линш. 

Вотъ третья причина неравенства.

Разумность, деятельность и въ особенности бережливость 

однихъ и безпечность, праздность и расточительность другихъ были 

четвертой причиной неравенства и при томъ одной изъ самыхъ мо

гу щественныхъ.

Небрежный и непредусмотрительный собственникъ, дурно обра

батывающей землю, потребляющей въ годы изобил1я на пустяки весь 

свой избытокъ, принужденъ при малейшемъ несчастш просить помощи 

у своего более благоразумнаго соседа и жить въ долгъ. Если благо

даря новымъ несчастьямъ или вследсш е продолжешя той же небреж

ности въ веденш делъ, онъ не въ состоянш отдать занятаго, ему 

придется делать новые долги и, въ конце концовъ, придется отдать 

часть или все свои земли заимодавцу въ возмещеше равной суммы 

взятаго или же продать ихъ третьему лицу за друпя ценности, 

чтобы ими оплатить свой первоначальный долгъ.

§ XIII. Последств1я неравенства. Обособление земледельца отъ собственника.

Такимъ образомъ земли поступаютъ въ торговый оборотъ, оне 

покупаются и продаются. Доля собственника расточительнаго или 

несчастнаго увеличиваетъ собой долю более счастливаго или благора-
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зумнаго, а, при безконечномъ разнообразш въ размЪрахъ собственности, 

невероятно, чтобы у значительнаго числа собственниковъ не оказалось 

бы более того количества земли, сколько они сами могутъ обрабо

тать; къ тому же, весьма естественно, что человекъ богатый желаетъ 

спокойно пользоваться своимъ богатствомъ и вместо того, чтобы 

тратить все свое время на тяжелый трудъ, предпочитаетъ отдавать 

часть своего избытка людямъ, которые работаютъ для него.

§ XIV. Разд*Ьлъ продукта между землед*Ьльцемъ и собственникомъ. Чистый про- 

дуктъ или доходъ (revenu).

Подъ вл!яшемъ такого новаго распорядка, продуктъ земли раз

деляется на две части; одна изъ нихъ составляетъ средства къ суще

ствовашю и прибыли (profits) земледельца: эта часть является возна- 

граждешемъ за трудъ и ycnoBieMb, при которомъ работникъ берется 

обрабатывать землю собственника; остающаяся же затемъ часть, 

независимая и свободная, которую земля даруетъ тому, кто ее обра

батываем сверхъ оплаты затратъ (avances) и заработной платы за 

трудъ, составляетъ долю собственника или его доходъ, за счетъ ко- 

тораго онъ можетъ жить безъ труда и употреблять, где угодно.

§ XV. Новое раздЪлеше общества на три класса: земледельцевъ, ремесленниковъ 

и собственниковъ или на классы: производительный, зарабатывающШ (с. sti- 

pendiee) и досужШ (с. disponible).

Такъ общество распадается на три класса: классъ земледельцевъ, 

для которыхъ можно сохранить наименоваше класса производительнаго, 

классъ ремесленниковъ и всехъ другихъ, получающихъ вознаграждеше 

изъ продукта земли, и классъ собственниковъ. Только этотъ классъ, 

не привязанный къ какому нибудь особому труду необходимостью 

добывать средства къ существовашю, можетъ быть призванъ къ не- 

сешю общественныхъ обязанностей, къ военному делу и къ испол- 

нешю правосуд1я. Онъ можетъ выполнять ихъ или личнымъ трудомъ, 

или выплачивая часть своего дохода, на который государство или 

общество нанимаетъ людей для выполнешя этихъ обязанностей. 

Удобнее всего, поэтому, назвать этотъ классъ досужимъ или нахо

дящимся въ распоряженш.

§ XVI. Сходство между двумя рабочими или недосужими (non disponibles) классами.

О ба эти класса земледельцевъ и ремесленниковъ во многихъ 

отношешяхъ сходны между собою , въ особенности въ томъ, что лица, 

изъ которыхъ эти классы состоять, не обладаютъ никакимъ доходомъ
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и живутъ на заработную плату, которая имъ выплачивается изъ про

дукта земли. Оба они схожи еще въ томъ, что они выручаютъ 

только цену своего труда и издержекъ, причемъ цена эта почти 

одинакова въ обоихъ классахъ; собственникъ совершенно одинаково 

торгуется, нанимая тЪхъ, которые обрабаты ваю т землю, стараясь 

оставить имъ наименьшую долю продукта, какъ и съ сапожникомъ, 

когда хочетъ купить у послЪдняго сапоги по самой дешевой цене. 

Однимъ словомъ, земледелецъ и ремесленникъ получаютъ только 

вознаграждеше за свой трудъ.

§ XVII. Существенная разница между двумя рабочими классами.

Разница между двумя указанными видами труда заключается въ 

томъ, что трудъ земледельца производить собственную заработную 

плату и кроме того доходъ, изъ котораго вознаграждается классъ 

ремесленниковъ и всехъ другихъ, существующихъ на жалованье; ре

месленники же просто получаютъ свою  заработную плату т. е. свою  

долю изъ продукта земли въ обменъ за ихъ трудъ и не производятъ 

никакого дохода; собственникъ, если получаетъ что нибудь, то только 

изъ результатовъ труда земледельца; отъ него онъ получаетъ сред

ства къ собственному существовавю и то, что онъ платитъ другимъ 

лицамъ, состоящимъ у него на жалованьи. Онъ нуждается въ земле

дельце въ силу физической необходимости, согласно которой земля 

не производить ничего безъ труда; но земледелецъ нуждается въ 

собственнике только въ силу человеческихъ соглашенш и гражданскихъ 

законовъ, которые обезпечиваютъ первымъ изъ возделывавшихъ землю 

и ихъ наследникамъ право собственности на занятыя земли даже после 

того, какъ они перестали ихъ обрабатывать ‘). Н о эти законы могутъ 

обезпечить праздному человеку только ту часть произведены земли, 

которая получается сверхъ вознаграждешя земледельца. Собственникъ, 

не желая потерять всего, долженъ оставить ему эту долю. Земле

делецъ, получая лишь одно вознаграждеше за трудъ, сохраняетъ, 

однако, свое естественное и физическое преимущество, которое де- 

лаетъ изъ него первую двигательную силу въ общественномъ меха-

1) Дюпонъ не Немуръ выпустилъ, печатая трудъ Тюрго въ „Eph£merides“ — 

слова: „гражданскихъ и человЪческихъ“ и после заключительной фразы: „lors тёше 

qu’ils cesserait de les cultiver“ прибавилъ: „и это потому, что они сделали затраты 

(avances foncteres), которыя привели землю въ культурное состояше и такъ сказать 

слились съ нею“. Очевидно аргументащя Баспа-Кэри не была новинкой въ лите

ратуре. Прим. А. М.
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низме. Благодаря тому же преимуществу только отъ его труда 

зависятъ какъ его собственныя средства къ существовашю, такъ и 

богатство собственника, и заработная плата за всякш другой трудъ.

Ремесленникъ, напротивъ, получаетъ свою  заработную плату отъ 

собственника, или отъ земледельца, но не даетъ имъ въ обмЪнъ за 

свой трудъ ничего, кроме равнаго эквивалента за свою заработную 

плату, и ничего более.

Такимъ образомъ, несмотря на то, что земледелецъ и ремес

ленникъ зарабаты вают только вознаграждеше за свой трудъ, темъ 

не менее земледелецъ создаетъ кроме этого вознаграждешя еще 

доходъ собственника, тогда какъ ремесленникъ не создаетъ никакого 

дохода, ни для себя, ни для другихъ.

§ XVIII. На этомъ различж основывается равдЪлеше этихъ классовъ: на произво

дительный и безплодный (sterile).

Такимъ образомъ можно разделить оба рабочихъ класса на две 

категорш: классъ производительный, къ которому принадлежитъ 

земледелецъ, и классъ безплодный, состоящш изъ всехъ другихъ 

членовъ общества, получающихъ заработную плату.

§ XIX. Какъ собственники могутъ извлекать доходъ изъ земли.

Собственники, не обрабатывающее земли, могутъ отдавать ее 

въ обработку на разныхъ началахъ и заключать разныя услов1я съ 

теми, которые возделываютъ землю.

§ XX. Первый способъ: обработка земли наемными рабочими.

Собственники могутъ, прежде всего, оплачивать рабочихъ поденно, 

погодно, заставляя ихъ обрабатывать землю и оставляя себе всю 

совокупность продукта. Такой способъ обработки предполагаетъ, что 

собственникъ самъ делаетъ затраты, даетъ семена и оплачиваетъ 

заработную плату до урожая.

Недостатокъ этого способа заключается въ томъ, что онъ тре

бу етъ отъ собственника много труда и прилежашя. Онъ самъ долженъ 

руководить трудомъ своихъ рабочихъ, наблюдать за употреблешемъ 

ихъ времени и за ихъ честностью, чтобы злоупотреблешемъ они не 

скрыли части продукта.

Правда, онъ можетъ также нанять разумнаго и вернаго чело

века, который въ качестве управляющаго или заведывающаго можетъ 

руководить рабочими и производить счетъ продуктовъ; но собствен

никъ всегда можетъ подвергнуться здесь обману.
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Кроме того, этотъ способъ чрезвычайно дорогъ; дешево онъ 

обходится только тамъ, где, вслЪдсше многочисленная населешя 

или благодаря недостатку работы въ другихъ отрасляхъ промышлен

ности, рабоч1е удовлетворяются очень низкой заработной платой.

§ XXI. Другой способъ: обработка посредствомъ рабовъ.

Въ эпоху близкую къ началу человЪческихъ обществъ было 

почти невозможно найти людей, которые желали бы обрабатывать 

землю другого, ибо не все земли были еще заняты; желающее 

работать предпочитали поднимать новины и обрабатывать ихъ за свой 

собственный счетъ. Таюя услов!я почти всегда имеются на лицо въ 

новыхъ колошяхъ.

Люди жестоше (violents) выдумали тогда силою принуждать 

другихъ работать и завели себе рабовъ. Н о последше не могли, 

конечно, требовать никакой справедливости отъ людей, которые могли 

обратить ихъ въ рабство, только нарушивъ все человечесюя права. 

Однако физическш законъ природы обезпечивалъ имъ часть продук- 

товъ, которые они производятъ, ибо необходимо, чтобы хозяинъ 

кормилъ рабовъ, если хочетъ пользоваться ихъ трудомъ. Н о такая 

заработная плата ограничивается самымъ необходимымъ и средствами 

къ существовашю.

Этотъ гнусный обычай рабства когда-то имелъ всеобщее рас- 

пространеше и еще теперь господствуетъ во многихъ странахъ. 

Главной целью войнъ, которые вели древше, было прюбретеше рабовъ. 

Победители заставляли рабовъ работать или продавали ихъ другимъ. 

Это разбойничество и такая торговля еще и теперь господствуетъ во 

всемъ своемъ ужасе на берегахъ Гвинеи, где европейцы ихъ под- 

держиваютъ, отправляясь сюда за покупкой негровъ для работъ въ 

Американскихъ колошяхъ.

Чрезмерный трудъ, къ которому принуждаютъ рабовъ жад

ные хозяева, губитъ значительное число ихъ. Для того, чтобы 

было всегда на лицо потребное количество рабовъ для обработки, 

необходимо, чтобы каждый годъ торговля доставляла большое коли

чество ихъ. А такъ какъ всегда война служитъ источникомъ этой 

торговли, то очевидно, что последняя можетъ существовать только 

тогда, когда народы разделены на очень маленьюя нащи, которыя 

взаимно истребляютъ другъ друга, причемъ каждая ничтожная группа 

ведетъ войну съ соседней.

Если Анпня, Франщя и Испашя будутъ между собой вести 

ожесточеннейшую войну, то будутъ нарушены только границы, и то
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только* въ некоторыхъ немногихъ отдЪльныхъ пунктахъ. Вся осталь

ная часть страны останется въ покое и ничтожное количество шгЬн- 

никовъ, которыхъ придется захватить борющимся сторонамъ, будутъ 

весьма недостаточнымъ средствомъ прюбрЪтешя рабочихъ для обра

ботки земли каждой изъ трехъ нащй •).

§ XXII. Обработка рабскимъ трудомъ не можетъ существовать въ большихъ об-

ществахъ.

Когда люди сплачиваются въ больиля общества, пополнеше 

числа рабовъ, перестаетъ быть достаточнымъ для возмещешя того 

расхода ихъ, который совершается обработкой. И хотя трудъ людей

1) Дюпонъ въ „Эфемеридахъ“ измЪнилъ этотъ и слЪдующШ параграфъ, 

разбивъ его на части и дополнивъ. У него напечатанъ такъ:

§ XXI. Второй способъ: обработка посредствомъ рабовъ.

Въ эпоху близкую къ началу человЪческаго общества было почти невоз

можно найти людей, которые желали бы обрабатывать землю другого, ибо не все 

земли были еще заняты, а желаклще работать предпочитали поднимать новины и 

обрабатывать ихъ за свой собственный счетъ. Такимъ образомъ съ самаго воз- 

никновешя человЪческихъ обществъ собственникъ не прюбретаетъ еще возможности 

не быть земледЪльцемъ. Это, какъ мы видели (см. § XI. и след.) стало возможно 

только тогда, когда прогрессъ въ общественномъ развитш и въ культуре породилъ 

и резко обособилъ классъ людей, существуют^ на заработокъ.

Но въ первоначальную эпоху жестокости и невежества, имелось много по- 

водовъ къ спорамъ между людьми плохо вооруженными, робкими, испытывающими 

нужду, не имеющими обезпеченныхъ средствъ къ существовашю и потому склон- 

ныхъ къ взаимному недовер!ю и ненависти. Въ самомъ деле опытъ показываетъ, 

что въ битву вступаютъ только по слабости, или изъ безпокойства и опасешя, 

такъ или иначе обоснованнаго, какого нибудь лишешя или несчаспя, на которое 

смотрятъ какъ на нечто неизбежное и которому предпочитаютъ весь рискъ борьбы. 

Долгое время побежденныхъ убивали безъ всякой жалости; такъ поступаютъ еще 

и теперь некоторые дикари въ Америке.

Культура смягчаетъ несколько нравы, но не исправляетъ ихъ окончательно, 

делаетъ растлеше ихъ менее тяжкимъ, но и более всеобщимъ, потому более 

опаснымъ для всего человечества.

Более сильные пришли къ мысли, что вместо того, чтобы убивать более 

слабыхъ, будетъ выгоднее обратить ихъ въ собственность и заставить обрабатывать 

землю въ качестве рабовъ. Съ упрочешемъ этого гнуснаго обычая, войны стали 

еще более частыми. До этой эпохи они возникали только случайно; впоследствш 

ихъ стали предпринимать именно съ целью прюбретешя рабовъ, которыхъ побе

дители заставляли работать на себя или же продавали другимъ. Такова была 

главная задача войнъ древнихъ народовъ; это разбойничество и торговля господ- 

ствуютъ еще на берегахъ Гвинеи и теперь во всей своей жестокости, где европейцы 

ихъ поддерживаютъ, отправляясь сюда для покупки негровъ нужныхъ для культуры 

въ колошяхъ Америки.
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стараются восполнить трудомъ животныхъ, наступаетъ время, когда 

становится невозможнымъ обрабатывать землю рабами; тогда употре- 

блеше рабовъ ограничивается только домашними услугами и, мало по 

малу, уничтожается совсЪмъ, ибо по мере того, какъ народы учреж- 

даютъ у себя порядокъ, они вступаютъ въ договоры по обмену 

военноплКшныхъ; эти договоры заключаются съ темъ большей охотой, 

что каждое частное лицо весьма заинтересовано устранить для себя 

опасность попасть въ рабство ‘).

§ XXIII. Крепостное право (l’esclavage de la glfcbe) заменяетъ собою личное рабство

въ чистомъ его виде.

Потомки первыхъ рабовъ, прикрепленные прежде къ обработке 

земли, изменяютъ свое положеше. Господство внутренняго мира, не 

давая возможности торговле удовлетворять громадному потреблешю 

(consommation) рабовъ, принуждаютъ ихъ хозяевъ обращаться съ ними 

более бережливо.

1) У Дюпона § XXII. и XXIII. изложены такъ:

§ XXII. Доля, которую природа обезпечиваетъ земледельцамъ, даже рабамъ изъ 

продукта ихъ труда.

Рабы не могутъ съ надеждой на успЪхъ требовать справедливости отъ лю

дей, которые могли обратить ихъ въ это рабское состояше, только нарушивъ все 

законы порядка и нравственности, все человечеаия права.

темъ не менее естественный законъ природы обезпечиваетъ за ними долю 

ихъ продукта земли, ибо необходимо, чтобы хозяинъ кормилъ рабовъ, если хочетъ 

пользоваться ихъ трудомъ. Но эта заработная плата ограничивается лишь необхо- 

димымъ — только средствами къ ихъ существовашю.

§ XXIII. Насколько обработка рабскимъ трудомъ мало выгодна и дорога для 

господина и для человечества.

У рабовъ нетъ охоты предаваться труду, къ которому ихъ принуждаютъ, 

осмысленно и старательно, что могло бы обезпечить успешность труда. Отсюда 

слЪдуетъ, что трудъ рабовъ малопроизводителенъ.

Жадные хозяева для восполнешя недостаточности производства, обусловли

ваемой рабскимъ трудомъ, прибегаютъ къ единственному средству, къ принуждению 

рабовъ къ труду еще более грубому, длительному и жестокому. Эти чрезмерные 

труды губятъ значительное количество ихъ. Для того, чтобы было всегда на 

лицо нужное для обработки число рабовъ, надо, чтобы торговля доставляла ежегодно 

значительное ихъ количество, которое хозяевамъ приходится вновь покупать. Та- 

кимъ образомъ они не даютъ заработной платы своимъ рабамъ, но они затрачи- 

ваютъ значительный капиталъ, чтобы снабдить себя этими плохими работниками, 

а такъ какъ война служитъ главнымъ источникомъ этой торговли, то очевидно, 

что такая торговля можетъ существовать только чрезъ огромное истреблеше лю

дей, и только тогда, когда народы разделены на маленьк!я нацш, причемъ каждый 

поселокъ воюетъ съ соседнимъ. (Окончаше, какъ въ тексте § XXI.).
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Те изъ нихъ, которые родились во дворе и привыкли съ дет

ства къ своему положешю, мало склонны къ возмущешю, и хозяевамъ 

нетъ необходимости применять меры строгости, чтобы ихъ сдерживать. 

Мало по малу земля, которую они обрабатываютъ, становится ихъ 

отечествомъ. Ихъ языкомъ становится языкъ хозяевъ. Они стано

вятся частью одного и того же народа. Устанавливаются друже- 

ственныя отношешя и, какъ результатъ ихъ, —  довер!е и человеко- 

люб!е со стороны господъ.

§ XXIV. Крепостничество заменяется вассальными или вотчинными отношешями и

рабъ становится собственникомъ. Третш способъ обработки: передача земли

за известный платежъ или оброкъ (ä la charge d’une redevance).

Управлеше имешемъ, где земля обрабатывается рабами, требуетъ 

тягостныхъ заботъ и стеснительнаго пребывашя въ именш. Собствен- 

никъ получаетъ возможность пользоваться своимъ имешемъ съ большей 

свободою , съ большимъ удобствомъ и безопасностью, заинтересовавъ 

своихъ рабовъ въ обработке чрезъ предоставлеше имъ некотораго 

пространства земли подъ услов!емъ отдачи ему доли продукта. Не
которые изъ собственниковъ заключали подобный договоръ только на 

время; они предоставляли рабамъ владеше временное и сохраняли за 

собою  право отнять его по желашю, друпе отдавали свою  собствен

ность на вечное время за ежегодную ренту въ виде продуктовъ или 

въ деньгахъ, требуя при этомъ отъ держателей еще и выполнеше 

некоторыхъ обязанностей. Те изъ рабовъ, которые получали землю 

на точно определенныхъ услов^яхъ, становились собственниками или 

свободными подъ наименовашемъ арендаторовъ или вассаловъ, а 

прежше собственники, подъ назвашемъ сеньоровъ, сохраняли за собою  

право требовать лишь платежъ ренты и выполнеше условленныхъ 

обязанностей. Такъ слагались отношешя въ наибольшей части Европы.

§ XXV. Четвертый способъ: обработка изъ части (colonage partiaire).

Эти земли, сделавшись свободными подъ услов1емъ платежа 

ренты, могутъ переходить въ собственность другихъ лицъ, подлежать 

разделу и могутъ сосредоточиваться въ однехъ рукахъ черезъ наследо- 

ваше и продажу; таюе в а с с а л ы ,  въ свою  очередь, могутъ иметь 

больше земли, чемъ сколько они въ состоянш лично обработать. 

Чаще всего рента, которую должны платить съ этихъ земель, не на

столько велика, чтобы, при хорошей обработке земли, нельзя было 

кроме возмещешя издержекъ и пропиташя земледельца, получитъ еще 

избытокъ, который можетъ составить д оходъ ; отсюда у вассала-соб-
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ственника также должно явиться желаше пользоваться доходомъ безъ 

труда, отдавая землю для обработки другимъ. Съ другой стороны — 

большая часть сеньоровъ отчуждаютъ только самыя неудобныя свои 

земли и сохраняюсь за собой т^, которыя они могутъ обрабатывать 

съ наименьшими издержками. Такъ какъ обработка при помощи ра

бовъ становится невыгодной, то первое и простейшее представившееся 

средство для привлечешя свободныхъ людей къ обработке земли, имъ 

не принадлежащей, заключалось въ предоставленш имъ части продукта. 

Такой способъ побуждалъ ихъ обрабатывать землю гораздо лучше, 

чемъ это делаютъ работники, получаюшле определенную плату. 

Обыкновенно разделяли продуктъ на две равныя части, изъ которыхъ 

одна принадлежала колону, другая —  собственнику; это послужило 

поводомъ называть такихъ арендаторовъ — половниками (metayer- 

medietarius), или колонами изъ части продукта. Въ договорахъ по- 

добнаго рода, имевшихъ место въ большей части Францш, собственникъ 

делаетъ все предварительныя затраты на обработку т. е. доставляетъ 

рабочШ скотъ, гшуги и друпя земледельчесюя оруд1я, семена, пропи- 

таше колону и его семье, съ того самаго момента, когда онъ при

ступаем къ обработке земли и до первой жатвы.

§ XXVI. Пятый способъ: аренда или наемъ земель.

Разумные и богатые земледельцы, которые понимали, что не 

жалея ни трудовъ, ни издержекъ, можно значительно увеличить плодо- 

род1е земли, подвергая ее хорошей и надлежаще организованной 

обработке, съ полнымъ основашемъ пришли къ мысли, что они полу

чаютъ выгоду, если собственникъ согласится предоставить имъ на 

определенное число летъ право собирать всю жатву подъ услов!емъ 

платить ежегодную ренту и совершать все предварительныя затраты 

на обработку. Такимъ образомъ арендаторы обезпечивали за собой 

целикомъ весь тотъ избытокъ продукта, который создавался благодаря 

ихъ издержкамъ и труду. Собственники, въ свою  очередь, прюбре- 

тали возможность более спокойно пользоваться своимъ доходомъ, ибо 

они освобождались отъ необходимости делать затраты и производить 

счетъ продуктовъ. Въ тоже время ихъ доходы становятся более 

равномерны, такъ какъ собственники получаютъ одинаковый доходъ, 

более прочны, ибо они не рискуютъ своими затратами, а, кроме того, 

скотъ и друпе предметы, которые находятся на ферме арендатора 

обезпечиваютъ собственникамъ верный платежъ. Къ тому же, такъ 

какъ договоръ заключается только на небольшое число летъ, то
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собственникъ, найдя плату за землю слишкомъ низкой, можетъ воз

высить ее въ конце срока аренды.

§ XXVII. Этотъ способъ обработки выгоднее всехъ другихъ, но онъ возможенъ

только въ стране уже разбогатевшей.

Этотъ способъ отдавать землю въ аренду выгоднее всехъ дру

гихъ какъ для собственниковъ, такъ и для земледельцевъ; онъ уста

навливается повсеместно, где имеются богатые земледельцы, могушле 

делать предварительные затраты на обработку; а такъ какъ богатые 

земледельцы могутъ приложить къ земле больше труда и лучше 

удобрять ее, то здесь получается громадное возросташе въ продукте 

и въ увеличены дохода отъ земли.

Въ Пикардш, въ Нормандш, въ окрестностяхъ Парижа, въ 

наибольшей части провинцш Северной Франщ’и, земли обрабатываются 

арендаторами. Въ Южныхъ провинщяхъ — господствуетъ половни

чество; провинцш Северной Францш, поэтому, гораздо богаче и земли 

въ нихъ лучше обрабатываются, чемъ въ южныхъ.

§ XXVIII. Повтореше : различные способы извлечешя дохода съ земли.

Я насчиталъ, такимъ образомъ, пять способовъ, при помощи 

которыхъ собственники, освобождая себя отъ трудовъ обработки, 

могутъ извлекать доходъ изъ земли руками другихъ; первый изъ 

этихъ способовъ: обработка при помощи работниковъ, получающихъ 

определенную плату; второй — при посредстве рабовъ; третш — 

черезъ отдачу подъ услов]емъ платежа ренты, четвертый —  когда за 

обработку земледелецъ получаетъ определенную часть, обыкновенно 

половину продукта, при чемъ предварительныя издержки лежатъ на 

собственнике; пятый —  отдача земли въ аренду людямъ, которые 

обязуются делать все затраты и платить собственнику въ теченш ряда 

условленныхъ летъ одинъ и тотъ же доходъ.

Изъ всехъ этихъ пяти способовъ первый слишкомъ дорогъ и 

редко употребляется; второй — можетъ иметь место только въ 

странахъ варварскихъ и невежественныхъ; третш — скорее всего 

является способомъ не извлечешя дохода отъ собственности, а прямой 

ея передачей съ прюбретешемъ закладного права на землю; здесь 

прежнш собственникъ является только верителемъ новаго.

Два последше способа чаще всего въ употребленш т. е. обра

ботка при помощи половниковъ — въ странахъ бедныхъ, и при по

мощи арендаторовъ — въ странахъ наиболее богатыхъ.
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§ XXIX. О капитале вообще и о доходе отъ денегъ.

Есть еще и другой способъ быть богатымъ безъ труда, и не 

обладая землею; о  немъ я еще не говорилъ. Необходимо объ

яснить происхождеше этого способа и его связь съ остальной частью 

системы распредЪлешя богатства въ общ естве, очеркъ котораго я 

только что начерталъ. Этотъ способъ состоитъ въ прюбрЪтенш дохода 

отъ денегъ или процента, который получаютъ на отданныя въ заемъ 

деньги.

•
§ XXX. Объ употреблении золота и серебра въ торговле.

Золото и серебро такой же товаръ, какъ и все друпе; они 

даже менее ценны сравнительно съ другими, ибо для удовлетворешя 

настоящихъ потребностей жизни они не имЪютъ никакого употреблешя. 

Для того, чтобы объяснить, какъ эти два металла сделались пред- 

ставителемъ и залогомъ всехъ другихъ богатствъ, какое вл1яше они 

оказываютъ на ходъ торговли, какъ они входятъ въ составъ иму

ществу надо вернуться немного назадъ, къ началу нашихъ разсуждешй.

§ XXXI. Возникновеше торговли. Начало, лежащее въ основе оценки вещей, по

ступающих!» въ торговый оборотъ.

Взаимность потребностей привела къ обману того, что есть, на 

то, чего нетъ. Стали обменивать товаръ на товаръ и товаръ на трудъ. 

Совершая обмЪнъ, стороны должны были придти къ соглашен!ю 

относительно качества и количества каждой изъ обмЪниваемыхъ вещей. 

Естественно, что при каждой такой сделке, всякш желаетъ получить 

возможно больше и дать возможно меньше. А такъ какъ каждый 

изъ обменивающихся равно является хозяиномъ того, что онъ пред

лагаем въ обмЪнъ, то онъ и долженъ определить степень своей 

привязанности къ той вещи, которую онъ отдаетъ въ обмЪнъ, сравни

тельно съ собственнымъ же желашемъ получить другую вещь; следо

вательно ему приходится определить относительное количество об- 

мениваемыхъ предметовъ. Если стороны не приходятъ сразу къ 

соглааю, то необходимо, чтобы оне столковались, взаимно уступая 

съ каждой стороны, предлагая более или удовлетворяясь меньшимъ. 

Предположимъ, что одинъ нуждается въ хлебе, другой въ вине и 

оба приходятъ къ соглааю , что одна мера хлеба обменивается 

за 6 пинтъ вина; очевидно, что для каждаго изъ нихъ мера хлеба 

и 6 пинтъ вина будутъ эквивалентны, что при этомъ об 

мене цена одной меры хлеба составляетъ 6 пинтъ вина и цена 6 

пинтъ вина составляетъ одну меру хлеба. Н о при всякомъ другомъ

9
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обмане и между иными людьми эта цена будетъ изменяться въ за

висимости отъ того, кто изъ двухъ имеетъ более настоятельную 

потребность въ одномъ изъ этихъ товаровъ сравнительно съ товаромъ 

другого и одна мера хлеба можетъ быть пойдетъ за 8 пинтъ вина; 

въ другомъ случае, наоборотъ, одна мера хлеба обменивается только 

за четыре пинты вина. Отсюда съ очевидностью следуетъ, что изъ 

всехъ этихъ трехъ ценъ ни одна не будетъ разсматриваться, какъ 

настоящая (veritable) цена меры хлеба, ибо для каждаго изъ дого

варивающих«^ вино было эквивалентомъ хлеба, который онъ отдалъ, 

другими словами, если разсматривать всякую сделку изолированно и 

применительно къ данному частному случаю, ценность каждой изъ 

обмениваемыхъ вещей не имеетъ другого измерителя кроме потреб

ностей, желанш и средствъ договаривающихся, взаимно балансирую

щихся между собой, т. е. ценность въ этомъ случае определяется 

только соглашешемъ ихъ желанш.

§ XXXII. Какъ устанавливается рыночная цЪна въ обмане товаровъ.

Можетъ оказаться, однако, что несколько лицъ имеютъ воз

можность предложить вино темъ, кто обладаетъ хлебомъ. Если 

одинъ изъ нихъ не пожелаетъ дать более 4 пинтъ вина за хлебъ, 

то собственникъ этого последняго, зная, что другой даетъ ему 6 или 

8 пинтъ, не отдастъ ему своего хлеба. Если первый пожелаетъ 

иметь хлебъ, онъ принужденъ будетъ повысить цену соответственно 

съ ценою того, кто даетъ больше. Продавцы вина въ тоже время 

пользуются соперничествомъ, существующимъ между продавцами хлеба. 

Каждый решается отдать свой товаръ, только сообразуясь съ раз

личными предложешями товара, въ которомъ онъ нуждается, и отдаетъ 

предпочтете большему предложешю. Ценность хлеба и вина не 

определяется въ этомъ случае между двумя частными лицами въ за

висимости отъ ихъ взаимныхъ потребностей и средствъ; она опреде

ляется изъ уравнешя потребностей и средствъ всей совокупности про- 

давцевъ хлеба со всей совокупностью продавцевъ вина. Каждый, кто 

охотно далъ бы восемь пинтъ вина за одну меру хлеба, не даетъ 

за нее более четырехъ, если знаетъ, что другой собственникъ хлеба 

согласится дать две меры хлеба за восемь пинтъ. Средняя цена 

(le prix mitoyen) между различными предложешями и разными запро

сами сделается рыночной ценой (le prix courant), съ которой все 

покупатели и продавцы будутъ сообразоваться въ своихъ обменахъ 

и можно будетъ съ полнымъ правомъ сказать, что б пинтъ вина 

будетъ для всехъ составлять эквивалентъ одно й м е р ы  х л е б а ,
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если эта последняя составляетъ среднюю цену, и до гЪхъ поръ, пока 

издгЬнеше спроса съ одной стороны или предложешя съ другой не 

изменить этой сравнительной оценки вина хлебомъ.

§ XXXIII. Торговый оборотъ даетъ каждому товару рыночную цену сравнительно 

съ другими; откуда слЪдуетъ, что всякШ товаръ является эквивалентомъ 

нЪкотораго количества другихъ товаровъ и можетъ разсматриваться, какъ 

залогъ, который ихъ представляетъ.

Хлебъ обменивается не только на вино, но на все друпе пред

меты, въ которыхъ могутъ нуждаться собственники хлеба, а именно 

на лесъ, кожу, шерсть, хлопокъ и т. п .; тоже можно сказать о вине 

и о всякомъ другомъ товаре. Если одна мера хлеба эквивалентна 6 

пинтамъ вина и одинъ баранъ является эквивалентомъ 3 мера хлеба, 

то этотъ же баранъ будетъ эквивалентомъ 18 пинтъ вина. Обла

д аю т ^  хлебомъ и нуждающшся въ вине можетъ безъ всякихъ неу- 

добствъ обменять свой хлебъ на барана, съ темъ, чтобы немедленно 

его обменять затемъ на вино, которое онъ желаетъ иметь.

§ XXXIV. Каждый товаръ можетъ служить шкалою или общею мерою для срав- 

нешя ценностей всехъ другихъ товаровъ.

Отсюда следуетъ, что въ стране, где торговый оборотъ весьма 

оживленъ, где много производятъ и потребляютъ, где много спроса 

и предложешя на всякаго рода товары, каждый родъ товара будетъ 

иметь рыночную цену сравнительно съ другими, т. е. определенное 

количество одного товара будетъ равняться определенному же коли

честву другого. Такимъ образомъ одно и то же количество хлеба, 

которое стоитъ 18 пинтъ вина, будетъ равняться по цене стоимости 

одного барана, одной выдубленной коже, определенному количеству 

железа и всехъ другихъ вещей, которыя въ торговомъ обороте бу- 

дутъ иметь съ нимъ равную ценность.

Чтобы выразить и узнать ценность определенной вещи въ каж- 

домъ отдельномъ случае, очевидно, достаточно знать количество 

известнаго товара, который будетъ разсматриваться, какъ ея эквива- 

лентъ; такъ, чтобы указать, сколько стоитъ кожа определенной величины, 

можно сказать, что она стоитъ три меры хлеба или восемнадцать пинтъ 

вина; также точно можно выразить ценность определенна™ количества 

вина въ некоторомъ числе барановъ или меръ хлеба, которое оно 

стоитъ въ торговомъ обороте.

Отсюда видно, что все роды товаровъ, могушле быть предме- 

томъ торговли, взаимно, такъ сказать, измеряютъ другъ друга. 

Каждый изъ нихъ можетъ служить общею мерою или шкалою для

2*
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сравнешя при опредЪленш относительной ценности другихъ товаровъ. 

И подобнымъ же образомъ, всякж товаръ становится въ рукахъ его 

владетеля средствомъ для получешя всехъ другихъ, т. е. своего рода 

всеобщимъ залогомъ (gage universel).

§ XXXV. Не всякш товаръ представляетъ собою равно удобную шкалу для цен

ностей. Пришлось предпочесть для этой цели употреблеше того изъ нихъ, 

который, не различаясь сильно по качеству, имеетъ ценность, зависящую 

всего более отъ числа или количества.

Хотя всякШ товаръ, по самому своему существу, имеетъ спо

собность представлять все друпе и служитъ общею мерою для 

выражешя ихъ ценности и всеобщимъ залогомъ для прюбрЪтешя 

всехъ другихъ черезъ обмЪнъ, но не каждый изъ нихъ можетъ съ 

одинаковымъ удобствомъ употребляться для этихъ двухъ целей.

Ч'Ьмъ более товаръ подверженъ измЪнешямъ въ ценности въ 

зависимости отъ качества, темъ труднее его сделать шкалою для 

измЪрешя ценностей другихъ товаровъ.

Напр., 10 пинтъ вина изъ Анжу эквивалентны одному барану, 

а 18 пинтъ вина Капскаго (Du Сар) могутъ быть эквивалентны 18 ба- 

ранамъ; если бы кто либо, определяя ценность барана, сказалъ, что 

она равняется 18 пинтамъ, получилась бы двусмысленная фраза, ко

торая не дала бы никакого определенна™ представлешя о ценности; 

пришлось бы прибавить много поясненш, что, конечно, очень неудобно.

Оказалось нужнымъ предпочесть въ качестве шкалы сравнешя 

таюе товары, которые, будучи во всеобщемъ употребленш и имея 

общеизвестную ценность, были более сходны между собою  и ценность 

которыхъ зависала более отъ числа или количества, чемъ отъ качества.

§ XXXVI. При отсутствш точнаго соответств1я между ценностью и числомъ или 

количествомъ, приходится остановиться на средней оценке, которая обра

щается въ своего рода идеальную монету.

Въ стране, где имеется только одна порода овецъ, легко при

нять за всеобщее мерило ценность одного руна или барана; тогда 

можно будетъ сказать, что определенное количество вина или штука 

матерш стоитъ определенное количество барановъ или рунъ. Въ 

действительности же имеется некоторое неравенство между разными 

баранами; эту разницу при продаже обыкновенно оцениваютъ, говоря, 

что два ягненка стоятъ столько же, сколько одинъ баранъ; когда 

приходится определять ценность всякаго другого товара, берутъ въ 

качестве всеобщей единицы одного барана средняго возраста и силы.
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Такимъ образомъ выражеше ценностей въ баранахъ становится 

какъ бы условнымъ языкомъ и это слово „баранъ“ въ обычномъ 

торговомъ обороте вызываетъ въ умахъ техъ, которые имъ пользу

ются, не только представлеше о баране, но о некоторомъ количестве 

каждаго изъ наиболее употребительныхъ товаровъ, которые разсматри- 

ваются какъ эквивалентъ или равноценность барана; это выражеше 

въ конце концовъ отождествляется гораздо более съ абстрактнымъ 

или фиктивнымъ представлешемъ о ценности, чемъ съ представлешемъ 

о действительномъ баране, такъ что, если вдругъ обнаружится падежъ 

среди барановъ и если придется давать за одного барана вдвое более 

хлеба или вина сравнительно съ прежнимъ, то будутъ скорее говорить

— одинъ баранъ стоитъ двухъ барановъ, но не изменять выражешя, 

къ которому привыкли, совершая оценку всехъ другихъ вещей.

§ XXXVII. Примеры этихъ среднихъ оц'Ьнокъ. которыя сделались своего рода иде-

альнымъ выражешемъ ценностей.

Въ торговомъ обороте всехъ нацш много такихъ примеровъ 

фиктивныхъ оценокъ при помощи товаровъ, которые въ сущности 

являются лишь условнымъ языкомъ для выражешя ихъ ценности.

Такъ мясники и рыбные торговцы Парижа, поставщики крупныхъ 

фирмъ, обыкновенно заключаютъ свои услов1я, счетомъ на штуку; 

одна жирная пулярдка считается за штуку; цыпленокъ за полъ штуки, 

смотря по времени года, и такъ применительно ко всемъ товарамъ.

— Въ торговле неграми, которыхъ отправляютъ въ Американсюя 

колоши, продаютъ грузъ негровъ, считая за единицу каждую голову 

негра изъ Индш. Женщины и дети оцениваются такъ: три ребенка 

или женщина съ ребенкомъ считаются, какъ одна голова взрослаго 

негра. Увеличиваютъ или уменьшаютъ оценку въ зависимости отъ 

силы и другихъ качествъ рабовъ и такимъ образомъ одинъ негръ съ 

известными достоинствами считается за две головы.

Негры Мандинго, которые торгуютъ золотымъ пескомъ съ араб

скими купцами, сравниваютъ ценность всехъ товаровъ съ фиктивной 

мерой, части которой называются макутами; они говорятъ поэтому, 

чтобы купцы уплатили имъ столько то макутъ въ золоте. Они оцени- 

ваютъ теми же макутами товары, которые получаютъ въ обменъ и 

торгуются съ купцами, строя свои соображешя на оценке въ макутахъ.

Въ Голландш на такихъ же началахъ считаютъ на банковые 

флорины, которые являются просто фиктивной монетой, оцениваемой 

то выше, то ниже въ реальной монете, которая называется флориномъ.
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§ XXXVIII. ВсякШ товаръ является залогомъ, предсгавляющимъ ценность всехъ 

другихъ товаровъ; но употреблеше его въ качеств-fe такового более или 

менее пригодно смотря по тому, на сколько удобно онъ переносится съ 

места на место и сохраняется безъ видоизменешя.

Разнообраз1е въ качестве товаровъ и въ ихъ цене соответ

ственно съ качествомъ же, которое д^лаетъ ихъ более или менее 

пригодными для всеобщаго мерила измерешя, обусловливаетъ собою  

также большую или меньшую непригодность ихъ служить залогомъ, 

представляющимъ равную ценность всякаго другого товара.

Т*Ьмъ не мен^е, въ зависимости отъ наличности этихъ качествъ, 

между разными родами товаровъ замечаются больиня различ!я.

Очевидно, напримеръ, что человекъ имеющш штуку холста 

можетъ съ большей вероятностью прюбрести за нее определенное коли

чество хлеба, чемъ тотъ, кто имеетъ бочку вина той же ценности, 

ибо вино подвержено безконечному ряду случайностей, которыя мо

гутъ сразу уничтожить его ценность.

§ XXXIX. ВсякШ товаръ обладаетъ двумя существенными качествами монеты: имъ 

измеряется и представляется всякая ценность; въ этомъ смысле всякШ 

товаръ является монетой.

Эти два свойства: способность служитъ общей мерой всехъ 

ценностей и залогомъ всехъ другихъ товаровъ соответственной цен

ности составляетъ сущность и полезность того, что называется монетой; 

изъ техъ детальныхъ разсужденш, къ которымъ я теперь перехожу, 

вытекаетъ, что все товары въ известномъ смысле служатъ монетой 

и имеютъ ея качества въ большей или меньшей степени въ зависи

мости отъ своей природы; — каждый изъ нихъ более или менее 

пригоденъ для того, ^тобы служить общею мерою въ зависимости 

отъ того, насколько онъ находится во всеобщемъ употребленш, на

сколько, онъ характеренъ по своему качеству и съ какимъ удобствомъ 

онъ делимъ на части равной ценности. Каждый изъ нихъ более или 

менее можетъ служить залогомъ ценности въ обменахъ, въ зависи

мости отъ. того, на сколько онъ подверженъ уничтожешю или 

видоизменешю въ своемъ качестве и количестве.

§ XL. Въ свою очередь всякая монета по существу является товаромъ.

Можно принять за всеобщую меру ценностей только предметъ, 

имеющш ценность, принимаемый въ торговле въ обменъ на все 

друпя ценности. Не можетъ быть иного всеобщаго представителя 

ценности, кроме равной ей ценности. — Монета, какъ нечто совер

шенно условное, — вещь невозможная.
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§ XLI. Различные предметы служили и могутъ служить обычной монетой.

Мнопе народы усвоили въ своемъ языке и приняли въ своемъ 

торговомъ обороте въ качестве всеобщаго мерила ценности разные 

более или менее доропе предметы; есть еще и теперь некоторые 

диюе народы, которые пользуются въ качестве матер1ала для монеты 

небольшими раковинами, называемыми „cauris“. Я припоминаю, что 

виделъ, какъ въ школе пользовались какъ монетой косточками отъ 

абрикосовъ, служившими въ игре ученикамъ въ качестве оруд1я об

мена. Я уже говорилъ, что следы такихъ оценокъ встречаются въ зако- 

нахъ древнихъ Германцевъ, которые разрушили Римскую Импер1ю. 

Первые римляне, или по крайней мере ихъ предки — Латиняне, также 

пользовались для этой цели скотомъ. Утверждаютъ, что первыя 

выбитыя монеты изъ меди представляли собой ценность барана и но

сили на себе изображеше этого животнаго и отсюда произошло слово 

„pecunia“, отъ ,,pecus“ — скотъ; это предположеше имеетъ большую 

вероятность.

§ XLII. Почему металлы, и въ особенности золото и серебро, более всего при

годны служить монетой.

Такимъ образомъ мы подошли къ перюду введешя благород- 

ныхъ металловъ въ торговый оборотъ. Все металлы, по мере того, 

какъ ихъ открывали, поступали въ обменъ сообразно съ ихъ реальной 

полезностью. Блескъ металловъ вызвалъ то, что ихъ стали добывать, 

какъ средство украшешя; ихъ легкоплавкость и крепость дали воз

можность делать изъ нихъ более прочные и л ете  сосуды, чемъ 

глиняные. Попавъ въ торговый оборотъ, металлы не могли вследъ 

за темъ не стать тотчасъ же общеупотребительной монетой. Кусокъ 

всякаго металла обладаетъ теми же качествами, какъ и любой дру

гой кусокъ того же металла, если только онъ одинаковой чистоты 

съ первымъ. Легкость, съ которой можно отделять при посредстве 

разныхъ химическихъ процессовъ одинъ металлъ отъ другого съ нимъ 

соединеннаго, вызываетъ то, что всякш металлъ всегда можно при

вести къ той степени чистоты, или какъ выражаются, къ той пробе 

(titre), которая желательна; ценность такихъ металловъ можетъ раз

личаться только по весу. Измеряя ценность товаровъ весомъ металла, 

даваемаго въ обменъ, можно такимъ образомъ получить самое ясное 

выражеше для всехъ ценностей, и при томъ наиболее удобное и 

точное. Само собой разумеется, что все станутъ въ обороте пред

почтительно пользоваться именно такой мерой.

Металлы не менее пригодны и къ тому, чтобы быть всеобщимъ
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залогомъ для всехъ ценностей, которыя они могутъ измерять; они 

могутъ подлежать любому дроблешю; нетъ ни одного предмета въ 

торговомъ оборот^, ценность котораго, большая или меньшая, не 

могла бы быть точно оплачена определеннымъ количествомъ металла. 

Кроме этого преимущества, кроме способности къ любому раздроб- 

лешю, они обладаютъ еще и другими. Они не изменяются отъ 

внешнихъ условш, а некоторые изъ нихъ, напр, золото и серебро, еще 

редки и потому имеютъ большую ценность при незначительномъ 

весе и объеме.

Изъ всехъ другихъ товаровъ именно эти два металла съ наи- 

большимъ удобствомъ подлежатъ проверке относительно ихъ качества, 

легче всего подразделяются на определенныя количества, сохраняются 

вечно безъ изменешя, перевозятся съ наименьшими издержками. 

Всякш человекъ, обладающей избыткомъ любого товара и не имеющш 

въ данное время потребности, которую надо удовлетворить, поста

рается обменять его на золото или серебро, при посредстве которыхъ 

онъ получитъ любой товаръ, когда въ немъ явится потребность.

§ XLIII. Золото и серебро, по самой природе вещей, сделались монетой и при 

томъ всеобщей монетой, независимо отъ всякаго соглашешя и закона.

Вотъ какъ золото и серебро сделались монетой, и при томъ 

всеобщею, безъ всякаго произвольная соглашешя людей, безъ вме

шательства какого бы то ни было закона, но по самой природе вещей. 

Они не являются, какъ думали мнопе, знаками ценностей; они сами име

ютъ ценность. Если они могутъ быть мерою и залогомъ другихъ 

ценностей, то въ этомъ свойстве они тожественны со всеми товарами, 

которые имеютъ ценность въ торговомъ обороте.

Они отличаются отъ нихъ только темъ, что, какъ предметы 

легче подразделяемые, неизменные и удобнее перевозимые, сравнительно 

съ другими товарами, они более пригодны для измерешя и выражешя 

ценностей.

§ XLIV. Друпе металлы употребляются для этой цели только въ качестве вспомо

гательной монеты.

Можно было бы употреблять все металлы въ качестве монетъ. 

Но те изъ нихъ, которые весьма распространены, имеютъ 

слишкомъ малую ценность при большемъ объеме, чтобы ими удобно 

было пользоваться въ обычныхъ нашихъ сделкахъ. Медь, серебро и 

золото — вотъ единственные металлы, употребляемые обыкновенно 

для этой цели.



25

И даже медь, за немногими исключешями у тЪхъ народовъ, 

которымъ ни рудники, ни торговля не мог'ли доставить надлежащаго 

количества золота и серебра, служила только для промена самыхъ 

малыхъ ценностей.

§ XLV. Употреблеше золота и серебра въ качеств* монеты увеличило ценность 

ихъ, какъ металла.

Охотность, съ которою каждый стремился обменять свои из

бытки въ товарахъ на золото и серебро, предпочтительно предъ дру

гими товарами, не могла не возвысить значительно ценность золота и 

серебра въ торговле. Но отъ этого они сделались только еще 

более удобнымъ залогомъ ценностей и всеобщею ихъ мерою.

§ XLVI. Изменения въ ценности золота и серебра сравнительно съ другими пред

метами торговаго оборота и между собою.

Эта ценность можетъ изменяться и постоянно изменяется въ 

действительности; такимъ образомъ одно и то же количество металла 

перестаетъ соответствовать определенному количеству того или иного 

товара и требуется больше или меньше денегъ для выражешя ценности 

этого товара. Когда требуется больше, говорятъ, что товаръ вздо- 

рожалъ, когда — меньше, — что товаръ сталъ дешевле. Но 

можно было бы также сказать, что деньги подешевели въ первомъ 

случае и стали дороже во второмъ.

Не только серебро и золото меняются въ цене сравнительно 

со всеми другими товарами, но они изменяются въ цене между со

бою смотря по большему или меньшему ихъ изобил!ю. Известно, 

что въ настоящее время даютъ въ Европе отъ 14 до 15 унцш се

ребра за унщю золота, а въ древнейцие времена за ту же унщю 

давали отъ И  до 12 унцш серебра.

Даже въ настоящее время въ Китае даютъ не более 12 унцш 

серебра за унщю золота; поэтому очень выгодно вывозить въ Китай 

серебро и привозить въ Европу золото. Ясно, что эта торговля 

должна создавспгь большее изобил1 е золота въ Европе и большую 

его редкость въ Китае, но ценность обоихъ металловъ въ конце 

концовъ должна повсеместно придти къ одному и тому же отношешю.

Тысяча причинъ вл1яетъ на определеше въ каждый данный мо- 

ментъ относительной ценности разныхъ товаровъ. Они постоянно 

видоизменяются по ценности, какъ между собою, такъ и по отно

шешю къ деньгамъ. Те же причины определяютъ и ценность денегъ 

и ея видоизменешя какъ въ сравнены со всякимъ другимъ товаромъ
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находящихся въ торговомъ обороте. Но было бы невозможно 

разыскать все эти причины и разъяснить ихъ послЪдсшя, не входя въ 

пространныя и сложныя подробности, и я воздержусь отъ этихъ раз- 

сужденш.

§ XLVII. Обычай платить деньгами положилъ различ!е между покупателемъ и 

продавцомъ.

По мере того, какъ люди привыкали все оценивать въ деньгахъ, 

обменивать все свои избытки на деньги и прюбретать на деньги 

только те предметы, которые имъ пр1ятны или полезны въ данный мо- 

ментъ, они стали смотреть и на торговыя сделки съ новой точки зрешя.

Они- стали различать двухъ лицъ: продавца и покупателя. П ро

давцомъ считался только тотъ, кто даетъ товаръ за деньги, — поку

пателемъ, платящш деньги за товаръ.

§ XLVIII. Употреблеше денегъ сильно облегчило р а зд а е т е  разныхъ родовъ труда 

между различными членами общества.

Чемъ больше деньги входили во всеобщее употреблеше, темъ 

каждый имелъ более возможности, отдаваясь вполне земледел1ю или из

бранному промыслу, освободить себя отъ всехъ другихъ заботъ по 

удовлетворена другихъ своихъ потребностей; онъ сталъ думать лишь 

о томъ, чтобы прюбрести побольше денегъ отъ продажи своихъ про- 

дуктовъ, или своего труда, вполне уверенный, что за эти деньги онъ 

могъ затемъ получить все нужное: такимъ образомъ употреблеше 

денегъ сильно ускорило общественный прогрессъ.

§ XLIX. О запас-fe годичныхъ продуктовъ для образовашя капиталовъ.

Съ того момента, когда нашлись люди, которымъ собственность 

на землю обезпечивала годичный доходъ более, чемъ достаточный 

для удовлетворешя всехъ ихъ потребностей, должны были найтись 

люди, которые, озабачиваясь о будущемъ или просто отличаясь благо- 

разум1емъ, стали сохранять часть того, что получали ежегодно. Они 

стали делать это или на случай возможныхъ несчаспй или же просто 

для того, чтобы увеличить свое благосостояше. Когда продукты, 

которые они собирали, было трудно сохранять, они должны были 

принимать мерьГкъ тому, чтобы при помощи ихъ промена прюбрести 

товары самые прочные, таюе, которые не теряли отъ времени своей 

ценности и которые можно было употреблять для получешя прибыли, 

которая съ избыткомъ возмещала бы процессъ естественнаго уничто- 

жешя вещей.



27

§ L. Движимыя богатства. Запасъ денегъ.

Этотъ родъ богатства въ накопленныхъ и непотребленныхъ про- 

дуктахъ извЪстенъ подъ назвашемъ движимаго богатства: мебель, 

посуда, товары въ магазинахъ, оруд1я всякаго ремесла, скотъ — вотъ 

что принадлежим къ этому роду богатства. Очевидно, что до вве- 

дешя денегъ стремились прюбрести возможно большее количество 

этихъ богатствъ, но не менее ясно, что какъ только стали известны 

деньги и было констатировано, что въ нихъ найденъ самый неизменный 

товаръ изъ всехъ наличныхъ въ торговомъ обороте и легче всего 

сохраняемый безъ всякихъ затрудненш, деньги по преимуществу сталъ 

разыскивать всякШ, кто хотелъ накоплять. Такимъ накоплешемъ из- 

бытковъ стали заниматься не одни только собственники земель. 

Хотя прибыли отъ промышленности и не являются такимъ-же даромъ 

природы, какъ доходы отъ земель, хотя промышленный работникъ 

выручаетъ отъ своего труда только цену, которую онъ получаетъ 

отъ своего нанимателя, платящаго ему заработную плату, хотя всякш 

наниматель старается дать возможно меньше, выплачивая заработную 

плату, хотя соперничество заставляем промышленная работника удо

влетворяться наименьшей изъ желаемыхъ ценъ, темъ не менее из

вестно, что соперничество никогда не было настолько многообразно, 

настолько оживленно во всехъ отрасляхъ труда, чтобы ловюй, 

деятельный, и въ особенности более бережливый человекъ въ своемъ 

личномъ потребленш, не могъ, во все времена, заработать более 

того, чемъ сколько необходимо для содержашя себя и своей семьи. 

Онъ могъ сохранять этотъ избытокъ, собирая, такимъ образомъ, 

маленькш капиталецъ (pecule).

§ LI. Наличность движимыхъ богатствъ составляютъ необходимое предварительное

yaiOBie для всехъ работъ, совершаемыхъ для прюбрЪтешя выгоды.

Необходимо, чтобы въ каждомъ ремесле рабоч 1*е или пред

приниматели, которые имъ даютъ работу, имели некоторую налич

ность движимыхъ богатствъ, запасенныхъ заранее. Мы вынуждены 

теперь возвратиться назадъ и припомнить многое изъ того, что было 

указано вскользь, когда мы говорили о разделенш на разныя про- 

фессш и о различныхъ способахъ, при помощи которыхъ собственники 

могутъ извлекать доходъ изъ своихъ земель. Прежде эти вопросы 

нельзя было хорошо разъяснить, не прерывая нити разсужденш.

§ LII. Необходимость предварительныхъ затратъ на обработку земли.

Все виды работъ по обработке земли, въ промышленности и 

въ торговле требуютъ предварительныхъ затратъ. Если бы обраба
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тывали землю руками, необходимо было сЬять прежде, чЪмъ собирать 

жатву; нужно было бы также и существовать до жатвы. ЧЪмъ болЪе 

обработка усовершенствуется и расширяется, тЪмъ крупнее затраты. 

Необходимъ скотъ, пахотныя оруд!я, строешя для скота и хранешя 

продуктовъ. Надо, кромЪ того, оплачивать и содержать до жатвы 

такое количество людей, которое соответствуем размЪрамъ обра

ботки. Только при крупныхъ затратахъ получаютъ значительное ко

личество продукта и земли даютъ много дохода. Въ любомъ ремеслЪ 

необходимо, чтобы ремесленникъ имЪлъ предварительно оруд1я труда 

и достаточное количество матер1аловъ, надъ обработкой которыхъ 

онъ работаетъ. Онъ долженъ существовать, ожидая продажи своихъ 

произведены.

§ LIII. Первыя затраты доставляются еще необработанной землею.

Всегда земля является первымъ и единственнымъ источникомъ 

всякаго богатства; она, подвергаясь обработка, производить всЬ 

доходы; она же дала первый фондъ предварительныхъ затратъ для 

всякой обработки*). Первый земледелецъ взялъ зерна съ растенш, 

которыя земля произвела сама собою ; онъ жилъ охотой, рыбной 

ловлей, дикими плодами: его оруд!ями были в^тви деревьевъ, отор- 

ванныя въ лЪсахъ, отдЪланныя отточенными другъ о друга камнями; 

онъ сталъ ловить зверей, бродящихъ въ лЪсу, преследуя ихъ или 

заставляя ихъ попадаться въ разставленные капканы; онъ подчинялъ 

и пр1учалъ животныхъ. Первоначально онъ употреблялъ ихъ въ пищу; 

впослЪдствш въ качеств^ помощниковъ своему труду. Этотъ пер-

1) Въ „Observations sur le M£moire de M. Saint Peravy en faveur de Г impõt 

indirect“ Тюрго ясно и определенно формулируетъ законъ уменьшающейся про

изводительности почвы. Онъ пишетъ : „семя, брошенное въ плодородную землю, 

но безъ всякой ея обработки, было бы затратой почти совершенно потерянной. 

Если затратятъ трудъ на обработку земли, полученный результатъ въ продукте 

будетъ больше. При двойной, тройной затрате труда сумма продукта не только 

не можетъ удвоиться, утроиться, но учетверится и удесятерится. Всякое дальнейшее 

увеличеше труда будетъ увеличивать количество продукта въ большей пропорцш 

сравнительно съ возрасташемъ затратъ и такъ будетъ происходить до момента, 

когда количество продукта будетъ наибольшимъ изъ возможныхъ сравнительно съ 

затратами. По наступленш этого предела, при дальнейшемъ увеличенш затратъ, 

количество продукта будетъ увеличиваться, но въ меньшей пропорцш Увеличеше 

продукта будетъ все более и более уменьшаться и, въ конце концовъ, когда пло

дородие почвы будетъ исчерпано и искусство ничего не въ состоянш будетъ при

бавить, увеличеше затратъ абсолютно не въ состоянш будетъ увеличить количество 

продукта.“ см. Oeuvres de Turgot, томъ 1, стр. 421, ed. Daire, 1844 г. Прим. А. М.
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воначальный фондъ увеличивался мало по малу; скотъ въ это пер

воначальное время былъ однимъ изъ движимыхъ богатствъ, которое 

стремились прюбрЪтать всего более и по той причине, что его легче 

всего накоплять; скотъ погибаетъ, но и воспроизводитъ самъ себя ~и 

богатство, заключенное въ немъ, какъ бы никогда не гибнетъ: этотъ 

запасъ богатства даже увеличивается чрезъ простое воспроизведете 

и даетъ ежегодно каждому какъ въ молочныхъ продуктахъ, такъ и 

въ шерсти и въ другихъ матер!алахъ, известное количество про

дукта, которое, вместе съ деревомъ взятымъ въ лесу, было пер- 

вымъ матер1аломъ для работъ промышленности.

§ LIV. Движимое богатство въ скоте предшествовало по своему появлешю даже 

обработке земель.

Въ то время, когда еще существовало значительное количество 

необработанныхъ земель, не принадлежавшихъ никому, можно было 

содержать скотъ, не будучи собственникомъ земли. Весьма вероятно 

даже, что люди почти повсеместно начали собирать стада и жить ихъ 

продуктами прежде, чемъ они стали заниматься более тягостнымъ 

трудомъ обработки земли.

Кажется, что те народы скорее всего стали обрабатывать землю, 

которые ранее другихъ нашли животныхъ, способныхъ быть приручен

ными. Такимъ образомъ эти народы отъ бродячей и безпокойной 

жизни, которую ведутъ охотничьи и рыболовныя племена, перешли къ 

более покойной пастушеской жизни.

Пастушеская жизнь заставляетъ пребывать более продолжитель

ный перюдъ времени на одномъ месте; она даетъ более досуга, 

более случаевъ подметить различ1е въ земляхъ, наблюсти естествен

ный процессъ произрасташя растенш, служащихъ пищею животнымъ; 

можетъ быть по этой причине аз1атсюе народы стали первыми обра

батывать землю, а народы Америки такъ долго оставались въ состо

яли дикости.

§ LV. Другой видъ движимыхъ богатствъ и затратъ на обработку: рабы.

Рабы были другимъ видомъ движимыхъ богатствъ, которыми 

запасались ранее при помощи насшпя, а потомъ черезъ торговлю и 

обменъ. •

HMtBiiiie значительное количество рабовъ употребляли ихъ не 

только на обработку земель, но также и на разныя промышленныя 

работы. Легкость накоплешя этихъ двухъ видовъ богатства почти 

безграничная, а также и удобство ихъ употреблешя, породили то,
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что стало возможно оценивать самыя земли и сравнивать ихъ ценность 

съ ценностью движимыхъ богатствъ.

§ LVI. Движимыя богатства имЪютъ меновую ценность, также какъ и земля.

Человекъ, имеющш значительное количество земли безъ скота 

и рабовъ, безъ сомнешя совершилъ бы выгодную сделку, уступивъ 

часть своихъ земель такому лицу, которое снабдило бы его скотомъ 

и рабами для обработки оставшейся земли. Этимъ путемъ по пре

имуществу земли поступили въ торговый оборотъ и прюбрели цен

ность сравнительно со всеми другими товарами. Если четыре че 

тверти хлеба, чистый продуктъ одной десятины земли, стоили шесть  

б а р а н о в ъ ,  то эта десятина, производящая такое количество хлеба, 

могла быть продана за известную ценность, конечно большую, чемъ 

ценность шести четвертей; определить ея размеръ не трудно и при 

томъ темъ же способомъ, какъ и ценность всехъ другихъ товаровъ 

т. е. чрезъ торгъ между двумя договаривающимся сторонами и за- 

темъ соответственно съ рыночной ценой, устанавливающейся черезъ 

соперничество между собою  техъ, кто желаетъ иметь землю за скотъ 

и скотъ за землю. Соответственно этой рыночной цене именно и 

оцениваютъ землю, когда должникъ, преследуемый своимъ верителемъ, 

принужденъ уступить ему свое имущество.

§ LVII. Оценка земель по ихъ относительному доходу сравнительно съ количе-

ствомъ движимыхъ богатствъ или ценностей, на которыя оне обмениваются:

это отношеше составляетъ то, что называютъ множителемъ (кратнымъ)

цены земель.

Очевидно, что земля, производящая доходъ равный шести ба- 

ранамъ, можетъ быть продана за некоторую ценность, которая всегда 

можетъ быть выражена числомъ барановъ, равныхъ этой ценности; 

это число будетъ иметь определенное отношеше къ шести  и ше с ть  

будетъ содержаться въ немъ определенное число разъ. Цена опре

деленной земли, такимъ образомъ, будетъ равняться ея доходу, повто

ренному некоторое число разъ, двадцати — кратному доходу, если 

цена будетъ 120, тридцати — кратному, если цена земли — 180 

барановъ. Рыночная цена земель определяется, такимъ образомъ, изъ 

отношешя между ценностью земли и ценностью ея дохода, а число разъ, 

которое въ цене земли содержится ея годичный доходъ, называется 

множителемъ или кратнымъ цены земель. Они продаются denier- 

vingt,  denier-trente и т. д., когда платятъ за землю двадцати ,  

т ридцати  — кратное и т. д. ея дохода. Столь же очевидно, что
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эта цена и этотъ множитель должны изменяться, смотря по тому 

имеется большее или меньшее количество людей, желающихъ покупать 

или продавать землю; также точно какъ и цена всехъ другихъ то

варовъ видоизменяется подъ вл!яшемъ перем^нъ въ отношенш между 

спросомъ и предложешемъ.

§ LVIII. Всякш капиталъ въ деньгахъ или любая сумма ценностей равна ценности

земли, производящШ равный доходъ съ известной долей этой ценности.

Первое употреблеше капиталовъ. Покупка земель.

Перейдемъ теперь къ эпохе, наступившей после введешя денегъ. 

Легкость ихъ накоплешя вызвала то, что они стали излюбленною 

частью движимыхъ богатствъ; это дало возможность безпрерывно 

умножать ихъ количество при посредстве простой бережливости. 

Человекъ, ежегодно получающш или изъ дохода отъ своей земли, 

или изъ заработной платы за свой трудъ, или отъ своего промысла 

большее количество ценностей, чемъ сколько ему нужно истратить, 

можетъ отложить этотъ избытокъ или накопить его: эти накопленныя 

ценности составляютъ то, что называется капиталомъ.  Боязливый 

скупецъ, который собираетъ деньги, чтобы успокоить свое вообра- 

жеше, заставляющее его опасаться за возможный недостатокъ для 

жизни вещей въ неизвестномъ будущемъ, хранитъ свои деньги въ на

личной ихъ массе. Если опасешя, которыхъ онъ ожидалъ, осуще

ствляются, если ему приходится, благодаря наступившей бедности, 

жить на счетъ своего сокровища, или если расточительный наследникъ 

начинаеТъ тратить его по мелочамъ, то это сокровище быстро исто

щается и капиталъ скоро исчезаетъ, но всякш такой владелецъ мо

жетъ употреблять его съ гораздо большей выгодой. Изъ того, что 

земля, приносящая некоторый доходъ, является эквивалентомъ неко

торой ценности равной доходу, повторенному известное число разъ, 

следуетъ, что всякое количество ценностей равно имуществу въ земле, 

которая производить доходъ, равный некоторой доле этихъ ценно

стей. Совершенно безразлично, состоитъ ли этотъ доходъ въ благо- 

родномъ металле или въ другихъ предметахъ, ибо деньги представля- 

ютъ все роды ценностей, и всякая ценность представляетъ деньги. 

Поэтому владелецъ капитала можетъ употреблять его на покупку 

земель; но у него въ распоряженш еще и друпе способы пользоваться 

своимъ капиталомъ.

§ LIX. Другой способъ: употреблеше капитала для затратъ на промышленность и

фабрикащю.

Я уже отмЬтилъ, что все роды труда, какъ при обработке
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земли, такъ и въ промышленности, требуютъ затрать; я показалъ 

также какъ земля своими плодами и злаками, которые она произво

дить сама собою для пищи людей и животныхъ, а также деревьями, 

изъ которыхъ люди сделали свои первыя оруд1я, доставила первые 

фонды для затратъ на обработку и даже первые предметы рукод*&шя, 

которые человйкъ могъ приготовить для своего употреблешя. Напр, земля 

доставила человеку: камень, глину, лЪсъ, изъ которыхъ человЪкъ отстро- 

илъ первые свои дома; до той поры, пока не появилось разделешя занятш, 

пока человЪкъ, обрабатывающей землю, собственнымъ же трудомъ удо- 

влетворялъ всЪмъ своимъ другимъ потребностямъ, не было надобности 

ни въ какихъ другихъ затратахъ; но съ того момента, когда значи

тельная часть общества стала иметь въ качестве источника къ суще

ствовашю только свои руки, пришлось темъ, которые живутъ только 

на заработную плату, иметь что-нибудь на предварительныя затраты: 

или для того, чтобы доставить себе матер!алъ, надъ которымъ они 

работаютъ или для того, чтобы существовать въ ожиданш получешя 

своихъ заработныхъ платъ.

§ LX. Такъ развилось обыкновеше делать затраты на промышленный предпр!ят!я

въ разсчегЬ на ихъ выручку (гепй-ёе) или на прибыль, которую они должны дать.

Въ первое время, даюшдй работу доставлялъ одновременно и ма- 

тер1алъ, и оплачивалъ работника поденно. Земледелецъ или собственникъ 

земли давалъ самъ прядильщице ленъ, который онъ собралъ, и содер- 

жалъ ее во все время работы; затемъ ткачу онъ давалъ нитки и 

ежедневно платилъ ему установленную плату; но эти незначительныя 

ежедневныя затраты могутъ быть достаточны лишь при грубой домашней 

работе; целый рядъ промысловъ, даже изъ числа техъ, которые служатъ 

для удовлетворешя потребностей беднейшей части общества, требуютъ 

того, чтобы матер1алъ прошелъ чрезъ значительное количество рукъ 

и нуждаются въ долговременныхъ, трудныхъ и разнообразныхъ при- 

готовительныхъ работахъ. — Я уже отмечалъ это на примерахъ по 

выработке кожъ, изъ которыхъ делается обувь; всякш кто былъ въ 

мастерской дубильщика, знаетъ, что безусловно невозможно, чтобы 

одинъ или несколько бедныхъ людей могли запастись кожами, ору- 

д!ями, дубильными чанами и пр., построить здашя, въ которыхъ можно 

было бы вместить мастерскую, чтобы эти бедняки могли существовать 

несколько месяцевъ вплоть до момента продажи кожъ. Въ этомъ 

промысле, также какъ и въ другихъ, не нужно-ли, чтобы все работа

ющее ранее изучили свое ремесло, прежде чемъ прикасаться къ ма- 

тер!*алу, который они могутъ испортить при самомъ начале работы?
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Вотъ еще одна необходимая затрата. Кто же соберетъ матер1алы, 

потребные для этого труда, все вещества и оруд1я, необходимыя для 

выработки кожъ? Кто построить каналы, склады, строешя всякаго 

рода? Кто даетъ возможность жить значительному количеству этихъ 

работниковъ до момента продажи кожъ, и при томъ такихъ работ- 

никовъ, изъ которыхъ каждый самолично не можетъ приготовить и 

одной кожи? Къ тому же, и прибыль, полученная отъ продажи од

ной кожи, не могла бы дать необходимыя средства къ существовашю 

даже для одного работника. Кто доставить средства для обучешя 

учениковъ и подмастерьевъ ? Кто даетъ имъ возможность существовать 

до тЬхъ поръ, пока совершится постепенный переходъ отъ труда 

более легкаго и подходящаго къ ихъ возрасту къ работамъ, требу- 

ющимъ большей силы и ловкости, пока, наконецъ, они не прюбрЪтутъ 

соответственную выучку? Такимъ лицомъ можетъ быть только вла- 

делецъ капиталовъ. Капиталистъ станетъ употреблять свои капиталы : 

отчасти на затраты по постройке зданш и по закупке матер!аловъ, 

отчасти на выдачу заработныхъ платъ работникамъ, которые приго- 

товляютъ все эти предметы. Капиталистъ будетъ ждать, пока про

дажа кожъ не возместить ему всехъ затратъ и не даетъ еще доста

точную прибыль, которая вознаградить его въ той мере, въ какой 

онъ могъ бы получать выгоды, употребляя свои деньги на покупку 

земли. Кроме всего этого, онъ долженъ получить заработную плату 

за свой трудъ, заботы, рискъ и даже за свое искусство; ибо при 

равной прибыли, онъ безъ сомнешя предпочелъ бы жить безъ труда на 

доходъ отъ земли, которую онъ могъ бы купить за свой капиталъ. 

По мере того, какъ этотъ капиталъ возвращается къ нему чрезъ 

продажу его произведенш, онъ снова употребляетъ его на новыя 

покупки для того, чтобы питать и поддерживать свою фабрику этимъ 

постояннымъ обращешемъ: онъ живетъ на свои прибыли и отклады- 

ваетъ то, что можетъ сберечь для умножешя своего капитала и для 

употреблешя его на свое предпр1ят1е, увеличивая сумму своихъ затратъ 

съ темъ, чтобы получить больше прибылей впоследствш.

§ LXI. РаздЪлеше промышленная класса: на предпринимателей-капиталистовъ и

простыхъ рабочихъ.

Весь классъ, занятый изготовлешемъ безконечнаго разнообраз1я 

произведенш промышленности для удовлетворенья различныхъ обще- 

ственныхъ потребностей, распадается, такъ сказать, на две группы; съ 

одной стороны на предпринимателей-мануфактуристовъ и фабрикан- 

товъ; все они являются обладателями большихъ капиталовъ, которые

3
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Они употребляютъ для прюбрЪтешя прибыли, давая работу за счетъ 

своихъ затратъ; второй классъ состоитъ изъ простыхъ ремесленниковъ, 

которые не имЪютъ ничего, кромЪ своихъ рукъ, которые авансируютъ 

предпринимателямъ только свой ежедневный трудъ и вся прибыль ко

торыхъ сводится къ получешю заработной платы.

§ LXII. Другой способъ употреблешя капиталовъ на затраты въ земледЪльческихъ

предпр!ят!яхъ. Изложеше этого способа употреблешя. Необходимая выручка

и прибыль капиталовъ въ земледЪльческихъ предпр1ят1яхъ.

Разсуждая выше объ употреблены капиталовъ въ промышлен- 

ныхъ предпр1‘ят1*яхъ, я имЪлъ въ виду наиболее яркш примЪръ необ

ходимости и послЪдствш крупныхъ затратъ, а также и самаго процесса 

ихъ обращешя; но я нисколько нарушилъ естественный ходъ вещей, со

гласно которому MHt следовало бы начать съ разсужденш о земле- 

д'Ьльческихъ предпр1ят!яхъ, которые точно также не могутъ суще

ствовать, расширяться или приносить прибыль иначе, какъ чрезъ посред

ство крупныхъ затратъ. Владельцы большихъ капиталовъ, желаюшде 

извлекать изъ нихъ доходъ чрезъ обработку земли, берутъ ее въ 

аренду отъ землевладЪльцевъ, уплачивая поагёднимъ арендныя платы 

и принимая на себя обязанность совершать всЬ предварительныя за

траты. Ихъ положеше должно быть аналогично съ тЪмъ, въ кото- 

ромъ находятся предприниматели-фабриканты; такъ-же какъ и послЪд- 

H i e ,  они должны совершить всЬ затраты на дЪло, снабдить себя ско- 

томъ, лошадьми, пахатными оруд1ями, купить первыя семена; такъ-же 

какъ фабриканты, они должны содержать и кормить возчиковъ, жне- 

цовъ, молотилыциковъ, слугъ и рабочихъ всякаго рода, которые обла- 

даютъ лишь руками, авансируютъ только свой трудъ и вырабатывають 

лишь заработную плату. Какъ и фабриканты, они должны получить, кромЪ 

возмЪщешя своихъ капиталовъ, т. е. кромЪ возвращешя всЪхъ своихъ 

предварительныхъ и годичныхъ затратъ: 1) прибыль, равную доходу, 

который они могли бы получить отъ капитала безъ всякаго труда,

2) заработную плату ихъ труда, и цЪну за ихъ рискъ и искусство,

3) некоторую сумму, изъ которой они могли-бы возмещать ежегодно 

утрату въ вещахъ, употребляемыхъ въ предпр!ятш, павшихъ животныхъ, 

изнашивающаяся оруд!я и т. п.

Все это должно быть взято изъ цЪны произведены земли; из

бытокъ даетъ возможность платить землевладельцу, который далъ 

свое разрЪшеше на устройство предпр!ят1я. Это — цЪна аренды, до

ходъ собственника, чистый п р о д у к т ъ ,  ибо все, что производить 

земля вплоть до возм1вдешя затратъ и прибылей лица, которое ихъ
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совершаетъ, не можетъ разсматриваться какъ д о х о д ъ ,  но только 

какъ возстановлеше издержекъ обработки; если-бы земледЪлецъ 

не получалъ этого возмКвдешя, онъ не сталъ-бы употреблять на обра

ботку чужой земли свои богатства и свой трудъ.

§ LXIII. Въ землед1>лш соперничество капиталистовъ-предпринимателей устанавли- 

ваетъ рыночную ц*Ьну арендъ и создаетъ крупное производство.

Соперничество богатыхъ предпринимателей устанавливаетъ ры

ночную цЪну арендъ сообразно съ плодород1емъ земли и соответст

венно съ цЪной, по которой продаются земледЪльчесюе продукты. 

Но арендаторы до опредЪлешя этой цЪны исчисляютъ предварительно 

сумму своихъ затратъ и прибылей, которую они должны получить: 

они могутъ отдать собственникамъ земли лишь избытокъ, остающшся 

по возмЪщенш затратъ и прибылей. При оживленномъ соперничеств^ 

арендаторы отдаютъ собственникамъ весь этотъ избытокъ, ибо соб

ственникъ отдастъ свою землю только тому изъ арендаторовъ, кто 

предложитъ за нее наивысшую плату.

§ LXIV. При недостатке капиталистовъ-предпринимателей обработка земли совер

шается малыми хозяйствами (ä la petite culture).

Если, напротивъ не имеется богатыхъ людей, обладающихъ 

большими капиталами для затратъ на земледЪльчесюя предпр1ят1я, 

если вслЪдсше низкой ц^ны на произведешя земли или отъ какихъ 

нибудь другихъ причинъ, урожаи не достаточны, чтобы обезпечить 

предпринимателямъ, кромЪ возвращешя ихъ затратъ еще и прибыли, 

равныя по крайней M tpt тЪмъ, которыя они могли-бы получить, 

употребляя свои деньги иначе, то нельзя будетъ найти фермеровъ, 

желающихъ нанять землю.

Собственники будутъ принуждены обрабатывать землю при по- 

средствЪ крестьянъ или половинщиковъ, а эти послЪдше не могутъ 

дЪлать какихъ бы то ни было затратъ и не въ состоянш хорошо 

обрабатывать землю.

Собственникъ тогда самъ дЪлаетъ незначительныя затраты, ко

торыя доставляюсь ему и скудный доходъ; если земля принадлежитъ 

бедному собственнику, или обремененному долгами, или неряхЪ, или 

вдовЪ или малолетнему, она остается совсЪмъ необработанной.

Таково действительное объяснеше различ1я, которое я уже от- 

мЪтилъ, въ благосостоянш провинцш, гд1> земля обрабатывается бо

гатыми фермерами, какъ въ Нормандш и въ Иль-де-ФранеЬ и тЪми, 

гдЪ земля обрабатывается только бедными половинщиками, какъ въ 

ЛимузинЪ, Ангумуа, Бурбоннэ и многихъ другихъ провинщяхъ Францш.

3*
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§ LXV. РаздЪлеше класса земледельцевъ: на предпринимателей или фермеровъ и 

на простыхъ получателей заработной платы, прислугу или поденщиковъ.

Отсюда огЬдуетъ, что классъ земледельцевъ также какъ и 

фабрикантовъ, распадается на два рода людей: на предпринимателей 

или капиталистовъ, дЪлающихъ затраты, и на простыхъ рабочихъ, 

получающихъ заработную плату. Отсюда видно также, что только 

капиталы образуютъ и поддерживаютъ крупныя земледЪльчетя пред- 

пр1ят1*я; они даютъ земле постоянную наемную ценность, если можно 

такъ выразиться, и обезпечиваютъ собственникамъ всегда равный и 

наиболыиш доходъ.

§ LXVI. Четвертое употреблеше капитала на затраты въ торговле. Необходимость 

посредничества купцовъ въ собственномъ смысле этого слова между произ

водителями товаровъ и потребителями.

Предприниматели, какъ въ обработке земли, такъ и въ ману- 

фактурахъ, возвращаютъ свои затраты и получаютъ свои прибыли 

только чрезъ продажу произведенш земли или изготовленныхъ фа- 

брикатовъ.

Потребности и средства потребителей всегда определяютъ цену 

продаваемаго; но потребитель не всегда нуждается въ сфабрикованной 

или въ произведенной вещи въ моментъ жатвы или окончашя работы.

А между темъ предпринимателямъ необходимо, чтобы ихъ за

траты немедленно и правильно возвращались для новаго употре- 

блешя ихъ въ дело. Необходимо, чтобы обработка земли и посевъ 

следовали непосредственно за жатвой; надобно давать безъ перерыва 

работу фабричнымъ рабочимъ, начинать изготовлеше новыхъ предме- 

товъ по мере окончашя ранее начатыхъ, замещать по мере потре- 

блешя матер1алы. Нельзя безъ ущерба прюстанавливать работу во 

всякомъ налаженномъ предпр]ятш, а разъ прюстановивъ работу, нельзя 

по всякому желашю снова возобновить ее.

Предприниматель имеетъ, поэтому, большой интересъ въ томъ, 

чтобы его затраты возвращались къ нему продажей его жатвы или 

произведенш возможно быстрее; съ другой стороны потребитель за- 

интересованъ въ томъ, чтобы всегда была возможность находить, где 

угодно и когда въ томъ явится необходимость, предметы, въ кото

рыхъ онъ нуждается; ему было-бы весьма неудобно, если бы онъ 

былъ принужденъ покупать въ моментъ жатвы потребную провиз]’ю 

на весь годъ.

Среди предметовъ обычнаго потреблешя имеется множество 

такихъ, которые требуютъ долгой и дорого стоющей работы; эту
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работу можно предпринять съ выгодой только на весьма значитель- 

номъ количеств^ матер1ала; при этомъ общая сумма изготовленнаго, 

даже на одной фабрике, не можетъ быть потреблена незначитель- 

нымъ количествомъ людей или въ небольшомъ округе.

Предпр1'япя по выделке такихъ предметовъ необходимо, по

этому, должны быть немногочисленны, въ значительномъ разстоянш 

другъ отъ друга и, следовательно, весьма далеки отъ места 

жительства большинства потребителей. — Нетъ почти людей, за 

исключешемъ разве пребывающихъ въ состоянш крайней бедности, 

которымъ не приходилось бы потреблять мнопе продукты, собираемые 

или фабрикуемые въ местахъ весьма отдаленныхъ отъ нихъ и нахо

дящееся въ разстояшяхъ не менее удаленныхъ одно отъ другого. 

Человекъ, имеющш возможность добыть предметы своего потре

блешя, только покупая ихъ непосредственно изъ рукъ того, кто ихъ 

собираетъ или фабрикуетъ, не могъ бы добыть себе многаго или при- 

нужденъ былъ бы странствовать для ихъ прюбретешя всю свою жизнь.

Эти два интереса производителя и .потребителя, а именно: 

интересъ перваго найдти покупател! и второго найдти продавца, не 

теряя драгоценная времени на поиски покупателя или продавца, дол

женъ былъ дать поводъ третьимъ лицамъ подумать о томъ, не могутъ-ли 

они быть посредниками между темъ и другимъ. — Это дело стало 

заштемъ торговцевъ, которые покупаютъ товары изъ рукъ произво

дителей съ темъ, чтобы запасать ихъ въ магазинахъ, откуда потре

битель и можетъ снабжать себя.

Такимъ способомъ, предприниматель, получивъ обезпечеше въ 

продаже своихъ продуктовъ и въ возврате затратъ, занимается безъ 

безпокойства и безъ перерыва произведешемъ новыхъ товаровъ, а 

потребитель находитъ подъ руками и въ любой моментъ предметы, 

въ которыхъ онъ нуждается.

§ LXVII. Различные виды купцовъ. Между всеми ими общее то, что они поку

паютъ для перепродажи и что ихъ промыселъ основывается на затратахъ, 

которыя должны возвратиться съ прибылью для того, чтобы вновь посту

пить въ оборотъ.

Начиная съ продавщицы, выставляющей растешя на рынке и до 

арматора кораблей въ Нанте или Кадиксе, который совершаетъ свои 

продажи и покупки даже въ Индш и Америке, професая купцовъ или 

торговля въ собственномъ смысле этого слова, разделяется на без- 

конечное число отраслей и, такъ сказать, степеней. Одинъ купецъ 

напр, запасается только однимъ или несколькими родами товаровъ,
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которые онъ продаетъ въ своей лавке всЪмъ, кто за ними приходитъ. 

Другой Ъдетъ продавать товары въ таюя места, где ихъ недостаетъ, 

съ темъ, чтобы привезти товары, которые пбвышаются въ цене или 

имеются въ недостаточномъ количестве въ томъ месте, откуда онъ 

выЪхалъ. Одинъ д'Ьлаетъ свои обманы въ одной местности и самъ 

по себе, другой пользуется корреспондентами и возчиками, которыхъ 

онъ оплачиваетъ и заставляетъ ездить изъ одной провинцш въ другую 

или изъ одного государства въ другое, изъ Европы въ Аз1ю и изъ 

последней снова въ Европу. Одинъ продаетъ свои товары малыми 

париями каждому изъ тЪхъ, кто ихъ потребляетъ, другой продаетъ то

вары только въ большомъ количестве — оптомъ — торговцамъ, которые 

въ свою очередь продаютъ ихъ въ розницу потребителямъ; но общее 

между всеми торговцами заключается въ томъ, что они п о к у п а ю тъ  

для п е р е п р о д а ж и  и что ихъ первыя покупки являются только за

тратами, которыя возвращаются къ нимъ впослЪдствш. Ихъ затраты, 

точно также какъ таковыя же у земледЪльцевъ и промышленниковъ, 

не только должны возвратиться вполне въ известный срокъ, чтобы 

потомъ поступить на новыя покупки, но, кроме того: 1) съ прибылью 

равной доходу, который они могли бы получить отъ своего капитала, 

не трудясь; 2) съ заработной платой за ихъ трудъ, рискъ и искусство. 

Безъ обезпеченной возможности получить свои затраты и необходимыя 

прибыли ни одинъ купецъ не сталъ-бы заниматься торговлей и не могъ 

бы ее продолжать; руководствуясь подобной точкой зрЪшя онъ совер- 

шаетъ свои покупки, принимая въ разсчетъ количество и цену пред- 

метовъ, которые онъ надеется продать въ известное время. Роз

ничный торговецъ научается по опыту, по удаче небольшихъ пробъ, 

совершенныхъ съ осторожностью, каково приблизительно количество 

нуждъ потребителей, которымъ онъ долженъ удовлетворить. — Тор

говецъ получаетъ свЪдЪшя отъ своихъ корреспондентовъ относительно 

изобшпя или недостатка, а также и о цене товаровъ въ разныхъ стра

нахъ, съ которыми онъ торгуетъ ; соответственно этому онъ руководить 

своей спекулятивной деятельности; онъ посылаетъ товары изъ тЬхъ 

мЪстъ, где они дешевы, туда, где они продаются дороже; само 

собой разумеется, что плата за провозъ входитъ въ разсчетъ затратъ, 

которыя должны быть ему возмещены.

Такъ какъ торговля дело необходимое, такъ какъ нельзя пред

принять никакой торговли безъ затратъ, соотвЪтствующихъ ея раз- 

мЪрамъ, то отсюда и возникаетъ возможность новаго употреблешя 

движимыхъ богатствъ, новое употреблеше, совершая которое, вла

делецъ известной массы сбереженныхъ и накопленныхъ ценностей,
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известной суммы денегъ, или, однимъ словомъ, капитала можетъ npi- 

обрЪтать выгоды для поддержашя своего существовашя и, если мо

жетъ, для увеличешя своихъ богатствъ.

§ LXVIII. Истинное представлеше объ обращенш денегъ.

Изъ сказаннаго видно, какъ обработка земель, устройство всякаго 

рода фабрикъ и всЬхъ родовъ торговли покоится на необходимости 

имЪть запасъ капиталовъ или накопленныхъ движимыхъ богатствъ, 

которые, будучи затрачены въ каждомъ изъ этихъ различныхъ родовъ 

труда, должны возвращаться предпринимателямъ ежегодно съ опре

деленной прибылью; другими словами, постоянно долженъ воспроизво

диться капиталъ, который будетъ вновь обращенъ и затраченъ на то-же 

предпр1'ят1 е и будетъ получаться прибыль для болЪе или менЪе роскош- 

наго содержашя предпринимателей. Эти постоянныя затраты и ихъ 

возвращеше и с о с т а в л я ю т ъ  то ,  что с л ^ д у е т ъ  на звать  

о б р а щ е н 1 е м ъ  денегъ ,  то полезное и плодотворное обращеше 

ихъ, которое оживляетъ всЬ роды труда въ обществ^, поддерживаетъ 

движеше и жизнь въ политическомъ гЬлЪ и которое съ большимъ 

основашемъ сравниваютъ съ кровообращешемъ въ животномъ орга- 

низмЪ. Ибо, если вслЪдсгае какого нибудь нарушешя въ порядкЪ 

расходовъ различныхъ классовъ въ обществ^, предприниматели пере- 

станутъ получать свои затраты съ прибылью, на которыя они имЪютъ 

право разсчитывать, то, очевидно, они принуждены будутъ сократить 

размеры своихъ предпр1ятш; а такимъ образомъ уменьшится коли

чество нанятого труда, потреблеше произведенш земли, фабрикатовъ 

и доходъ; бедность станетъ на мЪсто богатства и простые рабоч1е, 

не находя употреблешя для своихъ силъ, впадутъ въ состояше глубо

чайшей нищеты.

§ LXIX. Все предпр*1ят!я, а въ особенности фабричныя и торговыя, могли иметь

очень ограниченные размеры до введешя въ торговый оборотъ золота и

серебра.

Почти нйтъ надобности и отмечать, что предпр1ят1*я всякаго 

рода, но въ особенности фабричныя и еще болЪе торговыя, могли 

им^ть очень ограниченные размеры до введешя золота и серебра, 

ибо было почти невозможно накоплять значительные капиталы, а еще 

труднее было увеличивать въ числЪ и раздроблять платежи, насколько 

это необходимо для облегчешя и умножешя обмЪновъ, которые 

обусловливаются торговлей и оживленнымъ обращешемъ. Только 

обработка земли могла существовать кое какъ, ибо скотъ составляетъ
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главную затрату, которую она требуетъ; весьма вероятно къ тому- 

же, что въ это время не было другого предпринимателя по обработке 

земель, кроме собственника. Что-же касается до промысловъ всякаго 

рода, они могли находиться въ крайне жалкомъ состоянш до введешя 

денегъ. Собственники ограничивались выделкой самыхъ грубыхъ пред- 

метовъ, для изготовлешя которыхъ они делали затраты, давая рабо- 

чимъ пропиташе и доставляя имъ матер1алы, добытые при помощи 

собственныхъ же слугъ.

§ LXX. Такъ какъ капиталы являются столь же необходимымъ элементомъ во всЬхъ 

предпр1ят1яхъ, какъ и трудъ и искусство, то промысловый человЪкъ охотно 

раздЪляетъ свои прибыли съ капиталистомъ, который доставляетъ ему нуж- 

ныя средства.

Такъ какъ наличность капитала является неизбежной основой 

всякаго предпр1'ят1*я, такъ какъ деньги — главнейшее средство для сбе

режен!^ заработковъ, для накоплешя прибылей и обогащешя, то 

обладающее искусствомъ и энерпей въ труде, но не владеющее капи

таломъ или имеющее недостаточное его количество для организацш 

затеваемыхъ ими предпр1ятш, безъ колебанш согласятся уступить вла- 

дельцамъ капиталовъ или денегъ, которые эти последше имъ пожела- 

ютъ доверить, часть прибылей, ожидаемыхъ сверхъ возмещешя затратъ.

§ LXXI. Пятый способъ употреблешя капиталовъ: отдача въ заемъ изъ процен

товъ. Природа займа.

Владельцы денегъ, сопоставляя рискъ, которому можетъ под

вергнуться ихъ капиталъ при неудаче предпр1‘ят1я, съ выгодной воз

можностью получать безъ труда некоторую постоянную прибыль съ 

капитала, требуютъ, сообразуясь съ такимъ сопоставлешемъ, большую 

или меньшую прибыль или процентъ на свои деньги, т. е. соглашаются 

отдать ихъ въ кредитъ за процентъ, предлагаемый заемщикомъ. Вотъ 

еще одинъ изъ открывающихся способовъ пользоваться деньгами для 

ихъ владельца: отдача въ заемъ изъ процентовъ или торговля день

гами. Не следуетъ видеть въ этой торговле что либо особенное: 

отдача въ заемъ изъ процентовъ ничто иное, какъ торговля, въ ко

торой заимодавецъ является лицомъ продающимъ п оль з ов ан1е  

(usage) денегъ, а должникъ — лицомъ покупающимъ его. Точь въ 

точь тоже самое какъ и въ томъ случае, когда собственникъ земли 

и его фермеръ продаютъ и покупаютъ другъ у друга п о л ь з о в а н  ie 

(usage) арендуемымъ имешемъ.

Это прекрасно выражалось у римлянъ назвашемъ, которое они 

давали денежному проценту — u su r a  p e c un i a e ;  это наименоваше



41

во французскомъ переводе сделалось ненавистнымъ вследсше лож- 

ныхъ, идей, которыя возникли относительно денежнаго процента.

§ LXXII. Ложныя идеи относительно денежнаго процента.

Щ на займа вовсе не основывается, какъ можно было-бы думать, 

на прибыли, которую занимающш надеется получить отъ капитала, 

пользоваше которымъ онъ покупаетъ. Эта цена определяется также, 

какъ и цена всехъ другихъ товаровъ, чрезъ торгъ между продавцемъ 

и покупателемъ, чрезъ уравнеше спроса и предложешя. Занимаютъ 

по всякаго рода мотивамъ и исходя изъ разныхъ точекъ зрешя.

Одинъ занимаетъ для организацш предпр!*ят1‘я, которое обезпе- 

читъ его благосостояше, другой для покупки земли, третш — для 

платежа карточнаго долга, четвертый — для возмещешя утраты 

своего дохода, происшедшей подъ вл1*яшемъ какого нибудь случая, 

пятый — для пртбретешя средствъ къ существовашю на тотъ срокъ, 

пока онъ не начнетъ добывать ихъ собственнымъ трудомъ. Но все 

эти мотивы, которыми руководится занимающш, совершенно безраз

личны для заимодавца. Этотъ последнш интересуется только двумя 

вещами: процентомъ, который онъ будетъ получать, и безопасностью 

(surete) для своего капитала. Онъ вовсе не безпокоится о томъ 

употреблены, которое сделаетъ изъ его денегъ должникъ, точно 

также какъ не интересуется и торговецъ темъ, что сделаетъ съ то

варами покупатель, которому онъ ихъ продалъ.

§ LXXIII. Опровержеше заблуждений схоластиковъ.

Ошибочный взглядъ на отдачу въ ростъ побудилъ более стро- 

гихъ, чемъ просвещенныхъ моралистовъ смотреть на нее, какъ на 

преступлеше. Схоластичеаае богословы, исходя изъ того, что деньги 

ничего не производятъ сами по себе, заключили, будто несправедливо 

требовать процентъ за занятыя деньги. Исполненные предразсудковъ, 

они верили, что ихъ учеше освящается словами Евангел1я : „mutuum 

date, nihil inde sperantes“.

Богословы, имевипе на вопросъ о проценте более ращональные 

взгляды, терпели самые жестоюе упреки со стороны писателей про

тивоположной имъ партш.

А между темъ требуется очень мало разсужденш, чтобы при

знать неосновательность доводовъ, которыми пользовались для осуж- 

дешя денежнаго процента. Договоръ займа — есть обоюдное 

ycjiOBie, свободно совершаемое между двумя сторонами; оне всту- 

паютъ въ договоръ только потому, что последнш выгоденъ имъ



42

обЪимъ. Очевидно, если заимодавецъ находитъ для себя выгоднымъ 

отдать свои деньги въ займы, то и занимающей не менее заинтере- 

сованъ въ томъ, чтобы найти нужныя ему деньги; въ противномъ 

случай послЪднш не решился бы занять и платить наемную плату за 

пользоваше этими деньгами; отсюда, можно-ли находить что-нибудь 

преступное въ томъ договоре, который выгоденъ обЪимъ сторонамъ, 

которымъ обе довольны и который не приноситъ вреда никому дру

гому? Говорить, что заимодавецъ злоупотребляетъ нуждою своего 

должника въ деньгахъ для истребовашя процента, это значитъ выска

зывать такую же безсмыслицу, какая заключалась бы въ утвержденш, 

будто булочникъ, требующш деньги за продаваемый хлебъ, злоупо

требляетъ нуждою своего покупателя. Если въ этомъ послЪднемъ 

случай деньги являются равноценностью хлеба, который получаетъ 

покупатель, то деньги, получаемыя заимодавцемъ, точно также явля

ются равноценностью капитала и процента, которые онъ обйщаетъ 

дать въ известный срокъ. Ибо, наконецъ, для должника предста

вляется выгоднымъ им^ть деньги на тотъ промежутокъ времени, 

когда онъ въ нихъ нуждается; такая-же невыгода остается въ дан- 

номъ случай на стороне заимодавца. Эта невыгода подлежитъ 

оценке и въ действительности оценивается; процентъ является ея 

ценою. Эта цена должна быть еще больше, если заимодавецъ 

подвергается риску потерять свой капиталъ вследсше несостоятель

ности должника. Сделка, такимъ образомъ, совершенно одинакова 

съ обеихъ сторонъ и, следовательно, законна. Деньги, разсматри- 

ваемыя, какъ физическш предметъ, какъ масса металла, не произво

д я т  ничего; но деньги, употребляемыя на затраты по обработке 

земли, на фабрики и торговлю даютъ определенную прибыль. Съ 

деньгами можно прюбрести землю и доставить себе известный до

ходъ. Тотъ, кто отдаетъ деньги въ займы, не уступаетъ, такимъ 

образомъ, только одно безплодное обладаше деньгами; онъ ли

шается прибыли или дохода, которые онъ могъ бы получить; про

центъ, который вознаграждаетъ его за эту потерю, не можетъ счи

таться несправедливыми Схоластики, принужденные сдаться въ силу 

этихъ соображёнш, разрешили извлекать процентъ отъ денегъ подъ 

услов1‘емъ отчуждешя капитала т. е. подъ услов1емъ, чтобы заимо

давецъ отказался отъ правъ востребовашя своего капитала въ из

вестное время и предоставилъ должнику держать его сколько угодно 

подъ обязательствомъ платить процентъ. Смыслъ этой уступки за

ключался въ томъ, что въ такомъ случае процентъ какъ-бы получался 

не на ссужаемыя деньги; здесь покупалась за известную сумму рента,
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такъ же какъ покупается земля. Это было маленькое ухищреше, къ 

которому они прибегли — въ виду абсолютной необходимости въ 

договоре денежнаго займа для торговыхъ делъ, безъ открытая 

признашя ложности основанш, по которымъ они его осудили; но это 

ycnoßie относительно отчуждешя капитала вовсе не служитъ къ вы

годе должника, который все такъ же остается подъ бременемъ долга 

до возврата капитала и имущество котораго служитъ обезпечешемъ 

для занятаго капитала. Въ немъ имеется даже невыгодная сторона, 

ибо должнику будетъ труднее найдти деньги въ случае нужды; 

всякш, кто охотно согласится занять на годъ или на два деньги, 

которыя онъ желаетъ затратить на покупку земли, не захочетъ сде

лать того-же на неопределенное время. Кроме того, если можно 

продавать свои деньги за вечную ренту, почему нельзя отдать ихъ 

въ кредитъ на несколько летъ за ренту, которая будетъ длиться 

только определенное количество летъ? Если рента въ 1000 фран- 

ковъ въ годъ равна сумме въ 20000 франковъ для того, кто поль

зуется ею вечно, то 1000 франковъ будутъ ежегодно эквивалентомъ 

обладашя этой суммой въ теченш одного года.

§ LXXIV. Истинное обосноваше для денежнаго процента.

Итакъ, можно отдавать свои деньги въ наемъ на столь-же закон- 

номъ основанш, какъ и продавать ихъ; владелецъ ихъ можетъ делать 

и то, и другое не только потому, что деньги составляютъ равно

ценность доходу и могутъ служить оруд!емъ для прюбретешя дохода, 

не только потому, что во все время займа заимодавецъ теряетъ до

ходъ, который онъ могъ-бы получить отъ своихъ денегъ, не только 

потому, что онъ рискуетъ своимъ капиталомъ, не только потому, что 

занимающш можетъ употребить ихъ для выгодныхъ прюбретенш или въ 

предпр!ят1яхъ, которыя принесутъ ему болышя прибыли: собственникъ 

денегъ можетъ законно получать процентъ въ силу начала еще более 

общаго и реш аю щ ая. Если бы даже все указанныя обстоятельства 

не существовали, собственникъ, темъ не менее, имелъ бы право тре

бовать процентъ по тому единственному основашю, что деньги со
ставляютъ ею собственность. Такъ какъ деньги принадлежать ему, 

онъ свободно можетъ сохранять ихъ; ничто не заставляетъ его от

давать ихъ въ заемъ; если онъ делаетъ это, онъ можетъ совершать 

заемъ на услов1яхъ, как1я сочтетъ желательными. Онъ не делаетъ 

этимъ никакого вреда занимающему, ибо этотъ последнш соглашается 

на его услов1я и не имеетъ какихъ бы то ни было правъ на зани

маемую сумму. Прибыль, получаемая на занятыя деньги, безъ со-
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мнЪшя, является однимъ изъ наиболее частыхъ побуждены, которыя 

склоняютъ должника брать въ заемъ изъ процента; это одинъ изъ 

источниковъ, который даетъ ему возможность платить процентъ; но 

вовсе не отсюда проистекаетъ право заимодавца требовать процентъ; 

для этого достаточно, чтобы деньги принадлежали ему и это право 

неотделимо отъ права собственности. Покупающш хлебъ, дЪлаетъ 

это, желая себя накормить, но право булочника требовать за свой 

хлебъ плату совершенно независимо отъ этого употреблешя хлеба: 

эго тоже право, на основанш котораго онъ могь-бы продавать ему 

камни; это право основывается единственно на томъ, что хлебъ при

надлежим ему и что никто не можетъ заставить его отдать хлебъ 

безвозмездно ’).

1) П рим ечан1е . Посылая Дюпону де Немуру свои „Размышлешя“ для пе

чати, въ конце параграфа 74 Тюрго написалъ еще одинъ, озаглавивъ его: „отвЪтъ 

на возражеше“. Онъ просилъ потомъ въ письме къ Кайлару отъ 3 мая 1774 г. 

выбросить § 75 по нижеследующимъ соображешямъ: „одинъ изъ литераторовъ 

имеетъ намереше, писалъ онъ, перевести мои „Размышлешя“ и это делаетъ мне 

более чести, чемъ я заслуживаю. Но если онъ примется за эту работу, я буду, 

конечно, очень польщенъ. Въ этомъ случае я попрошу его сделать одно необхо

димое исключеше . . . .  Я просилъ Дюпона сделать это, но онъ не пожелалъ уни

чтожить трехъ напечатанныхъ страницъ. Необходимо уничтожить параграфъ 75 

целикомъ, изменяя всю последующую нумеращю параграфовъ. Заключенное въ 

немъ теологическое разсуждеше прерываетъ нить идей: оно было написано только 

для техъ, кому было адресовано. Если переводчикъ хочетъ сохранить этотъ пара

графъ, его следуетъ поместить въ примечанш подъ ссылкой на последнее слово 

§ 74, уничтоживъ заголовокъ § 75. Этотъ параграфъ былъ напечатанъ въ 

„Ephemerides“; въ изданш сочинешй своего друга Тюрго 1808 года Дюпонъ его 

выпустилъ. Мы помещаемъ этотъ параграфъ, какъ того желалъ Тюрго, въ при- 

мечанш. (Прим. изд. Робино).

О т в е т ъ  на  в о з р а ж е н 1 е .

Это разсуждеше даетъ возможность почувствовать, насколько приложеше 

завета: mutuum date, nihil inde sperantes, делаемое ригористами, ложно и откло

няется отъ смысла придаваемаго ему Евангел1емъ. Этотъ заветъ ясенъ, если его 

понимаютъ, какъ это делаютъ богословы разсудительные и умереннаго направлешя, 

въ смысле благотворительномъ. Все люди должны помогать другъ другу: если- 

бы человекъ богатый, видя своего ближняго въ нищете, вместо того, чтобы помочь 

ему, сталъ бы продавать свою помощь, онъ не исполнилъ-бы долга хриспанина и 

человека. Въ подобныхъ случаяхъ чувство сострадашя (charite) не только предпи- 

сываетъ давать безпроцентно, но оно повелеваетъ давать въ заемъ или даже просто да

вать, если это нужно. Делать изъ этого начала сострадашя начало суровой справедли

вости, это значитъ не только противоречить разуму, но и самому смыслу текстаписашя. 

Те, на которыхъ я въ данномъ случае нападаю, не утверждаютъ, что долгъ справедли

вости заставляетъ давать въ займы; они должны, поэтому, согласиться, что слова
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§ LXXV. Размеръ денежнаго процента, подобно ценамъ товаровъ, долженъ опре

деляться только торговымъ оборотомъ.

Я уже сказалъ, что цйна ссужаемыхъ денегъ, также какъ и 

цЪна всйхъ другихъ товаровъ, определяется уравнешемъ спроса и 

предложешя. Поэтому, когда много заемщиковъ, желающихъ полу

чить деньги, денежный процентъ повышается; когда много владЪль- 

цевъ денегъ, предлагающихъ въ займы, процентъ понижается. Было 

бы ошибкой думать, что денежный процентъ въ торговомъ оборот^ 

долженъ определяться законами государей: онъ имЪетъ такую же 

рыночную цЪну, какъ и всЬ друпе товары. Эта цЪна немного разли

чается въ зависимости отъ большей или меньшей обезпеченности для 

заимодавца потерять или не потерять свой капиталъ; при равной 

обезпеченности, размЪръ процента повышается или понижается отъ изо- 

бшпя или отъ потребности въ капиталахъ и законъ не долженъ опре-

текста: mutuum date . . .  не заключаютъ въ себ-fe ничего кроме завета сострадашя; а 

потому я спрашиваю, по какимъ основашямъ они желаютъ, чтобы конецъ фразы за- 

ключалъ въ себе предписаше справедливости. Какъ! сама отдача въ заемъ не является 

строгимъ заветомъ, а несущественное ycnoßie займа является таковымъ! Тогда 

было-бы сказано людямъ: „вы свободны давать или не давать въ заемъ, но если 

вы даете, смотрите, ни въ какомъ случае не берите процента за ваши деньги. И 

даже въ томъ случае, если промышленникъ просилъ-бы васъ дать ему деньги, отъ 

которыхъ онъ надеется получить болышя прибыли въ предпр1ятш, будетъ боль- 

шимъ преступлешемъ, если вы согласитесь взять процентъ, предлагаемый вамъ : 

безусловно необходимо или дать ему въ заемъ безпроцентно, или не давать ему 

денегъ совсемъ. Вы имеете единственную возможность сделать процентъ закон- 

номъ, а именно отдать свои деньги на неограниченное время и отказаться отъ 

права требовать возвращешя капитала, которое вашъ должникъ сделаетъ, когда 

ему будетъ угодно или когда онъ будетъ въ состоянш. Если вы опасаетесь за 

безопасность своего капитала или если вы ожидаете, что вашъ капиталъ понадо

бится вамъ чрезъ несколько летъ, вамъ ничего не остается, какъ не давать въ 

займы; лучше заставить промышленника упустить драгоценнейлйй изъ представля

ющихся ему случаевъ, чемъ совершать грехъ, помогая ему“. Вотъ что видели въ 

пяти словахъ: mutuum date, nihil inde sperantes, когда ихъ читали съ предразсуд- 

ками, которыя создавала ложная метафизика. Всякш человекъ, прочитающШ этотъ 

текстъ безъ предубеждешй, увидитъ, что въ немъ заключается, а именно: какъ 

люди, какъ хриспане, вы все братья и друзья; обращайтесь же другъ съ другомъ, 

какъ таковые; помогайте другъ другу въ нужде и пусть ваши кошельки будутъ 

открыты другъ для друга, не продавайте другъ другу помощи, которую вы обязаны 

оказывать другъ другу, требуя процентъ, тогда какъ сострадаше делаетъ для васъ 

изъ займа обязанность. Вотъ истинный смыслъ текста. Обязанность отдавать 

деньги безъ процента, и право занимать, очевидно, однохарактерны; они являются 

долгомъ сострадашя, а не заветомъ строгой справедливости, применимой во всехъ 

случаяхъ.
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дКшпъ размера процента по тЪмъ же основашямъ, по которымъ 

онъ не устанавливаетъ таксъ на товары, которые имеются въ торго- 

вомъ оборот^.

§ LXXVI. Деньги имеютъ въ торговомъ обороте две различныхъ оценки: одна 

выражаетъ собой количество денегъ, которыя даютъ, желая получить раз

личные роды товаровъ; другая выражаетъ отношеше известной суммы де

негъ къ проценту, который она даетъ смотря по ходу дЪлъ.

Тотъ способъ, при посредстве котораго продаются или отда

ются въ наемъ за известный ежегодный процентъ деньги, можетъ 

вызвать мысль, что имеются два способа оценки денегъ въ торговомъ 

обороте.

Въ покупкахъ и продажахъ, известный весь денежнаго матер!ала 

представляетъ определенное количество ценностей или товаровъ вся

каго рода; напр, унщя серебра равна определенному количеству хлеба 

или некоторому числу рабочихъ дней человека.

Въ займе и въ торговле деньгами, капиталъ равенъ ренте, 

равноценной определенной части этого капитала, и, въ свою очередь, 

годичная рента представляетъ собой капиталъ, равный сумме этой 

ренты, повторенный определенное число разъ смотря потому, насколько 

высокъ процентъ и этотъ множитель.

§ LXXV1I. Эти две оценки независимы другъ отъ друга и определяются по совер

шенно различнымъ началамъ.

Эти две различныя оценки имеютъ гораздо менее связи между 

собой и гораздо менее зависятъ другъ отъ друга, чемъ то можно 

было-бы думать по первому взгляду.

Деньги могутъ быть весьма изобильны въ торговомъ обороте, 

иметь весьма незначительную ценность, соответствовать весьма малому 

количеству товаровъ, а между темъ денежный процентъ въ то же 

время можетъ стоять очень высоко.

Я предполагаю, что одинъ миллюнъ унщ’й серебра вращается 

въ торговомъ обороте и одна унщя серебра дается на рынке за меру 

хлеба; я предполагаю, что какимъ бы то ни было способомъ ввозится 

въ страну второй миллюнъ унцш серебра, и что это увеличеше ко

личества денегъ распределилось равномерно между всеми кошельками 

въ той-же пропорцш, въ какой распределялся первый миллюнъ, такъ 

что тотъ, кто раньше имелъ две унцш серебра, теперь имеетъ че

тыре : серебро, разсматриваемое какъ известная масса металла, умень

шилось бы, конечно, въ цене или, что тоже, товары оплачивались бы
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дороже и нужно будетъ для прюбретешя одной меры хлеба давать 

большее количество серебра, быть можетъ две унцш вместо одной.

Но отсюда вовсе не будетъ следовать, что процентъ за деньги 

понизится, если все это количество денегъ поступить на рынокъ и 

будетъ употреблено на текушде расходы тЬхъ, кто ими обладаетъ, 

ибо денежный процентъ понижается только тогда, когда употребляется 

больше прежняго денегъ для совершешя займовъ сравнительно съ 

потребностями заемщиковъ.

Деньги, которыя выносятъ на рынокъ, не идутъ въ займы; на 

это идутъ деньги, отлоЖенныя про запасъ, капиталы, которые нако

плены и очень невероятно, чтобы увеличеше денегъ на рынке, пони

жете ихъ цены сравнительно товарами въ обыкновенной торговле, 

неизбежно и съ непосредственною последовательностью влекло за 

собою понижеше денежнаго процента; можетъ произойти, напротивъ, 

что та же причина, которая увеличиваетъ количество денегъ на рынке 

и возвышаетъ цены другихъ товаровъ, понижая цену денегъ, является 

именно той, которая одновременно увеличиваетъ наемную плату за 

деньги или уровень процента.

Въ самомъ деле, я предполагаю, что въ теченш некоторая 

промежутка времени все богатые люди въ обществе, вместо того, 

чтобы сберегать что либо изъ своихъ доходовъ или годичныхъ при

былей, издерживаютъ всю ихъ сумму; не довольствуясь тратой своего 

дохода, они растрачиваютъ, кроме того и капиталъ; предположимъ, 

что человекъ, имеющш 100 тысячъ франковъ, вместо того, чтобы 

употреблять ихъ для прюбретешя прибыли или отдавать въ заемъ, 

растрачиваетъ ихъ на нелепыя прихоти; ясно, что, съ одной стороны, 

будетъ более денегъ, употребляемыхъ на обычныя покупки для 

удовлетворешя потребностей или фантазш каждаго частнаго лица и 

что, поэтому, деньги понизятся въ цене; съ другой стороны, будетъ 

гораздо менее денегъ для отдачи въ заемъ; и такъ какъ весьма 

вероятно, что MHorie изъ расточителей разорятся, то будетъ и более 

ищущихъ займа. Денежный процентъ, поэтому, возвысится, тогда 

какъ денегъ будетъ въ обращенш больше, цена ихъ понизится и 

именно отъ той-же причины, по которой денежный процентъ возросъ.

Мы не станемъ удивляться этой кажущейся несообразности, если 

примемъ во внимаше, что деньги, посылаемыя на рынокъ для прюбретешя 

хлеба, вообще составляютъ часть всехъ т£хъ, которыя употребляются 

для удовлетворешя потребностей; напротивъ, деньги, отдаваемыя въ 

займы, — составляютъ часть того, что сберегаютъ отъ ежедневныхъ 

тратъ и откладываютъ про запасъ для образовашя капиталовъ.



48

§ LXXVIII. При оцЪнкЪ денегъ сравнительно съ товарами, деньги, разсматриваемыя, 

какъ металлъ, служатъ предметомъ оценки; при оценке денежнаго про

цента предметомъ таковой является пользоваше деньгами въ течете опре

деленна™ перюда времени.

На рынке мера хлеба уравновешивается съ известнымъ весомъ 

денегъ; товаромъ покупаютъ некоторое количество серебра; и это 

количество оцениваютъ и сравниваютъ съ другими ценностями. Въ 

займе изъ процентовъ предметомъ оценки является пользоваше не- 

которымъ количествомъ ценностей въ течеше определенна™ времени. 

Здесь уже не сравниваютъ некоторую массу денегъ съ таковой-же 

массой хлеба; тутъ масса ценностей сравнивается съ некоторой-же 

собственной частью, которая становится ценою пользовашя этой 

массы ценностей въ течеше известнаго промежутка времени. Пусть 

20 тысячъ унцш серебра на рынке равняются 20 или только 10 ты- 

сячамъ меръ хлеба, всё же употреблеше этихъ 20 тысячъ унцш въ 

течеше одного года не будетъ стоить въ торговле займами менее 

двадцатой части главной суммы или 1000 унцш серебра, если процентъ 

является двадцати-кратнымъ суммы долга.

§ LXXIX. Процентъ зависитъ непосредственно отъ отношешя между спросомъ 

заемщиковъ сравнительно съ предложешемъ заимодавцевъ; а это отношеше 

зависитъ, главнымъ образомъ, отъ количества накопленныхъ, для образо- 

вашя капитала, движимыхъ богатствъ изъ доходовъ и годичнаго продукта, 

независимо отъ того, существуютъ-ли эти капиталы въ деньгахъ или во 

всякихъ другихъ предметахъ, имЪющихъ ценность въ торговомъ обороте.

Цена денегъ въ торговомъ обороте зависитъ отъ количества 

металла, употребляемая въ текущихъсделкахъ; но уровень процента 

зависитъ отъ количества накопленныхъ и отложенныхъ въ запасъ 

ценностей для образовашя капиталовъ. Безразлично, состоятъ-ли эти 

ценности въ деньгахъ или въ другихъ предметахъ; нужно только, 

чтобы эти предметы можно было обратить въ деньги.

Необходимо, конечно, чтобы масса металла, имеющаяся въ 

государстве, была столь-же велика, какъ и сумма ценностей, отда- 

ваемыхъ въ заемъ изъ процента въ течеше года; но все капиталы 

въ мебели, товарахъ, оруд1яхъ, животныхъ играютъ такую-же роль, 

какъ и деньги и представляютъ ихъ. Бумага, подписанная челове- 

комъ, который, какъ известно, наверно обладаетъ на сто тысячъ 

франковъ ценностей, и которая обещаетъ уплату ста тысячъ франковъ 

чрезъ известный срокъ, передается до этого срока какъ 100 т. фр. 

Все капиталы того, кто подписалъ эту бумагу, обезпечиваютъ
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платежъ, независимо отъ того, какими товарами# онъ обладаетъ, 

лишь-бы они им^ли ценность въ 100 тысячъ франковъ.

Такимъ образомъ вовсе не количество денегъ, какъ металла, 

повышаетъ или понижаетъ денежный процентъ, не оно доставляетъ 

въ торговый оборотъ большее количество денегъ для займовъ. П о

вышеше или понижеше процента зависитъ единственно отъ суммы 

капиталовъ, находящихся въ торговомъ обороте т. е. отъ наличной 

суммы движимыхъ ценностей всякаго рода, накопленныхъ, сбережен- 

ныхъ последовательно изъ доходовъ и прибылей для употреблешя 

въ качестве новаго источника прюбретешя доходовъ и прибылей 

для владельца ихъ. Эти накопленныя сбережешя — предлагаются 

заемщикамъ, и чемъ более сбереженш, темъ ниже процентъ, если 

только при этомъ количество заемщиковъ не возрастаетъ въ соот

ветствующей пропорщи.

§ LXXX. Бережливость у каждаго народа безпрерывно увеличиваетъ сумму капи

таловъ, роскошь столь-же безпрерывно старается ихъ уничтожить.

Бережливость народа стремится безпрерывно увеличить сумму 

капиталовъ, умножить количество заимодавцевъ и уменьшить коли

чество заемщиковъ. Привычка къ роскоши действуетъ совершенно 

въ обратномъ направленж и изъ того, что было уже сказано отно

сительно употреблешя капиталовъ во всехъ родахъ обработки земли, 

въ промыслахъ и торговле, можно судить о томъ, обогащаетъ ли 

роскошь нашю или делаетъ ее беднее.

§ LXXXI. Понижеше процента служитъ доказательствомъ того, что въ общемъ 

духъ бережливости преобладаетъ въ ЕвропЪ надъ привычкой къ роскоши.

Такъ какъ денежный процентъ безпрерывно понижался въ те- 

ченш последнихъ вековъ, то отсюда следуетъ заключить, что духъ 

бережливости имелъ большее распространеше, чемъ стремлеше къ 

роскоши. Только уже разбогатевиле люди предаются роскоши и 

даже среди нихъ более благоразумные ограничиваются тратой своихъ 

доходовъ и весьма заботятся о томъ, чтобы не затронуть своихъ 

капиталовъ. Те, которые желаютъ обогатиться, значительно превос- 

ходятъ числомъ уже разбогатевшихъ; а при настоящемъ положенш вещей, 

когда все земли заняты, имеется единственное средство стать бога- 

тымъ : надобно иметь или прюбрести какимъ бы то ни было спосо- 

бомъ доходъ или годичную прибыль, превышающее размеръ абсолютно- 

необходимаго къ существовашю и откладывать ежегодно этотъ из

бытокъ про запасъ для образовашя капитала, посредствомъ котораго

4
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можно было-бы доставить себе возрасташе дохода или годичной при  ̂

были, которое тоже можно сберечь и обратить въ капиталъ. По

этому, имеется много людей заинтересованныхъ накоплешемъ капи

таловъ и занятыхъ этимъ дЪломъ.

§ LXXX1I. Повтореше: пять различныхъ употребленш капитала.

Я насчиталъ пять различныхъ употребленш или способовъ помЪ- 

щешя капитала съ выгодой.

Первое употреблеше заключается въ прюбрЪтенш земли, при

носящей определенный доходъ.

Второе — въ помЪщенш денегъ на земледЪльчесюя предпр1ят1*я, 

на аренду земли, которая кроме цены аренды, должна доставить 

процентъ на затраты и оплатить трудъ техъ, кто посвящаетъ обра

ботке свои богатства и старашя.

Третье — заключается въ употребленш капитала на промышленныя 

предпр1'ят1'я или фабрики.

Четвертое — на торговлю;

и наконецъ, пятое — въ отдаче въ займы изъ процента темъ, 

кто въ этомъ нуждается.

§ LXXXIII. Вл1яше различныхъ употребленш капитала другъ на друга.

Очевидно, что суммы годичнаго продукта, которыя можно полу

чить отъ капиталовъ, помещенныхъ въ разныя дела, зависятъ другъ 

отъ друга и въ особенности отъ существующей нормы или уровня 

процента.

§ LXXXIV. Деньги, затраченныя на землю, приносятъ менее всего.

Затратившш свои деньги на покупку земли, находящейся въ 

аренде у вполне платежно-способнаго фермера, прюбретаетъ доходъ, 

только для получешя котораго ему приходится немного похлопотать. 

Владелецъ такого дохода можетъ тратить его самымъ пр!ятнымъ 

образомъ, давая просторъ всемъ своимъ вкусамъ. Онъ, кроме того, 

находится въ самомъ благопр1ятномъ положенш, ибо обладаше землей 

наиболее всего обезпечено отъ всякихъ случайностей.

§ LXXXV. Деньги отданныя въ заемъ должны приносить немного более сравни

тельно съ доходомъ земель, прюбрЪтенныхъ за тотъ же капиталъ.

Тотъ, кто отдаетъ свой капиталъ въ займы изъ процента, поль

зуется имъ еще более спокойно и свободно, чемъ собственникъ земли; 

но неоплатность кредитора можетъ привести къ потере капитала.
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Онъ не станетъ, поэтому, удовлетворяться процентомъ, равнымъ 

доходу отъ земли, которую онъ можетъ купить капиталомъ, отда- 

ваемымъ въ ссуду. Процентъ на занятой капиталъ долженъ быть 

болЪе дохода съ земли, покупаемой тЪмъ-же капиталомъ, ибо, если бы 

заимодавецъ могъ найти такую землю, онъ предпочелъ-бы купить ее.

§ LXXXVI. Деньги, помещенный на обработку земли, фабрики и торговлю, должны 

приносить бол-fee, чЪмъ процентъ на деньги, отданныя въ заемъ.

По подобнымъ же соображешямъ деньги, затраченныя на обра

ботку земли, промыслы и торговлю, должны приносить большую при

быль, чймъ доходъ съ капитала, употребленнаго на покупку земли 

или процентъ на деньги, отданныя въ заемъ; ибо эти промыслы, кромй 

затраты капитала, требуютъ много заботъ и труда; если бы они не 

были болЪе прибыльны, было-бы удобнее прюбрЪтать равный доходъ, 

которымъ можно было-бы пользоваться, ничего не дйлая. Необхо

димо, поэтому, чтобы, кром% процента на свой капиталъ, предприни

матель получалъ ежегодно прибыль въ качеств^ вознаграждешя за 

свои заботы, свой трудъ, свой талантъ, рискъ. Этотъ доходъ дол

женъ также давать ему средства для возмЪщешя годичной потери 

въ затратахъ, которыя онъ съ самаго начала производства долженъ 

обратить въ предметы, подлежашля измйнешю и подвергающаяся 

всякаго рода случайностямъ.

§ LXXXVII. Однако, продукты этихъ различныхъ употребленШ капитала взаимно 

ограничиваюгъ другъ друга и не смотря на ихъ неравенство поддерживаются 

въ своего рода равновЪсш.

Разныя употреблешя капитала приносятъ, такимъ образомъ, весьма 

неравное количество продукта; но неравенство не мЪшаетъ имъ ока

зывать взаимное вл1*яше другъ на друга; между ними устанавливается 

своего рода равновЪае, какъ между жидкостями неравнаго вЪса, въ 

двухъ сосудахъ, соединенныхъ снизу трубкою; жидкости не были-бы 

на одномъ уровнЪ, но высота жидкости въ одномъ изъ нихъ не могла 

бы увеличиться, не отразившись повышешемъ и въ противоположной 

части другого сосуда.

Я предполагаю, что очень значительное число земельныхъ соб- 

ственниковъ вдругъ возымело желаше продать свои земли; очевидно, 

цЪна земель понизится и съ меньшей суммой денегъ можно будетъ 

прюбрЪтать болышй доходъ. Это не можетъ произойти, не вызвавъ 

повышеше денежнаго процента; ибо владельцы денегъ предпочтутъ 

скорее купить землю, чЪмъ отдавать ихъ въ займы за процентъ, ко-

4*
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торый не бол^е дохода отъ земли, которую они могутъ купить. 

Если, поэтому, заемщики желаютъ добыть деньги, они будутъ 

принуждены платить за нихъ более высокую наемную плату. Если 

денежный процентъ станетъ выше, предпочтутъ отдавать въ заемъ деньги 

и не станутъ употреблять ихъ для прюбретешя прибыли другими спосо

бами т. е. на обработку земли, промыслы и торговлю, какъ на дела более 

трудныя и рискованныя. Станутъ заводить только таюя предпр1ят1я, 

которыя, кроме вознаграждешя за трудъ, приносятъ гораздо боль

шую прибыль, чемъ процентъ на деньги, отданныя въ заемъ. Од- 

нимъ словомъ, по мере того, какъ прибыли, проистекаюиш изъ 

какого нибудь употреблешя денегъ, увеличиваются или уменьшаются, 

капиталы влагаются въ одни предпр1*ят1я и извлекаются изъ другихъ, 

а это неизбежно изменяетъ въ каждомъ изъ употреблены капитала 

отношеше затраченнаго капитала къ годичному продукту. Вообще, 

деньги, обращенные на покупку земли, приносятъ менее, чемъ отдан

ныя въ заемъ изъ процента; эти последшя менее, чемъ затраченныя 

на промышленныя предпр1ят1'я ; но обшлй продуктъ денегъ, затрачен- 

ныхъ любымъ способомъ, не можетъ увеличиться или уменьшиться 

безъ соответствующая увеличешя или уменьшешя во всехъ другихъ 

употреблешяхъ капитала.

§ LXXXVIII. Рыночный процентъ служитъ на рынке термометромъ, при помощи 

котораго можно судить объ изобилж или недостатке капиталовъ ; онъ явля

ется мерою размеровъ, въ какихъ народъ можетъ вести свои предпр1ят1я 

по обработке земли, промысламъ и торговле.

Рыночный процентъ на деньги можетъ быть, такимъ образомъ, 

разсматриваемъ, какъ термометръ изобшпя или редкости капиталовъ 

и показателемъ размеровъ предпр1ятш всякаго рода, которыя народъ 

можетъ иметь: отсюда явствуетъ, что, чемъ ниже денежный процентъ, 

темъ большую ценность имеютъ земли. Человекъ, имеющш 50 тыс. 

фунтовъ въ рентахъ, если земли продаются по двадцати — кратному 

своего дохода, обладаетъ богатствомъ въ миллюнъ; у него будетъ 

два миллюна, если земли продаются по сорока — кратному доходу.

Если денежный процентъ 5 на сто, всякая могущая подверг

нуться обработке земля, продукты которой не принесутъ 5 на 100, 

кроме вознаграждешя за затраты и заботы земледельца, останется 

невозделанной; всякая фабрика, всякая торговля, не приносящая 5 

на 100, кроме вознаграждешя за трудъ и рискъ предпринимателей, 

не будутъ существовать.

Если имеется соседнш народъ, у котораго денежный процентъ
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равенъ 2 на 100, то въ его рукахъ не только будетъ вся торговля, 

вести которую для народа, где процентъ 5 на 100 будетъ невоз

можно, но его фабриканты и купцы, имея возможность удовлетво

ряться меньшею прибылью, назначать цены на свои товары гораздо 

ниже и захватятъ въ свои руки почти исключительно торговлю всеми 

вещами, кроме техъ, которыя въ силу особыхъ обстоятельствъ или 

слишкомъ дорогихъ издержекъ перевозки останутся за страной, где 

процентъ 5 на 100.

§ LXXXIX. Вл!ян!е уровня денежнаго процента на все предпр1'ят!я, организованныя 

для получешя прибыли.

Можно, поэтому, разсматривать цену процента, какъ своего 

рода уровень, выше котораго прекращается всякш трудъ, всякая 

обработка земли, промышленность и торговля. Вл1яше процента 

можно представить себе въ следующей картине: въ виде моря, 

покрывающая обширную страну. Вершины горъ выдаются надъ 

водой и образуютъ плодородные и обработанные острова. По мере 

понижешя уровня моря, земли на горахъ, затемъ долины и равнины 

открываются и покрываются произведешями всякаго рода. Стоить 

воде подняться и она затопляетъ, стоить опуститься на одинъ футъ 

и она открываетъ для обработки обширныя пространства. — Изо- 

бшп'е капиталовъ оживляетъ все предпр[ят1я, а низкш денежный про

центъ въ одно и то же время и последств!‘е, и показатель изобил1’я 

капиталовъ.

§ ХС. Богатство народа состоитъ : 1) изъ чистаго дохода всехъ земель, помно- 

женнаго на кратное ц^ны земель; 2) изъ суммы всехъ движимыхъ богатствъ, 

наличныхъ въ обществе.

Земли равняются капиталу равному ихъ годичному доходу, умно

женному на рыночное кратное (denier) цены земель. Еслибы, поэтому, 

сложить годичный доходъ всехъ земель, т. е. чистый доходъ, до

ставляемый ими землевладельцамъ, и всемъ темъ, съ которыми они 

разделяютъ свою собственность, т. е. доходы сеньора, получающая 

ренту, священника, берущ ая десятину, и государя, получающая на- 

логь, еслибы, говорю я, сложили все эти суммы и умножили на 

кратное цены, по которой продается земля, тогда мы получили-бы 

сумму богатства народа въ земле.

Чтобы получить общую сумму богатствъ народа, сюда надо 

прибавить: движимыя богатства, которыя состоять въ общей сумме 

капиталовъ, затраченныхъ на все предпр1ята по обработке земли,
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все затраты всякаго рода, долженствуюшдя постоянно возвращаться 

къ предпринимателям^ чтобы снова безпрерывно обращаться въ дело, 

которое безъ нихъ не могло-бы продолжаться. — Было-бы очень 

грубой ошибкой смешивать огромную массу движимыхъ богатствъ 

съ массой денегъ, имеющихся въ государстве; деньги составляютъ 

сравнительно ничтожную ихъ часть. Чтобы убедиться въ этомъ, до

статочно представить себе громадную массу скота, орудШ, семянъ, 

которыя затрачиваются въ земледелш; матер1аловъ, инструментовъ, 

мебели всякаго рода, которыя составляютъ основной фондъ ману

фактуриста, магазины всехъ купцовъ и крупныхъ торговцевъ. Тогда 

станетъ ясно, что, въ общей массе богатствъ, земельныхъ и движи

мыхъ, деньги, какъ таковыя, составляютъ весьма малую часть. Но 

все эти богатства и деньги, постоянно обмениваясь другъ на друга, 

все представляютъ деньги, а последшя представляютъ всю совокуп

ность богатствъ.

§ LCI. При подсчете общей суммы богатства не слЪдуетъ включать въ нее ка

питалы, отданные въ заемъ. Такъ можно было бы подсчитать одну и

ту же сумму дважды.

Не следуетъ, исчисляя сумму богатства народа, принимать во 

внимаше капиталы, отданные въ заемъ; эти капиталы могутъ быть 

отданы въ заемъ только собственникамъ земли или предпринимате- 

лямъ для прюбретешя прибыли въ предпр1ят1яхъ, ибо только эти 

два рода лицъ могутъ отвечать за взятый въ займы капиталъ и пла

тить процентъ : деньги, отданныя въ заемъ людямъ, не имеющимъ 

ни земли, ни предпр!ятш, были бы капиталомъ израсходованным^ но не 

употребленнымъ. Если собственникъ земли, равной по ценности четыремъ 

стамъ тысячамъ франковъ, занимаетъ еще 100 т., его имеше обременено 

рентой, которая уменьшаетъ его доходъ на столько-же; и еслибы 

онъ продалъ свое имеше, изъ четырехъ сотъ тысячъ, которыя онъ 

получилъ-бы, сто принадлежало-бы заимодавцу; капиталъ заимодавца 

составлялъ-бы такимъ образомъ, при подсчете наличныхъ богатствъ, 

двойной счетъ съ равной ему частью ценности земли. Земля эта 

всегда стоитъ четыресто тысячъ франковъ: когда собственникъ за- 

нялъ еще сто тысячъ, то стоимость его земли не поднялась до 500 

тыс. франковъ. Отсюда только следуетъ, что изъ 400 т. фр. заи

модавцу принадлежим 100, а самому собственнику только 300.

Такой-же двойной счетъ мы произвели-бы, если бы мы приняли 

во внимаше деньги, занятыя предпринимателемъ на затраты въ его
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дйло; ибо этотъ заемъ не увеличиваетъ сумму необходимыхъ для 

дйла затратъ; изъ него только слйдуетъ, что эта сумма и доля при

былей, которая представляетъ процентъ на нее, принадлежитъ заимо

давцу. Пусть торговецъ затрачиваетъ 10 тысячъ франковъ своего 

капитала на торговлю и получаетъ всю прибыль отъ нея или пусть 

онъ займетъ 10 тысячъ у другого, которому онъ платитъ проценты, 

а самъ довольствуется только остатками прибыли и вознаграждешемъ 

за свой трудъ, все-же 10 т. франковъ — остаются только 10 т. 

франковъ.

Но если нельзя, не совершивъ двойного счета одного и того- 

же, принимать во внимаше при разсчетй богатства народа капиталъ, 

отданный въ займы изъ денежнаго процента, то сюда надо включить 

вей движимыя имущества, которыя, хотя и составляютъ первоначально 

предметъ издержекъ и не приносятъ никакой прибыли, но благодаря 

своей способности существовать долго представляютъ настоящей капи

талъ, который безпрерывно накопляется и который, при случай, 

можетъ быть обмйненъ на деньги и составляетъ какъ бы запасный 

резервъ, могущш поступить въ торговый оборотъ и послужить, когда 

того пожелаютъ, средствомъ для пополнешя другихъ исчезнувшихъ 

капиталовъ. Къ такому роду богатствъ относятся: мебель всякаго 

рода, драгоцйнности, посуда, картины, статуи, наличныя деньги, запер- 

тыя въ сундукахъ скупцовъ. Вей эти предметы имйютъ цйнность и 

сумма вейхъ этихъ цйнностей можетъ быть весьма значительна у бо

гатыхъ народовъ; но значительна она или нйтъ, всетаки справедливо, 

что она должна быть сосчитана вмйстй съ землею и оборотными за

тратами всякаго рода, если желаютъ вычислить общую сумму богатства 

народа. Въ концй концовъ, не слйдуетъ почти и оговариваться въ 

томъ, что, хотя, какъ это и было сдйлано выше, можно прекрасно 

опредйлить, въ чемъ состоитъ богатство народа, но невозможно съ точ

ностью вычислить, до какого размйра оно достигаетъ; для этого, 

по крайней мйрй, надо было-бы найти какое нибудь начало для 

опредйлешя отношешя всей промышленности народа съ доходомъ 

отъ его земель. Это, быть можетъ, дйло возможное, но до сихъ 

поръ оно не было еще выполнено такимъ образомъ, чтобы результаты 

не возбуждали сомнйнш.

§ ХСН. Въ какой изъ классовъ общества слЪдуетъ зачислить людей, отдающихъ

деньги въ займы?

Посмотримъ теперь, какъ то, что мы сказали о различныхъ 

употреблешяхъ капитала, согласуется съ тймъ, что мы ранйе устано
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вили относительно раздЪлешя всехъ членовъ общества на три класса: 

на классъ производительный или земледельцевъ, классъ промышленный 

или торговый, и классъ досужш или собственниковъ.

§ ХСШ. Заимодавецъ-капиталистъ принадлежитъ, какъ личность, къ классу досу

жему.

Мы уже видели, что всякш богатый человекъ необходимо явля

ется собственникомъ или капитала изъ движимыхъ богатствъ, или 

земли, равноценной капиталу. Всякая земля равноценна определен- 

ному капиталу; такимъ образомъ всякш собственникъ является капита- 

листомъ, но не всякш капиталистъ является собственникомъ земли; 

собственникъ движимаго капитала по желашю можетъ, или употреблять 

свой капиталъ на покупку земли, или затрачивать его на предпр1ят1я 

въ классе обрабатывающихъ земли или въ классе промышленниковъ. 

Капиталистъ, сделавшись предпринимателемъ по обработке земли или 

въ промыслахъ, не можетъ принадлежать къ разряду людей, ничемъ 

не связанныхъ, ни онъ, ни его прибыли, ни даже рабоч1е этихъ двухъ 

классовъ: оба они привязаны къ ведешю своихъ предпр1ятШ. Капи

талистъ, который сводить свою деятельность только къ отдаче денегъ 

въ ростъ, передаетъ ихъ въ заемъ собственнику или предпринимателю; 

онъ становится соучастникомъ въ ихъ собственности; доходъ съ 

земли — сокращается платежомъ процентовъ по займу; ценность 

земли служитъ порукой безопасности его капитала вплоть до пога- 

шешя долга. Если заимодавецъ отдалъ деньги предпринимателю, 

несомненно, что его личность принадлежитъ къ классу людей свобод- 

ныхъ; но его капиталъ употребляется на затраты въ предпр1ят1я и 

не можетъ быть извлеченъ отсюда безъ вреда для нихъ, безъ возме- 

щешя его другимъ капиталомъ, равной ценности.

§ XCIV. Процентъ, получаемый заимодавцемъ, представляетъ свободный доходъ и

можетъ быть употребляемъ по произволу.

Въ самомъ деле, процентъ, получаемый заимодавцемъ отъ капи

тала, представляется какъ нечто свободное, ибо предприниматель и пред- 

npiflTie могутъ обойтись безъ него; кажется также, что можно заклю

чить, будто въ прибыляхъ двухъ работающихъ классовъ, занимаю

щихся обработкой земли или промыслами, имеется свободная доля 

дохода, и именно та, которая соответствуем проценту на затраты, 

вычисленному согласно рыночной норме денежнаго процента; можетъ 

представиться также, что это заключеше колеблетъ нами сказанное, 

будто только классъ собственниковъ обладаетъ доходомъ въ соб-



57

ственноМъ смысле этого слова, т. е. свободнымъ доходомъ и будто 

оба другихъ класса получаютъ только заработный платы и прибыли.

— Это заслуживаетъ некоторая пояснешя.

Если разсматривать тысячу экю, которыя получаетъ ежегодно 

человекъ, отдавшш въ займы 60 тысячъ франковъ торговцу для 

употреблешя, которое последнш намеренъ изъ нихъ сделать, то нетъ 

ни малейшаго сомнешя, что эта тысяча экю не должна разсматри

ваться какъ вполне свободный доходъ потому, что предпр!*ят1е 

можетъ обойтись безъ нея.

§ XCV. Денежный процентъ не свободенъ въ томъ смысл-fe, что государство не

можетъ, безъ неудобства, присваивать себе часть его на свои потребности.

Но отсюда не следуетъ, что проценты составляютъ свободный 

доходъ въ томъ смысле, что государство можетъ безнаказанно присваи

вать часть ихъ на общественныя потребности. Эти тысяча экю не 

являются такимъ вознаграждешемъ, которое обработка земли или про

мыслы даютъ безплатно тому, кто произвелъ затраты; это цена и 

yaiOBie этихъ затратъ, безъ которыхъ предпр1ят1е не могло-бы существо

вать. — Если эго вознаграждеше уменьшится, капиталистъ возьметъ 

обратно свои деньги и предпр1я1 1 е не будетъ иметь возможности су

ществовать. Это вознаграждеше должно быть ненарушимо и пользо

ваться полною неприкосновенностью, ибо оно представляетъ цену 

авансовъ, сделанныхъ для предпр1*ят1я, безъ которыхъ оно не можетъ 

существовать. Затронуть его, это значило бы увеличить цену авансовъ 

(ссудъ) во всехъ предпр1*ят1‘яхъ, а следовательно, уменьшить и самое 

число предпр!ятш т. е. обработку, промыслы и торговлю.

Это возражеше даетъ намъ поводъ заключать, что, если мы 

сказали, что к а ж е т с я ,  будто капиталистъ принадлежим къ классу 

собственниковъ, то это к а ж у щ е е с я  представлен1е  заключало 

въ себе двусмысленность, которая нуждалась въ разъясненш.

Въ самомъ деле, вполне верно, что процентъ на его деньги 

не является более свободнымъ доходомъ, т. е. онъ такъ-же точно не 

подлежим захвату, какъ и деньги переданныя предпринимателямъ на 

обработку земли и на промыслы. Этотъ процентъ, его цена, опреде

ляется свободнымъ соглашешемъ и нельзя захватывать никакой его доли, 

не изменивъ или не поколебавъ цены займа; конечно, не важно, кому 

былъ сделанъ заемъ; если цена займа изменяется или возвышается 

для собственника, она изменится и возвысится также для обработы- 

вающаго землю, для мануфактуриста и торговца. Однимъ словомъ, 

капиталистъ-заимодавецъ долженъ быть разсматриваемъ, какъ тор-
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говецъ товаромъ, безусловно необходимымъ для производства бо

гатствъ, товаромъ, который не можетъ быть весьма низокъ по цЪнЪ. — 

Столь-же неразумно облагать его торговлю налогомъ, какъ и обла

гать навозъ, удобряющш землю. Заключимъ-же отсюда, что заимо

давецъ принадлежитъ къ свободному классу, какъ личность, такъ какъ 

ему нечего дЪлать, но не по характеру своего богатства, при чемъ 

совершенно безразлично, уплачивается-ли денежный процентъ соб- 

ственникомъ земли изъ дохода, или предпринимателемъ изъ части 

прибылей, которыя обременены платежомъ процентовъ за полученные 

авансы (ссуды).

§ XCVI. Возражение.

МнЪ скажутъ, конечно, что капиталистъ могъ по произволу 

употребить свои деньги, или на отдачу въ заемъ или на покупку 

земли; что какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случай онъ получаетъ 

только цйну равную его деньгамъ и что, какъ бы онъ не употреблялъ 

ихъ, онъ долженъ все-же участвовать въ несенш общественныхъ из- 

держекъ.

§ XCVII. ОтвЪтъ на возражеше.

Я отвечаю прежде всего, что на самомъ дйлй, когда капита

листъ купилъ землю, то доходъ равноцйненъ для него тому, что 

онъ прюбрйталъ-бы отъ отдачи въ заемъ денегъ, но для государства 

имЪетъ значеше следующее различ!е. ЦЪна, платимая имъ за землю, 

нисколько не содЪйствуетъ возникновешю дохода, который земля 

производитъ; земля давала-бы не меньше дохода, если-бы она не 

была куплена. Этотъ доходъ, какъ мы объяснили, заключается въ 

томъ, что земля даетъ сверхъ заработной платы земледЪльцевъ, ихъ 

прибылей и процентовъ на ихъ авансы. Нельзя того-же сказать о 

денежномъ процент^; онъ является самимъ услов1емъ займа, цЪною 

авансовъ (ссудъ), безъ которой не существовали бы ни доходъ, ни 

прибыли, которыя служатъ источникомъ для ихъ платежа.

Я отвечаю, во вторыхъ, что, еслибы только земли должны 

были нести налоги на % общественныя траты, то разъ только такой 

налогъ установился-бы, капиталистъ, покупающей земли, не разсчиты- 

валъ бы въ процентахъ на свои деньги на часть дохода, которую 

поглощаетъ этотъ налогъ; и по той же причин^, по которой чело- 

рЪкъ, покупающей теперь землю, не покупаетъ „десятины“, которую
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получаетъ священникъ, ни даже налога, сумма котораго известна, но 

остающейся доходъ, за вычетомъ этой десятины и этого налога ]).

§ XCVIII. Единственнымъ свободнымъ доходомъ въ государстве следуетъ считать 

только чистый продуктъ земель.

Изъ сказаннаго следуетъ, что денежный процентъ берется изъ 

дохода земель или изъ прибылей предпр1ятш по обработке земли, 

промысловъ и торговли.

Но сами эти прибыли, какъ мы уже показали, составляютъ 

часть произведенш земли: продуктъ земли разделяется на две части ; 

одна изъ нихъ отходитъ на заработную плату земледельца, на его 

прибыли, на возстановлеше его издержекъ и на процентъ по его за- 

тратамъ; другая составляетъ часть собственника или доходъ, который

1) Защищая владельцевъ денежнаго капитала отъ налоговаго обложешя, 

Тюрго, однако, ясно видитъ то постоянное противореч1е, которое существуетъ 

между земельнымъ интересомъ (landed interest) и денежнымъ (money int.) интересомъ. 

„Собственники земли, пишетъ онъ, съ сожалешемъ видятъ, что часть дохода ихъ 

земли и промысла переходитъ въ руки рентьеровъ, владельцевъ денежнаго капи

тала т. е. гражданъ неработающихъ, жадныхъ процентчиковъ, которые, ничего не 

создавая для государства, пожираютъ его имущество. Понижете процента и уни- 

чтожеше государственнаго долга, хотя бы даже ценою полнаго банкротства, предметъ 

тайныхъ и явныхъ желашй земельной партш. Денежная парт1я, напротивъ, смо- 

тритъ на себя, какъ на поддержку государства въ безпокойныя времена и какъ на 

хранительницу общественнаго кредита. Эта пар™  по общему правилу больше 

зависитъ отъ двора, ибо все ея имущество, основанное на прочности правитель- 

ственныхъ обязательствъ, было бы поколеблено первой же революшей. Дворъ, 

поэтому, также ей покровительствуетъ. . . Денежная парт1я желаетъ войны, ко

торая держитъ процентъ высоко, она въ то же время заинтересована весьма въ 

покровительстве торговле, которая поддерживаетъ общественный кредитъ. Соб

ственники земли ненавидятъ войну, которая приводить къ новымъ займамъ и на- 

логамъ. Стремлеше ихъ противниковъ преувеличивать выгоды торговли, желаше 

отождествлять всякШ ажютажъ съ торговлей, делалъ собственниковъ земли часто 

безучастными къ разнымъ проэктамъ по части этой весьма важной части экономи

ческой политики; оно не давало имъ возможности понять, что продуктъ баланса 

торговли попадаетъ въ ихъ руки. Эта земельная пар™  наиболее многочисленна 

и состоитъ изъ наибольшей массы жителей провинцш. Эта пар™  имеетъ более 

народный характеръ, она более привязана къ старымъ предразсудкамъ, более 

способна ослепляться собственнымъ интересомъ во всехъ случаяхъ, когда его 

трудно понять правильно. Въ этомъ маленькомъ труде будетъ приведено много 

примеровъ этого невежества: главные пункты такого непонимашя — это стрем- 

лешя сохранить цеховыя соединешя ремесленниковъ и возражешя противъ натура- 

лизаши иностранцев!»“. . . Такъ характеризуетъ Тюрго партш въ Англш въ одномъ 

изъ примечанШ къ своему переводу трактата Тукера: „Questions importantes sur 

le commerce“, см. Ed. Daire, т. I, стр. 323—324. Прим. A. M.
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собственникъ' можетъ употреблять по произволу и изъ котораго онъ 

можетъ нести обшле расходы по государственному управлешю.

Мы уже показали, что все получаемое другими классами обще

ства составляетъ только заработныя платы и прибыли, уплачиваемыя 

собственникомъ или изъ своего дохода или лицами производительная 

класса изъ той части, которую они употребляютъ для удовлетворешя 

своихъ потребностей, покупая потребные имъ предметы у промыш

ленная класса. Какъ бы эти прибыли ни распределялись, на зара

ботныя платы работниковъ или на прибыли предпр1ятш, или на 

проценты по затратамъ, все это не изменяем ихъ природы и не 

увеличиваетъ суммы дохода, создаваемаго трудомъ производительнаго 

класса въ поте лица своего, въ которомъ промышленный классъ уча

ствуем только въ размере цены совершенная имъ труда.

Такимъ образомъ прочно установлено, что нетъ другого дохода, 

кроме чистаго продукта земли, и что всякая другая годичная прибыль 

или уплачивается изъ дохода, или составляетъ часть издержекъ, спо- 

собствующихъ произведешю этого дохода ').

§ XCIX. Земля произвела всю сумму движимыхъ богатствъ или существующихъ 

капиталовъ, последше образовались только изъ части ея произведен^, сбе

регавшихся ежегодно.

Не только не существуем и не можетъ существовать другого 

дохода, кроме чистаго продукта земель, и только земля доставила

1) Въ своемъ замЪчательномъ „Plan d’un Memoire sur les impositions en 

general, sur l’imposition territoriale en particulier et sur le projet du cadastre“ Тюрго 

приводитъ тамя соображен 1Я противъ косвенныхъ налоговъ: „1. собственникъ земли 

является единственнымъ владЪльцемъ чистаго дохода а потому онъ и долженъ быть 

главнымъ плателыцикомъ налоговъ; 2. такъ какъ издержки взимашя прямого на

лога меньше, то собственникъ получаетъ прямое сбережете всехъ издержекъ глав- 

ныхъ взимателей налога, ихъ администрацш и откупщиковъ; 3. косвенный налогъ 

создаетъ массу стесненШ для торговаго об орот а; онъ приводитъ къ процессамъ, 

къ обманамъ, къ осуждешямъ, къ гибели людей, къ постоянной войне правительства 

со своими подданными, къ диспропорцш между наказашями и проступками, къ 

постояннымъ и почти непреоборимымъ покушешямъ на проступки, вызывагснщя 

тяжюя возмезд!я; 4. косв. нал. сотнями способовъ нарушаетъ свободу; 5. косв. на

логъ нарушаетъ правильный ходъ потреблешя и потому уничтожаетъ самъ себя;

6. косв. налогъ увеличиваетъ издержки государства, ибо оно выплачиваетъ уста

новленный налогъ на своихъ тратахъ и на таковыхъ же своей администрацш;

7. косв. налогъ даетъ преимущество иностранцамъ въ конкуренцш на внутреннемъ 

рынке; 8. последств1я косв. нал. трудно предвидеть; тогда какъ при прямомъ на

логе собственникъ хорошо знаетъ, какую долю своего дохода онъ выплачиваетъ ; 

государство видитъ, что оно беретъ и что можетъ взять. Въ своемъ управленш 

налогами оно имеетъ все то? что желательно: простоту, прочность, быстроту.“

Прим. A. М.
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Bei капиталы, которые образуютъ общую массу всехъ затратъ на 

обработку и на промыслы. Она безъ обработки доставила первыя 

грубыя, но необходимыя затраты для первоначальныхъ работъ; все 

остальное является результатомъ вЪковыхъ сбереженш, которыя по

следовательно совершались съ того момента, какъ начали обрабаты

вать землю. Это сбережеше совершалось, конечно, не только за счетъ 

дохода собственниковъ, но и за счетъ прибылей всехъ членовъ трудя

щихся классовъ. Вообще справедливо, что, хотя собственники более 

всего обладаютъ избытками, они сберегаютъ менее всего, ибо, имея 

более досуга, они обладаютъ большими желашями, страстями; они 

смотрятъ на себя какъ на лицъ съ более всего обезпеченнымъ со- 

стояшемъ, они думаютъ больше о пр]‘ятномъ употребленш своего 

дохода, чемъ объ умноженш его: ихъ удЪлъ жить роскошно. Ра- 

боч]‘е, и въ особенности предприниматели въ другихъ классахъ, полу

чающее прибыли соответственно съ ихъ затратами, талантами и де

ятельностью, имеютъ, хотя они и не обладаютъ доходомъ, въ соб- 

ственномъ смысле, избытокъ сверхъ необходимаго къ существовашю. 

Почти все они, преданные своему делу, занятые мыслью увеличить 

свое состояше, отвлекаемые трудомъ отъ удовольствш и разоритель- 

ныхъ страстей, сберегаютъ весь свой избытокъ для обращешя въ 

свое предпр1ят1е, для его увеличешя. Большая часть предпринимате

лей по обработке земли занимаютъ мало и почти все употребляютъ 

для прюбрЪтешн прибыли свои средства. Предприниматели въ дру

гихъ отрасляхъ, желаюшле прюбрести прочное состояше, стремятся 

достигнуть такого-же положешя и требуется большая ловкость отъ 

техъ, которые ведутъ свое дело на заемный капиталъ: они сильно 

рискуютъ его потерять. Хотя капиталы образуются отчасти и изъ 

сбереженш за счетъ прибылей рабочихъ классовъ, но, такъ какъ эти 

прибыли проистекаютъ всегда изъ земли, ибо все они выплачиваются 

изъ дохода или изъ издержекъ, содействующихъ возникновешю его, 

то очевидно, что все капиталы проистекаютъ изъ земли или вернее, 

что они составляютъ накопленную часть ценностей, произведенныхъ 

землею. Это та часть этихъ ценностей, которую собственники дохода 

или те, которые его подразделяютъ, могутъ ежегодно отложить про 

запасъ, не употребляя на удовлетвореше своихъ потребностей.

§ С. Хотя деньги и составляютъ непосредственный предметъ сбережешй, хотя 

оне являются, такъ сказать, главнейшимъ матер!аломъ для собирашя капи

таловъ въ процесс^ ихъ образовашя, но деньги въ металл^ составляютъ 

иочти незаметную долю въ общей массе капиталовъ.

Мы видели, что деньги не составляютъ существенной части
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общей массы наличныхъ капиталовъ. Но оне имЪютъ большое 

значеше для образовашя капиталовъ. Въ самомъ деле, почти все 

сбережеш'я делаются только въ деньгахъ, въ нихъ доходы посту- 

паютъ къ собственникамъ, въ нихъ же затраты и прибыли возвра

щаются предпринимателямъ всякаго рода. Годичный приростъ капи

таловъ выражается въ деньгахъ. Но все предприниматели сейчасъ 

же обращаютъ, поступивиле къ нимъ деньги, въ разные роды вещей, 

которыя необходимы для ведешя ихъ предпр1ятш. Деньги посту- 

паютъ въ обращеше и наибольшая часть капиталовъ состоитъ изъ 

вещей разнаго рода, какъ мы уже и разъяснили это выше.

Ценности и деньги.

Деньги имЪютъ общее со всеми видами меръ то, что оне 

представляютъ родъ языка. Во всемъ томъ, что произвольно и за- 

виситъ отъ соглашешя, этотъ языкъ не одинаковъ у разныхъ народовъ, 

но сближается и отождествляется, въ некоторомъ смысле, своими 

отношешями къ одному общему выражешю или масштабу (terme ou 

etalon). Это общее выражеше (terme), сближающее все языки и 

дающее имъ всемъ основу для неизменнаго сходства, несмотря на 

все различ1е звуковъ, которыми люди пользуются, лежитъ въ техъ 

идеяхъ, которыя выражаютъ словами т. е. это — те представлеш'я о 

предметахъ природы, которыя создаются чувствами для человеческаго 

разума, и те понят1'я, которыя составили себе люди, различая раз- 

личныя стороны этихъ вещей и комбинируя ихъ тысячью способовъ. 

Эта общая основа, присущая всемъ языкамъ независимо отъ какихъ 

либо соглашенш, даетъ возможность взять любой языкъ, любую си

стему, принятую, какъ знакъ для выраженгя идей, и сравнить ее съ дру

гою подобною же системою. Точно также какъ можно было бы 

сравнить съ любой системой идей, которая выражается во всякомъ 

языке, то, что издревле выражалось и во всякомъ другомъ, другими 

словами мы можемъ п е р е в о д и т ь  съ одного языка на другой. 

Общее выражеше во всехъ мерахъ длины, поверхности и объема 

заключается ни въ чемъ иномъ, какъ въ протяженш, различныя меры 

котораго у разныхъ народовъ представляютъ* произвольныя подраз- 

делешя, а эти последшя мы аналогичнымъ образомъ можемъ сравни

вать и сводить одну къ другой. Одинъ языкъ переводятъ на другой, 

одну меру приводятъ къ другой. Эти различныя выражешя обозна-
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при посредстве звуковъ, которые сами по себе чужды этимъ идеямъ. 

Эти звуки въ разныхъ языкахъ совершенно различны и, чтобы ихъ 

объяснить, надо одинъ звукъ заменить другимъ; на место звука 

иностраннаго языка поставить соответствующей звукъ того языка, на 

который переводятъ. Меры, напротивъ, измеряюсь протяжеше про- 

тяжешемъ. Произволу и изменешю подлежитъ только выборъ вели

чины протяжешя т. е. то, что принято считать единицею и подразделешя, 

взятыя для определешя разныхъ меръ. Не приходится, такимъ обра

зомъ, прибегать къ замене одного другимъ; мы имеемъ дело только 

со сравнешемъ количествъ и одни отношешя заменяемъ другими 

отношешями.

Общее выражеше, съ которымъ сравниваются деньги всехъ 

странъ есть ценность всехъ предметовъ торговли, ценность, которую 

они помогаютъ измерять. Такъ какъ эта ценность не можетъ быть 

иначе выражена, какъ количествомъ денегъ, которымъ она соответ

ствует^ то отсюда следуетъ, что нельзя ценить (evaluer) одну монету 

иначе какъ при посредстве другой : совершенно подобно тому, какъ 

можно передать звуки одного языка только при посредстве звуковъ 

другого. Монеты всехъ политически организованныхъ государствъ, 

выделанныя изъ одного и того же матер1ала и не различаясь между 

собой, какъ меры, ни въ чемъ другомъ, кроме подразделенш этого 

матер!*ала и произвольнымъ установлешемъ того, что принято считать 

единицей, могутъ быть съ этой точки зрешя сводимы одна къ дру

гой, также какъ и друпя меры у разныхъ народовъ, Мы увидимъ 

впоследствш, что это сведеше совершается чрезвычайно удобно чрезъ 

указаше ихъ веса и пробы (titre). Но этотъ способъ оценки монеты 

чрезъ ихъ весь и пробу не достаточенъ для понимашя языка торговли 

по отношешю къ деньгамъ. Все европейсюе народы знаютъ два 

рода монетъ. Кроме монетъ реальныхъ и, какъ экю, луидоръ, 

краунъ, гинея, которыя представляютъ собою  куски металла, отмечен- 

ныя известнымъ штемпелемъ и имеюиия обращеше подъ этимъ на- 

именовашемъ, каждая изъ этихъ нащй создала себе своего рода 

счетную (numeraire) монету, которой назвашя и подразделешя, не 

соответствуя ни одной изъ монетъ реальныхъ, образуютъ общую 

шкалу, къ которой приводятъ реальныя монеты, оценивая ихъ числомъ 

частей той шкалы, которой оне соответствуют. Таковымъ во Франщи 

является счетный ливръ, состоя шей изъ двадцати су, изъ которыхъ 

каждый разделяется на двенадцать денье. Нетъ ни одной монеты, 

которая соответствовала бы ливру, но одинъ экю равенъ тремъ лив-
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рамъ, одинъ луидоръ равняется двадцати четыремъ ливрамъ и это 

выражеше ценности этихъ двухъ реальныхъ монетъ въ монете счетной 

устанавливаетъ отношеше между экю и луидоромъ, какъ одинъ къ 

восьми. Эти счетныя монеты, являясь, какъ видно, простыми произ

вольными наименовашями, неодинаковы у разныхъ народовъ и могутъ 

изменяться у одной и той же наши въ различныя эпохи. Англичане 

также имеютъ фунтъ стерлинговъ, разделенный на двадцать су или 

шиллинговъ, подразделяющихся въ свою очередь на двенадцать денье 

или пенсовъ. Голландцы считаютъ на флорины, подразделешя кото

раго не соответствуютъ нашему фунту.

Поэтому въ коммерческой географш мы должны изучать не только 

реальныя монеты каждой наши, ихъ оценку въ весе и пробе, но также 

и ихъ счетныя единицы; кроме того, отношеше последнихъ къ реаль- 

нымъ монетамъ и то отношеше, которое существуетъ между счет

ными монетами у разныхъ нацш. Отношеше счетной монеты къ реаль

ной получается чрезъ выражеше ценности реальной монеты въ счетной 

монете той же страны: дуката во флоринахъ, гинеи въ шиллингахъ 

и пенсахъ, луидора и экю въ турнскихъ фунтахъ. Что касается до 

отношешя, существующаго между счетными монетами разныхъ странъ, 

то представлеше о немъ легче всего получается изъ отношешя счет- 

ныхъ монетъ каждой страны къ реальнымъ, изъ знашя веса и пробы 

последнихъ. Въ самомъ деле, зная весь и пробу краунъ въ Англш 

и экю во Францш, мы знаемъ и отношеше между краунъ и экю, 

зная, сколько стоитъ экю въ турнскихъ пенсахъ, можно вычислить, 

сколько стоитъ въ нихъ и краунъ; такъ какъ известно, сколько стоитъ 

краунъ въ пенсахъ стерлинговъ, то становится известнымъ и число пен

совъ стерлинговъ, равняющихся пенсамъ турнскимъ. Такъ получается 

отношеше между фунтомъ стерлинговъ и фунтомъ турнскимъ. Этотъ 

способъ оценки счетныхъ монетъ разныхъ нацш чрезъ сравнеше съ ихъ 

реальными монетами, чрезъ определеше ихъ веса и пробы, не предста- 

влялъ бы никакихъ трудностей, если бы монеты были изъ одного металла, 

напр, серебра, или если бы относительная ценность разныхъ металловъ, 

употребляемыхъ для выделки монеты, золота и серебра напр., была 

бы одна и таже у всехъ торгующихъ нацш т. е. если бы весь какой 

нибудь доли чистаго золота, напр, марки, равнялся бы въ точности 

некоторому количеству греновъ чистаго серебра и такое отношеше 

существовало бы у всехъ нацш. Но эта относительная ценность зо

лота и серебра колеблется въ зависимости отъ изобшия или редкости 

этихъ металловъ у разныхъ народовъ. Если у какой либо нацш въ 

тринадцать разъ больше серебра, чемъ золота, если вследCTßie этого
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будутъ давать тринадцать марокъ серебра за одну марку золота, то 

у другой наши, где въ четырнадцать разъ больше серебра сравнительно 

съ золотомъ, за одну марку золота дадутъ 14 марокъ серебра. 

Отсюда следуетъ, что, желая определить ценность счетныхъ монетъ 

двухъ нацш, где золото и серебро не имеютъ одной и той же отно

сительной ценности, чтобы оценить напр, фунтъ стерлинговъ въ фун- 

тахъ турнскихъ, то, взявъ для сравнешя монету золотую, не полу

чать того же результата, какъ при сравненш, где за единицу взято 

серебро. Очевидно, что правильная оценка находится между этими 

двумя результатами, но, чтобы определить ее совершенно точнымъ 

образомъ, надо было бы принять во внимаше целую массу самыхъ 

тонкихъ соображенш. Однако, торговля металлами между народами, 

все сделки по этому поводу въ торговле, замена монеты при по

средстве бумажныхъ представителей денегъ, вексельныя курсы и пе

реводы банковъ — все эти операцш уже предполагаютъ проблему 

решенной.

Слово монета, по своему основному и первоначальному смыслу, 

точно соответствующему латинскому moneta, означаетъ кусокъ ме

талла, определенная веса и пробы, съ гарант1ей, даваемымъ штем- 

пелемъ, который положенъ государственной властью. Дать наимено- 

ваше, различить штемпель, определить весь и пробу каждой монеты 

у разныхъ нацш, сводя ихъ весь къ весу марки, вотъ все — что 

надо сделать, чтобы дать ясное представлеше о монетахъ съ этой 

первой точки зрешя.

Но обычай далъ этому слову м о н е т а  — значеше более аб

страктное и широкое. Разделяютъ металлы на части известная 

веса, власть гарантируетъ ихъ пробу своимъ штемпелемъ, чтобы 

можно было съ уверенностью и удобствомъ употреблять ихъ въ тор

говле, чтобы они могли служить одновременно мерою ценности и 

залогомъ, представляющимъ цену имуществъ; вернее, самая мысль 

такъ подразделить металлы, ихъ отштемпелевать, однимъ словомъ, 

сделать изъ нихъ деньги возникла именно потому, что эти металлы 

служили мерою и общимъ залогомъ всехъ ценностей. Такъ какъ 

деньги не имеютъ другого употреблешя, кроме указаннаго, то самое 

это назваше стали употреблять для обозначешя этой ихъ функцш; 

и какъ правильно можно сказать, что деньги есть мера и залогъ 

ценностей, что все, служащее мерою и залогомъ ценностей, сле

дуетъ считать деньгами, то и стали называть деньгами въ этомъ 

распространенномъ смысле все, что употребляется для выполнешя 

этихъ функцш. Въ этомъ смысле называютъ деньгами — раковины на

5
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малдивскихъ островахъ, считаютъ скотъ — деньгами германцевъ и древ- 

нихъ обитателей Лащ’ума, говорятъ, что золото, серебро и медь — деньги 

государственно-устроенныхъ народовъ, что эти металлы были день

гами гораздо ранее того времени, когда, наконецъ, додумались обо

значать ихъ в^сь и пробу при посредстве государственнаго штемпеля. 

Въ этомъ же смысле кредитнымъ знакамъ, которые представляютъ 

монету, даютъ наименоваше бумажныхъ денегъ. Такимъ же обра

зомъ, наконецъ, мы пользуемся этимъ словомъ деньги, когда упо- 

требляемъ его какъ абстрактное выражеше, которое даетъ намъ 

возможность сравнивать все ценности и ценность реальныхъ монетъ, 

и когда мы говоримъ: счетныя деньги, банковая монета и т. п. Въ 

этомъ значенш слово деньги нельзя передать латинскимъ словомъ 

монета, но словомъ pecunia, которому оно вполне точно соответ

ствуете Въ этомъ последнемъ смысле т. е. какъ меру ценностей и 

какъ залогъ имуществъ, мы будемъ разсматривать деньги, стараясь 

проследить ихъ проникновеше въ торговлю и успехи, которые сде

лало у людей искусство измерять ценности.

Прежде всего надлежитъ составить себе определенное пред- 

ставлеше о томъ, что подразумевается здесь подъ словомъ ценность. 

Это абстрактное существительное, соответствующее глаголу цениться 

(valoir), по латински valere, имеетъ въ обиходномъ языке разныя зна- 

чешя, которыя важно различать. Первоначальный смыслъ этого слова, 

въ латинскомъ языке, означалъ силу, здоровье; слово valere озна

чало чувствовать себя здоровымъ; мы еще и до сихъ поръ на фран- 

цузскомъ языке пользуемся этимъ первоначальнымъ значешемъ въ 

производшхъ словахъ valide, invalide, convalescence. Исходя изъ 

такого общепринятаго понимашя, когда слово „valeur“ означало силу, 

его стали употреблять для выражешя военной храбрости, свойство, 

которое древше всегда обозначали темъ же словомъ, какимъ они 

пользовались для выражешя телесной силы. Слово „valoir“ прюбрело 

во французскомъ языке еще и другое весьма распространенное зна

чеше, хотя и различное съ смысломъ, придаваемымъ этому слову и 

слову ценность (valeur) въ торговле, но которое, темъ не менее, 

является его основой. Оно означаетъ то, соотносительное нашимъ 

потребностямъ, достоинство (bonte) даровъ и вещей природы, бла- 

гадаря которому они считаются пригодными для нашего пользовашя, 

для удовлетворешя потребностей. Говорятъ, что рагу ничего не 

стоитъ (vaut), когда онъ плохъ на вкусъ, что такая то пища не 

пригодна для поддержашя здоровья, что такая то матер!*я лучше 

другой; все это выражешя, которыя не имеютъ никакого отношешя
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къ торговой ценности и означаютъ лишь то, что все эти вещи 

более всего пригодны для целей, къ которымъ предназначаются. При- 

лагательныя: плохой, среднш, хорошщ» великолепный характеризуют 

различныя степени этого рода ценности. Следуетъ однако заметить, 

что существительное ценность — „valeur“ — далеко не такъ часто 

употребляется въ этомъ смысле, какъ глаголъ „valoir“ — стоить. Но 

если этимъ существительнымъ пользуются, то его понимаютъ, какъ 

достоинство, годность вещи по отношешю къ нашимъ потребно

стями Хотя эта годность, достоинство разсматривается по отноше

шю къ намъ самимъ, но говоря о ценности, мы всегда имеемъ въ 

виду некоторое реальное и присущее вещи качество, благодаря ко

торому она пригодна для нашихъ целей.

Въ этомъ смысле ценность могла бы иметь значеше и для 

всякаго изолированнаго человека, стоящаго вне сношенш съ другими 

людьми. Мы взглянемъ на этого человека, какъ онъ будетъ обна

руживать свои свойства по отношешю къ одному такому предмету: 

онъ будетъ стремиться его найдти, онъ станетъ избегать его или от

носиться къ нему индифферентно. Въ первомъ случае у него есть по- 

буждеше искать такую вещь: онъ находитъ ее пригодной для своихъ 

целей, считаетъ хорошей и эту относительную годность съ полнымъ 

основашемъ, абсолютно можно было бы назвать ценностью. Но эта 

ценность, не сравненная съ другими ценностями, не могла-бы подле

жать измерешю и вещь, которая ценна, не была-бы оценена. Имея 

возможность выбора между разными вещами, пригодными для его 

целей, нашъ изолированный человекъ можетъ оказывать предпочтеше 

одной вещи сравнительно съ другой; онъ можетъ считать апельсинъ 

более пр1*ятнымъ, чемъ каштаны, мехъ более годнымъ для защиты 

отъ холода, чемъ хлопковую ткань : онъ составить себе суждеше, 

что одна вещь ценнее другой, онъ станетъ производить въ своемъ 

уме сравнеше, онъ будетъ оценивать ценность вещей. Какъ результатъ, 

онъ решится добыть себе вещи, которыя онъ предпочитаетъ, и оста

вить безъ внимашя друпя.

Дикш убилъ теленка и несъ его въ свою хижину: на дороге ему 

попался козленокъ, онъ убиваетъ его и беретъ вместо теленка, желая 

съесть более вкусное мясо. Совершенно также поступаетъ ребенокъ, 

наполнившш свои карманы каштанами и выбрасывающш ихъ, когда ему 

даютъ конфекты. Такимъ образомъ возникаетъ сравнеше ценностей, 

оценка различныхъ предметовъ въ суждешяхъ дикаря и ребенка, но эти 

оценки не имеютъ ничего прочнаго, оне меняются отъ одного момента 

къ другому, соответственно съ видоизменешемъ потребностей самого

5*
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человека. Когда дикарь голоденъ, онъ предпочтетъ любую дичь луч

шей медвежьей шкуре, но, удовлетворивъ свой голодъ и почувствовавъ 

холодъ, онъ будетъ считать медвежью шкуру драгоценной. Чаще 

всего дикарь ограничиваетъ свои желашя удовлетворешемъ только на

стоящей потребности и каково бы ни было число вещей, которыми 

онъ можетъ вспользоваться, взявъ то, что ему нужно, онъ оставляетъ 

все остальное, какъ не нужное ему.

Опытъ, однако, научаетъ нашего дикаря, что между пригодными 

для него вещами имеются таюя, которыя вследсгае присущихъ имъ 

свойствъ могутъ быть сохранены въ теченш некоторая времени и 

онъ можетъ ихъ накопить для будущихъ потребностей; эти вещи со- 

храняютъ свою ценность даже после того, какъ потребность даннаго 

времени удовлетворена. Онъ старается ими завладеть, т. е. положить 

въ такое место, где онъ могъ бы ихъ спрятать или защитить. Отсюда 

следуетъ, что соображешя, которыми человекъ руководится при оценке 

этой ценности, единственно имеющей отношеше къ человеку, который 

пользуется и желаетъ, усложняется вследсше этой новой точки зрешя, 

присоединяющей предусмотрительность къ первому чувству потребности. 

Когда это чувство перестаетъ быть кратковременными прюбретаетъ 

постоянный характеръ, человекъ начинаетъ сравнивать свои потреб

ности, и соразмерять свои поиски не только со внезапными импульсами 

потребностей минуты, но и соответсвенно съ градашей необходимости 

и полезности различныхъ желанш.

Что касается до другихъ соображенш, подъ вл!яшемъ которыхъ 

этотъ порядокъ более или менее настоятельной полезности видоиз

меняется или балансируется, то первое, что бросается въ глаза, — 

это особыя достоинства вещи или ея большая или меньшая способ

ность удовлетворять тому желашю, ради которая она разыскивается. 

Следуетъ признать, что эта градащя соответственнно достоинству 

по своему значешю для оценки, которая является ея результатомъ, 

входитъ несколько и въ градащю полезности, ибо большее удо- 

вольств!‘е при потребленш, вызываемое этимъ особымъ достоинствомъ 

вещи, само по себе является преимуществомъ, которое человекъ 

сравниваетъ съ более настоятельной необходимостью вещей, въ ко

торыхъ онъ предпочитаетъ изобшие вещей достоинству одной вещи.

Третье соображеше, съ которымъ приходится считаться чело

веку при прюбретенш вещей, удовлетворяющихъ его желашямъ, есть 

большая или меньшая трудность ихъ получешя, ибо совершенно оче

видно, что изъ двухъ одинаково полезныхъ и равныхъ по качеству 

вещей та, для получешя которой ему придется употребить гораздо
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болЪе усилш, покажется ему болЪе драгоценной и онъ затратитъ 

болЪе заботъ и усилш, чтобы ее добыть. Благодаря этому вода, 

несмотря на всю ея необходимость и множество удовольствш, кото

рыя она даетъ человеку, не разсматривается какъ нЪчто ценное въ 

страна хорошо орошенной, человЪкъ не стремится обезпечить себЪ 

обладаше ею, такъ какъ изобшие этого вещества даетъ возможность 

всегда им^ть его. Но въ песчаныхъ пустыняхъ, вода могла бы имЪть 

безпредЪ'льную цЪну.

Мы еще не имЪемъ дЪла съ обмЪномъ, а уже редкость одинъ 

изъ элементовъ оценки. — СлЪдуетъ заметить, что эта оценка 

(estime), связанная съ редкостью, основывается еще на особаго рода 

полезности, ибо благодаря ей становится болЪе полезнымъ запасаться 

заранее вещью, которую трудно найти, что такая вещь болЪе разы

скивается и человЪкъ прилагаетъ болЪе усилш, чтобы ею завладеть.

Можно свести къ этимъ тремъ соображешямъ всЪ rfc, которыя 

входятъ въ разсчетъ при опредЪлеш’и этой цЪнности, имеющей значеше 

для изолированная человека; это — три элемента, которыя содЪй- 

ствуютъ ея образовашю. Чтобы дать этой ценности подходящее 

наименоваше, мы будемъ называть ее (v. estimative) ценностью значешя, 

ибо она есть ничто иное, какъ выражеше для той степени значешя, 

которую челов^къ придаетъ различнымъ предметамъ своихъ желанш.

Не безполезно воспользоваться этимъ поня^емъ и проанализи

ровать, что означаетъ эта степень значешя, которую придаетъ чело- 

вЪкъ различнымъ предметамъ своихъ желанш, какова природа этой 

оценки и гдЪ тотъ среднш масштабъ, съ которымъ ценности каждаго 

предмета въ частности сравниваются, какова счетная шкала этого 

сравнешя, въ чемъ ея полезность.

Размышляя, мы замЪтимъ, что вся совокупность вещей, необхо- 

димыхъ для сохранешя и блага человека соотвЪтствуетъ некоторой 

суммЪ потребностей, которая, несмотря на свое многообраз1е и ши

роту, всетаки весьма ограничена. Для удовлетворешя этихъ потреб

ностей, человЪкъ имеетъ еще болЪе ограниченное количество силъ и 

способностей ’). Каждый предметъ его желанш стоитъ ему заботъ,

1) de forces ou de facultes. Слово facultes Тюрго употребляетъ, повидимому, 

въ двухъ значешяхъ: какъ способности — таланты человека и какъ средства — силы 

въ самомъ широкол\ъ смысле. Следуетъ помнить, что передаваемая статья Тюрго 

написана подъ сильнымъ вл1яшемъ трактата Гал1ани о монете. Въ этомъ трак

тате Гал1ани впервые даетъ подразделеше всехъ продуктовъ на две категорш: 

1. умножеше однихъ, по его мнешю, не зависитъ отъ воли человека, а отъ усло- 

вш климата и силъ природы (dalla dispositioone del clima e degli elementi); 2. ко-
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усталости, работъ и, по крайней мере, времени. Вотъ именно упо

треблеше этихъ силъ, которое онъ долженъ сделать при отысканш 

каждой вещи, компенсируютъ его наслаждеше и, если можно такъ 

выразиться, создаетъ цЪну предмета. Человекъ еще одинокъ, при

рода одна снабжаетъ его благами для удовлетворешя потребностей, 

и онъ уже дЪлаетъ съ нею первую торговую сделку, при которой 

природа не даетъ ничего, не потребовавъ оплаты даннаго трудомъ 

человека, употреблешемъ его способностей и времени. Его капиталъ, 

въ этого рода торговле, ограниченъ узкими пределами; необходимо, 

чтобы съ размерами этого капитала сообразовалась сумма его потреб

ностей; необходимо, чтобы въ громадномъ магазине природы, чело

векъ сделалъ выборъ и чтобы онъ подразделилъ сумму (prix), ко

торой онъ можетъ располагать, между разными подходящими для 

него вещами, чтобы онъ оценилъ ихъ соответственно съ ихъ значе- 

шемъ для своего существовашя и благосостояшя. А эта оценка, 

разве она является чемъ либо другимъ, какъ не темъ огчетомъ, 

который онъ даетъ самому себе, относительно доли своего времени 

и труда или, желая выразить эти две вещи въ одномъ слове, долею 

силъ, которыя онъ можетъ употребить для отыскашя предмета такъ 

или иначе оцененнаго безъ пожертвовашя теми предметами, которыя 

равно или более полезны?

Въ чемъ же здесь будетъ заключаться мерило его для этихъ 

ценностей? какова будетъ лестница сравнешя? Очевидно не можетъ 

быть другой, кроме его средствъ. Общая сумма его средствъ есть 

единственная единица этой лестницы сравнешя, единственный прочный 

пунктъ, откуда онъ можетъ исходить, и ценности, которыя онъ при- 

даетъ каждому предмету, являются пропорщональными частями этой 

лестницы. Отсюда следуетъ, что ценность значешя предмета для 

изолированнаго человека точнымъ образомъ представляетъ долю 

общей массы его средствъ, соответствующихъ желашю, которое 

онъ имеетъ по отношешю къ предмету или количеству средствъ, 

которыя онъ желаетъ употребить для удовлетворешя этого желашя.

личество другихъ зависитъ отъ труда ихъ собирашя, причемъ количество матерш 

всегда соответствуешь этому труду (la fatica del raccoglimento, essendo la quantitä 

della materia sempre ad essa corrispondente). При исчисленш труда, по мнЪшю 

Гал1ани, надо всегда иметь въ виду: число людей, время и различную цену людей, 

которые трудятся, причемъ отъ талантовъ людей зависитъ цена ихъ труда. См. 

Scrittori Classici Italiane, t. III, parte moderna, Galiani, Della moneta, стр. 73—74.

Прим. A. M.
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Можно сказать, другими словами, что ценность является отноше- 

шемъ этой пропорцюнальной части къ общей массе средствъ чело

века ; это отношеше можно было бы выразить дробью, которая 

имела бы числителемъ количество ценностей или равныхъ пропорцю- 

нальныхъ частей, содержащее въ себе всю массу средствъ человека.

Мы не можемъ не сделать здесь одно замечаше. Мы еще не 

видели возникновешя торговли, мы еще не соединили двухъ людей 

и уже съ перваго шага нашего изследовашя мы натолкнулись на одну 

изъ самыхъ глубокихъ истинъ, и самыхъ новыхъ, которую заключаетъ 

въ себе общая теор1*я ценностей. Это та истина, которую аббатъ 

Гал1ани высказалъ двадцать летъ тому назадъ въ своемъ трактате о 

Монете, съ такой ясностью и энерпей, но почти безъ надлежащаго 

развит!*я, сказавъ, что общею мерою всехъ ценностей является самъ 

человекъ ’). Весьма вероятно, что эта истина, которую неясно виделъ 

и авторъ только что появившагося труда „Essai analytique sur la 

richesse et l’impot“, послужила основашемъ для доктрины о единой и 

постоянной ценности, выраженной въ некоторой единице, причемъ все 

отдельныя ценности являются только ея пропоршональными частями, 

доктрина которая изложена въ этой книге съ примесью лжи къ 

истине; именно благодаря этому обстоятельству эта книга показалась 

весьма неясной для большинства читателей.

Здесь не место развивать более подробно то, что можетъ 

показаться неяснымъ въ этомъ нашемъ краткомъ изложенш; это 

положеше заслуживаем тщательнаго обсуждешя, соответствующего 

важности предмета; темъ менее мы должны въ данный моментъ 

детально излагать многочисленные выводы изъ этого положешя.

Будемъ следовать по пути, которымъ мы шли до сихъ поръ; 

расширимъ наше первое предположеше. Вместо того, чтобы раз- 

сматривать изолированнаго человека, возьмемъ двухъ людей; пусть 

каждый изъ нихъ имеетъ въ своемъ распоряженш вещи, пригодныя 

для него, но эти вещи различны и пригодны для удовлетворешя 

разныхъ потребностей. Предположимъ, напр., что на пустынномъ 

острове, среди южныхъ морей причалили къ двумъ противополож-

1) Гал1ани пишетъ: il valore е una idea di proporzione tra il possesso d’una 

cosa e quello d’un alltra nel concetto d’un uomo (1. с., стр. 58) т. е. „ценность есть 

идея пропорцш, которая создается въ представленж человека относительно обладашя 

одной вещью по сравнешю съ обладашемъ другой“. „Если одна вещь обменивается 

на другую, значитъ существуетъ эквивалентность, и нетъ ни выгодъ, ни потерь“.

Прим. A. М.
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нымъ берегамъ два дикаря. Одинъ изъ нихъ привезъ рыбу въ боль- 

шемъ количеств^, чемъ сколько нужно для его потреблешя, другой 

привезъ шкуры, — изъ этихъ шкуръ онъ не только можетъ себе 

сделать одежду и палатку, но у него еще останется матер!алъ и 

для другого. Тотъ, кто привезъ рыбу, испытываетъ холодъ, тотъ, 

кто привезъ шкуры, голодаетъ. Естественно, что владелецъ шкуръ 

попроситъ у владельца рыбы часть этой провизш и предложить ему 

въ обменъ несколько шкуръ: другой согласится на это предложеше. 

Вотъ обменъ, вотъ и торговля.

Остановимся немного и посмотримъ, что происходить въ этомъ 

обмене. Очевидно, первый изъ нашихъ дикарей, наловивъ рыбы на 

несколько дней и зная, что она испортится, выбросить остатокъ, 

какъ ненужный, но, заметивъ, что онъ даетъ возможность получать 

шкуры, станетъ съ этимъ считаться; эта лишняя рыба прюбрететъ 

для него ценность, которую ранее не имела. Владелецъ шкуръ 

будетъ разсуждать также и научится съ своей стороны ценить те 

шкуры, въ которыхъ онъ самъ не имеетъ надобности. Весьма веро

ятно, что при нашемъ первомъ предположены, когда мы допустили, 

что каждый обильно снабженъ вещами, которыя ему принадлежать, 

и что дикари не привыкли придавать цены излишкамъ, торгъ отно

сительно условш промена не будетъ особенно живой; каждый изъ 

нихъ предоставить взять другому всю рыбу или все шкуры, въ ко

торыхъ онъ не нуждается. Но изменимъ несколько предположеше: 

допустимъ, что каждый имеетъ интересъ сберегать избытокъ, имеетъ 

основаше придавать ему ценность. Предположимъ, что вместо рыбы 

онъ привезъ маисъ, который можетъ сохраняться долгое время, дру

гой вместо шкуръ привезъ дрова и что на острове нетъ ни хлеба, 

ни леса для отоплешя. Одинъ изъ нашихъ дикарей имеетъ хлебъ 

для пропиташя, другой дрова для отоплешя на несколько месяцевъ. 

Они не могутъ возобновить свои запасы иначе, какъ возвратившись 

на континентъ, откуда, быть можетъ, они были изгнаны или стра- 

хомъ предъ дикими животными, или нападешемъ враждебной нацш. 

Они не могутъ этого сделать безъ неизбежныхъ опасностей благо

даря бурному времени года. Очевидно, что наличное количество 

маиса и дровъ станетъ очень ценнымъ для обоихъ владельцевъ; они 

прюбретутъ очень большую ценность; но дрова, которыя одинъ изъ 

дикарей можетъ употребить въ теченш месяца, будутъ ему мало 

полезны, если въ тотъ же промежутокъ времени онъ умретъ отъ 

голода благодаря недостатку маиса, и владелецъ маиса будетъ не 

въ лучшемъ положенш, если ему суждено будетъ умереть отъ хо
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лода: они, следовательно, вновь совершать обменъ такъ, чтобы 

каждый изъ нихъ могъ иметь дрова и маисъ, пока погода позволить 

имъ отправиться на континентъ для возобновлешя своихъ запасовъ.

Вне такихъ обстоятельствъ и тотъ и другой были-бы, конечно, 

менее великодушны: каждый изъ нихъ сталъ-бы старательно взвеши

вать все соображешя, которыя могутъ побудить его предпочесть опреде

ленное количество вещей, неимЪюшихся у него, темъ, что есть у 

него т. е. другими словами, онъ начнетъ сравнивать силу двухъ по

требностей, Tt два интереса, которыя ему приходится балансировать, 

а именно интересъ сохранить маисъ и прюбрести дрова и сохранить 

дрова и прюбрести маисъ, иначе онъ точно определить для самого 

себя ценность значешя (valeur estimative). Эта ценность значешя 

пропорциональна интересу, который онъ имеетъ къ двумъ вещамъ и 

сравнеше двухъ ценностей есть очевидно сравнеше двухъ интересовъ. 

Но каждый делаетъ вычислешя въ отдельности и результаты могутъ 

быть различны: одинъ согласится променять три меры маиса на шесть 

охапокъ дровъ, другой не захочетъ отдать свои шесть охапокъ дровъ 

иначе, какъ за девять меръ маиса. Независимо отъ той умственной 

оценки, при посредстве которой каждый изъ нихъ сравниваетъ свой 

интересъ сохранешя одной вещи и прюбретешя другой, оба наши 

дикаря пррникнуты общимъ и стоящимъ вне всякаго сравнешя инте- 

ресомъ. Этотъ интересъ заключается въ стремленш сохранить воз

можно большее количество своей вещи и прюбрести въ обменъ возможно 

большее количество вещей другого. Съ этою целью онъ будетъ 

хранить въ тайне сделанное въ своей голове сравнеше двухъ своихъ 

интересовъ, двухъ ценностей, которыя онъ придаетъ этимъ вещамъ. 

Онъ постарается позондировать почву, предлагая возможно меньше 

и требуя возможно больше у владельца вещи, которую онъ желаетъ 

получить. Другой, держась такой-же политики, будетъ действовать 

также точно; оба начнутъ торговаться объ услов1яхъ обмена и, такъ 

какъ оба они сильно заинтересованы, чтобы придти къ соглашешю, 

они и придутъ къ нему въ конце концовъ: мало по малу каждый изъ 

нихъ начнетъ увеличивать свои предложешя и уменьшать свои требо- 

вашя, до техъ поръ пока оии не дойдутъ до определенная согла

шешя, какое количество маиса дается за какое количество дровъ. 

Вь тотъ моментъ, когда обменъ совершается*, дающш напр, четыре 

меры маиса за пять охапокъ дровъ предпочитаетъ, вне сомнешя, эти 

пять охапокъ чегыремъ мерамъ маиса; онъ придаетъ имъ большую 

ценность значешя, но съ другой стороны, получающш четыре меры 

маиса предпочитаетъ ихъ также пяти охапкамъ дровъ. Это пре-
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вышеше ценности значешя (субъективной ценности ’) придаваемой npio- 

бр^тателемъ покупаемой вещи сравнительно съ уступаемой, суще

ственно для обмана, ибо оно является единственнымъ его мотивомъ. 

Каждый остался-бы при своемъ, еслибы онъ не находилъ личной вы

годы совершить обменъ, если бы по отношешю къ самому себе, 

(субъективно) онъ не полагалъ, что получаетъ больше, чемъ даетъ.

Но эта разница въ субъективной ценности взаимна и совершенно 

одинакова съ обЪихъ сторонъ, ибо если бы она была неравна, одинъ 

менее желалъ бы вступить въ обменъ и принудилъ бы другого при

близиться къ его цене более значительнымъ предложешемъ. Вполне 

правильно, поэтому, когда говорятъ, что равная ценность дается за 

равную ценность. Когда даютъ четыре меры маиса за пять охапокъ 

дровъ, даютъ также пять охапокъ дровъ за четыре меры маиса и, 

поэтому, четыре меры маиса въ этомъ своеобразномъ обмене экви

валентны пяти охапкамъ дровъ. Оба эти предмета, такимъ образомъ, 

имеютъ равную меновую ценность (valeur echangeable).

Остановимся еще. Посмотримъ, что такое въ точности эта 

меновая ценность, равенство которой является необходимымъ усло- 

в1емъ свободнаго обмена. Не будемъ выходить изъ простого поло

жешя, созданнаго взятой нами гипотезой, при которой мы имЪемъ 

только двухъ договаривающихся лицъ и две вещи. Эт^ меновая 

ценность не вполне является субъективной ценностью или, другими 

словами, интересомъ, который каждый изъ двухъ придавалъ въ от

дельности потребнымъ вещамъ, владЪше которыми онъ сравнивалъ, 

желая определить, что онъ долженъ отдать, чтобы получить другое; 

ибо результатъ этого сравнешя могъ быть неравенъ въ уме обоихъ 

договаривающихся: эта первая ценность, которой мы придали наи- 

меноваше субъективной ценности, устанавливается чрезъ сравнеше, 

делаемое каждымъ между двумя борящимися въ немъ интересами. 

Она существуетъ только въ интересе каждаго изъ нихъ, взятаго въ 

отдельности. Меновая ценность, напротивъ, принята обоими дого

варивающимися, которые признаютъ равенство вещей, которые и 

устанавливаютъ услов1’я обмена. При определены субъективной цен

ности каждый человекъ въ отдельности сравнивалъ только два ин

тереса, которыя онъ имелъ къ вещи, наличной у него, и желаемой. 

При определены меновой ценности, мы имеемъ двухъ человекъ, ко

торые сравниваютъ, и четыре сравниваемыхъ интереса. Но два об-

1) Будемъ употреблять ниже этотъ более укоренившшся ныне терминъ.

Пр. A. М.
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особленныхъ интереса каждаго были ранее сравнены ими въ отдель

ности и теперь два полученные результата сравниваются совместно 

или, лучше сказать, по этому поводу происходить торгъ между 

двумя договаривающимися, чтобы составить представлеше о средней 

субъективной ценности, которая и является въ точности меновою 

ценностью; ей мы предлагаемъ дать наименоваше оценочной цен

ности (v. appreciative), ибо она определяем цену или услов1я обмена.

Изъ сказаннаго видно, что оценочная ценность т. е. ценность 

равная въ двухъ обмениваемыхъ вещахъ, по существу имеетъ ту же 

природу, какъ и субъективная ценность; она отличается отъ нея 

только темъ, что представляем собою среднюю субъективную цен

ность. Выше мы видели, что для каждаго изъ договаривающихся 

субъективная ценность полученной вещи выше отданной въ променъ 

и что эта разница совершеннно одинакова съ обеихъ сторонъ; взявъ 

половину этой разницы, чтобы отнять ее отъ большей ценности, и 

прибавивъ ее къ меньшей, мы сделаемъ ценности равными. Мы видели, 

что это точное равенство составляетъ истинный характеръ. оценочной 

ценности въ обмене. Эта ценность, очевидно, ничто иное, какъ 

средняя субъективная ценность между теми, которыя каждый прида

ем  вещи. Мы доказали, что субъективная ценность вещи для изо

лированная человека есть ничто иное, какъ отношеше части средствъ, 

которыя человекъ можетъ предназначить для отыскашя вещи, къ 

общей массЬ его средствъ; такимъ образомъ оценочная ценность въ 

обмене двухъ людей представляем собою  отношеше суммы частей 

ихъ средствъ, которыя они предназначаютъ для отыскашя промени- 

ваемыхъ вещей, къ общей массе средствъ этихъ двухъ человекъ. — 

Кстати заметимъ, что возникновеше обмена между двумя этими людьми 

увеличиваетъ богатство и того и другого, т. е. даетъ имъ большее 

количество наслажденш съ теми же самыми средствами. Я предполагаю, 

въ примере съ нашими дикарями, что берега земли, на которыхъ 

произрастаютъ маисъ и лесъ, лежатъ далеко одинъ отъ другого: 

одинъ дикарь принуждень былъ бы сделать два путешесшя, чтобы 

иметь лесъ и маисъ; онъ потерялъ бы, следовательно, много времени 

и труда на плаваше. Если, напротивъ, ихъ будетъ два, одинъ зай

мется рубкой дровъ, другой добычей маиса въ то время, которое 

они должны были затратить на второе путешесше. Общая масса 

маиса и дровъ будетъ больше, а, следовательно, и доля каждаго.

Возвратимся назадъ. Изъ нашего определешя оценочной цен

ности следуем, что она не является отношешемъ между двумя об

мениваемыми вещами или между ценою и продаваемой вещью, какъ
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верно въ сравненш двухъ ценностей, двухъ масштабовъ обмена. 

Имеется отношеше равенства и это отношеше равенства предпола- 

гаетъ две вещи уже равными. Другими словами, эти две равныя 

вещи не являются двумя обмениваемыми вещами, но ценностями ве

щей, подлежащихъ обмену. Не следуетъ, поэтому, смешивать цен

ности, которыя имеютъ отношеше равенства, съ отношешемъ равенства, 

которое предполагаетъ наличность двухъ сравниваемыхъ ценностей. 

Конечно, есть смыслъ въ выраженш, что ценности имеютъ отношеше 

и мы выяснили это выше, стараясь глубже проникнуть въ природу 

субъективной ценности; мы сказали даже, что это отношеше, какъ 

и всякое отношеше, можно было бы выразить дробью. Равенство 

именно этихъ дробей составляетъ, по существу, основное ’ ycnoßie 

обмена, равенство, которое получается чрезъ определеше оценочной 

ценности, какъ средней между двумя субъективными оценками.

На языке торговли часто безсознательно смешиваютъ цену и 

ценность, ибо, на самомъ деле, указаше цены заключаетъ въ себе 

и указаше ценности. Но темъ не менее это весьма различныя по- 

нят1я, которыя важно различать. Цена — это вещь, которую даютъ 

въ обменъ за другую. Изъ этого определешя съ очевидностью сле

дуетъ, что эта другая вещь есть также цена первой; когда говорятъ 

объ обмене, почти излишне делать это замечаше и такъ какъ всякая 

торговля есть обменъ, то, очевидно, это выражеше цена всегда со- 

ответствуетъ двумъ обмениваемымъ вещамъ; каждый изъ этихъ пред- 

метовъ является ценою другого. Цена и купленная вещь, или, если 

хотите, обе цены имеютъ равную ценность. Цена стоитъ покупки 

и покупка стоитъ цены. Но наименоваше ценность, говоря строго, 

столь же мало соответствуетъ той и другой стороне. Почему же 

употребляютъ одинъ изъ этихъ терминовъ вместо другого? Вотъ 

объяснеше, которое поможетъ намъ сделать еще шагъ въ теорш 

ценностей.

Причина этого обстоятельства въ томъ, что невозможно вы

разить ценность въ самой себе. Въ этомъ легко убедиться, несколько 

подумавъ о томъ, что мы сказали относительно природы ценностей. 

Какъ въ самомъ деле найти выражеше для отношешя, первый членъ 

котораго числитель, основная единица, представляетъ собою  нечто не 

поддающееся оценке и имеющее самыя неопределенныя границы? 

Можно-ли сказать, что ценность предмета соответствуетъ двумъ со- 

тымъ средствъ человека и о какихъ средствахъ здесь шла бы речь? 

Безъ сомнешя, при исчисленш последнихъ следуетъ принять во вни-
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MaHie и время, но на какомъ промежутке его следовало бы остано

виться? Взять ли все протяжеше жизни, годъ мЪсяцъ или день? ни 

одинъ изъ этихъ промежутковъ времени не можетъ быть взятъ, ибо 

применительно къ каждому предмету необходимости, средства чело

века должны быть неизбежно затрачены въ более или менее про

должительные, но всегда весьма неравные промежутки времени. Какъ 

оценить промежутки времени, которые, протекая для всехъ родовъ 

потребностей, не должны, однако, входить въ разсчетъ иначе какъ 

неравными своими долями, соответственно роду каждой потребности? 

Какъ оценить произвольныя части времени, всегда единаго и проте

кающ ая, если можно такъ выразиться, по одной неделимой линш? 

И какая путеводная нить могла бы руководить нами въ этомъ лаби

ринте разсчетовъ, которыхъ элементы совершенно неопределенны? 

Нетъ возможности выразить ценность въ самой себе и все, что мо

жетъ выразить въ этомъ случае нашъ языкъ, это то, что ценность 

одной вещи равна другой. Оценка своихъ интересовъ, или вернее 

сознаше ихъ со стороны двухъ людей, устанавливаетъ это равенство 

въ каждомъ данномъ случае и никто при этомъ никогда не думалъ 

суммировать все средства человека, чтобы сравнить общую массу ихъ 

съ каждымъ предметомъ необходимости. Интересъ всегда фикси

руем результатъ этого сравнешя, но онъ никогда его не создавалъ 

и не могъ создать. Единственный способъ для выражешя ценности, 

какъ мы сказали, заключается въ словахъ, что одна вещь по ценности 

равна другой или, если хотите, другими словами, что одна ценность 

равна искомой ценности. Ценность, а также и ея величина, не имеетъ 

другой меры, кроме самой себя и если сравниваютъ ценности чрезъ 

измереше ихъ ценностями, какъ измеряютъ протяжеше мерами длины, 

то и въ томъ, и въ другомъ случае нетъ основной единицы, данной 

самою природою. Имеется только единица произвольная и выте

кающая изъ соглашешя; такъ какъ въ каждомъ обмене мы имеемъ 

две равныя ценности и такъ какъ мы можемъ найти меру одной, 

выражая ее въ другой, то следуетъ придти къ соглашешю отно

сительно произвольной единицы меры, которую принимаютъ за основу 

этой меры или, если угодно, какъ элементъ нумерацш частей, изъ 

которыхъ составятъ лестницу сравнешя. Предположимъ, что одинъ 

изъ договаривающихся въ обмене захочетъ выразить ценность npio- 

бретаемой вещи; онъ возьметъ, какъ единицу своей лестницы цен

ностей, постоянную часть того, что онъ даетъ и выразить въ целыхъ 

и въ дробяхъ этой единицы количество даваемая за определенное 

количество получаемая. Это количество выразить ему ценность и



78

будетъ ценою веши, которую онъ получаетъ; отсюда видно, что 

цЪна есть всегда выражеше ценности и, такимъ образомъ, для npio- 

брЪтателя выразить ценность это значитъ сказать цЪну прюбрЪтенной 

вещи, опредЪливъ ее въ количеств^ того, что онъ даетъ для ея npio- 

брЪтешя. Поэтому, онъ и будетъ говорить безразлично: о ценности 

или о цЪнЪ вещи, которую онъ покупаетъ. Употребляя оба эти вы- 

ражешя, онъ въ своемъ умЪ будетъ придавать имъ оДинъ и тотъ же 

смыслъ и его также поймутъ и тЪ, кто его слушаетъ. Это даетъ 

понять, какъ два слова: ценность и цЪна, хотя и выражаютъ понят1*я 
по существу различныя, могутъ безъ затрудненш замещать одно другое 

въ обыкновенномъ языкЪ, не стремящемся къ строгой точности.

Совершенно очевидно, что если одинъ изъ договаривающихся 

принялъ произвольную долю вещи, которую онъ отдаетъ, какъ ме

рило для той вещи, которую онъ прюбр1>таетъ, другой, въ свою 

очередь, имеетъ право взять эту вещь, прюбрЪтенную противной 

стороной, но отданную имъ самимъ, для измЪрешя ценности вещи, 

которую онъ далъ своему противнику и которая служила мЪрой для 

послЪдняго. Въ нашемъ примЪрЪ, тотъ, который далъ четыре мЪшка 

маиса за пять охапокъ дровъ, возьметъ за единицу своей лестницы 

сравнешя одинъ мЪшокъ маиса и скажетъ: охапка дровъ стоитъ 

четыре пятыхъ мЪшка маиса. Тотъ, кто далъ дрова за маисъ, возь

метъ за единицу сравнешя охапку дровъ и скажетъ: мЪшокъ маиса 

стоитъ охапку съ четвертью дровъ. Это такая же операщя, какая 

происходить у двухъ людей, когда одинъ изъ нихъ хочетъ перевести 

французсюе аршины на испансюе, а другой испансюе на французсюе.

Въ обоихъ случаяхъ берутъ за неделимую и прочную единицу 

определенную часть вещи, которую знаютъ лучше всего и которая 

служить для оценки другой и оцЪниваютъ вещь, сравнивая ее съ 

произвольно взятой, какъ единицей, частью. Но подобно тому, какъ 

аршинъ Испанш не является мЪрою для аршина Франщи, точно также 

и мЪшокъ маиса не измЪряетъ ценности охапки дровъ и охапка дровъ 

не измЪряетъ ценности мЪшка маиса.

Изъ этого общаго положешя слЪдуетъ сделать выводъ, что 

во всякомъ обмЪн'Ь оба предмета обмана одинаково являются мЪрою 

ценности другъ друга: по тому же основашю оба предмета во вся

комъ обмЪнЪ являются знакомь (залогомъ) ценности другъ для друга 

т. е. что имЪющш маисъ можетъ имъ прюбрЪсти определенное коли

чество дровъ равной ценности и также точно, имЪющш дрова, мо

жетъ ими прюбрЪсти определенное количество маиса, равной ценности. 

Вотъ простая истина, но весьма существенная въ теорш ценностей,
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денегъ и торговли. Какъ она ни очевидна, но она еще часто не 

понимается даже хорошими умами, а незнаше ея непосредственныхъ 

послЪдствш вовлекало администрацию въ самыя пагубныя ошибки. 

Достаточно напомнить знаменитую систему Jlo.

Мы останавливались весьма долгое время на первыхъ гипотезахъ 

относительно изолированнаго человека и на двухъ людяхъ, обмени

вающихся двумя предметами; но мы хотели, такимъ путемъ, вывести 

все п он ят  теорш ценности, которыя не требуютъ большаго услож

нен!^. Становясь, такимъ образомъ, на пЬчву самой простой гипо

тезы, понят , которыя изъ нея вытекаютъ, необходимо представля

ются уму въ самомъ чистомъ и незапутанномъ виде. Намъ остается 

только расширить наши предположешя, увеличить число обмениваю

щихся и предметовъ обмена, чтобы представить себе возникновеше 

торговли и дополнить последовательный ходъ развит  понятш, свя- 

занныхъ со словомъ стоить (valoir — цениться).

Достаточно для этой последней цели увеличить количество лю

дей, не разсматривая более двухъ вещей въ обмене. Предполо- 

жимъ наличность четырехъ человекъ вместо двухъ т. е. двухъ вла- 

дельцевъ дровъ и двухъ маиса. Въ начале можно предположить, 

что два обменивающихся встречаются на одной стороне острова, 

два — на другой, не сталкиваясь другъ съ другомъ. Тогда всякая 

сделка совершится въ отдельности, какъ будто оба обменивающееся 

только и существуютъ на свете. Но именно изъ того, что сделки 

совершаются въ отдельности, не следуетъ думать, что они совер

шатся на одинаковыхъ услов1яхъ. Во всякой сделке обмена, взятой 

въ отдельности, оценочная ценность обеихъ вещей будетъ равна въ 

обмене другой, но не следуетъ терять изъ виду, что эта оценочная 

ценность есть среднш результатъ двухъ субъективныхъ ценностей, 

придаваемыхъ лицами, участвующими въ сделкахъ, предметамъ об

мена. Отсюда, весьма вероятно, что среднш результатъ будетъ 

совершенно иной въ двухъ сделкахъ, заключенныхъ въ отдельности, 

ибо субъективныя ценности зависятъ отъ того взгляда, который 

каждый имеетъ относительно предметовъ, удовлетворяющихъ потребно- 

стямъ, и отъ порядка полезности, въ которомъ онъ ставить ихъ въ ряду 

другихъ своихъ потребностей; эти потребности различны у каждаго 

индивида. Такимъ образомъ, если разсматривать только двухъ чело

векъ съ одной стороны и двухъ съ другой, результатъ можетъ быть 

весьма различенъ. Очень возможно, что договаривающееся въ одномъ 

случае менее чувствительны къ холоду, чемъ въ другомъ; это будетъ 

побуждать ихъ менее ценить дрова, чемъ маисъ. Поэтому, если въ
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одномъ случаЪ четыре мешка маиса и пять охапокъ дровъ имеютъ 

одинаковую оценочную ценность, для двухъ другихъ договариваю

щихся пять охапокъ дровъ будутъ цениться, какъ равные только 

двумъ мешкамъ маиса, что не помешаетъ въ каждой сделке тому, 

что ценности обоихъ предметовъ для обоихъ договаривающихся бу

дутъ совершенно равны, ибо одна идетъ за другую.

Сблизимъ теперь нашихъ четырехъ человекъ, дадимъ имъ воз

можность сообщаться, узнавать о предложешяхъ, сделанныхъ каж- 

дымъ собственникомъ маиса и дровъ. Тотъ, кто раньше соглашался 

отдать четыре мешка за пять охапокъ дровъ, не захочетъ делать 

этого, когда онъ узнаетъ, что одинъ изъ собственниковъ дровъ 

охотно даетъ пять охапокъ за два мешка. Но этотъ, въ свой 

чередъ, узнавъ, что можно за те же пять охапокъ дровъ получить 

четыре мешка маиса, изменить свое мнеше и не пожелаетъ ограни

читься двумя. Онъ очень хотЬлъ бы потребовать четыре мешка, 

но собственникъ не согласится давать это количество маиса, также 

какъ и собственники дровъ не согласятся принять два мешка. Усло- 

в!я обмена изменятся, составится новая оценка, новая цена дровъ 

и маиса. Ясно, что она будетъ одинаковой въ обоихъ обменахъ и 

для четырехъ обменивающихся т. е. что за то же количество дровъ 

оба собственника маиса не дадутъ ни большаго, ни меньшаго его 

количества и обратно. Видно съ перваго раза, что если одинъ изъ 

собственниковъ маиса потребуетъ менее дровъ, чемъ другой за то же 

количество маиса, оба владельца дровъ обратятся къ нему, чтобы 

воспользоваться выгодой отъ этой скидки: эта конкуренщя побудила 

бы собственника потребовать более дровъ за определенное коли

чество маиса; съ своей стороны другой собственникъ маиса понизилъ 

бы свои требованш по части дровъ или увеличилъ бы свое предло- 

жеше по части маиса, чтобы привлечь къ себе владельцевъ дровъ, 

въ которыхъ онъ нуждается, и все это будетъ идти такъ до той 

поры, пока владельцы маиса не предложатъ одного и того же ко

личества его за одно и то же количество дровъ..............

(Этотъ отрывокъ не былъ оконченъ).
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