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Pohikooli vanema astme opilaste 6ppeedukust toetavad vidrtushinnangud ja opetaja
Kéitumisviiside tajumine

Liihikokkuvote

Kéesoleva magistritod uuring késitleb Eesti vanema kooliastme Opilaste vairtushinnanguid ja
dpetaja kiitumisviiside tajumist. Kiisimustiku koostasid Tartu Ulikooli dppejdud Sailik, Krips,
Kalk, Mikk (2013). Antud t66 eesmargiks oli selgitada, millised dpilaste vdartushinnangud peaksid
Opilase edukusele kaasa aitama, ning kuivord 14.-15.aastaste Opilaste véédrtushinnangud seostuvad
Opetaja kditumisviiside tajumisega. Lisaks uuriti seoseid Opilase kodus olevate raamatute arvu ja

vaartuste vahel.

Antud t66 tulemustest jareldati, et dppetdo arendamiseks on tarvis tegeleda véaértuskasvatusega,
sest mida enam Opilane véirtustab teadmisi, seda enam tajub dpilane dpetaja dpilaskeskset, toetavat
kéditumisviisi, ja seda kdrgem on dppeedukus. Mida enam Gpilane pidas oluliseks trende (nt rikkust,
moodi), seda vdhem tajus ta Opetaja Gpilaskeskset ja toetavat kditumisviisi, ja seda madalam oli

tema Oppeedukus.
Mairksonad: dpilane, dppeedukus, vadrtushinnangud, dpetaja kiitumisviis

Abstract

This master’s thesis is focused on the value judgments of stage III basic school students and the
perception of teacher’s demeanour in Estonia. The questionnaire was compiled by University of
Tartu lecturer Saélik et al. (2013). The goal of the thesis was to find out which value judgments
help increase student’s success and how they correlate with 14-15 year old student’s perceptions
of teacher demeanour. Additionally the relationship between the number of books read by the

student and values was also examined.

The results of current study can be summed up that in order to further advance the learning process,
value education needs to be focused on. A student’s higher valuation of knowledge, results in better
perceiving teacher’s student-centred and supportive demeanour as well as higher academic
achievement. In addition, the more a student values trends, the lower the level of perceived

teacher’s student-centred and supportive demeanour as well as academic achievement.

CERCS kood: S272. Opetajakoolitus. Teacher education.



Sissejuhatus

Elu jooksul kogetud tunded vGivad mdjutada ettekujutlust sellest, mis on oOige, ihaldatud ja
normaalne. Laiemas pildis riigiasutuste (sh ka koolide) toimimisviis annab tagasisidet riigi kui
institutsiooni vaartustest. Sellist protsessi nimetatakse poliitika tagasisideks (policy feedback, Soss
ja Schram, 2007). Suurt rolli iihiskonna vaértuste kujundamises méngib meelelahutus ja reklaam.
Mingides meedia kaudu inimestele ette muret elukvaliteedist, staatusest ja rikkusest parsitakse
teadmishimulist, keskkonnateadlikku ja hoolivat kditumisviisi (Scwartz, 2007). Koige
tundlikumad just vilistele m&jutustele on lapsed. Seda enam on oluline toetada lapse arengut

koolis, kus ta veedab suurema osa oma ajast.

Noore inimese arengu toetamine kiipsete valikute tegemiseks omab erilist tdhendust Kiiresti
muutuvas maailmas. Pdhikooli riiklik dppekava (PROK, 2011) rohutab pdhikooli olulist rolli noore
inimese védrtushinnangute kujundamises. PShikoolid on sunnitud modtlema ja analiilisima,
milliseid véartusi vahendab kool kui riiklik asutus, milliseid suhtumisi ja vadrtushinnanguid kogeb
koolis Opilane ja millised voimalusi ndhakse probleemide ja konfliktide lahendamiseks (Sutrop,
2009). Kuigi dokumentides sonastatud eesmérk on toetada Opilaste teadmiste, oskuste ja
vaartushoiakute kujunemist, siis keskendutakse praktikas sageli vaid teadmiste edastamisele.
Ukski dokument ei saa tagada kirjapandu teostumist. Elavaks saab see libi konkreetsete inimeste,

lapsevanemate, Opilaste ja kdigi Opetajate koostod. (Valk, 2005)

Viirtuskasvatuse roll on viimastel aastakiimnetel paljude kultuuride koolipraktikas tdusnud jérjest
olulisemale kohale. Alates 1980ndatest aastatest on Jaapanis kolbelisest kasvatusest saanud kogu
koolis toimuva kompass. Selline seisukoht juhib tdhelepanu sellele, et lisaks teadmiste pagasi
kaasaandmisele peab kool silmas pidama ka seda, millist isiksust kasvatatakse. Ameerika
Uhendriikides kerkis eetika ja kdlbeline kasvatus koolis arutelude keskmesse 1970ndate aastate
10pus. Lahtutakse arusaamast, et kuna dpetamine on védrtustest nii tugevasti mdjutatud tegevus, ei
saa kool vairtuskasvatusest iile ega timber. Alates 1990ndatest aastatest rohutab Soome dppekava
vadrtuskasvatust ja eetika kiisimuste arutamist kdigis dppeainetes. Lisaks ldbivatele teemale on
vaidrtuskasvatus selgemalt esil ka omaette valdkonnana, millele on eraldatud markimisvéérne

tunniressurss. (Valk, 2005)

Kool ei ole enam ammu asutus, kus saadakse vaid pohikooli Ioputunnistus. Haridus tdhendab mitte

ainult teadmiste omandamist, vaid ka inimese kasvamist ja kujundamist. Selles olulises t66s on
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Opetaja vaartuste vahendaja, kus peaks arendama ja kasvatama Opilast nii vaimselt, fiitisiliselt kui
ka moraalselt tagades vabama ja dnnelikuma elu (Sutrop, 2009; PRAXIS, 2009). Tihti peavad
asutused ja inimesed oluliseks erinevaid vaartusi pdhjustades vaartuskonflikte (Kraav, 2006;
Sutrop, 2013). Selle pohjusena tuuakse artiklis (Sutrop, 2013) vilja, et just koost66 viahesus voi
puudumine lastevanemate ja dppeasutuste vahel pohjustab erinevate kasvatusvairtuste vastuolusid.
Ta leiab, et Eesti kool on ikka veel tuupimiskool, kus treenitakse vaid mélu, tookust, kuulekust,
autoriteedis mittekahtlemist (Sutrop, 2013). Seda voib jareldada ka PISA 2006. (Henno et al., 2007)
ja ka 2012. aasta (OECD, 2013) tulemustest, mille jargi on meie dpilased tublid madalat jarku
motlemisiilesannete lahendamises, kuid kdrgemat motlemisjdtku vajavates lilesanne lahendamises
on Jpilased ndrgad. Selline tendents on murettekitav, sest nii korge kui ka madala oskustasemega

Opilaste arv on tdhtis indikaator majanduskasvu ja sotsiaalse arengu ennustamiseks.

Vairtushinnangu késitluses ldahtutakse antus toos Eesti Seletava Sonaraamatu (EKSS, 2013)
definitsioonist, kus seletatakse vaartushinnangut kui inimese hinnangut selle kohta, mis teda
rahuldab ja mille pérast ta eelistab iiht asja voi ndhtust teisele. Tuginedes Pohikooli riiklikule
oppekavale (2011) ja eestikeelsele kirjandusele on antud t66s kasutatud sona vddrtus selle laiemas

tahenduses holmates nii véartusi kui kontseptsioone kui ka vairtushinnanguid ja vaartushoiakuid.

Antud magistritod eesmargiks on selgitada, millised Opilaste vddrtushinnangud peaksid Opilase
oppeedukusele kaasa aitama, kuidas need erinevad sooliselt ning kuivord 14-15.aastaste dpilaste
vaartushinnangud seostuvad Opetaja kéditumisviiside tajumisega. Lisaks uuritakse kui suurt rolli
mangib Opilase soltumatuse, isetegemise soovi ja teadmiste olulisuse kujunemisel lapsevanema

suhtumine teadmistesse (raamatute arv kodus).

Eesmargile tuginedes piistitati jargmised hiipoteesid:
e Opilased, kes on orienteeritud pigem teadmistele, tajuvad Opetaja kiitumisviise
positiivsematena.
o Opilaste orienteeritus teadmistele on positiivselt seotud dppeedukusega.
e Opilaste dppeedukus on positiivselt seotud dpetaja sundiva, Spilasekeskse, hooliva,
kehtestava ja toetava kditumisviisi tajumisega.

e Poiste ja tiidrukute vairtushinnangud ja dpetaja kditumisviiside tajumine on erinev.



e Raamatute arv kodus seostub positiivselt teadmiste védrtustamise, soltumatuse ja ise

tegemise sooviga.

Eesmaérkide saavutamiseks tutvuti teemakohase kirjandusega ning analiiiisiti Sddlik, Kripsi ja Miku
poolt 2012. aastal kogutud andmeid. Kiisimustik ja andmed saadi Tartu Ulikooli veebilehekiiljelt

dspace.ut.ee.

Magistrito6 koosneb kolmest osast. Esmalt esitatakse iilevaade vaértustest ja Opetaja rollist noorte
vaartuste kujundamises. To0 teises osas kirjeldatakse uurimismetoodikat ning kolmandas osas

esitatakse t00 tulemused, arutelu ja analiiiis.

T66 valmimise kaasaaitamise eest soovin eelkdige tdnada juhendajaid Jaan Mikku ja Klaara Kaske,
kes andsid asjakohaseid nduandeid t66 koostamisel. Ténusdnad kuuluvad ka lektor Jiiri Ginterile,

kelle soovitused aitasid samuti kaasa too valmimisele.



Kirjanduse iillevaade
Viirtuse moiste

Tuntuimad vaértusteuurijad Milton Rokeach (1973) ja Shalom Schwartz (1992) késitlevad vaértusi
kui indiviidi suhteliselt muutumatuid veendumusi. Nad ldhtuvad uskumusest, et teatud
kaitumisviisid ja 10ppeesmérgid on inimese jaoks isiklikult soovitavad ja sotsiaalselt eelistatavad.
Rokeach kasutab mdisteid terminaalsed vidrtused — soovitud 10ppeesmargid (nt toeline soprus,
vabadus, vordsus, onn, eneseaustus, rahu maailmas, riigi julgeolek, tugev perekond, mugav elu,
eneseteostus, elutarkus, meeldiv voi huvitav elu) ja instrumentaalsed vidrtused - kiitumisviisid
16ppeesmarkideni joudmiseks (nt diglus, ausus, iseseisvus, auahnus, vastutustundlikkus,
andestavus, sallivus, kuulekus, viisakus, julgus, tasakaalukus, loogilisus). Kuurme (2001) toetub
samuti just neile kahele véaartuse tiiiibile nimetades aga neid vastavalt omandatud vddrtuseks ja
valitud kditumisviisiks. Ta leiab, et omandatud véirtused aitavad langetada otsuseid ja teha
valikuid luues iildise eelistuste fooni ning véartusorientatsioonist - véartuste hierarhilisest
jarjestusest vastavalt sellele, kui oluliseks neid peetakse, oleneb inimese poolt valitud tegevused ja

kaitumisviis.

2006.aasta uuringus on Inger Kraav vorrelnud kolme riigi védrtusi. Ta eristas védrtused

alljargnevateks riihmadeks:

Eetilised (sallivus, ausus, diglus...)
Materiaalsed (raha, omand, vélimus...)
Humanistlikud (isamaa, inimene...)
Sotsiaalsed (sdprus, abivalmidus...)
Esteetilised (kunst, looduse ilu...)

Turvaline keskkond (elu rahus, kord tihiskonnas, 6kol. puhas loodus...)

N o g bk~ w D E

Eneseteostuslikud (eneseteostus...)

Uurijad on rithmitanud vaértusorientatsioone erinevalt. Alljargnevalt on toodud uurijate erinevaid

vaartustest tulenevate orientatsioonide rithmitusi.



Vaartusorientatsioonide kisitlemine

Deci ja Ryan (1985) enesemaéératlemise teooria (Self-Determination Theory) iitleb, et igal inimesel
on suundumusi, mida saab kasutada inimese psithholoogilise tervise ja kaditumisviisi hindamiseks.

Nad eristavad kolme erinevat véartustest tulenevat orientatsiooni (Causality orientations):

e |seseisvuse orientatsioon (Autonomous Orientations) - saavad rahuldust pdhivajadustest.

e Kontrollile suunatud orientatsioon (Strong controlled orientations) - saavad heameelt
padevusest ja aga mitte iseseisvusest.

e Isikupdratu (Impersonal) orientatsioon - ebaedu valtimisele suunatud; seotud iildiselt

viletsa toimetulekuga.

2006. aasta Eesti noorte vaddrtushinnangute iilevaade (Estonian Youth in a Global Context) néitas,
et meie noored on staatusele orienteeritud ja nende jaoks on oluline {ildine arvamus ja nende
viljandgemine. Tuuakse vélja, et nad vdirtustavad omandit, raha, stiilset riietust ja korge staatusega
ametikohta. Samas véértustati ka rasket t60d, enesedistsipliini ja vastupidavust. Sellest jéreldati

aruandes, et Eesti noored loodavad saavutada korget staatust tihiskonnas raske t6oga.

Sama tendentsi kinnitab Margit Sutropi (2004) analiitis. 2004. aastal korraldas Eesti
Noortelihenduste Liit esseekonkursi ,,Olla vd1 omada“, piilides saada {iilevaadet Opilaste
vadrtushinnangutest, mdjutustest, unistustest ja tdekspidamistest. Toid analiitisis Margit Sutrop,
kes leidis, et noored peavad oluliseks eeskatt jargmisi védrtusi (tdhtsuse jargi): korgharidust,
vahvaid sOpru, tasuvat ametit, to6alast edu, materiaalset kindlustatust, kodu, mis asuks linnast
viljas, oma mina, reisimist koos ldhedastega, toredat perekonda, ponevaid hobisid ja oskust digesti
elada. Analiilisi (Sutrop, 2004) tulemusena jiargnesid veel sellised védrtused nagu kuulsus, rikkad
vanemad ja (kasulikud) tutvused. Sutrop lisas, et eesti noori teeb drevaks oma isiklik edu voi
ebaedu tulevikus, kuid haridus ja teadmised on noorte jaoks vaid instrumentaalsed véirtused,
vahendid, mille abil midagi saavutada. Ta lisab, et noored ei taju, et haridus on ka véirtus

iseenesest.

Noored on taibanud, et tihedas konkurentsis peab kdvasti pingutama, et 14bi liiiia ja edukas olla. Noored teavad
kiill, mida nad tahavad saavutada, kuhu jouda, kuid ei tea, kuidas seda teha. Ehkki eesti noored on
Opihimulised, ei soovi nad minna stigavuti. Nad on kdige rohkem huvitatud sellest, milline eriala vdiks olla

kdige prestiizikam. (Sutrop, 2004)



Vadrtusi, vdartushinnanguid, véartushoiakuid késitletakse tihti {ihese kontekstina. Schihalejev
(2011) leiab, et vaartustest kdneldes voib eristada vaartusi kui kontseptsioone, vaartushinnanguid
kui kellegi antud hinnangut iihele voi teisele vairtusele ning véartushoiakut kui seadumust teatud
vaartuste kohaselt toimida ja kidituda. Seda toetab ka Lauristin (2008) selgitades, et véartusi
seostatakse pigem véirtushoiakutega, mille teostumise poole inimesed piitiavad voi millest
ilmajéédmise kartuses nad midagi vildivad. Hopwood (2008) ja Schihalejev (2011) rohutavad aga
nende kolme omavahelist seotust ja vastasmoju todedes, et arusaam véartustest on tihti aluseks
vadrushinnangute ja vairtushoiakute kujunemisele. Jargnevalt on toodud, millised on eesti Opilaste
véadrtushinnangud teiste ritkidega vorreldes. Kéesolevas t60s kasutatakse madistet vddrtushinnang

ja see méadratletakse vaartusorientatsioonidest (vaartushoiakutest) tulenevalt.

Eesti opilaste vidrtushinnangud rahvusvahelises vordluses

Opilaste vidrtushinnangud on otseselt seotud varemkogetu, Kultuuri ja sotsiaalsete normidega
(Holmes, Blackmore, Hawkins, Wakeford, 2011; Schwartz, 2011). Sealjuures on dpilaste ootused
tuleviku suhtes seotud mineviku ja olevikuga (Orn, 1998). Orn leiab, et dpilaste vadrtushinnangute
analiilisi seisukohalt on oluline ka see, missuguselt positsioonilt vdi kellest ldhtuvalt hinnangud
antakse: kas vastatakse interioriseerunud (kujunenud, omaks saanud. Autor.) véartustest lahtudes
ja viljendatakse seega isiklikke védljakujunenud hinnanguid vdi ollakse vastamisel soltuv teiste
hinnanguist, olles orienteeritud sotsiaalselt soovitule. Noorukite ja noorte véartushinnangud
soltuvad oma kujunemises kultuurilisest kontekstist rohkem kui mingi sotsiaalse grupi
védrtusorientatsioonist. Seetottu informeerivad uuritud maade Opilaste vaédrtushinnangud meid

nende maade kasvatustegelikkusest* noorukitele toiminud kujul (Orn, 1998).

*Kasvatustegelikkus néitab seda, mis on inimese teadvuses — see millega me oleme kokku puutunud ulatub
inimese teadvusse. Subjektiivne tegelikkus — kuidas tajun mina. Teadvus on olemas, kuid inimene seda ei tea.

Teadvus on reaalsus/tegelikkus. (TU loengumaterjal aines sissejuhatus kasvatusteadusesse, 2010)

Kéesoleva uurimistodga sarnaselt on Orn 1998. aastal viinud 14bi uuringu, kus hinnati Gpilaste
vaartushinnanguid kiisimustega: ,,Kui tdhtsad on sinu jaoks...?” ja ,Mida tahaksid elus
saavutada? ” Orni analiiiisi lahtehiipoteesiks oli, et kahe maadegrupi dpilaste vaédrtushinnangud on

erinevad. Uuringus olid esindatud:



o Eesti eesti Oppekeelega koolid (882 dpilast)
o Liti lati oppekeelega koolid (460 kooli)

e Liti vene dppekeelega koolid (506 dpilast)
e Venemaa (Moskva timbrus; 407 dpilast)

e Saksamaa (Sachsen-Anhalt; 503 dpilast)

e Holland (604 dpilast)

e Norra (838 dpilast)

Ta leidis uuringus, et 14.-16.aastastele eesti noorukitele on omane selgesti domineeriv
védrtusorientatsioon suhetele kodus ja sdOpradega, kuid ka haridust ja dppimist hinnati viga korgelt.
Sarnaseid tulemusi sai ka Kera 1989. aastal ja Liimets 1995. aastal. Liimets leidis, et kuigi eesti
Opilased peavad suhteid téhtsateks, siis nad peavad neid siiski halvemateks vorreldes Hollandi ja
Norra Opilastega. Kera leiab, et Opilase vadrtushinnangutes domineerib valmidus teha ise, otsustada
ise, eirata teiste arvamusi. Kera selgitab, et selline orientatsiooni eripara on ilmnenud meie dpilaste
vordlemisel Norra Opilastega, mistdttu on kiillaldaselt pdhjust arvata, et meie Opilaste vastused
kajastavad tegelikkuse asemel eelkdige soovitut. Lauristin ja Vihalemm (1997) pdhjendavad selle
perioodi (1989-1997) dpilaste vaartushinnangute kujunemist suurte kultuuriliste, majanduslike ja
sotsiaalsete muutustega, sest tegemist oli keerulise perioodiga. Eelnevad uuringud toid vilja
Opilaste véadrtushinnangute kujunemise ja muutumise. Siiski on Weissbourd, Jones, Anderson,
Russel, Kahn (2014) ja Sutrop (2009) leidnud, et dpilaste vadrtushinnangud ei ole muutunud. Nad

leiavad, et siiani peavad Opilased oluliseks sopru, hdid suhteid, staatust ja ilu.
Vairtused ja oppeedukus

PISA uuringute jargi (Henno, Lepman, Reiska, Ehala, 2007; OECD, 2013) kuulub Eesti riikide
hulka, kus Opilased saavutavad eluks vajalikud alusoskused. Tipptulemusi saavutanud riikidega
vorreldes on aga nende Opilaste osakaal, kes suudavad lahendada keerukamaid ja teadmisi
ndudvaid probleemiilesandeid oluliselt viiksem (OECD, 2013). Tartu Ulikooli kui vilisriikide
oppejoud (Holbrook ja Rannikmie, 2009; Osbourne, 2007; Feinstein, 2014) on leidnud, et
Oppimisprotsessis on oluline arendada probleemide lahendamisoskust (teadmiste ja selle
rakendamise oskuse vairtust), mida aga Opetajad ei tee piisavalt. Sealjuures tdheldab PISA 2012.

aasta (OECD, 2013) uuring, et meie lapsed on dnnetud. Selline olukord on murettekitav. Uurijad
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(Noddings, 2003; Hassanzadeh, Mahdinejad, 2012, Gilman ja Huebner, 2003; Verkuyten ja Thijs,
2002, Quinn, Duckworth; 2016) leiavad, et Opilased, kes on onnelikud saavutavad paremaid
Opitulemusi. Seetdttu peaksime alustama meie dpilaste vadrtuste modistmisest ja kujundamisest, et

tosta meie Opilaste dnnelikkust ja dppeedukust.

Klassiruum on vaieldamatult sotsiaalne keskkond, kus isiksustel ja sotsiaalsetel suhetel on moju
motivatsioonile ja dppeedukusele (Brickmann, Miller, Mclnerney, 2005). Mansfield viis 2011.
aastal Austraalias 14dbi uuringu, mille tulemusena leiti, et sotsialiseerumisele orienteeritud Spilaste
tulemused on ebastabiilsed, kuna nende motivatsioon soltub klassikaaslastest, suhetest vms.
Mansfield leidis, et dpilased, kes on sotsialiseerumisele orienteeritud (sh peavad oluliseks ausust,
kuuluda teiste hulka, meeldida teistele ja arendada suhteid) leiavad motivatsiooni dppimiseks just
nendest valdkondadest. Leiti, et Gpilastel, kelle motivatsioon l1dhtus saavutusvajadusest (peavad
oluliseks teadmisi, sest sel juhul nad tunnevad enda iile uhkust) oli motivatsioon stabiilsem ja
sellest tulenevalt ka Oppetulemused stabiilsemad. Teised uurijad Kinnitavad motivatsiooni ja

oppeedukuse seost (Jen ja Yong, 2013; Singh, 2011; Zimmermann, Bandura, Marinex-Pons, 1992).

Leitud on ka olulisi seoseid Opetaja kditumisviiside ja Opilaste dpitulemuste vahel (Baird, 2012;
Brookover et al., 1978; Null, 2013). Olulist seost Opitulemustega on leitud eriti nooremas
kooliastmes (Capern ja Hammond, 2014; Schmitt, Pentimonti ja Justice, 2012). Samuti on
taheldatud, et Opetaja head suhted Opilastega ja distsipliin aitavad luua positiivset dpikeskkonda,
mis pakub vGimalusi efektiivsemaks Oppimiseks ja Opetamiseks (Schmitt et al., 2012; Wilson-
Fleming ja Wilson-Younger, 2012).

Vairtus ja kasvatus

Vaiértusi ja kasvatust peavad uurijad sisult 1ahedastemaks. Pald (1933) leiab, et kasvatuse eesmérk
ei ole teaduslikult pohjendatav, sest eesmérgid on védrtused ja vadrtusmaailm ei ole teadusega
haaratav. Kasvatus aga ldhtub alati mingitest védartustest, mis kujundavad kasvatuse eesmaérgi ja
mida omakorda voib késitleda kui vaartust (Orn, 1998). Orn leiab, et kasvatamist iseenesest voib

késitleda kui véaartustamist, mille kdigus kujuneb inimese suhe teda timbritseva ja iseenda vahel.

Tihti radgitakse kasvatusest kui védrtuskasvatusest. Dietrich Benneri (1980) ja Orni (1998) jargi

kuulub kasvatus ainult inimesele omasesse praktikasse, kus toimub inimese kasvamine ja
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arenemine. Jiiri Orn mérgib, et kasvatus on kahepoolne - kasvatus on inimese suhe kasvavasse ja
arenevasse, kasvatamine on suhte realiseerimine. Kuna kasvatuse peamise realiseerimise eesmark
on millegi vdartustamine kasvaja jaoks, siis riadgitakse kasvatamisest kui viértuskasvatusest. Orn
(1998) leiab, et kasvatus ja haridus on niivord samatdhenduslikud, et tema arvates pohimatteliselt
ei muutu sdnade tdhendus, kui sdna kasvatus asendada sdonaga haridus. Carlsson (2011) leiab aga
vastupidiselt, et sdna kasvatuse asendamine sonadega haridus, koolitus, distsipliin v3i projekt
vangistab kasvatuse laiema mdiste. Ta arvab, et just see vOib olla pdhjus, miks rddgitakse

kasvatusest {iha vahem ja selgi juhul ainult koduse kasvatusena.

Laste védrtuste kujunemist seostatakse vanemate véartustega. Inger Kraav (2001) peab oluliseks,
et laps saaks kogemusi ja teadmisi erinevatest viaidrtuste valdkondadest. Vanemate tdhtsust
vaartuste kujundamisel kinnitab Inger Kraavi 2001. aasta ulatuslik uuring. Ta leidis oma t60s, et
lapsed teevad oma elu puudutavad valikud suurel mééral vanemate eeskuju mojul, seega soltuvad
laste ja noorte tervis ja heaolu vanemate poolt pakutud véirtustest. Koosveedetud aeg ja
suhtlemisvdimalus kajastub ka omavaheliste suhete soojuses ja ldheduses, mis on igasuguse
kasvatuse eeltingimus. Inger Kraav leiab, et kodutingimustes voib lapsevanem piiiida oma lastele
sisendada vairtusi, mida arvab digeks pidavat, aga kui kditumine ja tema poolt pidevalt tehtavad
valikud on nendega vastuolus, votab laps vastu pigem kditumise kui sonade abil pakutu. Negatiivse
mojuna lapse arengus nideb Kraav vanemate liigset rangust ja hoolimatust, mis takistab véadrtustaju
arengut. Ta mérgib, et kedagi ei saa sundida vastu votma no digeid védrtusi, kuid oma kditumise,

mingude ja arvamuste 1dbi saavad vanemad suunata laste vaértustaju.

Kraav (2001) peab vanemate olulisust just emotsionaalse arengu kujunemisel kdige tdhtsamaks,
sest védrtustaju arengust soltub, kui siigavalt suudab laps tajuda ilu ja sOprust, kui arenenud on
tema Oiglustunne. Kraavi ulatuslikust vanemate véairtuste uuringust selgus, et kognitiivsetest
védrtustest tdhtsustavad vanemad Eestis erinevalt Soome lapsevanematest eriliselt head
oppeedukust (viga tihtsaks peab 64% isadest ja 73% emadest). Eesti vastajate arvates tihtsustasid
peaacgu koik vanemad head Oppeedukust, laiade teadmiste omandamist, samas teoreetilise
kirjanduse lugemist ja probleemide lahendamist pidas vdga oluliseks ainult 25% vanemaist.
Sotsiaalsete védrtuste osas pidasid vanemad koige olulisemaks sdpruse hindamist, samas kui
kaaslaste leidmist, ldhedasi inimsuhteid ja teiste inimeste hindamist kalduti alahindama. RAKE

(2012) uuring kasitleb kodusolevate raamatute arvu kui vanemate suhtumist haridusse ja leiavad,
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et kodudes on kiillalt vihe raamatuid. Kdige rohkem vastasid noored, et nende kodus on 25-100
raamatut kodus (31%) ning alla selle 14% vastanutest. See annab mirku vanemate védhesest
teadmiste vaartustamisest (RAKE, 2012).

Leondari ja Gonida (2008) leiavad, et ka vanemate osalus on olulise tdhtsusega lapse tunnetuses -
milleks on ta suuteline ja kas see on seotud negatiivselt voi positiivselt ithiskonnaga. Kuigi enamik
vanemaid ja Opetajaid iitlevad, et nende laste hoolivuse arendamine on nende jaoks olulisem kui
Opilase saavutused (Bowman et al., 2012; Suizzo, 2007), siis lapsed vdidavad, et tajuvad, et nende
vanemad ja Opetajad tihtsustavad rohkem saavutusi kui hoolivust, mistdttu voib sellel olla oluline
seos faktidega, et 50% Opilastest on ,,spikerdanud” ja peaaegu 75% Opilastest tunnistavad, et nad
on teise Opilase pealt kodutodd maha kirjutanud (NCES, 2013). 2014. aasta uuring aga néitab, et
lausa 80% 15.-16.aastastest noortest leiab, et nende vanemad vaértustavad rohkem Sppeedukust,
kui onnelikkust ja hoolivust (Weissbourd, Jones, Anderson, Kahn, Russell, 2014). Leondari ja
Gonida (2008) uurisid ka poiste ja tiidrukute viirtushinnangute erinevusi. Opetaja (ja ka vanemad)
peaksid rohkem tdhelepanu pddrama endi kiitumisviisidele, mis signaliseerib dpilase jaoks
védrtust. Eestis on tehtud laialdane uuring (Kraav, 2001) vanemate véaértustest, kus pohjendatakse,
et vanemate vairtused on eeskujuks lastele, kuid Opilaste vdirtustest autorile teadaolevalt nii

laialdast uuringut veel ei ole tehtud.

Opetaja roll viiirtuskasvatuses

Kuurme (2011) leiab oma uuringus, et Opilased peavad peale vanemate ja sdprade ka oluliseks
védrtuste kujundajaks dpetajat. Uurimuses (Anderson ja Stillman, 2013) tuuakse esile, et dppetddd
on voimalik tulemuslikumalt 1&bi viia ja toetada Opilaste arengut, kui Opilaste vajadusi vOetakse
arvesse ning muudetakse oma suhtumist ja hoiakuid. Lapsekeskne dpimeetod pohinebki iga liksiku
indiviidi arendamises, kus Opetaja kaotab oma positsiooni viljaspool oleva juhi ning otsustajana
kui temast saab rithma tegevuse juhendaja (Dewey, 1963). Tuleb selgitada, et lapsekeskse dppimise
puhul ei toetata tegevust, kus Opetaja eemaldab end kasvatus- ja Oppeprotsessist jattes dpilased
materjalide ja objektidega omaette to6tama. Kuurme (2011) selgitab, et dpilase arengu suunamisel
on oluline arendada inimlikke védrtusi ja kdlbelisi kiisimusi. Kuurme toob vélja véartuste ja
kéitumisviiside tajumise seost markamise kaudu. Ta peab oluliseks toetada dpilase mina — aidata

niha viirtusi toetavat kilitumist ja erinevusi oma kiitumise ja kdlbeliste viirtuste vahel. Opilaste
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vadrtuste arendamiseks soovitab ta luua aine(id), mille pohieesmargiks on vdirtuskasvatuse ja

maailmapildi kujundamine: inimesedpetus, kdlbeline kasvatus, usudpetus, eluvaatedpetus vms.

Opetajatel on tinapideval eriline roll kasvatuses. Samamoodi nagu dpilased toovad erinevaid
vaartusi kodust, toovad Spetajad 1dbi oma kaitumise isiklikke védrtusi klassiruumi (Brophy and
Good, 1974; Adelbjarnadottir, 2010, Brady, 2011). Brady leiab, et kuna opetajad valivad vastavalt
oma védrtustele kéitumise, siis naiteks on vaartuspohine (value-based) kas Opetaja valib
Opetamismeetodiks loenguvormi, kus panustab ecelkdige infoedastamisele voi arutelule ja
koostoole suunatud ldhenemise. Need modlemad peegeldavad Opetaja vdirtusi ja annavad tugeva
signaali Opilastele Opetaja védrtuste kohta (Brady, 2011). Sellisel juhul on Opetaja ja Gpilase
vaheline mittemdistmine kerge tulema, sest kditumisviiside tdlgendamine véirtusteks on tihti
keeruline. Néiteks vOib iihele Opilasele tunduda dpetaja Sppima sundimine liialt domineeriva ja
vabadust piiravana, samas kui teisele tundub see dpetaja meisterlikkuse ja kehtestavuse margina.
Pérast mitmeid tunde (mis vOib kesta néddalaid, kui ka kuid) on Opilaste arvamus Opetajast
stabiliseerunud ja nad oskavad 6elda, milline on nende Opetaja. Pérast seda on Opilastel keeruline

kohaneda teistsuguse dpetajaga (Brok, Fisher, Koul, 2005).

Opetajal on oluline roll kujundada ka keskkonda, kus dpilane tunneb ennast vajalikuna, vabana,
olulisena. Ruus, Leino, Ots, Pallas, Sarv, Veissoni (2007) poolt 1dbiviidud projekti ,,Kool kui
arengukeskkond ja Opilase toimetulek” raames leiti, et noored otsivad teist inimest
meelelahutuslikust voi materiaalsete vaartuste imber koondavast sfaarist. Nad lisavad, et alateadlik
soov leida kaotsildinud iseennast ja oma identiteeti voib pohjustada vastuolulise tendentsi - noored
laiendavad reisides iitha enam oma litkumisterritooriumi, kuid sisemiselt tombuvad iitha enam
endasse. Liimetsa (1995) ja ka Sutropi (2009) arvates peaks positiivse tunde tekitamiseks opetaja
tunnustama noort tegijana protsessis, looma hooliva ja tunnustava keskkonna. On leitud, et
tundides, kus Opetajad kasutavad erinevaid Opimeetodeid ja kus viljendatakse hoolivust,
Opilasekesksust ja toetust, on vihem distsipliini probleeme vorreldes nende Gpetajatega, kes seda

ei tee (Marzano and Marzano, 2003).

Vairtustele toetudes valitakse sobivad dppemeetodid. Pille Valk leiab 2005. aasta artiklis, et
oppemeetodite valikul on oluliseks kriteeriumiks dpilaste endi aktiivne osalemine dppeprotsessis,
mis tuleneb tugevatest ja positiivsetest alusviirtustest. Oppijakesksus Opetamisel tihendab

suuremat tidhelepanu iga dppija individuaalsetele eripiradele, kus Opilane ja dpetaja on vdordsel
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suhtlemistasandil (Mayer, 2003). Pille Valk (2005) leiab, et aktiivsete dppemeetodite kasutamine
viljendab dpilasele dpetaja tugevaid vairtusi. Opilased mirgivad, et hea dpetaja on see kes kuulab

ja peegeldab, sest see tdhendab, et ta hoolib.

Pingist pinki projekti (1980) ja Kera uuringu (1989) raames uuriti dpetaja vaartushinnanguid,
Opilaste hindamise strateegiaid ja nende sotsiaalse kompetentsuse valmidust. Leiti, et meie
Opetajate vadrtushinnangud ja kasvatuseesmiérgid on selgelt humanistliku orientatsiooniga.
Iseloomulik on, et dpetajate hinnangud on sarnased ja olulisi soolisi, vanuselisi voi muid selliseid

erinevusi ei ilmne. Nii nagu opilastegi puhul poorasid opetajad tihelepanu sotsiaalselt soovitule.

Laherand (1998) leiab, et pedagoogilised ldhenemised (nt naeratus ja vali, selge hédl) on protsess-
tulemus ldhenemine, kus ndhakse Opetajat pigem tehnilise todtajana, kelle t66 edukus sdltub
mitmesuguste retseptide ja nippide dradppimises, mitte aga loova td6tajana, kelle to0s on peamine
suure hulga informatsiooni organiseerimine ja mdtestamine. T66 autor ndustub véidetega, ja lisab,
et need kaks seisukohta ei vilista iiksteist, vaid pigem tiiendavad. Opetaja t66 on loov, kuid hetkel

koige paremad Oppe- ja kasvatustoo efektiivsuse hindajad on just need iilaltoodud tunnused.

Eestis on uuritud, kuidas Opetaja kditumisviis mojutab Opilaste Opitulemusi, hinnangu dpetaja
kaitumisviisidele andsid koolijuhid. Kitsing, Taht, Kukemelk (2015) leidsid, et koolijuhid peavad
peamisteks Oppetddd takistavateks teguriteks seda, et dpetajad ei julgusta dpilasi kasutama kogu
nende potentsiaali, dpetajad ei arvesta iga liksiku Opilase vajadustega, on Opilastega liialt ranged ja

on vastu muutustele.

2009. aastal ldbiviidud projekti raames (Eesti pohikooli efektiivsus) koostatud Opetaja taseme
uurimuses leiavad eksperdid, et arengupsiihholoogia tundmine aitaks Gpetajatel valida sobivamaid
oppemeetodeid. Nad leiavad, et nii esmataseme Opetajakoolituse tudengid, kui ka tegevdpetajad
pole tihti kompetentsed Opilaste teadmisi ja oskusi hindama rddkimata Gpilaste arengupotentsiaali
hindamisest. Nende hinnangul ei késitleta pedagoogikat dppides piisavalt arengupsiihholoogiat ja
psiihhomeetriat. Projekti 10pparuandes tddetakse, et opetajad valdavad seda, mida neile on
opetatud, kuid ei valda kaasaaegseid teadmisi, mis aitaksid laste arengust objektiivset seisukohta

votta.

Lapsed on erinevad, mille mdistmine on Opilase tasakaaluka arengu ja terve enesehinnangu voti

(Keltikangas-Jarvinen, 2009). Keltikangas-Jarvinen on veendunud, et Ladne haridussiisteem viga
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aktiivsele Opilasele ei sobi. Ta leiab, et selle asemel, et koolis selliste laste aktiivsust rakendada,
iiritatakse seda pigem vilja juurida Opetajapoolsete negatiivsete emotsioonide viljendamise ja

tagasisidega.

Meltsas soovitab oma uuringus (1989) poorata tihelepanu Opilaste erinevusele sooliste erinevuste
kaudu. Ta leiab, et kui koolielu formaalsed aktivistid on enamasti tiidrukud, siis on voimalik leida
ka poistele huvitavaid ja vastutusrikkaid iilesandeid, mis holbustaksid kogeda mehe rolle. Vastasel
juhul otsivad poisid oma soolisele identsusele kinnitust eakaaslaste hulgast vdljaspool kooli, mis
voib sageli viljenduda pseudomehelikkusena. Pseudomehelikkuse néitena toob kiesoleva to6 autor
vélja siilitamise ja ropendamine, mida seostatakse soostereotiiiibiliselt meestega. On leitud, et
poistel seostub meheliku {ilesande tditmine korgema saavutusmotiiviga ja suurema edu ootusega.

Sellise iilesande heaks teeb poiss suuremaid joupingutusi (Meltsas, 1989).

Oppe-kasvatustdd efektiivsus sdltub suurel méral sellest, kuivord suudab dpetaja oma dpilastele
individuaalselt 1dheneda (Lehtsaar, 1989). Lehtsaar (1989) leiab, et traditsioonilistest isiksuse
testides vaadeldakse isiksust kui neljast allstruktuurist koosnevat: temperament, karakter, voimed,
suundus. Ta selgitab, et naiteks karakter koosneb emotsionaalsest, tahtelisest ja moraalsest sfaarist,

suunduse hulka kuuluvad vajadused, huvid, kalduvused, suhtumised, védartused ja veendumused.

Uurimuse metoodika

Antud uurimus kasutab Tartu Ulikooli dppejdudude poolt 1ibi viidud projektis (Sailik et al., 2013)
kogutud andmeid. T66 sisuks on kogutud andmete analiiiisimine andmetd6tlusprogrammiga SPSS
23.0 (Statistical Package for the Social Sciences) ja Microsoft Exel 2010. Metoodika tdpsem
kirjeldus ja instrument on antud Saélik et al. (2013) artiklis. Kéesoleva t66 autor annab sellest

Ithiilevaate.
Valim

Uuringus kasutati Tartu Ulikooli tiiendkoolituse osakonna elektronpostkasti aadresse, kus 480-st
aadressist valiti juhuvaliku alusel vélja 200 aadressi (Saélik et al., 2013). Kdesoleva to6 autor leiab
erinevalt kiisimustiku koostajatest, et tegemist on siiski mugavusvalmiga, sest lihtsuse ja mugavuse
huvides on kasutatud Tartu Ulikooliga varem kokkupuutunud vdi seotuid koole. 200 koolile saadeti

uuringut tutvustav ja kiisitluse 1dbiviimist pakkuv kiri. Tagasi saadi 1400 ankeeti, kuid analiitisi
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jaoks sobivaks osutus 1374 vastust 62-st koolist. Vastanud olid 8. klassist (729 dpilast) ja 9. klassist
(645 opilast).

Mootmisvahend

Sédlik et al. (2013) poolt Opilaste hulgas labiviidud uuringus sOnastati 35 Opetaja kditumist
kirjeldavat viidet. Opilase védrtushinnanguid kirjeldas 16 viidet. Kodus olevate raamatute arvu
valisid Opilased etteantud vahemike hulgast. Lisaks esitati 10 taustkiisimust. Kéitumisviiside
esinemist ja véaartuste olulisust hinnati Likert-skaalal (1-pole iildse ndus kuni 5-tdiesti nous).
Uuringu (Saalik et al., 2013) kiisimustikule andsid eksperthinnangu professor Tonu Lehtsaar ja

lektor Krista Uibo, kelle soovitusi arvestati kiisimustiku arendamisel.
Protseduur

Uurimus viidi 14bi ajavahemikul 21.11.2013 - 28.02.2014. Kiisimustik viidi 1dbi elektroonselt
Google Docs keskkonnas. Opilased tiitsid seda koolis arvutiklassis umbes poole tunni jooksul.
Taitmist juhendas Opetaja, keda ei hinnatud. Kiisimustik oli eraldi kirjanduse, matemaatika ja
bioloogia dpetaja kohta. Lébiviiv dpetaja andis igale Opilasele juhuslikkuse pdhimdttel {ihe aine
Opetaja  kiitumisviiside hindamiseks ankeedi veebiaadressi. Opilane salvestas oma

vastused Google Docs keskkonnas.
Analiiiisimeetodid

Opetaja kiitumisviise, samuti dpilase enda motiveeritust, huvi aine vastu ning muid niitajaid
hinnati ankeedis mitmete dpetaja kditumist kirjeldavate vdidetega. Vaartushinnangute ja dpetaja

kaitumisviiside koondamiseks kasutati faktoranaliiiisi koos oblimin-podramisega.

Kuidas oOpilaste hinnangud Opetaja kéditumisviisidele seostuvad Opilaste vaértushinnangute,
oppeedukusega ja raamatute arvuga kodus, leiti korrelatsioonianaliiiisidega. Erinevuste

usaldusvairsuse kontrolliks kasutat S8ltumatute valimite T-testi.

Tulemused
Autor kasutas faktoranaliiiisi (Principal component) koos oblimin-p6éramisega ning leidis, et

vaartushinnanguid voib grupeerida kolme faktoriga: teadmistele, kaaslastele ja trendidele
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orienteeritus  (Tabel

vaartushinnanguid koos faktorkaaludega.

Tabel 1. Viirtusorientatsioone kujundavad vaartushinnangud ja faktorkaalud.

Teadmistele

orienteeritus

Trendidele

orienteeritus

Kaaslastele

orienteeritus

Tabel 2 annab iilevaate vadrtusorientatsioone kirjeldavatest vdidete arvust kiisimustikus ja

reliaablusniitajast.

Viirtushinnangud

Hinded

Oskus ise midagi dra teha

Edu
Soltumatus
Teadmised
Positsioon
Tookus

Sportlikkus

Rikkus
Mood
Meelelahutus
lu
Positsioon

Sportlikkus

Teistest lugupidamine
Sobrad

Ausus

Teiste arvamus

Meelelahutus

1). Tabelis 1 kajastab viértusorientatsioonide

Faktorkaalud
0,712

0,589
0,566
0,332
0,867
0,390
0,764
0,312

0,746
0,836
0,390
0,775
0,594
0,374

0,656
0,455
0,704
0,706
0,590

aluseks

olevaid
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Tabel 2. Viirtusorientatsioonid, vdidete arvud ja reliaablusnéitajad.

Viirtusorientatsioon Viidete arv Cronbachi alfa
Teadmistele orienteeritus 7 0,82
Trendidele orienteeritus 6 0,76
Kaaslastele orienteeritus 6 0,74

Tabel 3 annab tilevaate Opetaja kditumisviiside tajumise faktoritest. Leiti, et Opetaja kditumisviise

voib koondada ja Kirjeldada viie faktoriga, mille reliaablused oli rahuldavad. Samad tulemused

saadi Saalik et al. (2013) uurimistoos.

Tabel 3. Opetaja kiitumisviiside faktorid, viidete arv kiisimustikus ja reliaablusniitaja.

Opetaja kiitumisviiside Viiteid Cronbachi
Faktor kiisimustikus alfa
Opilasekesksus 11 0,90
Hoolivus 8 0,90
Toetavus 4 0,82
Sund, rangus, reeglid 6 0,71
Kehtestamine 6 0,72

Antud t66s kasutati Oppedukuse hindamiseks faktoranaliiiisi ja leiti, et Sppeedukust saab kirjeldada

nelja tunnusega. Oppeedukuse reliaablust kontrolliti Cronbachi alfaga (a= 0,839). Oppeedukust

kirjeldavad véidet koos faktorkaaludega on toodud Tabelis 3.

Tabel 4. Oppeedukust kirjeldavad hinnangud ja faktorkaalud.

hinne

Oppeedukus Faktorkaalud
Uldine 6ppeedukus 0,82
Oppeedukus varasemalt 0,797

Eelmise veerandi keskmine hinne... aines | 0,865
Eelmise veerandi koigi ainete keskmine | 0,833
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Tabelis 5 toodud korrelatsiooni tugevustest ndeme, et oppeedukuse ja erinevate viirtustele
orienteerituse vahel leiti statistiliselt olulised viga norgad seosed. Leiti, et teadmistele orienteeritud
oOpilaste Gppeedukus on statistiliselt olulises positiivses seoses (0,137). Trendidele ja kaaslastele
orienteerituse ja dppeedukuse vahel leiti statistiliselt olulised negatiivsed seosed (-0,129; -0,081).

Tabel 5. Oppeedukuse ja viirtuste korrelatsioonid (Pearsoni lineaarkorrelatsioon).

Vaartus Oppeedukus
Teadmistele orienteeritus 0,137**
Trendidele orienteeritus -0,129**
Kaaslastele orienteeritus -0,081**

** Korrelatsioon on oluline nivool 0,01.

Poiste ja tiidrukute dpetaja kaitumisviiside tajumise vordlemiseks kasutati Soltumatute valimite T-
testi. Tulemusest annab iilevaate Tabel 6, mis néitab, et hiipotees leidis osaliselt kinnitust. Toetuse
tajumises oli gruppide erinevus statistiliselt oluline (p<0,01, t=5,202). Samuti ka sunni tajumises
oli tidrukute ja poiste erinevus statistiliselt oluline (p<0,01, t=4,609). Teistes Opetaja
kéditumisviisides tajumises statistilist olulist erinevust ei leitud. Sellest annab iilevaate Tabel 7.
Poiste ja tiidrukute keskvéddrtuste leidmise tulemusena selgus, et tiidrukud tajusid dpetaja toetust
tugevamini kui poisid (tiidrukud 0,133, poisid -0,145). Poisid aga tajusid Opetaja sundi, rangust ja
reegleid vahem kui tiiddrukud (tiidrukud 0,118, poisid -0,128).

Tabel 6. Poiste ja tiiddrukute erinev dpetaja kditumisviiside tajumine (Soltumatute valimite t-test).

tildrukud | veaméér | poisid veamadr | olulisus t-statistik

keskmine | SD keskmine SD p t
f)pilasekesksus 0,05 1,03 -0,53 0,955 0,058 0,647
Hoolivus 0,002 1,020 -0,002 0,977 0,922 0,098
Toetus 0,133 0,998 -0,145 0,982 0,000 5,202
Sund, rangus, 0,118 1,017 -0,128 0,965 0,000 4,609
reeglid
Kehtestav 0,016 1,044 -0,18 0,949 0,516 0,647

Tabel 7 kirjeldab tiidrukute ja poiste erinevaid vairtushinnanguid. Sellelt tabelilt ndeme, et
hiipotees, poiste ja tiidrukutel on erinevad véartushinnangud, leidis osaliselt kinnitust. Poiste ja
tidrukute teadmistele orienteeritusel on erinevus statistiliselt oluline (p<0,05; t=3,486).

Samamoodi ka trendidele orienteerituse puhul (p<0,05; t=8,916). Keskvaartuste arvutamisega leiti,
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et tiidrukud on rohkem teadmistele orienteeritud (0,089) kui poisid (-0,097) ja poisid on rohkem
trendidele (rikkus, mood) orienteeritud (-0,224) kui tiidrukud (0,244).

Tabel 7.Tidrukute ja poiste erinevad védrtusorientatsioonid (véirtushinnangute grupid),

keskmine, veamaar ja olulisus (Soltumatute valimite t-test).

tildrukud poisid olulisus | t-statistik
keskmine | veamadr keskmine | veamiir | p t
Teadmistele | 0,089 0,886 -0,097 1,102 0,001 3, 486
orienteeritus
Trendidele | -0,224 1,027 0,244 0,909 0,000 -8,916
orienteeritus
Kaaslastele | 0,034 1,029 -0,372 0,966 0,186 1,327
orienteeritus

Jargnevate hiipoteeside tdendusi véljendab Tabel 8. Tabelist on néha, et leiti positiivsed ndrgad
seosed. Hiipotees, et raamatute arv kodus seostub positiivselt teadmiste véartustamise leidis
kinnitust, kuid seose tugevus on vidga nork (p=0,067; p<0,05; Tabel 8). Hiipotees, et raamatute
arv kodus ja sdltumatuse vaartushinnang on positiivses seoses leidis kinnitust, kuid samuti seose
tugevus on vdga nork (p=0,106 ; p<0,01; Tabel 8). Hiipotees, et raamatute arv kodus ja oskuse
védrtustamises ise midagi dra teha on positiivses seoses, leidis samuti kinnitust (p=0,059; p<0,05),
kuid seos on siiski viga nork (Tabel 8).

Tabel 8. Kodus olevate raamatute arvu korrelatsioonid opilaste véddartushinnangutega

(tiksikkiisimusted): teadmised, soltumatus ja oskus midagi ise dra teha (Spearmani
astakkorrelatsioon).

Viirtushinnnangud Raamatute arv kodus
Teadmised 0,067*

Soltumatus 0,106**

Oskus midagi ise dra teha 0,059*

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline nivool 0,01.
* Korrelatsioon on statistiliselt oluline nivool 0,05.
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Tabel 9 annab iilevaate Oppeedukuse ja Opetaja kditumisviiside tajumise seostest. Ndeme, et
oppeedukuse ja Opetaja kditumisviiside vahel on statistiliselt olulised vdga nodrgad seosed.
Opilasekeskse, toetava, sundiva (rangus, reeglid) ja kehtestava dpetaja kiitumisviisi vahel on

positiivsed seosed. Oppeedukuse seos hooliva kiitumisviisi tajumisega on statistiliselt negatiivne.

Tabel 9. Oppeedukuse ja dpetaja kiitumisviiside seosed (Pearsoni lineaarkorrelatsioon).

Opetaja kiitumisviisid Oppeedukus
Opilasekesksus 0,063**
Hoolivus -0,123**
Toetavus 0,106**
Sund, rangus, reeglid 0,135**
Kehtestav 0,063*

**Korrelatsioon on statistiliselt oluline nivool 0,01.
*Korrelatsioon on statistiliselt oluline nivool 0,05.

Kéesoleva t66 autor tegi korrelatsioonianaliiiisi ka kditumisviiside tajumise bloki iiksikkiisimuste
ja oppeedukuse vahel, mida kirjeldab Tabel 10. Autor ei pidanud oluliseks vélja tuua vdga norku

seoseid (p<0,2).

Tabel 10. Oppeedukuse ja dpetaja kiitumisviiside tajumise (iiksikkiisimuste) seosed (Spearmani

astakkorrelatsioon).

Opetaja kiiitumine Oppeedukus
Opetaja raigib minuga rahulikult 0,274**
Opetaja riiigib minuga lahkelt 0,269**
Opetaja  raigib minuga  meeldiva | 0,253**
hailetooniga

Opetaja riiigib mulle sobiva kéne kiirusega | 0,220**
Opetaja naeratab sageli minule 0,219**
Opetaja tunnustab ja kiidab mind 0,266**
Opetaja hoiab minuga suhtlemisel sobivat | 0,251**
vahemaad

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline nivool 0,01.
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Arutelu
Kéesoleva t60 eesmirgiks oli selgitada, millised Opilaste vairtushinnangud peaksid Opilase
edukusele kaasa aitama, kuidas need erinevad sooliselt, ning kuivord 14-15.aastaste Gpilaste

vadrtushinnangud seostuvad Opetaja kéitumisviiside tajumisega.

Opilaste véirtuste hindamiseks vilja todtatud mddtmisvahend vdimaldas kirjeldada
vaartushinnanguid iseloomustavate faktoritena. Selleks olid teadmistele orienteeritust, mille
reliaablus oli tugev (0,82). Trendidele (mood, ilu, rikkus) orienteeritus, mille reliaablus oli rahuldav
(0,76). Kaaslastele orienteerituse reliaablus oli kiill koigist kolmest vaértusorientatsioonist
madalaim, kuid siiski rahuldav (0,74). Opetajakiitumisviise kirjeldas viis faktorit: Opilasekesksus
(0,90), Hoolivus (0,90), Toetavus (0,82), Sund, rangus ja reeglid (0,71) ning Kehtestamine (0,72).
Sarnased tulemused Opetaja kditumisviiside osas saadi ka Sailik et al. (2013) uuringus. Kuid
kdesolevas uurimistods kasutati faktoranaliilisi koos oblimin-po6ramisega, Sdilik et al. (2013)
uuringus kasutati faktoranaliiiisi koos varimax-pdoramisega. Seetdttu voib kdesolevas uurimistoos
kéitumisviisi ja Oppeedukuse seoses esineda mdningasi erinevusi uuringu aruande tulemustega.
Oppeedukuse hindamist oli vdimalik kontrollida nelja tunnusega, kus kdigi tunnuste faktorkaal oli
kiillalt korge: iildine Sppeedukus (0,82), dppeedukus varasemalt (0,797), eelmise veerandi

keskmine hinne...aines (0,865), eelmise veerandi koigi ainete keskmine hinne (0,833).

Kéesoleva to66 autorile ei ole teadaolevalt kisitletud Opilaste védrtushinnanguid Opetaja
kaitumisviiside tajumise kontekstis. Uurimistoost selgus, et mida enam Opilane védrtustab
teadmisi, seda enam tajub Opilane Opetajapoolset Opilaskeskset ja toetavat kditumisviisi, mida
peavad uurijad oluliseks aspektiks positiivse Opikeskkonna kujundamiseks. Mida enam &pilane
pidas oluliseks trende (moodi, ilu, rikkust) seda vihem tajus ta Opetaja Gpilaskeskset ja toetavat
kaitumisviisi. Selline uurimistulemus on kahtlemata murettekitav ning annab Kkinnitust, et
positiivse Opikeskkonna kujundamiseks ja dppeedukuse tdstmiseks peab dpetaja eelkdige tegelema
vaartuskasvatusega. Kuigi Liimets (1995) ei uurinud véartushinnangute seoseid Opetaja
kaitumisviiside tajumisega, siis ta leidis sarnaselt kdesoleva uurimistdoga, et meie dpilased peavad
oluliseks teadmisi, haridust, kuid ka kaaslasi. Sarnaselt Deci ja Ryani (1989) ja Mansfieldi (2008)
uuringu tulemustele leiti kdesolevas uurimistoos, et mida olulisemaks peab noor teadmisi, seda

parem on tema dppeedukus, mida rohkem on dpilane suunatud trendile (rikkus, ilu) ja sotsiaalsetele
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vadrtustele (kaaslased, ausus, sOprus), seda ndorgemad on tema Opitulemused. Sellest voib

jareldada, et meie Oppemeetodid on suunatud vaid viikesele riihmale noortest.

Uurimist6ds leiti sarnaselt Leondari ja Gonida (2008) uuringu tulemusega, et tiidrukute ja poiste
vaartushinnangud on erinevad. Poiste ja tiidrukute vaartushinnangute vordluses hindasid poisid
trende (moodi, rikkust, ilu) olulisemaks kui tiidrukud, mis tdhendab, et poiste madala Gppeedukuse
tendentsi iiks pGhjustest voib olla korgem moe, rikkuse, ilu tdhtsustamine. Sellest voib jireldada,
et poisid nédevad tiidrukutest kehvemini voimalust korgema staatuse saavutamiseks teadmiste
omandamise kaudu. Sailik et al. (2013) on samuti leidnud sama andmestiku, kuid erineva
analiilisimeetodi pohjal, et poiste ja tiidrukute tajumine Opetaja kditumisviisides on erinev. Sellest
teadmisest voib jareldada, et kiditumisviiside erinev tajumine voib olla tingitud erinevatest
vaartushinnangutest. Poiste ja tiidrukute véartusorientatsioon ei erinenud Sotsiaalsetes védrtustes
nagu ausus ja lugupidamine teiste vastu. Samuti ei leitud kaaslastele (sotsiaalsele vééirtusele)

orienteerumise ja dpetaja kditumisviiside tajumise vahel seost.

Sarnaselt Austraalias 1dbi viidud uuringule (Manstfield, 2011) leiti kdesolevas uurimistdos, et
Opilased, kes on teadmistele orienteeritud saavutavad paremaid tulemusi oppimises, samas kui
Opilased, kes on orienteeritud trendidele (moele, rikkusele, ilule) ja/voi sotsiaalsetele vaartustele
(kaaslased, meelelahutus, sdbrad, ausus) on madalamate &pitulemustega. Opilaste
védrtushinnangute kujundamine on oluline ldhtepunkt kasvatustoos. Sellest oleneb, kui kdrge ja

stabiilne on tema Opimotivatsioon ja sellest l1dhtuvad dpitulemused.

Iseseisvust peetakse oluliseks tingimuseks korgemat mdtlemisjdrku iilesannete lahendamisel.
Iseseisvuse kujundamises médravad olulist rolli nii opetaja (Pink, 2009) kui ka lapsevanemad
(Kraav, 2001). Kédesoleva uurimistooga leiti, et mida positilvsem on suhtumine haridusse, mida
véljendab raamatute arv kodus, seda olulisemaks pidasid lapsed teadmisi, sdltumatust ja iseseisvust

(oskust midagi ise dra teha).

Autor tahab selle todga tdhelepanu poorata Opilaste védrtuste, Opitulemuste ja Opetaja
kaitumisviiside tajumise seostele, sest kui Opilane ei nde iilesande lahendamises vaartust, annab ta
tugevaid hinnanguid dpetaja kiitumisviisidele ning ka tema dppimise efektiivsus on nork. Opilane
sel juhul vihem Opetaja Gpilaskeskset ja hoolivat kditumisviisi, mis voib olla pohjuseks, miks PISA
(Henno, 2007; OECD, 2013) tulemustena tunnevad lapsed ennast koolis dnnetutena. Samuti voib

noorte donnetuna tundmise pohjus olla noorte teadmatuses, millised teadmised vdivad toetada nende

24



pustitatud eesmarke. Kui noor peab olema 8 tundi koolis aru saamata, et haridus iseenesest on
vaartus (Sutrop, 2004), siis on moistetav, et see muserdab pilasi. Siinkohal toob autor soovitused
Opetajatele ja Oppekava koostajatele toetada rohkem probleemipdhist iilesannete lahendamist ja

erialade seotust Oppeainetega koolis.

Kéesolevas t60s leiti, et lisaks neile (Opilasekesksus, hoolivus, toetavus, kehtestavus, sund)
olulistele kaitumisviisidele peaksid Opetajad tegelema Opitulemuste tostmiseks ka koolis
vaartuskasvatusega. Kuna autor leidis suuri erinevusi poiste ja tiidrukute vaartushinnangutes, siis
on see oluline teadmine Opetajatele, et Opilastega tuleb toGtada erinevalt. Siinjuures on oluline
mérkida, et sugude vahelist erinevust peetakse paljude autorite poolt madalamaks Kui
individuaalset erinevust. Seega peaks Opetaja lahtuma Oppemeetodite valikul eelkdige
individuaalselt opilaste vajadustest, arendada huvi ainete vastu Oppimisprotsessi toetavate

vaartuste kaudu.

25



Piirangud
Kéesolevas uuringus kiisiti dpilaste hinnanguid. Hinnangute subjektiivsuse tottu ei saa teha

jareldusi sellest, milline dpetajate kditumine on, vaid millisena opilased seda tajuvad.

Uuriti vaid kolme aine Opetajaid, mistottu ei saa teha tdielikke tildistusi koikidele Opetajatele.
Uuringus osalenud Opilaste ja uuritud dpetajate valimit ei saa Eesti pohikooli vanemate klasside
Opilaste suhtes téielikult esinduslikuks pidada, sest valimis vdis esineda piirkondlikult ebavordset

jaotust. Kuna seosed on olemas, kuid vdga ndrgad, siis ei saa jareldada seda koikide dpilaste kohta.

Korrelatsioonanaliilis nditab vaid seoseid kahe muutuja vahel, kuid ei tdesta ithe moju teisele.
Opilaste viirtushinnangute mdju kiitumisviiside tajumise kindlakstegemine vajaks pdhjalikumat
longituuduuringut, muutuste jalgimist jms. Kuna t66 autor leiab, et kasutatud on mugavusvalimit,
siis antud magistrit66 tulemused kehtivad vaid uuritud voi nendega sarnaste koolide puhul, kes on

vdi on olnud seotud Tartu Ulikooliga.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo kisitleb Eesti vanema kooliastme Opilaste vadrtushinnanguid ja dpetaja
kéditumisviiside tajumist. Kiisimustiku koostasid Tartu iilikooli dppejoud Sailik et al. (2013)
toetudes varasematele uuringutele. Kiisimustiku koostajad Kkatsetasid kiisimustikku
pilootuuringuga ja arendasid eksperthinnangute abil. Analiiiisi sobivaks osutus 1374 Jpilase
ankeeti 62-koolist (Sailik et al., 2013). To6 eesmirgiks oli selgitada, millised Opilaste
vaartushinnangud peaksid opilase edukusele kaasa aitama, kuidas need erinevad sooliselt ning
kuivord 14-15.aastaste Opilaste vadrtushinnangud seostuvad Opetaja kditumisviiside tajumisega.
Lisaks uuriti seoseid raamatute arvu ja véirtuste vahel. Lahtuvalt eesmérkidest ja kirjandusest

pustitati jargmised hiipoteesid:

e Opilased, kes on orienteeritud pigem trendidele ja kaaslastele, mitte teadmistele, tajuvad
Opetaja kéitumisviisi negatiivsematena.

e Opilaste orienteeritus teadmistele on positiivses seoses dppeedukusega, kuid trendidele
(moele, rikkusele, ilule) ja kaaslastele orienteeritus on dppeedukusega negatiivses seoses.

e Oppeedukus on positiivselt seotud dpetaja sundiva, dpilaskeskse, hooliv, kehtestava ja
toetava kditumisviisi tajumisega.

e Poiste ja tiidrukute vadrtushinnangud ja dpetaja kditumisviiside tajumine on erinev.

e Raamatute arv kodus seostub positiivselt teadmiste véartustamise, sOltumatuse ja ise

tegemise vadrtustamisega.

Faktoranaliilisi tulemusena moodustus kolm Opilaste véértushinnanguid kirjeldavat gruppi:
teadmistele orienteeritus (Cronbach’i a=0,82), trendidele orienteeritus (a=0, 76 ja kaaslastele
orienteeritus (0=74). Oppeedukuse koondniitaja leidmiseks kasutati faktoranaliiiisi, mille
reliaablus oli korge (0=0,839). Teadmistele orienteerituse ja Opetaja Opilaskeskse kéditumisviisi
tajumise vahel leiti positiivne ndrk seos (r=0,25), trendidele orienteeritud ja Gpetaja Spilaskeskse
kiitumisviisi vahel leiti viiga ndrk negatiivne seos. Opilase dppeedukuse ja viirtushinnangute
vahel esinesid statistiliselt olulised, kuid vdga ndorgad seosed. Teadmistele orienteerituse ja
oppeedukuse vahel esines positiivne viaga nork seos ning trendidele ja kaaslastele orienteerituse ja
oppeedukuse vahel negatiivne viga ndrk seos. Poistel ja tiidrukutel esines erinevusi dpetaja toetava
ja sundiva kditumise tajumises. Poisid tajusid vihem Opetaja toetust (-0,145) kui tiidrukud (0,133)

ning dpetaja sundi tajusid poisid vihem (-0,128) kui tiidrukud (0,118). Véartushinnangutes esines
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poistel ja tiidrukutel samuti erinevusi: poisid hindasid teadmisi vihem olulisemaks kui tiidrukud
(poisid -0,097, tiidrukud 0,089) ning trende (nt mood, ilu, rikkus) olulisemaks kui tiidrukud (poisid
-0,244, tidrukud 0,244). Soolist erinevust kaaslaste vadrtustamises kidesolevas to0s ei esinenud.
Vottes raamatute arvu kodus vanemate hariduse ja teadmiste védrtustamise aluseks leiti, et

teadmiste, sOltumatuse ja ise tegemise oskuse ja raamatute arvu vahel on positiivne vdga nork seos.

Kokkuvdtvalt voib kdesoleva t66 tulemustest jareldada, et Oppetdo efektiivsuse suurendamiseks on
tarvis tegeleda vaartuskasvatusega, sest mida enam Opilane véartustab teadmisi, seda enam tajub
Opilane Opetajapoolset Opilaskeskset, toetavat kditumisviisi, ja seda kdrgem on ka tema
oppeedukus. Kuid mida enam Gpilane peab oluliseks trende (nt mood, ilu, rikkus) seda vihem tajub

ta Opetaja Opilaskeskset ja toetavat kditumisviisi, ja seda madalam on tema dppeedukus.
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Value judgements that support academic achievement of stage 111 basic school students and

the perception of teacher’s demeanour.

Summary

This master’s thesis is focused on the value judgments of stage III basic school students and the
perception of teacher’s demeanour in Estonia. The questionnaire was compiled by University of
Tartu lecturer Sailik et al. (2013) drawing on earlier studies. A pilot study was conducted and
later refined based on expert opinion. The questionnaires of 1374 students from 62 schools were
deemed suitable for analysis (Sailik et al., 2013). The goal of the thesis was to find out which
value judgments help increase student’s success, how they differ by gender and how they
correlate with 14-15 year old student’s perceptions of teacher demeanour. Additionally the
relationship between the number of books read by the student and values was also examined.
Guided by the goals set and relevant literature the following hypotheses were formed:

e Students, who are more trend and peer oriented, rather than knowledge oriented, perceive
teacher demeanour more negatively.

e Student’s orientation towards knowledge is in a positive correlation with academic
achievement, whereas being trend (wealth, fashion) and peer oriented is in a negative
correlation with academic achievement.

e Student’s academic achievement is in a positive correlation with compulsion, strictness,
rules as well as student-centred, caring, supporting and assertive demeanour.

e The value judgment, as well as perception of teacher demeanour is different for boys and
girls.

e The number of books at home is positively correlated with valuing knowledge,

independence and creating.

Factor analysis yielded three groups of students based on value judgments: knowledge oriented
(Cronbach’s 0=0,82), trend oriented (a=0,76) and peer oriented (a=74). Factor analysis was used
to find the aggregate for academic achievement, the reliability of which was high (¢=0,839). A
positive weak correlation (r=0,25) was found between being knowledge oriented and teacher’s
student-centred demeanour. A very weak correlation was found between being trend oriented and

teacher’s student-centred demeanour. Student’s academic achievement and value judgments
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showed statistically meaningful yet very weak correlations. There was a very weak positive
correlation found between being knowledge oriented and academic achievement. A very weak
negative correlation was found between being trend oriented and academic achievement.
Differences were found between boys and girls in perceiving teacher’s supporting and
compelling demeanour. Boys were found to perceive teacher’s support to a lesser degree (-
0,145), compared to girls (0,133), similarly to compulsion, (-0,128) for boys and (0,118) for girls.
Value judgments also showed differences between boys and girls: with boys valuing knowledge
less than girls, -0,097 compared to -0,089 and trends (fashion, beauty, wealth) more than girls, at
-0,224 for boys and 0,244 for girls respectively. There was no gender based difference found in
peer valuation. Making the number of books at home a measure of parent’s socio-economic
status, it was found that knowledge, independence and creating has a positive very weak
correlation with the number of books at home.

The results of the study can be summed up by concluding that in order to further advance the
learning process, value education needs to be focused on. A student’s higher valuation of
knowledge, results in better perceiving teacher’s student-centred and supportive demeanour as
well as higher academic achievement. In addition, the more a student values trends (fashion,
beauty, wealth), the lower the level of perceived teacher’s student-centred and supportive

demeanour as well as academic achievement.
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