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Sissejuhatus

Motlemise viis, mis kannab koondnimetajat “Heidegger”, on omapérane —
vaevalt, et leidub kahekiimnenda sajandi filosoofide hulgas teisi, kes oleks nii pohjalikult
1abi uuritud. Ometi jatkub raamatute ja dissertatsioonide tootmine ka praegu hoogsalt.
Milles peitub Heideggeri mdtlemise paeluvus? Huvitavaid ja vaimustama panevaidki
filosoofe on ju palju, milles seisneb Heideggeri erilisus? Milles avaldub tema tomme?
Néib, et see motlemine (ja kirjutamine) haarab lugeja kuidagi enesesse, vangistab ta
olemise kiisimisse. Isegi kui temast tahetakse vabaneda, jdéb ka see vabanemine ikkagi
Heideggerist soltuvaks — moteldakse “Heideggerist ldhtuvalt” voi “Heideggeri jérel”
(arutletakse kirglikult, kas selline motlemine on iildse vdimalik jne), igal juhul
moistetakse Heideggeri lihe darmiselt olulise podrdena dhtumaise motlemise kédekdigus.
Seda tdmmet ei saa ju selgitada pelgalt Heideggeri “labinédgeliku” metafiitisika ja tehnika
kriitikaga, Heideggeri motlemine ei ole eelkdige purustav. Pigem on ligitdmbav ikkagi
tema kriitika tagant aimuv iilesehitamise vdimalikkus. Meile antakse teada, et inimese
juures on midagi rohkemat peidus, kui metafiiiisiline mdtlemine seda niha vdimaldab, et
see “rohkem” kutsub mdétlemise teatavale teele, et ta on motlemisele lilesandeks, mis ta
metafiiiisikast vilja rebib, viitab motlemise teise alguse voimalikkusele.

Selle magistritod ldbiv teema on: kiisida, mis toob mdtlemise Heideggeri poolt
sonastatud teise alguse juurde? Mis on olemisajaloolise mdtlemise jaoks litkumapanevaks
jouks? Kust saab ta juhatust? Kuidas avaneb see “rohkem” motlemisele ja mis on selles
sundivat meie, Heideggeri lugejate jaoks? Selline kiisimusepiistitus nduaks tegelikult
kogu Heideggeri motlemise késitlemist, siin on see mdistagi voimatu. Seetdttu olen siin
to0s piitidnud leida “vOtme”, mis vodimaldaks avada Heideggeri motlemist tema
omapidras. Mulle niib, et selleks on (vdhemasti olemisajaloolise motlemise puhul)
kogemus, et motlemisele on ikka midagi ette antud. Ent see ette-antus pole millegi
motlemisest lahus oleva neutraalne kohalolu, vaid on {iihtlasi ka mé&tlemise iiles-anne,
tema juurde kuulub teatavat laadi kohustav karakter. Heideggeri kogu motlemise keskne
joon ongi selle algseima antuse sOnasse toomine, motlemises varjamine.

Olemisajaloolises motlemises sOnastab Heidegger selle fenomeni “héélestusena”

(Stimmung) — voikski ehk oelda, et olemisajalooline motlemine on eelkdige hédlestatud
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motlemine. Minu eesmérk on uurida, mida tdhendab métlemise hdilestatus: mis hédlestab
ja mida héélestatakse. Sealjuures keskendun ma just Heideggeri olemisajaloolisele
perioodile ja tidpsemalt tolle ajajirgu olulisimale teosele “Lisandusi filosoofiale
(Omanemisest)” (,,Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis)”)(GA 65)', mis on ilmselt
iiks Heideggeri koige kriiptilisem ja samas ka ambitsioonikam teos, kus piilitakse
olemisajaloolist mdtlemist tervikuna sonasse tuua’. Heideggeri kirjaviisi iseloomustab
seal kompromissitus, kui enamus tema poolt kirjutatut on muidu pedagoogiliselt
tagasihoidlik, siis “Lisandusis” piiliab Heidegger olemisajaloolise motlemise tuuma
sonasse tuua ilma reservatsioonideta. Heideggerile omane arhailiste sOnavormide
kasutamine ning veider ja raskepdrane siintaks on viidud oma médistetavuse piirideni.
Samas on mdtlemise pdohi-hédlestus kui hoidumus kogu teoses keskse tdhendusega. Oma
t00s piilian ma vilja tuua ka selle, kuivord just motlemise mdistmine héélestatuna tingib
ka vajaduse teistsuguse lausumise viisi jarele — selgub, et olemisajalooline motlemine
plitiabki ennekdike pohihdilestust pohjata seda sOnasse varjates. Héédlestus kui fenomen
el mingi aga oma rolli sugugi ainult olemisajaloolises mdtlemises.

Moistel on ka ponev Heideggeri-eelne ajalugu ning ta on samuti tdhenduslik
Heideggeri varasema perioodi motlemises. Sellest tulenevalt moodustab t66 esimese,
sissejuhatava osa just hadlestuse moiste tdhenduse vélja tootamine enne kéénet
olemisajaloolisesse mdtlemisse. Esimese osa esimeses peatiikis kdsitlen ma liihidalt
“hédédlestuse” moiste kujunemislugu algsest muusikatehnilisest kasutusest kuni
kahekiimnenda sajandi alguses prevaleerinud hédlestuse moistmiseni afektiivsusse
kuuluva, laialivalguva ja atmosfairilise meeleoluna. Samas selgub, et hdédlestuses avaneb
teatav mitteabstraktne iildisus ja terviklikkus (mis ei vdimalda end mdista subjekt-objekt
skeemist ldhtuvalt), mis muudab ta Heideggeri jaoks kasutatavaks. Seejdrel analiiiisin
lithidalt hiilestuse rolli Dasein’i analiilitikas (Heideggeri varasemas teoses “Olemine ja
aeg” (1927)), mille juures ilmneb, et hadilestuse (ehk tollases kdnepruugis “leidumuse™)

juurde kuulub loomuldasa avamise karakter, mistdttu on ta iiheks Dasein’i Da’d

! Viitamisest — Heideggeri teostele viidates kasutan ma koondviljaande (Gesamtausgabe) lithendit (GA),
koite numbrit ja lehekiilje numbrit. Kui viidatav tekst ei ole koondvéljaandes ilmunud (voi ei ole see koide
kittesaadav), siis teksti pealkirja (voi selle lilhendit, mille péritolule on enne viidatud, niiteks ,,Was ist
Metaphysik™ (edaspidi WiM)) ja lehekiiljenumbrit. Ulejasinud autorite puhul kasutan tavalist
viitamissiisteemi.

? Teos pirineb aastast 1936, selle viimane peatiikk (Das Seyn) aga aastast 1938.
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konstitueerivaks elemendiks — enamgi veel — Heidegger mdistab Dasein’i just
hiidlestuselt ldhtuvalt. “Olemises ja ajas” jddb aga hédlestus olemuslikult mdelduks
Dasein’t  suhtest omenda eksistentsi vOimalikkustesse ehk péristisusesse ja
ebapdristisusse, mida nditab eelkdige dngi pohileidumuse késitlus. Kolmandas peatiikis
tuleb koneks see, kuidas héilestus hakkab {iha enam ja enam seonduma filosoofia
enesega, hakkab tdhistama mdtlemise fenomeni, valmistades nii ette kéénet
olemisajaloolisesse ~ mdtlemisse. Peamise osa magistritddst moodustab  siiski
olemisajaloolise  hdidlestuse mdiste késitlemine (peatiikid 4-8). Heideggeri
metafiiiisikakriitika jadb loomuldasa seotuks pohihdilestuse fenomeniga: olgugi, et iga
motlemine on teatud viisil hidlestatud, kuulub metafiiiisika juurde selle hddlestuse mitte-
hailestada laskmine, seetottu on voimalik koneleda temast kui hddlest dra motlemisest.
Holderlini luules rajatakse aga teistsugune pohihéddlestus, mis vdimaldab inimese
“harmoonilise” kooskola hidlestuses avatuga (ptk 4.).

“Lisandusis filosoofiale” teeb Heidegger aga katse algupdrasema (vorreldes
metafiiiisikaga) pohihéilestuse sdnastamiseks motlemisest (mitte luulest) lahtuvalt’.
Vastasmédngus motlemise esimese alguse hdilestuse — hammastusega (ptk 5) — piiiiab
Heidegger hdilestama tuua motlemise teise alguse pdhihdilestust — hoidumust (ptk 6)
(Verhaltenheit). Hoidumuse tdhendust saab aga moista vaid pdhihédélestuse ajalooliselt
moeldud struktuurilt — mistottu on tarvilik pdhja kui pdhja-tuse ja olemise siindmuse —
omanemise — miangutoomine. Siin t60s interpreteeritakse omanemist (Ereignis) eelkdige
(seesmiselt kahetdhendusliku) pdhjamis-siindmusena, milles inimene saab sees-seisvaks
olemisajalooliselt mdistetud Da’s (aeg-ruumis) (ptk 7). Viimases peatiikis késitlen ma
hiilestuse sonasse toomist kui viisi, milles mdtlemine ({ileminekulisena) olemist pdhjab,
ja pliian just pohihddlestusest ldhtuvalt tabada motlemise juurdekuulumist
olemissiindmusesse. Saab selgeks, kuivord olemisajalooline hiilestatuna ja héélestavana
tarvitseb kuuldavdttu, tdlgendajat. Samas on see tdolgendus ikka juba hédlestatuselt
moistetud.

Hidlestuse késitlemine vdtmena olemisajaloolisesse motlemisse pole sugugi

autori suva jargi valitud, Heidegger ise viitab tema kesksele tdhendusele

’ Mbistagi jaab Holderlin ka seal kaasa ridkima, kuivord nii luuletaja kui ka mdtleja on mdlemad
omanemisse kaasa haaratud. Ent ometi kannab Heideggeri iiritust ,,Lisandusis® just katse minna mdtleja
teed, kasutada koik voimalused ,,mdistelises* olemise lausumises.
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kolmekiimnendate aastate motlemises, nimetades teda “iiheks peavaldkonnaks™:
“Hailestus: inimese algupdrase loomuse hddlde seadmine, kuivord ta — Da-sein’i iile
vottes — olemise tde vardjaks saab. “Haiilestus” senistest filosoofilistest ja
antropoloogilistest vaatlustest tiiesti viljaspool” (“Uks tagasivaade teele”, GA 66: 424).
Tahaks loota, et see lause saab kiesolevast todst teatava selgituse.

Omaette kiisimus on aga Heideggeri tdlkimine. Nagu juba mainitud, on
»Lisandused* juba saksa keeli viga rasked lugeda, seetdttu on selle osalinegi tolkimine
eesti keelde pea teostamatu iilesanne’. Ometi olen ma siin t66s relevantsed tsitaadid siiski
eesti keelde timber pannud, kuna mdistestiku tolkimine on nii voi teisiti vajalik (kui just
ei taheta t60d eesti-saksa segakeeles kirjutada). Olen piitidnud luua uusi voi kasutada juba
olemasolevaid uudissdnu nii vdhe kui vOimalik, juhindudes Heideggeri enda poolt
oeldust: ,,/--/ kas olemise jaoks vdib leiutada uue keele? Ei. Ja isegi kui see dnnestuks ja
suisa ilma kunstliku sonaloometa, poleks see keel lausuv. Iga lausumine peab
kuuldasuutmise iihes tooma“ (GA 65: 78). Mdistagi on see raske ja vaid ,suurele
motlejale* péariselt joukohane, see sona tavatdhenduse jirsk podre (Umschlag) millekski
hoopis muuks ja alguses vodristavaks (,,olemise keel”). Ent otsene, sdnasdnaline tdlge
jaabki vooraks, sest ta ei lausu eesti keeli, eestlane ei saa sellest aru. Seetdttu olen ldinud
keskteed — vastavalt vajadusele kasutanud mdlemaid vdimalusi, piitides teksti muuta
voimalikult moistetavaks

Ent tolkimine ei leia ju sugugi aset ainult saksa ja eesti keele vahel. Vajalik on ju
pidev Heideggeri motlemise iimbersdonastamine. ,,Lisanduste” puhul on see vajadus eriti
tugev, sest sealne moistestik on kohati ldbitungimatu. Ent kui kaugele saab sellega minna,
ilma, et olemuslik kaotsi ei laheks? Huvitaval kombel on seegi kiisimus hédlestusega
seotud. Heidegger nduab ju teatavasti, et tema teostes kdidavat teed kaasa kdnnitaks,
samas ei tdhenda see ju pdrmugi tema ,seisukohtade” tingimatut omaksvdttu, pigem
voiks sellest to0st ldhtuvalt 6elda, et Heidegger tahab, et lugeja end oma héélestusest
tema hiilestusele avaks. Et erinevad pdohihihédélestused teineteist ei vélista, vaid
rikastavad (vt ptk 3), siis vOiks t60 taustkiisimuseks olla — milline on meie (arvestades, et

héélestusel on inimesi ithendav tdhendus, siis soltub mdtlemise seos iihe ,,meiega® ikka

* Lisandusi“ on esialgu tdlgitud vaid inglise keelde (,,Contributions to Philosophy (From Enowning*),
2001), ning sellest on ilma saksakeelset originaali tundmata iilimalt keeruline aru saada.
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ka hédlestusest) héddlestatus, kas meie hailestatuses saab iildse Heideggeri hoidumus meid
konetada? Kas meie hédlestus vOimaldab hddlestatud motlemist? Kas me tahame
hiilestust, kus oleks kohta iihel ,,meiel“? Ndeme ,,me* selleks iildse mingit vajadust?
Tegu ei ole sugugi retooriliste kiisimustega, vastustest soltub, kas meil on Heideggeri

motlemisega midagi ,,peale hakata“ ja pole iildse kindel, et peaks olema.
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Haialestus enne olemisajaloolist motlemist

§1. Mis on Stimmung?

Enne Heideggeri hiilestuse-kisitlus(t)e juurde asumist on kindlasti tarvilik
vastata kiisimusele: mida saksa sona Stimmung iildse tdhendab? Millisele ndhtusele ta
viitab, mida ta moista annab? Tema tdhendusvéli on nii mitmekesine, nagu on keeruline
tema ajalugu. Alles parast Stimmung’i mdiste ajaloo pdgusat tutvustamist on voimalik
moista, kuivord palju radikaalselt uut sisaldab Heidegger Stimmung’i-mdistmise laad ja
kui palju ta on parandanud eelnevast. Loomulikult on jargnev Stimmung’iga seonduva
problemaatika esitus lihtsustav ja iilevaateline, ent loodetavasti aitab ta selgitatada
Heideggeri Stimmung’1 késitluse litteid. Kéesolev peatiikk voiks osundada ka Stimmung’i
,hédlestuseks* tolkimise ebapiisavusele, samas seda ka ehk digustada.

Stimmung on omapérane sOna. Ta ei luba ennast digupoolest iihessegi keelde
tdlkida®. Eesti keel ei ole siin mitte mingisugune erand. Sonaraamat pakub vasteiks fuju,
meeleolu, mis aga Stimmung’i tihendusvilja tegelikult vdga piiratult ja ainult iihes
aspektis edasi annavad. Sisuliselt sobivasti voiks Stimmung’it tdlkida ka hoiakuks,
dispositsiooniks, meelsuseks, seisundiks, ohustikuks, atmosfddriks voi miljéoks. Lisaks
veel otsetdlkena hddlestuseks, mis eesti keeles omab kiill peamiselt muusikatehnilist
tdhendust. Rikkalik hulk voimalikke tdlkevasteid viitab iihest kiiljest sellele, et Stimmung
on oma tdhenduses ja kasutusviisides tugevalt seotud saksa keele ajaloo ja omapédraga,
teisalt aga sOnaga Stimmung tdhistatava fenomeni enese sisemisele keerukusele ja
pingestatusele’.

Nimelt tdhendab Stimmung tihelt poolt inimese mingisugust vaimuseisundit (nagu
néiteks Onnelikkus voi tiidimus) ja aktiivset laadi hoiakut, teisalt aga inimese iimbristu
teatavat laadi meelsust, mis vOib siis inimeses tekitada nii vOi teistsuguse meelestuse
(néiteks voib koneleda mingisuguse maastiku voi kahekiimnenda sajandi Stimmung’ist).

Lisaks sellele viitab Stimmung ka kokkusobivusele voi iihtsusele nende nédhtuste vahel,

> Vt Spitzler 1963:3.
® Sellele viitab tdsisasi, et ka saksa keeles on ddrmiselt keeruline stimmungit mingi teise sdnaga asendada
voi saksa keeli selgitada, mida see sdna digupoolest iildse tdhendama peaks (vt Tramsen 1998: 37).
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mis mingisuguses Stimmungis avatud on’. Etteruttavalt vdiks delda, et Stimmung’is
kuuluvad kokku aktiivsus ja passiivsus, subjekt ja objekt, inimene ja loodus. Sellega pole
aga palju voidetud. Tahtis on see, kuidas nad kokku kuuluvad. Millisel viisil? Mis asi
Stimmung ikkagi on? Meeleolu, ohustik, seisund, tuju, hoiak voi hédilestus? Vastamaks
sellele kiisimusele vdhemalt esialgseltki tuleb lithidalt vaadelda Stimmung’i mdiste
tekkelugu ja seda, kuidas on teda moistetud filosoofilises literatuuris.

Peaaegu koik filosoofilis-antropoloogilised (ja ka psiihholoogilised) Stimmung’i
késitlused mdistavad teda kuuluvana emotsionaalse voi afektiivse valdkonda. Teda
eristab teistest emotsioonidest (kired, tunded jne) see, et ta on neist laialivalguvam,
vihem intensiivsem, ta ei ole sellisena tematiseeritud ja tal puudub konkreetne objekt
(Bless 1999:17, Coriando 2003:7, Mendoza 1970:19). Afektiivsuse fenomenina erineb ta
ratsionaalsusesse kuuluvatest fenomenidest, olgugi, et iileminekud ja mdjutused kahe
valdkonna vahel on vdimalikud®.

Sellest erinevusest johtuvalt on tdlgendatud ka Stimmung’i intensiivset
tematiseerumist  kahekiimnenda  sajandi  esimese  poole  filosoofias  just
moistuslikkuse/ratsionaalsuse kokkuvarisemisega, mis tegi vajalikuks podrdumise
“mitteratsionaalse” juurde, mida siis mdisteti “vaimu iirgpdhjana” (Bollnow 1943:19).

Stimmung’i moiste ajaloolist tausta mdistetaksegi nonda léhtuvalt sellest, kuidas
filosoofia ajaloos on emotsionaalne/afektiivne moistetud l&htuvalt animal rationale
pohisstuktuurist vaim-hing-keha, kus emotsionaalne paigutub suuresti kehalise juurde ja
on ndnda filosoofilise motlemise huviorbiidil marginaalse tdhendusega. Motlemine peab
taotlema justnimelt sdltumatust emotsionaalsest. Siit ongi vOimalik mdista
kahekiimnendal  sajandil  toimunud  Stimmung’i  filosoofilist  tematiseerumist
fenomenoloogilise filosoofia avastusena, ithe sammuna metafiilisilise/subjektivistliku
motlemisviisi maha jitmise poole. Stimmung’i liigitamist tunnete valdkonda takistab
fenomenoloogide jaoks just see, et teda ei ole vOimalk paigutada ei objektiivse ega
subjektiivse valdkonda ega ka nende kahe valdkonna vahele “/-/neil [Stimmungitel] pole

mingit tsentrifugaalset suunda, ei mingit voolavust subjekti poolt esemetele, vaid nad on

" Niiteks sdna Ubereinstimmung voi viljend es stimmt kuuluvad samasse tihendusvilja.
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esemetud, tsentraalsed seisundilikkused™’. Siit saabki fenomenoogia jaoks kiisitavaks,
millega iildse on meil Stimmung’i nédol siis tegu? Millist laadi ,,afektiga®?

Huvitaval kombel aga on Stimmung’i afektina moistmine suhteliselt hiline
fenomen, sest kuueteistkiimnendast sajandist parinev Stimmung’i tdhendus oli esialgu
vaid muusikatehniline — mingisuguse instrumendi haildeseatus.'’ Ulekantud tihenduses
kasutati seda juba tollal ka teiste ndhtuse (néiteks looduses) kohta. Mis aga tegi sellise
metaforiseerumise vdimalikuks? Ulekandmise eelduseks oli mdistagi teatava harmoonia
ja kooskdla kogemine iimbritsevas. Sddrane muusikaline harmoonia'' oli valdavalt
moistetud jumaliku armu kingitusena ja sellel puudus otsene seos inimese nii voOi
teistsuguse vaimuseisundiga. Samas oli Stimmung kasutusel just iseloomustamaks
inimese ja maailma harmoonilist {ihtsust (mis oli samuti jumalikku péritolu). Jarelikult
voib siin eristeda kaht omavahel seotud tdhendust: {ihest kiiljest harmoonia ja kooskdla
iimbritsevas eneses, teisalt aga harmoonia inimese ja teda limbritseva vahel. Sealjuures
on oluline ka ajalisuse karakter — Stimmung’it moisteti tollal piisivavana, ta véljendas
maailmakorra harmoonilisust ja jumalikkust. Samuti puudus tal igasugune ,mina-
kvaliteet” (Wellbery 2003:707) st seos subjektiivsusega. Tulenes see eelkdige tema
piritolust (muusikatehniline). Ulekandumisel muusikatehnilisest valdkonnast jii siiski
plsima Stimmung’i kolmetine struktuur: 1. ta v3ib tdhendada hdilestamise protseduuri
ennast, 2. hdilestatud olemist ja 3. valmisolekut mingisuguseks eesmirgiks (muusika
esitamiseks). Kdik need kolm aspekti mangivad ka metafoorsel Stimmung’i kasutusel
oma rolli, ent seotus muusikaga langeb tahaplaanile.

Kaheksateistkiimnendal sajandil sajandil toimus aga otsustav nihe Stimmung’i
kasutuses, mida on nimetatud Stimmung’i subjektiviseerimiseks ja muusikatustamiseks

(Entmusikalisierung). Stimmung hakkab tdhistama vaid inimese subjektiivse tundeelu

¥ Sellest lihtuvalt voibki niiteks eksperimentaalses psiihholoogias uurida, kuidas médjutab Stimmung
ratsionaalsete otsuste langetamist ja kuivord sdltub informatsiooni omandamine konkreetsest meeleolust.
(iiks sellekohane uurimus on néiteks Bless 1999).

? Tsitaat pirineb A. Pfinderi “Zur Psychologie der Gesinnungen” 1913 (Tsiteeritud Tramseni (1999) jirgi),
mis on liks esimene stimmungi fenomenoloogilisi késitlusi tildse.

1 Jargnevas tuginen ma peaasjalikult L. Spitzleri pdhjapanevale uurimusele “Classical and Christian Ideas
of World Harmony” (1963), kus jélgitakse Stimmungi (eel)ajalugu vanast kreekast keskaja kaudu saksa
romantismini ja Eckhard Tramseni dissertatsioonile “Bilder und Sprache” (1999) aga ka Grimmi
sonaraamatule ning Wellbery artiklile “Stimmung” entsiiklopeedias “Asthische Grundbegriffe” (2003)

"' Spitzler niitab veenvalt, et Stimmung’i algupirana tuleb mdista eelkdige piitagoorlikku
maailmamoistmist.
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juurde kuuluvat seisundit, mille juures mingib muusikalisus veel siiski teatavat rolli
(Novalis: “Das Wort Stimmung deutet auf musikalische Seelenverhdltnisse” (Bollnow
1943: 24)'?. Samas siilivad ikkagi momendid vanemast: Stimmung on harmooniline
seisund, mis on vajalik loovaks t66ks (n Goethe: man macht keine zehn gute Verse ohne
Stimmung (Grimm WB, Bd 18: 3130) ja Stimmung’it ei ole vdimalik ise esile kutsuda
(ndnda tihendab ta lausa midagi inspiratsioonilaadset, kui vaim peale tuleb). Uldse
nihkub Stimmung otsustaval viisil kunstiteoreetilisse valdkonda". Kui alul mdistetakse
teda veel ,,objektiivse” seisundina, mida on voimalik vélise vaatluse abil tuvastada
(nditeks I. Kant), siis iisna pea muutub ta radikaalseks seesmisuseks (radikale
Innerlichkeit), Stimmung on kogetav ja mdistetav vaid libielavale subjektile enesele'.
Just kunstiteos suudab aga seda seesmisust teatava mairal ,,edastada™ voi esile kutsuda
teises subjektis. Uhe kunstiteose eesmirgiks on asetada vaataja/lugeja/kuulaja teatavasse
seisundisse (ka siin kolab 1dbi harmooniataotlus) - Schopenhauer: “Die Stimmung des
Augenblicks zu ergreifen und im Liede zu verkérpern ist die ganze Leistung dieser
poetischen Gattung [Dichtung]” (Spitzler 1963:6).

Siin voib mérgata aga olulist erinevust vanema tdhendusega vorreldes — Stimmung
on muutunud kiiresti modduvaks ndhtuseks, mis kuulub silmapilgu juurde ja mille
sdilitamine ja taastoomine on luulekunsti iilesanne (sdilib ometi teatav
kahetdhenduslikkus — Stimmung on vajalik kunstiteose loomiseks, ent samas on
kunstiteose eesmirgiks just Stimmung’i esile kutsumine — see kahetdhenduslikkus,
tdpsemalt nende aspektide kokkukuuluvus ilmneb pérast ka Heideggeri juures). Nihe
ilmneb koos tdsiasjaga, et Stimmung’it hakatakse kasutama vastanduses
intellektuaalsele/ratsionaalsele (mis teatavasti tegeleb iileajaliste struktuuridega) hoiakule

— Stimmung’ist saab tundeelu osa. Peamiselt lihe afektina mdisetaksegi Stimmung’it

"2 Et ma siin peatiikis Stimmung’it ei tdlgi siis jatan ma ka need tsitaadid tolkimata, milles see sona ette
tuleb.

13 Stimmung muutub esteetiliseks mdisteks I. Kanti ,,Otsustusvdime kriitikas®, kus ta viitab ilu kogemuse
kommunitseeritavale aspektile (Wellebry 2003: 705).

' See kiib moistagi kisikdes romantismi voidukiiguga.
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iiheksateistkiimnenda sajandi psithholoogilisest kisitluses'>, sama sajandi 15pus on aga
juba iildlevinud Stimmung’i mdistmine samastuses iikskdik millise tuju vdi meeleoluga. '

Sellest pdgusast ja katkendlikust vaatlusest vdiks siiski ilmneda, et pole sugugi
paratamatu Stimmung’it mdista emotsionaalse/afektiivse ajaloost ldhtuvalt, nagu seda
teeb valdav enamus uurijaid. Emotsiooniks voi tundeks (Gefiihl) muutus Stimmung
tegelikult iiheksateistkiimnenda sajandi psiihholoogilistes uurimustes. Seega — Stimmung
ei ole peaasjalikult subjektiivse fenomen, asja muudab keeruliseks aga see, et tal on
kaheldamatult ka tihendus, mis on radikaalselt subjektiivne ja et see tdhendus on
kdnepruugis prevaleeriv. Vanem tdhenduskiht laseb samas Stimmung’il ikka ja jélle
subjektiivsusest viélja nihkuda ja subjektiivsuse enese ndnda hoopis uude valgusesse
asetada. Stimmung’i puhul méngivad kaasa kohati tdiesti vastandlikud niiansid — iihelt
poolt piisiv harmoonia (ja piisivana ka nii kogetud) olevas eneses (sealhulgas ka olevasse
kuuluvas inimeses), teisalt aga kiiresti méoduv meeleolu vai seisund tajuvas subjektis.

Eelnevas kirjeldetatud ajaloolist tausta silmas pidades piitian ma niiiid vilja tuua
moned olemuslikud jooned, mis kuuluvad Stimmung’i juurde:

1. Stimmung’it on raske subjekt-objekt skeemis lokaliseerida. Teatavas
meeleolus ilmnevad asjad iihel voi teistsugul viisil, ent kas see asjade ilmnemise viis
tuleneb asjadest enestest voi neid tajuvast subjektist, seda ei saa kindlaks teha. Seda
voib tdhele panna, jilgides konepruugis kasutatavaid metafoore (seda véljendit saab
siin kasutada reservatsioonidega, sest ei ole selge, mida millele iile kantakse) —
nditeks pdikseline meeleolu jne. (Bollnow 1943: 28) Stimmung on atmostaériline ehk
auraatiline. Ta pole ei siin ega seal, aga on {iihtlasi siin ja seal. See lokaliseerimatus
voimaldab kahesugust 1dhenemist: voib 6elda, et Stimmung’i néol on tegemist teatava
vahefenomeniga (19. sajandi saksa psiihholoogia, kus iiritati seda vahepealsust
neutraliseerida, rohutades enamasti subjektiivusust) voi siis seda vahepealsust mdista
just thendava ja kesksena (Heidegger). Nii mdistetud Stimmung on suuresti

vabastatud afektiivsest ja siin méngib harmoonilise kokkukdla tdhendus tunduvalt

> Oleks kahtlemata pdnev tipsemalt jdlgida, kuivdrd palju vdlgneb fenomenoloogias aset leidnud
Stimmung’1 tematiseerumine just vanemale tdhenduskihile. Paraku on see siinkohal vdimatu.

'® Huvitaval kombel alustab ka Heidegger hailestusest koneledes just hilisemast tihendusest (nditeks hirmu
nimetamine Stimmung’iks oleks kaheksateistkiimnendal sajandil veel veidralt mdjunud) ja liigub oma
mdtlemises tagasi just varasema tdhenduskihi (harmoonia) poole oma Holderlini-loengus (GA 39) ja
,,Lisandusis filosoofiale* (GA 65).
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suuremat rolli. “Jede Stimmung ist Ubereinstimmung /-/ dabei lisst sich dann
genauer eine dreifache Richtung unterscheiden: 1. die Ubereinstimmung zwischen
Innen- und Aussenwelt, 2. die Ubereinstimmung zwischen Leibes- und
Seelesverfassung 3. die Ubereinstimmung zwischen einzelnen Leistungen innerhalb
der Seele, die alle auf einen einheitlichen Grundton abgestimmt sind”. (Bollnow
63:24) Tegemist on ddrmiselt Opetliku tsitaadiga. See kolmetine iihendamine leiab
aset lihe pohitooni valdamisel ja see pohitoon (muusikalise konnotatsiooniga
moistagi) ongi tegelikult see, mis Stimmung on. Stimmung pole siin moistetud
fenomenina, mis muuhulgas ka {ihendab erinevaid asju, vaid Stimmung ongi keha ja
hinge, vélis- ja siseilma fundamentaalne ja harmooniline {ihtsus. Siit jareldub aga
iihtlasi see, et Stimmung on mitte-intentsionaalne. Tal puudub objekt. Olgugi, et
nditeks iiks kunstiteos voib tekitada teatavat laadi Stimmung’i, ei ole kunstiteos mingil
viisil selle Stimmung’i eesmargiks voi objektiks (esemeks ehk intentsiooniks).

2. Stimmung, eristuses hoiakust, jddb inimesese tahtest, soovidest teataval
madral sdltumatuks. Atmosfddri ei saa ju tahtlikult tekitada ega tahtlikult siilitada,
sest “die Stimmungen als die der Trennung von Selbst und Welt noch vorausliegende
Einheit sind urspriinglicher als der bewusste zielsetzende Wille” (Bollnow 1943:112).
Hoolimata pohjapanevast tdhendusest (iihtsuse koondajana) kuulub Stimmung’i
juurde alati voolavus. Iga pisiasi voib atmosfairi rikkuda. Siin on tdhtis Stimmung’i
kahetidhenduslik ajakarakter — iihest kiiljest fundamentaalne harmoonia inimese ja
looduse vahel, teisalt aga tundeelu voolavus ja vahelduvus. Heidegger lahendab selle
paradoksi, nagu me hiljem nideme, vdites, et Stimmung kui selline on alati stimmend,
ent viis, kuidas ta seda on, st liksikud Stimmung’id, on erinevad. Peab siilima teatav
kontroll Stimmung’ite iile, ent see kontroll jaib ise alati Stimmung’itest sdltuvaks'’.
Nonda kuulub Stimmung igal juhul rohkem spontaanse valda.

3. Stimmung’is ilmnevad ndhtused alati mingisuguses tdhenduslikkuses.
Surutud voi rddmasas meeleolus on asjad teistsugused. Naiteks hirm kui seisund teeb
hirmu-iratava alles voimalikuks (aga ka vastupidi, nagu juba sdna ,,hirmu-ératav* ise

osundab). Seltskonnas, kus valitseb rodmus ohustik, ndivad ka inimesed teistsugused.

"7 Bollnow tuletab sellest ka moraalsed jirelmid: inimene, kes laseb end meeleolude mingust kaasa
kiskuda, on iseloomutu ja ebamoraalne. Vajalik on “karakteri tugevus” Stimmung’ite valitsemisel. Ta
nimetab seda valitsemist hinge “hiigieeniks” (Bollnow 1943:121).
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Sama on loodusega, ent omapédrane on, et loodus Stimmung’iga seotud
tdhenduslikkuses on peaaegu alati iihte moodi nimetatud. Heideggeri eelselt (ja ka
jargselt) on loodust, nii nagu ta ilmneb mingisuguses seisundis, mérkimisvairse
jarjekindlusega'® seostatud maastiku (Landschaft) mdistega'. Stimmung’is saab
loodusest maastik. Harmooniline iihtsus inimese ja looduse vahel véljendub just
nimelt nii: “Landschaft, sagen wir, entsteht, indem ein auf dem FErdboden
ausgebreitetes Nebeneinander natiirlicher Erscheinungen zu einer besonderen Art
von Einheit zusammengefasst wird, einer anderen als zu der der kausal denkende
Gelehrte, der religios empfindende Naturanbeter, der teleologisch gerichtete
Ackerbauer oder Stratege eben dieses Blickfeld umgreift. Der erheblichste Triger
dieser Einheit ist wohl das, was man die »Stimmung« der Landschaft nennt.”
(Simmel 1913) Maastikus ilmneb omapirane mitte-abstraktne iildisus, iildisus, mis
saab voimalikuks ainult Stimmung’is valdava looduse ja inimese vahetu iihtsuse
kaudu.

4. Stimmung’i juures on tdhtis ka sotsiaalne vOi ,intersubjektiivne®
téihendusaspektzo, selle annab eesti keeles ehk tédpseimalt edasi sdna ,,meelsus™ voi
,meeleolu®, néiteks voib koneleda rahvamasside meelsusest, voi Stimmung’ist borsil.
Sellisel viisil kuulub Stimmung’i juurde teatav sugestiivne karakter, mis haarab
indiviidi kaasa, tihti tema oma tahtest sdltumatult®', mis viitab iihtlasi aga Stimmung’i
kommunitseeritavale aspektile. Samas ei ole voimalik meeleolu alapunktis 3. toodule
vastavalt lihtsalt tekitada, kiill avab ta sotsiaalsuse sfddri, mis on teatud mottes
spontaanne (meeleolu on ,,nakkav*).

5. Uheks Stimmung’i oluliseks tihenduseks on ka see, et ta viitab teatavat

laadi tugevale, tdielikult enesesse haaravale meeleseisundile, mis on vajalik loova t66

'8 Uks markantne niide, kus on juttu suisa linnamaastikust: “Alle diese Kontraste sind befasst in einer
Einheit von Atmosphdre und Stimmung, in der so verschiedene Eigenart von Stadtviertel zusammenklingen.
Paris ist nicht nur eine Stadt es ist auch eine Landschaft aus Wasser, Bdumen, Rasen ...” (E. R. Curtius,
tsiteeritud Spitzleri jargi (Spitzler 1963: 6). Muusikalisus, tihtsus, maastik, Stimmung — kdik momendid on
kokku toodud iihes lauses.

' Hea niite maastiku tematiseerumise kohta hilisest Heideggerist lihtuvas mdtlemises voib leida: Ute
Guzzoni “Wege im Denken (1990: 25-60).

2yt Wellbery 2003: 705.

! Bollnow tematiseerib samuti Stimmung’ist koneledes ohtu, et indiviid vdib kaotada oma ,;mina“ just
massi Stimmung’is (Bollnow 1943: 128).
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jaoks. Siin ldheneb Stimmung néhtusele, mida eesti keeles vodiks nimetada
inspiratsiooniks.

Need voikski olla pdhijooned”, mida viljendab Stimmung’i mdiste — tegu on
inimese tahtest otseselt sdltumatu ,,atmosfédrilise* fenomeniga, milles erinevad nihtused
ilmnevad tihel voi teistsugusel viisil (tdhenduslikkuses). Nagu kergesti ndha voib, pole
need tdhendusaspektid omavahel tdielikult iihildatavad: atmosfairilisus, varjundilikkus ja
teisalt tugev, transilaadne seisund on Stimmung’i tihenduse dirmuspoolusteks. Adrmiselt
tdhtis on aga seoses Heideggeriga, et Stimmung avab igal juhul sddrast laadi
terviklikkuse, mis pole ratsionaalselt osadest abstraheeritud/siinteesitud, vaid on ,,antud*

2
algkogemuses eneses™.

See jadb Heideggeri juhatama tema hilisemate héadlestuse-
késitlusteni vélja ja on tema mdtlemises kesksel kohal.

Niisiis — kuidas Stimmung’it siis ikkagi tolkida? Arvestades tema
muusikatehnilist péritolu on kaheldamatult parimaks tdlkeks ,,hddlestus®. Sddrane tolge
Oigustab end juba seeldbi, et Heidegger kasutab tihti Stimmung’iga seoses ka verbi
stimmen, mida eesti keelde ei saagi tdlkida muudmoodi, kui ,hédlestama®. Hea tolge
oleks ka ,,meelestus* (eriti silmas pidades meele darmiselt laia tihendusvilja eesti keeli**)
voi ,,meele-olu®. Kaotsi ldheb sealjuures aga hddl, millel (eriti seoses Heideggeri hilise
motlemisega) on lisna oluline tdhendus. Selle t66 lugemisel tuleks aga silmas pidada, et
edaspidi ,,hddlestuseks nimetatu kannab tdlkena endas tdhendusvarjundeid, mida
tavaliselt eestikeelsel ,hédlestusel pole, nditeks kolab hirmu, &ngi ja igavuse
hidlestuseks nimetamine eesti keeles kahtlemata omapéraselt, ent nagu oeldud —
Stimmung’i mdiste laia ulatust ei saa otse kuidagi eesti keelde tolkida. Ent loodetavasti
annab ,,hddlestus* siiski olemusliku Stimmung’i juures edasi — tdhistamaks atmosfaérilise

terviklikkuse antust.

22 Ent sellega pole veel sugugi kdik deldud. Stimmung’il on ka oma “varjupool” — kitsilikkus. Nimelt siis,
kui Stimmung kui selline eraldi tematiseerub, kui Stimmung’ist saab eesmérk omaette, kui tahetakse
luua/tekitada mingisugust tiitipi Stimmung’eid. Just nagu maastiku juurde kuulub piltpostkaardilikkus
(kaunid péaikeseloojangud vms), nii v3ib Stimmung’it mdista ka magusa tundeliigutusena, kus fenomenid
ilmnevad ohutus harmoonias.

2 Stimmung’i fenomeni on muide seostatud ka impressionismiga maalikunstis (Wellbery 2003: 720).

% Pohjalikult analiiiisib “meele” erinevaid kasutusviise Uku Masing (Masing 1999).
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§2. Haalestatud Dasein

Varane Heidegger kdneleb afektiivsusest oma 1924. aasta loengus Aristotelese
filosoofia pohimdistetest (mis jdéb tema ,,faktilisuse hermeneutika* filosoofilise projekti
raamesse) (GA 18). Olgugi, et Heidegger seal pathost otsesdnu hiilestuseks ei t3lgi®, on
ta Heideggeri varase hdilestusekésitluse mdistmise jaoks ometi oluline, sest pathos on
tematiseeritud seoses leidumusega, héélestus ja leidumus (Befindlichkeit) nimetavad aga
toonase Heideggeri jaoks sama fenomeni.

Aristoteles kisitleb pathos’t oma ,,Retoorikas”. Nimelt kuulub konepidamise
kunsti juurde peale koneldu enda (mis teaduslikus kone- voi kirjutamisviisis on
ainutéhtis) ka koneleja ethos ja kuulaja pathos ehk teisonu koneleja hoiak (néiteks kas ta
ise usub seda, mida ta radgib voi kas ta on kuulajate suhtes heasoovilik) ja kuulaja
meelestus (kui keegi on néiteks vihane, siis ei suuda ta koneldut mdista). Pathos mairab
paljuski, kuidas me konet mdistame. Heideggeri jargi kujutab pathos endast iihte
Aristotelese filosoofia olulisematest moistetest. Nimelt on ta keskne liikumise
kirjeldamisel, sealjuures aga mitte ainult fiilisiliste kehade litkumise, vaid ka inimhinge
muutumise. Heidegger eristab®® kolm pathose tihendust Aristotelese juures: 1.
mingisuguse asja muutuv/muudetav omadus “see médratlus iseloomustab olevat, kui
midagi, mis teatud méadral voib millegi poolt tabatud saada. Sellisel viisil olevaga voib

midagi juhtuda“?’

(GA 18: 194). Pathos on teiseks-saamise-voimalikkus koige tildisemas
tdhenduses, 2. pathos on teiseks-saamise-siindmus kui selline, seotud ka kannatusega. 3.
muutuv omadus/muutumise siindmus iihes elu valdkonnas — kirg®.

Heideggeri jaoks on keskne kolmas tdhendus. Juba eos vilistab ta vdimaluse
pathose tdlgendamiseks ,,hingeliste seisunditena®. Pathos on inimese olemise viis (Wie
seines Seins), (st miski, mis haarab kogu inimese olemist, mitte ainult {ihte osa sellest, nt

hinge voi keha). Ta on selline inimolemise viis, mis on kunatise muutumise/teiseks-

*3 Siiski: (retoorika iiheks eesmirgiks on) /--/ die mégliche Lagen herauszustellen, in denen der Horer sich
stimmungsmdssig befinden [pathos] kann, seine Verfassungen /--/ (kaldkiri minu poolt) (GA 18: 170).

% Sjin ei ole kuidagi vdimalik jilgida Heideggeri dérmiselt ponevat analiiiisi pathose kokkukuuluvusest
pistis’e, hexis’e, logos’e, doxa ja ethos’ega (vt selle kohta GA 18 §§ 13-22).

*" Heidegger mingib siin etiimoloogilise kokkukuuluvusega sdnade pashein ja passieren vahel.

¥ Selles suhtes oleks hea pathos’e tdlge meele-liigutus, ent eesti keeli viitab see sdna paraku peamiselt
hiardameelsusele, pathos’e juures pole see tdhendus aga sugugi esmane.
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saamise vOimalikkuseks, kus ,,minuga voib midagi juhtuda®. Pathos’es (néiteks rodmus,
raevus, ahastuses) leiab inimene end nii vOi teisiti eest, ent just see eest-leidmine
osundab, et inimese olemine on tabatud millegi poolt, mis teatavas tdhenduses tuleb
viljaspoolt. Pathos on kaasahaaratus: ,,ta [minu olemine] on kaasa haaratud selle poolt,
mis koos temaga ise maailmas kohal on, vidljaspoolt, aga viljaspoolt kui maailmast, kui
sellest, milles minu olemine on [ Worin meines Seins] (GA 18: 197). Pathos on maailmas-
olemise viis, kus inimene end alati kuidagi eest leiab. Selle vdga pogusa pilguheidu
tulemusena voiks téhele panna kolme olulist niianssi: 1. Heidegger tematiseerib pathose’e
seoses retoorika ja st inimestevahelise situatsiooniga ja 2. puudub veel selline pohi-
pathos milleks ,,Olemises ja ajas“ on dng, st puudub otsene seos péristisuse ja
ebapiristusesega. 3. Heideggeri jaoks viitab pathos muutumise fenomenile. Jargnevatel
aastatel astuvad aga esimene ja kolmas aspekt tahaplaanile, hdédlestuse inimestevahelisus
muutub Heideggeri jaoks oluliseks aga siis, kui kone alla tuleb filosoofia enese
halestatus, ning hailestuse ,,muutev jdud* on keskne olemisajaloolises métlemises.”’
Heideggeri esimeses suuremas teoses “Olemine ja aeg” (Sein und Zeit, edaspidi
ZuS) on hiilestusel méngida oluline roll Dasein’i®’ analiiiisis. Seda analiiiisi mdistetakse
ettevalmistavana olemiskiisimuse seadmisele’’. Séna Dasein nimetab inimese olemist
niivord, kuivord tema olemisse kuulub olemismdistmine®?, vdiks delda, et Dasein on
inimese ontoloogiline nimi. Olemise mote on ligipdésetav just ja ainult Dasein’i olemise
analiiiisi kaudu. Sellelt horisondilt tematiseerib Heidegger ka héélestuse — tegemist ei ole
psiihholoogilise voi antropoloogilise uurimusega, vaid rangelt
fundamentaalontoloogilisega — mddtu andev on ikka ja jélle olemiskiisimus, koik teised
on selle teenistuses. Kiisimuse — kuidas on “Olemises ja ajas” moistetud hédlestust —

tapsem sonastus vOiks olla — milline on hiilestuse koht Dasein’i struktuuri analiilisis?

% Siinkohal ei ole GA 18 pikemalt refereeritud, kuna paljuski kattub sealkdneldu ,,Olemises ja ajas“
lausutuga, siinse t06 jaoks on tdhtsad on eelkdige kolm vilja toodud erinevust.

3% Sona Dasein on praktiliselt tdlkimatu, tavakeeles tihendab ta eelkdige lihtsalt kohalolu, seal/siin olemist.
Pohjus, miks seda eesti keeli edasi anda ei saa, on selles, et meie keeles puudub neutraalne sdna, mis voiks
tdhendada ,,nii siin kui ka seal“. Ning enamuses tolgetes inglise ja prantsuse keelde on Dasein samuti
tolkimata jaetud.

31 Et tegu on eelkdige sissejuhatava osaga, siis on leidumuse mdiste kisitlemine ,,Olemise ja aja“
perspektiivilt siin ddrmiselt {lilevaateline. Minu jaoks on oluline just vélja tuua peamised punktid, mis
iseloomustavad ,,Olemise ja aja“ leidumuse kisitlust ikkagi seoses olemisajaloolises mdtlemisega.

% Daseinist tuleb allpool pikemalt juttu, seoses selle mdiste olulise muutumisega olemisajaloolises
kasitluses, siinkohal on paraku vdimatu késitleda Daseini erinevust uusaegsest subjekti moistest jne (selle
kohta vt nditeks v Herrmann “Subjekt und Dasein” (Herrmann 1985).
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Olles vaadelnud erinevaid viise, kuidas Dasein hoidub ilmasisesesse olevasse,
kiisib Heidegger Da eksistentsiaalse konstitutsiooni ehk Daseini kui sellise olemise jéargi.
Daseini olemine on avatus-olemine — “Dasein on tema oma avatus” (SuZ: 133), kusjuures
avatus on teine sona Da jaoks. Kuid millisel viisil on inimolemine avatud olemine? Ja
milline on selle avatuse struktuur?

Da olemise viise on kaks: leidumus (Befindlichkeit) ja mdistmine (Verstehen).
Need omakorda on vdrdalgupiraselt liigendatud kdne (Rede) poolt®®. Maistmine pole aga
Heideggeri jaoks sugugi neutraalne aru-saamine, moistmine viitab eelkdige Dasein’i olla-
suutmistele. Nonda jééb ta, nagu me kohe ndeme, olemuslikult seotuks leidumusega.
“Millele me ontoloogiliselt nimetusega leidumus viitame, on ontiliselt tuntuim ja
igapievaseim: hiilestus ja hailestatud-olemine” (SuZ:134)**. Niisiis — hélestus on
ontiline nimetus leidumusele. Mis aga on leidumus? Leidumus on {iks viis olla Da. Ent
milline see viis tipsemalt on, seda selgitab Heidegger just héélestuse kaudu. Sealjuures
moistab ta aga héélestust hoopis teistsugusel viisil, kui tollases psiihholoogias tavaks oli —
“Nimetuse afektid ja tunded all on fenomenid [leidumuse moodused] ontliselt ammu
tuntud ja olnud filosoofias ikka vaadeldud” (SuZ: 138)*. Heidegger nendib, et
Aristotelese “Retoorikast” saati ei ole “afektiivsuse” uurimine “teinud iihtegi
nimetamisvéédrset sammu edasi” (ibid), seda pdhjusel, et seda kisitletakse kolmanda
psiitihiliste fenomenide klassina ettekujutamise ja tahte korval.
Fundamentaalontoloogilises kiisimuseasetuses omandab Stimmung aga hoopis olulisema
tadhenduse.

Hailestus/meeleolu/seisund pole sugugi iiks afekti liik, mida iseloomustab
hidgusus ja madal intensiivsus. Hédlestus on pigem nimetus kogu afektiivse

valdkonnale®. Ent siiski — miks kasutab Heidegger just sdna héilestus? Sama hésti

33 Siin pole vdimalik jilgida kogu struktuuri, mistdttu keskendun just hélestuse rollile selles.

3* Kuivord rangelt Heidegger sellest erinevusest (héilestuse ja leidumuse vahel) ,,Olemises ja ajas“ kinni
peab on omaette kiisimus. Selge on see, et héddlestus on mdistetud eelkdige leidumusena, samas méngivad
leidumuse moiste kasutamisel kaasa hidlestuse moiste varasemad aspektid. Seepirast ei ole ka mina sellest
eristusest viga rangelt kinni pidanud.

3% Fenomenoloogilise meetodi iiks teeneid ongi Heideggeri jaoks see, et ta muudab afektiivsuse
moistetavaks inimese olemise kui terviku vaatepunktist lahtuvalt.

* Kui Mendoza (Mendoza 1970: 107) viidab, et Heideggeri filosoofiline avastus on afektiivsus, siis
tegelikult voiks pigem oOelda, et afektiivsus on iiks vdimalik viis hédlestatud-olemist interpreteerida ja
Heideggeri jaoks pole see sugugi keskne, pigem takistab hédlestatuse moistmine afektiivusena meil seda
fenomeni pilku saamast .
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voiksid ju sobida ka tunne (Gefiihl) ja lihtsalt afekt? Heideggeri jaoks on tihtis, et
Stimmung ei ole inimese vOimuses, et inimene/Dasein leiab ennast alati mingisuguses
hidlestuses juba eest. Seepdrast on hiilestuse ontoloogiliseks nimetuseks leidumus.
Haédlestus ei tule kiill kusagilt véljaspoolt (nagu varasemasti jumal), kuid ta on
“immanentselt” viltimatu. See ei tdhenda, et meeleolud oleks kontrollimatud, kuid {ihe
meeleolu saab vilja vahetada vaid teine — “Peremeheks saame me hiilestuse iile mitte
kunagi héddlestamatult, vaid ikka iihest vastuhdilestusest” (SuZ:136)

Dasein on alati mingisuguses leidumuses. Néidetena toob Heidegger: hirm,
igavus, dng, likskdiksus, tusasus, rahulik viibimine millegi juures jne. Erinevas meeleolus
ilmnevad asjad erinevat moodi ja asjad (ilmasiselt kohatav olev) ilmnevad alati
mingisugusel viisil. Nditeks igav raamat ilmneb igavuses ja vastupidi. Leidumus ei ole

3

“sees” ega “viljas”. Ta on omapdrasel viisil kusagil vahepeal, tipsemalt — ta on
vahepealsus. Ulal kirjutatust peaks olema selge, et see ei ole Heideggeri uudne avastus.
Tema késitluse teeb ainulaadseks aga see, et vahepealsus ei ole leidumusena moistetud
héiélestuse veider omadus, mida tuleks kuidagi selgitada ja ndnda neutraliseerida.
Vahepealsus (hiljem nimetab Heidegger seda vahemikuks — das Zwischen) on Daseini
eksistentsi olemuslik tunnus. Nagu Heidegger korduvalt rohutab — see vahepealsus pole
vahepealsus Daseini ja eesleiduva vahel, see Zwischen alles avab eesleiduva tema
voimalikkustes. Vahepealsus ongi avatus. Leidumus on avav’’ kolmetises seoses: 1.
leidumuses on eksistentsiaalselt iikks avav suunatus maailmale, millest kohatav olev alles
ilmneda saab, 2. Leidumus on ikka juba maailmas-olemise kui terviku avanud ja teeb
enese-suunamise millegi poole alles vdimalikuks, 3. Leidumus avab Daseini tema
heidetuses ning peamiselt ja enamasti (zundchst und zumeist) korvalepdiklevas
arapoordumises.

Heidegger paneb loomulikult tdhele, et leidumus laseb timbritseval nii voi teisiti
ilmneda. Et see pole “likski pdev sama”. Oluline on aga siin, et leidumus ei niita {iht voi

teist iiksikut asja mingil viisil, vaid temas on avatud maailm.*® Maailm on see esmaselt

37 Tuleb veelkord rohutada — hailestus ei ava midagi eesleiduvat, mis oleks enne mingisugusele viisil
suletud, avamist tuleb siin mdista avatusse toomisena, kus avatu alles inimest nii voi teisiti kohata saab.

% Siin ei saa pShjalikult peatuda sellel, mida tihendab maailm ,,Olemises ja ajas“, E. Kettering eristab neli
tdhendust: 1. ontiline mdiste: maaim kui nende olevate tervik, mis ei ole Dasein, 2. ontoloogiline
maailmamdiste: maailm kui mitte-Dasein’i-laadsete olevate olemine, 3. ontilis-eksistentsiline maaim — see
kus Dasein end kunati eest leiab ja 4. ontoloogilis-eksistentsiaalne selle (3) maailma olemine, maailm kui
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antud terviklikkus, kust olev meile alles “korda minna” voib. Valdavalt leiab maailma
avamine aset mitte-tematiseeritult, st maailm kui tervik taandub temas avatud olevate
kasuks. Maailm on aga alati kuidagi avatud. See tdhendab, et maailm ei ole lihtsalt
kuidagi esil, vaid avaneb meile teatud laadi mdistetavuses — surutud meeleolus ilmneb
maailm nii, rddmsas vdi ekstaatilises meeleolus teisiti®®. Seetdtru vdivad olevad meid
erinevail viisidel kohata. Sddrane maailma avastamine (Entdecken) saab vdimalikuks
sellelt, et Dasein on alati maailmas-olemine (/n-der-Welt-Sein). Maailmas-olemisena
leiab ta aga ka iseenda kunati maailmas eest. See on aga Heideggeri jaoks “Olemises ja
ajas” fundamentaalse tdhendusega.

Leidumuses leiab Dasein ennast eest. “Hiidlestatuses on Dasein ikka juba
hiilestuse kohaselt avatud kui see olev, millele Dasein oma olemises iile antud oli, kui
olemisele, mis tal eksisteerivalt olla on” (SuZ: 134)*. Hailestuses/leidumuses avaneb
Dasein’i faktilisus/heidetus — see et ta on. Seda ei tohi segi ajada eesleiduva faktilisusega,
Dasein’i ,,et on* pole factum brutum, vaid on eksistentsi konstitueeriv leidumus, mis ei
avane paljale vaatlusele, vaid on ainult héélestuses/meelolus ,tuntav. Seda ,.et on“
moistab Heidegger heidetusena (Geworfenheit). Heideggeri jaoks on ddrmiselt oluline, (ta
rdhutab ikka ja jalle*"), et inimese olemist tuleb vaadelda tervikuna®, fenomenoloogilise
meetodi reeglite juurde kuulub aga see, et kirjeldatav peab olema mingil viisil ise juba
oma igapéevasuses (Alltdglichkeit) esil. Heideggeri vdide ongi, et on olemas teatav hulk
leidumusi, milles inimolemine oma terviklikkuses (Da des Da-seins) on iihel voi teisel
viisil avatud, st on leidumusi, milles avaneb heidetus kui selline.

Nendes leidumustes avaneb Dasein’ile tema olemine. Sellel olemisel on aga
Heideggeri jargi koorma (Last) karakter ja seetdttu pdgeneb Dasein enamasti oma-enda
olemise juurest. Heidegger sooritab siinkohal talle ka hiljem omase vdtte, pdorates

ontilise litkkumise (eemale oma olemisest, oleva juurde) kdigepealt metoodiliselt iimber —

maailmalisus (Weltlichkeit) (vt Kettering 87:102). Héélestus avab maaima eelkdige kolmandas ja neljandas
tdhenduses.

3% Tuleneb see leidumuse ja mdistmise vdrdalgupirasusest — Befindlichkeit hat je ihre Verstindis, wenn
auch nur so, dass sie es niederhdlt. Verstehen ist immer gestimmtes (SuZ:142).

0 Heidegger seostab hiilestuse ajackstaasidest just minevikuga, et aga selle kiisitlemine oleks mahu
poolest liig ulatuslik (tuleks kaasa haarata ka Sorge-struktuur), siis ajalisusel ,,Olemises ja ajas“ ma siin
pikemalt ei peatu.

*1 Mitte ainult “Olemises ja ajas”, vaid ka varastes tekstides — tegu on iildse varase Heideggeri iihe
olulisema joonega.

*2 Siit ka mdiste analiiiitika, mitte siintees (sest tervik on see, mis tuleb saada pilku, tervik on fenomen).
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just see eemale litkumine voimaldab fenomenoloogiliselt pilku saada selle, millest
oigupoolest eemale liigutakse: “Dasein podikleb enamasti ontilis-eksistentsiliselt
[existentiell] hdidlestuses avatud olemise eest korvale, see aga tdhendab ontoloogilis-
eksistentsiaalselt: selles, millesse selline hdilestus ei podrdu, avaldub Dasein oma
iileantuses Da-le” (SuZ:135). Seejérel omistatakse sellele metodoloogilisele eelisjérgule
ka ontoloogilise tdhendus. Sellele viitab juba tdik, et hidlestusi, milles Dasein end oma
olemise eest leiab ja mille eest ta siis korvale podikleb, nimetab Heidegger
pohileidumusteks. Ainus selline leidumus, mida “Olemises ja ajas” kisitletakse, on dng
(Angst). Heideggeri on siilidistatud héélestuste iihekiilgses késitlemises, sest ta jétab
vaatluse alt vilja nn dnnelikud meeleolud (Bollnow 1943, Fink 1960). Heidegger iitleb
kiill eksplitsiitselt, et d&ng on vaid ks pohileidumustest, ent ometi siilib sealjuures teatav
kahetédhenduslikkus, sest samas vdidab Heidegger, et “langemuse dra-pooramine pohineb
angis” (SuZ:186). Sellisel viisil tuleb tddeda, et igasugune ilma-sisese-oleva juures
viibine saab vOimalikuks vaid algupdrase mitte-tematiseritud éngi pinnalt (ndnda on ka
nn kdrgendatud meeleolud nii voi teisiti dngiga seotud (vt SuZ: 345) Siin aga hakkabki
Heideggeri jaoks olulist rolli mdngima olemise koorma krakter, sest dngi fenomeni
analiiis on tihedalt seotud péristisuse ja ebapiristisusega. Nimelt samastab Heidegger
pOgenemise oma olemise eest langemusega (Verfallen) ja see olemine, mis Daseini’le
4ngi hiilestuses avaneb on just olemine Dasein’i enese pirististes ollasuutmistes. Angil
puudub konkreetne maailmasisene ese, millest Heidegger jareldab et see “ese” on
maailmas-olemine kui selline. See, mille tdttu dngi tuntakse ja mille pérast dngi tuntakse,
on maailmas-olemine. Maailmas-olemise avamine toimub aga vordalgupédraselt maailma
kui sellise avamisega®. See pdhineb leidumuse kolmetisel avamisstruktuuril. Kui niiiid
angis tdepoolest avaneb Dasein oma péristisuses, maailmas-olemine ja maailm, siis on
péristisus algupirasem fenomen kui igapdevasus®®, teine on esimeses fundeeritud. Sest
nimetatud avanemine pole ju sugugi ainult metoodilisele pilgule, vaid fenomenoloog kéib
ju ikka selle jilil, mis kdigepealt ja esmaselt (ontoloogiliselt) end Dasein’ile avab. Angis

avanev ebahubasus (Unheimlichkeit) on primaarne ja hubasus (st igapédevasus) kui

* “Das Sichingsten erschliesst urspriinglich und direkt die Welt als Welt* (SuZ: 187).

* Kuivdrd igapdevasus ja ebapiristisus ,,Olemises ja ajas“ kokku kuuluvad, on adrmiselt keeruline
kiisimus, igapdevasus vastandub iihelt poolt teaduslik-teoreetilisele (ta on vorwissenschafilich), teisalt aga
toepoolest paristisele ollavdimisele.
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fenomen on aga derivatiivne ja alati ihe pdgenemisliikumise tulemus. On selge, et 4ng on
Heideggeri jaoks siiski enam, kui lihtsalt iiks voimalik pdhileidumus. Samas viidab
Heidegger, et piristisus ja ebapéristisus on vordalgupédrased. See pinge ja kdikumine
labib kogu “Olemist ja aega”. Tahtis on aga siinkohal, et leidumus/heidetus jiib
olemuslikult seotuks Dasein’i enese ollasuutmistega.

Ang pole aga sugugi ainus hiilestus, mis “Olemises ja ajas” kisitlemist leiab.
Leidumuse tematiseerumisele (§29) jargneb vahetult hirmu (Furcht) analiiiis (§30).
Hirmu eksplikatsioon on Heideggerile tarvilik leidumuse mdiste paremaks selgitamiseks,
sest ta voimaldab vilja tuua hiilestuse kolm eelpoolnimetatud momenti — hirmu juurde
kuulub alati see, mille ees hirmu tuntakse (st mingi olev nditab end hirmsana), hirmu
tundmine (Fiirchten) ja see mille parast hirmu tuntakse (Dasein ise oma konkreetses
olemisviisis). Need kolm momenti kuulusid teatavasti ju ka dngi juurde, ent mis hirmu
angist eristab, on see, et siin on meil alati tegu konkreetsete maailmasiseste olevatega,
teissonu — hirmu juurde kuulub intentsionaalsus. Angi puhul see nii ei ole. Tdsi —
intentsionaalne struktuur ndib sdilivat (voi Heidegger siilitab selle metodoloogilistest
vajadustest ldhtuvana) — worum ja wovor, ent nad langevad omavahel kokku — nende
molema “esemeks” on (st nad mdlemad avavad) Dasein’i olemine, maailm ja maailma
sees olemine. Kuna tegu ei ole ilmasiseselt olevatega, siis voibki Heidegger viita, et dngi
tuntakse eimillegi (Nichts) parast, mis asub eikusagil (Nirgends).

Kiisimus on niitid aga, kuidas suhestuvad omavahel intentsionaalsed (st kus
avaneb maailmasisene olev) ja mitte-intentsionaalsed leidumused (kus avaneb
maailmasolemine kui selline)?*’ Vastusele viitab juba nimetus, mida Heidegger kasutab
dngi jaoks — pohileidumus. Ang, avades iihest kiiljest maailma (mille eest Dasein
tavaliselt pogeneb), voimaldab alles ilmasiselt kohatavat hirmutavat (wovor des Furchtes)
ja teisalt, avades Daseini tema péristises leidumuses (mille eest Dasein samuti pdgeneb),
voimaldab tal ka oma mingisuguses konkreetses olemisviisis ja voimalikkuses (SuZ:187)
enese parast hirmu tunda (worum des Furchtes). Seega on intentsionaalsete ja mitte-

intentsionaalsete leidumuste vahel fundeeritusseos. Intentsionaalne leidumus saab

> Selle koha peal on literatuuris omajagu vaieldud (vt Kalariparambil 1998: 241). On pdhimétteliselt kaks
seisukohta — kas hédlestus on ainult mitte-intentsionaalne vOi siis haarab hédlestus endasse ka
intentsionaalsed meelolud. Teine seisukoht on ilmselgelt pdhjendatum, ent kiisimus on nende kahe
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voimalikuks vaid mitteintentsionaalselt (siin oleks ehk tipsem Oelda eel-
intentsionaalsetelt). Veidi kaugemale minnes vo0ib 0Gelda, et intentsionaalsus saab
voimalikuks mitte-intentsionaalsuselt. ~Mitte-intentsionaalsuse  ““antuse” viis on
Heideggeri jaoks aga just leidumus.

See, et Daseini hoidumine ilmasisesse olevasse on alati mingisuguse varjundiga
(tonaalsusega), et intentsionaalse hoiaku juurde kuulub alati midagi enamat, kui selles
antud (kdeesine) ese, tuleneb sellest, et pohileidumuses avatu, seda vdimaldades, loob
selleks “atmosfdéri” voi “aura” st maailmas-olemise kui avatuse.

Pohileidumus on ka justkui viravaks péristisuse ja ebapéristisuse vahel — “Angis
on vodimalikkus iliheks viljapaistvaks avamiseks, kuna ta iiksildustab (vereinzelt). See
iiksildustamine tombab Daseini tema langemusest tagasi ja teeb talle piristisuse ja
ebapdristisuse kui tema olemise vdimalikkused avatuks”. Toeline hdilestatus voib téiesti
ootamatult ikkapdevasesse/hubasesse ellu vilguna sisse liiiia, Dasein seisab iihtikki
“palja et on” ees. Eimiski e maailm e Daseini ise (Selbst) avaneb iihtdkki ebamugavas ja
konkreetse esemata dngis, millel ei ndi mingit pohjust olevat. Sellises dngis seisab Dasein
iiksi. Téhelepanuvédrsel kombel on pdhileidumus (ehk hédlestus par excellence)
“Olemises ja ajas” miski, mis tabab Dasein’i alati iiksikuna (tdpsemalt Oeldes: toob
Dasein’i tema iiksildusse), olgugi et héilestuse juurde kuulub maailmas-olemise
avamisega koos ka koos-olemise (Mitsein) avamine. Héélestus seondub “Olemises ja
ajas” eclkdige iiksiku Dasein’i olla-suutmistega®.

Heidegger ldheb “Olemises ja ajas” senise filosoofilise traditsiooniga vdorreldes
radikaalselt erinevat teed - seni saatendhtustena (Begleiterscheinungen) filosoofias ette
tulnud hédlestus muutub filosoofiliselt tsentraalseks. Varjundilikkusest, niiansseeritusest,
atmosfédrilisusest saavad leidumused — Da olemisviisid. Stimmungi’le iseloomulikud
jooned périb Heidegger paljuski traditsioonist (dkiline saabumine, inimtahtest sdltumatus,
lokaliseerimatus subjekt-objekt suhtes), ent viis, kui jouliselt see fenomen Dasein’i
analiiiitikas kaasa mingib, oli senises traditsioonis tédiesti tundmatu. Dasein ongi

hiilestatud-olemine (ent samas {ihtlasi ka wvalla-heit ehk moistmine). Heideggeri

hddlestuse laadi omavahelises suhtes. Mulle nidib, et tegu on Heideggeri jaoks eelkdige
fundeerimisrelatsiooniga. Voiks kdneleda esmastest ja teisestest hddlestusest.
¢ Seepirast voib koneleda Mitsein’i marginaalsest tihendusest ,,Olemises ja ajas*.
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hédlestuse/leidumuse-mdistmise peamised tunnusjooned “Olemises ja ajas” vdiksid olla
jargnevad:

1. Haédlestus tdhendab Heideggeri jaoks eelkdige avatuse sellist viisi, kus Dasein
end ikka juba eest leiab, sellest tulenevalt nimetatakse seda leidumuseks. Uhtlasi avaneb
aga leidumuses (sest end leitakse ikka “kusagil”) Dasein’i olemine kui maailmas-olemine
ja sellega ka maailm.*’

2. Héilestus ehk leidumus on viis, kuidas Dasein’ile “on antud” tema olemine,
heidetuses avaneb sellist laadi terviklikkus, mis toob Da-sein’i tema mitte-valla-heita-
suutmise ette. Sellises tdhenduses on leidumus iihtlasi ka heidetus.

3. Heideggeri hailestusekasitlus sdilitab samas teatava kahetahenduslikkuse, tihelt
poolt on jutt pohileidumustest, mis oma atmosfaérilisuse ja eseme puudumisega avab
maailma kui sellise ja iihtlasi Daseini olemise, teisalt nimetatakse héélestusteks
igasugused afektid (tunded, hoiakud jne). Erinevad afektid on aga héélestatud
teisejarguliselt, pigem voOiks oelda, et nende juurde kuulub hailestatus (st leidumus),
mitte et tegu on héélestustega. Domineerivad need héilestused, mis avavad teatud laadi
terviklikkuse (maailm)® ja see ei tulene sugugi vaid metoodilistest kaalutlustest,
eksplitsiitselt omistatakse neile siiski ka ontoloogiline eelisjéark.

4. Hailestus jaédb otsustaval viisil seotuks péristise ja ebapiristisusega (“Héaédlestus
avab juurde- vOi eemalekeeramisena omaenese Daseini juurest” (SuZ: 340)), avades
voimalikkuse Dasein’i péristiseks eksisteerimiseks.

5. Leidumusena moistetud hédélestus on nahtus, mis kuulub Dasein’i olemisse, ent
“Olemises ja ajas ei ole tematiseeritud mdtlemise enese hiilestatuse kiisimus™. Mdistagi
loob aga héilestuse mdistmine Dasein’i konstitueeriva elemendina aga selle vdimaluse,
arvestades, et filosoofia peab nii voi teisiti l&htuma sellest, mis Dasein’ile avatud on.

Héaédlestus on aga just see fenomen, mis avab Dasein’ile maailma kui sellise oma

7 Kui siin viidetakse, et Heidegger nimetab héilestust leidumuseks eelkdige seetdttu, et ,,Olemises ja ajas™
on Dasein’i enese-eest leidmine keskse tihendusega, siis ei tdhenda see sugugi, et maailma avanemine
toimub kuidagi teisejarguliselt, sest Dasein on maailmas-olemine st Dasein’i ise’t (Selbst) ja maailma ei saa
lahutada. Samas on selge, et rohuasetus ,Olemises ja ajas” on siiski Dasein’i enese pdrististel
ollasuutmistel.

*8Seda ei tohiks segi ajada loogilise v6i metafiiiisilise iildisusega.

%% Heidegger kiill mainib, et ka teoreetilise vaatluse juurde kuulub teatavat tiiiipi hiilestatus, ent see ei
méngi fenomenoloogia enda jaoks ,,Olemises ja ajas* mérkimisvédrset rolli.
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terviklikkuses. Nii hakkabki juba jérgnevail aastail hailestuse ja filosoofia seos aina

tthedamaks muutuma.

§3. Pohihédélestuse dratamine

“Olemises ja ajas” ei késitlenud Heidegger veel hailestuse seotust filosoofiaga,
ent dngi tdhendus filosoofia jaoks ilmneb Heideggeri 1929. aastal peetud ettekandes “Mis
on metafiiiisika” (“Was ist Metaphysik”, edaspidi WiM). On ilmne, et Heideggeri arusaam
hiilestuse rollist peab olema monevorra muutunud. Nimetatud ettekande keskne kiisimus
voiks kolada — millelt saab metafiiiisika (filosoofia) oma vdimalikkuse? Heideggeri
vastus kolab — iihelt pohihdilestuselt, dngilt. Metafiiiisika tegeleb iildiste kiisimustega,
mis on maailm, mis on oleva pdhjused, kes on inimene jne. Seega liigub filosoofia
loomuldasa teatavat laadi terviklikkuses. Heideggeri jaoks on aga vilistatud see, et
filosoofia terviklikkus oleks abstraktsiooni tulemus. Tegu peab olema terviklikkusega,
mis ldbistab inimloomust kui sellist ja on samas (ja just nimelt seetdttu) mdtlemisele
ligipddsetav. Selline terviklikkus on avatud hédilestuses: “Loppeks on ju olemuslik
erinevus oleva terviku haaramises iseeneses [an sich] ja enese eest-leidmises
[sichbefinden] oleva tervikus” (WiM:109). Sdédrane enese eest-leidmine, nagu me teame
eelnevast peatiikist, leiab aset hddlestuses. Ent sugugi mitte igasuguses (siin tugineb
Heidegger taas “Olemises ja ajas” tehtud eristusele pohileidumuse ja leidumuse ehk
pohihdilestuse ja hédlestuse vahel) — enamustes hdilestustes on avatud olev, ent mitte
oleva tervik (see tdhendab mitte temaatiliselt). Sellegipoolest on olemas héélestused, mis
oleva terviku kui sellise siiski avavad, nimelt need, kus iiksikud olevad “tagasi astuvad”,
muutuvad ebaoluliseks. Ent seal ei ‘“haarata” seda tervikut, tema ‘“antuse viis” on
teistsugune. Néitena tuuakse igavus ja rodm armastatud inimese ldhedalolust. “Selline
hiilestatud-olemine, milles kellegil nii ja nii “on”, laseb meil - temast l1&bi hidlestatuna —

oleva terviku keskel seista” (WiM:110). “Olemises ja ajas” kiill kaasa rddkiv, ent mitte
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sellisena tematiseeritud erinevus hirmu ja dngi vahel muutub siin ddrmiselt oluliseks.
Angist saab péhihddlestus (Grundstimmung). Mida vdiks see tihendada? Kuna #ng on
selline hdilestus, milles avaneb eimiski (Nichts), siis avab ta vdimaluse oleval kui sellisel
tdiesti teistsugusena (das schlechthin Andere) ilmneda. Me oleme alati mingisuguses
pohihéélestuses — “[inimene] on ikka {ihte oleva tervikut valla-varjavasse hiilestatusesse
sisse lastud.” (Vom Wesen der Wahrheit (edaspidi VWW): 188). Huvitaval kombel kuulub
sellise pohihddlestuse juurde peaaegu alati see, et ta ise varjule jadb. “Olemises ja ajas”
oli varjulejddmine moistetud Daseini pdgenemiselt oma pérististe ollavoimiste eest, nii
on ka hiljem &ng tagasipdiklemine, ent monevorra on nihkunud tdhendusaspekt: “dngis
on liks tagasipdiklemine ... eest, see ... eest tagasi ldhtub eimiskist” (WiM: 111). Paristite
ollasuutmiste tdhendus hakkab taanduma. See tagasipdiklemine on aga just “juhatus”
oleva juurde. “Olemises ja ajas” oli see veel mdistetud langemusena, siin saab sellest aga
“positiivne” joud, mis oleva avab. Hédlestuses on inimene (Dasein) suhestunud alati
olevast enamaga, ent see “enam” kui selline jdib peidetuks, kuid samas ikkagi kandvaks:
“eimiski heledas 60s tdusetub alles oleva kui sellise algupédrane avatus: et olev on — ja
mitte eimiski”. Erinevus “Olemise ja aja” &ngikontseptsioonist on ilmne: “Mis on
metafiiisikas” muutub Heideggeri jaoks keskseks see, et hadlestus avab (eimiski
“kaudu”) oleva terviku, varem oli hidilestust (leidumust) moistetud viisina, kuidas
Dasein’ile avanevad eelkoige (st mitte ainult) tema enda ollasuutmised.

Dasein on libistatud “negatiivsusest” (mitte-olevast) ja nonda heidetud mitte-
abstraktsesse terviklikkusesse — just see loob filosoofia voimalikkuse. Transtsendeerides
end oleva tervikusse, on Dasein metafiiiisiline olend (“Ule oleva viilja minemine loodub
Daseini loomuses” (WiM:120). Inimene on selles tdhenduses “kauguse olend” (Vom
Wesen des Grundes: 173, edaspidi WWG). Siin kuulub pohihdédlestuse juurde
transtsendentsi-lilkkumine — inimene on olend, kes iiletab oleva ja see iiletamine on
metafiitisika pShilitkumine.” Transtsendeerimise juurde kuulub aga kaks aspekti: 1.iihest
kiiljest om Dasein eimiski sisse hoitud (hineingehalten in das Nichts), 2. teisalt aga

toimub Dasein’is lile oleva terviku vélja-tdusmine. Aga see transtsendents (2) saab

> P3hi ja transtsendents kuuluvad Heideggeri toonases mdtlemises kokku (vaata VIWG).
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voimalikuks vaid selle pinnalt, et eimiski on juba dngis avatud. Siit on néha, et heidetuse
aspekt Dasein’i avatuses on muutunud teatud méiral tugevamaks®>.

See, et inimene end teatud hidlestustes (pohihdilestustes) maailma
transtsendeerib, on enamasti olevasse hoidumise kaudu peidetud: “Algupirane dng on
Dasein’is enamasti alla surutud. Ang on aga seal [Da]. Ta magab vaid. Tema hingus
vobeleb pidevalt 14bi Dasein’1.” (WiM:117). Milline tdhendus on sellel aga filosoofiale?
Kui pdhihdilestus on miski, mis end peidab, ent ikka alati “kohal” on, siis milline peaks
olema filosoofi eesmérk? Jargnev tsitaat viljendab tabavalt filosoofia seost hédélestusega -
“Me ei saa endid iildse temasse [metafiiiisikasse] asetada, kuna me — kuivord me
eksisteerime — juba ikka temas seisame. /--/ Kuivord inimene eksisteerib, loodub teatud
viisil filosofeerimine. Filosoofia — mida me ndnda nimetame — on metafiitisika kdiku-
toomine. Filosoofia tuleb aga kéiku ainult iihe omapirase sissehiippega omaenda
eksistentsis Dasein’i kui terviku pohivdimalikkustesse.” (WiM:121). Filosoofia loomus
on metafiilisika kédiku toomine. Kas voiks seda nii tdlgendada, et filosoofia tematiseerib
pohihéilestuses (nditeks dngis) avatu, késitleb neid pdohivdimalikkuseid, mis seal
ilmnevad, seostab need omavahel jne? Nii see aga ei ole. Kdiku-toomine tdhendab just
pohihédlestuses avanevate voimaluste iile-votmist inimeksistentsis eneses, filosoofia on
sellisel viisil inimeksistentsi kuuluv fenomen.” Kuidas seda aga mdista? Kui me oleme
alati mingisuguse pdhihéélestuse poolt hiilestatud, mida siis filosoofia ikkagi tegema
peab? Mis on metafiiiisika “kdiku-toomise” eesmirk? Enamasti on pdhihédélestused
varjatud, Heidegger fiitleb isegi, et “mida suuremad on pdhihéélestused, seda varjatumalt
nad toimivad” (GA 38: 130). Milline on filosoofia ja “latentse” pohihdélestuse suhe?

Heidegger piiiiab sellele vastata 1929/30 aasta talvesemestril peetud loengusarjas
“Metafliiisika ~ pohimdisted:  maailm,  10plikkus,  iksildus” (GA  29/30).
Probleemsituatsioon, milles Heidegger filosoofia pohihdilestusest kdnelema asub on: ““/--

/ toeliselt elava filosofeerimise alguse” kiisimus (GA 29/30: 87). Filosoofiasse kuulub

32 Pocai eristab passiivse ja aktiivse transtsendentsi ja leiab, et nende erinevus pole ,,Mis on metafiiiisikas*
stigavuti vilja tootatud (Pocai 1996: 112-124). Samas on moistagi kiisitav, kuivdrd ,,aktiivsus® ja
,,passiivsus® iildse mdistetena sobivad fenomeni kirjeldama. Mulle néib, et nende kokkukuuluvust saab
tegelikult alles mdista olemisajalooliselt kéadnde-struktuurilt, siis aga hiilgab Heidegger jillegi
transtsendentsi mdiste (sest olevat iiletades jadb olemine ikkagi olevalt moelduks).

>3 Kuivord Dasein’i pShivoimalikkused on mdeldud piristisuselt, seda Heidegger nimetatud ettekandes ei
selgita. Igal juhul nihkub aga filosoofia piristisuse naabrusesse, vastamaks kiisimusele, kuidas nad aga
teineteisesse suhtuvad, jddb kdesoleva uurimuse maht liialt kitsaks
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teatav kahetdhenduslikkus — nimelt voib ta alati moistetud olla teadusliku/akadeemilise
distsipliinina, kus tema eksistentsiaalne tdhendus tlilepea mingit rolli ei mingi. Nii kiisibki
Heidegger, et kuidas on vdimalik saada Dasein’i olemist puudutavate filosoofiliste
kiisimuste poolt tabatud.”* See on aga voimalik ainult iihest pdhihailestusest: “Ei tule
neid kiisimusi teoreetilistena arendada ja iiks hédlestus sinna juurde ja sinna korvale
tekitada, vaid iimberpodrdult, me peame need kiisimused iihest pohihddlestusest vilja
tekkida laskma /--/” (GA 29/30: 87). Seega on héélestatud-olemine justkui kriteeriumiks
“toelise” (teatava ettevaatusega voiks siin pruukida ka sona “péristise”) filosofeerimise ja
teoreetilise arutelu eristamiseks. Ent filosoofia olemuslik kahetidhenduslikkus viitabki
sellele, et viljaspoolt vaadeldes ei saa mitte mingisugust eristust teha, ollakse kas
hailestatud voi olda seda (hédélestus on selles tahenduses “immanentne”). Voiks oelda, et
filosoofia kahetdhenduslikkus tuleneb tegelikult hidlestuse tabamatusest objektiivsel
vaatlusel. Haidlestust ei tohi mitte mingil juhul késitleda millegi objektiivse/kdeesisena,
sest sellisel juhul ldheb kaotsi tema héilestav joud. Vilisel vaatlusel voib registreerida
kiill, et keegi on nditeks kurb voi Idbus, ent see viis, kuidas kurbus voi 10busus laseb
ilmneda oleval ja Dasein’il, jadb nii igal juhul kittesaamatuks.

Pohihdilestust ei saa mingil viisil kunstlikult luua, sest ta eelneb tegutsemisele,
motlemisele ja tahtmisele (“on selle eelduseks, “meedium”, milles see [mdtlemine,
tegutsemine, tahtmine] aset leiab” (GA 29/30: 101). Nagu juba 6eldud, on Dasein alati
kuidagi hédlestatud ning kunatise héadlestatuse teeb voimalikuks alati mingi
(metafiitisiline) pohihéélestus, mille eest Dasein nii voi teisiti pdgeneb. Seega, filosoofia
kui metafiitisika kdiku-toomine eeldab teatavas mdttes vastupidist litkumist — latentselt
héélestav pohihdilestus tuleb alles “tdeliselt” hddlestama panna. Aga kuidas? “Ainult see,
mis juba algusest saati hddlestatud on, voib héilest dra olla. Mis on héélest éra, selle vdib
imber héilestada. Kus on hédilestus, seal on vdimalik hdilestuse muutus ja hédlestuse
aratamine.” (GA 29/30: 268) Niisiis — hédlestuse dratamine. Selles konkreetses loengus
iritab Heidegger pohihdidlestusena &ratada igavust, tdpsemalt, siigavat igavust (tiefe

Langeweile).” Olles nentinud, et hiilestusi ei saa lihtsalt véljaspoolt tekitada, alustab

>* Loomulikult on see paljuski samane kiisimusega — kuidas peaks filosoofiat dpetatama?

>3 Igavusest on kiill juttu ka juba ,,Olemises ja ajas“, ent siin loengus viib Heidegger l4bi pretsedenditult
detailse igavuse analiiiisi, eristades kolm igavuse vormi: l.millegi poolt tekitatud igavus
(Gelangweiltwerden von etwas), 2. igavuse tundmine millegi juures (Sichlangweilen bei etwas) ja 3. on
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Heidegger igavuse fenomeni analiilisi, mis véltab umbes kakssada lehekiilge. Kuidas
voiks iihe hadlestuse detailne kirjeldamine viia selleni, et see hiilestus ka hailestaks?

Tegelikult ei saagi, ent ta loob selleks voimaluse. Heidegger selgitab seda
formaalse osutamise (formale Anzeige) moiste kaudu. Formaalne on ta selles tdhenduses,
et parineb alati iihe konkreetse Daseini (mis on ju alati meines) analiiiisist ja saab teistele
vaid formaalselt osundada. Fenomenid aga, millele nédidatakse, pole sugugi kéeesised
struktuurid, vaid kunatise Dasein’i olemise vdimalikkused (siin on selgelt ndha kui
radikaalselt on toonase Heideggeri motlemisega seotud péristisus ja ebapdristisus, on ju
need Dasein’i olemise pdhivoimalikkusteks), seega kuulub nendesse endisse teatav
litkumise vOimalus — nimelt vulgaarsusest (mille voib siin vordsustada igapaevasusega)
Dasein’i enese juurde. Metafiilisilised moisted on alati juurdeniitavad (filosoofia ja
hiilestuse kahetihenduslikkuse tottu voib neid ka teoreetiliste mdistetena votta). Seega
on metafiilisiliste moistete tegelik valdkond inimese kunatine hdilestatus, millesse nad
aga teatava litkumise sisse toovad. See liikumine ise omakorda saab voimalikuks sellelt,
et Dasein oma héilestatuses voib saada tabatud. “Tabatud saab ta vaid siis, kui inimene
tema Dasein’is tabatav ja selles tabatavuses haaratav on, kui tema loomuses on
haaratavuse [Ergriffenheit]’® vdimalikkus.” (GA 29/30: 268) Haaratavus/tabatavus ei
tdhenda siin mingisugust konkreetset hédélestust, vaid héélestatud-olemist/hddlestatust kui
sellist. See on justkui valdkond, milles mdisted voimalikuks saavad. Ent mdisted vajavad
alati tiht/mingit pdhihéilestust’’, et/milles Dasein’i tabada. Kas mitte seda ei taha
Heidegger oOelda wviites, et ‘“hddlestatud-olemine muudab {imberhéélestamise
voimalikuks”(GA 29/30: 270)?

See, kuidas metafiiiisilised mdisted hadlestusse puutuvad, vajab siiski veidi
tapsustamist. Tegemist ei ole nimelt sugugi iildiste nimetustaga, mis on kdrgeimal

abstarktsioonitasemel (ja ndnda nii voi teisiti seotud ette-seadmisega (Vorstellen)). Olles

igav (es ist einem langweilig). Kolmas igavuse vorm kujutab endast Heideggeri poolt otsitud
pohihiilestust. Huvitaval kombel kuulub ka nn siigava igavuse juurde tiihjuse (Leergelassenheit) karakter,
mis muudab selle koormaks. PShihddlestust 14bib igal juhul eelpoolnimetatud ,,negatiivsus®. (vt GA 29/30:
89-245)

% Ergriffenheit tihendab saksa keeli muide ka tundeliigutust, Heidegger kasutab seda &ra, et teda
Stimmung’iga sisemisse lahedusse tuua.

3" Tuleb seega eristada halestatus kui selline ja pShihalestus.
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formaalselt osutavad, on nad vdimalikkused™. Sellepirast polegi neid vdimalik eristada
kiisimustest (nii voib Heidegger oelda: “Metafiitlisilised moisted on sissehaaramised
(Inbegriffe), milles ikka tervik kiisitud on, ja sissehaaramised, mis ikka mdistvat
(Begreifende) kiisimisse kaasa haaravad (mit eingreifen).” (GA 29/30: 36) Et see terviku
avatus on ontoloogiliselt “vanem” kui igasugune olev, siis voiks oelda, et metafiilisilised
moisted asuvad pigem madalaimal “abstraktsioonitasemel”, nimelt hédélestuses alati kaasa
hédélestavatena, olgugi, et ehk “magavana”. Ent sissehaaramistena on nad ka alati
rinnakud (Angriffe). Riinnakud, milles Dasein on oma igapdevasuses dhvardatud.
Pohihdilestuse dratamine rebib Dasein’i igapdevasusest vilja. Just see on eelkdige
héélestuse dratamise eesmark.

Kui filosoofiaks on vaja iihte pdhihddlestust, siis on loomulik kiisimus: kas
pohihdidlestusi on mitu? Ja kui on, siis kuidas nad iiksteisesse suhtuvad? Milline on
konkreetse metafiilisilise kiisimuse/mdiste seos konkreetse pohihéélestusega? ,,Filosoofia
pohimdisted* on selles mottes haruldane loeng, et siin tegeleb Heidegger (minu teada)
ainsat korda nende kiisimustega eksplitsiitselt.

Mitte mingi metafiiiisiline pdhikiisimus ei ammenda iihte konkreetset
pohihéélestust. See johtub sellest, et iga pohihéélestus avab Dasein’i olemise tervikuna
(ja see tdhendab, et iihtlasi kiisimused oleva, tde, maailma, 16plikkuse jne jne kohta, sest
Daseini olemine on ju teadupdrast maailmas-olemine). Jérelikult muudab iga
pohihdidlestus iga metafiiiisilise moiste/kiisimuse ligipddsetavaks. “Just siis, kui nad
[kiisimused] toeliselt metafiiiisilised on, peavad nad end igast Dasein’i pohihdilestusest
arendada laskma” (GA 29/30: 269).

Pohihédlestusi pole aga vdimalik suvaliselt valida, sest metafiiiisikas peitub sund
“tdide viia iihte teatavat 10plikku Daseini panust, st iile votta kogu seal peituva kiisimise
tingitust” (ibid). Niisiis on iga mdtleja oma olemise l0plikkuse tottu seatud teatavate
pohihéilestuste ette. Sellest ei ole aga sugugi kerge aru saada. Pohihéddlestustena on
Heidegger seni késitlenud kolme, pohjalikumalt éngi ja igavust, viidanud aga veel

rodmule kalli inimese ldhedalolust. Héélestusi, milles oleva tervik ja Dasein’i olemine

¥ Nii pole ,,Kiisimus tehnika jirgi (Akadeemial989/6) alul eldu, et kiisimine tihendab meie olemuse
avamist tehnikale sugugi retooriline vote, vaid iitleb tegelikult viga tépselt, mida kiisimine tdhendab —
enese avamist voimalikkustele (varane Heidegger mdistab neid vdimalusi muidugi peaasjalikult Daseini
olemise voimalikkustena).

30



T. Lott Hddlestatud motlemine

end sellisena néditavad, on ilmselt veel “siigav” kurbus (mis hiljem, Holderlini juures
saabki keskseks), “siigav” tiidimus, “stigav”’ vaimustus. Miks ei saa valida? Siin on tegu
ka ajaloolise situatsiooni piiratusega, ligipdds igavusele sai voimalikuks just seetottu, et
tegu on “meie tdnase olemaolu” pohihdilestusega. Et erinevatel ajastutel domineerivad
erinevad héailestused, siis “jddb filosoofia silmapaistvasse ldhedusse iihele kindlale
pohihdilestusele” (GA 29/30: 270). Nagu ndha murrab siin sisse juba {isnagi oluline
erinevus “Olemise ja ajaga” vorreldes, kus hailestust polnud veel ajaloolisena mdistetud.
Aga ka siin on see mote veel {lisnagi vilja arendamata (ta jadb seotuks aja kultuurilise
situatsiooniga).

Samas rohutab Heidegger, et “iga ehtne pohihdilestus vabastab ja siivendab, seob
ja péastab valla teised. Me teame tdna veel liigagi vihe sellest Dasein’i pohiloodumusest”
(GA 29/30: 269). Just see pohihdilestuste omavaheline vastasming on see, millest hiljem
“Lisandusis” juttu tuleb. Ent ometi on miski, mis kdigil pdhihdilestusil iihine on:
raskemeelsus (Schwermut). Olgugi, et Heidegger nimetab ka seda pohihédélestuseks, oleks
eelnevaga seoses ehk seda digem pidada haaratavuse ehk hiilestatuse nimetuseks. Miks
aga raskemeelsus? Ilmselt tuleneb see sellest, et Heideggeri jaoks on kogemus Dasein’i
olemisest kui koormast ikka veel podhjapaneva tihendusega. Just nimelt seetdttu on
igapédevasus paos-olemine tdelisest (péristisest) tabatavusest. Filosoofid ja teised loovad

d”*° on need, kes selle koorma suudavad kanda votta, st seista Da

“melanhooliku
paristises ebamugavas kodutuses. Just seetdottu viib tdeline filosofeerimine tdelisest
pohihdilestusest l1dhtuvalt paratamatult iiksildusse/iiksildustumisse.

Milline on aga see filosofeerimine, mis peaks vorsuma sellest pdhihddlestusest?
“Vaid seetOttu, et eimiski on Dasein’i pohjas avatud, voib oleva kogu vOdristavus meie
peale tulla. Ainult siis kui oleva vddristavus meile peale kdib, dratab see ja tdmbab enda
peale imetlemise” (WiM: 120). Niisiis on imetluse (Verwunderung) ératamine latentse
pohihéélestuse pohjalt filosoofia iilesanne. See imetlus on filosoofias dratatav vaid {ihe
pohihdilestuse pinnalt, mis on ebapiristisuse (igapdevasuse) on tottu “suikunud”. Nii
tulebki Heideggeri kahekiimnendate aastate hédélestuse (ja ka filosoofia) kdsitlust mdista

eelkdige osundavana pdristise eksistentsi (transtsendentsis avaneva eimiski hddlestada-

laskmisena) juurde, sddrane osundamine aga jddb ikka formaalselt juurde-niitavaks.

> Heidegger laenab selle nimetuse Aristoteleselt, vt GA 29/30: 270).
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Samas on juba viiteid ka hilisemale pohihédélestuse ajaloolisusele: siigava igavuse
dratamine saab voimalikuks vaid teatud aja situatsioonis. Ning ka péristisus pole enam nii
radikaalselt seotud Dasein’i oma olemisena — hddlestus avab eelkdige maailma (oleva
terviku). Ometi pole pohihéélestuse dratamine ega ta ka ise mdistetud veel ajalooliselt —
loodumisena. Jargnevail aastail jouab aga Heidegger kogemuseni, et pdhjus, miks imetlus
meile ligipddamatu on, ei ole sugugi Dasein’i ebapdristisuses, vaid inimese vOimetus
ndha olevat selle imetlusvddrsuses peitub hoopis siigavamal. Siit tulenevalt saab
vajalikuks ka teistsugune ja teisiti moistetud filosoofia pohihdilestus ja ka filosoofia ise

on teisiti moistetud.

32



T. Lott Hddlestatud motlemine

Haalestus olemisajaloolises motlemises

§4. Pohihédélestuse ajaloolisus

Kolmekiimnendate aastate alul tabab Heideggeri mdotlemist kuulus kééne (Kehre).
Kokkuvotlikult viljendudes vodiks oOelda, et erinevus “Olemise ja aja” perioodi
motlemisest seisneb selles, et Da (avatus) muutub radikaalselt ajalooliseks. Hetkel jaib
see kiill vaid formaalseks selgituseks, sest mis on digupoolest ajaloolisus, selgub hiljem —
loodumise/omanemise struktuuri selgitamise kaudu. Loomulikult tdhendab see, et Da (ja
sellega iihtlasi ka Dasein’i) tdhenduses toimub mérkimisvédarne nihe. Seda nihet ei tohiks
aga kindlasti vaadelda praegu sekundaarkirjanduses nii levinud vaatenurga alt, et kddndes
toimub réhuasetuse iilekandumine Dasein’ilt olemisele endale. Olemine ise ilma Da
avatuseta on sisutiihi sona. Mis ja kuidas aga on Da kui olemise avatus (véljendudes
tollase Heideggeri konepruugis — kuidas loodub olemise tdde)? See voikski olla
olemisajaloolise mdtlemise keskne kiisimus. Olemise ajaloolisus ei tdhenda sugugi
peamiselt seda, et olemise “ilmnemisviis” vaheldub ajastust ajastusse. Loodumine®
viitab ennekdike inimese ja olemise kokkukuulumisele. Kui varem (WiM) oli seda
moistetud  ennekdike  transtsendentsi kaudu (inimese loomusesse  kuulub
transtsendeerimine), siis niitid olemise enese loodumisena.

Sellega iiheaegselt radikaliseerub loomulikult ka inimolemise héilestatuse
tahendus.®' Hailestatud-olemisest saab vilja-seatus oleva tervikusse. Sellisel viisil on
hidlestus moistetud ek-staatilisena. Kui Heidegger {itleb, et see oleva avatus, millesse
Dasein ek-sisteerib, on teatavas tdhenduses “vanem” kui Dasein, siis tuleks seda maista
sellena, mis motlemisele “juba antud on” (es gibt, vrdl ettekanne “Zeit und Sein”,
edaspidi ZuS (kogumikus “Zur Sache des Denkens™)). “Iga ajaloolise inimese hoiak on,
olgu see toonitatud voi mitte, olgu see mdistetud voi mitte, hddlestatud ja selle hdédlestuse

kaudu sisse tostetud olevasse tervikuna” (VWW: 191). Kunatine pdhihddlestus seab

6 Selle sonaga tolgitakse siin saksa Geschehen’it, milles kdlab ldbi nii (aja)lugu (Geschichte) kui
juhtumine, toimumine, aset leidmine. Eelkdige peaks see sOna viitama sellele, et olemine pole kuidagi
kieesine, vaid siinnib, juhtub. Selles tdhenduses on olemine siindmus.
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inimese oleva tervikusse, mis on Dasein’ile teatud mottes ette antud. Milline on aga selle
ette-antuse viis, seda saab selgitada omakorda pohihdilestuse moiste kaudu.

Selle peatiiki eesmirk on aga kdigepealt vélja tuua kaks erinevat laadi, kuidas
inimene pohihdélestusse ajalooliselt hoiduda voib, et alles seejdrel selgitada, millisel
viisil loodub Heideggeri jaoks olemise ajalooline pdhihdilestus motlemises (peatiikid 4-
8).

Heideggeri pdhjapanev kogemus on, et ajaloolise (ek-staatilise) pdhihdédlestusega
seoses kuulub inimolemisse (/rre) eksituse voimalus. Liikumine on siin paljuski sarnane
Daseini hiaélestatusega “Olemises ja ajas” — seda véljaseatust oleva tervikusse voimaldav
pohihdilestus (pohileidumus) on ise sellisena alla surutud, inimeksistents “insisteerib”
vaid olevasse. Kui varem oli aga seda hoidumist olevasse interpreteeritud tthe Dasein’i
olemisvdimalikkusena (kus toimub pakku minemine ebahubase oleva terviku eest), siis
niiiid saab sellest enesest iiks pohihiilestus ja nimelt metafiiiisiline.”

Nimelt néib olevat kaks vdimalust, kuidas pohihddlestus vdib avada oleva terviku
— lihest kiiljest nii, et see oleva tervik héélestab kui selline, ja et ta on oma héélestuses ka
algupirasel viisil iile voetud (kui pdhihailestus), teisalt aga nii, et inimene hoidub ainult
olevasse ja laseb oleva tervikul tdielikult varjatusse langeda. Loomulikult ollakse ka
esimese hdilestatuse viisi puhul nii voi teisiti oleva juures, sest pohihdilestus, mis avab
oleva, loob ka vdimaluse ainult olevasse hoiduda. Pohihdilestuses on ikka ka eksitusse
viiv. Ent erinevus on selles, et oleva domineerimine teda voimaldava ees ei ole algselt
kunagi tdielik. Metafiiiisilise pohihdilestuse juures omandab olev aga tdieliku vdimu.
Inimene wunustab, et ta ek-sisteerib. See tdhendab ka {ihtlasi, et unustusse langeb
ontoloogiline diferents ehk erinevus olemise ja oleva vahel. Pohihdilestuses hédlestav
langeb tdielikku unustusse. Ent ometi jdéb teataval viisil hdédlestavaks — “Sellega, et
saladus [end varjav pdhihédlestus] end unustusse ja unustuse jaoks keeldub, laseb ta
ajaloolisel inimesel tema kiibiva ja tema tehtu juures seista” (VWW: 193). Seega on tegu

ithe héélestuse viisiga, hidlestusega, mis, olles héélestus, samas “ei ole ka”. Vdiks 6elda,

1 Minu meelest pole péris korrektne tuletada ,,kddndest* kdneledes iiks fenomen teisest, néiteks — olemine
muutub ajalooliseks, seetottu radikaliseerub motlemise héddlestatus. Tegemist on ziheagse (vordalgupirase)
muutusega, kus Heideggeri mdtlemine kdéndub tervikuna.

62 Nagu niha, on sdna metafiiiisika Heideggeri jaoks omandanud teistsuguse tihenduse. Kui enne tihendas
ta Dasein’i olemist niivord, kuivord sellese kuulub transtsendents, siis niilid pigem olemisunustuses
mdtlemise viisi.
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et tegu on hédlest dra hédlestava pdohihddlestusega ja et metafiilisiline mdtlemine on
justkui “héélest d4ra motlemine”.

Samas on igasugune pohihdilestus ajalooline. Seda ei tohi aga mdista nii, et
inimene leiab ennast alati mingisugusest pohihdilestusest eest ja need pohihdilestused
siis sajandite moodumisel vahelduvad. Pigem ongi inimese ajalooline olemine iihe
pohihiilestuse loodumine. Uhtlasi loodub iiks pohihdilestus aga alati ajaloolisena, st
avab ajaloo ja ajalisuse kui terviku®. Seega pole metafiiiisika ndol tegu sugugi mitte
ainult hailest-dra-motlemisega, metafiilisika on ka hiilest-dra-inimlik-eksistents oleva
tervikus.

Nagu iilalpool mainitud, kuulub aga pdhihdilestuse juurde loomuldasa see, et ta
eelneb motlemisele, toob motlemise alles moteldava ette. Nii on ka metafiilisilise
pohihdilestuse puhul. Siin on tegu Heideggeri motlemisele pohjapaneva kogemusega —
nimelt see, et me oleva tervikut, ajalisust, inimese eksistentsi kaldume alati mdistma
kieesise olevana, selle pohjus peitub iihes pohihdilestuses. Tegu ei ole mdtlemise kui
sellise jouetusega, tegu ei ole ka filosoofia kahetdhenduslikkusega. Pigem on sellel oma
ajalooline paratamatus metafiiiisilises pohihéélestuses. Mille aga annab ette metafiiiisiline
héaélestus? Metafiiiisiline pohihddlestus tipneb inimese mddratluses subjektina.
Stimptomeid, mis kuuluvad héélest-dra-olemise juurde, toob Heidegger esile terve hulga
(“kultuurikiitis”, “rehkendav mdtlemine” jne jne), ent nende kdigi pdhjapanev iihine
tunnusjoon on see, et olemine on mdistetud olevalt. Samas, et olev “périb” oma olemise
ikkagi hiilestavast pohihdilestusest, siis vordub oleva “omapead jatmine” tegelikult ka
tema kokkuvarisemisega, olevast saab tehistu (sellest tuleb allpool pikemalt juttu).
Kiisimus, mis Heideggeri jaoks keskseks saab, on see, kuidas on vdimalik inimese
“harmooniline” (hdidldeseatud) eksistents oleva keskel metafiilisika valitsemise ajastul?
See peab olema selline ek-sistents, kus hdiletuses algupéraselt avatu (oleva olemine)
toeliselt hadlestab. Kas on vdimalik mingi teistsugune, algupdrasem héélestus? Et aga

hiilestuse puhul ei ole tegu subjekti hoiakuga, siis kust peaks selline hiilestus parinema?

% Loomulikult avab kunatine pdhihiilestus oleva terviku korval ka inimese olemise kui sellise, ent
(vihemalt mulle ndib nii) Heideggeri pShikogemus subjektiivsusest kui olemisunustuse vormist ei

LT3

vdimalda tal enam pdhihdélestust moista eelkoige Dasein’i “ise” vdimalikkuste avamisena.
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Hailestus ei ole radikaliseeritud maailmavaade, kuigi sarnane interpretatsioon
surub ennast ikka ja jélle peale. Voikski pigem oelda, et maailmavaade on
(pohi)hddlestuse subjektiivne/metafiiiisiline tolgendus. Ometi oleks tarvilik vilja tuua
otsustavamad erinevused. Maailmavaade on moistetud subjekt-objekt suhtelt, tihendades
subjekti eelistuste ja hoiakute kogusummat ja pohistruktuuri, millest ldhtuvalt
imbritsevat mdistetakse. Uks maailmavaade vilistab teise (nditeks kristlik mohameedliku
jne). Heidegger ei visi rGhutamast, et subjekt-objekt suhe saab alles ithe pShihdilestuse
avatuses voimalikuks, st pohihddlestus on “vanem” kui maailmavaade. Ja iiks toeliselt
héélestav pohihédlestus toob omapérasel viisil hddlestama ka teised (sellest ka iilalpool
juttu).

Motlemine subjektiivsuses moistab end absoluutsena (ise endale reegleid
kehtestavana), st ta ei adu enese hédlestatust ehk seda, et ta ldhtub iihest ette-antusest.
Milline on aga hédlestatud héélestatus? Milline on mittemetafiitisiline hddlestus? Kust ta
“tuleb”? Heideggerile ei piisa enam  péristisest hoidumisest oma-enda
olemisvoimalikkusesse, sest need avanevad samuti alles iihes ajaloolises hailestuses.
Heideggeri keskne kogemus on, et sddrane héddlestus avaneb luules ja motlemises.

Millisel viisil see motlemises aset leiab, selgub hiljem, nagu ka selle hailestuse
struktuur (sest see on mdistetav vaid ldhtudes “Lisandusist filosoofiale). Siin on tdhtis
see viis, kuidas Holderlini luules avanev pohihdilestus viitab hésti-hdédlestatud ek-
sistentsi voimalikkusele. On tdhenduslik, et tugevalt hakkab kaasa méngima alguses vilja
toodud héélestuse moiste juurde kuuluv harmoonia alatoon, mis tuleb sonasse Holderlini
,metafiiiisilise pohisona* Innigkeit kaudu. Voiks Oelda, et metafiiiisiline inimene (teel
»tehniseeritud looma* poole) ei ole oma olemisega (eksistents) ja olemise kui sellisega
(varjatus) harmoonilises kooskodlas. Selline tees vajab loomulikult mérksa pdhjalikumalt
kisitelu, kiisimus on nimelt selles, mida vdiks ,,harmoonia“ tdhendada olemisajaloolise
motlemise jaoks. Holderlini tdlgendus on Heideggeri jaoks kdike muud kui lihtsalt
interpretatsioon, milles motlemine midagi Oppida vdib, pohihdidlestuse ajalooline

formuleerimine saab otsustaval viisil juhatust Hélderlini luulelt, samas on aga Holderlini
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luule moistetud eelkdige just hddlestavana. Heideggeri jaoks on Holderlini keskseks
sdnaks (mis viljendab tema luule hadlestust) Innigkeit®™. Holderlini luule poole
pOordumise teeb voimalikuks aga kogemus, et pohihdidlestus tuleb sonasse vaid
»uksikute* kaudu — luule, motlemise ja riikiloova teo kaudu. Selle kogemuse eelduseks
on aga hidilestuse mdistmine ajaloolisena — metafiilisika kui ajalooline héélestus suleb
voimaluse hdilestuses hédlestava kui sellise iile-votmiseks, selle (algupdrase héélestuse)
kogemine on vaid véheste ,,aimavate” voimuses. Luule (Holderlini luule) on aga just ette-
aimamine.®’

HInnigkeit“ tdhendab Heideggeri jaoks kahetist: ,,Sellel sdnal pole Holderlini
jaoks mitte mingit tegevusetu tundelisuse korvalmaiku. Pigem vastupidi. See peab esiteks
silmas Daseini kdrgeimat joudu/vage.(GA 39: 117) Innigkeit téhistab Daseini hoidumise
viisi olemisse kui sellisesse ja see hoidumine on iihtlasi tema loomuse fundamentaalne
maératlus. Ent milline on see hoidumise viis ja millesse hoidutakse? ,,See joud hoiab end
alal olEmise kaugeimates vastuoludes [Widerstreit] piisimises pdhjast saati“ (ibid).
Harmoonia (kui /nnigkeit) pole loomulikult ,iikskdikne, pingeta itihehddlsus®, vaid
ithendab endas kaugeimaid vastandeid. ,Liihidalt: selle olemuslike vastuolude
héélestatud, teadev seesseisvus [[nnestehen] ja viljakannatamine [Austragen], millel
algupidrane iihtsus vastakutiseadmises*(ibid). Eeltoodu viljendab Heideggeri ajaloolise
hiilestuse-mdtlemise tuuma. Olemise poolt hidlestatus ei tdhenda seda, et see olevasse
viljaseatus kui selline on lihtsalt teadvustatud; et ta tdeliselt hidlestada saaks, peab see
viljaseatus olema vilja kannatatud. Oleva avatus ilmneb aga alati mingisugusel viisil, st
ta ei ole lihtsalt abstraktne viljaseatus (see on hiilestuse ajaloolisuse pohitdhendusi).
Hailestus heidab hiilestatu alati vastuolulisse kooskodlasse [Einklang]. See vastuolulisus
tuleneb ajaloolise pdhihddlestuse loomusest, mis paiskab inim-eksistentsi avatusse
neljatisel viisil: 1. ,,Hidlestus ei sea meile midagi ette, vaid liikkkab meie Dasein’i valla
[entriicks] ® hadlestatud suhtesse jumalatega ja nende nii ja nii olemisega®, 2. ,vilja

toukamisest toukab [Einriicken] héélestus meid iihtaegu suhteisse maa, maastiku ja

5 See sdna on praktiliselt tdlkimatu, otsene tdlge oleks intiimusus voi isegi lihedus, ent see ei annaks jille
edasi sOnas peaituvat viidet seesmisusele voi seesmusele.

67 Kuidas ja millelt saab aimamine teoks, on tegelikult mdistetav vaid 6 peatiikis kisiteldavalt aeg-ruumi
kogemuselt.

% Entriickt tihandab saksa keeli ka ebamaist, iileloomulikku. Eesti keeli on seda paraku vdimatu edasi
anda.
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kodu(maa)ga®, 3. avades iihtlasi ringkonna (Bezirk) oleva kui sellise ilmnemiseks ja 4.
,»pohihéélestuse joud on iihtlasi pohjav, seades Daseini tema pdhjade ja pOhjatuste ette*
(vt GA 39: 139-141 ning 181). Uhest kiiljest on siit niha, kuidas avab pdhihiilestus
oleva. On justkui esitatud (algupérases) pohihédélestuses avatu ,,struktuur® — inimene,
maa, jumalad ja pdhjad/pdhjatused.®

Heidegger, kogedes inimese kuuluvust maale ja jumalatele, jduab tddemuseni, et
pohihéélestus heidab ka iiksildustunud Dasein’i olemuslikku suhestatusesse teistega.

2% ¢

“Pohihadlestuses saab “minast” “meie””. Ja sellest “meiest” saab rahvas (Volk). Rahva
tahendus seostub aga otsustavalt kogemusega, et pohihéélestus heidab inimese suhtesse
maa ja jumalatega, st ei ole lihtsalt maad ja lihtsalt jumalad — on maa ja jumalad iihe
rahva ajaloolises olemises. Loomulikult jadb “ise” (Selbst) ikka Dasein’i olemuslikuks
tunnusjooneks, ent “pérististele ollasuutmistele” osutamine pole enam filosoofia
iilesanne. Tapsemalt viljendudes — péristine ollasuutmine, mis oli seni alati seostatud
“ise”’-ga paigutatakse mujale, seda mdistetakse ajalooliselt — rahva péristise olemisena. Et
moisted ,,péristine* ja ,,ebapéristine* on otsustavalt seotud Dasein’iga ,,Olemise ja aja“
vaatepunktist, siis ei kasuta Heidegger hiljem neid mdisted.”

Omaette kiisimus on, kas tegu on ainult Holderlini luule hailestusega voi on see
struktuur omane igasugusele pdhihéélestusele. See kiisimus oleks aga pohihdilestuse
loomusest médda vaatav — iihest kiiljest seetottu, et Heideggeri motlemisele on vodras
ndite ja iildise nimetaja vaheline ,,dialektika“. Holderlini luule hiilestuses peitub oma
hidavajadus, ent millest see tdpselt tuleneb, seda voib mdista vaid ,,Lisandusis* sdnasse
tuleva kohkumuse juhthailestuse kaudu.

Vorreldes varasema héélestuse-késitlusega on erinevus margatav. Ei dngi ega ka
igavuse puhul ei olnud oleva ilmnemislaad pohihéélestusest kuidagi tdpsemalt kirjeldatud
(pigem oli oleva ilmnemislaad pdhihéélestuses ikka méératlematu (Gleichgiiltig) ja just
voimaldas oleva terviku avanemise). Seega mairatleb Heidegger Holderlini luule kaudu
mirksa tidpsemalt ajaloolise pohihddlestuse laadi. [Innigkeit’is on ,harmooniliselt
teineteise vastu seatud* (Harmonischentgegengesetzte) inimesed ja jumalad, kes oma

vastu-olus alles olemisse on toodud (harmooniline vastuolu, nagu ka arvata voib, ei ole

% Loomulikult on siin tegu hilisema ,,ilmaneliku® (Weltgeviert) ettekuulutajaga.
" Kuivord kdlab Ereignis’es 14bi Eigentlichkeit, oleks muidugi pdnev uurimisteema.
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vastu-seis kahe eesleiduva/kieesise vahel, Innigkeit on see pdhihdilestuse kese, mis nad
alles kokku toob). See ei haara aga Innigkeit’i kogu loomust. Innigkeit viljendab viisi,
kuidas hédlestuses avatu/antu iile voetud peab olema — nii see antus kui ka lilevotmine
toimub ajaloos ja ajaloona, sest pohihddlestus avab ka ajalisuse ning ajaloolisuse (ajalisus
on Heideggeril moistetud ajaloolisuselt, mitte vastupidi). Ent see ajaloolisus jddb
otsustaval viisil seotuks jumalate, maa ning inimesega. Holderlini luule peakogemus on
Heideggeri jérgi see, et jumalad on pdgenenud. Jumalate, maa ja inimese (rahva)
vastasméngus on nad iiheagselt olnud (Gewesene) ja tulevased (Zu-kiinftige). Jumalad
pohihéélestuses ei tdhenda sugugi mingisugusel viisil kohalolevaid taevaseid, vaid
jumalad on ranges tdhenduses valdkond, milles jumalik alles ilmneda (vOi mitte ilmneda)
saab (hiljem nimetatakse seda jumalikuks (Géttliche) voi lihtsalt piihaks (das Heilige).
Samamoodi ei ole ka maa (Erde) oma vastumingus jumalatega mingil viisil lihtsalt
objekt, mille ,,peal kondida“. Maa on pigem tdnapdevasele inimesele &dra-kasutamise
objekt, inimene on ,,maa isand“. Holderlini luule pdhihéélestus teeb voimalikuks aga
teistsuguse, algupérase suhte maasse.

Algupérane aeg, mis avab end pdhihdilestuses (eelkdige jumaliku ,.kaudu®) on
,olnu ette-poole-valdamine tulevikku®. Hédletuses hédlestav oleva avatus kui selline
tuleb alles inimolemisse oma ajaloolisuses iile votta: “Dasein on olevale kui sellisele — nii
olevale, mis ta ise on, kui ka olevale, mis ta ise ei ole iile antud/vastutav
(Uberantwortet)”. Pohihiilestuse hiilestada laskmine tihendab sisse nihkumist
pohihdilestuses avatud ajalisusesse. Téapsemalt Oeldes — pohihddlestuses hédlestav
heidabki end minevikust tuleviku kaudu Dasein’i olemisse. Pingestatus olnu ja tulevase
vahel on pohihdidlestuse kui [Innigkeit’i algupdrane tdhendus. Pohihddlestus loodub
ajaloona. Innigkeit/Einklang on aga sdna, mis véljendab jumalate ja inimeste, olnu ja
tulevase (algupérast) kokkukuulumist pdhihdélestuses.

Holderlini-tolgenduses pole pohihédélestuse iile votmise/vélja kannatamise
fenomen veel silistemaatiliselt vdlja arendatud. See leiab aset “Lisandusis filosoofiale”
Uks on aga selge — pohihiilestus on suuresti eemale nihkunud Dasein’i piristisuse
juurest, sellega késikédes kdib aga huvitaval kombel pdhihdédlestuse fenomeni muutumine
olemise ajaloolisuse liheks votmemdisteks. Samas saab aga hdilestatud-olemisest vaid

viheste privileeg. Kuidas saab viheste héilestatusest aga inimloomuse enese liikkumine
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olemise totte, sellele Heidegger Holderlini-loengus ei vasta (vt ptk 8). Ent just Holderlini
poolt lausutu muudab tarvilikuks teistlaadi mdtlemise — mdtlemise, mis mdtlevalt (mitte
luulest 1dhtuvalt) kannatab olemise avatuse vélja ja toob selle sOnasse.

Olemisajaloolises mdtlemises toimub varasemaga vorreldes oluline nihe:
pohihéélestus hakkab tdhistama eelkdige motlemise ja luule fenomeni. Nii ei ole
Heideggeri jaoks enam vdimalik see, et pohihdilestuseks voiks olla mdni igapdevasusse
kuuluv “meeleolu” (igavus, dng). Hédlestusest saab ajalooline viis seista oleva avatuses
(kuhu kuulub nii maa kui ilm, jumalad ja surelikud), seetdttu on ta mérksa komplekssem
ndhtus (Holderlini luule puhul keilig traurnde Bedringnis als Bereitschaft).

Kuidas on aga motlemine hddlestatud? Kust ta juhatust saab? Kuidas ta juhatust
andva héailestuse tlile votma peab? Neile kiisimustele piiiian vastata, tuginedes Heideggeri

teosele “Lisandusi filosoofiasse” (GA 65).

§5. Himmastus ja kohkumus

Motlemine “Lisandusis” pole motlemine héélestuse kohta, Heidegger ei esita seal
iht uut késitlust hidlestusest. See aga ei tdhenda, et hédlestusel pole seal mitte
mingisugust rolli méingida. Pigem vastupidi — pohihddlestus on ‘“Lisanduste” iiks
keskseid kiisimusi, Heidegger piiiab seal mdelda hiilestusest ja ka lugejat sellesse
héélestusse tuua. Nii on meil “Lisandusis” toimuva motlemise ndol tegu hiilestatud-
hiédlestava motlemisega. Jargnevate peatiikkide eesmirk ongi selgitada, milline on see
héélestus, millest Heidegger mdtleb ja kuidas kuulub see olemise toe jarele kiisimisse.
Nagu selgub, pole tegu kahe erineva kiisimusega, sest olemise tdde on loomuldasa
hédlestav.

“Lisandusi” on iileminekumdtlemine: ““Lisandusi” kiisivad iihel rajal, mis
iilemineku kaudu teise algusesse, kuhu dhtumaine motlemine praegu sisse liikkub, alles
rajatakse” (GA 65: 4). Enne selle selgitamist, mida tdhendab teine algus, on tarvilik
kasvoi formaalseltki maidratleda Heideggeri lausumisviis “Lisandusis”, sest selle

valestimdistmine viib iihtlasi kogu seal kirjutatust moodavaatamiseni.
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“Asi ei ole enam selles, et millegi “kohta” midagi iitelda ja vastas-esemelikkust
esile seada” (GA 65: 3). See motlemine ei ole enam ette-kujutav (vorstellendes), sest tal
ei ole ranges tdhenduses eset. Tegemist on esemetu mdtlemisega: “Siin ei kirjeldata ega
selgitata, siin ei kuulutata ega Opetata; siin pole lausumine lausutava vastas, vaid on see
ise kui olemise loomumine” (GA 65: 4)"". “Lisandusi” pole propositsioonide kogum, vaid
olemise enese loodumine ja loomumine. Heidegger ei vdida mitte midagi. Seisukoht, et
Heideggeri motlemises “Lisandusis” loodub olemine kui selline, eeldab iihte teistsugust
laadi arusaama motlemise ja olemise kokkukuulumisest, hoopis teistsugust
“keelekésitlust”, kui senine metafiilisiline motlemine seda on pakkunud. Kuidas saab
motlemise kaudu olemine looduda, mis see loodumine digupoolest on, kdigele sellele
saab ldheneda aga just hédlestuse analiiiisi kaudu.

Kui etteruttavalt {iteldakse, et Heideggeri mdtlemises loodub olemine, siis esialgu
on see mdistagi arusaamatu, tdhtis on seda aga siin rOhutada, sest pidevalt valitseb oht, et
“Lisandusis” kirjutatut moistetakse olemise mingisugust laadi kirjeldusena, kus tuuakse
vélja teatud olemise “struktuurid” ja mis on motlemisena teatud mottes slistemaatiline
(olgugi, et see siisteem pirineb olemisest enesest)’”. Tegelikult peaks seda aga mdistma
loodumisena, mis ei saagi mujal toimuda, kui mdtlemises ja luules. Ent ikkagi, kuidas?

Taas etteruttavalt — olemine loodub pohihéddlestuse limber-hailestuses. Sellisena
on “Lisanduste” motlemine iileminekumdtlemine, iileminekut tuleb siin aga mdista
kddndena olemises eneses. Kiisitav on aga — kuidas? Uleminekumdtlemine ei ole midagi
sellist, mis vaatleb muutuvat ajastut ja siis tritab selle kohta midagi sOnasse tuua.
Uleminek kui selline leiabki mdtlemises aset. Kiisimus on loomulikult, kust toimub
iileminek kuhu? Millist laadi see lileminek on? Millisel viisil saab iiks mdtlemine olla
iileminekumotlemine? Milline “seos” valitseb mdtlemise ja olemise vahel?

Uleminek toimub mdtlemise esimesest algusest (mdistetud kreeka filosoofia
algusena) teise algusesse. Esimene algus on metafiiiisika algus. Ent selline algus vdib
algusena ilmsiks tulla vaid vastasméngust teise algusega. Teine algus kui eelseisev on aga

kogetud esimesest algusest ldhtuvalt. Nad molemad on oma vastasméngu tommatud

" Loomumine t3lgib siin saksa sona Wesung. Wesen verbaalsena mdistetult on siis “loomuma”. Wesen
tahistab Heideggeri jaoks viisi, kuidas olemine “on”, eristuses olevast. Wesen’i tavatdhendus on aga
olemus, loomus. Eestikeelses “loomumises” vdiks aga kuulda kokkukuulumist “loodumisega”, olemine
loomub loodudes/loodub loomumises.
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iileminekumotlemises. Nagu néha on asjade seis keeruline — Heideggeri mdtlemine ei ole
motlemine, mis tahab alustada lihtsalt teist viisi motlemist, mis seisab kuidagiviisi
metafiiiisikast viljas, sest esimene algus kuulub vastasméngus teise alguse juurde.

Milliselt viisil loodub olemine esimeses alguses? Siinse t60 jaoks tdhendab see
aga ennekdike: milline on esimese alguse pohihéddlestus ja miks saab esimese alguse
hiidlestusest vajalikuks mdtlemise teine algus? Heideggerile “Lisandusis” omase
lakoonilisusega  Oeldakse:  “Pdhihddlestus. Esimeses alguses: hidmmastumine
[Erstaunen]”” (GA 65: 21). Rohkem ei selgitata. Kiill aga leiab pdhjaliku hdmmastuse
analiiisi  “Lisandustega” kirjutamisega iiheaegselt peetud loengus “Filosoofia
pohikiisimused” (“Grundfragen der Philosophie) (GA 45).

Heidegger toob siin sisse “Lisanduste” pdhihdélestuse moistmisel &drmiselt
tahtsa fenomeni — nimelt hidavajaduse (Nof)''. Igasugune filosoofia algab iihe
hiddavajadusega, st igasugune pdhihédlestus on iihest vajadusest ldbistatud. Siin ilmneb
toik, et pohihdédlestuses peitub midagi sundivat, miski, mis toob inimese
vajaduse/vajalikkuse ette kuidagi pohihédlestuses hiélestavale re-ageerida (filosoofia on
selle re-aktsiooni iiks vorm). “Kui me siin hddavajadusest kui sellest koneleme, mis
sellele vajalikkuse kdrgeima vormi vajalikuks muudab [Ernotigt], siis ei pea me silmas
hida ja viletsust. Aga ometi mdtleme me iithe pole [an ein Nicht] peale, iihe poleva
[Nichthaftes] peale” (GA 45: 151). Selles sundivas sundiv on just nimelt pohihdilestuses
valdav negatiivsus”". Esialgu jitab Heidegger méiratlemata selle negatiivsuse algupira —
et olemine loodub pdhjatusena (vt ptk 7).

Hidavajadus pole aga kindlasti enne héélestust olemasolev probleem voi kitsikus,
pohihéélestus avab oleva hddavajaduse viisil. “See vajadus, mida siin silmas peetakse, on
mitte-vélja-ja-sisse-teadmine [nicht-aus-und-ein-wissen: mitte-orienteerumine] /--/ sellest
vilja ja sellesse sisse, mis selle teadmise kaudu end alles avab kui tundmata ja pdhjamata
“ruum”.” (GA 45: 152) Heideggeri kohaselt olid kreeklased sellisesse “ruumi” paisatud,

kus polnud veel iildse otsustatud, “mis on olev ja mis mitte-olev”. Tapsemalt — see ruum

72 Siisteemi tihenduse kohta olemisajaloolisele matlemisele vt GA 65: 5.

73 Eesliide Er- viitab verbi transitiivsele karakterile.

™ “Hidavajadus” pole saksa Not’i tdlkimisel sdnaraamatu perspektiivist ehk tipseim vaste, ent “hida” voi
“viletsus” ei anna Heideggeri poolt silmas peetut iildse edasi. Kokkukuuluvus Not’i ja Notwendigkeit’i
vahel on ehk kuuldav eesti keeli vajaduse ja vajalikkusena.
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teeb igasuguse lahutamise oleva ja mitteoleva vahel alles voimalikuks. Motlemisele, mis
sellises otsustus-eelses avatuses seisab, on iilesandeks “olevat tema olemise otsustavuses
tousta ja enese ees seista lasta, seda sellisena kuulda votta [ Vernehmen] ja sellisena tema
olev-olemises [Seiendheit] esimest korda nimetada”(GA 45:153). Sellise “ruumi” ja
hédavajadusena saadab olemine end kreeka motlejaile, nende mdtlemist 1dbi hddlestades.

Kreeka motlemist lédbihdédlestav hiddlestus on Heideggeri jérgi kuuldav sonas
thaumazein, mille ta hdmmastuseks (Er-staunen) tdlgitseb.”® Heidegger eristab
himmastuse kui pohihddlestuse voimalikest teistest (igapdevastest) hidmmastuse
vormidest (Bewundern, Staunen, Bestaunen), sest neil on alati selgelt piiritletud
himmastuse (imestamise) ese. Selles suhtes sarnaneb késitlus selgesti “Olemise ja aja”
angi analiilisile. Igapdevasene hdammastus ldhtub alati tavaliselt (Gewdhnliche) (st
tavalisus on juba ette antud, on himmastuse mddduks), millele ta siis himmastava tagasi
viib. Nii pole aga asi himmastuse kui pdhihéilestuse juures’’. Sellist himmastust
iseloomustab see, et favaline ise, st kdik oma kodiksuses (Alles in Allem) muutub siin
himmastavaks. Uhest kiiljest tihendab see, et ebatavalist (himmastavat) ei saa enam
mingisugusel viisil tavalisele tagasi viia. Loomulikult tekib siin kiisimus, et kui
hdmmastamine oli eelnevalt moistetud alati suhtes tavalisega, siis kuidas on voimalik
koige ebatavaliseks muutumine? Puudub ju see alus, millelt mdota. Heidegger leiab, et
himmastus pdhihédédlestusena seab tavalise ja ebatavalise teineteisest lahku (setzt
auseinander) — laseb molemal alles sellisena ilmneda.

Kuna himmastavus haarab koike, siis ei ole vOimalik koige ebatavalisusesse
kuidagi siseneda (see eeldaks, et kusagilt sisenetakse) ja samas ei ole voimalik sellest ka
mingil viisil vdljuda. Hadlestusse ollakse alati juba kuidagi asetatud, hiélestuses leitakse
ennast ikka juba eest (just see, olemisajalooline, héélestuse interpretatsioon osundab,

kuivord tugevalt “Olemise ja aja” leidumus olemisajaloolises mdtlemises ikkagi kaasa

5 Polevus kdlab eesti keeli nii veidralt, et siin kasutan ma negatiivsust selle asemel, hoolimata selle sona
metafiiiisilisest paritolust.

76 Teadaolevalt on Heidegger selles suhtes histooriliselt véiral seisukohal — lihtudes Aristotelesest lausub
ta, et hAmmastus on midagi sellist, mis filosoofiat 15pust alguseni lébi hiilestab, mis pole ainult ldhtekoht
(Was ist das: die Philosophie: 23). Aristoteles védidab aga tegelikult hoopis vastupidist, himmastus on
miski, mis teoreetilise teadmisega iiletatakse/maha jaetakse.

" Et Heidegger viib hammastuse analiiiisi libi kolmeteistkiimne (!) sammuga, siin esitan ma ainult viiga
pOgusa iilevaate sellest detailsest kisitlusest (vt GA 45: 157-180).
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radgib). Et hammastuses muutub haimmastavaks koik, st ilmneb olev oma terviklikkuses,
seetdttu on tegemist pohihddlestusega. Mis aga on selles ilmnev tavaline ja ebatavaline?
“Mitte sisse ja vilja teades seisab hdmmastamine iihes vahemikus (Zwischen),
tavaliseima, oleva ja tema ebatavalise, et see “on” vahel. See vahemik saab alles
hdmmastuse kaudu vabaks ja teineteise vastu heidetud” (GA 45: 168). Seega —
hdmmastuse pdhihéélestus asetab “kohta”, mis on oleva ja oleva olemise vahel. Vahemik
teeb voimalikuks kreeka filosoofia algkogemuse, et olev on kui olev.”® Seega toob
himmastus oleva tema olemisse. Hddlestus asetab inimese oleva ja oleva olemise vahele.
Maistagi pole tegu siin inimesega, kelle “olemus” oleks juba kuidagi médratletud ja kes
nii vOi teisiti seejdrel hailestatakse. Hadlestamine toimub enne oleva kui oleva ja
inimeneolemise kindlaks seadmist (igasugune kindlaks seadmine saab alles héélestuses

3

avatud vahemikus vdimalikuks). Tegemist on vahemikuga, mis on “vanem” kui olev
inimene. Héélestus avab sellise vahemiku. Kreeka sdna vahemiku jaoks on aletheia,
varjamatus.

See vahemik tuleb “Lisandusis” (ehk motlemise teises alguses) sOnasse
olEmisena’ (Seyn) ehk Da aja-ruumina. Vahemik ei seisa aga inimese timber neutraalselt
justkui Ohustik voi atmostéddr. “Thaumazeini pohihddlestus muudab vajalikuks (notigt)
tavalise ebatavalisuse puhta tunnustamise (Anerkenntnis).” (GA 45: 172) Vahemik tuleb
kiisides vélja kannatada. Kiisimine aga, nagu iilal kirjeldatud, tihendab oma ek-sistentsi
avamist kiisitava voimalikkustele. “PShihéélestuse viljakannatamine [Aushalten] /--/ on
oleva ja tema paiga [Gegend] jirele kiisimise vajalikkuse tdide viimine [Vollzug].” (GA
45:172)

Mida tihendab siin aga tdideviimine? Uhelt poolt niitab ta loomulikult, et
pohihéilestuses seismine nduab inimese “aktiivset” osavottu, seda, et inimene hailestuse

hidlestamise iile votaks, et ta sellele vastaks. Siin tuleb aga silmas pidada, et ei ole kahte

eraldiseisvat poolust: inimene ja siis pohihddlestus, mis siis omavahel mingil salapérasel

"8 Vit ka ,,Einfiihrung in die Metaphysik (eesti keeli ,,Sissejuhatus metafiiiisikasse* (Ilmamaa, 1995).

7 Keeruline on edasi anda Seyn’i eesti keeli, sest saksa keeles on erinevus olemisest (Sein) vaid kirjapildis.
Nii jddb praegune olEmine puhtalt kohatditeks. Sisuline erinevus olEmise ja olemise vahel seisneb
peaasjalikult selles, et olemine nimetab eelkdige olev-olemist (Seiendheit), ent olEmine sOnastab just seda
algset vahemikku, kus olev on oma olemisest lahutatav (muidugi kokkukuuluvana). Paraku ei kasuta
Heidegger ise neid sugugi kdikjal rangelt lahus hoides. ,,OlEmine mdjub eesti keeles veidralt, mistdttu
olen ma tekstis jadnud ,,olemise” (arvestades, et ka Heidegger ise loobub oma hilismdtlemises ,,Seyn‘“ist)
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moel suhestuvad, vaid inimene on alati hiilestatud, inimene on alati oleva juures iihel
voi teisel viisil.®® Teisalt on hailestatud-olul re-ageerimise ehk kannatamise
(“passiivsuse”) karakter: “Vajaliku tdideviimine /--/, see oleva kui sellise esile-mdtlemine
[Er-denken] on olemuslikult kannatamine [Leiden]gl.” (GA 45: 175) Miks just
kannatamine? Miks ei voiks pdhihddlestust nd vaimustusega iile votta? Sest
pohihdilestuses hddlestavas vajaduses kdnetav “negatiivsus” sunnib peale taandumise
tavalise ebatavalisusest ebatavalise tavalisuse juurde. Seetdttu on vaja pingutust, et suuta
selle juurde piisima jaéada.

Kreeklased votsid hddlestuses avatud oleva olemise iile physise ja tehnena, voiks
oelda, et nad kannatasid olEmise nii vélja. Nonda kuulusid kreeklased aletheia’sse ehk
olEmise vahemikku. Ometi sisaldus pohihddlestuse sellises iilevotmises oht ja ka
paratamatus tema kokkuvarisemisele, mille tulemusena sai aletheiast ettekujutamise
digsus ja physisest “objektiivne reaalsus”. POhihddlestus varises aegamoddda kokku.
Kreeklasi selles stiiidistada ei saa, sest ,algus ise varjas endas moddapddsmatut
vajalikkust, et vilja arendatuna ta pidi oma algupdrasuse kaotama*™ (GA 45: 181). See
vahemik, mis olevale tema olemise ,,kinkis* jéi hddlestavana varjatuks ja vajus seejérel
sootuks unustusse.

Meie (Heideggeri “meie”) ajalooline situatsioon ongi selle kokkuvarisemise
tulem, sest see kokkuvarisemine ei olnud tdielik, st kreeklaste pShihédélestus hédlestab
varjatud kujul ikka edasi, ent tema seesmised vOimalused on ammendatud. Siit ka
vajalikkus motlemise uue (teise) alguse jaoks.

Loomulikult ei saa aga selle teise algusega lihtsalt pihta hakata. Ei teinud seda ka
kreeklased, nad leidsid ennast lihtsalt héélestusse asetatuna ja kannatasid selle vilja.
Teine algus vdiks siis tdhendada seda, et iiritatakse tagasi minna esimese alguse juurde,
pliiitakse end taas sisse asetada esimese alguse pohihéélestusse ja see niilid (kahekiimne
esimesel sajandil néiteks) vilja kannatada. Osalisest on see dige. Ent nagu 6eldud, kreeka

filosoofia algus pidi kokku varisema: “Esimene algus kogeb ja seab oleva toe, ilma tde

juurde, tsitaatides tolkimisel kasutan siiski olEmist. Kui on jutt oleva olemisest, siis kasutan ma alati
viljendit ,,oleva olemine®, ,,olemine* tdhendab aga ,,0lemist ennast®.

% Nii on tdlgendatud Heideggeri mdtlemist mimeetilisena (Han 99), ent kiisimus on siin mdistagi, mis mida
jéljendab? Kas voib radkida olemismimikrist? Mimeetilisuses 1dheb aga kaotsi olemise iiles-ande karakter.
*! Asjaolu, millele Heidegger siin tihelepanu kiill ei juhi, on tdsiasi, et pathos, mille ta ju Stimmungiks
tolkis, tdhendab kreeka keeli ka kannatamist, saatuselodki.
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kui sellise jarele kiisimata, kuna temas varjamatu, olev kui olev, votab paratamatult kdige
iile voimust” (GA 65: 179). See vahemik, mis teeb oleva ja mitte-oleva, inimese ja oleva,
oleva ja tema olemise eristuse voimalikuks, jdéb kreeklaste juures paratamatult kiisimata.
Teine algus peab just nimelt selle kiisitavaks seadma (st ennast sellele avama) — “Teine
algus kogeb olEmise tode ja kiisib tdoe olEmise jérele”. Kas see tihendab siis seda, et
motlemise teine algus peab kiisima esimase alguse juures kiisimata jadnut? Nii oleks tegu
justkui siigavama algusega, kui seda oli kreeka algus. Ka see on mdnes mottes dige, ent
jétab tdhele panemata, et me seisame veel ikka esimese alguse poolt avatus. Algus pole ju
Heideggeri jaoks sugugi lihtsalt pihta hakkamine. Sarnaselt kreeka archega valitseb algus
alustatu iile (pohihdilestuse viisil) ja alguses voib olla ka midagi rohkemat varjul, kui
vaid see, mis sealt alguse saab.*> Mdtlemine teises alguses peab ile vdtma (vilja
kannatama) esimeses alguses varjule jadnu. Ent miks “peab”?

Milline on motlemise teise alguse hiddavajadus? See ei ole sugugi formaalne
kiisimus (mis vOiks tuleneda sellest, et iga pdhihédélestuse juurde kuulub hidavajadus,
jérelikult peab ka teise alguse pdhihdilestusel olema oma hiddavajadus), sest selle voiks
imber sdnastada ka nii: miks on meil modtlemise teist algust vaja, mis toob meid
mdtlemise teise algusesse? Uhest kiiljest piisab justkui nentimisest, et kreeklaste algne
pohihdilestus on kokku varisenud. See ei “kohusta” mdtlemist justkui millekski (sellise
hoiaku juures on algust ikka mdistetud sellena, mis edasi litkumises maha jietakse).
Kuidas kasvab meie hailestusest vélja hadavajadus?

Heideggeri jargi on motlemise teise alguse hidavajaduseks see, et hidavajadust ei
ole — Not der Notlosigkeit. “Mis siis, kui see, et me ilma hadavajaduseta oleme, mis siis,
kui see hddavajadusetus meie meile veel keelduv héddavajadus on?” (GA 45: 183)
Esmapilgul néib see justkui filosoofilise trikina — filosoofial on vaja hiadavajadust, et oma
olemasolu kuidagi Oigustada, et aga seda hiddavajadust ei ole, jarelikult on
hiddavajaduseks just selle puudumine. Néib, et siin tdestatakse seda, mida on juba
eeldatud — et filosoofiat on vaja. Nii vaadatakse aga olemuslikust modda — nimelt

hidavajaduse seosest pohihddlestusega. Kui ei ole hidavajadust, siis “jadb pohihdilestus

%2 Holderlini-loengus selgitab Heidegger alguse [4nfang] ja alustuse [Beginn] erinevust ndnda: ,, Eine neue
Wetterlage z.B. beginnt mit einem Sturm, ihr Anfang aber ist die vorauswirkende, véllige Umwandlung der
Luftverhdltnisse. Beginn ist jenes, womit etwas anhebt, Anfang das, woraus etwas entspringt™ (GA 39:3).
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ara /--/ mis peaks inimese jélle algselt olevasse tervikuna asetama” (ibid). Oleva ja oleva
olemise algne vahemik — see ,,paik* on sulgunud (unustusse langenud).

Pdohihéélestuse dra-jaédmist nimetab Heidegger olemishiiljatuseks
(Seinsverlassenheit), mis tdhendab seda, et *“/--/ ol[Emine hiilgab oleva, jitab selle tema
hoolde [Uberldsst] ja laseb tal nii saada tehistu [Machenschaft]® vastasesemeks” (GA
65: 111). Mida tdhendab tdpsemalt olemishiiljatus? Kuidas saab olemine hiiljata oleva?
Varem oli Heidegger konelenud olemisunustusest, mis “Olemise ja aja” raames tdhendas
eelkdige seda, et (liiadaldatult koneldes) inimliku eksituse vOi saamatuse tdttu on
olemiskiisimus unustusse langenud. Kui niiiid pohihéélestust moelda aga ajaloolisena,
millegi sellisena, mis loodub ja mille inimene peab vélja kannatama, pdhihdilestuses ja
pohihéélestusena hédlestab aga olemine kui vahemik oleva ja oleva olemise vahel, siis
pohihddlestuse kokkuvarisemise tulemusena jddb olev kiill oma seisvusesse
(Bestdindigkeit), aga vahemik ei ole enam tema algupiraks, olev saab lilemvdimu olemise
ees. Olev on olemisest hiiljatud. Inimese poolt vaadates ilmneb olemishiiljatus
olemisunustusena, olemisunustus on olemishiiljatuse tdideviimine (Vollzug).

“Ilma olemiseta” olevast saab ajaloo kiigus objektiivsus ja inimesest subjekt.*®
Aga, nagu juba korduvalt Oeldud — inimolemine on alati kuidagi héélestatud.
Pohihéélestuse dra-jddmine (Ausbleiben) ei saa olla tdielik. Nii tuleb ka olemishiiljatust
moista ithe omapérase pdhihédélestusena. Siin ei ole voimalik loetleda kdiki viise, kuidas
olemishiiljatus® end niitab, sestap vaid olulisemad — olev on elamuses (Erlebnis) ette-
seatu, tode on moistetud vaid digsuselt, inimene on ldbielav (erlebende) subjekt, jumalad
on pdgenenud, esimese alguse pohihddlestuses avatuga voiks tuua siis jargnevad
moistepaarid — physis / Machenschaft, ousia / Vorgestelltheit, aletheia / Richtigkeit.
Olemishiiljatus ei ole aga lihtsalt teine esimese alguse pohihdidlestuse korval. Ta on
himmastuse “loppfaas”, sest nii tehtavus kui ka tdode kui digsus saavad tegelikult oma
ajaloolise voimalikkuse algses pohihédélestuses avatu pinnalt, on selle “perversioonid”.

Uheks tunnusjooneks, mis iseloomustab olemishiiljatust, on muide iga héiilestuse

83 Machenschaft tihendaks korrektses tdlkes kurja salasepitsust, mahhinatsiooni. Heideggeril on rohk siiski
mujal — olev saab tehtavaks (Machbar) on tegevusele suunatud, isegi kui ta on ,ise-tegev (Sich-
machende). Vt GA 65: §§ 61-68.

¥ Ajalooline ette-seatavuse tekkimine: ousia - bestindige Anwesenheit - ens creatum — Natur — Geschichte
— Kausalitit und Gegenstdndlichkeit - Vorgestelltheit=Erlebnis (GA 65: § 64).

% Selle kohta vt GA 65: §§ 50-89
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avalikustumine ja tildiseks saamine — “Hailestuse lagestumise, mis on iihtlasi kasvava
tithjuse moonutuseks, tulemus nditab end l0ppeks vdimetuses just péristist loodumist,
olemishiiljatust kogeda hiilestava hddavajadusena, isegi eeldusel, et seda voiks teatud
piirides nédidata” (GA 65: 123).

Motlemist iseloomustab olemishiiljatuses maailmavaatelisus, koolifilosoofia,
motlemine ideedest ja vdirtustest lahtuvalt. Kdikide nende motlemise vormide puhul on
keskne toelise kiisimise tiielik puudumine (olemishiiljatus — “tdieliku kiisimusetuse
ajastu” (GA 65: 108). Filosoofia on osa avalikust kultuurikiitisest, mis neutraliseerib
igasuguse vOimaluse “ehtsaks kiisimiseks”.

Ent olemishiiljatus kui pohihdilestus viitab ikkagi teise alguse voimalikkusele
olles Not der Notlosigkeit. Kuidas? Kui teda kogetakse pohihdédlestusena —“Mis aga, kui
see oleva olemishiiljatus oleks iiks siindmus/omanemine, mis tuleb oleva poolt tervikuna,
ometi nii, et just see siindmus/omanemine vdhemalt ndhtavaks ja kogetavaks muutub?”’
(GA 45: 185). Olev ei saa kunagi olemise poolt tdielikult maha jdetud olla, olemishiiljatus
ei ole iial totaalne. Olemine kajab 1ébi olemishiiljatuse — “Olemise tde ja tema loomumise
kaja olemisunustuse hiadavajadusest. Selle hidavajaduse tdusetumine oma siigavusest kui
hiddavajadusetusest” (GA 65: 114). Ka olemishiiljatuses on olev oma tervikus siiski vilja-
seatud, ent see véljaseatus ise varjab ennast. Olemishiiljatuses keeldub olemine ja see
keeldumine on viibe iihtlasi teise, algupdrasema hiilestuse/hailestatuse juurde.

Olemishiiljatuse hddatarvidus tuleb filosoofias (motlemises) vélja kannatada, just
nagu kreeklastel tuli olemise vahemik aletheiana iile votta. Sddrane viljakannatamine
saab aga aset leida vaid iihes pohihdilestuses, sest ta eeldab juba héélestuses avatut.
“Filosoofia vajalikkus seisneb selles, et ta kui meelisklus [Besinnung] ei korvalda seda
hiddavajadust, vaid peab selle vélja kannatama ja pohjama inimese ajalooks.” (GA 65:
45). Millises hailestuses avaneb aga olemise keeldumine ehk varjumine olemishiiljatuse
ajastul? Kust tuleb viibe teistsuguse vilja-kannatamise voimalikkusesse ehk milline on

motlemise teise alguse héélestus?
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§6. Hoidumus — teise alguse héélestav kese

Heideggeri juhtiv kogemus on, et olemine kodlab olemishiiljatusest 14bi, eeldades,
et seda mdistetakse pohihéddlestusena: “Olemise loomumine /olemishiiljatusest/
olemisunustuse/ sundiva hddavajaduse kaudu” (107). Milline on aga see hiélestus
motlemise jaoks, kuhu olemisunustuse hiddavajadus sunnib? Selle kiisimusega jduame me
“Lisandusis” looduva mdtlemise tuuma juurde. Et tegu on lileminekuhdilestusega, ei saa
ta olla endas lihtne ja ithe sonaga lausutav. Olles hdilestus peab ta aga mdtlemise
algupirasel viisil kaasa haarama, st teda ei saa tekitada, teda tuleb alles kogeda ja ndnda
tema sisse nihkuda.

“Mdtlemise pohihédlestus teises alguses vongub [schwingt] hiddlestustes, mis
lasevad endid vaid eemalt nimetada kui

kohkumus [das Erschrecken] aimamine [die Ahnung]

hoidumus [die Verhaltenheit]

aupaklikkus [die Scheu]” (GA 65: 14)

Motlemine, mis leiab end olemishiiljatusest ja seda kogeb, on asetatud
kohkumuse juhthédlestusse (Leitstimmung). Nagu Heidegger {itleb, laseb kohkumus end
selgitada vastanduses esimese alguse pohihédélestuse — hdmmastusega. “Kohkumus on
tagasitdmbumine hoidumise kéibivusest usaldatavasse [aus Geldufigkeit des Verhaltens
im Vertrauten), tagasi ennastvarjava tungi [Andrang| avatusse, millises avatuses seni
kdibiv nditab end iiheaegselt kui vOdristav ja aheldav. Kéiibivaim aga ja seega
tundmatuim on olemishiiljatus” (GA 65: 15). Sédédrane lause vajab muidugi selgitust.
Usaldatav tdhendab siin sama, mida tdhendas hdmmastuse puhul tavaline — olevat.
Kohkumus kohkub tagasi selle ees, et igasugune inimlik hoidumine hoidub kéibivasti
vaid olevasse. Suhtes hidmmastusega voiks Oelda, et kohkutakse, kogedes, et
hdmmastavat ei ole. Himmastav — st vahemik/olEmine ei ole kdibiva jaoks mitte midagi:
olemisega on eimiski (Mit dem Sein ist es nichts) (Nietzsche II: 305).

Ent see tagasi kohkumus paiskub kohkudes tagasi sinna (ent ometi mitte samasse
kohta), kus kreeklasile end niitas oleva olemise himmastavus. Kohkumus kui hiilestus

avab valdkonna ja on selleks valdkonnaks, kui olemisega saab eimiski olla. See valdkond
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pole aga sugugi lihtsalt olematu (justkui mingi tundeliigutus sellest, et midagi on kaotsi
lainud). Vastupidi — selles valdkonnas/hdilestuses “nditab” (héélestab) olemine end
varjavana — “Kohkumus laseb inimesel tagasi tombuda selle ette, et olev on, kui enne
seda olev talle ikka olev oli: et olev on ja see — olEmine — kogu “oleva” ja mis nii ndis,
hiiljanud, ennast tema juures dra tdommanud on” (ibid). Tegu on siis tdesti lihest kiiljest
viga sarnase fenomeniga himmastusele — mdlemas on inimene seatud tavalise (olev) ja
ebatavalise (olemine) ette, mis veel tdhtsam, on seatud tavalise ebatavalisuse ette. Ent
ometi on ka erinevus kahe héiilestuse vahel ilmne — kreeklased leidsid end héailestusest, st
vahemikust (olemine), kus olev ja tema olemine end néitasid, kohkumuses ilmneb aga
just see, et see vahemik, milles see eristus voimalikuks sai, on muutunud eimiskiks — see
on périselt kohutav. Voib kiill ndida tautoloogiana: olemishiiljatuse kogemine tdhendab
seda, et kogetakse oleva hiiljatust olemisest, ometi on see minu meelest tdhenduslik, sest
see kogemus (héélestuses) on olemise poolt 1abi hidlestatud.

Heidegger ise on viidanud éngi ja kohkumuse sisemisele sugulusele (“Nachwort

2999

zu “Was ist Metaphysik’™ ja ka GA 65: 483). Mdlemas avaneb omal viisil eimiski. Kas
voiks siis kohkumust pidada dngi olemisajalooliseks vasteks®*? Mdnes mottes on see
dige. Angis avanes olemine kui schlechthin Andere olevaga vdrreldes ja selles tihenduses
eimiski, kohkumus véljendab aga seda, et olemisest enesest on saanud eimiski, et ta ei
hiilesta (voi hddlestab viisil, mis on hdilest dra) olevat seismas oma tervikus. Kohkumus
ei ole erinevalt dngist pohihddlestus. Kohkumuses avaneb olemine oma ajaloolises dra-
tombes, ent see avanemine ei sea veel olevat tema avatusse. Siit voib moista ka seda,
miks Heidegger {itleb kiill, et selgeimalt v3ib kohkumuse médratleda eristuses
hdmmastusega, ent see jadb ometi ebapiisavaks (GA65: 15), sest kohkumus on iihest
kiiljest hdmmastuse ajalooline “jarelm”, teisalt aga osutab ta aga teistsuguse
pohihddlestuse voimalikkusele, kus olemine on sellisena héélestuses iile voetud. Ent

ometi kuulub tema juurde teatav kahetdhenduslikkus — ta seisab esimese ja teise alguse

vahel.

% Just ndnda arvab niiteks H.-H. Gander: ,/--/der darin [in der geschichtlichen Stimmung] sich
aussprechende Wandel weist nun auch die Angst aus als selbst eine geschichtliche Stimmung des Denkens,
sofern ndmlich die Erfahrung des Nichts seinsgeschichtlich sich jetzt, wie bereits erwdihnt, zeigt als die
Seinsverlassenheit des Seienden. Als Bezug des Menschen korrespondiert stimmungsmdssig ihr bei
Heidegger Erschrecken, so dass also im Terminus Erschrecken die seinsgeschichtlich enfaltete Angst
gedacht werden muss* (Gander 94: 21)
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Nagu 6eldud: fundamentaalne kogemus, mille kohkumus mdtlemisele avab, on:
olemine on ennastvarjav (varjuv). Seda voib moista kaheti — {ihelt poolt nii, et olemine on
ajaloona (metafiiiisika) ennast varjanud, teisalt aga, et olemise enda juurde kuulub
loomuldasa varjatus. Ja ndnda oleks esimene varjamine voimalik justkui teise, algupérase
varjamise pinnalt. Véga kiisitav on aga, kas sellist ranget eristust saab siiski 1dbi viia.
Olemisest enesest kui ennastvarjavast konelemine surub peale motte, justkui oleks
olemine midagi, mis “on olemas” pohihdilestusest sdltumatult. See ei ole aga muidugi
nii. Kohkumus avab selle, mis esimeses alguses kiill hdélestas, ent ei olnud sellisena iile
voetud — ennast varjava olemis-vahemiku. Nonda osutab kohkumus vdimalusele olemise
varjamisel hdidlestada lasta. Kohkumises avanev olemine jaib kiill olemishiiljatuses “dra”,
ent ta teeb seda kohklevasti — ta on kdhklevalt keelduv, tdpsemini — ta ongi kohklev
keeldumine®’ (zégernde Versagung). Tegu on iihe olemisajaloolist mdtlemist kandva
kogemusega — et olemine pole lihtsalt avatus oleva kui sellise jaoks, vaid olemise tdde on
“valendik varjumiseks (-le)” (Lichtung fiir das Sichverbergen) ning et olemise vahemiku
keeldumine ei ole tiielik.*®

Kohkumus ei ole ainus juhthdédlestus — tema korval koneleb Heidegger ka
aupaklikkusest (Scheu) ehk aimamisest (4hnung). Kui kohkumus seondub eelkdige
olemishiiljatusega, siis aimamises ehk aupaklikkuses avaneb vdimalus varjava olemise
kui sellise iilevotmiseks. Aupaklikkus/aimamine on selline juhthdilestus, milles on vélja
kannatatud olEmine kui selline ja tema suhteisse asetatud, “/--/ aupaklikkus koondab
endasse olEmise kdik seosed” (GA 65: 16). Kuidas see aga aset leiab, see peaks selguma
alles pohjatuse kddndeliselt struktuurilt (ptk 7).

Kui iileminekumotlemise {liks juhthédélestus on kohkumine ja teine aupaklikkus,
ithes kajab ldbi olemine kui kohklev keeldumine (olemishiiljatuses) ja teine viljendab
voimalikku algupérast juurdekuuluvust olemisele, siis milline on motlemise teise alguse
pohihdilestus? Kuidas hiddlestab olemise tdde motlemise “sdnas ja mdistes”? Millisel

viisil peaks motlemine selle iile votma?

%7 Saksa versagen’it on raske tdlkida, iihest kiiljest tdhendab ta tdepoolest keeldumist, draiitlemist, teisalt
aga ka intransitiivselt ebadnnestumist (hat sich versagt) ja suisa rikkis olemist. Siin on ta keeldumiseks
tolgitud seetdttu, et mitte kaotada seost keelelisusega — versagen jadb sellega ikka seotuks. Voiks oelda, et
kdhklev kee/dumine on viis, kuidas keel loodub (sellest on allpool, ptk 8, pikemalt juttu).
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Teise motlemise pdhihddlestust nimetab Heidegger hoidumiseks, olgugi, et ta
korduvalt rohutab, et “teise alguse pohihddlestust voib vaevalt kunagi ja eriti iileminekul
ithe nimega nimetada” (GA 65: 21). Kodigepealt voikski kiisida, millest selline keele
voimetus pohihdilestuse nimetamisel. Téiesti ekslik oleks arvata, et kuna teine algus on
mingil viisil tulevane, siis seetottu ei tea me veel tépselt, milline ta olla vdiks. Seda juba
Heideggeri aja ja ajaloolisuse moistmise tottu. Lisaks avab kohkumise juhthdilestus
véimalikkusena vilja kannatava suhtumise olemisse kui kohklevasse keeldumisse.™
Pigem voiks vélja tuua kolm “pohjust” (mis tegelikult kokku kuuluvad, olgu nad siis
kolm eri aspekti), miks teise alguse pohihdilestus end {ihe nimega nimetada ei lase. 1.
Uhe viite vdib leida Holderlini-loengust: “Juba see, et me pdhihdilestust {ihe sdnaga
vahetult nimetada ei saa ega tohi, viitab sellele, et hdélestus on iseendas — kui héédlestav-
hidlestatu — vastastikustes suhetes [wechselbeziiglich] ja seega lirgomane [ureigene]
litkuvus.”(GA 39: 107) Milles see liitkuvus hoidumuse juures siis seisneb?

Holderlini luule pohihdélestus (heilig trauernde Bedrdingnis als Bereitschaft)
seisab olnu ja tulevase vahel, pdgenenud jumalate ja uute jumalate tulemise ootuse vahel.
Urgomane liikuvus on pinguldatus nende kahe ajadimensiooni vahel (mis nagu juba
oeldud, avab alles ajalisuse). Sama lugu on ka hoidumusega, mis on “kohkumuse ja
aupaklikkuse hiailestav kese [Mitte]” (GA 65: 17). Olles iilemineku-pdhihéélestus on ta
loomuldasa pinguldatud esimese ja teise alguse vahel. Nii ei lase ta end kuidagi iihe
nimetuse alla tuua. See aga ei tdhenda pormugi, nagu ei oleks tegu ke pohihdédlestusega
— “paljunimelisus ei salga aga selle pohihdilestuse lihtsust ja viitab vaid kogu lihtsa
haaratamatusele” (GA 65: 21). 2. Teise alguse hddlestust voib vaid ette-vaatlikult
hoidumuseks nimetada seetdttu, et ta ise kui selline hiilestavana ilmsusse ei astu®’, st et
ta nditab end teise alguse motlemises ainult oma juhthéilestuste (kohkumus ja
aupaklikkus) wviisil. “Héélestava keskmena” toob ta aga kohkumuse ja aupaklikkuse
nende algsesse kokkukuuluvusse. 3. Igasugune nimetamine “on parandatust voetud” ja

seepdrast “kindlustab tema nimetamine ikka vaid iihte vddrarvamust” (GA 65: 22).

% Siin tuleb rdhutada, et olemise kohklemine pole kuidagi iiletatav (justkui vdiks olemine kunagi
,saabuda®“ mitte-keeldudes). Konelemine olemise esile-pdhjamisest tdhedab eelkdige olemise esile-
pOhjamist kdhkleva keeldumisena.

% Nii vaibki tolgitseda kohkumust kui seda fenomeni, mis muudab Heideggeri mdtlemise voimalikuks,
annab talle ,,metodoloogilise valentsi* (Coriando 2003: 148).
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Hoidumuse teisesuse (Andersheit) tottu esimese alguse pohihdidlestuse suhtes ei ole
voimalik teda {htselt nimetada, sest igasugune nimetus seondub nii vOi teisiti
traditsiooniga.

Nonda ongi teise alguse hddlestuse “nimetus” — “kohkuvalt aupaklik hoidumus”.
Siinkohal vd&iks ju périda, kuidas saab Heidegger teise alguse pohihdilestust iildse
mingisugusel viisil nimetada? See on d4rmiselt oluline kiisimus, sest “Lisandusi” lugedes
voib tekkida arusaam, justkui esitaks Heidegger seal teatud viisil viljaspoolt vaatleja
seisukoha: esimeses alguses oli hiilestus hdmmastus, teises alguses saab olema
hoidumus jne. Jadb ju héilestatule enesele hidlestus nii voi teisti varjatuks. Nii olekski
olemisajalooline mdtlemine mdtlemine, mis késitleb iihel voi teisel viisil olemisajalugu,
annab sellest ilevaate’. Tegelikult see muidugi nii ei ole. Vdiks oelda, et
“olemisajaloolise mdtlemise” esmane tdhendus on just see, et nimetatud motlemine
kuulub ise olemise ajalukku (loodumisse), on sellises tdhenduses ajalooline. Ometi on
Heideggeril tema arusaamise jérgi siiski teatav eelis motlejate ees, kes olid esimeses
alguses ja nende ees, kes saavad seisma teises alguses (tulevased). See seisneb selles, et
Heideggeri enese motlemine on iileminekuline, ette-valmistav (Vorbereitende). Niisiis
pole toesti tegu Heideggeri asjatu tagasihoidlikkusega, kui ta oma motlemist “vaid”
ettevalmistavaks peab. Pigem vastupidi, sest iileminek (Ubergang), nagu vdikski arvata,
ei ole ju ihest kohast teise, justkui iileminek joe iihel kaldalt teisele.”” Pigem see
ileminek lahutab alles teineteisest esimese ja teise alguse (vt GA 65: 177). Nii pole ka
kiisimusel, kas Heideggeri mdtlemine on iileminekul v3i kuulub juba teise algusesse’
tegelikult motet — ta vongub (lileminekuhdilestuses) kahe alguse vahel.

2% Kui olEmine (vahemik,

Mis on aga hoidumus kui teise alguse pohihéélestus
olemise tdde jne) on mdeldud ennast varjavana, ent olemishiiljatuses on see varjatus ise
varjatud, siis kiisimus on — kuidas saadab ennast ennastvarjav olEmine mdtlemisele teises

alguses? Kuidas peab motlemine selle iile votma ehk vilja kannatama? Mdned tsitaadid,

% Nonda selgitab asja niiteks Gander (94:23): ,, Die Leitstimmung ist das, als was sich die Grundstimmung
geschichtlich jeweils entsprechend der Fiigung des seinsgeschichtlichen Denkens zeigt™.

°! Sarnase seisukoha esitab niiteks M. Roesner v (Roesner 2003:168).

2 Kui just seda silda ei mdisteta sellises tihenduses, nagu teeb seda Heidegger ettekandes ,,Bauen-
Wohnen-Denken®, (GA 9) kus sild on see, mis mdlemad kaldad nende ,,kaldalisuses* iilepea ilmsusse toob.
Uleminekumdtlemine vdikski olla pigem nii mdistetud sild.

% Just sddrase kiisimuse piistitab aga niiteks U. Guzzoni (Guzzoni 1984)

% Omatte kiisimus on see, kas mis-kiisimus iildse sobib pdhihiilestuse loomusega.
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mis on ka “Lisanduste” heaks stiilinditeks: “Ta [hoidumus] on algse mdtlemise stiil, kuna
temast peab saama Da-seinis pohjatud tulevase inimolemise stiil, st kuna ta héélestab ja
kannab seda poOhjamist. /--/ ta mdiératleb [bestimmt] stiili kuna ta on pohihdilestus.
Hailestust on siin moeldud seesseisvas tdhenduses [im instindlichem Sinne] /--/ kui
olemise toe tdideviimist [ Vollzug]”. (GA 65: 33)

Siin on sdnasse tulnud hoidumuse loomus nii, nagu ta on “Lisandusis” moteldud.
Mida ja millisel viisil hédélestab siis hoidumus? Ta hdilestab motlemist pdhjama olemise
tode. Motlemine on pdhihéélestuses hdilestatud olEmise tdde (kdhklev keeldumine)
pohjama. Olemise tdde loomub aga pohihddlestuses ja pdohihddlestusena. Seega on
motlemine pdhihdilestuses haddlestatud pdhjama pohihdilestust ennast. See kdlab iisna
kriiptiliselt, ent ometi on viljendab see Heideggeri motlemise pdhijoont “Lisandusis”.
Uhest kiiljest nimetab pdhihiilestuse pdhjamine sedasama, millest varem Heidegger oli
konelenud pohihdidlestuse vilja-kannatamise all (GA 39, GA 45), teisalt on see
viljakannatamine niiiid aga ise pohihdilestuse struktuuri kaasa haaratud. Just seda
nimetab  viljend seesseisvus  (Instindigkeit/Instindlichkeit)’”>.  Hoidumine  kui
pohihédélestus nimetab samavorra olemisajaloolist hoiakut kui ka end saatvat
pohihailestust’. Samas viljendab p&hihéilestuse hoiaku aspekti just seesseisvus, kas on
voimalik samastada hoidumust ja “hoidumust seesseisvas tdhenduses”? Heideggeril siilib
siin mérgatav pinge — olgugi, et Verhaltenheit on teise alguse inimolemise stiil ja ndnda
toepoolest juba iile-vOetud hédlestus e hoiak (muide, saksa Verhaltenheit’is kolab
Haltung — hoiak tugevasti 14bi, seda voiks kuulda ka eesti keeli: hoidumus/hoiak). Teisalt
on aga héilestus ikka see, mis mingisugusel viisil end saadab: ta on Zu-fall. Ei piisa siin
vaid sellest, kui 6elda, et tegu on réhuasetuse erinevusega, sest meie kiisimus on eelkdige
— millisel viisil on iileminekumotlemine héélestatud? Kas seesseisvalt? Millisel viisil
ikkagi pohihdilestus kui hoiak ja pohihdélestus kui hddlestatus (varasemas mottes) siiski
kokku kuuluvad? Et seda mdista, on tarvis teada, mida Heideggeri jaoks tdhendab pdhi
kui selline olemisajaloolises votmes (sellele, et pohja ja pohihddlestuse kokkukuulumine
pole sugugi autori suvaline interpretatsioon, viitab juba see, et koneldes pohjamise

seosest pohihéilestusega kirjutab Heidegger “pohi-hdidlestus”, rohutamaks just pohja

% Heidegger kasutab mdlemaid viljendeid, tegemata neil vahet.
% Niiteks Coriando paneb tdhele vaid esimest momenti oeldes ,,Mit Verhaltenheit ist die eigentliche
Haltung des seynsgeschichtlichen Denkens genannt.*“ (Coriando 2003: 149).
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fenomeni olulisust: “PShjamise pohi-hédélestus on hoidumus” (GA 65: 31)). Ja millisel
viisil votab motlemine kui pdhjamine pdhja pohihdilestuses pdhjata? Mis on see pdhi?

Kuidas ta mdistetud on?

§7. Pohja-tus. Omanemine ja Da-sein.

Motlemine seisab ajaloolises pdhihdilestuses ning peab selle pohihdilestuse
pohjama. PShjamine (Griinden) saab vdimalikuks vaid pohjalt ja vastupidi: motlemine
peab iile votma pdhjana loomuva olemise toe. Olemise tdode aga, nagu selgus, avaneb
kohkumise pohihdilestuses kdhkleva keeldumisena, teda iseloomustab just see, et teda ei
saa kunagi objektiveerida, esemestada. Ta varjab end, tdombub eemale ja ongi selle
eemaletdmbumisena. Kuidas saab selline (mitte)ndhtus olla motlemise ja inimolemise
pohjaks? Olemise tdde kui kdhklev keeldumine on pdhjaks pdhjatusena (Abgrund):
“POhjatus on pdhja algupédrane loomumine. PShi on tde loomus.” (GA 65: 379) Kuidas
voiks sellest aru saada? Nagu ennist Oeldud, kuulub selle juurde, et kohkumuse
juhthdilestuses avanevat olemishiiljatust kogetakse, iihtlasi see, et algne vahemik, see,
kus olev alles oma olemises ilmneda saab, jdib varjatuks. Sellegipoolest on ta aga kandev
ja hailestav, ent viisil, et ta ei héélesta kui selline. Seda (mitte)hddlestavat vahemikku
(olemist kui kohklevat keeldumist) moistab Heideggeri pdhjana — ta on pdhi, mis
sellisena ei pohja, samas pdhjab pohja dra-jddmise viisil. Nii voib Heidegger iitelda:
“Pohjatus on pdhja kdhklev keeldumine” (GA 65: 380). Seega lébistab olemisajaloolist
pohja mdistmist “negatiivsus”, ent seda ei tohiks kindlasti mdista pohja tdieliku
puudumisena — pdhja-tus (4b-grund) on thtlasi péhja-tus (Ab-grund)’’. Uhest kiiljest
nimetab pohjatus sama fenomeni, mis varem oleva avatus, ent teisalt on “Lisandusis”
sellega silmas peetud eelkdige viisi, kuidas olEmine kui kdhklev keeldumine motlemisele
avaneb. Selle juurde kuulub olemuslik kahetdhenduslikkus — iihelt poolt olemise kui
pohja “faktiline” &rajddmine olemise ajaloos, teisalt aga vOimalus sellel pdhjatusel

pohjana loomuda lasta. See nidib esialgu lihtsalt rohuasetuse erinevusena; et sellest
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mingilgi mééral aru saada, tuleb ikkagi selgeks teha see, millisel viisil olemise tdde kui
poOhjatus pohjaks on.

PGhi ei ole see, mille peal (worauf) mingi olev oma seisvusesse tuuakse, ega ka
see, kust ta pohjusena (Ursache) pirineb. Modlemal viisil muudetakse pohi (pdhjatus)
itheks olevaks, ent pohjav on Heideggeri jaoks just olemise tdde kui kdhklev keeldumine,
seega: “Tode ise on see, milles toesel [ Wahre] pohi on. Pohi siin: 1. see, milles varjatud,
milles sees-hoitud” (GA 65: 345). Keskne sOna olemisajaloolise pohja mdistmiseks on
just “sees” (Worin)’®. Seega tahistab pohi valdkonda, “ruumi”, avatust. Millist valdkonda
aga? On seda vdimalik kuidagi tdpsemalt iseloomustada? Ja kuidas v3ib see valdkond
olla pohjatus?

Pohi kui pdhjatus on “Lisandusis” mdistetud aeg-ruumina (Zeit-Raum) voi aja-
méngu-ruumina (Zeit-Spiel-Raum (des Da))’’. Heidegger hoiatab, et acg-ruumi loomust
ei saa tabada ldhtudes kédibivast (ja ndnda metafiilisilisest) aja ja ruumi mdistest, kus tegu
on teatavat laadi neutraalsete ulatuvustega (moddetega), millede kombinatsioonis asjad
saavad siis itht v3i teistmoodi ilmneda.'” Pigem on matemaatilis-fiiiisikaline aegruum
olemisajaloolise aeg-ruumi iiks ilmnemisviise, kus see on mdeldud olevalt ldhtudes
(olemisunustuslik). Heideggeri aeg-ruumis seevastu ei ole ruum ja aeg liksteisest lahus
olevad moodtmed, vaid kuuluvad pdhjatuses kokku — “Pohjatus on aja ja ruumi
algupdrane tihtsus [Heideggeri kaldkiri]” (GA 65: 378). Kuidas saab pohjatus olla aeg-
ruum?

PGhjatus on pdhja &ra-jddmine (Weg-bleiben), selle drajddmisega avaneb aga
tithjus (Leere) — “Pdhjatus kui pohja dra-jddmine on avatuse esmane valendumine kui

“tiihjus” (GA 65: 380). Tihjus mille jaoks? Kas oleva tarvis? Kuidas siin olemine

°7 Literatuuris on see tihtipeale tihelepanuta jasnud, nditeks W. J Richardson (Richardson 94) keskendub
vaid pdhjatuse ,,negatiivsele* karakterile (nagu ka Sallis (Sallis 2001)), sellele, et pdhjatuses ei saa pdhjalt
tuge otsida.

% “Grund als Abgrund. Grund nicht: woher, sondern worin als das zugehérige* (346).

% Jirgnevas tuginen ma ,,Lisanduste® paragrahvile 262 (Der Zeit-Raum als Ab-grund), mis on kogu teose
tiks kesksemaid ja samas ka raskestimoistetavamaid. Liialdamata v3ib delda, et tegu on kogu Heideggeri
motlemise iihe kontsentreerituima tekstildoiguga. Loomulikult ei saa selles tdds ldbi viia ammendavat
tolgendust, ma vaatlen seda ikka oma peakiisimusest (héélestus) 1dhtuvalt. Kdnealuse tekstildigu darmiselt
pohjaliku analiiiisi voib leida: Coriando 99

1% Niiteks varajasem kisitlus olemise tdest kui avatusest oleva jaoks vdib kergesti jatta sellise mulje, et
tegu on lihtsalt ruumiga, kus olev ilmneb. Heidegger ise mdistab védga histi sellise tdlgenduse teatavat
sundivust ja viitab sellele, et metafiilisilise ajajargu juurde kuulub see, et tode (avatust) moistetakse justkui
teatrilavana. Biihne on aga ,,Lisandusis* (347) just tde ebaolemus.
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(olemise tdode, pohi) keeldub? Vaimalik on eristada vdhemalt kahte tasandit, millel
Heidegger seda tematiseerib: 1. juba ettekandes “Toe loomusest” sdnasse toodud oleva
terviku varjatus (Verbergung), mis vdimaldab oleval kui sellisel ilmneda, hadlestab
inimese oleva varjamatusesse/vallavarjatusse, 2. olemise ajalooline unustus/hiiljatus, kus
see varjamine ise on varju jaanud'®' (Verweigerung) ja ei hiilesta kui selline. Kumma
varjamise viisiga on meil aga tegu pohjatuse juures? Esmapilgul voiks seda tolgendada
kui varjatust (1), milles pdhi, keeldudes, loob “ruumi” ja “aja” oleva jaoks. Nii see aga
pole: “Tiihjus on olemishiiljatuse tdidetud [erfiillte] hddavajadus” (GA 65: 382). Siit
vOiks arvata, et pohjatus tdhistab just olemise varjumist olemishiiljatuse tdhenduses. Selle
jaoks on aga Heideggeril teine sona varuks: mitte-pdhi (Ungrund), pohja
“moonutamine/moondumine” (Verstellung). Jérelikult pole sugugi selge, kumma
varjamisviisi alla peaks pohjatuse lahterdama'®. Pigem haarab ta endasse mdlemad
varjamise dimensioonid, ent mitte neid kuidagi iihte liites, vaid ndidates nende algupérast
kokkukuulumist — viisi, kuidas olemine end kohkleva keeldumisena ajalooliselt avab:
“[pohja] keeldumine [Sichversagen] ei loo mitte ainult puudumise ja ootamise tihjuse,
vaid sellega koos tiihjuse kui endasse valla-tdoukava [in sich entriickende], tdugates
tulevasse ja sellega koos minevasse lahti murdes [aufbrechend], mis moodustab
tulevasega kohtudes olevikulise kui hiiljatusse sisse lilkkkumise, aga kui meenutav-
ootava” (GA 65: 383). Tiihjus pole sugugi “pelk tiihjus” vaid pigem tiihjus, milles saab
voimalikuks inimese (motlemise) loomuslik toukumine (wesentliche Ver-riickung)
olemise avatusse. Aeg-ruum ei viljenda sugugi ainult teise alguse tde loomust, ta pole
midagi sellist, kuhu inimene alles jdudma peab, sest hetkel on ta olemishiiljatuses, vaid
tegu on sellise valdkonnaga, kus olemishiiljatus alles looduda saab. Aeg-ruumi néol on
meil tegu on algseima “antusega”, kus inimolemine leiab end ajaloolises olemise

keeldumises'®.

%" Eesti keeli on #drmiselt raske erinevate sdnadega edasi anda kdiki varjumise viise nagu verbergen,
verweigern, versagen (keelduma), verhiillen (peituma); sestap kasutan ma nii verweigern’i kui ka
verbergen’i tdlkena ,,varjumist®.

12 P.W. v Herrmann nieb pdhja keeldumises juba kolmandat viisi, kuidas olemine varjub (v Herrmann
02/03).

1% Sedasama fenomeni viljendab Heideggeri jaoks olemise ja eimiski kokkukuuluvus. Huvitaval kombel
mdistetakse seda ,,Lisandusis“ Innigkeit’ina (vt GA 65: 264) — ddrmiste vastaspooluste olemusliku
kokkukuuluvusena. Kuivord seda saaks aga tdlgendada aga Holderlini juures kidsiteldud harmooniana, jégdb
selle magistritdd ulatusest vélja.
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Kui siin nimetatakse aeg-ruumi algseimaks antuseks, siis voib jidda mulje, nagu
oleks tegu mingisugusel viisil inimesest eraldiseisva nihtusega; aeg-ruum oleks justkui
koht, kuhu inimene/Dasein alles nii voi teisiti siseneb. Aeg-ruum ei saa “olla” ilma
inimeseta ja vastupidi. Kumbki ei ole eraldi iildse moeldav, sest aeg-ruum on
olemisajalooline sdna Da jaoks — “Aeg-ruum kui algupédrase ajastamise (Zeitigung) ja
ruumi-tegemise (Rdumung) ihtsus on /--/ see pohja-tu loomumislik (Wesenhafte)
varjatuse avatuse, st Da aeg-ruumilisus [minu rohutus]” (GA 65: 384). Da on kdhklevalt
keelduva olemise ajalooline avatus. Ent see avatus ei eksisteeri kuidagi oleva ja inimese
“kohal” vai sellest kuidagi lahus — Da “on” ainult niivord, kuivord on Da-sein.

Kui Da’d olemisajalooliselt nii moteldakse, kas vaib siis lihtsalt 6elda, et Dasein
on teine nimetus inimese eksistentsi jaoks, nagu ta oli seda “Olemises ja ajas”'®*?
Heidegger ise osutab, et nii see ei ole — “Da-sein’” [pole] midagi sellist, mis vdiks
kéeesise inimese juures lihtsalt eestleitav olla”(GA 65: 294). Mis ta siis vOiks olla? Kas
Da-sein ja inimene on mingisugusel viisil iiksteisest lahutatud? Alul néib, et nii voib see
tdepoolest olla — Mis on Da-sein?'*® Heidegger annab sellele kiisimusele esmapilgul
mittemidagiiitleva vastuse — “Da-sein on olemise tde pdhjamine” (GA 65: 294) ehk siis
pdhja kui pdhjatuse pdhjamine. Uhte voib siiski tihele panna — Da-sein ei ole (vihemalt
esmaselt) mingisugust laadi olev, ta pole ka inimese nii voi teistsugune “seisund” ega ka
“neutraalne” avatus, milles inimene end mingil viisil eest leiab — Da-sein on mdistetud
tegevusena, aktiivsusena ehk teisisonu verbaalselt — Da-olemisena.

Da, mis on iihtlasi aeg-ruum, pdhjatakse inimese olemises. Aga ikkagi — kuidas?
Kas inimene pole ikka ja alati juba aeg-ruumis, st Da’s? Millises tdhenduses vdib

inimene pdhjatust pdhjata? “Pdhjamine on kahetdhenduslik: 1. Pohi pohjab, loomub

1% Vihemasti kdneleb Heidegger seal ikka Dasein’st kui olevast, mis me ise kunati oleme. Ent olev, mil on
oma olemine olla? See on juba ,,Lisandusile” margatavalt ldhemal. Igal juhul l&bistab ,,Olemist ja aega“
teatav kahetdhenduslikkus Dasein’ist koneldes — nagu ka Heideggeri ise nendib — ,,Kdne Daseinist
,,Olemises ja ajas® dratab valestimdistetavuse voimaluse* (GA 65: 300). Kuivord Heidegger aga sealjuures
,,Olemist ja aega“ imber tolgendab, ja4b siinkohal kiisitavaks (vt nditeks GA 65: 295).

1% Nagu néha, on muutunud ka sdna kirjapilt, sidekriipsuga on lahutatud Da ja Sein. Miks? Uhelt poolt
rohutamaks erinevust sona (metafiiiisilisest) tavakasutusest (olemasolemine), teisalt viitab ta Da teatavale
eemalenihkumisele inimese ollasuutmistest: ,,Selles suunas moelduna nihkub Da-sein /--/ eemale suhtest
inimesega ja paljastab end kui ,,vahemik®, mis olEmise enda poolt valla kuurdub kui avatud sisse-
korgumise valdkond olevale® (GA 65: 299).

196 7. Sallis osutab (Sallis 2001:187) viga digesti, et Da-sein’i fenomen muudab mis-kiisimuse kui sellise
ebapiisavaks, sest ta eeldab Da-sein’il mingit staatilist olemust. Ent, nagu 6eldud, Da-sein on tegevus, Da-
sein on loodumine.
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pohjana (vrdl toe loomus ja aeg-ruum). 2. See pdhjav pohi saavutatakse ja voetakse iile
kui selline. Esile-pohjamine [Er-griinden]: a) pohjal kui pdhjaval loomuda laskmine, b)
tema peale ehitamine [Bauen], millegi pohja peale toomine” (GA 65: 307), Heideggeri
kaldkiri). Uhelt poolt on pdhi pdhjav ja teisalt votab inimene selle pdhja iile ja ehitab
selle peale. Nii voib pdhja pidada juba millekski eesleiduvaks, mis inimesel nii voi teisiti
tuleb iile votta. Nii see pole — pdhjaks on olemisajaloolises motlemises olEmise tode kui
kohklev keeldumine ehk pdhja-tus. See pdhjatus on aga Da-sein’i Da. Nii ei saa
pohjamist (1) pidada kuidagi eelnevaks esile-pohjamisele (2), nad kuuluvad iihe
fenomenina kokku. Pohjatus kui aeg-ruum on esile-pohjamises, st on pohjamine. Kiisides
pohja ja pohjamise seose jirele, joudsime me seega iisna veidrale tulemusele — pohi on
pohjamine, st pohi loodub pohjamises. Ndib nagu tammuks siinne arutluskdik ringis —
pohjamine on moistetav vaid pohjalt, pohi aga ainult pohjamiselt. Ja hoolimata sellest
lahimast kokkukuulumisest Da-seini ja pdhja kui pdhjatuse vahel on ajalooline inimene
sellest pohjamisest kuidagi “véljas”. Kuidas on see voimalik? Selline ringlitkumine saab
vdimalikuks ja tuleneb Heideggeri “pShisdnast” omanemine (Ereignis)'’.

“OlEmine loomub omanemisena” (GA 65:8). Kuidas peaksime aga omanemist
mdistma? Ereignis tdhendab saksa keeli eelkdige stindmust, nii on ka Heideggeril
Ereignis viis, kuidas olemine kui selline (olemise tdde ehk kdhklev keeldumine) loodub.

1 .
08 _ « Bt omanemine

Olemine ei ole mingil viisil staatiline ndhtus, ta on saamises
omaneb, ei lausu midagi muud kui: temas ja ainult temas on tdde saamises [es und nur es
wird Wahrheit], saab see, mis kuulub omanemisele, ndnda, et just tdde on loomuldasa
olEmise tode” (349). Ent see siindmus/loodumine ei toimu mingil viisil inimesest eraldi —
omanemises on inimolemine heidetud olemise varjatusse, ta omaneb seal “kaasa”, ta on

olemise omand (Eigentum) — ndnda véljendab omanemine olEmise toe kui aeg-ruumi

197 Eesti keelde on Ereignis’t tolgitud ka ,isenemiseks* (vt niiteks U. Matjuse tdlgitud ,,Kunstiteose

algupdrast®), ent minu meelest jdib see liiga tugevalt sdluvaks ,,ise“-st. Olemisajaloolises motlemises pole
Ereignis ju sugugi “ise’lt mdistetud vaid hoopis vastupidi — ,,ise’t” tuleb mdista olemise omandina —
Eigentum (vt nditeks GA 65: 311). Kui aga siiski jddda isenemise juurde, siis voiks kurioossel viisil delda,
et inimene on olemise isend. Vdhemalt ,,Lisandusis® (tegelikult ka hiljem) peetakse Ereignise all silmas
siiski eelkdige kuuluvussuhet, omandisuhet. Uks v&imalus oleks siilitada ka Eigentlichkeiti tdlkes
kasutatud péristisust ja kdneleda néiteks ,,péristumisest” voi ,,parisomanemisest™. Nii voi teisiti 1dheb kaotsi
aga saksa keeles esmane siindmuse karakter, mis seostab Ereignise loodumisega (Geschehnis), ent
,»(paris)omanemissiindmus® oleks vast liiga kohmakas.

1% Ma olen tiiesti teadlik, kuivérd ebapiisav on loodumist/omanemist saamisena tdlgendada, on ju see
moiste laetud metafiiiisiliste konnotatsioonidega, siin viitab ta aga teatavale liikumisele olemises eneses.
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radikaalset samaaegsust (Gleichzeitigkeit) inimolemisega. Omanemine loodub kddndena
inimese ja olemise vahel — “Omanemise seesmisim siindmus ja kaugeim vilja-haare on
kddndes /--/ Mis on see algupdrane kddne omanemises? Ainult olEmise osakssaamine
[Anfall] kui Da omanemine toob Da-sein’i tema enese juurde /--/ [rOhk Heideggerilt]”
(GA 65: 407). Teistviisi delduna — kéédne valitseb olemise tde (aeg-ruum) ja tde olemise
(Da-sein) vahel'”. Da ehk aeg-ruum on see, mis loodub, tuues Da-sein’i tema omasesse.
Aeg-ruumi loodumine pole aga lihtsalt siindmus, mis leiab kusagil kunagi aset, vaid ta
loodub pdhjamises: aeg-ruum vajab (braucht) Da-sein’i (mis sisuliselt tihendab seda, et
kumbki ei saa olla ilma teiseta — pole Da’d ilma Da-sein’ta): “Olemise tdde ja nonda see
ise [olemine] loomub vaid [seal], kus ja millal [on] Da-sein, Da-sein “on’vaid [seal] kus
ja millal [“on”] toe olemine” (GA 65: 261). See ndib viitavat vaid vastastikusele
voimaldamisseosele, ent asi on margatavalt keerulisem, sest tegu on eelkdige
pohjamisseosega kahes erinevas tdhenduses (tragend durchragend ja stiftend
entwerfend), mis omanemisena tdhistavad iihte terviklikku fenomeni.

Kuidas kuuluvad omanemises kokku Da-sein ja Da (aeg-ruum)? Heidegger tddeb,

[13

et defineerida FEreignist loomulikult ei saa, ent “vahest Onnestub see [vastamine
kiisimusele, mis on omanemine] Oeldes: omanemine on Da-pdhjamise omanemine
(stindmus) [Ereignis ist Ereignis der Da-griindung]” (GA 65: 247). Nagu ndha on
pohjamine keskne omanemise moistmisel — omanemine omanebki pdhjamisena, Da-
pohjamisena, mis aga formaalselt 6eldes pole midagi muud kui Da-olemine, ehk olemine
aeg-ruumis ja aeg-ruumina. Kuidas see olemine aeg-ruumis aga on tiide viidav? Mis see
pohjamine siiski on? Ka me siis ei ole juba ikka ja alati aeg-ruumis, eriti kui silmas
pidada, et too ei saa “olemas olla” ilma inimeseta?

Heidegger koneleb pohjamisest kui iilesandest ja Da-sein’st kui tulevasest
inimolemisest, mistottu voib jddda mulje, et aeg-ruum ei ole veel pohjatud, et omanemine
veel ei omane, et inimene pole veel Da-sein. Mones mottes on see nii, ent asi pole sugugi
nii lihtne — nagu eelpool ndidatud on pohja-tus (Da) just olemise varjatuse avatus ja selles

aeg-ruumis avaneb olEmine just hiiljatusena. Seega — inimene on kunati Da-sein, ent see

viis, kuidas ta seda on, jddb ajalooliselt erinevaks. Da-sein’i olemishiiljatuslik viis olla

199 Jks vdimalus ,,defineerida® omanemist olekski oelda, et ta on ,,omandisuhtena“ ,olemisajaloolise
genitiivi“ ,,olemuseks® viljendites nagu Da des Da-seins, Wahrheit des Seyns, Seyn der Wahrheit jne jne.
Ta viitab selle kokkukuulumise loodumislikule karakterile.
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o . . \110
Da on idra-olemine (Weg-sein)

— “Da-sein varjumise avatusse vilja seismine. Weg-
sein: saladuse [olemise varjatus, vt VWW] ja olemise suletuse algatamine, olemisunustus
/--] Weg-sein sellises tdhenduses vaid seal, kus Da-sein” (GA 65: 301). Niisiis — Da-sein
on fenomen, mis alles voimaldab olemisunustust, seega alguparasem kui too. Seda vdib
Heidegger viita vaid seetdttu, et ta moistab Da-d aeg-ruumina, st pdhja-tusena, milles
peitub voimalus temasse hoidumiseks mitte-pdhjana (Un-grund). Kui Weg-sein on Da-
sein’i modifikatsioon, siis on ka olemisunustuslik eksistents mingil viisil omanemisse
kuuluv — seda Ent-eignise viisil''".

Kas voib siin parimise poolele jatta ja piirduda tddemusega, et aecg-ruum (Da)
voimaldab olemisunustust, et olemise tde juurde kuulub nii varjamise kui keeldumise
karakter? Voib siin kdneleda kahest eri laadi omanemisest — iiks, mis oleks siis iildine ja
mis toimub nd pidevalt ja mis haarab endasse ka Ent-eignise (arvestades, et inimene on
nii voi teisiti ikka Da), ja teine, mis on spetsiifiline omanemine, kus Da pdhjatakse,

12 Samamoodi vdiks kdneleda lisaks iildisele Da’le ka tdeliselt

hoitakse lahti “péristiselt
iile voetud Da’st. Tegelikult on aga nendega silmas peetud iiht ja sama fenomeni, st aeg-
ruumi, mis oma ajalises ja ruumilises vallatdukumises paiskab inimese Da’sse.
Omanemine pole iildine fenomen, mis vOib ajaloos ilmneda iihel voi teisel wviisil
(Enteignis ja Ereignis), vaid omanemine on omanemine Enteignis’ena. Da’s on liikumine
olemishiiljatusest véljapoole, ndonda kuulub Da-sein loomuldasa ajalukku (loodub) (vt
GA 65: 308).

PShjamine saab vdimalikuks vaid omanemise kadndestruktuurilt, ent kuidas
avaneb aeg-ruum kui pdhja-tus mdtlemisele? Et inimeksistents on alati nii voi teisit Da’s,
aga samas peab selle pohjama, siis on see avanemine inimeksistentsi loomust
tunnusmargitsev. Ja ikkagi — kuidas tdpsemalt peaks inimene pohjates Da olema? Millelt

saab ta selle tarvis juhatust? Pohjamine (teises (a) tdhenduses, vt GA 65: 50) on “/--/

mitte esile toomine [Erschaffung], vaid pohi-olla-laskmine inimese poolt [Heideggeri

"0 Huvitaval kombel koneleb Heidegger ,,Lisandusis® Weg-sein’st kahes erinevas mottes — siin tsiteeritud §

177 mdistetakse seda olemisunustuslikuna, ent § 202 on juttu Weg-sein’st surelikkuse tihenduses. On
ebaselge, kas ja kuidas need tdhendused kokku kuuluma peaksid.

"1 Olgugi, et Heidegger ,,Lisandusis® ei kasuta otsestelt substantiivi Enteignis esineb verb enteignen tihti.
Hilisema Heideggeri juures on Enteignis sdna, mis iseloomustab just viisi, kuidas olemisunustus omaneb
(vt nditeks ZuS).

"2 Viide paristusele pole siin sugugi suvaline, koneleb ju Heidegger ise Weg-sein’ist kui olemisajaloolisest
ebapdristusest (GA 65: 302).
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kaldkiri]” (GA 65: 31). Seega — inimene peab pdhja-tusel (on see ju pohja algupirane
tdhendus) olla laskma, pdhjatusse kui Addlestavasse sisse nihkuma — “Aeg-ruum on /--/
nii liidendatud [gefiigt] ja vastavalt hddlestav pohjatus, mille loomumine (Wesung) Da-
sein’i kaudu “Da” pdhjamises saab ajalooliseks” (GA 65: 386). Kiisimus, kuidas pdhi
pohjab, on samane kiisimusega, kuidas pohi Da-sein’i héélestab. See aga omakorda
soltub liidendusest (Gefiige). Mis on liidendus?

Liidendus on aeg-ruumi (Da) “struktureeritus” — niivord, kuivord aeg-ruumis on
inimene iiheagselt olemisele ligi tommatud (Beriickung) ja olemisest eemale
(Entriickung) tdugatud'"”®. Ranges tihenduses on Da-sein see juurde ja eemale liikkumine,
kuivord tegu on aeg-ruumi kui loodumisega. Da loodub ligi-tdombavana ja eemale-
toukavana. Nonda on inimene aeg-ruumis asetatud olemise ajaloolisesse (sest ajaloolisust
tuleb mdista aeg-ruumilt ja mitte vastupidi) dra- ja ligitdbmbesse. Aeg-ruumi looduda
laskmine ongi pdhjamine, mis on teatavasti inimese poolt vaadatuna (esile-pdhjamisena)
kahetdhenduslik: {ihelt poolt hoitakse pohjana avanev aeg-ruum (selle ajaloolises
litkkumises) avatuna, teisalt aga chitatakse pdhjatuse “peale”. Kuidas need kaks esile-
pohjamise viisi looduvad?

Vaatleme neid jarjekorras — “a) pdhja kui pohjavat olla laskmine” (GA 65: 307).
See leiab aset pohja kui hididlestava iilevotmises ja selles avatu valla-heitmises
(Entwerfen). Sidrane vallaheit saab voimalikuks vaid niivord, kuivord olemise kdhklev
keeldumine heidab Da-seini’i pohja-tusse: “hiipe (heidetud vallaheit) on olEmise tde
vallaheidu tdideviimine avatusse sisse-nihkumise tdhenduses, sellisel wviisil, et
vallaheitmise heitja end heidetuna kogeb, st olEmise poolt omanetuna [ereignet durch
das Seyn]” (GA 65: 239). See aga, millesse heidetakse (pdhja-tus), pohjatakse alles selle

vallaheidu kaudu. Nagu ndha, on kiine omanemises ikka keskse tihendusega''®.

3 Beriicken ja entriicken tdhendavad sOnaraamatu kohaselt vastavalt ,,vaimustama® , siinses tolkes on
loodetud seda tdhendusniianssi edasi anda véljendiga ligi tombav. Kuidas aeg-ruumi (Da) ajalisus ja
ruumilisus seonduvad ligi-tdmabamise ja eemale-tdukumisega véljendab Heidegger ,,Lisanduste® stiili viga
histi iseloomustavas vormelis (mis siinse t60 autorile tdlkimisel iile jou kéib): “Raum ist die beriickende
Ab-griindung des Umhalts/ Zeit ist die entriickende Ab-griindung der Sammlung/ Die Beriickung ist
abgriindiger Umhalt der Sammlung/ Die Entriickung ist abgriindige Sammlung auf den Umhalt“(GA 65:
385). Kdige selle seosele hddlestusega voiks viidata juba tiive —riicken ohter kasutamine, Holderlini-
loengust teame aga selle 1dhedast seosest héélestusega (vt ptk 4).

" Literatuuris on heidetuse ja valleheidu kokkukuulumist hakatud pidama omanemise struktuuriks par
excellence (nditeks von Herrmann ja tema Opilased). See on aga kiisitav, kuna vallaheit (hiipe) jadb
Heidegeril otsustaval viisil pdhjamisega seotuks. Nagu Heidegger isegi viitab jadb ,hiipe” liidendusena
moelduks pohjamiselt (vt §187).
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Vallaheit on viis, kuidas inimene Da pdhjama peab — olevast eemale nihkudes (“heidab
koik kiibiva selja taha ja ei oota midagi vahetut olevalt” (GA 65: 227), nii on inimene
vallaheidus olemisse enesesse heidetud — “vallaheit: et inimene end olevast, ilma et see
kui selline juba avatud oleks, lahti heidab olEmisse” (GA 65: 452). Pohja-tuse esile-
pOhjamine (tdhenduses a)) tdhendab sellist vallaheitu, kus pdhja-tus kui selline pdhjaks
on seatud, st inimene kogeb ennast pohja-tusse heidetuna. Ka metafiiiisiline motlemine
(olemine) on vallaheitev, ent seda vdimaldav (pdhja-tuse omanemine) jddb seal
pohjamata (ungegriindet), ometi on ka selline pdhjamine omanemine, aga Ent-eignis’ena.
Millisel viisil aga loodub see vallaheit? Siin ei saa piirduda lihtsalt sellega, et iiteldakse —
vallaheit on Da-sein (kuigi ka see on 0ige), sest seda, mis on Da-sein, me piiliame alles
selgitada. Vallaheidu fenomeni saab tdielikult mdista vaid esile-pdhjamise teiselt
tadhenduselt.

“Tema [pohjava pdhja] kui pdhja peale ehitada, midagi pohja peale tuua” (GA 65:
307). Selline esile-pdhjamine on olemisajaloolises mdtlemises lausutud varjamisena
(Bergung)'". Vallaheit varjab aeg-ruumi kui olemise kdhkleva keeldumise olevasse, ent
nii, et see kohklev keeldumine kui vahemik (das Zwischen) on selles olevas kandev.
Kiisimus on selles, kas olemise tdode peab enne kuidagi avatud olema ja alles siis saab
selle olevasse varjata, voi kuulub varjamine olemuslikult tde loodumise enese juurde?
Heideggeril siilib siin (vdhemasti “Lisandusis”) teatav kahetdhenduslikkus — tihelt poolt:
“Varjamine kuulub tde loomumise juurde. See ei ole iial loomumine, kui ta ei loomu
varjamises” (GA 65: 389), ometi peab aga olemise tdde enne kuidagi hidlestama. See
“vastuolu” tuleb ilmsiks néditeks nii: “Aga see avatu varjamine peab iihtlasi ja enne
[zugleich und im voraus] nii olema, et avatus saab nonda olevaks, et temas loomub
varjumine ja seega olEmine” (ibid). Kuidas saab varjumine olla avatud korraga “iihtlasi
ja enne”? Heidegger rdhutab korduvalt, et “/--/ omanemine on oleva ja olEmise
aegruumiline samaaegsus” (GA 65: 13). Kas voib siinkohal on nentida, on “ontoloogine
diferents” on oma tdhtsuse kaotanud? Nii see périselt ei ole: olemine ei ole olev, ent
Heideggeri kogemus on, et olemine ei saa mitte mingil viisil loomuda ilma olevata, ta

tarvitseb (pruugib — braucht) olevat, nagu ka inimest (ent erinevatel viisidel, nagu me

115 . . . . . ce e . . . . .
Kui olemise enda juurde kuulub varjumine, siis inimese iilesandeks on just see varjumine olevasse
varjata.
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kohe ndeme), et olla temasse varjatud. Olemine tdhistab ju ikkagi eelkdige seda
vahemikku, kus ontoloogiline diferents alles looduda saab (vt GA 65: 465-470).
Heidegger loetleb mitmeid erinevaid viise, kuidas saab olEmist olevasse varjata''® — asi,
riist, teos, keha, sona, ent iiks on nende juures iithine — tegu on maa ja ilma riiu vélja
kannatamisena (viimse) jumala''” ja inimese kohtumises (Entgegnung) . Kui Heidegger
lausub, et Da-sein on selle riiu riidlemine (Bestreitung des Streites), siis on Da-sein seal
mdistetud just seoses esile-pdhjamisega teises tahenduses''®. Kust Heidegger selle aga
“votab”? Milline on selle “viite” taust, et esile-pdhjamine peab olemise pdhjama just maa
ja taeva riius? Tegu on eelkdige kogemusega, mis avaneb Heideggeri jaoks Holderlini
luules, on ju Holderlin luuletaja, kes teise alguse on “kauigeimale ette-rajanud” (selle
pohihéélestuse kohta vt peatiikk 4.).

Millisel viisil pdhjab motlemine pohihédélestust? Selle selgitamine peab kogu aeg-
ruumilise (Entriickung ja Beriickung) vonkumise kaasa tegema, samuti ka pohjamise

tema kolmetises tihenduses, moista saab seda aga vaid kidindelt omanemises.

§8. Métlemine kui haalestuse sénasse varjamine

Alles pdhjamise kaudu on vdimalik mdista hoidumuse pohihédélestuse rolli

“Lisandusis filosoofiale”. Pohihédélestust tuleb moista tema kahetdhenduslikkuses, mis

116 Selle varjamise (seal tuleb see sdnasse ,,tde olevasse sisse seadmisena) detailse ,.késitluse* voib leida
ettekandest ,,Vom Ursprung des Kunstwerks®, raamatus ,,Holzwege*. Ulo Matjuse eestindus ,,Kunstiteose
algupdrast® ilmus aastal 2002 kirjastuses Ilmamaa. ,,Lisandusis“ on aga varjamine mérksa laiemalt
moistetud: ,,Varjamine viib end tdide Da-sein’is ja Da-sein’ina. /--/ Varjamine ei hoidu aga vaid esile-
toomise viisidesse (Hervorbringung), vaid sama algupéraselt elutu ja elavaga kohtumise iilevtmise
viisidesse: kivi, taim, loom, inimene® (GA 65: 71). Mida tihendab aga iilevotmine (Ubernahme), kuidas
varjub olemine teise inimesse, looma, taime? Neid kiisimusi Heidegger ,,Lisandusis“ ei kisitle. Siit oleks
voimalik ehk iihe tdelise tdlgenduse (Auseinendersetzung) algus. Mulle niib, et ka hdilestuse mdistel oleks
selles tdlgenduses oluline roll méngida.

"7 Siinse kisitluse jaoks on viimse jumalaga seonduv temaatika natuke liiga lai, et seda siin kisitleda.
Ometi on see teema ddrmiselt tdhtis: ,,Lisandusi® on ndhtud suisa Heideggeri teoloogilise traktaadina.
(Samas moned vaatavad seda tema olisima poliitilise tekstina (n Schiirmann 1992)). Nii et tekst voimaldab
radikaalselt erinevaid késitlusi. Mdtlemise héiélestatust ,,Lisandusis® saab aga késitleda ka ilma ,,jumaliku*
keskseks muutmiseta. Uht tasub aga delda — jumal ,,Lisandusis“ ei tihenda mitte mingisugust konkreetset
jumalust, vaid eelkdige valdkonda, kus taecvased ilmuda /m6dda minna saavad.
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avaneb omanemise kaddndestruktuuris — pohihédélestuses avaneb aeg-ruum, mis heidab
motlemise olemise varjatuse ajaloolisse avatusse, motlemise iilesandeks aga on see aeg-
ruum esile-pohjata, st tal hdédlestada lasta. Ometi pole see pohjamine absoluutset laadi, st
sellele ei “jargne paratamatult™ teistsugune inimolemine, sest kdik, mida filosoofia teha
suudab on: “Filosoofia avab kogemuse, aga just seetdttu ei suuda ta vahetult ajalugu
pohjata” (GA 65: 37). Ning see saab omakorda véimalikuks tdigalt, et ,,me liigume juba
iihes teises tdes*. Uleminekumdtlemises aset leidev pdhjamine on vahendlikku laadi, ta
on ette-hdélestamine (Voraus-stimmen).

See aga ei tdhenda sugugi, et see motlemine oleks kuidagi omanemisest
véljaspool, et ta valmistaks seda ette, ise kusagil muljal olles. Eelpooldeldust peaks olema
selge, et ranges tidhenduses ei saagi Ereignisest véljas olla. Nimetatud ette- (voraus)
kuulub ise olemise tde kui aeg-ruumi struktuuri'”’. Seda ei ole vdimalik mdista, kui
motlemist peetakse lihtsalt iildise ettekujutamiseks, sest niisugune motlemine jadb alati
seotuks juba kieesise olevaga (GA 65: 63), Heideggeri hédélestatud motlemine leiab aga
aset ,,enne* (ja ihtlasi ,,iihtlasi*), kui igasugune kde-esistamine iildse vdimalikuks saab.
Nonda kuulub ta vahetul viisil omanemisse aga vahendlikul viisil olevasse. Loomulikult
voiks niitid kiisida — kas selline motlemine pole suvaline, milles on sddrase motlemise
modt (Mass)? Selleks on aga just hoidumuses avanev aeg-ruum oma liidenduses (GA 65:
65). “Viljastpoolt” vaadates peabki Heideggeri mdtlemine tunduma suvaline, sest
“hoidumuse rangus” (ibid) avaneb vaid hiilestatud-olus.

Niitid on aga aeg kiisida — millisel viisil esile-pdhjab mdtlemine iilalnimetatud
kahel (kokkukuuluval) viisil pohja-tust kui aeg-ruumi? Kuidas moistab ennast hidlestatud
motlemine, st kuidas ta a) laseb pdhjatusel kui sellisel looduda ja b) kuidas varjab ta
pohjatuse olevasse? Ekslik oleks arvata, et Heidegger defineerib kuidagi need esile-
pohjamise viisid, pigem nimetab ta neid mitmete sdnadega, laseb valdkonnal, kuhu
motlemine selles suhtes kuulub, ilmneda. Motlemine, mis pdhihéélestusel héédlestada

laseb, on alustav motlemine (anfdngliches Denken), mis on loomuldasa vallaheit — aeg-

118 . . . . ETT . . . S e e
Et tegu on olevasse varjamise néol on tegu vahest iihe kriiptilisema osaga ,,Lisandusist, siis ei késitle

ma seda siin praegu pikalt. Loodetavasti saab selgemaks, mida varjamine tdhendab jédrgmises peatiikis kone
all olevast viisist, kuidas olEmist sOnasse varjatakse.
"9 Omaette kiisimus on see, kas mdtlemine on alati ehk loomuldasa ette-karakteriga. Naiteks nii voiks

5595

tolgendada Heideggeri poolt lausutut “Zeit und Sein’i” juurde peetud seminari protokollis: mdtlemine on
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ruum hoitakse sellist laadi motlemises lahti. Ent millisel viisil? “Olemise tde loomuse
vallaheit on vastus kutsele” (GA 65: 56). Olemise tde pdhjav kutse avaneb aga
hidlestuses. Seega on hididlestatud motlemine sellist laadi, mis on “teadlik” oma
hiilestatusest ja vastab sellele. Taas pole sellega palju voidetud, pigem joudsime uue
tautoloogiani — héélestatud motlemine on hailestatud. Kiisimus on: kuidas motlemine
hiilestuse kutsele (Zuruf) vastab?

Heidegger nimetab kutsele vastamist erinevail viisisidel, ent iiks jddb ikka 14dbi
kdlama — algatav mdtlemine on alati kiisimine. Kiisimise juurde kuulub kaks peamist
joont: ta on alati millestki juhatatud (selline struktuur juba teatavasti “Olemises ja ajas’)
ja teiselt avab kiisija kiisimises enda sellele juhatatavale. Nonda on kiisimine loomuldasa
otsimine (Suchen des Seyns). Kiisimine ja otsimine kuuluvad aga kokku hoidumuse
héélestuses: “Sellist laadi kiisimine on [selle] otsimise hoidumus, kus ja kuidas olemise
tode end varjata laseks” (GA 65: 398). Ent otsimine pole suunatud mingile kadumalédinud
asjale (olemisele olemishiiljatuses niiteks), vaid “eesmérk on otsimine ise, olEmise
otsimine. Ta loodub ja on ise siigavaim leid” (GA 65: 80) ja “Otsimine pole kunagi pelk
veel-mitte-omamine, puudust-tundmine. Esmalt ja tegelikult on otsimine eel-minemine
sellesse valdkonda, milles tdde avaneb vdi keeldub” (GA 65: 398). Otsimine on
kiisimisena enese-avamine, avamine, mis loodub Da-sein’ina. Selline otsimine kannatab
vélja aeg-ruumis avaneva olemishiiljatuse ja loob ndonda voimaluse aeg-ruumi kui pdhja
hiidlestada laskmiseks. “Otsimine — juba enese-toes-hoidmine, ennastvarjava ja eemale-
tombuva (Sichentziehende) avatuses” (GA 65: 80). Vilja-kannatamise jaoks kasutab
Heidegger ka sona Instdndlichkeit, mille voiks siin sees-seisvuseks tdlkida — seesseivus
Da’s. Siit voib moista, millises tihenduses on filosoofia pohikiisimuseks kiisimus olemise
jirele'®’. Tegu ei ole sugugi kiisimisega, mis on teiste kiisimiste pdhjaks — kiisimine
tdhendab siin just sees-seisvust olemise toes kui pohjatuses. Nonda on ta olemuslikult
erinev senise filosoofia juhtkiisimusest — mis on olev —, mis jddb metafiiiisiliseks:
olemine on mdistetud olevalt, kiisiminegi ei tdhenda sissenihkumist pohja-tusse, vaid on

(metafiilisika 10ppfaasis) mdistetud subjekti tegevusena, kes ise ikka samaks jdéb. Nii

ette-jooksev (vorausliufend) ja ndnda alati (“Lisanduste” keeles) mingit kogemust avav ehk ette-pdhjav.
(“Zur Sache des Denkens’: 38)

120° Olemiskiisimus on kiisimus olemise tde jirele. Ajalooliselt libi viiduna ja mdistetuna saab ta suhtes
senise filosoofia kiisimise oleva jérele (juhtkiisimus) pShikiisimuseks.” (GA 65: 6)
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pole erinevus pohi- ja juhtkiisimuse vahel sugugi kiisimise ,esemes“ — kogu
hoiak/hiilestus on teistsugune.

Just nimelt ennastvarjava olemise avatuses sees-seismisena on mdistatud ka
filosoofilist teadmist (Wissen) ja filosoofilisi mdisteid. Literatuuris on seesseisvust
interpreteeritud tulevase olemise viisina, mida Heideggeri motlemine ette valmistab. Asi
pole aga sugugi nii lihtne, lausub ju Heidegger sonaselgelt, et olemise motlemine (Er-
denken) on ks seesseisvuse viise (vt GA 65: 462). Ka seesseisvust tuleb mdista
ajalooliselt/ajaliselt, mitte tulevase inimese seisundina, seesseisvus on viis, kuidas
olemise tdde vilja kannatatakse, motlemine on seesseisvus olemishiiljatusse ja —
hiiljatuses ja nii otsivalt (valla-heitvalt) ette-vaatlik — ,Seega on algupdrane leid
algupidrases varjamises [Bergung| varjatud kui otsimine ise. Kiisimisviirset védristada
[wiirdigen], kiisimises oodata, seesseisvus®“ (GA 65: 80). Et kiisimises otsitakse
kohklevalt varjuvat, siis on kiisiv teadmine mdistetud loobumisena, ent hoidva, varjava
loobumisena (Verzicht, vt lk 62-63). Olgugi, et Heidegger kasutab alustava motlemise
iseloomustamiseks osaliselt traditsioonilist sdnavara (eelkdige filosoofia/motlemise
piiritlemiseks luule suhtes, nagu nditeks “mdiste”), on see olemisajalooliselt timber
tolgitsetud. Moiste (Begriff) on eelkdige sisse-haaratus (Inbegriff), enese hoidmine
olemise toes. Erinevuses aga kolmandas peatiikis vaadeldud mdistest on ,,Lisandusis see
eelkdige Zusammengriff — kokkuhaaratus omanemise kdéndesse. Samas on ta loomuldasa
tegevusena moistetud (loomulikult mitte abstraktse iildisusena) — ,,Sisse-haaratus [/n-
begriff] pole siin ealeski sisse-haaramine [Ein-begreifen] liigilise limberhaaramise
(ammendamise) tdhenduses, vaid peab silmas sees-seisvusest tulevat ja kddnde
seesmisust [[/nnigkeit, vt ptk 4) valendavasse varjumisse tostev teadmine* (GA 65: 65).
Seega nimetab moiste tegelikult sama fenomeni, mida sees-seisvuski. Motlemine on sees-
seisev olemise toes, heites valla (kiisides ja otsides) selle sama kiinde, millesse ta ise
kuulub. Ent kuidas varjab motlemine olemise olevasse (on ju Da-sein ikka ka olemise
olevasse varjamine ja motlemine on iiks Da-olemise viis)?

Kuidas pohjab mdtlemine pohihéddlestust teises tdhenduses? Sédrane esile-

pohjamine leiab aset acg-ruumi varjamisega sénasse’”’. Et tegu on mdtleja katsega

"2l Sama seisukoha esitab ka Daniele Neu (Neu:1999: §19 | Leib als Bergungsfigur), ent tema ei seosta
aeg-ruumi sdnassevarjamist hiilestuse ja hdilestatud-oluga
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lausuda omanemist ja omanemisest, siis ei saa Heidegger juhinduda Hoélderlini luules
lausutust, loomulikult on ka see iiks tee ja vahest ka iiks olulisemaid, Oeldakse ju
“Lisandusis”, et seal looduva moétlemise eesmirk on Holderlini sona kuuldavaks teha,
sellest hoolimata on Heideggeri kandvaks taotluseks siiski olEmise mdtlev (denkerische)
pohjamine, ent mdtlemine lausub luulega vorreldes teisiti — “/--/ milline onn on siin
luuletajale antud! Mérgid ja pildid voivad talle seesmiseimad olla /--/ kuidas aga seal, kus
moiste peab paratamatuse ja kiisimus oma rajad 14bi mdotma?” (GA 65: 60). Millisel
viisil lausub aga mdtlemine? Et mdtlemine saaks pohihddlestust sonasse tuua, siis peab
pohihdilestuse enese juurde kuuluma keelelisuse karakter. Ent huvitaval kombel ei esita
Heidegger “Lisandusis” midagi, mis vdiks meenutada keelekisitlust. Uldse on seal
keelest ddarmiselt vihe juttu. See aga ei tdhenda sugugi, et keel oleks “Lisandusis” mdeldu
suhtes kuidagi teisejarguline — pigem ldbistab kogu teost piilid olemist mingisugusel viisil
iitleda, nn keelehida'?, sest Heideggeri mdtlemine leiab aset ajastul, mil metafiiiisiline
motlemine domineerib néiliselt tédielikult, mil “kdik pohisdonad on é&ra kasutatud ja
loomuslik suhe sdonasse on purustatud” (GA 65: 3) (selle juurde kuulub ka teatav viis,
kuidas keelt mdistetakse, nn tehniline keelekésitlus (vt Unterwegs zur Sprache, Logik-
vorlesung), mdtlemine véljandab ennast propositsioonide kaudu jne). Keele kuulumist
inimese loomuse juurde nditab juba see, kuidas metafiiiisiline inimesemdistmine l&htub
keelest — inimene on animal rationale ehk logosega loom, logos on sealjuures moistetud
tooriistana ja propositsioonist ldhtudes, animal rationale on keele vairtdlgenduse tulemus
(GA 65: 497).

Sellest tulenevalt kerkib kahetine kiisimus: a) kust ammutab nimetatud motlemine
oma voimalikkuse, st milline on tema lausumise viis ja b) kuidas saab sdirane motlemine
kuuldavaks, mis on selle tingimuseks? Nagu pea selgub, kuuluvad need kiisimused
tegelikult kokku. Probleem (a) on jirgnev — motlemine (ka héilestatud motlemine)
loodub sdnades ja nimetustes (vt alates GA 65: 83), mis peaasjalikult viitavad olevale
(ontilistele fenomenidele) ja on ka nii enamasti tdlgitsetud. Keel toob avatusse iithe voi
teistsuguse oleva, nditeks “tdhenduse”. See pole sugugi ainult metafiiiisilise motlemise
“viga”: “vaja pole sugugi esmalt kiisimise puudumist (moétlejaliku olEmise tdlgitsuse

[Auslegung] valdkonnas), vaid sOna ise paljastab millegi (tuntu) ja peidab ndnda selle,

122 Viljend Sprachnot pirineb H-G. Gadamerilt (Gadamer 1989).
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mis peaks toodama avatusse motlejalikus lausumises” (GA 65: 83). Nii seisab Heideggeri
motlemine tdepoolest “probleemi” ees — sest “tavalise keelega, mida tdnapdeval iiha
kaugemaleulatuvalt dra kasutatakse ja -rdédgitakse (vernutzt und zerredet wird), ei lase end
olEmise motlemine lausuda” (GA 65: 78). Toodud kahest tsitaadist selgub sdna peitmise
kahetine karakter: {ihelt poolt siis “loomupéirane” varjamine, mis voimaldatab varjamatut,
teisalt aga selle varjatuse enese unustamine ja moonutamine.

Millisel viisil oleks siis voimalik olemise (pohihédélestuse) sonasse varjamine, kui
pigem sdna varjab (peidab) pdhihdilestust? Heidegger toonitab, et mingisugust laadi
“olemise keele” loomine on vdimatu, “isegi kui see leiaks aset ilma kunstliku
sdnaloometa, poleks see keel lausuv” (GA 65: 78). Uhelt poolt nduab Heidegger
tavakeele olemuslikku teisiti lausumist, oleva keelt olemise keelena lausumist. Kuidas

29 ¢

peaks me seda aga mdtlema? Kas on tegu justkui tolkega “oleva keelest” “olemise
keelde”? Nii see ei ole'?, sest tegu pole kahe erineva keelega, vaid loomuldasa iihtse
fenomeniga.

Keele (sdona) kahetist peitmist tuleb motelda iihtsest algupérast périnevana,
sarnaselt iilalkirjeldatud aeg-ruumi varjamisele on ka keel varjavalt viitav. Loomulikult
pole aeg-ruum ja keel Heideggeri jaoks eraldiseisvad asjad, vaid kuuluvad kokku. See
tuleb ilmsiks juba viisis, kuidas Heidegger nimetab pdhja-tuse “kinkivat” varjumist —
keeldumine (Versagung)'**. Pdhja-tuse keeldumine on iihtlasi keele algupiraks. Esialgu
kolab see loomulikult lihtsalt formaalse definitsioonina, Heidegger ise pigem viitab
sellele, kui selgitab tdpsemalt, millisel viisil keel podhja-tuse loodumisse kuulub.
Tapsemalt saab seda moista vaid seekaudu, kuidas olemise varjamine keeles ja keelde
siiski aset leiab.

Kui igasugune loomulik keel laseb oleval ilmsusse tulla, {ihtlasi (zugleich) olemist
varjates, siis milline on mdtlemise viis olemist varjata? Millises suhtes erineb ta likskdik

millisest konelemisest? See kiisimus ei olegi nii lihtne, kui ta esmapilgul tundub. Nimelt

pole tavakeel (oleva keel) ju sugugi samastatav metafiiiisiliste propositsioonidega, kus

"2 Kui just tdlkimist ei mdisteta hilise Heideggeri kombel enese-iile-asetamisena (sich iiber-setzen) teise
valdkonda. Nonda vdiks Heideggeri motlemist pidada kiill tdlkeks iihe keele sees.

124 Ehk vaiks mdista olemise keeldumist endena hilise Heideggeri kuulsale ,.keel kdneleb* (die Sprache
spricht*)?
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olemise varjatus on kinni-kaetud. Tavakeeles kdnetab olemine alati mingisugusel viisil ja
alles suhestumises tavakeelde on voimalik olemisel kas kinni kattuda vdi siis vastupidi tal

oma keeldumises konetada lasta'®

. Nonda peab filosoofia/alustav motlemine alati
mingisugusel viisil oleva keelest 1dhtuma. Ent kuidas? Eriti kui silmas pidada, et oleva
keel laseb alati eelkdige oleval paista? “See raskus pole kuidagi korvaldatav, isegi katse
selleks tdhendab eksiarusaama juba olEmise lausumisest. See raskus peab iile voetama ja
olema mdistetud tema loomukuuluvuses (olEmise motlemisele)” (GA 65: 83). Oleva
keeles keeldub olemine selle sdna kahetdhenduslikkuses — ta tuleb keelde end varjates.
Kuidas ta aga saab meid kdnetada ilma ilmsusse astumata? Ja koigepealt, milline peab
olema motlev lausumine selle ennast-varjava konetada-laskmiseks?

Mida Heidegger nduab, on keele muutumine (Verwandlung der Sprache); peaks
olema selge, et tegu ei saa olla teise sdnavara voi millegi muu sarnasega, vaid kahetisega
— tlhelt a) poolt nduab keele muutumine teistsugust lausumist (das gewandelte Sagen),
teisalt b) aga teistsugust kuuldavottu. Enne nende késitlemist tuleks aga teha selgeks —
millisel viisil muudab lausumine ja kuuldavott keelt ennast? Kas keel ei ole alati juba
selline, nagu ta on ja meie lihtsalt seisame temas, kasutame tema poolt pakutavaid
voimalusi? Keel loodub Heideggeri jaoks vaid koneluses, ometi on keel iihtlasi seda
konelust ka voimaldav — keel on mdistetav vaid omanemise “struktuurilt” (hiljem saab
kdnetus-vastamisest omanemine par excellence).

Milline on siis teistsugune lausumine? Tegu on eelkdige lausumisega, mis kogeb
end omanetuna, mis vastab omanemises avanevale aeg-ruumi pohja-tusele, st olemise
keeldumisele. Heidegger sonastab alustava mdtlemise lausumise viisi esile-vaikimisena
(Er-schweigung) ja sellise lausumise seesmist “loogikat” sigeetikana (sige — vaikus kr. k).
Kuidas seda moista? “Me ei suuda olEmist ennast /--/ mitte kunagi vahetult lausuda. Sest
iga lausumine tuleb olEmisest (aus dem Seyn her)” (GA 65: 79). Iga lausumine périneb
olemisest, see aga on ajalooliselt kdhklev keeldumine, esile vaikimine kui lausumise viis
laseb sellel kohkleval keeldumisel vastu kolada. Kuidas? Esimese vdimalusena pakub
end konelemine “Sifrites ja siimbolites”, kas esile-vaikimine kasutab oleva keelde

kuuluvaid sonu siimboliseerimaks nendega olemist? Selle voimaluse vélistab Heidegger

126 N3nda on tavakeel justkui neutraalne, vt (,,Zur Sache des Denkens*: 54)
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eksplitsiitselt, sest siimbol ja metafoor eeldavad alati kahte olevat, milles iiks siis teise
eest seisab ja seda iseloomustab, “kdige selle eelduseks on senine metafiiiisika” (GA 65:
79). Heidegger ei selgita tapselt, millisel viisil peaks olemist lausutama, kuidas peaks
sOnasse varjamine aset leidma, milline on esile-vaikimises oleva (sdna) ja olemise
“suhe”. Seda seetdttu, et Heidegger pliliab esile-vaikimist “Lisandusis™ tiide viia, ja
“selline lausumine kas Onnestub vOi mitte. Ometi annab ta moned siinse t60 jaoks
olulised viiped. Uhest kiiljest jdib selline lausumine seotuks maa ja ilma riiuga nagu
igasugune esile-pohjamine (vt eelmine peatiikk): ,.,Keel ja omanemine. Maa kdlama
hakkamine (Aufklingen) ja ilma vastukdla (Widerklang)“ ja ,,Kuivord keel [on] Da-sein’i
pohi, kuulub sellesse mdddu-andmine ja seda maa ja ilma riiu pdhjana“ (GA 65: 510).
Heidegger ei arenda seda mottekdiku ,,Lisandusis* edasi (iiks voimalikke pdhjuseid on
see, et selline mddtu-andev keel loodub peaasjalikult siiski luules)'’, ,,Lisandusis“ jaab
keel suhestatuks hddlestusega: ‘“Pohikogemus ei ole litlus (Aussage), lause ja sellest
tulenevalt pdhilause, vaid hoidumuse kohkleva keeldumise tdes juurde-hoidmine
(Ansichhalten). Kui see hoidumus soOnasse (zum Wort) tuleb, siis on lausutu ikka
omanemine” (GA 65: 80). Seega — olemise sOnasse toomine on hédlestuse sonasse
toomine, ehk héiilestada-laskmine.

Kui oleva keel laseb alati ilmsusse tulla vaid oleval, siis olemine, mis nonda
varjatusse jddb, on oma “kohalolus” hiélestavana. Esile-vaikimine toob selle pdhja-
paneva héilestuse/hdilestatuse sonasse, lastes inimesel hoiduda olemise héélestatusesse.
Alles siit on vOimalik moista hoidumuse otsustaval viisil kahetdhenduslikku karakterit,
mis tuleb keelde nii eesti kui saksa keeles: hoidumus tidhendab iihest kiiljest (1) wviisi,
kuidas inimene hoidub olemisse (ja inimene hoidub alati kuidagi olemisse), teisalt (2) aga
viisi, kuidas hoidutakse kohklevalt keelduvast olemisest (aupaklikkus ehk Scheu),
lastakse tal pohjana olla. Heideggeri jaoks on tegu loomulikult iihtse fenomeniga —
hoidumus (1) on hddavajadus hoidumus (2) sOnasse tuua ja inimolemisse pohjata, sest
“Lausumine kui esile-vaikimine pdhjab [esile-pohjamise tdhenduses]” (GA 65: 80). See
,fundamentaalne® hoitus (isegi kui ta loodub olemishiiljatusena) olEmise tdes teeb

voimalikuks esile-vaikimise kuulda-votmise.

'27 Nii leiabki seonduva kisitluse ettekandest ,,Holderlin ja luule loomus* (1936, GA 4).
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Siit on niha, kui tugevasti on hiilestuse mdiste séilitanud Heideggeri jaoks juba
Aristotelese loengus tematiseeritud retoorilise karakteri, aga siin saab see kuuldavotmine
omakorda voimalikuks vaid seelédbi, et inimese olemine on kdhkleva keeldumise poolt
labi héadlestatud. Mdtlemise kokkukuuluvus hiddlestusega loob aga vdimaluse just
motlemise kaudu inimolemist timber-héélestada (umstimmen). Ent esile-vaikimine ei
tdhenda lihtsalt mingisuguse “olemismeeleolu” tekitamist, vaid nduab kogu inimolemise
muutumist, “meetod”, mida selleks kasutatakse on: “teatud piirides alati tavaarvamusele
vastu tulla /--/ et siis digel silmapilgul motlemise muutust (Umschlag) nduda /--/ see pole
aga sOna tdhenduse muutmise formaalne trikk, vaid inimese enese muutmine” (GA 65:
84). Kone all on tehistus eksisteeriva “tehniseeritud looma” loomusmuutus Da-sein’iks,
kes votab iile ja seisab aeg-ruumis kui pohja-tuses, varjates seda pohjatust olevasse. Esile
vaikimine, mis on “alati omanemine” (GA 65: 80) ei ole sugugi lihtsalt Heideggeri poolt
lausutu, justkui voiks iiks raamat olevana lihtsalt esile kutsuda inim-olemise radikaalse
muutuse. Selleks on tarvilik ka Heideggeri lausutu mdistmine. Mdistmine on aga siin
moistetud enese-hddlestada laskmisena ja selle hddlestatuse iile vOtmisena: “Seda
lausumist moista tdhendab aga teadmise (Wissen) vallaheitu ja sissehiipet omanemisse
tdide viia. Lausumine kui omanemine pdhjab. Tema sona pole pelgalt mérk millegi
hoopis teise jaoks. Mida ta nimetab, seda on arvatud/ silmas peetud (ist gemeint). Aga
arvamine omaneb vaid Da-sein’ina ja st motlejalikult kiisimises” (GA 65: 80).

Néib, et siin on eelpool eristatud kaks esile-pohjamise tdhendust omavahel
labisegi, valla-heit ongi sdnasse varjamine. Kas vdib siis delda, et nad kaks langevad,
viahemasti motlemise jaoks, kokku? Nii on see tdepoolest, see tuleb motlemise ette-
valmistavast iseloomust — sest mdtlemise eesméirgiks on olemise tde varjamist olevasse
alles ette valmistada: “see ette-valmistamine ei seisne aga esialgsete teadmisete loomises
/--/ vaid ette-valmistamine on siin: tee rajamine, tee peale toomine — olemuslikus mottes:
hddlestamine” (GA 65: 86). See hdilestamine leaiab aga aset alustava motlemisena, mis
on kahetdhenduslik: “1. OlEmist haarava sona (begreifendes Wort) esile-vaikivast
lausumisest olevasse kdrguda (ragen) lasta, 2. Selleks ehitamiseks valmistumine teise
alguse ette-valmistamise kaudu” (GA 65: 58).

Matlemine varjab héélestuse sdnasse, selle kuulda-vott aga votab selle hddlestuse

paristiselt iile ja on selles hédélestuses (seda hdilestust niitid mitte enam ette-valmistavalt
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olevasse varjates) (Instdndlichkeit ehk Da-sein). Niilid tuleb aga kiisida — kas motlemine
ei olegi siis tdielikult hidlestatud, kui ta hadlestuse iile-vottu alles ette valmistab? Nii on
seda tdepoolest interpreteeritud'®® tuginedes Heideggeri enda poolt Geldule:
“Peahiilestuste algupdrane kooskola [taaskord harmoonia ja kooskdla alatoon hiilestuse
moistes, millest oli juttu esimeses ja viiendas peatiikis] saab alles pohihdilestuse kaudu
taielikult hadlde seatud (angestimmt). Temas on tulevased /--/” (GA 65: 396). Kiisimus
on siin enamas kui lihtsalt triviaalses probleemis: kas Heidegger kui “persoon” motleb
héélestusele voi on juba hédlestatud? Nimelt on kiisitav ette-valmistava ja ette-
valmistatava omavaheline kokkukuulumine. Lisaks jddb tsiteeritust mulje, justkui oleks
héélestuses olemise ja hddlestuse ettevalmisetamise vahel teatav 16he, mis tdhendab
omakorda seda, et olemine ja mdtlemine ndivad mingil viisil lahutatud. Heideggeri poolt
oeldu maistmiseks on tarvilik meenutada omanemise aeg-ruumilikku struktureeritust,
milles toimub algupédrane liikkumine olemisunustusest Da-sein’i seesseisvusesse.
Omanemine haarab endasse ette-valmistava hiidlestamise ja tulevase hidilestatud-olu,
vOiks Oelda, et olemine ongi see hédlestamis-siindmus. Nonda kuulub ette-valmistav
motlemine hiilestatuna (pohjatuna) ja hadlestavana (esile-pohjavana kahe tdhenduse
kokkukuulumises) omanemise enese loodumise viisi.

Siit on ndha, kuivord tarvitseb Heideggeri mdtlemine kuuldavottu — olgugi, et
motlemine, mis “Lisandusis” lausub omanemisest kuulub ndnda olemise enese loodumise
juurde, moodustab siiski vaid “osa” omanemisest, (vOimalik) kuuldavott kuulub ise
samuti omanemisse. See on liks tdhendusi, mille kohaselt olemisajalooline mdtlemine on
loplik mdtlemine (vt GA 65: 65) (teine tdhendus seondub olemise enese 10plikkusega, ja
eimiski kuulumisega olemise loomumisse) — ta ei esita mitte mingisugust absoluutset
teadmist, et ta saaks looduda, on tarvilik selle mdtlemise tlilevott — kuidas see aga tépselt
toimuda saaks, st milline on selle esile-pdhjamise “tulemus”, see sdltub sama palju
“interpreedist” (interpreteerimise enese tdhendust muutes) kui Heideggerist enesest.
“Lisandusis” esitab Heidegger esimest ja viimast korda siistemaatilise arusaama sellest,
kuidas omanemine (olemissiindmus) héélestuse aspektist vaadelduna “aset leida” vdiks:
sinna kuuluvad 1. vdhesed tiksikud, kes oleva valdkonnad ette-pdhjavad (voraus-

griinden), 2. arvukad liitlased, kes iiksikute “teadva tahte” tdideviiduses piiritlevad, 3.

128 Niditeks Neu 1999
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need paljud iiksteisele-juurde-osundatud, kelle kaudu oleva {mber-loomine
(Umschaffung) ja omanemise pohjamine seisvusesse tuleb ja 4. nende kolme esile-
pohjamises saab vimalikuks rahva algupérane eksistents (seesseisvus)'?’ (GA 65: 96).
Selline on Heideggeri ndgemus héélestussiindmusest, mille tdideviidus seisneb iihe rahva
ajalooliseks saamises. On oluline tihele panna, et tegu pole sugugi ajalise jérjestusega,
omanemises kuuluvad koik esile-pdhjamise (héélestatuse) viisid kokku, leiavad aset
iihtlasi (Zugleich)"*®. Rahvas on Heideggeri jaoks ennekdike tulevaste vdimalikkus.
Millisel viisil on tulevased, milline on nende seesseisvus? Kas Heidegger iseloomustab
seda kuidagi tdpsemalt? Ta viitab vaid, et tulevased on olemise vardjad (Wdicher) ja
hoidjad (Wahrer), kes héélestuses seisvana lasevad oleval olemisest parineda ehk olemise
olevasse varjata.

Niitid voiks olla mdistetav Heideggeri poolt “Lisandusi” alul lausutu, et tegu on
motlemisega, mis ei lausu midagi millegi kohta, vaid lausub omanemisest: omanemine on
ithelt poolt mdtlemise, lausutava algupéraks, teisalt aga toob motlemine selle algupéra
hédélestusena sOnasse, hddlestades nii inimese Da-sse ehk aeg-ruumi. Omanemise
kéddndestruktuurist tulenevalt on motlemises lausutu ise omanemine, sest hidlestus on
vaid niivord, kuivord on héélestatud. Nonda on Heideggeri olemisajalooline mdtlemine
toimiva iseloomuga, tdide-viiva karakteriga, otseses tdhenduses tegutsemine'’', mis
voimaldab inimesele olemisajaloolise “paristise” eksistentsi iile-votmise — hdilestatud
seesseisvuse olemise varjatuse aeg-ruumis. Mdtlemine “Lisandusis” pole sugugi ainult
“aruanne” sellest, mis on hédilestus, vaid Heideggeri eesmérk seal ongi lugeja timber
héiélestamine.

See hailestamine (pohjamise kahetdhenduslikkuses) ongi omanemine. Nonda
voiks pohihédédlestust vastavalt kddndele mdista nii pohi-hédéletsusena kui ka pohi-

hddlestusena, kusjuures molemast kolab ldbi olemise aeg-ruumilisus ja pdhja-tus. Just

129 Oluline fenomen, mida siin t66s ei saa paraku kisitleda on otsustamine (Ent-scheidung) (vt GA 65 87-
103). Kuidas ja millisel viisil kuulub otsustamine héilestussiindmusesse, kuivord loodub tulevaste olemine
vaid ldbi otsuse — need kiisimused jddvad siin t66s ruumi puudusel vaatlemata.

130 Nagu Sallis viiga digesti osutab — ehk just see ,,iihtlasi on omanemise juures kdige raskemini mistetav.
(Sallis 2001:194)

Bl Nonda voiks ju iihelt poolt digekski pidada David Woodi seisukohta, et Heidegger lausumine
,Lisandusis“ on performatiivne (nagu nditeks viljendid ,,ma luban®, , ma vannun®“ jne, mis teevad seda,
mida nad sitlevad end tegevat) ehk tdideviiv (vt Wood 2003, 10 ptk ,,The Performative Imperative®). Teisalt
aga just kuuldavdtu tarvitsemine (10plikkus) nédib seda seisukohta kummutavat. Samas on Wood tabanud
midagi véga olulist ,,Lisandusis® — et olemisloodumislik motlemine on tegemine (Handeln).
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ndnda moistetud motlemise enese olemise-juurde-kuulumisest (omanemine) saab moista
»Lisandusi“ esmapilgul veidrana mdjuvat taotlust, et tegu ei ole siistemaatilise, vaid
liigendatud (gefiigr) mdtlemisega, mida ,annab edasi® ,raamatu® ,struktuur“'** —
kaja/juurde-kodla (der Anklang) — kus olemise varjatus kolab lébi olemisunustuse, ligi-
ming (das Zuspiel) — kus motlemise esimene algus méngitakse teise vastu vilja, hiipe
(der Sprung) — milles heidetakse valla olemine tema pohja-tuses, pdhjamine (die
Griindung), milles see vallaheidu kaudu olevasse esile-pOhjatakse, tulevased (die
Zukiinftigen), kes paristiselt hdélestuses on, ja viimne jumal (der letzte Gott), kellele
tulevaste olemine avab ruumi moddaminekuks (Vorbeigang). Omanemine haarab endasse
kogu liidenduse, seal avanev p&hi-héilestus vdngub libi iga tiksiku liidendi.'”

Seepédrast on “Lisandusi” vorm niivord omapidrane, seepdrast on sealne
keelekasutus veider. Asi pole ju sugugi selles, et Heideggeri sOnastamine oleks
olEmisega kuidagiviisi sobiv v0i kattuv, Heideggeri eesmirk pole (nagu korduvalt
rohutatud) omanemise kirjeldamine, pigem vdiks seda modista kaasa-omanemisena,
omanemise keelde tulemisena. See aga on iihtlasi hdélestamine. Nii vdib Heideggeri
“projekti edukust” hinnata vaid selle jargi, kuivord ja millisel viisil tema kirjutatu meid
(lugejaid) iimber-hdilestada suudab.

,Eesmirk pole uusi ette-kujutusi olevast teadmisse tuua, vaid inimolemist olemise
totte pohjata ja seda pohjamist ette valmistada olemise ja Da-sein’i mdtlemises [Er-
denken]. See ettevalmistamine ei seisne esialgsete teadmiste hankimises, millest siis
hiljem peaksid kasutusele vdetama tdelised teadmised, vaid ette-valmistamine on siin:
teed ajama, teele sundima — olemuslikus tdhenduses: hddlestama. /--/ Sellel olemise
motlemise teel pole kindlat mérgistust iihel maakaardil. Maa [Land] saab ju alles tee
kaudu ja on igal teekohal tundmatu ja ettearvamatu. Motlemise tee on seda tingimatumalt

olemise enese poolt madratletud/hddlestatud [be-stimmt], mida ehtsamalt ta on tee

olemisse [zum Seyn]. Motlemine ei tdhenda siin vidlja-mdtlemist ja suvalist leiutamist,

32 K&ik need jutumirgid tahavd oelda seda, et neid mdisteid tuleb vdtta reservatsioonidega, tagasi-

tolgetena traditsioonilisse keelde. See on aga tarvilik, sest sddrane tagasitdlge on iitheks moistmise
eelduseks.

133 Literatuuris on {isna palju arutatud selle iile, millised on iiksikute liidendite juhthailestused, siinse t66
jaoks on see teema aga liig mahukas. Hea késitluse leiab H-H Ganderilt (Gander 1994), ent tema eristused
(kohkumus on kahe esimese ja aupaklikkus nelja viimase liidendi juhthdilestuseks) on ehk liiga teravad,
Heidegger on siin iisna kahemotteline, nditeks kirjutab ta: ,,JJuurdekola juhthdilestus on kohkumine end
paljastavas olEmishiiljatuses ja iihtlasi aupaklikkus juurde kdlava omanemise ees” (GA 65: 396).
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vaid seda mdtlemist, mis kiisivalt end olemisele seab [dem Seyn stellf] ja sellelt kiisimise
1abi hidlestamist nduab. Maa, mis saab tee kaudu ja kui olemise motlemise tee, on

vahemik, mis omandab Da-sein’i jumalale /--/. ( GA 65: 86)
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Kokkuvote

Kéesoleva t00 eesmirk oli uurida hddlestuse mdiste rolli Martin Heideggeri
olemisajaloolises mdtlemises. Selgus, et Heideggeri poolt sdonasse toodud hoidumuse
pohihddlestus on modistetav vaid ,,Lisandusis filosoofiasse (Omanemisest) esitatud
olemise kui pohja-tuse kadndeliselt struktuurilt, samas osutab aga just pohihdilestus
sellele, kuidas motlemine omanemise struktuuri kuulub. Oleks aga ekslik arvata, et
omanemist saab kuidagi defineerida, pdhihddlestus on vaid ks voimalik viis, kuidas
sellele fenomenile ldhendeda. Sai ka selgeks, et omanemine ja motlemine pole
teineteisest lahutatavad — omanemine on alati ka motlemise siindmus'**. Nii kuulub
Heideggeri iileminekumdtlemine ise otsustaval viisil olemise loodumisse, mis voimaldab
viltida levinud eksiarusaama, mille kohaselt Heideggeri motlemine valmistab omanemist
kuidagi ette, ise sellest véljaspool seistes. VOiks suisa Oelda, et motlemine (vdhemasti
Heideggeri kolmekiimnendate aastate arusaama kohaselt) votab omanemisest ,,aktiivselt*
osa.'” Samas ei seisa see mdtlemine vaakumis, sest temast iiksi ei piisa, mtlemine ja
olemine ei kuulu identsetena kokku — ettevalmistav mdtlemine vajab kuuldavdttu'®,
Heideggeri poolt kirjutatu ei vii paratamatult ,,0leva olemisest taastoomise® juurde, koik,
mida ta suudab, on ette-hdidlestada ehk teele tuua. Siit saab ehk moista ka ,,Lisanduste*
algupérast taotlust — see on hoidumuse pohihééletuse (mis véljendab eelkdige ,,suhet
olemisse” (GA 45:2)) sOnasse varjamine. Nonda on lausumine omanemisest moistetav
eelkoige hidlestus-siindmusena. See héélestus aga ei parine véljaspoolt, seda ei saa peale
suruda, motlemise voimuses on vaid pdhja (pdhja-tuse) ldbi-kolada laskmine kohkumuse
juhthdilestuses ja ette-valmistada selle pdhja-tuse lile-vOtmist seesseisvuse ndol. Nii

kuulub pohihédlestus tdiesti kaheldamatult olemisajaloolise motlemise stidamikku.

134 yrdl Richard Polt: The Event of Enthinking the Event (Polt 2001).

35 Nénda oleks viljendi seinsgeschichtliches Denken tipsemaks tdlkeks mitte ,olemisajalooline
motlemine* vaid ,,olemisloodumuslik motlemine®, sest Heideggeri peacesmérk ei ole esitada olemise
ajalugu, need loengud, mis tegelevad Kanti, Hegeli, Nietzsche motlemisega kuuluvad kiill omanemise
juurdeméngu (Zuspiel) liidendusse, ent jidvad moelduks olemise pdhjamiselt, viisilt, kuidas olemine
loodub motlemises.

3¢ Just siin on voimalik niha, kuivord Heideggeri motlemine 15plikuna erineb Hegeli absoluutse vaimu
endateadvustamisse joudmisest.
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Ent huvitaval kombel kaob ,hididlestus®, pédrast oma olulisuse korgpunkti
saavutamist ,,Lisandusis filosoofiale®, Heideggeri hilismdtlemises pea jéljetult'>’. Miks?
Mbistagi ei saa siin seda ammendavalt selgitada, nduaks see ju Heideggeri hilismdtlemise
pohjalikku késitelu, ent moned viited on siiski ehk asjakohased. ,,Pohihddlestuse
kadumisega (voiks Oelda marginaliseerumisega) kdib koos Heideggeri loobumine
seisukohast, et mdtlemine on eelkdige olemise esile-pohjamine. Heideggeri jaoks saab
selgeks, et olemise moistmine pohjana ja sellest tulenevalt mdtlemise pohjav karakter

jadb loomuldasa metafiiiisiliselt véirtdlgendatavaks ja seotuks tahte fenomeniga'*®

(mis
Heideggeri jaoks kuulub metafiiiisika 10puleviidusse). Seetottu muutub Heideggeri
hilismotlemine mdnevdrra ,,passiivsemaks® (vaguramaks), mis loomulikult ei tdhenda, et
motlemisel oleks olemise suhtes tiielikult retseptiivne karakter (antus kui ette-antus jééb
ikka tiiles-andeks). Moistagi kolab ka hoidumuse juures ldbi tagasi-hoidlikkus, ent
Heideggeri motlemise tulevasele muutumisele viitab juba ,,Lisandusis® paradoksaalselt
kolav hoidumuse seostamine ,.tahtega™ par excellence (GA 65: 15). Juba hoidumuses
vOib aga kaheldamatult kuulda hilise Heideggeri arusaama motlemisest maldamuse
(Gelassenheit) ja ootamisena (Warten)'™.

Teiseks hédlestuse marginaliseerumise pdhjuseks (mis kuulub esimesega kokku)
voiks tuua olemise ja inimese kokkukuulumise keelelise aspekti margatavat tugevnemist
hilise Heideggeri motlemises. Pohihddlestuse fenomenist saab suhe Anspruch (ndue) —
Entsprechung (vastamine) ja motlemine on Heideggeri jaoks mdistetud eelkdige olemise
konetusele vastamisena. Ka ,,Lisandusis® on olemise keelelisusel mangida oluline roll
(eelpool vilja toodud pdhja keeldumise tdhenduses), ent keskne on ikkagi pohja-
pohjamise suhe.

Poleks aga sugugi Oige aravata, et ,hddlestuse” maiste eksplitsiitse kasutamise
vaibumisel kaob ka kdnealune fenomen Heideggeri motlemisest. Pigem voiks Oelda, et

hédlestuses avanev ,atmosfdériline terviklikkus“ muutub Heideggeri jaoks pigem

olulisemaks (sellele viitab juba maastiku fenomeni maérksa tihedam tematiseerumine

137 Tagasivaatavalt leiab ta mainimist kirjatiikis ,,Nachwort zu “Was ist Metaphysik“ ja pdgusat kisitelu

ettekandes ,,Was ist das — die Philosophie*. Midagi sisuliselt uut sealt aga ei leia.

% Heideggeri hilismotlemisele muutub tiiesti vodraks taotlus olemiselt libi-hdzlestamist nduda
(herausfordern), vt tsitaat 1k 73.

139 Ootamine kuulub muide juba ,Lisandusis tulevase inimeolemise laadi juurde (Sucher, Wahrer,
Weéichter sein, GA 65:17). Hoidumuse ja ootamise seose kohta vt ka Han 96:117.
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Heideggeri hilismdtlemises'*’) ning Heideggeri keel mérksa sugestiivsemaks'*'. Ka hilise
Heideggeri eesmérk on héélestuse (isegi kui see pole enam moistetud pohi-héélestusena)
sOnasse varjamine. See varjamine pole aga enam moistelisena (sellega seondub ikka
aktiivsuse moment, olgu ta mdeldud /nbegriff’ina (vt ptk 3) voi Zusammengriff’ina (vt
ptk 8)) kogetud, vaid liheneb luulele (ja on iiha enam ,,piltlik* lausumine)'**. Alles jdib
(ja pigem tugevneb) ka lausumise seotus maa ja taeva, surelike ja jumalikuga'®, mis
,Lisandusis“ oli otsustavalt seotud pohihédlestuse sdnasse varjamisega.

Nonda vdiks siin to0s esitatud héédlestuse mdiste selgitus olla ehk iiheks
voimalikuks ldahtepunktiks, millelt saab mdista mitte ainult Heideggeri olemisajaloolist
motlemist, vaid ka tema hilisemat motteteed, eriti sealset keelekisitlust ja lausumise viisi.
Samas tahaksin ma aga rGhutada, et kdesolev kisitlus ei ammenda mitte mingil juhul ka
olemisajaloolise hiilestusega seonduvat voimalikku teemaderingi, tegelikult on ta alles
itheks kohaks, kust toeline tolgitsus voiks alguse saada. Jargnevalt esitangi mdned
teemavaldkonnad, kuhu haélestuse moistest lahtuvalt voiks edasi liikuda.

Juba varane Heidegger toonitab hiélestusest koneledes Dasein’i kehalisust
(Leiblichkeit, Leibhaftigkeit (GA 18)), traditsioonilisest hddlestuse mdistmisest lahtumise
puhul on see paratamatu, kaasnevad ju hdilestusega alati mingisugused keha-seisundid
(vt ptk 1), ent Heideggeri jaoks avaldub Dasein’i olemuslik kehaline maailmas-olemine
just eelkoige hiailestuses. Kui varase Heideggeri kehalisuse kisitlust on omajagu uuritud
(sest ka fundamentaalonoloogiline hiilestuse temaatika on palju kisitlemist leidnud), siis
olemisjaloolisest perspektiivist on see pea kdsitlemata. Ometi ei kao see moment kuhugi
— hiilestus avab ka omanemismotlemises kehalisuse ja voib seda teha kahetisel viisil:
,Haélestus voib inimese tema kehalisusse kui vangistusse lukustada. Ta voib aga ka
kehalisuse kui iihe oma vdnkeraja (Ausschwingungbahn) kaudu 1dbi kanda
(hindurchtragen). Iga kord antakse (zutragen) inimesele maailm teisiti, iga kord on tema
ise (sein Selbst) teisiti avatud ja valla-varjatud olevasse* (GA 45:154). Kuidas aga
peaksime me sellist kehalisust mdistma? Kui esimene laad (vangistus) viitab ilmsesti

metafiiiisikale ja platonismile, siis kuidas peaksime ma moistma kehalisust teises

' Hislestuse seose kohta maastikuga vt ptk 1

!Vt niiteks ettekanne ,,Das Ding* (GA 79).

142 Piltliku lausumise ja olemise varjatuse seostab Heidegger juba esimeses Holderlini t3lgenduses (GA
39:113).
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alguses? Millisel viisil on nditeks mdtlemise pdhihddlestus — hoidumine — kehaline?
(Veidi kaugemale minnes voiks kiisida — millise piirini on filosoofia kehaline tegevus?
Arvestades mdtlemise kunatist hidlestatust polegi see ehk nii veider probleem kui voiks
arvata. Kui héilestus avab teatavat laadi mitteabstraktse terviklikkuse ja samas ka
kehalisuse, siis voiks ju siit ldhtudes Oelda, et filosoofia tdeliseks valdkonnaks on
kehaline v&i meeleline iildisus'**. Sairane lihenemine ulatub ilmsesti metafiiiisikast
kaugele vilja.)

Ilmselt saab neile kiisimustele 1dheneda ,,Lisandusis* sOnastatud varjamise mdiste
kaudu. Keha (Leib) voib kisitleda iihe viisina, kuidas inimene olemist olevasse varjab.
Ometi ei kisitle Heidegger seda pdohjalikumalt, kui varjamine (nagu eespool ptk 8
osutatud) loodub alati maa ja ilma riiuna, siis kuidas peaks selle kehalisuses iile votma?
Uhest kiiljest niib Heidegger keha mdistvat millegi loomuldasa maa juurde kuuluvana
(GA 65: 71), teisalt peaks kehalises olemises avanema Da tervikuna (sealjuures ka
jumalik). Kuidas need aspektid kokku kuuluvad? Need kiisimused on véga katkendlikult
vaatlemist leidnud'*.

Ja kui kehalisus kuulub tdesti kunati hdilestuse juurde, siis oleks siit ehk
mdistetav ka héile ja kirja fenomenid Heideggeri mdtlemises'*’. Hiline Heidegger viitab
halestusest koneledes (ja mitte ainult siis) olemise hailele (Stimme des Seins)'*. Kuidas
on see hdil mdistetud? Kui varjamises varjatakse olemine olevasse, siis motlemise puhul
leiab see aset sOnasse, ent millisel viisil kirjutatud ja kdneldud sonas? ,,Lisandusis*
valitseb tegelikult helilisusega vOi lausa muusikalisusega seotud ,,metafooride® (oleks
ehk kohasem oelda: ,,piltide*?) iilekiillus (Anklangen, Fuge, Lied des Seyns jne jne),

kahtlemata oleks ponev jédlgida selle seotust hddlestuse muusikatehnilise taustaga (ja Leo

'3 Vt niiteks Traklit tdlgitsev ,,Die Sprache* (kogumikus ,,Unterwegs zur Sprache®).

144 Meelelise iildisuse probleemiga (ja mil viisil see vdiks Hegeli sinnliche Allgemeinheit’iga seonduda)
tegeleb ka Ute Guzzoni (Landschaften, Guzzoni 1990), ent tema jouab selleni maastiku moiste kaudu. On
himmastav teatud aspektide pidev tematiseerumine héélestusega seoses (maastik, kehalisus, harmoonia
jne)

146 Autorile ainsad teadaolevad uurimused, kus selliseid kiisimusi kisitletakse, on Neu 1999 (viiga pdgusalt)
Han 1996 (véga vabas vormis) .

47 See teema on kiill rohkem kisitlemist leidnud (ilmselt Derrida populaarsusest tulenevalt). Uhe hea
kisitluse leiab Xiropaidis 1991 juures, kes niitab, et Heidegger ei kuulu nn fonotsentristlike mdtlejate
hulka. Kirja on see pandud aga enne ,,Lisanduste® ilmumist.

148 Niteks »Brief tiber Humanismus®.
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Spitzleri (Spitzler 1963) poolt véljatootatud hddlestuse mdiste muusikalise harmoonia
eelajalooga).'*

Neid teemasid on monevdrra uuritud, ent mitte kunagi terviklikult ja hiédlestuse
olemisajaloolisest tdhendusest ldhtudes, mis aga on vajalik, sest on selge, et hddlestust (ja
teisi eelpoolnimetatud fenomene) tuleb mdista Heideggeri mdtlemise tervikust lahtuvalt.

Just ,Lisandusi filosoofiale (ja eriti varjamise fenomen selles) oleks aga
uurimisel suureks abiks. Peaks see ju igal juhul ldhtuma omanemise kééndelisest
struktuurist, mis on just ,,Lisandusis® sonasse toodud. Nii vdiks kéesolev t60 olla
Heideggeri edasiste kiisitluste tiheks voimalikuks lahtekohaks.

Ning 10puks — héélestuse ndol on meil tegu ndhtusega, mis vdiks anda iihe olulise
viipe, kuidas Heideggeri lugema peaks. Sest hdilestuse tédielik iile votmine on nii voi
teisiti vOimatu, teisest hdidlestusest aga avanevad teisiti, ehk on ndonda vdimalik ka
Heideggeri ,,piire” ndha. Motleja piiride ndgemine on aga tema mdistmise vajalikuks

eelduseks.

Was hilft es viel von Stimmung reden?

150
Dem Zaudernden erscheint sie nie.

149 William J Richardson k&neleb suisa ,,Lisanduste siimfooniast (Richardson 94).
130 Goethe, tsiteeritud Grimmi sdnaraamatu jargi (Bd 18: 3130).
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Restiimee

Kéesoleva magistritod peamine eesmirk on uurida “hdilestuse” (Stimmung)
fenomeni Martin Heideggeri olemisajaloolises mdtlemises (tuginedes Heideggeri
kesksele teosele “Lisandusi filosoofiale (Omanemisest)”. Selgub, et mdtlemise
hédlestatus on liheks vOimalikuks viisiks, kuidas olemisajaloolist mdtlemist (mdtlemine
teises alguses) eristada metafiilisilisest motlemislaadist. Teisalt on vdimalik just
hédlestuse moiste kaudu ldheneda Heideggeri kirjutamisviisi eripdrale - Heideggeri
eesmérk on just lugeja iihte teatud hidlestusse toomine ning selleks on motlemise teise
alguse pohihéélestus (Grundstimmung) hoidumus. Hoidumus véljendab eelkdige wviisi,
kuidas ajalooline inimene kuulub endvarjavasse olemisse, see on aga mdistetud pdhjana
(ehk aeg-ruumina). Seetottu on mdtlemise iilesandeks varjuva olemise iile votmine
poOhjamises. Motlemise pohihédédlestus jddb nii loomuldasa seotuks pdhjamise ja pohja
fenomenidega.

Haiéilestuse tdhendust pdohjamisele on aga voimalik tdielikult mdista vaid olemise
ja motlemise kokkukuuluvuse kéddndeliselt struktuurilt, mille Heidegger sdnastab
omanemisena (Ereignis). Sellest ldhtuvalt uuritakse, millisel viisil motlemine
omanemisse kuulub. Selgub, et mdtlemine ei seisa kuidagi olemisest viljas, vaid kuulub
hiidlestatuna ikka juba sellesse ja nimelt pdhihéélestust iile vOttes ja olevasse varjates.
Seepérast tuleb tuleb olemisajaloolist mdtlemist mdista tegutsemisena. Motlemise
kuulumist omanemisse tulebki moista héilestussiindmusena, milles olemise tdde kui
héélestav pohi varjatakse voimaliku kuuldavotu tarvis sOnasse. Et aga mdtlemine pohjab
olemist vaid hédlestuse kaudu, siis tarvitseb Heideggeri mdtlemine olemuslikult
kuuldavéttu ja on selles tdhenduses iileminekuline ja ettevalmistav. Just siit on voimalik
mdista keele tdhendust olemisajaloolisele motlemisele. Olemisajalooline mdtlemine
itheagselt hadlestatud ja hailestav ja jadb nii alati sdltuvaks sellest, kuivord vdoimaldab

keel hoidumuse pohihéélestuse sOnastamist.
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Abstract

The aim of this thesis is to study the phenomenon of ,,attunement® (Stimmung) in
Martin Heideggers being-historical thinking focusing on the major work of his being-
historical period: ,,Contributions to Philosophy (From Enowning)®. It is established, that
precicely the concept of ,,attuned thinking* enables us to make the distinction between
the metaphysical way of thinking and the being-historical thinking as such. On the other
hand, it is the concept of ,attunement™ that allows us to see the original aim of
Heideggers style of writing — his aim is to bring the readers into a certain attunement,
namely reservedness as the grounding-attument of the second beginning of thinking.
Reservedness expresses the way in which historically existing humans belong to truth of
being as self-sheltering-concealing which is conceived as ground (time-space). Therefore
the task of thinking is to overtake the self-sheltering-concealing in the act of grounding.
Grounding-attunement is to be understood only in terms of ground and grounding.

The relation between attunement and ground belongs into the structure of the
turning in enowning (Ereignis). Accordingly, the way in which thinking belongs to
enowning is investigated. Thinking grounds being by sheltering it in beings, and more
accurately — the grounding-attunement is sheltered in words. The attunement of being-
historical thinking is twofold — it is attuned by the truth of being as ground and it must
overtake this attunement in order to shelter it in beings. It follows that thinking takes
»actively® part in enowning of being and that enowning can be understood as an event of
attunement. But this event cannot take place only in Heidegger’s thinking as such,
understood as attuning, being-historical thinking has a need for those, who are being
attuned — listeners, interpreters. In that sense this way of thinking is preparatory. The
essential belonging of the event of attunement to enowning provides the means of

understanding the meaning of language for being-historical thinking.

87



