Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Haridusteadus (loodusteaduslikud ained)

Jelena Fomina

AKTIIVOPPEMEETODITE MOJU 3. KLASSI OPILASTE
AINEALASTELE OSKUSTELE JA SUHTUMISELE
LOODUSAINETESSE TALLINNA PAE GUMNAASIUMI NAITEL

Bakalaureusetdo

Juhendaja: lektor Mirjam Burget

Tartu 2020



Aktiivoppemeetodite mdju 3. klassi dpilaste ainealastele oskustele ja suhtumisele
loodusainetesse Tallinna Pae Glimnaasiumi néitel

RESUMEE

Bakalaureusetdo eesmérgiks on teada saada aktiivoppemeetodite moju Opilaste ainealastele
oskustele, suhtumisele loodusainetesse ja hinnangutele loodusdpetuse tundide kohta.
Aktiivoppe meetodite moju dpilaste ainealastele oskustele ja suhtumisele loodusteadustesse
viljaselgitamiseks viidi Tallinna Pae Giimnaasiumis ldbi kvantitatiivne uuring, kus sooviti
viélja selgitada, kuivdrd palju muutus opilaste suhtumine loodusteadustesse pérast uurimist.
Opilased tiitsid eel- ja jarelkiisimustiku ning loodusteaduste tundides kasutati traditsioonilist
Opet ja aktiivseid Oppemeetodeid. Jouti jareldusele, et Oppemeetodid ja tunni vorm avaldavad
moju dppeprosessile ja dpilaste suhtumisele loodusteaduste vastu. Uuringust selgus, et
suhtumine loodusteadustesse oli korgem dimensioonides ,,loodusteaduste dppimine koolis”,
»suhtumine loodusteadustesse véljapool kooli” ja ,,Joodusteaduste olulisus Opilase jaoks™.
Suhtumine loodusteadustesse oli madalam dimensioonides ,,praktilistes loodusteaduste
toodes” ja ,,minapilt loodusainetes”. Poiste ja tiidrukute suhtumine loodusteadustesse erines
eel- ja jarelkiisimustikus mitmes aspektis. Positiivne muutus leiti poiste puhul loodusteaduste
oppimises koolis ja tiidrukute puhul loodusteaduste olulisuses dpilase jaoks.

Mairksonad: suhtumine loodusainete dppimisse, aktiivoppemeetodid, ainealaste oskuste

arendamine, loodusainete tund.

ABSTRACT

The purpose of this bachelor's thesis is to find out the impact of active learning methods on
students' subject skills, their attitude to science subjects and assessing the lessons of natural
sciences. A guantitative research was conducted at Tallinna Pae Glimnasium in order to find
out the effect of active learning methods on students' subject skills and attitudes towards
natural sciences, and also to investigate how much students' attitudes towards natural sciences
changed after the research. Students completed pre- and post-questionnaires, and traditional
learning and active learning methods were used in the science class. It was concluded that
teaching methods and lesson format have an impact on the learning process and students'
interest in science. The survey found that attitudes were much better towards “learning
science in school”, “science outside school” and “the importance of science for the student”.
Attitudes towards science were worse in “practical science work™ and “the student's self-
image in science”. The attitudes of boys and girls towards science differ in several aspects in
the pre- and post-questionnaires. A positive change was found in science education at school
for boys and in the importance of science for the student for girls.

Keywords: attitude to study science subjects, active learning methods, development of

subject skills, science lesson.
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SISSEJUHATUS

«Mida ma kuulen, ma unustan; mida ma nien, ma méletan; aga mida ma teen, sellest saan
ma aru» Konfutsius (Zilberman ja Auerbahh, 2010).

Haidkind (2013) todeb artiklis “Lapse arengu hindamise ja toetamise juhendmaterjal
koolieelsetele lasteastustele™, et hariduse iiks peamisi eesmirke on talletada teadmisi ja
valmistada noorem pdlvkond ette eluks tihiskonnas. Kuid ithiskond muutub ja tdnu sellele
viiakse 1dbi muutusi haridussiisteemis ning luuakse uusi meetodeid dppeprotsessi paremaks
toimimiseks. Ténapédeval on teadmiste, voimete ja oskuste dpetamise korval koolihariduse
pohieesmirk arendada ka Opilase voimet piistitada iseseisvalt Opieesmarke, toetada Opilast
opiecesmarkide saavutamisel, jdlgida ja hinnata saavutatut (Haidkind et al., 2013). See
tadhendab, et enne uue teema alustamist ei esita Opetaja liksnes fakte, vaid néiteks loob
opilasele sellised oppetingimused, kus terve klass koos dpetajaga uurib ja analiilisib.
Eesmargiks on arendada kiisimuste esitamise ja vastamise oskusi (Héaidkind et al., 2013).

Uldhariduslike oskuste (jilgimise, vordlemise, kordamise, mdtlemise, omandamise)
kujundamine on tdnapievase alushariduse iiks prioriteete, mis méérab kogu jargneva hariduse
edukuse (Haidkind et al., 2013). Tanapdeva hariduse peamiseks probleemiks on see, kuidas
teadmisi Opilastele edasi anda. Vanad dppemeetodid enam ei toimi. Kaasaegne dppekava aga
nouab Opetajatelt uusi ldhenemisviise, kus laps on protsessis aktiivne osaline ja tegevus on
tiles ehitatud lapse huvidest ja soovidest 1dhtuvalt (Hdidkind et al., 2013).

Kaasaegse hariduse vajaduseks on uute, tdhusamate pedagoogiliste meetodite otsing.
Ténapideva koolis on niiiidisaegne dpikésitus Oppetegevuse lahutamatu osa (PShikooli- ja
Gilimnaasiumiseadus, 2010). Néiteks loodusopetus kdtkeb endas unikaalseid voimalusi ning
selles aines tutvustatakse Opilastele terviklikku ettekujutust maailmast. Sellest, kui
emotsionaalselt ja virvikalt algab tutvus loodusdpetusega, soltub see, kui kaasatud on
Opilased tunnis.

Loodusdpetuses hakatakse jarjest rohkem tdhelepanu poorama analiiiisi-, kavandamis- ja
tolgendamisoskuse ning funktsionaalse lugemisoskuse ja infootsingu arendamisele, mida
kinnitavad ka 2018/2019 ja 2019/2020 dppeaastatel toimunud loodusdpetuse tasemetddd 4. ja
7. klassidele (Innove). Sellega ilmnevad Opilaste tegelikud teadmised, mitte pahe tuubitud
info, mida Opilased paari kuu pérast ei méleta, kuna ei kasuta neid teadmisi elus (HM, 2019).
Tasemet60 kirjutamise eesmérgiks on kontrollida mitte ainult teadmisi, vaid ka ainealaste
oskuste arendamist ja loodusteaduste Opetaja iilesandeks on arendada neid oskusi, kasutades
aktiivoppemeetodeid (HM, 2019).

Eesti osaleb PISA (Programme for International Student Assessment) programmis, mis

hindab 15-aastaste Opilaste arengut 79 liikmesriigis ja OECD (Organisation for Economic Co-
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operation and Development/ Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsioon)
partnerriikides. PISA 2018. aasta tulemuste jargi on Eesti lapsed lugemises, matemaatikas ja
loodusteadustes esimesel kohal (Innove, 2019). Uuringu tulemuste kohaselt olid Eesti
opilased 2019. aastal viiendal kohal ja Euroopa osalevate riikide seas esimesel kohal. Eesti
Opilaste oskused paranevad pidevalt ja see on tingitud dppemeetodite muutustest (Innove,
2019). Siiski ei kasuta koik opetajad tunnis aktiivoppemeetodeid. Pohjuseks voib olla see, et
need meetodid nduavad dpetajalt rohkem paindlikkust tunni planeerimisel ja ldbiviimisel,
lisatodd ja ettevalmistust. Varasemad uuringud on kinnitanud, et faktikeskne dpetamine pole
tohus tdnapdeva petajatele ja Opilastele (Innove, 2019). Niiiidisaegne dpikésitus rohutab
Opilase aktiivsust dppeprotsessis (Pohikooli- ja Giimnaasiumiseadus, 2010). Kéesolevas
uurimistoos keskendutakse ainetilestele oskustele ja suhtumisele loodusaintesse. VVarasemalt
on uuritud dpilaste suhtumist loodusaintesse (Vesselov, 2019). Autorile teadaolevalt ei ole aga
uuritud aktiivoppemeetodite moju Opilaste ainealastele oskustele. Niilidisaegset dpikésitust
silmas pidades on aga oluline tdhelepanu poorata aktiivoppemeetodite mdju ainealastele
oskustele ja suhtumisele loodusteadustesse (Annus et al., 2017). Seega on oluline teada saada
aktiivoppe meetodite moju ainealastele oskustele ja loodusainete dppimisele (Innove, 2019).

Loodusteemasid omandavad lapsed paremini praktilisel teel, loomulikes tingimustes, n.0o.
katsetades ja vaadeldes. Siinses bakalaureusetods uurib autor ainealaseid oskusi, rakendades
3. klassis loodusdpetuse erinevaid aktiivoppe meetodeid.

Bakalaureusetdo eesmérgiks on teada saada aktiivoppemeetodite moju Opilaste ainealastele
oskustele, suhtumisele loodusainetesse ja hinnangutele loodusdpetuse tundide kohta Tallinna
Pae Glimnaasiumi 3. klassis.

Uurimiskiisimusteks on jargmised:

1) Milline on tunnis kasutatavate aktiivoppe meetodite moju Opilaste ainealastele
oskustele?

2) Milline on tunnis kasutatavate aktiivoppe meetodite mdju Opilaste suhtumisele
loodusainetesse?

3) Milline on loodusodpetuse tundides kasutatavate aktiivoppe meetodite moju Spilaste
hinnangutele loodusopetuse tundide kohta?

Kuna kédesoleva t66 autor dpetab loodusdpetust kolmandas klassis, valiti sellega seoses 3.
klassi Opilased ning jargmisel aastal viiakse nende Opilaste seas 14bi loodusdpetuse tasemetdo.
T606 autori arvates saab loodusdpetuse tunnis erinevaid aineid 16imida ning arendatakse koiki
ainealaseid oskusi nagu niiteks analiilisimine, slistematiseerimine, arvutioskused ja projekti
1abi viimise oskus.

Bakalaureuset66 koosneb neljast osast. To0 algab teoreetilise iilevaatega tuginedes

pstihholoogilisele, pedagoogilisele ja teaduslik-metoodilisele kirjandusele: antakse iilevaade
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aktiivoppe meetoditest ja selgitatakse vilja, millised ainealased oskused arenevad
loodusdpetuse tundides. T60 teine osa keskendub metoodikale. Kolmandas osas kirjeldatakse
ja analiilisitakse uurimistdo tulemusi. Neljandas osas esitatakse arutelu, kokkuvote, soovitused

praktikasse ja edasisteks uuringuteks.

1. TEOREETILINE ULEVAADE

Pohikooli riikliku dppekava jérgi on pdhikooli tilesandeks luua dpilasele eakohane,
turvaline, positiivselt mdjuv ja arendav dpikeskkond, mis toetab tema Opihimu ja dpioskuste,
refleksiooni ja kriitilise mdtlemisvdime, teadmiste ja tahteliste omaduste arengut, loovat
eneseviljendust ning sotsiaalse ja kultuurilise identiteedi kujunemist (RT, 2011). Nende
eesmirkide tditmiseks ja vahelduse pakkumiseks dppetdos korraldatakse dpilastele iiha
rohkem viéljasdite, ekskursioone ja muid sarnaseid dppekiike. Lisaks korraldavad koolid
erinevate kooliastmete Opilastele duesdpet, Oppepéevi ja dppeprogramme.

Lisaks riiklikule dppekavale on timbritseva keskkonna olulisust rohutatud ka teistes
riiklikes alusdokumentides. Niiteks reformikavas ,,Eesti 2020~ iiks eesmérkidest on seotud
keskkonnasobraliku majanduse ja energeetikaga (RK, 2014). Lisaks ,,Eesti elukestva dppe
strateegia 2020” (HM, 2014) ja ,,Eesti hariduse viis véljakutset — haridusstrateegia 2012—
2020” (HM, 2014) taustamaterjalis ning Haridus- ja Teadusministeeriumi igal aastal
uuendatavas dokumendis “Tark ja tegus rahvas” kirjeldatakse pohjalikult Eesti hariduse
olukorda ning seoseid Euroopa Liidu suundumustega (HM). Nendes dokumendis piistitatud
eesmarkide saavutamiseks on vaja arendada opilaste tervikiilevaadet looduskeskkonnas
valitsevatest seostest ja vastastikmajudest ning inimtegevuse majust keskkonnale (ROK,
2011).

1.1 Oppetegevuse korraldamine kooliasutuses

Oppetegevuse kavandamine ja korraldamine on dpetaja iiks igapievaseid kohustusi. Samas
voib Oppeprotsess olla hoopis teistsuguse iseloomuga, alates traditsioonilisest loengu
lugemisest ja Iopetades uute dOppevormidega. Elus ette tulevate probleemide lahendamiseks
vajab inimene lisaks vOoimetele ja isikuomadustele ka erinevaid oskusi. Neid oskusi arendab
koigepealt Opetaja, todtades Opilastega konkreetse aine sisu osas ning neid oskusi kujundavad
ka lapsevanemad ja teised last iimbritsevad inimesed.

Reaalses elus vajame rohkem ainealaseid oskusi, mida koolipraktikas nimetame
tildhariduslikeks, néiteks arvutioskus, analiitisimis- ja vordlusoskus. Tanapéeval esineb koolis
peamiselt kahte erinevat tiiiipi tunde: traditsiooniline ja kaasaegne ehk aktiivne tund (HM,

2017). Innove Rajaleidja vorgustik (Oppe-ja karjdirindustamise program, 2019) andis vilja
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juhendmaterjali teemal ,,Opilase individuaalsuse arvestamine vdimetekohase dppe tagamisel”.
Selles juhendmaterjalis pannakse rdhku dpilaste individualiseerimisele. Rohutatakse eri
raskusega astmeliste Oppekavade loomist. RGhutatakse aruandluse loomist iga Opilase ja tema

arengu kohta. Oluliseks peetakse koostodd klassijuhatajaga.

1.1.1 Traditsiooniline oppimine

Traditsiooniline dpetamismeetod on viga laialt levinud ning kasutusel olnud pikka aega.
Sajandeid on teadmisi edasi antud kas personaalselt Opetajalt opilasele voi Opetajalt vdikesele
grupile (McCraw & O'Malley, 1999). Nii on vilja kujunenud traditsiooniline klassitund, Kus
Opetaja peab klassi ees loengut ja dpilased kuulavad teda, ise samal ajal vihikutesse
konspekteerides. Sellisel dpetamisviisil on aga mitmed negatiivsed kiiljed: 1) Opilased on
klassiruumis véga passiivsed ning nad ei motle kaasa; 2) Kui kodus tehtavate iilesannete
lahendamisel tekib probleeme, ei ole vdimalust 6petajalt kohe nou kiisida ning tilesanne
jaabki tihti lahendamata; 3) Probleemse dppimisega langeb opilase opimotivatsioon.

Krull (2000) leiab, et opilased, kes omandavad vajalikud faktiteadmised ja oskused, ongi
haritud ning olles tiiskasvanud, hakkavad elus arukalt kiituma. Opilastelt ei oodata
loomingulist ega iseseisvat mdtlemist. Opilaste motiveerimisel on oluline viline tasustus:
Opetaja ja vanemate tunnustus (Krull, 2000).

Kikase ja Toomela (2015) jirgi ei ole traditsioonilise hariduse tulemused Opilastele sageli
taielikult arusaadavad. Sellise dppevormi puhul ei arvestata Opilase isiklikke eesmérke,
motivatsiooni (HM), dpilase olemust ja voimeid. Traditsiooniliselt dpetades antakse dpilastele
info valmis kujul kétte: faktid, reeglid, seadused - see, mis ei suuda anda terviklikku
maailmavaadet, ei piisi ka kaua aega Opilasel meeles (Kikas & Toomela, 2015).

Smithi (2014) jargi on traditsioonilises voi siis Opetajale keskendunud dpikeskkonnas
Opilastele antavad {ilesanded ja teadmised teoreetilised. Teadmised, mida Gpilastele edasi
antakse, on ennekdike faktipiihised ja neid teadmisi ei panda konteksti ega kasutata praktikas.
Oppimisel on kdige olulisem faktide teadmine, mitte nende teadmiste praktiline
viirtus/kasutamise oskus. Lisaks ei toeta selline dpikeskkond meeskonnatdod. Opilased
peavad iiksi Opetaja etteantud teadmisi omandama. Selline dpikeskkond jétab dpilased
osalisse isolatsiooni. Traditsiooniline dpikdsitlus tdhendab, et opetaja on kogu klassi ees, juhib
tervet dppeprotsessi ning iga dpilane dpib kodutdid iseseisvalt iiksteisest eraldi. Oppematerjal
esitatakse koigile samaaegselt ja samadel tingimustel (Smith, 2014).

Tunnikava- ja eneseanaliiiisiga traditsioonilises tunnis saab tutvuda lisas 2.

1.1.2. Kaasaegne (aktiivne) 6ppimine

Kuna t66 autor on kaasaegsest dppimisest rohkem huvitatud, piihendab ta rohkem
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tdhelepanu niitidisaegse pedagoogika aspektide uurimisele kui traditsioonilisele dppimisele.
Krull (2000) véidab, et aktiivsuspedagoogika keskendub Opilaste tegevusele ja aktiivsusele.
See suund tekkis pedagoogikas 19. sajandi 16pus ning 20. sajandi alguses.
Aktiivsuspedagoogika oli protest dpetamisviisi vastu tolleaegses tildhariduskoolis (Krull,
2000).

Miettinen (2000) on vilja toonud, et Ameerika filosoofi ja dpetaja John Dewey t601 oli
tohutu mdju aktiivoppe arengule. Opetamismetoodikas pddras Dewey erilist tihelepanu
Opilaste individuaalsuse, mdngude, amatdoride esinemiste ja todprotsesside arendamisele.
Autor vordleb dppemeetodeid ja tdestab, et dpilaste huvidele kohandatud ja nende elu
vajadustega seotud Gppimine annab palju paremaid tulemusi kui teadmiste meeldejatmisel
pohinev verbaalne ope (Miettinen, 2000).

Krull (2000) kirjeldab aktiivset dpet dOppena, kus oluline on dpilase aktiivne tegevus, mis
rajaneb kognitiivse psithholoogia pohimotetel. Sama autor rohutab, et aktiivsuspedagoogikas
késitletakse Oppimise motivatsiooniallikana opilaste huvi meid {imbritseva maailma vastu
ning dppimist ndhakse varasemate kogemuste rakendamisena uute teadmiste loomise
protsessis. Aktiivsuspedagoogika puhul ei oodata, et pérast teatud aine dradppimist tuleb
arukus iseenesest, vaid et see luuakse praktilise dppetegevuse kéigus (Krull, 2000).

Kaérbergi ja Leuhini (2005) jargi on Oppimise peamiseks allikaks lapse huvi maailma vastu
ja lapse sisemine motivatsioon. Selline dpilane oskab oma haridustegevuse tulemust
kavandada, hinnata ja selle eest vastutada. Aktiivoppeks on vaja dppimisest huvitatud
Opetajaid, kes suudavad luua sobiva dpikeskkonna, muudavad dppimise nihtavaks, dratavad
Opilastes huvi dppimise vastu, aitavad leida seoseid ning innustavad uute teadmiste ja oskuste
omandamist (Kérberg ja Leuhin, 2005).

Tunnikava- ja eneseanaliiiisiga aktiivse metoodiga tunnis saab tutvuda lisas 2.

1.2 Aktiivoppemeetodid ja votted ainealaste oskuste arendamiseks

Aktiivoppemeetoditeks peetakse méngu, vaatlust, dpperada, uurimuslikku dpet, loovust,
oppekdiku, rithmat66d, funktsionaalset lugemist ja todlehti (Lisa 1).

Nagu ka autorid Salumaa, Saarniit ja Talvik (2004) kirjutavad oma t66s, voib kokkuvotvalt
oelda, et aktiivoppemeetodid aitavad Opilastel ja dpetajatel aktiivselt suhelda ning samuti on
nende meetodite abil voimalik dpetust individualiseerida. Aktiivoppemeetodid muudavad
tunnid huvitavamaks, sest t66 kdigus omandavad nii Opetaja kui ka dpilased uusi kogemusi.
Nii saab Opet individualiseerida ning ldheneda Opilastele efektiivsemalt. See teeb ainetunni
Opilaste jaoks huvitavamaks, tdnu millele ka kinnistuvad uued teadmised lihtsamalt (Salumaa,
Talvik & Saarniit 2004).

Tartu Ulikooli professor Toomas Tenno (2003) rdhutab seda, et laps dpib aktiivdppe ajal
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motlema, omandab uusi teadmisi ja kogemusi, Opetaja vaid suunab ja juhib oppetegevust,
andes juhiseid uute teadmiste otsimiseks ja leidmiseks. Tegevusi on voimalik huvitavamaks
muuta, suunata lapsi iseseisvale motlemisele, mis aitab Opilastel aktiivsete meetoditega
Opitava sisu paremini madista ja sellest aru saada. Vihman (2016) on nimetanud aktiivoppe
peamised tunnused: uudishimu, vabadus ja aktiivsus, originaalsus ja loovus, uurimine ja
avastamine, iseseisev motlemine, suhtlemine ja koost60, tegevused vastavalt olukorrale,
elulised iilesanded, selged ja konkreetsed eesmérgid, enda ja teiste tdode analiilis ja hindamine
(Vihman, 2016).

Karberg ja Leuhin (2005) margivad, et aktiivseid dpetamismeetodeid tuleks kasutada
pidevalt ja siistemaatiliselt. AKtiivse kooliprogrammi koostamine pShineb pideval
arenguprotsessil, lapse pidevalt muutuvatel vajadustel ja huvidel. Teemade valik, eesmérkide
seadmine ja dpetamistegevused kavandatakse koos lastega ning teema sisu kaetakse
tervikuna. Oppimist suunatakse ja jilgitakse koos. Piistitatud dppeeesmirkide saavutamine
toimub peamiselt lastele huvitavate ja neile oluliste igapdevasteprobleemide lahendamise
kaudu. Selle 6ppemeetodi juures on vdga tihtis lapse emotsionaalne reageering antud teemale
voi probleemile (Karberg & Leuhin, 2005).

Olbrei (2010) rdhutab, et dppemeetodi valik sdltub tunni teemast, eesmérkidest, tunni
osast, planeeritud tegevustest ja Opilastest. Loodusdpetuse aines keskendutakse
loodusteaduslikule meetodile, mis sisaldab jargmisi etappe: objekti valimine, vaatlus,
kirjeldamine, uurimuse kavandamine ja ldbiviimine, tulemuste analiiiis, tdlgendamine ja
esitamine. Vihman (2016) tdendab, et aktiivne dppimine ei tdhenda tingimata fuiisilist
aktiivsust, vaid ka vaimset tegevust. Aktiivsete meetodite kasutamisel satuvad dpilased
olukorda, kus iihise tegevuse kdigus on nad sunnitud rddkima, kuulama ja motlema. Selle
toovormi ajal saavad Opilased kasutada mitte ainult oma teadmisi, vaid ka kogu riihma laste
teadmisi ja oskusi. Aktiivsed Opetamismeetodid aitavad kaasa isiksuse kujunemisele ja

véartuste hindamisele (Vihman, 2016).

AKTIIVOPPE KOONUS

Kul palju Oppija
opitust kaaasailus
meelde j@GL7
109% Lugemine
20% Loeng Verbaalse info
vastuvotmine

30°% Pildid

Naitus/plakat’'skeem Visuaalse info

Oppefilm vastuwStmine

509% Demonstratsioon

Eksperdi wvaatlus

N RUhmaaruteiu
70% Ulesande lahendamine Osalemine
Lawvastus, rollimang
90% Simulatsicon Tegemine
Ise (oma kaega) asja valmis ltegemine

Joonis. 1. Aktiivoppe koonus (Laanpere 2011. Péaasik 2013 kaudu).
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Laanpere (2008) aktiivoppe koonus (vt Joonis 1) nditab selgelt aktiivoppe eeliseid.
Aktiivope on Oppimisviis, kus dpilased osalevad dppeprotsessis, milles peavad mdtestama
saadud teadmisi ja siduma omandatut tegelikkusega. Samas peavad nad nditama oma
kuulamis-, kaasarddkimis-, motlemis- ja kirjutamisoskusi (Laanpere, 2008). Kokkuvdtvalt
voib 6elda, et dpilane Spib aktiivsete tegevuste kaudu palju rohkem ja kiiremini, kui ta istub
passiivselt ja kuulab Opetaja seletusi. Mida aktiivsem on lapse tegevus tunnis, seda rohkem
teadmisi ja oskusi ta omandab.

Aktiivope on kasulik ja arendav nii dpilastele kui ka dpetajatele. PGhjus on lihtne -
Opetamist voib individualiseerida dpilaste vahel, tdinu millele muutub dppimine

kaasahaaravamaks ja huvitavamaks ning dpilane omandab Opitu paremini.

1.3 Opilaste ainealased oskused

Koik eelpool mainitud néitab, et aktiivope teel on Opilastes voimalik arendada
loodusteaduslikke teadmisi ja oskusi, nendest tulenevalt otsuste tegemise oskusi ning
uurimuslikke oskusi. Loodusteadustega seonduvate tegevustega toetavaid hoiakuid ja
vaartushinnangud on on viimaste aastatel mdddetud loodusvaldkonna tasemetodde abil,
millest pohjalikumalt kirjutab Pedaste (2018) loodusvaldkonna e-hindamise kontseptsioonis.

Aastatel 2007-2011 viidi 1dbi uuring, kus sooviti teada saada keelekiimbluslasteaia
16petanute koolivalmidust ja -joudlust I kooliastmes. Selles uurimuses on lahtealuseks
alushariduse raamoppekavas (1999) ja koolieelsete lasteasutuste riiklikus dppekavas (2008)
ning pohikooli — ja giimnaasiumi riiklikus dppekavas (2002) kirjeldatud dpitulemused. Kukk
(2012) on vilja toonud 2007-2011 aasta laste ainealaste oskuste hinnangud erinevates
opivaldkondades. 2007. ja 2008. aasta uuringus késitleti dpivaldkondadest lapse Gppimist ja
arenemist, sotsiaalseid oskusi, keelt ja kdne, matemaatikat, eetikat ja maailmavaadet, elu ja
timbritsevat keskkonda, tervist, fiiiisilist ja motoorset arengut ning kunsti ja muusikat. 2009.—
2011. aasta uurimuses on esimese valdkonnana esitatud iildoskused. See valdkond sisaldas
endas tunnetus- ja opioskusi, enesekehtestamist, sotsiaalseid ja manguoskusi. Jargnevalt
kirjeldatakse liihidalt ainealaste oskuste valdkondi.

Tunnetus- ja dpioskused 2009-2011. Siin pannakse rohku keskendumisele, usaldusele,
iseseisvusele, omaalgatuslikkusele, uudishimule ja eesmérgile piihendumisele. Kukk (2012)
aruande jargi on langenud Opilaste hinnang omaalgatsuslikule tegevusele ja iseseisvusele (ise
Opib, todtab materjalid 14bi) ning langenud on dpilaste hinnang ka rahulolule tegevuse
16ppedes.

Kukk (2012) pidas enesekohaseid ja sotsiaalseid oskusi tdhtateks Uuring viidi 14bi aastatel
2009-2011 ning selle kdigus selgus, et olles riihmaliige tagasiside saamisel (kas positiivne voi

negatiivne) kasvatab laps endas enesetunnetust rithmaliikmena. Enesetunnetus rithmaliikmena
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toetab isiksuse arengut. Nii arendatakse vilja kditumisviisid ja kohanemised
seltskonda/iihiskonda. Kukk (2012) pidas oluliseks teada saada, millisel tasemel on laste
enesekehtestamise ja -juhtimise oskused ning kuidas nad voiksid tulevikus hakkama saada
erinevate sotsiaalsete rollide ja olukordadega. Uuringus selgus, et laste eneseviljenduse
oskused on langenud, aga to6harjumused on tugevnenud.

Sotsiaalsed oskused 2009—2011. Need oskused on toimetuleku ja kooseksisteerimise
aluseks. Sotsiaalsete oskuste puhul tekib Opilastel arusaam, et iga inimene on erinev, nii tuleb
ka kaaslastesse suhtuda erinevalt. Vajadusel kuulata, suunata, et kuulatav samuti kohaneks
keskkonna ja seltskonnaga (Kukk 2012).

Mainguoskused 2009—2011. Mingides laps kasvab, areneb ja opib. Fiiisilised ja liikuvad
mingud on muutunud rohkem paigalolevateks méngudeks, see tdhendab vihem liikumist ja
rohkem tervisehdireid (Kukk 2012).

Liikumine 2009-2011: Siin alla kuulub méngimine, mis arendab fiiiisilisi tegevusi.
Liikudes muutub laps painduvamaks, kiiremaks, vastupidavamaks ning ta teeb joudu
arendavaid harjutusi, opib erinevaid liikumisvorme (kdnd, jooks), kasutab erinevaid
vahendeid (pall, kurikad, matid, koied). Liikumise alla kdivad ka erinevad tooliigutused ja
kergemad tantsusammud (Kukk 2012).

Keel ja kdne 2009-2011. Parem keelekasutus voimaldab oma maétteid ja tundeid teistele
inimestele paremini arusaadavaks teha (Tulviste, 2008). Suhtlemisvormid on kuulamine,
kdnelemine, lugemine ja kirjutamine. Kone arendamisel tegeletakse hddldamise, sdnavara,
grammatika, lugemise ja kirjutamisega. Igapaevaselt 1dimitakse veel nditeks litkumine, kunst,
muusika. Keeledppega dratatakse lapsel huvi eri kultuuride, ajaloo ja traditsioonide vastu.
Samuti osates erinevaid keeli, on suhtlusringkond palju laiem. Lapsel on kergem Sppida
vodrkeeli, kuna ta aju votab holpsamalt koike vastu (Kukk 2012).

Kunst aastatel 2009-2011 on tegelikkus elavdatud kujul ning kunstiharidust peetakse lapse
iildise arengu toetajaks. Kunstilised tegevused stimuleerivad lapse loovust, mdtlemist ja tildist
aktiivsust ning 1dbi nende tegevusvaldkondade on vdimalik suunata laste
improvisatsioonivoimet. Siin Opitakse juurdlema, katsetama ja looma visuaalselt oma olekut,
joonistuste ndol. Arendatakse véljendusoskust véirvide kaudu oskust varvide niol. Laps on
tdhelepanelikum imbruskonna suhtes. Oskab ilmekamalt véljendada oma elamusi ja
kogemusi. Eristab virve, materjale ja koige sellega arendab kaelist tegevust (Kukk 2012).

Muusika aastatel 2009-2011 kuulub inimkonna pdhivaértuste hulka, seetdttu on laps
voimeline aru saama muusikast juba enne siindi. Lapsel peab kujunema valmidus kuulata
erinevat muusikat, samuti sellest aru saama ja radkima sellest. Siia alla kéib ka laulmine,
tantsimine, pilli mdngimine. Muusikaga Opib laps riitmitunnetust, mis véaljendub laulmisel,

tantsimisel ja pilli mangimisel.
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Matemaatika 2009-2011. Siin dpivad lapsed arvude ja kujundite kaudu ndgema
iimbritsevaid esemeid ja nihtusi. Laps Opib klassifitseerima loendamist, kaalumist, modtmist
ja arvutamist. Erinevaid vahendeid kasutades omandab teadmised tildistel teemadel nagu
hulgad ja loendamine, arvud ja arvutamine, suurused ja mdSdtmine, geomeetrilised kujundid
ning orienteerumine ajas ja ruumis (Kukk 2012).

Keskkond ja loodusopetus 2009-2011. Siin tuleb opetajal 1dhtuda sellest, et meid timbritseb
elus ja eluta loodus. Loodus on muutumises ja arengus. Timostsuki (2005) sonul peab laps
Oppima jidlgima mitmekesisust ja muutusi looduses, uurima, analiilisima ja 10puks tegema
kokkuvatted. Juba lasteaias dpetatakse keskkonna ja loodusopetuse valdkonnas mérkama
imbritsevat keskkonda, tegema jéreldusi esitama kiisimusi, kiisimustele ise vastuseid leidma
ning piiidma omandatut kasutada ka igapievaelus (TimostSuk, 2005). Aastatega on
paranenud laste hoolivus keskkonda, loodusvarade sdéstlik kasutus. Samuti tunnevad lapsed
kodu timbruses taimi ja puid, kuid loomi teatakse véhe. Selleks tulebki palju tunde véljas 1dbi
viia. See on nii tervisele kui ka infode kogumisele hea ning mitmekesistab ka dppimist.

Kui opilaste ainealaseid oskusi erinevate aastate 10ikes eraldi vorrelda, siis ilmnes, et
tulemused ldksid iga aastaga jarjest paremaks. Liikumine omakorda ei olnud kdige soositum
Opilaste seas. Ulejdiinud, reaal- ja humanitaarainete tulemused, liksid aasta aastal jérjest
paremaks (Kukk 2012).

Toodi vilja ka soolised erinevused, mis aines on tiidrukud ja mis on poisid rohkem
arenenud neil samul aastail 2009-2011. Nagu dppevaldkondades, siis nii ka sooliste
erinevuste vordlustel andsid hinnangud nii dpetajad kui ka lapsevanemad. Kui 2009. aastal
olid tiidrukud Sppimises tugevamad, siis 2011. aastal leidsid aset huvitavad muutused:
suurimad neist lapsevanemate arvamusel poisid on rohkem arenenud jargmistes ainetes: keel
ja kdne, matemaatika, keskkonna- ja loodusdpetus. Opetajate arvates on poisid matemaatikas
tiidrukutest tugevamad (Kukk 2012).

2. UURIMISTOO METOODIKA

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmérgiks on teada saada aktiivoppemeetodite moju Opilaste
ainealastele oskustele, suhtumisele loodusainetesse ning hinnangutele loodusdpetuse tundide
kohta Tallinna Pae Giimnaasiumi 3. klasside Opilaste seas. Andmete kogumiseks oli viidud
1abi kvantitatiivne uuring. Kvantitatiivse andmekogumise meetodi abil uuritakse pohjus-
tagajidrg seoseid ning on voimalik teada saada Gpilaste arvu. Antud uuringu meetod on

usaldusviirne suure hulga objektide uurimisel (Ounapuu, 2014).
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2.1 Valim

Uuringu lébiviimisel kasutati mugavusvalimit, mille moodustasid Tallinna Pae
Giimnaasiumi 3. klasside dpilased, kokku viis klassi. Oli valitud just Tallinna Pae
Giimnaasium, kuna t60 autor t66tab selles koolis.

2019. aasta oktoobrikuus viidi 3. klasside dpilaste seas 14dbi eclkiisimustik ning 2020. aasta
veebruaris téitsid samad Opilased jérelkiisimustikku. Oktoobris 2019 oli uuritavates klassides
kéivate Opilaste koguarv 134 ning veebruaris 2020 oli kiisimustikku tiitnud Opilaste arv
samuti 134. Opilaste vanus jii vahemikku 8-10 aastat. Eelkiisimustiku tiitnud dpilastest
96,26% olid 9-aastased, 2,41% olid 8-aastased ja 1,49% olid 10-aastased, aga
jarelkiisimustiku taitnud Spilastest 91,44% olid 9-aastased ja 8,95% olid 10-aastased (vt
Joonis 2).

Kooliopilaste vanus

150

122
129,
100 m eelkisimustik
jarelkisimustik
50 o 12
o > - jarelkisimustik
A > g
B.a 9.a 10.a

eelkiisimustik

Joonis 2. Koolidpilaste vanus.

Pae Glimnaasiumi kolmes klassis dpitakse vene keeles, kahes klassis opetatakse varajase
keelekiimbluse programmi jérgi. 3. A (30 &p.), 3. B (30 dp.) ja 3. E (25 op.) klasside Opilaste
oppekeeleks on vene keel ja 3. C (29 6p.) ja 3. D (20 &p.) dpivad varajase keelekiimbluse
programmi jirgi. Kdik dpilased vastasid nii eel- kui jirelkiisimustikule. Opilastel oli vdimalus
valida, kas téita kiisimustiku eesti voi vene keeles, kdik dpilased soovisid tdita kiisimustiku
vene keeles. Kokku osales uuringus 134 opilast, kellest 71 (53%) olid poisid ja 63 (47%)
tiidrukud
(vt Tabel 1).

Tabel 1. Opilaste arv ja sooline jaotuvus klasside kaupa.

kokku kokku
klass 3. A 3.B 3.C 3.D 3.E (op.) (%)
tiidruk 10 13 19 12 9 63 47
poiss 20 17 10 8 16 71 53
kokku (6p.) 30 30 29 20 25 134 100
kokku (%) 22,4 22,4 21,6 14,9 18,7 100

Osalejad néitasid iiles suurt aktiivsust ja soovi uuringus osaleda. Uuringu Idbi viimiseks

loodi kontaktid klassijuhatajate ja loodusopetuse Opetajatega.
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2.2 Mootevahend

Esimesele ja kolmandale uurimiskiisimusele vastuse saamiseks koostas uurija kiisimustiku
kiisimused ise. Kiisimused pohinevad teoorial (Lisa 3).

1) Milline on tunnis kasutatavate aktiivoppe meetodite mdju Opilaste aine alastele
oskustele? (kiisimustiku kiisimused nr 6,7, 16, 22)

2) Milline on tunnis kasutatavate aktiivoppe meetodite moju pilaste suhtumisele
loodusainete Gppimisse? (kiisimustiku kiisimused nr 4, 5, 9, 11, 12, 14, 18, 20)

3) Milline on loodusdpetuse tundides kasutatavate aktiivoppe meetodite moju Opilaste
hinnangutele tundide kohta? (kiisimustiku kiisimused nr 8, 10, 13, 15, 17, 19, 21).

Teisele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks kasutati modtevahendina Kindi, Jonesi ja
Barmby (2007) ankeeti, mida kasutatakse loodusteadustesse suhtumise mddtmiseks.
Kiisimustik tolgiti eesti ja vene keelde (vt Lisa 3). Enne kiisimustiku kasutusele votmist, jagati
need viiele opilasele, kes kuulusid samasse vanuserithma, kellele uuring oli planeeritud ja nad
ei olnud Tallinna Pae Giimnaasiumi Gpilased. Lastel ei olnud raskusi kiisimustele vastamisel.

Kiisimustik koosnes 14 kiisimusest ja viimane kiisimus omakorda koosnes 9 véitest.
Hindamine oli 5-pallisel Likerti skaalal (5 — ndustun, 4 — pigem ndustun, 3 — raske elda, 2 —
pigem ei ndustu ja 1 — ei ndustu) ja (5 — védga hea, 4 — hea, 3 — rahuldav, 2 — nork, 1 — muu).
Kolmanda klassi alguses on Gpilasel raske aru saada, mida ta teeb tulevikus ja kas tema elu on
seotud loodusteadustega, seoses sellega ei kasutanud autor kiisimustiku 6. dimensiooni
véiteid, mille jargi Opilase seotus loodusteadustega tulevikus jéi kdsitlemata. Lisaks olid
kiisimustikud inforikkad kolmanda klassi dpilaste jaoks.

Viited jagunesid viide erinevasse dimensiooni:

1) loodusteaduste dppimine koolis (D1) (siin vaadeldakse, kuivord dpilane on huvitatud
loodusteadustest);

2) loodusteaduste praktiline t66 (D2) (siin vaadeldakse, kuivdrd oluliseks dpilane peab
praktiliste toode teostamist koos sOpradega ning kas praktilised t66d aitavad dppida
vOi1 mitte ja kuidas Opilane suhtub nendesse);

3) viljaspool kooli toimuv teadus (D3) (muuseumide kiilastamine ning tutvumine
loodusteaduslike ajakirjade, raamatute ja saadetega);

4) loodusteaduse olulisus (D4) (kas dpilane peab vajalikuks loodusteadusi ja tehnoloogiat
ithiskonnas);

5) minapilt loodusteadustes (D5) (siin pectakse tdhtsaks dpilase hinnangut, kas ta saab
loodusteaduste tunnis aru, kas ta on padev loodusteadustes, kuivord raske see on tema
jaoks ning kuidas Opilast hinnatakse loodusteadustes) (Kind, Jones & Barmby, 2007).

Ankeedis oli 27 viidet, lisaks kiisiti ka vastaja sugu, vanust ja klassi. Eelkiisimustiku

mdodtevahendi reliaablus oli 0=0,943 ja jarelkiisimustiku puhul a=0,928. Kontrolliti ka
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reliaablust dimensioonide 16ikes (vt Tabel 2). Tulemused olid sarnased Kind, Jones and
Barmby (2007) tulemustega.
Tabel 2. Reliaabsus dimensioonide kaupa.

Dimensioon Eelkiisimustiku Jarelkiisimustiku
Crombach’i alfa Crombach’i alfa

D1 - loodusteaduste 0,255 0,68

oppimine koolis (6

kiisimust)

D2 - loodusteaduste 0,375 0,612

praktiline t606 (4 kiisimust)

D3 - viljaspool kooli 0,659 0,497

toimuv teadus (2 kiisimust)

D4 - loodusteaduse olulisus 0,814 0,710

(2 kiisimust)

D5 - minapilt 0,321 0,194

loodusteadustes (5

kiisimust)

2.3 Andmekogumise protseduur

Eelkiisimustik tiideti oktoobris 2019. aastal. Opilased tiitsid kiisimustikke paberkandjal,
elektrooniliselt, kasutades Google Formsi. Kiisimustikke tdideti ainetundides, selleks kasutati
kooli tahvelarvuteid voi arvutiklassi arvuteid. T66 autor viis kiisimustiku tditmise ajal klassis.
Kuna t66 autor to6tab iihes klassis ning koikides klassides tootavad erinevad opetajad, oli
raske valida kontrollrithma. Sellega seoses otsustati, et koik lapsed dppisid oktoobris
traditsioonilisel kujul ja alates novembrist kasutati aktiivoppemeetodeid. Opilased tiitsid
kiisimustikku 12-23 minutit. Parast kiisimustiku taitmist grupeeriti vastused vastavalt
uurimiskisimustele.

Teist korda koguti andmeid 2020. aasta veebruaris, selleks kasutati sama kiisimustikku
ning kiisimustikule vastasid samad opilased. Andmete analiiiisimisel kasutati

statistikaprogramme SPSS ja MS Excel.

2.3.1 Sekkumine

Sekkumise eesmérgiks oli rakendada aktiivoppemeetodeid ja vorrelda eel- ja
jarelktisimustiku tulemusi kuivord on muutunud opilaste suhtumine loodusteadustesse.
Tallinna Pae Giimnaasiumis septembris ja oktoobris 2019 oli kokkulepe kolmandate
klasside loodusainete Gpetajatega, et Opetamine toimub traditsioonilisel kujul. Alates

novembrist parast eelkiisimustiku tditmist kasutati aktiivoppemeetodeid.

2.3.2 Uurijaeetika
Oppetso ajal viis dpetaja tundi l4bi erinevate meetodite ja todvormide abil. Lisaks dpetaja

jalgis laste tegevust, hindas nende teadmisi ja vordles oskuste arengut. Protsessi alguses andis
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opetaja tunnid traditsioonilisel kujul.

Eelkiisimustiku ja jéarelkiisitluse labiviimise eetilistes ja protseduurilistes kiisimustes toetuti
hea teadustava raamdokumendis sdtestatud juhistele (Koppel, 2016). Andmete kogumisel on
oluline jalgida, et uurimisse kaasatud inimesi ei kahjustata ja seejuures tagatakse ausus,
anoniiiimsus, konfidentsiaalsus ning osalejaid informeeritakse toimuvatest muutustest,
seejuures teavitatakse neid osalemise vabatahtlikkuses (Eetikaveeb, s.a). Uurimuse
labiviimiseks kiisiti esmalt luba giimnaasiumi direktorilt ja selgitati to6 eesmérke. Seejdrel
kiisiti uurimuses osalevate laste vanematelt kirjalik ndusolek (vt Lisa 4). Nousolekut kiisides
selgitati nii lastevanematele, lastele kui ka klassijuhatajatele uurimuse eesmérke. Opilaste
isikuandmeid kolmandatele osapooltele ei jagatud. Osalemine uuringus oli vabatahtlik.

Andmete kogumiseks tuli 3. klasside dpilastel téita kiisimustik. Otsustati kiisimustiku
kasuks, kuna sel viisil on voimalik koguda detailsemat informatsiooni ning teada saada
Opilaste arvamusi ja hinnanguid. See meetod on kdige tdhusam juhtudel, kui on vaja kindlaks
teha koigis kiisimustes kollektiivne arvamus ja jouda lithikese aja jooksul suure hulga
inimesteni (Ounapuu, 2012). Selle andmekogumismeetodi iiheks eeliseks on vastaja
anoniiiimsus ning kiisimuste sama sdnastus hdlbustab saadud andmete to6tlemist. See
andmekogumismeetodi valik peetakse sobivaks, kuna kiisimustiku tulemusel saadud andmed
on numbrilised ja statistilised (Ounapuu, 2012). Autor todtas vilja kiisimustikud dpilastele
kahes keeles: eesti keeles ja vene keeles (vt Lisa 3). Kiisimused olid koostatud vastavalt

opilaste vanusele.

3. UURIMISTOO TULEMUSED

Selles peatiikis esitatakse uurimuse tulemused ldhtudes sissejuhatuses esitatud kolmest
uurimiskiisimusest ja kokkuvote tulemustest. Andmete analiiiisimiseks jaotati kiisimustiku
kiisimused temaatilistesse plokkidesse, mis omakorda pohinesid t60 uurimiskiisimustel.

Esimesele uurimiskiisimusele “Milline on tunnis kasutatavate aktiivoppe meetodite moju
Opilaste ainealastele oskustele?” vastuse saamiseks kiisiti Opilastelt lisaks “Milline dppetunni
vorm teile kdige rohkem meeldib?”. Eelkiisimustiku tulemuste jérgi ilmnes, et enamik
Opilasi ei osanud vastata kiisimusele, kuna 8,95% juhtudel oli mérgitud vastus: “Vahet ei
ole” (Joonis 3).

Vorreldes eel- ja jarelkiisimustiku tulemusi, meeldis dpilastele parast sekkumise l1ébi
viimist aktiivne tund rohkem kui traditsiooniline tund (vt Joonis 3). Jooniselt on néha, et
eelkiisimustiku vastustest 14,17% (19,04% - tiidrukud ja 9,85% - poisid) ja jarelkiisitlusest
69,01% (7,93% - tiidrukud ja 11,26% - poisid) dppetundi traditsioonilisel kujul valiti kdige

vihem (vt Joonis 3).
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Milline 6ppetunni vorm teile rohkem meeldis?
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Joonis 3. Milline dppetunni vorm teile rohkem meeldis? Opilaste vastused kiisimusele

,Milline dppetunni vorm teile kdige rohkem meeldis?* (n=134). Arvud tulpadel tihistavad

sinisega tiidrukud, oranziga poisid ja halliga kokku.

Esimesele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks kiisiti opilastelt ka seda, milline dppetunni
vorm neile koige rohkem meeldis. VVastuste analiilis néitab, kuidas erinevad dppemeetodid on
mojutanud suhtumist tundi. Tulemused néitasid, et aktiivsed dppemeetodid (td6lehed,
riihmat60, funktsionaalne lugemine, katsed, Oppekéigud) aitasid dpilastel kdige enam teemat
selgemaks saada ja oma oskusi arendada, omakorda traditsioonilised dppemeetodid
(lugemine, pahe dppimine, kodused iilesanded) ei olnud soositud. Tulemused néitavad, et
teemat selgemaks saada ja oma oskusi arendada aitavad kdige rohkem t66lehed,
eelkiisimustikus 39,55% ja jarelkiisimustikus 67,9% (+28,34%). Protsendid sulgudes néitavad
muutust vorreldes jérelkiisimustiku tulemusi eelkiisimustiku tulemustega. “Oppekiik” -
69,4% ja 94,77% (+25,37%), “Vaatlus” oli 49,25% ja 72,38% (+23,13%), “Ouesdpe”
oktoobris 67,9% ja veebruaris 88,8% (+20,9%), “Funktsionaalne lugemine” oli 31,34% ja
veebruaris 50,74% (+19,4%), “Esitlus” 63,43% ja hiljem 80,59% (+17,16%), “Rithmat66”
61,19%, on kasvanud 75,37% (14,18%). On juurde tulnud vastused “Katse” 54,47% ja
veebruaris 62,68% (+8,21%) ja “Videofilm” 68,65% ja jarelkiisitluses 75,37% (+6,72%).

“Lugemine ja dppimine” oli 61,94% ja 29,10% (-32,84%) ning “Opetaja kuulamine” oli
eelkiisimustikus 60,44% ja jarelkiisimustikus 49,25% (-11,19%), seega voib oelda, et need
oppemeetodid ei olnud jérelkiisitluses enam nii atraktiivsed ja huvipakkuvad dpilaste jaoks.
Varreldes eelkiisimustikuga valiti jarelkiisimustikus vahem ka kéelist tegevust
eelkiisimustikus 52,23% ja jarelkiisimustikus 37,31% (-14,92%). Statistilised andmed
néitavad seda, et opilased on hakanud rohkem tundma huvi teaduse vastu, kus peab ise palju
avastama, jdlgima ja laiendama silmaringi.

Opilastele pakuti hinnata 12 dppemeetodit, nendest kaks oli traditsioonilised (dpetaja
kuulamine, lugemine ja dppimine), iilejddnud olid aktiivsed meetodid (videofilm, dpe Sues,

esitlus, riihmat6o, oppekaik, toolehed, katse, funktsionaalne lugemine, vaatlus, kieline
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tegevus). Kuna dpilased on oppinud traditsioonilisel kujul ja siis olid kasutatud
aktiivoppemeetodid, uurimusest selgus, et aktiivsete dppemeetodite kasutamise vastu huvi oli
suurem.

Jooniselt 4 on néha, et jarelkiisimustikus eelistasid Opilased aktiivseid 6ppemectodeid.

Milline toomeetod aitas teil teemat uurida ja oma oskusi
arendada?
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Joonis 4. Milline todmeetod aitas teil teemat uurida ja oma oskusi arendada? (n=134)
Esimesele uurimiskiisimusele ,,Milline on tunnis kasutatavate aktiivoppe meetodite moju
Opilaste ainealastele oskustele?”” vastuse saamiseks paluti Opilastel hinnata oma oskuste
arengut erinevate ainealaste oskuste 1dikes. Opilaste vastuste pdhjal nihtub kuivdrd on
uuringu kdigus muutunud Opilaste hinnang oskustele: funktsionaalne lugemisoskus
(eelkiisimustik M=3,79; jarelkiisimustik M=4,55), vordlemisoskus (eelkiisimustik M=3,99;
jarelkiisimustik M=4,73), vaatlusoskus (eelkiisimustik M=4,05; jarelkiisimustik M=4,67),
analiitisioskus (eelkiisimustik M=4,01; jarelkiisimustik M=4,62), oskus jireldusi teha
(eelkiisimustik M=3,98; jarelkiisimustik M=4,69), planeerimise oskus (eelkiisimustik
M=3,79; jarelkiisimustik M=4,5), rithmat66 oskus (eelkiisimustik M=4,19; jarelkiisimustik
M=4,72), tagasiside oskus (eelkiisimustik M=4,25; jarelkiisimustik M=4,66), enesehinnangu
oskus (eelkiisimustik M=4,17; jarelkiisimustik M=4,66). Andmete analiiiisist selgub, et kdige
madalam oli dpilaste hinnangul planeerimise oskus ja koige kdrgem analiilisioskus (Tabel 3).
Tabel 3. Aktiivoppe meetodite mdju Opilaste ainealastele oskustele: eel- ja jarelkiisimustiku

aritmeetilised keskmised ja standardhilbed.

Eelkiisimustik Jarelkiisimustik
Oskused

M SD M SD
funkisionaaine 3,79 0,9739 4,55 0,6451
lugemisoskus
vordlemisoskus 3,99 0,9093 4,73 0,4548
vaatlusoskus 4,05 0,9121 4,67 0,6053
analiitisioskus 4,01 0,8799 4,62 0,6196
oskus jareldusi teha 3,98 0,9296 4,69 0,4569

planeerimise oskus 3,79 0,9816 4,50 0,6351
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rithmat6o oskus 4,19 0,9134 4,72 0,4498
tagasiside oskus 4,25 0,8621 4,66 0,5013
enesehinnangu oskus 4,17 0,9543 4,66 0,5032

M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhdlve

Teisele uurimiskiisimuse ,, Milline on tunnis kasutatavate aktiivoppe meetodite mdju
Opilaste suhtumisele loodusainete dppimisse?” tulemused esitatakse dimensioonide kaupa
(Joonis 5). Viit erinevat dimensiooni oli kasutatud loodusteadustesse suhtumise muutuse
vaatlemiseks. Eel- ja jarelkiisimustiku aritmeetilisi keskmisi vorreldes selgub, et suhtumine
paranes dimensioonides: loodusteaduste dppimine koolis (D1) (kiisimused 4, 5, 6, 7, 9, 10),
viljaspool kooli toimuv teadus (D3) (kiisimused 18, 20) ja loodusteaduse olulisus (D4)
(kiisimused 8, 12). Suhtumine loodusteadustesse halvenes dimensioonides: loodusteaduste
praktiline t66 (D2) (kiisimused 14, 15, 16, 17) ja minapilt loodusteadustes (D5) (kiisimused
11, 13,19, 21, 22.) (Lisa 5).

Opilaste suhtumine loodusainesse

Minapilt loodusteadusies R, >/}

H 4,5
Loodusteaduse olulisus 3,33

Valiaspool kool toimuy teadus | {72 ' relsimustk
- . m eelkiisimustik

T . 4,06
Loodusteaduste dppimine koolis 3,47

0 1 2 3 4 5

Joonis 5. Opilaste suhtumine loodusainesse dimensioonide 1dikes. Sinisega on tihistatud eel-
ning oranziga jéarelkiisimustiku aritmeetiline keskmine (n=134). Siinses uuringus sooviti teada
saada, kuivord erinevad iiksteisest statistiliselt eel- ja jarelkiisimustiku vastused.
Dimensioonide analiiiisi tegemiseks jagati eel- ja jérelkiisimustike vastused Kind, Jones ja
Barmby (2007) originaalkiisimustiku alusel dimensioonidesse (Lisa 5) ja iga dimensiooni
kohta arvutati aritmeetiline keskmine. Ulevaate aritmeetilistest keskmistest annab joonis 5.
Opilaste vastuste aritmeetiliste keskmiste pdhjal on niha, et dpilased hindavad iisna
korgelt loodusteaduste olulisust (eelkiisimustik M =3,33, SD=1,086; jérelkiisimustik M=4,5,
SD=0,672), kuid kdige korgemalt tundsid opilased huvi viljaspool kooli toimuva teaduse
vastu (eelkiisimustik M=4,34, SD=0,735; jarelkiisimustik M=4,72, SD=0,476) ning
loodusteaduste dppimise vastu koolis (eelkiisimustik M=3,47, SD=1,414; jarelkiisimustik
M=4,06, SD=1,074). Uuringu perioodil dpilaste suhtumine praktiliste t66de tegemisse
monevorra vihenes (eelkiisimustik M=4,13, SD=0,884; jarelkiisimustik M=3,84, SD=0,523)
ning veidi vahenes ka Opilaste suhtumine seoses minapiltiga loodusteadustes (eelkiisimustik
M=3,8, SD=0,961,; jarelkiisimustik M=3,71, SD=0,708) (M — aritmeetiline keskmine; SD —

standardhilve). Ulevaade tulemustest on tabelis 4.
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Tabel 4. Loodusteadustesse suhtumise muutus dimensioonide 16ikes (n=134).

Eelkiisimustik ~ Jarelkiisimustik ~ Negatiiv ~ Positiiv

Dimensio ne ne Jéi p
on M SD M SD samaks véirtus
muutus  muutus
D1 3,47 1,414 4,06 1,074 46 64 24 0,045
D2 4,13 0,884 3,84 0,523 59 51 24 0,296
D3 4,34 0,735 4,72 0,476 37 44 53 0,084
D4 3,33 1,086 4,5 0,672 43 73 18 0,008
D5 3,8 0,961 3,71 0,708 48 46 40 0,837

M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhdlve
Tabelist 4 on niha, et statistiliselt olulised erinevused (p>0,05) ilmnesid dimensioonides
loodusteaduste olulisus dpilase jaoks (D4); positiivne muutus loodusteaduste dppimine koolis

(D1) ning dimensioonides (D2, D3, D5) statistiliselt olulist erinevust ei ole.

Poiste ja tudrukute suhtumine loodusainesse
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Joonis 6. Poiste ja tiidrukute suhtumine loodusainesse dimensioonide 1ikes. Halliga on
tahistatud poiste eel- ning kollasega jarelkiisimustiku aritmeetiline keskmine (n=71), sinisega
tiildrukute eel- ning oranziga jarelkiisimustiku aritmeetiline keskmine (n=63).

Dimensioonide 1dikes uuriti ka soolisi erinevusi. Joonis 6 annab {ilevaate poiste ja
tiidrukute eelkiisimustike ja jarelkiisimustike aritmeetilistest keskmistest dimensioonide
kaupa. Uurimuse kidigus selgus, et tiidrukute eelkiisimustiku tulemused olid poiste tulemustest
kdrgemad dimensioonides “loodusteaduste dppimine koolis” (D1) ja “loodusteaduse olulisus”
(D4) ning “minapilt loodusteadustes” (D5). Poiste eelkiisimustiku tulemused olid tiidrukute
tulemustest korgemad dimensioonides “loodusteaduste praktiline t66 (D2), dimensioonis
,,viljaspool kooli toimuv teadus” (D3) olid tiidrukute ja poiste aritmeetilised keskmised
peaaegu vordsed. Kdigil dpilastel muutus positiivselt suhtumine loodusteadustesse kolmes
dimensioonis — “loodusteaduste dppimine koolis” (D1), “véljaspool kooli toimuv teadus”
(D3), “loodusteaduse olulisus” (D4). Kdigil opilastel halvenes suhtumine dimensioonides
“loodusteaduste praktiline t66” (D2) ja “minapilt loodusteadustes” (D5).

Poiste ja tiidrukute suhtumises loodusteadustesse eel- ja jarelkiisimustiku vastuseid arvesse
vottes ilmnes erinevusi (vt Tabel 5). Statistiliselt oluline erinevus nii poistel kui ka tiidrukutel

oli dimensioonis loodusteaduse olulisus (D4). Dimensioonis loodusteaduste dppimine koolis
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(D1) oli samuti positiivne muutus.

Tabel 5. Poiste (P; n=71) ja tiidrukute (T; n=63) muutus eri dimensioonides.

Eelkiisimustik ~ Jarelkiisimustik ~ Negatiivne Positiivne  Jéi

Sugu  Dimensioon M SD M SD muutus muutus  samaks p vaartus
D1 345 145 402 1,048 23 31 11 0,018
D2 419 0,83 382 0,566 30 27 8 0,179
P D3 434 0,709 466 0,492 20 23 22 0,088
D4 326 1298 434 0,774 20 39 6 0,024
D5 377 0975 369 0,735 23 22 20 0,822
D1 349 1357 4,09 11 23 33 13 0,072
D2 406 0927 3,86 0,48 29 24 16 0,133
T D3 433 0,744 478 0,46 17 21 31 0,086
D4 34 084 465 0,569 23 34 12 0,032
D5 382 09 3,73 0,68 25 24 20 0,752

M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhdlve

Kolmandale uurimiskiisimusele ,,Milline on loodusdpetuse tundides kasutatavate
aktiivoppe meetodite mdju dpilaste hinnangutele tundide kohta?”” vastuse saamiseks kiisiti
Opilastelt, milline aine koolis neile kdige rohkem meeldib (vt Joonis 7.1, Joonis 7.2, Joonis
7.3).

Eelkiisimustiku vastustest selgus, et 19,4% Opilastest meeldib (14,28% tiidrukutest ja
23,94% poistest) meeldib kdige rohkem matemaatika, kuid jarelkiisimustiku vastustest selgus,
et meeldib kdige rohkem loodusdpetus 27,61% (19,04% tiidrukutest ja 35,21% poistest).
Kdige viahem valiti eelkiisimustikus inimesedpetuse Oppeainet, aga jarelkiisimustikus kisitoo
oppeainet 1,49% (2,81% poistest). Eelkiisimustikus osutusid populaarseteks aineteks ka kunst
15,67%, eesti keel 12,68%, kehaline kasvatus 11,94%, kasit66 11,19% ja loodusdpetus
11,19%, inglise keel 10,44%. Vdhem valiti Oppeainetest vene keelt 3,7% ja lugemist 2, 2%.

Jarelkiisitluse vastustest selgus, et populaarseteks aineteks olid eesti keel 13,4% ja kunst
13,4%, kuid matemaatika 9% ja kehaline kasvatus 9% pakkusid vdhem huvi. Vorreldes
eelkiisimustikuga, valiti jarelkiisimustikus késitood 3,7%, vene keelt 5,2% ja lugemist 4,5%,

seega ei olnud need dppeained Opilaste seas vdga soositud.

Milline aine koolis teile kdige rohkem meeldib?
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Joonis 7.1. Milline aine koolis teile kdige rohkem meeldib? (n=134). Arvud tdhistavad seda,

mitu dpilast nimetatud ainet valis (n on Opilaste arv, kes sellele kiisimustikule vastasid).
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Milline aine koolis teile koige rohkem meeldib?
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Joonis 7.2. Milline aine koolis teile kdige rohkem meeldib? Tiidrukute vastused kiisimusele
,Milline aine koolis teile kdige rohkem meeldib?” (n=63). Arvud tdhistavad seda, mitu Opilast

nimetatud ainet valis (n on tiidrukute arv, kes sellele kiisimustikule vastasid).

Milline aine koolis teile koige rohkem meeldib?
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Joonis 7.3. Milline aine koolis teile kdige rohkem meeldib? Poiste vastused kiisimusele
,Milline aine koolis teile kdige rohkem meeldib?” (n=71). Arvud tdhistavad seda, mitu Opilast
nimetatud ainet valis (n on poiste arv, kes sellele kiisimustikule vastasid).

Samas oli néha, et eelkiisitluses kdige populaarseteks dppeaineteks tiidrukute seas osutusid
kunst 23,8% ja poiste seas kehaline kasvatus 15,49% ja loodusopetus 15,49%, mille protsent
jagunes vordselt.

Jarelkiisitluse olid tiidrukutel kdige soositumad dppeained kunst 19,04%, loodusdpetus
19,04% ja poistel loodusdpetus 35,21%.

Kolmandale uurimiskiisimusele vastuse saamiseks kiisiti opilastelt lisaks, milline

teemaplokk neile loodusprogrammis koige rohkem meeldis.

Mis teemaplokk teile loodusprogrammis koige rohkem

meeldis?
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Joonis 8. Mis teemaplokk teile loodusprogrammis koige rohkem meeldis? (n=134). Arvud
tahistavad seda, mitu dpilast nimetatud teemaplokki valis.

Eelkiisimustikku tdites ei olnud dpilastel eelnevaid teadmisi teemaplokkide kohta.
Oktoobis olid dpilased juba joudnud késitleda teemat “Taimed”, teiste teemade pealkirjad olid
teada ainult opiku sisukorrast. Jarelkiisimustiku tditmise ajaks olid dpilased juba tutvunud
kdigi teemadega, sellepérast neil oli lihtsam teha oma valikut. Samas olid ka dppemeetodid
muutunud (vt Joonis 8).

Eelkiisimustiku vastustest selgus, et Opilasi huvitas kdige rohkem teema “Taimed” -
42,53%, kuid jarelkiisitluses “Loomad” - 49,25% (tiidrukud “Taimed” eelkiisimustikus -
23,13% ja “Loomad” jarelkiisitluses - 14,92%, poisid “Taimed” eelkiisimustikus - 21,64% ja
“Loomad” jarelkiisimustikus - 34,32%).

Eelkiisimustiku tulemustest selgus, et kdige vihem huvipakkuvaks teemaks oli
“Organismid elavad koos” 7,46% ning jarelkiisimustikus “Taimed” 8,95%, mis omakorda oli
soositud uurimuse alguses. Jooniselt 5 on néha, et tiidrukute arvamus vdhem soositud teema
“Taimed” kohta oli 2,31% ja “Elu mitmekesisus” 2,31%.

Vastuste analiiiis kiisimusele ,,Me dpime loodusainete tundides huvitavaid asju‘ samuti
nditab Opilaste huvi loodusainete vastu ning aktiivsed dppemeetodid suurendavad dpilaste
huvi (Joonis 9). Uhele dpilasele ei meeldi dppeaine iildse. Eelkiisimustikus 9 dpilast valis
vastuse ,,pigem ei noustu‘, 31 dpilast ei osanud vastata kiisimusele ning 63 vastas ,,pigem
ndustun®, 30 dpilast itles ,,ndustun taielikult”. Jarelkiisimustiku jargi dpilaste vastused

muutusid radikaalselt, sest 26 dpilast valis vastuse ,,pigem ndstus* ja 107 vastas ,,ndustun

taielikult®.
Me opime loodusainete tundides huvitavaid asju
120 107
100
20 63
m eelkiisimustik
60 21 - 20
40 5 ' . jarelkiisimustik
20 1 1
0 A -
ei ndustu pigem ei raske delda pigem ndustun
tldse ndustu ndustun taielikult

Joonis 9. Me dpime loodusainete tundides huvitavaid asju. Sinisega on téhistatud eel- ning
oranziga jarelklisimustiku vastused (n=134).
Opilaste head hinded kinnitavad ka seda, et I kooliastme dpilastele meeldivad loodusainete

tunnid (Joonis 10).
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Ma saan loodusteadustes hadid hindeid.
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Joonis 10. Ma saan loodusteadustes héid hindeid. Sinisega on tdhistatud eel- ning oranziga

jarelkiisimustiku vastused (n=134).

4. ARUTELU

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmérgiks on teada saada aktiivoppemeetodite maoju opilaste
ainealastele oskustele, suhtumisele loodusainetesse ja hinnangutele loodusdpetuse tundide
kohta Tallinna Pae Giimnaasiumi 3. klassis.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli “Milline on tunnis kasutatavate aktiivoppe meetodite
mdju Opilaste aine alastele oskustele?”” Uuringu pohjal selgus, et traditsioonilises tunnis
areneb ainult kuulamine, lugemine, dppimine ja iimberjutustus. Kui tunnid on igavad, siis
Opilastel on raske teemast aru saada. Aktiivdppemeetodite kasutamine tunnis suurendab
Opilaste huvi tunni vastu, hdlbustab materjali omandamist, voimaldab tutvuda uue teemaga
kasutades palju rohkem oskusi vorreldes traditsioonilise tunniga (nt. katseid, kogemust,
vaatlust, funktsionaalset lugemist). Kui opilane oskab kasutada k&iki oskusi, siis tal on palju
kergem oppida koolis ka teisi dppeaineid.

Uurimiskiisimuseks oli “Milline on tunnis kasutatavate aktiivoppe meetodite moju Opilaste
suhtumisele loodusainete dppimisse?”. Loodusainete tunnis tutvusid Opilased erinevate
teemadega (nt. ,,Elu mitmekesisus”, ,,Taimed”, ,,Loomad”, ,,Seened, samblikud ja bakterid”,
,,Organismid elavad koos”). Analiiiisides kiisimustiku andmeid saab teha jarelduse, et igav
tund ei paku dpilastele huvi. Tunni teema ei mééra seda, kui huvitav voi igav on tund, pigem
soltub huvitav tund valitavatest Oppemeetoditest. Just mitmekesised tunni vormid ja erinevate
oppemeetodite kasutamine hdlbustab arusaamist, dppimist ja arendab Opilaste huvi.

Uurimiskiisimuseks oli “Milline on loodusdpetuse tundides kasutatavate aktiivoppe
meetodite moju Opilaste hinnangutele tundide kohta?”. Traditsioonilise tunni ajal saab dpetaja
kontrollida omandatud teadmisi kirjalikult kontrollt66 ning suuliselt imberjutustuse abil.
Traditsioonilises tunnis ei keskendu Opilased tunnis alati piisavalt ning kipuvad kontrollt6o
ajal nirveerima, sageli ununeb ka dpitud materjal. Seega ei anna traditsioonilises tunnis
kasutatud meetodid ka hindamisel adekvaatset tildpilti. Tundides, kus kasutatakse aktiivseid

oppemeetodeid on dpetajal rohkem vdimalusi hinnata dpilasi ning omakorda Opilastel saada
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hiid hindeid ja dppetulemusi.

Uuringu tulemustest selgus, et erinevad dppemeetodid suurendavad Opilaste huvi saada
uusi teadmisi seega loodusteadused osutusid kodige huvitavateks.

Barmby jt (2008) viidavad, et I kooliastmes on Opilastel huvi loodusteaduste vastu suur
ning 11 ja 111 kooliastmes hakkab kahanema (Barmby, Kind & Jones, 2008). Seda kinnitavad
ka siinse uurimist66 tulemused, kuna vorreldes teiste Oppeainetega, olid 3. klassi opilastele
loodusained iihed soositumateks aineteks. Seega voiks Opilaste huvi sédilimiseks jétkata
aktiivoppemeetodite kasutamist tundides.

Tulemused osutasid, et suhtumine paranes dimensioonides ,,Joodusteaduste dppimine
koolis”, ,,Joodusteadused viljaspool kooli” ja ,,Joodusteaduste olulisus dpilase jaoks”. Uuring
oli viidud 14bi I kooliastmes, kus Opilased eelistavad dppimist 1abi ménguliste tegevuste ning
neile meeldib rohkem teha looviilesandeid. Oli ndha negatiivseid muutusi dpilaste suhtumises
loodusteadustesse dimensioonis ,, loodusteaduste praktiline t66”, kuna Opilased ei tahtnud ise
avastada, otsida materjali ning teha praktilisi nii rithma- kui ka individuaaltéid. PGhjuseks
voib olla ka see, et nduti praktiliste toode korrektset vormistust, kuid vormistamine osutus
Opilastele raskeks.

T606s sooviti teada saada ka soolisi erinevusi Opilaste hinnangutes. Markimisvaarseid soolisi
erinevusi ei leitud, kuna nii tiidrukute kui ka poiste aritmeetilised keskmised olid peaaegu
vordsed. Statistiliselt oluline erinevus leiti poiste puhul dimensioonis ,,loodusteaduste
oppimine koolis” ning tiidrukute puhul dimensioonis ,,Joodusteaduste olulisus dpilase jaoks”.
Molema puhul osutus muutus positiivseks. Seega vaib oletada, et kuna poistele viga meeldib
kasutada nutiseadmeid ja aktiivoppemeetoditel pohinevates tundides kasutati palju tehnikat,
siis loodusteaduste dppimine koolis pakkus poistele palju rohkem huvi kui tiiddrukutele.
Tiidrukute suhtumine dimensioonis ,,Joodusteaduste olulisus opilase jaoks” oli korgem, kuna
tiidrukud on leidnud 1&bi 16imingu kasutamise seose loodusteaduse ja teiste dppeainete vahel.
Aktiivoppemeetodid eeldavad 16imingut. Loimingu teel vais tiidrukutel kujuneda arusaam, et

loodusteadused on tihiskonna jaoks vajalikud ja need muudavad elu lihtsamaks.

4.1 Too piirangud ja soovitused edasisteks uuringuteks

Valimisse kuulus 134 dpilast kolmandatest klassidest Tallinna Pae Giimnaasumist.
Tépsemate tulemuste saamiseks peab uuringu 1dbi viima ka teistes klassides ning lisaks teistes
Tallinna koolides ja véljaspool Tallinna. Piiranguks on ka see, et kiisimustik oleks vajanud
paremat valideerimist ja 1dbi proovimist. Osutus piiranguks ka opilaste vanus ehk 8-10-aastat,
kuna opilastel oli raskusi kiisimustele vastamisega ning osa pilasi ei suhtunud kiisimustiku
tiitmisesse tosiselt. Uheks vodimalikuks piiranguks on asjaolu, et kiisimustiku tiitsid erinevate

klasside Opilased oma Gpetaja juuresolekul, seega voib tulemusi modjutada ka see, millised olid
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Opilaste varasemad suhted Opetajaga. Iga Opetaja interpreteerib iiht ja sama asja omamoodi.
Edaspidi tuleb samasuguste uuringute 1dbi viimisel arvestada dpilaste vanusega ning vajalik

oleks ka kontrollgrupi olemasolu.

4.2 Too praktiline vaartus

Vaatamata piirangutele on kédesoleva bakalaureusetoo tulemused kasulikud nii dpetajate
kui dpilaste jaoks. Siinse uuringu tulemusi saab arvesse votta dppetdd planeerimisel koolis.
Tulemused néitasid, et traditsiooniliste tundide vihendamine ja aktiivdppel pohivevate
tundide suurendamine hdlbustab dppimist koolis, seega Opilaste huvi loodusteaduste vastu
kasvab. Kasutades uuringu tulemusi saab kool ellu viia muudatusi kasutades rohkem
aktiivoppemeetodeid ja erinevaid tunni vorme. Aktiivne dppimine vGtab palju aega, seoses
sellega peab muutma Oppe- ja ainekava, peab arvestama teemade olulisust ja tundide arvu.
Lisaks peab pakkuma nii dpilastele kui ka dpetajatele uusi dppematerjale todvihikutes ja
opikutes. Ekskursioone vdiks olla rohkem. Koolihoovis peab korraldama duesdpet (nt.

geograafiline viljak, avatud klassiruumi).

TANUSONAD

T66 autor tdnab Pae Glimnaasiumi juhtkonda, dpetajaid ja Opilasi, kelle panusele see
uurimist6o valmis ja tdnu koigile, kes aitasid mind bakalaureusetood teha. Kdige suurem tédnu

kuulub 16putd6 juhendajale Mirjamile Burgetile, kes oli to6 kirjutamise ajal abivalmis.

AUTORSUSE KINNITUS

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put606 ja viidanud ning toonud nduetekohaselt
vilja teiste autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli
haridusteaduste instituudi bakalauruset66 nouetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste

tavadega.
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LISAD

Lisal. Uheksa aktiivéppemeetodi kirjeldus

1.1. Mang

Ming on hea kasvatusvahend, kuna mangul puudub eesmérk viljaspool méngutegevust, mangu
tahtsus ja huvi on tegevuses, mitte mangutulemustes ning kui kasutame oma kitt, keelt,
pingutame tdahelepanu, ergutame fantaasiat voi moistust, oleme tegevuses (Kéis, 1991).

Niilo ja Kiks (2008) vdidavad, et Gpetaja roll on 1dbi moelda tunni sisu ja kohandada méng
tunni teemaga, vajadusel juhendada, kiita ja julgustada osalejaid. Tunni teemaga seotud
eakohased selgelt eesmérgistatud reeglitega voi reegliteta méngud sobivad ja on asendamatud
ouesoppe tundide ldbiviimisel. Sellised mangud esindavad erinevaid ainevaldkondi ja
voimaldavad toetada laste mitmekiilgset arengut. Méngides kogeb laps uuesti seda, mida ta on
juba oppinud (Niilo & Kikas, 2008).

Juhanson (2011) kinnitab, et 0ppimine mingu kaudu on kdige effektiivsem, sest see siivendab
kuldut ja ndhtud, ergutab laste vahelist suhltemist ja kasvatab heatahtlikku suhtumist loomadesse
ja loodusesse (Juhanson, 2011). Lapse loomulik Gppimisviis on 1dbi méngimise. Mang mojutab
lapse arengu igat aspekti (emotsionaalset, kognitiivset, sotsiaalset, fiilisilist). Mangu abil lapsed
véljendavad nii oma emotsioone kui ka mdtteid, ning saavad ka timbritsevast maailmast
tagasisidet. Méng aitab lapses kujundada tulevaseks eluks vajalikke oskusi, nagu néiteks
erinevate tooriistade kasutamine, hoolitsus (nii enda kui ka teiste eest), planeerimist,
eneseteenindamist ja muud. Labi méngu tekitatud emotsioonid aitavad ka paremini uutel
teadmistel méllu siiiivida, eriti vorreldes monoloogiga voi dOpetajaga koos peetud dialoogid
(Niilo & Kikas, 2008).

Kukk (2010) kinnitab, et méng seostub positiivsete emotsioonidega ja rodmsad hetked
méngus on lapse arengu jaoks véga olulised, kuna need aitavad laste tegevusele tdhelepanu
koondada ning seeldbi dpitut meelde jitta (Kukk, 2010). Minge liites, kombineerides ning
tunni teemale vastavusse viies on vdimalik pea iga tuntud miangu dpetuslikul eesmérgil
kasutada. Méng voib sisaldada ka draamat, litkkumist, iilesandeid, kisitood jne. Raadik (2010)
véidab Kirjutab: pohieesmérk on litkumine varskes Shus, mille kédigus ergastub mottetegevus,
areneb keha ja karastub tervis. Méngus kinnistatakse teadmisi huvitavalt ja nauditavalt. Méng,
dppimine ja tdo on eri tegevused (Raadik, 2010).

Mangulisus on vahend, mille abil saab dppetegevust huvitavamaks muuta (Juhanson, 2011).

Sama autor tutvustab oma raamatus erinevaid mange: loomaméngud, linnuméngud, puu- ja



taimemangud, otsimis- ja avastamismédngud, méngud loodusliku materjaliga, mangud nooride
ja koitega, ilmaméngud, matemaatikamangud, keelemédngud, veemingud, mangud meeltele,
rahvaparimuslikud méangud, maastiku- ja orienteerumisméangud, kujutlusmangud,

kuulamisméngud, vaatamisméngud (Juhanson, 2011).

1.2. Vaatlus

Kais (1996) on kirjutanud, et looduses on oluline vaatlus esteetilise tunnetuse arendamise
eesmargil. Sama autor usub, et vaatlused on vahetud, arendavad meeli ja loovad seoseid
kujutlusvéimega. Vaatlusega seotud iilesanded peavad olema konkreetsed ja ldbimdeldud.
Vaatluse jaoks on vaja siivenemist, jarjekindlust ja piisivust (Kéis, 1996). Lapse
keskendumisvdime, just ajalises mddtmes, on suuresti seotud tema vanusega. Vaatlemise
kéigus jalgitakse lapse tahtelist tahelepanu arengut. Mida vanem on laps, seda kauem suudab
ta olla keskendunud iilesandele (Timostsuk, 2005).

Loodusest saadavaid uusi teadmisi voib saada ldbi erinevate meelte, kas koos voi eraldi,
oleneb kokkupuutest. Lapse vanus paneb suuresti paika piirid, millist infot ja kui palju ta on
suuteline vastu votma. Teades neid piire, saab vdimaldada meeltega dppimist. Opetaja on
kohustatud juhendama lapsi selliselt, et nad saaksid neid endid huvitavaid asju voi siindmusi
jélgida ja dppida, ning viia 14bi katseid vajadusel ka abivahendid muretseda (niiteks kaardid,
luubid, mallid, kompassid, muud mdotevahendid) (Kikkas, 2016).

Vaatluse abil toimub lapse tutvumine loodusega (Kiis, 1996; TimostSuk & Vinter, 2010).
Siinkohal on oluline tema innukus, mille abil ta suurendab vaatlusvdimet, suunatud tdhelepanu
abiga (Kiis, 1996). Vaatluse kdigus omandatu on soovitatav siduda juba lapsel eelnevalt
omandatud teadmiste ja kogemustega. Selliselt on lapsel lihtsam ja loomulikum oma uusi
teadmisi méllu talletada (TimostSuk & Vinter, 2010). Kogu selle tegevuse juures, tuleb lapsele
jétta ruumi ja aega. Nii tulevad paremad tulemused ja kergem teha kokkuvotte. Kiisi (1989)
jérgi tegevuste korduval ldbiviimisel panevad lapsed 16puks kokku tervikpildi. Timostsuk (2010)
arvates tuleb vaatlus 16petada kokkuvotliku aruteluga. Nii areneb lapse suhtlemisoskus.

Arenevad ka kdne ja sotsiaalsed oskused (Pedaste, 2012).

1.3 Opperada (Ouesépe)

Koppel (2016) kirjeldab duesdpet kui iihte aktiivoppe meetodit. Ouesdppe juures on
oluliseks teguriks see, et dppimine toimub viljaspool klassiruumi. Ouesdpe aitab meeli avardada
ning voimaldab aktiivse osalemise teel saada uusi kogemusi ja teadmisi, mis omakorda viivad
uute teadmiste ja oskusteni (Koppel, 2016).

Ouesdpet kasutatakse selleks, et dratada lastes huvi looduse vastu. Nii viiaksegi lapsi sageli



vélja, soovitavalt siiski samadesse paikadesse, et lastel kinnistuksid méllu paigad, esemed ja
nendega seotud. Opperadadel saavad dpilased niha juba neile tuttavaid asju ning dppida tundma
nende jaoks veel tundmatuid nihtusi. Opperadadel kiiiakse erinevatel aastaaegadel, et vaadelda
erinevusi ja muutusi. Kui aastaring on téis, on hea luua seoseid ning vorrelda erinevusi eri
aastaaegadega. Nelsoni (2009) jargi on tuntud paikades parem avastada ja ndha muutusi kui
tundmatutes paikades (Nelsoni, 2009).

Koppel (2016) toob oma artiklis ,,Ouesdpe” vilja duesdppele iseloomulikud tunnusjooned:
olulisel kohal on koht ja dpilase vahetu osalemine erinevate meelte kaudu, praktiline tulemus,
mis aitab saadud teadmisi siduda igapédevaeluga ning seda ka teistele opetada. Looduse
opperajad pole oma olemuselt vaatamisvaarsustega tutvumiseks, vaid ennekdike avavad need
ainulaadse voimaluse heita pilk loodusesse, tipselt nii nagu see olema peab, muutmata
Okosiisteeme, seda kdike saab vaadelda oma unikaalsuses. Kohas, kus laps on juba eelnevalt
kdinud ning mis on
talle juba eelnevalt tuttav, on tal lihtsam jélgida selle koha muutusi ajas, k.a. aastaaegade
muutusi.

Kalamees ja Kont (2006) toovad vélja, et dpperajad on looduse dppimiseks loodud nagu
need on mdeldud ka matkamiseks. Matkadel on lihtsam dppida loodust tundma. Opperajad on
muutumas populaarsemaks dpetajate ja Gpilaste keskel (Kalamees & Konn 2006).

Opperadade puhul on kdige tihtsam saada uusi kogemusi. Opperadade teema sobib tavaliselt
riihmatooks. Opperadadel saadud kogemuste, teadmiste ja kaasatoodud materjaliga jitkatakse
t60d klassiruumis. Kaasatoodud materjali saab riihmatoona siistematiseerida ja herbariseerida,
alustada mingit uurimust, uurida luubi vdi mikroskoobi abil pisidetaile jms. Loodusrada
voimaldab ka keskkonnakasvatust — tekitab ju nendesamade loodusobjektide vaatlemine lastes

n.0 sObra tunde, mis on looduse véartustamise ja kaitsmise oluline eeldus (Alunurm, 1999).

1.4 Katse (Uurimuslik ope)

Me koik ja meie iimber olev on omavahel seotud, nii ka looduses on nihtused iiksteisega
1abi pdimunud. Looduse moistmiseks ja teadmiste kinnitamiseks on suurem osakaal katsetel.
Sageli vaib juhtuda nii, et katsetulemus rahuldab lapse uudishimu ning annab tema
kiisimustele vastused (Raadik, 2010).

Timostsuk (1999) on kirjutanud, et katse kaudu kontrollitakse mingit oletust vdi saadakse
uut teavet. Algklasside lastega on vaja 14bi viia katseid, mille jargimine on piisavalt kerge ja ei
ndua pingutusi. Ka tulemuseni joudmise aeg peab olema hasti lithike (Timostsuk, 1999).

Raadik (2010) kirjeldab katse olulisust laste Gpetamisel: vanemad dppemeetodid olid ja
osaliselt ka ikka on veel rohkem teoreetilised. Sama autor leiab, et praktilise tegevusega



kinnitusub uus teadmine siigavamalt. Katsete kavandamisel tuleb muidugi radkida sellest, mis
teemaline tuleb katse, mida uuritakse, mida vélja selgitatakse, vaadeldakse, vorreldakse ja
mdddetakse. Loomulikult peamine: miks on Katset vaja teha (Raadik, 2010).

Katsetamise vajadus algab vaatlusega, kus ilmneb probleem, millele vaatlusega ei suudeta
vastust leida (Kais, 1989). Katse dpetab mdistma pohjuse ja tagajérje seoseid ning aitab vastata
esitatud kiisimustele (Pedaste & Maeots, 2012; Timoshchuk & Vinter, 2010). Testimine nduab
kavandamist, vajalikke vahendeid ja testimiskava (Pedaste, 2014). Katse kdigus kontrollib laps
oma teoreetilisi eeldusi, kogeb ndhtusi ja saab uut teavet (Timoshchuk & Vinter, 2010).
Teadmisi laiendatakse ja juurutatakse selle protsessi kdigus (Kikas, 2008).

Uldlevinud aktiivdppemeetodite kdrvalt rakendatakse uurimusliku lihenemist, mis seisneb
uurimuslike oskuste arendamisel nii pdhikooli kui ka giimnaasiumi loodusainetes (Pedaste ja
Sarapuu, 2010). Uurimusliku oppe all moeldakse tegevust, millega otsitakse maailmas
toimuvate protsesside kohta seadusparasusi iseenda jaoks, sonastades

hiipoteese/uurimiskiisimusi ja kontrollides neid vaatluste, katsete abil (Usinski, 2004).

1.5 Loovus

Loovusust toetavad sellised aktiivoppemeetodid nagu kreatiivsus, leiutis ja mdtlemine.
Loovus on igal pool, kus inimene kujutab midagi ette, kombineerib, muudab olemasolevat ja
valmistab midagi uut, tikskoik kui pisike see uus ka ei tundu (Vogotski, 2016). Tohutu osa
kdigest, mis inimkond on loonud, on inimeste enda loovuse tulemus. Loovus on vajalik
tingimus inimese eksisteerimiseks, meid timbritsevas igapidevaelus, kdige jaoks, mis iiletab
rutiinse piiri. Loomeprotsessid avastatakse varases lapsepdlves- laste méngudes, mis kujutab
endast alati kogetud muljete loomingulist to6tlemist, ithendades neid ja ehitades neist uue
reaalsuse, mis vastab lapse enda vajadustele. Just oskus luua hoone elementidest, tihendada
vana uuteks kombinatsioonideks — see on loovuse alus.

Loovuse definitsioone on erinevaid. Loovuseks peetakse inimese voimet ja oskusi luua uusi
lahendusi kasutades olemasolevaid objekte voi kontseptsioone (Kallas, 2015). Vogotski (2016)
ja Kallas (2015) peavad loovuse juures oluliseks seda, et luuakse midagi uut. Lisaks on Kallas
(2015) tddenud, et loovus on kogum teadmistest, kujutlustest ja hindamisest, mille kaudu on
voimalik laiendada olemasolevaid teadmisi. Loovust kisitletakse kui vdimet teha midagi uut
toetudes varasematele kogemustele ja teadmistele (Kallas, 2015).

Loovust saab arendada erinevate tegevustega: meisterdamised, ehitamised. Kdige rohkem
aga soovitatakse tegeleda loovuse arenguks kunstiliste tegevustega, kunstilises valdkonnas.
Paljud inimesed arvavad, et loovus eksisteerib ainult nende inimeste seas, kes on mingil moel

silmapaistvad ja kes on loonud midagi “suurepdrast” (Kallas, 2015) voi mida peetakse loovaks



ja kes on teinud teaduses olulisi avastusi (Vogotski, 2016). Vogotsky véidab, et loovus on
koikjal (Vogotsky, 2016). Samuti mérgib autor, et loominguline tegevus ei teki kohe, vaid
aeglaselt ja jark-jargult, arenedes lihtsamatest vormidest keerukamateks ning igal lapsepdlve
perioodil on aengu vorm, soltudes otseselt meie tegevuse muudest vormidest. Vogotsky
jareldab: lapse loovaks tegevuseks tugeva aluse loomiseks on vaja tema kogemusi rikastada
(Vogotsky, 2016).

Laste loovuse areng toimub libi kieliste tegevuste. Norman (2005) on viitnud, et kunstiline
tegevus looduses, arendab lapsel vaatlus- ja vordlemise oskust. Lapse iiks lemmiktegevusi on
joonistamine. Tanu sellele harrastusele, on vdoimalik aastaringselt, looduses erinevaid pilte
Jjoonistada, selle tegevuse kdigus mérkab laps erinevusi looduses selgemalt. Selle tegevuse
kéigus laps arendab ehedalt kujutama loodust ja selle objekte. Samuti saab joonistada
looduslike vahenditega: Néiteks oksaga liivale voi mullale. Samuti vGimalik luua mosaiikpilte
kastanitest, tammetorudest, kébidest ja paljugi muude vahenditega Sel viisil dpitakse nii
erinevaid vérve
kui ka varjundeid (Norman, 2005).

Looduses viibides saame kéelise tegevuse abil arendada laste kujutlusvoimet. Sealjuures
kasutame looduslikke vahendeid, mille kédigus saame voolida, vormida ja meisterdada. Sellest
kirjutas Danks ja Schofield juba aastal 2005. Siin vdib néitena tuua erinevaid tegevusi
loodusvahenditega. Niiteks talvel, lumest kujude voolimine. Kevadel ja suvel meisterdada
tigudest, taimedest. Stigiseti aga meisterdame ehk loomaaia tammetdrudest ja kastanitest.

Laste fantaasia ulatub aga kaugemale tanapaeval (Danks & Schofield, 2005).

1.6 Oppekiik

Oppekiik on nagu miniekskursioon, mis hdlmab korraga mitut aspekti ja teemat. Selle
kédigus avardub laste silmaring, teadmistepagas ja uued kogemused loodusest. Enne materjali
késitlemist, voib eelnevalt kokku leppida, et teema 1puks viiakse ldbi dpperdnnak. Nii
kinnistub eelnevalt labitud (Kiis,1996).

Opperinnakute ettevalmistamisel peab arvestama tegelikke olusid, miirama eesmargid,
ajad ja kohad. Selle toimingu kédigus peab dpetaja eelnevalt tutvuma marsruudiga, vélja uurima,
kui palju votab teekond aega, kui raske on teekond. Samuti olema valmis erinevateks
ootamatusteks. Valmistama ette materjalid, vahendid, mida rinnakul vaja 1iheb. Opperinnaku
kava on soovituslikult kohustuslik selleks, et rdnnak oleks edukas. Peale sellist
lithiekskursiooni tuleb dpilastel ja dpetajal koos teha kokkuvotted ja jareldused rdnnaku kohta.
Tuua vilja selle positiivsed ja negatiivsed kogemused. Tore oleks, kui dpetajal oleks

ettevalmistatud rdnnaku jargne td6leht, kus lapsi ootavad erinevad tilesanded. Need oleks nii



teoreetilised kui praktilised. Samamoodi riihutab ka Odpik (2005) analiiiisimise vajadust.
Edukaks rannakuks tuleb paika panna ajakava. Lisaks tuleb planeerida tegevused dpperdnnaku
jooksul. Lopetuseks, et see rannak kinnistuks lastel mallu, tuleb rannaku jargne tilesanne
lahendada (O&pik, 2005).

Opperinnakutel saavutatakse mitmed eesmargid. Opperadadel labi viidud mangude,
vaatluste ja eelnevalt tunnis labitud teooria abil dratatakse praktilist huvi looduse vastu.
Millises olukorras ta tédnasel paeval on ja millist kaitset ta vajab meie poolt. Sealjuures
dratatakse lastes loodusarmastus, laiendatakse teadmisi, meeli, sellega hinnatakse lapse ja
looduse omavahelist suhet, mille kdigus arenevad lapse isiksuse omadused. Nagu kirjutas
Oopik (2005) Nende tegevuste kiiigus tugevneb ka lapse tervis. Kiis (1996) jillegi leidis
voimlemisvdimalused nendel dppekiikudel ja rdnnakutel. Nii on vdimalik arendada kaelisi

tegevusi ja kinnitada teadmisi, mida omandame nendes tundides, looduses.

1.7 Rithmato6o

Meeskonnat6o toimib kdige paremini kiimblusklassides. Kebbinau ja Aja (2013) rddgivad
sellest oma t66s. Rithmapdhine 6pe on aktiivoppe vorm, kus kasutatakse individuaalset, paaris-
kui ka riihmat66d. Turvalist fiitisilist, sotsiaalset ja vaimset keskkonda peetakse véga tdhtsaks.
Pooratakse erilist tdhelepanu dppima dppimisele. Kui moodustatakse voi muudetakse
Opilasrithmi alati arvestatakse arengufaasidega. On soovitatav todtada piisivates riihmades
Oppeaasta vOi poolaasta jooksul, see hoiab kokku aega, kuna tavaliselt uue rithma koost66
joudmiseni kulub palju aega. Samas sotsiaaloskuste arendamiseks oleks hea vahetevahel
koosseisu muuta, nt. kui on suuremad rithmat66d vai projektid. Rithmi moodustatakse
jérgnevalt, kas Opetaja arvestades Opilaste soovidega ise komplekteerib dppeaasta alguses voi
toimub vabatahtlik komplekteerumine. Mdnikord Gpilasi on vaja timber paigutada nt. teineteise
toetamiseks (Kebbinau & Aja, 2013).

1.8 Funktsionaalne lugemine

Funktsionaalne lugemine on selline lugemise viis, kus inimene mdistab teksti mida ta just
1abi to6tab. Tekstist arusaamine toimib erivanuselistel erinevalt. Algab aga kdik kuulmisest ja
kuulamisest lapsepolves. Siit algabki lapse arenemine. Osates kuulata ja kuulda, voime olla
kindlad, et tihel juhul dpilased saavad aru. Neil areneb sellega ka suhtlemine. Koik lapsed ei loe
sama hésti, iga laps ei saa loetust hasti aru. Selgeks ei saanud midagi, aga aeg mooddub.
Lundsteeni (viidatud Uusen, 2002 j) jargi on kuulamine protsess, mille kiigus suuline kone
muutub tihenduseks. Jirgmise etapina libime lugemisoskuste omandamise. Opime selgeks

tdhed, siis sonad, 16puks laused. Kui need etapid on lébitud, selged ja mdistetavad, siis me



nimetame seda juba funktsionaalseks lugemiseks.

Riikliku oppekava (2018) kohaselt peab esimese kooliastme Opilane enne jargmisele
astmele lileminekut, suutma tekstidest leida ja mdista seal sisalduvat infot (sealhulgas andmeid,
termineid, tegelasi, tegevusi, siindmusi ning nende aega ja kohta) ning seda suuliselt ja
kirjalikult kirjeldama / vastama. Ka Uibu ja Voltein (2010) peavad lugemisoskust eduka
oppeedukuse aluseks. Uibu (2010) sdnul on aga Kirjutamisoskuse edukuseks eelnev
lugemisoskus, mis on samuti oluline.

Lugemisoskuse omandamine ja arendamine eeldab erinevate tunnetusprotsesside
rakendamist: tdhelepanu, meeldejétmist ja meenutamist. Kinnitub koik harjutuste tegemisel.
Voltein (2010) arvab, et teksti mdistmine sdltub kolmest peamisest tegurist: indiviidi
kognitiivsetest voimetest, tajutava teksti sisust ning teksti liigist. Teksti moistmist iildiselt peab
ta psithholoogiliseks protsessiks, mis koosneb: kdne tajust, tekstimdistmisstrateegiatest ning
toomilu mahust. Hilopainen (2004) aga arvab, et tekstimdistmine koosneb kahest osast.
Nendeks on: keeleline mdistmine ja personaalne tdlgendamine. Hilopaineni (2004) hinnangul
peab tekstimdistmine algama juba varakult, alustades veerides. Uibu & Voltein (2010) jérgi
1abib lapse lugemis tehnika areng mitmeid etappe. Nendeks on: veerimine - tundes téhti, oskab
juba neid kokku lugeda. Sonast aru saamiseks peab peale veerimist korra sona terviklikult
veelkord lugema, nii kinnitub sdna, tdhendus lapse millu.

Olenemata lapse teadmistest ja vanusest on vajalik, et lapsevanem ja/vdi dpetaja arutab
lapsega kuuldu ja loetu iile ning esitab teksti sisulisi kiisimusi. Alates 1998 aastast viiakse
igaastaselt 1abi funktsionaalse kuulamis- ja lugemisoskuse iileriigilisi tasemetdid. mille
peardhk on teksti moistmise oskuste rakendamisel (Pohikooli riiklik..., 2010). Tehnilisest
lugemisoskusest kolmandas klassis enam ei piisa, kuna tuleb mottega kaasa todtada info

omastamisel.

1.9 Toolehed

Paljude autorite (Kdis 1991, 1996; Salumaa & Talvik, 2003; Toom, 1998; Unt, 1974)
arvates tuleks to6juhendite koostamisel arvestada jargmist:

e iilesanded vastavad lapse toooskuste tasemele, et iseseisvalt lahendada.

e iilesanded arendavad ja laiendavad laste motlemist. Seoses sellega on ta paremini

voimeline, iseseisvalt koike lahendama.

e iilesanded on arusaadavalt sdnastatud, mis selgelt ja konkreetselt vilja kirjutatud.

e iilesanded on tiles ehitatud varia vormis, ehk mitmetahuliselt.
Ideaalis saaks todlehti kasutada individuaalse kui ka riihma- ja paaristddna. Ulesanded peavad

Opetama lastele tekstide lugemist, sellest arusaamist.



Venekeelset kirjandust uurides selgus Usinski toodest, kus ta viitis juba XIX sajandil, et
tuginedes lapse kogemusele uue informatsiooni omandamisel, votab laps meeleldi ja
uudishimuga vastu uut informatsiooni. Selleks, et dGppimine oleks lapse jaoks huvitav, on vaja
tuua oppeprotsessi jooksul opilasele néiteid ning kasutada ilmekat keelt. Raakimine lapsega
lihtsas keeles kujundab kiill igapaevakeelt, kuid teaduskeele arendamiseks peab tegema
siisteemset t66d (Usinski, 2004).

Usinski to6de jitkaja Gerd'i jargi on nditlikustamine iiks viisidest, kuidas opetada
loodusteadusi. Laps tajub uuritavaid objekte kite kaudu, mitte dpetaja kaudu. Lapsed ise
katsetavad ja teevad jareldusi. Néitlikustamise kasutamisel on voimalus arendada huvi teaduse
vastu, nt. erinevad eksperimendid klassis suurendavad opilase huvi Oppimise vastu. Ta pooras
erilist tdhelepanu lugemistekstidele looduse kohta. Tekstide analiiiis néitas, et erinevad
joonised ja skeemid liigsete detailideta loovad teemast tdielikuma pildi ja aktiveerivad lapse
motlemist (Gerd, 1878). Tema vaatenurgad dppimises on siiamaani aktuaalsed.

Praeguses muutuvas maailmas peavad opetamise suhtuma teistmoodi nii lapsevanemad kui
ka Opetajad. Vanad meetodid ei aita luua seosed ja huvi dppimise vastu. Tdnapieval toetavad
Oppimist aktiivoppe meetodid. Mis puudutab loodusteadusi, siis Pedaste (2018)
loodusvaldkonna e-hindamise kontseptsiooni triikises seob iihte niilidisaegse Opikésituse
pohimotteid (vt: https://www.hm.ee/et/opikasitus), 21. sajandi opioskusi (http://www.p2lorg/)
ning loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamist (vt: Pohikooli Riiklik dppekava, 2011).



Lisa 2. Tunnikavad ja lidbiviidud tundide analiiiis

2.1 Praktilise tundide kirjeldamine
Bakalaureuset66 eesmirgiks on teada saada aktiivoppemeetodite mdju dpilaste ainealastele
oskustele, suhtumisele loodusainetesse ja hinnangutele loodusdpetuse tundide kohta Tallinna Pae
Gilimnaasiumi 3. klassis.
Uurimiskiisimusteks on:
1) Milline on tunnis kasutatavate aktiivoppe meetodite mdju Opilaste aine alastele
oskustele?
2) Milline on tunnis kasutatavate aktiivoppe meetodite moju Opilaste suhtumisele
loodusainete dppimisse?
3) Milline on loodusdpetuse tundides kasutatavate aktiivoppe meetodite moju Opilaste

hinnangutele tundide kohta?

2.2. Esimene tunnikava traditsiooniline tund ,,Loomad” (tutvumistund)

Tunni teema: , LOOMAD”.

Riihm: 3. klassi dpilased (vene keeles Oppimine).

Vahendid: dpik, jutustus teema jirgi.
Eesmairgid:

1. Laps tutvub loomadega ning suudab nende vélimust ning eluviisi kirjeldada.

2. Laps suudab lugeda ja teksti iimber jutustada.

3. Laps suudab tegutseda iseseisvalt.

Aktiivoppe tunni eelnev t66: ,,Loomad” on esimeseks alateemaks teemas ,,Loomad”.

Klassiruumis: Loodusdpetuse tunnis Opitakse teemat ,,Loomad”, see teema koosneb mitmest
alateemast, naiteks ,,Loomad”, ,,Selgrootud loomad”, ,,Kalad ja kahepaiksed”, ,,Roomajad”,
,Linnud”, ,,Imetajad”. Esimeses tunnis lapsed saavad teadmisi Opetajalt, loevad ja dpivad teksti
iseseisvalt. Sellel teemal toimub dppetund klassiruumis traditsioonilisel viisil.

Opetaja tegevus: dpetaja kontrollib kodust t66d, tutvustab teemat ja tunni tegevusi, piistitab
eesmadrke, loetleb tunni etappe.

Laste tegevus: Lapsed jutustavad sellest, mida nad kodus lugesid, kuulavad dpetaja juttu,

loevad teksti tunni teemal, valmistuvad {imberjutustuseks.

Tunni kiik Laste tegevus Opetaja tegevus Selgitus



https://www.opiq.ee/kit/97/chapter/4701
https://www.opiq.ee/kit/97/chapter/4702
https://www.opiq.ee/kit/97/chapter/4703

RAAKIMINE. Lapsed jutustavad Opilane jutustab,
Ulesanne 1. materjali, mida nad | Opetaja kuulab ja teised Opilased
Koduse t66 on meelde jatnud hindab suulist voivad samal ajal
vastamine eelmisest teemast. jutustamist. parandada voi aidata.
Opetaja monoloogi
KUULAMINE. Opilased kuulavad | Opetaja ajal mdned dpilased
Ulesanne 2. Opetaja juttu. radgib/jutustab. tegelevad korvaliste
Opetaja jutt. asjadega, moned
tukuvad.
Opilaste
Ulesanne 3. Opilased esitavad Opetaja vastab tdhelepanematuse
Kiisimus — vastus. Opetajale kiisimusi. | kiisimustele. parast moned

kiisimused korduvad
vOi puuduvad, sest
Opilane ei kuulanud

Opetaja juttu.

Selle tilesandega said

LUGEMINE. Opilased iseseisvalt | Opetaja samal ajal hakkama opilased,
Ulesanne 4. Iseseisev | tutvuvad materjaliga | jilgib lapsi. kellel on lugemis- ja
lugemine. antud teemal. arusaamisoskus.
Mitte koik dpilased
oskavad suuliselt
Ulesanne 5. Lapsed vastavad Opetaja esitab Opetaja kiisimustele
Kiisimus-vastus. Opetaja kiisimustele. | kiisimusi. vastata, aga koik
oskavad tekstist
vastust leida.
Probleem seisneb
selles, et opilased
vajavad erinevat aega
selleks tegevuseks.
OPPIMINE. Lapsed piitiavad Opetaja hoiab Mitte koik saavad
Ulesanne 6. teksti pahe Oppida, | situatsiooni kontrolli | selle iilesandega
Ettevalmistus et all. hakkama, sest
timberjutustamiseks | imberjutustamiseks voimed on erinevad




valmistuda. ja aineoskused on
erineval tasemel.
UMBERJUTUSTA
MINE. Opilased jutustavad | Opetaja kuulab, Umberjutustus on
Ulesanne 7. Uue meelde jaetud aitab, lithike, laused on
materjali materjali oma soovi | kommenteerib, lithikesed.
imberjutustamine. jérgi. toetab.
TAGASISIDE. Opilased esitavad Opetaja kiisib
kiisimusi, vastavad | tagasiside saamiseks | Toimub arvamuste
kiisimustele tutipkiisimusi: Mis | vahetamine.
polnud selge? Mis
pohjustas raskusi?
Mis sulle meeldis?
Mida sa meelde
jatsid? Mida sa
Oppisid uut? Mis
kiisimused teil jéid?
Mida soovite selle
teema kohta rohkem
teada saada?
KODUTOO:
kodut6dd ei ole.

2.2.1 Loomade (esimese) tunni eneseanaliiiis.

Opetaja tegi tundide seeriat traditsioonilises ja kaasaegses vormis.

Labiviidud tundi pean ebadnnestunuks, sest seatud eesmérgid ei olnud saavutatud. Tagasiside
pohjal traditsiooniline tund oli ebaloomulik, tund ise oli igav, ka dpilastele ei pakkunud huvi. Iga
tunni erineva dpetamisviisiga hindamise pdhjal dpetaja sai teada, et traditsioonilise tunni kdigus
lapsed omandasid teadmisi 57 protsendi vdrra, aga teemade teadmiste kontroll
ebatraditsioonilises tunnis nditab teadmiste taset keskmiselt 92 protsenti.

Opetaja piiiidis olla lastele uue teema tutvustamisel viiga emotsionaalne, kuid uus teema ei
dratanud suurt huvi ega muidugi andnud lastele edasi suurt hulka dpetaja teadmisi. Monda last

hiirisid kdrvalised asjad, mdni vaatas lihtsalt aknast vilja vdi unistas. Opetaja tegi kokkuvdtte



tagasiside pohjal, mis tuli parast dpetaja juttu.

Teadmiste testimine parast seda, kui Opilased olid lugenud teksti ning tagasisidet, nditas, et
kdigi laste lugemiskiirus on erinev, aga ka lugemisoskus on erinev. Opiku tekstis on teave
lithike, see annab vaid iildise ettekujutuse teemast, dpilasel pole aega teema vastu huvi
arendada.

Selline meetod nagu meeldejatmine, ettevalmistamine timberjutustamiseks tunnis, ei ole 3.
klassi Opilaste jaoks efektiivne. See iilesanne oli kdige raskem. Sellega said hakkama vaid
vihesed inimesed, kes tdstsid kie, ridikides oma vastusevalmidusest. Opetajal polnud aega ja
voimalust kontrollida kdiki timberjutustusi.

Kodutddd dpetaja ei andnud. Opetaja tugineb dpilaste uuest teemast kehvale arusaamisele,
otsustab jargmisel tunnil viia selleteemaline tund uuesti 1dbi, kuid niitid juba aktiivéppemetodi

kujul.

2.3 Teine tunnikava aktiivoppemeetodiga tund “Loomad. Selgrootud”
(tutvumistund).

Tunni teema: ,, LOOMAD. SELGROOTUD”.

Riihm: 3. klassi Opilased (vene keeles oppimine).

Vahendid: Lamineeritud pildid selgrootud loomad (rohutirts, sipelgas, sdisk, amblik, puuk,
koibik, tigu, lepatriinu, vihmauss, kaan; nilkjas; kiil) seinal, lamineeritud puzzle - pildid
selgrootudest, vérvipliiatsid, toolehed, projektor, arvuti, kdlarid.

Eesmaérgid:

1. Laps tutvub selgrootute loomadega ning suudab nende vélimust ning eluviisi kirjeldada.
2. Laps suudab kiisimustele vastata.
3. Laps suudab tegutseda koos teistega.

Aktiivoppe tunnile eclnev t606: ,,Loomad. Selgrootud” on suure teema ,,Loomad” alateemaks.

Klassiruumis: Loodusdpetuse tundides dpitakse teemat "Loomad", mis koosneb mitmest
alateemast. Varem on lapsed sellel teemal juba teadmisi omandanud. Autori pakutud tund
toimus klassiruumis aktiivseid toovotteid kasutades.

Opetaja tegevus: tuletab lastele meelde tunni peamist teemat ja alateemat, tutvustab tunni
kéiku, annab teada, milliseid teadmisi ja oskusi laps tunni 16puks peaks omandama, jagab
toolehti.

Laste tegevus: Opilaste tegevus tunni ajal pdhineb dpetaja sdnadel ja toolehel.

Tunni kiik Laste tegevus Opetaja tegevus | Selgitus




ENESEANALUUS.

Lapsed hakkavad uurijateks ning
tdidavad tabel TTS
(3 minutit)

Opilased
koigepeal
tdidavad lahtrid
Tean ja Tahan
teada, aga parast

Sain teada.

Opetaja
moodustab
informatsiooni
kategooriad
loomade levik

(kus nad elavad)

Igas tunnis on
erinevad
kiisimused,
nditeks loomade
puhul: a) levik
(kus nad
elavad); b)
oskused, voimed
(mida nad
teevad); c)
kirjeldus
(millised nad
vélja ndevad); d)
inimesed (nende
moju
inimestele). Kui
TTS-i tabel on
tdidetud, siis
voib selle pohjal
koostada
moistekaardi,
mis koondab
koikide
kategooriate all

oleva teabe.

FUNKTSIONAALNE
LUGEMINE.

TOO TOOLEHEGA
Ulesanne 1. Tiida liingad.

(3 minutit)

Lapsed tuletavad
meelde varem
uuritud loomi ja
tdidavad linki
teksti
moodustamiseks
sobivate

sOnadega.

Opetaja selgitab
iilesannet ja
aitab vastavalt

vajadusele.

Loomade teema
Oppimine
toimub
etapiviisiliselt ja
16peb sellega, et
Opetajal on
voimalus Opilase
teadmisi

kinnistada ja




kontrollida.

VAATLUS. Opilased saavad | Opetaja on laste | Tutvumine uute
Vaade videoldike: teavet kdrval ning alateemadega,
https://www.youtube.com/watch? | selgrootutest annab osalt on
v=4MKOIRs5Q-s videoklipist. videokommenta | eelmistes

are. tundides
(3 minutit) radgitud

selgrootutest.

FUNKTSIONAALNE Opilased Opetaja jilgib, | Selgrootutest
LUGEMINE. Kirjutavad alla kuidas opilased | loomadest
TOO TOOLEHEGA selgrootute tootavad. teadmiste
Ulesanne 2. Nimeta loomad ja nimesid ja kinnistamine.
tdida liingad. tdidavad tekstis
(5 minutit) olevad liingad.
TOO TOOLEHEGA. Opilased Opetaja eisaa | Tihelepanelikku
ANALUUS JA LOOGILINE analiiiisivad iilesande se ja aineoskuste
MOTLEMINE, VALIK JA nimekirja ja taitmise ajal arendamise
OSKUS OIGUSTADA valivad dige kiisida, vaid kontrollimise
VALIKUT. vastuse, nad selgitab. tilesanne.
Ulesanne 3. Mis ei sobi ritta? teavad, kuidas
Tdmba maha. PGhjenda, miks. seda
(2 minutit) pohjendada.

Opetaja kiisib Riihmadesse

“Kes see on? jagatakse

loendamisega
Lapsed tootavad (1-4).

PILDIPUZZLE. RUHMATOO.

Ulesanne 4. Pane pilt kokku!
Nimeta loom ja kirjuta!
(5 minutit)

neljalitkmelistes
rithmades,
panevad puzzle
pildid kokku.

Iga riihm saab
imbriku
puzzlega.

Riithma igas



https://www.youtube.com/watch?v=4MKOIRs5Q-s
https://www.youtube.com/watch?v=4MKOIRs5Q-s

umbrikus on

samad loomad.

LIIKUMISMANG «Prussakad».
MUUSIKA.

https://www.youtube.com/watch?

Lapsed lebavad
selili porandal ja

liigutavad kisi ja

Opetaja
kontrollib

mingu aega ja

Opilased
muutuvad

lihikeseks ajaks

v=myTrXG64C0c jalgu kiiresti ohutust selgrootuteks,
(455s) timberpooratud saavad samal
prussakana. ajal aktiivse
méngu.
To6o6 loppedes
vahetavad
opilased t66d
Téida tabel naabriga,
VAATLUS. LJAH+/EI-“! juhusliku
FUNKTSIONAALNE Kui opilane valikuga,
LUGEMINE. TOO usub, et lausel Opetaja aitab dpilane iitleb
TOOLEHEGA. on dige opilasi, kellele | vastuse,
Analiiiis. Hindamine. tdhendus, lisab iilesanne iilejadnud
Ulesanne 5. “JAH”, kui vale | valmistab kontrollivad.
(20 minutit) “EI". raskusi. Paneme hindeid.
VALIK. Lapsed Opetaja aitab Ulesanne on
Ulesanne 6. Pane jiargmised motlevad ja Opilasi pOimitud
elusolendid tabeli digesse kohta. | tuletavad esimese
(5 minutit) meelde, kus nad ilesandega,
neid loomi millega tund
voisid niha nii algas.
looduses kui ka
filmides.
VORDLUS, ANALUUS. Opilased Opetaja jilgib, Hea milu ja

Ulesanne 7. Pane selgrootud
loomad suuruse jéarjekorda! Alusta
véikseimast

(3 minutit)

tuletavad meelde
selgrootute
suurust ja
paigutavad need

kasvavas

aitab, kontrollib.

silmamoodu

arendamiseks.



https://www.youtube.com/watch?v=myTrXG64C0c
https://www.youtube.com/watch?v=myTrXG64C0c

jarjekorras.

LOOVUS. Opilased Opetaja Kui mdnel
Ulesanne 8. Joonista selgrootu joonistavad tihe | kontrollib Opilasest pole
loom! looma omal iilesande digust | tunni ajal
(5 minutit) valikul, peamine | laste jaoks tilesande
tingimus on see, | markamatult taitmiseks aega,
et loom peab siis on tal
olema selgrootu. vOimalus seda
kodus teha.
KODUTOO: lugege dpikus olevat
teksti ja vaadake pilte
TAGASISIDE. Opilased Opetaja kiisib Need kiisimused
vastavad Opetaja | tagasiside aitavad Opetajal
kiisimustele ja saamiseks Opilastelt
esitavad enda titipklisimusi: tagasisidet saada
kiisimusi Mis polnud ning Opilastel on
selge? Mis voimalus tunnis
pohjustas toimunut meelde
raskusi? Mis voi jétta,

sulle meeldis?
Mida sa meelde
jatsid? Mida sa
oppisid uut? Mis
kiisimused teil
jaid? Mida
soovite selle
teema kohta
rohkem teada

saada?

tagasisidet anda,
Opetajale
klassikaaslastele
oma kiisimusi

esitada.

2.3.1 Selgrootude (teise) tunni eneseanaliiiis

Labiviidud tundi pean dnnestunuks, sest seatud eesmargid said saavutatud. Lapsed said

teavet Oppevideost ja “rddkivatest seintest”, samuti oli lastel tunnis palju erinevaid

tegevusvorme. Puudus dpilaste piisav kdnelus, puudusid nende suulised vastused, kuid tund oli




ette nahtud kordustunnina ning sissejuhatava tunni ajal kogusid nad teavet. Opilased teavad, et
sissejuhatav tund on teaduslikum, kordustund on loovam ja lastel on véimalus oma teadmistest
radkida, neid teistega jagada.

Koige rohkem meeldis lastele prussakaid kujutada, samuti videot vaadata ja video pohjal
tootada, selgrootuid jarjekorda seada, selgrootut joonistada (kdik polnud tdhelepanelikud, 2
inimest joonistasid valesid loomi).

Mingu positiivsed hetked olid sellised, et tunni ajal said lapsed tunda ennast abitu prussaka
rollis, samuti tdmmata kési ja jalgu (moned andsid endast parima), kuid samas lapsed vaatasid
kimalase kohta videot, kuulasid Rimski-Korsakovi muusikat “Kimalase lend” ", proovisid
muusika taktiga kaasa liilia ning suurt miira ja kéra polnud.

Riithmat66d néitasid, et lapsed suudavad teistega koos tegutseda, eakaaslasega arvestada,
vajadusel osutada abi ja toetust. Riithmat66 tegevuse ajal sujus rithmat6o hésti korralikult
ithesuguse tempo ja hooga, lapsed aitasid teineteist, soovitasid digetehnikaid.

Iga kord toimub rithmadesse jagunemine erineval viisil. Rithmade tekitamine oli lastele tuttav
iilesanne, Opetaja ei osutanud abi, ei juhendanud, kes kuhu riihma l&heb. Neljal riihmal léks
kiiresti, viiendal riihmal vottis {ilesande tditmine rohkem aega, kuues rithm tuli toime véikese
viivitusega.

Koik lapsed tulid iilesande tditmisega iseseisvalt toime. Esimeses kordusiilesandes ja teises
iilesandes uue materjali uurimisel ei teinud Opilased ainsatki viga ning kolmas ja neljas
iilesanne ei tekitanud raskusi, kuid dpilastel oli raskusi viienda iilesande tabeliga. 3 inimest
sattusid segadusse ja tegid palju vigu, kuid tldiselt said nad iilesandega hakkama.

Kokkuvdtte tegemisel olid lapsed kdrgendatud meeleolus. Kui dpetaja kiisis laste muljetest,
lapsed radkisid: “Huvitav”, “Pole kiisimusi”, “Koik on selge”, “Tund 16ppes kiiresti”, nad
palusid sagedamini prussakaid méngida. Péarast loodusdpetuse tunde selgrootute uurimisel
paluti lastel selle teema uurimist jitkata ka teistes tundides, nditeks kunstitunnis maalisime
putukaid ja to60petuse tundides valmistasid lapsed mosaiik- ja origami-tehnikaid kasutades
mahukaid liblikaid. Matemaatikas joudsime mitme dppetunniga vélja mdelda ja lahendada
selgrootutega seotud tekstiilesandeid, samuti modtsime piltide jargi suurust ja mootsime
vahemaad, mida meie origami liblikad lendasid. Uks poiss tegi ja niitas 2. klassis ettekandeid
sipelgate elust, tiidruk toi majast tigusid- Aafrika hiidtigusid ja radkis lastele tigudest ja nende
elust. Leppisime lastega kokku, et kevadel hakkame jdlgima selgrootuid ja suvel jitkavad nad

omaette.

2.3.2 Tooleht ,,Loomad. Selgrootud”

Nimi Kuupiev




Tooleht « LOOMAD. SELGROOTUD»

TEAN TAHAN teada SAIN teada

1. Taida liingad.

Maakeral elavad loomad jaotatakse kahte suurde rithma - ja

loomad on need loomad, kellel ei ole selgroogu.

loomad on need loomad, kellel on selgroog. Selleks, et elada, peavad

loomad s66ma teisi organisme. loomad s66vad taimi,

ehk ehk s6ovad loomi,

s06vad nii taimi kui ka loomi. Hingamiseks kasutavad

loomad . Loomad liigutavad oma kehaosi abil. Kala
. Konn . Koer ja . Sisalik
. Rastik . Tiir ja kdrbes
Loomadel on erinevalt arenenud meeled, néiteks ,
) , ja . Koeral on histi
arenenud ja , lindudel -

kaladel - , roomajatel -

2. Vaadake osa videost. https://www.youtube.com/watch?v=4MKOIRs50-s

3. Mis ei sobi ritta? Tomba maha. Péhjenda, miks.

Kiil, mardikas, konn, nélkjas

Lehetdi, sipelgas, puuk, herilane

4. Pildipuzzle. Riihmatoo.
Pane pildid kokku! Kirjutage oigesti loom tabelis!

Metsloomad Kahepaiksed, Linnud Roomajad Selgrootud
amfiibid loomad



https://www.youtube.com/watch?v=4MKOIRs5Q-s

Kes on pildil? Kirjuta. SELGROOTUD LOOMAD

B AN\ s i \.
».\ ¢/ l:; s ‘ . 1’ Y

Selgrootud loomad elavad , , ja
Enamik selgrootutest loomadest toitub .Selgrootud on toiduks
Putukad, amblikud, véhid, teod ja ussid on loomad.

5. Pane Oige lause ette mirk + ja vale lause ette mérk -.

Mullas elavad mesilased, liblikad ja karbsed.

Putukad, vihid, &mblikud, teod ja mitmesugused ussid on selgroogsed loomad.

Selgrootud loomad toituvad peamiselt putukatest.

Selgrootud loomad on tavaliselt selgroogsetest loomadest viiksemad.

Putukad, @mblikud, teod, vdhid ja mitmesugused ussid on selgrootud loomad.

Kaérbsel on neli jalga.

Mullas elavad vihmaussid ja paljud putukad.

Selgrootud loomad toituvad peamiselt kahepaiksetest.

Selgrootud loomad on tavaliselt selgroogsetest loomadest suuremad.

Selgrootud loomad toituvad peamiselt taimedest.

Kaérbsel on kuus jalga.

Mullas elavad sipelgad, ritsikad, &mblikud ja teod.

6. Pane jirgmised elusolendid tabeli digesse kohta:

Joevihk, mesilane, amblik, rohutirts, liblikas, vihmauss, sipelgad, kirbsed, jarvekarp

Elavad mullas Elavad Lendavad Ghus Tegutsevad maismaal

jogedes/jarvedes rohu sees




4. Pane selgrootud loomad suuruse jirjekorda! Alusta viikseimast.
kiil, lepatriinu, joeviahk, kirp, tigu, sipelgas
8. Joonista selgrootuloom!




Lisa 3. Kiisimustik 3. klassi opilastele eesti keeles

1. Vanus.
8.a 9.a 10.a 11.a 12a.

2. Klass.
3A° 3B 3C 3D 3E
3. Sugu.
poiss tidruk

4. Milline aine koolis teile koige rohkem meeldib?
eesti keel inglise keel vene keel lugemine kehaline kasvatus
loodusopetus  kunst matemaatika t600petus inimesedpetus

5. Mis teemaplokk teile loodusprogrammis kdige rohkem meeldis?

0 Elu mitmekesisus 0 Seened, samblikud ja
0 Taimed bakterid
0 Loomad 0 Organismid elavad koos

6. Milline 6ppetunni vorm teile rohkem meeldis?
- Traditsiooniline tund
(kodut6o kiisitlus + Opetaja selgitus + lugemine + dppimine)
- Aktiivne tund
(tund erinevate aktiivsete toomeetoditega)
- Vahet ei ole

7. Milline toomeetod aitas teil teemat uurida ja oma oskusi arendada?

-Videofilm -Ouesdppe -Vaatlus
-Rithmat66 -Funktsionaalne -Kéeline tegevus
-Oppekiik lugemine -Lugemine ja
-Té6lehed -Opetaja kuulamine dppimine

-Katse -Esitlus

8. Me opime loodusainete tundides huvitavaid asju:

1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - raske Oelda, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun tdielikult
9. Ma ootan loodusainete tundi:

1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - raske delda, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun téielikult
10. Loodusainete tunnid on viaga huvitavad.

1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - raske Oelda, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun tdielikult
11. Ma saan loodusteaduste tunnides koigest aru.

1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - raske oelda, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun tdielikult



12. Mulle meeldivad loodusained rohkem kui enamik teisi 6ppeaineid koolis.

1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - raske oelda, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun tiielikult
13. Loodusteaduste ained on viga igavad.

1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ndustun, 3 - raske delda, 4 - pigem ei ndustu, 5 - ndustu téielikult
14. Ma tahaks, et koolis oleks rohkem katseid loodusteaduste tunnides.

1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - raske oelda, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun tiielikult
15. Praktilised tood loodusteaduste tunnides on igavad.

1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - raske oelda, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun tdielikult
16. Praktilised tood loodusteaduste tunnides on head, sest ma saan tootada koos oma
sopradega.

1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - raske delda, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun tdielikult
17. Ma ootan praktiliste toode tegemist loodusteaduste tunnidesse.

1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - raske delda, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun téielikult
18. Mulle meeldib kiilastada loodusteaduste muuseume.

1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - raske delda, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun tdielikult
19. Ma saan loodusteadustes hiid hindeid.

1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - raske Oelda, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun tdielikult
20. Mulle meeldiks rohkem tegeleda loodusteaduslike tegevustega viljaspool kooli.

1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - raske delda, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun téielikult
21. Minu jaoks on loodusteadused rasked.

1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - raske 6elda, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun tdielikult

22. Hinnake oma oskuste arengut:

funktsionaalne lugemisoskus: viga hea .hea rahuldav ~ .ndrk .muu
vordlemisoskus: viga hea .hea rahuldav .ndrk .muu

vaatlusoskus: .viga hea .hea rahuldav . ndrk .muu

analiiiisioskus: viga hea .hea rahuldav . ndrk .muu

oskus jareldusi teha: .viga hea .hea srahuldav . ndrk . muu

enda seadmise oskus tegevuse eesmirgid: .viga hea .hea rahuldav . ndrk . muu
rithmatoo oskus: .viga hea .hea rahuldav . ndrk . muu

tagasiside oskus: .vdga hea .hea rahuldav . ndrk . muu

enesehinnangu oskus: .viga hea .hea rahuldav ~ .ndork . muu

Téanan!



OnpocHUK 1JIS YYEHUKOB 3 KJIACCAa HA PYCCKOM SfI3bIKe

1. Bospacr.
8a 9a 10a 1lla 12a
2. Knace.
3A 3B 3C 3b 3E
3. IToJ.
poiss tiidruk

4. Kakoii npeaMer B mkoJie Tede HpaBuTcs: 0oJb1Ie Bcero?

ACTOHCKHH SI3BIK MaTeMaTHhKa ¢bu3KynpTYypa pHUCcOBaHUE
AQHTTIUNCKUHN S3BIK IPUPOJIOBEICHUE YeJIOBEKOBEACHHE
PYCCKHH SA3BIK YTEeHUE ¢bu3KynpTYypa TpyXQ

5. Kakasi Tema B H3y4eHrH NpUpoaOBeAeHNS Tede MOHPAaBUJIaACh 00JblIe BCero ?

e MmsorooOpa3ue BUJ0B PACTEHUN U JKUBOTHBIX
e Pacrenus
e JKuBoTHbIE
e ['pulsl, MUIIaiHUKK U OaKTEpUN
e (OOpa3 )KU3HU KUBOTHBIX
6. Kaxkas ¢popma ypoka Tebe HpaBuTCs 60J1bI1IEe?
e TpanuuuoHHBIN YPOK (OIPOC TOMAIIIHETrO 33aJaHusl + 00BsICHEHHE HOBOM TeMbI+ uTeHue +
3ay4HBaHUE)
e AKTHUBHBIH YpOK (YPOK C pa3HbIMU aKTHBHBIMHU (pOpMaMHU JI€ATEIbHOCTH, HATPUMED
MIpe3eHTAalMs], OTBIT, pA0OUMIl IUCT, SKCKYPCHS)

e be3 pazHUIbI

7. Kakmue ¢popmbl padoThl TeOe MOMOralOT B H3Y4YEHUH TEMbI:

Buneopunsm I'pynmoBast pabota OOyuenue Ha yiuie
VYuebHas SKCKypCcHst @DyHKIMOHAIBHOE YTEHUE Omneit

Pabouwnii nuct Ciylmanve yuyuTenst HaOmronenune
[Ipe3enTanus UteHue 1 3ay4nBaHKe PyuHas nestenbHOCTH

8. Ha ypokax npupoaoBeieHus1 Mbl H3y4aeM HHTePeCHbIE BelU:
1 - He cormaceH BooOIIIe, 2 - CKOpee He COoTiaceH, 3 - CI0KHO CcKa3aTh, 4 - CKopee coriiaceH, S -
COTJIACECH OJTHOCTBIO

9. 51 xny ypoKku nNpupooOBeIeHHS:
1 - He cormacen BooOIIIE, 2 - CKOpee He COTJIaceH, 3 - CII0KHO CKa3aTh, 4 - CKOpee COrJiaceH, S -

COrJIaCCH IIOJIHOCTBIO



10. Ypoxu npuponoBeaeHHs1 HHTePeCHbIe.
1 - "e cornacen BooO11IE, 2 - CKOpEe HE COTJIaceH, 3 - CIOXKHO CKa3aTh, 4 - CKOpee COrJiaceH, S -
COTJIaCEH MOJIHOCThIO

11. Ha ypokax npupoaoBeeHus 1 IOHUMAIO BCE .
1 - "e cornacen BooO11IE, 2 - CKOpEe HE COTJIaceH, 3 - CIOXKHO CKa3aTh, 4 - CKOpee COrJiaceH, S -
COTJIaCEH MOJIHOCTHIO

12. B mikoJsie ypoKu NPUPOJA0BEAeHNSI MHE HPABSATCS 00JIbIIle YeM Jpyrue nmpeaMeThbl.
1 - He cornaceH BooO11Ie, 2 - CKOpee He COorJiaceH, 3 - CJI0KHO cKa3aTh, 4 - CKopee corfiiaceH, S -
COTJIaCEH MOJIHOCTHIO

13. Ypoxu npupoaoBegeHHs1 CKy4HbIe.
1 - He cornaceH BooOI1Ie, 2 - CKOpee He COriaceH, 3 - CI0KHO cKa3aTh, 4 - CKopee coriiaceH, S -
COTJIaCEH MOJIHOCTHIO

14. 51 xouy, 4TO0BI B HIKOJIE ObLTI0 00JIbIIIE ONBITOB HA YPOKAX NPUPOI0BEAEeHHS.
1 - "e cormacen BooOIIIEe, 2 - CKOpEe HE COTJIaceH, 3 - CIOXKHO CKa3aTh, 4 - CKOpee COorJiaceH, S -
COTJIaCEH MOJIHOCTHIO

15. IlpakTyeckuii padoThl 10 MPUPOAOBEACHUIO CKYYHbIE.
1 - "He cormacen BooOIIIEe, 2 - CKOpEe HE COTJIaceH, 3 - CIOXKHO CKa3aTh, 4 - CKOpee COrJiaceH, S -
COTJIaC€H TOJIHOCTHIO

16. IlpakT4yeckne padoThI XOPOLIH TeM, YTO MOKHO PadoTaTh ¢ APY3bSIMHU.
1 - He cormnaceH BooOI1Ie, 2 - CKOpee He COTNiaceH, 3 - CI0XKHO cKa3aTh, 4 - CKopee coriiaceH, S -
COTJIAC€H TOJIHOCTHIO

17. 51 :kny BbINOJIHEHUS NPAKTHYECKUX PadOT MO Mpupoe..
1 - He cornaceH BooOIIIe, 2 - CKOpee He COTNiaceH, 3 - CI0XKHO cKa3aTh, 4 - CKopee coriiaceH, S -
COTJIaC€H MOJIHOCTHIO

18. MHe HpaBuTCS MOcelIaTh My3eil IPUPOIBI..
1 - "He cormacen BooOIIIe, 2 - CKOpee He COTJIaceH, 3 - CII0KHO CKa3aTh, 4 - CKOpee COTJiaceH, S -
COTJIaC€H MOJIHOCTHIO

19. Y mens xopouiasi OleHKa 1o NMpupoje.
1 - "He cormacen BooOIIIE, 2 - CKOpee He COTJIaceH, 3 - CIIOKHO CKa3aTh, 4 - CKOpee COTJiaceH, S -
COTJIaC€H TOJIHOCTHIO

20. MHe 00Jib1IIe HPABUTHCS 3aHNMATHCS HAYKOI MPUPOI0BeAeHUE 3a NPeaeaMu IKOJbI.
1 - He cormaceH BooOIIIe, 2 - CKOpee He COTIaceH, 3 - CI0KHO CKa3aTh, 4 - CKOpee coriaceH, S -
COTJIaCeH MOJIHOCTHIO

21. /lsisa MeHs1 NIPUPOAOBEACHUE CI0KHO.

1 - He cormacen BooOIIIe, 2 - CKOpee He COTJIaceH, 3 - CIIOKHO CKa3aTh, 4 - CKOpee COTJiaceH, S -



COrJIaCCH IIOJIHOCTBIO

22.

)

)

)

o

Ouenurte pa3BuTHE CBOMX HABBIKOB:

HABbIK (YHKIHOHAJIBHOI0 YTEHHUS

OYCHb XOPOIIO  .XOPOIIO  .yJOBJIETBOPHUTEIHHO
HABBIK CPABHEHUS

OYEHb XOPOIIO  .XOpOIIO  .yJOBJIETBOPHUTEIBHO
HABLIK HA0JIOACHUSA

OYCHb XOPOIIO  .XOPOIIO  .yJOBJIETBOPHUTEIBHO
HABBIK AHAJIN3UPOBATH

OYEHb XOPOIIO  .XOpOIIO  .yJOBJIETBOPHUTEIHHO
YMeHHUe /1eJ1aTh BbIBO/IbI

OUYEHb XOPOIIO  .XOPOIIO  .yAOBIETBOPUTEIHLHO
HHTepPeC K U3YUeHHI0 HOBBIX Bellei

OYEHb XOPOIIO  .XOpOIIO  .yJOBJIETBOPHUTEIIHHO
YMeHHe YCTAHABJIMBATH CBOM LeJIU JJIsl AeHCTBHI
OUYEHb XOPOIIO  .XOPOIIO  .yAOBIETBOPUTEIBHO
HABBIK KOJJIEKTHBHOMH PadoThl

OYEHb XOPOIIO  .XOpOIIO  .yJOBJIETBOPHUTEIHHO
HABBIK 00PaTHOM CBSI3H

OUYEHb XOPOIIO  .XOpOIIO  .yJOBIETBOPHUTEIBHO
HABBIK CAaMOAaHA/JIN3a

OYCHBb XOpOolIo .Xopouro .YAOBJICTBOPUTCIBHO

Cnacuoo!

.c1abo

.c1abo

.ci1abo

.ci1abo

.ci1abo

.ci1abo

.c1abo

.ci1abo

.c1abo

.ci1abo

.JIpouee

.JTpouee

.Jipouee

.JTpouee

JTIpouee

.JTpouee

JIpouee

.JTpouee

.JTIpouee

.Jpouee



Lisa 4. Lapsevanema nousolekuvorm
Lugupeetud lapsevanem/hooldaja

Soovime, et Teie laps/hoolealune osaleb uuringus “Aktiivoppemeetodite moju 3. klassi
opilaste ainealastele oskustele ja suhtumisele loodusainete oppimisse Tallinna Pae
Gumnaasiumi naitel”. Bakalaureusetoo eesmargiks on uurida aktiivoppe meetodite
kasutamise voimalusi ja ainealaste oskuste arendamist loodusopetuse tundides Tallinna Pae
Gumnaasiumi 3. klassis. Vaatlustel osalevad Tallinna Pae Giimnaasiumi 3. klassi dpilased.
Vaatlustelt saadud andmeid kasutatakse vaid uuringu otstarbeks ning andmeid ei levitata
mingil kujul. Uuringus osalemine on vabatahtlik ning uuringus osalemisest v3ib loobuda igal
ajal. Opilaste nimesid ei avalikustata. Teadustoo tarbeks tdidavad dpilased kiisimustikke ning

lisaks viiakse loodusteaduste tundides 1dbi vaatlusi.

Administratsiooni nousolek uuringu ldbiviimiseks on olemas.

Kéesolevaga ndustun, et mind,

on informeeritud tilalmainitud uuringust ja allkirjaga kinnitades ndustun, et minu

laps/hoolealune ............oooe viiii i osaleb uuringus.

Tean, et uuringu kdigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle tdiendavat informatsiooni

Uurija andmed (telefoni nr ja e-posti aadress)



Lisa 5. Kiisimused dimensioonide kaupa

D1. Loodusteaduste oppimine koolis

4. Milline aine koolis teile koige rohkem meeldib?

5. Mis teemaplokk teile loodusprogrammis kdige rohkem meeldis?
6. Milline dppetunni vorm teile rohkem meeldis?

7. Milline toomeetod aitas teil teemat uurida?

9. Ma ootan loodusainete tundi.

10. Loodusainete tunnid on huvitavad.

D2. Praktilised to66d loodusteadustes

14. Ma tahaks, et koolis oleks rohkem loodusainete katseid.

15. Praktilised t66d loodusteadustes on igavad.

16. Praktilised t66d loodusteadustes on head, sest ma saan to6tada koos oma sdpradega.

17. Ma ootan loodusteaduste praktiliste toode tegemist.

D3. Loodusteadused viljaspool kooli
18. Mulle meeldib kiilastada loodusteaduste muuseume.

20. Mulle meeldiks rohkem tegeleda loodusteaduslike tegevustega véljaspool kooli.

D4. Loodusteaduste olulisus opilase jaoks
8. Me dpime loodusainete tundides huvitavaid asju.

12. Mulle meeldivad loodusained rohkem kui enamik teisi oppeaineid koolis.

D5. Opilase minapilt loodusteadustes

11. Ma saan loodusteaduste tunnis kodigest aru.
13. Loodusained on igavad.

19. Ma saan loodusteadustes haid hindeid.

21. Minu jaoks on loodusteadused rasked.

22. Hinnake oma oskuste arengut
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