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Resiimee
Opetaja tervis ja tasakaal: koolieelse lasteasutuse dpetajaks dppiva ja lisakohustustega dpetaja

ning ainult todtava Opetaja ldbipdlemise taseme vordlus

Uhel vdi teisel hetkel tunnevad peaaegu kdik dpetajad enda t66s pettumust vodi neil on
negatiivsed tunded Opetaja t66 vastu. Kirjeldatakse, et dpetajad kogevad labipdlemist, kui neil
on stress, mis on nii tugev, et toimetulek tooalaste kohustustega viheneb mérkimisvaarselt.
T60 teoreetilises osas anti lilevaade 1dbipdlemisest, mis seda pdhjustab, kuidas seostub
labipdlemine dpetaja elukutsega , t66 — pere konfliktist ja t66 — kooli konfliktist.
Bakalaureuset66 eesmérgiks oli vilja selgitada, kas koolieelse lasteasutuse dpetajaks dppival
ja samal ajal to6taval Spetajal on suurem labipdlemise tase kui ainult tootaval lasteaiadpetajal.
Uurimuse andmekogumismeetodiks kasutati ankeetkiisitlust. Valimis osales kokku 200
lasteaiadpetajat. Andmeid analiilisiti kasutades student t-testi teineteisest sdltumata kogumite
vordlemist. Tulemustest selgus, et kdik lasteaiadpetajad on mingil mééral ldbipdlenud. Antud
t00s plstitatud hiipotees ei leidnud kinnitust ehk to6taval ja dppival lasteaiadpetajal ei ole

suurem ldbipdlemise tase kui ainult todtaval dpetajal.

Mairksdnad: dpetaja, 1abipdlemine, mitu rolli
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Abstract
Teacher Health and Balance: Studying Preschool Teacher with Additional Obligations and

Only Working Preschool Teacher Burnout Level Comparison

From time to time, almost all teachers feel disappointed in their work or have negative
feelings about the job. It is described that teachers experience burnout when they are under
stress that is strong enough to significantly reduce coping with job responsibilities. In the
theoretical part of this thesis, there was given an overview of burnout - what causes it and
how the burnout is related to the teacher's profession. There was also described the work-
family conflict and the work-school conflict. The aim of this Bachelor's thesis was to find out
whether studying and working preschool teacher has higher levels of burnout than only
working preschool teacher. The questionnaire survey was used as the data collection method.
A total of 200 preschool teachers took the survey. Data were analyzed using the independent
samples t-test. The results showed that all preschool teachers are somehow burnt out. The
hypothesis formed in this work was not confirmed - studying and working preschool teacher

does not have a greater burnout level than only working teachers.

Keywords: teacher, burnout, multiple roles
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Sissejuhatus
Kirjeldatakse, et Opetajad kogevad ldbipdlemist, kui neil on stress, mis on nii tugev, et
toimetulek todalaste kohustustega vaheneb markimisvaarselt, mis tekitab neis vdsimust voi
kiitinilisust ning voib takistada edukat todsooritust (Hakanen, Bakker & Schaufeli, 2006;
Maslach et al., 2001). Eesti lasteaiadpetajad on iilekoormatud, nad peavad lahendama ka
muud kui 0ppe kiisimusi, lapsevanema ajapuuduse tottu vihese tihelepanu pooramine oma
lapsesse, tekitab iilekoormuse Gpetajal, kes peab seda rolli vanemate eest tditma. Lisaks on
suured ndudmised Opilasel dpetajale, dpetajal on kohustus 14bi viia arenguvestlusi, tagada
lastele nende turvalisus ning dpetajal peavad olema teatud oskused kiusamise drahoidmiseks,
lisaks kdigele toimub t66 suurtes kollektiivides. Tood raskendab ka opilaste iilbus ja asjaolu,

et kodudes vaadatakse lasteasutusele iilevalt alla (Jiirisoo, 2004).

Opetajate libipdlemine on suureks probleemiks, sest paljud dpetajad esitavad
negatiivset tookogemust (Richards, 2012; Skinner & Beers, 2014; Zhang & Sapp, 2008).
Stress ja ldbipdlemine vdivad vihendada Opetajate energiat ja piithendumist nende
igapéevastele kohustustele ning suurendada nende kurnatust (Lambert & McCarthy, 2006;
Richards, 2012). Opetaja libipdlemine on fiiiisiline, vaimne ja kiitumuslik visimus
(Guglielmi & Tatrow, 1998). Uhel vdi teisel hetkel tunnevad peaaegu kdik dpetajad enda
t00s pettumust voi neil on negatiivsed tunded Opetaja t66 vastu. Mdned dpetajad tunnevad

neid emotsioone tugevamalt voi sagedamini (Maslach, Leiter & Schaufeli, 2001).

Senised uurimused keskenduvad inimestega seonduvatele ja inimestevahelistele
teguritele, mis on ldbipdlemise riski- voi kaitseteguriteks, nditeks isiksuse tunnused,
omistamise stiil (kuidas mingi asi omaks voetakse), toimetulekustrateegiad ja
emotsiooniregulatsiooniga seotud erinevad aspektid ( Jorgensen & Pisinger, 2011). Hiljutised
uuringud aga rohutavad emotsionaalsete reaktsioonide keskset rolli nagu emotsionaalne t66
ja inimestevahelised aspektid haridusalases t66s, kirjandus ldbipdlemises on nihkunud

keskenduma keskkonna ja tooga seotud faktoritele ldbipdlemises (nt Stauffer & Manson,
2013).

Lisaks on senised uuringud pigem keskendunud koolidpetajatele, aga vihem on
uuritud lasteaiadpetajaid, kelle to6 on samuti viga vastutusrikas, mida kinnitab ka Koolieelse
lasteasutuse seadus (2003), kus on seatud palju erinevaid kohustusi, mille eest vastutab
lasteaiadpetaja. Seadus sétestab “ Pedagoogid loovad tingimused laste kasvamiseks ja

arenemiseks vastastikusel lugupidamisel ning iiksteisemdistmisel laste ja nende vanematega,


https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0742051X16303511#bib66
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0742051X16303511#bib49
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0742051X16303511#bib49
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samuti hoolitsevad laste elu ja tervise eest lasteasutuses” (Koolieelse lasteasutuse seadus,

2013, IK 6).

Samuti on lasteaiadpetajad kohustatud ndustama lasteasutuses kdivate laste vanemaid
ja teeninduspiirkonnas elavate lasteasutuses mittekéivate laste vanemaid nende soovil dppe-
ja kasvatuskiisimustes. Selleks, et koigi nende ootustega tuleks dpetaja toime on viga oluline
sdilitada dpetajates tegutsemistahet. Oluline on stressi stimptomitele pddrata tahelepanu, sest
kui inimene on pikaajaliselt stressis voib see viia labipolemiseni (Maslach, Schaufeli &

Leiter, 2001).

Eestis on hetkel 1dabipdlemine aktuaalne teema. Selle ennetamiseks ning toimetulekuks
on koostatud mitmeid 16putdid ning ka meedias on kajastatud viimasel ajal suhteliselt palju
libipdlemise teemat. Sellest on kirjutatud mitmeid artikleid, nditeks Opetajate lehes
“Labipdlemine algab hiilivalt” (Parismaa, 2017), Eesti Naises “Kui pithendumine viib
kustumiseni* (Vilb, 2018) ning Maalehes “Lasteaiadpetajate 1dbipdlemine on muutunud

tosiseks probleemiks” (Tiigimie, 2013).

Autorile teadaolevalt on viga vihe uuritud lasteaiadpetajaid seoses ldbipdlemisega
ning erinevaid tegureid, mis on seotud libipdlemise pdhjustega. Uks valdkond, mis vajaks
kindlasti uurimist ning ka autorile teadaolevalt eelnevad uuringud puuduvad, on seotud
mitmes rollis tegutsemisega. Tdnapédeva Eesti ithiskond soosib véga elukestvat dpet ning
pidevaid tdiendkoolitusi, ka dpetajakoolituse riiklikus arengukavas (2006) on kirjas, et
oluline on dpetaja enda pidev tidiendamine, dppimine ning elukestev areng. Paljud
lasteaiadpetajad Opivad paralleelselt toGtamisele ka lasteaias. See suurendab koormust ja
sellega seoses voib suureneda risk ldbipdlemisele. Riiklikult kiill soositakse pidevat
enesetdiendamist, aga seejuures ei ole teada, kas t66 kdrvalt dppimine ei tekita hoopis

vastupidist tulemust. Kus, lasteaiadpetaja vaib ldbipdleda ja seega iildse elukutsest loobuda.

Sellest ldhtuvalt on kéesolev bakalaureusetdd keskendunud lasteaiadpetajatele ning
selle eesmérgiks on vilja selgitada, kas mitmes rollis tegutseva lasteaiadpetaja labipdlemise

risk on korgem kui ainult tootaval lasteaiadpetajal.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Lébipolemine

Terminit 14bipdlemine kasutas esimest korda Freudenberg (1974) uurimuses vabatahtlike
haiglas. Umbes samal ajal andis Maslach (1976) intervjuu andmete pohjal tdendeid
hooldustootajate labipdlemise kohta. Nende tulemused 1dbipdlemis nédhtude ja pohjuste kohta
olid analoogsed, kuna mdlemad kirjeldasid seda kui vaimset ja fiilisilist ammendumist ning
modlemad leidsid, et rohkem entusiastlikke ja idealistlikke to6tajaid pdles enam ldbi (Zhang &
Sapp, 2008; Farber, 1991 & Maslach, 1982). Viimased ldhenemised siiski viitavad pigem
sellele, et 1dbipdlemiseni voib viia too ja indiviidi vaheline ebakdla (Maslach & Leiter, 2007).

Schaufeli ja Enzmann on loonud 1998 aastal {ipriski kujundliku definitsiooni
labipdlemise kohta. Nende kohaselt on labipdlemine pika aja jooksul tekkinud meeleseisund,
mis on seotud negatiivsete tunnetega tooelus. Labipdlemist iseloomustavad vasimus-,
tiildimus- ning kurnatustunne, langeda voib ka motivatsioon ning vélja vdivad kujuneda
laastavad hoiakud. Nimetatud vaimne seisund areneb vilja jark-jargult tasapisi ning sellest
arusaamine vOib inimesel kujuneda tiiki aja jooksul. Labipdlemine tekib siis, kui ambitsioonid
ja tegelikkus ei kattu. Samuti satub indiviid adekvaatsete toimetulekustrateegiate puudumise
tottu ndiaringi, Kust ei suuda enam dpetaja vilja tulla. (Schaufel, & Enzmann, 1998, viidatud
Jiirisoo, 2004 j)

Labipdlemise kolme pohikomponenti kirjeldavad Freudenberg ja Maslach (1974)
jargmiselt:

Emotsionaalne kurnatus. Enese tiielik 16puni kasutamine ja emotsionaalsete ressursside

tithjenemine. Indiviidil puudub taastumise allikas. Tunne, et nii fiiiisiline kui ka psiitihiline
joud on ammendunud. Seda nimetatakse pohiliseks stressi dimensiooniks. Samuti on leitud, et
emotsionaalne kurnatus on ldbipdlemise tuumaks (Kristensen et al., 2005).

Kiiiinilisus. Negativism, kiinism, soovimatus iildse kellegagi voi millegagi tegeleda, millega
kaasneb ideaalide kadumine. Alguses toimivad nimetatud nihtused indiviidi kaitsvalt, kuid
hakkavad jark-jargult isiksust laastama. Suhtumine t66ga seotud aspektidesse on kiilm,
distantseerunud, likskoikne.

Vihenenud isiklik suutlikkus ehk eneseteostus. Inimese joudlus ja todalane efektiivsus on

vihenenud. Sellega seoses viheneb ka inimese usk enda voimekusse toime tulla. Tihti
sarnaneb depressiooniga ning sellega, et inimene ei ole suuteline to06l esitatavate ndudmistega
toime tulla. Inimene tunneb, et kutsekvalifikatsioon pole kiillaltki hea ning ta ei suuda oma

to0d teha. Seda voimendab toetuse puudumine ja see, et inimesele ei anta piisavalt voimalusi
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isiksuse arendamiseks. Tanapdeva uuringud on jillegi leidnud, et depersonalisatsioon ja
isikliku saavutuse puudumine ei kuulu 14bipdlemist iseloomustavate tunnuste alla (Kristensen
et al., 2005).

Erinevates uuringutes kirjeldatakse iile 100 erineva siimptomi, neid koiki seostatakse
labipdlemisega. Need on oma olemuselt vaimsed, fiilisilised, emotsionaalsed ning on seotud
motivatsiooniga voi kditumisega (Jiirisoo, 2004). Labipdlemise fiiiisilisi simptomeid saab
loetleda jargnevalt: peavalu, viasimus, rahutus, sellega v3ib kaasneda siidamel66gi
kiirenemine (Black, 2003; Talmor, Reiter, & Feigin, 2005). Psiihholoogilised siimptomid on
raev, depressiooni siimptomid, piisivad pinged, segadus, ebakindlus, krooniline drevus, madal
enesehinnang, lootusetus, keskendumisprobleemid, teistele oma kohustuste delegeerimine,
pettumus ja drevushdire (Black, Naylor, 2001; San, 2004; Talmor et al.; Wood, 2002), suhete
halvenemine kolleegidega vdi teiste inimestega, to6lt puudumine tuues vabanduseks haigust,
kvaliteedi allakéik teeninduses ja to6dega viivitamine voi iildse nende tegemata jatmine

(Kacmaz, 2005).

1.1.1. Mis pohjustab ldbipolemist?

Léabipdlemine areneb kui {iksikisik ei usu ja keeldub tunnistamast, et midagi on valesti. See

seisund on tuntud kui energia ammendumisena, milles inimene tunneb pidevalt lootusetust ja

negatiivsust. Indiviidil viheneb energia ning tema piistitatud eesmérgid tihtipeale kaovad

(Akbaba, 2014). Professionaalne rahulolematus v3ib olla mitte ainult 1dbipdlemise pohjus,

kuid ldbipdlemis tase voib mojutada ka tiksikisikuid nende suhtumises tosse ja seega ka

nende rahulolu kutsealaga (Akbaba, 2014).

Leiter ja Maslach (2007) toovad esile kuus ebakdla inimese ja tema to6 vahel, mis
aitavad kaasa labipdlemisele:

1. Ulekoormus - tundub, et organisatsioonid testivad hiipoteesi, kas inimesed suudavad
10pmatult t66d rabada. Puhkamisvoimaluseta inimesed avastavad peagi, et vdsimus
muudkui kasvab. Ka viljaspool t66d on raske kergendust leida. Samuti uuemates
uuringutes on leidnud Adera ja Bullock (2010), et iilekoormus ametikohal eriti dpetaja
ametikohal v3ib olla viga suur pdhjus dpetaja labipdlemiseks.

2. Kontrolli puudumine - kontroll organisatsioonis on jagatud. Peaaegu kogu tegevus
organisatsioonis seisneb koostdos teiste inimestega, kes kdik tahavad oma t66 iile vihem
v0i rohkem kontrolli saavutada. Ohustatud on inimesed, kes ei oma kontrolli olukordade

tile, kuid samas teevad vastutusrikast t66d. Hariduse kontekstis v3ib niiteks tuua dpetaja,
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kellel on suur vastutus dpilaste harimisel, kuid ta ei oma t66 korraldamise tiksikasjade iile
kontrolli.

3. Ebapiisav tasu - tihti peale palkade vihendamise on ettevotted vihendanud ka
lisasoodustusi. Isegi kui palgad piisivad samal tasemel, kahaneb ostujoud iiha uute otseste
ja kaudsete maksude kiire kasvu tottu. See siivendab inimestes ebadigluse tunnet.

4. Kogukonna lagunemine - kogukonna moranemine ilmneb sagedamates konfliktides
inimeste vahel, vastastikuse toetuse ja austuse kahanemises ning isolatsiooni kasvamise
tunnetamises. Kokkukuuluvustunne lakkab inimesi sidumast, kui koos to6tamise asemel
tegutsetakse tiksi. Kogukonna puudumine on suurim kaotus organisatsioonile, kuna
vihendab kogu organisatsiooni produktiivsust.

5. Oigluse puudumine - diglaselt toimiv organisatsioon hindab iga inimest, kes selle edusse
panustab ning néitab, et iga inimene on tahtis. Tajutud diglustunde puudumine suurendab
riski labipdlemise tekkeks.

6. Vastuolulised vdirtused - tekib siis, kui esineb vastuolu isiklike védrtuste ja t66 ndudmiste

vahel.

1.1.2. Kuidas seostub libipélemine dpetaja elukutsega?

Stressirohke Opetajatdd ning pikaajalise stressi tundmisega voib kaasneda ka labipdlemine.
Opetajate ldbipdlemine on suureks probleemiks, sest paljud dpetajad esitavad negatiivset
tookogemust (Richards, 2012; Skinner & Beers, 2014; Zhang & Sapp, 2008). Stress ja
labipdlemine vdivad vdhendada Opetajate energiat ja pithendumist nende igapéaevastele
kohustustele ning suurendada nende kurnatust (Lambert & McCarthy, 2006; Richards, 2012).
Opetaja libipdlemine on fiiiisiline, vaimne ja kiitumuslik visimus (Guglielmi & Tatrow,
1998; Kyriacou, 1987), mida on defineeritud ka kui protsessi, mis on tulemuseks pikaajalisele
piitidele kohaneda stressirohkete situatsioonidega ja mis otseselt mdjutab dpetaja fliiisilist,

akadeemilist ja sotsiaalset toimetulekut (Evans & Urizar, 2000; Sears, 2000).

Uhel vai teisel hetkel tunnevad peaaegu kdik dpetajad enda toos pettumust voi neil on
negatiivsed tunded dpetaja too vastu. Moned dpetajad tunnevad neid emotsioone tugevamalt
voi sagedamini (Maslach, Leiter, & Schaufeli, 2001). Kirjeldatakse, et dpetajad kogevad
labipdlemist, kui neil on stress, mis on nii tugev, et toimetulek todalaste kohustustega viheneb
markimisvéarselt, mis tekitab neis vdsimust voi kiitinilisust ning voib takistada edukat

toosooritust (Hakanen, Bakker, & Schaufeli, 2006; Maslach et al., 2001).


https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0742051X16303511#bib66
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0742051X16303511#bib49
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Mitmeid faktoreid seostatakse Opetajate labipdlemisega, milleks on niditeks haldusliku
abi puudumine (Slaavik & Slaavik, 2007), paberimajandus (Billingsley, 2004), viljakutseid
pakkuvad oOpilaste kéditumisviisid (Hastings & Brown, 2002), tilekoormus ametikohal (Adera
& Bullock, 2010) ja ootuste ning tegelikkuse mitteklappimine, mida tuleb ette kui opetaja
loodab enne dpetajaks saamist midagi muud kui ta klassiruumis dpetajana kogeb (Boomer,
King & Zabel, 1984). Kahjuks just nende faktoritega puutuvad kokku opetajad igapdevaselt
ning need vdivad suurendada nende ldbipdlemise taset (Kaff, 2004).

Opetajal on palju tooiilesandeid ja erinevaid rolle. Tuleb olla pedagoog, lapsevanem,
huviringi juht, koristaja, korrapidaja, s60gitadi, kuraator, psithholoog ja politsei. Lisaks
oodatakse Opetajalt ka haldusala ja majanduskiisimuste tundmist ning paljudel koosolekutel
kaimist. Paljudel dpetajatel pole direktorilt voimalik toetust saada, sest ta on niigi
iilekoormatud. Opetaja tunneb, et ei joua kdike ja teda igale poole ei jitku (Jiirisoo, 2004).

Eesti lasteaiadpetajad on iilekoormatud, peavad lahendama ka muud kui 6ppe
kiisimusi, lapsevanema ajapuuduse tottu vihese tihelepanu podramine oma lapsesse tekitab
iilekoormuse Opetajal, kes peab seda rolli vanemate eest tditma. Lisanduvad suured
ndudmised Opilaste poolt, t66 toimub suurtes kollektiivides, dpetajal tuleb 14bi viia
arenguvestlusi, tagada laste turvalisus ning vdtta kasutusele meetmeid kiusamise
drahoidmiseks. To0d raskendab ka Opilaste iilbus ja asjaolu, et kodudes vaadatakse
lasteasutusele tilevalt alla. (Jiirisoo, 2004)

Kuid dpetaja 1dbipdlemise pohjused ei ole kdigil samasugused (Akbaba, 2014).
Naéiteks mone Opetaja jaoks ei pruugi olla kehvad to6tingimused olulised, aga dpetajad, kelle
jaoks on kehvad to6tingimused hadirivad, tunnevad ebamugavust ka kolleegide to6tingimuste
suhtes (Akbaba, 2014). Opetajad vdivad tunda kutsealast ebakompetentsust ja nende
tdendosus ldbipdlemiseks vdib tdusta (Akbaba, 2014). Opetajaga seotud muutujad
labipdlemises tulenevad nii Opetaja ametist kui ka dpetaja isiksust. Nimelt kui dpetaja on
ebapéddev, siis on tal suurem tdoendosus karjairi jooksul 1abipdlemise kogemiseks (Savas,
1984).

Ténapieval on Eestis riiklikult soositud elukestev dpe ning pidev enesetdiendamine,
mis on vilja toodud Opetajakoolituse riiklikus arengukavas (2006), kus on kirjeldatud, et
oluline on dpetaja enda pidev tdiiendamine, dppimine ning elukestev areng. Samas aga ei saa
tidiskasvanud enamasti lubada endale dppimise korval tookoormuse vihendamist, rddkimata
to0st loobumisest. Seetdttu on oluline uurida, kas ja kuidas seostub t66 korvalt dppimine

labipdlemisega, et teada, ega enesetdiendamine seostu hoopis soovimatu tulemusega, kus
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tootavad ja samal ajal Oppivad lasteaia Opetajad kogevad rohkem ldabipdlemist (kui ainult

tootavad Opetajad) ja voivad seetdttu jouda hoopis elukutsest loobumiseni.

1.1.3. To6 - kooli ning to6 — pere konflikt
Jargnevalt kirjeldab autor ldhemalt, mida kujutab endast t66-pereelu ja t66-koolielu konflikt

ning millised on nende seosed. Samuti on kirjeldatud, mis vdivad olla mdlema konflikti
tagajargedeks.

Eestis on tehtud moned uuringud, mis késitlevad t66-pereelu konflikti. Néiteks Katre
Trei magistritod “ Too- ja pereelu konflikt Gpetajate nditel” (2017) ning Lea Pukkoneni
magistritoo “To0- ja koduelu seosed: allikad ja tegurid” (2016).

Eestis on ka Euroopa Sotsiaaluuring (2008) uurinud t66-pereelu konflikti. Uuring néitab, et
too-pereelu konflikt Eestis ei ole vdoras probleem ning iisna suur hulk inimesi kogeb
ajapuudust erinevates valdkondades. Uuringust voib vélja lugeda ka seda, et tiheks inimeste
pere kohustuste hulka ja seetdttu ka t66- ja pereelu konflikti olemasolu mdjutavaks aspektiks
on laste olemasolu ning ka nende vanus. Leiti, et kdige viahem tajuvad t66- ja pereelu konflikti
alaealiste lasteta inimesed ning kdige rohkem need, kelle peres on viikesed, kuni 7-aastased
lapsed. Kuid ka abikaasa voi elukaaslase olemasolu vdib mojutada seda, milline on inimese
pereelu ning sellega kaasnevad kohustused, konflikt on suurem neil, kellel on olemas
elukaaslane v0i abikaasa. See on ootuspdrane, kuna abikaasa vdi elukaaslase olemasolu viitab
aktiivsemale perekonnaelule ja sageli ka laste olemasolule.

Too-pere konflikt tekib siis, kui mitmed rollid on tliksteisega vastuolus ning iihes rollis
osalemine vOib raskendada osalemist teises rollis (Greenhaus & Beutell, 1985; Voydanoft,
2004). Selle konflikti puhul esineb erinevaid arvamusi konflikti tipsete mddtmete kohta,
siiski holmab kdige levinum erisus kolme moddet: ajast soltuv konflikt (kui iihe rolli jaoks
kuluv aeg raskendab teise rolli nduete tditmist), pingest tulenev konflikt (kui pinge, mis
tuleneb tihest rollist raskendab teise rolli nduete tditmist) ja kditumisel pShinev konflikt (kui
ithe rolli teatud kéitumine raskendab teise rolli nduete tditmist) (Carlson, 1999; Greenhaus &
Beutell, 1985).

To6-pere konflikt on teatud krooniline stressitekitaja, kuna to6 ja pere ndudmiste
tasakaalustamine toimub peaaegu iga paev (Hobfoll, 2001). Seega on loogiline, et to6-pere
konflikti on korduvalt seostatud ldbipdlemise kogemusega (nt Brauchli, Bauer, & Hammig,
2011; Burke & Greenglass, 2001; Lambert, Hogan, & Altheimer, 2010; Rupert, Stevanovic,
& Hunley, 2009, Tang, Ma, Wang, & Wang, 2010). Samuti kdrged ndudmised t661 voivad



Opetajate |abipdlemise tasemed 12

iiksikisiku ressursse kahandada, mis omakorda viib negatiivsete tulemusteni, néiteks
labipdlemiseni. Seetdttu on too-pere konflikt tihedalt seotud ndudmistega tool, seega on
toendoline, et see mojutab negatiivselt ka labipdlemist.

To66- ja pereelu konfliktide tdus voib olla osaliselt tingitud pikkadest toopaevadest
(Saad 2014) ja pidevast nutitelefonide kasutamisest (Smith, 2012), lisaks tagab tehnoloogiliste
lahenduste, nagu traadita vorkude ja muu sarnase kiire areng, et tdnapédeval on tdotajad alati
kéttesaadavad to0ga seotud kiisimustes, hidgustades sellega tooelu ja pereelu piire. Kui t66- ja
pereelu piirid on hdgusad, suureneb perekondlike kohustuste ja to6alaste kohustuste konflikti
oht veelgi (Brough & O'Driscoll, 2005), sest need hoiavad inimesi pidevas iihenduses tooga
(Smith, 2012). Varasemad uuringud on ndidanud, et selle konflikti poolt tekitatud stress voib
negatiivselt mojutada mitmeid tliksikisiku elu aspekte, nagu rahuolematus t60 ja eluga, tervis,
labipdlemine, stress ja depressioon (Amstad, Meier, Fasel, Elfering & Semmer, 2011; Bruck,
Allen & Spector, 2002; Greenhaus, Allen & Spector, 2006; Kossek & Ozeki, 1998).

Oluline on madista ka seda, et abikaasa voi elukaaslase puudumine ei tdhenda t66- ja
pereelu konflikti puudumist. Ka ilma lasteta inimestest teatud osa kogeb t66- ja pereelu
konflikti. Mdlemad asjaolud viitavad sellele, et t66- ja pereelu tihitamise problemaatikat tuleb
késitleda laiemalt kui ainult lastega perede ja paarisuhtes inimeste probleemi. Perekonnaelu
ning perekondlikud kohustused holmavad ka kohustusi oma vanemate, ddede-vendade ning
teiste ldhedaste ees.

T66-kooli konflikt viitab olukordadele, kus t66 on vastuolus perekonna rolli ja kooli
rolliga, ldhtudes iga valdkonna survest ja kohustustest (Gareis, Barnett, Ertel & Berkman,
2009). Tapsemalt viitab to6-kooli konflikt sellele, et selle tulemuseks on stress ja ajakava
piiramine. Nagu t66-pere konflikti kogevad to6tajad, peavad dpilased, kes seisavad silmitsi
t60 ja kooli tasakaalus hoidmisega, seda samuti korduvalt kogema. Seega tuleks t66-kooli
konflikti pidada samuti krooniliseks stressi tekitajaks. Ja see omakorda voib viia

labipdlemiseni (Benner & Curl, 2018).

Ulidpilased, kes td6tavad, on riskigrupis, sest tootaja ja dpilase roll viihendab nende
voimet pithendada aega ja energiat tdielikult iihele asjale (t66le vo1 Opingutele). Kuigi
oppimise jooksul rohkem kui 20 tundi nddalas to6tamine avaldab negatiivset moju hinnetele
(Kulm & Cramer, 2006; Lederman, 2009), vdib ehk veelgi olulisem tagajirg olla see, et
tilidpilaste todtamine mojutab negatiivselt kraadi saamist ja kooli 1dpetamist (Kulm &

Cramer, 2006).
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Tookoht voib olla opilastele inspiratsiooniallikas, kuid see voib ka takistada hariduse
omandamist (Kasworm, 2003). Kui iilidpilasel puudub toetus ja paindlikkus oma tookohas, ei
pruugi nad tahta koolis kdia. Hammer, Grigsby ja Woods (1998) leidsid, et kdrgemate
noudmistega inimesed nii t661 kui koolis olid vihem rahul oma dppimisega. See-eest
oOpilased, kellel oli suurem toetus, tundsid madalamat konflikti taset. Lisaks leidis Lingard
(2007), et tlidpilaste puhul, kes olid tdole voetud, oli ldbipdlemine tegelikult kdrgem kui
spetsialistidel, asetades tootavad iilidpilased korgema riskiga tootajate hulka.

To6-kooli konflikti tagajdrjena voib Opilase flilisiline ja vaimne tervis halveneda, eriti
siis kui nad ei suuda tasakaalustada tootaja ja Opilase rolli oma elus (Singla, 2013). Teixeira jt.
(2012) on leidnud, et tegutsemine mitmes rollis voib tekitada unehéireid, mis omakorda voib
kaasa tuua erinevaid muresid, néiteks takistatud vdime dppida.

Niiteks Miller, Danner ja Staten (2008) leidsid, et iilidpilased, kes ka samal ajal
tootasid, tegelesid toendolisemalt rohkem joomisega ja riskantsemate tegevustega, see aga
vOib omakorda alandada parast pikka pdeva dppimist voi kodutdode tegemist, t60 ja
opitulemusi. Tootanud iilidpilased kogevad sageli rollidevahelist konflikti, millel vdivad olla
negatiivsed tagajarjed dppimisele ja tervisele. Kehv tervis voib omada negatiivseid tagajargi
oppimisele ning muretsemine halva akadeemilise tulemuslikkuse pérast v3ib pohjustada halba
tervist. Konflikti akadeemilised ja tervislikud tagajirjed voivad 10ppkokkuvottes kaasa tuua
labipdlemise (s.0 emotsionaalse kurnatuse, kiilinilisuse, vihenenud efektiivsuse, vahenenud
tegutsemise) (Benner &Curl, 2018).

Kokkuvottes voib delda, et too-pere konflikti ja to6-kooli konflikti seosed on kiillaltki
sarnased. Uks olulisemaid asju, mida jilgida, et mitte sattuda t6d-pereelu voi td6-koolielu
konflikti on tasakaalu leidmine nende ndudmiste vahel. Uheks konflikti tdusu pdhjustest vdib
pidada ka pikkadest kooli kui ka toopdevadest ja pidevast nutiseadmete kasutamisest - kuna
tootaja/ Oppija on pidevalt kittesaadav todandjale. See tdhendab, et todtaja ei saa end vilja
lilitada t60st ka valjaspool todaega. Lisaks voib raskendada veel t66-kooli tasakaalu leidmist
pere olemasolu (lapsed, elukaaslane/abikaasa). Kuna siis on veel raskem indiviidil leida
tasakaalu koigi valdkondade vahel.

Autori eesmirgiks on seoses bakalaureusetddga uurida dppiva ja samal ajal to6tava
ning ainult todtava dpetaja ldbipdlemise taseme vordlust. Toetudes hiipoteesile, et dppivad ja
tootavad lasteaiadpetajad on suurema ldbipdlemise riskiga kui ainult to6tavad

lasteaiadpetajad. Autorile teadaolevalt Eestis sellega seoses varasemad uuringud puuduvad.
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2. Metoodika
To66 on kavandatud kvantitatiivse uuringuna ja andmekogumismeetodina kasutatakse

ankeetkiisitlust. See vdimaldab kontrollida piistitatud hiipoteesi.

2.1. Valimi kirjeldus
Kéesoleva uuringu valimi moodustasid 100 toGtavat ja samal ajal Oppivat lasteaiadpetajat ning
100 ainult tootavat lasteaiadpetajat. Tegemist on mugavusvalimiga, kuhu osalejad vérvati 1dbi
otsekontaktide ja suhtlemisvorgustike.

Vastajate keskmine vanus jadi vahemikku 25-34 aastat. Keskmiselt kuluv to6aeg oli
tootavatel Opetajatel todajal 30-35 tundi ja véljaspool todaega 1-3 tundi. Ning tdotavatel ja

oppivatel dpetajatel tooajal keskmiselt 30-35 tundi ja véljaspool todaega alla 1 tunni.

2.2. Mootevahend

Uurimistods kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit. Uurimisinstrumendiks ja
mootevahendiks oli ankeetkiisitlus. Kiisimustik oli jagatud kahte plokki: taustakiisimused ja
labipdlemist puudutavad kiisimused. Kiisimustiku koostamisel oli eeskujuks varasemalt
Tallinna Tehnikaiilikoolis valminud ja kaitstud 16put66 teemal l1dbipdlemise hindamine
Maslach burnout inventory - general survey meetodi abil (Spirko, 2016). Eesti keeles
»Maslach ldbipdlemise kiisimustik*. Libipdlemiskiisimustiku kasutamiseks oma t60s, kiisis
autor Spirkolt ndusolekut. Maslach ldbipdlemise kiisimustik on maailmas enam tunnustust
leidnud labipdlemise kiisimustik. Autori koostatud kiisimustiku Cronbachi alfaks tuli 0.67.

MBI (Maslach Burnout Inventory) on maailmas kdige enam tunnustust leidnud
labipdlemise kiisimustik. See kiisimustik annab iilevaate teatud t66d tegevate inimeste
energiast, osalusest ja soorituse tohususest. MBI koosneb kolmest osast. MBI abil hinnatakse
labipdlemissiindroomi esinemist erinevatel riskiriithmadel. MBI mdddab lébipolemise kolme
faktorit: emotsionaalset kurnatust, depersonalisatsiooni ehk kiiiinilisust ja eneseteostust.
Emotsionaalse kurnatuse ja depersonalisatsiooni faktoreid hinnatakse negatiivsete vdidetega
ja eneseteostus faktorit positiivsete viidetega.

Taustakiisimustiku koostas autor ise, konsulteerides oma juhendajaga. Kiisimustik

koosnes 13 tausta kiisimusest ja 22 kiisimusest, mis olid seotud ldbipdlemisega. Kiisimustik
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edastati interneti teel lasteaiadpetajatele. Koostatud kiisimustik piitiab vilja selgitada
lasteaiadpetajate 1abipdlemise taseme (Lisa 1).

Valiidsuse suurendamiseks viidi 1dbi proovikiisitlus, kus paluti hinnata kolmel hindajal
kiisitluse kiisimusi. Kuna aga paranduseks ettepanekuid ei tehtud, siis proovikiisitluse jargselt

muudatusi kisimustikus ei tehtud.

2.3. Protseduur
Andmeid koguti jaanuarikuus 2019. aastal, kui kiisimustik edastati limesurvey keskkonnas
elektroonilisel kujul lasteaiadpetajatele. Nimetatud keskkonnas koostatud kiisimustik oli
vastavat linki jagades holpsasti vastatav. Vastajad said ka ndusoleku kiisimustikku jagada
enda tuttavatele lasteaiadpetajatele. Kiri, mis lasteaiadpetajatele saadeti sisaldas veebilinki,
mida avades sai hakata kohe kiisimustikku tditma. Uurimistdo eetilisuse tagamiseks (Hirsjarvi
et al., 2005) tutvustas 10putdo autor end, uurimuse eesmérki ja 1dhtus uuritavate anontitimsuse
ja vabatahtlikkuse ndudest.

Kiisimustiku esimene osa koosneb vastaja taustandmetest, kus vastajal paluti valida
enda jaoks sobilik vastusevariant. Taustakiisimusi oli kiisimustikus 13. Kiisimustiku teine osa
oli seotud ldbipdlemisega ja koosnes 22 viitest. Viited olid koostatud 7 palli skaalal, kus
kiisimused mdddavad emotsionaalset kurnatust, depersonalisatsiooni ehk kiitinilisust ja
eneseteostust. Pallid tihistasid vastavalt 1 — , mitte kunagi®; 2- ,,vdga harva®; 3- ,harva®; 4-
,monikord*; 5- ,,sageli; 6- ,,viga sageli; 7- ,,iga pdev‘. Viidet number kuus hinnati
tagurpidi mootmisel 0- ,,iga pdev*; 1- ,,véga tihti*; 2- .tihti“; 3- ,mdnikord*; 4- ,,harva®; 5-
,»viga harva®; 6- ,, mitte kunagi. Viited 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20 mdddavad emotsionaalset
kurnatust, véited 5, 10, 11, 15, 22 mdddavad kiilinilisust ja vdited 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 21
moddavad eneseteostuse tajumist.

Taustakiisimused andsid tilevaate uuritava soo, hariduse, todstaazi, vanuse,
perekonnaseisu, tookoormuse, kas uuritav ainult to6tab voi ka dpib, t66 tlilesannetele kuluv
aeg keskmiselt nédalas t66 ajal ning véljaspool todaega, dppimisele kuluv aeg nadalas
keskmiselt ning sotsiaalse toe kohta t60l kui eraelus.

Tehniliste kiisimuste voi lisakiisimuste tekkimisel oli uuritaval voimalus uurijaga
koheselt e-maili teel ihendust votta. Seda voimalust aga ei kasutatud.

Andmeanaliilisi esimeses etapis vaadati iile kdigi uuringus osalejate andmed ning need
korrastati. Ankeetides vaadati iile, kas kdik ankeedid sisaldavad vajalikke andmeid. Koik

ankeedid olid tdidetud téielikult ning t66 autor sai neid kasutada andmeanaliiiisis.
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Esialgu sisestas ning kodeeris t66 autor kdoik andmed Microsoft Exceli programmis

ning andmeanaliiiisiks kasutas IBM SPSS Statistics programmi.

3. Tulemused

Antud bakalaureuset6ds otsis autor vastust kiisimusele, kas mitmes rollis tegutseval
lasteaiadpetajal on suurem ldbipdlemise tase kui ainult tootaval dpetajal. Andmed analiiiisiti
kasutades independent T-testi, kuna tegemist on teineteisest sdltumata kogumitest. Enne t-
testi labiviimist kontrolliti, et andmed vastavad normaaljaotusele.

Esiteks analiilisis autor molema grupi ldbipdlemise ulatust. Ulatust hinnati jargnevalt
(Tabel 1). Antud maérad on aluseks ldbipdlemise hindamisel. Jargnev tabel néitab kui mitu
inimest 100-st tundsid l1dbipdlemise madalat, keskmist ja kdrget taset emotsionaalse kurnatuse

faktoris, kiitinilisuse ja eneseteostuse faktoris.

Tabel 1. Kolme libipolemise faktori tulemused 100 toétava ja 100 toéotava ning oppiva
lasteaiaopetaja nditel

Emotsionaalne kurnatus Tootav Opetaja To6tav ja Oppiv Opetaja
0 — 15 palli madal n=0% n= 1%
16 — 24 palli keskmine n=18% n=29%
25 palli ja rohkem korge n=82% n=70%
Kiitinilisus
0 — 5 palli madal n= 5% n="7%
6 — 10 palli keskmine n= 36% n=48%
11 palli ja rohkem korge n=59% n=45%
Eneseteostus
37 palli ja ronkem madal n=70% n=80%
31 — 36 palli keskmine n=25% n=16%

30 palli ja vihem kdrge n=5% n=4%
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Tabelit vaadates ndeme tillatuslikult, et emotsionaalse kurnatuse tase on tootavate kui ka
samal ajal Oppivate ning ainult tootavate lasteaiadpetajatel korge. Keskmist labipdlemise
madra tuntakse moningal mééral ning madalat 1dbipdlemise taset peaaegu, et ei tuntagi.
Kiitinilisuse faktoris ldbipdlemist tundsid siiski koik lasteaiadpetajad mingil maéral.
Ootuspiraselt kogeb suurem hulk to6tavaid ja Sppivaid lasteaiadpetajaid keskmiselt tasemel
labipdlemist, kuid oluliselt ei jadnud ka alla korge 1abipdlemise tase. Ent iillatuslikult kogeb
ainult todokohustustega lasteaiadpetajatest suurem hulk korget 1abipdlemise taset. Eneseteostus
on ainuke ldbipdlemise faktor, milles on iilekaalus madal 1dbipolemise tase. Seda tundsid
enamus ainult tootavad lasteaiadpetajad kui ka dppivad ja to6tavad lasteaiadpetajaid. Teisele
kohale jii keskmine 1dbipdlemise tase ning vihesed dpetajad mdlema valimi puhul tundsid
eneseteostuse faktoris kdrget ldbipdlemise taset.

Jargnevalt on autor vélja toonud valimis osalenute keskmise ldbipdlemise taseme

kdigis kolmes faktoris emotsionaalses kurnatuses, kiiiinilisuses ja eneseteostuses.

Tabel 2. Valimis osalenud inimeste keskmine libipolemise mdcdr koigis kolmes faktoris

Faktor Lébipdlemis tase ~ Labipdlemis tase t (df) p
tootaval Opetajal tootaval kui
M Oppival dpetajal
M
Emotsionaalne 31.59** 30.31** 1.141 (198) 0.255
kurnatus

Kiitinilisus 11.85** 11** 1.311 (198) 0.191
Eneseteostus 39.55* 40.49* -1.266 (198) 0.207

Mdrkus: ** korge ldbipolemine
* madal ldbipolemine

Vaadates tabelit 2 ndeme, et molema grupi opetajad on korge ldbipdlemise méédraga nii
emotsionaalse kurnatuse ja kiilinilisuse faktorites. Madal 1dbipdlemise méér on mdlemal
valimil ainult eneseteostuse faktoris. Kahe grupi vahel ei esine statistiliselt olulisi erinevusi
labipdlemise koondskooris.

Uuring viidi 14bi kasutades soltumatute gruppide t-testi vordlust. Vottes aluseks t-testi
soltumatuid gruppe viidi 14bi 1dbipdlemise riskianaliiiis tootavatel lasteaiadpetajatel ja

tootavatel - Oppivatel lasteaiadpetajatel. Faktor emotsionaalne kurnatus todtaval
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lasteaiadpetajal (M= 31.59, SD=7.15) ja dppival-todtaval lasteaiadpetajal (M=30.31, SD=
8.65) ei esinenud olulist erinevust t(198) = 1.14, p= 0.26. Kiitinilisuse faktor to6taval
lasteaiadpetajal (M=11.85, SD=4.45) ja tootaval-Oppival lasteaiadpetajal (M= 11.0, SD=
4.72) ei esinenud olulist erinevust t(198) = 1.31, p= 0.19. Ning viimaseks eneseteostuse faktor
tootaval lasteaiadpetajal (M= 39.55, SD=5.03) ja tootaval - Oppival lasteaiadpetajal (M=
40.49, SD=5.47) ei esinenud samuti olulist erinevust t (198) = - 1.266, p= 0.21.

4. Arutelu
Kéesoleva bakalaureuset6o eesmirk oli vorrelda tootava lasteaiadpetaja ja tootava kuid ka

samal ajal Oppiva lasteaiadpetaja ldbipdlemise tasemeid.

Autori piistitatud hiipotees oli, et nii dppiv kui samal ajal to6tav lasteaiadpetaja on
suurema ldabipdlemise tasemega, kui ainult tootav lasteaiadpetaja. Kuigi uurimused
puuduvad, mis vordleksid lasteaiadpetajate ldbipdlemise taset, kes on tegevad mitmel alal, siis
lasteaiadpetajate 1dbipdlemist on uuritud mitmetes uurimistoodes

Antud uuring néitab, et nii tootavad kui ka dppivad lasteaiadpetajad on mingil mééral
labipolenud. Tundes siis, keskmist voi korget ldabipdlemise taset. Huvitav on see, et antud
uuringus tuleb vilja, et tootavatel lasteaiadpetajatel kulub valjaspool to6aega toole 1-3 tundi
nddalas, aga Oppivatel ja samal ajal toGtavatel lasteaiadpetajatel alla 1 tunni.

Autor toetus uuringu kdigus hiipoteesile, et lasteaiadpetajad, kes samal ajal ka dpivad
on suurema ldbipdlemise riskiga kui ainult to6tavad dpetajad. Uuring aga seda hiipoteesi ei
kinnita. Vaadates t60s esitatud tabeleid on néha, et tootaval kui ka Oppival lasteaiadpetajal on
suhteliselt sama ldbipdlemise tase. Seega kidesoleva valimi puhul ei leidnud hiipotees
Kinnitust.

Lasteaiadpetajad, kes ainult to6tavad ning lasteaiadpetajad, kes todtavad kuid ka
opivad olid kdrge ldbipdlemise tasemega emotsionaalse kurnatuse ja kiitinilisuse faktoris,
madal tase oli molema valimi puhul ainult eneseteostuse faktoris. Labipdlemise taseme ulatus
el sOltunud lasteaiadpetaja toOstaazist, vanusest ega haridustasemest.

Kiesoleva bakalaureusetdd tulemus liheb moningal méiral kokku niiteks Ulle Muguli
(2017) kirjutatud magistritdoga teemal ,,Tartu linna dpetajate ldbipdlemine, enesetdhususe ja
taustategurite seos®. Kus tulemustest selgus, et dpetajate iildine enesetdhususe faktor oli
negatiivses seoses labipdlemise médraga. Naiste nditajad labipdlemises olid mdnevorra

e

korgemad kui meestel. Leiti osaline kinnitus, mis {itleb, et “Opetajate” enesetdhusus on
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negatiivses seoses labipdlemise maidraga. “Opetajate iildise todstaazi ning enesetdhususe
niitajate vahel esineb statistiliselt oluline seos™ - see hiipotees ei leidnud kinnitust. Hiipotees,
et Opetajate ldbipdlemine oli positiivses korrelatsioonis depressiooni, drevuse ning stressi

néitajaga - leidis Kinnitust.

Katre Trei (2017) on teadaolevalt ainukesena Eestis uurinud dpetajate tegutsemist
mitmes rollis. Tema magistrit66 keskendus Opetajate t66- ja pereelu konflikti uurimisele.
Uuringust selgus, et Eesti dpetajad tajuvad tugevalt t66- ja pereelu konflikti. Tulemused
niitasid, et t00- ja pereelu konflikti ei saa seostada Eesti Opetajate puhul oluliselt nende
vanuse, soo vOi perekonnaseisuga. Samad tulemused selgusid ka kéesolevas
bakalaureuset6os. Katre Trei saadud tulemused viitasid tugevalt vajadusele dpetaja t66- ja
pereelu tihitamist toetada. Viidatud 16put6dd on tdestuseks, et Opetajad siiski on ldbipdlenud

ning mitmes rollis tegutsemine voib mdjuda inimese jaoks laastavalt.

Tulemustest voib jareldada, et erinevus kahe grupi vahel on pigem juhuslik.
Varasemalt on iilidpilasi uurides naidatud, et to6-kooli konflikti kogemine on stressirohke ja
mojutab negatiivselt psithholoogilist tervist ja kooli tulemusi. Kooli ja t66 iihildamine viib
korgema stressini (Benner & Curl, 2018), mis vdib viia omakorda ldbipdlemiseni (Lingard,
2007). Kéesolevas uurimuses aga hiipotees to06 ja kooli seosest korgema labipolemisega
kinnitust ei leidnud. Seetdttu on oluline teemat edasi uurida. Kas erinevuse puudumine
tuleneb sellest, et lasteaiadpetajate 1dbipdlemise tase on iildpopulatsioonist kdrgem? Vi
taiustavad kool ja to0 teineteist sedavord, et lisakoormus ei vii suurema lébipdlemiseni? Kas
selles valdkonnas on enesetdiendamine kuidagi kaitsefaktoriks?

Autor soovitab lasteaedadel viia 14bi vastavaid koolitusi, mis teavitaksid
lasteaiadpetajaid kui ka kdiki to6tajaid, mis asi on ldbipdlemine, kuidas seda éra tunda, mis
seda pdhjustavad, kuidas sellega toime tulla ning kdige olulisem - kuidas seda ennetada. On
viga kurb see, et paljud lasteaiadpetajad on ldbipdlenud ise seda teadmata. Arusaamisele
joudmine vOib votta viga kaua aega. Selleks ajaks voib dpetaja juba olla viga korgel
labipdlemise tasemel ning sellest vilja tulemine v3ib olla pikaajaline protsess.

Toro (2018) on oma Idputdds toonud vilja, et koolijuhid leiavad, et 1abipdlenud
dpetaja suhted on komplitseeritud. Opetajatel tekivad konfliktid vanemate, kolleegide ja
Opilastega. Samad tunnused ilmselt kehtivad ka lasteaiadpetaja puhul. Seda enam peaks
juhtkond lasteaias tegema koik selleks, et dpetajal ei tekiks labipdlemist. Seejuures ei peaks

juhid vihemalt kdesolevate tulemuste valguses kartma dpetajate t66 korvalt dppimist, kuna on
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voimalik, et enesetdiendamisega kaasnevad mingid lisaprotsessid, mis vastupidiselt oodatule
ei suurenda Opetajate 1dbipdlemist.

Bakalaureuset6o liheks piiranguks voib pidada autori enese vihest kogemust kiisitluse
labiviimisel ja andmete analiilisimisel. Samuti oli kogu protsess autori jaoks viga aegandudev
ja mahukas. Autor ei olnud selle aspektiga arvestanud. Lisaks annab uurimus iilevaate 200
lasteaiadpetaja kohta, aga tulemusi ei saa iildistada koigile lasteaiadpetajatele, kuna tegemist
ei ole tasakaalustatud juhuvalimiga. Edaspidi antud teema uurijad v3iks kaaluda kvalitatiivse
uuringu ldbiviimist, et teada saada lasteaiadpetajate isiklikke seisukohti.

Kéesoleva bakalaureusetdo praktiliseks védrtuseks voib pidada saadud infot, et autori
poolt soovitatud koolitus voiks olla samavorra kasulik nii neile lasteaiadpetajatele, kes Opivad

kui ka ainult to6tavatele lasteaiadpetajatele.

Téanusonad

Soovin tédnada kdiki 200-st lasteaiadpetajast, kes olid ndus osalema minu uuringus ning
andma oma panuse minu bakalaureusetdd valmimisse. Samuti tinan oma juhendajat Triin
Peitelit. Eriliselt soovin tdnu avaldada bakalaureuset6o kaasjuhendajale Liina Adovile, kes oli
ndus mulle ulatama oma abikde. Tdnan ka oma perekonda mdistva suhtumise eest

bakalaureuset6o kirjutamise perioodil.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16put66 nduetest ning kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Liis Tomson

17. 05. 2019
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Lugupeetud vastajal

Olen Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse dpetaja eriala iilidpilane Liis Tomson ja kirjutan
oma bakalaureusetodd teemal  Opetaja tervis ja tasakaal: koolieelse lasteasutuse dpetajaks
Oppiva ja lisakohustustega Opetaja ning ainult té6tava dpetaja labipdlemise riski vordlus”.
Minu 16putd6 eesmérgiks on vorrelda oppiva ning mitmes rollis tegutseva ja todtava Opetaja
labipdlemise riski ainult tootava Opetaja labipolemise riskiga. Selle pohjal valmib 16put6o,
mis kaitstakse Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudis. Kiisimustikule vastamine on
anoniilimne ja vabatahtlik ning saadud andmeid kasutatakse iiksnes iildistatud kujul
bakalaureuset6o koostamisel ja kaitsmisel. Osalejatel on digus igal hetkel uuringus
osalemisest loobuda. Kiisimustikule vastamisega annate oma ndusoleku uuringus
osalemiseks. Kiisimustik koosneb kahest osast ja vastamine votab aega keskmiselt 10 minutit.
Kiisimustikus pole digeid ega valesid vastuseid. Palun valige iga kiisimuse puhul {iks
vastusevariant. Kui Teil on uuringu kohta kiisimusi, siis palun votke minuga julgesti
ithendust.
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