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Sissejuhatus

Arvutipohine keeledpe on suhteliselt uus keeleteaduse osa, mis pdhineb paljude eri
valdkondade uurimistulemustel. Sellest kirjutavad autorid seovad tihti omavahel
arvutiteaduse ja psiihholoogia, tehisintellekti, keeleteaduse kognitiivsed ning

rakenduslikud alad ja teise keele dpetamisega seotud uurimisvaldkonnad.

On viidetud, et "viimase 20-30 aasta jooksul on tédnu tehnoloogia kasutuselevotule
keeledppest saanud iliks koige populaarsemaid ja diinaamilisemaid
haridusvaldkondi" (Thomas jt 2013: 1)!. Selle valdkonna {ildnimetuseks on inglise
keeles Computer Assisted Language Learning (CALL). Seoses nutitelefonide ja
tahvelarvutite kasutuselevotuga on lisandunud moiste TELL ehk Technology Enchanced

Language Learning: keeledpe tehnoloogia vahendusel (Walker, White 2013: 9).

Tehnoloogiat saab keeledppes kasutada védga erineval moel, kuid selle uurimuse
huviobjektiks on arvutipohised keeledppeplatvormid, mille olemuse on Graham Davies
teoses “Encyclopedia of Language and Linguistics” (Davies 2006: 460) sonastanud
viga lihtsalt: need on rakendused, mis on spetsiaalselt keeledppe tarbeks arendatud.
Nende hulka ei kuulu Opikeskonnad, mis kasutavad tarbetarkvara nagu niiteks
tekstitootlus- voi esitlusprogramme (jéttes seega vélja nditeks iilikoolide keelekursuste
puhul tihti kasutatava Moodle'i keskkonna). Samuti ei mahu selle nimetuse alla e-maili
teel edastatavad keelekursused, blogid, wikid, Skype'i-vestlustel pohinevad dppetunnid

jmt.

1 “Over the last 20 to 30 years language learning has become one of the most popular and dynamic areas
of education for the application of learning technologies.”



Tdnasel pdeval pakuvad suuremad keeledppetarkvara tootjad nii veebipdhiseid
oppekeskkondi kui mobiilirakendusi (loen lithiduse mottes viimaste hulka ka
tahvelarvutitele loodud rakendusi), vihemal méiral ka CD-ROMidel ja DVD-del
oppeprogramme. Kokkuvodtvalt on need siin t60s nimetatud platvormideks, juhul kui ei
saa eraldi vélja tuua, kas tegemist on veebikeskkonna, rakenduse voi CD-ROMi/

DVDaga.

Too eesmérgiks on uurida, millised keeleteoreetilised ldhenemised on kasutusel
keeledppeplatvormides, mis on populaarsed just praegu. Et modista, kus on
tehnoloogiapohine keeledpe tdnasel pédeval, on vaja teada selle kujunemiskiiku.
Esimene peatiikk kirjeldab grammatika-tdlke ning audio-lingvaalset keeledppemeetodit,
mis pohinevad biheiviorismil kui 20. sajandil levinud psiihholoogia ja kasvatusteaduse
suunal. Seejirel on vaadeldud kommunikatiivset dppimisteooriat ning integreeritud

opet.

Teises peatiikis on l&hemalt vaadeldud uuemaid ldhenemisi keeledppeteoorias: nendeks
on konstruktivism ja konnektivism. Eesmirgiks on teada saada, kas ja kuidas neid
lahenemisi kasutatakse tinapédevastes keeledppeplatvormides. Samuti on kirjeldatud
muid keeledppemeetodeid, mille rakendamisele moodsates keeledppeplatvormides on

viidatud kirjanduses vdi keeledppetarkvara arendajate endi poolt.

Too6 aluseks on hiipotees, et uute tehnoloogiate vodidukdik on toonud kaasa uued
ldhenemised keeledppes ning kaasnenud on ka sisuline muutus: uuemad
keeledppeplatvormid 1dhtuvad teistest keeleteoreetilistest alustest kui varasemad.
Eesmirgiks on teada saada, millistest keeleteoreetilistest alustest ldhtuvad uusi
tehnoloogilisi voimalusi kasutavad keeledppeplatvormid ja kui suures osas nad
teooriaid rakendavad. Kas on tegemist silimbioosiga erinevatest ldhenemistest

voorkeeledppele, mida piilitakse ellu viia tehnoloogia abil? Et nendele kiisimustele



vastata, on kolmandas peatiikis ldhemalt vaatluse all populaarsemad
keeledppeplatvormid. Neljandas peatiikis analiiiisitakse juhtumiuuringuna kaht
keeledppeplatvormi: Duolingo, millel on hetkel maailmas kdige enam kasutajaid, ning
Lingvist kui Eestis arendatav paljutdotav keeledppeplatvorm. Lingvisti analiiiis pdhineb

suures osas Lingvisti tegevjuhi Mait Miinteliga tehtud intervjuul.

Teooria- ja analiilisiosale jargnevad jareldused peatiikis 5.



1. Arvutipohise keeledppe ajalugu

Esimeseks keeledppemeetodiks vaib pidada grammatika-tolke meetodit, mille puhul
pohiliseks dppetegevuseks on grammatika selgitamine ning selle moistmine, sdnavara
pahedppimine ning Opetaja poolt ette antud lausete emakeelest vodrkeelde tolkimine.
Selle meetodiga Opetati Euroopas ladina ning kreeka keelt ning alates 19. sajandist
moodsaid keeli ehk inglise, prantsuse ja saksa keelt. (Richards, Schmidt 2010: 252-253)
Grammatika-tdlke meetod pohineb deduktiivsel ldhenemisel, Oppijale tutvustatakse
keeles esinevaid grammatikareegleid, et nad nende reeglite pdhjal suudaksid keelt
kasutada (Richards, Schmidt 2010: 158). Arusaadavalt peab dppimisel olema kasutusel
korraga kaks keelt: voorkeel, mida dpitakse, ja emakeel voi juba varem Opitud voorkeel,
milles selgitatakse dpitava keele omadusi ja reegleid. Oppimisel tdlgitakse omandatud

keelest voorasse keelde.

Arvutipohise keeledppe ajalugu algab biheivioristliku perioodiga 1950.—70. aastatel,
mil keeledppeprogrammid pdhinesid tollal valitsevatel biheivioristlikel
oppimisteooriatel (Warschauer 1996). Sel ajajiargul tekkis audio-lingvaalne
keeledoppemeetod, mis iihendas psiihholoogilise biheiviorismi ning Leonard
Bloomfieldist ldhtuva strukturalistliku keeleteaduse Ameerika koolkonna arusaamad
(Xia 2014). Seetdttu on seda ajajirku nimetatud ka arvutipdhise keeledppe
strukturaalseks perioodiks (Bax 2003: 15). See vodrkeele dppimise meetod kuulutas
rddkimise ja kuulamise olulisemaks kui lugemise-kirjutamise, rohutas iga keele
struktuuri tundmise vajadust ning harjumuste tekkimist kui olulisimat keeledppe osa

(Richards, Schmidt 2010: 40). Nagu Xia (2014) selgitab, on audio-lingvaalse meetodi



pohitehnikaks drillimine: lauseid vdi grammatilisi vorme tuleb korrata nii kaua, kuni
Opilases on tekkinud automaatne harjumus neid oOigesti taasesitada. Seejuures oli
Opetamise puhul oluline viltida vigu, et hoopis vead ei oleks need, mida omandatakse.
Seetdttu oli Opetaja eesmérk takistada vigade tekkimist — Opilane pidi vélja iitlema

ainult grammatiliselt korrektseid lauseid. (Xia 2014)

Sel ajal tulid kasutusele esimesed arvutid ning neile loodi ka keeledppeprogramme, kuid
arvutit ndhti sel ajal vaid kui vahendit materjali dppijani viimisel ning dppimine arvuti
abil pohines korduvate, drillivate {ilesannete tditmisel (Warschauer 1996). Arusaadavalt
ei olnud selleaegne arvutitehnoloogia audio-lingvaalse meetodi jaoks ka sobilik, kuna ei
vOimaldanud lébi viia rddkimis-kuulamisiilesandeid. Seevastu saavutasid populaarsuse
keeledppekassetid. Kassett-magnetofoni leiutamine ja turuletulek jdi audio-lingvaalse

Oppemeetodiga samasse ajastusse (Roby 2004: 525).

Audio-lingvaalsel meetodil pohineb ka militaarne keeledppeprojekt 1950. — 60. aastatel.
Ameerika Uhendriikide sdjavigi vajas sddureid, kes suudaks vabalt vddrkeeles riikida
oma militaarsetel missioonidel, seega vottis armee kasutusele Leonard Bloomfieldi ja
teiste keeleteadlaste vilja tootatud emakeelsetel keelejuhtidel pdhineva metoodika.
(Richards, Rogers 2007: 44-45) See sddurite voorkeeledppe projekt, mille puhul
Oppurid saavutasid tihti suurepéraseid tulemusi, on tiilipiline audio-lingvaalse meetodi
ndide. Seda voOib pidada meetodi edulooks. Kuulamisel-rdékimisel ehk kuuldu
kordamisel pdhineva Oppe puhul oli peamiseks dppemeetodiks keelelaboratooriumis
istumine, korvaklapid peas, ja emakeelena keelt rdédkijate lausete kordamine (Roby
2004: 524-525). Kuid tegemist oli vdga motiveeritud Opilastega, kes olid harjunud
armeedistsipliiniga, ja nad Oppisid kiimme tundi pdevas kuus pdeva nddalas (Richards,
Rogers 2007: 45), seega voib arvata, et edu ei taganud niivord dppemeetod kui Oppurite

enesejuhtimise oskus ja dppesse pandud aeg.



Biheivioristlikest Oppemeetoditest rddkides tuleb kindlasti mainida Ameerika
psithholoogi B. F. Skinnerit. Vastavalt Beattyle (2010: 93-94) nédgi Skinneri ldhenemise
— operantse tingituse teooria — puhul dppimisprotsess vilja nii:

* esimeseks astmeks on stiimul: dppimine, drill;

« teiseks vastus ehk reaktsioon: dpilane demonstreerib dpitava omandamist;

* kolmandaks saab Opilane positiivse vOi negatiivse tagasiside.

Skinner arvas, et Opilasi peaks premeerima véikeste positiivsete auhindadega, néiteks
Oigusega litkuda edasi jargmisele Oppetasemele. (Beatty 2010: 93) Selle seisukoha

rakendus on iildlevinud tdnapievaste keeledppeplatvormide puhul.

Esimesi, biheiviorismil pohinevaid arvutipdhiseid keeledppeprogramme on hiljem
tugevalt kritiseeritud, kuid neil esinesid omadused, mida peetakse oluliseks ka
tanapdevaste Oppeprogrammide puhul: dpetaja rollis olev dppeprogramm ei ole kunagi
hukkamoistev ega tiidine kunagi ning dppida on vdimalik Sppuri enda valitud tempos

(Warschauer, Healey 1998).

1970.-80. aastateks oli biheivioristlik periood vananenud ja asendus kommunikatiivse
perioodiga, mis ldhtus vastavalt kommunikatiivsest oppimisteooriast (Warschauer
1996). Kommunikatiivse ldhenemisviisi puhul Opitakse keelt 1dbi suhtlemise, mistottu
oppes kasutatavad suhtlemisvormid peavad vastama reaalsetele suhtlusolukordadele,
olema autentsed. Eesmérgiks on suhtluse sujuvus ja tédpsus ning dppeprotsessis on oma
kohal loovus, katsetamine ja eksimine. (Richards, Schmidt 2010: 105) Arvutipohise
keeledppe puhul tdusis tdhelepanu keskmesse interaktiivsus ja suhtlemine, seda nii
arvuti ja Oppija kui ka Oppija ja Oppija vahel arvuti vahendusel. Eelmise perioodi
drillimisel pdhinevad Oppeprogrammid ei pakkunud piisavalt loomulikku
suhtluskogemust ja seetdttu peeti neid iganenuteks. Sel ajal tekkisid muuhulgas
keelemdnguprogrammid. Keele Opetamisel piiiiti tekitada Oppijates sisemist

motivatsiooni. (Warschauer 1996)



Kommunikatiivse dppimisteooriaga kdrvuti sai alguse 1&henemine, mis Bensoni (2001:
8) selgituse kohaselt tdstab fookusesse Oppija soOltumatuse — autonoomia.
Kontseptsioon autonoomia osast vdorkeele Oppimises sai alguse 1970ndatel, kui
Euroopa Komisjon asutas Euroopa Niitlidiskeelte Projekti (European Modern Languages
Project). Projekt oli mdeldud eelkdige tdiskasvanute elukestva keeledppe toetamiseks ja
selle tulemusena asutati Centre de Recherches et d’Applications Pédagogiques en
Langues (CRAPEL)2 Benson toob vilja, et CRAPEL hakkas toetama vdimalusi ennast
juhtivaks Oppimiseks ehk siis autonoomseks Oppimiseks, mille puhul 6ppija méératleb
ise oma Oppe eesmirgid, kdigu ja hindamise. (Benson 2001: 8) Benson viitab
Motteramile (1997), kes viitis, et haridustehnoloogia ehk siis arvutipdhine dpe on

otseses seoses dppija autonoomiaga (viidatud Benson 2001: 136 jérgi®).

Warschauer (1996) toob vilja 1984. aastal John Underwoodi poolt sdnastatud
ndudmised kommunikatiivsetele keeledppeprogrammidele:

- grammatika dpetamine olgu pigem varjatud, otseselt seletamata;

- rohk olgu sdnavormide kasutamisel, mitte vormidel endil;

- Opilast tuleb julgustada kasutama keelt loominguliselt, mitte ainult dpitud niidete
kaudu;

- Oppeprogramm ei pea Opilast kogu aeg kritiseerima ega kiitma (infosdnumitega
ekraanil, tulede, helisignaalidega);

- 0igeid vastuseid olgu mitu varianti;

- kasutada tuleb ainult Opitavat keelt. (Underwood 1984, viidatud Warschauer 1996
kaudu®)

2 Keeledppe uurimise ja rakendamise keskus

3 Motteram, Gary 1997. Learner autonomy and the Web. Educational technology in language learning:
Theoretical considerations and practical applications. Lyon, France: INSA (National Institute of Applied
Sciences).

4 Underwood John 1984. Linguistics, computers and the language teacher: a communicative approach.
Rowley, MA: Newbury House.



Kommunikatiivne keeledpe oli kahtlemata suur samm edasi, kuid siiski keskendusid
selle ldhenemisega Oppeprogrammid {iiksikoskustele, aga keeledpe peab 10imima
erinevaid osaoskusi. Alates 1990ndatest hakkas levima integreeritud dpe, mida saab
lugeda uue keeledppetehnoloogia perioodi alguseks. Multimeediaarvutid ning Internet
voimaldasid tulla vélja uute lahendustega. Selle perioodi tuntuimateks nédideteks on CD-
ROMidel keeledppeprogrammid, mille puhul iihendati tinu multimeedia vdimalustele
kuulmine, nidgemine, kirjutamine ja rddkimine. (Warschauer 1996) Bangs ja Cantos
(2004: 223) peavad seda ajajiarku pedagoogika voidutsemiseks tehnoloogia iile, kuna
keeledppemetoodikale pandi rohkem rohku kui arvutioskustele ja Oppeprogrammide
kasutusmugavusele. 2004. aastal ndevad nad Interneti vdidukdiku kui ohtu, et
voorkeeledpe kaotab oma 90ndatel aastatel saavutatud interaktiivsuse, sest Internet ei
voimalda sellist inimese-arvuti vahelist interaktsiooni kui CD-ROMidel ja DVD-del

oppeprogrammid. (Bangs, Cantos 2004: 223).

Warschauer (1996) on selgitanud hiipermeediumil pohinevate, peamiselt CD-ROMide
kujul levitatavate keeledppeprogrammide eeliseid. Nimelt suudavad sellised
programmid kombineerida kuulamist ndgemisega, omades seetdttu varasematest
programmidest suuremat ldhedust reaalse maailmaga. Kasutades teksti, graafika, helide,
video ja animatsiooni vOimalusi saab sellises programmis lihendada iihe dppeiilesande
alla mitmeid erinevaid keeledppe osaoskusi, nditeks lugemise, kirjutamise, kuulamise ja
ridkimise. Oppijate kontroll dppeprotsessi iile on viga suur. Lisaks sellele, et nad
saavad edasi liikkuda omas tempos, saavad nad ka litkuda edasi paris oma rada, minnes
vastavalt oma soovile programmis edasi vOi tagasi, jitta midagi vahele ja keskenduda
sellele, mis on neile endale oluline. Hiiperlinkide abil saavad nad igal hetkel kétte

grammatikaselgitused voi hddldusndited. (Warschauer 1996)

2003. aastal piitidis Davies ennustada arvuti- ja veebipohiste keeledppeprogrammide

tulevikku, viites, et kuigi kahtlemata pakutavate programmide valik suureneb, ei suuda
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need kaasa tuua midagi uuenduslikku, nad laiendavad seniseid Oppimisviise, kuid ei
asenda neid. Samas ootab Davies inimkeele-tehnoloogia suurenevat moju
keeledppeprogrammidele. (Davies 2003) Ka Warschauer (1996) nidgi korraliku
keeletuvastuse puudumises suurimat interaktiivsete Oppeprogrammide probleemi. Et
tegemist oleks tdelise interaktiivsusega, peaks programm suutma hinnata mitte ainult
Oppuri 6eldu Sigsust, vaid ka sobivust. Ta toob vilja, et ideaalis voiks programm
analiiisida Oppuri hddldust, slintaksit voi Oeldu asjakohasust ning vajadusel laskma

Oeldut aeglasemalt korrata, parafraseerida voi parandada. (Warschauer 1996)

Hoolimata sellest, et CD-ROMidel keeledppeprogrammidel oli viimasel kahekiimnel
aastal oluline koht, on tdnaseks selge, et tehnoloogial pohinev keeledpe on suundunud
Internetti ning mobiilide ja tahvelarvutite rakendusprogrammidesse. Sellised
keeledppeprogrammid ning keeledppealane teooria nende taga on vaatluse all

kédesolevas uurimuses.
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2. Keeleteooriad keeleoppeplatvormides

Vaatenurki, millest ldheneda teise keele omandamisele, on viga palju, saame rédédkida
lausa kuuekiimnest erinevast teooriast, hiipoteesist voi mudelist (Byram toim. 2004:
528). Seetdttu on ka arvutipdhist keeledpet voimalik vaadelda vdga paljudest

aspektidest.

1990ndate teisel poolel tuli Mark Warschauer vélja oma ldhenemisega arvutipohise
Oppe ajaloole ning keeleteooriatele selle taga, tema periodiseeringust on 1dhtunud véga
paljud edasised uurijad ja sellel pohineb ka kidesoleva t60 peatiikk 1. 2003. aastal
leidis Stephen Bax, et kahetsusviérselt on Warschaueri nimetatud etapid ainus katse
arvutipohist keeledpet siistemaatiliselt analiiiisida ning lisas enda ndgemuse. Ta esitas
samuti kolm perioodi, mis, nagu ta tunnistas, langevad suures osas ajaliselt kokku
Warschaueri omadega. Nendeks on piiratud, avatud ja integreeritud arvutipohine
keeledpe. (Bax 2003: 14-22) 2013. aastal on Thomas jt lisanud Warschaueri ja Baxi
perioodidele veel neljanda, sotsiaalse arenguastme, mis toob esile tinapievase digitaalse
maailma, millesse kuuluvad nutitelefonid, tahvelarvutid, e-lugerid. Vastavalt
tehnoloogia arengule on ka keeledpe muutunud sotsiaalsemaks ja

kommunikatiivsemaks, dppijad on aktiivsed sihtkeele kasutajad. (Thomas jt 2013: 6-9)

Nimetatud ajajirkude tildjooned on vilja toodud Walkeri ja White'i poolt, neil pdhineb
tabel 1. Arvutipdhine keeledpe on lithiduse pérast mirgitud lithendiga CALL (ingl k
Computer Assisted Language Learning). Viimase perioodi on Walker ja White
nimetanud TELL (ingl k 7echnology Enhanced Language Learning) ehk tehnoloogia

poolt tdiustatud keeledpe. Nimelt leiavad nad, et CALLi ja TELLi vaheline erinevus

12



tuleb sellest, et viimase puhul pole tehnoloogia keeledppe abivahend, vaid keskkond,

milles keel asub ja on kasutuses. (Walker, White 2013: 9)

TABEL 1. Arvutipdhise keeledppe ajajirgud ja iildjooned (Walker, White 2013: 10)

Lihenemine Struktureeri- Kommunika- Integreeriv TELL
tud / piiratud  tiivne / avatud CALL
CALL CALL
Tehnoloogia suurarvutitest ~ personaalarvutid multimeedium, mobiilseadmed,
kuni Internet tahvelarvutid,
mobiiliseadme- mitme
teni mangijaga
mangud,
virtuaal-
maailmad
Keeleoppe grammatika- kommunikatiivn  sisupdhisus kommunikat-
paradigma tolke ja e keeledpe sioon,
audiolingvaal- interaktsioon
ne meetod
Vaade keelele strukturaalne kognitiivne (keel sotsiaal- strukturaalne,
(keel kui kui vaimselt kognitiivne kognitiivne,
formaalne konstrueeritud lahenemine sotsiaal-
strukturaalne slisteem) (keel areneb kognitiivne,
siisteem) sotsiaalses adapteeruv
interaktsioonis)
Tehnoloogia drill ja kommunikatiiv-  autentne tehnoloogia kui
pohiline harjutamine sed tilesanded diskursus normaalne elu
kasutusala osa
Pdhieesmirk tapsus ladusus vahendamine iseseisev
kasutamine
Oppimisteooria  biheiviorism konstruktivism  sotsiaalne konnektivism
konstruktivism
Tehnoloogia roll tuutor, juhendatav: vahendav keskkond,
juhendaja oppija toOriist ressurss
konstrueerib
teadmise,

juhendab teisi
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Bax arvas, et tema kaasajaks oli "piiratud" voi struktureeritud arvutipdhine keeledpe
pohimotteliselt 16ppenud (Bax 2003: 22). Talle vaidlevad vastu Walker ja White, kes
itlevad, et suletud kiisimuste, lilesannete, vastuste ja tagasisidega programmid ja

rakendused ei olnud kadunud 2003. aastal ega ka tdnapédeval (Walker, White 2013: 2).

Praeguseks on mobiilirakenduste turg muutunud hoomamatuks ning neid saab luua
pohimdtteliselt igatliks, mistottu paljud neist ei ldhtu kindlatest keeleteaduslikest
seisukohtadest ja vihesed ldhtuvad uuematest teooriatest. Nii nagu keeledppes iildse, ei
ole ka arvutipohises keeledppes kadunud varasemad perioodid, vaid need on tihti
omavahel sulandunud. Isegi grammatika-tolke meetod ei ole kasutusest kadunud
tanaseni, hoolimata tema vastu suunatud kriitikast (Richards, Schmidt 2010: 253).
Mobiilirakenduste poodides leidub kiimneid keeledpperakendusi, mis seda kasutavad, ja
veel enam neid, mis kombineerivad seda meetodid mone teise meetodiga. Need on
rakendused, mis sisaldavad grammatikaiilesandeid, keskenduvad kirjalikule keelele ja
seetdttu on lihtsad luua. Samuti on audio-lingvaalne Sppeteooria kasutusel tuntud
keeledppeplatvormides nagu Pimsleur voi Earworms (vt ptk 3). Seega voib oelda, et
varasemad perioodid ei ole uute tekkides kadunud. Sel pohjusel on eelnenud tabelis
struktureeritud ldhenemise puhul tehnoloogiaks nimetatud kdik arvutite arenguetapid

suurarvutitest kuni mobiiliseadmeteni.

On selge, et arvutipdhises keeledppes ei saa eristada jarskude iileminekutega perioode,
varasem on iile vietud ja kombineeritud tdnapievaste dppeprogrammide osaks. Seetottu
on ka dppimisteooriad programmide taga omavahel pdoimunud. Et teada saada, kuidas
teooriad konkreetsetes dppemeetodites rakenduvad, on neid vaja tunda. Biheiviorismi
ning selle audio-lingvaalset meetodit on vaadeldud t66 1. peatiikis ajaloo kontekstis,
jargnevalt ldhemalt konstruktivismist (sh sotsiaalsest konstruktivismist) ja

konnektivismist.
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2.1. Konstruktivism ja sotsiaalne konstruktivism

Longmani "Dictionary of Language Teaching” seletab konstruktivismi kui
haridustilosoofiat, mille pohiseisukohaks on, et teadmisi ei saa passiivselt vastu votta,
vaid need konstrueeritakse aktiivselt Oppija poolt. Konstruktivismi puhul on
Oppimisprotsess reogranisatsioon ja konstruktsioon eesmérgiga teadmised sisemiselt
omaks votta ja ldbi elada. Keeledppes keskendutakse konstruktivismis sellistele
Oppimisstrateegiatele, mis rohutavad Oppija isiklikku panust Oppimises. Selle
ldhenemise edasiarendus on sotsiaalne konstruktivism, mis itleb, et teadmus
konstrueeritakse sotsiaalses kontekstis. (Richards, Schmidt 2010: 123-124) Kuna
konstruktivism ja sotsiaalne konstruktivism on lihedased mdisted ja omavahel tugevalt
pdimunud, ei hakata siin sotsiaalset konstruktivismi eraldi vilja tooma, vaid

konstruktivismi kohta kaiv kehtib ka selle kohta.

Ken Beatty (2010: 101-102, 104-105) toob vilja olulise erinevuse biheiviorismi ja
konstruktivismi vahel. Biheivioristliku 1&henemise pohjal on dpilane kui puhas leht,
millele tuleb teadmisi kirjutada. Konstruktivistid leiavad, et Oppimine peab ldhtuma
Oppuri varasematest teadmistest, kuna iga Opilane on omaenda teadmiste- ja
kogemustepagasiga. Seetdttu tuleb Opilast dhutada seoste loomisele, pigem

tolgendamisele kui faktide Oppimisele, ning iseseisvale dppimisele.

Uks silmapaistvamaid konstruktivismiteoreetikuid on David Jonassen, kesiitleb, et
“kuna teadmisi ei saa iile kanda, peab dpetamine sisaldama kogemusi, mis holbustavad

teadmiste konstrueerimist™ (Jonassen 1999: 217). 3

1994. aastal sonastas Jonassen kaheksa konstruktivistliku dpikeskkonna tunnust:

1. Opetamiskeskkond esitleb reaalset elu mitmest kiiljest;

5 “Since knowledge cannot be transmitted, instruction should consist of experiences that facilitate
knowledge construction.”
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2. mitmekiilgsusega vilditakse liigset lihtsustamist;

3. Oppekeskkond soodustab teadmiste loomist ldbi teadmiste taastekitamise ja
jaljendamise;

oppeiilesanded on autentsed ja paigutatud mdtestatud konteksti;

ptiiitakse Oppijale luua reaalse maailma suhtlusolukordi voi -juhtumeid;

oppijat julgustatakse kogemustest dppima;

teadmiste konstruktsioon toimub kontekstist ja sisust dppides;

e A

keskkond soodustab Opilaste koostodd igaiihe teadmiste sisemise arengu nimel,

Opilased ei voistle teadmistes. (Jonassen 1994: 35)

1999. aastal avaldas Jonassen pohjaliku artikli ndpundidetega, kuidas luua
konstruktivistlikku oOpikeskkonda. Artikkel ei keskendu keeledppele, vaid {ldisele
Oppimisteooriale, kuid sellest saab vélja tuua soovitusi, mis kehtivad selle t66
uurimisobjektide — keeledppeprogrammide — kohta. Jonassen peab oluliseks pakkuda
Oppijale vOimalust harjutada kéitumist autentses olukorras, st situatsioonides, mis
tulevad ette reaalses maailmas. Ideaaliks oleks Oppimine virtuaalses reaalsuses, ka
korgekvaliteedilised videostsenaariumid on head. Igal juhul peaks dppimine sisaldama
lugu, mis voib olla esitatud teksti, heli voi video kujul — siia hulka kuulub ka lihtne

kirjalik narratiiv. (Jonassen 1999: 221)

Jonassen kirjutab Opilaste médlu toetamisest, kasutades tellingute metafoori. Nii nagu
tellingud on ehitusel abivahendiks, on Opilasele abivahendiks varasemad kogemused.
Jonassen viitab Ungari matemaatiku George Podlya 1950ndatel kirjeldatud
probleemilahendamise meetodile: on tiilipiline, et kui keegi satub uude, ootamatusse
olukorda, pilitiab ta seda lahendada vastavalt mélus leiduvatele varasematele
lahenduskiikudele. Kuid Jonassen iitleb, et mitte ainult reaalsed varasemad kogemused
saavad Oppijat aidata, vaid hea dpikeskkonna puhul saab dpilast toetada (voi “toestada”
justkui tellingutega) ka kogemustega, mida tal veel pole olnud. Selleks peab oppijale

esitama hulga omavahel seotud juhtumeid, mis moodustavad Oppija teadmistepagasi,
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mille hulgast ta uudses olukorras suudab sobiva lahenduse leida. (Jonassen 1999: 223—

224)

Uheks konstruktivistlikuks milu toetamise meetodiks, mis on milu toetamisega otseselt
seotud, nimetab Jonassen kognitiivse paindlikkuse suurendamist. Selleks tuleb Opitavat
infot esitada erinevatest vaatenurkadest, tdlgendada seda erineval moel, et dppijas need

teadmised pdimuksid ja tekitaksid seoseid. (Jonassen 1999: 224-225)

Konstruktivistlik seisukoht, et Opikeskkond peaks soodustama Opilaste omavahelist
suhtlust dpitaval teemal, st jagama omavahel oma teadmisi, on leidnud head rakendust
keeledppeplatvormide puhul (vt ptk 4.1.). Jonassen fitleb, et tasub tekitada ja toetada
oppijate kogukonda, sest tegelik Oppimine toimub, kui Oppijad seletavad Opitavat

iiksteisele, mitte ei tolgenda Opetajat (Jonassen 1999: 229).

Ukski keeledppeprogramm ei toimi ilma tagasisideta, kiire ja objektiivne tagasiside on
iiks arvuti- vOi tehnoloogiapdhise keeledppe suuri eeliseid. Kuidas tagasisidet
esitletakse, on muidugi erinev. Jonassen on rohutanud tagasiside tdhtsust, oeldes, et
tagasiside on justkui treener, kes julgustab, analiiiisib, annab edasisi juhiseid. Ta esitab
viaga konkreetseid nédpunditeid, mida on rakendatud mitmetes Oppeprogrammides:
opikeskkonnas voiks olla voimalik saada vihjeid vOi abi, ndha Jpingukaaslaste
(kogukonna) arvamusi ja selgitusi, dpikeskkond voiks kiisimata pakkuda lisaselgitusi,

mis aitaks Opitavat moista. (Jonassen 1999: 233)

2.2. Konnektivism

Konnektivism (ingl k connectivism) on uus moiste keeledppeteoorias. Sarnase kdla tottu
vOib seda kergesti segamini ajada konnektsionismiga (ingl k connectionism), mis on
teooria sellest, kuidas Oppimine pohineb maéluvorgustiku jarkjérgulisel tugevdamisel

(Walker, White 2013: 183). Kuna Walker ja White on konnektivismi esile toonud kui
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koige kaasaegsema, tehnoloogia poolt tdiustatud keeledppeperioodi (vt “TELL” tabelis
1) pohilise keeledppeteooria, vaadeldakse seda uut ldhenemist selles alapeatiikis

ldhemalt.

Konnektivism on Walkeri ja White’1 sonul “dppeteooria, mis pShineb ideel, et teadmus
eksisteerib maailmas, mitte indiviidi mdistuses”, ja et teadmisi saab omandada vaid
kollektiivselt (Walker, White 2013: 183)% Seda teooriat on propageerinud George
Siemens ja Stephen Downes. Siemens iitleb ise oma 2005. aastal ilmunud artikli

pealkirjas, et konnektivism on ‘“digitaalajastu dppeteooria” (Siemens 2005).

Siemensi kirjeldatud konnektivismi pdhimdtted on jéargnevad:

 Oppimine ja teadmus vajavad arvamuste rohkust;

 Oppimine on vorgustiku loomise protsess;

« teadmus asub vorgustikes;

* teadmus voib asuda tehnoloogilistes seadmetes ning tehnoloogia hdlbustab dppimist;

* Oppimine ja teadmine on konstantsed, jatkuvad protsessid, mitte 10pptulemused;

* olulisim pdhioskus tinapédeval on seoste loomise vdime;

« konnektivistlike dppevahendite omaduseks on kdige uuema teabe valdamine, need
peavad olema ajakohased;

* reaalsus meie iimber on pidevas muutuses, kdike Opitavat peab oskama iimber hinnata
vastavalt muutunud oludele, seetdttu tuleb dppida 1dbi otsuste tegemise.

(Siemens 2006: 31)

Siemens kasutab toru metafoori: teadmiste vorgustik on nagu toru, oluline on just see
toru ise, mitte selle sisu, sest sisu muutub kogu aeg. Kui konstruktivism soovitas
teadmisi enda jaoks tdlgendada, tuletada tdhendusi, siis Siemensi sonul selline

lahenemine ei to6ta muutunud aegadel. Kui teadmised ei ole enam nire, vaid veeuputus

6 “A theory of learning based on the idea that knowledge exists in the world rather than in the mind of an
individual.”
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— nagu ta iitleb —, ei suuda Oppijad iiksi kogu informatsiooni toddelda. Selle asemel on
teadmised vorgustikus, mida haldab tehnoloogia. Ei ole voimalik, et igaiiks teaks kdike

vajaminevat, kuid vorgustik teab. (Siemens 2006: 32-33)

Kéesoleva to60 wvalguses on oluline Siemensi poolt esitatud ajakohasuse ning
asjassepuutuvuse noue. Kui Oppija (nditeks keeledppeprogrammi kasutaja) ei ole
veendunud, et talle pakutakse Oppimiseks just seda sisu, mida ta vajab (néiteks sGnavara
vélisreisil kasutamiseks), kaotab ta kiirelt motivatsiooni Oppida. Siemens peab
vananenud Opetamisviisiks jagada Opitav lineaarseteks osadeks, justkui kursusteks.
Materjal olgu esitatud viga viikestes osades, nii et Oppida saaks millal iganes ja kus
iganes, materjal ei pea olema Oppija jaoks struktureeritud. (Siemens 2006: 37) Sellele
kirjeldusele vastab selles t60s analiiiisitud keeledppeplatvormidest koige paremini
Lingvist (vt ptk 4.2.). Kuna Lingvist analiilisib reaalset keelekasutust ja Opetab
statistiliselt enamlevinud sonavara, on selles keeledppeprogrammis voimalik teha
kiireid muudatusi dpetatava sisus. Siemens peab sellist paindlikkust tilimalt oluliseks.
Ta iitleb, et kursused on staatilised, kuid teadmised diinaamilised. Keeledpe peab

Oppima ajaga kaasas kdima, sest teadmised vdivad muutuda pievade voi tundidega.

(Siemens 2006: 37-38)

2.3. Keeleteooria meetodeid arvutipohises keeledppes

Viga paljud arvutipdhise keeledppe rakendused kasutavad aktiivse meenutuse
meetodit (active recall), mida nimetatakse ka testimisefektiks (testing effect). Uks selle
meetodi eestkonelejatest on Jeffrey D. Karpicke, kes on koos Janell R. Bluntiga
kirjutatud artiklis kirjeldanud aktiivset meenutamist kui protsessi, mille puhul teadmine
konstrueeritakse, kasutades abiks vihjeid varasematele teadmistele. Nad véidavad ja
toestavad eksperimentidega, et iga aktiivne meenutamisakt muudab malu, mistottu
teadmise konstrueerimist tuleb pidada dppimisprotsessi hidavajalikuks osaks.

(Karpicke, Blunt 2011: 772). See ldhenemine sobitub konstruktivistliku keeleteooriaga,
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mida on ldhemalt vaadatud peatiikis 2.1. Roediger ja Karpicke on kirjutanud, et idee
testimise meeldejddmisvoimet parandavast voimest ei ole uus, sellele juhtis tihelepanu
juba renessansiaegne Inglise filosoof Francis Bacon 1620. aastal, aga loomulikult ka
paljud teadlased parast teda. Nii Bacon kui Roediger ja Karpicke ei rddgi testimisest
mitte tavapdrases kooli teadmistekontrolli mdttes (nt kontrolltodd, eksamid), vaid pigem
Opilase enesetestimisest vO1 pidevast jooksvast testimisest mélu varskendamiseks.
(Roediger, Karpicke 2006: 182—183). Peatiikis 4.3. ndeme, kuidas seda meetodit on

kasutatud Duolingo ja Lingyvisti platvormides.

Teine populaarne keeleteoreetiline meetod on ajastatud kordamine (spaced repetition)
vastavalt unustamiskdvera teooriale. Ajastatud kordamine on dpitu kordamine teatud

ajavahemike jédrel.

Unustamiskovera teooria esitas Saksa psiihholoog Hermann Ebbinghaus 1885. aastal,
ndidates graafiku ja teoreemina, kuidas méilu kaotab talletatud informatsiooni aja
jooksul, kui seda ei sdilitata kordamisega (Wikipedia: Forgetting curve 2016). Tuntuim
praktik, kes unustamiskovera teooria pdhjal tuli vélja oma lihenemisega keeledppele
14bi ajastatud kordamise, oli USA rakenduslingvist Paul Pimsleur. 1967. aastal esitas ta
ajakirja The Modern Language Journal artiklis oma hiipoteesi, milliste vahedega peaks
keeledppes sonu kordama, et need meelde jddksid. Tema graafik on jargmine: 5
sekundit, 25 sekundit, 2 minutit, 10 minutit, 1 tund, 5 tundi, 1 péev, 5 pdeva, 25 pdeva, 4
kuud, 2 aastat. (Pimsleur 1967: 75) Pimsleur kasutab nditena kreeka keele 0ppimist ning
toob vilja, et Oppija Opib ka sellest, kui temalt kiisitakse vastust (nditeks kuidas kreeka
keeles vabandada) ja ta diget vastust Oelda ei oska — sellest hoolimata on diget vastust

talle meenutatud ja sellega mélu tugevdatud (Pimsleur 1967: 74).

Paul Pimsleur 161 oma keeledppeprogrammi, mis pdhineb kuulamisel ja kuuldu

kordamisel. Tema tdhelepanekud inimmaélu, unustamiskdvera ja ajastatud kordamise iile
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on iile vOetud paljude populaarsete keeledppeplatvormide tegijate poolt (nt Memrise,

Anki jt). Seda meetodit on tunduvalt edasi arendanud Duolingo ja Lingvist (vt ptk 4.3.)

Keeledppe ja keele omandamise kohta on mitmeid hiipoteese esitanud ameerika
keeleteadlane Stephen D. Krashen. Arvutipdhises keeledppes ja keele omandamises —
moisted, mille vahele Krashen tdmbab tugeva eraldusjoone — on nendest hiipoteesidest
levinud sisendihiipotees. Krashen peab ka ise seda oma hiipoteesidest koige
praktilisemaks. Hiipoteesi véljendab valem i + 7, kus i tdhistab esialgset keeleoskuse
taset ja + [ jargnevat padevust. Krashen iitleb, et keele omandamiseks on vaja kuulda
voi lugeda keelt, mis on veidi kdrgemal tasemest, mida omandaja ise suudab luua (nt
radkida, kirjutada) ning oluline on selle juures keelest aru saada sellel viljakutsetasemel.
Arusaamiseks on abiks nditeks kontekst voi iildteadmised, suulise kone puhul aitab
kehakeele mdistmine. (Krashen 2003: 20-21) Lightbrown ja Spada (2013: 26-31)

paigutavad Krasheni hiipoteesid konstruktivistliku keeledppeteooria alla (vt ptk 2.1.).

21



3. Populaarsemad keeleoppeplatvormid

Keeledppeplatvormid vodivad esineda nii tarkvarana kui veebilehena, samuti mobiili voi

tahvelarvuti rakendusprogrammi kujul.

Veebileht Consumers Advocate loetleb parimaid keeledppetarkvarasid jargnevalt:
1. Rosetta Stone

Pimsleur

Fluenz

Tell Me More

2.

3

4

5. Rocket Languages

6. Transparent Language
7. Speed Learning Languages
8. Instant Immersion
9. elLanguage

10. Michel Thomas Method

(Consumers Advocate 2016)

Sellest esikiimnest vaid kahel tarkvaral pole oma rakendust tahvelarvutite jaoks (4.

kohal olev Tell Me More ja 7. kohal olev Speed Learning Languages).

Arvamusi, millised rakendused on vddrkeele dppimiseks parimad, on seinast seina, kuid
kui lugeda tehnoloogiaajakirju (Duffy 2015; Ranosa 2015), blogisid ja veebilehti
(Connelly 2015), siis nimed, mida korduvalt parimatena nimetatakse, on jirgnevad:

* Duolingo
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* Rosetta Stone
¢ Memrise

* Busuu

» LiveMocha

» Babbel

Nagu niha, on suurtest keeledppetarkvara tootjatest vaid Rosetta Stone suutnud kanda
kinnitada ka rakenduste turul. Pohjuseks on see, et DVD-del voi allalaaditaval kujul
esitatud tarkvarade hind on kallis, samas hinnas on ka nende ettevotete
mobiilirakendused. Mobiili- ja tahvelarvuti rakenduste puhul saavutavad suure
kasutajate hulga need, mis on péris tasuta (nagu niiteks Duolingo) voi mille hind on

viaike.

Jargnevalt ldhemalt silmapaistvamatest keeledppeplatvormidest, pdhinedes nende kohta

ilmunud teabel ning t606 kirjutaja kasutuskogemusel.

Rosetta Stone

Rosetta Stone (varasema nimega Rosetta Stone Language Library) on 1992. aastal
asutatud, iile maailma tuntud keeledppetehnoloogia, mida toodab Fairfield Language
Technologies. Lisaks individuaalsele Oppele kasutatakse Rosetta Stone’i aktiivselt
koolide, erafirmade, ja valitsusorganisatsioonide poolt. Selle dppeplatvormi abil on

voimalik dppida 30 keelt. (Rosetta Stone 2016)

Rosetta Stone’i aluseks on keelekiimblusmetoodika, kasutusel on ainult sihtkeel ehk
opitav keel ning eesmirgiks on omandada keelt samamoodi nagu laps omandab oma
emakeelt. SeetOttu ei esitata ka grammatikareegleid, vaid Oppur peaks grammatika
struktuuri omandama intuitsiooni ning ndidetest kujunevate mustrite abil, POhirohk on

kuulamisel: dpitav sisu esitatakse piltide ja fotodena, dppur identifitseerib, millist pilti
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kuulatava tekstina kirjeldatakse vOi millist dialoogi esitatakse ning saab koheselt
tagasisidet, kas ta on odigesti aru saanud. Lisaks on vdimalik teha kirjutamis- ning

haildusharjutusi. (Stoltzfus 1997; Rosetta Stone 2016)

Haildusharjutuste osas on Rosetta Stone konkurentidest tugevamas seisus. Tuntumatest
platvormidest kasutavad hééltuvastust ka Duolingo ja Busuu, kuid Rosetta Stone’i

hiiltuvastus on neist tunduvalt tdpsem.

Kiimme aastat tagasi, kui Rosetta Stone oli selle aja kohta vdga uuenduslik
keeledppetarkvara, mérkis Graham Davies dra tollaste veebipohiste platvormide suure
puuduse: veebikeskkonnas on keeruline salvestada ja korrata dppija hédlt. Samas on
sellime héailsalvestuse voimalus olemas CD-ROMidel ja DVD-del levitatavates
multimeediaprogrammides. (Davies 2006: 464) Téanasel pédeval ei ole hdilsalvestuse
ndol tegemist raske iilesandega ka veebipdhistel platvormidel, kuid seda ei kasutata
aktiivselt. Uheks jirjekindlaks kasutajaks on endiselt Rosetta Stone. Samas on Rosetta
Stone’i hddldusharjutuste puhul tagasiside vihene, kasutaja ndeb, kui mitme protsendiga
ta Oigest hddldusest eksib, kuid see info ei aita dppurit kuidagi edasi. Lisaks on vdimalik
kuulata enda hiédlduse lindistust ja kdrvutada seda korrektse hddldusega. Kuid algajat
keelekasutajat ei aita ka see, sest ta ei oska kuulda vddrkeelt nii, nagu selle keele
emakeelena rddkijad oskavad. Siiski, kuna teised platvormid, sealhulgas veebipohised
keskkonnad voi mobiilirakendused, ei paku Oppuri kdne lindistamise ja taasesitamise

voimalust, on Rosetta Stone selles aspektis eelisseisus.

Rosetta Stone on pdhjalikult labimdeldud, lisna jdiga struktuuriga. Kuigi Oppima
asumisel saab valida oma keeletaseme, peab oma tasemel edasi litkuma vastavalt
platvormi poolt ette niahtud jirjekorrale. Oppija varasematele teadmistele tihelepanu ei
poorata ning selles osas muudatusi Oppimisiilesannetes ei toimu. Samuti on igale
oppeiilesandele vaid iiks dige vastus, mis ldheb vastu keelekiimbluse pohimdttele: laps

ei omanda emakeelt sellisel jdigal viisil. Oppimisosale, mis sisaldab lugemist ja
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kirjutamist ning kuulamist ja rddkimist, jdrgneb testimisosa, mille rahuldava sooritamise

korral avaneb vdimalus liikuda edasi uuele dppimistasandile.

Rosetta Stone’i puhul on suureks puuduseks selle monotoonsus. Kuna dppetilesanded ei
varieeru ning arvesse ei voeta ka, kas osa sOnavarast on dppijale juba varasemast tuttav,

siis tiidineb ka kdige motiveeritum kasutaja peagi.

Earworms

Peatiikis 2.3. on juttu ajastatud kordamise meetodist, mida on edukalt rakendatud
Pimsleuri keeledppeplatvormis. Kuigi Pimsleuri dppemeetodil on hulk austajaid ka

tdna, on sellel ka edasiarendusi. Uheks selliseks on Earworms.

Earworms on saanud oma nime saksakeelsest moistest Ohrwurm, mis tdhistab
viisijuppi, mis kéib peas ringi ning sunnib kaasa imisema. Earworms pakub praegu
voimalust Oppida 16 keelt kas CD-ROMilt, mobiilirakendusest, laadides alla MP3-failid
voi audioraamatu. Oppimine kiib omapirasel viisil: mirksdnu, fraase ja lauseid
korratakse riitmilisel viisil muusika taustal, nende kordamises puudub arusaadav ja
etteaimatav jirjekord, neid justkui “visatakse” suvaliselt muusika sisse. Seejuures
vahelduvad naishddl (mis loeb Opitavas keeles fraase) ja meeshdil, mis loeb sama
lahtekeeles (praegu on valikuteks inglise, saksa ja prantsuse keel). Keeleplatvormi
loojate eesmérgiks on, et keelt saaks Oppida muude tegevuste (pikad autosdidud,
kodused toimetused jms) korvalt ning keel jadks kiilge passiivselt, justkui “Shust”.

Tegemist on huvitava niitega audio-lingvaalse keeleteooria rakendamisest. (Earworms

2016)

25



Memrise

Memrise on ilusa disainiga meeldiv toode, mis sobib igasuguse info meelde jatmiseks,
kuid on enim kasutatud keeledppeks. Memrise’i tegijad ise peavad voorkeeledpet oma
toote tugevaimaks osaks ning panustavad koige enam keeledppekursustele oma
platvormis. Kursusi on seal tdesti viga palju, osa neist on Memrise’i endi toodetud,
teised kasutajate lisatud. Oppimine toimub sdnasedelite, valikvastuste, kuulamis- ja
kirjutamisiilesannete kaudu. Mis eristab seda teistest platvormidest, on kasutajate
voimalus lisada mnemoonikatehnikat: meelespidamist saab turgutada, lisades
Opitavatele sonadele voi fraasidele fotosid (sageli on need koomilised) voi selgitusi, mis
ithendavad uue info varasemate teadmistega. Niiteks voivad need viidata dpitava sona
sarnasusele mones teises keeles. Sellised mnemoonilise seostamise votted hdlbustavad

toesti sdnavara dppimist, kuid terviklikku keeledpet Memrise ei paku.

Memrise'l tootjad on platvormi kodulehel vilja toonud, et nende tarkvara teoreetiliseks
aluspohjaks on aktiivse meenutuse meetod ehk Opitava jéirjepideva testimisega
kinnistamine, ning ajastatud kordamise meetod ehk kordamine algoritmiga moddetud

ajalihikute jarel, jittes kordamiste vahele {ihe suuremaid intervalle. (Memrise 2016)

Nimetatud dppimisteooria meetodite puhul on tegemist mirksdnadega, mida esitavad
paljud keeledppetarkvara tootjad. Kaks tarkvaraarendajat, milleks on Duolingo ja
Lingvisti meeskonnad, on kuulutanud, et nende lihenemine keeledppele on uuenduslik
ning Ope on viidud uuele tasemele vorreldes teiste juhtivate keeledppeplatvormidega.

Jargnevas peatiikis on kaht nimetatud platvormi seetdttu pohjalikumalt analiiiisitud.
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4. Juhtumiuuringud

Eestis arendatavat keeledppeplatvormi Lingvisti on ajakirjanduses nimetatud
“revolutsiooniks keeledppes” (Arileht 2014), samaviirselt on USAs arendatavat
Duolingot ajakirjas New Scientist nimetatud hariduse iimberkujundajaks (Rutkin 2014)
ning et “selle ettevotte kites vdib olla hariduse tuleviku voti”” (Luckerson 2014).
Nendest dppetarkvaradest kirjutatakse kui edulugudest ning arvestades kasutajate suurt
huvi, on nad seda kindlasti. Kuid védga vihe on infot, millistel keeledppeteooriatel need
platvormid pdhinevad ja mille poolest nad Oigupoolest erinevad senistest

keeledppetarkvaradest.

Duolingo tegijad on oma suhtlusfoorumis esile toonud, millistel keeledppeteooriatel ja -
meetoditel nende platvorm pohineb. Pdhiideed, millest Duolingot arendades on
ldhtutud, on sdnastanud Duolingo juures teaduri ja tarkvaraarendajana todtav Burr
Settles, kelle taustaks on tehisintellekti uurimine ning kditumuslike ja kognitiivsete
protsesside modelleerimine (Settles 2016; Duolingo foorum 2016). Lingvisti tegevjuhi
Mait Miinteliga tegin Skype-intervjuu 25. aprillil 2016. aastal ja Lingvisti kohta kiiv
teave on suuremas osas saadud intervjuu kdigus. Analiiiisis on suur osa ka t66 autori

kasutuskogemusel.

4.1. Duolingo

Duolingo tuli avalikkusele vélja oma keeledppeplatvormiga Internetis lehekiiljel

www.duolingo.com 2012. aasta keskel ja peagi ka rakendustega iOS ja Android

7 “This Company May Hold the Secret to the Future of Education”
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platvormidele. 2013. aastal voitis nende rakendus nii AppStore’i kui Google Play
Store’i aasta parima rakenduse tiitli. (Wikipedia: Duolingo 2016) Larry Farlazzo, kes on
raamatu Building a Community of Self-Motivated Learners (Routledge, 2015) autor, on
ajakirja Educational Leadership artiklis toonud vilja tiksteist parimat haridusvaldkonna
rakendust. Ainsa keeledpperakendusena on tema nimekirja mahtunud Duolingo.
Farlazzo iitleb, et ta “oleks iillatunud, kui moni Opetaja poleks ndus tema viitega, et see

tasuta rakendus on saadaolevatest parim igaiihele, kes piiiiab Oppida vodrkeelt”®

(Farlazzo 2015: 67).

2016. aasta aprillis on Duolingol iile 120 miljoni registreeritud kasutaja, kes saavad
valida 59 erineva keelekursuse ehk keelepaari vahel (nditeks inglise keele oskaja saab
Oppida 17 keelt, aga tiirgi keele pdhjal saab dppida vaid inglise ja saksa keelt). 23 uut
keelepaari on lisamisprotsessis. (Wikipedia: Duolingo 2016, Duolingo 2016)

Ulesehituselt on Duolingo lihtne. Oppimine toimub dppetundide kaupa, mis
keskenduvad iildisele teemale (nditeks perekond, meditsiin, podramine lihtminevikus
jmt). Iga Oppetund on jagatud véiksemateks osadeks, millest igaiihes on vdimalik
oppida voOi korrata 7-10 sona ja mille ldbimine vitab aega vaid umbes 4 minutit.
Oppimine toimub lausete kontekstis ning Oppeiilesanded varieeruvad: tuleb tdlkida
lahtekeelest Opitavasse keelde ja vastupidi, tdita linki, kirjutada Opitavas keeles iiles
kuuldud lauseid, radkida etteantud lauseid (rdékimistilesande hindab sooritatud v4i mitte
sooritatuks kdnetuvastusprogramm). Oppimismotivatsiooni tekitamiseks on Duolingo
ménguline — voimalik on koguda punkte ja saada boonuspunkte jarjepideva dppimise

eest, samuti vOrrelda enda tulemusi teiste kasutajate saavutustega.

Duolingol on aktiivne Oppijate suhtluskeskkond, mille kdigushoidmisesse ja

modereerimisse panustatakse. Ldhenemine, et soodustatakse kollektiivselt Oppimist,

8 “I would be surprised if any teacher disagreed with my assertion that this free app is the best one
available for someone trying to learn another language.”
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oppijad jagavad oma teadmisi teistega, vastab védga hdsti uuemate keeledppeteooriatega
nagu konstruktivism ja konnektivism (vt ptk 2.1. ja 2.2.). Lisaks tavapidrasele
kasutajafoorumile on Duolingo veebikeskkonnas ja Androidi rakenduses (aga mitte
10Si operatsioonisiisteemi rakenduses) kasutajatel vdimalik kommenteerida iga
Oppeiilesannet, kiisida ja saada selgitusi ning seda voimalust kasutatakse aktiivselt. Elav
suhtlus Oppijate vahel lisab keeledppele, mis on Duolingo puhul individuaalne protsess,

sotsiaalse aspekti.

Duolingo Oppeiilesannetes kasutatav audio on sisse loetud mitmete erinevate inimeste
poolt, helinditeid on erinevas vanuses meestelt ja naistelt: see teeb Duolingo

kuulamisiilesanded mitmekiilgsemaks kui teiste sarnaste tarkvarade omad.

Duolingo abil vodrkeelt oppides voib mdista, kuidas toimib Jonasseni kirjeldatud
tellinguefekt (vt pt 2.1.) — milu toestatakse varasemate kogemustega nii, et Oppija
suudab ise aktiivselt keeleelemente kokku panna, nditeks lauseid moodustada. Duolingo
oppetilesanded varieeruvad véga palju, dppija ei Opi tditma konkreetseid iilesandeid (nt
konkreetses lauses dige sOnaga liinka tditma), vaid ta suudab leida Gige viljendi ka
ootamatutes olukordades. Laused nagu niiteks “koer s0ob riisi”, “sinu lehm on ilus”,
“me oleme teistsugused, kui me magame”, “kollane lehm loeb hédrrasmehele ajalehte”
on kindlasti silmapaistvalt erinevad tavalistest koolidopiku stiilis lausetest, mida
traditsioonilises keeledppes kasutatakse. On ndha, et Duolingo tegijate eesmaérgiks on, et
Oppija saavutaks keelelise kompetentsi, voorkeele iseseisva kasutamise vOime, mille
puhul Oppija suudaks moista ja viljendada ka absurdseid voi abstraktseid motteid.

Oppimine sellisel viisil vdtab kauem aega ega sobi ilmselt keeledppijale, kes soovib

kiiresti (nt turismireisiks) pohilised suhtlusvormelid selgeks saada.
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4.2. Lingvist

Lingvist on Eestis arendatav keeledppeplatvorm, mida saab alates 2014. aastast
kasutada veebilehel lingvist.io vdi Androidi ja 10OS rakenduste kaudu. Selle t66
kirjutamise ajal on Lingvist tasuta avalikus kasutuses, kuid veel beetaversioonina,
registreeritud kasutajate arv on 250 000. Suured edasiarendused on valmimas 2016. a
16puks. Hetkel on voimalik dppida prantsuse keelt eesti voi inglise keele baasil ning
inglise keelt eesti, vene, saksa ja prantsuse keele baasil, kuid uued keeled on
lisandumas. Lingvisti tegijad usuvad, et nende platvormi abil on voimalik jouda
iseseisva keelekasutaja tasemele 200-tunnise dppimisajaga.

(Lingvist 2016; Wikipedia: Lingvist 2016, Miintel 2016)

PGShiline dppimine toimub kontekstilausete kaudu, Oppijale esitatakse tdislause, kust on
puudu iiks sona, mille Oppija peab liinka kirjutama. Abiks on ette antud selle sdna
tdhendus — tdlge — dppija ldhtekeeles. Praegusel kujul on vdimalik dppida vaid leksikat,
kuid Mait Miinteli sonul tulevad kidesoleva aasta jooksul juurde teised liigid
Oppeiilesandeid, mis Opetavad muid keeleoskuse osasid. Lingvisti kodulehel on
oppijatele soovitus teha korraga dppetilesandeid 20-30 minutit jérjest, kuna see on aeg,

mil tdhelepanuvdime on suur.

Teiseks Oppimisviisiks on Opitavas keeles tekstide lugemine, valida saab vestlusi
(dialooge), nalju, artikleid, kirjanduslikke liithilugusid. Samasugused tekstid on valikus
ka kuulamise harjutamiseks, lisaks veel ajakirjanduslikus stiilis raadioiilekandeid
meenutavad kuulamistekstid. Kuulamisharjutuste puhul on voimalik kuulates jalgida
sama teksti ka kirjalikult. Praegusel hetkel ei ole vdimalik nende tekstidega muud teha
kui lugeda ja kuulata, mingisugust arusaamise testimist ei toimu, kuid seda seetdttu, et

see osa Lingvistist ei ole veel valmis arendatud. Soovituslik kogus Lingvisti meeskonna
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poolt on {iiks lugemistekst ja iiks kuulamistekst pdevas. Tekstid ei ole  praegu

Oppeiilesannetesse integreeritud ja dppijale neid automaatselt vélja ei pakuta.

Kuna Lingvist on alles arenduse beetafaasis, siis praegusel hetkel on selle
oppeitilesanded {iles ehitatud nii, et kui Oppija teeb vea ja peab Opitavat sdna
meeldejdamiseks kordama, siis esitatakse kordamisel tipselt sama lause nagu eelmisel
korral. Samuti sobib liinka vaid {iks kindel sona voi véljend. Selle t66 peatiikis 2.1 oli
juttu konstruktivistlikust vaatenurgast keeledppeteooriale, mille puhul Jonassen rohutas,
et Opikeskkond ei tohi vilja pakkuda konkreetseid reegleid tulemuse kirjeldamiseks voi
ennustamiseks ning oluline on vdoimalus anda erinevaid vastuseid (Jonassen 1999: 219).
Lingvist on praeguses arendusfaasis vastusevariantide osas jdik. Kui liingaga teksti
puhul oodatakse liinga tiitmiseks sona, millel on mitu tdhendust, antakse Oppijale ette
need mitmed tdhendusvariandid, et kindlustada, et ta valiks kindlasti just eeldatud
vastuse. Samas vOib liinka sobida ka moni teine sama tdhendusega sona, mida Lingvist
aga ei aktsepteeri. Praegusel juhul voib juhtuda, et dppija Opib iilesandeid tditma, mitte

Opitud sonavara aktiivselt kasutama.

Oppimine ei ole Lingvisti puhul liigendatud kursusteks ega dppetundideks, dppetdd
varasemast kohast taasalustamine toimub mirkamatult. Oppimise katkestamiseks jitab
Oppija jargmise viljapakutud tlesande tegemata ja lahkub platvormist. Platvormi
taasavades on vOimalik kohe ilma jirge otsimata uuesti Oppimisega alustada. Selline
lahenemine sobib kasutajale, kes soovib Oppida igal hetkel, kui tal kasvdi paar minutit
vaba aega on. Selles osas kattub Lingvisti iilesehitus Siemensi soovitatud

konnektivistliku l&henemisega, mida on tutvustatud selle to60 peatiikis 2.2.
Lingvist pdhineb andmemahukal teadusel (big data science) ja statistilisel analiiiisil.

Suuremahulise andmeanaliilisiga tehakse kindlaks sonade kasutamissagedus Opitavas

keeles, kindlustades, et dppija Opib just seda sdGnavara, mida tal reaalses kasutuses koige
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enam vaja liheb. Seega rakendab Lingvist Siemensi sOnastatud konnektivismiteooria

iitht olulist joont — asjassepuutuvust.

Ténu statistilisele analiilisile on Lingvist kohanemisvdimeline, st matemaatilise
optimeerimise abil kohaldatakse Opitav vastavalt Oppija tasemele. Sonu, mida kasutaja
tunneb, ei korrata voi korratakse harva, tdhelepanu pooratakse nendele sonadele, mis on
kasutajale uued voi mille kasutamises on Oppija eksinud. Lingvist kasutab siin
unustamiskovera teooriat, millest on ldhemalt juttu peatiikis 2.3 ning lisaks algoritmi,

mis ei ole seotud selle teooriaga (vt 4.3.).

Lingvisti tegevjuht Mait Miintel on testinud enda peal toodet prantsuse keele dppimisel,
kusjuures 200 tunni Lingvistiga Oppimise jirel sooritas ta edukalt prantsuse keele
riigicksamid, seega joudis keeles kesktasemele. Ta véidab, et nii kiire dppimine on
voimalik tdnu adapteeruvale tehnoloogiale, mis optimeerib dppimiseks kuluvat aega.

(Miintel 2016)

4.3. Duolingo ja Lingvisti vordlus

Uks Duolingo ja Lingvisti alustalasid on aktiivse meenutuse meetod ehk testimisefekt,
millest on 1dhemalt kirjutatud peatiikis 2.3. Kogu dppimisprotsess nendes platvormides
pohineb dpitu kohesel ja otsesel kasutamisel ehk testimisel. Ei ole passiivset lugemist,
kuulamist, video vaatamist — keeledppija peab vastama testikiisimustele veel enne, kui
on iihegi sdna voorkeelt doppinud. Isegi kui ta vastab valesti, Opib ta sellest valest
vastusest. Kuna Opikust Oppimise puhul on keeruline kogu aeg teadmisi testimisega
proovile panna, on keeledppeplatvormid seda meetodit rakendades traditsiooniliste

Oppimisviiside ees eduseisus.
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Duolingo puhul on dppeiilesanded, millega teadmisi testitakse, enamasti téislaused,
mida Oppija peab peast looma, nditeks tolkides ette antud lauset. Vidhe kasutatakse
passiivseid Oppimisviise nagu sonasedeleid ja valikvastustega kiisimusi. Lingvisti puhul
on Oppelaused samuti tdislaused, kuid praeguses arendusetapis peab Oppija kirjutama
lausesse vaid iihe puuduva sona. Siiski peab dppija selle sOna iseseisvalt mélust leidma

(pole valikvastuseid) ja Oppeiilesanne testib sona meenutamist.

Lingvistil on praegu veel olemas ka passiivne dppimisosa, kuulamis- ja lugemistekstid,
mille puhul veel pole testimisharjutusi, kuid need lisatakse peagi, et muuta ka see osa
aktiivse meenutuse meetodile vastavaks. Praegusel kujul on need moeldud Oppijale

lisamaterjaliks, need ei ole integreeritud Lingvisti dppeplatvormi pdhiosasse.

Teine oluline keeleteoreetiline meetod, millel pohinevad nii Duolingo kui Lingvist, on
Oppimise modelleerimine vastavalt unustamiskdvera teooriale, kasutades ajastatud
kordamist (vt ptk 2.3.) Seda meetodit kasutavad keeledppeplatvormid piitiavad panna
oppija uut infot kodama vahetult enne seda, kui ta tdenéoliselt hakkaks infot unustama.

Tegemist on seega unustamise ennetamisega.

Duolingo teadur Burr Settles toob vélja, mille poolest erineb Duolingo teistest
keeledppeplatvormidest, mis samuti sama meetodit kasutavad (ta toob niditeks Pimsleur,
Anki): kasutusel on matemaatiline mudel, mis kohandab kordamisi vastavalt sellele, kui
sageli ja milliste vaheaegade jérel dppija platvormi kasutab. Teiseks koondab Duolingo
Oppimist vajavad sOonad ja moisted kokku tdislausetesse. (Duolingo foorum 2016)
Kasutamiskogemuse pohjal saab nentida, et kordamiseks mdeldud sdnad ei pruugi olla
iildse need, mida dppeiilesandes kiisitakse, kuid milu saab virskendatud ka siis, kui nad

esinevad Oppeiilesande sees konteksti loovas rollis.

Lingvist on samuti kohanduv dppeplatvorm, mis rakendab unustamiskdvera teooriat

oppija individuaalsetest omadustest ldhtudes, kuid mitte ainult: lisaks rakendatakse
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algoritmi, mis kontrollib, kuna milliseid {ilesandeid anda ja milliseid vihjeid dppijale
ette anda. Kui Oppija annab liiga palju valesid vastuseid, siis tema motivatsioon langeb
ja samamoodi langeb see siis, kui dppurile on dpitav liiga lihtne. Seetdttu on Lingvistil
viélja tootatud matermaatiline mudel iga dppija digel motivatsioonitasemel hoidmiseks —
Oppimine olgu tépselt paras viljakutse — kiirendades sellega dppimisprotsessi. (Miintel

2016)

Nii Duolingo kui Lingyvisti tegijad vdidavad, et oma toodete arendamise puhul pdoravad
nad tdhelepanu enamlevinud sdnavara dpetamisele, st Opetavad enamlevinud sdnu enne
viahemlevinuid. Burr Settles viitab seejuures Zipf'i seadusele (Duolingo forum 2016).
Harvardi keeleteaduse professor George Kingsley Zipf (1902—-1950) analiilisis sonade
esinemissagedust tekstides, leides, et iga loomulik tekst, kui see on piisavalt mahukas,
sisaldab suurt hulka sonu, mida esineb vaid iiks kord, keskmises mahus keskmise
korduvusega sonu ja viikest hulka sdnu, mille esinemissagedus on ddrmiselt suur
(nendeks on inglise keele puhul néiteks artiklid, sdnad on, ja, kui jne). (Zipf 1935: 40—
44)

Duolingo {ilesehitus, st jaotus temaatilisteks oppetundideks piirab platvormi vdimalust
arvestada Oppimisel sonade esinemissagedust. Lingvist ei koonda Oppeiilesandeid
temaatiliselt, seetottu saavad Opitavad sOnad esineda loomuliku keelekeskkonnaga
samas esinemisjdrjekorras. Lisaks kasutab Lingvist sdonade esinemisjérjestuse

leidmiseks suuremahulist andmeanaliiiisi.
Igapdevases loomulikus keeles kasutatavate sonade hulk varieerub ja
keeledppeplatvormid nagu Duolingo ja Lingvist l&hevad muutustega kaasa, nii nagu

seda soovitab konnektivismi eestkoneleja Siemens (vt ptk 2.2.).

Lingvisti Oppeiilesanded on koostatud nii, et keele Oppija ei pea oskama aktiivselt

kasutada kogu sOnavara, mida Oppeiilesanne sisaldab. Ta suudab seda sdnavara aga
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kontekstist mdista. VOib delda, et Lingvist on kooskdlas Krasheni sisendihiipoteesiga
(vt ptk 2.3.). Duolingo puhul on l&dhenemine selline, et dppur suudab aru saada, tolkida
ning ise aktiivselt kasutada kogu Oppeiilesannete sOnavara, mistottu sisendihiipoteesi

rakendamist pole voimalik leida.

Nii Duolingo kui Lingvist plitiavad keeledppe puhul kasutada multimodaalset dppimist
ehk kaasata dppeprotsessi paljusid meeli. Duolingo Oppetunnid sisaldavad kuulamist,
lugemist, kirjutamist, piltide tdlgendamist, rddkimist. Lingvisti puhul on praeguses
arendusetapis saadaval kuulamist, lugemist ja kirjutamist sisaldavad harjutused.

Duolingo ja Lingvist rakendavad molemad puhul taset méiédravat testi, et teha kindlaks,
millisel tasemel on uus kasutaja, et mitte langetada dppimismotivatsiooni, pakkudes
liiga lihtsat sisu. Huvitaval kombel pakub Lingvist testi sooritamist ise Oppijale vélja,
kui see Oppima asudes teeb vdhe vigu: jdrelikult on Oppuril keeles mingid teadmised

olemas, mille ulatus on vaja kindlaks teha.

Duolingo on vdga palju réhku pannud oma toote minguliseks muutmisele ning seeldbi
kasutajate motiveerimisele. Oppijat peavad innustama meeldetuletused, et on aeg taas
milu virskendada jne. Lingvist Mait Miinteli sonul selliste teemadega praegu ei tegele,
kuna tootearendus ise vajab veel kiillalt tdhelepanu, kuid ta iitleb ka, et: ”Suurim

motivaator kasutaja jaoks on, kui ta nieb, et ta saab [Oppimisest] kasu.” (Miintel 2016)
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5. Jareldused

Vaadeldes erinevaid keeledppeteooriaid ja leides nende rakendusi
keeledppeplatvormides, saab jareldada, et teooriad ja rakendused pdimuvad omavahel.
Tarkvaratootjad pilitiavad leida uuenduslikke ldhenemisi, mis neid eristaks
konkurentidest v3i annaks neile eelise kasutajate silmis, kuid need ldhenemised ei ole

alati pohjendatavad keeledppeteooriatega.

Keeledppemeetod, mida on kdige selgepiirilisemalt keeledppetarkvaras rakendatud, on
audio-lingvaalne (nt Pimsleur, Earworm jne). Kuid puhtalt konstruktivismi voi
konnektivismi Oppimisteoorial pohinevaid platvorme tuvastada ei ole vdimalik.
Keeledppetarkvarad, mis on mdeldud kasutamiseks eelkdige mobiiliseadmetes, seega
loodud viimase 5-7 aasta jooksul, ithendavad endas erinevaid uuemaid ja vanemaid

meetodeid ja arusaamu.

Vaadeldes erinevaid keeledppeplatvorme, on ndha, et mdnede meetodite rakendamine

eristab no traditsioonilisi tarkvarasid uuenduslikest.

Keeledppeplatvormid, mis nimetavad ennast uuenduslikeks ning mis paistavad koguvat
itha suuremat kasutajate arvu, nagu nditeks Duolingo ja Lingvist, rohutavad, et
Oppimiseks on vaja teha vigu. Nad julgustavad Oppima just vigade kaudu: nende
platvormides ei ole eraldi Oppimise ja testimise mooduleid, vaid dppimine toimubki ldbi
testimise, pdris algusest peale. Ilmselgelt ei saa uue keele Oppija vastata kohe

testikiisimustele Oigesti, kuid platvormide hoiak on julgustav ja kasutaja Opib lébi
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vigade tegemise. Selle ldhenemisega 1dhevad moodsad keeledppeplatvormid eemale
biheivioristlikust dppimisteooriast, mille puhul on oluline viltida vigu, et ei tekiks
ebadigeid harjumusi. See on suur erinevus vorreldes senise populaarseima
keeledppeplatvormiga Rosetta Stone, mille puhul on dppimine ja testimine iiksteisest
eraldatud ning Oppeiilesanded on koostatud nii, et dpilasel ei ole praktiliselt voimalik

valesti vastata.

Biheivioristlik dppimisteooria leiab viljundi pea kdigis keeledppeplatvormides libi
Skinneri operantse tingituse teooria (stiimul — reaktsioon — tagajéarg) (vt ptk 1). Viga
palju on keeledppetarkvarades kasutusel mingulisust, positiivse tagajirjega
motiveerimist (kui Opilane vastab digesti, on tagajdrjeks preemia: nditeks punktid voi
avaneb hoopis uus dppetase). Uks paremaid méngulise preemiasiisteemi rakendajaid on
Duolingo. Samas on Duolingo silmapaistev ka sotsiaalse kontakti loomises Oppijate
vahel, saavutades olukorra, mille puhul dpilased dpetavad teisi dppureid ning Spivad
teiste Opetamise kaudu. Selles osas on Duolingo konnektivistlikku vorgustikuteooriat

rakendamas.

Koik tuntumad Oppetarkvara tootjad vididavad, et nad ldhtuvad aktiivse meenutuse
meetodist ning ajastatud kordamisest. Analiilisist selgub, et erinevalt teistest tuntud
keeledppeplatvormidest pdhinevad Duolingo ja Lingvist neid meetodeid rakendades
adapteeruval tehnoloogial. Sellega rakendavad nad konstruktivistlikku seisukohta, et
Opitavat peab ehitama tema varasemate teadmiste vundamendi peale, dppimine on
individuaalne protsess, mitte iithesugune tee koigi jaoks. Lingvist ldheb veel edasi
konnektivistlikku teed: puuduvad konkreetsed kursused, nd kursus tekib vastavalt

Oppuri varasematele teadmistele ning tema oppimisvoimele ja -kiirusele.
Samas, konstruktivismi iiks olulisemaid teoreetikuid on Jonassen, kes soovitab lugude

jutustamist ning reaalse elu konteksti kasutamist (Jonassen 1994: 35). T66 analiiiisiosas

ldhemalt vaadeldud keeledppeplatvormidest kasutab lugude jutustamist vaid Rosetta
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Stone, rakendades seega iiht konstruktivistlikku soovitust. Nimelt on Rosetta Stone’is
tavapérastele Oppeiilesannetele lisaks véikesed interaktiivsed videomédngu graafikuga
harjutused, kus 0ppur méngib karakterit (nt klient poes, reisija rongis). Selliseid reaalset
maailma meenutavaid videoméngukeskkondi teised tarkvaratootjad ei paku, sest
tdhelepanu on suunatud nutiseadmetes kasutatavatele rakendustele, mis peavad olema
andmemahult viikesed. Davies (2003) ja Warschauer (1996) lootsid, et peagi tekivad
interaktiivsed keeledppeméngud, mis imiteerivad reaalset maailma ja suudavad Opilase
vastuseid hinnata mitte ainult dige hddlduse seisukohast, vaid ka nende konteksti
sobivuse poolest. Sellised lootused ei ole tditunud ning ei ole ndha, et keegi

keeledppetarkvara tootjatest taolise projektiga tegeleks.

Uuenduslikud keeledppeplatvormid nagu Duolingo ja Lingvist rakendavad
konnektivistliku teooria pohimotteid nagu asjassepuutuvus ja ajakohasus, sest pakuvad
oppimiseks relevantset sdnavara, vOttes samas arvesse Opilase varasemaid teadmisi.
Duolingo puhul ajastatud kordamine kohandub vastavalt dpilasele, Lingvisti puhul nii
kordamine kui Oppeiilesannete sisu kohanduvad vastavalt opilase tasemele ning tema

Oppimismustrile, mis on kooskolas konnektivismi kui digitaalajastu dppeteooriaga.
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Kokkuvote

Bakalaureuset6d eesmairgiks oli uurida, milliseid keele- ja keeledppeteooriaid on
rakendatud keeledppeplatvormides. Vaatluse all on veebikeskkonnad ja nutiseadmete
rakendused, mis on spetsiaalselt keeledppe tarbeks arendatud, seega ei kuulu vaadeldud
platvormide hulka opikeskkonnad, mis kasutavad tarbetarkvara (nt tekstitootlus- ja

esitlusprogramme), blogid, wikid jms.

To0 teoreetilises osas on tutvutud arvutipdhise keeledppe ajalooga, leides, et iildjoontes
saab selle jagada biheivioristlikuks (1950.—70. aastatel), kommunikatiivseks (1970.—80.
aastatel) ning integreeritud Oppe perioodiks (alates 1990ndatest aastatest). Hiljem on
neile lisandunud veel sotsiaalne arenguetapp. Analiilis néditas, et tdnasel péeval
populaarsed keeledppetarkvarad kasutavad Oppemeetodeid koikidest varasematest
perioodidest, iihildades neid uute tehnoloogiliste voimalustega. Perioodide iileminekud
ei ole jdrsud, arvutipohises keeledppes kasutatavad Oppimisteooriad on omavahel

pdimunud.

Viimase kiimmekonna aasta tehnoloogilise arenguga thilduvad koige paremini
konstruktivismi ning konnektivismi teoreetilised seisukohad. Konstruktivismi
kirjeldamisel on t66s kasutusel eelkdige David Jonasseni t66d. Konnektivismi puhul on
aluseks George Siemensi poolt kirjutatu. Nende teooriate puhul ei ole tehnoloogia enam
vaid keeleOpet abistav tooriist, vaid tdhelepanu on podratud tehnoloogiale kui

keskkonnale, milles keele kasutamine toimub.
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Uurimuses selgus, et paljud tdnapdevased keeledppeplatvormid Ildhtuvad oma
arendustdos aktiivse meenutuse meetodist ehk testimisefektist, mille populariseerija on
Jeffrey D. Karpicke. Passiivsed Oppimisviisid ei ole osutunud nii efektiivseks kui
aktiivse meenutuse meetod, mille puhul kdike Opitut testitakse, nt lugemisele jargneb

kohe lugemisel saadud teadmiste kontroll.

Teine oluline teoreetiline meetod on ajastatud kordamine ehk Opitu kordamine
kindlaksméératud ajavahemike jérel. Kordamise vormiks on enamasti taas testimine,
seega on aktiivse meenutuse ja ajastatud kordamise meetodid omavahel tugevalt seotud

ning esinevad enamasti koos.

Tutvudes keeledppeplatvormidega 1dhemalt, selgus, et teistest on voimalik eristada kaht
Oppetarkvara, mis on adapteeruvad, st kohanevad vastavalt Opilasele. Nendeks on
Duolingo ja Lingvist. Neid keeledppekeskkondi on t66s ldhemalt kirjeldatud ning
omavahel vorreldud. On leitud, et kuigi need platvormid on muuhulgas votnud
kasutusele meetodeid, mis périnevad arvutipohise keeledppe varasematest perioodidest,

rakendavad need samas ka uuemaid, konstruktivismi ja konnektivismi pohimotteid.

Arvutipohise keeledppe efektiivsuse kohta on tehtud vdhe empiirilisi katseid ning
uuemaid keeledppekeskkondi ei ole kogemuslikult uuritud (v.a tarkvaraarendajate endi
katsed). Edaspidi oleks vaja empiiriliselt uurida, millised teoreetilised meetodid viivad

koige paremate tulemusteni.
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Comparison of language learning platforms from
the point of view of language theory.
Summary

The objective of this Bachelor’s thesis was to research language theory behind language
learning platforms: web environments and mobile or the tablet applications that are

specifically developed with the purpose to teach second language.

In the theoretical part of the research it was found that computer assisted language
learning (CALL) has been developed in three phases and these phases can be aligned
with paradigms of language learning. These are behaviourism, communicative language
teaching and integrated teaching. They are followed by social approach, where social
interaction and communication between students has decisive part of language learning.
Research shows that there are no steep transitions between phases and CALL platforms

combine methods from multiple phases.

Modern views of language learning are constructivism and connectivism, as these
theories see technology not only as a tool of teaching, but also as a part of environment
where language is used. Constructivism is described mostly by the works of David

Jonassen, connectivism by the works of George Siemens.

Theoretical methods used in most modern language learning platforms were active

recall (also known as testing effect) and spaced repetition using forgetting curve theory.
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Many of the platforms use active recall in the form of constant testing of knowledge, as
it is found out to make learning more effective compared to passive learning (for
example reading). In addition they use spaced repetition (can also be in the form of

testing) to activate learner’s memory in certain intervals.

Thesis describes and analyses popular language learning technologies, taking a closer
look at two platforms claimed to be different from others — Duolingo and Lingvist.
These platforms are studied further and then compared to each other. It has been found
out that these two developments have used methods from the earlier stages of the
computer assisted language learning, but also apply principles from constructivism and
connectivism more than other popular platforms. Most important find is that they are
adaptive technologies. They both adapt active recall to individual user, Lingvist also

adapts learning content to each user.
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