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SISSEJUHATUS

Ettevotte pankrotistumise uurimine on oluline nii mikro- kui makromajanduslikul
tasandil. Ettevdte on alati seotud selle majanduskeskkonnaga, kus ta tegutseb. Ta peab
arvestama oma konkurentidega, klientidega/tarbijatega ja hankijatega. Lisaks on
olulised faktorid nii asukohariigis kui ka partneri riigis toimuvad muutused (nt
poliitilised, majanduslikud ja  tehnoloogilised muutused). Koigi seotud
majandusagentide jaoks on oluline oma koostodpartneri halvenenud majanduslikust
olukorrast koheselt teada saamine. Sel juhul tekib neil vdimalus langetada oigeid
otsuseid ning oma tegevus ilmber korraldada. Kdorgendatud huvi on investoritel,
finantsinstitutsioonidel ning teistel osapooltel. Samuti on seotud osapooleks riik, kes
vajab vastavat informatsiooni tagamaks stabiilne majandusareng- ja keskkond.
Turusiisteemi puudulikkus nduab iihiskonna poolset sekkumist majandusse. Riigi
valitsus oma majanduspoliitiliste abindudega saab tagada majanduslikku ja sotsiaalset
vordsust tihiskonnas. Valitsussektori iilesandeks on garanteerida oma tiihiskonna
lilkmetele avalike teenuste pakkumist, julgeoleku tagamist riigi territooriumil ning
efektiivset majanduspoliitikat. Oma {ilesannete paremaks tditmiseks vajab riik rahalisi
vahendeid, mis suures osas laekuvad ettevotlussektori tegevuse tulemusel. Riigi
peamisteks eesmérkideks on kdrge toohdive, hindade stabiilsuse, kdrge majanduskasvu

ja vilismajandusliku stabiilsuse tagamine.

Oluline on arvestada, et makromajanduses toimuvad protsessid on tsiiklilise
iseloomuga. See tihendab, et kord on majandus tdusufaasis, to0tus minimaalne,
ressursside kasutus maksimaalne ning ndudluse ja pakkumise seos tasakaalus. Sel juhul
suudab riik eelarvetulusid teenida ilma suuremate probleemideta. Langusfaasis
toimuvad makromajanduslikud nidhtused aga vastupidises suunas. Tsiikleid tekitavad nii
ndudluse puudujddk kui ka tootmisressursside nappus ning kasvavad tootmiskulud.

Seetottu on ka riigil raskendatud tulude kogumine vajalikul mééral.



2008. aasta siigisel puhkenud globaalne finantskriis tekitas tavapirasest suuremad
tokked finantsvahendite kittesaadavusele. Finantskriisi tulemusel vdhenes globaalne
ndudlus, tekitades véliskaubandusmahtudes kuni kolmandikuni ulatuva languse. (2011.a

kevadine ... 2011: 39) Selle jark-jarguline jarelmdju joudis hilinemisega ka Eestisse.

Kéesolev majanduskriis t0i enesega kaasa olulisi muudatusi, kitsendusi, piiranguid,
kokkuhoidu, loobumisi ja muid sunnitud tegevusi ning tmberkorraldusi nii riigi,
kohalike omavalitsuste, ettevotete-organisatsioonide ja paljude inimeste ning nende
majapidamiste eksisteerimisel. Sageli oli tegemist no ,,pingutustega ellujddmise nimel”.

Paljud ettevotted 10petasid oma tegevuse voi pankrotistusid. (Raudjarv 2010: 601)

Ettevotteid likvideeritakse mitmel pohjusel. Algatus voib tulla ettevotja enda poolt
(vabatahtlik likvideerimine), mis kdige tdendolisemalt kahjustab kdigi osapoolte huve
vihemal maddral. Algatus ettevotte likvideerimiseks vOib tulla samuti ettevottest
véljaspool tegutsevatest organitest. Ainuiiksi majandusaasta aruande esitamata jatmise
tottu on kriisi perioodil Eestis kustutatud igal aastal 2-3 tuhat ettevdtet. Majanduslikult

koige suuremat kahju tekitab ettevotte likvideerimine ldbi pankrotimenetluse.

Turul aset leidvate negatiivsete muutuste mdjul satuvad iiha enam ettevotteid tiheaegselt
finantsiliste probleemidega vastamisi. Kuna aga maksulaekumised kujunevad peamiselt
eraettevotete tegevuse tulemusel, siis on ettevotete arvukus ning nende finantsvahendite
stabiilsus oluline tegur riigi tulude hindamisel. Kogutud maksutulude kaudu on
voimalik kindlustada oma liikmetele tihiskondlik heaolu, mis iihtlasi tagab riigi arengu

jatkusuutlikkuse.

Majanduslangus toob kaasa vidheefektiivsete ettevotete tegevuse 10petamise voi olulise
kokkutdmbumise (Raudjarv 2009: 79). Oluline on uurida, kuidas on Eestis pankrottide
arvu diinaamika nii majandustdusu kui —languse perioodil muutunud. Kuna viimastel
aastatel on majandus olnud langusfaasis, firmade maksejoulisus on kahanenud, siis on
antud teema uurimine oluline ning aktuaalne. Samuti on teema aktuaalne, kuna riigi

heaolu ning jatkusuutlik toimimine sdltub suures osas maksulaeckumistest.

Eesti valitsussektori peamiseks tuluallikaks on maksutulud, mis moodustavad 75-80%

kogutuludest. Seetdttu on just maksudest kogutav tulu oluline tegur Eesti majanduse



stabiilsuse tagamisel. Vajalik on kindlaks teha, millises ulatuses on pankrotid
vahendanud riigi tulusid ning millised asjaolud pankrottidega veel kaasnevad.

Magistritoo eesmairgiks on tuvastada ettevotete pankrottide tottu riigile saamata jaédnud
maksutulud. Vaatluse all on aastatel 2006 kuni 2010 Eestis kohtulikult véljakuulutatud
pankrotid ning saamata jddnud tulu késitletakse erinevate maksuliikide ja

majandusharude 1dikes.

Magistritoo eesmérgi tditmiseks on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:

1) selgitada majandusliku tSusu- ja langusaastate mdju pankrotistumisele;

2) selgitada pankrottide seoseid maksulaekumistega;

3) tuua vilja olulisemad aspektid pankrottidega seotud seaduste regulatsioonidest;

4) anda iilevaade pankrottidest teistes riikides;

5) anda iilevaade pankrottidest Eestis 2006-2010 ning méératleda pankrotifirmade
tottu riigile lackumata maksutulud;

6) analiiiisida pankrotifirmadelt lackunud summasid ning riigil tdiendavalt tekkinud
kulutusi;

7) tuua vilja probleemsemad aspektid, millele Eesti Maksu- ja Tolliamet (MTA)

vOiks rohkem tdhelepanu poorata.

Too eesmirgi ja uurimisiilesannete tditmiseks koosneb kéesolev magistritoo

teemakohasest teoreetilisest lilevaatest ning empiirilisest késitlusest.

Pankrotistumine on seotud ettevotte maksejoulisusega, mida mdjutavad mitmed tegurid.
Majanduslanguse ajal on ettevotluskeskkond tdusuaastatega vorreldes oluliselt
muutunud, seega on mojutatud ka ettevotete ellujaddmine voi pankrotistumine. Seetottu
leiavad teoreetilises osas kisitlemist ldhtuvalt majanduse erinevate faaside olemusest
nende seosed ettevotete pankrotistumistega. Pankrotimenetluse teiseks osapooleks peale
vOlgniku on volausaldajad, sh. riik. Lahtuvalt sellest analiiiisitakse pankrottidest
tulenevat kahjulikkust riigi maksulaekumistele. See aitab t60 eesmérgi saavutamisel
mdista, millised maksud on pankrottidest enam mdjutatud. Muuhulgas antakse tilevaade
pankrotiprotsessi olulisematest sitetest, sh tuuakse voOrdlusi teiste riikidega.
Pankrotiprotsessi puhul tuleb arvestada mitmetes seadustes sitestatud printsiipidega:

pankrotiavalduse esitamise tdhtaeg, nduete rahuldamise jirjekord jne. Sellest lahtuvalt



on voimalik saada parem iilevaade pankrotimenetlusest ning sellega seotud erinevatest
aspektidest, millega volausaldajad arvestama peavad. Vordlus erinevate riikidega
selgitab, kui efektiivselt toimub pankrotimenetlus vilisriikides ning millisel tasemel on
Eesti néitajad vorreldes teiste riikidega. Siinkohal oleks huvitav vorrelda ka erinevate
riikkide pankrotiettevotete maksuvolgasid ning hiljem menetluse raames laekunud
summasid. Kuna vastavad andmed polnud Kattesaadavad, siis vastavat analiiiisi ei ole

t00s 1abi viidud.

Magistritod empiirilises osas selgitatakse vélja maksejouetute firmade mahud ning
pankrotifirmade maksuvdlgnevuste diinaamika enne pankroti véljakuulutamist.
Pohirdhk on 2006-2010. a Eestis kohtulikult véljakuulutatud pankrotiettevotete tottu
riigile laekumata maksutulude analiiiisil. Analiiiisi tulemusena selgub, millises ulatuses
on majanduse tdusu- ja langusaastad mojutanud pankrotistumisi. Tdiendavalt hinnatakse
vastavaid maksuvolgnevusi erinevates majandusharudes tegutsevate ettevotete
seisukohalt, et ndha, millises majandusharus on pankrotistumine kdige enam
vihendanud riigile laekuvaid maksutulusid. Kuna pankrotimenetluses toimub
pankrotivara arvelt vOlausaldajate nduete rahuldamine, siis leiavad toos kisitlemist
pankrotimenetluse tulemusena hiljem laekuvad maksutulud. Ettevotte pankrotistumise
korral peab riik arvestama tdiendavate kuludega, seetdttu kisitletakse riigi poolt
tehtavaid koondamishiivitisi tootajatele seoses ettevotte maksejouetuks muutumisega.
Toos juhitakse tdhelepanu pankrottidest tulenevatele olulisematele asjaoludele, mille
osas tuleks Eesti Maksu- ja Tolliametil korrektuure teha. Autori andmetel ei ole Eestis

samalaadset vurimust varem libi viidud.

T66 empiiriline osa pohineb Eesti Maksu- ja Tolliameti andmete analiiiisil. Selleks on
voetud asutuse andmebaasist piaring viljakuulutatud pankrotifirmade kohta.
Maiiratletakse dra ettevOtete majandusharu ning maksuvodlad erinevate maksude osas.
Empiiriline analiiiis viiakse 14bi ldhtudes kvalitatiivsest statistilisest analiilisimeetodist.
T66s kasutatud andmete pohjal koostatakse vordlev ning graafiline analiiiis. Pankrottide
diinaamikat kajastavad andmed péarinevad Eesti driregistri andmebaasidest. Lisaks on
andmeanaliiiisis tdiendavalt kasutatud Eesti To6tukassa ning Eesti Statistikaameti poolt

avalikustatud andmeid ning AS Krediidiinfo poolt ldbiviidud paneeluuringut.



1. ETTEVOTETE PANKROTISTUMISE AJALINE
KASITLUS JA PANKROTIMENETLUSE OLULISEMAD
ASPEKTID

1.1. Majanduse tousu- ning langusaastatel toimuvate muutuste

mojud pankrotistumistele ja nende seosed maksutuludega

Ettevotete  pankrotistumine  soltub  tihedalt tema tegevuskohas valitsevast
majanduskeskkonnast. Seetottu tuleb antud t60 raames esialgu anda iilevaade tildistest
majandusprotsessidest ning seejarel kisitleda tdpsemalt pankrotistumiste ajalist muutust

ja riigil saamata jédvaid tulusid.

Majandus on pidevas muutumises ning kunagi ei ole tema areng pidevalt laienev, vaid
tousuperioodid vahelduvad langusaastatega. Sellise protsessi kirjeldamiseks kasutatakse

majandustsiikli terminit.

Majanduse tsiiklilisust voib laiemalt kirjeldada kui vonkeid majandusaktiivsuses, mis on
ndhtavad nditeks selliste makrookonoomiliste nditajate litkumises nagu majanduse
kogutoodang, tootmine, intressiméérad, to6tus ning hinnad. Majandustsiikkel koosneb
majandusaktiivsuse tipust, majanduslanguse perioodist ning sellele jargnevast pohjast
ning taaselavnemise perioodist. Iga tsiikkel on unikaalne oma siigavuse, kestvuse ning
ulatuse osas majanduse eri sektorites. Siigavus iseloomustab majandusaktiivsuse
kumulatiivset tousu (langust) majandustdusu (-languse) perioodil. Tsiikli kestvus on
kahe tipu voi pohja vaheline moddunud aeg. Laiaulatsulikkust iseloomustab, mil mééaral
on tsiiklilisus ndhtav majanduse eri sektorites ning geograafilistes piirkondades. (Reijer

2006, viidatud Eier 2008: 9 vahendusel).

Majanduskasv ~ on  pikaajaline  tootmispotentsiaali  laienemine. Jitkusuutlikku

majanduskasvu tagab korge elatustase ja kasvav toohdive. (Riley 2006) Majanduskasvu



hindamise aluseks on reaalse SKP suurenemine. Tavaliselt kaasneb sellega ka

inflatsiooni, tarbimise, palkade, investeeringute ja muude nditajate suurenemine.

Majanduslangust iseloomustab majandusaktiivsuse tasemete absoluutne vdhenemine
ehk negatiivsed kasvumadrad (Reijer 2006, viidatud Eier 2008: 9 vahendusel). Seega
majanduslanguse ajal majandustegevus pidurdub, langeb nii SKP, tarbimine Kkui

investeeringud. To6tuse maidr seejuures aga tduseb.

Turumajanduses, kus ettevdtjate, pankade ja majapidamiste otsustusprotsessid on
labivalt detsentraliseeritud, muutuvad finantssiisteemid majanduse ekspansiivse arengu
faasides jdrjest ebastabiilsemaks. PdOhjuseks on erasektori volakoormuse kasv
majanduse lilekuumenemise perioodidel. Pikaajaliste kohustuste jarsku kasvu on ndha
ka Eesti ettevotete puhul aastatel 2006-2008 (vt. lisa 2). Majanduskasvu algfaasis
kdituvad turuosalised laenulepingute sdlmimisel esialgu veel ettevaatlikult, jilgides
hoolikalt, et rahastatavad objektid oleksid piisavalt tulusad ning jooksvatest tuludest
piisaks laenu probleemideta teenindamiseks. Kui majandus jitkab kuumenemist ja tulu
inflatsiooniliselt suureneb, muutub tarbija kéditumine eesmérgiparatuks. Edukad
investeeringud soodustavad suuremate riskide votmist. Turuosalised alahindavad riske,
hinnates samas lile kasumivdimalusi. Kui niisugune areng muutub iiha ulatuslikumaks,
suudetakse intresse finantseerida veel ainult uute laenudega. Arvatakse, et kapitaliturud
jatkavad finantseerimisvajaduse rahastamist, kuna tagatiseks oleva vara vairtus endiselt
kasvab. Usalduse kadumine majanduses hakkab levima ja pakkumine kapitaliturgudel
viheneb jarsult. Ebastabiilne finantseerimissiisteem tdmbab reaalmajanduse langusesse

kaasa. (Raudjarv, Hennies 2010: 11)

Uno Mereste (2003: 551) defineerib majanduskriisi kui depressiooni ehk
majandussiseste vastuolude erakordset teravnemist, mille tagajirjel ilmnevad seisaku-,
tagasilanguse- ja laostumisnédhtused kas kogu rahvamajanduses vdi selle mones osas
(toostuskriis, toidukriis, veonduskriis) vOi ka rahaliste suhete korralduses (borsikriis,

valuutakriis). (Mereste 2003: 551)

Eeltoodust tulenevalt saab 6elda, et majandusaktiivsuse hindamisel peetakse olulisimaks
sisemajanduse koguprodukti niitajat. Sisemajanduse koguprodukt on {iihtaegu nii

toodangu, sissetulekute kui kulutuste moot (Kerem et al. 1998: 22). Majandusliku



languse ajal viheneb SKP reaalkasv peamiselt toostustoodangu vihenemise tottu. Kuna
tihti on ettevotte pankrotistumisega kaasnenud eelnevalt ka toodangu véhenemine, siis

on SKP oluline nditaja pankrotistumise trendide hindamisel.

Langusfaasile on seega iseloomulik jitkuv majandusliku aktiivsuse langus.
Majanduskriis puudutab tavapéraselt enamust iihiskonnaliikmeid, nii eraisikuid,
ettevotjaid kui valitsusorganeid. Iseloomulikuks on iihiskonna {ildise heaolu
vidhenemine ja seda 1dbi sissetulekute vidhenemise. Sissetulekuefekt pohjustab
eratarbimise vihenemise, seetdttu hakkab kogundudlus riigis vihenema, mis omakorda
tingib ettevotte varude suurenemise. Ettevotted on sunnitud kontsentreeruma oma
rahaliste kohustuste jélgimisele, selle asemel, et edendada miiiiki ja suurendada tootmist
(Eier 2008: 32). Uute tellimuste vdhenedes, tuleb tootmiskoguseid vidhendada, mis
tdhendab, et reaalne SKP viheneb. Tootmismahu vihendamine avaldab mdju tooraine

ndudlusele, mille hinnad ndudluse viahenemise tottu alanevad (Kulu, Pihor 2010: 4).

Majandustousu ajal mojutavad  ettevotlusaktiivsust pangad, pakkudes héaid
krediteerimistingimusi. Ettevotteid vallandab i{iha kasvav soov vdimalust kasutada ning
soodsatel tingimustel laenukapitali suurendada. Turu intressimddra madalam tase
vorreldes loomuliku intressi médraga soodustab investeeringute kasvu ning vihendab
ettevotjate stiimulit sddstmiseks. Hayeki teooria kohaselt pdhjustab suurem nodudlus
investeerinute jdrele ressursside nappuse, mistottu kaasneb sellega hinnatdus ning

kasvab tarbijate sddstmisvajadus (Norman 2006: 10).

Sarnaste uuringute tulemused on ndidanud, et ettevotlussektoris on laenude arvelt
lithiajalises perspektiivis vdimalik majanduslikku kasvu edendada, kuid iileméérane
finantsvoimendus voOib pdhjustada pankrottide laineid ning pikemas perspektiivis

kogutoodangu langust (Raberto et al. 2011: 27).

Pankrotiseaduse § 1 kohaselt on pankrot volgniku kohtuotsusega véljakuulutatud
maksejouetus’. Volgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldajate

ndudeid ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutinez.

! Pankrotiseadus. Vastu vdetud Riigikogus 22. jaanuaril 2003. a — Riigi Teataja | osa, 2003, nr
17, art 95. (edaspidi ka PankS), § 1 1g 1.
?PankS § 11g2
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Juriidilisest isikust volgnik on maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei kata tema
kohustusi ja selline seisund ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt

ajutine®.

Piisiva maksejouetuse korral ei kata volgniku vara enam olemasolevaid kohustusi.
Seaduse kohaselt ei tohi juriidiline isik olla piisivalt maksejouetu. Juhul kui dritihing on
maksejouetu ja see ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine on &riithing

kohustatud hiljemalt 20 paeva jooksul esitama pankrotiavalduse4.

Juriidilise isiku puhul saab vilja tuua olukorra, kus ettevotja ei suuda digeaegselt tasuda
saadud kauba v0i teenuste eest oma &ripartnerile, tdita voetud kohustusi pankade ees voi

volgnevused tekivad maksuameti ees tasumata maksude néol. (Piiroja 2009: 11)

Pankrotistumisel omab suurt tdhtsust ettevotte juhtkonna poolt tehtud valed
juhtimisotsused, mis on tingitud juhtide ebapddevusest, suutmatusest v3i puudulikust
juhtimisest. Ettevotte juhtorganid votavad kergekieliselt liigseid riske voi ei arvesta
tildse riskide voimalusega. McBryde, William W. on 6elnud, et halb juhtimistegevus on
Kindlasti iiks maddravamaid volgnikusiseseid maksejouetuse pdhjustajaid - driithingu juhi
oskuste, teadmiste, moraali ja motiveerituse tdhendus ariithingu edukusele on
otsustavalt tdhtis, olgu siin tegemist viga véikese vOi eriti mastaapse ettevotjaga

(McBryde 1989, viidatud Kikas 2005: 16 vahendusel).

Juhtkonna ebakompetentsust niditab ka see, kui finantsaruannetes kajastatav
informatsioon ei vasta nduetele ning selle parandamiseks ei voeta midagi ette. Nditeks
on omakapital muutunud negatiivseks ja seda suure kahjumi ja liihiajaliste kohustuste
maérgatava suurenemise tottu. Liiga suur voorkapitali osakaal on ohumaérgiks, et ettevote
el suuda teenindada laene, sest reservidest jadb puudus. Samuti selgub Oliver Lukasoni
(2010: 30) poolt 2010. a maksejouetuse pohjustest ldbi viidud uuringust, et
maksejouetuse vidljakuulutamise aastale eelnenud aastal on netovarade mittevastavuse
probleem viga tdsine — nduetele mittevastavaid on sdltuvalt aastast kuni 80%-I

ettevotetest. Seega juhtkonna padevus nii ettevotte juhtumis- Kkui finantsalastest

$PankS § 1 1g 3
* Ariseadustik. Vastu vdetud Riigikogus 15. veebruaril1995. a — Riigi Teataja | osa, 1995, nr.
26, art. 355 (edaspidi ka AS), § 180 Ig 5 ja § 306 Ig 3*
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teadmistest on d4rmiselt oluline. Vastavad eksimused vdivad pohjustada aga ettevotte
pankrotistumise ning seda eriti majanduskriisi ajal, kui turutingimused muutuvad viga

kiiresti.

Lisaks eristatakse Kirjanduses (kuri)tahtlikku maksejouetust. Tahtliku maksejGuetuse
tekkimise puhul voib vélja tuua niiteks jargnevad alaliigid (Lukason 2010: 11):

1. Ettevote on asutatud mingi pettusskeemi elluviimiseks (nt. arvevabrik, kelmus
vms). Niisugusel juhul ei ole eesmérgiks ettevotlus kui selline, vaid kuritegu.

2. Ettevottes tegeletakse kiill &ritegevusega, kuid samaaegselt toimub tegevuse
algusest alates siistemaatiline ja teadlik pettus (ebaausateks voteteks on néiteks
maksude valearvestus, tarnijatele mittetasumine vms).

3. Pettuse toimumine alates teatud ajahetkest. Nimetatud alaliigi puhul v3ib ettevote
tegevuse algusperioodi turuoludes kiill edukalt ja ausalt tegutseda, kuid turul
toimunud muudatuste tulemusel otsustatakse omanike kasu maksimeerida
(seejuures volausaldajate huvisid ignoreerides). Niiteks voib see viljenduda

ettevottest vara omastamises, tdiendavate kohustuste votmises jms.

Kuritahtlikke pankrotte voib esineda nii majandustsiikli tdusu kui languse faasis, kuid
pigem on nende esinemise tOendosus suurem langusfaasis. Kui iildine elatustase on
langenud, siis kasutatakse dritegevuses enam ebaseaduslikke votteid. Kuritahtlikud
pankrotid on riigi jaoks eriti problemaatilised, kuna sel juhul ettevottel reeglina vara

puudub ning maksuvdlgadega tekitatud kahjud jadvad riigile korvamata.

Uhest kiiljest on pankrotistumised tingitud turul toimuvatest muutustest, kuid oskusliku
juhtimise tulemusena on vdimalik neid muutusi ennetada ning jatkusuutlikult edasi
tegutseda. Juhul, kui ettevottel on majanduslikud raskused tekkinud, peaks juhtkond
olema vdimeline koheselt reageerima ning ennetama liiga suuri kahjusid tootajatele kui

ka teistele volausaldajatele.

Majanduskriiside perioodile on iseloomulik pankrottide arvu kasv, mis haarab endaga
paljusid majandusharusid. Niitena vdiks kirjeldada pankroti kinnisvaraturul. Kinnisvara
ost jérsult vdheneb, pankrotistuvad kinnisvarafirmad, sellele jargneb pankrottide kasv

ehitusettevotete seas. Ehitusmaterjalide vajadus vidheneb ning ehitusmaterjalide
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tootmisfirmad  pankrotistuvad.  Nende  pankrottide moju  jouab  seejérel

masinatdostusesse, sest masinate ja tooriistade vajadus vidheneb.

Euroopa Uhenduste Komisjoni raporti kohaselt on uuringud ndidanud, et 50%
viikeettevotetest ei jdd oma esimesel viiel eluaastal ellu ja majanduskriis ainult

suurendab alustavate ettevotete haavatavust (Wymenga et al. 2011: 40).

Tuginedes juhtumiuuringutele ning vottes arvesse ettevotte vanuse ja juhiomadusi, saab

eristada nelja tiilipi ettevotteid, keda ohustab ebadnnestumine (Ooghe, Prijcker 2006: 3):

1. Ettevotted, mille eesotsas on juhid, kellel puuduvad juhtimis- ja erialased
kogemused.

2. Ambitsioonikad ettevotted, mis on kasvule suunatud. Nendel &riiihingutel on
peale ebadnnestunud investeeringut ebapiisavad rahalised vahendid, et kohandada
oma tegevusi muutunud drikeskkonnas ning viltida pankrotti.

3. Kasvule orienteeritud ettevotted, mida juhivad vdga enesekindel juhtkond ilma
reaalsete iilevaadet ettevotte finantsolukorrast omamata.

4. Ettevotted, kes on tegutsenud kiill pikaajaliselt, kuid ettevotte juhtkond on
kaotanud sideme muutuva majanduskeskkonnaga ning seetdttu on firma

aritegevus jérk jarguliselt halvenenud.

Kriisi situatsioonile on eriti iseloomulik toostustoodangu vihenemine. Seetdttu on just
tootleva todstuse sektor tsiiklilise iseloomuga. Uldiselt on majanduslangusest kdige
rohkem mojutatud ehitus- ja tekstiilisektor, jae- ja hulgimiiiik, puidutoodete tootmine,

toostustootmissektor, hotellid ja restoranid ning autotdostus (Restructuring ... 2009: 2).

Majanduslanguse tingimustes hakatakse samuti piirama kulutusi meelelahutusele ning
pikemaajalistele investeeringutele. Mistottu tunnetavad kriisimdju ka kultuuri ning

kinnisvara sektoris tegutsevad ettevotted.

Majanduse tdusuperioodil ettevotete konkurentsivoime Kkasvab, kuna pangad
voimaldavad soodsatel tingimustel laenude véljastamist. Tekivad voimalused tootmise
laiendamiseks ning selle realiseerimine ndudluse tottu on lihtsustatud. Seetdttu tduseb
ka ettevotete koguarv ning nende ellujaamisprotsent suureneb. Et majanduse

kasvuaastatel ei teki suuri pankrotilaineid, ei tdhenda, et neid tildse ei esine.
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Euroopa Uhenduste Komisjoni teatises on samuti mérgitud, et kuigi majandustsiikli ja
maksejouetuse vahel on selge korrelatsioon, esineb pankrotte ka perioodidel, mil SKP
kasv on suur (Ettevotte ... 2007). Majanduspraktikas eksisteerib palju juhtumeid, kus
volgniku pankrot toob kaasa ka volausaldaja pankroti. Ennekdike on see aktuaalne
situatsioonides, kus volausaldaja on liialt seotud iihe konkreetse kliendiga. Niiteks
mingi mooblitootmisettevotte pankrot voib raskesse olukorda seada vastava ettevottega
tihedates drisidemetes oleva puitu tarniva ettevotte. (Lukason 2008: 14) Lisaks voib iihe
suurettevotte pankrotistumine endaga kaasa tuua mitme véikefirma maksejouetuse voi
pankrotistumise. Selliseid ilminguid pankrotistumisel voib tdheldada ka majanduslikul

kasvuperioodil.

Ettevotte pankrotistumine mojutab otseselt riigi poolt kogutavaid maksutulusid.
Maksutulud on sissetulek, mida valitsus kogub 1dbi maksustamise oma liikmetelt
(Plummer 2011). Tegutsev ettevdote, kes on jatkusuutlik tasub korrektselt
maksukohustusi, kuid firma maksejoulisuse vdhenedes tekib alati oht riigil saamata
jadnud maksude niol. Uhest kiiljest mdjutab maksutulude lackumisi ettevtete arv.
Majanduskasvu ajal nende arv suureneb, mistdttu on ka riigil voimalik selle vorra enam
tulusid teenida, langusfaasis tekib aga vastupidine olukord. Kiriisisituatsioonis
elujouliste ettevotete osakaal viheneb ning leiab aset suurem ettevotete likvideerimine
nii vabatahtlikult kui sundlopetamise (sh. pankroti) korras. See toob endaga kaasa

maksutulude vahenemise.

Kuigi antud t60s ei kisitleta kogu maksejouetute firmade kogumit, voib oGelda, et
raskustesse sattunud ettevotted (sh kindlasti pankroti tunnusega ettevotted) eelistavad
finantsprobleemide korral volad tasuda pigem dripartnerile kui riigile. Aripartnerile
arvete eest tasumata jatmine vOib endaga kaasa tuua edasise koostdo katkemise, sest
tihti tarnija keeldub jargmist tellimust tditmast, kuni varasemad volad on Saanud
taidetud. Antud olukord seiskaks aga ettevotte igapdevase tegevuse ning kahjustaks
oluliselt tema majandustegevust. Seetottu tdidetakse volakohustused esmajarjekorras
tarnijate vOi koostoOpartnerite ees ning hiljem maksukohustused riigi ees. Selline
kditumine avaldab olulist mdju maksutuludele. Tavapdrane on ka situatsioon, kus
koigepealt tasutakse hiipoteegiga vOoi muude pantidega tagatud vdlad (ennekodike

krediidiasutuste ees) ning seda tehakse maksude maksmata jatmise arvelt (Lukason
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2008: 12). Selline kiditumine voimaldab ettevottel kiill tegevust pikendada, kuid
plisivate makseraskuste ilmnemise korral on riigile tasumata kohustuste summa

markimisvaarselt suureks kasvanud.

Uheks ohumirgiks, et ettevdte ei suuda enam maksukohustusi korrektselt tiita, on
ettevotte bilansis ostjate lackumata arvete suur osakaal. Krediidiinfo AS uuringute
pohjal on keskmine maksehilinemine 2010. aastal 12,8 paeva (2006-2007. aastal 9
pdeva), mis pohjustab raharingluse aeglustumise (Krediidipoliitika ... 2012: 10).
Téhtajaliselt arvete tasumisega hilinemine mdjutab ettevitjate omavaheliste tehingute

toimimist, mis omakorda avaldab moju riigimaksude lackumisele.

Maksetega hilinemist voib mojutada krediidi kdttesaadavus, rahapoliitika, krediidiinfo
litkkumine ja laad, firma likviidsusseisund ja finantsvahendite kdttesaadavus pankadest,
eriti ettevotete puhul, kelle jaoks pangakrediit asendab tarnijakrediiti. Paljud volgnikest
ettevotted peavad maksetega hilinemist tdhusaks ja odavaks voimaluseks oma ettevotet

ja tegevust finantseerida. (Moju hindamise ... 2009: 2)

Oluliseks maksulaekumist mojutavaks teguriks on ettevotete inkorporeeritus (2 voi
enama ettevotete liitmine). Mida kdrgem inkorporeerituse tase (mida rohkem ja mida
suuremad ettevotted), seda suurem on maksulackumine (Ettevotete jaotamata ... 2010:
108). Suurema kéibega ettevottel tekivad suuremad maksukohustused kui véikefirmal.
Samuti pankrottidest tulenevate maksuvolgade puhul - suurettevottel on tavapérasest
suuremad maksuvdlad. Seetottu on tema pankrot riigi jaoks kahjulikum kui véikefirma

pankrotistumine.

Maksukoormus ja maksustruktuur ning nende stabiilsus mdjutab eelkdige

majanduskriisi perioodidel pankrotistumisi ja maksulaekumisi.

Alljargnev tabel 1.1 annab iilevaate Eesti maksustruktuurist. Tabelis on vélja toodud
maksuliikide 16ikes nende lackumise osakaal koigist maksulaekumistest samal aastal.
Tabeli viimases veerus kajastuvate andmete leidmiseks on kdigepealt vaadeldava viie
aasta maksulaekumised summeeritud ning seejirel vastavad osakaalud arvutatud. Antud

tabeli koostamiseks on kasutatud kdesoleva to0 lisas 1 toodud maksutulusid, mis lisaks
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riigieelarvesse laekuvatele summadele sisaldavad ka omavalitsuste eelarvesse laekuvaid

tulumaksu summasid.

Tabel 1.1. Maksulaekumiste osakaal maksuliikide 16ikes 2006-2010, %-des

Maksuliik 2006 2007 2008 2009 2010 |2006-2010.a
keskmine
Sotsiaalmaks 33,5 34,2 37,0 36,1 34,7 35,2
Kéibemaks 28,7 27,9 24,3 24,2 25,5 26,0
Kinnipeetud tulumaks 18,1 18,3 18,7 15,8 15,9 17,4
Kiituseaktsiis 57 55 5,6 6,3 7,3 6,1
Erijuhtude tulumaks 4,8 51 49 51 4,0 4,8
Alkoholiaktsiis 3,2 2,9 2,9 3,2 3,4 3,1
Tubakaaktsiis 1,9 1,9 1,8 2,7 2,3 2,1
Tootuskindlustusmakse 0,8 0,8 0,9 2,0 3,6 1,7
Kogumispensionimakse 1,2 1,3 15 2,3 0,8 14
Maamaks 0,8 0,7 0,9 1,0 1,0 0,9
Tollimaks 0,6 0,7 0,6 0,4 0,5 0,6
Hasartméngumaks 0,5 0,6 0,6 0,4 0,4 0,5
Elektriaktsiis 0,0 0,0 0,4 0,4 0,6 0,3
Raskeveokimaks 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Pakendiaktsiis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maksutulud kokku 100 100 100 100 100 100

Allikas: Riigieelarve ... 2011, MTA, autori arvutused

Vastavalt tabelis toodule on kdigist maksutuludest suurima osakaaluga moodustunud
sotsiaalmaksu lackumised. Kdibemaksu laeckub vihemalt veerand kdigist maksutuludest.
Uhtlasi vdib tiheldada, et majanduse langusaastatel on kiibemaksu lackumiste osakaal

varasemate aastatega vorreldes vihenenud.

Kuna Eesti maksusiisteem on rajatud tarbimismaksudele (kdibemaks ja aktsiisimaksud),
siis majanduse langusega kaasneva kogundudluse vdhenemise tulemusena vdhenevad
just tarbimisest tulenevad maksutulud kiiremini. Vorreldes tarbimismaksudega on
majanduskriiside ajal otseste maksude (tulumaksud) laekumine stabiilsem, et aga Eesti
otseste maksude osatdhtsus on kolmest peamisest maksustruktuurist véiksem, siis riigi
maksusiisteem on suures soltuvuses tarbimismaksudest. Analoogne suhe on ka

pankrotistunud firmade maksuvodlgades.

Eelarvetulude maht kasvab potentsiaalse SKP suhtes, kui SKP 16he on positiivne ning

kahaneb, kui I6he on negatiivne. Selline efekt on pdhjustatud peamiselt maksubaasi
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ning maksumdidra muutustest. Majanduse kasvufaasis on maksubaas suurem ning
keskmine maksumadir korgem, mille tulemusena maksutulu kasvab nii absoluutmahus
kui ka suhtena potentsiaalsesse SKPsse. Majanduse langusfaasis on reaktsioon
vastupidine. Majandustsiikli mdju siiveneb maksusiisteemi progresseeruvuse kasvades
ja vastavalt sellele, mida suurem osa moodustavad majandustsiikli suhtes tundlikult

maksubaasilt kogutud maksud. (Kattai 2004: 6)

Kédibemaksu lackumise osakaalu vdhenemise on tingitud ettevotete majandusnditajate
halvenemisest, nt muutused miiiigituludes ja puhaskasumis. Lisa 4 niitab samuti nende
nditajate vdhenemise trendi 2008. ja 2009. aastal sarnaselt kdibemaksuga. Samuti
ndhtub lisas 3, et vastavatel aastatel on toodangu kui ka lisandvaartuse maksumus
ettevotete majandusnditajates vihenenud. Need néitajad on otseselt seotud kdibemaksu

laekumisega.

Sarnaselt on IMF-i poolt koostatud raportis joutud jéreldusele, et iihe
protsendipunktiline SKP 16he suurenemine vastab 1% protsendilisele kdibemaksu

puudujddgi suurenemisele (Sancak et al. 2010: 3).

Samuti leiti, et halvenemine (paranemine) kdibemaksu efektiivsuses on ajendatud
kaupade ja teenuste tarbimisharjumuste muutustest, madalamate (korgemate)
kdibemaksuméddradega, suurenedes (vihenedes) maksudest korvale hoidmist majanduse
kokkutdmbumise (laienemise) ajal. Muutused tarbimisstruktuurides ja maksudest
korvalehoidmisel on peamisteks kanaliteks, milles sisemajanduse kogutoodangu 15he
omab moju kdibemaksu efektiivsusele. Maksudest korvalehoidumise mojurite 1dhem
uurimine niitab, et kdibemaksu efektiivsus on positiivselt korrelatsioonis tugevama
maksuhalduse rohutamisega, negatiivses korrelatsioonis iileiildise maksukoormusega

majanduses. (Sancak et al. 2010: 3)

Léhtuvalt eeltoodust saab 6elda, et majanduse langusaastatel suurenenud pankrottide arv
vidhendab iihtlasi maksulackumisi ning peamiselt on moju kdibemaksu laekumistele.
Kui palju tépselt védljakuulutatud pankrottide tdttu on riigil kdibemaksu tulusid saamata

jadanud, selgub kéesoleva t66 empiirilisest osast.
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Kuna ettevotte pankrotistumise tagajirjel jaab suur hulk inimesi to6ta ning iihtlasi tooga
hdivatute arv véheneb, siis vdhenevad t66jou maksutulud. Kaudselt on mojutatud ka
tarbimismaksude lackumised, kuna to6tud ei panusta tarbimisse teistega vorreldes enam
sama palju. Seega pankrotistumisest tingitud koondamised mojutavad otseselt kdigi
toojoumaksude ning kaudselt ka tarbimismaksude laekumiste mahtu vahendavalt.
Korgete koondamishiivituste  tottu  tekivad  ettevottel  iihekordsed — suured
maksukohustused. Arvestades, et pankrotistumise korral on ettevottel nagunii eelnevalt
suured volgnevused tekkinud, ei ole ettevote suuteline ka koondamishiivitustest

tekkinud maksukohustusi tditma.

Majandusliku languse perioodil kujuneb olulisteks teguriteks maksude optimeerimine
ning maksudest korvalehoidmine. Maksumaksmisest hoitakse korvale siis, kui selleks
on loodud vastavad vdimalused, sh. eksisteerib korruptsioon ning tihiskonnas valitseb

madal moraalne suhtumine maksude tasumisse. (Ettevotete jaotamata ... 2010: 108)

Maksudest korvalehoidmine mojub riigieelarvele negatiivselt. Koigepealt tekib
maksuauk eelarvetuludes ning selle tditmiseks peab maksuhaldur suurendama
kontrollitegevust vastavate ettevdtete suhtes, mis on aga aja- ja rahakulukas. Suurte
kulude viltimiseks on kindlasti vaja hoida maksukuulekus korgel tasemel. Maksudest
korvalehoidmise voimaluste maandamiseks aitab kaasa lihtne ja ldbipaistev

maksusiisteem, mida Eesti riigieelarvestrateegias ka viimastel aastatel rGhutatakse.

Maksudest kdrvalehoidmine ei tohi olla iihiskonnas aktsepteeritav. Olukordades, kui
firma finantsprobleemide korral piitiab juhtkond veel olemasolevad varad vdimalikult
kiiresti vélja kantida, et siis vdiksemate kuludega pankrotimenetluse raugemine ldbi
viia, nduab riiklikku sekkumist. Riigitulude arvel sddstmine aga ei ole riigi
eksisteerimise, jarjepidevuse ja jatkusuutlikkuse seisukohast aktsepteeritav (Lillemets
2009a).

Kaasaegne iihiskond soosib suurte laenude votmist ning volgu olemist. V3lgu elamisel
tuleb aga eristada, kelle arvelt seda tehakse. Uhiskond ei tohi ega saa soosida vdlgu
elamist riigitulude arvelt, sest maksulackumiste védhenedes riigieelarve tuludesse,

muutub avaliku halduse kulude finantseerimine raskendatuks (Lillemets 2009b).
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Uuringud on ndidanud, et majanduse tdusu- ja langusaastatel on maksude laekumine
tavaliselt erinev. Kuna pankrottide arvu suurenedes jaavad riigil osaliselt maksutulud
saamata, siis on surve vidhendada riigi poolt pakutavaid hiivesid eelkdige sotsiaal-,
tervishoiu ja hariduse valdkondades. Moju on otsene ka kohaliku omavalitsuse
maksutuludele, kuna suurem osa fiiisilise isiku tulumaksust lackub valla (linna)

eelarvesse. Sotsiaalmaksu lackumiste vihenemine pingestab pensionite vdljamaksmist.

Lisaks tuleb riigil védlja maksta pankrotistunud ettevotete tootajatele viljamaksmata
tootasu. Tootutele tuleb teha véljamakseid to6tuskindlustusfondist kuni kuue kuu
pikkuse perioodini. Seega pankrotid avaldavad kahekordset moju riigieelarvele —
vahenevad planeeritud maksutulud ning suurenevad kulutused pankrottidest tulenevate

toetuste vdljamaksmisel.

Pankrotimenetluse kidigus toimub volausaldajate nduete rahuldamine, seetdttu on
vOimalus, et riik teenib osaliselt laeckumata maksutulud tagasi. Kuna
pankrotimenetlusest voivad osa votta koik volausaldajad, kellel esineb volgniku vastu
ndudeid, saab nduete rahuldamine toimuda ainult osaliselt. Seega pankrotimenetlusest
tekkivad hilisemad laekumised riigieelarvesse pole kunagi piisavad pankrotifirma
maksuvola katmisel. PShjalikumalt kajastab pankrotimenetluses nduete rahuldamist

jargmine alapeatiikk.

1.2. Seadustest tulenevad olulisemad regulatsioonid ja

pankrottide trendid teistes riikides

Rédkides pankrottide ning riigi maksutuludele seostest, on oluline késitleda
pankrotimenetluse protsessi ning seaduses satestatud regulatsioone. See aitab selgitada,
millised voimalused on riigil ettevotte pankrotiprotsessi alustada ning millises ulatuses
pankrotivara arvelt v3ib loota maksunduete rahuldamisele. Lisaks kisitletakse antud

alapeatiikis pankrotimenetluse protsessi teistes riikides.

Pankrotimenetluse aluseks on Eestis vastu voetud pankrotiseadus, mis kehtestab reeglid
alates pankrotiavalduse esitamisest kuni pankrotivarast viljamaksete tegemiseni ja
pankrotimenetluse l0petamiseni. Kuna Eesti on oma pankrotiseaduse kujundamisel

aluseks votnud mitmete teiste Euroopa riikide pankrotiseaduse, siis peamised sétted on
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teiste ritkidega sarnased. Néiteks saavad volausaldajaks olla koik, kellel on nduded
volgniku vastu. Peale pankroti véljakuulutamist toimub pankrotivara miilik ning selle
arvelt rahuldatakse voOlausaldajate nouded, samuti toimub pankrotiprotsessis vara
tagasindoudmine. Nende toimingute tegemiseks antakse volitused pankrotihaldurile, kes
haldab pankrotivara. Samuti on enamikes riikides iihine pankrotivara arvelt kaetavate
summade jirjekord — koigepealt tdidetakse menetlusega kaasnevad kohustused ning
seejarel  vOlausaldajate nduded. Kéiesolevas alapeatiikis on vidlja toodud

maksejouetusmenetluse olulisemad erinevused teiste ritkidega.

Kuna enamikel ettevotetel, keda ohustab pankrot, on maksuvolad, osaleb
pankrotimenetluses ka riik. Riigi esindajaks on Maksu- ja Tolliamet. Kuna MTA
peamine eesmirk on koguda kokku riigi maksulaekumised, siis on tema osalemine

pankrotiprotsessis ddrmiselt oluline ning vajalik.

Pankrotiprotsess algab pankrotiavalduse esitamisest kohtule, kas volgniku enda voi
volausaldajate poolt®. MTA-L, iihe vdlausaldajana, on seega vdimalus koheselt
reageerida ning esitada pankrotiavaldus, kui volgnikul on riigimaksud tasumata. Seega

ettevotte vastu pankrotiavalduse esitamise aluseks on maksuvolg.

Maksuvolg on maksukohustuslase poolt tdhtpdevaks tasumata jdetud maksusumma,
tdhtpdevaks tasumata jdetud maksusummalt arvestatud intress ning tollivolast tulenev
tahtpdevaks tasumata maksusumma ja sellelt arvestatud intress®. Pankrotiavalduse vdib
esitada, kui volgnik ei ole tditnud kohustust 30 pdeva jooksul pidrast kohustuse
sissendutavaks muutumist ja vdlausaldaja on teda kirjalikult hoiatanud kavatsusest
esitada pankrotiavaldus (pankrotihoiatus) ning volgnik ei ole seejdrel kohustust tditnud
10 pdeva jooksul ning samuti juhul, kui volgniku suhtes toimuvas tditemenetluses ei ole
kolme kuu jooksul vara puudumise tottu saadud nduet rahuldada’. Kindlasti on enne
pankrotiavalduse esitamist kohustus veenduda, et selle esitamine on vajalik ning
ettevotte jatkuv tegutsemine tekitaks {iha enam volgnevusi juurde nii teistele

volausaldajatel kui ka riigile endale. Kui ettevotte varasem maksekditumine on olnud

>PankS § 9 1g 1

® Maksukorralduse seadus. Vastu vdetud Riigikogus 20. veebruaril 2002. a. — Riigi Teataja |
0sa, 2002, nr. 26, art. 150. (edaspidi ka MKS), § 32.

"PankS § 10 1g 2
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korrektne ning ilma mérkimisvaédrsete hilinemisteta, siis ldhtuvalt hea usu ja
mdistlikkuse pohimottest ei ole otstarbekas pankrotiavaldust esitada. Otsustamaks, kas
ettevotte vastu pankrotiavalduse esitamine on vajalik, peab MTA-]1 olema iilevaade
ettevotte varadest ning kohustustest, samuti tulevikus tekkivatest tuludest ning
kohustustest. Ulevaate saamiseks on MTA-1 digus kiisida ettevottelt aruandeid
finantsseisundi, majandustulemuste ning rahavoogude kohta. Kui selgub, et ettevotte
makseraskused on pigem ajutised, oleks maistlik teha teatud moondusi, ning ettevottele
pakkuda teisi vdimalusi kohustuste tditmiseks. Uhe vdimalusena vdib niitena tuua
maksuvola tasumise ajatamise. Sel juhul on ettevottel voimalus ajutistest raskustest

vabaneda ning tuleviku perspektiivi hinnates ka riigile majanduslikku kasu tagada.

Maksejouetu ettevotte puhul sdltub maksuvolgade maht MTA operatiivsest tegevusest
pankrotiavalduse esitamisel. Mida kauem viivitada avalduse esitamisega, seda

suuremaks kasvavad ettevotte maksuvolad ning seda raskem on nduete rahuldamine.

Uhe mdjuna lihtuvalt ettevdtte pankrotistumisest vdib kisitleda ka olukorda, kus MTA
esitab pankrotiavalduse, kuna aga pankrotivarast ei jatku menetluskulude katteks, voib
kohus maéédrata vastavate summade tasumise kohustuse pankrotiavalduse esitanud
volausaldajale®. Enamlevinud kulud vdlausaldajatel tekivad halduri tasuga, mille
alammaiir on 25 000 krooni. Seega peab MTA kindlasti arvestama vodimalusega, et
menetluse kdigus noutakse temapoolset rahaliste kohustuste tegemist. Seetottu on
ddrmiselt oluline eelnevalt hinnata, kas pankrotiavalduse esitamine on otstarbekas, kas
menetluse kdigus on voimalik riigil maksundudeid tagasi teenida ning et rahuldatud
nduete summa oleks menetlusega kaasnevate kulutuste korval piisavalt suur. Seega on
MTA-I kohustus hinnata pankrotiavalduse esitamise moju ning otstarbekust, et vilistada
situatsioon, kus oma tegevusega tekitatakse riigile tdiendavaid kulutusi menetluse

finantseerimise néol.

Peale pankrotiavalduse ldbivaatamist teeb kohus otsuse kas pankroti vilja kuulutamise
vOi1 pankrotimenetluse raugemise kohta®. Pankrotiseadus § 29 sitestab juhud, mil kohus
1opetab pankrotiavalduse menetluse pankrotti vélja kuulutamata raugemise tottu.

Menetlus raugeb olenemata volgniku maksejouetusest, kui: 1) volgnikul ei jitku vara

®PankS § 111g 1
®PankS § 27195
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pankrotimenetluse kulude katteks ning ei ole vdimalik vara tagasi vdita voi tagasi
nduda, sealhulgas puudub vdimalus esitada ndue juhtorgani liikme vastu'®. Sisuliselt
tahendab see, et firmal puuduvad tdielikult likviidsed varad, nii raha pangakontodel kui
ka materiaalne pohivara. Lisaks puuduvad viljaantud laenunduded, mida oleks voimalik
tagasi nduda. Eelpool kirjeldatud olukorra puhul jddvad rahuldamata koigi
volausaldajate nduded, sealhulgas ka riigile tasumata maksunduded. Léahtuvalt
maksuvola mahakandmise ja kustutamise korra § 1-le kannab maksuhaldur seoses
pankrotimenetluse raugemisega juriidilise isiku maksuvdla oma arvestussiisteemist

maha'’.

Statistika nditab, et keskmiselt raugeb pankrotimenetlus enne pankroti valjakuulutamist
iga-aastaselt 50% wulatuses. Rohketest raugenud pankrottidest voib jéreldada, et
menetluse viheefektiivsuse pohjuseks on vdlgniku vara vdhesus voi puudumine. Sellise
olukorra tingib asjaolu, et pankrotiavalduse esitamisega viivitatakse sedavord, et
volgnik on joudnud majanduslikult tdielikult hdvida. Raugenud pankroti pohjuseks voib
olla raske juhtimisviga vdi kuritegu. Kui olukord on muutunud lootusetuks, {iritab
juhtkond viimsel hetkel veel varad ettevottest vélja viia ning samade varadega hiljem
uue ettevotlusega alustada. Raugevate pankrottide suur osakaal néitab, et tegemist on

maksejouetuse regulatsiooni iihe pohiprobleemiga (Manavald 2004: 25).

Tuvastades volgniku maksejouetuse, kuulutab kohus pankroti vélja ning sellest hetkest
algab pankrotmenetlus'?. Enne pankroti viljakuulutamist volgniku varale kohaldatud
arest 10peb pankroti Véiljakuulutamisega13, samuti l0petatakse intressi ja viivise
arvestamine vdlgniku vastu suunatud nduetelt'®. Pankrotimenetluse ajal toimub
pankrotivara miiiik ning pankrotivara arvelt volausaldajate nduete rahuldamine, mille
tulemusena selgub, kas ja kui palju on riigil voimalus maksutulusid tagasi saada.
Volgniku vara vdorandamisel on miiligi ldbiviimine pankrotihalduri iilesandeks, kes
peab korraldama vara miiiigi voOlausaldajatele voimalikult kasulikul viisil ning

minimaalsete kuludega (Laus 2011). Pankrotivarast saadud tulu suurus soltub vara

% panks § 29

" Maksuvdla mahakandmise ja kustutamise kord. Rahandusministri midrus 61 2. maist 2002. a
— Riigi Teataja Lisa, 2002, nr. 56, art. 834 (edaspidi ka MmKKk), § 1 1g 1.

2 PankS § 311g 5

B Panks § 45

" PankS § 351g 6
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seisundist, kvaliteedist ja ndudlusest turul. Mida rohkem suudab haldur vara miiiigiga

teenida, seda paremad voimalused on volausaldajate (sh. riigil) nduete rahuldamiseks.

Pankrotivarast tchakse kdigepealt menetlusega seotud viljamaksed. Maailmapank on
1abi viinud uuringu erinevates riikides toimuvate pankrotimenetluste efektiivsuse kohta.
Raportist selgub, et pankrotimenetluse kulutuste protsent pankrotivara véértusest on
vaiksemad Norras (1%) ning Soomes, Belgias ja Kanadas, kus see niitaja on 3,5%
(Doing Business 2009: 55). Kallimad menetlused on erinevates aasia ja aafrika riikides
(38-43%) aga ka Ukrainas (42%) (lbid.: 55). Eestis moodustuvad pankrotimenetluse
kulud 9% pankrotivara véartusest (Ibid.: 103). Seega tilejddnud 91% pankrotivarast saab
lahtuvalt PankS § 153 rahuldada volausaldajate nduded. Selles menetluse etapis on ka
riigil voimalus maksunduete rahuldamiseks. Vastavalt PankS § 153 sitestatule
rahuldatakse kdigepealt pandiga tagatud tdhtaegselt esitatud tunnustatud nduded ning
seejirel muud esitatud ja tunnustatud nduded™. Kuni 2004. aastani kehtinud
pankrotiseaduse kohaselt olid eelisdigusndueteks tootasunduded ja maksunduded.
Kehtiva seaduse kohaselt hiivitab todtajale tema saamata jaddnud tootasu Tootukassa.
Seega seaduse muudatus todtasunduete osas pole tdotajate huve oluliselt kahjustanud.
Mis aga puudutab seaduse muudatust maksunduete osas, siis see kindlasti kahjustab
riigi huve pankrotimenetluses. Muudatusi on pdhjendatud sellega, et riigi nduded ei
peaks olema paremas olukorras vorreldes teiste volausaldajate nduetega, sest see tekitab
vastuolu vdlausaldajate vordse kohtlemise printsiibiga. Kédesoleva seaduse kohaselt
toimub riigi maksunduete rahuldamine enamikel juhtudel peale pandiga tagatud nduete
rahuldamist. Seega pankroti mdju maksulackumistele saab hinnata, kui pankrotivara on
voorandatud ning haldur on koostanud jaotusettepaneku. Sellest selgub, kas ja kui

suures ulatuses rahuldatakse MTA nduded.

Teisalt on riigil siiski eeliseid volgade sissendudmisel, sest maksuhalduril on digus teha
vastutusotsus, et nouda sisse é&riithingu maksuvolg otse tema juhatuse liikmelt.
Ariiihingu maksejduetuse korral vdib maksuhaldur nduda maksundude tditmist juhatuse

litkme isikliku vara arvelt.

> PankS § 153
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Eelisndudediguse pandiga tagatud nduetele sétestab pankrotiseadus ka mitmetes teistes
riikides. Nii on see nditeks Soomes, Rootsis ja Saksamaal. Sarnaselt Eestiga ei ole
maksunduete rahuldamine eelisseisuses Rootsis, Suurbritannias ja Austraalias, kuid
eclisjarjekorras rahuldatakse siiski t6otasu nduded ning tagatiseta volausaldajad voivad

oodata 33% ulatuses nduete rahuldamist (Day 2006: 7).

Erinevalt Eestist on pankrotimenetluses maksunduded eelistatud niiteks Poolas, Litis,
Leedus, Portugalis, Hispaanias, Prantsusmaal ja Kreekas. Kuid mitmed riigid on
seadnud ka tdiendavaid piiranguid — eelisjarjekorras rahuldatakse palgalt kinnipeetavad
maksunduded ning rahuldamisele kuuluvad nduded, mis on tekkinud vahetult iiks aasta

enne pankroti vilja kuulutamist. (Report on ... 2005: 18)

Nouete rahuldamise mddrad pankrotimenetluses on parimad Jaapanis, Norras, Kanadas,
Soomes, lirimaal, Taanis ja Belgias. Hinnanguliselt on need iile 80% ndude suurusest.
Eestis on vodlausaldajate nduete rahuldamise méér 37,5%. (Doing Business 2009: 54)
Reeglina jadvad asjadiguslikke tagatisi mitteomavate volausaldajate nduded peaaegu
tdielikult rahuldamata. Asjatundjate hinnangul ei saa eelisdiguseta volausaldajad
pankrotivarast midagi ca 90%-| juhtudest. (Manavald 2004: 21) Kui suur on Eestis

maksunduete rahuldamise miir, selgub t66 empiirilisest osast.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 36 kohaselt peavad juhatuse voi seda asendava
organi litkkmed esitama pankrotiavalduse, kui on ilmne, et juriidiline isik on piisivalt
maksejéuetum. Lisaks sidtestab d&riseadustik, kui driithing on maksejouetu ning
maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, peab juhatus
esitama viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20 pdeva moddumisel maksejouetuse

ilmnemisest, kohtule &ritihingu pankrotiavalduse”.

Karistusseadustik sétestab, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jatmise eest
voib karistada rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega'®. Seega on riigi

voimuses distsiplineerida ettevotjaid 6igeaegselt pankrotiavaldust esitama.

' Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Vastu vdetud Riigikogus 27. mirtsil 2002. a — Riigi Teataja |
osa, 2002, nr. 35, art. 216(edaspidi ka TsUS) § 36

1 AS § 180 1g 5% ja § 306 1g 3*

'8 Karistusseadustik. Vastu voetud Riigikogus 06. Juunil 2001. a — Riigi Teataja | osa, 2001, nr
61, art 364. (edaspidi ka KarS), § 385
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Selge on, et varakult alustatud pankrotimenetlus saab olla kdige efektiivsem ning toob
enamikele osapooltele kasu. Likvideeriva menetluse korral on vodimsalus paljude
vOlausaldajate nduded rahuldada ning kui ettevote majanduslik olukord on parem, on
voimalik 14bi viia efektiivne saneerimismenetlus, mis aitab ettevottel dritegevusega

jatkata.

Saneerimismenetlust reglementeerib saneerimisseadus, mis vdeti vastu Eestis
esmakordselt 2008. a detsembris. Selleks, et raskustesse sattunud ettevotet saaks péésta
saneerimise kaudu, peaks pankrotiavalduse esitama digeaegselt. Senine praktika Eestis
nditab vastupidist trendi, st et avaldus pankrotimenetluse algatamiseks esitatakse ajal,
mil ettevotte volgnevused on juba liiga suureks kasvanud ning saneerimisabindude
kasutuselvott ei ole enam vdimalik. Teisisonu — vdimalus saavutada kompromiss
saneerimisemenetluse algatamiseks tekib liiga hilja. Ettevotte saneerimine on abindude
rakendamine ettevotte majanduslike raskuste {letamiseks, tema likviidsuse
taastamiseks, kasumlikkuse parandamiseks ja jitkusuutliku majandamise tagamiseks®®.
Seega on loodud voimalus ettevotte maksejouetuse korral taastada tema jérjepidev
tegevus, seda aga juhul, kui raskustele reageeritakse operatiivselt. Tagades ettevotte

jatkusuutlikkuse, tagatakse ka riigile planeeritud maksutulud.

Kui ettevotte finantsseis ei ole muutunud kriitiliseks, oleks voimalus ka teise ettevotte
poolt firma iilevotmine. Naiteks Taanis peetakse oluliseks kaitstud volausaldajate huve
ning sellega tihtlasi soodustatakse, et vihegi elujduline ettevote miiiidaks tegutsevale
kontsernile. (Doing Business 2009: 54). Oluline on siilitada ettevdtte dritegevus ning
tookohad. Maailmapanga poolt 1dbi viidud wuuringus mairgitakse, et hea
pankrotimenetluse kolm peamist eesmirki on piilida taastada elujoulised ettevotted ja
likvideerida viletsad; maksimeerida vdlausaldajate ja teiste sidusgrupi nduete
rahuldamise méddrad ning vdimalusel firma miilia tegutsevale ettevottele (Doing
Business 2009: 54). Riikides, kus raportis kisitletud néditajad on head, on suurem
toendosus ettevote miilia vOi reorganiseerida (Doing Business 2009: 54). Eestis

tdhendab pankrot aga enamikel juhtudel ettevdtte 10plikku likvideerimist.

' Saneerimisseadus. Vastu vdetud Riigikogus 04. detsembril 2008. a — Riigi Teataja | osa,
2008, nr 53, art 296. (edaspidi ka SanS), § 2.
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Maailmapanga raporti kohaselt on Eestis pankrotimenetluse kestvus umbes 3 aastat.
(Doing Business 2009: 103). Kanadas, lirimaal, Soomes ja Norras toimub
pankrotimenetluse kiigus ettevotte sulgemine, reorganiseerimine voi likvideerimine
vihem kui lihe aastaga. Rootsis kestab pankrotimenetlus umbes 2 aastat. Lisaks selgub
uuringust, et ithed pikemad pankrotimenetlused on aasia riikides. Kanadas ja lirimaal on
spetsiaalsed pankrotikohtud ning menetlus toimub seaduses ettendhtud téhtaja jooksul.
(Doing Business 2009: 54) Portugal teostab pankrottide kiirmenetlust volgnikele kelle
varad jdavad alla 5000 € (Doing Business 2009: 55).

Pankrotimenetlusega hilinemine ning ajaliselt pikalevenivad menetlused on lisaks
Eestile probleemiks ka teistele riikidele. Sarnane probleem on omane ka Leedule. 2008.
aastal tegi Leedu oma  pankrotiseaduses  olulisi  muudatusi,  kuna
maksejouetusmenetlused votsid tihti vdga pikalt aega, tihti iile kolme aasta, moningatel
juhtudel 7-8 aastat (Norkus, Kavalne 2011: 223). Leedu pankrotimenetluses on olnud
jargmised probleemid: maksejouetus menetlus toimus sageli liiga hilja, vola usaldajate
huvid ei olnud maksimaalselt kaitstud ja vdlgnike poolsed kuritarvitamise juhtumid olid
sagedased. Peamine muudatus, mis Leedu pankrotiseaduses on 1dbi viidud puudutab
volausaldajate Gigust esitada pankrotiavaldust. Praegune siisteem lubab maksejouetu
ettevotja volausaldajatel esitada pankrotiavaldus kohe, kui maksetdhtacga iiletatakse.
Volausaldaja ainus kohustus on hoiatada volgnikku pankrotiavalduse esitamisest iiks
kuu ette. Kui selle aja jooksul vdlga ei tasuta, vOib esitada pankrotiavalduse. Enne 1.
juulit 2008 pidi vola usaldaja maksetdhtaja iiletamise jérel ootama kolm kuud, enne kui

vois pankrotiavalduse esitada. (Norkus, Kavalne 2011: 222).

Eeltoodust tulenevalt jareldub, et hea ning efektiivne pankrotiprotsess sdltub suures osas
kehtivast pankrotiseadusest, samuti teistes seadustes sitestatud pankrottidega seotud
reeglitest. Aga kindlasti ka volgniku vai volausaldajate teadmised seadusandlusest ning
tildine maksukuulekus. Protsessi efektiivsus on ddrmiselt oluline riigile, kuna tema

huvid on menetluses peamiselt maksuvdlgade osas.

Jargnevalt antakse pogus ililevaade pankrottide arvust teistes riikides aastatel 2006 kuni
2010. Kaiesolevas to0s kajastatav valisriikide maksejouetusjuhtumite arv périneb
Greditreform-i  poolt koostatud raportitest Euroopa riikide maksejouetuse kohta

(Insolvencies in ... 2011: 6). Vorreldes erinevate aastate kohta koostatud raporteid, jadb
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selgusetuks, kuidas tépselt on miiratletud ettevotete maksejouetus. Sellele vaatamata on
voimalik kindlaks teha erinevates riikides maksejouetute ettevotete lildine trend aastatel
2006-2010. Léhtuvalt raportist toodud andmetest maksejouetute ettevottevotete arvu
kohta vaadeldi kéesoleva t00 raames jargnevaid riike: Léti, Leedu, Soome, Rootsi,
Taani, Norra, Saksamaa ja Inglismaa. Vorreldes vastavate riikide pankrottide arvu
aastatel 2006-2010, selgus, et enamikes riikides on 2006. a pankrotijuhtumeid olnud
oOluliselt vdhem kui 2010. aastal. Soome pankrotifirmade puhul vois mérgata aastate
16ikes suhteliselt viikest muutust. Mérkimisvéarseid erinevusi ei kajastunud, kuid siiski
oli mérgata, et Soomes on kodige rohkem olnud pankrotte 2009. a. Selline trend kajastus
enamikes riikides, kuid vaatluse all olevatest riikidest Baltimaade puhul oli
maksejouetusjuhtumite arv kdrgeim 2010. aastal. 2006. ja 2010. a vordluses on mérgata
suuremaid muutusi Taani ja Inglismaa pankrotiettevotete arvus, kus 2010. aastaks on
pankrottide arv kasvanud ile 4 000 ettevotte vorra. Taani puhul on kasv olnud
vaadeldavate aastate osas aga eriti suur — iile kolme korra. Lédtis ja Leedus on
pankrottide arv iga aastaga suurenenud ning kasv on olnud vaadeldava perioodi 16puks
kahekordne. Rootsis ja Norras kasvas pankrottide arv hiippeliselt 2009. aastal ning
2010. aastaks oli nende arv vdhenenud vastavalt 5% ja 10% vorra. Saksamaal on
vaadeldaval perioodil kdige rohkem pankrotte olnud 2006. aastal, olulist vdhenemist
vOis margata juba 2007. aastal, kuid aastaks 2009 oli pankrottide kasv taaskord korgel

tasemel. (Insolvencies in ... 2011: 6)

Uldiselt vdib Euroopa riikide puhul tiheldada 2006. ja 2007. aastal viiksemat
pankrottide arvu ning olenevalt riigist on pankrottide kasv hiippeliselt tdusnud kas 2008.
voi 2009. aastal, olenevalt sellest, kui kiiresti iilemaailmne finantskriis riiki saabus.
Paljude riikide puhul vdis pankrottide arvus taas vdhenemise mérke ndha 2010. a.
Enamike riikide osas on pankrottide arv 2010. aastaks vorreldes 2006. aastaga kasvanud
25-50%. Olulisema erinevuse voib vilja tuua Saksamaa puhul, kus pankrottide arv oli

korgeim 2006. aastal ning jirgneval kahel aastal oluliselt madalam.
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2. VALJAKUULUTATUD PANKROTTIDE ARV, NENDE
MAKSUVOLAD JA MENETLUSEST TULENEVAD
HUVITISED 2006 — 2010. AASTAL EESTIS

Kéesolev analiiiis kisitleb aastaid 2006 kuni 2010. Esmalt vaadeldakse Eesti
maksejouetute ettevotete mahtusid ning osakaalu ettevotlusaktiivsusest. Seejérel
teostatakse analiilis vaid kohtuotsusega viljakuulutatud pankrotifirmade osas, kellel on
kajastunud ka maksuvolg. Kaisitlemist leiab veel viljakuulutatud pankrottide
maksuvolgade kujunemise diinaamika. Empiirilise osa teises alapeatiikis hinnatakse
samade ettevotete maksuvdlgnevuste mdju nii maksuliikide kui majandusharude 16ikes.
Kolmandas alapeatiikis kisitletakse aastatel 2006-2010 Eestis véljakuulutatud
pankrottidest laekunud summasid ehk pankrotimenetluse kédigus maksunduete

rahuldamist.

2.1. Pankrotifirmade osakaal Eestis aastatel 2006-2010

Hindamaks, kuidas on seotud ettevdtte pankrottide tottu riigil saamata jddnud tulu
majanduse langus- ning tdusuaastatel, tuleb anda iilevaade aastatel 2006 kuni 2010
Eestis majanduse kasvufaaside kujunemisest. Kuigi majandusliku tdusu- ning
langusaastaid saab hinnata ldbi mitmete néiitajate, kasutatakse majandusteooriates
selleks peamiselt SKP néitajat. Kidesolevas to0s vaadeldakse samuti, kuidas on SKP
eelmise aasta suhtes muutunud ning lahtuvalt sellest on voimalik méératleda tdusu- ning
langusaastad Eestis perioodil 2006-2010. Jargnev joonis 2.1 kajastab SKP reaalkasvu
Eestis 2006-2010.

Selgub, et aastad 2006 ning 2007 oli Eesti majanduses kasvuperiood. Suure osa SKP
kasvu (eriti just 2006. ja 2007. aastal) pohjus on olnud hiippeline laenude andmise

suurenemine nii eraisikutele kui ka ettevotetele. 2007. a v3is juba ndha mdningaid
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marke majanduskasvu pidurdumisest, kuna eelmise aastaga vorreldes on kasv olnud

vaiksem.
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Joonis 2.1. SKP reaalkasv 2006-2010, %-des (autori koostatud).

2008. aastat voib pidada esimeseks majanduslanguse aastaks, kuna SKP reaalkasv
langes miinusesse. Siigavam langus, mida vOib pidada Eestis kriisiaastaks on 2009.
Majanduslangus eelmise aastaga vorreldes ulatus ligi 14%-ni. Uhtlasi selgub joonise
pohjal, et 2010. a on SKP kasv 2009. a vorreldes olnud mérkimisvddrne ning majandus
on joudnud kasvufaasi. Eeltoodust tulenevalt saab maidratleda Eesti majanduse
tousuaastad, milleks on 2006, 2007 ning 2010. Majanduse langusaastateks on Eestis
2008 ning 2009. Vastav joonis on voetud aluseks ka antud t60 empiirilises osas
hindamaks pankrotiettevotete maksuvdlgade kujunemist Eesti majanduse kasvu- ning

langusaastatel.

Jargnevalt késitletakse, kuidas vastaval perioodil on Eestis muutunud é&ritihingute arv.
Oluline on vaadelda, kuidas nende arvukus on muutunud ning mil médral on moju
avaldunud majanduskasvu ja —languse muutus. Sellest ldhtuvalt on hiljem voimalik
hinnata, kuidas on samal perioodil pankrotistunud ettevdtete suhe koigi dritihingute

suhtes muutunud.

Tabel 2.1 kajastab 2006 — 2010. a ariregistris registreeritud ettevotete arvu. Arvestatud

on koigi ettevotetega, kuid aktiivselt tegutsevaid on hinnanguliselt poole vidhem.
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Andmetest jareldub, et aastast aastasse on ettevotete arv jarjest kasvanud. Igal aastal on

7 000-11 000 ettevotte vorra dritihingute iildarv eelneva aastaga vorreldes suurenenud.

Tabel 2.1. Ariregistris registreeritud ettevdtete arv Eestis aastatel 2006-2010

Aasta Kokku Tiis- ja Osaiihing | Aktsiaselts| Muud | Ariiihingute kasv

usaldusiihing ettevotlus- | vorreldes eelmise
vormid® aastaga (%)

2006 109 776 1138 76 852 5799 25 987 —

2007 120 777 1203 86 480 5614 27 480 110

2008 128 347 1349 92 554 5344 29 100 106

2009 137 650 2 087 99 308 5094 31161 107

2010 148 594 2014 108 603 4819 33158 108

Allikas: Statistika ... 2011; autori arvutused

See tendents on ndhtav nii majandustousu kui —languse aastatel. 2007. aastal, kui Eesti
majandus oli tdusufaasis, on ettevotete koguarv 2006. aastaga vorreldes suurenenud
10%. Samuti jétkus ettevotete arvu kasv jargnevatel aastatel. Majanduslanguse perioodil
on ettevotete arvu kasv olnud monevorra madalam, kui majanduse tdusufaasis. Siin
tuleb ka selgelt vélja, et majandustsiiklite muutudes, muutub ka ettevitete arvu kasv.
Uha langev trend ettevtete arvus on olnud aktsiaseltside osas, mille osakaal iga-
aastaselt jarjest vidheneb. Aktsiaseltside arvukuse vdhenemine on ohumirk.
Vilisinvestorid ei eelista suuremaid investeeringuid Eestisse teha, kuna puudub
kvalifitseeritud t66joud. Kdige enam on ettevdtete arv kasvanud osaiihingute arvu tdusu
tottu, mille pdhjuseks voib olla suur todtute arv. Koondamiste laine tekitab vaba
t60joudu juurde ja uut t66d on raske leida. Seetdttu piilitaksegi ise oma ettevotlusega
alustada ning iileiildine ettevotete arv kasvabki suure tootuse pdhjusena. Osaiihingute
loomine on oluliselt odavam, kui aktsiaseltside loomine — kapitali vaértus oli varasemalt
vastavalt 40 000 ja 400 000 krooni. Aktsiaseltside arv on vdhenenud eeldatavasti just

selle kulukuse tottu, mis firma asutamine endaga kaasa toob.

Kuna alates 2011. a-st joustus &driseadustiku muudatus, mille kohaselt vdib osaiihingut
alustada ilma kohese osakapitali sissemakse tegemist.”> Selle muudatuse peamine

eesmérk on soodustada majanduse arengut, elavdada viikeettevotlust ja tosta seeldbi ka

2% Tulundusiihistu, Euroopa ériiihing, Vilismaa ériiihingu filiaal, Mittetulundusiihing, Sihtasutus
21 X 1
AS § 140

30




inimeste toohdivet (Firma loomine ... 2011). Antud seadusemuudatus vdib aga kaasa
tuua selliste osatlihingute loomise, kus eesmirgiks ei seata ettevotluse arendamist ning
uute tookohtade loomist, vaid osatlihing registreeritakse iihe tehingu tegemiseks ning
maksudest korvalehoidmiseks. Nii vOib {ihe ettevotja nimel olla registreeritud mitu
osaiihingut, mis reaalselt ei toimigi vO0i tehakse tehinguid ebaseaduslikult ning oma
maksutulude optimeerimiseks. Selline olukord soodustab maksupettusi. Firmasid
luuakse maksudest hoidumise nimel, sest dritihingute kasumeid ei maksustata ja

indiviidi tasemel tulud kanditakse driiihingusse.

Suur registreeritud ettevotete arvukus ei pea tihendama suurt hoivatute arvu.
Krediidiinfo poolt kasutatud valimi nn. aktiivsete ettevotete analiilisi pohjal on Eesti

ettevotted tootajate arvult viikesed (vt. tabel 2.2).

Tabel 2.2. Ettevotete suurusklass tootajate arvu jargi

Suurusklass Tootajate arv Osakaal aktiivsete
ettevotete valimist (%)
Mikroettevotted véhem kui 10 89,4
Viikeettevotted 10-49 8,5
Keskmised ettevotted 50-249 1,9
Suurettevotted 250 ja enam 0,3

Allikas: Krediidipoliitika ... 2012

Nagu tabelist ndhtub on mikroettevotteid ligi 90% ja suurettevotteid vaid 0,3%.
Peamiselt on ettevotete arv suurenenud mikroettevotete arvelt, kus on vdhem, kui
kiimne tootajat (Parson 2010: 2). Osaiithingu alustamise voimalus ilma osakapitali

sissemakseta soodustab mikroettevotete osakaalu suurenemist veelgi.

Majanduskeskkonna muutudes muutub ka ettevotete arv, kellel tekivad piisivad
raskused oma maksete tasumisel. Kohtulikult véljakuulutatud maksejouetusmenetlusega
kaasneb kas pankroti véljakuulutamine v3i raugemine enne pankroti véljakuulutamist.
Menetluste puhul, mis Iopetatakse raugemise tdttu, on tegemist juhtumitega, kus
ettevote likvideeritakse maksejouetuse tottu ning varade puudumisel. Seetottu tuuakse
jargnevalt dra pankrotimenetluste raugemiste arv (vt. tabel 2.3). Edaspidises empiirilises

analiiiisis andmete puudumise tttu antud ettevdtete maksuvolgnevusi ei analiiiisita.
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Pankrotistunud firmade arv langes kuni aastani 2007, kui pankrotti ldks vaid 323

ettevotet, seega langes piisivalt maksejouetute ettevotete arv 2006. a vorreldes 13,4%.

Tabel 2.3. Kohtulikult tuvastatud maksejouctute ettevotete arv 2006-2010.a

Aasta Viljakuulutatud Pankrotimenetluse Kokku Muutus
pankrott raugemine pankrotti eelmise
vilja kuulutamata aastaga (%)
2006 170 203 373 -
2007 163 160 323 -13,4
2008 254 243 497 53,9
2009 543 573 1116 124,5
2010 492 613 1105 -1,0

Allikas: Registrite ja Infosiisteemide Keskus, 2011; autori arvutused

Viimastel aastatel on maksejouetute firmade arvu langustrend aga vaheldunud kasvuga.
Hiippeliselt on pankrottide arv kasvanud 2009. aastal, mil see oli kiimnendi korgeim
(2008. a vorreldes oli kasv 124,5%). 2007. aastaga vorreldes on kasv olnud lausa iile
kolme korra. 2010. aastal piisis pankrottide arvukus endiselt vdga korgel tasemel —
Eestis kuulutati vélja 1 105 aritthingu maksejouetus. Arv on kiimnendi pingereas teisel
kohal. Samal ajal toimus pankrottide arvus iile mitme aasta viike langus (2009. a

vorreldes 11 ettevotte vorra ehk 1%).

Too teoreetilises kasitluses selgus, et pankrottide arvu tous erinevates Euroopa riikides
on avaldunud erinevatel aastatel. Majanduskriis, mis sai alguse USAst, joudis
Euroopasse moningase hilinemisega, samuti Euroopa riikide siseselt ei ilmne
majanduskriis koigis riikides korraga. Kuigi majanduses aset leidvad protsessid
avalduvad erinevates riikides ajalise nihkega, voib Eesti maksejouetute ettevotete arvu
muutuses moningast sarnasust niha Pohjamaadega, eelkdige Rootsiga, kus pankrottide
arvukus kasvas hiippeliselt samuti 2009. aastal. Autori arvates tuleneb selline sarnasus
Rootsi pankade juhtrollist Eestis. Toetudes teoreetilistele seisukohtadele on majanduse

tousu ja languse osaliseks pohjustajateks pangad.

Eesti ettevOtete pankrotte uurib alates 2001. aastast pohjalikult Krediidiinfo.
Paneeluuringust selguvad moningad iseloomulikud tunnused tiiiipilise pankrotiettevotte

kohta, mis iihtivad t60 esimeses peatiikis loetletud tunnustele. Pankrotiettevotete
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suurimateks volausaldajateks osutusid pangad (laenud on tagatud hiipoteegiga, mistdttu
pankrotimenetluses kuuluvad eelisnduete hulka). Tiiiipiline pankrotiettevote on kuni 10
miljonilise miiligituluga ning suure kahjumiga to0tav omakapitalita firma.
Pankrotistunud ettevotetest 72% esines pikaajaline maksuvolg juba enam kui aasta enne
maksejouetuse viljakuulutamist. Ligi 97% pankrotistunud ettevottest said oma

tegutsemise ajal norga Krediidiinfo reitingu. (Paneeluuring ... 2010: 10-12)

Sarnaselt Euroopa Liidu maadega on suurima pankrotiohuga sektoriteks majutus ja
toitlustus ning ehitus, kus pankrotistus iga 70. ettevote. Pankroti tase nendes sektorites
oli teistega vorreldes kaks korda kdrgem. (Paneeluuring ... 2010: 12) Samuti leiti, et
maksejouetuse ning hilisema pankrotistumise ilminguteks voib pidada viimasel aastal
omakapitali muutumist negatiivseks ning seda suure kahjumi ja liihiajaliste kohustuste

(ligi 30% vorra) méargatava suurenemise tottu (Paneeluuring ... 2010: 15).

Ule poolte ettevdtetest on kaks aastat enne pankrotistumist oma majandustegevusega
kahjumisse jadnud. Lisaks on uuringus dra toodud, et pankrotifirmale on iseloomulik
madalam raha osakaal kiibevarast ning suurem osakaal ostjate ja muul debitoorsel
volgnevusel vorreldes keskmise tegutseva ettevottega. Ostjate volad viitavad
ebatdendoliselt lackuvatele arvetele. Pankrotifirma puhul vois mérgata, et liihiajaliste
kohustuste osakaal bilansimahust oli 94%, samas kui tegutseva ettevdtte puhul on
eelpool nimetatud niitaja 37%. Pankrotistunud ettevotetele on iseloomulik ka viimasel

majandusaastal vihenenud miitigitulu suurus. (Paneeluuring ... 2010: 18-19)

Pankrotistumise arvu diinaamikas vOib paralleele tuua majanduse iildise olukorraga.
2006. ja 2007. aastal pankrotistunud firmade védhesuse vOib secostada samal ajal
domineerinud aktiivse majandustegevusega. Ettevotted said oma tegevuse arendamiseks
kergelt laene. Kuna tarbimine oli suur kasvas ka firmade miiiigitulu. Kuigi just 2007.
aasta nditas esimesi ilminguid majanduse jahenemisest, siis pankrottide arvule see nii
kiiret moju ei avaldunud. Majanduslanguse moju ettevotete pankrotistumisele avaldus
2008. aastal ning siivenes veelgi 2009. aastal, kui pankrottide tendents hakkas kasvama.
Majanduse iilekuumenemise ilmingute mojul tekkisid raskused esile kerkinud
volgadega toime tulemisel. Ettevotted sattusid tiha suurematesse makseraskustesse ning

mojutasid tihedalt ka tliksteise tegevust.
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Probleemiks on ka pankrotikuriteod. Pankrotikuriteod (Karistusseadustiku jéargi
pankroti- ja tditemenetlusalased siiliteod) jagunevad kolmeks: maksejouetuse
pOhjustamine, vara varjamine pankroti- ja tiditemenctluses ning pankrotiavalduse
esitamise kohustuse tiitmata jitmine?®. Neid kuritegusid registreeriti 2010. aastal 141,
mis on peaaegu neli korda rohkem kui 2008. aastal (37) ning peaaegu poole rohkem kui
2009. aastal (85). 2007. aastal registreeriti 20 pankrotikuritegu. Seega on peale
majanduse tousuaastatid kuritahtlike pankrottide arv jérjest kasvanud. 2010. aastal, kui
majanduskasv oli SKP nditaja pohjal positiivne, on pankrotikuritegusid registreeritud
kdige rohkem. Varasemad uuringud on nididanud, et pigem esineb nende sagedust
majanduse languse ajal, kuid kindlasti tuleb arvestada siinkohal asjaoluga, et kuritegude
toendamine vOtab aega. Mistdttu majanduslanguse ajal sooritatud kuritegude
registreerimine ~ vOib  langeda  majanduskasvu  algusfaasi. Kdige  enam
pankrotikuritegusid on seotud chitusettevotetega (40 juhtumit). Maksejouetuse
pOhjustamise kuriteo tiilipiline ndide on juhtum, mil juhatuse liikkmed on teinud
majanduslikult kahjulikke tehinguid ja sellega pdhjustanud ettevotete pankroti (votnud
firma kontolt sularaha voi kandnud teisele kontole; ostnud mittevajalikke seadmeid
jms). 2010. a registreeriti 10 vara varjamise kuritegu pankroti- ja tditemenetluses. Neid
kuritegusid iseloomustab enamasti see, et pankrotti ldinud firma juhid keelduvad
pankrotihaldurile vara andmast ja varjavad vara. Valdava osa pankrotikuritegudest
moodustavad 2010. a digeks ajaks pankrotiavalduse esitamata jatmised (99 juhtumit).
Enamik neist on seotud ehitus- (30), veondus- ja laondus- (11) ning hulgi- ja
jaekaubandusettevotetega (10). Kuritegu seisneb liiga hilises pankrotiavalduse

esitamises voi selle esitamata jatmises. (Kriminaalpoliitika uuringud. 2011: 96-98)

Pankrottide véljakuulutamise tendents on viimastel aastatel olnud languses ning
raugemiste protsent jérjest kasvanud (joonis 2.2). See on seletatav pankrotiavalduse
hilise esitamisega. Finantskriisi mojul on ettevotted hakanud viivitama tegevuse
1opetamisega kuni vara on nullis ja volausaldajad jadvad kdigest ilma. See vdib viidata
pankrotikuriteole. Majanduse langusaastatel on Eesti kohtupraktikas eriti tdheldatud
ettevotte juhtorgani tegevuse ebakompetentsust ning juhtimisvigade suurenemist. Kui

on selgunud, et ettevote on varatu ja puuduvad ka tehingud, mida oleks vdimalik

22 KarS § 384, § 385 ja § 385"
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pankrotimenetluses tagasi voita, kuulubki ettevote likvideerimisele. Seega ei ole ei riigil
ega teistel volausaldajatel lootust oma ndudeid antud ettevotte kéest isegi osaliselt
tasutuks saada. Tendents pankrotiavalduse liialt hilise esitamise kohta on tdestatud ka

alljargnevas empiirilises osas.

100%

80% -— —
54,42 49,54 48,89 15134 55,48

60% +—

Raugenud enne pankroti
véljakuulutamist

40% - ® Viljakuulutatud pankrott
20% -
0% n T T T T

2006 2007 2008 2009 2010

Joonis 2.2. Perioodil 2006-2010 véljakuulutatud pankrottide ja raugenud pankrottide

osakaal (autori koostatud).

Kindlasti voib eeldada, et raugenud ettevotete osas ei ole voimalik saneerimismenetlust
alustada. Viljakuulutatud pankrottide puhul on saneerimismenetluse vdimalikkus
ildjuhul suurem, kuid ainult nende ettevotete osas, kellel on piisavalt potentsiaali oma

majandustegevus iimber korraldada.

Maksulaekumiste seisukohalt on oluline teada pankrotistumise osatdhtsust ning selle

tendentsi kogu riigi ettevotlusest.

Analiitisides tabeli 2.4 kohaselt maksejouetute firmade osakaalu koigist ettevotetest,
saab samuti delda, et majandustdusu perioodil, st. kuni aastani 2007, oli antud ettevotete
osakaal langustrendis. 2008. aastal maksejouetute firmade osakaal koigist ettevotetest
hakkas aga kasvama. 2009. a maksejouctute firmade kasv on olnud suurem Kui

ettevotete arvu kasv, mis on majanduslangusele iseloomulik. 2010. aastal on
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pankrotistunud firmade osakaal kogu ettevotete arvust kiill veidi vdhenenud, kuid kuna
pankrotistunud firmade mahtudes kahel viimasel aastal suuri muutusi ei toimunud, siis

ongi osakaalu vihenemise pohjuseks peamiselt ettevotete arvu suurem kasv.

Seega peab paika viide, et majanduskriisi ajal, kui konkurentsitingimused karmistuvad,

kasvab pankrotijuhtumite arv ning ellu jddvad vaid tugevamad.

Tabel 2.4. Maksejouetute firmade osakaal koigist ettevotetest 2006-2010

Aasta Ettevotted kokku Maksejouetud firmad | Maksejduetute firmade
kokku osakaal (%)

2006 109 776 373 0,34

2007 120 777 323 0,27

2008 128 347 497 0,39

2009 137 650 1116 0,81

2010 148 595 1105 0,74

Allikas: autori koostatud

Maksulaekumiste seisukohalt tekib tarvidus vaadelda pankrotijuhtumeid, mis omavad
maksuvdlgnevusi riigimaksude osas. Jargneva analiiiisi tarbeks on valimisse kaasatud
pankrotid, mis on maksuvolgnevuste tottu kajastatud Maksu- ja Tolliameti
arvestussiisteemis ja tiiheks volausaldajaks on ka riik. Vaadeldavate ettevotete
pankrotimenetlus on viljakuulutatud perioodil 2006 — 2010, mille menetlus veel kestab
voi on loppenud. Allolev tabel 2.5 kisitleb viljakuulutatud pankrottide arvu
majandusharude 16ikes. Pankrotifirmad on jaotatud ldhtuvalt Eesti majanduse
tegevusalade klassifikaatori EMTAK-2008 alusel. Andmete lahknevus vdrreldes
tabeliga 2.3 (vt. Ik. 32) tuleneb sellest, et koik pankrotistunud ettevotted ei oma

maksuvdlga.

Tabelist 2.5. jareldub, et pankrottide arv on jarsult kasvanud 2009. a viljakuulutatud
pankrottide osas ning 2010. a on nende arv veidi vdhenenud. Kuna esimesed
maksuvdlad ei tihenda firmale kohest maksejouetust ning tee pankrotistumiseni on
tavapéraselt ajaliselt pikem protsess (esialgu lihtsamad sissendudmistoimingud, seejérel
pankrotihoiatuse esitamine jne), siis pankrotilaine ei iihti kunagi majanduskriisi

aastatega. Seda nditab ka reaalne olukord Eestis. Majanduskriisi esimeseks aastaks
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Eestis saab nimetada 2008. aastat, ning ldhtuvalt eelpool nimetatust tuleneb, et

pankrottide arv samal aastal olulisi suurenemise mérke ei néita.

Tabel 2.5. Aastatel 2006-2010 viljakuulutatud pankrottide arv majandusharude 1ikes.

Majandusharu 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2006-2010.a
kokku
Ehitus 12 | 24 | 43 | 131 | 106 316
Hulgi- ja jackaubandus; mootorsdidukite ja
mootorrataste remont 43 | 28 | 61 | 85 | 96 313
Tootlev toostus 26 | 31 | 40 | 90 | 68 255
Kinnisvaraalane tegevus 5 5 14 | 45 | 38 107
Veondus ja laondus 13 5 12 | 27 | 29 86
Majutus ja toitlustus 2 5 5 23 | 17 52
Haldus- ja abitegevused 4 4 6 15 | 17 46
Po6llumajandus, metsamajandus ja kalapiiik | 7 9 3 14 13 46
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 3 4 7 16 | 15 45
Info ja side 2 1 0 9 10 22
Muud teenindavad tegevused 1 0 6 6 7 20
Finants- ja kindlustustegevus 1 1 3 2 8 15
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 2 0 1 3 4 10
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 0 1 3 2 2 8
Veevarustus; kanalisatsioon; jadtme- ja
saastekditlus 0 1 1 1 1 4
Haridus 0 0 1 0 1 2
Mietoostus 0 1 0 0 1 2
Elektrienergia, gaasi, auru ja
konditsioneeritud ohuga varustamine 0 0 0 1 0 1
Kokku 121 | 120 | 206 | 470 | 433 1 350

Allikas: MTA andmed

T60 raames on ldbi viidud statistiline test tunnuste vaheliste seoste analiilisimiseks.
Leidmaks seoseid erinevatel aastatel ja erinevates majandusharudes véljakuulutatud
pankrottide osas kasutati rakendustarkvara SPSS funktsiooni Crosstabs. Parameetrite
olulisuse tdoendosus on 0,008, mis tdhendab, et tulemus on statistiliselt oluline. Ehk
teatud aastatel on pankrotistumised teatud majandusharudes suuremad. Statistiku
kordaja Cramer’s V on 0,136, mis nditab parameetrite vahelist ndrka seost. Moningates
majandusharudes on oluliselt vihem pankrotijuhtumeid kui teistes sektorites ning on

majandusharusid, kus pankrottide arv on vaadeldud aastasel véike.

Suurem osa pankrotistunud firmasid tegutseb hulgi- ja jackaubanduse; mootorsdidukite

ja mootorrataste remondi valdkonnas voi to6tlevas toostuses. Lisaks eelpoolnimetatutele
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on pankrotistunud ehitusfirmade arv mairgatavalt kasvanud uuritava perioodi kahel
viimasel aastal. Ule poole ettevdtetest, kes vaadeldaval perioodil on pankrotistunud,
kuulusid just iihte kolmest tegevusvaldkonda. Kuna viimastel aastatel on kinnisvara turg
jahenenud, siis annab see otsest moju just chitussektorile ning ka kinnisvaraga
tegelevatele ettevotetele, kelle pankrotistumine on alates 2009. aastast hoogustunud.
Oluliselt oli see tingitud kinnisvara hindade langusest ning miiiigiperioodi pikenemisest,
sest pakkumine iiletas noudlust. Majandussektorid, kus pankrotistumine hoogustub
majanduslanguse ajal enam, vastavad suuremalt osalt ka teoreetilises osas leitud
seisukohtadele. Erinevusi voib tdheldada naiteks meelelahutusega tegelevates sektorites,
kus pankrottide kasv siiski ei ole olnud nii mérgatav, kui teoreetilised seisukohad on
kinnitanud. Lisaks voib ndha kaubandussektoris suuremat pankrotistumise taset
majanduse tdusuaastatel. POhjus voib aga olla selles, et kaubandussektoris on tugev
konkurents, kuna ettevotete arv on selles sektoris vdga suur. Nagu Kkinnitab ka teooria,

siis tugevamad ettevotted jddvad ellu ja ndrgemad mitte, nii on see ka tdusuaastatel.

Kiesoleva t60 esimese peatiikis késitletud varasemate analiiliside pdhjal on leitud, et
vOlgniku pankrott voib pohjustada volausaldaja pankroti. Vaadeldes tabel 2.5 on
sarnane olukord Eestis kindlasti olemas. Ulatuslikumad pankrotid puudutavad 4-5
majandussektorit. Niiteks on chituse ja kinnisvara sektori pankrotilained tihedalt

iiksteisega seotud.

Norga sise- ja vilisnoudluse tottu kahanevad oluliselt td6de mahud nii to0stussektoris
kui ka enamikes teenindusharudes, sellega kaasneb konkurentsi teravnemine ja hindade
langus, mistdttu viheneb ettevotete miitigitulu (vt. ka lisa 4) ja kasumlikkus (2010. aasta
riigieelarve ... 2009: 16). Ettevotte suutmatus miitigitulu ja kasumlikkuse optimaalsel

tasemel hoidmisel toob tihel hetkel endaga kaasa ettevotte pankrotistumise.

Kuna esimeste makseraskuste ilmnemisel ei jirgne kohest pankrotistumist, siis peab
arvestama, et 2007. a I0pus toimunud majanduse jahenemine mdjutab pankrotte
viitajaga. Ka antud tabelist on ndha, et mitme majandussektori osas on pankrotistumine
hoogustunud alles 2009. aastal. Niitena voib tuua pollumajanduse, metsamajanduse ja
kalapiitigi sektori, kus 2008. a pankrotistus kolm firmat, kuid 2009. a tdusis nende arv
14-ni, seega iihe aastaga pankrotistus antud sektoris 11 firmat enam ja see on

sektorisiseselt arvestatav niitaja. Sarnaseid paralleele voib tuua majutuses ja toitlustuses
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ning kinnisvaraalases tegevuses. Info ja side sektoris on eelnevatel aastael olnud
tiksikud pankrotid, kuid 2009. a juba 9 pankrotijuhtumit. Positiivse ilminguna vdib
tdheldada, et 2010. a on pankottide arv mdonevdrra vihenenud ehituse, tootleva toostuse
ning ka kinnisvara sektoris. 2010. a oli ka esimene tdusuaasta peale majanduse languse

aastaid.

Metsandussektoris on pankrotistumine tousnud, kuna 2008. aastal langesid
metsamaterjali varumishinnad, seega varasemad investeeringud ei tasunud 4ra ning

ettevotted sattusid makseraskustesse.

Ehitussektoris pdhjustatud pankrottide kasv on seotud eelnevatel aastatel hiippeliselt
kasvanud ehitusmahtudega. Ehitusettevotetele, kes olid oma tegevuse suunanud sise-
voi Baltikumi turule, mdjusid majanduskriisi aastad eriti laastavalt, kuna ndudlus
vihenes drastiliselt. Vaadeldava perioodi alguses (2006. aastal) valitses elamuehituses
suur tous, mis 2009. aastal poordus langusesse. POhjuseks on pankadepoolsete
laenutingimuste karmistumine, mis piiras elanike vOimalusi uute eluasemete
soetamiseks. Samuti otsisid ettevotted voimalusi odavamate biliroopindade rentimiseks.
Suurettevottel oli kédsil mitu ehitusprojekti ning tddde teostamiseks kasutati allhankena
vaiksemaid firmasid. Nemad aga paigutasid oma ressursid antud objekti. Kui
peaettevote ei suutnud toid eelarve piirides finantseerida ning t6id tihtaegselt 16petada,
siis just allhanke firmad kaotasid rahaliselt kdige enam ning sattusid makseraskustesse,

mone aasta parast saabus aga pankrott.

Viljakuulutatud pankrotiettevitete arvu kasvuga on vajalik paralleelselt vaadata
pankrottidega kaasnevaid maksuvdlgnevusi. Riigile saamata jadnud maksutulude
hindamise aluseks on ettevotte pankrotistumise korral tema maksuvdlgade summa.
Tabel 2.6. kajastab 2006-2010. a kohtulikult viljakuulutatud pankrottide maksuvolga
ning lihe ettevotte maksuvolga aritmeetilise keskmise alusel. Seega kajastab tabel
tdpseid summasid selle kohta, kui palju on riigil erinevatel aastatel véljakuulutatud
pankrottide tottu maksutulu saamata jadnud. 2006. aastal pankrotistus 121 ettevotet ja
viis aastat hiljem, 2010. aastal on pankrottide arv tousnud 433-ni, seega on iile kolme
korra ettevdtete pankrotistumine tdusnud. Kui vaadata, milline on {ihe ettevotte
keskmine maksuvolg erinevatel aastatel pankrotifirmade seas, siis kdige vdiksem on see

olnud aastal 2006 ning koige suurem oli aasta hiljem — 2007. aastal. Seega ei saa
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siinkohal teha ildistavaid jdreldusi pankrotifirma keskmise maksuvdla ja majanduse
kasvufaaside vahel. Lisaks voib tabelist ndha, et kuigi 2008. aastal pankrottide arv
hakkas kasvama jdi nende firmade maksuvolg samale tasemele 2007. aastal
valjakuulutatud pankrottidega. Seega 2007. a pankrotifirmade osas on iihe ettevdtte
keskmine maksuvdlg suurem. Kokkuvdtvalt voib aga Oelda, et iihe ettevotte
pankrotistumine tidhendab riigile vdhemalt tihe miljoni krooni suurust maksude

mittelaekumist.

Tabel 2.6. Perioodil 2006-2010 véljakuulutatud pankrotifirmad ja nende maksuvolad,
tuhandetes kroonides.

Aasta Maksuvolg Pankrotifirmade | Uhe pankrotiettevdtte
arv keskmine maksuvolg

2006 110 555,6 121 913,7

2007 254 180,6 120 21182

2008 265 621,0 206 1289,4

2009 475 699,6 470 1012,1

2010 573 437,3 433 13243

Kokku 1679 494,1 1350 12441

Allikas: MTA andmed, autori arvutused

Kuna kohtulikult tuvastatud maksejouetusjuhtumitest umbes pooled on sellised, kus
menetlus raugeb pankrotti vélja kuulutamata, siis v3ib 6elda, et ka nende ettevdtete osas

maksuvdlad jddvad hinnanguliselt samasse suurusjarku.

Maksuvdlgade kasvu iseloomustab nende suurenenud suhe nditeks maamaksu voi
tubakaaktsiisi lackumistesse. Kui 2006. a maksuvdlg moodustas eelpool nimetatud
maksudest vastavalt 21,3% ja 9,2%, siis 2010. a olid maksuvdlad vastavalt 71,4% ja
32%. 2010. a maksuvdlg vordub samal aastal laeckunud kogumispensionimakse

summaga.

Tasumata maksusummadelt on ettevitetel kohustus tasuda intressi. Jargnevast tabelist
nédhtub, kui palju on pankrotistunud ettevotete maksuvodlgadele lisandunud intressivolga,
mis samuti on tasumata (vt. tabel 2.7). Intressiarvestus toimub kuni pankroti
valjakuulutamiseni, mistdttu intressi vola summa peegeldab hésti ettevotte raskustele

reageerimise kiirust. Pankrotimenetluse ajal intressiarvestus l0petatakse. See tihendab,

40



et kajastatud intressivolg arvestatakse alates tasumise aluseks olnud tdhtpdevast kuni

pankroti viljakuulutamise kuupédevani. Kuna vaadeldaval perioodil on intressivdla

osatdhtsus pohivolast keskmiselt 30%, siis on see selge mérk, et maksejouetu ettevotte

pankrotimenetlus algatatakse liiga hilja. Intressivdla osatdhtsus néitab Eesti ettevdtjate

hoolimatust nii enda firma jatkusuutlikkuse kui oma kohustuste tditmisel riigi ees.

Tabel 2.7. Perioodil 2006-2010 valjakuulutatud pankrotifirmade intressivolg ning selle

osatahtsus maksuvolast, tuhandetes kroonides

Aasta Maksuvolg Intressivolg Intressi osatihtsus | Uhe pankrotiettevotte
maksuvolast (%) | keskmine intressivolg

2006 110 555,6 60 095,6 54,4 496,7

2007 254 180,6 97 275,7 38,3 810,6

2008 265 621,0 96 625,9 36,4 469,1

2009 475 699,6 91 593,0 19,3 194,9

2010 573 437,3 162 082,9 28,3 374,3

Kokku 16794941 507 673,0 30,2 376,1

Allikas: MTA andmed, autori arvutused

Uldistatult voib 6elda, et lihtuvalt tabel 2.6. (vt. Ik. 40) ja tabel 2.7. pdhjal leitud

keskmistele vairtustele on ithe viljakuulutatud pankrotifirma pdhivola ning intressivdla

summa pankrotimenetluse alguseks: 1,24 + 0,38 = 1,62 miljonit krooni.
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Joonis 2.3. Perioodil

2006-2010 véljakuulutatud pankrotiettevotete maksuvolgade

kujunemise diinaamika enne pankroti viljakuulutamist (autori koostatud).
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Kédesolev joonis 2.3 Kkirjeldab véljakuulutatud pankrotifirmade maksuvdlgade
kujunemise diinaamikat. 2006. a pankrotistunud firmade puhul paistab kohe silma nagu
oleks vdlad hiippeliselt kasvanud antud aasta algusest. Siinkohal on tegemist
ebatidpsusega. Pohjus, miks vdla kujunemine selliselt kajastub, on et MTA lidks 2009. a
jaanuarist iile uuele arvestussiisteemile ning varasemad volad kanti iile seisuga
31.01.2006. Tegelikkuses on antud volad varasemalt kujunenud, kuna aga MTA uues
arvestussiisteemis tdpsemat informatsiooni ei kajastu, siis antud t60s piirdutakse

kiesolevate andmetega.

Jooniselt ndhtub, et enamus véljakuulutatud pankrotifirmade maksuvdlgadest on
tekkinud ligi kaks aastat enne pankroti véljakuulutamist. Mitmete ettevotete puhul on
esimesed maksuvolad ilmnenud juba 4-5. a enne ettevitte pankroti vdljakuulutamist.
Huvitav tdhelepanek on veel see, et 2009. ja 2010. a pankrotistunud ettevotete
maksuvolad on jirsult kasvama hakanud pigem iiks aasta enne pankroti
viljakuulutamise aega. Varasematel aastatel on firmade summaarne maksuvolg olnud
suhteliselt madal, samas kui 2006-2008. a pankrotistunud ettevotete maksuvdlad on
suurenenud tihtlasemalt ning pikema perioodi jooksul. Arvestades asjaolu, et kehtivas
Oigussilisteemis tdhendab pankrotiprotsessi algatamine sisuliselt ettevotte tegevuse
10ppu, siis on tdendoline, et paljud volausaldajad pigem ootavad voimalikult kaua,
lootes raskustesse sattunud ettevotte seisukorra paranemist ning vihemalt osade volgade
tasumist (Lukason 2008: 31). Seega ei ole tdidetud &riseadustikust tulenev ndue esitada

pankrotiavaldus kohtule vihemalt 20 pieva jooksul alates maksejouetuse ilmnemisest.

Koiki asjaolusid arvesse vottes voib jareldada, et viimastel aastatel on pankrotiavaldus
esitatud kiiremini kui varasematel aastatel. Majanduskasvu perioodil pikema aja jooksul
kasvanud maksuvdlad on tingitud asjaolust, et nii ettevottel endal kui ka volausaldajatel
olid korgemad ootused vdlgade tasumise vOimaluse suhtes. Heal tasemel

majanduskeskkonna tingimustes ei kiirustatud pankrotiavalduse esitamisega.

Oluline on siiski rohutada, et pankrotifirmadest tulenevad maksuvolad on liiga pikalt
kasvanud enne, kui ettevdtte suhtes on algatatud pankrotimenetlus. Seda voib tdheldada
nii raugemiste osatdhtsuse, ulatusliku intressisumma kui ka maksuvdla kujunemise
diinaamika pohjal. Pankrotiavaldused esitatakse ilmselgelt liiga hilja ning maksuvola

mahud on igal aastal iitha suuremad. Erineva kirjanduse alusel arvatakse kindlaks
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pankrotiohu maérgiks olevat juba iile kolme kuu pidevalt suurenenud maksuvola
olemasolu. Sellest 1dhtuvalt peaks ka riik rangemalt vaatluse alla vGtma ettevotted, kelle
maksuvolg iiletab kolme kuu vanuseid kohustusi. Pankrotimenetlusega viivitamine
kiilvab iga kuuga uusi volgnevusi juurde ning pankrotistunud ettevottest on hiljem
volgade tasutuks saamine mirkimisvairselt raskendatud. Iga juhtumi puhul tuleb eraldi
analiiisida ning hinnata, millised on ettevotte viljavaated tegevuse jitkamise osas.
Ettevotte maksuvolgade korral oleks soovituslik MTA-I end rohkem kurssi viia firma
finantsseisuga ning rahavoogudega, samuti tulevikus eeldatavasti teenitavate
rahavoogudega. Sel juhul saab MTA ise Kiiresti tuvastada ettevitte maksejouetuse ning

vajadusel esitada ka ettevotte vastu pankrotiavalduse.

Vastavalt teoreetilises osas kisitletud Maailmapanga uuringule, kus leiti, et efektiivse
pankrotimenetluse korral on vdimalik ettevite reorganiseerida, siis analiilisides Eesti
olukorda, mil ettevotte volad on pankrotimenetluse alguseks kasvanud vdga suureks
ning menetlus kestab umbes 3 aastat, on ettevotete reorganiseerimine pankrotiprotsessis
adrmiselt raskendatud. Eesti kontekstis voib tdheldada, et pankrotistumine tihendab
enamikel juhtudel ettevdtte likvideerimist, kuna tekkinud volgadega ei suudeta hakkama

saada, mistottu osutub pankrotimenetluse labiviimine tihti ebaefektiivseks.

Oigeaegne maksejduetusmenetlus vdib Onnestumise korral tihendada ettevdtte uut
hingamist, mis omakorda voib viia uute tookohtadeni ja sedakaudu {iihiskonna
turvatunde kasvuni (Pardla: 2007). Oigel ajal reageerides on firma veel suuteline oma
tegevust iimber korraldama ning vodlgnevused likvideerima. Ettevotte jalule aitamise
tulemusel oleks riigil edaspidi voimalik kasu teenida tulevaste perioodide
maksulaekumiste kaasabil. Pankrotiavalduse esitamisega viivitamise korral on
toendosus suurem, et sellega ettevote tekitab omakorda finantsprobleeme oma
vOlausaldajatele. See tdihendab, et moni teine ettevotja vOib tema tegevusetuse tdttu

makseraskustesse sattuda. Seega riigil saamata jaanud maksutulud suurenevad veelgi.

2.2. Pankrotifirmadelt riigil saamata jaanud maksutulud

Riigi peamine huvi ettevotlusega seonduvalt on erinevate maksude kogumine, sest ilma

maksudeta ei saaks Eesti olemasolev ithiskonnamudel eksisteerida (Lukason 2008: 11).
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Maksu- ja Tolliameti tilesandeks on kokku koguda koik maksud, mis seaduse kohaselt
peab riigile tasuma. Kogutud tulu eest saab riik pakkuda maksumaksjale avalikke
teenuseid ja seista hea riigi arengu eest — nditeks kindlustada arstiabi, pakkuda
turvatunnet, maksta pensione, investeerida teedechitusse ning toetada ettevotteid.
Maksulised tulud moodustavad riigi tuludest iile 80%. Ettevotete maksuvolad aga

viahendavad riigi maksutulusid.

Ettevotte pankrotistumine tihendab, et ta ei ole suuteline enam tekkinud kohustustega
toime tulema. Vdlgnevused on kasvanud nii suureks, et on pdhjustanud ettevotte piisiva
maksejouetuse. Tihti on vdlgnevused tekkinud ka riigimaksude osas ja volad on
mitmete kuude tagused. Jargnev alapeatiikk kasitlebki summasid, mis riigil on jaanud
saamata ettevotete pankrottide tottu. Vastavate ettevotete maksuvolad on eristatud
maksuliikide ja majandusharude 16ikes. Tépsemalt késitletakse aastaid 2006-2010, mille
tulemusena selgub, kuidas viljakuulutatud pankrottide maksuvolad on erinevatel
aastatel erinevate maksuliikide suhtes muutunud. Samuti selgub, kas majanduse tdusu-
vOi langusaastatel véljakuulutatud pankrotiettevotete maksuvolad on erinevalt

avaldunud ka erinevates majandussektorites toimunud pankrotistumistes.

Analiiiisi jaoks on andmed voetud Maksu- ja Tolliameti andmebaasist aastatel 2006
kuni 2010 kohtulikult véljakuulutatud pankrotifirmade kohta. Andmeid vaadeldakse
aastate 101kes eraldi ning sellest 1ahtuvalt on pankrotifirmade maksuvdlad summeeritud.
Léhtuvalt t60 eesmérgist tuvastada pankrottide tdttu saamata jadnud maksutulud ei
sisalda jargnev analiiis andmeid muudel pohjustel mahakantud voi kustutatud
maksuvolgade kohta. Kuigi raugenud pankrottide protsent on Eestis suur ning reeglina
sellised ettevotted omavad riigi ees maksuvolgnevusi ja nende osas on alati algatatud
pankrotimenetlus, ei késitleta antud t60s raugenud pankrottidega kaasnevaid
maksuvolgnevusi, kuna MTA selliste andmete kohta eraldi arvestust ei pea. Kui
juriidilisest isikust volgniku  pankrotimenetlus  13petatakse  raugemise  tottu,
likvideeritakse ettevote likvideerimismenetluseta. Raugenud pankrottide ja nende
volgade iile arvestuse pidamiseks oleks soovituslik, et MTA tdiendaks oma
arvestussiisteemi ja mééraks raugenud pankrotifirmadele vastava tunnuse, mille jérgi
oleks lihtne vélja selgitada raugenud ettevotte maksuvdlad. Riigil oleks see vajalik

informatsioon, teadmaks millised maksutulud tegelikult saamata jaavad.
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Jargnevalt Kkasitletakse véljakuulutatud pankrotifirmadel tekkinud maksuvolgade
summasid Eestis 2006-2010. aastal maksuliikide 16ikes. Vaatluse all on riiklikud
maksud ning t66tuskindlustus- ja kogumispensionimaksed. Selgitusena olgu lisatud, et
jargnevas empiirilises osas radkides maksuvdlgnevustest on alati silmas peetud

kohtuotsusega viljakuulutatud pankrotiettevotetel olevaid maksuvolgnevusi.

Tabel 2.8 annab iilevaate perioodil 2006 — 2010 kohtulikult véljakuulutatud pankrottide
maksuvdlgadest, mis on ettevotetel pankroti viljakuulutamise hetkeks tekkinud. Tabeli
viimane veerg niitab vaadeldava viie aasta pankrotiettevotete summaarset maksuvolga

erinevate maksuliikide 10ikes.

Tabel 2.8. Perioodil 2006 — 2010 viljakuulutatud pankrotiettevotete maksuvdlad

maksuliigi jargi, milj. kr

Maksuliik 2006 2007 2008 2009 2010 |2006-2010.a
kokku
Kéiibemaks 30,8 98,7 164,9 238,6 332,5 865,6
Sotsiaalmaks 19,9 24,0 52,8 125,6 121,0 343,3
Erijuhtude tulumaks 50,6 118,4 23,9 18,8 56,5 268,2
Kinnipeetud tulumaks 7,6 8,5 19,6 46,7 50,4 132,8
Alkoholiaktsiis 0,1 - 0,2 35,8 - 36,1
Too6tuskindlustusmakse 0,5 0,5 0,8 2,9 7,5 12,2
Maamaks 0,2 0,4 0,4 3,2 2,9 7,2
Kogumispensionimakse 0,3 0,6 1,2 3,1 1,9 7,1
Kiituseaktsiis - 3,1 1,2 0,5 - 4.8
Raskeveokimaks 0,6 0,0 0,4 0,5 0,6 2,1
Pakendiaktsiis - - 0,1 - - 0,1
Tollimaks - - 0,0 - 0,0 0,0
Kokku 110,6 254,2 265,6 475,7 573,4 1679,5

Allikas: MTA andmed

T66 raames on ldbi viidud statistiline test leidmiseks tunnuste vahelisi seoseid.
Sagedustabel koostati Crosstabs funktsiooni abil, tuvastamaks, kas maksuliikide
sagedus erinevatel aastatel oluliselt erineb voi mitte. Olulisuse tdendosus pankroti
véljakuulutamise aasta ja maksuliigi vahel on 0,03, mis tdhendab, et teatud aastatel on
teatud maksuliigi sagedus statistiliselt erinev. Parameetrite vahel esineb nork suhe
(Cramer’s V = 0,05), mis tdhendab, et teatud maksude osas esineb vdlgnevusi rohkem

kui teiste maksuliikide puhul. Naiteks tollimaksu, kiituseaktsiisi ja raskeveokimaksu
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osas on tasumata maksukohustusi vihem. Samas nende tasumise kohustust nagunii ei
esine koigi ettevotete puhul. Kdibemaks ning sotsiaalmaks on aga sellised maksud, mida

reeglina peavad maksma enamik ettevotteid.

Samasuguseid meetodeid jargides, hinnati pankroti viljakuulutamise aasta ja maksuvdla
summa omavahelisi seoseid. Tulemus 0,406 nditab, et statistiliselt ei ole aastate 15ikes
erisust. Parameetrite vaheline statistiku Cramer’s V vidértus 1 nditab nende vahelist
tugevat seost. See tihendab, et maksuvdlg on iga-aastaga jarjest suurenenud ning seda

voib tdheldada iga maksuliigi osas.

Tabel 2.8 on ndha, et koige vdhem on viljakuulutatud pankrotifirmadel
maksuvolgnevusi esinenud erinevate aktsiisimaksude osas, samuti raskeveokimaksu,
maamaksu aga ka kogumispensionimakse ja tootuskindlustusmaksete osas. Riigile
peamiselt maksutulu toovate maksuliikide osas on aga volgnevused viimastel aastatel
viljakuulutatud pankrottide puhul maérgatavalt suurenenud. Pankrotifirmade peamine
maksuvolg tuleneb kdibemaksust, mis on pool kogu summaarsest maksuvolast. Kui
vorrelda tabelis toodud kdibemaksu volgnevust 2006. ja 2010. a osas, siis vOib mérgata,
et volasumma on kasvanud iile 10 korra. Tabelis ei kajastu andmeid hasartmangumaksu
kohta pohjusel, et vaadeldaval perioodil antud maksuliigi osas MTA-I puudusid néuded
véljakuulutatud pankrotifirmade vastu.

Maksuliikide puhul, kus vdlgnevused on olnud summalises vaddringus vdiksemad, on ka
maksuméidrad madalamad (nt. to6tuskindlustusmakse, kogumispensionimakse). Seega
on loogiline, et vaadeldaval perioodil véljakuulutaud pankrotifirmade kdibemaksu ja
sotsiaalmaksu volad absoluutsummana moodustavad peamise 0sa vastavate ettevotete

kogu maksuvdlast.

Statistikaamet toob vilja, et kogu sisendudlus vdhenes 2009. aastaga veerandi vorra
(Eesti Statistika ... 2010: 26). Nagu kédesoleva t00 teoreetilisest kisitlusest selgus,
pOhjustab ndudluse vdhenemine ettevotte varude suurenemist ning tekivad raskused
toodangu realiseerimisel. Kuna sisendudlus vihenes, siis tdhendab see tihtlasi, et norga
konkurentsiga ettevotted ei jdd ellu ning osa neist kindlasti pankrotistub. Nagu selgus
to0 eelnevast alapeatiikist 2.1, on pankrottide arv mirgatavalt kasvanud samuti 2009.

aastal, kui vdhenes kogu sisendudlus. Lisaks selgub tabelist 2.8, et maksuvdlgade
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summa on samuti kasvanud mairgatavalt just 2009. aastal véljakuulutatud pankrottide
seas ning madrav osa sellest summast sisaldab kdibemaksu volgnevust. Siinkohal voibki

seos olla tekkinud 2009. aastal kogu sisendudluse vdhenemisega veerandi vorra.

Viimaste aastate kdibemaksuvola suurenemist pankrotifirmade puhul on lisaks
eelnevale osaliselt tinginud asjaolu, et médra tosteti 18%-It 20%-le (alates 01.07.2009)
ning ka soodusmaksumididra tdsteti 4% voOrra. Kéibemaksuvdla suurenemist on
soodustanud kriisiajal vdhenenud eratarbimine, mille peamiseks pdhjuseks on omakorda
reaalpalga (vt. lisa 4) kasvu pidurdumine. 2008. aastal véljakuulutatud pankrottide
puhul suurenenud kdibemaksu volg (samuti maksulaeckumiste vihenemine) on tingitud
psithholoogilistest teguritest ja kindlustunde puudumisest, mitte ostujou halvenemisest.
Tarbijad hakkasid juba ennetavalt kulutusi minimeerima ning suurendama oma

saastusid.

Kui vaadata sama perioodi laekumisi (vt. lisa 1) antud maksude osas, siis voib tuua
ildistavaid seoseid. 2008. a véljakuulutatud pankrotifirmade maksuvolg on kdibemaksu
osas hiippeliselt kasvanud ning {ihtlasi on kdibemaksu laekumised riigieelarvesse
poordunud langustendentsi. Elanike tarbimisharjumused muutusid iildise hindade tdusu
ning sissetulekute samaks jddmise tottu. Vdhendati tarbitavaid koguseid ning tooted

asendati odavamate vastu. Seetottu vihenes ka maksudena makstav summa.

Sotsiaalmaksu vdla suurust mojutab samuti selle maksuliigi korge maér, mis on 33%
tootaja brutopalgast. Sotsiaalmaksu ning ka fiilisilise isiku tulumaksu lackumine sdltub
eelkdige tooturu arengutest. Laekumised suurenevad, kui t66hdive suureneb ning
vastupidi. Valjakuulutatud pankrotifirmade sotsiaalmaksu volgnevuste osas on kasvu
tinginud viimastel aastatel kasvanud brutopalk, mis tdhendab, et t66joumaksude
kohustus on ettevdtetel summaarselt suurenenud. Samas tootajate koondamistest tekivad
tdiendavad maksukohustused, mida raskustesse sattunud ettevdte ei ole suuteline riigile
tasuma. Kuna tasumata sotsiaalmaksukohustused mdjutavad riigi poolt viljamakstavaid
sotsiaalkulutusi nagu néiteks pensionid, ravikindlustus ning muid sotsiaaltoetusi, Siis
MTA-l tuleks poorata rohkem tdhelepanu ettevotetel tekkinud —sotsiaalmaksu

volgnevustele.
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Sotsiaalmaksu laekumiste ning vaadeldavate pankrotifirmade maksuvola osas on samuti
seos, seda aga 2009. aastal — sotsiaalmaksu vola summa samal aastal véljakuulutatud
pankrottide puhul on maérgatavalt suurenenud ning sotsiaalmaksu laekumised

riigieelarvesse on vorreldes eclmise aastaga hakanud vihenema.

Tabel 2.9 kajastab viljakuulutatud pankrotifirmadel tekkinud maksuvola osakaalu antud
aasta kogu maksuvdlast maksuliikide 16ikes. Tabelist 2.8 (vt. Ik. 45) selgus, et 2006. a
valjakuulutatud pankrotifirmade maksuvolg kokku oli 110,6 miljonit krooni ning sellest
30,8 miljonit krooni oli kdibemaksuvdlg, seega protsendiliselt kdibemaksuvolg antud
aasta kogumaksuvola summast moodustub 27,9%, mis kajastub ka jargnevas tabelis 2.9.
Sarnaselt on leitud ka tabeli viimases veerus kajastuvad osakaalud, mis annab {ilevaate
vaadeldaval viiel aastal kohtulikult véljakuulutatud pankrottide summaarsetest

maksuvolgadest.

Tabel 2.9. Perioodil 2006 — 2010 viljakuulutatud pankrotifirmade maksuvolgade
osakaal maksuliigi loikes, %-des.

Maksuliik 2006 2007 2008 2009 2010 |2006-2010.a
keskmine
Kéiibemaks 27,9 38,8 62,1 50,2 58,0 51,5
Sotsiaalmaks 18,0 9,4 19,9 26,4 21,1 20,4
Erijuhtude tulumaks 45,8 46,6 9,0 4,0 9,9 16,0
Kinnipeetud tulumaks 6,8 3,4 7,4 9,8 8,8 79
Alkoholiaktsiis 0,1 - 0,1 75 - 2,1
Tootuskindlustusmakse 0,4 0,2 0,3 0,6 1,3 0,7
Kogumispensionimakse 0,2 0,2 0,5 0,6 0,3 0,4
Maamaks 0,2 0,2 0,2 0,7 0,5 0,4
Kiituseaktsiis - 1,2 0,5 0,1 - 0,3
Raskeveokimaks 0,6 0,0 0,2 0,1 0,1 0,1
Pakendiaktsiis - - 0,0 - - 0,0
Tollimaks - - 0,0 - 0,0 0,0
Kokku 100 100 100 100 100 100

Allikas: autori arvutused

Erijuhtude tulumaksu osas jddb silma, et perioodi kahel esimesel aastal on selle osakaal
kogu maksuvolast suurim, kuid jdrgnevatel aastatel on olnud oluliselt madalama
osakaaluga. Selliste osakaalude {imberjaotumine vdib olla tingitud MTA prioriteetidest

kontrollitegevuses ning ettevotte tulumaksu 0sas maksuotsuste madramisega. Ettevotte
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tulumaksu kontrollimahte vdidi vdhendada. Samas v0ib tegemist olla 1-2
pankrotijuhtumiga, kellel on maksuotsusest tulenevad ettevotte tulumaksu volad,
mistottu on vastava maksuliigi volgnevuse osakaal aastasest maksuvolast korgeim.
Tulumaksuseadus § 48-53 sitestab tulumaksu maksmise erijuhud, nditeks tuleb
ettevottel tulumaksu tasuda ettevotlusega mitteseotud kuludelt, todtajale tehtud
erisoodustuselt, samuti kingitustelt, vastuvdtukuludelt, dividendidelt jne®. Tihti jatavad
ettevotted eelpoolnimetatud tehingutelt maksud deklareerimata ja maksmata. Rikkumise
avastades médrab MTA maksuotsuse, millega kohustatakse deklareerimata maksud
tasuma. Reeglina on ettevotte tulumaksu osas tehtud maksuotsused seotud dividendide
tasumistega. Enim maérataksegi maksuotsuseid kdibemaksu ning ettevotte tulumaksu
tasumiseks. Peamiseks pohjuseks on nende rikkumiste tdendmaise lihtsus ning asjaolu,
et kdibemaksu deklareerimise kohustus on igakuine. Samas maksuotsuste méddramine ei
taga alati tdiendavaid maksutulusid, kuna ka nende tditmisest hiilitakse korvale. Vihem
maksuotsuseid médratakse sotsiaalmaksu ning teiste to0joumaksete osas, samuti
aktsiiside osas, kas tdendamise raskuse voi riigieelarves osakaalu véhesuse tottu.
Maksunduded kidibemaksu osas médratakse peamiselt kdibemaksu tagastusnduete
kontrollimisel. Seega voib antud tabelis olla mitmeid juhtumeid, kus ettevdttele on
médratud maksuotsus, mis aga jdetakse tasumata ning hiljem ongi tekkinud
pankrotiolukord. Tabelist 2.9 selgub veel, et pankroti viljakuulutamise hetkeks on
ettevottel  maksuvolgade suhe  kdibemaksu osas  oluliselt suurem  kui
toojoumaksuvolgade osas. To6joumaksude osatdhtsus firma kogukulutustest on reeglina
vaiksem, nt on palju ettevotteid, kellel tootajate arv on vaid 1-5. Seega ka kulutused
t60jou maksustamisel on viiksed ning ettevotte pankroti korral on vodlgnevused

toojoumaksude osas vorreldes niiteks kdibemaksu volgnevusega viiksem.

Seega liks peamiseid pdhjuseid, miks just kdibemaksu vola osakaal kogu maksuvolast
on iile 50%, on tingitud sellest, et maksubaas kdibemaksu osas on ettevottel oluliselt
suurem kui to60joumaksude maksubaas voOi teiste maksude maksubaas. Kéibemaksu
hindamisel voib aluseks votta ettevotete miiligitulu niitajad, seega kui vaadata lisa 4

miiligitulu ning palgafondi andmeid, siis nahtub, et erinevus on olemas.

% Tulumaksuseadus. Vastu vdetud Riigikogus 15. detsembril 1999. a — Riigi Teataja | osa,
1999, nr 101, art 903. (edaspidi ka TuMS), § 48-53
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Vaatlemaks, millisel maéddral véljakuulutatud pankrotifirmade maksuvolad vodivad
avaldada moju maksutuludele, tuleb vorrelda erinevate maksude laekumisi aastase
summaarse maksulaekumisega. Vastavad andmed maksulaekumiste osakaalude kohta
on dra toodud kidesoleva t60 tabelis 1.1. Vordlemaks tabelis 2.9 maksuvolgnevuste
suhteid tabelis 1.1 (vt. Ik. 16) laekumistega, on maérgatav erinevus kdibemaksu
osakaalus. Kéiibemaksu lackumise osakaal maksutulude summast jddb erinevatel
aastatel 24-28%. Pankrotifirmade kaibemaksuvola suhe nende ettevotete kogu
maksuvdla summasse on aga umbes 52%. See tdhendab, et ettevitete pankrotistumine
mdjutab negatiivselt eelkdige kdibemaksu tulusid. Samuti v3ib tdheldada, et vastavad
suhted 2006. aastal olid iisna vordsed, seega 2006. a véljakuulutatud pankrotiettevotted
oluliselt kdibemaksu lackumisi ei mdjutanud. Olulise erinevuse voib vélja tuua 2008. a
andmetes. Kéibemaksu lackumise suhe summaarsesse maksulackumisse oli veidi {ile
24%, kuid samal aastal vidlja kuulutatud pankrotiettevotete kéibemaksuvdlad
moodustasid summaarsest maksuvolast lausa iile 62%. Seega oli pankrottide mdju
kdibemaksulaekumistele ddrmiselt suur. Ka pankrotistumised 2009. ja 2010. a on oma
maksuvdlgadega mojutanud olulisel mééral just kdibemaksu laekumisi. Siinkohal leidis
kinnitust teoreetiline seisukoht, et ettevotte pankrotistumisega kaasnevad kidibemaksu
volad vdhendavad kriisi ajal enam tarbimismaksudest kogutavaid maksutulusid.
Peamiseks pohjuseks on ndudluse langus. Kuna ettevotte maksukoormus tuleneb
suuresti miiligi- ja kdibemahtudest, siis nende langus pérsib kédibemaksu tasumist.
Tabeleid analiiiisides selgub veel, et pankrotifirmad ei mdjuta vidga palju sotsiaalmaksu
lackumisi, kuid mdnevorra olulisema moju voib viélja tuua 2009. a viljakuulutatud
pankrottide puhul. Veel voib tdheldada, et pankrotifirmade maksuvodlad on avaldanud
olulist moju ettevotte tulumaksu laekumistele. Erijuhtude tulumaksu volg moodustab
pankrotifirmade summaarsest maksuvolast keskmiselt 16%, kuid laekumiste osakaal on
igal aastal jddnud 4-5% piiresse. Seega on vahe mirgatav ning ka mdju oluline. Mérgata
voib, et vaid pankrotistumised 2009. a ei ole ettevotte tulumaksu lackumistele moju
avaldanud, sest molemast tabelist selgub, et osakaalud on samas suurusjirgus.
Kinnipeetud tulumaksu puhul ildiselt ettevotete pankrotistumised ei ole laekumistele
olulist mdju avaldanud, kuid siiski vOib viélja tuua erinevusi majanduse tdusu- ning
langusaastatel. Aastatel 2006 kuni 2008 viljakuulutatud pankrotifirmade maksuvolad

kinnipeetud tulumaksu osas on lackumisi vdhesel méaédral mojutanud, kuid alates 2009.
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aastast on mdju suurenema hakanud. Kinnipeetud tulumaksu lackumiste osakaal on sel
aastal maksulackumiste summast vihenenud ning volgnevuste 0sas on toimunud umbes
sama suur kasv. Seega saab jireldada, et pankrottidest tulenevad koondamised on
mojutanud 2009. a eelarvesse lackuvaid to6joumakse. Teiste maksude puhul olulisi

erinevusi vilja ei tule.

Tabelist 2.9 nédhtub lisaks, et alates 2009. aastal véljakuulutatud pankrotiettevotete
maksuvdlgadest piris suure osa moodustab sotsiaalmaks, siinkohal ei ole ilmselt
tegemist tasumata maksuotsustega. Sotsiaalmaksuvdla osakaalu kasvu pdhjuseks vaib
pidada 2008-2009. aastal tekkinud koondamiste massilist arvu. Ettevote alustas tootajate
koondamist kui majandustegevus ei ldinud enam vorreldes varasema perioodiga sama
histi. Suurte koondamishiivitiste tottu tekkisid firmadel tdiendavad maksukohustused.
Viikefirma, kes ei oma palju t66joudu, ei mojuta sotsiaalmaksu volgadega selle
osakaalu oluliselt, kuid kuna majanduskriis haaras endaga ka suurfirmade

pankrotistumisi, siis kasvas sotsiaalmaksu volgade tdhtsus kogu maksuvolast.

Tabel 2.10 annab iilevaate, kui mitu korda on viljakuulutatud pankrotifirmade
maksuvolad muutunud 2010. aastal vorreldes 2006. aastaga. Koigi maksuliikide osas
vordlusandmeid tabelis ei kajastu, kuna maksuvolg puudub kas perioodi esimesel voi

viimasel aastal viljakuulutatud pankrotifirmadel.

Tabel 2.10. 2010. aastal véljakuulutatud pankrotifirmade maksuvolgade kasv

maksuliikide 15ikes vorreldes 2006. aastaga

Maksuliik Vola kasv kordades
Too6tuskindlustusmakse 15,9
Maamaks 12,5
Kiibemaks 10,8
Kogumispensionimakse 7,1
Kinnipeetud tulumaks 6,7
Sotsiaalmaks 6,1
Erijuhtude tulumaks 1,1
Raskeveokimaks 0,9
Kokku 52

Allikas: autori arvutused
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Tabelist on ndha, et kdige enam on 2010. aastaks kasvanud kdibemaksu, maamaksu
ning tootuskindlustusmakse volad. Samuti on kasvanud kinnipeetud tulumaksu,
kogumispensionimakse ning sotsiaalmaksu vélad. Volasumma on kasvanud enamike
maksuliikide osas enam kui kuue kordselt. Pohjuseks on majanduses valitsenud
ebastabiilne finantsolukord. Kuigi 2010. aastal oli Eesti majandus taas kasvufaasi
joudnud, on pankrotiettevitete maksuvolg mérgatavalt kasvanud vahepealsetel aastatel

Eestis domineerinud iildise majandusliku languse tottu.

Erijuhtude tulumaksu volg on 2010. a véljakuulutatud pankrottide puhul jiinud 2006. a
tasemele. Kui vaadata lisa 1 maksulaekumiste tabelit samal perioodil, on samuti néha, et
laekumiste tase on eelnimetatud aastate 15ikes piisinud tisna muutumatuna. Ettevotete
suurte kahjumite ning ebastabiilse majanduskliima tingimustes ollakse huvitatud pigem
kasumi sdilitamisest, kui selle jagamisest aktsiondridele. Seetdttu on viahendatud
majanduse langusaastatel soodustusi tootajatele, vastuvotukulutusi ning dividendide
viljamaksmist, mis ihtlasi tdhendab, et ettevdtte pankrotistumise korral vastavate

maksude volad on viiksemad.

Tootuskindlustusmaksete volgnevuse muutus véljakuulutatud pankrotifirmade puhul on

kaudselt tingitud maksumaéira olulisest tostmisest nii 2009. kui ka 2010. aastal.

Tulumaksu osas tuleb arvestada, et suurem osa laekunud summast kantakse kohalike
omavalitsuste eelarvesse, omavalitsuse tegevuse arendamiseks. Seega firma pankroti

tagajérjel jadb kohalikul omavalitsusel raha nt teetdddeks lackumata.

Kui vaadata viljakuulutatud pankrottide maksuvolgasid kahe aasta vordluses, siis ka siit
selgub, et igal aastal on vorreldes moodunud aastaga maksuvdlg suurenenud (vt. tabel
2.11). Nagu ka eelpool teoreetilises osas selgus, tekib majandusliku kriisi olukorras
rohkem pankrotte ning need mdjutavad sel juhul enam ka maksulackumisi ning riigil
saamata jadnud tulu. Tabelist 2.11 selgub, et vaid iiksikute maksuliikide ja aastate 1dikes
on toiminud viikemaid languseid pankrotifirmade vdladiinaamikas (nt. erijuhtude
tulumaks). Igal jargneval aastal pankrotistunud ettevotete kdibemaksu volg on kiill iga
aasta jdrjest suurenenud, kuid kasv vorreldes moddunud aastal pankrotistunud

ettevdtetega on iildjoontes vihenenud. Uhest kiiljest on see positiivne, kuid teisalt ei
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ndita see olukorra paranemise suunda. Pigem on pdhjus iileiildises majandusliku arengu

seisakus ning ettevotete kdibe vahenemises.

Tabel 2.11. Viljakuulutatud pankrotifirmade maksuvdlgade muutus vorreldes eelneva
aastaga 2007-2010, %-des.

Maksuliik 2007 2008 2009 2010
Erijuhtude tulumaks 234,1 20,1 78,8 300,6
Kinnipeetud tulumaks 112,7 229,6 238,3 107,9
Kogumispensionimakse 207,0 218,1 2494 62,8
Kéibemaks 320,0 167,1 1447 139,4
Maamaks 184,8 94,1 780,3 92,2
Raskeveokimaks 5,0 1426,6 104,2 119,8
Sotsiaalmaks 120,7 220,1 237,9 96,3
Tootuskindlustusmakse 95,9 185,9 349,9 255,5
Kokku 229,9 104,5 179,1 120,5

Allikas: autori arvutused

Vaid 2008. a viljakuulutatud pankrotifirmade maksuvdlad on vorreldes moéddunud
aastal viljakuulutatud pankrotifirmade vdlgnevustega jadnud samale tasemele. Kuna
majanduse langusfaas jouab pankrottideni hilinemisega, siis peale majanduse
kasvuaastaid, 2008. aastal, valjakuulutatud pankrottide osas ei olnud vdlad veel viaga
suureks kasvanud. Kuid aasta hiljem, so. 2009. a pankrotistunud firmade olukord oli
muutunud juba palju keerulisemaks, kuna kriis oli siivenenud (SKP reaalkasv ligi -14%)

ning selle tagajirjel on ka pankrotiettevotete maksuvdlad riigi ees iiha kasvanud.

Viljakuulutatud pankrottide vdlgade analiiiisist maksulitkide 1dikes selgus, et
kdibemaksu volad on oluliselt suuremad kui t66joumaksu volad ning pankrotifirmade
kdibemaksu vdlad on oluliselt mdjutanud Eestis vastava maksu laeckumisi. Moju on eriti
suur olnud ajal, mil Eesti majanduskasv oli languses ning tdusuaastatel avaldunud moju
on olnud vdiksem. Seega saab jdreldada, et viljakuulutatud pankrotifirmade mdju on
oleneval majanduse tousu- ja langusaastatest erinev ning negatiivne moju avaldub
peamiselt seoses kidibemaksust riigil saamata jadnud tuludega. Vastavaid seisukohti

kinnitab ka kéesoleva to0 teoreetiline kisitlus.

Jargnevalt vaadeldakse Eestis aastatel 2006-2010 véljakuulutatud pankrotifirmade

maksuvolgnevuste diinaamikat ning mahtusid majandusharude 16ikes. Pankrotifirmade
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maksuvolad on jaotatud Ildhtuvalt Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatori
EMTAK-2008 alusel.

Konkurentsi tihenedes jadvad majanduslikult rasketel aegadel ellu vaid tugevamad, olles
vdimelised muutunud turutingimustega  kohanema. Ulemailmse finantskriisi
hoogustumise ning miiiigimahtude languse tagajirjel on ettevotete pankrotistumine
stivenenud ning maksuvola mahud ndidanud kasvu trendi. Oluline on vaadelda, kuidas
on majandusliku tdusu- ning langusaastatel erinevates majandussektorites
pankrotistunud ettevotete tasumata riigimaksud muutunud ning millises ulatuses.
Pankrotistunud ettevitete tottu riigil saamata jaanud maksutulusid vaadeldakse tabelis

2.12 majandusharude 15ikes.

Tabel 2.12. Perioodil 2006 — 2010 vailjakuulutatud pankrotiettevotete maksuvolad

majandusharu jérgi, miljonit krooni.

Majandusharu 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2006-2010.a
kokku
Hulgi- ja jaekaubandus ** 30,8 [ 1575|1502 | 79,1 | 113,7| 5313
Ehitus 11,3 | 18,2 | 33,7 | 1254 | 1954 383,9
Toétlev toostus 243 | 20,1 | 36,5 | 129,3 | 88,2 298,4
Kinnisvaraalane tegevus 0,5 3,7 52 | 47,2 | 48,7 105,3
P5llumajandus, metsamajandus > 237 | 436 | 08 | 72 | 209 96,2
Veondus ja laondus 7,8 2,3 57 | 225 | 16,6 55,0
Haldus- ja abitegevused 6,6 2,1 3,4 17,1 | 14,2 43,4
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 0,8 2,2 10,3 | 13,0 | 11,9 38,3
Finants- ja kindlustustegevus 0,0 0,0 4,3 0,2 | 31,8 36,3
Majutus ja toitlustus 0,6 19 24 | 214 | 85 34,7
Info ja side 0,3 0,3 - 9,3 | 12,8 22,7
Muud teenindavad tegevused 3,6 - 7,7 0,8 1,6 13,7
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne - 0,2 3,5 1,7 3,2 8,6
Maietdostus - 1,8 - - 41 59
Veevarustus; kanalisatsioon® - 01| 1,7 | 03 | 04 2,4
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 0,1 - 0,3 1,1 0,9 2,4
Haridus - - 0,0 - 0,7 0,7
Elektrienergia, gaasi, auru varustamine >’ | - - - 0,2 - 0,2
Kokku 110,6 | 254,2 | 265,6 | 475,7 | 573,4 1679,5

Allikas: MTA andmed

2 Hulgi- ja jackaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont
% Pollumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik

% Veevarustus; kanalisatsioon; jadtme- ja saastekditlus

%" Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud huga varustamine
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Tabelis toodud andmetest on ndha, et suurimad maksuvolad on tekkinud peamiselt
ehitusettevotete ning kaubandusettevotete pankrotistumise tagajéarjel. Kuigi hulgi- ja
jaekaubandus on oma ettevotete arvu ning miitigitulu poolest suurim majandusharu, on
sektori pankrotivolgnevused suhteliselt suured ning jagunevad igal aastal iisna iihtlaselt.
Majanduskriisi ajal langes oluliselt mootorsdidukite ning muude masinate ja seadmete
(sh. kodumasinate) miiiik. Seetdttu ongi selles sektoris rohkem pankrotijuhtumeid ning
kuna tegevusmahud on vorreldes teiste sektoritega suuremad, siis ka ettevotte pankroti
korral voib tdheldada olulisemalt suuremaid maksuvdlgnevusi. Lisaks voib pdhjuseks
olla ka ettevotted, kes on registreeritud kaupade maaletoomiseks, nt kiituse maaletoojad.
Eesmirk on vaid tksikute tehingute tegemine ning maksude mitte maksmine, seega
tekitatakse teadlikult pankrotiolukord. Sellised firmad tekitavad peamiselt kdibemaksu
volgnevusi, kuna todtajaid ettevottel pole. Samuti on probleemiks kiitusemiiiigiga
tegelevad fiktiivsed firmad, kes ostavad kiitust nd omatarbeks, et samuti hoida korvale

kaibemaksu tasumisest.

Siseturu ndrga ndudluse tulemusel on mitmed valdkonnad pidanud toomahtusid
langetama. Kuna ehitussektorile on omased suured kdibemahud, siis on see pohjustanud
pankrotiettevotete  suuri  maksuvolgnevusi, eriti  majanduse  langusaastatel.
Pankrotistumised tootleva toostuse ettevotete seas voivad samuti olla seotud ehitusturu
jahenemisega, pohjustades puidutdotlemise ning ehitusmaterjalide tootmises
tootmismahtude vihenemist. Tootmismahtude vihenemine algas juba 2008. aastal, kuid

pankrotistumist ja maksuvdlgasid mdojutas see aasta hiljem.

Pdllumajanduse, metsamajanduse ja kalapiiligi sektoris pohjustas 2006. ja 2007. aastal
pankrotistumisi ja sellest tulenevaid maksuvolgasid samal ajal maailmaturul valitsenud
erinevate pdllumajandussaaduste madalad kokkuostuhinnad, mis tihti olid alla
tootmiskulude. Kuna kriisiperioodil vdhenes turistide arv, siis oli majutusettevotete
kiilastatavus madal ning see on kajastunud ka oluliselt suuremas maksuvdlas, eriti 2009.

aastal viljakuulutatud pankrottide osas.

Erinevates majandusharudes véljakuulutatud pankrottide maksuvola osakaalud kdoigi
aasta jooksul viljakuulutatud pankrottide maksuvdlgade summast on vélja toodud
tabelis 2.13. Nii nagu summalises viddringus on maksuvdlad suurimad hulgi- ja

jaekaubanduse, ehituse ning t66tleva to0stuse sektoris pankrotistunud ettevotete seas, on
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ka nendes sektorites maksuvola osakaalud kogu maksuvolast suurimad. Suured
maksuvolgnevuste osakaalud on veel kinnisvara ning pdllu-, metsamajandus
valdkondades viljakuulutatud pankrottide seas. Aastatel 2007 ja 2008, kui pankrottide
koguarv oli suhteliselt vdike, on enamus pankrotistunud maksuvdlgadest kujunenud
kaubandussektoris. Jargnevatel aastatel on kaubandussektori osakaalu vidhenemise
tinginud tootleva toostuse ja ehitussektoris aset leidnud raskused. Koos ehitusturu
jahenemisega taandus ka kinnisvara soetamine, mistottu on selles majandusharus

pankrotifirmade maksuvolad kasvanud alates 2009. aastast.

Tabel 2.13. Perioodil 2006 — 2010 vailjakuulutatud pankrotifirmade maksuvolgade

osakaal majandusharude 15ikes, %-des.

Majandusharu 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2006-2010.a
keskmine
Hulgi- ja jaeckaubandus 27,9 62,0 56,5 16,6 19,8 31,6
Ehitus 10,3 7,2 12,7 26,4 34,1 22,9
Tootlev toostus 22,0 7.9 13,8 27,2 15,4 17,8
Kinnisvaraalane tegevus 0,4 15 2,0 9,9 8,5 6,3
Po6llumajandus, metsamajandus 215 17,2 0,3 1,5 3,7 5,7
Veondus ja laondus 7,0 0,9 2,2 47 29 3,3
Haldus- ja abitegevused 5,9 0,8 1,3 3,6 2,5 2,6
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane
tegevus 0,8 0,9 3,9 2,7 2,1 2,3
Finants- ja kindlustustegevus 0,1 0,0 1,6 0,1 55 2,2
Majutus ja toitlustus 0,5 0,7 0,9 4,5 15 2,1
Info ja side 0,3 0,1 - 2,0 2,2 1,4
Muud teenindavad tegevused 3,3 - 2,9 0,2 0,3 0,8
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne - 0,1 1,3 0,4 0,6 0,5
Maietoostus - 0,7 - - 0,7 0,4
Haridus - - 0,0 - 0,1 0,1
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 0,1 - 0,1 0,2 0,2 0,1
Veevarustus; kanalisatsioon - 0,1 0,6 0,1 0,1 0,1
Elektrienergia, gaasi, auru
varustamine - - - 0,1 - 0,0
Kokku 100 100 100 100 100 100

Allikas: autori arvutused

Teistes majandusharudes véljakuulutatud pankrottide maksuvolad pankrotifirmade
aastasest maksuvola summast on maérgatavalt vidiksemad, jaddes 0,01-3,3% juurde.
Seega on {ilejddnud majandusharudes tegutsevate ettevotete pankrotistumine olnud

stabiilsem ning ka kriisiaegne pankrotilaine on neid véhem mojutanud.
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Uhtlasi voib tiheldada olukorda, kus ithes majandusharus viljakuulutatud pankrottide
maksuvolg on kahe aasta vordluses summaarselt kasvanud, kuid osakaal terve aasta
jooksul viljakuulutatud pankrottide maksuvolast vdhenenud. See on vdimalik, kui
mones teises majandusharus valjakulutatud pankrottide maksuvola kasv on margatavalt

suurem.

Olulise osa viljakuulutatud pankrotiettevotete maksuvolgadest moodustavad
pankrotistumised tabelis 2.13 toodud esimeses neljas majandusharus. Seega peaks riik
nendes sektorites tegutsevatele ettevotetele edaspidi erilist tdhelepanu pdorama. Kuna
majanduse langusaastatel on ettevOtete pankrotistumiste oht korraga mitmes
majandusharus, siis avaldab see olulist mdju ka riigi saamata jidnud maksutuludele.
Mistdttu oleks MTA-] vajalik nende ettevdtete osas jirelvalvet tdiustada ja vajadusel

oma kontrollitoimingutes iimberkorraldusi teha, et tegevused oleksid tdhusamad.

Alljargnev tabel 2.14 annab iilevaate kui mitu korda on erinevates majandusharudes

viljakuulutatud pankrottide maksuvolad 2010. aastal kasvanud vorreldes 2006. aastaga.

Tabel 2.14. 2010. aastal valjakuulutatud pankrotifirmade maksuvdlgade kasv

majandusharude 16ikes vorreldes 2006. aastaga

Majandusharu Vola kasv kordades
Finants- ja kindlustustegevus 637,5
Kinnisvaraalane tegevus 99,2
Info ja side 443
Ehitus 17,2
Majutus ja toitlustus 14,6
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 14,1
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 7,0
Hulgi- ja jaekaubandus; 3,7
Tootlev tdoostus 3,6
Haldus- ja abitegevused 2,2
Veondus ja laondus 2,1
PG&llumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik 0,9
Muud teenindavad tegevused 0,4
Kokku 5,2

Allikas: autori arvutused

Viljakuulutatud pankrottide osas on suurim maksuvodla kasv toimunud majandusharu

siseselt 2010. aastaks finants- ja kindlustustegevussektoris, Kinnisvaraalases tegevuses
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ning info ja side sektoris aga ka ehitusettevotetel. 2010. aastal pankrotistunud firmade
maksuvolad on oluliselt suuremad 2006. aastal pankrotistunud firmade maksuvolgadest

majanduskasvu vihenemisega kaasnevate tegurite tottu.

Suuresti on majanduslanguse perioodil tekkinud vdlad tingitud muutustest
kinnisvaraturul. N6 headel aegadel ostetud kinnisvara vairtus langes olulisel mééaral
ning kui ettevottel tekkis vajadus kinnisvara miiligiks just majanduslanguse ajal, siis
saadud tasu ei olnud vordvédédrne vara ostuhinnaga. Selline tehing halvendab ettevotte
olukorda mérgatavalt ning annab tunda ettevotte teistes tegevustes ning kohustuste
tditmisel. Kui ettevottel on vidhe likviidseid varasid, siis tekib probleeme ka
riigimaksude tasumisega. Eeldada vdib, et kinnisvara ostuks on kasutatud pangalaenu
ning esmajirjekorras vottis just pank otsekorralduslepingu alusel laenu igakuise
osamakse firma pangaarvelt. Seega vidhenes ettevotjate valmidus Oigeaegselt ning

kohustud mééaral makse maksta.

Antud tabeli pdhjal on pankrotistunud finants- ja kindlustusettevotete maksuvdlad
vaadeldava perioodi algusega suurima muutuse ldbi teinud. Samas vdis
absoluutsummasid kajastavas tabelis ndha, et antud sektoris pankrotistunud firmade
maksuvdlad teiste sektoritega vorreldes on oluliselt madalamad. Seetottu ei saa viita, et
finantssektor oleks lahtuvalt pankrotistatistikast olnud viimastel aastatel enim kahjusid
kannatav. Vordlusena voiks siia juurde tuua ehitussektori, kus absoluutsumma (vt. tabel
2.12. lk. 54) vdlgnevuste osas on pankrottide véljakuulutamised 2010. a oluliselt
kasvanud vorreldes 2006. aastaga ning paikneb oma suure vdla tottu esimesel kohal,
samas kui protsentuaalselt maksuvola muutus nii korge polegi ja paikneb teiste
tegevusvaldkondadega vorreldes neljandal kohal. Pdllumajandussektoris  on
pankrotifirmade maksuvdlgade muutus olnud véhene, selleks on mdju avaldanud EL

poolsete toetussiisteemide kasv.

Jéargnev tabel 2.15 kajastab, mitu korda on iihel aastal viljakuulutatud pankrotiettevotete
maksuvolg kasvanud vorreldes eelmisel aastal véljakuulutatud pankrotiettevitete
maksuvolast. Jaotuse aluseks on majandusharu, kuhu pankrotistunud &ritihing kuulub

ning arvutuse aluseks olev baasaasta maksuvdla nditaja on vordsustatud iihega.
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Tabel 2.15. Viljakuulutatud pankrotifirmade maksuvdlgade kasv vorreldes eelneva
aastaga, 2007-2010, (kordades)

Majandusharu 2007 2008 2009 2010
Ehitus 1,6 1,9 3,7 1,6
Finants- ja kindlustustegevus 0,1 11374 0,0 163,8
Haldus- ja abitegevused 0,3 1,6 50 0,8
Hulgi- ja jaekaubandus; 51 1,0 0,5 1,4
Kinnisvaraalane tegevus 7,6 1,4 9,0 1,0
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 2,6 4.6 1,3 0,9
Majutus ja toitlustus 3,2 1,3 9,1 0,4
Po6llumajandus, metsamajandus 1,8 0,0 8,8 2,9
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne - 14,6 0,5 1,9
Tootlev toostus 0,8 1,8 3,56 0,7
Veevarustus; kanalisatsioon - 11,5 0,2 14
Veondus ja laondus 0,3 2,5 3,9 0,7
Kokku 2,3 1,0 1,8 1,2

Allikas: autori arvutused

Pankrottidest tulenevate maksuvolgade analiilis eelneva aastaga vorreldes néitab, et kui
ithel aastal on majandusharus véljakuulutatud pankrottide maksuvolad oluliselt
kasvanud, siis jargneval aastal viljakuulutatud pankrottidel voib muutus jddda samale
tasemele voi sootuks langeda. Markimisvddrsed erinevused kajastuvad finants- ja
kindlustustegevuses; tervishoiu ja sotsiaalhoolekande; kinnisvaraalases tegevuse ning

majutuse ja toitlustuse sektoris viljakuulutatud pankrottides.

Kéesoleva to0 eelnevast alapeatiikist selgus, et pankrotistumise korgpunkt oli 2009.
aasta, mistottu ka maksuvolad kasvasid hiippeliselt. Toetudes teoreetilise osa
seisukohtadele, kus tiihes valdkonnas aset leidvad pankrotid mdjutavad teisi
majandusharusid, ndeme tabelist, et ehitusvaldkonna kriis haarab endaga kinnisvara
valdkonna. Sarnane seos on todtleva tddstuse, pdllumajanduse ja metsandusega, mis
omakorda mojutab veonduse ja transpordisektori pankrotti. Sise- ja vélisturistide
kiilastatavuse vidhenemine 2009. a pdhjustas majutus ja toitlustusettevitete pankrotist
tuleneva maksuvolgade hiippelise tdusu. 2010. a olukord selles sektoris paranes, millele
aitas kaasa ettevOtete koosto0 tohusus (ithine turundusreklaam jm). Ehitus,
pollumajandus- ja metsandussektoris jitkus 2010. a viljakuulutatud pankrottide puhul

maksuvdlgade kasv, mida iseloomustab eelpool teoreetilises osas kasitletud seisukoht,
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et pankrottide véljakuulutamisega venitamine suurendab vaid volgasid (volad {ihe

pankrotistunud ettevdtte kohta kasvasid).

Eelpool Kkasitletud analiilisist selgus, et pankrotid kdituvad majanduse tdusu- ja
langusaastatel erinevalt. Tousuaastatel, mil SKP reaalkasv on positiivne, on
viljakuulutatud pankrotte vdhem, samuti on summaarne maksuvolg viiksem,
langusaastatel toimub molema néitaja suurenemine. Erinevusi vOib vélja tuua no.
iilemineku aastatel. Esimesel langusaastal peale majanduse tdusuaastaid véljakuulutatud
pankrottide arvus ning vola summas olulisi muutusi ei toimu, kuid teisel langusaastal,
mil SKP reaalkasv védheneb, on pankrottidest tulenev moju juba mérkimisvairne.
Sarnane olukord on 2010. aastal, kui majanduses vdis tdheldada tousu, kuid
pankrottidest saamata jddnud maksutulud suurenesid. Samuti ei kaasnenud

majandustousuga pankroti arvus olulist vidhenemist.

2.3. Pankrotimenetluses rahuldatud ndéuded ning taiendavad

huvitised tootajatele

Kuna pankrotimenetluse iiheks eesmérgiks on volausaldajate nduete rahuldamine, siis
kdesoleva peatiiki raames vaadeldakse pankrotimenetluse kdigus tdiendavalt riigile
laekunud maksutulusid. Sellest lahtuvalt saab vilja tuua, Kui suures ulatuses on riigi

maksundudeid vaadeldava perioodi jooksul rahuldatud.

Jargnev tabel annab iilevaate, kui suures ulatuses on 2006-2010. a Eestis
véljakuulutatud pankrottidest pankrotimenetluse tulemusena maksutulusid tagasi
laekunud (vt. tabel 2.16). Ka siin kajastuvate andmete puhul on ldhtutud ettevotte
pankroti véljakuulutamise kuupdevast. Kui véljakuulutamise kuupdev jaiab 2007.
aastasse, siis tabelis toodud lackumised voisid reaalselt toimuda paar aastat hiljem, kuna
pankrotimenetlus on tavaliselt mitme aasta pikkune protsess. Andmed on voetud MTA
arvestussiisteemist seisuga 23.02.2012 ning hetkel pooleliolevate pankrotimenetluste
rohkuse tottu on véimalus, et jargnevatel aastatel antud naitajad suurenevad. Lisaks on
tabelis ndidatud mitme pankrotiettevitte maksulackumistega on tegemist ning milline

on lackumiste suhe vastaval aastal véljakuulutatud pankrotifirmade maksuvdlasse.
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Tabel 2.16. Perioodil 2006-2010 valjakuulutatud pankrottidest laekunud summad ja

nende suhe pankrotifirmade maksuvdlga, kroonides

Aasta Laekumised kokku Ettevotete arv Laekumiste % maksuvdla summast
2006 43 214 155 111 39,1
2007 5037 072 107 2,0
2008 12 666 009 167 4.8
2009 56 854 010 293 12,0
2010 32613 744 214 57
Kokku 150 384 990 892 9,0

Allikas: MTA andmed, autori arvutused

Pankroti viljakuulutamise aasta ja laeckunud summade omavaheliste seoste
tuvastamiseks on kasutatud SPSS programmi funktsiooni Crosstabs. Hinnates statistilist
olulisust pankroti véljakuulutamise aasta ja lackunud summade vahel, ilmneb et vastav
nditaja 0,124, seega néitajate vahel ei ole statistilist erisust. Ehk laekumised erinevatel

aastatel ei ole statistiliselt erinevad.

Vorreldes maksuvolgnevustega, 2006 kuni 2010. aastal viljakuulutatud pankrottide
osas, on hilisemad lackumised mérgatavalt viaiksemad. Vaadeldaval perioodil on tulusid
pankrotimenetluse kéigus valitsussektori eelarvesse laekunud kokku 150,4 miljonit
krooni. Samas riigile vdlgnenud summad vaadeldaval perioodil kokku moodustusid
pankrottidest tulenevalt ligi 1,7 miljardit krooni. Seega laekumiste protsent vdlgnevuste
summast on 9. Tabelist on néha, et nditeks 2009. aastal viljakuulutatud pankrottidest on
riigile hiljem tagasi laekunud summaliselt kdige rohkem — 56,8 miljonit krooni.
Arvutades vaadeldaval perioodil viljakuulutatud pankrottidest laekunud summasid iihe
pankrotifirma kohta, on tulemuseks 169 tuhat krooni. Seda on aga ddrmiselt vihe, sest
nagu selgus kdesoleva t60 empiirilise osa esimesest alapeatiikist on keskmiselt iihe

pankrotifirma maksuvdlg 1,24 miljonit krooni.

Maailmapank tdi oma raportis vilja, et Eestis on vdlausaldajate nduete rahuldamise
madr 37,5% nduete suurusest. See nditaja puudutab kdik volausaldajaid. Tabel 2.16 on
ndha, kui suures ulatuses on Eesti Maksu- ja Tolliameti nduetest rahuldatud.
Vaadeldava viie aasta maksuvolgadest on rahuldatud vaid 9%. Seega teoreetilises 0sas
toodud Maailmapanga viide, et nduete rahuldamise méér Eesti pankrotifirmade puhul

on 37,5%, viitab peamiselt pandiga tagatud nouetele. Riigile laekunud summad
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pankrotimenetluse kdigus on véiksed just pohjusel, et eelisjdrjekorras tasutakse
vOlgniku vara arvelt pandiga tagatud nouded. Teises jargus nouete rahuldamine on tihti
aga lootusetu. Kuna MTA maksukohustused reeglina pandiga tagatud pole, ei ole ka
suuri voimalusi pankrotimenetluses riigil nouete rahuldamiseks. Siinkohal voikski riik
koos Maksu- ja Tolliametiga leida voimalusi, kuidas suurendada tagatiste hulka.
Kéesoleval hetkel ndutakse tagatisi nditeks kiituse hulgimiiiigifirmadelt ja maksuvola
ajatamise korral voib samuti nduda tagatise olemasolu. Need on aga liiga vihesed, et
ettevotte pankroti korral maksuvola ndudeid menetluse kdigus saaks rahuldatud.
Kindlasti oleks vdimalik leida tdiendavaid garantiisid, millega kaasneks tagatise
kohustus.

Tabeli 2.16 pohjal saab samuti jareldada, et kdigist viljakuulutatud pankrotijuhtumitest
rilk ei saagi noudeid rahuldatud. See on kindlasti iiks olulisemaid probleeme.
Vaadeldaval perioodil kuulutati vilja 1 350 ettevotte pankrott, kellele oli riigi ees
tasumata maksukohustusi. Nouete rahuldamine on aga toimunud 892 ettevotte osas.
Seega koigist pankrotijuhtumitest, mis on kohtulikult vélja kuulutatud, kolmandiku

puhul riigi maksunduete rahuldamist pankrotimenetluse kdigus ei toimu.

Téaiendavalt tuleb lisada, kuna pankrotimenetlused kestavad Eestis pikalt, siis koik
menetlused, mis on algatatud perioodil 2006 kuni 2010, ei ole veel 10petatud. Seetdttu
on vdimalus, et tabelis toodud andmed muutuvad ja samadest pankrotijuhtumitest
laekub maksutulusid edaspidigi. Samas on autori seisukoht, et aastatel 2006-2008
pankrotiettevotete osas enam méarkimisvadrseid summasid ei laeku. Oluline osa
pankrotimenetluse puhul on kindlasti pankrotihalduril, kelle kohustus on vdimalikult
kiiresti ja efektiivselt menetlus 10puni viia. Eestis vo0ib tihti pohjuseks olla
menetlustoimingutega viivitamine, mistdttu ka lootused nduete rahuldamiseks aja
jooksul vaid vdhenevad. Toetudes eelmises peatiikis Maailmapanga uuringutele saab
vdita, et mida kiirem on pankrotimenetlus, seda vidiksemad on menetluskulud ja
suuremad volausaldajate nouete rahuldamised. Siinkohal voiks Eesti votta eeskuju
Soome kohtupraktikast, kus pankrotimenetluste keskmine pikkus on iiks aasta ning

koigi volausaldajate ndudeid summaarselt rahuldatakse tile 80% ulatuses.

Pankrottide rohkus suurendab ka riigipoolsete sotsiaalkulutuste osakaalu suurenemist.

Naditeks tekib pankrottide tulemusena suurem t66puudus ning tduseb téotute arv, kellele
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ritk oma vabadest vahenditest maksab tootuskindlustushiivitisi ja tdotutoetusi.
Téiendavalt tekib riigil ettevotte pankroti korral mitmeid teisi kohustusi, mis on otseselt
pankrottidega seotud. Lisaks pankrotihalduri tasule ning kdikvoimalikele kohtukuludele
(nt. personali-, halduskulud) mis kaasnevad pankrotimenetlusega, on riigil kohustus
pankrotistunud  ettevotte  tOGtajatele vidlja maksta nende saamata jddnud
pankrotihiivitised (koondamishiivitused), mida samuti finantseerib rilk oma

vahenditega.

Pankrotihiivitise ehk maksejouetuse hiivitise eesmirk on hiivitada to6tajale téoandja
maksejouetuse tottu saamata jadnud tootasu, puhkusetasu ja todlepingu iilesiitlemisel
saamata jasnud hiivitised, mis on ette ndhtud to6lepingu seaduses®®. Todandja
maksejouetusena on  kisitletavad  todandja  pankroti  véljakuulutamine ja

pankrotiavalduse menetlemise 1opetamine raugemise tottu®®.

Tabel 2.17 annab iilevaate pankrotihiivitiste kuludest, mida riik on vaadeldaval

perioodil ettevotete maksejouetuse tottu todtajatele tasunud.

Tabel 2.17. Tootajatele makstud hiivitised ettevotte maksejouetuse korral 2006-2010

Aasta | Maksejouetuse | Hiivitise Keskmine viljamakstud | Viljamakstud hiivitiste
juhtumite arv | saajate arv hiivitis (kroonides) summa (kroonides)

2006 131 1256 11 891 14 936 698

2007 94 1158 19 949 23 104 740

2008 176 2292 29 556 67 745 021

2009 491 6 660 31700 211111 688

2010 567 6 435 26 678 171 677 625

Allikas: Té6andja ... 2011

Vastavad andmed périnevad Eesti Tootukassa kodulehelt. Andmed kajastavad vastaval
aastal véljamakstud summasid, see tdhendab, et pankrotimenetlus vois alata juba
varasemal aastal. Seega ei saa tootajatele véljamakstud summasid korvutada eelpool
toodud tabelites Kkaisitletule, kuna summade leidmise metoodika on erinev.

Maksuvolgnevusi késitlevates tabelites on aluseks voetud pankroti véljakuulutamise

%8 To6tuskindlustuse seadus. Vastu voetud Riigikogus 13. juunil 2001. a — Riigi Teataja | osa,
2001, nr 59, art 359. (edaspidi ka TKindIS), § 20
2 TKindIS § 19
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kuupdev, kuid Eesti Tootukassa on summade arvutamise aluseks votnud hiivitise
viljamakse kuupdeva. Olenemata eeltoodust voib siiski teha moningaid iildistavaid
jareldusi vastavate vidljamaksete ning Eesti majanduse iildise olukorraga. Muuhulgas
vOib mairkida, et vidljamakstud hiivitistelt maksab Eesti Tootukassa lisaks veel

sotsiaalmaksu (33% summast).

Tootajatele makstud hiivitised on seotud tema palgakuludega. Viljamakstud summad,
samuti hiivitise saajate arv on mitmekordselt kasvanud 2009. aastal. Samal aastal kasvas
maérgatavalt ka pankrotijuhtumite arv, nagu selgus antud t66 empiirilise osa eelnevatest
alapeatiikkidest. Uldise palgakasvu tulemusena on hiivitiste summa jérk-jargult tdusnud.
Keskmise palga vihenemine 2009. a mojutas 2010. aastal védljamakstud hiivitisi kuna

pankrotistumised toimuvad viitajaga.

Kui vaadata tabelis 2.17 toodud hiivitiste saajate arvu ning tabeli viimases veerus
kajastuvat hiivitiste védljamaksete summat, siis selgub, et antud néitajad on viga tihedalt
seotud SKP reaalkasvu nditajaga. 2006. ja 2007. a oli Eesti majandus kasvufaasis ning
ettevotete maksejouetuse korral makstud hiivitiste summad viiksed, kuid jargmistel
aastatel véljamakstud summad suurenesid. Samuti oli jdrgnevatel aastatel SKP
reaalkasv negatiivne. 2010. a, kui SKP reaalkasv juba tdusis on iihtlasi ka

maksejouetuse hiivitiste saajate arv ning summad langenud.
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KOKKUVOTE

Majanduse ja kogu iihiskonna pideva arengu tagamiseks ei saa riik ning ettevotjad
tiksteisest lahus tegutseda. Eesti riigi toimimiseks vajalik tuluallikas on eelkdige
maksulaekumised, millega saab soodustada majanduse arengut ja katta {ihiskonna
sotsiaalseid vajadusi. Majanduse langusaastate korral on loomupérane ndoudluse langev
tendents, laenutingimuste karmistumine ning kogutoodangu mahtude vahenemine, mille
tottu tekivad ettevottel raskused oma majandustegevusest tulenevate kohustuste
taitmisel. Konkurentsi tihenedes on vajalik majandustegevuses timberkorraldusi teha
ning ettevotted, kes seda ei suuda, pankrotistuvad. Majanduslikult rasketel aegadel
mojutab pankrotistumisi oluliselt ka ettevotte juhtkonna erialased teadmised ja

juhtimisalane kompetents.

Ettevotete pankrotistumine pidurdab iildist majandusearengut ning tekitab ebastabiilsust
maksulaekumistes. Kuna majanduse langusega kaasneb kogundudluse vahenemine, siis

tavaliselt on langusaastatel mojutatud enam tarbimismaksudest kogutavad riigitulud.

Pankrotimenetluse eesmérgiks on rahuldada vdlausaldajate nduded volgniku vara arvel,
kas vara voorandamise voi ettevotte tervendamise kaudu. Seejuures on oluline ettevotte
plisiva maksejouetuse kindlaks médramine, mis tdhendab rahaliste kohustuste
volgnevuste olemasolu. Ettevotte pankrot omab riigile tdhendust sel juhul, kui esineb
tasumata maksukohustusi. Pankrotimenetluses nduete rahuldamise ulatus sdltub millises
menetlusjiargus ndude rahuldamine toimub. Eestis on eelisseisuses alati pandiga tagatud
nduded. Kuna maksunduded rahuldatakse koos teiste, pandiga tagamata, nduetega, siis

on raskendatud riigil pankrotimenetluse kdigus summade tagasi lackumine.

Mitmed teised riigid samuti ei rakenda pankrotimenetluses eelisndudedigust
maksuvolgadele. Kuid erandiks on niiteks Poola, Léti, Leedu ja Hispaania, kus
maksunduded on eelistatud peale pandiga tagatud ndudeid. Uldiselt hinnatakse heaks

pankrotimenetluse tunnuseks ettevotte reorganiseerimist, kus siilitatakse ettevotte
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aritegevus ning tookohad. Heaks nditeks efektiivse pankrotimenetluse labiviimisel on
Soome, Norra ja lirimaa, kus pankrotimenetlus viiakse voimalikult kiiresti labi (kuni

tiks aasta) ning volausaldajate nduded rahuldatakse suures ulatuses (iile 80% nduetest).

Kéesolevas magistritdos tuvastati ettevotete pankrottide tottu riigil saamata jadnud
maksutulud. Aastatel 2006-2010 kuulutati Eestis vélja 1 350 ettevitete pankrott ning
nende maksuvdlgade summa on 1679,5 miljonit krooni. Uhtlasi on see summa, mis
riigil on vaadeldava viie aasta jooksul pankrottide tdttu saamata jaanud. Tegemist on
siiski vaid kohtulikult véljakuulutatud pankrottidega, mitte maksejouetute ettevotete

tildkogumiga.

Toos selgus, et majanduse tousu- ja langusaastad mdjutavad ettevotete pankrotistumist
teatud nihkega. Majanduse tousuaastateks voib lugeda aastaid 2006 ja 2007. Sellel
perioodil piisisid nii véljakuulutatud pankrottide arv kui ka antud pankrotifirmadest
tulenevad maksuvolad stabiilsed. Kuigi 2008. a oli majanduse langus- ja esmane
kriisiaasta, siis viljakuulutatud pankrottide arv ja nendest tulenevad maksuvolad
suurenesid hiippeliselt just 2009. ja 2010. majandusaastal. 2008. aastal oli kiill margata
moningane kasv pankrotifirmade arvus, kuid saamata maksutulud jdid enam-vihem
tousuaastate tasemele. 2010. a oli esimene tdusuaasta peale majanduse langust, kuid

pankrottide vihenemist sellel aastal mérgata ei olnud.

2006-2010. a Eestis viljakuulutatud pankrotiettevotete maksuvolgnevuste analiiiisist
selgus, et keskmiste hinnangute alusel lihe pankrotifirma maksuvdlg riigi ees ulatub

vidhemalt {ihe miljoni kroonini, millele lisandub ligi 30%-ne intressivolg.

Maksuliikide vordluses on pankrotifirmade volgnevused peamiselt seotud kdibemaksu
tasumata jatmisega, suure osakaaluga on veel sotsiaalmaksu volg. Andmetest jareldus,
et kdibemaksu osakaal koigist maksuvolgnevustest hakkas suurenema 2008. a
véljakuulutatud pankrottide seas. TOusuaastatel véljakuulutatud pankrottide maksuvolg
on suures osas sisaldanud volga ettevotte tulumaksu osas. Kuna Eesti maksustruktuuris
on suur tarbimismaksude osakaal, siis majanduslanguse ajal viheneva ndudluse tottu on
pankrotifirmad enam modjutanud kdibemaksu laeckumisi. T66s ldbiviidud analiiiisist
selgus, et kdibemaksu laekumised moodustava riigi maksutuludest 24-28%, kuid

pankrotifirmade summaarsest maksuvolast enam kui 50% on tekkinud kdibemaksust.
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Seega viljakuulutatud pankrotifirmade mdju kéibemaksu laekumistele on selgelt

eristatav vorreldes teiste maksudega.

Analiitisides maksuvdlgnevusi majandusharude 15ikes, selgus, et pankrottide moju on
ndhtav olenemata aastast olnud hulgi- ja jaekaubandussektoris, majanduslanguse
siivenedes on negatiivne mdju avaldunud pea kodigis majandusharudes, kuid ddrmiselt
teravalt ehituse, tootleva toostuse ning kinnisvaraalases tegevusvaldkonnas. Kuna nende
majandusharude tegevus on tihedalt seotud, siis ka pankrotistumine iihes sektoris
vallandab pankrotilaine teises sektoris ning iihtlasi kasvavad riigile saamata jaanud

maksutulud.

Kuigi autoril puuduvad andmed raugenud ettevotete maksuvolgade kohta, ilmnes, et
nende arvukus maksejouetute firmade osakaalust on enamikel aastatel iile 50%. Uhtlasi
tdhendab see riigi jaoks, et antud firmade maksuvdlad kuuluvad tdies ulatuses
mahakandmisele. Hinnanguliselt voOib riigil saamata jddnud maksutulu raugenud

pankrottide osas jdidda samale tasemele viljakuulutatud pankrottidega.

Raugenud pankrottide iiheks pohjuseks voib pidada liiga hilist pankrotiavalduse
esitamist. ~ Empiirilises  analiiiisis ~ késitletud  viljakuulutatud ~ pankrottide
maksuvolgnevuste kujunemise diinaamika enne pankrotiprotsesse nditas samuti, et
pankrotiavaldus menetluse alustamiseks esitatakse liiga hilja, tihti isegi enam Kkui
aastase viivitusega. Samuti kinnitab seda fakti maksuvdlaga kaasnenud ligi 30%-ne

intresside kohustus.

Seoses pankrotimenetluses volausaldajate nduete rahuldamisega on riik maksutulusid
tagasi teeninud antud pankrotijuhtumitest 150,4 miljonit krooni ning tegemist on olnud
892 pankrotiettevottega. See tdihendab, et kolmandikest pankrottidest, mis vaadeldaval
perioodil on vilja kuulutatud, pole riigile midagi tagasi laekunud. Korvutades
pankrotifirmade maksuvdlgasid hilisemate laekumistega, selgus et ndudeid on

rahuldatud 9% ulatuses.

Uhtlasi leidis to0s kisitlemist todtajatele makstavad hiivitised ettevdtte maksejduetuse

korral. Viljamakstud hiivitiste summa ning hiivitise saajate arv on hiippeliselt kasvanud
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alates 2009. aastast. Seega on eelarvetulude viahenemise perioodil tulnud riigil oluliselt

suurendada kulutusi maksejduetute ettevotete todtajate hiivitistele.

Majandustsiikli ja maksejouctuse vahel esineb tugev korrelatsioon, seda seost kinnitab
ka kdesoleva magistritoé empiiriline osa. Lahtuvalt t60s késitletud teemadele, tuvastati
kitsaskohad, millele Maksu- ja Tolliamet voiks rohkem tidhelepanu poorata. Tulenevalt
Eestis aastatel 2006 kuni 2010 valjakuulutatud pankrottide kohta koostatud analiiiisist,
on olulisemad probleemid:

1. Liiga hilja alustatud pankrotiprotsessid. Maksu- ja Tolliamet peaks rohkem
keskenduma ettevotte finantsseisu hindamisele ja olema suuteline kiiremini
tuvastama  ettevotte  maksejouetuse ning  seeldbi  varem  esitama
pankrotiavalduse.

2. Kéibemaksu liiga suur osakaal koigist pankrotiettevOtete maksuvolgadest.
Seetottu oleks vaja MTA-l suurendada kdibemaksualast kontrolli ning eriti
sissendudmistoiminguid.

3. Majanduse  langusaastatel ~ suurenenud  pankrottide arv  mitmetes
majandusharudes iiheaegselt. Eriti tihedalt on seotud ehituse, todtleva todstuse
ja kinnisvara sektorid. Uhtlasi on see kaasa toonud olulisemalt suuremad
maksuvolad, mistottu oleks vajalik, et MTA pooraks nendele sektoritele
suuremat tdhelepanu ning teeks imberkorraldusi, mis oleksid senisest
tulemuslikumad.

4. Pankrotimenetluses teisejdrgu nduete madal rahuldamise maér. Vajalik on leida
mooduseid, et MTA-I oleks pankrotiprotsessis rohkem pandiga tagatud noudeid,

seega tuleks tagatiste nouete voimalusi laiendada.

Autor on seisukohal, et poorates rohkem tihelepanu vastavalt t66s tuvastatud peamistele
probleemidele, oleks edaspidi viljakuulutatud pankrotiettevotete arv ja riigil saamata
jaanud maksutulud vdiksemad ning pankrotimenetluse kdigus rahuldatud nduete summa

suurem.
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LISAD

Lisa 1. 2006-2010. aasta maksutulud (miljonites kroonides)

Maksuliik 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Kéibemaks 18 645 | 22304 | 20 548 | 18 809 | 19 531
Sotsiaalmaks 21746 | 27 268 | 31299 | 28 084 | 26 562
Tulumaks omavalitsustele 7877 | 9833 | 11492 | 9922 | 9148
Tulumaks riigieelarvesse 6970 | 8870 | 8495 | 6427 | 6032
fiitisilise isiku tulumaks 3846 | 4787 | 4329 | 2417 | 3000
juriidilise isiku tulumaks 3123 | 4084 | 4166 | 4010 | 3032
Tulumaks kokku 14 847 | 18 703 | 19987 | 16 349 | 15 180
Tootuskindlustusmakse 550 655 749 1596 | 2795
Kogumispensionimakse 782 1038 | 1247 | 1826 575
Alkoholiaktsiis 2090 | 2314 | 2434 | 2510 | 2585
Tubakaaktsiis 1208 | 1529 | 1520 | 2088 | 1794
Kiituseaktsiis 3729 | 4353 | 4697 | 4876 | 5587
Pakendiaktsiis 3 -1 1 0 0
Elektriaktsiis 0 0 319 344 459
Aktsiisid kokku 7030 | 8195 | 8971 | 9818 | 10425
Raskeveokimaks 61 66 63 55 55
Hasartméngumaks 355 467 484 278 323
Tollimaks 402 550 509 308 373
Maamaks 520 556 757 755 803
Maksutulud kokku: 64 938 | 79801 | 84614 | 77 878 | 76 621

Allikas: Riigieelarve ... 2011, MTA, autori arvutused
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Lisa 2. 2006-2010. a ettevotete vara, kohustused, omakapital, aasta 16pu seisuga, tuhat

eurot

Aasta 2006 2007 2008 2009 2010
Vara kokku 32775740 | 40210405 | 43 343 468 | 45 253 278 | 49 032 962
Kéibevara 14 269 039 | 17 452500 | 17 086 425 | 16 765527 | 17 970 202
Varud 3816327 | 5125761 | 4418229 | 3879786 | 4196977
PShivara 18 506 701 | 22 757 905 | 26 257 044 | 28 487 751 | 31 062 759
Liihiajalised kohustused | 9308485 | 11915877 | 11 821537 | 11 567 576 | 12 406 699
Pikaajalised kohustused | 6552533 | 7895527 | 9673650 | 9891397 | 10924 699
Omakapital 16 914 722 | 20 399 001 | 21 848 281 | 23 794 305 | 25 701 563
Aktsia- vdi osakapital 3824912 | 4218705 | 4503749 | 4691480 | 5113049

Allikas: Ettevotete majandusnditajad ... 2012

Lisa 3. 2006-2010. a ettevotte investeeringud, lisandvéértus, tootlikkusnditajad, tuhat

eurot
Aasta | Ettevotete | Tooga | Tootajate | Investeeringud | Materiaalse | Toodangu | Lisand-

arv hoivatud arv pohivarasse (k. | pohivara vairtus vaartus

isikute a kapitalirent) miiiik
arv kokku miiiigihinnas
2006 | 47507 | 463690 | 450215 3475432 643421 |22 1053828061103
2007 | 53012 | 484926 | 470 377 4 293 682 755420 | 25729272 |9 366 503
2008 | 55653 | 476885 | 461 750 3563 665 485670 | 25636560 | 8897328
2009 | 56095 |417281 | 400 644 2240010 559371 20372676 |7 264 327
2010 | 58347 |400127 | 382215 2 254 810 492174 |23 313517 |7 832 386
Allikas: Ettevotete majandusnditajad ... 2012
Lisa 4. 2006-2010. a ettevotete tulud, kulud ja kasum, tuhat eurot
Aasta | Miiigitulu | Kulud ....palk |....sotsiaalmaks | ..kasum | Ettevotte | Puhaskasum
kokku pOhivara | tulumaks | (-kahjum)
miiligist

2006 |37 62982435266 6983051319 1030368 | 430896 | 141730 | 3913055
2007 |44 686 984|41929009|3833592| 1291481 | 464938 | 188242 | 3958 457
2008 |44 648 64243068 13114204084 1413833 205845 | 208551 | 1365820
2009 | 33896 457|32960868|3409178| 1167314 68078 | 201852 | 474584
2010 | 38172 105|36 386 6583280985 1128723 92631 | 155718 | 2044948

Allikas: Ettevotete majandusnditajad ... 2012
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SUMMARY

TAX REVENUES UNCOLLECTED BY GOVERNMENT DUE TO
BANKRUPTCIES

Birgit Haasmaa

Cooperation between the state and the entrepreneurs is vital for social development. It is
the state’s obligation to provide a stable and sustainable economic environment. By
doing so, it provides the society with public services, national security and efficient
economic policy. In order to better perform these tasks, the state needs financial means,
primarily generated from the business sector operations. The main purpose of a business
venture is to earn profit and increase sales. Successful businesses bring the state larger

and stable revenues.

The topics of tax revenues and filling of the state budget are particularly critical during
an economic crisis. As the indicators of economic activity recede, demand drops and the
volumes of gross outputs fall, businesses get deeper in trouble with meeting their
financial obligations arising from the economic activities. Extensive liquidation of
businesses and slowing down of cash turnover from the business sector sets limits to
state budget funds and impedes the inflow of the planned tax proceeds. This, in own
turn, sets limits to the conveniences provided by the state to members of the society.
Hence all economic factors will have to adjust to the new market conditions. However,
if a state needs to be more effective, it will be vital to guarantee the flow of essential
resources in the state budget. An inadequate market system requires the society to get
involved in economy. The economic-political measures taken by the government should

guarantee economic and social equality in the society.
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The aim of this Master’s thesis is to establish the amount of revenues uncollected by the
government due to bankruptcies. Bankruptcies declared in court in Estonia in 2006-
2010 have been studied and the uncollected tax revenues are viewed by types of taxes

and industries.

It is important to study the changing dynamics of bankruptcies in Estonia during the
economic expansion and depression. In recent years declining economy has reduced
companies’ solvency, making this a burning topic. Another reason for choosing the
topic is direct connections between a country’s prosperity, sustainability and the inflow

of tax revenues.

For the public sector its main source of income are being tax revenues that make up 75—
80% of the total income. Therefore tax revenues constitute a vital factor in guaranteeing
the stability of Estonia’s economy. The scope, in which bankruptcies have decreased tax
revenues as well as other possible aspects accompanying bankruptcies must be
investigated.

Going bankrupt is related to company’s solvency, affected in own turn by different
factors. In the theoretical part of the paper the nature of various economic cycles is
compared to bankruptcies. In addition to a debtor, another participants in the bankruptcy
proceeding are creditors, incl. the state. The detrimental effect of bankruptcies on tax
revenues are analysed in this paper. In this paper an overview is given of the most
important stipulations of a bankruptcy proceeding, incl. a comparison with other

countries.

The empiric part of the thesis explores the value of the assets of insolvent businesses
and the dynamics of their tax liabilities prior to their declaration of bankruptcy. The
main emphasis lies on the analysis of tax revenues uncollected by the state due to
bankruptcies declared in court in Estonia in 2006-2010. Additionally, tax liabilities are
analysed by businesses operating in different branches of economy. The branches of
industry where tax revenues collected by the state have reduced the most have been
established. Tax revenues received later on as a result of a bankruptcy proceeding are

also being discussed. The most important circumstances arising from bankruptcies in
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which regard Estonian Tax and Customs Board should be making adjustments, are
pinpointed in the paper.

In this paper tax revenues uncollected due to companies’ bankruptcies have been
determined. In 2006-2010, 1350 companies were declared bankrupt. Due to these
companies the government has now received 1.68 billion kroons. However, these were
legally announced bankruptcies and not by the general assembly of the insolvent

companies.

The empiric analysis of bankruptcy statistics in the same period revealed that the wave
of bankruptcies arrived later in Estonia than the global financial crisis broke out. As
only declared bankruptcies were studied, this result was predictable, since the institution

of a bankruptcy proceeding is usually time-demanding.

It was found out in the paper that economic expansion and depression affect the number
of bankruptcies with a delay. In the period of expansion (2006 and 2007) the number of
declared bankruptcies as well as their tax liabilities stayed stable. 2008 was the year of
economic depression; the number of declared bankruptcies and the related tax liabilities
rocketed up in the economic years of 2009 and 2010. In 2008 it was possible to detect
certain increase in the number of bankrupt companies; the uncollected tax revenues,
however, remained on app. the same level as during economic expansion. 2010 was the
first expansion year after depression, displaying, however, no evidence of the decrease

of bankruptcies.

The analysis of tax liabilities of Estonian businesses gone bankrupt in 2006-2010
revealed that by the time of bankruptcies were declared, the average accrued tax liability
of businesses was at least one million kroons plus the nearly 30% of past due interest. In
2006 the same amount reached above 110 million kroons. In 2009 it was nearly half a
billion and in 2010 0.6 billion kroons. The main problem lies in the belated submission
of bankruptcy petitions. The empiric analysis indicates that in several cases businesses
started accruing tax liabilities already two years earlier. This tendency is particularly
evident among businesses that went bankrupt in 2006-2008. In the two subsequent
years companies’ tax liabilities were growing for app. a year before they were finally

declared bankrupt. This means that bankruptcy proceedings have been initiated sooner
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during the economic recession. However, the amounts due have been larger than at the
time of the economic growth.

Belated submission of bankruptcy petitions could also be noticed among abated
bankruptcies. Although the author lacks data on the tax liabilities of the abated
businesses, it appeared they made up over 50% of the share of insolvent businesses in
most years. For the state this means full writing off of their tax liabilities. It has been
estimated that uncollected revenues from abate bankruptcies equal with uncollected

revenues from declared bankruptcies.

By different types of taxes, the liabilities of bankrupt companies are mostly made up of
unpaid VAT, but the share of unpaid Social Tax is also considerable. The data revealed
that the share of VAT in overall tax liabilities started increasing together with the
bankruptcies declared in 2008. With earlier bankruptcies, the share of corporate income
tax liabilities made up app. 50% of the total liabilities. Behind the high percentage of
VAT liabilities lies the tax base of VAT that is considerably larger than that of the other
taxes. Estonian tax structure displays a vast overbalance of consumption taxes. Hence in
the period of depression, when the demand drops, bankrupt companies have the greatest
impact on VAT proceeds. The conducted analysis confirmed that VAT is the most
affectable tax type.

The impact of bankruptcies has always been obvious in the sector of wholesale and
retail sale, but when the crisis deepened, its negative impact became obvious in almost
all branches of the economy. The impact has been extremely serious in areas related to
building, primary industry and real estate. As the activities of these branches of
economy are tightly interconnected, bankruptcies in one sector trigger a wave of

bankruptcies in the other, increasing the overall amount of uncollected tax revenues.

In connection with satisfying the claims of creditors under bankruptcy proceeding, the
government has earned back tax revenues from these bankruptcies in the amount of
150.4 million kroons. Comparing the tax liabilities of the bankrupt companies to later

proceeds, it became evident that claims had been satisfied in the extent of 9%.

80



A strong correlation exists between an economic cycle and insolvency, the relation is
also confirmed by the empiric part of this Master’s thesis. Proceeding from the topics
discussed in this paper, bottlenecks were detected, deserving more attention from the
Tax and Customs Board. Basic problems:

1. Bankruptcy proceedings are initiated too late. Estonian Tax and Customs Board
should focus more on the evaluation of the financial position of businesses and
be able to quicker detect insolvency and submit a bankruptcy petition.

2. Too large share of VAT in overall tax liabilities of bankrupt businesses. The
Tax and Customs Board should increase VAT control and recovery
proceedings.

3. In the years of economic depression, the number of bankruptcies has grown
simultaneously in different industries. The building sector, manufacturing
industry and real estate sectors are particularly tightly connected. This has
caused considerably larger tax liabilities. Therefore it is necessary that Tax and
Customs Board paid more attention to these sectors and made rearrangements
that were more effective than previously.

4. The government does not get back enough money from a bankruptcy
proceeding. Measures must be found to get Tax and Customs Board more

secured rights in a bankruptcy proceeding.

The author is of an opinion that by paying more attention to the problems pinpointed in
this paper, the number of future bankruptcies and the uncollected revenues would be

smaller and the amount of satisfied claims larger.
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