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EessOna

Eestis on paljud autorid vaadelnud PISA 2006 ja 2009 tulemusi keskendudes pdhiliselt nende
olemuse selgitamisele ja erinevatele vordlustele. Ténu Eduko uurimistoetusele oli ka meil
vOimalik PISA tulemusi analiiiisida, kusjuures me keskendusime pohiliselt PISA tulemuste
seostele koolide juhtimisega, Opilaste Gpistrateegiatega, nende dpimotivatsiooniga jne. Uurin-
gu kaigus leidsime uusi ideid, millele saab toetuda eesti kooli arendamisel.

Uurimisgrupi litkmed olid erineva kogemusega ja rikastasid utksteist oluliselt diskus-
sioonides ning kirjavahetustes. Uurijad olid ka analliisi tehes iseseisvad ja valisid ise meeto-
did, kuidas nad oma ulesanded lahendasid ja tulemusi esitasid. Sellest tingituna on tksikaru-
annete vormistus erinev ja ka sisulistes seisukohavottudes vaib véljenduda autori omapéra.
Aruande pdhilised seisukohad on t66rihma koosolekutel tuliselt Iabi vaieldud ja thtlustatud.

PISA andmebaasid on vaga ulatuslikud ja nende analiusi voiks jatkata. Naiteks on ots-
tarbekas teha infotehnoloogia kasutamise siivaanalilis, seostada PISA tulemused teistest
andmebaasidest (nditeks TALIS) saadavate andmetega, vaadelda mitte Uksnes Opilaste tule-
mustega vaid ka nende arenguga seotud néitajaid jne.

Taname uuringuaruande retsensenti Helin Puksandit vaartuslike ndpundéidete eest!

04.07.2012.
Emeriitprofessor Jaan Mikk
Uurimisgrupi juht
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Jaan Mikk, Tartu Ulikooli emeriitprofessor; Maie Kitsing, Haridus- ja Teadusministeeriumi
valishindamisosakonna ndunik, Tartu Ulikooli doktorant; Olev Must, Tartu Ulikooli sotsiaal-
psithholoogia dotsent; Ulle Saalik, Tartu Ulikooli doktorant; Karin Taht, Tartu Ulikooli psiih-
homeetria teadur

Eesti 6pilased on taitnud PISA® testi kolmel korral ja kahe esimese testimise koondtulemused
on teada (tabel 1).

Tabel 1. PISA 2006 ja 2009 tulemused

Valdkond Aasta OECD maade Eesti Soome
keskmine

Lugemine 2006 492 501 547
2009 493 501 536

Matemaatika 2006 498 515 548
2009 496 512 541

Loodusained 2006 500 531 563
2009 501 528 554

Tabelist ndeme, et kahe jarjestikuse testitaitmise tulemused on védga lahedased, néiteks Eestis
oli lugemistesti tulemus nii 2006. kui ka 2009. aastal 501 punkti. Kuna kahe jarjestikuse testi-
taitmise keskmiste tulemuste erinevus on médtmisveast vaiksem, siis ei saa me réakida olulis-
test muutustest Opilaste teadmistes ja oskustes.

Tabelist naeme veel, et Eesti tulemused on paremad OECD? maade keskmisest, eriti
loodusainetes. Loodusainetes olime 2009. aastal Euroopas teisel kohal, lugemises viiendal
kohal ja matemaatikas seitsmendal kohal, mis kdik on head tulemused. Samas on Soome 6pi-
lased saavutanud veelgi paremaid tulemusi. Kdige suurem on Eesti ja Soome Opilaste kesk-
miste tulemuste erinevus lugemises — 40 punkti PISA skaalal. PISA skaalal loetakse 39 punkti
vordseks tihe dppeaasta jooksul Gpitavaga, seega on Soome 15-aastased Opilased Eesti dpilas-
test oma teadmistelt ja oskustelt aasta vorra ees. Lugemine on olnud Eesti dpilaste nérgim
valdkond ja seetdttu on analliusis sageli vaadeldud, mis just lugemistesti tulemustega seostub.
Samas on dpilaste tulemused kdigis kolmes valdkonnas tihedalt seotud ja lugemise kohta leitu
kehtib sageli ka teiste valdkondade kohta.

Eestis on PISA tulemusi edukalt analtisinud Imbi Henno, Maie Kitsing, Tiit
Lepmann, Kristina Lindermann, Birgy Lorez, Helin Puksand, Gunda Tire. Kaesoleva analidisi
eriparaks on rdhuasetus PISA 2009 tulemuste seostele dpilase, dpetamise, koolijuhtimise véga
erinevate karakteristikutega. Rangelt vottes ei vdimalda seosed kuill 6elda, mis pShjustab hea
vOi halva Opitulemuse, kuid konteksti arvestades voib ka seostest saada ideid koolit66 téhus-
tamiseks. Uuringu® eesmargiks oli analiiiisida Eesti koolide tugevusi ja probleeme PISA 2009
tulemuste pohjal. PISA tulemustega seostuvatest nditajatest vaadeldi kbigepealt Gppimise,

1 Programme for International Student Assessment

2 Organisation for Economic Co-operation and Development

3 Antud uuring viidi labi ESFi programmi Eduko toetusel. Uuringu terviktekst on kattesaadav
http://www.pedagogicum.ut.ee/et/eduko/tulemused;
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Opetaja ja kooli karakteristikuid. VVorreldi ka eesti ja vene Gppekeelega koole Eestis ning Eesti
ja Soome koole. Alljargnevalt on toodud l&bi viidud analtitisi méned olulisemad tulemused.

Koolijuhil on mitmeid véimalusi Oppiva organisatsiooni kujundamisel

Vorreldes teiste riikidega ei ole PISA tulemustes Eesti koolide vahel suuri erinevusi, kuid
meil on ka koole, kus Gpilaste dpitulemused on vdga ndrgad. Neis koolides oleksid 6pilased
arvestuslikult nagu ronkem kui tks aasta vahem koolis kdinud. Funktsionaalses lugemises oli
kdige kdrgem kooli keskmine tulemus, kus osales uuringus vahemalt 30 dpilast, 630,6 p ja
ndrgim 389,1 p (osales 20 dpilast). Oleme oma uuringus tuvastanud, et tulemuste erisuse pea-
pbhjuseks on eelkdige Oppimis- ja Opetamisstrateegiate tundmine ja oskuslik kasutamine.
Koolijuhi tlesandeks on luua Gppiv organisatsioon, kus Opilastel oleksid olemas teadmised
oma Oppimist teadvustada ja teadlikult suunata, Gpetajal oskused ses osas dpilast aidata ning
teadmised ja oskused uusi Opetamisstrateegiaid professionaalselt kasutada. On oluline, et koo-
lijuht mdistaks oma rolli dpilaste arengu suunamisel.

Vorreldes teiste riikidega on Eesti koolijuhil tsna suur otsustusvabadus kooli tulemus-
likkuse tagamisel. Erinevalt paljudest riikidest saab Eesti koolijuht valida personali, kujunda-
da kooli dppekava ja otsustada ka eelarve kasutuse tle. Kuna meie tulemused on head, v6ib
eeldada, et suurem osa juhte on kooli juhtimisel oskuslikult oma vabadust kasutanud. Samas
on koolijuhte, kes pole osanud v6i tahtnud oma Gigusi kasutada. Sellisel juhul on koolist ku-
junenud organisatsioon, mis pole kohanenud muutustega ja kus 6petajad pole altid olnud oma
oskusi ning teadmisi tdiendama vastavalt kaasaegsele pedagoogikale. On oluline teada, et kui
nimetatud koolid paiknevad piirkonnas, kus Opilaste sotsiaalmajanduslik taust on nérgem,
vOimendab vahemprofessionaalne dpetamine ja juhtimine kodu negatiivset méju. Sel juhul
hakkab kool, kus peaks olema loodud v6imalused Gpilase voimete maksimaalseks valjaaren-
damiseks, pigem Opilase arengut parssima. Peaksime juhinduma aga mottest, et mida vahem
toetab kodu Opilase arengut, seda enam peaks sellega tegelema kool. Kool saab seda teha ju-
hul, kui nii juht kui ka 6petajaskond mdistab dpilaskeskse kooli olemust ning omab teadmisi
ja oskusi iga lapse arengu toetamiseks.

Juhi vaartushinnangutest ja teadmistest sdltub suuresti kooli pedagoogiline kontsept-
sioon, millele tuginedes kujuneb nii dppekava kui ka kooli mikrokliima. Hooliv, sobralik ja
Uksteist austav koolipere, kus nii dpetaja kui ka dpilane tunnevad end hésti ning dpetajaskon-
nal on kdrged ootused igale Opilasele, soodustab nii dpetamist kui ka dppimist. Koolijuht ku-
jundab iga Opilast vaartustava suhtlus- ja kaitumiskultuuri ning arusaamise, et dpetaja peab
kohandama Opetamise vastavalt Opilaste eriparale. Sellise koolikultuuri olemasolu peegeldab
otseselt juhi t66d.

Eesti kool paistab silma sellega, et vaatamata finantsressursside nappusele on suudetud
saavutada head tulemused. Opilase arengu seisukohalt on oluline, et dpiraskuste korral oleks
Opilasele tagatud Gpiabi. Tulemusliku tugistusteemi rakendamine toetab vahemvoimekaid dpi-
lasi, saavutamaks elementaarsed teadmised ja oskused, mis peaksid neile kindlustama m@ist-
like valikute tegemise ja toimetulemise uhiskonnas. Eelarve kasutus néaitab koolijuhi oskust
olulisi tegevusi vahemolulistest eristada ja prioriteete seda. Mida kitsamad on vdimalused,
seda l&bimdeldumalt tuleb rahalisi vahendeid kasutada. Suur osa koolijuhte on sellega hasti
hakkama saanud, kuid on koole, kus on ses osas arenguruumi.

Juhi Uks olulistest rollidest on seotud muutustega thiskonnas ja teadusvaldkonnas, sh
pedagoogikas. Opetamisstrateegiad ja &ppimisstrateegiad on muutunud, Gpetajad peaksid
olema uute suundadega kursis. Juhi vastutusel on, et tema kooli Gpetajaskond oleks ajaga kaa-
saskadiv, muutusi arvestav ja professionaalne ning dpikeskkond, nii vaimne kui fudsiline, toe-
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taks dpetajat ning Gppijat. Juhi roll on aidata dpetajal oma parendusvaldkondi tuvastada, toe-
tada neid professionaalsuse tostmisel ja kindlustada tulemuslike Gpetajate kogemuse levitami-
ne. VBime vaita, et koolijuhid peaksid looma tingimused, kus nii dpetajad kui ka Gpilased,
tajudes kooli mikrokliimas oma teadmiste-oskuste vaartustamist ja arengu soodustamist, mo-
tiveerivad end ise vastavalt kas siis paremini Gpetama vGi paremini 6ppima.

Kool on nagu orkester, kus saavutatakse parim tulemus professionaalse dirigendi juh-
timisel. Professionaalne koolijuht on dpilaste Gpitulemuste parendamisel iheks ressursiks.

Metakognitiivsed Opistrateegiad soodustavad oluliselt 6ppimist

PISA 2009 iiks olulisemaid uuendusi on dppimisstrateegiate péhjalikum kasitlemine. Opilase
kisimustikuga selgitati vélja, kuidas laps Opib ja milliseid votteid ta the voi teise Ulesande
lahendamiseks kasulikuks peab. Lisaks traditsioonilistele malutehnikate vGi kontrollistratee-
giate kasutamisele uuriti PISA 2009 kusimustiku abil veel Opilase teadlikkust metakognitiiv-
sete Opimeetodite kasulikkusest. Metakognitiivne dppimine tahendab siin oskust tlesandest
aru saada, teadlikult sobivat dpivotet valida, tekstist olulist infot eristada ja edukalt meelde
jatta. PISA 2009 naitas, et edukad on need dpilased, koolid ning riigid, kus nn traditsiooniline
mélule ja kordamisele rajanev Gppimine on asendunud metakognitiivse lahenemisega. Ana-
l0dsist selgus, et metakognitiivsetel dpistrateegiatel on oluline roll PISA tulemuste ennusta-
misel.

Eesti ja Soome vordlus nditas, et Opilased, kes kasutavad metakognitiivseid votteid,
olid edukad mdlemas riigis. Eestis hindavad dpilased oma metakognitiivsete oskuste taset
kdrgemaks, ent Soomes on metakognitiivsete oskuste ja dpitulemuste seos tugevam. Eesti ja
Soome erinevus on veel selles, et Soomes seostub metakognitiivse dpistrateegia oskus Opila-
sega, Eestis aga kooliga. See tdhendab, et Eestis on need edu tagavad Opistrateegiad omanda-
nud vaid osade koolide dpilased, Soomes on aga metakognitiivsed dpioskused levinumad ning
nad ei iseloomusta vaid teatud koole.

Metakognitiivseid oskusi peetakse enam arenenud ja kaasaegseteks dpivoteteks, milles
Oppija ise aktiivselt ja enese kognitiivsetest protsessidest teadlikult oma 6ppimist suunab ja
probleemidele lahendusi otsib, samas kui traditsioonilises dpikasitluses on dpilane vaid dpeta-
ja edastatud info ja faktide mehhaanilise dradppija ning reprodutseerija rollis. Nii paremate
PISA tulemuste nimel kui ka meie koolinoorte tldise toimetulekuvdime suurendamiseks oleks
soovitav koolides arendada teadlikult ja sihip&raselt 6pilaste metakognitiivseid dpioskusi.

Eesti ja vene oppekeelega koolides ilmnes erinev 6ppimis- ja opetamiskisitlus

Eesti ja vene Oppekeelega koolide dpilaste PISA testide keskmised tulemused on erinevad.
Ehkki PISA 2006 ja 2009 vdrdluses on vene koolide dpilaste keskmised tulemused paranenud
ja eestikeelsete koolide omad pisut langenud, jd&vad eesti Oppekeelega koolide tulemused
siiski vene Oppekeelega koolide tulemustest kdrgemateks. limselt on tegemist mitmete erine-
vate tegurite mojuga, kuid kaesolev analtitis vdimaldas eristada kaht erinevuste allikat.

Oppimist kujundavad motivatsioonilised mehhanismid on eesti ja vene dppekeelega
koolides erinevad. Motivatsioon Gppida on eesti dppekeelega koolide Gpilastel suurem kui
vene Oppekeelega koolides. Teiseks Opitulemuste erinevusi loovaks allikaks on erinevused
Oppimisstrateegiates. Vene dppekeelega koolides Gpilaste teadlikkus metakognitiivsete 6ppi-
misvotete kasulikkusest ning oskus neid kasutada on madalamad kui eesti 6ppekeelega kooli-
des. Samas kasutavad vene koolide 6pilased enam traditsioonilisi mélu- ja to6tlusstrateegiaid.
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Ka Opetajate kaitumise Kirjeldustest joonistub vene dppekeelega koolide puhul pilt tra-
ditsioonilisest, Opetajakesksest ja autoritaarsest lahenemisest, sest vene koolide Opilased kir-
jeldavad rangemat tunnidistsipliini, Gpetaja poolt enam lugemise stimuleerimist ja tugistratee-
giate kasutamist. Lisaks vadidavad vene dppekeelega koolide juhid, et neis koolides on hinne-
tel oluline roll dpetajatddle hinnangu andmisel ning dpilaste hindamiseks kasutatakse pigem
standardiseeritud teste kui dpetajate hinnanguid. Need erinevused voivad olla pdhjustatud
erinevatest pedagoogilistest traditsioonidest ja dppimis- ning dpetamiskasitlustest, aga ka ko-
duse keskkonna erinevustest. Oppimise ja Gpetamise erinevused eesti ja vene dppekeelega
koolides vajavad kindlasti pdhjalikumat tahelepanu, sest sellest sdltub olulisel maéral Eesti
uldtulemus.

Koolidel on oluline roll é6pitulemuste kujundamisel

Opilaste dppimistulemusi majutavad mitmed tegurid. Kooli rolli maistmiseks on oluline eris-
tada neid tegureid, mis tulenevad tldisest hariduse korraldusest ja mis avalduvad seetdttu igas
koolis, ning tegureid, mis tulenevad mingi kooli omapdarast. Kuigi omandoline kool on oluline
marksdna ja vaartus, on tdnapéevase demokraatliku hariduskorralduse oluliseks tunnusjoo-
neks see, et koolid, vaatamata oma erindolisusele, tagavad suhteliselt Ghtlase kdrgetasemelise
tulemuse. Maailma mastaabis on siin vaga suured erinevused — on riike, reeglina vaesed aren-
gumaad, kus koolidevahelised erinevused haridustulemustes on véga suured, ja on riike, nt
Soome, kus koolidevaheliste erinevuste m@ju on véike. Kahtlemata on selle saavutamine, et
Oppimise edukuse mééraks Opilase pingutus, motivatsioon ja suutlikkus, tldise koolikorraldu-
se, Oppemetoodikate ja Opetajate t60 tulemus. Erinevalt kodusest kasvatusest on kooli roll siin
eriline, sest Opetajate professionaalne tegevus peab tagama Opilaste individuaalse omapara
maksimaalse arvestamise ja rakendamise.

Oppimine on (helt poolt dpilase enda véimete ja pingutuse tulemus, teisalt annavad
erinevad koolid erineva panuse oma Opilaste teadmiste ja oskuste kujunemisele. Koolide mdju
aspektist on Eesti maailma riikide 18ikes keskmine: ligi viiendiku osas on dpilaste dpitulemus
seletatav koolidevaheliste erinevustega, st koolide hariduskvaliteedi erinevustega. Oppimine
toimub Ghtedes koolides edukamalt kui teistes.

Kui vorrelda Eestit riikidega, mille taseme saavutamine on meile eesmérgiks, nt Soo-
me, siis siin on jalgitav védga oluline erinevus. Eesti Opilaste tulemused séltuvad koolidest
oluliselt suuremal mé&éral kui Soomes. Tegemist on ligikaudu kahekordse erinevusega. Teisi-
sdnu — Soome erinevate koolide Opilaste tulemused ei erine teineteisest nii palju kui Eesti
koolides.

Koolikesksust tuleb vaadelda kui indikaatortunnust, sest kdik koolidega seonduvad te-
gurid, nditeks maa ja linna erinevused, ei ole p&hjustatud koolide endi poolt. Koolide erinevus
ei tdhenda Uksnes seda, et koolid on komplekteeritud erinevatest dpilastest voi et nendes toi-
mub erinev dppetdd — koolipiirkonna rahvastiku intellektuaalne ning sotsiaalmajanduslik eri-
péra avaldub samuti koolide kaudu. Kui ldhtuda eeldusest, et rahvastiku jaotumine territo-
riaalselt toimub Eestis samadel alustel kui Soomes, siis vOib vadita, et Eesti haridussisteem
loob Opilaste vahel suuremaid erinevusi. Eestis on selgelt jalgitav koolide diferentseerumine
Opilaste vanemate sotsiaalsete, kultuuriliste ning majanduslike eriparade alusel.

Ké&esolev analliis nditas, et Eestis on vaja selleks, et dpilased saavutaksid paremaid tu-
lemusi, vahendada koolidevahelisi erinevusi. Konstruktiivne lahendus on madala edukusega
koolide dppetaseme tdstmine.
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Opetajate kvalifikatsiooni seos PISA tulemustega

Riikidevahelises vordluses ilmnes, et néiteks Soomes oli kvalifitseeritud Gpetajaid tunduvalt
rohkem kui Eestis ja neil olid ka PISA tulemused paremad.

Eestis olid PISA tulemused suurema arvu kvalifitseeritud Opetajatega koolides pare-
mad. Samas olid need ka suuremad koolid, kus tulemused olidki reeglina paremad. Kui arves-
tada kooli suurust, siis ilmnes kvalifitseeritud dpetajate moju vaid lugemistesti tulemustele.

Riikidevaheline vordlus néitas, et PISA testis saadakse kérgemaid tulemusi seal, kus
Opetajate suhteline palk on kdrgem. Soomes ja OECD maades on Opetajate suhteline palk
keskmiselt umbes kaks korda suurem kui Eestis. Opetajate palkade tdstmine on PISA tule-
muste parandamisel tiks oluline v6imalus, mille m6ju ilmneb téen&oliselt alles aastate pérast.

Opilaste dpihoiakud on olulised dpitulemuste kujundajad

Oppimise oluliseks eelduseks on soov ja valmisolek dppida. Nii igapaeva kogemus kui vasta-
vad uurimused nditavad, et Opitulemused on seotud Opilaste mitmete motivatsiooniliste ja
uldisemate hoiakuliste eriparadega. Ka kdesolev uuring nditas, et dpilaste dpihoiakud on vaga
olulised dpitulemuste ennustajad. Opihoiakute arvestamine ning teadlik kasutamine vdib pa-
randada teadmiste ja oskuste omandamist ja taset.

Opitulemuste kujunemise mdistmiseks on &pihoiakud olulise tahtsusega seepérast, et
nad iseloomustavad Gppimise psiihholoogilist ning subjektiivset motestatust. Ent hoiakute-
saavutuste seos ei ole koikides haridusstisteemides Gihesugune. Soomes on Oppimisega seotud
hoiakute ja dppimistulemuste seos tugevam kui Eestis. Eesti omapara avaldub selles, et dpi-
laste Gppimisega seotud hoiakud erinevad siin kooliti rohkem kui Soomes.

Opilaste dppimissaavutused on erinevad ja Gpilased erinevad ka suhtumiselt ppet6ds-
se. Eestis on Opilaste 6ppimishuvi ja motivatsiooni seos dppimisega vorreldes Soomega seo-
tud suuremal madral. Eesti koolid erinevad olulisel maaral selle alusel, kuidas dpilased suhtu-
vad Bppimisse ning siit tulenevad osaliselt ka erinevused dpisaavutustes. Opilaste &pimotivat-
siooni suurem &rakasutamine on Eesti voimalus.

Oppimine on muutumas

PISA uuringute mdju riikide haridusele seisneb rohkemas kui véimaluses vorrelda keskmisi
saavutusi. Riigid saavad Ule vaadata dpetamistraditsioone ja kaalutleda tdnapéeva hariduse
ndudmiste Ule lahtudes testides kasutatavatest (lesannete tulpidest ja seletavate tunnustena
fikseeritavatest néitajatest (Opikasitlused, 6pihoiakud). Kui PISAs kasutatavad elulised prob-
leemulesanded ning neile lahenduste leidmise oskused on olulise véartusega, siis peaks dpi-
laste edukuse nimel neile tdhelepanu podrama ka Eesti koolis. Metakognitiivsete dpioskuste
levik ning nende kasutamine Oppet6ds on selge mark Gppimise ja Opetamise muutumisest
viimastel aastatel. Né&ib, et ollakse liikumas traditsioonilise passiivse pédhedppiva dppuri rollilt
rohkem aktiivse ja ennast suunava ning analliisiva lahenduseotsija poole.

Interneti ja arvutite kasutamise levik on muutmas 6ppimist. On loomulik eeldada, et
arvutite vahendusel leviv teave, uued suhtlemis- ja dppimisv@imalused internetis soodustavad
paremate Opitulemuste ja Gpimotivatsiooni saavutamist, kuid senised PISA raames kogutud
andmed taolist arengut ei ndita. Eesti on arvutite kasutamisel Kiiresti arenenud, seetdttu tuleb
edaspidiste protsesside suhtes olla tdhelepanelik, et arvutite kasutamine soodustaks ka pare-
mate Opitulemuste saavutamist.
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1. Sissejuhatus

Ké&esoleva osaga uuringust piuame selgitada PISA 2009 ja PISA 2006 dpitulemusi (funktsio-
naalne lugemisoskus ja loodusteadmised) ennustatavust dpilase omapéra alusel. Opilase oma-
péra all peetakse silmas tervet rilhma néitajaid, mille poolest Gpilased omavahel erinevad:
tingimused kodus, 6ppimise ja kooliga seotud hoiakud ehk uskumused, Gpistrateegiad, raama-
tukogude ja arvutite kasutamine (OECD, 2007; OECD, 2010). Meetodina on loomulik kasu-
tada kahetasandilist regressioonanaliiisi (Goldstein, 2004) ehk teisisénu hindame lugemistu-
lemuste ja looduainete tundmise ennustatavust korraga nii dpilaste kui koolide tasandil. Kahe-
tasandiline analtilis on teostatud tarkvarapaketti MPlus abil (Muthen & Muthén, 2010). Vord-
lusmomendi saamiseks vaatame sarnaseid analtilise ka erinevate riikide 16ikes. Kuna erinevate
tegurite mdju dpitulemustele on samaaegne, on otstarbekas nende toimet koos kasitleda, mitte
vaadata vBimalikke mojutegureid tikshaaval.

Rahvusvaheline vordlusuuring PISA on vahend analliisimaks ja vordlemaks dpilaste
peamisi dpitulemusi ning nendega kaasuvaid tegureid. Enamasti on PISA tulemuste kajasta-
misel esiplaanil just dpitulemused (riikide keskmiste tulemuste vordlused). Ent kogutud and-
med vdimaldavad selgitada voimalikke p8hjusi Opitulemuste erinevusteks. Koige tldisemas
plaanis vOib erinevuste tekkeallikad jagada kolmeks: riikide-, koolide- ja dpilastevahelised
erinevused.

1.1. Riikidevahelised erinevused

Vorreldes Opilaste dpitulemusi erinevates riikides tuleb arvestada, et dpitulemuste erinevus
vOib olla tingitud riikide sotsiaalse, kultuurilise ning majandusliku arengu erinevast tasemest,
sh haridusstisteemi omaparast ning pedagoogilisest kultuurist. Viimati nimetatud tegurid voi-
vad olla véga erineval viisil (hariduse vaartustamine, kattesaadavus, korraldus) kaasa aidanud
samavanade Opilaste baasoskuste ja teadmiste arendamisele. PISA andmetest l&htudes voib
Oelda, et riikidevahelised erinevused kirjeldavad kuni veerandi Opilaste dpitulemuste variee-
rumisest (OECD, 2007, Ik 266). Riikidevahelise erinevuse avaldumine on seotud sellega, mil-
liseid riike vordlusse kaasatakse. Mida arenenumate riikidega on tegemist, seda vaiksem on
nende omavaheline erinevus. Homogeenses grupis on erinevate riikide Opilastel suhteliselt
sarnased dpitulemused. Erinevuste puudumine arenenud riikide vahel ei tdhenda hariduskor-
ralduse moju puudumist, vaid seda, et tulemused Gpilaste teadmiste ja oskuste néol on suhteli-
selt Ghesugused.

1.2. Koolidevahelised erinevused

Koolide-vahelised erinevused on oma olemuselt analoogsed riikidevaheliste erinevustega ning
nende olemasolu viitab reeglina kahele voimalusele. Esiteks sellele, et erinevate koolide 6pi-
laskond kujuneb erinevatest sotsiaalsetest allikatest. Nditeks maa ja linna rahvastiku erinevu-
sed voivad kanduda tle koolidevahelisteks erinevusteks. Ent koolidevaheliste erinevuste teket
vOib soodustada ka riigi hariduskorraldus, mis vdimaldab koolide dpilaskonna valikul luua
erinevusi Opilaste vdimete, huvide ja kditumisharjumuste alusel. Kdige tdendosem ja kdige
uldisem pdhjus koolidevaheliste erinevuste tekkeks on aga uhiskonna madal arengutase ning
suutmatus tagada vordse kvaliteediga Ope kdikides koolides. Mida arenenum on uhiskond,
mida suuremad on tema vBimalused korraldada haridust ning seda vaiksemad on koolidevahe-
lised erinevused haridussaavutustes. Soome on PISA saavutuste alusel maailma tippriik, sa-
mas Soome koolidevaheline erinevus on vaikseim (9% 2009. aastal) uuringus osalenud riikide
hulgas; Turgi on Euroopa riikidest madalaima 6pilaste keskmise tulemusega ja suurima (55%)
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koolide-vahelise erinevuse néitajaga (OECD, 2010b, Ik 85). See, et Tirgi koolide vahel on
suured erinevused, ongi Uks pdhjusi riigi tagasihoidlikule tulemusele, sest vaga paljude laste
potentsiaal on kasutamata. Eesti vastav nditaja on 21%. Siit vOib jareldada, et Eesti koolid on
oma tulemustelt suhteliselt erinevad ning et riigi oluline potentsiaal paremaks tulemuseks on
ndrgemate koolide dppepotentsiaali parandamine. Koolidevahelise erinevuse késitlemisel on
arvestatud seda, et koolide valimid on véikesed ning seetbttu on koole iseloomustavad néita-
jad suure veavBimalusega. Statistiline lahend, mida kasutame, korrigeerib koolidega seotud
parameetreid viisil, et vdhendada juhuslikkusest tulenevaid vaarlahendeid ja -tblgendusi.

1.3. Opilastevahelised erinevused

Oppimine on psiihholoogiline protsess — uute teadmiste, oskuste, hoiakute ja kaitumisviiside
omandamine. Oppimistulemus avaldub alati dpilase sooritusena ning on seotud 6pilase psiih-
holoogilise eripdraga: erinevused vOimetes, Oppimisvotetes, kuid ka véartustes ja hoiakutes
vOivad mdjutada dppimistulemust. Iga Opilast iseloomustab ka tema unikaalne kodune taust:
vanemate toetus ja abi, sobivate 6ppimistingimuste olemasolu vOi puudumine. Ent ometi ei
tdhenda PISA leid, et enam kui pool dppimistulemustest on seletatav dpilaste-vaheliste erine-
vustega, seda, et dpilastevahelise erinevuse tekkes pole haridusel tldisemat m&ju. Opilaste
individuaalsete erinevuste arvestamine on oluline hariduslik ressurss. Seaduspéra, mille koha-
selt arenenud riikides on suur roll dpilastevahelisel erinevusel haridussaavutuste kujunemisel,
naitabki 6ppeprotsessi kohanemise madra Opilaste individuaalsete voimalustega.

Siit tulenevalt on ka riigi tasemel parema keskmise tulemuse saavutamisel oluline selle
teadmine, kuidas Opilane Gpib ning mis tema Oppet6dd mdjutab. Lihtsalt haridussaavutuste
teadmine (sh koolide ja riikide keskmised) on tagajarje teadmine, aga mitte selle teadmine,
kuidas antud tulemus tekkis. Suur osa PISA projekti seletavatest muutujatest ongi kasutatavad
selleks, et tdpsemalt mdista ja kirjeldada dppimisprotsessi omapéra.

1.4. PISA seletavad muutujad

Rahvusvaheline haridusuuring PISA ei ole otseselt teadusprojekt, ta ei rajane mingil teoreeti-
lisel kontseptsioonil ning tema peaeesmargiks ei ole tdestada konkreetseid hupoteese. Selge
kontseptuaalse tausta puudumine avaldub eelkdige haridussaavutustega kaasnevate tegurite
(kovariaatide) kasitlemisel. Erinevate seletavate muutujate (skaalad, indeksid jne) omavahelist
erinevust, seotust, funktsionaalsust ja pdhjendatust voib ainult oletada.

Esmapilgul on PISA projekti kdige olulisem tulemus teadmine the voi teise riigi po-
sitsioonist teiste suhtes. Erinevate riikide keskmised ja nende diinaamika kajastatakse ka
OECD PISA toimetistes. Ent seletuste leidmine, kuidas erinevad tulemused on saavutatud, on
keerulisem ning vajab p&hjalikumat analitisi. Sama olukord, nagu on riikide keskmiste tead-
misega, on ka koolide keskmiste ja koolide erinevuste teadmise ja arvestamisega. Mis viib
erinevate tulemusteni? Haridussaavutustega kaasnevate tegurite — kovariaatide — analtitis ongi
see baas, mis vOimaldab mdista saavutuste erinevuste tekkelugu. Kovariaatide anallis ei ole
pbhjuste leidmine, vaid ainult kaasnevatele teguritele osutamine. Nii nagu riikide-, koolide- ja
Opilaste-vahelised erinevused avalduvad koos, nii on ka haridussaavutuste kaasnevate teguri-
tega — nad avalduvad koos vastastikuses seoses.

1.5. Opilased ja koolijuhid

Opilaste ja koolijuhtide (enese)kirjeldused on PISA projektis peamisteks infoallikateks pilas-
te saavutuste kaasmuutujatest. Siin tuleb kindlasti arvestada, et enesekohased kirjeldused on
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subjektiivsed, et nad on olulisel maaral mojutatud sellest, kui tahtsaks vdi oluliseks hinnan-
guid andev isik kasitletavat valdkonda peab ning kuivord suuteline ta on olukorda kirjeldama.
Obijektiks vdib olla kull nditeks mingi 6ppeviisi rakendamine dppetdos, kuid vastused subjek-
tilvse sageduse skaalal (vaga sageli, sageli jne) nditavad olulisel méaral vaid vastajate suhtu-
mist antud tegevusviisi, aga mitte tegevuse kaitumuslikku intensiivsust ennast. Oluline on
lisada, et kuigi tegemist on haridusalase ning Gppet6dd kasitleva projektiga, ei fikseeritud
PISA uuringu raames otseselt 8ppetdo sisu ja metoodilist korraldust. Oppimist iseloomustava
informatsiooni allikad on Opilaste ja koolijuhtide arvamused, hinnangud ja kirjeldused toimu-
vast. Oppimisprotsessi isearasused saab seepérast tuletada vaid nende kaudsete tegurite uuri-
mise vahendusel.

1.6. PISA tulemuste vorreldavusest

PISA uuringute andmestikud vdimaldavad kasutada riikide-, koolide- ja 6pilastevahelist vord-
lust selleks, et hinnata ihe voi teise haridussaavutusega seotud teguri olulisust, mdtet ja aren-
gusuunda. Tasemetevahelised vordlused on vabad enesekohaste hinnangute subjektiivsusest.
Hariduskorralduse seisukohalt omab erilist tahtsust just see, kas mingid seosed v6i muutused
on spetsiifilised mingile ststeemile (riigile voi koolile) vdi nad on suhteliselt Gldkehtivad ning
universaalsed. Eriti oluline on teada, milline seosemuster iseloomustab riike, mille dpilaste
keskmine saavutustase on kdrge ning mida seet6ttu vGib vaadelda kui etalone, millest l&htu-
valt saaks kaaluda muutuste kavandamist ka mujal. Sama printsiip kehtib ka koolide kohta —
oluline on teada, milline seosemuster eristab edukaid koole vahem edukatest. Koolide v0i
riikidevahelise erinevuste arvestamine arengusuuna hindamisel véimaldab asetada tulemused
objektiivsemasse taustsusteemi. Toome ainult he ndite seoses Gpilaste poolt deklareeritava
raamatukogude kasutamisega. Esmapilgul tavaettekujutuse kohaselt voiks arvata, et raamatu-
kogude kasutamine on oluline lugemisoskuse kujunemisel, ent riikide vahelises vordluses
Opilaste sage raamatukogude kasutamine on negatiivselt seotud Opilaste lugemisoskusega.
Traditsioonilised raamatukogud ja traditsiooniliste paberkandjatel raamatute/ajakirjade laenu-
tamine vdi lugemine lugemissaalides iseloomustab XXI sajandi algul pigem arenguriike kui
arenenud maid.

Traditsiooniline ettekujutus dppimisest ja Gpetamisest on muutumas. PISA kontsept-
sioon ning mddtvahendite susteem kujunes valja pea paarkimmend aastat tagasi. Voimalik, et
toona kavandatu vastas toonasele 6ppimise sisulisele loogikale. Praegu on aga ilmne, suur osa
Oppimist kirjeldavaid kaasmuutujaid néivad sobivat seletama lugemise kujunemist arengurii-
kides, mitte aga arenenud riikides, kus dpilaste saavutustase on korge. PISA 2009 andemetel
ilmnevad riikide tasandil mitmed Gpilaste saavutuste negatiivsed seosed (negatiivsed konteks-
tiefektid): suhtumine lugemisse/lugemismdnu (indeks joyread), suhtumine Opetajatesse
(studrel), suhtumine kooli (atsch), hinnang Opetajate lugemist stimuleerivale tegevusele
(stimread), distsipliinile keeletundides (disclima). Kirjeldatud Gppimisstrateegiate enamiku —
malustrateegia (memor), too6tlusstrateegia (elab), kontrollistrateegia (cstrtat), struktureerimis-
strateegia (strtat) — kasutamine ei iseloomusta dpilasi riikides, kus saavutused on olnud kor-
ged. Samas on PISA 2009 hinnanud ka kahte 6ppimisstrateegiat, mis iseloomustavad eelkdige
kdrgetasemelisi riike ning koole — dppimise metastrateegiad (metasum, undrem; vt tabelid
3.1.1-3.1.3). On oluline lisada, et nimetatud metastrateegiate kasutamist ei hinnatud PISA
eelnevates tsuklites.

PISA haridussaavutuste skaalad ja nendega seotud seletavad néitajad, mis iseloomus-
tavad dpilase muid tegevusi ja hinnanguid, on ainevaldkonna pdhised (matemaatika, lugemi-
ne, loodusained). AinepBhisuse tsiikkel kordub 9 aasta jooksul. Ainep&hisus mdjutab ka sele-
tavate muutujate kasutamist — on need siis dppimisega seotud hoiakud, Gpiharjumused voi
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Opilaste suhted Opetajatega. PISA 2009 oli lugemiskeskne, uurimust kasitletavates materjali-
des viidatakse oma eelkéijale — PISA 2000-le ja mitte PISA 2006-le (loodusained). Sellel ligi
10 aastasel perioodil, mis jadb modtmiste vahele, voib teatud maaral muutuda nii aine kui ka
tegurid, mis vdivad aine omandamist mdjutada. Seoses lugemisega on taoliseks kiireid muu-
tusi tekitavaks teguriks arvutite kasutamine ning vdimalik, et paberkandajal olevate lugemis-
materjalide kasutamise vahenemine. Konkreetse néitena vOib vaadelda PISA 2009 indeksit,
mis késitles lugemise mitmekesisust (divread), milles 2009 jaid alles ainult paberkandjatel
olevate materjalide kasutamine, elektroonsete vahendite ja arvutitega kasutamise osas loodi
aga uued nditajad, mille osas vordlused varasemaga pole voimalik. Lugemine kui tegevus on
perioodil 2000-2009 muutunud.

1.7. Universaalne ja spetsiifiline

Opetamise eelduseks on dppimine. Opitulemus on dpilase tegevuse tulemus. Kuid dppimine
vBib toimuda erinevalt, erinevail pdhjuseil, tingimustel, mdjutustel ja etappides. Oppimise
erinevus vOib sbltuda nii dppija omaparast kui ka sellest, mida ning kuidas Gpetatakse. Kuigi
haridustulemuse kujunemisel erinevate haridussiisteemide, koolide ja Oppijate 18ikes saab
eristada suhteliselt Uhesugust universaalset seostemustrit, ei ole tulemus alati ning Uhtviisi
saavutatav, haridustulemuses on ka mingi dppekeskkonna spetsiifikale osutav komponent.
Peale Oppijate eneste sdltub haridustulemus nii konkreetsetest Gpetajatest, koolidest, kus dpi-
takse, kui ka haridusstisteemist, mis loob tldraamistiku kogu dppeprotsessile. Haridustulemu-
se universaalse ja spetsiifilise komponendi eristamine ongi rahvusvaheliste vordlevate hari-
dusuuringute ks huvitavamaid analiitisiteemasid, mis omab suurt praktilist tdhendust, sest
osutab v@imalustele, kuidas suunata ning kontrollida haridussaavutuste kujunemist.

2. Seletavad muutujad: mis kaasneb saavutustega?

PISA 2009 aasta projekti raames fikseeriti mitmeid muutujaid, mille abil saab seletada erine-
vusi saavutustes: eelkdige Gppimise ja kooliga seotud hoiakud ja Gppimisstrateegiad. Need
naitaja kirjeldavad ka dppimise ja Oppetdd korraldust Gpilase vaatevinklist. Analttsiks sobi-
vad muutujad on indeksid, mis on tuletatud Opilaste vastustest mitmele tksikule samasisulise-
le kiisimusele. Indeksi suurem véaartus néitab vastava parameetri suuremat intensiivsust. Esi-
tame indeksid koostisosadega, sest tegemist ei ole ldtuntud nditajatega ning nende lihend-
nimetused on vaheutlevad. Osa indeksitest on PISA raames varem kasutatud, ent on ka neid,
mida kasutati PISA 2009 raames esmakordselt. Ké&esolevas analulsis vaatleme jargmisi in-
dekseid.

2.1. Lugemisega seotud indeksid

Lugemistulemusi seletavad muutujad on reeglina iseloomustatavad vastavate indeksite abil.
Tabelis 2.1 on toodud kdesolevas anallisis kasutatud indeksite nimetused ning nende inglise
keelsed lUhendid, et vastavatest teatmematerjalidest ja andmebaasidest tdiendavat erialalist
informatsiooni leida. Kasitletavad indeksid omavad tédhendust ksnes PISA uuringute kon-
tekstis, kdesoleva osa lisas toodud ka nende sisu tdpsem kirjeldus.
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Tabel 2.1. PISA 2009 lugemistulemusi seletavad indeksid

Indeksi nimi eesti keeles Lihend (ing. k.)
Lugemismonu joyread
Lugemise mitmekesisus divread
Lugemine internetis onlread
Arvuti kasutamine suhtluseks entuse
Arvuti kasutamine koolis usesch
Raamatukogu kasutamine libuse
Mélustrateegia memor
Struktureerimisstrateegia strstat
Kontrollistrateegia cstrat
Too6tlusstrateegia elab
Uldistamise strateegia metasum
Madtestamise strateegia undrem
Suhtumine Opetajatesse studrel
Distsipliin tunnis disclima
Lugemise stimuleerimine stimread
. Suhtumine kooli atsch

. Kodu staatus escs

3. Lugemissaavutuse prognoos.

PISA projekti raames ei ole haridussaavutusi seletavatel muutujatel iseseisvat tdhendust, mille
alusel saaks vorrelda dpilasi, koole vdi riike. Nende muutujate pdhiline funktsioon on seletada
erinevuste teket haridussaavutustes. Kuigi enamikul juhtudel saavutuste seosed Opilaste hoia-
kute ja deklareeritavate Opistrateegiatega on kahepoolsed, vaatleme alljargnevalt seda, kui-
vord lugemistulemus on ennustatav mingi lisamuutuja alusel. Esitame lugemissaavutuse reg-
ressioonprognoosi kahetasandilise anallilisi loogika kohaselt. Kahe hierarhilise tasandina vaat-
leme riiki ja Opilast voi kooli ja dpilast.

Arvvéértuste tdlgendamine. Mingi statistilise seost iseloomustava néitaja tdlgendami-
sel on oluline eristada kahte aspekti. Esiteks, tGendosushinnang seose olemasolule. Suurte
valimite korral, nagu PISA valimid, on ka véga ndrgad seosed statistilises mdttes usaldatavad.
Teiseks, seose tugevus. Seose tugevus tdhendab seda, kui suures ulatuses the tunnuse teadmi-
ne ennustab teise tunnuse véartust. Korrelatsioonikordaja ruut néitab seda, kui suur on kahe
muutuja Uhine varieerumine. Kui korrelatsioonikordaja=0,3, siis korreleeritud tunnuste Ghis-
osa on 9%. Uhisosa 9% on suhteliselt vaike osa (91% infost jadb kirjeldamata) ning seetdttu
korrelatsioone véiksemad kui 0,3 vBib tdlgendada kui ndrku korrelatsioone. Korrelatsioon
tugevusega 0,5 iseloomustab tunnuste kattuvust veerandi osas. Seost, kus muutujad kattuvad
veerandi osas, vOib t6lgendada kui md&ddukat seost. Analoogselt vdib tdlgendada ka regres-
sioonikordajaid — regressioonikordaja néitab seda, kui palju Uhe muutuja vaartuse muutumine
uhe Uhiku vdrra toob endaga kaasa muutusi teise muutuja vaartustes. Jargnevates analliisides
on kasutatud standardiseeritud andmeid (keskmine=0 ja SD=1), seetOttu on regressioonikor-
dajate tdlgendamine lihtne. Ulevaatlikkuse huvides ei ole kaesolevas tekstis reeglina esitatud
seoste statistilist olulisust, sest valimi suurusest tulenevalt enamik, ka &armiselt nérku seoseid,
on statistiliselt olulised. Esitame vaid seose tugevuse néitaja, mille tdlgendamisel v6ib ldhtuda
ulalkirjeldatud printsiibist: ndrk seos (seose tugevus kuni 0,3), méddukas seos (seose tugevus
0,3-0,5) ja tugev seos (0,5 ja suurem).
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3. 1. Lugemissaavutuse prognoos riikide vahel.

Andmete esitus rajaneb jargmisel loogikal. Haridussaavutus prognoositakse nii 6pilase oma-
péra kui ka tema kuuluvusgrupi (kéesoleval juhul riigi) omapéra alusel. Séltumatute muutuja-
tena vaadeldakse Opilase mingit parameetrit (nt suhtumist dpitavasse/lugemismonu) ja vastava
grupi selle nditaja keskmist tulemust. Grupi keskmise kaasamine on seetdttu oluline, et vaga
paljud haridusega seotud protsessid avalduvad just teatud kontekstides; st vaadeldavad ndita-
jad/seosed ei iseloomusta mitte niivord Opilast, kui klassi, kooli vai riiki, kuhu dpilane kuu-
lub. Haridussaavutuse kujunemisel pole oluline ja informatiivne tiksnes Opilase individuaalne
omapéra, vaid ka see, kui tlupiline ja levinud vastav suhtumine v8i kditumisviis on. Grupilis-
te mojude teadmine on oluline just hariduskorralduse seisukohalt, sest osutavad sustemaatilis-
te mdjutuste vdimalustele. Standardiseeritud andmete korral saab dpilase tasandi efekte kasit-
leda kui standardiseeritud lahendeid, mis iseloomustavad Opilast s6ltumata tema kuuluvus-
grupist. Kontekstiefektid (efektid grupi keskmistega) on aga valjendatud samal indiviidi ta-
sandi modtskaalal. Kontekstiefekti suurus ei ole standardiseeritud lahendi vastav néitaja selle
tavatdhenduses. Kontekstiefekt on arvutatud kui grupikeskmise regressioonikordaja (indiviidi-
tasandil standardiseeritud andmetest). Uhtse md6tskaala olemasolu vdimaldab seoseid otse-
semalt vOrrelda ning paremini tdlgendada.

3.1.1. Lugemistulemused ja lugemisménu

Tabeli 3.1.1. kohaselt universaalsed seosed (st riikidest sdltumatuid) lugemistulemuse ja sele-
tavate muutujate vahel on nérgad. Arvvaartuselt (absoluutnditaja) on kdik kontekstiefektid
suuremad kui Opilase tasandi individuaalprognoosid. See erinevus néitab, et kdik vaadeldud
seosed on tugevalt riigispetsiifilised. Seose riigispetsiifilisus tdhendab, et teguri avaldumise
maar soltub sellest, kuivord tudpiline voi ebatlupiline antud k&itumine/suhtumine mingis rii-
gis on.

Lugemist iseloomustavatest néitajatest eristub teistest lugemismdnu (individuaaltasan-
di regressioonikordaja 0,326). Samasuunalise, aga oluliselt nérgema seletusjéuga on lugemine
internetis (0,176) ja lugemise mitmekesisus (0,163). Ulejaanud seosed on Gpilase iseloomus-
tamiseks vdga norgad. Kdikide vaadeldavate tegurite toimet vahendab riigi kontekst.

Siin on olulised kaks erinevat tendentsi. Riikides, mille dpilased rohkem teatavad lu-
gemise meeldivusest, lugemise mitmekesisusest ja raamatukogu suuremast kasutamisest, on
Opilaste haridussaavutused madalamad.

Erilist tdhelepanu vaarivad kolm negatiivset kontekstiefekti — lugemismoénu (-1,101);
lugemise mitmekesisus (—0,808) ja raamatukogude kasutamine (-0,829). Need tugevad nega-
tiivsed efektid tdhendavad seda, et riikides, kus lapsed sageli teatavad oma suurest lugemis-
huvist, mitmekesisest lugemisest ning raamatukogude sagedasest kasutamisest, on lugemise
saavutustesti tulemused madalad. See leid on vastuolus tavateadmisega antud tegevus-
te/suhtumiste positiivsest mgjust haridussaavutustele.

Riikides, kus Opilased suuremal mé&éral osutavad arvutite kasutamisele, on lugemistu-
lemused paremad. Suurim positiivne kontekstiefekt on seotud internetist lugemisega (+0,618).
Esitatud andmed néitavad, et riikidest s6ltumatult seostub lugemistulemusega kdige univer-
saalsemalt lugemismdnuga, mis PISA kontekstis tdhendab eelkdige positiivset suhtumist pa-
berkandjal olevate tekstide kasutamisse. Ent samas negatiivne kontekstiefekt nditab, et antud
suhtumine domineerib riikides, mille Gpilaste saavutused on madalad. Selles ilmses vastuolus
tuleb ndha vastava oskuse arendusvdimalusi. Tavatriikis ja tavaraamatukogu ei ole need va-
hendid, mille abil/vahendusel tdnapdeva arenenud tGhiskonnas kujuneb lugemisoskus.
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Tabel 3.1.1. Lugemissaavutuse prognoos lugemist kirjeldavate tunnuste alusel. Opilane ja
riigi kontekst

Variatiivsuse Riik kui va- Teguri moju Konteksti

Muutuia allikas riatiivsuse (Regressiooni moju
! allikas, % efekt)

Opilane |  Riik Opilane | Riik
1 2 3 4 5 Brx 7rxx
Lugemine 0,790 0,235 23%
Lugemismanu 0,955 | 0,058 6% 0,326 | 0,775 | -1,101
tugem'se MItMe- 1 5923 | 0,077 8% 0,163 | —0,644 | —0,808
esIsus
Arvuti kasutamine | g gg7 | 193 13% 0,009 | 0334 | 0343
suhtluseks
Arvuti kasutamine | g g9y | (134 13% 0,149 | 0143 | 0292
koolitooks
l‘i;‘gem'”e Interne- | 4880 | 0,157 15% 0176 | 0,796 | 0,618
Eaama“%kogu 0,829 | 0,170 17% -0,080 | 0,749 | -0,829
asutamine

* Arv antud tulbas nditab lugemistulemuse prognoosi tiksnes 6pilase omapéra alusel

** Arv antud tulbas néitab seda, kui palju muutub (suureneb/véheneb) lugemistulemuse prog-
noosi riigi vastava keskmiste nditaja lisamisel.

*** Arv antud tulbas néitab kontekstiefekti, st seda kuivord kasitletav seos s6ltub riigi eripa-
rast. Kontekstiefekt leitakse: arv tulbas 6 — arv tulbas 5.

3.1.2. Lugemistulemused ja opistrateegiad

Tabelis 3.1.2 ksitletakse lugemistulemuse prognoosi dpistrateegiate alusel. Opistrateegiad on
néitajad, mis on kdige hariduskesksemad — nad osutavad otseselt sellele, kuidas dpilased Kir-
jeldavad oma 6ppimist. Opistrateegiate rakendamisel riigid erinevad iiksteisest suhteliselt
vahe. KOige enam eristab riike mélu- ja struktureerimisstrateegiate kasutamine (9% Uldvaria-
tiivsusest).

Erinevatele strateegiatele thine on ka see, et neil kdigil on positilvne mo6ju dpilase
saavutusele. Samas, erinevate strateegiate efekt on erinev. Kdige tugevamalt prognoosib 6pi-
laste lugemistulemust kahe metakognitiivse strateegia kasutamine: tldistamisstrateegia (efekt
0,371) ja motestamisstrateegia (efekt 0,319). Need kaks efekti on suurimad, mida PISA 2009
seletavad muutujad voimaldavad riikidevaheliste teguritena kirjeldada. Nullilahedane efekt
lugemissaavutusele on malu-, to6tlus- ja struktureerimisstrateegia kasutamine.

Riikide oluline sisuline eristumine tekib siis, kui arvestada kontekstiefektide (veerg 7)
margilist erinevust. Riikides, kus dpilased kasutavad 6ppimisel sagedamini metastrateegiaid,
on tulemused paremad (lldistamise metastrateegia kontekstiefekt +0,957 ja motestamise me-
tastrateegia kontekstiefekt +1,255). Tegemist on PISA projekti raames avaldunud suurimate
positiivsete kontekstiefektidega riikidevahelises vordluses.
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Tabel 3.1.2. Lugemissaavutuse prognoos dpistrateegiate alusel. Opilane ja riigi kontekst

Variatiivsuse R!'k. _km va- Teguri moju Konteksti

Muutuja allikas riatiivsuse (Regressiooni moiu
allikas, % efekt)
Opilane | Riik Opilane |  Riik

1 2 3 4 5* 6 7
Lugemine 0,790 0,235 23%
t‘;ggisatam'se stra- 0,940 | 0,064 7% 0371 | 1328 | 00957
?ggsfjta‘m'se stra- 0953 | 0,046 5% 0319 | 1574 | 17255
Kontrolli-strateegia 0,957 0,056 5% 0,231 —-0,990 -1,221
Too6tlus-strateegia 0,933 0,072 7% 0,057 -1,346 -1,404
Mélu-strateegia 0,926 0,089 9% 0,001 -1,022 -1,024
Ssttr;“t‘;te‘gize”m's' 0,923 | 0,090 9% 0,063 | -1,005 | —1,067

* Arv antud tulbas naitab lugemistulemuse prognoosi liksnes Gpilase omapéra alusel

** Arv antud tulbas néitab seda, kui palju muutub (suureneb/véheneb) lugemistulemuse prog-
noosi riigi vastava keskmiste nditaja lisamisel.

*** Arv antud tulbas néitab kontekstiefekti, st seda kuivord kasitletav seos s6ltub riigi eripa-
rast. Kontekstiefekt leitakse: arv tulbas 6 — arv tulbas 5.

Riikides, kus Opilased kasutavad sagedamini kontrolli-, t66tlus-, malu- voi struktureerimis-
strateegiat on tulemused halvad (kontekstiefektid vastavalt —1,221; —1,404; —-1,024; —-1,067).
Kontrollimine, t66tlemine, malu, struktureerimine ei ole mérksdénad, mille abil iseloomusta-
vad oma dppimist dpilased riikides, mille keskmine saavutustase on koérge.

Taolise vastandlikkuse moistmisel on oluline arvesse votta vastavate nditajate kaasa-
mist PISA uurimistsuklisse tldse. Viimatikirjeldatud, negatiivse kontekstiefektiga Gpistratee-
giad olid kasutusel ka varasemas PISA 2000 tsiklis, kuid metastrateegiate kasutamist hinnati
PISA 2009 raames esmakordselt. Uute néitajate lisamine, mis iseloomustavad Gppeprotsesse
kvalitatiivselt teisiti, naitab nihet uurimuse kontseptsioonis tervikuna. On ilmne, et n-0 vanad
traditsioonilised strateegiad iseloomustavad dppimist riikides, mille saavutuste Gldtase pole
vaga kdrge. Metastrateegiate kasutamine aga osutab riikidele, mille dpilased saavutavad kor-
geid tulemusi.

3.1.3. Lugemistulemus, kodu staatus ning hoiakud opetajate ja kooli suhtes

Tabelis 3.1.3 kasitletakse lugemistulemuste prognoosi Opilaste kodude staatuse ja dpetajatele
ja koolile antavate hinnangute alusel. Taoline kdrvutamine v@imaldab tuua esile vastuolulise
arengu — riikides, mille kodanikud on jdukad ja heade koduste kasvatusvdimalustega, on ka
haridussaavutused head, ent samas iseloomustab neid riike Opilaste Kriitiline suhtumine nii
kooli kui Opetajatesse.

Kodu majandusliku, kultuurilise ja sotsiaalse staatuse indeks (ESCS) on kvalitatiivselt
erinev koikidest teistest antud alaosas kasitletavatest muutujatest selle poolest, et tegemist on
naitajaga, mis ei ole oluliselt mdjutatud enesekohaste andmete vdimalikust subjektiivsest kal-
lutatusest. Teiseks on kodu staatus nditaja, mis prognoosib haridussaavutust suhteliselt tuge-
valt ja universaalselt (Gpilase tasandi regressioonikordaja 0,347). Kolmandaks, kodu staatus
on nditaja, mis diferentseerib teistest antud plokis késitletavatest seletavatest muutujatest koi-
ge enam riike — riikidevaheline erinevus seletab siin 20% muutuja variatiivsusest. Erinevate
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riikide lapsed on périt erineva heaoluga ja 6ppimist soodustavatest kodudest. Riikides, kus on
suhteliselt palju headest kodudest Gpilasi, saavutatakse ka paremaid tulemusi (riikide konteks-
tiefekt + 0,256).

Opilase hoiakud dpetajatesse ja kooli ennustavad haridussaavutusi nérgalt. Tugevaim
seos saavutusega on nendest néitajatest dpilaste hinnangul distsipliinile keeletundides (regres-
sioonikordaja 0,140). Nullildahedaselt ennustab saavutusi aga dpilaste hinnang sellele, kuidas
nad tajuvad Gpetaja stimuleerivat kéitumist keeletundides (regressioonikordaja 0,057).

Tabelis 3.1.3 esitatud vordluste alusel on vdimalik 6elda, et lihtsustav on arusaam, et
tulemuste mdttes edukat haridussiisteemi iseloomustavad dpilaste kdrged positiivsed hinnan-
gud koolile, dppimisele ja suhetele Opetajatega. Reaaluses on teisiti — kdrgete saavutustega on
paralleelsed kriitilised hinnangud koolis toimuvale.

Tabel 3.1.3. Lugemissaavutuse prognoos Opilaste hinnangute alusel Opetajatele ja koolile.
Opilane riigi kontekstis

Riik kui

Variatiivsuse variatiivsuse Teguri moju Konteksti
Muutuja allikas allikas (Regressiooni efekt) mdju
Opilane | Riik Opilane Riik

1 2 3 4 5* 6% | 7o
Lugemine 0,790 0,235 23%
Kodu staatus 0,767 0,198 20% 0,347 0,603 0,256
Suntumine Opeta- | o961 | 0,045 4% 0089 | -1123| -1,211
Suhtumine kooli 0,933 0,070 7% 0,105 -1,158 -1,263
Distsipliin tunnis 0,954 0,059 6% 0, 140 -0,420 -0,560
'r-i‘rjn%ir:'se stimulee- | 920 | 0,107 10% 0,057 | -0,965| -1,022

* Arv antud tulbas naitab lugemistulemuse prognoosi liksnes Gpilase omapéra alusel

** Arv antud tulbas néitab seda, kui palju muutub (suureneb/véheneb) lugemistulemuse prog-
noosi riigi vastava keskmiste naitaja lisamisel.

*** Arv antud tulbas néitab kontekstiefekti, st seda kuivord kasitletav seos sdltub riigi eripé-
rast. Kontekstiefekt leitakse: arv tulbas 6 — arv tulbas 5.

Kokkuvéte: Opilane riigi kontekstis

1. Seletavaid muutujaid, mis ennustavad dpilast haridussaavutusi erinevate riikide 16ikes suh-
teliselt Gihtmoodi ja universaalselt, on véhe. Opilase saavutusi ennustasid parimal viisil jarg-
mised muutujad:

Uldistamise strateegia (regressioonikordaja 0,371).

Maotestamise strateegia (0,319).

Kodu staatus (0,347).

Lugemismdnu (0,326).

2. Enamik vaadeldavaid muutujaid on selge kontekstimdjuga, nad avalduvad erinevates riiki-
des erinevalt. Enamik kasitletud seletavaid muutujaid omavad negatiivset kontekstiefekti, st
nende suur intensiivsuse aste seostub Gpilase madala sooritusega vastavates riikides. Siin on
erandiks jargmised nditajad (positiivne kontekstiefekt):

Mdotestamise metastrateegia (1,255).

Uldistamise metastrateegia: (0,957).
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Lugemine internetis (0,618).

Arvuti kasutamine suhtluseks (0,343).
Arvuti kasutamine koolitooks (0,292).
Kodu staatus (0,256).

V0ib jareldada, et riikide tasandil head lugemistulemust soodustavad kontekstid on 6iged 6p-
pimisstrateegiad + arvutite kasutamine + dppimist toetav kodu. Kdik opilasi iseloomustavad
hoiakulised/hinnangulised seletavad muutujad on negatiivse kontekstiefektiga. Riikides, kus
Opilaste hinnangud on kdrged/positiivsed, on sooritustase pigem madal kui korge ja vastupidi.
IlImne lihtsustus oleks langetada siin pdhjuslikke jéareldusi, pigem on tegemist osutusega, et
esmapilgul tavaettekujutuse kohaselt olulised positiivsed Gppimist soodustavad tegurid ei
pruugi anda loodetud efekti.

3.2. Lugemissaavutuse prognoos opilase ja kooli tasandil: Eesti, Soome, Tiirgi

Eelnevas osas nditasime, et PISA projekti raames fikseeritud haridussaavutuste seletavad
muutujad on reeglina kontekstispetsiifilised — nende informatiivsus s6ltub riigist, mille dpilas-
te tulemusi késitletakse. Selgelt joonistub vélja, et traditsiooniline ettekujutus lugemist soo-
dustavatest ja arendavatest teguritest riikide saavutus- ja arengukontekstis on muutunud. Hea
lugemisoskus ei tahenda tiksnes head suhet paberil olevate trikistega, vaid internet ja arvutite
kasutamine on muutunud ka oluliseks. Traditsiooniline ettekujutus edukast ppimisest ndib
muutuvat metastrateegiate vahendusel. Riikides, kus Opilased véitsid end kasutavat sageli
klassikalisi Opistrateegiaid (l&bitootamine, malu, struktureerimine) olid saavutustulemused
madalamad kui riikides, kus nimetatud dpiviise kasutati vahem. K&rge saavutustasemega riike
ei iseloomustanud Opilaste kdrged positiivsed hinnangud ei koolile tervikuna ega suhetele
Opetajatega.

Riiklike erinevuste korval teiseks oluliseks haridussaavutusi mdjutavaks stisteemseks
teguriks on koolidevahelised erinevused. Koolidevahelised erinevused haridussaavutuste ku-
junemisel on kvalitatiivselt teistsugused riikidevahelistest erinevustest. Siin on t&helepanu-
keskmes seosed, mille vaatlemisel riike iseloomustavad tldised nditajad hariduskorraldusest,
kultuurist ja majandusvdimalustest on konstantsed ihe maa piires. Kuid ka siin on otstarbekas
uhe riigi (Eesti) arenguvdimaluste mdistmiseks kbrvutada analoogseid protsesse teiste riiki-
dega.

K®dige suurem sarnasus koolidevahelises ja riikidevahelises erinevuses on see, et aren-
gu kaigus mdlemad erinevused vahenevad. Tulemuste keskmiselt tasemelt muutuvad suhteli-
selt sarnaseks nii erinevad riigid kui ka koolid. Samas on need erinevused ka seotud, sest koo-
lide erinevuste olemasolu ja teke on osaliselt riigi hariduskorralduse tks tulemusi.

Ké&esoleva osa pdhieesmérk on selgitada, kuivord ja kuidas on Eesti Opilaste haridus-
saavutuste erinevused seotud Opilaste ja koolide omapéraga.

Oleme Eesti koolidevaheliste erinevuste analusi taustaks valinud kaks teist vordlus-
riiki: Soome ja Turgi. Need vordlusriigid on valitud kui d&rmused kahest aspektist. Euroopa
riikidest oli Soomel PISA 2009 lugemissaavutus kdrgeim (536) ning samas madalaim néitaja
koolidevahelise erinevuse aspektist (9%). Tirgi keskmine lugemistulemus oli Euroopa riiki-
dest madalaim (464) ning samas olid Tirgi koolidevahelised erinevused suurimad (55%).
Eesti keskmine tulemus (501) oli kill Soome keskmisele pisut lahedasem, ent koolide-
vahelise erinevuse aspektist (Eesti koolidevaheline erinevus 21%) siiski Soomest kaugel.
Nendest asjaoludest tulenevalt ongi Eestis toimuvat otstarbekas vorrelda Soome ja Tirgiga.
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3.2.1. Lugemismonu: opilaste ja koolide-vahelised erinevused

Opilase tulemuse prognoos Kontekstiefekt*

PISA riigid: 0,326 -1,101
Eesti: 0,398 0,806
Soome: 0,506 0,729
Turgi: 0,179 1,567

* Kontekstiefektina késitletakse PISA riikide puhul riikidevahelist kontekstiefekti ning Eesti,
Soome ja Turgi kasitlemisel koolidevahelist kontekstiefekti.

PISA koikide riikide kogumis lugemismdénu oli iks paremaid 6pilase haridussaavutuse ennus-
tajaid (0,326). Sama tendents ilmneb ka Soome (0,506) ja Eesti néitel (0,398). Lugemismdnu
regressioonikoefitsient Soome valimil (0,506) on (ks absoluutvéértuselt suuremaid vastavaid
naitajaid. KOrge saavutus mingis aines on seotud Opilaste vastavate positiivsete hinnangutega.
Kui pidada silmas Eesti arengut Soome suunas, siis Oppeulesannet tditmisega kaasnevate posi-
tiivsete tundmuste roll peaks tdstma sooritustaset.

Lugemismdnu on selgelt koolispetsiifiline hinnang: koolis domineeriv positiivne suh-
tumine lugemisega seotud tegevustesse voimendab Opilasetasandi lugemismdnu efekti. Lu-
gemismonu koolispetsiifilisus avaldub eelkdige Turgis (1,567) ja kdige vaiksemal maaral
Soomes (0,729). Turgi kinnitab lugemisménu olulisust Opilaste saavutuste kujunemisel just
kdrge kontekstiefektiga — nendes koolides, milles Gpilased meeleldi loevad, on ka tulemused
kdrgemad, ent nii on ainult moningates koolides, tegemist ei ole Turgi jaoks tldreegliga. Eesti
meenutab siin Soomet, ent individuaalse ja konteksti erinevuste vahe osutab sellele, et luge-
mismonu on siin suuremal maaral koolidest tingitud kui Soomes.

3.2.2. Lugemise mitmekesisus: opilaste ja koolidevahelised erinevused

Opilase tulemuse prognoos Kontekstiefekt
PISA riigid: 0,163 -0,808
Eesti: 0,105 1,533
Soome: 0,347 0,596
Tlrgi: -0,002 0,260

Lugemise mitmekesisuse indeks nditab Opilase huvi erinevate triikiste vastu ning ta on veidi
analoogne lugemismonu indeksiga. Soome néitaja (0,347) uletab oluliselt Eesti vastavat néita-
jat (0,105). Kuigi riikidevaheline kontekstiefekt oli negatiivne, nditab siin Soome kogemus, et
Opilase huvi erinevate triikiste vastu on seotud positiivselt lugemise saavutusnditajaga. Tahe-
lepanu vaarib asjaolu, et Eestis on lugemise mitmekesisuse mdju (1,533) oluliselt koolist s6l-
tuvam kui Soomes (0,596).

3.2.3. Lugemine internetis: opilaste ja koolidevahelised erinevused

Opilase tulemuse prognoos Kontekstiefekt
PISA riigid: 0,176 0,618
Eesti: 0,092 0,657
Soome: 0,118 1,194
Tlrgi: 0,037 0,896

Internetis lugemise seos haridussaavutusega on Opilase tasandil suhteliselt ndrk (Eestis efekt
Opilase tasandil 0,092), ent kdik kontekstiefektid on positiivsed, eelkdige Soomes (1,194).
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Kdik see kokku osutab vdimalusele, et internetis lugemise roll lugemistulemuse tusule on
tdendone, kuigi hetkel voib seos selgemalt avalduda uksikutes riikides ja koolides. Naiteks
Turgis internetist lugemine ei prognoosinud Gldse 6pilase lugemissaavutust (0,037) PISA tes-
tis, samas aga oli oluline see, kuivord interneti kasutamine iseloomustab koole (0,896).

3.2.4. Arvuti kasutamine suhtluseks: opilaste ja koolidevahelised erinevused

Opilase tulemuse prognoos Kontekstiefekt
PISA riigid: -0,009 0,343
Eesti: -0,116 -1,040
Soome: -0,119 -0,180
Tlrgi: -0,047 1,052

Riikidevahelises vordluses arvuti kasutamine suhtluseks osutab positiivsele kontekstiefektile
(0,343). Riikides, kus 6pilased rohkem suhtlevad arvutite vahendusel, on lugemistulemused
paremad. Ent Eesti ja Soome koolidevahelise erinevuse uurimine nditab vastupidist — arvutite
kasutamine suhtluseks on seotud (ndrgalt) negatiivselt nii lugemistulemusega dpilase tasandil
ja vastav kontekstiefekt on negatiivne. Turgi kdrge positiivne koolikeskkonna efekt vdib osu-
tada pigem arvutite véhesele olemasolule ja kasutamisele kui sellele, et intensiivne arvuti ka-
sutamine suhtluse eesmargil on lugemisoskust arendav tegur.

3.2.5. Arvuti kasutamine koolité6ks: opilaste ja koolidevahelised erinevused

Opilase tulemuse prognoos Kontekstiefekt
PISA riigid: -0,149 0,292
Eesti: -0,208 -0,019
Soome: -0,157 0,164
Tirgi: -0,120 -0,725

Nii nagu arvuti kasutamine suhtlemiseks on tdlgenduslikult vastuoluline nditaja, nii on ka
arvuti kasutamine koolitooks vastuoluline. Opilase tasandil on kdigil neljal juhul (k&ik PISA
riigid, Eesti, Soome, Turgi) seosed dpilase tasandil negatiivsed. Ent kaks positiivset konteks-
tiefekti vaarivad suuremat téhelepanu. Riikides, kus dpilased kasutavad arvuteid sagedamini,
on Opilaste saavutusnaitajad kdrgemad (kontekstiefekt 0,292). Soomes ilmneb ndérk positiivne
koolidevaheline efekt (0,164). Tirgis on tugev negatiivne koolidevaheline kontekstiefekt
(-0,725). Arengud on erinevad ja ei anna alust kindlalt vaita arvutite kasutamise seosest hari-
dusalaste saavutustega. Kdige suurem kooskdla erinevate néitajate vahel on ndrk negatiivne
seos dpilase tasandil.

3.2.6. Raamatukogu kasutamine: opilaste ja koolidevahelised erinevused

Opilase tulemuse prognoos  Kontekstiefekt

PISA riigid: -0,080 -0,829
Eesti: -0,145 -0,065
Soome: 0,077 0,200
Turgi: 0,063 1,406

Traditsiooniliselt on Eestis raamatukogusid koérgelt vaartustatud ja nende kasutamist on vaa-
deldud kui haridust edendavat tegevust. Ainult Eesti vaatepunktist oleks raamatukogude kasu-
tamise negatiivne seos (-0,145) lugemisoskusega tundunud veana. Ullatavalt Ghtib taoline
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leid oma suunalt PISA riikide uldtulemusega (-0,080). Soome ja Tiirgi olukord on siin Eestist
ja PISA riikidest tervikuna erinev: ndrk positiivne seos dpilase tasandil ning positiivne kon-
teksti kooliefekt, eelkdige Turgis (1,406). Seega on Eesti tulemuste télgendamine siin rasken-
datud. Kui ldhtuda Soome eeskujust, siis tuleks raamatukogude kasutamises ndha moéningat
arengupotentsiaali, samas PISA riikide Uldtendents osutab vastupidisele — raamatukogude
kasutamine paberkandjatel olevate trikiste lugemiseks iseloomustab arengumaid ja mitte are-
nenud riike.

3.2.7. Oppimise metastrateegiate méju: dpilaste ja koolidevahelised erinevused

PISA 2009 projekti raames hinnati kahe 6ppimise metastrateegia kasutamist lugemistlesanne-
te lahendamisel: Gldistamise ja mdtestamise metastrateegia. Kuna nii sisuliselt kui seoste
mustrilt toimivad need kaks strateegiat analoogselt, siis esitame alljargnevalt tksnes Gldista-
mise metastrateegia moju lugemistulemusele ja vastavad kontekstiefektid. Uldistamise meta-
strateegia on valitud seet6ttu, et vastavad seosekordajad on pisut suuremad kui motestamise
metastrateegial. MGtestamise metastrateegia efekti nditajad on analoogsed allpoolesitatud ul-
distamise metastrateegia efektidele lugemistulemuse prognoosimisel nii PISA riikide vahelis-
te erinevuste kui ka koolidevaheliste erinevuste késitlemisel kdigis kolmes vaadeldavas riigis.

Opilase tulemuse prognoos Kontekstiefekt
PISA riigid: 0,371 0,957
Eesti: 0, 352 1,412
Soome: 0,469 0,518
Tlrgi: 0,223 2,140

Lugemismdnu koérval on Gppimise metastrateegiate kasutamine kdige tugevamalt seotud opi-
laste lugemisoskusega nii PISA riikides tervikuna kui kdigis kolmes riigis. Tegemist on the
selgema ja arengule osutava seosega: lugemistulemus on seotud metastrateegiate kasutamise-
ga dppimisel. Analoogsed on kontekstiefektid nii riikidevaheliste kui koolide-vaheliste erine-
vuste tekkes: slisteemides, kus Opilased kasutavad neid strateegiaid, on tulemused kérgemad.
Soomes on uldistamise metastrateegia moju Opilase saavutusele suurim (0,469) ja konteksti-
efekt vaikseim (0,518) vorreldes Eesti ja Turgiga. Taoline erinevus nditab, et Soomes on ni-
metatud strateegiad oluliselt levinumad ning Opilastele tuttavamad kui Eestis voi Turgis, kus
neid strateegiaid kannab vaid osa koole. Oppimise metastrateegia suurt arengupotentsiaali
naitab véga suur kontekstiefekt Turgi valimil (2,140). Koolides, mille dpilased kirjeldavad
oma Gppimist metastrateegia terminites, on oluliselt kdrgemad tulemused.

3.2.8. Traditsioonilised éppimisstrateegiad (kontrollistrateegia, to6tlusstrateegia, mélu-
strateegia, struktureerimise strateegia): opilaste ja koolidevahelised erinevused

Kuna nimetatud strateegiate mdju Opilaste saavutustele on vdike (regressioonikordajate vaar-
tused algavad sajandikega) ja mitmetel juhtudel on kontekstiefektid negatiivsed, kéasitleme
neid koos.

~

Opilase tulemuse prognoos Kontekstiefekt
PISA riigid:
Kontrollistrateegia 0,231 -1,221
Tootlusstrateegia 0,057 -1,404
Mélustrateegia 0,001 -1,024
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Struktureerimisstrateegia 0,063 -1,067
Eesti:

Kontrollistrateegia 0,116 1,812
Tootlusstrateegia 0,080 0,477
Mélustrateegia -0,057 -0,387
Struktureerimisstrateegia 0,023 -0,331
Soome:

Kontrollistrateegia 0,269 0,663
Tootlusstrateegia 0,123 0,622
Mélustrateegia 0,059 —-0,536
Struktureerimisstrateegia 0,163 0,228
Turgi:

Kontrollistrateegia 0,154 2,697
T6otlusstrateegia 0,116 0,286
Mélustrateegia -0,040 -0,791
Struktureerimisstrateegia 0,008 0,557

PISA riikide Gldkogumi leid kontrollistrateegia vaikesest positiivsest méjust lugemistulemu-
sele (0,232) ilmneb kdigis kolmes vaadeldavas riigis. Kontrollistrateegia positiivne efekt on
jalgitav nii Soomes (0,269), Turgis (0,154) kui ka Eestis (0,116). Mélustrateegiate kasutamise
efekt on pigem negatiivne kui positiivne nii Opilase kui kontekstiefekti tasemel. K&esolevas
osas vaadeldud Opistrateegiate seosed Opilaste saavutustega on oluliselt vaiksemad metastra-
teegiate analoogsetest seostest.

3.2.9. Suhtumine opetajatesse ja kooli: opilaste ja koolidevahelised erinevused

Alljargnevalt kasitleme 4 Gpetajate ja kooliga seotud indeksi seoseid lugemistulemusega. In-
deksite koos kasitlemine on uhelt poolt tingitud nende sisu l&hedusest, aga teisalt ka sellest, et
indeksite seletusjéud on ndrk. Vaatleme suhtumist kooli ja dpetajatesse kodutegurite foonil,
sest sel teel saab osutada tdnapéeva hariduses kulgevale kahele vastandlikule arengule: 1)
koduga seotud tegurite osatéhtsuse téusule ja 2) dpilaste kooliga seotud hinnangute teisejargu-
lisusele. Kbrged dppimistulemused ei tdhenda seda, et Opilased kirjeldaksid kooli ja 6petajaid
kdrgendatult positiivses terminoloogias. Vaadeldes siin negatiivseid kontekstiefekte néib keh-
tivat pigem vastupidine — dpilaste positiivsed hinnangud koolile ja Opetajatele osutavad mada-
lale saavutusnivoole. Opilaste kdrged tulemused vdivad olla saavutatud kooli tugeva surve
mdjutusel ning siit hinnangute tagasihoidlikkus.

Opilase tulemuse prognoos Kontekstiefekt
PISA riigid:
Kodutegurid 0,347 0,256
Suhtumine Opetajatesse 0,089 -1,211
Suhtumine kooli 0,105 -1,263
Distsipliin tunnis 0,059 -0,560
Lugemise stimuleerimine 0,057 -1,022
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Eesti:

Kodutegurid 0,161 0,747
Suhtumine Gpetajatesse 0,173 0,657
Suhtumine kooli 0,036 1,384
Distsipliin tunnis 0,123 0,031
Lugemise stimuleerimine -0,002 -0,165
Soome:

Kodutegurid 0,269 -0,022
Suhtumine Gpetajatesse 0,201 -0,119
Suhtumine kooli 0,237 0,605
Distsipliin tunnis 0,037 0,047
Lugemise stimuleerimine 0,006 0,434
Turgi:

Kodutegurid 0,135 0,945
Suhtumine dpetajatesse 0,095 0,204
Suhtumine kooli 0,038 -1,395
Distsipliin tunnis 0,063 1,406
Lugemise stimuleerimine 0,059 1,008

Koduteguritel on selge positiivne mdju nii riikide- kui koolidevahelises vordluses. PISA riiki-
de koondandmestiku alusel on siin tegemist méddukalt hea regressioonprognoosiga (0,347).
Kdrvutatavast kolmest riigist on seos tugevaim Soomes (0,269), ent Soome erineb oluliselt nii
Eestist kui Turgist sellepoolest, et Soome koolid tervikuna ei erine oma 6pilaskonna kodude
heaolu alusel (-0,022), ent nii Turgi kui Eesti koolid erinevad tugevalt dpilaste kodude erine-
vuse alusel (regressioonikoefitsiendid vastavalt 0,945 ja 0,747). Eesti ja Turgi koolid on Kkihis-
tunud/stratifitseerinud lahtuvalt oma Opilaste koduselt taustalt. Soome Opilase tasandi suhteli-
selt madal regressioonikoefitsient 0,269 (vorreldes riikidevahelise 0,347) vdib peegeldada ka
Soome hariduspoliitika tulemusi, et neutraliseerida Opierinevuste teket koduerinevuste alusel.
Ent samas on see koefitsient mérgatavalt suurem Eesti ja Turgi vastavatest néitajatest (0,161
ja 0,135). Voimalik, et nende néitajate kbrvutamine osutab tervikuna uldarengule — kodumao-
jude rolli tdusule heade haridussaavutuste kujunemisel.

Késitletavate kooli-indeksite seosed koolidevaheliste erinevused annavad riigiti suhte-
liselt Ghesuguse seosepildi — nad on Opilase saavutuste prognoosimisel véheinformatiivsed
naitajad. Eestist ja Turgist erineb siin mdnevdrra Soome, kus kahe indeksi (suhted dpetajaga
ja suhtumine kooli) regressioonikordaja uletab véartuse 0,2. Kuigi ka moned kooliefekti néita-
jad on negatiivsed, on iildtendentsiks antud hinnangute séltuvus koolist. Opilase hinnang dpe-
tajale ja kooli ei tulene tiksnes dpilase enda individuaalsest kogemusest, vaid sellel hinnangul
on grupiline iseloom. Eesti puhul on suhtumine dpetajatesse ja kooli tugevalt koolispetsiifiline
(kontekstiefektid vastavalt 0,657 ja 1,384).

3.3. Lugemistulemuse prognoos mitme muutuja alusel: dpilaste- ja koolidevahelised
erinevused

Eelmises osas késitlesime lugemistulemuste prognoosi Uhe séltumatu muutuja alusel. Kasitle-
tud muutujad on aga omavahel seotud, vaikesed regressioonikoefitsiendid osutavad sellele, et
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tegemist vOib olla vaid kaudsete seostega. Mitmene regressioonanaliiiis vGimaldab taolisel
juhul saavutada suuremat selgust.

Erinevate regressioonmudelite vordlemine nditab, et Eesti dpilaste lugemistulemused

on prognoositavad Opilaste ja koolidevaheliste erinevuste kontekstis suhteliselt véikese arvu
lisatunnuste abil: dpilase sugu, kodu staatus, metastrateegiate kasutamine, kooli 6ppekeel.
Nimetatud tunnustele Gpilase tasandil 3 seletava indeksi (lugemisménu, suhtumine dpetajates-
se, internetist lugemine) lisamine parandab regressioonprognoosi veelgi. Allpool kasitletav
mudel (Tabel 3.3.1) on optimaalne selles mdttes, et kaasatud tunnuste arvestamisel muutuvad
koolidevahelised erinevused minimaalseks — mudel seletab 85% koolidevahelisest variatiivsu-
sest. Opilastevahelisest erinevusest seletab mudel 26%.
Mudel on informatiivne ka selles mdttes, et aitab esile tuua erinevate tegurite panuse vorrel-
davuse. Internetist lugemine tksiktegurina néib olevat oluline lugemistulemuse kujunemisel.
Tabelis 3.3.1 on selle seletava muutuja efekt dpilasetasandil 0,057. Suhtumine Opetajatesse
uksiktegurina néib ka olevat oluline haridustulemuse kujunemisel. Ent selle teguri efekt muu-
de tegurite kontekstis on véike — regressioonikordaja on 0,053. Nimetatud regressioonikorda-
jad on kordades vaiksemad metastrateegiate (0,350) v6i lugemismdnu (0,260) prognoosijoult,
jarelikult ka olulisuselt. Tabelis 3.3.1 esitatud mudelit v6ib taiendada tlalkirjeldatud muutuja-
tega, millel on statistilises mottes oluline roll lugemistulemuse prognoosimisel, ent mille sisu-
line kaal on marginaalne. Taoliste muutujate lisamine ei anna juurde midagi sisuliselt olulist.
Nii suhtumine Qpetajatesse kui ka lugemine internetist ja veel mitmed Uksikud tegurid on po-
sitiivselt seotud tulemustega, ent nad ei ole pohitegurid, mille abil seletada lugemistulemuse
kujunemist.

Tabel 3.3.1. Eesti: Lugemistulemuse regressioonprognoos dpilase ja kooli tasandil Eestis

Opilaste erinevused Koolide erinevused
Regr. Regr.

kor(?aja t P kor(?aja t P
Kodu staatus 0,099 8,1 0,000 0,522 8,9 0,000
Suhtumine Opetajatesse 0,053 4,2 0,000 - - -
Lugemismonu 0,260 19,2 0,000 - - -
Internetist lugemine 0,057 4,02 0,000 - - -
Metastrateegia* 0,350 24,2 0,000 1,090 9,6 0,000
Kooli Gppekeel** - — - 0,095 1,7 0,091
Sugu*** -0,155 5,7 0,000 - - -
R 0,257 0,852

* Metastrateegia: kahe metastrateegia indeksi (mdistmise ja tldistamise strateegia) keskmine.
**Kooli dppekeel on kodeeritud: 0=vene; 1=eesti (segadppekeelega kool on klassifitseeritud
kas eesti vOi vene keelseks lahtuvalt sellest, milline keelekasutus domineeris antud koolis).
***Sugu on kodeeritud: O=tlidruk; 1=poiss.

Tdahelepanu véaarib, et vaadeldavas mudelis on kooli dppekeele efekt statistiliselt ebaoluline,
kuid tegemist on olulisuse piiripealse hinnanguga (p=0,09). Oppekeele (eesti-vene) mdju
avaldumine lugemistulemusele on seotud sellega, kuivdrd mudel kaasab Gpilaste hinnanguid.

Mudelis, milles ei oleks séltumatute tunnustena 6pilaste hinnangulisi nditajaid (nt lu-
gemismdnu, suhtumist Opetajatesse), vaid Uksnes kodutegurid ja Oppimise metastrateegiate
kasutamine oleks kooli dppekeel selgelt statistiliselt ebaoluline (p=0,208) tegur. Erinevused
tulenevalt dppekeelest lugemistulemustes on vahendatud Gppimisstrateegiate ja kooliga seo-
tud hoiakute kaudu.
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Eesti dpilaste lugemistulemuste regressioonimudel rakendub péhimdtteliselt ka Soome
andmestikul (tabel 3.3.2 ), ent mdningate erinevustega.

Tabel 3.3.2. Soome: Lugemistulemuse regressioonprognoos opilase ja kooli tasandil Soomes

Opilaste erinevused Koolide erinevused
Regr. Regr.

kor(?aja t P kor(?aja t P
Kodu staatus 0,148 12,2 0.000 0,290 4,8 0,000
Suhtumine Opetajatesse 0,034 2,9 0.000 - - -
Lugemismonu 0,303 23.8 0.000 - - -
Internetist lugemine 0,055 5,0 0.000 - - -
Metastrateegia* 0,383 23,7 0.000 0,562 5,6 0,000
Kooli Gppekeel** - — - 0,276 6,4 0,000
Sugu*** -0,139 6,1 0.000 - - -
R 0,317 0,618

* Metastrateegia: kahe metastrateegia indeksi (m&istmise ja tldistamise strateegia) keskmine
**Kooli dppekeel on kodeeritud: O=rootsi; 1=soome (segadppekeelega kool on klassifitseeri-
tud kas soome- vOi rootsikeelseks lahtuvalt sellest, milline keelekasutus domineeris antud
koolis).

***Sugu on kodeeritud: O=tlidruk; 1=poiss.

Soome Opilase tasandi prognoos on parem: mudel seletab Gpilase variatiivsusest 32% (Eestis
26%). Lugemismonu, metastrateegiate kasutamise ja kodu staatuse efekt on Soome dpilase
lugemistulemuse prognoosile tugevam kui Eestis. Samas, kooli efektid (metastrateegiate ka-
sutamine ja kodu staatus) Soome valimil on oluliselt vaiksemad kui Eestis. Kui Eesti andme-
tel on kooli 6ppekeele moju piiripealse tuvastusastmega, siis Soomes on soome-rootsi dppe-
keele moOju oluliselt selgem. Eesti koolidevahelisi erinevusi killaltki h&sti seletanud mudel
kirjeldab Soome koolidevahelisi erinevusi halvemini — 62% (Eestis 85%). Siin tuleb arvestada
ka seda, et Eesti koolidevaheline erinevus on selgemalt véljendunud kui Soome koolidevahe-
line erinevus (21% vs 9%) ning siittulenevalt vdivadki olla mudelite seletusjéud erinevad.
Eesti koolid on omavahel erinevamad kui Soome koolid, Eesti koolide selgepiiriline erinevus
on ka hdlpsamini kirjeldatav. Soome koolidevahelised erinevused ei ole tingitud téielikult
samadest teguritest, mis loovad Eesti koolidevahelisi erinevusi ja Soome koolidevahelised
erinevused vdivad olla seotud mingi sellise spetsiifikaga, mida kdrvalt vaadates on raskem
tdlgendada ja vordlusmudelis kajastada. Tervikuna on Soome dpilaste lugemistulemused suu-
remal mééral seletatavad Opilaste omapéaraga ja véaiksemal maaral koolide erinevusega, kuigi
ka viimased on olemas. Uhtne m&lemale mudelile on dppimise metastrateegiate ja Gpitavasse
suhtumise (lugemismodnu) tahtsus lugemistulemuse kujunemisel, riikidevaheline erinevus
seisneb Uksnes mdju astmes (Soomes tugevam kui Eestis). Ka Soome puhul ilmnevad sekun-
daarsed mdjud on analoogsed Eestis toimuvaga: Gpilaste suhtumisel dpetajatesse ja internetist
lugemisel on marginaalne tdhendus lugemistulemuse kujunemisel (regressioonikordajad vas-
tavalt 0,034 ja 0,055).

3.4. Opihoiakud ja haridussaavutused

PISA projekt on ainevaldkonna p&hine, tihes uurimisvoorus (toimuvad kolme aasta jarel) ké-
sitletakse pdhjalikumalt kas matemaatikat, loodusaineid vOi funktsionaalset lugemisoskust.
Nende Oppeainete kasitlemisel on vélja kujunenud selge traditsioon. Seletavate muutujate
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kasutamise labiv traditsioon aga puudub. L&bi PISA uurimuse erinevate aastate voorude ainus
stabiilne seletav muutuja on Opilase kodu majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise staatuse in-
deks (ESCS). Opihoiakuid on erinevates PISA voorudes Kasitletud erineva poéhjalikkusega,
eelkBige on nende seos haridussaavutustega jalgitav PISA 2006 vooru andmestikul. Védga
paljud uurimused (nt DiPerna, Volpe, & Stephen, 2005; Gagne & St Pére, 2002; Le, Casillas,
Robbins, & Langley 2005; Multon, Brown & Lent, 1991; Peterson, Brown & Irving, 2010;
Robbins, Lauver, Le, Davis, Langley, & Carlstrom, 2004; Schunk, 1991, 2003) aga néitavad,
et just hoiakute erinevus on tihedalt seotud Opilaste haridussaavutustega. Kuigi dpitulemuste
ja Opihoiakute tihe seos on selgesti fikseeritud fakt, on siiski siin vordlused raskendatud. Nen-
de seletavate muutujate kasitlemisel pole vélja kujunenud selget traditsiooni, sh PISA erineva-
te voorude raames.

PISA 2006 raames kasutatud Opilase kiisimustik sisaldas ligikaudu 70 kisimust laste
Oppimismotivatsioonist ja suhtumisest loodusteaduste Gppimisesse. Nende kisimuste baasil
moodustati 13 hoiakulist indeksit. Loomulik oleks eeldada, et positiivne hoiak dppimisse on
seotud heade tulemustega saavutustestides. Eesti avalikkus ja haridusega seotud ringkonnad
on avaldanud heameelt Eesti laste heade tulemuste ule rahvusvahelise PISA saavutustestides.
Kriitikute arvates olid meie koolilaste head tulemused isegi mdnevdrra ullatavad, pidades
silmas meie haridussiisteemi liigset keskendatust teadmistele. Kas Eesti lapsed saavutavad
haid tulemusi, kuna sunnime neid selleks vdi on nad ise huvitatud dppimisest? Varasemale
kirjandusele tuginedes vdib eeldada, et saavutustega seoses osutuvad teistest olulisemaks kaks
hoiakulist faktorit — motivatsioon ja enese-t6husus.

Hoiakud on suhteliselt plsivad hinnangud, uskumused ja kaitumistendentsid. Hoiakud
kujundavad suuresti inimese sotsiaalse maailma tajumist ja nad kujundavad meie suhteid teis-
te inimestega ja mojutavad sotsiaalset kaitumist, sh 8ppimist. Opilase hoiakulist veendumust
olla edukas ning saada hakkama erinevate Ulesannetega nimetakse enese-t6hususeks (self-
efficacy). Bandura (1997) enese-tbhususe teooria kohaselt kdrge enese-tdhususega inimesed
tunnetavad raskeid Ulesandeid pigem valjakutsetena kui véldivad neid. Enese-tGhususe usku-
mused méangivad suurt rolli inimese eneseregulatsioonis ja motivatsioonis. A. Bandura on
seisukohal, et suurem osa inimese motivatsioonist tuleneb kognitiivsetest protsessidest, st
sellest, kuidas mdistetakse enda Umber toimuvat. Motivatsiooni vdib defineerida kui mingi
kaitumise (ja 6ppimise) tdukejoududeks olevate subjektiivsete asjaolude kogumit. Motivat-
siooni vaadeldakse ka eraldi sisemise ja valimise motivatsioonina. Valimise motivatsiooni
(extrinsic motivation) all mdistetakse enamasti vGimalikke hivesid, mida teatud kaitumise
korral vbimaldavad teised inimesed, véline maailm. Opilase jaoks 6ppimine hinnete voi kiitu-
se nimel on néide vélisest motivatsioonist. Sisemine motivatsioon (intrinsic motivation) tule-
neb inimesest enesest. Sisemine motivatsioon viitab millegi tegemisele seepérast, et see on
loomuparaselt huvitav ja nauditav. Soov saada teada midagi uut, soov tunda naudingut oppi-
misest endast on ndide seesmisest motivatsioonist. Nii Opilase sisemise kui vélise motivat-
siooni osa Oppetulemuse kujunemisel on PISA materjalide alusel kasitletav.

Analliis nditas, et PISA 2006 13 hoiakulise indeksi taga v6ib ndha kahte latentset
muutujat (T&ht, 2009). Kuus indeksit osutasid dppimisega seotud seesmisele motivatsioonile
(SM). Need indeksid olid PISA 2006 uurimuse raames nimetatud jargmiselt: rddm loodustea-
duste dppimisest (JOY), loodusteaduste isiklik vaartustamine (PER), uldine huvi loodustea-
duste vastu (INT), tulevikku suunatud huvi loodusteaduste vastu (FUT), tegevused valjaspool
kooli, mis on seotud loodusteadustega (ACT) ja loodusteadustega seotud mina-pilt (SEC).
Vdib margata, et kdikide nende indeksite puhul on tegu sisemiselt kéitumist mdjutavate tegu-
ritega, eriti silmatorkav on ses mottes r6dm Gppimisest, aga ka loodusteaduslike ainete véar-
tustamine. Vééartused ja motivatsioon on véga lahedaselt seotud mdisted. Kindlasti mdjutab
kaitumist huvi Opitava valdkonna vastu; ja veel enam, kui laps juba valib loodusteadustega

27



Riikide, koolide ja dpilaste erinevused PISA tulemustes: mitmetasandiline anallius

seotud tegevusi valjaspool kooli (internet, filmid jne), on miski juba tema kaitumist mdjuta-
nud.

Teine latentne muutuja mdjutas kolme vaadeldud hoiakulist indeksit: EFF, AWA, SEC.
Meenutame, et sisuliselt tdhendavad need indeksid enese-tohusust (EFF), teadlikkust oma
loodusteaduste 6ppimise vdimetest (AWA) ja minapilti loodusteadustes (SEC). Seega oli pdh-
jendatud anda teisele latentsele muutujale nimeks enesehinnang (SE) loodusteaduste Gppimi-
ses.
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Joonis 3.4. Oppimishoiakute seos iildise haridusalase edukusega

Kasutatud lihendid: INT — tldine huvi loodusteaduste vastu (general interest in scienc)e, JOY
— rodm loodusteaduste Gppimisest (enjoyment of science), PER — loodusteaduste isiklik vaar-
tustamine (personal value of science), FUT — tulevikku suunatud huvi loodusteaduste vastu
(future oriented motivation to science), ACT — tegevused valjaspool kooli, mis on seotud loo-
dusteadustega (science activities), EFF — enese-tdhusus (self-efficacy in science), SEC — mi-
na-pilt loodusteadustes (self-concept in science), AWA — teadlikkus oma loodusteaduste Op-
pimise vBimetest (awareness of environmental issues); MATH — matemaatika testi tulemus,
READ - lugemistesti tulemus, SCIE — loodusteaduste testi tulemust, SM — huvi Gpitava vastu,;
SE — enesetdhusus; GEP - (ldine haridusalane edukus.

Meie varasemad uuringud (Taht &Must, 2009) nditasid, et nimetatud kaks gruppi hoiakuid on
tugevalt seotud Gppimistulemustega. Kuigi PISA 2006 keskendus teadmistele loodusainetes,
naitasime oma t60s, et loodusainete 6ppimisega seotud hoiakud seostuvad Gppimistulemuste-
ga koigis kolmes PISA poolt késitletavas ainevaldkonnas. Oleme néidanud, et kdiki kolme
saavutusskaalat (matemaatika, lugemise kirjaoskus ja loodusteadus) mojutab (ks latentne
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konstrukt, tks sisuline muutuja. Vaadeldav seaduspéra tahendab, et lapsed, kes nditavad kor-
geid tulemusi matemaatika testis, saavad héasti hakkama ka loodusteaduste ja lugemise testi-
dega. Seega on Gigustatud nimetada muutuja tldiseks haridusalaseks véimekuseks ja tahistada
luhendiga GEP (general educational performance).

Strukturaalse mudeldamise abil on néidatav, et kaks latentset hoiakulist muutujat (SM
ja SE) ja uldine haridusalane vdimekus (GEP) moodustavad tihe funktsionaalse terviku (Joo-
nis 3.4).

Huvi Opitava vastu (SM) ja enesetdhusus (SE) seostuvad uldise haridustulemusega
(GEP) erinevalt. Korrelatsioon huvi ja GEP-i vahel on 0,20 ning enesetbhususe ja GEP-i va-
hel on 0,60. Viimane, suhteliselt kdrge korrelatsioon néitab, et mida kdrgem on lapse enese-
hinnang loodusteaduste 6ppimise suhtes, seda paremad dppimistulemused tal on. Loomulikult
kehtib ka vastupidine: haid tulemusi saavad lapsed omavad tihti kdrgemat enesehinnangut.
Korrelatsioon seesmine huvi — saavutus (SM — GEP) on seevastu tunduvalt nérgem ja nditab,
et kbrgemini seesmiselt motiveeritud lapsed ei pruugi saavutada paremaid tulemusi haridus-
alastes testides. Ja ka vastupidi, Eesti laste kdrged tulemused ei pruugi olla nende kdrge sise-
motivatsiooni véljenduseks. Tundub, et loomulik eeldatav seos sisemise motivatsiooni ja saa-
vutuste vahel Eesti dpilastel ei avaldu. Miks lapsed, kellel on sisemine motivatsioon, ei reali-
seeri seda tulemusteks? Kas pdhjusi tuleks otsida haridussiisteemist, meie vaartustest? Tekib
kiisimus, kuidas need seosed avalduvad teistes maades.

PISA 2006 uurimuses osalesid ka Eesti naaberriigid Soome, Rootsi, L&ti ja Venemaa.
Nende nelja maa andmeid kasutamegi vordluseks. Toome siinkohal tabeli (Tabel 3.4), milles
on toodud joonisel 3.4. kirjeldatud seosed viie riigi valimitel.

Tabel 3.4. Oppimishoiakute ja haridussaavutuste seosed: Eesti ja naaberriigid, korrelatsiooni-
kordajad.

Huvi dpitava vastu ~ .| Huvi Opitava vastu
Riik ?SM) EQ:;&EEE;ES(&SIEEQ)M ja sagvutused
ja saavutused (GEP) (SM ja SE)
Eesti .20 .60 .58
Soome 42 .58 .67
Lati 10 57 .54
Venemaa .05 .55 .54
Rootsi 41 .64 74

Koige sarnasemad on riigid Opilaste enesetbhususe ja haridussaavutuste seoselt (korrelatsioo-
nid vahemikus 0,55-0,64). Ka erinevad hoiakudimensioonid on omavahel suhteliselt ihtlaselt
seotud (0,54-0,74). Seosepildilt eristub kaks riikide komplekti — Rootsi ja Soome uhelt poolt
(seosekordajad 0,74 ja 0,67) ning Venemaa, Lati ja Eesti teiselt poolt (vastavalt 0,54; 0,54 ja
0,58). Vdimalik, et arenenud Skandinaavia riikides on Opilaste dpimotivatsioon seesmiselt
uhtsem kui endise NL bloki riikides, kus dpilaste seesmine huvi Gpitava vastu on teistsuguse
tdhendusega. Kuid vaatamata mdningatele erinevustele v6ib vdita, et seos loodusteaduste 6p-
pimisega seotud hinnangute ja testi tulemuste vahel on tugev kdigi viie maa andmete alusel.

Suurim erinevus mudelites ilmnes korrelatsioonides muutujate SM (huvi Opitava vas-
tu) ja GEP (uldine haridussaavutus) vahel (0,05-0,42).

Venemaa andmetel on see korrelatsioon olematu (0,05), Soomes 0,42, Rootsis 0,41.
Soome on samas antud valikust kdrgeima keskmise saavutustasemega ja Venemaa madalai-
maga.
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Eesti Opilastel seos haridussaavutuse ja huvi dpitava vastu on keskparane (0,20). Eesti
asetub antud maade vordluses keskmisele positsioonile: kdrgemat korrelatsiooni sisemise mo-
tivatsiooni ja testitulemuste vahel omavad Soome ja Rootsi ning madalamat Léti ja Venemaa.
lImselt tugevama seose saavutamine dppimistulemuste ja seesmiste motivatsiooniliste tegurite
vahel on ka Eesti arenguperspektiiv.

Viimaste aastakiimnete psuhholoogiale on iseloomulikud universaalsuse otsingud. An-
tud kontekstis kerkib oletus, et seos enese-tGhususe ja saavutuste vahel v@ib olla riigiti suhte-
liselt universaalne — hea saavutus seostub edutundega, ent seos sisemise motivatsiooni (huvi
Opitava vastu) ja saavutuste vahel séltub aga suuremal maéaral riigi sotsiaal-majanduslikust
olukorrast ja vaartussiisteemist.

3.4.1. PISA 2006: Loodusainete testi tulemuse prognoos mitme muutuja alusel: 6pilaste- ja
koolidevahelised erinevused.

PISA erinevate voorude (PISA 2006 ja PISA 2009) vdrreldavus seletavate muutujate tasandil
on minimaalne. Eespool néitasime, et dppimistulemuste erinevuste késitlemisel on védga oluli-
ne arvestada Gppimise strateegiaid, eelkdige metastrateegiaid. Opilaste oskus késitleda luge-
mistlesandeid metatasandil osutas dppetd6 suurele arengupotentsiaalile. Ent vastavaid seleta-
vaid muutujaid kasitleti PISA 2009 raames esmakordselt. Ent samas pole PISA 2009 raames
mdddetud Opihoiakuid sellise pdhjalikkusega nagu eelmises voorus. Siittulenevalt tdiendab
PISA 2006 aasta hoiakute anallilis meie varasemat dpilase haridussaavutuste prognoosi tema
Oppetdo isedrasuste alusel dpilaste- ja koolidevahelise erinevusena.

Lahtume alljargnevalt dpilaste ja koolitasandi erinevuste kasitlemisel eespool kasuta-
tud lihtsast pohimottelisest mudelist — piida seletada Opilaste Opisaavutusi maksimaalselt
oluliste ja informatiivsete Gpilast iseloomustavate tunnuste alusel. Tingituna voorude eriparast
ei ole PISA 2006 aasta tulemuste analusis seletavate tunnustena voimalik ké&sitleda Opistra-
teegiaid ja Opihoiakud késitletakse jargnevalt teisel viisil — kahe hoiakute grupina. Kuigi nai-
tajate loetelu on erinev, on PISA 2006 aasta tulemuste analtitis analoogne PISA 2009. aasta
tulemustega selles mottes, et parimal viisil on piitud toetuda Gpilase dppimise omapérale.
Mudelite vdrreldavuse huvides on lisaks tlalkirjeldatud kahele hoiakulisele néitajale lisatud
seletavateks muutujateks Opilase kodu staatuse indeks, kooli dppekeel ja Gpilase sugu.

Tabel 3.4.2. Eesti 2006: Loodusainete testi regressioonprognoos dpilase ja kooli tasandil

Opilaste erinevused Koolide erinevused
Regr kor- Regr kor-

gaja t P gaja t P
Kodu staatus 0,134 9,6 0,000 0,444 6,0 0,000
Motivatsioon ja huvi (SM) -0,014 0,7 0,457 | -0,364 -11 0,276
Enesetdhusus (SE) 0,527 33,4 | 0,000 1,061 3,5 | 0.000
Kooli dppekeel* - - - 0,451 6,4 0,000
Sugu** -0,012 -0,5 | 0,634 - - -
R 0,287 0,782

*Kooli dppekeel on kodeeritud: 0=vene; 1=eesti (segadppekeelega kool on klassifitseeritud
kas vene- vdi soomekeelseks lahtuvalt sellest, milline keelekasutus domineeris antud koolis).
** Sugu on kodeeritud: O=tudruk; 1=poiss.

Kuigi vordlus PISA 2009 lugemise uurimusega on lahtetunnuste struktuurilt tinglik, on PISA
2006. aasta valimi regressioonprognoosi headus samas suurusjargus. Opilastevahelised erine-
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vused loodusainete teadmistes on prognoositavad 29% ja koolidevahelised erinevused 78%
ulatuses. Prognoos on saadud Opilast iseloomustavate tunnuste alusel ja vastavalt ootustele on
ka siin pdhiline osa koolidevahelisest erinevustes kirjeldatav selle alusel, kes on dpilased ning
kuidas nad dpivad/suhtuvad dppimisse.

Opilasetasandi saavutuse prognoos 2006. aasta andmetel (tabel 3.4.2) on veidi parem
PISA 2009 omast (29% vs 26%). Selle erinevuse tiheks pdhuseks on kindlasti asjaolu, et Pl-
SA 2006 raames kasitleti dppimisega seotud hoiakuid oluliselt pdhjalikumalt kui PISA 2009
raames. Voimalik, et 2006. a. prognoosi vadikene paremus on seotud sellega, et kaasatud on
naitaja, mille dppimistulemust seletav joud on senikasitletutest suurim (0,527) — dpilase hin-
nang enesetdhususele dppetdds. Veelgi enam néitab tabel 3.4.2, et enesethusus on koolispet-
siifiline (koolitaseme regressioonikordaja on 1,061), seega Opilaste kollektiivsel ettekujutusel
oma suutlikkusest dppetddga hakkama saada on sooritusele tadiendav motiveeriv moju.

Tabel 3.4.2. Soome 2006: Loodusainete testi regressioonprognoos dpilase ja kooli tasandil

Opilaste erinevused Koolide erinevused
Regr kor- Regr
gaja t P kord%ja t P
Kodu staatus 0,150 11,7 0.000 | 0,315 3,0 0,002
Motivatsioon ja huvi (SM) 0,255 11,7 0,000 [-0,473| -11 0,285
Eneset6husus (SM) 0,382 20,9 0.000 | 0,627 2,1 0,031
Kooli Gppekeel* - - - 0,232 3,2 0,001
Sugu*** -0,072 2,7 0,000 - - -
R’ 0,294 0,520

PISA 2006 aasta dppimistulemuse prognoos olnuks tden&oliselt veelgi parem, kui arvesse
oleks voetud ka dppimisstrateegiate roll. TGen&oliselt on koolidevaheliste erinevuste véaiksem
seletusaste (78% vs. 85%) seotud sellega, et PISA 2006 raames ei ké&sitletud Gppimisstratee-
giaid, mille 18ikes ilmnesid suured koolidevahelised erinevused. Samas voib arvata, et PISA
2009. aasta prognoos vdinuks olla parem, kui seletavate muutujatena oleks olnud vdimalik
rohkem kaasata 6ppimisega seotud hoiakuid: lugemismoénu indeks oli véga spetsiifiline ning
oluliselt erinev PISA 2006. aasta vastavatest hoiakulistest naitajatest.

Nii nagu Eesti valimil on ka Soome 2006. aasta valimil fikseeritavad samad seaduspa-
rasused: kodu staatus ja dpilase dppimisalaste hoiakud kirjeldavad olulise osa nii dpilasteva-
helistest (29%) kui koolidevahelisest (52%) erinevustest. PISA 2006 néitajate alusel on dpi-
laste-vahelised erinevused Opitulemustes vaadeldavate nditajate alusel prognoositavad vaga
sarnasel maaral nagu 2009. aastal (29% vs. 32%). Ka Soome andmete t6lgendamisel peab
silmas pidama kasutatud seletavate muutujate erinevust ja siittulenevat voimalikke mdjusid.
PISA 2009. aasta andmete kohaselt oli Soome valimil parimaks Opilaste erinevusi avavaks
naitajaks Oppimise metastrateegiate kasutamine. PISA 2006. aasta tsuklis aga vastav néitaja
puudus. Soome dpilaste dpimotivatsiooni eripdraks on ka see, et ka huvi aine vastu osutus
iseseisvaks Opitulemust prognoosivaks teguriks (regressioonikordaja 0,255), Eestis siin oluli-
ne seos puudus. Kirjeldatud leid on kooskdlas ka tabelis 3.4 toodud andmetega, mille kohaselt
Soome dpilaste ainehuvi ja saavutuste seos oli ligikaudu 2 korda tugevam kui Eestis.

Nii 2009. kui ka 2006. aasta andmete kohaselt kirjeldavad vaadeldavad muutujad
vaiksemal mé&aral Soome koolide vahelisi erinevusi kui Eesti koolide vahelisi erinevusi (52%
vs. 78%). Taoline erinevus tuleneb thelt poolt sellest, et ka 2006. aasta uurimuse kohaselt olid
Soome koolide vahelised erinevused oluliselt vaiksemad Eesti koolide vahelised erinevused
(6% vs. 21%). Ja teiselt poolt sellest, et erinevate riikide koolide omavahelised erinevused ei
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pruugi olla analoogsed. Mudel, mida analtlsis rakendame, sobib rohkem Eesti kui Soome
koolide vaheliste erinevuse kirjeldamiseks. Arvestades seda, et Eesti koolide vaheline erine-
vus on oluliselt muutlikum 6pilast iseloomustavate nditajate (6pistrateegiad, 6pihoiakud) alu-
sel, siis siit jareldubki, et Eesti voimalus riigitasandil saavutada paremaid tulemusi edaspidi
seisneb dpilase eriparaga suurema arvestamise astmes. Nii PISA 2006 kui PISA 2009 andme-
tel on Eesti koolide vahelised erinevused kordades suuremad kui Soomes ja nende sisu on ka
selgem — Eesti koolide vahelised erinevused on seotud sellega, kuidas Gpilased dpivad ja kui-
das suhtuvad Gppimisse.

3.5. Kokkuvaéte ja soovitused

1. Kuigi PISA projektide raames on fikseeritud palju erinevaid nditajaid ning PISA erinevate
voorude raames puudub Uhtsus seletavate muutujate kasitlemisel, on uldjareldus lihtne
ning ootusparane. Opilaste &ppimistulemused séltuvad sellest, kuidas nad &pivad ning
kuidas suhtuvad dppetddsse. Oppimise omapéra seletab suure osa nii dpilaste, kui koolide
kui riikide vahelistest erinevustest. P6himottelise hariduskorraldusliku tahtsusega on kaks
rihma tegureid: Opistrateegiad (eelkdige dppimisel kasutavad metastrateegiad) ja dppimi-
sega seotud hoiakud (eelkdige Opilaste ettekujutus Oppetddalasest suutlikku-
sest/efektiivsusest. Need kaks gruppi Gppimist iseloomustavaid néitajaid on dpilastevahe-
listes erinevustes kesksed; nende muutujate abil on seletatav 25-30% Opilastevahelistest
erinevustest tulemustes ja kuni 85% koolidevahelistest erinevustest.

2. Kadige informatiivsemad naitajad 6ppimistulemuste erinevuste selgitamisel on Gppimis-
strateegiad. Oppimisstrateegiate kasutamisele on PISA erinevad voorud pdéranud erinevat
tdhelepanu. PISA 2009, mille keskmes oli funktsionaalne lugemisoskus ning kus ka kdik
seletavad muutujad olid lugemiskesksed, néitas Uheselt, et edukad on need riigid, koolid ja
Opilased, kus dppimisel plutakse tdusta metatasandile, st kus dppija pluab haarata Opita-
vat kui tervikut ning pidab anallusida, kuidas ning millele tuleks p&orata dppeprotsessis
tdhelepanu, mis on 6ppimise eesmark ja sisu. Oppimisstrateegiad, mille p&hisisu on (k-
sikelementide meeldejatmine, kordamine, mehhanitsistlik struktureerimine, korra ja dist-
sipliini hoidmine tunnis — ei anna soovitavat tulemust kdrgemate tulemustena. Kindlasti ei
ole dppimise metastrateegiate kasutamine midagi lugemise spetsiifilist, vaid rakendatav ka
loodusainete ning matemaatika dpetamisel.

3. Tahtsuselt teiseks teguriks, mis seletab erinevusi dppimise tulemuslikkuses, on dppimise-
ga seotud hoiakud. Kahtlemata on siin tegemist vastastikuse méjuga — head tulemused
soodustavad positiivsete hinnangute teket ja vastupidi — positiivne suhtumine aitab kaasa
parematele saavutustele. Oppimistulemuste kasitlemisel vdga sageli kontsentreerutakse
Uksnes saavutuslikule kuljele (teadmised ja oskused). PISA uuringud on selgelt ndidanud,
et saavutustel on hinnanguline ja emotsionaalne komponent, mille teadlik ja oskuslik ka-
sutamine aitab kaasa soovitavate kognitiivsete 6pivéljundite saavutamisele.

4. Opihoiakutesiseselt tuleb eristada dpilase sisulist huvi Gpitava vastu ning tema ettekujutu-
si sellest, kui efektiivne dppija ta on. Opilase enesetdhusus (sh koolikeskse fenomenina)
on suhteliselt universaalne dppimistulemuse korrelaat — enesetdhususe ja saavutuse seos
erinevates riikides on lahedane. Eestis on dpilase enesetdhusus dpihoiakutest informatiiv-
seim nditaja.

Oluliselt erinev on aga Opilaste ainehuviga ja Gppimise sisulise motivatsiooniga
seotud néitajate roll dpitulemuse saavutamisel, siin on seosed riigispetsiifilised. Opimoti-
vatsioon ja huvi on tihedalt seotud Gppetulemustega arenenud riikides, nagu Soome ja
Rootsi. Seos puudub Venemaal. Eesti on nende riikide keskel ja siin tuleb ka naha arengu
suunda, Eesti vbimalus on uUritada rohkem toetuda dpilaste sisulisele huvile dpitava vastu
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ja seeldbi saavutada parem uldtase. Ent siin on vajalik edaspidine p&hjalikum uuring sel-
lest, kuivord koolispetsiifiline ja kooli kaudu kujundatav antud fenomen on. PISA 2006
andmeil ei olnud Eestis ega Soomes ainehuvi koole eristav muutuja, nagu seda olid 6pi-
laste ettekujutused enda efektiivsusest Oppimisel. Samas PISA 2009 andmed osutasid
vOimalusele, Opilaste ainehuvi muutub koole eristavaks teguriks siis, kui silmas pidada
kooli dppekeelt. Eesti ja vene dppekeelega koolide erinev saavutustase on osaliselt seotud
sellega, et Opilaste sisuline huvi dpitava vastu on erinev. Siin thtib loogiliselt riikidevahe-
line erinevus Eesti koolide vaheliste erinevustega. Venemaal riigitasandil PISA 2006
andmete kohaselt puudus seos sisulisel 6pimotivatsioonil ja Gppimistulemusel.

5.  Oppimisel kasutatavate strateegiate ja dppimisega seotud hoiakute erinevustega on seleta-
tavad Eesti erinevate dppekeelega koolide Gpilaste erinevad dppimistulemused. Andmed
néitavad, et vene dppekeelega koolides rakendatakse sagedamini kui eesti Oppekeelega
koolides mehhanitsistlikku mélule ja kordamisele suunatud Gppimist. On loogiline arvata,
et taoline dppimisstrateegia ei soodusta ka Opilastes positiivsete emotsioonide ning huvi
teket pitava vastu. Oppekeele (eesti-vene) efekt lugemistulemusele on seotud sellega,
kuivord mudel kaasab dpilaste hinnanguid. Mudelis, milles ei oleks sdltumatute tunnuste-
na Opilaste hinnangulisi néitajaid (nt lugemismdnu, suhtumist Gpetajatesse), vaid iksnes
kodutegurid ja Gppimise metastrateegiate kasutamine, oleks kooli dppekeele efekt selgelt
statistiliselt ebaoluline (p=0,208) tegur. Eesti-vene erinevused Opilaste lugemistulemustes
on vahendatud Gppimisstrateegiate ja kooliga seotud hoiakute kaudu.

5. Eesti haridussiisteemi omapéara on koolikeskus. Koolid erinevad oma Gpilaskonna struk-
tuurilt, koolid erinevad nii selle poolest, missuguseid Opistrateegiaid kasutavad Opilased
kui ka nende suhtumiselt dppmisse. Koolidevahelise erinevuse aste on védga oluline erine-
vus, mille poolest Eesti erineb Soomest. Eesti koolid on omavahel oluliselt erinevamad
kui Soome koolid. Véikese efektiivsusega koolide tasemele aitamises tuleb naha olulist
vOtit paremate tulemuste saavutamisel ka rahvusvahelises vordluses. Toen&oliselt ks
esimesi praktilisi kiisimusi Eesti haridustulemuste arendamisel on selle selgitamine, mis
viisil Opetatakse ja kuidas Opitakse koolides, mille keskmised tulemused on tagasihoidli-
kud.
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Lisa
Lugemist iseloomustavad indeksid

Lugemismdnu (joyread)

Indeks on moodustatud Gpilase vastustest 11 vaitele. Vaited kirjeldavad lugemist kui tegevust
erinevates situatsioonides, vaiteid uhendavaks teguriks on hinnang, hoiak lugemisse. Enamik
vaiteid sisaldab s6na ,,raamat®, millest vGib jéareldada, et ka vastajad on lahtunud eelkdige
traditsioonilisest paberil oleva trikise lugemisest. Oluline on ka tahele panna, et tikski kasuta-
tavatest véidetest ei osuta koolile vGi 6ppimisega seotud lugemisele. Lugemismdnu sisu on
hinnang lugemise meeldivusele kdige uldisemas tdhenduses.

Opilased kirjeldasid oma lugemist jargmiste véidete alusel:

Ma loen ainult siis, kui peab.

Lugemine on tiks minu meelishobisid.

Mulle meeldib teiste inimestega raamatutest raédkida.

Mul on raske raamatuid 16puni lugeda.

Ma olen dnnelik, kui saan kingiks raamatu.

Minu meelest on lugemine ajaraiskamine.

Mulle meeldib raamatukaupluses vdi raamatukogus kaia.

Ma loen ainult selleks, et saada vajalikku teavet.

Ma ei suuda vaikselt istuda ja lugeda rohkem kui paar minutit.

Mulle meeldib loetud raamatute kohta oma arvamust valjendada.

Mulle meeldib sbpradega raamatuid vahetada.
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Lugemise mitmekesisus (divread)

Indeksit kasutati ka PISA 2000 uurimuses, ent 2009. aastal indeksit muudeti — vélja jaeti ki-
simused, mis osutasid lugemisele arvuti vahendusel.

Indeks baseerub kiisimusele: Kui tihti Sa loed neid materjale, sest Sulle meeldib seda teha?**
Vastustena olid esitatud jargmised véimalused:

Ajakirjad.

Koomiksiraamatud.

llukirjandus (romaanid, jutustused, novellid).

Teabekirjandus.

Ajalehed.

Lugemine internetis (onlread)

Kéesolev ja jargmised kaks indeksit olid PISA 2009 uuringus esmakordselt ning nad osuta-
vad, et uurimuse korraldajatele on internet ning arvutite kasutus saanud oluliseks teguriks, mis
vOivad mdjutada haridussaavutusi, eelkdige lugemisoskust.

Indeks baseerub kiisimusele: Kui tihti Sa kasutad jargmisi lugemisvéimalusi?

Vastustena olid esitatud jargmised véimalused:

Loed e-kirju.

Kasutad suhtluskeskkondi (nt MSN).

Loed vorgu-uudiseid.

Kasutad vorgusdnaraamatut voi -entsiklopeediat, nt Wikipedia.

Otsid vorgust infot kindla teema kohta.

Osaled vorgudiskussioonides vdi -foorumitel.

Otsid vOrgust praktilist teavet (nt sdiduplaanid, dritused, nduanded, retseptid jms).

Arvuti kasutamine suhtluseks (entuse)

Indeks baseerub kiisimusele: Kui tihti Sa kasutad arvutit kodus jargmisteks tegevusteks?
Vastustena olid esitatud jargmised vdimalused:

Mangin Gihe mangijaga mange.

Mangin teistega online-mange.

Kasutan e-posti.

Kasutan suhtluskeskkondi (nt MSN®).

Kasutan veebilehitsejat meelelahutuseks, nt vaatan videoid YouTube ™'ist.

Laen internetist alla muusikat, filme, méange, tarkvara.

Mul on oma veebileht vGi pean internetis blogi.

Osalen interneti foorumites, virtuaalsetes keskkondades, nt Rate.ee, Orkut, MySpace™,
Second Life®.

Arvuti kasutamine koolis (usesch)

Indeks baseerub kiisimusele: Kui tihti Sa kasutad arvutit koolis jargmisteks tegevusteks?
Vastustena olid esitatud jargmised vdimalused:

Kain koolis jututubades.

Kasutan koolis e-posti.

Surfan veebis koolitédde tegemiseks.

Laen alla voi ules voi kasutan kooli veebilehte (nt sisevork).

Panen kooli veebilehele tiles oma toid.

Mangin koolis arvutisimulatsioone.

Kasutan kooli arvutit harjutamiseks ja kordamiseks (voorkeeled, matemaatika).
Teen kooli arvutis oma koolitdid.
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Kasutan kooli arvuteid grupitoddeks ja teiste dpilastega suhtlemiseks.

Raamatukogu kasutamine (libuse)

Indeks baseerub kusimusele: Kui sageli Sa kulastad raamatukogu, et tegeleda jargmiste as-
jadega?

Vastustena olid esitatud jargmised véimalused:

Laenutan raamatuid, et oma I6buks lugeda.

Laenutan koolitdoks vajalikke raamatuid.

Teen kodut6dd, kursuset6dd voi referaati.

Loen ajakirju vdi ajalehti.

Loen raamatuid oma I8buks.

Loen raamatuid, mis pole koolitéoga seotud, nt spordi, hobide, inimeste voi muusika kohta.
Kasutan internetti.

Opistrateegiad

Malustrateegia (memor)

Indeks baseerub kiisimusele: Kui tihti Sa 6ppimise ajal teed jargmisi tegevusi?
Vastustena olid esitatud jargmised véited:

Kui ma dpin, pidan kogu teksti sisu meelde jatta.

Kui ma dpin, pitdan meelde jatta nii palju tksikasju kui voimalik.

Kui ma dpin, loen teksti nii mitu korda labi, et suudan seda peast ette kanda.

Struktureerimisstrateegia (strstat)

Indeks baseerub kisimusele: Kui sageli toimuvad Sinu eesti/vene keele ja kirjanduse tundi-
des jargmised tegevused?

Vastustena olid esitatud jargmised véited:

Opetaja selgitab enne tilesande lahendamisele asumist, mida &pilastelt oodatakse.
Opetaja jalgib, et dpilased oleksid lugemisiilesannet lahendades keskendunud.

Parast lugemistlesande I16petamist arutleb 6petaja dpilaste to0 Ule.

Opetaja teatab dpilastele enne t66 alustamist, kuidas seda hinnatakse.

Opetaja kiisib kdikidelt dpilastelt, kas nad said aru, milles lugemisiilesanne seisneb.
Opetaja paneb dpilaste toole hinde.

Opetaja voimaldab 6pilastel lugemisiilesande kohta kiisimusi esitada.

Opetaja tdstatab kiisimusi, mis motiveerivad dpilasi aktiivselt osalema.

Opetaja teatab dpilastele kohe parast lugemisiilesande taitmist, kuidas neil see dnnestus.

Kontrollistrateegia (cstrat)

Indeks baseerub kiisimusele: Kui tihti Sa 6ppimise ajal teed jargmisi tegevusi?
Vastustena olid esitatud jargmised véited:

Kui ma dpin, siis kdigepealt selgitan valja, mis tapselt tuleb ara dppida.

Kui ma dpin, kontrollin, kas olen loetust aru saanud.

Kui ma &pin, pidan valja selgitada, millistest mdistetest ma pole veel digesti aru saanud.
Kui ma dpin, jalgin, et teksti kdige olulisemad punktid meelde jaaksid.

Kui ma dpin ja millestki aru ei saa, otsin tiendavat infot, et asjasse selgust tuua.
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Tootlusstrateegia (elab)

Indeks baseerub kiisimusele: Kui tihti Sa 6ppimise ajal teed jargmisi tegevusi?

Vastustena olid esitatud jargmised véited:

Kui ma Opin, pluan uue info siduda juba olemasoleva infoga, mida olen omandanud teiste
Oppeainete vahendusel.

Kui ma 6pin, pluan uue info siduda juba olemasoleva infoga, mida olen omandanud teiste
Oppeainete vahendusel.

Kui ma dpin, selgitan vélja, kuidas saadud infot oleks voimalik valjaspool kooli kasutada.

Kui ma dpin, pldan materjalist paremaks arusaamiseks seda oma kogemustega siduda.

Kui ma dpin, selgitan véalja, kuivord tekstis sisalduv info sobib kokku tegelikus elus.

Uldistamise strateegia (metasum)

Tegemist on uue metastrateegia indeksiga, mida PISA-uuringutes varasemalt pole kasuta-
nud.

Indeks baseerub jargmise tlesande lahendamisele: Sa oled just Iabi lugenud pika ja keeru-
lise kahelehekiljelise teksti Aafrika jarve veetaseme kdikumisest. Sul on vaja kirjutada lihike
kokkuvdte. Palun hinda, kui kasulikud on Sinu arvates jargmised strateegiad sellest kahelehe-
kuljelisest tekstist lihikokkuvotte kirjutamiseks.

Vastustena olid esitatud jargmised vimalused:

Ma kirjutan kokkuvotte. Seejarel kontrollin, kas kdik 16igud on kokkuvdttes kajastatud, sest
uhegi 16igu sisu ei tohi vélja jatta.

Ma puluan korralikult kopeerida nii palju lauseid kui vdimalik.

Enne kokkuvdtte kirjutamist loen ma teksti nii mitu korda kui voimalik.

Ma kontrollin hoolikalt, kas teksti kdige olulisemad faktid on kokkuvdttes esitatud.

Ma loen teksti 1abi ja tdmban kdige olulisematele lausetele jooned alla. Seejarel kirjutan ma
need oma sGnadega kokkuvottesse imber.

Moétestamise strateegia (undrem)

Ka mdtestamine on uus Oppimise metastrateegia indeks, mida PISA-uuringutes varasemalt
pole kasutanud.

Indeks baseerub kusimusele: Palun hinda, kui kasulikud on Sinu arvates jargmised stratee-
giad teksti mdistmiseks ja meeldejatmiseks.

Vastustena olid esitatud jargmised véimalused:

Ma keskendun teksti nendele osadele, millest on kerge aru saada.

Ma loen teksti kiiresti kaks korda Iabi.

Parast teksti labilugemist arutan ma selle sisu teiste inimestega.

Ma tdmban teksti olulistele kohtadele jooned alla.

Ma teen tekstist oma sdnadega kokkuvdtte.

Ma loen teksti valjusti teistele inimestele ette.

Opilaste hinnangud 6petajatele, 6petamisele ja koolile.

Suhtumine Gpetajatesse (studrel)

Indeks baseerub kiisimusele: Kuivord Sa ndustud voi ei ndustu alljargnevate vaidetega?
Vastustena olid esitatud jargmised véited:

Ma saan hasti 1abi enamiku oma Gpetajatega.

Enamik minu 6petajaid on huvitatud, et mul 1&heks hasti.
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Enamik minu dpetajaid kuulavad tahelepanelikult, mida ma neile Gtlen.

Kui ma vajan lisaabi, ma saan seda oma Opetajatelt.

Enamik minu dpetajaid on minu suhtes diglased.

Distsipliin tunnis (disclima)

Indeks baseerub kisimusele: Kui sageli toimuvad Sinu eesti/vene keele tundides jargmised
tegevused?

Vastustena olid esitatud jargmised véited:

Opilased ei kuula, mida Gpetaja raagib.

Opetaja peab kaua aega ootama, kuni dpilased vaikseks jadvad.

Tunni algusest kulub tiikk aega, enne kui dpilased t66d alustavad.

Lugemise stimuleerimine (stimread)

Indeks baseerub kisimusele: Kui sageli toimuvad Sinu eesti/vene keele ja kirjanduse tundi-
des jargmised tegevused?

Vastustena olid esitatud jargmised véited:

Opetaja palub dpilastel selgitada teksti tahendust.

Opetaja esitab kiisimusi, mis suunavad dpilasi teksti paremini mdistma.
Opetaja annab dpilastele vastamisel kiillaldaselt matlemisaega.

Opetaja soovitab raamatut v6i autorit, mida lugeda.

Opetaja julgustab dpilasi teksti kohta oma arvamust avaldama.

Opetaja aitab meil loetud lugusid meie oma eluga seostada.

Opetaja néitab, kuidas tekstis sisalduv info tugineb sellele, mida me juba teame.

Suhtumine kooli (atsch)

Indeks baseerub kiisimusele: Kuivord Sa ndustud voi ei ndustu alljargnevate vaidetega?
Vastustena olid esitatud jargmised véited:

Kool on véhe teinud, et mind taiskasvanueluks ette valmistada, kui kooli 18petan.

Kool on andnud mulle julguse otsuseid teha.

Kool on dpetanud mulle asju, mis vBivad téoelus kasuks tulla.

Kodu staatus (escs)
Kodu staatus on tuletatud jargmistest indeksitest: vanemate t6dalane staatus, vanemate hari-

dustase, kodu joukus, kodune kultuurikeskkond, kodused haridusressursid. Indeksi suurem
vaartus osutab parematele véimalustele dppida ja saada hea haridus. Erinevalt teistest sele-
tavatest muutujatest, on ESCS indeks hinnanguvaba ning tuletatud vastavate naitajate ole-
masolu astmest.
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Haridussiisteemi iseloomustavad karakteristikud

Maie Kitsing

Eesti, Hongkongi, Islandi, Jaapani, Kanada, Norra ja Soome haridussiisteeme peetakse PISA
2009 tulemuste pdhjal edukateks — neis riikides on Opilaste keskmised tulemused funktsio-
naalses lugemises korged ja Opilaste tulemuste s6ltuvus sotsiaal-majanduslikust taustast ma-
dal (OECD, 2010a, Ik 27).

Ké&esolevas analldsis on haridussiisteemi kirjeldamisel ja analliisimisel kasutatud sa-
mu karakteristikuid, mida on OECD kasutanud edukate haridussisteemide iseloomustamisel
(lisa 1).

Opilaste sotsiaal-majanduslik taust (edaspidi ESCS) ja épilaste tulemused

Opilase ESCS hdlmab dpilase pere ja kodu tausta, vanemate haridust ja téohdivet ning kodu-
seid vBimalusi. Opilaste ESCS indeks viitab riigi haridussiisteemi sotsiaal-majanduslikule
profiilile. ESCS-i ndrk seos vdi seose puudumine Opilaste tulemustega viitab vordsete voima-
luste olemasolule riigi hariduslike ressursside jagamisel. Vastava néitaja poolest kuulub Eesti
riikide hulka, kus @pilaste tulemused ja ESCS indeks on OECD keskmisest kdrgemad
(OECDb, 2010).

Vaadates seost Eesti dpilaste lugemise tulemuste ja Gpilaste ESCS-i vahel, siis osutub
see ndrgaks (r=0,280; olles statistiliselt oluline 0,01 tasemel). Norgal seosel v6ib olla kaks
pohjendust: Uhelt poolt v6ib olla tegu asjaoluga, et meie Uhiskonnas pole perede sotsiaal-
majanduslikus olukorras véga suured kaarid valja kujunenud, teisalt aga vGime teha jarelduse,
et Eesti koolides suudetakse ndrga kodu negatiivset mdju tasandada. VVaadeldes seost kooli
keskmise lugemistulemuse ja sama kooli Opilasi iseloomustava ESCS vahel, siis osutub seos
tugevaks (r=0,704, tabel 1)). Pltdes pdhjendada sellise tugeva seose olemasolu, siis ilmselt
peaksime ldhtuma kooli asukohast. Uldjuhul vdib viita, et kdrgema keskmise tulemusega
koolid paiknevad Tallinnas ja Tartus ning teistes suuremates Eesti linnades (v.a Narva ja Koh-
ta-Jarve), kus inimeste sissetulekud on suuremad. Seevastu nérgemate keskmiste tulemustega
koolid paiknevad kas siis Kirde-Eestis vdi piirkondades, kus inimeste sotsiaal-majanduslik
olukord ongi kehvem. Kui kogukonnas on palju peresid, kelle sotsiaal-majanduslik olukord
on kehv, siis mdjutab see kooli keskmist tulemust, kuna neid 6pilasi on rohkem, kelle ESCS
taust on ndrgem, ja vahem on dpilasi, kelle perede heaolu on kdrgem. Opilaste ja koolimassii-
vide pdhjal tehtud arvestuste erisus voib olla tingitud asjaolust, et piirkonniti on perede taust
erinev — ndrgema ESCS taustaga pered on koondunud vaiksematesse kohtadesse, kujundades
nendes piirkondades asuvate koolidele ka nGrgema ESCS taustaga 6pilaskonna. Selline koon-
datus vdib anda tugevama seose.

Eesti puhul kirjeldab 6pilaste sotsiaal-majanduslik taust dpilase keskmise tulemuse va-
rieeruvusest 7,8%. Nagu eespool viidatud, on Eesti rahvusvahelises vordluses riik, kus dpilas-
te sotsiaal- majanduslik taust mdjutab véhe tulemusi. Arvestuste kohaselt tduseks Eesti dpilas-
te keskmine tulemus 28 punkti vOrra, kui suudaksime Opilaste sotsiaal-majanduslikku tausta
tosta Uhe Uhiku vorra. Paraku sotsiaal-majanduslikku tausta on raske parendada haridussus-
teemi muudatustega.
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Opilaste selekteerimine akadeemilise véimekuse jargi

Opilaste selekteerimine on olnud tiks vahend, et tdsta dpilaste tulemusi. Uurijad ei ole jéud-
nud taielikule konsensusele, kas selekteerimine on digustatud vai mitte. Opilaste selekteeri-
mine mistahes tunnuse jérgi ei saa olla omane demokraatlikule Uhiskonnale. Braddock &
Slavin (1992) on réhutanud selgelt, et selekteerimine ei ole efektiivne ja on isegi kahjulik 6pi-
lasele, mdjutades Opilase enesehinnangut ja suurendades ebavdrdsuse tunnetust. Eelkbige on
nad pidanud silmas Opilaste selekteerimist kooliti ja klassiti. Hollifield (1987) on omakorda
vaitnud, et vahemvdimekamate Opilaste koondamine Uhte gruppi votab neilt voimaluse dppida
vOimekamatelt dpilastelt.

Tabel 1. Haridussusteemi iseloomustavate tunnuste seosed Opilaste/koolide keskmiste luge-
mistulemustega Eestis

Haridusslisteemi iseloomustavad tunnused Seos lugemisteksti tulemusega

Osakorrelatsioon
Korrelatsioon (arvesse on voetud
Opilase ESCS)

Kooli dpilaste keskmine sotsiaal-majanduslik taust , 104** -
Opilaste akadeemiline selekteerimine ,258** ,067
Opilaste vdimete jargi grupeerimine -,04 -,08
Kooli suurus ,455** ,086
Opetajate/6pilaste suhtarv 291 -,013
Kooli vastutus Gppekava koostamise ja Opilaste

: : ,067 ,107

hindamise valdkonnas

Kooli vastutus ressursside jaotamise valdkonnas -,014 —,042

PISA 2009 tulemuste avalikustamisel réhutati, et selekteerimine, kas siis dpilase kooli vastu-
votmisel voi hiljem koolisiseselt, ei too kaasa Opilaste tulemuste tdusu lugemises. Tulemus-
likke haridusstisteeme iseloomustab nii madal horisontaalne kui ka madal vertikaalne dife-
rentseerimine (OECD, 2010a, Ik 28). Lahtiseletatult t4hendab see, et valdavalt on tulemusli-
kes haridussusteemides eelistatud thtluskooli rakendamine, loobutud on dpilaste klassikursu-
se kordamajatmisest ja dpilasi ei selekteerita vOimete jargi tasemegruppidesse.

Opilaste selekteerimisel kooliti ja &pilaste lugemissoorituse vahel on ndrk seos
(r=0,258), kuid vottes lisaks arvesse dpilaste sotsiaal-majandusliku tausta, siis on seos prakti-
liselt olematu (r=0,07). Véga véike seos on ka kooli keskmise lugemistulemuse ja Gpilaste
jaotamise vahel vGimete jargi koolisiseselt (r=—,04). Seega PISA uuring nditab selgelt, et pi-
laste selekteerimine vBimekuse jargi koolidesse ja klassidesse ning tasemegruppidesse ei ole
pbhjendatud ega too kaasa Opilaste tulemuste tdusu.

Kooli ja klassi suurus ning opetajaskonna kvaliteet

Uuringud on néidanud, et nii vaga véikestel kui ka vaga suurtel koolidel on raskusi dppekvali-
teedi kindlustamisega. Mdlemal juhul napib ressursse nii kvalifitseeritud dpetajate olemas-
oluks kui ka 6ppekeskkonna kujundamiseks. Mitmed uuringud on viidanud, et vaikestel klas-
sidel ei ole positiivset mdju dpilaste tulemustele (Hanushek, 1999; Hattie, 2005). Eesti tingi-
mustes on vaiksearvuliste klasside puhul ka tegemist vaiksemate koolidega. Seega peaks nor-
gemate tulemuste pdhjusi pigem otsima dpilaste sotsiaal-majanduslikust taustast v6i muudest
teguritest.
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Kooli ja klassi suurust iseloomustavad PISA uuringus 2 indeksit: kooli suurus
(SCHSIZE) ja dpetajate ning Opilaste arvu suhe (STRATIO). PISA 2009 uuringus osalenud
koolide Opilaste keskmise tulemuse ja kooli suuruse vahel oli méddukas seos (r=.434), kuid
vottes arvesse Opilaste sotsiaal-majanduslikku tausta, seos praktiliselt puudub (r=,09).

Teadusttddes viidatakse Uhelt poolt, et klassi suuruse vahendamisel vetakse dpetami-
sel rohkem arvesse Opilase individuaalseid vajadusi, Opetamine on innovaatilisem ja Gpilase-
kesksem, vahem on distsipliinirikkumisi, suurem véimalus on Opilasi tunnitegevusse haarata
jne. Teisalt on vaidetud, et klassi suuruse vahendamine ei too kaasa dpilaste dpitulemuste pa-
ranemist (Hattie, 2005). Teadlaste hulgas pole téielikku konsensust vaikese ja suure klassi
suuruse madratlemises. Eespool nimetatud Hattie artiklis on viide, et vaikeses klassis on Gldi-
selt alla 18 Opilase. Véikese klassi positiivsem mdju on mdningate autorite arvates pigem alg-
klassides kui kesk- vdi vanema astmega koolides. Oluline on téhele panna, et paljudes riikides
algab koolikohustus juba viie- vOi kuueaastaselt. Seega meie koolieelsete lasteasutuste vane-
mate rihmade lapsed on teiste riikide mdistes juba koolilapsed, n-6 Gpilase staatuses. Seega
eeltoodud Hattie ja ka teiste teadlaste vaited klassi suuruse kohta puudutavad meil ka rihma-
de suurusi lasteaedades. Véidetavalt on algklassides véikestes klassides dppinud 6pilased pa-
rema Oppimiskaitumisega, neil pole distsipliiniprobleeme, nad votavad aktiivselt osa kooli
tegevusest (Nye, Hedges, & Konstantopoulos, 2000). Samas Hoxby (2000) on oma uuringu
pobhjal véitnud, et klassi suuruse vahendamine 30It Gpilaselt 15le ei toonud kaasa Gpilaste Gpi-
tulemuste tdusu. Teaduskirjanduse pdhjal voiksime kokkuvdtvalt vaita, et tldjuhul klassi suu-
ruse vahendamine ei aita kaasa Opilaste tulemuste paranemisele, teatud positiivne efekt voib
esineda algklassides.

Eestis on vastavalt ,,PGhikooli- ja gimnaasiumiseadusele* (2010) pdhikoolis klassi téi-
tumuse Ulemine piirnorm 24 dpilast. Kooli pidaja vOib kehtestada eelnimetatud piirnormidest
vaiksema klassi taitumuse tlemise piirnormi, kuid vdib direktori ettepanekul ning hoolekogu
ndusolekul kehtestada nimetatud piirnormist suurema klassi taitumuse tlemise piirnormi kuni
26 Opilast. PISA 2009 pohjal vdime vaita, et seos Opetaja/dpilase suhtarvu ja kooli keskmise
lugemissoorituse vahel on ndrk (r=0,291; usaldusvaarsus ,000), kuid vottes lisaks arvesse dpi-
laste sotsiaal-majanduslikku tausta, vastav seos praktiliselt puudub (r=—,013; usaldusvééarsus
,877). Saadud tulemused ei kinnita, et suuremates klassides (suuremates klassides (ihe dpetaja
kohta Opilasi rohkem) oleksid dpitulemused paremad, samas peab (tlema ka vastupidist —
tulemused ei néita ka, et vaikeses klassis 6ppimine tooks kaasa Opitulemuste tousu.

Arvestades uuringute tulemusi, milles vaidetakse, et dpetaja on koolikeskkonnas pea-
mine mojutegur Opilaste tulemuste saavutamisel, siis on oluline, et koolis oleks kvalifitseeri-
tud Opetajad (Barber & Mourshed, 2007). Oluline on markida, et Eestis on kooli suuruse ja
kvalifitseeritud Opetajate olemasolu vahel tugev seos (r=0,723). V6ime jéareldada, et suuremad
koolid suudavad kindlustada end kvalifitseeritud t66jouga paremini kui maapiirkondades
vaiksemad koolid. Seet6ttu voime ohuks pidada, et véikekoolide (maakoolide) Gpilasi dpeta-
vad Eestis vdhemkvalifitseeritud Opetajad, mis vdib Opilaste dpitulemusi negatiivselt mojuta-
da.

Kooli iseseisvus

Kooli otsustusvabadus Gppekava koostamise osas, dpilaste hindamispoliitika véljatootamises
ja ressursside jagamises nditab koolile antud iseseisvust Oppe- ja kasvatustod tulemuslikuks
labiviimiseks. Eesti kuulub riikide hulka, kus koolile on antud suur vabadus otsustada, mida ja
kuidas Oppida, milline on dpilaste hindamine, kuidas ressursse kasutada, millised dpetajaid
valida jne. Vaadeldes tulemuslikke riike PISA uuringu pdhjal, siis enamikke neist iseloomus-
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tab vabadus kujundada oma kooli 6ppekava ja dpilaste hindamispoliitika. Samuti iseloomus-
tab tulemuslikke riike véhene koolidevaheline konkurents, v.a Korea, Hongkong, Austraalia
ja Holland. Opitulemuste hindamise osas riiklikul tasemel on olukord vastupidine — rohkem
on riike, kus dpitulemusi jélgitakse, vorreldakse ja plutakse saadud analtitsitulemuste kasu-
tamise kaudu avaldada positiivset mdju koolide tulemuslikkusele (OECD, 2010a, Ik 28).
Jargnevalt on vaadeldud, kas ja kui tugevalt on seotud kooli iseseisvust iseloomustavad tun-
nused dpilaste lugemistulemuse keskmisega (arvutused on tehtud kooli massiivi pdhjal).

Kooli vastutus oppekava koostamise ja 6pilaste hindamispoliitika valdkonnas

Eesti PISA 2009 andmete pdhjal puudub Eesti koolide puhul seos koolide vastutusel dppeka-
va ja hindamispoliitika valjatootamise valdkonna ning Opilaste lugemissoorituse vahel
(r=0,05) (tabel 1).

Kooli vastutus ressursside jaotamise valdkonnas

Eesti tulemuste pdhjal ei ole statistiliselt markimisvééarset seost dpilaste lugemistulemuste ja
kooli vastutuse vahel ressursside jagamisel (r=—014), vOttes arvesse Opilaste sotsiaal-
majandusliku tausta, siis on arvutuste jargi seos pisut suurem, kuid samuti statistiliselt mitte-
arvestatav (r=—0,042) (tabel 1).

limselt on antud tulemuse kui ka eelkirjeldatud tulemuse (seos kooli vastutuse dppe-
kava ja hindamispoliitika valjatédtamise ning lugemistulemuste vahel) pohjuseks, et Eesti
koolidel (koolijuhtidel) on ,,P6hikooli- ja gliimnaasiumiseaduse* alusel ihesugused digused,
koolid ei eristu tldjuhul vastavate tunnuste alusel. Seega on teatud osas ootusparane, et vasta-
vad seosed puuduvad. Koolijuhil on vabadus teha otsuseid, iseasi, kas ja kuidas juht antud
vabadust kasutab. PISA koolijuhi kiisimustik annab eelkdige vastuse, kas juhile on antud ise-
seisvus vOi mitte.

Kokkuvote

Pldes selgitada haridusststeemi tunnustest pdhilisemad, mis dpilaste/koolide keskmiste tu-
lemuste varieeruvust Kirjeldavad, siis saame vaita, et olulisim on dpilase sotsiaal-majanduslik
taust ehk testis osalenud Opilaste ESCS-st kujunenud kooli keskmine ESCS.

Sageli kaibel olevad vaited, et suur kool voi Opilaste selekteerimine toob kaasa Gpitulemuste
tbusu, ei pea paika.

Suuremate koolide tulemused on pisut paremad tdendoliselt eelkdige seetdttu, et nende
Opilased on parema sotsiaal-majanduslike taustaga — Opilaste vanemad on haritumad, parema-
tel todpositsioonidel, pered on joukamad ja kodus on dpilasel paremad dppimistingimused.
Analiils néitas tugevat seost kooli suuruse ja kvalifitseeritud Opetajate osakaalu vahel. Eestis
paiknevad suuremad koolid maakonnakeskustes vdi suuremates linnades, seega on neil kooli-
del ka suurem vdimalus valida dpetajaid.

Teine tavapdrane arvamus, et selekteerimine toob kaasa tulemuste tdusu, ei pea samuti
paika. Kui seada koolid n-6 vdrdsesse seisu, teisisdnu votta arvesse Gpilaste ESCS-i, siis puu-
dub seos koolide tulemuste ja selekteerimise vahel.

Kuigi koolide lugemistulemuse ja vastutuse vahel dppekava, dpilaste hindamise ning
ressursside jagamise valdkonnas puudub seos, ei tdhenda see, et koolide iseseisvusel pole rolli
Opilaste tulemuste saavutamises. De jure on koolijuhile antud vabadus otsuseid antud vald-
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kondades teha, de facto koolijuhtide oskus ja tahe antud vabadust tulemuslikult kasutada on
kooliti ebaiihtlane. PISA kusimustik annab véhe tagasisidet koolijuhi sisulisele tdole.
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Tabel 1. Haridussusteemi iseloomustavad karakteristikud

otsuseid Oppe-
kava ja hinda-
mise valdkon-
nas;  koolide
vaheline kon-
kurents Opilas-
te arvu parast

sel

Valdkonnad Indeks Ilpdek5| Tunnused ja selgitus
Uhend
Opilaskonna | Opilaste  sot- | ESCS
tausta Uldise- | siaal- majan-
loomustus duslik taust
Kooli ldtun- | Kooli tidp SCHTYPE | Riigikool, munitsipaalkool v6i erakool
nused Kooli suurus | SCHSIZE | Opilaste tildarv
Klassi suurus | STRATIO | Opilaste ja dpetajate arvu suhe
Opilaste selek- | Opilaste aka- | SELSCH | e Kui tihti arvestatakse jargmiseid tegureid
teerimine  ja | deemiline se- Opilaste vastuvatmisel kooli?
grupeerimine lekteerimine e Elukoht piirkonnas
o Opilaste 6pitulemused
e Soovitus eelmisest koolist
e Vanemad toetavad kooli 6ppemetoodikat
vOi religioosset kallakut
o Opilane on huvitatud v&i vajab eriprog-
rammi
e Eelistatakse dpilasi, kelle pereliikmed on
sama kooli praegused voGi endised pila-
sed
e Muu
Kooli auto- | Kooli vastutus | RESPRES | Kes on Teie koolis vastutav jargmiste t66-
noomia teha | Oppekava ja | (SC24) ulesannete téitis eest?
otsuseid Oppe- | hindamise eest e Kooli kodukorra kehtestamine
kava ja hinda- o Opilaste hindamispdhimdtete kehtesta-
mise valdkon- mine
nas;  koolide o Opilaste kooli vastuvdtmine
vaheline kon- o Oppetdods kasutatavate dpikute valimine
kurents gpllas- e Kooli dppekava kinnitamine
te arvu parast. o Oppeainete valiku pakkumine
Valiku vdimalused: direktsioon, Opetajad,
kooli hoolekogu, maakonna vdi KOV hari-
duskusimusega tegelev vdimuorgan, Hari-
dus- ja Teadusministeerium
Kooli auto- | Konkurents SC5 Milline jargmistest vaidetest Kirjeldab kdige
noomia  teha | Opilaste saami- paremini Teie kooli piirkonnas Opilastele

pakutavaid hariduse omandmaise vdimalusi?

e Selles piirkonnas on veel kaks vdi roh-
kem kooli, mis voistlevad meie Opilaste
parast

e Selles piirkonnas on veel ks kool, mis
vOistleb meie Opilaste pérast

e Selles piirkonnas ei ole teis koole, mis
voistleksid meie Opilaste parast.
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Tabel 1 jarg. Haridussusteemi iseloomustavad karakteristikud

Valdkonnad | Indeks Ipdek5| Tunnused ja selgitus
Iihend
Hindamise ja | Opitulemuste hin- | SC22 Kas Teie koolis kasutatakse dpitulemuste
aruandluse damine ja hinda- andmeid mdnes jargnevas aruandluses?
poliitika mistulemuste ka- (tasemetddde, podhikooli I6pueksamite ja
sutamine gimnaasiumi riigieksamite koondtulemusi)
o Opitulemused andmed avalikustatakse
e Opitulemuste andmeid kasutatakse
direktorit 66 hindamisel
e Opitulemuste andmeid kasutatakse
Opetajate t66 hindamisel
e Opitulemuse andmeid kasutatakse res-
sursside jaotamisel koolile
e Opitulemuste andmeid jélgib perioodi-
liselt riiklik jarelevalve
Ressursside Kooli vastutus | RESPRES | Kes on Teie koolis vastutav jargmiste t06-
kujundamine | seoses personaliga ulesannete téitmise eest?
ja jagamine ja eelarvega e Opetajate todlevotmine
e Opetajate vallandamine
o Opetajate alampalga kehtestamine
o Opetajate palgatdusu madramine
e Kaooli eelarve ettevalmistamine
e Eelarvevahendite jaotamine koolisise-
selt
Haridusse Opilaskoha mak- | Pdhineb
investeerimine | sumus OECD’s
Education
Database

Allikas: PISA 2009 Results: What Makes a School Successful? Resources, Policies and
Practices. Volume IV. OECD Publishing.
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Korgemate ja madalamate tulemustega koolide vordlus

Maie Kitsing

Rahvusvahelises vordluses kuulub Eesti riikide hulka, kus koolide keskmiste tulemuste vahel
puuduvad vaga suured erisused (OECD, 2010). Samas teame, et riigisiseselt on nimetatud
tulemused siiski erinevad. Vaadeldes koole, kus osales vdhemalt 10 dpilast, siis funktsionaal-
ses lugemises on korgeim keskmine 630,6 punkti ja madalaim 389,1 punkti.

Véidetavalt on koolil 60% ulatuses mdju dpilaste tulemustele, sellest 33% Opetajatel ja
25% juhil, kusjuures eestvedamine on uks pdhilistest mdjuteguritest dpetamise parendamiseks
(Barber et al. 2010, Ik 5). Haridussuisteemi taiustamisel on erinevatel tasanditel kindlad ules-
anded. Opetaja iilesandeks on dppe labiviimine, koostdd arendamine teiste Gpetajatega ja hea-
de kogemuste rakendamine ning vanemate kaasamine Gpilaste arengu toetamisel. Koolijuht
vastutab kooli arendusstrateegia véljatootamise ja rakendamise eest, kindlustab koolis admi-
nistratiivse ja dppetdd juhtimise; loob Gpetamiseks ja dppimiseks soodsa mikrokliima ning
kaasab kogukonna kooli arengukavas satestatud eesmarkide tditmisele. Riigi ehk siisteemi
tasandi ulesandeks on luua strateegia siisteemi parenduseks, kindlustada abi eesmarkide saa-
vutamiseks ja luua aruandluse mehhanismid eesmérkide taitmise hindamiseks ning vajalik
digusruum (Barber et al., 2010).

Juba eelmise sajandi teisel poolel pidasid mitmed teadlased dpilase tulemuste peami-
seks mdjuteguriks tema sotsiaal-majanduslikku tausta (Coleman et al., 1966). Samas r6huta-
vad hilisemad teadust66d ka kooliga seotud tegureid (Leithwood et al., 2004). Selgelt vélja
kujunenud teadlaste konsensuslikku seisukohta, mis viitaks kindlatele kooli tunnustele, mis
tagaks Opilaste head 6pitulemused, ei ole valja kujunenud.

Oma t66s seadsime eesmargiks vorrelda omavahel kérgemate ja madalamate tulemus-
tega koolide dpilaskontingendi tunnuseid ning kahe eelnimetatud grupi koolijuhtimist, Opeta-
mist ja Gppimist iseloomustavaid tunnuseid. PISA taustakisimustikud véimaldavad anda hin-
nanguid dpetamisele ja dppimisele ning ka koolijuhtimisele.

Koérgemate ja madalamate tulemustega koolide leidmise alusena kasutasime nii kooli
Opilaste keskmist testitulemust kui ka keskmist tulemust, millest on maha arvatud Opilaste
sotsiaalsest staatusest tingitud tulemus. Kdrgemasse grupi arvasime koolid, milles m&lemad
need nditajad olid parimad, ja madalamasse gruppi koolid, milles mdlemad néitajad olid vaba-
riigi madalaimad. Seega eelduste kohaselt peaksid grupid eristuma eelkdige kooli panuse pdh-
jal (koolijuhtimise, Gpetamise mdju). Opetamise erisus tuletatakse kaude ka dpilaste dppimise
kaudu.

Vélja arvati koolid, kus testis osalenud Opilaste arv oli alla 10. M6lemasse gruppi kuu-
lusid 14 kooli, kdrgemate tulemustega koolide grupis oli testis osalenud Gpilaste arv 453 ja
ndrgemate tulemustega koolide grupis 424.

Raudenbush ja Willms (1995) on viidanud, et dpitulemusi mdjutavaid tunnuseid, mis
tulenevad koolist, saab jaotada kaheks tulibiks. Esimene iseloomustab uldist kooli keskkonda
(piirkonna iseloomustus; kooli suurus) ja dpilase demograafilist profiili (sugu, rahvus). Teise
tadbi alla koondub kooliga seonduv: administratiivne eestvedamine, dppekava, ressursside
kasutus ja dpetamine. Shulruf jt (2008) tapsustasid teise tlibi tunnuseid, lisades veel distsip-
liini, Opilaste vastastikuse mdjutamise ja professionaalse arendamise ning Opilaste rahulolu
temaatika.

Mark jaotab kooli efekti kolmeks Gldiseks tulbiks: kompositsiooniline (kooli sotsiaal-
majanduslik vOi akadeemiline kontekst), strukturaalne (kooli suurus, Gppevahendid, dpetami-
se tingimused jne) ja dpetamise efekt. Olulise kaaluga on kooli akadeemiline kontekst — vé-
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hemvdimekad Opilased saavutavad akadeemilises keskkonnas paremaid tulemusi. Kérgema
akadeemilise orientatsiooniga koolides on dpetajate ootused dOpilaste suhtes kdrgemad (Mark,
2009). Opilaste tulemused kalduvad olema ldiselt nGrgemad koolides, kus pole piisavalt kva-
lifitseeritud Opetajaid. Téhelepanuta ei saa jatta kooli mikrokliimat: kindlatele pGhivaartustele
tuginemine, head suhted Opetajate ja dpilaste vahel, demokraatlik juhtimine toetab Opilaste
kdrgemate akadeemiliste tulemuste saavutamist. Opilase tasandil on esile toodud, et dpilased,
kellel on parem suhtumine kooli ja Opetajatesse, on ka paremad dpitulemused (Abu-Hilal,
2000). Positiivne efekt dpilaste dpitulemustele on kooli nn akadeemilisel survel ja distsipliini
olemasolul (Philips, 1997; Coleman, 1981). Kooli tasandil on aga olulisim Gpetamise kvaliteet
(Goddard et al., 2000).

Korgemate tulemustega koolide iildtunnused
Eesti kdrgemate tulemustega koolide (n=14) ldtunnused on esitatud tabelis 1.
1. Koolipidaja ja kooli suurus

Neljateistkiimnest koolist ainult {iks on erakool, teised on munitsipaalkoolid. Opilaste arvu
jargi on koolid suured, dpilaste arv on vahemikus 441-1032. Neljateistkiimnest koolist kiim-
nes on Opilaste arv tle 700. Opilaste {ldarv on nimetatud koolide grupis 10 568, neist 43%
Opib Tallinna koolides. Kdrgemate tulemustega koolide grupis on 453 dpilast (Opilased, kes
osalesid PISA 2009 uuringus), mis moodustab kogu PISA 2009 valimist 9,6%.

2. Tugiststeemide kaudu toetatud Gpilaste osakaal

Eesti Hariduse Infostisteemi (edaspidi EHIS) alusel on tugististeemide* kaudu toetatud &pilas-
te osakaal toetust vajavate Opilaste Gldarvust vahemikus 0%-19,9% (Haridus- ja teadusminist-
ri ..., 2009). Pooltes koolides on vastav nditaja alla 7%, Ulejadnud koolides on vahemikus
12%-19,9%.

Koolid on vastavalt dpilaste arvule jagatud véiksematesse nn vordlusgruppidesse ja
valja on arvutatud iga grupi keskmine. Selline l1ahenemine vdimaldab koolidel vorrelda oma
andmeid sarnase suurusega koolidega. Tabelis on valja toodud PISA valimis olnud kooli
vordlus EHIS-es valja toodud nn oma grupi keskmisega ning ndidatud, kas tugisusteemidega
toetatud Opilaste osakaal on kérgem vdi madalam vastava grupi keskmisest. Vastav teave an-
nab Ulevaate, kui palju on dpilasi, kes vajavad téiendavat abi igapaevases ppet0os.

Korgemate tulemustega gruppi kuuluvate koolide keskmine on 12,5%. Uheksas koolis
on tugisusteemide kaudu toetatud Opilaste osakaal toetust vajavate Opilaste Gldarvust grupi
keskmisest madalam ja viies kdrgem. Uldistatult v3ib viita, et ca 2/3 nimetatud grupi kooli-
dest on téiendavaid tugiteenuseid vajavate Opilaste arv keskmisest madalam, seega rohkem on
Opilasi, kes tulevad Gppetdoga toime téiendava abita, mis on tulemuste pdhjal ka ootusparane.

3. Sooline jaotus

Neljas koolis 14st on poiste llekaal, kusjuures tihes koolis kitnib poiste tlekaal 28,42%-ni.
Kimnes koolis on titarlaste osakaal veidi suurem, vahemikus 1,22%-9,64%. Kolmes koolis

4 Tugislsteemide kaudu toetatud Opilaste arvuks on Opilaste arv, kellele on dppeaasta jooksul rakendatud tugisiisteeme. Arvestusse I&hevad
kdik dppurid, kellele on dppeaasta jooksul margitud vahemalt Uks tugiteenus. Indikaatorit ja antud aasta grupi keskmist arvutatakse kogu
kooli jaoks.
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on tutarlaste osatéhtsus tle 10% (11,8%, 12,8% ja 17,98%). VGime viita, et kdrgemate tule-
mustega koolides on veidi rohkem titarlapsi kui poisse, kuid erisus pole statistiliselt marki-
misvaarne.

4. Asukoht

Kdik kérgemate tulemustega koolid paiknevad linnades. Neljateistkiimnest kuus kooli paik-
neb Tallinnas. Kaks kooli olid Tartust ning esindatud olid koolid Hiiu, Jarva, L&ane, Laane-
Viru, Viljandi ja Saare maakonnast.

5. Oppekeel

Neljateistkimne kdrgemate tulemustega koolide dppekeeleks oli eesti keel.
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Norgemate tulemustega koolide iildtunnused
Eesti nGrgemate tulemustega koolide (n=14) ldtunnused on esitatud tabelis 2.
1. Koolipidaja ja kooli suurus

Neljateistkiimnest koolist on kdik munitsipaalkoolid. Opilaste arvu jargi on koolid vaiksemad
kui kdrgete tulemustega koolid, dpilaste arv on vahemikus 169-859. Erisus nérgemate tule-
mustega koolide keskmise Opilaste arvu vahel vorreldes kdrgete tulemustega koolide dpilaste
arvu on statistiliselt oluline. Neljateistkiimnest koolist ainult thes Uletab dpilaste arv 700.
Seitsmes koolis on &pilaste arv tile 500. Oppekeele jargi on tegu valdavalt vene dppekeelega
koolidega, ainult kolm on eesti dppekeelega. Asukohaks on valdavalt linn, kaks kooli paikne-
vad maal. Opilaste tildarv kokku on nimetatud koolide grupis 6690, neist 47% pib Tallinna
koolides. Neljateistkimnest viis kooli paikneb Tallinnas. Ndrgemate tulemustega koolide
grupis oli Opilaste arv 424 (Gpilaste arv, kes osalesid PISA 2009 uuringus), mis moodustab
PISA valimis olnud 6pilastest 9,0%.

2. Tugiststeemide kaudu toetatud Gpilaste osakaal

EHISe alusel on tugiststeemide (parandusdpe, logopeed jne) kaudu toetatud Opilaste osakaal
toetust vajavate Opilaste tldarvust ndrkade tulemustega grupis ootusparaselt suurem, vahemi-
kus 0%-54,1%. Kuues koolis on vastav nditaja alla 7%, tlejddnud koolides on vahemikus
8,2%-54,1%. Uleriigiline vastavasse gruppi kuuluvate koolide keskmine on 12,5%, eristub
ainult tks kool, kes kuulub gruppi, mille keskmine on 24,7. Kaheksas koolis on tugististeemi-
de kaudu toetatud dpilaste osakaal toetust vajavate dpilaste Gldarvust grupi keskmisest mada-
lam ja kuues kdrgem, seega tulemus on praktiliselt sama, mis tugevamate grupi puhul.

3. Sooline jaotus

Kaheksas koolis 14st on poiste vaike ulekaal, ainult thes koolis on tlekaal suurem, ulatudes
17,24%-ni.

4. Asukoht
Valdavalt paiknevad nGrgamate tulemustega koolid linnas, ainult kaks kooli paikneb maal.

Neljateistkiimnest seitse kooli paikneb Ida-Virumaal, viis Tallinnas, Uks kool Parnu maakon-
nas ja tks Tartu maakonnas.

5. Oppekeel

Norgemate tulemustega koolide 6ppekeeleks on valdavalt vene keel, ainult kolmes koolis on
Oppekeeleks eesti keel.

Kahe grupi vordlus
Kahe grupi vordlemisel on aluseks PISA uuringu Opilaste ja koolide kiisimustike tulemused.

Vorreldud on kahe grupi tunnuste keskmisi tulemusi SPSS programmi abil. Tunnused loeti
statistiliselt oluliseks kui t-test néitas, et sig < 0.05.
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1. Korgemate ja madalamate tulemustega koolide ja neis 6ppivate opilaste iild-
tunnused

Kooli asukoht (tabel 1 ja 2)

Kahe grupi koolid ei eristu asukoha jargi — tegu on valdavalt linnakoolidega (ndrgemate tule-
mustega koolide grupis on esindatud 2 maakooli). Opilaste tulemused maa- ja linnakoolide
vahel ei ole statistiliselt olulised.

Opilase hariduslik erivajadus (tabel 1 ja 2)

PISA valimis on Opilased, kes dpivad tavalise dppekava jargi, kuid EHISe pdhjal on voimalik
hinnata, kui paljud dpilased on erinevate tugimeetmetega toetatud. EHISe andmete pdhjal on
ndrgemate koolide grupis ootuspéraselt veidi rohkem hariduslike erivajadustega opilasi. Ai-
nult Uhes koolis on tugiststeemide kaudu toetatud Opilaste osakaal toetust vajavate Gpilaste
uldarvust véaga suur — 54,1%. Oluline on mérkida, et erineva voimekusega dpilaste olemasolul
koolis on positiivne mdju Gpilaste saavutustele (Hanushek et al., 2003). Vdime vdita, et dpi-
laste arengut ei soosi, kui koondame kas siis vahemvdimekad dpilased vdi ka vastupidi vaga
vOimekad Opilased Uhte kooli. Selliselt talitades votame erineva vdimekusega Opilastelt voi-
maluse Uksteiselt Gppida.

Opilaste sooline jaotus (tabel 1 ja 2)

Vorreldes kahe grupi keskmisi, on erisus statistiliselt oluline — nérgemate tulemustega koolide
grupis on poisse rohkem. Oluline on mérkida, et teadustodde alusel on poiste Gpitulemused
tidrukute tulemustest nérgemad (Collins, Kenway & McLeod, 2000). Seega funktsionaalse
lugemise soorituste p&hjal meie Opilaste tulemused Uhtivad teadustdddes esitatud vaidetega.
Viies koolis on titarlaste tlekaal tagasihoidlik, alla 10%, kuid thes koolis kulnib see
21,24%-ni.

Kooli omandivorm

Vorreldes kahte gruppi ei eristu kumbki grupp pidaja jargi, mis on ootuspéarane, sest Eestis on
erakoolide osakaal marginaalne, enamik on munitsipaalkoolid.

Kooli dppekeel (tabel 3)

NoOrgemate tulemustega koolid olid valdavalt vene Gppekeelega koolid, erinevus on statistili-
selt oluline. Tugevamate tulemustega grupis ei ole esindatud vene dppekeelega koole. Tule-
mus on teatud mottes ootusparane, sest enamikes OECD riikides on immigrantidel dpitulemu-
sed nérgemad (OECD, 2006). Samas peab nentima, et Eesti puhul on ka teise generatsiooni
immigrandistaatusega Opilaste Oppekeeleks oma emakeel — vene keel. Tegemist ei ole dpilas-
tega, kes peaksid dppima oma emakeelest erinevas keeles, nagu see on paljude riikide immig-
rantide staatuses olevate Opilastega. Kindlasti ei saa véita, et oppekeel mdjutab tulemust. Pi-
gem peame otsima pBhjusi 6ppetdost ja juhtimisest, et saada selgust, mida tehakse teisiti vene
Oppekeelega koolides vorreldes eesti dppekeelega koolidega.
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Tabel 3. Kooli ja Opilaste Gldised tunnused vordlevalt tugevamate ja nérgemate tulemustega

koolide gruppides

HEDRES tunnus-
test)

Grupp 1 Grupp 2

Koondtunnuse keskmine keskmine Sj Tunnuste

Tunnused tahis PISA kdsi- ~ (ndrgad 9 | statistiline
— (kbrged (t-test) .
mustikes tulemu- olulisus
tulemused)
sed)

Opilaste arv koolis 758 531 ,000 oluline
K~qu| Oppekeel (eesti 1 0.2 000 oluline
vOi vene)
Tutarlaste osakaal kooli
Opilaste Gldarvust %- 50,9 50 ,000 oluline
des
) ESCS (moodus-
Opilaste sotsiaal-majan- | tub HISEL,
duslik ja kultuuriline | PARED, 0,53 0,1 ,000 oluline
taust HOMEPOS tun-

nustest)
Vanemate  tooalane | o 14,45 1441 | 032 | oluline
staatus
Opilase vanemate hari- PARED 14.4 14.4 243 ei o_Ie
dus oluline
_Qpllase kodu dldine WEALTH 0,12 013 140 elo_le
joukus oluline
O_pllase kodu kultuuri- CULTPOSS 0,49 0,39 097 ei qle
line varandus oluline
Opilase kodused hari- | \epeg 0,42 023 | ,000 | oluline
duslikud ressursid

HOMEPOS

(moodustub
Opilase kodu véimalu- | WEALTH, .
sed CULTPOSS, 0,33 0,24 ,005 oluline

*Allikas: Construction of

reading scales and indices from the student, school and parent
context questionnaire. Annex.

Opilaste sotsiaal-majanduslik ja kultuuriline taust (ESCS) (tabel 3)

Opilaste sotsiaal-majanduslik ja kultuuriline taust kujuneb kolmest tunnusest:
1. Vanemate t06alane staatus (tahistatud andmetes indeksiga HISEI)

wn

korda moodustub alatunnustest:
a. Opilase kodu dldine joukus (tahistatud andmetes indeksiga WEALTH)
b. Opilase kodu kultuuriline varandus (t&histatud andmetes indeksiga CULTPOSS)

c. Opilase kodu hariduslikud ressursid (tahistatud andmetes indeksiga HEDRES)
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Vorreldes kahte gruppi kuuluvate Gpilaste sotsiaal-majanduslikku ja kultuurilist tausta, siis
erinevus on statistiliselt oluline. N6rgemate grupis on dpilased oluliselt madalama sotsiaal-
majandusliku ja kultuurilise taustaga, erisus tuleneb eelkdige Opilase kodu vdimalusest. Va-
nemate haridusel ei ole kahe grupi vahel statistiliselt olulist erinevust, kuid vanemate t66ala-
sed staatused on statistilisest erinevad. Opilaste kodude véimalused kahe grupi dpilaste vahel
on statistiliselt oluliselt erinevad. Samas peab mérkima, et puudub erisus Opilaste kodude l-
dises joukuses ja ka kodu kultuurilises (raamatute ja kunstiteoste olemasolu) varanduses. Eri-
sus on Opilase kodu hariduslikes vdimalustes. Seega ndrgemate tulemustega koolide dpilastel
vOib puududa oma kirjutuslaud, vaikne koht dppimiseks, neil ei pruugi olla arvutit koduste
t00de tegemiseks, sh vastavat tarkvara ja internetile juurdepdasu ning raamatuid, sh teatmekir-
jandus, sdnastikud, mis v@imaldavad Oppida. Kdrgemate tulemustega koolide Opilastel on
uldjuhul olemas oma tuba, arvuti ja interneti hendus, duSinurgad v6i vannitoad, DVD-
maéngija, mobiiltelefon jne.

Vorreldes kahe grupi seoseid Opilase ESCSi kujundavate alatunnuste ja kooli teiste
tunnuste vahel, siis nérgemate koolide puhul ilmnes nérk seos kooli hariduslike ressursside ja
Opilase suhtumise vahel kooli (r=0,186). Mida kehvemad olid vBimalused kodus Gppimiseks,
seda negatiivsem suhtumine oli kooli. K8rgemate tulemuste koolide grupi dpilaste suhtumise
ja hariduslike ressursside olemasolu vahel seos puudus.

Opilaste arv koolis (kooli suurus) (tabel 3)

Madlemas grupis on tegemist Eesti mdistes suurte koolidega, kuid nérgemate tulemustega koo-
lid on vaiksemad. Vorreldes Tallinna koole Eesti teiste koolidega, siis Opilaste arvu jérgi on
ndrgemate tulemustega Opilaste esindatus Tallinnas pisut suurem — 47%. Kdrgemate tulemus-
tega Opilaste esindus Tallinnas moodustab 43% &pilaste tldarvust. Erisus ndrgemate tulemus-
tega koolide keskmise dpilaste arvu ja kérgemate tulemustega koolide keskmise dpilaste arvu
vahel on statistiliselt oluline.

Vaadeldes seoseid kooli suuruse ja Opilase tulemusi mdjutavate teiste koolitunnuste
vahel, siis ilmnesid mdningad olulised erisused tugevate ja nérkade tulemustega gruppide
vahel. Norkade tulemustega koolide puhul ilmneb tugev negatiivne seos kooli suuruse ja 6pe-
tajate kaitumise vahel. Mida suurem kool, seda halvem on Gpetaja kaitumine. Kérgemate tu-
lemustega koolide puhul seos puudus. Samas tuleb meeles pidada, et nGrgemate tulemustega
koolid olid oma Opilaste arvult vaiksemad kui kdrgemate tulemustega koolid. Arvutused néi-
tasid, et kooli suurusel on suur efekt dpilaste tulemustele (d=0,94).

Vaorreldes kahte gruppi, on véga erinev seos ka kooli suuruse ja kooli vastutusel res-
sursside jaotamise vahel. Kui kérgemate tulemustega koolide puhul on tegu tugeva negatiivse
seosega (r=-0,541), siis nérgemate tulemustega koolide vahel on méddukas positiivne seos
(r=0,211). Seega korgemate tulemustega koolides on vastutus ressursside jaotamise eest tde-
néoliselt rohkem tsentraliseeritud voi on tegu jagatud vastutusega erinevate osapoolte vahel
kui nérgemate tulemustega koolides. VOib ka vdita, et nérgemate tulemustega koolides on
koolijuht iseseisvam ja saab rohkem ise otsustada.

2. Korgemate ja madalamate tulemustega koolide juhtimise vordlus (tabel 4)

Tabelis 4 on esitatud kahe grupi kooli juhtimise tunnused. Koolide administratiivsest juhtimi-
sest ja ressurssidest annavad teavet jargmised tunnused:
1. Kooli vastutus 6ppekava ja hindamise eest (tahistatud andmetes indeksiga RESCURR)
2. Kooli hariduslike ressursside kvaliteet (tdhistatud andmetes indeksiga SCMATEDU)
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Kooli vastutus ressursside jaotamise eest (tahistatud andmetes indeksiga RESPRESS)
Kvalifitseeritud Opetajate proportsioon Opetajate tldarvust (t&histatud andmetes indek-
siga PROPQUAL)

5. Opetajate puudumine (ei leia ametikoha nduetele vastavat inimest) (tahistatud andme-

hw

tes indeksiga TCSHORT)

Tabel 4. Koolijuhtimine vordlevalt tugevamate ja nérgemate tulemustega koolide gruppides

Koondtunnuse Grupp 1 Grupp 2 . Tunnuste
. keskmine keskmine Sig L
Tunnused tahis PISA N N statistiline
kiisimustikes* (korged (norgad | (ttest) | = o1 isys
tulemused) | tulemused)
Kooli vastutus dppe-
kava ja hindamise RESPRESS 0,41 -0,32 ,000 oluline
eest
Kooli vastutus res-
sursside jaotamise RESPCURR -0,07 -0,01 ,000 oluline
eest
Kooli hariduslikud .
ressursid SCMATEDU 0,37 -0,05 ,000 oluline
Opetajate puudus TCSHORT 0,15 0,053 181 | ® ‘)I'if]g'“'
Kvalifitseeritud Gpe-
tajate osakaal opeta- | PROPQUAL 0,97 0,86 ,000 oluline
jate Uldarvust koolis

*Allikas: Construction of reading scales and indices from the student, school and parent
context questionnaire. Annex.

Kahe grupi vahel on nelja nimetatud tunnuse osas statistiliselt oluline erinevus.

Korgemate tulemustega koolides on kooli vastutus Gppekava ja hindamise eest suurem.
Neis koolides ei ole raskusi Opilaste hindamispoliitika kujundamisega, dpikute valimise-
ga, kooli Gppekava sisu koostamisega ja dppekava kursuste pakkumisega Opilastele. Ar-
vutuste pdhjal on kooli tegevusel dppekava ja hindamise valdkonnas suur efekt dpilaste
tulemustele (d=0,99).

Teatud maaral on Ullatav, et ndrgemate tulemustega koolides on kooli vastutus ressurssi-
de jaotamisel kérgem. Nimetatud koolid ei tohiks olla raskustes Gpetajate varbamisega,
vallandamisega, palkade mé&aramise ning otsustamisega, mil madral ja kuidas palku suu-
rendada, kooli eelarve koostamise ning jaotamisega.

Norgemate tulemustega koolides on vajaka Gpetamiseks vajalikest ressurssidest (nn hari-
duslikud ressursid) — puudub vdi on véhe loodusteadusliku kirjaoskuse 6petamiseks labo-
ratoorseid vahendeid, puuduvad v6i on liialt vdhe muid dpetamisvahendeid ja arvuteid,
probleeme voib olla interneti Uhendusega, puudu on arvuti tarkvarast, raamatukogus két-
tesaadavatest materjalidest ning audio-visuaalsetest 6ppevahenditest.

Ootusparaselt on ndrgemate tulemustega koolides kvalifitseeritud Gpetajate osakaal dpeta-
jate uldarvust madalam.

Samas ei saa elda, et nérgemate tulemustega koolides oleks ronkem puudus kvalifitseeri-
tud loodusteaduste (bioloogia, geograafia, keemia, flilisika), emakeele, matemaatika v0i
teiste dppeainete Opetajatest. VVorreldes kahte gruppi, siis koolid ei eristu statistiliselt olu-
liselt nimetatud tunnuse poolest.
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Oppekava

Tabelis 5 on esitatud kahe grupi dppekavasid iseloomustavad tunnused. Oppekavas planeeri-
tud tundide arvus ilmneb matemaatika tundide osas statistiliselt oluline erisus. Kdrgemate
tulemustega koolides on dppetundide, sealhulgas matemaatika tundide arv suurem.

Tabel 5. Oppekava vordlevalt tugevamate ja ndrgemate tulemustega koolide gruppides

Grupp 1 Grupp 2 . Tunnuste sta-

keskmine keskmine Sig L .
Tunnused ~ ~ tistiline oluli-

(kdrged (ndrgad tu- (t-test)

sus
tulemused) lemused)

Eesti/vene keele Gppetundi- 4,46 4,29 18 ei ole oluline
de arv nadalas
Matemaatlka tundide arv 5,01 4,95 0 oluline
nadalas
Bioloogia, geograafia, kee-
mia, flUsika tundide arv 4,29 441 18 ei ole oluline
nadalas
Koikide tundide arv nadalas 34,7 329 0 oluline

Allikas: PISA 2009 dpilaste kiisimustik.
Opilane ja 6ppimine

Tunnusel, mis iseloomustab dpilaste suhtumist kooli, ei ole kahe grupi vahel statistilist olulist
erisust. Nimetatud tunnuse all pidid Gpilased vastama jargmistele kiisimustele: kas on kool on
vahe teinud, et saaksin taiskasvanuna hakkama; kas ma raiskan koolis aega; koolis on toetatud
mind enesekindluse saamisel, mis aitab mul teha otsuseid; koolis on mind 6petatud métlema,
mis tuleb mulle kasuks edasipidi to6elus.

Kdige olulisem statistiline erinevus kahe grupi vahel on Opilaste metakognitiivsete
strateegiate kasutamises. Kdrgemate tulemustega koolides suudavad dpilased paremini dpitut
mdoista, meelde jatta ja kokkuvdtteid teha. Sellised oskused kujunevad oOpilasel eelkdige 1abi
Opetamise. Metakognitiivsete strateegiate omandamise efekti suurus dpilaste tulemustele on
mdddukas (mdistmisel ja meeldejatmisel d=0,38 ning kokkuvdtte tegemise oskusel d=0,32).
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Tabel 6. Opilasega seonduvad tunnused ja dppimine vordlevalt tugevamate ja ndrgemate tu-

lemustega koolide gruppides
Koondtunnuse Grupp_ . Grupp_ 2 . Tunnuste
s keskmine keskmine Sig o
Tunnused téhis PISA ~ ~ statistiline
. - (kbrged (nérgad (t-test) :
klisimustikes olulisus
_ tulemused) | tulemused)
Opllgse suhtumine ATSCHL 0,26 0,06 120 ei o_Ie
kooli oluline
Opitu meeldejatmine MEMOR -0,04 0,28 52 ei o_Ie
oluline
Uksikasjalik arutle- eiole
mine Opitu Ule ELAB 0.12 0,07 219 oluline
Opitava mdistmise ei ole
kontrollimine CSTRAT 0,02 —0.26 ,306 oluline
Metakognitiivne Metacognition
strateegia Gppimisel: strategies:
mdistmine ja meel- undestanding 0,59 -0,13 ,000 oluline
dejatmine and
remembering
's\:lrztt?elég?an :")tgr\)lir:ﬁisel' Metacognition
kokkuvstte koosta- strategies: 0,44 -0,15 ,000 oluline
mine summarising

Allikas: Construction of reading scales and indices from the student, school and parent
context questionnaire. Annex.

Opetamine ja kooli mikrokliima

Tabelis 7 on esitatud tunnused Gpetamisest ja kooli mikrokliimat iseloomustavatest néitaja-
test.

Barber&Mourshed on véitnud, et dpilaste tulemuslikkuse esimeseks mdjuteguriks koolis on
Opetaja t06 (Barber et al., 2007).

Kooli ja klassi mikrokliimat iseloomustab:

o Opilaste kaitumine (tahistatud andmetes indeksiga Student behaviour);

o Opetajate k&itumine (tahistatud andmetes indeksiga Teachers behaviour);

o Opetajate ja Opilaste vahelised suhted (t&histatud andmetes indeksiga RESCURR);
o tunni distsipliin.

Vorreldes kahte gruppi omavahel, siis ndrgemate tulemustega koolides on Opetajate ja Opi-
laste kaitumine statistiliselt oluliselt madalam kdrgemate tulemustega koolide omast. Seega
neis koolides on Opetajate ootused Opilastele madalamad, suhted Opetajate-Opilaste vahel ei
pruugi olla head, dpetajad ei arvesta dpilaste individuaalsete vajadustega, Opetajad kalduvad
puuduma ning on vastu muutustele vGi on liialt ranged Opilaste suhtes ega innustata dpilasi
vilja arendama oma vdimeid. Opetaja kaitumise efekt dpilaste tulemustele on kérge (d=0,99).
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Tabel 7. Opetajatega seonduvad tunnused ja &petamine vordlevalt tugevamate ja nérgemate
tulemustega koolide gruppides

Koondtunnuse Grupp_ . Grupp_ 2 . Tunnuste
s keskmine keskmine Sig o
Tunnused téhis PISA ~ ~ statistiline
. - (kbrged (nérgad (t-test) :
klisimustikes olulisus
) tulemused) | tulemused)
Opetajate kaitumine Teachers 0.4 0,25 000 oluline
behaviour
Opilaste kaitumine Stude_nts 0.4 0,35 000 oluline
behaviour
Tunni distsipliin Dlsc_lpllnary 0,07 0,14 040 oluline
climate
Opetajad stimuleeri- .
vad Gpilasi lugema STIMRED 0,002 0,32 0 oluline
Opetajad kasutavad Structuring
Opetamisel teema and 0,06 0,22 001 | oluline
struktureerimist ja scaffolding
alusstrateegiaid strategies
Opilase ja Bpetaja Teacher .
vahelised suhted student 0,09 017 783 ei ole
i oluline
relation

*Allikas: Construction of reading scales and indices from the student, school and parent
context questionnaire. Annex.

Opilaste kaitumise osas saab valja tuua, et ndrgemate tulemustega koolide 6pilased puuduvad
koolist vdi Uksikutest tundidest, segavad tundi, neil puudub austus dpetaja vastu, nad kasuta-
vad rohkem alkoholi ja narkootikume ning neis koolides esineb dpilaste omavahelist kiusa-
mist ning vagivalda. Oluline on mérkida, et Opilaste kditumisel on oluline efekt nende Gppi-
misele (d=0,99).

Samas peame tddema, et ndrgemate tulemustega koolides on dpilaste hinnangud tun-
nidistsipliinile paremad.

Statistiliselt oluline erisus ilmneb ka Gpetamisel, kusjuures on oluline markida, et just
ndrgemate tulemustega koolides dpetajad stimuleerivad dpilasi ronkem lugema ning dpetajad
kasutavad neis koolides rohkem teema (tunni) struktureerimist ja Opetamise alusstrateegiaid.
Voib eeldada, et kdrgemate tulemustega koolide 6pilased on ise motiveeritud lugemisest ja
Opetajal puudub vajadus neid tdiendavalt stimuleerida. Norgemate tulemustega koolides dpe-
tajad ilmselt eelistavad traditsioonilist dpetamist.

Vorreldes Opetajate ja Opilaste suhteid, siis selle tunnuse osas ei ole kahe grupi vahel
statistilist erisust. Nimetatud tunnuse all kisiti dpilase kédest, kas nad tunnevad end hésti ena-
mike Opetajatega; kas enamik Opetajatest on huvitatud, et neil 1&heks hasti; kas enamik Gpeta-
jaid kuulavad téhelepanelikult, mida dpilane Utleb; kui dpilased vajavad lisaabi, siis kas nad
saavad selle dpetajatelt ja kas enamik dpetajaid on Opilaste suhtes diglased.

Teiseks mojuteguriks, mis mdjutab dpilaste dpitulemusi koolis, on koolijuhtimise kva-
liteet (Leithwood et al., 2004). Erinevate uuringute pdhjal vdib kinnitada, et koolijuht mdjutab
Opilaste dpitulemusi kooli kui organisatsiooni tegevuse eesmargistamise, personali arendami-
se, organisatsiooni struktuuri imberkujundamise, Gpetamise ja dppimise tootingimuste paran-
damise ning Gppe- ja kasvatusprotsessi juhtimise kaudu. Uuringud on ndidanud, et koolijuhid
avaldavad suuremat mdju dpilaste edasijoudmisele, kui neile on antud vabadus otsustada nii
personali kui dppe korralduse osas (Leithwood et al., 2006a; Leithwood et al., 2006b).
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Eesti koolististeemis ja haridusalases 6igusruumis on koolijuhtidel vabadus personali
varvata, neid arendada ning motiveerida ja vajadusel ka vallandada; neil on digus ja kohustus
seista hea kooli ressursside varustatuse eest, koolijuht vastutab kooli dppekava koostamise ja
Oppe tulemusliku korraldamise eest (P6hikooli ..., 2010). Juht on vdtmeisik dpetamiseks ja
Oppimiseks soodsa keskkonna loomisel. Seega koolijuhi valik ja koolijuhi arengu toetamine
juhtimisvaldkonnas on aaretult oluline, kindlustamaks koolis professionaalne dpetamine ning
head Gppimis- ja dpetamistingimused.

Kuigi PISA kisimustikud ei anna pdhjalikku tagasisidet koolijuhtimisest, saab ole-
masolevate andmete pdhjal kaudselt viidata koolijuhtimise kvaliteedile. Euroopa teiste kooli-
dega vorreldes on Eesti koolijuhtidel suur iseseisvus — neil on vabadus otsustada, kuidas luua
kooli dpilaskonda silmas pidades parimad voimalused Gpetamiseks ja dppimiseks. Kuigi vor-
reldes paljude teiste riikidega ei ole Eesti koolide tulemuslikkuses suuri erinevusi, on need
ikkagi olemas. Aktsepteerime, et suures osas on erisused tingitud Opilaste (kooli) sotsiaal-
majanduslikust taustast. Samas ei saa me eirata t0siasja, et dpetamine ja dppimine on kooliti
erinev ning nii Opilaste Gppimine kui ka Gpetajate dpetamine mdjutab tulemusi. Seetbttu peab
koolijuht oskuslikult 6ppeprotsessi juhtima ning ndgema Oppe- ja kasvatustdo ndrkusi ning
tugevusi. Kooli tulemuslikkuse (6pilaste arengu) eest vastutab koolijuht ja iga koolijuht peaks
teadma, et Opilaste dpitulemused peegeldavad ka koolijuhtimise kvaliteeti.

Kokkuvaote ja soovitused

Riiklikul tasandil on k&ige olulisem markida, et nérgemate tulemustega koolide grupis on
valdavalt vene Oppekeelega koolid. Tulemuslikumad ja véhemtulemuslikumad koolid ei eristu
asukoha ega pidaja jargi. Seega sageli kdibelolev arvamus, et maakoolid on vahemtulemusli-
kumad, ei pea paika. Samuti ei pea paika see, et kdrgemate tulemustega koolid on need koo-
lid, kes on v&tnud endale Giguse Gpilasi valida.

Pohilise erisuse Opilaste Opitulemuste vahel loob Uhelt poolt Opilase sotsiaal-
majanduslik taust, teisalt dpetamise kvaliteet. Opilase dppimine metakognitiivsel tasandil vii-
tab Bppimisoskuste olemasolule vdi selle puudumisele. Opilase dppimisoskuste Gpetamine
peaks olema Opetaja pohitlesandeks. PISA 2009 tulemused néitavad selgelt, et kérgemate
tulemustega koolide dpilaste dppimisoskused on oluliselt paremad ja seet6ttu on neil pilastel
ka kergem teadmisi omandada. N6rgemate tulemustega koolide dpilastel on Gppimisoskused
tagasihoidlikumad. Nende olukorda halvendab ka kodune taust —neil dpilastel puuduvad voi
on kehvad kodused vdimalused, mis toetaksid dppimist. Koolil puudub vdimalus mdjutada
Opilase sotisaal-majanduslikku tausta, kull aga tegevusi, mis on seotud Gpetamise ja Gppimi-
sega. Anallusi tulemuste pdhjal saame vaita, et Gheks votmekisimuseks dpilaste dpitulemuste
parendamisel on Opilase dppimisoskuse parendamine.

Riigi tasandil soovitame pddrata tdhelepanu eelkdige vene dppekeelega koolide 6pe-
tamistasemele. R6hutame, et nimetatud koolide Opetajad vajavad koolitust pilaste dppimis-
oskuste kujundamise valdkonnas. Ka eesti dppekeelega koolid, kelle dpilaste tulemused olid
madalamad, peaksid esmajarjekorras luubi alla votma Opilaste Gppimisoskuste parendamise.

Jargnevad soovitused on eelkdige koolijuhtidele, kuid ka koolipidajatele ning Gpetaja
pohi- ja taienduskoolitust labiviivatele kdrgkoolidele. Koolipidaja peaks olema teadlik, et
koolijuhi kompetentsus juhina to6tamisel mdjutab oluliselt dpilaste dpitulemusi.
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Millele peaks tdhelepanu osutama, et dpilaste 6pitulemusi tosta:

e kooli dppekava koostamisele ja selle rakendamise hindamisele, sh dpilaste hindamispolii-
tika valjatootamisele ja rakendamisele;

o Opetamise kvaliteedile, eelkdige dpilaste dppimisoskuse kujundamisele;

e personalitodle (kvalifikatsiooni omavate Opetajate varbamine, Opetajaskonna arendamine,
motiveerimine jms);

e Oppimist soodustava ja meeldiva kooli mikrokliima kujundamisele (Gpetajate ja dpilaste
kaitumisele);

e kooli hariduslike ressursside kvaliteedile ja olemasolule (Opetajal peaksid 6ppe tulemusli-
kuks labiviimiseks olema kdik vajalikud dppevahendid);

e koosttdle vanematega (selgitades Opilase koduste dpitingimuste olulisust);

¢ raamatukogude aktiivsemale kasutamisele.

Opilaste ja koolijuhtide kiisimustikke analiiiisides joudsime jareldusele, et PISA taustakiisi-
mustikud loovad hea vBimaluse, selgitamaks probleeme Gpilaste arengu toetamisel ja leida ka
tunnuseid, mis on omased koolidele, kus 6pilased néitavad hdid teadmisi ja oskusi. Vastav
teave vdimaldab nendelt koolidelt hdid kogemusi dppida.
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Kooli ja Kklassi Kliima, 6petaja-opilase suhted, opi- ja Opeta-
mismeetodid ning opetajate kiitumine koolijuhi ja opilaste
hinnangute pohjal

Ulle Saalik

Sissejuhatus

Akadeemilist edukust soodustavate faktoritena on mitmete uurimuste alusel vélja toodud nii
head distsipliini, haid dpetaja-Opilase suhteid kui ka mitmeid komponente dpetaja k&itumises
nagu korged ootused Opilaste saavutustele voi Opilaste julgustamine (Scheerens, Glas & Tho-
mas, 2007; OECD 2010a; OECD 2010c). Opilase voimekuse jarel mdjukuselt koguni teisele
kohale paigutub Kklassiruumi kliima ja dpetamise mdju Wang’i, Haertel’i ja Walberg’i (1994)
uurimuse kohaselt. Kehva distsipliini seostatakse Opilase madalamate saavutustega
(Lee&Bryk, 1989; Ma&Willms, 2004).

PISA uuringute tulemustes on 6eldud, et Gpilased, kes raporteerisid vahem distsipliini-
probleeme tundides, néitasid paremaid tulemusi (OECD, 2011). Samas on meie naaberriigi
Soome keskmine tulemus ning tipptasemele sooritajate protsent vaga kdrged, kuid sealne dist-
sipliin on isegi OECD keskmisest madalam (OECD, 2011, Ik 2), millest vdib jareldada, et
distsipliin on paremate tulemuste saavutamisel kull oluline, kuid selle kdrval on veel teisigi
tugevaid mdjutajaid, mille véljaselgitamine vajab uurimist.

Gary N. Marks (2010) on aga PISA tulemusi anallusides leidnud, et ehkki distsipli-
neeritud kliima tundides omab mdju dpilase tasandil, siis kooli tasandil osutub see statistiliselt
vahe- vOi mitteoluliseks, kuna dpilased kogevad tle kooli erinevaid olukordi ja 6petajaid ning
nende hinnang pole seega uhene.

PISA 2009 késitleb varasemast enam 0&pilaste poolt kasutatavaid Opistrateegiaid.
Lisaks traditsiooniliste maélu-, tootlus- ja kontrollistrateegiate uurimisele on dpilase
kisimustikku lisandunud metakognitiivsete Opistrateegiatena tuntud arusaamise, olulise info
eristamise ning meeldejatmise oskusi kirjeldavad vaited. Metakognitiivsetel dpioskustel on
leitud olevat oluline seos akadeemiliste saavutustega ning véga oluline positiivne moju tule-
muste paranemisele. Neid on voéimalik arendada ja edendada sdltumata Opilase varasematest
tulemustest. Seejuures on suur roll dpetajal (Pennequin jt, 2010; van der Stel,M., Veenman
M.V.J.(2010).

Analiiiisi eesmark ja uurimisiilesanded

Eesti Opilaste keskmised tulemused on OECD riikidega vorreldes kill head, kuid véhe on
tipptasemel saavutusi ning vorreldes 2006. aasta PISA uurimusega on tipptaseme saavutuste
osakaal koguni vahenenud. Kdrgema taseme oskusi peetakse aga Uliolulisteks riigi majandus-
kasvu ja GOhiskondliku arengu seisukohalt (Tire jt., 2010). Seet6ttu on k&esolevas analuilisis
pOdratud tdhelepanu kdrgemaid tulemusi saavutanud dpilastele.

Kéesoleva analtitisi eesmargiks oli valja selgitada, millised Gpetajatddga seotud ndita-
jad seostuvad dpilaste saavutustega PISA tulemuste pdhjal. Seejuures on oluline meeles pida-
da, et dpetaja kaitumist ja 6petamistegevusi on kirjeldanud 6pilased. Uurimisilesanneteks oli
valja selgitada, milline seos on Opilaste tulemustel ning hinnangutel dpetaja-Opilase suhetele
ja distsipliinile, milliseid 6petaja-Opilase suhteid, koolikliimat ja dpetaja kaitumist kirjeldavad
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kdrgemaid tasemeid saavutanud Opilased ning mille poolest erinevad kdrgemaid tasemeid
saavutanud Opilaste hinnangud madalamaid tulemusi saavutanute hinnangutest.

Analiiiisi andmed ja arvutused

Analisis on kasutatud PISA 2009 Eesti dpilaste lugemise, matemaatika ja loodusteaduste
alatestide tulemusi (plausible value 1), Gpilaste ja koolijuhi kisimustike vastuseid ning nende
pohjal arvutatud koondindekseid. Indeksid pdhinevad koolijuhi ja dOpilaste hinnangutel, mis
selgitati valja Opilaste ja kooli kisimustikega ning mille tulemused on valjendatud OECD
keskmisele tulemusele standardiseeritud skaala indeksitena (Weighted Likelihood Estimates,
keskmine 0, standardhélve 1) (OECD, 2010d, Ik 117).

Analudsis kasutatud koolijuhi ja dpilase kiisimustike indeksid ning nende sisu selgitu-
sed on antud tabelis lisas 1. Opilased hindasid véiteid 4-pallisel skaalal, kuivérd nad ndustu-
vad vOi ei ndustu nende vaidetega ning indeks on kodeeritud tagurpidi nii, et kdrgem indeks
naitab paremat suhtumist. Distsipliini ja dpikliima puhul hindas Opilane testi keele tundides
toimuvat, suhete puhul kogu kooli Opetajaid tldiselt.

Et selgitada, milliseid dpetaja kaitumise, tunnidistsipliini jms kirjeldusi annavad kor-
gema saavutustaseme dpilased ning kuivdrd need Kirjeldused erinevad teistest, jagati lugemise
tulemused saavutustaseme gruppidesse, vottes aluseks OECD saavutustasemete jaotuse (Tire
jt, 2010, k. 28-29):

1) tipptasemel saavutajad — lugemise 5.ja 6.tase, punktid le 626;
2) baastasemel saavutajad — lugemise 2., 3.ja 4.tase, punktid 407-625;
3) alla baastaseme saavutajad — lugemise 1a ja 1b tase, kuni 406 punkti.

Lisaks kirjeldavale statistilisele analtilisile ja erinevate saavutustaseme gruppide hinnangute
vordlemisele kasutati seoste leidmiseks korrelatsioonanaluitisi. Gruppide vdrdlemiseks teostati
ANOVA ja soltumatute valimite T-testi analliisid ning gruppide paariviisiline vordlus
(Bonferroni test).

Koolijuhi hinnangute seos tulemustega

Kooli kiisimustikes on koolijuht andnud hinnangu Opetajate-Opilaste kaitumise, dpikliima jm
kohta koolis. Tabelis 1 on toodud olulisemad kooli keskmiste tulemuste ning koolijuhi hin-
nangute korrelatsioonid. Koolijuhi hinnang Opetaja kditumisele ja kooli keskmine tulemus
naitasid statistiliselt olulist seost loodusainetes (korrelatsioon 0,173), samas lugemise ja ma-
temaatika tulemustega jai seos kill vaga norgalt positiivseks, kuid statistiliselt ebaolulises
ulatuses. Koolijuhi hinnang Gpilaste kditumisele néitas positiivset seost kdigi alatestide kesk-
miste tulemustega (lugemise korrelatsioonikordaja 0,264, matemaatika 0,219 ja loodusteadu-
sed 0,296). Seega kui koolijuht hindab 6pilaste kéitumist positiivselt, nditavad Opilased ka
paremaid tulemusi, voi vastupidi. Samas Opetajate k&itumisele antud hinnanguga sarnast seost
ei ilmne. Seose nork statistiline olemus vdi seose puudumine vdivad tuleneda asjaolust, et
hinnang antakse kooli kbigi Opetajate kditumisele tldiselt, hajutades sellega tulemuse selgust.

Olulisi Gpitulemuste mdjufaktoreid kasitlevaid kisimusi analliusiti ka 0ksikult.
Sheerens, Glas ja Thomas (2007) toovad oluliste kooli efektiivsust suurendavate faktoritena
valja saavutustele orienteerituse koolis, sealhulgas Gpetajate kdrged ootused Gpilaste saavutus-
tele ning Opilaste pidev stimuleerimine ning parematele saavutustele julgustamine. Seetttu
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on tabelis 1 toodud Gpetajate madalad ootused Opilaste akadeemilistele saavutustele ning Gpi-
laste vahene julgustamine oodatult negatiivses korrelatsioonis kdigi alatestide tulemustega.

Tabel 1. Koolijuhi hinnangu ja kooli keskmise tulemuse seos kooli kiisimustike pdhjal

lugemine | matemaatika | loodusained
Opetaja kaitumine (teacbeha) ,098 111 173"
Opilase kaitumine (studbeha) 264" 219" 296
Opetaja madalad ootused (SC17Q01)| —293~ | -242" -,338"
Opilasi ei julgustata (SC17Q13) -,148" -,145 -,208"

*Statistiliselt oluline tasemel 0,05
**Statistiliselt oluline tasemel 0,01

Opetaja madalatel ootustel on (ldiselt suhteliselt tugev negatiivne seos testide tulemustega.
Loodusainete puhul ilmnes teistest tugevam negatiivne seos dpetaja madalate ootustega korre-
latsioonikordajaga —0,338, lugemisel —0,293 ja matemaatikal —0,242. Samalaadne tendents on
naha Opetajate julgustamise kisimuse puhul, kus samuti suurim seos néha loodusainetega
(korrelatsioon —0,208), lugemise ja matemaatika seosed suhteliselt sarnased (korrelatsioonid
vastavalt —0,148 ja —0,145).

Voimalik, et lugemise ja matemaatika kompetentsusel on enam seost Opilasest tulene-
vate périlike vdimete vOi eeldustega ning loodusainete puhul aitab tulemuste paranemisele
rohkem kaasa Opetajapoolne motiveerimine ja huvi tekitamine, suhtumises orientatsioon saa-
vutustele ja Opilastesse parema saavutamise voimalikkuse ststimine. Ilmne aga on, et dpetajal
on voimalik julgustamise, motiveerimise ning heade suhete abil anda oma osa Opilase tule-
muste parandamisse.

Opilaste hinnangute seos tulemustega

Opilaste kiisimustiku andmetel pdhinev korrelatsioonanaltiiis nditas nérku, kuid statistiliselt
olulisi seoseid dpetaja-Opilase suhte, distsipliini ning kooli suhtumise puhul. Opetaja-Gpilase
suhted nditavad siin pisut tugevamat seost lugemise tulemustega korrelatsioonikordajaga 0,20,
matemaatika puhul neist kolmest aga madalaim 0,169 ning loodusteadusel 0,175. Distsipliini
indeksi seos tulemustega on kull pigem ndrk, kuid Ghtlaselt positiivne nii lugemise, matemaa-
tika kui loodusteaduse puhul (korrelatsioonikordajad vastavalt 0,083, 0,051 ja 0,046). Vordlu-
seks on tabelisse lisatud Opilase suhtumist lugemisse véljendava indeksi (joyread) korrelat-
sioonid, mis nditavad tunduvalt olulisemat seost tulemustega (lugemisega 0,466, loodustea-
dustega 0,333 ja matemaatikaga 0,242). Seejuures aga tasub silmas pidada, et ka lugemismo-
nu kui lugemisse uldiselt positiivse suhtumise kujundamine vib olla suuresti dpetajate kates
ja mdjualas.

Tabel 2. PISA tulemuste ja dpilaste hinnangute seos kooli suhtumise, tunnidistsipliini ja dpe-
taja-Opilase suhete teemal

) Iugemjpe matemag[ika Iooduste;gdus
Opetaja-Opilase suhted (studrel) ,202 ,169 ,175
Distsipliin, kliima (disclima) 138”7 136" 124”
Opilase suhtumine kooli (ATSCHL) ,083: ,051: ,046:
Lugemismonu (joyread) ,466 ,242 ,333

**Statistiliselt oluline tasemel 0,01
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Erineva saavutustasemega opilaste hinnangute vordlus

Uldiselt on OECD maades tunnidistsipliin hea ja aastatega paranenud ning Eesti Opilased on
2009. aasta kisimustikes raporteerinud OECD keskmisest paremat tunnidistsipliini (OECD,
2011, Ik.1-2).

Jaotades dpilased lugemise tulemuse jargi tasemegruppidesse ning seejarel kolme al-
disesse gruppi (baastase, alla baastaseme ning Ule baastaseme ehk tippsaavutajad) ja neid
gruppe analtsides saame Ulevaate, kas ka nende dpilaste hinnangud dpikeskkonnale ja suhe-
tele on erinevad.

Tabelis 3 on toodud suhete ja distsipliini indeksite keskmiste vordluse kirjeldavad sta-
tistilised andmed nende gruppide kaupa. Tabelist on ndha, et saavutustaseme téusuga tduseb
ka keskmine hinnang nii dpetaja-Opilase suhetele kui ka distsipliinile. Kui alla baastaseme
sooritajad (tasemed 1a ja 1b) on hinnanud suhteid negatiivse keskmise indeksiga —0,284 ja
baastaseme sooritajad (tasemed 2, 3 ja 4) samuti negatiivse keskmise indeksiga —0,039, siis
tipptasemel sooritajad hindavad suhteid positiivse keskmise indeksiga 0,315. Distsipliini pu-
hul nditavad hinnangud positiivset tendentsi juba baastasemel, kus keskmine indeks 0,061 ja
tipptasemel sooritajatel 0,283, samas kui alla baastaseme sooritajad raporteerivad negatiivset
distsipliini keskmise indeksiga —0,135. Téiendavalt kirjeldavad erinevate saavutustaseme
gruppide dpilaste hinnanguid distsipliinile, dpetaja-Opilase suhetele ja dpetaja poolt kasutata-
vatele Gpetamisvotetele joonisel 1 ning Opilase poolt kasutatavate voi kasulikuks peetavate
Opistrateegiate hinnanguid joonis 2, kus gruppide keskmised indeksid 95%-lisel usaldusnivool
on vélja toodud. Joonised on koostatud SPSS programmi funktsiooniga Error Bar.

Tabel 3. Opilaste hinnangute keskmiste vérdluse kirjeldavad arvniitajad

arv |keskmine/Standard-|Standard-| 95% usaldusin- | min max
indeks | hélve viga tervall
alumine|tlemine
piir piir
Lugemise woo | 5943 | 84441 | 03578 | —3545 | 2140 | -2.90 | 2,45
~ ) tase 1a,1b
Opetaja- Lugemise
Bpilase 923 ) (3852 -0397 | 84181 | 01356 | -0663 | -,0131 | -2.90 | 2,45
suhted tase
Lugemise bo, | 3150 | 76443 | 04536 | 2257 | 4043 | -1.29 | 2,45
tase 5, 6
Lugemise goe | 1351 | 00835 | 03852 | —2107 | -,0594 | -2.81 | 1,84
tase 1a,1b
Distsipliin  [-U98MISe laoeol 0616 | 96252 | 01551 | ,0312 | 0920 |-2,81 | 1,84
tase 2,3,4
Lugemise bo, | 2834 | 01869 | 05451 | 1761 | 3907 | -2.81 | 1,84
tase 5, 6

Leven’i test selgitab, kas gruppide dispersioonid on sarnased, mis on gruppide vordlusanalii-
si ANOVA eelduseks. Tabelis 4 antud Leven’i test néitab, et olulisuse tdendosus p > 0,05
(Sig.), siis loeme gruppide dispersioone sarnasteks ning ANOVA eelduse taidetuks. ANOVA
testi tulemused on antud tabelis 5, kust nahtub, et hinnangud Uldkogumi dispersioonidele
(Mean Square) erinevad méarkimisvaéarselt ja statistiliselt oluliselt, mis tdhendab, et vorrelda-
vate gruppide hinnangud Gpetaja-0pilase suhetele ning distsipliinile erinevad.
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Tabel 4. Leven’i test saavutustaseme gruppide hinnangute dispersioonide homogeensuse
vordlemiseks

Levene .
Statistic df af2 SIg.
Opetaja-Opilase suhted| 2,638 2 4690 072
Distsipliin 1,803 2 4689 ,165

Tabel 5. ANOVA test saavutustaseme gruppide hinnangute vordlemiseks

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Opetaja-  |Gruppide vahel 68,781 2 34,391 49,013 | ,000
Opilase suh-Gruppides 3290,823 4690 ,702
ted Kokku 3359,604 4692
Gruppide vahel 35,017 2 17,508 19,251 | ,000
Distsipliin  (Gruppides 4264,541 4689 ,909
Kokku 4299,558 4691
| Opetaja-Gpilase
e I sunted
L Distsipliin
_ Opetaja
5 stimuleerib
S 04 lugemiseqa
S hdivatust
3 Struktureerimis- ja
a 1 tugistrateegiate
< . kasutamine
2 - fpetaja poolt
o
% 00000 $
g {
w
-
Q@
=
= 024 {
-0,4
| I I
1a_1h 234 56

Lugemistesti saavutustasemete grupid

Joonis 1. Opilaste kirjeldused 6pilase-Gpetaja suhete, distsipliini ning Gpetaja dpetamismee-
todite kohta (hinnangute keskmised 95% usaldusnivool)

Kuidas erinevate saavutustaseme gruppide Opilased kirjeldavad Opetaja-Opilase suhteid,
distsipliini tunnis ning dpetaja poolt kasutatavaid dpetamisvotteid, on ndidatud joonisel 1, kus
on toodud antud indeksite keskmised. Jooniselt ndeme, et nii suhteid kui ka distsipliini
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kirjeldavad korgete saavutustaseme gruppide Opilased positiivsemalt, samas kui alla
baastaseme saavutajate kirjeldused on negatiivsed. IImneb selge tGusutrend — Opitulemuste
paranedes tajutakse ka suhteid ja distsipliini parematena. Véimalik, et kehvemaid Gpitulemusi
saavutavad Opilased saavad ka sagedamini Opetajate pahameele ning kriitika osalisteks, andes
seetdttu negatiivsema hinnangu suhetele. Mira vdi kohatut kaitumist vdivad vahemvdimekad
Opilased huvi puudumisel muidugi ka ise tekitada, kuid tGendoliselt tajuvad nad Opi- ja
keskendumisraskuste tdttu neid vdimekamatest Gpilastest enam hdirivatena ja seetGttu on
nende poolt antud tunnidistsipliini kirjeldused negatiivsemad.

Opetaja poolt kasutatavate dpivotete kirjeldustes aga vaga selgelt eristuvat erinevust ei
ilmne. Lugemise stimuleerimist dpetaja poolt kirjeldavad ndrgemate tulemustega dpilased (1a
ja 1b tase) siiski baastasemel saavutajatest enam.

1 I Malustrateegiad
1.0 I Tootlusstrateegiad
‘I‘ Kontrollistrateegiad
Metakognitsioon:
I Méistmine ja
meeldejatmine

0,57 1 Metakognitsioon:
[ Uldistamine

g

Indeks (95 % usaldusnivool)

0,0 {
0,57 % 1
1
-1,01
I T I
1a_1b 2.3 4 5 6

Lugemistesti tulemuste saavutustasemete grupid

Joonis 2. Opilaste kirjeldused dpistrateegiate kasutamise kohta (hinnangute keskmised 95%
usaldusnivool)

Opistrateegiate kasutamisest, nende kasutamise erinevusest vdi sarnasusest erineva
saavutustasemega Opilaste kirjeldustes saame pildi jooniselt 2. Kdige selgemini joonistub
valja metakognitiivsete Opistrateegiate kasutamise tOus koos testitulemuste tdusuga.
Korgemaid tulemusi saavutavad Opilased teavad ja kasutavad kasulikke ning edu tagavaid
votteid palju enam, kui seda teevad baastasemel saavutajad. Alla baastaseme tulemustega
Opilaste negatiivne keskmine indeks néitab aga, et neile on metakognitiivsed dpivotted vodrad
vOi nad ei pea neid kasulikeks. Samas aga traditsioonilise malu- ja meeldejatmise votete
kasutamine nditab vastupidist trendi — nGrgemate tulemustega Opilaste vastustes domineerib
just see ja tipptasemel saavutajad kirjeldavad selle kasutamist keskmisest véhem.
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Saavutustaseme

gruppide

distsipliini

ja Opetaja-Opilase

suhete

hinnangute

vordlemiseks teostatud paariviisiline vordlus (Bonferron) on esitatud tabelis 6. Sellest
vOrdlusest ndeme, et koikide gruppide hinnangud erinevad statistiliselt oluliselt. Kdige
suurem on erinevus alla baastaseme la ja 1b ning tipptasemel sooritajate taseme 5 ja 6
hinnangutes (keskmiste erinevused —0,599 suhete puhul ja —0,418 distsipliini puhul).

Tabel 6. Saavutustaseme gruppide hinnangute keskmiste paariviisiline vérdlus Bonferroni

lugemise lugemise |Keskmiste|Standard- Stat. | 95% usaldusinter-
taseme grupp| taseme gru- | erinevus | viga [olulisus vall
pid alumine | tlemine
piir piir
lug.tase lug.tase 2,3,4| —, 24458 | ,03797 | ,000 | —,3355 | — 1536
1a,1b lug.tase 5, 6 | —,59928 | ,06108 | ,000 | —,7455 | —4530
lug. tase *
Opetaja-pilase [lug.tase 2,3,4 la,1b 244581 ,03797 1,000 | 1536 ;3355
suhted lug.tase 5, 6 | —,35470" | ,05151 | ,000 | —4781 | —,2314
lugem. tase *
lug.tase 5, 6 1a, 1 ,59928 | ,06108 | ,000 | ,4530 ,7455
lug.tase 2,3,4| ,35470" | ,05151 | ,000 | ,2314 4781
Lug.tase lug.tase 2,3,4| -, 19664 | ,04326 | ,000 | —,3003 | —,0930
1a,1b lug.tase 5, 6 | —,41847 | ,06956 | ,000 | —,5850 | —2519
lug. tase *
- lug.tase 2,3,4 1a.1b ,19664 | ,04326 | ,000 | ,0930 ,3003
P lug.tase 5, 6 | —,22183" | ,05864 | ,000 | —,3623 | —,0814
lug. tase *
lug.tase 5, 6 1a.1b 41847 | ,06956 | ,000 | ,2519 ,5850
lug.tase 2,3,4| ,22183" | ,05864 | ,000 | ,0814 ,3623

*. *Erinevus on oluline nivool 0.05.

Lugemises kdrgemaid tasemeid saavutanute vastuste vordlemisel baastaseme (2., 3. ja 4. tase)
ning baastasemest madalamaid (1a ja 1b) tulemusi saavutanute vastustega on ilmne suhete
paranemise trend kdrgemate tasemete suunas (joonis 3). 5. ja 6.taseme saavutanud ei vastanud
kordagi ,,pole tildse ndus* Opetajatega hasti labisaamise kohta. Kui la ja 1b tasemeid saavuta-
nud Kinnitasid 12,1% juhtudel taielikku néustumist, siis 5. ja 6. tase koguni 39,1%.

100%
80%
60%
40%

20%

A 64,4

0%

lajalb 2,34

5ja6

lugemise tasemete grupid

MW tdiesti ndus

nous

H pole ndus

H {ldse po

le ndus

Joonis 3. Lugemise tasemegruppide vastused vditele ,,Saan dpetajaga hasti 1abi*
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Opetajatelt lisaabi saamise kiisimuse puhul voiks eeldada, et just ndrgemad 6pilased saavad
Opetajatelt vajadusel téiendavat abi, kuid gruppide vordlus seda ei ndita. Pigem on vastused
positilvsemad 5. ja 6. taseme saavutanute puhul, sest see oli ainus grupp, kus ,,ildse pole
ndus* lisaabi saamise kohta kordagi ei esinenud ja ,,tdiesti ndus* esines kdige suurema 17,7%-
ga (joonis 4). Seega Kirjeldavad kérgemaid tasemeid saavutanud Opilased rohkem Gpetajalt
abi saamist kui madalamate tasemete Opilased. Vdimalik, et dpetajad tegelevad kill kdigi 6pi-
lastega, kuid nérgemad vajaksid rohkem tahelepanu ja abi ning seetdttu on nende kirjeldus
Opetajalt abi saamisele ka negatiivsem.

100%

80% | B tdiesti ndus
60% g1 ndus
04R 721 ns
20% H pole ndus
pda M Uldse pole ndus
20% 7
0% ’

lajalb 2,3,4 5ja6

lugemise tasemete grupid

Joonis 4. Lugemise tasemegruppide vastused véitele ,,Kui vajan lisaabi, siis saan seda Opeta-
jatelt”

Opetaja-Opilase suhetest annavad taiendava pildi ndustumine v&i mitte ndustumine vaitega, et
Opetajad kuulavad tahelepanelikult, mis dpilasel 6elda on. Jooniselt 5 on néha, et 5. ja 6. ta-
seme saavutanute vastustest kokku 74,4% moodustab nGustumine, samas kui la ja 1b taseme
saavutanutel ndustusid véitega alla poolte 47,1% Opilastest.

100%

80%"""""’ 42 4 e e

= P 53,7 M tiiesti ndus
60%1 ndus
40% M pole ndus

M (ldse pole ndus
20% 1

0% w :
lajalb 2,3,4 5jaé6

lugemise tasemete grupid

Joonis 5. Lugemise tasemegruppide vastused viitele , Opetajad kuulavad tahelepanelikult,
mis mul éelda on*
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Kokkuvaote ja jareldused

Kokkuvottes voib Gelda, et nii heal tunnidistsipliinil, headel dpetaja-Opilase suhetel kui ka
Opetaja kaitumise mitmetel aspektidel vGib olla oma osa Opilaste saavutustaseme paranemi-
seks. See moju ei ilmne PISA andmetest vaga selgete ja tugevate korrelatsioonide kaudu, kuid
pedagoogikas ja Uldse sotsiaalteadustes loetakse siin ilmnenud seoseid siiski olulisteks.

Et koolijuhtide poolt dpetajate kaitumisele antud hinnangute ja Opilaste tulemuste va-
hel ilmneb kas vaga nork seos voi ei ilmne seost ldse, on mdneti tdhelepanu véariv ilming.
Kui Opilaste kditumist heaks hinnates on suhteliselt ten&oliselt ka Opilaste tulemused head,
siis Opetajate kaitumist vdib koolijuht kill heaks hinnata, kuid tulemustes see ei avaldu. Voi-
malik, et PISA koolikisimustik m6dtmisvahendina iseenesest on liialt tldine, kuna hinnata
palutakse kdigi kooli dpetajate kditumist, kuid dpilaste kohta kehtib ju sama — vastavad vaid
osa 15-aastaseid Opilasi. Samas vOib tekkida kahtlus, et koolijuhid kas ei tunne vdga hasti
tegelikku olukorda vai putiavad rahvusvaheliselt olulises mdGtmises paremaid vOi pigem isegi
keskpdaraseid vastuseid anda, mis muudab tulemused hagusemaks ja statistilise analtitisi jaoks
ebausaldusvéarseks.

Distsipliini puhul on mdju tdendoliselt kahepoolne. Norgemad ja vahem vdimekad
Opilased, tundes vahem huvi vOi isegi vastumeelsust keerulise aine vastu, ilmselt pdhjusta-
vadki tavapérasest rohkem distsipliini probleeme. Distsipliiniprobleemide sagedasem esine-
mine omakorda vahendab kvaliteetset Gppetddaega ning kokkuvdttes on tegemist progressee-
ruva ja tksteist vimendava negatiivse mdjuga. Rangelt ,,hea” distsipliini saavutamisega aga
ei tohiks kaotada teised aspektid nagu Gpetaja-dpilase suhted, suhtumine kooli vdi lugemise ja
Oppimise nautimine.

Erinevate saavutustasemete Opilaste hinnangute vordlusest selgub, et nérgemate tule-
mustega Opilased kalduvad mitmes aspektis negatiivsemaid hinnanguid andma. Neile ndib
tunnidistsipliin olevat halb, suhted Gpetajatega pigem kehvad, abi 6petajatelt ei saa ja Gpetajad
neid ei kuula. Kas on vdimalik, et 6petajad kuulavad neid, keda peavad nutikateks ning oppi-
mises mahajédjaid mitte? Tundub, et Gpingutega héddast olevad Opilased vajaksid senisest
enam maoistmist, aitamist ja Opikeskkonna positiivsemaks ning nauditavamaks muutmist. Po-
sitiivsem Opikeskkond aitab kaasa dpimotivatsiooni tdstmisele, mis omakorda soodustab dpi-
lase vGimete maksimaalseks vélja arendamiseks ning védhemalt baastaseme tulemuste saavu-
tamiseks. Sama efekti voiks saavutada baastasemel saavutavate Opilastega, jdudmaks tippta-
semel saavutusteni. Uhest kiiljest ndudlikkus ja kdrged ootused, teisalt Gpilaste kuulamine,
aitamine ja head suhted peaks olema mérksonad, millega saab Gpetaja anda oma olulise osa
Opilaste saavutustesse.

PISA 2009 uuringus késitletud Opistrateegiad on kill dpilase kirjeldused tema poolt
oluliseks peetavate Opivotete ja nende kasutamise sageduse kohta, kuid kuna paremate tule-
muste saavutamiseks kasulikke vdtteid on dpetajal koolis voimalik edasi anda ja arendada,
tuleb neile ka téhelepanu podrata. Kérgemate testitulemuste saavutajad kirjeldavad metakog-
nitiivsete Opistrateegiate kasutamist palju enam kui madalamate tulemustega Gpilased ning
mélustrateegiaid vastupidiselt véhem. Kuivdrd metakognitiivsed Opistrateegiad on olulised
ennustamaks paremaid tulemusi, tuleks neid oskusi ka koolides Gpetada, arendada tekstist
arusaamise ja olulise eristamise vdimet, sobivaimate lahendusviiside analiitisimise ning nende
vahel valimise oskust. Faktiteadmisi reprodutseerivad malutehnikad vdivad olla edukad tra-
ditsioonilise dpetamiskasitluse vaatenurgast, kuid kaasaja ndudmistele, kus dpilane peab elu-
liste probleemolukordade lahendamisel olema aktiivne ja iseseisev lahendusotsija, need ilm-
selt enam ei vasta.
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Opilase saavutusi mojutab vaga lai hulk erinevaid aspekte. Opetajaga seotud distsipliin
ja suhted ei ole selles mdjufaktorite loetelus mitte kdige suurema efektiga, kuid et Gpetaja
kaitumisel on vagagi mitmekulgne moju opilasele, sealhulgas kooli suhtumise mdjutajana voi
lugemismoOnu edendajana, siis on Opetaja kdes véga olulised vahendid mitmete faktorite moju
suurendamiseks.

Siiski ei tohi siin esitatud teemasid voi jareldusi késitleda tksikult, jattes arvestamata
teisi vdimalikke aspekte ning faktoreid. Soovides Eesti laste vdimekust ning saavutusi paran-
dada, peame tingimata arvestama erinevate mojufaktorite tegelikku kaalu koosmdjus teistega.
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Millised on vene ja eesti 6ppekeelega koolides opetaja-opilase
suhted, distsipliin, hindamine, 0pi- ning 6petamismeetodid?

Ulle Saalik

PISA 2009 uuringus osalenute valim jaotus kooli dppekeele alusel jargmiselt: 78% eesti, 19%
vene ja 3% mitme Oppekeelega kooli. Koolide 6ppekeel on eraldi tdhelepanu palvinud seet6t-
tu, et nii 2006. kui ka 2009. aasta PISA uuringute tulemused nditasid keskmiste tulemuste
vordlused vene dppekeelega koolide dpilaste ndrgemat taset. Samas on 2006. ja 2009. aasta
tulemuste vordluses néha ka vene 6ppekeelega koolide dpilaste tulemuste tdus, kuid siiski jaid
venekeelse kooli Opilaste tulemused alla eestikeelse kooli dpilaste tulemustele (Tire jt, 2009,
Ik 27, 82, 96). Naiteks kui lugemises saavutasid eestikeelsete koolide dpilastest tipptasemel
saavutuseks loetava 5. ja 6. taseme 7,1% Opilastest ning alla baastaseme (tasemed 1a ja 1b) jéi
9,9%, siis venekeelsetest vastavalt 1,4% ja 19,7%.

Ka véga kdrge keskmise saavutustasemega Soomes on taheldatud méningaid erinevusi
tulemustes keelest sdltuvalt. Nii on rootsi keelt kdonelevate piirkondade lugemistulemused
ulejaanud riigi tulemustega vorreldes madalamad (Hautamaéki jt.,2008, 1k.42).

Kéesoleva analiitisiga selgitatakse, milliseid seoseid ja seadusparasusi ilmneb erineva
Oppekeelega koolide Opilaste ja koolijuhtide kiisimustikest, milliseid erinevusi ilmneb 6peta-
mispraktikates voi -traditsioonides, vorreldakse neid ning analtiisitakse, millised voivad olla
Opitulemusi soodustavad voi parssivad asjaolud.

Analiiiisi andmed ja arvutused

Analisis on kasutatud PISA 2009 Eesti Opilaste lugemise, matemaatika ja loodusteaduste
alatestide tulemusi (plausible value 1), Opilaste ja koolijuhtide kisimustike vastuseid ning
nende pdhjal arvutatud koondindekseid. Indeksid pdhinevad koolijuhi ja Gpilaste hinnangutel,
mis selgitati vélja dpilaste ja kooli kiisimustikega ning mille tulemused on valjendatud OECD
keskmisele tulemusele standardiseeritud skaala indeksitena (Weighted Likelihood Estimates,
keskmine 0, standardhélve 1) (OECD, 2010d, Ik 117).

Anallusis kasutatud Opilase kusimustiku indeksid studrel véljendab dpilase-Opetaja
suhteid koolis ja disclima &pidistsipliini keeletunnis. Opetaja poolt kasutatavate dpetamismee-
todite esinemissagedust valjendavad jargmised indeksid: lugemise stimuleerimine (stimread)
ning struktureerimis- ja tugistrateegiate kasutamine (strstrat). Opilase poolt kasutatavate 6pi-
meetodite esinemissagedust ning teadlikkust kasulikest dpimeetoditest valjendavad jargmised
indeksid: metakognitsioon — arusaamine ja meeldejatmine (undrem), metakognitsioon — uldis-
tamine (metasum), tootlusstrateegia (elab) ja kontrollistrateegia (cstrat). Nende néitajate sisu
on avatud Olev Musta ja Karin Tahe ning Ulle Saaliku tlaltoodud aruannetes.

Hindamismeetodite kasutussagedust kasitlesid kooli kiisimustikus kisimus Q15 ,,Kui
sageli teie koolis tavaliselt hinnatakse Gpilasi jargmiste meetoditega? — mitte kunagi, 1-2 kor-
da aastas, 3-5 korda aastas, iga kuu, rohkem kui korra kuus*

a) standardiseeritud testid

b) Opetaja loodud testid

C) Opetaja hinnangud

d) oOpilaste portfooliod

e) Opilaste kodutilesanded, projektid
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Hindamise eesmarke késitles kooli kisimustiku kisimus Q16 ,,Kas teie koolis kasutatakse
Opilaste hindamisi jargmistel eesmérkidel? — jah, ei*

a) et informeerida vanemaid lapse edasijoudmisest

b) et teha otsuseid lapse edasijoudmise voi tagasijatmise kohta

C) et grupeerida dpilasi Gpetamise otstarbel

d) et vorrelda kooli riikliku tasemega

e) et jalgida kooli progressi aastast aastasse

) et teha otsuseid Opetajate efektiivsusest

9) et kindlaks teha dpetamise vOi dppekava aspekte, mida saaks paremaks muuta

h) et vorrelda kooli teiste koolidega

Suhted, distsipliin ja 6petamismeetodid

Uldiselt on PISA tulemusi analiiiisides leitud, et nii Gpilase-Gpetaja suhted kui distsipliin kor-
releeruvad tulemustega positiivselt. Eesti- ja venekeelsete koolide dpilaste kiisimustikest pari-
nevad hinnangud annavad meile llevaate, kuidas neis koolides dpilased neid olukordi ndevad.

Joonisel 1 on naha, et Opetaja-Opilase suhteid hindavad eesti ja vene Gppekeelega koo-
lide Opilased Uhtmoodi. Suhteid kirjeldavad Opilased meil pisut negatiivsemalt kui PISA
uuringu maades keskmiselt. Tabelist 1 on ndha studrel indeksi keskmine eestikeelses koolis
—0,041 ja venekeelses —0,074.
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Joonis 1. Eesti ja vene dppekeelega koolide dpilaste keskmised hinnangud Opetaja-Opilase
suhetele ja distsipliinile ning keskmiste usalduspiirid 95% usaldusnivool
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Tabel 1. Eesti ja vene Oppekeelega koolide Opilaste keskmiste hinnangute vordlus suhete,
distsipliini ja Gpetamismeetodite kohta

Eesti Gppekeel | Vene Gppekeel | Eesti-

vene Keskmiste
Kesk- Kesk- | kask- t erinevuse | Coheni
arv mine arv mine Miste statistik | olulisus d

] indeks indeks erinevus p
gﬁa&a“’p”“e 3727 | -0,041 | 858 | -0,074 | 0,034 | 1,04 0,297 | 0.03
E)istsipliin 3726 | 0,036 | 858 0,418 -0,454 | -12,558 0,00 -0.71
Opetaja stimu-
leerib  lugemi-| 3721 | -0,018 | 855 0,417 -0,435 | -12,540 0,00 -0.74

sega haaratust

Opetaja kasutab
struktureerimis-
ja  tugistratee-
giaid

3721 | -0,080 | 851 | 0,323 | -0,403 | -12,099 0,00 -0.71

Samas raporteerivad venekeelsete koolide dpilased suhteliselt tugevat positiivset distsipliini:
indeksi vaartus venekeelses koolis 0,418, samas kui eestikeelses ndrgalt negatiivne —0,036
(tabel 1). S6ltumatute valimite t-testi tulemusena selgus, et Opetaja ja Opilase suhete hinnan-
gutes statistiliselt olulist erinevust ei ole, kill aga on hinnangud statistiliselt erinevad distsip-
liini puhul. Eesti dppekeelega koolide Opilaste keskmine hinnang distsipliinile (M=-0,036) ja
vene dppekeelega koolide Opilaste keskmine hinnang distsipliinile (M=0,418) erinevad statis-
tiliselt oluliselt (t=—12,558, p<0,05). Keskmised erinevad siin 0,454 vdrra, mis on statistiliselt
oluline erinevus. Efekti suurust nditav Cohen’i d=-0,71 raagib keskmisest suuremast efektist,
kus venekeelse kooli dpilaste keskmine hinnang eestikeelsete omaga vorreldes on umbes 76
protsentiili kbrgem ning hinnangud ei kattu vdhemalt 43% juhtudest.

Distsipliiniga sarnane muster ilmneb ka Opetaja poolt rakendatavate dppemeetodite
Kirjeldustes (joonis 2). Vene koolide dpilaste hinnangul kasutavad nende dpetajad nii lugemi-
sega haaratuse stimuleerimist kui ka tugi- ja struktureerimise strateegiaid eesti koolide Opeta-
jatest palju enam. Kui vene koolide dpetajaid on hinnatud lugemise stimuleerimisel indeksiga
0,417 ja tugistrateegiate kasutamise puhul 0,323, siis eesti koolide kohta on samad indeksid —
0,018 ja—0,08 (tabel 1).

Soltumatute valimite t-testi analliiis kinnitas, et Gpetajate poolt kasutatavate dppemee-

todite kohta kdivad hinnangud erinevad eesti ja vene Oppekeelega koolide Opilaste puhul sta-
tistiliselt oluliselt. Eesti Gppekeelega koolide Gpilaste keskmine hinnang lugemise stimuleeri-
misele (M=-0,0177) ja struktureerimisstrateegiate kasutamisele (M=-0,0803) ning vene 0p-
pekeelega koolide dpilaste keskmine hinnang lugemise stimuleerimisele (M=0,4168) ja struk-
tureerimisstrateegiate kasutamisele (M=0,3230) erinevad statistiliselt oluliselt (vastavalt
=-12,540 ja t=—12,099 ning mdlemal juhul p <0,05). Efekti suuruse néitaja Cohen’i d aval-
dub Gpetamismeetodite puhul sarnaselt distsipliiniga, kirjeldades keskmisest tugevamat efekti
suurust (lugemise stimuleerimise puhul d=-0,74 ja struktureerimis- ning tugistrateegiate pu-
hul d=0,71).
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Joonis 2. Eesti ja vene dppekeelega koolide Gpilaste keskmised hinnangud Gpetaja poolt kasu-
tatavatele Gppemeetoditele ning keskmiste usalduspiirid

Sellest, kuidas eesti vdi vene koolide dpilased on kirjeldanud Gpetaja tunnikéitumist ja Gpeta-
misviise, joonistub killaltki erinev pilt. Vene dppekeelega koole illustreerib rangem distsip-
liin ja joulisemalt avalduvad dpetajakesksed dpetamismeetodid.

Oppemeetodid

Uurimused on néidanud, et dpilase teadlikkus kasulikest dpimeetoditest ja nende asjakohase
kasutamise oskus, mida moistetakse metakognitsiooni all, omab olulist seost akadeemiliste
saavutustega, seda on vdimalik arendada ja parandada sellega akadeemilist vBimekust ning
seda olenemata Opilase eelnevast intellektuaalsest vdimekusest (Pennequin jt, 2010; van der
Stel, M., Veenman M.V.J. 2010).

Samas aga mitmed traditsiooniliselt oluliseks peetud dpimeetodid nagu néiteks mélu-
tehnikad jt on PISA uuringute tulemuste analliusis ndidanud hoopis negatiivset seost. (\Vt nai-
teks Olev Musta ja Karin Téhe aruanne).

Eesti ja vene dppekeelega koolide Opilaste vastuste analulsist selgus, et Gpimeetodite
puhul on sageli oluline erinevus Gpimeetoditest teadlikkuse tasemes ja nende kasutamises
(joonis 3). Eestikeelsete koolide Gpilased raporteerivad nii metakognitsiooni oskustest tead-
likkust kui ka nende kasutamist venekeelsete koolide dpilastest rohkem. Samas aga meelde-
jatmise ning seoste loomise strateegiad on palju enam kasutusel venekeelsetes koolides. Kont-
rollistrateegiaid kasutavad mdlemat tiilipi koolide dpilased sarnaselt, millest véib jareldada, et
see on uldiselt meie kooliststeemis levinud dppimise traditsioon.
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Tabel 2. Opilaste keskmiste hinnangute vérdlus dppemeetodite kohta eesti ja vene dppekee-

lega koolides
Eesti dppekeel | Vene Oppekeel | Eesti-
vene t-statis- | Erinevuse .
. P:nﬁzt Aty P:nisrll; Kesk- | tik | olulisus Cozem
: : miste p
indeks indeks erinevus
Metakognitsioon: | geoc | 5304 | 24 | 0,012 | 0316 | 8661 | 0,00 0,34
motestamine
Metakognitsioon: | seoc | 909 | 825 | —0,021 | 023 | 6,694 | 000 | 026
dldistamine
;ZS”O'“ stratée-| 797 | 0113 | 856 | —0,168 | 0,055 | 1,760 | 0078 | 0,07
Malustrateegiad | 3727 | —0,003 | 858 | 0,424 | 0,421 | -13,63 | 0,00 | -0,51
Tootlusstra- 3726 | 0,083 | 855 | 0,165 | —-0,082 |-2552| 0011 | -01
teegiad

Soltumatute valimite t-testi analtls kinnitas, et 6ppemeetodite kohta kéivad hinnangud erine-
vad eesti ja vene dppekeelega koolide Opilaste puhul statistiliselt oluliselt kdigi m6ddetud
strateegiate puhul, valja arvatud kontrolli strateegiad. Eesti dppekeelega koolide Opilaste
keskmised hinnangud metakognitsioonist teadlikkusele (M=0,304) ning metakognitsiooni
kasutamisele (M=0,209) ja vene Oppekeelega koolide opilaste keskmised hinnangud
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metakognitsioonist teadlikkusele (M=-0,012) ja metakognitsiooni kasutamisele M=-0,021)
erinevad statistiliselt oluliselt (vastavalt t=8,661 ja t=6,694 ning mdlemal juhul p<0,05).
Cohen’i d nditab samuti, et kontrollistrateegiaid kasutatakse suhteliselt sarnaselt (d=0,07),
metakognitsioonide osas on ilmneb keskmist laadi efekt (d=0,43 ja 0,26) nii, et eestikeelses
koolis on keskmised kdrgemad, mélustrateegiad ja tootlusstrateegiad aga venekeelses koolis
kdrgemad.

Opimeetodite analiiisist selgub seega, et kui kontrollistrateegiate ja teatud maaral ka
tootlusstrateegiate kasutamise poolest on vene- ja eestikeelsete koolide dpilased sarnased, siis
teadlikkus metakognitsioonist ja oskus neid votteid kasutada on tugevamad eestikeelsete koo-
lid dpilaste puhul ning traditsioonilisi malustrateegiaid kasutavad rohkem venekeelsete kooli-
de Opilased.

Hindamine

John A. C. Hattie (2009) on julgelt vaitnud, et tagasiside andmine dpilasele koos efektiivse
juhendamisega klassiruumis vGib olla véga jouline Gppimise edendamisel ning et sagedasem
testimine vOib parandada Opilase tulemusi. Margitakse, et mitte lihtsalt testimine ei anna efek-
tiivset tulemust, vaid testimisest 6ppimine ehk siis testi tulemustega kaasnes ka tagasiside,
mis on suunatud pigem kisimuse edukamale lahendamisele kui dpilase tublidusele vi isiku-
le.

Scheerens jt toovad vélja olulised punktid hindamise kasutamises, mis uurimuste ko-
haselt hariduses positiivset mdju avaldavad. Oluliseks peetakse regulaarset hindamise tule-
muste kasutamist edasiste muutuste (le otsustamisel, dpilaste arengu jélgimisel, Opilaste kor-
damajatmise voi edasijoudmise (le otsustamisel, arengu ja edu Ule otsustamisel p6hinedes
vordlusel riikliku tasemega, varasemate saavutustega jpm. (Scheerens, 2007, 280)

PISA uuring kogub andmeid koolidelt ka hindamise meetodite ning eesmarkide kohta
sellekohaste kiisimustega koolikisimustikes. Kuivord Eestis on hindamine mitmeti tleriigili-
selt Uhtselt maaratletud pohikooli ja gimnaasiumi seadusega, riikliku dppeakavaga ning ra-
kendatakse kdigile Ghtmoodi tasemetdid ja eksameid, siis vOiks arvata, et olulisi erinevusi
eesti- ja venekeelsete koolides hindamist puudutavates kisimustes ei ilmne. Eesti PISA 2009
andmete analliis néitas aga moningaid erinevusi.

Tabel 3. Kui sageli milliseid hindamismeetodeid eesti ja vene dppekeelega koolides kasuta-
takse (%)

. .| 1-2 korda 3-5 korda . rohkem kui
mitte kunagi iga kuu
aastas aastas korra kuus
eesti | vene |eesti| vene |eesti| vene |eesti| vene | eesti | vene
standardiseeritud | o5 | 67 1744 433 |45| 40 | = | 67 | 08 | 32
testid
Opetaja  loodud\ _—\ | _ | g7 |74| 40 |407|267| 519 | 267
testid

Opetaja hinnangud | — 33 |07 6,7 - 6,7 3,7 20 95,6 | 63,3

ﬁg'o'laSte portfoo-| 5 104150 | 60 |182| 34 | 3 | 34| 08 | -

Opilaste  kodused

= - 2,2 3,3 751 13,3 | 82 | 13,3 | 821 70
t6o6d
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Kui tihti ja millised peamisi hindamismeetodeid koolides 15-aastaste Opilaste hindamiseks
kasutatakse, kirjeldavad tabel 3 ja joonis 4. Uldjoontes on sagedasem Gpetaja loodud testide
kasutamine ja harvem standardiseeritud testide kasutamine, mida kirjeldavad ka joonisel 4
toodud trendijooned. Samuti on suhteliselt harv dpilase portfooliote kasutamine.

Eesti dppekeelega koolides kasutatakse Opetaja loodud teste ning dpetaja hinnanguid
sagedamini. Kui eesti koolides kasutatakse dpetajate hinnanguid dpilaste hindamiseks 95,6%-
| juhtudest rohkem kui korra kuus, siis venekeelses koolis 63,3%. lgakuiselt kasutatakse dpe-
taja hinnanguid aga 20%-| juhtudest, eestikeelses 3,7%-|. Standardiseeritud testide kasutamist
1-2 korda aastas kirjeldavad eestikeelsetest koolidest 74,4% ning venekeelsetest seal korval
43,3%. Venekeelsed koolid aga raporteerivad standardiseeritud testide kasutamist 3-5 korda
aastas koguni 40%-s koolidest, eestikeelsed aga vaid 4,5%. Seega eestikeelsed koolid kaldu-
vad standardiseeritud teste mitte kasutama voi siis harva (kokku 94,7%), samas kui venekeel-
setest koolidest enamus siiski méned korrad aastas (kokku 83,3%). Opetaja loodud testide
puhul kaldub eesti koolide réhuasetus just sagedasele kasutamisele — iga kuu vdi rohkem ka-
sutatakse kokku 92,6% juhtudest. Vene koolides aga jaotub kasutussagedus pigem harvemalt
— koige enam 40% koolidest 3-5 korda aastas ning igakuine v0i sagedasem mdlemad 26,7%.
Opilaste koduseid téid antakse nii eesti- kui venekeelsetes koolides pigem sageli.

100 95 6
90
80 I
70 1REE standardiseeritud testid
60 I Gpetaja loodud testid
=0 opetaja hinnangud
40 - s Gpilaste portfooliod
30 opilaste kodused todd
20 Poly. (standardiseeritud testid)
10 —— Poly. (6petaja loodud testid)
o -

rohkem kui
korra kuus

3-5korda
aastas

1-2 korda
aastas

Joonis 4. Hindamismeetodite kasutussagedus eesti ja vene dppekeelega koolides ning stan-
dardiseeritud voi Opetaja loodud testide kasutamise trendijooned

Hindamismeetodite kasutussageduse vordlemiseks eesti- ja venekeelsetes koolides kasutati
sOltumatute valimite t-testi analliusi, mille tulemused on antud tabelis 4. S6ltumatu T-testi
anallius Kkinnitas, et hindamismeetodite kasutus erineb eesti ja vene Oppekeelega koolides
standardiseeritud testide, Opetaja loodud testide ja Gpetaja hinnangute kasutamise puhul statis-
tiliselt oluliselt (k&igil juhtudel p<0,05). Efekti suuruse néitaja Cohen’i d avaldub nende hin-
damismeetodite puhul Ghtmoodi, kirjeldades tugevat efekti — standardiseeritud testide puhul
d=-0,89, dpetaja loodud testide puhul d=0,79 ja dpetaja hinnangute puhul d=0,87. Opilaste
portfooliote kasutamine ning koduste t66de andmine eesti ja vene dppekeelega koolides sta-
tistiliselt oluliselt ei erine ning Cohen’i d (vastavalt 0,12 ja 0,21) kirjeldab vaga vaikest efekti.
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Tabel 4. Hindamismeetodite keskmise kasutussageduse vordlus t-testiga

keskmine | t-statistik | Erinevuse olulisus .
. Coheni d
eesti | vene p
standardiseeritud testid 1,86 | 2,57 | -5,646 0,000 0,89
Opetaja loodud testid 4,44 | 3,73 | 5,054 0,000 0,79
Opetaja hinnangud 494|433 | 5,534 0,000 0,87
oOpilaste portfooliod 198|186 | 0,889 0,378 0,12
Opilaste kodused t60d 47 | 45 1,357 0,177 0.21

Hindamise eesmarkidest eesti ja vene dppekeelega koolides annab tlevaate tabel 5. Uhtmoodi
sageli kasutavad eesti- ja venekeelsed koolid hindamist vanemate informeerimiseks lapse eda-
sijoudmisest — eestikeelsetest koolidest 98,5% ja venekeelsetest 93,5%. Kullalt sarnaselt kasu-
tatakse hindamist ka kooli vordlemiseks kas teiste koolide voi riikliku tasemega, kooli arengu
jalgimiseks voi siis Oppekava ja Opetamise aspektide parandamiseks, kuid kdigil juhtudel on
venekeelsete koolide puhul siiski nende kasutus sagedasem kui eestikeelsetes koolides. Erine-
vus ilmneb aga Opilaste grupeerimisel, mida vaidavad kasutavat 51,6% venekeelsetest kooli-
dest, kuid ainult 18,7% eestikeelsetest. Opilaste hindeid dpetajate efektiivsuse hindamiseks
kasutavad suurem enamus venekeelseid koole (90,3%) ja kolmandiku vdrra véhem eestikeel-
seid koole (66,7%).

Tabel 5. Hindamise eesmargid eesti ja vene Oppekeelega koolides (%)

eesti vene
jah ei jah ei
98,5 15 93,5 6,5

Vanemate informeerimine lapse edasijoud-
misest

Opilase klassikursuse kordamajatmine voi
jargmisse klassi Gleviimine

77,8 22,2 93,5 6,5

Opilaste grupeerimine dppeotstarbel 18,7 81,3 51,6 48,4
Kooli vBrdlemine riikliku saavutustasemega | 64,4 35,6 77,4 22,6
Kooli arengu jalgimine aastast aastasse 83,6 16,4 96,8 3,2
Opetajate efektiivsuse hindamine 66,7 33,3 90,3 9,7
dOaprE:erI](:va vOi Opetamise aspektide paran- 76.9 231 871 12.9
Kooli vordlemine teiste koolidega 59,3 40,7 67,7 32,3

Hindamises on Eesti koolidel palju thiseid jooni, olenemata dppekeelest. Seda ilmselt suures-
ti tsentraalselt mééaratletud hindamispdhimdtete ning sarnaste dpetamistraditsioonide tdttu.
Uldjoontes naib tavaparane hindamine venekeelsetes koolides toimuvat harvemini kui eesti-
keelsetes koolides. Venekeelsetele koolidele on aga omasem pigem formaalne hindamine na-
gu standardiseeritud testid ja valist survet avaldavad hindamismeetodid ning eesmaérgid nagu
Opetajate efektiivsusele hinnangu andmine vai teiste koolidega vordlemine.
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Kokkuvote

Sellest, kuivord ks vOi teine Opilase, kooli vm aspekt avaldab 16ppkokkuvdttes moju Gpilase
vOi Opilaste grupi PISA tulemustele, on eespool Ulevaate andnud Olev Must ja Karin Téht.
Nende tulemuste taustal saab valja tuua moéningaid vdimalikke seoseid erineva dppekeelega
koolide tulemuste ja mdju avaldavate faktorite vahel.

Uldine regressioonianaliiiis, mis néitab 4ra erinevate mdjufaktorite osakaalu PISA tu-
lemuste ennustamisel, Gtleb, et kooli Gppekeel kaotab statistiliselt olulise prognoosiva véartu-
se, kui arvestada ka sotsiaalmajanduslikku tausta, seda, kuidas lapsed dpivad ehk dpimeeto-
deid ja kooli suurust. Seega mitte keel ei maéra Opilaste tulemusi, vaid see, mida (hes v0i
teises koolis teisiti tehakse voi milline on Opilase kodune taust. Kéesoleva analiusi eesmérk
oli piuda vélja selgitada, kas ilmneb selgeid erisusi erineva 6ppekeelega koolide tegevuste
vOi sealsete Opilaste oskuste puhul, mis vdiks anda viiteid sellele, millele Opilaste paremate
saavutuste nimel tahelepanu pdorata.

Analiusi tulemustest ilmnes, et eesti ja vene Oppekeelega koolide Gpetamistraditsioo-
nides on erinevusi. Rangem distsipliin ja joulisemad Opetajakesksed Gpetamismeetodid koos
Opilaste poolt raporteeritavate nGrgemate metakognitiivsete dpioskustega vene Oppekeelega
koolides réagivad sellest, et dppimise-Opetamise késitlus on erinev eesti dppekeelega kooli-
dest. Et vene dppekeelega koole peetakse murelasteks nende nérgemate tulemuste tottu, ees-
pool mainitud regressioonianalliiis raagib selget keelt metakognitiivsete dpioskuste olulisusest
paremate Opitulemuste saavutamisel ning ka kdesolev analuls néitas dpioskuste taseme erine-
vust erineva dppekeelega koolides, siis vdib teha jarelduse, et suuresti tulenevad erinevused
just sellest, kuidas Opilasi Oppima Opetatakse. Eestikeelsed koolid (vOi ka eestikeelsed pered)
naikse olevat suutnud lastele dpetada kaasaegsemaid keerulisemaid dpioskusi, kuid venekeel-
setes koolides (ja peredes) praktiseeritakse rangemaid, kuid vdhem edukaid Opioskusi. Nii
naiteks peetakse oluliseks teksti mdistmise ja meeldejatmise strateegiaks oskust teha tekstis
oma sdnadega kokkuvdte, selle sisu arutamist teistega ning keskendumist neile osadele, mil-
lest on kergem aru saada. Seevastu teksti korduvat kiiresti 1&bi lugemist, valjusti teistele ette
lugemist ning allajoonimist ei peeta niivord edukateks voteteks.

Seda, kuivord peredes osatakse tahelepanu péorata lapsele oluliste oskuste dpetamise-
le, on raskem suunata. Koolidel aga jaab alati véimalus nii oma dpetajaid kui dpilasi kaasaeg-
semate Opi- ja dpetamisoskuste ning dppimisele lapsekesksema lahenemise arendamisele.
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Millised opetamismeetodid ja suhtlemine on omased koolide-
le, kus poiste ja tiidrukute tulemustes polnud erisusi PISA-
uuringu pohjal?

Ulle Saalik

Poiste ja tudrukute Opitulemuste ning ka PISA tulemuste erinevusele on nii meil kui mujal
pOoratud killalt palju tdhelepanu, pidtud leida pdhjusi ning véhendada erisusi. Aastal 2006
Eestis labiviidud uuringu analttsis margiti, et Eestis on poisid lugemise arengus umbes pool
aastat tudrukutest maas (Henno jt, 2007, Ik 125). PISA 2009 tulemuste arutluses mainitakse
taas, et just poiste ndrgad tulemused lugemises on maailmas dldiselt tdhelepanu all. Seejuures
oli Eesti tidrukute ja poiste lugemistulemuste erinevus OECD riikide keskmisest kérgem (Ti-
re jt, 2010, Ik 26), mis viitab, et probleem ei ole kuhugi kadunud.

Soolise vordsuse saavutamise Uldiseks ideeks peaks olema valdkonniti nérgemaid tu-
lemusi demonstreerinud soole sobivamate Gpetamisvotete vms rakendamine, et nende voime-
kus suureneks. Seet6ttu on ka kéesoleva analtisiga pidtud uurida Eesti PISA 2009 andmete
pohjal, milliseid sarnaseid vdi erinevaid jooni ilmneb, kui kooli poiste ja tidrukute tulemused
on Vvai ei ole erinevad.

Analiiiisi andmed ja arvutused

Analisi teostamiseks valiti Eesti PISA 2009 andmetest vélja suurema osalenud Opilaste ar-
vuga koolid, et oleks vdimalik poiste ja tudrukute keskmisi tulemusi vdrrelda. Valiti koolid,
kust vdhemalt 20 Opilast uuringus osales. Kokku jai uuringu valimisse 119 kooli 3745 &pila-
sega.

Iga kooli puhul arvutati valja poiste ja tldrukute keskmine lugemistulemus. Keskmiste
lugemistulemuste erinevuse olulisuse vordlemiseks arvutati poiste ja tidrukute keskmiste
tulemuste ning standardhdlvete pohjal valja Cohen’i d véartused (Cohen, 1988; Effect Size
Calculators).

Cohen’i jargi jaotatakse keskmiste erinevust ehk efekti suurust jargmisel skaalal: "vai-
ke, d=0,2," "keskmine, d=0,5," and "suur, d=0,8". Sellest skaalast lahtuvalt jagati tulemused
Cohen’i d indeksite jargi gruppidesse: 0 — indeks kuni 0,19; 1 — indeks vahemikus 0,2-0,49, 2
— indeks vahemikus 0,5-0,79, 3 — indeks ule 0,8. Sel moel oli vdimalik koole ja Gpilasi nen-
des jagada gruppidesse, kus O téhistab kooli, kus poiste ja tidrukute vahel statistiliselt oluline
erinevus puudus ja 3 tahistab kooli, kus poiste ja tlidrukute vahel esines kdige suurem erine-
vus. 0-gruppi kuulus 22 kooli ehk 18,5% ja 3-gruppi 34 kooli ehk 28,6%.

Efekti suuruse kalkulaatorisse sisestati enne tidrukute keskmine lugemistulemus ja
standardhélve, seejérel poiste samad andmed, seega kui Cohen’i d on miinusmargiga, siis on
koolis olnud poiste lugemistulemus kdrgem kui tudrukute oma. Efekti suuruse skaalal aga
jaotub kool siiski vastavalt antud indeksile, kuna eesmargiks oli vorrelda koole, kus erinevust
esineb vOi ei esine ning seejuures ei olnud oluline, kumma sugupoole kasuks v6i kahjuks eri-
nevus kaldub.

Koolide sarnasuste vdi erinevuste valjaselgitamiseks kasutati:
1. poiste ja tidrukute keskmised lugemistestide tulemused;
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2. Opilase kisimustikul p6hinevad dpetaja kaitumist kirjeldavad indeksid:
2.1.0pilase-Opetaja suhted studrel,
2.2.distsipliin disclima,
2.3.lugemisega haaratuse stimuleerimine Opetaja poolt stimread,
2.4.struktureerimis- ja tugistrateegiate kasutamine dpetaja poolt strstrat,
3. Opilase teadlikkust Gpimeetoditest ja nende kasutamist kirjeldavad indeksid:
3.1.metakognitsioon: arusaamine ja meeldejatmine (undrem),
3.2.metakognitsioon: Gldistamine (metasum),
3.3.tootlusstrateegia (elab),
3.4.kontrollistrateegia (cstrat).
Gruppide vordlemiseks kasutati s6ltumatute valimite t-testi analGisi.

Tulemused

Analiiiisi tulemused koolide kaupa on esitatud lisas. Opetajapoolset kaitumist, suhteid ja 6pe-
tamismeetodeid anallitsides selgus, et vaid distsipliini osas esines statistiliselt oluline erine-
vus (tabel 1). S6ltumatu t-test néitas, et véhese poiste-tiidrukute erinevusega koolides hinda-
vad Opilased distsipliini kdrgemalt (M=0,17, SD=1,101) kui neis koolides, kus poiste-
tidrukute tulemused erinevad suuresti (M=0,06, SD=0,97), erinevus on statistiliselt oluline
(p=0,017). Opilase-0petaja suhetes, lugemise stimuleerimises ja tugistrateegiate kasutamises
olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Tabel 1. Poiste ja tudrukute tulemuste erinevusega voi erinevuseta koolide Gpilaste hinnangud
Opetaja kaitumisele ja Gpetamismeetoditele, t-testi tulemused

Opilaste hinnangud | Opilaste hinnangud .
koolides, kus erine- | koolides, kus erine- ¢ ’;ﬁsnf\rluzge
Vus puudus vus oli suur keskmiste statistik | olulisus
keskmine | standard- | keskmine | standard- | erinevus
indeks hélve indeks hélve P
Opetaja- ~0,06 | 087 | -005 | 084 ~0,01 | -0,37 | 0,708
Opilase suhted
Distsipliin 0,17 1,01 0,06 0,97 0,11 2,38 0,017
Opetaja stimu-
leerib lugemi-| 0,12 0,86 0,12 0,88 -0,00 -0,11 0,908
sega haaratust
Opetaja kasu-
tab strukturee-| 456 | g8 | 003 | 080 | 003 | 083 | 0409
rimis- ja tugi-
strateegiaid

Et ka Opilase dpimeetodite kasutus ning neist teadlikkus on Gppimise protsessis ja tulemuste
saavutamisel olulised ning dpetaja poolt suunatavad, siis analulsiti ka neid. Koolides, kus
poiste ja tldrukute lugemistulemustes on suurem erinevus, on dpilaste metakognitiivsete os-
kuste ja neist teadlikkuse indeksid kdrgemad (M=0,3, SD=0,95 ja M=0,24, SD=0,89) ning
maélustrateegiate indeks madalam (M=0,09, SD=0,79), kui neis koolides, kus tulemused sooti
ei erine (metakognitsiooni keskmised indeksid M=0,13, SD=0,95 ja M=0,13, SD=0,88, mélu-

83



Millised Gpetamismeetodid ja suhtlemine on omased koolidele, kus poiste ja tudrukute
tulemustes polnud erisusi PISA-uuringu pdhjal?

strateegia indeks M=0,23, SD=0,86). Erinevus on statistiliselt oluline (p=0,00 ja 0,01 <0,05).

Tabel 2. Poiste ja tudrukute tulemuste erinevusega voi erinevuseta koolide Gpilaste hinnangud
Opimeetoditele, t-testi tulemused

Opilaste hinnangud | dpilaste hinnangud
koolides, kus erine- | koolides, kus erine- t- Erinevuse
Vus puudus vus oli suur keskmiste | statistik | olulisus
keskmine | standard- | keskmine | standard- | erinevus p
indeks halve indeks halve
Meta-kognit-
sioon: motestami-| 0,13 0,95 0,30 0,96 -0,17 -3,54 0,00
ne
Meta-kognit- | 513 | 0gs | 024 | 089 | -011 | -254 | 0,01
sioon: uldistamine
;ZS”O'“ statee| 012 | 084 | —008 | 079 | -004 |-113| 025
Mélustrateegiad 0,23 0,86 0,09 0,79 0,14 3,49 0,00
Tootlusstrateegiad| 0,13 0,91 0,08 0,84 0,05 1,16 0,24

Metakognitiivsetel oskustel on tdestatud oluline positiivne mdju PISA tulemustele, malustra-
teegiate kasutamine aga ei taga edu. Eelnev analiils viitab, et tudrukute ja poiste vordsed tu-
lemused koolis tdhendavad pigem thtmoodi ndrku tulemusi, kui et tavapéraselt nérgemaid
tulemusi demonstreerivat sugupoolt oleks dnnestunud paremale jarjele aidata. Selle olukorra
tdpsustamiseks vorreldi veel ka anallilsitavate gruppide PISA tulemuste erinevusi (tabel 3).
Selgus, et koolides, kus soolisi erinevusi ei esine, on testide tulemused thtmoodi madalamad
kdigis alatestides (lugemine, matemaatika ja loodusteadused).

Tabel 3. Poiste ja tiidrukute tulemuste erinevusega voi erinevuseta koolide PISA testi luge-
mistulemuste vordlus

Opilaste keskmine lugemistulemus kooli-
des, kus .
- - t- Erinevuse
tulemuste erinevus | tulemuste erinevus . . .
. keskmiste | statistik | olulisus
puudus oli suur erinevus
keskmine | standard- | keskmine | standard- P
tulemus halve tulemus halve
Lugemine 498 79 512 83 -14 -3,49 0,00
Matemaatika 504 82 520 77 -16 -4.16 0,00
Loodusteadused 524 33 537 43 -13 -12,71 0,00

Kokkuvote

Opitulemuste soolistele erinevustele tahelepanu podrates peetakse enamasti silmas eesmarki
edendada seda osapoolt, kes mingil pohjusel antud aines maha jaab. Kui tldiselt nditavad tld-
rukud lugemises paremaid tulemusi ning poisid matemaatikas, siis rohutatakse, et vajalik on
leida sellised lahenemisviisid ja Gpetamisvotted, mis edendaksid poisse lugemises ja tldru-
kuid matemaatikas.
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PISA 2009 tulemusi analulsides aga selgub, et kui Eesti kooli tidrukud ja poisid de-
monstreerivad vordseid tulemusi, siis on tegemist pigem Uhtlaselt nérkade tulemustega, kui et
neis koolides oleks suudetud rakendada soole sobivaid 6petamismeetodeid, mis ka edu taga-
vad. Samas koolid, kus PISA-s kogutud andmete pohjal rakendatakse edu tagavaid dpetamis-
ja Oppimisvotteid, nagu naiteks metakognitiivsed oskused ning Gpilased demonstreerivat tead-
likkust neist kasulikest dpioskustest, siis neis on poiste ja tldrukute tulemused suuresti erine-
vad. Selgub, et ideaalina tunduv olukord poiste ja tlidrukute tulemuste vordsusest ei saa olla
omaette eesmaérk, kui kokkuvotteks on keskmine tulemus hoopis ndrk. Véimalik, et edu taga-
vad metakognitiivsed oskused on edukamates koolides dnnestunud rohkem ttdrukutel oman-
dada ning nende oskuste arendamine poistel nduab eraldi tahelepanu.
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Valik PISA tulemustega seonduvaid tegevusi koolis

Valik PISA tulemustega seonduvaid tegevusi koolis

Jaan Mikk

Ké&esolevas aruandeosas vOtame vaatluse alla dpilaste, dpetajate ja koolijuhtide tegevusi, mis
seostuvad PISA tulemustega, kuid on seni vahe analulsitud. Need tegevused valisime valja
statistiliselt oluliste korrelatsioonide pdhjal vastava kiisimuse vastuste ning PISA tulemuste
vahel koolide ja Opilaste massiivis.

Mis vois takistada 6ppimist koolis?

Koolijuhi kiisimustikus tunti huvi, mis tema arvates voiks takistada Opilaste 6ppimist koolis.
Kisimustikus valja pakutud kolmeteistkiimnest kaditumisest andsid neli statistiliselt olulise
korrelatsiooni PISA testi tulemustega (tabel 1). Nende néitajate keskvaartused on tabelis 2.
Arvutustes on kasutatud koole, milles tditis PISA testi véhemalt 10 dpilast.

Tabel 1. Oppimist takistavate kditumiste lineaarkorrelatsioonid PISA tulemustega (Eesti koo-
lide faili pohjal)

Matemaatika Lugemise kesk- Loodusainete

keskmine tulemus mine tulemus keskmine tulemus
(?p_etajate madalad ootused _293™ _318™ 374"
gpllaste suhtes
Opllaste pbhjuseta puudu- _.306™ 297" _ 339"
mine
Opllaste lugupidamatus Ope- _212™ _234™ _215™
tajate suhtes
Opilastevaheline koolivagi- 1 201" oo™
vald
Opilaste kaitumine o o "
STUDBEHA ,256 ,287 ,302

**_ Korrelatsioon on statistiliselt oluline tasemel 0,01.
*_ Korrelatsioon on statistiliselt oluline tasemel 0.05.

Tabelist 1 ndeme, et Opetajate madalad ootused seostuvad ka Opilaste madalate tulemustega.
Loodusainete puhul on koguni 14% PISA tulemusest kirjeldatav dpetajate ootustega. Siin on
meil Uks vBimalus Opilaste tulemuste tdstmiseks. Loomulikult, dpetajate ootused olenevad
Opilaste tegelikest tulemusteset, kuid Opetajate ootused peaksid olema Gpilase tegelikust tase-
mest eespool. NGudlik dppetdd on seotud heade tulemustega.

Jargmised 6pitulemusi allaviivad tegevused tabelis 1 on seotud dpilastega. Opilaste
pbhjuseta puudumine, Opilaste lugupidamatus Gpetajate suhtes ja Opilastevaheline koolivagi-
vald on koik statistiliselt oluliselt seotud PISA tulemustega. Nendest seostest tulenevad soovi-
tused on uldtuntud ja peaksid olema rakendatavad s6ltumata dpilaste edukusest koolis.

Tabelis 1 toodud Gpilaste kaitumise néitajad koos veel kolme samalaadsega voeti kok-
ku Opilaste kaitumise indeksiks STUDBEHA, mille véartuste ees muudeti méark nii, et suurem
arv néitab paremat kaitumist. Indeksist nd&eme veelkord, et dpilaste parem kéitumine on seo-
tud ka nende paremate dpitulemustega.
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Tabel 2. Oppimist takistavate kaitumiste keskvaartused Eestis

Aritmeetiline | Standard- Mediaan
keskmine halve
Opetajate madalad ootused dpilaste suhtes 1,77 ,7120 2
Opilaste pdhjuseta puudumine 2,68 ,706 3
Opilaste lugupidamatus dpetajate suhtes 2,08 ,654 2
Opilastevaheline koolivéagivald 1,80 671 2
Opilaste kaitumine STUDBEHA -0,09 173

Millisel tasemel meil need Gppimist segavad tegurid esinevad, seda néitavad koolijuhtide
keskmised hinnangud tabelis 2. Selles tabelis toodud tegevusi hindasid koolijuhid neljapallili-
sel skaalal

1 — Gldse mitte,

2 —vaga vahe,

3 — teatud maéaral,

4 — palju.

Tabelist ndeme, et enamikku segavatest teguritest hindasid koolijuhid vaga vahe esinevateks,
aga Opilaste pdhjuseta puudumist hindasid nad teatud méaral esinevaks. Jarelikult tuleks selle-
le probleemile enam téhelepanu p6drata.

Mis on siin Eesti tugevuseks, mis ndrkuseks, seda saame teada vorreldes Eesti néita-
jaid teiste riikide omadega. Tabelis 3 nditab mdlema indeksi suurenemine paremat kaitumist.
Koolijuhid on hinnanud meie Opetajate kaitumist paremaks kui thelgi teisel vordlusalusel
maal. Opetajate tegevus koolikliima kujundamisel on meie tugevus. Opilaste kaitumine on
meil veidi halvem kui OECD maades keskmiselt ja oluliselt kehvem kui Jaapanis v6i Singa-
puris. Samas on Soome koolijuhid oma dpilaste kaitumist vdga madalalt hinnanud. Opilaste
kéitumise kujundamises vdib meil peituda ks reserv dpitulemuste tdstmiseks. Detailsemalt
oli see aspekt lahti Kirjutatud tabeli 1 analdsil.

Tabel 3. Opilaste ja Gpetajate kaitumisindeksid erinevates riikides (OECD, 2010d, tabelid
IV.4.4 ja IV.4.5)

Eesti Soome USA OECD | Jaapan | Singapur
TEACBEHA 0,09 -0,06 -0,17 -0,09 -0,20 -0,13
STUDBEHA -0,10 -0,43 -0,16 -0,06 0,60 0,36

Koolijuhi tegevus ja PISA tulemused Eestis

Koolijuht kirjeldas oma tegevust 14 kiusimuse jargi. Enamik nendest tegevustest ei seostunud
PISA tulemustega, seostus vaid kolm tegevust (tabel 4).

Tabelis 4 toodud tegevused peaksid meie seniste ettekujutuste kohaselt soodustama
Oppet0od, kuid korrelatsioonid néitavad vastupidist: mida sagedamini koolijuht suunab Opeta-
jate enesetdiendamist ja t6od ning jalgib dpilaste t66d, seda madalamad on kooli tulemused
PISA testis. VOiks arvata, et mdnes koolis on vaiksema kogemusega Opetajad, keda tuleb sa-
gedamini juhenda ja negatiivne korrelatsioon tulebki just sellest, et koolijuhipoolne sageda-
sem juhendamine langeb kokku Opetajate véaiksema kogemuse ning Opilaste madalamate tu-
lemustega. Selle oletuse kontrollimiseks sai arvutatud tabelis 4 toodud suuruste ja PISA tule-
miste vahel osakorrelatsioonid, elimineerides kutsetunnistusega dpetajate arvu koolides. Osa-
korrelatsioonid olid samuti negatiivsed ja statistiliselt olulised nagu toodud korrelatsioonidki.
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Tabel 4. Koolijuhi tegevuse korrelatsioonid PISA tulemustega (Eestis koolide faili andmetel)

. Lugemise Loodusainete
Matemaatika . X
. keskmine keskmine tu-
keskmine tulemus
tulemus lemus
Ma veendun, et dpetajad tdiendavad
ennast, l&htudes  kooli  dppe- -,238 -201 -157
eesmarkidest
Ma jalgin 6pilaste tood -235" -221" -,263"
Ma kindlustan, et dpetajate t06 lah- * wox
tub kooli kasvatuseesmarkidest -174 —129 —208
Kooli juhtimine (LDRSHP) -,154 -,126 -217"

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline tasemel 0,01.
*. Korrelatsioon on statistiliselt oluline tasemel 0.05.

Selgituse koolijuhi tegevuse toodud aspektide negatiivsele seosele 6pitulemustega esitas Maie
Kitsing: ,,Pidev jalgimine ja sekkumine viib vastutuse kontrollijale. Nt Prantsusmaal on tugev
inspektorite kontroll Gpetajate t66 Ule, mida ei saa nt Soome kohta telda. Prantsusmaa tule-
mused pole aga sugugi tugevad. Sama ka Saksamaa kohta — dpetajad valib koolivaline insti-
tutsioon, mitte koolijuht. Ehk ongi nii, et kui koolijuht loob targalt 6petamiseks/Gppimiseks
tingimused, toob dige/vajaliku kooli ndrkusi (Opetajate/Gpetamise ndrkusi) elimineerivaid
koolitusi Opetajale kooli katte (nn sisekoolitused), siis ehk ongi dige tegutsemissuund. ...
Soomes pole ju ka kombeks direktoritel tundides kéia. Pigem tuleb otsida Giged pedaalid,
millele vajutada, et tekiks sisemine tahe oma professionaalsust tdsta“.

Koolijuhid vastasid tlaltoodud kiisimustele neljapallilisel skaalal: 1 — mitte kunagi, 2 —
harva, 3 — killalt sageli, 4 — vaga sageli. Tabelist 5 ndeme, et koolijuhid jalgivad Gpetajaid ja
Opilasi kullaltki sageli. Kaasates ka tabeli 4 korrelatsioonid, vib arvata, et kui koolijuhid sel-
lele tegevusvaldkonnale vahem aega reserveerivad ja rohkem kujundavad Oppimi-
seks/@petamiseks soodsaid tingimusi, siis on loota vaikest dpitulemuste téusu.

Tabel 5. Koolijuhi tegevuste keskvéartused

Aritmeetiline keskmine | Standardhalve
Ma veendun, et Opetajad tdiendavad ennast, 399 057
lahtudes kooli dppe-eesmérkidest ' '

Ma jalgin dpilaste t66d 2,86 0,62

Ma klndlustap, _et Opetajate t66 lahtub kooli 258 0.63
kasvatuseesmarkidest

Kooli juhtimine (LDRSHP) -0,17 0,86

Koolijuhtimise indeks ei seostunud meil PISA tulemustega (tabel 4). Meie indeks on veidi
alla OECD keskmist, kuid Soomes on see indeks veelgi madalam (OECD, 2010d, joonis IV.
4.6). Jaapanis on koolijuhtimise indeks tugevalt negatiivne ja Singapuris tugevalt positiivne.

Kogutud andmed ndivad viitavat vajadusele uuesti labi méelda koolijuhi roll.
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Opilaste suhtumine kooli

Opilaste suhtumist kooli kiisiti neilt nelja kilsimusega (tabel 6). Need kiisimused veti kokku
summaarseks indeksiks Suhtumine kooli (ATSCHL), mille arvutamisel muudeti kdigepealt
marki esimese ja teise kiisimuse vastuste ees, et kdikides kiisimustes suurem arv nditaks pa-
remat suhtumist kooli. Opilastel oli vastamiseks tarvis valida nelja valiku vahel: 1 — ei ndustu
vaitega Uldse, 2 — ei ndustu, 3 — ndustub ja 4 — nbustub véitega taielikult.

Vaiks arvata, et positiivsemad vastused neile kiisimustele seostuvad dpitulemustega.
Nii see tldjoontes ka oli. Halvemini Gpivad Opilased, kes arvavad, et ,,Koolis kdimine on ol-
nud ajaraiskamine® voi et ,,Kool on vahe teinud, et mind taiskasvanueluks ette valmistada“.
Samas ei seostu Oppeedukus vditega, et ,,Kool on 6petanud mulle asju, mis vdivad t66elus
kasuks tulla*“ ja véide ,,Kool on andnud mulle julguse otsuseid teha“ annab sootuks oodatule
vastupidise korrelatsiooni.

Tabel 6. Opilaste suhtumine kooli ja PISA tulemused

Kisimus Tulemus Tulemus Tulemus
matemaatikas | lugemises | loodusainetes
Kool on yahe telnt_Jd, et_m~|nd taiskasvanueluks _ 058" _ 095" _ 059"
ette valmistada, kui kooli 16petan
Koolis kdimine on olnud ajaraiskamine -146 -223" -153"
Kool on andnud mulle julguse otsuseid teha -,044~ -,034" -,044~
Kool on dpetanud mulle asju, mis vdivad t66- 003 013 001
elus kasuks tulla

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline tasemel 0,01.
*. Korrelatsioon on statistiliselt oluline tasemel 0.05.

Enamik korrelatsioone tabelis 6 on statistiliselt olulised, kuid nad on véga vaikesed. Néiteks
korelatsioon 0,06 tahendab, et suhtumine kooli vdib PISA tulemusi mdjutada vaid 0,36% ula-
tuses. Olev Must oli arvutanud pilaste koolisuhtumise koondnéitaja ka koolide jaoks ja nii

saime leida selle korrelatsioonid PISA tulemustega nii dpilaste kui koolide tasandil (tabel 7).

Tabel 7. Opilaste koolisuhtumise koondnitaja korrelatsioonid PISA tulemustega

Usutav tule- Usutav Usutav tule-
Néitaja mus mate- tulemus | mus loodus-
maatikas lugemises ainetes
Suhtumine kooli (ATCSHL) (Gpilaste tasand, ok ok ok
N=4574) ,039 077 ,039
Suhtumine kooli (koolitasandi andmed, N=160) 309" 350 305

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline tasemel 0,01.
*. Korrelatsioon on statistiliselt oluline tasemel 0.05.

Kooli Opilaste Gldine suhtumine kooli on arvestatavalt seotud PISA tulemustega. Korrelat-
sioon 0,33 tdhendab, et umbes 10 protsenti kooli tulemustest on seotud sellega, kuidas dpila-
sed hindavad kooli ja dppimist. Jarelikult tuleks koolis mdelda, kuidas kujundada Opilaste
uldist positiivset hoiakut kooli ja Opitava suhtes. Mdne Uksiku Opilase teisitimdtlemine pole
nii oluline.
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Arvutid ja PISA tulemused

Koolijuhtidelt kisiti, kui palju neil on arvuteid 15-astaste Opilaste jaoks. Vastused sellele ki-
simusele andsid keskmise korrelatsiooni PISA tulemustega (tabel 8). Korrelatsioonikordaja-
test vdib valja lugeda, et umbes 10 protsenti PISA tulemuste variatiivsusest on tingitud arvuti-
te arvust koolis.

Tabel 8. Arvutite arvu ja PISA tulemuste korrelatsioonid

Matemaatika kesk-

Lugemise keskmine

Loodusainete kesk-

thendusega

mine tulemus tulemus mine tulemus
Arvutid dppetdodks 327" 316~ 294"
Arvutid  interneti- 347" 308" 306™

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline tasemel 0,01.
*. Korrelatsioon on statistiliselt oluline tasemel 0.05.

Joukamad koolid véivad olla arvutitega paremini varustatud ja seet6ttu tekib kusimus, kas
arvutite arv ja PISA tulemused on seotud ka siis, kui Gpilaste majanduslik staatus on arvesse
vOetud. Vastavad osakorrelatsioonid ei olnud statistiliselt olulised. Jarelikult arvutite arv ise-
enesest ei vii koolis paremate PISA tulemusteni.

Samale jareldusele jduame ka vaadates arvutite arvu Opilaste arvu suhtes (tabel 9).
Né&eme, et arvutite suhtarv on ndrgalt negatiivselt seotud PISA tulemustega. limselt véikestes
koolides on suhteliselt rohkem arvuteid ja suurtes koolides on neid Opilaste arvuga vorreldes
ikka vahe. Koolijuhid Utlesid, et vaga vaike arvutite puudus ikka on. Internetiiihendusega ar-
vutite protsent ei seostunud meil PISA tulemustega, aga selline statistiline tulemus on ilmselt
seotud sellega, et 99,8% kooli arvutitest on meil internetiga Gihendatud.

Tabel 9. Arvutite suhtarvu ja PISA tulemuste korrelatsioonid

Matemaatika Lugemise Loodusainete

keskmine tule- keskmine keskmine tu-
mus tulemus lemus
Arvutite arvu ja kooli suuruse suhe * *
IRATCOMP -,164 -,150 -,155
Internetiga Ghendatud arvutite osakaal ,103 ,079 ,093

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline tasemel 0,01.
*. Korrelatsioon on statistiliselt oluline tasemel 0.05.

Kuigi esmapilgul tundus, et suurem arvutite arv viib meil paremate dpitulemusteni, ei kinnita-
nud tdpsem analiilis seda jareldust. Arvutite arv koolis ega nende internetiiihendus pole meie
koolides probleemiks.

Kokkuvote

Koolijuhtide hinnangul takistavad 6ppet6dd Opetajate madalad ootused, Opilaste pb&hjuseta
puudumine ja nende lugupidamatus dpetajate suhtes ning koolivéagivald. Siit tulevad soovitu-
sed Opetajakoolitusele, dpetajate valikule ja Gpilaste vaartushinnangute kujundamisele.

Oleme harjunud mottega, et koolijuhipoolne dpetajate ja Opilaste tegevuse jalgimine
soodustab Gppimist. PISA andmed Eesti kohta nditasid aga vastupidist: koolides, kus kooli-
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juht vaitis end rohkem jalgivat Opetajate enesetdiendamist, dpilaste t66d jne, olid PISA tule-
mused veidi madalamad. Arvutused naitasid, et siin ei ole tegemist ka vdiksema kogemustega
Opetajate suurema vajadusega koolijuhipoolsele jalgimisele. VVGib arvata, et koolijuhi tegevu-
ses on olulisem 6ppetdoks soodsate tingimuste loomisel.

Opilaste halb suhtumine kooli oli vdga nérgalt seotud halvemate PISA tulemustega
Opilaste tasandil. Kooli tasandil oli suhtumine kooli statistiliselt oluline ning arvestatavalt
positiivselt seotud Gpitulemustega. Jarelikult on oluline Gpilaste kui terviku positiivse suhtu-
mise kujundamine kooli ja selles dpitavasse.

Arvutite suurem hulk koolis oli positiivselt seotud kooli dpilaste keskmise PISA tule-
musega. Sellest hoolimata ei tasu rutata koolidele uusi arvuteid muretsema, pigem oli vaikes-
tes koolides suhteliselt palju arvuteid. Positiivne seos arvutite hulga ja dpitulemuste vahel on
seletatav koolide Opilaste erineva sotsiaal-majandusliku taustaga.

Kirjandus

OECD (2010d). PISA 2009 Results: What Makes a School Successful? — Resources, Policies
and Practices (Volume 1V). http://dx.doi.org/10.1787/9789264091559-en
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Ké&esolev osa aruandest koosneb omakorda neljast osast: Opetajate kvalifikatsioon, nende
palk, klasside téituvus ja dpilaste klassivéline tegevus. Kdikide nende kohta on PISA aruanne-
tes andmeid, mis vBimaldavad leida nimetatud nditajate seoseid PISA tulemustega. Samas ei
vaatle k&eolev analliiisiosa sugugi koiki Opetajaga seotud Gpitulemuste mojutegureid.

John Hattie (2009) on teinud kokkuvdtte meta-analtitisidest, millised vaatlevad Gpetaja
karakteristikute moju opitulemustele. Kokkuvdtte tulemused on luhidalt toodud tabelis 1.

Tabel 1. Opetaja karakteristikute seos dpitulemustega (Hattie, 2009)

x . - . Keskmine efekt
Opetaja karakteristik Uuringute arv standardhalbeis
Opetajakoolitus 53 0,11
Mikrodpetus (Microteaching) 402 0,88
Opetaja ainealased teadmised 92 0,09
Opetamise kvaliteet 141 0,44
Opetaja-Bpilase suhted 229 0,72
Professionaalne areng 537 0,62
Ootused 674 0,43
Opilaste mitte-sildistamine (Not labeling students) 79 0,61
Opetaja selgus - 0,75

Selle Ulevaate kohaselt olid suhteliselt vahetéhtsad Gpetaja ainealased teadmised ja Opetaja-
koolitus. Kdige olulisemaks Gpitulemuste mojutajaks osutus mikrodpetus, teisel kohal oli Gpe-
taja selgus ja kolmandal Opetaja-Opilase suhted. Ka Opetajate professionaalne areng oli vaga
oluline heade dpitulemuste saavutamiseks.

Kvalifitseeritud 6petajad ja PISA 2009

Opetajate kvalifikatsioon on dppeprotsessi (iks olulisemaid méjutegureid (OECD, 2010d, Ik
81). Tarmo Strenze (2007, Ik. 14) leidis Eesti 2003. aasta TIMSS testi tulemusi analiisides,
et kooli dpetajate keskmine haridustase andis korrelatsiooni 0,23 TIMSS testi tulemusega.
Jargneva analulsi eesmargiks oli leida, kuidas seostub kvalifitseeritud Opetajate olemasolu
Opitulemustega.
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Meetod

Analiiisi teostame kahel tasandil: Eesti siseselt ja PISA testis osalenud riikide vordlusena.
Madlemad anallisiviisid sisaldavad veel kaht vdimalust. Eesti-sisest analutsi saab teha dpilas-
te vordlusena ja koolide vdrdlusena. Nende analtiiside pdhivahenditeks on korrelatsioonana-
l0ds ja regressioonanaliilis. Riikidevahelist vordlust saab teha kdikide PISA riikide vdrdlusena
(korrelatsioonanalitis) voi siis mone tksiku riigi omavahelise vordlusena (t-test).

Opetajate kvalifikatsiooni kohta oli koolikiisimustikus kaks kiisimust.

Kusimus 9: Kui palju dpetajaid tootab Teie koolis? (Palun kirjutage arv kdigi vastavate joonte
kohale. Kirjutage 0 (null), kui Gpetajaid ei ole.)

Taiskoormusega Osakoormusega

Opetajaid KOKKU
vaalifitseeritud Opetajad
Opetajad ISCED5A kvalifikatsiooniga

Kisimus 11: Kas Teie kooli Gppetegevust takistab moni jargmistest asjaoludest?
Uldse Véaga | Teatud | Oluliselt
mitte vahe maéaral

Kvalifitseeritud loodusainete Opetajate puudus
Kvalifitseeritud matemaatikadpetajate puudus
Kvalifitseeritud eesti keele ja kirjanduse Gpe-
tajate puudus

Kvalifitseeritud teiste Oppeainete Opetajate
puudus

Eesti-sisese anallilsi aluseks on Eesti Opilaste fail, kus on iga Gpilase vastused igale ankeedi-
kisimusele ja tema PISA tulemus. PISA tulemused on antud tGepéraste véartustena, millest
vOtsime igas aines esimese vaartuse. Teiseks Eesti-sisese anallilsi aluseks on Eesti koolide
fail, kus on koolijuhtide vastused igale ankeedikisimusele ja selle kooli Opilaste keskmine
tulemus matemaatikas, loodusainetes ja lugemises.

Tulemused ja arutelu

Eesti-siseses analliusis leidsime korrelatsiooni kvalifitseeritud Opetajate hulga (kiisimus nr 9)
ja PISA tulemuste vahel (Tabel 2). Need korrelatsioonid on positiivsed ja statistiliselt oluli-
sed. Kui koolis on rohkem kvalifitseeritud Opetajaid, siis on PISA tulemused paremad. See
tulemus radgib kvalifitseeritud Opetajate kasuks ja on kooskdlas tlaltoodud Hattie kokkuvot-
tega, mille jargi dpetajakoolitusel on véike positiivne efekt dpitulemustele (d=0,11).

Eestis on suurema kooli tulemused reeglina paremad, mis vdivad olla tingitud Gpilaste
parematest Gppimisvdimalustest suures koolis. Seega voib ulaltoodud seos olla tingitud hoo-
pis kooli suurusest. Kooli suuruse elimineerimiseks arvutasime ka osakorrelatsioonid, kus
votsime arvesse Opilaste arvu koolis. Osakorrelatsioonidest on statistiliselt oluline vaid Uks:
kui osakoormusega dpetajate seas on rohkem kvalifitseeritud dpetajaid, siis on PISA lugemis-
tulemused paremad. Reeglina osakorrelatsioonid ei ndidanud PISA tulemuste ja kvalifitseeri-
tud Opetajate olemasolu vahel seost. Selle tulemuse juures me aga ei tea, kas suurel koolil
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iseenesest on Gpitulemusi soodustav efekt vdi suure kooli paremini kvalifitseeritud Gpetajad
annavad selle efekti.

Tabel 2. Kvalifitseeritud Opetajate hulga ja PISA tulemuste seos koolide tasandil

Korrelatsioon Osakorrelatsioon
Taiskoormusega | Osakoormusega | Taiskoormusega | Osakoormusega
Matemaatika 0,283 0,159 —0,024 0,122
Lugemine 0,323 0,251 -0,012 0,230
Loodusained 0,279 0,187 —0,052 0,147

Vastused kisimuse 11 alakisimustele summeeriti (iheks nditajaks — (kvalifitseeritud) Opetaja-
te puudus (TCSHORT). Selle néitaja keskvaartuseks voeti O ja standardhalbeks 1, mis on
jargnevas arutelus thikuks. Mida suurem on Opetajate puuduse nditaja vaartus, seda rohkem
on koolis kvalifitseerimata Opetajaid. Eesti-siseselt ei olnud statistiliselt olulist seost kvalifit-
seeritud Opetajate puuduse ja PISA tulemuse vahel. Meie koolid on rahuldavalt thtlaselt va-
rustatud kvalifitseeritud dpetajatega — kvalifitseeritud Gpetajate puuduse indeksi standardhalve
oli Eestis 0,7, mis on veidi vaiksem kui OECD keskmine 0,8 (OECD, 2010d, tabel 1V.3.20).

Vordleme nlud kvalifitseeritud dpetajate olemasolu Eestis ja Soomes (tabel 3). Née-
me, et kvalifitseeritud dpetajate puudus oli Soomes véiksem kui Eestis. Samas on Eestis kva-
lifitseeritud Opetajaid veidi rohkem kui OECD maades keskmiselt. Soome edu uheks aluseks
on ilmselt kvalifitseeritud dpetajate rohkus.

Tabel 3. Kvalifitseeritud dpetajate puudus, selle efekt ja PISA tulemused Eestis, Soomes ja
OECD maades keskmiselt (OECD, 2010d, tabel 1V, 3, 20 ja OECD, 20104, tabelid 1.2.3; 1.3.3
ja 1.3.6).

Boetai Opetajate
petajate puuduse PISA 2009 tulemus
puudus stan- i
dardhalbe | SUdrenemise Loodus-
ihikui efekt Ghiku | [ ugemine Matemaatika .
uhikuis kohta ained
Eesti -0,11 -7,5 501 512 528
Soome —0,42 —6,3 536 541 554
Eeick:r?me 0,04 87 493 496 501

Kvalifitseerutud Opetajate puuduse suurenemine ihe thiku vorra vdhendab Eesti PISA luge-
mise tulemust 7,5 punkti vorra, Soomes veidi vahem ja OECD maades keskmiselt veidi roh-
kem (OECD, 2010d, tabel 1V, 3, 20). Efekt ei ole suur, kuid ta on olemas.

Naéitlikustamiseks vordleme veel Eestit ja Soomet silinderdiagrammide abil. Nendes
oleme kvalifitseeritud dpetajate puuduse asemel votnud selle vastandi: Gpetajate olemasolu ja
ka PISA testi tulemuse véljendanud standardhélbeis.
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0,45 A
0,4 A
0,35 A
0,3 A

0,25 - M Eesti
0,2 -
0,15 -
0,1 -
0,05 A

0] T T
Kvalifitseeritud opetajate Lugemistesti tulemus
olemasolu

B Soome

Joonis 1. Kvalifitseeritud dpetajate olemasolu ja PISA lugemistesti tulemus Eestis ja Soomes
riikidevahelise vordluse standardhalbeis

PISA riikide tldises vordluses oli seos kvalifitseeritud Opetajate puuduse ja PISA tulemuste
vahel samuti olemas, kuid mitte tugev (Tabel 4). Seos nditab, et kuni 4% PISA tulemuste va-
riatiivsusest voib olla tingitud kvalifitseeritud dpetajate olemasolust, kuid see seos on statisti-
liselt oluline vaid 0,1 tasemel.

Tabel 4. PISA tulemuste seos kvalifitseeritud dpetajate puudusega riikidevahelises vordluses

Korrelatsioon
Lugemine -0,19
Matemaatika -0,16
Loodusained -0,20
Kokkuvote

Suurema arvu kvalifitseeritud Opetajatega koolides on Eestis PISA tulemused paremad. Sa-
mas on need ka suuremad koolid, kus tulemused on reeglina paremad. Kui arvestada kooli
suurust, siis ilmnes kvalifitseeritud Opetajate moju vaid lugemistesti tulemustele. Kvalifitsee-
ritud Gpetajate protsent koolis ei seostunud PISA tulemustega. Riikidevahelises vordluses oli
Opetajate kvalifikatsioonil ndrk soodustav seos PISA tulemustega. Soomes on aga kvalifitsee-
ritud dpetajaid tunduvalt rohkem kui Eestis ja neil on ka PISA tulemused paremad.

Opetajate palgad ja 6piedukus

Kvalifitseeritud Opetajad on vdga olulised paremate dpitulemuste saavutamisel (Greenwald,
Hedges and Laine, 1996; Rivkin, Hanushek and Kain, 2005) ja selliseid Gpetajaid saame koo-
lidesse, makstes neile head palka. PISA testi tulemuste riikidevahelisest varieeruvusest on
15% selgitatav erinevustega Opetajate suhtelistes palkades (OECD, 2010d, p. 51). Seega (ks
kuuendik PISA tulemuste erinevustest v0ib olla selgitatav dpetajate palkadega.

Kéesoleva analulsi eesméargiks on uurida, kuidas on dpetajate palk seotud PISA 2009
tulemustega ja milline on siin Eesti seis teiste riikidega vorreldes.
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Meetod

Opetajate palkade ja dpilaste tulemuste vahelist seost saame uurida vaid riikidevahelises vard-
luses, kuna PISA andmebaasid ei sisalda teavet dpetajate palkade kohta Uksikutes koolides.
Opetajate palkade andmed on PISA aruannetesse vdetud andmebaasist ,,Education at a
Glance” (OECD, 2010a). Palkade vordlemiseks erinevates riikides on PISA uuringus dpetaja-
te palk jagatud riigi sisemajanduse koguproduktiga inimese kohta. Saadud néitajat nimetatak-
se Opetaja suhteliseks palgaks.

Tulemused ja arutelu

Arvutatud korrelatsioonid (Tabel 5) nditavad, et Gpetajate suhtelise palga suurenedes tdusevad
ka PISA tulemused. Pohikooli dpetajate suhteline palk kirjeldab PISA tulemustest kuni 10
protsenti ja gimnaasiumidpetajate palk koguni kuni 16% (=0,4*0,4*100%). Opetajate palga
tdstmine on Usna kindel tee paremate PISA tulemuste saamiseks. Samale jareldusele joutakse
PISA aruannetes (OECD, 2010d, k. 27-28). Ka hariduse Uldkulutuste ning PISA testitule-
muste korrelatsioon OECD maades oli positiivne (0,34). Investeerimine Opetajate palkadesse
on tee Opitulemuste tdstmiseks. Meie analliis ei vbimalda aga 6elda, kui kaua tuleks dpetajate
palka kdrgemal tasemel hoida, et selle m&ju PISA tulemustele hakkaks avalduma.

Tabel 5. Opetajate suhtelise palga korrelatsioon PISA tulemusega riikidevahelises vardluses
(Algandmed OECD, 2010d, tabel 1V.3.21a ja OECD, 20104, tabelid 1.2.3; 1.3.3 ja 1.3.6)
lugemine matemaatika | loodusained

Algkoolidpetajate suhteline palk ,218 ,288 ,225
Pdhikooli dpetajate suhteline palk ,245 328" ,253
Gumnaasiumidpetajate * ok

318 401 328"

suhteline palk
*Statistiliselt oluline tasemel 0,05
**Statistiliselt oluline tasemel 0,01

Arvestades Opetajate suhtelise palga statistiliselt olulist seost PISA tulemustega, arvutasime,
kuidas muutuks PISA tulemus Opetajate palga tdstmisel. Regressioonanaliitis nditas, et pohi-
kooli dpetajate suhtelise palga téus he thiku vorra tostaks PISA matemaatikatesti tulemust
44 punkti vorra. Kui Eesti Opetajate palk tdsta OECD keskmise tasemele, siis tduseks meie
PISA testi tulemus aastate jooksul 25 punkti vorra. PISA tulemuse téstmiseks 4 punkti vorra
tuleks Opetajate palka meil tdsta umbes 15% senise palgaga vorreldes.

Tabel 6. Opetajate palgad ja PISA tulemused riikide vordluses (OECD, 2010d, tabel 1V.3.21a
ning 21b OECD, 2010a, tabel 1.2.3)

x . . . Summaarne hariduskulu dpilase
Ope_tajate PISA lugemistesti kohta (USD arvestades raha ostu-
suhteline palk tulemus .
joudu)
Eesti 0,61 501 43 037
Soome 1,15 536 71 385
SeECD keskmi- 1,18 493 69 135
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Vordleme Eesti Opetajate palka Soome ja OECD keskmise dpetajate palgaga (Tabel 6). Eesti
Opetajate suhteline palk on Soome ametikaaslaste palgast 1,9 korda vaiksem. Summaarne ha-
riduskulu dpilase kohta on Eestis 1,66 korda vaiksem kui Soomes, millest voib arvata, et hari-
dusraha parema jaotamisega vOib Eestis Opetajate palka tOsta.

OECD (2012) poolt hiljuti tehtud analliusist selgub, et Gpetajate palga téstmine aval-
dab positiivset moju, kui see palk on alla 15% SKT inimese kohta. Kérgema palga tdstmisel
on pigem negatiivne mdju Opilaste tulemustele. Oluline on tdsta Gpetajakutse prestiiZi, nii et
parimad noored sooviksid selle valida endale elukutseks.

Kokkuvote

Riikidevaheline vordlus nditas, et PISA testis saadakse kdrgemaid tulemusi seal, kus Opetajate
suhteline palk on kérgem. Soomes ja OECD maades keskmiselt on Gpetajate suhteline palk
umbes kaks korda suurem kui Eestis. Opetajate palkade tdstmine on PISA tulemuste paran-
damise Uks vdimalus, mille m&ju voib ilmneda aastate parast.

Klassitdituvus ja PISA tulemused

Opetajate palkade tdstmine on Gldjuhul efektiivsem tee paremate dpitulemuste saavutamiseks
kui klassitdituvuse vahendamine (OECD, 2010d, Ik 14). Californias tehti ulatuslik katse klas-
sitaituvuse vahendamiseks ja leiti, et see kill suurendas matemaatika ja lugemistestide tule-
musi 0,06-0,10 standardhélbe vorra, kuid véhemkvalifitseeritud dpetajate t60levotmine andis
sama suure negatiivse efekti (Jepsen and Rivkin, 2009). Eestis on Tarmo Strenze (2007, Ik.
14) leidnud, et suurema Opilaste arvuga klassides saadi paremad TIMSS 2003 testi tulemused.

Ké&esoleva analliisiosa eesmargiks on leida, kuidas PISA 2009 tulemused seostuvad
klassitaituvusega.

Metoodika

Klassitdituvust emakeele tundides kusiti Opilastelt kisimusega 35: Mitu Opilast on tavaliselt
sinu keeletundides, kus dpid sama keelt, milles taidad praegu PISA testi? Vastuseks pidi dpi-
lane kirjutama vastava numbri. Eesti Opilaste vastused saime andmefailist Ees-
ti_PISA 2009 &pilased (2011). Opilaste vastuste keskvaartused teiste riikide kohta saime
PISA 2009 aruannetest.

Tulemused ja arutelu

Korrelatsioonanaltitis kdigi PISA riikide tasandil nditas, et PISA tulemused ei seostu klassitai-
tuvusega: saadud negatiivsed korrelatsioonikordajad ei ole statistiliselt olulised. (Tabel 7).
Algandmete vaatlus nditas aga, et véga suur klassitaituvus on Kagu-Aasia riikides, néiteks
Hong-Kongis, Shangais, Singapuris, kus on kérged &pitulemused ja need meie kultuurist eri-
nevad riigid vdivad maskeerida Euroopas avalduvaid seaduspérasusi. Kui vaadelda klassitéi-
tuvuse seost PISA tulemustega ainult OECD maades, siis on ndrk negatiivne seos —
matemaatikatesti tulemus halveneb, kui klassis on palju Gpilasi (korrelatsioon usaldatav tase-
mel 0,06). Véiksemate klasside soodustav m6ju PISA tulemustele on selgelt ndha, kui vaadel-
da vaid Euroopa riike (tabel 7). Keskmine klassitaituvus vBib PISA matemaatikatesti tulemusi
mdojutada isegi 25% vorra Euroopa riikide varieeruvusest.
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Tabel 7. Klassitaituvuse korrelatsioon PISA tulemusega riikidevahelises vordluses (Algand-

med OECD, 2010d, tabel 1V.3.22 ja OECD, 2010a, tabelid 1.2.3; 1.3.3 ja 1.3.6)

Klassitaituvuse korrelatsioon PISA tulemustega*
PISA riikides OECD maades Euroopa maades
Lugemine -0,05 -0,20 -0,43
Matemaatika -0,08 -0,32 -0,51
Loodusained -0,07 -0,23 0,39

*Korrelatsioonid absoluutvéartusega tle 0,33 on usaldavad tasemel 0,05.

Olukorra tapsemaks mdistmiseks vordleme niid klassitdituvust ja PISA tulemusi Eestis,
Soomes ja OECD maades keskmiselt (tabel 8). Ndeme, et klassitéituvuses suuri erinevusi ei
ole, Soomes on veidi vahem Opilasi klassides ja OECD maades veidi rohkem kui meil. Vastu-
pidised tendentsid on PISA lugemistesti tulemustes, mis kokkuvdttes ikkagi kinnitavad, et
vaiksema klassitaituvuse puhul vdidakse saavutada paremaid dpitulemusi.

Tabel 8. Klassitdituvus ja PISA lugemistesti tulemus riikide vordluses (OECD, 2010d, tabel
IV.3.22; OECD, 2010a, tabel 1.2.3)

Klassitdituvus kee- | Kilassitdituvuse va- PISA lugemistesti tu-
ledppes riaablus lemus
Eesti 22,5 7,3 501
Soome 19,2 4,1 536
nOeECD keskmi- 246 6.0 493

Analidsime niitd klassitdituvuse ja PISA lugemistesti tulemuste seost ka Eesti siseselt. Vas-
tav korrelatsioon Opilaste massiivis oli 0,316, mis on statistiliselt oluline ja nditab, et klassi
suurus voiks mojutada PISA lugemistesti tulemust umbes 10% ulatuses. Suuremates klassides
on Eestis dpilaste PISA tulemused paremad (vt ka joonis 1). Seda riikidevahelisest vordlusest
erinevat tulemust selgitas Maie Kitsing jargmiselt: paljudes riikides on suured koolid linnade
mahajéanud osades, meil aga on suured koolid linnade eliitkoolid. Seega kinnitub Glaltoodud
seisukoht OECD aruannetest, mille jargi pole kuigi oluline klassitaituvus, oluline on dpetajate
kvalifikatsioon.

Kuna suuremates koolides ja klassides 6pivad meil tavaliselt kdrgema sotsiaalse staa-
tusega vanemate lapsed, siis arvutasime ka klassitaituvuse ja PISA lugemistesti tulemuse osa-
korrelatsiooni elimineerides Opilaste sotsiaalse staatuse. Osakorrelatsioon oli 0,264, mis néi-
tab ikka, et suuremates klassides on paremad testitulemused. Need vdivad olla tingitud pare-
ma kvalifikatsiooniga dpetajatest suuremates koolides ja klassides.

Analliis on ntdd andnud vastuolulisi tulemusi: riikide vordlus néitab, et keskmist
Klassi tdituvust tuleks meil vahendada, aga Eesti siseselt néitab anallis, et suuremates klassi-
des saadakse paremaid tulemusi. Vastuolu mdistmiseks vaatame klassitdituvuse variaablust
Eestis, Soomes ja OECD riikides keskmiselt (tabel 8). Meil Eestis erinevad klassid suuruse
poolest kdige rohkem. Seegi arv nditab, et véikesi klasse voiks Uhendada.
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Joonis 1. Klassitéituvuse ja PISA lugemistesti tulemuse vaheline seos

Kokkuvote

Klassitéituvus PISA riikides ei seostunud PISA tulemustega, aga kui vaatlesime ainult Euroo-
pa riike, siis vaiksema Klassitéituvusega riikides olid paremad PISA tulemused. Siit voiks
tuletada soovituse, et Eestis tuleks véhendada keskmist klassitéituvust, aga sellele rdagib vas-
tu fakt, et Eestis saavutavad suurte klasside Gpilased paremaid tulemusi. Momendil klassitai-
tuvuse mdningane suurendamine Eestis ei kujuta endast ohtu dppeedukusele.

Klassivilise tegevuse ja lugemise seosed PISA tulemustega

Opilaste klassivilise tegevuse all vaadeldakse kooli koore, orkestreid, ansambleid, kooli aas-
taraamatut, ajalehte vOi ajakirja, raamatuklubi, diskussiooniklubi, kunstialast tegevust, sporti
jne. Kdik see tegevus ilmselt arendab Gpilasi ja voiks soodsalt mdjuda ka PISA tulemustele.
Samasugust moju on oodata Opilaste lugemisaktiivsuselt, sealhulgas raamatukogu kasutami-
sest.

Ké&esoleva analiilisi eesmérgiks on leida, kuidas seostuvad klassivéline tegevus ja kooli
raamatukogu kasutamine PISA tulemustega.
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Meetod

Klassivalise tegevuse kohta kuisiti koolijuhilt kooride, orkestrite, spordiringide jne olemas-
olust koolis (koolijuhi kiisimus 13). Need tegevused voeti kokku theks klassivalise tegevuse
indeksiks. Raamatukogu kasutamise kohta kusiti Opilastelt raamatute laenutamisest, kodut0o-
de tegemisest raamatukogus jne. (kiisimused 39 ja 40). Eesti Opilaste ja koolijuhtide vastused
olid meile kattesaadavad vastavates failides (Eesti_PISA 2009 opilased (2011); PI-
SA2009 kool (2011)).

Tulemused ja arutelu

Klassivélise tegevuse indeksi korrelatsioonid PISA tulemustega riikide tasandil on tabelis 9.
Ukski nendest korrelatsioonidest ei ole statistiliselt oluline. Reeglina on siis PISA tulemused
uhevdra head nii nendes riikides, kus pakutakse kooli poolt palju klassivalist tegevust, kui ka
nendes riikides, kus seda vahe pakutakse. Klassivélise tegevuse indeks oli Eestis 0,44 ja Soo-
mes vaid —0,28, mis on selges negatiivses seoses dpitulemustega. Neid tulemusi hinnates tu-
leb aga silmas pidada, et koolijuht vastas vaid oma koolis pakutava klassivalise tegevuse koh-
ta. Mdnes riigis voib klassivaline tegevus olla koondunud rohkem koolidesse ja mdnes teises
riigis rohkem koolivalistesse organisatsioonidesse. Seega tuleb nendesse tulemustesse suhtuda
ettevaatlikkusega.

Tabel 9. Klassivélise tegevuse indeksi korrelatsioonid PISA tulemustega Algandmed OECD,
20103, tabel 1.2.3 ja OECD, 2010d, tabel 1V.3.19

PISA tulemus Korrelatsioon

PISA riigid OECD riigid
Lugemine —-0,01 0,20
Matemaatika 0,08 0,13
Loodusained 0,05 0,25

Riigisiseselt on koolid jaotatud nelja gruppi klassivalise tegevuse indeksi jargi (tabel 10).
Nendest andmetest ndeme, et rohke klassivélise tegevusega koolid said nii Eestis kui Soomes
mitteoluliselt parema tulemuse lugemistestis. Samas on OECD riikides tervikuna intensiivema
Klassivalise tegevusega koolid paremad ka lugemistestis. Klassivélise tegevuse indeksi tdusu-
le Uihe standardhélbe vorra kaasneb lugemistulemuse tdus 18 punkti vorra ja see efekt on sta-
tistiliselt oluline.

Tabel 10. Lugemistesti tulemus Kklassivalise tegevuse indeksi gruppides (OECD, 2010d, tabel
1V.3.19)

Riigid Norgim nel- | Alla keskmi- Ule Tugevaim Klassivélise
jandik se keskmise neljandik tegevuse efekt

Eesti 498 503 500 502 1,3

Soome 534 534 538 538 1,7

OECD

Keskmine 473 489 499 513 18,0

Klassivalise tegevuse aspektide detailsem analtitis Eestis koolide tasandil néitas samuti ndrka
seost selle tegevuse ja PISA tulemuste vahel (tabel 11). Neljateistkiimnest klassivalise tegevu-
se aspektist oli vaid neli seotud PISA tulemustega ja nendestki pooled ootuste vastaselt nega-
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tiivselt. Klassivélisest tegevusest toetas dpitulemusi kooli raamatukogu ja raamatuklubi ole-
masolu. Orkester, koor, loengud ja seminarid olid sagedasemad koolides, kus Gpitulemused
olid madalamad. See seos on kill Gisna ndrk, piirdudes kuni kuueprotsendilise Ghisvariaablu-
sega. Negatiivse seose selgitus voib olla selles, et paremad tulemused on meil suurtel linna-
koolidel, kus huvitegevust pakuvad hoopis teised asutused, huvikoolid ja spordiklubid, maa-
koolides aga tuleb koolil teatud mottes téita ka seda vaba aja kasuliku veetmise rolli, kasvoi
selleks, et laste aeg koolibussi véaljumiseni oleks téidetud.

Tabel 11. Klassivalise tegevuse seos PISA tulemustega Eestis koolide tasandil Algandmed
(PISA2009 kool)*

Klassivélise  tegevuse PISA tulemus

liik Matemaatika Lugemine Loodusained
Orkester voi koor —,159" -251" -229"
Raamatuklubi 189 1927 169
Loengud v&i seminarid -,152" -,150" -,100
Raamatukogu 182" 189 137

*Statistiliselt oluline tasemel 0,05
**Statistiliselt oluline tasemel 0,01

Opilaste kaest Kiisiti ka seda, mida nad raamatukogus teevad. Pakutud kaheksast tegevusest
seostus Opitulemustega seitse, kuid enamik nendest negatiivselt (tabel 12). Korrelatsioonid on
ndrgad. Tugevaim nendest tdhendab, et raamatukogus rohkelt internetti kasutavad Gpilased on
madalama dppeedukusega. Ka ajakirjade lugemine ja kodut6dde tegemine raamatukogus on
sagedasem ndrgema Oppeedukusega Opilastele. Uks hiipotees selle fakti selgituseks on, et
moned Opilased ootavad raamatukogus bussi kojusdiduks ja seal veedetud aeg pole mitte kdi-
ge produktiivsem voi siis on need lapsed kehvade majandusoludega perekondadest. PISA
tulemustega seostus positiivselt raamatute laenutamine raamatukogust, et lugeda oma I6buks.
Oma I6buks lugemine vdib maérata kuni 4% PISA lugemistesti tulemustest.

Tabel 12. Raamatukogu kasutamise seos PISA tulemustega Eestis Opilaste vastuste pohjal
Algandmed (Eesti_PISA 2009 0&pilased)*

Tegevus raamatukogus PISA tulemus
Matemaatika Lugemine | Loodusained

Laenutan raamatuid, et oma I6buks lugeda 036 199 097"
Laenutan koolitédks vajalikke raamatuid -,083" -,035 -,087"
Raamatukogus teen kodutdid -210" -216" -222"
Raamatukogul loen ajakirju -231" -267 -254"
Raamatukogus loen raamatuid oma I8buks -,079" 029 -,041"
Raamatukogus 8pin asju —-,099" -,080" -,092"
Raamatukogus kasutan internetti -286" -,355" -315"

*Statistiliselt oluline tasemel 0,05
**Statistiliselt oluline tasemel 0,01

Kokkuvote

Klassivéaline tegevus on Opilase isiksuse tldiseks arendamiseks ja see on ndrgalt seotud Gpitu-
lemustega. Kooli raamatukogul ja raamatuklubil on ndrk positiivne seos PISA tulemustega.
Kui dpilased raamatukogus kasutavad internetti voi teevad kodutdid, siis see pigem on seotud
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madalamate Gpitulemustega, mis siiski ei néita kindlalt, et nimetatud tegevused takistaksid
Oppimist. Oma I6buks lugemine nditab Gpilase akadeemilisi huvisid ja on seotud paremate
Opitulemustega.
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Eesti PISA 2009 tulemuste vdrdlus teiste riikide tulemustega

Eesti PISA 2009 tulemuste vordlus teiste riikide tulemustega

Jaan Mikk

Sissejuhatus

Oma hariduse tugevuste ja norkuste markamisel v6ib meid abistada vordlus teiste riikidega.
Nii ongi kédesoleva aruandeosa eesmargiks seatud vorrelda Eestit Soomega, Turgiga, USAga
ja OECD maade keskmisega. Vaatame, milline on nendes maades Opilaste sotsiaal-
majanduslik taust ja Opikeskkond.

Analiisi meetodiks on vorrelda maid PISA andmebaasides olevate indeksite jargi. Soome on
meie eeskujumaa, Turgi andmed néitavad, kus me olla ei tohiks, ja USA ning OECD keskmi-
sest peaksime paremad olema.

Tulemused ja arutelu

Alustuseks meenutame aga PISA 2009 tulemusi nendes maades (tabel 1). Nendel andmetel
on meil praegu oluline kdige rohkem panustada lugemisoskuse arendamisse, kus me OECD
keskmist Uletame vdhem ja Soome tulemusest j&dme maha rohkem kui matemaatikas voi loo-
dusainetes. Sellest lahtuvalt on ka j&rgnevas analiiisis pOhitdhelepanu poOodratud PISA
lugemistesti tulemustele. Samas lugemistesti tulemus korreleerub védga hasti matemaatika ja
loodusainete testi tulemustega. Markigem, et loodusainetes on Eesti saavutanud tunduvalt
parema tulemuse kui OECD maad keskmiselt.

Tabel 1. PISA 2009 tulemusi (Algandmed OECD, 2010a, tabelid 1.2.3; 1.3.3 ja 1.3.6)

Eesti Soome Targi USA OECD
Lugemine 501 536 464 500 493
Matemaatika 512 541 445 487 496
Loodusained 528 554 454 502 501

Hariduskulutused Uhele 6pilasele on Soomes 1,7 korda suuremad kui Eestis (tabel 2) ja sa-
ma palju on suurem ka sisemajanduse koguprodukt inimese kohta. Hariduse finantseerimisel
pingutab Eesti vordselt Soomega, kuid absoluuttulemuses jadme Soomest veel kdvasti maha.
Vordlus Tirgiga nditab, et hariduskulutuste suurendamine vdiks meie PISA tulemust paran-
dada. Hariduse tldkulude ja PISA lugemise korrelatsioon on 0,30, mis on oluline vaid tasemel
0,1. Tépsemad arvutused néitavad, et hariduse tldkulude tdstmine OECD keskmisele taseme-
le tdstaks meie PISA tulemust 6 punkti vorra (OECD, 2010a, tabel 1.2.20).

Tabel 2. PISA ja Hariduskulud (Algandmed OECD, 2010a, tabel 1.2.20)

Eesti Soome Tirgi USA
Lugemine 501 536 464 500

SKP |n|mese_~kohta USA dollarites ar- 20620 35322 13362 46434
vestades ostujoudu

Uldkulud opilase kohta USA dollarites
arvestades ostujoudu

43037 71385 12708 105752
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On hasti teada, et dpitulemused seostuvad dpilaste koduste oludega. Nende summaarseks ise-
loomustamiseks on PISA 2009 andmestikus PISA majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise
staatuse indeks (ESCS), mis votab arvesse Opilaste perede majandusliku olukorra
(WEALTH), kodused hariduslikud ressursid (HEDRES), kodus olevad kultuuriteosed
(CULTPOSS). Moned kusimused nendest summaarsetest naitajatest olid jargmised. Pere ma-
jandusklik olukord: kas sul on oma tuba, internetitihendus, DVD-méngija. Pere hariduslikud
ressursid: kas Sul on oma laud, personaalarvuti, teatmeteosed jne. Kultuuriteosed: kas teil on
kodus Klassikalist kirjandust, kunstiteoseid jne. (Opilase kisimustiku kiisimused 20 ja 21).
Indeks on tabelis 3 valjendatud standardhélbe Ghikuis. PISA majandusliku, sotsiaalse ja kul-
tuurilise staatuse indeksi korrelatsioon PISA lugemistulemusega on riikide vordluses 0,6
(andmed OECD, 2010b, tabel 1.1.1). Seega on dpilaste majanduslik, sotsiaalne ja kultuuriline
taust PISA tulemuste (ks tugevamaid prognoosijaid riikide vordluses.

Tabelist 3 ndeme, et Eesti Opilaste majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise staatuse in-
deks j&ab alla Soome Opilaste tasemele, kuid on ile OECD maade keskmise. Meie kodude
majanduslik, sotsiaalne ja kultuuriline tase on sama, mis USAs, kuid Soomele jarelejdudmi-
seks tuleb veel pingutada. Soomele jarelejdudmine voiks meie PISA tulemust tdsta (0,37-
0,15)*30=6,6 punkti vorra.

Kodude majanduslik, sotsiaalne ja kultuuriline taust mojutab meil ja Soomes PISA tu-
lemusi suhteliselt véhe vorreldes teiste OECD maadega. See nditab meie koolide head t66d
koduse tausta mojude Uhtlustamisel. Koolide hea t66 véarib seda enam markimist, et meie
inimeste Gldine sissetulekute erinevus (Gini indeks tabelis 3) on suurem kui Soomes.

Tabel 3. PISA majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise staatuse (ESCS) indeksi roll PISA 2009
tulemustes (Algandmed OECD, 2010b, tabelid 11.1.1 ja I1.1.2)
Eesti | Soome | Turgi | USA | OECD

0,15 037 | -116 | 0,17 | 0,00

PISA majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise
staatuse indeks (ESCS)
PISA majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise

staatuse indeksi selgitusjoud PISA tulemus- | 7,6 7,8 19 16,8 14
test (%)

Gini indeks 0,36 0,27 0,43 | 0,38 | 0,31
PISA tulemuse tdus PISA majandusliku, sot-

siaalse ja kultuurilise staatuse indeksi tdusul | 29 31 29 42 38

Uhe standardhalbe vorra

Eestis kirjeldab perede majanduslik, sotsiaalne ja kultuuriline staatuse PISA tulemustest suh-
teliselt vahe (17,2%), kusjuures suhteliselt suur on vanemate kdrgema ametialase staatuse roll
(5,1%) (OECD, 2010b, tabel 11.2.4) Vaatleme siiski selle staatuse tksiknaitajate vGimalikku
mdju. Kuna need tiksiknditajad on omavahel tavaliselt seotud, siis nende efekt koos vaadatuna
vOib erineda efektist, mille saame vaadates néitajaid Uksikuna. Tabelis 4 on perede tksiknaita-
jate panus PISA lugemistesti tulemusse, kui teiste néitajate moju on arvesse voetud. Seda pa-
nust on valjendatud testipunktides.

Tabelist 4 ndeme, et suurim positiivne iseseisev mdju PISA lugemistesti tulemustele
OECD maades oli raamatute arvul kodus (14,6); jargnesid kodus olevate kultuuriteoste indeks
(8,5) ja koduste hariduslike ressursside indeks. Vanemate koérgema ametialase staatuse ja
nende hariduse positilvne mdju OECD riikides oli véike. Ilmselt vanemate haridustase ja
ametialane staatus leiavad oma valjundi koduste raamatute arvus ja pere muudes hariduslikes
ressurssides.
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Tabel 4. Perede Uksiknéitajate panus PISA lugemistesti tulemusse (punktides), kui teiste nai-
tajate mdju on arvesse voetud* (Algandmed OECD, 2010b, tabel 11.2.4)

Eesti | Soome | Tlrgi | USA | OECD
Vanemate k6rgem ametialane staatus 1,3 0,7 0,5 1,1 1,0
Vanemate kdrgem haridustase 0,3 2,9 2,9 2,4 19
Kodus olevate kultuuriteoste indeks
(CULTPOSS) 11,0 | 13,6 6,0 6,3 8,5
Koduste  hariduslike  ressursside  indeks
(HEDRES) 7,2 0,8 10,8 4,3 7,2
Raamatute arv kodus 10,2 13,6 9,8 178 | 146
Perede majanduslik olukord (WEALTH) -90 | -133 | -11 | 08 | -8,3
Uhe vanemaga perekond 14 | -118 | -0,7 | -184 | -6,1
Slndinud testi taitmise maal, kuid vanemad
stindinud monel teisel maal (Teise generatsioo- | —-28,1 | -9,2 134 | 7,4
ni immigrant)
Slndinud valjaspool testi taitmise maad ja ka
vanemad sundinud monel teisel maal (Esimese | -32,6 | -36,3 210 | -7,9
generatsiooni immigrant)
Kodune keel erineb testi keelest =175 | 4172 -12,2 | -25,0

*Statistiliselt olulised panused on paksus kirjas

Negatiivsetest mojuteguritest oli OECD maades kdige olulisem see, et kodune keel erines
PISA testi keelest (—25). Sellele sisult 1ahedane on vanemate sundimine mdnel teisel maal (-
7,9 ja=7,4). Ullatav on aga perede majandusliku olukorra negatiivne efekt PISA lugemistesti
tulemusele (-8,3). Noudepesumasin, videokaamera, arvutid ja autod pigem véhendavad laste
Opitulemusi, kui neid téstavad. Kodune joukus ei vii laste paremate testitulemusteni, kui sel-
lega ei kaasne koduste hariduslike ressursside olemasolu.

Eestis kehtivad siin tldjoontes samad seadusparasused kui OECD maades keskmiselt.
Meil on suurim positiivne efekt kodus olevate kultuuriteoste indeksil (11) ja koduste raamatu-
te arvu efekt (10,2) on praktiliselt sama suur. Meil on suurim negatiivne efekt sellel, et dpila-
ne on stindinud valismaal (-32,6) ja tema vanemad on siindinud vélismaal (-28,1). Need néi-
tajad ilmselt vahendavad meil koduse keele ja testikeele erinevuse mdju (-17,5), mis on véik-
sem kui OECD maades.

Eesti ja Soome vordlusel torkab tabelis 4 silma, et Soomes on tihe vanemaga perekon-
na negatiivne moju sna suur (-11,8), meil see mdju peaaegu puudub (1,4). Kas siis tdesti tihe
vanemaga perekond on Eestis PISA tulemust soosiv tegur? Seda on raske uskuda —
tbendoliselt on meil Ghe vanemaga perekonna negatiivne mdju PISA tulemustele &ra Kirjelda-
tud koduste hariduslike ressursside indeksiga, mis ihe vanemaga perekondades on meil ilm-
selt madalam.

Uldiselt on maakoolides Gpilaste tulemused madalamad kui linnakoolides. See erine-
vus vOib aga olla tingitud maa- ja linnarahva erinevast majanduslikust, sotsiaalsest ja kultuuri-
lisest olukorrast. Vaatame, millised on PISA testi tulemused erineva asukohaga koolides
peale selle, kui Gpilaste majanduslik, sotsiaalne ja kultuuriline taust on arvesse vdetud (Tabel
5).

Tabelist 5 ndeme, et ka Opilaste majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise tausta arvesse
vOtmise jarel on suurema asula koolides tulemused veidi paremad. See erinevus on vaga véike
Soomes ja ka USAs, kuid vaga suur Turgis. Mida suuremad on koolide erinevused, seda ma-
dalamaks jaéb keskmine testitulemus. Eesti on siin veidi parem OECD keskmisest, kuid Soo-
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mele ja&d@me jallegi tublisti alla. Vdiksemates asulates olevate koolide taseme parandamine on
uks tee PISA tulemuste tdstmiseks. Selleks tooks on vabariigis teadmised olemas.

Tabel 5. PISA lugemistesti tulemused kooli asukoha jérgi, kui dpilaste majanduslik, sotsiaal-
ne ja kultuuriline taust on arvesse voetud (Algandmed OECD, 2010b, tabel 11.2.6)

Eesti | Soome | Turgi | USA | OECD

Kooli asukohakiilas elab alla 3000 inimese 494 533 397 | 499 477
Kooli asukohalinnas elab 3000-15000 inimest 498 535 453 | 500 487
Kooli asukohalinnas elab 15000-100000 inimest | 503 538 468 | 503 495
_K(_)oll asukohalinnas elab 100 000-1 000 000 511 537 477 | 502 502
Inimest

Tulemuste erinevus suurima ja véikseima elani-

ke arvuga asukoha koolide vahel 17 40) 80 | 3(4) 25

Koolid teevad head t60d, kui nad erineva sotsiaalse taustaga Opilased viivad headele tulemus-
tele. Koolide t60 seda aspekti saame uurida, kui vaatame, kui suure téusu tulemustesse anna-
vad kooli Opilaste majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise tausta indeksi (ESCS) tbus ja kui
suure tdusu koolisisesed tegurid (tabel 6). Opilaste nimetatud indeksi tdus tihiku v@rra tdstab
Eestis kooli tulemust 41 punkti ja Soomes vaid 19 punkti. Soome koolides saavutatakse hoo-
pis suuremat edu Opilaste tulemuste Ghtlustamisel kui Eesti koolides. Samas ndeme tabelist 6,
et OECD maades keskmiselt, sealhulgas ka Tirgis ja USAs, maarab Opilaste majandusliku,
sotsiaalse ja kultuurilise tausta indeks dpitulemustest veel rohkem kui meil.

Opilaste majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise tausta indeks varieerubki pdhiliselt
koolide sees. Soomes on see koolisisene varieeruvus suurim, tdhendab erineva taustaga opila-
sed Opivad samas koolis. Meie oleme selle variaabluse poolest tabelis 6 teisel kohal; koolide-
vaheliseks Opilaste sotsiaalse tausta indeksi varieeruvuseks jaab 18,5%. Suurim Opilaste ma-
jandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise tausta indeksi koolidevaheline varieeruvus on Turgis ja
testitulemused on seal madalad. Erineva taustaga Opilaste koos 6petamine tostab riigi testitu-
lemusi.

Tabel 6. Koolide roll PISA tulemustes (Algandmed OECD, 2010b, tabel 11.5.2)

Eesti | Soome | Turgi | USA | OECD
Kooli tulemuste tdus kui selle dpilaste majan-
dusliku, sotsiaalse ja kultuurilise tausta indeks | 41 19 60 63 63
(ESCS) tbuseb standardhalbe vorra
Opilaste majandusliku, sotsiaalse ja kultuuri-
lise tausta indeksi variaabluse osa koolide | 81,5 | 89,2 63,5 | 70,7 74,8
sees (%)

Jargnevalt vaatleme Gpilaste poolt antud hinnanguid lugemise erinevatele aspektidele. Nen-
dest hinnangutest on véga oluline lugemismdnu (JOYREAD), mida hinnati 6pilase kiisimus-
tiku 24. kisimuse jargi. Selle méned alakusimused olid néiteks ,,Lugemine on ks minu mee-
lishobisid®, ,,Ma olen onnelik, kui saan kingiks raamatu®, ,,Mulle meeldib loetud raamatute
kohta arvamust avaldada“. Olid ka vastupidi sdnastatud kiisimused, nditeks ,,Minu meelest on
lugemine ajaraiskamine®. Nende kisimuste vastused kodeeriti andmetdotluse algul imber, nii
et suurem lugemismoénu indeks néitab ikka suuremat lugemismoénu.

Tabelist 7 néeme, et Soomes on dpilaste lugemismoénu veidi suurem kui Eestis. Enam-
vahem sama suur on lugemismoénu ka USAs ja keskmiselt OECD maades. VV&ga suur on dpi-
laste hinnangul nende lugemismonu aga Turgis. Tlrgi dpilased on lugemise suhtes vdga hésti
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meelestatud, kuid ilmselt teised keskkonnatingimused ei vGimalda seda entusiasmi veel reali-
seerida. VOib ka olla, et erinevates kultuurides antud hinnanguid ei saa vorrelda.

Tabel 7. Lugemismonu indeks (JOYREAD) ja PISA lugemistulemused (Algandmed OECD,
2010c, tabel 111.1.1)

Eesti | Soome | Tirgi | USA | OECD

K®oikide opilaste lugemismdnu —-0,03 0,05 0,64 | -0,04 | 0,00
Madalaima neljandiku lugemismoénu -1,07 | -1,25 | -0,34 | -1,27 | -1,17
Teise neljandiku lugemismonu -0,37 | 0,28 0,33 | -0,41 | -0,36
Kolmanda neljandiku lugemisménu 0,20 0,36 0,80 | 0,19 | 0,26
Rd6msaima neljandiku lugemismdnu 1,10 1,35 1,77 1,33 1,27
Madalaima neljandiku lugemistesti tulemus 456 475 444 454 450
Teise neljandiku lugemistesti tulemus 480 518 451 474 471
Kolmanda neljandiku lugemistesti tulemus 515 557 469 511 506
RA0msaima neljandiku lugemistesti tulemus 555 596 498 563 553
Lugemistesti tulemuse tous kui lugemis—

rodmu indeks tduseb standardhé&lbe vorra 43 43 24 38 40
Lugemismonu selgitusjoud PISA testi erine- 21 27 6 17 18

vustele riigis protsentides

Tabeli 9 neli jargmist rida nditavad lihtsat asja: kui dpilased jagada lugemismdnu alusel nelja
gruppi, siis esimese grupi lugemismonu on koige vaiksem, teisel suurem jne. See seaduspéra-
sus kehtib kdikides vaadeldud riikides. Eestis on vaikseima lugemismdnuga Opilaste luge-
mismonu veidi kdrgem (-1,07) kui OECD maades keskmiselt (-1.17). Samas on meie suuri-
ma lugemismdnuga dpilaste lugemismdnu veidi vaiksem (1,10), kui OECD maades keskmi-
selt (1,27).

Tabeli 7 neli jargmist rida nditavad, kuidas muutub lugemistesti tulemus Gleminekul
uhest lugemismonu grupist teise. Naiteks Eestis on vaikseima lugemismdénuga Opilaste grupis
lugemisetesti tulemus 456 punkti ja suurima lugemismdnuga Opilaste grupis 555 punkti. See
on V&ga suur erinevus, mis naitab, et lugemismdnu arendamises on oluline véimalus PISA
tulemuste tdstmiseks. Tabelist 7 ndeme veel, et lugemismdnu téstmine Ghiku vorra vdimaldab
meil lugemistesti tulemust parandada 43 punkti vorra. Sama suurt efekti on oodata Soomes ja
OECD maades keskmiselt. Turgis on lugemismdnu muutumise efekt vdiksem ilmselt selle
tottu, et lugemismonu selgitusjoud PISA testi erinevustele on neil vaid 6%. Meil on lugemis-
monu selgitusjoud 21%, mis on veidi rohkem kui USAs v6i OECD maades keskmiselt. Soo-
mes on aga Opilaste lugemismdnu veelgi olulisem PISA tulemuste ennustaja kui meil.

Lugemismdnuga on tihedalt seotud ka see, mida dpilased loevad ja millist efektisse
avaldab. Tabelitest 8a ja 8b ndeme, et suurim positiivne mdju lugemistesti tulemustele on ilu-
kirjanduse lugemisel: Gldefekt 53 punkti ja puhas efekt 37 punkti. Puhta efekti all on mdeldud
tulemust, mille saame arvutustes, kui on arvesse voetud Opilaste sugu, PISA majandusliku,
sotsiaalse ja kultuurilise arengu indeks, immigrandi staatus ja kodune keel. Ilukirjanduse lu-
gemist tuleks igati soodustada, samuti muude raamatute lugemist.

Ka Eestis annab ilukirjanduse lugemine suurima arvu lisapunkte nii PISA testi Gld-
efekti kui ka puhtasse efekti. Soomes on see efekt veelgi suurem, aga Turgis puudub peaaegu
taielikult. On Ullatav, et koomiksite lugemine annab Eestis tugeva negatiivse efekti, aga Soo-
mes positiivse. Kas Eestis on teistlaadsed koomiksid voi loevad meil koomikseid vaid madala
lugemisoskusega Opilased? Koomiksite lugemine OECD maades tervikuna ei olnud seotud
PISA lugemistesti tulemustega.
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Tabel 8a. Erinevat tilpi materjalide lugemise tldefekt PISA tulemustele vorreldes nendega,
kes ei lugenud (Algandmed OECD, 2010c, tabel 111.1.24)

Eesti | Soome | Tirgi | USA | OECD
Ajakirjad 18 40 -2 2 15
Koomiksid -30 10 -18 -15 -2
llukirjandus 38 73 7 49 53
Teabekirjandus 28 26 -21 -4 22
Ajalehed 21 17 21 4 16

Tabel 8b. Erinevat tiilipi materjalide lugemise puhas efekt PISA tulemustele vorreldes nende-
0a, kes ei lugenud (Algandmed OECD, 2010c, tabel 111.1.24)

Eesti | Soome | Tirgi | USA | OECD
Ajakirjad 6 22 -16 —7 3
Koomiksid -20 19 -18 -7 3
llukirjandus 28 54 0 35 37
Teabekirjandus 23 30 -14 -5 15
Ajalehed 15 16 9 1 14

Lugemismdnu ja Opistrateegiate suurt efekti PISA lugemistesti tulemustele kajastavad ka ta-
belid 9a ja 9b. Nendes tabelites on statistiliselt olulised efektid esitatud paksus Kirjas. Puhas
efekt on jallegi saadud, kui on arvesse vdetud Opilaste sugu, PISA majandusliku, sotsiaalse ja
kultuurilise arengu indeks, immigrandi staatus ja kodune keel.

Lugemismdnule lahedane nditaja on erinevate materjalide lugemine (DIVREAD). Sel-
le all kusiti Opilastelt, kui sageli dpilased loevad ajakirju, ilukirjandust, teabekirjandust jne
(kusimus 25). Tabelist 10 ndeme, et erinevate materjalide lugemisel on oluline efekt PISA
lugemistesti tulemustele — Uldefekt Eestis 23 ja puhas efekt 16 punkti. Me oleme siin laheda-
sed OECD keskmisele. Soomes on need efektid suuremad, Turgis ja USAs vaiksemad.

Ka arvutis lugemise sagedus seostub statistiliselt oluliselt ja positiivselt PISA
lugemistesti tulemustega. Uldefektid on siin vaadeldud maades lsna Gihesuurused, puhas efekt
on suurim Soomes ja puudub Turgis.

Tabel 9a. Lugemismdnu ja Opistrateegiate Uhikulise muutuse tldefekt PISA lugemistulemu-
sele (Algandmed OECD, 2010c, tabel 111.1.26)

Eesti | Soome | Turgi | USA | OECD
Lugemismdnu (JOYREAD) 43,3 43,3 235 | 383 | 395
Erinevate materjalide lugemine (DIVREAD) 23,0 37,9 0,3 11,4 21,9
Lugemine arvutis (ONLNREAD) 12,1 14,5 10,3 | 16,5 14,9
Meeldejdtmise strateegiad (MEMOR) 6,7 2,9 -151 | -44 | -0,9
Informatsiooni to6tlusstrateegiad (ELAB) 9,3 13,1 11,0 0,2 7,1
Kontrollistrateegiad (CSTRAT) 17,6 25,6 20,7 | 220 | 26,1
Maoistmine ja meeldejatmine (UNDREM) 33,2 35,4 26,2 | 31,8 35,4
Summeerimine (METASUM) 38,9 42,4 31,7 | 36,3 | 419

Kui lugemismdnu indeks valja jatta, siis kdige suuremat positiivset mdju lugemistesti tule-
mustele avaldab summeerimisstrateegiate (METASUM) tahtsuse tunnetamine. Seda mddde-
ti kiisides Opilastelt, kui tahtsaks nad peavad kokkuvotte kirjutamist ja kuidas nad seda kirju-
tavad (kisimus 42). OECD maades on tldefekt 42 punkti ja puhas efekt 34 punkti. Eestis on
summeerimisstrateegiate tahtsuse tunnetamise efekt veidi véaiksem, kuid siiski vaga suur. Ka
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Soomele jarelejoudmises oleks meil véike reserv Opitulemuste tostmiseks. Ka mdistmise ja
meeldejatmise téhtsuse tunnetamisel on védga suur efekt PISA tulemustele: OECD maades
keskmiselt tildefekt 35 punkti ja puhas efekt 28 punkti, Eestis vastavalt 33 ja 27 punkti. Opi-
laste hoiakute arendamine nende strateegiate suhtes on véga oluline.

Tabel 9b. Lugemismdnu ja Opistrateegiate Uhikulise muutuse puhas efekt PISA lugemistule-
musele (Algandmed OECD, 2010c, tabel 111.1.26)

Eesti | Soome | Turgi | USA | OECD
Lugemismdnu (JOYREAD) 36,1 36,0 17,3 | 31,1 | 315
Erinevate materjalide lugemine (DIVREAD) 15,7 30,1 -55 5,6 15,3
Lugemine arvutis (ONLNREAD) 9,1 12,9 -1,2 6,9 8,8
Meeldejdtmise strateegiad (MEMOR) -9,7 -13 | -128 | -74 | =34
Informatsiooni to6tlusstrateegiad (ELAB) 6,8 11,2 8,1 -3,3 4,3
Kontrollistrateegiad (CSTRAT) 10,0 19,6 14,7 | 13,8 18,4
Madistmine ja meeldejatmine (UNDREM) 26,8 27,4 21,1 | 255 | 27,8
Summeerimine (METASUM) 31,4 34,1 248 | 29,6 | 339

Kontrollistrateegiate indeksi arvutamisel voeti aluseks Opilase vastused kisimusele 27, mille
alakiisimused olid nditeks jargmised: ,,Kui ma dpin, kontrollin, kas olen loetust aru saanud®,
»Kui ma dpin, jalgin, et teksti kdige olulisemad punktid meelde jaaksid“, ,,Kui ma Gpin ja
millestki aru ei saa, otsin tdiendavat infot, et asjasse selgust tuua“. Kontrollistrateegiate kasu-
tamisel olid Eesti Opilased tagasihoidlikumad (-0,14) (OECD, 2010c, tabel 111.1.18) kui
OECD opilased keskmiselt. Siin peitub jallegi reserv dpitulemuse tdstmiseks, sest kontrolli-
strateegiate kasutamise efekt oli oluline — tldefekt Eestis 18 punkti ja puhas efekt 10 punkti.

Meeldejatmise strateegiate all kusiti Opilaselt, kui sageli nad pltavad materjalist
meelde jatta nii palju kui véimalik (kisimus 27). Eesti Opilased kasutasid meeldejatmise stra-
teegiaid sagedamini kui OECD riikides keskmiselt (indeksi vaartus 0,08) (OECD, 2010c, ta-
bel 111.1.20) ja tabelist 9 ndeme, et sellel on olnud oluline negatiivne méju PISA lugemistesti
tulemustele (=7 ja —10 punkti). Soomes kasutatakse meeldejatmise strateegiaid tunduvalt har-
vem (indeksi vaartus —0,25) (OECD, 2010c, tabel 111.1.20).

Kokkuvote

Tehtud analttsi kokkuvottena voime mérkida jargmist. Hariduskulud 6pilase kohta on posi-
tiivselt seotud Opitulemustega. Eestis on uldkulud Gpilase kohta kaks korda suuremad, kui
meie SKP inimese kohta, mis on sama proportsioon kui Soomeski, kuid hariduskulude osas
on meil veel pikk tee kdia Soomele jarelejoudmiseks. Eesti koolid, nii nagu Soome koolidki,
teevad head t60d erineva majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise staatusega dpilaste Gpitule-
muste Uhtlustamisel; Targi ja USA koolide tasandav mdju on vaiksem.

On uldteada, et perede kérgem sotsiaalne ja majanduslik staatus (ESCS) seostub kor-
gemate PISA tulemustega. Selle staatuse kolmest komponendist osutus meil véga oluliseks
kodus olevate raamatute ja kultuuriteoste indeksi (CULTPOSS) seos PISA tulemustega. Va-
nemate haridustase ja ametialane staatus praktiliselt ei olnud seotud PISA tulemustega vaa-
deldud maades kui kultuuriteoste indeksi efekt arvesse votta. Samas aga perede majandusliku
olukorra (WEALTH) seos PISA tulemustega oli negatiivne, kui perede kultuurinditajate efekt
arvesse votta, millest vGib jareldada, et perede joukus avaldab oma positiivset moju siis, Kui
see véljendub kultuuri- ja hariduslembuses. VVaga tugev testitulemusi allaviiv mdju oli immig-
randi staatusel ja koduse keele erinevusel testitditmise keelest.
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Suuremas asulas olevate koolide dpilaste testitulemus oli parem OECD maades tervi-
kuna ja ka Eestis. Eestis oli asula suuruse efekt veidi vaiksem kui OECD maades keskmiselt,
kuid see oli siiski tunduvalt suurem kui Soomes vdi USAs. Kdige véiksemat edu véikeasulate
koolide arendamisel on saavutanud Tirgi meie poolt vaadeldud riikidest. Peaksime erilist
tdhelepanu p6drama véiksemate asulate koolide dpilaste taseme tdstmisele.

Opilaste lugemisménu on nende testitulemuste oluline tegur. Eesti dpilaste lugemis-
mdnu on OECD keskmisel tasemel, kuid jadb alla Soome dpilaste lugemismdnule. Lugemis-
monu suurendamises on vdaga oluline tee PISA tulemuste tdstmiseks. Lugemismdnuga on ti-
hedalt seotud see, mida Opilased loevad. llukirjanduse lugemisega kaib kaasas PISA
lugemistesti tulemuse oluline téus Eestis, veel suurem tdus Soomes ja OECD maades keskmi-
selt. Ka teabekirjanduse, ajalehtede ning ajakirjade ning arvutis lugemine tdstis PISA tulemu-
si. Samas koomiksite lugemine vahendas oluliselt Eesti Opilaste PISA tulemust erinevalt ndi-
teks Soomest, kus ka koomiksite lugemisel oli positiivne panus PISA testitulemusele.

Opistrateegiatel oli samuti oluline efekt PISA tulemustele. Summeerimise ja mdistmi-
se tahtsuse tajumine suurendas oluliselt PISA tulemusi kdikides vaadeldud maades. Kontrolli-
strateegiate ja informatsiooni tOotlusstrateegiate kasutamine oli samuti selgelt positiivne.
Meeldejatmise strateegiate kasutamine vahendas testitulemusi koigis maades, vélja arvatud
Soome, kus see efekt ei olnud statistiliselt oluline.

Kui nlud kooli ja kodu materiaalsed ressursid kdrvale jatta, siis ilmnesid PISA tule-
must soodustavate oluliste teguritena Opilaste lugemismdnu suurendamine, erinevate tekstide
lugemine ja efektiivsete Opistrateegiate kasutamine. Nende efekt vGib olla isegi suurem, kui
haridusse suunatavatel materiaalsetel ressurssidel.
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Eesti ja Soome vordlus PISA uuringu valguses

Jaan Mikk

Soome koolilapsed olid Euroopas parimad PISA 2009 lugemistesti jargi ja kolmandad kdigi
65 riigi seas. Eesti oli PISA riikidest kolmeteistkiimnes ja viies Euroopas (OECD, 2010a).
Meie tulemused olid kill head, kuid Soomelt on meil ilmselt 6ppida. VVordleme alljargnevas
Eesti ja Soome tulemusi, pliudes leida ideid dppetd6 tdhustamiseks Eestis.

Jouni Vlijarvi jt (2007) ja Jarkko Hautamaki jt (2008) selgitavad Soome edu jargmis-
te pGhjustega: Soome thiskond hindab haridust ja Gpetaja elukutset ja Soome péhikool pakub
vordseid vbimalusi kdikidele dpilastele. Soome Ulikoolides on Gpetajakoolituse kohtadele
kiimme soovijat tihele kohale, Soome 6pilased saavad koolis tasuta sooja I6una jne.

Pasi Sahlberg (2011) vordles Soome haridussiisteemi USA omaga. Ta Utleb, et Soome
Opetajad Opetavad véhem, Soome dpilased Opivad vahem ja Opitulemused Soomes maksavad
vahem kui USAs. Pasi Sahlberg soovitab liikuda standardiseerimiselt personaliseerimisele,
voistluselt koostodle ja kontrollilt usaldusele.

Soome ja Taani tulemusi vorreldes leidis Frans @rsted Andersen (2010), et Taanimaa
haridusele oleks kasuks Opetaja assistentidest koolitunnis, kaasava hariduse rakendamisest ja
vabast koolildunast kdikidele dpilastele.

Motivatsioon on dpitulemuste ks olulisemaid mdjutajaid. Basl (2011) uuris dpilaste
huvi loodusteaduslikku haridust eeldavate elukutsete vastu neljas Euroopa riigis. Ta leidis, et
kooli roll oli oluline Opilaste tuleviku kavatsuste kujunemisel, aga kodu roll oli mérkamatu.
Ka Kjeernsli ja Lie (2011) uurisid Opilaste hoiakuid loodusteaduslikul haridusel pdhinevate
elukutsete vastu. Nad jaotasid PISA 2006 maad tiheksasse gruppi ldhtudes nende maade dpi-
laste hoiakutest ja tunnetuslikest vOimetest. Eestis oli huvi loodusainetel pdhinevate elukutse-
te vastu suurem kui Soomes.

Eesti ja Soome vordlemiseks on palju algmaterjali PISA aruannetes (OECD, 2010a;
OECD, 2010c; OECD, 2010d). Naiteks thikuline muutus dpilase sotsiaal-majanduslikus staa-
tuses (ESCS) tostab Opilase lugemistulemust 29 punkti vGrra Eestis, 31 punkti vorra Soomes
ja 38 punkti vorra OECD maades keskmiselt (OECD, 2010b, Figure 11, 3. 2). Eesti ja Soome
vOrdlust on tehtud ka kdesoleva analiilisi teistes osades (Mikk riikide vdrdluses ja Must ning
Taht kokkuvotvas analliusis).

Ké&esoleva analuilisiosa eemérgiks on vorrelda Eesti ja Soome neid karakteristikuid,
mis eelnevates analliiisides on osutunud olulisemateks PISA tulemusi kujundavateks korrelaa-
tideks.

Meetod

PISA tulemuste olulisemad korrelaadid tehti kindlaks eelnevate analliliside tulemuse jérgi.
Kui mingi Eesti Opilaste jaoks oluline nditaja on Soomes kdrgem, siis vOib arvata, et see on
uks pdhjus miks Eesti ja Soome tulemused PISA testis on erinevad. Kuna aga PISA tulemuste
korrelaadid on omavahel seotud, siis nendest omakorda olulisemate leidmiseks kasutati reg-
ressioonanalliisi. Saadud regressioonivarranditesse jaid argumentidena kdige olulisemad PI-
SA korrelaadid, mille abil prognoositi PISA tulemused nii Eestis kui Soomes.
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Andmed périnevad pohiliselt Eesti ja Soome Gpilaste failidest. Osa andmeid saadi ka PISA
aruannete tabelitest 11.1.1, 11.1.2, 111.1.1 (OECD, 2010b; OECD, 2010c). Iga nditaja panuse
hindamiseks PISA tulemuse kujunemisse talitati jargnevalt:
1) voeti selle nditaja keskvéartus Eestis,
2) regressioonanalitisiga leiti selle nditaja standardiseerimata panuse Kiirus,
3) eelmiste korrutamisel saadi selle nditaja panus PISA lugemistesti punktides,
4) samal viisil arvutati sama nditaja panus PISA lugemistesti tulemusesse Soomes,
5) eelnevate erinevus nditab, milline erinevus Eesti ja Soome tulemustes on seotud vastava
naitajaga.

Kuna vaadeldavad nditajad on omavahel seotud, siis paljude néitajate koondefekt on
vaiksem kui Uksiknéitajate efektide summa. Olulisemate nditajate efektid teiste néitajate pa-
nust arvestades on leitud tlalnimetatud regressioonanaltilsiga.

Tulemused ja arutelu

PISA lugemistulemuste korrelaate on esitanud ké&esoleva projekti eelnevates analiitisides koi-
gepealt Mikk ja Must ning Taht. On selgunud, et PISA tulemuste tugevad korrelaadid on (l-
distamise strateegia, kodu staatus, motestamise strateegia ning lugemisménu. PISA
lugemistesti tulemuste punktides leitud efektid nditavad veel ilukirjanduse lugemise suurt rolli
lugemisoskuse arengus. Must ja Téht leidsid eelnevas regressioonanaliiiisis samuti lugemis-
monu ja Uldistamise strateegia suure rolli PISA lugemistesti tulemuse kujunemisel. Nende
analliusi kohaselt on kodu staatusel suhteliselt véike osa lugemistulemuse kujunemisel.

Olulisemate korrelaatide efekti hindasime Eestis ja Soomes eraldi lahtudes vastava
korrelaadi tasemest ja olulisusest sellel maal. Tabelis 1 on iga korrelaadi kohta andmed kol-
mes reas: esimeses reas on néitaja tase valjendatuna OECD maade standardpunktides, teises
on selle néitaja Uhikulise tdusuga kaasnev efekt PISA lugemistulemuses ja kolmandas reas on
efekt sellel maal punktides. Tabelist 1 ndeme, et Soomes on PISA majandusliku, sotsiaalse ja
kultuurilise staatuse indeks 0,2 standardhélbe vorra kérgem kui Eestis ja see annab Soomele
7,1 punktilise paremuse PISA lugemistestis. Kultuuriteoste indeks on aga Eestis kdrgem ja
see annab Eestile 3,4 punktilise paremuse. Raamatute arvu koodid kodudes on Eestis ja Soo-
mes kull vordsed, kuid Soomes on see olulisem PISA tulemuse korrelaat ja nii saab Soome
siit koguni 17,7 lisapunkti Eestiga vorreldes.

Analoogiliselt vaadeldi dppetdo karakteristikute rolli PISA tulemuse kujunemisel Ees-
tis ja Soomes (tabel 2). Ndeme, et dpilaste lugemisr6dm on Soomes veidi suurem ja sellega on
seletatav nende paremus lugemistestis 3,4 punkti ulatuses. Soomele annab veel lugemisetesti
lisapunkte Eestiga vorreldes lugemise mitmekdlgsus (9,2 punkti). Eesti on Soomest veidi pa-
remal tasemel mitme nditaja jargi: distsipliin (tdiendav efekt PISA lugemistulemusele 1,7
punkti), tootlusstrateegiate kasutamine (3,3 punkti), struktureerimisstrateegiate kasutamine
(4,3 punkti), Opilase-0Opetaja suhted (1,8 punkti), summeerimisstrateegiate kasutamine (4
punkti), mdistmise strateegiate kasutamine (9,3 punkti) ja dpilaste koolihoiak (1,9 punkti).

Leitud erinevuste tdlgendamisel tuleb arvestada védhemalt kahte asjaolu. Esiteks, eri-
nevate maade hinnanguliste néitajate vaartuste vordlemine ei tarvitse anda péris digeid tule-
musi, kuna hinnangute andmise viisid eri maadel voivad olla erinevad (Kjernsli ja Lie, 2011)
See arutlusviga ei tarvitse kill Eesti ja Soome vordlusel suur olla, sest need riigid on kultuuri-
liselt 1&hedased. Teiseks tuleb tabelite 3 ja 4 tdlgendamisel arvestada, et leitud erinevusi ei saa
lihtsalt summeerida, kuna vaadeldud nditajad on omavahel seotud ja nii tuleks tavalises sum-
mas paljude nditajate efekt korduvalt sisse. Seda probleemi saab lahendada regressioonana-

118



Eesti ja Soome vdrdlus PISA uuringu valguses

lidsiga, mis vBimaldab valja selgitada iga nditaja puhta efekti, kui teiste nditajate efekt on
juba arvese voetud.

Tabel 1. Kodude arengunditajate roll PISA tulemuse kujunemisel Eestis ja Soomes
Eesti Soome | Soome paremus

PISA majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise staa-

tuse indeks (ESCS) 0.2 0.4 0,2

PISA tulemuse tdus PISA majandusliku, sotsiaalse
ja kultuurilise staatuse indeksi tdusul Uhe stan- | 29,0 31,0
dardhélbe vorra

PISA majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise 44 115 71
staatuse indeksi efekt punktides ’ ’ '
Kodus olevate kultuuriteoste indeks 0,3 0,2
PISA tulemuse tdus kultuuriteoste indeksi tousul

uhe standardhalbe vorra 234 26,7
Kultuuriteoste indeksi efekt punktides 8,0 4,5 -3,4
Raamatute arv kodus (koodid>) 3,7 3,7
PISA tulemuse tbus raamatute arvu tdusul 18,0 22,8
Raamatute arvu efekt punktides 65,7 83,4 17,7

Tabel 2. Oppetdd karakteristikute roll PISA tulemuse kujunemisel Eestis ja Soomes

Eesti | Soome Soome
paremus
Kdoikide opilaste lugemisrodm -0,03 0,05 0,08
Lugemistesti tulemuse tdus kui lugemisrddmu indeks tbuseb
! 9 43 43
standardhélbe vorra
Lugemismdnu efekt punktides -1,3 2,1 34
Distsipliin DISCLIMA 0,05 | -0,27 | -0,32
Lugemistesti tulemuse tdus kui distsipliini indeks tduseb stan-
g N 10,9 4,2

dardhélbe vorra
Distsipliini efekt punktides 0,5 -1,1 -1,7
Lugemise mitmekiilgsus DIVREAD 0,31 0,44

Lugemistesti tulemuse tdus kui lugemise mitmekesisuse in-

deks tduseb standardhélbe vorra 23 811 141

Lugemise mitmekulgsuse efekt punktides 7,1 16,3 9,2
Tootlusstrateegiad ELAB 0,09 | -0,18 | -0,27
Lugemistesti tulemuse tbus kui tootlusstrateegiate indeks tdu-

N N 9 13,7
seb standardhalbe vorra
Tootlusstrateegiate efekt punktides 081 | -25 -3,3
Struktureerimine STRSTRAT 0 -0,23 | 0,23
Lugemistesti tulemuse tdus kui to6tlusstrateegiate indeks tou- 07 18.9

seb standardhalbe vorra

® Raamatute arvu kodeerimine: 1-0 kuni 10 raamatut; 2-11 kuni 25 raamatut; 3-26 kuni 100
raamatut; 4-101 kuni 200 raamatut, 5-201 kuni 500 raamatut; 6 — tile 500 raamatu.
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Tabel 2 jarg
Eesti Soome Soome
paremus
Struktureerimise efekt punktides 0 -4,3 -4,3
Opilase-6petaja suhted (STUDREL) -0,05 | -0,14 | -0,09
Lugemistesti tulemuse téus kui Opilase-Opetaja suhete indeks
- ) N 18,8 19,5
touseb standardhalbe vorra
Opilase-Bpetaja suhete efekt punktides -0,9 2,7 -18
Summeerimine METASUM 0,16 0,05

Lugemlstgstl tu[emuse tous kui summeerimise indeks tduseb 385 431 46
standardhélbe vorra

Summeerimise indeksi efekt punktides 6,2 2,2 -4,0

Maoistmine UNDREM 0,25 | -0,03 -0,28

Lugemistesti tulemuse tdus kui moistmise indeks tduseb stan-

dardhalbe vdrra 328 36,4
Maistmise indeksi efekt punktides 8,2 -11 -9,3
Hoiak kooli suhtes (ATSCHL) 0,1 -0,1

PlSA tulemuse tdus koolihoiaku téusul Uhe standardhélbe 6.8 on 5

vorra ' '
Koolihoiaku efekt punktides 0,7 -1,2 -1,9

Regressioonanalutsiga leitud olulisemad PISA lugemistulemuse prognoosijad Eestis on too-
dud tabelis 3. Selles tabelis esitatud mudel on kajastatud ka joonisel 1. Mudeli mitmese korre-
latsioonikordaja ruut oli 0,371.

Tabel 3. Eesti PISA lugemistulemuse olulisemad korrelaadid dpilase tasandil

Standardiseerimata Standardiseeri- ¢ Statistiline
koefitsient B tud koefitsient 3 olulisus

Vabaliige 495,259 487,316 ,000
Kodu staatus (ESCS) 17,702 0,174 14,428 ,000
Mdtestamise strateegia

(UNDREM) 15,810 0,186 14,252 ,000
Uldistamise  strateegia

(METASUM) 21,837 0,242 18,348 ,000
Suhtumine Opetajatesse

(STUDREL) 4,620 0,048 3,958 ,000
Lugemismdnu

(JOYREAD) 28,674 0,307 24,036 ,000

Koige olulisemaks PISA lugemistesti mojutajaks oli lugemismonu: $=0,307. Kui Opilase Uks
lemmikhobisid on lugemine, kui 6pilasele meeldib sdpradega raamatuid vahetada jne, siis on
tema lugemistulemus oluliselt parem kui dpilasel, kes loeb ainult sunni all, kelle arvates on
lugemine ajaraiskamine jne. Peaaegu sama suur mdju PISA lugemistulemusele oli Gldistamise
strateegia kasutamisel: $=0,242. Kui Opilane leiab tekstis kdige olulisemad laused, kui ta kir-
jutab kokkuvdtteid jne, siis on tema lugemistulemus oluliselt parem kui dpilasel, kes taolisi
Oppimisvotteid ei kasuta. Ka mdtestamise strateegia téhtsuse tunnetamisel oli oluline efekt
PISA lugemistulemusele: B=0,186. Opilasel on hea lugemistulemus, kui ta arvab, et kasulik
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on teha tekstist oma sénadega kokkuvéte, arutada teksti sisu teiste inimestega jne. Uldistamise
ja motestamise strateegia on teineteisele sisuliselt l&hedased ja nende omavaheline korrelat-
sioon on 0,36 (joonis 1). Hoolimata sellest statistiliselt olulisest korrelatsioonist, on siiski neil
mdolemal statistiliselt oluline panus lugemise tdhususele.

Tavaliselt peetakse véga oluliseks dpitulemuse prognoosijaks Opilase kodu staatust.
Tabelist 3 ja jooniselt 1 ndeme, PISA 2009 andmetel oli kodu staatus lugemistesti tulemuste
madramisel alles neljandal kohal. See tdhendab, et pedagoogilised tegurid olid lugemise efek-
tiivsuse tdstmisel meil olulisemad kui dpilase kodu staatus. Opilase lugemishoiaku ja lugemi-
strateegiate kujundamisega saab palju &ra teha lugemise efektiivsuse tdstmiseks. Ka dpilase-
Opetaja headel suhetel oli oma tdiendav positiivne roll lugemistesti tulemuse kujunemisel,
kuid see roll oli eelnevatest vaiksem.
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Joonis 1. Eesti PISA 2009 lugemistulemuse olulisemad faktorid. Arvud joonisel néaitavad
vastava argumendi puhta mdju tugevust lugemistulemusele

Samade argumentidega regressioonanaltiis Soome andmetel néitas nelja argumendi olulisust
(tabel 4 ja joonis 2). Vastava mudeli mitmese korrelatsioonikordaja ruut oli 0,42, seega veidi
kdrgem kui Eestis. Tabelist 6 ndeme, et Uksiknditajate panus lugemistesti kujunemisse on
peaaegu samasugune kui Eestis. Ainus erinevus on Opetaja-Opilase suhetel, mis Soome uld-
mudeli jargi polnud olulised. See siiski ei tdhenda, et dpilase-Opetaja suhted Soomes on eba-
olulised, kuna statistiliselt ebaoluline regressioonikordaja voib tuleneda sellest, et teised tun-
nused regressioonivdrrandis on ka suhete rolli juba piisavalt hasti kirjeldanud voi siis on suh-
ted Uhtlased ja vaikese variaabluse tottu ei saa ka statistiliselt olulist seost olla.

Joonistelt 1 ja 2 nédhtub, et regressioonanalliisis kasutatud lugemistesti prognoosijad
olid suhteliselt iseseisvad — nende vahelised seosenéitajad olid reeglina alla 0,2. Erandiks on
siin vaid motestamise ja summeerimise strateegiad, mille vaheline seose néitaja oli 0,4. Ar-
gumentide omavaheliste nérkade seoste tottu on ka nende seosed regressioonivdrrandis vaid
mdddukalt vaiksemad, kui lihtsad seosed tabelis 1.
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Tabel 4. Soome PISA lugemistulemuse olulisemad korrelaadid 6pilase tasandil

Standardi- | Standardi-

seerimata seeritud i Statistiline

koefitsient | koefitsient olulisus

B p

Konstant 524,835 514,933 ,000
Madtestamise strateegia (UNDREM) 12,610 ,149 12,178 ,000
Uldistamise strateegia (METASUM) 23,148 267 21,602 ,000
Lugemismdnu (JOYREAD) 28,199 ,340 28,793 ,000
Suhtumine Opetajatesse (STUDREL) 1,734 ,018 1,642 ,101
Kodu staatus (ESCS) 17,043 ,155 14,672 ,000

Lahtudes regressioonikordajatest arvutati vastavate nditajate puhas efekt PISA tulemusele
Eestis ja Soomes (tabel 5). Arvutuskaik oli sama nagu tabeli 3 ja 4 puhul. Tulemustest ndeme,
et Soome voOidab PISA lugemistestis 3,6 punkti tdnu oma kodude paremale sotsiaal-
majanduslikule taustale ja 2,3 punkti tinu oma 6pilaste suuremale lugemisrddmule. Eesti eelis
Soome ees on Opilaste paremas motestamise ja summeerimise strateegiate kasutamises — efekt
vastavalt 3,3 ja 1,4 punkti PISA skaalal. Kokkuvdttes selgitab tabel 5 vaid 1,1 punkti Soome
paremusest lugemistestis.
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Joonis 2. Soome PISA 2009 lugemistulemuse olulisemad faktorid. Arvud joonisel néitavad
vastava argumendi puhta mdju tugevust lugemistulemusele

122



Eesti ja Soome vdrdlus PISA uuringu valguses

Tabelis 5 toodud tulemuste vaike selgitusjoud Eesti ja Soome lugemistesti erinevustele ilm-
neb ka prognoosivalemite vabaliikmete suurest erinevusest. VVabaliikmete erinevus on 29,6
punkti, mis moodustab 85% ulderinevusest 35 punkti. Jarelikult ei dnnestunud vaadelda kdige
olulisemaid tegureid, mis p6hjustavad Eesti ja Soome tulemuste erinevuse PISA testis. Néi-
teks ei ole kdesolevas analiilisis vaadeldud Gpetajate positsiooni erinevust Eestis ja Soomes.
lImselt aga nii monigi nendest olulisematest teguritest polegi kajastatud PISA uuringu and-
mebaasis.

Lugemistesti tulemuse olulisemate faktorite vaartused Eesti ja Soome jaoks on tabelis 5.

Tabel 5. Lugemistesti tulemuse olulisemate faktorite vaartused ja efekti prognoosid Eestis ja
Soomes

Riik & & &
- E E
5 8
3 s | L, | o lzglz
2 = | 3 | Z | = |28 2
88-, wn ad < (@) o E% =
2= | @ | 2 | I = > | 58| 59
s8 | O 5 S b SO | 3E| 3¢

Faktori vaartus 015 | 023| 015|-004 | -0,03
Eestis

Faktori mdju Eestis 17,7 15,8 | 21,8 4,6 28,7

Faktori efekt Eestis | 495,3 2,6 3,6 32 | -0,18 -0,8 |503,8 501
Faktori vaartus 037 | 003| 008|-016 | 005
Soomes

Faktori mdju Soo-
mes

Faktori efekt Soo-
mes

Soome eelis punk-
tides

17,0 126 | 23,1 1,7 28,2

524,8 6,29 038 18 | -0,27 1,41 | 534,5 536

29,6 3,6 -33 | -14 | -01 2,3 35

Kooli ja kodu vaadeldud karakteristikutega praktiliselt ei 6nnestunud selgitada Eesti ja Soome
PISA tulemuste erinevust. Seet6ttu on huvitav analiiiisida riikide arengunditajate rolli PISA
tulemuse kujunemisse, sealhulgas dpetajate palkasid.

Opetajate suhteline palk Eestis oli 0,61 ja Soomes 1,15. Selle palganditaja regressioo-
nikordajad PISA tulemuste prognoosimisel Euroopa 35 PISA riigi andmetel on toodud tabelis
6. Tabelist ndeme, et keskkooli Gpetajate palk on tugevamini seotud PISA tulemustega ja ai-
netest on Opetajate palk kdige olulisem matemaatikadpetajate puhul. Matemaatikadpetajate
palga kdige suurem roll seostub ECER konverentsil (2012) kuuldud véitega, et matemaatikas
on Opilaste edukus tugevamini seotud Gpetaja meisterlikkusega kui teistes ainetes. Keskkooli-
Opetajate palga ,tagasiulatuva“ moéju kohta esitas retsensent Helin Puksand arvamuse, et see
vOib olla tingitud faktist, et paljud keskkoolidpetajad Gpetavad meil ka pdhikoolis.
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Tabel 6. PISA testi tulemuste prognoositav tbus punktides, kui Gpetajate palk tduseks uhe

PISA Uhiku vorra

Lugemine | Matemaatika | Loodusained
Algkool 59 19,2 9,4
P&hikool 4,7 21,1 9,6
Keskkool 11,5 28,4 14,9

Tabelis 7 on Eesti PISA tulemuste prognoositav tdus, kui Eesti dpetajate palk tdsta Soome
Opetajate tasemele. Keskkooli matemaatikaOpetajate palgatdus vdimaldaks tdsta PISA
matemaatikatesti tulemust 15,3 punkti. PGhikooli Gpetajate palgatdus Soome tasemele voiks
tOsta Eesti Opilaste lugemistulemust 2,5 punkti vOrra, matemaatikatulemust 11,4 punkti vorra
ja loodusainete tulemust 5,2 punkti vorra. Tabelis toodud arvude keskvéértus on 7,5, mis on
kaks korda suurem kui Soome ja Eesti Opilaste sotsiaalsest taustast tulenev PISA tulemuste
tous. llmselt on oluline Gpetajate palgatbus Uldse, mitte tksikute ainete vGi vanuseastmete
Opetajate palgatdus.

Tabel 7. PISA testi tulemuste prognoositav tdus, kui Opetajate palk tduseks Eestis Soome
tasemele

Lugemine | Matemaatika | Loodusained
Algkool 3,2 10,4 51
Pdhikool 2,5 114 5,2
Keskkool 6,2 15,3 8,0

Opetajate erinevad palgad Eestis ja Soomes on ks oluline p&hjus, miks Soome meid PISA
testis oluliselt edestab. Opetajate hea palk voiks aja jooksul tekitada konkursi dpetajakoolitus-
se ja Opetajate kohtadele nagu see on Soomes ja oli Eestis kolm inimpdlve tagasi.

Piirangud

Ké&esolev analliisiosa taotleb kill teataval maaral tldistamist vaadeldes véimalikult paljude
valdkondade karakteristikuid, kuid analtitis pole siiski taiuslik, kuna nii monedki huvitavad
argumendid on késitlemata. Néiteks regressioonanalliisides ja joonistel pole vaadeldud Gpi-
laste kodust keelt ega sugu. Samas on regressioonanaliitsides saadud tulemused, mis on vor-
reldavad teiste siin aruannetes esitatud regressioonanaltitisi tulemustega, mis nditab veelkord,
et enam-véhem sama headusega prognoosivalemeid voib PISA andmetel koostada erinevaid.

Kokkuvote

Soome edu Eesti ees oli eriti suur lugemistestis, tervelt 35 punkti. Soome ja Eesti tulemuste
erinevuse mdistmiseks vaadeldi olulisemaid Opilase tasandi nditajaid, mis seostuvad PISA
tulemusega. Korrelatsioonanaltisi jargi on sellisteks PISA tulemusega seotud néitajateks ko-
du sotsiaalne ja kultuuriline staatus, dpilase sindimine vélismaal, lugemismonu, ilukirjanduse
lugemine, tldistamise ning motestamise strateegiate kasutamine. Nende néitajate vaatlemine
uksikutena tdi vélja, et Soomele annavad eelise kodu sotsiaalne staatus, eriti raamatute arv
kodus ja Opilaste lugemise mitmekulgsus. Samas aitasid Eestis rohkem kui Soomes pilaste
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tulemust Gles viia kultuuriteoste suurem olemasolu kodus, tootlus-, struktureerimis-,
mdistmis- ja summeerimisstrateegiate kasutamine dpilase poolt.

PISA lugemistulemuse prognoosivalem naitas, et selle tulemuse olulisemad prognoo-
sijad on lugemismonu, Gldistamise strateegia ja motestamisstrateegia kasutamine, kodu sot-
siaalne staatus ja ka Opilase-Opetaja suhted. Nende nditajate pdhjal dnnestus kull tdpselt prog-
noosida PISA lugemistesti keskmist tulemust Eestis ja Soomes, kuid ei 6nnestunud selgitada
kuigi palju pdhjusi, miks Eesti ja Soome lapsed said sedavdrd erineva tulemuse PISA testis.
Eesti ja Soome Opetajate palgaerinevus on ilmselt tiks oluline pdhjus, miks Soome Gpilased
PISA testis paremad on.
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