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EESTI KAHVUSKEELE

ARENEJLISEST.

IV. UHISE EESTI RAHVUSKEELE ARENEMISEST JA
UHTLUSTUMISEST XIX SAJANDI TEISEL POOLEL.

24. ¥Mdningaid jooni eesti rahvuskeele kujunemisest.

Uheks olulisemaks probleemiks eesti keele ajaloos on
eesti rahvuskeele kujunemine, mis on k3ige lahemas seoses
eesti rahvuse kujunemise protsessiga.

Meie omaaegsed h3imukeeled leidsid kajastuse feodaal-
aegse killustatuse t3ttu tekkinud kohalikes murrakuis ja
murdeis. Nende murrete baasil hakkas meil kujunema iihise
suhtlemisvahendina rahvakeel, ja nimelt eraldi Pdhja-Eesti
ja Lduna-Eesti alal. Keskusteks, kus selline ithine rahva-
keel kujunes, olid linnad. Nii v3ib nditeks isegi Wanradt-
Koelli kirjapanekuis aimata tolleaegse Tallinna eesti ela-
nikkonna iihiskeelt. L3una-Eesti alal sai selliseks k3iki
13una-eesti murdeid iihendavaks rahvakeeleks tartu keel.
Seega kujunes meil s3ltuvalt pdhja- ja lduna-eesti murrete
erinevusest ja ka ajaloolistest tingimustest XVI sajandil
kaks omaette kirjakeelt. Need meie varasemas kirikukirjan-
duses tarvitatud kirjakeeled, kuigi nad on vdédraparased ja
kiillaltki kauged tdelisest rahvakeelest, on siiski rahva-
keele teatavaks kajastuseks. Nad nditavad, et meil nii
pdhja-eeati murrete kui ka lduna-eesti murrete alal oli
peale kohaliku murraku kujunemas ka iildine rahvakeel, mida
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v3iaid suhtlemisvahendina kasutada kogu vastava ala elani-
kud, niivdrd kui feodaalaegsed olud eestlaste vastastikus?t
suhtlemist v3imaldasid. See on ka arusaadav, gest naiteks
vdru murret kdnelevale eestlasele oli tartu murre iinhise
suhtlemisvanendina palju lahem kui pdhja-eesti keel.

Peab siiski mdrkima, et kuigi juba XVI sajandist
peale meie kirjakeel hakkas PShja-Eesti alal joonduma Tal-
linna ja L3una-Eesti alal Tartu keele jargi, ei olnud kum-
malgi keelealal tdielikku dhtlust veel mbbdunud sajandil-
gli, sest jdudsalt arenesid edasi ka iikeikmurded. See kajas-
tub ka kirjakeeles. Nii kujuneb kiill juba XVIII sajandil
pdhja-eesti kirikukirjanduse keel oma murdeliselt taustalt
kaunis iihtlaseks, kuid murdelisi jooni esineb isegi veel
md8dunud sajandi autorite, nagu nditeks O. W. Masingu,

C. Preundlichi, J. V. Jannseeni jt. kirjutistes.

Et meil iildrahvalik keel ka pBhja-eesti murrete kui
kandvama murdeala piirides kiillaldaselt vdlja ei kujune-
nud, selle pdhjuseks on meie keele arenemise ajaloolised
tingimused: eesti keel oli eelkdige suhtlemisvahendiks ta-
lupoegadele, kes olid seotud oma murdealaga ega saanud va-
balt liigelda; kirjasdnas tarvitasid eesti keelt peamiselt
sakslased, kelle keel oli v33rapsarane ja vigane.

Eeldused iildranvaliku keele arenemiseks ja iihe iihi-
se rahvuskeele kujunemiseks tekkisid alles feodalismi krii-
8i ja kapitalismi kujunemise tingimustes, seega m&ddunud
sajandi esimesel poolel. Niiid kerkib esile teravam vajadus
eestikeelse trilkisdna jarele, hakkavad peale kirikliku kir-
janduse ilmuma seadused, mddrused ja "tulusad dpetused ta-
lurahvale™. Nuiid hakkab muutuma ka suhtumine eesti keeles-—
se. Rakatakse enam arvestama rahvakeelt, hakatakse taotle-
ma iihist keelt, hakatakse vdiitlema murdelisuste vastu kir-
jakeeles. Tekib olukord, kus hakatakse tunnistama iihtse
ranvuskeele vajalikkust.

Need seisukohad leiavad vdl jenduse juba "Beitra-
ge's". Nii mdrgib Rosenplédnter, et vaimulikkude poolt ka-
sutatud keelt ei saa pidada eesti kirjakeeleks, sest "kui
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eesti raamatukeelt .., v3rrelda siinnipdrase eestlase kee-
lega, siis v3ib hdmmastusega mdarkida, et mdlemad suuresti
teineteiseat erinevad. Eestlaselt ei kuule me ainult pal-
Ju uusi adnu, vaid isegi lausekonstruktsioonid ja viis,
kuidas teatavate asjade kohta vidljendutakse, on sagedasti
hoopis erinevad sellest, mis esineb senistes eestikeelse-
tes raamatutes"l. Teiselt poolt mdrgib Rosenplanter, ar-
vustades Bergi aabitsat "Uus ABD ja Luggemisse-Ramat"™
(1811), et iga autor piilavat tarvitada oma kihelkonna
keelt., See olevat kiill seetdttu kasulik, et sel teel koha-
likud murdesdnad saavad iildiselt tuttavaks, kuid siin ei
tohtivat liialdada, ‘vaid tulevat kdanamisel, digekirjutu-
ses jne. grammatikat silmas pidada. Murdekeelt k3neldavat
ikkagi piiratud alal ja see ei olevat k3igile arusaadav.

Sellega on Rosenplanter killaltki ilmekalt t3stnud
esile kirikukirjanduse keele pdhilised puudused: v33rapa-
rasuse, sdnavaravaesuse, murdelisuse. Et neid puudusi k3r-
valdada, kutsub ta keelehuvilisi liles keelelisi materjale
koguma. Eesti keele tundmadppimise kaugemaks eesmdrgiks
gseab ta eesti kirjakeele kujundamise.

hise eesti kirjakeele loomisel ja arendamisel on aga
suurimaks takistuseks see, et meil eri murrete baasil oli
kujunenud kaks kirjakeelt. T3si kiill, XVIII sajandil ei
kdneldud enam kahest keelest nagu varemalt, vaid kdneldi
eesti keele kahest pdhimurdest, kuid tegelikult piisisid
nii pdhja- kui ldunamurdeline kdne- ja xirjaxeel edasi.
Pidevalt jdatkus nii XVIII kui ka XIX saj. I poolel l3una-
eesti murdes kirjanduse ilmumine, kuigi arvuliselt kord-
korralt vdhenedes. Ka sel ajal ilmunud Hupeli eesti keele-
Bpetus sisaldas tegelikult kaks grammatikat, nii pdhja-
kui 13una-eesti murde kohta. Autor margib seda kiisimust
puudutades oma rasmatu eessdnas jargmist: "Omaette gramma-

1 "Beitrdge zur genauern Kenntnisz der ehstnischen
Sprache™ I, Pernau 1813, 1lk. III.

Sealsamas, lk. 3.
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tikat koos kiillaldase sdnastikuga t a r t u murde kohta,
mida ainult ligikaudu 17 kihelkonnas ja segatult mdnel
piirialal kdneldakse, ei tohi niiiid kiilll trikist oodata: on
karta selle vdhest levikut, mis vaevalt vdiks selle trilki-
kulud katta"s. Ometi on vajadus l3una-eesti grammatvika
jarele tunduv ja selleparast esitab Hupel selle koos pBhja-
eesti keeledpetusega.

Ldhemalt v3tab tulevase uhise kirjakeele loomise kdne
alla Rosenplanter oma "Beitrage®s". Ta avaldab arvamust,
et "vdio-olla oleks niiidki veel v3imalik tallinna ja tar-
tu murret uheks k ir jakeeleks tihendada™ .

{ksikasjalikult kdsitleb ta seda kiisimust oma kirju-
tiz "Ueber die Bildung und Bereicherung der ehstnischen
Sprache™ {"Eesti keele harimisest ja rikastamisest"), mil-
les ta leiab, et eesti kirjakeel saab elujduliseks kujune-
da ikkagi ainult ilhe murde baasil. Ta iitleb selle kohta:
"Rui /eesti/ keelest ja rahvast midagi peab saama, siis
peab iks murdeist jdllegi taanduma, lakkama kirjakeel ole-
mast ja rahulduma sellega, et aeda murret ainult kdneldak-
se. Et rikkam, haritum ja k3ige levinum plisima jadb, vae-
gem, piiratum ja puudulikum esimest ainult teentd, on ...
endastmdistetav., K3ige laiemal alai esineb, nagu igatiks
teab, t a 11 inna murre, millega liituvad saaremaa,
parnu jt. murded. Uksikuna, kitsale maa-alale suletuna,
esineb tartu murre. Suurema levimisala t3ttu saab ainult
tallinmna murre jddda k i r jakeelekses
ja tartu murre kirjakeelena peab taanduma. Selle kasuks
k8neleb esimese suurem rikkus, mis jdreldub kes v3i sel-
lestki, et nii paljud teised murded temaga liituvad, mille
varal te oma keelt v3ib rikastada ja harida, kuna tartu
murdel seesugused ajilikad kas puuduvad v3i vidga kasinad on,
mistéttu vdljavaated tema arendamiseks on vidhemad kui tal-

3 A. W, Hupel, Ehstnische Sprachlehre fir beide
Hauptdialekte, Riga u. Leipzig 1780, 1lk. 2.

4 nBeitrige"™ II, 1813, lk. 12 joone all.
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linns murdel'5. Seega Rosenpldnteri arvates kdnelevad k3dik
asjaolud selle pools, et pdhja-~eesti murre on kirjekeeleks
aobivam.

Hiljem kdsitleb Rosenplanter veel seda kiisimust artik-
lis "Die 8llgemeine Schriftaprache und daa dorpatache Dia-
lekt" ("Uldine kirjaxeel ja tartu murre”, XIV vihikus
1821} . Siin tuleb ta kahe murde v3rdlemise tulemusena o
aele, et erinevused tallinna ja tartiu murde vahel ei ole-
vatki liletamatult auured. Ome seisukoha t3estuseks toob ta
V8ru pastori Bornwasseri kirjutiae, milles viimane esitab
rea nditeid, kus tartu murret kdnelejad vaidavad, et tal-
linna keel polevatki raake. Kui aga oli esitatud ettepanek
vdtta tartu murde asemel L3una-Eestis kirja- jz xirixux -
lana tarvitusele tallinna keel, olevat see leidnud pastori-
te poolt iildist vastuseisu, kuajuures olevat Seldud,
tartu murde kdnelejad ei saavat tallinna keeiest aru.

Nagu selgub, ei ole seega pdhja-eesti keele iildiseks
kirjakeeleks vdtmiae vaatu mitte niivdrd lBuna-eesti cpur-
ret kdnelev rahvas kui just konservatiivsed Lduna-Eesti
paatorid, kes ei taha loobuda oma harjumuapdrasesat keeletar-
vituaest.

Ettepanekuid ithiae eesti kirjakeele loomiseks esitat.
illdse vdga mitmesuguseid. Nditeks pooldavad omaaegsed
Ulikooli eesti keele lestorid L. #. Moritz® ja J Boub-
rig7 iihise kirjakeele loomist sel tee., et pdhja- -a .juna-
eesti murret teadlikult hakataks te teisele lahendama,
kuajuures uhine kirjakee. kummasail«i murdest v3taks paremad
ja sobivamad elemendid. "Beitrage" VII vihikus soovitalakse
kokku kutsuda m3lema anurds headest murdekeele tunajstiest

° nBeitrage” 111, 16!4, lk. 55 ji.

L. W. M or it z, Ueber die wechselzeitige Annahe-
rung der beidern ehstnischen Hauptidialexte, des revalschen
und des dorptschen. - "Beitrage" IV, 18195.

J.S. Boubrig, Ueber d-= Dialecte der ehstni-
schen Sprache und der vorges....cgtc.erL Vereinigung desselben
zu einer allgemeinen Schriftsprache, 1825. Kdsikiri Riik-
likus Kirjandusmuuseumis, CE5 M.A. 195:16.

179



konverents, kus siis ihiselt otsustataks, mida tuleb iihest
mida teisest murdest v3ita loodavasse kirjakeelde. Kui
ettepanekud on pdhjalikult - muuseas ka sakslaste poolt -
ldbi kaalutud, siis tulevat fikseeritud normid avaldada
trikis ja hoolitseda selle eest, et iilkski pastor normeeri-
tud keele tarvitamisest kdrvale ei kalduks. Nii oleks siis
iihel hoobil raske murrete iihendamise kiisimus lahendatud.

Nagu eelnevast selgub, oli nn. "Beitradge" ajajark
vdrdlemisi rikas mitmesuguseist ettepanekuist ja teooriaist
ihise kirjakeele loomiseks. Enamik neist teooriaist olid
eluvodrad, mdned paiguti isegi lausa fantastilised, nagu
naiteks Heinrich v. Jannau teooria eesti keele pdhi- ja
irgkeelest ning nende alusel loodavaat kunatlikust eesti
keelest. K3ige xainemad ja asjalikumad olid Rosenplanteri
ettepanekud, kes md3istis, et reaalseks v3imaluseks iihise
kirjakeeleni j3udmiseks on toetumine iihele, aeejuures ela-
nikkonna arvukama osa poolt arussadavale murdele. Uhtlasi
nditas Rosenplanter kiillaltki selgesti, missuguseid paremu-
al pakuks kogu rahva kultuurielule see, kui oleks tarvitu-
sel ajinult iks kirjakeel.

Rosenplanteri seisukoht kajastab 3ieti selle ajajargu
reaalseid vajadusi. Kapitalism, olles seotud tootlike jdu-
dude arenemisega, vajas haritumajid ja kultuursemaid toot-
jaid, kui seda o0lid feodaalaegsed mahasurutud p#drisorjad.
Kapitalismi arenemisest s3ltuvalt tuli seega hakata hoolit-
sema maarahva harimise eest, tuli soetada eeatikeelset kir-
jandust. Et eestikeelsed "tulusad Jpetused™ oleksid kdtte-
saadavad lajematele hulkadele, oli vaja iihist eesti keelt,
Ja mitte mingisugust teoreetvilist keelt, vaid seesugust
keelt, mis oleks arusaasdav v3imalikult lajal maa-alal. Sel-
liseks keeleks oli, nagu naitas Rosenpldnter, pdhja-eesti
murdel baseeruv kirjakeel.

Rosenplanteri seisukohti pooldas tdiel mddral ka tema
sdber O. . Masing, kes sai tegelikult esimeseks ajlmspaist-
vaks eesti kirjakeele arendajaks. Juba oma tY¥%s "Ehstniache
Originalblatter fir Deutsche™ ("Algupdrased eestikeelsed
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lehed sakslaatele™, 1816) kurdab Masing, et meil ei ole
kirjakeelv, mida rahvas omaks v3iks pidada. Ta ei poolda
liigset kohaliku murde adnade tarvitamist kirjakeeles ja
#tleb: "Kui kirjutatakse aga kogu rahvale ja soovitakse
olla iildiselt arusaadav, siis tuleb provintsialisme, mis
ainult piiratud alal on tarvitusel, mitte ainult lajiva,
vaid ka hoolikalt vdltida"®.

Untlasi kaalub Masing juba oma eaimeste laiemale lu-
gejaskonnale mddratud tddde puhul, missugusele murdele
toetuda. Nii kirjutab ta oma "Puhhapiwa Wahheluggemiste"
tutvustamiseks mddratud teadaandes, et ta oma tdds kasu-
tab seda murret, mida kdneldakse Virumaa maamurde alal ja
Jérvamaal ja mida {ildiselt peetavat kirjakeeleks kdige so-
bivamakag.

Oma seisukohti eesti kirjakeele kiigsimuses avaldab Ma--
sing ka oma ajakirjas "Marahwa Ndddala-Leht" (1822), pida-
des seda dnneka, et Vana Testamenii pole tartu murdesse
t31lgitud, mistottu lduna-eesti murde kdnelejad tallinna-
keelse piibli kaudu tutvuvad ka pShja-eesti keelega. Uht-
lasi selgitab ta siin murde ja kirjakeele vahet, Yeldes:
"Koddo- ehk kiilla-keel on harrimata, tedda prugitakse is-
sikeskese ello ja ellamise tallitamistes; agga kirja tar-
beks temma ei k3lba, egga siinni tedda seks prukida, sest,
et tedda kaugemale ei tunta, muud kui agga koadomaitste
keskes ... Kirja kxeel on harritud keel, ja sesuggune, et
k3ik, kes selle kele rahwas on, tedda mdistwad, ka siiski
m3istwad, kui nemmad issi tedda ei ¥ska rékida"lo. Masing
soovitab k3igile tarvitada tthist kirjakeelt, so o. "nenda
kirjutada, kuida kindlaks rajatud ja harritud kirjaxele11
jirrele k3 1bav, parras Jja d3ige on"",

8 0. W.Mas in g, Ehstnische Originalblatter fur
Deutsche, Dorpat 1816, lk. 54.
9 Beitrage, XIVI, 1822, lk. 59. '
nMarahwa Naddala-Leht" 1822, nr. 49, lk. 383 jj.

Stiicke und Stellen, welche

0. W. Ma s ing, Fomel et Kia

Censor des Naddalaleht's Mtz. gestrichen.
likus Kirjandusmuuseumis, OES, inv. 247,
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Tema arvates ei ole 3ige, nagu ei saaks tartu murret kdne-
lev rahvas tallinna keele kirjast aru. Et LSuna-Eeati alal
giiski 3ige tunduval m#dral pShja-eesti keeles kirjutatud
raamatuid loeti, selle niditeks toob ta oma ajakirja. Ta #t-
leb: "Tunnistuseks weel segi: et meie Ndddala-leht, mis
selged kirjakeelt rdgib, kdige rohkemaid luggijaid Tarto
rahwa seas leiab. Kuida sedda w3iks olla, kui seainnane
rahwas kirjakeels ei mdistaks ..."12

Huvitav on seoses eelmise artikliga ("Kirja aajuat”,
1822, nr. 48, 49) markida, et tsensor L. W. Moritz, kes
kaitses tartu murret, Masingu artiklist on maha t3mmanud
k3ik need kohad, kua viimane soovitab loobuda l3unamurdeli-
se kirjakeele tarvitamisest. Sellega pilidia tagurlik tsen-
sor omalt pooltki pidurdada pdhjaeestilise kirjakeele le-
vimist l3una-eeati murrete alale.

Kui #ldiselt hinnata tolle ajajdrgu taotlusi ja tule-
musi, siis v3ib mdrkida, et nii nagu kapitaliami aiasetun-
g1 t3ttu feodalistlik sisteem hakkas lagunema, nii hakkas
"Beitrdge" pdevil kaduma endise kirikukirjanduse keele au-
toriteet, hakkas mdnel méddaral oma osatahtsust kaotama ka
tartumurdeline kirjakeel. Kuid sellest hoolimata ei saa
vdita, et oleks tekkinud mingi murrang eesti kirjakeeles,
sest ilmumist jdtkavad jkkagi ka tartumurdelised vaimuli-
kud raamatud, seadused, aabitaad jm., kuigi kord-korralt
viiksemal médral.

Mia puutub aelleaegae kirjanduae keelelisse killge,
siis on see sajandi algupoolel ka pShja-eeati kirjakeele
alal veel tugevaati v33rapdrane, aiaaldadea iihtlaai roh-
kesti eri murrete jooni. Isegi O, W. Masing, kelle keele-
tarvitus oli sel ajal m33duandev, ei olnud vaba ei varase-
male kirikukirjandusele omastest v33draparasustest ega ka
idamurde erijoontest (ndit. 3tse, k3hhe jm.).

Tunduvalt suureneb eesti kirjakeele osatdhtsus sa-

O. W. Ma s ing, Sticke und Stellen, welche der
Censor des Nddadalaleht's Mtz. gestrichen. Kasikiri Riikl:i-
kus Kirjandusmuuseumis, OES, inv., 247.
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* Jandi teisel veerandil s¥ltuvalt tootlike j8udude kasvust,
uunendustest pdllumajanduses, sise- ja vdlisturu lajenemi-
sest, vabrikutodstuse tekkimisest - ilheadnaga, olenevalt
k8ikidest nendest vajadustest, mis sel ajal tekkisid seo-
ses kapitalismi arenemisega.

See kajastub ilmekalt ka eestikeelsete trilkkiste arva
pidevas tBusus. Seejuures peab aga ilhtlasi mdrkima, et
l8una-eesti murdes ilmuvate trilkiste arv jdrjekindlalt lan-
geb. Uldiselt muutub selleaegase kirjanduse keel tunduvalt
rahvapdrasemaks, seat selleaegsed kirjamehed on oma pdrit-
olult juba enamikus eestlased.

Suuremat m3ju eeati kirjakeele kujunemisele hakkab
sel ajal avaldama ka Tartu iilikool. Ulikooli eeati keele
lektorid D. H. Jirgenson ja eriti Fr. R. Faehlmann asuvad
kindlalt seisukohal, et eesti kirjakeelena tuleb arvesse
ainult pdhja-eesti murdel baseeruv keel, kuna senise l3una-
eeati kirjakeel sureb paratamatult vdlja.

Eeati kirjakeele edasiarendamise kilsimusi kaal utakse
ldhemalt Tartu illikooli juurde 1838.a. asutacud Opetatud
Eesti Seltsis, kus kirjakeele kilsimustega tegelevad peami-
gelt Jilrgenson, Faehlmann ja Kreutzwald. Nii ilmus juba
1840.a. OES-i toimetiste I kdites (Verh. GEG I) tolleaegse
Tartu tilikooll eesti keele lektori D. H. Jiirgensoni ette-
kanne "Eeati keele kahe peamurde tekkimisest™, milles ta
arvab, et vanem on kiill tartu murre, kuid eelistada tuleks
kirjakeelena tallinna murret. Jirgensoni arvates tarvitseb
13una-eestlasi ainult sundida tallinnakeelset kirjandust
lugema ja tartu murre kaob iseenesest.

Pdhja-eesti murret pooldavale seisukohale asuvad ka
teised OES-i keelemehed. Juba oma ametisse astumise loen-
gus (1842) titleb Faehlmann eesti verbide kdsitlemisel: "Ma
olen selles toos arvestanud ainult piiratud murret, sest
olen veendunud, et ainult sel teel on keeleuurimine v3ima-
lik. Murdeks, mida ma kasutan, on Virumea maamurde ja Jar-
vamaa rahva keel; kuid peaaegu sama on kehtiv ka teistel
tallinna-eesti keele aladel ja enamik sellest isegi tartu
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murdes” 3. Samuti mérgib Faehlmann oma t¥¥s "Ueber die Dec-
lination der estniachen Nomina" ("Eesti noomenite deklinat-
aioonist™, 1844), et oma t¥Y aluaeks on ta valinud selleaa-
ma eesti murde, mida soovitas O. ¥W. Masing, sest see on le-
vinuim. Oma ettekandes "Murretest" kdsitleb Faehlmann léhe~
malt eesti murdeid ja asub seisukohale, et pShja-eesti mur-
re on kirjakeeleks parem, sest see on 1) rikkam, 2) esineb
lajemal maa-alal ja 3) tallinna murret k¥nelev rahvas on
haritum. Pealegi olevat ka tallinna murde vormistik rikkam
ning reeglipdrasem.

Huvitav on vahest jdlgida ka neid seisukohti, mia sel-
le kiisimuse kohta esitati Seltai liikmete poolt aastail
1841-1842. Nimelt esitati ringkirjas, mille OES oli 1841.a.
korraldanud liikmetevaheliae kontakii pidamiaeka, kiisimua:
"Mida v6ib ja peab meie Opetatud Eeati Selts tegema, et,
tallinna ja tartu murret 4 h e k a kirjakeeleks aulatada?”

Sellele kiisimusele vastab ka Fr. R. Kreutewala, kea
samutl asub tallinna murret pooldaval aeiaukohal. Ta teebd
sel puhul dhtlasi ettepaneku, et OES maarahva jaoks vilja-
antavates raamatutes kasutaka ainult tallinna murret, v3t-
tes kirjakeele rikastamiaeka aiiaki ka tartu murdaat niiau-
guaeid 8dnu, mis kas tallinna murdes puuduvad v8i kttllalt
eestipdrased pole, nagu ndit. dmber 'Eimer’, ‘Ham-
mer' jt. Kui nii talitatavat, aiia hakkavat t;;::-;;el kir-
jakeel, 18 kaduma. Seda pBhimBtet pidavat UES juba tartumur-
delise kalendri puhul hakkama rakendama. Polevat karta, et
13una-eesti lugev publik tallinna keelest aru ei saa, sest
kogu oma "stiddame toiduse” ammutavat ta ju nurisematult sa-
mest allikast; veelgi enam, ta olevat kuulnud l3unaeest-
lastelt, et tallinnakeelne lauluraamat neile veel "m¥nnu-
sam ja armsam" olevat kui tartumurdeline. Suure eksisammu
olevat sellepdrast OES teinud, kui ta "Eesti kooliraamatu"
("Luggemisse Ramat laate kolitamiase tarwia", 1841) esime-

" Pr. R. Pa e hlmann, Verauch die estnischen Ver-

ba in Conjugationen zu ordnen, Dorpat 1842, lk. 12,
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ae osa tartu murdes olevai valja andnud. Kui OES td3sismelt
soovivat tihist kirjakeelt, siis pidavati sellega slustatams
Just koolist, esimessat koolirasamatust peale.

Samale aeisukohale i#hiase kirjakeele kiisimuses jaab
Kreutswald ka hil jem. Oma kirjas Faehlmannile 1842.a. det-
sembris kurdah ta, at tema etteapanekut tallinna murde tarvi-
tuselevdtmise kohta OBS-is i arveststavat. Nii olevet
1843.a. kalendris "ilhe armetu keelsmoonutaja elejalikud kir-
jutiaed dra trﬂkitud"14. Ta titleb: "Haanja talupoegede keel
on oma k3lalt siinses amurdes kdige kuid selle tobe-
da kalgndrimehe keelega virraldes on seec tB8eliseka 1iluk3d-
laks"lb. Analiiisides pdhjusi, miks tartu murret kirjskeele-
na tarvitataxse, tuleb ta jdrgmisele otsusele: ®Siinne rabh-
vas on palju arukam kui ta pastorid, rahvas i piirdu sinult
sellega, et ta armastab ja mdistab tallinns murret, vaja ha-
ritum osa rahvast vdidab tikemeelselti, st see ¢#53ras murre
olevat ilusam ja meeldivam. Seevastu vdidab juba terve sa-
jandi mustakuueliste pdevavaraste jSuk: siinne rahvas ei
saavat tallinna keelest aru. Vahens l3una-eestlaste teadus-
lik haridus, v3i 8igemini, kogu tesa raamatutarkus on parit
tallinnakeelseist allikaist; Hksikud trakteadikesed, kate-
kismused ja laulurmamatud iihea labaste kirikukaavudega, mi-
da usu sildi all rahvale pakutakse, si avalda tegelikule
rahvaelule mingit mdju”

Sama m3tet kordab Kreutzwald ka 1847. a., kirjutades
Faehlmannile: "Kui juba R3uge pastor avalikult t8e esitab:
kogu eesti kirjanduse aarded leiduvat tallinna-eesti kee-
les, tartu murre olevat rahvale ainult piikeks, ajis - mdt-
len ma - peaks Jpetatud Eesti Selts pidama oma vearikusele
mittekohaseks tulevikus kas 781 Uhtki rida seiles halva

It pPaenlmannit ja Kreutewaldi
kirjavahetus. Toim. M. Lepik, Tartu 1936, lk. 21.

Sealsamas.
Sealsamas.
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kuulsusega keeles avaldada. Ainult 2selarvamuate kiitisis ole-
vad pastorid, kea oma ninaotaaat kaugemale ei nde, piila-
vad endid ja teisi ekaiarvamuaea hoida, et kohalik maarah-
vas el saavat aru tallinna nurdeat"l7

Nagu eelmisest Kreutzwaldi m3tteavaldusest v8ib ndha,
on suhtumine 40-ndates aastates ilhise kirjakeele kisimusae
muutunud. See ei ole enam teoreetiline targutus sellest,
missugusel teel v3idaks tulevikus jOuda ihise kirjakeeleni,
vaid niiid on kujunenud kindel seisukoht, et kirjakeel peabd
baseeruma tallinna murdel. See veendumus kasvas vdlja te-
gelikeat vajadustest tarvitada eesti keelt iihise auhtlemia-
vahendina kogu maal. See vidljendub #thtlaai ka pShja-eaati
keeles ilmuva kirjanduse osatdhtsuse pidevas tOusus. Kuil
sajandi algul pShja-eesti keeles ilmus ligi 60% kdigiat
eestikeelseist triikiseist, siis sajandi keskpaiku on p3h-
ja-eesti keelea ilmunud ttdde protsent tdusnud juba 85-ni.
Kuid hoolimata sellest, et ilmuva l3unaeestilise kirjandu-
se hulk pidevalt kahaneb, v3itlevad L3una-Eesti tagurlikud
pastorid visalt l0una-eesti kirjakeele sdilitamise eest,
pilides sellega oma kogudusi kaitsta pdhja-eesti keele, eri-
ti aga pshja-eestikeelse ilmlikku laadi kirjanduse eest.

Tegelikult ei anna aga see tagurlikkude pastorite kat-
se sdilitada lBuna-eesti kirjakeelt kapitalistlikele toot-
missuhetele iilemineku tingimustes enam mingeid markimis-
vdarseid tulemusi, avaldudes ainult LSuna-Eeati pastorite
vaimulikkude sulesepitauste ilmumises.

Nii kujuneb moodunud sajandi keskpaiku kindlaks seisu-
koht, et eesti kirjakeele aluseks peab saama tallinna mur-
re, kuna tartu murre kirjakeelena peab taanduma. Seda ai-
tab kinnitada ka see asjaolu, et 1843.a. Ahrensi poolt
avaldatud eesti keele grammatika jdtab tdiesti kdrvale 1du-
na-eesti murde ja jdlgib ainult pdhja-eesti keelt.

Mtodunud sajandi S50-ndates aastates kujunes Kreutz-
wald oma teostega eesti kirjakeele alal mddravaks isikuks.

17

Paehlmanndi ja Kreutzwaldi
kirjavahe.us. Toim. #. Lepik, Tartu 1936, lk. 111.
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Hagu Kreutzwald ise margib, oli ta piiideks val jenduda nii,
et lugejad temaat aru aasskaid. Seega seadia ta oma eeamir-
gika kirjutada v0imalikult ildrashvalikua keeles. Et Kreutz-
wald pirinea Virumasalt, aeega asellelt maurdealalt, amida Ma-
8ing ja Paehlmenn pidsaid kdige aobivamaka aluseka kirja-
keelele, aiia ei kahelnud ta oma keeletarvituses.

Oma kirjutistee vB8itleb ta pastorite iganenud keele-
pruugi ja vana kirjaviisi vaetu, kuid naeruvidristab tht-
laal murdejoonte kasutamist kirjakeelea. Nii pilkab ta oma
"Kilplestea"™ (1857) Jannsenit tema lddnemurdeliste joonte
nagu hiiredel, laudaa (hiirtel, lauaa aaemel) tarvitamise
puhul .

50-ndad aastad on nii eesti tihiakondlikus kui ka kee-
le-elus aeg, mis valmistadb ette jirgnevate aastakiimnete
sindmusi. Nagu teame, aooduataaid 1849. ja 1856, a. agraar-
reformid talupoegade iilleminekut raharendile ja maade pari-
seksoatmiat. Kapitaliatliku karra arenemisest tingitult
saavutadb talurahvas mdningad 3igused ja muutub mdisnikust
vahem 83ltuvaks. Majanduslikkude tingimuste kujunemine on
eelduseks ka eestikeelse ajakirjanduse tekkimisele. 1857.a.
seavad ilmuma hakata kaka eesti ajalehte, m3lemad pdhja-
eesti keeles, kuigi teine neist, nimelt "Tallorahwa posti-
meea", ilmus Tartus, lduna-eesti murdealal. On ilnne, et
pidevalt ilmuvad ajalehed tugevasti soodustasid p3hjaeea-
tilise kirjakeele tungimist LOuna-Eestisse.

60-ndad aastad on teatavasti murranguliseks ajaks ko-
gu eesti majanduslikus ja iihiskondlikus elus. See on kapi-
talismi v3idulepaasemise ja feodalistlike suhete 13pliku
taandumise, ilhtlasi aga ka eesti rahvuse kujunemise aeg.
Rida kapitaliami arenemisest ja vastava ajajargu tootmis-
suhteist tingitud uuendusi 1860-ndates aastates v3imaldas
eestlastel majanduslikult konsolideeruda.

Huvi tilhise rahvuskeele vastu aitas suuresti tdsta

v3itlus, mia on seoses kujuneva ranvuskeele kirjaviisiga.
Nimelt oli Kreutzwald juba SU-ndutes amatates naidanud, et
eesti keeles seni kasutatud kirjaviis on saksapidrane ja
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ebaaobiv. 60-ndates aastates seostus see v3itlus peamiselt
C. R. Jakobsoni m3jul dldise feodalismivestase liikumisega.
Et v8itlus uue kirjaviiei eest vaga populaarseks sai ja
avalikkuses rohkesti sdnavdtte esile kutsus, tekitas ses
lajemates hulkades elavat huvi keelekilaimuete vaatu. Feale-
g1 0li see v3itlus tunduval madral seotud ka vSitlusega
ihise eesti rahvuskeele eest, sest 1) uus kirjaviise sai
tunnuslikuks iihisele eesti rahvuslikule kirjakeelele ja

2) vdljasurev lduna-eesti kirjakeel sdilitas illdiselt ka
vane kirjaviiei.

Uue kirjaviiei vastuvdtmisega oli kaikenud ka vdline
side, mis md8dunud sajandi kujunevat rahvuskeelt sidus eel-
miste sajandite kirikukirjanduee keelega. Mt8dunud sajmn-
di 70-ndateks asastateks oli pShja-eesti rahvakeel suutnud
juba tugevasti m8 justeda ka tarvitatavat raamatu- ja eja-
lehekeelt, nii et endised kirikukeele v3draparased elemen-
did siit kord-korralt kaduma hakkasid. Nii viime me vdaita,
et meil 70-ndaveks aastateke koos rahvuse arenemisega kuju-
nes vialja pdhja-eesti keskmurde baasil 4 1 d ra h v a-

1l ik eas t i rahvuskeel, millest kogu rah-
vas, kaaga arvatud ka ldunaeestlased, aru sai, kuid mis ise
ei olnud veel kaugeltki iihtlane. See kujuneva rahvuskeele
esialgne ebailhtlus on ka arusaadav, sest uue kirjaviisi
tarvituseletulek ja loobumine senise kirikukirjanduse kee-
le traditsioonidest 13i olukorra, kus piiiiti kirjutada rah-
vaparaselt ja seejuures sageli liialdati oma kodumurde
joonte tarvitamisega. See annabki pdhjust akad. P. J. Wie-
demannile oma t68s "Ehatnische Dialekte und ehstnische
Schrifisprache™ ("Eesti murded ja eesti kirjakeel™, 1871)
arvata, et eesti kirjakeel on alles oma kujunemise esimeses
arenemisfaasis, kus igaiks kirjutab oma murrakus. Tegeli-
kult oli; nagu eespool on selgunud, pdhja-eesti keskmurdest
lahtumisega ja lBuna-eesti kirjakeele kordkorralise vilja-
Guremisega eeati kirjakeel oma esimesest faasist juba val-
Ja jBudoud. Oli dletatud isegi teine faas, millele hiede—
mann peab tunnuslikuks seda, et niiiid iiht murret hakatakse
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eelistama ja see ka teiste murrete alal kirjakeelena tar-
vitusele vietakse. Moodunud sajandi 70-ndateks aastateks
oli igatahes jdutud selleni, et oli kujunenud dldrahvalik
eesti rahvuskeel, mis oma edasisel arenemisel kasutas ene-
se rikastamiseks mitte ainult pShjg-eesti keskmurde, vaid
k3ikide murrete elemente.

Uldrahvaliku rahvuskeele teke ei olnud tingitud dksi-
kute keele- v31i kirjameeste tegevusest, vaid oli kujune-
nud kapitalismi arenemise selle ajajargu tingimustes para-
tamatuks vajaduseks. Uhise rahvuskeele kujunemist soodusta:
8id dieti kdik rahvuse tekkimist pdhjustanud tegurid: tihi-
se majanduselu ja ithise rahvusliku turu kujunemine, iihised
kultuurilised ettevotted jne. On arusaadav, et iithine ma-
janduselu vajas suhtlemisvahendina {ithist rahvuskeelt, et
iihise rahvusliku turu kujunemine aina soodustas iihise rah-
vuskeele arenemist.

Samuti soodustasid rahvuskeele kujunemist ka iihise
rahvusliku kultuuri arenemisega seoses olevad iiritused. On
ilmne, et seesugused ranvusliku liikumisega seoses olevad
ettevitted, nagu seda olid nditeks esimesed eesti laulu-

;dBQQd (1869, 1879, 1880), juba omg ettevalmistusega suures-~
ti kaasa aitasid rahvuskeele tarvituselev3tule kogu maal,
ka lduna-eeati murrete alal. Samuti mobiliseeris laiu rah-
vahulki ka emakeelse keskkooli, nimelt Eesti Aleksandri-
kooli asutamise m3te, sest Aleksandrikoolile raha kogumi-
seks oli rakendatud iile kogu maa arvukas nn. abikomiteede
v3rk.

Suurt osa etendas rahvuskeele kujunemisel ka ajakir-
jendus. Kodanlik-rahvual iku liikumise hoogustumisega seo-
ses elavnes ajakirjanduslik tegevus, suurenes ajalehtede
levik iile kogu maa. Markida tuleb ka v3itlust e m a -
keelsge kir janduse soetamise eest, mis oli
Eesti Kirjameeste Seltsi itheks peamiseks iilesandeka. Nagu
teame, etendas Eesti Kirjameeste selts mgodunud sajandi
seitsmekiimnendates aastates eesti ranvuskeele kujunemisel
ja iihtlustamisel kullaitki margitavat osa, ja seda mitte
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ainult Seltai poolt vastuvdetud keeleliste otsuste, vaid
ka Seltsi poolt vdljasntud kirjenduse kaudu. On ju kirjan-
dusel, olgu mee tarbe- v3i ilukirjandus, eriti suur tdht-
sus nii meie rahvuse kui ka rahvuskeele kujunemise prot-
peasia. Kirjanduse kaudu levisid meie tolle ajajargu prog-
ressiiveete kirjanikkude ja kultuuritegelaste nagu Fr. R.
Kreutzwaldi, C. R. Jakobaoni ja teiste vaated kdige laie-
matesse rahvanulkadesae ja ilhes sellega levis ka ranvus-
keel kdikidele murdealadele, levie ka LBuna-Eestisse, kus
rahvuslik liikumine oli tunduvalt intensiivsem ja kua rah-
vuslikku kirjandustki rohkem loeti kui P3hja-Eestia. Sel-
lele vihjab ka Kreutzwald, kui ta ilhea 1871.a. kirjas mdr-
gib, et kdige enam loetavat tema "Kalevipoega" ja "Eeati
rahva ennemuistseid juvte™ Viljandimaal ja Otepad kihel-
konnas. Heaks nditeks pdhjaeestilise kirjakeele leviku
kohta v3ib olla Pr. Kuhlbarsi looming. Oma esimese luule-
tuskogu "Vastse laulo ja kannel", mis ilmus 1863. a.,
avaldas Kuhlbars veel l3una-eesti murdes, kuid hilisemad
kogud, mis ilmusid rahvusliku liikumise tBusuaastail, na-
gu ndiveks "Vanemuine ehk neljakordne laululdng" (1870)
Jt., on kirjutatud juba pdhjaeestilises kirjakeeles.

Kirjanduae osatahtsus oli td3usnud, kirjanduse levik
mitmekordistunud. Kui nditeks sastail 1841-1845 ilmus kesak
miselt 19 raamatut aastas, siis 1861.~1865.a. ilmus juba
ligi 3 korda rohkem, nimelt 51 raamatut aastas {J. sSchwabe
andmeil) . Selle kdrval oli aga lduna-seatikeelgete trukis—
te osatdhtsus jdrsult langenud, ulatudes 60-ndates aasta-
tes ainult 5%—ni k3igist ilmunud trukistest ja kahanedes
aasta-aaatalt,

Killaltki tdhtsat oaa etendas rahvuskeele levimis-
protsessis ka kool, kuigi ei saa vdita, et kdigil 1Buna-
eesti murde aladel pdhjaeestiline kirjakeel oleks suutnud
kooli tungida samal mddaral. On kill teateid, et naiteks
C. R. Jakobsonl lugemisraamat levis LBuna-Viljandimaal ja
mdnel mddral ka Tartumaal, kuid ei ole kiillaldasi andmeid
selle kohta, kuidaa see levis kogu L3una-Eestis, eriti
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V3rumaal. On ju teada, et L3una-Eesti pastorid, kelle md-
Ju all kool o0li, kaugeltki ei pooldanud rahvuskeele tarvi-
tamist., Ei ole sellepdrast juhus, et omaaegne esimeste ees
ti laulupidude tegelane pastor A. Willigerode oma 13una-
eestimurdelise vaimulikkude laulude kogu "Meie omma laulo"
(1865-66) "héngab™, s.o. plhendab "maarahwa killla-kool-
meistridele”™ ja rdhutab, et "meil laulel on meie armas
Tarto omma keel". Seesugune tagurlikkude pastori
te tegevus ei saanud aga mingil mddral takistada rahvuskee
le tarvituseletulekut.

K3ige eelmise pdhjal vdime kiill konstateerida, et pa
ralleelselt eesti rahvuse tekkimisega kujunee ka rahvus-
keel, mida tunvi kogu maal ja kasutati kirjakeelena ning
ihise suhtlemisvahendina, kuid me ei saa eitada, et
kohapealse suhtlemisvahendina pisisid ja piisivad
praegugi murded.

Seda, kuidas iihtne ja ilhine rahvuskeel kui #ildrahva-
lik suhtlemisvahend kord-korralt kohalikke murdeid assimi-
leerib ja endasse sulatab, ndeme me ka eesti murrete arene
mist jdlgides. Kui kohalikkude murrakute erijooned kuni
ithise rahvuskeele tekkimiseni edasi arenesid, hoolimata
sellest et POhja-Eesti alal pdhjaeestiline ja L3una-Eesti
alal ldunacestiline rahvakeel, eriti jinnade ldheduses, m3
nel mdaral seda pidurdas, siis nieme ilhise rahvuskeele tek
kimisel teatavat pgdret murrete arenemises: erijoonte tek-
kimine pidurdub ja rahvuskeelsed ithisjooned hakkavad mur-
depdraseid erijooni kord-korralt kdrvale tdrjuma. Nii al-
gas see murrete assimileerumise protsess juba mdddunud sa-
jandil ja on eriti hoogsalt arenenud niiid, ndukogude aja-
jargul. Seejuures vdime tdhele panna, et neil aladel, kus
rahvuslik liikumine toimus hoogsamalt, nagu naiteks 1ldu-
na-eesti lddnemurde alal, nn. endisel Mulgimaal, on rahvus-
keele mdju murdekeelele olnud tunduvalt suurem kui seal,
kus tingimused rahvuslikuks liikumiseks olid vahem sood-
sad, nagu endisel V8rumaal, kus pastorid aktiivselt v3itle-
gid rahvuskeele vastu ja k3igiti piiidsid gailitada l3una-~
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maurdelist kirjakeelt.

Rahvuskeele tekkimisega ei olnud rahvuskeele kiisimus
kaugeltki veel lashendatud. On ilmne, et kui ranvuakeel peab
olema iildrahvalikuks suhtlemisvahendiks, siia peab ta ole-
ma dhtlane. Juba rahvuskeele kujunemisest peale algas ka
v3itlua selle #ihtlustamise eest. Nii piitidis juba Eesti
Kirjameeste Selts kirjakeelt normeerida, moodustades ael-
leks rea komiajone ja kaaludes v8imalust kokku kutsuda iile-
maalist konverentsi kirjakeele ithtlustamiseks ja Bigekirja-
kisimuste lahendamiseka. Uhtlustamisel soovitas Hurt
ldhtuda Ahrenai aeiaukohtadest, mille kohaselt kirjakeele-
le aluseks on kiill pShja-eesti keskmurde keel, kuid see-
juures on ithtlaai arvestatud ka verasema kirjakeele tradit-
sioone, nditeks sdnaalgulise h, pikkade vokaalide (hobune,
mitte obune, maa, mitte moa) jne. tarvitamises. M. Veske
aga aoovitas talitada radikaalselt: vittes aluseks nn.
Kesk-Tallinnamaa keele, olla selle murde erijoonte tarvita-
mises jdrjekindel, nditeks tarvitada pikkade vokaalide ase-
mel diftonge (vBeraa. mitte vB3raa. kirjutada loen, vao
asemel luen, vau jne.). Enamik Veske ettepanekuid, kuigi
neid pooldati valitud ametlikkudes komisjonides, ei ldinud
tegelikkuses ldbi, sest nad ei arveatanud pShja-eeati rah-
vakeele alusel kujunenud pShjaeestilise kirjakeele tradit-
sioone.

Nagu eelnevast ndgime, omandaa p3hja-eesti keskmurre
domineeriva koha pdhja-eeati murrete hulgaa juba enne rah-
vuakeele kujunemist, olles aluseks nn. tallinna-eesti kir-
jakeelele. Harju-, Jdrva- ja ldanepoolsel Virumaal kdnelda-
vat keelt peeti juba m8Bdunud sajendi esimesel poolel kir-
jakeeleks kBige sobivamaks. Rahvuslik liikumine laiendas
selle murde alusel tekkinud keele tegevuaafddri veelgi,
nii et pdhja-eesti keskmurdel baseeruv keel sai seoses
eesti ranhvuse kujunemisega eesti ranvuskeeleks.

Tallinna-eesti keel tdrjus killl kdrvale tartu keele
ja asee on praegu sulanemas rahvuskeelde, kuid selles sula-
nemisprotsessis on lBuna-eeati murded, samuti kui teisedki
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murded, Hidrshvalikku rshvuskeelt siieki 3ige tunduvalt
rikastanud. Nii on aeie rahvuskeel pidevalt srenenud, tiie-
nenud ja ihtlasi ks tthtlustunud, et vddrikalt taite @ldrah-
valiku suhtlemisvshendi iilesandeid meie tinapaeva sotais-
listlikus #ilesehituatidda.

5. Kreutswaldi oss eesti rahvusliiku kirjakeele
Js selle ortograafis kujunemisel.

Kuigi Kreutswaid ei olnud otmcwslt keeleaees, on ome-—
ti teams osatidhtsus eesti rehvualiku kirjakeele kujunemisel
suurea kui iihelgl teisel tems kaassegsel. See on tingitud
selleat elavest huvist, mics Kreutswsld tundis kcelekiisi-
muste vastu, selleat innust js vajimnstuseast, zillega
suhtus eesti rshvusliku kirjakeele srandaaisse, seilest
Jirjekindluseat ja piisivuseat, millegs ta viitles kiige
resktaioonilise ja iganenu vastu keelepdliul, ael-
lest suurest sutoriteedist, aica ta omss "Lauluisana®,
"Viru lsulikuns”, "Kalevipoja"™ lcojans ja eesti silas-
psistvans kirjsnikuns oma kaasaegaete hulgas. EKogu oma
40-aastase kirjanduliku tegsvuse jooksul on Kreutswald pi-
devalt jélginud keelt, on tsotlexud rahvusliku kirjekeele
auutmist vil jendusvdiimelisemaka, sdznarikkamaks js ortogrsa-
filiselt loomulikumaka.

1.

Kui Kreutswald ad¥dunud ssjandi 40-ndatea saastatea
alustas oms kirjsnduslikku tegevust, ei clnud kapitaliat
likud suhted Eeatis veel nii kaugele srensnnd, et ole:-
vdinud 13pule jOuda eeati rshvuse ning sallegs aseoges
thise eesti rahvuekeele kujunemise protzess. T3si kill,
O. W, Masing oli eesti kirjakeele basaiks soovitanud v8t-
ta murde, mida k3neldskse Virumss naamurde alsl ja Jirvs-
maal, ning F. R. Pasehlasnn oli hiljem sedasams rdhuta-
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nud,18 kuid et tingimused iihtse rshvuakeele kujunemiseks
veel puucusid, pusisid edasi kaks kirjakeelt, s.o. lduna-
ja pdhja-eesti kirjekeel, ning isegi pdhja-eesti autorid
tarvitasid oma tdddes suurel maaral oma kodumurde jooni
(ndit. C. Preundlich, J. V. Jannsen jt.). See olukord eea-
ti kirjakeele tarvitamise alal ei rahulda Kreutzwaldi ning
ta hakkab aktiiveelt vditlema iihiae eesti kirjakeele kujun-
dsmise eeat.

Vastuses Opetatud Eesti Seltsi (0OES-i) poolt 184l.a.
esitatud ringkirjalisele kiisimusele, kuidas saavutada ihist
kirjakeelt, margib Kreutzwald, et OES saaks omalt poolt
kaasa aidats dhiss kirjakeele kujuneamissle sellega, et ta
kohustuks maarahvale mddratud toddes kasutama ainult tsl-
linna murret, kusjuures pdhjaeestilist kir jakeelt tuleks
rikastada seesuguste tartumurdeliste s3nadega, mis tallin-
na murdes kas puuduvad v3i on v3draparased. Ei olevat kar-
ta, et lduna-eestlased tallinnamurdelisest keelest aru ei
saa, sest nad lugevat niikuinii pdhja-eesti keeles kirju-
tatud raamatuid. OES pidavat loobnma tartu murde tarvita-
misest seltsi poolt vidljaantavas kalendris, samuti olevat
kahjulik uue "Eesti kooliraamatu" algkursuse ("Luggemisse
Ramat laste kolitamisse tarvis. Eddimédnne jaggo™ 1841)
avaldamine l8una-eesti murdes. Uhise kirjakeele kujunemi-
seks olevat vajalik, et koolides juba lugemise algkursu-
sest alates tarvitataks pdhja-eesti keelt.

Sama seisukohta murrete ja kirjakeele suhte kiisimuses
avaldab Kreutzwald teatavasti k@ hiljem. Nii nditeks, ar-
vustades 1843.a. kalendrit, leidb ta, et mitte rahvas,
vaid pastorid on need, kes iitlevad, et lduna-eesti rahvas
el saa pdhja-eesti keelest aru. Haritum osa l3unaeestlas-

13 Vrd. O. %. M a ¢ in g, Beitr. XVI, 1822, lk. 59 ja
F. R. Pa e hlmanmn, "Versuch die estnischen Verba in
Conjugationen zu ordnen", 1842, lk. 12, samuti "Ueber die
Declination der estnischer Nomina", Verh. GEG I, 3 1844
lk. 20.

Vrd. Paehlmanni Ja Kreutzwaldi kirjavahetus
1936, lk. 24.
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test vditvat koguni, et pdhia-ecesti keel ¢n ilusam ja8 meel-
divam. Ainult "mustakuueliste pdevavaraate jSuk" pilidvat
kinniteda vastupidist. K3ik see, mia rahvale haridualikult
vddrtuaslik, on ilmunud pdhje-eesti keelea, kogu ldunaeeati-
lisel kirikukirjanduasel polevat aga mingisuguat md ju rahva
elule.20 Sedasama kordab ta ka 1847.s. kirjas Faehlmannile,
markides, et "ainult eelarvemuste kiiiaia olevad paatorid,
kes oma ninaotsast kaugemale ei nae, piilavad endid ja teiai
eelarvamuses hoida, et kohalik mesarahvas ei saavat aru tal-
linna murdest”. hes selleaegses kirjas H. Neusile aval-
dab Kreutzwald koguni arvamust, et rahvea ise oleks keele-
liselt Jjuba ammu uhinenud, kul seds ei oleks takistanud ko-
halikud pastorid.

Kreutzwald on aeega veendunud, et on vajalik iihine
kirjekeel. See kirjakeel peab baseerums pdhja-eesti murdel.
Senine tertumurdeline kirjekeel, mida piiilavad sailitedes ai-
nult tagurlikud pastorid, peab kord-korralt taanduma. Seda
Kreutzwaldi seisukohta kinnitas kogu selleaegse eesti kir-
jakeele areng ilhise rahvuskeele suunas, seda kinnitas ka
tartumurdelise kirjanduse ilmumise pidev vaheneamine.

Kreutzwald ei piirdunud aga iiksnes sellega. et ta
v3itles tartumurdelise kirjakeele vastu, vaid ta soovis, et
ilhine pdhja-eesti kirjakeel oleks ilhtlane ja vaba murdevi-
gadest. Kirjas Faehlmannile (24. dets. 1842) margib ta, et
kuigi Jarvemasl kdneldavat ka assemel koa, mea asemel moa,
Ado asemel Voado, v3i Lddnemaal deldavat pane v5d vbble
asemel panne & Yle (e. o. pene 55 bble), aiiaki gle 3 t-
tetu seesuguste vormide tarvitaemine kirjakeeles.

Et Kreutzwald pdarines Ldane-Virumsalt, s.o. sellelt

murdealalt, mis oli sesanud pOShje-eesti kirjakeele lahte-

Faehlaanni ja Kreutzwaldi kirjavenetus, lk. 18 jj.
Sealsamaa, lk. 1ll1l1.
Kreutzwaldi kiri H. Neusile 13. juulist 1847.

23 paehlmsnni ja Kreutzwaldi kirjavehetus, lk. 18.
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xohaks je sids sslls sjajdrgu keelomseste poolt peeti kir—
jakeele alusena k8igs sobivamsks, je et ta tundis ks, negu
ta iae mirgib, "Viru, Aluteguse, Jdrva, Arju ja Ldanemea”

siis ei kshelnud Kreutzwald sellee, et tems poolt

murret,
arusaadsv. POhja-cesti

tarvitatud keel on 4 1 d is e 1 t
keskmurde seiaukohalt pilkab ta ome "gilplsstea™ (22., 23.
ja 26. ptk.) Jannseni ldidnemurdslisi vorme nagu hijiredel
{a. 0. hiirtel), tubbaksst (2. o. tubaket), enni rasv (ani,
s. 0. hane rasv), istub lamndse (s. o. lsoas) jne. Seesu-
guat murdeliste joontegs keelt nimetab Kreutzwald vastandi-
na “gelgele™ keelele "hagane" keeleks. Ta on veendunud, et
tems poolt tarvitatav pShja-seati keskmurdel hameeruv kir-
AT 1N on psrea kui lddnesmurdeline Kirberi js Jsnnaeni
keel. Uhes 1850.a. kirjutatud kirjas Sachesendnhlile Hileb
ta: "Mjinu vueserdatud Virumasa-murrak ei pruugi Vandra oma
ees punestada ... Hoclimata k8igist Faehlmanni poolt hurju-
tatud puudustest ja vigadest peaks erapooletu lugeja minu
eestikeelses kirjaviisis vdljenduse ikkagi natuke ladusa-
maks tunnistama kui vandralaste kirjatocdes ..."

Korduvalt nuriseb Kreutzwald oms aja sulemeeste kee-
letarvituse iile ka jdrgnevail aastakiimneil. Kirjaa Schief-
nerile ilitleb ta selleaegsete pastoritest kirjameeste keele
kohta sapiselt: "Harradel pastoritel naib eesti keele suh-
tes valitsevat kSigutamatu usk, et nad sel alal ei tarvitse
téotada, vaid et pilha vaim neile alati sisendab selle, mis
on 3ige. Kas on niiid see pilha vaim erinev tollest, kes eai-
mesel nelipiihapdeval k3iksuguseid keeli kdneles, v3i on
seal muid pdhjusi, kuid iiks on igatahes kindel, et tanapide-
va pilha vaim keele alal on soperdaja. Samas kirjas midr-
gib ta vendade Korberite kohta: "¥3lemad kirjutavad hoolega

24 Kreutzwaldi kiri J. Hurdale juripaeval 1662.

Kreutzwaldi kiri C. E. Sachssendahlile 6. veebruarist
1850.
26 Kreutzwaldi kiri A. Schiefnerile 11. juulist 18€2.
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eesti rahvale, kuid ei ole v3imelised iihtki eesti sdna
8igesti kddnama."” Samuti kui pastorite eesti keelt pilkab
Kreutzwald ka nende harimatute kdstrite keeletarvitust,
kes "kirjakeelseks" pidasid sanna tarvitamist s3na ase-
mel.27

Tdsist muret tunneb Kreutzwald ilhise ja ilhtlase eesti
rahvuskeele kujunemise pdrast. Kuigi 60-ndates ja 70-ndates
aastates 83ltuvalt majandusliku ja ilhiskondliku elu aremn-
gust pBhja—eesti kirjakeel oli kujunenud rahvuskeeleks, ei
olnud see kaugeltki ilhtlane. Kreutzwaldi pahandab mitte ai-
nult selleaegsete rahvaraamatute kirjutajate madal vaimne
tase ja ilmuva kirjanduse alavdartuslikkus, vaid ka ilmuva-
te raamatute eballhtlane murdeline ja vigane keel. 1867. a.
kirjutab ta Yrjo-Koskinenile, et eesti alaealine lugejas-
kond odavate vastutustundetult turule paisatud alavddrtus-
like raamatute ostmisel mitte ainult ei kuluta asjatult
oma raha, vaid "k3ige halvem seejuures on, et lugejad aja
jooksul oma emakeele unustavad ja kirjanduslikkude parasii-
tide poolt solgitud keelt 13puks eesti keeleks hakkavad
pidama“zs. Aasta hil jem mdrgib ta sama kiisimuse kohta kir-
jas Koidulale: "Kui kaua peab meie kallis e ma k ee 1
vaese lapse kombel meailmas hulkuma ja kannatama, et iga-
mees oma tuju tema kiillles nuhtlemata tohib ilmutada!"29

Kreutzwald, taotledes uhist rahvuskeelt, v3itleb see-
juures igasuguste kdrvalekaldumiste vastu pdhja-eesti kesk-
murde keelest. Nii heidab ta mitmel korral Koidulale ette,
et viimane oma "Emmajde Opikus" kirjakeelse teda asemel
tarvitab ladneeestilist vormi tend. Sel puhul iitleb Kreutz-
wald: "Niisugused hirmutised tuleksid Jigusega meie salmi-
tagujatele jdtta, aga kes meie eesti keele vaimu ja vadri-
kust veidigi m3istab, ei tohi nendele ega nendetaolistele
maotustele ruumi anda."30 Samuti ei ele Kreutzwald rahul

Vrd. "Kilplaste ..." 25. ptk., samuti kiri A. J. Sjog-
renile 17. aprillist 1869.

Kreutzwaidi kiri Yrjoé-Koskinehile 10.jaanuarist 1867.

Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus I, lk. 55, kiri
24. jaanuarist 1868.
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ka J. Hurda keeletarvituses esinevate l3unaeestiliste eri-
joontega, Baldes nende kohta Koidulale: "Milleks ja amissu-
guse hdda pdrast peaksime meie oma juba-at tema job& kasuka
loobuma? Tema ja Jakobson oma jarelkdijatega kirjutagu pea-
legi t3ine ja tBised, meie jddme, samuti nagu meie esivane-
madki, e juurde, sest et meie k3rv ei kuule rahvuskeeles
8iin mingit muud h&ddlikut

Rahvusliku kirjekeele arendamisel - nagu jubes eespool
on sellele viidatud - ldahtua Kreutzwald pShja-eesti kesk-
murdeliaest rahvakeelest. Kogu oma tegevuse jooksul r3hutab
ta kirjakeele iildranvalikkust. Et tal, nagu ta 1842. a.
kirjas Faehlmannile ise vdidab, puuduvad igasugused teadmi-
sed eesti keele grammatika alal, siis toetub ta eesti keele
tarvitamisel rahvakeele tundmisele. Oma keeletarvituse koh-
ta itleb ta: "Oma eesti keele - v3i eesti keele, mida ma
kirjutan, olen ma nagu noor lind laulu, oma rahva suuat Bp-
pinud; kas selles on kilbetki grammatikast, ei v3i ma vidita,
kuid ma ei ole selle Hle ka kunagi pead murdnud, vaid mu
pliideks on ainult olnud - ennaat nii vdl jendada, et inime-
sed minust aru saaksid."32 Ja kuigi Kreutzwald hil jem ldhe-
malt tutvub eesti keele grammatikaga, rdhutab ta endiselt
keele #lldrahvalikkuat. Ta asub seisukohal, et elav rahva-
keel olgu aluseks grammatikale, mitte grammatika rahvakee-
lele. Kui grammatika normid satuvad vastuollu elava #ildrah-
valiku keelega, siis on normid vddrad. Tunnustades Ed. Ah-
rensi keelelisi v3imeid, el saea ta siiski Oigeks pidada
k3iki Ahrenai seisukohti, vaid arvustab neid rahvakeele
alusel. Ta ei saa nditeks omaka v3ita kdiki vigu, mis Ah-
rens on leidnud tema "S3da" korrigeerides. Sel puhul dtleb
ta: "Margitud vigadest el saanud ma k3iki aktsepteerida,
sest elav rahvakeel tarvitab vorme just ndnda, nagu mina

Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus II, lk. 153, ki-
ri 16. veebruarist 1871.

32 Faehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus, lk. 17. ki-
ri 24. detaembrist 1842.

198



nad edasi andsin. Elav rahvakeel on Kreutzwaldile sel-
leks, mille poole tuleb eesti kirjameestel piitida. L3peta-
des oma maateaduslike vihikute sarja "Ma-ilm ja mdnda, mis
segl sees leida on" vdljaandmist 1849.a., leiab ta, et ta
keeletarvitus ei ole veel kiillalt rahvaparane. Ta olevat
aga rahul sellegagi, "kui Ma-rahvas ja mu meiesuggune 3p-
pimata ja kolitamata inimene sest arru saab, mis ramatus
kulutati"54. Seega keele iildrahvalikkua ja iildarusaadavus
on need momendid, mis Kreutzwaldi keelelist tegevust mdd-
ravad.

Kreutzwald ei lase end hdirida nn. dpetatud keele-—
meeste arvustusest, kui ta on veendunud, et tema poolt
kirjutatu just sel kujul, nagu tema selle on esitanud, on
rahvale k3ige arusaadavam. Nii nditeks kirjutab ta oma
tolleaegse ortograafia kohta Sachssepdahlile: "Minu orto-
graafia el pea muutuma teistele juhtnddoriks ega ole tal ka
mingit muud otstarvet, mina piiian ainult k i r j a -
keelt v3dimalikult kdnekeeluw
sarnaseks vormdida (Minu sdrendus. - A. K.),
ja kuil rahvas minu keelest aru saab, siis hoolin mina meie
dpetatud kukkede kiremisest koguni va’he."35 Vaga 0Oigesti
tdstab Kreutzwald esile erinevuse omaenda ja Ahrensi kee-
lelise tegevuse eesmarkide vahel. Kul Ahrens teda jJdrje-
kordselt "Inland'is™ (1859, vg. 965) riindab, kirjutad
Kreutzweld Schiefnerile: "Ta (8. o. Ahrens - A. K.) peabdb
silmas Opetatud keeleuurijaid, mina eesti rahvast. Kui
need just nii kdnelevad, nagu mina kirjutan, siis ei teki-
ta see loba mulle vdhimatki muret; - mina l&hen oma teed
ja lasen koeri haukuda.

Kreutzwaldi kiri A. Schiefnerile 9. novembrist 1854;
ka Kreutzwaldi kiri C. Reinthalile 9. detsembrist 1856,

"Ma-ilm ja mdnda, mis seal seez leida on", V, 1849,
lk. 160.

Kreutzwaldi kiri C. E. Sachssendahlile 24. veebrua-
riat 18581.

RKreutzwaldi kiri A. Schiefnerile 12. veebruarist
1860.
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Kreutzwaldi teotlused iihise rahvuskeele kujundamisel
polnud tulemusteta, sest Kreutzwald mdrkas, et seoses ihis-
kondl iku elu arenemisega kiipsevad tingimused iihise rahvus-
keele arenemigsks. Ta oli Oigel teel, kui ta phiidis k3igiti
kaapa aidata ildrahvaliku ja illdarussadava rahvugkeele ku-

Junemisele.

2

Keelekiisimustest huvitas Kreutzwaldi jubs tema tege-
vuse algusest peale k3ige enam eesti kir javiiegi
Probleem. 184l. a. esineb Kreutzwald OES-i koosole-
kul ettekandega seltsi iillesandeist ja teeb sel puhul dhtla-
81 ettepaneku fikseerida eesti kirjaviie, kuia tol korral
valitud 9-liikmeline kirjaviisikomisjon ei lashenda iilesan-
net. Kreutzwald, kes ennast sel ajal keelekilsimustes peab
vBhikuks, el saa rahul olla vana, saksapdrase kirjaviisiga
Ja teeb juba "Viina-katkust" (1840) alates katseid kirja-
viisi parandada. Ta tunneb vastumeelsust saksa pastoritelt
parineva kirjaviisi vastu, kuid ta eaimesed kirjaviiei pa-
randamise kaetsed pole jdrjekindlad ja tekitavad seetdttu
rahulolematust. Nii margivad ta esimese t55 ortograafilisi
puudusi D. H. Jirgenson J. J. Nocks®? jt. Hddas on
Kreutzwaldi ortograafiaga ka Feehlmann, kes Kreutzwaldi
tbid lugedes korduvalt shastab ja diileb, et ta kirjutagu
kas ilhe v3i teise siisateemi pdraselt, kuid peaasi - kirjuta-
gu jarjekindlalt. Kreutzwald piiliab oma s3bra ndusndeid tai-
ta, plillab kasutada Faehlmanni poolt loodud kirjaviisi, kuid
kurdab, et see pole kerge.

S7 Kui vana ortograafia kohaselt kirjutati pikk vokaal
lahtisea silbis iihe tdhega (nore, vina) ja kinnises silbia
kahe tdhega (noor, viin), sile tahaks Kreutzwald markimist
dhtlustada ja kirjutTeb seeparaat vin, vina, pav, pava, kuid
ka noore, kaarik jne. R

Verh. GEG 1844, 1, 3, 1k. 72.

Jirgensoni kiri Kreutzwaldile 17. maiat 1840.
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Hoolimata neist raskustest, mida keelektisimussd
Kreutzwaldile valmistaaid, jdatkab ta parema kirjaviiai ot-
singuid. Kui 1843. a. ilmub Ahrensi grammatika, siis suhtub
Kreutzwald algul sellesse vidga skeptiliselt. Te kirjutab
sel puhul Faehlmannile: "Mine v3in vBhikuna ainult niipalsu
selle tob kohta {itelda, et kui ma eesti keeld sugugi ei
tunneks, siis ma Ahrenai keeledpetusest eesti keelt kwragi
ei suudaks &ra dppida.”*” Ka uues kirjaviisis kirjutatud
G. H. Schildlsffeli tbo "Toomas vwesten, Lapo rahva uso dra-
taja Norra maal” ei rahulda teda sel ajal. Kui aga Ahrensi
ettepsnek v3tta tarvitusele moome kirjaviis ei ieia tagur-
like pastorite ringkondades pooldamist, siis muutuvad
Faehlmann ja Kreutzwald uue kirjaviisi suhtes loplikumaks
ja rakendavad seda katseks 1846. a. "Ma-rarva Kalendrie”.
Kreutzwald iitleb, et uus kirjaviis talle meeldivat, aest
seliega saavutatavat kinalad ortograafilised normid. 41
Ometi ei jda Kreutzwala je Faehlmann seekord veel uue kir-
javiisi seisukohale. Ahrenai vastuolud OES-iga, eriti
Faehlmanniga, samuti uue kirjaviisi esialgne ebasoodus vas-
tuvdit rehva poolt - need tegurid aitavad kaasa selleks, et
jdrgmistel aastatel Kreutzwald ja UES tarvitavad Faehlman-
ni poolt fikseeritud vana kirjaviisi teiaendit42 ja loobu-
vad uuest kirjaviisist.

Kui Faehlmann 1850. a. sureb, jddb Kreutzwald ilme
oma s3brast ja keelelisest nduandjast. Tal tuleb niiiid kee-
lelisi kiieimusi iseseisvamalt lahendama hakata. 3eejuures
toetub ta rahvale, sest oli ju Kreutzwaldi piliideks eelkd:-
ge nii kirjutvada, et rahvas temast aru saaks. 1850. &, 13-
pul on tema kdtte sattunud hulk eestlaste kirju ja te on

ATN

Faehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavanetus, lk. 52, &ziri
aprillist 1844.

Faehlmanni ja Kreutzwalai kirjavahetus, lk. 72,
Kreutzwaldi kiri 13. augustist 1845.

Trikist ilmus Faehlmanni kdsitius ortograafiast alles
1852. a. (Verh. GEG 1852, 11, 4).
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mdrganud, et harimata eestlased kirjutavad iseeneaest uue
kirjeviisi kohaselt. See on tekitanud temas t3siseid kaht-
lusi, kuid ometi ei suuda ta esialgu ise otsustada, missu-~
gune kirjaviis on k3ige ranvaparasem. Neid Kreutzwaldi
kahtlusi aitavad lahendads tema gelleaegsed kukkupuuted Ve~
ne Teaduste Akadeemia liikme A.J. Sjogreniga ning tutvumine
viimase seisukohtadega eesti kirjaviisi kiisimustes. Nimelt
oli akadeemik Sjogren juba 1849. a. avaldanud Vene Teaduste
Akadeemia ajaloo-keeleteaduse osakonna biilletfanis kirjuti-~
se, milles ta muuseas teravalt arvustas eesti keele vana
kirjaviisi ja nditas, et see ei vasta rahvapdrasele hddldu-~
gele, sest see on saksapdrane, sakslaste ggolt tarvitusele
vietud ja eesti keelele k3igiti ebasobiv. Samu seisukohti
kordas ta ka biilletdani jdargmises kdites avaldatud kirjuti-

44
ses.

Kirjavahetus SJjogreniga ja ldhem tutvumine S jogreni
seisukohtadega on Kreutzwaldi keeleliste vaadete kujunemi-~
sel murrangulise tahtsusega. Kui Kreutzwald esialgu veel
kahtleb uue kirjaviisi vastuvBetavuses, siis 1851. a. siigi~
gel on Kreutzwald Sjogreni mdjul asinud tdiel mddral uut
kirjaviisi pooldavale seisukohale. Nagu Kreutzwald ise akad.
Sjogrenile kirjutab, on Sjogren teda srgutanud jdarelem3tle-
misele, ja ta on leidnud mdndagi, mis teda e e s t i sei-
sukohalt uutele vaadetele on juhtinud.45

Seda murrangut oma vaadetes kirjeldab Kreutzwald l&-
hemalt iilhes jdrgmisel aastal Sachasendahlile gaadetud kir-
jas. Siin mdrgib Kreutzwald, et kui Sachssendahl tema ka-
lendri ortograafiaga rahul ei ole, siis ei tule selle {ile
imestada, sest tema polevat ainuke laitja, vaid neid olevat

I3

e Etnographie Livlands, Bulle-

tin , % classe hlatorzco—philologique de l'académie im-
44a 8ciences de St.-Petersbourg, Lome V1Ii, 1850,

Vrd. S j 8 greni kirjutis "Neue ehstnische lleher

a acmeister!
Tome VIII, 1851. °Tischen Sprachprove”, Bulletin ...,

Krentzwaldi 3jogrenile 25, septembrist

1851.
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terve leegion. See tulenevat lihtesast pdhjusest: nemad vaa-
tavat asjale s a k 8 a seisukohast, kuna 3ige olevat kii-
simusele laheneda ainult e es t i seisukohast. Kui tema
mdni aasta tagasi "Toomas Westenit" esimest korda lugenud,
polevat ta selles rakendatud kirjaviisi esanud 8igesti himna
ta. Tema Onneks vOoi Onnetuseks sattunud aga paar aastat ta-
gasi tema pihku hulk koolitamata eestlaste poolt kirjutatud
kirju, ja ta mdrganud oma iillatuseks, et need inimesed ins-
tinktiivselt kirjutavad soome ortograafia kohaselt: amina,
sina, teda, samuti olema, elama jne. Tema hilisem kokkupuu-
tunine S jogreniga olevat avunud ta silmad, ta olevat haka-
nud ndhtusi niiiid eesti seisukohast vaatlema - ja nii olevat-
ki temas toimunud pdbre.

Seda imberorienteerumist v3ib mdrgata ka Kreutzwaldi
poolt toimetatavas "Maa-rahva Kasulises Kalendris™, mis
1852.a, siirdus Peehlmanni kirjaviisilt uuele kirjaviisile.

Nagu eespool mainitud kirjadest selgub, on 35jdgren
suutnud Kreutzwalaile selgitada, et kirjaviisikiisimus ei ole
rahva teistest eluavaldustest lahus olev probleem. Tulebd
ldhtuda mitte saksa keele kirjaviisist, vaid eestlase seisu-
kohast.

Kirjavahetus akad. Sjbgreniga ja tutvumine Sjdgreni
tbdega ajitas oluliselt kaasa Kreutzwaldi vaadete kujunemi-
sele. Alates 1851. asstast pbdrab Kreutzwald 13plikult sel-
ja vanale kirjaviisile kui feodalisamiasjastu parandile, amis
ka jastab endas iganenud minevikku. Uhtlasi muutudb tema suh-
tumine OES-i tegelastesse teravamaks, nagu see ilmneb tii-
list, mis tekkis Kreutzwaldi poolt Tartu ilikooli 50 aasta
juubeli puhul kirjutatud tervituse kirjaviisi pdrast, Ni-
melt oli Kreutzwald 1852, a. septembris saatnud seltsile
oma juubelitervituse, mille ta oli teadlikult kirjutanud
uues kirjaviisis. Kui ta aga detsembris juubelipidustustele
tuli, nagi ta oma pahameeleks j& imestuseks, et selts oli

Kreutzwaldi kiri C. E. Sachssendahlile 16, septemb-
rist 1851.
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ilma tema ndusolekuta tema t50 lasknud trilkkkide vanss kir-
javiisis. Kreutzwald protesteerib selle vastu energiliselt
ja laseb omal kulul teatava arvu juubelitervituse eksemp-—
lare truxkida uues kirjaviisia.ﬁv Uhtlasi saadab ta mdle-
mad vidljaanded akad. Sjogrenile hindamiseks.

Kdneldes senistest kirjaviisidest, margib Kreutzwala
oma kirjas Sjogrenile 2. martsil 1853 jdrgmist: "Teil on
tdielik digus, kui te soovitate p 3 h jalikku refor-
mi eeati kirjaviisi alal, sest ldbinisti vusserdatud rdiva-
hilbu paikamine ei vii millenigi, nagu ma oma kogemuste
pdhjal vdin vdita, kuna ma olen aastate kaupa seda narride-
kdru kessa aidanud vedada. Msie tagurlesed peavaed vana kir-
javiis nii tdiuslikuka ja otstarbekaks, et nad imestavad,
kuidss voidakse taotleda selle muutmist. Nende arvates ei
leidu peale sakslaste iilhelgi rashval kogu maailmas nii eht-
sat ortograafiat, kui seda on XVI sajandist pdrinev eesti
kirjsviis.“48 Selle "eeskujuliku kirjaviisi™ naiteks toob
ta rea sdnu nagu sulle, villu, villi, 08lle, vannutama, t&n-
na jt., mis konservatiivide poolt kirjutatakse kiill iihel
kujul, kuid loetakse kahte viisi,nait. sulle ja sule, vil-
lu ja vilu, Glle ja 8le, vannutama ja vanutama jne. Liht-
ne eestlane, kes sellest Jpetlaste pudrust midagi ei tes,
teeb selget vahet sdnade nagu sulle, sule ja suule (vanas
kirjaviisis sule} vahel. Uhtlasi kordab Kreutzwald siin se-
da, mida ta juba kirjas Sachssendahlile oli médrkinud, Gel-

des: "Huvitav on seejuures naha, kuidas koolitamata eest-
lane, kes ilma Opetajatas ja Opetuseta natuke kirjutama on
Sppinud, instinktiiveselt Jdiget tabab; ta kirjutab mina_
8ina, tema, 3dna jne. jarjekindlalt ega lase end millestki
eksiteele viia. Kui aga meie 3petatuu pastorite tahelepanu

B Kreutzwalai poolt valjaantud juubelitervitus ilmus
jaanuaris 1853 pealkirja all "Tartu Alma maaterile viekiin—
ne aasta 18petuse rdemo-piihal sel 12 Deetsembril 1852%.

48 Kreutzwaldi kiri A. J. ojogrenile 2. martsist 1853.
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sellele juhtida, siis Seldakse: rumal talupoeg on 8nnelik,
kuj ta mdne kirjamdrgi on suutnud joonistada, ja jdtab
lajskuse tottu teise konsonandi mdrkimata. Meil &i tarvit-
#e s8iin l#hemalt uurima hakata,” lisab Kreutzwald, "k um b
pooltest on siin rumalam."49

Nagu siit selgub, on Kreutzwald veenduniud selles, et
need pooliti kirjaoskamatud talupojad, kelle tarkus ei
kilindinud saksa kirjaviisi kiidetud "kdrgusteni", on eest-
lastena kirjaviisikiisimustes 3igel teel. Selles, mida tei-
scd sel ajal pidasid keeleveaks, ndeb Kreutzwald tulevase
eesti kirjaviiei ainudigeid vorme. Lihtsate talupoegade
"xeeleviga" on Kreutzwaldi veendumuste kujunemisel mitte
vidhem oluline kui soome kirjaviisi eeskuju. Kreutzwaldi
tihe idhtekuuluvus tolleaegse talurahvaga ongi see, mis te-
da lahutab Kuusalu pastorist Ahrensist, kes oma uuenduset-
tepanekutegi tegemisel lahtus kiriku huvidest. Kreutzwald
2i ole "vdljasureva rahva" muuseumivarade koguja, nagu se-
da olid paljud nn. estofiilid, vaid ta pilk on suunatud
tulevikku. Sellepédrast jdtkabki Kreutzwald, kuigi sellal
ainukese kirjamehena, oma tddde avaldamist uues kirjavii-
#is. Nii ilmub temalt lisaks 1852. a. avaldatud "Ma-rahva
Kasulisele Kalendrile" ja iilikooli juubelitervitusele
1853.u. "Paar sammukest rdndamise teed", 1854. a. eepiline
iuuletus "S3da" jne. Kreutzwaldi teosed on sel ajajdrgul
ainukesteks uuekirjaviisilisteks toddeks. Eriliat paha-
meelt valmistab Kreutzwaldile see, et ka noorsoole tuubi-
takse koolis vana kirjaviisi. Ta on viga pahane P3lva pas~
torile Schwartzile, kelle sulest ilmus 1852. a. "Koli~-ra-
matu" esimese osana "Lihhikenne 8ppetus Bigest kirjotamis-
sest™, mis oli koostatud vana kirjaviisi alusel. Seda koo~
liraamatut nimetab Kreutzwald korduvelt "koli-resamatuks”.

Kreutzwgld ei piirdu aga ainult uue kirjaviisi tar-
vitamisega, vaid te propageerib seda igal v3imalusel. Kui
1857. a. esimesed eesti ajalehed hakkavad ilmuma, kasutsb

Sealsamas.
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Kreutzwald v8imelust "Tallorahva Postimehe™ kaudu kirje-
viisikieimust iles t3sta ja uut kirjaviisi tutvustada. KoT
duvalt puudutab ta kirjaviisikiisimust ka oma "Maa-rahva
Kesulises Kalendris™. Kiillaltki huvitavalt t3stab te kir-
javiisikiisimuse iiles oma pooltdlkelises satiirilises teo-—
sea "Kilplaste imevidrklikud, vdga kentsakad, maailmes kuul
mata ja tdanini veel ileskirjutamata jutud ja teud". Siin
sannab ta oma pilke J. V. Jannseni vastu, kes oma tbbdes
kasutas vana kirjaviisi. Sellele kiisimusele on ta pithenda-
nud terve 25. peatiki, milles kilplased Uppakallo isandalt
kaitset paluvad selle vastu, "et ilks Kilpla kirjamees mit-
te enam ei tohiks oma kirjasi kui tanini triki panna, kus
sees kallis selge Kilpla keelemurre drasalgatakse. Kuis to
hib ilka m3istlik tark kirja mees 8 3 n a kirjutada, kus
"aanna" peab seisma ehk "sannumetoja" kohta 8 3 n um i -
t o o J a panna, ja sedaviisi k3ik vanast paritud kunstli-
kud jooned kui "temma, minna, sinna, nimmi™ ja nende sar-
nased: tema, mina, sina, nimi etc. kirjutada, et kirja sd-
na valja naitab, kui tuleks ta rahva suust ja ei mite raa-
matust"so.

Seega r3hutab Kreutzwald ka siin teravalt rahvakeel-
suse pdhimdtet, pidades oluliseks, et kiri vil jendaks rah-
vapdrast hddldamist. Teiselt poolt t3stab ta siin esile
aga ka uue kirjaviisi Skonoomsust ja otstarbekust, naida-
tes, et uus kirjaviis v3imaldab keelt vaiksema tdhtede ar-
vuga tdpsemalt kirja panna. Ta margib selle kohta: "N3nda
oleme ilja aegu ihest uuest vdga targa mehe kunstlikust
kirjast ileslugenud, et kiimme lehe poole peal, kui ueie
uuendaja vdarki peaks kirjutatama 627 ealeta pookstavi maha
Jddks je selle kahjule mite suuremat lisa ei tuleks, kui
97 ealega pookstavi, mis vahem on kui iiks kuuendik.

T3sist kahetsust avaldab Kreutzwald selle iile, et Jannsen

*Kreutzwald, Kilplaste imevirklikud ... $u-
tud ja teud, 1857, 1lk. 80.

1 Sealsamas.
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el taipa vana kirjaviisi v3drapdraaust ja igenenuet. Jdrg-
mise (26.) peatilki 13pul kirjutab ta: "Pilkamise teelt t3e-
le tagasi minnes, tuleb kiill vdga kahetseda, et mdni meie
rahva sugust siindinud mees, kellele Jumal kenad andeid ja-
ganud, iisma vderas ikes hakanud vedama, ja sest kiitkest en-
nast enam el oska peasta, mis rohkem kahe saea aasta eest
keele tundmata v3erad meie keele sarvi olid sidunud."52

Tagurlik Jannsen reageerib Kreutzwaldi kirjutisele
sellega, et ta "Kilplaste” ilmumise puhul joone all pool-
pilkeliselt vastab: tema jddvat niikaua veel endise kirja-
viisi juurde, kuni "pikel, Jutlusse ja lauloramat ma kele",
8. o. vanas kirjaviisis on.

Eriti tunduvalt aitas uut kirjaviisi laiematele
hulkadele tutvustada poleemika, mis toimus "Tallorahva pos-
timehe™ veergudel aastail 1857-1858. Poleemika sai algu-
se Kreutzwaldi kilsimusest tolleaegsele rahvaraamatute kir-
jutajale K. F. Russowile, miks viimane ei loobu vanast
kirjaviisist.54 Russow vastab sellele "Tallorahva posti-
mehes", midrkides, et kuni rahvas uut kirjaviisi veel ei
tunne, seni olevat rahval raske uues kirjaviisis kirjuta-
tud raamatuid lugeda. Pealegi Jpetatavat koolides lugemist
vanakirjaviisilise kooliraamatu alusel.

Kreutzwald omakorda kirjutab Russowile vdrsivormi~-
lise vastuse, milles ta siiidistab eesti ajalehti, et need
ei arvesta keele rahvapidrast tarvitusviisi, vaid piiiiavad
sdilitada vana kirjaviisi. Pilkeliselt iitleb ta selle koh-
ta:

"Aga, vadzsr, seda hullo,
Mis naad keeleks kirja pannud,
On vist tont neil' ise annud!

Sealsamas, lk. 8<.

"Perno Postimees™ 1857, nr. 19, lk. 154.
Maa~rahva Kasuline Kalender 1857, lk. 19, 20.
nTallorahva postimees™ 1857, nr, 23, lk. 180.
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K o1l 1 tdidab nende pugu,
Kool iat ei pea iikaki lug
Et Kreutzwaldi vaatua Russowit otseaelt ei riivanud,
jitab Rusaow sellele vaatamata. Kill aga hakkab ta Kreutz-
waldi soovi kohaselt uut kirjaviisi tarvitama. Nii ilmuvad
1858. a. Russowi t3lkes "Eeatimaa Talorahva aeadus" ja "Ju-
hatamise kiri talokoguduate kohtomeestele" uues kirjavii-

u 1

sis.

"Tallorahva poatimehea" ags Jdtkab Kreutzwald uus

kirjaviisi propageerimist. Siin avaldatakse uuekirjaviiai-
line jutt "Vana karjakrants" je kilsitakae lugejailt, mis
nemad uuest kirjaviisiat arvavad. 7 Esimesena v3tab adna
Kreutzwald, kellelt poleemiks slgatus oli ldhtunud. Te hin-
dab dige karmilt vena kirjaviiai ja pesb seds "tondi kee-
leks". Ta {itleb: "Kes vanast kammitaast oma jalga ei julge
peaata, se ei ole minu seltaimees! ja kuhu ilhte noid mehi
palju koko aatub: senna ei tdsta ma sundimata oma jalgs
mitte. Minu tee ldheb e d a a i ! ~ Kes paigale a e i a -
m a jddb, astub teadmata igapddv sammu t a g a a i. Ma
olen kaua kill v3eras ikkes vedanud, sakslaste adraga meie
p8ldu kinnud ja tondi dkkega ddstanud, enne kui targemata
dpetuse abiga mdrkama sain, et asja lugu loodud kombel sa-
daviisi pikemalt edaai ei v3inud minna.” Edasi p¥8rdubd
ta lugejate poole ja mdrgib: "V3tke korra pisukeat vaava
ette, asjalugu selge silmaga ldbi katsuda, ei mite sakslaa-
te prilli klaaside ldbi, kuda tdnnini tegite, killap aiias
leiate, kuda Maakeele kirja mite Saksakeele kirja vormides-
se ei tohi valada, nemad on iUsna v3erad teine teisega, kea
kuakil koko ei aunni."59 See v33raparasua eesti vanas kir-
javiisis olevat tekkinud sellest, et sakslased meie keeles
esimesi raamatuid kirjutasid, ilma et nad eeati keelt olek-
s8id kiillalt osanud. Nad olevat "esiteks k3rvaga eksinud,

"Tallorahva postimeess™ 1857, nr. 25, 1lk. 195.
cg Vrd. "Tallorahva postimees” 1857, nr. 37, 41 ja 43,
=q "Tallorahva postimees™ 1857, nr. 43, 1lk. 353.
Sealsamas, lk. 354,
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iljemini.seda ekaituat kirja tahtiedega teiate ailms et-
te toonud". Nii olevat tekkinud olukord, et "kus loodud
kombol ke ealeta pookstav adna keskel s<+iais, senna asu-
tati kaks, ja kus kaks ealega kirjatdhte pidid olema, sen-
na pandi tika. Sedaviiai kirjuteti sils: s inno oawr a,
sinno 1908 a, ruamal sanna, par-
reasa sannum, viera male, acla tinder j.
a. t."so Hiil olevat loodud kirjaviis, ais &i v3imalda va-
het teha nditeks adnade vanutama (kangast) ja vannutama
(kohtumehi) vahel ega vaata vidhimalgi mairal eesti keele-
le. Olevat juba aeg eelarvamuste paelust vabaneda ja vanast
kirjaviisist loobuda.

See Kreutzwalai kirjutis on esimene ulatusiikuam laie-
male lugejaakonnale mddaratud kasitlus uuest kirjaviisiat,
kus mitte ainult ei ndidata vana kirjaviiai puudusi, vaid
ihtlesi selgitatakse, kuidas vena kirjaviia tekkis je miks
see vidraparane kirjaviis eestlasi ei rahulda. Selle kir-
jutisega avas "Tallorahva postimees" poleemika, mille Uiles-—
andeks pidi olema selgitada tulevest eesti kirjaviisi. Po-
leemikast osavdtjad olid oma valdavas enamikus aga k3ik
veel vana harjumuspdrase kirjaviisi kiitkes. Leidus eainult
Uksikuid, kes pooldasid uut kirjaviisi ning md3istsid vana
kirjaviisi reaktsioonilist clemust (ndit. V3rumaa kirja-
saatja Treuamuth) "Tallorahva postimehe" toimetaja pas-
tor Theol 13petab poleemika 1858.a. uue kirjaviisi vastas-
te sdnavbttudega, esitades seejuures oma mittemidagiiitleva
seisukoha: "Minna tunnistan t3eks, et ma kele kirjutamine
Soomlaste visi jadrrele 3igem on, kui meis venna viia, agga
minna tunnistan k& heaks, rahva kdtte sedda viei jatta,
kelle gérrele keik nende ramatud on kirjutud ja trikki-
tud."6 Kreutzwaldi pahandab seesugune sisuliselt vana
kirjaviiai pooldav seisukoht ja ta avaldab sel puhul ka-

Sealsamas, lk. 355.
"Tallorahva postimees"” 1857, nr. 49, lk. 403.
"Tallorahva postimees" 1358, nr. 9, lk. 65.
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lendris oma tuntud pilkeloo "Tuisulased”, milles ta mitte
ainult ei naeruvidarista uue kirjaviisi vastaseid, vaid nae-
lutab kinni ke "Tallorahve poatimehe" reaktsioonilise sei-
sukoha, l3petades oma kirjutise parodeerivate sdnadega:
"Meie tunneme kiil, et meil Tuisulandia vdga palju vigaliat
on, aga parandada ei tohi seda ikski."”

See esimene ulatuslikum poleemika eesti ajakirjan-
duses tditis oma iilesande. Kreutzwald oli suutnud sellega
kirjaviisi-probleemi teadlaste kabinetikiiaimus.st teha
rahtva asjaks, oli suutnud ndidata vana kirjaviisi ta-
gurlikku iseloomu, oli suutnud eestlastes mdnel middral hu-
vi dratada eect:r keele vastu. Triikkistegi arv, mis aastail
1857-1859 ilmuvad uues kirjaviisis, on tunduvalt kasvanud.

Kreutzwald jdtkab parast poleemikat veelgi suurema
innuga ja teravamalt v3itlust uue kirjaviisi eest. Ta
leiab, et kuigi pastorid nagu Theol, Kbrber jt. piiiiaksid
rahvast igaveses pimeduses hoida, nad seda teha ei saaks,
sest ranvas areneb pidevalt edasi. Olukord peab muutuma.
Nagu Kreutzwald ise kinnitab, olevat ta v3itluse uue kir-
Javiisi eest seadnud oma elu peaiilesandeks.

Jargnevate aastate kirjutistest tuleb esile t3sta
Kreutzwaldi "Sippelga™ teise jao (186l.a.) eessdna, milles
Kreutzwald iitleb: "Kui siis, kuda ma kdigest siidamest soo-~
vin, koolitamise asjad pddv pddvalt parema korrale saavad,
8iis hakkage kJige esiteks, armsad vennad, E e 8 t i
k e el t ndnda kirjutama, et kiri suusdnaga kokku Jjook~
seb. Need, kes vana paritut kirjutamise kombet teile kiit-
vad, ja sellepdrast k3ige paremaks arvavad, et Piibel ja
Laulu-raamat enne ndnda olid kirjutatud, need ei oska
veel asja lugu, vdhem musta ja valgele vahet teha ... M3t-
telge niiiid veel, et need, kes Eesti rahvale Piibli Ja Lau-

Maa-rahva Kasuline Kalender 1859, lk. 30.
Kreutzwaldi kiri Th. Beisele 26. oktoobrist 1859.
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lu-raamatu kirjutanud, vd8ralt maalt tulnud mehed o0lid, kes
meie keeleat viga vahe ja tema seaduseat m i d ag i ei
teadnud, aiia v8ite kohe arvata, kuda siin ekaimine vBia
tulla. Se tuli aeat, et meie keele aaabaa Saksa leeati pea-
le pandi ja aeal hoopis teistviiai venitati, kuda keele
loodud kombe seda oleks tahtnud ehk lubanud.

Kirjutise 13pul nditab Kreutzwald {ihtlaai, kes on uue
kirjaviisi vastased. Ta margib: "Vaatame 13ppetuael, kes
need mehed on, kes vana kirjutusest ei usalda lahkuda, vaja
seda pobrast k8ige kallimaks kiitvad, siis leiame kolm
seltsi. E8s imes es gseiscvad s a k 8 1l a 8 e d,
kes meie keelt oma kiiinraga piiavad mb8ta, ja niipalju vaimu
vabadust veel ei leidnud, et asja seadust segamata silmaga
vbikeed naha. T e i 8 e 8 seisavad mdned rumaluse kiitkes
Ees tlased, kelle silma kedagi targem ei ole salita-
nud ... Kolmandamas seltsis seisavad kSige
kurjemad uenduase vastspanijad, meie Eestlaste k 0 o 1 i -
tud me h e d, kes Sakslaate Sppetuse labi vaksa teis-
test kaugemale ulatavad aga uhkuses seda vaksa kiimne siilla
pikuseks peavad, siiski niipalju vaimu vabadust ei leia, et
julgeksid oma ema keelt ndnda kirjutada, kuda olid kuul-
nud."

See Kreutzwaldi kirjutis, mis on suunatud vana kir-
javiisi kui feodalismiaegse parandi vastu, dratab nii auurt
tdhelepanu, et C. R. Jakobson, olles kirjaviisikiisimuses
oteeseks Kreutzwaldi 8pilaaeks, selle kirjutise oluliaemad
osad oma 1869. a. avaldatud artiklis edna-8fnalt ara
toob.

Nagu teame, ei jaa Kreutzwaldi pingutused uue kirja-
viisi propageerimisel tulemusteta. Kui mdddunud sajandi 50-
ndates aastates Kreutzwsld oli peaaezu ainuke, kes v3itles
uue kirjaviisi eest, siis 60-ndates aastates kasvab uue
kirjaviisi pooldajate arv pidevalt.

Sippelgas 11, 1861, lk. 7.
Sealsamas, lk. 8.
"Eesti Postimees™ 1869, nr. 33, lk. 121.
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Eriti suureks toeks Kreutzwaldila saavad noored ees=
ti haritlased, kellega ta sdlaib tihedaid s3prussidemeid
ja kelle tegevust ta puiab auunata. Nii areneb J. Hurt
Ereutzwaldi otaeael mdjul aktiivoeks uue kirjaviisi eest
v3itle jaks.

Kui Hurt 1864.a. aveldas uut kirjaviisi tutvustava
brosdiiri "Lihikene Bpetus 8igest kirjutamiseet parandatud
viiai", siis tervitas Kreutzwsld selle ilmumiat ja rdhu-
tas, et pastor Schwartzi poolt "Koli rcastus™ avaldatud
vanakirjsvitsilistel 8igekirjutuslikel juhistel tuleb keel
murda js meie noorsoole anda uuekirjaviisiline "Kooli rsa-
mat". Jannsen ja tema keaclaaed soovivat, et rahves veel
gajandika v3i enam jiéi#ke pimeduase. Kuigi Jannsen kdnele-
vat, et ta téotab ranva huvides, ei ussldavat ta "eesti
keeli™, a. o. uue ortograafia kohaselt, kirjutads. Jann-
sen olevat ainult "pal jas kelluke, mis k3liseb, kui aga
oma ahnet kurku v3ib téite".se Samasugune edu vaenlane
olevat ka tems Parnu ametikaaslane, 8. o. "Perno Postime-
he® toimetaja Lorenzsonn. Kui Kreutzwald viimaselt kiisi-
nud, kas ta oma ajalehes Kreutzwaldi ksastddd uues kirja-
viiasis avalaaks, aiis olevat ta vastanud, et ta geda ei
saavat teha, seast piibel ei olevat ju nii kirjutatud.
Seega ei olevat aelliatel¢ vanadelt midagi head loota.
Sellele lisab Kreutzwald: "Kui peaks 3nnestuma nocremate
koolmeistrite juures mdnesuguat poolehoidu uuele ortograa-
fiale leida, siis vdiks mdnaagi loota, hoolimata tdrksa-
teat kostritest ja pastoritest.”

Nagu selgub, oli Kreutzwaldi seisukoht pShiliselt -
0ige. Seda kinnitadb ka jargnev poleemika, ‘mis puhkes ees-
ti tolleaegses ajakirjanduaes 1865. a. geoses J. Hurds
mainitud brosiiiri ilmumisega. Ka seekord on veel enamik
kdstreid ja koolmeistreid uue kirjaviisi vagtu, kuid nen-
de k8rval leidub juba selliseidki, kes tuliselt uut kirja-

Kreutzwaldi kiri J. Hurdale 17. jasnuarist 1865.
Sealmamasa.
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viisi kaitsevad ning isegi pastorite keelust hoolimata se-
da koolides on piiiidnud rakendada.’©

Kreutzwald, lugedes vana kirjaviisi pooldajate s3na-
vitte, on t3siselt vihane selle vaimupimeduse piarast, mis
valitseb veel meie koolmeistrite hulgas, ja siliidistad sel-
les tdie Jigusega pastoreid ja nende sabarakke. Kirjas Ko-
lerile mdrgib ta, et kui talaarikandjad k3nelevad rahvaha-
ridusest, siia nad teesklevad, sest oma siidames sooviksid
nad 68d veel pimedamaks teha, kui see juba on. Pastoritele
jdrelemddgivad kdatrid ja koolmeistrid olevat oma ortograa-
fia-alaate artiklitega "Postimehes™ hiilgavalt oma sBgedust
demonstreerinud. Kui rahvas mdtlemisele dratatakse, siis ei
kestvat kaua, kuni arukamad hakkavad nidgema, et kasulikum
oleks selle rahaga, mis kulutatakse s e 1 1 1 8 t e kool-
meistrite {ilalpidamiseks, sigu nuumata. Ja edasi jdatkad
Kreutzwald: "Kalendrisabas andsin ma mdddaminnes paar k3r-
vakiilu nendele kehastunud papiteenritele, vastata aga see-
sugustele eeslivele ei pea ma oma vddrikusele kohaseks.
Peaeesel, "Postimehe" toimetaja Jannsen, lilkkas aga juba
algul riivi ette, deklareerides, et ta ainult seesuguseid
vastuseia vastu votab, mis t e m a kirjaviisis on kir-
jutatud; kuid selliseks tegevuseks ei suuda mind sundida ka
k3ik pdrgu saatanad."7l

Uldine elevus, mida kirjaviisikisimuse kdsitlussd
tekitasid, eriti aga see feodalismivastane suund, mille
kirjaviisikiisimusele andis Kreutzwald, sundis tagurlikke
ringkondi omapoolsete positsioonide kindlustamisele. Uheks
seesuguseks sammuks, mis uue kirjaviisi levikut pidi pidur-
dama, oli see, et mitmed kalendrid ja vdljaanded, nagu "Ta-
lurahve Kuulutaja", mis juba hulga aega olid ilmunud uues
kirjaviisis (ndit. "Talurahva Kuulutaja"™ juba 1857. a. saa-
dik), 1864. ja 1865. a. uuesti ldhevad ile venale kirjavii-
sile. Hoogsalt arenevat progressiivset liikumist need

Selle poleemika kohta lahemalt vi. A. K a 8 k, V3it-
lus vana ja uue kirjaviisi vahel XIX sajandi eesti kirja-
keeles, 1958, lk. 123-140.

Kreutzwaldi kiri J. Kdlerile 1. juulist 1865.
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reaktsjooni sammud enam ei suuda pidurdada.

1866. a., kui C. R. Jakobson koostab oma uut kooli-
lugemikku, tesb Kreutzwald Jakobsonile sttspansku tarvita-
da lugemikus uut kirjaviiai.72 Kreutzwaldil lidhebki korda
C. R. Jakobsoni vditlusele uue kirjaviisi eest kaasa tSama-
ta. Jakobson esineb peatselt kirjutistega uue kirjaviisi
kohta, rShutades eriti uue kirjaviiei progressiivset laadi
ja esile t0stes Kreutzwaldi teeneid uue kirjaviisi propagee
rimisel.

Tdnu Kreutzwaldi ja tema s0prada pingutuatele smuutub
seoses {thiskondliku elu arenemisega ka suhtumine uuesse
kirjaviisisae. Niid hakatakse vana kirjaviisi tarvitamiat
pidama tagurlikuks ndhtuseks ja selle pooldajad satuvad ise
g1 pilke alla. Kreutzwald peab uue kirjaviisi leviku oluli-
seks takistuseks Jannsenit ja tema tagurlikkust. Ta kirju-
tab 1867. a. sligisel Hurdale: "Kui Jannsen ei oleks olnud
seesugune tuulelipuke, kes ilma iseseisvuseta igale juhusli
kule tuulehoole jdrele annadb, siis oleks tidnapHieval loomu-
pdrane eesti kirjutusviis lugeva publiku juures juba #l-
diselt Jjuurdunud ning hiljemalt {he sugupdlve jérel olek-
sid mustakuuelised pastorid pidanud omast piha vaimu poolt
rajatud ortograafiast loobume, kuna niiid mingisuguseid
peatseid vidl javaateid selleks ei ole.""3 Eriti pahandab
Kreutzwaldi see, et Jannsen - samuti kui omal ajal "Tallo-
rahwa Postimehe"” toimetaja Theol - juba 1866. a. kinni-
tas, et uus kirjaviis olevat BSigem, kuid ise vana kirjavii-
8l tarvitamieest oma ajalehes ei loobunud.” Samast asjast
kirjutab Kreutzwald ka Koidulale, Beldes: "Oleks Teie isa
Giget teerada oma jalgade alla vdtnud sest pHdvast, kus
temal asjade vahe selgeks saanud, aiis oleks ntii¢ uue kir-
Jutamise viis lugejatel inimestel igsl pool tutav asi ja
meil eji oleks enam kellegile tarvis sellepoolt 4BD Speta-

18622 Kreutzwaldi kiri C. R. Jakobsonile 2. septsroriat

Kreutzwaldi kiri J. Hurdale 13. septembria: 1867.
"Eesti Poatimees" 1866, nr. 42, lk. 335,
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mist anda. - Vandra poolpddrane Kérber ja tema sarnataed,
kelle B3petuse rinnal Teie isa noorel eal oli imenud, sai-
vad Eesti po i 8 ik esoe 3igelt teelt eksitama, aga
sellepdrast ei tohi m e e s oma tegudes jdtta,
mis ta korra e 3 n a g a teistele paremakas oli
kiitnud.75 Koidula piiiab oma isa vabandada, deldes, et
lugejate pdrast ei saavat Jannsen uuele kirjaviisile ile
minna.

1867. a. tekib "Eesti Postimehe" veergudel veel
kord poleemika kirjaviieikiieimuste iile, kuid seekord on
uue kirjaviiei pooldajad juba suures iilekaalus ja vana kir-
javiisi kaitsjad satuvad ikka enam pilke alla. Aigab kiire
iileminek uuele kirjaviisile. 1869. a., v3ib R, Jakobson
juba kirjutada: "dullu aasta oli loomuliku kirjutamise vii-
8is kirjutud raamatute hulk jo kaunis kasvanud, ja tidna-
vu? - Jah, tdnavu v3ib meie armas laulik Kreutzwald en-
nast sest rddmustada, et ta oma heas piliidmises kindlaste
seisma on jddnud, sest tdnavu on jo viit meie poolt."

Ja kui 13puks 1872.a. Eesti Kirjameeste Selts otsustas

uue kirjaviisi tarvitusele v3tta ja scamal aastal ka "Eesti
Postimees™ 18plikult uuele kirjaviisile siirdus, siis oli
uus kirjaviis tdiesti vdidule pddsenud. Nii sai see, mille
eest Kreutzwald v3itlust oli alustanud, niilid 70-ndates
aastates teoks.

Kreutzwaldi v3itlus uue kirjaviiei eest on v3itlus
mineviku igandite vastu. Selles v3itluses tegi Kreutzwald
enam kui iikski teine: ta kirjutas tdid vues kirjaviisis,
ta selgitas ja tapsustas uue kirjaviisi reegleid, ta vir-
bas nii ildiste kirjutiste kui ka isikliku kirjavahetuse
kaudu uuele kirjaviisile pooldajaid ning Bhutas noori
v3itlema uuenduste eest, ta nditas vana kirjaviisi igand-

v

Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus I, 1lk. 9-10,
kiri 12. detsembrist 1867.

Kreutzwalai ja Koidula kirjavahetus I, 1lx. 19.
"Eesti Postimees™ 1869, nr. 33, lk. 121,
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likkust ning vdSrspdrasuat ja rShutas uue kirjaviisi rahva-
pirssuat ning progreesiivaet laadi, ta pilkas vane kir,&-
viiai pooldajaid, eriti k¥atreid ja paastoreid, ning pitldia
uut kirjaviisi viia kooli, et noorpdlv juba koolipingil
hakkaks kaautama uut, paremat kirjaviiai. Kreutawald on
veandunud, et "v3idab uua" ja teeb 13pu "vanala rimpauls®.
Ta mSiatab, et ajalookdik paratamatult tood vSimule uue ja
tdrjub kdrvale vana, iganenu. Ja et Kreutzwald enam kui
paljud teisad tems kasassegaeiat taipab tthiakonna arenemise
seaduapirasuai, ssavutab ta ka kirjaviisi alal oma eesmir-

gi.
3

Jirgmiseks problssmiks, millest Krsutswald on sla-
valt huvitatud ja kua ta res konkreetseid ettepanekuid
teeb, on eesti s 3 na vara kilaimus.

Kuigi Kreutzwald lidhtus eesti kirjakeele Uildrahwalik-
kusest ja {ildarussadavuaeat, ei asunud ta seisukohsl , st
eesti keelt ei tulaks uute elementidaga rikastada. Hoopis
vaatupidi - ta leidis, et eeati keel on sinavaralt viga
vaene ja vajab tungivalt tdiendamiat.

Ta kirjutab selle kohta Faehlmannile juba 1846. s.:
"Jggameea - k¥ige ennamiste Teie iase - kea meie Ma=rahva
keele pirrast sanud jdrrel m3tlema, peab tlega tunniatama,
et mitmes tilkkia keele kehvus viagga suur on, ja kui meil
mdnnes cajas sdnnu ning adnnakesi killlaltki kies, aiiaki
mitmea teises kohhaa meie sdnna puduse pdrraat mdnda aaja
ei jSua ndnda teiatele selletada, et iggameea meie m3tte-
deat kohhe aelget arro kitte aasaka. Se asai tulleb minno
arvetes aeat, et tdannini veel kegi k¥ige oolega Ma-keele
treijalika ei olle sssunud, kea ossava ammetmehhe kombel
sdnnale senna ning tédnna lillikeae aabaaae lisaaka, ehk
kudda kord juhtub teise adnnale nokkakeae pihhe piataks,
ehk k& sOnna virnaat nottikese kitte v3ttaka Ja mOnne uue
slnna keele-murre painutamiae m&da teeka, mis lsbbi eBnna
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rikkus ruttu kossoks." S Siin kirjes ei kriipsute Kreutz-
wald ellm ajitte einult eeati keele sdnavara puuduet, vaid
atiiteb tithtleei, kuidee kesle seaduste pirseelt olemaasolava
keeslasinsstiku pdhjel uuei eadnu esoetede, niiteka liite
-nik jt. varel.

Kui Liivimaa telurahveseseduse t3lkimiee punhul Hurt
nihtevaeti kahtleb, kas ei tekite uued adned reskuai teka-
tiet erueaemisel, eiie eesiteb Kreutswala Hurdele jirgmise
ktieimuee: "Kas on sesti keel jube eeilisse tdiuelikkusee
vilje kujunenud, et tems juurese ei tohi edeepidi enam min-
gisuguesid uuenduei je edeaierendusi keteuds ette votte?"
Sellele kilaimusele sslgituseks iisleb te: "Uke kd3ige tiiue-
likumeid slaveid keali on kindlesti eekes keel, je& kui
teies eslles loete itht 200 eessta eset kirjutatud reametut
ning tahete sslle keelt tinepiave keelaga vOrrelde, siis
leiete teie eellee suuri auudetuesi, mis on keele kesesuke
mainitad ejeveheaikue tehtud. Kui kealeraforaijmd oleksid
end eelleet lesknud heiduteds, et nende poolt toodud uuen-
dueed mitte aleti ei sobinud rehvekesles kdnepruugigse
{idioomige), eiie ei olekes ned kaugele jBudnud; kuid nemad
ldhsueid B3igest eeisukohest, et elevat keelt viidekae
Ruute je tijustada. Minu viljendid eeeiatujas, k3rvee-
ietuje jne. on killl uued, kuid mitte valed, jo mea ... iter-
viten neid. Semuti ueun me, et ke viheme adneohtrueege
"as 1l ge t Je igeidhele earueeadevat”
teketi on voimelik pokkuda."79 Seege Kreutswald, teotledees
t0lke tdpsust, piilab eesti keeles puuduvate alnede esemela
luua uuei ja v3imeluee piirides loobuda vaateva mBiste =251~
gitemisest aBnerohkete kirjelduete keudu.

Enne Kreutawaldi t8lgiti eesti adnevere piireture
tdttu nii ilukirjenduelikke kui xe populeesrteaduel ikks

"7 Ledasvere koolmeistri nime ell Krsutsweldi poolt
Peehlmennile saadetud kiri, kirjutatud aihklipdeval 1846,
Peehlamenni je Kreutawaldi kirjevehetus, lk. 103.

79 Kreutawaldi kiri J. Hurdale 5. novembrist 1862,
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reaaxatuiq eesti keelde viaga vabalt. Tdpse t8lke asemel esi-
tati sagedasti vaba imberjutustus, nagu seda tihti koutame
selleaegsetes rahvaraamatutes. Teataval mddral oli Vidlja
kujunenud ainult kiriklik terminoloogia, kuna teiste alade
oskussdnavara peaaegu tdiesti puudus. Ka ilukirjanduses
esineved abstraktsemad e£3nad puudusid. Sageli ei tunanud
t3lkijad killlaldaselt eesti rahvakeelt ja selle tulemuseks
0lid vdimatud t3lked. Korduvalt pahandab Kreutzwald sellis-
te t3lgete iile ja naeruvddariastad neid.eo

Ka varasemad seaduste tdlked olid rohkete kirjeldavate
sdnaselgituste t3ttu kohmakad, naiivaed ja ebatdpsed.
Kreutzwald, asudes Liivimaa talurahva seaduse t3lkimisele,
itleb, et tema ei saa kdia oma eelkdijate poolt tallatud
radu, vaid paratamatult peab otsima uusi teid.Bl Ta taotleb
vidljenduse tdpsust. Tdpsel tdlkimisel tuli aga iiletada 3i-
ge suuri raskusi. Sagedasti kurdab Kreutzwald, et eesti
keeles puuduvad ithe v3i teise mdiste vdl jendamiseks vajali-
kud sdnad. Nii nditeks kaebab ta seaduse t3lkimisel, et
eesti keeles ei olevat vasteid saksa adnadele, nagu wort-
lich (=s%naline, sdnaliselt), begreifflich (=arusaadav),
Verhdltniss (=suhe, vahekord) jt. Ta leiab, et t3lkes
v3iks tarvitada ka v33radnu, lisades neile seletused.
Sellepdrast soovitab ta tunnistuse kirja asemel tarvitada
attestat, ais olevat ka rahvakeeles jubs tuttav,84 samuti
iogone-kirja esemel vorgular.

Samal ajal on ta aga liigsete saksapdrasuste tarvita-
mise vastu, naeruvddristades neid, kes germanismidega liial-
davad v3i neid eesti sdnadest paremaks peavad. Nditeks kir-
jutab ta 1862. a. Schiefnerile, et "Postimees"™ olevat hil-
juti kBnelnud Krimmi ramnanuist ja olevat neid nimetanud

Nzit. Faehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahet
lk. 52 jm. J etus, lk. 14,

Kreutzwaldi kiri J. Hurdale 25. juunist 1862.
Kreutzwalai kiri J. Hurdale 5. novembrist 1862.
Kreutzwaldi kiri J. Hurdale 25. juunist 1862

8 Kreutzwaidi kiri J. Hurdale 1. septembrist’ 1862,
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vdl javanderda jaika, aeat see k3lavat ometi millegi jdrele,
kuna "niirimeelsetel eestlastel" wandern asemel #lhtki pare-
mat sdna emakeeles ei olevat kul randama. Ka soome 83na-
de kasutamise suhtes on Kreutzwald tagasihoidlik.

T5l1ke tdpsuae huvides rdhutab Kreutzwald korduvalt
vajadust teha teravat vahet saksa sdnade Verordnung (=mad-
rus), Bestimmung (=sdte) Ja Gesetz (=seadus) vanel, sest
nende sdnade t3lkimine kord nii, kord tei_iti on aeaduses
tdiesti lubamatu.

Nagu juba eespool mdrgitud, ei pooldanud Kreutzwald
mitmesonaliste kirjeldavate selgituste tarvitamist t3lkimi-
gel. Nii soovitab ta Hurda ameti-mees asemel tarvitada am-
metnik, sdna Umberkirjutamiae-lehed aaemel nimeatiku tahis-
tamiseks luua uus s3na jae. Ometl el padse ka Kreutzwald
mbdda kirjeldavatest vdl jenditeat ja peab neid oma teostes
8ige rohkesti tarvitama. Ta peab jiaegi Hurdale acovitama
vergleichen (=vdrdlema) t3lkida s®nadaga teine teise vasta
panema ja vorzugaweise (=eelistavalt) t3lkida ettetdmbaval
viisil.

Kuid mitte ainult t3lkimisel ei tundnud Kreutzwald
eesti sdnavara puudulikkuat, vaid samal mddral ka oma tBd-
de, isegi oma kirjade kirjutamjael. Om& kirjavahetuses
Faehlmanni, Koidula ja teistega siirdub Kreutzwald sageli
eesti keelelt saksa keelele, et tdpsemalt vdljenduda. Kir-
jades Koidulale nuriseb ta tihti selle ille, "et meie prae-
gune keelckehvus 8dnu ja rddkimise viisisi el jOua anda™,
mis teistes keeltes eainevad.eg

K3igest aellest hoolimata on Kreutzwald keele suhtes
optimistlik ja usub, et eesti keel on arenemisvdimeline, et

B0

Kreutzwalai kiri Schiefnerile 11. juulist 1862, samu-
ti kiri 5/17. jasnuarist 1870.

Kreutzwaldi kirjad J.Hurdale 5. ja 12. novembrist
1862,

Kreutzwaldi kiri J. Hurdale 5. novembrist 1862.

88 Jealsamas.

Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus I, lk. 92, kiri
25. veebruarist 1868.
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eesti keelt on v3imalik sdnavaraliselt rikastada, et eesti
keeles saab ks kdige siigavamaid mdtteid edasi anda. Nii
niditeks margib ta kirjas J. Adamsonile emakeelse keskkooli
kohta: "M3ned dtlevad seda (s.o. eestikeelse Oppekeelega
keskkooli. — A. K.) v3imatu olevat, sest et Eesti keel
nii kaugele ei ulata. Tule Jumal sppi! Olgu ka kJige ras-
kem ja siigavam likski Opetus, siiski saab iga inimene te-
mast oma ema keelel k3ige tdielikumat aru. Kui niiid igal
maal k3ik rahvad oma ema keelel koolides Opetatakse, siis
ei v3i mdista, miks Eestlaste Jpetus nende emaz keelel ei
peea v3imalik olema." Ja samas kirjas naitab ta kohe konk-
reetselt, kuidas on v3imalik rahvakeele baasil uusi eesti-
keelseid 83nu luua, jdtkates jargmiselt: "Aga inimeste-su-
gu, keda meie minu arvates ehk r a h va - us vBiksime
nimetads {(Eestikeeles ei ole Veel selle tarvilist sdna),
elab edasi ja saab niikaua elama, kui meie maakera vil-
tab. Siit ndeme, kuidas Kreutgwald, piiiides oma mdtet
eesti keeles J. Adamsonile edasi anda, loob sdna rahvaus,
millest kxujunes meie praegune 8%na r a h v u 8. Nii viis
tegelik vajadus Kreutzwaldi selleni, et ta pidi olemasole-
vate adnade eeskujul tuletama uusi sdnu vastavate liidete
varal.

Samuti kui sBna rahvua on Kreutzwald tuletanud us-
liite abil rea teisigi 8dnu. Huvitavam nendest on vahest
sdna yvoorus, mille tekkimist Kreutzwald ise jdargmiselt ge-
letab: "... sBna yvgorus i13in m& juba varem salakaubana
siase, ja nimelt mitte meelevaldsclt, vaid tdiesti Sigus-
tatult, sest Virumaa rannamurdes ja Jirvamaal v3ib kuulda
adna vooras selles tdhenduses, milles sakslane dtleb voo-
ruslik (tugendhaft), ndit. ks Vooras inimene tiahendab
k3lbeliselit puhast ehk vooruslikku inimest, lilhidalt, gel-
lele toetudes arvasin ma tohtivat sellest omadussdnast ni-
misdna voorus tuletada, nagu see toimuskj.

— 90

Kreutzwaldi kiri J. Adamsonile 5. septembrist 1872.
Kreutzwaldi kiri A. Schiefnerile 29. aprillist 1861.
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Eelmistega seoses v3iks mdrkida ka sdna omadua ku-
junemist. Kreutzwald, otsides kvaliteedi markimiseks eesti
keeles sobivat sdna, tarvitab algul selle markimiseks 8dna
isekomme92 (Réndav tahtede issekombed on ...), kuid et see
teda ndhtavasti ei rahulda, vdtab ta saksa keelest lahtudes
(vrd. Eigenschaft, ka vene cpoficTBO) tarvitusele uue sdna
omadusga (tahhame siin vdlkuv-j3e ja polit3mbuse ahhelate
kolm imevdrki omadusi (Eigenschaften) iillesmdrkida). Sel
kujul on see 83na jddnud tdnapdevani tarvitusele.

Teine liide, mida Kreutzwald uute sdnade tuletami-
sel rohkesti on rakendanud, on -nik. Seda liidet on Kreutz-
wald tarvitanud kahes tdhenduses: iihelt poolt on ta selle
varal tuletanud keemiliste elementide nimetusi, teiselt
poolt aga isikut, eriti elukutset markivaid sdnu. Juba va-
rem mainitud Ladasvere koolmeistri kirjas teeb Kreutzwald
ettepaneku tarvitada liidet -nik keemiliste ainete, nimelt
happe ja aluse mdrkimiseks. Ta selgitab seda siin jargmi-
gelt: "... ja seddamdda olleks & pn i k (die Sdure)
kellel appo maggu, ja 1l e hn i k (die Base) mis lehhe-
lisest (aus der Lawuge) tehhakse.“94 Hiljem Kreutzwald loo-
bub sellest sdnale hapnik provisoorselt antud tihendusest
ja tarvitab oma t&&s "Lithhikenne Sppetus tervisse hoidmis-
sest” ("Koli-ramatu" IV jagu 1854. a.) seda sdna juba tema
praeguses tdhenduses, mdrkides: "Kiinal ei v3i vdlja hinga-
tud 8hhu sees mitte p3lleda, ... sest et sesuggusel 3hhul
Hapnikko (Sauerstoff) ei olle."95 Samas "Koli-ramatus" an-
nab ta hapniku eeskujul ka sdna siisinik, deldes selle koh-
ta jargmiselt: "Sedda, mis verd mustaks teeb ja tuld drra
kustutab, nimmetatakse siissinik (Kohlenstoff) Nagu
v3iks jdreldada Kreutzwaldi arvustusest C. R. Jakobsoni

i Ma-ilm ja mdnda, mis seal sees leida on, III, 1849,
lk. 65,

Ma-ilm ..., V, lk. 157.

Faehlmanni ja Kreutzwalai kirjavahetus, lk. 105, ki-
ri mihklipdevast 1846.

Koli-ramat, Neljas jaggo, 1854, lk. 8.

Sealsamas.
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t56 "Teadus ja seadus,pdllul” kohta, v3iksid ka sdnad lam-
mastik ja vesinik pdrineds Kreutzwaldilt. Vaieldes #&0na
ollua vastu, iitleb Kreutzwald: "Uus 8dna " o 1 1 us " -
Sakaakele der Stoff, tuleks k3ige esiteks surnukambri maga-
ma panna ja tema sset milgi teisel viieil tdita. Ndnda kui:
hapnik, ldmmastik, siisinik ja vesinik (Sauer-, Stick-, Koh-
len- und Wasseratoff) keele seadust mbbda "ollus" sabata
ilmale toodi, vbis tema ise ka teistes paikades tdidetud

saada
Teiselt poolt tarvitab Kreutzwald nik-liidet ka ini-

meste elukutsete markimiseks. Nii esineb tema "Eestirahva
Ennemuisteste juttude" eesadnaa autori tdhenduses adna kir-
jaseadnik. Sama adna soovitab ta ka #iedemannil tarvitada
autori v8i kooataja t'dhenduses.98 Kuigi eamaet tiivest pari-
nev kirjaseadmine veel kdeasolevalgi sajandil oli tarvitu-
sel, tdrjusia sonad kirjemees, kirjaline ja kirjanik kdrva-
le kir;aaeadniku. Tunduvalt parem saatus on olnud adnal
kunstnik. Ndidendis "Vanne je 3nnistus" tarvitas Kreutzwald
seda edna akrobaadi, ktietantsija tahenduses ("Kui kunstnik
kbiel kukerpalli 13i")%°. Hiljem tarvitab ta seda aga juba
tdnapdevases tdhenduses, nditeks kirjas Weizenbergile nime-
tab ta skulptorit kivikunstnikuks Tuttavaks on saanud
Kreutzwaldi poolt tarvitatud sdnad laevnik ja p&ldnik. Ena-
mik Kreutzwaldi tuletatud nik-liitelisi sdnu, mis eriti
rohkesti esinevad tema hilisemates tdtdes, on aga jdanud

k3rvale ega ole tarvitusele tulnud, ndit. ieenik (=egoist),
abinik (=a&biline), kennelnik (=kanneldaja, kandleméngija),
kbietantanik jt.

Vdga mitmesuguse tahendusege 36nu on Kreutzwald loo-
nud ik-liite abil. Nii kuulub siia isikut markiv sdna keh-
vik, mida Kreutzwald on tarvitanud oma kirjades. Tahele-

9 nEesti Postimees" 1869, nr. 48, lk. 182.
99 Kreutzwaldi kiri A. Schiefnerile 16.detsembrist 1866.
Kreutzwald, Vanne ja dnnistus, 1875, lk. 8.
Kreutzwaldi kiri A. Weizenbergile 3/15. novenbrist
1879.
Kreutzwaldi kiri J. Ademsonile 5. maist 1871,
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panu vddrib ka Kreutzwaldi poolt tarvitusele vdetud tule-
vik. Mineviku tdahenduses tarvitas Kreutzwald sdna mdsodanik,
mis aga ei tulnud tarvitusele. ik-liitelised on ka mitmed
ildtuntud arstiteaduslikud terminid, nagu mddanik, palavik
ja pBletik. Need terminid esitab ta juba oma varasemates
arstiteaduslikes val jaannetes. Nii kirjutab ta oma 1852.a,
ilmunud kdsiraamatus "Teejuhhataja Ammakooliliste Bppetuse
jures" jargmiselt: "Mis pallavik (das Fieber) ja pdlletik
ehk p3llendik (die Entziindung), kui kahhesugguste dkkilis-
te haiguste suggude~tunnistajad tdahhendavad, sedda ei ul-
lata ruum siin kohhas pikkemalt érraselletada."lo2

Verbi liidetest on Kreutzwald k3ige enam rakendanud
uute sonade tuletamiseks ta-sufiksit. Nii on temalt pdrit
seesugused verbid nagu andekstama, mis hil jem omandas meie
praeguses kirjakeeles tarvitatava kuju andestama, samuti
verbid nagu raugendama (=ndrgendama, raugemaks tegema),
matastama, lijivastama, tdheldama (=tdhele panema) jt.

Kreutzwald ei ole aga piirdunud ainult keeles olemas-
olevate sufiksitega, vaid on ka ise iihe liite eeati keelde
juurde toonud. Selleks liiteks on nimelt naissugu mdrkiv
liide -nna, Kreutzwaldi ajal -na kujul. Juba teoses "Ma-ilm
ja adnda, mis sesl sees leida on" ja 1849. a. "Ma-rahva Kas-
sulisses Kalendris™ tarvitab ta séna kuningana. Seejuures
margib ta joone all: "Kuningana ... on iiks uus s3na ja tah-

hendab: Kunningaemmand, ehk kunninga abbikasa. Hiljem
kirjutab ta selle liite tarvituselevdtmise kohta jargmist:
"Ilga keeletundja teab, et meie Eestikeelel slnade s u g u
vahetegemist ei ole, kui mitmel teistel keeltel, vaid kdik
gdnad on meil i h t e s8sugu, tdhendagu nemad mehist, nai-
sist ehk asist. Sellepsrast ei v3inud "k un ingan a"
sinnitajal sugu vahetegemise m3ttet olla, vaid sdna v3eti,
esiteks nalja parast "Reinovaderi juttus iilesse, hil jemi-
ne pool hdada pdrast l i henduse abiks, kui pare-

Teejuhhataja ammakooliliste 3Ippetuse jures, 1852,
lk. V.
Ma-rahva Kassulinne Kalender 1849, lk. 8.
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mat kdtte ei juhtunud, sest et laialiael tarvitusel viaga
igapddvaaeka kulunud p r o u a ja emand k3rgema
naisterahva kohta kdhetumad naitasid, ja pealegi U k ®

sdna igakord lithem on kui kaks."
See Kreutzwaldi ettepanek tekitaa mbtdunud sajandil

rohkesti poleemilisi 8s3navdtte. Juba 1857. a. "Tallorahva
Poatimehea", kus Kreutzwald soovitab tarvitada keiserina
ja kuningena, teeb toimetaje pilkelise mérkuse, et Kreutz-
waldi jargi tuleks iitelda "mitte ennam emmane vassikas,
veid v--aikana“.1°5 Jdrgmise aasta "Tallorahva Poatimehes"
v3tab selle kohta sdna keegi O. J., kes mdrgib, et Kreutz-
waldi poolt soovitatud liide -na satub kokku oleva kidan-
de 13puga (lapsena, tiidrukuna) ja tekitab segadust.lo6
Hiljem arvab sama O. J., et na-liide ei sobi, sest lisaks
muule olevat see liide ka veneparana ja aeda hiiildatavat pi-
kalt, ndit. kunningaana. Palju otstarbekam olevat tarvi-
tada naissoo madrkimiseks ik-liidet, mis esineb lehmade ni-
medes, nagu punik, paitsik jne.107 Kreutzwald vastab sel-
lele pilkelise kirjutisega, milles ta leiab, et ik-liitel
on ka rida muid tdhendusi ja see ei sobi naissoo markimi-
aeks. Jarva keeletundja O. J. artikkel olevat kiill ulatus-
1ik, kuid te pidavat selle kohta i{itlema:
"Pik ja lai kui Sirtso-so o -
Siiski paremat ei too.":08

Oma elu viimastel aastatel Kreutzwald siiski loobus
na-liitest, soovitades selle asemel tarvitada -ma ehk -ema
néit. kuningema, keisrema, viiratemas jne., kuid aee ettepa-
nek ei saanud enam laiemalt tuttavaks.lo9

Uuesti kerkib na-lijte tarvitamise kiisimus iiles Juba

a8
"Perno Postimeea" 1862, nr. 35, 1k.
"Jdrva keele tundjale vaatuaéks". ' 274, ertiklis

105

05 npalloranva Postimees" 1857, nr. 43, 1k. 356.
‘o "Tallorahva Postimees" 1858, nr. 4, lk. 46-47
Los "Perno Postimeea" 1862, nr. 30, lk. 253,

"Perno Postimees™ 1862, nr. 30, lk. 235,

Kreutzwaldi kiri Viru Kalev 3
Duariss s arLe evipoja Seltsile 29. iaa-
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pdrast Kreutzwaldi surma 1883. a. M. Veske esineb Eesti
Kirjameeate Seltsi koosolekul (3. jaanuaril 1883) sdnav3tu-
g8 na-liite kohta, mdrkides, et "aee 13pp naestesugu tihen-
dusega tdieste Eesti ja Soome keele loomu ja vaimu vastu"
olevat ja et seda ainult oleva kddnde l3puna v3idavat tar-
vitada.llo Samale seisukohale asus ka J. K3rv, kes 1883.
aasta augustis Eesti Kirjameeste Seltsis refereeris "33na
183ppudest, mis naesteaugu tdhendamiseks katsutakse pakku-
da". Nagu protokollidest selgub, leitakse siin, et katse
sugusid eraldada olevat eesti keele solkimine Kisimust
kdasitletakse ldhemalt ka selleaegses ajakirjanduses (ndit.
"Virulane™ 1883, nr. 11, jm.). Et na-sufiks oleva kididnde
15puga kokku ei satuks, on niiid hakatud tarvitama liidet
-nna (-anna, -inna). Liide leiab niihdsti “gedaid vastaseid
(M. Veske, J. Kurrik jt.) kui ka tuliseid pooldajaid (n&dit.
A. Grenzstein jt.). Hoolimata vastuseisust on see liide -
kuigi piiratud mddral - suutnud meie keelas juurduda ja
esineb tdnapdeval sdnades nagu laul janna, kuningamna jt.

Kreutzwald 13i uusi s8dnu vastavalt tekkinud vajadus-
tele. Kirjutades populaarteaduslikke artikleid v3i arsti-
teaduslikke kdsiraamatuid ta ei saanud teisiti, kui pidi
uusl 88nu looma. Ta iitleb: "Opetuse raamatutes, kus ag ja-
dest rddgitakse, kellest meie sinna maani midagi ei teadnud,
ei v3i muidu ldbi saada, kui uue asjadele ka uueste nimed
pannakse," ja lisab asellele: "Aga see t5Y tarvitab asiigavat
JirelaBtleaist." 112

Tébtades arstina ja kirjutades arstiteaduse alale
kuuluvaid raamatuid, on ta tarvitusele vOtnud rea oskussd-
nu, mis osalt on kdibel tdnapdevani. Eespool mainitud sdna-
de madanik, palavik ja pOletik abil on ta moodustanud hai-
guste nimetusi, nagu kopsu-, kurgu-, mau-, maksa-, neeru-
de-, peaaju- ja pdrnaplletik, plJletispalavik jm. Sagedasti

Festi Kirjameeste 3eltsi aastaraamat 1883, lk. 93.
Sealsamas, lk. 98-99.
"Eesti Postimees" 1869, nr. 48, lk. 182.



on ta vdtnud tarvitusele t3lkelaene, nait. meeleorganid
(Sinnesorgane), emakook (Mutterkuchen), paeluss (enne tar-
vitati: pandvurm) jt. Ka meie sdna vahend ulatub tagasai
Ereutzwaldini, kuigi mitte tdiesti praegusel kujul. Ta oli
varemalt kiilll kaalunud, kas sbindu (Mittel) tdhenduses mit-
te tarvitada sdna kesknik, kuid hil jem loobus ta sellest ja
hakkes tervitama sdna vahendik (ndit. arstlik vahendik).
millest juba mddunud sajandil kujunes td@napdevane vahend.
Oma arstiteaduslikes ttcddes hakkas Kreutzwald tarvitama ke
rahvusvahelisi sonu, nagu organ, reuma, kriis, reegel jt.
Kreutzwaldi sulest ilmunud populaarsetes loodustea-

duslikes kirjutistes on samuti termineid, mis on t&napde-
valgi tarvitusel, nagu iduleht, kilpkonn, rggvik, laviin
jt. Uldiselt aga ndib, et Kreutzwaldi poolt tarvitatud ars-

titeaduslikud terminid olid rahvapdrasemad ja tulid kiire-
mini tarvitusele kui loodusteaduste alale kuuluvad sonad
(vdlja arvatud keemiliste elementide nimetused). Eriti
veidratena ja kohmakatena tunduvad tdnapsdeval sellised te-
ma poolt tarvitatud elektri-ala sdnad nagu poolitdmblik
{=magnetiline), vdlkuv-poolitdmbus (=elektromagnetism),
vdlkuv-poolitdmbuse-33gi (=elektrivool) jne. Teatavasti
ei pooldanud ka Kreutzwald ise selliseid pikki ja lohise-
vaid sdnu. Arvustades C. R. Jakobsoni teost "Teadus ja sea-
dus p3llul” heidab ta viimasele ette, et mdned selles teo-
ses tarvitatud terminid nagu elu-avaldavad ollused (=orgaa-
nilised ained) olevat liiga pikad. Seoses Liivimaa talu-
rahva seaduse t3lkimisega Hurdale gaadetud kirjas margib ta
aama kiisimuse kohta: "Uldse ei meeldi mulle rohke liitsdna-
de tarvitamine eesti keeles, oleks palju mdistlikum ja val-
mistdks vilumatule lugejale suurt kergendust, kui Wiedemsnni
@oovituse koheselt 8sdnu osadeks jaotataks ja teo orjus,
piiri joon, mdisa ja talu maad ... jne. kirjutataks."l

113 ;
"Ma-ilm ja m3nda, mis seal sees leida on", lk. 155-158
"Eesti Postimees"™ 1869, nr. 48, 1lk. 182.
Kreutzwaldi kiri J. Hurdale 1. septembrist 1862
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Ometi ei saa iitelda, et Kreutzwald oma teostes aeda seisu-
kohta oleks tegelikult kuigi mdrgatavalt rakendanud.

Nagu eespool toodud ndidetest (voorus, tulevix
selgus, ei rikastanud Kreutzwald mitte ainult oskusalade
keelt, vaid eesti kirjanduse keelt iildiselt. Tema ilukir-
janduslikegi teoste kaudu on tulnud eesti keelde hulk 83—
nu. Nii v3iksid seesuguste hulka kuuluda vahest sdnad, na-
gu iludus, voolus, tdsidus, rohkendus, sdnumik, kristlane
etendus, silendama (=tasandama), tutvustama (=tutvuma) jne.

Eriti rohkesti uusi abstraktseid sdnu on tarvitanugd

Kreutzwald oma viimastes teostes, nii Varsivormilistes
ndidendites "Tuletorn"” (1871), "Vanne ja Junistus™ (1875),
luuletuskogus "Rahunurme lilled" (1871, 1875) kui ka eepo~
ges "Lembitu" (ilmunud 1885). Kuigi suures hulk Kreutzwaldi
poolt esitatud s3nu ei ole hiljem tarvitusele paddsenud
(ndit. tungistus 'taotlus, piiidlus', sissevautus 'mul je,
Eindruck', elandus 'elukogemus',6 isenik ‘egoist', palavda-
ma ‘'kuumutama', sabandama 'liitma sdnale liidet' jne.), on
siiski Kreutzwald oma s3naloominguga 3ige tunduvalt rikas-
tanud kujunevat eesti rahvuskeelt. Kahjuks ei ole meil suu-
detud Kreutzwaldi sdnavara kuigi mdrkimisvddrselt vdrdle-
valt uurida, seetdttu puudub meil ka tdielik pilt k&iki-
dest nendest sdnadest, nis Kreutzwaldi kaudu meie kirja-
keelde on tulnud. Kindlasti on aga selliste sdnade arv
kullaltki suur.

Kui jdlgida Kreutzwaldi poolt tarvitusele v3etud 83-
nu, 3iis selgub, et nad on taiel mddral rahvakeelsete 83—
nade eeskujul loodud. Xreutzwald on kas t8lkelaenudena v3t-
nud tarvitusele 1iitsdnu (iduleht - Keimblatt, valjavdttus
- Ausnahme) v3i on vastavate liidete varal moodustanud
eegsti tuvedest uusi tuletiszi. Liidetest on ta tarvitanud
peamiselt sufikseid -us (voorus, happus 'hape'), -nik

Kreutzwaldi sOnavara kohta kirjutatud uurimustest
v3iks mainida ainult K. K 8 3 e 3 a 1 u kasikirjal ist
diplomitood "Fr. K. Kreutzwald eesti keele s3navara ri-
kastajana"™ (1850), mille ainestikku mdneti ka kdesolevas
to6s on kasutatud.
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(kunstnik), -ik (tulevik, palavik), -ta- (Egggggﬁggg).
vihemal masaral ks —lane (kristlane, vB8idulane) ja -lik
(randlik ‘'rannamees, randlane'). Sageli on Kreutzwaldi
poolt tarvitusele vdetud adna saanud aluseks meie tanapée-
vasele sdnale, kuigi liide v3i liitumisviis or hiljem md-
nel maaral muutunud, ndit. vastanik (=vastane), 1
(=linlane), vahendik (=vahend), sissetullus (=sissetulek,
tulu), valijavdttus (=vdljavdite) jne. ditmedki Kreutzwaldi
adnad on vaga rahvaparased ja ilmekad, nii et nad oleksid
vdinud hil jemgi tarvitusel piisida, nagu urgastee 'tunnel’,
rdnzastee 'ellips' jm. Kui Kreutzwald oma toos "Ma-ilm ja
adnda, mis seal sees leida on" selliseid 8dnu tarvitas,
siis ei saa meie teda siiidistada purismis, sest ta eesmar-
giks oli, et rahvas tema sdnadest aru saaks.

Kreutzwaldi sdnavarslist tegevust hinnati juba tema
eluajal kdrgelt. Mitte ilmaaegu ei peetud teda oma aja
k3ige paremaks eesti sdnavara tundjaks. Korduvalt psordu-
vad tema poole kiisimustega, kuidasg iiht v3i teist mdistet
eesti keeles viljendada, nii akad. wiedemann, akad. Schief-
ner, C. R. Jakobson jt. Tema sdnavaralisi v8imeid tunnusta-
gid isegi tema vastased, nagu Jannsen.

4

L3puks olgu liihidalt peatutud Kreutzwaldi keeletarvi-
tusel. On loomulik, et Kreutzwaldi keel tema pika kirjandus-
liku tegevuse jookaul ei olnud iihtlane. Kreutzwaldil oli
digue, kui ta ennast oma noorpdlves ei pidanud eesti keele
grammatika tundmises kuigi tugevaks. Seetdttu kohtamegi te-
ma varasemates t00des mitte ainult ebaihtlust ortograafias
ja murdelisi jooni (n#it. peal~vpeal. kulles. kerst, piero-
valge), vaid jarjekindlusetust ka iiksikute grammatiliste
vormide tarvitamisel (ndit. t6ds "Paar sammokest randamise

teed” 1853. a. - ainsuse osastavas: lapsikast. nal jakat
paremat, suuremad tegemist. lihtmineviku mitmuse 3. poor—
dea: gaivad, tBusivad: istusid. hoitsid, hiiidsid jne.)
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Kreutzwaldi tood kajastavad eesti kirjakeele arene-
mist md8ddunud sajandil. Kui nditeks tema varasemates toodes
Jargsilpide o tarvitamine on veel harilik (ndit. elo, pal-
Jo, olgo, nooriko jne.), siis hiljem hakkab ta kord-korralt
ikka enam u-d tarvitama (ndit. dhtu, talu, tahtku); kui te-

ma varasemates t50des Faehlmanni mdjul sagedausti h veel s~
na algul puudub (angub, mdzarjal, opis jne.), siis hil jem
tarvitab ta ka neis sBnades h-d (ndit. hoopis, hari); va-
rasemat aeal, poea, koeo asendab hiljem ajal, poja, koju
jne.

On aga ka xeelelisi jooni, milledes Kreutzwald kogu
oma tegevuse jooksul on ebakindel. Nii on nditeks Kreutz-
waldile kui virumaalasele pidevalt tekitanud raskusi k, t,
p tarvitamine ja ta ei ole oma toddes klusiilide markimises
kunagi tdiesti uhtlane. Kuni ta tarvitas vana kirjaviisi,
ei olnud raske vokaalidevahelisi klusiile markida, sest
need kirjutati juhtudel nagu leppib, leppima jne. alati
kahe taheza. ULuele kirjaviisile iileminekul tekivad tal aga
raskused. doolimata nhrensi poolt antud reegleist kaldub ta

markime «a kolmandavdltelist klusiili ihe tdhega, ndit. hii-
pas, mdted, hakas, tutav, 3pida jne., kuid vastupidiselt
rhrensile kirjutab ta mdnikord haddldusparaselt illatiive
nagu tuppa, kdtte. Hiljem piiiab ta seda viga parandada,
kuid satub siin jallezi liialdusse, kirjutades teisevilte-
list klugiili kahekordselt, ndit. sippelgas, dppetus, nut-
tab, mittu, hakkata jne. oeetdttu isegi ta hilisemates too-~

des nagu "Vanna ja Onnistus" esineb sageli vastuoksuslikult
a8 tesse, tukusid, kuid ruttads, ruttem jne. Cn zellepirasi
a3istetav, kui ta kal dub pooldama C.R. Jakobsoni ettepane~

kut, et eesti keeles vBiks nii teise- kui kolmandaviltelist
xlusiili alati mirkida kahe tahega.

Kuigi Kreutzwald tunnustas hAhrensi grammatika vidar-
tustlla, hindas ta rahvakeelt kOrgemaks grammatikas esita-

o Vrd. Kreutzwaldi kiri C.R. Jakobsonile 2.V1 1867, RKil.

Vvrd. Fr. #. Kreutzwaldi ja Koidula kirjavehetus, 1962,
lk. 58.
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tud normideat. Kirjas Sjtgrenile mdrgib ta enese kohta, et
ta ei olevat kaugeltki kangekaelne, vaid vtvat ka Ahren-
8ilt selle vastu, mida te Jigemaks peab. Ta olevat kiill
Ahrensi m®jul hakanud jérgsilpide o asemel u-d tarvitanma,
kuid ta ei saavat leppida sellega, et Ahrens kirjutab
hingge. angga jne. Samuti ndib Kreutzwald, kuigi ta eedm
léhemalt kuskil ei pShjenda, ka morfoloogiliste vormide
alal Ahrenait pal judes kiisimustes tdiesti ignoreerivat.
Nii tarvitab Kreutzwald mitmuse oaastavaa lithemate vokaali-
g8 l3ppevate vormide kdrval 8ige sagedasti ai-18ppu, nidit.
juttusi, metsasi, palkisi, pSlduai, hingesi, pidusi, jBge-
8i jne., kuigi Ahrena siin soovitab tarvitada kes ltthemat
véi sid-18ppu.

Kreutzwald tarvitab oma teostes {ildiselt de-mitmuat.
kuid selle k3rval esineb tal vahesel méddral ka i-mitmuse
vorme, nagu pdevil, paelust, k3igil, tiitrile jne. On aga
huvitav, et tal esineb ka nn. tugevaastimelist i-mitmust,
negu paikul, lehtis, jdlgile,tihtistaeva. 88lgil jm., mida
Ahrena peab kirikukeelseteks vadarvormideks.

Verbide oleviku mitmuse 3. pttrdes esineb Kreutzwal-
dil tihti selliseid tugevaastmelisi vorme nagu andvad,
murdvad, tahtvad, leidvad. kiitvad jne., kuigi Ahrens ka
selliseid vorme peab kirikukeelseteks Jja vigasteks. Samuti
tarvitab Kreutzwald vastupidiselt Ahrensile kontraheerunud
verbides tugevaastimelist nud-keaksdna, nditeks oskanud,
kaebanud, nditenud, puhkenud, vasteanud, drkend, mirkand jt.
Tdhelepanu v8iks juhtida ka sellele, et kir jutama-titipi
verbides on dea-infinitiiv Kreutzwaldil tavaliselt tes-tun-
nuseline, ndit. komistatea. toatates, tunniatates. ehmata-
tes Jjne. Osalt on Kreutzwald selliste vormide tarvI:;;;:el
ldhtunud Virumaa murdest, osalt aga naib Kreutzwaldil siin
esinevat varasema kirjakeele md ju.

Uldiaelt - jdttes arvestamata mdningaid kdrvalepdikeid
- v8ib aiiski mérkida, et Kreutzwaldi keeletarvitua soodus-
tas 0ige tunduval médral kirjakeele edeasiarenemist pdhja-
eesti keskmurde baasil. Kirjakeelest tdrjuti kord-korralt
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ikka enam vidlja need jooned, mis ainna o0lid tunginud l&d-
nemurrete o8 jul, nagu ndite<s tugevaastmeline aeeatitlev
(lautaa, nurkaa. t8ldaa)ll®. e-line mitmua (hdrgel, sulge
pealt) Jm. Kreutzwaldi keeletarvitua aai eeskujuks selle
aja noorematele kirjameestele, ndiveks C. R. Jakoosonile,
J. Pdarmale jt. Ja kuigi tdnapdeval pal jusid Kreutzwaldi
teoaeis eainevaid jooni enam ei tarvitata (ndit. ai-18ppu
mitmuse oaastavaa: tdhteai. luguai: ate-liiteliai adverbe:
Julgeate., viatjate: kongruentsi puudumist: koleda kohtadea-
ae, nddra silmadega jne.), avaldaa Kreutzwaldi keeletarvi-
tua m¥%dunud sajandi kirjakeele arenemisele 3ige tunduvat
md ju.

+

Kdesolevas iilevaates on tdmmatud mdningaid jooni
Kreutzwaldi tegevusest eesti kirjakeele arendamisel rahvug-
likukse kirjakeeleka ja Kreutzwaldi v8itluseat uue kirjavii-
al eest. See tilevaade ei ole kaugeltki tdielik, sest ki-
sitlemata on jaetud rahvalauluvormia kirjutatud "Kalevipo-
ja" keel, samuti on jddnud puudutamata ka Kreutzwaldi teos-
te lauasestuse ja stiili kiisimused.

Nagu eelnevast on selgunud, hindab Kreutzwald kdr-
gelt oma emakeelt, kuigi ta tunneb v3ib-olla enam kui kee~
g1 teine selle puudusi. Ta mdistab, et keel on #lka olulise-
maid rahvuse tunnuaseid. Pahameelega kdneleb ta nendest, kes
rahvust salgavad. Ta soovib mitte ainulv emakeele piisimajdd~
mist, vaid ka selle edasiarendamist. Ta uniatab, "et meie
eesti keel ka kd3rgemate Jpetuate juhatamisel aeda jJuaks
oasa rammust tdita, mia praegune soome keel juba toime-~
tab Ta v3itleb pidevalt eesti keele 3iguate eest,

Y

= 0lgu sel puhul mdrgitud, et ka Kreutzwaldi teocaeis
v3ib leiaa likeikuid tugevaastmelisi seestitlevaid, nagu
orgus, vdrkua, paikkaa, kuigi Kreutzwald iildiselt tugeva-
astmelist seesiitlevat ei pooldanud.

Fr. k. Kreutzwaldi ja L. Koidula kirjavahetua,
lk. 146.
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soovitades, et seataks sisse eestikeelne aajaajamine kohtu-
tealZl' et vdidaks luua eestikeelse Oppekeelega kesk-—

kool.lzz
Eriti teravalt avaldub Kreutzwaldi keelelise tegevu-

se progressiivne iseloom tema vditluaes uue kirjaviisi
eest. Kreutzwaldi teeneks on, et ta nditas vana kirjaviisi
vssraparasust, ebarahvalikkust, et ta naditas seda kui dht
feodalismiaegeet igandit, mis on keeletarvitajale ainult
kammitaaks. Kreutzwald seostas v8itluse uue kirjaviisi eest
v3itlusega saksa feodaalide ja nende aabarakkude, tagurli-
ke pastorite ja kbstrite vastu. Uue kirjaviisi tarvituse-
levottu tuleb seega tdie Jigusega lugeda Kreutzwaldi ja
mitte Ahrensi teeneks, sest viimane pidaa silmas mitte
rahvuskeelt, vaid kirikukeele parandamist.

Kreutzwaldi pliideks oli muuta eesti rahvuskeel adna-
rikkamaks, vdljenduaviimelisemaks, painduvamaka. Oma sdna-
tuletuslikua tegevuses saavutas ta edu tdanu sellele, et ta
vajalike sdnade soetamisel pilidis arvestada eesti keele
arenemise seadusparasusi, vdlvides kadakasaksapsarasuai ja
keele moonutamist.

Kreutzwaldi vditluat uhise rahvuakeele arendamise
eest kroonis tdielik edu, sest Kreutzwald tunnetas oma iih—
tekuuluvust eesti ranvaga, toetus rahvale ja oli veendu-
nud, et uue ning parem vdidab.

26. J. V. Jannseni ja L. Koidula keele-
tarvitusest.

Mobdunud sajandi kolmandal veerandil olid eesti kir-
jasdna viljelejaiks eeskdtt eesti péritoluga kirjamehed.
Nende keeletarvitus s3ltus iihelt poolt senisest kir jakee-
le traditsioonist, kus kiillaltki tugevasti oli veel marga-

121
Vrd. Kreutzwaldi kiri A. Ahlquistile 10. I 1867.

122
Vrd. Kreutzwaldi kiri J.Adamsonile 5. IX 1872, RKM

232



tav varasema kirikukeele aBju, teiselt poolt aga nende elu-
kohast, nende keele nurdeliamest taustast, Et kirjamehed
olid parit erinevatelt murdealadelt, ei olnud ka nende kee-
letarvitus idhtlane. Nii oli P. R. Kreutzwaldi kui "Viru
lauliku" keeletarvituses Virumaa aurrakute jooni,

J. V. Jannaeni ja L. Koidula keeles kajastuvad Pdrnumaa
murde jooned, C. R. Jakobsoni ja J. Pdrna keelepruugis aga
Peipai-darsete murrakute sugemed Alamal peatugem kJ3ige-
pealt Jannseni keeletarvitusel.

Johannes YVoldeamar Jannsen
(1819-1890) oli parit Vandrast, seega laadnemurde alalt. Oma
hariduse sai ta Vandra kihelkonnakoolis, taiendas end koha-
liku kirikuSpetaja Karl Kbrberi juures ja tdidtas algul
Vandras kbster-koolmeistrina, asudes juba siin vdl ja andma
oma "Sannumeto jaid". Hil jem jatkas koolimehe tbb8d Parnus,
kus ihtlasi 1857. a. hakkaa toimetama "Permo Postimeest™.
1864. aastast alates tbbtas Tartus "Eeati Postimehe"™ toime-
tajana ja agara ihiskonnategelasena. Tdanu oma rahvaparasele
keelele ja ladusale viljendusviisile leidaid tema val jaan-
ded rohkeid lugejaid ja Jannsen kujunes iheks oma ajajargu
tuntumaks kirjameheks.

Jannseni keeletarvituses pdimuvad omaparaselt kbater-
liku keele kirikuparased jooned maameheliku lopsaka ja
rahvaliku vil jenduslaadiga. Ja kuigi ta keeletarvitus ei
piai pikaajalise sulemehetegevuse jooksul tdiesti samasugu-
sena, on ta siiski vaga visa oma herjumuspdrasest keele-
pruugist loobuma. Ta ise pdhjendab oma alalhoidlikkust la-
hemalt kirjutises "Mis Eestimehhed eestikelest ja kirjast
kbnnelevad". See kirjutis, mis ilmus 1863. a. "Perno Pos-
timehes", on suunatud pShiliselt uue kirjaviisi vastu, kuid
selles kasitletakse tolleaegse kirjakeele kusimusi ka laje-
malt. Jannaenile ndib muret tegevat, et seoses uuenduste
tarvituselevdtmisega kaob kirjakeele iduhtlus. Seni olevat
aluseks olnud kirikuraamatute keel. Sellest loobumine aga
tekitavat paabeii keelesegaduse.

Jannaen ei eita tolleaegse eesti keele puudusi.
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Tema arvates on pShiliaeka puuduaeka adnavara vaeaua. Ta
dtleb: "Kee meie kele adnnerikkuat kaavatab, temma kinne
kdnuai ja sGnnaliikmid libbiatad ja nenda meie keelt lah-
hedam suus kaima panneb, aedda tahhame, nago Ynniat Maain-
git, hea melega ténnada.“lz3 Nandega aga, kea kirjaviisi
tehevad muuta, nii et enam ei tea, kuidaa alnu hédaldada,
ei assvat "Postimeea" kaasa minna. Kui Masing asoovitas 3-
ga mdrkida adnu, nagu mdnni, sdudma, ndel, mbek, aiie ole-
vat see 0ige ja vastavat eeatlaae hdmldamiaele, kuigi
piiblia kirjutati monni, soudma, nSdl, mo3k. S3amuti peab
ta 5igeka piiblikeelaete vormide peal, aedl, tedal. hedl,
aeddus jne. amemel kirjutada peal, seal, teal, kuigi adna-
dea heal, aeadua, peaatma ja aeaaed Liivimaa alal tarvita-
tavat vorme hadl, addua, padstma, adesed. Uhtluse parast
olevat si:ski parem neid sSnu kirjutada diftongiga, nagu
neid hadldatakae Eestimaa alal, a. o. PShja-Eeatis. Ja ise-
gl see, kui edelapoolsetes murretes mdningaid vorme hailda-
tavat "k3vemini", nditeks waldas, rendas, makondas v3i wis-
kand, puhkand, leikand, kirdepoolsetel aladel aga wallaa,
rennas, makonnaa v3i wiasand, puhhand, leigend, ei eksita-
vat ege pahandavat ilhtki eestlast.

Kui Jannsen oma vestes laseb Laane Marti iitelda, et
ka "Postimees” tarvitavat 8dnu, nagu keik, leikama jne.,
mis kirjutatakae teisiti kui hddldatakse, aiis vastab "Pos-
timees" sellele Jargmiamelt: "Armas Mart, ma ollen Jo tona
sulle tittelnud, kui raske se mul on, iiht keige ranwale tut-
waka sanud wigga parrandada, mis seldbbi, et ka pdhhas kir-
Jas seisab, otaego pihhitsetud on. Se wdib kiil nodrua olla,
agga kui aedda teen, aiis on mul eestotaa mdnni aeg ikka
nenda, nagu olleksin melega mdnne kirriko pengi katkimurd-
nud. Nenda olli mul esmalt, kui sanna sdnnaks teggin. Tk

/J. V. Janneen/ Mia Eeatimehhed eesti

kelest
Ja kirjeat konnelevad. - "Perno Fost "
865 1E: are o Postimees™ nr. 35, 4 aept.

4
124 Sealeamas, 1k. 277.
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aega 0lli mo aiidda rahhota ja késai kippuas jdlle wanna wi-~
ai kirjutama; agga at andine Muatjalla ¥ppetaja Masing om-
ma piibli luggudaa aedda samaa teinud, ae kinnitaa amind
nattuke; aeat aa taad, Mart, Maaingid makswad asea aajas
paljo eimo ailmaa; pealagi teab iika ¥ppetaja ommeti par-
rea, kui mejieauggune, mia ¥ige ehk k¥wwer on. Bt agga aBn-
na aaaemel tiénnini aillea alinna aeiaad, no wata, Mart, sel~
le pdrraat pead trtdkkiatega kidnnelema, kel aedda tahhekest
8 weel paljo el olle."125 Nagu aiit aelgudb, on Jannaenil
kiillaltki raake olnud kirikukeelaeteat voramideat vabaneda.
Allea hiljem olevat ta aru asanud, et "piihha kirri kirjut-
se- ehk trikkieiggaaid ei pihhitae". Samaa margib aga Jann-
aen, et ta ei ole rahul ka viimaael ajal kiriku eneae pcolt
tehtud piihakirja paranduatega. Nii kiiaib ta, miks olevat
aeniate uakua, kidakua, aedaa ja ajtanud (aitnud), kaebada
aeemele vietud uaaua, kidssua, aiasa ja aidanud, kaewata,
aika on aeniaed vormid Ynaska, giMmspirraast. koua, keelma,
pitrma, piddaead, adeto aaendatud voraiaega Yntaaka, mia-
parraat, kooa, kelama, pirama, peawad, adto, aeat ka aeni-
aed vormid olevat pShjendatud. Vaatupidiaelt eelmistele
olevat aga adilitatud mdned voramiu, mida Jannaen ei saa’ pi-
dada 3igeks, ndit. sanna, poia, aia, wolira, pitka UJigemate
adnna, poea, sea, wiera, pikka asemel. Jannaen pooldab
aiin ilmselt neid vorme, mis toetusid lédnepoolaetele mur-
retele ja leidusid juba varasemates piiblitdlgetes. Hiliasem
kirjakeel on siiski loobunud enamikuat Jannseni poolt eco-
vitatud vormidest.

Kui jdlgida Jannseni Véndra ja Parnu ajajdargu t¥ia,
8iis leiame siin t8epoolest nii varasemale kirikukeelele
omaseia kui ka ilmseid lddnemurdelisi jooni.

Nii kirjutab ta traditsioonipédraselt J asemel ¢ adna-
des nends, senna, keik., leikama, tarvitab a-d sdnas sanna,

eannumetoja, hiljem aiiski Juba ka adnna. Kiillaltki kaua

Eelaiae jdik, "Perno Postimees™ nr. 36, 1ll. sept.
863. lk. 283.

1 Sealsamas, lk. 284.
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pisis tal sdnades, nagu pedseda, pedstma, hedl, sedsed
ja seddus, kuna sdnadest seal, peal (vrd. pea, hea) e& ju-
ba versti kaob. Varasema kirjakeele eeskujul tarvitsb ta
asemel i-d sonades nagu poiad, maia, aiab, rajial, alial,
koio, hiljem s1iski poea, maea, koeo. Muidugi on ka tema
keeletarvituses sailinud veel jargsilpide o, nait. tallo,
ksgso, ammg, arro. waimo, mingo, rahho, paljo jt. Piibli-
keele traditsiooni, mida mdnel maaral toetab ka murre,
v3ib ndha pika a tarvitamises sonades, nagu pdaw ehk pd,

pawad, ka 'kdes', ka ndme ~ ndeme, mddad jt. Varasem marki-
misviis kajastub ka sdnades kous 'koos' j& loud ‘lood‘.
ki-, gi-liidet margib ta tavaliselt -ke, -ge kujul: n#iid-
ke, linnudke, lehhedke, peege, minnage, kuid ka ialgi,
fikski. KO8ikuvusi esineb ka liidetes, nagu teisiti, alle-
ti, ommeti, kuid diete, samuti waggusi, kuid waggise.
sti-liide esineb tavaliselt ~ate kujul: tdeste, ueste, puh-

taste, sagzedaste.

Murdeparaselt on v kadunud sdnadea, nagu tui, kuina
‘kuivanua', sui, suine, kaeo 'kaev', palla ‘'palav’', pa
‘pdev', SOnaalguline konsonsntithend puuaub juhtudel, nagu

raksus ‘'praksus', laksuwad ‘'plaksuvad’', rumms ‘trummi’,
korpion 'skorpion' jm. ~8naalguline h puudub sdnades alw
'halb', annesid, arwa 'barwa, diskegem, unnik, ellad /wen-
nad/, iis Jjm. Vokaalharmooniat esineb ainult h jarel juh-
tudel, nagu pahhd 'pshe', lahh&b, nahha, sahhardune.
Murdepdraselt astmevehelduseta noomenitena kasndu-
vad adber-tiilipi sdnad, ndit. /mitto/ s&bra, nodra /Jgggg/'
adbru, nabradel; tu-liitelistel adjektiivisel on veel sdi-
linud tives ~-ma, nait. Onnetuma, kolvatumad, holetumaks,
samuti on paiguti sdilinud ka tive ndit. kattukse,

kdikse. Ainsuse osastav on Jannsenil ligikaudu samadugune
kui tédnapaeval (illusat, keisrit), kdrvalepdikeks on sel-
lised omaaegsed vormid nagu russikast: middagit, kedda-
Illatiivsetest vormidest esinevad nii merde, tuulde
kui ka jure. mele. Ineasiiv on jalg-tiiupi sdnades jarje-
kindlalt tugevaastmeline: selgas. kohtas, puuskas, kiilges,
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rikis, mnldas, kordas. aedas, norgus jt. Seda esinsb ka
mitmuses: keikis paixus, jalgus, rindus.

Mitmus on tavaliselt de-, te-tunnuseline, ndit. nur
kades, aaksadel. vanemattest, kanneldega, kuid esineb ka
murdepdraat ndrgaastmelise tiivega de-mitmuat: rinnadeat,
rongadel, linnudel. Piiratud ulatuses tarvitab ta ka e-
mitmuse vorme, eriti mitmuse omastavas, ndit. silme /ees/
jalge /al/, jalgega, wende /wihha/, sulge /peal/, i-mitmu
ae vorme esineb samuti vidhe: keigis muis @sjus, ssrwis,
silmist, médhkmia, ullemail. Mitmuse osastav enapasilbilis
test tiivedeat on kas id-l1¥puline (pesisid, sananumid, ham-
bid) vdi diftongiline (mbnnusaid, lauljaid, ramatuid), ka
hesilbilistest tiivedest sga kas sid- (mdggesid. saresid,
maissid) v8i si-13puline (nurkasi, muhkusi, kolisi, lsulu-
si~ laulusid, ka nisuggusi). Kiillalt rohkesti esineb ka
iuhemsid voksaliga 13ppevaid mitmuse osastavaid, ndit.
lehta, tahta, kiwwa. lome, sukke; asjo, sannc, jalgo.

Verbivormidest margitagu k3igepealt murdepirast ja
varasemas kisjakeeles iildist tugevaastmelist oleviku mit-
muse 3. posret, nait. nad apdwad, leidwad, tahtwad, sdud-
wad, ieegi kadduwad, teggewsd, weddawad. Kontraneerunud
verbide da-infinitiiv on sagell tugevasastmeline, nait.
walwada, leikada, wastada, wiskada, samuti arwades, darka-

dee ja walwage, drge sdimage, nud-keskadna on uldiselt
semasugune xul tanapdeval (juhhatanud, sapud, joudnud.
kuia annud, tunnud). Esineb aga ks nd-tunnusega vorme:
kaddund, piddend, wadssind, aukund. Kausatiivides jddb umb-
isikulise tegumoe vormides ta-, da-tunnus tavaliselt adra,
ragu see on omane ldanepoolseile murdeile ja ka piibli-
keelele, nait. armastud, koliitud, kinnitud, dllendud,
korriatud, awwitakse, polletakse, lippetes. Uuteks verbi-
vormideks, mida Jannsen murdekeele md jul kirjakeeles tar-
vitema hakkab, on kaudse kdneviisi vormid, nait. 1859. a.
lauges "ta kidab, et iubba peaie 20 mehhe olla tahtnud
tedda naeseks wotlta, aggwe ukssfi neist polle ni rikkad ol-
nud, kui temma tahta" véi 1860. a. "nemmad olla kuulnud,
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et rikkad mehhed ntu piddand, Riaat Libau linna raudteed
tehha, mis mBllema linnadele ni sureks kassuks tulla, et ei
mBista jdrsko keik #llesrdkida".

Stntaktilistest joontest aratab tdhelepanu aagedane
omadus—- ja nimisdna kongruentsi puudumine, mis selle aja
kirjakeeles oli veel ildine, ndit. sure Jummalale, teiste
inimestel, kenna gfnnadest, r¥vmsa lauljattega, kuid ka
waikses kasikue jt. S3na rahwas (ka naisterahwaa jt.) esi-
neb sel ajal veel mitmuse vormi tahenauses, sellepdrast ka
rahwaa ridgiwad, muud rahwas ellawad. Kuigi objektivigu
Jannsenil on palju viahem kui varasemail autoreil, ei ole
ka tema vaba vigadest, ndit. kus ... Abram poega altari
peile panni; Tallinna laulo=seltsi liikmed ... omma tubli
laulomejatri Kriigerile ... tht illuast_hibbe peekret kingi-
tusseks t¥id; kulen linnud, nden lilled jm. Agentadverbiaa-
11 mdrkimiseks tarvitab Jannsen tavaliaelt elatiivi, ndit.
kassepuud ... aaid issa ki@ttest istutud, tarkus ... onm
meile omme ieggo Jummalast antud.

Jannseni stnavara on kiillalt rikkalik ja rahvaparane,
tugeva murdelise koega. Nii kohtame siin murdescnu, nagu
rank, -i 'kaevukiina (veiste jootuiaeks)', sopp. -a 'pori’,
sddrakas /linu/ 'tuust', k3bin 'tasane kdne, kuulujutt',
kahmakas 'sgar, energiline', taga sorima ‘'ergutama, liiku-
ma panema', @mrik 'dmblik', tdnude 'tanavu' jt. Silma
paistavad ka kdnekeelsed samksa laenud, nait. hantvargid,
ritterid, seitungid, kuldpenningid. tutsbarid 'vurru;T_sa-
terkuub., prakk 'frakk', pataeerima, mekkima Jne. Tol ajai
esinevate uute nahtuste kirjeldamisel peab Jannsen parata-
matult ka uusi sonu tarvitusele v3tma, niditeks raudtee kir-
Jeldamisel esinevad tal sdnad, nagu raudmaantes 2. raudtee.
auromassing, auruvanker 'vedur', raudwanker 'vegun' jt. Ta-
napdeva keeletarvitusest erinevad sdnad nagu suures koolis
'ilikoolis', suured tikid ‘'suurtikid, kahurid', /lillede/
hais '18hn', /lilled/ lehkawsd 'l3hnavad’' jm. Rohkesti tar-
vitab ta rahvapdrast fraseoloogiat, ndit. lulli 158ma. nina
kdarsutama, iile 3la teiste peale vaatama, vota napust. nende
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hulgas vordlusi: rumal nagu puutiikk. kirstsevad nagu tuli
loores puus, nagu kanad takkus. vanasdnu: weereijal kiwil
el kaswa samblad peale, ndputdis tott on ju ikka parem kui
aliletdis walet jne.

Tuntud on Jannseni ilmekas ja lopsakas stiil. Vdrrel-
degu selleks kas v3i mdnd tema kirjeldust, ndit. annab ta
ilhe lausega pildi Aafrikast: "Lihme Ahwrikamale. korsnapith-
kia issamale, kus palla pidike pea kohtas, palla 1iiv jalge
al, metsellajad kurjad, innimessed mustad must ke keik
nende ello: ebbajummalatte tenistus, orjakaup, allalissed
tillid ja riud, vangivitmissed, miimissed - waene ma!"

Oma t86s "Pussipappa essimessed killla-Juttud" (1854)
kujutab ta iiliteravates vdarvides rikkaid je ihneid tegela-
8i, ndit. "Hannusse Pert Piits tulli mdda tannawet, hdbbe-
waskega piip tormas suus, teine kdssi pilkeikallitses, miits
teise kdrwa pedl ja uhkus ja rummalus wahtisid teine tei-
sest silmast wdl ja" v3i tema naise kirjeldus: "Kes temma
kddst koort ostis, sail pool piime, kes pima ostis, sai pool
wet, ja lhhe sannaga: ta kapis ja rapia, kust isl koppika
kdtte sai. Ta o0lli kiil wdgga rikkas, agga ni kitse, et kdh-
to el raatsinud tdis sila. Hdbbist egga auust temma ei tead-
nud. Kui koer kondi mahhajdttis, siis leidis weel middagi
sedlt killjest. No kuida ta teud, nenda olli ka temma ni#ggo.
Silmad aukus, suur ninns piisti, loug kikkis ja palled kort-
sus, nago kuinud pastlad; pedlegi olli kelk ta ndggoe ni
rduetand, nago kegi olleks nores ptlwes ernid sedl pedl
rabbanud, ja igga rdugemdrk olli, nago weiase jalla jdlg,
mudda tdie, wanna mittai lorts peas, saddapaigane sgeliko
tik selgas ja kue narro ldakaelussegea kinni, nonda kdis ta
topawal ja pithhapawal.”

Muidugi ei ole Jannseni keeletarvitus kogu tema pika
xirjamehetegevuase ajal ilhesugune. Nii nagu ta varasemast
sannast loobus ja sdns tarvitams hakkas, loobus ta ka hil-
jen kord-korral. mdningatest varasematest joontest, ndi-
teks hakkas ta tarvitama keik asemel k81k, senna asemel
sinna jm. Kreutzwaldi "Kilplasteo"” (1857) esitatud pilget
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Jannseni kirikukealaete ldknemurdeliate joonte kohta
(nait. weikestel hiiredel, anni rsew, pslla ajlk, WwWaagmaa,
kirikaand, iatub laudaa) ei arveatanud Jasnnaen kuigi t8ai-
selt, aeat asellised vormid olid talle tuttavad ka piibli-
keelest. Hil jem aga, kui Jannaen aasus Tartua "Eeati Poati-
meest"™ vidljs sndma, hakkaa ta mSnevdrra enam arvestama ka
teiate keeletarvitust. Eriti paiatab aee ailma 1872. a.,
kui Eeati Kirjameeate Selta vBttia vaatu rea otaueeid eea-
ti kirjakeele tarvitamiae kohta. Seosea vaatuvbetud otaus-
tega ei lahe Jannsen oma ajslehea mitte ainult ile vanalt
kirjaviisilt uuele, vaid hakkab tarvitamas ks Hurda poolt
acovitetud vorme, nagu hék, akdl, viskaaivad, v8iksivad,
kihelkonnase jt., kuigi mitte jarjekindlalt. Vormid, mille
kohta otsuat e1 olnud, piieivad siiaki asuurel mddral veel

vanal kujul.

Otaeaelt puhtkeelcliate kilaimuatega Janunaen kuigi
palju ei tegelc. Ometi vBtab ta mbnikord adna ka keelelis-
te ettepanekute kohta. Nii nditeka toetad ta kBigiti
Kreutzwaldi ettepanekut hakata tarvitama nesisasoo 1liiaet
-na, ndit. kuningana. Vaastupidiselt auhtub ta.aga kaus
aega eitavalt uue kirjaviisi tarvituselevbtuaae, kartes,
et uue kirjaviiasi tarvitamine ajalehea v8ika lugejate ar-
vu vidhendada. Alles niias, kui uus kirjaviis juba {iluist
poolehoidu on leidnud, ldheb ka Jannsen {ile uuele.

Killaltki Jigesti iseloomustab ta 60-ndate aastate
eesti kirjakeelt, mdrkides selle kohta: "Meie eesti keel
nago need, kes sedda rigiwad, on meile kill armas, aggs
aiiaki alles ma sarnesne, mis weel head harrimist tahhab.
Meil ep olle jo weel 3iget egge kindlut keleseddust tah-
hele pandud, waid iggamees kirjutudb, kuida parrem arwabd
ollewad, ja sellepidrrast on asai slles ni mitme karwalin-
ne ja meolinne. Eeatikelel on nisamma omma pShhi ju al-
lus, kui keige teistel, agga sel teel polle weel Biget
krawid k3rwas egga korraparrast sillutud. Unnis 0. W. Ma-
sing panni kill head allust, agga kes selle peal eddasi
piddid ehhitama, jdtsid loaso jJa langesid jdlle endise

240



kahhewahheltse lou sisae taggasi, kua nad praego kinni on.

Omaeti on meil ae kindel lotua, et aegs mBda ka sea aa‘aa
129

surem aelgus tulleb."

J. V. Jannaeni keeletarvituaele on vags liahedare te-
me tiitre L y d 1 a Koidula (1843-1886) teoste
keel. See on ks mtlatetav, aeat oli ju Koidula lapaepbdl-
veet asadik tuttav Viéndra murrakuga ja aai oms keelekooli
otseselt iaalt, ollea isa abiliaeka ajalehetiia.

Nii nagu Jannaen tarvitadb ka Koidula oma varasemm-
tes t¥¥de. nagu "Ojamlder ja temma minnia™ (1863), "Eame-
jbe Opik™ (1867) jt. vana kirjaviiai. Samad piiblikeelaed
ortograafilised ja hesdlikuliaed jooned eainevad ka Koidu-
la keelea, niiit. kelk, leikaa: poia. aiada. loud 'lood’,
pitkea ja pank, parsego, raggaa ‘'pragaa’, palla ‘palav’',
suiste-ptihhad 'suviateptihed’' jt. Ka morfoloogilised erijoo-
ned on pShiliseit samad, ndit. tugaveaaatmeline ineaaiiv:
nurkas, killgea, kihhelkondsa, rindus, paiguti nirgasaatme-
line de-mitmua: tdhhede, 8lladega. mulgidel. rohukirredea
Ja e-line mitause omaatav: Ylge peale. jalge alla, a- vii
ai-line mitmuse osasatav: teiaa kelma. jalga, mulka: tun-
diai, vigasi, niiauguai rublaai jne. Samuti eainevad Koi-
dulal ka asmaaugused verbivormid, nait. heitwad, hitlidwad,
tundwad, wttwad, puhkada, tdttads, srwadas, ohkades, wia-

kanud, snnud, weddsnud -_laggund hone, rbugend * lau-
latud, liigutud, kinnitud; neamad kndima, Hana

glle ta parram kdasai, ains tahta odrad veskile viia jne.
On aiisxi huvitav mérkida, et mdned voraid on Koidulal
aiiaki teisiti kui Jannaenil. Nii nditeka tarvitab Koidu-
la kolmesilbiliatea verbitiivedea dea-infinitiivis ke vor-
me, nagu naeratea, ptirutatea, imeetatea, meelitatea. kui-
g1 Janneen neid ei tarvitanud. Kiill aga esinevad aelli-
sed des-vormid jdrjekindlalt Kreutzwaldil.

"Perno Postimeea™ 1862, nr. 4, "Ued ramatud",
lk. 25-26.
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Sintsktilistest nahtuateast paistab Koidulalgi silms
omadues®na ja nimis®na kongreuentsi sagedane puudumine,
nait. kdrge kiwwimaiasse, happo stnnedegza, toiste keledeg~
se, tru selteimehheks jt. Ka objekti tarvitemises on eba-
kindlust, ndit. kel giddact annua sa; eo priust ollid mat-
nud, oh jdtta paikest mahs, ukse kinni pannes.

Rahvapdrass fraseoloogia poolest on Koidula tdsd
killlaltki rikkad, nditeks tarvitab ta selliseid vdljendeid,
nagu ndtd olli tulli takkua, mbistie ... mokka mbda raki-

e

da, keelt ta jarrele nilpaaid; ei lausu musta ega valget,
iihheat kdrwast sisse, teisest wdlja, teie naised olete
kbik dhe veega riatitud, title mulle suu sisse, ajab paid
aelga jne. Nagu Jannaen tarvitab ka Koidula korvale asemel
korve (istus Andrese k3rva), kdrval asemel k3rvas, k3rgele
asemel kdrgesse (tBstis wokki kBrgesse), kdrgel asemel

k8rges.

27. Akadeemik Wwiedemann eesti keele uurijana.

Ferdinand Johann Wiedemann oli viimane, kuid dhtla-
8i k8ige pShjalikum ja teenekam saksa rahvusest cesti keele
uurija. Ta stindis 18. mdrtsil 1805 Haapsalus magistraadi-
sekretiri pojana, Bppis Haapsalu kreiskoolis ja Tallinna
giumnaasiumis, tundes juba siin siigavat huvi keelte vastu,
1824. a. astus ta Tartu ilikooli 3igusteaduskonda, Zppidea
selle k3rval filoloogilises seminaris keeli. 1827. a. 13pe-
tas ta iillikooli, omandades veatavalt oma huvialale ladina
Ja kreeka keele iilem3petaja kutse. Peale iilikooli 13peta-
mist tddtas ta keelte Bpetajana Tartua, Miitavias (Jelzavas)
Ja 20 asgtat Tallinna gimnaasiumic. Tallinna periocodil
alustas ta oma teaduslikku tegevust, koostades komi, mari
Ja udmurdi keele grammatikad, mis sZratasid Vene Teaduste
Akadeemia tdhelepanu. T6dde eest soome—ugri keelte uurimi-
se alai valiti ta 1854. a. Akadeemia korrespondeerivaks,
1857. a. ilemddraliseks ja 1859. a. Vene Teaduste Akadee-
zia mddraliseks liikmeks. Kuigi ta ka hiljem Jdtkas teis-
te scome-ugri keelte grammatikate ja sdnastike zoostamist,

242



potras ta akadeemikuks saedes oma tahelepanu eelkdige
eeati keele pdhjalikule uurimisele.

Eeati keele kiisimustega oli Wiedemann togelnuu juba
Tallinna perioodil. 1855. a. oli ta esitanud Teaduate Aka-
deemiale oma kirjutise "Eeati grammatika uusimast kdeit-
lusest”, milles ta analiiisidb 1853. a. ilrxunud E. Akrensi
eesti keele grammatikat ja vOrdleb Ahrensi seisukohaty
Faehlmanni omadega, naidates, et terves reas kilsimuates
on FPaehlmann Jigemal seisukohal kui Ahreps. Kirjutiia nai-
tab, et Wiedemann tunneb hdati eesti keeledpetuse kiaimu-
81 ja tBetab Jigesti esile Ahrensi grammatika puudused.
Bri artiklites puudutadb Wiedemann sel ajal ka vadja ja
1iivi keele suhteid eesti keelega.

Besti keele kilsimuste otsesele uurimisele saad
demann asuda alles 1861. aaatai. Ta seab oma lilesandeks
k8igepeait suure eesti sdnaraamatu val jaandmise, milleks
ta esislgu kavatseb kolme suve jooksul koguda materjale
eesti murretest, korraldades selleks vastavaid uurimie-
reise. Hiljem aga selgub, et algul kavatsetud uwurimisrei-
sidest kaugeltki ei piisa ja ta kdib igal jdrgnevalgi au-
vel kuni sonaraamatu ilmumiseni murdeid uurimas, labi
kaiea seejuures k3ik murdealad. Eesti murretega lshemal
tutvumisel aratasid Wiedemanni tdhelepanu l3una-eesti
murded, mida ta seni tundis peamiselt tartumurdelise kir-
janduse kaudu. Tartus leidies ta endale V3ru murret hasti
tundva keelejuhi #li6pilase J. Hurda ndol, kelle aname-
tele suure! madaral toetudes ta koostaski oma uurimuse vd-
ru murde kohva ("Versuch iiber den werroehatniaschen Dia-
lekt" 1864), milles ta leiab, et voru murre on lBuna-ees-—
ti peamurre, sest selles on l3una-eesti jooned k3ige puh-
tamal kujul s&ilinud, kuns l8una-eesti kirjakeeleks olev
tartu murre neid jooni kaugeltki nii téielikult ei esi-
ta. Vastupidiseli Ahrensile srvab Wiedemann pdris Jiges-
ti, et lduna-eesti murded ei erine pShja-eesti murretsat
witte ainult cma sonavaralt, vaid ka hadlikuliselt ja
grammetiliselt struktuurilt. Akadeemik Wiedemann: kdajit-~
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luz v8ru mard2set, mis oli eeltBtka tema auurematele t58dm-
le eesti keele alalt, on jagnud tdnini ainukessks trikist
ilmunud suuresmaks uurimuseka v5ru murde kohta.

Uheks k3ige pdhjalikumaka, ags iuhtlaai ka k3iga mahu~-
kemaks Wiedemanpi tdbks knjunes tema auur "Eesti-sakaa al-
neraamat®. Sellease sdnaraamatuaae piiidia Wiedemann koon-
dada kogu eesti keele adnavara. Materjalina kaautas ta k3i
ki varasemaid adnaraamatuid je adnavarakoguaid, olgu need
siia trikifud voi kdsikirjaliaed. Peale sellz t88tas Wiede
asnn sdnavars geisukohalt 1ibi kogu sellesegse eeati kir-
janduae, niivdrd kui ta seda suutis teha. Uhtlasi ptSrdus
ta kdikide eeati pastorite poole tileskutsega koguda oama
kihelkonngs murdesdnu, kuid paatorid suhtusid aellease dles
kutsesse vaga killmalit. Leidus ainult tksikuid kirikudpeta-
jaid, naiveks Pihalepa pastor Sengbusch, kes Wiedemannile
kaasttd saatsid. Vaga t3husat abi sai aga Wiedemann tol-
leaegoseilt ecsti haritlestelt, eelk3ige Kreutswaldilt pdh-
ja-eesti ja Hurdall l3uns-eesti murdestnade kohta. Kordu-
valt peatus Wiedemann oma uurimisreisidel V3rus, et Kreutz-
waldilt saada andmeid nii "Kalevipojast" kui ka eesti rah-
valauludest vdl jamargitud sonade tahenduse ja tarvituse
kohta. Rohkesti uudset ednavaralist materjali kogus ta ka
oma uurimisreisidel.

SO0naraamat sai vaimis ja seda hakati trikkima juba
1866. a. 18pul, kuid et Wiedemann triikkimise ajal pidevalt
‘sal juurde uusi materjale, siis pidi ta sdnarasmatule 1li-
sandama kolm lissvalimikku kil jem juurdetulnud sdnadest.
Trikist ilmus Wiedemanni sdnarzamat ("Ehstnisch-deutaches
W#orterbuch™) 1869. a.

¥iedemann piiiab oma sSnaraamatus markica eesti keelt
v0imalikult tdpselt, kasutades selleks eri transkriptsioo-
ni. Ometi on ta seejuures mdrkimata jatnud eesti keelele
omased vidlted, nuimelt erinevuse pika ja idlipika hddliku
vahel, mida ta kiilll amarkes, kuid mille markimine talle kuji
3akslasele oli liiga raske.

V3rreldss varasemate eesti keele sbnaraamatutege on
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Wiedemanni teos palju pdhjalikum. Siin on antud sonade
grammatilised vormid, on nididatud murdesdnade esinewisala,
on registreeritud vastavate sdnade murdelised teisendid
(ndit. pdrand. pdrmend, pSrmat, parend jne.), esitatud
olulisemad liitsdnad, eriti sellised, mille sisu iseendast
pole selge (ndit. lehmanisa seene tahenduses), taimede Jja
loomade nimede puhul toodud teadusliku tdpsuse huvides
ladinakeolsed vasted, sdnade tdhenduste ja tarvitamise sel-
gltuseks esitatud mitmesuguseid sdnatihendeid, rahvapiaraseid
vdljendeid ja kdnekadnde.
Et wiedemannil oli kasutada erinevatest allikatest
ja erineva viddrtusega materjal ning et ta eesti rahvakeele-
ge pdhjalikumalt tutvus alles oma murdeuurimisreiside ajal,
siia on loomulik, et W¥jedemanni sdnaraamat ei ole vaba vi-
gadest ja ebatdpsustest. Osa sellistest vigadest on Wiede-
-"mann hiljem ise parandanud, tehes eeltdid sdnaraamatu
jargmise truki jaoks. Hoolimaia neist suhteliselt vahes-
test komistustest, mis sdnaraamatus esinevad, on ¥iedeman-
ni sdénaraamat suursaavutuseks eeati leksikograafias. Sees
on tanini jadnud kd3ige tidielikumaks eesti murrete sdnava-
ra sisaldavaka trukitud sonavarakoguks, mis iihtlasi an-
nab ka tdieliku pildi m&daunud sajandi kirjakeele sdnava-
rast. SOnaraamatu I trikk sisaidab ligikaudu 50 000 sdna,
kaasa arvatua ka liitsdnad ja sonade murdelised teisendid,
gunaraamatu II trukk (1893) (ihes Wiedemanni enese poolt
tehtud tdienduste ja parandustega sisaldab ega ligi 60 000

sdna.
Sdnaraamztu ilmumise jdrel asus Wiedemann pS3hjaliku

eesti keele graesmatika koostemisele. Seda grammatikai oco-
dati mdddunud sajandi 70-ndates aastates kdrsitult, sest
loodeti, et see lahendab k&ik lahtised keelekisimused.
Neile, kes ootasid Wiedemannilt normatiivset grammatikat,
valmistas aga wiedemanni keeledpetus ("Grammatik der ehst-
nischen Sprache” 1875) teatava pettumuse, sest Wiedeman-
ni raamat ei ole oma laadilt normeeriv, vaid on ulatuslik
je vidga rohkel keelelisel ainestikul p8hinev deskriptiiv-
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ne grammatika, mis annab ilevaate sellest, kuidas tarvi a
takae eeati keelt pdhja-eesti keskmurde alal, kuid arves-
tab ka teisi murdeid. Materjali grammatikaks kogus Wiede-
mann 13 suve jooksul rahvasuust, samuti ttstas ta 1&bi roh-
kesti kirjakeele ainestikku. Palju materjali pakkus ka g3~
naraamat. Kogutud rohke materjal on voimaldanud olulise-
maid keeleBpetuse kiisimusi kdsitleda niivdrd pShjalikult,
et jargnevad grammatikudki on v3inud suurel madral toetuds
Wiedemannile.

Oma grammatika sissejuhatavas osas annab Wiedemann es-
makordselt iilevaate eesti varasemast grammatilisest kirjan-
dusest, samuti murretest ning murrete ja kirjakeele suh-
teist. Hinnatavamaid on grammatika tuletualpetuse osa, mil-
les on antud iikeikasjalik eesti tuletusliidete analiiiia.
Pal ju vdartuslikku ja eesti grammatika seisukohalt piisivat
pakuvad ka teised osad, ndit. kdanamist ja pboramist kdsit-
levad peatilkid, samuti lausedpeius. Ometi on Wiedemanni
grammatikal ka rida olulisi puudusi, ndit. puudub ka siin
vidldete ldhem kdsitlus ja rida ilmeseid eesti kddndeid on
jdetud kddnamistabelist vidlja.

Oma eesti keele sbnaraamatuga ja grammatikaga andis
Wiedemann meile t&vd, millede tdhtsus ei piirdu ainult oms
ajaga, vaid mis on avaldanud vaga suurt mdju eesti kirja-
keele kogu hilisemale arenemisele, pakkudes materjali ees-
ti kirjakeele sdnavara rikeastamiseks kui ka eesti keele
grammatika kiisimuste lahendamiseks.

Seoses sldnaraamatu ja grammatika koostamisega oli
Wiedemann kogunud ka mitmesuguaeid rahvaluule alale kuulu-
vaid materjale, nagu vanasdnu, mdistsiusi, k®nekddnde, en-
disaegsete kommete ja mangude kirjeldusi jm. Kogu selle
materjall avaldes Wiedemann 1876. a. pealkirja all "Eeat-
laste sisemisest ja vdlisest elust" ("Aus dem inneren und
dusseren Leben der Ehsten"). Selle kogu avaldamisega luges
Wiedemann oma iilesande eesti keele uurimise alal 18peta-
tuks.

Peale mainitud kolme suurema eestiainelise t&5 on
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Wiedemann sel ajal avaldanud veel rea vidiksemaid kirjuti-
8i, ndit. idlevaate Marienburgi eestlaste (leivude) keelest
(1869), kdsitluse muistsete vadja s3javangide jdrglaste
kreevinite vidl jasurnud keelest (1871) jm.

Olles l3petanud eesti keele uurimise, asus Wiedemann
komil keele materjalide p3hjalikumale l&dbitdotamisele, kui-
gi ntid tema 1606d tunduvalt pidurdasid nii n3rk ndgemine
kui kuulmine. Hoolimata raskustest avaldas ta siiski 1880.
aastal killaltki ulatusliku komi-saksa sdnaraamatu {lhes
udnurdi-saksa lisaga ja 1884. a. komi keele grammatika.
Need komi Ja udmurdi keelt kdsitlevad t66d jaidki akad.
Wiedemanni viimasteks suuremateks tdddeks. Akadeemik F. J.
Wiedemsnn suri Peterburis 17. detsembril 1887. a. Teme va-
simatut ja hinnatavat 156d soome-ugri keelte, eriti aga
eesti keele alal on meil pBhjust tanapdevalgi tdnuga meel-
de tuletada.

28. Jakob Hurt keelemehena.

Jakob Hurt, kuigi #likoolis 3ppinud teoloogiat, kuu-
lub siiski meie esimeste kdrgema keeletezadusliku hariduse-
ga eesti pdritoluga keelemeeste hulka. Ta siindis 1839. a.
P31vas VY3rumaal, 3ppis Tartus kesk- ja iilikoolis, todtas
algul keskkoolidpetajana Kuressaares ja Tartus, hil jem
pastorina Otepddl ja Peterburis, kus ta suri 1907. a.

Huvi keelte vastu tdrkas temas juba keskkoolipBlves.
Ulikoolis jdtkas ta oma keelelisi harrastusi. Juba 1861.a.
alustas ta oma kodumurraku P3lva murdesdnade kogumist.
Jérgmisel aastal esitati Opetatud Eesti Seltsis Juba tema
esimene keeleline uurimiskatse "Onomatopoetica Estonica",
milles ta jdlgib P3lva murrakust kogutud onomatopoeetilisi
sdnu. Selts hindab tema 166d ja ergutab teda keelelise to0
jdtkamisele. Et ta on niiid tuntud vdru murde hea tundjana,
usaldatakse Kreutzwaldi soovitusel talle Liivimaa talurah-
va seaduse t3lkimine l3una-eesti murdesse (ilmub 1863. a.).
Samuti on ta akadeemik Wiedemannile usaldatavaks keeleju-
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hiks vdru murde ilevaate kooatamisel (1864). Kodumurde uu-
rimist jatkab ta ka peale ulikooli l3petamjst. Nii kSneleb
ta OES-ia 1870.a. vdru rahvalauludest, r3dhutades nenae pu-
hul eriti keelelist kiilge, vanemaid vorme nagu tullehna,
eaanuvaa jt. Eestl Kirjameeste Seltsi koosolekul 1875. a.
selgitab ta kuulajaile 13una-eesti pikkade vokaalide vahel
dust, nait. kiel (=kil): keele, ruoak (=rusk ) : rooaa,
atilk (-allk): addgi. Semas esitab ta ka itileskutse vokaalhar
moonia JRIgimiseks eesti murretes. Enam tdhelepanu vadrib
tama uurimus "LOuna-eesti inessiivildpuat”™, mille ta esi-
tap 1875. a. OES-is. Siin nditab ta, et lBuna-eesti sees-
ttleva 13pud -n, -h ja -hn (kiilan, kiildh, kdlahn) parine-
vad k8ik varasemast hna-13pust, mis on sdilinud veel V3ru-
maa rahvalauludes. (0igesti mdrgib ta, et l3una-eesti hna-
13puga vormid on taiesti paralleelsed pdhja-eesti geesiit-
leva varasema ena-l3puga. Koaumurdest on inspireeritud ka
tema kirjutis "h-haalikust eesti keeles" (1892), milles ta
selgitab h-hddliku esinemust nii ki: jakeeles kul murdeis,
t3ates eriti esile vdru murret, kus h on enam sailinud
(nait. kahR jt.). Eesti murdeuurimiae kiieimused huvitavad
teda pidevalt. Ka oma kuulsas rahvaluulekogumise iileskut-
ses "Paar palvid Eest1 drksamaile poegadele ja tiitardele"
(1888) rdhutab ta vajadust eesti murdeid uurida ja mater-
jale vd3imalikult¢ nii Ules kirjutada, nagu murdee kdnelaak-
se. Tanu tema llleskutsele ongi ees.i rahvaluulekogudes
palju vddrtuslikke teateid eesti murrete kohia. Tal oli
kavatsus ka isiklikult eesvi murdeid lahemalt uurida. Nij
kavatses ta seoses Kolga-Jaani ranvalaulude val jaendmise-
ga koostada lilevaate Kolga-Jaani murrakust, seoses "Setu-
keste laulude” trilkkitoimetamisega oli tal kavatsus koos-
tada setu ednasiik ja grammatika, kuid k3ik need tBdd Jjaid
algastmele. Ei Jdudnud ta ka eeati murdetekstide vdl jaand-
miseni, millest ta kdneleb oma rahvaluulekogumiae iileskut-
ses. Huvitav on eelmisega seoses markida, et ta on teinud
ka omapdrase ebadnnestunud katse eesti murdeid ruhmitada.
Nimelt jaotab ta eesti murded kolme rihma, vdttes aluseks
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peamiselt iihe tunnuse, nimelt seesutlsva kddnde 13pu. Sel-
lele vastavalt eristab ta a-13pulisi pbBhja-eesti murdeid,
n-18pulise ineesiiviga ldane-13uns murdeid (mmlgi, tartu)
Ja h-18pulise inessiiviga ida-13una murdeid (vdru).
Teiseks kilsimuste piirkonnaks, mis Hurta huvitasid,
olid eesti liited. Eriti koondub ts tdhelepanu ne-liite-
listele sBnadele. ne-liitega aeocaes lahendab ta mitmeid
eesti morfoloogie kiisimusi. Nii esitab ta 1876. a. OES-is
oma ettekandes "Mitmuse osastava 13pp -sid eeati keeles"
kilaimuse, kust on parii sid-18pp mitmuse osastavas sellis-
tes sdnades, nagu aukusid, odasid, teesid jne. Paris Ji-

gesti naitab ta, et see sellistes sdnades alguparane ei
saa olla. Lahenduse leiab ta selles, et asee on levinud ne-
liitelistest sdnadest, kua 8 on tives, ndit. rebasid. Siit
on see aid-18pp siirdunud ka teistesse sdnatiiipidease. Oma
teiaes ettekandes "st-liatest kohanimedest™ (1876) naitab
ta, et ka ste-liitelised kohanimed (Halliste) on parit
ne-liitelistest a®nadest, olles vastavate adnade mitmuse
omastavad (Rebaste, Tigaste).

Hurda auurimaka t55ks sel alal on ta doktorivaite-
kiri "ne-purum'iga 18ppevad noomenid eesti keeles™ ("Die
eatnischen Nomina auf ne-purua"), mille ta 1886. a. kait-
ses Helsingis. Siin jdlgib ta {ikeikasjalikumalt ue-liite-
liste adjektiivide ja substantiivide aisulist ja voramilist
kulge, annab ne-moomenite tahendusruhmad ja aelgitab nende
mitmesuguseid tuletusv8imalusi. Vastavate nahtuste analiii-
81 puhul peab ta ilhtlasi silmaea kadsitluse praktilist kiil-
ge, ndit. selgitades ja soovitades eristada sdnu, nagu
luune 'luust tehtud', ja luine ‘luurohke, palju luid sisal-
dav', hddane ja hadine jne. Dokioritddle pidi jargnema tei-
ne osa8 ne-compositumi, s.o0. liitliidete kasitlusena. Seda
t88d ei jOudnud ta 13pule viia. Ta jdudis kasitleda ainult
line-liitelisi s3nu, kuns -lane, -kene, -mine jt. 1liitlii-
ted jaid uurimata. Ta t88 "Eesti sdnadest ~line 13puga”
ilmus 1902. a. Seiles jadlgib ta line-liiteliste sdnade ta-
henduslikku ja tuletuslikku killge ning j3uab tulemuaele,
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et "-line 13pulised aonad Eesti keeles on alaliitleva kaan-
de lapsed™, 8. o. on tuletatud alaliitlevast, millele 1lii-
tub ine-liide. Sellega on seletatav, miks line-8sdnu saab
tuletada ainult kdandsdnadest (silmal-ine, ailmil-ine) ja
miks -line ei saa liituda konsonandile. Seega on ka sel-
lel uurimusel praktiline vaartus. Ta nditas siin, et tol
ajal sagedastl esinenud vormid nagu seadusline, kirikline
jne. on vead. Reeglid, mis Hurt siin andis 1ik- ja line-
liite tarvaitamise kohta, on kehtivad tanini.

Samasugust praktilist eesmdrki peab silmas ka ta pi-
kem uurimus sdnade ehk ja voi tarvitamise kohta, mis ilmub
saksa keeles JOES-i toimetistes 188l. aaetal. Selles jadlgib
ta nenne sdnade tdhendust lausetes ja selgitab nende eri-
nevusi. Hilisemad uurijad on nende sdnade tahenduse fik-
seerimisel toetunud Hurda uurimusele.

Eesti kirjakeele kujunemise seisukohalt on aga tema
uurimustest veelgi olulisemad tema praktilise iseloomuga
keelelised t8dd. Neist tuleb k3igepealv markida tema bro-
Siiiri "Lihikene Jpetus digest kirjutamisest parandatud vii-
8i™ (1864), mille ta kirjutas uue kirjaviisi pBhireeglite
tutvustamiseks. Selles tutvustab ta eesti keele hadlikuid
ning tdis- ja kaaahddlikute vdldete mdrkimise reegleid,
annab juhiseid silbitamise, suure algustdhe ja parisnimede
8igekirjutuse, samuti peenenduse markimise kohta. Erine-
valt Ahrensist soovitab ta kirjutada pikki vokaale alati
kahe tdhega (ka vokaali ees: uue, riiu), illatiivig kirju-
tada kahe klusiiliga s®nad nagu appi, jokke, kotvta jne.,
ng kirjutada xa tugevas astmes ilhe g-ga (pannakse vangi).
Erinev tdnapdevast on aga 88naldpu 3., vdlte hadliku marki-
mine ithe konsonandiga (sep. tal) ja soovitus peenendust
markida (palk', sulg', saan'). Hurda broddir on dieti esi-
meseks laiematele rahvahulkadele madratud uue kirjaviisi
tarvitamise 3petuseks. Kuigi selle ilmumine tekitas roh-
ket poleemikat, aitas see 3ige toshusalt kaasa uue kir ja-
viisi tarvituseletulekule.
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Kui Hurt 1871. a. "Eesti Postimehe Lisalehe"™ toimeta-
Jaks aai, aiis eaitaa ta aiin rea keelelisi aeisukohti, mi-
da ta ise silmas pidas ja ka teistele aoovitas. Neiat tema
ettepanekuist tuleka markida jargmisi. Eaiteka aoovitas ta
imperfekti mitmuse 3. p. 13pul tarvitada va-tunnusega vor-
me, nimelt -sivad, -ivad senise -sid, -id asemel, naiteks
elasivad, surivad. Pdhjenduaeka on tal ilhelt poolt asjaolu

et pikem 13pp v3imaldab eriatada mitmuse 3. pbdret ainauas
2. podordest, nait. sina elasid, aga nemad elaajivad. Teiselt
poolt pdhjendab ta seda murrete esinemusega, oletadea sks-
likult, et -sivad, -ivad on vanem ja alguparasem. Samuti
aoovitab ta pikemat vormi ka tingiva kv. oleviku mitmuse

3. poordes, nait. nad elakaivad, kuid sina_elaksid.

Teiseks eelistab ta da-, ta-liiteliste verbide uamb-
isikulises tegumoes pikemate -tatakae, -tatav, -tatud jne.
vormide tarvitamist, nait. armastatakae, elatatakse, istu-
tatakae, armasvatud, elatatud, istutatud, mitte age armaa-
takse, elatakae, armaetud, eiatud jne., nagu tarvitasid
laanepoolsed autorid. Ettepansku pdhjendamiael peab ta pi-
kemat vormi alguparasemaks, toetub Ahrenaile ja rahvakeele-
le. Uhtlasi rdhutab ta teravalt ka keelereeglite jarjekind-
lust, niidates, et pikemate 1l3ppude jarjekindel tarvitamine
v3imaldab istuma ja istutama, elama ja elatama vormide
eristamist.

Kolmandaks soovitas ta ea a8semel da-d ka sdnades
pasa, paale, paalik, haa, aadl, tadl, pSsaema, paastma. Teme
arvates olevat pikk dd vanem ja eainevatl murretes laialda-
semalt. Lisaks sellele on &4 Teeglipdrasem, nait. mitm.
osastav on haid {mitte heaid), ja v3imaldab adnu tahendus-

likult parenini eristada, nait. seal sdnast aiga, saal aga
koha tahenduses.

Neljandaks teeb ta, ldahtudes oma kodumurdeat, ette-
paneku jargsilpide o wuuesti tarvitusele vitta. Oma et-
tepaneku kohta iitleb ta: "Oma o rikkuse olen ma V3ro mur-
dest votnud ja ei ole tema mitte mino omast pdast ehk sule
hooletusest tulnud."” Ta leiab eamuti kui J. Aavik hil jem,
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et o-h#dlik on heledam ja ilusam kui tume ja madal u- Pea

legi voimaldavat see sonade nagu kulu ja kulo erisvamist.
Ometi taipab Hurt peagi, et o-ettepanekul ei ole valjavaa-

teid je sellepdrast loobub ta sellest varsti.
samad ettepanekud, valja arvatud viimane, esitab Hurt

1872. a. ka EKmS-ile kasalumiseks. Nimelt esines ta EKmS-i
presidendina seltsis ettekandega "Eesti kirjakeelest, tema
praegustest puudustest ja tema parandamisest edaspidi™.
Seile ettekande pdhjal tegi EKmS otsuseka loobuda vanast
kirjaviisist, tarvitada &a-d sdnadea p&d, hdaa jt., poolda-
da pikemaid vorme -ivad, -sivad, -ksivad (olivad. elasivad,
r33mustakaivad) ja pidada Jigeks -da-lijite sdilita-
migt sdnades, nagu istutatakse, istutatud (n&dit. laps on
imetatav, mitte imetav) jne. Teatavasti oli EKmS-i otsusel
vanast kirjaviisist loobumise kohta vaga suur mdju ja see
kiirendas uue kirjaviisi tarvituseletulekut. Otsus hdid,
paa tarvituselevdtmise kohta tekitas aga peagi #dgedat vas-
tuseisu ja 13plikult looduti dd-st alles 1953. a. sdnaraa-

matus. Pikemad vormia -ivad, -sivad, -ksivad tulid Hurds
ettepanekul tarvitusele ja neist loobuti ailes 1910. aas-
tal. tatakse- ja tatud-vormid aga on kirjakeeles sdilinud

tdnini. Lisaks mainitud kiisimustele esitas Hurt EKmS-i
koosolexule kaalumiseks Veelgl mitmeid kisimusi. Nii tegi
ta siin ettepaneku oleviku kolmandas podrdes tarvitada sa-
ma astet, mis on l. ja 2. poordes, seega tarvitada loeme,
loete eeskujul loevad (mitte lugevad), ssamuti ka tBSZ;ZE,
kannavad, laidavad, piiiavad (mitte tahtvad, kandv;;T_I;;t—
vac, piiliavad). Ettepanek voeti vastu Ja soovzlatud tarvi-

tusviis ongi jddnud kirjakeelde piisima. Edasi esitas 3a
ettepaneku sdilitada sona aigul h-hasdlik, kuigi see palju-
des murretes on kadunud. P3hjenduseks on toodud, et h on
giin algupdarane, esinedb meie aurceis, ka Hurda kodumurdes,
ja soome keeles. K3ige clulisea on, et h sdilitamine v3i-
maldab eristads sinu nagu halestus ja alastus. haru ja
aru, hoid ja o01d jne. 3%naalguline h ongi neil pdhjustel
meie kirjekeeles jddnud tarvitusele.

252



Eespool mainitud seisukohti kaitseb Hurt ka hiljem.

Kui naiteks Mihkel Veske, toetudes pBhja-eesta keskmurdele,
soovitas pikkade vokaalide asemel tarvitada diftonge, siis
on Hurt sellele kategooriliselt vastu. Eesti kirjutusviisi
parandamise komitees 1877. a. ndudis Lurt sel korral, kui
M. Veske ettepanekul otsusiati pikkade vokaalide asemel
diftonge tarvitada, pika #d ja 38 tarvitamist. Hiljem tu-
lidki pikad vokaalid tarvitusele jubtudel nagu hdal, padse-
ma, vodras, miiiima jne. (mitte heal, vderas, miiima).

Teistest EKmS-is Hurda poolt kdsitletud praktilist
laadi keelekiisimustest margitagu, et oma kodumurdest lahtu-
des soovitab Hurt tarvitada mitmuse osastavas lithemaid vor-
me, nait. maid, puid, teid, 8id jne. Oma vditekirjas amnab
ta isegi reeglid, kuidas i-mitmuse vorme moodustada, n&dit.
meil, nddalail, raamatuil, pastlail; keelil, kasil, kanul,
munel, jalul, voru murdes ka pulgel, ristel, kirbel jne.

Sdnavara rikastamise kiisimusi kdsitleb Hurt "Eesti
Postimehe Lisalehe" pikemas artiklis "Kas eesti keelele uu-
8i sdno tarvis", milles ta leiab, et eesti keelt saab ri-
kastada eelkdige laenude varal, kusjuures ta eriti sobivaks
peab laenusid soome keelest. Samuti peab ta otstarbekaks
eesti murdesdnade tarvituselevdttu ja uute sdnade tuleta-
mist. Viimase puhul on aga vaja jdlgida, et sdnad oleksid
tuletatud eesti keeles olevate reeglite kohaselt. Ta kasu-
tab xa ise sdnavara rikastamise v®imalusi, soovitades soo-
me laene, nagu alaealine, sdnastik, laevastik jt. Et Hurt
oli oma aja parim eesti sdnavara tundja, siis usaldati te-

ma hoolde P. J. #iedemanni suure "Eesti-saksa sdnaraamatu”
teige trilkki vdljaandmine. SO0naraamat ilmus mdningate Hurda
poolt tehtud mdrkustega 1893. a.

J. Hurt oli thtlasi iks esimesi, kes sonade kokku~-
ja lahkukirjutamise kiisimust hakkas kdsitlema. Oma ettekan-
des EKmS-is 1878 esitas Hurt selles kiisimuses seisukohead,
mis tanini on jddnud pisima (ndit. tegevusnimede &ra vot-
ma, meha arvama lahkukirjutamine, genitiivse tdiendsdnadega
noomenite kokku~ v3i lahkukirjutamine s3ltuvalt tahendusest:
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tuuleveski, kuid Jeani raamat jne.). Samuti kdsitleb ta
EKmS-is teisigi praktilise keeletarvituse ja grammatika
kilsimusi, ndit. gi- ja ki-liite tarvitamise reegliv, ain-
ause osa3tava ja mitmuse omastava suhet jne.

{ldse on Hurt oma kirjutistes ja ettekannetes kasit-
lenud vdge mitmesuguseid praktilise keele kiisimusi ja ena-
mik ta ettepanekuist on pusinud tanini.

Kui kilsida, missugustest seisukohtadest ldhtug Hurt
oma keelelistes ettepanekutes, siis v3ib mdrkida jdrgmist:

1) Hurt arvestas oma ettepanekute puhul keele ajalu-
gu ja kirjakeele senist traditaiooni. Nii nditeks soovitas
ta pikki vokaale i, samuti sdnaalgulist h-d ja
kausatiivide pikemaid umbisikulise tegumoe vorme (kirjuta-
tud jt.) sellepdrast, et need on keeleajalooliselt vanemad.
Vanemaks pidas ta ka ivad-, sivad-, kaivad-vorme.

2) Teiseks oluliseks teguriks pidas ta vastavate vor-
mide selgust. Nii pidas ta otstarbekaks vorme, mis véimal-
davad sfnu paremini eristada, nait. teha vahet istutud ja
istutatud, imetatakse Jja imetakse, aru ja haru, aeal ja
sdal jne. vanel.

3) Kolmsndaks oli Hurt arvamusel, et eesti kirjakeel
ei pea toetuma ainullkei pShja-eesti keskmurdele, nagu arva-
8id Wiedemann ja M. Veske, vaid kirjakeel voib votta ele-
mente ka lduna-eesti murdeist, eriti kui need on uhtlasi

vanemad ja reeglipdrasemad. Sellepdarast julgeb ta isegi
soovitada jargsilpide o-d, kuigi ta markab selle perspek-
tiivitust. LOuna-eesti murdele toetub ta ka pikkade vokaa-
lide, lilhemate mitmuse osastava vormide, aga ka mitmete
teiste ettepanekute puhul.

J. Hurt on ihtlasi iiks esimesi, kes pBbras tahelepa-
nu onomastika kiusimustele ja soovitas siistemaatiliseit ha-
kata toponiiimikat koguma.

Nagu eclnevast selgub, oli Hurt laialdaste huvide
Ja terava analiilisivoimega keelemees, kes uhelt poolt uuris
eesti keelt ja selle murdeid ning piiidis ldhemalt selgita-
da eesti tuletusdpetuse kiisimusi, teiselt poolt aga jdlgis
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kaaaaja keeletarvitust ning tahtis leida keeleseadusi, mis
vdimaldaksid kaotada tolleaegses kirjakeeles esinevat eba-
Uhtlust ja vdltida keelevigu. Nii nagu teised selle aja-

jdrgu keeleteadlased, piidis Hurt oma tddga kaasa aidata

ihise ja iilhtlase rahvuskeele kujunemiseks. Ja on arusaa-

dav, et sel ajal, kui eesti kirjakeel alles hakkas rikka-

maks muutuma ja kindlamat kuju omandama, oli Hurda keele-

line tegevus vidga viljakas. Selle kinnituseks on asjaolu,
et paljud Hurda ettepanekud leidsid vastuvdttu ja on eesti
kirjakeeles tarvitusel tdnini.

29. Mihkel Veske keelelisest tegevusest.

Mihkel Veske kuulub mdddunud sajandi teise poole gil-
mapaistivamate eesti keeleteadlaste hulka. Ta siindis 1843.a.
Paistus, Oppis algul Fulleritsu koolis Jaan Adamsoni juu-
res ja hiljem Paistu kihelkonnakoolis, kus ta oma keele-
liste huvidega dratas pastor V. Hanseni tdhelepanu. Hansen
hakkas talle 3petama vd33rkeeli ja suunas ta hiljea Tartu
gimnaasiumi, kavatsedes temast teha misjondri. Oma toeta-
jate soovil ldkski M. Veske 1866. a. siigisel Leipzigi mis-
jonikooli, kuid selle kooli askeetlik reZiim ja Idmbuma-
panev vaimne Bhkkond tekitasid vastumeelsuse misjonikooli
vastu, aistdttu ta oma seniste saksa toetajate suureks pet-
tunuacks 1867. a. algul 3iit lahkus. Nilid siirdub Veske
hoolimata majandusiikest raskustest Leipzigi ilikooli va-
bakuulajaks, kaldudes kOiki keeli dppima ja otaides kdik-
jalt eesti keelega ihiseid sdnu. Ta ise kirjutab sellest
J. Adamsonile, deldes:"Neil pdaivil olen mina nilia jdlle
Eesti keeles suurt sonade kogu leidnud, mis vana Persia,
vana India ja vana Kreeka keelega, ime kiill! tdiesti kok-
ku passivad. Veske kodumaised sdbrad ja toetajad
Kreutzwald ja Hurt hoiatavad teda pseudoteaduse teele sat-
tunise eeat ja soovitavad tal siiveneda keeleteadusse, 3i-

M. Veske J. Adamsonile 23. 1 1867. (Kirjad Pr. R.
Kreutzwaldi nimelise Kirjandusmuuseumi kogudest.)
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geeti rakendada vdrdlev-ajaloolist meetodit ja mitte ha-
katc jareldusi tegema iliksikute juhuslikult sparnaselt k8la-
vate sdpnade pdhjal. Neid sdprade nduandeid piiiab Veske tai
ta. Kui ta 1868. a. astub Leipzigi dlikooli keeleteadust
Sppima, siis valib ta oma Spinguaineks aocome-ugri keeled
Jja putab ithtlaei pdhjalikult tundma 3ppida ka vSrdlev-aja-
loolist keeleteadust.

Juba #likoolipB3lves hakkab Veske saksa keeles koha-
likes teaduslikes vél jaannetes avaldama keelelisi tfid ja
retsensioone. Silmapaistvamaks tema selleaegsetest kirju-
tistest v3iks pidada vahest tema heatahtlikku retsensiooni
1869. @. ilmunud F. J. Wiedemanni eesti-saksa sdnaraamatu
kohta.

Tanu suurviratinne Helene Pavliovnalt saadud toetuse-
le 3ppis M. Veske Leipzigis kuni 1872. aastani keeletea-
dust, esitades mainitud aastal kaitsmiseks ka oma disser-
tatsiooni pealkirja all "Untersuchungen zur vergleichenden
Grammatik des finnischen Sprachatammes" ("Uurimuai aoome
keelkonna vdrdleva gremmatika alalt") 1872, mis on iiheks
silmapaistvamaks Veske t8tks, sest siin on esitatud k3ik
M. Veske keelelise tegevuse hilisemad suunad. See t39 eri-
neb k3igist varasemaist eesti keele kohta ilmunud keeletea-
duslikest uurimustest selle poolest, et siin on esmakord-
selt rakendatud v3rdlev-ajaloolist meetodit keeleliste nah-
tuste kdsitlemisel. TUY on silmapaistev ka seetottu, et
8iin esmakordselt ldhemalt selgitatakse eesti keele val-
teid ja nende kujunemist.

Nagu teame, oli eesti keele -hdalikute kolme valdet
esmakordselt kidsitlenud juba O. W. Masing, kuid ta ei tee
veel killlalt selget vahet hdalikute viltuse ja r3hu vahel.
Klusiilide kolme valdet (nait. taba, tapa, tappa) oli eri
markidega kirjas markinud E. Ahrena oma grammatikes, samu-
ti teised uue kirjaviisi tarvitajad, kuid teiste haaliku-

te kolme valdet ei olnud seni margitud. M. Veske kes adp-

129
Vrd. ¥. Veske J. Adamusonile 12.X11 1869.
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rade m3jul alles 1866. a. aiirdub uuvele kirjaviieile,
leiab Leipzigia peagi, et ka uus svomeparane kirjaviis ei
ole puhtfoneetiline. Juba 1867. a. oktoobris kirjutab ta
K8lerile, et te kavatseb Kreutzwaldi ja Hurda poolt soovi-
tatud uut kirjaviisi veelgi parandada, Jeldes: "Ma kirju-
tan wihhm, genetiv wihma, akusat. wihhma., wdl jaa, wall-

ja .. Sellest on ta kirjutanud ka Kreutzwaldile, kes
leiab, et k3iki kdnes esinevaid peensusi ei margi kirjas
dkskil ortograafia ja ka meil pole seda vaja.lsl Samuti ei
pea eri vdldete amarkimist kirjas juhtudel nagu ilma ja
illma ka Hurt vajalikuks, juhtides ihtlasi tahelepanu ka
vidldete tekkimise pShjusele. Hurt soovitab Veskel vdldete
kujunemist uurida, kasutades vdrdluseks soome keelt ja va-
nu rahvalaule.l52 Veske teebki seda oma vaitekirja esime-
ses osas, kus ta naitab, et 8dna iteise 8ilbi pika vokaali
lihenemisega seoses adna esimene s8ilp pikenes ja sdna muu-
tus kolmandavdlteliseks, nait. illatiivi-vormid sa’ni,
linn‘a tekkisid varasematest vormidest aasaniin, linnaan,
mis omakorda on kujunenud veelgl varasemaist suanihin,
linnahan vormideat.lss Teatavasti on see seisukoht, et
jargsilpide vokaalide lilhenemine ja esimese 8ilbi pikene-
mine omavahel seoses on, pisinud kuni tanini, kusjuures
arvamused ldhevad lanku ainult eelles, kas jargsilpide
lihenemise t3ttu tekkis nn. asepikendus 1. ailbis, nagu
arvas Veske, v3i jdllegi oli jargsilpide liilhenemine tingi-
tud sellest, et esimene 8ilp pikenes, kusjuures selle pi-
kenemise p3hjus jadb seletamata. Igal juhul jadb Veske
teeneks eesti valdete tekkimise p3hjalikum selgitamine.
Oma hilisemates tbbdes, ndaiteks oma "Eesti keele healte

M. Veske J. Kblerile 26. X 1867.
vrd, Pr. R.Kreutzwald M. Veskele 12/28. I 1868.
Vrd. J. Hurt M. Veskele 1. XI1 1867.

M. Ve s k e, Untersuchungenz zur vergleichenden Gram-
matik des finnischen Sprechstammes, Leipzig 1872, lk. 7,9.
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Spetuses™ (1879) arendas Veske seda Spetust edasi, ndida-
tes, et praegune tugev voi ndrk aste sdltub taiel madral
sellest, kes varasem teine silp oli lahtine (ndit. vakka
>  vakk, *rikkahan > rikka) v3i kinnine ( *vakan > va-
ka, *seinsn > seina).

Mis aga puutub kolmanda vidlie mdrkimisse, siis oma
vditekirjas kasutab ta selleks erinevat lisamdrki, mida
ta aga kirjakeselea ei soovita tarvitada.

Olles 1873. a. tagasi jdudnud kodumaale, hakkab ta ko-
he om? foneetilist kirjaviisi propageerima. Nii soovitab
ta 1873. a. suvel EKmS-i koosolekul oma viaitekirja alusel
hakata kirjas mdrkima kdiki hddldamise erinevusi, seege
kirjutada osastav karrja kahe r-iga. Ka siin ei leidnud
Veske ettepanek poolehoidu ja esitati mitmesuguseid paral-
leelettepanekuid (ndit. karja, karja jt.)., ilma et seisu-
kohta oleks vdetud.

Mihkel Veske o0li aga veendunud, et tema poolt soovi-
tatud foneetiline kirjaviis on k3ige digem, ja ta soovitas
selle tarvituselevdttu. M3nevwdrra tuge leidis ta oma ette-
panekuile ka Pdide pastorilt Nikolai Nolckenilt, kes oma
"Aabitsaraamatus” (valminud 1872, ilmunud 1873) ja "Aabit-
saraamatu sisse juhatuses" (samast ajast) paralleelselt
Veskega soovitas foneetilist kirjaviisi, kuigi Veskest md-
nevldrra erinevalt.

Saanud 1874. a. Tartu iilikooli eesti keele lekto-
riks, hakkas Veske oma vaitekirja ainestikku iimbetr t&ota-
ma ja edasi arendama, kavatsedes vdlja anda vastavat kdei-
raamatut, mis paneks kindla teadusliku aluse eesti orto-
graafiale. "Eesti kxeele heslte 3petuse" kasikiri valmis
1877. a. aigul ja selles esitatud seisukohad otsustati
vdtta eluseks "Eesti kirjutusviisi parandamise komitee"”
poolt. kuhu kuulusid M. Veske, C. R. Jaxobson ja J. Hurt.
Seejuures, nsgu Veske oma kirjas margib, ldks korda 1.

Eesti Kirjemeeste Seltsi Aastaraamat (EKmSA) 1873,
Tartue, lk. 8l.
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Ja 2. mdartsil peetud koosolekuil just selleparaat Veske
seisukohti aluseks v3tta, et Veske enne koosolekut C. R.
Jakobsoniga kokku leppis ja viimane oma aeisukohtadest
Veske kasuks loobue.135 Siin otsustati kolmandat vildet
s1iski markida mitte kahekordse tdhega, nagu Veake oli soo-
vitanud, vaid kriipsuga tdhega, nait. kdima (mitte: kdiima).
pdhis (mitte: pdhhja), aga samuti ks saama, limna jne.
Tegelikult ei tulnud need kriipsuga tdhed aga tarvitusele
ja pusis endine mdrkimisviis. Ainuke joon, mis Veske ette-
panekuist hil jem tarvitusele tuli, oli kolmanda valte hda-
liku mdrkimine sdna 13pul kahe tdhega (nait. vakk, kott,
lepp jne.), mida seni ka uues kirjaviisis oli margitud dhe
tahega.

Trikist ilmus M. Veske raamet '"Besti keele healte
dpetus ja kirjutuse viis" allea 1879. a., ollea eaimeseks
eestikeelseks teaduslikuka keeleliste kisimuste kdsitiu-
seks. See raamat, Loolimata oma puudustest ja temale oasks
saanud arvustusest, on silmapaistvaks saavutuseka eesti
keeleteaduse ajaloos. See on esimene eestikeelne kdsitlus,
kus eesti keele vdlteid ja agtmevaheldust vaadeldakse v3rd-
lev-ajaloolise keele-eaduase seisukohalt.

Et m¥bdunud aajandi 60- ja 70-ndacd aastad olid oluli-
se tahtsuscga eesti rahvusliku kirjakeele kujunemise sejiau-
kohalt, siis puildis Veske oma t8dga pakkuda kindlat ja tea-
dusele toetuvat aluat eesti kirjakeelele ja kirjaviisile.
Ta asus seisukohal, et vastsva keele kirjaviis peab v3imal-
dama eri markidega markida k3iki selle foneeme. Et eesti
keecleas olulise tahisusega on hdadlikute valde, siia tulebd
kirjaviisis leida tetid eri vidldete markimiseka. Kahjuks ei
ole aga Veske oma sellesuunalistes ettepanekutes mitte kil-
1alt jarjekindel. Nii esitab ta haidlikutec markimiseks ter-

ve rea vdimelusi, nait. kas sassni, ssani, v3i sani, meee-

M. Vegke J. Adamsonile 16. 111 1877.
EKmSA 1877, Tartus 1877, lk. 37-42.
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le, me8le, mieecle V51 miéle, kas linnpna v3i liuna. Selline
ettepanekute rohkus ei soodustenud nende tarvituselev3ttu.
Pealegi ei olnud ka Veske ise paris jarjekindel oma ette-
panekute rakendamisel, tarvitades oma kirjaviisi kord suu-
remal, kord vahemal mddral. K8ige kaugemale on ta lainud
oma kirjaviisi raxendamisel kirjutistes, mis ilmusid 1878,

1879. a. EKmS-i aastaraamatutes. Niil nditeks kirjutab
ta oma 1878. a. murdeuvrimisreisi aruandes jargmiselt: "Se
kiisimine, missugust rddkimise viisi meie Eeati kirjakieleks
tdsstma ehk selle pdhhjuseks panema piaame, on mull niitd
palju sellgemaks saanud ja kerrgem vastata. Niiid v3iin
vieel jullgemine tJ3eendada, et kirjakieleks ja aelle tdien-
damiseks piaab B3hhtupuolist Viru kieelt ..., Jdrva kieelt
ja Harju kieelt vdetama". ™’

Kirjaviisikisimuai kaaluti korduvalt EKmS-i koosole-
kuil. Seni kuni Veske tootas Tartus ja tema poolehoidjad
0lid EKmS-is valitsemas, pooldati tema seisukohti. Kui ags
Veske 1885. a. kodumaalt lahkus, t3usis kusimus uuesti pide-
vakorrale, seda enam, et 1884. a. ilmunud Hermenni gramma-
tika ei arveata Veske seisukohti. Nii kalduti 1886. a. kee-
lelistes vaidlustes "Uleildiselt pruugitava kirjaviisi"®
fikseerimisel seisukohale, et liithaalikute puhul kolmanda
valte hddlikut ei tule kirjutada kahe tahega, vaid nii, na-
gu Kreutzwald ja Hurt olid tarvitanud.

Veske m3istis, et foneetilist kirjaviisi saab rahvus-
likus kirjakeeles rakendada tdielikult iihtlasena ainult
sel korral, kui kirjakeele aluseks v3etakse liks murre, kus
hddaldamine on iihtlane. Selleparast seadiski Veske oma uuri-
mistod pBhiiilesandeks eesti kirjakeele murdelise baaai sel-
gitamise. Juba alates O. %. Masingust oli kirjakeele baa-
8iks peetud pdhja-eesti keskmurret. Mssing ja Paehlmann pi-
dasid kirjakeele baasiks k3ige kohasemaks Virumasa ladneosa
ja Jdrvamaa keelt.

EKmSA 1878, Tartus 1878, lk. 26-27.
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Ft selgitada sesti kirjakeele baaai, korraldas
M. Veske terve rea murdeuurimisreise eriti pdhja-eesti
murrete piirkonda. Nii kais ta 1875. a. Virumaal, jdlgi-
des eriti :annikumurret ja selle ulatust, 1876. a. POhja-
Tartumaal idamurde piirkonnas ja pdhja-eesti keskmurde
piirkonnas Simunast kuni Kuusalu ja Koseni, 1878. a. oli
ta samuti peamisel. pShja-eesti keskmurde piirkonnas, ula
tudes oma reisil labi Viru-, Jarva- ja Harjumaa ka ladne-—
murde pdhjaosani, nimelt Ldane-Nigula ja Haapsaluni, 1879
a. jdatkas ta uurimist ladnemurde keskosas Toris ja Vand-
ras, peatudes ka mulgi alal. 1882. a. kdis ta jadllegi Vi~
rumaal, eriti Haljalas, ja 1884. a. uuesti rannikumurde
ja pShja-eesti keskmurde piire selgitamas. Oma murdeuuri-
miareiside kohta on Veske esitanud aruanded kas eesti kee
lea Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatutes v3i saksa
keeies Opeiatud Eesti Seltsi vdljaannetes. Neil murdeuuri
misreisidel oli puhtpraktiline eesmdrk, nende varal pilifi—
dis Veske selgitada pdhja-eesti keskmurde, ehk nagu tema
nimetas, Kesk-Tallinnamaa keele piire ja keeletarvitust,
et selle alusel kirjakeelele kindlat teaduslikku alust ra
jeda. Oma reiside alusel ei maaranud ta kindlaks mitte ai
nult kirjakeele aluseks oleva murdeales piirid, mis ainult
ldsdneosas jdid tel mOnevorra lahtiseks, vaid ta esitab nn
"Kesk-Tailinna keele" alusel rea ettepanekuid kirjakeeles
tarvituselev3tmiseks. Nii nditeks soovitas ts parast
1.876. a. murdeuurimisreisi, milles ta fikseeris kirjakee-
le baasiks Ladne-Viru, Ida-Harju ning Jarvamea murdeala,
vitta kirjakeeles tarvitusele jérgmised sellel alal esi~
nevad jooned: 1) Astmevahelduse puhul b, d, védl jalange
nise korral saitivad m3lemad vokaalid, ndit. pragu - prau
pidama - pian, tuba - tua. 2) Kolme konsonandi {thendis
langeb n3rgas astimes keskmine vdlja: gelts - aelsi. tant-
sima - tansin, kdrts - k3rsu. 3) Kui ndrka klusiili tuge-
vasti haildatakse, tuleb see ka "kdva tahega kirjutada",
ndit. neljajalgne - neijajalksed, andma - antku, leidma-
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leitain

Samadel kaalutlustel pidaa ta bigeks tarvitada ka
pdhja-eeati keskmurde diftonge juhtudel nagu kieel, puool,
msbda.

Kuigi teoreetiliselt vattes Veske seisukohad olid 3i-
ged je oleksid ka rakendust leidnud, kui oleks tegemist
olnud keelega, kus kirjakeel allee *tuleb luua, Kahjuks ei
arvestanud Veske, et meil on juba sajanditepikkune kirja-
keele traditsioon, mis 3ige tunduval madaral pidurdab iga-
sugust tiksikmurdeist lahtuvate uuenduste tarvituselev3t-
tu. On sellepdrast arusaadav, et sellised ettepanekud
poolehoidu ei leidnud, seda enam, et Veske ettepanekuid ei
pooldanud ka teised keelemehed Hurt ja Hermann.

Veske plididis oma ettepanekutega anda teadusiikult
pdhjendatud aluseid kujunevale rahvuskeelele, kuid selle
asemel tema pdhja-eesti keskmurdest lahtuvad ettepanekud
tekitasid rea vaidlusi. Nii tekkis terav voitlus selle
parast, kas kirjutada hea, pea, vBeras, mdek, piiidma. via
tua, nagu soovitas Veske, v3i tarvitada hda, pdd, vddras,
md8k, pluidma, vea, toa, nagu seda pooldasid Hurt 3;—32;:

mann.

Pdhja-eesti keskmurde alusel soovitas Veske alale-
titlevas kaasrdhulise silbi jarel tarvitada 13ppu -lle
(kuningalle, ka rahvalle), olevas kiddndes tarvitada tuge-
vaagtmelist tiive juhtudel nagu uudena, poegana. mitmuse
omastavat jalg-tulipi sdnadest tarvitada alati tugevas
astmes (riikide, piipude), lihtminevikku tarvitada samas
astmes kui ma-infinitiivi. nait. hakkasin - hakkama,
viskasin - viskama

Allakriipsutamist vdarib ka ettekanne "V3eriti pruu-
gitud muudetest”™, milles ta selgitab objektikddnete tar-

1878, EKmS-i prot
22 23 protokoolid, 1lk.

Sealsamas, lk. 23-24.
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vitamist Juhib 3igesti tidhelepanu vigadele, mis tolle-
aegses kirjanduses esinevad objekti tarvitamise alal, nait.
kalduti taisobjekti tarvitama eitavas lauses ja kestvat
tegevust markiva verbi puhul. Samuti rdhutab ta siin oma-
dussdna ja nimiadna kongrueerimist, mille vastu tol ajajir-
gul rohkesti eksiti.

Et M. Veske keeleliste huvide piirkord avar on, aeda
naitavad tema arvukad ja vdga mitmesugustelt keele¥eaduse
aladelt pdaritolevad ettekanded, mis ta pidas Eesti Kirja-
meeste Seltsi vdi Opetatud Eesti Seltsi koosolekuil, samu-
ti tema kirjutised mainitud seltside vdljaannetes. Nii on
ta peale aktuaalsete kirjaviisikiisimuste ja rohkete murde-
uurimisaruannete korduvalt kdsitlenud eesti k3ige vanemat
kirjakeelt, eriti Stahli keeletarvitust (1881, 1882), aja-
loolise grammatika kisimusi (ndit. vdldete kujunemist
1874, 1885, kddndeldppude texkimist 1883 jm.), soome-ugri
rahvaid, keelte sugulust ja eesti keele suhteid lahemate
ning kaugemate sugulaskeeltega (1875, 1884, 1885). Samuti
on ta pidevalt silmas pidanud eesti s3nade v4i sufiksite
pdritolu, selgitades vere-liiteliste kohanimede kujunemist
v3i vaadeldes sdnade Vene (1874), Rootsi, varas (1876),
raha (1884) jt. etiimoloogiaid. Lisaks sellele on ta jadlgi-
nud sdnade tdhenduste muutumist (1884), kdsitlenud iikei-
kuid keelelisi ndhtusi (ndit. eesti kontraheerunud verbe
1873, mitmuse moodustamist eesti keeles 1874), avaldanud
arvustusi kaasajal ilmunud keeleteaduslike tBdde, nagu
K. A. Hermanni grammatika kohta jm.

Oma keelelistel uurimisreisidel pidas ta silmas ka
rahvaluulet, eriti vanemaid rahvalaule. Seoses rahvalaulu-
dega peatus ta ka rahvalaulude keelel. Nii nditeks selgi-
tas ta umbisikulise tegumoe potentsiaali vorme, nagu ol-
daneie, kdidaneie.

"%Y EKmSA 1879, Tartus 1879, EKmS-i protokollid,
lk. 12-13.

Passivi potentiali kdneviis Eesti rahva lauludes,
EKmSA 1881, lk. 74-8l.
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Elavat huvi tundis ta soome kwele vaatu. Seosea Soo=-
288 kiiguge avaldaa ta saimese soome keele bpiku eestlae-
tele, mis ilmus kahes oaaa, nimelt "Soome keele dpetus I,
Jithikene grammatik™ 1881 ja II, "Lugemise harjutused™ 1883,

M. Veske ettekannete ja tBtde temaatiks néitadb, et
ta tundis huvi nii teoreetiliate kui prektiliste keeleki-
simuste vastu, kuajuures tema teoreetiliste t&dda vidrtus
on auucem kui praktiliste oma. Praktiliste keelekilsimuste
lahendamise katsed ebadnneatuvad tal korduvalt. Olgu aiin
18puks néitena miérgitud kea v3i tema suhtumine naissoo 1ii-
tesse eesti kaeles. Nimelt on ta kategoorilisslt vastu na-
liitale, mida Kreutzwald oli soovitanud tarvitada naissoo
midrkimiseks. Kuigi Veska péris 8igesti miéirkis, et -na on
oleva kiidnde 18pp ja et sugude eristamine on v33ras meie
kealele, tuli ometi see liide -nna-kujul meil naisaoco-
liitana tarvitusala.

Ulatuslikuma tBtna o0li Veskel kavas suure saksa-
eeati adnarsamatu koostvamine, kuid see t85 ei jBudnud kau
gemale materjalide kogumisest.

Kui Veske 1885. a. Eestist lahkus, siis katkes ta
viljakas tegevus kodumaal. Kuid ka Kaasanis, kuhu ta #dli-
kooli soome-ugri keelte Oppejduks sa1, jHtkus ta uurimua-
lik tegevus. Siin avaldas ta kaks venekeelset uurimust,
nimelt "[ccnenoBaHMA O HADEUUAX UEPEMHCCKOTO ASHKA" ("Uu-
rimuai mari keele murretest" 1, 1889) ja pikema teoee
"CnapAHO-PHHCKA® KYJAbTYDHHE OTHOWEHWA N0 NAHHHM ASHKA"
("Slaavi ja soome-ugri kultuurilised suhted keele andmeil"”
1890). Esimeses annab ta lillevaate mari keele murdeist oma
uurimiste tulemusena, teises aga piliiab ulatusiikult lahen-
dada slasvl ja soome-ugri keelte laenulisi suhteid, kasu-
tadea selleks ka rohkesti eesti keele ainestikkuy. Es imese
sellelaadilise uurimise katsena on see t55 tanapdevalgi
veel hinnatav.

Vrd. EKmSA 1883, Tartus 1884, lk. 93.
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Tehes kokkuvdtet Mihkel Veake keelelisest tegevu-
sest V0ib markides, et Veske oli 3ieti esimene k¥rgema ha-
ridusega eestlasest keeleteadlane, kes oli pdhjalikult
tuttav oma aja keeleuurimismeetoditega ja kes eesti keele
Ja teiste soome-ugri keelte uurijana saavutas kullaltki
vaartuslikke tulemasi, olgu siis eesti kaele hddlikulise
kil je tundmadppimise, eesti murrete uurimise v3i eesti
keele ajaloo nahtuste selgitamise alal. Tunduvait vdhemad
on ta teened eesti kirjakecele arendamisel, sest lahtudes
teatavatest seisukohtadest, nimelt puhtfoneetilisest mir-
kimisviisist ja pdhja-eesti keskmurdest, jattis ts ettepa-
nekute praktilise aobivuse kilsimuse sageli rahuldavalt la-
hendamata. Ometi ei saa salata, et eesti 8dnaldpu konso-
nantide kirjutusviis tanapdevaseski ortograafias juhtudel
nagu vakk, kott, kepp, linn, aga samuti kdras, varaa lidh-
tub M. Veskest. Pealegi 13i ta sellega, et ta r3dhutas va-
jadust kirjakeele arendamisel aluseks v3tta pdhja-eesti
keskmurret (seega vorme nagu hea, pea, viad, tuad jt.),
omeette keelcteadlaste koolkonna, kuhu kuulusid J. Jdgever,
K.Leetberg jt. Selle n. . koolkonna kaudne m3ju ulatub
tdnapaevanigi.

30. C. R. Jakobaon ja keeiekilsimused.

C. R. Jakobsonist kujunes teatavasti tema Peterbu-
ris viibimise ajajargul valjs tuline eesti rahva Jiguste
eest voitleja. Sel ajal hakkas ta Jannseni "Eesti Posti-
mehes" svalaama kirjutisi, milles ta kdsitleb tolleaegse
koolikorralduse puudusi ja v3itleb sestlaste saksastamise
vaatu.l43 Eestlaste rahvustunde aratamiseks, aga ithtlasi
ka eestlastele nenae sugulasrahvaste tutvustamiseks kir-
jutes Jakopson 1866. aastal pikema kirjutise "Ural-Altai
keleselts™, kus ta eriti tdstab esile soomlaste k¥rget

A. JUurgenstein, Carl Robert Jakobsoni
elu ja tdd, Tartu 1925, lk. 40, 41.
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kultuuri ja soovitab soomlasi v3tta eeekujuks.l Kirja-
viisikiisimustes, mis neil asstail tanu Kreutzwaldi Jja Hur-
da esinemistele aktusalseks olid muutunud, oli aga Jakob-
gon veel tagasihoidlik. Mainitud kirjutises, kOneldes "Ka-
levipoja" kirjaviisist, avaldab Jakobson koguni kahetsust,
"et "Kalevipoea" laulust ka see anne, mis rahva heaks triik-
kitud, ue kirjutusse wisis on kirjutud, gsest tema ar-
vates ei m3istvat rahvas uut kirjaviisi lugeda. Seega pool-
das Jakobson sel ajal veel vana kirjaviisi.

Kreutzwald, kellelt Jakobson oli palunud kaast&od
oma lugemisraamatule, esitas soovi, et Jakobson laseks ka-
vatsetava raamatu trikkida uues kirjaviisis. Kreutzwaldi
arvates pidid k3ik rahva edu taotlevad kirjamehed loobuma
vanast "rdmpsust", sest uus on Sigem ja meil on vaja "koo-
liraamatut™, mitte "k o 1 i raamatut” Kas otseselt
Kreutzwaldi kirja m8jul v0i siivenedes kirjaviisikilsimustes-
ae jdudis Jakobson otsusele, et uus kirjaviis on tdéesti pa-
rem ja eeati keelele vastavam. Juba sama 1886. aasta siugi-
sel hakkas Jakobson aktiivselt vditlema uue kirjaviisi
eeat, seostades kirjaviisikiisimuse tihedalt rahvuskiisimu-
sega. "Eesti Postimehe” 42. numbris avaldas ta kirjutise
"Mis meil hdddast tarwis tdhhelepanna”, milles ta teravalt
astub vdlja vana kirjaviisi vastu. Kirjutise algul margib
ta, et mdned arvavad, nagu peaks eesti keel teiste suure-
mate rahvaste keelte hulka dra sulama, kuid see arvamine
ei olevat 3ige, nagu ta juba oma eelmises kirjutiises sugu-
laskeeltest nditas. Rahvast hinnatavat gelle jdrgi, missu-
gune ta "waimoharriminne", s. o. ta kultuusriline tase on.
Sellepdrast ei pidavat rahval ainult pdllumehi, vaid ka
dpetatud mehi, haritlasi olema. Oma kultuurilises t&6s pi-
davat meie toetuma soomlastele, sest soomlastel on kdrgem

"Eeati Postimees" 1866, nr., 26; vrd. ka V. E r -
gki ;73, C. R. Jagkobson. "Eesti Kirjandus™ 1910. nr. 12

145
"Eesti Postimees” 1866, nr. 26.

146
Fr. R, Kreutzwald C. R, Jakobsonile. "Festi Kj _
dus" 1910, nr. 3, lk. 93, 94. Kirian
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kultuur. Omapdrast rahvuslikku kultuuri vdivat meie luua,
kdaies kdsikdes aoomlastega. Ta iitleb selle kohta: "Meie
keige l“hhema sugguvennaste S o om 1l a s t el on jo
suur ja rikkas kirjawarra; S oo m 1l ased ja
Eestlased olgo agga eddespid-
d i oOoamma waimo toos Ukses rahvaas.
Meie v3ime nende ja nemmad meie kirjad ilma paljo muutmi-
seta prukida, ja meie easimenne ja pea kohhus on nilid,
nendega waimo polest i k k a en -
nam ja ennama dhte s8ullada. Uksi
seldbbi v3ime eddespiddi omma perremehhe seisust illewel
piddada ja ennast se eest hoida, et meie teiste pobbo-

liks ei sa egga ja."l47

Edasi andis Jakobson Kreutzwaidi
eeskujul ulevaate eesti kirjakeele kujunemisest, naidates,
et vead varasemas keeletarvituses olid tingitud sakslaste
vidhesest eesti keole tundmisest. lsegi parast piibli t31-
kimist "jdi meie keel ikka weel wleraste kammitsa".
Opetatud eestlased, nagu Faehlmann jt. olevat ammu d&ra
tundnud, et "wderad paelad" pidurdavad eesti "waimoharri-
mist". Asi olevat kill viimasel ajal paranenud, kuid kag-
geltki mitte kd3ik ei olevat uue kirjaviisi poolt. Seda
olevat naidanud ke eelmise aasta poleemika eesti ajakir-
janduses. Tdiesti teadlikult naib Jakobson siin vditvat,
et uus, soomeparane kirjaviis ei olevat sakste poolt vdl-
ja mdeldud, vaid Kreutzwaldi poolt soome kirjaviiai ees-
kujul loodud. Sellega tahtis Jakobson nahtavasti rdhuta-
da, et uue kirjaviisi levik ja tarvituseletulek eesti kee-
les ei ole Ahrenai, vaid Kreutzwaldi teene, kes pidevalt
ja vasimatult oli v3idelnud uue kirjaviisi tarvituselevdt-
mise eest. Jannsen omalt poolt pidas siiski vajalikuks

sel puhul joone all markida, et uue kirjaviisi isaks ole-
vat Ahrens.

"Eesti Postimees" 1866, nr. 42.

148 Sealsamas.
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Kirjutise 13pul avaldaa Jakobson kanetsust, et k3ik
raamatud pole veel uues kirjaviisis ja et rahvas veel vahe
m3iatab uut kirjaviisi. Ta iitleb: "Kes Eesti keeles kirju-
tab ja tal nattuke sest marko on, aia keleseadussed tdh-
hendavad, ae ei wdi muido, et ta peab igga kord melepah-
handussega sule kadest drrapannema, et tedda iilks wannagst
woetud wiis, kelle kulges mcie kohta ei ihte head karwa ej
olle. nenda sunnib omma mdistust drrasalgama.” ~ K3igest
eelnevast tulevat jareldada, et on vaja v3tta uus kirja-
viia tarvitusele, pealegi, kui sellega olevat v3imalik
kaotada vaheseina soome ja eesti kirjaviisi vahel.

Nagu s1it selgub, ei pidanud Jakobson enam vajali-
kuks ldhemalt peatuda vana kirjaviisi puudustel ega naida-
ta, et vana kirjaviis ei viimalda vahet teha nditeks kan-
na ja kana v3i varras ja varas vahel, nagu seda olid tei-

nud varasemad uue kirjaviisi propageerijad. Ta ainult vai-
tis, et vana kirjaviis on eesti keelale v30ras, on kammit-
aaks, mis pidurdab mJtete val jendamist kirjas, taxkistades
iihtlasi ka kultuuri arenemist. Kui me tahame saada kul-
tuurrahvaks, si1is peame toetuma soomlastele, kes meist on
kultuuriliselt ees. Soomepdrase kirjaviisi tarvituselevdt-
mine ldhendab meid kultuuriliselt! oma sugulasrahvale ja
ihtlasi vabastab meid minevikua sakslaste poolt meie kee-
lele pealesurutud kammitsaist.

Isegi Jannsen, kes hil jem teatavasti oma ajalehe
veerud Jakopsonile sulges, oli pdhimdtteliselt Jakobsoni
kirjutises esitatud seisukohtadega ndus, pidades uut kir-
javiiei digemaks, kuid markides iihtlasi, et oma lugejate
parast ei saavat ta ajalehes v3tta tarvitusele uut, sest
rahvas olevat harjunud vana kirjaviisiga. Jannseni arva-
tes tuleks uue kirjaviisi juurutamist aiustads koolist.

Seda viimalust Kreutzwaldi soovituse kohaselt
piidisk: Jekobson kasutada. Osava koolimehena asus ta

A
i "Eesti Postimees" 1866, nr. 42,

Sealsamas.
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uuemate metoodiliste nduete kohaseid kooliraamatuid kir-
Jutama. Nii koostas ta uue aabitsa, milles senise igane-
nud veerimismeetodi asemel vdeti tarvitusele hddlimia-
meetod. Raamat oli kirjutatud uues kirjaviisis ja aee il-
mus 1867. aastal Peterburis pealkirjaga "Uus Aabitsaraa-
mat, kust viiekimne pddvaga lugema ja kirjutama v3ib dp-
pida". Veel samal aastal jdrgnes sellele sisukas "Kooli
lugemise raamat"™ I, mis samuti oli kirjutatud uues kirja-
viisis.

T3endoliselt selleks, et oma uuekirjaviisilistele
raamatutele koolidesse teed tasandada, avaldas Jakobson
1867. aasta algul "Eesti Postimehes™ dialoogivormilise
veste "Koolmeister ja koliwannem", milles uut kirjaviisi
pooldav koolmeister veenab vana kirjaviisi paelus olevat
koolivanemat selles, et uus kirjaviis on 3igem ja parem.
Sedagi kirjutist toetas toimetus omalt poolt, midrkides,
et l3una pool Viljandit juba Bpetatavatki koolides uue
kirjaviisi Jjargi.

Jakobsoni kirjutis kutsus vdlja poleemika, sest
leidus ikkagi neid, kes pooldasid vana kirjaviisi. Uue
kirjaviisi kaivsjad oma vastustes hakkasid naeruvidrista-
ma neid, kes ikka veel siplesid mineviku igandite paelus.
Eriti aktiivselt organiseeris vana kirjaviisi vestast
v3itlust Jakooson. Ta dhutas uue kirjaviisi pooldajaid
ajakirjanduses sona v3tma, kirjutas neile isegi ette,
kuidas tuleks kirjutada. Nii ndiveks soovitas ta oma 83b-
ral J. Adamsonil saata Paistust kiri ajalehele, millest
selguks, kuidas on seal kihelkonnas olukord uue kirja-
viisi tarvitamisega Jakobsoni dhutusel kirjutaski
Adamson, et Paistus hinnatavat nii sisu kui kirjaviisi
t6ttu vdga kdrgelt Jakobsoni "Kooli lugemise raamatut”.
Kuigi mdnes kohas leiduvat veel mehi, kes uue kirjaviisi

"Eesti Postimees" 1867, nr. 9.

C. R. Jakobson J. Adamsonile 30. septembril 1867,
"Eesta Kirjandus" 1913, nr. 3, lk. 120.

269



vastu s8divad, Paiatus olevat juba eelmiaal aastial otsus-
tatud ka koolides uue kirjaviiai 3petamiaele iile minma.
Ja kui 1868. aastal C. P. Preundlich ja neli vallavanemat
"perno Postimehes" veel kord pahameelt avaldaaid uue kir-
javiisi iile, siia tegi Jakobson Adamaonile jallegi tilesan-
deks leida mdni noorem meea, kea avalikult protesteeriks
tagurlike vallavanemate seisukoha vastu. Sel puhul kirju-
tas ta isegi kogu avaldatava kirja valmis, millele tarvii-
ses ainult mdne kohaliku uue kirjaviiai pooldaja allkiri
votta. Nii piutidie Jakobson kiill oma raamatutega, kiill
oma kirjutistega, killl oma pooldajate abiga teha kd3ik sel-
leks, et rahvas loobuks vanast kirjaviisist, heidaks ara
"vdarad, Sakstest meile kaela pandud rengid"l55

Nagu teame, leidis Jakobaoni aktiivne voitlus vana
kirjaviisi vastu, kirjaviiaikisimuse seostamine kogu anti-
feodaalae v3itlusega ja toetumine soome eeskujudele tera-
vat vaatuaeisu balti-aakaa tagurlike ringkondade poolt.
Uue kirjaviiai propageerijaid hakati nende poolt nimetama
noor-eeatlasteks ja omistati neile pililet ka poliitiliselt
soomlastega ilhineda. Nii olevat pastor Hansen Kiia ajale-
hes kirjutanud, et eestlaaed tahtvat "ennast poliitika as-
jadea Soomlaste killge soovida™. Jakobson médrkia, et seesu-
gust m3tet pole ilhelgi eestlasel olnud, esest soome keele
eeskujuks v3tmine ei tdhenda ju mingisuguse riigi loo-
mist. Ei meeldinud tagurlikele ringkondadele ka Jakob-
aoni kooliraamatud, mis pakkusid dpilastele vdya mitmesu-
guaeid teadmiai ja olid pealegi kirjutatud uues kirja¥ii-
sis. Nagu kirjutab C. K. Jakobsoni 3emees J. Johanaon-Par-
na, olevat 1869. aasta laulupeo ajal tagurlikkude ring-
kondade poolt Jakobsonile pakutud vaga meelitavaid ja kasu-

"Eesti Postimees™ 1868, nr. 3.

C. R. Jakobson J. Adamsonile 3. augustil 1868. "kesti
Kirjandus™ 1913, nr. 3, lk. 123,

C. R, Jakobson J. Adamaonile 30. septembril !u67
"Eeati Kirjanaua" 1913, nr. 3, 1lk. 120. P

C. R. Jakobson J. Adamsonile 5. mail 1868. "kexnt -
jandus™ 1913, nr. 3, lk. 122. enbrar
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likke tingimusi, kui Jakobson ainult laseks oma kooliluge-
mikud vanas kirjaviisis avaldada. Jakobson aga likanud
lahke ettepaneku kindlalt tagasi.

C. R, Jakobson ei rahuldunud ainult sellega, et ta
uut kirjaviiei tarvitas ja propageeris, vaid ta piiidis se~
da ka omalt poolt parandada. Jdlgides lahemalt uues kir-
javiisis kirjutatud t&id, eriti Pr. R. Kreutzwaldi teo-
seid, mdrkas Jakobson, et k3ige k3ikuvam on pikkade klusii~
lide mérkimine. Ahrens ja Hurt olid kiill soovitanua kirjas
eristada sdnu, nagu hakkama ja hakata, rattad ja ratas,
kuid Kreutzwald ja paljud teisedki ei olnud selles sugugi
jarjekinalad, vaid kirjutasid ndit. sippelgas., koppikas.
kuid ka m3ted, dpimise jne. Et klusiilide ortograafiat
lihtsustada, esitas Jakobson cmapoolse ettepaneku artik-
lis "Weel mdnni adnna uest kirjutamisse wisist. Raskehea-
lelised (kowwad) konsonantid (healeta tahhed) ) k",
Siin arvab ta, et iiheks teguriks, mis takistab uue kirja-
viiai tarvituselevdttu, on klusiilide mérkimine senises
uues kirjaviisis. Tema arvates ei ole senine klusiilide
markimine, nagu seda nditeks J. Hurt oma "Lihikeses &petu-
ses Sigest kirjutamiaeet"lse goovitas, ei eesti keele ega
ka soome ortograafia seisukohalt 3ige. Ta fitleb: "Soome
kirjutamise pohja peal seistes p, Ja k tdhte diguse pa-~
rast iikei nenda tohime kirjutada, kuida aee meie vana kir-
jutamise viisis sinais, see on: iihe ilhekordse vokaali ta--
ga ikka kahekordselt; mitte: hakata, hiipata, mdte, vaid
hakkata, hippata, motte." " Opetatud Eesti Selts olevat
soovitanud vanet teha terava ja kerge rdhu, 8. o. kolman-
da ja teise vidlte hddliku vahel, kuia sellest olevat vidhe
kasu, sest teistel juhtudel me kirjas ei tee vahet nait.

o J. Johanson=-=Parna, Kuulus Eesti rahva
hariduse téotaja Carl Robert Jakobson, Tallinn 1891,
lk. 46, 47.

Jakob Hurda poolt kirjutatud ja Opetatud Eesti Selt~
8i poolt uue kirjaviisi tutvustemiseks 1864. a. vidl ja-
antud bro3uir.

"Eesti Postimees" 1867, nr. 14.
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metsa ja mettaa vbi rahvaat ja rahhvaat vahel, samutl el

tehta vahet ka teiste konsonantide teise ja kolmenda Vval-
te vahel, nait. kullid - kulld, linnad - linne jne. Suu-
rem osa rahvast ei saavat aeepdraat aru sellest, millal
tuleb kirjutada p, &, k, millal pp, t%, kinnitu-
aeka/olevat ka Kreutzwaldi keeletarvitus. Mitmes oma teo-
ses olevat Kreutzwald tarvitanud tugeva klusiili markimi-
seks tahti pp, ja neist tbvdest aaadavat rahva
hulgas hésti aru. Teiselt poolt el olevat praegune orto-
graafia koosk3laa ka soome keelega, sest "kus Soomlased
p., t, k kifjutavad, aeal teeme meie b, d, g; see vahe on
veikene ja ei tee suuremat vidlja. Tahaksime aga ka Soom-

laste PR, kk iithekordselt kirjutada ... siis tuleks ...
#Hks uus'suur vahe meie vahele, kes iht ihendust igapidi
raskemaks teeks Uhetdheliest p, t, k-d vdidavat

tarvitada ainult nendes sdnades, kus tives on b, d,

ndait. j0gi on sigav, kuia jdke astuma, lagi on kdrge, kuid
lake lendama jne. Seega soovitab Jakobson sisseitleva
kddnde Ahrensi.eeskujul kirjutada p, k-ga, k3ikidel
muudel juhtudel aga kirjutada pp, kk. Nagu sellest kir-
jutisest selgub, loobus Jakobson siin foneetilisest print-
siipiat, mida peeti juat uuele kirjaviisile omaseks, Ja
181 kirjaviisi teisendi, mida ta ise pidas lihtsamaks ja
ajalooliselt pdhjendatumaks. Seejuures jattis Jakobson
aga arvestamata, et soome keeles puudub selline vialteva-
heldus, nagu see on omane eesti keelele, ja selleparast
pole mingit alust jatta mdrkimata hadlikute valtust, nait.
kirjutada sisseiitlevas kdte. vete, kuid mitmuse omastavas
kdtte, vette.

Oma kirjaviisi hakkas Jakobson ise k3igepeait oma
teostes tarvitama. Kreutzwald, kes virumsalusena ei olnud
hddlikute vdldete tundmises eriti tugev, kirjutas Jakoo-
sonile sel puhul: "Soome kirjaviisist lankuminemise vastu
el ole minul midagi. Ndnda on lootuse Jargi koguni voi-

160

Postimees" 1867, nr. 14.
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malik asja labi viia, et uue ja vana vahe mitte nii vags
silma ei paista. Ometi ei pooldanud ka Kreutgwald Ja-
kobeoni kirjaviisi taiel mdaral, vaid arves kirjas J,Adae-
sonile, et siiski tuleks vahet teha koti ja kectti, sepa ja
seppa vahel, sest "kes osava k3rvaga jutu ranva suust kuu-
lab, leiab neid vanesi. -~ Ainuke kasu, mie konsonantide ka-
hekordsest kirjutamisest v3ikse tulla, oleks n3drade heaks,
kes esiotsali uue kirjutamise viisiga hdlpsamaltv labi saak-
.1d“162. Nagu selgub, ei olnud neid "ndtru" eiiski kuigi
palju ja Uldiselt kasutati Hurda je Kreutzwaldi poolt tar-
vitatud kirjaviisi. Sellest hoolimata ptieis Jakobson oma
seisukohtadel ja tarvitss oma teostes ning kirjutistes ter-
velt kilmne aasta jooksul (1867-1877) oma kirjaviiai, piti-
des seda ka hiljem kaitsta. Kui naiteks Veske soovitas
kolmandat valdet kahe tahega markida (karja - karrija), siis
arvas C. R. Jakobeon, et "histooria pShja peal” tuleks mirk
panna mitte konsonandile, vaid sellele jdrgnevale vokaaii-
le ja kirjutada karja - karja, sest soome keeleski on siin
vokaal (karjaa) pikk.

Oma kirjaviisi pdhjendas ta lsahemalt veel poleemili-
ses kirjutises "Vastus 3pp. Schwartzi kirja peale: "Uus ehk
wanna kirjutamise wiis". Siin itleb ta, et uue kirjaviisi
tarvitajad on ildiselt hadlikute markimisviisi kilsimuses
Uhisel seisukohal, kuid erinevus on p, k markimises.
Uhed, olles Jakobsoni arvates germaani keelte mdju all,
margivad vastavalt "heale-r3hule” klusiilid kord ihe, kord
kahe tdahega, teised aga njuavad, et klusiile tuleb samuti
kirjutada kui muid konsonante. Viimased olevat esooms-ugri
keelte "pdhja peal"” ja nende seisukoht olevat Jige. Kui
tahetakse "8dnajatku pikkust" markida, aiis tulevat secda

~

Pr. R. Kreutzwald C. K. Jaxobsonile 2. juunil 1867,
"Eesti Kirjandus™ 1910, nr. 3, lk. 94.

Pr. R. Kreutzwald J. Adamsonile (dateerimata kiri,
kas 1867. vdi 1868. aastast), ENSV TA Pr. R. Kreutzwaldi
nimelise Kirjandusmuuseumi kasikirjade osakond.

Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1873, Tartu
1873, lk. 6.
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mdarkida mitte esimesel, vaid teisel silbil, ndit. onni
uks, kus i olevat lilhike, aga onni panewa, kus i olevat
pikk, samuti ka rattas, aga ratta jne. Olles soome kee-
lele omased pikkuesuhted iile kandnud eesti keelele, tegi
Jakobson ka siin jdrelduse, et klusiilid tuleb samuti
kirjutada kui teised konsonandid. Ta itleb, et hoolimata
sellest, kuidas teised kirjutavad, kirjutab tema ikka eda-
si: kulli pesa, kannu kaas, kotti suu, kuppu laskja, kuia
kulli laskma, kannu kallama, kuppu laskma jne. Harilikuas,
mitteteaduslikus kirjas jdetavat aga lisamidrgid vokaali-
del ara. Sisseiitlevas soovitab ta siingi markida adnad,
mille tiives on ndrk klusiil, ithekordse p, k-ga, kusjuu-
res ke siin voidavat tarvitada teisel silbil pikkusmarki,
ndit. kota t3ttama. See markimisviis v8imaldavat pealegi
vahet teha ndiiv. sdnade nagu paku minema ja pakku rajuma,
8lgi kupﬁ k8itma ja haigele kuppu laskm8 jne. vahel.

Nagu eelnenust selgub, oli Jakobson soome keelele
toetudes tobtanud vdl ja oma markimisviisi, mida ta pidas
3igemaks teiste poolt tarvitatavast uuest kirjaviisist,
hoolimata sellest, et see ilma lisamdrkideta ei v3imalda-
nud klusiilide vdlteid digesti kirja panna. Ta loobus sel-
lest tarvitusviisist alles 1877. aastal, kui mdrkas, et
tema ettepanekud ei1 leia ildist poolehoidu ja kui Mihkel
Veskel ldks korda talille selgitada, et eesti keeles sellis-
tes klusiilidega sOnades vaheldus ei ole mitte vokaalides,
vaid klusiilides Seega uue kirjaviisi soovijate hulges
tuleb Jakobsoni pidada teataval mddral fennomaaniks, kea
on valmis soome ortograafiast ka neid jooni eesti keelde
ile kandma, mille iiletoomiseks eesti keele seisukohalt ei
ole mingit alust.

Kuigi Jakobsoni parandusettepanekud ei1 osutunud ots-
tarbekaks ega tulnud tarvitusele, oli uue kirjaviisi pro-
pageerimise seisukohalt Jakobsoni artiklitel siiski vaga

"BEesti Postimees" 1869, nr. 41.
M. Veske J. Adamsonile 16. martsil 1877. KM KO.
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suur tahtaua. Nendea ta veenia rahvaat uue kirjaviiai pa-
remuaaa, nditas, et uue kirjaviiai tarvituselev8taine on
progressiivne nahtus ja et uue kirjaviisi veatu on ainult
eesti rahvale vaenulikud ringkonnad, kes ptilavad kdigiti

takistada eeatlaate kultuurilist arenemist.

Sellisteat Jakobaoni kirjutistest v8ika esile tSata
1869. aastal "Eeati Poatimehes" avaldatud artiklit "Mia-
sugune kirjutamiae viis asab viitama, kaa vana ehk uua loo-
mulik viis?" Siin annab Jakobaon levaate aelleat, kuidas
hakati uut kirjaviisi nbudma j& kuidas Kreutswaldi pingu-
tuste tulemuaena pidraat mitmekiimneaaatast viitluat ntitid
oaeti uus kirjaviis olevat vditnud. Seejuures taiteerib
ta Kreutzwaldi "Sippelga™ (1861) eesalna, milles Kreutz-
wald seostab v8itluae vana kirjaviisi vastu kogu aniifeo-
daalse v8itlusega ja naelutadb hdbiposti uue kirjaviisi
vastased. Edasi mdrgib ta tahtsamaid uue xirjaviisi tarvi-
tajaid ja kriipsutab alla kooliraamatute osa uue kirjavii-
ai levitamisel. Lt ndidata uue kirjaviisi v8itu, esitad
Jakobaon andmeid uue kirjaviisi tarvituseletuleku kohta,
deldes: "Umbes 120 trikipoognat on uue aastaat seie maani
eesti raamatuid trikkitud, ja neist on 1igi 80 poognat
(k3ik asuuremad ja paremad rasmatud) loomulikus viiais kir-
jutatud. Ehkki esitatud stetietika oli veidi meelevald-
ne, taitis te oma illesande, ndidates uue kirjav:isi kiiret
levikut. Need, kes uue kirjaviisi vastu on, jadvad ajast
maha. Oma artikli l0petab ta tileskutsega, et k3ik aitak-
8id omalt poolt kaasa uue kirjaviisi peatseks voiduks.
"Kirjutemise viisi seadmine ja parandamine on Oppetud mees-
te as1, seda peame nende hoolexs jatme. KOik eest. dppetud
mehed kirjutavad loomulikus viisis. Arge ommeti tehkem
oma vaenlastele seds rddmu, et naad meid iaeenese keskee
lahus naavad

Jakobsoni keeleline tegevus e piirdunud aga ainult

"Eesti Postimees" lu6<¢, nr. 33.

167 Sealsamas.
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tema aktiivse osavdtuga v3itlusest vana kirjaviisi vastu,
Koostades oma "Veikest Geograafiat ehk Maade teaduse kasi-
raamatut™, leidis ta, et eesti keel ei saa 1&bi ilma v33r-
tdhtedeta. Mainitud "Veikese Geograafia" (1868) eessdnas
margib ta: "Siis olen ma ka kaks tdhte, z ja f, juure pi-
danud v3tma, sest et ilma nende abita v3imalik ei ole, k3i-
ki vleraid s3nu tdielikult iileskirjutada.” Selleparast kir-
jutab Jakobson niiid nait. endise "keokrahvi" asemel "geog-
raafia™ jne. Ta leiab, et Forseliuse ja Hornungi paevil ei
ole 3igesti tehtud, kui v33rtahed eesti keelest tdiesti
vdlja heideti. Et seda viga parandada, vdtab ta f-i ja 2z
uuesti tarvitusele. Alates Jakobsonist ongi need v33dr-
tdhed eesti ortograafias jdlle eludiguse saanud.

Tuleks peatuda ka Jakobsoni seisukohtadel v33rnimede
kirjutamise kiisimuses. Varemal ajal kirjutati k3ik v33drni-
med eestiparaselt. Kreutzwald soovitas aga v33rnimesid kir-
jutada nii, nagu neid vastaval maal kirjutatakse, kui ees-
ti tahestik seda lubab, kusjuures hddldamine mdrgitagu tar-

169 Hurt oma "Lihikeses 3petu-

be korral sulgudes juurde.
ses Jigzest kirjutamisest™ leidis, et v33rnimed tuleks
"siindsal Eesti kombel" kirjutada, kusjuures perekonnanimed
peaks siiski karjutatama nii, nagu nime kandjad neid kir-
jutavad, ndit. rousseau (loe: Husso). samale seisuko-
hale asus ka Jaxobson. Ia marxis, et seniste geograafialdpi-
kute suurimaks puuduse«s c.evat see, et nad kdik kohanimed
saksa keelest v3tavad, ilma et nad eesti keele omapara ar-
vestaksid. Kuid "eesti-keele ise-loodus nduab, et ndnda
kirjutakse, nagu raagitakse, sest muidu peaks 1lid-
bikaudu igaihe nime taha ihtlasi iles pantama,
kuidas teda val ja radkida” .

167 C. K. Jak obson, Veikene Geograafia ehk Maade

teaduse kdsiraamat, Tartu 1868. Eessadna. Vrd. ka "Eesti
Postimees" 1869, nr. 41.

169 npallorahwa Postimees" 1858, nr. 43.
"J. Hur t, Lihikene 3petus 3igest kirjutamisest pa-
randatud viiei, Tartu 1864, lk. 14, 15.

171 ¢, K. J akob s on, Veikene Geograafia. Eessdna.
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Senistes raamatutas aga valitsevat segadus. Kord kirjuta-
tavat hddldamise jargi, nait. Awinjong, Bordoo, kord aga
jallegi kirjapildi jargi. Jakobson pillidis sellele segedu-
sele 13ppu teha, Geldes: "Eesseiavas raamatue on k3ik ni-
med ndnda kirjutud, nagu neid vidlje raagitakse. Ukei nende
kohtade nimed on vJera kirjutuse viisi jattetud, keda kuul-
sa meeste jdrel nimetakse."l72 Seega o0li Ja¥obsoni geisu-
koht selline, et kohanimed tuleb kirjutada vastavalt hdgl-
damisele, isikunimed Jja ieikunimede pdhjal kujunenud koha-
nimed aga kirjapildi jargi. Hiljem on see seisukoht kiill
mdnel madral muutunud, kuid tdnapdevalgi kirjutame suurt
osa geograafilistest nimedest, ndit. maailmajagude, ookea-
nide, merede, suuremate poclsaarte, mdestikkude, maade ja
riikide, isegi enamiku pealinnade nimesid eesti haddlduse
paraselt, isikunimede puhul age sdilitame selle nimekuju,
mis nimel on vastavas paritolukeeles, kui seal tarvitatak-
se ladina v3i gooti tahestikku. Jakobeoni teeneks aga tu-
leb pidade, et ta julgelt laijendas eesti tdhestiku piire,
mdrgates paris 3igesti, et seoses trilkisdna osatahtsuse
kasvuga ja kultuuriliste suhete tihenemisega maade vahel
osutub paratamatult vajalikuks hakata eesti keeles tarvita-
ma suuremal madral v33rsdnu ja vddrnimesid ning et nenae
mérkimiseks on vaja ka vaatavaid v33rtahti.

FPeale ortograafiakiisimuste, mis rahvusliku kirjakeele
kujunemise ajajargul olid k3ige aktuaalsemad, on C. R. Ja-
kobson suurt huvi tundnud ka sdnavara rikastamise problee-
mide vastu. Nii nagu teised tolle ajajdrgu kirjamehed, on
ka Jakobson oma todde kirjutamisel tundnud sagedasti eesti
keele sdnavara puudulikkust ja Kreutzwaldi eeskujul hakanud
uusi 8dnu soetama. Eriti teravalt kerkis uute sdnade loomi-
se vajadus esile seoses tema pdllundusliku teose "Teadus ja
seadus p3dllul" (1869) koostamisega. Seoses selle teose kir-
Jutamisega vdttis ta tarvitusele rea uusi adnu, nagu ollus,
avaus, jdaliugustik, kiltkivi jne. Jakobsoni poolt tervitu-

Lre C.R. Jakobson, Veikene Geograafia. Eessdna.
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aele vdetud adnad aga ei meeldinud Kreutzwaldile ja ta
kirjutaa "Eeati Postimehea" raamatu kohta arvustuse, mil-
les ta leidis, et raamatu keel peaks olema selgem ja sisal-
dama vidhem v33raid sdnu. Nii titleb ta: "Uus 8%na o 1 1 us
- Saksakele der Stoff, tuleks kdige esiteks aurnukambril
pmagama panna ja tema aset milgi teisel viisil tdita." 13
Kreutzwald olevat loonud sdnad nagu hapnik, lammastik, si-
ainik, vesinik (saksa Sauerstoff, Stickstoff jne.) ilma
ollus sdnata liidets varal ja nii v8idavat ka teisi 8sBnu
tuletada. Hoolimata Kreutzwaldi hdvitavast otsusest on
aga Jakobsoni poolt tuletatud sdna ollus piisinud kesles
tdnapdevani. Edasi esitas Kreutzwald omalt poolt rea pa-
randusettepanekuid Jakobsoni poolt loodud sdnade asemele,
ndit. soovitab ta eluavaldavad ollused (orgasnilised ai-
ned) asemele elavriismed; pdhjus-ollused (elemendid) ase-
mele pBhjustikud; juustollus (Jjuust-aine, kaseiin) asemele
Jjuustnik, limak; pihkaine asemele kliiatrik; arahingama
(lenduma, dra aurama) asemele araaurama; kallistuhk (po-
taa) asemele tuha- ehk lehelissool; rebupilv asemele muna-
valge jne. Nagu selgub, olid ainult adningad Kreutzwaldi
ettepanekud paremad kui Jakobsoni omad. Kui aga Kreutzwald
pidas lilearuseiks Jakobsoni poolt soovitatud sdnu, nagu
lubjapagu, pB8ldpagu. savikilt, siis on Kreutzwald siin
eksinud,

Kreutzwaldi arvustusele esitas Jakobson vastuse "Fes-
ti Postimehe" 51. numbris. Oma vastuses markis Jakobson,
et eesti keeles on vidhe oskussSnu. Paljud eesti haritlased
eelistavad oskussdnade puudumise ja uute sdnade tuletami-
se raskuste tdttu kirjutada saksa keeles. Tema olevat ol-

nud sunnitud uusi 8dnu soetama, et p8llundusest eeasti kee-
les kirjutada. Uhtlasi esitas ta ka nduded, mida ta ole-
vat arvestanud sdnade soetamisel. Nii olevat ta kdigepealt
v3tnud suure hulga sBnu rahvakeelest, nait. happatus (hs-
pe), limak {plhkaine), drahingasma, kiltkivi, rebupilv jne.
Ka_uute sdnade tuletamisel ei oleval ta kaugeltki kerge-

/Pr. R. Kreutzwald/ Uus raamat. "Eesti Postjmees"
1869, nr. 48.
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kdeliselt toiminud, vaid olevat rohket vaeva niinud, sest
selle juures tulevat silmas pidada, kas sdna hdsti kdlab,
kas ta tahenduselt sobib, kas on kerge meeles pidada, kas
Oppimist 1liiga raskeks ei tee jne. K3iki neid momente ole-
vat Jakobson arvestanud. Pealegi olevat mdnikord raske
itelda, et ks ettepanek on parem kui teine. Tema arvates
ei olevat kliistrik sugugi parem kui limak; sama termini
védl jendamiseks v3idavat soovitada veel teisigi ednu, ndi-
teks lilidnik, pihknik, rédppastnik, liitnik, kleebnik v3i
saksa kleeber. Olluse kohta arvab Jakobson, et see on
siiski vajalik adna..'*

Nagu Jakobsoni vaatusest selgub, oli ta Jigel teel,
kui ta rdhutas, et oskussdnade soetamisel on k3ige olulp-
sem selgitada, kas vastaval esemel juba rahvakeeles mingit
nimetust ei ole. Et samal aastal ilmus ka F. J. Wiedemanni
sdnaraamat, siis sai Jakobson kasutada oskussdnale rahva-
keelse vaste leidmiseks seda tdnuvddrset materjalikogu.
Tuletamise p3himdtted ndivad Jakobsonil siiski veel mdnel
méddral ebakindlad olevat ja sufiksite kasutamisel on ta
viaga tagasihoidlik. Ometi oli 8ige pdhimdte, et 83na puu-
dumisel rahvakeeles tuleb see paratamatult uue sdna tuleta-
mise teel soetada.

K3ige enam uusi sdnu esineb Jakobsonil teoses "Teadus
ja seadus pdllul", kuid ka teistes tema teostes v3ib koha-
ta uusi ednu. Nii on ta oma "Veikeses Geograafias™ (1868)
tarvitanud murdesdnu nagu abjas {praegu abajas), land
(vdike lant) jne., oma "Liuhikeses Eesti Grammatikas", mis
ilmus 1875. aastal "Kooli Lugemise Raamatu” II jao lisana,
toob ta niisugused terminid, nagu vaheadna (partitsiip),
raske ja kerge mdnu (tugev ja ndrk aste) jne. {ldiselt on
Jakobson uute sonade soetemisel paljn tagasihoidlikum, kui
oli ndit. Kreutzwald.

Mis aga puutub Jakobsoni lugemikus leiduva "Lihikese
Eesti Gremmatika" sisusse, siis palju uut see ei paku.

%G, R.Jakobso n, Uute stnade ja teaduse nimede
sinnitamisest. "Eesti Postimees" 1869, nr. 51.
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Koostatuna E. Ahrensi grammatika aiusel, siaaldab ta samuti
lihikese tilevaate eesti sdnade kiddnamisest ja ptbramiseet.
Erilist tdhelepanu on pbtdratud koolitdd® seisukohalt olulis-
tele momentidele, ndit. kaénd- ja pBdrdsdna peavormidele ja
nende astmele, vormide 3igekeelsusele jne. On lisatud ka
mdningaid metoodilisi mdrkusi 3petajaile. Kinni ei ole pee-
tud Ahrenai grammatikaa esitatud normidest, vaid on arves-
tatud eelkdige kaasaegset keeletarvitust. Nditeks annab Ah-
rens teatavate tiilipsdnade mitmuse osastavas aid-13pu (tu-
basid, kimpusid e. kimpa), Jakobsoni raamatus aga eelista-
takse niisugustel kordadel tolleaegse keeletarvituse koha-
selt si-18ppu (tubaai. i8gesi, vaipasi). Hoolimata termino-
loogia raskeparasusest oli Jakobsoni lugemikus antud gram-
matiline osa siiski suureks abiks Bpetajaile eesti grammati-
ka pdhindhtuste 3petamisel. Pealegi o0li see esimene eesti-
keelne grammatiline kdsitlus, kus anti ilevaade vormidpetu-
se pdhikiisimustest, sest varasemad "Koliramatud" sisaldasid
ikenes 3igekirjadpetust.

Kuigi Jakobson Jpetajana puutus kokku keelekiisimustega
ja ka oma ettevalmistuselt oli saksa keele iilemdpetaja, ei
saa me teda pidada otsesell eesti keeleteadlaseks. Nii nagu
teisedki tolleaegsed haritlased, oli Jakobson elavalt huvi-
tatud eesti kirjakeele arendamisest, eesti ortograafia 3i-
gele alusele rajamisest ja uhtlustamiaeat,175 eesti keele
sdnavara rikastamisest, Rohkem kui mitmed teised tolleaegsed

Hoolimata sellest, et Jakobson ise kiimmekond aastat
kaitses uue kirjaviisi eri varianti, ei pooldanud ta seda,
et teised kalduksid k3drvale kujunenud normicest. Nii kirju-
tab ta Hurda kohta J. Adamsonile 20. jaanuaril 1871 jargmi-
aelt: "Ka ei ole mul meele jdrele, et ta (s. o. J. Hurt -
A. K.) korraga nii kangesti Ahrensi keelest k3drvale laheb.
Sel viisil meie kirjamehed millaaki fihte ei v3i siinaida.
Sest igal {hel on oma asi, miksparast ta t8isiti kirjutab,
Ja kui iga noor kirjamees jdlle uusi seadusi teeb, siis el
v3i nii pea leppimisest juttu olla. Kui vana tdiesti vale ei
ole, siis peab teda auustama. Nuld ei jda meile muud jérele
teha, kui oodata, missugune kirjapruuk k3ige enam rahva se-
ka jduab tungida."” ("Eesti Kirjandus™ 1913, nr. 7 1k. 278).
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keelemehed toetus ta .soome keelele. Naeme ceda tema orto-
graafilistea taotluates, kus ta laka liisle aoome eeskuju
arvestamisel, ndeme seda aga ka selles, et ta oma kirju-
tiates soovitab aoome keelt kasutada allikana, mille varal
me v3ime keelt puuduvate sdnadege tdiendads. Kui Ja-
kobaoni tegevua adnavara alal oli aiiaki tagaasihoidlik,
aiis aeda ensm tulab hinnata tems v3itluat vana kirjaviisi
vaatu ja tema t88d uuekirjaviiailiate kooliraamatute kooa-
tamise alal, mis aitasid vaga suurel mididrsl kasas uue kir-
javiial kijrele vSidule. Hilisema eesti kirjakeele orto-
graafis kujunemise aeisukohalt on kdrgelt hinnatav ka f-i
Ja g tarvituaselevdtt Jakobaoni poolt.

C. R. Jskobson oli ka keelepBllul tuline vB8itleja.
Ta v3itlea vana kirjaviiai kui feodalismisja pdrsndi vaatu
Ja koos aellega ka eeatil keele Biguate eeat avalikua
elua.l77 Keel on tema kdasituaea rahvuae kiige oluliasem tun-
nus ja ta auhtub pdlglikult neisase, kea aalgavad oma rah-
vust ja muutuvad kadakaasakateke Kdige ilmekamalt ndeme
tema suhtumjiat eeatl keelesase tema eaimesest isamaa kdnest
(1868), kua ts iitleb: "P a & 8 a i 8ga, kust tthe rahva
vaimuharimise jarge aratunnukae, on tema k e e 1. K e e 1
on {lhe rahva harimise kandja, ja seepdraat ka tema ksuni

Vrd. C. R. J akobaon, Ural-Altai keleselts,
"Eestl Postimees™ 1866, nr. 26, vrd. ka V. Ern : t s,
C. R. Jakobaon, "Eesti Kirjandus™ 1910, nr. 12, lk. 479.

Killaltki hdsti iseloomustadb C. K. Jakobsoni vditlust
eesti keele diguste eest jargmine katkend tema kirjast
J. Adamsonile 1. martsist 1871: "See protokollide 8si.kon-
vendide peal on praegu iiks vaga tdhtjaa aai. Kuil Eeatlsaed
8iin vdiitu saasvad, et neid prottugolliai eeati keele kirju-
takae, aiia on neil kiil lootust, et edeapidi ka toised kee-
le-aajad v3itu saavad. Veikese aslustusegs hakkavad kdik
asuured asjad peale. Selleparasst peaksid konvendi liikmed
ndudma, et prottugolliai iiksi eesti keele kirjutakse Ja
sealt aakaa tdlkiai ililems kohtutele vietakse. Eesti konven-
di liikmed ei peskaid milgil viisil neia saksa prottugolli-
ai alla kirjutama. See asi on viaga tahtjas, nii itlemata
tdhtjaa, et Ukai poliitika mehed temast tditsa aru vdivad
saada." - "Eeati Kirjandus" 1913, nr. 7, lk. 279.

"Eesti Kirjandus"™ 1910, nr. 12, lk. 479.
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korra ja priiuse siunnitaja, on tema k 3 i g e kallim

parandus. K e e 1 on, kes iht rahvast rehvaks teeb; ta

varjab uht l3pmata vage ja piihaust oma sees. Keel ja m3is-
tus kdivad kasikdes, sest keel on svalikuks saanud m3istus.
Seeparast v3ime ka sest, kuicas iihe rahva keel haritud on,

k3ige paremine rahva enese vaimujarge aratunda."179

31. C. R, Jakobsoni ja J. Pdarna keele erijoontest.

Kui J. V. Jannseni ja L. Koidula keeles teravalt sil-
ma paistavad lddnemurde erijooned, siis v3ib idamurde alalt
parinevate kirjameeste keeletarvituses margata tunduval
mddral Peipsi-darsete murrakute sugemeid. Nditena olgu ala-
mal peatutud kahe Tormast parineva kirjamehe, nimelt C, R,
Jakobsoni ja J. Pdrma teoste keelel.

Carl Robert Jakobson (1841-1882)
veetis oma lapsepdlve Tormas ja omandas siit ome keele mur-
delise tausta. Ulaiselt aga piiiidis Jakobson kirjutada nii,
nagu kirjutasid teised iema kaasaegsed, eriti aga Kreutz-
wald.

Et Jakobson oli keeleliste huvidega, siis kdis ta tea-
tavasti klusiilide mdrkimisel oma rada, kirjutades ajava-
hemikul 1867-1877 klusiilide teist ja kolmandat valdet nii
nagu teiste konsonantide puhul kahe tdhega, ndiv. Sppetus,
nattukene, vakkamaa ja rikkus, rukkid, kuid illatiivis tu-
pa, kdte jne. (vrd. eesp., lk. 272). Oma ajajargu uldise-
ma tarvitusviisi kohaselt kirjutab ka tema aeal, poea,
kuid siisxi ajama, oja, elajad jt. S¥naalgulise h tarvita-
mises ei ole ta pdris jdrjekindel, tarvitades anid, erned,
arwa, ellaste, oopis, kahte arusse, kuid hallikas, hdlgi
~ Jled. Jdrjekindel on ta aga gi-liite tarvitamisel, loo-
budes iildse ki-liiteat, ndit. iihtegi, niiiidgi, siisgi, il-
maagi. S8nu hea, pea, peal, seal, samuti hesl, peasima,

h]

" C.R.Jakobaso n, Kolm isamaa kdnet, St. Peeter-
burgis 1870, lk. 16; vrd. ka C. R. J a8 k o b 8 0 n, Kooli
Lugemise raamat, T3ine jagu, Tartus 1875, lk. 163.
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gseadma kirjuiab ta ea-diftongiga, kuid iildiselt tarvitap
pikka vokaali, ndit. jdama, kdanama, mddrsma: v3dras, mddk,
m33tma; aliirid, riétlid, nidd (kuid ka lidia). SOnad paaw

ja @astams margib ta ka pika a-ga, kuigi wgel, kdes on ae-
ga. Uldise tarvitusviisi konaselt tarvitab ka Jakobson ad-
verbides ste-liidet, neit. tleste, valjuste, sagedaste,
tubliste, samuti varemine. yvagise, esite jt. Varasema kir-
Jjakeele traditsiooni kohaselt esineb ka Jakobsonil ndrgas
agimes vorme nau, jau, veuloom, leutatud, kautama, nautu.
Traditsiooniparased on ka vormid seie, weike. pitk.

ldamurdelistest joontest v3ib mdrkida d esinemist
vormides nagu teeradad 'teerajad', gadavad, arakadub 'kaob’,

gseadame ‘'seame‘’, samuti ka J3i-diftongi sdnas tdine ‘teine’,
t8istviiei.

Kdanamise alalt v3ib markida k3igepealt mdningaid
tilaisi tolleaegsele pdhja-eesti kir jakeelele omaseid jooni,
nagu ainsuse omastavas vorme {nsa, samla; kattukse, soomuk-

se, sarnatse, meeletuma, Onnetuma, kolmanaama. Ainsuse osas-
tavas kohtame vorme mitmet. kombet. Seesutlev on reeglipd-

raselt ndrgaastmeline asdnades, nagu seljas, rinnas, nurgas.

orus, kiilllea, alaleutleva 1l3puks on ka kxaasrdhulise 8ilbi
jarel ligemale, Eeatlastele, vaprusele, rajava vormia
esinevad senni, kunni kujul.

Mitmus on iildiselt de-, te-tunnuseline., nait. puudest.
pdldudeks, teimedest, alskaikidel, varemetesi, ka seemetega,

pilveteks, Ohtudel. Aitmuse omastavas eusineb vorme heinade,

kaerade, ka vangerte, usklikute, liigete. Jditmuse osastavas

tarvitab Jakobson Kreutzwaldl eeskujul kanesilbilistes tu-
vedes kJ3ige enam 3i-13ppu, nait. @odk&si, vendasi, tiibasi,

orjesi, tubasi, heslesi., hingesi, taimesi, tulesi, seltsisi,

cnnisi, voorisi, ahjusi, toitusi, aga iksikjuhtudel ka teisg-

tes tiidpides, nait. tees=i, niisugusi, riditlisi. Fsineb mui-
dugi xa luhemuid vorme, naitl., kive, parta, hoopa, lehts,
asju, jalgu, pulke, keeli, lapsi. Kolmesilbilistes tiivedes

on agy kdige tavalisemud diftongilised mitmuse osastavad:
saadanaid, ilusaid, lablikuid, riideid, asemeid, kuid kallid




mantlid. i-aitmuse vorme esineb peamiselt teatavates konst-
ruktsioonides, ndit. neil paavil jt. Aaesdnades nagu keegi
v3ib kddndeldpp liituda ka gi-liitele: kellegil, kellegiga.
Samuti v3ib kxdandeldpp liituda ka omadusadnaliselt tarvi-
tatud ilmsiitlevale kaandele- ndgematal keambel. Murdeliseks
jooneks v3ib pidada seda, kui oleva kdande tahenduses on
tarvitatud seesiitlevat, naiteks lauaes: Mull' isa lagaes
raakis.

o Hoopis teravamalt erineb lddmepoolsete autorite kee-
lest Jakobsoni verbivormide tarvitus.

Oleviku mitmuse 3. podre on Jakobsonil idldiselt juba
tdnapdevane, nait. annavad, muudavad, seisavad, otsivad,
vdtavad, tahavad, teavad. Ainult Uksik juhtudel, vdrsimd3d-
dust tingitult, esinevad veel vormid hiiidvad, tdaitvad.
Lihtmineviku mitmuse 3. pdoorde 13pus on jdrjekindlalt vad-
tunnus: saivad, olivaed, v8isivad, laulsivad, ehitasivad,
samuti esineb see tunnus tingiva kdneviisi oleviku mitmuse
3. podrdes: jddksivad, oleksivad, annaksivad, kusjuures
harva tarvitatakse seda isegi eitavas kdnes: ei saakaivad.
Et idapoolsetes murretes see mitmuse 3. podrde vad-tunnuse-
ga vorm esineb ka nud-kesksdnale liitununa tavaliselt kaud-
se kdneviisi mineviku tahenduses, siis tarvitab seda ka
Jakobson, eriti oma "Kooli Lugemise raamatu" II osa esime-
ses trukia (1875), ndit. "siis tulnuvad pimedad padavad,
viddraste m0dgad kBlisenuvad, Emsjdgi voolanud Eesti poega-
de veres" (lk. 173), "Kdrgel jarvekaldal kasvanuvad haljen-
davad tamme Jja parnapuu metsad, metsade varjul 3itsenuvad
ilusamad lilled ja puide ladvadel vilistanuvad koidikul
ja videvikul laululinpud™ ... (lk. 177). Sellest vormist
tarvitab Jakooson ka kaudse kdneviisi eitavat vormi, nait.
"Aga hestlased ei tahtnuvad milgi kombel kellegi alla
heita™ (lk. 179).

Kaudse kdneviisi oleviku vormina tarvitab Jakobson
ildiselt da-infinitiivi, ndit. Shk vdriseda, olla lootust,
ei olla olnud, ta tahta paluda. Uksikjuhtudel on aga seda
murdepdraselt edasi antud ka ma-infinitiivi vormiga, ndit.
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"et ... Vanemuine Jdlle jdddavalt meie seka elama tulema™
(l1k. 173).

nud-kesksdna esineb tolleaegse tarvitusviisi koha-
selt ildiselt nud-tunnusega (kannud, jooksnud, tohtinud.
vaadanud, kadunud), kuid paiguti, eriti atributiivses ta-
henduses, tarvitatakse ka nd-tunnust (kadund kaasa, dra-
kuivand okkastest, peasend jt.). Kausatiivide tud-kesksd-
na esineb tdielikul tatud-kujul: nimetatud, haddvitatud,
pahandatud, asutatud. Ka kausatiivide kse-oleviku vormid
esinevad idapoolsemate murrete kohaselt tdielikul kujul:
nimetatakse, kasvatatakse. Ebaiihtlast markimisviisi esi~
neb aga kausatiivide umbisikulise tegumoe lihtminevikus
(ehitati ehitedi, nimetati, kinnitadi) ja des-infinitii-
vi vormides (imestates. naeratates~ naeratades). Enamikul

kasutatud verbivormidest ei puudu idamurdeline taust, see-
tdttu need erinevad tunduvalt Jannseni keeletarvitusest.

Uhised olid aga kogu selleaegsele kirjakeelele
sellised siintaktilised erijooned, nagu nimi- ja omadussdna
kongruentai sagedane puudumine (viégeva tegudele, uhke taji-
medest, v3dra inimestega), elatiivse agentadverbiaali roh-
ke kasutamine (kingitud meie armulise keisri herrast Ees-
ti rahvale), relatiivpronoomeni kes, kelle tarvitamine
mis, mille asemel (kiriku ..., kelle miiiirid ...; annavad

. olluai. keda taimed imevad} jt.

Samuti kui C. R. Jakobsonil avalduvad idamurde
jooned ka tema Torma s3bra ja m3ttekaaslase J & k o b
Pdrna (1843-1916) keeletarvituses.

Oma varasemal loominguperioodil on J. Pdarm keeleli-
selt veel vdga abitu. Nditeks ilhes oma varasemas noorsoo-
raamatus "Muistena juttud noore rahvale" (1872) tarvitab
ta vaga ebailhtlast ortograafiat, kirjutades ithelt poolt
juttud, nuppu otsa, mittu, tittar, teiselt poolt aga ma-
tis, kdpade., pitide, kotidega. Kirjaoskamatuse mul je jdta-
vad ka sellised kirjutusviisid, nagu Martikene, mdeltud,
kdneltakse, parantada jt.

Jdarjekindlust on Pdrna varasemates tttdes palju
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vdhem kui Jakobsoni omades. Nii kirjutab Parm pea, peale.
healega, peasta, aga ka paslik, aea 'aia’ ja ajal, pengi
je pingid, t3iste ja teiste, v3erad, Serutan ja rodmuga,
keik ja k3ik, auu Ja nduka, kilinte ja ktiinte, jeseda ja
jdnud, omadgi je ilmaski Jne.

Kogu selle ebaiihtlase markimiaviisi juures dratavad
tdhelepanu rohked murdejooned. Nii on Parmalgi ndrgaa ast-
mes d juhtudel, nagu pada ella, ridaa, radale, aiidakamad,
raidusid, ei pidaeks, pidab, poodi ‘'poe’', seadab 'seab’,
esineb algupdrane Jargsilpide diftong sdnades, nagu taaa-
keisi, inimeiai, hilbukeiai, tarvituisi.

Ebaithtlane on ka noomenite kddnamine. Nii on nditeks
ainsuse osastavas ihelt poolt koormat, tiittart, kuid tava-
liselt murdeparaselt koormad, arstad, paremad jalga, rasked
t88d, kuningad, ilust neitsid Jne. Kirjakeeles haruldaseks
tuleb aga pidada murdeparaaeid da-18pulisi osastava vorme,

ndit. Salmeda, neiuda.

Ebajarjekindlust esineb ka teiste kddnete tarvita-
misel, nditeks illatiivis on kord 1ldputa, kord aga sse-13-
pulised vormid sama tiiipi sdnadest, nditeka kambri, aga
keldrisse, kamitsa 'kammitsasse', aga sadulasse, samuti
meelde, juurde. aga ka juure. Mitmuse osaatavas on kord
diftongiline, kord lg—lbpuline vorm, nait. suuremid ela-
jaid, ilemaid, iluaia titrid, paisid, lambaid, hambid jne.
Samuti on veaga ebauhtlane mitmuse omastava ja de-mitmuse
tarvitusviis: riidedest ~ riedest, vargade, jalade ja kaede,
m3lemate kdddega, paeladest.

Kirjakeelsete vormide hulka libiseb nii mdnigi
kord ka puhtmurdelisi keelendeid, nditeke esineb kirjakeel-
se ks-18pulise translatiivi kdrval ka st-13pulisi idamur-
delisi vorme, ndit. laks ... raskemast, oleks unendust ar-
vanud, 13unest oli vanger valmis, samuti on murdeline ka
lause "Nenda kasvis ta vdga virgas ilusas tildrukus iles-

se".
Parem ei ole ka olukord verbivormidega, Nii on
siin paralleelselt kiitsivad, Belitsesivad je astusid.
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ktiimid, kiskuda, tungida Ja usku. toppi. istu. p#hki. oo-
tuspdraste tatud-vormide asemel esinevad hoopis liihemad ni-
metud, lahutud, valgustud jne.

Hilieemates teostes, nditeks tdddas "Oma tuba, oma
luba™ (1879), "Lahtine aken" (1882), "Jumala abiga omast
jouust™ (1884) muutub Pdrna keeletarvitus palju tthtlase-
maks, kuigi terve rida idamurdelisi jooni ka niila veel Par-
na keeletarvituses piisib. Nii naiteks jutus "Lahtine aken”
esinevad niisugused vormid, nagu i3ine. pidan 'pean', ei
pida, pidame, vedab, radas, kudutud, da-13pulised partitii-
vid: harrada, Trijinuda, lle-13pulised allatiivid: Jumalal-
le, asemelle, jalgadelle, kaugelle, mitmuse osastavad:
inimeisi, ligimeisi, vad-tunnuaselised lihtmineviku ja tin-
giva kdneviisi oleviku vormid: olivad, juhtusivad. pilka-
givad, naeraksivad jt. Seega on tolleaegses kirjakeeles
tunduv vahe ladne- ja idapoolsetelt murdealadelt paritole-
vate kirjameeste keeletarvituses.

Et piiblikeele autoriteet mdddunud sajandi teisel
poolel pidevalt viahenes, kirjakeele vormid aga veel kujune-
mes olid ja alles esimesi katseid tehti Eesti Kirjameeste
Seltsis uusi1 kirjakeele norme fikseerida, nait. 1872. a.
otsuste kaudu, siis on pdris mdistetav, et eesti tolleaeg-
sed kirjamehed toetusid keeletarvituaes oma kodumurdele.
Sellepdrast on arusaadav, miks nditeks Pdide pastor Nikolai
Nolcken oma tdddes tarvitab saarte murde sugemeid (n&it.
riips 'kriips', viddama ‘vedama', moo 'minu', uie 'uue' &a
viig mitte ‘'dra vii'), miks isegi 1l3una-eesti autorid kal-
duvad tarvitama 13unamurdelist sdnavara jne. Alles sajan—
di viimasel aastakiimnel hakkab eesti xirjakeel muutuma
ihtlasemaks.
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32. K. A. Hermanni "Eesti keele grammatikast”.

August Hermann (1851-1909)
on neid keelemehi, kelle keeleline tegevus on Jige marga~
tavaid jalgi jatnud eesti kirjakeelde. Tema silmapaisiva-
maks tBbks on "Eesti keele grammatik" (1884). Kdesolevas
kirjutises ei pliita anda Hermanni grammatika iiksikasjalik-
ku analiiisi, vaid selgitatakse selle avaldamisega seoses
olnud raskusi, selle vastuvdttiu omaaegse kriitika poolt
ja selle mBju eesti kirjakeelele.

TSuke eesti keele grammatika kirjutamiseks sai Her-
mann arvatavasti Eesti Kirjameeste Seltsilt. Nimelt kuulu-
tas Selts oma koosolekul 3. jaanuaril 1880 vdlja auhinna
ihe "Eesti keele grammatika™ jaoks. Raamat o0li mdeldud val-
lakoolide 3pikuks ja pidi olema mitte iile kilmne trilkipoogna
suur. Auhinnaks madrati 100 rubla hdbedat, mida kavatseti
Seltei liikmetelt koguda. Lisaks médrgiti protokollis, et
"hinnahimustajad peavad oma t686 k a h e aasta agees
kdasikirjana sisse andma

Tegelikult kahe aasta Jooksul ei laekunud Seltsile
kiill tihtegi grammatika kdsikirja, kuid nghtavasti ergutas
see mitmeid181 keeledpetuse koostamisele. Et Hermann juba
1880. a. mOtles grammatikale, sellele vihjab tema kirjutis
"Natuke Eesti keele olust", mille 18pul Hermann esitab kid-
nete eestikeelsed nimed. Raamatu eessdnas tunnistab Hermann
ise, et temalg§ammatika on "enam kui kolme aasta t5t ja uu-
rimise vili.;3 . Sedasama mdrgib ta mitmes oma tolleaegses
kirjutises

Raamatu késikiri sai juba 1883. a. 13puks valmis,
nagu teatab Hermann oma kirjutises "Eesti keele Spetuse

Eestl Kirjameestie Seltsi aast
1880, 1lk. 64. araamat, 1880. Tartu

Peale K. A. Hermanni keeledpet i
1884. a. ka J. Nebocati "Kiindja", Eesti Eeerggp;%::s

K. A, Hermann, Kesti k
1884. Eess®na, lk. I111. cele grammatik, Tartu

"Eesti Postimees™ 1883, nr. 48
Postimees” 1884, nr. 12, 1k. 1. P Ty
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raamatust”, mia i1lmua "Eesti Postimehes" nr. 48 30. no-
vembril. Samas kdneleb Hermann ka raakuatest, mis olevat
seoses raamatu trilkkimisega. Et grammatika triikkimine roh-
kesti kulusid nSudvat ja ta kavataevat raamatut omal kulml
trilkkkida, avab Hermann ithtlaai ka raamatute eeltellimiaa
ja palub asata iga raamatu eest seitseklimmend kopikat v3i
kolme raamatu eest kaks rubla. Hermanni illeakutse olevat
leidnud rahva hulgas rohket tahelepanu.le4 Palvet gramma-
tikat tellida kordab ta ka hilje-.1 Teataval maaral raa-
matu tutvuatamiseka 0lid ndhtavasti mdeldud ka need 1883.a.
15pul pithapdeviti "Vanemuiaes" korraldatud Hermanni avali-
kud loengud eesti keele grammatikast, mis ajalehesonumite
Jdrgi iga kord saalitdie publikut olevat kokku tannanud.186
Grammatika triikkimine on alanud juba 1883. a. det-
sembri algul ja Hermann avalaab lootuat, et raamat juba aB-
ne nadala parast vdib ilnuda.187 Korduvalt inforameerib
nitld Hermann "Eesti Postimehe" lugejaid grammatikast, am-
nadb lilevaate varasemateat eesti keeledpetuatest jne.
Raamatu trilkkimine nduab siiaki rohkem sega, kui Hermann
algul oli arvanud, ja alles 1884. a. mdrtsi keskpaiku aacb
Hermann teateda, et raamat on valmis saanud ja on juba
K6itniaell®, Muugile joudis rasmat aga mirtsi 15pul
kandea pealkirja "Eesti keele Grammatik. Koolide ja isedp-
pimise tarvis k8ikidele, kes Eesti keelt 3igesti ja puhtas-
ti kdnelema ja kirjutama ning siigavamalt tundma ja uurima
tahavad 8ppida, kirja pannud Dr, K. A. Hermann" (Tartua,

"Eesti Postimees" 1883, nr. 51 ja 52, lk. Z.

"Eesti Postimees™ 1884, nr. 1, lk. 3; "Eesti Posti-
mees™ 1884, nr. 11, 1lk. 1.

"Eesti Postimees™ 1383, nr. 42, lk. 3 (19. X 1883).
"Eesti Postimees" 1883, nr. 49, lk. 3 (7. XII 1383).

"Eesti Postimees" 1883, nr. 51 ja 52, lk. §; "Besti
Postimees” 1884, nr. 1, lk. 3; nr. 2, lk. 3.

"Festi Postimees" 1884, nr. 11, lk. 1 (l14. III 1884).

190 wpesti Postimees” 1884, nr. 13, lk. 3 (28. III 1884) -
"Olevik" 1884, nr. 13, lk. 1 (26. 111 1884).



1664. Tr@kitud #ilhelm Just'i juures). Teatades grammati-
ka ilmumisest "Eesti Postimehes" (nr. 13) annab Hermann
@htlesi ka n. ii. retsepti, kuidas rasamatut kasutada, mar-
kides, et grammatika loetagu algusest l3puni 1ldbi osade
ksupa, pool tundi pdevaa kolme xuu jooksul, aiis andvat
£58 tulemusi.

Raamat ei levinud siiski sel maaral, kui Hermann olji
lootnud, hoolimata sellest, et see oli - nagu Hermann kor-
duvalt margidb -~ esimene eestikeelne eesti keele grammati-
ka. Et raamatut levitada, korraldati piihapdeval, 16. det-
sembril 1884 kell pool ilheksa "Vanemuize" saalis "suur pi-
du laulu ja muusiku 1l3buatusega™, millele pddaemiseks tuli
pileti ssemel osta Hermanni grammatika. Raamatu hinnaks
0li 80 kopikat'®!, Nahtavesti peeti pileti hinda aga liiga
kbrgeke, sest oaavdtt kontserdist oli vahene. "Olevik"
kirjutab sellie kohta jdrgmiselt: "Eile 3htu andis hra Dr.
Hermann Vanemuises kontserdi. Kuulajatele anti pileti ase-
mele Hermanni Eesti keele grammatik. Kuuljaid oli nii va-
he, et mitte pasri kiimmend piletit ei saanud &ara miiiidud.
See on aruldane, aga mitte rddmustav aei"lgz. Teiste aja-
lehtede andmeil olevat kontserdi puhul ainult 12 raamatut
piletite ndol miiiidud. Seega ei andnud Hermanni katse oma
raamatut sel teel levitada mingeid mdrgatavaid tulemusi,
vaid tekitas ainult pilget ja nal ja

Hermenni grammatika sai ilmumisel haruldaselt rohke
arvustuse osaliseks, kusjuures see kriitika oli siis kas
mahategev v3i iilistav, sdltuvalt sellest, missugune oli
Hermannj suhe ul.e V01 teise tolleaegse ajalehega ja selle
toimetajaga. Huvitav on, et see kriitika algab isegi enne,
kui raemat on ilmuda jdudnud. Nii avaldab tagurliku saksa-
meelse "Kiindja" toimetaja E e b o c a t, kes ka ise sel
1 aT n n
timeesgeigééfo::fmigf 1i?3§: nr. 50, lk. 2 ja "Eesti Pos-

"Olevik"™ 1884, nr. 51, 1lk. 4 (17. XII 1884).

Vrd. "Meelejahutaja™ 1885, nr. 2, 1k. 9: " n
1885, ar. 1, lk.' 2 it. ’ i "Virulame
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ajal Ahrenai ja Wiedemanni alusel uut assti keele grammati-
kat kooatas, ome ajalehea juba 1883. a. detsembris teate,
et keegi ei tahtvat Hermenni grammatikat trikkida, aest
Herwanni keel olevat vileta. Ta iitleb: "Nagu teada, ei kir-
juta keegi Eeati asjaleht Hermanni kirjaviit. "Eesti Poati-
mees" kubiseb Viru ja Tartu keelemurdest, Saksakeele k3ne-~
kaanidest ja trikivigadest"1%% xy; Hermanni grammatixa xa
samasuguse keelega on, siia ei k3lbavat see muuks kui
hejtmiseks. Tegelikult kujunes kull olukord hiljem niisusu-
seks, et Nebocati enese grammatikale sai oeaka see sautus,
mida Nebocat ennustae Hermanni keelalpetusele.

Hoopis kaaluvam oli Hermenni tolleaegse vastase Mih-
kel V e 8 k e seisukoht. Nagu teada, er.nesid M. Veske
ja K. A. Hermanni ning nende pooldajate se.sukohac mitte
ainult ihiskondlik-poliitilistes, vaid ka keele.istes kusi-
muates. See seisukohtade erinevua avaldub Kilisltki ilme-
kalt M. Veske pikemas arvustuses, mia ilmus Veske poolt
toimetatavas ajakirjas "Oma MNaa", kusjuures Veake oma
vijest numbrist labikdivas arvustuses kritiseeridb ajnult
Hermanni grammatika algusosa (lk. 1 - 27).

M. Veske kriitika on terav ja mahategev. Juba arvus-
tuse algul iitleb Veske Hermanni grammatiks kohta: "Suurt
lootust mull tema headuse kohta kxill ei olnud, sest ma clen
Dr. Hermanni grammatikalisi toosid lugenua, tunnen tema
teaduse piiri ja tema aru saamise jarge grammatika asjus,
aga seda ma sugugi arvata ei vdinud, mis m8 juba tema
grammatika gisse sinna ja tdnns vaadates nagems pidin; ma
leitsin sejlt xohe enamiate igal koha., kuhu vaatasin, vi-
gu, mida keegi teha ei v3i, kes k& paijeit lihtsaid, amsu
tuttavaid ja kindlaid Eesti ja Soome keele healte sgadus:
on tundma 3ppinud

"Kindja" 1883, nr. &2, lk. 592 (14. X1I 1883).
"Uma Maa" 1884, nr. 2, lk. 650-61 (5. V 1884).
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Hermann vastab Veske arvustusele mitte vdhem tera-
valt. Et saada kujutlust sellest sagedasti isiklikuka mine-
vaat vaidlusest, olgu siin toodud ka Hermsnni vastus, mil-
le ta svaldab "Eeati Postimehes™ pdarast Veske arvustuse
esimese osa ilmumist. Siin toob te dra kogu Veske arvuatu-
ae ja iitleb muuseas Veske kohta jdrgmist: "Dr. Veske on
8iie uhke oma tarkuse pddle, et ta minuga dmber kaib, nagu
piaikese kooli-Jitasigs. Tema tahab aellega ndidata, kui
kdrgel tems keeleteaduses seisab ja kui madalsl mina. Mina
dtlen siin t3e pBdhjal, et mina Dr. Veake "arusaamise jar-
ge™" viie kord paremini tunnen kui tema minu oma, ja mas
tean, et temal seda vdga viahe on."196 Ja ta 18petab oma
vagtuss, Yeldes: "Minu otsus on: Dr. Veske &rgu tungigu
tleilldse kirjakeele loomise ja siinnitamise sekka. Midagi
luua ehk teha, millel kindel pdhi oleks, selleks ei ole
temal andi ega osavust. Dr. Veske saab ikka tdna nii ja hom-
me teisiti kirjutama js i h t e adna 5 viisil iiles pane-
ma, nagu tema "Healte 3petus™ nditab. Tema saab ikka kee-
lemurrete 83lmis kinna Jéﬁma"lgv. Sellega tahtis Hermann
vdita, et Veske v3ib kiill hdsti tunda eesti murdeid, kuid
kirjakeele normeerimise kiisimustes ei ole tal kindlust.

Mis puutub sisuliselt Veske arvustusse, siis juhib
ta aiin tdhelepanu nii mitmetelegi vigadele, mis esinesid
Hermanni grammatikas. Nii iitleb ta pdris Jigesti, et eesti
keeles pole vahematki pShjust saksa keele eeskujul vokaale
4, 8, i nimetads iimberhddlikuteks, sest eesti keeles pole
nad a-st, o-st ja u-st tekkinud Samuti polevat p3h~
just kdnelda, et homorgaansete hddlikute vahelduse puhul
g-st saab k (e3nast rénga saab rénk), d-st saab t (sdnast
niidu saab niit) ja b-at saab p (adnast hoobi saab hoop),
196

197

"Eesti Postimees™ 1884, nr. 20, lk. 3.
"Eeati Poatimees™ 1884, nr. 22, lk. 3.

Vrd. "Oma Maa"™ 1884, nr. 2, lk. 61. Olgu margitud,
et sellele vVeale varasemais eesti keele grammatikais oli
juhtinud tdhelepanu oma loenguis juba F. R, Pa o n 1 -
m8nan.
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vaid olukord olevat juet vastupidinelgg.

Huvitav vaidlus tekib Veske ja Hermanni vahel pikka~
de vokaalide ja diftongide kisimuses sel korral, kui pika-
le vokaalile v3i diftongile jargneb tugev klusiil B, k
niiteks juhtudel, nagu hoopi, taati, eite, lauku. Hermann
arvab, et astmevahelduae puhul sellistes sdnades pikk vo-
kaal v3i diftong Jddb tugevas astmes niisama pikaks, kui
see on ndrga astme vormides. Veske arvates olevat aga tu-
gevas astmes vokaalollus alati kolmandavdlteline, 831tuma-
tult sellest, kas sellele jargneb m, n v3i p, k. Ves-
ke pdhjendab oma seisukohta murretega, viidates asjaolule,
et diftongide esinemus on tdiesti samasugune nii sdnades
laulma : laalan kui ka kaupa : kaaba Ometi on hilise~
mad m33tmised ndidanud, et vaheldus sellistes s3nades esi-
neb peamiselt klusiilides, mitte aga diftongis v3i pikas

vokaalis. Seega selgus, et selles kiisimuses oli Hermann
tdele ldhemal kui Veske. NOus ei ole Veske ka Hermanni sei-
sukohaga, et igal sdnal on kaks painet ehk astet, nadit.
lepa : leppa, mulla : mulda, toa : tuba, kde : kidte jne.
Veske mdrgib, et mdnedel sonadel olevat kolm, neli, isegi
viis painet, ndit. vesi, vee, vette, vete, kdrss, kirre,
kdrtt, kdrde, kdrte jne. Halb on Hermannil muidugi see, et
ta Ahrensi eeskujul ldhtub vastavast kddndest v8i poordest,
mitte aga astmest. Nii on tal nditeks 1. painde vormideks
nii mulla ja kdnnu kui ka kolde ja ande, sest need on omas-
tava vormid. Sel puhul on Veskel tdielik 3igus delda, et
kiisimus pole selge. 201

ldiselt on Veske keeleajaloo kiisimustes kindlam
kui Hermann ja teeb sel alal rea 3igeid mérkmeid. Alati ei
saa aga celda, et Veske poolt vigadeks peetud vormid t3e-
liselt vead oleksid, vaid sageli on siin tegemist eri sei-

Vrd. K. A. Her m a nn i "Eesti keele grammatik",
lk. 4 ja . Ve 8 k e arvustus "Oma Maa" 1884, nr. 2,
lk. 61.

"Oma Maa" 1884, nr. 3, lk. 87-88; Hermanni vastus
"Eesti Postimees" 1884, nr. 34, lk. 3.

"Oma Maa" 1884, nr. 6, lk. 141-142.
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aukohtadega, millele ka Hermann oma vastuses tdhelepanu
Juhib Nii nditeks ei poolda Veske iilipika hddliku mir-
kimist jdmendatud tahega, nagu seda teeb Hermann Samu-
ti ei pea Veske Oigeks tarvitada ndrga astme vormides ma-
daldunud vokasale, vaid soovitab astmevahelduse puhul vokaa-
1id sdilitada, seega siis tarvitada mittle viga: vea, uba
oa, alisi : ade, vaid viga : via, uba : us, jne. 204 ilm-
ne, et Veske arvustus Hermanni grammatika kohta on tendents-
lik. Lohutuseks Hermannile on see, et Veske arvustuse 1d3pul
mdrgib: "Vigade seas olen ma ka palju 0igeid mdtteid leid-
205.

Palju asjalikum eelmisest on "Virulases" ilmunud ar-
vustus. See on avaldatud ilma allki:jata, kuid toimetus
mdrgib, et see on kirjutatud "ihe osava asja tundja poolt".
Et "Virulase" toimetaja J. J a4 r v iildiselt pooldas M. Ves-
ke seisukohti, siis on ka siin avaldatud kriitiku kullalt

nud"

terav. Nii heidetakse arvustuses llermanni grammutikale et-
te, et selles puudub suntaks, et ruanatu alguses ei ole
filevaadet eesti keele arenemisest ja uurimisest, et ei ole
nimetatud Veske "Healte 3petust", et Hermann olevat ennast
lasknud mdjustada v3O8rkeelte grammatikaist, et lisades on
esitatud pal ju ebakindlaid seisukohti jne. Arvust.ja ei
ole rahul Hermanni selliste eestikeel:ete terminitega, na-
gu kurguhadled, ninshddled, isikulised ja siduvad asesd-
nad, alg-, vdrrel- ju ilivérre, pooranine, ebakohene (3. o.

kaudne) kdneviis, erasdnad {(g. o. partiklid) jm. lalle e1

meeldi ka Hermanni poolt goovit:tud vornid kenusti, valjem,

sandem, seust uldiselt tarvitativut kenaste, valjum, gsan-

dim. Taiesti Jigesti margib arvusiuju, et verbi unegade ka-
sitlusel on Hermannil eeskujuks olnud vuorkeelte gramnati-
kad, sest rahvakeelele on vodrad sellised ajad, nugu need
esinevad Hermanni grammatikes. Samuti ei poolda arvustaja

"Eesti Postimees™ L8884, nr. lk. 2.
"Oma Maa" 1884, nr. 2, lk. 61.

"Oma Maa" 1884, nr. 7, lk. lo3.
Sealsamas, nr. 8, lk. 190.
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lihemaid ases®nade vorme, nagu muga 'minuga', avga 'sinu-
ga', muni, suni, muna, auna.

Teiselt poolt leiab aga kriitik Hermanni t5ds rea &i-
geid ja hinnatavaid seisukohti. Nii nditeks pooldab arvus-
taja - vastupidiselt Veskele ~ pikkade vokaalide tarvita-
mist (ndit. haa, paa, rd33m, siii), peab kdinamise kdsitlust
ja kdanete eestikeelseid nimetusi dnnestunuks, on rshul
verbi peatilkiga ja soovib 13puks Hermannile Onne lausedpe-
tuse kirjutamiseks. Seda au, ¢t Hermann esimese eestikeel-
se grammatika kirjutas, ei saavat keegi Hermannilt &ra
vatta. 206

Hermann ei ole kaugeltki rahul "Virulases"™ ilmunud
arvustusega ja peab seda sihilikult laitvaks. Ta kirjutab
arvustusele vastuse "Eesti Postimehes", kus ta piiiab pdh-
jendada oma seisukohti ja margib, et Veske jdlgedes olevat
ortograafiakiisimustes raske kaia, sest Veske kirjaviis

muutuvat tihti 207

. Ka Hermanni seisukohti pooldav "QOlevik"
peab "Virulase" arvustust parteilikuks ja liiga ndrkadel
jalgadel seisvaks "Virulane" omalt poolt aga vaidleb
sellele vastu ja peab kriitikat tdiesti asjalikuks, viida-
tes sellele, et M. Veske arvustus on palju teravam

Nagu eespool margitud, on see arvustus hoolimata teatavast
tendentslikkusest siiski parimaid raamatu kohta avaldatud
sdnav3dttudest.

Vastukaaluks eelmistele Hermanni "vastaste" poolt
avaldatud arvustustele ilmub "Olevikus" adbramehelik ilis-
tav «riitika, mille Hermann ka "Eesti Postimehes" dra toob.
Selles celdakse nditeks: "sais 3tahl alganud ja Hornung
alustanud, rhrens arendanud ning #iedemann vara kogunud,
3ellest on Hermann osava kaega kauni grammatika-hoone ehi-
tanud" Jdrelpdlved iitlevat Hermanni kohta: "Tema pani

"Virulane" 1884, nr. 18, lk. 3 (4. V 1884) ja nr. 20,
k. 3 (15. V 1864).

208 "Eesti rostimees™ 1884, nr. 36, lk. 3.
509 Vrd. 'Clevik" 1884, nr. 21, lk. 2.
1o Vrd. "Virulane" 1884, nr. 21, lk. 2.
' evir " 1884, .2 (15, X 1884); vrd.
'Eezti Fostimees" 1€84, nr. 45, lk. 3.
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esimese md juva kivi Uhise ning dige kir jakeele ehitzmiseks
paigale”. Ta ei toetuvat iihele kitsale murdele, vaid ole-
vat "kdige seaduselisemad keelekujud vdlja otsinud ning
kirjakeele tarvis omas grammstikas avaldanud” . Raamat
olevat keelelt tihtlane, sobiva terminoloogiaga. "Iga sdna,
iga sBnamuude, iga tdht on kuldvae peale pandud.” Vigu
tsds ei olevatki. Uldiselt pooldab arvustaja grammatikas
esitatud seisukohti, ndit. alaleiitleva 15ppu -le, alaliitle-
va vorme mul, sul, nimetava vorme sd3ber, ader, ladev (mit-
te adbr jt.), sti-liidet jne., kuid mdnel korral on tal ka
eriarvamusi, nditeks ei pea ta sobivaks illatiivis tarvi-
tada pdha (pro pahe e. pdhd), ei poolda vormi peidmees
{(pro peig e. peiggees) jne. Hermanni keeledpetus olevat
k3ige tdhtsam eesti keele raamat, mis viimase kiimne aasta
jooksul on ilmunud. Arvustaja 1l3petab oma kirjutise soovi-
ga, et Hermanni grammatika ssaks aluseks kirjakeelele, mi-
da kasutatakse koolis ja kirikua, samuti ajakirjanduseBZI?
Vastasleeri ajakirjanduses tekitab seesugune ihekillgne ar-
vustus ainult pilget 215

Nagu eelnevast selgub, pdhjustas Hermanni grammatika
ilmumins omal ajal suurt elevust. Hermanni poliitilised
vastased eesotsas M. Veskega piiildsid grammatikas esile t3s-
ta eelkdige selle vigu ja puudusi, Hermanni s8brad "QOlevi-
ku" leerist aga ulistesid grammatike autorit taevani.
Grammatikale osaks saanud arvustused dratasid iilaist tahe-
lepanu ja seda jdlgisid ka teised ajalehed

Kuigi Hermanni grammatika kohta ilmunud kriitike oli
sageli ihekillgne, tdsteti siin siiski reamatu kSige oluli-
semad puudused killlaltki teraval., esile. Hermanri "kKesti
Postimees” ja Grenzsteini "Olevik" omalt poolt puiideid
ags grammetikat kui ainukest sobivat eewt:s Gppimise
vahendit k3igiti soovitada. Seoses grammatikaga hakatakge

pip "Olevik" 1884, nr. 42, lk. 2.
213 Sealsamas.
514 Oma Maa" 1884, nr. 9, lk. 227.
"Valgus" 1884, nr. 28, lk. 3; "Sakela" 1884, nr. 22,
lk. 2.
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mainitud ajalehtede juhtkirjades r6hutema vajadust eesti
keelt Jigesti, haritult ja peenelt rddkida. Nii margib Her-
mann juba raamatu ilmumiael juhtkirjsa "Kas oekad hdsti
eesti keelt?", et Jiget kirjakeelt peavad eelkdige oskama
dpetajad, kirikudpetajad, kohtuametnikud, vailakirjutajad,
kirjanikud, lastevanemad ja tildse k3ix haritud eestla-
aed 2'°. (me hilisemas juhtkirjas "Mdtelge Eesti emakeele
pddle” rdhutab ta uuesti samu mdtteid, juhtides iihtlas:
tahelepanu sellele, et tema grammatika olevat vBetud judba
Valga ja Kuuda eeminarie, samuti Kiia vene 3igeusu vaimu-
likus seminaris tarvitusele Soojalt soovitab Hermanni
gremmatikat k8 G r en z s t e i n "Oleviku" juhtkirjas
"Eesti keele edenduseks", milles ta r6hutadb vajadust eesti
keelt teiste kultuurkeelte tasemele t3sta 217

Huvitav on markida, et viis aastat hil jem ndib Grens-
stein mdnevdrra kahetsevat oma iiiga heatahtlikku suhtumist
Hermanni grammatikasse ja "vlevikus" avaldatud kriiviket,
mida Grenzstein niidd nimetab ihe austatud suguvenna pikaks
kiituskirjaks. Niud leiab Grenzstein, et Hermanni grammati-
ka keel e1 olevat korras, sest Hermann andvat "i h e 1 e
asjale m i t u nime", nait. tahekogu ehk tahestik, tiéht
ehk pookstav, umbhaalik ehk ksashadlik, tdishdalik ehk um-
berhdalik jne. Jeesugune mitme termini tarvitamine tekita-
vat segadust. realegi olevat ka mdned metoodilised seletu-
sed vaarad Need mdrkmed Crenzeteini juhtkirjes vihas-
tavad agas Hermsnni pdhjalikult. Hermann kirjuvab aellele
vastuseks jdrgmiselt: "E e 8 t 1 keele gramma-
t i k, mis selle lehe toinetaja viie aasta eesl kirjutanud,
on hiljuti "vlevikua" dara laidetua. Mina pean siin avali-
kult nimetsma, et Kesti keele esimene grammatik ei ole nii-

o "Lesti Postimees" 1884, nr. 12, lk. 1.

"hesty tostimees" 1884, nr. 49, lk. 1.
"Clevik™ 1884, nr. 37, lk. 1.
"Clevik" 1889, nr. 4, lk. 1. juhtkiri "Kuhu sd3uda!".
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sugust vastuvdtmist, negu talle ajalehtede poolest on osaks
antud, milgi kombel &ra teeninua. Kui ta kdigest vaenust
hoolimata siisgi on jdudnud Eesti koolidesse jdada ja eestj
keele tundmist laiali laotada, siis on see Vvististi selle
1dbi siindinud, et kooliBpetajad laitust on ilekohtuse leid-
nud olevat ja ara tundnud, et see reamat oma llesannet
j%uab taita" Taiesti digesti leiab ta, et Grenzstein
on lihtsalt vigu otsinud. Tekkinud s3navahetus Grenzsteini-
ga naitab, kui hell oli Hermann igesuguse kriitika suhtes,
Et paremini mdista Hermanni grammatika vastuv3dttu,
olgu liihidalt peatutud pdhimdtteil, millest Hermann ladhtus
oma grammatika koostamisel. Nagu teada, oli rahvuskeele ku-
junemise perioodil pdhiliseks kiisimus, millele peab toetu-
ma kirjakeel. .. Veske vaitis, et kirjakeele aluseks saab
"teaduse pdhjal"” olla ainult pdhja-eesti keskmurre ehk
"Kesk-Tallinna keel", mis tuleb v3dimalikult foneetiliselt
kirja panna. Seega tuleb kirjakeeles soovitada vorme, nagu
siume (: siduma), tua (: tuba), tansin (: tantsima), leit-
ain (aga: leidma), raamatulle jne. Vastupidiselt
¥. Veskele rdhutas J. H u r t vastavate voranide ajaloolist

vanemust, pidades silmas uhelt poclt iihisjooni soome keele-
ga (ndit. pdd, sdnaalgulise h kusimuses) ja teiselt pcolt
eesti kirjakeele traditsioone (nait. Hornungi ja Ahrensi
seisukchta 44 ea kisimuses jne.) 3anal seisukohal
asub ka Hermann. Vastates "Virulases" ilmunud arvustusele
méargib ta, et ta vdtvat "igzst 3%na-t «dige vanema ndo”.

ja kui seda vanemat vormi veel murretes esineb, siis tar-
vitavat ta seda kirjakeeles, sest "see iksi on Jize ja
seisab kindlal pdhjal". ki tulevat kerzemeelselt esivane-

“¥ npostimees” 1889, nr. 17, lk. 3.

220 o
M. Ve s k e, Reisi aruanne 1878. - kesti Kirjameeste
Seitsi aastaraamat 1878, lk. 26-35 ja rrotokoll samas 223-
taraametus, lk. 21-24,.

221 :
_qu..J. K r d a keeleliste ettepanekute pdh jendus:
Eesti Kirjameeste 3eltsi aastarzamatus 1873, lx. 74-77.
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mate keelt muuta Jeda aeisukohta kriipsutab ta kordu-
valt alla ka oma grammatikas. Naiteks selle pdhjenduseks,
miks ta sooviiab xirjaxecles tarvitada pikki vckaale ja
mitte diftonge, utleb ta: "Jelle pdrast on kirjakeelele
kdige parem ndnda kirjutada, nagu muiste kdik rahvas rgs-
kie ja nagu veel nuud suur hulk rahvast radgib, see on:
k3ik pikad taishdalizud uteldagu puhtalt: hds, pad, raaki*
ma, rddm, sui, niud j.n.e., age ei mitte: hea, pea, reak;-
ma, rdem, sui, niid" “23  peale keeleajaloclise kulje ra-
hutab Hermann oma grammatikas age ke vajadust luua kirje-
keeles mingi susteem, mis Vvdiks olla normiks ja kincdlaks
aluseks xeele tarvitamisel. Tea uUtleb: "See rkeel, mis selle
grammatikus leida, ei ole nitte minu valja arvaiud eza lei
tud, vaid ta on rahva keel, mis kestlaste maal igal pocl
kuulda on. Ts on iksnes leaduse abil puhastatud ja selste-
tud. Kdige suurem piiudmine oli mul idhte kindlat xirjakselt
ja kirjaviisi rahva keele pdhjusel iiles semda” . Nagu
siit aselgub, piidsid nii Herasnn kul ka Veske rajads kirje
keelele teaduslikke aluseid, kusjuures nad ldhtugid eri
aeisukohtadeat., kt ne1l asatail M. Veske oli Eesti Xirje-
meeste Lseltsi esimehena juhtivesks keelemneheks, 3iia esiaj-
gu Hermanni seiaukohad juid tagaplaanile, kuid jupa L8675 &
vaidluates "tileuldiselt pruugitava kirjeviisi" puhul ker-
kis rida liermanni poolt soovitatud seisukohti enaxs c3sile
ja jargneval asstakumnel levisid Hermanni ettepanskud

ver 1wl lalenult.

Hermanni gramnstika, naxu juba pealkirjes msrgitud,
0li uhelt poolt maaratud koolidele keelelpikuks., teigelt
poolt aga ku isedppirjaile keeleliseks kasiraamatuks. oseegs
ol1 Herpann oms ruumiatule seadnud svaramad ilesanded, &

neyd Sli onal wjul ette painud Festi Kirjameeste seits., Et

Vrd. "heati Pkostimecs™ 1884, nr. 36, lk. 3.
K. A. H e rmanmn, Eeati keele grammatik, 1lk. 3.

- "

esli toatimeen” 13884, nr. 12, lk. 1



iiht js saze reamatut oleks vdimalik kasutada nii koolis
kui isedppimiseks, on rsamat trilkitud mitmesuguses kirjas
Herman utleb selle kohta oma grammatika eessdnas, et jame-
dape triikigs osa on mdaratud kiilakoolile, osalt ka kihel-
konnakoclile, peenema trukiga osad aga kihelkonnakoolile
ja isedppijaile, kes soovivad aligavamalt eesti keelt tund-
ma dppida. Nagu juba arvustustes sellele viidatud, olid
just peenemas kirjas triikitud lisad tunduvalt puuduliku-
pad, kui seda olid jdmedamas kirjas trilkitud osad. Eriti
palju oli sellistes lisades keeleajaloolisi selgitusi, ai:
aga sageli olid ekslikud ja naiivsed. Nii oli Hermann
veendunud, et k3ik i3pud, tunnused ja liited on varemalt
olnud iseseisvad adénad. Selleparast nadeb ta nii mdnigi
kord asjatut vaeva, et selgitada, missugusest sdnast iks
v3i teine 13pp, liide v3i tunnus on tekkinud. Nditeks k3r-
vatab ta nud-kesksdna asesdnaga nood ja tud-kesksdna ase-
sdnaga too, arvab, et saava kadnde 13pp -ks on tekkinud
sdnast kes jne. Isegi ndhtused, mis Hermanni eelkdijate
poolt juba 3igesti olid selgitatud, lahendab ta omamoodi.
Nditeks selgitab ta mitmuse osastava 18ppu -sid jargmi-
selt: "Et -i- selles 13pus seesama on, mis 13pus -i-da,
see on kindel ja t3endab kaunis selgesti, et -i-da, veel
ennemalt on -di-da olnud; viimane -a langes ara ja esimene
-d- saji -s8-ks, ja seda viisi siindisgi 13pp -sid ndn-
da sail siis sOnadest: maja-dida, koda-dida, ilma-dida,
laulu-dida ete. pikka modda: maja-sid, koda-sid, ilme-sid,
laulu-sid. - See -da, mida siin igal pool leiame, ei ole
vist muud midagi, kui meie tuttav sdna ta = tema; je ka
mitmuse osastava -i- ehk endine -di ei vdi muud olla kui
mdne asesdna juur, mida aga enam selgesti ei vdi dra tun-
da. Ometi oli J. Hurt juba kaheksa aastat enne Her-
manni selle kiisimuse Opetatud Eesti Seltsi ettekandes 3i-
gesti lahendanud, ndidates, et 8id-13pp on parit sdnadest,

K. A. He rmann, Eesti keele grammatik, lk. 36,
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mille tive 18pul oli ~-s-, nait. ne-abnadeatzzs.

Eespool seoses Hermanni grammatikale osaks saanud
kriitikaga oleme vaadelnud peamiselt raamatu puudusi, na-
gu seda on keeleajsloolise killje ndrk kdsitlus, mdninga-
te joonte iilekandmine teiste keelte grammatikast eesti
keeledpetueae, ndiveka &, ¥, 4 k&dsitus umlautidena enhk
#mberhddl ikutena, mitmesuguste tulevikuvormide esitus ver=
bi puhul jne. Ometi ei hinda meie iht v3i teist teost aj-
nuilkei selle jargi, missugused on selle puudused, vaid
peamiselt selle pdhjal, mis on teos andnud uut, edasivii-
vat, mis on teoses vdartuslikku Ja piisivat, mida on v&inud
kasutada jarelpdlved, missugune osa on ithel v3i teisel teo-
sel vastava ala ajaloos. Ldhenedes sellelt seisukohalt Her-
manni keeledpetusele peame tunnistama, et Hermanni t8d tai-
dab siiski kiilllalt vddrikalt esimese eestikeelse grammati-
ka aukoha.

Juba grammatika koostamisele asudes tundis Hermann
muret grammatilise terminoloogia pédrast. Nagu mainitud,
esitas ta oma kirjutises "Natuke eesti keele olust"™ (1880)
ettepaneku tarvitada kdanete eestikeelsete nimetustena 8s3-
nu: nimetav, sihitav, sisse-, sees-, s8eesatiitlev, kaasa-

Je ilmaiitiev, rajav, saav ja olev 227
tusid aga kdandenimetused seletav (gen.), l3petatav (part.),
alla-, all- ja altiitlev, mis ta hiljem oma grammatikas
asendas terminitega omastav, osastav, alale-, alal- ja
alaltiitlev. Seega on kogu praegune kddnete nimestik parit
Hermannilt. Pisima on jdanud ka terminid ainsus ;a mitmus,.
mille ille omal ajal sgedalt vaieldi (vrd. M. Veske termi-
neid iikasikus ja paljus). Hadlikudpetuse alalt v3ib nime-
tada selliseid Hermanni poolt tarvitusele v3etud 83nu, na-
gu hadlik (vrd. Veske heal, "Healte 3petus"), tdishdalik,
kaksiktdishddlik, l3pphddlik jne., vormidpetuse alalt kda-

. Ebadnnestunuks osu-

Vrd. Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Ge-
aellachaft. Dorpat 1876, lk. 148.

Vrd. Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1880,
lk. 28.
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namine ja kdine, pdgramine ja podre, vdrdleamine ja vdrre,
asesdna ja selle liigid, nait. iaikulised, nditavad, aidu-
vad ja kilsivad asesdnad, alg- ja ulivdrre, liht- ja 1liit-
ajad, tdis- ja enneminevik, kesksdnad, mitmete sdnaliikide
nimetused jne. Rida Hermanni poolt tarvitatud grammatika
oskussdnu on hil jem tulnud mdnevdrra teisendatult tarvitu-

sele, nait. mddrasdna asemel maarsdna, tegijaitlev ja teo-
jitlev asemel tegijanimi ja teonimi, kdanatus ja podratus
asemel kddndkond ja poordkond, enesekohaliamed asemel enese-
kohased (pronoomenid, verbid) jm. Et suur hulk Hermanni
poolt tarvitusele v3etud keeledpetuse oskussdnu on kuni
tdnapdevani tarvitusel, v3ime Hermanni pidada eestiparase
grammatilise terminoloogia isaks. Kuigi mdnikord Hermanni

terminitele - nagu eeapool ndgime - vastu on vaieldud, on
nad siiski 3ige suurel mdadral sobivaks osutunud ja tarvi-
tusele tulnud. See on tingitud sellest, et ta piidis "need
nimed ndnda seada, et nad ara itlevad, mis muude tahen-
dab"

Jargnevalt peatugem mdningail Hermanni grammatika si-
sulistel kiisimustel.

Et viis aastat enne Hermanni grammatikat oli ilmunud
M. Veske "Eesti keele healte dpetus ja kirjutuse viis"
(1879), aiis ei too Hermanni hdalikudpetus kuigi palju uut.
Ometi olid mdned Hermanni seisukohad, nagu margitud Veske
arvustuse puhul, tdele mdrksa ldahemal kui Veske omad, nait.
diftongide vdlte kisimus sdnades nagu kaupa, eite, kahe
astme ehk painde esinemine eesti keeles jne. Markimist vaa-
rib, et Hermann seoses rdhu kdsitlusega peatub lahemalt ka
viarsistamiakilaimustel, eelkdige varaimdddul, aga ka Alljite-
ratsioonil, assonantsil ja 18ppriimil, kuigzi viinused ei
taha mahtuda grammatika raamidesse.

Omaette vormidpetuse peatilkina on Hermann vaadelnud
astmevaheldust, mida ta nimetab painuiamiseks. Selle poh-

2a8
K. A. He r m a n n, Natuke eesti keele olust. - Ees-
ti Kirjameeate Seltsi aastaraamat 188U, lk. 2




jalikum vastlemine omaette nahtuaena on taiesti 8igustatud,
sest ael puhul ei tarvitse kaddnamis- ja pooramisdpetust te-
ha astmevahelduse ripatsiks, vaid astmevanelduse nahtusi,
nagu sisehddlikute kvantiteedi muutusi, assimilatsiooni,
elisiooni jne. saadakse vaadelda omaette. Kahjuks ei ole
aga Hermann, toetudes eelkdige Ahrensile, suutnud astmeva-
heldusndhtuste kdsitlusel lahtuda astmest, vaid on lahtunud
vormidest, v3ttes naiteks kdindsdnade omastava vdi poordsd-
nade oleviku 1. paindeks, s3ltumatult sellest, kas see on
tugevas v3i ndrgas astmes, kuigi juba Faehlmann ja Wiede-
mann olia lahtunud tugeva astme vormidest. Hermanni teeneks
on, et ta kindlalt soovitas klusiilide v&dljalangemise puhul
ndrgas astmes madaldada k3rgeid vokaale ja tarvitada viga :
vea, tuba : toa, gisi : stde, kaduda : kaon jne., kuigi Ves-
ke oli sellele vastu.

Killaltki pBhjalikult on Hermann ldbi to&6tanud kaand-
sdnade kisimuse. Oma kdanamistabelis esitab ta 15 kididnet,
nende hulgas ka sihitava, mis Ahrensil ja Wiedemannil puu-
dus, mille aga Veske oli uuesti tarvitusele v3tnud. K3ik
kdandsdnad rihmitab ta kiimnesse kdandkonda, kusjuures esi-
messe nelja paigutab lihttiived, viimasesse kuude aga sufik-
silised sdnad. K3ik kadandkonnad jagunevad omaette liikides-
se, milliseid on kokku 42. Vastavasse kdandkonda on piitud
koondada ihteviisi kdanduvaid adnu, sdéltumatult astmest,
nait. esimesse kdandkonda kuuluvad nii sdna kui s3da, seits-
mendasse nii ase kui liige. Uldiselt ei saa Hermanni dekli-
natsioone siiski paris 3nnestunuks pidada, sest mdnevdrra
cleks olnud v3imalik kaindkondade arvu koondada.

Hoopis vddrtusiikumaks on osutunud mitmed Hermanni
seisukohad, mis avalduvad k&ddndsSnade kdsitluse puhul. Et
Hermenn oma grammatikaga tahtis anda normatiivset keeledpe-
tust, giis on ta piiidnud vdltida paralleelvorme ja esitanud
kindlalt soovitatavad vormid. Nii on ta k&dandsdnade puhul
soovitanud ja omz grammatixas esile t3stnud ainult de-mitmu-
se, mida ta nimetab omastavaliseks mitmuseks. Caastavalise
ehk i-mitmuse vorme ta ei soovita ja kdneleb neist ainult
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lisades (vrd. § 73 lisa). Mitmuse osastavas eelistab Her-
mann lilhema vormi kdrval eid-183pulisi, nditeks s8dasid,
aadaaid, ridasid, haaveaid e. haavu, kannisid e. kanna,
maksusid, leppasid, mdisnikkusid e. m3isnikka, kuubesid
jne., aidates sellega k3rvale tdrjuda varemalt tarvitatud
2i-18pulisi vorme (ndit. addasi jt.). Alla tuleks kriipsu
tada ka seda, et keel-tilipi sdnades Hermann soovitab ase-
13pulise aisseiitleva k3rval tarvitada ainult de-13puliai
vorme, ndit. keelde, joonde, hoolde, juurde, meelde, adr-
de, mitte aga €-1isi vorme, nagu scovitas Veske
Alaleiitlevas soovitas Hermann tarvitada ainult le-
13puliai vorme, kuigi ta tunnistab, et rahvakeeles sageda
ti tarvitatakse ka lle-13pulisi. Lisaseletustes annab ta
isegi reeglid, kus oleks v3imalik tarvitada 1lle-13ppu,
kuid et need reeglid on killlaltki keerukad, siis arvab ta
et kui el mdisteta neid reegleid 3igesti rakendada, siis

kirjutatagu parem alati -le 30, Ainult s®nades nagu mul-
le, sulle jt. tarvitab ta -lle. Teatavasti oli lle-13pu
tarvitamise kilsimuses M. Veske teisel arvamusel. Samuti
esitas Hermann ka oleva kddnde erinevalt Veskest. Nimelt
olid Ahrens ja Veske soovitanud olevat kddnet jalg-tildpi
sdnadest tarvitada tugevaastmelisena, nagu see esineb ka
meie kirde-eesti rannikumurdes (vrd. Veskel: palkina,
kuudena, j3gena jne. 231) | Hermann aga peab loomulikuks
olevat kddnet tarvitades samas astmes kui teisi ainsuae
kddndeid, ndit. poJjana, poisina, kojana, lauana

ja nii on see kddne meil tarvitusele tulnudki. alalitle-
vas kddndes soovitas Hermann ka sdnades mul, sul, tal,
kel jt. tarvitada sdna 13pul ilhte tdhte, kuigi Veske siin

“€% yrd. K. A. He rmann, testi keele grammatik,
lk. 64 ja M. Ve 8 k e, Besti keele healte Spetus, lk. 61

K. A. He rmann, Eesti keele grammatik, lk. 38 3
M. Ves ke, Eesti keele healte Bpetus, lk. 60, 63
K. A. He rmann, Keati keele grammatik, lk. 42.
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vastavalt hddldusele o0li soovitanud neid adnu kirjutada
kahe l-iga. Hermann pdhjendab hiljem iihe 1-i tarvitamist
sellega, et alalutleva kddnde 13pp eesti keelies or ainult
-1 233. kae-noomenites soovitab Hermann tarvitads ainult
-se, mitte -kse, nait. harjase, jdnese

Mainida v3ib ka seda, et Hermann n3uab omsdus- {e
nimisdna kongrueerimist 235, miasuguse n3ude vastu vare
malt oli rohkeati eksitud. Erinevalt Ahrensiat ja wiede-
nenniat soovitab Hermann tu-liitelistes adjektiivides aras
jatta -ma ja tarvitada nait. 3nnetu mene. dnnetut meest
jne., mivte aga dnnetuma mehe Jne., nagu varem oli tarvi-
tatud. Ta mdrgib péaris Jigesti, et "selle ldbi t3useb sel
ge vahe algvdrde ja vdrrelvdrde kaanamise vahel”, gest n

netumad mehed on juba komparatiivi vora Huvitav on
mainida, et seosea komparataiooniga Hermann esmakordselt
juhib tahelepanu ka lilhemale im-superlatiivile, nditv. suur,
suurem, suurim, avaldades arvamust, et "Eestlased, kui—;:;
k3ik oma emakeelt siigavamalt tundma sasnud, seda ilusst
esivanemate viisi jdlle slule dratavad® 237.

Vdhem 3nneatunud on Hermanr il verbide kasitlus.
Kaudset kdneviisi nimetab ta e b a k c h e s e k. s ja
soovitab ssllen® tarvitads da-inrinitiivi vorme, ndit. ni-
na paluda, sina paluda, kuigi nende kdrval voivat esine is
ka vormid mina paluvat, sina paluvat ja mina paluma, s.1#
paluma, minevikus mina palunud, ajina paiunud. Neid vorm
oli relatiivi nime 81l mearkinud jubs hiedemann, kuid sau

remal maaral olid need kirjakeeles tarvitusele tulnud ju:t
88 jandi viimasel veerandil Hiliaemas kjirjakecles

K. A. Hermann J. Hurdale 9. VI 1902. K.ri EN3V 7
Pr. R. Kreutzwaldi nimelise Kirjandusmuuseumi kasiki: le
osakonnas.

§§f K. A, Hermann, Eesti kee.e grammatik, lk.

236 k. A.Hermann, Eesti keele grammatik, lk.
ja 93.

oapn Dealsamas, lk. 93.

Vrd. sealsamas, lk. 99, ka F. J. Wiedemann, Gramma-
tik der ehstnischen sprache, St.-Petersbourg,1875,
1k. 473 3j.
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tus gobivamsks vat-tunnuseline l3una-eestiline vorm, mida
soovitas Hermanni jdarglane H. E i n e r.

Nii nagu Hurt soovitab ka Hermann selguse parast tar-
vitada lihtmineviku ja tingiva kdneviisi oleviku mitmuse
3. poordes tunnust -gsivad, -ivad ja -ksivad, pidades viima-

geid vanemaks, ndit. tulivad, palusivad, tuleksivad

Hurda ja Hermanni soovitusel piisisid need vormid meie kir-

jekeeles kuni kdesoleva sajandi teise aastakiimneni.
Markida v3ib, et kdnelema-tiliipi sdnad Hermannil p&sr-

duvad nagu armastapa, seega ka kdneleda, kdnelenud. Kuid

unbisikulises tegumoes soovitab Hermann siiski tarvitada
koneldakse, kdneldi jne. 2%0

Hinnatav on, et Hermann oma grammatikas pdodrdkondi
piiiab seostada kaanakondadega Nii vastavad nditeks sdna

je sdda tiupi kdandsdnadele tdnama ja siduma tiiipi tegusd-
nad, koi ja maa tiilipi kddndsonadele kdima ja tooma tiilipi

poordsdnad jne. Esimesed neli podrdkonda on lihttiived ja
vagtavad esimesele neljale kddndkonnale. Et aga verbide
tilipe vahem on kui kddndsdnade omi, on k3ik tegusdnad riih-
aitatud seitsmesse pddratusse.e. pcordkonda, mitte aga
kiinnesse nagu kadandsdnad. Kuigi Hermanni poolt sntud sona-
de rihmitamisel on veel puudusi, on sdnade riihmitamise il-
dised alused antud siiski paremini kui ta eelkdijail.
Kdand- ja péordsdnu iihistel alustel on teatavasti piiiidnud
rihnitada ka mitmed hilisemad eesti grammatikud, ja seda
tdiesti pdhjendatult.

Jddrsdnade alalt vadrib esiletdstmist Hermanni ette-
panek tarvitads kirjakeeles i-lisi adverbide sufikseid, mi-
da te peab keeleajalooliselt 3igemzks {endine -in). Nii
soovitab ta senise illaisemalt esineva ste-liite asemel
gti-sufiksit (mitte armsasts, julgeste, kindlaste, vaid
armgasti, julgesti, kindlagti)., samuti -te asemel liidet

K., . Hermanmn, op. ¢cit., lk. 104.

~40 Sealsanas, lk. 127.
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-ti (ajuti, kakaiti, B8ieti, viimati), -le asemel liidet
-1i (laiali, vallali, pdlvili) ja -lde asemel liidet -1di
{korraldi, loogeldi, meeleldi). Hermanni ettepanekul pada-

sesidki need sufiksid -sti, -ti, -1i, -1di kujul kirjakeel-
de, kuigi eriti -sti js -mini imber ka hiljem oli veel
korduvalt vaidlusi 241

Nagu eelnenud ilevaatest selgub, ei ole sugugi vihe
seda, mida Hermann oma grammatikaga eesti tdnapseva kirie-
keelele on andnud. Hermanni teeneks on, et ta todtas valja
esimese puhtnormatiivse gramnatika, mis oli mdeldud dppe-
raamatuks koolidele ja mis pid: olemea aluseks kogu eesti
kirjakeele tarvitamisele. Tema poolt soovitatud normide
tarvituselev3ttu soodustas suureati asjaolu, et ta oma
seisukohtades oli vdrdlemisi pusiv ja jarjekindel. See
avaldub kas v3i selles, et kui autor 21 sastat hil jem
(1905. aastal) oma grammatika teise triki valja andis, aiis
sdilitas ta esimese truki teksti peaaegu sdna-sdnralt, jat-
tes val ja ainult keeleajaloolist kiilge selgitavad ebadnnes-
tunud ptiikirjalised lisad ja tdiendadea raamatut 8-lehe-
kiiljelise luhiilevaatega lausedpetusesat. Teiselt poolt
soodustas Hermanni poolt soovitatud normide tarvituselevdt-
tu ka see, et ta neid ise jdrjekinalalt rakendas nii oma
ajalehes kui teostes, samuti Hermanni vail juandel ilmunud
raamatuis. Kdige selle tulemusena hakkasid termanni keele-
lised ettepanekud juba noddunud sajandi 80-ndute aastate
13pul jdudsamalt levima ja moodunud sajandi viimasel aas-
tskunnel ning kaesoleva 3ajandi esimesel aastakimnel olid
need valdavalt tarvitusel 4z

Muidugi ei ole kdik Heramanni seisukohad meie kirja-
keeles tdnini pusinud. Ni: on tulnud kull tarvitusele pi-

K. A. He rmann, keat1 keele gramnatik, lk. 137;
vrd. F. A h v e n, kest1 kirjakvele arenemine aastail
1900-1917, Tai1linn 1908, lk. 71 jj.

sajundi vanetuse kirjukeele tarvitusviisi kohta lghe-
malt vt., E. A h v e n, Eesti kirjakeele arenemine aastail
1900-1917, Tallinn 1998, lk. 13 Jj-d.
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kad vokaalid 80 ja Ui uldiaelt, ndit. pdasema. v33raa.
miiia, kuid k8ige enam vaidlusi tekitanua sdnades hea, pes,
;:;I, seal on tdnapadeval siiski pShjaeestiline diftong
passenud normiks. Kdrvale on t3rjutud ka Hermanni poolt
go vitatud gi- ki-liite tarvitamine ainult -gi kujul
(si:sgi, seppgi jre.), kaudse kdneviisi oleviku tarvita-
aine da-infinitiivi kujul (ta paluda) Jjm. 3ee k3ik ei vi-
henda aga Hermanni grammatika viadrtust, sest Hermanni
gramnatika oskussdnu tarvitame suurel mddral veel tdnapse-
valgi ja paljud Hermanni poolt soovitatud vormid piisivad
tdnini kindlalt meie kirjakeeles. Hermanni keele3petusest
on nii v3i teisiti olnud mdjustatud paljud meie hilise-
maist eesti keele grammatikaist. Liialdamata v3dime itelda,
et hoolimata omaaegsest mahategevast arvustusest on vihe
ilmunud eesti keele grammatikaid, mille m3ju on olnud ees-
ti kirjakeelele nii suur, kui seda oli Hermanni grammati-
kal.

33. V3itlus eesti kirjakeele normide iihtlustamise
eegt 1886. aastal.

Seoses eesti rahvuskeele kujunemisega moddunud sajan-
di teisel poolel kerkis peagi teravalt esile kirjakeele
ihiste normide kiisimusa. Uhiseid norme ei olnud aga kerge
saavutada. Seda takistasid mitmed asjaolud.

Nii takistas seda teataval mddral ileminek venalt
kirjaviisilt uuele, mis purustas tdielikult senised orto-
graafilised traditsioonid, kuid ei andnud kohe asemele
taiesti kindlalt vadljakujunenud uut kirjaviisi. Ed. A h -
rensi grammatikas (1843, 11 tru«kx 1853) esitatud nor-
mid e1 leilanurt tdit pooldamirt. Rahvusliku 1l1iilkumise

silmepalistvemad kirjamehed eaeasotass Fr. R.
Kreutzwaldi ja C.R. Jakobsoniga
ei pidanud vastuvdetavaks kaugeltki kdiki Ahrensi seisu-
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kohti Enam arvestamist leidsid need seisukohsd, mis
olid esitatud J. H ur d a brodiiris "Lilhikene 3petus
pigest kirjutamisest parsndatud viisi" (1864), kuid gclles
uue kirjaviisi propageerimiseks mddratud vihikus oli eagji-
tatud ainult piiratud hulk puhtortograafilisi kiisimusi,
pealegi oli siingi selliseid ettepanekuid (n&dit. palstali-
sateiooni markimise kohta), mie ei leidnud pooldamist.

Eriti oluliseks takistuseks #thiste normide sasvuta-
pnisel oli autorite ldhtumine eri murretest. Kiillaltki il-
nekalt avaldub see vaidlustes, mis toimueid Eesti Kirja-
neeate Seltsis.

Kui asutatl Eesti Kirjameeste Selts, tBuzis otseko-
he pdevakorrale kirjakeele normeerimise kiilsimus. Teatavas-
ti1 Seltsi teisel koosolekul 1872. a. suvel vdetigi siin
rida otsuseid vastu, nditeks otsustati J. Hurds ettepane-
kul kirjutada hda, paa, mitte hea, pea, tarvitada armas-
tatakse, istutatakse, mitte armastakse, istutakse jne.
Hurda poolt esitatud seisukohad, mis mdnel m&ddral toetu-
3id 13una-eesti murretele, ei olnud aga kdigile vastuvde-
tavad. Kui M. Ve 8 k e Leipzigist tagasi tuli, hakkas
ta omakorda esinema ettepanekutega, pidades vejalikuks ees-—
ti kirjakeeles rakendada puhtfoneetilist ortograafiat, kus-
juures eestvi kirjekeel peaks toetuma tdiel mddral pdhja-
eesti keskmurdele.

Lisaks takistasid iihiste normide saavutamist ka eri
autorite erinevad teoreetilised seisukohad. Nii esitas
naiteks C. k. Jakobson "histooria pdhja peal"” omalt poolt
rea erinevaid ettepanekuid, eriti klusiilide mérkimise

0sas ja nii tekkis soovitud ihtsuse @asemel mdneti
suuremgi kirevus, kui oli enne.
233

Vdrreldagu selleks nditeks erinevusi Kreutzwaldi ja

hhrensi vahel ng kirjutamise xiisimuses, mitmuse osastava
tarvitamises jne.

244 Vrd. Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1873, Tar-
to 1873, 1lk. 75 jj.

Vrd. C. R. Jak obs on, Weel mbnni stnna uest

kirjutamisse wisist. "Eesti Postimees" 1867, nr. 14,
e, 105-107.
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Eesti Kirjameeste Seltsis tehti korduvaid katseid
kirjekeelt ihtlustada, kuid enamik neist katseist ebadnnes
tua. Vaga ilmekalt avaldus see erinevate arvamuste rohkus
nditeks Seltsi neljandal koosolekul 1873. a. suvel, kus
tehti vdga mitmesuguseid ortograafia parandamise ettepane-
kuid Semal ajal tarvitasid ka eri autorid sageli eri-
nevat ortograafiat oma toddes, nagu geda v3ib naha Poide
pastori N. No 1 ¢ k en i toodes (ndit. "Aabitsaraama-
tus" ja "Aabitsaraamatu sissejuhatuses" 1873).

Suuri lootusi pandi sel ajal akad. F. J. W i e d e -
manni teoksil olevale eesti keele grammatikale 247,
kuid kui see 1875. a. ilmus, siis selgus, et see on puht-
teaduslik grammatika ega piiliagi fikseerida norme. Seetdttu
tuli keelenormeerimiase kiisimusi lahendada ikkagi eelkdige
Eesti Kirjameeste Seltsi raamides.

1875.a. septembris tdstetigi Seltsi koosolekul jal-
le keelenormide iihtlustamise kiisimus iilea ning otsustati
iilemaaline kongress kokku kutsuda. Protokollis pdhjendatak-
se kongressi kokkukutsumise vajadust jargmiselt: "Selle
kongressi 166 olla ilihendust ja ihtmeelt Jigekirjutuse psl-
lu padle saata, mis s##l seniajani koguni puududa, mis
sest nidha olla, et naljalt kahte raamastut leida ei olla,
kus kirjutamise viia tdiesti ja igapidi iihte minna"
Kongressi eeltddde tegemiseks valiti komisjon, mille koos-
geisu kuulusid J. Hur t, M. Ves ke jacC. R. Ja -

k obs on, kuna kahtluste korral ka akad. ¥, J. w i e -
demanmni abi otsustati paluda. Koosolek soovis, et
valitud komisjon oma to0 vOrdlemisi kiiresti teeks. Komis-
jon aga tuleb kokku alles 1877. a. Vahepeal piisib ebaiiht-
lus kirjakeele tarvitamises edasi.

1876. a. kirjutas J. K ur r i k (-rr-) "Eesti Pos-
timehes” artikli "Eesti kirjaviisid", kus ta margib, et

<46 Eesti Kirjameeste Selivsi aastaraamat 1873, lk. 80-8l.
247 Sealsames, lk. 81.

248 Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1875. Tartu
1875, lk. 102.

310



eesti keeles olevat tekkinud terve leegion kirjaviise ja
tulevat kahelda, kas eespool mainitud neli meest suudavad
kirjaviisikiisimustes kokku leppida. Opetajad ags, kes pea-
vad 3pilastele Jiget keelt Bpetama, olevat seetdttu sattu-
nud raskustesse, sest nad ei tea, mida Jpetada. Kurrik mir
gib siin pdris Oigesti, et "iks kirjsviis on 3ige, niipea
kui rahvas hulgani teda viisike votab" °%%, Edasi iitleb te
et teadlased v3ivad ju kiill igasuguseid mdrke ja pddnu tah
tedele panna, kuid "koolis 3petajad ja Bppijad nduavad:
kir javiis olgu 11iht jJa 1abane, ker
ge ja Belge - niihdste 1 ugeda kuika k ir
jutad Kurrik leiab, et oleks oluline, kui kir-
jskeele arendamise kiisimustes k3igepealt pdhimdtteliste
kiisimuste tile kokku lepitaks. Kui pdhimdtted on vastu vde-
tud, siis olevat ka palju lihtsam iiksikkiisimustes kokku
leppida. Tema arvates peaks kirjaviis vastama keele loomu-
le ja seadustele, olema selge ja kerge katte dppida, ndud-
ma vidhe jdukulu ja olema ilus. N

Seekord aga keeleteadlased neid Kurriku seisukohti
veel ei arvestanud. Kui 1877. a. kevadel eespool mainitud
komisjon ehk "eesti kirjutusviisi parandamise komitee™ kok
ku tuli, siis vBeti aluseks M. Veske "Healte 3petuse" kisi
kiri. M. Veskel ldks korda C. R. Jakobsoni oma ndusse saa-
da ja Jakobson loobus oma eri seisukohtadest ning liitus
koosolekul Veskega, mistdttu Veskel niiiia ldks korda kirja-
viisikiisimustes omz seisukohti 1dbi suruda ja Hurda seisu-
kohti, mis olia varem Seltsi otsuse kohasel® vastu vSetud,
kdrvale tdrjuda. Nii otsustati niiid Veske ettepanekul kir-
jutada Je, nait. vleras, sest nii olevat J3ige tallinna mur
de, 8. o. pdhja-eesti keskmurde keele seisukohalt, ja mit-
te 33, nagu oli soovitanud Hurt. Samuti otsustati niiid
kirjutadas hea, pea, peal, seal, kuigi Hurda etiepanekul ol
varem vastupidine otsus vastu v3etud. Peeti vajalikuks li-
samarkide varal vahet teha teise ja kolmanda vdlte hddli-

"Eesti Poatimees" 1876, nr. 33, lk. 197.
“ealsamas, lk. 19€.
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kuitihendite vahel, tarvitusele vdtta eri tdht (z) esimese
vdlte s-i markimiseks jne. Komisjoni proiokolli lisas mar
gib Veske, et komisjoni arvates "Kesk-Tallinnamaa keel"
peab jddma kirjakeeleks ja seetdttu on komisjon jatnud ki
simuste otsustamisel tartu murde jooned kdrvale. Uhtlasi
kinnitab M. Veske siin, et ka Opetatud Eesti Seltsis on
vaetav komisjon samuti tems ettepanekud vastu vd3tnud ja
seega olevat niiid toimunud oodatud "kirjaviiside iihendami
ne"

Nagu eelmisest selgub, ei arveatanud need kirjakeel
iihtlaste normide vdljatobtamiseks moodustatud keelemecste
komisjonid pdrmugi Kurriku ettepanekuid mérkimise lihtsu-
3e vajadusest, ei arvestanud ka senist kirjakeele tradit-
siooni, mis Kreutzwaldi ja teiste uue kirjsviisi tarvita-
jate tbbde kaudu oli jBudnud juba teataval mddral kujune-
da. Sellest siis tuli, et kuigi otsused kuulutati vdlja,
neid otsuseid peaaegu keegi ei tditnud, isegi komisjoni
liikmed mitte. Hurt jdi oma endistele ssisukohtadele,
ndit. 88 ja 38 tarvitamise kiisimuses, kuid ka Veskat ei
rahuldanud otsused, sest tema leidis, et pBhjs-—eesti keak-
murde alusel tuleks kirjutada pian, siume jne., mitte aga
pean, seome, nagu komisjon oli otsustanud.

1879. a. avaldas M. Veake oma "Eeati keele healte
gpetuse ja kirjutuse viisi", mis pidi lahcndams pdhilised
eesti ortograafia kiisimused. Veske leiab, et 3igekirjutus
peab olema v3imalikult hddldamisparane, s. o. foneetiline
Et ortograafia oleks ilhtlane, peab see toetuma iihele mur-
dele. Selleks murdeks on "Kesk-Tallinna keel" Seega
Veske arvates on v3imal ik pdhja-eesti keskmurdele ioetude:
Jjouda kergesti kirjakeele iihtlaste normideni. See juures
aga unustab Veske, et meil oli kujunenud juba oma kirja-
keele traditaioon, mis siiski nii mitmeski suhtes erines

€91 Vrd. Eesti Kirjemeeste Seltsi aastaraamat 1877, Tar-
tu 1877, lk. 42.

Vrd. M. V e 8 k e, Eesti keele heelte 3petus ia kir-
jutuse viis, Tartu 1879, 1lk. III, IV,
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prgeguse »Bhja-eesti keskmurde tarvitueviisist. Ja on aru-
sasdav, et kui Veske pika e, o, ¥ kirjutamisest k3neldes
snnab ka diftongilised vormid nagu miesle ehk miele, siis
need ei leia poolehoidu. Peaiegi takistas Veske kirjutus-
viisi levikut asjaolu, ct Veake eoi esite iihtlasi norme,
vaid soovitab nditeka rahvarasamatuia iiht markimisviisi

(ndit. saari, tooma), teaduslikes raamatuis aga teist adr-
kimiaviisi (nait. siri, toma) tarvitade Lisaka selle-
le ei olnud ka ta ise oma keeletarvituses kuigi jdrjekin-
del. Seetdttu ei lahenenud seoses M. Veske raamatu ilmumi-
segh kirjakeele normeerimise kilairused, vaid ebailhtlus
xirjakeeles piisis.

Veel sama, 1879. a. oktoobris kerkis Eesti Xirjamees
te Seltsi koosolekul 8igekirjutne uuesti pdevakorrala,
J. Hurt arvab, et rahvarasmatute keelea ei aobi .arvitada
k3iki uuendusi, mis on esitatud. Sedasama arvab ka Jpeta-
j@aP. Undr it e, kea litleb: "Koolmeistrite nimel tuleb
nduda, et kooli~ ja rahva-raamatutesse m i t t e e i

pea kirjutatama: aiadus, pia, aial jne.
Keele uurijad iiksnes tarvitagu oma kzskea ja uurimiase kir-
jades niisuguseid uuendusi.” M. Veake aga peab ka rah-
varaamatutes sobivaks tarvitada vorme nagu eiub, tanaib
jne.

Et tegelikus koolittts raskustest passeda ja min-
gisugust ithtlust keeletarvitusse tuua, esitas J. Kurrik
oms "Kirjutamise Bpetuses"” (1882) teatavad reeglid, mida
koolittts dpetamisel arvestada. Nii leiab te, et ei ole
pdhjuat kirjas vahet teha:teise ja kolmanda vdlte hadli-
kute vahel, nait. s a an i Jjalas Jja istus s a a n i,
kassi poeg Jja kutsus k a s s i1 jne., sest "min-
gisugune vahetegemise kombe ei ole iileiilldiselt rahva ja

7
=99 Vrd. 4. V e 8 k e, Eesti keele healte Bpetus ja
kirjutuse viis, Tartu 1879, lk. 7, 9.

Eesti Kirjameeste Seltsi asastarsamat 1879, Tartu
1879, protokollid, lk. 25.
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koolikirjaa makama hakamud® Peatiikis "MOmed tdhendu-
sed koolmeistrile 3igestkirjutamise kohta" margib Kurrik,
et eesti Jigekirjutus on k3ikuv, kuia koolis tuleb t-rvi-
teda vdimalikult ihtlast kirjutusviiai ega tule lubada
ihel kirjutada nii, teisel teisiti. Seejuures toob ta pi-
ka nimestiku sellistest sdnadest, kus esimeb k3ikuvusi,
tdstes iihtlasi esile eelistatavad vormid. Kuigi Kurrik ei
ole alati killlalt jdrjekindel eelistatavate vormide fiksee-
rimisel (nditv. soovitab ta tarvitada md8t, rddm, kuia v3e-
ras ja Jeruda), ometi olia Kurriku katsed normeerida tea-
tavaid vorme abiks tegelikule keeletarvitajale.

Kurrikut ennast ei rahuldeurud aga need normeerimis-
katsed, millede esitamisel ta oli arvestanud iilaisemat
tarvitusviisi. Ta lootis, et ilmuv auhimna-grammatika,
millexs Eesti Kirjameeste Selts oli auhinna vdlja kuuluta-
nud, annab kiisimustele lahenduse. Et aga ettendhtud taht-
ajal Seltsile iihtki kdsikirja sisse ei tulmud, jdi auhim-
na-grammatika ilmumata. Kiill aga ilmus 1884. a. K. A.
Hermanndi "Eesti keele grammatik™, mis piiidis oma-
korda normeerida keelt. K. A. Hermann, toetudes 3ige tun-
duval mddrai J. Hurdale, ei pooldanud M. Veske seisukohti
ja arvestas enam senise kirjakeele traditsioomi. Et Her-
manni seisukohad erinesid nii Veske kui Kurriku omadest
{nii pooldas Hermann, jarjekindlalt pikkade vokaalide tar-
vitamist, nait. pdd, v33ras ji.), siis ei parandanud ka
selle uue grammetika ilmumine esialgu kuigi palju olukor-
da. Pearegi jdtkas M. Veske pidevalt oma seisukohtade
propageerimist, ndit. Eesti Kirjameeste Seltsis 1884. ja
1885. aastal Lisaks sellele esines ka veel J. N e -
bocat 1884. a. oma grammatikaga ""Kindja", Eesti
keeledpetus, nenda kui Eestikeelt Kesk-Eestimaal radgitak-
se", mis toetub Ahrensile ja Wiedemannile ja esitab rea

€Y J.Kurrik, Kirjutanise Spetus, Tartu 1882, 1k.13.

Vrd. Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1884 ja
1885, Tartu 1886, lk. 88 ja 93.
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selleks ajaks juba vananenud keelevorme, nait. aemna,
nenda, leikama jne. Ka see nn. Nebocati kirjaviia piiiad
eriti tagurlikkude ringide toetusel pdaseda kehtivusele
ja seda toetadb 3chnackenburgi kirjastus 257.

Selline oli olukord eesti kirjakeele normide kiigsimu-
ses 1886~ndaks aastaks.

On arusaadav, et selline ebailhtlus ei saanud rahul-
dada kirjakeele tarvitajaid, eriti aga koolipdllul tssta-
jaid, kes piaid keelt Bpetama. Selleparast tdstis J. Kur-
rik kirjakeele ihtlustamise ja normeerimise kiisimuse
1886. a. uuesti iUles, rdhutades mitte niivdrd kirjakeele
toetuaist ihele murdele, nagu olid teinud Wiedemann, Ne-
bocat ja Vesxe, vaid eelkdige kirjakeele normeerimise
primntsiipe.

1886. a. veebruaris (22. 1I) avaidas J. Kurrik xdi-
kidele keeletarvitajatele kaalumiseks oma tuntud "Uleiil-
diselt pruugitava kirjaviisi", mis ilmus peaaegu kdigis
tolleaegsetes eesti ajalehtedes ("Postimehes" isegi eri
lisana). Selles palub ta keeledpetajaid, ajalehtede toi-
metajaid ja kirjanikke avaldada oma seisukohti ettepane-
kute ille. Ettepanekud olevat esialgselt labi arutatud
koosolekul, millest peale J. Kurriku vdtsid osa veel
A. Grenzstein, K. A. Hermann, J. Tilk, H. Treffner,

H. Jannsen, M. J. Eisen, C. H. Niggol ja P. Org. Nagu sel-
gub, olid arutlusest osavdtjad peamiselt kas Opetajad
(Kurrik, Niggol, Org) vdi ajakirjanduse alal tdbtajad
(Grenzstein, Hermann, Tilk, H. Jannsen).

Uleskutse sissejuhatavas osas margitakse, et kir-
jenduat on eesti keeles hakanud rohkesti ilmuma, kuid
kirjakeele tarvitamises puudub ihtlus. Olevat aga tingi-
mata vajalik jSuda idhistele seisukohtadele. Selleks tuled
fikseerida kindlad pdhimdtted, mille alusel keelelisi

Vrd. J. N e boc at, "Kindja"™, Eesti keeledpetus,
nenda kui Eestikeelt Kesk-Eestimaal raagitakse, Tartus
Ja Rias 1884, 1k. VIII.
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kiisimuai lahendads. Uldire pdhiseisukohana rShutatakse
otsetarbekuse printsiipi. peab olems
otstarbekas, peab viimaldame mdtteid vdimalikult tapselt
edasi anda. Kuid mingisuguseid lisAamarke ei olevat selleks
vaja, sest lisamarkidega tdhed pole otatarbekad, praktili
aed. Lause kontekst iitlevat juba ise, missuguses Vdltes
iks v31 teine adna on, ndaiteks, et lauses tema laheb lin-
na viimane sdna on kolmandas vdltes, seda polevat tarvig
eri mdrgiga markida. Lahtudes keele praktilisuse ja ota-
tarbekuse seisukohaat rdhutatakse siin jargmisi momente:
1) et kirjaviie oleks xerge 3ppida, peab ta v3imalikult
seaduspdrane ja lihtme olema (pedagoogilisuse printsiip),
2) et kirjeviis liiga palju jOukulu ei nSuaks, tuleb ta
liihidust silmas pidada (dkonoomsuse printsiip), ja

3) kirjaviis drgu olgu inetu (esteetilisuse printsiip).
K3ige selle juures tulevat ka “celeteaduse ndudeid silmas
pidada.

Nendest printsiipidest lahtudes esitatakse siin kaa-
lumiseks neli ortograafia "seadust”. Esiteks antakse "sea-
dus", et "k a k 81 k ~l1lausahealed (diftongid)
panemme ik ka Uk snes k ahe tdahe-
g a k ir ja", s.o. et kolmanda vdlte diftong kirjuta-
takse samuti kui teise vdlte diftong, ndit. lauda / uks /
ja / suurt / lauda, samuti ka sdnad ndu, au, jdu. Ka pik-
kade vokaalide puhul ei soovitata teise ja kolmanda vialte
markimisel vahet teha. Seda seisukohta on iildiselt poolda-
nud k3ik, kes ettepaneku selarutlusest osa v3tsid.

Teiseks antakse reegel: "K a k 8 1 k ~umbhea-
led lausahealte vahe peal p a-~-
neme ikks Ux snes k a he tdahega
k ir ja", s. o. ei tule konsonantilhendis kolmanda valte
hddlikut mdrkida kahe tdhega, nditeks /laks/ vdlja (mit-
te: vallja), samuti el peeta kohaseks vahet teha ka pikka-
de konsonantide teise ja kolmanda vdlte vahel, vdlje arva-
tud klusiilid. Nagu selgub, on need kaks esimest "seadust”
suunatud M. Veske "Healte 3petuses” antud ortograafia
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vastu. Uhtlagi on need "seadused" wmadratud ka 1877. a.

kirjaviisi parandamise komitee otsuste tilhistamiseks.
Kolmsnda "seaduesena" esitab Kurrik kompromiss-ette-

psneku, mis on ldhedane M. Veske seisukohsle. Nimelt mdr-

gib ta: " us umbheale 8) araka -
dumisel lausahealed muutmata
jaavad, seal jJaagu k a nende

kohased tdhed muuvtmata. Healte
mnuutmisel muudame k a tahti.” Sel-
le ebamadrase reegli jargi tuleb astmevahelduslikes s3na-
des kord kdrge vokaal ndrgas astmes sailitada, naiteks
juhtudel nagu tuas, teud, kaub, aiun, pian, su'us, lu'ud,
kord aga muuta keskkdrgeks, nagu sdnades lugema : l;;;T—
giisi : sded. On tdiesti arusaadav, et see Kurriku reegel
juba eelarutlusel ei leidnud iiksmeelset poolehoidu, sest
nii Veske seisukoht, et tuleb ndrgas asimes sdilitada k3ik
kdrged vokealid, kui ka Hermanni seisukoht, et astmevahel-
duse puhul k3ik kdrged vokaalid muutuvad keskkdrgeteks,
v3i isegi Wiedemanni seisukoht, et tuleb sailitada ainult
teise silbi vokasal - k3ik need seisukohad olid hd3lpsamini
rakendatavad kui Kurriku ettepanek.

Nel jas "seadus" puudutab pikkade vokaalide kiigimust.
Selle kohta annab Kurrik jargmise reegli: "5 3 n a d e s,
k us ea ja ad m31lemad pruugita-~-
vad on, sinnihb e a kirjutada, sest
heal da on ilutu, nduab liiga suu-lautamist. N i i 8 a -
® a sunmnib Uk snes i w kir jutada,
mitte u 1 vd i uidi, sest ii vdi tii kirjuta-
mine harjutab lugejat i—-healt vaga teravaste ja venita-
valt itlema, mis jallegi ilutu on." Selle reegli kohaselt
tuleb kirjutada hea, peal, seal, teal, heal, seadus, tea-
dus, samuti nuiid, huidma, miiima jne. Eelarutlusel olevat
gee seisukoht leidnud pooldamist.

Nendele neljale ortograafia pdhireeglile jargneb
ileskutse lissosas veel tervelt 12 jargmist kilsimust:

1. Kas tuleb sdna 13pul kirjutada iks v0i kaks kom-
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sonanti a) nimetavas: kott, kepp, tamm, kass jt., 2) osas-
tavas: kidtt, vett, mett, sitt jt., e) alaliitlevas: mull,
aull, tall jt.?

2. Kas sbnaalgulise h mdrkimisest ei tuleks ildse
loobuda v3i vidhemalt loobuda nendes sdnades, kus seni
k3ikuvuei on esinenud, nagu sdmades (h)ernes, (h)unt,
(h)mmid, (h)Biekama, (h)ekitselt, (h)allikaa?

3. Kas ei tuleks sdnu ometi, amet, kuni, seni kirju-
tada tihekordse konsonandiga?

4. Kaa tarvitada ainult liidet -gi v3i tarvitada nij
-gi kui -ki?

5. Kas mddrsdnade liiteks tarvitada -ti, -ati vai
ka -te, -ste, ndit. 3ieti v0i O8iete, usinasti v3i usi-

naste?

6. Kas tarvitada teine v3i t3ine, mets v3i aldts,
veike v3i vaike?

7. Kas tarvitada alaleiitlevaa kaaarBhulise silbi ja-
rel -lle v3i -le, kas kiisijalle v3i kiisijale?

8. Kas sisseiitlevas tarvitada meelde, ddrde, juurde

v3i meele, ddre, juure?

9. Kas Eesti-, Vene-, Saksa(keel) jne. kirjutads
ikka suure v3i vanel ka vidikese algustiéhega?

10. Missuguste reeglite jdrgi kirjutada sdnu kokku:
ndit. kas Eesti keel v3i Eestikeel?

11. Kuidas kirjutada v33rsonu ja v33rnimesid?

12. Kas el tuleks ka trikis hakata tarvitama ladins
kirja, nagu seda tehakse eesti keele kirjutamisel?

Nagu siit selgub, oli tostetud esile terve rida ait-
mesuguseid keelelisi kiisimusi, milles sel ajal aelgus puu-
dus ja kua eri keeleteadlased eri seiaukohtadel asusid.
Eelndupidamisel, nagu margitakse iileskutse 18pul, on ol-
nud kdne all ainult kolm esimest kilsimust. Nii on siin

™7 Vrd. "postimees" nr. 9, 22. 11 1886, "Postimehe" ers-
lisa; "Virulane" nr. 10, 4. IIl 1886; "Sakala" nr. 7, 8.
111 1886; "Meelejahutaja" nr. 7, 1. IIl 1886; "Olevik" nr.
9, 24. II 1886; "Oma Maa" nr. 1, 22. IV 1886.
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arvatud, et adna 13pul tuleks tarvitada kaht konaonant-
mdrki, kuid alaliitlevalised vormid nagu mul, aul, tal jne.
tuleks kirjutada ihe konsonandiga 13pul. S3naalgulist h-d
on soovitatud sdilitada kirjas, loobudes sellest ainult
Juhtudel, kus esineb k3ikuvusi (ndit. anid, ermes jt.).
Sdnad ometi, amet, semi, kuni otsustati kirjutada ithekord-
se konsonandiga tiives.

J. Kurriku ettepanek fikseerida teatavad kirjakeele
normid, v3tta tarvitusele "Uleiildiselt pruugitav kirja-
viis" leidis laiemates keeletarvitajate ringides kiill poo-
lehoidu, kuid kaugeltki mitte iiksmeelset.

K8ige soojemalt suhtusid kirjaviisi ithendamise ette-
panekuisse A. Grenzsteini "Olevik" Tartus ja J. Jdrve "Vi-
rulane” Tallinnas, Juba enne kirjaviiai tthtlustamise et-
tepanekute esitamist avaldati neis ajalehtedes teateid,
et kirjaviisi alal midagi head olevat tulemas "Ole-
vik" t31 teateid ka Kurriku ettepanekute esialgsest arutle-
aisest "Tartu kirjanikkude" poolt.

Enamik ajalehti pidas J. Kurriku ettepanekut niivdrd
tahtsaks, et avaldas selle juhtkirja kohal ajalehe esime-
sel lehekiiljel. Loodeti, et ettepanek soodustab tthise kir-
javiisi saavutamist.

Peagi hakati ajakirjanduses avaldama seisukohavdt-
te Kurriku ettepanekute kohta. "Virulase" toimetus mdrgib
juba Kurriku kirjutist avaldades, et ta pooldab ettepane-
kut "Olevikus" avaldab "iiks Eesti kirjaviisi ithendu-
se sdber" Kurriku ettepanekuid i#ildiselt pooldava kirjuti-
se, esitades mdningaid tdiendusi ja parandusi. Nii ndi-
teks pooldab ta killl diftongide 3. vdlte mdrkimata jJat-
mist, kuid leiab, et sdnad au, ndu, jdud tuleka mitmuse
nimetavas kirjutada kahe u-ga, seega kujul nduud, Jduud,
auud. Uhesilbiliste sdnade 13pul olev kolmandavdlteline
konsonant tulevat klusiilide ja s puhul kirjutada {ithe t&-

€9 nyirulane" nr. 3, 14. 1 1886, lk. 2.
"Virulane™ nr. 10, 4. III 1886, lk. 1.
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hega (kap, kep, kas, ka kat, met, vet], liikvidate ja na-
saalide puhul aga kahe tidhega (kull, koon, kuam, narr},
kusjuures erandiks on alaliitlev sdnades nagu mul, sul jne.
Astmevahelduse puhul pooldab autor u, U muutmist o-ks,
e~ks ja 6-ks, kuid teises silbis tuleb u sdilitada, nait.
kiill susi - soe, kuid lugu - lou. Uldiselt soovitab autor
enam K. A. Hermanni seisukohti, ndit. tarvitada alati gj-
liidet (mitte -ki), alaleiitlevas -le (paremale, kuid mul-
le), sisseiitlevas -de (meelde, juurde), mitte mdek, vaid
adsk jne. 261

Vastupidiselt "Cleviku" kaastbtlisele pooldab "Val-
guse" kaastdbline J. J. enam M. Veske seisukohti. Nii 1i-
sab autor J. Kurriku projektis esitatud pthimdtetele veel
viienda pdhimdtte, mille kohaselt "kirjaviis piab niisu-
gune olema, et lugeja just seda sdna paberi pealt lueks,
mis kirjutaja on kirjutanud." Kui mitte tarvitada 3.
vdlte mdrkimiseks eri marke (ndit. joonega tahti), siis
ei ole selge, mida tdhendab lause "idra oata karda"., Samu-
ti pooldab autor M. Veske seisukohta, et klusiili vdlja-
langemisel astmevahelduse puhul vokaalid jddavad muutmata,
Pikkade vokaalide ja diftongide markimise kusimuses pool-
dab autor kiill Kurriku poolt soovitatud ea-d (pea jt.),
kuid ei poolda iii-d, sest seda olevat liiga raske haalda-
da (mitte milr, vaid miir). Toimetus lisab omalt poolt
kirjutisele midrkuse, et ta pooldab artiklis avaldutud sei-
sukohti.

J. Kurriku ettepanekuid arutleti lahemalt ka jarg-
neval Eesti Kirjameeste Seltsi koosolekul. Nagu selgub tes-
ti Kirjameeste Seltsi aastaraamatus avaldatud protokolli
kokkuvdttest, on 25. martsi koosolexul "Ulevldiselt pruu-
gitava kirjaviisi" ile kdnelidud tervelt 7 tundi, ilma et

"Ulevik" nr. 12, 17. 111 1886, Uleilldiselt pruugi-
tav kirjaviis.

262 nyalgus” nr. 10, 7. 111 1886, kest1 uletldisest kir
javiisist, J. J., 1lk. 1.



labirddkimiatel ningisugustele tdiesti «indlatele tulemus-—
tele oleks jSutud . Kurcriku poolt ajakirjanduses (vt.
"0levik" nr. 15, 7. IV 1886, "Sakala" nr. 14, 26. IV, "Oma
Mag" nr. 2, lk. 65) avaldatud uPkeikasjalisemast protokol-
list selgub, et siin siiski mdnesugustele seisukohtadele
on jSutud. Nii on siin pooldatud Kurriku ettepanekut mit-
te markida erinevalt kolmandat valdet mnait. juhtudel na-
gu / hakkab / kaima, valged lambad jne., on pooldatud ea
tarvitamist sdnades hea, heai, pea jt., kuid on lahtiseks
jaetud kusimus, kas kirjutada voi Samuti on lahti-

seks jaetud kiisimus, kas kirjutada tuad, siad v3i toad,
sead, kuigi on kaldutud selle poole, et kdige lihtsam
oleks astmevahelduse puhul sailitada samad vokaalid, amis
on tugeva astme vormides. S5%na 1l3pul on otsustatud kirju-
tada alati iks konsonandimdrk (mul, aul, kat, vet, kot,
tam), h 3%na algul ara jatta ainult kdikuvuste puhul (er-
nes, Jiskama, akitselt jt.)}, sdnad semi, kupi, ometi,
amet kirjutada ihekordse konsonandiga, gi-liide kirjutads
alati -gi kujul (siiagi), oelistada ti-, sti-liidet,
tarvitada #8nu teine, mets, veike (riimi parast luules

lubada ka vaike, kui riimub sdnadega aike, laike. paike]),
alaleitlevas tarvitada kassrohulise silbi jarel (ma-
gedele), sisseutlevas eelistada de-lisi vorme (mselde),
genitiivikujulised rghvaste nimed kirjutada suure algus-
tdhega, sdnad kirjutada liitsdnadena kokku, kui mad moo-
dustavad ihe mdiste (raudsepp, koosolek}, kuid verbid kir-
jutada lahku (kokku tulema). Vd8radnade ja -nimede kirju-
tamise kiusimust ei lahendata 13plikult, kuid kaldutakse
3elle poole, et eestiparaseks muutunud vodra paritoluga
sdnad nagu konverents, kontsert jme. kirjutatakse eesti-
paraselt, samuti ka enamik kohanimesid (Aasia, Ahvrika,
Berlin), kuid inimeste nimed jaetakse muutmata ja nende
haildus margitakse sulgudes, nait. Newton (njutn). Lisaks
margitakse, et tuleks tarvitada 30-d sdnades nagu md3k,

Festi Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1886 ja 1887,
Tartu 1888, lk. 30 - 31.
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r5om, v3dras, amitte sobivaks pideda nne-liidet naiaaco
mérkimiaeka Jjne.

MOnevdrra erinevalt refereerib "Virulasne" selle koos-
oleku otauaeid kirjutisea "Eeati Kirjameeate Seltai koos-
olex 26. Martail 1886". Siin margitakase, et vokaalide kir-
juteaise kilaimue ndrga satae voraidea ei olevat augugi lah-
tiseka jdanud, vaid olevat oiauatatud klusiilide val jalen-
geamise puhul voksalid jdtta muutmeta ja kirjuteds tuba -
tuaa, tegu - teud, siga - aiad, ligu - liua, atlai - ailed,
augu - su'ua jne., kuid kogu - kooa. Sellele olevat Kkiill
Hermenn js Org veatu radkinud, kuid ke nemad olevat viimaks
jdrela andnud. "Viruleme" pooldsb seda aeisukohta, kuid
teeb omalt poolt tdiendava ettepeneku tarvitada adnu sugu,
lugu, pugu ja kubu aatmevehelduasety adnadena, seat_sugud
olevat parem kui acod v3i_su'ud.

Uheka kdige enam vaidlusi tekitenud kiiaimuaeka oli
g - 44 kirjutamine. Selle kohta iitleb "Virulane": "Kahe-
kordeeat kirjutamiasest armeatasivad Dr. Hermenn, Grenz-
atein ja Org ikks kinni pidada, kuna K3rv ja Jarv aelle
vastu oma kirjutamise viiaiat sugugi tageneda ei v3inud.
Ennem v3ivat nemad igaas teimea kohaa oma kirjaviiaiat jdre-
le anda, age siin mitte, seat enamiate igal pool rdagita-
vat aelget healt ei olla kuskil kuulda. Nemad saa-
vat ka ikke kirjutama niiid, hiiidme., mtiia, puis, aiiia jme.
Ka Kurrik, kes eaiti did poole oli, heitis varsti ii poole,
sest et i ilutum ja igavem kirjutaeda olle kui #i ja et
rahva rddkimiaea enam kui healt kuuida olevat, J3ge-
ver oli taiesti ii poolt, niisamuti ke Treffmer. Sellesm as-
jas andsivad Hermenn ja Grenzatein ainult ugpbea umbkaudu
jareie 22 aseega ei saadud siin veel kindlat kiipset ithi-
sust®. Hagu siit selgub, on veidluased olnud kiillaltki
teravad ja vastuoludest iihelt poolt M. Veske seisukohtade
ja teiselt poolt J. Hurda ja K A. Hermanni seisukohtade
vahel ei ole auudetud ile aaada. Hoolimata sellest on

264 "Virulane" nr. 14, I. IV 1886, lk. 1.
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"Yirulene" vegs optimistlix. Lahenedes kusimuatele mdne-
virra subjektiiveetest seisukohtadest usub "Virulane”, et
thendua on juba ssavutatud. Ta kirjutab: "Et suuremaete leh-
tede toimetajad ja mitmed teiased tahteamed kirjamehed koos
olivad ja eeati kirjaviieis U h i ne a 1 va d, aiis
piikee nilild kaua igateetud unine kirjaviis meil kaea ole-
vat. See on ilus ja kallis assi, seliegs oleme oma "keele
segaduseat™ peaasenud, kauni ja kaauiise sammu edmsi satu-
aud.” 2

Kullelt optimiatlik on ke "JUievik", kea artiklis
"Reati kirjaviisi uhendusest” leiab, et kooaolek on keele-
rusisuste lapendust hea asammu vdrra edaaj viinud. K3ik
olevat pidenud uhise kirjaviiai saavutemist vaga vajali-
kuka ja selleparast olevat koosolekul iilhenduse hesks igalt
poolt jarele sntud. Kui mdni vastuvdetud otsus vehest veel
kdige digem ei ole, siis vSidakse aeda ju hiljem paranda-
da, kuid oluline on, et praegusele aegaduaele otls tehakae.
Artikli kirjutaja loodab, et juba jsanipaevaks on uua ja
thtne kirjaviia kaea.2®®

Ka "Postimees™ euhtus tunnustavalt Kirjameeste Selt-
8i koosoleku otaustesse, leides, et kirjaviiel Uhendemine
on vajalik. Et meil teaduste akadeemiat ei ole, kes keele-
kisimusi lahendaka, siis peaks Eeati Kirjameeste 3Selts
olems neil selleks akadeemiaks . Uksikasjalikumalt jdl-
gib kirjaviisi kusimusi je besti Kirjameeste velts: otsu-
seid K. A. Hermann, kes avaldab "Fost.mehes" koimest numb-
rist labikaiva juhtkirja "hkesti kirjakeelest”. >iin rdhu-
tab ta, et kirjaviis peab olema "teaduse pdhjs peal" jis
selleparast ei saa ta kuidagi ndustuda sellega, et koliman-
das valtes olev adnaldpu konsonant kirjutatakse ithe tahe-
ga (nait. kot, tam). Koosoleku otsus aselles kilsimuses ole-
vet olnud taiesti vddr. Vama kirjsv:is, kus haalikute

Sealsamas.
"Olevik" nr. 14, 31. 111 1886, lk. 1.

"Postimees" nr. 17, 19. 1V 1886. Kirjaviisi idhendu-
ae kohta.
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vdalteid ei arvestatud, olevat lubanud nii kirjutada, kuid
uue ortograafia seisukohalt ei olevat nii vdimalik tarvi-
tada. Tema kui "Postimehe" toimetaja olevat kiilll v3idelnud
selle ebateadusliku seisukoha vastu, kuid ometi olevatl see
gsegadust tekitav otsus vastu v3etud. Hermann lubab oma aja-
lehes jadda endisele seisukohale ja kirjutada kapp, kott,
pall jne. Edas1 refereerib Hermamn siin Kurriku protokollj
jdrgi koosoleku otsuseid ja esitab oma seisukohad. Nii jadb
Hermamn uldiselt samadele seisukohtadele, mis on ta gramma-
tikas antud, pooldades neaiteks aatmevahelduse puhul ndrgas
astmes vormide magu toa (mitte tua), lood (mitte lu'ud)
tarvitamsist, pidades 3igeks pikki vokeale ka dd (haa, pda,
mitte hea, pea) ja i (miid, mitte ni#tid) puhul, tarvitades
alaliitlevas vorme mul, sul, kuid osastavas vett, kdatt

jne.

Pikema ja ilikaikasjalikuma kirjutisega esineb "Ole-
vikus" dag. A. Noolj varjunime all M. J. E i 8 e n. Oma ar-
tiklis "d8tteid uleilildise kirjaviisi kohta" avaldab ta oma
seisukohad vastavalt J. Kurriku uleskutise idksikutele punk-
tidele. Suurel mdaral pooidab M. J. Ekisen siin Hermanni
geisukohti. Nii aocovitad ka Eisen diftongide puhul 3. vdl-
det mitte markida, ainult sdnad auu, nduu ja j3uud (mitmu-
se nimetav) aoovitab ta kirjutada kahe u-ga. 3amuti kui
Hermann pooldab xa Eisen astmevaneldus,ixes sdnades vorme
nagu loeb, ndo, kuid soovitab sdnadest lugu ja 8ugu tarvi-
tada ndrgas astmes vorme luod, suod. K& &4 ja il kiisizuses
asub Eisen Hermanni seisukohal. Pikemalt kdsitleb Eisen s6-
naldpulise uUlipika konsonandi markimise kusimust, olles pa-
hane Kirjameeste oeltsi koosolekule, kus v3eti vastu otaus
markida sdnaldpulist konsonanti alati uhe tihega. Eisen
ndaitab, et k3ik teadlased, nditeks J. Krohmn, F. J., #iede-
mann, 4. Veske, K. 4. Hermann jt., pooldavad kolmanda valte
hadliku markimist kahe tdhega, sest seda nduab eesti Keele

N "roatimees" nr. 23, 31. V 1886; nr. 24, 7. VI 1886;
nr. 25, 15. V] 1886, juhtikiri "Eesti kirjaceelest".
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hadlikute silsateem ja keele ajalugu. See olevat aga kehtiv
mitte ainult nimetava ja osastava, vaid ka alaliitleva koh-
ta, kus Eisen soovitab erinevalt Hermannist kirjutada mull,
sull, sell, mill. Hermannist erimeb Eisen ka alaleiitleva
kilsimuses, soovitades tarvitada kaasrdhulise silbi jarel
lle-13ppu, ndit. kuningalle. nna-liite tarvitamise kiisimu~
ses arvab Eisen, et see eesti keelde ei sobi, vaid et gel-~
le asemel tuleks hakata tarvitama soome keele eeskujul kas
tar-liidet (kuningatar) vdi liitsdnalist vormi tdiendsdna-
ga nais (naisdpetaja). Olles parii ladnemurde alalt esi-
tab ta uue ettepanekuna soovituse kirjutada lihtmineviku
mitmuse 3. poordes -sivad asemel -sid. Et Kirjameeste Selt-
8i otsuse kohaselt aga -sivad-vorme (olivad, liaksivad) oli
hakatud tarvitama ja neid pooldasid k3ik keelemehed, siis
viimane kiisimus niiild arutlusele ei tulnud

Nii nagu Eisen, nii esitasid ka teised iilhise kirja-
viisi soovijad mitmesuguseid ettepanekuid ajakirjanduses.
"Sakala" nditeks soovitab oma juhtkirjas "Arvamised dleiil-
diselt pruugitava kirjaviisi kohta" tarvitada astmevahel-
duslikkude s3nade magu koda, sdda omastavas mitte koja,
83ja, vaid jdtta ndrgas astmes niisugustel kordadel j &ra
ja kirjutada koa, 8da 270, Seda oma seisukohta piiiab "Sa-~
kala™ visalt kaitsta, sattudes seejuures isegi poleemi~
kasse Hermanniga. "Sakala" arvates selges eesti keeles
esinevat ainult s3a, koa, kuna olevat sakslaste hadldu-~
sest tingitud Hermann seda seisukohta naeruviay-
ristab ja arvab, et keelekiisimuste lahendamine peaks ole-
aa keeleteadlaste agi, siis om "Sakala" vidga pahene ja
jaab ikkagi oms seisukohale °7¢

"Olevik" nr. 21, 19. V 1886 ja nr. 22, 27. V 1886,
A. Nooli, M3tteid dilelildise kirjaviisi kohta.

nsakala™ nr. 11, 5. IV 1886, lk. 1.
ngakala" nr. 15, 3. V 1886, lk. 3.
"Sakala” nr. 20, 7. VI 1886, lk. 2.
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Niiasama visa oms seisukohtade kaitamisel on ka "Va].
gus", kes oma kirjutises "Uleildisest kirjaviisist"” dtlep,
et tema kirjutamise kilsimuses jdrele ei anma, sest nii
kdneldakse Kesk-Tel l1innamaal. Vastupidiselt "Sakalale"
aga arvab "Valgus", et "thendust ei saa, kui paljalt prak-
tika meestest, kes stigavamalt keelt uurinud ei ole, saak-
sivad mdned aeadused tehtud” . "Valgus" leiab, et k3i-
ge digemad on dr. Veske seisukohad, mille kohaselt tuleks
3. vdldet ka kirjas markida, ndit. lauuda, tahhti, kus-
juures uusi tahti ei olevatki tarvis. Muidugi v3idavat
ka senise tarvitusviisi juurde jaada, kuid see polevat
kiillalt teaduslik ja rahva kdnelemisele vastav. 274

Ka "Virulene™ nduab kirjaviisi rajamist teadusliku-
le alusele, kaldudes seejuures M. Veske seisukohti poolda-
ma. Nii margitakse artiklis "Eesti kirjaviis", et meie or-
tograafia kdige suuremaks puuduseks on 3. vdlte markimata
jdatmine. Ilma 3. vdlte markimiseta el olevat selged lau-
sed, nagu dra ilma usalda, osta karda, varvija viarvis jne.
Ei tohtivat kirjutada pois, vaid poiss, astmevanelduse
puhul 1. silbi vokaalid jddgu muutmata, teise silbi u aga
mmudetagu o-ks, seegaé nagu - ndo, kuid rida - ria, tugi -
tue jne. Nagu varem, nii loodab "Virulane" ka niiid,
et saavutatakse kokkulepe, sest ka Hermann pidavat 3. val-
te markimist v3imalikuks ja lubavat tarvitada ka tuba -
tua, siisi - sile, viga - via jne.

Kuigi kirjakeele rajamist teaduslikule alusele nBud-
sid k3ik ajalehed 277, ei olnud esitatud seisukohad aiiski
kaugeltki Ulhised. knamik ajalehti ja keelemehi piisis oma

"Valgus" nr. 22, 30. V 1886, lk. 1.
274 nyalgus™ nr. 23, 7. VI 1886, lk. 1.
275 nyirulane” nr. 24, 10. VI 1886, lk. 1.

276 wvirulane" nr. 25, 17. VI 1886, lk. 2, Eesti kirja-
keelest.

277 Vrd. ka "Olevik" nr. 24, 9. VI 1886, lk. 2, "Posti-
mees" nr. 23, 31. V 1886, lk. 1 jm.
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endistel seisukohtadel. Ainuke val jaanne, kes deklareeris,
et ta on hakanud "#lefildiaelt pruugitavat kirjaviisi* tar-
vitama, on H. Treffneri toimetusel ilmuv "Oma Maa". Uhtla-
si iseloomustati siin {hise kirjaviisi paremust jargmi-
selt: "Uks suur kasu selle iileiildise kirjaviisi juures on,
et llearu tahed ara jdetakse, kus arusaamine selle ldbi
pegaseks el saa, kirjutamise Juures v3ib sel teel oma m3t-
teid rutemalt paberi peale tdhendada ja trilkkimise juures
kulud vahendud saada”

Jdlgides mitmesuguseid sdnavdtte leidis Kurrik juba
maikuus, et oodatud i{ihenduse asemel hoopis uusi eri arva-
musi esitatakse, ja ta oli seetdttu Bnnetu, et ta sellise
sulesdja on pdhjustanud. Mai 13pul avaldas ta "Olevikus”
kirjutise ‘"Kirjaviisi asjus", milles ta leiab, et ilhiste
normide saavutamist takistab sellise autoriteedi puudumi-
ne, kelle seisukohti k3ik keeletarvitajad peaksid arves-
tama. Et asja pddsta, teeb ta omapdrase ettepaneku, ni-
melt soovitab ta saata saadikud Eesti Kirjameeste Seltsi
auliikmete juurde, et need paluksid auvddrseid professo-
reid (7 meest: Helsingis 4, Budapestis 2, Berliinis 1) um-
bes ndnda: "K3rgeaulised professorid! Meie eestikeel on,
nagu teate ks kaunis ja k3lav keel, aga meie kirjaviisias
puudub ithendus; sellepdrast tulge ja iitelge meile, kuidas
meie oma keelt piame kirjutama! Ja mis Teie selle kohta
otsuseks teete, seda saavad k3ik Eesti sulemehed iihel mee-
iel vasgtu v3tma ja seaduseks pidama” 279. Seda Kurriku et-
tepanekut ei peeta aga dnnestunuks. "Virulane" kiisib, kui-
das v3iksid Berliini v3i Budapesti mehed seda Jigemini te-
ha kui meie ise, ja kes Jjduaks sinna veel saadikuid saa-
ta 280.

Lisaks iildisele kirjaviisikiisimuste arutlusele tuli
seoses "Uue Testamendi" kahesaja-aastase juubeliga kdne

"Oma Maa" nr. 2, 31. V 1886, lk. 64.
"Olevik" nr. 23, 31. V 1886, lk. 2.

280 yr4, "0levik" nr. 25, 17. VI 1886, lk. 2, "Viru-
lene" nr. 24, 10. VI 1886, lk. 1.

327



alla ka vaimuliku kirjanduase keele kiltaimua. Kirikukirjan-
duse keele ithtlustamiseks moodustati komisjon eesotsas

J. Hurdaga, mis tuli kokku juuni 13pul. Komisjoni koosole-
kust vdtsid osa peale pastorite (C. Malm, R. Kallas jt.)
ka Hermann ja Kurrik. Ka sellel koosolekul ei pooldata

M. Veske seisukohti ei hddlikute 2. ja 3. vdlte eristami-
se kilsimuses (om. leaulu - os. laulu, om. arsti - oa. ara-
ti jne.) ega ka astmevahelduslike sdnade n3rga astme vo-
kaalide markimises (k3rged vokaalid ndrgas astmes madal-
duvad: aisi : sBe, lugu : lou jt.). Uldiselt pooldatakse
8iin pikki vokaale (n#tid, rddkima), kuid sdnad hea, pea,
aeal, teal, teadma ja seadma otsustatakse kirjutada dif-
tongiga. Alaleiitlevas otaustatakse tarvitada kaasrdhulise
8ilbi jdrel 13ppu -la, siaseiitlevas aga vorme maale, juu-
re, tuule, ddre. Adverbides peetakase kohaaaka tarvitada
liidet -ste, kuid -ti (ilusaste, 3ieti). Kuigi aluseks
v3eti Ahrenai kirjeviis, tdiendati seda #ildiselt tarvitu-
sele tulnud seisukohtadega, naiteks erinevalt Ahransist
otsustati pikk vokaal teise vokaali ees mdarkida kaha td-
hega (liia, luua, htittu) ja #lipikk adnaldpuline konaonant
mdrkida samuti kahe tdhega (kepp,_ tamm, konn, narr), vilja
arvatud sdnad nagu kas, kes, kus, ses, on. Normide fiksee-
rimisel arvestati ithelt poolt varasemat trauitsinoni
(ndit. ammet, ommeti, aenni, leikama, seun), teiselt poolt
aga ka (1ldiselt tarvituaeletulnud vorme (pakk jt.).

Samal ajal (s. o. 27. juunil) pidas ka Eeati Kir-
jamaeate Selts oma koosolekut, kus samuti oli paevakorras
kirjaviisikusimus. Nagu ajakirjanduses avaldatud kooaole-
kukirjelduaest ndha, ei ole seekord kilsimusi sisuliselt
ldhemalt kdaitletud, sest ldbirddkimisteks jdanud viahe ae-
ga ile ja mdned oodatud keelemehed puudunud. Sellepdrast
valitud Aiks 2l-liikmeline komisjon, kes "ihendatud kir-
javiisi kokku seab Ja aiis seltsile oma otsust kuulu-
tab" v3i nagu Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatua

"Olevik" nr. 26, 23. VI 1886, lk. 2, Eeati Kirjamees-
te Seltsi koosolek Tartua 27. jaanikuu paeval.
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trikitud protokollia margitakae, "kes kirjaviiai kilaimus-
tea ape kord 13ppevad otsuaed teeks" Sellease komia-
Jjoni valiti k8ik nimekamad tolle aja keelemahed, nagu
akad. Wiedemann, dr. Veake, dr. Hermanm, dr. Murt, ajale-
hetoimetajad Grenzatein, Jarv, KOrv, T#lk, Peet, kooli-
dpetajad Kurrik, Kunder, Org, Jdgever, Niggol, pastorid
Bergmann, Eieen, Nolcken, Kallas jt.

25. augustil toimus jdrjekordme Kirjameeste Seltsi
koosolek, millegm seoses 26. augustil ka "Kirjaviisi pa-
rgndaniae kommisaion" oma koosoleku pidas. Kokku oli tul-
aud ktimmekond komisjoni liiget, kuid koosolekust vittis
osa ka arvukalt killalisi. Koosoleku juhatajaks oli M. Ves-
ke, kes juba algul tahendas, et enne kui kirjaviisi paran-
damisest kd3nelda, tuleb selgitada, missugume murre peab
olema kirjakeele aluseks. Et selleks juba ammugi "Kesk-
Tallinnamea keelemurre” on olmud, ®iis on koosolek pidanud
5igeks ka niild sellest murdest lahtuda, markidea siiski,
et ka teistest murretest kirjakeelde tdiendusi vdidavat
vdtta. Ldbiraddkimised kisimuste kohta on olnud ka meexord
vaga elavad ja kestnud Shtuni, kuid 18plikku otsust kiisi-
muste kohts pole ka seekord tehtud. Selle aaemel on 21~
liikmeliat komisjoni veelgi tdiendatud uute liikmetega,
kes pdhja-eesti keskmurret tunnevad. Et see koosolek ihtla-
8i oli M. Veske lahkumise koosolek kodumaalt ja arvati, ot
sellise suure komisjoni uut kokkutulekut raske on korral-
dada, siis otsustati kiisimusi nii lahendada, et komisjoni
liikmed koguvad arvamusi ettepanekuis esitatud kilsimuste
kohta ja esitavad oma arvamused kirjalikult Seltsile
Paraet augustikuu koosolekut huvi kilsimuste lahendamise
vastu naib mdnevdrra vaibuvat. Et kiisimuse lahendus oli
antud autoriteetse komisjoni katte, siis avalikud 8dnavi-

Y

Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1886 ja 1887,
lk. 33.

"Sakala" nr. 24, 28. VI 1886, lk. 2; "Olevik" nr.26,
23. VI 1886, lk. 2.

"Olevik™ nr. 36, 1. IX 1886, lk. 2; "Oma Maa" nr. 9,
31. XI1 1886, lk. 289.
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tud ja ettepanekud kirjakeele iuhtluatamise kisimuste koh-
ta ajakirjanduses lakkavad. Ndib, nagu oleks kisimus msha
maetud. Novembris kirjutab "Olevik", et eelmisel suvel
tehti kilaimuse lahendamiseks hulk t33d ja ihendus oli ju-
ba tulemas, kuid iihel pShjusel, mida ajaleht nimetade ej
taha (M. Veske kohaletulek - A. K.), on asi pidurdunud.
Nidd aga kaduvat see pdhjus (M. Veske pidi aasta 13pul
aditma Kaasanisse - A. K.) ja kirjaviisi kisimus vdetavat
jdlle arutlusele. "Olevik" avaldab lootust, et uueks aaa-
taks "ihendatud kirjaviis" v8ib rahva ette astuda. Sel-
leks olevat tarvis kogu materjal kokku v3tta ja kirjavii-
si-komisjoni liikmeile kdtte saata, et need oma arvamuaed
saaksid Tartu ldkitada. Siin "asjatoimeta jad" vdtaksid
omakorda saabunud seisukohad kokku ja teeksid nende alu-
‘sel #ldotsused. Loodetakse, et Kurrik selle t¥¥ga hakkanma
saab. 285

Ei ole léhemaid andmeid selle kohta, kuipalju sel-
liseid komisjoni liikmete kirjalikke arvamusi saabus, kuid
hil jem neist enam ei kdneldud. 10. detsembril peetua Kir-
jameeste Seltsi eestaeisuse koosolekul tdiendas M. Veske
komisjoni koosseisu veel 4 uue liikme lisamisega. Samas
margiti, et kirjaviisi-komisjoni jdrgmine koosolek on maid-
ratud 2. jaanuarile 1887

See eesti kirjaviiai paranduse komisjoni koosolek,
nagu ndhtub "Olevikus™ avaldatud koosolekukirjeldusest,
toimus ettendhtud ajal ja sellest vdtsid osa 1l komisjoni
liiget je 13 vidrast. Kaalumisele tuli M. Veske poolt esi-
tatud kisimus, kas kolme konsonandi ihendi puhul ndrgas
astmes klusiil ndrgeneb v3i mitte, a. o. kas adnaat konka
omastav kirjutada konksu v8i kongsu, kas sdnast selts
omastav on seltai v3i seldsji v3i koguni selsi. Kuigi on

“"" "0levik" nr. 48, 24. XI 1886, "Eesti kirjaviis" lk. l.

Eesti Kirjameeste Seltsi protokolliraasmat 1879-1887,
lk. 114 (Pr. R. Kreutzwaldi nimelise Kirjanausmuuseumi ki-
sikirjade osakonnas, fond. 15, mapp 1).
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ndrgenemiat peatud 3igeks, om "iihenduse pdarast™ siiski pas-
tud otstarbekaks jaads endise markimiesviisi juurde (s. o.
konksu, Eﬁlﬁﬂf)' Edasi on olnud k3me all veel rida tiksik-
sdnu ja on otauatatud kirjutada namine, nmise, naiai. laji-
ne, paev, kuid pdivi. Kdameteat on kdne all olnud ilas- ja
slaleiitlev, kus on otsustatud tarvitada vorme lubamata
(sitte: lubamatta) Jja kuningale (mitte kuningalle). Om
kinnjtatud varasea seisukoht kirjutada admaldpulist dlipix
ka konsonanti iidiselt kahe tahega, nait. kott, kepp. ktill.
kuid alaltitlevaa ille 1-iga: aul, aul, ael. Pikaeeriti ka
sdnade kokku-lahkukirjutamiase pdhireeglid. Lahtiseks on ka
nlidd jaanud kisimus tdishaalikute kirjutamjase kohta juhtu-
del, kui aatmevahelduse tdttu konsonant vdl ja langes (ndait.

siun ~ aeon), ja ad -~ ea ning 4l kirjutaaise
kisimus. On otauatatud kirjavijsikomisjoni arvaaused esji-
tada jargmisel pamval aeltai peakoosolekule 3. jamnua-

ri tormiline koosolek kestis aga 6i6si kella kolaeni ja
ajapuudusel jaid kirjaviisi-koamisjomil seisukohad peamkoos-
olekule esitamata ning aeega kinnitamata. Eeataeiauae otau-
sel aga likvideeriti kirjaviiai-koaisjon, ilaa et sellest
liikmetele oleks teatatudki. Eespool mainitud 10. detseab-
ri koosoleku protokollis on aelle kohta vaike vahelekirju-
tatud markus, kus beldakse: "Kirjaviisi komission paneb
omad otsused Seltasile ette 3. januaril ja on aellega 13pe-
tud.” Nii 13ppes J. Kurriku poolt lootusrikkalt alustatud
"Jletldiselt pruugitava kirjaviisi™ propageerimine peaaegu
margatamatult. J. Kurrik puuddis killl veel neidki otauseid,
ais tehti 26. auguatil 1886 ja 2. jamnuaril 1887, kokku
vitta ja reeglitena ajakirjanduses avaldada, kuid k3ik aja-
lehed ei trikkinud neid reegleid aragi Et parast pik-
ki vaidlusi tthiseid norme ei saavutatud, siis oli huvigi
keelekusimuste vastu tunduvalt kahanenud.

"7 n0levik" nr. 2, 5. I 1887, lk. 1.
"Olevik" nr. 4, 19. 1 1887, Kirjaviis, lk. 2.
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Kuigi 1886. a. keelelised vaidlused 13ppesid, ilma
et 18plikult oleks suudetud normeerida kirjakeele tarvita-
mist, aitasid need siiski 3ige oluliselt selgitada kirja-
keele lahtisi kiisimusi sajandi viimastel aastakimnetel,
1886. a. vaidlustes asuti iildiselt seisukohale, et tuleb
loobude teise ja kolmanda vilte eriatamiaeat pikkade vokaa-
lide (saani jalased - istus saani), diftomgide (saia jahu
- ei 86 saia), konsonantiihendite (oli vdljas - laks wdl ja)
je pikkade konsonantide (kallis kaup - pidas kallika) pu-
hul, vd) js srvatud klusiilid. Briti hinnatav on aga otsua
8dnaldpulise dlipika konsonandi mdrkimise kohta kahe tdhe-
ga (kott, tamm, kdtt), misauguses kisimuses senini esines
veel mdnel mdaral kdikuvuai. Uhe konsonandiga otsustati
aga markida alaliitleva vorme mul, sul, tal, kel, mil, ael
ja 8dnu nagu on, et, mia, kea. Tegelikult rida autoreid
tarvitas aga veel kuni kdesoleva sajandi alguseni vorme
gell, mull jne. Kuigi J. Kurrik oma kokkuvitvas reeglisti-
kus margib, et astmevahelduae puhul otsustati juhtudel ma-
gu siun (: siduma), ua (: uba), aidle (: stisi), nau (: négu)
sailitada n3rgas astmes M. Veske ettepanuku kohaselt k3r-
ged vokaalid, tulid tegelikult siiski tarvitusele Hermanni
poolt soovitatud vormid seon, oa, sde jt. Lahtiseks jdi ka
pikkade vokaalide ja diftongide kiisimus (hea  hdd, niiid
niiid, vodras ~ Vderxaa), samuti rida muidki kiisimuai (nait.
siiaki siisgi jm.).

Kis aga eriti allakriipsutamiat vdarib, or asjaolu,
et algatajateks ja juhtivateks jBududeks kogu kisimuse ka-
sitlusel olid mitte niivdrd keeleteadlased, kui nn. "prak-
tika mehed", lihtsad koolimehed, kellel tegelikus koolitods
oli vaja mingisuguseid norme, mida 3petada ja rakendada koo-
1itoos. Et kdrgesti kvalifitseeritud keeleteadlased - ihelt
poolt Hurt Hermann, teiselt poolt Veske -~ olid omavahel nit
poliitilistee kui keelelistes kiisimustes vaenujalal, siis
0li arusaadav, et laiemad keeletarvitajate ringkonnad vihe-
malt keelekiisimustes soovisid "iihendust". Ei saa sellepid-
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rast ka tdiel mdaral pShjendatuks pidada M. Veske arva-
must, nagu oleks Kurriku "Uletildiselt pruugitava kirja-
viiei" ettepanek ainult klerikaalse partei salakaval tiri-
tus, mille abil tema teaduslikult pdhjendatud seisukoh-
tade rakendamist tahetakse kdrvale tdrjuda Tegeli-
kult tuleb siiski praktilistest vajadustest vial jakasvamud
ettepanekuid, mis Kurriku poolt esitati, vaadelda kui tihi-
se rahvuskeele kujunemise ajajdrgule titipilist ndhtust,
mille eesmargiks oli kirjakeele tihtsete normide saavuta-
mine.

Vrd. M. Veske kiri J. Kunderile 1. IV 1886 (Fr. R.
Kreutzwaldi nimelise Kirjandusmuuseumi kdsikirjade osa-
konnas) .
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V. RESTI KIRJAKEELE NORMEERIMINE JA KEELEUUENDUS.

34, M8ningaid jooni EKS-i keelekorraldusiikuet tegevuaest.

Teatavasti piliidis juba Eesti Kirjanduse Seltsi eelkdi-
ja Eesti Kirjameeste Selts eeati kirjakeelt arendada, ri-
kastada ja tthtlustada. Seda ténuvddrset tilesannet ei suut-
nud aga EKmS kuigi suurel médral tdita. MBSdunud sajandi
viimasel veerandil passes kiill tdielikult valitaema uus
kirjaviis, kuid tthtlust ja kindlust see meie keeletarvitus-
ae siiaski ei toonud. Ortograafia ja morfoloogia alal haxkas
olukord allea m8Bdunud sajandi 183pul K. A. Hermanni "Eesti
keele grammatika"™ (16884) ja H. Eineri "Lihikese eesti kee-
le Jpetuse™ (1885) m3jul veidi paranema. Ometi kaebasid
k3ik kdesoleva sajendi algusegi kirja- ja keelemehed, et
eesti keel olevat armetus olukorras.

Eriti teravalt andis end tunda s3navara vaesus ja kir-
javiisi ebaiihtlus. SOnavara riksatamiaseka esitati miwvmesu-
guseid ettepanekuid. Nii soovitati kirjakeeles tarvitusele
v3tta murdesdnu (J. Tammemagi: Murdesdnad kirjakeelde!,
"Eesti Kirjandus" 1906), tuletada uuei s3nu liidete varal
ja laenata s3nu soome Ja ka teistest keeltest (Joh. Aavik:
Eesti kirjakeele tdiendamise abindudest, "Noor-Eesti" I,
1905). Samal ajal esiteti ka mitmeid ettepanekuid kirjavii-
si parandamiseks. Tegevus keelepSllul oli #ldiselt kaunis
elav.

Sel ajal asutati Eesti Kirjanduse Selta, kes teatavas-
ti on 3ige olulisel mdaral mdjustanud tanapaeva kirjakeele
kujunemist. Alamal pliiamegi Jdlgida EKS-i keelekorraiduslik-
ku tegevust.
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Nagu nimetatud, aattus EKS-i aautamine ajale, mil
keelelised huvid olid kaunis elavad. Ei ole sellepdraat ju-
hus, et juba aautamiakooaolekul 8. (19.) VIII 1907 keele-
kilaimuaed kd3ne alla v3etakse. V. Reiman, kdneldes seltsi
todkavast, margib, et meil on tarvia 1) killamurrakuid ko-
guda, 2) keelt rikastada analoogiliste sdnasiinnituste teel,
3) oskussdnu luuas ja 4) haritud keeleteadlasi soetada, saa-
tes andekaid noori Helsingi iilikooli. Samal koosolekul va-
litakse ka komisjon kirjaviisi revideerimiseks ja t#htlus-
tamiseks. Sellesse esimesse komisjoni, millest hil jem ku-
junes EKS-1 keeletoimkond, valiti 10 liiget: K. Leetberg,
0. Kallas, H. Einer, J. Kurrik, J. Jdgever, A. Haava,

G. Suits, A. Jirgenstein, J. T3nisson ja K. A. Hermann.

Juba mdne nddala parast (29, VIII 1907) on selle kir-
javiisikomisjoni todkava arutusel seltsi asemikkudekogus.
Huvitav on, et juba siin esitatakse mdtteid, mis hiljemgi
EKS-1i keeletoimkonnas on kandval kohal piisinud. Nii soovi-
tatakse praegust keelt pdhjelikult tundma 3ppida, et selgi-
tada, missuguses auunas meie elav keel areneb, ja siis sel-
lest elavast rahvakeelest kirjaviisireegleid tuletada. Neid
ildisi kirjaviisireegleid on kavatsus mingil {ilemaalisel
keelekongressil maksma panna.

Jdargmise aasta algul (3. ja 4. I 1908) peetaval aas-
takoosolekul on keelelised kiisimused esiplaanil. J. J3ge-
ver oma ettekandea "Oigest kirjutamisest" piillab selgusele
jouda digekeelsusprintsiipide ile. Ta soovitab keeleajaloo-
lise ja foneetilise printsiibi lihendamist ja esitab jdrgmi-
se seisukoha: "Meie kirjutame seda kirjaviisi, mis meil on,
peame sellest kinni niipalju, kui v3imalik." 1 Labiradki-
mistel esitatakse viaga mitmesuguseid seisukohti. K. Leet-
berg nditeks leiab: "Meie peame ettekirjutused jdtma ja
igailhele vabaks andma, kuidas ta kirjutada tahabd" . Ulai-

B Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat I, Tartu 1909,
lk. 17.

2 Sealsamas, lk. 18.
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aelt aga kaldutakae arvamisele, et iihtlane kirjaviie on
siiaki tarvilik. Esitatakee isegi ettepanek, kuidas aeesu-
guae tihtlase ja iihise kirjaviisini jduda. Soovitatakase, et
iga kihelkonna koolidpetsjad seisukoha vitaksid kirjaviisi
kaimuses j8 aiia iga kihelkond iithe saadiku valike Ulemea-
lisele kongressile, kus hddlteenamusega tuleks otsua teha.
Leitakse, et enne selle kongressi korraldamist tuleks veel
kokku leppida Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kirjandusosa-
konnaga Tallinnast ja vaastavaid eelttid teha materjalide
kogumise ndol. Kongressi korraldamine jdetakse keeletoim-
konna hooleks.

Keeletoimkond oma jargmisel koosolekul (19. 1 1908)
otsustab selle suurema kongressi korraldade suvel ja leiab,
et seal tuleka selgiteda, missugused cn iluised kirjaviiai-
printeiibid ja missugustel printsiipidel on arendatud se-~
nini eesti keelt. Samuti tuleks jduda selgusele, mida teha
praeguste kirjaviiside uhendemiseks. Otsustatakse vaastavad
teesid koosolekule kutsutavatele kirjanikkudele ja 3petaja-
tele kdtte saata.

Kuigi oli kavataus kirjaviisikiieimuei seesugusel iile-
maalisel koosolekul lahendada, jdi see kavatsus siiski
teostamata. Nimelt oli vahepeal kirjaviisikiisimust ka Tel-
linnas kaalutud ja Eestimaa Rahvahariduse selisi kirjandus-
oaakond oli avaldanud scovi neid kiisimusi iheskocos IKs-ige
arutleda. Nii korraldatigi 30. mail 1908 seesugune iihire
koosolek Tapal, mida on nimetatud 1 a p a keele-
konverentaiks. cellest v3teid osa 6 esindajat
Tartust (J. Tammemagi, J. J3gever jt.) ja 5 esindajat Tal-
linnast (J. V. Veski, Joh. Aavik jt.). Koosolekul otsusta-
ti pikad tdishddlikud kshe tihesuguse tahega kirja panna,
ndit. hadl, padstma, r3dm, niiid jne. Krandlikult tuleb ea
kirjutada sdnades hea, pea, seal, teal, teadma, seadma j8
3e adnades Jel, ndel, 83el. Edasi otsustati b, p, d,

k, 8 ja h jdrel kirjutada -ki, muudel juhtudel -gi. Soovi-
tati tarvitada -ste ja -mine, kirju.ada ndu ja jdu iihe
u-ga, muuta laadivahelduslike sdnade ndrgas astmes i -
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e-ks, u - o-ka, 4 - 3-ks, nait. viga - vea, tuba - toa,
siial - sBe.

Sama aasta aiigimel on EKS-i tildkooaolekul (15. aug.)
kdne all kirjaviis. Sol pdeval on kavas tervelt viia kee-
lelist ettekannet, milledest ldhemalt kirjaviisi puuduta-
vad peamiselt kaks, nimelt J. JBgeveri kdne "Eesti 3ige-
kirja ihendusekatsed ja mis nendest arvata™ ja K. A. Her-
menni ettekanne "Pisut praegusest Eesti kirjaviisist”.
Kirjeviisikiisimused tekitavad elavaid vaidlusi. Eaiteks
peatutakse kirjaviiai-pB8himdtete kiisimusel. Kd3neldakse aja-
loolisest, foneetilisest, rahvakeelsuse, ilu jne. print-
siibist, kuid ihisele seisukohale ei jduta. Dr. Ojanauu
soovitab peaprintsiibiks vdtta o t s tarbekohaau-
a e pdhimdtte. Tapa koosoleku otsuste kinnitamisel teki-
tab pikki vaidlusi tolle aja k3ige teravam kiisimus, nimelt
kas kirjutada hea, pea v3i had, pdd. L3puks otsustataxse
5] hualega 14 vastuseismisel soovitada ja hakata ka EKS-i
val jaannetes kirjutams hea ja pea. Jargmisel pdeval aga
deklereerib G. Suita, et "Noor-Eesti siin vanale alusele
jasb ja hda ja pdd ja sti Xkirjutab” Keelt ja kirjaviisi
ei tulevat mitte hadalteenamusega otsustada. Tapa otsused
ei olevat kiillalt reeglipdaraamed. Seal olevat liiga palju
jarele antud Tallinna murdele, selleparast olevat need ot-
sused enneaegsed. Seega selgus kohe, et vdhemalt osa kir-
janikke ej taha end painutada ei Tapa keelekonverentsi
ega EKS-1i ilildkoosoleku otsuste alla ja jddb eri seisukoha-
le.

Huvitav on siiskil mdrkida, et neil kcosolekuil mi-
tugi uut mdtet viljenaati. Nii nditeks soovitas siin
A. Busch Tallinnast asuda 3igekirjutuse-adnaraamatu val ja-
andmisele. Koosoleku juhataja V. Reiman pidas seda aga
liiga varaseks. Teiselt poolt tegi J. V. Veski ettepaneku
hakdta oskussdnu koguma ja korraldama; iihtlasi soovitas ta

Kesti Kirjanduse Ueltsi Asstaraamat I, Tartu 1909,
lk. 8l1.
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uarida liidete tdhenduslikku killge, et liidete varal oleks
vimalik uusi sBnu tuletada. See ettepanek leidis poolda-
mist.

Tapa keelekonverentsi otsused tulid Veel jargmeval-
gi PFKS-i ildkoosolekul kdne ella. Nimelt peeti "eesti ¥i-
gekirjutuae korraiduseks" Tartus 7. II 1909 uus koosolek.
Sisse juhatuseks kdneles J. J3gever "Eesti sdnatiivedest" ja
sellele jdrgnes Tapa koosoleku otsuste kohta seisukoha
vBtmine. Siin taheti need otsused ldbi s3eluda. Uldiselt
pooldati Tapa seisukohti, kuid mdnedes kiisimustes otsusta-
ti lupada tarvitada nii ja teisiti, ndit. -sti ja -ste,
-mini ja -mine, iialgi ja ialgi.

Nagu eelmisest selgub, tekitasid Tapa keslekonverent
8i otsused EKS-is 3ige rohkesti sonavdtite ja vaidluai. See
on seletatav iihelt poolt sellega, et s8iin katsuti lahenaa-
da hea, pea - had, pdd kilsimust, teiselt poolt aga ka sel-
lega, et siin piiiiti selgusele jduda eesti keele korralda-
mise printsiipide iile. Viimane kiisimus oligi Tapa koosole-
ku alguses kdne all ja - nagu J3gever mdrgib - "ithetunni-
lise mdtete vahetamise jdrel jSuti asja kohta peaaegu iihe-
hddlelisele otsusele™. See otsus oli Jjdrgmine: "Keele aja-
lugu ja ranva kdnelemise viisi peab silmas pidama, 13puli-
kuks otsustajaks olgu tungiva tarviduse kdrval aga nimelt
otatarbekohasus; nii siis: muudatusi tuleb ainult seal et-
te vdtta, kus tungiv tarvidus seda nduab, ia nimelt niisu-

guseid muudatusi, mis otstarbekohased on" ~. Seega margi-
ti, et otstarbekuse printsiip peab olema kandvaks juht-
m3tteks keeleliste ndhtuste hindamisel. Seda printsiipi
ongi piiitud nii jargnevatel keelekonverentsidel kui ka
EKS-i hilisemas keelelises tegevuses silmas pidada.

Tartu ja Tallinna teine ilhine keelekonverentis korral
dati Tartus 25. V 1909. Osa v3tsid sellest kuus EKS-i esin
dajat (J. Jdgever, H. P8ld, J. Tammemdgi jt.) ja kolm Tal-

g. V. Veski, Eesti kirjakeele reeglid, Tallinn 1912,
lk. 4.
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linna saadikut (J. V. Veeki, V. Griinthal, N. Soll). Teine
konverents piiidis samuti kui esimenegi olemasolevaid l3he-
e8id kirjakeeles kaotada ja jduda {ihistele seisukohtadele.
Seejuures hoiduti kiisimuste arutlemisest, mis nduaksid
pdhjalikumat ldbitbbtamist. Siin fikseeriti h-ga algavad
sdnad, 8 (mitte ks) sdnades nagu katused, sdrmused, kdised,
lihased, b ja d tarvitamine sdnades nagu vemblad, samblad,
dndsad, siindsad (mitte vemlad, 8nsad) ja mittetarvitamine
sdnades teenrid, kiiinrad, peenrad, koonlad jt.,(mitte
teendrid, koondlad), #drgenud, vaadanud (mitte arkanud, vaa-
tanud) jne. Samuti mdarati kinalaks terve rida ikeikuid 83~
nakujusid, ndit. tiiiteama, siiitama, (mitte tiiitama), naine,
laine, paine (mitte naene), pdevi (mitte paivi), viike
(mitte veike), koju (mitte kodu) jnme.

Kolmas iihine keelekonverents peeti Tallinnas 11. V.I
1910. Selle konverentsi ettevalmistuseks pidas EKS-i keele-

toimkond koosoleku (19. V), kus vdeti vastu mitmed oteused,
mis tihisel konverentesil arutlusele ei tulnudki. Nii naiteks
fikseeriti siin jargmised seisukohad: ranvaste ja tdhtpde-
vade nimed kirjutatakse vdikese algustdhega (eestlane, mar-
dipdev), organisatsioonide nimedes kirjutatakse kdik adnad
suure algustdhega (Eesti Ulidpiiaste 3elts), kirjutetakae
-tatud, mitte -tud (ndit. Spetatud, mitte 8petud), laensd-
nu kirjutatakee nii nagu eesti omi 8dnu (vaksal, krshv)

Jm. Et aga konverentsil EKS-i esindasid H. P8ld ja Joh.
Aavik, kes keeletoimkonna koosolekul puudusid, siis tulid
konverentsil k&asitlusele ka hoopis teised kiisimused. Nii
vdsti siin kdne alla mitmuse osastav, kus soovitati liihe-
maid sonakujueid, ndit. silmi, metei, keeli, kanu, sdnu
(mitte silmasid jne.), samuti maid, teid, ®id, luid, puid
(mitte maasid); teisi, maiei, kasi (mitte teies, kusa);
pudelid, koolmeistrid (mitte pudelisid) jne. Ainsuse sis-
seiitleves otsustati tarvitada kujuesid meele, keele, juure.
Eesiiv fikeseeriti tugevaastmelisena (j3gena, kurbana, uu-
dena), kuigi EKS-i keeletoimkond oli otsustanud tarvitada
J0ena (mitte jdgena). Festi perekonnanimesid otsustati kidi-
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nata kui ildnimesid: seega P3ld, PSllu, Magi, Mde jne.
Uks olulisemaid otsuseid oli, et psdrdsdnas otsustati
-ivad asemel tarvitada -id (olid, oleksid, viisid). Eelis-
tati vorme tehakse (mitte tehtakse), tuuakse, viiakse jt.
Piiti fikseerida ka sdnade tuletamise reegleid, nait. 3i-
geks pidada vorme misslane, Shkkond, keelkond (mitte mas-
sulane, dhukond). Lausedpetuse alalt mdarati kindlaks tar-
vitusviis ta ndib tulevat, mitte ta naib tulema. Nagu sel-
gub, on sel konverentsil vastu vdetud seisukohad, mida
pooldas peamiselt Joh. Aavik.

Neljas ja viimane keelekonverents peeti Eestimaa
Rahvahariduse Seltsi kirjanduseosakonna ettepanekul Tar-
tus 31. V 1911. Sel koosolekul kasitleti osalt kiisimusi,
mis keeletoimkonnas olid enne k3ne all olnud. Nii otsusta-
ti v33rkeelseid pdarisnimesid kirjutvada nii, nagu neid kir-
jutatakse selles keeles, kust nad parit on (Shakespeare,
V. Hugo jne.). Ka piiiiti fikseerida, kuidas transkribeeri-

da nait. kreeka, vene jt. nimesid. Selgitati ja ~tu
vahet (saamata ja saamatu, tahtmata ja tahtmatu) ja kdsit-
leti objekti tarvitamist.

Selle koosolekuga 13ppesidki Uhised keelekonverent-
gid, kus s8eluti, nagu eelmisest nahtub, kJige olulisemsid
kdikuvusi Jigekirjutuse ja 3igekeelsuse alal. Nende keele-
konverentside otsused avaldas trukist J. V. Veski, kes
oli ainukeseks k3igist koosolekuist osav3dtnud isikuks. Ot-
sused ilmusid 1912. a. pealkirja all "Eesti kirjakeele
reeglid". Nagu neid reegleid lehitsedes 3elgub, on nad

erandid (-ste, -mine, herra, ill. keele, ess. jdgena
jmm) .

Aga veel enne, kui need iihised keelckonverentsid
kdik lahtised kiisimused oleksid 1dbi kaalunud, asus EKS-i
keeletoimkond uue ilesande juurde. Nimelt teeb juba 1910.
a. aprillis J&gever keeletoimkonnale ettepaneku "kirja-
viigi Spetust ja sdnastikku" koostama hakata. Sama aagtsa
siigisel asutakse juba ldhemalt selle iilesande lahendami-
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gele ja jdetakse eeltddde tegemine keeletoimkonna liikme
J. Tammemde hooleks. Novembri 1l3pul arutletakse kiisimust
keeletoimkonnas ja mBeldakse juhtndoriks vdtta jdrgmised
pdhimdtted: a) sdnaraamat tehakse kidsikirjas valmis, siis
kutsutakse kaugemalt (ndit. Tallinnast) arvustajaid ja
tootatakse vidlja kompromiss-kuju; alles selle jdrel triiki-
takse; b) sdnaraamatusse vietakse: 1) sdnad, mille Sige-
h_rjutus vangub, 2) sdnad, mille kujud kirjakeeles vangu-—
vad; d) vankuvatest sdnakujudest, mille kohta 13pukomis-
jon iihisele otsusele jBuab, v3etakse ainult esimene kuju
sdnaraamatusse. Kus komisjon iihisele otsusele ei jdua,
seal v3etakse iiks peakuju ja vdhemuse soovV pannakse sul-
gudesse.

Cometi loobuti varsti sellest esiaigsest kavatsusest
ja otsustati kavatsetavasse sdnaraamatusse vitta k3ik 83—
nad. Suure innuga asutigi t66 juurde. Veel sellesama
1910. aasta 13pul peab keeletoimkond kolm koosolekut, kus
nisratakse J. Tammemde poolt vailmistatud "Oigekirjutuse
sdnaraamatu” proovilehe jdrgi sdnade "aabits™ - "agul" ku-
ju kindlaks. Jirgnevatel aastatel jdtkatakse seda t56d
gistemaatiliselt. Koosolekuid peetakse kaunis sagedasti,
tihti isegi igal n&adelal. 1913. a. teeb kiill Jdgever ette-
peneku, et koosolekui¢ s3nade arutlemiseks harvemini teh-
taks, kusjuures toimkonra liikmed kdsikirjaga enne tutvuk-
8id, kuid kdsikirja koostaja J. Tammemde soovil jdtkatak-
ge endiselt sdnasdnalist kdsikirja labiharutamist. 1915.a.
asrtsikuuks on materjal n. 6. esimesel lugemisel kord la-
bi arutletud. Niiid jatkatakse tdiendavalt materjali labi-
veatamist ja 13plikku fikseerimist. 1916. a. aprilliks
0lid ka tdiendused tehtud. L3puks kaalutakse veel ortog-
raazfilisi reegleid, mis sonaraamatu algusesse tulevad. M3~
nede 13plikult kindlaks m#dramata sdnade kohta oli J. V.
Veski ajelentedes iileskutse avaldanud, millele oli tulnud
unbes 150 vastust. Niiid harutati needki sonad veel kord
labi ja 6. mail 1917 tehakse 13plikud parandused. Kogu
"0igekirjutuse sdnaraamatu” kdsikirja koostamiseks oli
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seega kulunud 167 koosolekut. Koosolekuist vdtsid osa Joh.
Aavik, M. J. Eisen, V. Ernits, V. Grinthal, A. Haava,

M. Haavik, J. Jurkatam, J. Jogever, O. Kallas, M. Kampmann,
J. Kurrik, M. Reimann, J. Tammemidgi, K. Tasak ja J. V. Ves-
ki, ihed muidugi vdhem, teised rohkem kordi. K3ige rohkem
vaeva niagi seejuures kidsikirja koostaja J. Tammemégi.

Nagu "Eesti keele 8igekirjuiuae-sdnaraamatu™ algul
esitatud keelereegleist nidhtub, on sonaraamatu koostamisel
silmas peetud eelmiste keelekonverentside otsuseid. Siis-
ki on ka tunduvaid erinevusi: nii on lubatud hea, pea,
seal, teal kdrval ka hdd, pad, addl, tddl, mitmuse osasta-
vas v3ib -e asemel esineda ka -a, nait. tontisid e. tonta,
kirpusid e. kirpa, kirjanikke jne.

Ajajargust tingitud trikkimisraskuste tdvtu pidi ka-
sikiri veel terve aasta ootama, kuni ta 1918. a. 13pul
Tallinnas ilmus. Otsekohe leidis raamat suure tarvitajas-
konna. S8naraamat v3etil ametlikuks keelejuhiks riiklikes
ja omavalitsusasutustes ning selle trikk l3ppes peagi ot-
sa. See palju vaeva ndudnud t55 sai hea vastuvdtu osali-

seks.

Et see raamat nii sooja poolehoidu leidis, on sele-
tatav ka sellega, et vahepeal olukord meie keeletarvituse
alal ei olnud stabiliseerunud, vaid oli muutunud veelgi
kirjumaks.

Nagu eespool madrgitud, oveustas "Noor-Eesti" riihm
mitte ihineda Eesti Kirjanduse Seltsi otsusega hea, pea
kiisimuses. Peagi jdrgnes noortelt uusi ettepanekuid, mis
ei olnud alati vanemale p3lvkonnale vastuvdetavad. Nii
nuriseb keele ile V. Reiman, kdneldes 1912. a. EKS-i koos-
olekul "Eesti keelelisest kulturast". Puristina ei ole ta
rahul sellega, et keeles on tarvitusele v3etud rohkesti
kreeka, ladina ja prantsuse piritoluga vedrsdnu ja soome
laene, aga ka vodraid kdnekdinde, senisest erinevat sdna-
jarjestust ja "moonutatud" grammatilisi vorme. Tegelikult
aga samal aastal Aavik Jieti alles alustab oms keeleuuen-
duslikku tegevust. "kesti Kirjanduseski" ilmub temalt sel
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aastal rida artikleid. Kirjutises "Soome sdnad Eesti kee-
lea" soovitab ta rikastada eesti keelt soome laenudega,
esitades ilhtlasi terve nimestiku laenatavatest s®nadest.
Artiklites "Keele kaunima kdlavuse poole" ja "Ilusa keele
k3laline inetus™ leiab Aavik, et eesti keel olevat ebakd-
laline ja el vastavat ilundudeile. Keele kaunima kdlavuse
saavutamiseks esitab ta terve rea uuendusettepanekuid. Nii
soovitab ta de-mitmuse asemel tarvitada i-mitmust, sid-13-
puliae mitmuse osastava asemel l3puta osastavat (jalgu pro
Jalgasid), aae-l3pulise sisseiitleve asemel lithemat l3puta
sisseiitlevat (rappa pro rabasse). lithemat da-tegevusnime
(kdnelda, kirjuta pro kdmeleda. kirjutada), isegi lilhemat
i-tunnuselist lihtminevikku (m3tlin pro mdtlesin). Keele
inetuse peamisteks pShjusteks peab ta mitme lithikese sil-
bi jdrgnemist (kdnelemine) ja 1liiga rohket d- ja s~
hdaliku esinemist eesti keeles. Ka eeasti lausega pole ta
rahul. Nii margib ta kirjutises "K3ige suurem germanismus
Eesti keeles", et eesti lause olevat oma sdnajdrjelt liiga
saksapdrane (predikaat liiga lause 13pul). Jdirgmisel aas-
tal kdneleb Aavik "Oigekeelsuse pBhimdtteist"™, ndidates,
et olulisemad primtsiibid on otstarbekohasus, rahvuslik
omapdra ja ilu. Eriti vddrtuslikuks peab ta ilu- ehk estee
tikaprintsiipi.

Aaviku kirjuvised, uued ettepanekud, kdned ja noor-
eestlaste kirjanduslikud tddd annavad vanemale pSlvkonna-—
le rohkesti v3imalusi vastuvaidlemiseks. Uheks dgedamaks
keeleuuenduse vastaseks on K. Leetberg (vrd. kdne "Keele
rikastamisest", E. Kirj. 1913), kes eriti uutesse soome
laenudesse 3ige skeptiliselt suhtub. Rahulikumalt ja asja-
likumalt vaatleb Aaviku ettepanekuid J3gever. Tema leiab,
et Aaviku poolt hinnatud iluprintsiip on védga ebamddrane
ja subjektiiveet laadi. Uhtlasi piilab ta 3igekeelsusprint-
siipide iile selgusele jBuda oma kirjutises "Oigekeelsus
ja digekiri™ (E. Kirj. 1913). Ta mérgib, et otatarbekoha-
sus peab olema selleks eesmdrgiks, "mille poole keele pa-
randamine ja edenemine peab sammuma"., K3rgelt hindab ta
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ka kirjamduae keelt, Beldeas, et "3igekeelsuse juhtnBbrike
on kSige paremate kirjanikkude keel". Uuemduste kohta esi-
tab ta jdrgmiased mSuded. "1) Uuendus peab nii vahe kui
vSimml ik makmmasoleva keeletarvitamiaega vastolus olema

ja nii palju kui v3imalik endiste eeskujude killge lijituma.
2) Uuendus peab tarviduaest vdlja kasvanud olema ja keele-
le tdaist kasu tooma; uuendused, millest keel kui mdtete
avaldaamise abinSu mingit kasu ei saa, tulevad tagasi t&r-
Juda.”

Teataval mddral erinevalt seisukohali ldhened keele
rikastamise ktisimuaele J. V. Veski, kes 1914. a. esined
kSnega "Eesti keele praegune arenemisjdrg" (vrd. E. Kirj.
1914). Veski leiab samuti kui keeleuuendajad, et meie
keel on sdnakehv. Ta {itleb: "Meie keele rikastamise pea-
allikas olgu rahvakeel, murded. Sealt tuleb alinoniiiimisid
kirjakeele juurde v8tta, rahvakeele sugemete najal tuleks
ka meie teadusliste oskusasdnade kogu suurendada. Juhti-
Jaks olgu ael tegevusel omapidraause-, otatarbekohasuse- ja
viimalikult ka ilu-pShjuamdtted. Alles siis, kuil murrete
allik meid selles edasiehitamiame ttts rahuldada ei suuda,
mindagu laenu tegema -~ Soomest, kultuurakeeltest ja mu-
jalt."

Veski kdnele jargnenud ldbirddkimistel jBuadb J. Sea-
per seisukohale, et meie keelemeeste hulgas on midrgata
kolme voolu: pahempoolset ehk uuendualikku suunda eesot-
sas Joh. Aaviku ja V. Grunthaliga, keskmist - eesotsas
J. V. Veskiga ja alalhoidlikkw - J. Jigeveri ja K. Leet-
bergiga. Ja tegelikult Semper ei eksinudki..Jdrgnevail
aastail nende suundade erijooned tulid kord-korralt selge-
mini ndhtavale. Aavik haxkas 1914. a. vdlja andma keele-
uuenduslikku ajakirja "Keeleline Kuukiri" ja seetdttu te-
ma keeleline tegevus Eesti Kirjanduse Seltsis vihenes.
Samaat aastast alates hakkas ta oma keelelisi uuendusette-
panekuid {ildsusele tutvustama vastavate brosilliride kaudu,
mis ilmusid sarjas "Keelelise Uuenduse Kirjaatik". Ilu-
kirjmndualikud teosed haxkasid kord-korralt enam omaks
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v3tua Aaviku poolt moovitatud umandaai, kuna tarbakaal
seglaseaalt arenes. Eriti auuraka kujumssid erimevaaad
luulekeele js tarbekaala vahsl "Siuru" ajajdrgul. 1917.a.
revolutsiooa amdis kirjamikels taieliku vil jaaduavabadaae.
Uhenduses sellega miis, magu olsks hakatud ka luulekeele
slsl suuremat vabaduat otaima. Varam uniatatud tthtlaaest
kirjakeeleat oli atiid vdrdlamisi kaugele j3usad.

Tsrbekeele alal oli ags seda enam oodatud raamsatuks
1918. a. ilaunud "Eesti keele Jigekirjutuse-alaaraasat".
See oli teos, aillele harilik keeletarvitaja v3is toetuds,
sest 0li Ju selleaegme hsritlsskondki vdSrkeelse kooliga
Js v3hik emskeele kirjutimaises. Huvitav oa sga tihele pan-
na, et ks keeleuuenduslike ettepanekute levik adib nsgu
abnevdrrs pidurduvat 8igekirjutuse-sdnesrsasatu ilmumjise
tottu.

Et slaarasmstu triikk kiiresti ldbi atitidi, siis otsua
tss EKS-i eestseisus slaaraamstu teises, tdiemdatud triikis
vdljs snda. Parast pikemst vaheaega tuli kasletoiamkoad
1919. a. veebruaris jdlle kokku, et ksaluda, missugumsid
tdiendusi tuleks tena slaarsasatu teises triikis. Leiti, et
tuleks ka vdlted dra markida. Jargmisel koosolekul kamaluti
jubs pShjalikumalt adnaramaatu tdiendamise ktisimuat. Otaua
tati kddnuvorame lisada, sdmsde tdhenduai ssigitada, 1iit-
je vO8radnu rasmaatuase juurde vitta jne. K3ikide ealtddds
tegeaine ussldati J. V. Veskile. 1920. a. aaia paati vael
kola uue triiki ettevslaistamise koosolekut, kua fiksesriti
aitmed keelereeglid ja juhtn8drid (nait. konsonaadid v33r-
adnades kirjutads eestipdraselt: aparaat, pataljon: alaa-
des, kus r8hk esimesel silbil, jidrgeilpides ltthika vokami:
asterjsl; lubada tsrvitads esimesse, toimetuams: anda ka
i-aitaus ja.). Nende juhtadrida pShjal tuli Veskil uue
triki kdaikiri vidljs tSStada. Kdaikiri psisus sga {ile oo-
tuste suureks js ei ilamunud sellspirast soovitud kiirusaga
1922, a. aidrtais js aprillis pidas nn. "0igekirjutuaa-ad-
ssstiku komisjon" kola koosolekut, kus adnarsaastu toima-
tajale veel lisajuhendeid enti. Nii niditeks oivsustati

345



tarvitada aiin pudeleid, meistreid seniste pudelid, aeist-
rid asemel, kirjutada -tua ihe t-ga (aurematu, aure-
matua) jne. 1923, a. arutles keeletoimkond juba sdnaras-
matu uue triki esimeai poognaid ja tegi vastavaid parandu-
si. Oigekirjutua-sdnaraamatu teiae triiki esimene k¥ide il-
mus 1925. s. "Eeeti Jigekeelauae-adnaraamatu” nime all.
See uue triki eaimene kdide on 1ligi neli kordc auuree kui
terve endine 3igekirjutua-adnaraamat. See on lekaikon, ais
tahab pakkuda v3imalikult rohket materjali meie sdnavara
alalt. Juusrde on tulnud hulk uudis- ja murdesdnu, samuti
rohkeati oskussdnu. Loomulikult pidi raamat tulema miwme-
kordselt endiseat suuraa ka seetdttu, et vahepeal eesti
keel 0li sasnud ametlikuks keeleks ja sellepdaraat ka ndu-
ded tema vastu olid suurenenud.

"Eesti Jigekeelsus—sdnaraamatu” teine k8ide muutus
veelgi adnarikkasaks ja tihedamaks kui esimene. S3naraama-
tu toimetaja haiguse ja tdorohkuse t3ttu saji see ilmuda
alles 1930. a.

1931. a. adlmis EXS sdnaraamatu toimetajaga lepingu,
mille pdhjal kogu raamat pidi ilmuma 1933. a. Et aga Ves-
kil v3imalik polnud lepingut tdita, siis asus 1934. a.
selle 168 javkemisele E. Muuk. SOnaraamatu viimase osa
(adnast"solaniin” kuni 13puni) koostaski Muuk ja tss il-
mus trikist 1937. a. Sellest 1700-lehekiil jeliseat todst
on umbes 1400 lk. koostanud Veski ja ligi 300 lk. Muuk.
Seega jOudis nilild 13pule see suur t88, mille valmimiseka
kulus ile 15 sasta.

Et selle t59 kooetamine nii kaua kestis, siis ei ku-
junenud sdnaraemat mitte killlalt ihtlaseks. Nii on sdna-
raamatu algusosa hdredam, sest selle ilmumise ajal oli

cesti ednavara tunduvalt vaesem, paljud oskussdnastikud
ei olnud veel valminud jne. Vahepeal arenes keel teataval
maaral ka vormistikult. Keeletoimkondki tegi mitmeid otau-
seid, mida ei saadud iihtlaselt rakendada kogu sdnaraamstu
ulatuses. Nii nditeka fikseeris keeletoimkond 1926. s.
13pul eesti komparatiivi ja superlatiivi moodustamise
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reeglid, 1932. a. ue- ja is-lijte tahenduslikud piirid
(ehitus - ehitis), 1933. . f ja & teime ja kolaanda vilte
sdarkimiese (Befi - Beffi), kompvek-, kotlet-, piiakop-tHtipi
sdnsde Jigekirjutuse, 1936. 8. mitause osastavs -‘ke (On-
pelike e. Onnelikkude) jne. Selleparsat tekkie peale edna-—
rasmatu ilmumist tarvidus val ja anda jubs varea kavatsetud
IV kb6ide, mis sisaldaks taiendsdnastiku eelaistas osades
puuduvatest sdnadest, tervilikemaist ees- ja kohanimedee:
tilevaate digekeelauslikest reegiexst ja keeletoimkonna o1
sustest ning mivmesuguseid Biendus:. Selle k¥jite koostasi~
sele asuski Muuk, kuid 160 jdi idpecematse.

"Eesti Jigekeelsuse-sdnaraaratu” ilmumis® viibimine
tekitaa tarviduse amingi lihem8 kokkuvitliku ednarasmatu
jarele, mis sisaldaks uUlevaste tarvilikumatest ednadeat je
oleks kergesti kasutatav. Juba 1930. a. oli kavatsus koo-
lidele vdlja ande mingit lihewat Bigekeelsus-sdnsraamatut.
Teoks sai see kavataus 1933. 8. asiugisel. Niselt tegi
E. Muuk valiku "Essti Jigekeelsuse-sdnarcamstuat”, lisase
13pposa juurde ja avaldaas aelle 1933. a. 13pul "Vdikese
8igekeelsus-adnaraamatu” nime ail. Tarve selle jdrele oli
nii suur, et juba kahe ja poole kuu piéraat pidi FEXS sellest
rasmatust, mide oli trikitud 2000 eksamplari, uue triki
vdl ja andes. Reemat sai uldsuse poolt vdgs hes vaatuvdtu
osaliseks ja sellest or ilmunud teatavasti tervelt 10
trikki.

Raske on hinnatas seds osa, mis 3igekeslaus-sdnarsa-
satuil (nii kolmek¥itelisel kui vdikessl) on olnud aeie
kirjakeele kujunemisel. Tanu Jigekeelsus-sdnarasmatute
kaudu toimunud kirjakeele normeerimisels on keeletarvitus
muutunud kord-korrslt iihtlasemaks ja ilmuvate teoste keal
korrektsemaks. Eriti margatavet md ju aveldsas kirjakeele
thtlustumisele "Eesti Bigekeelsuse-sdnsrasmatu”™ ssimese
k8ite ilmumine. Aasta-aastalt on vihemaks jdanud nsnde ilu-
kirjanduslike teoste arv, kus veel tarvitatakse uuandus-
likku keelt. V3ib julgesti vaita, et 3igekeeisus-adnaraa-
matu keel on saanud uldiseks normiks. See on tingitud aga
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ka 5igekeelsua-sbnaraamatu avaratest piiridest adnavara
alal (adnaraamat sisaldab ka auure hulga uuenduslikke,
isegi kunstlikult loodud s3nu) ja neist pdhim3tetest, mis
seati mluseka 8igekeelsus-sSnaraamatu toimetamiatdidle.
Teatavasti t3stis Veski oma keelekorramldustdde esiplaani-
le otstarbekohasuse pShim3dtte. SOnavara rikastamiael ei
toetunud ta v33rale ainestikule nagu keeleuuendajad, vaid
piidis sd3nu soetada tuletamise teel meie omadest tiivedest
ja laenamiae teel eesti murretest. Kuigi tuletusliidete
liigne rakendamine on oma puudustega seotud, ei saa siis-
ki salata, et see sdnade loomise viis on olnud iildsusele
vastuvdetavam kui laenamine teistest keelteat.

Nagu eelnenud {ilevaateat selgub, on ka EKS-i keele-
toimkonna tegevus olnud ldhedases seoses Jigekeelsus-sd-
naraamatuga, olgu siis Veski v3i Muugi omaga. Seisukohti,
reegleid ja pdhimdtteid, mis on vastu v3etud keeletoimkon-
na poolt, on alati rakendatud ka Jigekeelsus-sdnaraama-
tuis. Samuti kui Jigekeelsus-sdnaraamat on kujunenud iildi-
aeks juhiks keeletarvitusel, on olnud ka keeletoimkonna
otsused alati mddarava tdhtsusega keeleelus ning neid on
alati arvestatud. Kuigi EKS-i keeletoimkonnale ldhemal
seisjad teavad, et harva on valitsenud taielik {iksmeel
keeletoimkonna nagu iildse keelemeestest koosneva organi
tegevuses, on ometi keeletoimkonna enamiku seisukohad ol-
nud alati vastuvietavad laiemale iildsusele ja seetdttu
on keeletoimkond kujunenud kiillaltki autoriteetseks asu-
tuseks tegelikku keeleellu puutuvate kiisimuste lahendami-
sel.

Kuid mitte ainult digekeelsus-sdnaraamatud ei ole
m3 justanud tildsuse keeletarvitust, vaid ka EKS-i poolt
kirjastatud keelelised kdsiraamatud. Silmapaistvamatena
neist tuleks nimetada kahte, nimelt 1924, a. ilmunud
Lauri Kettuneni teost "Lauseliikmed eesti keeles" ja
1927, a. avaldatud E. Muugi t88d "Eesti keeled3petus" 1I.

Lauri Kettuneni teos, mis toetub kiill tunduvalt
soome lausedpetusele, on esimeseks pdhjalikumaks t&dks
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eesti siintaksi alal ja seega teedrajava tdhtsusega. Pal-
Jud hilisemadki eesti lause3petuste koostajad (nait.

E. Muuk ja M. Tedre, Lilhike essti keeledpetus II, 1930)
on lauseliigenduse osas v3tnud Kettuneni t66 endile ees-
kujuks. Tegelikku keeletarvitust on see deskriptiivset
laadi 160 vdrdlemisi vdhe mdjustanud. Teataval mddral
v8iks Kettuneni teose wdju margata partsiasalse subjekti
(ndit. pealkirjades: Mdlestusi jm.), partsiaalse predika-
tiivi ja objekti tarvitamisel.

Eesti keeledpetuse alal puudus meil 3igekeelsus-—
sdnaraamatule toetuv grammatika. O. Looritsa 1923. a. il-
munud keele3petus oli teatavasti uuenduslik ega arvesta-
nud kuigi palju keeletoimkonna seisukohti. Eelmised gram-
matikad olia aga vananenud ega suutnud enam rahuldada te-
gelikke tarbeid. Sellepdrast oli k3igiti tervitatavaks
nahtuseks tdiel mddral "Eesti 3igekeelsuse-s3naraamatu”
seisukohti silmas pidava keeleSpetuse ilmumine. Oma sei-
sukohti pdhjendab Muuk "Eesti keeledpetuse™ eesslnas
jdrgmiselt: "Kdesoleva raamatu autor on piiiidnud valida
vdistlevaist rovbasvormidest need, mis keeletarvitajate
hulgas k3ige laiemal mddral on tunnustatud ja tarvitusel.
Autor on veendunud, et ainult see tee suudab meid kiire-
mas korras viia tarvilisel m#drgl fikseerunud kirjakeele-
ni, sest kui iga keeletarvitaja piiilab maksma panna oma
subjektiiveet maitset ja omi t3ekspidemeid, siis ei ole
loots, et lahemas tulevikus v3ike tekkida iihine keele-
norm. Sellepdrast or autor kShklemata omaks v3tnud need
xeelelised seisukohad, mis on avaldatud "Besti Jigekeel-
suse-sduaraamatus", sesi kdnesolev teos on normina ennast
meie keeletarvitajate hulgas suutnud maksma panna muude
keelejur:stegs virreldes klige suuremal madral, ja see
on antud puhu). oluline."

Uhalt poolt mainitud seisukohad, teiselt poolt au-
tori loogiiioelt ldbimdeldud ja asjalik esitusviis ongi
need tegurid, mis Muugi keeledpetuse tegid iildsusele vas-
tuvdetavah . Sellestsamast raamatust avaldas Muuk lilhema
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vdl jaande koolidele pealkirja all "Lilhike eesti keelelpe-
tus™ I (1927), milleat ilmus rida trilkke. Muugi keelebpe-
tus on samuti olnud selle m3tte teeniatueea, mis EKS-ile
on alguaeat peale omane olnud, nimelt - ajdata kaaaa i{ihiee
ja iihtlase kirjskeele loomiaeks. Ja seda ileaannet on Muu-
gi raamat kindlaati tditnud.

Tunduvalt vdhem dnnestunud ja vdhem ieeseisevV on
1930. a. E. Muugi ja M. Tedre poolt avaldatud "Lihike ees-
t1 keeledpetus” I1I, mia on mddratud peamiselt koolidele.
Samuti ei tule keelearenemiae seisukohalt enam arvesse hi-
lisemad EKS-i poolt avaldatud keskkooligrammatikad.

Kui 13puks veel peatuda mdnel EKS-i keeleliael te-
gevusalal, siis tuleks nimetada siin osxuaadnastikke, mil-
ledest 3ige mitmed on vdlja tsdtatud keeletoimkonna vasta-
vate allkomisjonide poolt.

Kdesoleva sajandi alguses puudusid oskussednsstikud
peaaegu tidiesti. Raske o0li midagi teaduslikku eesti kee-
les kirjutada, sest puudus teaduaekeel. Oakussdnade puu-
dust tunti eriti teravaati esimestes emakeelsetes kooli-
dea ja populaarteaduslike tBbde kirjutamisel. Oskussdnade
saamiaeka pddrduti EKS-i poole. Ja nii ilmuaid juba sajan-
di esimestel aastakiimnetel EKS-i kaasabil mitmed oakussl-
nastikud, nagu "Mathematika sdnastik" 1909, "Maateaduse
sdnastik" 1911, "Keemia sonastik"™ 1914, "Kodumaa taimed"

1 1918. Eriti intenaiiveeks muutua aga tegevus oakuaadnas-
tike alal kolmandal aastakiimnel, sest niiid hakkasid seo-
ses sestl keele muutumisega ametlikuks keeleks nii kool
kui teadus n3udma vajalikke emakeelseid oskussdnu. Kogu
terminoloogilise t88 korraldajaks saab niid digekeelsus-
sdnaraamatu toimetaja J. V. Veski, kes isiklikult v3tsd
osa pal jude oskussdnade-komiajonide tBBat, koordineeribd
seda tegevust ja rakendadb aiin produktiivselt uute termi-
nite tuletamise vdiimalusi. Selle hiiglatdd tulemuseks on
mitukiim:.end oskussfnastikku, milledeat mitmed on ilmunud
ka EKS-i toimetusel ja kirjastusel (ndit. "Botaanika os-
kuasdnaatik™ 1929 jt.).
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Kogu Eesti Kirjanduse Seltsi keeleline tegevus on
lahedeses seoses eesti kirjakeele arenemisega. EKS-i kee-
lelised taotlised - alates esimestest kooaolekutest ja 18-
petades viimaatega - on olnud dillatavalt iihtlased. EKS-i
suurimaks piilidexs on olnud tihise ning i4h..ase normeeritud
kirjakeele loomine, selle allateemikindel arendamine ja
rikastamine. Sede iilesannet v3ib iildjoontes pidada taide-
tuks. Seejuures vdarib mérkimiat, et EKS-i keeletoimkond
ei ole kunagi keeldunud tunnustamast ka seda, mis keele-
uuenduslikkude ringide poolt on keelde tulnud, - peaasi,
kui see uus ox leidnud kiillaldast poolehoidu ja saarud
kirjanduse kaudu tuttavaka. Keeletoimkonna pcolt on leid-
nud aanktsioneerimist k3ik ettepanekud, mie on olnud kiil-
lalt otstarbekohased ja levimisvBimelised. Tilipiliseks
nditeks v3ike siin olla keeletoimkonna otsustest ike-13-
pulise mitmuse omastave (dnnelike, kirjenike) lubamine.

Kui kisida, missugustel aladel on EKS-i keeleline
tegevus olnud kdige viljakam, siis on siin vahest raske
kindlat vastust anda. Ortogrzafia ja morfoloogis alal
on ju EKS-i seisukohad olnud k3ikemddrava tshtsusega.
Leksikaalsel alal sisaldab "Eesti 3igekeelsuse-adnaraa-
mat" kindlesti vaga rohkesti vdaartuslikku, kuid selle
kdrval esineb seal ka 8dnu, millede tarvituselevdtt on
kaheldav. Ndib, et ilukirjanduse keelele on keeleuuendus
enam uut andnud kui 3igekeelsus-sdnaraasmatu autorite
looning, teadusekeelele aga pakub Jigekeelsus-sdnaraamat
kindlasti enam. Keelt sdnarikkamaks teha on aidanud m3-
lemad. Et digekeelsus-sdnarsamatl siintaktilisi kiisimusi
vahe riivab (ndit. rektsioon), siis ei ole siin vahest
EKS-1 @m8ju niivdrd tunduv, pealegi kui mdningaid kiisimu-
8i, nagu sdnakord, kirjavahemdrkide ala jm. EKS-i keele-
toimkond ega ka Kettuneni "Lauseliikmed" ei puuduta.

L3puks v3iks veel esitada kiisimuse, missuguses
suunas on arenenud meie kirjakeel ja kuidas ning millal
on normeeritud keel maksvusele padsenud. Huvitav on sel-
les suhtes jdlgida "Loomingut", sest "Looming" on nahta-
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vesti oma kaastbblistele jatnud keele slal teats¥s Vvabadu-
6. Vordleme niditeks 1923, ja 1933. a. "Loomingut” keele-
liselt.

1923. a. "Loomingua™ avaldatud luuletustest on nor-
meeritud ksslss 9, rahvaluulekeelee 1, l¥una-eesti murdes
5 ja u duelikus keeles 33, seege on normeeritud keelea
kirjutetud 16% ja uuendualikua keeles 68%.

Kiinme aastat hiljem on vahekord veidi teiseugume.
1933. &. on normeeritud keeles 49 luuletuet, uuenduslikus
98 ja l3una-eesti murdes 4. Sesge on ncrmeeritud kecles
32%, uusndusiikue keeles 64%.

Kéeaclieve aaata (8. o. 1938. #.) kclme esimese numb-
ri pdhjal on pilt veelgi muutunud: uuenduslik»s keeles on
luuletusi ainult 6, normeeritud keeles 22, l3una-sesti
murdes 4. Normeeritud keeles on seega xirjutatud 63%,
uuenduslikus keelea ainult 18% luulstustest.

Proosavormia kirjutatud t8bde puhul on see arenemis-
auund veelgi ilmekemalt mirgatav. 1923. a. oli normeeri-
tud keeles kirjutatud 36 proosatttd (neiatki 10 tdlget)
ja uuenduslikus keeles 28 ttda. Seega oli ka proosa alal
ilekaal uuenduslikus keeles kirjutatud tbsdel.

1933, a. oli normeeritud keeles kirjutatud 110 ar-
tiklit, novelli, arvuatuat, uuenduslikus keeles aga ainult
44 (a. o. 28%). 1938. a. "Loomingu" esimestes numbrites
oli aga 54 normeerivud kesles avaldatud kirjutis: ja ai-
nvlt & uuendusliku keele sugemeid siamaldavat arvustust.
Jdrele on jadnud seega ajinult mdned iksikud, kes veel
pole loobunud omal ajal soovitatud uuenduste tarvitami-
gest.

Siit selgub, et EKS-i keelekorralduslikud piiided
on vilje kandnud ja et me oleme valja j3udnud enam-vahem
ihtlase kirjukeeleni. Eesti Kirjanduse Selts oma keele-
toimkonnaga ji vialjaannetega on kdesoleval sajandil kind-
lasti olnud teguriks, mis on otsustavalt md justanud meie
kirjakeele arenemist.
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35. Ulevaade J. V. Veaki elust ja keelelisest
tegevusest.

J. V. Veskil stindis 27. juunil 1873. a. P6hja-Tartu-
maal Kudina vallas Vaidavere kiulas (praeguses Jdgeva ra-
joonis) taluniku pojana. Algdpetust lugemises ja kirjuta-
mises sail ta kodus oma isalt Gustavilt, kes oli kihelkon-
nakooli haridusega. Killlaldase koduse ettevalmistuse t3t-
tu kdia ta ainult iihe talve kohalikus Vaidavere kiilakoo-
lis. 1883. a. astus ta Maarja-Magdaleens kihelkonnakooli,
kus Sppis kuni 1887. aastani. Juba aiin alustas ta n. 4.
osa keelelist tegevust, sest temale kul Sigekirjutuses
kdige tugevamale usaldati kaasdpilaste poolt salaja val-
jaantava kooli-ajalehe korrigeerimine.

Kihelkonnakooli l3petamjse jarel siirdus l4-asstane
Veski oma 3pinguid jdtkama Tartu H. Treffneri eragiisnaa-
siumi, missugune kool oli sel ajal ainuke, kus vaesemad
0pihimulised noormehed vanuaele vaatamata viisid oma ha-
ridust taiendada. Siin olid Veski huvialadeks keeled, bo-
taanika ja muusika. Elavalt v3ttis ta osa kJ3igist koo-
11 seltskondlikest Uiritustest, olles sageli nende algata-
Jaks ja juhtijaks. Nii moodustas ta oma klassikaaslastest
kolmekordse meeskvarteti, juhatas muusikalisi ettekendeid
ja kais oma lsulu- ja naitetrupiga mitmel pool Tartumaal
lsulmaa ja Kunderi "Kroonu onu" mangimaa. Niisams tubli
0li ta ka oma Jpinguis. Alati oli ta oma klassi parimaid
Opilasi. Silmapaistva eduga Oppis ta nii vanu kui uusi
keeli. Tema huvi eesti keele vastu, mida tolleaegses
keskkoolis teatavasti ei Jpetstud, avaldus selles, et ta
endale muretses Wiedemanni sdnarsamatu ja& hakkas sellele
kogums lisamaterjali nii kodumurdest kui ka kaasdpilas-
telt. Kogutud sdnavars ssatis ta J. Hurdale #iedsmanni
adnaraamatu uue truki jaoks.

Peale H. Treffneri eragumnaasiumi kureuse ldpeta-
mist 1894. a. oli Veski luhemat aega Peterburis iihes
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@saksa kinniees i1nternaadiga dppeasutises [("Ketharinen-
esyl™) Ipetajaks, kuiu eeaine veimne 3hkkond ei meeldinud
talle, nit -t juba mdne xuu parast tagssi tuli Tartus-
ge, kus ta &sus 100le ssasss= Treffnery kcoli vddrkeelte-,

L= 4% muusikadpetiajana. eragimnasaiumi l3petamine
aga veel 51gusi ei endnud kd3rgemasse kooli aatumiseka,
siis 3iendae eski 1896. Harva gismaasiumi juures ka
ri;aklikud kupsuseksamid. NGid oli tes k3rgemasse kooli
avatud. Huvide kohasslt oleks tal olnud soov Feterburi
fonservatooriumi ~da, x..d majanduslikel p3hjustel
polnud see .eostatav. Seetdttu astus ta 1896. a. siigisel
Tartu ilikooli.

¥uigi ta oma stuudiumiaineiks ulikoolis oli valinud
loodusteadused, tundis ta elsvat huvi ka eesti keele vas-
tu Nii oii %s pidevalt uks vaneseid tolleaegse eesti kee-
L2 lektori XK. ~. Hermanni venekeelsete sesti keele loen-

kuulajaid. Keelelistes kisimustes hakkasid tal juba
aidd kujunema omad seisukohad, nii e. .2 monigi kord sat-
tus vaidlusse oma Jpetajaga.

Blikoolis 'iitus Veski toilesegse marksistliku ees-
¢1 ja lati ulidpilaste rihmitusega. See illegaalne ring
pidas erakortereis oma koosolekuid, kus refereeriti iihis-
kondlike kusimuste iile, arutleti kirjanduslikke teoseid
ja laulda toolisiaule. Ring piiidis rahvale korraldada po-
pulaarteaduslikke loenguid ja oli opositsioonis tolleaeg-
se eesti kodanlusega. Kui see rilhmitus hakkas vdlja andma
koguteost "L3bu ja Teadus™ (1, 1898), siis usaldati Veski-
le selle koguteose keeleline toimetamine. Nii algas juba
mo66dunud sajandi 13pul Veski digekeelsuslik tegevus.

Ainelistel p3dhjustel pidi Veski ka iilikoolip3lves
jatkamé tootamist H. Treffneri eragimnaasiumis. Pealegi
oli tal koolis Jige raske todkoorem: tal tuli tdita kooli
inspektori 5 ilesandeid, juhatada orkestrit ja 3petada
ile 30 tunni nddalas. Selle k3rval tegutses ta ka t3lkija-

Tolleaegse gumnaasjumi inspektori iilesanded vastavad
umbes tdnapdeva kooli 3ppealajuhataja omadele.
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na. Kii on ta eestindanud Y. Korolenko ("Euritssn),

A. L. Kielland'i ("Garman & Worae") it toid. Samal ajal
v3ttis ta agaralt oea ka Tartu seltskondlikuat elust, oli
apordiseltaies "Taara" juhatuse liikmeka, ttbtas kamsa "Va
nemuisea”™, "Karskuase S3bras", korral!das k3nekcoaolekuid,
juhatas laulukoore, esines ettoxunnetega (ndit. refereeris
"Vanemuise™ avalikul koosolekul Engeiai pihjal "Perekonna
tekkimisesat") jne. Et seesugunc pingeline t55 el vdimalda-
nud pidevalt 3ppide, siis katkesid Veski Spingud dlikoo-
1is 13899. aastal.

Peale ilikoolist lahkumist jatkae Yeski oma pedagoo-
gilist ja seltskondlikku tegevuat Tartua, kuni ta 1900.a.
siigiael siirdus Harkoviese koduldpetaja kohale. Siin oli
tal v3imalus iihe Jppeaasta jooksul lahemslt tutvuda vene
tolleaegse kodanluse eluga. Veski ei kaotanud aga selgi
ajal sidemeid Tartuga. Ta jdtkas kaastofd endise "L3bu ja
Teaduae" jarglasele kuukirjale "Rahva LObu-Leht", t3lki-
des sellele vene autorite, naiteks TEehhovi jt. toia.

Kui 1901. a. hakkaa Tallinnas ilmuma ajaleht "Teata-
ja", siis kutsuti J. V. Veski siis toimetuse sekretdarika
ja uhtlaai keeleliseks toimetajaka. Ssllege algab Jieti
teine periood Veski elua, algab ajalehsmehe-pSli. HNiuidd
avanea Veakil ka avaram tbbvali keele alal. Koos Ed. Vil-
dega kaalua ta eesti kirjakeele arendamise kilaimuai ja tu-
11 otsusele, et tuleks enam eelistada pShja-eeati murrete-
le omaseid jooni. Selleparaat hakkaa "Teataja" tarvitama
vorme nagu pea, peal, hea, seal, v3erad, iluaaste jne.
Teiselt poolt piidis "Teataja" keelekiisimustes arvestada
ka laiemate hulkade, eelkdige Tallinna tdbliskonna soove.
Fii naiteks tarvitati varem atreigi tdhiatamiseks s83na
tootdrkumine, kuid et see tbblistala ei meeldinud, aiis
loobuti selleat ja v3eti tarvituaele streik. T6d "Teataja"
toimetuasa kasatia 1905. a. revolutaioonini, mil ajalent
suleti.

Jargmistel aastatel tbbtas Veaki mitmete Tallinna
ajalentede toimetustes. Tavaliaelt need ajalehed auleti
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tsaarivdimude poolt juba parast lithemaajalist ilmumist.
Niji tootas ta Jaak Jdrve "Virulase", "Uue Virulase" ja
"Sademete"” juures, hiljem ajalehtede "Vaatleja" ja selle
jérglase "S3numed™ toimetuses. Hoolimata stoldpinliku
reaktsiooni rasketest tingimustest piiiidis Veski ka neil
aastail uhiskondlikust todat osa vdtta. 1907. a. sigisel,
kui Veski oli III Riigiduuma Tallinna linna valimiskomis-
joni juhatajaks, arreteeriti k3ik vabameelsemad valimie-
toode ettevalmistajad, nende hulgas ka Veski. Et aga tema
oletstavat riigivastast tegevust ka vdljamdeldud siiidis-
tuste varal kuidagi ei suudetud kindlaks teha, siis vaba-
nes Veski parast 17-pdevast aresti.

Peale ajalehetto jdtkas ta sel ajal vdhesel mddral
ka oma pedagoogilist tegevust. Nii dpetas ta Narusbeck'i
kaubanduskoolia eesti keelt ja kodumaa ajalugu (1906-
1907), oli kestimaa Rahvahariduse Seltsi poolt korraldatud
tdiskasvanute kursustel, nn. tdcliste Bhtukoolis geograa-
fia ja loodusloo dpetajaks (1907. a.) ja pidas rea avalik-
ke loenguid loodusteaduslike ja kirjanduslike kiisimuste
kohta. Eriti tuleks aga Veski sellealaliseatl tegevusest
esile tdsta korduvaid pikemaaegseid eesti keele kursusi
{1906-1908), mille jadrele tunti tungivat vajadust.

1908. a. siirdus J. V. Veski "Pdevalehe" toimetusse,
kuhu ta jai kuni 1914. aasstani. Siin oli tema iilesandeks
ajalehtede "Paevaleht", "Aeg" ja "Koit" keeleline kontroll,
aga samuti ka teatri- ja muusikaarvustus. Samal ajal oli
ta ka ajakirja "Eesti Kodu" tegevtoimetajaks. Markida
v3iks tema tolleaegsest tegevusest ka seda, et kogu 1910.
a. iildlaulupeo korraldus lasus Veski 3lgadel.

1914. a. kutsuti Veski Tartusse Eesti Kirjanduse
Seltsi teadusliku sekretari kohale, millega algas uus
ajajark Veski elus, algas tema keelemehepdli. Niiid sai ta
aktiiveelt osa vdtta "Eesti keele Jigekirjutuse-sdnaraama-
tu" koostamisest, sai asuda ka edaspidist keeleuurimis-
ja keelearenaamistodd suunama. Oma kirjutises "Eesti Kir-
janduse Seltsi tegevus ja kavatsused" ("Eesti Kirjandus"
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1914, lk. 137-146) rdhutaa Veski 0ige tunduval madral
xeele oaatdhtsuat Seltai tegevuakavaa. Nii médrkis ta siin
vajaduat eesti rahvakeele materjale kirja panna, eeati
kohanimeaid koguda, eeati keelt teadualikult uurida, ees-
ti kirjaviiai dihtluatada, Bigekirjutuae-adnaraamatu t66
l3pule viia ja oakuaadnu kavakindlalt looma hakata. Seda
programmi hakkaski Veski nilid teostama. Jdargmisel aastal,
kui Veski valiti ka ajarirja "Eesti Kirjandus" tegevaks
Ja vastutavaks toimetajaks, laienes ta t86p3ld veelgi.
Hoogne keeleline tegevus, mille pooleat senini oli silma
paistnud Eestimaa Rahvehariduse Seltsi kirjanduae-osakond,
kandus iithes Veski tulekuga Tallinnast Tartu. Eesti Kir-
Janduae Selts, eriti selle keeletoimkond hakkas kujunema
mddravaks asutuseks eesti kirjakeele normeerimise alal,

Jdrgnevad 80 ja-aastad pidurdaaid tunduvalt t66d.
Hoolimata raskustest jdtkas Veski ka ael ajal Seltsi tege-
vuse korraldamist, kuigi tal enesel tuli teenida "Posti-
mehe" toimetuses v3i olla lektoriks algkoolidpetajate kur-
sustel. Nii nditeks jdtkati Veski aktiivesel osavdtul neil
aastail "Eesti keele 3igekirjutuse-sdnaraamatu™ koosta-
mist ja tdiendamist, nii et raamat v0is 1918. a. ilmuda.

Kui pdrast Suurt Sotsialistlikku Oktoobrirevolutsioo-
ni hakati ndukogude vdimu poolt organiseerima Tartu ilikoo-
1i tood, aiis oli  Veski aiin ette nahtud eesti keele
professori kohale, kuid jargnevad siindmused ei vdimaldanud
Veskil seekord t80d 3ppejduna alustada. Kui aga 1919. a.
sugisel avati kodanlik Eesti {ilikool, siis ei saadud ka
8iin ilma tema abita ldbi ja ta valiti Tartu tlikooli ees-
ti keele lektoriks. Sellega algas 8ieti kolmas periood
Veski elus, algas tema 166 kdrgema kooli 3ppejduna.

Tartu iilikooli eesti keele lektori kohal tottas Vea-
ki tervelt veerand sajandit, s. o. 1944. a. sligiseni. See
oli killsltki vil jakas keelelise tegevuse ajajark, sest
sel ajal valmis tema keeleline suurtos "Eesti Jigekeelsu-
se-sdnaraamat”, samal ajal koondus ka kogu erialaliste os-
kussdnade soetamise ja {ihtlustamise t5®% tema kdtte, mille
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tulemuseks 0li meie tanapdeva teaduskeelele kindla aluse
rajamine. Mitte vahem intensiivne polnud ka ia psdagoogi~
line tegevus sel ajal. Eeat1i keele lektori ilesannets
kdrval oli ta 3ppejduna tegev veel mitmes Tartu keskkoo-
lis, nii lilhemat aega Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi Ta-
terlaste Giumnesasiumis (1919-1920) ja Tartu Haridusseltsi
Ers-8htukeskkoolie (1919-1921), kimmekond asstat (1919-
1929) H. Treffneri GUmneasiumia. Erilist allakriipsutemiat
vddrib tema t50 eesti keele keskkooliBpetajate ettavalmia-
tamisel. Tema poolt juhatatavas eesti keele didaktilie-me-
toodilises seminarie on saanud 15 aasta jookeul (1923~
1938) 1igi paarsada eesti keskkoolidpetajat oma metoodili-
se ettevalmistuse koolitbtks. Korduvalt on ta tegev olnud
ka eesti keele 3ppekavade koostamisel.

Selle vaga mitmekiilgse tegevusega ei piirdu ags Ves-
ki to5. Kuni 1922. aastani Jdtkas ta EKS-i teadusliku sek-
retdri ilesannete tditmist, kuni 1934. aastani oli ts
"Eesti Kirjanduse" ja aastail 1936-1940 ajakirja "Eesti
Keel" peatoimetaja. Vdga arvukas - kokku iile poole tuyhen-
de - on ka nende teoste, eriti dpperaamatute ja teadusli-~
ke tbvde hulk, mida ta keeleliselt on redigeerinud. Pes]le
teaduslike totde on ta redigeerinud ka ilukirjanduslikke
toid, nditeke ilmusid tema poolt keeleliselt labivaadetu-
na "Looduase™ kirjsstusel E. Vilde "Kogutud teosed". Samuti
on teme kaastoimetamisel ilmunud 46 Spperaamatust koosnev
sari "Keel ja Kirjandus", kuhu kuulub muu hulgas ks otse-
selt tema isiklikul kaastbdl koostatud viieosaline "Eesti
keeledpetus ja harjutustik™ (1934-1936). Mainimata ei saa
jdatta ka seda suurt tood, mida ta tegi omaaegse "Eesti
entsilklopeedia™ redaktsioonitoimkonna liikmens, sest ent-
siilklopeedia toimetamiselgi tuli fikseerida veel terve ri-
da oskussdnu Ja lahendada paljusidki keelelisi kiisimusi.

Uhiskondlikust t5tst v3ttis ta sektiiveelt
osa. Ni' oli ta kauemat aega kaastegev Eesti
Kirjanduse Seltsi keeletoimkonnas Ja Axkadeemilise
Emakeele Seltsi Juhatuses, aidates pidevalt
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lahencada esilekerkinud keelekiisimusi. Ta suurt keelelist
106d tunnusizdes valisid nii Eesti Kirjanduse Selts (1932)
kuil xa Akadeemiline Emakeele Selts (1933) 7. V. Veski oma
auliikmeks. Ulikool mérkis oma hindavat suhtumist Veski
todsse sellega, st ta valis 1933, a. Veski Tarte Ulikooli
sudoktoriks.

Kibestust valmistas Veskile aga see asjaolu, et ta
tol ajal kehtiva korra kohaselt vabastati 65-aastaseks saa-—
mise puhul 1938. a. vanuse tdttu eesti keele lektori ko-
halt ja et ta viis niiid ainult 8ppeiilesandetditjana oma
tood iilikoolis jatkata.

NSukogude korra kehtimahakkamisel avanes Veskil v3i-
malus uuesti tdiedigusliku 3ppejduna oma armastatud aisl
toole asuda ja niiid leidis ta t&d ka tait tunnustust.
1944. 8. siigisel madrati Veski Tartu Riikliku Ulikooli
dotsendiks, missugusel kohal tal oli v3imalik hakats peale
praktilise eesti keele kursuse lugema ka teoreetilisi aji-
neid, nditeks eesti keele semasioloogiat. 1945. &. anti
Veskile Eesti NSV teenelise teadlase aunimetus. 1946, a,
sai Veski ilikoolie eesti keele kateedri juhatajaks ja
1947. a. eesti keele professoriks. Sellega hindasid niji
Tartu Riiklik Ulikool kui ka NSV Liidu Kdrgema Hariduse
Ministeerium vdarikalt Veski suurt ja kauaaegset t5od ees-—
ti keele ja eesti teaduse arendamisel.

Kui 1946. a. loodi Eesti NSV Teaduste Akadeemia, siis
madrati J. V. Veski Eesti NSV Teaduste Akadeemia akadeemi-
kuks. Jargmisel @astal, kui alustas todd TA Keele ja Kir-
janduse Instituut, sai Veski Instituudi s3naraamatute ja
Jigekeelsuseektori juhatajaks, missugusel kohal Veski too-
tas kuni 1952. aastani, mil Keele ja Kirjanduse Instituut
viidi Tartust Tallinna. Hoolimata oma k3rgest east jadtkas
akadeemik Veski t606d Tartu Riiklikus Ulikoolis kuni 1956.
aastani. Sidet ilikooliga ei kaotanud Veski aga ka
hiljem, juhendades aspirante ja v3ttes osa nii teaduskond-
liku kui tileiilikoolilise Jdpetatud ndukogu tddst.

Ndukogude aja tingimustes on Veski sasnud oma v3i-
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meid ja rikkalikke kogemusi keele alal tdiel middral raken-
dada. Ta oli juhtivalt tegev meie keeleelu organiseerimi~
sel ja keelelise tBY suunamisel. Kogu 83 jajdrgsel perioo-
dil kuni oma surmani oli ta Emakeele Seltsi esimees. Tema
aktiivsel kaasabil asuti Keele ja Kirjanduse Instituudis
"Suure digekeelsus-sdnaraamatu” kcostamisele ja avaldati
esimesed vihud (I - 1948, II - 1951), tema juhtimisel koos-
tati "Poliitiliste ja majandusalaste oskussdnade sdnasti-
ku" kdsikiri (mekett trikiti 1950. a.) ja tottati teistegi
alade oskussdnavara soetamisel. Tema viis koos B. Pravdini-
ga 13pule suure "Vene-eesti sdnaraamatu” t¥y (1947) ja
abistas keskkooli eesti keele grammatikate koostamistssd.
Ta esines keeleteaduslike ettekannetega nii Eesti NSV-g
kui ka vennasvabariikides ja avaldas rea artikleid keele-
teaduslikes vidl jaannetes. Tema juhendamisel t8Btas edukalt
terve rida Tartu Riikliku Ulikooli kui ka ENSV Teaduste
Akadeemia aspirante. Oma elu viimastel aastatel tobtas ta
aktiivselt suure "Vene-eesti sdnaraamatu" koostamisel. Sel-
le kdrval leidis ta aega ka teadusliku grammatika koosta-
misest ja mitmesugustest oskussdnade soetamiseks movodusta-
tud komisjonidest osa v3tta. Nii oli Veski kuni oma elu 13-
puni aktiivselt ja loovalt tegev eesti keeleteaduse arenda-
misel.

Surm tabas teda 28. martsil 1968. aastal, ligi kola
kuud enne 95. siinnipdeva. Rohke leinajaskonna, oma arvuka-
te sdprade ja Jpilaste saatel sdngitati ta viimsele puhke-
paigale Raadi kalmistul.

+ +
+

Jargnevalt olgu ldhema vaatluse alla v3etud Veski
keelelised seisukohad, tema keeleline tegevus ja selle tu-
lemused.

Nagu eespool mérgitud, tekkis Veskil huvi eesti kee-
le vastu juba koolipdlves. Ulikoolis piiiidis ta oma keele-
lisi teadmisi tdiendada K. A. Hermsnni loengute kuulami-
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sega, kuid Hermanni ebaaistemaatilised "Laulu ja mangu
lehe™ keelelised analiilaid ja ahmased ning naiivsed sele-
tused, mida Hermann pealegi ainutiksi oma teostega pdhjen-
das, ei suutnud ndudlikku kuulajat rahuldada. Sellepdrast
polnud siis ime, et loogilist selgust ja teaduslikku tap-
sust armastav noor Veski "Rahva L3bu-lehes™ 1900. a. kir-
Jutas Hermanni "Eesti ileilldise teaduse raamatu”™ kohta ar-
vustuse, v3i nagu Hermann itles, "pika laidulora™, milles
Veski alla kriipsutas Hermanni t58 pinnalisust ja nii sisu-
1isi kui keelelisi vigu. Eriti piitsutas ta siin Hermanni
puristlikke taotlusi, sest Hermann pHidis teatavasti "nii
palju kui aga ial v0imalik Eesti s8lnu tarvitada ja v3draid
8dnu Eesti keelest valja jatta” Veaki aga leidia, et
sellisel lijaldatud purismil mingisugust mdistlikku alust
pole. Samuti ei olnud Veski sellega rahul, et Hermann tai-
mede ja loomade nimesid sageli saksa keeleat t3lgib, ilma
et ta arvestaks nende rahvaparaseid eestikeelseid nimetusi.
Ka terminitena kasutatud sdnade nagu tdug, sugu, selts,
osa, liik tarvitamine loogiliselt ebakindlas tdhenduses

ei rahuldanud Veskit . Sellest selgub, et Veski juba siin
ndudis keelelt ra hvaparasust t Ja loogi-
list s elgust, missuguseid ndudeid ta ka hilise-
mal keele arendamisel on pidevalt silmas pidanud.

Kindlamad seisukohad keelekiisimustes kujunesid Veskil
ajalehettd jooksul. Kuigi ta "Teataja" juures ajalehekeele
norme fikseerides pidas enam silmas pdhjaeestilisi jooni,
ei vdtnud ta siiski omaks Mihkel Veske seisukohti, kes tamh-
tis kogu kirjakeelt rajada ainult nn. kesk-tallinnsmaa mur-
dele. Veski eelistas pShiliselt sdilitada rahvuskeele seni-
ges arenemiskdigus valjakujunenud traditsioone, lisandades
Hurda ja Hermanni tarvitusviisile mdningaid laiemalt levi-
nud pdhjaeestilisi vorme. Seega ei liitunud Veaki keele-
kisimustes otsesell kellegagi oma eelkaijaist.

K. A. He rmann, Eesti ileiildine teaduse rsamat shk
encyklopadia konversationi-lexikon, I kbide, kaaneleht.

Vrd. "Rahva L3bu-leht” 1900, nr. 18, lk. 734 jj.
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Heogeamsv Keelei.se slustes Veskl 1907. asa-
tal Eestimee nabvehariduee ssltsi virjendase-osakonnas, kusg
te elgul ol junatuse liigs ja 1907-191¢ esimees. Siin
arutlet: +eski algstusel tollesegee ortogriafis kdikuveid
kEusimusi voati vastu =sislgeec otsussc. kil nditeks ot-
mustati tarvitada ildieslt pikka de-d pesle tivede hee,
neal, pe&, veasema, sesdme, seel, tesl, ieadms (19. III

- poep, - po.s, mitte aes, poea (8. IV 1907),

tuba -~ toa, laau - itte zua, itu, vers - varre ja
varss - veres /1° % 1807! ilusaste, i¥este, paremine

(2. X 1907) jue. Et in vestuvdeiud cveuxed aga ildise
tunnustuse leiakaid, selleks cwvsusiaii jubs 1907. a. slgul
jotegti sstude reetil Kirjanduse celtaiga Tertus. Nii nagu
jube Eecii Kirjarcestie Selts, nii plaanitseb nilid ka Eesti-
ma&a Rahvahar.duss Selisi xirjenduse-osakond kokku kutaude
reelekilaimuste lahendamiseks lalem&t kcosolekut. Selle koh-
.u girjutaiakse 1908. a. aruandes: "17. Veebruaril 1908.s.
-oudis ocakond om& peskoosolekul muu esezs clsusele, et tar-
vilik clexs keelekorraldemise otstarbeks kongressi kokku
kxutsuds, millel ulesandeks oleks Eesti xeele kirjaviisisse
suuremaet uhtlust scetada. Et aga otsustele, mida plaanitse-
taval komgressil teha mBeldakse, vdimalikult laislist poo-
lehoid jateringi vdite ja sel koambel ortografialisi lahku-
minekuid meie kirjakeeles vahendada, pidas koosolek koha-
seks sellele kongressile kdigist meie kodumaa keeletundja-
te ja tarvitajate ringkondadest asemikka kokku kutsuda."8
Esimene seesugune Veski initsiatiivil korraldatud iihi-
ne ndupidamine, nn. keelekonverents, kus oli 6 osavdtjat
Tallinnast Eestiimea kahvahariduse Selisi kirjanduse-osakon-
na ja 6 Tartust Eesti Kirjanduse Seltsi poolt, korraldati
Tapal 30. mail 1908. 3iin kaaluti kdigepealt pdhimdttelisi
kiisimusi ja asuti, ldhtekohaks vdttes E. N. Setdld arvamu~-
8i, seisukohale, "et vastuvdetavad kirjakeele normid rahva

TEeatimaa kahvahariduase Seltsi 1908. aasta aruvanne Tal-.
linn 1909, lk. 27.
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seas tarvitatavad, rahvale arusasdavad ja otatarbekohassd
olexsid"” 9. Selle pdhimfitelise gisuse =unasias Veski hil-
jem jargmiseii: "Keele ajalugu ja rauve rinelemisesviial
peab 8ilnas pidama, ldpuliknke otsusiajere olga tungivs
tarviduse kdrval sga nimelt o t & ¢ a ¥ b e £ o has us,;
nii siis: muudatusi tuled sinult seal etie vitta, kus tun -
giv tarvidus seds aZued, j8 nimelt niisuguesid muudatusi,
ais otatarbekohased on, szda g= izukohta otsustati ka lahku-
ainekute kaotamisel tshele panua” c 8% s.in Yldiselt
heakakiidetud rahva;zrasuse ja otlstarvekuss printsiip so-
bisid ka Veaki seniste va2zdetega, siis vdtiiski Vesxi nsed
seisukohad taiel =madaral omake.

Kui jalgida ja vdrreldam Tallinuas Eeatimsa Rahvshari-
duse Seltsi k irjanduse—ozakonna yooli vastuvBetud seisu-
kohti Tapa keelskonvsrentsi otsustegs, s5ils selgud, et zna-
aik Veski poolt Tallinpes keslumiseke 2sitatud ktiaimuei
leidis keelekonveren*zil samasuguse lenen_is2 kui fallin-
nas, nait. au, ndu (mitte auu, nduu), nsa, pez, peal, seal,
teal, ssadma, teadma (mitte da-ga), tuba - tos (mitte tua),
ilusaste, kauemine (mitte ilusasti, ka:emini), gi- ja ki-
liite tarvitamise kuaimus jne. Tmlliun=n leideid Taps kee-
lekonversntai otaused pooldamist, sexi nesd ei erinenud kui-
gi palju endisest tarvitusviisist, kuid Tartus oldi nende
otsuste suhtes skeptiline. Nii peab rsstimea Rahvahariduse
Seltsi kirjanduse-osakond nurissma, ¢t Tartu ajalehed ei
taitvat Tapa konverentsi otasuseid, et Eesti Kirjanduss
Seltsi juhatusel puuduvat "t3sine soov kirjaviisisase iint-
lust muretaeda” jne. S5amuti deklareerisid noor—-sestla-
sed, et nad jadvad had, pdd ja -sti juurde. Festi Kirjandu-
se Seltsi iildkoosolekutel tunnistati kiill Tepa konverentai
otsused vastuvdetavaks, kuid lubati mdningail juhtudel pa-
rallaalvorme tarvitada, ndait. sti- ja ste-, mini- js mine-

v Seals., lk. 28.

J. V. Ve 8 k 1, Eeati kirjakeele reeglid, Tallinn
1912_ 1k, 4.

11 Eastimaa Rahvahariduse Seltai 1908. a. aruanne Tal-
linn 1909, lk. 30.
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liite puhul.

Hoolimata neist raskustest, mida tekitas ihiste sei-
sukohtade vastuvdtmine, taotles Veaki kirjakeele ihtlusta-
miae ja normeerimise jdtkamist. Nii toimus teine ithine
keelekonverents Tartus 1909. a., kolmaa Tallinnas 1910. a.
j& neljas jallegi Tartus 1911. a. Neil konverentasidel fik-
geeriti samuti rida seisukohti, milledest osa oli juba
1907. a. Veski poolt Tallinnas Eestimaa Rahvahariduse Selt-
8i kirjanduse-osakonna koosolekuil kdne alla vdetud, ndi-
teks otsus tarvitada katuaed, sd3rmuaed (mitte katuksed,
sdrauksed), s83itis koju (mitte kodu), pahe (mitte padhd),
otaus vddrnimede kirjutamiss kohta (Byron, mitte Bairon)
jt.

Nende keelekonverentside suurt vaartust eesti kirja-
keele dihtluastamisel ei saa alahinnata. Kui jdlgida nende
keelekonverentside otsuseid J. V. Veski poolt koostatud
kirjutise "Eeati kirjakeele reeglid" (1912) pdhjal, siis
selgub, et enamik neid seisukohti, mis keelekonverentsidel
vastu vdeti, on seesugustena jaanud piisima ka meie tidnapde-
va kirjakeelde, naiteks otsua tarvitada viisid, olid, olek-
aid (mitte viiaivad, olivad, oleksivad), drganud, vaada-
nud (mitte drkanua, vaatanud), vdgilane, v3imkond (mitte

vaelane, v3imukond) jne.

Nende iihiste seisukohtade elluviimist piiiidis Veski
k3igiti ergutada. Ta kirjutas 1911. a. 1l3pul "Pdevalehes™:
"¥is oleks, kui kirjatct-tegijad - nii hasti kirjanikud
xuil ka sjakirjanikud - oma hea tahtmise xokku v3taksivad
ja maha teeksivad t ul e v g aasta algu-

8 ¢ 8 t peale vdhemalt mdneski kirjaviisilises, o r t o g-
raaf ializges kuaimuses ensam ka-
8 ikades k a i ma hakata kui see senini on siindi-
nud ... Head tagajarjed ei jadks siin mitte ilmsiks tule-
mata: kirjaviis omandaks meil selle tagajarjel iihisema
laadi nii hdsti koolis kui kodus ja seesugune korralikkus
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kasvataka lugupidamist meie keele vastu"

Et just Veski nende keelekonverentside algatajaks Ja
aktiivsemaks osavdtjaks oli (muide ta oli ainuke konverent
aide 18 osavdtjast, kes k3igil neljal koosolekul keasa t88
tas), siis on meil killlalt pdhjust pidada nende konverent-
side tulemusi kirjakeele iihtlustamise alal &ige tunauval
mddral Veski teeneks.

Samal ajal, kuil Veski alustab oma aktiivset Zigekeel
suslikku tegevust, alustab ta ka oskussdnade kiisimuse la-
hendamist. Juba 1907. a. avaldab ta Eestimaa Rahvahariduse
Seltsi kirjanduse-osakonna juhatuse nimel "Uleskutse Eesti
keele sdnade korraldamise asjus", milles ta rdhutab vaja-
dust idhtlustada mitte ainult eesti ortograafiat ja sintak-
8it, vaid ka sBnavara, eriti aga oakusadnade tarvitamist.
Ta fitleb: "Et teaduslist Eesti keelt tarbesdnade poolest
korraldada, tulexs meil Jjdrgmise eesmargi poole piiiida:
Keeles olevate kunstsdnade seast oleks tarvis iihisel labi-
kaalumisel iga m3iste kohta v3imalikult U k s sdna tar-
vitamisekindlaks mddrata, teised aga kdrvale heita, kuna
nende m3istete jaoks, mille kohta Eesti keelea 83nu veel
olemas pole, uusi 83nu tuleks sunnitada v3i laenatan™
Selleks aga olevat vaja kogu olemasolev materjal kokku ko-
guda. Edasi tulevat hoolitseds, et iike eestikeelne adna ei
oleks mitte liiga paljude tadhendustega koormatud (ndit.
tolleaegses eesti keeles oli eesti vdrdlus vasteks vene
keele sdnadele CpaBHEHHE, YpaBHEHHe, DABEHCTBO, MPOMOPLHA)
Uute mBiatete jaoks olevat vaja luua uusi sdnu. Selle koh-
ta margib ta: "Niisuguste m3istete hulka kdivad peale muu-
de ka pal jud ileiildiaelt tarvilikud s®nad, nagu nait. Uber
zeugung - yGexIeHue, Zeratreutheit - paccCefiHHOCTH,
¥ahracheinlichkeit - BEPOATHOCTb, ... Unentbehrlichkeit
HeOGXOOMMOCTE Medium - cpena"l4- See juures vihjab Veski ju-
ba s8iin nendele teedele, mille varal oleks vdimalusi uusi

J. V. Ve s k i, Vdike ettepanek kirjameestele, "Pide-
valeht™ nr. 297, lk. 1.

"Pdevaleht" 1907, nr. 218, lk. 1.
Seals., lk. 2.
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s0nu aaada, nagu seda on uute sdnade tuletamine Je sdnade
laenamine eesti murdeist v3i teistest keeltest, samuti
"unustusehdlma.langenud rahvasdnade” elustamine. Oluliseks
peab ta teadusekeele seisukohast ka stinontiimide tdhendus-
piiride ja sdnade tapsete mdistesisude fikseerimist. Neid
mdtteid kordab Veski jdrgmisel aastal ka Tartus Eesti Kir-
janduse Seltsi tldkoosolekul, kus ta eelmisele lisandab
veel paar olulist mdtet, nimelt vajaduse sOnade tuletamise
reeglid fikseerida ja keskused luua, kuhu k3ik terminoloo-
gilised materjalid koondada. Veski etitepanekud kiidetakse
8iin heaks ja soovitatakse materjale saata kas Veskile Tal-
linna v3i Eesti Kirjanduse Seltsile Tartu. Tegelikult aga
tuleb neid materjale siiski kaunis napilt kokku, nagu sel-
gub Veski poolt ajalehtedes avaldatud aruandest. Kiull aga
oli oskusaBnastike soetamise m3te sellega liikuma pandud
ja jérgnevail aastail ndeme Jjust Eesiil Kirjanduse Seltei
toimetusel uusi oskussdnastikke ilmumes (1909 "Matematika
sdnastik" ja 1911 "Maateaduse sdnastik").

Seoses keelekonverentsidega tekkis meil kdesoleva sa-
jandi teise aastaximne algul teatav elevus keele alal.
Noor-Eesti rilhmitusega lijitunud esteeditsevad keeleteadla-
sed nagu Joh. Aavik jt. ei rahuldunud enam nende seisukoh-
tadega, mis 1908. a. Tapa konverentsil olia keelearendami-
se aluseks vietud. Nad ei ndinud kujundatavas kirjakeeles
mitte ithist suhtlemisvahendit kogu rahvale, vaid tahtsid
keelest teha "puhta kunsti" teenistuses seisvat iluk3dla-
list muusikariista. Sellepdrast ptdrasid nad selja nii
rahvakeelsuse kuil otstarbekohasuse pdhim3ttele. Joh. Aavi-
ku poolt 1912, a. avaldatud kirjutised, nagu "Tuleviku
eesti keel™ ("Noor-Eesti" IV), "Ilusa keele kdlaline ine-
tus", "Keele kaunima k8lavuse poole" ("Eesti Kirjandus"
1912) jt. el saanud killmaks jdtta Veskit, kes oli kogu
aja tddtanud nende printsiipide kohaselt, mis olid aluseks
senisele keelearendamisiBble. Ta ei saanud leppida selle-
ga, et kirjakeel irdub rahvakeelest, et kirjakeelde tuuask-
se seesuguseid elemente, mis emakeele muudavad ranvale
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kaugeks ja v3Oraks. Sellepdarast vittiis Veski veel kord
krijtilise kaalumise alla eesti keele arendamise pdhi-
mdtted.

Seda teeb ta 1913. a. koguteoses "Voog" ilmunud ar-
tiklis "Eesti kirjakeele edasiarendamise-teedest". See
kirjutis on Veski keeleliste vaadete selgitamiss seisuko-
halt ike pBhilisemaid. Kuigi Veski siin mdnevdrra kaldub
keelt vaatlema bioloogilise ndhtusena, on ta siiski Jiges-—
ti alla kriipsutanud keele ja seda keelt kdneleva rahva
suhte, ndidates, et keel areneb "edeneva elu ndudel" koos
vastava rahvaga, "kes teda oma mdtete avaldamise abinduks
tarvitab" Ta leiab, et keelt tuleb teadlikult ja kind-
la kava kohaselt arendada. Seejuures margib ta, et "k3dik
Eesti keele pea-asjaliseks edasiarendamiseks tarvisminevad
sugemed, kavad ja seadused peituvad meie keeles eneses,
kui omapdralises Soome-Ugri keeltepere liikmes" Et kee—
le edasiarendamise teid leida, seks tuleb keelt uurida,
8iin olevaid seadusparasusi avastada. Nii nditab ta, et
rahvakeel teeb tdhenduslikku vahet nimetavaliselt ja omas-
tavaliselt liidetud adnade vahel, ndit. metsmees ja metsa-
mees, kdsikiri ja kdekiri. Seda eristamisvdimalust tuleb
ka uute liidetavate sdnade puhul arvestada., Samuti tuleb
sufiksite tarvitamisel pidada silmas nende tdhendust ja
liivmisviisi, seega siis kihelkond ja saarlane eeskujul
tarvitada Shkkond ja liitlane (tollal tarvitati ka Shu-
kond ja liidulane). Uued keelde toodavad sdnad peaksid had-
likuliselt vastama eesti keele stiruktuurile, sellepdarast
ei tohiks vastuvletavaks pidada seesuguseid laensdnu, nagu
vaihtuma 'vahelduma' ja ihailema. V33raste sdnade ja konst-
ruktsioonide asemel on soovitav kirjakeelde tuua meie oma
murdesdnu ja valjendeid, mis on rahvakeelele palju omase-
mad ja kergemini vastuv@etavad. Neid pdhimdtteid, kuigi
piiratumalt ja teisendatult, rdhutas Veski ka jargmisel
aastal "Eesti Kirjanduses" avaldatud artiklis "Eesti keele

Voog 1, Tallinn 1913, 1lk. 99.
Seals., lk. 100.
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praegune arenemisjarg"; neid rahvapiarasuseat ja otatarbe-
kohasusest ldhtuveid seisukohti on Veaki hiljeminig: kor-
duvalt kasitsnud.

Kui Veaki 1914. a. Beati Kirjanduae Seltai teadusli-
kuks sekretdrika tuli, lilitus ta kohe "Eeati keele J3ige-
kirjutuse-gdnarasmatu” tdBasse. SOnsrsasmatu easislgne kdsi-
kiri oli aelleka ajaka juba a~tdheni valminud. 1915. a.
mdrtsikas jduti kdaikirjs esimese redsktaiooniga 1l3pule ja
algaa kdsikirja tdiendsmine ning viimiatlemine, missugusea
t88s Veskil tuli juhtivat osa etendada. Et paljude adnade
tarvitamisea veel rohkeati k3ikuvuai easinea, aiia piiiidis
Veaki kdigepeslt selgitada, missugune aenini tarvitatud
vormideat on lasiemalt rahva hulgas tuntud. Selleka avaldas
ta 1916. a. asjaslehtedes {ileskutse "Tdhelepanemiseka rahva-
keele tundjatele", millea ta palub andmeid murdeti eri ‘“u-
judel eainevate adnavormide kohts, nsgu pergament parga-
ment, oherd uherd ~ oherdi, hunik ~ hunnik, eaiti
eaite. kiber kipr kibr, v3rd ~ v3rt vdrra, liigende-
ga ~ liikmetega liigetegs /nuga/, joosts  jooksta jne.
Uleakutsele tuli umbea 150 vastust, mille alusel fikaeeri-
ti kiisitavad sBnavormid. Veaki hooleks jdi ka aonaraamatu
tdiendamine v83radnadega ning vaatava siasejuhatava reeg-
listiku kirjutamine 17. Kul kogu materjal oli 1917. a. ko-
misjoni poolt vastu vletud, aiias kontrollis Veaki veel kord
kdaikirjs ja toimetas selle triikkki, ilme st ts komisjoni
seisukohti oleks muutnud. Raemet ilmua 1918. aastal ja lei-
dis sooja vastuvdttu, sest vahepeal oli keeleuuendualiiku-
mine keeletarvituase niipal ju ebaiihtluat toonud, et laiemad
keeletarvitajate hulgad igatsusegs ootasid keele normeeri-
mist.

"Eesti keele 3igekirjutuse-adnaraamatus" esitastud
keelelised normid pdhinevad tdiel madral omaaegseil keele-
konverentside otaustel. Esineb sinult mdningaid kdrvalekal-
dumisi, ndit. tarvitatakase aiin siiski ati- ja minji-liidet,

17Eeati keele 3igekirjutuse-adnaraamat, Tallinn 1918
lk. V - XI11.
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mia vahepeal oli enam tarvitusele tulnud, lubatakse paral -
leelselt hea, pea ja hda, paa, tontisid ja tonta jmm. Pa-
ralleelvormide esitamist sdnaraamatus pdhjendas Veski oma
ileskutses "Uhisele 3igekirjutuasele” sellega, et esimeses
digekirjutust normeerivas aSnaraamatus on vaja kesletarvi-
tajaid juhtida vdrdlemisi avaratesse piiridesse ja lubada
paralleelvorme, hilisemates trikkides aga on vdim&.ik vdhem
tarvitatavaid rotpvorme dra jatta ja kirjakeele tarvitust
suunata kord-korralt suurema iihtause poole Sellega mnai-
tas Veski kdtte tee, kuidas ilma jarskude murranguteta kir-
jakeelt normeerida. Nagu eesti kirjakeele hilisem arenemi-

ne on naidanud, oli see tee dige.

Veskl ileskutde tarvitada 8igekirjutus-sdnaraamatus
fikseeritud norme leidis laiemais keeletarvitajate ringi-
des idldist pooldamist, kuid enamik esteeditsevaid noorems
pdlve kirjanikke jdtkas siiski keeleuuendusliku keele tar-
vitamist. Nii kujunes meil kdesoleva sajandi teisel aasta-
kimnel kaks kirjakeele teisendit, mida hiljem hakati nime-
tama "Veski keeleks" ja "Aaviku keeleks".

"Eeati keele 0igekirjutuse-sdinaraamat™ l3ppes miitigilt
vdrdlemisi kiiresti ja Eesti Kirjanduse Selts otsustas asu-
da uue ja suurema Jdigekeelsus-sdnaraamatu koostamisele. Sel-
le t56 teostamine usaidati Veskile. 1919. ja 1920. a. peeti
rida keeletoimkonna koosolekuid, kus fikseeriti sdnaraamatu
laad. Uue sdnaraamatu piirid mdaraii palju avaramad: see
pidi sisaldama keeles tarvitusele tulnud murde-, uudis- ja
oskussdnu, piai andma olulisemad liit- ja v43rsdnad, piaj
naitama sdnade haaldamist (3. vdlde, palatalisatsioon} ja
esitama mOnel mdaral ka sdnade seletusi. Selle raamatu i#lles-
andeks pidi olema fikseerida mitte ainult Jigekirjutust,
vaid digekeelsust laiemas mdttes 19 gt paljudel teadusala-
del oskussonad veel puudusid, siis tuli paralleelselt Jige-

Vrd. "Paevaleht™ 1919, nr. 38, lk. 3.

Vrd. katkendit "Eesti 3igekeelsuse sOnaraamatu® ees-
8dnast.
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xeelaua-sdnaraamatu tdoga vastavates komisjonides ka vigs
mitmesuguste erialade oskussdnu fikseerida. Nii kujunes
adnaraamatu koostamine iihtlasi suureks keeleloominguliseks
t66ka. SOnaraamatu pbhimdttelised alused jdid endisteks,
kuid morfoloogis alal v3eti ette rida parandusi, naiteks
otsustati tarvitada mitte konta, kirjanikka, vaid konte,
kirjanikke, mitte /neid/ pudelid, meistrid, vaid pudeleid,
meistreid, lubada nii esimesesse, toimetusesse kui ka esj-
messe, toimetusse, nii juurde kui juure jne. S3naraamatu
t66 toimus nii, et vastuvdetud seisukohtade ja otsuste
kohaselt koostas Veski kadasiki:ja, mille trilkkipoognaid lu-
gesid ja tdiendasid v3i parandasid sdnaraamatu-komisjoni
v3i hiljem keeletoimkonna juhatuse liikmed. Seega kandis
166, kuigi koostatud Veski poolt, tdiel maaral kollektiiv-
aet ilmet. Esimesed "Eesti Jigekeelsuse-sdnaraamatu” poog-
nad jdudsid trikki 1923. a. ja tervikuna ilmus 1 kdide
1925. a.

Eesti kirjakeele arenemise seisukohalt oli selle

sdnaraamatu ilmumine olulise tahtsusega. See ei fikseeri-
nud mitte ainult eesti grammatilisi norme, vaid naitas
ihtlasi eesti sdnavara rikkust. On kullaltki markimisvasr-
ne, et sdnaraamatu I kdite ilmumine 3ige tunduvalt mdjus-
tas eesti kirjakeele idhtlustumise protseasi. Peale 1925.
asastat pidurdus keeleuuenduse edu, e1 lisandunud enam
markimisvddrseid uuendusettlepanekuid, aeglaselt, kuid pi-
develt hakkas iihtlane normeeritud 3izekeelsuse-sdnaraama-
tu keel, nn. "Veski keel" isegi ilukirjanduses tagasi
tdrjuma "aAaviku keelt". Seesugune arenemiskaik on ka
taiesti arussadav, sest niid oli, tanu Veski tocle, ks
normeeritud kirjskeel joudnud sellele tasemele, et ta
v3is tdiel mddral rahuldada ajajdrgu uhiskondlikke vaja-

dusi.
"Eestl Oigekeelsuse-cdnaraamatu” II1 kOide, mis il-

mus 1930. a., oli rohke uudese materjali lisandumise téttu
muutunud palju tihedsmaks ja sdnarikkamaks, kui seda oli
eelmine. Eriti palju oli juurde tulnud uusi oskussfnu,
mis - t3si killl - k3ik hil jem tarvitusele ei tulnud.
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Samuti oli 3ige tihe sdnaraamatu 111 kdite esimene pool
(ckuni 83nani "solaniin"), mis on kirjutatud J. V. Veski
poolt, kuna E. Muugi poolt koostatud sdnaraamatu l3puosa
on tunduvalt h3redam. Trikist ilmus III kodide 1937. a. Ko-
gu sdnaraamat (1720 lk.) sisaldab umbes 130 000 sdna ja

on suurimaks senini ilmunud eesti kirjakeele sdnaraama-
tuist. Siin fikseeritua normid on saanud aluseks meie ta-
napaevagsele kirjakeelele.

"Eeatil Jigekeelsuse-sdnaraamatu”™ koostamine oli ras-
ke mitte ainuvlt selleparast, et sellexs tuli pslju eeltsid
teha, palju materjali koguda, paiju uutki luua, vaid ka
aelleparast, et Veskile tema t56 pmrast pidevalt kallale
tungiti, et ta oma seisukohti jdrjest pidi kaitsma, et
talle isegi ei vdimaldatud seda suurt t56d ranulikult 13-
pule viia. Uheks huvitavamaks kallaletungiks 3igekeelsus-
ednaraamatule on juba 1922. a. "Postimehes"™ ilmunud kirju-
tis "0Oigekirjutus-sdnaraamatu teise tryki ilmumise puhul",
milles juba enne, kui sdnaraamat on ilmuda j3udnud, ndu-
takse, et sdnaraamat mitte ainult vana traditsioonipdrast
kirjakeelt ei tohiks sanktsioneerida, vaid - vdhemalt ps-
ralleelselt - ka k3ik uuenduslikud vormid, nagu nditeks
n-inessiivi (suuren metsan), i-imperfekti (kasvin, k3ne-
1i), nd- ja tet-partitsiibi {olnd, kirjutet) jne. peaks
aisae v3tma. 3eoses selle l8-punktilise proteatiga, mille-
le 44 kirjameest eesotsas Joh. Aavikuga on alla kirjuta-
nud, peab Veski oma seisukohti valgustama. Oma vastuses
margib Veski, et keele Uhtlustamise seisukohast lahtudes
ei saa pooldada liiga rohket paralleelvormide esjitamist
adnastikus. "Kirjakeel peab pilidma v3imaliku lihtsuse, sel-
gejoonelisuse ja kerge 3pitavuse poole” « Soovitatud kee-
leuuendusiikud vormid ei ole aga el otstarbekamad egs tin-
gitud ka kultuurilistest vajadustest, selleparast ei ai-
taks nende sissetoomine kirjakeelt udhtlustamise suunas

J. V. V e s k 1, Jdrelmarkused eelseisva kirjutuse
kohta, "Fostimees" 1922, nr. 309, lk. 4.
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srendads ning nende tarvitsmist kirjakeeles ei saa pool-
dada.

Siin eaitatud kirjakeele srendamise seisukohti on
Veski veelgi tdpsustsnud 1933.a. "Eesti Kirjanduaesa", see-
kord kaitstes oms seisukohti Eesti Kirjsnduse Seltsi kee-
letoimkonna vastu, kus oli soovitatud mdningsid 8igekeel-
sus-adnaraamatus eaitatud norme muuta. Kirjutises "Eesti
Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna viimaste otsuste kohta"
rdhutab Veski keelereeglite 8 i rg joonelisus:t,
a.0. vajadust vdltida erandeid. Edasi margib ta, et keel
peab olemé o t s t arbekohane, vormid tabavad,
lihikesed, adnad kindla, loogiliselt piiritletud tdhendus-
sisuga. Kdige selle juures arveatstagum a i t 8 e k us t,
v30rsilt laenatud elementide W h t e 8 0o b i t us t meie
keele pdhialustega ja keele ajaloolisest arenemisest tin-
gitud md jureid . Nagu siit selgub, on 8iin r8hutemist
leidnud eriti loogilisus keeles, kuna rahvapdrasus, mil-
lest Vesxi varemalt lahtus, on jadnud niild enam tagaplaa-
nile. See ei tahenda muidugi, et Veski niiid ei arvesta rah-
vaparasuse nduet, killl aga on ta enam hakanud ndudma kee-
le reegliparasuse huvides ainestiku valimise vajadust. Kui
Vesxi nditeks rahvakeelest valis liiteid uute sonade soeta-
miseks, siis muutis v6i teisendas ta keele huvides sagedas-
ti nende tahendust vesstavalt vajadustele. Naiteks rahvakee-
les on liited -/t/is ja -/t/us dieti samasisulised, kuid
Veski andis is-liitele, toetudes mdningatele eeskujusdnade-
le, tegevuse saadust v3i produkti markiva uldtszhenduse ja
rakendas seda liidet edukalt konkreetses tahenduses (pdit.
vaetis, joonis, kivistis). samuti vdeti murdest gongermu
ja loodi selle eeskujul sdnad nagu elamu, valamu ;t. Niisiis
rahvakeele ainestikule toetudes 13i Vesxi xeelde uusi loogi-
liselt sisteemipdraseid runmi. Seejuures oli ta taotluseks,
et keel oleks reeglipdrane ega sisaldakes erandeid. Need

"Eesti Kirjandus" 1933, lk. 335.
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nduded o0lid taiesti teostatavad, kui oli tegemist uute s3-

nade tarvituselev8tuga. Veidi raskem o0li olukord, kui mdn-

da adna oli juba harjutud ebareeglipdraselt tarvitama. Pal-
jusid niisuguseid vadrtuletisi, ndit. toimekond, s3jalane.

jdaliugustik Jne. on Veskil korda lainud siiski juba vdrd-

lemisi varakult parandada. Teisi seesuguseid sdnu, mis kas

juba veremal ajal keelde tulnud v3i mis toetuvad teatavai-

le seskujudele, on aga olnud raskem keelest vdlja tdrjuda,

rait. eigataema, tegutsema (reegliparasemate seatsema,

teotsema asemel).

Samasugust siisteemipdrasust taotles Veaki 3igekeel-
aus-sdnaraamatus ka iksikute s3nade ja sBnavormide puhul.
Naiteks eeilleparast, et meil on keeles tiiip pdlg : pdlu,
pidas ta v3imalikuks tarvitada algul aaemel ka sonast alg
: alu (= algus, hakatus) pdrinevat vorma alul, v3i selle-
parast, et meil on sdnatuiip kdrs : kdrre : k3rt, acovitas
ta tarvitada ka niivdrt, kuigi vormid algul ja niivord on
ceeleajaloolise arenemise tulemusena sellistena kee%@e
juurdunud. Enamik neist parandustest, mis parast "Eesti 3i-

gekeelsuse~sdnaraamatu” ilmumist on tehtud, puudutabki pea-
niselt s8dnu ja vorme, mis vastava reeglipdrasuse alusel
reaksid killl esinema seesugustena, nagu need sdnareamatus
fikseeritud, kuid millede rahvakeelne tervitusviis siiski
erinet. sdnaraamatus olevast. Nditeks on just ranvakeelsu-
sest ldhtudes hilisemates sonaraamatutes lubatud omastava-
liste vormide kdrve, palge, vaikese kdrval tarvitada ka
¢irbe, pale, vdikse, v3i on vormid, nggu omnibuse, autobu-—
ge, parlide, kilpsede asendstud vormidega omnibussi, auto-
bussi, pdarlite, kiipsete jne. Kui aga kiisida, kas sel ajal

ja nendes tingimustes, milledes see adnaraamat vai.mis, oli
vajalik siisteemiparasuest taotleda, siis tuleb sellele vas-
tata jaatavalt. reame mddnme, et ithise ja dlhtlase kirjakee-
le taotlemisel tuleb paratamatull sisteemiparasust silmas
pidada, ldhtudes keele seaduspdrasustest. On ju selle sdna-
raamatu kaudu pal ju endisi ebareeglipdraseid vorme k3rvalda-
tud ja tdnapdeva kirjakeele normidele kindlad alused pandud.
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Sdnaraamatut lehitsedes markab tdnapdeva keeletarvi-
taja, et siin esineb palju selliseid oskussonu, eelkdige
liitsonu ja tuletiai, mis pole tulnud tarvitusele, nait.
hiiviatu, mihuslik, olmas jne. Ometi ei saa salata, et viga
paljud siin esitatud uued sdnad ja tuletised on saanud meie
tdnapdeva kirjakeelele omaseks.

Need muutused, mis meie 3igekeelsusnormides ob hili-
semal ajal toimunud, ei vdhenda aga "Eesti OJigekeelause-sf-
naraamatu" vdartust. See teos on aluseks meie tdnapdevasele
iihtlasele kirjakeelele, meie tdnapdeva keelelpetusele, sel-
lele teosele toetuvad kdik meie hilisemad eesti sdnaraama-
tud, nditeks vddrsdnade sBnastikud, t3lkesdnaraamatud ja.
Eriti tuleb aga esile tdsta "Eesti digekeelsuse-sonaraama-
tu" p8hjal koostatud teostest E. Muugi "Vdikest 3igekeelsus-
sdnaraamatut", mis aitas veski poolt fikseeritud norme
praktikasse viia. Veski "Eesti Jigekeelsuse-sonaraamatut”
arvestavad aga k3ik hilisemadki eesti digekeelsus-sdnaraa-

matud.
On loomulik, et Veski ei saanud teostada seda kirja-

keele arendamise t66d, ilma et ta oleks kdigekiilgselt siive-
nenud eesti keeledpetusse. Tulebki tunnustada, et Veski on
vidlja todtanud omaette eesti grammatilise siisateemi, mis on
nii v8i teisiti aluseks olnua peaaegu kdigile meie hilise-
maile grammatikaile. Keele3petuslike kiisimuste lahendamisel
on ta taotlenud lihtsust, loogilist selgust ja nahtuste stis-
teemipdraat liigitust. Ta on piiidnud - nagu juba eespool
margitud - vdhendada erandeid, Jja seda mdnikord isegi neil
puhkudel, kui neil erandsil on tugev rahvakeelne alus (nai-
teks on ta ilma kahtlussta soovitanud tarvitada ranki ja
mitte ranku). Ta siisteemipdarasus avaldub vahest k3ige pa-
remini tema deklinatsioonides ja konjugatsioonides, mis on
loodud eesti keele struktuuri paraselt ithistel alustel nii
kddnd- kui pdordsdnadele. Kahjuka ei ole Veski koostanud
suuremat eesti grammatika kdsiraamatut, vaid on oms geisu-
kohti vdljendanud iilikooliloenguise, Hlksikartikleis ja

Vrd. J. V. V e 8 k i, Muutkondadest eesti keeledpetu-
sea. - "Eesti Keel" 1940, 1lk. 237.
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koos A. Kase, A. Vaigla ja J. Vdinastega avaldatud kesk-
kooligrammatikas ("Eesti keeledpetus"™ I - V, 1934 — 1936).

Eriti tdhelepandav on Veski 168 tuletus3petuse alal,
sest derivatsioonikilaimustega tuli Veskil sdnaraamatulises
tods kdige enam kokku puutuda. Kui varemalt oli tuletus-
liiteia tarvitatud teatud mddral juhuslikult, ilma et tihe
v3i teise sufiksi tahenduspiirkondi tdpselt oleks fiksee-
ritud (ndit. K. A. Hermann, A. Grenzstein), siis pliiab
Veski k3igepealt selgitada, missugune tdhendussisu ja tu-
letusviis on {ihel v3i teisel liitel rahvakeeles. Nagu mai-
nitud, ei piirdu Veski alati selle tdhendussisuga, mis
liitel {ihes v3i teises murdes on, vaid teisendab liite ra-~
kenduslikku tdhendust vastavalt kirjakeele vajadustele,
avades sellega olulise tee kirjakeele rikastamiseks ja
eriti teadusalastele oskussdnadele tdpse sisu andmiseks.
Veski el rahuldu sellega, mis ta rahVvakeelest leiab, vaid
ta esineb selle edasiarendajana, uuendajana. Nii nHiteks
vdttis ta tarvitusele umbisikulise tegumoe tiivele liituva
tu-adjektiivide tiiiibi, nagu nahtamatu 'mittendhtav’,
vajeldamatu 'mittevaieldav". Kui ta Wiedemannist leidis
vddnlema sdnast parineva murdesdna vddnel, siis v3ttis
ta selle oskussdnana tarvitusele ja 131 selle eeskujul
rea sdnu, ndit, siistel, tdstel, hoidel jt. V3i kul rahva-
keeles esineb vahel puhas verbitiivi substantiivina (tapp,
tapamaja), siis 13i ta sellest ldhtudes rea sdnu, nagu
lajend (verbist laiendama), t3end, valijend, omand, iite,
vaie (om. vaide) jne. Neid uute tiivede soetamise v3imalu-
8i on Veski eriti rakendanud oskussdnade loomisel.

Veski oli - nagu eespool nimetatud - juba 1907. a.
saadik oskussdnade kiisimusega tegelnud, kuid aktiivsemalt
sai ta sellele tddle laheneda alles Tartus. Tungiv vaja-
dus tekkis eestikeelsete oskussdnade jarele pdrast Veeb~
ruarirevolutsiooni. 1917. a. suvel kirjutas Veski "Soovi-
avaldused matematikustele", kus ta palub matemaatikuid
oma ettepanekutega esineda oskussdnade asjus, sest "tuleb
Ju sligisest peale meie koolides matematikat Eesti keeles
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dpetama hakata ja seal peavad siis uhised eeatééeelaed
oskusadnad tarvitamiseks kidttesaadavad olema” . Nuud
hakkabki Veski pidevalt oskussdnastike komisjonides t&&-
tama. Tema kasstso esimese tulemusena ilmub 1918. a. taj-
mede nimestik pealkirja all "Kodumaa taimed™ I (u. 1900
nime). Jargneb t85 zooloogiliste oskussdnade alal. Selle
teadusala oskussdnadest avaldaaid H. Riikoja ja J. V. Ves-
ki keks raamatut, nimelt 1924. a. "Selgrootute loomade
siatemaatilise nimeatiku™ (u. 2000 sdna) ja 1930. a. uls-
tuslikuma kogu pealkirjaga "Eestikeelseid zooloogilisi os-
kussdnu” (u. 10 000 oskussdna). Veski poolt tarvitusele
vietud terminitest vbiks siit nimetada 8dnu, nagu aretams,
iive (om. iibe) 'juurdekasv', sete, settima, urve (om.
be) 'poor' jt. Edasi vdike markids 1934. a. ilmunud "0i-
gusteaduse sdnastikku" (u. 9600 sdna), mis on samuti and-
nud dldtuntuks saanud termineid, nagu sjend, ajendsma,
kuulekas, kehtima, s3ltuma jt. Maateaduse oskussdnadest
on trikis ainult vdike osa ilmunud, kuid 3pikuie kaudu on
paljud Veaski poolt soetatud geograafilised oskussdnad saa-
nud meil igapaevasteks, naiteks maak, kdrg- ja madalrdhk-
kond, pinnas, kivim Jt. Samuti on Jpikute kaudu tutta-
vaks saanud ka sellised Veaki poolt esitatud matemaatili-
sed terminid, nagu arvutama, korrutama. andmed, 13ik, Ju-
his, Uhtima. Agronoomilisel alal on to8tsnud eri aegadel
rida kitsamate erialade komisjone, millede tG5otulemused
on avaldatud eri vihikutena (nait. "Pdllumajanduslikud os-
kussdnad™ 1 - I1I, 1923 - 1926, jt.). Sellelgi alal on
vietud Veski soovitusel tarvitusele 8dnad, nagu todtlems,
puhtima, kanala, sigala, nurisiinnitus jm. Hohkesti on tul-
nud tarvitusele Veski kaasabil A. Valdese pooll juhatatud
komisjonis valjatostatud aratiteaduslikke termineid, nait.
haigla, lahkama, revi, toime, vaik, sinaimus, toitumus jt.
Voimetu oleks siin loendada kOikl neid arvukaid sdnu,
mis on loodud idhes voi teises eriala komisjonis ja mis

"Sakala" 1917, nr. 59, lk. 4.
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vastavs kirjanduse ksudu ranva hulgas on tuttavaks saasud.
Mdnesuguse kujutluse sellest tydst v3ime sasda, kui nime-
tame 8iin lisaks eespool mainituile neid erialasid, mille-
de terainoloogia fikseerimisel Veski on tddtanud. Seesu-
guate aladena v3iks mdrkida ajslugu, keemiat, tehnikat,
metsandust, fiiisikat, loomaarstiteadust, raamatukogundust,
fotograafiat, keeleteadust, kirjandusieadust, filosooriet,
voimlemist, aiandust, trukindust, xun.tiuialugu, botaanikat
geoloogiat ja muusikat. Juba enne niurszule ajajdrku oli
trikist ilmunud iile 30 Veski xeele. kaasabil koostatud
oakusstnastiku, milles kokku leiiud u.z 100 00O termini.

N3ukogude ajal jatkas Vesxi inpuxait tS6d osxusedne-
vare soetamise alal. Seda tegl t& eriti hoogsait, olles
Keele ja Kirjanduse Instituudi sonaraazatute ja 6igekeei-
sussektori juhatsjaks. Siin td8dtati tems juhendamisel ter-
ves reas erikomisjoniaes kJ3igepealt labi poliitika ja ma-
Jandustegduse alane terminoloogia, mida eriti hadasti va-
jati. Kogu materjal avaldati 1951. 8. maketina "Poliiti-
liste ja majandusalaste osxuasdnade adnastiku” nime 31124
Teise alane todtati Veaki gaasabil muud uuesti labi kogu
Juriidiline sdnavara. T88 tulemusena uvaideti 1951. a. ka
"0igusteaduse oskussdnastiku”" makett, kuna trikki aee 83-
nastik veel ei ole jOudnud. Peaie mainitud alade on Veski
viimaeel aasstakumnel tZdtanud veel ajaloo, matemaatika, bo-
taanika, vdimlemise ja mitme teisegi eriala oskussdnade
komis jonis, aidutes soetada eesti keelele vastavaid terui-
neid.

J. V. Veski on olnud eesti teadusekeele loomisel
selleks keskseks keelemeheks, kee on kassa tdtanud enanmi-
kus eest1 oskussdnade komisjonides, olles seega mitte si-
nult paljude teadus- ja oskusaiade eestikeelse termimnoloo-
gia loojaks, vaid ihtlasi ka eri komisjonide t85 Hhtlueta-
jska ja oskusednade valjetddtamise printsiipide selgitajake
R Trikist ilmusg "Poliitika ja majanduse oskusadnastik"
E. Nurme ji. poolt redigeerituna 1955. a.
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ning rakendajaks Teadlase tdpsusega ja Jige keelemehe
instinktiga on ta kindlate pdhimdtete pdraselt tarvitusele
vdtnud tuhandeid uuai oskussdnu. Seejuures on ta kogu aeg
toetunua eelkdige rahvakeelele. Nagu ta oma kirjutises
"Murdekeele kasutamise vBimalusi eesti kirjakeele arenda-
misel™ nditab, on murdeist parinevaid 83nu kirjakeelde
iletoomisel tulnud muuta nii vormilt kui aisult, nditeks
on murdesdna taalk asemel kirjakeeles salk, piitel asemel
pidel, murdeis kontv33rast tahendav sdna nugiline on saa-
nua parasiidi tdhenduse jne. Sagedasti on murdelisest s3-
nast tehtud edasituletisi, ndit. murdesdnast 83ltus 'tripp
on loodud verb sdltuma jne. Murdeist parinevate s3dnade
naiteiks v3ikaid olla ka terminid nagu roie. roiskuma, kdi
bima Jjm. Seejuures vddrib markimist, et Veski ei ole
kasutanud kirjakeele rikastamiseks mitte ainult oma kodu-
murde s83nu, vaid on pilidnud seileks rakendada kogu eesti
murrete sdnavara. Murdesdnavara kdrval on ta uute sdna-
tivede saamiseks elustanud ka varemas kirjakeeles esine-
nud 83nu, nait. kdnd, kdnnumaa ‘'tihi, harimata maa',
13iv 'maks' jm.

Oskussdnade puhul on eriti oluline sdnale kindla ja
tdpse tdhenduse andmine. Selleparast on tulnud Veskil fik-
geerida sunaniimide tdpseid tahendussisusid ja tarbe kor-
ral juurde tuua uuei sonu, ndit. puu - puit, savi -~ sau,
samuti tara - aed, elus - elav, laenama - laenutama jt.

Et oskussdnade hulgas on vdga rohkesti liitsdnu,
giis on tulnud fikseerida ka s®nade erinevate liitumisvoi-
maluste tahenduspiirkonnad, naiteks sisulised vahed gdnade
nagu toitaine - toiduaine. rakk-keha ‘rakuna esinev keha'
-rakukeha, k9isngsdr - kdienddr jt. vahel. Samuti on kasu~
tatud mitmesuguseid konsonanttiivelisi liitumisviise, niit.

2> Vrd. 7. E.cec x 4, BOIDOCH 3CTOHCKOR TepMHHOIOTHH.
~ Tpyms 1. /Akanemus Hayx JaTeuilckoii CCP, UHCTHTYT A3HKA
¥ nuTeparypa/, Pura, 1953,

Ilmunud koguteoses "Teaduslik sessioon 23,-27. april
lini 1947", Tartu 1948, lk. 135-149,
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rekusiude ‘'k/1eTUYATKA tela cellulosa', kinnisvara, vaavlia-
hape (vrd. vaavelhape, vdavliallikas), piiaikeha, taasteke
jne.

Eriti suurt t556u, nagu jubs eespool margitud, on Ves-
ki teinud uute adnade tuletamisel liidete varal. Ta on 83—
nade tuletamisexks kasutanud peaaegu k3iki eesti keele su-
fikseid, nditeks liiteid {hojiue, suremus;, (mdrse,
om. markme, algmed), (istik, toimix, tuusik), -ng

(avang, vadring), (aguls, hoidlal}, -ietu (m&istu, puis
tu), -kond (lihaskond, teimkond), -nd (pad;and, talund),
-n (ajam, andam), -ts (kaebits, holrits), -ti (kiilmuti, je-

huti}), -jas (kerajass, siug:ies), -ta (vadristamsa, kaivita-

me), -le (hasklema), -ne (psiknems! jne. Kuizi mOned tem:
poolt soovitatud liited (nait, -tis : enitis, luuletia; on

vastuseisu leidnud, on ildiselt siisxi vags rohkesti tems
poolt tuletatud liitelisi sdnu tarvitusele tulnud.

Peale oskussonavaralise 160 on Veski eriti ndukogude
ajajargul rohkesti tegelnud ka tO0lkesOnarsamatute koostami-
sege. Arvestades ajajargu vajedusi viie J. V. Veski koos
B. Pravdinige 1947. a. 1ldpule P. Arumaa poolt alustatud
suure "Vene-eesti sdnaraamatu” (ule 90 trp.), mis on pdhja-
likum kdigist senini ilmunud vastavaist sdnarsamstuist.
Resmat on sasnud asendamsatuxs abivahendiks kdigile, kes oma
t88s lahemalt puutuvad kokku vene keelega voi t3lgivad ve-
nekeeleset kirjandust.

Aktiivselt on Vesxi kaasa to0tanud ka digekeeisus-
adnaraamatute koostamnisel. Tems xaastodl asuti Tartu Riik-
likus Ulikoolis ja hiljem Keele js nirjanduse Instituudis
"Suure Jdigekeelsus-sdnaraamatu” xoostanisele. Lee reapat
pidi kavatsuste kohasell sisaldams u. 160 VU0 8dns 8 kuju-
nend suurimsks eesti ajdnaraspaluns iamatu Kooatan Ka
andis Veski kasutade oma suured ni.mesumne sasta joonsul
sustemsatiliselt kogulua kir-akeele sinavarakogud. S0naraa-
matu 1. vihiku 1lmumise. (1948. &.) 1leit) aga, et gelles
on liigselt vddrsdnu ja vahetuntud mittetarvitatavaid os-
Kusajnu, mistdttu jargnevas vihikus (1951. a.) esitatave
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ednavars hulga dige tunauvalt piirati. Hiljem, kui Veski
lankus sextorijuhataja konalt, jai ta ihtlasi eemale ka
"Suure 0igekeelaus-gdnaraamatu” toost. Raamat tervikuna
j2icy kavatsetud kuiul ilmumata.

Tunduvalt vahemal maaral vottis Veski osa "Vdikese
digekeelsuse sdnaraamatu" (1953.a.) koostamise todst, se-
da enam, et Veski ei saanud ndus olla k3ikide keeleliste
aeisukohtadega, mis leidsid siin rakendamist. See on ka
arusaadav, sest Veski on keele arendamisel rahvaparasuse
kdrval pidanua silmas eelk3ige keeleliste nahtuste kujun-
damist reegliparasuse suunas, sonaraamatute sektor aga ar-
vestas ainult ranvakeelsust, vastavate voraide tarvitata-
vust laiemate rahvahulkade poolt. Oma seisukohtade selgita-
miseks on Veski viimastel aastatel avaldanud nii ajakir-
janduses kui ka teaduslikes vidl jasnnetes terve rea artik-
leid, milles ta ihelt poolt esitab oma arvamusi "Vdikese
digekeelsuse sdnaraamatu" normide kohta 27, teiseltl poolt
selgitab aga ka tdnapaeva kirjakeeles esinevaid puudusi
ning ebakohti Kuigi mdningad Veski ettepanekud ei ole
tanapdeva kirjakeeles enam teostatavad (nait. ratsepp
jmm.), on enamik tema poolt esitatud seisukohti kirjakeele
arenemise seisukohalt tdsisel: arvestatavad.

Ldpuks olgu tehtud mdned kokkuvitted. Heites pilku
Veski keelelisele t6dle mdrkame, el Veski kunagi ei ole

Vrd. J. V. V e 8 k i, Kriitilisi mdrkmeid "Vdikese 5i-
gekeelsuse sdnaraamatu” kohta. "Edasi"™ 1954, nr. 78, lk. 2;
J. V. Ve s k i, "Vdikese Jigekeelsuse sdnaraspnatu”™ huvi-
des. - "Sirp ja Vasar" 1955, nr. 15, lk. 4.

Vrd. J. V. V e a k i, isrenemise sihtjooni eesti kirja-
keele foneetikas ja morfoloogias., - ENSV TA Toimetised
1955, 2, 1lk. 192, Ortograafilisi ja morfoloogilisi ebakoh-
ti eesti kirjakeeles., ~ Emakeele Seltsi Aastaraamat II
lk. 62; Ebakohti eesti kirjakeele sdnavaras, — ENSV T/
Toimetised. Uhiskonnateaduste seeria 1956, 1x. 1C3.

380



teinud keelt "puhta kunsti™ v3i "puhta teaduse" pdrast,
vaid alati on pidanud silmas dhiskonna keelelisi vajadusi.
Ta on Jigesti md3istnud keele sotisiaalset olemust, on
ptitdnud aidata luua kogu rahvale ithist ja {ihtlast suhtle-
misvahendit. Et keel on mddratud rahvale, siis tuli selle
srendamisel pidevalt arvestada kollektiivi, laiemate hul-
kade arvamust, tuli seda luua sellest materjaliast, mida
rahvas tundis jJa tarvitas. Sellepdarast hindas Veski nii
kdrgelt r a h vapsiarasuse pdhimdtet. Kuid teiselt
poolt oli vaja senisest teataval mddral kaootilisest sei-
sukorrast vdlja jduda iihtluseni, oli tarvis luua idhine kir-
jakeel, nagu see esines teistel kultuurrahvastel, oli vaja
fikseerida grammatika, oli vaja luua tdpne teadusekeel.

See omskorda ndudis keelelt loogikat, silsteemipidrasust,
ndudis sirgjoonelisuse taotlust, erandite kaotamist. MOni-
kord aga sattus see loogilisust taotlev pdhim3te vastuollu
rahvakeelsusprintsiibiga. Ja siis tekkisid vastuolud teis-
te keeletarvitajatega, seat vormid nagu m3isu, kipsi, kir-
ves ei olnud rahvakeeles lesiemalt tuntud ega osutunud see-
tottu elujduliseks. Ja kuigi hil jem mindi tagasi vormiae
negu mdisaid vdi kdrbes tarvitamisele, ei tdihenda gsee, et
Veaki iihtlustav tegevus kirjakeele arendamise alal oleks
olnud asjatu. Sel ajajdrgul, kus eesti kirjakeel oli veel
ebskindel, olid Veski poolt esitatud iihtlustamisnduded viga
vajalikud ja vil jakad. Need mdned iilepakkumised, mis Veski
oms dhtlustamistoos on esitanud, on olnud kerged parandada.
P3hilisel. on ikkagi suur osa meie tdnapdeva kirjakeele
norme kujunenud ja fikseerunud meie kirjakeeles just tanu
Veaki tegevusele.

Ja kui me tdnapdeval oma igapdevases suhtlemises tar-
vitame pidevalt 8sdnu, nagu taastama, kinnistama, loendama,
avastama, koostama, taae, imik, sajand, juhend, ndidis, val-
jak jne., siis kinnitab see ainult seda, et Veski tegevus
on olnud viljakas ja jatnud jaadavaid jdlgi meie kirjakeel-
de. See on ka arusaadav, sest Veski puildis keele arendami-
sel ldhtuda keeles eneses peituvaist seadustest, piidis
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mBista keele semduapdrasusi, pitidis luua uuei tuletisi ja
liitednu eesti keele enese seaduste alusel. Ainult sellest
alusest ldhtudes on vdinud Veski saavutada edu.

36. "Eesti 3igekeelsuse-sdnaraamatu" osast meie
kirjakeele kujunemisel.

Tdanapdeva eesti kirjakeele kujunemisel on olulist
osa etendanud digekeelsus-sdnaraamatud. Eriti silmapaist-
val kohal nende hulgas on kolmekbiteline "Eesti digekeelsu-
se-s3naraamat”". Kdesolevas piiitakse mdnevdrra lidhemalt jal-
gida, kuidas valmis see sdnaraamat ja missugune oli selle
osa eesti kirjakeele arenemiskédigus.

Nagu teada, hakati kdesoleva sajandi alguses seoses
tthiskondliku elu arenemisega ja kirjasdna vajaduste suure-
nemisega iiha enam tdhelepanu pbbdrama kir jakeele rikastami-
sele ja selle normide ithtlustiamisele. Neid kilsimusi kaaluti
nii Tallinnas Eestimaa Rahvanariduse Selisis kui ka Tartus
Eesti Kirjanduse Selisis, eriti aga nende organisatsjooni-
de poolt kokkukutsutud ndupidamistel, nn. keelekonverentsi-
del aastail 1908 - 1911. Juba niiiia leiti, et sellistel kee-
lekonverentsidel v3ib kiill diksikute lahtiste keelekiisimus-
te kohta teha otsuseid, kuid kogu keeletarvitust sel kom-
bel ei saa normeerida. Sellepdrast teeb J. JOgever koosole-
kul ettepaneku hakata "Kirjaviisi dpetust ja sdnastikku"
koostama, kusjuures kaudseks eeskujuks voetakse Grot'i ve-
ne digekirjutuse kdsiraamat. Uhtlasi valitakse siin komis-
jon sBnaraamatu eeltbbde tegemiseks Sama aasta novemb-
ris fikseeritakse "Oigekirjutuse sdnaraamatu" koostamise
esialgsed pdhimdtted ja usutakse Opetaja J. Tammemie poolt
ettevalmistatud kdsikirja sdnasonalisele arutlemisele
1914. aasval 1iitub selle tobga J. V. Veski, kes niiiid asus
EKS-1 teadusliku sekretdari kohale. Kisikirja esimene redakt-

EKS-i Keeletoimkonna protokollid 1 - 111, lk. 46-47.
Sealsamas, lk. 54-56.
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sioon valmis Jjuba 1915. aastal Jja kogu kdsikiri i{ihes Veski
poolt tehtud tdiendustega ja sissejuhatavate digekeelsus-
reeglitega 1917. aastal. Trilkist ilmus raamat "Eesti keele
digekir jutuse-sdnaraamatu"” nime all alles 1918. aastal.
Selles esitatud keelelised normid pdhinevad suurel madral
nn. keelekonverentside otsustel. Ometi tehti ka t58 koosta-
mise kdigus mitmesuguseid parandusettepanekuid. Kui keele-
konverentsid o0lid fikseerinud ainult hea, pea, siia niiid
otsustati lubada nii hea, pea kui hdd, pdd; kui keelekonve-
rentsidel nduti ste- ja mine-liite tarvitamist, siig niitid
lubati ainult -sti ja -mini (julgesti, paremini)

Kuigi "Eesti keele Jigekirjutuse-sonaraamat™, toetu-
des keelekonverentside otsustele, fikseeris terve rea vor-
me sellistena, nagu me neid tadnapdeval tarvitame (ndit. sii—
8i - sBe, siduma - seon, lugu - 1loo; number - numbrit, kel-
der - keldrit; lihemad mitmuse osastavad: maid, &id, kdrgi,
orsi, h3lmu, Junu, koeri, pumpi, nuge, kuhje), ometi on
selles snaraamatus veel kiillalt palju tdnapdeva tarvitus-
viieist erinevat, nditexs kirjutatakse siis veel ilhe s-iga
8dnad vars (om. varsa), mdrs, marsima, puls jt., erinev on
veel paljude vodrsonade tarvitusviis, nditeks admiraal,
apelsiin, eksemplaar, bakteer, batsillus, liliirikus, melan-
koolia, patriark, monokl jt. Kdikuvusi on ka vormistikus,
naiteks lubatakse tarvitada ainsuse osastavas nii eilset
kui eilist, sisseiitlevas nii keelde, meelde kui keele, mee-
le, mitmuse osastavas nii -a kui -sid: tonta e. tontisid,
kratta e. krattisid, kirpa e. kirpusid, kirjanikka e. kir-
janikkusid. Ténapdevasest erinevad sellised mitmuse osasta-
va vormid nagu (neid) aoldatid, kallid, kartulid, endiseid,
rénku, kenu, kellu jt. Et ka sénavaras ei olnud veel kiillal-
dast uhtlust kujunenud, siis antakse siin rohkesti paral-
leelvorme, naiteks vdhi, om. vahja ja vdhk, om. vdhi, poh-
lakas - pohlamari - palukas, lIibel - 1libl - lipl, pdri -
peri, kahtlema - kahklema, nelik - neljik, manitsema -

K
’ Eesti keele Jigekirjutuse-sdnaraamat, Tartu 1918,

lk. Vv, IX.
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mainitaema - /maenitsema/, varai - /varati/, vdikene -
/veikene/. kdrnal - kdrner, neiris - /naeria/ jt.

"Eesti keele 3igekirjutuse-adnaraamatu" trikk miitidi
kiiresti liébi ja EKS otauatas sauda uue triki vil jaandmiae-
le. Juba 1919, a. algul kaaluti EKS-i keeletoimkonnas sBna-
raamatu II triki vdljaandmise kilaimust, kusjuures otsuatati
mirkida s3naraamatus ka sdnade vidlde ja taiendada adnaraama
tut uute sBnadega. {ksikasjalikumalt fikaeeriti uue triiki
tdiendamise alused aprilli algul korraldatud keeletoimkonna
koosolekul, kus otsustati lisaka senistele de-mitmuse vor-
midele anda sdnastikus ka i-mitmuse vormid (ainsuse ja mit-
muse siaselitlev), markida 3. vidlae ja palatalisatsioon, via-
hem tuntud sdnadele lisandada tdhenduse seletus, vdtta sg-
nastikku tarvitatavamaid v33rsdnu ja uudissdnu, samuti 1iit
sdnu. S3naraamatu eeltbdde tegemine tehti iilesandeks J. V.
Veskile

Lisaks sjnaraamatu struktuurile kaaluti 1919. ja
1920. aastal ka normide kiisimusi. Nii otsustati niiid kolman
davdlteline 8 pikkade vokaalide ja liikvidate jadrel mirkida
kahekordse s-iga (marss, pulas), tarvitada ka triukis v-d
(w agemel), aaksa-ladina &-d markida e-ga: pedagoog. pres-
aens, vodrsdnu kirjutada vdlie poolest vastavalt hadldami-
selet aparaat, okupatsioon, isegi psiiholoogia, paralleel-
selt lubada nii -isem kul -ismus, saksa-ladina ch anda edasi
s80na algul k-ga (kiipress, kaaos), sdna sees h-ga {arhailine
mehaanika), sdilitada a teema-., draama-taolistes laenudes,
mitte kirjutada kaugemal adnas vokaale kahekordselt neis
sdnades, kus pearohk on esimesel silbil, nagu materjal, ka-
pital, komisjon jt. Kohanimedest pidrinevad omaduaszgzziee
tdhendusega sdnad otsustati kirjutada vuikese algustihega,
ndit. eesti,soome /keel/. Keeleuuendusele vastu tulles luba-
ti tarvitade ka lihemat sisselitlevat sdnadest nagu toime-
tusse, esimesse ja tella-kujulist de-infinitiivi esitlema-

EKS-1 Keeletoimkonna protokollid I-III, lk. 170 ja 173.
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tiiipi e0nadest (eaitella)

1922. a. martsis ja aprillis kaaluti sdnaraamatuga
seoses olevaid kilaimusi selleks moodustatud digekirjutuse-
sdnaraamatu toimkonnas. Et neil aastail oli pal judes oskus-
sdnade komisjonides J. V. Veski juhendamisel rohkesti uusi
oskussdnu loodud, siis arvati, et sSnaraamatusse tuleks
sisse votta ainult need, mis ildiselt on tarvitusele tulnud,
kus juures paralleelselt ssinevatest terminitest tuleks anda
ainult soovitatavad, (ihtlasi mdrkides, missugusel: teaduse
alalt dks v3i teine oskusedna on pdrit. Endistele normeeri-
vaile otsustele lisaks fikseeriti niiiid ka mitmuse osastava
ja i-mitmuse vormid sdnadest nagu pudeleid, kauneid, meist-
reid (enne: pudelid jt.), kolmandaviltelise 8-i mérkimine
kahekordse tdhega ka juhtudel nagu arssin, verssok jt.,
tua-liite kirjutamine iihe t-ga sBnades nagu surematus, 8d-
nade kullassepp, t3llassepp lubamine kuldsepp, tSldsepp k3r-
val jne. Peeti vajalikuks, et sdnaraamatu korrektuurpoog-
naid peale sdnaraamatu toimetaja loeksid ka teised toimkon-
na liikmed, kelle korrektuurimarkusi toimetaja sdnaraamactu
kdsikirja 15plikul viimistlemisel saaks arvestada. Jarg-
misel aastal arutletigi keeletoimkonna koosolekul {hiselt
sdnaraamatu esimest poognat ja tehti selle puhul iile paari-
kumne parandusettepaneku, kusjuures selgus, et k3iki neid
ettepanekuid ei saa adnaraamatus val jakujunenud stisteemi
seisukohalt arvestada (ndit. ettepanekut tarvitada lible
eeskujul ka adra, akende kdrval ka akente, almanahh asemel
almanak jne.), vaid tuli paljudes kiisimustes jdtta adnarsa-
matu toimetajale vabad kded iihtlustamiseks. 39

Nagu eelmisest selgub, piiiiti kdik teha selleks, et
normeeritav kirjakeel toetuks iihelt pooll senise kirjakeele
traditsioonile ja iildisele rahvakeelsele tarvitusviisile,
teiselt poolt aga oleks ka siisteemipdrane. Sellest hoolima-

EKo-i Keeletoimkonna protokollid I-III, lk. 173 ja

193-197.
Sealsamas, lk. 287, 291, 295, 306.
3% Sealeamas, lk. 309-311.
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ta ei rahuldanud koostatava sdnaraamatu normid kdiki. Eri-
ti rahulolematud olid keeleuuenduslased, kes iluprintsii-
bist ldhtudes ndudsid eludigust naiteks sellistele vormide-
le, nagu n-13puline seesiitlev, nd- ja tet-kesksdna (saand,
kirjutet), i-tunnuaeline lihtminevik (kirjutin, kdnelin).
es abil moodustatud mineviku eitav kdne (ta es tule ‘ei
tulnud) jne. On loomulik, et ei adnaraamatu toimetaja
ega EKS-i keeletoimkonna enamik ei saanud vastu tulla sel-
listele, senisest pdhja-eesti kirjakeele traditsioonist
kaugele minevaile ettepanekuile.

Et koostatav sdnaraamat ei piirdunud ainuiiksi sdna-
de ortograafia fikseerimisega, vaid andis ithtlasi aelgitusi
ka sdnade ortoeepia ja tdhenduste kohta, siis nimetati uus
sdnaraamat "Eesti Jigekeelsuse-adnaraamatuks”, kusjuures
alapealkirjas margiti, et see on "Eesti keele 3igekirjutu-
ae-sdnaraamatu I1I, tdiendatud ja parandatud triikk". Uue s3-
naraamatu esimene kdide ilmus triikkist 1925. aastal ja sisal-
dadb sdnaraamatu algusosa, l3petades m-tdhega.

Kuigi 1925. aaatal ilmunud "Eesti Jigekeelsuse-séna-
raamatu” 1 kdide sisaldadb ainult kolmendiku kogu sdnsaati-
kust, oli aelle ilmumisel vaga suur mdju oma aja kirjakeele-
le. Selle pdhjuaeks on asjaolu, et raamat, kuigi pdhiliselt
kooatatud iihe autoriteetse keelemehe poolt, toetus oma pd-
hiseisukohtades EKS-i keeletoimkonna otsustele ja ilmus
keeletoimkonna kaastddl, kandes seega mdnel mddaral kollek-
tiivese 166 ilmet. Teiselt poolt soodustas "Eesti 3igekeelsu-
ae-sdnaraamatu” seisukohtade kehtimapdasemist asjaolu, et
sdnaraamat andis keeletarvitusele siisxi kiillalt avarad
piirid, vdimaldades tarvitada rohkesti paralleelvorme, ndi-
teks nii de- kui i-mitmust, nii liihemaid kui pikemaid ain-
suse sisseiitleva ja mitmuse osastava vorme, nii kahesugu-
seid tegevusnimesid kasitlema-tiiiipi verbidest (kasitleda -

° j.Aaavick jt., Oigekirjutus-sdnaraamatu teise try-
ki ilmumise puhul. - "Postimees" 1922, nr. 309.
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kdsitella) jne. J. V. Veski pShjendas vaga 3igesti rddp-
vornide vajaduat, markidea juba eelmise sdnarsamatu pu-
hul, et paralleelvormide lubamine on vajalikuks {ilemineku-
sstmeks kindlate ja iihtlaste normideni jdudmisekxs.

"Eesti 3igekeelsuse-adnaraamatu"™ 1 k¥ites on antud
juba kogu sdnaraamatus kasutatav grammatiline siisteem.
Selleat nahtub, et peaaegu k3ik tdnapaeva kir jakeele nor-
aid on fikseeritud juba siin. Nii on siiln tdiesti loobu-
tud varasemast a-lisest! mitmuse osastavast, luheaa mitau-
ge os8stevs moodustamise reeglid on antud peasegu eamal
kujul, nagu nad esinevad kaasaegseis grammatikais., Et hil-
jen mdningaist tarbetuks osutunud rddpvormidest (nait.
isi, lisi isasid, lisasid’, ode, kode ‘'odasid, kodasid',
linnesse, lauusse 'lindudesse, laudadesse') on loobutud,
see ei muuda tildpilti. Tegelikult ongi meie kirjskeele
arenemine kainud seds teed, millele J, Veski vihjss, ni-
melt oleme loobunud mittetsrvitatavatest v3i harva esi-
nevetest paralleelvoraidest. Uldiselt v3ime iitelda, et
tanspaeva kirjakeele ortograafiline, foneetiline ja mor-
foloogiline kiilg on pBhijoontes juba 1925. mastal fiksee-
ritud.

Mitte vahem olulist oss etendas aga "Eesti Jigekeel-
suse-sdnaraamst™ ka eesti sdnavara rikastamisel. Ei piir-
dunud ju Veski digekeelsus-sdnaraamatu materjalide hanki-
misel ainult senistie sdnarsamatute aineetikuga, vaid ta
puidis iihtlasi kujunaada ja rikestada eesti sdnavara, et
see vastaks ajajargu nduetele. Selleks piiidis ta regist-
reerida kogu eesti kirjanduses esinevat sdnavara, kirjuta-
des nuiteks tolleaegsest ilukirjandusest valja kdik eri
sutorite poolt kasutatud aurdesdnad, sedelaades kirjandu-
ses esinenud vodrsonad, markides ara tarvitusel olevad
liitsdnad jne. ta tundis teravalt tolleaegse kirjakeele
sinavara vaesust ja vdttis selleparast oma sdnaraamatusse
ka valdava osa keeleuuenduslaste pcoolt esitatud uudissdnu,
0lgu nendeks 3iis uued soome laenud, uued tuletised vdi
isegi uued kunstlikult loodud sdnad. Muidugi ei vdtnud
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ta neid ednaraamatusse ilma valikuta, vaid arvestas nende
vajadust, sobivust eesti keele struktuuriga ja nende levi-
kut kirjanduses. Nii nditeks esitatakse juba "Eesti 3ige-
keelsuse-sdnaraamatu”™ 1 kbites sel ajal veel neologiami-
deks olevad sonad, nagu anastama, alistama, eelistama, en-
nugtama, hajuma, harras, hetk, hurmama, halbima, hdmmas-
tama, hillgama, ind, innukas, jdse, j0uk, kaikuma, kiindu-
ma, korvama, kilindima, lakkama, levima, loobuma, loovuta-
ma, link, mainima, mdYnma. Ometi ei v3tnud ta kaugeltki
kBiki Aaviku "Uute sdnade ja vahem tuntud ednade sdnasti-
kus™ (1921) avalaatud sdnu oma sdnaraamatusse, naiteks
on valja jdetud sdnad, nagu embama, hoomama, hdng, johtu-
ma, kaame, keigar, liibuma, morn, kuigi enamik neist esi-
nes ka tolleaegses kirjanduses ja osa neist on suutnud
kirjakeeles piisima jddda.

J. V. Veski ei piirdunud aga ainult olemasoleva ma-
terjali registreerimisega, vaid ta piiidis omalt pooltki
jdudumbbda eesti kirjakeelt rikastada, ja seda eriti os-
kugssdnadega. Seoses eesti keele tarvitussfaari lajenemi-
sega ja eesti keele tarvituseletulekuga meie kdrgemates
koolides tekkis terav vajadus mitmesugusie oskus- ja tea-
dusalade terminoloogia jdrele. Nagu v3ib naha EKS-i keele-
toimkonna protokollidest, hakati juba 1918. ja 1919. aas-
tal iiksikute erialade oskusednu soetama, kuid eriti hoog-
szks muutus t&6 terminoloogia alal peale 1920, aastat.
Nij tbbtas Veski nditeks aastail 1920-1922 geograafia,

zooloogia, matemaatika, Sigusteaduse, viimlemise, filosoo-
fia, agronoomia, botaanika, arstiteaduse ja metsateaduse
oskussdnade toimkonnas. Siin loodi eriala spetsialistide
kaasabil vdrdlemisi lithikese ajaga kiimneid tuhandeid os-
kussdnu, kusjuures Veski osav3dtt k3ikide nende arvukarte
komisjonide t86st garanteeris teatava iihtluse ja aitas
koordineerida erialade terminoloogiat. On loomulik, et
Veski teatava valimiku oskusednade komisjonides loodud
uutest terminitest esitas ka Jigekeelsus-sonaraamatus. Et
suur osa oskussdnadest on t3lkelaenulised liitednad, siis
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tuli nende soetamisel ithtlasi vdlja tgdtada vastavad 1ii-
tumisviisid (nominatiivne, genitiivne, tiiveline) s3ltuvait
sdnade tahendusest, mis aga tihtlasi tingis vajaduse nende
sdnade esitamiseks sSnaraamatus (ndit. meesnaine ja mehe-
naine, koerahv ja koerakirp jne.). Eriti rohkesti uut aga
toodi keelde uute oskussdnade tuletamisega. Nii on oskus-
sdnade tuletamiseks rakendatud liiteid, nagu -ua (hoius,
arvamus), -e {lggve, om. lddbe. haare, om., haarde., kdive,

om. kéibe)3 . —e om. -me (k@ide, om. kBitme, mdrge, om.
odrkme), —ik (istik, kaevik), -ng (avang, 1atun5), -m
(ajam, andam, arstim), -8 (juhis 'reegel’', lahus). -nd
(junend, hapend), -ur (haldur, kahjur, leskur), -la (aau-
la), -istu (lepiatu, ménniatu) jt. Samuti on ta kasutanud
liiteid ka omadus- ja tegusdnade tuletamiseks, nditeks
sdnades kobarjas 'kobarataoline', kilpjaa, kuulekas, kiilg-
mine, loomne ja arvutama, edutama, koostama, juhinduma,
loendama, loetlema jt.

Kdesolevas el ole pdhjust médrkida k3iki liiteid, mi-
da Veski on kasutanud oskussdnade tuletamisel, pealegi ku-
na sed2 ou varemalt kirjanauses juba ldhemalt kaaitle-
tud 5iin toodi naiteid ainult sellistest sdnadest,
mis olid eeitatud 1925. a. sdnaraamatus Jja mis tol ajai

olid suurei maaral veel uudsed, tdnapdeval aga on keeles
juurdunud ja muutunud tavalisteks. R3hutada tuleks ainult
seda, et Veski on sdnaraamatu koostamisel pidevalt silmas
pidenud kirjakeele riksstamise vajadusi. Kdige parem on
selles veendumiseks valida mdni sdnaartikkel "Eesti dige-
keelsuse—asdnaraamatust™. Voetagu selleks nditeks slnaar-
tikkel elama sdnaraamatu algusosast. Siin leiame endiste

0lgu muide selle rahvapdarase liite puhul margitud, et
tanu selle rakendamisele 3igekeelsus-sdnsraamatus on see
paljudel puhkudel vdlja torjunud varem liitsdnades tarvi-
tatud mine-l1iite, ndit. sonades haakeriistad, laskehar-

Vrd. A. K a 8 X, J. V. Veski ja eesti oskussdnasti-
kud. - EK 1938, lk. 65-90; 4A. Ve s k i1, J. V. Veski
eesti keele sdnavara arendajana. - ESA IV, 1958, lk. 17-
25,

389
28.



tuttavate tuletiste, nagu elanik, elatema, elav ja elaevua
kdrval juba res hilisemaid sénu, nagu elamus (e jendi tei-
sel aastakiimnel soome elamys eeskujul tarvitusele vGetud,
esineb Kettuneni "Eesti-soome sdnaraamatus™ 1917, puudub
aga veel "Eesti keele Bigekirjutuse-sdnarsematua" 1918),
elatis (esineb kiill Wiedemannil, kuia eluhoone tdhenduses,
praeguse tihenduse sai sga alles E0S-is 1925), ja taleeti
uue sdnena elamu, mis on tuletatud Veski poolt tarvituse-
le voetud liite -mu varal, ja aone elatus, mida kasutatak-
se peamiselt liitsdnades, nagu eletusemiinimum, elatuse-
raha, elatuaevahsnd (preegu elatusmiinimum, -raha, -vahend),
Kui vdrrelda E0S-is antud artiklit praeguse "(Oigekeelsuse
sOnaraamatu” vaatavete artiklitega, siis on kiill lisendu-
nud liitednu (ndit. elamiakdlbmatu, elamispind, elemufond,
slamuarikaa jne.) ja mdningaid edaaituletisi eelmistest
tuletistest, nditeks elamuslik, elamuslikkus, elanikkond
ja elavdama, kuid pShiliselt on sdilinud k3ik EO0S-is antud
riilhmad. Samasugune on pilt ka teistes sonaartiklites. Nai-
teks E0S~-i eBnaartiklis juht, om. juhi kohtame gelliseid
uusi, endises sonarasamatus puuduvaid sdnu, nagu seda on
juhe, om. juhte 'juhtimine', juhend, juhinduma, juhis, ju-
hislik, juhislikkus, juhitavus ja juhtivus, mis oma enami-
kus on Veaki poolt tuletatud ning tarvitueele jasnud.

Sonavara rikastamiseks on Veski, nagu ta gellest
kirjutab oma artiklis "idurdekeele kasutamise v3imalusi ees-
ti kirjakeele arendamisel” vdtnud tarvitusele rea murde-
s0nu, nditeks kulles zool., h83tsik 'pugu} etruuma', hail
geogr., lo8v arhit., kohr geol., kok. jt., samuti elusta-
nud venema kirjakeele sdnu, ndit. 13iv, kdnnumea jmm.

Nagu eelmisest selgub, andia Veski juba EOS-i esime-
se kitega pdhilise aluse tanapdeva kirjakeelele, ja seda
mitte ainult kirjakeele grammatilise kiilje fikseerimisega,
vaid ka rikkaliku sdnavara esitamiasega. Hoolimata keele-

Kogumikua "Eesti NSV Teaduste Akadeemia teaduslik ses-
sioon 23. - 29, eprillini 1947", Tartu 1948, 1lk. 135-149.
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uuenduslaste vastuseisust kujunes E0S-i esimene kiide kir-
jakeelt normeerivaks 3igekeelsuae kaairaamatuks, mille nor-
me nn. ametliku keelena iildiselt hakati arvestama. Seosea
E0S-i normide juurdumisega kahanea pidevalt ddrmusse kal-
duva keeleuuenduse m3ju kirjakeelele. Seda v3ib selgesti
mdrgata tolleaegsete eeati raamatute ja ajakirjanduse keelt
jdlgides.

E0OS-i esimese kdite ilmumine andis iihtlasi v3imaluee
ka keeledpetuse kiisimustele kindlamalt ldheneda. J. V. Veg-
ki dpilane ja abiline E. Muuk koostas E0S-i normide alusel
1927. aastal "Eesti keeledpetuse™ 1, mille koolivil jaanne
"Lihike eesti keeleSpet.s" lesidis rohket kasutamist ja ai-
tas juurutada sbnarsamatus fikseeritud seisukohti. Nii
etendas juba EOS—i esimese kdite ilmumine olulist osa eecs-
ti kirjakeele normide kujunemisel ja iihtlustumisel. Seda
soodustas veelgi E0S-i teise kdite ilmumine 1930. aastal.

Materjali rohke kuhjumise t3ttu kujunes teine kdide
mitu korda tihedamaks, kui seda o0li esimene. Kuigi see si-
saldab 83nu ainult n - rio ulatuaes, on see lehekiilgedelt
tdpselt niisama suur kui esimene kdide (560 lk.). Tihene-
nud on siin esitatud v33r- ja murdesonade hulk, samuti ka
tuletiste arv. Eriti on aga kasvanud liitsénaliste oskus-
sdnade ja nende tdhenduste selgitamise osa, mistdttu rida
sdnaartikleid on paisunud vidga pikaks (ndit. puu - 11 1k.,
pdara - 10 lk.). Seetottu muutus sdnaraamat oma tiheduselt
ebaiihtlaseks. Teiselt poolt muutusid ajavahemikul mdnel
mddral ka kirjakeele normid. Nii oli niiiid muutunud ebasoco-
vitavaks -ismus ja selle asemel tulnud tarvitusele liihem
-ism, oli hakatud eelistama vorme keelde, meelde (keele,
meele kdrval), andnud, kiindnud, (annud, kiinnud kdrval).
vidike, pdike (vdikene, pdikene kdrval), esitlema (senise
esitelema kdrval). Et need vormid aga ka esimeses kdi-
tes paralleelvormidena olid antud, siis need nihkumised

EKS-i Keeletoimkonna protokollid I - III, 1lk. 313.
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veel sdnaraamatu tarvitamist ei taxiatanud.

K#ll aga hakkesid adnaraamatu ithtlust m3nevdrra
rikkuma k eeletoimkonna otsused, mis tehti 1933. aastal
aeoaes "Viikese Jigekeelaus-sdnaraamatu” ettevalmistuatds-
dega. Niiid otsustati sdnad kompvek, piiakop, kotlet jt.
kirjutada maastik-tdibi eeakujul sdna 13pus dhekordse klu-
aiilimdrgiga, nagu oli tarvitatud ka 1918. a. 3igekirju-
tua-sdnaraamatus, mdrkida ainsuse osastavas ilma t-13puta
adnu kilo, kino, koma, poni, dogi (mitte kilot jt.), kir-
jutada inspektriss, direktriss senise inspektiriiss. dirext-
rijes asemel, samuti hddlduspdraselt akumulaator, apoait-
aioon, atribuut, bager jt. (mitte akkumulaator, attribuut,
bagger), tarvitada mddrsdnalist seesiitlevat jdrjekindla-
malt tugevas astmes, niéit. kimpus, kookua, lookas /olema/
Jmn. Uhtlasi fikseeriti ka f-1 ja 3 ortograafia, mille ko-
haselt teise vidlte hddlik kirjutatakse iilhe, kolmanda vidlte
hddlik aga kahe tdhega (Befi -~ Beffi, duli - duadsi). Sel-
lele vastavalt tuleb kirjutada afekt (mitte affekt), afiin-
ne, afirmatiivne, afi¥8, afrikaeat jne. Lisaks neile normide
muutmise attepanekuile véeti vastu veel terve hulk viiikse-
maid #ikeikednade kirjutamist mddravaid ettepanekuid (nadit.
lojaalne, rajoon, mitte lojlaalne, raioon; aeroplaan, do-
fiin, mitte aeroplan, dofeen; faktuur, mitte faktuura
Jne.)‘l. Nende otsustega kalduti kdrvale senise E(S-i sei-
sukohtadeat, pealegi tehti enamik neist otsustest koosole-
kul, millest senine sdnaraamatu toimetaja ei saanud osa
votta. Et J. V. Veskil rohkete todde td3ttu ei olnud v3ima-
1ik EOS~i kolmanda osa kdsikirja nii kiiresti loovutada,
kuil Festi Kirjanduse Selts seda soovis, 8iis loobus Veski
1934. aastal sdnaraamatu l3petamisest, olles koostanud s3-
naraamatu algusest kuni sdnani solaniin (1412 1k.). S&na-
raamatu 13pposa (308 lk.) koostamine usaldati E. Muugile,
kes selle t88 EKS-i soovide kohaselt 13pule viis, sajlita-

N EKS-1i Keeletoimkonna protokollid I - II1, 1lk. 349-366.
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des siiskl ka sdnaraamatu 13pposas jubs saimsse kbite pu-
hul fikseeritud normid, andes vajaduse korral neile paral-
leelvormid. E0S-i kolmas ktide ilmus trikkist 1937. aastal.
Selle ilmumisega j3udis esialgselt l3pule t¥Y, mis oli
alustatud juba 18 aastat tagasi, sai valmis suurim eesti
sdnaraamat, mia sisaldab ligi 130 000 sdna. Tegelikult ei
peetud kolmanda kbite ilmumisega sdnaraamatut l3petatuks,
sest oli kavas lisandada eelmistele veel neljas k¥ide, mis
sisaldaks tdiendava sdnastiku eelmistest osadest viljajus-
nud sdnadest, kohanimede nimestiku ja iikeikasjalikud ortog-
raafilised reeglid. Kuigi eelttid neljanda k¥ite koostami-
seks tehti, jdi see siiski ilmumata.

Et sdnaraamat ilmus eesti kirjakeele kiire arenemise
ajajirgul, siis on arusasadav, miks kolmanda kBite ilmumise
ajal esimene osa oli juba veidi vananenud {naitv. 1 kdite
ilmudes tarvitati absolutismus. hariduseministeerium. III
kSite ajal aga sotsisliem, vabadusvditlue). Ometi oli just
sdnaraamatu esimesel kditel k3ige suurem mdju eesti kirja-
keele arenemiasele, sest see ilmus ajal, kus kirjakeel oli
veel ebaiihtlane ja vajati kindlaid seisukohti. Kolmwnda
kbite ilmumine aga ei avaldanudki enam margatavat mdju kir-
Jakeelele, sest EOS~i normid olid juba eelmiste kiidete
kaudu kirjakeeles juurdunud ja neid toetas nii oma gramms-
tikaga kui ka oma "Viikese 3igekeslsus-sdnaraamatuga”

E. Muuk. Muide V0S-ist j3udis enne EOS-i III k&idet ilwmu-
ds tervelt 5 trikki (1933 - 1936), nil et esimesed hidave-
Jadussd alfabeedi l3pposa slnavara osas Glid sellege ra-
huldatud.

Nagu selgub, ei olnud E0S-i koostamine kerge. J. V.
Veskil tuli selleks palju ja pidevalt materjali koguda,
tuli rajada kindel siisteem, mille kohaselt materjali sdns-
ragmatuks valida, tuli tarbe korral koos vastavate kollek-
tijvidega ise uut luua, et kujundatav kirjskeel oleka
v3imeline rahuldama kultuurkeelele esitatavaid ndudeid, et
selles oleka vdimalik val jendada k3ike seda, mida v&imal -
daved suurrahvaste keeled, Veelgi raskem oli see t55 sel-

333



le t3ttu, et sdnaraamatule aelle valmimise kdigus eriti
koeleuuenduslaste poolt pidevalt kallale tungiti, hooli-
mata sellest, et Veski peaaegu k8ik aelle vddrtuslikuma,
mide keeleuuenduslased pakkusid ja mis kirjanduses oli ha-
kanud levima, ka Bigekeelsus-sdnarasmatusse sisse Vv3ttis.
Kuid mitte ainult keeleuuenduslased ei riinnanud sdnaraa-
matut, vaid ka EKS-i keeletoimkonnas hakati arvustama md-
ningaid sdnarsamatus esitatud seisukohti, mis olid seoses
Veski poolt kujundatud siisteemiga. Nimelt oli Veski, sil-
mea pidades keelt kui tervikulist siisteemi, oma t3¥s rdhu-
tanud reeglite girgjoonelisuat ja vajadust erandeid vil-
tida. Ta leidis, et xaslt tuleb korraldada sobiva ainaaa
valike teel, pidadea ailmas otstarbekust ja mitte alati
hoolides vormi esinemise sagedusest. 42 Loogilisust ja
raeglipidrasust n%udes tuli valida aga sdnaraamatusse ka
m3nikord vorme, millel puudus kiillaldana rahvakeelne
taust. Nditeks ei oldud rahul selliste sdnaraamatus esita-
tud vormidege, nagu alul (algul asemel, mida E0S-is ei
antud), niivdrt, kuivdrt (niivdrd asemel, mis seni oli
esinenud), peljupaik. peljulinn (senise pelgupaik jne.
asemel), soovitati ranvakeeleat tuntud segatiiiipe lihtne,
om. lihtsa, moodne, om. moodsa (EOS lubas kas lihtne, om.
lihtse v3i lihtis, om. lihtaa, seega puhtaid tiiiipe).

Ja kui hiljem EOS-i normides on parandusi tehtud, siis
puudutavad need parandused peamiselt e3nu, milles rahva-
keelne tarvitusviis erineb E0S-is antud normidest, naiteks
sbnade kd3rb, kiips, parl jt. puhul. Et iiksikutes sBnades
v3i vormides hiljem on tulnud parandusi tehe, see ei td-
hernda, nagu ei tuleks hinnata siisteemi- ja reegliparasuse
nduet. Tdnu E0S-i siiateemipdrasusele on ka tdnapdeva ees-
ti kirjakeele Jigekeelsus kujunenud kiillaltki idhtlaseks.

J. V. Ve s k 1, Eesti Kirjencuse Seltsi Keeletoim-
konne viizaste otauste kohta. - "Eesti Kirjandus™ 1933
lk. 335.

43 EKS-i Keeletoimkorna protokollid I - III, 1k. 319-320.
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Nagu margitud, moodustavad suure oea ECS-i materja-
lidest oskussdnad. Erialade terminid olid viaga vajalikud
ja nende kittesaadavaks tegemine E0S-1i kaudu oli smmuti
tarvilik. On aga selge, et mitte kdik, mis iihes v8i teises
oskussdnade komisjonis vastu vBeti, ei tulnud tegelikkuses
tarvitusele. Sellepdarast on hiljem tulnud siin esitatud os-
kussdnavara kontrollida Ja tdpsustada. Pealegi ei ldainud
1dbi mdned rahvusvahelistele sdnadele cestiparaste vaastst
na loodud sdnad, nagu mihus 'kvaliteet', mihuslik 'kvelite-
tiivne', 8lis 'objekt', edis 'kautsjon, hivistu 'aktiva’,
olm 'fakt' jt. Sellsst hoolimata ei sas salata, et just os-
kussdnade loomise alal tehti sel ajejdrgul tohutu t66 ja
et ilma Veski loova ja suunava toota meie tanapaevagi tea-
dusekeel oleks ddretult vaesem.

Nagu eespool margitud, rakendas Veski keele rikasta-
mise huvides mitmesuguseid liitsénade liitumisvdimalusi.
Ja kuigi hiljem on EOS-ile ja Veskile ette heidetua liigset
nozinatiivee liitumise rakendamist, ei saa eitada, et ta-
napdevalgi on vajadus vahet teha lehmaliipsi ja masinaliipsi

(parem oleks: masinliips) vahel, nagu tehakse vahet 3hkpidu-
ri ja Shupiduri v3i masinaehitaja ja masinvaliia vahel.

Samuti on osutunud vil jakaks us— ja is-liite erie-
tamine, kuigi ka sellele on nii keeleuuenduslaste kui ka
aittekeeleuuenduslaste poolt vastu vaieldud. is-liite va-
ral on tuletatud arvukalt tegevuse sasdust markivaia ednu,
nagu vaetis, kirjutis, keedis, hoiais. tuleiis jne., ja
need on jdanud kir jakeelae piisima, ¢lles vajalikud. Veski
poolt rakendatud vdimalused, nagu verbitiive kasutamine
substantiivina (tdendema - t8end, parand, dte, vaie, ravi
jt.), vdhetuntud liidete -mu (valemu, 2lamu), -ti (pdleti.
jahuti) jt. rakendamine uute sdnede tuletamlseks, kiik see
on aidanud kuasa meie s¥navara riksstamisele.

Et selgitada Eus-i osa eesti kirjakeele ajaloos, on
otstarbekas jalgida meie kirjakeele tarvitamist kdesoleva
sajandi kahekumnendates ja kolmekiimnendates aastates. Kui
vaadelda kahekumnendate aastate aigupoolel ilmunud teoste,
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ja ajalehtede keeletarvitust, siis kohtame aiin

eelliseia vorme, nagu

1.

burshui, gentlemanlikkua, greeklased, teoreetikused,
viiaikateadualine, raffinemangiga. etaasheeril, idioodi-
liaeat, panaiona#irid, komlajoonid, meterjasl, schoko-
leadi, kura (v33radnad); eila, varaai, purjukate, hal-
likateat 'allikatest', huluma, aammet, kumardus, telin-
guilt, herrasmaja, ei paendu;

siiituna ‘'eilitu', ainasma, teemi, kraateri (aina. omas-
tav); angerjast /enne/ siigiset, /kaks/ eksami, piibelt,
Peetert (osastav); vangimeija, meele, hoole, kambri,
korteri (aimaeiitl.); kellegile, lagedalle (alaleiitl.),
aenni, kunni (rajav), luie, puie, muiatiate 'muiataete’,
adnumete (mitm. omaatav); kiva, pukaa, tarvilikka tik-
ka, imelikka, nodpa, koduloome, kohte, /neid/ otauaid,
pudelid, varjundid, tiipiai, hinaseai, ilikondasi, Jppe-~
jSudusi, praeguseid, ileiildiseid, saatuseid (mitm. osas-
tav); juukates, sadulteka, piklikuiks (mitmuse teised
kdanded) ;

hiilgada, liugelda, algades, muigades (da-, des-infini-
tiiv),; kennud, annud, kohtanud, slganud, hakkanud, pel-
ganud, aiilelenud, julenud - julend, saand - saanud
(nud-kesks.); pantud, algatud (tud-kesks.): oldakse,
tehtakae, pandakse, milidakse, nimetakse, sdristakse
(kse-olevik); olla olnud, /see/ tuus /vihe sisse/
(kaudne kdneviis) ;

. aimdus, supeluse, vaielustes, linnlase:. rahvusline, ko-

danlistele, riiklist, juhusline, hddsudamline: v3ima-
taks, tundmataka, kuulmataid, lugemataid (sdnade tule-
tus).

Tunauval mdaral teist laadi vorme kohtame aga uuen-

duslikkv keelt tarvitavate autorite tsddes. Uhtlust ei ole

ka

Alle, Barbaruse, Tuglase, Semperi ja teiste uuendusli-

kus keeles. 5iin kohtame kiill vorme, nagu veiderdai. ran-
dai, Snnetulle, ligidalle, hikki. ohe, uudishimmu, appe-
tiidelle, pildest, samuti krampee. inimlikkeat. kurjim,
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kujutella, eaitelles. laind, kustund, jdet, tapet, kirju-
tet, viskub, kuid eainevad ka vormid kahklus, pghklaid,
itlegimata, kasaakas jt.

Kuid mitte ainult ortograafia ja grammatiline vormis
tik ei erine hilisemast keeletarvitusest, vaid ka paljud
s0nad esinevaa pikemal ja kohmakamal kujul, nditeks vdlja-
maa, Hleilldse, iileiildine, aastasada, ettelugemine 'loeng',
ndituseks 'néiteks', /vdimu/ esitaja, 'esindaja’', siindimi-
se pdev, peaasjalikult, siindisid kokku 'sobisid', lajali-
laotamine 'levitamine' jne.

Peale EOS—-i ilmumist 1925. aastal hakkab tolleaegse
kirjanduse keel muutuma. Sama aastakiimne l3pupoolel, aas-
tail 1927-1928 kaovad nagu margatamatult endised k3ikuvu-
sed. Niiiid tarvitatakse juba vorme siliitud, v3imatuks, nés-
pe, avalikke, andnud, rahvuslik, sajand, loeng, levitami-
ne, ildse jne. Kd3ikuvuesed piisivad niliid ilhelt poolt nendes
piirides, mis olid lubatud 3igekeelsus—-sdnaraamatus, tei-
selt poolt aga esineb neil aastail kdrvalepdikeid normee-
ritud keelest veel neil autoreil, kes ei olnud loobunud
keeleuuenduslikest seisukohtadest.

Eelmisest v3ib jareldada, et just E0S-i esimene kdi
de avaldas k3ige suuremat m3ju tdnapdeva eesti kirjakeele
kujunemisele. T3si, 30-ndatel aastatel kirjakeele iihtlus-
tumine jdtkus veelgi, ja seda eriti selle t3ttu, et uuen-
dusliku keele tarvitamine kiiresti kananes, kuid seesugust
teravalt margatavat ilhtlustumist, nagu see esines aastail
1925-1930, niiiild enam ei olnud ndha, sest eesti kirjakeel
oli vahepeal omandanud juba tanapdeva kirjakeelele ligila-
hedase kuju.

Kui niiild 13puks kiisida, missugune oli Veski poolt
koostatud "Eesti 3igekeelsuse—adnaraamatu" osa tanapdeva
eesti kirjakeele kujunemisel, siis ei saa siin olla kahte
vagstust: tdnapdeva kirjakeele grammatilised pdhialused,
aga samuti pBhiline osa tanapdeva iildisest kui ka teadusal
sest sdnavarast on antus EOS-is.
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37. Elmar Muuk ja sesti kirjakeele normide kujunemine.

Kdesoleva sajandi kahekumnendates ja kolmektimnende-
tes aastates oli peale J. V. Veski kdige ailmapaistvamake
eesti kirjakeele normeerimise kileimuste kdsitlejaks tema
dpilane El mar M uuk (1901-1941).

Aktiiveet tegevust eesti keele alal alustas ta #11i3pi-
lasena 1923. aastal, mil ta J. V. Veski abilisena &sus 3i-
gekeelsus-sdnarasamatu ttdle. Niidld ilmue temalt ajakirjas
"Eesti Keel" artikkel "Mdned 3igekirjutuskiiaimused”, mil-
les ta vaatleb 1) hh tarvitamist vodrsSnades ja 2) f-i ja
5 vdldete markimist.

Seni oli h~-d v33rsdnades miargitud ebaithtlamelt (ndit.
paitholoogia, psithholoogia, pstkoloogia). Tema mooviteb lii-
hikese taishddliku jérel teise ja kolmenda vdlte h kirju-
tada alati kahekordselt, seega B3ahh: Bahhi, tSehh: t#ehhi,
almanahh: almanahhi, samuti psilhholoogia, TBehhoslovekkia
jt. Pika vokaali ja diftongi jdrel ja konsonantithendi osa-
na aga tarvitada v33rstnades ilhekordset h-d: psiithiline,
anarhia. Aineaks erandiks on adnad mehaaniline, mehgzgzka.
mehaanik, mis olevat kujunenud laensdnadeks. Hiljem siiski
on ka viimastes songdes hakatud eelistama kahekordset h-d.

Hadlikuid £ ja 8 soovitab te aga v33rsdnedes markida
p, %, k eeskujul, s.o. kolmandas valtes kahe, teises vidl-
tes Uhe tdhega, nagu Ziraff: Zirafi, duB8 : dusi, apadd :
apadi, samuti ka afekt, rafineerima jne. Muuk peab seesu-
gust markimisviisi k3ige sobivamaks, sest 8dna sees vokaa-
lidevahelisel f-il ja B-1 puudub esimene vdlde. M3lemed
need ettepanekud leidsid poolehoidu ja on tdnapaevani ildi-
selt rakendatud.

Tobtades aastail 1923 - 1926 Veski abilisena "Festi
digekeelsuse—sdnaraamatu" (E0S-1i) koostamisel v3ttis ta
kiill pShiliselt omaks Veski keelelised seisukohad, kuid ta
suhtus nendesse kriitiliselt. Ta pilildis iseseisvalt selgu-
sels jOuda, missugused ouunad esinevad selle aja eeati
kirjakeele arendamise kileimustes, missugused on kirjakeele
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srenemise tendentsid ja missugused peaksid olema tulevase
eeeti kirjakeele ithised normid. Uksikasjal ikumalt kdsit-—
leb Muuk kirjakeele arendemise printsiipe oma srtiklis
"Hadlikuseaduslikkus ja analoogilisus meie B3igekeelsus-
ndhtuste hindamise m33dupuuks" ("Eesti Keel"™ 1925). Ta
nditab siin, et pole mingisugust pdhjust eelistada keele-
ajsloolisell vanemaid vorme, nagu seda tegid Ridala ja
Asvik, vaid analoogilised vormid on sageli vormisiisteemi
lihtsuse ja selguse seisukohalt isegi otstarbekamad. Tu-
leb srvestada ka kirjakeele traditsiooni, rghvakeelsust,
isegi k3lalist eufooniat. Oma teises kirjutises "Eesti
kirjakeele praegusest olukorrast™ ("Eesti keel" 1926)
leiab Muuk, et meie keeleteadlaste hulgas on kaks pdhi-
suunda, koonduslased, kes on koorddunud "Eesti Jigekeelsu-
se-gdnaraamgtu" imber, ja keeleuuendualased, kes omakorda
jagunevad radikaalsemateks eesotisas Joh. Aavikuga (poolda-
vad "Keeleuuenduse darmisi v3imalusi™) ja konservatiivse-—
mateks eesotsas O. Looritaaga (peoldavad viimase gramma-
tikas esitatud seisukohti). Hoopis vihese tadhtsusega ole-
vat neljas suund, kes tdiesti eitab keeleuuendust (K.Leet-
berg, J. Jdgever). Muuk ise pooldab kiisimuste kollektiiv-
set lahendamist "Eesti Jigekeelsuse-sdnaraamatu” kaudu ja
loodab, et vastastikuse kokkuleppe teel jdutakse kord iihi-
sele seisukohale. Lahemalt kdsitleb Muuk kiisimust, kuidas
jduda "iihtsele, iildtunnustatud, kindlapiirilisele kirja-
keelele" oma kolmandas kirjutises "Keeleuuendus ja kirja-
keele fikseerimine" ("Eesti Keel" 1927), kus ta leiab, et
ainuke tee selleks on maksma panna k3igile kditesaadav
ning iihine kirjakeelne Juhend, milleks saab olla "Eesti 3i-
gekeelsuse-sdnaraamat". Et aga Jigekeelsus-sdnaraamat
t3esti sasks olla iihise ja Uldtunnustatud kirjakeele alu-
seks, selleks tuleb kirjakeele normeerimisel 1) arvestads
the v3i teise ettepaneku poolehoidu rahva hulgas ja 2) pa-
ralleelvormide paratamatu esitsmise korral eelistada iiht
rogdpvormidest. Neid p3hilisi seisukohti peabki Muuk silmas
oma hilisemas Jigekeelsuslikus tegevuses.
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Paralleelvormide eelistatavuse selgitamiseks esitab-
ki Muuk "Eeati 3igekeelsuse-sonaraamatu” redaktsiooni ni-
mel juba 1926, s. Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonna-
le rea kiisimusi. Vastuseks kilsimustele otsustab keele-
toimkond eelistada 1) illatiivivorme keelde, meelde kui
selgemaid vormidest keele, meele, 2) partitsiibivorme and-
nud, kandnud, kiindnud, tundnud seniste annud, kannud jt.
kdrval, 3) ltihemaid deminutiivide vorme viike, paike, isa-
ke pikemate viikene, pdikene, isekene jt. kdrval, 4) 1lu-
hemat ism-13ppu ebasoovitatava -ismua'e asemel, 5) lihe-
maid esitlema, esitleja jt. vahem soovitatavate esitelema,
esitelija kdrval. Samal koosolekul vBetakse vastu ka tdap-
sustatud i-superlatiivi reegel, mille puhul ldhtutakse i-
mitmuse tiivest ja soovitatakse vorme Jnnelikem., k3ige ha-
pum seniste Smnelikuim, hapuim asemel. Muugi ettepanekul
v3etskse seisukoht ka keeleuuenduslaste poolt soovitatud
tet- ja nd-partitsiibi tarvitvamiae kohta. Siin tunnista-
takse tet-partitsiip mittesoovitatavaks (mitte kirjutet,
vaid kirjutatud), nd-kesks®na kiill lubatavaks, kuid vihem-
soovitatavaks (kirjutanud, mitte kirjutand).

Neid seisukohav3tte vajas Muuk eriti uue eesti kee-
le grammatika koostamisel. Muuk oli nimelt arvamisel, et
kirjakeele normeerimisel ei ole killlalt 3igekeelsus-sdna-
rasmatust, vaid on vajalik ka 3igekeelsusiik grammatika.
Ta oli juba mdnda aastal teinud ettevalmistusi normeeriva
grammatika koostamiseks. Triikist ilmus E. Muugi "Eesti
keeledpetus" I 1927. a. See sisaldab hddliku- ja vormiSpe-
tuse ning ilmus paralleelselt kahes Vil jaandes, neist ltithem
vdljaanne "Liihike eesti keeleSpetus" I oli mddratud kooli-
dele ja vastavalt tdiendatud. Muugi grammatika toetub
tdiel mddral "Eesti Jigekeelsuse-sonaraamatua" fikseeritud
seisukohtadele, kusjuures parajleelvormide eelistamisel
on silmas peetud EKS-i keeletoimkonna vasgtavaid otsuseid.

E. Muugi normatiivne grammatiks rahuldas nii koo-
lides kui avalikkuses tekkinud vajaduse usaldatava ja as-
jaliku keeledpetuse jdrele. Pealegi toodi selles nii mdn-

400



dagi uut. Nii v3ttia Muuk asiin tarvituaele ailbivdlte mBia-
te, millest kujunes hilisemaia grammatikais kaegutatud sona-
vdlde, nii annab ta oma "Lilhikese eeati keeledpetuse” tei-
ses trilkis (1928) uue kddnd- ja ptdrdkondade siiateemi, mil-
les sonad astmevanelduseat ldhtudes on rdhmitatud seits-
messe kdand- ja nelja pddrdkonda, nagu see on kooligramma-
tikais sdilinud ténini. Ta toob siin ka rea uusi reegleid,
nditeks i-superlatiivi ja parisnimede kddnamise kohta, mis
ildiselt sellistena on jadnud kehtima. P3hilised rsdpvor-
mid, nagu de- ja i-mitmuse (s3dadesse e. 83 jusse), ase-
15pulise ja geminatsiooniliame illatiivi (pesasse e. pessa)
esitab Muuk kiill 3igekeelsus-sdnaraamatu jargi, kuid soo-
vitab see juures vdltida i-mitmust laadivahelduslikes sdna-
des (meole - sigadele, karil - kargedel). v3i juhtudel,
kus tekib k3laline iihtesattumus (rahul - rahadel). Sellega
piiraa ta tegelikult i-mitmust, silmas pidades praktilist
keeletarvitust. Alates keeleSpetuse teisest triikkist soovi-
tab Muuk eelistada tilipi esitlema, esitleda, kuigi peabd
lubatavaks ka eaitelema, esitella vorme. T3stes esile ee-
listatavaid vorme aitas Muuk suunata keeletarvitust suure-
male ihtsusele.

"Lihikese eesti keeledpetuse" 1 oaale jargnes 1930.
a, teine osa, milles tuletusdpetuse kdsitluse kirjutas
E. Muuk, lausedpetuse M. Tedre. Ka seoses selle Jpikuga
pbdrdus Muuk mdningate kiisimustega EKS-i keeletoimkonna
poole. Nii lubati niliid us-, is-liitelistes sdnades tarvi-
tada nii hariduseministeerium kui haridusministeerium, kir-
Jutuse- kui kirjutuslaud, kusjuures Muuk eelistas konso-
nantliitumist, vdlja arvatud erandjuhud, nait. kill kirju-
tuslaud, kuid kirjanduselugeja. Teine kiisiuus puudutas us-
ja 1s-liite tahenduslikku piiri. Keeletoimkond soovitas
is-Iiidet tarvitads saaduse, tulemuse, vaherndi, iildse
konkreetse markimiseks (nait. keedis, kirjutis, nikerdie).
Kui aga vahe konkreetse ja abstraktse tahenduse vahel po-
le selge, siis eelistada us-1iidet. Hil jem Muuk késivlebd
seda kiisimust iiksikasjalikumalt,
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Teravamalt kerkieid kirjekesle normeerimise kilsimu-
sed Muugi ette, kui taile Eesti Kirjepduss Seltsi poolt
tehti ettepanek asuda "Vdikece 3igekeelzua-gdnaraematu”
koostamisele. Kuigi uug sdnaraamet pidi toetuse ssnise
"Eesti Jigekeelsuse-sdnerasmetu” normidele, oli siiski
tekkinud vajadus s8ltuvalt kirjekeele kiirest srenemisest
kontrollida ja ajakokestads geniseid nmorme, eriti neil juh-
tudel, kui senises 3igekeelsus-sdnarsamatus puudus vVeel
normide vajelik iihtsus. Et saads EKS-i keeletoimkonnalt
vajaliltke selgitusi, poordus Muuk 1933.a. mdrtsis keele-
toimkonns poole vestavate kiisimustega.

Muuk mergib, et senises Jigekeelsus-sdnaraamatus
on margituc ihelt poolt (seda) klubi, emu, teiselt poolt
(seda) kilot, kinot, dogit, komat, ponit. Muuk soovitab
k3ikides nendes sdnades tarvitada I-13puta ainsuse osas-
tavat. Keeletoimkond v3tab selle ettepaneku vastu ja nii

esineb see tdnini.

Uheks olulisemakse, aga ka k3ige enam vastuseisu te-
kitanud Muugi ettepanekuks cli kirjutada ssnu nagu komp-
vekk, kotlett, piiskopp iihekordse l3puklusiiliga, nii na-
gu me kirjutame maastik-tiiipi adnu. Ettepanek v3eti vastu,
kusjuures algul peeti lubatuks kirjutada neid sdnu nime-
tevas kas iihe (maastik eeskujul) v3i kahe klusiilimargiga
(lett eeskujul), seege kas kotlet v3i kotlett, kabinet
v3i kabinett. Alles 1938. a. loobuti kahe klusiiliga mar-
gitavast paralleelvormist.

Jdargmine Huugi ettepanek puudutab mddrsonalisi
inessiive. Kui seni oli mdrgitud kord harkis, ristloodis,
teinekord aga kimbus, kiindis, giis soovitab Muuk mdHdrsd-
nalist inessiivi markida alati tugevaastmeliselt, eriti
konstruktsioonides nagu puud on raagus. nad on pelgus,
nina kookus, mees on Vintis, silmad aukus, mokad pruntis,
jalad harkis jne. Kz see Juugi ettepanek vdeti vastu ja

tugevaastmelised mdarsdnalised inessiivid on tarvitusel
tdnini, kuigi seda ei saadud iildistada kdikide juhtude
kohta (t56 on korras jt.) ja mdnel puhul piir on jdénud
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ebakinalaks (uks om lukus).

V83rsduade ortogreafia iihtlustamiseks soovitab te
fikeeerida klusiilide mdrkimine vestavalt renae sestikeel-
sele hddldsmisele. Seniri ei olnud ka selles kilsimuses
tdielikku tihtlust, nditeks kirjutati nejd kord vddrapara-
selt skkumulaator, apposiisioon. kord aga sestiparaselt
akumulaator, apositasiocon. Keeletoimkond vdttis vastu sei~
sukoha, e% vodrednades klusiilide mirkimisel tuleb kdis
eesti 30nade ortograafia reeglits jargi, seega kirjutaeda
skugulaator, atribuut {mitte atstribuut), bager, (mitte
bagger), bruto, nefo, aglomersat, afekti jne. 3ee markimis-
viis on jddnud kehtims tdnapdevani. Uldistemise teed kii-
di ka sellistis parandusie tegemisel, nagu rojelist ees-
kujul tarvitada rajoon, lojaalne (varem rajoon, loisalne)
rass, grimass eeskujul benefiss, inspekiriss, kuid sai-
litada poliis, eskiis, kapriis, serviis- bivakk, barakk,
barokk eeskujul ka atakk; kommuun, kollseg seasxujul fak-
tuur; _monoplaan seskujul aeroplaan; pstent, patentide
eeskujul agent, agentide jt. K3ikide nende paranduste cea-
mdrgiks oli ihtlustada vastavate sinade vBi vormide tar-
vitusviisi.

L3puke v3ib markida ka selliseid Muugi iiksikette-
panekuid, nagu seda on jaatussona jsa sristamine sidesd-
nast v8i vormide kuivdrd, sedavdrd lubamine senisea
kuivdrt, sedavdrt k3rval ja asemel.

Muugi "Vdikene 3igekeelsus-adnarsamat" (V0S) valmis
haruldaselt kiiresti ja ilmus jube sama 1933.a. septemb-
ris. Kuigi Muuk oma raamatu koostamiszel sai kasutada Ves-
ki 0igekeelsus—sonaraasmetu materjale, oli tema VOS siis-—
ki taiesti uus iseseisev g¥narasmat, mille ainestiku sgi-
tuaviisxi oli eelmisest erinev, sesti Muuk v3titis seniame
18pposastiku asemel tarvitusels adnatilibistiku, mille va-
rsl ta selgitab sdnade muutevormid. Sdnavalik on otstar-
bekas, on loobutud paljudest liit- ja oskussonadest, esi-
tatud ildtarvitatav sonavara, Uueke osaks sBnarasamatus
on lihikesed digekirjutuslikud juhised algusosas ja kona-
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nimede loend raamatu l0pua. Raamat sisaldab iile 35 000
sdna. Et sonaraamat oli praktiline ja kiillalt sutoriteet-
ne, levis see kiiresti ja sellest ilmus kokku 1O trikki,
neist seitsmes trikk Muugi toimetusel 1940. a. ja kolm
viimast trikki juba postuumselt aastail 1945-1946. Muugi
sdnarsamatu suur levik ja selle normide ildine tunnusta-
mine aitas tdhusalt kaasa eesti kirjakeele iihtlustumisele
ja digekeelsustaseme tdusule kdesoleva sajandi kolmekiim-
nendais aastais.

1933. a. Muugi ettepanekul keeletoimkonnas vastuvde-
tud otsused, millega Veski ei ndustunud, ja Muugi V0S-i
ilmumine olid iiheks oluliseks pdhjuseks, miks Veski loo-
bus EO0S-i III koite koostamise l3puleviimisest. 1934. a,
suvel usalaas Eesti Kirjanduse Selts selle t53 jdtkamise
ja ldpetamise Muugile. Juba 1935. a. algul esitas Muuk
EKS-i keeletoimkonnale t55 koostamise pdhimdtted. Jige-
keelsuslikult pidi 1l3pposa oleme kooskdlas eelnevaga,
kuid pidi ihtlasi arvestama ka keeletoimkonna uusi otsu~
seid. Seetdttu 111 kdide erines eelmistest mdnevorrs nii
ona normidelt kui ainestiku tiheduselt. Triikist ilmus see
raamat teatavasti 1937. a. suvel. Muugi koostatud on sel-
lest sdnaraamatu ldpuosa alates sdnast solaniin.

Et E0S-i kolmanda k&ite piiratud ruum ei v3imalda-
nud sinna paigutada geograafilisi pdrisnimesid ja ortog-
raafilisi reegleid, otsustas Eesti Kirjanduse 3elts vilja
anda veel EO0S-i 1V koite ehk lisakdite. Lisakdite kiisimu~-
8i hakkas #£uuk labi tootama juba samal ajal, kui ta koos-
tas III osa kdsikirja. Nii esitab ta juba 1934. a. 13pul
EK3-i keeletoimkonnale kiisimuse, kuidas kirjutada asutus-
te allorganite nimesid, kas suur- v0i vdiketzheliselt,
samuti kuidas markida fikseerunud ajelooliste sindmuste,
aga ka kongresside nimesid. Kisimus j&i ta enese poolt
siiski pdhjalikumalt ldbi tootamata ja ka keeletoimkonna
vastus Juugile jdi lildsdnaliseks. Hoopis pdhjelikumalt
kdsitles Muuk inglise keelest parinevate v33rsonade kir-
jutamist eesti keeles, mille kohta ta avaldas "Eesti Kee-
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les" 1935 ikaikaajalikuma kirjutise. Uldpdhimdtteks on,
et kodunenud v33rsdnu tuleb kirjutada traditsiooni jdrgi
(bluff, trust, dZungel), hilisemaid hddalduse kohaselt
(lant3). Keeletoimkond v3ttis Muugi ettepanekud vastu ja
need said aluseks inglise paritoluga v3drsdnade transkri-
beerimisele. Hiljem on siiski nendes tehtud mdningaid pa-
randusi (ndit. Muugil d3amper, svetter, geem, seef. tdna-
paeval dfemper, aviiter, geim, seif).

E0S-i IV k8ite sisu projekti esitas Muuk keeletoim-
konnale siiski alles 1937. aastal. Siia kavatseti vdtta
kohanimede ja eesnimede valimik, eelmistest kdidetest
vdl ja jadnud sdnad, 3igekeelsuslikud lisad, ndit. suur-
ja vdike algustdht, sdnade kokku- ja lahkukirjutamine,
parisnimede k&ddnamine, liidete 3igekeelsust jne. Ntid
asuski Muuk k3ikide lisakdite kiisimuste ldbitsdtamisele.

Juba sama aasta 1l3pul esitas ta keeletoimkonnale
ettepaneku 1l3puta illatiivi tarvitamise kohta aasta-, ma-
dal-, aurre-, hammas-, tiitar-tiiipi sonades, eelkdige aga
kolmes sdnas, nimelt pdrgu, taevas ja tasku (kBnekdandu-
des nagu kai pdrgu jt.),teises jdrjekorras aga ka teis-
tes sdnades, ndit. kamber, korter, riie, voodi jt. Keele-
toimkond v3tab kolme esimese sdna kohta ettepaneku vas-
tu, lubades neist tarvitada ldputa paralleelvorme ka koo-
livdl jaandeis, nii nagu see tdnapdevalgi tarvitatav,

Uksikasjalikumalt kdsitles ta ka v33rsdnade silbi-
tamise kiisimust. Kahjuks olid ta esialgsed ettepanekud
silvitamiseks liiga keerukad. Hiljem esitas ta lihtsama
ettepancku, mida keeletoimkond veelgi lihtsustas ja mis
sai aluseks t@napaeva vastavatele silbitamisreegleile.

Pdhjalikult analiiisis ta verbide ja verbaalnoome-
nite kokku- ja lahkukirjutamist vastavas artiklis. Et te-
ma ettepanek aga senisest traditsioonist erines, ei leid-
nud see vastuvdttu. Hiljem esitas ta uue ettepaneku, mis
toetub senisele pruugile ja mis on jddnud aluseks ka hi-
lisemale tarvitusviisile,

Kiillaltki raske oli lahendada ka "-uma-intransitii-
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vide tarvitamise piiri kilsimust", mille kohta Muuk aval-
das ajakirjas "Eesti Keel" pikema uurimusliku kirjutise.
Selle esitas Muuk ka keeletoimkonnale. S iin esitiatud vas-
tavate verbirihmade tahendussuhted (ndit kurvastama 'kur-
vaks tegema, kurb olema' ja kurvastuma ‘'kurvaks muutuma'),
samuti ja ndu-liiteliste verbide erinevus on leidnud
arvestamist hilisemates 8igekeelsus-sinaraamatutes.

Kuigi keeletoimkonnas poolehoidu leidis 1940. a. ke-
vadel Muugi poolt esitatud ettepanek koha- ja isikunime-
dest tuletatud genitiivadjektiive kirjutada vidikese al-
gustdhega ning eestipdraselt, ndit. bertolee sool jt.,
loobuti pdrast vastavat poleemikat "Keeles ja Kirjanduses"
isikunimede osas Muugi reegli rakendamisest.

Pooleli jdi keeletoimkonnas us- ja is-liite vanekor-
ra kiisimus. Esimene variant, milles us- ja is-liite tdhen-
duslik erinevus on minimaalsena mdrgitud, ei rahuldanud
aga Muuki ja ta esitas uue variandi, mis aga 1940. a. ke-
vadel enam arutlusele ei tulnud. Viimases variandis ta ro-
hutab keelepruugl osatdhtsust ja leiab, kui vastavad 1ii-
ted on eri tdhenduses tarvitusele tulnud, siis tarvitata-
gu neid (ndit. ehitus ja ehitis). Teadus- ja oskusaladel
ldbildinud oskussdnad sdilitatagu (ndit. vdetis, hautis,
tuletis jt.) Kui s3na tdhendab iihelt poolt mehhaanilis-
produtseerivat tegevust (jahvatus, sulatus. sillutus jt.),
teiselt poolt selle tegevuse tulemust (jahvatis, sulatis,
sillutis), siis eristatagu need. Samuti saab eristada ka
suhteid, nagu varustus - varuatis, annetus - annetis jt.
Kul atstraktsisuline adna mdrgib nii tegevust kui selle tu-
lemust v8i vahendit, siis tuleb eelistada us-liidet (er-
vustus, harjutus jt.). Nagu selgub, annab Muuk siin us-,
is-liite tarvitamispiirkonnad sellistena, nagu need ild-
joontes hiljem kujunesidki.

Viimaseks totks, mis oli m3eldud EuS-1i lisakdites
avaldamiseks, oll Muugi kdsitlus lisandi ihildumisreeg-
leist, milles ta esitab mdningaid parandusettepanekuid se-
nistele keerukatele lisandi iithildumise reeglitele. Et aga
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keeletoimkond 1940.a. kevadel enam kokku ei tulnud, jaigi
kiilsimua lahtiseks.

L3puks mdrgitagu, et Muuk esitas keeletoimkonnale
kaalumiseks peale oma ettepanekute ka hulgairiselt K. Leet-
bergi, R. Nurkse ja Joh. Aaviku ettepanekuid, kusjuures ta
adningaid ettepanekuid toetas, teisi mitte. Tema soovitu-
sel v3eti nditeks keeletoimkonnas vastu ettepanek lubada
segatiiipe, nagu lihtine - lihtsa, ehine - ehtsa, moodne -
moodsa, vdike, om. vdikse ehk vidikese jt. Siin lubatud
vorme kasutas ta oma V0S-i seitsmencas trilkis 1940.a.

Tuleb t3siselt kahetseda, et Muuk ei suutnud 13pule
viia E0S-1 lisaxbite koostamist. Kdsikirjast sai ta keele-
toimkonnale esitada ainult selle algusosa, valimiku geog-
reafilisi nimesid. Kuigi ta oli esitanud rea kdsitlusi
eri artiklitena, jdi siiski terve hulk kavatsetud kiisimusi
veel ldhemalt l&ébi tootamata.

Hoolimata lihikesest elueast oli Muugi elutds suur.
Ta oli haruldaselt vil jakas leksikograaf, sest lisaks ees-
ti 3igekeelsus-sdnaraamatuile oli ta ithtlasi ithe k3ige
pdhjalikume seksa-eesti sdnarsamatu, G. Tuksemi sdnaraama-
tu (1939) ja selle lithendatud viéljasnde (1941) kaastsoli-
ne ja redigeerija.

Muugi digekeelsuslike seisukohtade kujunemiges v3ib
mérgata pidevat arenemist. Alustades Veski abilisena ja
dpilasena tood E0S-1i koostamisel v3tab ta pdhiliselt omaks
Veski seisukohad. Nii taotleb temagi reeglipdrasust, siis-—
teemikindlust, loogilisust. Killlalt ilmekalt avaldub see
kas v3i tema grammatikas, kus ta ei kohku moodustamast
selliseia reeglipdraseid superlatiive, nagu aoim, kurim,
tihim jt. Hiljem, eriti seoses VUS-i ettevalmistusega, kal-
dub ta juba lidhemale Saareste seisukohtadele, kes murrete
hea tundjena soovitas enam silmas pidada rahvakeelt. Nii
pooldas Saareste Muugi ettepanekut tarvitada tugevaastme-
iist inessiivi adverbi tdhenduses komsiruktsioonides, nagu
nina kookus, mokad pruntis jt. Kuigi Muuk suhtus arvusta-
valt mdnedesse E0S-1 seisukohtadesse ja liialdamisse m3-
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ningate vormide konstrueerimisega {ndit. alul, niivdrt),
ei ldainud Muuk kaugeltki tdiel maéaral kaasa Saarestega,
kes keele rahvapirasuse nimel oli valmis loobuma igavaist
keelereegleist, kartmata erandeid ja kdrvalepdikeid.

Kindlalv astub Muuk vastu ka Nurksele, kes oma kir-
jutises "(Oige keelega kimbus" rundab 3igekeelsus-—sdnaraa-
matuid, leides, et need tapavad keele viarskuse, pealegi
kui need normid on muutuvad ja mitte kiillalt argumentee-
ritud. Muuk nditab, et ilma Oigekeelsuslike sundnormideta
labi el saa. Normistik on vajalik keeletarvitajaile, koo-
lidele, ametiasutustele. Kuid ta esitab samas ka nduded
normide laadi kohta, teldes: "Soovitav oleks ainult, et
digekeelsuslik normistik oleks niivdrd eluldhedane ja
paindlik, et ta kasulikke keelegrengu tendentse ei pidur-
daka. Selleks on vaja, et k3nekeele arengusuundi tahelepa-
nelikult jdlgivaks ning seniseid norme tarvidust m&oda
aeg-ajalt revideerimisele voetaks. Kui see juures mdni se-
nine norm kukutatakse ning uuega asendatakse, siis ei tar-
vitse selles veel niaha kirjakeelt normivate instanteide
k8lbmatust v3i kirjakeelele endale hiadaohtu. Ka on tarvi-
1ik, et 3igekeelsus-sdnaraamatud kaheldavail ning vaields-
vail juhtumeil paralleelvormide kaudu vdimaldaksid valiku-
vabadusi seniks, kuni selgub, kuhupoole tegelik keeleareng
vajidlusaluses kiisimuses laheb."

Muuk ome 3igekeelsuslikus tegevuses piiiidis neid ndu-
deid tegelikult taita. Ta piiidis ihtlustada ja zuunata
keeletarvituet, vdltides aga seejuures - eriti oma hilise-
me3s tegevuses — igasuguste xunstlike vormide esiiamiat.
Tanu sellele, et te oma ettepanekud esitas pShjelikult la-
bitsstatud materjalile toetudes, et ta arvestas kirjakeele
arenemistendentse ja esitas oma seisukohad kollektiivseks
kaalumiseks EKS-i keeletoimkonnale v3i artiklitena keele-
lisele lildsusele, leidsidki tema seisukohad 800 ja poole-
hoidu ja on arvestatavad tanapdevalgi.

E. M uu k, Veel 3igest keelest ja amell -
"Looming" 1938, lk. 360-363. . © normimisest.
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38. Johannes Aavik ja keeleuuenuus.

Kdesoleva aasta 8. detsembril puhitseb oma 90. siinni-
pdeva eesti ailmapaistev keeleteadlane ja omaaegse keele-
une-.dualiikumise algataja ning juht Johannes Aavik. Olgu
sel puhul lubatud peatuda tema keeleuuenduslikul tegevusel.
Juba Kuressaare giimnaasiumis dppimise ajal tekkis Aavikul
elav huvi keelte, eriti prantsuse ja ladina keele vastu.

Ta keeleharraatused aliveneaid (ilikoolip3lvea, algul Tartua
(1902-1903), siia NeZinis, kus ta jdtkas keelte 3ppimist
aastail 1903-1905. Léhem tutvumine teiste keeltega ja
eesti keele vdrdlemine nendega v3dimaldas teravalt tunne-
tada tolleaegse eeati kirjakeele puudusi. Oma esimeses ula-
tualikumas keelelises kirjutises, mis ilmus 1905. a. "Noor-
Eesti™” 1 albumis, kdnelebki Aavik e e s t i k ir ja-
keele taiendamise abindudest,
pidades eesti kirjakeele k3ige suuremaks puuduseks adna-
vaesust. belle kOrvaldamiseks aoovitab ta rakendada seni-
sest suuremal mdsdral eesti aonade tuletamise vdimalusi,
tuua kirjakeelde enam murdesdnu, eriti aga laene soome
keelest, leppida kdibel olevate t3lkelaenudega, mitte hal-
vaks pidada ka laene saksa ja vene keeleat ning rikastada
eesti kirjakeelt teiste kultuurkeelte eeskujul rohkete
vodrsdnadega. Uldiselt on esitatud ettepanekud veel kiil-
lalt tagasihoidlikud ja otseselt keeleuuenduslikku on siin
vahe. Uus ju kiillaltki pchjendatua tolleaegsetes tingimus-
tea, kus eesti vorsuv haritlaskond muutus juba arvukamaks,
oli k3igile nooreestlastele ilihine seisukoht, mille Aavik

vdl jendas lauses "M e i e keel ja kirjan-
dus peab intelligentosi k eeleks
Ja intelligentasi kirjanduseks
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s aama" (EKTA 130). 3ee seisukoht tahendas aga iiht-
lasi a8jakuulutamist kdigile neile, kes piiideid valtida
uut kirjakeeles ja vaitsid puristlikult, et rahvas ei saas
aru vddrsonadest v3i et laenud teistest keeltest on eesti
keelele habiks.

1906. a. siirdus Aavik Helsingisse, kus ta jdtkas
keelealageid 3pinguid. Sellest ajast on parit tema kirju-
tis "Abstraktlikud substantivid Eesti keeles", milles ta
piiiiab lahemalt selgitada us-liiteliste nimisdnade tulets-
mise v3imalusi. Seejuures arvestab ta ilhe olulise kritee-
riumina ka tuletatavate vormide ilu. Nii margib ta tule-
tiste neitsilisus, saladuslisus puhul, et nende sznade il-
latiiv ei ole ilus, sest siin esinevad "need hirmsad ja

inetumad s'id"

Helsingi ulikoolis 3ppis Aavik aastail 1908-1910 soo-
me keelt ja kirjandust ning romaani ja slaavi keeli, oman-
dades iilikooli l3petamisel filoloogiakanaidaadi kraadi.
Neil aastail ndib ta huvi mdnevorra kalduvat enam kirjandu-
sele, mida kinnitavad tema tolleaegsed kirjanduslikud kat-
setused (sonetid, "Ruth" "Noor-Eesti" 111 albumis 1909).
Uldiselt on aga nii tilikoolipSlves kui hil jem tema keeleli-
aed ja kirjanduslikud huvid omavahel tihedalt seotud.

T lihendid J. A a v i k u teoste jaoks: EKTA = Eesti
kirjakeele tdiendamise abinduudest, Noor Eesti 1, 1905,
lk. 114 jj.; EO0G = Eesti 3igekeelsuse 3pik ja grammati-
ka, Tartu, 1936; KI = Keele ilo, Siuru I, 1917, lk. 136
jj.; KKKP = Keele kaunima k3lavuse poole. "Eesti Kirjan-
dus™ 1912, 1lk. 451 jj.; KKr. = Keeleline kdgsiraamat uuen-
duste ning ametliku ja uuenausliku keele erinevuste tund-
madppimiseks. Tallinn-Tartu, 1932. KN I-IV = Katsed ja
ndaited I (1915), II (1916), III (1916), IV {1920); KAV =
Keeleuuenduse darmised v3imalused, Tartu, 1924; MOK =

Mis on keeleuuendus? Ta pdhjendus ja ta programm. Tartu
1916; SSEK = Soome sonad Eesti kirjakeeles. "Eesti Kirjan-
dus™ 1912, lk. 5 jj.; TEK = Tuleviku Eesti-keel. Noor-
Eesti IV, 1912, lk. 170 jj.; OPK = Cigekeelsuse ja keele-
uggnduse pdhimdtted. Tartu, 1924.

J. A av ik, Abstraktlikud substantivid Eesti kee-
les. Noor-Eesti II. 1907, lk. 227 jj.
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Keeleuuenduse m3te, nagu Aavik ise ihes hilisemas
intervjuus 47 on markinud, tekkis tal 1910. a. suvel, kui
ta Krimmi kaunis looduses maailmekirjanduse suurteoseid
lugea. Mdte arendada eesti keel niisama rikkaks ja valjen-
dusvdimeliseks, kui seda on teised kultuurkeeled, ei and-
nud talle enam rahu. Ja kui ta jargmisel suvel Jaltast,
kus ta oli prantsuse keele Jpetajaks, tagasi kodumaale tu-
1i, hakkas ta sistemaatiliselt keeleuuendusega tegelema,
nii et ta v3is 1912. a. eaineda juba iiksikasjaliku prog-
rammiga.

Oma programmi peajooned esitas Aavik pateetilises
kirjutises "Tuleviku Eesti-keel", mis ilmus "Noor-Eest."
IV albumis. Samal aastal avaldas ta iihtlasi mitu keele—
uuenduat pdhjalikumalt kasitlevat artiklit ajakirjas "Ees-
ti Kirjandus". k3ige pdhilisem on siin kirjutis "Keele
kaunima k3lavuse poole", kus selgitatakse eesti keele puu-
dusi ja nende kdrvaldamise vdinalusi. See sisteemikindel
kirjutis annab tiheda iilevaate keeleuuenduse konkreetse-
test ettepanekutest. i-mitmusele on pithendatud artikkel
"llusa keele k3laline inetus", adnajarjestusele lauses
kirjutis "Kdige suurem germanismus Eesti keeles" ja 8dna-
vara rikastamisele "Soome 83nad Eesti kirjakeeles". Seeza
oli juba 1912. a, esitatud kaunis uksikasjalik kdsitlus
keeleuuenduse nduetest. Kui sellele lisada, et Aavik sa-
mal ajal arvustas ajakirjanduses ja broBiiris "MOned keele
reeglid" tolleaegse kirjakeele vigu ning polemiseeris oma
vaataatega, siis m3istame, missugust elevust tekitas kee-
leuuendusliikumine.

Jargmistel aastatel jdtkas Aavik uuendusettepanekute
propageerimist. Seda tegi ta oma ajaxirjas "Keeleline Kuu-
kiri", mis ilmus aastail 1914-1916, brodiiiris "Kas uuenda-
da v3i mitte?™ (1914) ja "iis on keeleuuendus" (1916), sa-
muti sarjas "Katsed ja naited"™ (1915-1920), kus ta esitas

o A. V., Keele kaunima kdlavuse poole. Vestlus mag. J.Aa-
vikuga keeleuuenduse pdevamuredest. "Uus Eesti™ 9. II 1938.
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uusi ettepanekuid ja tekstinditeid nende rakendamise koh-
ta. Samal ajal alustas ta ka oma "Hirmu ja Suduse juttude”
sarja, milles esitati pdnevaid lugusid uuenduslikus keeles,
et sel teel uuendusi laiematele hulkadele tutvustada.

1917. a. hoogustus keeleuuendusliikumine, sest niid
liitusid nooreestlastega ka "3iuru" rithma nooremad kirja-
nikud. Aaviku jargnevatest toddest v3iks nimetada mitmuse
partitiivi kdsitlust (1919), jarjekordset katset elustada
o-d jdrgsilpides ("0 kysimus. Kas laheb labi v3i ei?",
1919), katset vdtta tarvitusele eesti kirjas U asemel y
("Kas U v3i y? Y!", 1920) ja brodiiri "uma-13pulised ref-
leksiivid" (1920), Samal ajal selgitab ta pdhjalikumalt
oma teoreetilisi seisukohti toodes "Rahvamurded ja kirja-
keel" (1920), "Jigekeelsuse ja keeleuuenduse pShimdtted"
(1924) ning "Keeleuuenduse &darmised v3imalused™ (1924).
Viimases esitab ta ilhtlasi oma ainulaadse kunstlike s3na-
de loomise meetodi. SOnavara alalt avaldas ta 1919. a.
"Uute sdnade sonastiku", mille tdiendatud trikk ilmus
1921. a.

Peale 1925. aastat hakkas keeleuuenduslikkude vor-
mide tarvi.amine vahenema, kuid Aavik jatkas endiselt uuen-
dusettepanexute propageerimist. Tema algatusel ilmus aas-
tail 1925 ja 1926 ajakiri "Keeleuuendus™, asutati Tartus
Keeleuuendusihing ja avaldati koguteos "Keelekul tuur" I
(1928-1929) . Hoolimata sellest xahanes tegelikus keele-
tarvituses keeleuuenduslike vormide hulk, nagu nditab kas
voi ajakirja "Looming" asstakdikude keeleline vdrdlus.

Aaviku hilisemateat toodest vdib markida 1932.a.
ilmunud bro3iidri "Sada uut tyvisdna", milles Aavik esitab
valiku uutest kunstlikult loodud ednadest. Tegelikult tu-
lid siin esmakordselt esitatud sdnadest tinult iksikud
tarvitusele. Samal aastal avaldas ta ka "Keelelise kidsi-
raamatu". Selles on lisaks varematele toodud ka uusi, kau-
geleminevaid uuendusi, mis aga poolehoidu ei ole leidnud.
Aaviku kogu senise 1006 kokkuvdtteks kujunes ta pdhjalik
"Eesti 3igekeelsuse Opik ja grammatika"™ (1936), mille
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ilesandeks oli kaasa aidata korrekise eesti kirjakeele
omandamisele. Kuigi see raasmat on kirjutatud normeeritud
keeles, ei puudu selles autoripoolsed seisukohavdtud ja
ametliku keele kriitika. Aaviku grammatika ongi jddnud
tema kJige pShjapanevamaks to¥ks, olles iihtlasi iikks silma-
paistvamaid raamatuid eesti grammatikakirjanduse alal.
Keeleuuendus oli aga selleks ajaks oma osatihtsuse juba
kaotanud. Aaviku jdrgmiste aastate kirjutised kannavadki
enam digekeelsuslikku kui keeleuuenduslikku ilmet. Ja kui
Aavik 1944, asastal Eestist emigreeris, siis oli 1l3ppenud
ka eesti keeleuuendusliikumine.

Et m3ista Aaviku keeleuuenduslikku tegevust, tuleb
kdigepealt vaadelda, kuidas ta kdsitab keelt ja selle
arendamist.

Oma programmilises kirjutises "Tuleviku Eesti-keel"
nduab aavik eesti kirjakeele tdielikku reformi, sest on
ju keel itiks rahvuskultuuri ja kirjanduse arenemise pdhi-
tingimusi. Ta nduab eesti keele grammatika uuendamist, pa-
remate vormide ja lausekonstruktsioonide tarvituselevdt-
mist, eesti sdnavara rikastamist. Tema arvates on keel
injmvaimu k3ige peenem t 6 6 r i i 8 t, mida vdib ja tu-
leb paratamatult muuta, parandada, rikastada, kui tahetak-
se, et keel suudaks ajajdrgu ndudeid tdita. Seda seisu-
kohta, mis J3ieti on keeleuuenduse eeltingimus, kordab Aa-
vik veel teravamal kujul oma hilisemateski toodes. Nii
itleb ta "Keeleuuenduse #ddrmistes viimalustes™, et keeles
on vaja " enne k3 ike ndha
ndu, riiata, MASINAT, mi 11l e otstarve on
o3 t teid val Jendada ja s eda
sageli ka esteetiliste md jude
saasaavutamisekas". Jaedasi jdtkab ta: "Kordame
veel: keel on riist, keel on maain. Seepdrast ei pea tema
paale vaatama mitte yksi loodusteadlase silmaga, keda hu-
vitab ainult ndhtuste konstateerimine ja seletus, vaid ka
toatusinimese, inseneri, tehniku silmaga, kes nahtusi
oma kasuks, oma otstarvete kohaselt pyyab painutada ja
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kasutada™ (KaV, 8 jj.). Muinugi on see Aaviku kontsept-
sioon kiillalt kauge meie tdnapdevasest, sest meie ei saa
elavat ja arenevati keell kdsitada mehhanistlikult kui in-
seneri loodud masinat, vaid vaatleme seda eelkdige

i hiskondldiku suhtlemisvahen-

d i n a, mille kujunemisel ja rakendamisel ei saa alahin-
nata keelt kdneleva kollektiivi osa. Ometi oli Aavikul
oma uuendusliku tegevuse 8igustamiseks ja pShjendamiseks
vaja sellist ldhtekohta.

Juba "Tuleviku Eesti-keeles" kdaitleb Aavik ka
keelearendamisprintsiipe. Eelkdige
t3stab ta siin esile nooreestlastele omase iluprintsiipi,
deldes: "Ka emakeele suurem stiililine ja k3laline ilu
gaab meie alaliseks piiidesihiks olema; Eufonia, keele
jumelanna graatsiline kaaslane, juhib, ja sagedasti mda-
ravana, meid kd3igis me uuenduste ja paranduste ettepane-
kuis" (TEK, 173). Uksikasjalikumalt kdsitleb Aavik ilu
mdistet kirjutises "Keele kaunima k3lavuse poole", kus
ta leiab, et seni on Jigekeelsuskilsimuste otsustamisel
keele k3lalisele ilule, eufooniale liiga vidhe tdhelepanu
podratud. Ometi on keele esteetiline killg tdhtis. Eesti
keel olevat k3laliselt inetu, sest selles on 1) rdhk
alati esimesel silbil, mis tegevat sBnad lohisevaks ja
venivaks, 2) liiga palju helituid konsonante, sest puu-
duvad helilised z, %2, b, d ja 3) liiga palju lithikesi
silpe, mis tegevat sdnad kahvatuks, vdrvituks, monotoon-
seks, nait. @raminemisega, drapdgenemiselegi. ja 4) liiga
palju korduvaid vokaale (vabandamata, unustus) v3i konso-
nante (sarnaausesse, ametiteta), milledest "kdige tiiita-
vam ..., k3ige inestavam, k3ige ninatargem, kdige edevam,
see, kes end igale poole vahele topib, on t (d)" (KKKP,
458) . Kuidas nendest puudustest lahti saada ja eesti
keelt k3lavamaks teha, sellele ongi pithendatud kogu artik-
kel. Hiljem on Aavik ilupShimdtet jargmiselt iseloomusta-
nud: "I 1l u pdhJjusmdtte allas kdib: 1. kdla-
vus (vdhem k3lavate, karedakélaliste asemelle kdlaliselt
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sulavamad); 2. k3laline Ja Bellest jargnev atiilipsiiholoo-
giline mitmekesisus (eesdigus anda vormidelle ja asdnadelle,
mis ei edenda keeles juba iseenesest liig sagedate hadli-
kute kordumist), 3. luhemus (sest see teeb keele energili-
semaks ja vdhem lohisevaks)" (MOK, 16). Oma artiklis "Kee—
le ilo", mis ilmus "Siuru"™ I albumis (1917), on ta keele
ilu m3istet veelgi tdpsustanud. Siin vaatleb ta kahesugust
ilu: iihelt poolt vdlist, puhtkdlalist, foneetilist, akus-
tilist, mida ta eufooniaks nimetab, ja teiselt poolt sise-
mist, mdistelist, stiililist. Viimase vidl jendamiseks raken-—
dab ta mitmesuguseid siilntaktilisi ja leksikaalseid uuendu-
si, ndit. lauselilhendeid, nn. degermaniseeritud sdnajar-
jestust, lihttiivesid liitsdnade asemel jne. (KI, 143 jj.).
Aavikule oli korduvalt ette heidetud tema ettepanekute
subjektiivsust. Seepdrast piliab ta siin ndidata, et tema
uuenduset tepanekud pdhinevad esteetika iildistel pdhimdte-
tel, milledest tdhtsaim on "teatava proportsionaalsuse ja
mitmekesisuse ndue", mille kohaselt liigselt korduv sama-
sugune mulje muutub tiiitavaks ja hakkab md juma inetusena.
K3ik eespool esitatud seisukohad, mille jargi ilu-
printsiipi tuleb keeleuuenduses rakendada, votab Aavik
kokku raamatus "0Uigekeelsuse ja keeleuuenduse p3himdtted"
(1924). Nagu ta ise margib, on tal selle 188 esialgne re-
daktsioon valminud juba 1914.a., seega keeleuuendusliiku-
mise algusaastail. Ja kuigi ta siin Jigekeelsuse ja keele-
uuenduse pdhimdtete all kdneleb ka otstarbekuse ja keele
omaparasuse pdhimdttest, oli pdhiliselt kogu keeleuuendus~—
liikumise ajendajaks ja selle sisu mddrajaks ikkagi ilu-
printsiip. See on ka arusaadav, sest oli ju "Noor-Eestile"
dekadentliku kunsti eeskujul omane iluharrastus, estetism,
vormikultus. Ja oli ju Aavik see, kes prantsuse kunsti
ja kultuuri harrastajana juba "Noor-Eesti"™ I albumis aval-
das kirjutise "Charles Baudelaire ja dekadentsismus", mil-
les ta uhtlasi alla kriipsutab prantsuse dekadentide osa
keele ja stiili viimistlemisel. On loomulik, et seda pee-
nust ja ilu, mida nauditi prantsuse kirjandust lugedes,
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taheti ka eeati keeles naha. Lisaka sellele oli sajandi
algul ka keeleteaduses tekkinud esteetilise idealismi
koolkond, mis vaatles keeleloomingulisi momente esteeti-
lise nahtusena (Karl Vossler). Seega olid juba siis ole-
mas kB8ik tingimused keeleuuenduse tekkimiseks. Lahtudes
esteetika pdhiprintsiipidest 18igi Aavik vaetava teooria,
mille kohaselt ta ilhes oma pooldajatega asus reformima
kogu kirjakeelt, alates hddlikudpetusest ja l3petades so-
navaraga.

Mis puutub h d a1 1 kul iase kidlge,
siis seda on raske parandada. Eesti keeles on r®hk esime-
sel silbil ja seda pole v3imalik muuta. Killl aga saab
keelt riitmilt mitmekesistada, kui piiitakse vd3rsonades
rdhk sailitada jdrgsilpidel. Sellepdrast ei pea Aavik soo-
vitavaks peardhu toomist esimesele silbile sdnades nagu
kalénder, metod jt. (KKKP, 462).

Eesti s3nade hddlikulist koosseisu on samuti raske
muuta. Ometi esitab Aavik ka siin oma ettepanekud. Tol

ajal vaidluse all olnud eg ~idd (hea, pea jt.) kilsimuses
kaldub Aavik algul ea poole (KKKP, 462), sellest hoolima-
ta et "Noor-Eesti™ juba 1908. a. otsustas juada dh tarvi-
tamise juurde. Hiljem Aavik siiski leiab, et eelistada tu-
leb #d-d kui kdlaliselt ilusamat ja selgemat, ndit. sadl
(nitte aeal sdnast siga: EOOG, 5). -
Hoopis kaugemale ldheb Aavik nn. o-kilsimuses. Et
eesti keeles u-hddlik liiga sagedasti esineb, siis tuleks
see Aaviku arvates nendel juhtudel, kui keeleajalooliselt
varem oli jargsilpides o, asendada o-ga kui energilisema,
ilusama ja k3lavama hddlikuga. 1912. a. nduab ta jargsil-
pide o sdilitamist ainult soome laenudes, kuid 1915. a.
esitab ta "Katseis ja ndileis" ettepaneku minna iildiselt
"o juurde tagasi", ndit. talo, vallato. vasto jne. Et
aga keeletarvitajail kaugeitki lihtne ei ole teada, mil-
lal varem o v3i u on olnud, siis koostavad J. Aavik ja
V. Ridala "0 s®nastiku" (1916). Kuigi o-ettepanekul ei
ole vidljavaateid 1dbi minna, kaitseb iavik seda sudilt ja
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avaldab 1919. a. selle kohta isegi eelmainitud brodddri
"0 kysimus". Hoolimata propagandast ei leia ettepanek poo-
lehoidu, seat see ei arvesta tdnapdeva kirjakeele hHddlda-
mist.

Lihikeate silpide korduvuse valtimiseks soovitab
Aavik juba 1912. a. neis sdnades, mille hdildamisel esi-
nes kdikuvusi, nédit. hunnik  hunik, Ummergune ~ g :2r-
gune jt., tarvitada pikka konsonanti (KKKP, 466), mis 83—
nades immitsema, kummardama, samuti drritama, telling,
telliskivi ongi tarvitusel., Hil jem on ta siiski kaldunud
eelistama vorme imar, imargune, kumardama (EGOG, 5).

Palju avaramad on kirjakeele uuendamise viljavaa-
ted morfoloogia alal, sest eesti murded, aga
ka soome keel ja eesti rahvalaulud pakuvad v8imalusi se-
niste "inetute" vormide asendaamiseks parematega. Juba
oma esimestest keeleuunenduslikeat kirjutisteet peale rd-
hutab Aavik vajadust vabaneda de-mitmusest, sest selles
esineb kdige sagedamini korduv "inetu" d-, t-hdalik; 1i-
saks viimaldab de-mitmus lilhikeste silpide kordumist.
Sellele kiisimusele plihendab ta juba 1912, a. "Besti Kir-
janduses™ pikema kirjutise "llusa keele kdlaline inetus™,
milles ta nditab, et ji-mitmus pole eesti keelele v33ras.
vhtlasi annab ta s8iin ka i-mitmuse moodustamise reeglid,
1is tdnapaevastest monevdrra erinevad (sigus, lehtis.
poskil, xehvul, niiaugusis, kuldsis, dnnelikuis). Rdhuta-
des i-mitmuse vormide ilu ja vanemust soovitab ta neid
tungivalt. Sedasama kordab ta kdigis jargnevais keele-

uuendust kdsitlevais artikleis, kusjuures i-mitmuse moo-
dustamise reeglid kujunevad kord-korralt kindlamaks (n#it.
"Katsete ja naidete" 1V osas, mis on kirjutatud 1917. a.,
on soovitatud juha laevastikes ja redeleil, rbdvleile).
"figekeelsuse ja keeleuuenduse pdhimdtteis"” hindab Aavik
i-mitmust jargmiselt: "Yldse, i-m i t m u8s on tadah t-
saim j a tagajdr jekain k eel e-
uuendus: kdlalise kylje parandamiseks on sel suurim

mdju, suurem kui yhelgi muul uuendusel. Sel on seeparast
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ka otse esindav ja mingi symboolne tdhendus kogu keele-
uuenduse kohta: 1 a heb i-mi tmus 1dbi, 811ice
vd3ib ytelda, et keeleuuendus
on l&abi 1adaind" (0OKP, 30). "Eesti digekeelsuae-
sdnaraamatus™ (1925) anti i-mitmusele tdielik eludigus ja
aselle on i~-mitmus sdilitanud tdnapaevani, kuigi tema tar-
vitamist on viimastes Jigekeelsus-sdnaraamatutes mdnevdr-
ra piiratud. See piiramine ei ole aga teravas vastuolus
Aaviku seisukohtadega, sest ka Aavik ise piiras oma "Eesti
digekeelsuse 3pikus ja grammatikas" i-mitmust, pidades
ebasoovitavaks vorme nagu osis, riiges, nurgisse, lshisse,
kusimusis, inimesisse, eestlaaiga (E00G, 58 ja 59).
Tihedas seoses i-mitmusega on mitmuse osastav. Ju-
ba III1 keelekonverentsil olid Aavik ja Ridala soovitanud
lilhemaid mitmuse osastava vorme. Sedasama rdhutab Aavik
ka oma keeleuuenduslikes kirjutistes, Artiklis "Keele
kaunima kdlavuse poole™ margib ta, et eufoonia seisukohalt
tuleb ara jatta sid-13pp, sest sellega sagb vdltida lithi-
keate silpide, s-i ja d kordumisi. Pealegi toetab liihemaid
vorme Jjdlzi, tagajargi, tube, vigu, lehti, dnnelikke ka
nende keeleajalooline paritolu (KKKP, 469). Lisaks soovi-
tab ta juba siin i-tiiveliste sSnade mitmuse osastava sid-
v3i s-13pu asemel tarvitada iildiselt -e, ndit. vorme,
3stseene, operette. Lahemalt tdpsustab ta mitmuse osastava
reegleid artiklis "Lihemad paljuse osastavad, kus ta
soovitab kohti, hulki, kordi (mitte kohtasid ega kohte),
uga sanuti ka maju, sddu, tube, lube, osi, kehi, kiili,

lisi, kdsi jt. T66s "dis on keeleuuendus?" esitab ta
vormid;“;;delid. viiulid, kindralid asemele redeleid,
viiuleid, kindraleid (MOK, 29), mida pooldas ka L.-Eéttu-
uen. Seda ettepenekut pdhjendab ta iiksikasjalikumalt

J. A a v ik, Lihemad pal juse osastavad kahesilbilis-
test tiivedest. "Keeleline Kuukiri™ 1914, lk. 4 jj.

L. Ke ttunen, Arvustavad markused keeleuuendus-
nduete pubul, Tallinn, i. a., lk. 60 jj.
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toos "Katsed ja naited™ IV, kua ta uhtlasai soovitab tar-
vitada aeniae JOnnelikka asemel Snnelikke (KN IV, 17 jj.
ning 3 j3j.). Nii tdiendadb ta jark-jargult mitmuse osasta-
va reeglistikku. 1919. ja 1920. a. avaldadb ta selle "Pde-
valehes" ja dratrikina pealkirja all "Oigekeelsualik gram-
matika". 3iin on antud vastus paljudele kiisimustele, mil-
ledes sel ajal esines kdikuvusi (ndit. endisi A~ endi-
seid, maisi ~ maiseid jt.). Kuigi tanapdeval on loobutud
mnitmetest tolleaegsetest vormidest, ndit. isi, lisi, padu,
sabu, ninu, o¥lu, hddi, maisi. Gisi jt., on tol ajal val-
jatéotatud mitmuse osastava moodustamiae reeglid pdhijoon-
tes praegugi kehtivad.

Raskeks probleemiks on Aavikule mitmuse omastav,
sest pole lihtne leida kdlavamaid vorme de-, te-tunnuse-
liate asemele. Piiratud ulatuses saab ta rahvakeele alusel
soovitada vorme nagu puie, jalge, ailme, poege, tahte,
harge, metse, samuti k3igi ja mOlemi. K3lavuse seisukohalt
peab ta eelistatavaks vorme niudiste, vanameeliate (ntitd-

sete, vanameelsete asemel ; KKKP, 474), samuti asende, ha-
bende, istende ja dnnetonde (asemete, dnnetute asemel;

KN 111, 19; MOK, 21; KKr., 5 ja 24, jm.), kuid need ei
ole leidnud poolehoidu. Samasuguse saatuse osaliseks on

saanud ka ettepanek mdlemi eeskujul hakata tarvitama nn.
i-genitiivi, ndit. tdnavi, tugevi, Onnetumi jt. (KN II,

16 jj.; MOK, 21, jam.). Vastupidiselt eelmistele on aga
poolehoidu leidnud astmevahelduslike ik-a®nade lilhem mit-
muse omastav dnnelike, ametnike /vrd. EK 1933, 186 (kooa-
olekuteade)/, mida hakati juba 3U-ndate aastate algul tar-
vitama ja mis luhema vormina kiiredti levis. Ldhtekohaks
sellele said vastavate sOnade i-mitmuse vormid, nagu lae-
vagstikes, Onnelikes, kdrtsmikelt jt., mida Aavik oli soo-
vitanud (KN IV, 4 jj.; KKr., 4; EJ00G, 43).

Ainsuse osastavas soovitab Aavik samuti kui mitmuse
omsatavas tarvitada kdlavamaid vorme: mitte nilidset, va-
bameelset, vaid nuudist, vabameelist (KKKP, 474 jj.), mit-
te vdtit, istet, vaid votint, istent (KN III, 15 jj.);
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mjitte Snnetut, hooletut, vaid 3nnetond, hooletond (KN I,
40 Ukski neist ettepanekuist ei ole aga ldbi lainud.

Ainsuse sisseiitleva puhul v3itleb Aavik k3igepealt
"inetute"” ase-l13puliste illatiividega, soovitades nenae
asemele lilhemaid vorme, nagu aega, uude ajajarku, rappa.
jdkke, kiilla, sohu, Tartu, isegi kiriku. Eriti oluliseks
peab ta lilhemaid vorme sdnades, kus tives on g, ndit. ki-
aimusae, hooletusse (KKKP, 468, jm.). Samas leiab ta, et
illatiividest keelde, suurde, soonde, aarde tuleks d kui
iilearune haddlik valja kihutada (KKKP, 473; MOK, 19; OKP,
passim) . Esimesse rihma kuuiuvates sdnatiiipides (peale
kolmesilbiliste tiivede) on lilhemad illatiivivormid tulnud
tarvitusele, kuid keesl-tiupi sdnades on de-line illatiiv
osutunud otstarbexamaks. Hiljem on Aavik soovitanud ka lii-
hemaid mitmuse sisseiitleva vorme, nagu (neisse) inimesai,
ltoimetusai, gaihi, muihi maailmu jne. (KKr., 6 ja 22),
kuid need pole poolenoidu leidnud.

Alaleiitlevas soovitab Aavik korduvate liihikeste sil-

pide valtimisexs tarvitada k3lavamat lle-13ppu. ja seda
nimelt siis, kui kaasr®hk on xolmandal silbil v3i kauge-

mal ja <ui kaasrdhuline silp on lilhike, ndit. paremalle,
kirjadelle, Onnelikkudelle (KN I, 9 jj.). Et alaleiitleva
tarvitanise reegel lihtsam oleks, ei poolda ta vorme rah-
valie. kaugelle. Ettepanek leidia algul ilukirjanduses
adnevirra pocolehoidu, kuid hiljem sellest loobuti. Samal

pshiusel kui lle-13ppu socosib Aavik rajavas 13ppu -nni
sdnades senni, kunni, kuid ka see ei ldinud ldpi (KKKP,

4661 .
Instructiiv on kdane, zida navik soovitzb elustadsa

ja wlatuslikumalt tarvitama rarata. V3ttes aluseks rahva-
keeles 2sinevad instrugtiivaaverbid, amnat tz vastava

kddnde moodustamise reeglid jz tcob rohgesti naiteid soco-
vitavate vormide kohta, nzgu pailia pai, tulisi nuuli, t:xi-

si purji, suuri saaze jne. (AN IV, 9 ji., jm.). Kuigi

instruktiivi moodustazmise reeglid tcodi isegi omaaegseis-
se kooligrammatikaisse, jdi selle tarvitamine giiski pii-
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ratuks.

Veelgi viahem poolehoidu leidis Aaviku poolt tegija
mérkimiaeks loodud n-1l3puline agentaal, nait. "Toit valmis-—
tetakse kokan", s. o. koka poolt. Sama n-13ppu tarvitasid
lduna-eesti murde eeskujul mitmed "Siuru” luuletajad sees-
itlevas kddndes, kuid seda pidas Aavik vdga raskeks uuendu-
seks ega pooldanud (KAV, 123 jj.). Kirjakeeles ei ole
kummaski tdhenduses tarvitusele jdanud.

Uks vdheseid vorme, mille Aavik inetuks tunnistab,
kuid mida ta sellest hoolimata pooldab, on tu-adjektiivide
komparatiiv. Et Aaviku arvates otstarbekam on tarvitada
algvdrde omastavat Snnetuma kujul, siis tuli komparatiivis
paratamatult tarvitada vormi dnnetumama. Ettepanex ei leid-
nud pooldamist.

Palju kaugemale ldheb Aavik oma ettepanekutes super-
latiivi alal. Nagu ta "Katsete ja ndddete™ I vihikus mar-
gib, peab ta otstarbekaks soome keele eeskujul ka eesti
keeles tarvitusele vitta lilhem ja ilusam iihesdnaline ili-
v3drre, i-line superlatiiv, ndit. kdrgeim. rikkaim, ilusaim,
parim. Samas annab ta ka ji-lise superlatiivi moodustamise
reeglid, mis mdnevdrra veel erinevad praegustest (ndit.
dnnelikuim, tugevim, vaesim, sandeim). Hoolimata oma uudu-
sest hakkas i-line superlatiiv levima ja omandas kindla
koha kirjakeeles (KN I, 27 jj.; KKr., 11, jm.).

Rohkesti ettepanekuid esitab Aavik verbivormide
alalt. Lihikeste silpide korduvusest hoidumiseks soovitab
ta kdneleda, kogeleda asemel hakata selles tiliibis tarvita-
ma lilhemaid vorme kdnelda, kogelda, mis kirjakeeles ongi
kasutusele tulnud (KKKP, 464). Eufoonilistel kaalutlustel
peab ta eriti ilusaks telema-, akelema-liiteliste frekven-
tatiivide da-~infinitiivi vorme ahvatella, dhvardella,
r3dmustella (mitte ahvatleda jt.), sest need ei ole mitte
ainult kOlavamad, vaid ka vanemad, keeleajalooliselt 0i-
gemad (KN, I, 12 jj.; KKr., 10, jm.). Ettepanek leidis esl-
algu poolehoidu ja seda lubati ka Jigekeelsus-sgnaraama
tuis, kuid hiljem sellest loobuti. Eelmisega seoses 800
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tab Aavik elustada ka 8ahta-liiteliai momentaane (hirmah-
tada, virahtada), millede varal on v3imalik moodustada vor-
me hirnmahtella, haugahtella, mida samuti tdnapdeval enam
ei tarvitata. Luulekeeles peab Aavik vdimalikuks ka vorme
liiku, aatu (liikuda, astuda asemel), ei poolda aga "Siu-
ru" kirjenike vorme stivva, juvva (OKP, 32, 33 ja 54). Na-
gu selgub, on Aaviku arvukatest ettepanekutest da-infini-
tiivi uuendada ainult kSnelda-tiiipi verbide vormid tdnini
piisinud, sest neid pooldasid ka teised keeleteadlased.
Paremini ei kdinud ka ma-infinitiivi vormide kasi.
Nii soovitab Aavik 1924. a. oma t88s "Keeleuuenduse adarmi-
gsed v3imalused" kasutada et-konatruktsioonist vabanemi-
seks ma-inTinitiivi saavat kdanet, ndit. padstmake (= et
paasta) jt. Hiljem lisanaab ta maks-vormile Vveel maga- ja
mani-vormi, ndit. tegemaga ( = sellegs et teeb, tegemise-
ga) ja tegemani ( = selleni, et tseb) (KAV, 160; KKr., 8).
Need ei tulnud tarvitusele. Kdige tuttavamaks neist on

saanud maka-vorm.

nud-kesksdna soovitab davik tarvitada nd-ga, sest
sellega vabanetaks u-haudlikust ja vilditaks luhikeste sil-
pide jdrgnemiai, pealegi on vocrmid ldind, kulund, luband,
kirjutand jne. murdeis vdga levinud. Sobivaks ei saa aga
qgftunnust pidada sel korral, kui selle tdttu tekiks sd-
nas konsonantide kuhjumisi, 8. o. kui -nud jdrgneb konso-
nandile (nait. mitte v3ind, vaid v8tnud. mitte kdnelnd,
vaid kdnelnud, KN II, 11 jj., Jjm.). odnades andnud, kand-
nud, tundnud, kilndnud eelistab Aavik vorme annud, kan;:;T
tunnud, ktinnud. Luhem kesksona vorm hakkas parast 1917.
aastat ilukirjanduses kiiresti levima ja esines nii proo-
sas kui varsis, kuid peale 1925. aastat see kadus, pisides
visamalt veel ainult luules. Vormid annud, kannud olid
kaibel hoopis kauem, kuni 1940-ndate aastateni.

tud-kesksdna tarvitamisel tekitasid kdigepealt

J. A av ik, Arvustavad markused mag. A. Saareste
"Tegelikkude Jigekeelsuse maaruste" puhul. Tartu, 192°
1k. 21; EOOG, lk. 75. '
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raakusi kausatiivid. Et samakdlaliste silpide kordumist
vidhendada, soovitab Aavik algul tarvitada parandetud, kan-
natetud (KKKP, 467). V. Grinthal-Ridala ettepanekut egita-
da see vorm murdepdraselt lithemal kujul (kirjutud pro kir-
jutatud v3i kirjutet) Aavik ei poolda. "Katsete ja ndi-
dete™ Il vihikus astub Aavik veelgi sammu edasi ja soovi-
tab "tute-tatutamise™ vdltimiseks tarvitada murdeis esine-
vat lihemat t-tunnuselist partitsiipi, ndit. kirjutet,
avalaet jne. Sedasama vdidavat aga teha ka kahesilbilistes
tivedes, ndit. tapet, saadet, v3ideld, vdet. Soovitavaks
el pea ta seda aga ihesilbilistes tiivedes, nagu saad, 8ddd,
pood, kdid, sest siin tekitab see homoniiimsust (KN II, 7

Aavik pidas seda iiheks k3ige tdhtsamaks uuen-
dusettepanekuks, kuid raskusi oli selle jdrgimisega, sest
ilhed tarvitasid seda ainult pikemates sdnades, teised soo-
vitasid alati -ud dra jdtta, ja seda ka iihesilbilistes.
"Keelekul tuuri™ toimetus, kuhu kuulusid J. Aavik, 0. Loo-
rits ja J. Mdgiste, soovitab -tud asendada alati t-ga, -dud
aga jdatta endiseks, nait. killvat, ant, peet, aga pandud,
mdeldud, kujuteldud. Kuigi lithem vorm "Siuru" pdevadest
alates ilukirjanduses kiillaltki tarvitusel oli, hakkas see
juba kolmandal aastakiimnel taanduma, algul proosas, hiljem
ka varsis. Osalt pdhjustas uuenduslike vormide kadumist
kindlasti ka ihiste seisukohtade puudumine.

Samuti kui tud-kesksdnas, esines ta-silbi ja d-
hddliku kordumist ka kse-olevikus. Juba 1912, a. kirjuti-
ses "Keele kaunima kdlavuse poole" juhib Aavik sellele td-
helepanu, soovitades ka siin nagu tud-kesks®nas tarvitada
a asemel e-d, ndit. kirjutetakse, parandetakse. Seda peab
ta sobivaks k3igis umbisikulise tegumoe vormides (armaste-
tav jt.; KKKF, 467 jm.). V. Ridala ettepanekut tarvitada

J. A a v ik, Keelelised vastuvdited prof. Dr. L. Ket-
tuse "Arvustavate mdrkuste puhul". Tartu, 1920, lk. 12.

Keelekultuur I, Tartu, 1928 - 1929, lk. 71.
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kirjutakse, kannatakse ta ei poolda. Prekventatiivides
soovitab ta kae-olevikue samuti kui da-infinitiivis tarvi-
tada tellakse-., akellakse-vorme kui kdlavamaid. Soovitab
ta ju kogu seda verbitiliipi pdérata tulema-tutibi eeskujul
(MOK, 23; KKr., 10; EB00G, 75, jm.). Seegi vorm oli kirja-
keelea lubatav kuni 1953. aastani, kuigi ta tegelikult ka-
dus juba n3ukogude ajajdrgu algul.

L3puks mdrgitagu, et omaaegaes vaidlusaluses kiisimu-
ses, kas tarvitada tuuakse, tehakse, tullakse v3i toodakse,
tehtakse, tuldakse. aaub Aavik kindlalt luhemaid, ilma d-,
t-tunnuseta vorme kaitama (KKKP, 478) ja need pididsevadki
hiljem tarvitusele.

Uks Aaviku varasemaid ettepanekuid on ka i-imperfekt.
Et vabaneda a-ist, soovitab ta murrete, ranvalaulude ja
soome keele eeskujul ka kirjanduaes hakata tarvitama roh-
kem i-tunnusega lihtmineviku vorme, ndit. kuulin, m3tlin,
kirjutin, kdnelin jne. Ta ldheb iaegi nii kaugele, et soo-
vitab diftongilisi vorme nagu avaldui (selgem kui avaldus:
KKKP, 470; KN I, 16 jJj., Jm.). Hiljem ta siiski leiab, et
ainauae 3. p3drdes tuleb sdilitads s-minevik (kBneles) ja
et i-minevik on aobiv luulekeelea eelkdige kolmesilbilis-
test verbitlivedest (KKr., 9 jj.). Tegelikult ongi i-minevik
esinenud peamiaelt ainult luulekeeles. -

Nii nagu kiddndadnade alal, on Aavik ka verbivormide
uuendamiaeks eaitanud terve rea ettepanekuid, mis aga pole
tarvitusele tulnud. Nii on ta pidanud vSimalikuka vorme te-
gemasse, tegemal, tegemalt, aoovitanud vorme o;numas (=
olnud,olemas). olnumast ( = et olid olnud), olnumalt ( =
selle t3ttu, et 0li olnud); tehtaes ( = siis kui tehti vBi
tehakae) ; saanue, lugenue ( = olles aaanud, ollea lugenud)
kirjutenne ( = olles kirjutanud); jButue ( = kui oli jdu-
tud; KKr., 9 jJj.); murdelist es tule ( = ei tulnud; KN II,
15 jj.), ne-tunnuselist futuurumit: palunen. andnen (KAV,
130) jm. Ta pooldab ka L. Kettuneni, 0. Looritaa ja teiste
poolt eaitatud lUhemsid vorme olnukain ( = oleksin olnud)
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ja olnuvat ( & olevat olnua) mia on kirlanduses eeine-
nud vdhesel mddral kuni vilmase ajani. Samuti pooldab Aa-
vik juba 1910. a. keelekonverentail vaatuvéetud aeisukoh-
ta, et lihtmineviku ja tingiva kdneviisi oleviku mitmuse
3. ptdrdes ei tuleks tarvitada pikemaid ivad-, sivad-,
keivad-, vaid lihemaid 8id-, kaid-vorme (mitte tuli-
vad, lugeaivad, loeksivad. vaid tulid. lugesid. loeksid),
mia sajandi teisel aastakiimnel paasesidki kehtivusele.

Nagu eelnevast selgub, on verbivormistiku alalt
tulnud keeleuuenduslikke vorme veelgi vahem tarvitusele
kui kdandsdna alalt. Isegi tet-keskadna. mida Aavik eriti
soovitab, ei ole kirjakeelde pilaima jaadnud.

Sintakas i alalt on J. Aavik esitanud ette-
panekuid, millede eesmdrgike oli vabastada eeati kirjakee-
le lause saksa keele kiitkest, muuta aee eeatipdraaemaka,
aga iihtlasi tihedamaks, jOulisemaks. Seda eeamarki taotle-
vad kdigepealt tema ettepanekud muuta sonajdrjestust ees-—
ti kirjakeele lauses.

Juba oma programmilises kirjutises itledb Aavik:
"Uhtlasi puruatame ta sakeiku sdnade korra kitsad ja pe-
dantlikud raamid, mis meie esivanemad omal ajal jaeteadma-
tult ja orjameelselt vastu vitnud, ja sellega teeme lause-
ehituse ndtkemaka, loogilisemaks, e ¢ s t 1 1 i 8 e -
mak e" (TEK, 173; vrd. ka KKr., 14 jj., ja E0OG, 158
jj.). Ukeikasjal ikumalt kdsitleb ta geda kilsimust artik-
lis "Kdige suurem germanismus Eesti keeles", kus ta soo-
vitab saksapdrasest sdnajdrjestusest vabanemiseks pidada
silmas kaht pdhireeglit, nimelt 1) "prda d i k a d i
nomen V93 i verb asetada mitte
lause viimeesse 13ppu, vaid
vdimalikult ette poole"” jaz2) "sd -
na ja lauseosa mis teisest ri-

0. Lloor i t s/, Tingiva ja kaudse kdneviisi mine-
vik. "Eesti Keel™ 1922, lk. 170 jj.; vrd. KAV, lk. 160,
ja KKr., lk. 10.
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Pub, v3dimalikult lasta jarg -
neda sellele sadnale, millest
ta olenebd" 5*. Seda nn. degermaniseeritud sdna-
korra nduet kaitseb ta ka hiljem, toetudes seejuures tea-
taval maaral soome keelele. Ulaiselt on ta seisukohad ees-
ti kirjakeeles leidnud rakendust, kuigi nende vastu on
vaieldud.

Lauseliikmete tarvitamisest kOneldes juhib Aavik
tdhelepanu sellele, et on vaja elustada partsiaalsubjek-
ti, mis saksa ja vene kaele m3jul kipub kaduma (n&it.
Katku ajal suri inimeai"), et tuleks tarvitada enam part-
siaalpredikatiivi (ndit. "Ta oli oma aja suurimaid kdne-
mehi"; OKP, 42, jm.), et tuleks eestl keelest villja operee-
rida "partitiviami vahjad", s. o. tarvitada vastavalt
vdl jendatavale aisule jdrjekindlamalt tdisobjekti (ndit.
"Nii saab igailks oma teenitud palgam™. "Tal on kavatsus
uus ari avada™; TEK, 172; 40K, 26, jm.).

Uheks raskemaks aiintaktiliseks uuenduaeka peab
Aavik lauaelithondite tarvituselevdtmist, milleks pakub
eeskuju nii aoome keel kui ka meie oma rahvakeel. Nii tu-
leks nditeks lause "Tegin seda tema ndhes" eeskujul tar-
vitada ka lauset "Vaenlaste lahenedes kasvas kodanikkude
hirm" (TEK, 176). Kdneldes V. Ridala tarvitatud konstrukt-
sioonist "Lume sadades jalutasime mddda uulitsat", leiab
ta, et sellisve soomepdraate lausete toomine eesta kirja-
keelde teeks eesti lauseehituse painduvamaks ja kergemaks
(SSEK, 13). Ldhemalt vaatleb Aavik seda kiisimust artiklis
"Lihendatud laused", kus ta soovitab tarvitada iihelt
poolt nn. genitivus absolutus't, s. o. lausetiiipi "Lap-

se magades ema ketras", ja teiselt poolt nominativus ap-

solutus't koos mineviku kesksdnaga. s. o. tiiiini "3ee teh-
tud, lédksin minema". 55 Sellised lauseliihendid on kirja-
ot J. A avik, Klige suurem germanismus Eesti keeles.
"Eesti Kirjandus" 1912, lk. 368.

55 3. A a v i k, Lihendatud laused. "Keeleline Kuukirpi"
1915, lk. 43 jj. i
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keelea tarvitusel, kuid neid kasutatakse si1iski killalt
tagasihoidlikult.

Eesti lause "degermaniseerimiaega" ja jBulisemaks
muutmisega on seoses ka Aaviku ettepanek loobuda tarbe-
tutest abisdnadest, nii kaas~ kul abimdarsd3nadest. Soome
keele eeskujul on ka eesti keeles parem titelda mitte "See
m3jus tema peaie”, vaid "See mdjus temasse"™ (SSEK, 13).
Samuti on v3imalik lilhikeste silpide korduvust valtida,
kui mitte titelda "Kaheldi kBikide nende ettevitete juures”
vaid "Kaheldi k3igis neis ettev3tteis™, v3i kui lause "Ta
oli k3ikide 3nnelikkude ja ilusate inimeste peale kade"
agemel tarvitada "Ta oli kade k3igile dnnelikuile ja ilu-
saile inimestel(l)e" jne. Abimddarsdnu on soovitav dra
jdtta ka niisuguatel kordadel, nagu "See on (dra) keeldud",
"Ta pddsia sellest kitsikuaest (vdlja)" jta. (MOK, 26 jj.).

lldiselt leidsid Aaviku siintaksi-alased uuendus-
ettepanekud poolehoidu ja tulid vidhemai v3i suuremsl maHd-
ral tarvitusele, vdlja arvatud ddarmiaelt kaugele minev
no-genitiivi ettepanek.

Alaks, millele Aavik k3igepealt oma tdhelepanu po¥-
ras ja kus tema teened on vahest kdige suuremad, on eesti
s8d3navara rikastamine. Nagu juba margitud, kaalus
ta sdnavarakiisimuai oma esimesties keelelistes kirjutistes,
rdhutades vajadust kasutada k3iki seni tuntud v3imalusi.
Oma kirjutises "Tuleviku Eesti-keel"” tdstab ta adnavara
rikastamise eaiplaanile, beldea: "Kuid enne k3ike vaja lek-
sikoni rikasta. See on k3ige tarvilikum ja k3ige hddapa-
regsem ilesanne. Eesti keel on sdnade, nimelt mdtteliste,
tehniliste ja fraseologiliste poolest, alles Jige vaene;
tal puududb suur hulk aineid, mis kaigia haritud keelis
olemas™ (TEK, 173). Samas esitabki ta rea saksa- ja vene-
keelseid sdnu, mille vasted tollal eesti keeles veel puu-

’

KKKP, 481; vrd. ka J. A a v i k, Mdned keele reeglid,
Tartu, i. a., 1lk. 19 jj.



dusid, naiteks Abenteuer - IIDEKADYGHES, Abaicht -
HaMepeHnune, Anerkennung - [DE3HAHEE, , Eingebung -
nggguue, Entartu_n_g - BHDOXACHEE, Brfolg -
ldcke - npodex., Uberzeugung - _VOEEAGHHE,  geniigend -

AocraTouruil, grauasm —_ BECTOKHHR,verhiltniamdssig - OT-
HOCHTEAbHHA, zeratreut - paccesmHH#, anerkennen -
UDE3HABATL, anapielen — HAMEKATh, veraehen - CHal-

sxrh jt. Nagu aelgub, on tdnapdeva eeati keelea k3ikide
nende adnade vaated olemas ja nende soetamisel on Aavikul
olnud oluline osa.

Eeati adnavara rikaatamiselgi ldhtub Aavik eateeti-
listeat printsiipidest, rShutadea eriti vajadust rohkesti
uuai tiiviadnu tarvitusele v3tta, aseat "erijuurelisus pret-
siseerib (tdpipddlistab) ja suursugustab keelt, tehes te-
da ka k3laliselt mitmekeaisemaka™ (MOK, 29), kuna liitmise
teel aaadud uued adnad olevat abitud, naiiveed, isegi
kentsakad, viahem augestiivsed ja eateetiliaselt alavidiraed,
ndit. héarjapdlvemees (vrd. KapIEK, Zwerg. kaddpid) ,
aurnukeha, adjariist, vaenelapa, puuaidrk, alidametunniatus,
kodujdnes (K1, 145 jj.) jne. Selliste aasemele piiiiabki Aa-
vik uusi luua. Tarvilikke s3nu on v3imalik saada murdeist
(ndit. almus, kddbus, mainima), soome keelest (orb, julm,
moonma, levima), teistest keeltest (tiliip. norm, narv.
sarm, miistiline, risxima) voi kunstlikult luua (jsunis
jt.; MOK, 29 jj.).

Kuigi Aavik eelistas keele rikastamist uute tiivi-
sdnade kaudu, ei eitanud ta ka uute sdnade tuletamist 1ii-
dete varal. Eriti muret tegid talle abstraktsed nimisd-
nad, millede tuletamise v3imalusi ta xaalus oma esimestes
artiklites. Keele ilu seisukohalt soovitas ta senise mine-
liite asemel tarvitada -mus (eksimus, andumug), -e (taga-
sihoje}. -k (iileolek). -ng (podrang) jt., senise -line
asemel vdimaluse korral -ne (algupdrane. realne, a;:;;vne,
mitte alguparaline, reaiiline, aktiviline). M3nede v33r-
sdnade puhul pidas ta liiteid ilearuseks, nait. modern,

intelligent, 8-haddliku vdltimiseks soovitas ta tarvitada
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-ism pro -ismus (organism), samuti lilhemaid vorme s3na-
dest kriis(is), faas(is), baas{is), tees(is) ja tiiip(us),
rutm(us), miliit(us , kriitik(us), akademik{us), tehnik{us)
jt. t-hadlikut vdimeldab aga véhendada see, kui argtu-
se, halbtuse, kurbtuse asemel tarvitada argus, halbus,
kurbus {(KKKP, 471 Besti tuletusdpetust soovitab ta
rikastada murdeist ja soome keelest laenatud liidetega,
nagu -s8kele- (istuskelen, m3tiskelen), -ahta- (hirnah-
tab) ja -tar (pariisitar) (MOK, 25). Puhtsoomelised on
liited -elm (unelm, uniatelm) ja —elu (3nnitelu). Aavi-
ku ettepanekud vaheproduktiiveete liidete julgemaks raken-
damiseks ja seniste sdrade lilhemate kujude tarvitamiseks
leidsid poolehoidu ning on saanud eesti kirjakeelele oma-
seks.

Suurel mdaral Aaviku teeneks tuleb pidada, et meil
enesekohased verbid on nii rohkesti tarvitusel. Juba oma
esimeses kirjutises juhtis Aavik tdhelepanu vajadusele
leiduma ja peituma eeskujul tuletada kattuma, mattuma,
kiinduma (EKTA, 117 jj)), kuid ulatuslikumalt refleksii-
vid veel tarvitusele ei tulnud. Soome keele mdjul hakka-
vad Ridala, Tuglas, Aavik jt. suuremal hulgal enesekoha-
seid verbe tarvitama alles 1912. a. paiku. Kokkuv3tva iile-
vaate refleksiividest kirjutab Aavik 1916. a., kuid trik-
ki padsevad "uma-ldpulised refleksiivid" alles 1920. a.
Siin esitab Aavik omalt poolt hulga uusi soovitatavaid
refleksiive, ndit. haddlduma, toituma, klaaruma, méhkuma,
v3lvuma, tahmuma, alanduma, hingestuma, rahulduma, &drri-
tuma.

Uusi sonu rakendas Aavik nii oma tdddes kui ka vas-
tavais kirjutistes. Suur osa neist sdnadest on saanud tut-
tavaks, ndit. jarglane, teisiE. aurik, ennetama, oheldama,
paamine, tegelema, vidaritu.

J. A avik, Soome-eesti hdimlus ja keeleuuendus.
Tartu, 1926, lk. 10.

"Keeleline Kuukiri™ 1914, lk. 22, ja 1915, lk. 71 3j.
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Ometi ei ole k3ik Aaviku ettepanekud tuletuedpetuse
alal leidnud vastuvdttu. Nii kaitses Aavik eitust médrkivais
gonadee kaasrdhulise s8ilbi jarel tt-lisi vorme, ndit. kan-
natamattus, hébemattua, ténamattus, auremattus (MOK, 24;
KKr., 11 j3.) jt., kuid kirjakeelee ei jdidnud need plisima.
Tarvitusele ei tulnud ka tema soovitatud adverbiliited -sti
ja -tee, milledest esimene liitub arvsdnadele (kahesti =
kaks korda), teine nimi- ja madradnadele (prolatiiv meritse
= merd m5dda, #litse = iilalt ldbi; KKr., 12). Tdiesti vdd-
raks kirjakeelele on jddanud aga Aaviku katsed luua kunst-
likke liiteid abstrsxtaete mdistete vdl jendamiseks, ndit.
lisus-liite asemele -lisv, om. -lisve (tundelisv, elulisv,
tarvilisv), -neip, om. -neiba (autormeip., kaasteadjaneip)
ja -tulg, om. -tulje (tapetulg = tapetud olek, piinatulg:
KKr., 12).

Seoses liidete kdsitlusega mdrgitagu ka tema t88d
"~line ja -lik l3pulised omaduaadnad” (1914), mille {ilesan-
deks on kdrvaldada segadus nende liidete tarvitamisel ja an~-
da vastavaid reegleid. T88d voib pidada enam keelekorral-
duslikuks kui keeleuuenduslikuks.

Liitednade tarvitamise alal on Aavikut huvitanud 1ii-
tumisviisid. Nii soovitas ta korduvatest liihikestest silpi-
dest vabanemiseks ne- ja p-liitelisi noomeneid 1iita konso-
nanttiveliselt, nait. kirjutuslaud, cotusaeg. enesemddiramias-—
3igus (KKKP, 465) jne. Keele ilu seisukohalt eelistas ta
genitiiveete liitumuste agemel nominatiivseid, pidades neid
mitte ainult lithemaiks, vaid ka suursugusemaiks, elegantse-
maika, eufoonilisemaiks. Uksikasjalikumalt kidsitleb ta neia
oma t88s "Nominatiivsed liitumised" (19)14), kus ta Yiede-
manni materjaiidele toetudes plilab fikseerida neid tshen-
dusriihmi, millede puhul peaks eeinema nimetavaline tajend-
sdna. Seejuures leiab ta, et nimeiavaliste liitumuste piir-
konda tuleks laiendada, tarvitades ndileks sdnu tubakisbes,
aidkontsert, puhkpillorkester, merimaastik. kuungz;;I;:::—
tus, rindhddl, sportmees, 3hkloss, aurveski. tintjoonis-
tus jne. (vrd. ka MOK, 28, jm.). Aaviku seisukohad leidasid
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teataval mddral pooldamist, miimeid tema soovitatud kujusid
esitati ka Jigekeelsus—sdnarsamatuis. Hiljem on siiski ddr-
mustest loobutud ja hakatud enam tarvitama omastavaiisi
lijtumusi.

Et Aavik kirjakeele rikastamise seisukohalt eriti
oluliseks pidas uute tivisdnade tarvituselevdimist, siis
pséras ta sellele erilist tahelepanu. Ta avasldas hulga kir-
jutisi, kus ta soovitas uusi sonu, kasutas neid oma t3lge-
tes, andis vdlja uute sOnade valimikke ja sdnastikke. Eriti
tuleb markida tema "Uute sdnade sonastikku" (1919), milles
ta esitab {ile 2000 uue ja haruluasema sdna. Selle raamatu
teine triikkk "Uute sdnade ja vahem tuntud sdnade sdnastik"
(1921) sisaldab juba file 4000 sdna, kusjuures sdnade juures
esitatakse andmed nende paritolu ja tarvitatavuaastme koh-
ta.

Kui jdlgida Aaviku soovitatud uusi sdnu nende parit-
olu jargi, siis tuleb kd3igepealt markida mu:desdnu. Neid on
ta tutvustanud arvukates kirjutistes. Nii naiteks soovitas
ta oma "Keelelises Kuukirjas™ (1914~1916) murdesdnu nagu
milline, dsja, too, hajuma, lammutama, mainima, lebama, lee-
be, leevendama, viipama, meeleldi jt. Uute sdnade s3nasti-
kes tutvustas ja seigitas ta ithelt poolt neid murdesdnu,
mis esinevad kirjamike (ndit. Ridala, Tuglas jtu.) teostes,
nagu kahkjas, hahkjas, sinkjas, Kilgendama, gonduma, Osmik,
palang, teiselt poolt kirjanduses harva esinevaid maaeluga
seoses olevaid sdnu, nagu s3drutama, linutama, l3ngutama,
8lpned, roovlatid, lisi, padu, samuti vulgaarse ilmega s3nu
nagu tollakil, tcdinama, j3lama, v3hmima, vohmakas jm. Roh-
kesti toob ta ka lduna-eesti sdnu, ndit. sisask, perv, lam-

adskma, liud, late jt. Parimateks murdest kirjakeel-
de toodud sonadeks peab Aavik selliseid nagu abajas, agu, -
ask. hatt. hitse, hdng, jada, kaba, kihk, k&ddbas, 1l3ust, me
nu, mdlk, soider, taarn, vagel, iisk; halama, hodritama, kai
kuma, lunima, l#iwma, peibutama, pdlvima, sebima, &ngama,
ent jt. 3oome keelega ithistest murdesonadest mdrgib ta ndi

J. A av ik, Uute adnade sdnastik, Tartu, 1919, 1lk. §
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detena sfnu &lmus, ind, jaae, jduk, kadbus, ki, pard,
taba (om. tava), tduras, hoon, hubane, h3rk, kadal,
vas, tiiin; aakeldama, hagema, hankima, hillgema, ilgema,
itkema, kangastama, kulgema, lohutama, loobuma, manama,
pulbitsema, sulgema, sadstma, taotlema jt. (KaV, 16).
Eriti oluliseks eesti sonavara tdiendamise alli-
kaks peab Aavik soome keelt. Juba 1912. a. esivas ta kir-
juvises "Soome sdnad Eesti kirjakeeles" ettepaneku ligi
100 sdna laenamiseks soome keelest, sest aoome keel on
hdalikuliselt eesti keelele lahedane ja sealt laenatud
sdnad tunduvad omade sBnadena. Nii soovitab ta nditeks
laenata sdnad ala, algupdrane, anastama, anduma, avardama.
ebakoht, edu, eeldama, ennatama, ennustama, erak, eri,
erinema, esinema, esitama, haihtuma, harrastama, helduma,
hurmama, huvi, hddbuma, hadldema, ilme, ilmne, Jjulm, ka-
jastama, kalastama, kesxustelema, kiinduma, kogema, koht-
lema, korvama, kiilllane, killlastama, kasitama, lakkama,
laskuma, loobuma, masendama, moodustama, mugav, m¥8ndama,
omama, osutama, paaduma, pigemini, pooldama, riht, gaavu-~
tama, saabuma, siirduma, sooritama, siink, siivenema, saas-
tama, tChus, vallutama, varustama, veetlema, iillatama jt.
(SSEK, 16 jj.). Vajadus uute sdnade jarele oli niivérd
suur, et valdav enamik esitatua sdnadest tuli tarvitusele.
Ainult vahesed neist, ndit. padtuma, tahaline. mullistama
jo mdned muud, on kdrvale jdetud. Soome laenude tarvitu-
aelevdttu soodustas asjaolu, et nad olid sagedasti nagu
tuletised tuttavatest tiivedest. Enamikku nenaest o0lid oma
td8des juba kasutanud "Noor-Eesti" autorid Suits, Ridaia,
Tuglaa ja ka Aavik ise. Jdigmistel aastatel jatkas Aavik
pidevalt uute soome laenude esitamist killl iiksikkirjutis-
tes, kiill oma uuve sdnade sdnastikus. Nii nditeks soovi-
tab ta "Keelelises Kuukirjas" adnu ehe (om. eheda). tulv,
tulvil, tulvama, turm, aare, aldis, hdire, hairima, ham-
mastama, suhe, suhteline, suhtuma, nautima, nauding. vir-
vatuli. "Uute sdnade ja vdhem tuntud sdnade sBnastik" si-
salaab rohkesti aoome laene, nende hulgas isegi tol ajal
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veel ettepanekuastme. olevaia uusi 8dnu., nagu reibas, am-
mendama, ebaacosing. hetk, hiivitams. johtuma, iaik, irdu-
ma, kaame, kaikuma, kdiiuma, lelu, levima, levitaxza, liga-
ne, loitsima. majutama. matkima, meelaaati. muserdama. pi-
dev, raev, rivi, rundama, sangsr, seik, solvama, 8003ik,

gujuvalt, suvatsema. suund, takerduma, tanner, tarmukaa,
taust, uljas, vaist. vihjame, Vviijelema, itha, Hiritama it
Kuigi neid Aaviku poolt esitatud soome 8dnu, zis tarvitu-—
gele ei tulnud, oli palju rohkem kui uldiselt tuttavaka
saanuid, naitab viimaste hulk, et eesti sdnavara sel aja-
jargul soome keele abil vdga tdhusall rikastus. Ka hiljem
jatkas Aavik uute soome laenude sooviiamist, kuid neist
said ainult vahesed iildisemalt tuttavaks. Nditeks "Keela-
liseat kdsiraamatust™ v3ib markida adnu nagu heiastamsa,
kiihke, kime, terutams jm. (KKr., 16 jj.). Sama on kentiv
ka nende uute soome laenude kohta, mis ta esitab "Eesti
Sigekeelsuse 3pikus ja grammatikas™ (lk. 429 jj.).

Peale soome keele on favik soovitanud laenate ka
teistest keeltest, kui sealne sons oma hdalikuliselt koca-
seisult vastab eesti keele ehitusele. Nii naiteks soovitab
ta tarvitusele vdtta kreeka-ladina paritoluga sdna poor,

-i 'nahaauk', prantsuse keelest laenatagu morm, 'sings,
tume, dudne', sarm, -i 'n3iduvus, v3luvus, veetlus', ladi-
na keelest larv, muul, -a, veen, saksa keelest pYbbel,
mergel, pantser, meldima, vene keelest miil, -i Jne. (KKr.,
18; KaV, 33).

Mis puutub v8drsdnade tarvitamisesse, siis oma vara-
semates toodes pooldab Aavik tdiel maaral eesii keele ri-
kastamist rohkete v83rsdnadega, pidades vooruseks sedagi,
et nende rohk ei ole esimesel silbil. Hiljem aga leisb te,
et vddrastest foneetilistest elementidest koosnevad s3nad
ei sula iihte keele uldise ilmega ja selleparast ei cle nad
atiiliesteetika seisukohalt soovitatavad. Neid viiks taluda

ainult terminitena ja esemete nimetustena, kue nad ei abju
segavalt (KaV, 30 3j.). Ta isegi esitab mitmeid iildtarvita-
taveid voorsdnu, mis tuleks asendada omadega (ngit. banasl-
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ne, barjdar, delikeatne, eksteas, informeerima, kvaliteet.

konstrueerima, proportaioon, taiteerima; EVOG, 218 jj.).
Seega siis teaduslikus kirjanduses on vd3rssnad omal ko-
hal, kuid ilukirjsndualikku atiili sobivad need 8inult
teatavatel tingimuatel.

Peale laenude murdeist ja teistest keeltest soovi-
tab aga Aavik veel iiht keele rikastamise vahendit, nimelt
sdnade k. un s t 1l ikku loomist. Lahemalt on Aavik
seda kasitlenud toos "Keeleuuenduse ddrmised vdimalused”.
Ta leiab, et kui adna on teatav hadlikuline siimbol, mille
hddlikute koosseis, arv, laad ja rdhk on vastava keele
ehitusest tingitud, siis on vdimaiik neid tingimusi arves-
tades luua 8dnu ka kunstlikult ning saasda sel teel uusi
tuvesidsl. Ldahtudes eeldusest, et adnal on mingi k3dlaline
ilme, mulje, mia simboliseerib vastave sdna md3istet, na-
gu seda arvestasid sumbolistid oma luules, esitab Aavik
sdnaloomingulisele piotisessile ndude, et loodava sdna
hdalikul ine kiilg peab vastama sdna sisule, tahendusele,
m3istele. Selle luulevalakonnast ulekantud teooria alusel,
mida keeles toetavad onomatopoeetilis-deskriptiivsed s3-
nad, esitas Aavik oma Jpetuse kunstlike sdnade loomisest.
3elle kohaseit tuleb antud mdistele sobiva 8sdna loomisel
fikseerida s®nattiip (silpide arv, astmevaheldus) ja vasta-
vate hadlikute lasd. Nditeks otsides paremat sdna senise
xuritoo asemele fikseerib Aavik, et loodav adna peab olema
kahesilbilise tiivega, mille nimetav on uhesilbiline (s.o.
jalg-tiiiipi) . 33na algushadalik peaks olema r, sest see vas-
tab k¥laliselt adna sisule ja ka teistes keeltes on selles
sdnas r-hddlik. Tdahenduse seisukohalt peaks olema 1. sil-
bis kas pikk tdishddlik v8i diftong, millele jargneb iik-
sikkonsonant. Paljusid hddlikute kombinatsioone v3drreldes

J. Aav ik, Vd30rsdnade kiisimus. Keelekult -
tu, 1628 - 1929, lk. 53 jj. uitaur L. far

KaV, 36; KKr., 18 jj.; J. A a v i k, Sad -
ne. Tellinn. 1932, 1k.°3 3. » 9808 uut tyviss
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jouadb autor veendumusele, et k3ige sobivam on dif-
tong o0i, "seat ta k&8laline wmulje on yhtlasi sygav
ja tume, peaaagu kole, kuna n#it. 1iig
heledad ja karedad, au liig lame ja rahulik, 6i nagu yle-
aru toores jne." (KaV, 84). Nii kaaludes k3iki vdimalusi
leiab Aavik, et k3ige sobivam kurittt mdiste val jendami-
eeks on 8dna roim. Seda meetodit kasutades soovitab ta
hakata uusi tivisdnu looma ja esitab uhvlasi inetud adnad,
millede ssemele on tema arvates uusi vaja (nait. liitsd-
nad maakoht, puuvili, eildamvtunnistus, valja ndgema. mit-
me tahendusega sdnad aed, must, iUldmdisteid markivad vodr-
adnad konstateerima, provotseerima jt. .

Kuigi Aavik kunstlike sdnade loomise teooria esitas
1924. a., oli ta alustanud selle valjatbbtamist juba kiim-
mekond aastat varem. Esimene kunstlikult loodud 83ns on
jaunis (1913), mille ta 131 eesti kauni ja soome jalo kon-
taminatsioonina. Jargnesid veenma (1914), roim (1916),
lsip, kolp, relv, ese, liink, siiras, range (1917), reetma,
vaisama (1920), taunima. ndrdima jt. (KaV, 164 jj.). Bt
kunstlikult loodud 88nu uldisemalt tutvustada, avaldaski
ta 1932. a. brodiluri "Sada uut tyvisdna", milles esitatud
sdnadest valdav enamik ei ole tarvitusele tulnud. Lisaks
ees8pool margituile v3ib siin si1iski nimetada selliseid
nagu laup, td3ik, sark, siime, malbz, ndme, evim8, embama,
meenuma, mdrvama, liibuma, nsassma, nentima. MOningaed kunst-

like sdnade hulgas esitatud s3nad on, nagu autor ise mar-
gib, siiski lsenulised, nait. ese (vrd. sm esine), sulnis
(sm 3suloinen). leiste keelte eeskuju vdib mdrgate mitmete

muudegi sdnade juures, nait. range (vrd. sks streng).
@drv (sks Mord), sark (sks Sarg) jne.

Aaviku enam kui 15U kunstlikult loodud aone hulgast
on tegelikult tarvitusele tulnud ligi viiendik, umbes 30

J. A av ik, S5ada uut tyvisdna, lk. 4.
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8dna. Tahelepandav on seejuures, et rakendust on leidnud
eelkdige need asonad, mis olid loodud varemalt, kus juures
maaravaks on olnud vajadus nende jdrele. Hilisemad sdnad,
eriti niisugused, mille jaoks keeles juba sdna oli olemas,
ei ole aga tarvitusele pHaeenud (ndit. seerma = talum®,

undms = dnnestuma jt.).

Hinnates Aaviku sdnavaralist tegevust ei saa jdtta
markimata, et see on olnud vdga viljakas. Selle kinnjitu-
seks on meie tdnapsdeva kirjakeel, kus leidub arvukalt Aa-
viku poolt soovitatud tuletisi, murdesdnu, soome laene ja
kunstlikkegi s3nu. Aavik on piidnud eesti sdnavara teadli-
kul rikastamisel ara kasutada k3ik sellekohased keclelisged
v3imalused, tuues tdiesti uudsena lisaks s3nade kunstliku
loomise. Seejuures pidas ta ka sdnavara arendamisel pide-

valt silmas keele ilu, sdnade k3lalist kiilge ja sobivust.

Aaviku poolt algatatua keeleuuendus on texitanud
palju vaidlusi, ja seda tdiesti 3igustatult. O0li ju keele-
uuendus ajavanemikul 1912 - 1917 loonud rohkete uuenduste-
ga uue ja "peenema" keele, mis ei olnud mddratud rahva
laiadele hulkadele, vaid eelk3ige ilumaitsega intelligenti-
de kitsale ruhmale. Selleparast on arusaadav, et nn. Aavi-
ku keel ei olnud vastuvdetav ei marksistlikult mdtlevale
té6liskonnale ja intelligentsile ega ka kodanluse vanemale
pdlvkonnale, et keeleuuendusega ei lainud kaasa reglistli-
ku kallakuga kirjanikud, aja- ja tarbekirjandus.

Tekib kisimus, kuidas tdnapaeval hinnata Aaviku kee-
lelist tegevust. Un selge, et me ei saa Jigeks pidada Aavi-
ku seisukohta, nagu oleks keel ainult muusikariist iluks-
lade tekitamiseks, nagu oleks keele peamine iilesanne teeni-
de xaunikdlalist kirjandust. Nooreestilaged laenasid ona
kunstilised seisukohad prantsuse dexkadentidelt ja piiiid-
8id neid rakendada meie tingimustes. Uli tutvutud vanade
kultuurkeelte val jendusvdimalustega ja taheti end eesti
keeleaki niisama valjendada, kuid - nagu Aavik iitleb -

ei painu jdarele" - Aavik pidaski keeleuuenduse iiles-

. J. A av ik, Eesti kirjakeelse stiili arenemis-
jargud. Noor-Eesti V. 1915, lk. 224.
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andeks luua "Noor-Eesti" kirjanikele selline keel, mis
suudaks rahuldada nende arenenud maitse ndudeid.

Kuid kust leida materjali uuenduslikuks keeleks? Kui
tunnistada pdhja-eesti keskmurdele toetuv kirjakeel ine-
tuks, 8iis tuleb paratematult laenata ilusamaid vorme kas
l3una-eesti murdeist v3i soome keelest. Ja nii Aavik tegi~
gi. Louna-eesti, eriti vdru murre pakub mitmeid kirjakee-
lest pBhiliselt erinevaid jooni, nagu i-mitmuse, i-minevi-
ku, lihema mivmuse osastava ja omastava, lilhema ainsuse
gisseiitleva, tella-18pulise da-iniinitiivi. liihema tud-
kesksdna, ahta-liitelisi momentaane ja jdrgsilpide o. Soo-
me keel toetas enamikku neist vormidest, andes omalt poolt
eeskuju u-refleksiivide, i-superlatiivi ja nominatiivsete
liitumuste tarvitamiseks. Laenati lisaks elemente saartegi
amurdest, nagu nt-partitiiv ja nde-line mitmuse genitiiv.
Ja nii saadi varasemast tunduvalt erineva struktuuriga kir
jekeel, milles eriti lO3una-eesti elemente oli palju rohkem
kui varemalt. Et need kujud olid enamikus pealegi keeleaja
looliselt vanemad, h&dalikuseaduslikud, siis see ainult kin
nitas veendumust nende soovitatavuses. Ometi oli vanemus-
pdhimdte teisejarguline, sest nditeks hilisemate kunstlike
vormide ja sénade puhul tuli see paratamatult kdrvale Jjat-
ta. Otstarbekohasust kiill rdhuwati, kuid tegelikult ei ar-
vestawud, sest vaevalt saab olla vahem otstarbekaid vorme,
kui seda on naditexs o-sdnastiku varal omandatavad k3lava-
mad sdnakujud.

Esitatud ettepanekute ldpiviimisel aga selgus, et
haviku kontsepisioon, mille jdrgi keele arendamisel ei tu-
le arvestada keeletarvitajate enamikku, ranhvast, vaid tu-
leb lahtuda ainult uuendajate-paremuslaste seisukohtadest,
kes hindavad iile k0ige keele paremaks muuumist (OKP, 4 jj.
ei pea paika. Hoolimata nn. "paremuslaste", s.o. keeleuuen
dajate pingutustest el andnud nende propaganda alati tule-
nusy ja paljud uuendused, mida kull pisivalt propageeriti,
ei tulnud tarvitusele (nait. tet-partitsiip, lle-allatiiv

jt.).
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Kui sges vasdelda tdénapdeva eeati keelt, siis selgub, et
viiga paljud Asviku poolt soovitatud vormid ja sbnad on
aijski tarvitussl. Millega seleteds, et kaheldsva vidartu-
sags teooris siusel on kirjakeelae siiski nii palju uut
tulnud? Selleks on auidugi mitu pShjust.

K3igepealt tuleb silmas pidada, et kdesoleva esjan-
di alguee kirjekeeli oli vigs vaene sdnavara poolest. T8l-
kimine teiateat keelteat tekitas pidevalt raskusi. Bi pii-
senud sinutikei rahvuavahelistest sdnadest, mida jubs ad¥-
dunud sa jandist alstee, hoolisata puriatide vaatuseijsust,
rohkssti eeati keelde toodi, vaid puudusia sagedaati sSnad
k3ige tavaiiasesategi m3istete edaaiandmiseks. Sellepdrsat
on srusssdev, et iga adna, mis tundus vajalik, olgu aee
ajija tuletis, murdesdna, aoome laen v3i kunstlik moodus-
tis, lejidie veatuvdttu. Seda, mida tegi J. V. Veaki meie
teaduakeele terminoloogia aoetamisel, tegi J. Aavik eesti
ilukirjesnduse keele sBnavera riksstamisel.

Grammatiljateat ettepsnekutest on vastuvdtamist leid-
nud eelkdige need, millel oli tugev rahvakeelne alus, mis
oliu ltthemad ja kergemini reeglistatavad, niaiteks lidhemad
einasuae ajasefitlevad, liihemad mivmuse osastavad, kergemi-
ni reegliatatavad ja tarvitatavamad i-mitmuse vormid, ene-
sakohssed uma-lijiteliased verbid jm. Tarvitusele tulid ka
nijsuguaad vormid, mida mitte ainult keeleuuendajad, vaid
kdik meie kandvamad keeleteadlased pooldasid, naiteks
lihtmineviku mitmuse 3. pttrde luhemad vormid (lugesid, mit-
te lugeaived), kae-oleviku ndrgasastmelised vormid (tuuakse,
tehakae, mitte toodakse, tehtakse) osalt ka kOnelema-tiiii-
pi verbide da-tegevusnime js nud-kesksdns voramid (kdnel-
da, kOnelnud). Ja kuigi esiaigu mdned ettepanekud kaunis
rohkesti levisia (néit. -nd: laind. lugend) ja isegi Bige-
keelaus-adnersamatuis lubatuks tunnistati (ndit. adrmuse-
ni minevad allateemikindlalt esitatud i-mitmuse vormid,
frekventatiivide vormia m3tiskella. kédsitellakse. makxa-in-
finitiiv: tegemaks). ei ole nad poolehoidu leidnud ja on
kdrvale jdetud. Nii on kirjakeel teinud uselektsiooni ja
v3tnud tarvitusele otstarbekamud uuendused 83)tumatult
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sellest, kuivdrd ilusaks v5i inetuks neid peeti.
Et Just tungiv vajadus dikteeris keeleuuenduse poolt
soovitatud sdnade ja vormide vastuvottu, see selgub, kui
millal esitatud ettepanekud leidsid k3ige
kergemini pooldamist. Ettepanekud, mis esitati ajavahemi-
kul 1912-1917, on suurel mddral vastuvdttu leidfiud, hil-
Jem esitatud ettepanekuist aga valdav osa jaddnud keelele
vidraks. See ilmnedb, kul nditeks v3rrelda Aaviku ettepane-
kuid, mis ta esitas 1916. a. bro3ididris "dis on keeleuuen-
dus?”, nende kunstlikku laad: ettepanekutega, mis ta annab
oma "Keelelises kdairaamatus" 1932. a. Samasugune on pilt,
kui 1912. a. artiklis "Soome s3nad Eesti kirjakeeles" soo-
vitatud uusi soome laene v3irrelda a. 1932 avaldatud bro-
3iidris "Sada uut tyviedna" easitatud kunstlike aonadega.
M3lemas tobs esitatakse ligi aada uut s3na, kuid esimesest
valimikust on kirjakeelde tulnud 1igi 90%, teisest 8aga on
tuttavaks saanud ainult 30% iimber. cee on m3istetav, sest
sajandi teisel aastakiimnel oli vajadus uute sdnade ja vor-
midegi (ndit. i-superlatiiv) jdrele palju suurem kui hil-
jem, kus juba vanepeal ilmunud 3igekeelaua-—adnaraamatudki
hddajavajalikke keelelisi tarbeid suutsid rahuldada.

Onneks oleme tidnapdeval iile saanud sellest, et k3i-
ke, mida Aavik oma keeleteooriast lahtudes esitas, pidada
reaktsiooniliseks ja k3lbmatuks. Me ei saakski aeda teha,
sest liiga palju on tdnapdeva kirjakeeles seda, mida Aavik
on esitanud ja soovitanud, olgu selleks aiis arvukad sd-
nad, olgu selleks meie tihedam lause ja oskus n@ha ning
hinnata stiilivdartusi, olgu selleks kas v3i meelevaldselt
keelde imporditud uued vormid, nagu kiillaltki mugavaks osu-
tunud i-superlatiiv jam.

Keeleuuendus on td@napdeval juba ajailugu. Vanaks on
saanud nooreestlased, vanake on aaanud keeleuuendajadki.
4is 0li keeleuuenduses head, vajalikku, see on pannud aja-
hambale vastu, on jaanud pisima meie kirjakeelde, mis aga
0li ekslikku, tingitut oma aja vddarkonvseptsiooniaest, see
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on jddnud minevikku, on kadunud. Oleme tdnulikud vanale
keelemeistrile Johannes Aavikule k3ige selle vdartusliku
eest, millega ta on rikastanud meie kirjakeelt.
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VI. TANAPAEVA KIRJAKEEL.

39. Eesti kirjakeele arenemisest ndukogude

perioodil.

1940. aastaks oli eesti kirjakeel juba jdudnua p3-
hiliselt stabiliseeruda. J. V. Veski poolt "Eaati B8ige-
keelsuse-sdnaraamatua” ja hiljem E. Muugi poolt "Viaikeses
bigekeelsua-adnaraamatus” fikseeri.ud normid olid tulanud
dldiselt tarvitusele. V3itlus Joh. Aaviku poolt propagee-
ritud keeleuuenduse ja normeeritud kirjakeele vahel oli
ildiselt 13ppenud. K3ik see, mis keeleuuenduses oli vair-
tuslikku, oli tegelikult kirjakeeles juba v3etud tarvitu-
sele. Eriti kehtib aee sdnavara kohta, millega keeleuuen-
dus oli tdhusalt rikastanua eesti ilukirjanduse keelt.

1940. a. juunipbdre ei toonud kiill oluliai nihkeid
eesti kirjakeele hdalikulisse ja grammatilisse kiilge,
kuid md justas aiiski dige tunduvalt eesti sdnavara. See
on ks arusaadsv, sest seoses uue iihiskondliku korraga ja
kogu tootmise Umberkorraldamisega tuli tarvituaale palju
uusi, sotsialistlikule tootmisele ja ndukogude riigikor-
rale ning kultuurile omaseid sdnu. Nii said juba esimesel
ndukogude aastal #ldtuttavaks paljud sdnad, mis puudu-
8id isegi veel 1940. a. algul ilmunud E. Muugi "Vaikeses
digekeelsus-sdnaraamatua", nagu liitsdnad punalipp, tai-
tevkomitee, ulesehituatdd jne., samutii tuletised l¥dkla-
ne, parteilisus, teenistuja, viisaastak jt. TOlkelaenude
kdrval on tunduvalt vdhem otseseid vene laene, nagu bol-
Sevik (varemalt: enamlane), menSevik (varemalt. viahemke-
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ne), komaomolete (hiljem: kommunistlik noor), komsomol (al-
gul nii organisatsiooni kui sslle liikme tahenduses), sov-
narhoos (hiljexs: rahvamajandusndukogu), kulak, politruk
(hiljem: poliittsdtaija), tServoonets jt. Uldtuttavaks said
geni vihe esinenud kolhoos ja sovhoos. Tulid tarvitusele
1iitednad, kus tdiendsdna on lihendatud, nagu orgtoimkond.
poliitloeng jt. Paljud ed3nad omandasid niidld uue tahenduse,
nait. pioneer, kaader, graafik, brigaad, Beff, aktiiv, agi-
tatsioon jt. Alati ei esinenud uued adnad veel praegusel
kujul, ndit. punene randlipp (= rdandpunalipp), punane nurk
(= punanurk), taasehitamine (= taastamine), abimajapidami-
ne (= abimajand), kolhooslane (= xolhoosnik), jooksu cross
(= jooksukross) jt.

Mis puutudb kirjakeele normidesse, siis piiiti 1940.
ja 1941. a. silmas pidada E. Muugi "Vdikese 3igekeelsus-8d-
naraamatu” 7. trilkis avaldatud seisukohti. Seoses rohkete
vene parisnimede tsrviitmmisega tekkis aga vajadus tapsusta-
da Muugi sdnaraamatus olevaid vene nimede kirjutamise reeg-
leid. Selleks organiseeris Riiklik Kirjastuskeskus 1941. a.
vastava keeletoimkonna, kus vdeti vastu seisukohad, mis on
hil jemgi piisinud. Nii nditeks oli slgul k3ikuvusi vene tah-
tede u ja g transkribeerimisel, ssat 1940, a. ilmunud Muu-
g1 sdnaraamat lubas vene Y-d eesti keeles edasi anda nii
t3 kui &-ga, seega kirjutada kas Tlaikoveki v3i Caikovski.
Ntiid jSuti otsusele, et otstarbekam on neid vene tahti
transkribeeridm ja 3t3-ga. Samuti ei sobimud ka vene
naissoost isikute nimede kirjutamise reegel, mille kohaselt
tuli kirjutada mitte QOlga Lapkovskaia. vaid Olga Lapkovs-
ki. Leiti, et 3igem on vene naissoovormid ka eesti keelde
transkribeerimisel sdilitads, seega kirjuteda Madsddm
Krupska ja jne. Rohkesti oli sel ajal kdikuvuei ka no-
minatiivee a genitiivse liitumise rakendamisel. Ssni oli
kgsutatud enam nominatiiveet liitumist, nait. kultuurmeia.
pionecrlaager, pioneerriihm, niiid aga peeti otstarbskamaka

N r;’z. E1l1isto, Keelelisi kilsimusi I, Tailinn 1948,
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vorse kultuurimaia. pioneerilaager, pioneerijuht Jt.

Kuigi eaimesel nSukogude saatal eesti kirjakeeles
esines veel k3ikuvusi, valitses keeletarvita jate hulgas
elay huvi keelekiiaimuate vastu. Hoopis vastupidiseks ku-
Junes aga olukord jdirgnevail Sakesa okupataiooni aaatail,
ail katkes lgasugune 3igekeelsuslik tegevus.

Seoses Eesti HSV territoorlumi vabanemisega algas
1944. a. uuesii elu ka keele alal. Kirjakeeie arenemine
jatkus niila nii adnavara rikastumise kui keele grammati-
lise vormistiku tthtlustumiase ja fikaeerumise teel. Otse-
kohe tekkis vajadus kirjakeele normeeriva a’nsatiku jire-
le, sest B. Muugi stnaraamatu 7. trikk oli ammu miigilt
i8ppenud. Seliepdraat aluatati peatselt adnaraamatu uue
triki ettevalmistusibid ning jdrgnevail aastail {1945,
1946) ilmusidki E. Muugi sdnaraamatuet 8., 9. ja 10.
trikk. "Viikese 3igekeelsua-sdnaraamatu” uuatriikid erine-
vad eelmistest suhteliselt viahe. Neis on lisandatud endi-
sele sdnaraumatule 1igi 250 alna, mia o0lid eesti kir jakee-
les vanepeal jSudnud jJuurduda. Eelk3ige on juurde toodud
sdnu, mia seoses ndukogude korraga olid saanud dldtarvi-
tatavaks, ndit. abimejand, agitataioonipunkt, algorgeni-
eatsioon e. aigorg. eesrindlane, hobumasinalaenutuspunit,
kaubaatu, kaadrioaskond, kohakaaalus. komnoor. kulaklus,
lajatarbekaup, leniniam, leninlane, limiitkeart. l&dklane
e. l3bktsbline, maalnatraktorijasm, oblast. parteikomitee.
rﬁh;:;;niae:;;aut. riigimajend, teenistuja. tracktorist.
tuusii. eessindlik, stahhaanovliik, kaubastama, limiteeri-
sa jt. On arusaadav, et sinaraamatua esitati ka sdnu, mis
0lid seoses Suu:e lsamaasdjaga ja fadiamivastase v3itlu-
sega smanud ildtuttavaks, nagu 8greeaor, bandiitlua. pa-
raditist. tankist, dzott, iljuulin, katjuuda, ka aatomi-
pomm jt. Pdérianimedest anti sdnaraamatus liiduvabariikide
ja aitmesuguste riiklike, parteiliste ja emetiithinguliste
asutuste nimetused ning nende luhendid. Uue triki etteval-
aistuskdigus ssitati E. Eliato poolt ka mdningaid uudis-
tulstiei,ndit. oarendama ‘paremsks muutme' ja nlhie
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‘pesemisnuust, matsalks', kuid nendesse suhtuti vaga ta-
gasihoidlikult. Kui sdnade tahenaus oli vahepeal muutunud,
8iis mdrgiti ka see, ndit. adnade agitaator, brigadir, dea-
eant, forsseerima, internatsionasl, miilits, order, prog-

resgsiivne, proletaarlane jti. puhul.

Mis puutub oigexeelsuslikease normidesse, siis on
aiin tentud vaga vahe parandusi. Ortoeepiliatest nihetest
v3ib markida, et vastavall kirjakeele haddlduseie loobuti
r-hdaliku palastalisalsiooni mdrkimisest neil kordadel,
kui isrgneb -i, nait. hafk, kuid hargi, kufk, kuid kurgi.
Juhtudel, kui vd3rsdnal rdhk on nihkunud esimesele silbi-
le, lubati seda tarvitada, nditeks 'eks'port ja 'im'port.
ldorfoloogia alal esinenud muutustest margitagu, et lahtu-
des tegelikust keeletarvitusest lubati sdnast tsnner omas-
tavag tarvitada tandre kdrval ka tandri ja 1946. a. trikis

adnaat tank omastavas tangi kOrval ka tanki, kuna vastu-
pidiselt eelmistele sdnast seib lubati omastavas sinult
seiba, mitte seivi. Paralleelivormide lubamisega sdnadest
marsruut e. mar3ruul, mastaap e. maastaap ja segment {(om.
segmendi) e. segment (om. segmenti) vdimaldati lileminek
praegustele vormidele massruut, mastaap ja gegment. Vdrrel-

des eelmise trikiga taiendati vastavalt tarvitusviisile

ka vene pdarisnimede Jigekirjutust ja lisandati peatiikk lii-
hendite Jigekeelsusest. PBhiliseltl aga sdilitati k3ik va-
ragemad normid.

E. Muugi "Vdikesze Jigexeelsus-adnaraamatu” uustriikid
ei suutnua aga ajajargu keelelisi vajadusi kaugeliki ra-
huldada. Selleparast alustati juba esimestel sojajdrgsetel
aastatel pdnjalikuma Jigekeelsus-sdnaraamatu eeltsid. Esi-
algu tenti kavatsetava "Suure digekeelsus-sdnaraamatu”
toid Tartu Riikliku Ulikooli eesti keele kateedris, kui
aga 1947. a. alustas tegevust EN3V Ti juures Keele ja Kir-
janduse Inatituut, siis jalkas viimane seda t55d. Niud
kujunes Jievi kaks keskust, kus hakati kirjaxeele arenda-
mise ja rikastamise kiisimusi kasitlema, nimelt KKI sdna-
Taamatutle ja Jigekeelsuse sektor ja kirjastuse juures
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samal 1947. aas®al loodud Riikliku Kirjastuse Keeletoim-
kond. Esimene neist kaalug Gigekeelsuskiisimusi seoses
sonaraamatu koostamie:ga, kusjuures olulisemate normimuut-
misettepanekute puhul kutsuti kokku laiem keeleteadlaste
ndupidamine, mille kaaluvamad otsused sdnaraamatus raken—
damiseks kinnitati KKI teadusliku ndukogu poolt. Kirjastu-
se juures mooaustatud keeletoimkond aga arutles kisimusi,
mis praktilise keelelise redigeerimistdd puhul esile ker-
kisid ja vdhemalt Riikliku Kirjastuse vidljaannete piiri-
des fikseerimist n3udsid, Et otsustele suuremat kaalu en-—
da, koosk3lastas kirjastus sageli KKI keeleteadlastega

oma seisukohad. Arutlusel olevaid keelelisi kiisimusi ké-
sitleti samaaegselt ka ajakirjanduses, peamiseltv ajaleh-
tedes "Sirp ja Vasar" ja "Ndukogude (petaja". KKI seisu-
kohad leidsid vdl jenduse "Suures Jigekeelsus-sSnaraama-
tus” (I vihik 1948, II - 1951), Riikliku Kirjastuse keele-
toimkonnas arutletud kiisimusi aga vaatleb E. Elisto oma
raamatus "Keelelisi kiisimusi™ (1948).

Kdige olulisem oli aga nBukogude ajajdrgu algusaas-—
tail kirjakeele arenemise suuna8 médramine. Niiiid hakati
enam rdhutama rahvakeelsusprintsiipi, vajadust silmas pi-
dada lajade ranvahulkade keeletarvitust. Keeleliste ndh-
tuste hindamisel hakati niiiid eelk3ige arvestama vastava
gdna v3i vormi levikut ja tarvitamist, selle rahvakeelsust.
Sellest seisukohast hakati niiiid hindama ka senistes Jige-
keelsus-sdnarasmatuis fikseeritud norme. Nii hakati iihelt
poolt kriitiliselt suhtuma sellistesse keeleuuenduse poolt
kirjakeelde toodud vormidesse, mis esinesid kill Jigekeel-
sus-sdnaraamatuis, kuid sellest hoolimata ei olnud laie-
malt tarvitusele tulnud, nait. i-mitmuse vormid jalg-tilipi
sdnadest (lindudel kdrval linnel, kukkedel k3drval kukil),
elema~verbide podramine tulema eeskujul (kdsitelin, kdsi-
;;II;kae jt.). Teiselt poolt aga ei olnud kiillaldaselt le-
;;;:E_;; k3ik J. V. Vesxi algatusel "Eesti Jigekeelsuse-
asnaraamatusse” toodud siisteemipdrased vormid. nagu omnibus,

3.
Sealsamas, k. 107 eliei kisimusi I, Tellinn 1948,

35



om. omnibuse, os. omnibust, lihtis, om. lihtsa v8i lihctne,
om. lihtse. Juba E. Muuk oma "Vidikeses Jigekeeisus-sdnaraa-
matus” oli loobunud mitmeteet reeglipdrasuae taotlemiseks
eeitatud vormidest (n&ait. alul, niivdrt) ja lubanud tarvita-
da ka segatiiipe aSnadeat lihtne, ehtne jt. (om. kas lihtse
v3i lihtaa). 1947, a, t8stia Riikliku Kirjastuse keeleline
toimetaja E. Eliato "N3ukogude Opetajas™ avaldstud pikema-
tes kirjutistes "Reeglipdraaus ja elav keel" (nr. 8, 10)

ja "Reeglipidraaua ja kirjakeel” (nr. 12, 21 jj-d) kisimuae
teravamalt pdevakorrale, acovitades lahtuda kirjakeele nor-
mide fikaeerimisel rahvakeeleat, eelk3ige pdhja-eeati kesk-
murde pdhjacaa (Viru, Jarva, Harju) keeletarvituaest. {1-
diaelt olid E. Eliato seisukohad vastuv3etavad, sest pdhi-
mdtteliaelt el eitanud ta reeglipdrasuse tarvet kirjskee-
les, eelistades aga neid kordadel, kui reegliparasuse ja
rahvakeelsuse pBhimdte sattusid vastuollu, kindlalt rahva-
parast tarvitusviisi (ndit. reegliparasus nduab vorme m33-
tuandev, headtegev, kuid rahvakeeles tarvitatakse m33duan-

dev, heategev). Et aga uued oskussdnad, mis erialadel va-
jalikud, kunuagi ei saa ldrahvalikult tuttavad olla, siis
ei poolda Elisto ka sunade korrus ja plii tarvituselevdt-
tu, pidades neid tarbetuteks. oeesugune teatavai maarai ihe-
kiillgne suhtumine keele rikastamisse tekitas vddrarvamuse,
nagu ei tohiks keeles uusi tuletisi jo tiivesid iildse enam
tarvitusele vdita. Seetdttu pidurdus uute oskussdnade loo-
mine tuletusl iidete varal ja vajaduse puhul piititi kas ihe-
le sdnale anda mitu tdhendust v3i kuasutada tdlkelaenul isi
liitednu. Uksikasjalikumalt kdsitleb k. Elisto Bigekeelsus-
probleeme oma t50s "Keelelisi kiisimusi™ 1, kug uhelt poolt
esitatakse ajajdrgu aktuaalseid keelereegleid, naiteks ve-
ne nimede kirjutamisest eesti keeles ju eesti nimede kirju-
tamisest vene keeles, teiselt poolt aga vaadeldukue uk8ik-
kiisimusi, milledes oli esinenud v3i esines kdikuvusi (ndit.
niivérd - niivdrt, teotsema - tegutsema, pdhjusi - p3hju-
seid, seisab ~ seisneb jt.). Hiljem on rida kirjaustuses

pooldamist leidnud ja k. Elisto poolt soovitatud vorme tul-
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nud kirjakeeles tarvitusele (ndit. suupiate. mitte: suhu-

piate, tOkkepuu, tSkketuli. kattekiht. mitte: i8kepuu.
ketuli, kavekiht. t3empion. gnepper. mitte: téZEE;;;T
snépper), osa ettepanekuist aga on jdetud kdrvale (ndit.
tulekahi, kdaitella. pdhjuseid. relikvia. likvida).

Keele ja Ki: janduae Instituudi poolt samal ajal val-
jaantud "Suure Jigekeelsua-sSnarsamatu™ l.vihikus rdhuta-
takse otstarbekuse ja jarjekindluse k3rval samuti rahva-
keelsusprintsiipi, kuigi suuremaid normimuudatusi siin ei
esitata. Markida v3ib, et kirjakeele rahvapdrasust arveas-
tades siingi lubatakse tarvitada segatiiipe, ndit. ehtne.
kuid om. ehtea, et soovitatakse enam de-mitmuat. ndit. s3-
dadesse, mitte adjusse, et kreeka nimede kirjutamisel ee-
listatakse hddldamisparase markimisviisi kohaselt kirju-
tada £, i ja ks, mitte aga ph, y nait. Amfitriion
(nitte: Amphitryon), et iildisemat pBhjaeestiliat ha#dilda-
mist silmas pidades jdetakse sdnaraamatus markimata r-
hadliku parataiisaveioon (kurk, om. kurgi) jne.

Kdige aktuaalsemateks kiisimusteks 40-ndate aastate
13pul on iihelt poolt kirjakeele rahvapdrasuse, teiselt
poolt vene-eesti keeleliste suhete jdlgimine. Nii tekita~
sid teravaid vaidlusi kiisimused, kuidas kirjutada eesti
keeles Vene nimesid ja vene keeles eesti nimesid. J. Kais
soovitas vene tahti U Ja eesti keeles kirjutada
tdhtedega c, & ja 3&, seega siis translitereerida tidht-
téhelt ja mitte transkribeerida vastavalt eesti hddldami-
sele ts-i, t3 ja 5t5-ga, nagu seda seni oli eesti keeie
ortog;:afiliae giisteemi kohaselt tehtud. Et meil mittela-
dina tzhestikku tarvitatavates. keeltiest parinevad nimed
eesti keelde transkribeeritakse vastavate reeglite alu-
sel, lahtudes nende hddldamisest, siis jdddi endise tar-
vitusviisi juurde, seda mdnevdrra tapsustades (seega sui-
litati ndiv. TBaikoveki. Vere3tSagin jt.). Vaidlusi teki-
tag ka iildtuttavate vene kohanimede kirjutamine, kus
iihelt pcolt sooviti hddldusparast traditsioonilist marki-
misviisi, ndit. Tuula, Samaara jt., teiselt poolt aga ndu-
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ti tédhttdhelist kirjutamist (Tula, Samara). Hddldamispédra-
ne midrkimisviis v6itia ka vene pdrisnimedest parinevates
#ildnimedes ja omadussdnades, nagu mitSuurinlus. papaanin-
lane, mit3uurinlik jt.

Suuremat elevust eesti kirjakeele kilsimuste kdsitle
mise alale toi akad. Marri 3petuse kummutamine 1950. a.
suvel. Hoopis enam kui seni hakati niiid rShutama keele kui
suhtlemisvanendi tildrahvalikkust, vajadust arendada kirja-
keelt, silmas pidades eesti keele arenemise seaduspidrasu-
si. Keeleliste tarvete kiireks lahendamiseks otsustati
ajutiselt loobuda "Suure 3igekeelsus-adnaraamatu” vil ja-
andmiseat vihikute kaupa ja avaldada selle asemel uus
"Vdaike Jigekeelsuse sdnaraamat", mis sisaldaks k3ige vaja-
likuma eesti s3navarast, kaasa arvatud ka uued, ndukogude
8jajdrgul keelde tulnud sdnad. Keele iildrahvalikkust sil-
mas pidades otsustati kdikuvusi ja rsbpvorme keeles vi-
hendada ja taotleda v3imalikult suuremat #htsust. 4 1d-
rahvalikkude vormide leidmiseks koguti rohkesti materjali
tdnapdeva keeletarvitajailt, arutleti kiisimusi mitmesugus-
tel keelekoosolekutel Jjne. Elavat huvi aratasid keelekii-
simused ka ajakirjanduses, kus rohkesti kiésitleti kirja-
keele arendamise kilsimusi ja kritiseeriti mitmesuguste
vdl jaannete, eriti aga tdlgete keelt. Pikemaid arutlusi
tekitas K. Abeni ettepanek hakata k3iki vd¥rnimesid kir-
jutama hddldamispdraselt.

Keele ja Kirjanduse Instituudi poolt 1953. a, aval-
datud "Vdike digekeelsuse sOnaraamat” kujuneb teataval
mgdral kdige aelle kokkuv3tteks, mis n3ukogude ajajargul
rahvapidrase kirjakeele taotlemiseks oli esitatud. Vdrrel-
des eelmiste J3igekeelsus—sdnaraamatutega sisaldab see rea
seniste normide muutmiasi. Lihtudes kirjakeele uldrahva-
likkuse ja ilhtsuse n3udest piiti siin kd3igepealt piirata

- &
Vrd. "Vidike 3igekeelsuse sOnaraamat™, Tallinn 1953
eessdna, lk. 5. '
s K. A b e n, Vabanegem fetiSeist. -"Edasi™ 1951 nr
283. 2. X11, lk. 2.



rohkete paralleelvoraide esinemusat, arveatadea aee juures
neid tendentae, mis esinesid kirjakeeles. Nii on s1in loo-
butud paljudeat omal ajal keeleuuenduse poolt soovitatud
i-mitmuse vormidest, mida viimasel ajal peaasegu sugugi
ensm ei tarvitatud (nait. hinnusse. vakusse jt.), samuti
sellistest lihematest mitimuse osastavatest,

nagu iai, li-
8i, @3lu, kode jt. (isasid, lisasid. tebasid. mdla-
aid, kodasid jt. asemel). Ainausge sisseutlzzzs loobuti

13unaeestilistest geamineerunud tuvekonsonandiga vormidest

sdnades, kust neid ei tarvitata, ndit. mitte pikki, tuk-
ke, tappa, mdjju, matta, vaid pigisse. toesse, tabaase

jt. Seoses i-mitmuse piiraaisega tuli piirata ka i-su-
perlatiivi tarvitamist ja dra jatta seesugused vah;levi-
nud vormid, nagu uldiaim, n8drim, hallim jt. Teiselt

poolt aga, toetudes rahvakeelels, lubati sdnadest, nagu
maine, soine, luine tarvitada teisevdlteliste vormide kdr-
val ka levinumaid kolmandavdltelisi vorme, mille kohaselt
muutusid lubatavaks ka vormid maiseid, soiseid jt. Ene-

seatmdiatetavalt esitavi niiid ainutarvitatavana segatiilip
sdnadest ehtne (om. ehtaa), hoogne, lihtne, moodne, ping-

ne, rohtne. Tdielikult loobuti endisest tarvitusviisist
sdnade autobuss (om. autobussi), omnibuss, trollibuss ja

ananass puhul, sest senised vormid autobus, om. autobuse
ei juurdunud keeles. Otstarbekaks osutus sdnade parl,
kiips, kdrb 'liivalagendik' ja mdis uleviimine astmevahel-
dusetas aus-tiipi sdnade rihma (seega mitm. os. parleid.
kiipseid, kdrbeid, mBisaid). 33nad menner j2 tanner viidi

aga ile number-tiupi (os. mandrit, tancriti;. rRahvapdrase-

maks tuleb pidada ka ng-liste sdnade ahins, reeling,
spinning, tellinyg puhul u-tiive tarvieanist senise -i ase-
mel (ahingu, mitte ahingi). Kirjakeele uhtlustamise huvi-
des loobuti paljudest paralleelvormidest, nait. fiksee-

riti ainsuse omastavas koo ( icte.kubu), 1l8o (mit.e. ls-
du) , mao (mitte= mudu) , SCO (mitte: S\AEU) , teo (mitte:
gu), moe (mitte: woodi, moodu), kopla (mitte: kdblase),

(mitte: kuhma), reisi (nivte: reisu), dikese, paike-
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se (mitte: @ikse, paikse), mitmuse omastavas heinte (mit-
te: heinade), kaelte, kserte, koerte, naelte, ndelte, ots:
te, paelte, poiste, pilkkate, sakste, seinte, slelte.

Verbi tarvitamise alal on suuremaks normimuutuseks
esitlema-tiiipi tegusdnade puhul keeleuuenduse poolt soo-
vitatud tella-, tellakse-, teldi-vormide arajdatmine ja
siia kuuluvate verbide podramine mitte tulema-, vaid kir-
jutama~-tiibi kohaselt (aeega mitte esitella, vaid esitle-
da). Samuti on kirjutama-tiiibi alla viidud ka sdnade eba-
lema, ihalema, vibalema, m@nulema ja valulema pddramine
(ebaleda, ebaletakse jt.). Keeleuuenduse poolt soovitatud
ahta-liite asemel on eelistatud rahvakeelea lajiemalt le-
vinud ata-lijdet (haugatama, kiljatama, mitte: haugahta-
ma). Loobutud on murdelise paritoluga paralleelvormidest
kija, kiiakse, vBia, vdiakse ja lubatua ainult keeda, v3i-
da. Ara on jdetud E. Muugi poolt soovitatud lihemad vor-
mid paijudeat verbidest, mille 13pul on -eerima, nait.
modelleerima, asfalteerima (mitte: modellima, aafaltima).
Rahvapdaragt tarvitusviisi ja ka vene keele eesxuju arves-
tadea on muudetud paljude sdnade ortograafiat, ndit. vii-
sa (enne: viisum), mirt (enne: miirt), karantiin (enne:
karanteen), dZemper (enne: dZamper), sviiter (enne: svet—
ter), kloun (enne: klaun), hiniin (enne: kiniin) jne.
S3ltuvalt tarvitusviisist on muudetud vddrsdnade rdhku
(veteran, enne veteraan, ks3miir, enne ka3mir), lisanda-
tud Svaa-vokaale (8iffer, mitte: ¥ifr), lahendatud kirja-
pilti hddldamisele (foksterjer, mitte: foksterrier). loo-
butud sdnaalgulisest h-st (eputama, untsantsakas. untsu,
iirgama). Arvestades tdnapdeva eesti keelele omast ten-

dentsi kasutada enam genitiivset liitumisviisi on pal ju-
del juhtudel, kus varemali esines nominatiivne liitumine,
siirdutud genitiivsele, ndit. elektrivalgustus. gaasikii-
te, lumememm, loorberiparg. kontserdisaal jt. L3puks ol-
gu margitud, et siin loobuti kaua vaidluse all olnud ai-
listest paralleelvormidest sdnades pea, seal, peal
ja anti ees0igus pOhjaeestilistele vVormiaele.
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Vdikeses Bigekeelsuae adnaraamatus"™ fikseeritwud vor-
mide?t olid pal jud kirjastuse vdl jaannete ja ajakirjandu-
ses ilmunud kirjutiste kaudu juba enne sdnaraamatu ilamu-

mist tulnud tarvitusgele. Kuigi iiksikutele siin esitatud

selaukohtadele on hiljem vastu vaieldud, on pdhiliselt
sdnaraamatus esitatud normid leidnud tunnustust ja vastu-
vwttu. Selle kinnituseks v3ib olla ka asjaolu, et peaae-
gu k3ik siin esitatud normid on pisinud ka Jjargmises 3i-
gekeelsus-sdnaraamatus.

Vaadeldav sdnarsamat fikseeris iheit poolt 3ige-
keelsuslikud normid, teiselt poolt aga andis uhtlasi ka
ilevaate ndukogude ajsjdrgul tarvitusele tulnud uuest s5-
navaragt, niivord kui see mahtus "Vdikese 3 izekeeisuse g5-
naraamatu” piiratud ruumile (sisaidab ligi 36 UOO adna).
S3naraamat kajastab kullaltki ilmekalt nihkeid meie kir-
jakeele sdnavaratarvituses. Nii on jdetud valja sdnad,
mis olid ndukogude tingimustes axtiivse sdpavara hulgas:
vilja langenud, nagu halleluujs, hosianna, burs, kantus,

immobiil, gorl, hdllandus jt. Veelgi enam kui eelmistes
sdnaraanatutes v3ib siin margata asdnade tahenduse muutu-
mist. Vorreldagu selleks sdnade, nagu aspirani, baas, baa-

aein, buroo, bulletusan, dialextika, dramaturg, farm, for-

matsioon, idealism, kaampaania, kvalifikatsioon, materia-

list, natsionalism, ndukogu, otgan, partei, peegelaus,

plaan, reformism, sektor, tennika jt. tahenduse selgitust

E. Muugi sdnaraamatu viimaastes trukkides ja 1953. a. il-
ounud digexeelsus-sonaraamatus.

Varepalt tuntiud 3dnade kdrval tuli eriti ndukogu-
de aja,argu euyinedel aastaximnel vaga paijd uusi sdnu
tarvitusele. Kuigi enamik nendest on iiitsonad, mis koos-
nevad tuntud tuvedest, on nezi1l 3iiski omaette tahendus
Jo nad rikastuvad meie sdnavara. Olgu &lamal toodud nai-
teid sellest sonavarast, kusjuures materjali allikana on
kasututud nii 1953. a. sonaraamatutl kul ka selleaegset
ajakirjandust. Niud oli j0udnud Jjuba kindlalt juurduda
Ndukogude raiigi, selle orgunite, parteiliste ja ihis-
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kondlike organisaesioonidega seoses olev sgnavara, ndit.
N3ukogudemas, liiduvabariik, krai, oblast, linnandukogu,
rajoonikomitee, rahvakohus, julgeolekuorganid, parteikomi-
tee, komsomol, pioneeriorganiaatsioon, kaiviskomitee,
rahvasaadik, partejaktiiv jt. NOuxogude ihiskonnale omast
ideoloogilist totd ja selle eri vorme kajastavad sdnad, na-
gu komnunismienitaja, teastamistod, ideelisus, revoluts ioo-
nilisus, enesekriitika, parteilisus, printsipiaalsus,
ideelis-poliitiline, poliitkasvatuslik, vdalkmiiting, piha-
paevak, ggitatsioonibrigaad e. agitbrigaad, propagandatss,
parteiharidusvérk, poliitring, vaiimiskampaania, oktoob-
ripidustused, juunipodre, demokratiseerima, aga ka risus-

tama, kinni mdvsima, igand, haltuura jt. N3ukogude inimes-
te elukondlikke tingimusi margivad sdnad, nagu elutarbeli-
ne, puhkekodu, tuusik, elamispind, hooldtoetus, lastesdim,
heakord, heakorrastama, komamunaalteenused, suurehitused,

8eflus, Beflusvanexord, sageli esinevateks muutusid ka

adnad teenindama, juhinduma, lilituma, pustitama, tdsta-

tama jt. Ndukogude inimeste rahutahet kajastavad sonad,
nagu rahupooldaja, rahuvditleja, _rahuuritus, mittekalla-

letungileping jm. Kulleltki rikkalik on uus hariduse- ja
xultuurialane sdnavara, nzit. haridustodline, Jppealajuha-
taja, klassiorganisasator, ainekomisjon, koolikollektiiv,

dpilaskomitee, exsamisessioon, klassivaline, Jdppeedukus,

hindepdevik, todlisncorte, maanoorte, vabrikukool, kaug-

dpe, kaugdppija, mittestatsionaarne (iilidpilane), kateed-

rijuhataja, agpirantuur, aspirant, konsultatsioon, arves-

tus, menetluspraxtika, kuliuuritsos alalt: gultuurimaja,

rahvamaja, kultuuripalee, kultuuripasand, rahvaraamatuko-

gu, randraamatukogu, isetegevusliane, omaloominz, helilint,

rahvakunstidhtu, kunstilextoorium, kunstitsoline, ranva-

kunstiontu, kunstidekaad, iiiharmoonia, egtraadiansambel,
kinofestival jt. Arstiabi korraldust ja ndukogude medit-

8:ini edusamme kajastavad sdnad, nagu profilaktika, sani-

taarkontroll, kiirabi, dispanser, uneravi. doonor, dek-

reelpuhkus, penitsidliin, streptomitsiin jt. Rahvamasside
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spordiiiikumist iaeloomustavad sdnad, nagu kehakultuuri-
kollektiiv, kehakul tuuriane, meistersportlane. jdarguaport-
lene, spordibaas. jookaukrosa. talispartakisad jt.

Pdhjalikult muutus kogu rahvamajandus kapitalist-—
likult tootmisviisilt sotsialistlikule siirdumieel, kus-
juures viimaat iseloomustab eriti plaanipdrasus. See nidh-
tub ka vaatavast sdnavarast, niit. rahvamaiandusplaan.

viisaastakuplaan, plaanimajandus. planeerima, ileplaani-
line, aastanorm, normikohuatus, aastatoodang. aruandepe-

riood, tootmiaprotseas, 188 jdureserv., isemajandamine kok-
kuhoiureZiim, finantadievsipliin. {ihisomand. _individuaal-
elamu jt. Tédstuse arenemist mdrgivad adnad, nagu kombi-
naat, keemiakombinaat, td8stuskditis. briketitddatus, ki-
visdebaasein, kaevandusrajoon, hiidroelektrijaam. kon-
veier. automaatliin, vooltootmine, kiirmeetod, automaat-
pink, agregaat, kemiseerima jt. N3ukogude t88lisi ja nen-
de todd iseloomustavad sOnad tddaangar, tddkangelane. no-
vaator. rataionaliseerija, tddeearindlane. td¥liskollek-
tiiv, noortebrigaad, 1ddkbrigaad. hoogtdd. 180ktdsd. kiim-
mepdevak, tddgraafik, kollektiivleping. iddrefiim. tds-
v3it, rdnupunaiipp, autahvel jt.

P3llumajanduse iimberkorraldamine ja itileminek kol-
hooaikorrale ilmneb sdnavaraski, nagu nditavad sdnad
thismajand, kalurikolhoos. karusnahasovhoos. kolhoositoot-
mine, kolhoosikiila, aiandussektor, p3llumajanduakaader.
pdllundusbrigaad, traktoribrigaad, pdllutddliili. kolhoosi-
pere, agronoom-zootehnik, kombainer, mehhanisaator, kat-
setaja-mitSuurinlane, hobulaenutuspunkt, masina- ja trak-
toripark. buldooser, linakombain, kraaviader, silokultuur.
eliitseeme. baktervdetis, heinavidljakiilvikord, ruutpeai-
ti, pehmekiind, no:mipdev. kuivpuhtimine, eelidandamine,
samuti loomakaavatuafarm. aeafarm. kariakasvatuabrigaad
lipsia-karjatalitaja. zootehnik. fihialoomakasvatua. —
eliitloom, laudaperiood, automaatjootmine. liipsiaparsat.
haljaskonveier, koresddt, ailotosm. adddabaas jv.
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Kaubandusalasest sdnavarast tulid tarvitusele s3nad,
nagu kaubandusvdrk, kooperatiivkaubandus, toitlustrust,
segakaubastu, hulgimiiigibaas, gastronoom, kolhoositurg,
kaubabaas, kulinaartoode, massikaup jt. Liiklemisala ise-
loomustavad s3dnad autobaas, lennuautotransport, autoins-
pektsioon, idelaevandus. idetransport jt. Koaumaa kaitsmi~
sega on seoses sdnad rahvaarmee, rahvuskorpus, havitus-
pataljon, kaardivdelane, punalaevastiklane, kanonaad jt.

Eespool on toodud ainult vidike valimik neist tuhan-
detest sdnadest, mis enne ndukogude aega olid kas taiesti
tundmatud v3i esinesid harva ja sagedasti teises tdhendu-
ses. Loomulikult ei saadud siin puudutada k3iki eluala-
s8id, kus kasutati uut sénavara. Nii tuli tdiesti mtdda
minna ilkeikute eri teaduste terminoloogiast, kuigi 88 ja-
jdrgseil aastail mdned teadusharud arenesid tohutu kiiru-
sega. Meenutatagu siin kas v3i tehnika ja filisika edusam-
me, eriti aatomifiiisika ja elektroonika alal (nait. aato-
mituum, aatomienergia, elektironmikroskoop jt.), v3i raa-
dio- ja televisioonialast sdnavara, uute tehniliste seadel-
diste ja masinate nimetusi, nagu skreeperid, tornkraanad,
pinnasepumpad jm.

Kdneldes uutest sdnadest tuleb puudutada ka uute
t31lkelaenuliste s0nauhendite
levimist eesti kirjakeeles. Seesugustiena tuleb mdarkida
kdigepealt asutuste, organisatsioonide, aumdrkide jm. mit-
mesdnalisi nimesid, niiv. NOukogude Sotsialistlikkude Va-
barijkide Liit, Uleliiduline Leninlik Kommunistlik Noor-
soolihing, Lenini orden, aga ka pedagoogiline kabinet,
mittetdielik keskkool jt. Edasi tuleb mérkida mitmesugu-
seid isikute austavaid nimestusi, nagu N3ukogude Liidu

kangelane, teeneline teadlune, haridustd eesrindlane.
eeskujuliku kvaliteedi brigaad, aga ka kommunistlik noor,
noor naturalist jt., samuti tdhtpdevade nimetusi: kehu-

kultuurlaste pdev, kaevurite pdev jt. Rohkestii on gel|li-
seid mitmesdnalisi vdljendeid eriti seoses ndukoguue
ideoloogia ja ilesehitusliku todga, ndit. proletaarne re-
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Tevolutsioon, kommunismi suurehituaed

sipiaalsus, aotsialiatlik kohustus,
rahvaste sdprua,

bol3eviatlik print-
ndukogude patriotism.
teaduslik sesaioon. naitlik agitatsioon.

Jdlgides "Viikeses digekeelsuse sdnaraamatus” ja
ajakirjandusea esinevaid uuai sdnu ja sdnaiihendeid v3ib
tdhele panna, et nende tarvitamine pole kaugeltki iihtla-
ne. Algul, eriti enne 1950. aastat, vdeti uusi sdnu sage-
li tarvitusele sdnaadnaliate tdlkelaenudena, jittes ar-
vestamata eeati ja vene keele erinevat struktuuri. Nii
nditeks piiti juhul, kui vastavat viljendit vene keeles
margiti kahe sdnaga, seda sageli ka eeati keelea edaai
anda samasuguaelt, ndit. parteiline diataipliin, pdlluma-
janduslik artell, mis hiljem asendati eeati keelele sobi-
vamate ilheadnaliste parteidiataipliini ja pdllumajandua-
artelliga. "Viikese 3igekeelsuse sOnaraamatu"™ ilmumine
1953. a. aitaa kiill paljudel kordadel keeletarvitajaid
suunata otatarbekamate ja eesti keelele kohaaemate s3na-
de tarviiamisele, kuid oma piiratud sdnavaliku t8ttu ei
suutnud ta aiiski kasvanud n3udeid rahuldada. Sellepdrast
kerkis ikka teravamalt pdevakorrale oskussdnastike avel-
damise kiisimus. Keele ja Kirjanduse Instituudis oli juba
selle asutamisest peale akadeemik Veski juhendamisel t56-
tatud k3ige vajal ikumate poliitiliste ja majandusteadus-
like terminite kogumisel. Koos eriteadlastega tddtati
kogu materjal ldbi ning 1951. a. avaldati maketina ja
1955. a, trikitult "Poliitika ja majanduse oskussdnastik",
mis sisaldab eestikeelseid vaateid 1ligi 15 000 poliiti-
ka- ja majandusalasele vene terminile. Need kaka adnaraa-
matut aitasid palju kaasa eeati kirjakeele iihtlustumise-
le. Eriti silmapaiatev on aee ajakirjanduae, aga aamuti
iihiskonnateaduslike viljaannete keele puhul. Ei ole ael-
lepdraat liialdatud, kui itelda, et ndukogude ajajdrgu
kirjakeel omandas oma tdnapdevase kuju juba viiekiimnenda-
te aastate keskpaiku.

Kuigi viimased kiilmmekond aastat ei ole toonud suu-
ri muudatusi ei kirjakeele normidease ega ka sdnavara
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tldilmesae, ei tdhenda aee, et eeapool aainitud sdncreama-
tute ilaumiaega kdik kilaimuaed olekaid lahendatud. Ajakir-
jandusea keetab pidev nurin kaasaja kirjakeele aitmeaugua-
te puuduate ille. Nii tekitavad tSaiat auret tarainoloogia
kdaimuaed, raakuai on eri keelteat parinevata pkrianimede
ortograafiaga, t8lgete taae on sageli aadal, kaldutakae
kulunud fraaaide ja 8ablooniliste vidljenduste tarvitami-
aele jne. Ometi algab just ntifid eesti keele alal elavam
tegevus. 1955. a. hakkavad ilmuma Emakeele Seltsi aaataraa-
matud, milledes kdsitletakse teiate keeleteaduslike kilai-
muste kdrval ka tegeliku kirjakeele tarvivamiat. 1958. a.
hakkadb ilmuma ajakiri "Kael ja Kirjandua", kus eriti r3-
hutatakse 8igekeeisuakiisimusi, samaaegselt rajab "Edasi”
keelekiisimuste nurga, kus antakse vastuseid mitmesuguste-
le 3igekeelsuakilsimustele, hakatakse publitseerima Aja-
kirjanike Liidu keels- ja t3lkasektsiooni seisukohti
jooksvas ttbs tekkinud praktiliste kilsimuste lahendcamisel
Jne.

Peatugem alamal lahemalt neil kiisimustel, mis pi-
rast "Vdikese UJigekeelsuse alnaracmatu" ilmumist pdeva-
korrale kerkisid. K3igepealt tuleb siin nimetada pdhimdt-
telisi kiisimusi. Nagu eespool midrgitud, seadis sJInaraamat
oma {ilesandeks, ldhtudes keele ildrahvalikkuseat, suunata
keeletarvitust suurema ihtsuse poole. See geisukoht leji-
dis killl Uldist vastuvdtmist, kuid tekitas siiski ka vas-
tuvditeid. Kisimus oli selles, kuidas sobitada keele
Wldrahvalikkuse nduet keele s il 8t e e -
mipédrasuse ndudega. Nii leidia akadeemik J. V.
Veski oma arvustaves ednavdtus "Kriitilisi markmeid "Vai-
kese Jigekeelsuse s3naraamatu” kohta" et keeles esji-
nevaid seadusparasusi, keele siisteemi ei ole arvestatud,
kul on {ihekillgselt ldhtutud rahvakeelaest keeletarvitu-

" "Edapi" 1954, nr. 78, vrd. ka kirjutisi""Viikese &i-
gekeelsuse sonaraamatu" huvides", "Sirp ja Vasar" 1955
nr. 15.
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888t ja haketud tarvitema niditeks sinedest pirl X8rb
vorme pirleid. k8rbeid v3i kuil omnibuss. sutobuse asemel
on fikeeeritud omnibuesi, sutobusei. Semuti ei ole J. V.
Veakl ranul ke sellegs, miks ei ole adnaraumatus oldud
Jérjekindel nominatiivee ja genitiivee liitumisegs (lumi-
lumeveip), ue- js ie-liite kasutemisega (saavu-
tus, shitis), kokku- ja lahkukirjutamisega (Jigekeel-
ause adnersamnt, 8ga Jigekeelauareeglid), kreeka piritolv
ge vddrednade kirjutemisege (kirurz. kerskter. ege hiniix
Jne. Akadeemik Veaskil oli kindlasti 8igua, kui ta tdhe-
lepanu sellele juhtia, et kordedel, kui eri liidete v&1i
erinevate liitumisviiaide rekendamiasega ovn v3imalik kir-
Jjakeeles alnade tidhenduslikku erinevust mirkide, tuleka
seda vdimalust kasutads, sest kirjakeel peab olema viljen-
dusv8imeliaem kui rehva k3nekeel. Teiselt poolt on aga
ilmne, et juhtudel, kul mingi edna v3i vorm on rahvakee-
les ildiaelt tulnud teiaiti tarvitusele, kui sas senistes
sBnarsamatutes antud, tuleb seda paratamatult arvestads
ja tarbe korral seniaeld norms muuta. Re&hvapdraat tarvi-
tusviiei srvestades oli juba E. Muuk mdnel adi¥rzl loobu-
nud "Eesti 3igekeelasuse-sinaraamatu™ normidest ja 1953.a.
sbnaraamat jdtkes kirjakeele lihendamist rahvekeelele.
Semad normid, mis esinesid 1953. 2. sinsraamatus,
pisisid iildjoontes ka 1960. a. 1lmunud "0igekeelsuse sdna-
reematus". Et age viimane 1igi kolm korda eelmisest sum-
rem on, sisaldades 1igi 100 000 edna, siie on eiin tulnud
nii mdndagi juurde. Morfoloogia elele kuuluvatest muuda-
tusteat tuleb mdrkida, et meine-, luine-tiliipi elnadest
on niliid lubatud ainult kolmandavdlielised vormid {vilie-
meine, iiksluine). Muudetud on ka selliste s3nade, nagu
epopda, duo, trio kcdnamist, sest on peetud 8igeke nende
sdnade 13pul olevaid voiaale hadldada diftongidena ja
neid sBnu muuta koi-tiliibi eeskujul (seda triod, mitte
triot). Kuigi olulisemaid normimuudatusi alnarsamatua ei
ole palju, tekitea sbnarsamet siiski arvustavaid abna-
vdtte. Et kavateetavaid normimuudatuai enne nende fiksee-
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rimist Sigexeelsus-sdnaraamatus kaaluda laiemas keeletead-
laste ja keelehuviliste kollektiivis, loodi 1960. a. ENSV
Teaduste Akadeemia Presiidiumi juures vastav vabariiklik
digekeelsuskomisjon, kes on kaalunud mitmeid kirjakeele
normide muutmise ettepanekuid.

Alamal olgu vastavalt iilksikaladele lahemalt jalgi-
tud viimasel aastakiimnel k3ne all olnud keelekiisimusi.

Eesti or t o graaf ia alal on ilheks raske-
maks kiis imuseks olnud sdnaalgulise suur- ja vidiketdhe
tarvitamine. Kuigi suure ja vaikese algustdhe kirjutami-
se pdhireeglia olia esitatud juba Muugi 3igekeelsus-adna-
raamatus ja tdpsuatatult fikseeritud ka 1953. a., ei ra-
huldanud need tdiel mddral keeletarvitajaid. Eriti teki-
tas raskusi parisnime ja vastavast parisnimest kujunenud
omadusséna eristamine. Selleparast tekkis "Keele ja Kir-
janduse™ veergudel 1958. a. poleemika, mille jooksul
kriatailliaeerusia seisukohad, mis hiljem fikseeriti ka
"digekeelsuse sdnaraamatus". Nimelt selgus, et otstarbe-
kam on iaikunimeliai tdiendeid kdsitada mitte muutumatu-
te omadussdnadena, nagu seda tehti senistes 3igekeelsus-
sdnaraamatutes (nait. bertolee /sool/. botkini /tilgad /),
vaid isikunimede genitiivina ja kirjutada vastavalt suur-
tdheliselt, seega siis Berthollet' /sool/, Botkini /til-
gad/, kusjuures erandiks jddvad kalendrite, usundite ja
loomatdugude nimed (luteri usk, budjonndi hobune). ¥3ne-
vdrra vaieldavaks ja tarvitamise seisukohalt raskeks
piirkonnaks on aga ikkagi veel jddnud kohanimedest pari-
nevate omastavakujuliste muutumatute omadussdnade ja ko-
hanimede piiri maadramine (Saksa koloonia ja saksa koloo-
nia jt.).

Raskusi on tekitanud ka v83rparisnimede kirjutami-
ne. Ladina tahestikuga keeltest parinevate parisnimede
kirjutamise kiisimus kergenes sellega, et tagasi liikati
K. Abeni ettepanek neid nimesid vastavalt hddildamisele
transkribeerida. Raskem oli fikseerida nende nimede ku-
ju, mis olid parit mitteladina tihestikku tarvitavatest
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keeltest. Poshiliselt on vdlja kujunenua, xord-korralt

tdpsustudea, vene nimede kirjutamine eeati keeles. Tundu-
valt kergenes meil hiina parisnimede kirjutamine persst
seda, kui hiinlased 1958. a. v3tsid vastu seisukoha, kui-
das kirjutada hiina nimesid ladins tahestikus. Taiesti
ldbi tootamata on aga kisimused, kuidas mdarkida teistest
mitteladina tdhestikuga keeltest parinevaid nimesid. Vij-
masel ajal on vaidlusi tekitanud kreeka nimede kirjutam
ne. Kui varemal ajal puhtal kujul kanti eesti keelde ile
saksa keeles tarvitatav kreeka nimede kirjutamisviis
(Asop, lad. Aeaopus, kr. Aisopos. Odipus jt.), siis juba
"Eesti keele digekirjutuse ednaraamatus" (lk. XII1) mdrgi-
takse, et kreekakeelne 13pp -oa, samuti oi adna algul
ja keakel tuleks adilitada, ndit. Homeros, Aiachylos, Eu-
boia. jeda tendentsi ldhtuda kreeka keelest ja translite-
reerida kreeka tdahti vastavate eesti tdhtedega jdtkati

ka ndukogude ajal vdljaantud 3igekeelsus-sdnaraamatuis.
1953. a. digekeelsus—adnaraamatus piirduti ajnult 3 tdhe-
ga ja otsustati kirjutada ka kreeka nimedes, samuti kui
seda tehakse vastavates vddrsdnadeski, ladina ph, x ja y
asemel f, ja u, ndit. Sofokles, Kserkses, Odusaeus.
1960.a. sdnaraamatus tdpsustati kreekapdrast markimiavii-

31 veelgi, kuid see tekitas neis, kes olid harjunud saksa-
ja ladinaparase markimisviisiga, teravat vastuseisu, nis-
t3ttu on tekkinud kxahesugune kirjutusviis. Kiisimus on l&-
hendamisel.

K3ikuvusi on olnud k& iksikute v33drsdnede ortogras-
fias (nait. interregnum - interreegnux jm.). xdarkids v3ib,

et helilise z tarvitamist v3ddradnalistes terminites on
piiratud, nait. eosoikum (vsremalt: eozoikum), asoiline,

agouhend, usotobakter, scaiusk jt.

~esti keele m o r f ol o o g i 8 on iheks kB8i-
&€ kinalsmind fikseerunud grammatika osaks. Eesti noomeni-
te ja verbide pdhituiibid jo nende muutaine fikseeriti ju
pShijoontes juba 1925. a. Veski poolt "Eesti Jigekeelsuse-
sdnaruuanstus’ ja tapsustati ning viiai ldhemale rahvs-
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keaiaele tarvitusviisile 1953. a. Oigekeelsus-sSnaraama-
tus. Bt s3ltuvalt fksikute sdnade murdelisest taustast ja
nibatest adnede sSunade vildecte hiddldamisel esines sagedas-
ti 3pilaate keeletarvituses vigu, esitasid 1961. a. Virs-—
kag 8petajate kursustel viibivad 7-klassiliste koolide
emakeeleSpetajad ettepaneku amuuta rea sdnade kddnamist ja
pbSramiat, lubades nendest tarvitada kaht v8i kolme pa-
ralleelvormi. Kii soovitati lubada juuste ja vennaste
kdrval vorme juukste e. juuksete, vennakste e. vennakse-
te, korsten hiddldada kas teice- v8i kolmandavidlteliselt
ja kddnata kas titar v3i number eeskujul, tarvitada nn.
segatiiiipe sbnadest mdru, niiri, hetk, retk, peen, vali-
valju, viia aatmavakelduslikkude sdnade rilhma verbid huk~-
kuma ja auttima jne. Neid ettepanekuid kaaluti paljudel
koorolekutel, nende iile toimus vaidlusi ajakirjanduses,
neid kiisimusi seoti eesti kirjakeele arenemise perspek-
tiividega.

Ettepanekute tegijad leidsid, et kirjakeele normee-
rijad ei arvestavat "iihiskeelt™, kui nad ei taha lubada
pa=alleelvorme, mis esinevad kdnekeeles ja 3pilaste t85-
des. Kui lubataks neist sdnades. paralleelvorme, siis vd-
henevat 3piluste vigade arv ja Opetajail jddvat rohkem
aega Jpilaste keelekulwuuri t3stmiseks. Kirjakeele se-
niste normide kaitsjad aga leidsid, et liigsed paralleel-
vormid ei rikasta keeit. Keelekultuuri ei t3dsteta selle-
ga, et normid tehakse l3dvaks ja lubatakse «ri murdelise
taustaga vormide tarvitamist kirjakeeles, vaid s3dnavara
rikastamisega ja korrektse lauaeatuae omanaamisega. Ees-
ti kirjaksel on seni arenenud suurema fihtsuse ja kindlu-
se suunas ja seda tuleb pidada loomulikuks. Pealegi ei
ole kaasgegne eesti kirjakeel r38pvormidest vaene.

Varska kursuslaste ettepanekud olid kaalumisel ka
vaberiiklikus 3igekeelsuskomisjonis. Siingi ieiti, et
paljude rédpvormide lubamine neil kordadel, kui kirjakee-
les juba teatud iihtlus on saavutatud, ei ole otstarbe-
kas. K2il kordsdel aga, kui kdnekeeles on toimunud
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4ldisi nihkeid, tuleb neid muidugi arvestada. Sellepdrast
likati enamik ettepanekuid tagasi, kuid osa neist vdeti
siiski vastu. Nii lubati tarvitada sdnu fimbrik ja kolhoos—

teiae~ kui k-lmandavilteliaena Ja sellele vaatavalt
v3ib seega nditeks mitmuse osastavas seniste imbrivcke ja
kolhoosnikuid k3rval esineda ka fimbrikuid Ja kolhooanikica.
Samuti lubati selguse huvides tarvitada sdnadest iga Jja
sada ka 18pulist osastavat (ndit. jooksis sadat meetrit).
Sa;: laadi on ka hilisem otsus lubada sdna Zsnr kidnata
nji astmevaheldusliku kui ka astmevahelduseta sdnana (nii
Zanride kui Zanrite).

Korduvalt on viimasel ajal olnud kdne all ka eesti
perekonnanimede kédnamine. Raskusi on esinenud eriti neil
kordadel, kui perekonnanimeks on mdni {ildnimena keeles
esinev sdna. Reegliks on, et perekonnanimi niisugusel kor-
ral peaks samuti kddnauma kui ildnimi, kuid tegelikus tar-
vituses ei peeta sellest rangelt kinni, sest astmevahel-
duslike tildnimede muutmisel omastav ja teised kddnded eri-
nevad vaga tugevasti nimetavast (ndit. laas : laane. ku-
bu : koo), perekonnanimede puhul ilmneb aga tendents sdili-
tada nimetavaline tiivi ka teistes kddnetes. Kuigi kiisimust
on kaalutud, on raske olnud tegelikku tarvitust suruda
reeglite raamidesse.

Laused3petuse kilsimused on seoses kooli-
grammatikatega viimastel aastakiinnetel alnud korduvalt
arutlusel. Kodanlikul perioodil kujundati eesti lausedpe-
tust aoome eeskujul, kusjuures kirjakeele lausestust m3d-
justasid vdga tugevasti Joh. Aaviku seisukohad. N3ukogude
ajajdrgul hakkas suuremat mdju avaldama vVene keel. Prof.
K. Kure 3pikute kaudu tungisid vene siintaksile omased joo-
ned ka eesti lausedpetusse. Teravaid vastuvaidlusi tekita-
8id eriti delaise ja kaudaihitise kiisimus. Et lauseliigen-
duse aluseid selgitada, korraldas "Keel ja Kiijandus"
1959, a. vastava arutluse, kus jduti seisukohale, et Fel-
dise kdsitlust tuleks lihtsustada ja kaudsihit%a eestd
grammatikast vdalja jatta. Kiisimuste uurimine jdatkub.

461
37.



Kui kilsida, missuguseid nihkeid v8ib mdrgata tdna-—
pdeva eesti kirjakeele lauses, siis saab sellele vastata
ainult tldiselt, sest puuduvad detailsemad uurimused. Ui~
diselt aga v3ib mdrkida vene keele mSju suurenemist eesti
lauges. Selle avalduseks vdivad olla kas v8i sellised ndh-
tused, nagu Yeldise esinemine mitmuses arvsdnalise aluse
puhul (kaks meest t88tavad), sagedane aluse Jja Beldise in-
versiooni puudumine lauses, kus lause algab Yeldise laien-
dige (hommikul ta ldks tybtle), Uksikjuhtudel isegi kdrval-
lause paigutus omastavalise tdiendsSna ja selle pdhisdna
vahele, jdrelasendiga tdiendi tarvitamise kasv, nud- ja
tud-lauselilhendi tarvituse vahenemine jne. Paiguti on
teadlikult pititud vdltida sajandi teisel ja kolmandal aas-
takiimnel vdljakujunenud adnakorda, nagu see esineb Tugla-
ael jt., pidades seda ebarahvapdraseka. Ometi ei ole pare-
mat asemele suudetud pakkuda. K8ik need kilsimused on prae-
gu uurimisel seoses teadusliku grammatika koostamisega.

Eeati kirjakeele 8 3 n a8 vara on ka viimasel
aastakiimnel pidevalt tdienenud, kusjuures pdhiliseks sdna-
vara rikastamise vahendiks on olnud tdlkelaenud. Eriti on
kasvanud erjalade oskussonavara. See on mdistetav, kui sil-
mas pidada meie teaduse, tehnika ja tootmiae kiiret kasvu.
Olgu selle kinnituseks kas v3i meie kosmoselendude kirjel-
dauisel tarvitatavad s®nad. Kolme kosmonaudi #thislennu pu-
hul esines ajakirjanduses ile 30 uue liitaona, nagu avio-
meditsiin, kosmoselaev, (aelle) pardasiisteem. kosmose-
kangelane jt. Maa kunstliku kaaslase nimetusena on haka-
tud tarvitama ednu sputnik, lunoid, tehiskaaslane, Maa
kaaslane, aatellijt, said tldtuttavaks sdnad orbiit,
apogee, perigee, tiirlemisperiood, lennutrajekt;;;T_;iir_
gusvddnd, kdneldakse koamodroomideat, kosmosejaamadest.
kosmoseajastust. Veel kimmekond aasta. tagasi ei olnud sB-
nad nagu motoroller, radioola, automaatika. suurpaneel,
pooljuht, sBddapdrm i1t. niivdrd tuttavad, et neid oleks
vaja olnud esitade "Vdikeses Jigekeelsuse sBnaraamatus",
Isegi 1960.a. ilmunud "Oigekeelsuse sdnaraamatus” puuduvad
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veel paljud tinapdeval tuttavaks saanud aBnad, nagu arvu-
tuskeekus. vahtkummi. releeliin. perfokaart. leveaankan-
g88, kaavuatimulaator. hiidrokul tuur. hﬂbriidkaaliig:-;;e..
riadkimata laseritest. maseritest ja teiateat kvantalekt-
roonika uutest saavutustest. On tekkinud terve rida uusi
teadusalasid, nagu raadioelektroohika. Yaakuumelek trooni-
ka, pooljuhtelektroonika. nolekulanralaktr;;;:::Tgbiooni-
ka jt., kdneleme automatiseerimiameetoditest. Erog;:;;;;;
rimisest, kodeerimiaest. biovooludaat. igersugustaat uute
aparaatide ja menetlusviiside nimetuatast. Suur ocaa sel-
lisest uuest sdnavarast on seoaes teaduse ja tehnika edu-
sammudega. On sellepdrast m3istetav, et ilheks ¢itsaskonaks
viimasel ajal on olnud terminoloogia.

El saa itelda, et meil o s kuss3nade alal
midagi tehtud ei ole. Keele ja Kirjandusa Instituudi aBna-
raaaatute sektor koos vastavate ariteadlastega on avalda-
nud mitu terminite s3naraamatut. Nii ilmus 1963. a. K. Or-
viku, E. Nurme jt. poolt koostatud "Vene-aesti geoloogia
adnastik", mi¥ sisaldab iile 10 000 sdna, ja 1964. a.®
J. Hilsse toimetusel "Vene-eesti keemia al3naatik", amilles
on ligi 15 000 sdna. M3lemad need oskuasdnactikud kanna-
vad t3lkelaenulist ilmet, sest vnamik siin esitatud ver-
mineid on liitsdnalised, kuna liitelisi tuletisi on tundu-
valt, vahem. Kdsil on suurema illevaatliku poliéitahnilise
adnaraamatu koostamine, samuti ka midenduse sdnastik. P3h-
jalikumalt ja aisteemikindlalt on aautud prof. I. Jiirgen-
soni algatusel ette valmistame materjale tehnika adnaraa-
matu koostamiseks. Et mBnel mddral koordineerida oskuasd-
nastikuliat t88d meie vabariigis, mooduatati 1964. a. ke-
vadel ENSV Teaduste Akadeemia Presiidiumi poolt ametkon-
dadevaheline terminoloogiskomiajon. Komiajon on asunud
materjale koguma termonoloogilise t¥Y olukorra kohta ja

fiknikeajaliku Ulevaate nende koostamisel esinenud raa-
kustest annab E. N u r m artikleis "Geoloogia oakussl-
nastiku t&tmailt"™ (KK 1963 nr. 12, lk. 733) ja "Keemi-~
liate elementide ja iinendite nimetuste 3igekeelsusest”
(KK 1964, nr. 3, lk. 170).

463



on esialgu kaalunud vahendit markivate adnade tuletamist
liidete -ti, -ur, -el, -k jt. varai. Mitmetel erialadel
on vastavad kollektiivid juba oma eriala oskuaadnu fiksee-
rimas. Rotaprindipal junduases on ilmunud viahemaid oakua-
adraatikke v3imlemiae, auuatamiae ji. erialadelt. Senaee
uue eest1 ertsilklopeedia koostamisega on oakussdnade kisi-
aus tanapdeval veelgi teravamalt pidevakorrale kerkinud.
Kui kilaida, miasugusel teel on eesti sdnavara vii-
maael ajal rikastunud, siis tuleb tunnistada, et niitidki
on esiplasnil t3lkelaenud. Viimaste rohke esinemine meie
sBnavaras on tunauvalt suurendenud i#ldist liitsdnade arvu
eaati keelea. Seetdttu on ka liitsonade tarvitamise kiisi-
muaed kerkinud teravamalt eaile. Uhelt poolt on piiitud
aelguaele jduda, miasugustel kordadel on meil tegemist
liitsdnadega, millal sdnaithenditega, s. o. millal kirjuta-
da vaatavad adnad kokku, millal lahku (n#dit. kas Sigekeel-
auas—adnaraamat v6i Sigekeelsuse gdnaraamat, kas pedagooxi-
kakabinet voi pedagoogika kabinet jne.), teiselt poolt aga
on katautud fikseerida taiendsdna nimetavalist ja omasta-
valiat kuju (ndit. kas masinaliips v3i meainliips. kas kont-
gerdisaal v3i kontaertsaal). Oigekeelsus-sdnaraamatu‘3 on
kiill nijiaugustel juhtudel hakatud eelistama lahkukirjuta-
miat ja genitiiveet tdiendsdna, kuid kilsimust ei saa 13pli-
kult lahendatuks pidada, sest see nduab veel uurimist,
pealegi esineb tegelikus keeletarvituses paiguti vajadust
ka teistsuguseks tarvitamiseks.

Eesti sdnavara rikastamisel on ndukogude ajajargul
etendanud liitsdnad kiill peamist osa, kuid lijtsdnade kdr-
val on eriti viimasel ajal hakatud enam tdhelepanu psdra-
ma ka sonade tuletamisele liidete varal. Produktiivsed on
olnud liited -line (finantsiline, iileplaaniline), -lik
(eesrindlik, leninlik), -lane (lddklane. mitZuurinlane),
-ja (teenistuja), -lus (Zeflus), -ne (kooliviline), -ur
(andur, sdiitur), -di, -ti (alaldi, k#@iviti), -k (karjak)
3t. Rohkesti on kasutatud ka rahvusvahelist sonavara, gel-
lega eesti terminoloogiat ldihendades teiste keelte oskus-
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sgnavarale. Sageli on endised eestipirased oskusadnad
vananenutena kdrvale jdetud ja asendatud rahvuevaneligte
terminitega, ndit. partei (van. eraxond). veen (van.
¥smbaocon), kateeder (van. Sppetool) jne.

Olulist osa etendavad ka vene laenud, kuigi kirja-
keelea on neid vaheat veidi vahem kui k®nekeeles. Eriti
silmapaistev on vene keelest v8i vene keele kaudu tulnud
laenude hulk kaubandusalal mitmesuguste toodete nimetus-
tes, ndit. okroBka, seljanka, uhaa, bitkii, lap8aa, pel-
meenid, pontSikud, adrnikud, Ba813kk, pilaff, povidlo
(toidud), nalivka, nastoika, subrovka (joogid), sevrjuu-
ga, sterlet (kalad), maika, trussikud (riietusesemed)

jne.
Laenatud ei ole vene keelest aga ainult adnu,

vaid ka mitmesuguseid sdnatihendeid, mis eriti ajalehekee-
les 1liiga sagedasti kipuvad esinema, d&hvardades kujuneda
stampideks, ndit. rida t3siseid puudusi (paz_ggpjgang;
HEJ0CTAaTEOB) , ennastsalgav %86 (camoorBepmermHft

™A ), tdie teravusega ( ¢ poxmofi octporoft ),4-otsus-
tav_murrgng (pemmrexsEHf _ mepeBopor ), mahajda-
aust likvideerima (JHXKBHAHDOBATH OTCTABAaHHEE ),
olekut 1ldbi viima ( ppoBeetH codpamme ), tegeleb
kiisimusega  (3aHEMACTCA BONPOCOM ), dpingute osas

( B _uacTs _yuedu ), eriline tahelepanu (ocoden-
goe BmRMamHe ), laiad masaid  (mwpoxme waccH),
¥itlema juurutamise eest ( GopoThCs 3a BHeApeHEE )

jt. Muidugi ei ole stambid kaugeltki kdik laenatud, vaid
neid on tekkinud ka meie oma keele pinnal, kuid eeskuju
on s8iin kindlasti pakkunud vene keel.

Vene keele m3ju v3ib margata ka fraseoloogias. Ol-
gu siin selle kohta toodud mdningaid nditeid H. Lehiste
féljetonide ja humoreskide-kogust "L3bustusmaks” (Tallinn
1964), kust leiame selliseid vdl jendusi, nagu "tegi ta
ettepaneku mind maha vdtta (lk. 18), "meie ei saa minna
kompromisside libedat teed" (lk. 6), "ma olen utiili
peal” (lk. 27), "Ants kandis mind ... kartoteeki" (1lk.11),
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"mia aeal pattu galata™ {lk. 51j, "inimene peab kogemusi
vahetama" (lk. 8) jne.

Et vene keeleat eesti keelde palju tdlgitak<e, siis
on mdistetav rohkete tolkevigade esinemine algajail tolki- -
jail. Kui leksikaalsete t3lkevigade esinemine sageli on
tingitud vene sdnavara mittekiillaldasest tundmisest, siis
veneparase lauseehituse ja adnakorra sdilivamine eesti-
keelaes t3lkes v3i fraseologiamide sdnasdnaline t3lkimi-
ne - vdlja arvatud muidugi Juhud, kus seda on stiililia-
tel kaalutlatel teadlikult tehtud - 83ltub suurel mddaral
hoolimatuaeat ja eesti keele lauseehituse ning fraaeoloo-
giliate vidljendite puudulikust tundmisest. Seepdrast on
ejakirjanduses korduvalt tdahelepanu juhitud niiauguatele
puudustele, nagu eitavate lauaete vddr td3lkimine (Ja teen
seda mitte halvemini kui aina pro Ja ma ei tee aeda hal-
vemini kui sina), vene lauaeatruktuuri adilitamine juhtu-
del kui omaatavaliae tdiendi juurde kuulub kdrvallause
(3ee tiitre kalkus, titre. kea oli nii armastatud pro See
armastatud tiitre kalkus) . jne. Teravamini kui varemalt
on hakatud rdhutema keelekultuuri tdhtsust Juhitua ta-
helepanu keelelistele puudustele, ndutud adnavararikkust,
loomulikku ja selget rahvapdrast vdljendust. Kirjakeele
aktuaalsete kilsimuste kdsitlemiseke on Emakeele Selts ha-
kanud vdlja andma kogumikku "Kirjakeel" (1964), keelekii~
8imusi on késitletud keelepdevadel, Ajakirjanike Liidu
keele~ ja t3lkesextisioonis, ajalehe "Edasi" keelenurgas,
ajakirjas "Keel ja Kirjandus", Emakeele Seltsi aastaraa-
matutes jm. On asutud eesti keeledpetuse kilgimusi teadus-
likult ldpi todtama, on kédsil suure "Eesti keele seleta-
ve sdnaraamatu" koostamine, on kdimas eeltddd ulatusliku

"Eesti murdesdonaraamatu” vdljrandmiseks. Seega on meil
tdnapdeval olemas k3ik eeldused eesti kirjakeele edasi-
seks arenemiseks ja keelekultuuri t8stmiseks.

B Vrd. naiv. "Keel ja Kirjanduse" 1964, nr. 1, lk. 51.

J J. Pe e g el, Keelekultuuri nimel. - KK 1964, nr. 8
lk. 449.
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