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E E S T I  h A H V U S K E E L E  

A H E N E i A I b E i j T  .  

IV. ÜHISE EESTI RAHVUSKEELE ARENEMISEST JA 

ÜHTLUSTUMISEST XH SAJANDI TEISEL POOLEL. 

24. Mõningaid jooni eeati rahvuskeele kujunemiaeat. 

Üheks oluliaemakB probleemika eesti keele ajalooa on 

eesti rahvuskeele kujunemine, mia on kõige lähemas seoses 

eesti rahvuse kujunemise protsessiga. 

Meie omaaegsed hõimukeeled leidsid kajastuse feodaal­

aegse killustatuse tõttu tekkinud kohalikes murrakuia ja 

murdeis. Nende murrete baasil hakkas meil kujunema ühiae 

suhtlemisvahendina rahvakeel, ja nimelx eraldi Põhja-Eeati 

ja Lõuna-Eeati alal. Keskusteks, kus selline ühine rahva­

keel kujunes, olid linnad. Nii võib näiteks isegi Wanradt-

Koelli kirjapanekuis aimata tolleaegse Tallinna eesti ela­

nikkonna ühiskeelt. Lõuna-Eesti alal sai selliseks kõiki 

lõuna-eesti murdeid ühendavaks rahvakeeleks tartu keel. 

Seega kujunes meil sõltuvalt põhja- ja lõuna-eesti murrete 

erinevusest ja ka ajaloolistest tingimustest XVI sajandil 

kaks omaette kirjakeelt. Need meie varasemas kirikukirjan­

duses tarvitatud kirjakeeled, kuigi nad on võõrapärased ja 

küllaltki kauged tõelisest rahvakeelest, on siiski rahva­

keele teatavaks kajastuseks. Nad näitavad, et meil nii 

põhja-eeati murrete kui ka lõuna-eesti murrete alal oli 

peale kohaliku murraku kujunemas ka üldine rahvakeel, mida 
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•õiaid suhtlemisvahendina kasutada kogu vaatava ala elani­

kud, niivõrd kui feodaalaegsed olud eestlaste vastastikust 

suhtlemist võimaldasid. See on ka arusaadav, sest näiteks 

•Õru murret kõnelevale eestlasele oli tartu murre ühise 

suhtlemisvanendina palju lähem kui põhja-eesti keel. 

Peab siiski märkima, et kuigi Juba XVI sajandist 

peale meie kirjakeel hakkas Pöhja-Eesti alal joonduma Tal­

linna ja Lõuna-Eesti alal Tartu keele järgi, ei olnud kum­

malgi keelealal täielikku ühtlust veel möödunud sajandil­

gi, sest jõudsalt arenesid edasi ka üksikmurded. See kajas­

tub ka kirjakeeles. Hii kujuneb küll juba XVIII sajandil 

põhja-eesti kirikukirjanduse keel oma murdeliselt taustalt 

kaunis ühtlaseks, kuid murdelisi jooni esineb isegi veel 

möödunud sajandi autorite, nagu näiteks 0. W. Masingu, 

C. ?reundlichi. J, V. Jannseni jt. kirjutistes. 

Et meil üldrahvalik keel ka põhja-eesti murrete kui 

kandvama murdeala piirides küllaldaselt välja ei kujune­

nud, selle põhjuseks on meie keele arenemise ajaloolised 

tingimused: eesti keel oli eelkõige suhtlemisvahendiks ta­

lupoegadele, kes olid seotud oma murdealaga ega saanud va­

balt liigelda; kirjasõnas tarvitasid eesti keelt peamiselt 

sakalased, kelle keel oli võõrapärane ja vigane. 

Eeldused üldrahvaliku keele arenemiseks ja ühe ühi­

se rahvuskeele kujunemiseks tekkisia alles feodalismi krii­

si ja kapitalismi kujunemise tingimustes, seega möödunud 

sajandi esimesel poolel. Nüüd kerkite esile teravaxa vajadus 

eestikeelse trükisõna järele, hakkavad peale kirikliku kir­

janduse ilmuma seadused, määrused ja "tulusad õpetused ta­

lurahvale". Niiüd hakkab muutuma ka suhtumine eesti keeles­

se. Hakatakse enam arvestama rahvakeelt, hakatakse taotle­

ma ühisx keelt, hakatakse võitlema murdelisuste vastu kir­

jakeeles. Tekib olukord, kus hakatakse tunnistama ühtse 

ranvuskeele vajalikkust. 

Need seisukohad leiavad väljenduse juba "Beiträ-

ge'3". Nii märgib Rosenplänter, et vaimulikkude poolt ka­

sutatud keelt ei saa pidada eesti kirjakeeleks, sest "kui 
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eesti raamatukeelx ... vSrrelda sünnipärase eestlase kee­

lega, siis y9ib häimmastusega aärkida, et mõleaiad suuresti 

teineteiseat erinevad. Eestlaselt ei kuule me ainult pal­

ju uusi aõnu, vaid isegi lausekonstruktsioonid ja viis, 

kuidas teatavate asjade kohta väijendutakse, on sagedasti 

hoopis erinevad sellest, mis esineb senistes eestikeelse­

tes raamatutes"^. Teiselt poolt märgib Rosenplänter, ar­

vustades Bergi aabitsat "Uus ABD ja Luggemisse-Ramat" 

(1811), et iga autor püüdvat tarvitada oma kihelkonna 

keelt. See olevat küll seetõttu kasulik, et sel teel koha­

likud murdesõnad saavad üldiselt tuttavaks, kuid siin ei 

tohtivat liialdada, "vaid tulevat käänamisel, õigekirjutu­

ses jne. grammatikat silmas pidada. Murdekeelx kõneldavat 

Ikkagi piiratud alal ja see ei olevat kõigile arusaadav.^ 

Sellega on Rosenplänter küllaltki ilmekalt tõstnud 

esile kirikukirjanduse keele põhilised puudused: võõrapä­

rasuse, sõnavaravaesuse, murdelisuse. Et neid puudusi kõr­

valdada, kutsub ta keelehuvilisi üles keelelisi materjale 

koguaa. Eesti keele tundmaõppiiniae kaugemaks eesmärgiks 

seab ta eesti kirjakeele kujundamise. 

Ühise eesti kirjakeele loomisel ja arendamisel on aga 

suurimaks takistuseks see, et meil eri murrete baasil oli 

kujunenud kaks kirjakeelt. Tõsi küll, XVm sajandil ei 

kõneldud enam kahest keelest nagu varemalt, vaid kõneldi 

eesti keele kahest põhimurdest, kuid tegelikulx püsisid 

nii põhja- kui lõunamurdeline kõne- ja icirjaKeel edasi. 

Pidevalt jäikus nii XVIII kui ta xn saj. I poolel lõuna­

eesti murdes kirjanduse ilmumine, kuigi arvuliselt kord-

korralt vähenedes. Ka sel ajal ilmunud Hupeli eesti keele­

õpetus sisaldas tegelikult kaks grammatikat, nii põhja-

kui lõuna-eesti murde kohta. Autor märgib aeda küsimust 

puudutades oma raamatu eessõnas järgmist: "Omaette gramma-

^ "Beiträge zur genauem Kenntnisz der ehstnischen 
Sprache" I, Pemau 1813, lk. III. 

^ Sealsamas, lk. 3. 
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tikat koos küllaldase sõnastikuga tartu murde kohta, 

mida amult ligikaudu 17 kihelkonnas ja segatult mõnel 

piirialal kõneldakse, ei tohi nüüd küll ti*ükist oodata: on 

karta selle vähest levikut, mis vaevalt võiks selle trüki-

kulud katte"^. Ometi on vajadus lõuna-eesti grammatika 

järele tunduv ja sellepäreat esitab Hupel selle koos põhja­

eesti keeleõpetusega. 

Lähemalt võtab tulevase ühise kirjakeele loomise kõne 

alla Roeenplänter oma "Beitrage's". Ta avaldab arvamust, 

et "võiD-olla oleks nüüdki veel võimalik tallinna ja tar­

tu murret üheks kirjakeeleks ühendada" . 

üksikasjalikult käsitleb ta seda küsimust oma kirju-

tic ' "üeber die Bildung und Bereicherung der ehstnischen 

Sprache" ("Eesti keele harimisest ja rikastamisest"), mil­

les ta leiab, et eesti kirjakeel saab elujõuliseks kujune­

da ikkagi ainult ühe murde baasil. Ta ütleb selle kohta: 

"Kui /eesti/ keelest ja rahvast midagi peab saama, siis 

peab üks murdeist jällegi taanduma, lakkama kirjakeel ole­

mast ja rahulduma sellega, et aeda murret ainult kõneldak­

se. Et rikkam, haritum ja kõige levinum püsima jääb, vae­

sem, piiratum ja puudulikum esimest ainult teen^, on ... 

endastmõistetav. Kõige laiemal alai esineb, nagu igatlks 

teab, tall inna murre, millega liituvad saaremaa, 

pärnu jt. murded. Üksikuna, kitsale maa-alale suletuna, 

esineb tartu murre. Suurema levimisala tõttu saab ainult 

t a l l i n n a  m u r r e  j ä ä d a  k i r j a k e e l e k s  

ja tartu murre kirjakeelena peab taanduma. Selle kasuks 

kõneleb esimese suurem rikkus, mis järeldub kas või sel­

lestki, et nii paljud teised murded temaga liituvad, mille 

varal te oma keelt võib rikastada ja harida, kuna tartu 

murdel seesugused allikad kas puuduvad või väga kasinad on, 

mistõttu väljavaated tema arendamiseks on vähemad kui tal-

3 A, W. H u p e 1, Ehstnische Spirachlehre für beide 
Hauptdialekte, Riga u. Leipzig 1780, lk. 2. 

^ "Beiträge" II, 1813, lk. 12 joone all. 
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linna murdel"^. Seega Roaenplänxeri arratea kõnelevad kõik 

asjaolud aelle pooli, et põhja-eesti murre on kirjakeeleks 

aobivam. 

Hiljem käsitleb Roaenplänter veel aeda küaimuat artik­

lis "Die allgemeine Schriftaprache und daa dorpatache Dia­

lekt" {"Üldine kirjajteel ja tartu murre", IIV vihikus 

1821). Siin tuleb ta kahe murde võrdlemiae tulemusena ov 

aele, et erinevused tallinna ja tartu murde /ahel ei ole­

vatki liletaaatult auured. Oat& seiaukoha tõestuseks toob ta 

Võru pastori Bomwaaseri kirjutiae, milles viimane esitab 

rea näiteid, kus tartu murret kõnelejad väidavad, et tal­

linna keel polevatki raake. Kui aga oli esitatud ettepanek 

võtta tartu murde aaemel Lõuna-Eeatia kirja- ja iciriKuk • 

lana tarvitusele tallinna keel, olevat see leidnud pastori­

te poolt üldist vastuseisu, kuajuures olevat öeldud, 

tartu murde kõnelejad ei aaavat tallinna keeieax aru. 

Nagu selgub, ei ole aeega põhja-eesti keeie üldiseks 

kirjakeeleks võtmiae vaatu mitte niivõrd lõuna-eesti mur­

ret kõnelev rahvas kui just konservatiivsed Lõuna-Eeati 

paaiorid, kes ei taha looDuda oma harjumuapärasest keeletar-

vitaaest. 

Ettepanekuid öhiae eesti kirjaiceele loomiseks esitat:^ 

üldse väga mitmesuguseid. Mäiteks pooldavad omaaegsed 

Ülikooli eesti keele leKtorid L. A. Moritz® ja J Boub-

rig'' ühise kirjakeele loomist sel teel, et põhja- -a lõuna­

eesti murret teadlikult hakataks teteiaeie lähendama, 

kuajuures ühine kirjaiceej. kummaatici murdest võtaks paremad 

ja sobivamad elemendid. "Beiträge" VII vihikus soovita taiese 

kokku kutsuda mõlema rnurd^ headest murdekeele tuna ja test 

^ "Beiträge" III, 1814, lk. 55 jj. 

® L. ̂ . ü o r i t z ,  ' u e b e r  d i e  w e c h a e l a e i t i g e  A n n a h e -
rung der beiden ehstnischen Hauptdiale^te, des revalachen 
und dea dörptschen. - "Beiträge" IV, 1815. 

J. S. B o u b r i g, Ueber d r o  Dialecte der ehstni-
schen Sprache und der vorgeL.,;.-c^ge-.en Vereinigung deaaelben 
zu einer allgemeinen Schriftsprache, 1825. Käsikiri Riik­
likus Kirjanduaffluuaeumis, OEö M.A. 195:16. 
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konverents, kus siis ühiselt otsustataks, mida tuleb ühest 

mida teisest murdest võita loodavasse kirjakeelde. Kui 

ettepanekud on põhjalikult - muuseas ka sakalaste poolt -

läbi kaalutud, siis tulevat fikseeritud normid avaldada 

trükis ja hoolitseda selle eest, et ükski pastor normeeri­

tud keele tarvitamisest kõrvale ei kalduks. Nii oleks siis 

ühel hoobil raske murrete ühendamise küsiüius lahendatud. 

Nagu eelnevast selgub, oli nn. "Beiträge" ajajärk 

võrdlemisi rikas mitmesuguseist ettepanekuist ja teooriaist 

ühise kirjakeele loomiseks. Enamik neist teooriaist olid 

eluvõõrad, mõned paiguti isegi lausa fantastilised, nagu 

näiteks Heinrich v. Jannau teooria eesti keele põhi- ja 

ürgkeelest ning nende alusel loodavast kunstlikust eesti 

keelest. Kõige Kainemad ja asjalikumad olid Rosenplänteri 

ettepanekud, kes mõistis, et reaalseks võimaluseks ühise 

kirjakeeleni jõudmiseks on toetumine ühele, aeejuures ela­

nikkonna arvukama osa poolt arusaadavale murdele. Ühtlasi 

näitas Rosenplänter küllaltki selgesti, missuguseid pareoui-

ai pakuks kogu rahva kultuurielule see, kui oleks tarvitu­

sel ainult üks kirjakeel. 

Rosenplänteri seisukoht kajastab õieti selle ajajärgu 

reaalseid vajadusi. Kapitalism, olles seotud tootlike jõu­

dude arenemisega, vajas haritumaid ja kultuursemaid toot­

jaid, kui seda olid feodaalaegsed mahasurutud pärisorjad. 

Kapitalismi arenemisest sõltuvalt tuli seega hakata hoolit­

sema maarahva harimise eest, tuli soetada eestikeelset kir­

jandust. Et eestikeelsed "tulusad õpetused" oleksid kätte­

saadavad laiematele hulkadele, oli vaja ühist eesti keelt, 

ja mitte mingisugust teoreetilist keelt, vaid seesugust 

keelt, mis oleks arusaadav võimalikult laial maa-alal. Sel­

liseks keeleks oli, nagu naitas Rosenplänter, põhja-eesti 

murdel baseeruv kirjakeel. 

Rosenplänteri seisukohti pooldas täiel määral ka tema 

sõber 0. . Masing, kes sai tegelikult esimeseks ailmspaist-

vaks eesti kirjakeele arendajaks. Juba oma töös "Ehstniache 

Originalblätter für Deutsche" ("Algupärased eestikeelsed 
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lehed sakslaatele", 1816) kurdab Masing, et meil ei ole 

kirjakeelx, miüa rahvas omaks vaiks pidada. Ta ei poolda 

liigset kohaliku murde sõnade tarvitamist kir;}akeeles Ja 

ütleb: "Kui kirjutatakse aga kogu rahvale ja soovitakse 

olla üldiselt arusaadav, siis tuleb provintsialisme, mis 

ainult piiratud alal on tarvitusel, mitte ainult laixa, 

vaid ka hoolikalt vältida"®. 

Ühtlasi kaalub Masing juba oma eaimeste laiemale lu­

ge jaskoxinale määratud tööde puhul, missugusele murdele 

toetuda. Nii kirjutab ta oma "Pühhapäwa «ahheluggemiste" 

tutvustamiseks määratud teadaandes, et ta oma töös kasu­

tab seda murret, mida kõneldakse Virumaa maamorde alal ja 

Järvamaal ja mida üldiselt peetavat kirjakeeleks kSige mo-
9 

bivamaks . 

Oma seisukohti eesti kirjakeele <küaimuses avaldab Ma— 

sing ka oma ajakirjas "Marahwa Näddala-Leht" (1822), pida­

des seda õnneka, et ?ana Testamenti pole tartu murdesse 

tõlgitud, mistõttu lõuna-eesti murde kõnelejad tallinna-

keelse piibli kaudu tutvuvad ka põhja-eeati keelega. Üht­

lasi selgitab ta siin murde ja kirjakeele vahet, öeldes: 

"Koddo- ehk külla-keel on harrimata, tedda prugitakse is-

sikeskese ello ja ellamlse tallltamistes; agga kirja tar­

beks teaima ei kõlba, egga sünni tedda seks prukida, sest, 

et tedda kaugemale ei tunta, muud kui agga kocidomaitste 

keskes ... Kirja iceel on harritud keel, ja aesuggune, et 

kõik, kes selle kele rahwas on, tedda mõistwad, ka siiski 
10 • 

mõistwad, kui nemmad issi tedda ei õska räkida" . Masing 

soovitab kõigile tarvitada ühist kirjakeelt, so o. "nenda 

kirjutada, kulda kindlaks rajatud ja harritud kirjakele^^ 

j ä r r e l e  k õ l b a v ,  p a r r a s  j a  õ i g e  o n "  .  

® 0 .  W .  M a s i n g ,  E h s t n i s c h e  O r i g i n a l b l ä t t e r  f ü r  
Deutsche, Dorpat 1816, lk. 54. 

^ Beiträge, XVI, 1822, lk. 59. 

"Marahwa Näddala—Leht" 1822, nr. 49, lk. 383 jj» 

0. W. M a 3 i n g, Stücke und Stellen, welche 
Cenaor dea Näddalaleht•a Mtz. gestrichen. Kaaikiri Kia 
likus Kirjandusmuuseumia, OES, inv. 247. 
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Tema arvates ei ole Olge, nagu ei saaks tartu murret kõne­

lev rahvas tallinna keele kirjast aru. Et Löuna-Eeati alal 

Biiski õige tunduval määral pöh;)a-eesti keeles kirjutatud 

raamatuid loeti, selle näiteks toob ta oma ajakirja. Ta üt­

leb; "Tunnistuseks weel segi: et meie Näddala—leht, mis 

selged kirjakeelt rägib, kõige rohkemaid luggijaid Tarto 

rahva seas leiab. Kuida sedda wOiks olla, kui seainnane 
12 

rahwas kirjakeele ei mõistaks ..." 

Huvitav on seoses eelmise artikliga ("Kirja aajuat", 

1822, nr. 48, 49) märkida, et tsensor L. W. Moritz, kas 

kaitses tartu murret, Masingu artiklist on maha tõmmanud 

kõik need kohad, kua viimane soovitab loobuda lõunaaordeli-

se kirjakeele tarvitamisest. Sellega püüdia tagurlik tsen­

sor omalt pooltki pidurdada põhjaeestiliae kirjakeele le­

vimist lõuna-eeati murrete alale. 

Kui ttldiaelt hinnata tolle ajajärgu taotlusi ja tule­

musi, siis võib märkida, et nii nagu kapitaliami aiasetun-

gi tõttu feodalistlik süsteem hakkas lagunema, nii hakkas 

"Beiträge" päevil kaduma endise kirikukirjanduse keele au­

toriteet, hakkas mõnel määral oma osatähtsust kaotama ka 

tartumurdeline kirjakeel. Kuid sellest hoolimata ei saa 

väita, et oleks tekkinud mingi murrang eesti kirjakeeles, 

sest ilmumist jätkavad ikkagi ka tartumurdeliaed vaimuli­

kud raamatud, seadused, aabitaad jm., kuigi kord-korralt 

väiksemal määral. 

Mia puutub aelleaegae kirjanduae keelelisse külge, 

siis on see sajandi algupoolel ka põhja-eeati kirjakeele 

alal veel tuge^aati võõrapärane, aiaaldadea ühtlaal roh­

kesti eri murrete jooni. Isegi 0. W. Masing, kelle keele­

tarvitus oli sel ajal mõõduandev, ei olnud vaba ei varase­

male kirikukirjandusele omastest võõrapärasustest ega ka 

idamurde erijoontest (näit. Otse, kOhhe jm.). 

Tunduvalt suureneb eesti kirjakeele osatähtsus sa-

0. W. M a s i n g, Stücke und Stellen, welche der 
Cenaor des Näddalaleht's Mtz. geatrichen. Käsikiri Riikli­
kus Kirjandusmuuaeumia, 0E3, inv. 247. 
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' Jandi teisel veerandil sõltuvalt tootlike jSudude kasvust, 

uaendustest pSllumajanduses, sise- ja välisturu laienemi­

sest, vabrikutööstuse tekkimisest - ühesõnaga, olenevalt 

kõikidest nendest vajadustest, mis sel ajal tekkisid seo­

ses kapitalismi arenemisega. 

See kajastub ilmekalt ka eestikeelsete trükiste arvu 

pidevas tõusus. Seejuures peab aga ühtlasi märkima, et 

lOuna-eesti murdes ilmuvate trükiste arv järjekindlalt lan­

geb. Üldiselt muutub selleaegse kirjanduse keel tunduvalt 

rahvapärasemaks, sest selleaegsed kirjamehed on oma pärit­

olult juba enamikus eestlased. 

Suuremat mõju eesti kirjakeele kujunemisele hakkab 

sel ajal avaldama ka Tartu ülikool. Ülikooli eesti keele 

lektorid D. H. Jürgenson ja eriti Fr. R. Faehlmann asuvad 

kindlalt seisukohal, et eesti kirjakeelena tuleb arvesse 

ainult põhja-eesti murdel baseeruv keeli kuna senise lõuna­

eesti kirjakeel sureb paratamatult välja. 

Eesti kirjakeele edasiarendamise küsimusi kaal utakse 

lähemalt Tartu ülikooli juurde 1838.a>. asuta cud õpetatud 

Eesti Seltsis, kus kirjakeele küsimustega tegelevad peami­

selt Jürgenson, Faehlmann ja Kreutzwald. Nii ilmus juba 

1840.a. ÕES-i toimetiste I köites (Verh. GEG I) tolleaegse 

Tartu ülikooli eesti keele lektori D. H. Jürgensoni ette­

kanne "Eesti keele kahe peamurde tekkimisest", milles ta 

ai*vab, et vanem on küll tartu murre, kuid eelistada tuleks 

kirjakeelena tallinna murret. Jürgensoni arvates tarvitseb 

lõuna-eestlasi ainult sundida talllnnakeelset kirjandust 

lugema ja tartu murre kaob iseenesest. 

Põhja-eesti murret pooldavale seisukohale asuvad ka 

teised ÕES-i keelemehed. Juba oma ametisse astumise loen­

gus (1842) ütleb Faehlmann eesti verbide käsitlemisel: "Ma 

olen selles töös arvestanud ainult piiratud murret, sest 

olen veendunud, et ainult sel teel on keeleuurimine võima­

lik. Murdeks, mida ma kasutan, on Virumaa maamurde ja Jär­

vamaa rahva keel; kuid peaaegu satna on kehtiv ka teistel 

tallinna-eesti keele aladel ja enamik sellest isegi tartu 
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13 
murdes" . Samuti märgib Faehloiann oma töös "Ueber dle D«c-

llnation der estnlachen Nomlna" ("Eesti noomenite deklj^at-

aloonlst", 1844), et oma töö aluaelcs on ta Tallnud selleaa-

ma eesti murde, mida soovitas 0. W. Masingf sest see on le-

Tlnuim. Oma ettekandes "Murretest" käsitleb Paehlmann lähe­

malt eesti murdeid Ja asub seisukohale, et põhja-eestl mur­

re on kirjakeeleks parem, sest see on 1) rikkam, 2) esineb 

laiemal maa-alal ja 3) tallinna murret köneler rahvas on 

haritum. Pealegi olevat ka tallinna murde vormistik rikkam 

ning reegiipärasem. 

Huvitav on vahest Jälgida ka neid seisukohti, mla sel­

le kllslmuse kohta esitati Sellal liikmete poolt aastail 

1841-1842. Nimelt esitati ringkirjas, mille ÖES oli 1841.a. 

korraldanud liikmetevahellae kontakti pldamlaeka, ktlsiAua: 

"Mida vOib Ja peab meie õpetatud Eeati Selts tegema, et^ 

tallinna Ja tartu murret ü h e k a kirjakeeleks aulatada?" 

Sellele küsimusele vastab ka Fr. R. Kreutewala, kea 

samuti asub tallinna murret pooldaval aelaukohal. Ta teeb 

sel puhul ühtlasi ettepaneku, et ÕES maarahva Jaoks välja­

antavates raamatutes kasutaka ainult tallinna murret, võt­

tes kirjakeele rikasiamlaeka allaki ka tartu murdaat nllau-

guaeld sõnu, mis kas tallinna murdes puuduvad vOl ktLilalt 

eestipärased pole, nagu näit. ämber 'Eimer', «Ham-

mer' Jt. Kui nii talitatavat, alla hakkavat tartu keel kir-

Jakepl« la kaduma. Seda põhimõtet pidavat UE3 Juba tartumur-

dellse kalendri puhul hakkama rakendama. Polevat karta, et 

lõuna-eesti lugev publik tallinna keelest aru ei saa, sest 

kogu oma "süddame toiduse" ammutavat ta ju nurisematult sa-

mMt allikast; veelgi enam, ta olevax. kuulnud lõunaeest-

lastelt, et tallinnakeelne lauluraamat neile veel "mönnu-

sam Ja armsam" olevat kui tartumurdeline. Suure eksisammu 

olevat sellepärast ÕES teinud, kui ta "Eesti koolix-aamatu" 

("Luggemisse Ramat laate kolitamiase tarwia", 1841) esime-

1 n 
Pr. R. Paehlmann, Verauch die estnischen Ver-

ba in ConJugatlonen zu ordnen, Dorpat 1842, lk. 12, 
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ae osa tartu murdes olevat Täija andnud. Kui ÖK tõsiselt 

BOOTiTat ühiat kirjakeelt, aiia pidarat aellega alustatama 

just koolist, esimeseat kooliraacoatuat peale. 

Samale aeiaukohale Uhlae kirjakeele küsimuses jääb 

Kreutsvald ka hiljem. Oma kirjas Faehlmannile 1842.a. det­

sembris kurdab ta, et tema ettepanekut talliima murde tarvi-

tuselevõtmiae kohta ÖES-is ai a irves ts tara t. Sü oleret 

1843.a. kalendris "Uhe armetu keelaaoonutaja elajalikud kir-
14 

jutiaed ära trükitud" . Ta ütleb: "Haanja talupoegade keel 

on oma kOlalt siinses murdes kdi^e kuid selle tobe­

da kalendriaehe keelega Yörraldes on seo tõeliseks ilukõ­

laks"^^. Analüüsides põhjusi, miks tartu murret kirjakeele­

na tarrltatakse, tuleb ta järgmisele otsusele; «SÜÄns rah­

vas on palju arukam kui ta pastorid, rahvas ®i piirdu ainult 

sellega, et ta armastab ja mõistab tallina* Kiirret, vaia ha­

ritum osa rahvast väidab üksmeelselt, st see võõras eaurre 

olevat ilusam ja meeldivam. Seevastu väidab jub« terve sa­

jandi musiakuueliste päevavaraste jõuk: siinne rahvas ei 

•aavat tallinna keelest aru. Vähene lõuna-eestlaste teadus­

lik haridus, või õigemini, kogu tessa raamatutarkus on pärit 

tallinnakeelseist allikaist; tlksikud traktsadikeeed, kate­

kismused ja lauluTMMtud ühea labaste kirikukaavudega, mi­

da usu sildi all rahval^^pakutakse, ei avalda tegelikule 

rahvaelule mingit mõju" 

Sama mõtet kordab Kreutzwald ka 1847. a., kirjutades 

Faehlmannile: "Kui juba Hõuge pastor avalikult tõe ©aitab; 

kogu eesti kirjanduse aarded leiduvat tajlinna-eesti kee­

les, tartu murre olevat rahvale ainult pilkeks, siis - mõt­

len ma - peaks Õpetatud Eesti Selts pidataa osa v&ärikueele 

mittekohaseks tulevikus kas või ühtki rida selles halva 

^ ^ P a e h l m a n n i  j a  K  r o u t s w a l d i  
kirjavahetus. Toim. M. Lepik, Tartu 1936, lk. 21. 

Sealsamas. 
16 

Sealsamas. 
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k^iulauaega keeles avaldada. Ainult ^elarraoiuate küUsls ole­

vad pastorid, kea oma ninaotaaat kaugemale ei näe, püüa-

Täd endid Ja teisi ekaiaxTamuaea hoida, et kohalik maarah-
17 

Tas ei aaavat ami tallinna aurdest" 

Nagu eelaiaest Kreutzwaldi fflOtteavaldusest vSib näha, 

on suhtumine 40-ndates aastates ühise kirjakeele küslaoBse 

muutunud. See ei ole enam teoreetiline targutus sellest, 

missugusel teel võidaks tulevikus Jõuda ühise kirjakeeleni, 

vaid nüüd on kujunenud kindel seisukoht, et kirjaiceel peab 

baseeruma tallinna murdel. See veendumus kasvas välja te­

gelikest vajadustest tarvitada eesti keelt ühise auhtlemia-

vahendina kogu maal. See väljendub flhtlaai ka pOhJa-eaatl 

keeles ilmuva kirjanduse osatähtsuse pidevas tõusus. Kui 

sajandi algul põhja-eesti keeles ilmus ligi 60^ kõigiat 

eestikeelseist trlLkiseist, siis sajandi keskpaiku on põh-

Ja-eesti keelea ilmunud tööde protsent tõusnud Juba 85-nl. 

Kuid hoolimata sellest, et ilmuva lõunaeestilise kirjandu­

se hulk pidevalt kahaneb, võitlevad Lõuna-Eesii tagurlikud 

pastorid visalt lõuna-eesti kirjaiceele säilitamise eest, 

püüdes sellega oma kogudusi kaitsta põhJa-eesti keele, eri­

ti aga põhja-eestikeelse ilmlikku laadi kirjanduse eest. 

Tegelikult ei anna aga see tagurlikkude pastorite kat­

se säilitada lõuna-eesti kirjakeelt kapitalistlikele toot-

sissuhetele ülemineku tingimustes enam mingeid märkimis-

väaraeid tulemusi, avaldudes ainult Lõuna-Eeati pastorite 

vaimulikkude sulesepitauste ilmumises. 

Nii kujuneb möödunud sajandi keskpaiku kindlaks seisu­

koht, et eesti kirjakeele aluseks peab saama tallinna mur­

re, kuna tartu murre kirjakeelena peab taanduma. Seda ai­

tab kinnitada ka see asjaolu, et 1843.a. Ahrensi poolt 

avaldatud eesti keele graounatika jätab täiesti kõrvale lõu-

na-eeati murde Ja jälgib ainult põhja-eesti keelt. 

Möödunud sajandi 50—ndatea aastates kujunes Kreutz­

wald oma teostega eesti kirjakeele alal määravaks isikuks. 

TT 
P a e h l  m a n n i  j a  K r e u t z w a l d i  

kirjavahetus. Toim. jä. Lepik, Tartu 1936, lk. 111. 

186 



Hagu Kreatswald lae aärglb, oli ta püüdeks Täljenduda nll, 

et luge;]ad teasaat aru aaakaid. Seega seadla ta oma eeaoär-

gika kirjutada rOlaalikult UdrahTallkua keeles. Et Kreutz­

wald pttrlnea Vlruaaalt, aeega aellelc aurdealalt, aida Ma­

sing Ja Faehlaazm pidaaid kõige aoblraaaka aluaeka kirja­

keelele, aiia ei kahelnud ta oaa keeletarrituaes. 

Oma kirjutistee rOitleb ta pastorite iganenud keele­

pruugi Ja rana kirjariisi raetu, kuid naeruv&äiristab iiht-

laal murdejoonte kaautamist kirjakeelea. Nii pilkab ta oma 

"Kilplastea" (1857) Jannsenit teaa lääneaurdeliste Joonte 

nagu hiiredel. laudaa (hiirtel, lauaa aaeael) tarvitaaiise 

puhul. 

50-ndad aastad on nii eesti Uhiakondlikus kui ka kee-

le-elus aeg, mis yalmistab ette Järgnevate aastaiäimnete 

sündmusi. Hagu teame, aooduataaid 1849. Ja 1856. a. agraar­

reformid talupoegade üleminekut raharendile Ja maade päri-

sekaoatmiat. Kapitaliatliku korra arenemisest tingitult 

saarutab talurahvas mõningad õigused Ja muutub mõisnikust 

Tähem sõltuvaks. Majanduslikkude tingimuste kujunemine on 

eelduseks ka eestikeelse ajakirjanduse tekkimisele. 1857.a. 

saavad ilmuma hakata kaka eesii ajalehte, mõlemad põhja­

eesti keeles, kuigi teine neist, nimelt "Tallorahwa posti­

mees**, ilmus Tartus, lõuna-eesti murdealal. On ilnne, et 

pidevalt ilmuvad ajalehed tugevasti soodustasid põhjaees-

tilise kirjakeele tungimist Lõuna-Eestisse. 

60-nciad aastad on teatavasti murranguliseks ajaks ko­

gu eesti majanduslikus Ja ühisKondlikus elus. See on kapi­

talismi võidulepääsemise Ja feodaiistlike suhete lõpliku 

taandumise, ühtlasi aga ka eesti rahvuse kujunemise aeg. 

Rida kapitaliami arenemisest Ja vastava ajajärgu tootmia-

suhteist tingitud uuendusi 186ü-ndate3 aastates võimaldas 

eestlastel majanduslikult konsolideeruda. 

Huvi ühise rahvuskeele vastu aitas suuresti tõsta 

võitlus, mia on seosea kujuneva rahvuskeele kirjaviisiga. 

Nimelt oli Kreutzwald juba öO-ndatea aaatates näidanud, et 

eesti keeles seni kasutatud kirjaviis on saksapärane ja 
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ebaaobiT. 60-nclates aastates eeoetus see võitlus peamiselt 

C. R. Jakobsoni «õjul üldise fcodalisöiirestase liikumisega. 

Et võitlus uue kirjaviisi eest vaga populaarseks sax Ja 

avalikkuses rohkesti sõnavõtte esile kutsus, tekitas see 

laieoates hulkades elavat huvi keeleküaiauete vastu. Peale­

gi oli see võitlus tunduval aääral seotud ka võitlusega 

ühise eesti rahvuskeele eest, sest 1] uus kirjaviis sai 

tuoauslikuks ühisele eeeti rahvuslikule kirjakeelele ja 

2) väljasurev lõuna-eesti kirjakeel säilitas üldiselt ka 

vana kirjaviisi. 

ütte kirjaviisi vastuvõtmisega oli katkenud ka väline 

side, mis möödunud sajandi kujunevat rahvuskeelt sidus eel­

miste sajandite kirikukirjanduse keelega. Möödunud sajan­

di 70^dateks aastateks oli põhja-eesti rahvakeel suutnud 

juba tugevasti oOjaetada ka tairvitatavat raamatu- ja aja­

lehekeelt, nii et endised kirikukeele võõrapärased elemen­

did siit kord-korralt kaduma hakkasid. Nii võime me välta, 

et meil 70~ndateks aastateks koos rahvuse arenemisega kuju-

n e s  v ä l j a  p õ h j a - e e s t i  k e s k m u r d e  b a a s i l  ü l d r a h v a ­

lik eesti rahvuskeel, milleet kogu rah­

vas, kaasa arvatud ka lõunaeestlased, aru sai, kuid mis ise 

ei olnud veel kaugeltki ühtlane. See kujuneva rahvuskeele 

esialgne ebaühtlus on ka arusaadav, sest uue kirjaviisi 

tarvituseletulek ja loobumine senise kirikukirjanduse kee­

le traditsioonidest lõi olukorra, kus püüti kirjutada rah­

vapäraselt ja seejuures sageli liialdati oma kodumurde 

joonxe tarvitamisega. See annabki põhjust akad. P. J. *ie-

demamiile oma töös "Ehstnische Dialekte und ehstniache 

Sohriftsprache" ("Eesti murded ja eesti kirjakeel", 1871) 

arvata, et eesti kirjakeel on alles oma kujunemise esimeses 

arenemisfaasis, kus igaüks kirjutab oma murrakus. Tegeli­

kult olij nagu eespool on selgunud, põhja-eesti keskmurdest 

lähtumisega ja lõuna-eesti kirjakeele kordkorralise välja-

Buxemisega eeati kirjakeel oma esimesest faasist juba väl­

ja jõudnud. Oli ületatud isegi teine faas, millele Aiede-

mann peab tunnuslikuks seda, et nüüd üht murret hakataks* 
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eelistama Ja see ka teiste murrete alal klr;]ake«lena tar­

vitusele võetakse, tföödunud sajandi 70-ndatek8 aastateks 

oli Igatahes jõutud selleni, et oli kujunenud üldrahvalik 

eesti rahvuskeel, mis oma edasisel arenemisel kasutas ene­

se rikastamiseks mitte ainult põh^^-^eesti keskmurde, vaid 

kõikide murrete elemente. 

Üldrahvaliku rahvuskeele teke ei olnua tingitud üksi­

kute keele- või kirjameeste tegevusest, vaid oli kujune­

nud kapitalismi arenemise selle ajajärgu tingimustes para­

tamatuks vajaduseks. Ühise rahvuskeele kujunemist soodusta­

sid õieti kõik rahvuse tekkimist põhjustanud tegurid: Ühi­

se majanduselu ja ühise rahvoslika turu kujuaoiemine, ühised 

kultuurilised ettevõtted jne. Cn arusaadav, et ühine ma­

janduselu vajas suhtlemisvahendina ühist rahvuskeelt, et 

ühise rahvusliku turu kujunemine aina soodustas ühise rah­

vuskeele arenemist. 

Samuti soodustasid rahvuskeele kujunemist ka ühlee 

rahvusliku kultuuri arenemisega seoses olevad üritused. On 

ilmne, et seesugused ranvusliku liikumisega seoses olevad 

ettevõtted, nagu seda olid näiteks esimesed eesti laulu-

^^e^d (1869, 1079, 1880), juba omjBf ettevalmistusega suures­

ti kaasa aitasid rahvuskeele tarvituselevõtule kogu maal, 

ka lõuna-eeati murrete alal. Samuti mobiliseeris laiu rah­

vahulki ka emakeelse keskkooli, nimelt Eesti Aleksandri-

kooli asutamise mõte, aeat Aleksandrikoolile raha kogumi-

aeks oli rakendatud üle kogu maa arvukas nn. abikomiteede 

võrk. 

Suurt osa etendas rahvuskeele kujunemisel ka ajakir­

jandus. Kodanlik-rahvualiku liikumise hoogustumisega seo­

ses elavnes ajakirjanduslik tegevus, suurenes ajalehtede 

l e v i k  ü l e  k o g u  m a a .  M ä r k i d a  t u l e b  k a  v õ i t l u s t  e m a ­

keelse kirjanduse soetamise eest, mis oli 

Eesti Kirjameeste Seltsi üheks peamiseks ülesandeks. Nagu 

teame, etendas Eesti Kirjameeste oelts möödunud sajandi 

seitsmekümnendates aastates eesti ranvuskeele kujunemisel 

ja ühtlustamisel küllaitKi märgitavat osa, ja seda mitte 

3. 
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ainult Seltai poolt vastuvõetud keeleliste otsuste, vaid 

ka Seltsi poolt väljaantud kirjanduse kaudu. On Ju kirjan-

duael, olgu aee tarbe- või ilukirjandus, eriti auur täht­

sus nii meie raJbvuse kui ka rahvuskeele kujuneniise prot— 

seaaia. Kirjanduse kaudu levisid meie tolle ajajärgu prog­

ressiivsete kirjanikkude Ja kultuuritegelaste nagu Fr. R. 

Kreutzwaldi, C. R. Jakobaoni ja teiste vaated kõige laie­

matesse rahvanulkadesae Ja ühes sellega levis ka ranvus-

keel kõikidele murdealadele, levis ka Lõuna-Eestisse, kus 

rahvuslik liikumine oli tunduvalt intensiivsem Ja kua rah­

vuslikku kirjandustki rohkem loeti kui Põhja-Eeatia. Sel­

lele Vihjab ka Kreutzwald, kui ta ühea 1871.a. kirjas mär­

gib, et kõige enam loetavat tema "Kalevipoega" ja "Eeati 

rahva ennemuistseid jutte" Viljandimaal ja ütepää kihel­

konnas. Heaks näiteka põhjaeestiliae kirjakeele leviku 

kohta võib olla Pr. Kuhlbarsi looming. Oma esimese luule­

tuskogu "Vastse laulo ja kannel", mis ilmus 1863. a., 

avaldas Kuhlbars veel lõuna-eesti murdes, kuid hilisemad 

kogud, mis ilmusid rahvusliku liikumise tõusuaasta il, na­

gu näiteks "Vanemuine ehk neljakordne laululõng" (1870) 

Jt., on kirjutatud juba põhjaeestilises kir jaiceeles. 

Kirjanduae osatähtsus oli tõusnud, kirjanduse levik 

mitmekordistunud. Kui näiteks aastail 1841-1845 ilmus keak 

miselt 19 raamatut aastas, siia 1861.-1865.a. ilmus juba 

ligi 3 korda rohkem, nimelt 51 raamatut aastas (J. ^chwabe 

andmeil). Selle kõrval oli aga lõuna-eeatikeelaete trükis­

te osatähtsus järsult langenud, ulatudes 60-ndates aasta­

tes ainult 5^-ni kõigist ilmunud trükistest ja kahanedes 

aasta-aaatalt. 

Küllaltki tähtsat oaa etendas rahvuskeele levimis-

protseasis ka kool, kuigi ei saa väita, et kõigil lõuna­

eesti murde aladel põhjaeestiline kirjakeel oleks suutnud 

kooli tungida samal määral. On kiili teateid, et näiteks 

C. R. Jakobsoni lugemisraaiaat levis Lõuna-Viljandimaal ja 

mõnel määrai ka Tartumaal, kuid ei ole küllaldasi andmeid 

selle kohta, kuidaa see levis kogu Lõuna-Eestis, eriti 
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Võrumaal. On Ju teada, et Lõuna-Eeati pastorid, kelle mõ­

ju all kool oli, kaugeltki ei pooldanud rahvuskeele tarvi­

tamist. Ei ole sellepärast Juhus, et omaaegne esimeste ees 

ti laulupidude tegelane pastor A. Willigerode oma lõuna-

eestiaurdelise vaimulikkude laulude kogu "Ueie omma laulo** 

(1865-66) "hängab", s.o. pühendab "maarahva klilla-kool-

fflttistridele" Ja rõhutab, et "neil laulel on meie armas 

Tarto omma keel". Seesugune tagurlikkude pastori 

te tegevus ei saanud aga mingil määral takistada rahvuskee 

le tarvitusele tulekut. 

Kõige eelmise põhjal võime küll konstateerida, et pa 

ralleelselt eesti rahvuse tekkimisega kujunee ka rahvus­

keel, mida tunii kogu maal Ja kasutati kirjakeelena ning 

ühise suhtlemisvahendina, kuid me ei saa eitada, et 

kohapealse suhtlemisvahendina püsisid Ja püsivad 

praegugi murded. 

Seda, kuidas ühtne Ja ühine rahvuskeel kui üldrahva­

lik suhtlemisvahend kord-korralt kohalikke murdeid assimi-

leerib Ja endasse sulatab, näeme me ka eesti murrete arene 

mist Jälgides. Kui kohalikkude murrakute erijooned kuni 

ühise rahvuskeele tekkimiseni edasi arenesid, hoolimata 

sellest et Pöhja-Eesti slal põhjaeestiline Ja Lõuna-Eesti 

aim löunaeeDtiline rahvakeel, eriti linnade läheduses, mõ 

nel määral seda pidurdas, siis näeme ühise rahvuskeele tek 

kimisel teatavat pööret murrete arenemises: erijoonte tek­

kimine pidurdub Ja rahvuskeelsed ühisjooned hakkavad mur-

depäraaeid erijooni kord-korralt kõrvale tõrjuma. Nii al­

gas see murrete assimileerumiae protsess Juba möödunud sa­

jandil Ja on eriti hoogsalt arenenud nüüd, nõukogude aja­

järgul. Seejuures võime tähele panna, et neil aladel, kus 

rahvuslik liikumine toimus hoogsamalt, nagu näiteks lõu-

na-eeati läänemurde alal, nn. endisel Mulgimaal, on rahvus­

keele tnõju murdekeelele olnud tunduvalt suurem Itui seal, 

kus tingimused rahvuslikuks liikumiseks olid vähem sood­

sad, nagu endisel Võrumaal, kua pastorid aktiivselt võitle­

sid rahvuskeele vastu Ja kõigiti püüdsid säilitada lõuna-
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aurdelist klr;}akeelt. 

Rahvuskeele tekkimisega ei olnud rahvuskeele küsimus 

kaugeltki veel lahendatud. On iliane, et kui ranvuakeel peab 

olema üldrahvalikuks suhtlemisvahendiks, siia peab ta ole­

ma ühtlane. Juba rahvuskeele kujunemisest peale algas ka 

vOitlua selle ühtlustamise eest. Nii püüdis Juba Eesti 

Kirjameeste Selts kirjakeelt normeerida, moodustades ael-

leks rea komiajone Ja kaaludes vOimalust kokku kutsuda üle­

maalist konverentsi kirjakeele ühtlustamiseks Ja öigekirja-

küsiattste lahendaalaaka• ühtlustamisel soovitas Hurt 

lähtuda Ahrenai aeiaukohtadest, mille kohaselt kirjakeele­

le aluseks on küll pOhJa-eesti keskmurde keel, kuid see­

juures on ühtlaai arvestatud ka varasema kirjakeele tradit­

sioone, näiteks sõnaalgulise h, pikkade vokaalide (hobune, 

mitte obune, maa, mitte moa) Jne. tarvitamises. IK. Veske 

aga aoovitas talitada radikaalselt: võttes aluseks nn. 

Kesk-Tallinnamaa keele, olla selle murde erijoonte tarvita­

mises järjekindel, näiteks tarvitada pikkade vokaalide ase­

mel diftonge (vöeraa. mitte vQgraa. kirjutada loen, vao 

asemel luen. vau Jne.). Enamik Veske ettepanekuid, kuigi 

neid pooldati valitud ametlikkudes komisjonides, ei läinud 

tegelikkuses läbi, sest nad ei arveatanud pOhJa-eeati rah­

vakeele alusel kujunenud pOhJaeestilise kirjakeele tradit­

sioone . 

Nagu eelnevast nägime, omandaa pöhja-eesti keskmurre 

domineeriva koha põhja-eeati murrete hulgaa Juba enne rah-

vuakeele kujünemist, olles aluseks nn. tallinna-eesti kir­

jakeelele. Harju-, Järva- Ja läänepoolsel Virumaal kõnelda­

vat keelt peeti Juba möödunud sajandi esimesel poolel kir­

jakeeleks kOige sobivamaks. Rahvuslik lilkuinine laiendas 

selle murde alusel tekkinud keele tegevuaafäärl veelgi, 

nii et pShJa-eestl keskmurdel baseeruv keel aai seoses 

eesti ranvuse kujunemisega eesti rahvuskeeleks. 

Talllnna-eesti keel tõrjus küll kõrvale tartu keele 

Ja aee on praegu sulanemas rahvuakeelde, kuid selles sula-

nemisproisessis on löuna-eeati murded, samuti kui teisedki 
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murded, ttldrahTallkku rahvuskeelt aliskl Olge tunduT«lt 

rikastanud, NII on aele rahTuakeel plderalt arenenud, täie­

nenud ja tLhtlaal ka tthtluatunud, et Täärlkalt täita üldra^-

Tallku BuhtlealaTahendl üleaaodeld aele tänapae^a aotala-

llatllkua Uleaehltuatttõa. 

25. Kreutsvaldi oaa eeatl rahvaliku kirjakeele 

ja »elle ortograafia kujuneslsel. 

Kuigi Kreutswald ei olnud otaeuslt keeleaees, on oa®-

tl teaa oaatähtaua eesti rehvuallku klrj&keele kujtrneslael 

auurea kui ühelgi telael teoa kaamegeel. See on tingitud 

aelleat elarest huTlat, aida Kreutswald tundis keslektLai-

ouate raatu, aelleat Innuat ja Tauioatuaeat, alllega 

auhtua eeatl rahTuallku kirjakeele arandMis^e, aelleat 

järjeklndluaeat ja pUalTuaeat, sillaga ta Töitles kSlge 

reaktaioonlliae ja iganenu Taatu keelepOllul, ael­

leat auurest autoriteediat, aloa ta omb "I^iului&iana'*, 

"Viru laulikuna", "KaleTlpoja" loojana ja eesti ailsa-

paistraisa kirjanikuna oma kaaaaegaete hulgaa. Eogu oma 

40-aaataae klrjandullku tegaTuae jookaul on Kreutswald pl-

deralt jälginud keelt, on taotlenud rahTuallku kirjakeele 

auutmlat TäijenduaTOimellaemaka, aOaarikkamaka ja ortograa-

filiaelt loomulikumaka. 

1 .  

Kai Kreutswald möödunud aajandl 40-ndatea aaatatea 

aluataa oma klrjandualikku tegeTuat, ei olnud kapitalist­

likud auhted Eeatia Teel nii kaugele arenanttd, et oleice 

Tõinud lOpule jOuda eeatl rahTuae nlog 8<sllega aeoaes 

tthise eesti rahTuekeele kujunemlae proteeaa. TOal kiili, 

0. W. Maaing oli eeatl kirjakeele baaaika aooTltanud Tdt-

ta murde, olda kOneldakae Virusca isaamurde alal ja JärTa-

maal, ning F. R. Faehlmann oli hiljem aedaaama rOhuta-
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nud,^® kuld et tlngimuaed ühtse raJavuakeele kujunemiseks 

•eel puuauald, ptlalsid edaai kaka kirjakeelt, s.o. lõuna-

ja põhja-eeeti kirjakeel, ning isegi põhja-eesti autorid 

tarvitasid oaa töödes suurel maaral ojaa kodumurde jooni 

(näit. C. yreundlich, J. V. Janneen jt.). See olukord eea-

ti kirjakeele tarritamise alal ei rahulda Kreutzwaldi ning 

ta hakkab aktiivselt võitlema tthiae eesti kirjakeele kujun­

damise eeat. 

Vastuses Õpetatud Eesti Seltsi (ÕES-i) poolt 1841.a. 

esitatud ringkirjalisele küsimusele, kuidas saavutada tihist 

kirjakeelt, märgib Kreutzwald, et ÕES saaks omalt poolt 

kaasa aidata flJiiaa kirjakeele kujuneaisale sellega, et ta 

kohustaks maarahvale määratud töödes kasutama ainult tal­

linna murret, kusjuures põhjaeestilist kirjakeelt tuleks 

rikastada seesuguste tartumurdellste sõnadega, mis tallin­

na murdes kas puuduvad või on võõrapärased. Ei olevat kar­

ta, et lõuna-eeatlased tallinnamujrdelisest keelest aru ei 

saa, sest nad lugevat niikuinii põhja-eesti keeles kirju­

tatud raamatuid. ÕES pidavat loob'jma tartu muz*de tarvita­

misest seltsi poolt väljaantavas kalendris, samuti olevat 

kahjulik uue "Eesti koollraamatu" algkursuse ("Luggemiase 

Ramat laste kolitamlsse tairvis. Eddimänne jaggo" 1841) 

avaldamine lõuna-eesti murdes. Ühise kirjakeele kujunemi­

seks olevat vajalik, et koolides juba lugemise algkurau-
19 

seax alates tarvitataks põhja-eesti keelt. 

Sama seisukohta murrete ja kirjakeele suhte küsimuses 

avaldab Kreutzwald teatavasti kö hiljem. Nii näiteks, ar­

vustades 1843.a. kalendrit, leiäb ta, et mitte rahvas, 

vaid pastorid on need, kes ütlevad, et lõuna-eesti rahvas 

ei saa põhja-eesti keelest aru. Haritum osa .lõunaeeatlaa-

^ ^ V r d .  0 .  A .  M a  s  i n g .  B e i t r .  X V l ,  1 8 2 2 ,  l k .  5 9  j a  
F. R. P a e h 1 tn a n n, "Versuch die eatnischen Verba in 
Conjugationen zu ordnen", 1842, lk. 12, samuti "Ueber die 
Declination der eatnischen Nomina", Verh. GEG I, 3 1844 
lk. 20. 

Vrd. Paehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus 
1936, lk. 24. 
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test väitvat koguni, et pCh^a-eesti keel cn iiusan .ja meel-

divam. Ainult "mustakuuelista päevavaraate JOuk" pttadrat 

kinnitada vastupidiat. Kõik aee, mia rahvale haridualikult 

väärtualik, on ilmunud pdhja-eesti keelea, kogu lõunaeeati-

lisel kirikukirjanduael polevat aga mingiauguat mõju rahva 
20 

elule. Sedasama kordab ta ka 1847.a. kirjas Faehlmannile, 

märkides, et "ainult eelarvamuste kiitiaia olevad paatorid, 

kes oma ninaotsast kaugemale ei nae, püüavad endid Ja teiai 

eelarvamuses hoida, et kohalik maarahvas ei saavat aru tal­

linna murdest".tlhes selleaegses kirjas H. Neuaile aval­

dab Kreutzwald koguni arvamust, et rahvaa ise oleks keele­

liselt Juba ammu ühinenud, kui seda ei oleks takistanud ko­

halikud pastorid. 

Kreutzwald on aeega veendunud, et on vajalik ühine 

kirjakeel. See kirjakeel peab baaeeruma põhja-eesti murdel. 

Senine tartumurdeline kirjakeel, mida püüavad säilitada ai­

nult tagurlikud pastorid, peab kord-korralt taanduma. Seda 

Kreutzwaldi seisukohta kinnitas kogu selleaegse eesti kir­

jakeele areng ühise rahvuskeele suunas, seda kinnitas ka 

tartumurdelise kirjanduse ilmumise pidev vähenemine. 

Kreutzwald ei piirdunud aga üksnes sellega, et ta 

võitles tartumurdeliae kirjakeele vastu, vaid ta soovis, et 

ühine põhja-eeati kirjakeel oleka ühtlane Ja vaba murdevi­

gadest. Kirjas Faehlmannile (24. dets. 1842) märgib ta, et 

kuigi Järvamaal kõneldavat ̂  asemel koa, maa asemel moa, 

Ado asemel Voado. või Läänemaal öeldavat pane vöö vööle 

asemel panne ö öle (s. o. pane öö ööle), aiiaki ole mõt­

tetu seesuguste vormide tarvitamine kirjakeeles.^^ 

Et Kreutzwald pärines Läane-Virumaalt, s.o. sellelt 

murdealalt, mis oli saanud pÕhja-eesti kirjakeele lähte-

Faehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus, lk. 18 Jj. 

Sealsamaa, lk. 111. 

Kreutzwaldi kiri H. Neuaile 13. juulist 1847. 

^ Feehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus, lk. 18. 
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icohaka ja aida salla ajajäx|[;u k«elöa«e«te poolt peeti, kir­

jakeele aluaena kOlga aobl^aMaka, ja et ta timdis ka, nagu 

ta la* «ÄTgib, "firu, Alutaguae, Järva, Arju ja Läanoaaa" 

nurret,^ «ila ei kahelnud Kreutawald sellee, et teina poolt 

tarvitatud keel on üldiselt aaruaaadav. Pöhja-oesti 

keakAorde aeiaukohalt pilkab ta oab "Eilplsatea" (22., 23. 

ja 26. ptk.) Jaimse&i lääae«urti«liai vorae nagu hiirudel 

(a. o. hiirtel). tubb<üt«at (e. o. tubakat), aimi raav (ani, 

a. o. hane raav). iatub l»«i«« {a. o. laaaa) jne. Sesau-

guat flaurdeliste joontega keelt niiaetab Kreutzwald vastandi­

na "selgele" keelele "hagana" keeleka. Ta on veendunud, et 

teats poolt tarvitatav pShja->«eati keskmurdel bfiaeeruv kir­

jale on parea kai läSaecssrdeline Ktfx^eri ja Jannaeni 

keel. Ühea 1850.a. kirjutatud kirjaa Sachasendahlile Ütleb 

ta: "Minu vuaaerdatud Viruiaaa-murrak ei pruugi Vändra oma 

eea punastada ... Hooliaata kõigist Faehlsanni poolt hurju­

tatud puudustest ja vigadest peaks erapooletu lugeja minu 

eestikeelsea kirjaTiiaia väljenduse ikkagi natuke ladusa-
25 maks tunnistama kui vändralaate kirjatöödes ..." 

Korduvalt nuriseb Kreutzwald oaia aja sulemeeste kee­

letarvituse üle ka järgnevail aastakümneil. Kirjaa Schipf-

nerile ütleb ta selleaegsete pastoritest kirjameeste keele 

kohta sapiselt: "Härradel pastoritel näib eesti keele suh­

tes valitsevat kõigutamatu usk, et nad sel alal ei tarvitse 

töötada, vaid et püha vaim neile alati sisendab selle, mis 

on 3ige. Kas on nüüd see püha vaim erinev tollest, kes eai-

meael nelipühapäeval kõiksuguseid keeli kõneles, või on 

seal muid põhjusi, kuid üka on igatahes kindel, et tänapäe­

va püha vaim keele alal on soperdaja. Samas kirjaa .-när-

gib ta vendade Körberite kohta: "Mõlemad kirjutavad hoolega 

24 Kreutzwaldi kiri J. Hurdale jüripäeval lö62. 

Kreutzwaldi kiri C. E, Sachasendahlile 6. veebruarist 
1850. 

26 
Kreutzwaldi kiri A. Schiefnerile 11. juulist 1862. 
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eesti rahvale, kuid ei ole võimelised ühtki eesti s9na 

Sjgesti käänama." Samuti kui pastorite eesti keelt pilkab 

Kreutzwald ka nende harimatute köstrite keeletarvitust, 

kes "kir.iakeelseks" pidasid sanna tarvitamist sSna ase-
, 27 ' mel. 

Tõsist muret tunneb Kreutzwald ühise ja ühtlase eesti 

rahvuskeele kujunemise pärast. Kuigi 60-ndates ja 70-ndatea 

aastates sõltuvalt majandusliku ja ühiskondliku elu aren­

gust põhja-eesti kirjakeel oli kujunenud rahvuskeeleks, ei 

olnud see kaugeltki ühtlane. Kreutzwaldi pahandab mitte ai­

nult selleaegsete rahvaraamatute kirjutajate madal vaimne 

tase ja ilmuva kirjanduse alaväartuslikkus, vaid ka ilmuva­

te raamatute ebaühtlane murdeline ja vigane keel. 1867. a. 

kirjutab ta Yrjö-Koskinenile, et eesti alaealine lugejas­

kond odavate vastutustundetult turule paisatud alaväärtus­

like raamatute ostmisel mitte ainult ei kuluta asjatult 

oma raha, vaid "kõige halvem seejuures on, et lugejad aja 

jooksul oma emakeele unustavad ja kirjanduslikkude parasii­

tide poolt solgitud keelt lõpuks eeati keeleks hakkavad 

pidama"^®. Aasta hiljem märgib ta sama küsimuse kohta kir­

j a s  K o i d u l a l e :  " K u i  k a u a  p e a b  m e i e  k a l l i s  e m a k e e l  

vaese lapae kombel maailmas hulkuma ja kannatama, et iga-
29 mees oma tuju tema külles nuhtlemata tohib ilmutada I" 

Kreutzwald, taotledes ühist rahvuskeelt, võitleb see­

juures igasuguste kõrvalekaldumiste vastu põhja-eesti kesk­

murde keelest. Nii heidab ta mitmel korral Koidulale ette, 

et viimane oma "Emmajõe õpikus" kirjakeelse teda asemel 

tarvitab lääneeestilist vormi tend. Sel puhul ütleb Kreutz­

wald: "Niisugused hirmutised tuleksid õigusega meie salmi-

tagujatele jätta, aga kes meie eesti keele vaimu ja vääri­

kust veidigi mõistab, ei tohi nendele ega nendetaolistele 
30 

maotustele ruumi anda." Samuti ei ele Kreutzwald rahul 

Vrd. "Kilplaste ..." 25. ptk., samuti kiri A. J. Sjög-
renile 17. aprillist 1869. 

Kreutzwaldi kiri Yrjö-Koskinehile 10.jaanuarist 1867. 

Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus I, lk. 55, kiri 
24, jaanuarist 1868. 

4. 
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ka J. Hurda keeletarvituses eslnovate lõunaeestiliste eri­

joontega, ö«ldes nende kohta Koidulale: "Milleks ja laissu-

guse häda pärast peaksime meie oma .1uba-at tema .iob<t kasuka 

loobuma? Tema Ja Jakobson oma järelkäijatega kirjutagu pea­

legi taine ja töised, meie jääme, samuti nagu meie esirane-

madki, ± juurde, sesx et meie kõrv ei kuule rahruskselos 

siin mingit muud häälikut 

Rahvusliku kirjakeele arendamisel - nagu jube sespool 

on sellele viidatud - lähtua Kreutzwald pöhja-eesti kesk-

murdeliaest rahvakeelest. Kogu oma tegevuse jooksul rõhutab 

ta kirjakeele iildrahvalikkust. Et tal, nagu ta 1842. a. 

kirjas Paehlmannile ise väidab, puuduvad igasugused teadai-

sed eesti keele grammatika alal, siia toetub ta eesti keele 

tarvitamisel rahvakeele tundmisele. Oma keeletarvituse koh­

ta ütleb ta: "Oma eesti keele - vOi eesti keele, mida ma 

kirjutan, olen ma nagu noor lind laulu, oma rahva suuat Õp­

pinud; kaa selles on kübetki grammatikast, ei või ma väita, 

kuid ma ei ole selle üle ka kunagi pead murdnud, vaid mu 

püüdeks on ainult olnud - ennaat nii väljendada, et inime-
32 

sed minust aru saaksid." Ja kuigi Kreutzwald hiljem lähe­

malt tutvub eesti keele grammatikaga, rõhutab ta endiselt 

keele üldrahvalikkuat. Ta asub seisukohal, et elav rahva­

keel olgu aluseks grammatikale, mitte grammatika rahvakee­

lele. Kui grammatika normid satuvad vastuollu elava üldrah­

valiku keelega, siis on normid väärad. Tunnustades Ed. Ah-

rensi keelelisi võimeid, ei aa« ta siiski õigeks pidada 

kõiki Ahrenai seisukohti, vaid arvustab neid rahvakeele 

alusel. Ta ei saa näiteks omaka võita kõiki vigu, mis Ah-

rens on leidnud tema "Sõda" korrigeerides. Sel puhul ütleb 

ta: "Märgitud vigadest ei saanud ma kõiki aktsepteerida, 

sest elav rahvakeel tarvitab vorme just nõnda, nagu mina 

Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus II, lk. 153, ki­
ri 16. veebruarist 1071. 
32 

Faehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus, lk. 17. ki­
ri 24. detaembriat 1842. 
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nad edasi andsin.Elav rahvakeel on Kreutzwaldile sel­

leks, mille poole tuleb eesti kirjameestel püüda. Lõpeta­

des oma maateaduslike vihikute sarja "Ma-ilm ja mõnda, mis 

seal sees leida on" väljaandmist 1849.a., leiab ta, et ta 

keeletarvitus ei ole veel küllalt rahvapärane. Ta olevat 

aga rahul sellegagi, "kui Sla-rahvaa ja mu meiesuggune õp-

piüiata ja kolitamata inimene sest arru saab, mis ramatua 
34 

kulutati" . Seega keele üldrahvalikkua ja üldarusaadavus 

on need momendid, mis Kreutzwaldi keelelist tegevust mää­

ravad. 

Kreutzwald ei lase end häirida nn. õpetatud keele­

meeste arvustusest, kui ta on veendunud, et tema poolt 

kirjutatu just sel kujul, nagu tema selle on esitanud, on 

rahvale kõige arusaadavam. Nii näiteks kirjutab ta oma 

tolleaegse ortograafia kohta Sachaaejidahlile: "Minu orto­

graafia ei pea muutuma teistele juhtnööriks ega ole tal ka 

m i n g i t  m u u d  o t s t a r v e t ,  m i n a  p ü ü a n  a i n u l t  k i r j a ­

k e e l t  v õ i m a l i k u l t  k õ n e k e e l ©  

sarnaseks vormida (Minu sõrendus. - A. K.), 

ja kui rahvas minu keelest aru saab, siis hoolin mina meie 
35 

õpetatud kukkede kiremisest koguni vähe." Väga õigesti 

tõstab Kreutzwald esile erinevuse omaenda ja Ahrenai kee­

lelise tegevuse eesmärkide vahel. Kui Ahrens teda järje­

kordselt "Inland'ia" (1859, vg. 965) ründab, kirjutab 

Kreutzwald Schiefnerile; "Ta (s. o. Ahrena - A. K.) peab 

silmaa õpetatud keeleuurijaid, mina eesti rahvast. Kui 

need just nii kõnelevad, nagu mina kirjutan, aiis ei teki­

ta see loba mulle vähimatki muret; - mina lähen oma teed 

ja lasen koeri haukuda. 

Kreutzwaldi kiri A. Schiefnerile 9. novembrist 1854; 
ka Kreutzwaldi kiri C. Reinthalil® 9. detsembrist 1856. 

"Ma-ilm Ja mõnda, mis seal aeea leida on", V, 1849, 
lk. 160. 

Kreutzwaldi kiri C. E. Sachssendahlile 24. veebrua­
rist 1851. 

Kreutzwaldi kiri A. Schiefnerile 12. veebruarist 
1860. 
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Kreutzwaldi taotlused ühise rahvuskeele kujundamisel 

polnud tulemusteta, sest Kreutzwald märkas, et seoses ühis­

kondliku elu arenemisega küpsevad tingimused ühise rahvus­

keele arenemieoks. Ta oli õigel teel, kui ta püüdis kõigiti 

kaasa aidata üldrahvaliku Ja üldarusaadava rahvuskeele ku­

junemisele . 

2 

Keeleküsimustest huvitas Kreutzwaldi Juba tema tege­

v u s e  a l g u s e s t  p e a l e  k õ i g e  e n a m  e e s t i  k i r j a v i i s i  

probleem. 1841. a. esineb Kreutzwald ÖE3-i koosole­

kul ettekandega seltsi ülesandeist Ja teeb sel puhul ühtla­

si ettepaneku fikseerida eesti kirjaviis, kuia tol korral 

valitud 9-liikmeline kirjaviisikomisjon ei lahenda ülesan­

net. Kreutzwald, kes ennast sel ajal keeleküsimustes peab 

võhikuks, ei saa rahul olla vana, saksapärase kirjaviisiga 

Ja teeb Juba "Viina-katkust" (1840) alates katseid kirja­

viisi parandada. Ta tunneb vastumeelsust saksa pastoritelt 

pärineva kirjaviisi vastu, kuid ta eaimeaed kirjaviisi pa­

randamise katsed pole järjekindlad Ja tekitavad seetõttu 

rahulolematust. Nii märgivad ta esimese töö ortograafilisi 

puudusi D. H. Jürgenson J. J. Nocks^® Jt. Hädas on 

Kreutzwaldi ortograafiaga ka Paehlmann, kes Kreutzwaldi 

töid lugedes korduvalt ahastab Ja ütleb, et ta kirjutagu 

kas ühe või teise süsteemi päraselt, kuid peaasi - kirjuta­

gu järjekindlalt. Kreutzwald püüab oma sõbra nõuandeid tai­

ta, püüab kasutada Faehlmanni poolt loodud kirjaviisi, kuid 

kurdab, et see pole kerge. 

STT 
Kui vana ortograafia kohaselt kirjutati pikk vokaal 

lahtiaea silbis ühe tähega (nore. vina) Ja kinnises ailbia 
kahe tähega (noor, yiln), siia tahaks Kreutzwald märkimist 
ühtlustada Ja kirjutab seepäraat vin. vina, päv, päva, kuid 
ka noore. kaarik Jne. — 

Verh. GEG 1844, 1, 3, lk. 72. 

Jürgensoni kiri Kreutzwaldile 17. maiat lö40. 
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Hoolimata neist raskustest, mida k«elelctiaijiiissd 

Kreutzwaldile valmistaaid, jätkab ta pareaa klrjaTiiai ot­

singuid. Kui 1843. a. ilmub Ahrenai grammatika, siis suhtub 

Kreutzwald algul sellesse väga skeptiliselt. Te kirjutab 

sel puhul Paehlmaimile: "Mine Tõin vShikuna aicult niipali^u 

selle töö kohta ütelda, et kui ma eesti keel4 sugugi ei 

tunneks, siis ma Ahrenai keeleõpetusest eesti keelt kuragl 
40 

ei suudaks ära õppida." Ka uues kirjaviisis kirjutatud 

G. H. Schüdlöffeli töö "Toomas «"lesten, Lapo rahva uso ära­

taja Norra maal" ei rahulda teda sel ajal. Kui aga AhreDsi 

ettepenek võtta tarvitusele aoome kirjaviis ei ieia tagur­

like pastorite ringkondades pooldamist, siis muutuvad 

Paehlraann ja Kreutzwald uue kirjaviisi suhtea loplikuiaaka 

ja rakendavad seda katseks 1846. a. "Ma-rahva Kalendris". 

Kreutzwald Ütleb, et uus kirjaviis talle meeldivat, aeat 
41 

sellega saavutatavat kindad ortograafilised noraid. 

Ometi ei jää Kreutzwala ja Paehlmann seekord veel uue kii^ 

javiiai seisukohale. Ahrenai vastuolud ÖES-iga, eriti 

Paehlmanniga, samuti uue kirjaviisi esialgne ebasoodue vas­

tuvõtt rahva poolt - need tegurid aitavad kaasa selleks, et 

järgmistel aastatel Kreutzwald ja 0E3 tarvitavad Paehlman-
42 

ni poolt fikseeritud vara kirjaviisi teioendit ja loobu­

vad uuest kirjaviisist. 

Kui Paehlmann 1850. a. sureb, jääb Kreutzwald ilma 

oma sõbrast ja keelelisest nõuandjast. Tai tuleb nüüd kee­

lelisi küsimusi iaeseisvamalt lahendama hakata. Seejuures 

toetub ta rahvale, sest oli ju Kreutzwaldi püüdeks eelkõi­

ge nii kirjutada, et rahvas temast aru saaks. 1850. a, lõ­

pul on tema kätte sattunud hulk eestlaste kirju ja te o& 

—jn 
Paehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus, lk. 52, kiri 

aprillist 1844. 

Paehlmanni ja Kreutzwalai kirjavahetus, lk. 72, 
Kreutzwaldi kiri 13. augustist 1845. 

Trükist iimuB Paehlmanni käsitlus ortograafiast allaa 
1852. a. (Verh. GEG 1852, 11, 4). 
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«ärganud, et harimata eestlased kirjutavad iaeeneaeat uue 

kirjeviiai kohaselt. See on tekitanud temas tõsiseid kaht­

lusi, kuid ometi ei suuda ta esialgu ise otsustada, missu­

gune kirjaviis on kõige raüvapärasem. Neid Kreutzwaldi 

kahtlusi aitavad lahendada tema selleaegsed kokkupuuted Ve­

ne Teaduste Akadeemia liikme A.J. Sjögreniga ning tutvumine 

viimase seisukohtadega eesti kirjaviisi küsimustes. Nimelt 

oli akadeemik Sjögren Juba 1849. a. avaldanud Vene Teaduste 

Akadeemia ajaloo-keeleteaduse osakonna bülletäänis kirjuti­

se, milles ta muuseas teravalt arvustas eesti keele vana 

kirjaviisi ja näitas, et see ei vasta rahvapärasele hääldu­

sele, sest see on saksapärane, sakslaste ^oolt tairvitusele 

võetud ja eesti keelele kõigiti ebasobiv. ̂  Samu seisukohti 

kordas ta ka bülletääni järgmises köites avaldatud kirjuti-
44 

ses. 

Kirjavahetus Sjögreniga ja lähem tutvumine Sjögreni 

seisukohtadega on Kreutzwaldi keeleliste vaadete kujunemi­

sel murrangulise tähtsusega. Kui Kreutzwald esialgu veel 

kahtleb uue kirjaviisi vastuvõetavuses, siis 1851. a. sügi­

sel on Kreutzwald Sjögreni mõjul asunud täiel määral uut 

kirjaviisi pooldavale seisukohale. Nagu Kreutzwald ise akad. 

Sjögrenile kirjutab, on Sjögren teda fergutanud järelemõtle­

misele, ja ta on leidnud mõndagi, mis teda e e a t i sei-
45 aukohalt uutele vaadetele on juhtinud. 

Seda murrangut oma vaadetes kirjeldab Kreutzwald lä­

hemalt ühes järgmisel aastal Sachasendahlile saadetud kir­

jas. Siin märgib Kreutzwald, et kui Sachssendshl tema ka­

lendri ortograafiaga rahul ei ole, siia ei tule selle üle 

imestada, sest tema polevat ainuke laitja, vaid neid olevat 

43 —— 
tin t Etnographie Livlanda, Bulle-

1 i classe historico-philologique de l'academie im-
44® aciencea de St.-Petersbourg, Tome VII, 1850. 

Vrd. S j ö g r e n i  k i r j u t i s  " N e u e  e h a t n i a c h p  iiphpr-
Tome"viII, 1851?^'"*'^^^'^'''''°^®" Sprachprobe", Bulletin ..., 
45 

1851.̂ ^̂ "̂ *̂̂ '̂̂  ̂ Sjögrenile 25. septembrist 
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terve leegion. See tulenevdt llhtaast põhjusest: nmm&d Taa-

tavat asjale saksa seisukohast, kuna 91ge olevat kii-

siinusele läheneda ainult eesti seisukohast. Kui teisa 

mõni aasta tagasi "Toomas Westenit" esimest korda lugenud, 

polevat ta selles Tõendatud kirjaviisi osanud Slgeati hinna 

ta. Tema Õnneks voi Õnnetuseks sattunud aga paar aastat ta­

gasi tema pihku hulk koolitamata eestlaste poolt kirjutatud 

kirju, ja ta märganud oma üllatuseks, et need inimesed ins­

tinktiivselt kirjutavad soome ortograafia kohaselt: aina. 

sina. teda. samuti olema. elama jne. Tema hilisem kokkupuu­

tumine Sjögreniga olevat avinnud ta silmad, ta olevat haka­

nud nähtusi nüüd eesti seisukohast vaatlema - ja nii olevat­

ki temas toimunud pööre. 

Seda ümberorienteerumist võib märgata ka Kreutzwaldi 

poolx toimetatavas "Maa-rahva Käsulises Kalendris", mis 

1852.a. siirdus Paehlaanni kirjaviisilt uuele kirjaviisile. 

Nagu eespool mainitud kirjadest selgub, on Sjögren 

suutnud Kreutzwalaile selgitada, et kirjavüsiküsimus ei ole 

rahva teistest eluavaldustest lahus olev probleem. Tuleb 

lähtuda mitte saksa keele kirjaviisist, vaid eestlase seisu­

kohast. 

Kirjavahetus akad. Sjögreniga ja tutvumine Sjögreni 

töödega aitas oluliselt kaasa Kreutsnraldi vaadete kujunemi­

sele. Alates 1851. asstast pöörab Kreutzwald lõplikult sel­

ja vanale kirjaviisile kui feodalisaiajastu pärandile, mis 

kajastab endas Iganenud minevikku. Ühtlasi muutub tema suh­

tumine ÕES-i tegelastesse teravamaks, nagu see ilmneb tü­

list, mis tekkis Kreutzwaldi poolt Tartu ülikooli 50 aasta 

juubeli puhul kirjutatud tervituse kirjaviisi pärast. Ni­

melt oli Kreutzwald 1852. a. septembris saatnud seltsile 

oma juubelitervituse, mille ta oli teadlikult kirjutanud 

uues kirjaviisis. Kui ta aga detsembris juubelipidustustele 

tuli, nagi ta oma pahameeleks j« imestuseks, et selts oli 

Kreutzwaldi kiri C. E. Sachssendahliie 16. septemb­
rist 1851. 
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ilma tema nõusolekuta tema töö lasknud trükkida vanaa kir-

;javiisia. Kreutzwald protesteerib selle vaatu energiliselt 

;5a laseb omal kulul teatava etrvu juubelitervituse ekaemp-

lare trukkida uues kirjaviisis.^'' Ühtlasi saadab ta tnõle-

aad väljaanded akad. Sjögrenile hindamiseks. 

Kõneldes senistest kirjaviisidest, märgib Kreutzwala 

Oflsa kirjas SJögrenile 2. märtsil 1853 järgmist; "Teil on 

täielik ÕiguB, kui te soovitate põhjalikku refor­

mi eeati kirjaviisi alal, sest läbinisti vusserdatud rõiva-

hilbu paikamine ei vii millenigi, nagu ma oma kogemuste 

põhjal võin väita, kuna ma olen aastate kaupa seda narride-

käru kaasa aidanud vedada. Meie tagurlased peavad vana kir-

javiie nii täiuslikuks ja otstarbekaks, et nad imestavad, 

kuid&s võidakse taotleda selle muutmist. Nende arvates ei 

leidu peale sakslaste ühelgi rahval kogu maailmas nii eht­

sat ortograafiat, kui aeda on XVI sajandist pärinev eesti 

kirjaviis."^® Selle "eeskujuliku kirjaviisi" näiteks toob 

ta i^a sõnu nagu sulle. villu, villi, õlle. vannutama. tän­

na jt., mis konsejrvatiivide poolt kirjutatakse küll ühel 

kujul, kuid loetakse kahte viisi,näit. sulle ja sule, vil­

lu ja vilu, õlle ja õle. vannutama ja vanutama jne. Liht­

ne eestlane, kes selleat õpetlaste pudrust midagi ei tea, 

teeb selget vahet sõnade nagu sulle. aule ja suule (vanas 

kirjaviisis aule) vahel, ühtlasi kordab Kreutzwald siin se­

da, mida ta juba kirjas Sachsaendahliie oli märkinud, öel­

des: "Huvitav on seejuures näha, kuidas koolitamata eest­

lane, kes ilma õpetajata ja õpetuseta natuke kirjutama on 

Õppinud, instinktiivselt õiget tabab; ta kirjutab mina _ 

aina, teaa. aõna jne. järjekindlalt ega lase end milleatici 

eksiteele viia. Kui aga meie õpetatua pastorite tähelepanu 

— 5 *  
Kreutzwalai poolt väljaantud juubelitervitua ilmus 

jaanuaris 1853 pealkirja all "Tartu Alma maaterile viekün-
ne aasta lõpetuse rõemo-pülial sel 12 Deetae.-nbril 1852". 
48 

Kreutzwaldi kiri A. J. ojögrenile 2. märtsist 1853. 
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sellele Juhtida, siis öeldakse: rumal talupoeg on õnnelik, 

kui ta mõne klrjamärgi on suutnud (Joonistada, ja Jätab 

laiskuse tõttu teise konsonandi märkimata. Meil fei tarvit­

se siin lähemalt uurima hakata," lisab Kreutzwald, "kumb 
49 

pooltest on siin rumalam." 

Nagu siit selgub, on Kreutzwald veendunud selles, et 

need pooliti kirjaoskamatud talupojad, kelle tarkus ei 

küündinud saksa kirjaviisi kiidetud "kõrgusteni", on eest­

lastena kirJaviisiküsimustes õigel teel. Selles, mida tei­

sed eel ajal pidasid keeleveaks, näeb Kreutzwald tulevase 

eesti kirjaviisi ainuõigeid vorme. Lihtsaxe talupoegade 

"keeleviga" on Kreutzwaldi veendumuste kujunemisel mitte 

vähem oluline kui soome kirjaviisi eeskuju. Kreutzwaldi 

tihe ühtekuuluvus tolleaegse talurahvaga ongi see, rais te­

da lahutab Kuusalu pastorist Ahrensist, kes oma uuenduset-

tepanekutegi tegemisel lähtus kiriku- huvidest. Kreutzwald 

ei ole "väljasureva rahva" muuseumivarade koguja, nagu se­

da olid paljud nn. estofiilid, vaid ta pilk on suunatud 

tulevikku. Sellepärast Jätkabki Kreutzwald, kuigi sellal 

ainukese kirjamehena, oma tööde avaldamist uues kirjavii­

sis. Nii ilmub temalt lisaks 1852. a. avaldatud "Ma-rahve 

Käsulisele Kalendrile" Ja ülikooli Juubelitervitusele 

1853.a. "Paar sammukest rändamise teed", 1854. a. eepiline 

luuletus "Sõda" Jne. Kreutzwaldi teosed on sel ajajärgul 

ainukesteks uuekirjaviisilisteks töödeks. Erilist paha­

meelt valmistab Kreutzwaldile see, et ka noorsoole tuubi­

takse koolis vana kirjaviisi. Ta on väga pahane Põlva pas­

torile Schwartzile, kelle sulest ilmus 1852. a. "Koli-ra-

matu" esimese osana "Lühhikenne öppetus õigest kirjotamis-

sest", mis oli koostatud vana kirjaviisi alusel. Seda koo­

liraamatut nimetab Kreutzwald korduvalt "koli-raamatuks". 

Kreutzw^ald ei piirdu aga ainult uue kirjaviisi tar­

vitamisega, vaid te propageerib seda igal võimalusel. Kui 

1857. a. esimesed eesti ajalehed hakkavad ilmuma, kasutab 

— 
Sealsamas. 

5. 
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Kreutzwald võimalust "Tallorahva Poatimehe" kaudu kirja­

viis iküsimust iilea tõsta ja uut kirjaviisi tutvustada. Kor 

duvalt puudutab ta kirjaviiaiküsimust ka oma "iiaa-rahva 

KasuliBea Kalendris". Küllaltki huvitavalt tõatab ta kir-

javiisiküsimuse iilea oma pooltõlkelises satiirilises teo-

aea "Kilplaste imevärklikud, väga kentsakad, maailmas kuul 

mata ja tänini veel üleskirjutamata jutud ja teud". Siin 

suunab ta oma pilke J. V. Jannseni vastu, kes oma töödes 

kasutas vana kirjaviisi. Sellele küsimusele on ta pühenda­

nud terve 25. peatüki, milles kilplased Uppakallo isandalt 

kaitset paluvad selle vastu, "et üks Kilpla kirjamees mit­

te enam ei tohiks oma kirjasi kui tänini trüki panna, kus 

sees kallis selge Kilpla keelemurre ärasalgatakse. Kuis to 

hib üka mõistlik tark kirja mees sõna kirjutada, kus 

" a a n n a "  p e a b  s e i s m a  e h k  " s a n n u m e t o j a "  k o h t a  s õ n u m i ­

tooja panna, ja sedaviisi kõik vanast päritud kunstli­

kud jooned kui "temma, minna, sinna, nlmmi" ja nende saz*-

nased: tema, mina, sina, nimi ete. kirjutada, et kirja sõ­

na välja näitab, kui tuleks ta rahva suust ja ei mite raa­

matust"^^ . 

Seega rõhutab Kreutzwald ka siin teravalt rahvakeel-

suse põhimõtet, pidades oluliseks, et kiri väljendaks rah­

vapärast hääldamist. Teiselt poolt tõatab ta siin esile 

aga ka uue kirjaviisi ökonoomsust ja otstarbekust, näida­

tes, et uus kirjaviis võimaldab keelt väiksema tähtede ar­

vuga täpsemalt kirja panna. Ta märgib selle kohta: "Nõnda 

oleme ilja aegu ühest uuest väga targa mehe kunstlikust 

kirjast üleslugenud, et kümme lehe poole peal, kui meie 

uuendaja värki peaks kirjutatama 627 ealeta pookatavi maha 

jääks ja selle kahjule raite suuremat lisa ei tuleks, kui 

97 ealega pookatavi, mis vähem on kui üka kuuendik. 

Tõsist kahetsust avaldab Kreutzwald selle üle, et Jannaen 

—5ö 
K r e u t z w a l d ,  K i l p l a s t e  i m e v ä r k l i k u d  . . .  j u ­

tud ja teud, 1857, lk. ÖO. 
51 ̂  , Sealsamas. 
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ei taipa vana kirjaviisi võörapäraauat ja igenenuet. Järg­

mise (26.) peatüki lõpul kirjutab ta: "Pilkamise teelt tOe-

le tagasi minnes, tuleb kiili väga kahetseda, et mSni meie 

rahva sugust sündinud mees, kellele Jumal kenad andeid ja­

ganud, üsna vderas ikes hakanud vedama, ja sest kütkest en­

nast enam ei oska peaata, mis rohkem kahe saea aasta eest 
5 2  

keele tundmata vOerad meie keele sarvi olid sidunud." 

Tagurlik Jannsen reageerib Kreutzwaldi kirjutisele 

sellega, et ta "Kilplaste" ilmumise puhul joone all pool-

pilkeliselt vastab: tema jäävat niikaua veel endise kirja­

viisi juurde, kuni "plbel* jutluase ja lauloramat ma kele", 

s. o. vanas kirjaviisis on. ̂  

Eriti tunduvalt aitas uut kirjaviisi laiematele 

hulkadele tutvustada poleemika, mis toimus "Tallorahva pos­

timehe** veergudel aastail 1857-1858. Poleemika sai algu­

se Kreutzwaldi küsimusest tolleaegsele rahvaraamatute kir­

jutajale N. F. Russowile, miks viimane ei loobu vanast 
54 

kirjaviisist. Russow vaatab sellele "Tallorahva p'osti-

•ehes", märkides, et kuni rahvas uut kirjaviisi veel ei 

tonne, seni olevat rahval raske uues kirjaviisis kirjuta­

tud raamatuid lugeda. Pealegi õpetatavat koolides lugemist 

vanakirjaviisilise kooliraamatu alusel. 

Kreutzwald omakorda kirjutab Russowile värsivormi-

lise vastuse, milles ta süüdistab eesti ajalehti, et need 

ei arvesta keele rahvapärast tarvitusviisi, vaid püüavad 

säilitada vana kirjaviisi. Pilkeliselt ütleb ta selle koh­

ta : 

"Aga, vadsr, seda hullo, 

Mis naad keeleks kirja pannud, 

On vist tont neil' ise annud! 

pw—— 
Sealsamas, lk. 8<i. 

"Pemo Postimees" 1857, nr. 19, lk. 154. 

Maa-rahva Käsuline Kalender 1857, lk. 19, 20. 

"Tallorahva postimees" 1857, nr. 23, lk. 180. 

207 



K o l l  t ä i d a b  n e n d «  p u g u ,  

K o o l i a t  e i  p e a  ü k a k i  l u g u . " ^ ®  

Et Kreutzwaldi vaatua Ruaaowit otaoaelt ei riivanud, 

Jätab Ruaaow aellele vaatamata. Küll aga haickab ta Krauta-

waldi soovi kohaaelt uut kir;javiiai tarvitama. Nii ilmuvad 

1058. a. Rusaowi tõlkes "Eeatimaa Talorahva aeadus" Ja "Ju-

hatamiae kiri talokoguduate kohtomeeatele" uues kirjavii­

sis . 

"Tallorahva poatiaehea" aga Jätkab Kreutzwald uua 

kirjaviisi propageerimist. Siin avaldatakse uuekirjaviiai-

line Jutt "Vana karjakrants" Ja küsitatae lugejailt, mis 

nemad uuest kirjaviiaiat arvavad.^^ Esimesena võtab aöna 

Kreutzwald, kellelt poleemika algatus oli lähtunud. Ta hin­

dab õige karmilt vana kirjaviiai Ja peab seda "tondi kee­

leks". Ta ütleb: "Kes vanast kammitaaat oma Jalga ei Julge 

peaata, se ei ole minu aeltaimees! Ja kuhu ühte noid mehi 

palju koko aatub: senna ei tosta ma sündimata oma Jalga 

mitte. Minu tee läheb e d a a i I - Kes paigale a e i a -

m a Jääb, aatub teadmata igapääv sammu t a g a a i. Ua 

olen kaua kül vSeras ikkes vedanud, sakslaste adraga meie 

põldu kiinnud Ja tondi äkkega äästanud, enne kui targemata 

õpetuse abiga märkama aain, et asja lugu loodud kombel sa-

daviisi pikemalt edaai ei võinud minna." Edasi pöördub 

ta lugejate poole Ja märgib: "Võtke korra piaukeat vaava 

ette, asjalugu selge silmaga läbi katsuda, ei mite sakalaa-

te prilli klaaaide läbi, kuda tännini tegite, külap aiia 

leiate, kuda Maakeele kirja raite Sakaakeele kirja vormides­

se ei tohi valada, nemad on üsna võerad teine teisega, kea 

kuakil koko ei aunni."^^ See võõrapäraaua eesti vanas kir­

javiisis olevat tekkinud aelleat, et sakslased meie keeles 

esimesi raamatuid kirjutasid, ilma et nad eeati keelt olek­

sid küllalt osanud. Nad olevat "esiteks kõrvaga eksinud, 

"Tallorahva poatimeea" 1857, nr. 25, lk. 195. 
CQ Vrd. "Tallorahva poatimeea" 1857, nr. 37, 41 Ja 43, 
CQ "Tallorahva postimees" 1857, nr. 43, lk. 353. 

Sealsamas, lk. 354. 
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ilj«mlnl>seda ekaltuat kirja tahiedega telate ailaa et­

te toonud". NII olerat tekkinud olukord, et "kus loodud 

koabol Uke ealeta pookstar aQna keskel «^lals, senna asu­

tati kaks, Ja kus kaks ealega kir;)atähte pidid olema, sen­

n a  p a n d i  t i k a .  S e d a T l l a l  k i r j u t a t i  s i l o :  a n l n n o  o a n a ,  

• I n n o  I s s a ,  r u a a a l  s a n n a ,  p a r ­

res sannua, vOera aale, aola tünder J. 

a. t."®® Hll olerat loodud kirjarlis, ale ei raiaalda Ta­

het teha näiteks aõnade yanutaaa (kangast) ja Tannutaaa 

(kohtuaehl) rahel ega raata rähljaalgl a&äral eesti keele­

le. Olerat juba aeg eelarraauste paelust rabaneda ja ranast 

klrjarllalst loobuda. 

See Kreutzwalal kirjutis on eslaene ulatuslikua lale-

aale lugejaakonnale aääratud käsitlus- uuest klrjariislat, 

kus mitte ainult ei näidata rana klrjarllai puudusi, raid 

Ühtlasi selgitatakse, kuidaa raam klrjarüa tekkis ja miks 

see rOQrapärane klrjarlis eestlasi ei rahulda. Selle kir» 

jutisega aras "^allorahra postiaees" poleemika, mille Üles­

andeks pidi olema selgitada tulerest eesti klrjariisi. Po­

leemikast osarOtjad olid oma raldaras enamikus aga kõik 

reel rana harjumuspärase klrjariisi kütkes. Leidus ainult 

tikslkuid, kes pooldasid uut klrjariisi nijig mõistsid rana 

klrjariisi reaktsioonilist olemust (näit. Võrumaa kirja­

saatja Treumuth)"Tallorahra postimehe" toimetaja pas­

tor Theol lõpetab poleemika 1858.a. uue kirjaviisi rastas-

te sOnarOttudega, esitades seejuures oma mittefflldaglütlera 

seisukoha: "Minna tunnistan tõeks, et aa kele kirjutamine 

Soomlaste risi järrele õigem on, kui meie renna riia, agga 

minna tunnistan ka heaks, rahra kätte sedda risi jätta, 

kelle järrele kelk nende ramatud on kirjutud ja tiMkki-

tud."^ Kreutzwaldi pahandab seesugune sisuliselt rana 

kirjariial pooldar seisukoht ja ta avaldab sel puhul ka-

Sealsamas, lk. 355. 

"Tallorahra postimees" 1857, nr. 49, lk. 403. 

"Tallorahra postimees" 1858, nr. 9, lk. 65. 
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lendria oma tuntud pilkeloo "Tuisulased", milles ta mitte 

ainulx ei naeruTšiaristtt uue kirjaviisi Tastaseid, vaid nae~ 

lutab kinni ka "Tallorahv» poatimehe" reaktsiooniliae sei­

sukoha, lõpetades oma kirjutise parodeerivate sõnadega: 

"Meie tunneme kiil, et meil Tuisulandia väga palju vigaliat 

on, aga pai*andada ei tohi seda ilkski»" 

See esimene ulatuslikum poleemika eesti ajakirjan­

duses täitis oma ttlesande. Kreutzwald oli suutnud sellega 

kirjaviisi—probleemi teadlaste kabinetikü.aimu3\,Bt teha 

rahva asjaks, oli suutnud näidata vana kirjaviisi ta­

gurlikku iseloomu, oli suutnud eestlastes mõnel määral hu­

vi äratada eesti keele vastu. Trükistegi arv, mis aastail 

1857-1859 ilmuvad uues kirjaviisis, on tunduvalt kasvanud. 

Kreutzwald jätkab pärast poleemikat veelgi suurema 

innuga ja teravamalt võitlust uue kirjaviisi eest. Ta 

leiab, et kuigi pastorid nagu Theol, Körber jt. püüaksid 

rahvast igaveses pimeduses hoida, nad seda teha ei saaks, 

sest ranvas areneb pidevalt edasi. Olakord peab muutuma. 

Hagu Kreutzwald ise kinnitab, olevat ta võitluse uue kir-
64 javiisi eest seadnud oma elu peaülesandeks. 

Järgnevate aastate kirjutistest tuleb esile tõsta 

Kreutzwaldi "Sippelga" teise jao (1861.a.) eessõna, milles 

Kreutzwald ütleb: '^Kui siis, kuda ma kõigest südamest soo­

vin, koolitamise asjad pääv päävalt parema korrale saavad, 

s i i s  h a k k a g e  k õ i g e  e s i t e k s ,  a r m s a d  v e n n a d ,  E e s t i  

keelt nõnda kirjutama, et kiri suusõnaga kokku jook­

seb. Need, kes vana päritut kirjutamise kombet teile kiit­

vad, ja sellepärast kõige paremaks arvavad, et Piibel ja 

Laulu-raamat enne nõnda olid kirjutatud, need ei oska 

veel asja lugu, vähem musta ja valgele vahet teha ... ijõt-

telge nüüd veel, et need, kes Eesti rahvale Piibli ja Lau-

Maa-rahva Käsuline Kalender 1859, lk. 30. 

Kreutzwaldi kiri Th. Beisele 26. oktoobrist 1859. 
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lu-raeunatu Iclrjutanud, TÕOralt maalt tulnud mehed olid, kes 

m e i e  k e e l e a t  v ä g a  v a h e  J a  t e m a  s e a d u s e a t  m i d a g i  e i  

teadnud, aiia yOlte Icohe arvata, kuda siin ekalmine vOia 

tulla. Se tull aeat, e^ meie keele aaabaa Saksa leeati pee­

le pandi ja aeal hoopis telstvilal renitatl, kuda keele 

loodud kombe seda oleks tahtnud ehk 1 uhanud. 

Kirjutise 19pul näitab Kreutzwald ühtlaal, kes on uue 

kirjaviisi vastased. Ta märgib: "Vaatame lOppetuael, kes 

need mehed on, kes vana kirjutusest ei usalda lahkuda, vaia 

seda pöörast kOigs kallimaks kiitvad, siis leiame kolm 

s e l t s i .  E s i m e s  e a  s e i s e v a d  s a k s l a s e d ,  

kes meie keelt oma küünraga püavad mOOta, ja niipalju vaimu 

vabadust veel ei leidnud, et asja seadust segamata silaaga 

vöiksed naha. Teises seisavad mõned rumaluse kütkes 

Eestlased, kelle silma kedagi targem ei ole salita-

nud ... Kolmandamas seltsis seisavad kOige 

k u r j e m a d  u e n d u a e  v a s t s p a n i j a d ,  m e i e  E e s t l a s t e  k o o l  i  -

tud mehed, kes Sakslaate Oppetuse labi vaksa teis­

test kaugemale ulatavad aga uhkuses seda vaksa kümne sülla 

pikuseks peavad, siiski niipalju vaimu vabadust ei leia, et 

julgeksid oma ema keelt n^Qda kirjutada, kuda olid kuul-
^ n66 

nud." 

See Kreutzwaldi kirjutis, mis on suunatud vana klr-

javiiai kui feodalismiaegse pärandi vastu, äratab nii auurt 

tähelepanu, et C. H. Jakobson, olles klrjaviisiküsimuses 

otseseks Kreutzwaldi Opilaaeks, selle kirjutise oluliaemad 

osad oma 1869. a. avaldatud artiklis sõna-sõnalt ara 

toob. 

Nagu teame, ei jaa Kreutzwaldi pingutused uue kirja­

viisi propageerimisel tulemusteta. Kui möödunud sajandi 50-

ndates aastates Kreutzwald oli peaaegu ainuke, kes vSitles 

uue kirjaviisi eest, siis 60-ndatea aastates kasvab uue 

kirjaviisi pooldajate arv pidevalt. 

Sippelgas II, 1861, lk. 7. 

Sealaaniaa, lk. 8. 

"Eesti Postimees" 1669, nr. 33, lk. 121. 

Cli 



Eriti suoreks toeks BLreutawaldila a««va<l noored ees­

ti haritlased, kellega ta sõlaib tihedaid söpruasidemeid 

Ja kelle tegevust ta pliiiab auunata. Nii aruneb J» Hurt 

Ereutswaldi otaeael mSJul aktüTceks uue kirjaviisi eest 

võitlejaks. 
Kui Hurt 1064.a. avaldas oat kirjaviisi tutvustava 

brošüüri "Lühikene Õpetus Õigest kirjutadiiseet parandatud 

viiai", siis tervitas KreutswnJd selle ilmuffliat Ja rõhu­

tas, et pastor Schwartzi poolt "Koli rcaiatus" avaldatud 

vanakirjaviisilistel öigekirjutuslikel Juhistel tuleb kael 

oturdd Ja aeie noorsoole anda uuekirjaviisiline "Kooli raa­

mat". Jannsen Ja teoia kettsl&aed soovivat, et rahvas veel 

aajandika või enam Jääks piisedaase. Kuigi Jannsen kõnele­

vat, et ta töötab ranra huvides, ei usaldavat ta "eesti 

keeli", a. o. uue ortograafia kohaselt, kirjutada. Jann­

sen olevat ainult "paljas kelluke, oaia kõliseb, kui aga 

oma ahnet kurku võib täita".®® Samasugune edu vaenlane 

olevat ka tens Pärnu ametikaaslane, s. o. "Pemo Poatiac-

he" toimetaja Lorenzaonn. Kui Kreutzwald viimaselt küsi­

nud, kas ta oma ajalehes Kreutzwaldi kaastööd uues kirja-

viiaia avalaaka, aiis olevat ta vastanud, et ta aeda ei 

saavat, teha, seat piibel ei olevat Ju nii kirjutatud. 

Seega ei olevat aelliatel.; vanadelt midagi head loota. 

Sellele lisab Kreutzwald: "Kui peaks õnnestuma nooremate 

koolmeistrite Juurea mõneauguat poolehoidu uuele ortograa­

fiale leida, siia võika mõnaagi loota, hoolimata tõrlcsa-
69 

teat köstriteat Ja pastoritest." 

Nagu selgub, oli Kreutzwaldi seisukoht põhiliselt ' 

õige. Seda kinnitab ka Järgnev poleemika, -mis puhkes ees­

ti tolleaegaea ajakirjanduaea 1865. a. seoaea J. Hurda 

mainitud brosüüri ilmumisega. Ka aeekord on veel enamik 

köatre-id Ja koolmeistreid uue kirjaviisi vastu, kuid nen­

de kõrval leidub Juba aelliseidki, kes tuliselt uut kirja-

Kreutzwaldi kiri J. Hurdale 17. Jaanuarist 1865. 
Sealaamaa. 
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viisi kaitsevad ning isegi pastorite keelust hoolimata se­

da koolides on püüdnud rakendada.'''^ 

Kreutzwald, lugedes vana kir;)aviisl pooldajate sSna-

vCtte, on tõsiselt vihane selle vaixaupimeduse pärast, mis 

valitseb veel meie koolmeistrite hulgas, ja süüdistab sel­

les täie õigusega pastoreid Ja nende sabarakke. Kirjas Kö-

lerile märgib ta, et kui talaarikandjad kõnelevad rahvaha­

ridusest, siia nad teesklevad, sest oma südames sooviksid 

nad (55d veel pimedamaks teha, kui see Juba on. Pastoritele 

Järelemäägivad köatrid Ja koolmeistrid olevat oma ortograa-

fia-alaate artiklitega "Postimehes" hiilgavalt oma sOgedust 

demonstreerinud. Kui rahvas mõtlemisele äratatakse, siis ei 

kestvat kaua, kuni arukamad hakkavad nägema, et kasulikum 

oleks selle rahaga, mis kulutatakse selliste kool­

meistrite ülalpidamiseks, sigu nuumata. Ja edasi Jätkab 

Kreutzwald: "Kalendrisabas andsin ma möödaminnes paar kõr­

vakiilu nendele kehastunud papiteenritele, vastata aga see­

sugustele eeslitele ei pea ma oma väärikusele kohaseks. 

Peaeesel, "Postimehe" toimetaja Jannsen, lükkas aga Juba 

algul riivi ette, deklareerides, et ta ainult seesuguseid 

vastuseia vastu võtab, mis tema kirjaviisis on kizv 

Jutatud; kuid selliseks tegevuseks ei suuda mind sundida ka 
71 

kõik põrgu saatanad.** 

Üldine elevus, mida kirjaviisiküsimuse käsitlossd 

tekitasid, eriti aga see feodalismivastane suund, mille 

kirjaviisiküsimusele andis Kreutzwald, sundis tagurlikke 

ringkondi omapoolsete positsioonide kindlustamisele. Üheks 

seesuguseks saaunuks, mis uue kirjaviisi levikut pidi pidux*-

daraa, oli see, et mitmed kalendrid Ja väljaanded, nagu "Ta­

lurahva Kuulutaja", mis Juba hulga aega olid ilmunud uues 

kirjaviisis (näit. "Talurahva Kuulutaja" Juba 1857. a. saa­

dik), 1864. Ja 1865. a. uuesti lähevad üle vanale kirjiivii-

aile. Hoogsalt arenevat progressiivset liikumist need 

Selle poleemika kohta lähemalt vt. A. K a s k, Võit­
lus vana ja uue kirjaviisi vahel lU sajandi eesti kirja­
keeles, 1958, lk. 123-140. 

Kreutzwaldi kiri J. Kölerile 1. Juulist 1865. 
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rcakts^oo&l suunud ena« •! suuda pidaz*dada. 

1866. a., kui C. R. Jakobson koostab oaa uut kooli-

lu^oulkktt, tosb Kreutzwald Jakobsonila sttspansku tarvita— 

da lugomlkus uut klrjariisi.'^ Kreutzwaldil lähebki korda 

C. R. Jakobsoni röitlusele uue kirjaviisi eest kaasa tõmma­

ta. Jakobson esineb peatselt kirjutistega uue kirjaviisi 

kohta, rõhutades eriti uue kirjariisi progressiivset laadi 

ja esile tOstes Kreutzwaldi teeneid uue kirjaviisi propagee 

rifflisel. 

Tttnu Kreutzwaldi ja tema eOprada pingutuatele muutub 

seoses Ühiskondliku elu arenemisega ka suhtumine uuesse 

kirjariisisae. Nüüd hakatakse vana kirjaviisi tarvitamiat 

pidama tagurlikuks nähtuseks ja selle pooldajad satuvad ise 

gi pilke alla. Kreutzwald peab uue kirjaviisi leviku oluli­

seks takistuseks Jannsenit ja tema tagurlikkust. Ta kirju­

tab 1867. a. sügisel Hurdale: "Kui Jannsen ei oleks olnud 

seesugune tuulelipuke, kes ilma iseseisvuseta igale juhusli 

kule tuulehoole järele annab, siis oleks tänapäeval loomu­

pärane eesti kirjutusviis lugeva publiku juures juba ül­

diselt juurdunud ning hiljemalt ühe sugupOlve järel olek­

sid mustakuuelised pastorid pidanud omast püha vaimu poolt 

rajatud ortograafiast loobume, kuna nüüd mingisuguseid 

peatseid väljavaateid selleks ei ole."''® Eriti pahandab 

Kreutzwaldi see, et Jannsen - samuti kui omal ajal "Tallo-

rahwa Postimehe" toimetaja Theol - juba 1866. a. kinni­

tas, et uus kirjaviis olevat õigem, kuid ise vana kirjavii-
74 

si tarvitamisest oma ajalehes ei loobunud. Samast asjast 

kirjutab Kreutzwald ka Koidulale, öeldes: "Oleks Teie isa 

õiget teerada oma jalgade alla võtnud sest päävaot, kus 

temal asjade vahe selgeks saanud, aiis oleks nüü(P. uus kir­

jutamise viis lugejatel inimestel igal pool tutay aai ja 

meil ei oleks enam kellegile tarvis sellepoolt AflD õpeta-

w g  •  -  -
Kreutzwaldi kiri C. R. Jakobsonile 2. aepterbrist 

1866. 

Kreutzwaldi kiri J. Hurdale 13. septembri»»t 1867. 

"Eesti Poatimees" 1866, nr. 42, lk. 335. 
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miat anda. - Vändra poolpöörane Körber ;Ja tema earnataod, 

kelle õpetuse rinnal Tele Isa noorel eal oli Imenud, sal­

vad Eesti poisikese õigelt teelt ekcltama, aga 

sellepärast ei tohi mees oma tegudes Jätta, 

mis ta korra sõnaga teistele paremaks oli 
75 

kiitnud. Koidula püüab oma Isa vabandada, öeldes, et 

lugejate pärast ei saavat Jannsen uuele kirjaviisile Iile 

minna.''® 

1867. a. tekib "Eesti Postimehe" veergudel veel 

kord poleemika klrjavllslklislmuste iile, kuid seekord on 

uue kirjaviisi pooldajad Juba suures ülekaalus Ja vana kir­

javiisi kaitsjad satuvad Ikka enam pilke alla. Algab kiire 

üleminek uuele kirjaviisile. 1869. a. võib R. Jakobson 

Juba kirjutada: "Mullu aasta oli loomuliku kirjutamise vii­

sis klrjutud raamatute hulk Jo kaunis kasvanud, Ja täna­

vu? - Jah, tänavu võib meie armas laulik Kreutzwald en­

nast sest rõõmustada, et ta oma heas püüdmises kindlaste 

seisma on Jäänud, sest tänavu on Jo vOit meie poolt." 

Ja kui lõpuks 1872.a. Eesti Kirjameeste Selts otsustas 

uue kirjaviisi tarvitusele võtta Ja oamal aastal ka "Eesti 

Postimees" lõplikult uuele kirjaviisile siirdus, siis oli 

uuB kirjaviis täiesti võidule pääsenud. Nii sai see, mille 

eest Kreutzwald võitlust oli alustanud, nüüd 70-ndates 

aastates teoku. 

Kreutzwaldi võitlus uue kirjaviisi eest on võitlus 

mineviku igandite vastu. Selles võitluses tegi Kreutzwald 

enam kui ükski teine: ta kirjutas töid uues kirjaviisis, 

ta selgitas Ja täpsustas uue kirjaviisi reegleid, ta vär­

bas nii üldiste kirjutiste kui ka isikliku kirjavahetuse 

kaudu uuele kirjaviisile pooldajaid ning õhutna noori 

võitlema uuenduste eeat, ta näitas vana kirjaviisi igand-

W L ———————— 
Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus I, lk. 9-lO, 

kiri 12. detsembrist 1867. 

Kreutzwalai ja Koidula kirjavahetus I, llc. 19. 

"Eesti Postimees" 1869, nr. 33, lk. 121., 
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liklcmt ning Tõör«pära«u»t Ja rõhutas uue kirjaviisi rahr»-

päraauat ning prograaaiivaat laadi, ta pilkas rana Icirjfi-

viiai pooldajaid, eriti köatreid ja paatoreid, niog piittdia 

uut klrjavilai vii* kooli, et noorpölr juba koolipingil 

hakkaks kaautama uut, pareinat kirjaTiiai* Krautawald on 

Taandunud, et "raidab uua" ja teeb löpu "ranala rämpaula". 

Ta «Oiatab, et ajalookäik paratamatult toob TOiaale uue ja 

tõrjub kõrvale vana, iganenu. Ja et Kreutzwald enam kui 

paljud teiaad tema kaaaaegaeiat taipab tthiakonna arenemise 

aeaduapäraauai, saavutab ta ka kirjarlisi alal oma eesmär­

gi. 

3 

Järgmiseks problssmiks, millest Krsutsvald on sla-

vait huvitatud ja kua ta res konkreetseid ettepanekuid 

teeb, on eesti sõnavara kllalmus. 

Kuigi Kreutzwald lähtus eesti kirjakeele Uldrahvpdik-

kusest ja tildaruaaadavuaeat, ei asunud ta seisukohal, st 

eesti keelt ei tulaka uute elementidaga rikastada. Hoopis 

vaatupidi - ta leidia, et eeati keel on sõnavaralt rüga 

vaene ja vajab tungivalt täiendaolat. 

Ta kirjutab selle kohta Faehlmannile juba 1846. a.i 

•^Iggameea - kõige ennamiste teie lase - kea meie Ma-rahva 

keele pärrast sanud järrel mõtlema, peab tõega tunniatama, 

et mitmes tttkkla keele kehvus vägga suur on, ja kui meil 

mõnnes eajas sõnnu ning aOnnakesi kullaltki käes, aiiaki 

mitmea teises kohhaa meie aõnna puduae pärraat mSnda aa ja 

ei jõua nõnda taiatele selletada, et iggameea meie mõtte-

deat kohhe aelget arro kätte aaaka. Se aaai tulleb minno 

arvates aeat, et tännini veel kegi kõige oolega Ma-keele 

treijal ika ei olle ass unud, kea ossa va ammetmehiie kombel 

sõnnale senna ning tänna lüllikeae aabaaae litjsÄka, ehk 

kudda kord juhtub teise aõmiale nokkakeae pähhe piataks, 

ehk ka sõnna vimaat nottikese kätte vöttaka Ja mõnne uue 

sõnna keele-murre painutamiae möda teelca, mis läbbi sõnna 
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njcku ruttu kossoka."^^ Siin kirjas ai kriipsuta Erauts-

w»ld alla sitta ainult aaati kaale aOnavara puuduat, raid 

aäitab tlhtlaai, kuidaa kaala aaaduata päraaelt olemaaolaTa 

kaalaaiaaatiku p0hjal uuai aOnu aoatada, näitaka liite 

-nik Jt. Taral. 

Kui LiiTlAaa talurahraaaaduae tõlkiAiae puhul Hurt 

nähtaTaeti kahtleb, kaa ei takita uued aOnad raakuai taks-

tiat aruaaamisal, aiia aaitab Kreutswala Hurdale järgmiae 

ktlaimuaa: "Kaa on aeati kaal juba aelliaaa täiualikkuaaa 

•älja kujunenud, et tema Juuraa ai tohi edaapidi enam min-

giauguaaid uuenduai Ja adaaiaranduai katauda ette võtta?" 

Sallele küaimuaale aalgituaaks üvlab ta: "Uka kSige tälua-

likuaaid alaraid kaali on kindlasti aakaa kaal, Ja kui 

taia aallaa loata ttht 200 aaata aaat kirjutatud raaaatut 

ning tahate aalla kaelt tMnapäara kaelaga rOrralda, aiia 

laiata taia aallaa auuri auudatuai, ad.a on kaale kaauka 

•almitad ajarahaaikua tahtud. Kui kaalaraforaijad oleksid 

and aallaat lasknud heidutada, at nanda poolt toodud uuan-

duaad aitte alati ai aobinud rahrakaalaa kõnepruugiga 

(idiooBiga), aiia ei oleka nad kaugele JOudnud; kuid neaad 

lähvuaid Olgast aeiaukohaat, et elarat kaelt vOidakae 

a u u t a Ja täiustada. Minu Täljendid eeaiatuja, kOrvaa-

iatuja Jne. on küll uued, kuid mitte Taled, Ja aa ... tar-

Titan neid. Samuti uaun ma, at ka vähaaa aOnaohtz^uaaga 

* a  a l g e t  J a  i g a ü h e l e  a r u a a a d a v a f *  
79 

takatl on Tõlmallk pakkuda." Seega Kreutsvald, taotledaa 

tOlke täpsust, püüab eesti keeles puudurate aOnada asaaela 

luua uuai Ja TQlaaluae piirides loobuda TaataTa aOiate S9l-

gltamiaeat aOnarohkete kirjelduate kaudu. 

Enne Kreutawaldi tOlgiti eesti aOnaTara piiratuid» 

tõttu nii ilukirjandualikka kui ca populaartaadualikkt 

n p  
Ladasvere koolaelstri nime all Krautswaldl poolt 

Faehlmannila saadetud kiri, kirjutatud aihkllp&aTal 1846. 
Paehlaanni Ja Kreutawaldi kirjayahetua, lk. 103. 

79 
Kreutawaldi kiri J. Hurdale 5. noTembrist 1862. 
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Tttaaiatuict eesti keelde väga vabalt. Täpse tSlke asendi esi­

tati sagedasti vaba üoiberjutustus, nagu seda tihti Icoutaine 

selleaegsetes rahvaraamatutes. Teataval määral oli välja 

kujunenud ainult kiriklik terminoloogia, kuna teiste alade 

oskussõnavara peaaegu täiesti puudus. Ka ilukirjanduses 

esinevad abstraktsemad eOnad puudusid. Sageli ei tunanud 

tõlkijad küllaldaselt eesti rahvakeelt Ja selle tulemuseks 

olid võimatud tõlked. Korduvalt pahandab Kreutzwald sellis­

te tõlgete üle Ja naeruvääristab neid.®® 

Ka varasemad aeadusie tõlked olid rohkete kirjeldavate 

sõnaselgituate tõttu kohmakad, naiivsed Ja ebatäpsed. 

Kreutzwald, asudes Liivimaa talurahva seaduse tõlkimisele, 

ütleb, et tema ei saa käia oma eelkäijate poolt tallatud 

radu, vald paratamatult peab otsima uusi teid.®^ Ta taotleb 

Väljenduse täpsust. Täpsel tõlkimisel tuli aga ületada õi­

ge suuri raskusi. Sagedasti kurdab Kreutzwald, et eesti 

keeles puuduvad ühe või teise mõiste väljendamiseks vajali­

kud sõnad. Nii näiteks kaebab ta seaduse tõlkimisel, et 

eesti keeles ei olevat vaateid saksa sõnadele, nagu wört-

lich (==aõnaline, aõnaliaelt), begreifflich (=arusaadav) , 

Verhältniss (=auhe, vahekord) Jt. Ta leiab, et tõlkea 

võiks tarvitada ka võõrsõnu, lisades neile seletused. 

Sellepärast soovitab ta tunnistuse kirja asemel tarvitada 

atteatat, aia olevat ka rahvakeeles Juba tuttav,®^ samuti 

.ioone-kirja asemel voratular. 

Samal ajal on ta aga liigsete aaksapärasuste tarvita­

mise vastu, naeruvääristades neid, kes germanismidega liial- -

davad või neid eesti sõnadest paremaks peavad. Näiteks kir­

jutab ta 1862. a. Schiefnerile, et "Postimees" olevat hil­

juti kõnelnud Krimmi rännanuist ja olevat neid nimetanud 

— — 
Näit. Faehlmanni Ja Kreutzwaldi kirjavahetus, lk. 14 

lk. 52 Jm. ' 

Kreutzwaldi kiri J. Hurdale 25. Juunist 1862. 

Kreutzwalai kiri J. Hurdale 5. novembrist 1862. 

Kreutzwaldi kiri J. Hurdale 25. juunist 1862 
84: 

Kreutzwaldi kiri J. Hurdale l. septembrist*1862. 
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•äi3avanderdajalka. aeat see kõlavat ometi millegi jäxele, 

kuna "ntiriineelsetel eestlastel" wanderp asemel ühtki pare­

mat sOna emakeeles ei olevat kui rändama.Ka soome sõna­

de kasutamise suhtes on Kreutzwald tagasihoidlik. 

Tõlke täpsuae huvides rõhutab Kreutzwald korduvalt 

vajadust teha teravat vahet saksa sõnade Veroi^ung (-mää­

rus), Bestimmung (-säte) Ja Gesetz (-seadus) vahel, eest 

nende sõnade tõlkimine kord nii, kord tei:.iti on aeaduses 

täiesti lubamatu. 

Nagu Juba eespool märgitud, ei pooldanud Kreutzwald 

mitmeaönaliate kirjeldavate selgituste tarvitai^st tõlkimi­

sel. Nii soovitab ta Hurda ameti-mee« asemel tarvitada am-

metnik, sõna ttmberkirjutamiae-lehed aaemel nimeatiku tähis­

tamiseks luua uus sõna Jae. Ometi ei pääse ka Kreutzwald 

mööda kirjeldavatest väljenditeat Ja p«ab neid oma teostes 

õige rohkesti tarvitama. Ta peab iaegi Hurdale aoovitama 

vergleichen (-võrdlema) tõlkida sOnadaga teine teise vasta 

panema Ja vorzugaweise (-eelistavalt) tõlkida ettetõmbaval 

viisil. 

Kuid fflitte ainult tõlkimisel ei tundnud Kreutzwald 

eesti sõnavara puudulikkUat, vaid samal sääral ka oma töö­

de, iaegi oma kirjade kirjutamiael. Ome kirjavahetuses 

Paehlmanni, Koidula Ja teistega siirdub Kreutzwald sageli 

eesti keelelt saksa keelele, et täpsemalt väljenduda. Kir­

jades Koidulale nuriseb ta tihti selle üle, "et meie prae­

gune keelckehvua sõnu Ja rääkimise viisisi ei Jõua anda", 
89 mla teistes keeltes esinevad. 

Kõigest aellest hoolimata on Kreutzwald keele suhtes 

optimistlik Ja uaub, et eesti keel on arenemisvõimeline, et 

o r  — —  
Kreutzwalai kiri Schiefnerile 11. Juulist 1862, samu­

ti kiri 5/17. Jaanuarist 1870. 

Kreutzwaldi kirjad J.Hurdale 5. Ja 12. novembrist 
1862.  

Kreutzwaldi kiri J. Hurdale 5. novembrist 1862. 
88 . , oealsamas. 

Kreutzwaldi Ja Koidula kirjavahetus I, lk. 92, kiri 
25. veebruarist 1868. 
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eesti keelt on •öimallk «Onavaraliselt rikastada, et eesti 

keeles saab ka icöige sügaramaid mõtteid edasi anda. Hii 

näiteks märgib ta kirjas J. Adamaonile emakeelae keskkooli 

kohta: "Mõned ütlevad seda (s.o. eestikeelse õppekeelega 

keskkooli. - A. K.) •õimatu olevat, sest et Eesti keel 

nii kaugele ei ulata. Tule Jumal appi! Olgu ka kõige ras­

kem Ja sügavam Ükski õpetus, siiski saab iga inimene te­

mast oma ema keelel kõige täielikumat aru. Kui nüüd igal 

maal kõik rahvad oma eoia keelel koolides õpetatakse, siis 

ei või mõista, miks Eestlaste õpetus nende ema keelel ei 

pea võimalik olema." Ja samas kirjas näitab ta kohe konk­

reetselt, kuidas on võimalik rahvakeele baasil uusi eesti­

keelseid sõnu luua, jätkates järgmiselt: "Aga inimeste-su-

gu, keda aeie minu arvates ehk rahva-us vOiksime 

nimetada (Eestikeeles ei ole veel selle tarvilist sõna), 

elab edasi ja saab niikaua elama, kui meie maakera väl­

tab. Siit näeme, kuidas Kreutzwald, püüdes oma mõtet 

eesti keeles J. Adamsonile edasi anda, loob sõna rahvaug. 

millest Kujunes meie praegune sõna rahvus. Hii viia 

tegelik vajadus Kreutzwaldi selleni, et ta pidi olemasole­

vate sõnade eeskujul tuletama uusi sõnu vastavate liidete 

varal. 

Samuti kui «Ona rahvua on Kreutzwald tuletanud us-

liite abil rea teisigi sõnu. Huvitavam nendest on vahest 

sõna voorus. mille tekkimist Kreutzwald ise järgmiselt se­

letab: "... sõna VQorua tõin me juba varem salakaubana 

alase, ja nimelt mitte meelevaldselt, vaid täiesti õigus­

tatult, aest Vi^^^«aa rannamurdes ja Järvamaal võib kuulda 

3öna vooras selles tähenduses, milles sakslane ütleb voo­

ruslik (tugendhaft), näit. üks vooras inimene tähendab 

kõlbeliselt puhast ehk vooruslikku inimest, lühidalt, sel­

lele toetudes arvasin ma tohtivat sellest omadussõnast ni­

misõna voorus tuletada, nagu see toimuski. 

—ro ! — 
Kreutzwaldi kiri J. Adamaonile 5. septembrist 1872. 

Kreutzwaldi kiri A. Schiefnerile 29. aprillist 1861. 
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Eelmistega seoses võiks märkida ka s9na omadua ku­

junemist. Kreutzwald, otsides kvaliteedi märkimiseks eeati 

keeles sobivat sõna, tarvitab algul selle märkimiseks sõna 
92 

iaekomme (Rändav tähtede issekombed on ...), kuid et aee 

teda nähtavasti ei rahulda, võtab ta saksa keelest lähtudes 

(vrd. Eigenschaft, ka vene CBOftCTBO) tarvitusele uue sõna 
5 3  

omadus (tahhame siin välkuv-jõe Ja politõmbuse ahhelate 

kolm imevärki omadusi (Eigenschaften) üllesmärkida). Sel 

kujul on see aõna Jäänud tänapäevani tarvitusele. 

Teine liide, mida Kreutzwald uute sõnade tuletami­

sel rohkesti on rakendanud, on -nlk. Seda liidet on Kreutz­

wald tarvitanud kahes tähenduses: ühelt poolt on ta selle 

varal tuletanud keemiliste elementide nimetusi, teiselt 

poolt aga isikut, eriti elukutset märkivaid sõnu. Juba va­

rem mainitud Ladasvere koolmeistri kirjas teeb Kreutzwald 

ettepaneku tarvitada liidet -nik keemiliste ainete, nimelt 

happe Ja aluse märkimiseks. Ta selgitab seda siin Järgmi­

selt: "... Ja seddamöda õlleks a p n i k (die Säure) 

kellel appo maggu, Ja 1 e h n i k (die Base) mis lehhe-

lisest (aua der La:uge) tehhakse."^^ Hiljem Kreutzwald loo­

bub sellest sõnale hapnik provisoorselt antud tähendusest 

Ja tarvitab oma töös "Liihhikenne õppetus tervisse hoidmis-

seat" ("Koli-ramatu" IV jagu 1854. a.) seda sõna Juba tema 

praeguses tähenduses, märkides: "Künal ei või välja hinga­

tud õhhu sees mitte põlleda, ... sest et sesuggusel õhhul 
95 

Hapmikko (Sauerstoff) ei olle." Samas "Koli-ramatus" an­

nab ta hapniku eeskujul ka sõna süsinik, öeldes selle koh­

ta Järgmiselt: "Sedda, mis verd mustaks teeb Ja tuld ärra 

kustu t a b ,  n i m m e t a t a k s e  s ü s s i n i k  ( K o h l e n s t o f f ) N a g u  

võiks Järeldada Kreutzwaldi ain^ustuseat C. R. Jakobsoni 

—htt 
Ma-ilm Ja mõnda, mis seal sees leida on, III, 1849, 

lk. 65. 

Ma-ilm ..., V, lk. 157. 

Faehlmanni Ja Kreutzwaiai kirjavahetus, lk. 105, ki­
ri mihklipäevast 1846. 

Koli-ramat, Neljas Jaggo, 1854, lk. 8. 
Sealsamas. 
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töö "Teadus ja aeadus^põllul" kohta, võiksid ka sõnad lam-

maatik Ja veainik pärineda Kreutzwaldilt. Vaieldes aöna 

o l l u a  v a s t u ,  ü t l e b  K r e u t z w a l d :  " U u s  s õ n a  " o l l u a " -

Sakaakele der Stoff, tuleka kõige esiteka aumukambri maga­

ma panna ja tema aset milgi teisel viiail täita. Nõnda kui: 

hapnik, lämmastik, süsinik ja veainik (Sauer-, Stick-, Koh-

len- und Waaseratoff) keele seaduat mööda "ollus" sabata 

ilmale toodi, võia tema iae ka teistes paikades täidetud 
97 

saada 

Teiselt poolt tarvitab Kreutzwald nik-liidet ka ini­

meste elukutsete märkimiseks. Nii esineb tema "Eeatirahva 

Ennemuistflste juttude" eesaõnaa autori tähenduaes sõna kir-

jaaeadnik. Sama aõna soovitab ta ka Aiedemannil tarvitada 

autori vöi kooataja tähenduses.^® Kuigi aamaat tüvest päri­

nev kirjaaeadmine veel käeaolevalgi sajandil oli tarvitu­

sel, tõrjusia sõnad kirjamees, kirjaline ja kirjanik kõrva­

le klrjaaeadniku. Tunduvalt parem aaatua on olnud aõnal 

kunstnik. Näidendis "Vanne ja õnnistus" tarvitas Kreutzwald 

seda aõna akrobaadi, köietantsija tähenduses ("Kui kunstnik 

köiel kukerpalli lõi")^^. Hiljem tarvitab ta seda aga juba 

tänapäevases tähenduses, näiteks kirjas v*eizenbergile nime­

tab ta skulptorit kivikunstnikuksTuttavaks on saanud 

Kreutzwaldi poolt tarvitatud sõnad laevnik ja põldnik. Ena­

mik Kreutzwaldi tuletatud nik-liitellai sõnu, mis eriti 

rohkesti esinevad tema hilisemates töödes, on aga jäänud 

kõrvale ega ole tarvitusele tulnud, näit. iaenik (-egoist), 

abinik («abiline), kannelnik (-kanneldaja^ kandlemängija), 

köietantanik jt. 

Väga mitmeauguae tähenduaega sõnu on Kreutzwald loo­

nud ik-liite abil. Nii kuulub siia isikut märkiv sõna keb-

vik, mida Kreutzwald on tarvitanud oma kirjades. Tähele-
g w  
go "Eesti Postimees" 1869, nr. 48, lk. 182. 
gg Kreutzwaldi kiri A. Schiefnerile lõ.detaembriat 1866. 

Kreutzwald, Vanne ja õnniatua, 1875, lk. 8. 
Kreutzwaldi kiri A. Weizenbergile 3/lö, nove.nbrist 

1879. 
Kreutzwaldi kiri J. Adamaonile 5. maiat lb7ö. 
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panu väärib ka Kreutzwaldi poolt tarvitusele võetud tule­

vik . Mineviku tähenduses tarvitas Kreutzwald sõna möödanik, 

mis aga ei tulnud tarvitusele, ik-liitelised on ka mitmed 

üldtuntud arstiteaduslikud terminid, nagu mädanik. palavik 

ja põletik. Need terminid esitab, ta ;)uba oma varasemates 

arstiteaduslikes väljaannetes. Nii kirjutab ta oma 1852.a. 

ilmunud käsiraamatus "TeeJuhhataja Ämmakooliliate õppetuse 

jures" järgmiselt: "Mis pallavik (daa Fieber) ja pölletik 

ehk põllendik (die Entzündung), kui kahhesugguste äLkkilis-

te haiguste suggude-tunnistajad tähhendavad, sedda ei ül­

lata ruum siin kohhas pikkemalt ärraselletada."^®^ 

Verbi liidetest on Kreutzwald kõige enam rakendanud 

uute sõnade tuletamiseks ta-sufiksit. Nii on temalt pärit 

seesugused verbid nagu andekstama. mis hiljem omandas meie 

praeguses kirjakeeles tarvitatava kuju andestama. samuti 

verbid nagu raugendama («nõrgendama, raugemaks tegema), 

mätastama. liivastama. täheldama (=tähele panema) jt. 

Kreutzwald ei ole aga piirdunud ainult keeles olemas­

olevate sufiksitega, vaid on ka ise ühe liite eeati keelde 

juurde toonud. Selleks liiteks on nimelt naissugu märkiv 

liide -nna, Kreutzwaldi ajal -na kujul. Juba teoses "Ma-ilm 

ja .nõnda, mia seal sees leida on" ja 1849. a. "Ma-rahva Kaa-

suliaaea Kalendris" tarvitab ta sõna kuningana. Seejuures 

märgib ta joone all: "Kuningana ... on üks uus sõna ja täh-

henda b :  K u n n i n g a e m m a n d ,  e h k  ku n n i n g a  a b b i k a s a . H i l j e m  

kirjutab ta aelle liixe tarvituselevõtmise kohta järgmist: 

" I g a  k e e i e t u n d j a  t e a b ,  e t  m e i e  E e s t i k e e l e l  s õ n a d e  s u g u  

vahetegemist ei ole, kui mitmel teistel keeltel, vaid kõik 

sõnad on meil ühte sugu, tähendagu nemad mehist, nai-

s i s t  e h k  a s i s t .  S e l l e p ä r a s t  e i  v õ i n u d  " k u n i n g a n a "  

sünnitajal augu vahetegemise mõttet olla, vaid sõna võeti, 

esiteks nalja pärast "Reinovaderi" juttus ülesse, hiljemi-

ne pool häda pärast lühenduse abiks, kui pare-
____——_—^ 

Teejuhhataja Ammakooliliste õppetuse jures, 1852, 
lk. V. 

Ma-rahva Kasaulinne Kalender 1849, lk. 8. 
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aat kätte ei juhtunud, sest et laialiael tarvitusel väga 

igapäävaaeka kulunud proua ja emand kõrgema 

naisterahva kohta kõhetumad näitasid, ja pealegi ü k • 
104 

sõna igakord lühem on kui kaka." 

See Kreutzwaldi ettepanek tekitaa möödunud sajandil 

rohkesti poleemilisi sõnavõtte. Juba 1857. a. "Tallorahva 

Poati/»«he«", kua Kreutzwald soovitab tarvitada keiserina 

ja kuningana, teeb toimetaja pilkelise märkuse, et Kreutz­

waldi järgi tuleks ütelda "mitte ennam emmane vassikas, 
1  0 5  

•«id •«•aikana". " Järgmise aasta "Tallorahva PoatiMeh#»" 

vOtab selle kohta sõna keegi 0. J., kes märgib, et Kreutz­

waldi poolt soovitatud liide -na satub kokku oleva kään­

de lõpuga (lapsena, tüdrukuna) ja tekitab segadust.^®® 

Hiljem arvab aama 0. J., et na-liide ei sobi, sest liaaks 

muule olevat see liide ka venej>ärana ja aeda hääldatavat pi­

kalt, näit. kunningaana. Palju otstarbekam olevat tarvi­

tada naissoo märkimiseks ik-liidet, mis esineb lehmade ni-
107 

medes, nagu punik, päitaik jne. Kreutzwald vaatab sel­

lele pilkelise kirjutisega, millea ta leiab, et ik-liitel 

on ka rida muid tähendusi ja see ei sobi naissoo märkimi-

aeks. Järva keeletundja 0. J. artikkel olevat küll ulatus­

lik, kuld ta pidavat selle kohta ütlema: 

"Pik ja lai kui Sirtso-aoo-

Siiski paremat ei too."^®® 

Oma elu viimastel aastatel Kreutzwald siiski loobus 

na-liitest, soovitades aelle aaemel tarvitada -ma ehk -ema, 

näit. kuningema. keisrema. vüratema jne., kuid aee ettepa­

nek ei saanud enam laiemalt tuttavaks.^®® 

Uuesti kerkib na-lüte tarvitamise küsimus üles juba 

— « - « 2  —  
"Pemo Poatimeea" 1862, nr. 35, lk. 274, artiklis 

"Järva keele tundjale vaatuseks". 
105 

"Tallorahva Postimees" 1857, nr. 43, lk. 356. 

"Tallorahva Postimees" 185b, nr. 4. lk. 46-47 1 QIJP • • n. .  ̂f . 
"Perno Poatimeea" 1862, nr. 30, lk. 253. 

108 npgpjjQ Poatimeea" 1862, nr. 30, lk. 235. 

Kreutzwaldi kiri Viru Kalevipoja Seltaile 29 i«a-
nuarist 1878. * 
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pärast Kreutzwaldi surma 1883. a. M. Veske esineb Eesti 

Kirjameeate Seltsi koosolekul (3. Jaanuaril 1883) sdnavStu-

ga na-liite kohta, märkides, et "aee lOpp naestesugu tähen­

dusega täleste Eesti Ja Soome keele loomu ja vaimu vastu" 

olevat Ja et seda ainult oleva kääade lõpuna võidavat taz°-

vitada.^^^ Samale seisukohale asus ka J. Kõrv, kes 1883. 

aasta augustis Eesti Kirjameeste Seltsis refereeris "39na 

lõppudest, mis naesteaugu tähendamiseks katsutakse pakku­

da". Nagu protokollidest selgub, leitakse siin, et katse 

sugus i d  e r a l d a d a  o l e v a t  e e s t i  ke e l e  s o l k i m i n e K ü s i m u s t  

käsitletakse lähemalt ka selleaegses ajakirjanduses (näit. 

"Virulane" 1883, nr. 11, Jm.). Et na-sufiks oleva käände 

lõpuga kokku ei satuks, on nüüd hakatud tarvitama liidet 

-nna (-anna, -inna). Liide leiab niihästi ägedaid vastaseid 

(M. Veske, J. Kurrik Jt.) kui ka tuliseid pooldajaid (näit. 

A. Grenzstcin Jt.). Hoolimata vastuseisust on see liide -

kuigi piiratud määral - suutnud meie keelas Juurduda Ja 

esineb tänapäeval sõnades nagu lauljanna, kuninganna Jt. 

Kreutzwald lõi uuai sõnu vastavalt tekkinud vajadus­

tele. Kirjutades populaarteaduslikke artikleid või arsti­

teaduslikke käsiraamatuid ta ei saanud teisiti, kui pidi 

uusi sõnu looma. Ta ütleb: "Õpetuse raamatutes, kus asja­

dest räägitakse, kellest meie sinna maani midagi ei teadnud, 

ei või muidu läbi saada, kui uue asjadele ka uueste nimed 

pannakse," Ja lisab sellele: "Aga see töö tarvitab sügavat 
11» 

Järelaötleoist."^-^'^ 

Töötades arstina Ja kirjutades arstiteaduse alale 

kuuluvaid raamatuid, on ta tarvitusele võtnud i^a oskussõ­

nu, mia osalt on käibel tänapäevani. Eespool Jiainitud sõna­

de mädanik, palavik Ja põletik abil on ta moodustanud hai­

guste nimetusi, nagu kopsu-, kurgu-, tnau-. maksa-, neeru­

de-. peaaju- Ja põmapOletik. põletiapalavlk Jm. Sagedaati 

Eesti Kirjameeste Seltai aaataraamat 1883, lk. 93. 

Sealsamas, lk. 98-99. 

"Eesti Poatiraees" 1869, nr. 48, lk. 182. 



on ta võtnud taJTVitusele tõlkelaene, näit. meeleorganld 

(Sinneaorgane), emakook (autterkuchen), paeluas (enne tar­

vitati: pandvurm) jt. Ka meie aöna vahend ulatub tagagi 

Kreutzwaldini, kuigi mitte täieati praeguaei kujul. Ta oli 

varemalt küll kaalunud, kas abinõu (Mittel) tähenduaea mit­

te tarvitada sõna keaknik. kuid hiljem loobua ta sellest ja 

hakkas tarvitama aöna vahendik (näit. arstlik vahendik). 

millest juba möödunud sajandil kujunes tänapäevane vahend. 

Oma aratiteaduslikes töödes hakkas Kreutzwald tarvitatna ke 

rahvusvahelisi sonu, nagu organ, reuma. kriis, reegel jt. 

Kreutzwaldi sulest ilmunud populaarsetes loodustea-

dualikea kirjutistes on samuti termineid, mis on tänapäe­

valgi tarvitusel, nagu iduleht. kilpkonn, röövik, laviin 

jt. üldiselt aga näib, et Kreutzwaldi poolt tarvitatud ars­

titeaduslikud terminid olid rahvapärasemad ja tulid kiire­

mini tarvitusele kui loodusteaduste alale kuuluvad aönad 

(välja arvatud keemiliste elementide nimetused). Eriti 

veidr a t e n a  j a  k o h m a k a t e n a  t u n d u v a d  t ä n a p ä e v a l  s e l l i s e d  t e ­

ma poolt tarvitatud elektri-ala sõnad nagu poolitõmblik 

{=aiagnetiline) , välkuv-pooli tõmbus (=elektromagnetism) , 

välkuv-poolitõmbuae-jõgi («elektrivool)jne. Teatavasti 

ei pooldanud ka Kreutzwald ise selliseid pikki ja lohise­

vaid sõnu. Arvustades C. R. Jakobsoni teost "Teadus ja sea­

dus põllul" heidab ta viimasele ette, et mõned selles teo­

ses tarvitatud terminid nagu elu-avaldavad ollused (-orgaa­

nilised ained) olevat liiga pikad.Seoses Liivimaa talu­

rahva seaduse tõlkiniisega Hurdale saadetud kirjas märgib ta 

aama küsimuse kohta: "Üldse ei meeldi mulle rohke liitsõna­

de tarvitamine eesti keeles, oleks palju mõistlikum ja val-

mistöks vilumatule lugejale suurt kergendust, kui Äiedemanni 

soovituse kohaselt sõnu osadeks jaotataks ja teo orjus, 

piiri joon, nöisB ja talu maad ... jne. kirjutataks."^ 

—113 
"Ma-ilm ja mõnda, mis seal sees leida on", lk. 155-158. 

"Eesti Postimees" 1869, nr. 48, lk. 182. 

Kreutzwaldi kiri J. Hurdale 1. aeptembriat 1862. 
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Ometi ei saa ütelda, et Kreutzwald oma teostes aeda seisu­

kohta oleks tegelikult kuigi märgatavalt rakendanud. 

Nagu eespool toodud näidetest (voorus. tulevlJc 

selgus, ei rikastanud Kreutzwald mitte ainult oskusalade 

keelt, vaid eesti kirjanduse keelt üldiselt. Tema ilukir-

janduslikegi teoste kaudu on tulnud eesti keelde hulk sõ­

nu. Nii võiksid seesuguste hulka kuuluda vahest sõnad, na­

gu iludus, voolus, tõsidus, rohkendus, sõnumik. krlstlang-

etendus, silendama (-tasandama), tutvustama (-tutvuma) jne. 

Eriti rohkesti uusi abstraktseid sõnu on tarvitanud 

Kreutzwald oma viimastes teostes, nii Värsivormilistes 

näidendites "Tuletorn" (1871), "Vanne ja õnnistus" (1875), 

luuletuskogus "Rahunurme lilled" (1871, 1875) kui ka eepo­

ses "Lembitu" (ilmunud 1885). Kuigi suurejt hulk Kreutzwaldi 

poolt esitatud sõnu ei ole hiljem tarvitusele pääsenud 

(näit. tungistus 'taotlus, püüdlus', sisaevautua 'mulje, 

Eindruck', elandus 'elukogemus', isenik 'egoist', palavda-

ma 'kuumutama', sabandama 'liitma sõnale liidet' jne.), on 

siiski Kreutzwald oma sõnaloominguga õige tunduvalt rikas­

tanud kujunevat eesti rahvuskeelt. Kahjuks ei ole meil suu­

detud Kreutzwaldi sõnavara kuigi märkimiaväärselt võrdle­

valt uurida,seetõttu puudub meil ka täielik pilt kõiki­

dest nendest sõnadest, ais Kreutzwaldi kaudu meie kirja­

keelde on tulnud. Kindlasti on aga selliste sõnade arv 

kullaltki suur. 

Kui jälgida Kreutzwaldi poolt tarvitusele võetud sõ­

nu, 3ii3 selgub, et nad on täiel määral rahvakeelsete sõ­

nade eeskujul loodud. K.i'eutzwald on kas tõlkelaenudena võt­

nud tarvitusele liitsõnu (iduleht - Keimblatt, väijavõttuB 

- Auanahme) või on vaatavate liidete varal moodustanud 

eesti tüvedest uusi tuletisi. Liidetest on ta tarvitanud 

peamiselt sufikseid -ua (voorus, happua 'hape'), -nik 

Kreutzwaldi sõnavara kohta kirjutatud uurimustest 
võiks mainida ainult K. Kasesalu kas ikir jäL ist 
diplomitööd "Kr. K. Kreutzwald eesti keele sõnavara ri­
kastajana" (1850), mille ainestikku mõneti ka käesolevas 
töös on kasutatud. 
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(kunatnik) , -ik (tulevik, palavik) , -ta- (ande ka tarna.) , 

väheaial aiääral ka -lane (kriatlane. vOidtilane) ja -1^ 

(randiik 'rannamees, randlane')• Sageli on Kreutzwaldi 

poolt tarvitusele võetud aOna saanud aluseks meie tänapäe­

vasele sõnale, kuigi liide või liitumisviis or hiljem mõ­

nel määral muutunud, näix. vaatan ik («vastane) , 1 

(•linlane), vahendik («vahend), sisaetullua («aissetulek, 

tulu), väl.javõttus (-väljavõte) jne. üitmedki Kreutzwaldi 

aõnad on väga rahvapärased ja ilmekad, nii et nad oleksid 

võinud hiljemgi tarvitusel püsida, nagu urgaatee 'tunnel', 

rõngaatee 'ellips' jm. "Kui Kreutzwald oma töös "Ma-ilm ja 

aOnda, mis seal sees leida on" selliseid sõnu tarvitas, 

siis ei saa meie teda süüdistada purismis, sest ta eesmär­

giks oli, et rahvas tema sõnadest aru saaks. 

Kreutzwaldi sõnavaralist tegevust hinnati juba tema 

eluajal kõrgelt. Mitte ilmaaegu ei peetud teda oma aja 

kõige paremaks eesti sõnavara tundjaks. Korduvalt pöördu­

vad tema poole küsimustega, kuidas üht või teist mõistet 

eesti keeles väljendada, nii akad. *iedemann, akad. Schief-

ner, C. R. Jakobson jt. Tema sõnavaraliai võimeid tunnusta­

sid isegi tema vastased, nagu Jannsen. 

4 

Lõpuks olgu lühidalt peatutud Kreutzwaldi keeletarvi­

tusel. On loomulik, et Kreutzwaldi keel tema pika kirjandus­

liku tegevuse jookaul ei olnud ühtlane. Kreutzwaldil oli 

õigue, kui ta ennast oma noorpõlves ei pidanud eesti keele 

grammatika tundmises kuigi tugevaks. Seetõttu kohtamegi te­

ma varasemates töödes mitte ainult ebaühtlust ortograafias 

je murdelisi jooni (näit. peaiapeal, kulles, kerst, pjero-

valge), vaid järjekindlusetust ka üksikute grammatiliste 

vormide tarvitamisel (näit. töös "Paar aammokest rändamise 

teed" 1853. a. - ainsuse osastavas: lapaikaat. naljakat, 

paremat, suuremad tegemist, lihtmineviku mitmuse 3. pöcjr^ 

dea: saivad, tõusivad; istusid, holtsid. hüüdsid jne.). 
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Kreutzwaldi tööd kajastavad eesti kirjakeele arene­

mist möödunud sajandil. Kui näiteks tema varasemates töödes 

järgsilpide o_ tarvitamine on veel harilik (näit. elo. pal-

jo» olgot nooriko jne.), siis hiljem hakkab ta kord-korralt 

ikka enam u-d tarvitama (näit. õhtu, talu, tahtku); kui te­

ma varasemates töödes Faehlmanni mõjul sagedasti h veel sõ­

na algul puudub (angub. määarjal. opia jne.), siis hiljem 

tarvitab ta ka neis sõnades h-d (näit. hoopis, hari); va­

rasemat aeal. poea, koeo asendab hiljem ajal, poja, koju 

jne. 

Ün aga ka keelelisi jooni, milledes Kreutzwald kogu 

oma tegevude jooksul on ebakindel. Nii on näiteks Kreutz­

waldile kui virumaalasele pidevalt tekitanud raskusi k, t, 

£ tarvitamine ja ta ei ole oma töödes klusiilide märkimises 

kunagi täiesti ühtlane. Kuni ta tarvitas- vana kirjaviisi, 

ei olnud raske vokaalidevahelisi klusiile märkida, sest 

need kirjutati juhtudel nagu leppib, lepp-ima jne. alati 

kahe tähega, buele kirjaviisile üleminekul tekivad tal aga 

raskused, rioolimata >ihrensi poolt antud reegleist kaldub ta 

märkimfe ka kolmandavältelist klusiili ühe tähega, näit. hü-

pas, mõted, hakas, tutav, õpida jne., kuid vastupidiselt 

r.hrensile kirjutab ta mõnikord häälduspäraselt illatiive 

nagu tuppa, kätte. Hiljem püüab ta seda viga parandada, 

kuid satub siin jällegi liialdusse, kirjutades teisevälte­

list Klusiili Kahekordselt, näit. sippelgas, õppetus, nut-

tab, mittu, hakkata jne. oeetõttu isegi ta hilisemates töö­

des nagu "Vanna ja õnnistus" esineb sageli vastuoksuslikult 

mõtesse, tukusid, kuid ruttada, ruttem jne. On sellepärast 

mõistetav, kui ta kaldub pooldama C.R. Jakobsoni ettepane­

kut, et eesti ke'eles võiks nii teise- kui kolmandavältelist 
117 

klusiili alati märkida kahe tähega. 

Kuigi Kreutzwald tunnustas Ahrensi grammatika väär-

tust^^^, hindas ta rahvakeelt kõrgemaks grammatikas esita-

—pps — 
Vrd. Kreutzwaldi kiri C.R. Jakobsonile 2.Vi 1867, RKiVl. 

Vrd. Pr. tt. Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus, 1962, 
lk. 58. 
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tud norald«at. Kirjas SJögrenlle märgib ta enese kohta, et 

ta ei oleTat kaugeltki kangekaelne, Taid rötvat ka Ahren-

silt selle rastu, mida ta Õigemaks peab. Ta olerat küll 

Ihrensi mõjul hakanud järgsilpide o asemel u-d tarTitama, 

kuid ta ei saavat leppida sellega, et Ahrens kirjutab 

hingge. mngga jne. Samuti näib Kreutzwald, kuigi ta ««dm 

lähemalt kuskil ei põhjenda, ka morfoloogiliste Tormid* 

alal Ahrenait paljudes ktLsimustes täiesti ignoreeriTat. 

Nii tarritab Kreutzwald mitmuse oaastaTaa lühemate vokaali­

ga lõppevate vormide kOrval Oige sagedasti ai-lOppu, näit. 

•iuttusi. metsasi, palkisi. pOlduai. hingesi, pidusi, JOge-

si jne., kuigi Ahrena siin soovitab tarvitada kas Itlhemat 

vöi sid-lOppu. 

Kreutzwald tarvitab oma teostes üldiselt de-mitmuat. 

kuid selle kOrval esineb tal vähesel määral ka i-^titmuse 

vorme, nagu päevil, paelust. kOigil. ttttrlle jne. On aga 

huvitav, et tal esineb ka nn. tugevaastmelist i-mitmust, 

nagu paikui. lehtis, jälgile.tähtlstaeva. sOlgil jm., mida 

Ahrena peab klrikukeelseteks väärvormideks. 

Verbide oleviku mitmuse 3. pöördes esineb Kreutzwal­

dil tihti selliseid tugevaastmelisi vorme nagu andvad. 

murdvad, tahtvad, leidvad, kiitvad jne., kuigi Ahrens ka 

selliseid vorme peab klrikukeelseteks ja vigasteks. Samuti 

tarvitab Kreutzwald vastupidiselt Ahrenslle kontraheerunud 

verbides tugevaastmelist nud-keaksOna. näiteks oskanud. 

kaebanud. näitanud, puhkanud, vastanud, ärkand. märkand Jt. 

Tähelepanu vOiks Juhtida ka sellele, et kirjutama-tüüpi 

verbides on dea-infinitiiv Kreutzwaldil tavaliselt tes-tun-

nuseline, näit. komistatea, toatates. tunniatates. ehmata-

tes Jne. Osalt on Kreutzwald selliste vormide tarvitamisel 

lähtunud Virumaa murdest, osalt aga näib Kreutzwaldil siin 

esinevat varasema kirjakeele mõju. 

Üldiaelt - jättes arvestamata mOnlngald kõrvalepõikeid 

- võib aiiski märkida, et Kreutzwaldi keeletasnritua soouus-

tas õlge tunduval määral kirjakeele edasiarenemist põhja­

eesti keskmurde baasil. Kirjakeelest tõrjuti kord-korralt 
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ikka enaa Täija need Jooned, mis alnna olid tunginud lää­

nemurrete oSJul, nagu näiteisa tugeyaastmeline aeealltleT 

(lautaa. nurkaa. tOldaa)^^^. e-line, mitmua (härgel. sulge 

pealt) jm. Kreutzwaldi keeletarritua aai eeskujuks selle 

aja noorematele kirjameestele, näiteks C. R. Jakoosonile, 

J. Pärnale Jt. Ja kuigi tänapäeval paljusid Kreutzwaldi 

teoaeis eainevaid Jooni enam ei tarvitata (näit. ai-lOppu 

mitmuse oaastavaa: tähteal. luguai: ate-lliteliai adverbe: 

Julgeate. viatiate: kongruentsi puudumist: koleda kohtadea-

ae. nõdra ailmadega Jne.), avaldaa Kreutzwaldi keeletarvi-

tua möödunud sajandi kirjakeele arenemisele Oige tunduvat 

mO Ju. 

• + 

• 

Käesolevas ülevaates on tõmmatud mOningaid Jooni 

Kreutzwaldi tegevusest eesti kirjakeele arendamiael rahvus­

likuks kirjakeeleka Ja Kreutzwaldi võitluseat uue kirjavii-

ai eest. See ülevaade ei ole kaugeltki täielik, sest kä­

sitlemata on Jäetud rahvalauluvormla kirjutatud "Kalevipo­

ja" keel, samuti on Jäänud puudutamata ka Kreutzwaldi teos­

te lauaestuse Ja stiili küsimused. 

Hagu eelnevast on selgunud, hindab Kreutzwald kOr-

gelt oma emakeelt, kuigi ta tunneb võib-olla enam kui kee­

gi teine selle puudusi. Ta mõistab, et keel on Üka olulise­

maid rahvuse tunnuaeld. Pahameelega kõneleb ta nendest, kes 

rahvust salgavad. Ta soovib mitte ainulx emakeele püsimajää­

mist, vaid ka selle edasiarendamist. Ta uniatab, "et meie 

eesti keel ica kõrgemate õpetuate Juhatamisel aeda Jõuaks 

oma rammust täita, mia praegune aoome keel Juba toime­

tab Ta vOlTleb pidevalt eesti keele õiguate eest, 

-11 ö ———————— 
Olgu sel puhul märgitud, et ka Kreutzwaldi teoaeis 

võib leiaa üksikuid tugevaastmelisi seesütlevaid, nagu 
orgus. võrkua, paikkaa. kuigi Kreutzwald üldiselt tugeva-
aaxmelis^ seesüTlevat ei pooldanud. 

Fr. R. Kreutzwaldi ja L. Koidula kirjavahetua, 
lk. 146. 
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soovitades, et seataks sisse eestikeelne aajaajaiaine kohtu-

tea^^^, et rõidaks luua eestikeelae õppekeelega kesk-
1 122 kool. 

Eriti teravalt avaldub Kreutzwaldi keelelise tegevu­

se progressiivne iseloom tema vOitluaes uue kirjaviisi 

eest, Kreutzwaldi teeneka on, et ta näitas vana kirjaviisi 

võõrapärasust, ebarahvalikkust, et ta näitas seda kui üht 

feodalismiaegset igandit, mis on keeletarvitajale ainult 

kammitaaks. Kreutzwald seostas võitluse uue kirjaviisi eest 

võitlusega saksa feodaalide Ja nende aabarakkude, tagurli­

ke pastorite Ja köstrite vastu. Uue kirjaviisi tarvituae-

levöttu tuleb seega täie õigusega lugeda Kreutzwaldi Ja 

mitte Ahrensi teeneks, sest viimane pidaa silmas mitte 

rahvuskeelt, vaid kirikukeele parandamist. 

Kreutzwaldi püüdeks oli muuta eesti rahvuskeel aõna-

rikkamaks, väiJenduavõimeliaemaks, painduvamaka. Oma s3na-

tuletuslikua tegevuses saavutas ta edu tänu sellele, et ta 

vajalike sõnade soetamisel püüdis arvestada eesti keele 

arenemise seaduspärasusi, vältides kadakasaksapärasuai Ja 

keele moonutamist. 

Kreutzwaldi võitluat ühise rahvuakeele arendamise 

eest kroonis täielik edu, sest Kreutzwald tunnetaa oma üh­

tekuuluvust eesti rahvaga, toetua rahvale Ja oli veendu­

nud, et uue ning parem võidab. 

26. J. V. Jannseni Ja L. Koidula keele­

tarvitusest. 

Möödunud sajandi kolmandal veerandil olid eesti kir­

jasõna viljelejaiks eeskätt eeati päritoluga kirjamehed. 

Nende keeletarvitus sõltus ühelt poolt aeniseat kirjakee­

le traditsioonist, kus küllaltki tugevasti oli veel märga-

121 • 
Vrd. Kreutzwaldi kiri A. Ahlquiatile lü. I lö67. 

122 
Vrd. Kreutzwaldi kiri J.Adamsonile 5. IX 1872, RKM 
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ta"? varasema klrlkukeele möju, teiaeli poolt aga neaae elu­

kohast, nende keele murdeliaeet taustaat. Et klrjaaehed 

olid pärit erinevatelt murdealadelt, ey olnud ka nende kee­

letarvitus ühtlane. Nii oli P. R. Kreutzwaldi kai "Viru 

lauliku" keeletarvituses Virumaa murrakute jooni, 

J. V. Jannaeni ja L. Koidula keeles kajastuvad Psimumaa 

murdejooned, C. R. Jakobsoni ja J. Pärna keelepruugis aga 

Peipai-äärsete murrakute sugemed Alamal peatugem kõige­

pealt Jannaeni keeletarvitusel. 

J o h a n n e s  V o l d e m a r  J a n n s e n  

(1819-1890) oli pärit Vändrast, seega läänemurde alalt. Oma 

hariduse sai ta Vändra kihelkonnakoolis, täiendas end koha­

liku kirikuõpetaja Karl Körberi juures ja töötas algul 

VeindraB köster-koolmeistrina, asudes juba siin välja andma 

oma "Sannumetojäid". Hiljem jätkas koolimehe tööd Pärnus, 

kus Ühtlasi 1857. a. hakkaa toimetama "Pemo Postiaeest". 

1864. aastast alates töötas Tartus "Eesti Postimehe" toime­

tajana ja agara ühiskonnategelasena. Tänu oma rahvapärasele 

keelele ja ladusale väljendusviisile leidaid tema väljaan­

ded rohkeid lugejaid ja Jannsen kujunes üheks oma ajajärgu 

tuntumaks kirjameheks. 

Jannaeni keeletarvituses põimuvad omapäraselt köater-

liku keele kirikupärased jooned maameheliku lopsaka ja 

rahvaliku väljenduslaadiga. Ja kuigi ta keeletarvitus ei 

püai pikaajalise sulemehetegevuse jooksul täiesti samasugu­

sena, on ta siiski vaga visa oma harjumuspärasest keele­

pruugist loobuma. Ta ise põhjendab oma alalhoidlikkust lä­

hemalt kirjutises "ädia Eestimehhed eestikelest ja kirjast 

könnelevad". See kirjutis, mis ilaua 1863. a. "Penio Pos­

timehes", on suunatud põhiliselt uue kirjaviisi vastu, kuid 

selles käsitletakse tolleaegse kirjakeele kusimusi ka laie­

malt. Jannaenile näib muret tegevat, et seoses uuenduste 

tarvituselevõtmiaega kaob kirjakeele ühtlus. Seni olevat 

aluaeks olnud kirikuraamatute keel. Sellest loobumine aga 

tekitavat paabeli keelesegaduse. 

Jannaen ei eita tolleaegse eesli keele puudusi. 
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Tema arvates on pöhUiaeka puuduaeMa aõnavara vaeaua. Ta 

ütleb: "Kee meie kele aönnarUclcuat kaaTatab, temaa könne 

känuai ja «öBnalilkuld libbiatab ja nenda meie keelt lah-

hedaa suus käi*a panneb, aedda tahhame, nago iinnlat Maaia-

git, hea oelega tännada."^^ Bandega aga, kea klrJaTüsi 

tahsTad dmuta, nll et enas ei tea, kuldaa aOnu htialdada, 

ei aasTat "Postloieea" kaasa minna. Kui Masing aoovitas 8^-

ga märkida aSnu, nagu mOnnl. söodaa, nõel, möelc, aiie ole-

rat see Olge Ja rastavat eeatlaae häaldamiaele, kuigi 

piiblia kirjutati «onni, aoudaa, nttttl. moõk. Samuti peab 

ta õigeka piiblikeelaete Tormide peal, aeäl. teäl, heäl. 

aeädus jne. aaemel kirjutada peal, seal, teal, kuigi aSna-

dea heal, aeadna. peaatma ja aeaaed LiiviAaa alal tarrlta-

tavat Torme hääl, aädua. päästma, aäaed. Ühtluse pärast 

olevat siiski parem neid sOnu kirjutada diftongiga, nagu 

neid hääldatakae Eestimaa alal, a. o. POhja-Eeatls. Ja ise­

gi see, kui edelapoolsetes murretes mõningaid vorme häälda­

tavat "kõvemini", näiteks waldas. randas. makondas völ wjg-

kand, puhkand, leikand. kirdepoolsetel aladel aga wallaa. 

rannas, makonnaa või wiasand. £uhhand, leigand, ei eksita­

vat ega pahandavat ühtki eestlast. 

Kui Jannsen oma vestes laseb Lääne Märti ütelda, et 

ka "Postimees" tarvitavat sõnu, nagu kelk, leikama jne., 

mis klrjutatakae teisiti kui hääldatakse, aiis vastab "Pos­

timees" sellele jäi^gmiaelt: "Armas Märt, ma ollen jo tona 

sulle üttelnud, kui raske se mul on, üht keige ranwale tut-

vaka sanud wigga parrandada, mis seläbbi, et ka ptthhas kir­

jas seisab, otaego pühhitaetud on. Se wöib kül nödrua olla, 

agga kui aedda teen, aiis on mul eestotaa mönni aeg ikka 

nenda, nagu olleksln meiega mönne kirriko pengi katkimurd-

nud. Nenda olli mul esmalt, kui sanna sönnaks teggin. Tttk 

/ J. V. J a n n s e n/ Mia Eeatimehhed eestikelest 
ja kirjaat könnelevad. - "Pemo Postimees" nr. 35 4 aeot. 
1863, lk. 276. ' ^ 
124 _ , 

Sealsamas, lk. 277. 
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aega olll ao aUdda rahhota ja kiUal klppaa Jäll« vaxma vi-

ai klrjutaoa; agga at andlna Muatjalla öppataja Maalng oa-

•a piibli luggudaa aedda aaama täinud, ae klimltaa sind 

nattttke; aeat aa taad. Mart, Maalngld aaksvad aea aajas 

paljo «111110 allaaa; paalagl teab Uka tfppetaja oaaeti par-

rea, kui aeleauggune, aia õige ehk kömver on. St agga aPn-

na aaaeael tttnnlni ailea attnna aelaab, no wata. Mart, ael-

le pärraat pead trttkkiatega kdnneleaa, kel aedda tahhekes;! 
125 

9 ««ei paljo ei õlle." lagu alit aelgub, on Jannaenil 

küllaltki raake olnud kirikukeelaeteat Toraideat rabaneda. 

Allea hiljea olerat ta aru aaanud, et "ptthha kirri kirjüt­

se- ehk trttkki«lggaald ei ptthhitae". äaAaa aaxglb aga Jann-

aen, et ta ei ole rahul ka Tiiaaael ajal kiriku eneae poolt 

tehtud pühakirja paranduatega. Mii kllaib ta, äike olerat 

aenlate uakua, käakua. aedaa ja altanud (aitnud), kaebada 

aeeaele TOetud uaaua. k&aaua, aiaa ja aidanud, kaewata. 

aika on aeniaed Toraid ttnaaka. ^-t^i^itrraat. koua. keelaa. 

pOõrma. piddaaad. aõeto aaendatud Toraiaega ttntaaka. aia-

pärraat. kooa. kelaaa, pOraaa. peawad. aflto. aeat ka aeni­

aed vormid olevat pOhjendatud. Vaaiupidiaelt eelmistele 

olevat aga aäilitatud mOned voraiu, aida Jannaen ei saa' pi­

dada Oigeks, näit. sanna. poia, aia, wottra. pitka Oigeaaie 

aanna. poea. aea. wCera, pikka aseael. Jannaen pooldab 

aiin ilmselt neid vorme, ols toetusid liläne pool ae tele mur­

retele ja leidusid juba varasemates pilblitOlgetes. Hiliaem 

kirjakeel on siiski loobunud enamikuat Jannsenl poolt eoo-

vitatud vox*midest. 

Kui jälgida Jannsenl Yändra ja Pärnu ajajärgu tõia, 

siis leiame siin toepoolest nii varasemale kirlkukeelele 

omaseia kui ka Ilmseid lääneaurdelial jooni. 

Nii kirjutab ta traditsioonipäraselt 0, asemel £ sOna-

des nenda, senna, kelk. leikama, tarvitab a-d sOnas sanna. 

eannumetoja. hiljem aiiskl juba ka aOnna. Küllaltki kaua 

Eeimiae jätk, "Pemo Postimees" nr. 36, 11. sept. 
•663. lk. 283. 

^ Sealsamas, lk. 284. 
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pü.Bi8 tal sQnades, nagu peäaeda, peäatma, hääl t aeäaed 

Ja seädaa. leuna aönadest aeaLl. peal (rrd. pea, hea) eä Ju­

ba -varati Icaob. Varasema Icirjakeele eeskujul tarvitab ta 

asemel ^-d sõnades nagu pojad, maia. ajab, raial, aial. 

koio, hiljem siiski poea. maea. koeo. Muidugi on ka tema 

keeletarvituses säilinud veel järgsilpide o_, näit. talle, 

kaaao, ammp, arro> »»aimo. aingo, rahho, pai jo jt. Piiblj-

keele traditsiooni, mida mõnel maaral toetab ka murre, 

võib näha pika a tarvitaaiaea sõnades, nagu pääw ehk pä. 

päwad, kä 'käea', ka näme -v näeme, määd Jt. Varasem märki-

misviia kajaatub ka sõnades koua 'kooa' ja loud 'lood', 

ki-, £^-liidet aärgib ta tavaliselt -ke, -ge kujul: ntltld-

ke, linnudke, lehhedke, pesge. mixmage, kuid ka ialgi, 

tikakl. Kõikuvusi eaineb ka liidetes, nagu teialti, alla-

ti, o.nmoti , kuid öiete, samuti wajggusi, kuid wägglae. 

3ti-liide eaineb tavaliselt -ate kujul: tõeste. ueate. puh­

taste , saggedaate. 

Murdepäraselt on v kadunud aõnadea, nagu tui, ku"in<i 

'kuivanua', aui, au ine, kaeo 'kaev', palla 'palav', £ä 

'päev', Sõnaalguline konaonantiihend puuaub juhtudel, nagu 

rakaus 'praksus', lakauwad 'plakauvad', rummn 'trummi', 

korpion 'skorpion' jm. sõnaalguline h puudub aönadea alw 

'halb', annesid, ar^wa 'harwa', öiskagem, unnik, ellad /wen-

nad/, iia jm. Vokaalharmooniat esineb ainult h järel juh­

tudel, nagu pähhä 'pähe', lahhäb, nwhha, sähhärdune. 

Murdepäraselt astmevahelduseta noomenitena käändu­

vad aõber-tüüpl aõnad, näit. /mitto/ sõbra, nõdra /jõudu/, 

aöbru, nabradel; tu-1iiteliatel adjektiiviael on veel säi­

linud tüves -ma, nait. õnnetuma, kölvatmnad, holetumaka. 

eamuxi on paiguti aäilinud ka tüve näit. kattukae. 

k^ika_e_. Ainsuse oaaatav on Jannsenil ligikaudu samaaugune 

kui tänapaeval (illuaat. keisrit), kõrvalepõikeks on sel­

lised omaaegsed vormid nagu rusaikaat: middagit. kedda-

Illatiivaeteat vormidest esinevad nii merde. tuulde 

kui ka .lure. melo. Ineaaiiv on jalg-tüupi sõnades järje­

kindlalt tugevaastmeline : seigas . kohtas, puuakae. klilgea. 
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rlklfl, maldas, teordaa, aedae. norgua jt. Seda eainsb ka 

mitiauBea; kelkla paHcua. jalgua. rindua. 

Mltaua on tavaliselt de-. t£-tumiuseline, näit. nur 

kades, aakaadel. vaneaattest. kanneldega, kuid esineb ka 

murdepäraat nörgaastaellse tüvega de-aitmuat; rlanadeat, 

rongade1. llnnudel. Piiratud ulatuaes tarvitab ta ka e-

aitmuae vorme, eriti mitmuae omastavas, näit. ailae /ees/ 

•1alge /ai/, .jalgega, wende /wihha/, sulge /peal/, i-aitmu 

ae vorme esineb samuti vähe: keigia muis aa.lua. aarwia. 

silmist, aähkmia. villemail. Mitmuse osastav enajiasilbilia 

test tüvedest on kaa id-lgpuline (paisid, sannumld. ham-

bid) või diftongiline (aõnnuaald. laul.lald. ramatuid) , ka 

hesilbilistest tüvedest aga kas sid- (mäggesid. aareald. 

aa jaa id) või ai-lõpuline (nurkaai. muhkuai. koliai. laulu-

a_i ~ laulusid, ka niaugguail . Küllalt rohkesti ealneb ka 

lühemaid vokaaliga lõppevaid mitmuse osastavaid, näit. 

lehta, tahta, kiwwa ; lome. aukke; aajo, aannc, jalgo. 

Verbivormidest märgitagu kõigepealt murdepäraat ja 

varasemas kirjakeeles iildlHt tugevaaatmeliat olflviicu mit-

ffiuae 3. pööret, näit. nad acdwad, leidwad. tahtwad. söud-

wad. leegi kadduwad, teggewad. weddawad. Kontratieerunud 

verbide da-infinltllv on sageli tugevaastmeline, näit. 

walwada. leikada, waatada, wjskada, samuti arwadea. ärka-

dee Ja walwage, ärge sttimage, nuõ-kesicaana on iildiaelt 

saaaaugune kui tänapäeval (.^uhhatanud, aanud, .löudnud. 

kula ajan^, tunnud) . Esineb aga ka nd-tunnuaega vorme: 

kadduad. piddand, wäasind, aukund. KauBatiivldefl jääb umb-

isikuliae tegumoe vormides ta-, da-tunnua tavaliselt ära, 

nagu aee on omane läaJiepoolHeile murdeile ja ka piibli-

keelele, näit. armaatud, kolitud, kinnitud. üllendud. 

korriatud. awwitakae, poile takse, löppetea. üuteka verbi­

vormideks, mida Jannsen murdekeele mõjul kirjakeeles tar­

vitama hakkab, on kaudse kõneviiai vormid, näit. 1859. a. 

Isuses ''ta fcidab, et ^^ibba peaie 20 mehhe olla tahtnud 

tedda naeseks wotta, aggu aitaiti neiat poile ni rikkad ol­

nud, kui temma tahta" või 1860. a. "neauaad olla kuulnud. 
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et rikkad mehihed nõu plddand. Riaat i>ibau linna raudteed 

tehha, mis mälleaia linnadele ni aureka kasauka tulla, et ei 

fflOiata Järako keik Ullearäkida". 

Süntaktiliateat Joonteat äratab tähelepanu aagedane 

omadus- ja nimisõna kongruentsi puudumine, aia selle aja 

kirjakeeles oli veel üldine, näit. sure Jummalale, teiste 

inlaestel, kenna aOnnadest. rõõmsa lauljattega, kuid ka 

waiksea käsikus Jt, Sõna rahwaa (ka najsterahwaa Jt.) esi­

neb eel ajal veel mitmuse vormi tähenauses, sellepärast ka 

rahwaa rägiwad, muud rahwas ellawad. Kuigi objektirigu 

Jannsenil on palju Yähem kui varisemail autoreil, ei ole 

ka tema vaba vigadest, näit. kus ... Abram goega altari 

pelü.e panni; Tallinna laulo-seltsi liikmed ... omma tubli 

laulomeiatri Krügerlle ... üht illuet höbbe geekret kingi-

tusaeka töid; kulen linnud, näen lilled Jm. Agentadverbiaa­

li märkimiseks tarvitab Jannsen tavaliaelt elatiiri, näit. 

kassepuud ... aaid iasa kattest istutud, tarkus ... on 

meile omma ieggo Juggäiägi antud. 

Jannaeni scnavara on küllalt rikkalik Ja rahvapärane, 

tugeva murdeliae koega. Nii kohiame aiin murdesõnu, nagu 

ränk, -J^ 'kaevuküna (veiste Jootwiaeks) ', sopp, -a 'pori', 

sOgrakaa /lAnu/ 'tuust', kõbin 'tasane kõne, kuulujutt', 

kahmakaa 'agar, energiline', taga soriiaa 'ergutama, liiku­

ma panema', ämrik 'ämblik', tänude 'tanavu' Jt. ^iloa 

paistavad ka könekeelaed aakaa laenud, näit. hantvärgid. 

ritterid. seitungid, kuldpenningid. tutsbarid 'vurrud' sa-

terkuub. prakk 'frakk', pataeerima. mekkima Jnc. Tol ajal 

esinevate uute nähtuate kirjeldamisel peab Janneen parata­

matult ka uusi sonu tarvitusele võtaa, näiteks raudtee kir­

jeldamisel esinevad tal sõnad, nagu raudaaantee e. raudtee. 

auromaaaing. auruwanker 'vedur', raudwank>sr 'vagun' Jt. Tä­

napäeva keeletarvituaest erinevad sõnad nagu suures koolis 

'ülikoolis', suured tükid 'suurtükid, kahurid', /lillede/ 

hala 'lõhn', /lilled/ lehkawad 'lõhnavad' Jm. Rohkesti tar­

vitab ta rahvapärast fraseoloogiat, näit. lulli lööma, nina 

kärsutama. üle õla teiste peale vaatama, vota näpust, nende 
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hulgas võrdlusi: rumal nagu puutükk. kiratsevad nagu tull 

toores puua, nagu kanad takkus. vanasõnu: weerejal kiwil 

ei kaawa aamblad peale, näputäis tõtt on ju ikka parem kui 

atiletäls walet ;Jne. 

Tuntud on Jannseni Ilmekas Ja lopsakas stiil. Võrrel­

dagu selleks kas v5i mõnd tema kirjeldust, näit. annab ta 

ühe lausega pildi Aafrikast: "Lähme Ahwrikanale. korsnapUh-

kia issamale, kus palla päike pea kohias, palla liiv jalge 

ai, metsellajad kurjad, innimessed mustad must ka keik 

nende ello: ebbaJummalatte tenistus, orjakaup, allalissed 

tüllid ja riud, vangivötmissed, miimissed - «aene ma!" 

Oma töös "Ptlssipappa easimessed ktilla-Juttud" (1854) 

kujutab ta üliteravates värvides rikkaid ja ihneid tegela­

si, näit. "Hannusae fert Piits tulli möda tannawat, häbbe-

waskega piip tormas suua, teine kässi püksikailitses, müts 

teise körwa peäl ja uhkus ja rummaius wahtisid teine tei­

sest silmast wäija" või tema naise kirjeldus: "Kes temma 

kääst koort ostis, sai pool piima, kes pima ostis, sai pool 

wet, ja tihhe sannaga: ta kapis ja rapla, kust ial koppika 

kätte sai. Ta olll kUl wägga rikkas, agga ui kitse, et köh-

to ei raatsinud täis siia. Häbbist egga auuat temma ei tead­

nud. Kui koer kondi mahhajättis, siis leidis weel middagi 

seält küljest. No kulda ta teud, nenda olli ka temma näggo. 

Silmad aukus, suur ninna püsti, lõug kikkis ja palled kort­

sus, nago kulnud pastlad; peälegi olli kelk ta näggo ni 

röuetand, nago kegi õlleks nores pölwea emid seäl peäl 

rabbanud, ja igga röugemärk olli, nago weiaa ja]la jälg, 

mudda täie, wanna mUtai lörts peas, saddapaigane seliko 

tük seigas ja kue narro löakaelussega kinni, nõnda käia ta 

töpäwal ja pühhapäwal." 

Muidugi ei ole Jannseni keeletarvitus kogu tema pika 

kirjamehetegevuae ajal ühesugune. Nii nagu ta varasemast 

sannast loobus ja sõna tarvitama hakkas, loobus ta ka hil-

jea kord-korral ir mõningatest varasematest joontest, näi­

teks hakkas ta tarvitama keik asemel kõik, aenna asemel 

sinna jm. Kreutzwaldi "Kilplasteo" (1057) oaitatud pilget 
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Jannseni klrlkukcalaete lättneaurdellate ;)oonte kohta 

(näit. welkestel hllredel. anni raew, palla alllc. waagnaa. 

klrlkaand. latub laudaa) ei arveatanud Jannaen kuigi töai-

selt, aeat aeiliaod vormid olid talle tuttavad ka piibli-

keelest. Hiljea aga, kui Jannaen aaus Tartua "Eeati Poati-

meest" välja andaa, hakkaa ta mOnevõrra enam arveataaa ka 

teiate keeletarvitust. Eriti paiatab aee ailma 1872. a., 

kui Eeati Kirjameeate Selta vöttia vaatu rea otaueeid eea> 

ti kirjakeele tarvitamiae kohta. Seoaea vaatuvOetud otaua> 

tega ei lähe Jannaen oma ajalehea mitte ainult ttle vanalt 

kirjaviisilt uuele» vaid hakkab tarvitama ka Hurda poolt 

aoovitetud vorme, nagu hää. aäAl. viakaaivad, vCikaivad. 

kihelkonnae jt., kuigi mitte järjekindlalt. Vormid, mille 

kohta otauat ei olnud, pUeivad aiiaki auurel määral veel 

vanal kujul. 

Otaeaelt puhtkeeloliate kUaimuatega Jannaen kuigi 

palju ei tegele. Ometi vOtab ta mOnikord aOna ka keelelis­

te ettepanekute kohta. Nii näiteka toetab ta kOigiti 

Kreutzwaldi ettepanekut hakata tarvitama naiaaoo liiaet 

-na, näit. kuningana. Vaatupidiaelt auhtub ta. aga kaua 

aega eitavalx uue kirjaviiai tarvituselevOtuaae, kartes, 

et uue kirjaviiai tarvitamine ajalehea vOika lugejate ar­

vu vähendada. Alles siia, kui uus kirjaviis juba Uluist 

poolehoidu on leidnud, läheb ka Jannaen Ule uuele. 

Küllaltki õigesti iseloomustab ta 60-ndato aastate 

eesti kirjakeelt, märkides selle kohta: "Meie eesti keel 

nago need, kes aedda rägiwad, on meile kiil armas, agga 

aiiaki allee ma samane, mis weel head harrimist tahhab. 

Hell ep olle jo «eel Siget egge kindlat keleseädust täh-

hele pandud, waid iggamees kirjutab, kulda parrem azivab 

ollewad, ja aellepärrast on aeai alles ni mitme karwalin-

ne ja maolinne. Beatikelel on nisamma onma pShhi ja al­

lus, kui keige teistel, agga sel teel poile weel 8iget 

krawid kSrwas egga korrapärrast siilutud. Snnia 0. *. Ma­

sing panni kül head allust, agga kes selle peal eddasl 

piddid ehhitama, jätsid loaso ja langesid Jälle endise 
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kahhewahheltae lou slsae tagasi, kua nad pz-aego Kinni on. 

Ooaeti on aeil ae kindel lotua, et aega mOda ka sea aa:iaa 
127 aurem aelgua tulleb." 

J. V. Jannaeni keeletarrituaele on Taga lähedane te­

ma tütre Lydia Koidula (1Ö43-1886) teoate 

keel. See on ka aöiatetaT, aeat oli Ju Koidula lapaepöl-

Teet aaadik tuttar Vändra aurrakuga Ja aai oma keelekooli 

otseselt iaalt, ollea iaa abiliaeka ajalehetttöa. 

Nii nagu Jannaen tarritab ka Koidula oma raraseoMi-

tes toode» nagu "OJamOlder Ja teaaa ainnia" (1663), "Eaaa-

jöe õpik" (1867) Jt. Tana kirjaviiai. Saaad piiblikeelaed 

ortograafiliaed Ja haälikuliaed Jooned ealnerad ka Koidu­

la keelea, nttii. kelk, leikaa: poia. ajada, loud 'lood', 

pitkea Ja pank, paraego. raggaa •pragaa', pajla •palav•, 

auiste-ptthhad 'auTiateptthad' Jt. Ka aorfoloogiliaed erijoo­

ned on pOhlliaeit aaotad, näit. tugaraaataeline ineaallT: 

nurkaa, kiUgea, kihhelkondaa, rindua. paiguti nOrgaaataa-

line de-aitaiia: tähhede, Piladega. aiilgldel. rohukOrredaa 

Ja e-line aitauae oaaatar: Olge peale, jalge alla, a;- vOi 

ai-line aitause osaatav: teiaa kelaa. Jäiga, aiilka: tun­

djal. vigaai. niianguai rublaai Jne. Saauti eainevad Koi­

dulal ka aaaaauguaed TerbiToraid, näit. heitwad. htLttdwad. 

tundwad. wötwad, puhkada. tOttada. arwada. ohkades. wia-

kanud. annud, <ieddanud - laggund hone. rOugend • lau-

latud, liigutud, kinnitud; neaaad kOnd^««*>, Haaa 

jl^a ta parraa käaai. aina t^ta odrad •eakile Tiia Jne. 

On aiisici huvitav aärkida, et aOned voraid on Koidulal 

aiiaki teiaiti kui Jannaenil. Mii näiteka tarvitab Koidu­

la kolaeailbiliatea verbitttvedea dea-infinitlivis ka vor-

ae, nagu naeratea, pOrutatea. iaeetatea. aeelitatea. kui­

gi Jannaen neid ei tarvitanud. Küll aga eslneTad aelli-

aed dea-voraid järjekindlalt Kreutzwaldil. 

"Pemo Postiaeea" 1862, nr. 4, "Ued raaatud", 
lk. 2Õ-26. 
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Süntaktlliateat n.ähtu3teat paistab Koidulalgi silma 

omaduasSna Ja nimisõna kon^reuentsl sagedane puudumine, 

näit. kõrge kiwwlmalasae. happo sönnadega, töiste Iceledes" 

ae, tru aelteiaehheka jt. Ka objekti tarvltamiseB on eba­

kindlust, näit. kel güdda^ annua aa; ao £r^8t ollid mat­

nud. oh Jätta Päikest aa ha, ukae kinni pannes. 

Rahrapärasa frageoloogia poolest on Koidula tööd 

kullaltki rikkad, näiteks tarvitab ta selliseid väljendeid, 

nagu ntittd elli tulli talckua, möistiB ... mokka m6da räki-

da. keelt ta järrele nilpaaid; ei Imaau musta ega valget. 

tthhest körwast aisae. teisest wälja, teie naised olete 

kBik tthe veega riatitud. tttle mulle auu sisse, ajab pää 

ae Iga Jne. lagu Jannaen tarvitab ka Koidula kSirvale aaemel 

körvB (istus Andrese kõrva). kõrval asemel kõrvas, kõrgele 

aaemel kõrgesse (tõstis wokki kõrgesse), kõrgel aaemel 

kõrges. 

27. Akadeemik iiedemann eesti keele uurijana. 

Ferdlnand Johann Mfiedemann oli viimane, kuid ühtla­

si kSige põhjalikum Ja teenekam saksa rahvusest eesti keele 

uurija. Ta stlndia 18. märtsil 1805 Haapsalus magistraadi-

sekretäri pojana, õppis Haapsalu kreiskoolis Ja Tallinna 

gümnaasiumis, tundes Juba siin sügavat huvi keelte vastu. 

1824. a. astus ta Tartu ülikooli õigusteaduskonda, õppidea 

selle kõrval filoloogilises seminaris keeli. 1827. a. lõpe­

tas ta ülikooli, omandades vaatavalt oma huvialale ladina 

Ja kreeka keele ülemõpetaja kutse. Peale ülikooli lõpeta­

mist tõötaa ta keelte õpetajana Tartua, Miitavis (Jelgavas) 

Ja 20 aastat Tallinna gümnaaalumic-. Tallinna perioodil 

alustas ta oma teadualikku tegevust, koostades komi,, mari 

Ja udmurdi keele grammatikad, mis äratasid Vene Teaduste 

Akadeemia tähelepanu. Tööde eest soome-ugri keelte uurjjai-

se alal valiti ta 1854. a. Akadeemia korrespondeerivaks, 

1857. a. ülemääral iseka Ja 1859. a. Vene Teaduste Akadee­

mia määraliseks liikmeks. Kuigi ta ka hiljem Jätkas teis­

te aoome-ugri keelte grammatikate Ja sõnastike koostamist, 
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pööras ta akadeealkuks eaedes ooa tähelepanu eolkOlge 

eesti keele pdhjaiUcule uurlalsele. 

Eesti keele ktisiaustega oli «iedemarm togelnua Jaba 

Tallinna perioodil. 1855. a. oli la esitanud Teadaate Aka-

deeaiale oma kir;luti8e "Eesti graouaatika uiisiaast käsit­

lusest", milles ta analttttsib 1853. a. ilsunud E. Ahrensi 

eesti keele graamatikat ja rordleb Ahrensi seisukohti 

Faehlmanni omadega, näidates, et terves reas küsimuates 

on Paehlmaxin Õigemal seisukohal kui Ahrens. Kir;]uiia näi­

tab, et Wiedemann tunneb hästi eesti keeleõpetuse kiiaiisu-

si Ja tõstab Õigesti esile Ahrensi grammatika puudused. 

Eri artiklites puudutab «iedeouuon sel ajal ka vadja ja 

liivi keele suhteid eesti keelega. 

Eesti keele küsimuste otsesele uurimisele eaab 

demann asuda alles 1861. aaatai. Ta seab oma Ülesandeks 

kõigepealt suure eesti sõnaraamatu Täijaandmise, milleks 

ta esialgu kavatseb kolme suve jooksul koguda materjale 

eesti muljetest, korraldades selleks vastavaid uurlmis-

reise. Hiljem aga selgub, et algul kavatsetud uurimisrei­

sidest kaugeltki ei piisa ja ta käib igal järgnevalgi au-

vel kuni sõnaraamatu ilmumiseni murdeid uurimas, läbi 

käies seejuures kõik murdealad. Eesti murretega lähemal 

tutvumisel äratasid Üedemanni tähelepanu lOuna-eesti 

murded, mida ta seni tundis peamiselt tartumurdelise kir­

janduse Icaudu. Tartus leidis ta endale võru murret hästi 

tundva keelejuhi tiliõpilasa J. Hurda näol, kelle anome-

tele suurel määral toetudes ta koostaaki oma uurimuse võ­

ru murde kohwa ("Versuch über den nerroehstnischen i^ia-

lekt" 1864), ffliliea ta leiab, et võru murre on lõuna-eea-

ti peamurre, sest selles on lOuna-eesti jooned kõige puh­

tamal icujul säilinud, kuna löuna-eesti kirjakeeleks olev 

tartu murre neid jooni kaugeltki nii täielikult ei esi­

ta. Vastupidiseli Ahrensile arvab Wiedemann päris õiges­

ti, et Ifluaa-eeavi murded ei erine põhja-eesti murreteat 

uit te ainult ema sõnavaralt, vaid ka häälikuliselt ja 

grammatiliselt struktuurilt. Akadeemik Wiedeiaarini käalt-
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lua TOru aard^B%, ais oli eeltööka teaa auureoatdle tööde­

le «estl keele alalt, on Jaünud tänjjil alnakeaaka trüJcist 

llaunud suureKaka uorimuseka ^Sru aarde kohta. 

Uheka kSi^e pdhjallkuoaka, ags Uhtlaal ka kOlga mahu-

kaotaks Wledeoanrl tööka knjunea teoa auur "Eesti-aajcaa a9-

neraaaat'*. Selleaae aõnaraaaatuaae ptLüdia Wiedeaazm koou-

^dada kogu eeatl keele aOnaTara. Materjalina kaautaa ta kOl 

ki varaaeaaid aõnaraaaatuid Ja aOnayarakoguald, olgu need 

siia trtLkiiud Tõi käoikirjaliaed. Peale aelle töötaa Wiede 

saLnn aOnarare seiaukohalt läbi kogu aelleaegse eeati kir-

janduae, nÜTOrd kui ta aeda suutis teha. Ühtlasi pöördus 

ta kõikide eeati pastorite i>oole üleskutsega koguda osa 

kihelkonna aardesOnu, kuid paatorid auhtusid aellease aies 

kutaease Täga kiilaalt. Leidus ainult üksikuid kirikuõpeta­

jaid, näiteks Pühalepa pastor Sengbusch, kes ifiedeaannile 

kaaatööd saatsid. Vaga tõhusat abi sai aga Wiedeaann tol-

leaegaeilt eesti haritlaatelt, eelkõige Kreutawaldilt põh-

ja-eesti ja Hu^all; lõune-eesti aurdesönade kohta. Koi*du-

•alt peatus Wiedemann oma uurioisreiaidel Võrus, et Kreutz­

waldilt aaada andaeid nii "KalevipoJaat" kui ka eesti rah-

Talauludest Täijanärgitud 3õnade tähenduse ja tarvituse 

kohta. Rohkesti uudset aõnararalist materjali kogus ta ka 

oaa uuriaiareisldel. 

Sõnaraamat sai valmis ja seda hakati trükkima juba 

1866. a. lõpul, kuid et Wiedemann trükkimise ajal pidevalt 

^sai juurde uusi materjale, siis pidi ta sõnaraamatule li­

sandama kola lis&valimikku hiljem juurdetulnud adnadest. 

Trükist ilaua Wiedemanni sõnaraamat ("Ehatnisch-deutsches 

Wörterbuch") 1869. a. 

Wiedemann püüab oma sõnaraamatus aarkiüa eeati keelt 

võimalikult täpselt, kasutades selleks eri transkriptsioo­

ni. Ometi on ta seejuures märkimata jätnud eesti keelele 

omased välted, üimelt erinevuse pika ja ülipika hääliku 

vahel, mida ta küll iaarkas, kuid mille märkimine talle kui 

sakslasele oli liiga raeke. 

Võrreldes varasemate eesti keele sönaraamatutega on 

244 



Wledemannl teos palju põhjalikum. Siin on antud sõnade 

graaunatilised vormid, on näidatud murdesõnade esineuisala, 

on registreeritud vaatavate sõnade murdelised teisendid 

(näit. põrand, põrmand. pOrmat. parand jne.), esitatud 

olulisemad liitsõnad, eriti sellised, mille aisu iseendast 

pole selge (näit. lehmanisa seene tahenduses), taimede ja 

loomade nimede puhul toodud teadusliku täpsuse huvides 

ladinakeelsed vasted, sõnade tähenduste ja tarvitamise sel­

gituseks esitatud mitmeeuguseia sõnaühendeid, rahvapäraseid 

väljendeid ja kõnekäände. 

Et Wiedemannil oli kasutada erinevatest allikatest 

ja erineva väärtusega materjal ning et ta eesti rahvakeele­

ga põhjalikumalt tutvus alles oma murdeuurimisreiside ajal, 

siia on loomulik, et *iedemanni sõnaraamat ei ole vaba vi­

gadest ja ebatäpsustest. Osa sellistest vigadest on Wiede-

-'mann hiljem ise parandanud, tehes eeltöid sõnaraamatu 

järgmise truki jaoks. Hoolimaia neist suhteliselt vähes­

test komistustest, mis sõnaraamatus esinevad, on lA/iedeman-

ni sõnaraamat suuraaavutuaeka eeati leksikograafias. See 

on tänini jäänud kõige täieiikumaks eeati murrete sõnava­

ra sisalüavaka trukitud sönavarakoguks, mis ühtlasi an­

nab ka täieliku pildi mböüunud sajandi kirjaKeele sõnava­

rast. Sõnaraamatu I ti*ükk sisaldab IIglkaudu 50 000 sõna, 

kaasa arvatua ka liitsõnad ja aönade murdelised teisendid, 

sunaraamatu II trükk (1893) ühes Wiedemanni enese poolt 

tehtud täienduste ja parandustega sisaldab ega ligi 60 000 

sõna. 

Sõnaraamatu ilmumise järel asus Wiedemann põhjaliku 

eesti keele gratnoatika kooatamisele. Seda grammatikat oo­

dati möödunud sajandi 70-ndate6 aastates kärsitult, sest 

loodeti, et see lahendab kõik lahtised keeleküsimuBed. 

Neile, kes ootasid Wiedemannilt normatüvaet grammatikat, 

valmistas aga niedemanni keeleõpetus ("Grammatik der ehst-

nischen Sprache" 1875) teatava pettumuse, sest Wiedeman-

ni raamat ei ole oma laadilt normeeriv, vaid on ulatuslik 

ja väga rohkel keelelisel ainestikul põhinev deskriptiiv-
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ne grammatilca, icia annab tllevaate aellsst, kuidas tarvi ® 

talcae eeati keelt põhja-eesti keskmurde alal, kuid arves­

tab ka teisi murdeid. Materjali grammatikaks kogus Wiede-

•ann 13 suve Jooksul rahvasuust, samuti töötas ta läbi roh­

kesti kirjakeele ainestikku. Palju materjali pakkus ka sõ­

naraamat. Kogutud rohke materjal on võimaldanud olulise­

maid keeleõpetuse küsimusi käsitleda niivõrd põhjalikult, 

et Järgnevad grammatikudki on võinud suurel toaäral toetuda 

Wiedemannile. 

Oma grammatika sisseJuhatavas osas annab Wiedemann es­

makordselt ülevaate eeati varasemast grammatilisest kirjan­

dusest, samuti murretest ning murrete Ja kirjakeele suh­

teist. Hinnatavamaid on grammatika tuletuaOpatuae osa, mil­

les on antud üksikasjalik eesti tuletusliidete analüüa. 

Falju väärtuslikku Ja eesti grammatika seisukohalt püsivat 

pakuvad ka teised osad, näit. käänamist Ja pööramist käsit­

levad peatükid, samuti lauseõpetus. Ometi on Wiedemanni 

grammatikal ka rida olulisi puudusi, näit. puudub ka siin 

väldete lähem käsitlus Ja rida ilmseid eesti käändeid on 

Jäetud käänamistabelist välja. 

Oma eesti keele sõnaraamatuga Ja grammatikaga andia 

Wiedemann meile tööd, millede tähtsus ei piirdu ainult oma 

ajaga, vaid mis on avaldanud väga suurt mõju eesti kirja­

keele kogu hilisemale arenemisele, pakkudes materjali eee-

ti kirjakeele sõnavara rikastamiseks kui ka eesti keele 

grammatika küsimuste lahendamiseks. 

Seoses sõnaraamatu Ja grammatika koostamisega oli 

Wiedemann kogunud ka mitmesuguaeid rahvaluule alale kuulu­

vaid materjale, nagu vanasõnu, mõistaxuai, kõnekäände, en­

disaegsete kommete Ja mängude kirjeldusi jm. Kogu aelle 

materjali avaldas Wiedemann 1876. a. pealkirja all "Eest­

laste sisemisest Ja välisest elust" ("Aua dem inneren und 

äusseren Lebsn der Ehsten"). Selle kogu avaldamisega luges 

Wiedemann oma ülesande eesti keele uurimise alal lõpeta­

tuks . 

Peale mainitud kolme suurema eestiainelise töö on 
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Wiedemann sel ajal avaldanud veel rea väiksemaid kirjuti­

si, näit. ülevaate Marienburgi eestlaste (leivude) keelest 

(1869), käsitluse muistsete vadja sõjavangide järglaste 

kreevinite väljasurnud keelest (1871) jm. 

Olles lõpetanud eesti keele uurimise, asus Wiedemann 

komi keele materjalide põhjalikumale läbitöötamisele, kui­

gi nttüd tema tööd tunduvalt pidurdasid nii nõrk nägemine 

kui kuulmine. Hoolimata raskustest avaldas ta siiski 1880. 

aastal küllaltki ulatusliku komi-saksa sõnaraamatu ühes 

udmurdi-saksa lisaga ja 1884. a. komi keele grammatika. 

Meed komi ja udmurdi keelt käsitlevad tööd jäidki akad. 

Wiedemanni viimasteks suuremateks töödeks. Akadeemik F. J. 

Wiedemann suri Peterburis 17. detsembril 1887. a. Teme vä­

simatut ja hinnatavat tööd soome-ugri keelte, eriti aga 

eesti keele alal on meil põhjust tänapäevalgi tänuga meel­

de tuletada. 

28. Jakob Hurt keelemehena. 

Jakob Hurt, kuigi ülikoolis õppinud teoloogiat, kuu­

lub siiski meie esimeste kõrgema keeleteadusliku hariduse­

ga eesti päritoluga keelemeeste hulka. Ta sündis 1839. a. 

Põlvas Võrumaal, õppis Tartus kesk- ja ülikoolis, töötas 

algul keskkooliõpetajana Kuressaares ja Tartus, hiljem 

pastorina Otepääl ja Peterburis, kus ta suri 1907. a. 

Huvi keelte vastu tärkas temas juba keskkoolipõlves. 

Ülikoolis jätkas ta oma keelelisi harrastusi. Juba 1861.a. 

alustas ta oma kodumurraku Põlva murdesõnade kogumiste 

Järgmisel aastal esitati Õpetatud Eesti Seltsis juba tema 

esimene keeleline uurimiskatse "Onomatopoetica Estonica", 

milles ta jälgib Põlva murrakust kogutud onomatopoeetilisi 

sõnu. Selts hindab tema tööd ja ergutab teda keelelise töö 

jätkamisele. Et ta on nüüd tuntud võru murde hea tundjana, 

usaldatakse Kreutzwaldi soovitusel talle Liivimaa talurah­

va seaduse tõlkimine lõuna-eesti murdesse (ilmub 1863. a.). 

Samuti on ta akadeemik Wiedemannile usaldatavaks keeleju-
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hikB võru murde ülevaate Icooatamisel (1864) . Kodumurde uu­

rimist jätkab ta ka peale ülikooli lõpetamist. Nii kõneleb 

ta ÕES-ia 1870.a. võru rahvalauludest, rõhutades nenae pu­

hul eriti keelelist külge, vanemaid vorme nagu tullehna, 

eaanuvaa Jt. Eesti Kirjameeste Seltsi koosolekul 1875. a. 

selgitab ta kuulajaile lõuna-eesti pikkade vokaalide vahel 

dust, näit. klel (-kii): keele, ruoak (=rusk ) : rooaa, 

atlttk (-aük): aöögi. Samas esitab ta ka üleskutse vokaalhar 

moonia JSTsi^ttiseks eesti murretes. Enam tähelepanu väärib 

tarna uurimus "LOuna-eesti InessiivilOpuat", mille ta esi­

tas 1875. a. ÕES-is. Siin näitab ta, et lOuna-eesti sees­

ütleva lõpud -n, -h ja -hn (külän. käiäh. kttlähn) pärine­

vad kOlk varasemast hna-lõpust, mis on säilinud veel Võru­

maa rahvalauludes, õigesti märgib ta, et lõuna-eestl hna-

lõpuga vormid on täiesti p§ralleelsed põhja-eestl seesüt­

leva varasema ena-lõpuga. Koaumurdest on inspireeritud ka 

tema kirjutis "h-häällkust eesti keeles" (1892), milles ta 

selgitab h-häällku esinemust nii kiijakeeles kui murdeis, 

tõstes eriti esile võru murret, kus h on enam säilinud 

(näit. kahR Jt.). Eesti mux-deuurlmlae küsimused huvitavad 

teda pidevalt. Ka oma kuulsas rahvaluulekogumise üleskut­

ses "Paar pälvid Eesti ärksamaile poegadele ja tütardele" 

(1888) rõhutab ta vajadust eeati murdeid uurida ja mater­

jale võlmallkuli nii üles kirjutada, nagu murdes kõneldak­

se. Tänu tema üleskutsele ongi eesti rahvaluulekogudes 

palju väärtuslikke teateid eesti murrete kohta. Tal oli 

kavatsus ka isiklikult eeati murdeid lähemalt uurida. Mli 

kavatses ta aeoaes Kolga-Jaani rahvalaulude valjaandmise­

ga koostada ülevaate Kolga-Jnani murrakust, seoses "Setu­

keste laulude" trükkitoimetamisega oli tal kavatsus koos­

tada setu sõnastik ja graaunatlka, kuid kõik need tööd Jäid 

algastmele. Ei Jõudnud ta ka eeati murdetekstide väljaand­

miseni, millest ta kõneleb oma i^ahvaluulekogumlae üleskut­

ses. Huvitav on eelmisega seoses märkida, et ta on teinud 

ka omapärase ebaõnnestunud katse eesti murdeid rühmitada. 

Nimelt Jaotab ta eesti murded kolme rühma, võttes aluaeka 
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peamiselt tihe tuncuBe, niaelt seesutlara käände 19pu. Sel­

lele Tastavalt eristab ta a;-13puli8i pöhja-eesti aurdeid, 

n^-lõpulise ineesiivlga läane-löuna murdeid (maigi, tartu) 

ja h-löpuliae ineasüTlga ida-lõuna murdeid (rõru) . 

Teiseks küsimuste piirkonnaka, mia Hurta huvitasid, 

olid eesti liited. Eriti koondub ta tähelepanu ne-liite-

listele sõnadele, ne-lütega aeoaes lahendab ta mitmeid 

eesti morfoloogie küaiausi. Nii eaitab ta 1676. a. ÕES-is 

oaa ettekandes "Mitmuse oaastava 19pp -aid eeati keeles" 

kliaimuse, kust on pärit sict-lOpp mitmuae osaataTaa sellls-

tea sOnades, nagu aukusid, odasid, teesid Jne. Päris õi­

gesti näitab ta, et see aelliates sõnades algupärane ei 

saa olla. Lahenduse leiab ta aellas, et aee on levinud ne-

liitelistest sõnadest, kua £ on tüves, näit. rebasid. Siit 

on aee aid-lOpp siirdunud ka teiatesae aõnatüüpidease. Ocoa 

teiaes ettekandes "at-liateat kohanimedest" (1876) näitab 

ta, et ka ste-1 iiteliaed kohanimed (tlalliate) on pärit 

ne-liitelistest adnadest, olles vastavate aOnade mitmuse 

omastavad (Rebaste. Tigaste). 

Hurda auurimaka tööks sel alal on ta doktoriväite­

kiri "ne-purum'iga lOppevad noomenid eesti keeles"("Die 

eatnlschen Homina auf ne-purum"). mille ta 1886. a. kait­

ses Helsingis. Siin jälgib ta üksikasjaiikuaalt ae-lilte-

liate adjektiivide ja substantiivide aiaulist ja vormilist 

külge, annab ^-noomenite tähenduaruh&ad ja aelgitab nende 

mitmesuguseid tuletusvOimalusi. Vastavate nähtuaie analüü­

si puhul peab ta ühtlasi silmaa käsitluse praktilist kül­

ge, näit. selgitades ja soovitades eristada sõnu, nagu 

luune 'luuat tehtud'. Ja luine 'luurohke, palju luid sisal­

dav', hädane ja hädine jne. Doktoritööle pidi järgnema tei­

ne osa ne-compositumi, a.o. liitliidete käsitlusena. Seda 

tööd ei jõudnud ta lõpule viia. Ta jõudis käsitleda ainult 

line-liltelisi sSnu, kuna -lane. -kene. -mine Jt. liitlii-

ted jäid uurimata. Ta töö "Beati sõnadest -line lõpuga" 

ilmus 1902. a. Selles jälgib ta line-liiteliste sõnade tä­

henduslikku ja tuletuslikku külge ning jõuab tulemuaele, 
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et "-line lõpulised aönad Eesti keeles on alalütleva kään­

de lapsed", 8> o. on tuletatud alalütlevast, millele lii­

tub Ine-liide. Sellega on seletatav, miks line-sõnu saab 

tuletada ainult käändsõnadest (silaial-ine. ailmll-lne) ja 

niks -llne ei saa liituda konsonandile. Seega on ka sel­

lel uuriflusel praktiline väärtus. Ta näitas siin, et tol 

ajal sagedasti esinenud vonnid nagu aeadusline. klrikliae 

jne. on vead. Reeglid, mis Hurt siin andis lik- ja line-

liite tarvitamise kohta, on kehtivad tänini. 

Samasugust praktilist eesmärki peab silmas ka ta pi­

kem uurimus sõnade ehk ja voi tarvitamise kohta, mis ilmub 

saksa keeles ÕES-l tolaetlstes 1881. aaetal. Selles jälgib 

ta nenae sõnade tähendust lausetes ja selgitab nende eri­

nevusi. milsemad uurijad on nende sõnade tähenduse fik­

seerimisel toetunud Hurda uurimusele. 

Eesti kirjakeele kujunemise seisukohalt on aga tema 

uurimustest veelgi olulisemad tema praktilise iseloomuga 

keelelised tötfd. Helst tuleb kõigepealt, märkida tema bro-

SütLri "Lühikene õpetus õigest kirjutamlseat parandatud vii­

si" (1864), mille ta kirjutas uue kirjaviisi põhireeglite 

tutvustamiseks. Selles tutvustab ta eesti keele häälikuid 

ning täis- ja kaaahäällkute väldete märkimise reegleid, 

annab juhiseid silbitamise, suure algustähe ja pärisnimede 

õigekirjutuse, samuti peenenduse märkimise kohta. Erine­

valt Ahrensiat soovitab ta kirjutada pikki vokaale alati 

kahe tähega (ka vokaali ees: uue, riiu). illatiivis kirju­

tada kahe klusiiliga sõnad nagu appi, jõkke. koxta jne., 

ng kirjutada Ka tugevas astmes ühe S_—ga (pannakse vangi) . 

Erinev tänapäevast on aga sõnalõpu 3. välte hääliku märki­

mine ühe konsonandiga (sep. tal) ja soovitus peenendust 

märkida (palk'. sulg'. saan'). Hurda broSüür on õieti esi­

meseks laiematele rahvahulkadele määratud uue kirjaviisi 

tarvitamise õpetuseks. Kuigi selle ilmumine tekitas roh­

ket poleemikat, aitas see õige tõhusalt kaasa uue kirja­

viisi tarvitusele tulekule. 
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Kui Hurt 1871. a. "Eesti Postiaiehe Lisalehe" tolAeta-

;jak8 aaif aiia eaitaa ta aiin rea keeleliai aeiaukotxti, ai­

da ta ise allmaa piaas ja ka teiaiele aoovitas. Neiat tema 

ettepanekuist tuleka märkida järgmisi. Baiteka aoovitas ta 

imperfekti mitmuse 3. p. lOpul tarritada ra-tunnus ega voir-

me, nimelt -sivad, -ivad aeniae -sid, -id asemel, näixeks 

elasivad. aurivad. Fõhjenduaeka on tal ühelt poolt asjaolu 

et pikem lõpp võimaldab eriatada mitmuse 3. pööret ainauae 

2. pöördest, näit. aina elaaid, aga nemad elaaivad. Teiselt 

poolt põhjendab ta aeda murrete esinemusega, oletadea eks­

likult, et -aivad, -ivad on vanem Ja algupärasem. Samuti 

aoovitab ta pikemat vormi ka tingiva kv^ oleviku mitmuse 

3. pöördee, näit. nad elakaivad. kuid sina elaksid. 

Teiseks eelistab ta da-. ta-liiteliste verbide umb-

ieikuliaea tegumoes pikemate -tatakae. -tatav. -tatud jne. 

vormide tarvitamiat, näit. araastatakae. ela ta takse, istu-

tatakae. armastatud, elatatud, istutatud, mitte aga anaaa-

takae. elatakae, araaetud. elatud jne., nagu tarvitasid 

läänepoolsed autorid. Ettepaneku põhjendamiael peab ta pi­

kemat vormi algupärasemaks, toetub Ahrenaüe ja rahvakeele­

le. Ühtlasi rõhutab ta teravalt ka keelereeglite järjekind­

lust, näidates, et pikemate lõppude järjekindel tarvitamine 

võimaldab istuma ja istutama, elama ja elatama vormide 

eristamist. 

Kolmandaks soovitas ta ea aaemel ää-d ka aOnades 

pää, pääle. päälik. haa, aaäl, tääl. piUkaeaa. päästma. Tema 

arvates olevat pikk ̂  vanem ja eainevat aurretes laialda­

semalt. Lisaks sellele on ̂  reegiipärasem, näit. mitm. 

oaastHv on haid (.nitte heaid) , ja võimaldab aõnu tahendug-

likult pare.nini eristada, nait. seal aõnaat ai^a, aaal aga 

koha tä>iendu3ea. 

Neljandaks teeb ta, lähtudes ooa kodumurdeat, ette­

paneku järgsilpide o uuesti tarvitusele võtta. Oma et­

tepaneku kohta ütleb ta: "Oma o rikkuse olen ma Võre aeur-

dest võtnud js ei ole tema mitte mino omast pääst ehk sule 

hooletusest tulnud." Ta leiab samuti kui J. Aavik hiljem, 
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et o^-häälik on heledam ja ilusam kui tume ja madal u- ^*6® 

lagi Töimaldavat see aõnade nagu kulu ja kulo eriatamist. 

Ometi taipab Hurt peagi, et o-ettepanekul ei ole valjaTaa-

teid Ja sellepärBst loobub ta sellest varsti. 
Samad ettepanekud, välja arvaxud viimane, esitab Hurt 

1872. a. ka ERmS-ile kaaiumiaeks. Nimelt esines ta £XinS-i 

presidendina seltsis ettekandega "Eesti kirjakeelest, teaa 

praegustest puudustest ja tema parandamisest edaapidi". 

Selle ettekande põhjal tegi EKmS oteuaeka loobuda vanast 

kirjaviisist, tarvitada ää-d sõnadea pää. hää jt., poolda­

da pikemaid vorme -ivad, -sjvad. -ksivad (ollvad. elaaivad. 

rõõmuatakaivad) ja pidada õigeks -da-liite säilita-

miet sõnades, nagu istutatakse. Istutatud (näit. laps on 

imetatav, mitte imetav) jne. Teatavasti oli EKinS-i otsusel 

vanast kirjaviisist loobumise kohta veiga suur mõju ja see 

kiirendas uue kirjaviisi tarvituseletulekut. Otsus hää. 

paa tarvituselevõtmise kohta tekitas aga peagi ägedat vaa-

tuaeiau ja lõplikulx loobuti ää-at alles 1953. a. sõnaraa­

matus. Pikemad vormia -ivad, -sived, -ksivad tulid Hurda 

ettepanekul tarvitusele ja neist loobuti ailes 1910. aas­

tal. tatakse- ja tatud-vormid aga on kirjakeeles säilinud 

tänini. Lisaks mainitud küsimustele esitas Hurt EKmS-i 

koosolekule kaalumiseks veelgi mitmeid küsimusi. Nii tegi 

ta siin ettepaneku oleviku kolmandas pöördes tarvitada sa­

ma astet, mia on 1. ja 2. pöördes, seega tarvitada loeme. 

loete eeskujul loevad (mitte lugevad), samuti ka tahavad. 

kannavad, laidavad, püüavad (mitte tahtvad, kandvad, lait-

vac, püüdvad). Ettepanek võeti vastu ja soovitatud tarvi-

tuovtis ongi jäänud kirjakeelde püsima. Edasi esitas ta 

ettepaneku säilitada aona algul h-häälik, kuigi see palju­

des murretes on kadunud. Põhjenduseks on toodud, et h on 

siin algupärane, esineb meie 3uroeis, ka Hurda kodumurdes, 

ja soome keeles. Kõige olulisem on, et h säilitamine või­

maldab eristada sõnu nagu halastus ja alastus, haru ja 

ar^, hoid ja oid jne. Sõnaalguline h ongi neil põhjustel 

meie kirjakeeles jäänud tarvitusele. 

2 5 2  



Eeapool mainitud seisukohti kaitseb Hurt ka hiljem. 

Kui näiteks Mihkel Veske, toetudes põhja-eesti keskmurdele, 

soovitas pikkade vokaalide asemel tarvitada diftonge, siis 

on Hurt sellele kategooriliselt vastu. Eesti kirjutusviisi 

parandamise komitees 1877. a. nõudis Hurt sel korral, kui 

M. Veske ettepanekul otsusiati pikkade vokaalide asemel 

diftonge tarvitada, pika ̂  Ja 55 tarvitamist. Hiljem tu­

lidki pikad vokaalid tarvitusele Juhtudel nagu häal. pääse­

ma . võõras. mUtlma Jne. (mitte heal, võeras. aü.ima) . 

Teistest EKmS-is Hurda poolt käsitletud praktilist 

laadi keeleicüsimustest märgitagu, et oma kodumurdest lähtu­

des soovitab Hurt tarvitada mitmuse osas tavas lühemaid vor­

me, näit. maid, puid, teid, öid Jne. Oma väitekirjas annab 

ta isegi reeglid, kuidas ^-mitmuse vorme moodustada, näit. 

aftil. nädalail. raamatuil, paetlail; keelil, käsil, kanul. 

munel. Jalul. võru murdes ka pulgel. ristel. kirbel Jne. 

Sõnavara rikastamise küsimusi käsitleb Hurt "Eesti 

Postimehe Lisalehe" pikemas artiklis "Kas eesti keelele uu­

si sõno tarvis", milles ta leiab, et eesti keelt saab ri­

kastada eelkõige laenude varal, kusjuures ta eriti sobivaks 

peab laenusid soome keelest. Samuti peab ta otstarbekaks 

eesti murdesõnade tarvituselevõttu Ja uute sõnade tuleta­

mist. Viimase puhul on aga vaja Jälgida, et sõnad oleksid 

tuletatud eesti keeles olevate reeglite kohaselt. Ta kasu­

tab Ka iae sõnavara rikastamise võimalusi, soovitades soo­

me laene, nagu alaealine. sõnastik. laevastik Jt. Et Hurt 

oli oma aja parim eesti sõnavara tundja, siis usaldati te­

ma hoolde P. J. Aiedemanni suure "Eesti-saksa sõnaraamatu" 

teise trüki väljaandmine. Sõnaraamat ilmus mõningate Hurda 

poolt tehtud märkustega 1893. a. 

J. Hurt oli ühtlasi üks esimesi, kes sõnade kokku-

Ja lahkukirjutamise küsimust hakkas käsitlema. Oma ettekan­

des EKmS-is 1878 esitas Hurt selles küsimuses seisukohad, 

mi3 tänini on Jäänud püsima {näit. tegevusnimede ära võt-

ma, maha arvama lahkukirjutamine, genitiivse täiendsõnadega 

noomenite kokku- või lahkukirjutamine sõltuvalt tähendusest: 
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tuuleveski, Icuid Jaani raamat Jne.). Samuti käsitleb ta 

EKmS-is teisigi praktilise keeletarvituse Ja grammatika 

küsimusi, näit. gi- Ja ki-liite tarvitamise reeglilt, ain­

duse osastava ja mitmuse omastava suhet Jne. 

Üldse on Hurt oma kixjutiates Ja ettekannetes käsit­

lenud väga mitmesuguseid praktilise keele küsimusi Ja ena­

mik ta ettepanekuist on püsinud tänini. 

Kui küsida, missugustest seisukohtadest lähtut; Hurt 

oma keelelistes ettepanekutes, siis võib märkida Järgmist: 

1) Hurt arvestas oma ettepanekute puhul keele ajalu­

gu Ja kirjakeele senist traditaiooni. Nü näiteks soovitas 

ta pikki vokaale üü, samuti sõnaalgulist h-d Ja 

kausatiivide pikemaid umbisikulise tegumoe vorme (kirjuta­

tud Jt.) sellepärast, et need on keeleajalooliselt vanemad. 

Vanemaks pidas ta ka ivad-, aivad-. kaivad-vorme. 

2) Teiseks oluliseks teguriks pidas ta vastavate vor­

mide selgust. Nii pidas ta otstarbekaks vorme, mis võimal­

davad sõnu paremini eristada, näit. teha vahet istutud Ja 

istutatud, imetatakse ja imetakse, aru Ja haru, aeal ja 

sääl Jne. vaüel. 

3) Kolmandaks oli Hurt arvamusel, et eeati kirjakeel 

ei pea toetuma ainuüksi põhja-eesti keskmurdele, nagu arva­

sid Wiedemann Ja M. Veske, vaid kirjakeel võib võtta ele­

mente ka lõuna-eesti murdeist, eriti kui need on lihtiaai 

vanemad Ja reeglipärasemad. Sellepärast Julgeb ta isegi 

soovitada Järgsilpide o-d, kuigi ta märkab selle perspek­

tiivitust. Lõuna-eesti murdele toetub ta ka pikkade vokaa­

lide, lühemate mitmuse osastava vormide, aga ka mitmete 

teiste ettepanekute puhul. 

J. Hurt on ühtlasi üks esimesi, kes pööras tähelepa­

nu onomastika küsimustele Ja soovitas süstemaatiliselt ha­

kata toponüümikat koguma. 

Nagu eelnevast aeigub, oli Hurt laialdaste huvide 

Ja terava analüüsivõimega keelemees, kes üiielt poolt uuris 

eesti keelt Ja selle murdeid ning püüdis lähemalt selgita­

da eesti tuletusõpetuse küsimusi, teiselt poolt aga Jälgis 
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kaaaaja keeletarvitust ning tahtis leida keeleseadusi, mis 

vSimaldaksid kaotada tolleaegses kirjakeeles esinevat eba­

ühtlust Ja vältida keelevigu. Nii nagu teised selle aja­

järgu keeleteadlased, püüdis Hurt oma tööga kaasa aidata 

ühise ja ühtlase rahvuskeele kujunemiseks. Ja on arusaa­

dav, et sel ajal, kui eesti kirjakeel alles hakkas rikka­

maks muutuma ja kindlamat kuju omandama, oli Hurda keele­

line tegevus väga viljakas. Selle kinnituseks on asjaolu, 

et paljud Hurda ettepanekud leidsid vastuvõttu ja on eesti 

kirjakeeles tarvitusel tänini. 

29. Mihkel Veske keelelisest tegevusest. ^ 
I 

Mihkel Veske kuulub möödunud sajandi teise poole sil- j 
1 

mapaistvamate eesti keeleteadlaste hulka. Ta sündis 1643.a. 

Paistus, õppis algul fulleritsu koolis Jaan Adamsoni juu­

res ja hiljem Paistu kihelkonnakoolis, kus ta oma keele­

liste huvidega äratas pastor V. Hanseni tähelepanu. Hansen 

hakkas talle õpetama võõrkeeli ja suunas ta hiljeiL Tartu 

güionaasiuai, kavatsedes temast teha misjonäri. Oma toeta­

jate soovil läkski M. Veske 1866. a. sügisel Leipzigi mis-

jonikooli, kuid selle kooli askeetlik reSiim ja Isip.buma-

panev vaimne õhkkond tekitasid vastumeelsuse misjonikooli 

vastu, mistõttu ta oma seniste saksa toetr.jate suureks pet-

tunjuaeks 1867. a. aigul siit lahkua. Nüüd siirdub Veske 

hoolimata majandusiikeat raskustest Leipzigi ülikooli va­

bakuulajaks, kaldudes kõiki keeli õppima ja otaides kõik­

jalt eesti keelega ühiseid sõnu. Ta ise kirjutab sellest 

J. Adamsonile, öeldes:"Neil päivil olen mina nüüü jälle 

Eesti keeles suurt sõnade kogu leidnud, mis vana Persia, 

vana India ja vana Kreeka keelega, ime külli täiesti kok­

ku passivad.Veake kodumaised sõbrad ja toetajad 

Kreutzwald ja Hurt hoiatavad teda pseudoteaduse teele sat­

tumise eeat ja soovitavad tal süveneda keeleteadusse, õi-

M. Veske J. Adamsonile 23. I 1867. (Kirjad Pr. R. 
Kreutzwaldi nimelise Kirjandusmuuseumi kogudest.) 
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geeti rakendada võrdlev-ajaloolist meetodit Ja mitte ha-

katc Järeldusi tegema üksikute Juhualikult sarnaaelt kõla­

vate Bönade põhjal. Neid sõprade nõuandeid pütiab Veske täi 
ta. Kui ta 1868. a. astub Leipaigi ülikooli keeleteadust 

õppima, siis valib ta oma õpinguaineks aoome-ugri keeled 

Ja pUttab tlhtlaei põhjalikult tundma õppida ka võrdlev-aja-

loolist keeleteadust. 

Juba Ülikoolipõlves hakkab Veske saksa keeles koha­

likes teaduslikes väljaannetes avaldama keelelisi töid Ja 

retsensioone. Silmapaistvamaks tema selleaegsetest kirju­

tistest võiks pidada vahest tema heatahtlikku retsensiooni 

1869. •. Ilmunud F. J. Wiedemanni eesti-sakaa sõnaraamatu 

kohta. 

Tänu suurvüratinne Helene Pavlovnalt saadud toetuse­

le õppis M. Veske Leipzigis kuni 1872. aastani keeletea­

dust, esitades mainitud aastal kaitsmiseks ka oma disser­

tatsiooni pealkirja all "Untersuchungen aur vergleichenden 

Grammatik des finnischen Spraehstammes" ("Uurimuai aooM 

keelkonna võrdleva grammatika alalt") 1872, mis on üheks 

silmapaistvamaks Veske tööks, sest siin on esitatud kõik 

M. Veske keelelise tegevuse hilisemad suunad. See töö eri­

neb kõigist varasemaist eesti keele kohxa ilmunud keeletea­

duslikest uurimustest selle poolest, et siin on esmakord­

selt rakendatud võrdlev-ajaloolist meetodit keeleliste näh­

tuste käsitlemisel. Töö on ailmapaiatev ka seetõttu, et 

siin esmakordselt lähemalt selgitatakse eesti keele väl­

teid Ja nende kujunemist. 

Nagu teame, oli eesti keele•häälikute kolme väldet 

esmakordaelt käsitlenud Juba 0. ä. Masing, kuid ta ei tee 

Veel küllalt selget vahet häälikute vältuse Ja rõhu vahel. 

Klusiilide kolme väldet (nuit. taba, tapa, tappa) oli eri 

märkidega kirjas märkinud E, Ahrena oma grammatikas, samu­

ti teised uue kirjaviisi tarvitajad, kuid teiste hääliku­

te kolme väldet ei olnud seni märgitud, li. Veske kes sõp-
129 — 

Vrd. U. Veske J. AdaojHonile 12.Xli 18G9. 
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rade mõjul alles 1866. a. ailrdub uuele kirjaviieile, 

leiab Leipzlg'*.i peagi, et Ica uus soomeparane icirjaTiis ei 

ole puhtfoneetillne. Juba 1867. a. oktoobris kirjutab ta 

Kõlarile, et te kavatseb Kreutzwaldi ja Hurda poolt sooTi-

tatud uut kirjaviisi veelgi parandada, "ieldes: "Ma kirju­

tan wih^. genetiv wihiaa. akusat. wihhaa. w äi jaa. «aLll-

Ja ..Sellest on ta kirjutanud ka Kreutzwaldile, kes 

leiab, et kõiki kõnes esinevaid peensusi ei ai&rgi kirjas 

tikski ortograafia ja ka meil pole ueda vaja.^^^ Samuti ei 

pea eri väldete aärkimist Kirjas juhtudel nagu ilaa ja 

illaa ka Hurt vajalikuks, juhtides ühtlasi tähelepanu ka 

Väldete tekkimise põhjusele. Hurt soovitab Veskel väldete 

kujunemist uurida, kasutades võrdluseks soome keelt ja va-
132 

nu rahvalaule. Veske teebki seda oma väitekirja esime­

ses osas, kus ta näitab, et sõna teise silbi pika vokaali 

lühenemisega seoses sõna esimene silp pikenes ja sõna muu­

tus kolmandavälteliseks, näit. illatiivi-vormid sä*ni. 

linn^a tekkisid varasematest vormidest aaaniin. linnaan, 

mis omakorda on kujunenud veelgi varasemaist suanihin. 
133 

linnahan vormidest. Teatavasti on see seisukoht, et 

järgsilpide vokaalide lühenemine ja esimese silbi pikene­

mine omavahel seoses on, püsinud kuni tänini, kusjuures 

arvamused lähevad lanku ainult eelles, kas järgsilpide 

lühenemise tõttu tekkis nn. asepikendus 1. ailbis, nagu 

arvas Veske, või jällegi oli järgsilpide lühenemine tingi­

tud sellest, et esimene silp pikenes, kusjuures selle pi­

kenemise põhjus jääb seletamata. Igal juhul jääb Veske 

teeneks eesti väldete tekkimise põhjalikum selgitamine. 

Oma hilisemates töödes, näiteks oma "Eesti keele healte 

M. Veske J. Kölerile 26. X 1867. 

Vrd. Pr. R.Kreutzwald M. Veskele 12/28. I 1868. 

Vrd. J. Hurt M. Veskele 1. XII 1867. 

M. V e s k e, Untersucnungenz zur vergleichenden Gram­
matik des finnischen Sprachstammea, Leipzig 1872, lk. 7,9. 
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Õpetuses" (1879) arendas Veske seda õpetust edaslt näida­

tes, et praegune tuge/ tõI nSrk aste sõltub täiel määral 
sellest, kes Yarasem teme silp oli lahtine (näit. vakka 

> Takk, 'rikkahan > rikka) Tõi kinnine ( 'rakan > ra-

ka, 'aelnen > seina). 

Mis aga puutub kolaanda välte märkimisse, siis oma 

Väitekirjas kasutab ta selleks erinevat lisamärki, aida 

ta aga kirjakselea ei soovita tarvitada. 

Olles 1873. a. tagasi Jõudnud kodumaale, hakkab ta ko­

he om? foneetilist kirjaviisi propageerima. Nii soovitab 

ta 1873. a. suvel EKiaS-i koosolekul oma väitekirja alusel 

hakata kirjas märkima kõiki hääldamise erinevusi, seegc 

kirjutada osastav karrja kahe r-iga. Ka siin ei leidnud 

Veske ettepanek poolehoidu ja esitati mitmesuguseid paral-

leeletteoanekuid (näit. karja, karja jt.), ilma et seisu-

kohta oleks võetud. 

Mihkel Veske oli aga veendunud, et tema poolt soovi­

tatud foneetiline kirjaviis on kõige õigem,ja ta soovitas 

selle tarvituaelevõttu. Mõne'?'õrz*a tuge leidis ta oos ette-

panekuile ka Pöide pastorilt Nikolai Nolckenilt, kes oma 

"Aabitsaraamatus" (valminud 1872, ilmunud 1873) ja "Äabit-

saraamatu sissejuhaiuaes" (samast ajast) paralleelselt 

Veskega soovitas foneetilist kirjaviisi, kuigi Veskest mõ­

nevõrra erinevalt. 

Saanud 1674. a. Tartu ülikooli eesti keele lekto­

riks, hakkas Veske oma väitekirja ainestikku ümbef tööta­

ma ja edaai arendama, kavatsedes välja anda vaatavat käsi­

raamatut, mis paneks kindla teadusliku aluse eesti orto­

graafiale. "Eesti keele heaite õpetuse" käsikiri valmis 

1877. a. algul ja aellea esitatud seisukohad otsustati 

võtta aluseks "Eesti kirjutusviisi parandamise komitee" 

poolt, kuhu kuulusid M. Vesice, C. R. Jaicobson ja J. Hurt. 

Seejuures, nagu Veske oma kirjas märgib, läks korda 1. 
—— — 

Eesti Kirjameeste Seltsi Aastaraamat (EKmSA) 1873. 
Tartus, lk, 31. 
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ja E. märtsil peetud kooaolelcuil Just selleparaat Vaske 

seisukohti aluseks Tõtta, et Veske enne koosolekut C, R. 

Jakobsoniga kolcku leppis Ja Tliaane oaia aai.^ukohtadest 
135 

Veske kasuks loobus. Siin otsustati kolaandat Täidet 

siiski märkida mitte kahekordse tähega, nagu Veake oli soo­

vitanud, Taid kriipsuga tähega, näit. käiaa (mitte: käiima). 

põSja (mitte: pöhhja), aga samuti ka saiaa. l^nn* jne. 

Tegelikult ei tulnud need kriipsuga tähed aga tarrituself: 

ja püsis endine märkiinlsviis. Ainuke joon, ais Veske ette­

panekuist hiljem tarvitusele tuli, oli kolmanda Täite hää­

liku märkimine sdna lOpul kahe tähega (näit. Takk, kott. 

lepp jne.), mida seni ka uues klrjaTiiais oli märgitud tihe 

tähega. 

Trükist i\muB M. Veske raamat "Eesti keele healte 

õpetus ja kirjutuse viis" allea 1879. a., ollea ealmeaeka 

eestikeelseks teaduslikuka keeleliste küsimuste käsitlu­

seks. See raamat, hoolimaia oma puudustest ja temale oaaks 

saanud arvustusest, on silmapaistvaks saaTutuaeka eesti 

keeleteaduse ajaloos. See on esimene eestikeelne käsitlus, 

kus eesti keele välteid Ja aotmevaheldust vaadeldaKse võrti-

lev-ajaloolise keele-eaduae seisukohalt. 

Et möödunud aajeuidl 60- .1a 70-ndad aastad olid oluli­

se tähtsusega eesti rahvusliku kirjakeele kujunemise aeiau-

kohalt, 9iis püüdis Veake oma tööga pakkuda kindlat Ja tea­

dusele toetuvat aluat eesti kirjakeelele Ja kirjaviisile. 

Ta asus seisukohal, et vastsva keele kirjaviis peab võimal­

dama eri märkidega markida kõiki selle foneeme. Et eesti 

keeles olulise taihvsuaega on häälikute vaLlde, siia tuleb 

kirjaviisis leida teid eri väldete markimiaeka. Kahjuks ei 

ole Hgu Veake oma sellesuunal istes ettepeinekutes mitte kül­

lalt järjekindel. Nii esitab tn häälikute inärklT.iseica ter­

ve rea v3imeiuai, nait, kas saaani, saami. või sanl. meee-

M. Veske J. Adamsonile 16. 111 1877. 

EKmiJA 1Ö77, Tartus 1677, lk. 37-42. 
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le, aeile, nleele töI miile, kaa linnna või lixina. Selline 
ettepanekute rohkus ei aooduatenud nende tarvituaelevõttu. 

Pealegi ei olnud ka Veske lae päris järjekindel oiaa ette­

panekute rakendamiael, tarvitades oma kirjaviisi kord suu­

remal, kord veLhemal määral. Kõige kaugemale on ta läinud 

oma kirjaviisi ra«;endaoisel kirjutistee, mis ilmusid 1878. 

18V9. a. EKmS-i aastaraamatutes. Mil näiteks kirjutab 

ta oma 187 8. a. murdeuurimiaieisi aruandes järgmiselt; "Se 

küsimine, missugust rääkimise viisi meie Eeati kirjakieleks 

tõsstaa ehk selle põhhjuseks panema piaame, on mull nüüd 

palju sellgea&ks saanud ja kerrgem vastata. Nüüd võlin 

vieel jullgemine tõeendada, et kirjakieleks ja aelle täien­

damiseks piaab Ohhtupuolist Viru kleelt ..., Järva kieelt 
137 

ja Harju kieelt võetama". 

Kirjaviisiküsimuai kaaluti korduvalt EKmS-i koosole­

kuil. Seni kuni Veske töötas Tartus ja tema poolehoidjad 

olid £KmS-ia valitsemas, pooldati tema seisukohti. Kui aga 

Veske 1885. a. kodumaalt lahkus, tõusis kuaimua uuesxi päe­

vakorrale, aeda enam, et 1884. a. ilmunud Uermaimi gramma­

tika ei arvesta Veske seisukohti. Nii kalduti 1886. a. kee-

lelistes vaidlustes "Uleiildiaelt pruugitava kirjaviisi" 

fikseerimisel seisukohale, et liithäalikute puhul kolmanda 

välte häälikut ei tule kirjutada kahe tähega, vaid nii, na­

gu Kreutzwald ja Hurt olid tarvitanud. 

Veske mõistis, et foneetilist kirjaviisi saab rahvus­

likus kirjakeeles rakendada täielikult ühtlasena ainult 

sel korral, kui kirjakeele aluseks võetakse üks murre, kus 

hääldamine on ühtlane. Sellepärast seadiski Veske oma uuri­

mistöö põhiülesandeks eesti kirjakeele murdelise baasi sel-

gitamise. Juba alates 0, A. Masingust oli kirjakeele baa­

siks peetud põhja-eeati keakmurret. Masing ja Paehlmann pi­

dasid kirjakeele baasiKa kõige kohasemaks Virumaa lääneosa 
ja Järvamaa keelt. 

EKmSA 1878, Tartus 1878, lk. 26-27. 
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Ft selgitada desti kirjakeele baaal, korraldas 

M. Veske terve rea murdeuurlmisrelse eriti põhja-eestl 

murrete piirkonda. Nii kais ta 1875. a. Virumaal, jälgi­

des eriti ; aiinikumurret ja selle ulatust, 1876. a. Pöhja-

Tartumaal idamurde piirkonnae ja pShja-eesti keskmurde 

piirkonnas Siaunast kuni Kuusalu ja Koseni, 1878. a. oli 

ta samuti peamiselt põhja-eesti keskmurde piirkonnas, ula 

tudes oma reisil läbi Viru-, Järva- ja Harjumaa ka lääne-

murde põhjaosani, nimelt Lääne-^igula ja Haapsaluni, 1879 

a. jätkas ta uurimist läänemurde keskosas Toris ja Vänd­

ras, peatudes ka mulgi alal. 1882. a. käis ta jällegi Vi­

rumaal, eriti Haljalas, ja 1884. a. uuesti rannikumurde 

ja põhja-eesti keskmai-de piire selgitamas. Oma murdeuuri-

miareiside kohta on Veske esitanud aruanded kas eesti kee 

lea Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatutes v9i saksa 

keeles õpetatud Eesti Seltsi väljaannetes. Neil murdeuuri 

misreisidel oli puhtpraKtiline eesmärk, nende varal püü­

dis Veske selgitada põhja-eesti keskmurde, ehk nagu tema 

nimetas, Kesk-Tallinnamaa keele piire ja keeietarvixust, 

et selle alusel kirjakeelele kindlat teaduslikku alust ra 

j4Ld'%. Oma reiside alusel ei määranud ta kindlaks mitte ai 

null kirjakeele aluseks oleva murdeala piirid, mis ainult 

lääneosas jäid tal mõnevõrra lahtiseks, vaid ta esitab nn 

"Kesk-Tailinna keele" alusel rea ettepanekuid kirjakeeles 

tarvituselevõtmiseks. Nii näiteks soovitas ta pärast 

187b. a. murdeuurimisreisi, milles ta fikseeris kirjakee­

le baasiks Lääine-Viru, Ida-Harju ning Järvamaa murdeala, 

võtta kirjakeeles tarvitusele järgmised sellel alal esi­

nevad jooned: 1) Astmevahelduse puhul b, d, väljalange 

mise korral säilivad mõlemad vokaalid, näit. pragu - prau 

pidama - pian, tuba - tua. 2) Kolme konsonandi ühendis 

langeb nõrgas astmes keskmine välja; selts - aelsi. tant­

sima - tansin, kõrts - kõrsu. 3) Kui nõrka klusiili tuge­

vasti hääldatakse, tuleb see ka "kõva tähega kirjutada", 

näit. neljajalgne - neljanalksed. andma - antku, leidma-

12. 
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leltaln 
Samadel kaalutlustel pidaa ta öiseks tarvitada ka 

põhja-eeati keskmurde diftonge Juhtudel nagu ki^gj-» Eyiool, 

(gttööda. 
Kuigi teoreetiliselt võttes Veske seisukohad olid õi­

ged je oleksid ka rakenüust leidnud, kui oleks tegemist 

olnud keelega, kus kirjakeel allee tuleb luua. Kahjuks ei 

arrestanud Veske, et neil on Juba sajanditepikkune kirja­

keele traditsioon, mis õige tunduval määral pidurdab iga­

sugust üksikmurdeist lähtuvate uuenduste tarvituselevõt­

tu. On sellepärast arusaadav, et sellised ettepanekud 

poolehoidu ei leidnud, seda enam, et Veske ettepanekuid ei 

pooldanud ka teised keelemehed Uurt Ja Hermann. 

Veske plittdis oma ettepanekutega anda teaduslikult 

põhjendatud aluseid kujunevale rahvuskeelele, kuid selle 

asemel tema põhja-eesti keskmurdest lähtuvad ettepanekud 

tekitasid rea vaidlusi. Nii tekkis terav võitlus selle 

pärast, kas kirjutada hea, pea. vOeras. mõek, püidma. via, 

tua, nagu soovitas Veske, või tarvitada hää. pää. võõras, 

mOOk, püüdma, vea, toa, nagu seda pooldasid Hurt Ja Her­

mann. 

PÕhJa-eesti keskmurde alusel soovitas Vegjce alale­

ütlevas kaasrõhulise silbi Järel tarvitada lõppu -Iie 

(kuningalle. ka rahvaile), olevas käändes tarvitada tuge­

vaastmelist tüve Juhtudel nagu uudena. poegana. mitmuse 

omastavat .jalg-tüüpi sõnadest tarvitada alati tugevns 

astmes (riikide, piipude), lihtminevikku tarvitada samas 

astmes kui ma-infinitiivi. näit. hakkasin - hakkama. 

Viskasin - viskama 

Allakriipsutamist väärib ka ettekanne "Võeriti pruu­

gitud muudetest", milles ta selgitab objektikäänete tar-

22 23 1878, EKmS-i protokoolid, lk. 

Sealsamas, lk. 23-24. 
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vitamist Juhib õigesti tähelepanu vigadele, mis tolle­

aegses kirjanduses esinevad objelcti tarvitamise alal, näi;t. 

kalduti taisobjekti tarvitama eitavas lauses ja kestvat 

tegevust märkiva verbi puhul. Samuti rõhutab ta siin oma-

dussSna Ja nimiaOna kongrueerimist, mille vastu tol ajajär­

gul rohkesti eksiti. 

Et M. Veske keeleliste huvide piirkoad avar on, aeda 

näitavad tema arvukad Ja väga mitmesugustelt keeleteaduee 

aladelt päritolevad ettekanded, mis ta pidas Eesti Kirja­

meeste Seltsi või õpetatud Eesti Seltsi koosolekuil, samu­

ti tema kirjutised mainitud seltside väljaannetes. Nii on 

ta peale aktuaalsete kirJaviisikUsimuste Ja rohkete murde-

uurimisaruannete korduvalt käsitlenud eesti kõige vanemat 

kirjakeelt, eriti Stahli keeletarvitust (1881, 1882), aja­

loolise grammatika küsimusi (näit. väldete kujunemist 

1874, 1885, käändelõppude tekkimist 1883 Jm.), soome-ugri 

rahvaid, keelte sugulust Ja eesti keele suhteid lähemate 

ning kaugemate sugulaskeeltega (1875, 1884, 1885). Samuti 

on ta pidevalt silmas pidanud eesti sõnade või sufiksite 

päritolu, selgitades vere-liiteliste kohanimede kujunemist 

või vaadeldes sõnade Vene (1874), Rootsi, varas (1876), 

raha (1884) Jt. etümoloogiaid. Lisaks sellele on ta Jälgi­

nud sõnade tähenduste muutumist (1884), käsitlenud üksi­

kuid keelelisi nähtusi (näit. eesti kontraheerunud verbe 

1873, mitmuse moodustamist eesti keeles 1874), avaldanud 

ainrustusi kaasajal ilmunud keeleteaduslike tööde, nagu 

K. A. Hermanni grammatika kohta Jm. 

Oma keelelistel uurimisreisidel pidas ta silmas ka 

rahvaluulet, eriti vanemaid rahvalaule. Seoses rahvalaulu­

dega peatus ta ka rahvalaulude keelel. Nii näiteks selgi­

tas ta umbisikulise tegumoe potentsiaali vorme, nagu ol-
141 — 

daneie, käidaneie. 

140 
EKmSA 1879, Tartus 1879, EKmS-i protokollid, 

lk. 12-13. 

Paasivi potentiali kõneviis Eesti rahva lauludes, 
EKmSA 1881, lk. 74-81. 
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Klavat huTi tundis ta sooac kwele •aatu. Seoaea Soo-

jiaa käiguga araldaa ta aalmeaa soome kaele bpiku eeatlaa-

tela« aia Ilmus kahas oaaa, nimelt "Soome keele õpetus I, 

Lühikene grammatik" 1881 Ja II, "Lugemise harjutuaed" 1883. 

M. Veske ettekannete Ja tööda temaatika näitab, et 

ta tundia huvi nii teoraetiliate kui praktiliste keelekü­

simuste Yastu, kuajuures tema teoreetiliste töOda Täürtua 

on auuxem kui praktiliste oma. Praktiliste kealeküsiauste 

lahendamise katsed ebaOnneatuvad tal korduvalt. Olgu ailn 

lOpuka näitena märgitud kaa või tema suhtumine naissoo lii­

tesse eesti kaales. Nimelt on ta kategooriliaalt vaatu na-

liitale, mida Kreutzwald oli aoovitanud tarvitada naisaoo 

märkimiseks. Kuigi Veska päris Sigesti märkis, et -na on 

oleva käände lOpp ja et augude eristamine on vOOraa meie 
142 

kealele, tuli ometi see liide -nna-kujul meil naisaoo-

liitana tarvituaala. 

Ulatuslikuma tööna oli Veskel kavas suure saksa-

eeati aOnaraamatu koostamine, kuid see töö ei JOudnud kau­

gemale materjalide kogumiaest. 

Kui Veske 1885. a. Eestist lahkus, siis katkes ta 

viljakae tegevua kodumaal. Kuid ka Kaasanis, kuhu ta tlll-

kooli soome-ugri keelte õppejõuks sai, Jätkus ta uurlmua-

lik tegevus. Siin avaldas ta kaka venekeelset uurimust, 

nimelt "Hcojie^OBaHMH o Hapeuwax wepeMMccKoro aauKa" ("Uu-

rimuai mari keele murretest" 1, 1889) Ja pikema teoee 

^CnaBflHO-^HHCKHe KyjibTypHHe üTHomeHwa no ÄaHHhoi asHKa" 

("Slaavi Ja soome-ugri kultuuriliaed suhted keele andmeil" 

1890). Esimeses annab ta ülevaate mari keele murdeist oma 

uurimiste tulemusena, teises aga püüab ulatuslikult lahen­

dada slaavi Ja aoome-ugri keelte laenulisi suhteid, kasu-

tadea selleks ka r-ohkesti eeati keele ainestikku. Esimese 

sellelaadilise uurijniae katsena on see töö tänapäevalgi 

veel hinnatav. 

Vrd. EKmSA 1883, Tartus 1884, lk. 93. 
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Tehes kokkurOtet Mihkel Veake keelelisest tegevu­

sest 79ib fflärklds, et Veske oli õie.tl esiaene kOrgema ha­

ridusega eestlasest keeleteadlane, kes oli põhjalikult 

tuttav oma aja keeleuurimismeetoditega Ja kes eesti keele 

Ja teiste soome-u^^ri keelte uurijana saavutas kullaltki 

väärtuslikke tulemaal, olgu siis eesti k^ele häälikulise 

icUl;le tundmaõppimise, eesti murrete uurimise või eeati 

keele ajaloo nähtuste selgitamise alal. Tunduvalt vähemad 

on ta teened eesti kirjakeele arendamisel, sest lähtudes 

teatavatest seisukohtadest, nimelt puhtfoneetiliseat fULr-

kimisviiaist Ja pdhja-eesti keskmurdest, Jättis ts ettepa­

nekute praktilise aobivuse küsimuse sageli rahuldavalt la­

hendamata. Ometi ei saa salata, et eesti sõnalõpu konso­

nantide kirjuiusviis tänapäevaaeski ortograafias Juhtudel 

nagu vakk, kott. kepp, linn, aga samuti käras. va raa 1^-

tub M. Veskest. Pealegi lõi ta sellega, et ta rõhutas va­

jadust kirjakeele ax^ndamisel aluseks võtta põhja-ecatl 

keskmurret (seega vorme nagu hea, pea, viad, tuad Jt.), 

omaette keeleteadlaste koolkonna, kuhu kuulusid J. JOgever, 

K.Leetberg Jt. Selle n. ti. koolkonna kaudne mõju ulatub 

tänapäevanigi. 

30. C. R. Jakobaon Ja keeieküsimuaed. 

C. R. Jakobsonist kujunes teatavasti tema Peterbu­

ris viibimise ajajärgul väljs tuline eesti rahva õiguste 

eest Võitleja. Sel ajal hakkas ta Jannseni '*Eesti Posti­

mehes" Bvalaama kirjutisi, milles ta käsitleb tolleaegse 

koolikorralduse puudusi Ja võitleb eestlaste saksastamise 

raatu.^^^ Eestlaste rahvustunde äratamiseks, aga ühtlasi 

ka oestlastele nenae sogolaarahvaste tutvustamiseks kir­

jutes JakoDson 1666. aastal pikema kirjutise "Ural-Altai 

keleselts", kus ta eriti tõstab esile soomlaste köidet 

A .  J ü r g e n s t e i n .  C a r l  R o b e r t  J a k o b s o n i  
elu Ja töö. Tartu 1925, lk. iO, 41. 
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kultuuri ja soovitab soomlaBi võtta eeskujuks.^ Kirja­

viis iküBimua tea , mis neil aastail tanu Kreutzwaldi ja Hur­

da esinemistele aktuaalseks olid muutunud, oli aga Jakob­

son veel tagasihoidlik. Mainitud kirjutises, kõneldes "Ka­

levipoja" kirjaviisist, avaldab Jakobson koguni kahetsust, 

"et "Kalevipoea" laulust ka see anne, mis rahva heaks trtlk-

kitud, ue kirjutusse wisis on kirjutud,sest tema ar­

vates ei mõistvat rahvas uut kirjaviisi lugeda. Seega pool­

das Jakobson sel ajal veel vana kirjaviisi. 

Kreutzwald, kellelt Jakobson oli palunud kaastööd 

oma lugemisraamatule, esitas soovi, et Jakobson laseks ka­

vatsetava raamatu trükkida uues kirjaviisis. Kreutzwaldi 

arrates pidid kõik rahva edu taotlevad kirjamehed loobuma 

vanast "rämpsust", sest uus on Olgem ja meil on vaja "koo­

liraamatut", mitte "koli raamatut"Kas otseselt 

Kreutzwaldi kirja mOjul või süvenedes kirjaviiaiküsimustes-

ae jõudis Jakobson otsusele, et UUB kirjaviis on tõesti pa­

rem ja eesti keelele vastavam. Juba sama 1886. aasta aõgi-

ael hakkas Jakobson aktiivselt võitlema uue kirjaviisi 

eest, seostades kirjaviiaiktlsimuse tihedalt rahvuskiisimu-

sega. "Eesti Postimehe" 42. numbris avaldas ta kirjutise 

"Mis meil häddast tarwis tähhelepanna", milles ta teravalt 

astub välja vana kirjaviisi vastu. Kirjutise algul märgib 

ta, et mõned arvavad, nagu peaks eesti keel teiste suure­

mate rahvaste keelte hulka ära sulama, kuid see arvamine 

ei olevat õige, nagu ta juba oma eelmises kirjutises sugu­

laskeeltest näitas. Rahvast hinnatavat selle järgi, missu­

gune ta "waimoharriminne", s. o. ta kultuuriline taae on. 

Sellepärast ei pidavat rahval ainult põllumehi, vaid ka 

õpetatud aehi, haritlasi olema. Oma kultuurilises töös pi­

davat meie toetuma soomlastele, sest soomlastel on kõx'gem 

"Eesti Postimees" 1866, nr. 26; vrd. ka V. E r -
n i t s, C. R. Jajtobson. "Eesti Kirjandus" 1910. nr. 12 
lk. 279. 

1 4*5 
"Eesti Postimees" 1866, nr. 26. 

146 
Fr. R. Kreutzwald C. R. Jakobsonile. "Eesti Klrian-

fiu3" 1910, nr. 3, lk. 93, 94. 
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kultuur. Oowpäraat rahvuaiikku kultuuri võivat meie luua, 

käies käsikäes aoomlastega. Ta ütleb selle kohta: "Ueie 

keige l^Jiheaa sugguvennaste Soomlastel on ;)o 

s u u r  J a  r U c k a a  k i r j a w a r r a ;  S o o m l a s e d  J a  

E e s t l a s e d  o l g o  a g g a  e d d e s p i d -

d i  o m a a  « a i a o  t ö ö s  ü k s  r a h v a s .  

Meie v9ime nende Ja nemmad meie kirjad ilma paljo muutmi­

seta prukida, Ja meie easimenne Ja pea kohhus on niiud, 

n e n d e g a  w a i m o  p õ i e s t  i k k a  e n -

nam Ja ennam ühte süllad a. Uksi 

seläbbi võime eddespiddi omma perremehhe seisust ttllewel 

piddada Ja ennast ae eest hoida, et meie teiste pobbo-
147 liks ei sa egga Ja." Edasi andis Jakobson Kreutzwaldi 

eeskujul ülevaate eesti kirjakeele kujunemisest, naidates, 

et vead varasemas keeletarvituses olid tingitud sakslaste 

vähesest eesti keole tundmisest, isegi pärast piibli tõl­

kimist "Jäi meie keel ikka weel wõeraste kammitsa". 

õpetatud eestlased, nagu Faehlmann Jt. olevat ammu ära 

tundnud, et "wõerad paelad" pidurdavad eesti "waimoharri-

mist". Asi olevat küll viimasel ajai paranenud, kuid ka^i-

geltki mitte kõik ei olevat uue kirjaviisi poolt. Seda 

olevat naidanud ka eelmise aasta poleemika eesti ajakir­

janduses. Täiesti teadlikult näib Jakobson siin väitvat, 

et uus, soomepärane kirjaviis ei olevat sakste poolt väl­

ja mõeldud, vaid Kreutzwaldi poolt soome kirjavüai ees­

kujul loodud. Sellega tahtis Jakobson nähtavasti rõhuta­

da, et uue kirjaviisi levik Ja tarvituseletulek eesti kee­

les ei oie Ahrenai, vaid Kreutzwaldi teene, kes pidevalt 

Ja väsimatult oli võidelnud uue kirjaviisi tarvituselevõt­

mise eest. Jannsen omalt poolt pidas siiski vajalikuks 

sel puhul Joone all markida, et uue kirjaviisi isaks ole­

vat Ahrens. 

"Eesti Postimees" 1866, nr, 42. 
148 , , Sealsamas. 
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Kirjutise lõpul avaldaa Jalcobson kanetsust, et kõik 

raamatud pole veel uues kirjaviisis ja et rahvas veel vähe 

iaõiatab uut kirjaviisi. Ta ütleb: "Kes Eesti keeles kirju­

tab ja tal nattuke sest mäxko on, ala keleseaduflsed täh-

hendavad, ae ei wöi muido, et ta peab i«ga kord melepah-

handussega sule käest ärrapannema, et tedda üks wannaat 

woetud wiis,. kelle kulges meie kohta ei ühte head karwa ei 

olle, nenda sunnib omma mõistust ärrasalgama." - Kõigest 

eelnevast tulevat järeldada, et on vaja võtta uus kirja-

viia tarvitusele, pealegi, kui sellega olevat võimalik 

kaotada vaJaesexna soome ja eesti kirjaviisi vahel. 

Hagu Siit selgub, ei pidanud Jakobson enam vajali­

kuks lähemalt peatuda vana kirjaviisi puudustel ega näida­

ta, et vana kirjaviis ei võimalda vahet teha näiteks kan­

na ja kana või varras ja varas vahel, nagu seda olid tei­

nud varasemad uue kirjaviisi propageerijad. Ta ainult väi­

tis, et vana kirjaviis on eesti keelele võõras, on kanMiit-

aaks, mis pidurdab mõtete väljendamist kirjas, taitistades 

ühtlasi ka kultuuri arenemist. Kui me tahame saada kul­

tuurrahvaks, siis peame toetuma soomlastele, kes meist on 

kultuuriliselt ees. Soomepärase kirjaviisi tarvituselevõt­

mine lähendab meid kultuuriliselt oma sugulasrahvale ja 

ühtlasi vabastab meid minevikua sakslaste poolt meie kee­

lele pealesurutud kammitsaist. 

Isegi Jannsen, kes hiljem teatavasti oma ajalehe 

veerud JakoDsonile sulges, oli põhimõtteliselt Jakobsoni 

kirjutises esitatud seisukohtadega nõus, pidades uut kir­

javiisi õigemaks, kuid märkides ühtlasi, et oma lugejate 

pärast ei saavat ta ajalehes võtta tarvitusele uut, sest 

rahvas olevat harjunud vana kirjaviisiga. Jannseni arva­

tes tuleks uue kirjaviisi juurutamist aiustada koolist. 

Seda võimalust Kreutzwaldi soovituse kohaselt 

püüdiski Jakobson kasutada. Osava koolimehena asus ta 

—JT* —— — 
"Eesti Postimees" 1866, nr. 42, 

Sealsamas. 
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uuemate metoodiliste nõuete kohaseid kooliraamatuid kir­

jutama. Nii koostas ta uue aabitsa, milles senise idane­

nud veerimiameetodi asemel võeti tarvitusele hääliittia-

meetod. Raamat oli kirjutatud uues kirjaviisis ja aee il­

mus 1867. aastal Peterburis pealkirjaga "Uus Aabitöaraa-

mat, kust viiekümne päävaga lugema ja kirjutama völb õp­

pida". Veel samal aastal järgnes sellele sisukas "Kooli 

lugemise raamat" I, mis samuti oli kirjutatud uues kirja­

viisis. 

Tõenäoliselt selleks, et oma uuekirjaviisilistele 

raamatutele koolidesse teed tasandada, avaldas Jakobson 

1867. aasta algul "Eesti Postimehes" dialoogivormilise 

veste "Koolmeister ja koliwannem", milles uut kirjaviisi 

pooldav koolmeister veenab vana kirjaviisi paelus olevat 

koolivanemat selles, et uus kirjaviis on õigem ja parem. 

Sedagi kirjutist toetas toimetus omalt poolt, märkides, 

et lõuna pool Viljandit juba õpetatavatki koolides uue 

kirjaviisi järgi. 

Jaicobsoni kirjutis kutsus välja poleemika, sest 

leidus ikkagi neid, kes pooldasid vana kirjaviisi. Uue 

kirjaviisi kaitsjad oma vastustes hakkasid naeruvääriata-

ma neid, kes ikka veel siplesid mineviku igandite paelus. 

Eriti aktiivselt organiseeris vana kirjaviisi vastast 

võitlust JaicoDSon. Ta õhutas uue kirjaviisi pooldajaid 

ajakirjanduses sona võtma, kirjutas neile isegi ette, 

kuidas tuleks kirjutada. Nii näiweka soovitas ta oma sõb­

ral J. Adamsonil saata Paistust kiri ajalehele, millest 

selguks, kuidas on seal kihelkonnas olukord uue kirja­

viisi tarviteuaisegaJakobaoni õhutusel kirjutaski 

Adamson, et Paistus hinnatavat nii sisu kui kirjaviisi 

tõttu väga kõrgelt Jakobsoni "Kooli lugemise raamatut". 

Kuigi mõnes kohas leiduvat veel mehi, kes uue kirjaviisi 

"Eesti Postimees" 1867, nr. 9. 

C. R. Jakobson J. Adamsonile 30. septembril 1867, 
"Eesti Kirjandus" 1913, nr. 3, lk. 120. 
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rastu södlYad, Palatus olerat Juba eelmiaal aastal otsusg^ 

tatud ka koolidee uue kirjaviiai apetamiaele üle miima. 

Ja kui 1860. aastal C. P. Preundlich Ja neli vallaranemat 

"Ferno itostlniehes" veel kord pahameelt araldaaid uue kir­

javiisi iile, Biia tegi Jakobson Adamaonile Jällegi Ülesan­

deks laida mSni noorem meea, kea avalikult pro tea ibeeriks 

tagurlike vallavanemate seisukoha vastu. 3el puhul kirju­

tas ta isegi kogu avaldatava kirja valmis, millele tarvit­

ses ainult mõne kohaliku uue kirjaviiai pooldaja allkiri 

võtta.Mii pütldia Jakobson küll oma raamatutega, küll 

oma kirjutistega, küll oma pooldajate abiga teha kõik sel­

leks, et rahvas loobuks vanast kirjaviisist, heidaks ära 
155 

"võarad. Sakstest meile kaela pandud rangid" 

Magu teame, leidis Jakobaoni aktiivne võitlus vana 

kirjaviisi vastu, kirjaviiaiküsimuse seostamine kogu anti-

feodaalae võitlusega Ja toetumine soome eeskujudele tera­

vat vaatuaeisu balti-aakaa tagurlike ringkondade poolt. 

Uue kirjaviiai propageerijaid hakati nende poolt nimetama 

noor-eeatlasteks Ja omistati neile püüet ka poliitiliselt 

soomlastega ühineda. Nii olevat pastor Hansen Kiia ajale­

hes kirjutanud, et eestlaaed tahtvat "ennast poliitika aa-

Jadea Soomlaste külge soovida". Jakobson märkia, et seesu­

gust mõtet pole ühelgi eestlasel olnud, eeet aoome keele 

eeskujuks võtmine ei tähenda ju raingiauguse riigi loo­

mist.Ei meeldinud tagurlikele ringkondadele ka Jakob­

aoni kooliraamatud, mis pakkusid Õpilastele väga mitmeau-

guaeid teadmiai Ja olid pealegi kirjutatud uues kirjavii-

ais. Magu kirjutab C, K. Jakobsoni õemees J. Johanaon-Par-

na, olevat 1869. aasta laulupeo ajal tagurlikkude ring­

kondade poolt Jakobsonile pakutud vaga meelitavaid ja kasu-
— 

"Eesti Postimees" 1868, nr. 3. 

C. R. Jakobson J. Adamaonile 3. auguatil 1868. "Keati 
Kirjandus" 1913, nr. 3, lk. 123. 

C, R, Jakobson J. Adamaonile 30. septembril 1067 
"Eeati Kirjanaua" 1913, nr. 3, lk. 120. 

C. R. Jakobson J. Adamaonile 5. mail lö6b. "KeMti Kir­
jandus" 1913, nr. 3, lk. 122. 
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llkke tinglmual, kui Jakobson ainult laseks oma kooliluge-

ffllkud vanas kirjaviisIs avaldada* Jakobson aga lükanud 

lahke ettepaneku kindlalt tagasi. 

C. R. Jakobson ei rahuldunud ainult sellega, et ta 

uut klrJaYÜBi tarvitas ja propageeris, vaid ta ptlttdis se­

da ka omalt poolt parandada. Jälgides lähemalt uues kir­

javiisis kirjutatud tüid, eriti Pr. R. Kreutzwaldi teo­

seid, märkas Jakobson, et kõige kõikuvam on pikkade klusii­

lide märkimine. Ahrens ja Hurt olid ktlll soovitanua kirjas 

eristada sõnu, nagu hakkama ja hakata. rattad ja ratas. 

kuid Kreutzwald ja paljud teisedki ei olnud selles sugugi 

järjeklnülad, vaid kirjutasid näit. sippelgas. koppikas. 

kuid ka mSted, õpimiae jne. Et klusiilide ortograafiat 

lihtaustada, esitas Jakobson coapoolse ettepaneku artik­

lis "Weel mönni aönna uest kirjutamisse wisist. Raskehea-

lelised (kö««ad) konsonantld (healeta tahhed) £, k". 

Siin arvab ta, et üheks teguriks, mis takistab uue kirja-

viiai tarvituselevöttu, on klusiilide märkimine senises 

uues kirjaviisis. Tema arvates ei oie senine klusiilide 

märkimine, nagu seda näiteks J. Hurt oma "Lühikeses õpetu­

ses õigest kirjutamisest"^^® soovitas, ei eesti keele ega 

ka soome ortograafia seisukohalt õlge. Ta ütleb: "Soome 

kirjutamise põhja peal seistes £f ja ^ tähte õiguse pä­

rast üksi nenda tohime kirjutada, kulda aee meie vana kir­

jutamise viisis sünais, see on: ühe ühekordse vokaali ta— 

ga ikka kahekordselt; mitte: hakata, hüpata, mõte, vald 
159 — ^ — 

hakkata, hüppa ta, mõtte." õpetatud Eesti Selts olevat 

soovitanud vanet teha terava ja kerge rõhu, s. o. kolman­

da ja teise välte hääliku vahel, kula sellest olevat vähe 

kasu, sest teistel juhtudel me kirjas ei tee vahet näit. 

157 
J .  J o h a n s o n - P ä r n a ,  K u u l u s  E e s t i  r a h v a  

hariduse tööxaja Carl Robert Jakobson, Tallinn 1891, 
lk. 46, 47. 

Jaicob Hurda poolt kirjutatud ja õpetatud Eesti Selt­
si poolt uue kirjaviisi tutvustamiseks 1064. a. välja­
antud broSüür. 

"Eesti Postimees" 1867, nr. 14. 
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metea Ja mettaa vöi rahvaat Ja rahhraat rahel, sanuti ei 

tehta rahet ka teiste konsonantide teise ja kolmanda räl-

te rahel, näit. kullid - kulli, linnad - linns Jne. Suu­

rem osa rahvast ei saarat aeepäraat aru sellest, millal 

tuleb kirjutada £, jt, k, millal 2£» ü* kinnitu-

aeka'olevat ka Kreutzwaldi keeletarvitus. Mitmes oma teo­

ses olevat Kreutzwald tarvitanud tugera klusiili märkimi­

seks tähti £^, Ja neist töödest aaadarat rahra 

hulgas hästi aru. Teiselt poolt ei olerat praegune orto­

graafia koo^kOlaa ka soome keelega, sest "kus Soomlased 

£, t, k kii^jutarad, aeai teeme meie b, d, g^; see rahe on 

reikene Ja ei tee suuremat rälja. Tahaksime aga ka Soom­

laste ££, kk ühekordselt kirjutada ... siis tuleks ... 

üks uus'suux- vahe meie vahele, kes tiht ühendust igapidi 

raskemaks teeks Uhetähelist £, 1^, k;-d võidavat 

tarvitada ainult nendes sõnades, kus tüves on b, d, 

näit. Jõgi on sügav, kuia Jõke astuma, lagi on kõrge, kuid 

lake lendama Jne. Seega soovitab Jakobson sisseütleva 

käände Ahrensi.eeskujul kirjutada £, k-ga, kõikidel 

muudel Juhtudel aga kirjutada ££, k^. Nagu sellest kir­

jutisest selgub, loobuB Jakobson siin foneetilisest print-

siiDiat, mida peeti Juat uuele kirjaviisile omaseks. Ja 

15i kirjaviisi teisendi, mida ta ise pidas lihtsamaks Ja 

ajalooliselt põhjendatumaks. Seejuures jättis Jakobson 

aga arvestamata, et soome keeles puudub selline välteva-

heldus, nagu see on omane eesti keelele, ja selleparast 

pole mingit alust jätta märkimata häälikute vältust, näit. 

kirjutada sisseütlevas käte. vete. kuid mitmuse omastavas 

kätte, vette. 

Oma kirjaviisi hakkas Jakobson iae kõigepealt oma 

teostes tarvitama. Kreutzwald, kes virumaalasena ei olnud 

häälikute väldete tundmises eriti tugev, kirjutas Jakoo-

aonile sel puhul: "Soome kirjaviisist lankuminemiae vastu 

ei ole minul midagi. Nõnda on lootuse Järgi koguni voi-

160 Poatimeea" 1867, nr. 14. 
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malik aaJa läbi viia, et uue ja vana rahe aitte nii raga 

silma ei paista.Ometi ei pooldanud ka Kreutzwald Ja­

kobsoni kirjariisi täiel määral, vaid arvas kirjas J.Ada«-

•onile, et siiski tuleks vahet teha koti Ja ketti, sepa ja 

geppa vahel, sest "kes osava kõrvaga jutu ranva suust kuu­

lab, leiab neid vanesi. - Ainuke kasu, mis konsonantide ka­

hekordsest kirjutamisest võiks tulla, oleks nõdrade heaks, 

kes esiotsalt, uue kirjutamise viisiga hölpsamali läbi saak-

•id"^®^. Magu selgub, ei olnud neid "nõtru" siiski kuigi 

palju ja Üldiselt kasutati Hurda ja Kreutzwaldi poolt tar­

vitatud kirjaviisi. Sellest hoolimata ptisis Jakobson oma 

eeisukohiadel ja tarvitas oma teostes ning kirjutistes ter­

velt küJBne aasta jooksul (1867-187?) oma kirjavüai, ptlti-

des seda ka hiljem kaitsta. Kui näiteks Veske soovitas 

kolmandat väldet kahe teihega märkida (karja - karr ja) , siis 

arvas C. R. Jakobson, et "histooria põhja peal" tuleks m&Fk 

panna mitte konsonandile, vaid sellele järgnevale vokaali­

le ja kirjutada karja - karja. sest soome keeleski on siin 

vokaal (karjaa) pikk. 

Oma kirjaviisi põhjendas ta lähemalt veel poleemili­

ses kirjutises "Vastus õpp. Schwertzi kirja peale: "Uus ehk 

wanna kirjutamise wüa". Siin ütleb ta, et uue kirjaTüsi 

tarvitajad on üldiselt häälikute märkimisviisi kilsimusea 

tihisel seisukohal, kuid erinevus on £, k märkimises. 

Uhed, olles Jakobsoni arvates germaani keelte mõju all, 

aärgivad vastavalt "heale-rõhule" klusiilid kord ühe, kord 

kahe tähega, teised aga nõuavad, et klusiile tuleb samuti 

kirjutada kui muid konsonante. Vüaased olevst eoome-ugri 

keelte "põhja peal" ja nende seisukoht olevat õige. Kui 

tahetakse "sõnajätku pikkust" mark:ida^ siis tulevat seda 

Pr. R. Kreutzwald C. K. Jaiiobaonile 2. juunil 1867, 
"Eesti Kirjandus" 1910, nr. 3, lk. 94. 

Pr. R. Kreutzwald J. Adamaonile (dateerimata kiri, 
kas 1867. või 1866. aastast), ENSV TA Pr. R. Kreutzwaldi 
nimelise Kirjandusmuuseumi käsikirjade osakond. 

Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1873, Tartu 
1873, lk. 6. 
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aäDcida mitte esixneael, vaid teisel silbil, näi^-. onni 

tticB. kus 1 olevat lühike, aga oani paneiaa, kus 1 olevat 

pikk, samuti ka rattaa, aga ratta jne. Olles soome kee­

lele omased pikkuasuhted üle kandnud eesti keelele, tegi 

Jakobson ka siin järelduse, et klusiilid tuleb samuti 

kirjutada kui teised konsonandid. Ta ütleb, et hoolimata 

sellest, kuidas teised kirjutavad, kirjutab tema ikka eda­

si: kulli pesa, kannu kaas, kotti suu, kuppu laskja, kuia 

kulli laskma, kannu kallama, kuppü laskma jne. Harilikus, 

mitteteadualikus kirjas jäetavat aga lisamärgid vokaali­

del ära. Sisseütlevas soovitab ta siingi märkida sõnad, 

mille tüves on nörk klusiil, ühekordse £, k-ga, kusjuu­

res ke siin võidavat tarvitada teisel silbil pikkusmärki, 

näit. kota tõttama. See märkimisviis võimaldavat pealegi 

vahet teha näit. sõnade nagu paku minema ja pakku raiuma, 

õlgi kupü köitma ja haigele kuppu laskma jne. vahel. 

Nagu eelnenust selgub, oli Jaicobson soome keelele 

toetudes töbtanud välja oma märkimisviisi, mida ta pidaa 

õigemaks teiste poolt tarvitatavast uuest kirjaviisist, 

hoolimata sellest, et see ilma lisamärkideta ei võimalda­

nud klusiilide välteid õigesti kirja panna. Ta loobus sel­

lest tarvitusviisist alles 1877. aastal, kui märkas, et 

tema ettepanekud ei leia üldist poolehoidu ja kui Mihkel 

Veskel läks korda taile selgitada, et eesti keeles sellis­

tes klusiilidega sõnades vaheldus ei ole mitte vokaalides, 

vaid klusiilidesSeega uue kirjaviisi soovijate hulgas 

tuleb Jakobsoni pidada teataval määral fennomaaniks, kea 

on valmis soome ortograafiast ka neid jooni eesti keelde 

üle kandma, mille ületoomiseks eesti keele seisukohalt ei 

ole mingit alust. 

Kuigi Jakobsoni parandusettepanekud ei osutunud ots­

tarbekaks ega tulnud tarvitusele, oli uue kirjaviisi pro­

pageerimise seisukohalt Jaicobsoni artiklitel siiski väga 

"Eesti Postimees" 1869, nr. 41. 

M. Veske J. Adamsonile 16. märtsil 1877. KM KO. 
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Buur tahtaua. Mendaa ta Teenla rahvaat uue klrjaTlial pa-

reauaaa, näitas, et uue klrjaniai tarrltuaeleTStaine on 

progressiivne nähtus Ja et uue kirjarilal raatu on ainult 

eesti rahvale vaenulikud ringkonnad, kes ptttLavad kOl^lti 

takistada eeatlaate kultuurilist arenemist. 

Sellistest Jakobaonl kirjutistest võika eaile tOata 

1669. aastal "Eeati Poatiaehes" avaldatud artiklit "Hla-

sugune kirjutaBlae viis aaab vSitaa, kaa vana ehk uaa loo­

mulik viis?" Siin annab Jakobaon ülevaate aelleat, kuldas 

hakati uut kirjaviisi nOudaa Ja kuidaa Kreutswaldi plxigu-

tuste tuleffluaena päraat alYttekUaneaaatast võitluat ntlttd 

oaeti uus kirjaviis olevat vOitnud. Seejuures taiteerib 

ta Kreutzwaldi "Sippelga" (1861) eeaaOna, aillea Kreutz­

wald seostab vOitluae vana kirjaviisi vastu kogu amifeo-

daalse võitlusega Ja naelutab häbiposti uue kirjaviisi 

vastased. Edasi märgib ta tähtsamaid uue Kirjaviisi tarvi­

tajaid ja kriipsutab alla kooliraamatute osa uue kirjavii-

ai levitamisel, ht näidata uue kirjaviisi võitu, esitab 

Jakobaon andmeid uue kirjaviisi tarvituaeletuleku kohta, 

öeldes: "Umbea 120 trükipoognat on uue aastaat seie maani 

eesti raamatuid trilkkitud, Ja neist on ligi 80 poognat 

(IcOik auuremad ja paremad raamatud) loomulikus viiais kir­

jutatud.Ehkki esitatud statistika oli veidi meelevald­

ne, täitis ta oma iileaande, näidates uue kirjaviisi kiiret 

levikut. Need, kee uue kirjaviisi vastu on, jaävad ajast 

maha. Oma artikli lõpetab ta üleaKutsega, et kOik aitak­

sid omalt poolt kaaaa uue kirjaviisi peatseks võiduks. 

"Kirjutamise viiai aeadmine ja parandamine on õppeiud mees­

te asi, seda peaaie nende hocleita jätma. Kõik eest^ õppetud 

mehed kirjutavad loomulikus vüaia. Arge ommeti tehkem 

oma vaenlaatele aeda rõõmu, et naad meid iaeenese keskee 

lahus naavad 

Jakobaonl keeleline lej^evud e piirdunud aga ainult 

"KeaLi Postimees" iü69, nr. 33. 
167 . , bealaamas. 
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teaa alctüTse osavõtuga võitlusest vana kirjaviisi vastu. 

Koostades oma "Veikest Geograafiat ehk Maade teaduse käsi­

raamatut", leidis ta, et eesti keel ei saa läbi ilma võõr-

tähtedeta. Mainitud "Veikese Geograafia" {1868) eessõnas 

märgib ta: "Siis olen ma ka kaks tähte, z_ ja f, juure pi­

danud võtma, sest et ilma nende abita võimalik ei ole, kõi­

ki võeraid sõnu täielikult üleskirjutada." Sellepärast kir­

jutab Jakobson nüüd näit. endise "keokrahvi" asemel "geog­

raafia" jne. Ta leiab, et Foraeliuse ja Homungi päevil ei 

ole õigesti tehtud, kui võõrtähed eesti keelest täiesti 

välja heideti. Et seda viga parandada, võtab ta f-i ja z 

uuesti tarvitusele. Alates Jakobsonist ongi need võõr-

tsihed eesti ortograafias jälle eluõiguse saanud. 

Tuleks peatuda ka Jakobsoni seisukohtadel võõrnimede 

kirjutamise küsimuses. Varemal ajal kirjutati kõik võõrni­

med eeatipäiraselt. Kreutzwald soovitas aga võõrnimesid kir­

jutada nii, nagu neid vaataval maal kirjutatakse, kui ees­

ti tähestik aeda lubab, kusjuures hääldamine .-Eärgitagu tar-
169 be kox-ral sulgudes juurde. Hurt oma "Lühikeses õpetu­

ses õigest kirjutamiaeat" leidis, et võõrnimed tuleks 

"sündsal Eesti kombel" kirjutada, kusjuures perekonnanimed 

peaka siiaki kirjutatama nii, nagu nime kandjad neid kir­

jutavad, näit. Rouaaeau (loe: Ruaao). Jamale seisuko­

hale aaua ka Jaicobson. Ta märkis, et seniste geograafiaõpi­

kute suurimaks puuduseks edevat see, et nad kõik kohanimed 

saksa keelest võtavad, ilma et nad eesti keele omapära ar­

vestaksid. Kuid "eesti-keele ise-loodus nõuab, et nõnda 

kirjutakse, nagu räägitakse, sest muidu peaks lä-

bikaudu igaühe nime taha ühtlasi üles pantama, 

kuidas teda välja rääkida" . 
^  g  f l  . . .  

C . R .  J a k o b s o n ,  V e i k e n e  Geograafia ehk Maade 
teaduse käsiraamat. Tartu 1866. Eessõna. Vrd. ka "Eesti 
Postimees" 1869, nr. 41. 
1 M 

"Tallorahwa Postimees" 1858, nr. 43. 
"J. Hurt, Lühikene õpetus õigest kirjutamisest pa­

randatud viisi. Tartu 1864, lk. 14, 15. 
171 

C . R .  J a k o b s o n ,  Veikene Geograafia. Eessõna. 
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Senistes raamatutaB aga valitsevat segadus. Kord kirjuta­

tavat hääldamise järgi, näit. Awin.jong. Bordoo. kord aga 

jällegi kirjapildi järgi. Jakobeon püüdis sellele segadu­

sele lõppu tdha, öeldes: "Eesseiavas raamatus on kõik ni-

aed nõnda kirjutud, nagu neid välja räägitakse. Uksi nende 

kohtade nimed on võera kirjutuse viisi jättetud, keda kuul-
172 

sa meeste järel nimetakse." Seega oli Jakobsoni seisu­

koht selline, et kohaniiaed tuleb kirjutada vastavalt häšil-

damisele, isikunimed ja isikunimede põhjal kujunenud koha­

nimed aga kirjapildi järgi. Hiljem on see seisukoht küll 

mõnel määral muutunud, kuid tänapäevalgi kirjutame suurt 

osa geograafilistest nimedest, näit. maailmajagude, ookea­

nide, merede, suuremate poolsaarte, mäestikkude, maade ja 

riikide, isegi enamiku pealinnade niioesid eesti häälduse 

päraselt, isikunimede puhul aga säilitame selle nimekuju, 

mis nimel on vastavas päritolukeeles, kui seal tarvitatak­

se ladina või gooti tähestikku. Jakobsoni teeneks aga tu­

leb pidada, et ta julgelt laiendas eesti tähestiku piire, 

fiärgates päris õigesti, et seoses trükisõna osatähtsuse 

kasvuga ja kultuuriliste suhete tihenemisega maade vahel 

osutub paratamatult vajalikuks hakata eesti keeles tarvita­

ma suuremal määral võõrsõnu ja võõrnimesid ning et nenae 

märkimiseks on vaja ka vaatavaid võõrtähti. 

Peale ortograafiaküsimuste, mis rahvusliku kirjakeel© 

kujunemise ajajärgul olid kõige aktuaalsemad, on C. R. Ja­

kobson suurt huvi tundnud ka sõnavara rikastamise problee­

mide vastu. Nii nagu teised tolle ajajärgu kirjamehed, on 

ka Jakobson oma tööde kirjutamisel tundnud sagedasti eesti 

keele sõnavara puudulikkust ja Kreutzwaldi eeskujul hakanud 

uusi sõnu soetama. Eriti teravalt kerkis uute sõnade loomi­

se vajadus esile seoses tema põllundusliku teose "Teadus ja 

seadus põllul" (1869) koostamisega. Seoses selle teose kir­

jutamisega võttis ta tarvitusele rea uusi sõnu, nagu ollus, 

avaus, jääliugustik, kiltkivi jne. Jakobsoni poolt tarvitu-

—l?g 
C .  R .  J a k o b s o n ,  V e i k e n e  G e o g r a a f i a .  E e s s õ n a .  
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aele võetud aõnad aga ei meeldinud Kreutzwaldile Ja ta 

kirjutaa "Eeatl PoBtlmehea" raamatu kohta arvustuse, mil­

les ta leidis, et raamatu keel peaks olema selgem ja sisal­

d a m a  V ä h e m  v õ õ r a i d  s õ n u .  N i i  ü t l e b  t a :  " U u s  s õ n a  o l l u s  

- Siksakele der Stoff, tuleks kõige esiteks surnukambri 

magiama panna Ja tema aset milgi teisel viisil täita." ^ ^ 

Kreutzwald olevat loonud sõnad nagu hapnik, lämmastik, stt-

aiqik. vesinik (saksa Sauerstoff, Stickstoff jne.) ilma 

ollus sõnata liidet® varal Ja nii võidavat ka teisi sõnu 

tuletada. Hoolimata Kreutzwaldi hävitavast otsusest on 

aga Jakobsoni poolt tuletatud sõna ollua püsinud keeles 

tänapäevani. Edasi esitas Kreutzwald omalt poolt rea pa­

randusettepanekuid Jakobsoni poolt loodud sõnade asemele, 

näit. soovitab ta eluavaldavad ollused (orgaanilised ai­

ned) asemele elavriismed; põhjus-ollused (elemendid) ase­

mele pOh.lustikud; Juus toll us (Juust-aine, kaseiin) asemele 

juustnik. limak; pihkaine asemele kliiatrik: ärahingama 

(lenduma, ära aurama) asemele äraaurama; kalllatuhk (po-

taa) asemele tuha- ehk lehelissool; rebupilv asemele muna-

valge Jne. Nagu selgub, olid ainult mõningad Kreutzwaldi 

ettepanekud paremad kui Jakobsoni omad. Kui aga Kreutzwald 

pidas ülearuseiks Jakobsoni poolt soovitatud sõnu, nagu 

lubjapagu. pOldpagu. savikilt. siis on Kreutzwald siin 

eksinud. 

Kreutzwaldi arvustusele esitas Jakobson vastuse ""Fe?-

ti Postimehe" 51. numbris. Oma vastuses märkis Jakobson, 

et eesti keeles on vähe oakuasõnu. Paljud eesti haritlased 

eelistavad oskussõnade puudumise Ja uute sõnade tuletami­

se raskuste tõttu kirjutada saksa keeles. Tema olevat ol­

nud sunnitud uusi sõnu soetama, et põllundusest eesti icee-

les kirjutada. Ühtlasi esitas ta ka nõuded, mida ta ole­

vat arvestanud sõnade soetamisel. Nii olevat ta kõigepealt 

võtnud suure hulga sõnu rahvakeelest, näit. happatua (ha­

pe), llmak (pihkaine), ärahingama. kiltkivi. rebupilv Jne. 

Ka uuto sõnade tuletamisel ei olevat ta kaugeltki kerge-

/Pr. R. Kreutzwald/ Uus raamat. "Eesti Poatimeea" 
1869, nr. 48. 
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käeliselx toiminud, raid olevat rohket vaeva näinud, seat 

selle juures tulevat silmas pidada, kas sõna hästi kõlab, 

kas ta tähendusele sobib, kas on kerge meeles pidada, kas 

õppimist liiga raskeks ei tee jne. Kõiki neid momente ole­

vat Jakobson arvestanud. Pealegi olevat mõnikord raske 

ütelda, et Uks ettepanek on parem kui teine. Tema ervates 

ei olevat kliistrik sugugi parem kui llmak; sama termini 

väljendamiseks võidavat soovitada veel teisigi sõnu, näi­

teks lüttdnik. pihknik. räppastnlk. liitnlk. kleebnik või 

saksa kleeber. ülluse kohta arvab Jakobson, et see on 
— 174 

siiski vajalik aõna. 

Nagu Jakobsoni vaatusest selgub, oli ta õigel tee^ 

kui ta rõhutas, et oskussõnade soetamisel on kõige olul|i-

sem selgitada, kas vastaval esemel Juba rahvakeeles mlqglt 

nimetust ei ole. Et samal aastal ilmus ka F. J. Wiedemanni 

sõnaraamat, siis sai Jakobson kasutada oskussõnale rahva­

keelse vaste leidmiseks seda tänuväärset materjalikogu. 

Tuletamise põhimõtted näivad Jakobsonil siiski veel mõnel 

määral ebakindlad olevat ja sufiksite kasutamisel on ta 

väga tagasihoidlik. Ometi oli õlge põhimõte, et sõna puu­

dumisel rahvakeeles tuleb see paratamatult uue sõna tuleta­

mise teel soetada. 

Kõige enam uusi sõnu esineb Jakobsonil teoses "Teadus 

ja seadus põllul", kuid ka teistes tema teostes võib koha­

te uusi sõnu. Nii on ta oma "Velkeses Geograaflas" (1868) 

tarvitanud murdesõnu nagu abjas (praegu abajas), land 

(väike lant) jne., oma "Lühikeses Eesti Grammatikas", mis 

ilmua 1875. aastal "Kooli Lugemise Raamatu" II jao lisana, 

toob ta niisugused terminid, nagu vaheaõna (partitsiip), 

raake ja kerge mõnu (tugev ja nõrk aste) jne. Üldiselt on 

Jakobson uuxe sOnade soetamisel paljh tagasihoidlikum, kui 

oli näit. Kreutzwald. 

Mis aga puutub Jakobsoni lugemikue leiduva "Lühikese 

Eesti Grammatika" sisusse, siis palju uut see ei paku. 

174, ~~~ ~~ 
C .  R .  J a k o b s o n ,  U u t e  s õ n a d e  j a  t e a d u s e  n i m e d e  

sünnitamisest. "Eesti Postimees" 1869, nr. 51. 

279 



KooBtatuna E. Ahrensi granunatika aiusel, aiaaldab ta samuti 

lühikese ülevaate eesti sõnade käänamisest Ja pööramiseet. 

Erilist tähelepanu on pööratud koolitöö seisukohalt olulis­

tele momentidele, näit. käänd- Ja pöördsõna peavormidele Ja 

nende astmele, vormide õigekeelsusele jne. On lisatud ka 

mõningaid metoodilisi märkusi õpetajaile. Kinni ei ole pee­

tud Ahrenai graamatikaa esitatud normidest, vaid on arves­

tatud eelkõige kaasaegset keeletarvitust. Näiteks annab Ah-

rens teatavate tüüpsõnade mitmuse osastavas aid-lõpu (tu-

basid. ktmpusid e. kimpa). Jakobsoni raamatus aga eelista­

takse niisugustel kordadel tolleaegse keeletarvituse koha­

selt si-lOppu (tubaal. .lOgesi. vajpasi). Hoolimata termino­

loogia raskepärasusest oli Jakobsoni lugemikus antud gram­

matiline osa siiski suureks abiks Õpetajaile eesti graamatl-

ka põhinähtuste õpetamisel. Pealegi oli see esimene eesti­

keelne grammatiline käsitlus, kus anti ülevaade vormiõpetu­

se põhiküsimustest, sest varasemad "Koliramatud" sisaldaiid 

üksnes õigekirjaõpetust. 

Kuigi Jakobson õpetajana puutus kokku keeleküsimustega 

Ja ka oma ettevalmistuselt oli saksa keele ülemõpetaja, ei 

saa me teda pidada otseselt eesti keeleteadlaseks. Nii nagu 

teisedki tolleaegsed haritlased, oli Jakobson elavalt huvi­

tatud eesti kirjakeele arendamisest, eesti ortograafia õi-
175 

gele alusele rajamisest Ja ühtlustamisest, eesti keele 

sõnavara rikastamisest* Rohkem kui mitmed teised tolleaegsed 

Hoolimata sellest, et Jakobson ise kümmekond aastat 
kaitses uue kirjaviisi eri varianti, ei pooldanud ta seda, 
et teised kalduksid kõrvale kujunenud normidest. Nii kirju­
tab ta Hurda kohta J. Adamsonile 20. Jaanuaril 1071 Järgmi-
aelt: "Ka ei ole mul meele Järele, et ta (s. o. J. Hurt -
A. K.) korraga nii kangesti Ahrensi keelest kõrvale läheb. 
Sel viisil meie kirjamehed millaaki ühte ei või sünflida. 
Sest igal ühel on oma asi, mikspärast ta tõisiti kirjutab, 
Ja kui iga noor kirjamees Jälle uusi seadusi teeb, siis ei 
või nii pea leppimisest Juttu olla. Kui vana täiesti vale ei 
ole, siis peab teda auustama. Nüüd ei Jää meile muud Järele 
teha, kui oodata, missugune kirjapruuk kõige enam rahva se-
ka Jõuab tungida." ("Eesti Kirjandus" 1913, nr. 7 lk. 278). 
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keelemehed toetus ta-soome keelele. Kaeme äeda tema orto-

graafillstea taotluatee, kua ta laka liiale aoome eeskuju 

arrestamlsel, näeme aeda aga ka selles, et ta oma kirju-

tlates aooTltab aoome keelt kaautada allikana, mille Taral 

me Tõime keelt puuduTate sõnadega täiendada. Kui Ja-

kobaoni tegeTua aOnaTara alal oli aiiaki tagaaihoidlik, 

aiis aeda enam tulab hinnata tema Tõitluat Tana kirjaTiisi 

Taatu ja tema töttd uuekirjaTiialliate kooliraamatute kooa-

tamiae alal, mia aitaaid Täga auurel määral kaaaa uue kir-

JaTiiai kiirele TQidule. miiaema eesti kirjakeele orto­

graafia kujunemiae aeiaukohalt on kOrgelt hinnataT ka f-i 

ja £ tarrituaeleTOtt Jakobaoni poolt. 

C. R. Jakobson oli ka keelepOllul tuline TOitleja. 

Ta TSitlea Tana kirjaTliai kui feodaliamlaja pärandi Taatu 

ja kooa aellega ka eeati keele ölguate eeat aTalikua 
177 elus. Keel on tema käaituaea rahTuae kõige oluliaea tun­

nus ja ta auhtub põlglikult neiaae, kea aalgaTad oma rah-

Tust ja muutuTad kadakaaakatekeKõige ilmekamalt näeme 

tema suhiumiat eeati keeleaae tema eaimesest isaoiaa kõnest 

(1868), kua ta ütleb: "P ä ä a a 1 aga, kust tLhe rahTa 

T a i m u h a r l m i s e  j ä r g e  ä r a t u n n u k a e ,  o n  t e m a  k e e l . K e e l  

on Uhe rahTa harimise kandja, ja aeepäraat ka tema kauni 

Vrd. C. R. J a k o b a o n, Ural-Altal keleselts, 
"Eesti Postimees" 1Ö66, nr. 26; Trd. ka V. E i- n 1 t a, 
C. R. Jakobaon, "Eesti Kirjandus" 1910, nr. 12, lk. 479. 

Küllaltki hästi iseloomustab C. H. Jakobsoni Tõitluat 
eesti keele Õiguste eeat järgmine katkend tema klrjaat 
J. Adamsonlle 1. märtsist 1871: "5ee protokollide asi-kon-
vendlde peal on praegu üks vaga tähtjaa aai. Kui Eeatlaaed 
alln Tõltu saaTad, et neid prottugollial eeati keele kirju-
takae, alla on neil kül lootust, et edeapldi ka toiaed kee-
le-aa^ad Tõltu aaaTad. Veikese alustusega hakkaTad kõik 
auured aajad peale. Sellepeurast peaksid konvendi liikmed 
nõudma, et prottugollial üksi eesti keele kirjutaicae ja 
sealt aakaa tõlklal ülema kohtutele Tõetakse. Eesti konTen-
dl liikmed ei peakald milgll viisil nela saksa prottugolli­
al alla kirjutama. See aai on väga tähtjas, nii ütlemata 
tähtjaa, et Ukal poliitika mehed temaat täitsa aru võivad 
saada." - "Eeati Kirjandus" 1913, nr. 7, lk. 279. 

"Eesti Kirjandus" 1910, nr. 12, lk. 479. 
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icorra ja priiuse sünnitaja, on tema kõige kallim 

p^andua. Keel on» kes üht rahvaat rahvaks teeb; ta 

varjab üht lõpmata väge ja pühaust oma sees. Keel ja mõis­

tus käivad käsikäes, sest keel on avalikuks saeuaud mõistus. 

Seepärast võime ka sest, kuidas ühe rahva keel haritud on, 
179 

kõige paremine rahva enese vaimujärge äratunda," 

31. C. R. Jakobsoni ja J. Pärna keele erijoontest. 

Kui J. V. Jannseni ja L. Koidula keeles teravalt sil­

ma paistavad läänemurde erijooned, siis vöib idamurde alalt 

pärinevate kirjameeste keeletarvituses märgata tunduval 

määral Feipsi-äarsete murrakute sugemeid. Näitena olgu ala­

mal peatutud kahe Tormast pärineva kirjamehe, nimelt C. R. 

Jakobsoni ja J. Fäma teoste keelel. 

C a r l  R o b e r t  J a k o b s o n  ( 1 8 4 1 - 1 8 8 2 )  

veetis oma lapsepõlve Tormas ja omandas siit oma keele mur­

delise tausta. Ülaiselt aga püüdis Jakobson kirjutada nii, 

nagu kirjutasid teised tema kaasaegsed, eriti aga Kreutz­

wald. 

Et Jakobson oli keeleliste huvidega, siis käis ta tea­

tavasti klusiilide märkimisel oma rada, kirjutades ajava­

hemikul 1867-1877 klusiilide teist ja kolmandat väldet nii 

nagu teiste konsonantide puhul kahe tähega, näii. õppetus. 

nattukene. vakkamaa ja rikkus, rukkid, kuid illatiivis tu-

pa. käte jne. (vrd. eesp., lk. 272). Oma ajajärgu üldise­

ma ^rvitusviisi kohaselt kirjutab ka tema aeal. poea. 

kuid siisKi ajama, oja, elajad jt. Sõnaalgulise h tarvita­

mises ei ole ta päris järjekindel, tarvitades anld. emed. 

arwa. ellaste. oopis. kahte arusse, kuid hallikas. hõlgi 

-V- õled. Järjekindel on ta aga gi-liite tarvitamisel, loo­

budes üldse ki-liiteat. näit. ühtegi. nüüdgi. siisgi, il-

naagi. Sõnu hea. pea, peal, seal, samuti heal, peaetma, 
17a — 

C .  R .  J a k o b s o n ,  K o l m  i s a m a a  kõnet. St. Peeter-
burgis 1870, lk. 16; vrd. ka C. R. Jakobson, Kooli 
Lugemise raamat, Töine jagu, Tartus 1875, lk. 163. 
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aeadüna kirjutab ta ea-diftongiga, kuid üldiselt tarvitagi 

pikka vokaali, näit. .IgLama. käänama, määrama; vSÕras. mõOk. 

mõõtma; müüjid. rüütlid, nüüd {kuid ka lüia). Sõnad pääw 

ja ääatarna märgib ta ka pika ä-ga. kuigi »äel. käea on ae­

ga. llldiae tarvituaviisi kohaaelt tarvitab ka Jakobson ad­

verbides ste-liidet. näit. tõeate. valjuste. sagedaste. 

tubliate. samuti varemine. vägise. esite jt. Varasema kir­

jakeele traditsiooni kohaselt esineb ka Jakobsonil nõrgas 

astmes vorme näu, jau. veuloom, leutatud. kautama. näutu. 

Traditsioonipärased on ka vormid seie. weike. pitk. 

Idamurdel istest joontest võib märKida d esinemist 

vormides nagu teeradad 'teerajad', sadavad, ärakadub 'kaob', 

seadame 'seame', samuti ka õi-diftongi aõnas tõjne 'teine', 

tOistviisi. 

Käanamise alalt võib märkida kõigepealt mõningaid 

ülaiai tolleaegsele põhja-eesti kirjakeelele omaseid jooni, 

nagu ainsuse omastavas vorme õnaa. samla; kattukse. aoomuk-

se , samatae . meele tuma, Onne tuma , kolmanaama . Ainsuse osas­

tavas kohteune vorme mitmet. kombet. Seeautlev on reeglipä­

raselt nõrgaastmeline sõnades, nagu seljas. rinnas. nurgas. 

orus. küllea. alaleütleva lõpuks on ka kaasrõhulise silbi 

järel ligemale, Eeatlaatele. vaprusele. rajava vormia 

esinevad seani. künni kujul. 

Mitmus on üldiselt de- . te-tunnusel ixie. näit. puudest. 

põldudeks. taimedest. aõakäikidel, varemetesi. ka seemetega. 

pilveteka. õhtudel . iitmuse omastavaa esineb vor.-ne he inade. 

Kaerade . ka vangerte . uakl iKu te , 1 iige te . jditoiuse osastavas 

tarvitab Jakobson Kreutzwaldi eeskujul kanesilbilistea tü-

vedea kõige ena.ii si-lSppu, nait- laõõkasi, vendasi. tiibasj. 

orjaai, tubasi , healedi . hin«;edi , ta imes j, tules i. sel tsi si. 

onniai. voorisi. ahjusi', toitgai, aga üksikjuhtudel ka teis­

tes tüüpides, ndit. teea i, niiaugusi , rüütl isi . Esineb mui­

dugi ku luhetntiid vorme, nail. kivfc, parta, hoopa. lehta, 

a a J u, julgu. pulke , kee J 1, lapsi . K.0I .uesilb il is tes tüvedes 

on aga kõige tavHlisemJid ciitHongil ised mitmuse osastavad: 

aaartanaid . ilusa id , 1 ibl iftuid . riideid, asemeid. kuid kallid 



caant4JL<i. i—aitmuse Tonne osineb peaoiiselt teatavates koust-

ruktsioonldõs, näit. neil p^vil jt. Aaesõnadea nagu keegi 

Võib käändelõpp liituda ka gi-liitele; kellegil, kellegiga. 

Samuti võib käandelöpp liituda ka osaadusaönaliselt tanri-

tatud ilmaütlevale käändele* nägeaatal koKtbel. Murdeliseks 

jooneka võib pidada seda, kui oleva käände tähenduses on 

tarvitatud seesütlevat, näiteks lauses: Mull' iaa lagaes 

rääkis. 

Hoopis teravamalt erineb läänepoolsete autorite kee­

lest Jakobsoni verbivormide tarvitus. 

Oleviku mitmuae 3. pööre on Jakobsonil üldiselt juba 

tänapäevane, näit. annavad. muudavad, seisavad, otsivad. 

võtavad, tahavad, teavad. Ainult üksikjuhtudel, värsimõõ­

dust tingitult, esinevad veel vormid hüüdvad, täitvad. 

Lihtmineviku mitmuse 3. pöörde lõpus on järjekindlalt vad-

tunnus: aa ivad, olived, võisivad, laulsivad, ehitas ivad, 

samuti esineb see tunnus tingiva kõneviisi oleviku mitmuse 

3. pöördes: .lääksjvad, oleksivad. annaksivad. kusjuures 

harva tarvitatakse seda isegi eitavas kõnes: ei saakaivad. 

Et idapoolsetes murretes see mitmuse 3. pöörde vad-tunnuse-

ga vorm esineb ka aud-kesksõnale liitununa tavaliselt kaud­

se kõneviisi mineviku tähenduses, siia tarvitab seda ka 

Jakobson, eriti oma "Kooli Lugemise raamatu" II oaa esime­

ses tirukia (1875), näit. "siis tuinuvad piifiedad päävad, 

võõraste mõõgad kOlisenuvad. Emajõgi voolanud Eesti poega­

de veres" (lk. 173), "Kõrgel järvekaldal kasvanuvad haljen­

davad tamme ja pärnapuu metsad, metsade varjul Sitsenuvad 

ilusamad lilled ja puide ladvadel vilietanuvad koidikul 

ja videvikul laululinnud" ... (lk. 177). Sellest vormist 

tarvitab JakoDson ka kaudse kõneviisi eitavat vormi, näit. 

"Aga bestlaaed ei tahtnuvad milgi kombel kellegi alla 

heita" (lk. 179). 

Kaudse kõneviisi oleviku vonnina tarvitab Jakobson 

üldiselt da-infinitiivi. näit. õhk väriseda, olla lootust, 

ei olla olnud, ta tahta paluda. Üksikjuhtudel on aga seda 

murdepäraselt edasi antud ka ma-infinltiivi vormiga, näit. 
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"et ... Vanemuine ;)älle jäädavalt meie seka elama tulema" 

(lk. 173) . 

nud-kesksõna eaineb tolleaegse tarvitusviisi koha­

selt üldiselt nud-tunnuaega (kaimud, jooksnud, tohtinud. 

vaadanud, kadunud), kuid paiguti, eriti atributiivses tä­

henduses, tarvitatakse ka nd-tunnust (kadund kaaaa. ära-

kuivand okkastest, peaaend Jt.). Kausatiivide tud-keekaõ-

na esineb täielikul tatud-kujul: nimetatud, häävitatud. 

pahandatud, asutatud. Ka kausatiivide kae-oleviku vormid 

esinevad idapoolsemate murrete kohaselt täielikul kujul: 

nimetatakse. kaavatatakse. Ebaühtlast märkimisviisi esi­

neb aga kausatiivide umbisikulise tegumoe lihtminevikus 

(ehitati ehitedi, nimetati, kinnitadi) Ja de£-infinitii­

vi vormides (imestates. naeratates-i./naeratades) . Enamikul 

kasutatud verbivormidest ei puudu idamurdeline taust, see­

tõttu need erinevad tunduvalt Jannseni keeletarvitusest. 

Ühised olid aga kogu selleaegsele kirjakeelele 

sellised süntaktilised erijooned, nagu nimi- Ja omadussõna 

kongruentai sagedane puudumine (vägeva tegudele, uhke tai­

medest, võõra inimeetega), elatiivse agentadverbiaali roh­

ke kasutamine (kingitud meie armulise keisri herrast Ees­

ti rahvale), relatiivpronoomeni kes. kelle tarvitamine 

mis, mille asemel (kiriku ..., kelle müürid ...; annavad 

... ollual. keda taimed imevad) Jt. 

Samuti kui C. R. Jakobsonil avalduvad idamurde 

J o o n e d  k a  t e m a  T o r m a  s õ b r a  J a  m õ t t e k a a s l a s e  J a k o b  

Pärna (1843-1916) keeletarvituses. 

Oma varasemal loominguperioodil on J. Pärn keeleli­

selt veel väga abitu. Näiteks ühes oma varasemas noorsoo-

raamatus "Muistena Juttud noore rahvale" (1872) tarvitab 

ta väga ebaühtlast ortograafiat, kirjutades ühelt poolt 

Juttud. nuppu otsa, mittu. tüttar, teiselt poolt $ga ma-

tjs, käpade. pütlde, kotidega. Kirjaoskamatuse mulje Jäta­

vad ka sellised kirjutusviisid, nagu Martikene. mõeltud. 

kõneltakse. parantada Jt. 

Järjekindlust on Pärna varasemates töödes palju 
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Tähem kui Jakobsoni oaadea. Nii kirjutab Päm pea. Peale. 

bealega. peasta. aga ka päälik. aea 'aia' ja a.jal, pengi 

ja Pingid. töiste ja teiate. võerad, Serutan Ja rõõmuga, 

Icelk Ja kõik, auu ja nõuka. küinte ja ktlünte, j aeda ja 

Jänud, omadgi ja ilmaakl jne. 

Kogu selle ebailhtlase märkimiaviigi juures äratavad 

tähelepanu rohked murde jooned. Nii on Pämalgi nõrgaa ast­

mes d juhtudel, nagu pada alla, rldaa. radale, aüdakamad. 

raidusid, ei pidaks, pidab. poodi 'poe', seadab 'seab', 

esineb algupärane järgsilpide diftong sõnades, nagu taaa-

keisi. inimeiai, hilbukeiai. tarvituisi. 

Ebaühtlane on ka noomenite käänamine. Nii on näiteks 

ainsuse osastavas ühelt poolt koormat, tüttart. kuid tava­

liselt murdepäraselt koormad, apstad. paremad jalga, rasked 

tööd, kuningad, iluat neitsid jne. Kirjakeelas haruldaseks 

tuleb aga pidada murdepäraaeid da-lõpuliai osastava voinne, 

näit. SaImeda, neiuda. 

Ebajärjekindlust esineb ka teiste käänete tarvita­

misel, näiteks illatiivia on kord lõputa, kord aga sae-lõ-

pulised vormid sama tüüpi sõnadest, näitAfca kambri, aga 

keldrisse, kamitsa 'kammitsasse', aga sadulaase. aamuti 

meelde. juurde, aga ka juure. Mitmuse oaaatavas on kord 

diftongiline, kord ^-lõpuline vorm, näit. suuremid ela­

jaid. ülemaid, iluaia tütrid. paisid, lambaid, hambid jne. 

Samuti on veiga ebaühtlane mitmuse omastava ja do-tmitmuse 

tarvitusviis: riidedest ̂  riedeat. vargade. jalade Ja kaede, 

mõlemate käädega, paeladest. 

Kirjakeelsete vormide hulka libiseb nii mõnigi 

kord ka puhtmurdelisi keelendeid, näiteks esineb kirjakeel-

se ks-lõpulise translatiivi kõrval ka st-lõpuliai idamur-

delisi vorme, näit. läks ... raskemast. oleks imenäust ar­

vanud, lõunest oli vanger valmis, aamuti on murdeline ka 

lause "Nenda kasvis ta väga virgas ilusas tüdrukus üles-

se". 

Parem ei ole ka olukord verbivormidega. Nii on 

siin paralleelaelt kiitajvad. õelitseslvad ja aa tusld. 
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kttlald. klakuda. tuiv;lda ;)a ueku. toppi, istu, ptthkl. oo-

tuspäraste tatud-vormide asemel esinevad hoopis Itlheaad ni-

aetud, lahutud, vaigustud Jne. 

Hilisemates teostes, näiteks töödes "Oma tuba, oma 

luba" (1879), "Lahtine aken" (1882), "Jumala abiga omast 

Jõuuflt" (1884) muutub Pärna keeletarvitus palju tlhtlase-

aaks, kuigi terve rida idamurdelisi Jooni ka ntltla veel Pär­

na keeletarvituses püsib. Nii näiteks Jutus "Lahtine aken" 

esinevad niisugused vormid, nagu töine, pldan 'pean', ei 

pida, pidame. vedab. radas. kudutud. da-lõpulised partitii­

vid: härrada, Trilnuda. lle-lõpulised allatiivid: Jumalai­

le. asemelle. Jalgadelle. kaugeile, mitmuse osastavad: 

jnimeisi. 1lgime isi, vad-tunnuaelised lihtmineviku Ja tin­

giva kõneviisi oleviku vormid; oiivad. Juhtusivad, pilka-

aivad. naeraksivad Jt. Seega on tolleaegses kirjakeeles 

tunduv vahe lääne- Ja idapoolsetelt murdealadelt päritole­

vate kirjameeste keeletarvituses. 

Et piiblikeele autoriteet möödunud sajandi teisel 

poolel pidevalt vähenes, kirjakeele vormid aga veel kujune­

mas olid Ja alles esimesi katseid tehti Eesti Kirjameeste 

Seltsis uusi kirjaiceele norme fikseerida, näit. 1872. a. 

otsuste kaudu, siia on päris mõistetav, et eesti tolleaeg­

sed kirjamehed toetusid keeletairvituaes oma kodumurdele. 

Sellepärast on arusaadav, miks näiteks Pöide pastor Nikolai 

Nolcken oma töödes tarvitab saarte murde sugemeid (näit. 

riips 'kriips', vädama 'vedama', moo 'minu', uie 'uue', ää 

viig mitte 'ära vii'), miks iaegi lõuna-eesti autorid kal­

duvad tarvitama lõunamurdelist sõnavara Jne. Alles sajan­

di viimasel aastakümnel hakkab eesti kirjakeel muutuma 

ühtlasemaks. 
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32. K. A. Hermanni "Eeati keele grammatikast". 

A u g u s t  H e r m a n n  ( 1 8 5 1 — 1 9 0 9 )  

on neid keelemehi, kelle keeleline tegevus on õige märga-

taraid jälgi jätnud eesti kirjakeelde. Tema silmapaistva­

maks tööks on "Eesti keele grammatik" (1884). Käesolevas 

kirjutises ei püüta anda Hermanni grammatik» üksikasjalik­

ku analüüsi, vaid selgitatakse selle avaldamisega seoses 

olnud raskusi, selle vastuvõttu omaaegse kriitika poolt 

ja selle aOju eesti kirjakeelele. 

TOuke eesti keele grammatika kirjutamiseks sai Her­

mann arvatavasti Eesti Kirjameeste Seltsilt. Nimelt kuulu­

tas Selts oota koosolekul 3. jaanuaril 1880 välja auhinna 

ühe "Eesti keele graoimatika" jaoks. Raamat oli mõeldud val­

lakoolide õpikuks ja pidi olema mitte üle kümne trUkipoogna 

saar. Auhinnaks määrati 100 rubla hõbedat, mida kavatseti 

Seltsi liikmetelt koguda. Lisaks märgiti protokollis, et 

"hinnahimustajad peavad oma töö kahe aasta sees 

käsikirjana sisse andma 

Tegelikult kahe aasta jooksul ei laekunud Seltsile 

küll ühtegi grammatika käsikirja, kuid nähtavasti ergutas 

see mitmeid^®^ keeleõpetuse koostamisele. Et Hermann juba 

1880. a. mõtles grammatikale, sellele vihjab tema kirjutis 

"Hstuke Eesti keele olust", mille lõpul Hermann esitab kää­

nete eestikeelsed nimed. Raamatu eessõnas tunnistab Hermann 

ise, et tema grammatika on "enam kui kolme aasta töö ja uu­

rimise vili"^®^. Sedasama märgib ta mitmes oma tolleaegaes 

kirjutises^®^. 

Raamatu käsikiri sai juba 1883. a. lõpuks valmis, 

nagu teatab Hermann oma kirjutises "Eesti keele õpetuse 
T BA 

Eesti Kirjameeaxe Seltsi aastaraamat, 1880. Tartu 
1880, lk. 64. 

Peale K.A.Hermanni keeleõpetuse ilmus 
1884. a. ka J. Nebocati "Kündja", Eeati keeleõpetus. 

K .  A .  H e r m a n n ,  E e a t i  k e e l e  g r a m m a t i k  T a r t u  
1884. Eessõna, lk. UI. ' lariu 

"Eesti Postimees" 1883, nr. 48. lk. i v p-
Postimees" 1884, nr. 12, lk! 1. ' ' 
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raaaatast", ala Haua "Eesti Postimehes" nr. 48 30. no-

venbrll. Samas kQneleb Herraann ka raakuatest, ais olerat 

seoses raamatu trükkimisega. Et grammatika trtUckimine roh­

kesti kulusid nOudTat Ja ta kaTataevat raamatut omal kolal 

trükkida, arab Hermann ühtlaai ka raamatute eeltellimiaa 

Ja palub aaata iga raamatu eest seitsekttmmend kopikat TOi 

kolme raamatu eest kaks rubla. Hermanni iileakutse olerat 
184 

leidnud rahva hulgas rohket tähelepanu. Palvet grai—a-
1 

tikat tellida kordab ta ka hiljem. Teataval maaral raa­

matu tutvuatamiseka olid nähtavasti mõeldud ka need 188S.a. 

lOpul pühapäeviti "Yanemuiaes" korraldatud Hermaimi avali­

kud loengud eesti keele grammatikast, mis ajalehesõnumite 

Järgi iga kord saalitäie publikut olevat kokku tOmmanud.^^^ 

Grammatika trükkimine on alanud Juba 1883. a. det­

sembri algul Ja Hermann avalaab lootuat, et raamat Juba mS-

ne nädala pärast võib ilmuda.^®'' Korduvalt informeerib 

ntlttd Hermann "Eesti Postimehe" lugejaid grammatikast, ma­

nab ülevaate varasemateat eesti keeleõpetuatest Jne. 

Raamatu trükkimine nõuab siiaki rohkem aega, kui Hermann 

algul oli arvanud. Ja alles 1884. a. märtsi keskpaiku aacb 

Hernann teatada, et raamat on valmis saanud Ja on Juba 

köitmiael^®^. Müügile Jõudis raamat aga märtsi lõpul 

kandea pealkirja "Eesti keele Graounatik. Koolide Ja iseõp­

pimise tarvis kõikidele, kes Eesti keelt õigesti Ja puhtas­

ti kõnelema Ja kirjutama ning sügavamalt tundma Ja uurima 

tahavad õppida, kirja pannud Dr. K. A. Hermann" (Tartua, 
— 

"Eesti Postimees" 1Ö83, nr. 51 ja 52, lk. 2. 

"Eesti Poatimeea" 1884, nr. 1, lk. 3; "Eeati Posti­
mees" 1884, nr. 11, lk. 1. 

"Eesti Postimees" 1883, nr. 42, lk. 3 (19. I 1883). 

"Eesti Postimees" 1883, nr. 49, lk. 3 (7. III 1683). 

"Eesti Postimees" 1883, nr. 51 ja 52, lk. 5; "Eesti 
Postimees" 1884, nr. 1, lk. 3; nr. 2, lk. 3. 

"Kesti Postimees" 1884, nr. 11, lk. 1 (14. III 1884). 
1 90 

"Kesti Postimees" 1884, nr. 13, lk. 3 (28. III 1884)-
"Olevik" 1884, nr. 13, lk. 1 (26. Iil 1884). 



1684. TröJtitud «ilhelm Jusfi juurea) . Teatades grammati­

ka limuffliaest "Eesti Poatimehes" (nr. 13) annab Hermann 

tthtlasi ka n. ü. retsepti, kuidas raamatut kasutada, mär­

kides, et grammatika loetagu algusest lõpuni läbi osade 

kaupa, pool tundi päavaa kolme jcuu jooksul, aiis andvat 

t55 tulemusi. 

Raamat ei levinud siiski sel määral, kui Hermann oli 

lootnud, hoolimata sellest, et see oli - nagu Hermann kor­

duvalt märgib - esimene eestikeelne eesti keele grammati­

ka. Et raamatut levitada, korraldati ptLhapäeval, 16. det­

sembril 1884 kell pool üheksa "Vanemuise" saalis "suur pi­

du laulu ja muusiku lObuatusega", millele pääaemiseks tuli 

pileti asemel osta Hermanni grammatika. Raamatu hinnaks 
191 

oli 80 kopikat . nähtavasti peeti pileti hinda aga liiga 

kSrgeke, sest oaavOtt kontserdist oli vähene. "Olevik" 

kirjutab selle kohta järgmiselt: "Eile 5htu andis hra Dr. 

Hermann Vanemuises kontserdi. Kuulajatele anti pileti ase­

mele Hermanni Eesti keele grammatik. Kuuljaid oli nii vä­

he, et mitte paari kümmend piletit ei saanud ära müüdud. 
192 

See on aruldane, aga mitte rõõmustav asi" . Teiste aja­

lehtede andmeil olevat kontsez^li puhul ainult 12 raamatut 

piletite näol müüdud. Seega ei andnud Hermanni katse oma 

raamatut sel teel levitada mingeid märgatavaid tulemusi, 

vaid tekitas ainult pilget ja nalja 

Hermanni grammatika sai ilmumisel haruldaselt rohke 

arvustuse osaliseks, kusjuures see kriitika oli siis kas 

mahategev või ülistav, sõltuvalt sellest, missugune oli 

Hermanni suhe ulid või teise tolleaegse ajalehega ja selle 

toimetajaga. Huvitav on, et see kriitika algab isegi enne, 

kui raamat on ilmuda jõudnud. Nii avaldab tagurliku saksa-

aeelse "Kündja" toimetaja H e b o c a t, kes ka ise sel 
-yar — — 

"Eesti Postimees" 1834, nr. 50, lk. 2 Ja "Eesti Pos­
timees" 1884, nr. 13, lk. 3. 

"Olevik" 1884, nr. 51, lk. 4 (17. XII 1884). 

Vrd. "Meelejahutaja" 1885, nr. 2, lk. 9- "Virulane" 
1885, nr. 1, lk. 2 jt. ' * viruxane 
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ajal Ahrenal Ja ttiederaannl alusel uut asatl keele grammati­

kat kooataa, oaa ajalehea juba 1883. a. detsembris teate, 

et keegi ei tahtvat Hermanni graamatlkat trtlkkida, aest 

Heruanni keel oleTat vileta. Ta ütleb: "Magu teada, ei kiiv 

juta keegi Eeati ajaleht Eenannl klr^avilt. "Eesti Poati-

nees" kubiseb Viru ja Tartu keelemurdest, Saksakeele k5se~ 

käänideat Ja trtlkivi^adeat"^^. Sui Hemanni graaunatlka ka 

samasuguae keelega on, siia ei kõlbavat aee muuks kui 

heitmiseks. Tegelikult kujunes kull olukord hiljem niisugu­

seks, et Nebocati enese grammatikale sai oe')ka aee saabus, 

mida Nebocat ennuatas Uermanni kealaSpetusele. 

Hoopis kaaluvam oli Uermaxmi tolleaegse vastase üih-

kel Veske seisukoht. Hagu teada, erinesid M. Vsske 

ja K. A. Hermanni ning nende pooldajate ae..aukohad mitte 

ainult ühiakondlik-poliitiliates, vaid ka üeeleiiates tuai-

muates. See aeiaukohtade erinevua avaldub küllaltki ilme­

kalt M. Veake pikemaa arvustuses, mia ilaus Veake poolt 

toimetatavaa ajakirjaa "Oma Maa", kusjuures Veake oma 

viiest numbriat läbikäivefa arvustuses Kritiaeerib ainult 

Hermanni grammatika alguaoaa {lk. 1 - 27). 

M. Veske kriitika on terav ja mahategev. Juba arvus-

tuae algul ütleb Veake Hermanni grammatika kohta; "Suurt 

lootuat mull tema headuse kohta küll ei olnud, aeat :na olen 

Dr. Hermanni graauna tikal isi toosid lugenuü, tunnen tema 

teaduae piiri ja tema aru aaamiae jax^ge grammatika asjus, 

aga aeda ma sugugi arvata ei võinud, mis aa juba tema 

grammatika aisae sinna ja tänna vaadatea nagema pidin; aa 

leitsin se^lt kohe enamiate igal kohal, kuhu vaataair;. vj« 

gu, mida keegi teha ei v3i, kea ka paijelt lihtsaid, artisu 

tuttavaid ja kindlaid Besti ja Soome keele healte aeadusi 

on tundma õppinud 

"Kündja" 1083, nr. i;0, lk. 592 (14. XII 1383). 

"Oma Maa" Idö-i, nr. 2, lk. 60-61 (5. V 1Ö84) . 
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Ueraanc rastab Veske arvustusele mitte rähem tera­

valt. Et saada kujutlust sellest sagedasti islklikuka mine-

raat vaidlusest, olgu siin toodud ka Hermanni vastua, sil­

le ta avaldab "Eeati Postiaiehes" pärast Veske arvustuse 

esiAese oaa ilmuffiiat. Siin toob te ära kogu Veske arvustu-

aa Ja ütleb muuseas Veske kohta järgmist: "Dr. Veske on 

aiie uhke oaa tarkuse pääle, et ta minuga ümber käib, nagu 

piaikeae kooli-Jiitaiga. Tema tahab aellega näidata, kui 

kOrgel tema keeleteaduaea seisab Ja kui madalal mina. Mina 

ütlen siin tõe pOhJal, et mina Dr. Veake "arusaamise Jär­

ge" viia kord paremini tunnen kui tema minu oma. Ja ma 

te€ui, et temal aeda väga vähe on."^^^ Ja ta lOpetab oma 

vastuse, 5eldes: "Minu otsus on: Dr. Veske ärgu tungigu 

tLletLldse kirjakeele loomise Ja sünnitamise sekka. Midagi 

luua ehk teha, millel kindel põhi oleks, selleks ei ole 

temal andi ega oaavuat. Dr. Veake saab ikka täna nii Ja hom­

me teisiti kirjutama Ja ühte sõna 5 viisil üles pane­

ma, nagu tema "Healte õpetus" näitab. Tema saab ikka kee-
„197 

lemurrete aõlmia kinni Jääma" . Sellega tahtis Hermann 

väita, et Veake võib küll hästi tunda eeati murdeid, kuid 

kirjakeele noxmeerimise küaimustea ei ole tal kindlust. 

Mia puutub aiauliaelt Veake arvuatusse, siia Juhib 

ta aiin tähelepanu nii mitmetelegi vigadele, mis esinesid 

Hermanni grammatikas. Nii ütleb ta päria õigesti, et eeati 

keeles pole vähematki põhjuat aaksa keele eeskujul vokaale 

ä, ö, ü nimetada ümberhäälikuteka, sest eesti keeles pole 

nad ar-at, o^-st Ja u-at tekkinud Samuti polevat põh­

just kõnelda, et homorgaanaete hääJ.ikute vahelduse puhul 

5^-st saab k (aönaat ränga saab ränk) . d-at saab £ (sõnast 

niidu saab niit) Ja b-at saab £ (aõnaat hoobi aaab hoop). 

196 —— 
"Eesti Poatimeea" 1884, nr. 20, lk. 3. 

1 Q"» 
' "Eeati Poatimeea" 1884, nr. 22, lk. 3. 

Vrd. "Oma Maa" 1884, nr. 2, lk. 61. Olgu märgitud, 
et sellele veale varaaemaia eesti keele graminatikai-a oii 
Juhtinud tähelepanu oma loenguis Juba ]?. R. ? a e h 1 -
m a n n .  
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•ald olukord olevat juet vastupidine^®^. 

Huvitav vaidlus telcib Veske ja Hermanni vahel pikka­

de vokaalide ja diftongide kiisimuses sel korral, kui pika­

le vokaaliljs või diftongile järgneb tugev klusiil £, k, 

näitek» juhtudel, nagu hoopi, taati, eite, lauku. Hermann 

arvab, et aatmevahelduae puhul sellistes sõnades pikk vo­

kaal või diftong jääb tugevas astmes niisama pikaks, kui 

see on nõrga astme vormides. Veske arvates olevat aga tu­

gevas astmes vokaalollus alati kolmandavälteline, sõltuma­

tult sellest, kas sellele järgneb m, n või £, k. Ves­

ke põhjendab oma seisukohta murretega, viidates asjaolule, 

et diftongide esinemus on täiesti samasugune nii sõnades 

laulma ; laalan kui ka kaupa : kaaba Ometi on hilise­

mad mõõtmised näidanud, et vaheldus sellistes sõnades esi­

neb peamiselt klusiilides, mitte aga diftongis või pikas 

vokaalis. Seega selgus, et selles küsimuses oli Hermann 

tõele lähemal kui Veske. Nõus ei ole Veske ka Hermanni sei­

sukohaga, et igal sõnal on kaks painet ehk astet, näit. 

lepa : leppa, mulla : mulda, toa : tuba, käe : käte jne. 

Veske märgib, et mõnedel sõnadel olevat kolm, neli, isegi 

viis painet, näit. vesi, vee. vette. vete, kõrss, kõrre. 

kõrtt, kõrde, kõrte jne. Halb on Hermannil muidugi see, et 

ta Ahrensi eeskujul lähtub vastavast käändest või pöördest, 

mitte aga astmest. Nii on tal näiteks 1. painde vormideks 

nii mulla ja kännu kui ka kolde ja ande, seat need on omas­

tava vormid. Sel puhul on Veskel täielik õigus öelda, et 
201 

küsimus pole selge. 

Üldiselt on Veske keeleajaloo küsimustes kindlam 

kui Hermann ja teeb sel alal rea õigeid märkmeid. Alati ei 

saa aga öelda, et Veske poolt vigadeks peetud vormid tõe­

liselt vead oleksid, vaid sageli on siin tegemist eri sei-

Vrd. K. A. Hermanni "Eesti keele grammatik", 
ik.4jdM.Ve8ke arvustus "Oma Maa" 1884, nr. 2, 
lk. 61. 

"Oma Maa" 1884, nr. 3, lk. 87-88; Hermanni vaatus 
"Eesti Postimees" 1884, nr. 34, lk. 3. 

"Oma Maa" 1884, nr. 6, lk. 141-142. 
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aukohtadega, millele ka Hermann oma vaatuses tähelepanu 

Juhib Nii näiteks ei poolda Veske ülipika hääliku mär­

kimist jämendatud tähega, nagu aeda teeb Hermann Samu­

ti ei pea Veske õigeka tarvitada nõrga aatme vormides ma-

daldunud vokaale, vaid soovitab astmevahelduse puhul vokaa­

lid säilitada, seega siis tarvitada mitte viga: vea, uba : 
204 

oa, aüsi : aöe. vaid viga : via. ubO : us. J"®* ilm­

ne, et Veske arvustus Hermanni grammatika kohta on tendenta-

lik. Lohutuseks Hermannile on see, et Veake arvustuse lõpul 

märgib: "Vigade seas olen ma ka palju õigeid mõtteid leid-
nud"^°^. 

Palju asjalikum eelmisest on "Virulases" ilmunud ar­

vustus. See on avaldatud ilma allkiijata, kuid toimetus 

märgib, et see on kirjutatud "ühe osava asja tundja poolt". 

Et "Virulase" toimetaja J. J ä r v üldiselt pooldas M. Ves­

ke seisukohti, siis on ka siin avaldatud kriitika kullalt 

terav. Nii heidetakse arvustuses Hermanni grammatikale et­

te, et selles puudub süntaks, et rua.nutu algudes ei ole 

ülevaadet eesti keele arenemisest ja uurimisedt, et ei ole 

nimetatud Veske "Healte õpetust", et Hermann olevat ennast 

lasknud mõjustada võõrkeelte grammatikaist, et llsHdes on 

esitatud palju ebakindlaid aeiuukohti jne. Arvuati.ja ei 

ole rahul Hermanni selliste eedtlkeelue tr te r.nin 1 tega , na­

gu kurguhääled, ninahääled, isikul iaed ja ajiiuvaci aaeaõ-

nad, alg-, võrrel- ju ülivõrre, pööramine. ebakohene (a. o. 

kaudne) kõneviin, erasõnad (a. o. partiklid) jm. Palle cj 

meeldi ka Hermanni poolt aoovit.itud vormid kenua ti, vai je:ii, 

aandem, seLit üldiselt tarvitfit ivat kenaa te , va 1 jum, aan-

dim. Täiesti õigesti märgib arvustaja, et vei'bi ae;^:a(ie kä­

sitlusel on Hermannil eeukujuku olnud vui.'5rkeel te gram.nati-

kad, sest rahvakeelele on võõrad sellised ajud, nagu need 

esinevad Hermanni grammatikas. Jamuti ei poolda arvustaja 
— 

"tõesti Postimees" lbö4, nr. lk. 2. 

"Oma Maa" 1804, nr. 2, lk. 61. 

"Oma Maa" 1884, nr. 7, lk. lb:5. 

Soalaamas, nr. ö, lk. 190. 
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lühemaid asesõnade vorme, nagu muga 'minuga*, aug** 'sinu­

ga', muni. suni. muna, auna. 

Teiaelt poolt leiab aga kriitik Hermanni töös rea õi­

geid ja hinnatavaid seisukohti. Nii näiteks pooldab arvus­

taja - vastupidiselt Veskele - pikkade vokaalide tarvita­

mist (näit. haa, paa, rõõm, süü), peab käänamise käsitlust 

ja käänete eestikeelseid nimetusi õnnestunuks, on rehul 

verbi peatükiga ja soovib lõpuks Hermannile õnne lauseõpe­

tuse kirjutamiseks. Seda au, «t Hermann esimese eestikeel­

se grammatika kirjutas, ei saavat keegi Hermannilt ära 
X4.4. 206 võtta. 

Hermann ei ole kaugeltki rahul "Virulases" ilmunud 

arvustusega ja peab seda sihilikult laitvaks. Ta kirjutab 

arvustusele vastuse "Eesti Postimehes", kus ta püüab põh­

jendada oma seisukohti ja märgib, et Veske jälgedes olevat 

ortograafiaküsimustes raske käia, sest Veske kirjaviis 
207 muutuvat tihti , Ka Hermanni seisukohti pooldav "Olevik" 

peab "Virulase" arvustust parteilikuks ja liiga nõrkadel 

jalgadel seisvaks "Virulane" omalt poolt aga vaidleb 

sellele vastu ja peab kriitikat täiesti asjalikuks, viida­

tes sellele, et M. Veske arvustus on palju teravam 

Nagu eespool märgitud, on see arvustus hoolimata teatavast 

tendentslikkusest siiski parimaid raamatu kohta avaldatud 

sõnavõttudest. 

Vastukaaluks eelmistele Hermanni "vastaste" poolt 

avaldatud arvustustele ilmub "Olevikus" sõbramehelik ülis­

tav KTütiKa, mille Hermann ka "Eesti Postimehes" ära toob. 

Selles öeldakse näiteks: "niis Stahl alganud ja Homung 

alustanud, i^hrens arendanud ning Aiedemann vara kogunud, 

sellest on Hermann osava kaega kauni grammatika-hoone ehi­

tanud" Järelpõlved ütlevat Hermanni kohta: "Tema pani 

"Virulane" 1884, nr, 18, lk. 3 (4. V 1884) ja nr. 20, 
lk. 3 (15. V 1864) . 

20b "Eesti Postimees" 1884, nr. 36, lk. 3. 
2Qg Vrd. "CleviK" 1884, nr. 21, lk. 2. 
210 Vrd. "Virulane" 1834, nr. 21, lk. 2. 

"Olevi]-" 1864. . Z {13. X 1884); vrd. 
'Eesti Postimees" 1684, nr. 45, lk. 3. 
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esimese mõjuva kivi Ühise ning õige kixojakeele ehitcmiseki 

paigale". Ta ei toetuvat ühele kitsale murdele, vaid ole­

vat '*kõige seaduseliaemad keelekujud välja otsinud ning 

kirjakeele tarvis omas grammatikas avaldanud" . Raaaat 

olevat keelelt ühtlane, sobiva terminoloogiaga. "Iga sõna, 

iga sönamuude, iga täht on kulavae peale pandud." Vigu 

töös ei olevatki. Üldiselt pooldab arvustaja grammatikas 

esitatud aeiaukohti, näit. alaleütleva IBppu -le. alalütle­

va vorme mul, aul, nimetava voi^e sõber, ader, ladev (mit­

te aõbr jt.), ati-liidet jne., kuid mõnel korral on tal ka 

eriarvamusi, näiteks ei pea ta sobivaks illatiivis tarvi­

tada päha (pro pahe e. pethä). ei poolda vormi peidmees 

(pro pelg e. peigmees) jne. Hermanni keeleõpetus olevat 

kõige tähtsam eesti keele raamat, mis viimase kümne aasta 

jookaul on ilmunud. Arvustaja lõpetab oma kirjutise soovi­

ga, et Hermanni grammatika saaks aluseks kirjakeelele, mi­

da kasutatakse koolis ja kirikua, samuti ajakirjanduses^^^. 

Vastasleeri ajakirjanduses tekitab seesugune ühekülgne ar-
213 

vustus ainult pilget 

Nagu eelnevast selgub, põhjustas Hermanni grammatika 

ilmumine omal ajal suurt elevust. Hermanni poliitilised 

vastased eesotsas M. Veskega püüdsid grammatikas esile tõs­

ta eelkõige selle vigu ja puudusi, Hermanni sõbrad "Olevi­

ku" leerist aga ülistasid grammatika autorit taevani. 

Grammatikale oaaks saanud arvustused äratasid ülüist tähe­

lepanu ja seda jälgiaid ka teised ajalehed . 

Kuigi Hermanni grammatika kohta ilmunud kriitika oli 

sageli ühekülgne, tõsteti siin siiski raamatu kõige oluli­

semad puudused küllaltki teravalt esile. Hei^anni "Kesti 

Postimees" ja Orenzstelni "Olevik" omalt poole püüdsid 

aga grammatikat kui ainukest sobivat eeuii õppimise 

vahendit kõigiti soovitada. Seoses gramautikaga hakatakse 

-TTT — 
gj-g "Olevik" 1884, nr. 42, lk. 2. 
J,,™ aealsamas. 
11^ "Oma Maa" 1884, nr. 9, llc. 227. 

"Valgus" 1884, nr. 28, lk. 3; "Sakala" 1884, nr. 22, 
lk. 2. 
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fflalnltüd ajalehtede .juhtkirjades rOhutama rajadust eesti 

keelt Õigesti, haritult ja peenelt rääkida. Nii aargib Her-

fflann Juba raamatu ilmuaiael JuhtkirJ&a "Kas oskad hästi 

eesti keelt?", et õiget kirjakeelt peavad eelkõige oskamti 

õpetajad, kirikuõpetajad, kohtuametniicud, vallakirjutajad, 

kirjanikud, lastevanemad ja ttldae icõis haritud eestla-
215 

aed . Oma hilisemas juhtkirjas "Mõtelge Eeati emakeele 

pttäie" rõhutab ta uuesti samu mõtteid, juhtides Ühtlasi 

tähelepanu sellele, et tema grammatika olevat vOetud juba 

Valga ja Kuuda eeminaria, samuti Riia vene õigeusu vaimu­

likus seminaris tarvitusele Soojalt soovitab Hermanni 

grammatikat ka Grenzstein "Oleviku" juhtkirja» 

"Eesti keele edenduseks", milles ta rOhutab vajadust eesti 
217 keelt teiste kultuurkeelte tasemele tõsta 

Huvitav on märkida, et viia aastat hiljem näib Grena-

stein mõnevõrra kahetsevat oma liiga heatahtlikku suhtumist 

Hermanni grammatikasse ja "Olevikus" avaldatud kriitikat, 

oida Grenzstein nilUd nimetab iihe austatud suguvenna pikaks 

kiituskirjaks. Nüüd leiab Grenzstein, et Hermanni grammati­

k a  k e e l  e i  o l e v a t  k o r r a s ,  s e s t  H e r m a n n  a n d v a t  " ü h e l e  

asjale mitu nime", näit. tähekogu ehk tähestik, tttht 

ehk pookstav, umbhaalik enk kaashaälik, täishäälik ehk ilm-

berhäalik jne. üeesugone mitme ternini tarvitamine tekita­

vat segadust, t^ealegi olevat ka mõned metoodilised seletu­

sed väärad Need märkmed Grenzsteini juhtkirjas vihas­

tavad aga Hermanni põhjalikult. Hermann kirjuvab sellele 

v a s t u s e k s  j ä r g m i s e l t :  " E e s t i  k e e l e  g r a m m  a -

t i k, mis selle lehe toimetaja viie aasta eeat kirjutanud, 

on hiljuti "Olevikus" ära laidetua. Mina pean siin avali­

kult nimetama, et testi keele esimene grammatik ei ole nii-

__T_ 
"heati Postimees" 1Ö84, nr, 12, lk. 1. 

"heata toatimeea" 1684, nr. 49, lk. 1. 

"Olevik" ldö4, nr. 37, lk. 1. 

"Olevik" 1869, nr. 4, lk. 1. juhtkiri "Kuhu sõuda!". 
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sugust vaatuvõtmiat, nagu talle ajalehtede poolest on osaks 

antud, ailgi kombel ära teeninuQ. Kui ta kõigest vaenust 

hoolimata aiisgi on jõudnud Eesti koolidesse jääda ja eesti 

keele tundmist laiali laotada, siis on see vististi selle 

läbi sündinud, et kooliõpetajad laitust on ülekohtuse leid­

nud olevat ja ara tundnud, et see raamat oma ülesannet 

jõuab täita" Täiesti õigesti leiab ta, et Grenzstein 

on lihtsalt vigu otsinud. Tekkinud sõnavahetus Grenzsteini-

ga näitab, kui hell oli Hermann igasuguse kriitika suhtes. 

Et paremini mõista Hermanni grammatika vastuvõttu, 

olgu lühidalt peatutud põhimõtteil, millest Hermann lähtus 

oma grammatika koostamisel. Nagu teada, oli rahvuskeele ku­

junemise perioodil põhiliseks küsimus, millele peab toetu­

ma kirjakeel. -1. Veske väitis, et kirjakeele aluseks saab 

"teaduse põhjal" olla ainult põhja-eesti keskmurre ehk 

"Kesk-Iallinna keel", mis tuleb võimalikult foneetiliselt 

kirja panna. Seega tuleb kirjakeeles soovitada vorme, nagu 

ajume (: siduma), tua (: tuba), tansin ( : tantsima), leit-

ain (aga: leidma). raamatuile jne. Vastupidiselt 

y. Veskele rõhutas J. H u r t vastavate vormide ajaloolist 

vanemust, pidades silmas ühelt poolt ühisjooni soome keele­

ga (näit. pää, sõnaalgulise h küsimuses) ja teiselt peolt 

eesti kirjakeele traditsioone (näit. Homungi ja Ahrensi 

seisukohta ̂  £a küsimuses jne.) Samal seisukohal 

asub ka Hermann. Vastates "Virulases"' ilmunud arvustusele 

märgib ta, et ta võtvat "igast aõnart kõige vanema riäo", 

ja kui aeda vanemat vormi veel murretes esineb, siis tar­

vitavat ta seda kirjakeeles, sest "see üksi on õi.^e ja 

seisab kindlal põhjal", hi tulevat kergemeelselt esivane-

Tr5 
"Postimees" 1889, nr. 17, lk. 3. 

220 „ „ , n • • 
M. V e 3 k e, Reisi aruanne 1878. - Kesti Kirjameeste 

Seltsi aastaraamat 1878, lk. 26-35 ja protokoll samas aas-
taraametus, lk, 21-24. 
221 

Vrd. J. H  r d a keeleliste ettepanekute põhjendusi 
Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatus 1373, lk. 74-77. 
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mate keelt muuta õeda aeiaukohta kriipsutab ta kordu­

valt alla ka oma grammatikas. Näiteks selle põhjendueeka, 

miks ta aoovn,ab KirjaKcoles tarvitada pikki vokaale ja 

mitte diftonge, ütleb ta: "5elie pgiraat on kirjakeelele 

kõige parem nõnda kirjutada, nagu muiste kõik rahvaa rä&-

kia ja nagu veel nuiid suur hulk rahvast räägib, see on: 

kõik pikad taishäälijcud uteldagu puhtalt: hää, pää, räaki* 

ma, rõõm, süü, nüüd j.n.e., aga ei mitte: hea, pea, reati-

ma, rõem, sui, nüid" "-23^ Peale keeleajaloolise külje rõ­

hutab Hermann oma grammatikas aga ka vajadust luua kirje-

keeles mingi süsteem, mis võiks olla normiks ja kindlakd 

aluseks Keele tarvi töaiisel. Ta ütleb: "iiee teel, mis selle 

^ramiiiatikus leida, ei ole niitp .Tiinu välja arvatud ega lei 

tud, vaid ta on rahva keel, :ni3 tiestlaste maal igal poel 

kuulda on. Ta on üksnes teaduse abil puhastatud Ja aelets-

tud. Kõige suurem püüdmine oli mul ühte kindlat kirjakeelt 

Ja kirjaviisi rahva keele põhjusel üles seada" . Nagu 

siit jelgub, püüdsid nii Her.aann kui ka Veske rajada kirje 

keelele teaduslikke aluseid, kusjuures nad lähtusid eri 

ae isukoh ladea t. Kt nt-il aastail A. Veske oli Eesti Xirjs-

T.eeste Jeltsi esimehena juhtivaks keelemeheks, siis esial­

gu Hermanni seisukohad jaicl tagaplaanile, kuid jube 1686 & 

vaidlu.Ues "üleuiJiseLt pruugitsva kirjaviisi" puiiui kär­

kis rida Hermanni poolt soovitatud seisukohti enaoi esiJe 

ja järgneval aastakümnel levisid Hermanni ettepanekud 

Vt.'r IkU laieriaiL. 

Hermanni gram.nHtika, nagu juba pealkirjrss Tiärgitud, 

oli uhell poüit maaJ'atud koolidele keeleõpikuks. teia&lt 

poolt aga k;» i sei-i ppi ja iie keeleliseks käsiraamatuks, oeega 

oli Hf^r.nanii omH ruam;itule seadnud avaramad ülesanded, kui 

neid lii onal ujul ette näinud Kesti Kirjameeste iiei ta. Et 

Vrd. "Leati ^'ostimeos" 1884, nr. 36, lk, 3. 

K. k. H e r m a n n. Kesti keele gramraatik, lk. 3. 

" "''esti lo;itimee:3" 1884, nr. 18, lk. 1. 



üht ja aaaa raamatut oleka Töimalik kasutada nii koolis 

kui iseõppimiseks, on laataat tiiikitud aitmesuguses kirjas 

Herman ütleb selle kohta oma grammatika eeasSnas, et jäme­

dale trükiga osa on mäaratud külakoolile, osalt ka kihel­

konnakoolile, peenema trukiga osad aga kihelkonnakoolile 

ja iaeõppijaile, kes soovivad aügttvaxnalt eesti keelt tund­

ma õppida. Nagu juba arvustustes sellele viidatud, olid 

just peenemas kirjas tiiikitud lisad tunduvalt puuduliku-

aad, kui seda olid jsünedamas kirjas trüJcitud osad. Eriti 

palju oli sellistes lisades keeleajaloolisi selgituai, ait 

aga aageli olid ekslikud ja naiivsed. Mii oli Hermann 

veendunud, et kõik iJpud, tunnused ja liited on varemalt 

olnud iaeseisvad sõnad. Sellepärast näeb ta nii mõnigi 

kord aajatut vaeva, et selgitada, missugusest sõnast üks 

või teine lõpp, liide või tunnus on tekkinud. Näiteks kõr­

vutab ta nud-kesksõna asesõnaga nood ja tud-kesksõna ase­

sõnaga too, arvab, et saava käände lõpp -ka on tekkinud 

sõnast kes jne. Isegi nähtused, mia Hermanni eelkäijate 

poolt juba õigesti olid selgitatud, lahendab ta omamoodi. 

Näiteks selgitab ta mitmuse osastava lõppu -sid järgmi­

selt: "Et -i- selles lõpus seesama on, mis lõpus -i-da, 

see on kindel ja tõendab kaunis selgesti, et -i-da, veel 

ennemalt on -di-da olnud; viimane -a langes ära ja esimene 

-d- sai -s-ks, ja seda viisi sündisgi lõpp -sid nõn­

da sai siis sõnadest: maja-dida, koda-dida, ilma-dida, 

laulu-dida ete. pikka mööda: maja-aid, koda-sid, ilma-sid, 

laulu-sid. - See -da, aida siin igal pool leiame, ei ole 

•ist muud midagi, kui meie tuttav sõna ta = tema; ja ka 

mitmuse osastava -i- ehk endine -di ei või muud olla kui 

mõne asesõna juur, mida aga enam selgesti ei või ära tun­

da. Ometi oli J. Hurt juba kaheksa aastat enne Her­

manni selle küsimuse Õpetatud Eesti Seltsi ettekandes Õi­

gesti lahendanud, näidates, et sid-lõpp on pärit sõnadest, 

— — 
K. A. H e r m a n n. Eesti keele grammatik, lk. 36. 
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mille tüve lõpul oli -s-, näit. ne-aõnadeat^^^. 

Eespool seoses Hermanni grammatikale osaks saanud 

kriitikaga oleme vaadelnud peamiselt raamatu puudusi, na­

gu seda on keeleajaloolise külje nõrk käsitlus, mõninga­

te joonte ülekandmine teiste keelte grammatikast eesti 

keeleöpetueae, näiieka ä, ö, ü käsitus umlautidena ehk 

ümberhäälikutena, mitmesuguste tulevikuvormide esitus ver-" 

bi puhul Jne. Ometi ei hinda meie üht või teist teost ai­

nuüksi selle järgi, missugused on selle puudused, vaid 

peamiselt selle põhjal, rais on teos andnud uut, edasivii­

vat, mis on teoses väärtuslikku ja püsivat, mida on võinud 

kasutada järelpõlved, missugune osa on ühel või teisel teo­

sel vastava ala ajaloos. Lähenedes sellelt seisukohalt Her­

manni keeleõpetusele peame tunnistama, et Hermanni töö täi­

dab siiski küllalt väärikalt esimese eestikeelse grammati­

ka aukoha. 

Juba grammatika koostamisele asudes tundis Hermann 

muret grammatilise terminoloogia pärast. Nagu mainitud, 

esitas ta oma kirjutises "Natuke eesti keele olust" (1880) 

ettepaneku tarvitada käänete eestikeelsete nimetustena sõ­

nu: nimetav, sihitav, sisse-, sees-, seestütlev, kaasa-
———— _______ 227 —— ja ilmaütlev, rajav, saav ja olev . Ebaõnnestunuks osu­

tusid aga käändenimetused seletav (gen.), lõpetatav (part.), 

alla-, all- ja altütlev, mis ta hiljem oma grammatikas 

asendas terminitega omastav, osastav, alale-, alal- ja 

alaltütlev. Seega on kogu praegune käänete nimestik pärit 

Hermannilt. Püsima on jäänud ka terminid ainsus ja mitmus. 

mille üle omal ajal ägedalt vaieldi (vrd. M. Veske termi­

neid ükaikua ja paijua). Häälikuõpetuse alalt võib nime­

tada selliseid Hermanni poolt tarvitusele võetud sõnu, na­

gu häälik (vrd. Veske heal, "Healte õpetus"), täishäälik, 

kaksiktäishäälik. lõpphäälik jne., vormiõpetuse alalt kää-

— 
Vrd. Sitzungsberichte der Gelehrten Eatnischen Ge-

aellachaft. Dorpat 1876, lk. 148. 

Vrd. Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1880, 
lk. 28. 

17. 
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namlne ja kääne, pööramine ja pööre. võrdlemlne Ja võrre, 

aaeagna ja aelle liigid, näit. iaikuliaed, näitavad, aldu-

vad ja küaivad asesõnad, alg- ja ülivõrre. liht- ja liit-

a.jad, täis- ja enneminevik, kesksõnad, mitmete sõnaliikide 

nimetused jne. Rida Hermanni poolt tarvitatud grammatika 

OBkusaõnu on hiljem tulnud mõnevõrra teisendatult tarvitu­

sele, näit. määraBõna asemel määrsõna. tegijaütlev Ja teo-

litlev asemel tegijanimi Ja teoniini, käänatus Ja pööratus 

asemel käändkond Ja pöördkond, enesekohaliaed asemel enese­

kohased (pronoomenid, verbid) jm. Et auur hulk Hermanni 

poolt tarvitusele võetud keeleõpetuse oskussõnu on kuni 

tänapäevani tarvitusel, võime Hermanni pidada eestipärase 

grammatilise terminoloogia isaks. Kuigi mõnikord Hermanni 

terminitele - nagu eeapool nägime - vastu on vaieldud, on 

nad siiski õige suurel määral sobivaks osutunud Ja tarvi­

tusele tulnud. See on tingitud sellest, et ta püüdis "need 

nijned nõnda aeada, et nad ära ütlevad, mis muude tähen­

dab" 

Järgnevalt peatugem mõningail Hermanni grammatika si­

sulistel küsimustel. 

Et viis aastat enne Hermanni grammatikat oli ilmunud 

M. Veske "Eesti keele healte õpetus Ja kirjutuse viis" 

(1879), aiia ei too Hermanni häälikuõpetus kuigi palju uut. 

Ometi olid mõned Hermanni seisukohad, nagu mäi^gitud Veske 

arvustuse puhul, tõele märksa lähemal kui Veske omad, näit. 

diftongide välte küsimus sõnades nagu kaupa. eite. kahe 

astme ehk painde esinemine eeati keeles Jne. Märkimist vää­

rib, et Hermann seoses rõhu käsitlusega peatub lähemalt ka 

värsistamiaküaimustel, eelkõige värsimõõdul, aga ka allite­

ratsioonil, assonantsil ja lõppriiail, kuigi vlimüsed ei 

taha mahtuda grammatika raamidesse. 

Omaette vormiõpetuse peatükina on Hermann vaadelnud 

astmevaheldust, mida ta nimetab painutamiseks. Selle põh-
2gg 

K. A. H e r m a n n. Natuke eesti keele olust. - Ees­
ti Kirjamoeate Seltsi aastaraamat l ö O u ,  l k .  2 L i .  



jalikum vaatlemine omaette naihtuaena on täieati õigustatud, 

aeat ael puhul ei tarvitse käänamia- ja pööraraiaõpetust te­

ha astmevahelduse ripatsiks, vaid astmevanelduse nähtusi, 

nagu sisehäälikute kvantiteedi muutusi, assimilatsiooni, 

elisiocni jne. saadakse vaadelda omaette. Kahjuks ei ole 

aga Hermann, toetudes eelkõige Ahrensile, suutnud astmeva-

heldusnähtuste käsitlusel lähtuda astmest, vaid on lähtunud 

vormidest, võttes näiteks käändsõnade omastava või pöördsõ­

nade oleviku 1. painüeks, sõltumatult sellest, kas see on 

tugevas või nõrgas astmes, kuigi juba Paehlmann ja Wiede-

mann olia lähtunud tugeva astme vormidest. Hermanni teeneka 

on, et ta kindlalt soovitas klusiilide väljalangemise puhul 

nõrgas astmes madaldada kõrgeid vokaale ja tarvitada viga : 

vea, tuba : toa, süsi : söe. kaduda : kaon jne., kuigi Ves­

ke oli sellele vastu. 

Küllaltki põhjalikult on Hermann läbi töötanud käänd­

sõnade küsimuse. Oma käänamistabelis esitab ta 15 käänet, 

nende hulgas ka sihitava, mis Ahrensil ja Wiedemannil puu­

dus, mille aga Veske oli uuesti tarvitusele võtnud. Kõik 

käändsõnad rühmitab ta kümnesse käändkonda, kusjuures esi­

messe nelja paigutab lihttüved, viimasesse kuude aga sufik­

silised sõnad. Kõik käändkonnad jagunevad omaette liikides­

se, milliseid on kokku 42. Vastavasse käändkonda on püütud 

koondada ühteviisi käänduvaid aõnu, sõltumatult astmest, 

näit. esimesse kääindkonda kuuluvad nii sõna kui sõda. seits­

mendasse nii ase kui 1iige. Üldiselt ei saa Hermanni dekli— 

natsioone siiski päris õnnestunuks pidada, sest mõnevõrra 

oleks olnud võimalik käändkondade arvu koondada. 

Hoopis väärtuslikumaks on osutunud mitmed Hermanni 

seisukohad, mis avalduvad käändsõnade käsitluse puhul. Et 

Hermann oma g^aml^latikaga tahtis anda normatiivset keeleõpe­

tust, siis'on ta püüdnud vältida paralleelvorme ja esitanud 

kindlalt soovitatavad vormid. Nii on ta käändsõnade puhul 

soovitanud ja oma grammatiKas esile tõstnud ainult de—mitmu— 

se, mida ta nimetab omastavaliseks mitmuseks. Oaaatavalise 

ehk i-mitmuae vorme ta ei soovita ja kõneleb neist ainult 
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lisades (vrd. ̂  73 lisa). Mitmuse osastavas eelistab Her­

mann lühema voriai kõrval eid-lgpullai, näitaks agdaald. 

aadaaid, ridasid, haavsald e. haavu, kanniaid e. kanna. 

maksusid, leppasid, mõisnikkuaid e. aõlsnikka. kuubesid 

jne., aidates sellega kõrvale tõrjuda varemalt tarvitatud 

ai-lõpuliai vorme (näit. aõdasi jt.). Alla tuleks kriipsu 

tada ka seda, et keel-tüüpi sõnades Hermann soovitab ase-

lõpulise aisaeütleva kõrval tarvitada ainult de-lõpuliai 

vorme, näit. keelde, .joonde. hoolde. .juurde. meelde. äär­

de , mitte aga «.^-liai vorme, nagu soovitas Veske 

Alaleütlevas soovitas Hermann tarvitada ainult le-

löpuliai vorme, kuigi ta tunnistab, et rahvakeeles sageda 

ti tarvitatakse ka lle-lõpuliai. Lisaseletustes annab ta 

isegi reeglid, kus oleka võimalik tarvitada lle-lOppu. 

kuid et need reeglid on küllaltki keerukad, aiia arvab ta 

et kui ei mõisteta neid reegleid õigesti rakendada, siis 
230 

kirjutatagu parem alati -le . Ainult sõnades nagu mul­

le . sulle jt. tarvitab ta -Iie. Teatavasti oli lle-lõpu 

tarvitamise küsimuses M. Veske teisel arvamusel. Samuti 

esitas Hermann ka oleva käände erinevalt Veskest. Nimelt 

olid Ahrens ja Veske soovitanud olevat käänet jalg-tüttpi 

sõnadest tarvitada tugevaastmelisena, nagu see esineb ka 

meie kirde-eesti rannikumurdes (vrd. Veskel: palkina 
- 231 —' 

kuudena. .jOgena jne. ). Hermann aga peab loomulikuks 

olevat käänet tarvitada aamaa aatmea kui teiai ainauae 

käändeid, näit. pojana, poisina. ko.iana, lauana 

ja nii on see kääne meil tarvitusele tulnudki, alalütle­

vas käändes soovitas Hermann ka sõnades mul. aul, tal, 

kel Jt. tarvitada sõna lõpul ühte tähte, kuigi Veake siin 

225 
Vrd. K. A. Hermann, Eesti keele grammatik, 

lk. 64 ja M. V e a k e, Eeati keele heal te õpetus, lk. 61 

K. A. H e r m a n n, Eesti keele grammatik, lk. 38 J) 

M. V e a k e, Eesti keele healte õpetus, lk. 60, 63 

K .  A . H e r m a n n ,  E e a t i  k e e l e  g r a m m a t i k ,  l k .  4 2 .  
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vaatavalt häälduaele oli soovitanud neid aönu kirjutada 

kahe ^-iga. Hermann põhjendab hiljem ühe ^-i tarvitaaiat 

sellega, et alalütleva käände lõpp eesti keeles on ainult 
233 

-1 . kae-noomenitea soovitab Hermann tarvit?»da ainult 

-se. mitte -kae, näit. harjase. jänese ' 

Mainida võib ka aeda, et Hermann nõuab omadus- 1B 
235 

nimisõna kongrueerioiist , aiaauguse nõude vastu vare­

malt oli rohJceati eksitud. EriDevait Ahrensiat ja niede-

aanniat soovitab HePmann tu-liitelistes adjektiivides ara 

jätta -ma ja tarvitada nait. õnnetu mehe. Õnnetut meest 

jne., mitte aga õnnetuma mehe Jne., nagu varem oli tarvi­

tatud. Ta märgib päris õigesti, et "selle läbi tõuseb sel­

ge vahe algvõrde Ja võrrelvõrde käänamise vahel", sest õn-

netumad mehed on Juba komparatiivi vorm Huvitav on 

nalnida, et seoaea komparataiooniga Hermann esmakordselt 

juhib tähelepanu ka lühemale ^-superlatiivile, näit. suur, 

iuurem, suurim, avaldades arvamust, et "Eestlased, kui nad 

IcOilc oma emakeelt sügavamalt tundma sasmud, seda ilusst 
237 

esivanemate viisi Jälle siule äratavad" . 

Vähem õnneatunud on Hermanr.il verbide käsitlus. 

Kaudset kõneviisi nimetab ta e b a k c h e s e k. s ja 

•oovitab sslleni tarvitada da-iniinitiivi vorme, näit. ni­

na paluda, sina paluda, kuigi nende kõi*val võivat eainela 

ka vormid mina paluvat, sina paluvat ja mina paluaa. aina 

paluma, minevikus mina palunud, aina palunud. Neid vome 

oli relatiivi ni.Tie all meirkinud juba Aiedemann, kuid sau-

remal maaral olid need kirjakeeles tarvitusele tulnud Ju <t 

sajandi viimasel veerandil Hiiiaemas Jtlrjakeeleg 

K. A. Hermann J. Hurdale 9. V I  1902. K.ri KNSV T 
Pr. R. Kreutzwaldi nimelise Kirjandusmuuseumi kasikii i« 
osakonnas. 
234 p,E K. A, Hermann, Eesti keele gramaatik, lk. 

236 
K. A. H p rm a n n. Eesti keele grammatik, lk. 

ja 93. 

MQ Sealsamas, lk. 93. 
Vrd. aealaaiüss, lk. 99, ka P. J. Wiedemann, Gramma­

tik der e h 3 t n l 3 C h e n  Jprache, St.-Petersbourg,1 8 7 5 ,  
lk. 473 Jj. 
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tus aobivamaks vat-tunnüaeline lõuna-eeatiline vorm, mida 

soovitas Hermanni järglane H. E i n e r. 

Nii nagu Hurt soovitab ka Hermann selguse pärast tar­

vitada 1 ihtminevilcu ja tingiva kõneviisi oleviku mitmuse 

3. pöördes tunnust -sivad, -ivad ja -ksivad, pidades viima-
— _____ 

aeid vanemaks, näit. tulivad, paiusivad, tuleksivad 

Hurda ja Hermanni soovitusel püsisid need voiTnid meie kir­

jakeeles kuni käesoleva sajandi teise aastakümneni. 

Märkida võib, et kõnelema-tiLüpi aönad Hermannil pöör­

duvad nagu armastama, seega ka kõneleda, kõnelenud. Kuid 

umbisikulises tegumoes soovitab Hermann siiski tarvitada 
240 

kõneldakse, kõneldi jne. 

Hinnatav on, et Hermann oma grammatikas pöördkondi 

püüab seostada käänakondadegaNii vaatavad näiteks sõna 

ja sõda tüüpi käändsõnadele tänama ja siduma tüüpi tegusõ­

nad, koi ja maa tüüpi käändsõnadele käima ja tooma tüüpi 

pöördsõnad jne. Esimesed neli pöördkonda on lihttüved ja 

vastavad esimesele neljale käändkonnale. Et aga verbide 

tüüpe vähem on kui käändsõnade omi, on kõik tegusõnad rüh­

mitatud seitsmesse pööratusse.e. pöördkonda, mitte aga 

kümnesse nagu käändsõnad. Kuigi Hermanni poolt antud sõna­

de rühinitamisel on veel puudusi, on sõnade rühmitamise ül­

dised alused antud siisici paremini kui ta eelkäijail. 

Käänd- ja pöördsõnu ühistel alustel on teatavasti püüdnud 

rühmitada ka mitmed hilisemad eesti grammatikud, ja seda 

täiesti põhjendatult. 

i^äärsõnade alalt väärib esiletõstmist Hermanni ette­

panek tarvitada kirjakeeles ̂ -lisi adverbide sufikseid, mi­

da te peab keeleajalooliselt õigemaks (endine -in). Nii 

soovitab ta senise ülaiseaalt esineva ste-liite asemel 

ati-sufiksit (mitte armsastq. .julgeste. kindlaste. vaid 

armsasti, julgesti, kindlasti). samuti -te asemel liidet 

— ——— 
K. A. H e r m a n n, on. eit., lk. 104. 

'40 " • 
iealsaiias, lic. 127. 
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-ti (a.jüti, tcakaiti. Oietj, viimati) , -le asemel liidet 

-li (laiali, vallali. põlvili) ja -Ide asemel liidet -idi 

(Icorraldi, loogeldi, meeleldi) . Hermanni ettepanekul päa-

seaidki need sufiksid -ati. -ti. -li, -Idi kujul kirjakeel­

de, kuigi eriti -sti ja -mini ümber ka hiliem oli veel 
24]' 

korduvalt vaidlusi 

Nagu eelnenud illevaateat selgub, ei ole sugugi vähe 

seda, mida Hermann oma grammatikaga eesti tänapäeva kirls-

keelele on andnud. Hermanni teeneka on, et ta töötas valj5 

esimese puhtnormatiivae grammatika, mis oli mõeldud õppe­

raamatuks koolidele ja mis pidi olema aluseks kogu eesti 

kirjakeele tarvitamisele. Tema poolt soovitatud normide 

tarvituselevOttu soodustas suuresti asjaolu, et ta oma 

seisukohtades oli võrdlemisi püsiv ja järjekindel. See 

avaldub kas või selles, et kui autor 21 aastat hiljem 

(1905. aastal) oma grammatika teiae triiki välja andis, aiia 

säilitas ta esimese truki teksti peaaegu sõna-sönalt, jät­

tes välja ainult keeleajaloolist külge selgitavad ebaõnnes­

tunud ptiikirjalised lisad ja tdiendadea raamatut 8-lehe-

küljeliae lühiülevaatega lauseöpetuseat. Teiselt poolt 

soodustas Hermanni poolt soovitatud normide tarvituaelevöt-

tu ka see, et ta neid ise järjekinalalt rakendas nii oma 

ajalehes kui teostes, samuti Hermanni väljaandel ilmunud 

raamatuis. Kõige aelle tulemusena hakkasid Hermanni keele­

lised ettepanekud juba möödunud sajandi 80-ndate aastate 

lõpul jõudsamalt levima Ja möödunud sajandi viimasel aas­

takümnel ning kaeaoleva sajandi eaimesel aastakümnel olid 
•'42 

need valdavalt tarvitusel 

Muidugi ei ole kõik Hermanni seisukohad meie kirja­

keeles tänini pusinud. Nii on tulnud küli tarvitusele pi-

K. A. H e r m a n n, Keati keele gram.Tiatik, lk. 13 7; 
vrd. F. A h v e n, Eesti kirjakeele arenemine aastail 
1900-1917, Tallinn 19ij8, lk.'71 jj. 

oajandi vanetu^e kirjakeele tarvitusvilai kohta lähe­
malt vt. E. A h v e n, Eesti kirjakeele arenemine aastail 
1900-1917, Tallinn 19i)6, lk. 13 jj-d. 
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kad vokaalid M ja iW üldiaeli, näit. päaaema. võgraa. 

müüa, kuid icõige enao vaidlusi tekltanua sdnadea hea, pea. 

peal, 3eal on tänapäeval aiiski põhjaeestiline diftong 

pa-isenud normiks. Kõrvale on tõrjutud ka Hermanni poolt 

ao vitatud gi- Ici-liite tarvitamine ainult -gj ku.jul 

(3i.i3gi, aeppgi jne.), kaudae kõneviisi oleviku tarvita-

aine da-infinitiivi kujul (ta paluda) jm. See kõik ei vä­

henda aga Hermanni grammatika väärtust, aeat Hermanni 

grammatika oskussõnu tarvitame suurel määral veel tänapäe­

valgi ja paljud Hermanni poolt soovitatud vormid püsivad 

tänini kindlalt meie kirjakeeles. Hermanni keeleõpetusest 

on nii või teisiti olnud mõjustatud paljud meie hilise­

maist eesti keele grammatikaiat. Liialdamata võime ütelda, 

et hoolimata omaaegsest mahategevast arvustusest on vähe 

Ilmunud eesti keele grammatikaid, mille mõju on olnud ees­

ti kirjakeelele nii suur, kui seda oli Hermanni grammati­

kal. 

33. Võitlus eesti kirjakeele normide ühtlustamise 

eest 1886. aastal. 

Seoses eesti rahvuskeele kujunemisega möödunud sajan­

di teisel poolel kerkis peagi teravalt esile kirjakeele 

ühiste normide küsimus, ühiseid norme ei olnud aga kerge 

saavutada. Seda takistasid mitmed asjaolud. 

Nii takistas seda teataval määral üleminek vanalt 

kirjaviisilt uuele, mis purustas täielikult senised orto­

graafilised traditsioonid, kuid ei andnud kohe asemele 

täiesti kindlalt väljakujunenud uut kirjaviisi. Ed. A h -

r e n B i graomatikaa (1843, 11 truxK: 165?) esit^itud nor­

mid «1 l«ianu'i täit; pooltiBnilPt. Rahvusliku lllkiunifle 

9 llmppsl stvftiT)«d kirjamehnd ««sotsfis Pr. R. 

K r e u t z w a l d i  j a  C .  R .  J a k o b s o n i g a  

ei pidanud vastuvõetavaks kaugeltki kõiki Ahrensi seisu­
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kohti Enam arvestamiat leidsid need aeisulcohad, mia 

olid eaitPtud J. H u r d a broSiiiiria "Lühikene õpetua 

õigeat kirjutamiaest parandatud viisi" (1864), kuid aõllea 

uue kirjaviisi propageerimiseks ipääratud vihikus oli esi­

tatud a^jiult piiratud hulk puhtortograafiliai küsimusi, 

pealegi oli siingi selliseid ettepanekuid {näit. palatali-

aateiooni märkimise kohta), mia ei leidnud pooldamist. 

Eriti oluliseka takistuseks ühiste normide saavuta-

nisel oli autorite lähtumine eri murretest. Küllaltki il­

mekalt avaldub see vaidlustes, mis toimusid Eesti Kirja-

aeeate Seltsis. 

Kui asutati Eesti Kirjameeste Selta, tõuais otseko­

he päevakorrale kirjakeele normeerimise küsimus. Teatavas­

ti Seltsi teisel koosolekul 1872. a. suvel võetigi siin 

rida otsuseid vastu, näiteks otsustati J. Hurda ettepane­

kul kirjutada hää, gaa. mitte h^, pea, tarvitada armas­

tatakse . iatutatakae, nitte armastakse, istutakse jne. 

Hurda poolt esitatud seisukohad, rais mõnel määral toetu-

aid lõuna-eesti murretele, ei olnud dga kõigile vastuvõe­

tavad. Kui M. V e s k e Leipzigist tagasi tuli, hakkas 

ta omakorda esinema ettepanekutega, pidades vajalikuks ees­

ti kirjakeeles rakendada puhtfoneetilist ortograafiat, kus­

juures eesti kirjakeel peaks toetuma täiel määral põhja­

eesti keskmurdele. 

Lisaks takistasid ühiste normide saavutamist ka eri 

autorite erinevad teoreetilised seisukohad. Nii esitas 

näiteks C. R. Jakobson "histooria põhja peal" omalt poolt 

rea erinevaid ettepanekuid, eriti klusiilide märkimise 

03aa ja nii tekkis soovitud ühtsuse asemel mõneti 

suuremgi kirevus, kui oli enne. 

243 
Võrreldagu selleks näixeks erinevusi Kreutzwaldi ja 

Ahrensi vahel ̂  kirjutamise küsimuses, mitmuse osastava 
tarvitamises jne. 

244 
Vrd. Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1873, Tar­

tu 1873, lk. 75 jj. 

Vrd, C. R. Jakobson, Weel mönni sönna ueat 
Icirjutamisse wisist. "Eesti Postimees" 1867, nr. 14, 
Ic. 105-107. 
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Eesti Kirjameeste Seltsis tehti korduvaid katseid 

kirjakeelt ühtlustada, kuid enamik neist katseist ebaõnnes 

tua. Väga ilmekalt avaldus see erinevate arvamuste rohkus 

näiteks Seltsi neljandal koosolekul 1873. a. suvel, kus 

tehti väga mitmesuguseid ortograafia parandamise ettepane­

kuid Samal ajal tarvitasid ka eri autorid sageli eri­

nevat ortograafiat oma töödes, nagu seda võib näha Pöide 

pastori N.Nolckeni töödes (näit. "Aabitsaraama-

tus" ja "Aabitsaraamatu sisse juhatuses" 1873). 

Suuri lootusi pandi sel ajal akad. P. J. W i e d e • 
247 

m a n n i  t e o k s i l  o l e v a l e  e e s t i  k e e l e  g r a m m a t i k a l e  ,  

kuid kui see 1875. a. ilmus, siis selgus, et see on puht-

teaduslik grammatika ega püüagi fikseerida norme. Seetõttu 

tuli keelenormeerimiae küsimusi lahendada ikkagi eelkõige 

Eesti Kirjameeste Seltsi raamides, 

1875.a. septembria tõstetigi Seltsi koosolekul jäl­

le keelenormide ühtlustamise küaimua ülea ning otsustati 

ülemaaline kongress kokku kutsuda. Protokollia põhjendatak-

ae kongressi kokkukutsumise vajadust järgmiselt; "Selle 

kongressi töö olla ühendust ja ühtmeelt õigekirjutuse põl­

lu pääle saata, mis sääl seniajani koguni puududa, mis 

sest näha olla, et naljalt kahte raamatut leida ei olla, 

kus kirju-camise viia täiesti ja igapidi ühte minna" 

Kongressi eeltööde tegemiseks valiti komisjon, mille koos­

seisu kuulusid J. H u r t, M. V e s k e ja C. H. J a -

k o b s 0 n, kuna kahtluste korral ka akad. F. J. Vi i e -

d e m a n n i abi otsustati paluda. Koosolek soovis, et 

valitud komisjon oma töö võrdlemisi kiiresti teeks. Komis­

jon aga tuleb kokku alles 1877. a. Vahepeal püsib ebaüht­

lus kirjakeele tarvitamises edaai. 

1876. a. kirjutas J. K u r r i k (-rr-) "Eesti Pos­

timehes" artikli "Eesti kirjaviisid", kus ta meirgib, et 

24 6 —— 
Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1873, lk. 80-81. 

247 
Sealsamas, lk. 81. 

248 
Eeati Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1875. Tartu 

1875, lk. 102. 
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eesti keeles olevat tekkinud terve leegion kirjaviise ja 

tulevat kahelda, kas eespool mainitud neli meest suudavad 

kirjaviiaiküaimuatea kokku leppida. Õpetajad aga, kes pea­

vad õpilastele õiget keelt õpetama, olevat seetõttu sattu­

nud raskustesse, sest nad ei tea, mida õpetada. Kurrik mär 

gib siin päria õigesti, et "üks kirjaviis on õige, niipea 
249 

kui rahvas hulgani teda viisika võtab" . Edasi ütleb ta 

et teadlased võivad ju küll igasuguseid märke ja põõnu täh 

tedele panna, kuid "koolis õpetajad ja õppijad nõuavad: 

k i r j a v i i s  o l g u  l i h t  j a  l a b a n e , k e r  

ge ja aelge- niihäate lugeda kui ka k i r 

j u t a d Kurrik leiab, et oleks oluline, kui kir­

jakeele arendamise küsimustes kõigepealt põhimõtteliste 

küsimuste üle kokku lepitaks. Kui põhimõtted on vastu võe­

tud, siis olevat ka palju lihtsam üksikküsimustes kokku 

leppida. Tema arvates peaks kirjaviis vaatama keele loomu­

le ja seadustele, olema selge ja kerge kätte õppida, nõud­

ma vähe jõukulu ja olema ilus. * 

Seekord aga keeleteadlased neid Kurriku seisukohti 

veel ei arvestanud. Kui 1877. a. kevadel eespool mainitud 

komisjon ehk "eeati kirjutusviisi parandamise komitee" kok 

ku tuli, siia võeti aluaeks M. Veske "Healte õpetuse" käsi 

kiri. M. Veskel läks korda C. R. Jakobsoni oma nõusse saa­

da ja Jakobson loobus oma eri seisukohtadest ning liitus 

koosolekul Veskega, mistõttu Veskel nüüü läks korda kirja-

viisiküsimastes oms seisukohti läbi suruda ja Hurda seisu­

kohti, mis olia varem Seltsi otsuse kohaselt vastu võetud, 

kõrvale tõrjuda. Nii otsustati nüüd Veske ettepanekul kir­

jutada õe, näit. võeraa, sest nii olevat õige tallinna mui; 

de, s. o. põhja-eesti keskmurde keele seisukohalt, ja mit­

te õö, nagu oli soovitanud Hurt. Samuti otsustati nüüd 

kirjutada hea, pea, peal, seal, kuigi Hurda ettepanekul oi 

varem vastupidine otsus vastu võetud. Peeti vajalikuks li— 

aamärkide varal vahet teha teise ja kolmanda välte hääli-

"Eesti Postimees" 1876, nr. 33, lk. 197. 

'Jealsamas, lk. 19Ö. 
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Icuühendite vahel, tarvitusele võita eri täht (z) esimeBe 

välte 8-i fflärkimiseka jne. Komisjoni protokolli lisas mär 

gib Veske, et komisjoni arvates "Kesk-Tallinnamaa keel" 

peab jääma kirjakeeleks ja seetõttu on komisjon jätnud kü 

•imuste otsustamisel tartu murde jooned kõrvale. Ühtlasi 

kinnitab M. Veske siin, et ka õpetatud Eesti Seltsis on 

vaetav komisjon samuti tema ettepanekud vastu võtnud ja 

seega olevat nüüd toimunud oodatud "kirjaviiside ühendami 
n 251 ne" 

Nagu eelmisest selgub, ei arvbatanud need kirjakeel 

ühtlaste normide väljatöötamiseks moodustatud keelemeeste 

komisjonid põrmugi Kurriku ettepanekuid märkimise lihtsu­

se vajadusest, ei arvestanud ka senist kirjakeele tradit­

siooni, mis Kreutzwaldi ja teiste uue kirjaviisi tarvita­

jate tööde kaudu oli jõudnud juba teataval määral kujune­

da. Sellest siis tuli, et kuigi otsuaed kuulutati välja, 

neid otsuseid peaaegu keegi ei täitnud, isegi komisjoni 

liikmed mitte. Hurt jäi oma endistele seisukohtadele, 

näit. ̂  ja ̂  tarvitamise küsimuse*, küid ka Veskat ei 

rahuldanud otsused, sest tema leidis, et põhja-eesti kesk­

murde aluael tuleks kirjutada pjan. aiume jne., mitte aga 

pean, seome. nagu komisjon oli otsustanud. 

1879. a. avaldas M. Veatee oma ''Eeati keele healte 

õpetuae ja kirjutuse viisi", mis pidi lahendama põhilised 

eesti ortograafia küsimused. Veske leiab, et õigekirjutus 

peaib olema võimalikult hääldamispärane, s. o. foneetiline 

Et ortograafia oleks ühtlane, peab see toetuma ühele mur­

dele. Selleks murdeks on "Kesk-Tallinna keel" ^eega 

Veske arvates on võimalik põhja-eesti kesicmurdele toetudei 

jõuda kergesti kirjakeele ühtlaste normideni. Seejuures 

aga unustab Veske, et meil oli kujunenud juba oma kirja­

keele tradiiaioon, mis siiski nii mitmeski suhtes erines 

~2T5T 
Vrd. Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1877. Tar­

tu 1877, lk. 42. 

Vrd. M. V e s k e. Eesti keele healte õpetus ia kir­
jutuse viia. Tartu 1879, lk. III, IV. 
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pr§eguae ^«öhja-eesti kesltmurde tarrituoiisist. Ja on aru­

saadav, et kui Vesice pika e, o, 6 kir;]uta(niBe8t kõneldes 

annab ka diftongilised vorsiid nagu faieole ehk miile. siia 

need ei leia poolehoidu. Pealegi takistas Veake kirjutus­

viisi levikut asjaolu, ct Veake ei esita ühtlasi norme, 

raid soovitab näiteka rahvaraamatuia üht märkimisviisi 

(näit. saari, toõma), teaduslikes raamatuis aga teist aär-

kiffliaviisi (näit. a£ri. toma) tarvitada Liaaka selle­

le ei olnud ka ta ise oma keeletarvituaes kuigi järjekin­

del. Seetõttu ei lahenenud seoses M. Veska raamatu ilmuffli-

sega kirjakeele normeerimise küairused, vaid ebatlhtlus 

kirjakeeles püsis. 

Veel sama, 1879. a. oktoobris kerkis Eesti Kirjamees­

te Seltsi koosolekul öigciirjut'ia uuesti päevahoxTalfl. 

J, Hurt arvab, et rahvaraamatute keelea ei aobi «arritada 

kOiki uuendusi, mis on esitatud. Sedasama ^rvab ka õpeta­

ja P. U n d r i t a, kea ütleb; "Koolmeistrite nimel tuleb 

n õ u d a ,  e t  k o o l i -  J a  r a h v a - r a a m a t u t e s s e  m i t t e  e i  

pea kirjutatama: aiadus, pia, aial jne. 

Keele uurijad üksnes tarvitagu oma k3skea ja uurimiae kir­

jades niisuguseid uuendusi." 11. Veake aga peab ka rah­

varaamatutes sobivaks tarvitada vorme nagu aiub. tanaib 

jne. 

Et tegelikus koolitöös raskusteat pääseda ja min-

giauguat ühtlust keeletarvitusse tuua, esitas J. Kurrik 

oma "Kirjutamise Õpetuses" (1882) teatavad reeglid, mida 

koolitöös õpetamisel arvestada. Nii leiab te, et ei ole 

põhjuat kirjas vahet teha •«teise ja kolmanda välte hääli­

k u t e  v a h e l ,  n a i t .  s a a n i  j a l a s  j a  i s t u s  s a a n i ,  

kassi poeg ja kutsus k a e s i jne., sest "min­

gisugune vahetegemise kombe ei oie üleüldiselt rahva ja 

"733 
Vrd. :(1. V e s k e, Eesti keele heaJ te õpetus ja 

kirjutuse viis, Tartu 1879, lk. 7, 9. 

Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1879, Tartu 
1Ö79, protokollid, lk. 25. 
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kool Ikir jaa nakaiia hakaaud* Pea tükis "Möaed tähendu­

sed koolaeiatrlle Oigestklrjutaalse kohta" aärglb Kurrik, 

et eeeti Õigekirjutus on kQlkuT, kala koolis tuleb tTTl-

tada Tõlaallkult ühtlast klrjutusTllal ega tule lubada 

ühel kirjutada nii, teisel teisiti. Seejuures tooö ta pi­

ka nimestiku sellistest sõnadest, kus esiaeb kOlkuTusl, 

tõstes ühtlasi esile eelistatavad Tormid. Kuigi Kurrik ei 

ole alati küllalt Järjekindel eelistatarate voralde fiksee­

rimisel (näix. sooritab ta tarritada aõgt, rOOta. kula Tge-

ras ja õeruda) , ometi olla Kuinnku katsed normeerida tea-

taraid Torme abiks tegelikule keeletarTltajale. 

Kui*rikut ennast ei rsihuldcuiud aga need normeerimis-

katsed, millede esitamisel ta oli airrestanud ülalsemat 

tazTitusviisi. Ta lootis, et ilmuT auhiana-grammatlka, 

milleics Eesti Kirjameeste Selts oli auhinna välja kuuluta­

nud, annab küsimustele lahenduse. Et aga ettenähtud täht­

ajal Seltsile ühtki käsikirja sisse ei tulnud, jäi auhla-

na-grammatika ilmumata. Küll aga ilaus 1884. a. K. •. 

Heraanni "Eesti keele grammatik", mis püüdis oma-

kox-da normeerida keelt. K. A. Hermann, toetudes Oige tun­

duval määral J. hurdale, ei pooldanud M. Veske seisukohti 

ja arvestas enam senise kirjakeele traditsiooal. Et Her­

manni seisakohad erinesid nii Veske kui Kuz>rlku omadest 

(nii pooldas Hermann, järjekindlalt pikkade Tokaalide tar­

vitamist, näit. pää. võõras jt.), siia ei parandanud ka 

selle uue grammatika ilmumine esialgu kuigi palju olukor­

da. Pealegi jätkas fl. Veske pidevalt oma seisukohtade 

propageerimist, näit. Eesti Kirjameeste Seltsis 1884. ja 

1885. aastal Lisajcs sellele esines ka veel J. N e -

b 0 c a t 1884. a. oma grammatikaga ""Kündja", Eesti 

keeleõpetus, nenda kui Eestikeelt Kesk-Eestimaal räägitak­

se", mis toetub Ahrensile ja Wiedemeumile ja esitab rea 

555 ; 
J. K u r r i k, Kirjutamise õpetus. Tartu 1882, lk.13. 

Vrd. Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraaaat 1884 ja 
1885, Tartu 1886, lk. 88 ja 93. 
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Belleks ajaks juba vananenud keeleTorme, näit. aea^, 

nenda. lellcaaa jne. Ka see nn. Nebocati IclrjaTiia püüab 

eriti tagurlikkude ringide toetusel päaseda kehtivusele 
257 

ja seda toetab Schnackenburgl kirjastus . 

Selline oli olukord eesti kirjakeele nonaide küsiau-

ses 1886-ndak8 aastaks. 

On arusaadav, et selline ebaühtlus ei saanud rahul­

dada kirjakeele tarvitajaid, eriti aga koolipõllul tööta­

jaid, kes piaid keelt Opetana. Sellepärast tõstis J. Kur~ 

rik kirjakeele ühtlustaiiise ja noraeeriaise küsimuse 

1886. a. uuesti üles, rõhutades mitte niivõrd kirjakeele 

toetusist ühele uurdele, nagu olid teinud Wiedeaann, Me-

bocat ja Veske, vaid eelkõige kirjakeele noraeeriaise 

printsiipe. 

1886. a. veebruaris (22. II) avaldas J. Kurrik kõi­

kidele keeletarvitajatele kaalualseks oaa tuntud "üleül­

diselt pruugitava kirjaviisi", ais ilmus peaaegu kõigis 

tolleaegsetes eesti ajalehtedes ("Postiaehes" isegi eri 

lisana). Selles palub ta keeleõpetajaid, ajalehtede toi­

metajaid ja kirjanikke avaldada oma seisukohti ettepane­

kute üle. Ettepanekud olevat esialgselt läbi arutatud 

koosolekul, millest peale J. Kurriku võtsid osa veel 

i. Grenzstein, K. A. Uertaann, J. Tülk, U. Treffner, 

U. Jannsen, M. J. Eisen, C. H. Niggol ja F. Org. Ragu sel­

gub, olid arutlusest osavõtjad peamiselt kas Õpetajad 

(ILurrik, Niggol, Org) või ajakirjanduse alal töötajad 

(Grenssteln, Hermann, Tülk, H. Jannsen) . 

Üleskutse sissejuhatavas osas märgitakse, et kir-

j^duat on eesti keeles hakanud rohkesti ilmuaa, kuid 

kirjakeele tarvitamises puudub ühtlus. Olevat aga tingi­

mata vajalik jõuda ühistele seisukohtadele. Selleks tuleb 

fikseerida kindlad põhiaõtted, mille alusel keelelisi 

' vijf 
Vrd. J. N e b o c a t, "Kündja", Eesti keeleõpetus, 

nenda kui Eestikeelt Kesk-Eestlmaal räägitakse, Tartus 
ja Rias 1884, lk. VIII. 
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küsiauai lahendada. Uldiee oõhiseisukohana rõhutatakse 

otstarbekuse printsiipi* peab olema 

otstarbekas, peab •ölaaldame nõtteid Tölaailkult täpselt 

edasi anda. Kuid mingisuguaeid lisHoiarke ei olevat selleks 

raja, sest iiaamarkidega tähed pole otstarbekad, praktili 

aed. Lause kontekst ütlevat Juba ise, oiiasuguaes vältes 

tiks vöi teine sõna on, näiteks, et lauses tema läheb lln-

na vilAane sõna on kolaandao vältes, seda polevat tarvis 

eri märgiga aärkida. Lähtudes keele praktilisuse Ja ots­

tarbekuse seisokohaat lahutatakse siin järgmisi momente: 

1) et kirjaviie oleks kerge Õppida, peab ta võimalikult 

seaduspärane Ja lihtRe olema (pedagoogilisuse printsiip), 

2) et klrjeviia liiga palju Jõukulu ei nõuaks, tuleb ta 

lühidust silmas pidada (ökonoomsuse printsiip). Ja 

3) kirjaviis ärgu olgu inetu (esteetilisuse printsiip). 

Kõige selle Juures tulevat ka >:eeleteaduse nõudeid silmas 

pidada. 

Nendest printsiipidest lähtudes esitatakse siin kaa­

lumiseks neli ortograafia "seadust". Esiteks antakse "sea­

d u s " ,  e t " k a k a i k - l a u a a h e a l e d  ( d i f t o n g i d )  

p a n e m e  i k k a  ü k s n e s  k a h e  t ä h e ­

ga kirja", s.o. et kolmanda välte diftong kirjuta­

takse samuti kui teise välte diftong, näit. lauda / uks / 

Ja / suurt / lauda, samuti ka sõnad nõu, au, jõu. Ka pik­

kade vokaalide puhul ei soovitata teise Ja kolmanda välte 

märkimisel vahet teha. Seda seisukohta on üldiselt poolda­

nud kõik, kes ettepaneku eelarutlusest osa võtsid. 

Teiseks antakse reegel: "K a k a i k - u m b h e a -

l e d  l a u s a h e a l t e  v a h e  p e a l  p a ­

n e m e  i k k a  ü k s n e s  k a h e  t ä h e g a  

k i r J a", s. o. ei tule konsonantühendis kolmanda välte 

häälikut mäiicida kahe tähega, näiteks /läks/ välja (mit-

te: väilja), samuti ei peeta kohaseks vahet teha ka pikka­

de konsonantide teise ja kolmanda välte vahel, välja arva­

tud klusiilid. Nagu selgub, on need kaks esimest "seadust" 

suunatud M. Veske "Healte õpetuses" antud ortograafia 
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vastu. Ühtlaai on need "aeaduaed" määratud ka 1877. a. 

kirjaviisi parandamise komitee otsuste tühiatamiseka. 

Kolmanda "aeadueena" esitab Kurrik kompromiaa-ette-

paneku, raia on lähedane M. Veske seisukohale. Nimelt mär­

g i b  t a i ^ K u a  u m b h e a l e  a )  ä r a k a ­

d u m i s e l  l a u a a h e a l e d  m u u t m a t a  

j ä ä v a d ,  a e a l  j ä ä g u  k a  n e n d e  

k o h a a e d  t ä h e d  m u u t m a t a .  H e a l t e  

(nuutmiael muudame ka täht i." Sel­

le ebaaääraae reegli jsirgi tuleb astmeraheldualikea sõna­

des kord kõrge vokaal nõrgas astmes säilitada, näiteks 

juhtudel nagu tuas. teud, kaub, alun, plaa. au'us. lu*ud. 

kord aga muuta keskkõrgeks, nagu sõnades lugema : loea. 

aüsi : aöed. On täiesti aruaaadav, et aee Kurriku reegel 

juba eelarutlusel ei leidnud üksmeelset poolehoidu, sest 

nii Veske seisukoht, et tuleb nõrgas astmes säilitada kõik 

kõrged vokaalid, kui ka Hermanni seisukoht, et aatmevahel-

duae puhul kõik kõrged vokaalid muutuvad keskkõrgeteks, 

või isegi Aiedemanrii seisukoht, et tuleb säilitada ainult 

teise silbi vokaal - kõik need seisukohad olid hõlpaamini 

rakendatavad kui Kurriku ettepanek. 

Neljas "seadus" puudutab pikkade vokaalide küsimust. 

Selle kohta annab Kurrik järgmise reegli: "3 õ n a d e a, 

k u 3  e a  j a  ä ä  m õ l e m a d  p r u u g i t a ­

vad on, aünnib ea kirjutada, aeat 

h e a l  ä ä  o n  i l u t u ,  n õ u a b  l i i g a  a u u - l a u t a m i s t .  N i i s a ­

m a  s ü n n i b  ü k s n e s  ü u  k i r j u t a d a ,  

aitte üi või üii, sest üi või ü.ii kirjuta­

mine harjutab lugejat ü-healt väga teravaste ja venita­

valt ütleaa, mia jällegi ilutu on." Selle reegli kohaselt 

tuleb kirjutada hea, peal, aeal. teal, heal, seadus. tea­

dus , aamuti nüüd, hüüdma, müüma jne. Eelarutlusel olevat 

aee seisukoht leidnud pooldamist. 

Nendele neljale ortograafia põhireeglile järgneb 

üleskutse liaaosas veel tervelt lE järgmist küsimust; 

1. Kas tuleb sõna lõpul kirjutada üks või kaka koa-
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sonantl a) nlaetavas: kott, kepp, taaa, kaas jt., 2) osas-

taras: kätt, vett, nett. sütt jt., e) alalütleraa: auli. 

auli, tall jt.? 

2. Kas aOaaalgulise h aärkimisest ei tuleka üldse 

loobuda vöi Tähenalt loobuda nendes sõnades, kus seni 

kölkuTusl on esinenud, nagu sOmades (b)ernes, (h)unt, 

(h)aaid. (h)Qlakaaa. (hläkitselt. (hlallikaa? 

3. Kas ei tuleka sõnu oietl. aaet, kuni, seni kirju­

tada ühekordse konsonandiga? 

4. Kaa tarvitada ainult liidet -gi Tõi tarvitada nii 

-gi kui -ki? 

5. Kaa määrsõnade liiteks tarvitada -ti. -ati või 

ka -te, -ste. näit. õieti või Oiete. usinasti või usi­

naste? 

6. Kas tarvitada teine või töine, aeta või aOts. 

veike või välke? 

7. Kas tarvitada alaleütlevaa kaaarõhuliae silbi jä­

rel -Iie või -le. kas küsijalle või küsijale? 

8. Kas sisseütlevas tarvitada aeelde. äärde. juurde 

või aeele. ääre, juure? 

9. Kas Eesti-, Vene-, Sakaa(keel) jne. kirjutada 

ikka suure või vanel ka väikese algustähega? 

10. UissugUBie reeglite järgi kirjutada sõnu kokku: 

näit. kas Eesti keel või Eestikeel? 

11. Kuidas kirjutada võõrsõnu ja võõmimeaid? 

12. Kaa ei tuleka ka trükis hakata tarvitama ladina 

kirja, nagu seda tehakse eeati keele kirjutamisel? 

Nagu siit aelgub, oli tõstetud esile terve rida «it-

aesuguseid keelelisi küsimusi, milles sel ajal aelgus puu­

dus ja kua eri keeleteadlaaed eri seiaukohtadel asusid. 

Eelnõupidaaiael, nagu märgitakse üleskutse lõpul, on ol­

nud kõne all ainult kolm esimest küsimust. Nii on siin 

gRH 
Vrd. "Poatimeea" nr. 9, 22. 11 1886, "Postimehe" era­

lisa; "Virulane" nr. 10, 4. Iil 1886; "Sakala" nr. 7, 8. 
III 1886; "Meelejahutaja" nr. 7, 1. Iil 1886; "Olevik" nr. 
9, 24. II 1886; "Oma Maa" nr. 1, 22. IV 1886. 

318 



arvatud, et aõna lõpul tuleks tarvitada kaht konaonant-

aärki, kuid alalütlevalised vormid nagu mul, aul, tal jne. 

tuleks kirjutada Uhe konsonandiga lõpul. Sõnaalgulist b-d 

on soovitatud säilitada kir;)as, loobudes sellest ainult 

juhtudel, kus esineb kõikuvusi (näit. anid. emes Jt.). 

Sõnad ometi, amet, eeni, kuni oisustati kirjutada ühekord­

se konsonandiga tüves. 

J. Kurriku ettepanek fikseerida teatavad kirjakeele 

normid, võtta tarvitusele '^Üleüldiselt pruugitav kirja­

viis" leidis laiemates keeletarvitajate ringides küll poo­

lehoidu, kuid kaugeltki mitte üksmeelset. 

Kõige soojemalt suhtusid kirjaviisi ühendamise ette-

panekuisse A. Grenzsteini "Olevik" Tartus Ja J. Järve "Vi­

rulane" Tallinnas, Juba enne kirjaviisi ühtlustamise et­

tepanekute esitamist avaldati neis ajalehtedes teateid, 

et kirjaviisi alal midagi head olevat tulemas "Ole­

vik" tõi teateid ka Kurriku ettepanekute esialgsest arutle-

aisest "Tartu kirjanikkude" poolt. 

Enamik ajalehti pidas J. Kurriku ettepanekut niivõrd 

tähtsaks, et avaldas selle juhtkirja kohal ajalehe esime­

sel leheküljel. Loodeti, et ettepanek soodustab ühise kir­

javiisi saavutamist. 

Peagi hakati ajakirjanduses avaldama seisukohavõt­

te Kurriku ettepanekute kohta. "Virulase" toimetus märgib 

Juba Kurriku kirjutist avaldades, et ta pooldab ettepane­

kut "Olevikus" avaldab "üks Eesti kirjaviisi ühendu­

se sõber" Kurriku ettepanekuid üldiselt pooldava kirjuti­

se, esitades mõningaid täiendusi ja parandusi. Nii näi­

teks pooldab ta küll diftongide 3. välte mäilcimata Jät­

mist, kuid leiab, et sõnad au. nõu, jõud tuleka mitmuse 

nimetavas kirjutada kahe u-ga, seega kujul nõuud. jõuud. 

auud. Ühesilbiliste sõnade lõpul olev kolmandavälteline 

konsonant tulevat klusiilide ja £ puhul kirjutada ühe tä-

2Ö9 «Virulane" nr. 3, 14. I 1886, lk.2. 

"Virulane" nr. 10, 4. III 1886, lk. 1. 
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hega (kap, kep, kaa, ka kat, met., vet) , liikvidate ja na­

saalide puhul aga kahe tähega (kull, konn, kumm, narr), 

kusjuures erandika on alalütlev sõnades nagu mul, sul Jne. 

Astaevahelduse puhul pooldab autor u, ü muutmist £-k3, 

e—ks Ja ö—ks, kuid teises silbis tuleb u säilitada, näit. 

ktLll susi — soe, kuid lugu — lou. Üldiselt soovitab autor 

enam K. A. Hermanni seisukohti, näit. tarvitada alati gj-

liidet (mitte -ki), alaleütlevas -1^ (paremale. kuid mul­

le ), sisseütlevas -de (meelde. ^juurde) , mitte mõek, vaid 
MMI -1 261 mõõk Jne. 

Vastupidiselt "Oleviku" kaastöölisele pooldab "Val­

guse" kaastööline J. J. enam U. Veske seisukohti. Nii li­

sab autor J. Kurriku projektis esitatud põhimõtetele veel 

viienda põhimõtte, mille kohaselt "kirjaviis piab niisu­

gune olema, et lugeja Just seda sõna paberi pealt lueka, 

mis kirjutaja on kirjutanud." Kui mitte tarvitada 3. 

välte märkimiseks eri märke (näit. Joonega tahti), siia 

ei ole selge, mida tähendab lause "ära oata karda". Samu­

ti pooldab autor M. Veske seisukohta, et klusiili välja­

langemisel astmevahelduse puhul vokaalid Jäävad muutmata. 

Pikkade vokaalide Ja diftongide märkimise küsimuses pool­

dab autor küll Kurriku poolt soovitatud ea-d (pea Jt,), 

kuid ei poolda üü-d, sest seda olevat liiga raake häälda­

da (mitte müür, vaid raüir). Toiraetue lisab omalt poolt 

kirjutisele märkuse, et ta pooldab artiklis avaldatud sei­

sukohti. 

J. Kurriku ettepanekuid arutleti lähemalt ka Järg­

neval Eesti Kirjameeste üeltsi koosolekul. Nagu aelgub tea­

ti Kirjameeste Seltsi aastaraamatus avaldatud protokolli 

kokkuvõttest, on 25. märtsi kooao leitul "(tleüldlael t pruu­

gitava kirjaviisi" üle kõneldud tervelt 7 tundi, ilma et 

"ülevik" nr. 12, 17. III 18ö6, Üleüldiselt pruugi­
tav kirjaviis. 

262 ny^^gus" nr. lü, 7. 111 18Ö6, Eesti uleüldiaeat kii^ 
Javiisiat, J. J., lk. 1. 
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läbirääkiaiatel ain|i8ugu3tele täie3ti K i n d l a t e l e  tulemua-

tele oleks jõutud . K.wiri,'ilcu poolt ajakirjanduses (vt. 

"Olevik" nr. 15, 7. IV 1886, "Sakala" nr. 14, 26. IV, "ü«a 

Baa" nr. 2, lk. 65) araldatud likeikaajaliaemast protokol­

list selgub, et siin aiiski aiõneau^uatele äeisukohtadele 

on jõutud. Nii on aiin pooldatud Kurriku ettepanekut mit­

te Bärkida erinevalt kolmandat Täidet Bait. juhtudel na­

gu / hakkab / kaiaa, valged laabad jne., on pooldatud ea 

tarvitamist sõnades hea. heal. pea jt., kuid on lahtiseks 

jäetud küsimus, kas kirjutada voi Samuti on lahti­

seks jäetud küaiaua, kas kirjutada tuad. aiad või toad. 

sead, kuigi on kaldutud aelle poole, et kõige lihtsam 

oleks astaievahelduse puhul säilitada aanad vokaalid, ais 

on tugeva aatme vormides. Sõua lõpul on otsustatud kirju­

tada alati üks konsonandiaeirk laul. aul. kat, vet, kot. 

taa) , h sõna algul ara jatta ainult kõikuvuste puhul (er-

nes, õiskama. eücitaelt jt.), sõnad eeni. kuj>i. oaeti. 

amet kirjutada ühekordse konsonandiga, gi-liide kirjutada 

alati -gi kujul (siiagi) . oelistada ti-. sVi-lüdet, 

tarvitada sõnu teine. aeta. veike (riiai pärast luules 

lubada ka väike, kui riimub sõnadega äike. laike. päike), 

alaleütlevas tarvitada kaasrõhulise silbi järel (mä­

gedele ). sisseütlevas eelistada de-lisi vorme (meelde). 

genitiivikujulised rahvaste nimed kirjutada suure algus­

tähega, sõnad kirjutada liitsõnadena kokku, kui nad moo­

dustavad ühe mõiste (raudsepp, koosolek), kuid verbid kir­

jutada lahku (kokku tulema). Võõrsõnade ja -niaede kirju­

tamise küsimust ei lahendata lõplikult, kuid kaldutakse 

selle poole, et eestipäraseks muutunud võõra päritoluga 

sõnad nagu konverents, kontsert jne. kirjutatakse eesti-

p<iraselt, samuti ka enamik kohanimesid (Aasia. Ahvrlka, 

Berlin), kuicl inimeste nimed jaetakse muutmata ja nende 

hääldus märgitakse sulgudes, nait. Newton (njutn). Lisaks 

oargitakse, et tuleks tarvitada õõ-d sõnades nagu mõõk. 

Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1886 ja 1887, 
Tartu 1888, lk. 30 - 31. 

321 



rOõca. TõOras. aitte aobivaks pidada nna-llldet nalaaoo 

AärkljBiaeka jne. 

MõncTõrra erliieTait refereerib "Virulane" aelle koos-

oleku otauaeid kirjuXiaea "Eeatl Kirjameeate Seltai koos­

olek 26. Märtail 1886". Siin märgitakae, et Yokaalide kir-

jutaaiae küaiuua nõrga aatae roraidea ei olevat augugi lah-

tiaeka Jäänud, vaid olevat oi>auatatud kluaiilide Täljaian-

geaiae puhul Tokaalid jätta muutmata ja kirjutada tuba -

tuaa. tegu - teud, ajga - aiad. Ilgu - liua, atlai - aüed. 

augu - au*ua jne., kuid kogu - kooa. Sellele oleTat küll 

Hermann ja Crg raatu rääkinud, kuid ka nemad olevat Tiiaaks 

järela andnud. "Virulane" pooldab seda aeiaukohta, kuld 

teeb omalt poolt täiendava ettepaneku tarvitada aOnu augu, 

lugu, pugu ja kubu aatmevahelduaeta aOnadena, aeat augud 

olevat parem kui aood või •u'ud. 

Uheka kOige enam vaidlusi tekitanud kllalmuaeka oli 

tut - ̂  kirjutamine. Selle kohta ütleb "Virulane": "Kahe-

kordaeat kirjutamiaest armaatasivad Dr. Hermann, Grenz-

atein ja Org üüca kinni pidada, kuna Kgrv ja Jäirv aelle 

vastu oma kirjutamiae viiaiat augugi taganeda ei võinud. 

Ennem võivat nemad igaa teiaea kohaa oma kirjaviiaiat järe> 

le anda, aga siin mitte, aeat enamiate igal pool räägita­

vat aelget healt ei olla kuskil kuulda, lemad saa­

vat ka ikka kirjutama nüid. hüidma. mliia. püia, aüia jae. 

Ka Kurrik, kea eaiti üü poole oli, heitis varsti üd poole, 

sest et ̂  ilutum ja igavam kirjutada olla kui ̂  ja et 

rahva rääkimiaea enam kui healt kuulda olevax. Jõge-

ver oli täiesti ül poolt, niiaamuti ka Treffner. -ielleB as­

jas andsivad Hermain ja Grenzatein ainult uipbea umbkaudu 

järele ^ aeega ei saadud siin veel kindlat küpset ühi-

sust". Hagu siit aelgub, on vaidluaed olnud küllaltki 

teravad ja vastuoludest ühelt poolt U. Veske seisukohtade 

ja teiselt poolt J. Hurda ja K A. Hermanni seisukohtade 

vahel ei ole auudetud üle aaada. Hoolimata sellest on 

264 nviruiane" nr. 14, I. IV 1886, lk. 1. 

322 



"Virulane'* Ta^a optlAlstli£. Lähenedes kusiauatele sõne-

förra aubjelctiivsetesx seiaukohtadeat uaub "Virulane", et 

tibendua on Juba aaarutatud. Ta kirjutab: "Et auureaate leh­

tede toimetajad ;)a aitaied teiaed tähtaaaad klrjaaehed koos 

olivad Ja eeati klrjaTilala ühinealvad, alla 

läilcBe nüüd kaua l^ataetud unine kirjaviia aeil kaea ole-

rat. See on ilus ja kallis aai, sellega oleme oma "keele 

•egaduseat" peaaenud, kauni ja kaauilae aaaau edasi aatu-
. _ 265 

nud." 

Kullalt opiimlatlik on ke "Oievik", kea artiklis 

"Eeati kirjaviiai uhenduaeät" leiab, et kooaolek on keele-

ku8iauate labenduat hea aaaau TOrra edaal Tiinud, t^dik 

olevat pidanud lihlae kirjaviiai aaavutainist vaga rajaii-

kuka ja sellepärast olevat kooaolekul ühenduse heaks igalt 

poolt järele antud. Kui mõni TaaturOetud otsus rahest veel 

kOige Sigem ei ole, siis röidakse aeda ju hiljem paranda­

da, kuid oluline on, et praegusele aegaduaele ots tahakae. 

Artikli kirjutaja loodab, et juba jaanipaevaks on uua ja 
266 

ühtne kirjavila käea. 

Ka "Fostiaees" auhtus tunnustavalt Kirjameeste kelt­

si koosoleku otauatesae, leides, ct kirjaviiai ühendaaine 

on vajalik. Et meil teaduste akadeemiat ei ole, kea keele-

kilsiausi lahendaka, siia peaka Eeati Kirjameeste Selts 

olema ae il selleks akadeemiaks . Üksikasjal ikumalt jäl­
gib kirjaviisi kusimusi ja testi Kirjameeste ^elts: otau-

aeid K. A. Hermann, kes avaldab "foatxaehea" kolmest numb-

riat labikaiva juhtkirja "Lesti kirjakeelest", iiin rõhu­

tab ta, et kirjaviitä peab olema "teaduse põhja peal" ja 

sellepärast ei saa ta kuidagi nõustuda sellega, et kolman-

daa valtea olev aõnalõpu konsonant kirjutatakse lihe tähe­

ga (nait. kot, tam). Koosoleku otaus aelles küsimuses ole­

vat olnud täiesti väär. Vana kirjaviis, kus häälikute 

;>ealdamas. 

"Olevik" nr. 14, 31. III 18ö6, lk. 1. 

"Poatimees" nr. 17, 19. IV 1886. Kirjaviiai ühendu-
ae kohta. 
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Välteid ei arTestatud, olevat lubanud nii kirjutada, kuid 

uue ortograafia seisukojiält ei olevat nii Tõimalik tarTi— 

tada. Tema kui "Postiaehe" toijietaja olevat küll võidelnud 

aelle ebateadusliku seisukoha vastu, kuid ometi olevat see 

segadust tekitav otsus vastu võetud. Heraiann lubab oma aja­

lehes jääda endisele seisukohale ja kirjutada kapp. kott. 

pall jne. Edasi refereerib Hermann siin Kurriku protokolli 

järgi koosoleku otsuseid ja esitab oma seisukohad. Nii jääb 

üermaan üldiselt samadele seisukohtadele, mis on ta gramma­

tikas antud, pooldades näiteks aatmevahelduse puhul nõrgas 

astmes vormide nagu toa (mitte tua), lood (mitte lu'ud) 

tarvitaraist, pidades õigeks pikki vokaale ka ̂  (haa, päa, 

mitte hea, pea) ja üji (nüüd, mitte nüid) puhul, tarvitades 

alalütlevas vorme mul. aul. kuid osastavas vett, kätt 

jne . 

Pikema ja ükaikasjallkuma kirjutisega esineb "Ole­

vikus"' Äag. A. Nooli varjunime all M. J. E i s e n. Oma ar­

tiklis "jiõtteid üleüldise kirjaviisi kohta" avaldab ta otna 

seisukohad vastavalt J. Kurriku üleskutse üksikutele punk­

tidele. Suurel määral pooldab J4. J. tisen siin Hermanni 

seisukohti. Nii aoovitab ka Eisen diftongide puhul 3. väl­

det mitts märkida, ainult sõnad auu. nõuu ja jõuud (mitmu­

se nimetav) aoovitab ta kirjutada kahe u-ga. Samuti kui 

Hermann pooldab ka Eisen astmevahelduajiKea sõnades vorme 

nagu loeb, nõo, kuid soovitab sõnadest lugu ja sugu tarvi­

tada nõrgas astmes vorme luod, suod. Ke ̂  ja üü küsimuses 

asub Eisen Hermanni seisukohal. Pikemalt käsitleb Eisen sö-

nalõpulise ülipika konsonandi märkimise KUSimusT, olles pa­

hane Kirjameeste oelts.i koosoleicule, kus võeti vaatu otsus 

märkida sõnalõpulist konsonanti alati ohe tähega. Eisen 

näitab, et kõik teadlased, näiteks J .  Krohn, f. J .  H i e d e -

mann, I. Veske, K. A. Hermann jt., pooldavad kolmanda välte 

hääliku märkimiat kahe tähega, seat aeda nõuab eesti keele 

AED — 
"Postijnees" nr. 23, 31. V 1886; nr. 24, 7. VI 1886; 

nr. 25, 15. VI 1886, juhtkiri "Eeati kirjajteelest". 
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häälikute süsteem Ja keele ajalugu. See olevat aga kehtlr 

mitte ainult nimetava ja osastava, vald ka alalütleva koh­

ta, kus Eisen soovitab erinevalt Hermannist kirjutada auli. 

auli, sell. mlll. Hermannist erlaeb Eisen ka alaleütleva 

küsimuses, soovitades tarvitada kaasrõhulise silbi järel 

lle-lSppu, näit. kunlngalle. naa-lllte tarvitamise küsimu­

ses arvab Eisen, et see eesti keelde ei sobi, vald et sel­

le asemel tuleks hakata tarvitama soome keele eeskujul kas 

tar-llldet (kuningatar) või liitsõnalist vormi täiendsõna­

ga nais (naisõpetaja). Olles pärit läänemurde alalt esi­

tab ta uue ettepanekuna soovituse kirjutada lihtmineviku 

mitmuse 3. pöördes -sivad asemel -sld. Et Kirjameeste Selt­

si otsuse kohaselt aga -sivad-vorme (ollvad. läksivad) oli 

hakatud tarvitama ja neid pooldasid kõik keelemehed, siis 
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viimane kiisimus nüüd arutlusele ei tulnud 

Nii nagu Eisen, nii esitasid ka teised ühise kirja­

viisi soovijad mitmesuguseid ettepanekuid ajakirjanduses. 

"Sakala" näiteks soovitab oma juhtkirjas "Arvamised üleül­

diselt pruugitava kirjaviisi kohta" tarvitada astmevahel­

duslikkude sõnade nagu koda. sõda omastavas mitte koja, 

aõja. vald jätta nõrgas astmes niisugustel kordadel j ära 
— 270 ja kirjutada koa, sõa . Seda oma seisukohta^püüab "Sa­

kala" visalt kaitsta, sattudes seejuures isegi poleemi­

kasse Hermanniga. "Sakala" arvates selges eesti keeles 

esinevat ainult sõa. koa, kuna olevat sakslaste hääldu­

sest tingitud Hermann seda seisukohta naeruvää­

ristab ja arvab, et keeleküsimuste lahendamine peaks ole-

aa keeleteadlaste asi, siis oa "Sakala" väga pahene ja 
272 

jääb ikkagi oma seisukohale 

"Olevik" nr. 31, 19. V 1886 ja nr. 22, 27. V 1886, 
A. Nooli, Mõtteid-iileüldise kirjaviisi kohta. 

"Sakala" nr. 11, 5. IV 1886, lk. 1. 

"Sakala" nr. 15, 3. V 1886, lk. 3. 

"Sakala" nr. 20, 7. VI 1886, lk. 2. 
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Nllaama Tlsa oas seisukohtade käitamisel on ka "Vai' 

gus", kes oma kirjutises "Üleüldisest kirjaviisist" ütleb, 

et teoia kirjutamise küsimuses Järele ei anaa, sest nii 

kõneldakse Kesk—Tal linnamaal. Vastupidiselt "Sakalale" 

aga ajrvab "Valgus", et "ühendust ei saa, kui paljalt prak­

tika meestest, kes sügaramali keelt uurinud ei ole, saak-

slYad mõned aeadused tehtud" . "Valgus" leiab, et kõi­

ge õigemad on dr. Veske seisukohad, mille kohaselt tuleks 

3. Täidet ka kirjas meirkida, näit. lauuda. tähhti. kus­

juures uusi tähti ei olevatki tarvis. Muidugi võidavat 

ka senise tarvitusvlisi Juurde Jääda, kuid see polevat 
274 

küllalt teaduslik Ja rahva kõnelemisele vastav. 

Ka "Virulane" nõuab kirJaYlisi rajamist teadusliku­

le alusele, kaldudes seejuures U. Veske seisukohti poolda­

ma. Nii märgitakse artiklis "Eesti kirjaviis", et meie or­

tograafia kõige suuremaks puuduseks on 3. välte märkimata 

Jätmine. Ilma 3. välte märkimiseta ei olevat selged lau­

sed, nagu ära ilma usalda, osta karda, värvlja värvis Jne. 

Ei tohtivat kirjutada pois. vaid poiss, astmevahelduse 

puhul 1. silbi vokaalid Jäägu muutmata, teise silbi u aga 

maudetagu o-ks, seege nägu - näo, kuld rida - ria. tugi -

tue Jne. Nagu varem, nii loodab "Virulane" ka nüüd, 

et saavutatakse kokkulepe, sest ka Hermann pidavat 3. väl­

te märkimist võimalikuks Ja lubavat tarvitada ka tuba -

tua, süsi - süe. vjga - via Jne. 

Kuigi kirjakeele rajamist teaduslikule alusele nöud-
277 

sid kõik ajalehed , ei olnud esitatud seisukohad aiiski 

kaugeltki ühised. Enamik ajalehti Ja keelemehi püsis oma 

"Valgus" nr. 22, 30. V 18Ö6, lk. 1. 

2''* "Valgus" nr. 23, 7. VI 1886, lk. 1. 

275 nvirulane" nr. 24, 10. VI 1886, lk. 1. 

276 "Virulane" nr. 25, 17. VI 1886, lk. 2, Eesti kirja­
keelest. 

2'''' Vrd. ka "Olevik" nr. 24, 9. VI 1886, lk. 2, "Posti­
mees" nr. 23, 31. V 1886, lk. 1 Jm. 
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endistel seisukohtadel. Ainuke Taljaazme, kes deklareeris, 

et ta on hakanud "Ülellldiaelt pruugitavat kirjaviisi" tar-

vltaaa, on H. Treffneri toimetusel ilauv "Oma Maa". Ohtla-

al iseloomustati siin ühise kirjaviisi paremust Järgmi­

selt: "Üks suur kasu selle üleüldise kirjaviisi Juures on, 

et ülearu tähed ära Jäetakse, kus arusaamine selle läbi 

segaseks ei saa, kirjutamise Juures v91b sel teel oma mõt­

teid rutemalt paberi peale tähendada Ja trükkimise Juures 

kulud vahendud saada" 

Jälgides mitmesuguseid sOnavOtte leidis Kurrik Juba 

maikuus, et oodatud ühenduse asemel hoopis uusi eri az*va-

musi esitatakse. Ja ta oli seetõttu Õnnetu, et ta sellise 

BulesOJa on pOhJaatanud. Hai lOpul avaldas ta "Olevikus" 

kirjutise •"Kirjaviisi asjus", milles ta leiab, et ühiste 

normide saavutamist takistab selliqe autoriteedi puudumi­

ne, kelle seisukohti kOlk keeletarvitajad peaksid arves­

tama. Et asja päästa, teeb ta omapärase ettepaneku, ni-

aelt soovitab ta saata saadikud Eesti Kirjameeste Seltsi 

auliikmete Juurde, et need paluksid auväärseid professo­

reid (7 meest: Helsingis 4, Budapestis 2, Berliinis 1) um­

bes nOnda: "KOrgeaulised professorid! Hele eestikeel on, 

nagu teate üks kaunis Ja kOlav keel, aga meie klrjaviisia 

puudub ühendus; sellepärast tulge Ja ütelge meile, kuldas 

meie oma keelt plame kirjutama! Ja mis Teie aelle kohta 

otsuseks teete, seda saavad kOik Eesti sulemehed ühel mee— 
279 

lel vaatu võtma Ja aeaduaeks pidama" . Seda Kurrlku et­

tepanekut ei peeta aga õnnestunuks. "Virulane" küsib, kul­

das võiksid Berliini või Budapesti mehed seda õigemini te­

ha kui meie ise. Ja kes Jõuaks sinna veel saadikuid saa­
ta 280. 

Lisaks üldisele kirjavlialküalmuste arutlusele tuli 

seoses "Uue Testamendi" kahesaJa-aastase Juubeliga kõne 

"Oma Maa" nr. 2, 31. V 1886, lk. 64. 

"Olevik" nr. 23, 31. V 1886, lk. 2. 

2®° Vrd. "Olevik" nr. 25, 17. VI 1886, lk. 2, "Viru­
lane" nr. 24, 10. VI 1886, lk. 1. 
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alla ka Talaullku klr;]anduae keele küaimua. Kirikukirjan­

duse keele ühtlustamieeks moodustati komisjon eesotsas 

J. Hurdaga, mis tuli kokku juuni lõpul. Komisjoni koosole­

kust Tõtsid osa peale pastorite (C. Malm, R. Kallas jt.) 

ka Hermann Ja Kurrik. Ka sellel koosolekul ei pooldata 

M. Veske seisukohti ei häälikute 2. ja 3. välte eristami­

se küsimuses (om. laulu - os. laulu, om. arsti - oa. ara-

ti jne.) ega ka astmevaheldualike sOnade nõrga astme TO-

kaalide märkimises (kõrged Tokaalid nõrgas astmes madal-

duTad: attsi : sBe. lugu : lou jt.). Üldiselt pooldataks# 

siin pikki vokaale (ntllid. rääk laa), kuid sõnad hea, pea. 

aeal, teal. teadma ja seadma otsustatakse kirjutada dif­

tongiga. AlaleütleTaa otaustatakse tarvitada kaasrõhulise 

silbi järel lõppu -la. aiaseUtlevas aga vorme maale, juu­

re, tuule, ääre. Adverbides peetakae kohaaaka tarvitada 

liidet -ata, kuid -ti (ilusaste, õieti). Kuigi aluseks 

võeti Ahrenai kirjaviis, täiendati seda ttldiselt tarvitu­

sele tulnud seisukohtadega, näiteks erinevalt Ahranaist 

otsustati pikk vokaal teise vokaali ees märkida kaha tä­

hega (liia, luua, httttu) ja ülipikk aõnalõpuline konaonant 

märkida samuti kahe tähega (kepp, tamm, konn, narr), välja 

arvatud sõnad nagu kaa. kes, kus. ses, on. Normide fiksee­

rimisel arvestati ühelt poolt varasemat trauitslooni 

(näit. ammet. ommeti. aenni. leikama, saun), teiselt poolt 

aga ka üldiselt tarvituaeletulnud vorme (pakk jt.). 

Samal ajal (a. o. 27. juunil) pidas ka Eeati Kir-

jamaeate Selts oma koosolekut, kus samuti oli päevakorras 

kirjaviisiküsimus. Nagu ajakirjanduses avaldatud kooaole-

kukirjelduaest näha, ei ole seekord küsimusi sisuliselt 

lähemalt käaitletud, sest läbirääkimisteks jäänud vähe ae­

ga üle ja mõned oodatud keelemehed puudunud. Sellepärast 

valitud Alks 21-liikmeline komisjon, kes "ühendatud kir­

javiisi kokku seab ja aiis seltaile oma otsust kuulu­

tab" või nagu fiesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatua 

"Olevik" nr. 26, 23. VI 1886, lk. 2, Eeati Kirjameea-
te Seltsi koosolek Tartua 27. Jaanikuu päeval. 
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trükitud protoScollia aargltakae, "kes kirjaTüai küaiaus-

tea aee kord lOpperad otauaed teeks" Selleaae koaia-

jonl ralltl kõik nlaekanad tolle aja keeleaahed, nagu 

akad. iiedemann, dr. Veake, dr. Ueraazm, dr. Hurt, ajale-

hetoiaetajad Greniatein, Järv, KÕTT, Tttlk, Peet, kooli­

õpetajad Kurrik, Kunder, Org, JSgever, Niggol, paatorid 

Bergmann, Eieen, Nolcken, Kallas jt. 

25. augustil toiaus jsirjekordae Kirjaaeeste Seltsi 

koosolek, aillega seoses 26. augustil ka "KirjaTlisi pa-

randajiiae koauaisaion" oaa koosoleku pidas. Kokku oli tul­

nud ktiaaekond koaisjoni liiget, kuid koosolekust rõttis 

osa ka arvukalt külalisi. Koosoleku juhatajaks oli H. Ves­

ke, kes juba algul tähendas, et enne kui kirjarüsi paran-

daaisest kõnelda, tuleb selgitada, fflissugune aurre peab 

olema kirjaiceele aluseks. Et selleks juba aamugi "Kesk-

Tallinnamaa keelemurre" on olnud, siis on koosolek pidamud 

Oigeks ka näUd sellest murdest lähtuda, aärkidea siiski, 

et ka teistest murretest kirjakeelde täiendusi TOidavat 

TOtta. Läbirääkiaised küsiauste kohta on olnud ka aeeicord 

Taga elavad ja kestnud Õhtuni, kuid lõplikku otsust küsi­

auste kohts pole ka seekord tehtud. Selle aaeael on 21-

liikaeliat koaisjoni veelgi täiendatud uute liikmetega, 

kes pOhja-eesti ksskmurret tunnevad. Et see koosolek ühtla­

si oli M. Veske lahkuaise koosolek kodumaalt ja arvati, ot 

sellise suure komisjoni uut kokkutulekut raske on korral­

dada, siis otsustati küsimusi nii lahendada, et komisjoni 

liikmed koguvad arvamusi ettepanekuis esitatud küsimuste 

kohta ja esitavad oma arvamused kirjalikult Seltsile 

PaLraet augustikuu koosolekut huvi küsimuste lahendamise 

vastu näib mõnevõrra vaibuvat. Et küsimuse lahendus oli 

antud autoriteetse komisjoni kätte, siis avalikud sõnavö-

-vm 
Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1666 Ja 1667, 

lk. 33. 

"Sakala" nr. 24, 28. VI 1686, lk. 2; "Olevik" nr.26, 
23. VI 1886, ik. 2. 

"Olevik" nr. 36, 1. U 1686, lk. 2; "Oma Maa" nr. 9, 
31. 111 1886, ik. 289. 
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tad ja ettepanelcud kirjakeele vLbtluatamise küsimuste koh­

ta ajakirjanduses lakkarad. üälb, nagu oleks küsinus aaha 

•aetud. NoTembrls kirjutab "OleTlk", et eelaisel suvel 

tehti klialause lahendamiseks hulk tööd ja ühendus oli ju­

ba tuleaaa, kuid ühel põhjusel, aida ajaleht niaetada ei 

taha (M. Veske kohaletulek - A. K.), on asi pidurdunud. 

Hütid aga kaduvat see põhjus (M. Veske pidi aasta lõpul 

aõitaa Kaasanlsse - A. K.) ja kirjaviisi küsimus võetavat 

jälle arutlusele. "Olevik" avalaab lootust, et uueks aas­

taks "ühendatud kirjaviis" võib rahva ette astuda. Sel­

leks olevat tarvis kogu materjal kokku võtta ja kirjavil-

ai-komisjoni liikmeile käite saata, et need oma arvamused 

saaksid Tartu läkitada. Siin "asjatoimetajad" võtaksid 

omakorda saabunud seisukohad kokku ja teeksid nende alu-

^sel äldotsused. Loodetakse, et Kurrik selle tööga hakkama 
saab. 285 

£1 ole lähemaid andmeid selle kohta, kuipalju sel­

liseid komisjoni liiJcmete kirjalikke arvamusi saabus, kuid 

hiljem neist enam ei kõneldud. 10. detsembril peetua Kir­

jameeste Seltsi eestseisuse koosolekul täiendas M. Veske 

komisjoni koosseisu veel 4 uue liikme lisamisega. Samas 

märgiti, et kirjaviis1-komisjoni järgmine koosolek on mää­

ratud 2. jaanuarile 1887 

See eesti kirjavliai paranduse komisjoni koosolek, 

nagu nähtub "Olevikus" avaldatud koosolekukirjeldusest, 

toimus ettenähtud ajal ja sellest võtsid osa 11 komisjoni 

liiget ja 13 võõrast. Kaalumisele tuli M. Veske poolt esi­

tatud küsimus, kas kolme konsonandi ühendi puhul nõrgas 

astmes klusiil nõrgeneb või mitte, a. o. kas aõnaat konka 

omastav kirjutada konksu või kongsu. kas sõnast aeltg 

omastav on aeltal või seldai või koguni selsi. Kuigi on 

gBK 
"Olevik" nr. 48, 24. II 1886, "Eesti kirjaviis" lk. 1. 

Eesti Kirjameeste Seltsi protokolliraamat 1879-1887, 
lk. 114 (?r. R. Kreutzwaldi nimelise J^^irjanauamuuseumi kä­
sikirjade osakonnas, fond. 15, mapp 1). 
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cOrgeneniat peatud Olmeks, OB "ilhenduse pärast" siiski pas­

tad otstarbekaks Jääds endise aärklAieTlisl juurde (s. o. 

konksu, aaltal) . Edasi on olnud kOne all reel rida tLkslk-

sönu ja OB otauatatua kirjutada naine, naise. Baiai. lai­

ne, päev, kuld pälvi. Kääneteat on kOne all olnud ilas- ja 

alaleütleT, kus on otsustatud tarvitada Tome lubaaata 

(sltte: lubamatta) ja kuningale (aitte kuningalle). OB 

kinnitatud rarasea seisukoht kirjutada aOBaldpullst Ulipix 

ka konsonanti tUdiselt kahe tähega, näit. kott, kepp, kitil. 

kuld alalütlevaa Iile l,-i«a: aul, aul. ael. Pikaeeriti ka 

BÖnade kokku-lahkukirjutaniae pOhireeglid. Lahtiseks on ka 

nlüid jäänud kUsiaus täishäälikute kirjutamiae kohta juhtu­

del, kui aataevahelduse tõttu konsonant välja langes (näit. 

Biun ~ aeon) , ja aä ^ e£ ning jU kirjutaaiee 

küslAus. On otauatatud klrjavlisikoalsjoni arvaaused esi­

tada järgmisel paavai aeltal peakoosolekule 3. jaanua­
ri torailine koosolek kestis aga öösi kella kolaeni ja 

ajapuudusel jäid klrjaviisl-koaisjoal seisukohad peakoos­

olekule esitaaata ning aeega kinnitajata. Eeataelauae otau-

ael aga likvideeriti klrjavliai-koaisjon, Haa et sellest 

lllkaetele oleks teatatudkl. Eespool aainitud 10. detseab-

rl koosoleku protokollis on aelle kohta väike vahelekirju-

tatud aarkus, kus öeldakse: "Kirjaviisi koaisslon paneb 

omad otsused Seltsile ette 3. januaril ja on aellega lõpe­

tud." Nii lõppes J. Kurriku poolt lootusrikkalt alustatud 

"Üleüldiselt pruugitava kirjaviisi" propageerlintne peaaegu 

aairgataaatult. J. Kurrik püüdis küll veel neidki otauseid, 

aia tehti 26. auguatil 1886 ja 2. jaanuaril 1887, kokku 

Tötta ja reeglitena ajakirjanduses avaldada, kuid kõik aja­

lehed ei trükkinud neid reegleid äragi Et pärast pik­

ki vaidlusi ühiseid norme ei saavutatud, siis oli huvigi 

keelekusiüuste vastu tunduvalt kahanenud. 

• 9W1 
"Olevik" nr. 2, õ. I 1887, lk. 1. 

"Olevik" nr. 4, 19. 1 1887, Kirjaviis, lk. 2. 
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Kui«i 1086. a. keelelised Taidlused lõppesid, ilaa 

et lõplikult oleks suudetud noraeerida kirjakeele tarrita-

mist, aitasid need siiski õige oluliselt selgitada kirja­

keele lahtisi küsiausi sajandi riiaastel aastakümnetel. 

1886. a. Taidlustes asuti üldiselt seisukohale, et tuleb 

loobuda teise Ja koliaanda Täite eriataaiaeat pikkade Tokaa-

lide (saani Jalased - istus saani), diftongide (saja Jahu 

- ei aöö aaia), konsonanttlliendite (oli Täijas - läks Täija) 

Ja pikkade konsonantide (kallis kaup - pidas kallika) pu­

hul, TäJ Ja arratud klusiilid. Eriti hinnataT on aga otsua 

sõnalõpul ise ülipika konsonandi otärkiaise kohta kahe tähe­

ga (kott. taaa, kätt). aisauguses küsimuses senini esines 

Teel aõncl nääral kõikuTuai. Uhe konsonandiga otsustati 

aga «ärkida alalütleTa vorme mul. sul, tal. kel. ail. ael 

Ja sõnu nagu on, et, aia, kes. Tegelikult rida autoreid 

tarTitaa aga Teel kuni käesoleTa sajandi alguseni Torme 

aell, mull jne. Kuigi J. Kurrik oaa kokkuTõtTas reeglisti­

kus märgib, et astmeTahelduae puhul otsustati juhtudel ma­

gu aiun (: siduma), ̂  (: uba), aüe (: stisl), näu (: nägu) 

säilitada nõrgas astmes 11. Veske ettepandku kohaselt kõr­

ged vokaalid, tulid tegelikult siiski tarTituselc Hermanni 

poolt soovitatud Tormid seon, oa. söe Jt. Lahtiseks Jäi ka 

pikkade Tokaalide Ja diftongide kiisimua (hea hää. nüüd 

nüid, Tõõraa -u/ Tõexaa), samuti rida muidki küsiauai (näit. 

aiiaki siiagi Jm.) . 

Ifiia aga eriti allakriipsutamiat Täärib, on aajaolu, 

et algatajateks Ja Juhtivateks Jõududeks kogu küsimuse kä­

sitlusel olid mitte niivõrd keeleteadlased, kui nn. "prak­

tika mehed", lihtsad koolimehed, kellel tegelikus koolitöös 

oli vaja mingiauguaeid norme, mida õpetada Ja rakendada koo- -

litööB. Et kõrgesti kvalifitseeritud keeleteadlased - ühelt 

poolt Hurt Hermann, teiselt poolt Veaicp — olid otnavahel nii 

poliitilistes kui keeleliatea küsimuatea vaenujalal, siia 

oli arusaadav, et laiemad keeletarvitajate ringkonnad Tähe-

malt keeleküsimustes soovisid "ühendust". Ei aaa selleyä-
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rast ka täiel määral põhjendatuks pidada U. Veske arra-

aust, nagu oleks Kurrlku "Üleüldiselt pruugitava kirja­

viisi" ettepanek ainult klerikaalse partei salakaval tlri-

tuB, mille abil tema teaduslikult põhjendatud seisukoh­

tade rakendamist tahetakse kõrvale tõrjuda Tegeli­

kult tuleb siiski praktilistest vajadustest väljakasvanud 

ettepanekuid, mis Kurrlku poolt esitati, vaadelda kui ühi­

se rahvuskeele kujunemise ajajärgule tüüpilist nähtust, 

oille eesmärgiks oli kirjakeele ühtsete normide saavuta-

aine. 

Vrd. M. Veske kiri J. Kunderile 1. IV 1886 (Pr. R. 
Kreutzwaldi nimelise Kirjandusmuuseumi käsikirjade osa­
konnas) . 

21. 
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V. KESTI KIRJAKEELE NORMEERIMINE JA KEELEUUKHDüS. 

3i. MSningald Jooni £K3-i keelekorralduslikuet tegeTuaest. 

Teatavasti pttüdls juba Eesti Kirjanduse Seltsi eelk&l-

ja Eesti Kirjameeste Selts eeatl kirjakeelt arendada, ri­

kastada ja ühtlustada. Seda tänuväärset ülesannet ei suut­

nud aga EKi&S kuigi suurel määral täita. Mttttdunud sajandi 

viimasel veeremdil pääses küll täielikult valitaema uus 

kirjaviis, kuid ühtlust ja kindlust see meie keeletarvitua-

ae silaki ei toonud. Ortograafia ja morfoloogia alal haickas 

olukord allea möödunud sajandi lõpul K. A. Hermanni "Eesti 

keele grammatika" (1884) ja U. Eineri "Lühikese eesti kee­

le õpetuse" (1685) mõjul veidi paranema. Ometi kaebasid 

kõik käesoleva sajandi alguaegi kirja- ja keelemehed, et 

eesti keel olevat armetus olukorras. 

Eriti teravalt andis end tunda sõnavara vaesus ja kir­

javiisi ebaühtlus. Sõnavara rikaatamlaeka esitati miimesu-

guseid ettepanekuid. Nii soovitati kirjakeeles tarvitusele 

vOtta murdesõnu (J. Tammemägi: Murdesõnad kirjakeelde!, 

"Eesti Kirjandus" 1906), tuletada uuel sõnu liidete varal 

ja laenata sõnu soome ja ka teistest keeltest (Joh. Aavik: 

Eesti kirjakeele täiendamise abinõudest, "Noor-Eesti" I, 

1905). Samal ajal esitati ka mitmeid ettepanekuid kirjavii­

si parandamiseks. Tegevus keelepõllul oli üldiselt kaunis 

elav. 

Sel ajal asutati Eesti Kirjanduse Selta, kes teatavas­

ti on õige olulisel määral mõjustanud tänapäeva kirjakeele 

kujunemist. Alamal püüamegi jälgida EKS-i keelekorraidusllk-

ku tegevust. 
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Nagu nimetatud, aattus EKS-1 aautamine ajale, mil 

keelelised huvid olid kaunis elavad. Ei ole oellepäraat ;Ju-

huB, et juba aautamiakooaolekul 8. (19.) VIII 1907 keele-

küaimuaed kõne alla võetakse. V. Reiman, kõneldes seltsi 

töäkavast, märgib, et meil on tarvia 1) külamurrakuid ko­

guda, 2) keelt rikastada analoogiliste sõnasünnituste teel, 

3) oskussõnu luua ja 4) haritud keeleteadlasi soetada, saa­

tes andekaid noori Helsingi ülikooli. Samal koosolekul va­

litakse ka komisjon kirjaviisi revideerimiseks ja iihtlus-

tamiseks. Sellesse esimesse komisjoni, millest hiljem ku­

junes EKS-i keeletoimkond, valiti 10 liiget: K. Leetberg, 

0. Kallas, H. Einer, J. Kurrik, J. Jõgever, A. Haava, 

G. Suits, A. Jürgensteln, J. Tõnisson ja K. A. Hermann. 

Juba mõne nädala pärast (29. VIII 1907) on selle kir-

javiisikomisjoni töökava arutusel seLtsi asemikkudekogus. 

Huvitav on, et juba siin esitatakse mõtteid, mis hiljemgi 

EKS-i keeletoimkonnas on kandval kohal püsinud. Nii soovi­

tatakse praegust keelt põhjalikult tundma õppida, et selgi­

tada, missuguses auunas meie elav keel areneb, ja siis sel­

lest elavast rahvakeelest kirjaviisireegleid tuletada. Neid 

üldisi kirjaviisireegleid on kavatsus mingil ülemaalisel 

keelekongressil maksma panna. 

Järgmise aasta algul (3. ja 4. I 1908) peetaval aas­

takoosolekul on keelelised küsimused esiplaanil. J. Jõge­

ver oma ettekandea "õigest kirjutamisest" püüab selgusele 

jõuda õigekeelsusprintsiipide üle. Ta soovitab keeleajaloo­

lise ja foneetilise printsiibi ühendamist ja esitab järgmi­

se seisukoha: "Meie kirjutame seda kirjaviisi, mis meil on, 

peame sellest kinni niipalju, kui võimalik." ̂  Läbirääki­

mistel esitatakse väga mitmesuguseid seisukohti. K. Leet­

berg näiteks leiab: "Meie peame ettekirjutused jätma ja 

igaühele vabaks andma, kuidas ta kirjutada tahab" . Ülai-

^ Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat I, Tartu 1909, 
lk. 17. 
2 
Sealsamas, lk. 18. 
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aelt aga Icaldutakae arvamiaele, et ühtlane kirjaviia on 

sllaki tarvilik. Eaitatakae laegi ettepanek, kuidaa aeesu-

guae ühtlaae Ja ühiae kirjaviiaini Jõuda. Soovitatakae, et 

iga kihelkonna kooliõpetajad aeiaukoha võtaksid kirjaviisi 

küaimuaes Ja aiia iga kihelkond ühe aaadiku valika ülemaa-

liaele kongreaaile, kua häälteenamuaega tuleka otsua teha. 

Leitakse, et enne selle kongressi korraldamiat tuleks veel 

kokku leppida Eeatimaa Rahvahariduse Seltsi kirjandusosa­

konnaga Tallinnast Ja vastavaid eeltöid teha materjalide 

kogumise näol. Kongressi korraldamine Jäetakse keeletoim­

konna hooleka. 

Keeletoimkond oma Järgmisel koosolekul (19. I 1908) 

otsustab selle suurema kongressi korraldada suvel Ja leiab, 

et aeal tuleka selgitada, missugused cn ülaiaed kirjaviiai-

printaiibid Ja missugustel printsiipidel on arendatud se­

nini eesti keelt. Samuti tuleks Jõuda aelgusele, mida teha 

praeguste kirjaviiside ahendamiaeks. Otauutatakae vaatavad 

teeaid koosolekule kutsutavatele kirjanikkudele Ja õpetaja­

tele kätte saata. 

Kuigi oli kavataua kirJaviiBikUeimuai aeeauguael üle­

maalisel koosolekul lahendada, jäi aee kavatsus siiski 

teostamata. Nimelt oli vahepeal kirJaviiaiküBimuat ka Tal­

linnas kaalutud Ja Eestimaa Rahvaliuriduse Jeltai kirjandus-

oaakond oli avaldanud soovi neid küairauai üheakooa KKJ-iga 

arutleda. Nii korraldatigi 30. mail 190b aeesu^une ühine 

k o o s o l e k  T a p a l ,  m i d a  o n  n i m e t a t u d  T a p a  k e e l e -

konverentaiks. oellest võtaid oaa 6 esindajat 

Tartuat (J. Tammemägi, J. Jõgever Jt.) ja 5 esindajat Tal­

linnast (J. V. Veaki, Joh. Aavik Jt.). Koosolekul otsusta­

ti pikad täishäälikud kahe ühesuguse tähega kirja panna, 

näit. hääl. päästma. rõõm, nüüd Jne. Erandlikult tuleb ea 

kirjutada sõnades hea. pea. seal. teal. teadma. seadma Ja 

õe aõnadea õel, nõel. sõel. Edasi otsustati b, £, d, 

k, 8 Ja h Järel kirjutada -ki, muudel Juhtudel -gi. Soovi­

tati tarvitada -ste Ja -mine. kirjutada nõu Ja jõu ühe 

u-ga, muuta laadivaheldualike sõnade nõrgas aatmea i -
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e-ks, u - o-lca, ü - ö-k«, näit. viga - vea, tuba - toa. 

Büal - söe. 

Sama aasta aliglael on EKS-i Uldkooaolekul (15. aug.) 

kõne all kirjaviis. Sel päeval on kavas tervelt viia kee­

lelist ettekannet, milledest lähemalt kirjaviisi puuduta­

vad peamiselt kaks, nimelt J. Jögeveri kõne "Eesti õige­

kirja iihenduaekatsed ja mis nendest arvata" Ja K. A. Her­

manni ettekanne "Piout praegusest Eesti kirjaviisist". 

KirJeviisiküsimused tekitavad elavaid vaidlusi. Eaiteks 

peatutakse kirJaviiai-pöhimõtete küsimusel. Kõneldakse aja-

locliBest, foneetilisest, rahvakeelsuse, ilu Jne. print­

siibist, kuid ühisele seisukohale ei Jõuta. Dr. OJanauu 

s o o v i t a b  p e a p r i n t s i i b i k s  v õ t t a  o t s t a r b e k o h a a u -

a e põhimõtte. Tapa koosoleku otsuste kinnitamisel teki­

tab pikki vaidlusi tolle aja kõige teravam küsiaus, nimelt 

kas Kirjutada hea, pea või hää, pää. Lõpuks otsustataKse 

bl hiiälega 14 vaatuseismisel soovitada Ja hakata ka EKS-i 

väljaannetes kirjutama hea Ja pea. Järgmisel päeval aga 

deklareerib G. Suita, et "Noor-Eesti siin vanale alusele 

Joab Ja hää Ja pää Ja sti Xirjutab" Keelt Ja kirjaviisi 

ei tulevat mitte häälteenamusega otsustada. Tapa otsused 

ei olevat küllalt reeglipäraaed. Seal olevat liiga palju 

Jaiele antud Tallinna murdele, sellepärast olevat need ot­

sused enneaegsed. Seega selgus kohe, et vähemalt osa kir­

janikke ei taha end painutada ei Tapa keelekonverentsi 

ega hJ(S-i üldkoosoleku otsuste alla Ja Jääb eri seisukoha­

le • 

Huvitav on siiski märkida, et neil koosolekuil mi­

tugi uut mõtet väljendati. Nii näiteks soovitas siin 

A. Busch Tallinnast asuda õigekirjutuse-aõnaraamatu välja­

andmisele. Koosoleku juhataja V. Reiman pidas seda aga 

liiga varaseks. Teiselt poolt tegi J. V. Veski ettepaneku. 

hakHta oskussõnu koguma Ja korraldama; ühtlasi soovitas ta 

Kenti Kirjanduse Jeltsi Aastaraamat I, Tartu 1909, 
lk. dl. 
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uarlda liidete •tähenduslikku külge, et liidete varal oleks 

võimalik uusi aOnu tuletada. See ettepanek leidis poolda­

mist . 
Tapa keelekonverentsi otsused tulid veel järgneval­

gi SlS-i üldkoosolekul köne alla. Nimelt peeti "eesti 5i-

gekirjutuae korralduseks" Tartus 7. II 1909 uus koosolek. 

Sissejuhatuseks kOneles J. Jögever "Easti sõnatüvedest" ;Ja 

sellele järgnes Tapa koosoleku otsuste kohta seisukoha 

võtmine. Siin taheti need otsused läbi sõeluda. Üldiselt 

pooldati Tapa seisukohti, kuid mõnedes küsimustes otsusta­

ti lubada tarvitada nii ja teisiti, näit. -ati ja -ste. 

-fflini ja -mine, iialgi ja ialgi. 

Nagu eelmisest selgub, tekitasid Tapa kealekonverent 

si otaused EKS-is õige rohkesti sõnavõtte ja vaidlual. See 

on seletatav ühelt poolt sellega, et siin katsuti lahenaa-

da hea, pea - hää, pää küsimust, teiselt poolt aga ka sel­

lega, et siin püüti selgusele jõuda eesti keele koiTalda-

mise printsiipide üle. Viimane küsimus oligi Tapa koosole­

ku alguses kõne all ja - nagu Jõgever märgib - "ühetunni-

lise mõtete vahetamise järel jõuti asja kohta peaaegu ühe­

häälelisele otsusele". See otsus oli järgmine: "Keele aja­

lugu ja ranva kõnelemise viisi peab silmas pidama, lõpuli­

kuks otsustajaks olgu tungiva tarviduse kõrval aga nimelt 

otstarbekohasus; nii siis: muudatusi tuleb ainult seal et­

te võtta, kus tungiv tarvidus aeda nõuab, ̂ a nimelt niisu­

guseid tnuudatusi, mis otstarbekohased on" . Seega märgi­

ti, et otstarbekuse printsiip peab olema kandvaks juht­

mõtteks keeleliste nähtuste hindamisel. Seda printsiipi 

ongi püütud nii järgnevatel keelekonverentsidel kui ka 

EKS-i hilisemas keelelises tegevuses silmas pidada. 

Tartu ja Tallinna teine ühine keelekonverents korral 

dati Tartus 25. V 1909. Osa võtsid sellest kuus EKS-i esin 

dajat (J. Jõgever, H. Põld, J. Tamniemägi jt.) ja kolm Tal-

— 
J. V. Veski, Eesti kirjakeele reeglid, Tallinn 1912, 

lk. 4. 
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linna saadikut (J. V. Veski, V. Grünthal, ». Soil). Teine 

konverents püüdis samuti kui esimenegi olemasolevaid lõhe­

sid kirjakeeles kaotada ja jõuda ühistele seiaukohtadele. 

Seejuures hoiduti küsimuste arutlemisest, mis nõuaksid 

põhjalikumat läbitööx^amist. Siin fikseeriti h-ga algavad 

sõnad, ^ (mitte k8_) sõnades nagu katused, sõrmused. käised. 

lihased, b ja d tarvitamine sõnades nagu vemblad, samblad, 

õndaad, sündsad (mitte vemlad. Onaad) ja mittetarvitamirif 

sõnades teenrid. küünrad, peenrad, koonlad jt.,(mitte 

teendrid, koondlad), ärganud. vaadanud (mitte ärkanud. vaa-

tanud) Jne. Samuti määrati kinalaks terve rida üksikuid sõ­

nakujusid, näit. tüütama, süütama. (mitte tüitama). naine, 

laine. paine (mixte naene). päevi (mitte päivi). väike 

(mitte veike), koju (mitte kodu) jne. 

Kolmas ühine keelekonverents peeti Tallinnas 11. V.l 

1910. Selle konverentsi ettevalmistuseks pidas EK3-i keele­

toimkond koosoleku (19. V), kus võeti vastu mitmed otsused, 

mis ühisel konverentsil arutlusele ei tulnudki. Nii näiteks 

fikseeriti siin järgmised seisukohad: rahvaste ja tähtpäe­

vade nimed kirjutatakse väikese algustähega (eestlane. mar-

dipäev), organisatsioonide nimedes kirjutatakse kõik sõnad 

suure algustähega (Eesti Üliõpilaste Selts), kirjutatakse 

-tatud. mitte -tud (näit. õpetatud. mitte Opetud), laensõ­

nu kirjutatakse nii nagu eesti omi sõnu (vaksal. krahv) 

Jm. Et aga konverentsil EK3-i esindasid H. PBld ja Joh. 

Aavik, kes keeletoimiconna koosolekul puudusid, siia tulid 

konverentsil käsitlusele ka hoopis teised küsimused. Nii 

võsti siin kõne alla mitmuse osastav, kus soovitati lühe­

maid sõnakujusid, näit. silmi, metsi, keeli, kanu, sõnu 

(mitte silmasid jne.), samuti maid, teid, 5id, luid, puid 

(mitte maasid); teisi, maisi, käsi (mitte teiss, kasa); 

pudelid, koolmeistrid (mitte pudelisid) jne. Ainsuse sis-

seütlevss otsustati tarvitada kujusid meele, keele, juure. 

Essiiv fikseeriti tugevaastmelisena (jõgena, kurbana, uu-

dena), kuigi EKS-i keeletoimkond oli otsustanud tarvitada 

jõena (mitte jõgena). Eesti perekonnanimesid otsustati kää­
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nata itul üldnimesid: aeega Põld, Põllu, Mägi < Mäe jne. 

L"ka olulisemaid otsuseid oli, et pöördsõnas otsustati 

-ivad asemel tarvitada -id (olid, oleksid, viisid). Eelis­

tati vorme tehakse (mitte tehtakse), tuuakse, viiakse jt. 

Püüti fikseerida ka sõnade tuletamise reegleid, näix. õi­

geks pidada vorme mäsalane, õhkkond, keelkond (mitte mäs-

aülane, õhukond). Lauseõpetuse alalt määrati kindlaks tar-

vitusviis ta näib tulevat, mitte ta näib tulema. Nagu sel-

gubj on sej? konverentsil vastu võetud seisukohad, mida 

pooldas peamiselt Joh. Aavik. 

Neljas ja viimane keelekonverents peeti Eestimaa 

Rahvahariduse Seliai kirjanduseosakonna ettepanekul Tar­

tus 31. V 1911. Sel koosolekul käsitleti osalt küsimusi, 

mis keeletoimkonnas olid enne kõne all olnud. Nii otsusta­

ti -võõiiceelseid pärisnimesid kirjutada nii, nagu neid kir­

jutatakse selles keeles, kust nad pärit on (Shakespeare, 

V. Hugo jne.). Ka püüti fikseerida, kuidas transkribeeri-

da näit. kreeka, vene jt. nimesid. Selgitati ja -tu 

vahet (saamata ja saamatu, tahtmata ja tahtmatu) ja käsit­

leti objekti tarvitamist. 

Selle koosolekuga lõppeaidki ühised keelekonverent­

sid, kus sõeluti, nagu eelmisest nähtub, kõige olulisemaid 

kõikuvusi õigekirjutuse ja õigekeelsuse alal. Nende keele­

konverentside otsused avaldas tirukist J. V. Veski, kes 

oli ainukeseks kõigist koosolekuist osavõtnud isikuks. Ot­

sused ilmusid 1912. a. pealkirja all "Eesti kirjakeele 

reeglid". Nagu neid reegleid lehitsedes selgub, on nad 

enamasti kõik jäänud tänini püsima, välja arvatud mõned 

erandid (-ste, -mine, herra, iil. keele, ess. jõgena 

jimn) . 

Aga veel enne, kui need ühised keelekonverentsid 

kõik lahtised küsimused oleksid läbi kaalunud, asus EKS-i 

keeletoimkond uue ülesande juurde. Nimelt teeb juba 1910. 

a. aprillis Jõgever keeletoimkonnale ettepaneku "kirja­

viisi õpetust ja sõnastikku" koostama hakata. Sama aasta 

sügisel asutakse juba lähemalt selle ülesande lahendami-
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aele ja jäetakse eeltööde tegemine keeletoimkonna liikme 

J. Tammemäe hooleks. Novembri lõpul arutletakse küsimust 

keeletoimkonnas ja mõeldakse juhtnööriks võtta järgmised 

põhimõtted: a) sõnaraamat tehakse käsikirjas valmis, siis 

kutsutakse kaugemalt (näit. Tallinnast) arvustajaid ja 

töötatakse välja kompromiss-kuju; alles selle järel trüki­

takse; b) sõnaraamatusse võetakse: 1) sõnad, mille õige-

k_rjutus vangub, 2) sõnad, mille kujud kirjakeeles vangu-

vad; d) vankuvatest sOnakujudest, mille kohta lõpukomis-

jon ühisele otsusele jõuab, võetakse ainult esimene kuju 

sõnaraamatusse. Kus komisjon ühisele otsusele ei jõua, 

seal võetakse üks peakuju ja vähemuse soov pannakse sul­

gudesse . 

Cineti loobuti varsti sellest esialgsest kavatsusest 

ja otsustati kavatsetavasse sõnaraamatusse võtta kõik sõ­

nad. Suure innuga asutigi töö juurde. Veel sellesama 

1910. aaata lõpul peab keeletoimkond kolm koosolekut, kus 

määiratakse J. Tammemäe poolt valmistatud "Õigekirjutuse 

sõnaraamatu" proovilehe järgi sõnade "aabits" - "agul" ku­

ju kindlaks. Järgnevatel aastatel jätkatakse seda tööd 

aüatemaatiliselt. Koosolekuid peetakse kaunis sagedasti, 

tihti isegi igal nädalal. 1913. a. teeb küll Jõgever ette­

paneku, et koosolekuid sõnade arutlemiseks harvemini teh­

taks, kusjuures toimkonna liikmed käsikirjaga enne tutvuk­

sid, kuid käsikirja koostaja J. Tammemäe soovil jätkatak­

se endiselt sõnasõnalist käsikirja läbiharutamist. 1915.a, 

märtsikuuks on materjal n. ö. esimesel lugemisel kord lä­

bi arutletud. Nüüd jätkatakse täiendavalt materjali läbir 

vaatamist ja lõplikku fikseerimist. 1916. a. aprilliks 

olid ka täiendused tehtud. Lõpuks kaalutakse veel ortog­

raafilisi reegleid, mis sõnaraamatu algusesse tulevad. Mõ­

nede lõplikult kindlaks määramata sõnade kohta oli J. V. 

Veski ajalehtedes üleskutse avaldanud, millele oli tulnud 

umbes 150 vastust. Nüüd harutati needki sõnad veel kord 

läbi ja 6. mail 1917 tehakse lõplikud parandused. Kogu 

"õigekirjutuse sõnaraamatu" käsikirja koostamiseks oli 

22. 
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seega kulunud 167 koosolekut. Koosolekuist võtsid osa Joh. 

Aavik, M, J. Eisen, V. Ernits, V. Grünthal, A. Haava, 

M. Haavik, J. Jurkatam, J. Jõgever, 0. Kallas, M. Kampmann, 

J. Kurrik, M. Reimann, J. Tammemägi, K. Tasak ja J. V. Ves­

ki, ühed muidugi vähem, teised rohkem kordi. Kõige rohkem 

vaeva nägi seejuures käsikirja koostaja J. Tammemägi. 

Nagu "Eesti keele õigekirjutuae-sõnaraamatu" algul 

esitatud keelereegleist nähtub, on sõnaraamatu koostamisel 

silmas peetud eelmiste keelekonverentside otsuseid. Siis­

ki on ka tunduvaid erinevusi: nii on lubatud hea. pea, 

seal. teal kõrvel ka hää. £ää, aääl. tä&l. mitmuse osasta­

vas võib -e^ asemel esineda ka -a, näit. tontisid e. tonta. 

klrpusid e. klrpa . klr.janikka jne . 

Ajajärgust tingitud trükkimisraskuste tõxtu pidi kä­

sikiri veel terve aasta ootama, kuni ta 1918. a. lõpul 

Tallinnas ilmus. Otsekohe leidis raamat suure tarvitajas­

konna. Sõnaraamat võeti ametlikuks keelejuhiks riiklikes 

ja omavalitsusasutustea ning selle trükk lõppes peagi ot­

sa. See palju vaeva nõudnud töö sai hea vastuvõtu osali­

seks. 

Et see raamat nii sooja poolehoidu leidis, on sele­

tatav ka sellega, et vahepeal olukord meie keeletarvituse 

alal ei olnud stabiliseerunud, vaid oli muutunud veelgi 

kirjumaks. 

Nagu eespool märgitud, oxeustas "Noor-Eesti" rühm 

mitte ühineda Eesti Kirjanduse Seltsi otsusega hea, pea 

küsimuses. Peagi järgnes noortelt uusi ettepanekuid, mis 

ei olnud alati vanemale põlvkonnale vastuvõetavad. Nii 

nuriseb keele üle V. Reiman, kõneldes 1912. a. EKS-i koos­

olekul "Eesti keelelisest kulturast". Puristina ei ole ta 

rahul sellega, et keeles on tarvitusele võetud rohkesti 

kreeka, ladina ja prantsuse päritoluga võõrsõnu ja soome 

laene, aga ka võõraid kõnekäände, senisest erinevat sõna­

järjestust ja "moonutatud" grammatilisi vorme. Tegelikult 

aga samal aastal Aavik õieti alles alustab oma keeleuuen— 

duslikku tegevust. "Eesti Kirjanduseski" ilmub temalt sel 
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aastal rida artikleid. Kirjutises "Soome sõnad Eesti kee­

les" soovitab ta rikastada eesti keelt soome laenudega, 

esitades ühtlasi terve nimestiku laenatavatest sõnadest. 

Artiklites "Keele kaunima kõlavuse poole" Ja "Ilusa keele 

kõlaline inetus" leiab Aavik, et eesti keel olevat ebakõ­

laline Ja ei vastavat ilunõudeile. Keele kaunima kõlavuse 

saavutamiseks esitab ta terve rea uuendusettepanekuid. Nii 

soovitab ta de-mitmuse asemel tarvitada i-mitmust, sid-10-

puliae mitmuse osastava asemel lõputa osastavat (Jalgu pro 

Jalgasid), aae-lõpulise sisseütleva asemel lühemat lõputa 

sisseütlevat (rappa pro rabasse). lühemat ̂ -tegevusnime 

(kõnelda, kirjuta pro kõneleda, kir.lutada), isegi lühemat 

^-tunnuselist lihtminevikku (mõtiin pro mõtlesin). Keele 

inetuse peamisteks põhjusteks peab ta mitme lühikese sil­

bi Järgnemist (kõnelemine) Ja liiga rohket d- Ja s-

häaliku esinemist eesti keeles. Ka eesti lausega pole ta 

rahul. Nii märgib ta kirjutises "Kõige suurem germanismus 

Eesti keeles", et eesti lause olevat oma sõnajärjelt liiga 

saksapärane (predikaat liiga lause lõpul). Järgmisel aas­

tal kõneleb Aavik "õigekeelsuse põhimõtteist", näidates, 

et olulisemad printsiibid on otstarbekohasus, rahvuslik 

omapära Ja ilu. Eriti väärtuslikuks peab ta ilu- ehk estee-

tikaprintsiipi. 

Aaviku kirjutised, uued ettepanekud, kõned Ja noor­

eestlaste kirjanduslikud tööd annavad vanemale põlvkonna­

le rohkesti võimalusi vastuvaidlemiseks. Üheks ägedamaks 

keeleuuenduse vastaseks on K. Leetberg (vrd. kõne "Keele 

rikastamisest", E. KirJ. 1913), kes eriti uutesse soome 

laenudesse õige skeptiliselt suhtub. Rahulikumalt Ja asja­

likumalt vaatleb Aaviku ettepanekuid Jõgever. Tema leiab, 

et Aaviku poolt hinnatud iluprintsiip on väga ebamäärane 

Ja subjektiivset laadi. Ühtlasi püüab ta õigekeelsusprint-

siipide üle selgusele Jõuda oma kirjutises "õigekeelsus 

ja Õigekiri" (E. KirJ. 1913). Ta märgib, et otstarbekoha­

sus peab olema selleks eesmärgiks, "mille poole keele pa­

randamine Ja edenemine peab sammuma". Kõrgelt hindab ta 
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ka klrjamdua# keelt, tfeldes, et "õigekeelsuse juhtnööriks 

on kOige paremate kirjanikkude keel", üueaduste kohta esi­

tab ta järgaiaed aOuded. "1) Uuendus peab nii rahe kui 

Töimalik aakaaasolera keeletarritaniaega vastolus oleaa 

ja nii palju kui TOinalik endiste eesicujude külge liituaa. 

Z) Uuendus peab tarriduaest Täija kasvanud olema ja keele­

le tOaist kasu tooma; uuendused, millest keel kui mStete 

araloamise abinOu mingit kasu ei saa, tulevad tagasi tõr­

juda." 

Teataval määral erinevalt seisukohalk läheneb keele 

rikastamise ktlslmuaeie J. V. Veski, kes 1914. a. esineb 

kOnega "Eesti keele praegune arenemisjärg" (vrd. E. Kirj. 

1914). Veski leiab samuti kui keeleuuendajad, et meie 

keel on sõnakehv. Ta ütleb: "Hleie keele rikastamise pea-

allikas olgu rahvakeel, murded. Sealt tuleb aUnonttümisid 

kirjakeele juurde vOtta, rahvakeele sugemete najal tuleks 

ka meie teadusiiste oskussõnade kogu suurendada. Juhti­

jaks olgu ael tegevusel omapäraause*, otatarbekohasuGe- ja 

võimalikult ka ilu-põhjuamõtted. Alles siis, kui murrete 

allik meid selles edasiehitamiae töös rahuldada ei suuda, 

mindagu laenu tegema - Soomest, kuituurakeeltest ja mu­

jalt." 

Veski kõnele järgnenud läbirääkimistel jõuab J. Sea-

per seisukohale, et meie keelemeeste hulgas^on märgata 

kolme voolu: pahempoolset ehk uuendualikku suunda eesot­

sas Joh. Aaviku ja V. GrUnthaliga, keskmist - eesotsas 

J. V. Veskiga ja alalhoidlikku - J. Jõgeveri ja K. Leet-

bergiga. Ja tegelikult Semper ei eksinudki..Järgnevail 

aastail nende suundade erijooned tulid kord-korralt selge­

mini nähtavale. Aavik haickas 1914. a. välja andma keele-

uuenduBlikku ajakirja "Keeleline Kuukiri" ja seetõttu te­

ma keeleline tegevus Eesti Kirjanduse Seltsis vähenes. 

Samaat aastast alates hakkas ta oma keelelisi uuendusette' 

panekuid üldsusele tutvustama vastavate broäüüride kaudu, 

mis ilmusid sarjas "Keelelise Uuenduse Kirjaatik". Ilu-

kirjandualikud teosed hakkasid kord-korralt enan omaks 
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TOtoa laTiku poolt aooTltatiid twandaal, kuna tarbakaal 
aeglaaeaalt arenea. Eriti auuraka kajtmasid erlaeToaad 

luulekeele ja tarbekaala Tahal "Sluru" ajajäjnsul. 1917.a. 

reTolutaiooa aadla kirjaaikala täieliku TäiJaaduaTabadaae. 

Oheaduaea aellega aäia, magu õlaka hakatad ka luulekeele 

alal auuremat rabadaat otaiaa. Varas uaiatawd tlhtlaaeat 
kirjakeeleat oli atlttd TOrdlaaiai kaugele jOu^ad. 

Tarbekeele alal oli aga aeda enam oodatud raaaatoka 

1918. a. ilaunud "Eeati keele Oigekirjutuae-aOaaraaaat". 

See oli teoa, aillele harilik keeletarritaja rOia toetada, 

aeat oli Ju aelleaegae haritlaakoadki TSOrkeelae kooliga 

Ja TShik eaakeele kirjutaaiaea. UuTitaT oa aga tähele pan­

na, et ka keeleuuendttalike ettepanekute leTik aäib nagu 

aOnerOrra pidurdurat OigekirJutuae-aOnaraaaatu ilaiuiiiae 

tõttu. 

Et aOaaraajsatu trükk kiiresti läbi atttldi, aiia otaaa 

tas EKS-i eeataeiaua aOaaraaaatu teiaea, täiemdatud trOkia 

raLLJa anda. Päraat pikeaat Taheaega tuli kaaletoiakoad 

1919. a. veebruaris Jälle kokku, et kaaluda, aiaaugoaaid 

täiendusi tuleka tena aöaaraaaatu teisea trftkia. Leiti, et 

tuleka ka rälted ära aärkida. Järgmisel kooaolekul kaaluti 

Juba pShJalikuaalt aOnaraaaatu täiendaaiae kttsiauat. Otaua 

tati käänuYorae liaada, aOaade tähenduai aaigitada, liit­

ja yOOraOnu raaaatuase Juurde rStta Jne. KOikida ealtttOda 

tegeaine usaldati J. V. Veakile. 1920. a. aaia paati Tael 

kola uue trtlki etteTalaistaaiae kooaolekut, kaa fikaeariti 

aitmed keelereeglid Ja Juhtnöörid (näit. konaonaadid TOOr-

aOnadea kirjutada eestipäraselt: aparaat, pataljon; aOaa-

dea, kus rOhk esiaeael silbil, Järgailpides ItLhika Tokaai: 

aaterjal; lubada tarritada eaiaesse, toiaetuaaa; anda ka 

l-aitaua Ja.). Rende JuhtaöOrida põhjal tuli Veakil uue 

trttki käaikiri Täija töötada. Käaikiri paisus aga üle oo­

tuste suureks Ja ei ilaunud sellapäraat aooTitud kiiruaaga 

1922. a. aärtais Ja aprillia pidaa nn. "õigekirJutuaa-aO-

aastiku komisjon" kola kooaolekut, kus aOnaraaaatu toiaa-

tajale Teel lisajuhendeid anti. Nii näiteks ovsustati 
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tarrltada aitn pudeleid. aeistreid sanlste pudelid, aeiat-

rld aeeaei, kir;)utada -tua lihe t-ga (aurematu. aure-

aatua) jne. 1923. a. arutles keeletoiakond Juba sSnaraa-

laatu uue txiUci eeimeai poognaid Ja tegi vastaTald parandu­

si. ÕlgeklrJutua-sÕnaraaiBatu telae trtikl esimene köide li­

nus 1925. s. "Eesti Oigekeelauae-aõnaraaaatu" nlae all. 

See uue trüki eaimene köide on llgl neli kordc auuren kai 

terre endine Õlgeklrjutua-aõnaraafflat. See on lekalkon, ala 

tahab pakkuda vSIsalikult rohket materjali meie sSnavara 

alalt. Juux-de on tulnud hulk uudis- Ja murdesõnu, samuti 

rohkeatl oskossönu. Loomulikult pidi raamat tulema mitme­

kordselt endisest suuraa ka seetõttu, et rahepeal eesti 

keel oli saanud ametlikuks keeleks Ja aellepäraat ka nõu­

ded tema rastu olid suurenenud. 

"Eesti õlgekeelsus-sõnaraamatu" teine köide muutus 

Teelgl aõnarlkkaitaks Ja tihedamaks kui eaimene. Sõnaraama­

tu toimetaja haiguse Ja töörohkuse tõttu sai see Ilmuda 

alles 1930. a. 

1931. a. aõlmls ^S sõnaraamatu toimetajaga lepinga, 

mille põhjal kogu raamat pidi Ilmuma 1933. a. Et aga Ves­

kil võimalik polnud lepingut täita, siis asus 1934. a. 

selle töö Jätkemlaele E. Muuk. Sõnaraamatu viimase osa 

(aõnasfsolaniln" kuni lõpuni) koostaski Muuk Ja töö il­

mus trükist 1937. a. Sellest 1700-lehekülJeliseat tööst 

on umbes 1400 lk. koostanud Veski Ja ligi 300 lk. Muuk. 

Seega Jõudis nüüd lõpule see suur töö, mille valmimiseks 

kulus üle 15 aasta. 

Et selle töö koostamine nii kaua kestis, siia ei ku­

junenud sõnaraamat mitte küllalt ühtlaaeks. Nii on sõna-

raamatu algusosa hõredam, sest selle ilmumise ajal oli 

eesti sõnavara tunduvalt vaesem, paljud oskussõnastikud 

ei olnud veel valminud Jne. Vahepeal arenes keel teataval 

maaral ka vormistikult. Keeletoimkondki tegi mitmeid otau-

aeid, mida ei saadud ühtlaselt rakendada kogu aõnaraaaiatu 

ulatuses. Nii nälteka fikseeris keeletoimkond 1926. a. 

lõpul eesti komparatiivi ja auperlatiivi moodustamise 
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reeglid, 1932. a. ue- ja la-1lite tähenduslikud piirid 

(ehitus - ehltla). 1933. a. f ja S telae Ja kolaanda Täite 

aärkimiae (Sef 1 - Seffl) . kontpTek-, kotlet-. pllakop-ttLtLpi 

sOnade OlgeklrJutuae, 1936. a. altauae oaastaTa -•tjce ( õn­

nelike e. Õnnelikkude) jne. Sellepsiraat tekkia peale eõna-

raamatu ilfflumiat tarridus Täija anda juba Tarea karataotud 

IV köide, mis sisaldaks täiendsõnastixu eelaistaa oaadeo 

puuduTatest sõnadest, tarTilikeinäist ees- ja kohaniaedeev 

UleTaate õigekeelauslikeat reegleist ja iceeietoimkonna oi 

süstest nin^ nlimeauguseid Õiendusx. Selle köite koo8ta«i~ 

sele asuski Muuk, Icuid töö jäi lõpetaotata. 

"Eesti õigekeelsuae-sõnaraaiEatu*' ilmaÄisa Tübiaine 

teicitaa tarTiduse aingi lUheoM kokkuvõtliku aõnaraaaatu 

järele, ais sisaldalcs üleTaate tarTilikuAatest oõnadeat je 

oleles kergesti kasutatar. Juba 1930. a. oli kaTatsua Koo­

lidele Täija anda mingit liiheiaat Blgekeelsua-aõnaraaaatut^ 

Teoks sai see kaTataua 1933. a. aügiael. Niaelt tegi 

£. Muuk valiku "Eaati Oigekeel8oae-8Õnarc.aaatuat", liaae 

lõppoaa juurde ja avaldaa aelle 1933. a. lõpul "Väikese 
Oigekeelaua-aOnaraeuiatu" niae ail. Tairre aelle järele oli 

nii suur, et juba kahe ja poole kuu pär«at pidi EKS sellest 

raamatust, aida oli trükitud 2000 eksaaplari, uue trtUci 

Täija andaa. Raamat sai üldsuse poolt Täga hea TaatuTõtu 

osaliseks ja sellest oi. ilmunud teataTasti terrelt 10 

trükki. 

Raske on hinnata seda osa, ais Oigekeelaua-sOnaraa-

aatuil (nii kolmeköitelisel kui Täikeaal) on olnud aeie 

kirjakeele kujunemiael. Tänu õigekeelsua-aõnaraamatute 

kaudu toimunud kirjakeele normeorimiaele on keeletarvitus 

muutunud kord-korralt ühtlasemaks ja ilmuvate teoste keal 

korrektsemaks. Eriti märgatavat mõju avaldaa kirjakeele 

tthtluatumisele "Eesti öigekeelause-aönaraamatu" eaimesA 

köite ilmumine. Aasta-aastalt on vähemaks jäänud nacde ilu­

kirjanduslike teoste ary, kua veel tarvitatakse uuandua-

likku keelt. Võib julgesti väita, et õigekeelaus-aõnaraa-

matu keel on saanud üldiseks nonoiks. See on tingitud aga 
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ka Olgekeelsua-sönaraamatu avaratest piiridest sSnavara 

alal (aOnaraaaat sisaldab ka auure hulga uuenduslikke, 

isegi kunstlikult loodud sdnu) Ja neist põhimõtetest, mis 

seati aiuseka Oigekeelsus-sOnaraaaatu toiaetamiatööle. 

Teatavasti tSstis Veski osa keelekorralduBtöös esiplaani­

le otstarbekohasuse põhimõtte. Sõnavara rikastaaiael ei 

toetunud ta võõrale ainestikule nagu keeleuuendajad, vald 

ptlüdis sõnu soetada tuletamise teel meie omadest tüvedest 

;ia laenamiae teel eesti murretest. Kuigi tuletusliidete 

liigne rakendamine on oma puudustega seotud, ei saa siis­

ki salata, et see sõnade loomise viis on olnud üldsusele 

vastuvõetavam kui laenamine teistest keelteat. 

Nagu eelnenud ülevaateat selgub, on ka EKS-i keele­

toimkonna tegevus olnud lähedases seoses õigekeelsus-sõ-

naraamatuga, olgu siis Veski või Muugi omaga. Seisukohti, 

reegleid ja põhimõtteid, mis on vastu võetud keeletoimkon­

na poolt, on alati rakendatud ka õigekeelsus-sõnaraama-

tuis. Samuti kui õigekeelsus-sõnaraamat on kujunenud üldl-

aeks juhiks keeletarvitusel, on olnud ka keeletoimkonna 

otsused alati määrava tähtsusega keeleelus ning neid on 

alati arvestatud. Kuigi £KS-i keeletoimkonnale lähemal 

seisjad teavad, et harva on valitsenud täielik üksmeel 

keeletoimkonna nagu üldse keelemeestest koosneva organi 

tegevuses, on ometi keeletoimkonna enamiku seisukohad ol­

nud alati vastuvõetavad laiemale üldsusele ja seetõttu 

on keeletoimkond kujunenud küllaltki autoriteetseks asu­

tuseks tegelikku keeleellu puutuvate küsimuste lahendami­

sel . 

Kuid mitte ainult õigekeelsus-sõnaraamatud ei ole 

mõjustanud üldsuse keeletarvitust, vaid ka EKS-i poolt 

kirjastatud keelelised käsiraamatud. Silmapaistvamatena 

neist tuleks nimetada kahte, nimelt 1924. a. ilmunud 

Lauri Kettuneni teost "Lauseliikmed eesti keeles" ja 

1927. a. avaiaaiud E. Muugi tööd "Eesti keeleõpetus" I. 

Lauri Kettuneni teos, mis toetub küll tunduvalt 

soome lauseõpetusele, on esimeseks põhjalikumaks tööka 
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eesti süntakal alal ja seega teedrajava tähtsusega. Pal­

jud hllisemadicl eesti lauseõpetuste jcooscajad (näit. 

E. Muuk Ja M. Tedre, Lühike esati keeleõpetus II, 1930) 

on lauseliigenduse osas võtnud Kettuneni töö endile ees­

kujuks. Tegelikku keeletarvitust on see deskriptiivset 

laadi töö võrdlemisi vähe mõjustanud. Teataval määral 

võiks Kettuneni teose oiõju märgata partsiaalse subjekti 

(näit, pealkirjades: Mälestusi jm.), partsiaalse predika­

tiivi ja objekti tarvitamisel. 

Eesti keeleõpetuse alal puudus meil õigekeelsus­

sõnaraamatule toetuv grammatika. 0. Looritsa 1923. a. Il­

munud keeleõpetus oli teatavasti uuenduslik ega arvesta­

nud kuigi palju keeletoimkonna seisukohti. Eelmised gram-

toatikad olla aga vananenud ega suutnud enam rahuldada te­

gelikke tarbeid. Sellepärast oli kõigiti tervitatavaks 

nähtuseks täiel mäläral "Eesti õigekeelsuse-sõnaraamatu" 

seisukohti silmas pidava keeleõpetuse ilmumiae. Oma sei­

sukohti põhjendab Muuk "Eesti keeleõpetuse" eessõnas 

järgmiselt: "Käesoleva raamatu autor on püüdnud valida 

võiatlevaist rööbasvormidest need, mis keeletarvitajate 

hulgas kõige laiemal määral on tunnustatud ja tarvitusel. 

Autor on veendunud, et ainult see tee suudab meid kiire­

mas korras viia tarvilisel määral fikseerunud kirjakeele­

ni, sest kui iga keeletarvitaja püüab maksma panna oma 

subjektiivset maitset ja omi tõekspidemeid, siis ei ole 

loota, et lähemas tulevikus võiks tekkida ühine keele-

norm. Sellepärast on autor kõhklemata omaks võtnud need 

keelelised seisukohad, mis on avaldatud "Eesti õigekeel-

suse-sõnaraamatus", sent kõnesolev teos on normina ennast 

meie keeletarvitajate hulgas suutnud maksma panna muude 

keelejuh:stega võrreldes kõige suuremal määral, ja see 

on antud puhuJ. oluline." 

ühe] t poolt mainituil seisukohad, teiselt poolt au­

tori loogüAoelt läbimõeldud ja asjalik esitusviis ongi 

need tegurid, mis Muugi keeleõpetuse tegid üldsusele vas­

tuvõetavad. . Sellestsamast raamatust avaldas Muuk lühema 
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•äljaude koolidele pealkirja all "Lühike eesti keeleOpe-

tuB" I (1927), mllleax ilaua rida trükke. Muugi keeleöpe-

tua on saauti olnud selle mõtte teeniatueea, mia EKS—iie 

on alguaeat peale oaiane olnud, nimelt - aidata kaaaa tthiee 

Ja ühtlase kirjakeele looaiaeks. Ja seda üleaannet on Muu­

gi raaaat kindlaati täitnud. 

Tunduvalt vähem Õnnestunud ja vähem iseseisev on 

1930. a. E. Muugi ja M. Tedre poolt avaldatud "Lühike ees­

ti keeleSpetus" II, mia on määratud peamiseli koolidele. 

3amutl ei tule keelearenemiae seisukohalt enam ax*vesse hi­

lisemad £KS-i poolt avaldatud keskkoolIgrammatikad. 

Kui 19puka veel peatuda mõnel EKS-i keeleliael te­

gevusalal, siis tuleks nimetada siin osKuaaõnastlkke, mil­

ledest dige ffliimed on välja töötatud keeletoimkonna vasta­

vate allkomisjonide poolt. 

Käesoleva sajandi alguses puudusid oskussõnastikud 

peaaegu täiesti. Raske oli midagi teaduslikku eesti kee­

les kirjutada, sest puudus teaduaekeel. Oakussõnade puu­

dust tunti eriti teravaati esimestes emakeelaetea kooli-

dea ja populaarteaduslike tööde kirjutamisel. Oskussõnade 

saamlaeka pöörduti EKS-i poole. Ja nii ilmuaid juba sajan­

di esimestel aastakümnetel £KS-i kaasabil mitmed oakussO-

nastikud, nagu "Mathematika sõnastik" 1909, "Maateaduse 

sõnastik" 1911, "Keemia sõnastik" 1914, "Kodumaa taimed" 

1 1918. Eriti intenaiivseka muutua aga tegevua oakuaaõnas-

tike alal kolmandal aastaicümnel, sest nüüd hakkasid seo­

ses sesti keele muutumisega ametlikuks keeleks nii kool 

kui teadus nõudma vajalikke emakeelseid oskussõnu. Kogu 

terminoloogilise töö korraldajaka saab nüiid õigekeelsus­

sõnaraamatu toimetaja J. V. Veski, kes isiklikult võtsb 

osa paljude oskussõnade-komlajonide töOat, koordineerib 

seda tegevust ja rakendab aiin produktiivselt uute termi­

nite tuletamise võimalusi. Selle hiiglatöö tulemuseks on 

mltukümc.end oskussOnastikku, milledeat mitmed on ilmunud 

ka EKS-i toimetusel ja kirjastusel (näit. "Botaanika os-

kuasõnaatik" 1929 jt.). 
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Kogu Eeoti Kirjanduse Seltsi keeleline tegevus on 

lähedaaee seoses eesti kirjakeele arenemisega. EKS-i kee­

lelised taotlused - alates esimestest kooaolekuteet ja lõ­

petades viiaaatega - on olnud üllatavalt ühtlased. EKS-i 

süurimaks piiüdeita on o2jiud ühise ning üh«^ase normeeritud 

kirjakeele loomine, aelle atLateemikindel arendamine ja 

rikastamine. Seda ülesannet v9ib üldjoontes pidada täide­

tuks. Seejuures väärib märkiiBiat, et EKS-i keeletoimkond 

ei ole kunagi keeldunud tunnustamast ka seda, mis keele-

uuenduslikkude ringide poolt on keelde tulnud, - peaasi, 

kui see uus on leidnud küllaldast poolehoidu ja saanud 

kirjanduse kaudu tuttavaka. Keeletoimkonna poolt on leid­

nud aanktsioneerimist kõik ettepanekud, mie on olnud kül­

lalt otstarbekohased ja levimisvöimelised. Tüüpiliseks 

näiteks võiks siin olla keeletoimkozma otsustest ike-lõ-

pulise mitauae omaatava (õnnelike. kirjanike) lubamine. 

Kui küsida, miasugustel aladel on £KS-i keeleline 

tegevus olnud kõige viljakam, siis on aiin vahest raske 

kindlat vastust anda. Ortograafia ja morfoloogia alal 

on ju EKS-i seisukohad olnud kõikemäärava tähtsusega. 

Leksikaalsel alal sisaldab "Eesti õigekeelsuse-sõnaraa-

mat" kindlasti väga rohkesti väärtuslikku, kuid selle 

kõrval esoneb seal ka sõnu, millede tarvituselevõtt on 

kaheldav. Mäib, et ilukirjanduse keelele on keeleuuendus 

enam uut andnud kui õigekeelsus-sõnaraamatu autorite 

looming, teadusekeelele aga pakub õigekeelsus-sõnaraamat 

kindlasti enam. Keelt sõnarikkamaks teha on aidanud mõ­

lemad. Et õigekeelsus-sõnaraamat süntaktilisi küsimusi 

vähe riivab (näit. rektsioon), siis ei ole siin vahest 

EKS-i mõju niivõrd tunduv, pealegi kui mõningaid küsimu-

Bi, nagu sõnäkord, kirjavahemärkide ala jm. EKS-i keele­

toimkond ega ka Kettuneni "Lauseliikmed" ei puuduta. 

Lõpuks võiks veel esitada küsimuse, missuguses 

suunas on arenenud meie kirjakeel ja kuidas ning millal 

on normeeritud keel aiaksvusele pääsenud. Huvitav on sel­

les suhtes jälgida "Loomingut", sest "Looming" on nähta­
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v&stl oma kaaatöõllstele jätnud keele aial teatsYa Tabadu-

30. Võrdleme näiteka 1923. Ja 1933. a. "Looffiingut" keele­

liselt. 

1923. a. "Loomingua" avaldatud luuletuatest on nor­

meeritud ks«lsä 9, rahvaluulekeeiee 1, löuna-eeeti murdea 

õ ja uuendusiiJcus keeles 33, seega on normeeritud keelea 

kirjutatud IS^fe ja uuendualikua keeles 68^. 

Kümme aastat hiljem on vahekord veidi teiaeuguae. 

1933. tt. on normeeritud keeles 49 luuletust, uuenduslikus 

98 ja 15una-eesti murdes 4, Seega on normeeritud keeles 

32J^, uusuduaiikue keelea 64;^. 

KäesoleTe saata (a. o. 1938. e.) kelme esimese numb­

ri põhjal on pilt ^eftlgi muutunud; uuenduslikt^e keeles on 

luuletusi ainult 6, normeeritud keeles 22, lOuna-eesti 

murdes 4. Normeeritud keelea on seega jcirjutatud 6Q'^, 

uuendualjkus keelea ainult 18^ luuletustest. 

Proosavormia kirjutatud tööde puhul on see arenemia-

auund veelgi ilmekemalt märgatav. 1923. a. oli normeeri­
tud keeles kirjutatud 36 proosatööd (neiatki 10 tõlget) 

ja uuenduslikus keeles 38 tööa. Seega oli ka proosa alal 

ülekaal uuenduslikus keeles kirjutatud töödel. 

J933. a. oli normeeritud keeles kirjutatud 110 ar­

tiklit, novelli, arvuatuat, uuenduslikus keeles aga ainult 

44 (a. o. 28^). 1938. a. "Loomingu" esimestes numbrites 

oli aga 54 normeeritud keeles avaldatud kirjutist ja ai­

nult ? uuenduBlik;u keele sugemeid siaaldavat arvustust. 

Järele on jäänud seega ainult mõned Üksikud, kes veel 

pole loobunud omal ajal soovitatud uuenduste tarvitami­

sest. 

Siit selgub, et EKS-i keelekorralduslikud püüded 

on vilja kandnud ja et me oleme valja Jõudnud enam-vähem 

ühtlase kirjakeeleni. Eesti Kirjanduse Selts oma keele­

toimkonnaga ja Väljaannetega on käesoleval sajandil kind­

lasti olnud teguriks, mis on otsustavalt mõjustanud meie 

kirjakeele arenemist. 
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35. Üleraade J. V. Veaki elust ja keelelisest 

tegevusest. 

J. V. Veaki aündia 27. Juunil 1873. a. Pöhja-Tartu-

•aal Kudina vallas Vaidarere kiilas (praegusea J9geva ra­

joonis) taluniku pojana. Algõpetust lu^ecaises ja kirjuta-

aiaes sai ta kodus oma isalt Gustavilt, kes oli kihelkon­

nakooli haridusega. Küllaldase koduse ettevaloiatuse tõt­

tu käia ta ainult ühe talve kohalikus Vaidavere külakoo­

lis. 1883. a. astus ta tfaarJa-Magdaleena kihelkonnakooli, 

kus õppia kuni 1887. aastcmi. Jaba aiin alustas ta n. ü. 

oaa keelelist tegevust, sest temale kui õigekirjutuses 

kõige tugevamale usaldati kaasõpilaste poolt salaja väl­

jaantava kooli-ajalehe korrigeerimiae. 

Kihelkonnakooli lõpetamise Järel siirdus l^-aastane 

Veski oma õpinguid Jätkama Tartu U. Treffneri eragüanaa-

siumi, missugune kool oli sel ajal ainuke, kus vaesemad 

Õpihimuliaed noormehed vanuaele vaatamata võisid oma ha-

riduat täiendada. Siin olid Veski huvialadeka keeled, bo­

taanika Ja muusika. Elavalt võttia ta osa kõigist koo­

li seltskondlikest üritustest, olles sageli nende algata­

jaks Ja JuhtiJaka. Nii moodustas ta oma klassikaaslastest 

kolmekordse meeskvarteti, juhatas muusikalisi ettekandeid 

ja käia oma laulu- Ja näitetrupiga mitmel pool Tartumaal 

laulmaa Ja Kunderi "Kroonu onu" mängimaa. Hiisama tubli 

oli ta ka oma õpinguis. Alati oli ta oma klassi parimaid 

õpilasi, öilmapaiatva eduga õppia ta nii vanu kui uusi 

tceeli. Tema huvi eeati keele vastu, mida tolleaegses 

kesklcooiia teatavasti ei õpetatud, avaldus selles, et t& 

endale muretses *iedemanni sõnaraamatu Ja hakkas sellele 

koguma lisamaterjali nii kodumurdest kui ka kaasõpilas­

telt. Kogutud sõnavara saatis ta J. üurdale Aiedsmanni 

sõnaraamatu uue truki Jaoks. 

Peale H. Treffneri eragvlmnaaaiumi kurauae lõpeta­

mist 1894. a. oli Veski lühemat aega Peterburis ühes 
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saicaa kinnises inteniaadxga õppeasuiiaea ("Ketharinen-

eayl") 5peta;^alcs, ituj.a eesxae Tajjane öhklcond ci meeldinud 

taile, ml •'t juba jtõnt suu pärast lagaai tuli Tartus­

se, ku3 ta aeiua tööle säisaBs* Treffneri kooli "Võõrkeelte-, 

k- Jt ffiuusxkaõpetaJaoa. eragüscaaaiusi lõpetamine 

aga Teel õjugusi ei eadnud kõrgemasse kooli aatumiseka, 

siis õiendas eaki 1896. äarva güdmaasiual juures ka 

riiklikud kupsust^ksamid. JiVittd oli te« kõrgemasse kooli 

avatud. Huvide kohaselt oieka tal olnud soov Peterburi 

konaei^tooriuai .'da, k>,id ajajanduslikel põhjustel 

polnud see i,eoetatav. Seetõttu astus ta 1096. a. sügisel 

Tartu ülikooli. 

Kuigi ta oma stuudiuaiainelks ülikoolis oli Yallnud 

loodusteadused, tundis ta elavat huvi ka eesti keele vas­

tu Nii oii te pidevalt üks väneaeid tolleaegse eesti kee-

is lektori K. ii. Hermanni venekeelsete eesti keele loen-

kuulajaid. Keeleiistes küsimustes hakkasid tal Juba 

uüüct kujunema omad seisukohad, nii e > va mõnigi kord sat-

toü vaidlusse ots-a õpetajaga. 

Ülikoolis liitus Veaki toileaegse marksistliku ees-

ix ja lati üliõpilaste rühmitusega. See illegaalne ring 

pidas erakortereis oma koosolekuid, kus refereeriti ühis­

kondlike küsimuste üle, arutleti kirjanduslikke teoseid 

ja lauldi töolisiaule. Ring püüdis rahvale koz*raldada po­

pulaarteaduslikke loenguid ja oli opositsioonis tolleaeg­

se eesti kodanlusega. Kui see rühmitus hakkas välja andma 

koguteost "Lõbu ja Teadus" (1, 1898), siis usaldati Veski­

le selle koguteose keeleline toimetamine. Nii algas juba 

möödunud sajandi lõpul Veski õigekeelsuslik tegevus. 

Ainelistel põhjustel pidi Veski ka ülikoolipõlves 

jätkama töötamist H. Treffneri eragümnaasiumis. Pealegi 

oli tal koolis õige raske töökoorem: tal tuli täita kooli 
5 

inspektori ülesandeid, juhatada orkestrit ja õpetada 

üle 30 tunni nädalas. Selle kõrval tegutses ta ka tõlkija-
— 

Tolleaegse gümnaasiumi inspektori ülesanded vastavad 
umbes tänapäeva kooli õppealajuhataja omadele. 
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na. Hii on ta eeetlndanud ¥. Korolenko ("Kuritöö"), 

A. L. Kielland'i ("Garman & fllorae") jt töid. Saual a^al 

Töttla t® agaralt oea ka Tartu seltakondllicuat elust, oli 

apordlaeltaiB "Taara" juhatuse liiltmeka, töötaa kaasa "Va-

nenuiaea", "Karskuae Sõbras", korraldas kõnekcoaolekuld, 

juhatas laulukoore, eelaes ©ttescsroie tega (näit. refereeris 

"Vanemuise" avalikul kooaolekul iängelai põhjal "Perekonna 

tekkimisest") jne. Etr seesugune pingeline töö ei võiaalda-

nud pidevalt Õppide, siia katkesid Veski õpingud ülikoo­

lis 1899. aastal. 

Peale ülikoolist lahkumist jsLtkae Veski oma pedagoo­

gilist ja seltskondlikku tegevuat Tartua, kuni ta 1900.a. 

aügiael siirdus Harkoviese koduõpetaja kohale. Siin oli 

tal võimalus ühe õppeaasta jooksul lahemalt tutvuda vene 

tolleaegse kodanluse eluga. Veski ei kaotanud aga selgi 

ajal sidemeid Tartuga. Ta jätkas kaastööd endise ''Lõbu ja 

Teaduae" järglasele kuukirjale "Rahva Lõbu-Leht", tõlki­

des sellele vene autorite, näiteks TSehhovi jt. töid. 

Kui 1901. a. hakkaa Tallinnas ilmuAa ajaleht "Teata­

ja", siis kutsuti J. V. Veski siia toimetuse sekretärika 

ja vihtlaai keeleliseks toimetajaka. S«llega algab õieti 

teine periood Veski elua, algab ajalbhsaehe-põli. luttd 

avemea Veakil ka avaram tööväli keele alal. Koos Bd. Vil­

dega kaalua ta eesti kirjakeele arendamise kUaimuai ja tu­

li otsusele, et tuleks enam eelistada pOhja-eeati murrete­

le omaseid jooni. Sellepäraat hakkaa "Teataja" tarvitama 

vorme nagu pea, peal. hea, seal. vaerjd, iluaaste jne. 

Teiselt poolt pUüdis "Teataja" keeleküsimustes arvestada 

ka laiemate hulkade, eelkõige Tallinna tööliskonna soove. 

Nii näiteks tarvitati varem atreigi tähiatamiseks sõna 

töötõrkumine, kuid et see töölistaia ei meeldinud, siis 

loobuti sellest Ja võeti tarvituaele streik. Töö "Teataja" 

toimetuaaa kaatia 1905. m. revolutaioonini, mil ajaleht 

suleti. 

Järgmistel aastatel töötas Veaki mitmete Tallinna 

ajalehtede toimetustes. Tavaliaelt need ajalehed auleti 
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tsaarivõimude poolt juba päraat lüheaiaajalist ilmuaiat. 

Nii töötaa ta Jaak Järre "Virulase", "Uue Virulaae" Ja 

"Sädemete" juures, hiljem ajalehtede "Vaatleja" ja selle 

järglase "Sõnumed" toimetuses. Hoolimata atolõpinliku 

reaktsiooni rasketest tingimustest püüdis Veski ka neil 

aastail uhiakondlikust tööat osa võtta. 1907. a. sügisel, 

kui Veaki oli III Riigiduuma Tallinna linna vaiimiakoraia-

joni juhatajaks, arreteeriti kõik vabameelsemad valimia-

tööde ettevalmistajad, nende hulgas ka Veski. Et aga tema 

oletatavat riigivastast tegevust ka väljamõeldud süüdis­

tuste varal kuidagi ei suudetud kindlaks teha, aiis vaba­

nes Veaki pärast IV-päevast aresti. 

Peale ajalehetöö jätkas ta ael ajal vähesel määral 

ka oma pedagoogilist tegevust. Nii õpetaa ta Narusbeck'! 

kaubanduskoolis eesti keelt ja kodumaa ajalugu (1906-

1907), oli teatimaa Rahvahariduse Seltsi poolt koiraldatud 

täiskasvanute kursustel, nn. tööliste õhtukoolis geograa­

fia ja loodusloo õpetajaks (1907. a.) Ja pidas rea avalik­

ke loenguid loodusteaduslike ja kirjanduslike küsimuste 

kohta. Eriti tuleks aga Veaki aellealaliseat tegevusest 

esile tõsta korduvaid pikemaaegaeid eesti keele kursusi 

(1906-1908), mille järele tunti tungivat vajaduat. 

1908. a. siirdus J. V. Veski "Päevalehe" toimetusse,* 

kuhu ta jäi kuni 1914. aastani. Siin oli tema ülesandeks 

ajalehtede "Päevaleht", "Aeg" ja "Koit" keeleline kontroll, 

aga samuti ka teatri- ja muusikaarvustus. Samal ajal oli 

ta ka ajakirja "Eesti Kodu" tegevtoimetajaks. Märkida 

võiks tema tolleaegsest tegevusest ka aeda, et kogu 1910. 

a. üldlaulupeo korraldus lasus Veski õlgadel. 

1914. a. kutauti Veaki Tartusse Eesti Kirjanduse 

Seltsi teadusliku sekretäri kohale, millega algas uus 

ajajärk Veaki elus, algas tema keelemehepõli. Nüüd sai ta 

aktiivselt oaa võtta "Eesti keele õigekirjutuae-sõnaraama-

tu" koostamisest, sai asuda ka edaspidist keeleuurimis-

ja keelearenaamistööd suunama. Oma kirjutises "Eesti Kir­

janduse Seltsi tegevus ja kavatsused" ("Eesti Kirjandus" 
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1914, lk. 137—146) rShutaa Voakl õige tunduval määü^al 

jceele oaatähtauat Seltai tegevuakavaa. Nii märkia ta aiin 

yajaduat eeati rahvakeele materjale kirja panna, eeati 

Icohanimeaid koguda, eeati kaelt teadualikulx uurida, ees­

ti kirjariiai ühtluatada, öigekirjutuae-aõnaraamatu töö 

IQpule Viia Ja oakuaaönu kavakindlalt looma hakata. Seda 

programmi hakkaaki Veski nüüd teostama. Järgmisel aastal, 

kui Veski valiti ka ajairirja "Eesti Kirjandus" tegevaks 

Ja vastutavaka toimetajaks, laienes ta tööpõld veelgi. 

Hoogne keeleline tegevus, mille pooleat senini oli silma 

paistnud Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kirjanduae-osakond, 

kandus ühes Veski tulekuga Tallinnast Tartu. Eesti Kir-

Janduae Selts, eriti selle keeletoimkond hakkas kujunema 

määravaks asutuseks eesti kirjakeele normeerimise alal. 

Järgnevad sõja-aastad pidurdaaid tunduvalt tööd. 

Hoolimata raskustest Jätkas Veski ka ael ajal Seltsi tege­

vuse korraldamist, kuigi tal enesel tuli teenida "Posti­

mehe" toimetuses või olla lektoriks algkooliõpetajate kur-

auatel. Nii näiteks Jätkati Veski aktiivsel osavõtul neil 

aaatail "Eesti keele õigekirjutuse-sõnaraamatu" koosta­

mist Ja täiendamist, nii et raamat võis 1918. a. ilmuda. 

Kui peirast Suurt Sotsialistlikku Oktoobrirevolutsioo­

ni hakati nõukogude võimu poolt ox-ganiaeerima Tartu ülikoo­

li tööd, aiia oli Veski aiin ette nähtud eeati keele 

professori kohale, kuid Järgnevad sündmused ei võimaldanud 

Veskil seekord tööd õppejõuna alustada. Kui aga 1919. a. 

sügisel avati kodanlik Eesti ülikool, siis ei saadud ka 

aiin ilma tema abita läbi Ja ta valiti Tartu ülikooli ees­

ti keele lektoriks. Sellega algas õieti kolmas periood 

Veski elus, algas tema töö kõrgema kooli õppejõuna. 

Tartu ülikooli eesti keele lektori kohal töötas Vea­

le! tervelt veerand sajandit, a. o. 1944. a. sügiseni. See 

oli küllaltki viljakas keelelise tegevuse ajajärk, sest 

sei ajal valmis tema keeleline suurtöö "Eesti õigekeelau-

se-sõnaraamat", samal ajal koondus ka kogu erialaliste os­

kussõnade soetamise Ja ühtlustamise töö tema kätte, mille 
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tulemuselca oli meie tänapäeva teaduskeelele kindla aluae 

rajamine. Mitte vaihem intensiivne polnud ka ta psdagoogi-

line tegevus sel ajal. Eeati keele lektori üleaannets 

kõrval oli ta õppejõuna tegev veel mitmes Tartu keskkoo­

lis, nii lühemat aega Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi Tti-

tarlaate Gümnaasiumis (1919-1920) ja Tartu Hariduaseltai 

Era-öhtukeskkoolia (1919-1921), kümmekond aastat (1919-

1929) H. Treffneri GUmnaasiumia. Erilist allakriipsutaeaist 

väärib tema töö eesti keele keskkooliõpetajate ettaTalmis-

tamisel. Tema poolt juhatatavaa eesti keele didaktilia-ma-

toodilisas seminaria on saanud 15 aasta jookaul (1923-

1938) ligi paarsada eeati keskkooliõpetajat oma metoodili­

se ettevalmiatuse koolitööks. Korduvalt on ta tegev olnud 

ka eesti keele õppekavade koostamisel. 

Selle väga mitmekülgse tegevusega ei piirdu aga Ves­

ki töö. Kuni 1922. aastani jätkas ta £KS-i teadusliku sek­

retäri ülesannete täitmist, kuni 1934. aastani oli ta 

"Eesti Kirjanduse" ja aastail 1936-1940 ajakirja "Eesti 

Kael" peatoimetaja. Väga arvukas - kokku üle poole tuhan­

de - on ka nende teoste, eriti õpperaamatute ja teadusli­

ke tööde hulk, mida ta keeleliaelt on redigeerinud. Peale 

teaduslike tööde on ta redigeerinud ka ilukirjanduslikke 

töid, näiteka ilmuaid tema poolt keeleliselt läbivaadatu-

na "Looduse" kirjastusel E. Vilde "Kogutud teosed". Samuti 

on tema kaastoimetamisel ilmunud 46 õpperaamatust koosnev 

sari "Keel ja Kirjandus", kuhu kuulub muu hulgas ka otse­

selt tema isiklikul kaastööl koostatud viieosaline "Eesti 

keeleõpetus ja harjutustik" (1934-1936). Mainimata ei saa 

jätta ka aeda suurt tööd, mida ta tegi omaaegse "Eeati 

entsüklopeedia" redaktsioonitoimkonna liikmena, sest ent­

süklopeedia toimetamiaelgi tuli fikseerida veel terve ri­

da oskussõnu ja lahendada paljuaidki keelelisi küsimusi. 

Uhiakondlikust tööst võttis ta aktilvaelt 

osa. Ni' oli ta kauemat aega kaastegev Eesti 

Kirjandute Seltsi keeletoimkonnas ja Akadeemilise 

Emakeele Seltsi juhatuses, aidates pidevalt 
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lahenaada eeilelcerkinud. keeleküsimusi. Ta suurt keelelist 

tööd tannuetades valisid nii Eesti Kirjanduse Selts (1932) 

kui ka Akadeemiline Emakeele Selts (1933) J. V. Yeeki oma 

auliikmeks. Ülikool märkis oma hindavat suhtumiat Veski 

töösse sellega, et ta valis 1933. a. Veski Tartu Ülikooli 

audoktoriks. 

Kibestust valmistas Veskile aga see asjaolu, et ta 

tol ajal kehtiva korra kohaselt vabastati 65-aastaeeks saa-

(Biae puhul 1938. a. vanuse tõttu eesti keele lektori ko­

halt Ja et ta v5ia nüüd ainult õppeülesandfetäitjana oma 

tööd ülikoolis jätkata. 

Nõukogude korra kehtimahakkamisel avanes Veskil või­

malus uuesti täieõigusliku õppejõuna oma armastatud elal 

tööle asuda ja nüüd leidis ta töö ka tait tunnustust. 

1944. a. aügisel määrati Veski Tartu Riikliku Ülikooli 

dotsendiks, missugusel kohal tal oli võimalik hakata peale 

praktilise eesti keele kursuse lugema ka teoreetilisi ai­

neid, näiteks eesti keele semasioloogiat. 1945. a. anti 

Veskile Eesti NSV teenelise teadlase aunimetus. 1946. a. 

sai Veski ülikoolis eesti keele kateedri juhatajaks ja 

1947. a. eesti keele professoriks. Sellega hindasid nii 

Tartu Riiklik Ülikool kui ka NSV Liidu Kõrgema Hariduse 

Ministeerium väärikalt Veski suurt ja kauaaegset tööd ees­

ti keele ja eesti teaduse arendamisel. 

Kui 1946. a. loodi Eesti NSV Teaduste Akadeemia, siis 

maiärati J. V. Veski Eesti NSV Teaduste Akadeemia akadeemi­

kuks. Järgmisel aastal, kui alustas tööd TA Keele ja Kir­

janduse Instituut, sai Veski Instituudi sõnaraamatute ja 

õigekeelsuseektori juhatajaks, missugusel kohal Veski töö­

tas kuni 1952. aastani, mil Keele ja Kirjanduse Instituut 

viidi Tartust Tallinna. Hoolimata oma kõrgest east jätkas 

akadeemik Veski tööd Tartu Riiklikus Ülikoolis kuni 1956. 

aastani. Sidet ülikooliga ei kaotanud Veski aga ka 

hiljem, juhendades aspirante ja võttes osa nii teaduskond-

liku kui üleülikoolilise õpetatud nõukogu tööst. 

Nõukogude aja tingimustes on Veski saanud oma või­
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neid Ja rikkaliklce kogemusi keele alal täiel määral raken­

dada. Ta oli Juhtivalt tegev meie keeleelu organi8eerimi~ 

sel ja keelelise töö suunamisel. Kogu sõjajärgsel perioo­

dil kuni oma surmani oli ta Emakeele Seltsi esimees. Tema 

aktiivsel kaasabil asuti Keele ja Kirjanduse Instituudis 

"Suure Oigekeelsus-sõnaraamatu" kcostamisele ja avaldati 

esimesed vihud (I - 1948, II - 1951), tema juhtimisel koos­

tati "Poliitiliste ja majandusalaste oskussõnade sõnasti­

ku" käsikiri (makett trükiti 1950. a.) ja töötati teistegi 

alade oskussõnavara soetamisel. Tema viis koos B. Pravdini-

ga lõpule suure "Vene-eesti sõnaraamatu" töö (1947) ja 

abistas keskkooli eesti keele grammatikate koostamistööd. 

Ta esines keeleteaduslike ettekannetega nii Eesti NSV-s 

kui ka vennasvabariikides ja avaldas rea artikleid keele­

teaduslikes väljaannetes. Tema juhendamisel töötas edukalt 

terve rida Tartu Riikliku Ülikooli kui ka ENSV Teaduste 

Akadeemia aspirante. Oma elu viimastel aastatel töötas ta 

aktiivselt suure "Vene-eesti sõnaraamatu" koostamisel. Sel­

le kõrval leidis ta aega ka teadusliku grammatika koosta­

misest ja mitmesugustest oskussõnade soetamiseks moodusta­

tud komisjonidest osa võtta. Nii oli Veski kuni oma elu lõ­

puni aktiivselt ja loovalt tegev eesti keeleteaduse arenda­

misel . 

Surm tabas teda 28. märtsil 1968. aastal, ligi kola 

kuud enne 95. sünnipäeva. Rohke leinajaskonna, oma arvuka­

te sõprade ja õpilaste saatel sängitati ta viimsele puhke­

paigale Raadi kalmistul. 

+ • 
•f 

Järgnevalt olgu lähema vaatluse alla võetud Veski 

keelelised seisukohad, tema keeleline tegevus ja selle tu­

lemused. 

Nagu eespool mäi-gitud, tekkis Veskil huvi eesti kee­

le vastu juba koolipõlves. Ülikoolis püüdis ta oma keele­

lisi teadmisi täiendada K. A. Hermanni loengute kuulami­
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sega, Icuid Hermanni ebaaüstemaatillsed "Laulu ja mangu 

lehe" keelelised analUiiald ja ahaased ning nallTsed sele­

tused, mida Hermann pealegi ainutUcsi oma teostega põhjen­

das, ei suutnud nõudlikku kuulajat r^uldada. Sellepärast 

polnud siis ime, et loogilist selgust ja teaduslikku täp­

sust armastav noor Veski "Rahva Lõbu-lehes" 1900. a. kir­

jutas Hermanni "Eesti üleüldise teaduse raamatu" kohta ar­

vustuse, või nagu Hermann ütles, "pika laidulora", milles 

Veski alla kriipsutas Hermanni tö6 piimalisust ja nii sisu­

lisi kui keelelisi vigu. Eriti piitsutas ta siin Heraanni 

puristlikke taotlusi, sest Hermann ptlüdis teatavasti "nii 

palju kui aga ial võimalik Eesti sõnu tarvitada ja võõraid 

sõnu Eesti keelest välja jätta" Veaki aga leidia, et 

sellisel liialdatud purismil mingisugust mõistlikku alust 

pole. Samuti ei olnud Veski sellega rahul, et Hermann tai­

mede ja loomade nimesid sageli saksa keelest tõlgib, ilma 

et ta arvestaks nende rahvapäraseid eestikeelseid nimetusi. 

Ka terminitena kasutatud sõnade nagu tõug, sugu, selts. 

osa, liik tarvitamine loogiliselt ebakindlas tähenduses 

ei rahuldanud Veskit . Sellest selgub, et Veski juba siin 

n õ u d i s  k e e l e l t  r a h v a p ä r a s u s t  j a  l o o g i ­

list selgust, missuguseid nõudeid ta ka hilise­

mal keele arendamisel on pidevale silmas pidanud. 

Kindlamad seisukohad keeleküsimustes kujunesid Veskil 

ajalehetöö jooksul. Kuigi ta "Teataja" juures ajalehekeele 

norme fikseerides pidas enam silmas põhjaeestilisi jooni, 

ei võtnud ta siiski omaks Mihkel Veske seisukohti, kes tah­

tis kogu kirjakeelt rajada ainult nn. kesk-tallinnsaaa mur­

dele. Veaki eelistas põhiliselt säilitada rahvuskeele seni­

ses arenemiskäigus väljakujunenud traditsioone, lisandades 

Hurda ja Hermanni tarvitusviisile mõningaid laiemalt levi­

nud pöhjaeestilisi vorme. Seega ei liitunud Veaki keele­

küsimustes otseselv kellegagi oma eelkäijaist. 

K .  A .  H e  r m a n n ,  E e s t i  ü l e ü l d i n e  teaduse rsMat shk 
encyklopädia konversationi-lexikon, I köide, kaaneleht. 

Vrd. "Rahva Löbu-leht" 1900, nr. 18, lk. 734 jj. 

361 



Hoogsamav keelelisw alustes Veski 1907. aaa-

tei EestiiEsa riahveharidaae deitsi k.ix-;)eiiduse-oeakonnas, kus 

t® tigul oli jtjüatuae liiga ja 1907-1-91^ esiaiess. Siiu 

aratlet: ;<eeki algatusel tolleaeg&e ortogrtafie kõikuvaid 

kuaiauei võöti vaata ^sialgeed oteusesci. Isii näiteks ot­

sustati tarvitada üldiselt pikka äa-d peale tüvede hee, 

neal, pea, peaaema, seadme„ seal. teal, tesdas (19. III 

~ £25Fi ~ Po;:s, mitte ae®, poee (8. IV 1907), 

tuba - toa, ladu - ai t te ^ue. Isu, vere - '^arre ja 

yaras - ̂ argp. {1" .'t 190?) iluaaate, tSeete, paremlne 

(2. X 1907} üue^ Kl in v&atuTõetud otsuned aga üldise 

tunnustuae leiaksid, aelleks üvduatati jubs 1907. a. algul 

tü&tanti astuda Rseti Kirjanduse c^eltsiga Tartus. Hii nagu 

juba Eefcti Kirjameeste Seltg, nii plaanitseb nüüd ka Eeati-

tasa Rahvaharj.dus« Seltsi <irjanduse-oaakond kokku kutauda 

keeleküaisauste lahendamiaeke laiemat koosolekut. Selle koh-

.ä tfirjutatekse 1908. a. aruandes: "17. veebruaril 1908.e. 

:^õudi6 Jtakond oaa peakoosolekul BUU eeas otsusele, et tar­

vilik cle«.3 keelekorraldsmiae otstarbeks kongressi kokku 

Kutsuda, millel ülesandeks oleks Eeati iceele kirjaviieisae 

Huuremat lütitlust soetada. Et aga otaustele, mida plaemitee-

taval kongressil teha mõeldakse, võimelikult laialist poo­

lehoid jaterjjagi võita ja sel kombel ortografialiai labüca-

minekuid aeie kirjakeeles vähendada, pidas koosolek koha-

seka sellele kongressile kõigist meie kodumaa keeletundja-

te ja tarvitajate ringkondadest asemikka kokku kutsuda."® 

Esimene seesugune Veski initsiatiivil korraldatud ühi­

ne nõupidamine, nn. keelekonverentB, kus oli 6 osavõtjat 

Tallinnast Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kirjanduae-oaakon-

na ja 6 Tartust Eesti Kirjanduse Seltsi poolt, korraldati 

Tapal 30. mail 1908. Siin kaaluti kõigepealt põhimõttelisi 

küsimusi ja asuti, lähtekohaks võttes E. H. Setälä arvamu­

si, seisukohale, "et vastuvõetavad kirjakeele normid rahva 

'fl ..I. I — 

Eestimaa Rahvahariduse Seltsi 1908. aaata aruanne Tal-, 
linn 1909, lk. 27. 
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seaB tarvitatavad, rahvale aruäa&davad ja otatarbekofaassd 
g 

olejcsid" . Selle põhisiötteliae otsas© lunastas Veafci hil~ 

jens järgmieeit: "Kesle ajalugu ja rah/a fsneisEiaavüai 

peab ailaaa pldaaa, löpulikuise oteu^itajaKs oiga tungivs 

t a r v i d u s e  k õ r v a l  & s &  n i m e l t  o t e i a r b f t k o h a s u s ;  

nii siis: auadatuai tuieb aisult aeai ®tte v5tta, kus tun­

giv tarvidus aed» aõusb, ja nisai.lt niisu^ustsid auudatuai, 

ais otatarbelcolxaasd ou; 0«d® 3«ia'iJtohta otsustati ia labtu-
IC 

ainelcute iiaotafflia®! tähele paaaa'* . Et siin iildiaelt 

heakakiidetud rahvaparaause ja otstar'o©kus« printsiip ao-

biflid ka Veaki ssniate vaadetega, aiia võttiski Veaki n®e<l 

seisukohad täiel iaääral o^aks. 

Kui jälgida ja võrrelda Tallinüas Eestijaaa Rahvahari­

duse Sei'C8i k ir j«nduse-osakonna poolt tststav^etud seisu­

kohti Tapa keelakonvsrentsi otsustega, siis selgub, et ®na-

•ik Veski poolt TallinjaAs kaaluaiseke esitatud ktLamuei 

leidis kcelekonverentäil eamaauguse ieh®n-asa kui Tallizi-

nas, nült. au, nõu Isitte auu, nõuu) , hga, pea, peal. i^eal. 

teal, aaadaa, teadiaa (siitta äa-ga) , tuba - toa {aitte tua) , 

ilusaate, kauemine (iaitte ilusaa ti. kaM^aini) , gi- ja ki-

liite tarvitamiae kuaiaua jne. T®liiai*J^?:> ieideid Tapa kee-

lekonversntai otauaed pooldamist, aeä% aesd ei erinenud kui­

gi palju endisest tarvitusviisist, kuid Tartus oldi nande 

otsuste auhtea skeptiline. Nii peab ;!;:si9tiüsaa Rahvahariduse 

Seltsi kirjanduae-osakond nuriasaa, et Tartu ajalehed ei 

täitvat Tapa konverentsi otauaeid, et Eesti Kirjandufi* 

Seltsi juhatusel puuduvat "tõsine soov kirjaviiaisse üht­

lust auretaeda" jne. Sanuti deklareerisid noor-eestla-

sed, et nad jäärad hää. pää ja -stj juurde. Seati Kirjandu­

se Seltsi üldkoosolekutel tunniatati küll Tapa konverentsi 

otsused vastuvõetavaks, kuid lubati oõningail juhtudel pa-

rallaalTonae tarvitada, näit. sti- ja ste-. ainl- ja mine-

' Seals., lk. 28. 

J. V. V e s k i. Eeati kirjakeele reeglid, Tallinn 
1912- lk. 4. 
11 

Eastiaaa Rahvahariduse äeltai 1908. a. aruanne Tal­
linn 1909, lk. 30. 
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liite puhul. 

Hoolimata neist raskustest, mida tekitas ühiste sei­

sukohtade raatuvõtmine, taotles Veaki kirjakeele ühtlusta-

aiae ja normeeriaise jätkamist. Nii toimus teine Ühine 

keelekonverents Tartua 1909. a., kolmaa Tallinnas 1910. a. 

ja neljas jällegi Tartus 1911. a. Neil konverentsidel fik­

seeriti samuti rida seisukohti, milledest osa oli juba 

1907. a. Veski poolt Tallinnas Eestimaa Rahvahariduse Selt­

si kirjanduse-osakonna koosolekuil kõne alla võetud, näi­

teks otsus tarvitada katuaed, sõinnuaed (mitte katuksed. 

sOraukaed), sõitis koju (mitte kodu). pähe (mitte pähä). 

otsus võõrnimede kirjutamise kohta (Byron, mitte Bairon) 

Jt. 

Nende keelekonverentside auurt väärtust eeati kirja­

keele Ühtlustamisel ei saa alahinnata. Kui jälgida nende 

keelekonverentside otsuseid J. V. Veski poolt koostatud 

kirjutise "Eesti kirjakeele reeglid" (1912) põhjal, siis 

aelgub, et enamik neid seisukohti, mis keelekonverentsidel 

vastu võeti, on seesugustena jäänud püsima ka meie tänapäe­

va kirjakeelde, näiteks otsua tarvitada viisid, olid. olek­

sid (mitte viiaivad, olivad, oleksivad), ärganud, vaada­

nud (mitte ärkanuo, vaatanud), vägilane, võimkond (mitte 

väelane, võ imukond) jne. 

Nende ühiste seisukohtade elluviimist püüdia Veski 

kõigiti ergutada. Ta kirjutas 1911. a. lõpul "Päevalehes": 

"Mia oleks, kui kirjatöö-tegijad - nii hästi kirjanikud 

küi ka ajakirjanikud - oma hea tahtmise Kokku võtakeivad 

j a  m a h a  t e e k a i v a d  t u l e v a  a a a t a  a l g u ­

sest peale vähemalt mõneski kirjaviiailisea, o r t o g-

r a a f i a l i a e s  k ü a i m u a e a  e n a m  k ä ­

sikäes käima hakata kui aee senini on sündi­

nud ... Head tagajärjed ei jääks siin mitte ilmsiks tule­

mata: kirjaviis omandaics meil selle taga järjel ühiaema 

laadi nii hästi koolis kui kodus ja seesugune korralikkus 
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kasvataka lugupidamist meie keele vastu" 

Et just Veski nende keelekonverentside algatajaks Ja 

aktiivaemaks osavõtjaks oli (muide ta oli ainuke konverent 

aide 18 osavõtjast, kes kõigil neljal koosolekul kaasa töö 

tas), siia on meil küllalt põhjust pidada nende konverent­

side tulemusi kirjakeele ühtlustamise alal õige tunduval 

määral Veski teeneks. 

Samal ajal, kui Veski alustab oma aktiivset õigekeel 

suslikku tegevust, alustab ta ka oskussõnade küsimuse la­

hendamist. Juba 1907. a. avaldab ta Eestimaa Rahvahariduse 

Seltsi kirjanduse-osakonna juhatuse nimel "Üleskutse Eesti 

keele sõnade korraldamise asjus", milles ta rõhutab vaja­

dust ühtlustada mitte ainult eesti ortograafiat ja süntak­

sit, vaid ka sõnavara, eriti aga oakuaaõnade tarvitamist. 

Ta ütleb: "Et teaduslist Eesti keelt tarbesõnade poolest 

korraldada, tulcKS meil järgmiae eesmargi poole püüda: 

Keeles olevate kunatsõnade seast oleks tarvis ühiael läbi­

kaalumisel iga mõiste kohta võimalikult üks sõna tar-

vitamisekindlaks määrata, teised aga kõrvale heita, kuna 

nende mõistete jaoks, mille kohta Eesti keelea sõnu veel 

olemas pole, uusi sõnu tuleks sünnitada või laenata" 

Selleks aga olevat vaja kogu olemasolev materjal kokku ko­

guda. Edasi tulevat hoolitseda, et üks eestikeelne sõna ei 

oleks mitte liiga paljude tähendustega koormatud (näit. 

tolleaegses eesti keeles oli eesti võrdlus vaateks vene 

keele sõnadele cpaBHeHHe, ypaBHeHwe, paBeHCTBO, nponopuHfl) 

Uute mõiatete jaoks olevat vaja luua uusi sõnu. Selle koh­

ta märgib ta: "Niisuguste mõistete hulka käivad peale muu­

de ka paljud üleüldiaelt tarvilikud sõnad, nagu näit. Über 

zeugung - yõeSfleHHe, Zerstreutheit - pacceflHHOCTb, 

iahracheinlichkeit - BepOflTHOCTb, ... Unentbehrlichkeit 

HeoõxoAHMOCTi» Medium - cpe^;a"^^' Seejuures vihjab Veski ju­

ba aiin nendele teedele, mille varal oleks võimalusi uusi 

J. V. V e s k i. Väike ettepanek kirjameestele, "Päe­
valeht" nr. 297, lk. 1. 

"Päevaleht" 1907, nr. 218, lk. 1. 

Seals., lk. 2. 
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sOnu aaada, nagu seda on uute sõnade tuletamine ja sõnade 

laenamine eesti murdeist või teistest keeliJest, samuti 

"unustusehõlma.langenud rahvasõnade" elustamine. Olullseka 

peab ta teadusekeele seisukohast Jca sünonüümide tähendus-

pllrlde ja sõnade täpsete mõlsteslsude fikseerimist. Neid 

mõtteid kordab Veski järgmisel aastal ka Tartus Eesti Kir­

janduse Seltsi üldkoosolekul, kus ta eelmisele lisandab 

veel paar olulist mõtet, nimelt vajaduse sõnade tuletamise 

reeglid fikseerida ja keskused luua, kuhu kõik termlnoloo-

gillsed materjalid koondada. Veski ettepanekud kilaetakse 

siin heaks ja soovitatakse materjale saata kas Veskile Tal­

linna või Eesti Kirjanduse Seltsile Tartu. Tegelikult aga 

tuleb neid materjale siiski kaunis napilt kokku, nagu sel­

gub Veski poolt ajalehtedes avaldatud aruandest. Küll aga 

oli oskusaOnastike soetamise mõte sellega liikuma pandud 

ja järgnevail aastail näeme just Eesti Kirjanduse Seltsi 

toimetusel uusi oskussõnastikke ilmumas (1909 "Matematlka 

Bõnastlk" ja 1911 "Maateaduse sõnastik"). 

Seoses keelekonverentsidega tekkib meil käesoleva sa­

jandi teise aastaKümne algul teatav elevus keele alal. 

Noor-Eestl rühmitusega liitunud esteeditsevad keeleteadla­

sed nagu Joh. Aavik jt. ei rahuldunud enam nende seisukoh­

tadega, mis 1908. a. Tapa konverentsil olla keelearendami­

se aluseks võetud. Nad ei näinud kujundatavas kirjakeeles 

mitte ühist suhtlemisvahendit kogu rahvale, vald tahtsid 

keelest teha "puhta kunsti" teenistuses seisvat ilukõla­

list muusikariista. Sellepärast pöörasid nad selja nii 

rahvakeelsuse kui otstarbekohasuse põhimõttele. Joh. Aavi­

ku poolt 1912. a. avalaatud kirjutised, nagu "Tuleviku 

eesti keel" ("Noor-Eestl" IV), "Ilusa keele kõlaline ine­

tus", "Keele kaunima kõlavuse poole" ("Eesti Kirjandus" 

1912) jt. ei saanud külmaks jätta Veskit, kes oli kogu 

aja töötanud nende printsiipide kohaselt, mis olid aluseks 

senisele keelearendamistööle. Ta ei saanud leppida selle­

ga, et kirjakeel irdub rahvakeelest, et kirjakeelde tuuak­

se seesuguseid elemente, mis emakeele muudavad ranvale 
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kaugeks ja võõraks. Sellepärast võttis Veski veel kord 

kriitilise kaalumise alla eesti keele arendamise põhi­

mõtted. 

Seda teeb ta 1913. a. koguteoses "Voog" ilmunud ar­

tiklis "Eesti kirjakeele edasiarendarnise-teedest" . See 

kirjutis on Veski keeleliste vaadete selgitamise seisuko­

halt üks põhilisemaid. Kuigi Veski siin mõnevõrra kaldub 

keelt vaatlema bioloogilise nähtusena, on ta siiski õiges­

ti alla kriipsutanud keele ja aeda keelt kõneleva rahva 

suhte, näidates, et keel areneb "edeneva elu nõudel" kooa 

vastava rahvaga, "kes teda oma mõtete avaldamise abinõuks 

tarvitab" Ta leiab, et keelt tuleb teadlikult ja kind­

la kava kohaselt arendada. Seejuures märgib ta, et "kõik 

Eesti keele pea-asjaliseks edasiarendamiseks tarvisminevad 

sugemed, kavad ja seadused peituvad meie keeles eneses, 

kui omapäralises Soome-Ugri keeltepere liikmes" Et kee­

le edasiarendamise teid leida, seks tuleb keelt uurida, 

siin olevaid seaduspärasusi avastada. Nii näitab ta, et 

rahvakeel teeb tähenduslikku vahet nimetavaliselt ja omas­

tavaliselt liidetud sõnade vahel, näit. metsmees ja metsa­

mees. käsikiri ja käekiri. Seda eristamisvõimalust tuleb 

ka uute liidetavate sõnade puhul arvestada. Samuti tuleb 

sufiksite tarvitamisel pidada silmas nende tähendust ja 

liitmisviisi, seega siia kihelkond ja saarlane eeskujul 

tarvitada õhkkond ja liitlane (tollal tarvitati ka õhu-

kond ja liidulane). Uued keelde toodavad sõnad peaksid hää­

likuliselt vastama eesti keele struktuurile, sellepärast 

ei tohiks vastuvõetavaks pidada seesuguseid laensõnu, nagu 

vaihtuma 'vahelduma' ja ihailema. Võõraste sõnade ja konst­

ruktsioonide asemel on soovitav kirjakeelde tuua meie oma 

murdesõnu ja väljendeid, mis on rahvakeelele palju omase­

mad ja kergemini vastuvõetavad. Neid põhimõtteid, kuigi 

piiratumalt ja teisendatult, rõhutas Veski ka järgmisel 

aastal "Eesti Kirjanduses" avaldatud artiklis "Eesti keele 

Voog I, Tallinn 1913, lk. 99. 

Seals., lk. 100. 
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praegune arenemisjärg"; neid rahvapäraauaeat Ja otatarbe-

kohaauaeat lähtuvaid aelaukohtl on Veaki hiljeminigi kor­

duvalt kaitanud. 

Kui Veaki 1914. a. Beati Kirjanduae Seltai teaduali-

kuka aekretärika tuli, liilitua ta kohe "Eeati keele õige-

kirjutuae-aõnaraamatu" töOaae. Sõnaraamatu eaialgne käsi­

kiri oli aelleka ajaka Juba a^-täheni valminud. 1915. a. 

märtaika Jõuti käaikirja eaimeae redaktaiooniga lõpule Ja 

algaa käaikirja täiendamine ning viimiatlemine, miaaugusea 

ttJtts Veakil tuli Juhtivat osa etendada. Et paljude aõnade 

tarvitamiaea veel rohkeati kõikuvuai eainea, aiia püüdis 

Veaki kõigepealt selgitada, missugune aenini tarvitatud 

vormideat on laiemalt rahva hulgaa tuntud. Selleka avaldas 

ta 1916. a. ajalehtedea üleskutse "Tähelepanemlaeka rahva­

keele tundjatele", millea ta palub andmeid murdeti eri ku­

judel eainevate aõnavormide kohta, nagu pergament pärga-

aent. oherd uherd /v^ oherdi, hunik ̂  hunnik, eaiti 

aaite. klber kipr kibr. võrd ^v- võrt võrra, liigende­

ga ̂  liikmetega liigetega /nuga/, Jooata jooksta jne. 

ÜleaKutsele tull umbea 150 vastust, mille alusel fikaeeri-

ti küsitavad sõnavormid. Veaki hooleks Jäi ka aonaraamatu 

täiendamine vOõraõnadega ning vaatava siaseJuhatava reeg-
17 

liatiku kirjutamine . Kui kogu materjal oli 1917. a. ko-

miajoni poolt vastu võetud, aiia kontrollia Veaki veel kord 

käaikirja Ja toimetas selle tirükki, ilma st ta komisjoni 

seisukohti oleks muutnud. Raamct ilmua 1918. aastal Ja lei-

dia aooja vastuvõttu, aest vahepeal oli keeleuuendualiiku-

ffline keeletarvituase niipalju ebaühtluat toonud, et laiemad 

keeletarvitajate hulgad igatsusega ootasid keele normeeri­

mist. 

"Eesti keele õigekirJuiuse-aõnaraamatus" esitatud 

keelelised normid põhinevad täiel määral omaaegseil keele­

konverentside otaustel. Esineb ainult mõningaid kõrvalekal-

dumiai,. näit. tarvitatakae aiin siiaki ati- Ja mini-liidet. 

17 
Eeati keele õigekirjutuae-aõnaraamat, Tallinn 1918 

lk. V - XIII. 
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•la vahepeal oli enam tarvitusele tulBud, lubatakse paral­

leelselt hea, pea Ja hää. paa, tontisid ja tonta Jaa. Pa­

ralleelvormide esitamist sdnaz*aaaatus põhjendas Veski oaa 

ülesKutses "Ühisele õigekirJutuaele" sellega, et esiffieaes 

Õigekirjutust normeerivas adnaraaaiatus on vaja keeletarvi­

tajaid Juhtida võrdlemisi avaratesse piiridesse Ja lubada 

paralleelvorme, hilisemates trükkides aga on võimalik vähen 

tarvitatavaid rööpvorme aira Jätta Ja kirjakeele tarvitust 

suunata kord-korralt suurema tihtause poole Sellega näi­

tas Veski kätte tee, kuidas ilma Järskude murranguteta kir­

jakeelt normeerida. Nagu eesti kirjakeele hilises arenemi­

ne on näidanud, oli see tee õige. 

Veski tlleskutae tarvitada Õigekirjutus-sõnaraamatua 

fikseeritud norme leidis laiemais keeletarvitajate ringi­

des üldist pooldamist, kuid enamik esteeditsevaid nooi^ma 

pSlve kirjanikke Jätkas siiski keeleuuendusliku keele tar-

Titaoist. Nii kujunes meil käesoleva sajandi teisel aasta­

kümnel kaks kirjakeele teisendit, mida hiljem hakati nime-

tsma "Veski keeleks" Ja "Aaviku keeleks". 

"Eesti keele õigekirJuxuse-sõnaraamat" lõppes müügilt 

võrdlemisi kiiresti Ja Eesti Kirjanduse Selts otsustas asu­

da uue Ja suurema õigekeelsus-sõnaraasatu koostamisele. Sel­

le töö teostamine usaldati Veskile. 1919. Ja 1920. a. peeti 

rida keeletoimkonna koosolekuid, kus fikseeriti sõnaraamatu 

laad. Uue sOnaraeunatu piirid määrani palju avaramad: see 

pidi sisaldama keeles tarvitusele tulnud murde-, uudis- Ja 

oskussõnu, piai andma olulisemad liit- Ja võõrsõnad, pidi 

naitama sõnade häaldamist (3. välde, palatalisataioon) Ja 

esitama mõnel .^äaral ka sõnade seletusi. Selle rasunatu üles­

andeks pidi olema fikseerida mitte ainult Õigekirjutust, 
19 

vald õigekeelsust laiemas mõttes . Et paljudel teadusala­

del osku39onad veel puudusid, siis tuli paralleelselt õige-

Vrd. "Paevaleht" 1919, nr. 38, lk. 5. 

Vrd. katkendit "Eesti õigekeelsuse sõnaraMiatu^ eee-
sõnast. 
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keelaua—sönaraaiaatu tööga vaatavates komisjonides ka väga 

aitme8uduste erialade oskussõnu fikseerida. Nii kujunes 

sõnaraamatu koostamliie ühtlasi suureks keeleloomingulisekB 
tööka. Sõnaraamatu põhimõttelised alused jäid endisteks, 

kuid aorfoloogia alal võeti ette rida parandusi, näiteks 

otsustati tarvitada mitte konta. kir.janikka. vaid konte. 

kir.lanikke. mitte /neid/ pudelid, meistrid, vaid pudeleid. 

meistreid, lubada nii esimesesse, toimetusesse kui ka ese­

messe, toimetusse, nii juurde kui juure jne. Sõnaraamatu 

töö toimus nii, et vastuvõetud seisukohtade ja otsuste 

kohaselt koostas Veski käaikixja, mille trükipoognaid lu­

gesid ja täiendasid või parandasid eõnaraamatu-komisjoni 

või hiljem keeletoimkonna juhatuse liikmed. Seega kandis 

töö, kuigi koostatud Veski poolt, täiel määral kollektiiv-

aet ilmet. Esimesed "Eesti õigekeelsuse-sõnaraamatu" poog­

nad jõudsid trükki 19E3. a. ja tervikuna ilmus I köide 

1925. a. 

Eesti kirjakeele arenemise seisukohalt oli selle 

sõnaraamatu ilmumine olulise tähtguaega. See ei fikseeri­

nud mitte ainult eesti grammatilisi norme, vaid näitas 

ühtlasi eesti sõnavara rikkust. On kullaltki märkimisväär­

ne, et sõnaraamatu I köite ilmumine õige tunduvalt mõjus­

tas eesti kirjakeele ühtlustumise protseaai. Peale 1925. 

aastat pidurdus keeleuuenduse edu, ei lisandunud enam 

märkimisväärseid uuendusettepanekuid, aeglaselt, kuid pi­

devalt hakkas ühtlane normeeritud õigekeelsuse-sõnaraama­

tu keel, nn. "Veski keel" isegi ilukirjanduses tagasi 

tõrjuma "Aaviku keelt". Seesugune arenemiskäik on ka 

täiesti arusaadav, sest nüüd oli, tänu Veski tööle, ka 

normeeritud kirjakeel jõudnud sellele tasemele, et ta 

võis täiel määral rahuldada ajajärgu ühiskondlikke vaja­

dusi . 
"Eesti õigekeelause-tiõnaraamatu" II köide, rais il­

mus 1930. a., oli rohke uud.ae materjali lisandumise tõttu 

muutunud palju tihedamaks ja sõnarikkamaks, kui seda oli 

eelmine. Eriti palju oli juurde tulnud uusi oskussõnu, 

mis - tõsi küll - kõik hiljem tarvitusele ei tulnud. 
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Samuti oli õlge tihe sõnaraamatu lil kölie esiaene pool 

(kuni sõnani "aolaniin"), mia on kirjutatud J. V. Veski 

poolt, kuna £. Muugi poolt koostatud sõnaraamatu lõpuosa 

on tunduvalt hõredam. Trükist ilmus III köide 1937. a. Ko­

gu sõnaraamat (1720 lk.) sisaldab umbes 130 000 sõna Ja 

on suurimaks senini ilmunud eesti kirjakeele aõnaraaaa-

tuist. Siin fikseeritua normid on saanud aluseks meie ta-

napäevasele kirjakeelele. 

"Eesti õigekeelsuse-sõnaraamatu" koostamine oli ras­

ke mitte aini-lt sellepärast, et selleics tuli palju eeltöid 
teha, palju materjali koguda, paiJu uuxki luua, vaid ka 

aellepärast, et Veskile tema töö parast pidevalt kallale 

tungiti, et ta oma seisukohti järjest pidi kaitsma, et 

talle isegi ei võimaldatud seda suurt tööd ratiulikult lõ­

pule viia. Üheks huvitavamaks kallaletungiks Sigekeelsus-

•õnaraamatule on Juba 1922. a. "Postimehes" ilmunud kirju­

tis "Oigekirjutus-sõnaraamatu teise tryki ilmumise puhul", 

milles Juba enne, kui sõnaraamat on ilmuda Jõudnud, nõu­

takse, et sõnaraamat mitte ainult vana tz^ditsioonipärast 

kirjakeelt ei tohiks sanktsioneerida, vaid - vähemalt pe-
ralleelselt - ka kõik uuenduslikud vormid, nagu näiteks 

n-inessiivi (suuren metsan), ^-imperfekti (kasvin, kOne-

li), nd- ja tet-partitsiibi (olnd, kirjutet) Jne. peaks 

aisae võtma. Seoses selle 18-punktilise prt)testiga, mille­

le 44 kirjameest eesotsas Joh. Aavikuga on alla kirjuta­

nud, peab Veski oma seisukohti valgustama. Oaa vastuses 

oargib Veski, et keele Ühtlustamise seisukohast lähtudes 

ei saa pooldada liiga rohket paralleelvormide esitamist 

sõnastikus. "Kirjakeel peab piiiidma võimaliku lihtsuse, sel­

ge joonel isuse ja icerge õpitavuse poole" . Soovitatud kee-

leuuendasiikud vormid ei ole aga ei otstarbekamad ega tin­

gitud ka kultuurilistest vajadustest, sellepärast ei ai­

taks nende sissetoomine kirjakeelt Ühtlustamise suunas 

J. V. V e s k i. Järelmärkused eelseisva kirjutuse 
kohta, "Fostimees" 1922, nr. 309, lk. 4. 
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arendada ning nende tarvitaffliat tirjakeelea ei aaa pool­

dada . 

Siin eaitatud kir;Ja»ceele arendamiae aeiaukohti on 

Veski veelgi täpauatanud 1933.a. "Eeati Kir;}anduaeB'', see­

kord kaitstes oaa aeiaukohti Eesti Kirjanduse Seltsi kee­

letoimkonna vaatu, kus oli aoovitatud mõningaid õigekeel-

aua-aõnaraaoiatus eaitatud norme muuta. Kirjutises "Eesti 

Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna viiaaste otsuste kohta" 

r õ h u t a b  V e s i c i  k e e l e r e e g l i t e  s i r g j o o n e l i s u s t ,  

a.o. vajadust vältida erandeid. Edaai märgib ta, et keel 

peab oleme o ts tarbekohane, vormid tabavad, 

lühikesed, aOnad kindla, loogiliselt piiritletud tähendus­

s i s u g a .  K õ i g e  s e l l e  J u u r e s  a i r v e a t a t a g u  m a i t s e k u s  t ,  

võõrsilt laenatud elementide ühtesobitust meie 

keele põhialustega Ja keele ajaloolisest arenemisest tin­

gitud mõjureid . Nagu siit selgub, on aiin rõhutamist 

leidnud eriti loogilisus keeles, kuna rahvapärasus, mil­

lest Vesjci varemalt lähtus, on Jäänud nüüd enam tagaplaa­

nile. See ei tähenda muidugi, et Veski nüüd ei arveata rah­

vapärasuse nõuet, küll aga on ta enam hakemud nõudma kee­

le reeglipärasuse huvides ainestiku vaiimiae vajadust. Kui 

VesKi näiteks rahvakeelest valis liiteid uute sõnade soeta­

miseks, siis muutis vöi teisendas ta keele huvidea sagedas­

ti nenae tähenduat vastavalt vajadustele. Näiteks rahvakee­

les on liited -/t/is Ja -/t/ua õieti samasiaulised, kuia 

Veski andis is-liitele, toetudes mõningatele eeskujuaõnade-

le, tegevuse saadust või produkti märkiva üldtähenduse ja 

rakendas seda liidet edukalt konkreetses tähenauses (näit. 

vaetia, joonis, kivistis). oamuti võeti murdest songermu 

Ja loodi selle eeskujul sõnad nagu elamu. valamu jt. Niisiis 

rahvakeele ainestikule toetudes lõi VesKi Keelde uusi loogi­

liselt süsteemipäraseid rühmi. Seejuurea oli ta taotluseks, 

et keel oleka reeglipärane ega siaaldaka erandeid. Need 

"Eesti Kirjandus" 1933, lk. 335. 
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nõuded olid taiest! teostatavad, kui oli tegemist uute sõ­

nade tarvituselevOtuga. Veidi raskem oli olukord, kui mõn­

da aõna oli juba harjutud ebareeglipäraselt tarvitama. Pal­

jusid niisuguseid väärtuletisi, näit. toimekond. aõjalane. 

.^äaliugustik Jne. on Veskil korda läinud aiiaki juba võrd­

lemisi varakult parandada. Teisi seesuguseid aõnu, mis kas 

juba varemal ajal keelde tulnud või mis toetuvad teatavai­

le eeskujudele, on aga olnud raskem keelest välja tõrjuda, 

rait. eigataema. tegutsema (reegiipärasemate seatsema. 

teotaema aaemel). 

Samasugust süsteemipärasust taotles Veaki õigekeel-

aus-sõnaraamatus ka üksikute sSnade ja sõnavormide puhul. 

Näiteka aeilepärast, et meil on keeles tüüp põlg : põlu, 

pidas ta võimalikuks tarvitada algul aaemel ka sõnast alg 

: alu (• algus, hakatus) pärinevat vormi alul, või selle­

parast, et meil on sõnatüüp kõrs : kõrre : kõrt. soovitas 

ta tarvitada ka niivõrt. kuigi vormid algul ja niivõrd on 

Iceeleajalooliae arenemise tulemusena sellistena kee^yie 

juurdunud. Enamik neist parandustest, mis pärast "Eesti õi-

gekeelause-sõnaraamatu" ilmumiat on tehtud, puudutabki pea-

aiaelt sõnu ja vorme, mis vaatava reeglipärasuse alusel 

peaicaid küll esinema seesugustena, nagu need sõnaraamatus 

fikseeritud, kuid millede rahvakeelne tarvitusvüs siiski 

erineb sõnaraamatus olevast. Näiteks on just ranvakeelsu-

sesx lähtudes hilisemates sõnaraamatutes lubatud omastava­

liste vormide kõrve, palge, väikese kõrval tarvitada ka 

žjrbfe, pale, väikse, või on vormid, n^gu omnibuse. autobu-

ae. pärlide, küpsede asendatud vormidega ogmibussi. auto-

buaai, pärlite, küpse te jne. Kui aga küsida, kas sel ajal 

ja nendea tingimustes, milledes see sõnaraamat valmis, oli 

vajalik süsteemipärasust taotleda, siis tuleb sellele vas­

tata jaatavalt, i-eame möönma, et ühise ja ühtlase kirjakee­

le taotlemisel tuleb paratamatult süsteemipärasust silmas 

pidada, lähtudes keele seaduspärasuatest. On ju selle sõna­

raamatu kaudu palju endisi ebareeglipäraaeid vorme kõrvalda­

tud ja tänapäeva kirjakeele normidele kindlad alused pandud. 
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Sõnaraamatut lehitsedes märkab tänapäeva keeletarvi­

taja, et aiin esineb palju selliseid oskuBSönu, eelkõige 

liitsõnu ja tuletiai, mis pole tulnud tarvitusele, näit. 

httviatu. mihuslik, oimas jne. Ometi ei saa salata, et väga 

paljud aiin esitatud uued sõnad ja tuletised on saanud meie 

tänapäeva kirjakeelele omaseks. 

Need muutused, mis meie õigekeelsusnormides ob hili­

semal ajal toimunud, ei vähenda aga "Eesti Õigekeelause-s9-

naraamatu" väärtust. See teos on aluseks meie tänapäevasele 

Ühtlasele kirjakeelele, meie tänapäeva keeleõpetusele, sel­

lele teosele toetuvad kõik meie hilisemad eesti sõnaraama­

tud, näiteks võõrsõnade sõnastikud, tõlkesõnarafunatud jm. 

Eriti tuleb aga esile tõsta "Eesti Õigekeelause-sõnaraama-

tu" põhjal koostatud teosteat E. Muugi "Väikest Õigekeelaua-

sõnaraamatat", mis aitas veski poolt fikseeritud norme 

praktikasse viia. Veski "Eesti õigekeelsuse-sõnaraamatut" 

arvestavad aga kõik hilisemadki eesti digekeelsus-aõnaraa-

matud. 

On loomulik, et Veski ei saanud teostada seda kirja­

keele arendamise tööd, ilma et ta oleks kõigekülgselt süve­

nenud eesti keeleõpetusse. Tulebki tunnustada, et Veski on 

välja töötanud omaette eesti grammatilise süsteemi, mis on 

nii või teisiti aluseks olnua peaaegu kõigile meie hiliae-

maile grammatikaile. Keeleõpetuslike kUsimuste lahendanisel 

on ta taotlenud lihtsust, loogilist selgust ja nähtuste aüa-

teemipäraat liigitust. Ta on püüdnud - nagu juba eespool 

märgitud - vähendada eranaeid, ja seda mõnikord isegi neil 

puhkudel, kui neil erandsil on tugev rahvakeelne alus (näi­

teks on ta ilma kahtluöeta soovitanud tarvitada ränki ja 

mitte ränku). Ta süsteemipäraaus avaldub vahest kõige pa­

remini tema deklinatsioonides ja konjugatsioonides, mia on 

loodud eesti keele struktuuri päraselt ühistel alustel nii 

käänd- kui pöördsõnadele. Kahjuka ei ole Veski koostanud 

suuremat eesti grammatika käsiraamatut, vaid on oma seisu-

kohti väljendanud ülikooliloenguia. tlksikartikleia ja 

Vrd. J. V. V e s k i, Muutkondadeat eesti keeleõpetu-
sea. - "Eesti Keel" 1940, lk. 237. 
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koos A. Kase, A. Vaigla ja J. Väinastega avaldatud keak-

Icooligrammatikaa ("Eesti keeleõpetus" I - V, 1934 - 1936). 

Eriti tähelepandav on Veski töö tuletusõpetuse alal, 

sest derivataioonikiiaimustega tuli Veskil sõnaraanatulises 

töös kõige enam kokku puutuda. Kui varemalt oli tuletus­

liiteid tarvitatud teatud määral Juhuslikult, ilma et Uha 

•õi teise sufiksi tähenduspiirkondi täpselt oleks fiksee­

ritud (näit. K. A. Hermann, A. Grenzstein), siis püüab 

Veski kõigepealt selgitada, missugune tähendussisu ja tu-

letusviis on ühel või teisel liitel rahvakeeles. Nagu mai­

nitud, ei piirdu Veski alati selle tähendussisuga, mis 

liitel ühes või teises murdes on, vald teisendab liite ra­

kenduslikku tähendust vastavail kirjakeele vajadustele, 

avades sellega olulise tee kirjakeele rikastamiseks ja 

eriti teadusalastele oskussõnadele täpse sisu andmiseks. 

Veski ei rahuldu sellega, mis ta rahV'akeelest leiab, vaid 

ta esineb selle edasiarendajana, uuendajana. Nii näiteks 

võttis ta tarvitusele umbisikulise tegumoe tüvele J.iituva 

tu-adjektiivide tüübi, nagu nähtamatu 'mittenähtav*, 

•aieldamatu 'mittevaieldav". Kui ta Wiedemannist leidis 

väänlema sõnast pärineva murdesõna väänel, siis võttis 

ta selle oskussõnana tarvitusele ja lõi selle eeskujul 

rea sõnu, näit. süstel. tõstel. hoidel jt. Või kui rahva­

keeles esineb vahel puhas verbitüvi substantiivina (tapp. 

tapamaja), siis lõi ta sellest lähtudes rea sõnu, nagu 

laiend (verbist laiendama), tõend, väljend, omand, üte. 

vale (om. väide) jne. Neid uute tüvede soetamise võimalu­

si on Veski eriti rakendanud oskussõnade loomisel. 

Veski oli - nagu eespool nimetatud - juba 1907. a. 

saadik oskussõnade küsimusega tegelnud, kuid aktiivsemalt 

sai ta sellele tööle läheneda alles Tartus. Tungiv vaja­

dus tekkis eestikeelsete oskussõnade järele pärast Veeb­

ruarirevolutsiooni. 1917. a. suvel kirjutas Veski "Soovi­

avaldused matematikustele", kus ta palub matemaatikuid 

oma ettepanekutega esineda oskussõnade asjus, seat "tuleb 

ju sügisest peale meie koolides matematikat Eesti keeles 
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õpetama hakata Ja aeal peavad siia vihiaed eeat^eelaed 

oalcusaõnad tarvitamiseka kättesaadavad olema" . Nüüd 

hakkabki Veski pidevalt oskusaõnaatike komiajonidea töö­

tama. Tema kaastöö eaimeae tulemuaena ilmub 1918. a. tai­

mede nimestik pealkirja all "Kodumaa taimed" I (u. 1900 

nime). Järgneb töö zooloogiliate oskussõnade alal. Selle 

teaduaala oskussõnadest avaldaaid H. Riikoja Ja J. V. Ves­

ki kaks raamatut, nimelt 1924. a. "Selgrootute loomade 

aüatemaatiliae nimeatiku" (u. 2000 sõna) ja 1930. a. ula-

tualikuma kogu pealkirjaga "Eeatikeelseid zooloogiliai os­

kussõnu" (u. 10 000 oskussõna). Veski poolt tarvitusele 

võetud terminitest vöiks siit nimetada aõnu, nagu aretama. 

iive (om. iibe) "Juurdekasv', sete. settima, urve (om. 

be) 'poor' Jt. Edasi võiks märkida 1934. a. ilmunud "üi-

gusteaduse sõnastikku" (u. 9600 sõna), mis on samuti and­

nud üldtuntuks saanud termineid, nagu ajend, ajendama. 

kuulekas, kehtima, sõltuma Jt. Maateaduse oskussõnadest 

on trükis ainult väike osa ilmunud, kuid õpikule kaudu on 

paljud Veaki poolt aoetatud geograafilised oakuasõnad saa­

nud meil igapäevasteks, näiteks maak. kõrg- ja madalrõhk­

kond, pinnaa, kivim Jt. Samuti on õpikute kaudu tutta­

vaks saanud ka selliaed Veaki poolt esitatud matemaatill-

aed tärminid, nagu arvutama, korrutama. andmed, lõik, Ju-

hla, ühtima. Agronoomiliael alal on töötanud eri aegadel 

rida kitaamate erialade komisjone, millede töötulemused 

on avaldatud eri vihikutena (näit. "PõllumaJanduolikud os­

kussõnad" 1 - 111, 1923 - 1926, Jt.). Sellelgi alal on 

võetud Veski soovitusel tarvitusele sõnad, nugu töötlema. 

pühtima, kanala. sigala. nuriaünnitua Jm. Hohkeati on tul­

nud tarvitusele Veski kaasabil A. Valdese poolt Juhatatud 

komisjonis väljatöötatud aratiteadualikke termineid, naii. 

haigla, lahkama, ravi, tolme. vaik. aünaimuH. toitumuo jt. 

Võimatu oleka siin loendada kõiki neid arvukaict aOnu. 

mis on loodud ühes vol teises eriala komiajonio ja mia 

"Sakala" 1917, nr. 59, lk. 4. 
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vastava Icirjanduae kaudu rahva hulgaa on tuttavaks saanud. 

Möneauguae kujutluse aelleat tööat v3ia»e aaada, kui niae-

tame siin llaaka eespool mainituile neid erialasid, aü.lle-

de terainoloogia fikseerimiael Veski on töötanud. Seeau-

guate aladena võika märkida ajalugu, keemiat, tehnikat, 

netsandust, füüsikat, loomaarstiteaduHt, i^aaatukogundust, 

fotograafiat, keeleteadust, kirjanduaiedduat, filoaooriet, 

võimlemiat, aiandust, trukindust, iuri:. tiaiaiugu, botaanikat 

geoloogiat ja muuaikat. Juba enne n.lui-oguie ajajärku oli 

trükist ilmunud üle 30 Veski iteeLe. icaadsbil koostatud 

oakcuasönastiku, milles kokku ieiiub u^e 100 000 termini. 

Nõukogude ajal Jätkad VeaKi xnBUA.ait tüöd oaicuseõna-

vara aoetamise alal. Seda tegi ta eriti hoo^aait, ollea 

Keele Ja Kirjanduse Instituudi aõuaraa^aatuie Ja õigekeel-

auaaektori Juhatajaks. Siin tööiati tema Juhendamisel ter­

ves reaa erikomisjoniaes kõigepealt läbi poliitika Ja ma­

jandus te(g|du8e alane terminoloogia, mida eriti hädasti va­

jati. Kogu materjal avaldati 1951. a. maketina "Poliiti­

liste Ja maJanduaalaete osKuasõnade aõnaatiku" nime ail^^. 

Teise alana töötati Veaki saasabil auud uuesti läbi kogu 

Juriidiline sõnavara. Töö tulemusena avaidttti 1951. a. ka 

"Oigusteadude oakuasõnastitcu" makett, kuna trükki aee sõ­

nastik veel ei ole jõudnud. Peaie maiaiiud alade on Veski 

viimaeei aaatakumnel töötanud veel ajaloo, matemaatika, bo­

taanika, võimlemise ja mitme teisegi eriala oskussõnade 

komisjonia, aidutes soetada eesti keelele vastavaid termi­

neid . 

J. V. Veaki on olnud eesti teaduaekeela loomisel 

aellekd keakseka keelemeheks, kee on kaasa töötanud enanii-

kua eeati oakuasdnade komiajonidea, olles seega mitte si­

nult paljude teadus- Ja oskuaaiade eestikeelse terminoloo­

gia loojaka, vaid ühtlaai ka eri komisjonide töö tlhtlusta-

Jaka ju oakusaõnade vai Jatöötamiae printaiipide selgitajaks 

"4 •' • ' 
Trükiat ilmua "Poliitika ja majanduse oskusaõnastUc" 

K. Nurme jt. poolt redigeerituna 1955. a. 
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ning raitendajaka Teadlase täpsuaega ja õige keelemehe 

inatinktiga on ta kindlate põhimõtete päraaelt tarvitusele 

•õtnud tuhandeid uuai oakussõnu. Seejuures on ta kogu aeg 

toetunua eelkõige rahvakeelele. Nagu ta oma kirjutises 

"Muz^ekeele kasutamise vOimalusi eesti kirjakeele arenda­

misel" näitab, on murdeist pärinevaid sõnu kirjakeelde 

ületoomisel tulnud muuta nii vormilt kui aisult, näiteks 

on murdesõna taälk asemel kirjakeeles sälk, pütel asemel 

j£id£l, murdeis kontvõõrast tähendav aõna nugiline on saa-

nua paraaiidi tähenduse jne. Sagedasti on murdelisest sõ­

nast tehtud edasituletisi, näit. murdesõnast sõltus 'tripp 

on loodud verb sõltuma jne. Murdeist pärinevate sõnade 

näiteika võikaid olla ka terminid nagu roie. roiskuma, käi 

bima jm. Seejuures väärib märkimist, et Veski ei ole 

kasutanud kirjakeele rikastamiseks mitte ainult oma kodu­

murde sõnu, vaid on püüdnud selleks rakendada kogu eesti 

murrete sõnavara. Murdeaõnavara kõrval on ta uute sõna­

tüvede saamiseks elustanud ka varemas kirjakeeles esine­

nud sõnu, näit. kõnd, kõnnumaa 'tühi, harimata maa*, 

lõiv 'maks' jm. 

Oskussõnade puhul on eriti oluline sõnale kindla ja 

täpse tähenduse andmine. Sellepärast on tulnud Veskil fik­

seerida sünanüiimide täpseid tähendussisusid ja tarbe kor­

ral juurde tuua uuai sõnu, näit. puu - puit, savi - sau, 

samuti tara - aed, elus - elav, laenama - laenutama jt. 

Et oakussõnade hulgas on väga rohkesti liitsõnu, 

aiis on tulnud fikseerida ka sõnade erinevate liitumisvõi­

maluste tähenduspiirkonnad, näiteks sisulised vahed sõnade 

nagu toitaine - tojduaine. rakk-keha 'rakuna esinev keha' 

-rakukeha. kölsnöSr - köienöör jt. vahel. Samuti on kasu­

tatud mitmesuguseid konaonanttüvelisi liitumisviise, näit. 

25 I ^ ~ ^ 
Vrd. ' ^ . . d . c e C K K ,  BonpOCH aCTOHCKOÜ TepMHHOJIOrHH. 

- Tpy^H 11. /äkaüemhh Hayn JlaTBHücKOfi CCP, tlHCTHTyT hshke 
n jiHTeparypa/, PMra, I&53. 

Ilmunud koguteoses "Teaduslik aeeaioon 23.-27. april 
lilli 1947", Tartu 1948, lk. 135-149. 
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raltualcude 'KJieTMaTKa^ tela celluloaa', icinnjavara. th^tIla­

ba pe (vrd. väävelhape, väävliallikas) , piiaikeha. taasteke 

jne. 

£riti suurt tööu, nagu juba eespool märgitud, on Ves­

ki teinud uute aõnade tuletamisel liidete vaz>al. Ta on sõ­

nade tuletamiseks kasutanud peaaegu kSlkl eesti keele su­

fikseid, näiteks liiteid (hoius. suremus) . (aärge, 

om. märkme, algmed) , (istik, toualit, tuusik) , -n^; 

(avang, vääring) , (asula, hoidla) , -ietu (aaistu, puib-

tu) , -kond (lihaskond, tanakond) , -ad (pad.iand, tallad), 

-m (ajagi, andam) , -t£ (kaabi ta. hõžrjts) , -ti (külmutj. ja-

hutl) , - jas (kera jas . sluj^.lea ) , -ta (vääristama. kaivita­

rna) , -le (haaklema) , -ne (paiknema) jne. Kuigi «öned tss&ii 

poolt soovitatud liited (näit. -tis : ehitis, 1uuletiaj on 

vastuseisu leidnud, on üldiselt siisKi väga rohkesti tema 

poolt tuletatud liitelisi sõnu tarvitusele tulnud. 

Peale oakusfaGnavaraliae töö on Veski eriti nõukogude 

ajajärgul rohkesti tegelnud ka tõlkesönaraamatute koostami­

sega. Arvestades ajajargu vajadusi viis J. V. Veski koo» 

B. Pravdiniga 1947. a. lõpule P. Arumaa poolt alustatud 

Buure "Vene-eesti sõnaraamatu" (ule 90 trp.), mis on põhja­

likum kõigist senini ilmunud vastavaist sõnarsamatulst. 

Raamat on saanud asendaiiiataks abivahendita kõigile, kes oma 

tööa lähemalt puutuvad kokku vene keelega või tõlgivad ve-

neiieelset kirjandust. 

Axtiivselt on Vestci kaasa töötanua ka õigekeelsus-

aiJnaraamatute kooata.niael. Tema icaaatõöi asuti Tartu Riik­

likus ülikoolis ja hiljeai Keele ja Kirjanduse Instituudis 

"Suure õigekeelsus-aönnraamala" Koosta.niaele. oee raaiaat 

pidi kavatsuste kohaselt 3isaicLa;na u. 160 is'00 3õnB ia ^uju-

nena auurimaka eeeti sõnaraaaa tuK rf . Krtainatu koos ta.-uiaeka 

andis Veaki Kasatadu oma suured :ni vcneKunme aasta jooksul 

ailateiuäatiiisei 0 kogutud tcir^akeele sõnava t-akogud . Sõnaraa­

matu 1. vihiku ilmumiae^ (1948. a.) leiti aga, et selles 

on liigselt võõrsõnu ja vähetuntud mitte tarvitatavaid os-

Ku8s«3nu. miatõttu Järgnevas vihikus (1901. a.) esitatava 
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aõnuvar& huiica Õlge tunauvalt piirati. Hiljam, kui Veski 

iaajtua sektorijuhataja koaait, jäi ta ühtlasi eemale ka 

"Suure 0igekeelaus-aõnaraaaatu" tööst. Raamat tervikuna 

.iaisi kavatsetud kuiul ilmumata. 

Tunduvalt vähemal määral võttis Veski osa "Väikese 

õigekeelsuse sõnaraamatu" (1953.a.) koostamise tööst, se­

da enam, et Veski ei saanud nõus olla kõikide keeleliste 

aeiuiücohxadega, mis leidsid siin rakendamist. See on ka 

arusaadav, sest VesKi on keele arendamisel rahvapärasuse 

kõrval pidanua silmas eelkõige keeleliste nähtuste kujun-

damiat reeglipärasuse suunas, sõnaraamatute sektor aga ar­

vestas ainult ranvakeelsuBt, vastavate voraid* tarvitata­

vust laiemate rahvahulkade poolt. Oma seisukohtade selgita­

miseks on Veski viimastel aastatel avaldanud nii ajakir­

janduses kui ka teaduslikes väljaannetes terve rea artik­

leid, milles ta ühelt poolt esitab oma arvamusi "Väikese 
27 

Õigekeelsuse sõnaraaxaatu" normide kohta , teiselx poolt 

selgitab aga ka tänapäeva kirjakeeles euinevaid puudusi 

ning ebakohti Kuigi mõningad Veski ettepanekud ei ole 

tänapäeva kirjakeeles enam teostatavad (naix. rätsepp 

jmm.), on enamik tema poolt esitatud seisukohti kirjakeele 

arenemise aeiaukohalt tõaiseli arvestatavad. 

Lõpuks olgu tehtud mõned kokkuvõtted. Heites pilku 

Veski keelelisele tööle märkame, et Veski kunagi ei ole 

Vrd. J. y. V e s k i, Kriitilisi märkmeid "Väikese õi­
ge k e e l s u s e  s õ n a r a a m a t u "  k o h t a .  " E d a s i "  1 9 5 4 ,  n r .  7 8 ,  l k .  2 ;  
J. V. V e s k i, "Väikese õigekeelsuse sõnaraamatu" huvi­
des. - "Sirp ja Vasar" 1955, nr. 15, lk. 4. 

Vrd. J. V. V e a k i, Arenemise sihtjooni eeati kirja­
keele foneetikas ja morfoloogias. - ENSV TA Toimetised 
1955, 2, lk. 192, Ortograafilisi ja morfoloogilisi ebakoh­
ti eesti kirjakeeles. - Emakeele Seltsi Aastaraamat II, 
lk. 62; Ebakohti eesti kirjakeele sõnavaras. - ENSV TA 
Toimetised. Ühiskonnateaduste seeria 1956, lk. 1C3. 
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teinud keelt "puhta kunsti" v9i "puhta teaduse" pärast, 

raid alati on pidanud silmas ühiskonna keelelisi vajadusi. 

Ta on õigesti mõistnud keele sotsiaalaet olemust, on 

ptLUdnud aidata luua kogu rahvale ühist Ja lihtlast suhtle-

misTahendit. Et keel on määratud rahvale, siis tuli selle 

arendamisel pidevalt arvestada kollektiivi, laiemate hul­

kade arvamust, tuli seda luua sellest mater;}aliat, mida 

rahvas tundis Ja tarvitas. Sellepärast hindas Veski nii 

kõrgelt rahvapärasuse põhimõtet. Kuid teiselt 

poolt oli vaja senisest teataval määral kaootilisest sei­

sukorrast välja jõuda ühtluseni, oli tarvis luua ühine kir­

jakeel, nagu see esines teisxel kultuurrahvastel, oli vaja 

fikseerida grammatika, oli vaja luua täpne teadusekeel. 

See omakorda nõudis keelelt loogikat, süsteemipärasust, 

nSudls sirgjoonelisuse taotlust, erandite kaotamist. Mõni­

kord aga sattus see loogilisust taotlev põhimõte vastuollu 

rahvakeelsusprlntsllblga. Ja siia tekkisid vastuolud teis­

te keeletarvitajatega, seat vormid nagu mõlau. küpsi. kõr-

vea ei olnud rahvakeeles laiemalt tuntud ega osutunud see­

tõttu elujõuliseks. Ja kuigi hiljem mindi tagasi vormide 

nagu mõisaid või kõrbes tarvitamisele, ei tähenda see, et 

Veakl ühtlustav tegevus kirjakeele arendamise alal oleks 

olnud asjatu. Sel ajajärgul, kus eesti kirjakeel oli veel 

ebakindel, olid Veski poolt esitatud ühtlustamianõuded väga 

vajalikud ja viljakad. Need mõned ülepakkumised, mia Veski 

oma ühtlustamlatöös on esitanud, on olnud kerged parandada. 

Põhilisel 1/ on ikkagi suur oaa meie tänapäeva kirjakeele 

norme kujunenud ja fikseerunud meie kirjakeeles just tänu 

Veakl tegevusele. 

Ja kui me tänapäeval oma igapäevases suhtlemises tar­

vitame pidevalt sõnu, nagu taastama, kinnistama. loendama, 

avastama, koostama, taae. imik, sajand, juhend, näidis, väl­

jak jne., siis kinnitab see ainult seda, et Veakl tegevus 

on olnud viljakas ja jätnud jäädavald jälgi meie kirjakeel­

de. See on ka arusaadav, sest Veski püüdis keele arendami-

ael läLhtuda keeles eneses peituvaist seadustest, püüdis 

27. 
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mOlsta keele seAduapärasusl, püüdis luua uusi tuletisi ja 

liltaQnu eesti keele enese seaduaie alusel. Ainult sellest 

alusest lähtudes on võinud Veski saavutada edu. 

36. "^Eesti õigekeelsuse—sõnaraamatu" osast meie 

kirjakeele kujunemisel. 

Tänapäeva eesti kirjakeele kujunemisel on olulist 

osa etendanud õigekeelsus-sönaraamatud. Eriti silmapaist­

val kohal nende hulgas on kolmeköiteline "Eesti õigekeelau-

se-s9naraamat". Käesolevas püütakse mõnevõrra lähemalt jäl­

gida, kuidas valmis see sõnaraamat ja missugune oli selle 

osa eesti kirjakeele arenemiskäigus. 

Nagu teada, hakati käesoleva sajandi alguses seoses 

ühiskondliku elu arenemisega ja kirjasõna vajaduste suure­

nemisega üha enam tähelepanu pöörama kirjakeele rikastami­

sele ja selle normide ühtlustamisele. Neid küsimusi kaaluti 

nii Tallinnas Eestimaa Rahvanariduse Seltsis kui ka Tartus 

Eesti Kirjanduse Seltsis, eriti aga nende organisatsiooni­

de poolt kokkukutsutud nõupidamistel, nn. keelekonverentsi­

del aastail 1908 - 1911. Juba nüüa leiti, et sellistel kee­

lekonverentsidel võib küll üksikute lahtiste keeleküsimus­

te kohta teha otsuseid, kuid kogu keeletarvitust sel kom­

bel ei saa normeerida. Sellepärast teeb J. Jõgever koosole­

kul ettepaneku hakata "Kirjaviisi õpetust ja sõnastikku" 

koostama, kusjuures kaudseks eeskujuks võetakse Grofi ve­

ne õigekirjutuse käsiraamat. Ühtlasi valitakse aiin komis­

jon sõnaraamatu eeltööde tegemiseks Sama saata novemb­

ris fikseeritakse "õigekirjutuse sõnaraamatu" kooatamiae 

esialgsed põhimõtted ja asutakse õpetaja J. Tammemäe poolt 

ettevalmistatud käsikirja sõnasõnalisele arutlemisele 

1914. aastal liitub selle tööga J. V. Veski, kes nüüd asus 

EKS-i teadusliku sekretäri kohale. Käsikirja esimene redakt-

EKS-i Keeletoimkonna protokollid 1 - m, ik. 46-47. 

Sealsamaa, lk. 54-56. 
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sioon valmis Juba 1915. aastal Ja kogu käsikiri tühes Veski 

poolt tehtud täiendustega Ja sisseJuhalavate õigekeelsua-

reeglitega 1917. aastal. Trükist ilmus raamat "Eesti keele 

õigekirjutuse-sõnaraamatu" nime all alles 1918. aastal. 

Selles esitatud keelelised normid põhinevad suurel määral 

nn. keelekonverentside õigsustel. Ometi tehti ka töö koosta­

mise käigus mitmesuguseid parandusettepanekuid. Kui keele­

konverentsid olid fikseerinud ainult hea. pea. siia nüüd 

otsustati lubada nii hea, pea kui hää. pää: kui keelekonve­

rentsidel nõuti ste- Ja mine-liite tarvitamist, siia nüüd 

lubati ainult -sti Ja -mini (Julgesti, paremini) 

Kuigi "Eesti keele õigekirJutuse-sOnaraamat'*, toetu­

des keelekonverentside otsustele, fikseeris terve rea vor­

me sellistena, nagu me neid tänapäeval tarvitame (näit. sü­

si - söe. siduma - seon, lugu - loo; number - numbrit, kel­

der - keldrit; lühemad mitmuse osastavad: maid, öid, kärgi, 

örsi, hõlmu, õunu, koeri, pumpi, nuge. kuhje), ometi on 

selles sõnaraeunatus veel küllalt palju tänapäeva tarvitus-

viisist erinevat, näitesa kirjutatakse siis veel ühe s-iga 

sõnad vara (om. varsa). mära. marsima. puis Jt., erinev on 

veel paljude võõrsõnade tarvitusviis, näiteks admiraal. 

apelsiin. eksemplaar. bakteer, batsillus. lüürikus. melan-

koolla, patrlark, monokl jt. Kõikuvusi on ka vormistikus, 

näiteks lubatakse tarvitada ainauae oaaatavaa nii eilset 

kui eilist, sisseütlevaa nii keelde, meelde kui keele. mee­

le , mitmuse osastavas nii -a kui -sid; tonta e. tontisid. 

kratta e. krattisid, kirpa e. kirpuaid, kirjanikka e. kir-

janikkusid. Tänapäevasest erinevad sellised mitmuse osasta­

va vormid nagu (neid) aoldatid, kallid, kartulid, endiseid. 

ränku. kenu, kellu Jt. Et ka sõnavaras ei olnud veel küllal­

dast ühtlust kujunenud, siis antakse siin rohkesti paral­

leelvorme, näiteks vähi, om. vähja Ja vähk, om. vähi, poh-

lakaa - pohlamari - palukas. Iibel - libl - lipi, päri -

peri, kahtlema - kahklama, nelik - nelJik. manitsema -

~TT 
Eesti keele õigekirjutuse-sönaraamat, Tartu 1918, 

lk. V, IX. 
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mainltaema - /maenltaema/, varai - /varati/, väikene -

/velkene/. kärnal - kärner, nairia - /naerja/ jt. 

"Eesti keele öigeklrjutuae—aõnaraamatu" trükk müttdi 

kiireati läbi Ja EKS otauatas aauda uue trüki väiJaandmiae-

le. Juba 1919. a. algul kaaluti EKS-i keeletoimkonnaa sõna­

raamatu II trüki Väljaandmise küaimust, kusjuures otsuatati 

märkida sõnaraamatus ka sõnade välde Ja täiendada aõnaraama 

tut uute sõnadega. Üksikasjalikumalt fikaeeriti uue trüki 

täiendamise alused aprilli algul korraldatud keeletoimkonna 

koosolekul, kus otsustati liaaka senistele de-aitmuse vor­

midele anda sõnastikus ka i-mitmuse vormid (ainsuse Ja mit­

muse siaseütlev), märkida 3. välae Ja palatalisatsioon, vä­

hem tuntud sõnadele lisandada tähenduse seletus, võtta sõ­

nastikku tarvitatavamaid võõrsõnu Ja uudissõnu, samuti liit 

sõnu. Sõnaraamatu eeltööde tegemine tehti ülesandeks J. V. 

Veskile 

Lisaks sõnaraamatu struktuurile kaaluti 1919. ja 

1920. aastal ka normide küsimusi. Nii otsustati nüüd kolman 

davälteline s pikkade vokaalide Ja liikvidate Järel märkida 

kahekordse s-iga (marss, pulas), tarvitada ka trükis v-d 

(w asemel), aaksa-ladina ä-d märkida e-ga: pedagoog, pres-

aens, võõrsõnu kirjutada välte poolest vastavalt hääldami­

sele ( aparaat, okupatsioon, isegi psüholoogia. paralleel­

selt lubada nii -ism kui -ismua. saksa-ladina cti anda edasi 

sõna algul k-ga (kttpress. kaaos), sõna sees h-ga (arhailine 

mehaanika), säilitada a teema-. draama-taolla tea laenudes, 

mitte kirjutada kaugemal aõnas vokaale kahekordselt neis 

sõnades, kus pearõhk on esimesel alibil, nagu mater.jal. ka-

pital. komisjon Jt. Kohan jmedest pärinevad otnaduasõnaliae 

tähendusega sõnad otsustati kirjutada vüikese algustähega, 

näit. eesti, soome /keel/. Keeleuuendusele vaatu tullea luba­

ti tarvitada ka lühemat aiaaeütlevat sõnadest nagu toime­

tusse^, esimeese Ja tella-kujulist da-infinitiivj esitlema-

—— 
EKS-i Keeletoimkonna protokollid I-III, lic. 170 ja 173. 
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tiiiipi sõnadest (eaitella) 

1922. a. märtsis ja aprillis kaaluti sõnaraamatuga 

seoses olevaid Icüalmusl selleks moodustatud 9igekirjutuse-

sdnaraamatu toimkonnas. £t neil aastail oli paljudes oskus­

sõnade komisjonides J. V. Veski Juhendamisei rohkesti uusi 

oskussdnu loodud, siis arvati, et sõnaraamatusse tuleks 

sisse võtta ainult need, mis üldiselt on tarvitusele tulnud, 

kusjuures paralleelselt ssinevatest terminitest tuleks anda 

ainult soovitatavad, ühtlasi märkides, missuguselb teaduse 

alalt üks või teine oskussõna on pärit. Endistele normeeri-

vaile otsustele lisaks fikseeriti nüüd ka mitmuse osastava 

ja i-mltmuse vormid sõnadest nagu pudeleid, kauneid, meist­

reid (enne: pudelid jt.), kolmandavältelise £-1 märkimine 

kahekordse tähega ka juhtudel nagu arssin. verssok Jt., 

tua-liite kirjutamine ühe ^-ga sõnades nagu surematus, sõ­

nade kullassepp, tõllassepp lubamine kuldsepp. tõldsepp kõr­

val jne. Peeti vajalikuks, et sõnaraamatu korrektuurpoog­

naid peale sõnaraamatu toimetaja loeksid ka teised toimkon­

na liikmed, kelle korrektuurimärkusi toimetaja sõnaraamatu 

käsikirja lõplikul viimistlemisel saaks arvestada. Järg­

misel aastal arutletigi keeletoimkonna koosolekul ühiselt 

Sõnaraamatu esimest poognat Ja tehti selle puhul üle paari­

kümne parandusettepaneku, kusjuures selgus, et kõiki neid 

ettepanekuid ei saa aõnaraamatus väljakujunenud süsteemi 

aeisukohalt airvestada (näit. ettepanekut tarvitada lible 

eeskujul ka adra. akende kõrval ka akente. almanahh asemel 

almanak Jne.), vaid tuli paljudes küsimustes Jätta aõnaraa-
35 matu toimetajale vabad käed ühtlustamiseks. 

Nagu eelmisest selgub, püüti kõik teha selleks, et 

nonneeritav kirjakeel toetuks ühelt poolt senise kirjakeele 

traditsioonile Ja üldisele rahvakeelsele tarvitusviiaile, 

teiselt poolt aga oleks ka süsteemipärane. Sellest hoolima-
' 

tKo-i Keeletoimkonna protokollid I-III, lk. 173 ja 
193-197 . 

Sealaamas, lk. 287, 291, 295, 306. 
3 5  

Sealsamas, lk. 309-311. 
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ta ei rahuldanud koostatava sõnaraamatu normid kõiki. Eri­

ti rahuloleinatud olid keeleuuenduslased, kes iluprintsü-

bist lähtudes nõudsid eluõigust näiteks sellistele vormide­

le, nagu n^-lõpuline seesütlev, nd- ja tet-keaksõna (aaand. 

kirjutelt), i-tunnuaeline lihtminevik (kir.lutin. kõnelinl. 

es abil moodustatud mineviku eitav kõne (ta es tule 'ei 

tulnud) jne. On loomulik, et ei aõnaraatnatu toimetaja 

ega EKS-i keeletoimkonna enamik ei saanud vastu tulla sel­

listele, senisest põhja-eesti kirjakeele traditsioonist 

kaugele minevaile ettepanekuile. 

Et koostatav sõnaraamat ei piirdunud ainuüksi sõna­

de ortograafia fikseerimisega, vaid andis Uiitlasi aelgituai 

ka sSnade ortoeepia ja tähenduste kohta, siis nimetati uus 

sõnaraamat "Eesti õi^ekeelsuse-aõnaraamatuks", kusjuures 

alapealkirjas märgiti, et see on "Eesti keele õigekirjutu-

ae-sõnaraamatu II, täiendatud ja parandatud tzlikk". Uue aõ-

naz^aaatu esimene köide ilmus trükist 1925. aastal ja sisal­

dab sõnaraamatu algusosa, lõpetades m-tähega. 

Kuigi 1925. aaatal ilmunud "Eesti Õigekeelause-söna-

raaoatu" I köide sisaldab ainult kolmandiku kogu sõnaati-

kust, oli aelle ilmumisel väga suur mõju oma aja kirjakeele­

le. Selle põhjuaeka on asjaolu, et raamat, kuigi põhiliselt 

kooatatud ühe autoriteetse keelemehe poolt, toetus oma põ­

hiseisukohtades EKS-i keeletoimkonna otsustele ja ilmus 

keeletoimkonna kaastööl, kandes seega mõnel määral kollek­

tiivse töö ilmet. Teiselt poolt soodustas "Eesti õigekeelsu-

ae-sõnaraamatu" seisukohtade kehtimapääsemist asjaolu, et 

sõnaraamat andis keeletarvitusele siisici küllalt avarad 

piirid, võimaldades tarvitada rohkesti paralleelvorme, näi­

teks nii de- kui i-mitmust, nii lühemaid kui pikemaid ain­

suse sisseütleva ja mitmuse osastava vorme, nii kahesugu­

seid tegevusnimesid käsitlema-tüüpi verbidest (käsitleda -

"gg 
J. A a V i k jt., Öigekirjutua-sõnaraamatu teise try-

ki ilmumise puhul. - "Postimees" 1922, nr. 309. 
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käaltella) Jne. J. V. Veaki põhjendas vaga öigeati rööp-

vormide rajaduat, marlcldea Juba eelmise sdnaz*aamatu pu­

hul, et paralleelvormide lubamine on vajalikuks ülemineku-

•stmeka kindlate Ja ühtlaste normideni JOudmiseks. 

"Eesti õigekeelsuse-aönaraamatu" 1 köites on antud 

Juba kogu sõnaraamatus kasutatav graaiunatilijie süsteem. 

Sellest nähtub, et peaaegu kõik tänap&eva kirjakeele nor-

aid on fikseeritud Juba siin. Hii on aitn täieati loobu­

tud varasemast a-liaeat mitmuse osastavast, luheaa mitau-

86 osastava moodustamise reeglid on antud peaaegu eamal 

kujul, nagu nad eainevad kaasaegaeia gi^aounatlkais. Et hil­

jem mõningaist tarbetuks osutunud rööpvormidest (näit. 

lai, lisi iaasid, lisasid', ode. kode 'odasid, kodasid', 

linneaae, lauusae 'lindudesse, laudadesse') on loobutud, 

aee ei muuda üldpilti. Tegelikult ongi meie kirjakeele 

arenemine käinud aeda teed, millele J, Veaki vihjaa, ni­

melt oleme loobunud mitte tarvitatavatest või harva eai-

nevateat paralleelvoroiidest. Üldiselt võime ütelda, et 

tänapäeva kirjakeele ortograafiline, foneetiline Ja mor­

foloogiline külg on põhijoontes Juba 1925. aastal fiksee­

ritud. 

Mitte Vähem olulist osa etendas aga "Eeati õigekeel-

Buse-sõnaraamat" ka eeati sõnavara rikastamisel. Ei piir­

dunud Ju Veaki õigekeelsus-sõnaraamatu materjalide hanki­

misel ainult aenisLe sõnaraamatute aineetikuga, vaid ta 

puüdia ühtlasi kujunaada Ja rikastada eesti sõnavara, et 

see vastaka ajajärgu nõuetele. Selleks püüdis ta regist­

reerida kogu eeati kirjandusea esinevat sõnavara, kirjuta­

des naiteka tolleaegaest ilukirjandusest vaija kõik eri 

autorite poolt kasutatud .uurdesõnad, aedeiaadea kirjandu-

täea esinenud voõraonad, luarkidea ara tarvituael olevad 

liitsõnad jne. Ta tundis teravalt tolleaegse kirjakeele 

sõnavara vaesust ja võttis selleparast oma sõnaraamatusse 

Ita valdava osa keeleuuenduslast te poolt esitatud uudissõnu, 

olgu nendeks siia uued soome laenud, uued tuletised või 

isegi uued kunstlikult loodud sõnad. Muidugi ei võtnud 
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ta neid sõnaraamatusse Haa yalUcuta, vaid arvestas nende 

•ajadust, sobivust eesti keele struktuuriga Ja nende levi­

kut kirjanduses. Nii näiteks esitatakse juba "Eesti õlge-

keelsuae-sõnaraaoiatu'' I köites sel ajal veel neologiami-

deka olevad sõnad, nagu anastama, alistama, eelistama. en­

nustama , hajuma, harras, hetk, hurmama, hälbima. hämmas­

tama , hülgan, ind, innukas, jäse. jõuk, kaikuma. kiindu­

ma , korvama, küündima, lakkama, levima, loobuma, loovuta­

ma. lünk, mainim£, möönma. Ometi ei võtnud ta kaugeltki 

kõiki Aaviku "Uute sõnade ja vähem tuntud sõnade sõnasti­

kus" (1921) avalaatud sõnu oma sõnaraamatusse, näiteks 

on välja jäetud sõnad, nagu embama, hoomama. hõng. Johtu­

ma. kaame. keigar, liibuma. morn, kuigi enamik neist esi­

nes ka tolleaegses kirjanduses ja osa neist on suutnud 

kirjakeeles püsima jääda. 

J . V .  V e s k i  e i  p i i r d u n u d  a g a  a i n u l t  o l e m a s o l e v a  m a ­

terjali registreerimisega, vaid ta püüdis omalt pooltki 

jõudumööda eesti kirjakeelt rikastada, ja seda eriti os­

kussõnadega. Seoses eesti keele tai*vitus8fääri laienemi­

sega ja eesti keele tarvitusele tulekuga meie kõrgemates 

koolides tekkis terav vajadus mixmesuguste oskus- ja tea­

dusalade terminoloogia järele. Nagu võib näha EKS-i keele­

toimkonna protokollidest, hakati juba 1918. ja 1919. aas­

tal üksikute erialade oskussõnu soexama, kuid eriti hoog­

saks muutus töö terminoloogia alal peale 1920, aastat. 

Nii töötas Veski näiteks aastail 1920-1922 geograafia, 

zooloogia, matemaatika, õigusteaduse, võimlemise, filosoo­

fia, agronoomia, botaanika, arstiteaduse ja metsateaduse 

oskussõnade toimkonnas. Siin loodi eriala spetsialistide 

kaasabil võrdlemisi lühikese ajaga kümneid tuhandeid os-

kuBsõnu, kusjuures Veski osavõtt kõikide nende arvukate 

komisjonide tööst garanteeris teatava ühtluse ja aitas 

koordineerida erialade terminoloogiat. On loomulik, et 

Veski teatava valimiku oskussõnade komisjonides loodud 

uutest terminitest esitas ka õigekeeisus-sönaraamatus. Et 

auur osa osKussõnadeat on tõlkelaenulised liitsõnad, siis 
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tull nende soetamisel ühtlasi välja töötada yastavad 111-

tumlsvllsld (nominatiivne, genltllvne, tüveline) sõltuvalt 

sõnade tähendusest, mis aga ühtlasi tingis vabaduse nende 

sõnade esitamiseks sõnaraamatus (näit. aeeanaine ja mehe­

naine. koer ahv ja koe raie Irp jne.). Eriti rohkesti uut aga 

toodi keelde uute oskussõnade tuletamisega. Nii on oskus-

•õnade tuletamiseks rakendatud liiteid, nagu -ua (hoius. 

arvamus), -e (lööve, om. lööbe. haare. om. haarde. käive. 

om. käibe)^^. -e^ om. -me (köide. om. köitme. märge. om. 

märkme) , -ik (istik, kaevik), -ng (avang, latung") , -m 

(ajam, andam, arstljoi). -0 (juhis 'reegel', lahas). -nd 

(Juhend, hapend), -ur (haldur, kahjur. laaJcur), -la (aau-

la), -istu (lepiatu. männiatu) jt. Samuti on ta kasutanud 

liiteid ka omadus- ja tegusõnade tuletamiseks, näiteks 

sõnades kobarjas 'kobarataoline', kilpjaa, kuulekas, külg-

mine, loomne ja arvutama, edutama, koostama. juhinduma. 

loendama, loetlema jt. 

Käesolevas ei ole põhjust märkida kõiki liiteid, mi­

da Vesici on kasutanud oskussõnade tuletamisel, pealegi ku­

na seds ozi varemalt klrjanauses juba lähemalt kaalile-

tud äiin toodi näiteid ainult sellistest sõnadest, 

mis olid esitatud 1925. a. sõnaraamatus ja mis tol ajal 

olid suurel määral veel uudsed, tänapäeval aga on keeles 

juurdunud ja muutunud tavalisteks. Rõhutada tuleks ainult 

aeda, et Veski on sõnaraamatu koostamisel pidevalt silmas 

pidanud kirjakeele rikastamise vajadusi. Kõige parem on 

selles veendumiseks valiüa mõni sõnaartikkel "Eesti õige-

keelause-aõnaraamatust". Võetagu selleks näiteks sõnaar­

tikkel elama sõnaraamatu algusosast. Siin leiame endiste 

Olgu muide selle rahvapärase liite puhul märgitud, et 
tänu selle rakendamisele õigekeelsus-sõnaraamatus on see 
paljudel ptjhkudel välja tõrjunud varem liitsõnades tarvi­
tatud mine-llite, näit. sõnades haakeriistad, laskehar-

Vrd. A. K a 8 k, J. V. Veski ja eesti oskussõnasti­
kud. - EK 1938, lk. 65-90; A. V e s k i, J. V. Veski 
eesti keeie sõnavara arendajana. - ESA IV, 1958, lk. 17-
25. 
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tuttavate tuletiste, nagu elanik. elatama. elav ja elavua 

kSrvai Juba rea hilisemaid sõnu, nagu elamua (aajandi tei­

sel aastakümnel soome elamya eeskujul tarvitusele võetud, 

esineb Kettuneni "Eesti-soome sõnaraamatus" 1917, puudub 

aga veel "Eesti keele öigekirjuxuse-BÖnaraamatua" 1916), 

elatis (esineb küll Wiedemannil, kuia eluhoone tähenduses, 

praeguse tähenduse aai aga alles EÖ3-ia 1925),ja taleeti 

uue sõnana elamu, mis on tuletatud Veaki poolt tarvituse­

le Võetud liite -mu varal, ja aona elatus, mida kasutatak­

se peamiselt liiteõnadea, nagu elatuaemiinimum. elatuse-

raha, elatuaevahsnd (praegu elatuamiinimum. -raha. -vahend). 

Kui võrrelda EÕS-ia antud artiklit praeguse "õigekeelsuse 

sõnaraamatu" vaatavate artiklitega, siia on küll liscndu-

nud liitsõnu (näit. elamiakõlbmatu. elamispind, elamufond. 

alamuarlkaa jne.) ja mõningaid edaaituletisi eelmistest 

tuletistest, näiteks elamualik. elamusiikkua. elanikkond 

ja elavdama, kuid põhiliselt on säilinud kõik EÖS-ia antud 

rühmad. Samasugune on pilt ka teistes sonaartiklitea. Näi­

teks EÜ3-i aõnaartiklia juht, om. juhi kohtame selliseid 

uusi, endises sõnaraamatus puuduvaid sõnu, nagu seda on 

Juhe, om. juhte 'juhtimine', juhend, juhinduma. juhis. ju-

hislik, juhislikkus, juhitavus ja juhtlvua. mia oma enami­

kus on Veaki poolt tuletatud ning tarvituaele jäänud. 

Sõnavara rikastamiseks on Veski, nagu ta sellest 

kirjutab oma artiklis "Murdekeele kasutamise võimalusi ees­

ti kirjakeele arendamisel" võtnud tarvitusele rea murde­

sõnu, näiteks kulles zool., hõõtsik 'puguj atruuma', häil 

geogr., lööv arhit., kohr geol.. kok. jt., samuti elusta­

nud vanema kirjakeele aõnu, näit. lõiv, kõnnumaa jmm. 

Nagu eelmisest selgub, andia Veski juba EÖS-i esime­

se köitega põhilise aluse tänapäeva kirjakeelele, ja seda 

mitte ainult kirjakeele grammatilise külje fikseerimisega, 

vaid ka rikkaliku sõnavara eaitamiaega. Hoolimata keele-

Kogumikua "Eeati NSV Teaduste Akadeemia teaduslik sea-
Bioon 23. - 29. aprillini 1947", Tartu 1948, lk. 135-149. 
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uuenduslaata vaetuseiBuat ku;]une8 EÕS-1 ealmene köide kir­

jakeelt normeerivaka õigekeelsuae kaairaamaxuks, mille nor­

me zm. ametliku keelena üldiselt hakati arveatama. Seosea 

EÕS-i normide Juurdumiaega kahanea pidevalt äärmusse kal­

duva keeleuuenduse mõju kirjakeelele. 3eda võib selgesti 

märgata tolleaegsete eeati raamatute ja ajakirjanduse keelt 

jälgides. 

EÕS-i esimese köite ilmumine andis ühtlasi vdiaaluee 

ka keeleõpetuse küsimustele kindlamalt läheneda. J. V. Ves­

ki õpilane ja abiline £. Muuk koostas EÕS-i normide alusel 

1927. aastal "Eesti keeleõpetuse** 1, mille kooliväljaanne 

"LOhike eesti kealeSpaV^" leidis rohket kasutamist Ja ai­

tas juurutada adnaraamatus fikseeritud seisukohti. Nii 

etendas juba EÕS-1 esimese köite ilmumine olulist osa ees­

ti kirjakeele normide kujunemisel ja ühtlustumisel. Seda 

soodustas veelgi EÕS-i teise köite ilmumine 1930. aastal. 

Materjali rohke kuhjumise tõttu kujunes teine köide 

mitu korda tihedamaks, kui seda oli esimene. Kuigi see si­

saldab sõnu ainult n - rio ulatuaee, on see lehekülgedelt 

täpselt niisama suur kui esimene köide (560 lk.). Tihene­

nud on siin esitatud võõr- ja murdesõnade hulk, samuti ka 

tuletiste ajrr. Eriti on aga kasvanud liitsõnaliste oakus-

•Snade ja nende tähenduste selgitamise osa, mistõttu rida 

sõnaartilcleid on paisunud väga pikaks (näit. puu - 11 lk., 

pära - 10 lk.). Seetõttu muutus sõnaraamat oma tiheduselt 

ebaühtlaseks. Teiselt poolt muutusid ajavahemikul mõnel 

määral ka kirjakeele normid. Nii oli nüüd muutunud ebasoo­

vitavaks -ismua ja selle asemel tulnud tarvitusele lühem 

-ism, oli hakatud eelistama voxnne keelde, meelde (keele. 

meele kõrval). andnud, kündnud, (annud, künnud kõrval). 

väike. päike (väikene, päikene kõrval), esitlema (senise 

eaitelema kõrval). Et need vormid aga ka esimeses köi­

tes paralleelvormidena olid antud, siis need nihkumiaed 

EKS-i Keeletoimkonna protokollid I - III, lk. 313. 
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•eel sõnaraamatu tarvitamist ei tajciatanud. 

Killi aga hakkasid aõnaraamatu ühtlust mõnevõrra 

rikkuma keeletoimkonna otsused, mis tehti 1933. aastal 

aeoaes "Väikese õigekeelaus-aönaraamatu" ettevalmiatuatöö-

dega. Niilid otsustati sõnad kompvek, piiakop. kotlet jt. 

kirjutada maastik-tüttbl eeakujul sOna lõpus ühekordse klu-

aiilimärgiga, nagu oli tarvitatud ka 1918. a. õigekirju-

tua-sõnaraamatus, märkida ainsuse osastavas ilma ^-lõputa 

põnu kilo, kino, koma, poni, dogi (mitte kilot jt.), kir­

jutada inspektrisB. direktriss senise inspektriiss. djrekt-

rilsB asemel, samuti häälduspäraselt akumulaator, apoalt-

aloon, atribuut, bager jt. (mitte akkumulaator. attribuut. 

bagger), tarvitada määrsõnalist seesütlevat järjekindla­

malt tugevas astmes, näit. kimpus. kookua. lookas /olema/ 

Jm. Ühtlasi fikseeriti ka £-1 ja ̂  ortograafia, mille ko­

haselt teise välte häälik kirjutatakse ühe, kolmanda välte 

häälik aga kahe tähega (Sefi - ieffl. duSi - duflSi). Sel­

lele vastavalt tuleb kirjutada afekt (mitte affekt), afiin-

ne. afirmatiivne, afiii, afrikaat jne. Lisaks neile normide 

muutmise attepanekuile võeti vastu veel terve hulk väikse­

maid Üksiksõnade kirjutamist määravaid ettepanekuid (näit. 

lojaalne. rajoon, mitte lojaalne, raioon; aeroplaan, do-

fttän. mitte aeroplan. dofeen; faktuur, mitte faktuura 

jne.)^^. Nende otsustega kalduti kõrvale senise EÕS-i sei-

8Ukoht^adeat, pealegi tehti enamik neist otsustest koosole­

kul, millest senine sõnaraamatu toimetaja ei saanud osa 

võtta. Et J. V. Veskil rohkete tööde tõttu ei olnud võima­

lik EÕS-i kolmanda osa käsikirja nii kiiresti loovutada, 

kui Eesti Kirjanduse Selts seda aoovia, siia loobus Veski 

1934. aastal sõnaraamatu lõpetamisest, olles koostanud sõ­

naraamatu algusest kuni sõnani solaniin (141E lk.). Sõna­

raamatu löppoaa (308 lk.) koostamine usaldati E. Muugile, 

kes selle töö EKS-i soovide kohaselt lõpule viia, säilita-

-ZT 
EKS-i Keeletoimkonna protokollid I - lii, ik. 349-366. 
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des siiski ka sõnaraamatu lõpposas juba salasse köita pu­

hul fikseeritud noraid, andes vajaduse korral neile paral-

leelYormld. £ÕS-i kolmas köide ilmus trükist 1937. aastal. 

Selle ilmumisega jOudis esialgseil lõpule töö, mis oli 

alustatud juba 18 aastat tagasi, sai valmis suurim eesti 

sõnaraamat, mia sisaldab ligi 130 000 sõna. Tegelikult ei 

peetud kolmanda köite ilmumisega sõnaraamatut lõpetatuks, 

sest oli kavas lisandada eelmisxele veel neljas köide, mis 

sisaldaks täiendava sõnastiku eelmistest osadest väljajää­

nud sõnadest, kohanimede nimestiku ja üksikasjalikud ortog" 

raafilised reeglid. Kuigi eeltöid neljanda köite koostami­

seks tehti, jäi see siiski ilmumata. 

Et sõnaraamat ilmus eesti kirjakeele kiire arenemise 

ajajärgul, siis on arusaadav, miks kolmanda köita ilmumise 

ajal esimene osa oli juba veidi vananenud (näit. 1 köite 

ilmudes tarvitati absolutismus. hariduseministeerium. III 

köite ajal aga sotsialism, vabadusvõitlus). Ometi oli just 

sõnaraamatu esimesel köitel kõige suurem mõju eesti kirja­

keele arenemiaele, sest see ilmus ajal, kus kirjakeel oli 

Veel ebaühtlane ja vajati kindlaid seisukohti. KolmwndA 

köite ilmumine aga ei avaldanudki enam märgatavat mõju kir­

jakeelele, sest EOS-i normid olid juba eelmiste köidet* 

kaudu kirjakeeles juurdunud ja neid toetas nii oma gramms-

tlkaga kui ka oma "Väikese õigekeslsus-sõnaraamatuga" 

£. Muuk. Muide VÕS-ist jõudis enne EÖS-i III köidet ilmu-

ds tervelt 5 trükki (1933 - 1936), nii et esimesed hädava-

jadussd alfabeedi lõpposa sõnavara osas cl id sellega ra­

huldatud . 

Nagu selgub, ei olnud EOS-i koostamine kerge. J. V. 

Veskil tuli selleks palju ja pidevalt materjaj,i koguda, 

tuli rajada kindel süsteem, mille kohaselt materjali sõna-

rasmatuks valida, tuli tarbe korral koos vastavate kollek­

tiividega ise uut luua, et kujundatav kirjakeel oleka 

•õimeline rahuldaosa kultuurkeelele esitatavaid nõudeid, et 

aellea oleka võimalik väljendada kõike seda, mida võioal-

daved suurrahvaste keeled. Veelgi raakeoi oli see töö sel­
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le tõttu, et aõnaraamatule aelle valmimise käigus eriti 

koeleuuenduslaste poolt pidevalt kallale tungiti, hooli-

laeta eellest, et Veski peaaegu kSik aelle väärtuslikuma, 

mida keeleuuenduslaeed pakkusid ja mis kirjanduses oli ha­

kanud levima, ka õigekeelsus—sönaraaniatuoBe sisse võttis. 

Kuid mitte ainult keeleuuenduslased ei rünnanud s9naz*aa-

aatut, vaid ka SLS-i keeletoimkonnas hakati arvustama m3-

ningaid sõnaraAaatus esitatud seisukohti, mis olid seoses 

Veski poolt kujundatud süsteemiga. Nimelt oli Veski, sil-

<B«a pidades keelt kui tervikulist süsteemi, oma tötfs rõhu­

tanud reeglite eirgjoonelisuat ja vajadust erandeid väl­

tida. Ta leidis, et haolt tuleb kornldada sobiva amaaa 

valiku teel, pidadea ailmas otstarbekust ja mitte alati 
42 

hoolides vormi esineaiae sagedusest. Loogilisust ja 

raeglipä3ra8uat nõudes tuli valida aga sõnaraamatusse ka 

mõnikord vorme, millel puudus küllaldane rahvakeelne 

taust. Näiteks ei oldud rahul selliste sõnaraamatus esita­

tud vormidega, nagu alul (algul asemel, mida EÕS-is ei 

antud), niivõrt, kuivõrt (niivõrd asemel, mis seni oli 

esinenud), pel.iupaik. pel.lulinn (senise pelgupaik jne. 

asemel), soovitati raavakeeleat tuntud segatüüpe lihtne, 

om. lihtsa, moodne, om. moodsa (EÕS lubas kas lihtne, om. 

lihtse või lihtis, om. lihtaa, seega puhtaid tüüpe). 

Ja kui hiljem EÖS-i normides on parandusi tehtud, siis 

puudutavad need parandused peamiselt sõnu, milles rahva­

keelne tarvitusviis erineb EÕS-is antud normidest, näitleks 

sõnade kõrb, küpa, pärl jt. puhul. Et üksikutes sõnades 

või vormides hiljem on tulnud parandusi tehe, see ei tä­

henda, nagu ei tuleks hinnata süsteemi- ja reeglipärasuse 

nõuet. Tänu EÕS-i süsteemipärasuaele on ka tänapäeva ees­

ti kirjakeele õigekeelsus kujunenud küllaltki ühtlaseks. 

— *— • ' 
J. Y. V e s k i, Eesti Kirjenäuse Selxsi Keeletoim­

konna viiasaate oxauate kohtÄ. - "Eesti Kirjandus" 1933 
lk. 335. 
4'"5 

EKS-i Keeletoimkonna protokollid I - m, ik. 319-320. 
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Nagu märgitud, moodustavad suure oea EõS-i materja-

lideot oakussõnad. Erialade terminid olid väga vajalikud 

ja nende kättesaadavaks tegemine EÕS-i kaudu oli samuti 

tarvilik. On aga selge, et mitte kõik, mis ühes vOi teises 

oskussõnade komisjonis vaatu vOeti, ei tulnud tegelikkuses 

tarvitusele. Sellepärast on hiljem tulnud siin esitatud os­

kussõnavara kontrollida Ja täpsustada. Pealegi ei läinud 

läbi mõned rahvusvahelistele sõnadele eestipäraste vaatet; 

na loodud sõnad, nagu mihus 'kvaliteet', aihualik 'kvalita­

tiivne', alis 'objekt', edis 'kautsjon, hüvlatu 'aktiva', 

oim 'fakt' Jt. Sellest hoolimata ei saa salata, et Just os­

kussõnade loomise alal tehti ael ajajärgul tohutu töö Ja 

et ilma Veski loova Ja suunava tööta meie tänapäevagi tea-

dusekeel oleks ääretult vaesem. 

Nagu eespool märgitud, rakendas Vaaki keele rikaata-

mise huvides mitmesuguseid liitsõnade liitumisvõimalusi. 

Ja kuigi hiljem on EOS-ile Ja Veskile ette haidetua liigset 

nocinatiivse liitumise rakendamist, ei saa eitada, et tä­

napäevalgi on vajadus vahet teha lehmalüpsi Ja masinalüpsl 

(parem oleks: masinlüps) vahel, nagu tehakse vahet õhkpidu­

ri Ja õhupiduri või masinaehitaja Ja masin valiJa vahel. 

Samuti on osutunud viljakaks us- Ja is-lüte erie-

taoine, kuigi ka sellele on nii keeleuuenduslaste kui ka 

alttekeeleuuenduslaste poolt vnatu vaieldud, is-liite va­

ral on tuletatud arvukalt tegevuse saadust märkivaia cOnu, 

uagu väetis, kirjutis, keedis, hoiais, tuletis Jne., Ja 

need on Jäänud kirjakeelae püsima, olles vajalikud. Veski 

poolt rakendatud võimalused, nagu verbitüve kasutamine 

Bubstantiivina (tõendama - tõend, pärand. gte, vaie, ravi 

jt.), vähetuntud liidete -mu (valainu, elaau) , -ti (põleti. 

Jahuti) Jt. rakendamine uute sõnade tuletaaieeka, kSik sea 

on aidanud kaaaa meie sõnavara rikastamisele. 

Et selgitada Euõ-i oaa eesti kirjakeele ajaloos, on 

olstarbekaa Jälgida meie kirjakeele tarvitamist käesoleva 

sajandi kahekümnendates Ja kolmekümnendates aastates. Kui 

Taadelda kahekümnendate aastate algupoolel ilmunud teoste, 
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• ja ajalehtede keeletarvitust, «iia kohtame ailn 

eelllseia rorme, nagu 

1. burahui. gentlemanllkkua, greeklaaed, teoreetikused. 

vllalkateaduallne. rafflnemanglga. etaaheerll, Idioodl-

llaeat, panalonäärjd. komla.loonld, mater.laal. achoko-

laadi, kura (vöõraõnad) ; eila, varaai, pur.jükate. hal­

lika teat •allikatest', huluma. aammet. kumardus. telln-

guilt, herraaaaja. ei paendu; 

2. sttütuma 'Blititu*. ainaama. teemi, kraater! (aina. omas­

tav) ; angerjast, /enne/ siigiaet, /kaks/ eksami, piibelt. 

Peetert (osastav) ; vangixaaija. meele. hoole, kambri. 

korteri (aiaaeütl.); kellegile. lagedaile (alaleütl.), 

aenni, künni (rajavj, lule. puie. muiatiate •muiataete*, 

aOnumete (mitm. omaatav); kiva. pukaa. tarvilikke tük-

ka, imelikka. nööpa. koduloome. kohte. /neid/ otauaid. 

pudelid, varjundid, tttttpiai, hindaaj. ülikondaai. õppe-

jgudusi. praeguseid, iileüldiaeid. saatuseid (mitm. oaaa-

tav); juukates. aadulteka. piklikuika (mitmuae teiaed 

käänded); 

3. hiilgada. liugelda. algadea. mulgadea (da-. de£-infini­

tiiv) ; kannud, annud, kohtanud, alganud. hakkanud, pel-

ganud. aülelenud. julenud - julend. aaand - saanud 

(nud-keaka.) ; pantud. algatud (tud-keaks.) : oldakae. 

tehtakae, pandakae, miiüdakse. nimetakae, aänstaicse 

(kae-olevik); olla olnud, /see/ tuua /vähe siaae/ 

(kaudne kõnevüa) ; 

4. aimdus. aupeluae. vaieluates. linnlaae: rahvualine. ko-

danliatele, riiki ist, juhualine, hääsüdamline: võima­

taks tundmataka, kuulmataid. lugema tajd (aõnade tule­

tus) . 

Tunauval määral teiat laadi vorme kohtame aga uuen­

duslikku keelt tarvitavate autorite töödes, ühtlust ei ole 

ka Alle, Barbaruae, Tuglaae, Semperi ja teisxe uuendus]i-

kus keeles. Siin kohtame küll vorme, nagu veiderdaj. rän-

^ai, Onne tulle , 1 lg ida 11 e , hikk i, ohe , uudiaiiimmu, appe— 

tiidelle, piidest, samuti krampee. inimlikkeat. kurjim. 
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ku.itttella. ealtellea. lälnd. kuatimd, .1äet. tapet, klr.ju-

tet. rlakub. kuia eainevad ka vormid kahklua, pähklajd, 

ütleglmata. kasaakaa jx. 

Kuid mit^e ainult ortograafia ja grammatiline vormis 

tik ei erine hilisemast keeletarvitusest, vaid ka paljud 

BÖnad eainevaa pikemal ja kohmakamal kujul, näiteks välja­

maa, tileüldse, üleüldine. aastasada, ettelugemine 'loeng', 

näituseks 'näiteks', /võimu/ esitaja, 'esindaja', lündimi-

se päev, peaasjalikult, sündisid kokku 'sobisid', laiali­

laotamine 'levitamine' jne. 

Peale EÖS-i ilmumist 1925. aastal hakkab tolleaegse 

kirjanduse keel muutuma. Sama aastakümne lõpupoolel, aas­

tail 1927-1928 kaovad nagu märgatamatult endised köikuvu-

sed. Nüüd tarvitatakse juba vorme süütud, võimatuks. nö3-

pe, avalikke, andnud, rahvuslik, sajand, loeng, levitami­

ne, üldse jne. Kõikuvuaed püsivad nüüd ühelt poolt nendes 

piirides, mis olid lubatud õigekeelsus-sdnaraamatus, tei­

selt poolt aga esineb neil aastail kõrvalepõikeid normee­

ritud keelest veel neil autoreil, kes ei olnud loobunud 

keeleuuendusiike31 seisukohtadest. 

Eelmisest võib järeldada, et just EÕS-i esimene köi­

de avaldas kõige suuremat mõju tänapäeva eesti kirjakeele 

kujunemisele. Tõsi, 30-ndatel aastatel kirjakeele ühtlus­

tumine jätkus veelgi, ja aeda eriti selle tõttu, et uuen­

dusliku keele tarvitamine kiiresti kananes, kuid seesugust 

teravalt märgatavat ühtlustumist, nagu see esines aastail 

1925-1930, nüüd enam ei olnud näha, sest eesti kirjakeel 

oli vahepeal omandanud juba tänapäeva kirjakeelele ligilä­

hedase kuju. 

Kui nüüd lõpuks küsida, missugune oli Veski poolt 

koostatud "Eesti õigekeelsuse-aõnaraamatu" osa tänapäeva 

eesti kirjakeele kujunemisel, siis ei saa siin olla kahte 

vaatust: tänapäeva kirjakeele grammatilised põhialused, 

aga samuti põhiline osa ^anapäeva üldisest kui ka teadusel 

sest sõnavarast on antus EüS-is. 

29. 
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37. Elmar Muuk Ja «eatl icir;Jalceele normide ku J uuem lae. 

Käesoleva sajandi kahektünnendates ja kolmekfinmenda-

tes aastates oli peale J. V. Veski kõige ail®apaiit»tvamak« 

eesti kirjakeele normeerimise küsimuat® käsitlejaks tema 

õpilane Elmar Muuk (1901-1941). 

Aktiivset tegevust eesti keele alal alustas ta üliõpi­

lasena 1923. aastal, mil ta J. V. Veski abilisena asus õi­

gekeelsus—sõnaraamatu tööle. Nüüd ilmus tarnalt ajakirjas 

"Eesti Keel" artikkel "Mõned õigekirjutusküaimused", mil­

les ta vaatleb 1) ̂  tarvitamist võõrsõnades ja 2) f-i ja 

ä väldete märkimiat. 

Seni oli h-d võõrsõnades märgitud ebaühtlaselt (näit, 

paüholoogia. psühholoogia, psükoloogia)• Tema soovitab lü­

hikese täishääliku järel teise ja kolmenüa välte h kirju­

tada alati kahekordselt, seega &»hh: ftfchhj. täehh; tiehhi, 

almanahh; almanahhi, samuti psühholoogia, TSehhoalovekkia 

jt. Pika vokaali ja diftongi järel ja konsonantühendi osa­

na aga tarvitada võõrsõnades ühekordset h-d: psüühiline. 

anarhia. Ainsaks erandiks on aõnad mehaaniline. mehaanika. 

mehaanik, mis olevat kujunenud laensõnadeks. Hiljem siiski 

on ka viimastes sõnades hakatud eelistama kahekordset h-d. 

Häälikuid f ja ä soovitab ta aga võõrsõnades märkida 

£.» i.» iL ®eskujul, s.o. kolmandas vältes kahe, teises väl­

tes ühe tähega, nagu žiraff: žirafj. dufifi : duSi. apatS : 

apaõi, samuti ka afekt, rafineerima jne. Muuk peab seesu­

gust märkimisviisi kõige sobivamaks, sest sSna sees vokaa­

lidevahelisel f-il ja 5-1 puudub esimene välde. Mõlemad 

need ettepanekud leidsid poolehoidu ja on tänapäevani üldi­

selt rakendatud. 

Töötades aastail 1923 - 1926 Veski abilisena "Eesti 

õigekeelBuse-sõnaraamatu" (EÕS-i) kooatamisel võttia ta 

küll põhiliselt omaks Veski keelelised seisukohad, kuid ta 

suhtus nendesse kriitiliselt. Ta püüdle iseseiavalt selgu­

sele jõuda, missugused suunad esinevad oelle aja eesti 

kirjakeele arendamise küsimustes, missugused on kirjakeele 
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arenemiae tendentsid ja rniseugused peaksid olema tulevase 

eeeti kirjakeele ühiaed normid. Ükaikaajalikumalt käsit­

leb Muuk kirjakeele arendamise printsiipe oma artiklis 

"UäälikuseadualikkuB Ja analoogilisus meie õigekeelsus-

nähtuste hindamise mõõdupuuks" ("Eesti Keel" 1925). Ta 

näitab aiin, et pole mingisugust põhjust eelistada keele­

ajalooliselt vanemaid vorme, nagu seda tegid Ridala Ja 

Aavik, vaid analoogilised vormid on sageli vormisüsteemi 

lihtsuse Ja selguse seisukohaJ.t isegi otstarbekamad. Tu­

leb arveatada ka kirjakeele traditsiooni, rahvakeelsuat, 

isegi kõlalist eufooniat. Oma teises kirjutises "Eesti 

kirjakeele praegusest olukorrast" ("Eeati keel" 1926) 

leiab Muuk, et meie keeleteadlaste hulgas on kaks põhi­

suunda, koonduslased, kes on kooddunud "Eeati õigekeelsu-

ae-Bõnaraamatu" ümber. Ja keeleuuendualaaed, kea omakorda 

Jagunevad radikaalsemateks eesotsas Joh. Aavikuga (poolda­

vad "Keeleuuenduse äärmiai võimalusi") Ja konservatiivse­

mateks eeaotaaa 0. Looritaaga (pooldavad viimase gramma­

tikas esitatud seisukohti). Hoopis vähese tähtsusega ole­

vat neljas suund, kes täiesti eitab keeleuuendust (K.Leet-

berg, J. Jõgever). Muuk ise pooldab küsimuste kollektiiv­

set lahendamist "Eesti õigekeelsuse-aõnaraamatu" kaudu Ja 

loodab, et vastastikuse kokkuleppe teel Jõutakse kord ühi­

sele seisukohale. Lähemalt käsitleb Muuk küsimust, kuidas 

Jõuda "ühtsele. üldtunnuatatud, kindlapiirilisele kirja­

keelele" oma kolmandas kirjutises "Keeleuuendus Ja kirja­

keele fikseerimine" ("Eesti Keel" 1927), kus ta leiab, et 

ainuke tee selleks on maksma panna kõigile kättesaadav 

ning ühine kirjakeelne Jiahend, milleks aaab olla "Eeati õi-

gekeelsuse-aõnaraamat". Et aga õigekeelsus-sõnaraamat 

tõesti saaka olla ühise Ja üldtunnustatud kirjakeele alu­

seks, selleks tuleb kirjakeele normeerimisel 1) arveatada 

ühe või teise ettepaneku poolehoidu rahva hulgaa Ja 2) pa­

ralleelvormide paratamatu esitamiae korral eelistada üht 

röüpvormidest. Neid põhilisi seiaukohti peabki Muuk ailmaa 

oma hilisemas õigekeelsuslikus tegevuses. 
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Paralleelvormlcie eeliatatavuse aelgitamiseks eaitab-

ki Muuk "Eeati öigekeelauae-aönaraamatu" redaktsiooni ni­

mel Juba 1926. «. Eesti Kirjanduae Seltsi keeletoimkonna­

le rea kliaimusi. Vastuseks küsimustele otsustab keele­

toimkond eelistada 1) illatüvivorme keelde, meelde kui 

selgemaid vormidest keele. meele, 2) partitaiibivorme and­

nud, kandnud, kündnud, tundnud seniste annud, kannud jt. 

kõrval, 3) lühemaid deminutiivide vorme väike, päike, isa­

ke pikemate väikene, päikene. isakene jt. kõrval, 4) lü­

hemat iam-lõppu ebasoovitatava -isaua*e asemel, 5) lühe­

maid esitlema, eaitle.la jt. vähem soovitatavate esitelema. 

esiteli.ja kõrval. Samal koosolekul vOetakse vastu ka täp­

sustatud ̂ -superlatiivi reegel, mille puhul lähtutakse ^-

mitmuse tüvest ja soovitaiaKse vorme õnnelikem. kõl;;e ha­

pum seniste Oanelikuim, hapulm asemel. Muugi ettepanekul 

võetakse seisukoht ka keeleuuendualaste poolt soovitatud 

tet- ja nd-partitsiibi tarvixamiae kohta. Siin tunnista­

takse tet-partitBlip mittesoovitatavaka (mitte kir.iutet. 

vaid kirjutatud). nd-keaksOna küll lubatavaks, kuid vähem-

aoovitatavakfl (kir.jutanud. mitte kirjutand). 

Neid seisukohavõtte vajas Muuk eriti uue eesti kee­

le grammatika koostamisel. Muuk oli nimelt arvamisel, et 

kirjakeele normeerimisel ei ole küllalt õigekeelaus-sOna-

raamatust, vaid on vajalik ka õigekeelausük grammatika. 

Ta oli juba mõnda aastat teinud ettevalmistusi normeeriva 

grammatika koostamiseks. Trükist ilmus E. Muugi "Eesti 

keeleõpetus" I 1927. a. See siaaidab hääliku- ja vormiõpe­

tuse ning ilmus paralleelselt kahes väljaandes, neist lühem 

väljaanne "Lühike eesti keeleõpetus" I oli määratud kooli­

dele ja vaatavalt täiendatud. Muugi grammatika toetub 

täiel määral "Eesti õigekeelauae-sonaraamatua" fikseeritud 

seisukohtadele, kusjuures paralleelvormide eelistamisel 

on silmaa peetud EKS-i keeletoimkonna vastavaid otsuseid. 

E. Muugi normatiivne grammatika rahuldas nii koo­

lides kui avalikkuses tekkinud vajaduse usaldatava ja as­

jaliku keeleõpetuse järele. Pealegi toodi selles nii mõn­
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dagi uut. Nii võttia Muuk aiin tarrituaele ailbivälte oöia-

te, millest kujunes hillaemaia graaunatikais kaeutatud sõna­

välde, nii annab ta oma "Lühikese eesti keeleõpetuse" tei­

ses trükis (1928) uue käänd- Ja pöördkondade süateeaii, mil­

les sõnad astmevatielduseat lähtudes on rühmitatud seits­

messe käänd- Ja nelja pöördkonda, nagu see on kooligraoaa-

tikais säilinud tänini. Ta toob siin ka rea uusi reegleid, 

näiteks i-superlatiivi Ja pärisnimede käänamise kohta, mis 

üldiselt sellistena on Jäänud kehtima. POhilised rööpvor-

mid, nagu de- Ja i-mitmuse (sõdadesse e. sõjusse). ase-

löpulise Ja geminatsiooniliae illatiivi (pesasse e. pessa) 

esitab Uuuk küll Oigekeelsus-sOnaraamatu Järgi, kuid soo­

vitab seejuures vältida ^-mitmust laadivahelduslikes sõna­

des (aeole - sigadele. karil - kärgedel). vtji juhtudel, 

kus tekib kõlaline ühtesattumus (rahul - rahadel). Sellega 

piiraa ta tegelikult jL-mitmust, silmas pidades praktilist 

keeletarvitust. Alates keeleõpetuse teisest trükist soovi­

tab Muuk eelistada tüüpi esitlema. esitleda. kuigi peab 

lubatavaks ka eaitelema. esitella vorme. Tõstes esile ee-

littaTftvald vorme aitas ^uuk suunata keeletarvitust suure­

male ühtsusele. 

"Lühikese eesti keeleõpetuse" I oaale Järgnes 1930. 

a. teine osa, milles tuletusõpetuse käsitluse kirjutas 

E. Muuk, lauseõpetuse M. Tedre. Ka seoses selle õpikuga 

pöördus Muuk mõningate küsimustega BKS-1 keeletoimkonna 

poole. Nii lubati nüüd us-. ^-liitelistes sõnades tarvi­

tada nii hariduseministeerium kui haridusministeerium, kir­

jutuse- kui kirjutuslaud, kusjuures Muuk eelistas konao-

nantliitumist, välja arvatud erandjuhud, näit. küll kirju­

tuslaud. kuid kirjanduaeluj^eja. Teine ktj-siaius puudutas us-

Ja is-liite tähenduslikku piiri. Keeletoimkond soovitas 

ii-Iiidet tarvitada saaduse, tulemuse. vahendi, üldse 

konkreetse märkimiseks (näit. keedis, kirjutis. nikerdie). 

Kui aga vahe konkreetse Ja abstraktse tähenduse vahel po­

le selge, siis eelistada us-liidet. Hiljem Muuk käsiileb 

seda küsimust üksikasjalikumalt. 
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Teravamalt kerkisid kirjakesle normeorimie® tüsimu-

sed Muugi ette, kui taile Eesti Kirjanduse Seltsi poolt 

tehti cttepacek asuda "Väikeee õigekeelsue-sönaraaosatu" 

koos tamiaele. Kuigi uua sSneraataet pidi toetuss ssnia® 

"Essti 0igekeeleuse—Bõnaraamatu" noriEidel©, oli siiski 

tekkinud vajadus sõltuvalt kirjakeele kiirest erenemiaeat 

kontrollida ja ajakohaatade seniseid norme, eriti neil juh­

tudel, kui senises õigekeeleuB-sõnaraemstus puudus veel 

normide vajalik iihtaus. Et saade EKS-i keeletoimkonnalt 

vajalikke selgitusi, pöördus Muuk 1933.a. märtsis keele­

toimkonna poole vaatavate küsimustega. 

Muuk märgib, et senises Sigekeelsus-sõnaraaaatua 

on märgituQ ühelt poolt (aeda) klubi, emu, teiselt poolt 

(seda) kilot. kinot. dogjt, komat, ponlt. Muuk soovitab 

kõikides nendes sõnades tarvitada ^-lõputa ainsuse osas­

tavat. Keeletoimkond võtab selle ettepaneku vastu ja nii 

esineb see tänini. 

Üheks olulisemaks, aga ka kõige enam vastuseisu te­

kitanud Muugi ettepanekuks oli kirjutada sõnu nagu komp-

vekk, kotlett, piiskopp ühekordse lõpuklusiiliga, nii na­

gu me kirjutame maastik-tüüpi sõnu. Ettepanek võeti vastu, 

kusjuures algul peeti lubatuks kirjutada neid sõnu nime­

tavas kas ühe (maastik eeskujul) või kahe klusiilimärgiga 

(lett eeskujul), seega kas kotlet või kotlett. kabinet 

või kabinett. Alles 1938. a. loobuti kahe klusiiliga mär­

gitavast paralleelvormist. 

Järgmine Muugi ettepanek puudutab määrsonalisi 

inessiive. Kui seni oli märgitud kord harkis, ristloodis. 

teinekord aga kimbus, kündis, siis soovitab Muuk määrsõ­

nalist inessiivi märkida alati tugevaastmeliselt, eriti 

konstruktsioonides nagu puud on raagus. nad on pelgus. 

nina kookus, mees on vintis. silmad aukus. mokad pruntis, 

jalad harkis jne. Ka see iJuugi ettepanek võeti vastu ja 

tugevaastmelised määrsõnalised inessiivia on tarvitusel 

tänini, kuigi seda ei saadud üldistada kõikide juhtude 

kohta (töö on korras jt.) ja mõnel puhul piir on jäänud 
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ebaJcinalaks (uka on Iitkua). 

Võõrsõnade ortograafia iihtiustatalaeka soovitab ta 

flksesrida iciuaiilide märkiailne vaatavalt nenae aestikeel-

aele hääldamiasle. Senini ei olnud ka selles kUsimuaaa 
täielikku tihtluat, näiteks kirjutati neid kord võõrapära-

aelt akkumulaator. appoaitaioon„ koi*d aga eestipäraselt 

akumulaator, apoaltaioon. Kealetoiiakond võttis väetu sei­

sukoha, et voõreõnadea klusiilida oiärkimiael tuleb käis 

eesti 3önad« ortograafia raeglit® ^ärgij seega kirjutada 
^mnulaator. atribuut (mitte attriV>aut) , bagsr, {mitte 
bagger), bruto, neto. a^lomeraat, afakt jne« See närkimis-

Tiia on jäänud kefatlaa tänapäevani. ÜldiateGdae teed käi­

di ka selliatj parandusi.e tegeaiael^ aagu rojalist ses-
kujul tarvitada rajoon, lojaalne (varem rajoon, loisalnts) 

raas, grimaas eeskujul benefiaa. iaspektriaa. kuid säi­
litada polila. eskiis . kapriia. aervila- blvaick. barakk. 
barokk eeskujul ka atakk; kommuun. kolleeg eeaicujul fak­

tuur; monoplaan eeskujul aeroplaan-, patent, patentide 

eeakujul agent, agentide jt. Kõikide nende paranduste ees-
märgiki oli ühtlustada vastavate aönad® T0i võiside tar-
vituaviisi. 

Lõpuks võib märkida ka selliseid Muugi iiksikette-
panekuid, nagu aeda on jaatuaaona jaa sriatafaine aidesö-

naat v0i vormide kuivõrd, sedavõrd lubaasiaa aenisa 

küivOrt, sedavõrt kõrval ja asemel. 

iyiuugi "Väikene õigakeelsua-aÕnaraaaÄt" (VÕS) valtaie 

haruldaaelt kiiresti ja ilmus jube aaaa 1933.a. aeptemb-

ria. Kuigi Muuk oma raamatu kooatamiaal sai kasutada Ves­

ki õigekeelaua-aonaraamatu aaterjale, oli tema VOS siis­

ki täiesti uus iseseisev sönaraaraat, mille ainestiku asi-

tuaviia.Ki oli eelmisest erinev, sest Muuk võttis seniae 

löpposastiku asemel tarvitusele aõnatüübis tiku, mille va­

ral ta selgitab sõnade muutevormid. Sõnavalik on otstar­

bekas, on loobutud paljudest liit- ja oakuasönadest, esi­

tatud üldtarvitatav sõnavara. Uueks oaaica sõnaraamatus 

on lühikesed õigekirjutuslikud juhised algusosas ja kona-
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nimede loend raamatu löpua. Raamat sisaldab üle 35 000 

sõna. Et sõnaraamat oli praktiline ja küllalt autoriteet­

ne, levis see kiiresti ja selleat ilmus kokku 10 trükki, 

neist seitsmes trükk Muugi toimetusel 1940. a. ja kolm 

viimast trükki juba postuumselt aastail 1945-1946. Muugi 

sõnai^amatu suur levik ja selle normide üldine tunnusta­

mine aitas tõhusalt kaasa eesti kirjakeele ühtlustumisele 

ja õigekeelsus taseme tõusule käesoleva sajandi kolmekUm-

nendais aastais. 

1933. a. Muugi ettepanekul keeletoimkonnas vastuvõe­

tud otsused, millega Veski ei nõustunud, ja Muugi VÕS-i 

ilmumine olid üheks oluliseks põhjuseks, miks Veski loo-

bua EOS-i III köite koostamise lõpuleviimisest. 1934. a. 

suvel usalaas Eesti Kirjanduse Selts selle töö jätkamise 

ja lõpetamise Muugile. Juba 1935. a. algul esitas Muuk 

EK3-i keeletoimkonnale töö koostamise põhimõtted, õige­

keelsuslikult pidi lõpposa olema kooskõlas eelnevaga, 

kuid pidi ühtlasi arvestama ka keeletoimkonna uusi otsu­

seid. Seetõttu 111 köide erines eelmistest mõnevori^ nii 

oma normidelt kui ainestiku tihedusele. Trükist ilmus see 

raamat teatavasti 1937. a. suvel. Muugi koostatud on sel­

leat sõnaraamatu lõpuosa alates sõnast solaniin. 

Et EüS-i kolmanda köite piiratud ruum ei võimalda­

nud auana paigutada geograafilisi pärisnimesid ja ortog­

raafilisi reegleid, otsustas Eesti Kirjanduse Selts välja 

anda veel EÖS-i IV köite ehk lisaköixe. Lisaköite küsimu­

si hakkas üduuk läoi töötama juba samal ajal, kui ta koos­

tas III oaa käsikirja. Nii esitab ta juba 1934. a. lõpul 

EK3-i keeletoimkonnale küsimuse, kuidas kirjutada asutus­

te allorganite nimesid, kas suur- või väiketäheliselt, 

samuti kuidas märkida fikseerunud ajalooliste sündmuste, 

aga ka kongresside nimesid. Küsimus jäi ta enese poolt 

siiski põhjalikumalt läbi töötamata ja ka keeletoimkonna 

vastus Juugile jäi üldsõnaliseks. Hoopis põhjalikumalt 

käsitles Muuk inglise keelest pärinevate võõrsõnade kir­

jutamist eesti keeles, mille kohta ta avaldas "Eesti Kee­
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les" 1935 ükaikaaJalikuma kirjutise. Üldpöhimõxteks on, 

et kodunenud võõrsõnu tuleb kirjutada traditsiooni Järgi 

(bluff, trust, džungel), hilisemaid häälduse kohaselt 

(lantä). Keeletoimkond võttis Muugi ettepanekud vastu Ja 

need said aluseks inglise päritoluga võõrsõnade transkri-

beerimisele. Hiljem on siiski nendes tehtud mõningaid pa­

randusi (näit. Muugil džamper, evetter. geem. seef. täna­

päeval džemper. aviiter, geim, seif). 

EÖS-i IV köite sisu projekti esitas Muuk keeletoim­

konnale siiski alles 1937. aastal. Siia kavatseti võtta 

kohanimede Ja eesniaede valimik, eelmistest köidetest 

väljajäänud sõnad, õigekeelsuslikud lisad, näit. suur-

Ja väike algustäht, sõnade kokku- Ja lahkukirjutamine, 

pärisnimede käänamine, liidete õigekeelsust Jne. Ntiiid 

asuski Muuk kõikide lisaköite küsimuste läbitöötamisele. 

Juba sama aasta lõpul esitas ta keeletoimkonnale 

ettepaneku lõputa illatiivi tarvitamise kohta aasta-, ma­

dal-, murre-, hammas-, tütar-tüüpi sõnades, eelkõige aga 

kolmes sõnas, nimelt põrgu, taevas Ja tasku (kõnekäändu­

des nagu käi põrgu Jt.),teises järjekorras aga ka teis­

tes sõnades, näit. kamber, korter, riie. voodi Jt. Keele­

toimkond võtab kolme esimese s9na kohta ettepaneku vas­

tu, lubades neist tarvitada lõputa paralleelvorme ka koo-

liväljaandeis, nii nagu see tänapäevalgi tarvitatav. 

Üksikasjalikumalt käsitles ta ka võõrsõnade silbi­

tamise küsimust. Kahjuks olid ta esialgsed ettepanekud 

silbitamiseks liiga keerukad. Hiljem esitas ta lihtsama 

ettepaneku, mida keeletoimkond veelgi lihtsustas Ja mis 

sai aluseks tänapäeva vastavatele silbitamisreegleile. 

Põhjalikult analüüsis ta verbide Ja verbaalnoome-

nite kokku- Ja lahkukirjutamist vastavas artiklis. Et te-

sa ettepanek aga senisest traditsioonist erines, ei leid­

nud see vastuvõttu. Hiljem esitas ta uue ettepaneku, mis 

toetub senisele pruugile Ja mis on Jäänud aluseks ka hi­

lisemale tarvitusviislle. 

Küllaltki raske oli lahendada ka "-uma-intransitii-
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vide tarvitamise pllrl IcUslmust", mille kohta liuuk aval­

das ajakirjas "Eesti Keel" pikema uurimusliku kirjutise. 

Selle esitas Muuk ka keeletoimkonnale. 3 iin esiiatud vas­

tavate verbirüLhmade tähendussuhted (näit kuirvastama •kur­

vaks tegema, kurb olema' Ja kurvastuaa 'kurvaks muuxuma'), 

samuti Ja ndu-liiteliste verbide erinevus on leidnud 

arvestamist hilisemates Olgekeelsus-sOnaraamatutes. 

Kuigi keeletoimkonnas poolehoidu leidis 1940. a. ke­

vadel lAuugi poolt esitatud ettepanek koha- Ja isikunime­

dest tuletatud genitiivadjektiive kirjutada väikese al­

gustähega ning eestipäraselt, näit. bertolee sool Jt., 

loobuti pärast vastavat poleemikat "Keeles Ja Kirjanduses" 

isikunimede osas ütuugi reegli rakendamisest. 

Pooleli Jäi keeletoimkonnas us- Ja is-liite vahekor­

ra küsimus. Esimene variant, milles us- ja is-liite tähen­

duslik erinevus on minimaalsena märgitud, ei rahuldanud 

aga Muuki Ja ta esitas uue variandi, mis aga 1940. a. ke­

vadel enam arutlusele ei tulnud. Viimases variandis ta rõ­

hutab keelepruugi osatähtsust Ja leiab, kui vastavad lii­

ted on eri tähenduses tarvitusele tulnud, siis tarvitata­

gu neid (näit. ehitus Ja ehitis). Teadus- Ja oskusaladel 

läbiläinud oskussõnad säilitatagu (näit. väetis, hautis, 

tuletis Jt.).- Kui sõna tähendab ühelt poolt mehhaanilis-

produtseerivat tegevust (jahvatus. aulatus. sillutus Jt.), 

teiselt poolt selle tegevuse tulemust (jahvatis. sulatis. 

sillutis). siia eristatagu need. Samuti saab eristada ka 

suhteid, nagu varustus - varuatis. annetus - annetis Jt. 

Kui abstraktsisuüne aöna märgib nii tegevust kui aelle tu­

lemust vöi vahendit, siis tuleb eelistada us-liidet (ar-

vustus. harjutus Jt.). Nagu selgub, annab Muuk siin us-, 

^-liite tarvitamispiirkonnad sellistena, nagu need üld­

joontes hiljem kujunesidki. 

Viimaseks tööka, raia oli mõeldud EOS-i lisaköites 

avaldamiseks, oli Muugi käsitlus liaandi ühildumioreeg-

leist, milles ta esitab mõningaid parandusettepanekuid se­

nistele keerukatele lisandi ühildumiae reeglitele. Et aga 
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keeletoimkond 1940.a. kevadel enam kokku ei tulnud, Jäigi 

kllsimua lahtiseks. 

Lõpuks märgitagu, et Muuk esitas keeletoimkonnale 

kaaluffliseks peale oma ettepanekute ka hulgaliselt K. Leet-

bergi, R. Nurkse ja Joh. Aaviku ettepanekuid, kusjuures ta 

aOningaid ettepanekuid toetas, teisi mitte. Tema soovitu­

sel võeti näiteks keeletoimkonnas vastu ettepanek lubada 

sega-cliüpe, nagu lihtne - lihtsa, ehtne - ehtsa. moodne -

moodsa, väike. om. väikse ehk väikese jt. Siin lubatud 

vorme kasutas ta oma VÕS-i seitsmenaas trükis 1940.a. 

Tuleb tõsiseli kahetseda, et Muuk ei suutnud lõpule 

vila EÕS-1 lisaköite koostamist. Käsikirjast sai ta keele­

toimkonnale esitada ainult selle algusosa, valimiku geog­

raafilisi nimesid. Kuigi ta oli esitanud rea käsitlusi 

eri artiklitena, jäi siiski terve hulk kavatsetud küsimusi 

veel lähemalt läbi töötamata. 

Hoolimata llihlkesest elueast oli Muugi elutöö suur. 

Ta oli haruldaaeli viljakas leksikograaf, sest lisaks ees­

ti õlgekeelsus-sõnaraamatuile oli ta ühtlasi ühe kõige 

põhjalikuma saksa-eesti sõnax^aamatu, Gr. Tuksami sõnaraama­

tu (1939) ja selle lühendatud väljaande (1941) kaastööli­

ne ja redigeerija. 

Uuugi õigekeelsuslike seisukohtade kujunemises võib 

märgata pidevat arenemist. Alustades Veski abilisena ja 

õpilasena tööd EÖS-i koostamisel võtab ta põhiliselt omaks 

Veski seisukohad. Nii taotleb temagi reeglipärasust, süs­

teemikindlust, loogilisust. Küllalt ilmekalt avaldub see 

kas Või tema grammatikas, kus ta ei kohku moodustamast 

aelllseia reeglipäraseid superlatiive, nagu ao im. kurlm. 

tühim jt. Hiljem, eriti seoses VüS-i ettevalmistusega, kal­

dub ta juba lähemale Saareste seisukohtadele, kes murrete 

hea tundjana soovitas enam silmas pidada rahvakeelt. Nii 

pooldas Saareste Muugi ettepanekut tarvitada tugevaastme­

list inessiivi adverbi tähenduses komstruktsioonides, nagu 

nina kookus. mokad pruntis jt. Kuigi Muuk suhtus arvusta­

valt mõnedesse EÖS-i seisukohtadesse ja liialdamisse mõ­
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ningate vormid# konstrueerimisega {näit. alul, nüTõrt), 

ei läinud liuuk kaugeltki täiel määral kaasa Saarestega, 

kea keele rahvapärasuse nimel oli valmis loobuma igavaist 

keelereegleist, kartmata erandeid ja kõrvalepõikeid. 

Kindlalt astub Muuk vastu ka Nurksele, kes oma kir­

jutises "õige keelega kimbus" rtindab õigekeelsus-sõnaraa-

matuid, leides, et need tapavad keele värskuse, pealegi 

kui need normid on muutuvad ja mitte küllalt argumentee­

ritud. Muuk näitab, et ilma Õigekeelsuslike sundnormideta 

lä^l ei saa. Normistik on vajalik keeletarvitajaile, koo­

lidele, ametiasutustele. Kuid ta esitab samas ka nõuded 

normide laadi kohta, öeldes: "Soovitav oleks ainult, et 

õigekeelsuslik normistik oleks niivõrd elulähedane ja 

paindlik, et ta kasulikke keelearengu tendentse ei pidur-

daka. Selleks on vaja, et kõnekeele arengusuundi tähelepa­

nelikult jälgixaks ning seniseid norme tarvidust mööda 

aeg-ajalt revideerimisele võetaks. Kui seejuures mõni se­

nine norm kukutatakse ning uuega asendatakse, siis ei tar­

vitse selles veel näha kirjakeelt normivate instantside 

kõlbmatust või kirjakeelele endale hädaohtu. Ka on tarvi­

lik, et õigekeelsus-sõnaraamatud kaheldavail ning vaielda-

vail juhtumeil paralleelvormide kaudu võimaldaksid valiku-

vabadusi seniks, kuni selgub, kuhupoole tegelik keeleareng 

vaidlusaluses küsimuses läheb." 

Muuk oma õigekeelsuslikus tegevuses püüdis neid nõu­

deid tegelikult täita. Ta püüdis ühtlustada ja suunata 

keeletarvitust, vältidas aga seejuures - eriti oma hillae-

maa tegevuses - igeeuguste kunstlike vormide eaivamiat. 

Tänu sellele, et ta oma ettepanekud esitas põhjalikult lä­

bitöötatud materjalile toetudes, et ta arvestas kirjakeele 

arenemistendentse ja esitas oma seisukohad kollektiivseks 

kaalumiseks EKS-i keeletoimkonnale või artiklitena keele­

lisele üldsusele, leidsidki tema seisukohad aooja poole­

hoidu ja on arvestatavad tänapäevalgi. 
— 

E. Mu u k. Veel õigest keelest ja selle normimisest. -
"Looming" 1938, lk. 360-363. 
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38. Johannes Aavik Ja keeleuuenuus. 

Käesoleva aaeta 8. detsembril ptUaitaeb oma 90. sünni­

päeva eeati ailmapaistev keeleteadlane ja omaaegse keele-

uiie-.iualilkumise algataja ning Juht Johannes Aavik. Olgu 

sel puhul lubatud peatuda tema keeleuuenduslikul tegevusel. 

Juba Kuressaare gtionaasiumis Õppimise ajal tekkis Aavikul 

elav huvi keelte, eriti prantsuse ja ladina keele vastu. 

Ta keeleharraatused aüveneaid ülikoolipölvea, algul Tartua 

(1902-1903), siia NeSinis, kus ta jätkas keelte õppimist 

aastail 1903-1905. Lähem tutvumine teiste keeltega Ja 

eesti keele võrdlemine nendega võimaldas teravalt tunne­

tada tolleaegse eeati kirjakeele puudusi. Oma esimeses ula-

tualikufflas keelelises kirjutises, mis ilmus 1905. a. "Noor-

E e s t i "  1  a l b u m i s ,  k õ n e l e b k i  A a v i k  e e s t i  k i r j a ­

k e e l e  t ä i e n d a m i s e  a b i n õ u d e s t ,  

pidades eesti kirjakeele kõige suuremaks puuduseks sõna-

vaesust. i3elle kõrvaldamiseks aoovitab ta rakendada seni­

sest suuremal määral eesti sõnade tuletamise võimalusi, 

tuua kirjakeelde enam murdesõnu, eriti aga laene soome 

keelest, leppida käibel olevate tõlkelaenudega, mitte hal­

vaks pidada ka laene saksa Ja vene keelest ning rikastada 

eesli kirjakeelt teiste kultuurkeelte eeskujul rohkete 

võõrsõnadega. Üldiselt on esitatud ettepanekud veel kül­

lalt tagasihoidlikud ja otseselt keeleuuendualikku on siin 

vähe. Uus ja küllaltki põhjendatua tolleaegsetes tingimus­

tes, kus eesti võrsuv haritlaskond muutus juba arvukamaks, 

oli kõigile nooreestlastele ühine seisukoht, mille Aavik 

V ä l j e n d a s  l a u s e s  " M e i e  k e e l  J a  k i r j a n ­

d u s  p e a b  i n t e l l i g e n t s i  k e e l e k s  

J a  i n t e l l i g e n t s i  k i r j a n d u s e k s  
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a a a m a" (EKTA 130). õee aeiaukoht tähendas aga üht­

lasi aöjakuulutamist kõigile neile, kes püüdeid vältida 

uut kirjakeeles ja vaitaid puristlikult, et rahvas ei aaa 

aru võõrsõnadest või et laenud teistest keeltest on eesti 

keelele häbiks. 

1906. a. siirdus Aavik Helsingisse, kus ta -jätkaa 

keelealaseid õpinguid. Sellest ajast on pärit tema kirju­

tis "Abstr^ktlikud substantivid Eesti keeles", milles ta 

püüab lähemalt selgitada us-liiteliate nimisõnade tuleta­

mise võimalusi. Seejuures arvestab ta ühe olulise kritee­

riumina ka tuletatavate vormide ilu. Nü märgib ta tule­

tiste neitsilisus. saladusllaua puhul, et nende sõnade il­

latiiv ei ole ilus, sest siin esinevad "need hirmsad ja 

inetumad 3'id" 

Helsingi ülikoolis õppis Aavik aastail 1908-1910 soo­

me keelt ja kirjandust ning romaani ja slaavi keeli, oman­

dades ülikooli lõpetamisel filoloogiakanaidaadi kraadi. 

Neil aastail näib ta huvi mõnevõrra kalduvat enam kirjandu­

sele, mida kinnitavad tema tolleaegsed kirjanduslikud kat­

setused (sonetid, "Ruth" "Noor-Eesti" Iil albumis 1909). 

Üldiselt on aga nii ülikoolipõlves kui hiljem tema keeleli-

aed ja kirjanduslikud huvid omavahel tihedalt seotud. 

—rr 
Lühendid J. A a v i k u teoste jaoks: EKTA = Eesti 

kirjakeele täiendamise abinõuudest. Noor Eesti 1, 1905, 
lk. 114 jj.; EÕÕG « Eesti õigekeelsuse õpik ja grammati­
ka, Tartu, 1936; Kl = Keele ilo, Siuru I, 1917, lk. 136 
jj.; KKKP = Keele kaunima kõlavuse poole. "Eesti Kirjan­
dus" 1912, lk. 451 jj.; KKr. = Keeleline käsiraamat uuen­
duste ning ametliku ja uuenausliku keele erinevuste tund­
maõppimiseks. Tallinn-Tartu, 1933. KN I-IV = Katsed ja 
näited I (1915), Il (1916), III (1916), IV (1920); KAV = 
Keeleuuenduse äärmised võimalused, Tartu, 1924; MOK = 
Mis on keeleuuendus? Ta põhjendus ja ta programm. Tartu 
1916; S3EK = Soome sõnad Eesti kirjakeeles. "Eesti Kirjm-
dus" 1912, lk. 5 jj.; TEK = Tuleviku Eesti-keel. Noor-
Eesti IV, 1912, lk. 170 jj.; ÕPK = õigekeelsuse ja keele­
uuenduse põhimõtted. Tartu, 1924. 
46 

J. A a V i k, Abstraktlikud substantivid Eesti kee­
les. Noor-Eesti II. 1907, lk. 227 jj. 
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Keeleuuenduse mõte, nagu Aavik lae ühes hilisemas 
47 

intervjuus on maricinud, teickis tal 1910. a. suvel, kui 

ta Krimmi kaunis looduses maailmakirjanduse suurteoseid 

lugea. Mõte arendada eesti keel niisama rikkaks Ja väljen­

dusvõimel iseks , kui seda on teised kultuurkeeled, ei and­

nud talle enam rahu. Ja kui ta järgmisel suvel Jaltast, 

kus ta oli pjrantause keele õpetajaks, tagasi kodumaale tu­

li, hakkas ta süstemaatiliselt keeleuuendusega tegelema, 

nii et ta võis 1912. a. eaineda juba üksikasjaliku prog­

rammiga . 

Oma programmi peajooned eaitaa Aavik pateetilises 

kirjutises "Tuleviku Eesti-keel", mis ilmus "Noor-Eesti" 

IV albumis. Samal aastal avaldas ta ühtlasi mitu keele-

uuenduat põhjalikumalt kasitlevat artiklit ajakirjas "Sea­

ti Kirjandus". Kõige põhilisem on siin kirjutis "Keele 

kaunima kõlavuse poole", kua selgitatakse eesti keele puu­

dusi ja nende kõrvaldaaise võimalusi. See süsteemikindel 

kirjutis annab tiheda ülevaate keeleuuenduse konkreetse­

test ettepanekutest, ̂ -mitmusele on pühendatud artikkel 

"Ilusa keele kõlaline inetus", sõna Järjestusele lauses 

kirjubis "Kõige suurem germaniamus Eeati keeles" ja sõna­

vara rikastamisele "Soome sõnad Eeati kirjakeeles". Seega 

oli juba 1912. a. esitatud kaunis üksikasjalik käsitlus 

keeleuuenduse nõuetest. Kui sellele lisada, et Aavik sa­

mal ajal arvustas ajakirjanduses ja broSüüris "Mõned keele 

reeglid" tolleaegse kirjakeele vigu ning polemiseeris oma 

vaataatega, siia mõistame, miasuguat elevust tekitas kee-

leuuendusliikumine. 

Järgmistel aastatel jätkas Aavik uuendusettepanekute 

propageerimist. Seda tegi ta oma ajaKirjas "Keeleline Kuu­

kiri", mis ilmus aastail 1914-1916, broäüüris "Kas uuenda­

da või mitte?" (1914) ja "ilia on keeleuuendus" (1916), sa­

muti sarjas "Katsed ja näited" (1915-1920), kus ta esitas 

-Tw " 
k. V., Keele kaunima kõlavuae poole. Vestlus mag. J.Aa­

vikuga keeleuuenduse päevamuredest. "Uus Eeati" 9. II 1938. 
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uusi ettepanekuid Ja tekstinäiteid nende rakendamise koh-* 

ta. Sainal ajal alustas ta ka oma "Hirmu ja õuduse juttude" 

sarja, milles esitati põnevaid lugusid uuenduslikus keeles, 

et sel teel uuendusi laiematele hulkadele tutvustada. 

1917. a. hoogustus keeleuuendusliikumine, sest nüüd 

liitusid nooreestlastega ka "Siuru" rühma nooremad kirja­

nikud. Aaviku järgnevatest töödest võiks nimetada mitmuse 

partitiivi käsitlust (1919), järjekordset katset elustada 

o-d järgsilpides ("0 kyaimus. Kas läheb läbi või ei?", 

1919), katset võtta tarvitusele eesti kirjas ü asemel ̂  

("Kas ü või y? Yl", 1920) ja broäüüri "uma-lõpulised ref­

leksiivid" (1920), Samal ajal selgitab ta põhjalikumalt 

oma teoreetilisi seisukohti töödes "Rahvamurded ja kirja­

keel" (1920), "Õigekeelsuse ja keeleuuenduse põhimõtted" 

(1924) ning "Keeleuuenduse äärmised võimalused" (1924). 

Viimases esitab ta ühtlasi oma ainulaadse kunstlike sõna­

de loomise meetodi. Sõnavara alalt avaldas ta 1919. a. 

"Uute sõnade sõnastiku", mille täiendatud trtikk ilmus 

1921. a. 

Peale 1925. aastat haickas keeleuuenduslikkude vor­

mide tarvitamine vähenema, kuid Aavik jätkas endiselt uuen­

dusettepanekute propageerimist. Tema algatusel ilmus aas­

tail 1925 ja 1926 ajakiri "Keeleuuendus", asutati Tartus 

Keeleuuendusühing ja avaldati koguteos "Keelekultuur" I 

(1928-1929). Hoolimata sellest kahanes tegelikus keele­

tarvituses keeleuuenduslike vormide hulk, nagu näitab kas 

või ajakirja "Looming" aastakäikude keeleline võrdlus. 

Aaviku hilisematest töödest võib märkida 1932.a. 

ilmunud broSüüri "Sada uut tyvisõna", milles Aavik esitab 

valiku uutest kunstlikult loodud sõnadest. Tegelikult tu­

lid siin esmakordselt esitatud sõnadest «.inult üksikud 

tarvitusele. Samal aastal avaldas ta ka "Keelelise käsi­

raamatu". Selles on lisaks varematele toodud ka uusi, kau­

geleminevaid uuendusi, mis aga poolehoidu ei ole leidnud. 

Aaviku kogu senise töö kokkuvõtteks kujunes ta põhjalik 

"Eesti õigekeelsuse õpik ja grammatika" (1936), mille 
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ülesandeks oli kaasa aldaia korrekxse eesti kirjakeele 

omandamisele. Kuigi see raamat on kirjutatud normeeritud 

keeles, ei puudu selles autoripoolsed seisukohavõtud ja 

ametliku keele kriitika. Aaviku grammatika ongi jäänud 

tema kõige põhjapanevamaks tööks, olles ühtlasi üks silma­

paistvamaid raamatuid eesti grammatikakirjanduse alal. 

Keeleuuendus oli aga selleks ajaks oma osatähtsuse juba 

kaotanud. Aaviku järgmiste aastate kirjutised kannavadki 

enam õigekeelsuslikku kui keeleuuenduslikku ilmet. Ja kui 

Aavik 1944. aastal Eestist emigreeris, siis oli lõppenud 

ka eesti keeleuuendusliikumine. 

Et mõista Aaviku keeleuuenduslikku tegevust, tuleb 

kõigepealt vaadelda, kuidas ta käsitab keelt ja selle 

arendamist. 

Oma programmilises kirjutises "Tuleviku Eesti-keel" 

nõuab ABVik eesti kirjakeele täielikku reformi, sest on 

ju keel üks rahvuskultuuri ja kirjanduse arenemise põhi-

tingimusi. Ta nõuab eesti keele grammatika uuendamist, pa­

remate vormide ja lausekonstruktsioonide tarvituselevõt­

mist, eesti sõnavara rikastamist. Tema arvates on keel 

inimvaimu kõige peenem tööriist, mida võib ja tu­

leb paratamatult muuta, parandada, rikastada, kui tahetak­

se, et keel suudaks ajajärgu nõudeid täita. Seda seisu­

kohta, mis õieti on keeleuuenduse eeltingimus, kordab Aa­

vik veel teravamal kujul oma hilisemateaki töödes. Nii 

dtleb ta "Keeleuuenduse äärmistes võimalustes", et keeles 

o n  v a j a  " e n n e  k õ i k e  n ä h a  

n õ u ,  T i i a t a ,  _ M A S p i A T ,  m i l l e  o t s t a r v e  o n  

m õ t t e i d  v ä l j e n d a d a  j a  s e d a  

s a g e l i  k a  e s t e e t i l i s t e  m õ j u d e  

aaavutamiaeka". Ja edasi jätkab ta: "Kordame 

veel: keel on riist, keel on maain. Seepärast ei pea tema 

paale vaatama mitte yksi loodusteadlase silmaga, keda hu­

vitab ainult nähtuste konstateerimine ja seletus, vaid ka 

tööatusinimeae, inseneri, tehniku silmaga, kes nähtusi 

oma kasuks, oma otstarvete kohaselt pyyab painutada ja 

31. 
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kasutada" (KAV, 8 JJ.). Muiaugi on see Aaviku kontsept­

sioon küllalt kauge meie tänapäevasest, sest meie ei saa 

elavat Ja arenevat keelt käsitada mehhanistlikult kui In­

seneri loodad masinat, vald vaatleme seda eelkSlge 

ü h i s k o n d l i k u  s u h t l e m i s v a h e n ­

dina, mille kujunemisel Ja rakendamisel ei saa alahin­

nata keelt kõneleva kollektiivi osa. Ometi oli Aavikul 

oma uuendusliku tegevuse õigustamiseks Ja põhjendamiseks 

vaja sellist lähtekohta. 

Juba "Tuleviku Eestl-keeles" käaitleb Aavik ka 

keelearendamisprintslipe. Eelkõige 

tõstab ta siin esile nooreestlastele omase lluprintalibl, 

öeldes: "Ka emakeele suurem stiililine Ja kõlaline ilu 

saab meie alaliseks püüdesihiks olema; Eufonla, keele 

Jumalanna graatsiline kaaslane. Juhib, Ja sagedasti mää­

ravana, meid kõigis me uuenduste Ja paranduste ettepane­

kuis" (TEK, 173). Üksikasjalikumalt käsitleb Aavik ilu 

mõistet kirjutises "Keele kaunima kõlavuse poole", kus 

ta leiab, et seni on õigekeelsusküslmuste otsustamisel 

keele kõlalisele ilule, eufooniale liiga vähe tähelepanu 

pööratud. Ometi on keele esteetiline külg tähtis. Eesti 

keel olevat kõlaliselt inetu, sest selles on 1) rõhk 

alati esimesel silbil, mis tegevat sõnad lohisevaks Ja 

venivaks, 2) liiga palju helituid konsonante, sest puu­

duvad helilised z, ž, b, d Ja 3) liiga palju lühikesi 

silpe, rais tegevat sõnad kahvatuks, värvituks, monotoon­

seks, näit. äraminemisega. ärapõgenemiselei^l. Ja 4) liiga 

palju korduvaid vokaale (vabandamata, unustus) või konso­

nante (samaauBesse. ametiteta) , milledest "kõige tüüta­

vam ..., kõige inestavam, kõige ninatargem, kõige edevam, 

see, kes end igale poole vahele topib, on t (d)" (KKKP, 

458). Kuidas nendest puudustest lahti saada Ja eesti 

keelt kõlavamaks teha, sellele ongi pühendatud kogu artik- • 

kel. Hiljem on Aavik ilupõhimõtet järgtniselt iseloomusta­

nud: "Ilu põhjusmõtte alla käib: 1. kõla­

vus (vähem kõlavate, karedakõlaliate asemelle kõlaliselt 
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sulavamad); 2. kõlaline ja sellest järgnev atillipsüholoo-

giline mitmekesisus (eesõigus anda vormidelle ja sõnadelle, 

mis ei edenda keeles juba iseenesest liig sagedate hääli­

kute kordumist), 3. liihemus (sest see teeb keele energili­

semaks ja vähem lohisevaks)" (UOK, 16). Oma artiklis "Kee­

le ilo", mlfl ilmus "Siuru" I albumis (1917), on ta keele 

ilu mõistet veelgi täpsustanud. Siin vaaxleb ta kahesugust 

ilu: ühelt poolt välist, puhtkõlalist, foneetilist, akus­

tilist, mida ta eufooniaks nimetab, ja teiselt poolt sise­

mist, mõistelist, stiililist. Viimase väljendamiseks raken­

dab ta mitmesuguseid süntaktilisi ja leksikaalseid uuendu­

si, näit. lauselühendeid, nn. degermaniseeritud sõnajär­

jestust, lihttüvesid liitsõnade asemel jne. (Kl, 143 jj.). 

Aavikule oli korduvalt ette heidetud tema ettepanekute 

subjektiivsust. Seepärast püüab ta siin näidata, et tema 

uuendusettepanekud põhinevad esteetika üldistel põhimõte­

tel, milledest tähtsaim on "teatava proportsionaalsuse ja 

mitmekesisuse nõue", mille kohaselt liigselt korduv sama­

sugune mulje muutub tüütavaks ja hakkab mõjuma inetusena. 

Kõik eespool esitatud seisukohad, mille järgi ilu­

printsiip! tuleb keeleuuenduses rakendada, võtab Aavik 

kokku raamatus "Õigekeelsuse ja keeleuuenduse põhimõtted" 

(1924). Nagu ta ise märgib, on tai selle töö esialgne re­

daktsioon valminud juba 1914.a., seega keeleuuendusliiku-

mise algusaastail. Ja kuigi ta siin õigekeelsuse ja keele­

uuenduse põhimõtete ail kõneleb ka otstarbekuse ja keele 

omapärasuse põhimõttest, oli põhiliselt kogu keeleuuendus-

liikumise ajendajaks ja selle sisu määrajaks ikkagi ilu-

printaiip. See on ka arusaadav, sest oli ju "Noor-Eestile" 

dekadentliku kunsti eeskujul omane iluharrastus, estetism, 

vormikultus. Ja oli ju Aavik see, kes prantsuse kunsti 

ja kultuuri harrastajana juba "Noor-Eesti" I albumis aval­

das kirjutise "Charles Baudelaire ja dekadentsismus", mil­

les ta ühtlasi alla kriipsutab prantsuse dekadentide osa 

keele ja stiili viimistlemisel. On loomulik, et aeda pee­

nust ja ilu, mida nauditi prantsuse kirjandust lugedes. 
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taheti ka eesti keeles naha. Llsaka sellele oli sajandi 

algul ka keeleteaduses tekkinud esteetilise idealismi 

koolkond, mis vaatles keeleloomlngullsl momente esteeti­

lise nähtusena (Karl Vossler). Seega olid juba siis ole­

mas kOlk tingimused keeleuuenduse tekkimiseks. Lähtudes 

esteetika põhiprintsiipidest lOigl Aavik vaetava teooria, 

mille kohaselt ta ühes oma pooldajatega asus reformima 

kogu kirjakeelt, alates häälikuõpetusest ja lõpetades sõ­

navaraga . 

Mis puutub häälikullsse külge, 

siis seda on raske parandada. Eesti keeles on rChk esime­

sel silbil ja seda pole võimalik muuta. Küll aga saab 

keelt rütmilt mitmekesistada, kui piiiitakse võõrsõnades 

rõhk säilitada järgsllpidel. Sellepärast ei pea Aavik soo­

vitavaks pearõhu toomist esimesele silbile sõnades nagu 

kalender, metod jt. (KKKP, 462). 

Eesti sõnade häälikulist koosseisu on samuti raske 

muuta. Ometi esitab Aavik ka siin oma ettepanekud. Tol 

ajal vaidluse all olnud ̂ /v^ (hea, pea jt.) küsimuaea 

kaldub Aavik algul ea poole (KKKP, 462), sellest hoolima­

ta et "Noor-Eesti" juba 1908. a. otsustas jääda ä& tarvi­

tamise juurde. Hiljem Aavik siiski leiab, et eelistada tu­

leb ää-d kui kõlaliselt ilusamat ja selgemat, näit. sääl 

(mitte aeal sõnast siga; EöõG, 5). 

Hoopis kaugemale läheb Aavik nn. o-küsimuses. Et 

eesti keeles u-häälik liiga sagedasti esineb, siis tuleks 

see Aaviku arvates nendel juhtudel, kui keeleajalooliselt 

varem oli järgsilpides o, asendada o-ga kui energilisema, 

ilusama ja kõlavama häälikuga. 1912. a. nõuab ta järgsil­

pide o säilitamiat ainult aoome laenudes, kuid 1915. a. 

esitab ta "Katseis ja näite^is" ettepaneku minna üldiselt 

"o juurde tagasi", näit. talo. vallato. vaste jne. Ft 

aga keeletarvitajail kaugeltki lihtne ei ole teada, mil­

lal varem o_ või u on olnud, aiia koostavad j, Aavik ja 

V. Ridala "0 sõnastiku" (1916). Kuigi o-ettepanekul ei 

ole väljavaateid läbi minna, kaitseb Aavik aeda audilt jn 
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avaldab 1919. a. aelle kohta isegi eelawiniiud broäütlri 

"0 Icysimua". Hoolimata propagandast ei leia ettepanek poo­

lehoidu, seat aee ei arvesta tänapäeva kirjakeele häälda­

mist. 

Liihikeate silpide korduvuse vältiaiisekB soovitab 

Aavik juba 1912. a. neis sõnades, aille hääldamisel esi­

nes kõikuvusi, näit. hunnik -v hunik, ttaaargune ^ ilmar-

gune jt., tarvitada pikka konsonanti (KKKP, 466), ais sõ­

nades immitsema, kummardama, samuti ärritama. tenj££, 

tellisicivi ongi tarvitusel. Hiljem on ta siiski kaldunud 

eelistama vorme ümar, ümargune, kumardama (EÕÕG, 5). 

Palju avaramad on kirjakeele uuendamise väljavaa­

ted morfoloogia alal, sest eesti murded, aga 

ka soome keel ja eesti rahvalaulud pakuvad vOimalusi se­

niste "inetute" vormide asendamiseks parematega. Juba 

oma esimestest keeleuuenduslikeat kir;]utisteat peale rõ­

hutab Aavik vajadust vabaneda de-mitmusest. sest selles 

esineb kõige sagedamini korduv "inetu" d-, ̂ -häälik; li­

saks võimaldab de-mitmus lühikeste silpide kordumist. 

Sellele küsimusele pühendab ta juba 1912. a. "Besti Kir­

janduses" pikema kirjutise "Ilusa keele kõlaline inetus", 

milles ta näitab, et ^-mitmus pole eesti keelele võõras, 

ühtlasi annab ta siin ka ^-mitmuse mooduatamiae reeglid, 

aia tänapäevastest mõnevõrra erinevad (aigus. lehtis. 

põskil. kehvul, niiaiiguaia. kuldsia, õnnelikuis) . Rõhuta­

des i-mitmuse vormide ilu ja vaneinust soovitab ta neid 

tungivalt. Sedasama kordab ta kõigis järgnevais keele­

uuendust käsitlevaid artikleis, kusjuures ^-mitmuse moo­

dustamise reeglid kujunevad kord-korralt kindlamaks (näit. 

"Katsete ja näidete" IV oaaa, mis on kirjutatud 1917. a., 

on soovitatud juha laevastikes ja redeleil. röövleile). 

"õigekeelsuse ja keeleuuenduse põhimõtteis" hindab Aavik 

i - f f l i t m u s t  j ä r g m i s e l t :  " Y l d s e ,  i - m  i t m u a  o n  t ä h t ­

s a i m  j a  t a g a j ä r j e k a i m  k e e l e ­

uuendus: kõlalise kylje pai-andamiseks on sel suurim 

iTiõju, auureüi kui yhelgi muul uuendusel. Sel on seepärast 
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ka otse esindav Ja mingi eymboolne tähendus kogu keele­

u u e n d u s e  k o h t a :  1  ä  h  e  b  1 - m  I t m u s  l ä b i ,  s i i s  

v õ i b  y t e l d a ,  e t  k e e l e u u e n d u s  

on läbi läind" (ÕKP, 30). "Eesti õigekeelsuae-

sönaraamatus" (1925) anti i-mitmusele täielik eluõigus ja 

aelle on ^-mitmus säilitanud tänapäevani, kuigi tema tar­

vitamist on vliiaastes õigekeelsus-sõnaraamatutes mõnevõr­

ra piiratud. See pliz*amlne ei ole aga teravas vastuolus 

Aaviku seisukohtadega, sest ka Aavik ise piiras oma "Eesti 

õigekeelsuse õpikus ja grammatikas" l-mltmust, pidades 

ebasoovitavaks vorme nagu osis, rilges. nurgisae. lahisse. 

kualmufllfl. inimesisse, eeatlaalga (EÕÕG, 58 ja 59). 

Tihedas seoses ̂ -mitmusega on mitmuse osastav. Ju­

ba III keelekonverentsil olid Aavik ja Ridala soovitanud 

lühemaid mitmuse osastava vorme. Sedasama rõhutab Aavik 

ka oma keeleuuenduslikes kirjutistes. Artiklis "Keele 

kaunima kõlavuse poole" märgib ta, et eufoonia seisukohalt 

tuleb ära jätta sid-lõpp. sest sellega saab vältida lühi­

keste silpide, £-1 ja d kordumisi. Pealegi toetab lühemaid 

vorme jälgi, tagajärgi. tube, vigu, lehti, õnnelikke ka 

nende keeleajalooline päritolu (KKKP, 469). Lisaks soovi­

tab ta juba siin ^-tüveliste sõnade mitmuse osastava sid-

YÖi a-lõpu asemel tarvitada üldiselx -e^, näit. vorme, 

ataeene. operette. Lähemalt täpsustab ta mitmuse osastava 

reegleid artiklis "Lühemad paljuse osastavad, kus ta 

soovitab kohti. hulki. kordi (mitte kohtasid ega kohte). 

aga saaiuti ka ma^u. sõdu, tube. lube. osi, kehi, küll. 

liai» käsi jt. Töös "jlie on keeleuuendus?" esitab ta 

vormide redelid, viiulid. kindralid asemele redeleid. 

viiuleid, kindraleid (MOK, 39), mida pooldas ka L. Kettu-

nen. 5eda ettepanekut põhjendab ta üksikasjalikumalt 

J. A a v i k, Lühemad paljuse osastavad kahesilbilis­
test tüvedest. "Keeleline Kuukiri" 1914, lk. 4 jj. 

L. K e t t u n e n, Arvustavad märkused keeleuuendus-
nõuete puhul. Tallinn, i. a., lk. 60 jj. 

418 



töÖB "Katsed ja näited" IV, icua ta uhtlaai soovitab tar­

vitada aeniae õnnelikka asemel õnnelikke (KH IV, 17 jj. 

ning 3 jj.)- Nii täiendab ta Järk-Järgult mitmuse osasta­

va reeglistikku. 1919. Ja 1920. a. avaldab ta selle "Päe­

valehes" ja äratriUcina pealkirja all "Oi^ekeelsualik gram­

matika". Siin on antud vastus paljudele küsimustele, mil­

ledes sel ajal esines kõikuvusi (näit. endisi ̂  endi­

se^, maisi -v maiseid jt.). Kuigi tänapäeval on loobutud 

mitmetest tolleaegsetest vormidest, näit. isi, lisi. padu. 

aabu, ninu. m8lu, hädj. maisi, õisi jt., on tol ajal väl-

jatööxatud mitmuse osastava moodustaoiiae reeglid põhijoon­

tes praegugi kehtivad. 

haakeks probleemiks on Aavikule mitmuse omastav, 

sest pole lihtne leida kõlavamaid vorme de-, te-tunnuse-

liate asemele. Piiratud ulatuses saab ta rahvakeele alusel 

soovitada vorme nagu puie. jalge, ailme. poege. tähte. 

härge. metse. samuti kõigi ja mõlemi. Kõlavuse seisukohalt 

peab ta eelistatavaks vorme nüviaiate. vanameeliate (nttttd-

aete. vanameelsete asemel; KKKP, 474), samuti asende. ha-

bende. istende ja õnnetonde (asemete. Õnnetute asemel; 

KN 111, 19; MOK, 21; KKr., 5 ja 24, jm.), kuid need ei 

ole leidnud poolehoidu. Samasuguse saatuse osaliseks on 

saanud ka ettepanek mõlemi eeskujul hakata tarvitama nn. 

i-genitiivi, näit. tänavi, tugevj. õnnetumi jt. (KN II, 

16 jj.; JdOK, 21, jm.). Vastupidiselt eelmistele on aga 

poolehoidu leidnud astmevahelduslike ik-aõnade lühem mit-

muae omastav õnnelike, ametnike /vrd. EK 1933, 186 (kooa-

oiekuteade) /, mida hakati juba 3*J-ndate aastate algul tar­

vitama ja mis lähema vormina kiiredti levis. Lähtekohaks 

aelleie said vastavate sõnade ^-mitmuse vormid, nagu lae-

vaatikes. õnnelikes. kõrtsmikelt jt., mida Aavik oli soo­

vitanud (KN IV, 4 jj.; KKr., 4; EJOG, 43). 

Ainsuse osastavas soovitab Aavik samuti kui mitmuse 

oinadtavas tarvitada kõlavamaid vorme: mitte nüüdset, va-

bameelset, vaid nuudist, vabameelist (KKKP, 474 jj.), mit­

te võtit, idtet, vaid võtint, istent (KN III, 15 jj.); 
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•itte Õnnetut, hooletut, vaia õnnetond. hooletond (KH I, 

40 Ükski neist ettepanekuist ei ole aga läbi läinud. 

Ainsuse sisseütleva puhul võitleb Aavik kõigepealt 

"inetute" ase-lõpullste illatiividega, soovitades nenae 

asemele lüheaaid vorme, nagu aega, uude a.ja.järku, rappa. 

jõkke. külla, sohu. Tartu, ise«i kiriku. Eriti oluliseks 

peab ta lühemaid vorme sõnades, kus tüves on £, näit. kü-

aimusae, hooletusse (KKKP, 468, jm.). Samas leiab ta, et 

illatiividest keelde. suurde, soonde, äiärde tuleks d kui 

ülearune häälik välja kihutada (KKKP, 473; MOK, 19; ÕKP, 

passim). Esimesse rühma kuuluvates sõnatüüpides (peale 

kolmesilbiliste tüvede) on lühemad illatiivivormid tulnud 

tarvitusele, kuid kesl-tüupi sõnades on de-line illatiiv 

osutunud otstarbekamaks. Hiljem on Aavik soovitanud ka lü­

hemaid mitmuse sisseütleva vorme, nagu (neisse) inimesal. 

toimetusai. majhi. muihl maailmu jne. (KKr., 6 ja 22), 

kuid need pole poolehoidu leidnud. 

Alaleütlevas soovitab Aavik korduvate lühikeste sil- -

pide vältimiseks tarvitada kõlavamat lle-lõppu. ja aeda 

ni:nelt siis, kui kaasrõhk on kolmandal silbil või kauge­

mal ja .-cui Kaasrõhuline silp on lühike, näit. paremaile. 

kir.jadelle. õanelikkudelle (KK I, 9 jj.). Et alaleütleva 

tarvitaaiae reegel lihtsam oleks, ei poolda ta vorme rah­

vaile . kaugeile. Ettepanek leidia algul ilukirjanduses 

mõnevõrra poolehoidu, kuid hiljem sellest loobuti. 3amal 

põhjusel kui lle-lõppu soosib Aavik rajavas lõppu -nni 

sõnades senni, künni, kuid ka see ei läinud läDi (KKKP, 

466J . 
LnstrUiCtiiv on Kääne, .r.ida >.avik soovitab elustada 

ja ulatuslikumalt tarvitama .•'.aK.ata. Võttes aluseks rahva­

keeles esinevad instruktilvadverbid, annab ta vastava 

käände moodustamise reeglid ja tcob rohicesti näiteid soo­

vitavate vormide kohta, nagu palja päi, tulisi huuli, täi-

si purji, suuri saaiie jne. (KJC IV, 9 jj., jm.). Kuigi 

instruKtiivi moodustamise reeglid toodi isegi omaaegseis-

ae kooligrammatikaisse, jäi selle tarvitamine siiski pii-
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ratulcs. 

Veelgi vähem poolehoidu leidla Aaviku poolt tegija 

märkimiaekB loodud n-lõpuline agentaal, näit. "Toit valmia-

tetakse kokan", B. O. koka poolt. Sama n—lõppu tarvitasid 

lõuna-eesti murde eeskuõul mitmed "Siuru" luuletajad sees-

titlevas käändes, kuid seda pidas Aavik väga raskeks uuendu­

seks ega pooldanud (KAV, 123 jj.). Kirjakeeles ei ole 
kummaski tähenduses tarvitusele jäänud. 

Üks väheseid vorme, mille Aavik inetuks tunnistab, 

kuid mida ta sellest hoolimata pooldab, on tu-adjektiivide 

komparatiiv. Et Aaviku arvates otstarbekam on tarvitada 

algvõrde omastavat õnnetuma kujul, siis tuli komparatiivis 

paratamatult tarvitada vormi õnnetümama. Ettepanev ei leid­

nud pooldamist. 

Palju kaugemale läheb Aavik oma ettepanekutes super­

latiivi alal. Nagu ta "Katsete ja näidete" I vihikus mär­

gib, peab ta otstarbekaks soome keele eeskujul ka eesti 

keeles tarvitusele võtta lühem ja ilusam ühesõnaline üli­

võrre, i-line superlatiiv, näit. kõrgeim, rikkaim. ilusaim. 

parim. Samas annab ta ka ^-lise superlatiivi moodustamise 

reeglid, mis mõnevõrra veel erinevad praegustest (näit. 

õnnelikuim. tugevim, vaeslm. sandeim). Hoolimata oma uudu-

sest hakkas ̂ -line superlatiiv levima ja omandas kindla 

koha kirjakeeles (KN I, 27 jj.; KKr., 11, jm.). 

Rohkesti ettepanekuid esitab Aavik verbivormide 

alalt. Lühikeste silpide korduvusest hoidumiseks soovitab 

ta kõneleda, kogeleda asemel hakata selles tüübis tarvita­

ma lühemaid vorme kõnelda, kogelda, mis kirjakeeles ongi 

kasutusele tulnud (KKKP, 464). Eufoonilistel kaalutlustel 

peab ta eriti ilusaks telema-, akelema-lilteliste frekven­

tatiivide da-infinitiivi vorme ahvatella, ähvardella^, 

rõõmuateila (mitte ahvatleda jt.), sest need ei ole mitte 

ainult kõlavamad, vaid ka vanemad, keeleajalooliselt õi­

gemad (KN, I, 12 jj.; KKr., 10, jm.). Ettepanek leidis esi­

algu poolehoidu ja seda lubati ka õigekeelsus-sönaraama 

tuis, kuid hiljem sellest loobuti. Eelmisega seoses soo 
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tab Aavik elustada ka ahta-mtellal momentaane (himah-

tada, Yärahtada), millede varal on võimalik moodustada vor­

me himahtella. haugahtella. mida samuxi tänapäeval enam 

ei tarvitata. Luulekeeles peab Aavik võimalikuks ka vorme 

liiku, aatu (liikuda, astuda asemel), ei poolda aga "Siu-

ru" kirjanike vorme slivvä. .1 uvva (OKP, 32, 33 ja 54). Na­

gu selgub, on Aaviku arvukatest ettepanekutest ̂ -infini­

tiivi uuendada ainult kOnelda-tüttpi verbide vormid tänini 

püsinud, sest neid pooldasid ka teised keeleteadlased. 

Paremini ei käinud ka ma-iafinitiivi vormide käsi. 

Nii soovitab Aavik 1924. a. oma töös "Keeleuuenduse äärmi­

sed võimalused" kasutada et-konatruktsioonist vabanemi­

seks ma-inrinitiivi saavat käänet, näit. päästmaks (» et 

päästa) jt. Hiljem lisanaab ta maks-vormile veel maga- ja 

mani-vormi, näit. tegemaga { = sellega et teeb, tegemise­

ga) ja tegemani { = selleni, et teeb) (KAV, 160; KKr., 8). 

Need ei tulnud tarvitusele. Kõige tuttavamaks neist on 

saanud maka-vprm. 

nud-keaksõna soovitab Aavik tarvitada nd-ga, aest 

sellega vabanetaks u-häälikust ja välditaks lühikeste sil­

pide järgneraiai, pealegi on vermid läind. kuiund. luband. 

klrjutand jne. murdeis väga levinud. Sobivaks ei saa aga 

n^-tunnust pidada sel korral, kui aelle tõttu tekiks sõ­

nas konsonantide kuhjumisi, s. o. kui -nud järgneb konso­

nandile (näit. mitte võtnd, vaid vOtnud. mitte kõnelnd, 

vaid kõnelnud. KN II, 11 jj., jm.), oõnadea andnud. kand­

nud, tundnud, küntoud eelistab Aavik vorme annud. kannud, 

tunnud. ktlnnud» Lühem kesksõna vorm hakkas päirast 1917. 

aastat ilukirjanduses kiiresti levima ja esines nii proo­

sas kui värsis, kuid peale 1925. aastat see kodus, püaideD 

viaamalt veel ainult luules. Vormid annud. kannud olid 

käibel hoopis kauem, kuni 1940-ndate aastateni. 

tud-kesksõna tarvitamisel tekitasid kõigepealt 

J. A a V i k. Arvustavad märkused mag. A. Saareate 
"Tegelikkude Õigekeelsuse määruste" puhul. Tartu 19?? 
lk. 21; EÖOG, lk. 75. . ' . 
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raakuai kauaatiivid. Et aamakölaliate ailpide kordumist 

vähendada, aoovitab Aavik algul tarvitada parandatud, kan-

natetud (KKKP, 467). V. Grünthal-Ridala ettepanekut eaita-

da see vorm murdepäraselt lühemal ku;Jul (kir.jutud pro kir­

jutata või kir.jutet) Aavik ei poolda. "Katsete ja näi­

dete" Il vihikus astub Aavik veelgi sammu edasi ja aoovi­

tab "tute-tatutamiae" vältimiseks tarvitada murdeis esine­

vat lühemat ^-tunnuselist partitsiipi, näit. kir.jutet. 

avalaet jne. Sedasama võidavat aga teha ka kahesilbilistes 

tüvedes, näit. tapet, saadet, võideid, võet. Soovitavaks 

ei pea ta seda aga ühesilbilistes tüvedes, nagu saad, aööd. 

pood, käid, sest siin tekitab see homonüümsust (KN II, 7 

Aavik pidas seda üheks kõige tähtsamaks uuen-

dusettepanekuks, kuid raskusi oli selle järgimisega, sest 

ühed tarvitasid seda ainult pikemates sõnades, teised soo­

vitasid alati -u^ ära jätta, ja seda ka ühesilbilistes. 

"Keelekultuuri" toimetus, kuhu kuulusid J. Aavik, 0. Loo-

rits ja J. Mägiste, soovitab -tud asendada alati ̂ -ga, -dud 

aga jätta endiseks, näit. külvat. ant. peet. aga pandud. 

mõeldud, kujuteldud. Kuigi lühem vorm "Siuru" päevadest 

alates ilukirjanduses küllaltki tarvitusel oli, hakkas see 

juba kolmandal aastakümnel taanduma, algul proosas, hiljem 

ka värsis. Osalt põhjustas uuenduslike vormide kadumist 

kindlasti ka ühiste seisukohtade puudumine. 

Samuti kui tud-kesksõnas, esines ta-silbl ja d-

hääliku kordumist ka kse-olevikus. Juba 1912. a. kirjuti­

ses "Keele kaunima kõlavuse poole" juhib Aavik sellele tä­

helepanu, soovitades ka siin nagu tud-kesksõnas tarvitada 

a asemel e-d, näit. kir.jutetakse, parandetakse. Seda peab 

ta sobivaks kõigis umbisikulise tegumoe vormides (armaste-

tav jt.; KKKP, 467 jm.). V. Ridala ettepanekut tarvitada 

J. A a v i k, Keelelised vastuväited prof. Dr. L. Ket-
tuse "Arvustavate märkuste puhul". Tartu, 1920, lk. 12. 

Keelekultuur I, Tartu, 1928 - 1929, lk. 71. 
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klr.ltttakse, kannatakse ta ei poolda. PrekTentatilYides 

soovitab ta kae-olevikue samuti kui da-lnflnltllrls tarvi­

tada tellakse-. akellakse-vorae kui kolavamaid. Soovitab 

ta ju kogu seda verbltUlipl pöörata tulema-tuiibl eeskujul 

(MOK, 23; KKr., 10; BÖÖO, 75, jm.). Seegi vorm oli kirja-

keelea lubatav kuni 1953. aastani, kuigi ta tegelikult ka­

dus juba nõukogude ajajärgu algul. 

LOpuks märgitagu, et omaaegaea vaidlusaluses küsimu­

ses, kas tarvitada tuuakse, tehakse, tullakse vöi toodakse. 

tehtakse. tuldakse. aaub Aavik kindlalt lühemaid, ilma d-, 

t-tunnuaeta vorme kaitama (KKKf, 478) ja need pääsevadki 

hiljem tarvitusele. 

Üks Aaviku varasemaid ettepanekuid on ka i-lmperfekt. 

Et vabaneda a-lst, soovitab ta murrete, ranvalaulude ja 

soome keele eeskujul ka kirjanduaea hakata tarvitama roh­

kem ^-tunnusega lihtmineviku vorme, näit. kuulin. mOtlin. 

kir.lutln. kOnelln jne. Ta läheb laegi nii kaugele, et soo­

vitab dlftonglllsi vorme nagu avaldui (selgem kui avaldus; 

KKKP, 470; KM I, 16 jj., jm.). Hiljem ta siiski leiab, et 

ainauae 3. pöördes tuleb säilitada s-minevlk (kOneles) ja 

et 1-minevik on aoblv luulekeelea eelkOlge kolmesilb11is­

test verbitüvedest (KKr., 9 jj.). Tegelikulx ongi ̂ -minevik 

esinenud peamiaeli ainult luulekeeles. 

Nii nagu käändaonade alal, on Aavik ka verbivormide 

uuendamlaeks eaitanud terve rea ettepanekuid, mis aga pole 

tarvitusele tulnud. Nii on ta pidanud vOimaiikuka vorme te-

gemasse. tegemal. tegemalt. aoovitanud vorme olnumas ( -

olnud/olemas), olnumast ( - et olid olnud), olnumalt ( -

aelle tõttu, et oli olnud); tehtaea ( - siia kui tehti vöi 

tehakae); aaanue. lugenue ( • olles aaanud, ollea lugenud) 

kirjütanne ( - olles kirjutanud); jOutue ( - kui oli jõu­

tud; KKr., 9 jj.); murdelist ea tule ( - ei tulnud; KN II, 

15 jj.), ne-tunnusellat futuurumit: palunen. andnen (KAV, 

130) jm. Ta pooldab ka L. Kettuneni, 0. Looritaa ja teiste 

poolt ealtatud lühemaid vorme olnukain ( - oleksin olnud) 
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ja niwti-rat ( . olevat olnua) ala on klr^aDduses eelne­

nud Yähesei taääral kuni yllmase ajani. Samuti pooldab Aa­

vik Juba 1910. a. keelekonYerentall vaatuTOetud aelsukoh-

ta, et lihtmineviku Ja tingiva kõneviisi oleviku mitmuse 

3. pöördes ei tuleks tarvitada pikemaid ivad-, sivad-. 

ksivad-. vald lühemaid sid-. kald-vorme (mitte tuli-

vad. lugeaivad, loekslvad. vald tulid, luftesid. loeksid), 

•la sajandi teisel aastakümnel paasesidki kehtivusele. 

Magu eelnevast selgub, on verbivormistiku alalt 

tulnud keeleuuendusiikke vorme veelgi vähem tarvitusele 

kui käändsõna alalt. Isegi tet-keskaõna. mida Aavik eriti 

soovitab, ei ole kirjakeelde pUalma Jäänud. 

S ü n t a k s i  a l a l i  o n  J .  A a v i k  e s i t a n u d  e t t e ­

panekuid, millede eesmärgiks oli vabastada eeati kirjakee­

le lause saksa keele kütkest, muuta aee eeatipäraaemaka, 

aga ühtlasi tihedamaks. Jõulisemaks. Seda eeamärki taotle­

vad kõigepealt tema ettepanekud muuta sõnajärjestust ees­

ti kirjakeele lauses. 

Juba oma programmilises kirjutises ütleb Aavik: 

"Ühtlasi puruatame ta saksiku sõnade korra kitsad Ja pe­

dantlikud raamid, mis meie esivanemad omal ajal laeteadma-

tult Ja orjameelselt vastu võtnud, Ja sellega teeme lause­

e h i t u s e  n õ t k e m a k a ,  l o o g i l i s e m a k s ,  e e s t i l i s e ­

maks" (TEK, 173; vrd. ka KKr., 14 JJ., Ja EÖOG, 158 

JJ.). Üksikasjalikumalt käsitleb ta seda küsimust artik­

lis "Kõige suurem germanismus Eesti keeles", kus ta soo­

vitab saksapärasest sõnajärjestusest vabanemiseks pidada 

s i l m a s  k a h t  p õ h i r e e g l i t ,  n i m e l t  1 )  " p r ä d l k a d l  

n o m e n  v õ i  v e r b  a s e t a d a  m i t t e  

l a u s e  v i i m s e s s e  l õ p p u ,  v a i d  

v õ i m a l i k u l t  e t t e  p o o l e "  j a  2 )  " s õ ­

n a  J a  l a u s e o s a ,  m i s  t e i s e s t  r l —  

0. L/O O r i t s/, Tingiva Ja kaudse kõneviisi mine­
vik. "Eesti Keel" 1922, lk. 170 JJ.; vrd. KAY, lk. 160, 
Ja KKr., lk. lü. 
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p u b ,  v õ i o a a l i l c u l t  l a s t a  j ä r g ­

n e d a  a e l l e l e  a õ n a l e ,  m i l l e s t  

ta oleneb"^. Seda nn. degermaniaeeritud aSna-

korra nõuet kaitaeb ta ka hlljeoü, toetudes seejuures tea­

taval maaral soome keelele. Üldiselt on ta seisukohad ees­

ti kirjakeeles leidnud rakendust, kuigi nende vastu on 

vaieldud. 

Lauseliikmete tarvitamisest kOneldes Juhib Aavik 

tähelepanu aellele, et on vaja eluatada partsiaalsubJek-

ti, mis saksa ja vene kaele ladjul kipub kaduma (näit. 

Katku ajal suri iniaeai"), et tuleks tarvitada enam part-

siaalpredikatiiTi (näit. "Ta oli oma aja euurlmaid kOne-

mehi"; ÖKP, 42, jm.), et tuleks eesti keelest Tia.ja opente-

rida "partitiviami vähjad", s. o. tarvitada vaatavalt 

väljendatavale aiaule järjekindlamalt täiaobjekti (näit. 

"Nii saab igatiks oma teenitud palga". "Tal on kavatsus 

uus äri avada"; TEK, 172; MÕK, 26, jm.). 

Üheka raakemaka aüntaktiliaeka uuenduaeka peab 

Aavik lauaeliUiondite tarvituselevõtmist, milleks pakub 

eeakuju nii aoome keel kui ka meie oma rahvakeel. Nii tu­

leks näiteks lauae "Tegin seda tema nähes" eeskujul tar­

vitada ka lauset "Vaenlaste lähenedes kasvas kodanikkude 

hirm" (TEK, 176). Kõneldes V. Ridala tarvitatud konstrukt­

sioonist "Lume sadades Jalutasime mööda uulitsat", leiab 

ta, et selliste soomepäraate lausete toomine eesti kirja­

keelde teeks eesti lauseehituse painduvamaks ja kergemaks 

(33EK, 13). Lähemalt vaatleb Aavik seda küsimust artiklis 

"Lühendaxud laused", kus ta soovitab tarvitada ühelt 

poolt nn. genitivus absolutus^t, s, o. lausetüüpi "Lap­

se magades ema ketras", ja teiselt poolt nominativua ab-

solutu3't koos mineviku kesksõnaga, s. o. tüüni "See teh-
T 55 . 

tud, läksin minema". Sellised lauselühendid on kirja— 

54 
J. A a v i k, Kõige suurem germaniamua Eeati keeles. 

"Eesti Kirjandus" 1912, lk. 368. 
55 

J .  A a v i k ,  L ü h e n d a t u d  l a u s e d .  " K e e l e l i n e  K u u k i r i "  
1915, lk. 43 jj. ' 
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keelea tarvitusel, kuia neid kasutatakse siiski küllalt 

tagasihoidlikult. 

Eesti lause "degermaniseerijniaega" ja jõulisemaks 

muutmisega on seoses ka Aaviku ettepanek loobuda tarbe­

tutest abisõnadest, nii kaas- kui abiffläarsOnadest. Soome 

keele eeskujul on ka eesti keeles parem tltelda mitte "See 

möjua tema peaie", vaid "See mõjus temasse" (SSKK, 13). 

Samuti on võimalik lühikeste silpide korduvust vältida, 

kui mitte ütelda "Kaheldi kõikide nende ettevõtete juures", 

vaid "Kaheldi kõigis neis ettevõtteis", või kui lause "Ta 

oli kõikide õniielikkuae ja ilusate inimeste peale kade" 

asemel tarvitada "Ta oli kade kõigile õnnelikuile ja ilu-

saile inimestel(1)e" jne. Abimäärsõnu on soovitav ära 

jätta ka nilBuguatel kordadel, nagu "See on (ära) keeldud", 

"Ta pääsla sellest kitsikuaest (välja)" jta. (MOK, 26 jj.). 

tlldiselt leidsid Aaviku süntaksi-alased uuendus­

ettepanekud poolehoidu ja tulid vähemai või suuremal mää­

ral tarvitusele, välja arvatud äärmlaelt kaugele minev 

no-genitiivi ettepanek. 

Alaks, millele Aavik kõigepealt oma tähelepanu pöö­

ras ja kus tema teened õn vahest kõige saureaad, on eesti 

sõnavara rikastamine. Nagu juba märgitud, kaalus 

ta sOnavaraküsimuai oma esimestes iceelellstes kirjutistes, 

rõhutades vajadust kasutada kõiki seni tuntud võimalusi. 

Oaa kirjutises "Tuleviku Eesti-keel" tõstab ta sõnavara 

rikastamise «alplaanile, beldea: "Kuid enne kõike vaja lek­

sikoni rikasta. See on kõige tarvilikum ja kõige hädapä-

rasem ülesanne. Eesti keel on sõnade, nimelt mõtteliste, 

tehniliste ja fraseologiliste poolest, alles Oige vaene; 

tal puudub suur hulk aineid, mis kalgia haritud keelis 

olemas" (TEK, 173) . Samas esitabki ta rea saksa- ja vene­

keelseid sõnu, mille vasted tollal eesti keeles veel puu-

— 
KKKP, 4bl; vrd. ka J. A a V 1 k. Mõned keele reeglid, 

Tartu, i. a., lk. 19 jj. 
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dušid, näiteks Abenteuer - irPHKJlWflHilO, Abaicht -

HaMepeHwe, Anericennung - iroiiSHaHHe. , Eingebung -

BHyasHHe, Entartung - Bupoweinie, Brfolg -

Lttcke - npoöej. Übergeugung - yõepeHHe, genügend -

flOCTaTOqHHft, grauaam - BeCTOMft,yerhältniamässig - 52" 

HOCHTeJbHuft. aeratreut - paccCHHHtlft, anerkennen -

llDB3HaBaTb. anapielen - HaneKaTi». veraehen - CHaõ-

««TT. Jt. Nagu aelgub, on tänapäeva eeati keelea kSikide 

nende aõnade vaated olemaa ja nende soetamiael on Aavikul 

olnud oluline osa. 

Eeati aõnavara rikaatamiaelgi lähtub Aavik eateeti-

listeat printsiipidest, rOhutadea eriti vajadust rohkesti 

uuai tüviaõnu tarvitusele võtta, aeat "erijuurelisus pret-

siseerib (täpipäälistab) ja suursugustab keelt, tehes te­

da ka kõlaliselt mitmekeaisemaka" (MOK, 29), kuna liitmise 

teel aaadud uued aõnad olevat abitud, naiivsed, isegi 

kentsakad, vähem augestiivsed ja eateetiliaelt alavääraed, 

näit. härjapõlvemees (vrd. KapjgK, Zwerg. kä&plö) , 

aumukeha, aõjarlist, vaenelapa. puuaärk. attdametunniatus. 

kodujänes (Kl, 145 jj.) jne. Selliste aaemele püüabki Aa­

vik uusi luua. Tarvilikke sõnu on võimalik saada murdeist 

(näit. almus, kääbus, mainima). soome keelest (orb, julm. 

möönma, levima), teistest keeltest (tüüp. norm, närv. 

sarm, müstiline. ris:<ima) või kunstlikult luua (Jaunia 

jt. ; MOK, 29 jj.). 

Kuigi Aavik eelistas keele rikastamist uute tüvi­

sõnade kaudu, ei eitanud ta ka uute sõnade tuletamist lii­

dete varal. Eriti muret tegid talle abstraktsed nimisõ­

nad, millede tuletamise võimalusi ta icaalus oma esimestes 

artiklites. Keele ilu seisukohalt soovitas ta senise mine-

liite asemel tarvitada -mus (eksimus, andumus), -e (taga-

sihoie) . -k (üleolek:) . -ng (pöörar^z;) jt., senise -llne 

asemel võimaluse korral -ne (al/^upärane. realne. aktiivne, 

mitte algupäraline. reaiiline. aktivjline). Mõnede võõr­

sõnade puhul pidas ta liiteid ülearuseks, näit. modern, 

intelligent. ̂ -hääliku vältimiseks soovitas ta tarvitada 

428 



"ifltn pro -lamas (organlam) , aamuti lühemaiol vorme sõna­

dest kriis(la), faas(Is1, baas(ja), teea(la) ja tüüp(us), 

rutm(ü8) , müüt(ua, kriitik(us) , akademiklus) , tehnlklua) 

jt. ^-häälikut võimaldab aga vähendada aee, kui argtu-

ae, halbtgae, kurbtuse asemel tarvitada argua, halbus, 

lcuJ'bus (KKKP, 471 Eesti tuletusöpetuat soovitab ta 

rikastada murdelat ja soome keelest laenatud liidetega, 

nagu -akele- (istuskelen, mStiskelen) . -ahta- (hlmah-

tab) ja -tar (parlisitar) (MOK, 25). Puhtaoomellsed on 

liited -elm (unelm, uniatelm) ja -elu (õnnltelu). Aavi­

ku ettepanekud väheproduktiivsete liidete julgemaks raken-

damlaeka ja seniste sõnade lühemate kujude tarvitamiseks 

leidsid poolehoidu ning on saanud eesti kirjakeelele oma­

seks . 

Suurel määral Aaviku teeneks" tuleb pidada, et meil 

enesekohased verbid on nii rohkesti tarvitusel. Juba oma 

eaimeaes kirjutises juhtis Aavik tähelepanu vajadusele 

leiduma ja peituma eeskujul tuletada kattuma. mattuma, 

kiinduma (EKTA, 117 jj)), kuid ulatuslikumalt refleksii­

vid veel tarvitusele ei tulnud. Soome keele mõjul hakka­

vad Ridala, Tuglas, Aavik jt. auuremal hulgal enesekoha-

seid verbe tarvitama alles 1912. a. paiku. Kokkuvõtva üle­

vaate refleksiivideat kirjutab Aavik 1916. a., kuld trük­

ki pääsevad "uma-lõpullaed refleksiivid" allea 1920. a. 

Siin esitab Aavik omalt poolt hulga uusi soovitatavaid 

refleksiive, näit. häälduma, toituma. klaaruma, mähkuma. 

võlvuma. tahmuma, alanduma, hingestuma, rahulduma, ärri­

tuma . 

Uusi sonu rakendas Aavik nii oma töödes kui ka vas-

tavais kirjutistes. Suur osa neist sõnadest on saanud tut­

tavaks, näit. .järglane, teiai^. aurik, ennetama, oheldama. 

paämine, tegelema, vääritu. 

J . A a v i k ,  Soome-eesti hõimlus ja keeleuuendus. 
Tartu, 1926, lk. 10. 

"Keeleline Kuukiri" 1914, lk. 22, ja 1915, lk. 71 jj. 
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Ometi ei ole kõik Aaviku ettepanekud tuletueõpetuae 

alal leidnud vastuvõttu. Nii kaitses Aavik eitust märkivais 

sdnadee kaasrõhulise silbi Järel tt-lisi vorme, näit. kan­

na tarna ttus. häbemattua. tänamattus. auremattus (MOK, 24; 

KKr., 11 Jj.) jt,, kuid kirjakeelse ei Jäänud need püsima. 

Tarvitusele ei tulnud ka tema soovitatud adverbiliited -stj 

Ja -tee, milledest esimene liitub arvsõnadele (kahesti « 

kaks korda), teine nimi- Ja määraOnadele (prolatiiv merjtse 

- merd mööda, ttlitse - tilalt läbi; KKr., 12). Täiesti võõ­

raks kirjakeelele on Jäänud aga Aaviku katsed luua kunst­

likke liiteid abstrsKtaete mõistete väljendamiseks, näit. 

lisus-liite asemele -llsv. om. -lisve (tundelisv, eluliav. 

tarvillsv). -neip, om. -neiba (automeip. kaas tead Jane ip) 

Ja -tulg. om. -tulje (tapetulg - tapetud olek, piinatulg; 

KKr., 12). 

Seoses liidete käsitlusega märgitagu ka tema tööd 

"-line Ja -lik lõpulised omaduaaõnad" (1914), mille ülesan­

deks on kõrvaldada segadus nende liidete tarvitamisel Ja an­

da vastavaid reegleid. Tööd võib pidada enam keelekorral-

dualikuks kui keeleuuenauslikuks. 

Liitsõnade tarvitamise alai on Aavikut huvitanud lii-

tumisviisid. Nii aoovitaa ta korduvatest lühikesieat silpi­

dest vabanemiseks ne- Ja ^-liitelisi noomeneid liita konso­

nant tüvel is eit , näit. kirjutuslaud, ootusaeg. enesemääramla-

õigus (KKKP, 465) Jne. Keele ilu seisukohalt eelistas ta 

genltiivsete liitumuste asemel nominatiivseid, pidades neid 

mitte ainult lühemaiks, vaid ka suursugusema iks, elegantse-

maika, eufoonilisemaiks. Üksikasjalikumalt käsitleb ta neia 

oma tööa "Nominatiivsed lütutnieed" (1914) , kus ta ^iede-

manni materjalidele toetudes püüab fikseerida neid tähen­

dusrühmi, millede puhul peaxs esinema nimetavaline täiend­

sõna. Seejuures leiab ta, et nimevavaliste liitumuste piir­

konda tuleks laiendada, tarvitades näiteks sõnu tubakärbes, 

aidkontsert. puhkpillorkester, merimaastik. küUnajvalKua-

tus. rindhääl, sportmees, õhkloas. aurveski. tjnt.ioonis-

tus Jne. (vrd. ka MüK, 2B, Jm.). Aaviku seisukohad leidaid 

430 



teataval määxal pooldamist, mitmeid tema soovitatud kujusid 

esitati ka õigekeelsua-sõnaraaraatuia. Hiljem on siiski äär­

mustest loobutud ja hakatud enam tarvitama omastavaiisi 

liitumusi. 

Et Aavik kirjakeele rikastamise seisukohalt eriti 

oluliseks pidas uute tüvisõnade tarvituselevõtmist, siis 

pööras ta sellele erilist tähelepanu. Ta avaldas hulga kir­

jutisi, kus ta soovitas uusi sõnu, kasutas neid oma tõlge­

tes, andis välja uute sõnade valimikke ja sõnastikke. Eriti 

tuleb märkida tema "Uute sõnade sõnastikku" (1919), milles 

ta esitab tlle 2000 uue ja haruluasema sõna. Selle raamatu 

teine trükk "Uute sõnade ja vähem tuntud sõnade sõnastik" 

(1921) sisaldab juba üle 4000 aõna, kusjuures sõnade juures 

esitatakse andmed nende päritolu ja tarvitatavuaaatme koh­

ta . 

Kui jälgida Aaviku aoovitatud uusi sõnu nende pärit­

olu järgi, siis tuleb kõigepealt märkida muxdesõnu. Neid on 

ta tutvustanud arvukates kirjutistes. Nii näiteks soovitas 

ta oma "Keelelises Kuukirjas" (1914-1916) murdesõnu nagu 

milline, äaja, too, hajuma. lammutama, mainima, lebama, lee­

be. leevendama. viipama. meeleldi jt. Uute sõnade sõnasti­

kes tutvustas ja selgitas ta ühelt poolt neid murdesõnu, 

mis esinevad kirjatnike (näit. Ridala, Tuglas jt.) teostes, 

nagu kahkjas. hahkjas, sinkjas. kilgendama. aonduma. osmik. 

palang, teiselt poolt kirjanduses harva esinevaid maaeluga 

seoses olevaid sõnu, nagu aõõrutama. linutama, lõngutama, 

Slpaed, roovlatid. lüsi, padu, samuti vulgaarse ilmega sõnu 

nagu töllakil. töinama, jõlama, võhmima, vohmakas jm. Roh­

kesti toob ta ka lõuna-eesti sõnu, näit. sisask, perv, läm-

mõskma, liud, läte jt. Parimateks murdest kirjakeel­

de toodud sõnadeks peab Aavik selliseid nagu abajas. agu. " 

aak. hatt, hitse. hõng, jada, kaba, kihk, kääbas, lõust, me 

nu, mõik, soider, taam, vagel, üsk; halama. hööritama. kai 

kuma, lunima, läitma, peibutama, pälvima. sebima. ängama. 

ent jt. ioome keelega ühistest murdesõnadest märgib ta näi 

J. A a V i k. Uute sõnade sõnastik. Tartu, 1919, lk. 5 
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detena sõnu almus. jnf*.. .jäae. .10uk. Icääbus, kM, fiard, 

taba (om. tava) , tguraa. hoon, hubane, hõrk, kadal, 

va9, tüün; aakeldama, hagema, hankima, hülgama, Ilgema, 

jtkema. kangastama, kulgema. lohutama. loobuma, manama, 

pulbltaema, aulgema, aääetma, taotlema ;Jt. (KAV, 16). 
Eriti oluliseks eesti sõnavara täiendamise alli­

kaks peab Aavik aoome keelt. Juba 1912< a. esiias ta kir­

jutises "Soome sõnad Eesti kir;)akeeles" ettepaneku ligi 

100 sõna laenamiseks soome keelest, sest aoome keel on 

häälikuliselt eesti keelele lähedane Ja aealt laenatud 

sõnad tunduvad omade sõnadena. Nii soovitab ta näiteks 

laenata sõnad ala, algupärane. anastama, anduma, avardama. 

ebakoht, edu, eeldama, ennatama. ennustama, erak, eri. 

erinema, esinema, esitama. haihtuma, harrastama. helduma. 

hurmama. huvi, hääbuma, hääldama, ilme. ilmne. julm, ka­

jastama. kalastama, keskustelema. kiinduma, kogema, koht­

lema , korvama, küllane, küllastama. käsitama, lakkama. 

laskuma, loobuma. masendama. moodustama. mugav, mõtodama. 

omama, osutama, paaduma, pigemini, pooldama, rüht. eaavu-

tama, saabuma, siirduma, sooritama, sünk, süvenema. saas­

tama, tõhus, vallutama, varustama, veetlema, üllatama Jt. 

(3SEK, 16 JJ.). Vajadus uute sõnade Järele oli niivõrd 

suur, et valdav enamik eaitatua sõnadest tuli tarvitusele. 

Ainult vähesed neist, näit. päätuma. tahaline. mullistama 

Ja mõned muud, on kõrvale Jäetud. Soome laenude tarvitu-

aelevõttu soodustas asjaolu, et nad olid sagedasti nagu 

tuletised tuttavatest tüvedest. Enamikku nenaest olid oma 

töödes Juba kasutanud "Woor-Eesti" autorid Suits, Ridaia, 

Tuglaa Ja ka Aavik ise. Jäigmiatel aastatel Jätkas Aavik 

pidevalt uute aoome laenude esitaraiat küll üksikkirjutis-

tes, küll oma uute sõnade sõnastikus. Nü näiteks soovi­

tab ta "Keelelises Kuukirjas" aõnu ehe (om. eheda). tulv, 

tulvil, tulvama, turm, aare. aldia. häire, häirima, häm­

masta^, suhe. suhteline . suhtuma , nautima , nauüing. vir-

vatuli. "Uute sõnade Ja vähem tuntud sõnade sõnastik" ai-

aalaab rohkesti aoome laene, nende hulgas isegi tol ajal 
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veel ettepanekuastmei olevaia uusi sõnu, nagu reibas. aa>-

caendama, ebaaoosinj^. hetk. huvitama, johtuma, jäik, irdu-

ma, kaame, kaikuma, käimma. lelu, leviaa. levitaaa, Ijga-

ne^, loitaiaaa . aa.^ utama. ma t jt ima , meeiaaatj. auaerdaaa. pä-

d^, raev, rjvj. ründama. sangar, aa lk, solvama. soos jtf, 

au.1üvalt, suvataema. suund . takerduma . tanner, taraiHf ae, 

tauat, uljas. vaist. vihjame, vii j ei ema. üha . iiri tarna ^Jt. 

Kuigi neid Aaviku poolt esitatud aoome sõnu, sis tarvitu­

sele ei tulnud, oli palju rohjtem kui u-ldiselt tuttavaks 

saanuid, näitab viimaste hult, et eesti sõnavara sel aja­

järgul soome keele abil väga tõhusalt rikastus. Ka hiljem 

Jätkas Aavik uute soome laenude soovi kärnist, kuld neist 

said ainult vähesed üldisemalt tuttavaks. Näiteks "Keele­

lisest käsiraamatust" võib märkida aOnu nagu heiaatarna. 

kiihke. kime. terutama Jm. (KiCr., 16 JJ.). Sama on kentiv 

ka nende uute soome laenude kohta, mis ta esitab "Eesti 

õigekeelsuse õpikus Ja grammatikas" (lk. 429 JJ.). 

Peale soome keele on Aavik soovitanud laenata ka 

teistest keeltest, kui sealne aona oosa häalikuliaelt koca-

seisult vastab eesti keele ehitusele. Nii näiteks soovitab 

ta tarvitusele võtta kreeka-ladina päritoluga sõna poor, 

-i 'nahaauk', prantsuse keelest laenatagu mora, 'sünge, 

tume, õudne', sarm, -i 'nõiduvus, võluvus, veetlus', ladi­

na keelest larv. muul, -a. veen, saksa keelest pööbel, 

mergel. pantser, meldima, vene keelest miil. -i Jne. (KKr., 

lö; KaV, 33). 

Mis puutub võõrsõnade tarvitamisesse, siia oma vara­

semates töödes pooldab Aavik täiel maaral eeati keele ri­

kastamist rohkete võõrsõnadega, pidades vooruseks sedagi, 

et nende rõhk ei olo esimesel silbil. Hiljem aga leiab ta, 

et võõrastest foneetilistest elementidest koosnevad sõnad 

ei aula ühte keele üldise ilmega Ja sellepärast ei ole nad 

3tliiiesteetika seisukohalt soovitatavad. Neid võika taluda 

ainult terminitena ja esemete nimetustena, kus nad ei aöju 

segavalt (KAV. 30 Jj.). Ta isegi esitab mitmeid üldtarvita-

tavaid võõrsõnu, mis tuleks asendada omadega (näit. banaal— 
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ne, barjäär, delikaatne, eketaae. informeeriaia, kvaliteet. 

konstrueeriaa, proportaioon, taiteerima; EOÕG, 218 jj.). 

Seega siis teaduslikus kirjanduaea on võõrsõnad omal ko­

hal, kuid ilukirjandualikku atiili sobivad need ainult 

teatavatel tingimuatei. 

Pgalg laenude lourdeist ja teiatest keeltest soovi­

tab aga Aavik veel tiht keele rikaatamise vahendit, nimelt 

sõnade icunstlikku loomist. Lähemalt on Aavik 

aeda käsitlenud töös "Keeleuuenduse äärmised võimalused". 

Ta leiab, et kui aõna on teatav häälikuline sümbol, mille 

häälikute koosseis, arv, laad ja rõhk on vastava keele 

ehitusest tingitud, siis on võimalik neid tingimusi arves­

tades luua sõnu ka kunstlikult ning saada sel teel uusi 

tüvesid®^. Lähtudes eeldusest, et aõnal on mingi kõlaline 

ilme, mulje, mia aümboliaeerib vastava sdna mõistet, na­

gu seda arvestasia sümbolistid oma luules, esitab Aavik 

sõnaloomingulisele pxoxsessile nõude, et loodava sõna 

häälikuline külg peab vastama sõna sisule, tähendusele, 

mõistele. 3eile luulevalakonnast vilekantud teooria alusel, 

mida keeles toetavad onomatopoeetilis-deskriptiivsed sõ­

nad, esitas Aavik oma õpetuse kunstlike sõnade loomisest. 

Selle kohaselt tuleb antud mõistele sobiva sõna loomisel 

fikseerida sdnattlüp (silpide arv, astmevaheldus) ja vasta­

vate häälikute laad. Näiteks otsides paremat sõna senise 

kuritöö asemele fikseerib Aavik, et loodav sõna peab olema 

kahesaJ-bilise tüvega, mille nimetav on ühesilbiline (s.o. 

•1 alg-tüüpi) . Sõna algushäälik peaks olema r, sest see vas­

tab kõlaliselt aõna sisule ja ka teistes keeltes on selles 

sõnas r-häälik. Tähenduse seisukohalt peaKs olema 1. sil­

bis kas pikk täishäälik või diftong, millele järgneb ük­

sikkonsonant. Paljusid häälikute kombinatsioone võrreldes 

J, A a V i k. Võõrsõnade küsimus. Keelekultuur I. Tar­
tu, 1S26 - 1929, lk. 53 jj. 

KÄV, 36; KKr., 10 jj.; J. A a v i k. Sada uut tyvisõ-
na. Tallinn, 1932, lk. 3 jj. 
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jSuab autor reendumuBele, et kõige sobiram os dif­

tong oi, "seat ta kOlallne mulje on yhtlaei sygav 

ja tasa, peaaagn kole, kuna näit. liig 

heledad ja karedad, ̂  liig lame ja rahulik, öd nagu yle-

aru toores jne." (KAV, 84). Nii kaaludes kõiki võimalusi 

leiab Aavik, et kõige sobivam kuritöö mõiste valjendami-

eelcs on sõna roim. Seda meetodit kasutades soovitab te 

hakata uusi tüvisõnu looma ja esitab tihilasi inetud aõnad, 

millede asemele on tema arvates uusi raja (näit. liitsõ­

nad maakoht. puuvili, ettdamc tunnistus, vai .ja nägema, mit­

me tähendusega sõnad aed, aust. üldmõisteid märkivad voOr> 

aõnad konstateerima. provotseerima jt. . 

Kuigi Aavik kunstlike sõnade loomise teooria esitas 

1924. a., oli ta alustanud selle väljatöötamist juba küm­

mekond aastat varem. Esimene kunstlikult loodud sõna on 

.jaunis (1913) , mille ta lõi eesti kauni ja soome ja lo kon-

taminatsioonina. Järgnesid veenma (1914), roim (1916), 

laip, kolp, relv. ese, lünk, siiras, range (1917), reetma, 

vaisama (192ü) , tauniaa. nördima jt. (lUV, 164 jj.). Et 

kunstlikult loodud sõnu üldisemalt tutvustada, avaldaski 

ta 1932. a. broSüuri "Sada uut tyvisõna", milles esitatud 

sõnadest valdav enamik ei oie tarvitusele tulnud. Lisaks 

eespool märgituile võib siin siiski nimetada selliseid 

nagu laup, tõik. sark. süüme. malbo. nõme, evima, embama. 

meenuma, mõrvama, liibuma, naasma, nentima. Mõningad kunst­

like sõnade hulgas esitatud sõnad on, nagu autor ise mär­

gib, aiiski laenulised, nuit. ese (vrd. sm esine). sulnis 

(am auloinen) . Teiste keelte eeskuju võib :närgata mitmete 

muudegi sõnade juures, nait. range (vrd. sks streng). 

mBrv (aka atord) , sark (ska Sarg) jne. 

Aaviku enam kui Ibu kunotiikult loodud aOna hulgast 

on tegelikult tarvitusele tulnud ligi viiendik, umbes 30 

J. A a v i k, Sada uut tyvaaõna, lk. 4. 
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aõna. Tähelepandav on aeejuures, et rakendust on leidnud 

eelkõige need aõnad, mis olid loodud vareaialt, kusjuures 

aaaravaka on olnud vajadus nende järele. Hilisemad sõnad, 

eriti niisugused, mille jaoks keeles juba sõna oli olemas, 

ei ole aga tarvitusele pSä^enud (näit. aeerma - taluma, 

undaa => õnnestuma ji.) • 

Hinnates Aaviku sõnavaralist tegevust ei saa jätta 

mäx*kimata, et see on olnud väga viljakaa. Selle kinnitu­

seks on meie tänapäeva kirjakeel, kus leidub arvukalt Aa­

viku poolt soovitatud tuletisi, murdesõnu, soome laene ja 

kunstlikkegl sõnu. Aavik on püüdnud eesti sõnavara teadli­

kul rikastamisel ära kasutada kõik sellekohased keelelised 

võimalused, tuues täiesti uudsena lisaks sõnade kunstliku 

loomise. Seejuures pidas ta ka sõnavara arendamisel pide­

valt silmas keele ilu, sõnade kõlalist külge ja sobivust, 

Aaviku poolt algatatua keeleuuendus on tekitanud 

palju vaidlusi, ja seda täiesti õigustatult. Oli ju keele­

uuendus ajavanemikul 1912 - 1917 loonud rohkete uuenduste,-

ga uue ja "peenema" keele, mis ei olnud määi-atud rahva 

laiadele hulkadele, vaid eelkõige ilumaitsega intelligenti­

de kitsale riihmale. Sellepäi-ast on arusaadav, et nn. Aavi­

ku keel ei olnud vastuvõetav ei marksistlikult mõtlevale 

tööliskonnale ja intelligentsile ega ka kodanluse vanemale 

põlvkonnale, et keeleuuendusega ei läinud kaasa realistli­

ku kallakuga kirjanikud, aja- ja tarbekirjandus. 

Tekib küsimus, kuidas tänapäeval hinnata Aaviku kee­

lelist tegevust. On selge, et me ei saa õigeks pidada Aavi­

ku seisukohta, nagu oleks keel ainult muusikariist ilukõ­

lade tekitamiseks, nagu oleks keele peamine ülesanne teeni-

de kaunikõlalist kirjandust. Nooreeaxlased laenasid oma 

kunstilised seisukohad prantsuse dekadentidelt ja püüd­

sid neid rakendada meie tingimustes. Oli tutvutud vanade 

kultuurkeelte väljendusvõimalustega ja taheti end eesti 

keeleski niisama väljenüada, kuid - nagu Aavik ütleb -

ei painu järele" . Aavik pidaski keeleuuenduse üles-

J. A a V i k. Eesti kirjakeelse stiili arenemia-
järgud. Noor-Eesti V. 1915, lk. 224. 
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andeka luua "Noor-Eesti" kirjanikele selline keel, mla 

suudaks rahuldada nende arenenud maitse nõudeid. 

Kuid kust leida materjali uuenduslikuks keeleks? Kui 

tunnistada põhja-eesti keskmurdele toetuv kirjakeel ine­

tuks, siia tuleb paratamatult laenata ilusamaid vorme kas 

lõuna-eesti murdeist või soome keelest. Ja nii Aavik tegi­

gi. Lõuna—eesti, eriti võru murre pakub mitmeid kirjakee­

lest põhiliselt erinevaid jooni, nagu ̂ -mitmuse, i-minevi-

ku, lähema miimuae osastava ja omastava, lühema ainsuse 

sisseütleva, tella-lõpulise da-iniinitiivi. lühema tud-

kesksõna, ahta-liitelisi momentaane ja järgsilpide o. Soo­

me keel toetas enamikku neist vormidest, andes omalt poolt 

eeskuju u-refleksiivide, i^-superlatiivi ja nomiJiatiivsete 

liitumuste tarvitamiseks. Laenati lisaks elemente saartegi 

murdest, nagu nt-partitiiv ja nde-line mitmuse genitiiv. 

Ja nii saadi vax-asemast tunduvalt erineva struktuuriga kir 

jakeel, milles eriti lõuna-eesti elemente oli palju rohkem 

kui varemalt. Et need kujud olid enamikus pealegi keeleaja 

looliselt vanemad, häälikuseadualikud, siia see ainult kin 

nitas veendumust nende soovitatavuses. Ometi oli vanemus-

põhiraõte teise jäirguline, sest näiteks hilisemate kunstlike 

vormide ja sõnade puhul tuli see paratamatult kõi^ale jät­

ta. Otstarbekohasust küll rõhuuati, kuid tegelikult ei ar­

vesta uud, sest vaevalt saab olla vähem otstarbekaid vorme, 

Kui seda on näitetcs o^-sõnastiku varal omandatavad kõlava­

mad sõnakujud. 

Esitatud ettepanekute läDiviimisel aga selgus, et 

Aaviku kontseptsioon, mille järgi keele arendamisel ei tu­

le arvestada keeletarvitajate enamikku, rahvast, vaid tu­

leb lähtuda ainult uuendajate-paremuslaste seisukohtadest, 

kes hindavad üle kõige keele paremaks muutmist (ÕKP, 4 jj. 

ei pea paika. Hoolimata nn. "paremuslaste", s.o. keeleuuen 

dajate pingutustest ei andnud nende propaganda alati tule-

oiuai ja paljud uuenüuaed, mida küll püsivalt propageeriti, 

ei tulnud tai^vitusele (näit. tet-partitslip, lle-allatiiv 

jt.) . 
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Kui aga Taadelda tiinapflleva eeati keelt, siis selgub, et 

•tfga paljud AaTiku poolt aooTitatud Tormid ja sOnad on 

ailaki tarrituaal. Millega aeletada, et kaheldsTa Täärtu-

aaga teooria axusel on kirjakeelae siiaki nii palju uut 

tulnud? Selleks on auidugi «itu põhjust. 

Kfllgepeait tuleb siloas pidada, et käeaoleTa aajan­

di alguae kirjakeel oli Täga Taene sdnaTara poolest. TOl-

kiAine teiateat keelteat tekitas pideTalt raskusi. Ei pii-

nanini ainuttkai rahTuaTahelistest sõnadest, mida juba nõtf-

dunud aajandiat aiatee, hooliaata puriatide Taatuaeiauat, 

rohkaati eeati keelde toodi. Taid puudusia sagedaati aSnad 

kOige taTaiiaeaaiegi mõistete edaaiandaiseks. Sellepäraat 

on aruaaadaT, et iga aõna, mis tundus Tajalik, olgu aee 

aiia tuletia, murdeaõna, aoome laen või kunstlik moodus­

tis, leidie TaatuTõttu. ̂ eda, mida tegi J. V. Veaki meie 

teaduakeele terminoloogia aoetamisei, tegi J. AaTik eesti 

ilukirjanduae keele sOnavsra riksstamisel. 

Grammatiliateat ettepanekutest on vastuTõtoilst leid­

nud eelkõige need, millel oli tugev rahvakeelne alus, mis 

oliu Itthemad ja kergemini reeglistatavad, näiteks lühemad 

ainauae aiaaetttlevad, lühemad mlimuse osastavad, kergemi­

ni reegliatatavad ja tarvitatavamad i-mitmuae vormid, ene-

aakohaaed uaa-liiteliaed verbid jm. Tarvitusele tulid ka 

niisugoaad vormid, mida mitte ainult keeleuuendajad, vaid 

kõik meie kandvamad keeleteadlased pooldasid, näiteks 

lihtmineviku mitmuse 3. pöörde lühemad vormid (lugeajd. mit­

te lugeaivad), kae-oleviku nõrgaastmelised vormid (tuuakse, 

tehakae. mitte toodakae. tehtakse) osalt ka kOnelema-tliü-

pi verbide da-tegevusnime ju nud-keakagna vormid (kõnel­

da. kõnelnud). Ja kuigi esialgu mõned ettepanekud kaunis 

rohkaati levfaia (näit. -nd: läind. lugendl ja isegi õige-

keelaua-aõnaraamatuis lubatuks tunnistati (näit. äärmuse­

ni minevad aüateemikindiaIt esitatud ^-mitmuse vormid, 

frekventatiivide vormia mõtiakella. käsitellakae. maica-in-

flnitiiv: tegemaks). ei ole nad poolehoidu leidnud ja on 

kõrvale jäetud. Nii on kirjakeel teinud ueiektaiooni ja 

võtnud tarvltuaele otstarbekamad uuendused sõltumatult 
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sellest, kulTSrd llusajcs vöi inetuks neid peeti. 

Et ;)uBt tunglT Tajadus dikteeris keeleuuenduse poolt 

soovitatud sOnade Ja vormide vastuvõttu, see selgub, kui 

ffl i 1 1 a 1 esitatud ettepanekud leidsid kSige 

kergesiini pooldamist. Ettepanekud, mis esitati ajavahemi­

kul 1912-1917, on suurel määral vastuvõttu leidfiud, hil­

jem esitatud ettepanekuist aga valdav osa jäänud keelele 

vOSraks. bee ilouneb, kui näiteks võrrelda Aaviku ettepane­

kuid, mis ta esitas 1916. a. broSiiiiris "^iSis on keeleuuen­

dus?", nende kunstlikku laadi ettepanekutega, mis ta annab 

oma "Keelelises käairaafBatus" 1932. a. Samasugune on pilt, 

kui 1912. a. artiklis "Soome sõnad Eesti kirjakeeles" soo­

vitatud uusi soome laoie võrrelda a. 1932 avaldatud bro-

Sütiris "Sada uut tyviaflna'* esitatud kuziatlike adkiadega. 

Mõlemas tö5s esitatakse ligi aada uut Ana, kuid esimesest 

valimikust on kirjakeelde tulnud ligi 90;;^, teisest aga on 

tuttavaks saanud ainult 30;^ ümber, oee on mõistetav, sest 

sajandi teisel aastakümnel oli vajadus uute sõnade ja vor-

oidegi (näit. i-superlatiiv) järele palju suurem kui hil­

jem, kus juba vanepeal ilmunud õigekeelaua-adnaraamatudki 

hädajavajalikke keelelisi tarbeid suutsid rahuldada. 

õnneks oleme tänapäeval üle saanud sellest, et kõi­

ke, mida Aavik oma keeleteooriast lähtudes esitas, pidada 

reaktsiooniliseks ja kõlbmatuks. Me ei saakski aeda teha, 

sest liiga palju on tänapäeva kirjakeeles seda, mida Aavik 

on esitanud ja soovitanud, olgu selleks aiis arvukad sõ­

nad, olgu selleks meie tihedam lause ja oskus näha ning 

hinnata stiiliväartusi, olgu selleks kas vöi meelevaldselt 

keelde Imporditud uued vormid, nagu küllaltki mugavaks osu­

tunud i-superlatiiv jm. 

Keeleuuendus on tänapäeval juba ajalugu. Vanaks on 

saanud nooreestlased, vanake on aaanud keeleuuendajadki. 

iis oli keeleuuenduses head, vajalikku, see on pannud aja­

hambale vastu, on jäänud püsima meie kirjakeelde, mis aga 

oli ekslikku, tingitut oma aja väärkonuseptsiooniaesi, see 
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on Jäänud minevikku, on kadunud. Oleme tänulikud vanale 

keelemeistrile Johannes Aavikule kõige selle vääirtusliku 

eest, millega ta on rikastanud meie kirjakeelt. 
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VI. tamapaeva kihjakeel. 

39. Eesti kirjakeele arenemlaest nOukogude 

perioodil. 

1940. aastakB oli eesti kirjakeel juba jõudnua põ­

hiliselt stabiliseeruda. J. V. Veski poolt "Baati öige-

keelsuse-sõnaraamatua" ja hiljem £. Uuu^i poolt "Väikeses 

Sigekeelsua-aOnaraamatus" fikseeribud normid olid tulaud 

üldiselt tarvitusele. VOitlus Joh. Aaviku poolt pz^pagee-

ritud keeleuuenduse ja normeeritud kirjakeele vahel oli 

Üldiselt lOppenud. Kõik see, mis keeleuuenduses oli vättr-

tuslikku, oli tegelikult kirjakeeles juba vOetud tarvitu­

sele. Eliiti kehtib aee sõnavara kohta, millega keeleuuen­

dus oli tõhusalt rikastanua eesti ilukirjanduse keelt. 

1940. a. juunipööre ei toonud kttll oluliai nihkeid 

eesti kirjakeele häalikulisse ja grammatilisse külge, 

kuld mõjustas aliskl Õige tunduvalt eesti sõnavara. See 

on ka arusaadav, sest seoses uue ühiskondliku korraga ja 

kogu tootmise ümberkorraldamisega tuli tarvituaale palju 

uusi, sotsialistlikule tootmisele ja nõukogude riigikor­

rale ning kultuurile omaseid sõnu. Nii said juoa esimesel 

nõukogude aaatal üldtuttavaks paljud sõnad, mis puudu­

sid isegi veel 1940. a. algul ilmunud E. ttuugi "Väikeses 

õigekeelaus-aõnaraamatua", nagu liitsõnad punalipp, täi­

tevkomitee , vLleaehituatöö jne., samuii tuletised löökla­

ne, parte il isus, teenis tuja, v iisaastak jt. Tõlkelaenude 

kõrval on tunduvalt vähem otseseid vene laene, nagu boi— 

§^vlk (vQ rpma Iti ©namlane), mejnSjöv^^^ (varemal t * vähem^|^— 
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ne), koaaoaolete (hiljem: kommunlstlUc noor). komsomol (al­

gul nii organisatsiooni kui sslle liikme tähenduses), sov-

narhoos (hiljem: rahTama,1andusnõukogu). kulak. polltruk 

(hiljem: polllttöötaja). tServoonets jt. Üldtuttavaks said 

aeni vähe esinenud kolhoos ja sorhoos. Tulid tarvitusele 

liitsõnad, kus täiendsõna on lühendatud, nagu orgtolaücond. 

Dollltloeng jt. Paljud sõnad omandasid nüüd uue tähenduse, 

näit. pioneer, kaader, graafik, brigaad. Seff, akxllv. agi­

tatsioon jt. Alati ei esinenud uued sõnad veel praegusel 

kujul, näit. punane rändlipp (- rändpunalipp), punane nurk 

(s punanurk), taasehitamlne (> taastamine), abimajapidami­

ne (« ablmajand), kolhooslane (« Kolhoosnik), jooksu cross 

(• jooksukross) jt. 

Mis puutub kirjakeele normidesse, siis püüti 1940. 

ja 1941. a. silmas pidada E. Muugi "Väikese õigekeelsus-sõ-

naraamatu" 7. trükis avaldatud seisukohti. Seoses rohkete 

v«ne pärisnimede tsrvitmmlsega tekkis aga vajadus täpsusta­

da Muugi sõnaraamatus olevaid vene nimede kirjutamise reeg­

leid. Selleks organiseeris Kllkllk Kirjastuskeskus 1941. a. 

vastava keeletoimkonna, kus võeti vastu seisukohad, mis on 

hiljemgi püsinud. Nii näiteks oli slgul kõikuvusi vene täh­

tede H ja ^ transkribeerlmlsel, ssat 1940. a. Ilmunud Muu­

gi sõnaraamat lubas vene ̂ -d eesti keeles edasi anda nii 

ti kui 5-ga, seega kirjutada kas Tialkovskl või Calkovstel. 

Httüd jõuti otsusele, et otstarbekam on neid vene tähti 

transkrlbeerldm ja 8t8-ga. Samuti ei sobiaud ka vene 

naissoost Isikute nimede kirjutamise reegel, mille kohaselt 

tali kirjutada mitte Olga Lapkovska.ia. vald Olga Lapkovs-

kl. Leiti, et õigem on vene nalssoovormld ka eesti keelde 

transkrlbeerimlsel sällltjads, seega klrjutsda Madsidm 

Krupskaja jne. Rohkesti oli sel ajal kõikuvusi ka no-

miaatlivse ja genltilvse liitumise rakendamisel, ̂ sni oli 

kfsutatud enam nominatiivset liitumist, näit. kui tuum» ja. 

plonecriaager. pioneerrühm. nüüd aga peeti oistarbskamaka 

g il • ' " 
E. iä 1 1 3 t o. Keelelisi küsimusi I, Taillnn 1948. 

lk, 47. ' 
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TorM kultuuriaa^a. pioneTxl—gT. piop»eri.iuht jt. 

Kuigi eaiaesel nOukogud* «aatal eesti kirjakeeles 

aBines Teel kOlkuTusl, Talitses keelet«rTitajäte hulgas 

•laT huTl keelekUaiAuate Tastu. Hoopis Tastupldiseks ku­

junes aga olukord järgneTail Saksa okupataiooni aaatall, 

•11 katkes Igasugune Õigekeelsuslik tegeTus. 

Seoses Sestl HSV terrltoorlual Tabanemlsega algas 

1944. a. uuesti elu ka keele alal. Klrjaiceeie arenealne 

jtttkus niitta nll attnaTara rlkastualse kui keele graoaatl-

llse Tormlstiku tthtlustualae ja flkaeerualee teel. Otse­

kohe tekkis Tajadus kirjakeele nomeerlTa aSnaatiku jüre-

le, sest S. Muugi aönaraaaatu 7. trttkk oli ammu aüilgilt 

IBppenud. Seliepäraat aluatati peatselt aõnaraamatu uae 

triiki etteTalslstustöld ning jäigneTail aastail (1945, 

1946) ilmusidki E. Mtti«i sdnaraamatuet 8., 9. Ja 10. 

trükk. "Vttlkese Oigekeelsua-sSnaraamatu" uuatrUkid erine­

vad eelmistest suhteliselt Tähe. leis on lisandatud endi­

sele sõnaraamatule ligi 250 aOna, mia olid eesti kirjakee­

les Tanepeal jOudnud juurduda. EelkOlge on juurde toodud 

sSnu, mia seoses nOukogude korraga olid aaaaud iildtarri-

tatavaks, näit. ablaajand. agitataioonipunkt, algorgani­

satsioon e. aiitox-g. eesrindlane, hobuaasinalaenutuapimict^ 

kaubaatu. kaadrioaakond. kohakaaalus. komnoor. kulaklus. 

laiatarbekaup, lenlniam. lenlnlane. limlitkaart. lööklane 

e. lööktööline. maaInatraktorijaam, oblast. parteikomitee. 

rahvakomiasariaat. riigimajand, teeniatuja. traictoriat. 

tuusik, eesrindlik, stahhaanovlik, kaubaetama. i<miteeri-

•a jt. On arusaadav, et s*3naraamatua esitati tea sOnu, mis 

olid seoses ^uuie Isamaasõjaga ja faSiamivaataae võitlu­

sega saemud üldtuttavaks, nagu agreeaor. bandütlua. pa-

raiütist. tankist. daott, iljuuflln. katjuufia. ka aatomi­

pomm jt. Pärianimedest anti sõnaraamatus liiduvabariikide 

ja mitmesuguste riiklike, parteiliste ja ametiühinguiiste 

asutuste nimetused ning nende lühendid. Uue trüki etteTal— 

aiatuskälgus ssitati K. tliato poolt ka mõningaid uudis-

tulstisi.näit. oarendama 'pai-emaks muutma* ja nühia 
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•peaemianuust, aiatsalka*, kuid nendesse suhtuti väga ta­

gasihoidlikult. Kui sõnade tähenaua oli •ahepeal muutunud, 

siis märgiti ka see, näit. aõnade agitaator, brigadir, dea-

eant, forsseerima, internatsionaal, miilita. order, prog-

reaaiivne, proletaarlane ji. puhul. 

Mia puutub õigeKeelaualikease normidesse, siia on 

aiin tentud vaga vähe parandusi. Ortoeepiliateat nihetest 

võib märkida, et vaatavalt kirjakeele hääldusele loobuti 

r-häaliku palatalisatsiooni märkimiaest neil kordadel, 

kui iärgneb -i, näit. ha^k. kuid hargi, kufk. kuid kurgi. 

Juhtudel, kui võõrsõnal rõhk on nihkunud esimesele silbi­

le, luoati aeda tarvitada, näiteks 'eks 'port ja 'ijn'port. 

iiorfoloogia alal esinenud muutustest märgitagu, et lähtu­

des tegelikust keeletarvitusest lubati sõnast tanner omas-

tavaa tarvitada tandre kõrval ka tandri Ja 1946. a. trükis 

aõnaat tank omastavas tangi kõrval ka tanki. kuna vastu-

pidiaelt eelmistele sõnast seib lubati omastavas amult 

aeibi. mitte seivi. Paralleelvormide lubamisega sõnadest 

marsruut e. narSruut, mastaap e. maastaap ja segment (om. 

segmendi) e. aggment (om. segmenti) võimaldati üleminek 

praegustele vormidele mai-aruut, mastaap ja segment. Võrrel­

des eelmise trükiga täiendati vastavalt tai-vitusviisile 

ka vene pärisnimede õigekirjutust ja liaandati peatükk lü­

hendite õigekeelsusest. Põhiliselt aga säilitati kõik va­

rasemad normid. 

E. Muugi "Väikese õigeKeelsus-sõnaraamatu" uustrükid 

ei suuinua aga ajajärgu keelelisi vajadusi kaugeltki ra­

huldada. Sellepärast alustati juba esimestel sõjajärgsetel 

aastatel põhjalikuma õigekeelsus-sõnaraamatu eeltöid. Esi­

algu teiiti kavatsetava "Suure õigekeelsus—sõnaraamatu" 

töid Tartu Riikliku Ülikooli eesti keele kateedris, kui 

aga 1947. a. alustas tegevust ENSV TA juures Keele ja Kir­

janduse Instituut, siis jätkas viimane seda tööd. Nüüd 

Kujunes õieti kaks keskust, kus liakati kirjaKeele arenda­

mise ja rikastamise küsimusi käsitlema, nimelt KKI sõna­

raamatute ja õigekeelsuse sektor ja kirjastuse juures 
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samal 1947. aastal loodud Riikliku Kirjastuse Keeletoim­

kond. Esimene neist kaalus aigekeelsusküsimusi seoses 

sõnaraamatu koostamie^ga, kusjuures olulisemate normimuut-

miaettepanekuie puhul kutsuti kokku laiem keeleteadlaste 

nõupidaminef mille kaaluvamad otsused sõnaraamatus raken­

damiseks kinnitati KKI teadusliku nõukogu poolt. Kirjastu­

se juures mooaustatud keeletoimkond aga. arutles küsimusi, 

mis praktilise keeleliae redigeerimistöö puhul esile ker­

kisid ja Tähemalt Riikliku Kirjastuse väljaannete piiri­

des fikseerimist nõudsid. Et otsustele suuremat kaalu an­

da, kooskõlastas kirjastus sageli KKI keeleteadlastega 

oma seisukohad. Arutlusel olevaid keelelisi küsimusi kä­

sitleti samaaegselt ka ajakirjanduses, peamiselx ajaleh­

tedes "Sirp ja Vasar" ja "Nõukogude Õpetaja". KKI seisu­

kohad leidsid väljenduse "Suures õigekeelsus-sönaraama-

tus" {I vihik 1948, II - 1951), Riikliku Kirjastuse keele­

toimkonnas arutletud küsimusi aga vaatleb E. Elisto oma 

raamatus "Keelelisi küsimusi" (1948). 

Kõige olulisem oli aga nõukogude ajajärgu algusaas­

tail kirjakeele arenemise suuna määramine. Nüüd hakati 

enam rõhutama rahvakeelsusprintsiipi, vajadasx silmas pi­

dada laiade ranvahulkade keeletarvitust. Keeleliste näh­

tuste hindamisel hakati nüüd eelkõige arvestama vastava 

sõna või vormi levikut ja tarvitamist, selle rahvakeelsust. 

Sellest seisukohast hakati nüüd hindama ka senistes õige-

keelsus-sõnaraamatuia fikseeritud norme. Nii hakati ühelt 

poolt kriitiliselt suhtuma sellistesse keeleuuenduse poolt 

kirjakeelde toodud vormidesse, mis esinesid küll õigekeel-

aus-sõnaraamatuis, kuid sellest hoolimata ei olnud laie­

malt tarvitusele tulnud, näit. i_-mitmuse vormid jalg-tüüpi 

sõnadest (lindudel kõrval lini3iel. kukkedel kõrval kukil) , 

elema-verbide pööramine tulema eeskujul (käsitelin. käsi-

tellakae jt.). Teiselt poolt aga ei olnud küllaldaselt le-

Yinud ka kõik J. V. Vesici algatusel "Eesti õigekeelsuse-

sõnaraamatuase" toodud süsteemipärased vormid, napcu omnibus. 

Sealsamas, lk. 173. 
E. E 1 i 3 't o. Keelelisi küsimusi I, Tallinn 1948, 
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om. oamibuBe, oa. omnibuat, Uhtis. om. llhtaa või lihtne, 

om. llhtae. Juba E. Muuk oma "Väikeaea õigekeeiaua-aõnaraa-

matua" oli loobunud mitmeteet reeglipäraauae taotlemiaeka 

eeitaiud vormldeat (näit. alul. niivOrt) Ja lubanuü tarvita­

da ka aegatüüpe a5nadeat lihtne, ehtne jt. (om. kaa lihtae 

Töi lihtaa). 1947. a. tOstia Riikliku Kirjastuse keeleline 

toimetaja E. Eliato "Nõukogude õpetajas" avaldatud pikema-

tea kirjutistea "Reegiipäraaus Ja elav keel" (nr. 8, 10) 

Ja "Reegiipäraaua ja kirjakeel" (nr. 12, 21 jj-d) küaimuae 

teravamalt päevaKorrale, aoovitadea lähtuda kirjakeele nor­

mide fikaeerliniBel rahvakeeleat, eelkõige põhja-eeati keaK-

murde pöhjaoaa (Viru, Järva, Harju) keeletarvituaeat. Ül-

diaelt olid E. Eliato seisukohad vastuvõetavad, aeat põhi-

mõtteliaelt ei eitanud ta reeglipäraauae tarvet kirjakee-

lea, eeliatades aga neid kordadel, kui reeglipäraauae ja 

rahvakeelsuse põhimõte sattusid vastuollu, kindlalt rahva-

päraat tarvituaviisi (näit. reeglipärasus nõuab vorme mõõ­

tuandev, headtegev. kuid rahvakeeles tarvitatakse mõõduan­

dev. heategev). Et aga uued oskussõnad, mis erialadel va­

jalikud, kunagi ei saa üldrahvalikult tuttavad olla, siia 

ei poolda Elisto ka sunade korrus ja plü tarvituselevõt-

tu, pidades neid tarbetuteks, oeeaugune teatavax maarai ühe­

külgne suhtumine keele rikastamisse teKitas väärarvamuse, 

nagu ei tohiks keeles uusi tuletisi ja tüvesid üldae enam 

tarvitusele võtta. Seetõttu pidurdus uute oalcussõnade loo­

mine tuletusliidete varal ja vajaduae puhul püüti kaa ühe­

le sõnale anda mitu tähendust või kuautada tõlkelaenuliöi 

liitsõnu. Üksikasjalikumalt käsitleb b;. Eliato Õigekeelsua-

probleeme oma töös "Keelelisi küaimuai" 1, kua ühelt poolt 

eaitataKse ajajärgu aktuaalaeid keelereegieiü, nalteka ve­

ne nimede kirjutamiaeat eesti keeleu ja eeati nimede kiriu-

tamisest vene keeles, teiaelt pooli aga vaadeldakje ükailc-

küsimusi, milledes oli esinenud või esines kõikuvusi (näit. 

niivõrd - niivõrt. teotsema - tegutsema, põhjuai - pöhju-

seid, seiaab - seisneb jt.). Hiljem on rida kirjautuaea 

pooldamist leidnud ja t. Elisto poolt soovitatud vorme tul-
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nud kirjakeeles tarvitusele (näit. suuplate. mitte: suhu-

£late. tõkkepuu, tOkketuli. kattekiht, mitte: tOkepuu. 

ketüli, katekiht. tSempion. anepper. mitte: tgempion. 

anäpper). oaa ettepanekuist aga on Jäetud kõrvale (näit. 

tulekahi, käaitella. pah.1uBeid. relikvia. likvida) . 

Keele Ja Kixjanduae Instituudi pooli samal ajal väl­

jaantud "Suure õigeKeelsua-sSnaraamatu" 1.vihikus rõhuta­

takse otstarbekuse Ja järjekindluse kõrval samuti rahra-

keelsusprlntsiipi, kuigi suuremaid nornilauudatusi siin ei 

esitata. Mäx-kida võib, et kirjakeele rahvapärasust arves­

tades siingi lubatakse tarvitada segatüüpe, näit. ehtne. 

kuid offl. eh tea, et soovitataicse enam de-aitmuat. näit. sõ­

dadesse, mitte aõJusse, et kreeka nimede kirjutamisel ee­

listatakse hääldamispärase märkimisviisi kohaselt kirju­

tada f, ü Ja k£, mitte aga £h, i näit. Amfltrüon 

(mitte: Ainphitryon). et üldisemat põhjaeesxiliat hääilda-

mlst silmas pidades Jäetakse sõnaraamatus märkimata r-

hääliku paiataxisabsioon (kuric, om. kurgi) Jne. 

Kõige aktuaalsemateks küsimusteks 40-ndate aastate 

lõpul on ühelt poolt kirjakeele rahvapärasuse, teiselt 

poolt vene-eesti keeleliste suhete Jälgimine. Hii tekita­

sid teravaid vaidlusi küsimused, kuidas kirjutada eesti 

keeles vene nimesid Ja vene keeles eesti nimesid. J. Käis 

soovitas vene tähti ^ j® eesti keeles kirjutada 

tähtedega c, C Ja Sõ, seega siis translitereerida täht-

tähelt Ja mitte transkribeerida vastavalt eesti hääldami­

sele j^-i, t^ Ja StS-ga, nagu seda seni oli eesti keele 

ortograafilise süsteemi kohaselt tehtud. Et meil mittela­

dina tähestikku tarvitatavates!, keeltest pärinevad nimed 

eesti keelde transkribeeritakse vastavate reeglite alu­

sel, lähtudes nende hääldamisest, siis Jäädi endise tar— 

vitusviisi Juurde, aeda mõnevõi*ra täpsustades (seega säi­

litati näiu. Täaikovski. VereätSagln Jt.). Vaidlusi teki­

tas ka üldtuttavate vene kohanimede kirjutamine, kus 

ühelt peolt sooviti häälduapäraat traditsioonilist märki­

misviisi, näit. Tuula. Samaara Jt., teiselt poolt aga nõu­
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ti tähttähelist kirjutamist (Tula. Samara). Hääldamispära-

ne märkimisviis vöitia ka vene pärisnimedest pärinevates 

üldnimedes Ja omadussõnades, nagu mixSuurinlus. papaanin-

lane. mitäuurinlik jt. 

Suoi-emat elevust eesti kirjakeele küsimuste käsitle­

mise alale toi akad. Marri Õpetuse kummutamine 1950. a. 

suval. Hoopis enam kui seni hakati nüüd rõhutama keele kui 

Buhtlemlsvanendi üldrahvalikkust, vajadust arendada kirja­

keelt, silmas pidades eesti keele arenemise seaduspärasu­

si. Keeleliste tarvete kiireks lahendamisekB otsustati 

ajutiselt loobuda "Suure õlgekeelsus-aõnaraamatu" välja-

andmlseat vihikute kaupa Ja avaldada selle asemel uus 

"Välke õigekeelsuse sõnaraamat", mis sisaldaks kõige vaja­

likuma eesti sõnavarast, kaasa arvatud ka uued, nõukogude 

BJaJärgul keelde tulnud sõnad. Keele üldrahvalikkust sil­

mas pidades otsustati kõikuvusi Ja rööpvorme keeles vä­

hendada Ja taotleda võimalikult suuremat ühtsust. ̂  Üld­

rahvalikkude vormide leidmiseks koguti rohkesti materjali 

tänapäeva keeletarvitajailt, arutleti küsimusi mitmesugus­

tel keelekoosolekutel Jne. Elavat huvi äratasid keelekü-

sliBUsed ka ajakirjanduses, kus rohkesti käsitleti kirja­

keele arendamise küsimusi Ja kritiseeriti mitmesuguste 

väljaannete, eriti aga tõlgete keelt. Pikemaid arutlusi 

tekitas K. Abeni ettepanek hakata kõiki võömimesld kir­

jutama hääldamlspäraselt. 

Keele Ja Kirjanduse Instituudi poolt 1953. a. aval­

datud "Välke õigekeelsuse sõnaraamat" kujuneb teataval 

määral kõige aelle kokkuvõtteks, mis nõukogude ajajärgul 

rahvapärase kirjakeele taotlemiseks oli esitatud. Võrrel­

des eelmiste õlgekeelsus-sõnaraamatutega sisaldab see rea 

aenlste normide muutmiai. Lähtudes kirjakeele uldrahva-

likkuse Ja ühtsuse nõudest püüti siin kõigepealt piirata 

—J — 
Vrd. "Välke õigekeelsuse sõnaraamat", Tallinn 1953 

eessõna, lk. 5. * 
5 
K. A b e n. Vabanegem fetiäeist. -"Edasi" 1951 nr 

283. 2. XII, lk. 2. 
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rohkete paralleelvormide eainemuat, arveatadea aeejuurea 

neid tendentae. mis esinesid kirjakeeles. Nii on aiin loo­

butud paljudeat omal ajal keeleuuenduse poolt soovitatud 

i^-fflitmuse vormidest, mida viimasel ajal peaaegu sugugi 

enam ei tarvitatud (näit. hinnusae. vakuase Jt.), samuti 

selliateat lühematest mivmuse osastavatest, nagu iai, li-

si,. ®ölu, kode Jt. (iaaaid. lisasid, tabasid. maia-

aid, kodasid jt. asemel). Ainause siaseütlevaa loobuti 

lõunaeestilistest gemineerunud tüvekonsonandiga vormidest 

aõnades, kuat neid ei tarvitata, näit. mitte pikki, tuk­

ka . tappa, m3jju. mätta. vaid pigisse, teesse. tabasse 

jt. Seoses ^-mitmuse piira.aisega tuli piirata ka ^-su­

perlatiivi tarvitanaiat ja ära jätta seesugused vähelevi­

nud vormid, nagu uldiaim. nõdrjm. hallim jt. Teiselt 

poolt aga, toetudes rahvakeelele, lubati sõnadest, nagu 

maine, soine. luine tarvitada teisevälteliste vormide kõr­

val ka levinumaid kolmandavältelisi voinne, mille kohaselt 

muutusid lubatavaks ka vormid maiseid, soiseid jt. Ene-

seatmõiatetavalL esitati nüüd amutarvitatavana segatüüp 

sõnadest ehtne (om. ehtaa), hoogne. lihtne. moodne. ping-

ne, rõhtne. Täielikult loobuti endisest tarvitusviisist 

aõnade autobuss (om. autobussi), oamibuas, trollibuss ja 

ananasB puhul, sest aenised vormid autobua, om. autobuse 

ei juurdunud keeles. Otstarbekaks osutus sõnade pärl, 

kiips, kõrb • liivalagenaik' ja mõia üleviimine astmevahel­

duseta aus-tüüpi sõnade rühma (aeega mitm. os. pärleid. 

küpseid, kõrbeid,'mõisaid). dõnad manner ja tanner viidi 

aga üle number-tüüpi (oa. manürjt, tandrit;. Rahvapäraae-

maka tuleb pidada ka n^-liste sõnade ah_in£, reeling. 

apinn-ing, telling puhul u-tüve tarvicaaist aeniae ~i ase­

mel (ahingu, mitte ahingi), Kirjakeele ühtlustamise huvi­

des loobuti paljudest paraileelvormideat, näit. fiksee­

riti a in suse oinaatövaa koo ( i ̂ t e • k ub u) , l^a^ (mitbe* la — 

^), mao (mitte: madu) , seo (mitte; su^u) . teo (mitte: 

£u) , moe (mitto: moodi, moodu), kõpla (mitte: kõblaae), 

(mitte: kuhma) , reisi (mitte: reisu) . äikese, pälke-
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ae (mitte: äikee, paikse). mitrauae omastavas heinte (mit­

te; heinade). kaelte, kaerte, koerte. naelte, nõelte. otS' 

te, paelte. poiste. pilkate. sakste, seinte. sõelte. 

Verbi tarvitamise alal on suuremaks normimuutuaeks 

eaitleaa-tüüpi tegusõnade puhul keeleuuenduse poolt soo­

vitatud tella-, tellakae-, teldi-vormide ärajätmine ja 

aiia kuulavate verbide pööramine mitte tulema-, vaid kir-

.jutaaa-tüübi kohaselt (aeega mitte eaiteila. vaid eaitle-

da) . Samuti on Jcirjjotama-tüübi alla viidud ka sõnade eba­

lema. ihaleaa. vibalema. mOnulema ja valulema pööramine 

(ebaleda. ebaletakse jt.). Keeleuuenduse poolt soovitatud 

ah-ta-liite aB«mel on eelistatud rahvakeelea laiemalt le­

vinud ata-liidet (haugatama, kii .ja tarna, mitte: haugahta-

m) . Loobutud on murdelise päritoluga paralleelvormidest 

kiia, kiiakae. vOia. võiakse ja lubatud ainult keeda. v5i-

da. Ara on jäetud £. Muugi poolt soovitatud lühemad vor­

mid paijudeat verbidest, mille lõpul on -eeriaa. näit. 

modelleeriaa, asfalteerima (mitte: modellima. aafaltima). 

Rahvapärast tarvitusviisi ja ka vene keele eesKUju arves-

tadea on muudetud paljude sõnade ortograafiat, näit. vii-

aa (enne: viisum). mirt (enne: mürt). karantiin (enne: 

karanteen). džemper (enne: džamper). sviiter (enne: svet-

ter). kloun (enne: klaun). hiniin (enne: kiniin) jne. 

Sõltuvalt tarvitusviisist on muudetud võõrsõnade rõhku 

(veteran, enne veteraan. kaSmiir. enne kaämir), lisanda­

tud ävaa-vokaale (äiffer, mitte: Sifr). lähendatud kirja­

pilti hääldamisele (foksterjer, mitte: foksterrier). loo­

butud sõnaalgulisest h-st (eputama, untsantsa^as. untsu, 

üürgama), Arvestades tänapäeva eesti keelele omast ten­

dentsi kasutada enam genitiivset liitumisviisi on palju­

del juhtudel, kus vare.nan, esines nominatiivne liitumine, 

siirdutud genitiivsele, näit. elektrivalgustus. gaasikü­

te, lume-nemm, loorberjpärg. kontserdisaal jt. Lõpuks ol­

gu märgitud, et siin loobuti kaua vaidluse all olnud aä-

listest paralleelvormidest sõnades pea, seal. peal 

ja anti eesõigus põhjaeestilistele vorffiiaele. 
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Väikeses Öigekeelauae sönaraa.Tiaiua" fikaeeriiud vor­

midest olid paljud klrjaatuae väljaannete ja ajakirjandu­
ses ilmunud kirjutiste kaudu juba enne sõnaraamatu ilaiu-

Biat tulnud tarvitusele. Kuigi üksikutele siin esitatud 
aeiaukohtadele on hiljem vastu vaieldud, on põhiliselt 
BÖnaraamatus esitatud normid leidnud tunnustust ja vastu-

Tõttu. Selle kinnituseka võib olla ka asjaolu, et peaae­

gu kõik siin esita'tttd normid on püsinud ka järgmises õi-
gekeelsuB-sõnaraaniatus. 

Vaadeldav sõnaraamat fikseeris ühelt poolt 3ige-

Iceelauslikud normid, teiselt poolt aga andis uiitlasi ka 

ülevaate nõukogude ajajärgul tarvitusele tulnud uuest sa-

navaraat, niivõrd kui see mahtus "Väikese Õigekeelsuse aõ-

naraamatu" piiratud ruumile (aiaaidab ligi 36 üOO sõna). 

Sõnaraamat kajastab küllaltki ilmekalt nihKeid meie kir­

jakeele sõnavaratarvituses. Nii on jäetud välja sõnad, 

mis olid nõukogude tingimustes aKtiivae sõnavara hulgas: 

välja langenud, nagu halleluuja. hosianna, burä, kantus. 

imniobiil, görl, hõllandua jt. Veelgi enam kui eelmistes 

sõnaraamatutes võib siin margata sõnade tähenduse muutu­

mist. Võrreldagu selleks sõnade, nagu aspirant, baas. baa-

aein, büroo. bulletaan, dialeKtika, dramaturg. farm, for­

matsioon , idealiam, ka:apaania. kvalifikatsioon. materia­

list, natsionalism, nõukogu, oi-gan. partei, peegelaua, 

plaan, reformism, dektor, teimika jt. tähenduse selgitust 

E. Muugi sõnaraamatu viimastes trükkides ja 1953. a. il­

munud õigeK.eeisua-d0naraaaiatu3. 

Vare.ualt tuniud sõnade kõrval tuli eriti nõukogu­

de ajajai'gu esL-nejel aaataKümnel vaga paija uusi aõnu 

tarvitusele. K,uigi eiia;nik nendest on iiitsõnad, tnis koos­

nevad tuntud tüvedest, on neii siiski omaette tähendus 

ja nad nkäiilavud meie sõnavara. Olgu altimal toodud näi­

teid sellest sõnavarast, kusjuures materjali allikana on 

kaaututud nii 1953. a. sõnaraauatut kui ka seileaegaet 

ajakirjandust. Nüüd oli jõudnud juba kindlalt juurduda 

Nõukogude riigi, selle orgHuite, parteiliste ja Uhis-
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kondiUte organisawaioonidega aeoses olev sõnavara, näit. 

Nõukogudemaa. liiduvabariik, krai, oblast, linnanõukogu, 

rajoonikomitee, rahvakohus, .julgeolekuorganid, parteikotni-

tee, komsoiaol, pioneeriorganiaatsioon, käitiakoaitee, 

rahvasaadik, parteiaktiiv jt. Nõukogude (ihiskonnale omast 

ideoloogiliat tööd ja aelle eri vorme kajastavad sõnad, na­

gu komjiunismienita ja. taastamistöö, ideel isus , revoluts ioo­

nil isus . enesekriitika. parteilisus. prjntsipiaalsus. 

ideelis-poliitlline. poliitkasvatuslik, välkmiiting, püha-

päevak. agitatsioonibrigaad e. agitbrigaad. propagandatöö. 

parteihariduBvõrk. poliitring. vaximiskampaania, oktoob-

ripiduatused, juunipööre. deaokratiaeerima. aga ka risus­

tama . kinni mätaima, igand. hai tuura jt. Nõukogude inimes­

te elukondlikke tingimusi aiargivad sõnad, nagu elutarbeli-

ne, puhicekodu. tuusik. elamispind, hooldtoetua. lastesõim. 

heakord. heakoiTaatarna. komjiunaalteenused, suurehitused. 

Seflua. SeflusvaheKord. sageli esinevateks muutusid ka 

sõnad teenindama. juhinduma. lülituma, püstitama, tõsta­

tama jt. Nõukogude inimeste rahutahet kajastavad sõnad, 

nagu rahupoolda ja. rahuvõitle ja , rahuüritus . .nittekalla-

letungileping jm. Kullaltki rikkalik on uus hariduse- ja 

kultuurialane sõnavara, näit. haridustööline. õppealajuha­

taja . klassiorganisaator. ainekomisjon. koolikollektiiv. 

õpilaskomitee . eKsa.T.isesaioon. klassiväline . 5ppeedukus . 

hindepäevik. töölisnoorte. aaanoorte. vabrikukool, kaug­

õpe . kaugõppija. aittestatsionaame (üliõpilane), kateed­

ri j uhataja. aspirantuur, aspirant. konsultatsioon. arves­

tus . aenetluspraiitika; kultuuritöö alalt: kultuigr ima ja ̂ 

rahvamaja . kultuuripalee , kui t uuripai-and. rahvaraamatuko­

gu. rändraamatukogu. isetegevusiane. omalooming, helilint. 

rahvakunstiõhtu. KunstileKtoorium. kunatitööline, ranva-

kunstiohtu. kunstidekaad, liiharmoonia. egtraadiansaabel. 

kinofeetivai jt. Arstiabi Korraldust ja nõukogude medit­

siini edusamme kajastavad sõnad, nagu profülaktika. sani-

taarkontroll, kiirabi. dispanser, uneravi. doonor, dek-

reetpuhitus, penitaižlixn. streptomütsiin jt. Rahvamasside 

452 



spordüiiJcuinist iaelooaustavad sõnad, nagu kehakultuurl-

kollektllY, kehakaltuurlanft ̂ melatersportlane. .lärguaport-

iSHS.* spordibaas. jookaukrosa. taxiapartakiaad jt. 

Põhjalikult muutus kogu rahvamajandus kapitaliat-

likult tootmisviisilt sotsialistlikule siirdumieel,' kus­

juures viimaat iseloomustab eriti plaanipärasus. See näh­

tub ka vaatavast sõnavarast, näit. rahvama.landusplaan. 

viisaastakuplaan. plaanima.1 andus, planeerima, üleplaani­

line. aastanorm. normikohuatus. aastatoodang, aruandepe­

riood. tootmiaprotseas. tööjSureserv. isema.landawino kok-

kuhoiurežilm. finantadietsipliln. ühisomand, individuaal-

elamu jt. Tööstuse arenemist märgivad aõnad, nagu kombi­

naat, keemiakombinaat. tööstuskäitis. briketitööatus. ki-

viBöebaaaein. kaevandusrajoon, hüdroelektrijaam, kon­

veier, automaatliin. vooltootmine, kiiimeetod. automaat-

pink. agregaat, kemiseerima jt. Nõukogude töölisi ja nen­

de tööd iseloomustavad sõnad tööaangar. töökangelane. no­

vaator. rataionaliaeerija. tööeearindlane. tötfliskollek-

tiiv. noortebrigaad, löökbrigaad. hoogtöö, lööktöö, küm­

mepäevak. töögraafik, kollektiivleping, töörežilm. töö­

võit. ränapunaüpp. autahvel jt. 

Põllumajanduse ümberkorraldamine ja üleminek kol-

hooaikorrale ilmneb sõnavaraski, nagu näitavad sõnad 

ühismajand, kalurikolhoos, karusnahasovhoos. kolhoositoot-

alne. kolhoosiküla, ajandussektor. põllumajanduakaader. 

põllundusbrigaad. traktoribrigaad. põllutöölüli. kolhoosi­

pere. agronoom-aootehnik, kombainer. mehhanisaator, kat­

seta ja-mitSuurlnlane , hobulaenutuapunkt, masina- ja trak-

toripark. buldooser, lihakombain. kraavjader. silokultgur. 

eliitseeme, bakterväetis. heinaväijakülvlkord. ruutpeai-

ti, pehmekünd, noxmipäev. kuivpuhtimine. eelidandami^ft, 

samuti loomakaavatuafarm. aeafarm. kar.lakasvaTuabrigaaH 

lttpB.1a-kar.1a talita ja. zootehnik, ühiaioomakas vatua. ̂  

eliitloom. laudaperiood, automaatjootmine. lüpeja^aroat. 

haijaakonveler, koresööt, ailotom. aöödabaaa jx. 
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Kaubandusalaseat sõnavarast tulid tarvitusele sõnad, 

nagu kaubandusvõrk, kooperatiivkaubandus, toitlustrust, 

acRakaubastu, hulgimüügibaas, gastronootn, kolhoositurg, 

kaubabaas, kullnaartoode^ masslkaup jt. Lilklemlsala ise­

loomustavad sõnad autobaas. lennuautotransport, autoins­

pektsioon. .iõelaevandus. .15etransport jt. Koaumaa kaitsmi­

sega on seoses sõnad rahvaarmee. rahvuskorpus. hävitus-

patal.jon. kaardiväelane, punalaevastiklane, kanonaad jt. 

Eespool on toodud ainult väike valimik neist tuhan­

detest sõnadest, mis enne nõukogude aega olid kas täiesti 

tundmatud või esinesid harva ja sagedasti teises tähendu­

ses. Loomulikult ei saadud siin puudutada kõiki eluala­

sid, kus kasutati uut sõnavara. Nii tuli täiesti mööda 

minna üksikute eri teaduste terminoloogiast, kuigi sõja­

järgseil aastail mõned teadusharud arenesid tohutu kiiru­

sega. Meenutatagu siin kas või tehnika ja füüsika edusam­

me, eriti aatomifütislka ja elektroonika alal (näit. aato­

mituum, aatomienergia, elektronmikroskoop jt.), või raa­

dio- ja televisioonialast sõnavara, uute tehniliste seadel­

diste ja masinate nimetusi, nagu skreeperid. tornkraanad. 

pinnasepuimpad jm. 

Kõneldes uutest sõnadest tuleb puudutada ka uute 

t õ l k e l a e n u l i a t e  s õ n a ü h e n d i t e  

levimist eesti kirjakeeles. Seesugustena tuleb märkida 

kõigepealt asutuste, organisatsioonide, aumärkide jtn. mit­

mesõnalisi nimesid, näit. Nõukogude Sotsialistlikkude Va­

bariikide Liit. Üleliiduline Leninlik Kommunistlik Noor-

Booühing, Lenini orden, aga ka pedagoogiline kabinet. 

mittetäielik keskkool jt. Edasi tuleb märkida mitmesugu­

seid isikute austavaid nimeatusi, nagu Nõuko>^ude Liidu 

kangelane. teeneline teadlane, haridustöö eesrindlane. 

eeskujuliku kvaliteedi brigaad, aga ka kommunistlik noor. 

noor naturalist jt., samuti tähtpäevade nimetusi: kehti-

kultuurlaste päev, kaevurite päev jt. Rohkesti on oelli-

seid mitmesõnalisi väljendeid eriti seoses nõukoguue 

ideoloogia ja ülesehitusliku tööga, näit. pi-oletaame r e -
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revolutsioon, kommuniami 3üürehitu»ftd bolSevlatlik prinx-

siplaalaua, aotsialiatljk kohuatna, nõukogude patriotiam. 

rahvaste aõprua, teaduallk aesaioon. näitlik agitatsioon. 

Jälgides "Väikeses õigekeelsuse sõnaraamatus" ja 

ajakirjandusea esinevaid uuai sõnu ja sõnaühendeid võib 

tähele panna, et nende tarvitamine pole kaugeltki ühtla­

ne. Algul, eriti enne 1950. aastat, võeti uuai sõnu sage­

li tarvitusele aõnaaõnaliate tõlkelaenudena, jättes ar-

vestaaiata eeati ja vene keele erinevat struktuuri. Nii 

näiteks püüti juhul, kui vastavat väljendit vene keeles 

märgiti kahe sõnaga, seda sageli ka eeati keelea edaai 

anda samasuguaelt, näit. parteiline diataipllln. põlluma­

janduslik artell, mis hiljem asendati eeati keelele sobi­

vamate üheaõnaliate parteidiataiplilni ja põlluinajandua-

artelliga. "Väikeae õigekeelsuse sõnaraamatu" ilmumine 

1953. a. aitaa küll paljudel kordadel keeletarvitajaid 

suunata otatarbekamate ja eeati keelele kohaaemate sõna­

de tarvitamisele, kuid oma piiratud sõnavaliku tõttu ei 

suutnud ta aiiaki kaavanud nõudeid rahuldada. Sellepärast 

kerkis ikka teravamalt päevakorrale oskussõnastike aval­

damise küsimus. Keele ja Kirjanduse Instituudis oli juba 

selle asutamisest peale akadeemik Veski juhendamisel töö­

tatud kõige vajalikumate poliitiliste ja majandusteadus­

like terminite kogumisel. Koos eriteadlastega töötati 

kogu materjal läbi ning 1951. a. avaldati maketina ja 

1955. a. trükitult "Poliitika ja majanduse oskussõnastik", 

mis sisaldab eestikeelseid vaateid ligi 15 000 poliiti­

ka- ja majandusalasele vene terminile. Need kaka aönaraa-

matut aitasid palju kaasa eeati kirjakeele ühtlustumiae-

le. Eriti silmapaiatev on aee ajakirjanduae, aga aamuti 

ühiskonnateaduslike väljaannete keele puhul. Ei ole ael— 

lepäraat liialdatud, kui ütelda, et nõukogude ajajärgu 

kirjakeel omandas oma tänapäevase kuju juba viiekümnenda­

te aastate keskpaiku. 
Kuigi viimased kümmekond aastat ei ole toonud suu­

ri muudatusi ei kirjakeele normideaae ega ka sõnavara 
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tLldilmesae, ei tähenda aee, et eeapool aalnltud •õncxr.ama-

tute llauffllaega kõik küalmuaed olekald lahendatud. A^akir-

Janduaea keetab plder nurin kaasaja kirjakeele altmeaugua-

ta pauduate Iile. Hii tekiiarad tOaiat auret tarainoloogia 

küaiauaed, raakuai on eri keelteat pärinerata pürianimede 

ortograafiaga, t&lgete taae on aagell aadal, kaldutakae 

kulunud fraaaide Ja iablooniliste väljenduste tarYitami-

aele Jne. Ometi algab Just nüfiLd eesti keele alal elavam 

tegevus. 1955. a. hakkavad ilmuma Emakeele Seltsi aaataraa-

matud, milledes käsitletakse teiate keeleteaduslike ktiai-

muete kSrval ka tegeliku kirjakeele tarviiamiat. 1958. a. 

hakkab ilmuma ajakiri "Kael Ja Kirjandua**, kus eriti rõ­

hutatakse OigekeeisuakUsimusi, samaaegselt rajab "Edasi" 

keeleküsimuste nurga, kus antakse vastuseid miimesuguste-

le Qigekeelsuakiisimustele, hakatakse publitseerima Aja­

kirjanike Liidu keele- Ja tSlkasektsiooni seisukohti 

Jooksvas töös tekkinud praktiliste küsimuste lahenoamisel 

Jne. 

Peatugem alamal lähemalt neil küsimustel, mis pä­

rast "Väikese Õigekeelsuse aOnarabmatu" ilmumist päeva­

korrale kerkisid. Kõigepealt tuleb siin nimetada põhimõt­

telisi küsimusi. Magu eespool märgitud, seadis sOnaraamat 

oma ülesandeks, lähtudes keele üldrahvalikkuseat, suunata 

keeletarvitust suurema ühtsuse poole. See seisukoht lei­

dis küll üldist vastuvõtmist, kuid tekitas siiski ka vas­

tuväiteid. Küsimus oli selles, kuidas sobitada keele 

üldrahvallkkuse nõuet keele s ü s t e e -

mipäraause nõudega. Nii leidia akadeemik J. V. 

Veski oma arvustavea sõnavõtus "Kriitiliai märkmeid "Väi­

kese õigekeelsuse sõnaraamatu" kohta" et keeles esi­

nevaid seaduspärasusi, keele süsteemi ei ole arvestatud, 

kui on ühekülgselt lähtutud rahvakeelaest keeletarvitu-

g 
"Edasi" 1954, nr. 78, vrd. ka kirjutist''"Väike3e õi­

gekeelsuse sõnaraamatu" huvides", "Sirp Ja Vasar" 1955 
nr. 15. 

456 



®®8t Ja hakatud tarritan» näiteks aCnadast pärl itOrb 

Toitae pürüald. kõrbe id vöi kui oamibu»». autcbuse •semel 

on fikseeritud omibaaai, autobuaai. Saouti ei ole J. V. 

Vaaki rahul ka aellega, mika ei ole aönaracimattta oldud 

järjekindel noainatüYae ja genitüvae liituaiaega (lumi-

Imaevaip), ua~ ja ia-liite kaautamiaega (aaaru-

iBS.' ahitis), koWcu- ja lahkukirjutamisega (õigekeel~ 

auae aõnaraam^^it, aga Ojgekeelauareeglid), kreeka päri toitja­

ga vööraönade kirjutamiaega (kirurg, karakter, aga hiniia) 

jne. Akadeemik Veakil oli kindJ.a8ti Sigoa, kui ta tähe­

lepanu aellele juhtia, et kordadel, kui eri liidete vOi 

erinevate liitumisYiiaide rtäkendamiaega on võimalik kir­

jakeeles aõnade tähenduslikku erinevust Bä£*klda.. tule2i:a 

seda võimalust kaautada, sest kirjakr.el peab oleaa v&ljen-

dusTõiAeliaem kui rahva kõnekeel. Teiselt poolt on aga 

ilmne, et juhtudel, kui mingi sõna või vorm on rahvakee­

les Uldiaelt tulnud teialti tairvituaele, kui ss9 aenistes 

sõnaraamatutes antud, tuleb aeda paratamatult arvestäda 

ja tarbe kox-ral aeniaeid norm» muuta. Rahvapäraat tairvi-

tusviisi srvsstades oli juba E. Muuk mõnel aä£ral loobu­

nud "Eesti õigekeelaude-sõnaraamatu" normidest ja 1953.a. 

sõnaraamat jätkas kirjakaele lähendamist rahvakeelele. 

Samad nox'mid, mis esinesid 1953. a. afinaraamatus, 

pUsisid üldjoontes ka 1960. a. Ilmunud "õigekeelsuse sõna­

raamatus". Et aga viimane ligi kolm korda eelmisest sao-

rem on, sisaldades ligi 100 000 aõna, siia on aiin tulnud 

nii mõndagi juurde. Morfoloogia alale kuuluvatest muuda-

tustest tuleb märkida, et maine-, luine-tüilpi sõnadest 

on nüüd lubatud ainult kolmemdavälieliacd vormid {välia-

naine. üksluine). Muudetud on ka selliste sõnade, nagu 

epopöa, duo, trio kPänamist, sest on peetud Sigeke nende 

sOnade lõpul olevaid vokaale hääldada diftongidena ja 

neid sõnu muuta kol-tüübl eeskujul (seda triod, mitte 

triot). Kuigi olulisemaid normimuudatuai aõnaraamatua ei 

ole palju, tekitaa sõnaraamat siiski arvustavaid aõna-

võtte. Et kavatsetavaid normimuudatuai eime nende fiksee-
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riüiist 9igeKselsus—sOnäpaaaiatus kaaluda Isiemas keeletead— 

laate Ja Iceelehuviliste kollektiivis, loodi 1960. a. ENSV 

Teaduste Akadeemia Presiidiumi juures vastav vabariiklik 

õigekeelsuskomisjon, kes on kaalunud mitmeid kirjakeele 

normide muutmise ettepanekuid. 

Alamal olgu vaatavalt üksikaladele lähemalt jälgi­

tud viimasel aastakümnel kõne all olnud keeleküsimusi. 

Eesti ortograafia alai on üheks raske­

maks küsimuseks olnud sõnaalgulise suur— ja väiketähe 

tarvitamine. Kuigi suure ja väikese algustähe kirjutami­

se põhireeglid olia esitatud juba Muugi õigekeelsus-aõna-

raamatus ja täpsuatatult fikseeritud ka 1953. a., ei ra­

huldanud need täiel määral keeletarvitajaid. Eriti teki­

tas raskusi pärisnime ja vastavast pärisnimest kujunenud 

omadussõna eristamine. Sellepärast tekkis "Keele ja Kir­

janduse" veergudel 1958. a. poleemika, mille jooksul 

kriatailiaeerusia seisukohad, mis hiljem fikseeriti ka 

"Õigekeelsuse sõnaraamatus". Nimelt selgus, et otstarbe­

kam on iaikunimeliai täiendeid käsiiada mitte muutumatu­

te omadussõnadena, nagu seda tehti senistes õigekeelsus­

sõnaraamatutes (näit. bertolee /sool/, botkini /tilgad/), 

vaid isikunimede genitiivina ja kirjutada vaatavalt suur­

täheliselt, seega siis Berthollet' /sool/, Botkini /til­

gad/, kusjuures erandiks jäävad kalendrite, usundite ja 

loomatõugude nimed (luteri usk, bud.ionnõi hobune). Mõne­

võrra vaieldavaks ja tarvitamise seisukohalt raskeks 

piirkonnaks on aga ikkagi veel jäänud kohanimedest päri­

nevate omaatavakujuliste muutumatute omadussõnade ja ko­

hanimede piiri määramine (Sakaa koloonia ja saksa koloo­

nia jt .) . 

Raskusi on tekitanud ka võõrpärianimede kirjutami­

ne. Ladina taihestikuga Keeltest pärinevate pärisnimede 

kirjutamise küsimus kergenes sellega, et tagasi lükati 

K. Abeni ettepanek neid nimesid vaatavalt hääldamisele 

transkribeerida. Raskem oli fikseerida nende nimede ku­

ju, mis olid pärit mitteladina tähestikku tarvitavatest 
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•ceelteat. Põhiliselt on VeLlja Icujunenua, Kord—korralt 

täpsustudea, vene niaede kirjutamine eeati keeles. Tundu­

valt kergenes meil hiina pärisnimede kirjutamine parast 

seda, kui hiinlased 1958. a. võtsid vastu seisukoha, kui­

das kirjutada hiina nimesid ladina tähestikus. Täiesti 

läbi töötamata on aga küsimused, kuidas märkida teistest 

mitteladina tähestikuga keeltest parinevaid nimesid. Vii­

masel ajal on vaidlusi tekitanud kreeka nimede kirjutan, 

ne. Kui varemal ajal puhtal kujul kanti eesti keelde üle 

saksa keeles tarvitatav kreeka nimede kirjutamisviis 

(AsO£, lad. AeaopuB. kr. Ajsopos. Qdipus jt.), siia juba 

"Eesti keele õigekirjutuse eönaraaaatus" llk. XIII) märgi­

takse, et kreekakeelne lõpp -oa. samuti oi aõna alaiul 

ja keakel tuleks aäilitada, näit. Hoaeros. Aiachyloa. Eu-

boia. Seda tendentsi lähtuda kreeka keelest ja translite-

reerida kreeka tähti vastavate eesti tähtedega jätkati 

ka nõukogude ajal väljaantud õigekeelsus-sõnaraamatuis. 

1953. a. Õigekeelsus-aõnaraamatus piirduti ainult 3 tähe­

ga ja otsustati kirjutada ka kreeka nimedes, samuti kui 

seda tehakse vastavates võõrsõnadeski, ladina £h, x ja ^ 

asemel f, ja ü, näit. Sofokles. Kserksea. Qdusaeua. 

196ü.a. sõnaraamatus täpsustati kreekapärast •tvärkimisvii-

3i veelgi, kuid see tekitas neis. kes olid harjunud sakaa-

ja ladinapärase märkimisviisiga, teravat vastuseisu, -nis-

tõttu on tekkinud kahesugune kirjutusviis. Küsimus on ia-

herido.-nisei. 

Kõikuvudi on olnud ka üksikute võõrsõnade ortograa­

fias (nait. interregnua - interreegnua jx.). Märkida v5ib, 

et helilide z tarvitaoiist võõrsõnalistea terminites on 

piiratud, näit. eoaoikum (varemalt; eozoikum), asoiline, 

aaouhend, aaotobakter, soaiaak jt. 

;-;t'sti keele morfoloogia on üheks köi­

ele kindlituiii-L fikseerunud grammatika osaks. Eesti noomeni­

te ja verbide põhitüübid ja nende muutmine fikseeriti ju 

põhijoonted juba 1925. a. Veski poolt "Eeati õigekeelsuse-

30nara«,naU9" ja täpsus tati ning viiai lähemale rahva-
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kealaele tarrituBViisile 1953. a. Oigekeelsus-sOnaraama-

tas. Bt sOltuvalt flJcaUcute sõnade murdelisest taustast Ja 

nibatast aõnede sGoade väldete hääldamisel esines sagedas­

ti Spllaate keeletarvituses vigu, esitasid 1961. a. Värs­

kas Õpetajate kursustel viibivad T-klassiliste koolide 

saakaeleOpetaJad ettepaneku oiuuta rea sõnade käänamist ja 

ptfOramif!«t, lubades nendest tarvitada kaht vOi kolme pa­

ralleelvormi. Hii soovitati lubada juuste ja vennaste 

kõrval vorme juukste e. juuksete, vennakste e. vennakse-

te, korsten hääldada kas teice- vOi kolmandavälteliselt 

ja käänata kas tütar või number eeskujul, tarvitada nn. 

segatiiUpe sOnadest mõru, nüri, hetk, retk, peen, vali­

val ju. viia aatmavahelduslikkude sõnade itLhaa verbid huk­

kuma ja a^tt^^« jne. Neid ettepanekuid kaaluti paljudel 

koor.olekutel, nende üle toimus vaidlusi ajakirjanduses« 

neid küsimusi seoti eesti kirjakeele arenemise perspek­

tiividega . 

Ettepanekute tegijad leidsid, et kirjakeele normee-

rijad ei arvestavat "ühiskeelt", kui nad ei taha lubada 

paralleelvorme, mis esinevad kõnekeeles ja õpilaste töö­

des. Kui lubataks neist sõnadest paralleelvorme, siis vä­

henevat õpilaste vigade ajrv ja õpetajail jäävat rohkem 

aega õpilaste keelekultuuri tõstmiseks. Kirjakeele se­

niste normide kaitsjad aga leidsid, et liigsed paralleel­

vormid ei rikasta keelt. Keelekultuuri ei tõsteta selle­

ga, et normid tehakse lõdvaks ja lubatakse <<ri murdelise 

taustaga vormide tarvitamist kirjakeeles, vaid sõnavaira 

rikastamisega ja kozrrektse lauaeatuae omanaamisega. Ees­

ti kirjakoel on seni arenenud Süurema ühtsuse ja kindlu­

se suunas ja seda tuleb pidada loomulikuks. Pealegi ei 

ole kaas§egne eesti kirjakeel rOöpvormidest vaene. 

Värska kursuslaste ettepanekud olid kaalumisel ka 

vabariiklikus õigekeelsuskomisjonis. Siingi leiti, et 

paljude rööpvormide lubamine neil kordadel, kui kirjakee­

les juba teatud ühtlus on saavutatud, ei ole otstarbe­

kas. Koil kordidel aga, kui kõnekeeles on toimunud 
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üldisi nihkeid, tuleb neid muidugi arvestada. Sellepärast 

lükati enamik ettepanekuid tagasi, kuid osa neist võeti 

Biiski vastu. Hü lubati tarvitada sõnu ümbrik Ja kolhoos-

teiae- kui k-Imandavälteliaena ja sellele vaatavalt 

võib seega näiteks mitmuse osAstavas seniste ilmbrivve ja 

kolhoosnikuid kõrval esineda ka ümbrikuid ja kolhooanivk-*!. 

Samuti lubati selguse huvides tarvitada sõnadest jga ja 

sa^ ka lõpulist osastavat (näit. jooksis sadat meetrit). 

Sama laadi on ka hilisem otsus lubada sõna 2i>nr käänata 

nji astmevaheldusliku kui ka astmevahelduseta sõnana (nii 

žanride kui žanrlte). 

Korduvalt on viimasel ajal olnud kõne all ka eesti 

perekonnanimede käänamine. Raskusi on esinenud eriti neil 

kordadel, kui perekonnanimeks on mõni üldnimena keeles 

esinev sõna. Reegliks on, et perekonnanimi niisugusel kor­

ral peaks samuil käänauma kui üldnimi, kuid tegelikus tar­

vituses ei peeta sellest rangelt kinni, sest astmevahel­

duslike üldnijaede muutmisel omastav ja teised käänded eri­

nevad väga tugevasti nimetavast (näit. laas : laane. ku-

bu : koo), perekonnanimede puhul ilmneb aga tendents säili­

tada nimetavaline tüvi ka teistes käänetes. Kuigi küsimust 

on kaalutud, on raske olnud tegelikku tarvitust suruda 

reeglite raamidesse. 

L a u s e õ p e t u s e  küsimused on seoses kooli­

grammatikatega viimastel aastakümnetel ainud korduvalt 

arutlusel. Kodanlikul perioodil kujundati eesti lauseõpe­

tust aoome eeskujul, kusjuures kirjakeele lausestust mõ­

justasid väga tugevasti Joh. Aaviku seisukohad. Nõukogude 

ajajärgul hakkas suuremat mõju avaldama vene keel. Prof. 

K. Kure õpikute kaudu tungisid vene süntaksile omased joo­

ned ka eesti lauseõpetasse. Teravaid vastuvaidlusi tekita­

sid eriti öelalse ja kaudaihitise küsimus. Et lauseliigen-

duse aluseid selgitada, korraldas "Keel ja Kirjandus" 

1959. a. vastava arutluse, kus jõuti seisukohale, et öel­

dise käsitlust tuleks lihtsustada ja kaudsihitia eesti 

grammatikast välja jätta. Küsimuste uorimine jätkub. 
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Kui küsida, missuguseid nihkeid y01b märgata täna­

päeva eesti kirjakeele lauses, siis saab sellele vastata 

ainult üldiselt, sest puuduvad detailsemad uurimused. Ül­

diselt aga v91b märkida vene keele mOJu suurenemist eesti 

lauses. Selle avalduseks võivad olla kas voi sellised näh­

tused, nagu öeldise esinemine mitmuses arvsõnalise aluse 

puhul (kaks meest tBõtavad), sagedane aluse ja öeldise In­

versiooni puudumine lauses, kus lause algab öeldise laien­

diga (hommikul ta läks tööle), üksikjuhtudel Isegi kõrval­

lause paigutus omftstavallse täiendsõna Ja selle põhisõna 

vahele. Järelasendiga täiendi tarvitamise kasv, nud- Ja 

tud-lauselühendl tarvituse vähenemine Jne. Paiguti on 

teadlikult püütud vältida sajandi teisal Ja kolmandal aas­

takümnel väljakujunenud aõnakorda, nagu see eelneb Tugla-

ael Jt., pidades seda ebarahvapäraseka. Ometi ei ole pare­

mat asemele suudetud pakkuda. Kõik need küsimused on prae­

gu uurimisel seoses teadusliku grammatika koostamisega. 

Eeaxl kirjakeele sõnavara on ka viimasel 

aastakümnel pidevalt täienenud, kusjuures põhiliseks sõna­

vara rikastamise vahendiks on olnud tõlkelaenud. Eriti on 

kasvanud erialade oskussõnavara. See on mõistetav, kui sil­

mas pidada meie teaduse, tehnika Ja tootmlae kiiret kasvu. 

Olgu selle kinnituseks kas või raele kosmoselendude klrjel-

danlsel tarvitatavad sOnad. Kolme kosmonaudi ühislennu pu­

hul esines ajakirjanduses üle 30 uue liitaona, nagu avio-

medltsiln. kosmoselaev, (aelle) pardasüsteem. kosmoae-

kangelane Jt. Maa kunstliku kaaslase nimetusena on haka­

tud tarvitama sõnu sputnik, lunoid. tehlskaaslane. Maa 

kaaslane. aatelliit. said üldtuttavaks sõnad orbiit. 

apogee, perlgee. tiirlemlaperiood. lennutraJektoor. kiir-

gusvöönd. kõneldakse koamodroomideat. kosmosejaamadest, 

kosmoseajastust. Veel kümmekond aastat tagasi ei olnud sõ­

nad nagu motoroller, radjoola. automaatika, suurpaneel. 

pooljuht. söödapärm .^t. niivõrd tuttavad, et neid oleks 

vaja olnud esitada "Väikeses õigekeelsuae sõnaraamatus". 

Isegi 1960.a. Ilmunud "Õigekeelsuse sõnaraamatua" puuduvad 

462 



•eel paljud tänapäeval tuttavaks saanud aOnad, nagu ttq» 

tuskeekua. vafatkuiaai. releellln. perfoka>rt. läve—nkan-

fiÄS.» Icaavuatlmulaator. httdrokultuur. hnbrildkaalikas ine.. 

rääkimata laaerltest. maseritest ja tpiateat kvantalelct-

roonika uutest saavutustest. On tekkinud terve rida uusi 

teadusalasid, nagu raadioelektrooklka. vaakuumelektroonl-

ka_, pooljuhtelektroonika. aolekulaaralaktroopAk», bioeal-

ka Jt., kõneleme automatiseerialaaeetoditest. progr^ifree-

rliaiaest. kodeerlaiaest. blovooludaat. igfisugustaat uute 

aparaatide Ja menetlusvllside nlmetuatast. Suur oaa sel­

lisest uuest sõnavarast on seoaes teaduse Ja tehnika «du-

sammudega. On sellepärast mõistetav, et tlhekb kitsaskohaks 

viimasel ajal on olnud terminoloogia. 

Ei saa ütelda, et meil oskussõnade alal 

midagi tehtud ei ole. Keele Ja Klrjandusa Ihstltoudl aOna-

raamatute sektor koos vastavate ariteadlastega on avalda­

nud mitu terminite sõnaraamatut. Hll ila uis 1963. a. K. Or-

viku, E. Nurme Jt. poolt koostatud "Vene-aestl geoloogia 

aõnastik", mje sisaldab üle 10 000 sõna. Ja 1964. a.* 

J. Uüsse toimetusel "Vene-eesti keemia aõnaatik", aillefi 

on ligi 15 000 sõna. Mõlemad need oskuasõnaetikud kanna­

vad tõlkelaenulist ilmet, sest enamik siin esitatud ter­

mineid on liitsõnalised, kuna liitelisi tuletisi on tundu­

val ti vähem. Käsil on suurema ülevaatliku poltiitdhnilise 

adnaracunatu koostamine, samuti ka mäenduse sõnastik. Põh­

jal lk umalt Ja aüsteemikindlalt on aautud prof. I. Jürgen­

soni algatusel ette valmistama materjale tehnika aõnana-

aatu koostamiseks. Ei mõnel määral koordineerida oskuasõ-

nastikuliat tööd meie vabariigis, mooduatati 1964. a. ke­

vadel ENSV Teaduste Akadeemia Presiidiumi poolt ametkon­

dadevaheline terminoloogiakomiajon. Komiajon on asunud 

materjale koguma termonolooglllse töö olukorra kohta Ja 

OWnikaajaliku ülevaate nende koostamisel esinenud raa-
kustest annab E. N urm artikleis "OeolooKla oakussõ-
naatiku töömailt" (KK 1963 nr. 12, lk- 733) Ja "Keemi-
liate elementide Ja ühendite nimetuste õigekeelsusest" 
(KK 1964, nr. 3, lk. 170). 
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on esialgu kaalunud Tahendlt oaxklTate aOnade tuletamist 

liidete -ti. -ur. -ei. Hc J*, raraj.. Mitmetel erialadel 

on Tastarad kollektüTid Juba oma eriala oskuaaOnu fiksee-

i*iAa8. Rotaprindipaljunduaea on ilmunud Tähemaid oakaa-

aõF.aatikke TOimleiaiae, auuatamiae Jt. erialadelt. Seoaee 

uue eesti ectsUklopeedia koostamisega on oakussõnade ktisi-

aius tänapäeval reelgi teraramalt päeTakorrale kerkinud. 

Kui kttaida, miasugusel teel on eesti sõnavara vii-

•aael a;)al rikastunud, siis tuleb tunnistada, et nüüdki 

on esiplaanil tõlkelaenud. Viimaste rohke esinemine meie 

sSnavaras on tunauvalt suurendanud üldist liitsõnade arvu 

eaati keelea. Seetõttu on ka liitsõnade tarvitamise küsi-

Auaed kerkinud teravamalt eaile. Jhelt poolt on püütud 

aelguaele Jõuda, miasugustel kordadel on meil tegemist 

liitsõnadega, millal sõnaühenditega, s. o. millal kirjuta­

da vaatavad aOnad kokku, millal lahku (näit. kas õigekeel-

aua-aõnaraamatl v8i õigekeelsuse sõnaraamat, kas pedagoogi-

kaJMbinet vöi pedagoogika kabinet jne.), teiselt poolt aga 

on katautud fikseerida täiendsõna nimetavalist ja omasta-

valiat kuju (näit. kas masinalüps või maainlüps. kas kotit-

aerdiaaal või kontaertsaal). öigekeelsus-sõnaraamatu.f a on 

küll niiaugustel Juhtudel hakatud eelistama lahkukirjuta-

ffliat Ja genitiivset täiendsõna, kuid küsljBust ei saa lõpli­

kult lahendatuks pidada, sest see nõuab veel uurimist, 

pealegi esineb tegelikus keeletarvituses paiguti vajadust 

ka teistsuguseks taz^itamiseks. 

Eesti sõnavaim rikaataoiisel on nõukoguae ajajärgul 

etendanud liitsõnad küll peamist osa, kuid liitsõnade kõr­

val on eriti viiioasel ajal hakatud enam tähelepanu pööra­

ma ka sõnade tuletamisele liidete varal. Produktiivsed on 

olnud liited -line (finantsiline, üleplaaniline), -lik 

(eesrindlik, leninlik), -lane (lööklane. mitSuurjnlane), 

-ja^ (teenistuja), -lus (Seflus) , -ne (kooliväline) , -ur 

(andur, aüütur), -di. -tl (alaldl, käiviti), -k (karjak) 

Jt. Rohkesti on kasutatud ka rahvusvahelist sõnavara, sel­

lega eesti terminoloogiat lähendades teiste keelte oakus-
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sõnavarale. Sageli on endiaed eeatlpäraaed oakuaaõnad 

vananenutena kõrvale Jäetud Ja asendatud rahvuevaneliate 

terminitega, näit. partei (van. eraKond). veen (van. 
tOmbaoon). kateeder (van. õppetool) jne. 

Olulist oea etendavad ka vene laenud, kuigi kirja-

Iceelea on neid vaheat veidi vähem kui kõnekeeles. Eriti 

silmapaistev on vene keelest või vene keele kaudu tulnud 

laenude hulk kaubandusaial mitmesuguste toodete nimetus­

tes, näit. okroSka, seljanka, uhaa, bitkii. lapSaa. pel­

meenid. pontSikud. aõmikud. flaSlOkk. pilaff, povidlo 

(toidud), nalivka-. nastoika. subrovka (Joogid), sevrjuu-

5a, aterlet (kalad), malka, trussikud (riietusesemed) 

Jne. 
Laenatud ei ole vene keelest aga ainult a9nu, 

vaid ka mitmesuguseid sõnatihendeid, ̂ mis eriti ajalehekee­

les liiga sagedasti kipuvad esinema, ähvardades kujuneda 

aiampideks, näit. rida tOsiaeid puudusi Cpga cftpiieawHT 

HeflOCTaTKOB), ennastsalgav tö8 (caiiOOTBep»eH™ft 

Tpyjl ), täie teravusega ( c nojHofi OCTPOTOft ), ot£i^-

tav murrang (peiHHTejIhHHfi nepeBOPOT ), mahajää­

must likvideerima (jHKBHaHpOBaTB OTCTaBaHHe ), 

olekut läbi viima ( npoBeCTH COÕpaEWe ), tegeleb 

ktisimusega (saHHiiaCTCg BonpocOU ), õpingute osas 

( B qacTH yneÕH ), eriline tähelepanu (ocoõeH-

Hoe BHHliaHHe ), laiad maaald CmwpOKHe MaccH), 

võitlema Juurutamise eest ( öopOTLCfl 3a BHeApeHie ) 
Jt. Muidugi ei ole stambid kaugeltki kõik laenatud, vaid 

neid on tekkinud ka meie oma keele pinnal, kuid eeskuju 

on aiin kindlasti pakkunud vene keel. 

Vene keele mõju võib margata ka fraseoloogias. Ol­

gu aiin selle kohta toodud mõningaid näiteid H. Lehiste 

följetonide Ja humoreskide-koguat "Löbustuamaks" (Tallinn 

1964), kust leiame selliseid väljendusi, nagu "tegi ta 

ettepaneku mind maha võtta (lk. 18), "meie ei saa minna 

to»nron.iaBlde libedat teed" (lk. 6) , "ma olen utiili 

£eal" (lk. 27), "Ants kandis mind ... kartoteeki" (Ik.ll), 

38. 
465 



"cttla aeal pattu aalata" (lk. 51), "inimene peab kogemuBl 

vahetama" (lk. 8) Jne. 

Et vene keeleat eesti keelde palju tõlgitak-^e, siia 

on mõistetav rohkete tõlkevigade esinemine algajail tõlki- -

Jail. Kui leksikaaiaete tõlkevigade esinemine sageli on 

tingitud vene sõnavara mitteküllaldaseat tundmisest, siia 

Venepärase lauaeehituse Ja aõnakorra säili'camine eesti— 

keelaes tõlkes või fraaeologiamide sõnasõnaline tõlkimi­

ne - välja arvatud muidugi Juhud, kus aeda on atiililia-

tel kaalutlatel teadlikult tehtud - aöltub suurel määral 

hoolimatuaeat Ja eesti keele lauseehituse ning fraaeoloo-

giliate väljendite puudulikust tundmisest. Seepärast on 

ajakirjanduses korduvalt tähelepanu Juhitud niiauguatele 

puudustele, nagu eitavate lauaete väär tõlkimine (Ja teen 

seda mitte halvemini kui aina pro Ja ma ei tee aeda hal­

vemini kui aina), vene lauaeatruktuuri aäilitamine Juhtu­

del kui omaatavaliae täiendi Juurde kuulub kõz*vallause 

(See tütre kalkus, tütre, kea oli nii armaatatud pro See 

armaatatud tütre kalkus) , jne. Teravamini kui varemalt 

on hakatud rõh,utama keelekultuuri tähtsust Juhitud tä­

helepanu keelelistele puudustele, nõutud aõnavararikkust, 

loomulikku Ja selget rahvapärast väljendust. Kirjakeele 

aktuaalsete küsimuste käsitlemiseke on Emakeele Selts ha­

kanud välja andma kogumikku "Kirjakeel" (1964), keelekü­

simusi on käsitletud keelepäevadel, AJatirjanike Liidu 

keele- Ja tõlkesetcisioonis, ajalehe "Edasi" keelenurgas, 

ajakirjas "Keel Ja Kirjandus", Emakeele Seltsi aastaraa­

matutes Jm. On asutud eesti keeleõpetuse küsimusi teadus­

likult läDi töötama, on käsil suure "Eesti keele seleta-

ve sõnaraamatu" koostamine, on käimas eeltööd ulatusliku 

"Eesti murdesõnaraamatu" väiJaandmiseke. Seega on meil 

tänapäeval olemas kõik eeldused eesti kirjakeele edasi­

seks arenemiseks ja keelekultuuri tõstmiseks. 
d' " ' 

Vrd. näii.. "Keel Ja Kirjandus" 1964, nr. 1, lk. 51. 
9 

J. P e 8 g e 1, Keelekultuuri nimel. - KK 1964, nr. 8 
lk. 449. 
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A. Kaos 

03 liCTOFHH 

aCTOHCKOrO MTEPAiyPHOrO aSMKÄ 

n 
Ha aoTOHCKou flamse 

TapT70Eifl roc7;iapcTBeHHHl yBKBspoineT 
3CCP, r. TapT7, jx. Rsnooju, 18 

TaatntaT tolaataja X. DkmpdXd 

TBD rotaprint 1970. PeljnadÄmlaele «utad 14» VII 
1970. tXKUclpoognald 18,63. TlngtrtUclpoogaald 17,33. 

ArreatuBpoognald 13i5. Fabor 30xA-Zm 1/4. CrOklarT 
700. ME 04198. Teil. nr. 540. 
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