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Sissejuhatus

Oigus to6le kui pdhisdiguse eesméargiks on suurendada téohdivet, parandada elu-ja
to6tamistingimusi, vahendada vaesust ja sotsiaalset tdrjutust. Oigust to6le kui pdhidigust
rahvusvaheliste kokkulepete juures késitlevaid artikleid ja teoseid on mitmekimne aasta
jooksul ilmunud paris mitmeid, kuid Eesti diguskirjanduses puudub pdéhjalikum Ulevaatlik
kasitlus  Bigusest toole pohidiguslikul tasandil. Oigusest toole kui Bigusest taielikule
toohdivele on peamiselt kirjutatud ainult Pdhiseadust puudutavates kommentaarides, kui
Eesti Vabariigi jaoks millestki utoopilisest. Samas puudub pdhjalikum Ulevaade antud Giguse
tblgendusest seoses Eestile siduvate rahvusvaheliste kokkulepetega. Bakalaureusetoo
eesmargiks on tulenevalt Eesti Vabariigi Pdhiseaduse avatusest rahvusvahelisele digusele
analuisida 0Oigust toole Eestis rahvusvahelise diguse ja riikliku pohiseadusliku korra

koostoimes.

Mitmed rahvusvahelised kokkulepped, mida bakalaureusetdos késitletakse, vdimaldavad
jareldada, et digus todle saab olla pohidigus. Kusimusele, mis tapselt on digus toodle, ei ole
aga Uhtset vastust. Seda saab kasitleda thest kiljest kui digust taielikule tochdivele. Sellises
olukorras saaks eksisteerida ainult niipalju t6épuudust, kui jad&b vahet (he todsuhte
I6petamisest teise td0suhte alustamiseni. Seeldbi suureneks todturul ndrgemas seisus olevate
gruppide kaasatus, mis suurendaks ka ihiskonna sotsiaalset sidusust. Samas tekib nii mahuka
sisuga pohidiguse jaatamise tagajarjel rida juriidilisi ja majanduslikke vastuolusid. Teisest
klljest saab Gigust tdole kasitleda, kui olemasoleva toosuhte kaitset ja riigi toetust tootutele
to6 otsimisel. Mdlema seisukoha analtlsimisel on olulised ka 6Oiguse kaasaegsed
arengusuunad, mis on mdjutatud nii majanduslikust kui ka poliitilisest olustikust. Seda
naitlikustavad riikide aruandlus ja ka kirjanduses esitatud seisukohad. Arenenud
toostusriikide vananev elanikkond ja kasvavad sotsiaalkulutused vajavad k&rgemat toohdivet,
et olemas olevad sotsiaalstisteemid oleksid jatkusuutlikud. Seega on tegemist véga aktuaalse

teemaga nii praegu kui ka tulevikus.

Bakalaureusetdos lahtub autor Eesti Vabariigi Pohiseadusest (edaspidi Pdhiseadus) kui

T

allikaga, vaid pealkirjas tostatud kiisimusele vastamisel analtiiisib autor P6hiseadust kogumis

teiste  konstitutsionaalsete 0Oigusaktidega, Riigikohtu poolsete tblgendamisjuhiste ja



Oiguskirjanduse seisukohtadega. Kuna Po&hiseaduses puudub Gigust t66le mainiv sate, siis
lahtub ké&esolev t66 Pdhiseaduse printsiipidest ja arenguklausli tdlgendamisest. Eesmargist
ldhtuvalt on t60 Ulesehitatud kolmeks peatukiks. Esimeses peatikis kasitletakse digust toole
rahvusvahelistest inimdigustealastest dokumentidest l&htuvalt ja Euroopa Liidu 6iguse
kontekstis. TO0 teises peatiikis kasitleb autor digust to6le Eesti Vabariigi Pohiseaduses. Kuna
riikide valmisolek teatud seisukohtasid toetada diguslikust kiljest sdltub majanduslikest ja
poliitilistest kaalutlustest, siis on need vajadusel &ra toodud. TO6 eesmargiks ei ole luua
prognoose edasiste arengute suhtes vdi millal on teatud eesmérgid saavutatavad kuna see
valjuks pO6hidiguslikust analulsist. Rahvusvahelise diguse anallusimisel [l&htun
Oigusaktidest, mille koostajaks padevad regionaalsed ja rahvusvahelised organisatsioonid
nagu Euroopa Liit, Euroopa Noukogu, Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, Rahvusvaheline
Tdoorganisatsioon, mille poolteks demokraatlikud digusriigid ning millel on olemas
jarelvalve ja aruandmise mehhanismid. T66 koostamisel on kasutatud jargmisi allikaid ja
materjale: Eesti Vabariigi PGhiseaduse kommenteeritud véljaanne, Riigikohtu teemakohaseid
lahendid, Euroopa Sotsiaalharta, URO Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste pakt
ja Euroopa Liidu t66hdivesuunised. Lisaks digusaktidele on késitletud ka bakalaureusetéga

seonduvat teoreetilist Kirjandust.



Oigus todle rahvusvahelistes kokkulepetes

1.1 URO ja ILO konventsioonid

URO ja ILO konventsioonide sisu mdjutas peaaegu 50 aastat peale Teist maailmasdda
maailma polariseeritus. Sotsialistliku bloki maad toetasid diguse todle kui taieliku t6ohdive
tagamise konseptsiooni, laaneriigid digust toéle kui inimlike td6tingimuste tagamist ja
t06puudusega voitlemist ning kolmanda maailma riigid tunnistasid Gigust to6le kui eesmarki,
mille poole piitielda’. Vastuolulised seisukohad tulenesid sellest, et osalisriikide ring
tulenevalt nende poliitiisest, majanduslikust ja diguslikust taustast oli vaga erinev ning kdigist
t00s kasitletavatest rahvusvahelistest kokkulepetest on URO ja ILO konventsioonidega
liitunud kdige rohkem erinevaid riike. Viimase 20. aasta jooksul on domineerinud diguse
to0le liberaalne késitlus ja  tdielikku toohdivet mainivaid satteid tdlgendatakse

deklaratiivsetena.
1.1.1 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee poolt 1966. aastal vastu vdetud pakti
artikkel 6 18iked 1 ja 2 seavad riikidele kohustuse tunnustada Gigust t66le, mis sisaldab iga
inimese digust vdimalusele teenida endale elatist tédga ning abindud millega riik peab Giguse
tagama.” Artikkel 6 ei puuduta mitte t86 tingimusi vaid t86d kui vahendit teiste majanduslike
Oiguste tagamiseks. Ajalooliselt formuleeriti nimetatud artikkel sotsialismileeri ja
vabaturumajandusliku majanduskorraga riikide kompromissina.®> M.Craveni hinnangul on
taielik toohdive eraldiseisev paktist tulenev digus kui ka vahend diguse toole saavutamiseks.’
Samas leiti juba pakti eelndu koostamisel, et inimest ei saa sundida to6le”, eriti selleks, et
kunstlikult suurendada t6ohdivet. Miinimum standard saab olla sellisel juhul ainult moraalse

1 J.Mayer. The Concept of the Right to Work in International Standards and the Legislation of ILO member
States. International Labour Review, Vol 124, nr 2, 1985 Ik 237-238

2 RT 111993, 10, 13 ilmunud mitteametliku tGlke jargi satestab artikkel 6: 1)K&esolevast paktist osavotvad
riigid tunnustavad digust todle, milles sisaldub iga inimese digus vBimalusele teenida endale elatist t66ga,
mille ta valib vabalt vG6i millega ta vabalt néustub, ja astuvad tarvilikke samme selle Giguse tagamiseks. 2)
Abindud, mida kdesolevast paktist osavotvad riigid peavad rakendama selle 6iguse tdielikuks teostamiseks,
sisaldavad kutsealast ja tehnilist véljadpet ning ettevalmistust, jarjekindla majandusliku, sotsiaalse ja
kultuurilise arengu ning téieliku tootliku rakendatuse saavutamise teid ja meetodeid tingimustes, mis

3 M.C.R. Craven. The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights : a perspective on its

development. Clarendon, Oxford, 2002. Ik 195

Samas. Lk 203

5 vrdl Eesti Vabariigi 1937. aasta P6hiseadus, ptk 2.1

IS



sisuga sdte, millega ei tohi kaasneda sanktsiooni. Nimetatud artikli 18ige 2 seab tingimuseks,
et Oigus toole tuleb tagada tingimustes, mis garanteerivad inimese pohilisi poliitilisi ja
majanduslikke vabadusi. Samas puudub maaratlus, milliseid poliitilised ja majanduslikud

vabadused tuleb tagada, mis muudab lauseosa tahtsuse kisitavaks.

Paktiga liitunud riikidel tuleneb artiklist 16 teavitamiskohustus meetmete kohta, mis on
kasutusele voOetud paktist tulenevate Oiguste tagamiseks. Selle Ule teostab jarelvalvet
Majandus— ja SotsiaalnGukogu, mis koosneb 18-est sdltumatust eksperdist. Faktilehes No.
16° selgitab Majandus- ja Sotsiaalndukogu artikkel 6 18igete 1 ja 2 t6lgendamist. Artikkel 6
I6ige 1 tdhendab inimese Gigust vabalt valida elukutset, sest t66 on inimvaarse elustandardi
saavutamisel esmatéhtis. Noukogu leiab, et artikkel garanteerib ka riigi kohustuse valtida
inimeste ebadiglast t66tuks jaamist vabaturumajanduse tingimustes. Mdlema ndude
koostblgendamisel peab riik tagama Giguse to6le, olgugi et Ukski pakti pooltest ei ole veel
saavutanud taielikku to6hdivet” Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste 6iguste
rahvusvahelist pakti kommentaaris leiab M.Craven, et nimetatud eesmargi saavutamiseks
nimetatud vahendid on illustratiivsed ja tegemist ei ole ammendava loeteluga. Taielik
toohdive ei ole maaratletud mingi kindla majandusliku arenguetapiga, vaid tegemist on

eesmargiga, mille poole riik peab puldlema vastavalt oma vGimalustele.

Kdikidel paktiga liitunud riikidel on perioodiline aruandluskohustus ndukogule tulenevalt
artikli 16 I6ikest 1 seoses paktis satestatud kohustuste taitmise ja Giguste tagamisega.
Aruandluses lahtutakse toohdive struktuurist, sealhulgas sellest kui palju on ajutise vOi
hooajalise loomuga tookohti ja kas kdrge t66hdive on wleriigiline voi ainult tdmbekeskuste
Umber ja madalam aarealadel. Lisaks arvestatakse ka riikide arengutaset, kultuurilisi
eriparasid ja majanduslikku arengut. Ehkki ajutised iseloomuga tookohad on komitee
hinnangul sageli vajalikud ja ndutavad, peab riikide t66hdive arendamine I&htuma
jatkusuutlike tookohtade juurde loomisest®. Samuti pole kindlalt maaratletud, mis todtuse
méaérast alates on rilk oma Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelise
paktiga voetud kohustustega vastuolus. N6ukogu eesmdrk on anda hinnang riikide poolt
vastu voetud meetmetele ning vajadusel konsulteerida ja anda soovitusi, sageli koostoos

valitsusevaliste organisatsioonidega.

6 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalndukogu. Faktileht No.16 (Rev.1), Genf, 1991
7 The Committee on Economic, Social and Cultural Rights. Fact Sheet No.16 (Rev.1)
8 Craven, Ik 209



Vene Foderatsiooni Sotsiaal- ja To00iguse keskuse materjalide pohjal valminud soovitused
artikkel kuue ametlikuks Gldkommentaariks néevad téielikku t66hdivet eeldusena artiklis
nimetatud Oiguste tagamiseks. Autorid soovitavad riikide t66hdive poliitikas edendada
vaikeettevotlust ning luua juurde avaliku halduse tookohti. Lisaks peab riik tegema kdik
vOimaliku, et tootud vOimalikult kiiresti t66d leiaks ning tagaks neile vOimalikult hea
araelamise. Seadusandlus peaks olema piisavalt paindlik, et kaasa minna muutustega
tooturul. Toetudes ILO Toohdive konventsioonile leitakse soovituses, et taielikku td6hdivet
tuleks mdista kui olukorda, kus kdigil, kes soovivad teha sotsiaalselt produktiivset t66d, peab
olema see vdimalus tagatud.® Siiski tuleb mainida, et digus to6le kitsendatud tdlgenduses
hdlmab (ksnes juba eksisteeriva todsuhte kaitset.’® Sotsiaalselt produktiivse t66 all
mdeldakse tdokohti, mis loovad majanduses mingit lisavaartust, mitte ei ole loodud selleks,
et inimestel lihtsalt t66d oleks, nditeks 2009 alanud majandussurutise ajal tddle palgatud
Tallinna linna Uhistranspordi reisisaatjad. Téaielik t66hdive ei tohiks hdlmata téhtajalist t66d
ja piiranguid sisu ning to6tasu suhtes, kui see ei ole absoluutselt vajalik téieliku t6ohdive

tagamiseks.

Sarnaselt ILO konventsioonidele puudub ka Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste
Oiguste rahvusvahelises paktis konkreetne kohustus tagada taielik t66hdive paktiga liitumise
hetkest. Siiski on liikmesriikidel kohustus aruandluseks Majandus— ja Sotsiaalnéukogule.
Pakti t66d puudutavad satted leiavad rakendamist eelkdige olukorras, kus pakti regulatsioon
on ulatuslikum voi tdpsem kui vastavates ILO konventsioonides voi pakti rikkunud riik ei ole
vastavat kiisimust reguleerivat ILO konventsiooni ratifitseerinud**. Autori hinnangul on pakti
rohk t6ohdivet puudutavates kisimustes sellel, et tagada stabiilne t66hdive ning kasvatada
toohdivet eelkBige arenevates riikides. Majanduslikult heal jérjel riigid ei ole ise altid

pludlema téieliku to6hdive suunas ja ka Komitee poolne t6hus surve selleks puudub.
1.1.2 Rahvusvaheline Té6organisatsioon

Rahvusvaheline Tooorganisatsiooni (ILO) eripara, vorreldes URO-ga on organisatsiooni
kolmepoolsus: rahvusvahelisel téokonverentsil on esindatud nii t66tajad, tddandjad kui ka

9 E.S.Gerasimova, A.V. Gvozditskikh, O.S. Krylova. Substantive Issues Arising in the Implementation of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Right. E/C.12/2003/9

10 Craven, Ik 205

11 Craven, lk 224



valitsused. ILO konventsioonid dldjuhul ei kohusta riiki tagama digust tédle. Sisuliselt ei
oleks ilmselt sellel ka motet, sest enamikel ILO liikmetel puuduksid vahendid ja poliitiline
tahe, et nii laiapdhjalisi reforme 1abi viia praeguse hetke seisuga. Philadelphia Deklaratsiooni
aastast 1944 kolmandas artiklis nahti ILO pohilise eesmérgina taieliku t66hdive saavutamist
erinevate algatuste Iébi. 1964 aastal vastu vdetud Toohdivepoliitika konventsioon No. 122
satestas preambulas ratifitseerinud riikide eesmérgiks taieliku toohdive saavutamise.™
J.Mayeri hinnangul on tegemist edendava sisuga konventsiooniga, mille reaalne tagamine
voi kontrolli teostamine ei ole tegelikkuses vdimalik'*. Oktoober 2010 seisuga oli
konventsiooniga liitunud 103 riiki; Eesti Vabariik liitus konventsiooniga 2004. aastal.
Rahvusvaheline Tédorganisatsioon on andnud ka mitmeid soovitusi, mille eesmargiks on
taielik toohdive voi digus toole. ILO retoorikas on just viimase 10 aasta jooksul t&heldatav

selle teema kasvav kajastamine.

,Deklaratsioon sotsisaalsest Oiglusest ausaks globaliseerumiseks® vdeti vastu 97.

Tookonverentsil Genfis 2008. aastal.’®

Markimisvéaarne on, et deklaratsioon voeti vastu
globaalse majanduskriisi alguses. Dokument kohustab riigijuhte sotsiaalpoliitika valdkonnas
ldhtuma tdieliku todhdive eesmargist sotisaalse dialoogi, t6dga seotud pdhidiguste
tagamisega, sotsiaaltagatiste ja soodsa majandus-poliitilise keskkonna tagamisega. Vorreldes
PTES-iga on deklaratsioonis satestatud eesmark palju tldsdnalisem ning taielikku t6ohdivet
ei ole vilja toodud téiesti eraldi eesmargina. Samas enamik ILO liikmesriike ei ole ilmselt
valmis lahitulevikus nii ulatuslikke kohustusi votma. Lisaks ldhtub ka , Kriisist taastumine:

globaalne toopakt“samast pohimdttest pakkudes vélja lahendusi {lemaailmsele

finantskriisile. *

Samas on mitmete autorite arvates globaliseerumise mdjud t66diguse arengule negatiivsed ja
seda ka ILO Kontekstis. Werner Sengerberger Kkirjutab artiklis ,,Rahvusvahelised
toostandardid globaliseeruvas majanduses: takistused ja voimalused progressi saavutamisel®,
et ILO standardid on universaalsed, kuid nende kohaldamine ei ole koikide riikide suhtes

Uhetaoline. Samas saavad rahvusvahelised to0standardid olla efektiivsed ainult siis, kui

12 Philadelphia Deklaratsioon. Philadelphia, 1944

13 Rahvusvahelise Todorganisatsiooni (ILO) t66hdivepoliitika elluviimise konventsioon (nr 122). RT 11 2002,
16, 68 (8) 08.01.2010

14 J,Mayer, Ik 239

15 1LO declaration of 10.06.2008 on Social Justice for Fair Globalization. Ninty seventh Labour Congress in
Geneva 2008.

16 The General Conference of the International Labour Organization of 01.07.2009. Recovering from the
Crisis:  a Global Jobs Pact.



valitsused neid toetavad. Sengerbergeri hinnangul on ILO digusaktid maailmamajandusele
kasulikud. Rahvusvahelises diguses valdav neo-liberalistlik lahenemine, mis on eriti jouline
Ameerika Uhendriikides, naeb I1LO standardites takistust majanduslikule arengule.
Tdostandardeid ei saa selle lahenemise jargi tdsta kui puudub tdstmist vGimaldav
majanduslik kasv. Majanduse suurema paindlikkuse séilitamiseks oleks Gigus tdole
pohidigusena suureks takistuseks. Globaliseerumise vastaste argument kritiseerib ILO-d, sest
nende hinnangul surutakse seelabi teistele kultuuridele peale ladnelikke vaartusi.'” Kui
Rahvusvaheline Tédorganisatsioon tunnustaks tdieliku t66hdive labi Gigust todle, siis oleks
tbendoline kriitika, et laane riigid Uritavad vaesemaid kiirelt arenevate riikide majanduste
kasvu selliste meetmetega pidurdada.

ILO 2010. aasta otsuse eelndu ,,T660iguse suunas: uuendused riigi tooturuteenustes 2,
lahtub deklaratsioonist ,,Sotisaalsest diglusest ausaks globaliseerumiseks® ja seal piistitatud
taieliku toohoive eesmérgist. Taieliku t66hdive saavutamisel rohutatakse vajadust seada
esmaseks to6andjaks erasektor ning avaliku sektori pakutavad t66d peaks olema viimane
abindu. Niisuguse jaotuse korral oleks riigi koormus véiksem ning todtajate
valikuvdimalused suuremad. Autorite arvates peaks iga tooturu programmi eesméark olema
taielik toohoive. Tavaliselt on kdige tugevam argument, miks téielik to6ohdive ei ole
tdendoline, majanduslikud kaalutlused. Otsuse eelndus on joutud seisukohale, et taielik
toohdive tagaks inimestele vahendid, millega nad suudaks ise endale tagada inimvaarse

araelamise, millega langeksid riigi sotsiaalkulutused teistest valdkondades.

Seega on ka Rahvusvaheline Toddorganisatsioon seadnud téieliku toohdive prioriteediks
hoolimata maailmamajanduse keerulisest olukorrast. Vorreldes Euroopa NG6ukogu
Parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalhartaga on ILO oma ndudmistes ja riikidele seatud
kohustustes palju tldsonalisem. Autori hinnangul puudub tegelikkuses tahe vélja tootada
konkreetsemaid diguslikke akte, mis tagaksid mingi edasimineku téieliku t6ohdive suunas,
kuna see kaiks paljudele liikmesriikidele ule jou. Visiooni olemasolust ei teki riikidele
konkreetseid juriidilisi kohustusi, seega ei saa t060igus kui digus tdole tuleneda ILO Gigusest,
kuivord To6hdive konventsioon (No. 122) omab diguslikku siduvust. Kuna téieliku t66hdive

eesmark sisaldub konventsiooni preambulis, siis selle ratifitseerinud riikide jaoks ei tulene

17 W. Sengerberger. International Labour Standards in the globalized economy. - J.D.R Craig ja S.M. Lynk
(koost). Globalization and the Future of Labour Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2006 Ik 331-
355

18 M. Lieuw-Kie-Song, K. Philip, M. Tsukamoto, M. Van Imschoot. Towards the right to work. Genf, 2010.



konventsioonist kohustusi. Kaudselt on tdieliku t66hdive eesmark tagatud Kkiill konkreetsete
kohustustega nagu t66turul ndrgemas seisus olevate tootajate kaasamisega, kuid meetmete
edukus soltub litkmesriikide valmisolekust neid téita.

1.2 Euroopa Ndukogu sotsiaalharta ja diguse todle tagamine

Euroopa Noukogus on 47 litkmesriiki, mille majanduslik, sotsiaalne ja poliitiline valmisolek
to6diguse valdkonnas Oigust todle pbhidigusena tunnustada on vorreldes lemaailmsete
organisatsioonidega teistsugune. Uhtlasi kuuluvad Euroopa N&oukogusse ka kdik 27
Euroopa Liidu liikkmesriiki. Uletldse on 32 riiki liitunud aprill 2012 seisuga Parandatud ja
taiendatud Euroopa Sotsiaalhartaga (PTES)™ , sealhulgas ka Eesti Vabariik, kus harta jéustus
1. oktoobril 2000. aastal. 1961. aastal vastu vdetud Euroopa Sotsiaalhartaga ja 1988 vastu
voetud lisaprotokolliga on liitunud 11 liikmesriiki, kes on kdik ratifitseerinud 1. artikli, ja 4

litkmesriiki ei ole kummagi versiooniga liitunud.

Euroopa Ndukogu poolt 3. mail 1996. aastal vastuvdetud Parandatud ja tdiendatud Euroopa
Sotsiaalharta artikkel 1 I6ige 1 sétestab harta ratifitseerinud riikidele kohustuse saavutada
Oigus toole labi voimalikult kbrge ja stabiilse to0hdive saavutamise ning niisuguse t66hdive
sailitamisega.?’ Uhtlasi on digus todle harta kontekstis aluseks ka koikidele teistele tdoga

seotud artiklite tagamisel*

. K&ik hartaga liitunud riigid on 1. artiklit ka tunnustanud. Sama
sOnastusega artikkel oli ka 1961. aastal Torinos vastu vBetud Euroopa Sotsiaalhartal. Riikidel
on teavitamiskohustus meemete suhtes, mis nad ette votavad PTESis satestatud eesmarkide
saavutamiseks, kus tuleb dra ndidata nii aktiivsed abindud, nagu t6okohtade loomine ja
koolitus, kui ka passiivsete abindude, nagu rahalised hivitised, suhteline osakaal
toohdivepoliitika kogukulutustest. Vastavad aruanded peavad sisaldama piisavalt
informatsiooni abindude md&ju hindamiseks®. Artikkel 1 nimetatakse kirjanduses
dinaamiliseks satteks, milles séatestatud eesmérkide ja nduete kohta tuleb perioodiliselt aru

anda23. Vorreldes nditeks Euroopa Liidu lepingu artikkel 3 I6ige 3-ga (ptk 1.3) on sdtte

19 Parandatud ja tdiendatud Eruoopa Sotsiaalharta. RT 11 31.05.2000, 15, 93; (6) 31.07.2009

20 RT 112000, 15, 93 ilmunud mitteametliku tdlke jargi. Artikkel 1. Oigus tédle.Et rakendada tulemuslikult
digust todle, kohustuvad lepingupooled:1. tunnistama Uheks oma esmaiilesandeks ja -kohustuseks
voimalikult kdrge ja stabiilse todhdive taseme saavutamise ja séilitamise, jdudmaks tdieliku t6ohdiveni;

21 G.de Burca, B de Witte. Social Rights in Europe. Oxford University Press, 2005. Ik 244

22 Euroopa sotsiaalharta sekretariaat (koost). Euroopa sotsiaaldiguste komitee praktika (case-law) kokkuvéte.
Euroopa sotsiaalharta, juuli 2001

23 A.M.Swigtkowski. Charter of Social Rights of the Council of Europe. Alphen aan den Rijn : Kluwer Law
International, 2007
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sOnastus palju konkreetsem tuues vélja tdieliku t66hdive konkreetse eesmérgina. Euroopa
Liidu litkmesriikidest n&eb ainult Portugali Vabariigi 1976. aasta POhiseaduse 858 ette
taieliku t00hdive eesmérgi, hoolimata sellest, et selle tugevat ideoloogilisust on hiljemalt

karbitud. Paragrahv 58 sonastusest tuleneb, et digus toole tagatakse téaieliku téohdive labi.24

Euroopa Sotsiaaldiguste komitee teostab harta taitmise uUle jarelvalvet. Sotsiaaldiguste
komiteel ei ole keelatud rakendada Harta vanema versiooniga liitunud riikide suhtes
rakendada uuemale versioonile rakendatavaid kriteeriume®. Komitee selgitab 2008. aasta
harta ilevaates omapoolset tdlgendust harta satetele ja riikidele nendest tulenevaid kohustusi.
Artikkel 1 I6ike 1 suhtes leidis Sotsiaaldiguste komitee, et taieliku t66hdive puudumine ei
ldhe vastuollu PTES-iga. Sotsiaaldiguste komiteed on kritiseeritud selle eest, et viimane on
hoidunud hinnangut andmast riikide poolt vetud meetmete vastavusele taieliku t66hdive
saavutamise eesmargiga®®. Siiski on see eesmark, mille poole tuleb ptielda arvestades riigi
majanduslikke vdimalusi ja t60hdive taset. Esmased meetmed peaksid komitee hinnangul
olema majanduspoliitika, mis séilitab ja loob juurde t66kohti ning sobivad meetmed to6tute
aitamiseks t66 leidmisel. Hinnangu andmisel lahtutakse riigi majanduslikest néitajatest,
toohdivest ja tooturul ndrgemal positisioonil olevatest gruppidest. Sotsiaaldiguste komitee
annab Ulevaates ka néidisjuhud, kus ollakse vastuolus PTES-i artikkel 1 18ike 1-ga: puudub
deklareeritud tahe saavutada téielik t66hdive ning votta kasutusele vastavad meetmed; kdrge
tootus, eriti noorte ja pikaajaliselt téotute seas ning riigi poolsed meetmed ei ole piisavad; kui
to6tus tduseb hoolimata majanduslikust kasvust.?” Samas ei tahenda vaga madal téotuse maar
iseenesest tdieliku t66hdive saavutamise eesmarki, teisest kuljest ei vabanda majandusliku
olukorra halvenemine kohustuste rikkumist, kuna tegu on vabatahtlikult vdetud

kohustustega?®.

Eesti Vabariigi Sotsiaalministeeriumi poolt esitatud 2004. aasta Euroopa Sotsiaalharta
rakendamise raportis”® vélditakse taieliku t6hdive mdiste kasutamist. Téchdivepoliitika
eesmark 2010. aastani on véimalikult suure t66hdive saavutamine. Selleks to6tataks iga aasta

valja toohdive tegevuskava, mis jalgib Euroopa Liidu Noukogu t66hdivejuhiseid. Nende

24 Portugali Vabariigi Pdhiseaduse seitsmes revisjon. 2005.

25 Swigtkowski, Ik 53

26 G.de Burca ja B de Witte, Ik 245

27 The European Committee of Social Rights. Digest of the Case Law of the European Committee of Social
Rights. 01.09.2008.

28 Swigtkowski, Ik 57

29 Euroopa sotsiaal@iguste komitee. Parandatud ja tdidendatud Euroopa Sotsiaalharta. Jareldused 2004 (Eesti)
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keskne eesmark on riskigruppide suurem kaasamine tooturule. Vorreldes Sotsiaaldiguste
komitee harta llevaatega lisanduvad Eesti kontekstis t06turul halvemas seisukorras olevate
gruppide hulka ka vabanenud vangid, ebavajalike vdi vananenud oskustega todotsijad ja
riigikeelt mitte-kdnelevad isikud (olukord vdrreldes sisserandajatega on erinev). Meetmete
koha pealt on ko&ige olulisemad héddaabi t6dde loomine ja kutsendustamine. Mdélemad
ulesanded kuuluvad t6oburoode pdadevusse. Lisaks tegelevad viimased ka pikaajalise
todpuuduse vahendamisega. Sotsiaaldiguste komitee 2008. aasta jareldused®, mis kajastavad
ulemaailmse majanduskriisi eelset kiiret todpuuduse langust ja kiiret majanduskasvu,
ldhtuvad Lissaboni strateegia eesmarkidest. Toohdivepoliitika pGhieesmarkideks oli vabade
tookohtade arvu kasvatamine ja riskigruppide sotsiaalse tdrjutuse ennetamine. Uue meetmena
vOeti kasutusele igale riskirihma kuuluvate isikute individuaalne td6hGivekava viie nédala
jooksul té6tuna registreerimisest. Komitee hinnangul oli olukord Eestis vastavuses artikkel 1
I6ike 1-ga. Eesti Vabariik on jatnud teatud satted Euroopa Sotsiaalhartast ratifitseerimata,
kuid artikkel 1 I6ige 1 ei ole nende seas. Siiski lahtutakse tdieliku t66hdive eesmérgi all
vOimalikult korgest toohdivest, sest viimane tooks riigile védhem kohustusi ja oleks

paindlikum maailmamajanduse muutuste suhtes. See ei oleks aga kooskdlas hartaga.

Taieliku t66hdive eesmérgi taitmisel vaib riigi kodanikel voi isikutele, kellele laieneb samas
ulatuses kaitse, tekkida Oigustatud ootus t06le kui pohidigusele. Kui riigi finantsiline seis
vOBimaldab téielikku toéohdivet, siis on riigil kohustus PTES-i jargi see ka tagada. Komitee
2012. aasta jareldustest ilmneb, et andmed esitanud kahekimnest riigist oli artikkel 1 18ikega
1 vOetud kohustused vastavalt tditnud ainult kimme riiki, millest kolm kuuluvad Euroopa
Liitu®*!. Oiguse to6le kui pdhidiguse tunnustamine taieliku toohdive kontekstis sdltub
poliitilisest tahtest, sest see nduaks riigilt tdiendavaid mehhanisme nii rahastamise kui ka
seadusandluse alal. Taieliku t66hdive puhul kerkib ka kisimus, kas tuleks vahet teha
toosuhte liigil, mida sotsiaaldiguste komitee praegu ei arvesta; néiteks kas veerandttdajaga
tookohtade suur arv, oleks vastavuses eesmargiga. Viimasest ei piisaks enamikel juhtudel
inimvaarseks &draelamiseks ning riigil séiliks endiselt kohustus ulatuslikumateks

sotsiaalprogrammideks.

30 Euroopa sotsiaal@iguste komitee. Euroopa sotsiaalharta (parandatud ja tdiendatud). Jareldused 2008
(Eesti).Parandatud ja tdiendatud sotsiaalharta artiklid 1, 9, 10, 15, 20, 24 ja 25
31 Euroopa sotsiaalBiguste komitee. Euroopa Sotsiaalharta (parandatud ja téiendatud). Jareldused 2012.
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1.3 Oigus tddle Euroopa Liidu digusaktides.

Euroopa Liidu diguse ja rahvuslike digussiisteemide vahel esinevaid kollisiooni olukordasid
voiks liigitada tinglikult kaheks: de jure Kkollisioon, mis saab tuleneda 0&iguslikust
mehhanismist ja de facto kollisioon, mis saab tuleneda ainupadevuse vGi jagatud padevuse
liletamisest®. Euroopa Liidu Siguse ja Eesti Vabariigi Pohiseaduse normide de jure
kollisiooni olukorras tlemuslik Euroopa Liidu 8igus®. Ka Euroopa Liit on Euroopa Liidu
lepingu®* artikkel 4 Idike 2 alusel kohustatud arvestama pohiseaduste pdhistruktuuridele
omast rahvuslikku identiteeti ja austama riigi pohifunktsioone. Euroopa Liidu
institutsioonide  Gigustloovad aktid t666iguse valdkonnas puudutavad piiritletud
valdkondasid, milleks on meeste ja naiste vdrdne kohtlemine, to6tingimused, téotervishoid
ja tobohutus ning sotsiaalkindlustus. Euroopa Liidu teisene digus reguleerib méaé&rustega
ainult t06tajate vaba litkumist, direktiividega aga enamikke sotsiaalvaldkonda puudutavaid
kisimusi. Eesti 6igussiisteemis tulenevad vordne kohtlemine, sotsiaalkindlustus ja

todtingimused Pohiseadusest, tootervishoid ja téoohutus haldusdigusest.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta®™, mis allkirjastati 7.detsembril 2000 aastal Nice'is, muutus
liikmesriikidele siduvaks alates 1. detsembrist 2009. Uno L6hmuse hinnangul on harta
Euroopa Liidu p@hibiguste allikaks, mille eesmark on tasakaalustada Euroopa Liidu
padevuse laienemist liikmesriikide parlamentide ja valitsuste arvel®. P&hidiguste harta
Vabaduste jaotise artikkel 15 I8ige 1 sétestab , et igalhel on 6igus teha t66d ja tegutseda
vabalt valitud v@i vastuvOetaval kutsealal. Harta eelndu koostamisel vaieldi sbnastuse ule
kisimuses kas artikkel peaks kasutama sdnastust vabadus asuda todsuhtesse vai digus toole -
kompromissina kasutati artiklis valjendit Sigus teha t66d*’. B.Bercussoni hinnangul on
Euroopa Liidu pohidiguste harta ja pohiseaduslike kordade kontekstis digus todle

deklaratiivne sdte omamata korrespondeeruvat Gigussubjekti ndudedigust. Siiski tuleneb

32 M. Rosentau. Euroopa Konstitutsioon — kas vajadus vdi unelm. Juridica, 2002, No. 6, Ik 413

33 Lahemalt selgitatud alapeatikis 2.5

34 Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. Euroopa Liidu Teataja, C 83, 30.03.2010, Ik 13-47

35 Euroopa Liidu p&hidiguste harta. Euroopa Liidu Teataja, C 83, 30.03.2010, Ik 389jj

36 U.L8hmus. PBhidiguste kaitse kolmnurgas riik - Euroopa Ndukogu - Euroopa Liit, Juridica 2010/V, Ik 358

37 B.Bercusson. European labour law and the EU Charter of Fundamental Rights. Summary version, ETUI
kirjastus, Brussel, 2002. 1k 29
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digusest todle riigi kohustus tagada taristu toohdive suurendamiseks®. Harta kontekstis on
seega lahtutud digus tOole kitsendatud tblgendusest, millega ei kaasne kohustust tagada
taielik toohdive. Rait Maruste hinnagul on tegemist subjektiivse digusega lahtuvalt
sOnastusest ,,igatihel on digus“, seega on sittest tulenev Oigus ka kohtulikult kaitstav®®.
Vorreldes Euroopa Sotsiaalharta artikkel 1 I16iget 1 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikkel 15 16iget 1, on esimene oma ulatuselt palju laiem. Betteni hinnangul ei valista
pohidiguste harta sotsiaalharta rakendamist Euroopa Kohtu poolt, kuid 8igust toole
puudutavas on esmatahtsus siiski pdhidiguste hartal*®. Hartast tulenevate diguste ja
kohustuste peamine adressaat on Euroopa Liit liidu diguse kohaldamisel tulenevalt artikli 51
IGikest 1. Lisaks sédtestab Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 53, et harta ei piira

teistest valislepingutest, inimdigustest ja pohivabadustest tulenevaid kohustusi.

Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versiooni artikkel 3 18ikest 3 tuleneb Liidu Uhe
eesméargina majandus, mis pohineb kdrge konkurentsivdimega sotsiaalsel turumajandusel,
millega soovitakse saavutada téielik t66hdive. Varasem Euroopa Liidu lepingu artikkel 2
puudutas ainult koérget toohdivet, seega on toimunud muutus Euroopa Liidu pustitatud
eesmarkides. Taieliku t66hdive puudumine ehk todpuudus ei ole Gigusrikkumine ning
kodanik ei saa oma asukoha riigilt nduda t66d téieliku t66hdive eesmérgi raames. Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikkel 145 n&eb ette kooskdlastatud to6hdive strateegia.

Riigikohtunik Jari Pd&llu hinnangul v@ib Euroopa Liidu &igus teha liikmesriigile ka
mittesiduva jouga Uleskutse kehtestada Giguslik regulatsioon voi anda vBimaluse kehtestada
Euroopa Liidu digusest soodsamaid regulatsioone. Sellistel juhtudel oleks pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse algatamine vdimalik ning Eesti digusakti mdddupuuks oleks
Eesti Vabariigi Pohiseadus*’. Majanduslike eesmarkide tagamiseks on vilja td6tatud
Lissaboni strateegia, mida tdiendavad Euroopa N6ukogu suunised, mis ei oma otsest siduvat
joudu ja mis pdhinevad toohdivekomitee ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
ettepanekutel. ToOohdive poliitika suunised piirduvad aga Ulalnimetatud t660iguse
valdkondadega ning puudutab lisaks ka haridust ja t6oturul halvemas olukorras olevate

gruppide kaitsmist. Seega ei ole tegemist pohidigusliku kiisimusega. Siiski ei ole vBimalik

38 Samas Ik 30

39 R.Maruste. PBhibiguste harta Euroopa pdhiseaduslikus lepingus. Juridica 2004/X, 1k 659

40 L.Betten. The EU Charter on Fundamental Rights: a Trojan Horse or a Mouse? International Journal of
Competative Labour Law and Industrial Relations, Kluwer, 2001, nr 1, Ik 160

41 J. Pdld. Kuidas mdista Eesti diguse ja Euroopa Liidu diguse vahekorda pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse algatamisel?

14



tagada Oigust to6le ka muudatustega vastavates alavaldkondades. Riikide jatkusuutliku
toohdive poliitika tagamiseks tuleks riske vdimalikult hajutada tagades erinevate
valdkondade kaudu voimalikult kdrge t00hdive, et leevendada riigile ja&vaid kohustusi.
Euroopa Liidu diguse kontekstis on Euroopa Liidu lepingu artikli 3 18ige 3 siiski eelkdige

deklaratiivse iseloomuga.

Aastast 1997 jalgib Euroopa to6hdivestrateegia tditmist Toohoivekomitee. Euroopa
toohdivestrateegia toetub kolmele alussambale: tdielik t66hdive, tooviljakuse ja -kvaliteedi
tdstmine ning regionaalse ja sotsiaalse sidususe suurendamine.** Paraku puudub Euroopa
Liidu Oiguses tdieliku toohdive tédpne madratlus. Liikmesriikide toohdive 2005. aasta
suunistes mainitakse punktis 5 tdielikku toohdive eesméirgina: ,,...soodustada suurema hulga
inimeste tooturule tulekut ja pikaajalist to6tamist, suurendada t66jou pakkumist ning
ajakohastada sotsiaalkaitsestisteeme, suurendada tdotajate ja ettevOtjate kohanemisvdimet
ning suurendada investeeringuid inimkapitali hariduse ja kutseoskuste arendamise teel.“*®
Suunises number 17 maérgitakse, et taieliku t60hdive saavutamiseks peaks uldine keskmine
toohdive maar olema 70%. Eesmargi saavutamisel rdhutatakse suurema elanikkonna osa
kaasamist, eriti noorte, vanemaealiste ja naiste. Teine oluline siht on t66 kvaliteedi tdstmine.
Problemaatiline on see, et seda soovitakse teha iheaegselt to6kohtade arvu suurendamisega,
mis eeldab véga laiaulatuslike reformide rakendamist. Suunistes lisatakse, et tdielik to6hdive
on majanduskasvu sdilitamiseks ja sotsiaalse Uhtekuuluvuse tugevdamiseks elulise
tahtsusega. 2008. aasta Liikmesriikide té6hdive suunistes korratakse 2005. aasta suuniste
eesmarke, kuid taiendavalt r6hutatakse flexicurity - ehk turvalise paindlikkuse to6suhte
pohimotet ja vajadust investeerida rohkem haridusse. Rien Huiskampi ja Kees J. \Vosi
hinnangul on turvalise paindlikkuse td6suhe Euroopa Liidus tekitanud vastakaid arvamusi;
eriti tugev vastuseis on Saksamaa ja Prantsusmaa ametiiihingute poolt.** Uhest Kiiljest
vOimaldaks see kaasata rohkem inimesi t66turule kuna on paindlikum erinevate vajaduste

suhtes, teisest kiiljest pakub see ndrgemat kaitset kui traditsiooniline tdsuhe.

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL) artikkel 3 satestab, et liikmesriigid

koordineerivad oma t66hdive poliitikat lepingus ettendhtud korras, mille méaaratlemine on

42 G. Schmid. Full employment in Europe. Managing Labour Market Transitions and Risks. Ik 1-4

43 Ndukogu otsus, 12.06.2005, liikmesriikide to6hdivepoliitika suuniste kohta. 2005/600/EU, Euroopa Liidu
Teataja L 205, 06/08/2005 Lk 21-27

44 R. Huiskamp ja K.J. Vos. Flexibility, Modernization and the Lisbon Strategy. International Journal of
Competative Labour Law and Industrial Relations, Kluwer, 2007, nr 3.
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liidu padevuses. Sama lepingu artikkel 5 16ige 2 sétestab, et liit vGtab meetmeid
litkmesriikide t60hoive koordineerimise tagamiseks madratledes selle poliitika Gldsuunised.
Suure kriitika osaks saanud Lissaboni strateegia pidi Euroopa Liidu majandusest kdige
konkurentsivéimelisema majanduse tegema. Lissaboni strateegia vastu vGtmisel 2000. aastal
ei osatud arvestada Ulemaailmse majanduskriisiga ning sellele jargnenud Eurotsooni
volakriisiga ning selle sisu on kdllaltki tldsdnaline ja optimistlik arvestades pideva kasvu
ning arenguga. Strateegia keskmes on uute t6okohtade loomine ning vGimalikult korge
toohdive saavutamine. Euroopa Ulemndukogu poolt vastu vdetud suunises margitakse, et
strateegia eesmargiks on tdieliku t66hdive saavutamine, mida tagaks keskmiselt 3%
majanduskasv.*®  Toohdive parandamiseks nahti ette tiienddppeprogramme, tédturul
ndrgemal positsioonidele olevate gruppide kaasatust, eriti naistOttajate hulka, teaduspdhiste

valdkondade arendamist ning sotsiaalse sidususe suurendamist.

Lissaboni strateegia uus etapp Kkaivitati 2005. aastal, mille kaigus vaadati (le
majanduspoliitika ja to60hoive uldsuunised. Husikampi ja Mosi hinnangul ei tulene
Ulevaadatud strateegia labikukkumine sellest, et majanduskasv ei ole olnud piisav, vaid
sellest, et liikmesriigid ei taida Ghiselt kokku lepitud suuniseid.*® Lissaboni strateegia
kaivitamise aja t66puuduse olulise languse ja majanduskasvu tingimustes oleksid eesmérgid
olnud saavutatavad, kuid liiduvélised allhanked kui ka elanikkonna vananemine ning mitmed
muud pdhjused tegid samad eesmargid v8imatuks. Riikide ja liidu vastutusalade piiritlemine
on segane ning Euroopa Komisjoni poolt vdeti rohkem dokumente vastu kui saavutati
reaalseid tulemusi. Optimism tuleviku vdljavaadete osas ei ole kandunud ka 2010 aasta
Euroopa Néukogu Liikmesriikide td6hdivepoliitika suunistes.*’

2008. aasta ulemaailmse majanduskriisi kui ka sellele jargnenud eurotsooni vdlakriis on
muutnud Euroopa Liidu aluslepingute muutmise lahitulevikus ebatGenéoliseks, samas riikide
vaheline koordineeritud lahenemine ei ole tulemuslik. Euroopa Liidu liikmesriigid lahtuvad
endiselt oma majanduslikest tavadest ning nagu flexicurity pdhimdtte rakendamisest on néha
rakendatakse meetmeid lahtuvalt siseriiklikest poliitilistest ja majanduslikest eesmarkidest*.

Kulutuste suurenemine to6turgudele ja to6tuse vahenemine ei ole alati seotud Euroopa Liidu

45 Eesistumise resolutsioon. Lissaboni Euroopa Ulemkogu. 23 ja 24 mérts 2000 eelndu.

46 R. Huiskamp ja K.J. Vos.

47 Ndukogu otsus, 21.10.2010, liikmesriikide téohdivepoliitika suuniste kohta. 2010/707/EL, Euroopa Liidu
Teataja, L 308, 24.11.2010, Ik 46-51

48 G.Meardi. Felxicurity meets state tradition. International Journal of Comparative Labour Law, Kluwer, 2011,
nr3
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koordineeriva rolli ja soovitustega. Ulemaailmse majanduskriisi eelselt panustas Baltikumi
riikide t60puuduse véhenemisesse véljardnne. Euroopa Liidu koordineeriva rolli ja sealt
tulevate pdhimdtete lunklikku moju nditab ka see, et 2009. aastast kehtiva To60lepingu
seaduses eelndu seletuskiri*® ei maini Euroopa Liidu tildise 8igusloome méjusid, vaid viitab
siseriikliku diguse sétete juures aluseks olnud direktiividele. Veebruarist 2012 périnevates
Euroopa Liidu NOukogu sotsiaalasjade alase resolutsiooni uleskutses Sotsiaalkomiteele
méargib NOukogu, et wvajalik on tugevdada mitmepoolset jarelvalvet Rahvuslike
reformikavade Gle.®® Lisaks margib Nukogu vajadust edasi toétada hastitoimivate
to6turgude pohimdtete arendamisel, sealhulgas t66hdive sdbraliku sotsiaalkaitse slisteemide

analliusimist ja parandada heade tavade valja selgitamist ja levikut.

Anne C.L. Davis leiab raamatus ,,Perspectives on Labour Law®, et Euroopa Liidu t66diguse
alaste Oigusaktide tulevik on kahtlane. Globaliseerumise survel vdib olla mitmeid
negatiivseid tagajargi. Esiteks surve diguse dereguleerimiseks, mis muudaks Euroopa Liidu
to6turud paindlikumaks, kuid pakuks vahem kaitset digussubjektidele. Teiseks soovimatus
vastu votta konkreetseid meetmeid vaid eesmarke soovitakse saavutada soft law abil>. Selle
naiteks on avatud kordineerimise meetod, mis jatab liikmesriikidele laia valikuruumi. Kui
litkmesriigid riigi tasandil voi Uhtsete to0hdivesuuniste raames peaksid eelarve vahenditega
tagama Oiguse toole, siis ei oleks sellise pohidiguse tagamine jatkusuutlik. Eraettevotted on
palju mdjutatavamad maailmamajandusest kuna neil tuleb konkureerida selliste riikide
ettevOtetega, kus toostandardid on madalad. Oigus tdéle ei pidurdaks nende
konkurentsivGimet, kuid progress ja valmisolek seda aktsepteerida on sGltuvuses ka muude
tdoga seotud Oiguste ja meetmete arengust. Konkurentsivoimeline majandus on aga

Lissaboni strateegia ks pohieesmarke.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta kasitleb digust toole kitsendatud tahenduses, samas Euroopa
Liidu lepingu konsolideeritud versiooni artikkel 3 18ike 3-le sarnane on ka Euroopa Noukogu
Parandatud ja taiendatud Euroopa Sotsiaalharta artikkel 1 16ige 1. Kumbki ei puuduta digust
toole, kuid seavad eesmaérgi tdielikuks t66hdiveks. Eesmaérk ei tdhenda konkreetset ja siduvat
kohustust, seega soltub selle taitmine suuresti liikmesriikide poliitilisest tahtest. Euroopa

Liidu lepingu konsolideeritud versiooni vastavas artiklis sdtestatud eesmargi saavutamiseks

49 T.Treier, E Kaarits, S.Suder. Seletuskiri Té6lepingu seaduse eelndu juurde.

50 Euroopa Liidu Ndukogu: Council conclusions on The Annual Growth Survey and the Joint Employment
Report 17.02.2012.

51 A.C.L. Davies. Perspectives on Labour Law. Cambridge 2004
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vOeti vastu Lissaboni strateegia, mille esmaseid eesmérke ei saavutata ilmselt ka 20 aastat
hiljem nende vastuvOtmisest. See nditab, et isegi kdige efektiivsema sotsiaalsiisteemiga
regioonis oleks Giguse toole kui pdhidiguse realiseerimine keerukas, eriti riikidevahelise

koost0d0 tulemusena.

Uheaegne tookohtade kvaliteedi tOus, teaduspdhiste toGkohtade juurde loomine ning
vOimalikult suure osa elanikkonnast osalemine t06hdives on véga ressursimahukas
ettevotmine. ldee tasandil tduseks eesmérkide saavutamisel vastavaid meetmeid kasutades
suurt tulu nii litkmesriikidele kui ka liidule, kuid erinevate meetmete tohusus sdltub nende
ulatusest, kui hoolikalt nad 1abi mdeldud, poliitilisest tahtest, meetmete kéttesaadavusest ja
populaarsusest. Euroopa Liidu digusaktides ja soovitustes puudub thtne télgendus digusest
todle: vorreldes pbhidiguste hartat, Euroopa Liidu lepingut ja Lissaboni strateegiat on ilmne,
et mdiste sisustamisel on mindud kompromisslahendusele. Taielik t66hdive on deklaratiivne
tuleviku suunatud eesmark, kuid reaalselt ndutav standart vastab 6iguse todle kitsendatud
kasitlusele. Seda iseloomustab ka vOimetus tdita Lissaboni strateegia laiaulatuslike eesmarke

Oigeaegselt.
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11 Oigus todle Eesti pdhiseaduses

2.1. Oigus to6le pdhiseadustes 1918-1940

Eesti Vabariigi 1920. aasta Pohiseaduses satestas Uksnes 825 védga Uldsonaliselt, et
seadusandlus peab tagama inimvéarikuse eesmérki silmas pidades muuhulgas ka tédsaamise
ja tookaotuse voi toodnnetuse korral ,,tarviliku toetuse>2. 1937. aasta konstitutsioonis olid
sotsiaalsed ja majanduslikud pdhidigused formaalselt paremini tagatud. 1937. aasta
Pohiseaduses oli vorreldes teiste kaasaegsete konstitutsioonidega satestatud pdhjalikult
indiviidi ja riigi kohustused seoses tochdivega™. Poéhiseaduse §27 kohaselt oli iga
todvOimelise kodaniku digus ja kohustus soetada endale ise t66d, riigi kohustus oli aidata
kaasa ,,t00 voimaldamiseks® ning samuti sitestati, et t06 on riigi kaitse all. Pohiseaduse §28
alusel vdis t66p6lgajaid seaduse alusel vétta sundhoolde alla>*. Praegu kehtiva PShiseaduse
819 I6ige 1 analoog, mis satestab vaba eneseteostuse Oiguse, puudub 1937. aasta
Pdhiseaduses. Seega oli iga kodaniku kohus kollektiivselt tagada taielik t66hGive ning riigi
kohuseks oli aidata toootsijal leida t06d. Kahjuks joudis see Pdhiseadus kehtida lihikest
aega, kuid on tdendoline, et selline kodanikuvastutusel pdhinev slisteem ei oleks saavutanud

oma eesmarki.
2.2. Oigus todle pdhiseaduse eelndus

1991. aasta 20. augustil taas iseseisvunud Eesti Vabariik vajas uut ja kaasaegset PGhiseadust.
Enne uue Pdhiseaduse vastu vOtmist eelnes rida eelkonstitutsioonilisi akte ja uuele
PBhiseadusele esitati mitu eelnbud. See annab hea Ullevaate téielikku to6hdivet tagavalt
leninistlik-kommunistlikult plaanimajandusststeemilt vabaturumajanduslikule
majandussusteemile ja iihiskonna korraldusele iile minekust. Igor Grézini ,Eesti
Demokraatliku Sotsialistliku Vabariigi Pohiseaduse Toomakett* aastast 1989 kasutas 1938.
aasta POhiseaduse soOnastust satestades 8§34-s, et ,,T6O on iga toovoimelise kodaniku au ja

kohus“*. Edgar Talviku ja Jiiri Kaljuvee ,,Eesti Vabariigi PShiseaduse eelndu* sitestab veidi

52 Eesti Wabariigi p6hiseadus. Asutawa Kogu poolt 15. juunil 1920. a. wastu wdetud ja "Riigi Teatajas" 9. aug.
nr. 113/114 awaldatud. Tallinn, 1920

53 H. Siimets-Gross Social and Economic Fundamental Rights in Estonian Constitutions Between World Wars
I and Il: A Vanguard or Rearguard of Europe?, Juridica International, 2005/1, Ik 135-143

54 Eesti Vabariigi pdhiseadus : Rahvuskogus vastu véetud 28. juulil 1937. a. Tallinn, 1937

55 R. Maruste, H. Schneider, T. Anton ja P. J&rvelaid. Taasvabanenud Eesti PGhiseaduse eellugu. Tallinn; Juura,
Oigusteabe AS, 1997. 1k 195

19



muudetud sdnastuses 1937. aasta PShiseaduse §27- le analoogse regulatsiooni.”® Jiri Raidla
toogrupi 1991. aasta septembri ,,Eesti Vabariigi Pohiseaduse eelndus™ sarnane site juba
puudub ning selle paragrahvid 41 ja 44 vastavad sisult praegu kehtiva Pohiseaduse
paragrahvidele 28 ja 29°". Ando Lepsi ,,Eesti Vabariigi Pohiseaduse eelndu* sama aasta
septembrist kasutab §29-s endiselt 1937. aasta PShiseaduse sonastust®. Jiri Adamsi t6ogrupi
,»Eesti Vabariigi Pohiseaduse eelndu® §25 sétestab otseselt: 10ikes 2 ,,Igal inimesel on digus
ja kohustus ise leida endale t66d. Riik abistab t66 leidmises* ja ldikes 4 ,, Tookohustust ei
ole*®. Viimasele sarnaneb ka Kalle Kulboki ,Eesti Vabariigi Pohiseaduse eelndou* §1960.
1991. aasta 13. detsembri Eesti Vabariigi P&hiseaduse eelndus sétestab 832 juba

deklaratiivselt, et: ,,TO0 on iga inimese eneseteostuse védrikaim viis.*

2.3. Oigus toéle kui pdhidiguste kataloogi valine digus

Eesti Vabariigi PGhiseaduses ei ole mainitud otsest digust t06le. PGhiseaduse § 29 naeb ette,
et olulisel kohal on pdhimdte, mille kohaselt on to6tingimused riigi kontrolli all. Eesti
Vabariigis reguleerivad tddsuhteid tédpsemalt mitmed seadused. Té&psemalt puudutavad
erasektoris todtamist Toolepingu seadus, avalikus sektoris Avaliku teenistuse seadus ja
Toolepingu seadus. Kollektiivseid todsuhteid hdlmavad Ametitihingute seadus, TOotajate
usaldusisiku seadus, Kollektiivlepingu seadus ja Kollektiivse to6tuli lahendamise seadus.
Lisaks eelpool deldule on olulisel kohal individuaalsete téosuhete kujunemisel VOS sitted.
Nimetatud Gigusaktid mééravad todsuhete piirid, kuid ei anna tdpsemat vastust t66diguse kui
pdhidiguse tdlgendamisele Eesti Vabariigi Pdhiseaduslikus korras. Qigust tédle mainib vaid
Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse® § 8, mis satestab, et igal lapsel on siinniparane 8igus
elule, tervisele, arengule, t6dle ja heaolule. Sama seaduse § 21 tdpsustab IGikes 1, et
eakohane ja vabatahtlik t66 on lapse normaalse arengu tingimus ja I6ige 2 seab riigile ja
kohalikele omavalitsustele  kohustuse luua laste t66ks vajalikud tingimused.
Sotsiaalseadustiku (ldosa analtisi autorite hinnangul on kehtiv seadus abstraktne,

vaheregulatiivne ning ei sisusta 8igusi subjektiivsete digustena®®.

56 Samas Ik 216

57 Samas Ik 231-232

58 Samas Ik 253

59 Samas Ik 271.

60 Samas Ik 290.

61 V. Peep (tomietaja). Pohiseadus ja P6hiseaduse Assamblee. Juura, Oigusteabe AS; Tallinn, 1997, Ik 1206
62 Eesti Vabariigi lastekaitse seadus. 08.06.1992. RT |, 21.03.2011, 50

63 M.L.Aasamets jt. Sotsiaalseadustiku tldosa analuils. 1k 67
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Taasiseseisvunud Eesti Vabariigi PGhiseaduse 11 peatiki 8§28 ja §29 puudutavad to6tamisega
seotud digusi: Pohiseaduse 8-st 28 tuleneb riigi kohustus aidata abi vajavat Eesti kodanikku,
kellele riik peab tagama inimvaarse draelamise ning see Gigus on vordselt Eesti kodanikuga
ka valisriigi kodanikul v8i kodakondsuseta isikul kui seadus ei satesta teisiti®. Seejuures
ldhtuti uuest vélja kujunenud sotsiaalsest reaalsusest ning suuremast avatusest
rahvusvahelisele digusele®. Paragrahvist 29 18ige 2 satestab Eesti kodaniku kui ka valisriigi
kodaniku ja kodakondsuseta isiku kui seda ei vélista seadus Oiguse vabalt elukutset,
tegevusala ja tookohta valida , I6ikest 3 tuleneb riigi kohus abistada tddotsijaid t66 leidmisel
ja 10ike 4 jargi on tootingimused riigi kontrolli all. Sotsiaalhoolekande seadus ega
To0turuteenuste ja -toetuste seadus vélisriigi kodanikele voi kodakondsuseta isikute suhtes
erandeid ei tee. Oigussubjekt saab seega nduda programmist tulenevate Sigusrikkumiste
likvideerimist v@i vastavaid valdkondi reguleerivate sdtete Pdhiseaduse vastaseks
kuulutamist. Samas ei saa riiki stddistada, et t66 puudumisel oleks tegu wksikisiku
pohidiguse rikkumisega, ja riigilt nduda olukorras, kus puudub seadusandlus, et asjakohane

seadusandlus sinna luua.®®

PBhiseaduse 2012. aasta kommenteeritud valjaandes on § 28 tdlgendamisel margitud, et
Péhiseaduse jargi vastutab inimene eelkdige ise endale inimvaarse elu kindlustamise eest.®’
Kui isik ei saa sellega hakkama, peaks teda esmajérjekorras aitama temaga solidaarne pere.
Alles nende véimaluste ammendumisel on isikul digus podrduda riigi poole abi saamiseks.
Kahtlemata tekiks nimetatud digusega ka vastavad kohustused, sest vastasel juhul ei oleks
selline ldhenemine majanduslikult otstarbekas. Praegu kasutusel olevatest aktiveerivatest
meetmetest nagu kohustus osaleda toohdiveprogrammides vdi vOtta vastu sobiv
todpakkumine ei pruugi piisata Uhest kiljest diguse efektiivseks tagamiseks ja teisest kiljest
tagamise majanduslikult otstarbekaks muutmiseks. Nii oleks kill garanteeritud ka inimese ja
kaudsemalt perekonna vdime ennast voi pereliikmeid toetada, mis teoreetiliselt véhendaks
sotsiaalstisteemi kulukust, kuid praktikas paraku ei piisaks ainult tookohtade olemasolust,
sest inimesed otsivad eelkdige t66d, mis neile meeldib. Jérelikult on Gigus t66le pbhidiguse

kitsendatud kasitluses tagatud, samas laiendatud kasitlus ei tulene P6hiseaduse tekstist. Eesti

64 Eesti Vabariigi PGhiseadus. 28.06.1992. RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 2

65 M. Rask. P6hiseadus 20.Ettekanne digusteadlaste paevadel 4. oktoobril 2012 Tartus.

66 E.-J.Truuvali jt(toim). Eesti Vabariigi P8hiseadus: kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2008, Ik 310-
314

67 U.Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo, L. Mélksoo, R. Narits, P.Pruks, P.Vinkel. Eesti Vabariigi PGhiseadus.
Kommenteeritud véljaane. Kirjastus Juura, Tallinn 2012. Ik 372
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Oiguskorras mainib vaid Eesti Vabariigi lastekaitse seadus iga lapse Gigust t66le, mis ei ole

kindlasti piisav, et lugeda selline tdlgendus Uldises diguskorras tunnustatuks.

Pdhidiguste loetelu Eesti Vabariigis on lahtine tulenevalt arenguklauslist. See tdhendab nii
télgenduslikku avatust kui ka vdimalust vajadusel lisada uusi satteid. Antud t66s ei ole
viimane variant asjakohane.®® P&hiseaduse §10 kohaselt peab selline igus vastama
taiendavatele tunnustele: kas tulenema Pdhiseaduse mottest (satteklausel) voi olema sellega
kooskdlas (motteklausel). Lisaks peab pdhidigus vastama inimvéarikuse, sotsiaalse ja
demokraatliku digusriigi pohimdtetele. Kuivord sotsiaalsete normide pdhieesmérgiks on
tagada inimvaarne draelamine ning digus toole kui pdhidigus annaks sellele lisatagatisi ei
oleks selline pohidigus inimvaarikuse printsiibiga vastuolus. Pigem annaks see lisavimalusi
indiviidi inimvaarika elatustaseme saavutamisele. Oigus to6le ei laheks vastuollu ka
demokraatliku digusriigi printsiibiga, sest ta ei kitsenda indiviidi vabadussfaari. Rait Maruste
kaistluse jargi peaks kataloogivaline pdhidigus olema (iheaegselt nii POhiseaduse mottest
tulenev kui ka P8hiseadusega kooskdlas olev®. Samas on Riigikohus méénnud Euroopa
stabiilsusmehhanismi asutamislepingu kaasuses, et: ,,Pohiseaduse norme iseloomustab lai
t6|gendamisruum7°“. Uhes varasemas lahendis mirkis Riigikohus, et: ,,Erinevate
tdlgendusvdimaluste puhul tuleb eelistada pohiseadusega kooskdlas olevat télgendust neile
tdlgendustele, mis pohiseadusega kooskdlas ei ole./.../ tuleks eelistada tdlgendust, millega

" Oiguskirjandusest

oleks tagatud erinevate pohiseaduslike vaartuste kdige suurem kaitse
lahtuvalt nagu alljargnev kasitlus néitab, ei oleks 6igus todle kui pohidigus kdige rohkem
kooskdlas Pohiseadusega. Teisest kiljest annaks selline tdlgendus tdesti vaga ulatusliku
kaitse. See tOstatab kiisimuse kas sellest piisab, et lugeda antud késitlust asjakohaseks.
limselt oleks selline tdlgendus pdhjendatud, kui véita, et téielik tdohdive oleks vajalik mdne
uue sotsiaalse riski valtimiseks, mida ei olnud véimalik ette ndha P8hiseaduse vastu votmisel.
Ehkki tegemist on suuresti hinnangulise kiisimusega, ei ole koosmdjus varasema Pdhiseaduse

kujunemislooga olemas mdjuvat ja tunnustatud seisukohta, et selline risk oleks olemas.

Siinkohal on oluline normide kitsas voi laiendav tdlgendamine. Riigi abistamiskohustust
tdlgendatakse laiendavalt, vajadust luua sotsiaalprogramme sealhulgas t66turu teenuseid

tblgendatakse kitsendavalt. Samas expressis verbis sétestatud Oigused Pdhiseaduses

68 U.Madise jt. Ik 139

69 R. Maruste. Konstitutsionalism ning p8hidiguste ja vabaduste kaitse. Tallinn 2004. 1k 267
70 RKUK 3-4-1-6-12, p 128

71 RKUK 3-2-1-73-04, p 36
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puudutavad Kitsamaid toévaldkondi. Kitsendatud t666iguse mdistest lahtudes oleks sellise
diguse kuulumine sotsiaalsete diguste kataloogi iseenesest voimalik. Oigus téole kui taieliku
toohdive tagamine satestaks riigile oluliselt konkreetsema kohustuse sotsiaalseks abiks
toohdive vallas, erinedes samas paragrahvides 28 ja 29 satestatust ning samaaegselt neid
dubleerimata. Oigus todle kui taieliku t66hdive tagamine ei laheks vastuollu §29 16ikest 1
tuleneva digusega vabalt valida elukutset, tegevusala ja tdokohta, kuna selline Gigus ei sea
indiviidile kohustust t60d teha ning vabalt valitud t66 puudumisel teha t66d, mida riik annab.
Vastupidine kasitlus oleks vastuolus ka rahvusvahelise Gigusega. Konflikti ei tekiks 829
I6ikes 3 satestatud riigi kohustusega korraldada kutsedpet ja aidata t66d leida. Riigi poolt
tagatav to0 ei oleks arvestades, et piirangud kvalifikatsioonile ja kogemusele saavad olla
minimaalsed, vaga korgelt tasustatud. Seega sailiks vajadus pakkuda h&daabi t66ga hbivatud
isikutele voimalus tiienddppeks ning tasuvama tddkoha leidmiseks. Oigus tédle Kui
pdhidigus ei mojutaks 8 29 IGikes 4 tulenevat tootingimuste alluvust riigi kontrollile, sest
riigi osa téieliku to6hdive tagamisel oleks véaga suur. Paragrahvis 28 18ikes 2 sétestatud Eesti
kodaniku Oigusega abile toovoimetuse korral ei oleks vastuolus vai dubleeritud Giguse toole
pdhidigusena tunnustamisel. Ehkki tdieliku todhdive tagamisel oleks oluline ka puuetega
inimeste  suurem kaasatus tooturul, ei ole see ndue absoluutne, sest paljud
toovOimetuspensioni saavad isikud ei ole uldse vGimelised elatist teenima. Seega ei tekiks
relevantsete PGhiseaduse sétetega vastuolu ning Gigus to6le ei dubleeriks nende sisu.

Siiski ei saa pohidiguste kataloog isegi tulenevalt arenguklauslist iseenesest tdieneda. Kui
puudub vastuolu PBhiseadusega, siis ei tdhenda see veel automaatselt seda, et tegemist oleks
pohidiguste kataloogi kuuluva digusega. VOimude lahususe printsiibist tulenevalt saab kas
seadusandja Pdhiseadust muutes vdi kohtud oma tegevuse labi Bigust tdole kui Gigust
taielikule tdohdivele tunnustada. Viimase kohta on Robert Alexy téheldanud:
,,Oigussiisteemis, mis tunneb vdimude lahusust ja seega kolmanda véimuna kohtuv@imu,
kdneleb kdik selle poolt, et nimetada diguslikult siduvaks ainult neid pdhidigusnorme, mille
rikkumise tuvastamine on mistahes menetluse raames modne kohtu pédevuses, niisiis
digusmdistmisele avatud.“’® Riigivéimu poolne tunnustus véimaldab tildse kindlaks maarata
Oiguse piirid ja vahekorra teiste pohidigustega. Kui digus on tapsemalt formuleerimata ja
liiga avatud t6lgendamisele, siis raskendub ka selle tdhus rakendamine ja kaitse.

72 R.Alexy. Pdhibigused Eesti pdhiseaduses. Juridica erivaljaanne 2001. Ik 11
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2.5 Oigus toéle ja sotsiaalriigi pdhimdte

Pohiseaduse 8§10 satestab sotsiaalriigi pdhimotte, mis on (iks P8hiseaduse alusprintsiipidest.
Sotsiaalriigi puhul tuleb eristada juriidilist ja poliitilist dimensiooni, sest ainult esimene on
télgendamisel siduv.”® Sotsiaalriigi eesmargiks on tagada ka samas paragrahvis sétestatud
inimvaarikuse pdhimaotet, juhul kui inimene ise vai tema lahikondlased ei suuda ajutiselt voi
plsivalt inimvaarse dara elamise miinimumi tagada. Sotsiaalriigi mdistet ja sellest tulenevaid
riigi kohustusi on selgitanud ka Riigikohus.” Nimetatud kohtuotsuse punktis 14
sedastatakse, et Oigus saada riigilt abi puuduse korral on sotsiaalne pdhidigus, mis tuleneb
inimvaarikuse ja sotsiaalriigi printsiipidest. Lahendi punktis 15 on Riigikohus 6elnud:
»Seadusandjale ulatusliku otsustusdiguse andmine on tingitud asjaolust, et majandus- ja
sotsiaalpoliitika ning eelarve kujundamine kuulub tema padevusse. Maksukoormuse téstmine
ja vahendite Gimberjaotamine vdib aga pbhjustada sotsiaalsete p&hidiguste kollisiooni teiste
pohidigustega.” Riigikohus rohutab sellega, et pdhidigusnorm ei tohi piirata seadusandja
vabadust luua riigile joukohane ning majanduslikele ja demograafilistele muutustele vastav
sotsiaalstisteem. Vdga kitsastes diguslikes raamides sotsiaalpoliitika kaotaks paindlikkuse
ning piiraks poliitiliste otsuste tegemise voimalusi kui ka vajalike reformide tegemist. Samas

peab sotsiaalstisteem tagama inimvaarse elustandardi miinimumi.

Eelmainitud lahendis on tédheldatud ka vdimude lahususe riive ohtu. Sama lahendi punktis 16
markis Riigikohus, et: ,,....Sotsiaalpoliitiliste valikute tegemisel on seadusandja seotud
PBhiseaduse printsiipide ja pdhidiguste olemusega/.../ Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohus
peab aga valtima olukorda, kus eelarvepoliitika kujundamine laheb suures osas kohtu katte.
SeetOttu ei saa kohus sotsiaalpoliitika teostamisel asuda seadusandliku voi taitevvéimu
asemele.” POhidiguste rikkumise korral saab Oigussubjekt p6drduda kohtusse.
Vastuvoetamatu oleks olukord, kus kohtud hakkavad seadusandjale andma sotsiaalpoliitika
kohta juhtntore. Sotsiaalpoliitika nii ekstensiivne kaitse tdhendaks Robert Alexy arvates
suurt koormat riigi eelarvele.” Sellele probleemile viitab juba Herman Schwartz 1991. aasta

25. oktoobri ,,Kommentaarid Jiiri Adamsi poolt esitatud eelndu kohta*, mainides, et ,,Teisalt

73 R.Maruste. Ik 106
74 RKPJKo 3-4-1-7-03, 111 20.01.2004, 5, 45
75 R. Alexy, Ik 75-78
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ei saa isik pdorduda ei diguskantsleri ega ka kohtu poole juhul, kui riik ei tdida oma
kohustusi ja ei vota vastu seadusi, mis garanteeriksid isiku majanduslike ja sotsiaalsete
Oiguste elluviimise/.../ Kui lubada kohtutel voi diguskantsleril sekkuda seadusandja t66sse,
siis oleks see vdimude lahususe printsiibi jime rikkumine“’®. Riigi sissetulekud ja eelarve
prioriteedid erinevalt PGhiseaduses loetletud Gigustest on ajalise iseloomuga — riik peab
olema paindlik pidevalt muutuvas maailmas. Riigikohtu Uldkogu anallisis Euroopa
stabiilsusmehhanismi asutamislepingut puudutavas lahendis ka olukorda, kus riik votab
kohustusi, mis vivad potentsiaalselt muutuda tlejoukaivateks’’. Riigikohus mirkis, et: ......
Riigikogu koosseis, kes vdtab vastu seaduse, millest tulenevad riigile pikemaajalised
varalised kohustused, ei piira sellega mitte tiksnes iseenda vdimalusi teostada finantspadevust
sama aasta riigieelarve piires, vaid kitsendab ka jargmiste Riigikogu koosseisude
eelarvepoliitilisi valikuid.“ Tosiseid probleeme voib tekkida  sotsiaalsete pohidiguste
tagamine rahaliste vahendite puudumise korral. Riigi fiskaalpoliitikale vo6ib sellisel
sundolukorral olla véga negatiivne mdoju. Tekkida vdivad olukorrad , kus téitevvdim on
eelkdige oma otsustusvéimes piiratud ning on sunnitud laenama raha olukorras, kus

laenamine ei oleks riigi huvides.

Teisest kuljest leevendab 6igus tdole riigi kulutusi to6tu abirahadele, toimetulekutoetustele ja
pikaajaliselt tootute tooturule naasmisele. Mida suurem osa rahvastikust to6tab, seda suurem
on riigi tulubaas ning sotsiaalmaksust saadud tulude Gmberjaotamise vajadus vaheneb. 2012.
aasta riigieelarve seaduses moodustasid Sotsiaalministeeriumi haldusala kulud 2,77 miljardi
euroga 42,1% riigi kogu kuludest®. Sotsiaalmaksuks to6tute eest oli ette nahtud 16,6 miljonit
eurot ja tootutoetusteks oli ette n&dhtud 6,4 miljonit eurot. Majanduslanguse perioodidel oleks
vBimalik vahendite puudust vastavatest reservidest katta. Kuna sellised kusimused tuleb
lahendada Riigikogu poolt vastuvdetavate seaduste tasandil, siis on vdimatu prognoosida
konkreetsete meetmete kasulikkust. Lisaks peab riik tagama, et juhul kui hinnata 6igust toole
kui pohigust, peab selle rakendamise Oiguslik raamistik olema kooskdlas Pdhiseadusest
tulenevate vordsuse pohimdtte ja diguskindluse printsiibiga. Seega oleks vaja vastavate
seaduste tasandil tagada, et pdhidigus oleks kattesaadav koigile, jatmata halvemasse olukorda
naiteks puuetega inimesi vOi eakaid. Juhul kui riik peaks olema suuteline antud digust tagama

ainult lithiajaliselt voi nd ,kiilmutama* teenuse, oleks riivatud ka oOiguskindluse ja

76 V. Peep (toimetaja), 1k 1279
77 RKUK 3-4-1-6-12, p 151
78 2012. aasta riigieelarve seadus. 07.12.2011. RT 1, 23.12.2011, 1
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Oigusparase ootuse pdhimotted, mis tulenevad Pohiseaduse 8 10-st. Seda kinnitab ka
Riigikohtu seisukoht: ,,Oiguspirase ootuse pdhimdtte kohaselt peab igaiihel olema vdimalus
kujundada oma elu mdistlikus ootuses, et Oiguskorraga talle antud digused ja pandud

kohustused piisivad stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule ebasoodsas suunas™’®

2.5 Oigus tédle ja selle tagamine

J. Laffranque'i hinnangul on Eesti Vabariigi P6hiseadus kirjutatud Euroopa N6ukogu vaimus,
mis oli Eestile 1990. aastate alguses mérksa ldhedasem ja ké&egakatsutavam organisatsioon
kui Euroopa Uhendused®. Euroopa N&ukogu &iguse (ldpShimétetega arvestamist Eesti
diguse ildpdhimdtete kujundamisel on Riigikohus taheldanud juba 1994. aastal.®* Eesti
liitumine Euroopa Liiduga on véhendanud Euroopa Ndukogu digusloome mdju PBhiseaduse
télgendamisele arvestades Euroopa Liidu digusloome siduvust. Siiski on Euroopa Néukogu
Riigikogu poolt ratifitseeritud konventsioonid Eesti Vabariigile kohustuslikud, mille hulka
kuulub Parandatud ja tdiendatud Euroopa Sotsiaalharta, mille kohta taheldas Riigikohus, et:
,Parandatud ja tdiendatud Euroopa Sotsiaalharta I osa maédratleb Harta lepingupoolte
tegevuse eesméargid. Need eesmaérgid ei ole kill lepingupoolele otseselt kohustuslikud, kuid
on olulised Harta siduvate satete, samuti PS §28 Ig1 t6lgendamisel®*«. Seega tuleb arvestada
Euroopa Sotsiaalhartas satestatud eesmargiga tagada tdielik t66hGive Pdhiseaduse

télgendamisel.

Eesti Vabariigi POhiseaduse eelndu vélja tootamise ajal ja selle vastu votmisel
rahvah&éaletusel, ei olnud Euroopa Liit veel votnud tdnapdevasele ligildhedastki kuju. Pigem
kujundati asjakohased satted lahtuvalt Euroopa NoOukogu inimdigusi ja pdhivabadusi
puudutavatest kokkulepetest ning vélislepinguid reguleerivatele satetele ei pddratud
todgruppides suurt tahelepanu.®%. Enne Eesti liitumist Euroopa Liiduga 01.05.2004, oli vaga
aktuaalne teema Euroopa Liidu Konstitutsioon ja selle suhtestumine P8hiseadusesse, kuid
esimest ei realiseerunud sellisel kujul kunagi. Hetke seisuga on meil lihtsalt aluslepingud,
millest EL 6iguse printsiipide tuletamine on keeruline ja avatud mitmeti télgendamisele.

Enne 2004. aastat pakuti vélja mitmeid lahendusi, kuidas thtlustada Eesti p&hiseaduslikku

79 RKPJKo 3-4-1-20-04 p 13

80 J. Laffranque. Lk 181

81 RKPJKo, I11-4/A-5/94. RT 1 1994, 80, 1159

82 RKHKo 3-3-1-58-02, p 18, RT I11 20.12.2003, 2, 19

83 J. Laffranque. Euroopa Gigus Eesti pdhiseaduse valjatdétamisel. Juridica, 2003/I111, Ik 181
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korda ja Euroopa Liidu digust. Pakuti valja PGhiseaduse Kolmanda akti idee, mis leidis suurt
vastuseisu kui Eesti diguskorda sobimatu®®, kui ka Péhiseaduse tiiendamise seaduse idee.
Nagu ajalugu néitab otsustati viimase kasuks, kuna see hdlmab dldiselt koiki vdimalikke

konstitutsioonilisi vastuolusid.®®

Riigikohtu pdhiseadusliku jarelevalve kolleegium on analtisinud Eesti  Vabariigi
Péhiseaduse taiendamise seaduse® vastavust P8hiseadusele ning seelabi Eesti ja Euroopa
Liidu Siguse vahekorda seoses Eesti Panga ainudigusega riigis raha emiteerida.®” Uldkogu
leidis lahendis, et: ,,Pohiseaduse tdiendamise seaduse eelndu vastuvotmise tulemusena
muutus Euroopa Liidu Oigus Uheks pdhiseaduse tdlgendamise ja rakendamise aluseks.
Sellele lahendile esitasid kaks kohtunikku eriarvamuse: riigikohtunik Villu Kdve margib
oma eriarvamuses, et nii laia tdlgendamise korral tekib vastuolu sama seaduse §1-ga, mis
sétestab, et Eesti kuulumine Euroopa Liit lahtub P8hiseaduse aluspdhimdtetest. Konkreetses
lahendi 81 koostoime analulsi puudumist kritiseerib oma eriarvamuses ka Erik Kergandberg.
Sama lahendi punktis 16°® margitakse, et Pdhiseaduse satete vastuolu korral kohaldatakse
Euroopa Liidu Gigust. Kui tekib vastuolu Euroopa Liidu teisase Giguse ja Eesti Vabariigi
Péhiseaduse vahel ei ole Eesti kohtud seda padevad lahendama®®. Samuti ei ole Riigikohus
padev andma Giguslikku hinnangut ka Eesti digustloovale akti sattele, mis on seotud Euroopa
Liidu 6igusega®. Riigikohus viitab selles kiisimuses Euroopa Kohtu praktikale ja Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklitele 230 ja 234. Kui EL-i Gigus annab liikmesriigile
eesmargi, kuid vahendid selle saavutamiseks jaavad liikmesriigi kehtestada, peavad valitud

vahendid olema kooskdlas nii EL-i 8igusega kui ka vastama Eesti pohiseadusele®.

Pohiseaduse § 3 1dike 1 lause 2 sétestab, et rahvusvahelise diguse uldtunnustatud péhimdtted

84 A.Albi, M.Gallagher, I.Koolmeister, R.Maruste, L.Malksoo, P.Roosma. Uhispéérdumine seoses nn
Pdhiseaduse Kolmanda akti riigidiguslike probleemidega. Juridica 2002/V Ik 352-353.

85 J.Laffranque, U.Madise, K.Merusk, J.P8ld, M.Rask. Pdhiseaduse taiendamise seaduse eelndust. Juridica
2002/V1II Ik 365.

86 Eesti Vabariigi pdhiseaduse taiendamise seadus. 14.09.2003. RT | 2007, 43, 313

87 RKPJKo 3-4-1-3-06, p 16, koos E.Kergandbergi ja V.Kdve eriarvamustega. RT 111 11.05.2006, 19, 176

88 Sisuliselt tdhendab see pdhiseaduse olulist ja l&bivat muutmist osas, milles see ei vasta Euroopa Liidu
digusele. Selgitamaks valja, missugune osa p6hiseadusest on kohaldatav, tuleb seda tdlgendada koosmdjus
Eesti jaoks liitumislepingu kaudu siduvaks muutunud Euroopa Liidu digusega. Kohaldada saab seejuures
Uksnes seda osa pOhiseadusest, mis on Euroopa Liidu Gigusega kooskdlas vdi reguleerib suhteid, mida
Euroopa Liidu Gigus ei reguleeri. PBhiseaduse nende satete toime, mis pole Euroopa Liidu Oigusega
kooskdlas ja mida seepérast kohaldada ei saa, aga peatub. Teisisdnu tdhendab see seda, et Euroopa Liidu
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ja normid on Eesti Gigussusteemi lahutamatu osa. Ké&esoleva bakalaureusetdé kontekstis
oleksid rahvusvahelise 0Oiguse uldpShimdtted liiga Gldised, et vdrdlemisi konkreetsele
probleemile lahendust pakkuda. Sisuliselt saaks tdlgendamisega seoseid luua, kuid see oleks
aarmiselt subjektiivne. Seega rahvusvahelise Giguse Gldnormid ja pdhimdtted, mis ei tulene
Eesti Vabariigi poolt ratifitseeritud vdi s6lmitud vélislepingutest, ei anna antud kontekstis
midagi juurde. Paragrahv 123 I0ike 1 jargi ei solmi Eesti Vabariik PGhiseadusega vastuolus
olevaid lepinguid ja l6ike 2 jargi kohaldatakse vastuolu korral Eesti seaduse vOi aktiga
valislepingust tulenevat. Siiski ei ole P6hiseaduses Uihtegi normi, mis samas keelaks digust
todle kui pdhidigust vbi Giguse tulenemisel Eestile siduvast valislepingust valistaks voi

oluliselt kitsendaks seda.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) konventsioonidel on oluline mdju P&hiseaduse
sotsiaaldiguste osa loomisel ning nende tblgendamisel. To66Bigusega  seotud
konventsioonidest on kdige laiema ulatusega Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1991. aasta
otsusega ratifitseeritud URO Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste pakt. Sellega
seoses on Riigikohus on tdheldanud, et: ,,Eesti iithinemine nimetatud paktiga tdhendab, et
Eesti on tunnustanud paktis mérgitud inimdigusi ja peab rakendama vastavalt vdimalustele
maksimaalsed abindud selleks, et tagada nende diguste teostamine.“%* Seega on 8igus todle
Eesti Vabariigi pohiseaduslikus korras allikaks Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste
diguste rahvusvaheline pakt. Praktikas ei ole Eesti Vabariik oma aruandluses maininud

tapseid meetmeid, millega soovitakse Gigus tdole tagada seoses paktiga.

Euroopa Liidu pdhiseaduse labi kukkumisena tulemina on Eestile siduvad Lissaboni leping
ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta. Bakalaureuset6d punktist 1.3 tulenevalt on pdhidiguste
harta primaarselt kohaldatav Euroopa Liidu Giguse kohaldamisel. Euroopa Liidu lepingus
margitud taieliku t66hdive eesmérk ei tekita litkmesriikidele vahetuid kohustusi. Jérelikult ei
ole ka Eesti Vabariigi pohiseaduslik kord vastuolus liidu digusega. Lissaboni strateegia,
omamata Oiguslikult siduvat joudu, ei tekita samuti vastuolu Pdhiseadusega ja ei tingi
vajadust asuda arenguklauslit télgendama. Euroopa Liidu digus on koéige dinaamilisem
vorreldes teiste Eestile siduvate rahvusvaheliste Gigust to6le puudutavate instrumentidega,
seega on Pdhiseaduse ja Euroopa Liidu Giguse vahekord aktuaalne isegi olukorras, kus hetkel

ei tulene kohustust tagada téielik toohdive ja Oigus toole, kui olemasoleva tdosuhte

92 RKHKo 3-3-1-58-02, p 18, RT I11 20.12.2003, 2, 19
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kaitsemine ja tooturu teenuste tagamine, on tagatud lahtuvalt kitsendatud tdhendusest. Lisaks
puudub Euroopa Liidu Oigussiisteemis Uhtne maaratlus Oiguse t6dle sisu kohta ja selle
seostest téieliku t66hdive eesmérgiga. Kui see tulevikus Uhtlustatakse voib selles tuleneda
liikmesriikidele, sealhulgas Eesti Vabariigile, konkreetsema sisuga kohustusi.

Eesti Vabariigi 1937. aasta P6hiseadus satestas to60 kui kohustuse, mitte kui diguse, mis vdib
Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste 0Oiguste rahvusvaheline pakti jargi olla
tanapéevases kontekstis ainult deklaratiivse tahendusega. Kaasaegse Pdhiseaduse normistik
tagab Oiguse toodle selle Kkitsendatud tblgenduses kdigile todtajatele olenemata
kodakondsusest, kuid sellest ei lahtu, et digus todle saab olla pdhidigus selle laiendatud
tdlgenduse jargi. Seda toetavad ka viidatud Giguskirjanduses vélja toodud seisukohad ning ka
kohtupraktikas ei ole vastavat tdlgendust mainitud. Selle tuletamine arenguklauslist on
vBimalik, kuid diguse tekkimiseks on vaja ka riigivéimu poolt digust tunnustada. Sellel oleks
alust, kui selline Gigus tuleks otseselt Euroopa Liidu digusest vdi Eestile siduvatest
rahvusvahelistest lepingutest. Esimest kohaldatakse ka vastuolu korral Eesti Vabariigi
Pdhiseadusega. Kui tegemist on vastavate digusaktide tdlgendusliku jarelmiga, ei saa véita, et
digus todle oleks juba pohidiguste kataloogi osa. Eesti Vabariigile siduvate rahvusvaheliste
kokkulepete, mis Gigust toole kui digust taielikule td6hdivele, osas on valitsev seisukoht, et
tegemist on sisult deklaratiivsete normidega. Need kohustavad riike votma aktiivseid
meetmeid (iksnes t66hdive olukorra parandamiseks, eesmérgiga kunagi tagada vastav digus.
Seega ei saa vdita, et vastav pdhidigus voiks saada pdhidiguste kataloogi osaks olles
rahvusvaheliselt tunnustatud ja Eestile siduv. Samuti poleks riik suuteline tdendoliselt
taielikku t60hoivet tagama arvestades riigi eelarvele langevat koormust ja kohustust
arvestada vordsuse pohimotet, diguspérase ootuse ja diguskindluse printsiipe.
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LAppsdna

Bakalaureusetdt eesmérgiks oli anda vastus kisimusele kas 6igus todle on pdhidigus Eesti
Vabariigi pohiseaduslikus korras. Kuna digust todle késitletakse rahvusvahelises diguses nii
kitsendatud kui laiendatud tdhenduses, siis lahtub analiilis mélemast. Oigus toéle laiendatud
tdhenduses hdélmab digust téielikule t66hdivele, mille sisuline saavutamine on riigi jaoks
keeruline. Arvestades Oiguspérase ootuse ning diguskindluse printsiipe, peab digus tddle
laiendatud tdhenduses olema jatkusuutlik. Samas ei tohi taieliku toohdive eesmark kitsendada
isiku vaba eneseteostuse Gigust ning kellelegi ei tohi sellest tuleneda kohustust t66d teha, kui
ta seda ei soovi. Kitsendatud tahenduses tuleb riigil tagada olemasoleva t6dsuhte kaitse ning
luua tingimused t66hdive suurendamiseks. Nii eesti kui ka vélismaises diguskirjanduses on
leitud, et Oigusega tOGle ei kaasne Oigussubjekti ndudedigust riigile isiku t66ga
varustamiseks. Samas on osa autoreid seisukohal, et digus t06le tagab teisi t6dga seotud
pdhidigusi. Riigikohus on mdonnud, et sellisel juhul tekiks vastuolu v8imude lahususe
pdhimottega, kui kohus hakkaks seadusandjale ette Kirjutama sotsiaalpoliitilisi otuseid, mis

piiraksid seadusandja digust kujundada riigieelarve poliitikat.

Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste 0Oiguste rahvusvaheline pakt, Euroopa
Sotsiaalharta, kui ka Euroopa Liidu leping ndevad eesmérgina taielikku to6hdivet. Viimast
tdpsustab Lissaboni strateegia, mille rakendamine saavutatud eesmarkide saavutamiseks
ettendhtud tahtaegadeks ei ole silamaani osutunud edukaks. Lisaks tuleneb digus toole ka
Euroopa Liidu pdhidiguste hartast, mille sdnastuses kasutati kompromissina véljendit igus
teha t60d. Euroopa Liidu digusaktides ja soovitustes puudub Ghtne t6lgendus Gigusest tdole.
Samuti on ILO mitmes konventsioonis satestanud téieliku t66hdive eesmargi ning réhutanud
selle olulisust isegi viimase Ulemaailmse majanduskriisi ajal. Samas on nimetatud eesmark
suunatud tulevikku ja erialakirjanduses puudub konkreetne mdadaratlus, millal tekib riigil
vastavalt majanduskasvule ja rahalistele vahenditele kohustus tagada tdielik t6hdive. Hetkel

ei ole Ukski arenenud toostusriik deklareerinud selle eesmargi saavutamist.

Kdige tavalisem pdhjendus, miks digust tddle pdhidigusena kui digust taielikule tédhdivele
tunnustada ei soovita on sotsiaal-majanduslik: riigid ei taha oma sotsiaalkulutusi tGsta ning ei
soovi tooturu paindlikust kaotada. Rahvusvaheliste inimdiguste dokumentide puhul on
maarav ka nende téitmise jarelvalve ning dokumendi koostanud organisatsiooni tdlgendused

dokumendi satete kohta. Nii Euroopa Sotsiaalharta kui ka Majanduslike, sotsiaalsete ja
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kultuurialaste diguste rahvusvahelise paktiga kaasneb liikmesriikide aruandluse kohustus.
Euroopa Sotsiaalharta puhul puudub ka seisukoht selle kohta, milline t6dsuhe kuulub taieliku
toohdive alla. Sotsiaaldiguste komitee hindab vaid dleuldist té6turu olukorda l&htuvalt
liikmesriikide poolt esitatud statistilistest andmetest ning komiteed on kritiseeritud selle eest,
et ta ei ole andnud hinnangut riikide meetmetele taieliku t6ohdive saavutamise eesmargi
taitmisel. URO ja ILO tasandil arvestatakse lisaks ka riikide arengutaseme, kultuurilise tausta
ja majandusliku vdimekusega. Eesti Vabariik ei maini oma aruannetes nditeks kordagi
reaalseid meetmeid, mida kavatsetakse rakendada tdieliku t66hdive saavutmiseks.
Globaliseeruvas maailmamajanduses konkurentsivbimeliseks jadmise nimel ei julgeta olulisi

samme t600iguse valdkonnas vastu votta.

Eesti Vabariigi 1937. aasta Pdhiseadus sétestas t60 iga kodaniku kohustusena. Sarnaseid
deklaratiivseid sonastusi oli ka mitmes taasiseseisvunud Eesti Pdhiseaduse eelndus. Eesti
Vabariigi 6iguskorras mainib digust toole tiksnes Lastekaitse seadus, mille vastaval séttel on
deklaratiivne iseloom. Eesti on ratifitseerinud koik bakalaureusetdos késitletud
rahvusvaheliste ja regionaalsete organisatsioonide mainitud kokkulepped ning Riigikohus on
Pdhiseaduse normide tdlgendamisel neile mitmel korral viidanud. Peale Euroopa Liiduga
liitumist on kasvanud Euroopa Liidu Oiguse mdju Eesti Oigussisteemile ulatuseni, kus
Pdhiseaduse normi vastuolu korral Euroopa Liidu 6igusega kohaldatakse viimast lahtuvalt
Riigikohtu praktikast. Kui liidu digussusteemis uUhtlustatakse diguse todle ja taieliku todhdive

eesmargi vahekord, voib sealt tulla Eesti Vabariigile konkreetsemaid kohustusi.

T60ga seotud Oigusi puudutavad Pdhiseaduse paragrahvid 28 ja 29, kuid need sétestavad
uksnes riigi kohustuse sotsiaalprogrammideks ning vastavad 6igused on seaduste tasandil
tagatud nii kodanikele kui ka vOdrriikide kodanikele ja kodakondsuseta isikutele.
Pdhiseaduse §10-est tuleneb pbhidiguste kataloogi tdlgenduslik avatus kui ka vdimalus lisada
taiendavaid satteid. Eesti Oiguskorras voiks olla tegemist pdhidiguste kataloogi vélise
digusega tulenevalt sotsiaalriigi pdhimottest, sest Gigus todle ei ldhe vastuollu juriidiliselt
Pdhiseaduse printsiipide ja pdhimdtetega. Samuti ei dubleeriks see juba olemasolevaid
pohidigusi. Siiski ilma riigivbimu poolse tunnustuseta voi tulenemata Eestile siduvast
Eruoopa Liidu voi rahvusvahelise kokkuleppeta, ei saa vastavat digust pohidiguste kataloogi

valiseks pohiseaduslikuks diguseks lugeda.

Uhest kiiljest vdimaldaks Gigust to6le pdhidigusena tunnustades riik kokku hoida
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sotsiaaltoetuste pealt ning suurem osa t6dga hdivatud elanikkonnast suurendaks maksutulu.
Samuti suurendaks see to6turul ndrgemal positsioonil olevate gruppide nagu noored,
invaliidid, rahvuslikud véhemused ja naised kaasatust. Teisest kiljest puudub sotsiaalne
taristu, et sellist digust tagada ja mineviku negatiivsed kogemused pérsivad poliitikute tahet
todvaldkonnas nii suurteks muutusteks. Taieliku t66hdive eesmarki ette nédgevad
rahvusvahelised kokkulepped ei kohusta Eesti Vabariiki tagama vastavat 6igust pohiGigusena
alates kokkulepete ratifitseerimisest. Kokkuvotvalt jareldub bakalaureuse toost, et digus toole
kui pohidigus laiendatud tahenduses ei ole pohidigus Eesti Vabariigi pdhiseaduslikus korras.
Pdhjusteks on see, et puudub konkreetne méaératlus, millal téieliku té6hdive tagamine muutub
riigi kohustuseks ning siiamaani ei ole tkski kolmest riigivdimu harust seda ka pohidigusena

tunnustanud.
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Abstract of Right to Work as a Fundamental Right

This study covers the question whether the right to work could be a fundamental right in the
Estonian constiutional order. The subject of right to work arose in the 1960ies in the United
Nations's, ILO's and the Council of Europe's legal provisions. Academic literature
aknowledges the expanded and the narrow approach on the exact nature of right to work. The
expanded approach interprets it as a right to full employment, whereas the narrow approach
interprets it as a state's obligation to protect the already exsisting work relationship and to
provide labour market services. Its importance has been reduced in the expanded explanation
as a declaratory clause which qualifies it as something to be achieved in undetermined
future. The issue is controversial hence it rises the expenses of the state on the labour market
but on the other hand the burden of social expenses lightens since the formerly unemployed
would not need state support and the tax revenue would rise. In the analysis the author
focuses in the first chapter on on European Union's legislation and guidelines and
international documents on human rights such as the European Social Charter, the
International Labour Organisation's recommendations and on the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, in the second chapter Constitution of the Republic of
Estonia. The study focuses on legal aspects of the question while the economic and political
aspects are analyzed only where necessary.

The European Social Charter by the Council of Europe is a regional treaty which expressly
states that full employment is a goal for the signatories. However unemployment does not
constitute to being in breach of the charter. Each party to the charter has periodical report
obligation to the European Committee of Social Rights, which monitors the fulfilment of the
charter. It is still unclear which type of work-relationship constitutes to full employment and
when does a state have the obligation considering its economic capabilities to provide and
guarantee full employment. Interestingly the Estonian Republic in its reports to the Social
Committee, which monitors the fulfilment of the treaty, tries to avoid the notion of full
employment. The Committee in turn has been criticized for not assessing whether members
of the Charter have actually taken any real steps towards full employment. International
Labour Organization's and United Nation's Covenant on Social, Economical and Cultural
rights both adress a significantly wider audience than European countries which means that
the obligations must be economically and politically acceptable to a wider range of

subjects.The latter does not literally mention full employment but in interpreting the article 6
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of the covenant such right can be derived form the article.

Only a part of the labour field is in the competnce of the European Union legislation.
Nevertheless the European Union member states employment poilicies are guided by
common guidelines which stress full employment as the objective. Article 3 section 3 of the
Treaty of the European Union reaffairms such goal but is only declaratory as such. The
European Charter of Fundamental Rights of the European Union states that everyone has the
right to engage in work as compromise solution. As the Charter became binding to all
member states since 2009, the importance of the European Social Charter has decreased for
the European Union members including Estonia. Employment is a central theme in the
Lisbon strategy but the accomplishment of mentioned objectives has been postponed several
times. Achiving full employment is sought through including disadvantaged groups of the
society like the disabled, the young, the elderly and women. The decreasing demographics
supplement to aditional preassure to the labour market. The Lisbon strategy seeks to improve
the quality of jobs as well as to increase the number of jobs which when put to real effect sets
national governments under heavy financial strain and requires numerous large scale reforms.
It is hard to assess the effects globalization will have in the future progress of labour rights in

the European Union.

The Constitution of the Estonian Republic of 1937 stated that work was the duty of each
citizen. The first drafts of the new Consitution were in the spirit of the previous one but
gradually the wording was changed to stipulate only the basic work-related rights. The
Estonian Constitution does not contain an article about the individuals right to work nor can
it be derived from the existing articles by interpreting them. The development clause — article
10 states that rights which are in the spirit of the Constitution or are in accordance with its
main principles are not excluded by those in the document. Those rights can be derived from
interpreting the already existing rights of the catalogue or they could come from an external
source. Such right has to be in harmony with the principles of the democratic state of rule of
law, social state and human dignity. The National Court of Estonia has stated that the
legislator cannot be limited to the extent in social policy that the failure to fulfil its
obligations would result in a situation where the highest court dictates the nation's social
policy. The development clause cannot be used to arbitrarily to add constitutional rights —
they must come either from compulsuory international legal provisions or to be formally

aknowledged by the state. Other internationally aknowledged principles and rights are pivotal
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parts of the Estonian legal system according to article 3 of the Constitution, therefore the

right to work as a fundamental right could come from an external soruce.

On one hand the aknowledgement of the right to work as a right to full employment would
increase the state's tax revenues, but on the other hand it would make the labour market less
flexible. There is lack of preassure from international organisations which proclaim to
promote full employment. In conclusion the right to work cannot be considered as a
constitutional right in the purport of full employment. Despite the Estonian Republic must
take into account that it is an obligation to make effort to reach such state of employment in

undetermined future since it is a voluntarily taken obligation.
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