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KOKKUVOTE

Odede, abiédede ja hooldustootajate hinnangud vahetu juhi ja kaastootajate tagasisidele
ning seosed hinnangute ja wuuritavate tausta vahel: veebikiisitlus Pohja-Eesti

Regionaalhaiglas.

Iga toOGtaja vajab asjakohast, regulaarset ja kvaliteetset tagasisidet. Tagasiside eesmirk on
soodustada tOOtaja arengut ja reguleerida tOOsooritust vastavalt organisatsiooni ja eriala
standarditele ning seeldbi kindlustada ka osutatava teenuse kvaliteet. Tagasisidestamise
protsesside tohustamiseks haiglas on oluline toetada ning arendada dendusjuhtide ja tootajate
vastavaid oskusi. Samas ei ole teada kuidas, kellelt ja missugust tagasisidet t06tajad saavad.
Uurimisto6 eesmirk oli kirjeldada ddede, abiddede ja hooldustddtajate hinnanguid vahetu juhi ja
toOkaaslaste tagasisidele Pohja-Eesti Regionaalhaiglas, vorrelda antud hinnanguid ning selgitada

seoseid hinnangute ja uuritavate tausta vahel.

Andmete kogumiseks kasutati Steelman jt (2004) “Tagasiside skaala” kiisimustikku (7he
Feedback Environment Scale). Andmed koguti ajavahemikus 01.09-30.11.2019. Valimi
moodustasid Pohja-Eesti Regionaalhaiglas to6tavad ded, abided ja hooldustdodtajad (n = 228,
vastamisméidr 10%). Andmet66tluseks kasutati tabeltootlusprogrammi Microsoft Excel 2011 ja
statistikaprogrammi STATA 14. Andmete analiilisiks kasutati kirjeldavat statistikat, Kruskal-

Wallise testi ja paaris t-testi.

Hinnates juhi tagasisidet skaalal 1-7, ndustusid uuritavad kodige enam véidetega, mis puudutasid
juhi kui tagasiside andja usaldusvéérsust (x =5,6=1,3) ja juhi poolt antava tagasiside kvaliteeti
(x =5,5£1,4). Samuti ndustuti, et juhilt saadi negatiivset tagasisisidet (x =5,5%1,3) ning, et juht
edastab tagasisidet toetaval ja lugupidaval viisil (x =5,2+1,6). Kdige vihem noustuti vdidetega,
mis puudutasid positiivse tagasiside saamist (x =4,5+1,8), tagasiside kiisimise soosimist

(x =4,9£1,6) ja juhi kéttesaadavust (x =5*1,6).

Hinnates kaastOdtajate tagasisidet, ndustusid uuritavad kodige enam viidetega, mis puudutasid
kaastdotajate poolt antava tagasiside kvaliteedi (x =5,6+1,1), nende kui tagasiside andjate
usaldusvadrsust (x =5,5+1,2) ning kéttesaadavust (x =5,5+1,3). Samuti ndustuti, et
kaastootajatelt saadi negatiivset tagasisisidet (x =5,3+1,2) ning et kaastootajad edastavad

tagasisidet toetaval ja lugupidaval viisil (x =5,2+1,3). Kdige vihem ndustuti vdidetega, mis



puudutasid kaastOdtajatelt positiivse tagasiside saamist (x =4,8+1,5) ja tagasiside kiisimise

soosimist (x =5,1%1,5).

Uuritavate poolt antud hinnangud juhi tagasisidele ja to0kaaslaste tagasisidele erinesid positiivse
tagasiside saamise, tagasiside andja kittesaadavuse ja tagasiside kiisimise soosimise aspektides,
kus kaastootajate tagasisidele antud hinnangud olid korgemad kui juhi tagasisidele antud
hinnangud. Lithema td0staaziga tootajad vorreldes pikema todstaaziga tootajatega noustusid
enam, et tagasisiside kiisimist soositakse kaastOotajate poolt. Mida korgema haridusega olid
tootajad, seda vdhem olid nad ndus juhi tagasiside kvaliteedi, tagasiside edastamise viisi

sobivuse, positiivse tagasiside saamise ning tagasiside kiisimise soosimisega juhi poolt.

Mirksonad: tagasiside, tagasiside tookeskkonnas, tagasiside hindamine.



SUMMARY

Evaluations of nurses, assistant practitioners and nursing assistants on the feedback of the
immediate manager and co-workers, interrelations between the evaluations and the

background of the subjects: an online survey at the North-Estonian Regional Hospital.

Every employee needs relevant, regular and high quality feedback. The purpose of the feedback
is to promote the development of the employee and regulate the work performance in accordance
with the standards of the organization and profession, and thereby ensure the quality of the
service provided. In order to improve the feedback processes in the hospital, it is important to
support and develop the respective skills of nursing managers and staff. However, it is not
known how, from whom and what kind of feedback employees receive. The aim of the research
was to describe the evaluations of nurses, assistant practitioners and nursing assistants on the
feedback of the immediate manager and co-workers at the North-Estonian Regional Hospital, to
compare the evaluations and to explain the connections between the evaluations and the

background of the subjects.

The data of the study were collected during the period of 01.09-30.11.2019 using the “Feedback
Environment Scale” developed by Steelman et al. (2004). The sample consisted of nurses,
assistant practitioners and nursing assistants (n = 228, response rate 10%) from North-Estonian
Regional Hospital. Spreadsheed program Microsoft Excel 2011 and the statistical program
STATA 14 were used for data analysis. Descriptive statistics, the Kruskal-Wallis test and a

pairwise t-test were used as methods for data analysis.

Evaluated on a scale of 1 to 7, the subjects most agreed with the statements concerning the
manager credibility (x =5,6+1,3) and feedback quality (x =5,5+1,4). The subjects agreed that
negative feedback from manager was received (x =5,5+1,3) and that the manager provides
feedback in a supportive and tactful manner (x =5,2+1,6). The least agreed statements were
receiving positive feedback (x =4,5+1,8), promotion of feedback-seeking behavior (x =4,9+1,6)

and manager availability (x =5+1,6).

The subjects most agreed with the statements concerning co-workers feedback quality
(x =5,6£1,1), credibility (x =5,5£1,2) and availability (x =5,5£1,3). The subjects agreed that

negative feedback from co-workers was received (x =5,3+1,2) and that co-workers provide



feedback in a supportive and tactful manner (x =5,2+1,3). The subjects least agreed with the
statements concerning receiving positive feedback from co-workers (x =4,8+1,5) and promotion

of feedback-seeking behavior (x =5,1%1,5).

The subjects’ evaluations given to manager feedback differed significantly from evaluations
given to co-workers feedback in terms of receiving positive feedback, feedback provider
availability and promotion of feedback-seeking behavior, where the evaluations of co-workers’
feedback were higher than the evaluations of manager® feedback. Employees with shorter job
tenure rated feedback seeking promotion more highly than employees with longer job tenure.
The higher was the level of education of the employees, the less they agreed with the quality of
the manager's feedback, the suitability of the way the feedback was given, with receiving

positive feedback from manager and with feedback-seeking behaviour promotion.

Keywords: feedback, feedback environment, feedback in the workplace, evaluation of feedback.
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1. SISSEJUHATUS

Tagasiside on oluline juhtimise instrument (Velema 2015), mille oskuslik kasutamine aitab viia
tooprotsesse vastavusse organisatsiooni eesmarkidega selle missiooni realiseerimiseks (Baker jt
2013). Selleks, et tosta tagasiside kvaliteeti ning toetada tagasiside kasutamist to6tajate poolt on
vajalik luua organisatsioonides tagasisidet vddrtustav kultuur (London 2003). Sellise kultuuri
vajadus tuleneb asjaolust, et kui tagasiside on igapdevases todelus enamasti negatiivne voi antud
mittekonstruktiivset lihenemist kasutades, muutub enamus tagasisidest mitteproduktiivseks
(Baker jt 2013). Tagasisidestamise kultuuri v3ib kirjeldada kui organisatsioonilist nn tagasiside
keskkonda, mis on toetav tagasisidestamise interaktsiooni ning -protsesside jaoks (Giesbers jt

2015).

Varasemad uurimistood kirjaldavad toetava tagasiside keskkonda (favourable, supportive,
advantageous, positive, high quality feedback environment), mis mdjub positiivselt tootajate
heaolule, suurendades toorahulolu ja todga seotud kindlustunnet (Rosen jt 2006, Anseel ja
Lievens 2007). Tagasiside on positiivselt seotud isikliku kontrolliga informatsiooni ja otsuste
iile, ning negatiivselt seotud t60st tingitud stressiga (Sparr ja Sonnentag 2008). Kirjeldatakse, et
tootajatele pakutav toetav tagasiside suurendab tootajate plihendumust organisatsioonile (Rosen
jt 2006) ning organisatsiooni jaoks on véga oluline, et tagasiside kaudu on vdimalik mdjutada
to0taja todsooritust ja tdotulemusi organisatsioonile soodsas suunas (Giesbers jt 2015). Samas
mittetoetava tagasiside keskkond (unfavourable, disadvantageous, negative feedback
environment) mojub tootajatele demotiveerivalt, tekitab abituse tunnet, depressiooni, ning on
seotud tootajate suurenenud toolt lahkumisega. (Sparr ja Sonnentag 2008, Giesbers jt 2015).
Tootajad tajuvad oma juhti ja kaastdotajaid kui erinevaid tagasiside allikaid (Steelman jt 2004).
On kirjeldatud, et tookaaslaste kdest on tagasiside saamine kéttesaadavam kui juhtidelt. To6tajad
saavad negatiivset tagasisidet rohkem juhtidelt kui todkaaslastelt. Samas, kui juhilt tootajatele
antav negatiivne tagasiside peegeldab todsooritust ja annab tdotajale informatsiooni juhi ootuste
kohta, siis todtajad on tagasisidega rahul, motiveeritud tagasisidet kasutama ja seda tdiendavalt

kiisima. (Steelman jt 2004).

Tootajate hinnanguid tagasisidele on vajalik uurida selleks, et planeerida koolitusi ja koostada
arendusprogramme juhtide ja tootajate oskuste arendamiseks tagasiside andmise ja vastuvotmise
valdkonnas, mis omakorda on oluline inimressursside juhtimise seisukohast. Tdotajate
hinnangute uurimine on vajalik ka selleks, et kontrollida Ildbiviidud koolituste ja

arendusprogrammide mdju ja tdhusust. (Steelman jt 2004).



Pohja-Eesti Regionaalhaigla on Eesti suurim aktiivravi keskus, mille missioon on investeerida
inimeste tervisesse. Organisatsioon on oma arengukavas vilja toonud juhtide votmerolli
tootajatele tagasiside andmisel. (SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla 2018). Samas tagasiside, kui
iiks olulisematest kommunikatsiooni komponentidest, on autorile teadaolevalt nii Pohja-Eesti
Regionaalhaiglas kui ka teistes Eesti tervishoiuasustustes vdheuuritud valdkond. Lahtuvalt
PShja-Eesti Regionaalhaigla huvist tagasisidestamise protsesse tohustada on vajalik koguda asja-
ja ajakohane teave tagasiside andmise ja saamise kohta organisatsioonis tagasiside saajate
vaatekohast. Kogutud teave voimaldaks planeerida koolitus- ja arendustegevusi, mdjutada

positiivselt tddtajate todsooritust ja heaolu.

Uurimist60 eesmérk on kirjeldada ddede, abiddede ja hooldustdotajate (uuritavad) hinnanguid

vahetu juhi ja tookaaslaste tagasisidele Pohja-Eesti Regionaalhaiglas, vorrelda antud hinnanguid

ning selgitada seoseid hinnangute ja uuritavate tausta vahel. Eesmargist ldhtuvalt on piistitatud

jargmised iilesanded:

1. Kirjeldada uuritavate hinnanguid vahetu juhi tagasisidele seoses juhi usaldusvidrsuse,
tagasiside kvaliteedi, selle edastamise viisi, iseloomu, kittesaadavuse ja soosimisega.

2. Kirjeldada uuritavate hinnanguid tO0okaaslaste tagasisidele seoses todkaaslaste
usaldusvairsuse, tagasiside kvaliteedi, selle edastamise viisi, iseloomu, kittesaadavuse ja
soosimisega.

3. Vdorrelda antud hinnanguid ja selgitada seoseid hinnangute ja uuritavate tausta vahel.
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2. TOOALASE TAGASISIDE OLEMUS, ALLIKAD JA EESMARGID

2.1. Tagasiside olemus

Kéesoleva to66 fookuses on tookeskkonnas kasutatav tagasiside. Sellest ldhtuvalt on tagasiside
(feedback) dinaamiline kommunikatsiooniprotsess kahe inimese vahel, mille kdigus tagasiside
andja edastab tagasiside saajale informatsiooni tagasiside saaja tooOlilesannete tditmise ja
kéitumise kohta. Tagasiside annab inimesele teada, kuidas ta tdidab oma to6eesmédrke ja milline
kditumine on organisatsioonis oodatud. (London 2003, Baker jt 2013). Tagasiside niitab
inimesele, milles ta dnnestub ja milles ta peab paremaks muutuma (Knesek 2015). Tagasiside
eesmirk seisneb tOOtajate Oppimise ja arengu soodustamises ning motivatsiooni ja

tulemuslikkuse parandamises. (Murphy jt 2019).

Selleks, et teada saada, miks ja kuidas inimesed tagasisidele reageerivad on vajalik vaadata
konteksti, milles tagasisidestamine aset leiab (Sparr ja Sonnentag 2008). Seda konteksti
nimetatakse tagasiside keskkonnaks (feedback environment) ja algselt on seda kirjeldatud kui
tootajate arusaama informatsiooni kéttesaadavusest mone kindla soorituse kohta nende té6kohal.
Hiljem hakkati vaatlema tagasiside keskkonda laiemalt. Téheldati, et to6tajad saavad téokohal
informatsiooni enam kui ithe kindla soorituse kohta ning neil on 1ldbi mitme allika pidev
juurdepéds sooritusega seotud informatsioonile. Lisaks tdheldati ka seda, et tagasiside hulka
kuuluvad erinevad nédpundited/lihikommentaarid ning saadaolev tagasiside on mdjutatud
erinevatest teguritest, mis ei ole seotud objektiivse sooritusega. Seega hakati kasutama mdistet
tagasiside keskkond kirjeldamaks tookeskkondi, mis toetasid tagasiside vahetamist ja

tagasisidestamisprotsesse. (Herold ja Parsons 1985, Anseel ja Lievens 2007).

Tagasiside keskkond on seotud igapdevase sisulise tagasiside andmisega ning see ei piirdu
formaalse to0soorituse hindamise ja formaalse tagasiside andmiseks kasutavate mehhanismidega
(Steelman jt 2004). Tagasiside keskkonna kontseptsiooni rakendamine vdimaldab laia ja
mitmekiilgset ldhenemist Odedele, abiddedele ja hooldustdotajatele antavale tagasisidele.
Kéesolevas to0s moistet “tagasiside” on kasutatud tagasiside keskkonna kontseptsiooni

tahenduses.
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2.2. Tagasiside dimensioonid

Tagasiside keskkond mddrab kuidas tootajad otsivad, votavad vastu, tootlevad, aktsepteerivad ja
kasutavad tagasiside sonumeid (Anseel ja Lievens 2007). Tagasiside tajumine todtajate poolt
sOltub erinevatest tagasiside dimensioonidest. Paljudes uurimistoddes keskenduvad autorid
iiksikutele dimensioonidele, niiteks erinevatest allikatest saadava tagasiside tiilibile
(positiivne/negatiivne tagasiside juhilt, kolleegidelt) (Herold ja Parsons 1985, Anseel ja Lievens
2007, Velema 2015, Guo jt 2017). Kédesolevas t66s on voetud aluseks Steelman jt (2004) poolt
sOnastatud seitse tagasiside dimensiooni: allika usaldusvéérsus (source credibility), tagasiside
kvaliteet (feedback quality), tagasiside edastamine (feedback delivery), soosiv/positiivne
tagasiside (favourable feedback), mittesoosiv/negatiivne tagasiside (unfavorable feedback),
tagasiside andja kittesaadavus (source availability), tagasiside kiisimise soosimine (promotes
feedback seeking). Need dimensioonid on vélja tootatud tuginedes varasemale kirjandusele
tootajatele tagasiside andmise kohta. Tagasiside hindamine seitsmest dimensioonist ldhtuvalt

annab mitmekiilgse ja pohjaliku iilevaate organisatsioonilistest tagasisidestamisprotsessist.

Tagasiside allika usaldusviddrsus maiarab dra kuivord Oiglase ja usaldusvéérsena saaja tajub
tagasisidet, mis omakorda soltub sellest, kuidas tagasiside allikat hinnatakse. Néiteks on oluline,
kas tootajal on usaldus juhi vastu, kas tagasisidet andvat kaastdotajat peetakse kompetentseks voi
kas on ta teadlik tootaja tegelikust toosooritusest (Kinicki jt 2004, Gabris ja Ihrke 2007).
Too6tajad muudavad oma kéitumist tdendolisemalt siis, kui tagasiside périneb usaldusvéérsest
allikast, sealjuures kalduvad tdotajad oma kditumist muutma pigem usaldusvéérsena tajutavast
allikast pdrineva negatiivse kui ebausaldusvdirsena tajutavast allikast périneva positiivse

tagasiside mojul (Steelman ja Rutkowski 2004).

Tagasiside kvaliteeti iseloomustab selle asjakohasus, jarjekindlus, konkreetsus, iiksikasjalikkus.
Kvaliteetne tagasiside sisaldab tagasiside saaja jaoks kasulikku informatsiooni ning ei sdltu selle
andja tujust voi hetkemeeleolust. (Steelman jt 2004). Kvaliteetne tagasiside on spetsiifiline ja
annab infot soorituse muutuste kohta ajas ning eesmérkide saavutamise kohta. Samuti juhib
kvaliteetne tagasiside tdhelepanu puudustele soorituses ja annab selle saajale teavet, kuidas oma

sooritust parandada (Whitaker ja Levy 2012).

Tagasiside edastamine kajastab tagasisidestatava kohtlemist tagasiside andmise ajal (Wang jt
2015). Tagasiside edastamise juures on oluline, kuidas tagasiside saaja tajub selle andja

kavatsusi. Mida taktitundelisem on tagasiside andja, seda suurem on tdendosus, et inimesed

12



aktsepteerivad tagasisidet ning reageerivad sellele. Seetottu tagasiside andja peab Oppima mitte
ainult seda, millist sdonumit edastada, vaid ka seda, milliseid kavatsusi ta edastab tagasiside

andmise protsessis 14bi oma kéitumisviisi (Steelman jt 2004).

Tagasiside vOib oma iseloomult olla soosiv/positiivne (edaspidi: positiivne) voi
mittesoosiv/negatiivne (edaspidi: negatiivne). Tagasiside selline olemus informeerib tootajat,
kuidas teised inimesed hindavad tema todtilesannetega hakkama saamist ning tekitab olulisi
emotsionaalseid kogemusi (Wang jt 2015). Positiivne tagasiside on defineeritud kui igasugune
positiivne ja toetav kommentaar tddsoorituse kohta (Velema 2015). Uldiselt tootajad reageerivad
positiivsele tagasisidele paremini, kuna see aitab hoida enesehinnangut ja minapilti korgemal
(Waeyenberg jt 2015). Positiivne tagasiside julgustab tootajaid kordama oma senist head
sooritust (Cianci jt 2010). Sparr ja Sonnentag (2008) uurimistulemused néitavad, et kui to6tajad
saavad sagedamini positiivset tagasisidet, siis nad tajuvad, et neil on rohkem kontrolli oma t66

iile ning nad tunnevad ennast todalaselt vihem abituna.

Negatiivset tagasisidet kogetakse tavaliselt siis, kui todtaja toOsooritus ei vasta ootustele ehk
esineb lahknevus oodatava ja tegeliku soorituse vahel. Negatiivse tagasiside saamine voimaldab
tootajal oma sooritust korrigeerida ning see voib aidata ka paremini mdista tema sooritusele
esitatavaid ndudeid. (Whitaker ja Levy 2012). Samas negatiivset tagasisidet on tootajal raskem
aktsepteerida ja see vOib minna vastuollu tema enesehinnanguga soltuvalt motivatsiooniprofiilist
(Waeyenberg jt 2015). Negatiivsest tagasisidest vOib tootajal tekkida arusaam, et ta on
ebakompetentne, mis omakorda viib sisemise motivatsiooni languseni ja hiljem
ebadnnestumisteni todsoorituses. Isegi kui negatiivset tagasisidet antakse arengueesmaérkidel,
voib see pOhjustada negatiivseid reaktsioone ja tootajate soovimatust oma kditumist muuta. (Guo
jt 2017). Lugupidaval ja konstruktiivsel viisil (siilidistamise ja avaliku kriitikata, hoolivalt ja
tulevikku suunatuna) antud negatiivset tagasisidet, mis pdhineb tdhelepanelikul ja diglasel
tooefektiivsuse hindamisel voetakse tdendolisemalt vastu kui destruktiivset kriitikat, mis pdhineb
pinnapealsel tootulemuslikkuse hindamisel (Leung jt 2001). Negatiivse tagasiside edastamise
juures on oluline edastada inimesele mitte ainult puudused tema toosoorituses, vaid anda lisaks

ndu ja selget informatsiooni ning pakkuda abi t60 efektiivsemaks tegemiseks (Murphy jt 2019).

Tagasiside andja kittesaadavus on seotud tagasiside andmise sagedusega. See on seotud
tootaja ja juhi kontaktide arvuga ning to6taja pingutusega, mis on vajalik tagasiside saamiseks
(Norris-Watts ja Levy 2004). Kui tagasisidet antakse vdga harva, siis avaldab see tOGtaja

kiitumisele vdhe moju (Whitaker jt 2007). Kui juht on tootajale tagasiside andmiseks sageli
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kittesaadav, siis on tdotajal paremad voimalused saada digeaegset tagasisidet ja selle pdhjal oma
sooritust korrigeerida. Juhid, kes puutuvad tootajaga rohkem kokku, on sageli ka paremini
informeeritud todtaja sooritusest ning suudavad seetdttu objektiivsemat tagasisidet anda (Gabriel
jt 2014). Pulakos jt (2015) toovad vilja, et tdnapdeva inimressursside juhtimises on tagasiside
juures iiheks olulisemaks probleemiks, et tagasisidet antakse liiga harva ning see ei joua
tootajateni Oigeaegselt. Seega on tagasiside kéttesaadavus sageli tagasiside dimensiooniks, milles

on arenguruumi.

Tagasiside kiisimine tO0taja poolt soltub sellest, kui oluliseks peab ta kindlat tiiiipi
informatsiooni, milliste raskustega tal tuleb kokku puutuda selle hankimiseks, millised on tema
ettekujutused voimaliku tagasiside andja kompetentsusest ja kittesaadavusest ning kui kdrge on
tema saavutusvajadus (Morrison ja Vancouver 2000). Tagasiside Kkiisimise soosimine
viljendab, kuivord positiivselt suhtub tagasiside andja ning kuivord tOotajaid julgustatakse
tagasisidet kiisima (Steelman jt 2004). Mida soosivam on juht ja to0kaaslased tagasiside suhtes,
seda enam poorduvad téotajad juhi ja tookaaslaste poole tagasiside saamiseks, mis omakorda
suurendab tootajate enesekindlust ja selgust oma iilesannetes, vahendab drevust ning viib parema

toosoorituseni (Whitaker jt 2007, Momotani ja Otsuka 2019).

2.3. Tagasiside allikad

Tooalaselt on voimalik tagasisidet saada erinevatest allikatest. Herold ja Parsons (1985) toovad
vilja jargmised allikad: 1) organisatsioon ja juht; 2) teised isikud, kes ei ole tagasiside saajaga
formaalsetes hierarhilistes suhetes (kaastdotajad ja organisatsioonivilised isikud); 3) iilesande
sooritamise protsess (informatsioon iilesande soorituse kogemusest ja saadud enesetundest).
Tuues paralleeli 6enduse valdkonnaga voib Gelda, et ddedel, abiddedel ja hooldustddtajatel on
voimalik saada tagasisidet organisatsioonilt ja juhilt, kaastootajatelt ja klientidelt/patsientidelt
ning iseendalt. Tagasiside keskonna kontseptsioonis késitletakse tagasiside allikatena nii juhte
kui ka kaastootajaid (Norris-Watts ja Levy, 2004). Tulenevalt sellest, et juhid ja tavatdotajad on
erinevatel positsioonidel, nievad nad kolleegide t66d eri middral ja olukordades, seega vdib
nende poolt antav tagasiside olla varieeruv (Ivers jt 2014). Antud t66s on uurimuse fookuses
0dede, abiddede ja hooldustootajate hinnangud vahetu juhi ja kaastdotajate tagasisidele. Ivers jt
(2014) uurimustulemused nditavad, et tagasiside on tdhusam siis, kui see on antud juhi vdi
lugupeetud kaastdotaja poolt. See on pohjus miks uurida ddede, abiddede ja hooldustootajate

hinnanguid juhilt ja kaastdotajatelt saadud tagasisidele.
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Eesti kontekstis ddede, abiddede ja hooldustdotajate vahetu juht on osakonna/polikliiniku
oendusjuht, kes kuulub esmatasandi juhtide hulka. Gunawan jt (2018) toovad vilja, et
oendusjuhtide igapdevane t60 on mitmekiilgne ning eeldab juhilt t66 edukaks sooritamiseks
oskusi erinevatest valdkondadest. Oendusjuhi rollid on muutunud iiha keerulisemaks
tervishoiuteenuse osutamise muutuva keskkonna tottu, mis on tingitud Gendusabi arengust.
Esmatasandi 6endusjuhid vastutavad dendusabiteenuse jirelevalve eest, sonastavad strateegilisi
eesmirke praktikasse, tagavad administratiivse ja kliinilise juhtimise ning on vastutavad
O0pdevaringselt osakonna koikide patsiendiabi tegevuste eest. Tohusad juhid panustavad
aktiivselt tookeskkonna kujundamisse, aitavad luua ja siilitada positiivseid tooviise (Cleary jt
2012), loovad tookohal dpikeskkonda (Henderson jt 2011). Juhi iiheks todiilesandeks on hinnata
tootajate toosooritust (Murphy jt 2019) ning tagada regulaarne tagasiside, mis aitab todtajal

vajadusel oma toosooritust korrigeerida (Giesbers jt 2015).

Gong jt (2017) ja Rosen jt (2006) rdhutavad, et juhid omavad suurt moju tootajate kéitumisele,
kuna nendel on esmane kohustus oma alluvatele edasi anda organisatsioonis tehtavaid otsuseid.
Ansteel ja Lievens (2007) toovad vélja, et oma rollidest tulenevalt omab juht hdid voimalusi
organisatsiooniliste sekkumiste jaoks. Tagasiside andmine on iiheks juhtide iilesandeks, mida
ettevotted igati piitiavad soodustada (Young ja Steelman 2014) ja vorreldes teiste organisatsiooni
litkkmetega, voivad juhtidel olla paremad oskused tagasiside andmiseks (Whitaker jt 2007).
Samas dendusjuhtideks saavad Oed tavaliselt eeldusel, et neil on teatud omadused: pikaajaline
tookogemus  voi  eeskujulikud  kliinilised oskused, mis ei ole otseselt seotud
juhtimiskogemustega. (Gunawan jt 2018). Murphy jt (2019) toovad vélja, et tihtipeale juhtidele
el anta juhiseid tagasiside andmise osas ning ei Opetata tagasisidestamisega seotud keeruliste

olukordade kisitlemist.

Kaastootajate all on antud t66s moeldud todtajad, kellega Oed, abided ja hooldustdotajad
tooalaselt kokku puutuvad iilesannete tditmise protsessis ning kes ei kuulu tervishoiuasutuse
juhtivorganitesse ja ei ole patsiendi/kliendi rollis. Kaastdotajate tagasiside on oluline kuna sageli
voib kaastdotajatel olla tootaja tegevusest parem iilevaade kui juhtidel. Samuti puututakse
kaastootajatega ajaliselt rohkem kokku kui juhiga, ning kaastdodtajatel on sageli parem liigipdds
sarnast t60d tegevate inimeste kditumisega seotud teabele; kolleegid rddgivad kolleegidest ja

arutavad inimestevahelisi probleeme. (Murphy jt 2019).
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2.4. Tagasiside eesmirk

Tootajad saavad tagasiside kaudu informatsiooni oma todsoorituse kohta. Selle pohjal saavad
nad reguleerida ja jdlgida toOsooritust, modista siigavamalt todiilesandeid ning teha oma
kditumises kohandusi, et toosooritust parandada. (Peng ja Chiu 2010, Velema 2015). Seega on
tootajatele antav tagasiside liheks inimressursside juhtimise vahendiks, mis on suunatud soovitud

kditumise ja toOsoorituse saavutamisele ning rikastab dppimist todkohal.

Tagasiside kaudu saavad tootajad parema lilevaate oma rollist (Whitaker ja Levy 2012) ja
organisatsioonis olevatest tulemuslikkuse standarditest, mis vihendab to6ga seotud ebakindlust
ja ebamddrasust (Peng ja Chiu 2010), stressi ja ldbipdlemist (Skakon jt 2010). Soodne tagasiside
voib vihendada tootajatel depressiooni esinemise voimalust ja toOalast abitustunnet (Sparr ja
Sonnentag 2008). Tagasiside voib aidata tootajal saavutada oma eesmérke ning saavutada seeldbi
isiklikku kasu. Kasu tootaja jaoks vOib seisneda selles, et tema todalased oskused paranevad,
touseb teadlikkus, selgus, enesekindlus ning rahulolu enda ja todga. Kui tootaja isiklikud
eesmdrgid ja organisatsiooni eesmirgid on omavahel kooskdlas, siis vOib tagasiside aidata
saavutada organisatsiooni eesmirke ning suurendada tootajate pithendumust organisatsioonile.

(Peng ja Chiu 2010).

Vastavalt Locke ja Latham'i eesmérgi piistitamise teooriale (goal-setting theory of motivation)
mojutavad eesmdrgid ning rahulolu eesmirkide saavutamisega inimese motivatsiooni ja
kéditumist. Kui inimesed ei tea, kuidas nad saavad todsooritusega hakkama, on neil keeruline
kohandada oma pingutuse taset ning korrigeerida todlilesannete tditmiseks kasutatavaid
strateegiaid. SeetOttu on antud teooria valguses tagasiside viltimatu komponent, mis aitab
korrigeerida eesmirke ja ldhenemisviise nende saavutamiseks ning nditab eesmarkide
saavutamisega seotud edusamme. (Locke ja Latham 2002). Samas, tagasiside andmine ei
tdhenda veel seda, et toGtaja toosooritus sellest ilmtingimata paremaks muutub (Murphy jt 2019).
Kluger ja De Nisi (1996) joudsid mitmete varasemate uuringute tulemustele tugineva
metaanaliiiisi pohjal jareldusele, et todtajatele antav tagasiside omab kokkuvdttes vaid mdoddukat
positiivset mdju todtajate todsooritusele ning rohkem kui kolmandikul juhtudest avaldab see
negatiivset moju. Sarnaseid jdreldusi on hilisema ja iiksnes tervishoiuvaldkonna uuringute
metaanaliilisi tulemuste pohjal teinud Ivers jt (2014), kes leidsid, et keskmiselt suurendab
tervishoiutdotajatele antav tagasiside teenuse kvaliteeti, kuid vaid 28% juhtudest on tagasiside

moju suurem kui 10%.
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Vaatamata sellele, et hdsti kavandatud tagasiside andmise viisid on laialt levinud, siis
tegelikkuses on igapdevane tagasiside organisatsioonides enamasti esitatud mittekonstruktiivse
lahenemisviisi kaudu vOi negatiivne, mistottu suurem osa sellest ei ole efektiivne (Baker jt
2013), néiteks, lildse ei avalda selle saajale mdju, tekitab oodatust erineva vastuse voi lihtsalt
negatiivseid emotsioone (Kinicki jt 2004, Guo jt 2017). Tagasiside vOoib modjutada tootajate
heaolu negatiivselt nditeks juhul, kui nad tajuvad, et tagasiside andmisega jdlgitakse nende
tegevust liigselt voi piiratakse nende tegevusvabadust (Giesbers jt 2015). Probleemiks voib olla
ka see, et tagasiside ei mOju usaldusvidirsena, et ei osata sobival viisil edastada negatiivset
tagasisidet, antakse tagasisidet liiga harva (Steelman jt 2004) voi ei anta seda iildse (Cleary jt

2012).

Tagasiside on konstruktiivne siis, kui mdlema poole vahel on olemas siiras soov arusaamade
sisukaks ja autentseks vahetuseks (Murphy jt 2019). Tagasisidestamise protsessidest kasu
saamiseks ning tagasisidega seotud kahjulike tagajirgede minimeerimiseks peab

organisatsioonides looma usaldusliku, avaliku, vastastikku informatsiooni vahetusele suunatud

ohkonna (McNabb ja Whitfield, 2001).

2.5. Tagasiside eesméirgid Pohja-Eesti Regionaalhaiglas

Pohja-Eesti Regionaalhaigla on 25. juulil 2001 Eesti Vabariigi poolt asutatud sihtasutus, millel

on piirkondliku haiglana Eestis korgeima taseme padevus eriarstiabi osutamiseks (SA Pohja-

Eesti Regionaalhaigla 2018). Sihtasutuse eesmérk on oma vara valitsemise ja kasutamise kaudu

osutada korgekvaliteetset eriarstiabi ja kiirabiteenust, olla tervishoiutodtajate kvalifikatsiooni

omandamisele eelneva ja jiargneva koolituse dppebaasiks ning tegeleda tervishoiualase dppe- ja

teadustodga (Sihtasutuse Pohja-Eesti Regionaalhaigla ... 2018). Regionaalhaiglast saab aastas

eriarstiabi ligikaudu 144 000 patsienti (SA POhja-Eesti Regionaalhaigla 2018). Pdhja-Eesti

Regionaalhaigla arengukava 2018-2020 jirgi on asutuse missioon investeerida inimeste

tervisesse. Missiooni elluviimiseks on pustitatud jargmised strateegilised eesmargid:

e arendada haiglas keskkonda ja tookultuuri, mis lahtub patsiendi vajadustest ning toetab
tootajate puhendumist toole;

e saavutada patsientidele parimad voimalikud ravitulemused, kasutades ara arengut nii
meditsiinis kui ka tervishoiukorralduses;

e arendada voimalusi Oppimiseks ja teadustooks ning teha koostood uute lahenduste

leidmiseks.
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Regionaalhaigla koige tahtsam vara on tema tootajad. Asutuses tootab ligikaudu 4200 inimest:
arstid, ded, hooldustodtajad ning neid toetav tugipersonal. Hinnatud to0keskkonna strateegiast
lahtuvalt panustatakse asutuses teadlikult parimate tootajate valikusse ja hoidmisesse ning
igakulgselt toetava, meeldiva ja tervist sddstva tookeskkonna loomisesse. Tootajate rahulolu ja
puhendumus on otseselt seotud professionaalsete juhtide ja hea tookorraldusega.
Oendusjuhtimisstruktuur on Regionaalhaiglas kdrge. Kdige korgemal positsioonil on
oendusdirektor, kes on vahetuks juhiks kliinikute dendusjuhtidele. Kliinikute dendusjuhtide
alluvuses on keskuste Oendusjuhid. Keskuste oOendusjuhtide alluvuses on osakondade
oendusjuhid, kes on ddedele, abiddedele ja hooldustodtajatele vahetuteks juhtideks. Pohja-Eesti
Regionaalhaigla personaliosakonna andmetel todtas asutuses 2019 aasta septembris 76
oendusjuhti, neist 46 kuulusid osakondade ja polikliinikute dendusjuhtide hulka. Kuna juhtidel
on kanda votmeroll tootajate motiveerimisel, t00 motestamisel, aga samuti asjatundliku
tagasiside andmisel siis panustatakse haiglas juhtimiskultuuri tdstmisesse. Selleks pakutakse nii

praegustele kui ka tulevastele juhtidele juhtimiskoolitusi.

Nii nagu juhi tagasiside on ka tookaaslaste tagasiside ddede, abiddede ja hooldustdotajate jaoks
erilise tdhendusega. Rijt jt (2012) tdid vilja, et suur osa teadmistest, mida saadakse tool, tuleb
mitteametlikult kaastdotajatelt. Oppimine t661 toimub libi vaatlemise, lugemise, kaastdotajatega
koost6o tegemise, probleemide lahendamise ja kiisimuste esitamise. London ja Smither (2002)
viitsid, et kui tookaaslased annavad tagasisidet ning toetavad selle kasutamist, tegutsevad

tootajad tagasiside abil konstruktiivselt ning kogevad todsoorituse paranemist.

Iga organisatsiooni edukus sOltub selle kommunikatsiooni tShususest ja tdotajatevahelisest
suhtlemisest. Tagasiside kui iiks kommunikatsiooni komponentidest aitab kaasa tervisliku
tookeskkonna loomisele (Wagner jt 2015) ning denduspersonali véirikuse ja lugupidamise
edendamisele (Rouse ja Al-Magbali 2014). Tervislik tookeskkond soodustab vigade ennetamist,
patsientide ohutuse tagamist, tootajate virbamist ja hoidmist, konfliktsete situatsioonide ja to0st
tingitud stressi véltimist ning organisatsiooni rahalise elujoulisuse sdilitamist (McSherry jt
2012). Véaidrikus mdjutab denduspersonali toOproduktiivsust ja kaasatust toOprotsessi ning
viahendab t66lt puudumisi ning t66jou voolavust (Rouse ja Al-Magbali 2014). Baker jt (2013)
kirjutavad, et nii formaalse kui ka mitteformaalse tagasiside praktikad on wvajalikud
organisatsiooni koikidel tasanditel, kuna nad rikastavad Oppimist, laiendavad arusaama ja
eesmirkide sidusust tOotajate seas. Tagasiside andmine Oenduspersonalile aitab hinnata ja
korrigeerida to0sooritust nii individuaalsel kui ka grupi tasandil, mis avaldab mdju dendusabi ja

tervishoiuteenuse kvaliteedile (Giesbers jt 2014, Hysong jt 2014).
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3. TAGASISIDE TOOKESKKONNAS JA JUHTIMISES VARASEMATELE
UURIMISTOODELE TUGINEDES

Uurimistéid, kus on uuritud t66tajate hinnanguid tagasisidele leidub palju. Kdik varasemad
uurimistood on tehtud mujal maailmas, erinevate tegevusvaldkondade tootajate, kaasaarvatud
tervishoiutdotajate seas. Enamus toodest on ldbi viidud kahel eesmérgil: vélja todtada ja
valideerida instrument, millega oleks voimalik uurida to6tajate hinnanguid tagasisidele (Herold
ja Parsons 1985, Steelman jt 2004, Momotani ja Otsuka 2019) ning uurida seoseid tootajate
hinnangute ja tooga seotud aspektide vahel (Norris-Watts ja Levy 2004, Rosen jt 2006, Whitaker
Jt 2007, Ansteel ja Lievens 2007, Peng jt 2011).

Uurimistoodes on kasutatud peamiselt kahte instrumenti. Herold ja Parsons (1985) vélja to6tatud
vdidete kogum on loodud erinevatest allikatest saadava tagasiside hulga ja tiiiibi hindamiseks.
Kiisimustikku on testitud Ameerika Uhendriikides ddede ning kommunaalettevdtete juhtide seas.
Hiljem on seda kasutatud iiksikutes uurimistéddes, ning uuringutulemused on olnud

vastuolulised (Greller ja Parsons 1992, Ashford 1993).

Steelman jt (2004) kiisimustik “Tagasiside skaala” (The Feedback Environment Scale)
vOimaldab wuurida todtajate hinnanguid juhi ja kaastdotajate tagasiside erinevatele
dimensioonidele. Tagasiside skaala kiisimustiku valiidsus ja reliaablus oli korduvalt kontrollitud,
seda on hiljem kasutatud paljudes uurimistdddes. Lisaks hinnangutele uurisid autorid ka seoseid
hinnangute ja tagasisidega rahulolu, tagasiside kasutamise motivatsiooni ja tagasiside kiisimise
sageduse vahel, kasutades selleks lisaks teisi kiisimustikke. Uuringu kdigus saadud andmete
pohjal tekkis iilevaade kaastdotajate ning juhitide tagasiside kohta. Uuringu tulemustele toetudes
jareldasid autorid, et tootajad tajuvad juhti ja kaastootajaid iildises tagasiside keskkonnas
eraldiseisvate elementidena. Kdrgeima hinnangute keskmise sai juhipoolne negatiivne tagasiside
ehk tootajad noustusid kodige enam vditega, et saavad juhilt negatiivset tagasisidet. Samuti
hinnati korgelt allika usaldusvédédrsust ehk tootajad ndustusid kdige enam, et juht on
usaldusvéddrne tagasiside allikas. Kdige madalamad hinnangud sai todtajatelt juhi positiivne
tagasiside ehk seda saadi kas liiga vihe voi iildse mitte. Kaastootajate tagasiside puhul hinnati
koige korgemalt tagasiside allika usaldusvdirsust ja tagasiside andja kéttesaadavust, koige

madalamalt aga samuti positiivse tagasiside saamist.

Wagner jt (2015) uurimistoost selgus, et nii 6ed kui ka Oendusjuhid ei olnud iiksteise

tagasisidega rahul. Oed tdid vilja, et juhid ei tunnusta nende saavutusi. Cleary jt (2012)

19



uurimistoos tunnistasid neljandik uurimuses osalenud ddedest, et nende juhid ei anna positiivset
tagasisidet. Joseffson ja Hansson (2011) t66s rohutati dendusjuhtide tagasiside puudumist voi

vihesust.

Varasemad uuringud on ndidanud, et tagasiside tajumine ja tagasisidele reageerimine voib
sOltuda tootajate taustast, nditeks vanusest. Nooremad todtajad on tagasisidele vastuvotlikumad
ja korrigeerivad oma kéitumist selle pdhjal rohkem. Vanemad tdotajad seevastu votavad
sagedamini negatiivse hoiaku nende kohta kidiva kriitika suhtes ja muudavad seetSttu
negatiivsest tagasisidest tulenevalt oma kéditumist vdhem. Vanematel tootajatel vdorreldes
nooremate todtajatega on orienteeritus tagasisidele kdrgem sotsiaalse teadlikkuse aspektis, kuid
madalam tagasiside kasulikkuse aspektis. Vanemad inimesed on keskendunud rohkem
sotsioemotsionaalsetele kogemustele, nooremad inimesed aga oskuste ja teadmiste arendamisele.
(Wang jt 2015). Vanusega on seotud todtaja tookogemus, sest vanemad tootajad on reeglina ka
pikema tookogemusega. Gregory ja Levy (2012) toovad vélja, et pikema tookogemusega
tootajad on tagasiside suhtes vdhem vastuvotlikud. See kehtib nii tldise téOstaazi kui

organisatsioonispetsiifilise staazi kohta.

Tagasiside moju todsooritusele viib sdltuda sellest, millise ametikoha todtajaga on tegemist.
Kéesoleva t60 kontekstis voivad Oed, abided ja hooldustddtajad tajuda tagasisidet erinevalt.
Gregory ja Levy (2012) uurimuse tulemuste kohaselt on korgema haridustasemega inimesed
tagasisidele rohkem vastuvotlikud. Seega on voimalik, et ka ddede, abiddede ja hooldustddtajate

poolt tagasiside tajumine sdltub nende haridustasemest.

Varasemates uurimistoddes tdheldati seoseid tagasiside vastuvOtmise ja tagasiside andja ning
tagasiside saaja soo vahel. Rijt jt (2012) t66s rohutatakse asjaolu, et mehed ja naised erinevad
drevuse, enesekriitika ja enda kontrollkeskme poolest, mis on seotud tagasiside otsimise
tendentsiga. Mehed eiravad negatiivset tagasisidet sagedamini kui naised (Roberts ja Nolen-
Hoeksema 1989). Naised on vordselt vastuvotlikud nii positiivse kui ka negatiivne tagasiside
suhtes. To6tajate reaktsioon meessoost juhilt saadud tagasisidele on vihem soodne kui naissoost
juhi puhul. (Wang jt 2015). Mehed reageerivad tagasisidele ebasoodsamalt kui naised, kui
tagasiside périneb vastassugupoolselt juhilt (Geddes ja Konrad 2003). Kéesolevas uurimistdos
uuritavate sugu ei kiisita kuna nii dendusjuhtide kui ka ddede, abiddede ja hooldustdotajate seas
on meessoost toOtajate arv madal. Pohja-Eesti Regionaalhaigla personaliosakonna andmetel
tootas 2019. aastal asutuses Odede hulgas 96% naisi ja 4% mehi, hoolduspersonali hulgas

vastavalt 82% ja 18%.
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4. METOODIKA

4.1. Uurimist66 metodoloogilised liihtekohad

Kéesolev uurimistoé on empiiriline, kvantitatiivne, kirjeldav. Uurimistdd meetodi valikul ldahtus
autor varasematest samalaadsetest uurimistoddest (Steelman jt 2004, Momotani ja Otsuka 2019)
ning asjaolust, et Eestis ei ole tehtud uurimistdid, mis kirjeldaksid juhtidelt ja kolleegidelt
tagasiside saamist ddede, abiddede voi hooldustddtajate vaatekohast. Kvantitatiivne uurimist66
on formaalne, objektiivne ja siistemaatiline protsess, kus edastatakse teavet kasutades numbrilisi
andmeid. Kvantitatiivset uurimismeetodit kasutatakse muutujate kirjeldamiseks, muutujate
vaheliste suhete uurimiseks ning muutujate vahel pohjus-tagajirg seoste kindlaks tegemiseks.
(Burns ja Grove 2005). Kéesoleva t60 kontekstis tdhendab see, et t66 raames ldbiviidava
kiisitlusega koguti uuritavatelt hinnanguid skaalal 1-7 véidetega ndustumise vOi mittendustumise
kohta, mille alusel saadi teave Pohja-Eesti Regionaalhaigla ddede, abiddede ja hooldustootajate
hinnangutest vahetu juhi ja kaastootajate tagasisidele, vorreldi hinnanguid ning selgitati kuidas

on hinnangud seotud tootajate vanuse, ametikoha, todstaazi, haridustasemega.

Kéesoleva uurimistod probleemipiistitus ldhtus Locke ja Latham'i eesmérgi plistitamise teooriast
(goal-setting theory of motivation). Eesméirgi piistitamise teooria kohaselt inimese motivatsioon
ja kéditumine on mdjutatud piistitatud eesmirkidest ning rahulolust eesmérkide saavutamisega.
Tagasiside pdhjal on vdimalik inimesel aru saada, kas tema toOsooritus on piistitatud
eesmdrkidega kooskolas vOi mitte. (Locke ja Latham 2002). Uurimistdd teoreetiline

taustaraamistik on toodud skemaatiliselt joonisel 1.
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Joonis 1. Uurimistdo teoreetiline taustaraamistik (autori kujundatud)

4.2. Uuritavad ja andmete kogumine

Uurimistdd kdepédrase valimi moodustasid Pohja-Eesti Regionaalhaiglas tootavad ded, abided ja
hooldustdotajad, kes olid vabatahtlikult ndus uurimusest osa votma ning ei viibinud uurimuse
labiviimise ajal lapsehoolduspuhkusel voi toovoimetuslehel. Uurimist6d viidi 1dbi perioodil
28.06.2019 kuni 30.11.2019. Asutuse personaliosakonna andmetel to6tas haiglas 2019. aasta
septembri seisuga 1350 dde, 80 abidde ja 850 hooldustddtajat. Pohja-Eesti Regionaalhaigla sai
valitud uuringu keskkonnaks, kuna see kuulub Eesti suurimate haiglate hulka. Selle arengukavas
on vilja toodud vajadus tdsta juhtimiskultuuri, mille viltimatuks osaks on tagasiside andmine.
Lisaks sai madravaks Regionaalhaigla territoriaalne paiknevus sdltuvalt uurija asukohast ning

asjaolu, et uurija ise to6tab antud asutuses ning soovib panustada selle arengusse.

Uurimistdo ldbiviimiseks taotleti kooskolastus POhja-Eesti Regionaalhaigla juhatuselt ning Tartu
Ulikooli inimuuringute eetika komiteelt, protokolli number: 293/T-15 (vt lisa 1). Andmeid
koguti LimeSurvey veebikeskkonnas loodud kiisimustiku abil ning uuritavate véirbamiseks
kasutati selleks vormistatud kutset (vt lisa 2). Kiisimustik kui andmete kogumise vahend on

laialdaselt kasutusel teadmiste, hoiakute, emotsioonide, tunnetuste, kavatsuste ja kéitumise
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mootmiseks. Selle andmekogumismeetodi eeliseks on andmete kogumise ja analiiiisimise
suhteline lihtsus. (Gerrish ja Lacey 2010). Kiisimustiku kasutamine voimaldab uurida suurt
hulka wuuritavaid. Uurimist6os kasutatav kiisimustik sisaldas kaaskirja koos juhistega
kiisimustiku tditmiseks. Kaaskirjas olid ka uurija kontaktandmed selleks, et uuritavatele tagada

voimalus uurijaga ithenduse votmiseks kiisimustiku tditmisega seonduvate kiisimuste tekkimisel.

Kéesolevas uurimistods kasutatud kiisimustik oli koostatud eesti ja vene keeles (vt lisa 3) ja
koosnes kolmest osast: pohikiisimustikust, mis oli kahe osaline ja uuritavate taustaandmete
kiisimustest. Pohikiisimustik oli Steelman jt (2004) poolt véljatdotatud “Tagasiside skaala™ (The
Feedback Environment Scale). Skaala koosnes 63 viitest, 32 vididet juhi tagasiside ja 31 viidet
kaastootajate tagasiside kohta, millega hinnati seitset tagasiside dimensiooni: allika
usaldusviirsus, tagasiside kvaliteet, tagasiside edastamine, positiivne tagasiside, negatiivne
tagasiside, tagasiside andja kittesaadavus, tagasiside kiisimise soosimine. Kdikidele véidetele
andsid vastajad hinnangu 7-pallisel Likert’i skaalal, kus vastusevariandid olid vahemikus 1 —
“lildse ei noustu” kuni 7 - “tdiesti ndus”. Iga dimensiooni kohta oli mitu véidet ja seetottu saadi
dimensioonide skoorid vastavate vdidete hinnangute keskvdartustena. Keskviddrtustega koos
esitati standardhédlbed (SD), mis niditavad keskmist kaugust keskvéirtusest. Iga dimensiooni
kohta saadi juhi tagasiside ja kaastodtajate tagasiside skoor, mis oli aluseks iilevaate saamiseks
uuritavate hinnangute kohta vahetu juhi ja kaastootajate tagasisidele. Tagasiside skoori
tolgendamiseks voeti aluseks skaala aritmeetiline kesmine (x = 4), hinnangu keskmise jddmine
alla selle tdhendas todtajate mittendustumist viitega, lile selle ndustumist véitega. Mida kdrgem
oli dimensiooni keskmine védrtus, seda posititvsem oli sellele antud hinnang. Kiisimustiku
kolmandas osas olid kiisimused uuritava taustaandmete kohta: vanus, ametikoht, iildine erialane
toOstaaz, erialane todstaaz Pohja-Eesti Regionaalhaiglas, haridustase. Elektroonses versioonis
avanesid taustaandmete kiisimused vastajale vastavalt tema ametikohale. Selline kiisimuste ette
nditamise pohimdte lubas lithendada kiisimustiku mahtu ning viltida vigu vastuste sisestamisel

uuritavate poolt.

“Tagasiside skaala” on spetsiaalselt vilja tootatud ja valideeritud selleks, et kindlaks méaédrata
millisel mééral organisatsioon toetab tagasiside protsesse. Sealjuures on kinnitust leidnud
nimetatud skaala korge reliaablus (Anseel ja Lievens 2007). Cronbach’i alfa koefitsient on
statistiline protseduur, mida kasutatakse seesmise reliaabluse arvutamiseks. Cronbach’i alfa
koefitsient voib olla vahemikus 0, mis niitab reliaabluse puudumist, kuni 1, mis nditab tdiuslikku
sisereliaablust ilma modtmisveata. Crohnbachi alfa koefitsienti vahemik, mille puhul loetakse

seesmist kooskdla heaks on 0,7-0,9. (Burns ja Grove 2005). Steelman jt (2004) uurimistods on
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Cronbach’i alfa viirtus tagasiside liksikute dimensioonide kaupa olnud juhi tagasiside puhul
vahemikus 0,82-0,92 ja kaastodtajate tagasiside puhul vahemikus 0,74-0,92. “Tagasiside
skaalat” on varasemalt edukalt rakendatud erinevates valdkondades, kaasaarvatud ka

tervishoiutdotajate vaatekohtade uurimiseks (Sparr ja Sonnentag 2008, Peng jt 2011).

Kéesoleva uurimistdo kiisimustiku valiidsuse ja seesmise kooskdla hindamiseks arvutati samuti
Cronbach’i alfa (o) védrtused. Kuna vididete hulgas oli nii positiivselt kui ka negatiivselt
sOnastatud vditeid, siis negatiivsete vdidete 7-astmeline skaala poorati enne Crombach’i alfa
arvutamist timber. Negatiivse tagasiside dimensiooni véiteid ei podratud, kuna need olid koik
sOnastatud negatiivselt. Arvutuse kdigus selgus, et Cronbach’i alfa vaiartused tagasiside liksikute
dimensioonide kaupa on jddnud juhi tagasiside puhul vahemikku 0,78-0,94 ning kaastootajate
tagasiside puhul vahemikku 0,72—0,93, mis nditab head kooskdla kiisimustiku véidete vahel.

Sisereliaabluse koefitsiendid on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Tagasiside dimensioonide sisereliaabluse koefitsiendid

Juhi tagasiside Tookaaslaste tagasiside
Tagasiside dimensioonid Véidete  Cronbachi Tagasiside dimensioonid Véidete  Cronbachi
arv a arv a
vaartused vadrtused
Tagasiside allika usaldusvaarsus 5 0,88 Tagasiside allika usaldusvaarsus 5 0,84
Tagasiside kvaliteet 5 0,88 Tagasiside kvaliteet 5 0,86
Tagasiside edastamine 5 0,94 Tagasiside edastamine 5 0,89
Positiivne tagasiside 4 0,%4 Positiivne tagasiside 4 0,93
Negatiivne tagasiside 4 0,86 Negatiivne tagasiside 4 0,84
Tagasiside andja kattesaadavus 5 0,78 Tagasiside andja kattesaadavus 4 0,72
Tagasiside kiisimise soosimine 4 0,81 Tagasiside kiisimise soosimine 4 0,76
Kokku 32 0,96 Kokku 31 0,95

Kuna kasutatav kiisimustik oli Eestis kasutusel esmakordselt, viidi kiisimustiku tdlke selguse
testimiseks pohiuuringu eelselt 1dbi eeluuring ajavahemikul 28.06-08.07.2019. Enne
eeluuringuga alustamist kiisiti suuline ndusolek selle ladbiviimiseks juhuslikult valitud viie
osakonna dendusjuhtide kéest. Pdrast dendusjuhtidelt ndusoleku saamist paluti eesmérgipéraselt
valitud ja oma suulise ndusoleku eeluuringus osalemiseks andnud eesti keelt konelevatel ja vene
keelt kdnelevatel ddedel, abiddedel ja hooldustddtajatel (kokku kuus tdotajat: kaks esindajat igalt
ametikohalt erineva emakeelega) tdita kiisimustik oma emakeeles ning anda tagasisidet
kiisimuste/véidete selguse ja asjakohasuse ning kiisimustiku tditmise kohta, vastates eeluuringu
lisakiisimustele. Uurimuse internetilink saadeti td6tajatele e-posti teel. Eeluuringu eesmark oli
hinnata kusimustiku véidete selgust ja asjakohasust ning ennetada voimalikke probleeme

andmete kogumisel ja analiilisimisel. Eeluuringu andmeid ei kaasatud pdhiuuringu andmetesse,
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kuna eeluuringu tagasisidest ldhtuvalt muudeti kiisimustiku kiisimusi ning korvaldati

vastusevariantides esinevaid puudujiike.

Eeluuringuga saadud tagasiside pohjal:

e poorduti filoloogi ning keeletoimetaja eriala {ilidpilase poole kiisimustiku sOnastuse
kontrollimiseks. Nende ettepanekute alusel:

a) voeti maha koikidest vdidetest sonaiihenditest "minu juht" ja "minu todkaaslased" omastav
asesona;

b) muudeti kahe viite sonastust: "Kui ma ei jirgi tdhtaegu, annab juht/annavad tookaaslased
mulle sellest teada" — "Kui ma ei pea tdhtaegadest kinni, annab juht/annavad todkaaslased
mulle sellest teada";

c) asendati A ja B kiisimustiku osades lausetes “Antud viited puudutavad vahetu
juhi/tookaaslaste tagasisidet” sona “antud” sona “alljargnevad” vastu;

o lisati kaaskirjale tagasiside definitsioon: “Kédesolevas kiisimustikus on tagasiside all moeldud
diinaamilist kommunikatsiooniprotsessi vahetu juhi/kaastootajate ning Teie, kui tdotaja,
vahel, mille kdigus Teie saate informatsiooni enda tédsoorituse ja kditumise kohta. Tagasiside
annab teada, kui hésti Te tdidate oma todiilesandeid ja mida Teilt organisatsioonis
oodatakse”;

o lisati eestikeelse kiisimustiku viitele “Kui kiisin tagasisidet oma tdosoorituse kohta, ei anna
tookaaslased ildiselt mulle kohe informatsiooni” vastusevariandid, kuna viite esialgsel
sisestamisel veebikeskkonda jdid nad ekslikult kirja panemata;

o lisati kiisimustele “Milline on Teie td0staaZ dena/abidena/hooldustodtajana?” ja “Milline on
Teie toOstaaz dena/abidena/hooldustodtajana Pohja-Eesti Regionaalhaiglas?”
vastusevariandid: “kuni 4 kuud”, “5-11 kuud”, iilejdédnud vastusevariandid 3 aastase

intervalliga (“1-3 aastat”, “4-6 aastat” jne) kuni vastusevariandini “46 aastat vdi rohkem”.

Enne pdhiuuringu alustamist organisatsioonis informeeriti e-posti teel osakondade ja
polikliinikute dendusjuhte uurimistod toimumisest, tutvustati neile uurimuse eesmirke, andmete
kogumist, uurimistod olulisust ja oodatavat kasu organisatsioonile. Uuringu tutvustamisel
oendusjuhtidele rohutati asjaolu, et saadud andmete pdhjal ei ole voimalik tuvastada, millistes

osakondades ja polikliinikutes to6tavad uuringus osalejad ning kes on nende dendusjuhid.

Pohiuuringu andmed koguti ajavahemikul 01.09-30.11.2019. Kutse uuringus osalemiseks koos
uurimuse internetilingiga edastati ddedele, abiddedele ja hooldustddtajatele e-posti teel asutuse

volitatud koolitustalituse tdotaja poolt. Lisaks sellele avati kommunikatsiooniteenistuse tootaja
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vahendusel kutse uuringusse ja uurimuse internetilink haigla sisevorgus selleks, et tagada
kiisimustiku tditmise voimalus tootajatele, kellel e-post puudus. Haigla sisevorku paddsemise
oigus on koikidel Pohja-Eesti Regionaalhaigla ddedel, abiddedel ja hooldustodtajatel olemas.
Meeldetuletused uuringu toimumise kohta avaldati iganddalaselt sisevorgu esilehel. Pooleteise
kuu moddumisel uuringu algusest saadeti uuritavatele veel uuesti meeldetuletus uuringu

toimumise kohta e-posti teel.

PShiuuringu kiigus voeti uurijaga iihendust e-posti teel iihel korral, kaks ja pool nddalat enne
uuringu 10ppu. Teavitati kiisimustiku tditmisega seotud probleemist iihes osakonnas, kus kahe
arvuti monitoridel ei kajastunud vastusevariantide lahtrid. Probleem lahendati IT teenistuse

spetsialisti poolt monitoride asendamisega.

4.3. Andmete analiiiis

Kokku avati kiisimustik LimeSurvey keskkonnas vaatamiseks 671 korral. Tdidetuna laekus
uurijani 232 kiisimustikku. Kolm kiisimustikku olid tdidetud vihem kui 50% ulatuses ning iihes
kiisimustikus oli tditmata taustaandmete osa. Neid kiisimustikke andmeanaliilisi ei kaasatud.

Loplik analiiiis koostati 228 tdidetud kiisimustiku alusel.

Uurimuse kdigus saadud andmed tdsteti LimeSurvey veebikeskkonnast tabeltodtlusprogrammi
Microsoft Excel 2011, kus neid korrastati ja kodeeriti. Andmetddtluseks kasutati tabelarvutus- ja
tabeltootlusprogrammi Microsoft Excel 2011 ja statistikaprogrammi STATA 4. Kiisimustiku

pohjal saadud andmeid analiiiisiti tildistatud kujul.

Andmete analiilisi meetoditena kasutati kirjeldavat ja analiilisivat statistikat. Esmalt esitati
kirjeldav statistika. Kirjeldav statistika toob esile valimi omadusi ja kirjeldab uuringu muutujaid
(Gray it 2017). Kirjeldava statistika raames arvutati iilevaate saamiseks uuritavate jagunemisest
taustaandmete alusel sagedusjaotused ning uuritavate tagasisidele hinnangute kirjeldamiseks leiti
juhi ja kaastootajate tagasiside skooride keskvairtused ja standardhédlbed kdigi vastajate pdhjal
lahtuvalt nende ametikohast. Jargmisena rakendati analiilisivat statistikat. Esialgu arvutati
tagasiside dimensioonide keskmised véirtused pérast negatiivselt sOnastatud vididete skaalade
pOdramist. Negatiivse tagasiside dimensiooni vdidete skaalasid ei podratud, kuna nende sdonastus
oli iihesuunaline. Statistiliselt oluliste erinevuste selgitamiseks uuritavate hinnangute keskmiste
ning uuritavate tausta vahel rakendati Kruskal-Wallise testi. Kruskal-Wallise test kuulub

mitteparameetriliste testide hulka ning sobib kahe v3i enama sdltumatu grupi vordluseks. Testi
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tegemiseks ei pea gruppide suurused olema iihesugused. (Sheskin 2000). Gruppide hinnangute
vordlusi ametikohtade alusel siiski ei tehtud, kuna uuritavate jagunemine ametikohtade alusel oli
liialt ebaproportsionaalne. Paaris t-testi kasutati vilja selgitamaks, kas dimensioonide kaupa
uuritavate hinnangud juhi tagasisidele on sarnased vOi mitte nende hinnangutega kaastootajate
tagasisidele. Paaris t-testi kasutatakse selleks, et uurida erinevusi kahe paarisrithma vahel voi
vorrelda sama riihma kahte mootmist (Burns ja Grove 2005). Statistiliste testide valjundina leiti

statistilise olulisuse tdendosus p, mille piiriks médrati p<0,05, mis tdhendab 95% tdendosust.
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S. TULEMUSED

5.1. Uuritavate taustaandmed

Uurimistd0s osales 228 uuritavat (vastamisméidr 10%), kellest 194 olid ded (tildkogumist 14%,
vastanute arvust 85%), kuus abided (iildkogumist 7,5%, vastanute arvust 3%) ja 28
hooldustootajad (lildkogumist 3%, vastanute arvust 12%). Uuritavate keskmine vanus oli 41
aastat (SD = 10), noorim vastanu oli 20 ja vanim 78-aastane. Kdige enam oli uuritavate seas 41—
50-aastasi (38%). Kdige rohkem oli uuritavaid iildise todstaaziga 25 aastat ja enam (20%), ning
to0staaziga Pohja-Eesti Regionaalhaiglas 13—18 aastat (21%). Odede toostaaz varieerus kdige
enam, varieeruvus jii vahemikku alla aasta kuni vastusevariandini “46 aastat vOi rohkem”.
Abiddede toostaaz varieerus vahemikus alla aasta kuni kolm aastat, hooldustotajate todstaaz

alla aasta kuni 24 aastat. Uuritavate jagunemine vanuse ja todstaazi jargi on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Uuritavate jagunemine vanuse ja toostaaZi jargi

Taustaandmed Oed (n = 194) Abided (n = 6) Hooldustéétajad (n = 28)
N % N % N %

Vanus 20-30 30 15 5 83 6 21
31-40 58 30 6 21
41-50 76 39 1 17 9 32
>50 28 15 7 25
Ei vastanud 2 1

Uldine todstaaz <= 11 kuud 5 3 3 50 4 14
1-3 aastat 20 10 3 50 12 43
4-6 aastat 16 8 4 14
7-12 aastat 35 18 4 14
13-18 aastat 35 18 1 4
19-24 aastat 36 18 3 11
>= 25 aastat 46 24
Ei vastanud 1 1

Toostaaz <= 11 kuud 11 6 3 50 5 18

PERHis 1-3 aastat 26 13 3 50 12 43
4-6 aastat 24 12 4 14
7-12 aastat 38 20 4 14
13-18 aastat 48 25 1 4
19-24 aastat 29 15 2 7
>= 25 aastat 18 9

Enamus kiisimustikule vastanud ddedest (69%) olid rakenduskdrgharidusega, koik abided olid
oe/dmmaemandadppe ilidpilased ning enamus hooldustodtajatest (43%) olid keskharidusega.

Uuritavate jagunemine hariduse jargi on toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Uuritavate jagunemine hariduse jirgi

Haridustase Oed Haridustase Abided
N % n %
Keskeriharidus 18 9 Oe/ammaemandadppe iilidpilane 6 100
Rakenduskdrgharidus 134 69 Arsti/hambaarstiéppe Ulidpilane 0 0
Eribe haridus 25 13 Hooldustéoétajad
Bakalaureuseharidus 2 1 Pdhiharidus 2 7
Magistriharidus 14 7 Keskharidus 12 43
Muu 1 1 Hooldustdétaja kutsedpe 5 18
Muu 9 32

5.2. Hinnangud vahetu juhi tagasisidele

5.2.1. Hinnangud allika usaldusvéérsusele

Odede antud vastustes sai kdige kdrgema hinnangu juhi arvamusest lugupidamine. Kdige vihem
ndustuti sellega, et juht on tédsoorituse hindamisel diglane. Kdik ddede vastused positiivselt
sonastatud védidetele andsid hinnangute keskmised iile viie (>5). Abiddede vastustes sai kdrgeima
hinnangute keskmise juhi teadlikkus tdotaja todsooritusest, kdige madalama hinnangu sai véide,
et juht on todsoorituse hindamisel diglane. Hooldustootajate seas koige kdrgema hinnangu sai
juhi arvamusest lugupidamine ja juhi tagasisidet usaldamine, kdige madalama hinnangu sai
véide, et juht on todsoorituse hindamisel diglane. Kdik hooldustddtajate vastused positiivselt
sonastatud véidetele andsid hinnangute keskmised iile viie (>5). Uuritavate hinnangute

keskmised tagasiside allika usaldusvédrsusele on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Uuritavate hinnangute keskmised tagasiside allika usaldusvdédrsusele

Oe_d (n=194) Abided(n=6) Hooldustdtajad (n = 28)

X SD X SD X SD
_Tagasiside allika usaldusvaarsus

Uldiselt on juht minu tédsooritusest teadlik. 58 1,0 4,7 1,4 59 1,4
Uldiselt pean lugu juhi arvamusest minu tdsoorituse 59 1,2 4,3 1,6 6,0 1,5
kohta.
Toosoorituse kohta kaiva tagasiside osas ma tavaliselt 2,8 1,5 2,3 0,8 2,8 1,9
juhti ei usalda.
Juht on minu t6dsoorituse hindamisel diglane. 53 1,3 3,5 1,4 5,7 1,5
Ma usaldan juhi tagasisidet. 5,6 1,3 4,0 1,8 6,0 1,3

5.2.2. Hinnangud tagasiside kvaliteedile ja edastamise viisile

Tagasiside kvaliteedi osas sai ddede vastuste alusel kdige korgema hinnangu juhi tagasiside
véaartustamine, koige madalama hinnangu sai véide, et juhi tagasiside on vajalik. Kdik 6dede
vastused positiivselt sonastatud viidetele andsid hinnangute keskmised iile viie (>5). Abiddede

vastustes sai korgeima hinnangute keskmise juhi tagasiside vajalikkus, kdige madalamaid
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hinnanguid said viited, et juhi tagasisidet vdirtustatakse ja et juhi tagasiside aitab t60 tegemisel.
Koik abiddede hinnangute keskmised positiivselt sonastatud vididetele jiid vahemikku 3,5-4,3.
Abided ndustusid kdige enam viitega, et juhilt saadav informatsioon soorituse kohta ei ole véiga
oluline. Nad ei ndustunud sellega, et vairtustavad juhi tagasisidet ning et juhi tagasiside aitab
neid to6 tegemisel. Hooldustddtajate hinnangute keskmised positiivselt sOnastatud védidete grupis

jaid vahemikku 5,7-6,0.

Tagasiside edastamise osas olid ddede hinnangute keskmised kodige korgemad juhi toetuse ja
lugupidava suhtumise osas ning enamus neist ei ndustunud, et juht annab tagasisidet hoolimatul
viisil ja ei kohtle inimesi tagasisidet andes hésti. Abiddede kdrgeim hinnang antud viidetele oli,
et juht annab tagasisidet hoolimatul viisil ning ei kohtle selle juures inimesi viga hasti. Kdige
madalama hinnangu sai viide, et juht oskab arvestada tagasiside andmisel todtaja tunnetega.
Hooldustootajad pidasid vahetut juhti lugupidavaks, toetavaks, tagasiside andmisel tootaja
tunnetega arvestavaks. Koik hooldustootajate vastused positiivselt sonastatud viidetele andsid
hinnangute keskmised iile viie (>5). Uuritavate hinnangute keskmised juhi tagasiside kvaliteedile

ja edastamise viisile on toodud tabelis 5.

Tabel 5. Uuritavate hinnangute keskmised tagasiside kvaliteedile ja edastamise viisile

Oed (n = 194) Abided (n = 6) Hooldusté6tajad
(n=28)
X SD X SD X SD
_Tagasiside kvaliteet
Juht annab mulle minu 68 kohta vajalikku tagasisidet. 5,2 1,5 43 1,0 57 1,8
Tagasiside todsoorituse kohta, mida ma saan juhilt, on 5,6 1,2 4,0 1,5 6,0 1,4
kasulik.
Vaartustan juhilt saadavat tagasisidet. 58 1,1 35 1,2 6,0 1,5
Tagasiside, mida saan juhi kéest, aitab mind 66 5,6 1,3 3,5 1,9 6,0 1,5
tegemisel.
Informatsioon soorituse kohta, mida saan oma juhilt, ei 29 1,6 52 1,5 24 1,5
ole vaga oluline.
_Tagasiside edastamine

Juht on mulle minu té4soorituse kohta tagasisidet 53 1,4 3,5 1,4 55 1,9
andes toetav.
Juht arvestab minu tédsoorituse kohta tagasisidet 4,8 1,7 2,5 1,0 53 1,8
andes minu tunnetega.
Juht annab tagasisidet Uldiselt hoolimatul viisil. 29 1,6 47 14 24 1,6
Juht ei kohtle inimesi neile nende t66soorituse kohta 2,8 1,6 45 14 2,1 1,6
tagasisidet andes vaga hasti.
Juht on minu téésoorituse kohta tagasisidet andes 53 1,4 4,0 1,7 59 1,2
lugupidav.

5.2.3. Hinnangud tagasiside iseloomule

Juhi positiivse tagasiside osas ddede antud vastustes sai kdige kdrgema hinnangu véide, et juht

kiidab todtajat, kui ta teeb t66d hasti, kdige madalama hinnangu sai tagasiside andmise sagedus.

30



Abiddede vastustes sai korgeima hinnangute keskmise véide, et nad saavad juhilt harva kiita.
Madalaima hinnangute keskmise said véited, et juht annab hea t60 kohta tagasisidet ja et ta
annab positiivset tagasisidet sageli. Hooldustodtajad pigem ndustusid, et juht kiidab nende
todsooritust ning pigem ei ndustunud, et nad saavad harva juhilt kiita. Odede, abiddede ja
hooldustootajate hinnangute keskmised koikide viidete puhul on olnud negatiivse tagasiside
dimensiooni puhul iile nelja (>4). Uuritavate hinnangute keskmised tagasiside iseloomule on

esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Uuritavate hinnangute keskmised tagasiside iseloomule

Oed (n = 194) Abided Hooldustéétajad
(n=6) (n=28)

X SD X SD X SD
Positiivne tagasiside
Kui teen t66d hasti, kiidab juht minu tbdsooritust. 50 1,6 2,7 1,6 55 1,8
Saan harva juhilt kiita. 4,0 1,8 6,0 0,9 39 2,2
Juht annab mulle (ildjuhul teada, kui teen head t66d. 47 1,8 2,2 1,2 5,0 1,9
Saan sageli juhilt positiivset tagasisidet. 44 1,7 2,2 1,2 5,0 2,0
Negatiivne tagasiside
Kui ma ei pea tahtaegadest kinni, annab juht mulle sellest 54 1,3 48 2,3 57 1,4
teada.
Juht teavitab mind, kui minu tédsooritus ei vasta 55 1,3 53 1,4 57 1,4
organisatsiooni standarditele.
Juht teavitab mind, kui minu tddsooritus langeb oodatust 52 1,3 48 1,7 5,6 1,6
madalamale.
Juht Gtleb mulle, kui teen oma téds vigu. 57 1,1 6,2 0,8 6,0 1,1

5.2.4. Hinnangud tagasiside andja kéttesaadavusele ja tagasiside kiisimise soosimisele

Tagasiside andja kittesaadavuse osas sai ddede vastustes kdige korgema hinnangu viitele, et juht
on tavaliselt kéttesaadav, kui todtajad soovivad saada tagasisidet oma todsoorituse kohta, kdige
madalama hinnangu sai vdide, et juhiga on Odedel vihe kontakti. Abiddede hinnangute
keskmised olid korgemad juhiga suhtlemise osas ehk nad ndustusid, et suhtlevad juhiga iga péev,
samas pidasid nad seda kontakti viheseks ning hindasid madalalt juhi kdttesaadavust olukorras
kui tahtsid saada informatsiooni oma tddsoorituse kohta. Hooldustootajate antud vastustes sai
koige korgema hinnangu viide, et juht on tavaliselt kittesaadav, kui nad soovivad saada
tagasisidet oma toosoorituse kohta, kdige madalama hinnangu sai viide, et neil on juhiga vihe

kontakti.

Oed ja hooldustdotajad keskmiselt ndustusid, et nad tunnevad ennast mugavalt juhilt tagasisidet
kiisides ning et juht julgustab neid tagasisidet kiisima. Kdik ddede ja hooldustdotajate vastused
positiivselt sonastatud véidetele andsid hinnangute keskmised iile nelja (>4). Abiddede

hinnangute keskmised positiivselt sOnastatud véidete puhul on olnud skaala keskmisest
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vadrtusest allpool ning negatiivselt sdnastatud vdidete puhul skaala kesmisest kdrgemal. Abided
ei noustunud viidetega, et tunnevad ennast mugavalt tagasisidet kiisides ning et juht julgustab
neid tagasisidet kiisima. Samas nad ndustusid véidetega, et juht on sageli pahane, kui nad
kiisivad otse tagasisidet oma todsoorituse kohta ning et juht ei anna neile {ildiselt kohe
informatsiooni, kui nad seda kiisivad. Uuritavate hinnangute keskmised tagasiside andja

kittesaadavusele ja tagasiside kiisimise soosimisele on esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Uuritavate hinnangute keskmised tagasiside andja kittesaadavusele ja tagasiside

kiisimise soosimisele

Oed (n = 194) Abided (n = 6) Hooldustéétajad
(n=28)

X SD X SD X SD
Tagasiside andja kattesaadavus
Kui tahan saada informatsiooni oma td6soorituse 53 1,4 35 2,0 58 1,1
kohta, on juht tavaliselt kattesaadav.
Juht on liiga hdivatud, et mulle tagasisidet anda. 3.1 1,6 43 1,6 2,5 1,5
Mul on juhiga vahe kontaki. 3,0 1,7 45 1,8 24 1,5
Suhtlen juhiga iga paev. 438 1,8 45 1,8 54 1,9
Saan juhilt tagasisidet oma soorituse kohta ainult 3,1 1,6 3,5 1,6 2,8 1,7
arenguvestlustel.
Tagasiside kiisimise soosimine
Juht on sageli pahane, kui kiisin otse tagasisidet oma 2,8 1,4 4,7 2,0 2,3 1,3
tdosoorituse kohta.
Kui kusin tagasisidet oma todsoorituse kohta, eianna 3,0 1,5 4,3 1,8 2,6 1,6
juht (ldiselt mulle kohe informatsiooni.
Tunnen ennast juhilt oma tédsoorituse tagasisidet 4,7 1,7 2,7 1,5 50 2,0
kiisides mugavalt.
Juht julgustab mind tagasisidet kiisima, kui ma ei ole 4,6 1,6 2,7 19 5,2 2,1

oma toosoorituses kindel.

5.3. Hinnangud kaastootajate tagasisidele

5.3.1. Hinnangud allika usaldusvéarsusele

Odede antud vastustes positiivselt sdnastatud viidete puhul sai kdige kdrgema hinnangu
tookaaslaste arvamusest lugupidamine, kdige madalama sai vdide, et tdokaaslased on
toosoorituse hindamisel oOiglased. Abiddede ja hooldustdotajate vastustes sai korgeima
hinnangute keskmise tookaaslaste teadlikkus tootaja todsooritusest, kdige madalama hinnangu
sai vdide, et tookaaslased on todsoorituse hindamisel Oiglased. Koik ddede, abiddede ja
hooldustootajate vastused positiivselt sdnastatud vdidetele andsid hinnangute keskmised {ile viie
(>5), negatiivselt sonastatud viidetele alla kolme (<3). Uuritavate hinnangute keskmised

tagasiside allika usaldusviirsusele on esitatud tabelis 8.
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Tabel 8. Uuritavate hinnangute keskmised tagasiside allika usaldusvdidrsusele

Oed (n=194)  Abided (n = 6) Hooldustéétajad

(n=28)

X SD X SD X )
Tagasiside allika usaldusvaarsus
Uldiselt on téokaaslased minu tdsooritusest teadlikud. 57 1,0 6,3 0,8 6,2 0,7
Uldiselt pean lugu tdkaaslaste arvamusest minu tddsoorituse 58 1,0 6,2 0,8 6,0 1,0
kohta.
Té6soorituse kohta kéiva tagasiside osas ma tavaliselt 2,8 1,3 2,3 1,0 2,9 1,6
td0kaaslasi ei usalda.
TdOkaaslased on minu tédsoorituse hindamisel diglased. 51 1,2 55 1,2 50 1,4
Ma usaldan tddkaaslaste tagasisidet. 54 1,1 57 1,0 53 1,0

5.3.2. Hinnangud tagasiside kvaliteedile ja edastamise viisile

Tagasiside kvaliteedi osas sai ddede antud vastustes koige korgema hinnangu kaastdotajate
tagasiside vadrtustamine ning see, et kaastdotajate tagasiside aitab neid to6 tegemisel. Koige
madalama hinnangu sai véide, et to0kaaslaste tagasiside ei ole oluline. Abiddede hinnangute
keskmised olid sarnaselt korged kdikide véidete puhul, viljaarvatud viitele, et informatsioon
soorituse kohta, mida to0kaaslastelt saadakse, ei ole védga oluline. Hooldustdotajate seas koige
korgema hinnangu sai védide, et kaastootajate tagasiside aitab neid t66 tegemisel. Koik ddede,
abiddede ja hooldustodtajate vastused positiivselt sonastatud viidetele andsid hinnangute

keskmised iile viie (>5) ning negatiivselt sonastatud viidetele alla kolme (<3).

Odede antud vastustes kaastootajate tagasiside edastamise viisile sai kdige kdrgema hinnangu
véide, et kaastootajad on tagasiside andmisel toetavad. Abiddede antud vastustes sai koige
kdrgema hinnangu véide, et kaastdotajad on tagasiside andmisel lugupidavad. Kdige madalama
hinnangu sai nii ddede kui ka abiddede hinnangute alusel kaastootajate oskus arvestada toGtaja
tunnetega tagasiside edastamisel. Odede, abiddede ja hooldustddtajate hinnangute keskmised
tagasiside edastamise dimensiooni kdikidele positiivselt sdnastatud viidetele on olnud iile skaala
keskmise védrtuse 4 ning negatiivselt sonastatud vdidete puhul hinnangute keskmine on jiénud
alla skaala keskmise véértuse. Uuritavate hinnangute keskmised tagasiside kvaliteedile ja

edastamise viisile on esitatud tabelis 9.

Tabel 9. Uuritavate hinnangute keskmised tagasiside kvaliteedile ja edastamise viisile

Oed (n=194) Abided (n=6) Hooldustootajad

(n=28)
X SD X SD X SD
Tagasiside kvaliteet
Tdokaaslased annavad mulle minu t66 kohta vajalikku tagasisidet. 52 1,2 58 1,0 54 1,3
Tagasiside tdosoorituse kohta, mida saan tédkaaslastelt, on 5,6 1,0 58 1,0 5,6 1,1
kasulik.
Vaértustan td0kaaslastelt saadavat tagasisidet. 58 1,0 58 1,0 6,0 1,0
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Oed (n=194) Abided (n=6) Hooldustddtajad

(n=28)

X SD X SD X
Tagasiside, mida saan tdokaaslaste kaest, aitab mind t66 58 1,0 57 1,2 6,1 1,1
tegemisel.
Informatsioon soorituse kohta, mida saan tédkaaslastelt, ei ole 2,6 1,3 2,3 1,0 2,4 1,2
vaga oluline.
Tagasiside edastamine
Tbokaaslased on mulle minu téésoorituse kohta tagasisidet andes 54 1,1 50 1,3 53 1,5
toetavad.
Td0kaaslased arvestavad minu tédsoorituse kohta tagasisidet 49 1,4 4,7 1,6 5,2 1,8
andes minu tunnetega.
TdOkaaslased annavad tagasisidet Uldiselt hoolimatul viisil. 2,9 1,4 2,5 15 2,7 1,3
Td0kaaslased ei kohtle inimesi neile nende todsoorituse kohta 2,8 1,3 2,8 1,7 2,7 1,5
tagasisidet andes véga hasti.
Td0kaaslased on minu tédsoorituse kohta tagasisidet andes 53 1,2 53 15 51 1,5
lugupidavad.

5.3.3. Hinnangud tagasiside iseloomule

Tookaaslaste positiivse tagasiside osas sai 0dede ja hooldajate antud vastustes koige kdrgema
hinnangu véide, et tookaaslased kiidavad too6tajat, kui ta teeb to6d hdsti. Abiddede vastustes sai
korgeima hinnangute keskmise véide, et neid iildjuhul teavitatakse, kui nad teevad head t66d. Nii
odede kui ka abiddede antud vastustes sai madalaima hinnangu viide, et todkaaslastelt saadakse
positiivset tagasisidet sageli. Koik hooldustootajate vastused positiivselt sonastatud viidetele

andsid hinnangute keskmised iile viie (>5).

Koik uuritavate vastused to0kaaslaste negatiivse tagasiside véidete puhul andsid hinnangute

keskmised iile viie (>5). Uuritavate hinnangute keskmised tagasiside iseloomule on esitatud

tabelis 10.

Tabel 10. Uuritavate hinnangute keskmised tagasiside iseloomule

Oed (n =194)  Abided (n=6) Hooldustootajad

(n=28)
X SD X SD X SD

Positiivne tagasiside

Kui teen t00d hasti, kiidavad tookaaslased minu toosooritust. 51 1,4 5,2 1,8 5,6 1,5

Saan harva tookaaslastelt kiita. 3,7 1,7 3,2 1,6 3,1 1,4

Tdokaaslased annavad mulle Gldjuhul teada, kui teen head t66d. 50 14 53 19 53 1,5

Saan sageli tdokaaslastelt positiivset tagasisidet. 4.8 1,5 48 2,0 50 1,5
_Negatiivne tagasiside

Kui ma ei pea tdhtaegadest kinni, annavad td6kaaslased mulle 5,2 1,2 57 1,2 55 1,2

sellest teada.

Tookaaslased teavitavad mind, kui minu tédsooritus ei vasta 5,2 1,1 58 1,6 54 1,4

organisatsiooni standarditele.

Tb06kaaslased teavitavad mind, kui minu téésooritus langeb 52 1,1 58 1,6 5,2 1,5

oodatust madalamale.

Td6kaaslased Utlevad mulle, kui teen oma tdds vigu. 5,6 1,0 6,2 1,0 6,0 0,9
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5.3.4. Hinnangud tagasiside andja kéttesaadavusele ja tagasiside kiisimise soosimisele

Tagasiside andja kéttesaadavuse dimensiooni puhul ddede, abiddede ja hooldustodtajate antud
vastustes sai koige korgema hinnangu véide, et todkaaslastega suheldakse iga pdev ning, et
tookaaslased on tavaliselt kittesaadavad. Koik uuritavate vastused positiivse tdhendusega

véidetele andsid hinnangute keskmised iile viie (>5).

Tagasiside kiisimise soosimise dimensiooni osas andsid koik Odede vastused positiivse
tdhendusega viidetele hinnangute keskmised tile nelja (>4), hooldustootajate ja abiddede iile viie
(>5). Uuritavate hinnangute keskmised tagasiside andja kittesaadavusele ja tagasiside kiisimise

soosimisele on esitatud tabelis 11.

Tabel 11. Uuritavate hinnangute keskmised tagasiside andja kdittesaadavusele ja tagasiside

kiisimise soosimisele

Oed (n = 194) Abided (n = 6) Hooldust6oétajad

(n=28)
X SD X SD X SD

Tagasiside andja kattesaadavus

Kui tahan saada informatsiooni oma tddsoorituse kohta, on 53 1,2 6,0 1,3 57 1,3

tookaaslased tavaliselt kattesaadavad.

To0kaaslased on liiga hdivatud, et mulle tagasisidet anda. 3.1 1,5 2,7 1,0 2,6 1,4

Mul on tédkaaslastega vahe kontakti. 2,3 1,3 1,7 1,0 2,0 0,9

Suhtlen td0kaaslastega iga paev. 58 1,3 6,2 1,0 6,1 1,4
_Tagasiside kiisimise soosimine

Toodkaaslased on sageli pahased, kui ma kiisin otse 2,8 1,3 2,7 1,5 2,4 1,2

tagasisidet oma tddsoorituse kohta.

Kui kiisin tagasisidet oma tédsoorituse kohta, ei anna 3,0 1,4 2,3 1,2 29 1,7

tookaaslased (ldiselt mulle kohe informatsiooni.

Tunnen ennast tédkaaslastelt oma todsoorituse tagasisidet 49 1,6 58 1,0 5,6 1,2

klisides mugavalt.

Tookaaslased julgustavad mind tagasisidet kiisima, kui ma 49 1,5 55 1,5 6,0 1,1

ei ole oma tdosoorituses kindel.

5.4 Hinnangute keskmised vairtused ja vordlus dimensioonide kaupa

Uuritavate kodige kdorgem hinnangute keskmine juhi poolt antud tagasiside puhul oli tagasiside
allika usaldusvairsusel, kdige madalamalt hindasid uuritavad juhi positiivset tagasisidet.
Kaastootajate tagasiside puhul kdige kdrgemalt hinnati tagasiside kvaliteeti, kdige madalamalt
positiivset tagasisidet. Uuritavate hinnangute keskmised véértused dimensioonide kaupa juhi ja

kaastodtajate tagasisidele on toodud joonisel 2.
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Tagasiside allika usaldusvaarsus
Tagasiside kvaliteet
Tagasiside edastamine

Soosiv/positiivne tagasiside B Juhi tagasiside

. . . - B Kaastddtajate tagasiside
Mittesoosiv/inegatiivne tagasiside
Tagasiside andja kattesaadavus

Tagasiside klsimise soosimine

7

Joonis 2. Uuritavate hinnangute keskmised vidrtused juhi ja kaastootajate tagasisidele

dimensioonide kaupa

5.5. Seosed hinnangute ja uuritavate tausta vahel

5.5.1. Hinnangute keskmised seoses uuritavate vanuse, to0staazi ja haridusega

Uuritavate hinnangute ja vanuse vahel seost ei leitud, 2 védértus kdikide dimensioonide puhul jai
kriitilisest védértusest (7,82) allapoole, p-vdirtus juhi tagasiside kiisimustiku osas jidi vahemikku
0,181-0,549 ning kaastdotajate kiisimustiku osas 0,192-0,989. Odede, abiddede ja
hooldustdotajate hinnangute keskmiste védrtuste vOrdlused uuritavate vanusega on toodud

tabelis 12.

Tabel 12. Odede, abiodede ja hooldustiitajate hinnangute keskmiste viidrtuste vordlused

uuritavate vanusega

_Tagasiside dimensioonid Hinnangute seos vanusega
X2 d.f. p-vaartus

Juhi tagasiside

Tagasiside allika usaldusvaarsus 21 3 0,549
Tagasiside kvaliteet 3,0 3 0,394
Tagasiside edastamine 2,9 3 0,404
Positiivne tagasiside 44 3 0,223
Negatiivne tagasiside 34 3 0,328
Tagasiside andja kéttesaadavus 49 3 0,181
Tagasiside kisimise soosimine 4.8 3 0,184
Tookaastalaste tagasiside

Tagasiside allika usaldusvaarsus 0,1 3 0,989
Tagasiside kvaliteet 04 3 0,933
Tagasiside edastamine 0,2 3 0,972
Positiivne tagasiside 0,9 3 0,825
Negatiivne tagasiside 45 3 0,211
Tagasiside andja kéttesaadavus 19 3 0,602
Tagasiside kisimise soosimine 47 3 0,192
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Uuritavate hinnangute seos nii lildise ametialase toostaazi (y2=16,1, p=0,013) kui ka ametialase
toostaaziga Pohja-Eesti Regionaalhaiglas (PERHis) (¥2=18,4, p=0,005) ilmnes kaastdotajatelt
tagasiside kiisimise soosimise dimensiooni osas. Lithema {ildise ametialase tO0staaziga tootajate
hinnangute keskmised tagasiside kiisimise soosimisele olid kdrgemad kui pikema toOstaaziga
tootajatel. Koige korgemalt hindasid kaastdotajate tagasiside kiisimise soosimist uuritavad
toostaaziga <= 11 kuud, koige madalamalt 7—18-aastase té0staaziga uuritavad. Kdige kdrgemad
hinnangute keskmised esinesid kuni kolmeaastase, kdige madalamad 7—18-aastase ning >=25-
aastase PERHi to0staaziga uuritavate seas. Teiste dimensioonide puhul statisliliselt olulisi
erinevusi ei ilmnenud. Odede, abiddede ja hooldustdotajate hinnangute keskmiste viirtuste

vordluse tulemused uuritavate todstaazi ja todstaaziga PERHis on toodud tabelis 13.

Tabel 13. Odede, abiédede ja hooldustiotajate hinnangute keskmiste viidirtuste vordluse

tulemused uuritavate iildise toostaaZi ja toostaaZiga Pohja-Eesti Regionaalhaiglas (PERHis)

Tagasiside dimensioonid Hinnangute seos toostaaziga Hinnangute seos toostaaziga
PERHis
X2 d.f. p-vaartus X2 d.f. p-vaartus

Juhi tagasiside

Tagasiside allika usaldusvaarsus 51 6 0,526 4,6 6 0,595
Tagasiside kvaliteet 4,7 6 0,577 53 6 0,505
Tagasiside edastamine 47 6 0,579 1,6 6 0,955
Positiivne tagasiside 1,7 6 0,944 2,2 6 0,896
Negatiivne tagasiside 2,3 6 0,893 2,7 6 0,841
Tagasiside andja kéttesaadavus 2,0 6 0,917 49 6 0,551
Tagasiside kiisimise soosimine 2,6 6 0,853 1,9 6 0,930
Tookaastalaste tagasiside

Tagasiside allika usaldusvaarsus 9,4 6 0,151 8,7 6 0,194
Tagasiside kvaliteet 10,8 6 0,096 8,0 6 0,239
Tagasiside edastamine 8,2 6 0,226 10,1 6 0,120
Positiivne tagasiside 7,6 6 0,267 7.4 6 0,289
Negatiivne tagasiside 9,2 6 0,163 8,9 6 0,179
Tagasiside andja kattesaadavus 10,1 6 0,120 11,8 6 0,067
Tagasiside kisimise soosimine 16,1 6 0,013* 18,4 6 0,005*

*n<0,05

Seoste kontrollimiseks uuritavate hinnangute ja haridustaseme vahel liideti haridustasemed nelja
gruppi: 1) magistri- ja eride haridus (n = 39), 2) kdrg-, bakalaureuse- ja rakenduskdrgharidus (n
= 138), 3) kesk-, keskeriharidus ja de/dammaemmanda dppe ilidpilane (n = 36), 4) pdhiharidus,
kutsedpe ja hooldustddtaja kutsedpe (n = 8). Andmete analiilisi tulemustest ilmnes seos
uuritavate haridustaseme ja juhi neljale tagasiside dimensioonile antud hinnangute vahel. Selgus,
et pdohiharidusega, kutsedpet ja hooldustddtaja kutsedpet omandanud inimesed hindasid teistest
korgemalt juhi tagasiside kvaliteeti, tagasiside edastamist, positiivset tagasisidet ning tagasiside
kiisimise soosimist, kdige madalamad hinnangud esinesid eelmainitud dimensioonide puhul

kesk-, keskeriharidusega inimeste ja Oe/dmmaemmanda Oppe iilidpilaste seas. Seoseid
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kaastodtajate tagasiside puhul hinnangute ja haridustaseme vahel analiilisi kdigus ei ilmnenud.

Uuritavate hinnangute ja haridustaseme vordlemise tulemused on esitatud tabelis 14.

Tabel 14. Uuritavate hinnangute keskmiste vidrtuste haridustasemega vordluse tulemused

Tagasiside dimensioonid Hinnangute seos haridustasemega
X2 d.f. p vaartus
Juhi tagasiside
Tagasiside allika usaldusvaarsus 53 3 0,153
Tagasiside kvaliteet 8,6 3 0,035*
Tagasiside edastamine 8,9 3 0,031*
Positiivne tagasiside 9,5 3 0,023*
Negatiivne tagasiside 2,5 3 0,470
Tagasiside andja kéttesaadavus 7,6 3 0,056
Tagasiside kiisimise soosimine 8,7 3 0,034*
Tookaastalaste tagasiside
Tagasiside allika usaldusvaarsus 2,8 3 0,423
Tagasiside kvaliteet 1,8 3 0,624
Tagasiside edastamine 1,6 3 0,666
Positiivne tagasiside 42 3 0,243
Negatiivne tagasiside 0,9 3 0,835
Tagasiside andja kéttesaadavus 5,6 3 0,131
Tagasiside kiisimise soosimine 43 3 0,230
*n<0,05

5.5.2. Dimensioonide keskmiste vordlus

Statistiliselt oluline erinevus juhi ja kaastdotajate tagasisidele antud hinnangutes ilmnes
positiivse tagasiside, tagasiside andja kittesaadavuse ja tagasiside kiisimise soosimise
dimensioonide puhul, kus kaastdotajatele antud hinnangud vorreldes juhile antud hinnangutega
olid kdrgemad. Uuritavate hinnangute keskmised véirtused juhi tagasisidele ametite kaupa on
toodud joonisel 2, kaastddtajate tagasisidele joonisel 3. Odede hinnangute keskmised
kaastootajate positiivsele tagasisidele olid korgemad vorreldes juhi positiivsele tagasisidele
antud hinnangutega  (p=0,023) ning kaastootajad olid tagasiside andmise seisukohast
kittesaadavamad kui juhid (p<0,001). Abided hindasid kaastdotajate tagasiside kvaliteeti
korgemalt kui juhi tagasiside kvaliteeti (p=0,033) ning kaastootajad olid abiddede jaoks
tagasiside andmise seisukohast kédttesaadavamad kui juhid (p=0,023). Hooldustootajate seas
statistiliselt olulisi erinevusi juhi ja kaastoOtajate tagasisidele antud hinnangute vahel ei
ilmnenud (p>0,05). Paaris t-testi kdigus saadud p-véértused on esitatud tagasiside dimensioonide

kaupa tabelis 15.
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Joonis 3. Hinnangute keskmised vddrtused dimensioonide kaupa juhi tagasiside puhul
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Joonis 4. Hinnangute keskmised vidrtused dimensioonide kaupa kaastootajate tagasiside

puhul lihtuvalt uuritavate ametikohast
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Tabel 15. Juhi ja kaastootajate tagasisidele antud hinnangute vordlus dimensioonide kaupa

Tagasiside dimensioonid p-vaartus
Oed Abided Hooldustéétajad | Koik uuritavad

Tagasiside allika usaldusvaarsus 0,142 0,071 0,204 0,206
Tagasiside kvaliteet 0,154 0,033 0,520 0,076
Tagasiside edastamine 0,640 0,063 0,109 0,695
Positiivne tagasiside 0,023* 0,055 0,303 0,003*
Negatiivne tagasiside 0,195 0,482 0,112 0,165
Tagasiside andja kéttesaadavus <0,001* 0,023* 0,182 <0,001*
Tagasiside kisimise soosimine 0,271 0,066 0,375 0,048*

"0<0,05
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6. ARUTELU

6.1. Olulisemad tulemused ja nende vordlus varasemate uurimistoodega

Juhi ja kaastootajate tagasiside on oluline tooprotsesside suunamiseks organisatsioonis, todtajate
ebakindluse vihendamiseks, parema todsoorituse ja heaolu tagamiseks. Tagasiside peab olema
kvaliteetne, et selle moju oleks motiveeriv, kasutoov ja edasiviiv. Kvaliteetse tagasiside andmine
nduab teatud oskusi ja teadmisi eelkdige selle andjalt aga ka vastuvotjalt. To6tajate hinnangute
teadasaamine saadava tagasiside kohta on oluline kasutatavas tagasisides kitsaskohtade
viljaselgitamiseks. Hinnangutele toetudes on vdimalik vélja selgitada millistes tagasiside

andmise aspektides tagasiside andjad vajavad tuge ja véljadpet.

Kéesolev uurimistd6 on Eestis teadaolevalt esimene, kus antakse iilevaade piirkondliku haigla
tasandil Odede, abiddede ja hooldustootajate hinnangutest vahetu juhi ja tddkaaslaste
tagasisidele. Uurimisto6 voiks olla abiks Pdhja-Eesti Regionaalhaigla koolituskeskusele ja
juhtidele  koolituste ja  arendustegevuste planeerimisel ning organisatsioonisiseste
tagasisidestamisprotsesside  tdhustamiseks. Uurimistod tulemused jagunesid vastavalt
uurimistoos seatud eesmarkidele: uuritavate hinnangud juhi ja kaastdotajate tagasisidele, juhi ja
kaastootajate tagasisidele antud hinnangute vordlemine ning seosed hinnangute ja uuritavate

tausta vahel.

Uuringus osalenud ddede, abiddede ja hooldustodtajate osakaal oli ebavdrdne, uuritavatest
enamus ehk 194 olid ded, hooldustddtajaid oli 28 ja abiddesid oli kuus. Selline jaotumine voib
olla tingitud asjaolust, et erinevatel ametikohtadel todtavad inimesed kasutavad erinevaid
infokanaleid, nende arvutiga todtamise vdimalused ja oskused, ajaline ressurss, soov ja julgus
jagada arvamust ning suhtumine uurimistoddesse ei ole iihesugused. Sellega tasub arvestada nii
uurijatel uuringu planeerimisel kui ka organisatsioonidel. Nimelt saaksid organisatsioonid
voimaldada paremaid tingimusi Oppimiseks, tdsta tdotajate teadlikkust haiglasisestest
uurimistéodest, parandada infovahetust ning luua keskkonda ja tookultuuri, kus tdotajate

arvamuse vastu tuntakse huvi ning arvestatakse sellega t66 organiseerimisel.

Uuringu tulemustest selgus, et uuritavad iildiselt peavad juhti ja kaastodtajaid usaldusviirseteks
tagasiside allikateks. Koige rohkem uuritavaid ndustus tagasiside allika usaldusvéirsuse
dimensiooni puhul sellega, et juhi ja kaastdoOtajate arvamustest todtajate todsoorituse kohta

peetakse lugu, madalamalt aga hinnati seda, et juht ja kaastodtajad on todsoorituse hindamisel
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Oiglased. Tagasiside kvaliteedi puhul hinnati korgemalt juhi ja kaastOGtajate tagasiside
véaartustamist, vihem noustuti sellega, et saadud tagasiside on vajalik. Vorreldes teiste tagasiside
dimensioonidega olid juhi usaldusvdidrsus ning kaastodtajate tagasiside kvaliteet hinnatud
uuritavate poolt kdige korgemalt. Tagasiside edastamise juures hinnati korgemalt seda, et juht on
tagasisidet andes lugupidav ning kaastootajad on toetavad, vihem aga ndustuti sellega, et juht ja

kaastootajad arvestavad tagasisidet andes toGtaja tunnetega.

Kéesoleva uurimistdo kdigus saadud uuritavate hinnangud nii juhi kui ka kaastootajate tagasiside
allika usaldusvidirsusele, tagasiside kvaliteedile ja edastamise viisile on olnud korgemad
vorreldes Steelman jt (2004) ja Momotani ja Otsuka (2019) t6ddes saadud hinnangutega.
Erinevus hinnangutes voib tuleneda véga erinevatest aspektidest, nagu néiteks tootajate ja juhtide
vastavate oskusete tase, lihiskondlik taust ja traditsioonid, kultuurilised eripdrad, tookultuur ja
tootingimused ning ka uuritavate personaalne ja professionaalne taust. Néiteks, Steelman jt
(2004) uurimistod valimi moodustasid kahe erineva organisatsiooni todtajad (n = 405), kellest
enamus olid mehed (n = 343). Uuritavate keskmine vanus oli 45- ning keskmine té0staaz 10
aastat. Momotani ja Otsuka (2019) uurimist60s osales 416 todtajat enam kui 11 toovaldkonnast:
toostuslik-, teenuste-, tervishoiu-, kaubanduse-, ehituse-, transportteenuste-, sodgiteenuse-,
rahanduse- ja veel mdni teine valdkond. Uuritavate keskmine vanus oli 48 aastat. Kdige rohkem
oli uuritavaid toostaaziga 3-10 aastat (48%). Kéesolevas td60s olid uuritavad aga iihest

organisatsioonist ning iithe ametiala esindajad.

Huvitava asjaoluna selgus kédesolevas t60s, et koige madalamalt koikidest dimensioonidest
hinnanti juhi ja kaastdotajate positiivset tagasisidet ehk positiivset tagasisidet, eriti kiitust, kogeti
vihe. Kaastootajate positiivsele tagasisidele antud hinnangud olid aga korgemad, kui juhi
positiivsele tagasisidele antud hinnangud. Juhi ja kaastddtajate positiivne tagasiside oli hinnatud
madalalt ka varasemates uurimistoddes (Steelman jt 2004, Cleary jt 2012, Momotani ja Otsuka
2019), samas Steelman jt (2004) ja Momotani ja Otsuka (2019) toddes erinevust juhi ja
kaastootajate positiivsele tagasisidele antud hinnangute vahel ei esinenud. Sparr ja Sonnentag
(2008) uurimistulemused néditavad, et kui tootajad saavad sagedamini positiivset tagasisidet, siis
nad tajuvad, et neil on rohkem kontrolli oma t66 iile ning nad tunnevad ennast todalaselt vihem
abituna. Arvestades positiivse tagasiside soodsa mdjuga ning praktikas esineva puudujidgiga
ebapiisava positiivse tagasiside andmise ndol, oleks haiglates viga vajalik personali koolitamine

asjakohase, motiveeriva positiivse tagasiside andmise valdkonnas.
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Positiivsele tagasisidele antud hinnangud olid nii varasemates (Steelman jt 2004, Momotani ja
Otsuka 2019) kui ka kdesolevas t66s madalamad kui negatiivsele tagasisidele antud hinnangud.
Kiesolevas t60s negatiivse tagasiside osas ndustuti kdige enam, et juht ja kaastootajad {itlevad
kui todtaja teeb vigu. Negatiivse tagasiside dimensiooni hinnangute keskmine on olnud juhi
tagasiside puhul veidi korgem (5,5£1,3), kui kaastootajate tagasiside puhul (5,3+1,2) ning
mdlemad hinnangud on olnud kdrgemad vorreldes Steelman jt (2004) ning Momotani ja Otsuka
(2019) uurimistoddes saadud hinnangutega, kus juhi negatiivse tagasiside hinnangute keskmised

olid vastavalt 5,2+1,11 ja 4,3+1,6 ning kaastootajate 4,5+1,18 ja 4,1+0,98.

Negatiivsele tagasisidele antud korged hinnangud voivad tihendada seda, et tootajate t60s esineb
palju vigu voi et tootajad on negatiivse tagasiside suhtes vdga tundlikud. Samas voib see
kajastada juhtide ja tootajate liigset kriitilisust ning tdhelepanu keskendumist negatiivsetele
aspektidele, mis omakorda v3ib olla tingitud tervishoiuvaldkonna todspetsiifikast, kus personali
vigadest vOivad soltuda inimeste tervis ja elu. Voimalik on ka see, et negatiivset tagasisidet
kogetakse korvaliste inimeste juuresolekul, mistottu jatab see méllu suurema jéilje. Steelman ja
Rutkowski (2004) toovad vélja, et tootajad on motiveeritud negatiivset tagasisidet kasutama
toosoorituse parandamiseks juhul, kui tagasisidet tajutakse kvaliteetsena ning see on antud
usaldusvairsest allikast. Leung jt (2001) védidavad, et lugupidaval ja konstruktiivsel viisil antud
negatiivset tagasisidet, mis pdhineb tdhelepanelikul ja odiglasel todefektiivsuse hindamisel
voetakse toendolisemalt vastu kui destruktiivset kriitikat. Tagasiside andmisel oleks vajalik
arvestada tOGtajate motivatsiooniprofiiliga, nagu seda soovitavad Waeyenberg jt (2015). Kui
tootaja on huvitatud oskuste ja teadmiste arendamisest, siis tema jaoks on vidrtuslikum
negatiivne tagasiside, kui inimese jaoks on oluline enesekehtestamine, siis on tema jaoks
suurema tdhendusega positiivne tagasiside. Autori arvates oleks oluline siinkohal pdorata ka
tdhelepanu kasutatava positiivse ja negatiivse tagasiside osakaalule. Kui to6tajale anda palju
negatiivset ning vdhe positiivset tagasisidet, siis vOib tal langeda enesehinnang ning
motivatsioon t00 tegemiseks. Kui todtajat aga sageli kiita ning harva podorata tdhelepanu
puudujadkidele, vdib tema t66 muutuda ebakvaliteetseks sarnaste eksimuste pideva kordumise
tottu. Voib tekkida arusaam, et muudatused td0soorituses ei ole vajalikud ning langeda huvi uute

teadmiste saamise ja oskuste tdiendamise vastu.

Tagasiside andja kittesaadavus on seotud todtaja ja juhi/kaastdotajate kontaktide arvuga ning
toOtaja pingutusega, mis on vajalik tagasiside saamiseks (Norris-Watts ja Levy 2004). Uuritavate
hinnangutest selgus, et juht ja to0kaaslased on todtajatele iildiselt kéattesaadavad, kui nad

soovivad saada informatsiooni oma toosoorituse kohta. Samas kaastodtajad on kéttesaadavamad
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kui juhid. Samad tulemused saadi ka varasemates uurimistoodes (Steelman jt 2004, Momotani ja
Otsuka 2019). Kéesolevas uurimistd0s uuritavate hinnangud juhi kittesaadavusele (5+1,6) on
olnud madalamad kui usaldusvéirsusele (5,6£1,3), tagasiside kvaliteedile (5,5+1,4), edastamise
viisile (5,2+1,6) ja negatiivsele tagasisidele (5,5+1,3). Erinevus kaastootajate ja juhi
kittesaadavusele antud hinnangutes voib olla tingitud asjaolust, et to6taja oma t66 kdigus puutub
ajaliselt rohkem kokku kaastdotaja kui juhiga, ddede, abiddede ja hooldustodtajate t66 toimub
reeglina osakonna piires, juht aga tihtipeale teeb t66d ka viljaspool osakonda (niiteks osaleb
koosolekutel, teeb t66d oma kabinetis jne), nende todiseloom ja todiilesanded on erinevad.
Whitaker jt (2007) jareldasid, et mida harvem tagasisidet antakse, seda vdiksem on selle moju
tootajate kéitumisele. Kui juht on todtajale tagasiside andmiseks sageli kéttesaadav, siis on
tootajal paremad voimalused saada Oigeaegset tagasisidet ja selle pohjal oma sooritust
korrigeerida. Juhid, kes puutuvad to6tajaga rohkem kokku, on sageli ka paremini informeeritud
tootaja sooritusest ning suudavad seetOttu objektiivsemat tagasisidet anda (Gabriel jt 2014).
Autori arvamusel vOiks Pdhja-Eesti Regionaalhaiglas juhi kédttesaadavust muuta paremaks, et
tootajatel tekiks parem vOimalus saada objektiivset tagasisidet Oigeaegselt. Kéttesaadavuse
parandamiseks voiksid juhid eesmirgipdraselt planeerida oma toopdeva arvestusega, et jadks
aega perioodiliseks osakonnas viibimiseks ning tddtajatega suhtlemiseks. Oendusjuhid vdiksid
pakkuda tootajatele voimalikud variandid kokkusaamise soovist teatamiseks (nditeks kui todtaja
soovib juhilt tagasisidet saada, siis ta teavitab juhti kokkusaamise soovist e-posti teel, kui juhti ei
ole voimalik parajasti kétte saada). Lisaks sellele dendusjuht voiks informeerida osakonna
assistenti vOi valve vastutavat dde pikemaajalisest osakonnast lahkumisest ning ligikaudsest

tagasituleku ajast. Nii oleks tagatud teave juhi voimalikust kéttesaadavusest.

Tagasiside kiisimise soosimine oli hinnatud kéesolevas t60s korgemalt kui positiivse tagasiside
saamine, kuid madalamalt kui koik iilejdinud tagasiside dimensioonid. Peng jt (2011)
uurimistdos on uuritavate hinnangud juhi tagasiside soosimisele olnud korgemad kui
kéttesaadavusele, kuid madalamad vdrreldes iilejddnud dimensioonidele antud hinnangutega.
Steelman jt (2004) t66s on juhi tagasiside kiisimise soosimine hinnatud kdrgemalt kui positiivne
tagasiside ja juhi kéttesaadavus ja madalamalt kui tagasiside allika usaldusvédrsus, tagasiside
kvaliteet, edastamise viis ja negatiivne tagasiside. Kaastdotajate puhul tulemused olid kdesolevas
toos saadud tulemustega sarnased. Siit saab selgeks, et tagasiside kiisimise soosimise
parandamise vajalikkus on aktuaalne teema erinevate organisatsioonide jaoks. Lisaks eeltoodule
olid uuritavate hinnangud kaastOdtajatelt tagasiside kiisimise soosimisele oluliselt kdrgemad
vorreldes juhile antud hinnangutega, mis on sootuks vastupidine Steelman jt (2004) ning

Momotani ja Otsuka (2019) uurimistulemustega. Whitaker jt (2007) joudsid jareldusele, et mida
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soosivam on juht tagasiside suhtes, seda enam poorduvad td6tajad juhi poole tagasiside osas, mis
omakorda suurendab tdo6tajate enesekindlust ja selgust oma iilesannetes, vihendab drevust ning
viib parema tddsoorituseni. Uurimistulemuste pdhjal voiks jareldada, et ehk vajavad koik

tootajad koolitusi tagasiside kiisimise soosimise teemal.

Abiddede hinnangud on olnud korged juhi negatiivse tagasiside puhul ning madalad juhi
usaldusviirsuse, tagasiside kvaliteedi, edastamise viisi, positiivse tagasiside, kéttesaadavuse ja
tagasiside kiisimise soosimise puhul. Abiddede madalate hinnangute pdhjuseks vdib olla asjaolu,
et igale abidele mddratakse juhendaja O0dede hulgast, kes kontrollib tema tédsooritust ning
vastutab selle kvaliteedi eest. Selline todkorraldus voib tekitada dendusjuhtidel vddrarusaama, et
tagasiside andmine on abide juhendaja iilesanne ning tingida dendusjuhi puuduliku {ilevaate
abide tOOst ja seepdrast Oendusjuhi tagasiside vOib olla madala kvaliteediga ning tunduda
ebasobival viisil edastatuna. Samal pohjusel voib dendusjuht ka viltida tagasiside andmist. Peng
ja Chiu (2010) toovad vélja, et kui juht ei toeta too6tajat (nditeks ei anna positiivset tagasisidet),
siis on viiksem tdendosus, et tdootaja modistab todalaseid ootusi ja ldhenemisviise iilesande
tditmiseks, mis suurendab todtaja rolli ebaselgust. Abided on tulevased ded, kes vajavad head
teadmiste ja oskuste baasi eduka praktilise t60 tegemiseks. Abiddede kaasamine
meeskonnatodsse, nende t60 mirkamine, panuse aktsepteerimine ning tagasiside jagamine
erinevate meeskonnaliikmete, kaasaarvatud ka dendusjuhi poolt soodustab enesekindlust ning
voib mdjutada abide soovi jddda tulevikus todle Gena. Uurimistdd kéigus saadud tulemusi
abiddede hinnangute kohta ei saa {lildistada koikidele abiddedele, kuna uuringus osalenud
abiddede arv oli madal. Samas ei saa jitta ilma tdhelepanuta nende juhi tagasisidele antud
madalaid hinnanguid, kuna see v0ib viidata praktikas esinevale probleemile, mis vajaks

lahendamist. See on autori arvamusel vurimist vaart valdkond.

Wang jt (2015) tegid jérelduse, et vanemad todtajad vOrreldes nooremate todtajatega votavad
sagedamini negatiivse hoiaku nende kohta kdiva kriitika suhtes. Kéesoleva t66 andmete analiilisi
tulemustest aga selgus, et seost uuritavate hinnangute ja vanuse vahel ei esinenud. Samas esines
seos kaastdotajate tagasiside soosimisele antud hinnangute ja toOstaazi vahel. Lithema iildise
ametialase to0staaziga tootajad hindasid tagasiside kiisimise soosimist kdrgemalt kui pikema
toostaaziga tootajad. Sellise leiu pdhjenduseks voib olla asjaolu, et pikema todstaaziga tootajad
teadvustavad, et lithema todstaaziga tootajad ei tunne meeskonna liikkmeid piisavalt hdsti ja neil
puudub piisav arusaam osakonna tookorraldusest ja suhtlemistavadest. Seepérast voib esineda
kartust tagasiside kiisimise ees, samas vajadus tagasiside jirele on neil reeglina korge, kuna veel

harjumatus tookeskkonnas esineb suurem risk vigade tegemiseks. Soovimatute tagajirgede
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véltimiseks, paremate suhete loomiseks, liithema tO0Ostaaziga kaastOotajate toetamiseks ning
nende teadmiste ja oskuste arendamiseks soosivad kolleegid tagasiside kiisimist rohkem. Pikema
toOstaaziga tootajate suhtes voib olla arusaam, et kuna nende todalased oskused on kogemusega
edasi arenenud ning neil on tdusnud enesekindlus tédsoorituste osas, ehk vigu ja puudujidke t60s
esineb vihe, siis nad tagasisidet eriti ei vaja. Kolleegid vdivad hoiduda pikema todstaaziga
tootajate suhtes tagasiside kiisimise soosimisest ka ebameeldivate olukordade ja vddrarusaamade
véltimise eesmairgil, kuna voib see tunduda ebakohasena vOi umbusalduse ja oskuste suhtes
kahtluse viljendusena. Lisaks sellele voidakse arvata, et ajaga loodud suhted kolleegidega ning
tuttavaks saanud osakonnas kehtestatud inimestevahelised suhtlemistavad on aluseks tootaja
usalduslikuks ja avatuks suhtlemiseks, kus ta oskab vajadusel ise tagasisidet otse, ausalt ja
piinlikkuseda kiisida ilma teda selleks soosimata. Aga autori arvates peaks lisaks arvestama

tegelikult ka tootajate isiksuseomadustega, sOltumata todstaazist.

Lisaks to0staazile ilmnes seos uuritavate hinnangute ja haridustaseme vahel. PShiharidusega,
kutsedppe ja hooldustdodtaja kutsedppe ldbinud todtajad hindasid teistest korgemalt juhi
tagasiside kvaliteeti, tagasiside edastamist, positiivset tagasisidet ning tagasiside kiisimise
soosimist. Kdige madalamad hinnangud eelmainitud dimensioonidele esinesid aga kesk- ja
keskeriharidusega too0tajate ja Oe/dmmaemmanda Oppe iilidpilaste seas. Ilmnenud seose
voimalikuks pdhjenduseks voib olla juhtide ja tootajate kalduvus kohelda madalama haridusega
tootajaid teisiti. Samas kesk- ja keskeriharidusega tootajad ja Oe/dmmaemmanda Oppe
iilidopilased voivad rohkem keskenduda oskuste ja teadmiste arendamisele ja sellest tulenevalt
voib nende vajadus tagasiside jérele ja ootused tagasiside suhtes olla kdrgemad. Lisaks sellele,
toosoorituse kohta tagasiside saamisel voib esineda lahknevust koolis dpetatu ja praktilises elus
esineva/ndutava vahel, mis vOib tekitada tOGtajas ebakindlust, usaldamatust ning kriitilist

suhtumist saadava tagasiside suhtes.

Paraku ei leidunud varasemaid uurimistdid, milles oleks kirjeldatud seoseid tagasisidele antud
hinnangute, uuritavate to0staazi ning haridustaseme vahel. Seega ei ole vdimalik vorrelda
kéesolevas t60s saadud tulemusi varasemate uurimistoode tulemustega. On ainult teada, et
pikema tookogemusega ning madalama haridustasemega tootajad on olnud Gregory ja Levy
(2012) uurimistdo tulemuste kohaselt tagasiside suhtes vihem vastuvotlikud, mis voib olla ka
pohjenduseks, miks pdhiharidusega voi kutsedppe ja hooldustdotaja kutsedppe 1dbinud téotajad
hindasid teistest korgemalt juhi tagasiside kvaliteeti, tagasiside edastamise viisi, positiivset

tagasisidet ning tagasiside kiisimise soosimist.
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Kuna uurimistdo tulemustes ilmnes seos tootajate hinnangute ja demograafiliste andmete vahel,
voib jareldada, et tagasiside andmisel peaks kindlasti arvestama tootajate taustaga. Samas antud
teema vajab paremat mdtestamist ning tdiendavat uurimist andmete vihesuse ja piiratuse tottu.
Tausta taga voOivad peituda lisamuutujad, nagu nditeks kuuluvus konkreetsesse pdlvkonna
gruppi, enesehinnang, kompetentsus jms, mille seoste vilja selgitamine vdimadaks saada

paremat iilevaadet tagasiside toimimisest, tajumisest ja mojust inimeste kaitumisele.

6.2. Uurimistoo eetilised aspektid

Uurimistdd ettevalmistamisel ja ldbiviimisel 1dhtuti uurimiseetika ndouetest ja headest tavadest.
Uurimiskeskkonda sisenemisel kiituti vastutustundlikult. (Inimdiguste ja biomeditsiini
konventsiooni ... 2005). Uuringus osalemine oli uuritavatele vabatahtlik ehk uuritavatele tagati
nende autonoomia ja otsustusdigus uurimuses osalemiseks. Uuritavatel oli vdimalik uurimuses
osalemisest loobuda kiisimustiku mittetditmise voi pooleli jaitmisega. Tdidetud kiisimustiku &ra
saates noustus uuritav uuringus osalemisega. Parast kiisimustiku dra saatmist ei olnud vdimalik
uuringus osalemist katkestada, kuna elektroonses keskkonnas oli vastamine anoniiimne ja
kiisimustiku téitjat ei olnud voimalik tuvastada. Elektroonne keskkond voimaldas uuritavale ka
paindliku vastamise ehk uuritav sai valida sobiva aja ja koha kiisimustele vastamiseks.

Kiisimustiku pohjal saadud andmeid analiiiisiti iildistatud kujul.

Uuritavatele tutvustati uuringut vastavasisulise uuringus osalemise kutsega, kus sisaldus
informatsioon uurimist66 eesmargi, kiisimustiku tditmise ja uurimistulemustega tutvumise kohta.
Uuritavatel oli vdimalus tutvuda kiisimustiku sisuga sOltumata sellest kas nad otsustasid
uuringus osaleda voi mitte. Kiisimuste korral oli uuritavatel vdoimalus votta ihendust uurijaga e-
posti teel. Voimalus osaleda uuringus tagati kdikidele Pohja-Eesti Regionaalhaiglas todtavatele
odedele, abiddedele ja hooldustodtajatele. Selleks edastati kutse uuringus osalemiseks koos
uurimuse internetilingiga ddedele, abiddedele ja hooldustdotajatele e-posti teel ning avati

uurimuse internetilink haigla sisevorgus.

Toos ldbiviidav uuring oli kooskdlastatud Pohja-Eesti Regionaalhaigla juhatusega. Uuringu
libiviimiseks taotleti Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee kooskdlastus. Uuringus
kasutatud “Tagasiside skaala” tolkimiseks ja to0s kasutamiseks saadi luba selle autorilt.
Uurimistdo finantseerimine toimus autori enda vahenditest. Uuringu kéigus saadud andmeid
hoitakse uurija isiklikus parooliga kaitstud arvutis ning andmete turvalisuse tagamiseks on nad

salvestatud lisaks ka arvutivilisele kdvakettale. Seadmetele ligipdds on ainult uurijal. Andmed
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hévitatakse pérast magistritod edukat kaitsmist ja uurimistulemuste avaldamist. Uuringus
osalejatel on vdimalik valminud uurimistdoga tutvuda peale magistritod kaitsmist. Uurimist6o

tehakse kittesaadavaks Tartu Ulikooli elektroonilises andmebaasis DSpace.

6.3. Uurimistoo usaldusvéirsus ja kitsaskohad

Kéesolevas uurimistdos kasutati Steelman jt (2004) poolt viljatdotatud “Tagasiside skaalat” (The
Feedback Environment Scale), mis sai uurimistod ettevalmistamise kiigus tolgitud inglise
keelest eesti ja vene keelde uurimistod teostaja poolt. Tolge kooskodlastati juhendajatega ning
tolkele voeti tolkedigsuse kinnitus akrediteeritud tdlkebiiroolt. “Tagasiside skaalat” on kasutatud
uurimistoode ldbiviimiseks Ameerikas, Euroopas ja Aasias (Whitaker jt 2007, Sparr ja
Sonnentag 2008, Young ja Steelman 2013, Gong jt 2017, Momotani ja Otsuka 2019), seega on
see korduvalt kontrollitud ja valideeritud instrument tootajate hinnangute uurimiseks saadava
tagasiside kohta. Uurimistods kasutatud kiisimustiku vididete selguse ja asjakohasuse
hindamiseks viidi 1dbi eeluuring, mille jérel tehti kiisimustikus muudatused toetudes eeluuringus
osalejate, filoloogi ning keeletoimetaja eriala iiliopilase ettepanekutele. Pohiuuringu jargselt
“Tagasiside skaala” valiidsuse ja seesmise kooskdla hindamiseks arvutati Crombach’i alfa

vadrtused, mis nditasid head kooskola kiisimustiku véidete vahel.

Uurimistod koostamisel kasutati teaduspdohiseid ja wusaldusvéirseid allikaid. Andmete
kogumiseks, tootlemiseks ja analiilisimiseks kasutati usaldusvédrseid programme. Laekunud
kiisimustike andmed sisestati andmebaasi korrektselt ning kontrolliti korduvalt iile voimalike
vigade suhtes. Uurimistdod andmeid esitati korrektselt, ausalt, autori enda uskumustest

sOltumatult.

Uuring viidi 14bi Pohja-Eesti Regionaalhaiglas tootavate ddede, abiddede ja hooldustddtajate
seas. Tulenevalt asutuse liigile iseloomulike t&0printsiipide keerukusest, rohkusest ja
mitmekiilgsusest on moodustunud seal personali to6d toetavad ja suunavad siisteemid,
omapirane ja ainulaadne tookultuur, juhtimisstruktuur, suhtlemistavad, todiilesannete ja
informatsiooni jagamise ning personali koolitamise pohimotted. Koik see mdjutab
organisatrioonisiseste tagasisidestamisprotsesside formeeringut, funktsioneerimist ja arengut.
Vottes arvesse asutuse ainulaadsust eelmainitud aspektides, ei saa kdesoleva uuringu kdigus

saadud tulemusi paraku iildistada teistele haiglatele.
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Uurimistdo kitsaskohana voib vilja tuua vahest vastanute arvu abiddede ja hooldustootajate seas.
Uurimistdo projekti koostamise algfaasis oli planeeritud andmete kogumine nii elektroonselt kui
ka paberkandjal. Hiljem loobuti sellest plaanist ning valiti ainult elektroonse kiisimustiku
versiooni, kuna arvati, et andmete kogumine mdlema kanali kaudu voib pdhjustada korduva
kiisimustiku tditmise {ihe ja sama inimese poolt, mis omakorda oleks voinud mdjutada uuringu
tulemuste usaldusvéarsust. Paraku vois paberkandjal versioonist loobumine osaliselt pohjustada
véikest vastanute arvu, kuna monedel todtajatel voisid puududa arvutis toGtamise oskused voi
veebikeskkonnas kiisimustiku tditmise ajal vdisid tekkida tehnilised probleemid. Uks selline
probleem seisnes olukorras, kus kahe arvuti monitoridel ei kajastunud kiisimustiku
vastusevariantide lahtrid. Monitorid asendati uuematega ja sellega tagati osakonnas kiisimustiku
tditmise voimalus. Samas ei saa vilistada, et asutuses ei olnud rohkem analoogseid probleeme,
mistottu ka teiste osakondade tootajatel vois esineda taksitusi kiisimustiku tditmisel. See on ka
voimalik pohjus, miks veebikeskkonna andmetel kiisimustikku avati 671 korral, kuid tadideti vaid

232 korral.

Uurimistoo kiisimustele voidi vastata viahe ka pdhjusel, et kutse uuringusse oli potentsiaalsetele
uuritavatele kittesaadav ainult veebipdhiselt, mistottu see vois jadda mirkamatuks nendele, kes
el tutvu siseveebis oleva informatsiooniga, kes eiravad e-posti teel saabunud kirju voi ei kasuta
arvutit tooalaselt. Lisaks puudus uurijal uuritavatega otsene inimlik kontakt, kuna kasutati
veebipohist uuringusse kutsumist. Selle olukorra véltimiseks oleks pidanud planeerima uuringu
tutvustamist uurija poolt ka osakondades ja suurematel ddede, abiddede ja hooldustddtajate jaoks
korraldatud {iritustel. Puuduseks voib vilja tuua ka ebapiisava sagedusega meeldetuletuste
saatmist uuringu toimumise kohta e-posti teel, kus potentsiaalsed uuritavad said informatsiooni
ainult kahel korral. Meeldetuletuste saatmine vOiks toimuda uuringu perioodil iga kahe néddala
tagant. Ténu sellele tdendosus, et kutse saab tootajate poolt méirgatud oleks korgem, mis

omakorda vOiks tagada parema vastamismaira.

Uheks uurimistdd kitsaskohaks on kiisimustiku pikkus. Arvestades kiisimustiku tiitmiseks
kulunud ajalist ressurssi ei pruukinud tdotajad todiilesannete tditmise korvalt leida selleks

piisavalt palju vaba aega, mis tingis kiisitluse pooleli vdi vastamata jatmise.

Veel iihe kitsaskohana voib vilja tuua eeluuringusse kaasatud véhest todtajate arvu. Andmete
usaldusviirsuse tagamise seisukohast oleks pidanud eeluuringusse kaasama vdhemalt kaks
esindajat igalt ametikohalt eesti emakeelega ja kaks esindajat igalt ametikohalt vene emakeelega

(kokku 12 tootajat). Niisugusel juhul oleks olnud voimalik saada rohkem tagasisidet ning
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voimalik, et parem ilevaade vididete selgusest, asjakohasusest ja kiisimustiku

tditmisemugavusest uuritavate jaoks.

6.4. Uurimistulemuste rakendatavus ja ettepanekud edaspidisteks uurimistoodeks

Kiesoleva uurimistdd védrtus seisneb eeskitt selles, et suunab POhja-Eesti Regionaalhaigla
juhtide ja tootajate tdhelepanu tooalase tagasiside teemale teadvustamaks selle olulisust ning
aktsepteerimise, kasutamise ja toOhustamise vajalikkust. Uurimistulemused vdiksid olla
lahtepunktiks ka koolituste ja arendustegevuste planeerimiseks organisatsioonis, mis omakorda
aitaksid tohustada tagasisidestamise protsesse ja avaldaksid positiivset moju tootajate heaolule

ning todsooritusele.

Vaatamata sellele, et “Tagasiside skaala” valiidsuse ja seesmise kooskodla hindamiseks arvutati
Cronbach’i alfa vaartused, mis nditasid head kooskdla kiisimustiku vdidete vahel, oli kiisimustik
kdesolevas to60s Eesti kontekstis kasutusel esimest korda ning ei olnud kontrollitud
faktoranaliiiisiga, nagu seda on tehtud varasemates uurimistoodes (Steelmann jt 2004, Momotani
ja Otsuka 2019). Seega voiks tulevikus kontrollida skaalat faktoranaliilisiga, et teha kindlaks
véidete asjakohasus ja jaotus Eesti kontekstis tagamaks usaldusvédédrsema instrumendi tootajate

hinnangute uurimiseks.

Odede, abiddede ja hooldustddtajate hinnanguid vahetu juhi ja kaastddtajate tagasisidele vdiks
uurida ka teistes Eesti haiglates, et mdidratleda asutuseti arengusuunad organisatsiooniliste
tagasisidestamisprotsesside valdkonnas. Uurimistood peaks planeerima ka dendusjuhtide seas.
Uuringute ldbivimisel tasuks kaaluda Steelman jt (2004) “tagasiside skaala” kasutamist osadena,
nagu seda on tehtud Rosen jt (2006), Peng jt (2011), Dahling jt (2017) uurimistoddes. Néiteks,
uurida todtajate hinnanguid ainult iihe allika, kas juhi voi kaastdotajate, tagasisidele. Sellise
lihenemisega dnnestuks vdhendada kiisimustiku pikkust, mis voiks mdjutada uuringus osalejate
arvu ning tdsta uuringutulemuste usaldusvéérsust. Lisaks sellele voiks saada iilevaate tootajate
hinnangutest iga konkreetse juhi tagasiside kohta. Saadud tulemuste pdhjal oleks vdimalik

koostada arendusprogrammid igale dendusjuhile eraldi.
Vaatamata sellele, et wuuringus osalenud abiddede arv oli madal, véirib méarkimist

uuringutulemus, et nende hinnangud vahetu juhi tagasisidele olid madalad. Arvestades sellega,

oleks asjakohane uurida abiddede hinnanguid juhi tagasisidele veelgi pdhjalikumalt.
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7. JARELDUSED

Uuritavate hinnangute pohjal arvutatud keskmiste alusel saab viita, et kdige enam ndustusid ded
vahetu juhi usaldusvddrsuse ja juhilt saadava tagasiside kvaliteediga, samuti kinnitasid
hinnangud nii negatiivse tagasiside saamist kui ka tagasiside edastamist lugupidaval ja toetaval
viisil. Kodige vihem ndustuti vahetu juhi positiivse tagasiside, tagasiside kiisimise soosimise ja
kittesaadavusega. Abiddede hinnangud kinnitasid juhilt negatiivse tagasiside saamist ja tema
usaldusviirse tagasiside allikana tunnistamist ning ei kinnitanud juhi tagasiside vajalikkust ja
kasulikkust, taktitundelisust ja oskust arvestada tootajate tunnetega tagasiside edastamisel,
positiivse tagasiside saamist ning tagasiside kiisimise soosimist. Hooldustd6tajad ndustusid enim
vahetu juhi tagasiside kvaliteedi, allika usaldusvddrsuse ja negatiivse tagasiside saamisega,
samuti kinnitasid nende hinnangud tagasiside edastamist lugupidaval ja toetaval viisil, juhi
kittesaadavust ning toetava ja julgustava kéditumise tagasiside kiisimise soosimist. Kdige vihem

ndustuti vahetu juhi positiivse tagasiside saamisega.

Kaastootajate tagasiside osas noustusid Oed koige enam tagasiside kvaliteedi, allika
usaldusvididrsuse ja kittesaadavusega. Koige vdahem noustuti positiivse tagasiside saamise ja
tagasiside kiisimise soosimisega kaastOGtajate poolt. Abided ndustusid kaastdotajate
kéttesaadavuse, usaldusvédidrsuse ja negatiivse tagasiside saamisega, vdhem ndustuti aga
positiivse tagasiside saamise ja tagasiside lugupidava ja toetava edastamise viisiga.
Hooldustootajad ndustusid kdige enam kaastdotajate tagasiside kvaliteedi ja tagasiside andja
kéttesaadavusega, samuti ndustuti, et kaastodtajad soosivad tagasiside kiisimist, jagavad
negatiivset tagasisidet ning edastavad tagasisidet lugupidaval ja toetaval viisil. Kdige vihem

ndustuti kaastodtajate positiivse tagasiside saamisega.

Uuritavate poolt antud hinnangud juhi tagasisidele ja tookaaslaste tagasisidele erinesid oluliselt
positiivse tagasiside saamise, tagasiside andja kéttesaadavuse ja tagasiside kiisimise soosimise
dimensioonides, kus kaastootajate tagasisidele antud hinnangud olid korgemad kui juhi

tagasisidele antud hinnangud.

Uurimistod tulemusena ilmnesid seosed kaastootajate tagasiside kiisimise soosimise
dimensioonis antud hinnangute ja nii uuritavate iildise toOstaazi kui ka Pdohja-Eesti
Regionaalhaigla ametialase todstaazi vahel. Selgus, et liihema td0staaziga tootajad vorreldes
pikema t00staaziga tootajatega ndustusid enam, et tagasiside kiisimist soositakse kaastdotajate

poolt. Seosed esinesid ka uuritavate haridustaseme ja juhi tagasiside neljale dimensioonile antud
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hinnangute vahel. Pohihariduse, kutsehariduse ja hooldustdotaja kutse omandanud tootajad
ndustusid enam juhi tagasiside kvaliteedi, tagasiside edastamise viisi sobivuse, positiivse
tagasiside saamise ning tagasiside kiisimise soosimisega juhi poolt. Kesk- ja keskerihariduse
omandanud té6tajad ning de/dmmaemanda Oppe iilidpilased ndustusid samade dimensioonidega
koige vahem. Seoseid ei ilmnenud haridustaseme ning kaastdotajate tagasisidele antud

hinnangute osas, samuti ei ilmnenud seoseid uuritavate vanusega.
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A-o0sa

Alljargnevad viited puudutavad vahetu juhi tagasisidet. Hinnake oma ndustumist voi

mittendustumist nende véidetega. Mirgistage sobiv lahter iga viite kohta.

Allika usaldusvaarsus

Uldse ei | Ei Pigem ei | Ei oska | Pigem | Nous | Taiesti
ndustu | ndustu | ndustu delda néus néus
1. | Uldiselt on juht minu tdésooritusest a a O O ] O O
teadlik.
2. | Uldiselt pean lugu juhi arvamusest a a O O ] O O
minu tédsoorituse kohta.
3. | Toosoorituse kohta kédiva tagasiside O O O O O O O
osas ma tavaliselt juhti ei usalda.
4, | Juht on minu tédsoorituse O O | | | | |
hindamisel diglane.
5. | Ma usaldan juhi tagasisidet. O O O O O O O
Tagasiside kvaliteet
Uldse ei | Ei Pigem ei | Ei oska | Pigem | Nous | Taiesti
ndustu | noustu | noustu delda nous néus
1. | Juht annab mulle minu t66 kohta O O | | | | |
vajalikku tagasisidet.
2. | Tagasiside toosoorituse kohta, mida O O O O O O O
ma saan juhilt, on kasulik.
3. | Vaartustan juhilt saadavat O O O O O O O
tagasisidet.
4. | Tagasiside, mida saan juhi kaest, O O O O O O O
aitab mind t66 tegemisel.
5. | Informatsioon soorituse kohta, mida O O O O O O O
saan oma juhilt, ei ole véaga oluline.
Tagasiside edastamine
Uldse ei | Ei Pigem ei | Ei oska | Pigem | Nous | Taiesti
ndustu | ndustu | ndustu delda ndus néus
1. | Juht on mulle minu téésoorituse d O | | | | |
kohta tagasisidet andes toetav.
2. | Juht arvestab minu todsoorituse O O O O O O a

kohta tagasisidet andes minu

tunnetega.
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Uldse ei Ei Pigemei | Eioska | Pigem | Néus | Taiesti
ndustu | ndustu ndustu belda | nous néus
3. | Juht annab tagasisidet (Uldiselt O O O O O O O
hoolimatul viisil.
4. | Juht ei kohtle inimesi neile nende O O O O O O O
toosoorituse kohta tagasisidet andes
véga hasti.
5. | Juht on minu té6soorituse kohta O O O O O O a
tagasisidet andes lugupidav.
Soosiv/positiivne tagasiside
Uldse ei | Ei Pigem ei | Ei oska | Pigem | Nous | Taiesti
ndustu | ndustu | ndustu delda noéus néus
1. | Kui teen t66d hasti, kiidab juht minu O O O O O O O
todsooritust.
2. | Saan harva juhilt kiita. O O O O O O O
3. | Juht annab mulle iildjuhul teada, kui O O O O O O O
teen head t6dd.
4. | Saan sageli juhilt positiivset O O O O O O O
tagasisidet.
Mittesoosiv/negatiivne tagasiside
Uldse ei | Ei Pigem ei | Ei oska | Pigem | Nous | Téiesti
ndustu | noustu | noustu oelda nous néus
1. | Kui ma ei pea tahtaegadest kinni, O O O O O O O
annab juht mulle sellest teada.
2. | Juht teavitab mind, kui minu O O O O O O O
toosooritus ei vasta organisatsiooni
standarditele.
3. | Juht teavitab mind, kui minu O O O O O O O
toosooritus langeb oodatust
madalamale.
4. | Juht iitleb mulle, kui teen oma toos O O O O O O O

vigu.
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Tagasiside andja kattesaadavus

Uldse ei | Ei Pigem ei | Ei oska | Pigem | Nous | Taiesti
ndustu | ndustu | ndustu belda néus néus
1. | Kui tahan saada informatsiooni oma O O O O O | a
toosoorituse kohta, on juht tavaliselt
kéattesaadav.
2. | Juht on liiga hoivatud, et mulle O O O O O O O
tagasisidet anda.
3. | Mul on juhiga vdhe kontakti. O O O O O O O
4. | Suhtlen juhigaiga péev. O O O O O O O
5. | Saan juhilt tagasisidet oma soorituse O O O O O O O
kohta ainult arenguvestlustel.
Tagasiside kiisimise soosimine
Uldse ei | Ei Pigem ei | Ei oska | Pigem | Nous | Taiesti
ndustu | ndustu | ndustu delda noéus néus
1. | Juht on sageli pahane, kui kiisin O O O O O O O
otse tagasisidet oma tdosoorituse
kohta.
2. | Kui  kiisin tagasisidet oma O O O O O O O
toosoorituse kohta, ei anna juht
iildiselt mulle kohe informatsiooni.
3. | Tunnen ennast juhilt oma O O O O O O O
toosoorituse tagasisidet kiisides
mugavalt.
4. | Juht julgustab mind tagasisidet O O O O O O O
kiisima, kui ma ei ole oma
toosoorituses kindel.

B-o0sa

Alljargnevad véited puudutavad toOkaaslaste tagasisidet. Hinnake oma ndustumist voi

mittendustumist nende vdidetega. Mérgistage sobiv lahter iga véite kohta.

Allika usaldusvaarsus

Uldse ei | Ei Pigem ei | Ei oska | Pigem | Nous | Taiesti

ndustu | ndustu | ndustu oelda ndus néus

1. | Uldiselt on tookaaslased minu O O O O O O O
todsooritusest teadlikud.
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Uldse ei Ei Pigemei | Eioska | Pigem | Néus | Taiesti
ndustu | ndustu ndustu belda | nous néus
2. | Uldiselt pean lugu tookaaslaste O O O O O O O
arvamusest minu  tddsoorituse
kohta.
3. | Toosoorituse kohta kéiva tagasiside O O O O O O O
osas ma tavaliselt todkaaslasi ei
usalda.
4, | Tookaaslased on minu todsoorituse O O O O O O a
hindamisel 6iglased.
5. | Ma usaldan tookaaslaste tagasisidet. O O O O O O O
Tagasiside kvaliteet
Uldse ei | Ei Pigem ei | Ei oska | Pigem | Nous | Taiesti
ndustu | ndustu | ndustu delda noéus néus
1. | Tookaaslased annavad mulle minu O O | | | | |
t60 kohta vajalikku tagasisidet.
2. | Tagasiside toosoorituse kohta, mida O O O O O O O
saan tookaaslastelt, on kasulik.
3. | Vaartustan todkaaslastelt saadavat O O | | | | |
tagasisidet.
4. | Tagasiside, mida saan tookaaslaste O O O O O O O
kéest, aitab mind t66 tegemisel.
5. | Informatsioon soorituse kohta, mida O O O O O O O
saan tookaaslastelt, ei ole viga
oluline.
Tagasiside edastamine
Uldse ei | Ei Pigem ei | Ei oska | Pigem | Nous | Taiesti
néustu | ndustu | néustu oelda néus néus
1. | Tookaaslased on mulle minu O O O O O O O
toosoorituse kohta tagasisidet andes
toetavad.
2. | Tookaaslased arvestavad minu d O | | | | O
toosoorituse kohta tagasisidet andes
minu tunnetega.
3. | Tookaaslased annavad tagasisidet O O O O O O O
iildiselt hoolimatul viisil.
4, | Tookaaslased ei kohtle inimesi neile O O O O | | a
nende todsoorituse kohta
tagasisidet andes véga hasti.
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Uldse ei Ei Pigemei | Eioska | Pigem | Néus | Taiesti
ndustu | ndustu ndustu belda | nous néus
5. | Todkaaslased on minu téosoorituse O O O O O | a
kohta tagasisidet andes
lugupidavad.
Soosiv/positiivne tagasiside
Uldse ei | Ei Pigem ei | Ei oska | Pigem | Nous | Taiesti
ndustu | ndustu | ndustu belda néus néus
1. | Kui teen tood hasti, kiidavad O O O O O O O
todkaaslased minu tddsooritust.
2. | Saan harva tookaaslastelt kiita. O O O O O O O
3. | Tookaaslased annavad  mulle O O O O O O O
lildjuhul teada, kui teen head t66d.
4. | Saan sageli tookaaslastelt positiivset O O O O O O O
tagasisidet.
Mittesoosiv/inegatiivne tagasiside
Uldse ei | Ei Pigem ei | Ei oska | Pigem | Nous | Téiesti
ndustu | noustu | noustu delda nous néus
1. | Kui ma ei pea tahtaegadest kinni, O O O O O O O
annavad tédkaaslased mulle sellest
teada.
2. | Tookaaslased teavitavad mind, kui O O O O O O O
minu  tdosooritus ei  vasta
organisatsiooni standarditele.
3. | Tookaaslased teavitavad mind, kui O O O O O O O
minu todsooritus langeb oodatust
madalamale.
4. | Tookaaslased iitlevad mulle, kui teen O O O O O O O
oma t60s vigu.
Tagasiside andja kattesaadavus
Uldse ei | Ei Pigem ei | Ei oska | Pigem | Nous | Taiesti
ndustu | ndustu | ndustu delda ndus néus
1. | Kui tahan saada informatsiooni oma d O | | | | O
toosoorituse kohta, on tookaaslased
tavaliselt kattesaadavad.
2. | Tookaaslased on liiga hoivatud, et O O O O O O O
mulle tagasisidet anda.
3. | Mul on todkaaslastega vahe kontakti. O O O O O O O
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Uldse ei Ei Pigemei | Eioska | Pigem | Néus | Taiesti
ndustu | ndustu ndustu belda | nous néus
4. | Suhtlen tookaaslastega iga paev. O O O O O O O
Tagasiside kiisimise soosimine
Uldse ei | Ei Pigem ei | Ei oska | Pigem | Nous | Taiesti
ndustu | ndustu | ndustu delda néus néus
1. | Tookaaslased on sageli pahased, kui O O O O O O O
ma kisin otse tagasisidet oma
todsoorituse kohta.
2. | Kui  kiisin tagasisidet oma O O O O O O O
toosoorituse  kohta, ei anna
tookaaslased (ildiselt mulle kohe
informatsiooni.
3. | Tunnen ennast tdokaaslastelt oma O O | | | | |
toosoorituse tagasisidet kiisides
mugavalt.
4. | Tookaaslased julgustavad mind O O O O O O O

tagasisidet kiisima, kui ma ei ole

oma toosoorituses kindel.

C-o0sa

Palun vastake jdrgmistele kiisimustele. Triikkige

vastusevariant.

1. Milline on Teie vanus aastates?

2. Millisel ametikohal Te tootate?

a) Ode
b) Abidde
C) Hooldustootaja

Kui Te tootate oe ametikohal:

sobiv vastus vOi maérgistage

3. Milline on Teie todstaaz dena? Valige liks jargnevatest vastustest.

e kuni 4 kuud

sobiv
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e 5-11 kuud

e 1-3 aastat

e 4-6 aastat

e 7-9 aastat

e 10-12 aastat
e 13-15 aastat
e 16-18 aastat
e 19-21] aastat
e 22-24 aastat
e 25-27 aastat
e 28-30 aastat
e 31-33 aastat
e 34-36 aastat
e 37-39 aastat
e 40-42 aastat
o 43-45 aastat

e 46 aastat vOoi rohkem

4. Milline on Teie to0staaz dena SA Pohja-Eesti Regionaalhaiglas? Valige iiks jargnevatest

vastustest.
e kuni 4 kuud
e 5-11 kuud

e 1-3 aastat

e 4-6 aastat

e 7-9 aastat

e 10-12 aastat
e 13-15 aastat
e 16-18 aastat
e 19-21 aastat
e 22-24 aastat
e 25-27 aastat
e 28-30 aastat
e 31-33 aastat
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e 34-36 aastat
e 37-30 aastat
e 40-42 aastat
e 43-45 aastat

e 46 aastat vOo1 rohkem

5. Milline on Teie haridustase:
a) keskeriharidus

b) rakenduskorgharidus

¢) eride haridus

d) magistriharidus

Kui Te tootate abioe ametikohal:

3. Milline on Teie to0staaz abidena? Valige iiks jargnevatest vastustest.
e kuni 4 kuud
e 5-11kuud
e ]-3 aastat
e 4-6 aastat
e 7-9 aastat
e 10-12 aastat
e 13-15 aastat
e 16-18 aastat
e 19-21 aastat
o 22-24 aastat
e 25-27 aastat
e 28-30 aastat
e 31-33 aastat
e 34-36 aastat
e 37-30 aastat
e 40-42 aastat
e 43-45 aastat

e 46 aastat voi rohkem



4. Milline on Teie t60staaz abidena SA Pdhja-Eesti Regionaalhaiglas? Valige iiks jargnevatest

vastustest.
e kuni 4 kuud
e 5-11 kuud

e 1-3 aastat

e 4-6 aastat

e 7-9 aastat

e 10-12 aastat
e 13-15 aastat
e 16-18 aastat
e 19-2] aastat
o 22-24 aastat
e 25-27 aastat
e 28-30 aastat
e 31-33 aastat
e 34-36 aastat
e 37-39 aastat
e 40-42 aastat
e 43-45 aastat

e 46 aastat vOo1 rohkem

5. Milline on Teie haridus:
a) oe/dmmaemandadppe ilidpilane

b) arsti/hambaarstidppe iiliopilane

Kui Te tootate hooldustootaja ametikohal:

3. Milline on Teie todstaaz hooldustdotajana? Valige liks jargnevatest vastustest.
e kuni 4 kuud
e 5-11 kuud
e 1-3 aastat
e 4-6 aastat
e 7-9 aastat
e 10-12 aastat



e 13-15 aastat
e 16-18 aastat
e 19-21 aastat
o 22-24 aastat
e 25-27 aastat
e 28-30 aastat
e 31-33 aastat
e 34-36 aastat
e 37-39 aastat
e 40-42 aastat
e 43-45 aastat

e 46 aastat vO1 rohkem

4. Milline on Teie todstaaz hooldustdotajana SA Pohja-Eesti Regionaalhaiglas? Valige {iks
jargnevatest vastustest.
e kuni 4 kuud

e 5-11kuud

e ]-3 aastat

e 4-6 aastat

e 7-9 aastat

e 10-12 aastat
e 13-15 aastat
e 16-18 aastat
e 19-21] aastat
e 22-24 aastat
e 25-27 aastat
e 28-30 aastat
e 31-33 aastat
e 34-36 aastat
e 37-30 aastat
e 40-42 aastat
e 43-45 aastat

e 46 aastat vOi rohkem



5. Milline on Teie haridustase:
a) pohiharidus

b) keskharidus

¢) hooldustootaja kutsedpe

d) muu (tédpsustage oma haridus)

Tianan Teid vastuste eest!
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YBa:kaemasi cecTpa, NOMOIIHUK/IOMOIIHUIA CECTPbI, PA00OTHUK/PAdOTHHLA N0 yX0ay!

[Ipurnamaro Bac npusATh ydyactue B ucciefoBaHuU “OLEHKH CECTPUHCKOTO IEepcoHana u
IepcoHaia Mo yxoJy oOpaTHOW CBS3M, MOJTyd4aeMoOH OT pykoBoautenss u koiuier B CeBepo-
DCTOHCKOMU PernonanpHoi 6onpHUIE — ompoc”. Llenb HCCJIEI0BATENIbCKOM
paboThl: ONUCaTh, KAK OLICHWBAET CECTPUHCKHUM IMEpPCOHAl M MEPCOHAI IO YXOAy OOpaTHYIO
CBSI3b, TIOJIy4aeMYI0 OT PYKOBOJAUTENS U Kojuter 1o padote B CeBepo-DcToHCKON Pernonansuoi
6onbHUIlE. Pe3ynbTaThl HcciaenoBaTeNbCkod padoThl MOMOTYT YAYUYHIMTh KaueCcTBO OOpaTHOM

cBs3u B CeBepo-DcToHCKOU PernonanbHoi 601bHULIE.

VYyactue B MCCIEI0BAHNUN 3aKJII0UAETCs B 3alI0JTHEHUH OMPOCHUKA, YTO B cpeAiHeM 3aHumaet 20-
30 muHyT. ONPOCHUK COCTOUT M3 Tpex dYacTed. B mepBoil W BTOpOW dYACTIX CoOAep:KaTcs
YTBEPXkACHUS, HAIIPABJICHHbIE HAa OLIEHKY 0OpaTHOM CBS3W PYKOBOAMTENS M KOJIIEr o pabore. B
TPEeThel YyacTH coAepKaTcsi BOMPOCHI, kKacaromuecs Bamux qemorpaguueckux TaHHBIX.

B omnpocHuke moj oOpaTHOW CBSI3bI0 MOHUMAETCS AWHAMUYECKUN MPOILECC KOMMYHHKAIUU
MEeXIYy HENMOCpPEICTBEHHBIM pYKOBOJUTeNeM/Kosuieramu M Bamu, kak pabotHukoMm. B xoze
3TOTO TpoIecca Brl nomyyaere HHPOPMAIUIO O TOM, HACKOJIBKO XOPOIIO BBIMOIHAETE paboTy U

KaKHC OXXUIaHUA UMCHOTCA 110 OTHOIIICHUIO K Bam B OpraHu3ainuu.

Yuactue B HCCIICAOBAHUNU  ABJIACTCA ,[[O6pOBOJ'IbHBIM. I[aHHBIe, MOJIYYCHHBIC B X0Aae
HCCICO0OBAaHUA, 6y,HYT HUCIIOJIB30BaHbl B O606H_ICHHOM BHUAC. OTHpaBJ’IHH 3anoJHEHHBIHN
OIIPOCHUK, Bni corjiamacTeChb INpUHATL  Y4aCTUC B uccneposanuu. Ilocie OTIIPpAaBKH
3aIllOJIHECHHOTO OIIPOCHHUKA Yy4YaCTHEC B HUCCICAOBAHUH IIPCPBATb HCBO3MOKHO, IOCKOJIBKY
3J'IeKTp0HHLIfI OIMPOCHHUK SABJIACTCA AHOHHUMHBIM n JIMYHOCTD, 3alIOJIHUBIIYHO

€ro, I/I,Z[CHTI/I(bI/ILII/IpOBaTB HCBO3MOXHO.

VY Bac Oyzmer BO3MOXHOCTb O3HAKOMUTBCS C TOTOBOM HcCCieNOBaTeNbckol paboroit B 2020
roJy, MOCJe 3allUThl MAarkucTepcKoi paboThl, B EKTPOHHOW 0a3e JaHHBIX TapTyckoro
VYuusepcurera DSpace. Ecnn 'y Bac BO3HHMKHYT BOIPOCHI WIM IIPENJIOKEHHUS KAcaTelbHO

3aI0JIHEHHSI OTIPOCHUKA, TPOLTY 0OPaTUTHCS K aBTOPY HCCIEI0BATEIbCKON paOOTHI:

Huna Psi6oBa
MaructpaHT ceCTpUHCKOTO (aKynbTeTa
TapTryckuili YHUBEPCUTET, MHCTUTYT CEMEHHON MEAUIMHBI U HAPOJAHOTO 370POBbS

Anpec 3IeKTpOHHOM MoUTHI: niinarjabova@gmail.com

74



Yacts A

O1eHuTe CTENEeHb CBOETO COTJIACHS WJIM HECOTJIacHsl C YTBEPIKIACHHUSIMHU, KOTOPbIE OTHOCSTCS K
oOpaTHOH CBsI3U, KOTOPYIO Bbl moiydaere oT HEMmocpeACTBEHHOro pykoBoautens. O003HaubTe

HO)IXOI[S[IHI/Iﬁ BapHaHT OTBCTA.

[oBepue K MICTOUHUKY

MonHoc He Ckopee [He mory Ckopee Corna | MNMonHoct
Tbi0 He cornac | cormac [OTBeTUTb | COrnaceH | CeH blo
cornaceH | eH eH cornaceH
PykoBoauTenb, kak npaBsuno, O O O O O O O
BHaKOM C pe3ynbTaTamMu MOen
paboTbl.
B uenom, A yBaxaro MHeHWe O O O O O O O
pykoBoAMTENs O pesynbTaTax
Moeln paboTbl.
O6LI4HO A1 He nonarakchb Ha O O O O O O O
OT3bIBbI PYKOBOAMTENS O
pesynbTatax Moen paboTbl.
PykoBoguTens cnpaBeanve O O O O O O O
npu oLeHKe Moei paboTbl.
A1 noBepsto 0OpaTHOM CBA3M, O O O O O O O
KOTOpYHO AaeT MHe
pykoBOAuUTENb.
KauecTBO 06paTHOM CBA3M
MonHoc He Ckopee He mory Ckopee Corna | MonHoct
TbHO He cormac | cornac | OTBETUTb | COrnaceH | CeH blO
cornaceH | eH eH cornaceH
PykoBoauTenb faeT MHe O O O O O O O
Heobxogumyto obpaTHyto
CBA3b O pe3ynbTaTtax Moew
paboThl.
O6paTHas cBA3b O O O O O O O
pyKoBOAWTENS O pe3ynbTaTax
Moel paboTbl nonesHa.
Al LieHI0 06paTHYI0 CBA3b, O O O O O O O
KOTOpY!0 5 Nosy4aro ot
pyKkoBOAUTENS.
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MonHoc He Ckopee [He mory Ckopee |Cornac |[onHocTb
TbHO He cornac | cormac | OTBeTUTbL | cornaceH eH 10
cornacex eH eH cornaceH
O6patHas cBA3b, KOTOPYH A O O O O O O O
nony4ar oT pyKoBoAMTeNs,
nomoraeT MHe B
BbINONHEHUM paboThbl.
WUHdopmaums o pesynbtartax O O O O O O O
moein paboTbl, NONy4YeHHas
OT PYKOBOAMTENS, KakK
npaeuno, 6ecnonesHa.
MpepocTaBneHne obpaTHON CBA3M
MonHoc He Ckopee [He mory Ckopee Corna | MNMonHoct
TbHO He cornac | cornac | OTBeTUTb | COrMaceH | CeH blo
cornaceH | eH €H cornaceH
PykoBoauTenb nopgepxvuBaet O O O O O O O
MeHsl, koraa faeT MHe
obpaTHyH CBA3b 0
pesynbTaTax Moei paboTbl.
Korpa pykoBogutens gaet MHe O O O O O O O
obpaTHyH CBA3b 0
pesynbTaTax Moei paboTbl,
OH/OHa cyMTaeTcA ¢ MOMMMU
YyBCTBaMM.
PykoBoguTens 06bI4HO AaeT O O O O O O O
obpaTHyH CBA3b, He
nogymas.
PykoBoguTenb, npegocTaBnas O O O O O O O
obpaTHyH CBA3b,
obpauiaetca ¢ niogbMu
nnoxo.
PykosoguTenb TaKTUYeH, O O O O O O O
naeT MHe 06paTHYO CBA3b O
pesynbTaTax Moei paboTbl.
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Bnaronpmm-laﬂ oGpaTHaﬂ CBA3b

paboTe, pykoBoAUTENb

coo0waeT MHe 06 3TOM.

MonHoc He Ckopee [He mory Ckopee Corna | MNMonHoct
TbI0 HE cornac | cormac [OTBeTUTb | COrnaceH | CeH bl
cornaceH | eH eH cornaceH
PykoBoauTenb XBanuT MeHs, O O O O O O O
KOrAa i XOPOLIO BbINOJHSAD
CBOLO pabory.
A pegko nonyyato noxsany ot O O O O O O O
pykoBoauTens.
PykoBoauTenb, kak npaBuno, O O O O O O O
[aeT MHe 3HaTb, Koraa
BbINOJIHAK paboTy XOpoLuo.
A yacTo nonyvato O O O O O O O
NONOXUTENBHYI0 00paTHYHO
CBf3b OT pykoBOAMTENS.
HebnaronpusaTtHasa obparHas cBA3b
MonHoc He Ckopee [He mory Ckopee Corna | MNMonHoct
ThbHO He cormac | cornac | OTBETUTb | COrnaceH | CeH bl
cornaceH | eH eH cornaceH
Ecnu a1 He yknagbiBatoCb B O O O O O O O
CPOKM, PyKOBOAUTENb CTaBUT
MEHS B U3BECTHOCTb.
PykoBoauTenb CTaBUT MEHA B O O O O O O O
M3BECTHOCTb, €CNU MOS
pabota
He COOTBETCTBYET
OpraHN3aLUOHHbIM
CTaHaapTam.
Ecnu pe3ynbratbi Moen O O O O O O O
paboThbl CHUXaKTCH,
pykoBoAuTeNb coobwwaeT
MHe 06 3TOM.
Ecnu 51 coBepLuato ownoky Ha O O O O O O O
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[oCcTynHOCTb MCTOYHMKA

MonHoc He Ckopee [He mory Ckopee Corna | MNMonHoct
TbI0 HE cornac | cormac [OTBeTUTb | COrnaceH | CeH bl
cornaceH | eH eH cornaceH
PykoBoauTenb, kak npaBsuno, O O O O O O O
cBobopeH, Koraa s xo4y
nonyyYuTb UHopmaumio o
pe3ynbTatax cBoen paboTbl.
PykoBoauTenb CAULIKOM O O O O O O O
3aHAT, YTOObI AaBaTb MHe
obpaTHyH CBA3b.
Al Mano KOHTaKTUpYHO C O O O O O O O
pyKkoBOAUTENEM.
Al obwarock ¢ pykoBoauTenem O O O O O O O
KaXabIN OeHb.
A nonyyato obparHyo cBA3b O O O O O O O
OT pyKoBoauTens o
pe3ynbTaTtax moeu paboTbi
TONbKO BO Bpems 0630opa
pe3ynbTaTUBHOCTH PaboTbl.
MoowpeHne 3anpoca Ha nony4yeHne odOpaTHOI CBA3N
MonHoc He Ckopee He mory Ckopee Corna | MonHoct
TbHO He cormac | cornac OTBeTUTb | COrnaceH | CeH blO
cornaceH | eH eH cornaceH
PykoBoauTensb 4acto O O O O O O O
pasppaxaetcs, koraa A
HanpsiMyto npouy ero Aarb
obpaTHyH CBA3b 0
pesynbTaTax Moei paboTbl.
PykoBoauTens 06bI4HO O O O O O O O
OTBeYaeT MHe He cpasy, ecnu
A Npoly AaTb 00paTHyo
CBf3b O pe3ynbTaTax cBoeu
paboThl.
A yyBCTBYIO CE65 KOMCOPTHO, O O O O O O O
cnpawuBas y pyKoBoavTens
o0paTHyto CBA3b 0 MOEeN
pat6ore.
PykoBoauTenb npepnaraet O O O O O O O
obpaiartbes K Hemy ans
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nonyyeHus obpaTHoIi CBA3MN,
€CIu 5l He YBEpeH B CBOEN

pat6orTe.

Yactr B

BapHWaHT OTBECTA.

[oBepue K MCTOUHUKY

OHGHI/ITC CTCIICHb CBOCTO cCorjlaCuss HJIM HECOIrJacusa C YTBCPKIACHUAMH, OTHOCAIIMMHUCA K

0o0paTHO# CBs3HM, KOTOpYI0 Bbl momydaere ot kosuier mo pabore. OO03HAUBTE MOIXOSIIHMA

pesynbTaTax Moen paboThbl

nonesHa.

MonHoc He Ckopee [He mory Ckopee Corna | MNMonHoct
ThbHO He cornac | cornac OTBETUTb | COrnaceH | CeH bl
cornaceH | eH eH cornaceH
Konneru, kak npaBuno, O O O O O O O
3HaKOMbI C pesynbTaTamu
moeu paboTbl.
B uenowm, A yBaxato MHeHue O O O O Od O O
KOMner o pesyfbTaTax Moei
pabothl.
O6LI4HO A1 He nonaralch Ha O O O O O O O
OT3bIBbI KOMNner o
pesynbTaTax Moei paboTbl.
Konneru cnpaBegnusbi npu O O O O O O O
OLeHKe Moel paboThl.
1 noBepsto 0O6paTHOM CBA3M, O O O O O O O
KOTOPYHO AaOT MHE KOJNer.
KauecTBO 06paTHOM CBA3N
MonHoc He Ckopee He mory Ckopee Corna | MonHoct
TbHO He cormac | cornac OTBeTUTb | COrnaceH | CeH bl
cornaceH | eH eH cornaceH
Konneru gatot MHe O O O O O O O
Heo0xoanMyto 0OpaTHyio
CBfi3b O pe3ynbTaTax Moeu
paboThl.
O6patHas cBA3b Konner o O O O O O O O
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OakT MHe 06paTHyl0 CBA3b O

pesynbTaTax Moei paboTbl.

MonHoc He Ckopee [He mory Ckopee |Cornac |[onHocTb
TbHO He cornac | cormac | OTBeTUTbL | cornaceH eH 10
cornacex eH eH cornaceH
Al LieHt0 06paTHYO CBA3D, O O O O O O O
KOTOPYHO 5 Nony4ar oT
Konner.
O6patHas cBA3b, KOTOPYH A O O O O O O O
nony4ar oT Konner,
nomoraeT MHe B
BbINOMHEHUM PaboTbI.
WUHdopmaums o pesynstarax O O O O O O O
moen paboTbl, NONy4YeHHas
OT Konner, kak npaBuno,
GecnonesHa.
MpepocTaBneHne obpaTHOM CBA3M
MonHoc He Ckopee He mory  [Ckopee Corna | MNMonHoct
TbHO He cornac | cornac (OTBeTUTb | COrMaceH | CeH blo
cornaceH | eH €H cornaceH
Konnern nogaepxuBaloT MeHs, O O O O Od O O
KOrAa AalT MHe 00paTHyHo
CBf3b O pe3ynbTaTax Moeu
pabothl.
Korga konneru gatot MmHe O O O O O O O
obpaTHyH CBA3b 0
pesynbTaTax Moei paboTbl,
OHU CYUTAIOTCA C MOMMM
YyBCTBaMM.
Konneru obbI4HO patot O O O O O O O
obpaTHyHo CBA3b He
nogymas.
Konneru, npepocTaBnAs O O O O O O O
obpaTHyH CBA3b,
obpauarorcs ¢ nogbmu
nnoxo.
Konneru TakTuyHbl, Korga O O O O O O O
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Bnaronpmm-laﬂ oGpaTHaﬂ CBA3b

pab6ote, Konnern coobwarot

MHe 06 3ToM.

MonHoc He Ckopee [He mory Ckopee Corna | MNMonHoct
TbI0 HE cornac | cormac [OTBeTUTb | COrnaceH | CeH bl
cornaceH | eH eH cornaceH
Konneru XBaNAT MeHs, O O O O O (| |
KOrAa i XOPOLUO BbINONHSAD
CBOLO pabory.
A pegko nonyyato noxsany ot O O O O O O O
Konner.
Konnerw, kak npaBuno, garot O O O O O O O
MHe 3HaTb, Koraa
BbINOJIHAK paboTy XOpoLuo.
A yacTo nonyvato O O O O O O O
NONOXUTENBHYI0 00paTHYHO
CBf3b OT KONner.
HebnaronpusaTtHasa obparHas cBA3b
MonHoc He Ckopee [He mory Ckopee Corna | MNMonHoct
ThbHO He cormac | cornac OTBETUTb | COrnaceH | CeH bl
cornaceH | eH eH cornaceH
Ecnu a1 He yknagbiBatoCb B O O O O O O O
CPOKM, KOMNMern CTaBsAT MeHs
B U3BECTHOCTb.
Konneru craBAT MeHs B O O O O O O O
U3BECTHOCTb, €CNU MOS
paboTa He COOTBETCTBYET
OpraH13aUMOHHbIM
cTaH@apTam.
Ecnu pe3ynbratbi Moen O O O O O O O
paboTbl CHUXAIOTCS, Konneru
coo6LLaloT MHe 00 3TOM.
Ecnu 51 coBepuato ownoKky Ha O O O O O O O
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[oCcTynHOCTb MCTOYHMKA

obpawaTbes K HUM ans
nony4eHusi o6paTHOM CBA3M,
€CINu Al He yBepeH B CBOEN

pabore.

MonHoc He Ckopee [He mory Ckopee Corna | MNMonHoct
TbH He cornac | cornac | OTBETUTb | cCormaceH | ceH bl
cornaceH | eH eH cornaceH
Konneru, kak npasuno, O O O O O O O
cB00OAHbI, KOraa s Xouy
nonyyYuTb UHopmaumio o
pe3ynbTaTax cBoen paboTbl.
Konneru cnuwkom 3aHATbI, O O O O O O |
4TOObI fABaTh MHE
obpaTHyH CBA3b.
7l Mano KOHTaKTUpYHO C O O O O O O O
Konneramu.
A obwarock ¢ Konneramu O O O O O O O
KaXAbliA AeHb.
MoowpeHue 3anpoca Ha nony4eHne o6paTHON CBA3M
MonHoc He Ckopee [He mory Ckopee Corna | MNMonHoct
ThbHO He cormac | cornac OTBETUTb | COrnaceH | CeH bl
cornaceH | eH eH cornaceH
Konneru yacto O O O O O O O
pasppaxarorcs, korga
HanpsiMyio NpoLuy y HUX
obpaTHyH CBA3b 0
pesynbTaTax Moei paboTbl.
Konneru obbI4HO oTBEYalOT O O O O O O O
MHe He cpas3y, ecnn i npowy
JaTb 00paTHyo0 CBA3b 0
pesynbTaTax cBoen paboTbl.
A yyBCTBYIO Ce0 KOMChOPTHO, O O O O O O O
cnpawwBas y Konner
obpaTHyHo CBSAi3b 0 MOen
pabore.
Konneru npegnaratot O O O O O O O
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Yactp C

OTBeTbTE, MOXKAIYICTa, HAa BCE HIDKEIIEPEUUCICHHBIE BOMPOCHI.

0003Ha4YbTE MOAXOIAIINI BapUaHT OTBETA.

1. Bam Bo3pacT (MOJIHBIX JIET):

2. Baia 10mKHOCTB:
e cecTpa
® TIOMOIIHUK/TIOMOIITHHUIIA cecTphI (abidde)

e paboTtHuk/padoTHHUIA M0 yXoay (hooldustiotaja)

Ecau Bol padoraere Ha J0KHOCTH CECTPhI:

3.Bam ctak paboThI CECTPO:
e 10 4 Mecs1EB

e 5-11 mecsares

e 1-3roma

e 4-6ner

e 7-9ner

e 10-12 ner
e 13-15 et
e 16-18 ner
o 19-21rox
e 22-24T0ma
e 25-27 ner
e 28-30 ner
e 31-33rona
e 34-36 ner
e 37-39 ner
e 40-42rona
o 43-45 ner

e 46 unm Gonee JeT

Hamneuyaraiite oTBET WM
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4. Bam crax pabotsl cectpoii B CeBepo-IcTOHCKOI PernonanbHoi GonpHMLIE:
e 110 4 mecs1eB

e 5-11 mecsueB

e 1-3roma

e 4-6ner

e 7-9gner

e 10-12 ner
e 13-15 ner
e 16-18 ner
e 19-21rox
e 22-24ronma
e 25-27 ner
e 28-30 ner
e 31-33rona
e 34-36 ner
e 37-39 ner
e 40-42 rona
e 43-45 ner

e 46 unu OoJiee JeT

5. Baie oOpa3zoBaHue:
e cpeaHee npodeccuoHaIbHOE
®  BBICILEE IPUKIIATHOE
e 00pa3oBaHuE CECTPBI-CIEIMATIICTA

¢ CTCIICHb MAarucTpa

Ecau Bel padoTaere Ha J0JKHOCTH MOMOIIHUKA/MOMOIIHHUIIbI CECTPbI:

3. Bam craxx paGoThl MOMOIITHUKOM/TIOMOIIIHULIEH CECTPBI:
e 110 4 Mecs1eB
e 5-11 mecsueB
e 1-3roma

e 4-6ner



7-9 ner
10-12 ner
13-15 ner
16-18 ner
19-21 rox
22-24 rona
25-27 ner
28-30 ner
31-33 roma
34-36 ner
37-39 ner
40-42 rona
43-45 ner

46 wu 0oJiee JeT

4. Bamr crax paGoThl TOMOIITHUKOM/TIOMOIITHUIIEH cecTpbl B CeBepo-DcToHCKON PernonanbHoi

OOJILHUILIE:

1o 4 Mecs1eB
5-11 mecsiieB
1-3 rona

4-6 ner

7-9 ner
10-12 ner
13-15 ner
16-18 ner
19-21 rox
22-24 rona
25-27 ner
28-30 ner
31-33 rona
34-36 ner
37-39 ner
40-42 roma
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o 43-45 ner

e 46 unu 6oJee JIeT
5. Ha manubiii MoMeHT BEI sBisieTeCh:

® CTYJIEHTOM CECTPUHCKOTO (aKyiabTeTa WK (aKyabTeTa aKylIepCcTBa

® CTYAEHTOM Bpaue€OHOI0 MM CTOMATOJOIMYECKOro (aKyabTeTa

Ecau Bama 101KHOCTH - pA00THUK/PA0OTHHMIIA IO VXOIV:

3. Bam ctaxx paGoThI Ha TaHHOU JOJKHOCTH:
e 10 4 MecsIEB

e 5-11 mecsameB

e 1-3roma

e 4-6ner

e 7-9ner

e 10-12 ner
e 13-15qer
e 16-18 ner
e 19-21 roxg
e 2224 tona
e 25-27 ner
e 28-30 ner
e 31-33roma
e 34-36 ner
e 37-39 ner
e 40-42 ronma
e 43-45 ner

e 46 unu 0oJiee JeT

4. Bam ctaxk paboThI HA JaHHOU 10JDKHOCTH B CeBepo-IcToHCKOM PernonanbHoi OospHUIIE:
e 10 4 Mecs1eB
e 5-11 mecsueB
e 1-3roma

e 4-6ner



e 7-9ner

e 10-12 ner
e 13-15 mer
e 16-18 ner
e 19-21rox
o 22-24r1o0onma
e 25-27 mer
e 28-30 ner
e 31-33rona
e 34-36 ner
e 37-39 ner
e 40-42 rona
e 43-45 ner

e 46 unu OoJiee JeT

5. Bamre o6pa3zoBanue:
® OCHOBHOE
e cpenHee
e npodeccuoHaNbHas MOArOTOBKA crienuanucta no yxoay (hooldustdotaja kutsedpe)

e Jpyroe (YyTOUHUTE CBOE OOPAZOBAHME) ...uuvnnenreneenneaneaneannennnn.

Baaropapro Bac 3a yuacrue!



Lisa 4. Luba kiisimustiku kasutamiseks

Lisa Steelman <lIsteelma@fit.edu> & Vasta kaigile | v
Tana, 16:24

Niina Rjabova - PERH ¥

Dear Niina,

You have permission to translate the feedback environment scale as needed for your research. Good luck with your
thesis!

Lisa

Lisa A. Steelman, Ph.D.
Dean & Professor
College of Psychology & Liberal Arts

Florida Institute of Technology
150 W. University Blvd.

Isteelma@fit.ed

Niina Rjabova - PERH $ Vasta koigile | v
T 20.11.2018 15:38

Adressaat: Isteelma@fitedu 2

Dear Prof. Lisa A. Steelman,

I am Master’s student of Nursing Science at the University of Tartu (Estonia). In my Master’s thesis I have planned
to study nursing staff’s assessment to the feedback environment from their supervisors and co-workers in the
North Estonia Medical Centre. I am inspired of article of yours and your colleagues in this field (Steelman, L. A_,
Levy, P. E., & Snell, A. F. (2004). The feedback environment scale: Construct definition, measurement, and
validation).

I kindly ask you the original instrument and permission to translate and use this instrument. With your permission I
would like to translate the instrument into Estonian and Russian and use it in my Master’s thesis. When obtaining
the use of this instrument, applicable copyright stipulations will be followed including the obligation to make
known the source of the instrument.

Remaining at your disposal for any explanations or further information you may need.

Sincerely,

Thank you in advance and kind regards.
Niina Rjabova

Department of Nursing Science

Faculty of Medicine

University of Tartu

9 Nooruse Street, Tartu 50411, Estonia
E-mail: niina.rjabova@regionaalhaigla.ce
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