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Sissejuhatus

Kéesoleva sajandi jooksul on infotehnoloogia ning internet muutunud loomulikuks
osaks igapdevaelus. Ometi ei saa veel viita, et Eesti koolitundides oleksid digitaalsete
Oppematerjalide ning nutiseadmete kasutamine Oppetdosse tdielikult integreerunud.
Pohjusi selleks on mitmeid: koolidel ei jagu raha korraliku digitaristu jaoks, Opetajatel
puudub vastav viljadpe ning nad ei tunne end digimaailmas end voib-olla nii kindlana
kui nende dpilased. Siiski peab haridussiisteem tahes-tahtmata ajaga kaasas kdima. On

selge, et n-0 digirevolutsioon Eesti hariduses on alanud vdi vdhemalt algamas.

Siinse magistritdd eesmirgiks on kaardistada ja analiiiisida moningaid e-Oppematerjale,
suunitlusega eesti keele voi kirjanduse tundidele. T60 esimeses, teoreetilises peatiikis
antakse lilevaade IKT-vahendite kasutamisest Eesti koolitundides ning kirjeldatakse
visioone, kuidas kavatsetakse infotehnoloogiat Eesti kooliellu rohkem integreerida.
Uhtlasi tutvustatakse multimodaalsuse mdistet ning kuidas multimodaalsus ja
mitmikkirjaoskus (ingl multiliteracies) on seotud digitaalsete Oppematerjalidega.
Kognitiivse Oppimisteooria pohjal kisitletakse digitaalsete Oppematerjalide eeliseid
vorreldes muu Oppevaraga. Kuna magistritod iliheks analiiiisiobjektiks on Koolibri
digiopik "Koma", defineeritakse ja tutvustatakse ka e-Opiku moistet ning tuuakse vélja
voimalikke edasiarendusi digiopikute valdkonnas. E-Opiku ja digidpiku mdisteid on

siinses t00s kasutatud kui sinoniiime.

To6 empiiriline osa koosneb neljast peatiikist. Neist esimeses analiilisitakse kirjastuse
Koolibri 5. klassi eesti keele digiopikut (DR). Analiiiisi keskmeks on digiharjutused,
mida paberraamatust ei leia, ning nende korval késitletakse "Koma" digiraamatu
eeliseid vo1 puudujiike paberraamatu (Bobdlski, Puksand 2012) korval. T66 kolmandas
peatiikis tutvustatakse Avita e-tunde. Kasutatud on Avita kirjanduse e-tunde 7. ja 8.
klassile ning eesti keele e-tundi 7. klassile. Neljas peatiikk analiilisib tagasisidet Avita

kirjanduse 7. klassi e-tunnile, mida kirjastus kogus 2013. aasta siigisel. Siinse t00 autor



mainitud tagasiside koostamisel ei osalenud. Kaks Eesti suuremat Oppekirjanduse
viljaandjat, Koolibri ja Avita, on valinud e-Oppevara loomisel vastandlikud suunad.
Koolibri kirjastab digiopikuid ning Avita seevastu e-tunde, mis on pigem moeldud

Opetajatele koolitundide lihtsamaks sisustamiseks.

Moningaid paljudest veebipohistest Opikeskkondadest ning haridusliku suunitlusega
veebirakendustest on késitletud viiendas, olemuselt kirjeldavas peatiikis. Nii monegi
veebikeskkonna puhul jddb kohati segaseks, kas on tegemist virtuaalse Opikeskkonna,
veebirakenduse voi millegi muuga, seega ei ole selles to0s neid ka vastavalt eristatud.
Kuna digitaalne Oppevara on suhteliselt uus ndhtus, valitseb moningate mdistete

teaduslikul defineerimisel veel kohatist ebaselgust (Laanpere 2013: 13—14).

Eestis on digitaalse Oppevara teoreetilise uurimisega pdhjalikult tegelenud Mart
Laanpere ja Hans Pdldoja Tallinna Ulikoolist. Tartu Ulikoolis on valminud mitmeid
IKT-pohise oppe viitekirju Margus Pedaste juhendamisel. Eraldi tasub esile tdsta Kristi
Rahnu 2014. aastal Tallinna Ulikoolis kaitstud magistritoéd "Tahvelarvutite

rakendussiisteemid Eesti koolidele".

Soovin tdnada Antti Rammot Avita kirjastusest, kes oli ndus jagama detaile Avita e-
tunni loomisprotsessist ning teavet selle kohta, mida vdib digitaalsest dppekirjandusest

tulevikus oodata.



1. Digitaalne 6ppevara

Selles peatiikis antakse iilevaade Eesti koolide praegusest voimekusest digitaalset
Oppevara dppetdosse liilitada ning tutvustatakse digitaalse dppevara eeliseid kognitiivse
oppimisteooria  pdhjal.  Uhtlasi  kirjeldatakse  tulevikusuunitlusi ~ digitaalsete
Oppematerjalide arendamisest Eesti koolides, tutvustatakse e-Opiku mdistet ning
voimalikke arenguid, mis e-Opikute valdkonnas ldhimatel aastatel vdiksid toimuda.
Digitaalse Oppevara ehk e-Oppevara all moistetakse digitaalsel kujul avaldatud
Oppematerjale, mis sisaldavad endas digitaalsel kujul veebis, andmebaasides voi

andmekandjatel avaldatud dppematerjale (EOS: 24).
1.1. IKT-vahendite kasutamine Eesti koolitundides

Tiigrihlippe Sihtasutus tegi 2013. aastal 199 koolis kiisitluse, mille kdigus selgus, et
koigil Eesti koolide dpetajatel on vdoimalik tundides arvutit kasutada ning 93 protsenti
Opetajatest saab koolitunnis projektorit kasutada. Opimotivatsiooni tdusu tinu IKT-

vahendite kasutamisele on tdheldanud samuti 93 protsenti dpetajatest. (Prei 2013)

2013. aastal ldbi viidud OECD haridusuuringu TALIS kiigus selgus, et 29,2 protsenti
Eesti Opetajatest kasutab IKT-vahendeid projektide voi klassi to6 jaoks sageli voi
peaaegu koigis tundides. Vordluseks, Eesti Opetajad edestavad selle nditajaga kiill
Soome Opetajaid (18,2%), kuid jddvad maha Litist (40,5%). OECD uuringust ilmnes ka,
et suurema kogemusega opetajad kasutavad IKT-vahendeid dppetdds rohkem kui nende

viiksema kogemusega kolleegid. (Ubius ef al 2014: 115, 118)

Taristuloomist Eesti koolides ei saa veel paris 16ppenuks kuulutada. Esiteks areneb
tehnoloogia nii kiiresti, et paratamatult on vaja kooli riistvara uuendada. Teiseks puudub
paljudes koolides piisavalt kiire internetiiihendus, mis lubaks internetis korraga viibida
koigi Opilaste nutiseadmetel. Kogu klassile piisavalt kiire traadita internetiiihenduse

tagamiseks vOib vaja minna igasse klassi iiht ruuterit; see tingimus aga ei pruugi olla



veel koigis koolides tdidetud. Samuti tekitab lisakulu vajalike elektrikontaktide
loomine. Kui kogu Oppetdd liigub nutiseadmetesse, siis on neid paratamatult vaja

koolipédeva jooksul kuskil laadida, soovitavalt klassiruumis, ilma dppimist segamata.
1.2. Tulevikuvisioon digitaalse dppevara arendamisel

Eesti Arengufondi visioon "Pdhjamaine tiiger" nideb ette, et 2018. aasta Eesti koolis
vadrtustatakse IKT oskuslikku kasutamist Oppeprotsessis koos loovuse ja
individuaalsusega. Visiooni kohaselt peaks 2018. aastaks Opilaste dpinguid toetama ka
e-portfoolio, mille loomisele aitab kaasa IKT-vahendite kasutamine kooliruumis. (Eesti

Arengufond 2010: 26, 29)

Eesti elukestva Oppe strateegias on sdnastatud liheks eemérgiks "rakendada dppimisel ja
Opetamisel kaasaegset digitehnoloogiat otstarbekamalt ja tulemuslikumalt, parandada
kogu elanikkonna digioskusi ning tagada ligipdds uue pdlvkonna digitaristule."
Lubatakse ka digitaalsete dppematerjalide olemasolu e-Opikute, e-todvihikute, avatud
dppematerjalide, e-Opetajaraamatute ning veebipdhiste hindamisvahendite kujul (EOS:
15). Eesti elukestva Oppe strateegia on dokument, mille sOnastatud eesmaérke
arvestatakse haridusse suunatud raha jagamisel. Seega on digitaalsete dppematerjalide

koostamine ja arendamine muutumas votmekiisimuseks Eesti haridusmaastikul.

ProgeTiiger on viieaastane programm, mille eesmirgiks tdsta Oppijate tehnoloogilist
kirjaoskust ja digipidevust. Uhtlasi soovitakse arendada Opetajate tehnoloogilist
kirjaoskust, tekitada lastes huvi inseneriteaduste vastu, edendada valdkonnas
tegutsevate Opetajate vorgustikke ning toetada haridusasutusi tehnoloogiliste seadmete

hankimisel. (ProgeTiiger: 4)

ProgeTiigri raames on hakatakse vilja toGtama Oppe- ja ndidismaterjale, mida muu
hulgas kohandatakse ka HEV-Oppijate jaoks. Materjalid on tasuta kéttesaadavad
Creative Commons litsentsi alusel. Opetajate jaoks lubatakse koolitusi, mis aitavad neid

tehnoloogia kasutamisel dppetdos. (Ibid.: 6)

Eestikeelsete e-Oppematerjalide loomiseks ja paberivabadele e-eksamitele {ile

minemiseks on Eesti valitsus eraldanud 40 miljonit eurot. 2015. aasta 10puks soovitakse



luua e-koolikoti portaal, mis vodimaldab leida ja kasutada digitaalset Oppevara
erinevatest portaalidest. Haridusministeerium leiab, et digitaristut on arendatud piisavalt

ning aeg on keskenduda e-Oppevara arendamisele. (Kerb 2015)

Seni on ndhtud arvutit kui dppe toetajat, niitid on sellest saamas pigem Oppeainekeskse
klassitundi muutjat. 2018. aastal peaks enamikul Opilastest olema ranitsa asemel e-
koolikott dpikute ja toovihikutega. E-koolikott on Eesti Arengufondi definitsiooni jargi
"siilearvuti ja iPod’i vahepealne seade, mis sisaldab nii e-t66vihikuid kui ka e-opikuid".

(Eesti Arengufond 2010 33-34, 38)

E-koolikoti mdiste defineerimisega tekib mdningane segadus. Kui Eesti Arengufondi
tooriihm defineeris seda seadmepohiselt, siis Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse
toogrupp defineerib e-koolikotti kui digitaalse Oppevara kogumit, mitte kui
tehnoloogilist seadet (Ehala et al. 2012). Uks probleeme, mis kerkib esile IKT-pdhise
oppe teaduslikus uurimises, on moistete selgusetus, mille on pohjustanud konsensuse ja

jérjepidevuse puudumine haridustehnoloogiliste mdistete kasutamisel (Laanpere 2013:

13).
1.3. Mitmikkirjaoskus ja multimodaalsus

Mitmikkirjaoskuse (ingl multiliteracies) terminit tutvustas maailmale The New London
Group (1996), kes suutis ette nidha elektroonilise meedia moju sellele, kuidas inimesed
hakkavad maailma motestama ning tajuma. Ténapdeval ei ole esikohal enam iiksnes
kirjutatud tekst, vaid ka kirjutatud tekstiga kaasnevad ekraanipdhised suhtlusmeetodid.
Samuti rohutas The New London Group vajadust kohandada haridusmaastikku muutuva
maailma nduetele, milles kirjaoskuse tdhendus on muutunud laiemaks kui iiksnes
kirjutatud teksti mdistmine: tekstid on muutunud multimodaalseks. Ka tehnoloogiliste

vahendite kasutamist voib pidada iildise kirjaoskuse iiheks haruks.

Mitmikkirjaoskuse pohiseisukohaks on, et tihendusi luuakse erinevate kanalite abil,
mille hulgast vaid iiheks on keel. Pildid, tegevused, zestid, heli, kompimine on

tdhenduste loomise erinevad modaalsused. Aastakiimned uuringuid haridusmaastikul on



andnud {ilevaate keele kui modaalsuse vOimalusest, kuid kdrvale on jdetud muud

esitlusvormid. (Jewitt 2008: 246)

Modaalsus on semiootiline vahend, mille abil toimub suhtlus ning luuakse diskursust.
Tahendusi ja teadmisi luues valitakse modaalsusi vastavalt nende efektiivsusele mingi
sonumi edastamisel. Multimodaalsus tdhendab seega erinevate modaalsuste kasutamist
semiootilise tdhenduse loomisel. Multimodaalsuse mdiste all peetakse silmas ka viisi,
kuidas erinevaid modaalsusi on tdhenduse loomiseks {ihendatud, s.t. korraga kasutatud.
(Kress, Van Leeuwen 2001: 20-22) Kui varem oli peamiseks vahendiks tdhenduse
loomise juures tekst, siis tdnapdeval on tdhenduste loomine iiha rohkem litkumas pildi
poole. Seda suundumust toetab ka tehnoloogia areng (Kress 2003: 5). Internetiuudiste

juurde on ilmunud videod, helildigud, interaktiivsed kaardid jms.

Digitaliseeritud dppevara voiks pakkuda erinevate modaalsuste kasutamiseks suuremaid
voimalusi kui tavapirane paberkandjal dppevara. Niiteks on digitaliseeritud dppevaras
voimalik kasutada audio- ja videofaile ning puutetundliku ekraaniga seadme puhul saab

luua puutetundlikke tilesandeid, mille lahendamine toimub taktiilse kanali kaudu.
1.4. Digitaalsete oppematerjalide eelised kognitiivse 6ppimisteooria pohjal

Allan Paivio duaalse kodeerimise teooria jdrgi jagunevad info kodeerimise protsessid
verbaalseks ja mitteverbaalseks (Paivio 1990: 57). Kumbki kanal on piiratud
mahutavusega: inimene on voOimeline tootlema piiratud koguses informatsiooni.
Efektiivseks Oppimiseks on vajalik kognitiivne protsess mdlemas kanalis. Kognitiivsete
protsesside all peetakse silmas esitatud Oppematerjalile keskendumist, materjali
struktureerimist ja materjali kooskdlastamist olemasolevate teadmistega. (Mayer,

Moreno 2003: 44)

IKT-vahendite kasutamine koolitunnis aitab dppimisel suurendada mitteverbaalse info
osakaalu, mis aita kaasa verbaalse info omastamisele ja muudab Oppeprotsessi
efektiivsemaks. Lisaks vdivad tdnapédeva tehnoloogilised dppevahendid anda vdoimaluse

oppimiseks kompimise kaudu ehk kasutada motoorset mélu. (Moreno 2006)



Oppematerjal vdib koosneda informatsioonist, mis siseneb sensoorsesse millu kas
auditiivse (heli) voi visuaalse kanali (tekst, pilt, video) kaudu, aga ka kompimise kaudu
(vt joonis 1). Pdrast seda, kui dppija on stiimulid vastu votnud, siseneb informatsioon
toomallu, mille ajaline kestvus ja mahutavus on piiratud. Seega on dppijad voimelised
toomallu valima vaid teatud hulga informatsiooni. Pikaaegses milus on inimene
voimeline talletama peaaegu piiramatul hulgal informatsiooni, ent limiteeritud toomélu
tottu on Oppija sunnitud vastu vOtma otsuse, kuidas iihendada vastuvoetud
informatsiooni osad iiksteisega ning kuidas iihendada ja organiseerida uued teadmised
olemasolevatega. Kognitiivseid pohiprotsesse todmélus on multimeedia abil dppimisel
viis: sOnade ja piltide valimine, sdnade ja piltide organiseerimine ning nende omavahel
integreerimine. ToOomédlu piiratud mahtu silmas pidades ei tohi aga Opilasi
informatsiooni ja kognitiivsete protsessidega iilekiillastada. (Mayer, Moreno 2003: 44—

45; Moreno 2006: 64)

Organiseerimine ja {thendamine toimub t6oméilus kas varasemate teadmiste abil, mida
opilased faasloovad pikaajalises mélus, voi vélise mojutaja (Opetaja voi kaasoOpilase)
sekkumise kaudu. Pérast seda, kui uued teadmised on integreeritud ja organiseeritud

varasematega, saab neid taasluua edaspidiseks dppimiseks. (Moreno 2006: 64)

T~EHNOLOOGILISED SENSOORNE TOOMALU PIKAAEGNE MALU
OPPEMATERJALID MALU integreerimine
/ N >
jutustamine valimine
helid m—p|  auditiivne
muusika
Uhendamine
tekst tahelepanu ja organi-
animatsioonid =S| visuaalne p— A — seerimine
graafikud tajumine
manipuleerimis=p{ taktiilne >
tlesanded
N J >
taasloomine

Joonis 1. Kognitiivne dppimisteooria multimeediavahendite kaudu (Moreno 2006: 64).

Tehnoloogiliste dppevahendite ja digitaalsete Oppematerjalide probleemiks on korvalise
materjali esitamine v0i Oppematerjali halb disain, millest arusaamine nduab lisat6od.

Kognitiivne lisakoormus peaks olema vdimalikult véike, et dppijal oleks voimalik kogu
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tdhelepanu suunata materjalile, mis on tunni Opiviljundiks. (/bid.) Seega peaksid
digitaalsed dppematerjalid olema disainitud vdimalikult lihtsalt, et vdimaldada tShusat

Oppimist.

Grainne Conole'i (2007: 84-85) jargi koosneb iga dpitegevus koosneb kolmest
komponendist:
o kontekstist, milles tegevus toimub — see tdhendab dpitavat teemat, raskusastet,
Opitulemusi ning opikeskkonda;
e pedagoogilisest kontseptsioonist — milliste pedagoogiliste 1dhenemiste alusel
Opitakse ning Opetatatakse;
o iilesannete lahendamine — millist tiiiipi lilesanne on valitud.
Conole toob vilja ka kuus {ilesandetiiiipi, mida dppimisel rakendada:
e assimilatiivne (lugemine, vaatamine, kuulamine — olemuselt passiivsed
tegevused);
¢ informatsiooni todtlemine (internetist andmete kogumine ja liigitamine voi
arvutustabeliga to6tamine);
e adaptiivne (Opilased kasutavad modelleerivat voi simulatsiooniga tarkvara);
e kommunikatiivne (dialoogid paaris, grupiarutlused);
e loov (essee kirjutamine, joonistamine);
e kogemuslik (Opitud oskuste kasutamine mingisuguses olukorras voi uurimuse
labiviimine).
Esialgu ei saa veel ilmselt kindlalt véita, kuidas IKT-vahendite ja digitaalsete
Oppematerjalide kasutamine Oppetods mojub Opilaste tulemustele. Louna-Aafrika
Vabariigis tehtud uurimuse kohaselt parandas tehnoloogiliste vahendite kasutamine
tunnis Opilaste tulemusi (Bester, Brand 2013: 10). Kusjuures tulemus ei erinenud
matemaatika, geograafia ja inglise keele tunni vahel Samast uurimusest selgus, et
tehnoloogiliste vahendite kaasamine Oppetodsse suurendas Opilaste huvi ja tdhelepanu
tunnis toimuva vastu (/bid.: 11-12). Enamiku OJpilaste jaoks muudab erinevate
veebirakenduste kasutamine dppimise huvitavamaks (Yen-Ting, Min 2013: 162). Siiski
el saa ilmselt veel pohjapanevaid jireldusi IKT-vahendite mdju kohta teha, kuna

internet, arvuti ja erinevad nutiseadmed koolis on kiillaltki uued néhtused.
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1.5. E-opik

Eelmise sajandi viimase kiimnendi keskel hakati opikutele kaasa pakkuma CD-sid, mis
sisaldasid esimesi digitaalseid lisasid paberkandjal dppematerjalile. Uheks pdhjuseks oli
kirjastuste soov muuta dppematerjale ostjatele atraktiivsemaks, sest esimesed lauarvutid
olid ilmumas klassiruumidesse. Siiski olid toonased digitaalsed lisamaterjalid tihti

iiksnes paberkandja teisendused arvutiekraanil. (Chesser 2011: 29)

90ndate 16pus ning uue sajandi algul moisteti, et arvutid on saamas klassiruumi
loomulikuks osaks ning seega nidhti tarvidust arendada edasi ka digitaalseid
Oppematerjale. Internet oli levimas koikjale ja arvutid muutumas odavamaks ning
tehnoloogiliselt paremaks. Hakkas ilmnema ka esimesi probleeme tarkvaraga, mis vajas

toimimiseks nditeks kindlat operatsioonisiisteemi, CD-ROM-i voi plug-in'i. (Ibid.)

Ilmnes ka kontekstivéliseid probleeme. Enamik kirjastusi polnud varem autoritega
s0lminud lepingut, mis holmaks digitaalse loomingu turustamist. Samuti polnud loodud
maksumusmudelit, mille pohjal vilja selgitada Oppematerjalide digitaliseerimis- ja
litsenseerimiskulu. Turg eeldas Oppematerjalide odavnemist ning kirjastuste kaive
hakanuks seega vdhenema. Samuti kerkis sajandi algul esile internetipiraatlus, mis
tdhendas, et digitaliseeritud intellektuaalsele omandile hakati médrama erinevaid
keeldusid (nditeks printimise ja kopeerimise suhtes), mis omakorda tdhendas, et
digitaalsed materjalid olid klassitunnis suhteliselt kasutud, kuna neid polnud vdimalik
Opilastega jagada. Koos kiirskdnnerite tulekuga muutus aga Oppematerjalide
digitaliseerimine koolides iisnagi lihtsaks. e-Oppevara kaitsmine ei olnud enam niivord
oluline, kuna paberkandjast oli lihtne teha digitaalseid koopiaid. Selle kiimnendi algul
sisenesid turule seadmed nagu Amazoni Kindle e-luger ning tahvelarvuti iPad, mis

aitasid kaasa e-Opikute miitigi suurenemisele. (Chesser 2011: 29-31)

Ulidpilaste seas tehtud uuringute pdhjal eelistavad tudengid siiski paberkandjal dpikut
e-Opikutele (Woody et al. 2010). Tudengid on vilja toonud, et e-Opikute kasutamine on
ebamugav, nende lugemiseks on vaja ligipddsu arvutile, ekraanilt lugemine vésitab silmi

ning elektroonilise teksti mdrgendamine on raske. (Dwyer, Davidson 2013: 121)
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E-Opikuid jaotatakse enamasti kaheks: muutumatute lehekiilgedega e-Opikud ning
muutlike lehekiilgedega e-0pikud (Chesser 2011). Muutumatute lehekiilgedega e-0pikud
on triikitud Opiku skaneeritud koopia, millel puuduvad veebilingid ja diinaamilisus.
Tavaliselt on sellised Opikud PDF-formaadis. Nende loomisel on eeliseks viike
maksumus, ndrkuseks aga staatilisus, mille véltimine peaks tegelikult olema

paberdpikutelt e-Opikutele lile minemise iiks pohjusi. (/bid.: 33)

Muutlike lehekiilgedega e-Opikute tugevuseks on vdimalus muuta teksti suurust, fonti,
lehekiilje vdrvi jms. Samuti on on voimalik tekstile juurde lisada ka multimeedia
objekte. Tekst kohandub vastavalt ekraani suurusele, mis on vajalik, kui tegemist on
viiksema ekraaniga seadeldisega, nditeks nutitelefoniga. Peamiseks miinuseks muutlike
lehekiilgedega e-Opikute loomise juures on nende korge maksumus. Need e-Opikud on
enamasti loodud XML-pdhistest failidest. XML-failid on oma olemuselt varieeruvad,
mis tdhendab, et vajalikuks on saanud iihtse standardi kasutuselevott. Viimastel aastatel

on standardseks formaadiks saanud EPUB 3 failid. (/bid.: 33-35, 39)

Rohkete multimeediavéljunditega e-Opikuid on USA-s hakatud nimetama ka
"konelevateks raamatuteks". Sellised raamatud voivad sisaldada interaktiivseid pilte,
animatsioone, sisse loetud teksti, sdnaminge ja muid tegevusi, mis aitavad lastel loetut

moista ja motestada. (McKenna et al. 2011: 368)

Hilisemaks arenguks e-Opikute seas on "avatud" e-Opikud, mis kujutavad endast
Opetajate voi kellegi muu omaalgatuslikult loodud e-Oppematerjale, mida saab monel
juhul tasuta, monel juhul tasuliselt internetist alla laadida. Tuntuim keskkond, kus
avatud  Oppematerjale  levitatakse, on  Creative = Commonsi  kommuun

(http://creativecommons.org), milles erinevad autorid avaldavad ja haldavad enda

loodud dppematerjale. William D. Chesseri kohaselt on vabalt levivate materjalide
norkuseks sisu vdhene usaldusvidirsus, kuna neid ei retsenseerita; samuti voib jddda
teadmata autori erialane padevus. Teiseks probleemiks on autoridiguste kontrollimatus,
mis vOib soodustada plagieerimist ja autori intellektuaalse omandi kasutamist ilma tema

loata. (Chesser 2011: 38) William D. Chesseri poolt esile toodud probleemidega peaks

13


http://creativecommons.org/

arvestama ka pidades silmas Eesti dppevara tulevikku. Uritades digitaalse dppevara

arvelt raha kokku hoida v3ib langeda dppevara kvaliteet.

E-Opikute hulgast saab eristada ka veebipohiseid opikuid. Suurim eelis veebipohiste
Oopikute juures on nende sdOltumatus operatsioonisiisteemist. Nende puhul ei pea
haridusasutus ostma kindla tarkvaraga varustatud seadmeid, vaid piisab
internetitihendusest. Veebipdhine dpik annab vdimaluse dpetajaraamatu ning dpilase e-
Opiku ithendamiseks. See tihendab, et Opetajal on vdimalik anda tagasisidet néiteks
Opilase sooritatud iilesandele digikeskkonna kaudu, niiteks on Opetajal vOimalus teha
digiopiku vahendusel kontrollt66, mille mdningaid vastuseid kontrollib masin
automaatselt. Samuti saab Opetaja postitada Opilastele Opiku juurde lisaiilesandeid.
Lisaks sellele on Opilasel voimalik Opikule ligi pddseda iga arvutiga, millel on

internetithendus.

Kokkuvottes annab histi koostatud veebipdhine e-Opik rohkem eeliseid paberkandjal
Opiku ees kui lihtsalt digitaliseeritud Opik, millel on moningad multimeedialisad.
Veebipohiselt tootava e-Opiku miinuseks on aga vajadus pideva kiire traadita
internetitihenduse jirele, mis ei pruugi olla igas koolimajas tagatud. 2015. aasta kevade

seisuga on kirjastus Avita arendamas veebipohist eesti keele e-Opikut (Rammo 2015).

1.5.1. Eesti keele e-opikud

Kirjastus Koolibri eesti keele digidpikuid kahele kolmandikule pdhikooli klassidest,
komplektist jddvad vilja veel 3., 6. ja 9. klass. Kuigi triikkimis- ja paberikulud jadvad
digiopikute puhul dra, on Koolibri digidpikute hind suhteliselt kallis: nditeks maksab 7.
klassi eesti keele Opik "Peegel" iBooksi keskkonnas 8 eurot ja 99 senti. Vordluseks voib
tuua, et sama Opik paberkandjal ldheks kooli jaoks maksma 10 eurot ja 67 senti —
hinnavahe digidpikuga ei ole kuigi suur. Tuleb arvestada ka, et haridusasutusel tuleks
Koolibri opikute kasutamiseks hankida iPadi tahvelarvutid, sest Koolibri e-0pikuga on
voimalik tootada ainult iBooks rakenduses, mis toimib iiksnes Apple'i seadmetes.

Koolibri digidpikuid on vdimalik osta Apple Bookstore'i keskkonnas.

Kirjastus Avita pole praeguseks oma eesti keele e-Opikut vélja andnud. Avita eesti keele

e-Opik peaks valmima 2015/2016. dppeaastaks. Avita pakub koolidele e-tunde, mis

14



sisaldavad endas illustratiivset materjali, todlehti, kontrolltdid, todkava ja konspekti.
Kui Koolibri e-0pikud tootavad vaid Apple'i seadmetes, siis Avita e-tund vajab
toimimiseks Windowsi operatsioonisiisteemi, mis on levinud laialdasemalt. Uued Avita
e-Oopikud peaksid olema veebipdhised, mis tdhendab, et need digiraamatud téotavad

koikides seadmetes, millel on internetiithendus. (Rammo 2015)
1.6. Virtuaalne opikeskkond

On voimalik, et tulevikus ei mdisteta e-Opiku all tavapédrast e-raamatut ja sellega kaasas
kdivat toovihikut, vaid pigem e-Opiku ja virtuaalse Opikeskkonna hiibriidi. Selline
Oppematerjal annaks selgema eelise paberkandjal Oppevara ees kui lihtsalt
digitaliseeritud Opik. Uhes digitaalses keskkonnas toimuks lisaks Oppimisele ka
hindamine ning tagasiside andmine. Sellist e-Opikut vOiks paremini téhistada termin
virtuaalne opikeskkond. Dillenbourg, Schneider ja Synteta (2002) defineerivad
virtuaalset Opikeskkonda (ingl k Virtual Learning Environment, VLE) seitsme

poOhitunnuse alusel:

e Virtuaalne dpikeskkond on disainitud inforuum.

e Virtuaalne dpikeskkond on sotsiaalne ruum, kus toimub hariduslik suhtlus.

e Virtuaalne Opikeskkond esitatud selgepiiriliselt, kusjuures Opikeskkond vodib
sisaldada koike alates tekstist kuni 3D kujunditeni

e Oppijad ei ole iiksnes aktiivsed, vaid on tegutsejad: neil on vdimalus ise
opikeskkonda kujundada.

e Virtuaalne dpikeskkond ei ole disainitud iiksnes kaugdppe jaoks: nad rikastavad
ka tegevusi klassiruumis.

e Virtuaalne dpikeskkond iithendab endas erinevaid tehnoloogiaid ning erinevaid
pedagoogilisi ldhenemisi.

e Enamik virtuaalseid dpikeskkondi on tdienduseks fiiiisilisele keskkonnale.

Praegu on Eestis kasutusel eKooli ja Stuudiumi OJppeinfosiisteemid, milles on
voimaldatud viia enamik seadusega noutud kooli dokumentatsiooni elektrooniliseks.

eKooli ja Stuudiumi arengu kéigus on need virtuaalsed veebipdhised keskkonnad
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muutunud iiha enam virtuaalse dpikeskkonna sarnaseks. Nii Stuudiumi kui ka eKooli on
aja jooksul lisandunud voimalused suhtluseks Opetaja, Opilase ja lapsevanema vahel
ning voOimalused jagada faile. Stuudiumis on niitidseks, 2015. aasta suve seisuga,

voimalus ka planeerida kooliiiritusi.

Avita e-tunni néitel voiks iiks tulevikusuunitlusi e-Oppevaras olla ka tunnikavade ning
lisamaterjalide koostamine. See oleks iiks viis, kuidas muuta Opetajatodd vahem
aegandudvaks, kui dpetajatel oleksid kasutada tunnikavad, mis voimaldaksid huvitavat
Oppeprotsessi nii Opetajale kui ka Opilasele. Selliste materjalide vidlja té6tamine on
kulukas protsess nii ajaliselt kui ka rahaliselt. Kuna riiklik dppekava muutub ajas, tuleb
loodut ka pidevalt tdiendada. Lisaks tunnikavadele voiks Opetajal aega tulevikus kokku

hoida ka automaatselt kontrollitavad e-tunnikontrollid voi -kontrolltdood.
1.7. E-6ppimine

Digitaalsete dppematerjalide, nutiseadmete ja arvuti kasutamine dpiprotsessis tdhendab
ka uut moodi dppimist, mida on hakatud nimetama e-Oppimiseks. E-Oppimine ei ole
sisenenud iiksnes tdnapédeva kooli, vaid seda on hakanud kasutama pigem t66andjad, kes
soovivad koolitada viiksema rahalise kulu eest oma todtajaid. (Mohammadyari, Singh

2015: 11)

E-Oppimise efektiivsuse juures on oluline individuaalne ning sotsiaalne tugi dppimise
juures. Kiiresti arenev tehnoloogia tdhendab, et kiiresti arenevad ka digitaalsed
keskkonnad, milles Opitakse; see tdhendab, et dppija digitaalne kirjaoskus — erinevate
seadmete ning keskkondade kasutamisoskus — on Oppekvaliteedi tagamisel olulised.
(Ibid.: 12) Noorema generatsiooni tehnoloogiline "kirjaoskus" on aga parem kui
vanemal pdlvkonnal, mis vGib tekitada 10he Opetaja kui vanema generatsiooni esindaja

ja opilase vahele.

E-Opisilisteem on veebipohine kommunikatsiooniplatvorm, mis vdimaldab oppida ilma
piiranguteta aja ja koha suhtes. E-Oppimise ja -Oppe liheks eeliseks on ka lihtsustatud
suhtlus Opilase ning Opetaja/juhendaja vahel. (/bid.) Iseasi, kas kdik Eesti koolide

Opetajad oleksid valmis olema Gpilase jaoks nutiseadme kaudu pidevalt kéttesaadavad.
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Parimaks néiteks e-Oppe laialdase leviku kohta on interneti kaudu dpetatavad kursused,
mida pakuvad ka mitmed {likoolid. Niiteks Coursera dpikeskkonnas

(http://www.coursera.org) on voimalik l1dbida e-kursuseid, mida korraldavad erinevad

iilikoolid iile kogu maailma’. E-dppe ldbinud dpilased ei saa kiill teaduslikku kraadi,
kuid kursust ldbides saadakse sertifikaat, mis toendab, et inimene on vastava kursuse

labinud. Sarnased Opikeskkonnad on niiteks ka udemy (http://www.udemy.com),

Udacity (https://www.udacity.com) ning lynda.com (http:/www.lynda.com). Tartu

Ulikool pakub iildhariduskoolide dpilastele Teaduskooli e-kursuste kaudu vdimalust
siivendada  ainealaseid teadmisi. Teaduskooli  dppetdd toimub  Moodle'i

dppekeskkonnas.?

Erivajadustega Opilaste jaoks voiks e-Oppimine tulevikus pakkuda vdimalust vajaduse
korral dppekava ldbida, ilma et dpilane peaks kooli minema. Tulevikus voiks tekkida ka
Eestis vdimalus ldbida pohikool e-kursuste abil, kui Opilasel pole vdimalik mingil
pohjusel koolis kéia. E-kursuste loomine vdimaldaks individuaalset ldhenemist
Opilasele vdiksema rahalise kuluga. Instruktor, kes e-kursust juhendaks, saaks suhelda

individuaalselt korraga mitme dpilasega, ilma et peaks dpilase juures viibima.’

! Coursera partneriilikoolid; https://www.coursera.org/about/partners. Vaadatud 20.07.2015

2 T(J Teaduskooli Oppetod info 2015/2016. da; http://www.teaduskool.ut.ee/et/oppetoo/oppetoo-info-
201516-o0a.
3 Hariduslike erivajadustega dpilaste jaoks on vdimalik dppematerjale leida Innove hallatavalt veebilehelt

http://hev.edu.ee/?1d=8.
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2. "Koma" digiopik 5. klassile

"Koma" digidpik 5. klassile ilmus 2014. aastal*. Opiku autoriteks on Reet Bobdlski ning
Helin Puksand. Raamatu on digitaliseerinud Mobile Digital OU (DR: 195). Tegemist on
iBooksi failiga, mis avaneb ainult iOS operatsioonisiisteemis — seega on "Koma"
digiopikut véimalik lugeda vaid Apple'i seadmetes.. Igal Opilasel peaks olema isiklik
Apple'i toovahend, vastasel juhul muutub néiteks koduste iilesannete lahendamine dpiku
abil problemaatiliseks. Parima kasutajakogemuse saab digiopikust iPadi kasutades, kuna

ekraani kaudu on opikut lehitseda kdige mugavam.

Siinses t60s on analiiiisiks valitud "Koma" digiopik, kuna selles dpikus leidus Koolibri
digiopikutest enim multimeediaiilesandeid — kokku 31 (vt lisa 1). "Peegli" opikute 7. ja
8. klassi digiraamatutes oli multimeediaiilesandeid vastavalt kolm ja viisteist. Ilmselt
oleks nendessegi raamatutesse olnud vdimalik luua rohkem interaktiivseid iilesandeid,
ent mingil pohjusel pole seda tehtud. "Koma" tundub kolmest kirjastus Koolibri eesti
keele digiopikute hulgast suurima hulga digililesannete tottu kdige innovaatilisem ning

valiti seega siinses t00s analiilisimiseks.

Kui tavapidrase paberraamatu puhul avaneb lugejale korraga kaks lehekiilge, siis
digiraamatu puhul saab kujundaja valida, kas esitada korraga kaks lehekiilge voi iiks.
Uks digiraamatu lehekiilg sisaldab ka iiksikuna tervele ekraanile mahutatuna enamasti
vihem andmeid kui paberdpikus. Sellise kujundamise eeliseks on vihene infomiira:
Opilane saab keskenduda korraga iihele esitatud harjutusele voi materjalile ning ta pilk
ei ldhe lehekiilje peale ekslema. Paberdpikute puhul ei saaks sellist lehekiilgede
paigutust kasutada, kuna Opikute lehekiilgede arv ldheks liiga suureks — Opik oleks

kallim ning kaaluks rohkem.

4 Koolibri koduleht; http://www.koolibri.ee/book.php?mcid=1&scid=3?&nid=78&type=subjects
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Lehekiilgede paigutamisel on arvestatud ka lehekiilje funktsiooni: tavapdrased
Opikulehekiiljed on jagatud kaheks nagu paberraamatu vaates, mis tdhendab, et
tahvelarvuti ekraan on sellisel juhul horisontaalasendis. Kui aga esitatakse suuremat
tabelit voi kirjandusteksti, siis on mahutatud lehekiilg tervele ekraanile, mis tdhendab, et

Opikut on kdige mugavam lugeda vertikaalvaates.

ON VOISTKONNA KOIGE PAREM MANGLJA. TA Hariums 57

VALETAB.

KA BENNY FREDRIKSSON KAIB MINU KLASSIS JA Kirjuta jargmised Eesti linnanimed vihikusse tahestikulises
TEDA KUTSUTAKSE BENNY KULDJALAKS, KUI TA jariekorras.

PIHTA SAAB. ALLI KAOTAB,

e e —— B |

K AKSE TEDA BEN ALAKS. 72 KARDLA, KURESSAARE, PARNU,

BENNY KULD]. KUt
et PROTSENDIL JUHTUDEST KUTSUTAKSETEDA BENNY | {AAPSALU, TALLINN, RAPLA, PAIDE,
TSUTAKSE TEDA BENNY TOM AAPSALU, TALLINY, RAPLA, PAIDE,
TOMPJALAKS.,

Harjutus 56 (Séren Olsson, Anders Jacobsson Bertja vennad',

oot keeesttdkinod AnuTari) | VORU, POLVA, TARTU,
JOGEVA, RAKVERE,

Harjutus 56 KOHTLA-JARVE

TULETORJUJA HERBERT

Harjutus 57

Kirjuta korraliku kaekirjaga vihikusse loend Aino Perviku
raamatu ,Dixi ja Xixi" tegelastest. Suurtele tahtedele tomba
joon alla.

KLOUN DIXI, KOER XIXI, ELEVANDILAPS MBUMBA,
KOIETANTSIJANNA DESDEMOONA, TULENEELAJA
DESPERAADO, LORELEI TULETORJUJA ANDERSSON,
DON LORENZO, SIEGFRIED, AMALIE, NAAPSU, KATI,
TULETORJUJA HERBERT

Joonis 2. Paberopiku lehekiilg (vasakul) vorreldes digiopiku lehekiiljega, kus on esitatud samad
iilesanded.

Digidpikus on voimalik Opilasel ka teksti miargendada. Miargendatud tekstiosa muutub
kollaseks ning opilasel on hiljem dppides voimalik uurida, mille kohta méirge on tehtud.
Raamatus siilivad kdik tehtud médrkmed ning Opilane saab raamatu juurde moodustada
ka konspekti. See tdhendab samas, et igal Opilasel peaks olema isiklik iPad, kuna
vastasel juhul satuvad iihe Opilase tehtud méarkmed teise Opilase kitte. Heaks

lahenduseks on vdimalus kasutada jarjehoidjat.

Mugav on ka kasutada sOnastikku, mille leiab tegumiribalt, sisukorrast. Sonaseletuse
juures on antud ka indeks, millistes peatiikkides on vastavat sdna kasutatud.
Paberraamatus asub sonastik kahel viimasel lehekiiljel, mida on kerge leida, kuid sdnad

ja nende seletused on antud véikses kirjas.
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Digidpikus on kokku 31 multimeedia-iilesannet. Sellistele iilesannetele on antud
lisaiilesannete funktsioon ning paberdpikust neile vastavaid voi paralleelseid iilesandeid
el leia. Moningatel harjutustel on kontrollimisvoimalus. Niiteks suudab siisteem
automaatselt kontrollida lisaharjutust lehekiiljel 62, kus tuleb sonad jagada omadus- ja
nimisonadeks. Lisaiilesannete puhul on kasutatud ka helifaile koos tekstiga (DR: 34)

ning lohistamisharjutust (DR: 71).

Mone liinkharjutuse puhul kuvatakse vastuseid juba enne harjutuse tditmist. Naiteks
lehekiiljel 49 tuleb piltide pohjal moodustada liitsdnu ning vastused kuvatakse mdneks
sekundiks enne harjutuse téditmist. Kui liinka sisestada Oige vastus, muutub Kkiri
roheliseks, mis annab teada digest vastusest. Vale vastuse korral jaddb sisestatud sdna

punaseks. Vastuste kontrollimine vdinuks olla paremini lahendatud.

Jaotasin harjutused vastavalt kuulamisharjutusteks, lohistamisharjutusteks, teksti
sisestamise harjutusteks, videoiilesanneteks, valikvastustega iilesanneteks ning

pilditilesanneteks (vt lisa 1).
2.1. Lohistamisharjutused

Tiiiibi jérgi leidus enim lohistamisiilesandeid. Lohistamisiilesandeks liigitasin harjutuse,
kus Opilasel tuleb mingisuguseid elemente ekraanil digesse kohta lohistada, nt lohistada
ajalehti tulpadesse vastavalt sellele kas tegu on tleriigiliste voi kohalike viljaannetega
(DR: 8), voi lohistada nimed tdhestiku jirjekorda (DR: 20). Oma olemuselt on
lohistamisiilesanne sarnane valikvastustega lilesandega (vt ptk 2.4), kuid olen eristanud
kokku tiheksa lohistamisiilesannet selle pohjal, et harjutuse tegijal on vajalik
vastusevariante ekraanil digesse kohta liigutada. Seevastu valikvastustega iilesannete

puhul piisab dige variandi mérkimiseks iiksnes puudutusest voi hiireklikist.

Lohistamisiilesannete puhul kasutab Opilane {iilesande lahendamiseks kompimist.
Motoorika kasutamine voiks aidata neid lapsi, kelle mdlu on eelkdige motoorne. Samuti
vOoimaldab elementide tabelitesse jaotamine Opilasel kasutada visuaalset mélu. Kuna
nutiseadmete puhul saavad Opilased pildiga manipuleerida, voib kujutada kogu

tajuprotsessi lineaarsena. Kui tavaliselt on tabelid dpikutes ette antud, siis digidpikutes
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saab Opilane tabeli ise organiseerida, mis tdhendab, et Opilase osa teadmise
organiseerimises ja loomises on suurem ning efektiivsem kui nditeks paberdpikust
moningate tabelite meelde jdtmine. Lehekiiljel 38 tuleb Opilasel pealkirjade jargi
lohistada ERR-1 meediatekstid pealkirjade pohjal erinevatesse teemakastidesse — see on
hea nidide sellest, kuidas Opilane osaleb teadmise loomises rohkem kui valmiskujul

tabeli dpikust pahedppimisel.

Harjutuses, kus Opilastel tuleb ette antud nimed lohistada tdhestiku jarjekorda, on nimed
aga kolmes tulbas ning ji&b arusaamatuks, kas jirjestada tuleb tulpade kaupa voi
kuuluvad tulbad omavahel kokku (DR: 20). Opilasel pole vdimalik ka oma vastuseid
kontrollida. Samasugune on olukord tilesandega, kus tuleb omavahel kokku sobitada
ridu Andres Ehini haikudest (DR: 28). Antud on iiksnes viide luulekogule, millest

haikud on vGetud.

Uhe lohistamisiilesande puhul vdib kontrollimisvdimalus tarbetult piirata digete
vastuste variante. Lehekiiljel 158 tuleb lisaiilesandes alused tihendada digete eldistega.
Tolles harjutuses ei loeta Oigeks variante pere kasvab ning majandus kosub, vaid
variandid pere kosub ja majandus kasvab. Raske on kindlaks teha, kas fraasides on
sonad omavahel kogemata Jigete vastuste hulgas vahetusse ldinud voi on autorid
tarbetult jdigad. Ilmselt kehtib antud juhul esimene variant, sest kuigi majandus vdib
vorde tdendosusega nii kosuda kui ka kasvada, siis pere pigem kasvab kui kosub, kuigi
molemad on vdimalikud. Keeles voib podhimotteliselt likskdik millise alusega kéia koos
tikskoik milline deldis. Vastuste digsuste liigne piiramine voib pidurdada laste keelelist
kujutlusvéimet, sest virvikas keelekasutus on tihti metafoorne: selline, mille

sonasonaline tdhendus on tihti absurdne.
2.2. Liinkharjutused

Liinkharjutusteks liigitasin iilesanded, kus Opilasel tuleb tdita liink kas teksti sees voi
mone pildi juurde (Hausenberg et al. 2003: 53). Liinkiilesannete puhul kuvab iBooks
enne iilesande lahendamist hetkeks tehtava harjutuse vastuseid. Lehekiiljel 23 on
liinkharjutuses antud pildid, millele tuleb leida antoniitime. Harjutust avades kuvatakse

need antoniilimid hetkeks juba enne lahendamist.

21



Erinevalt lohistamisharjutustest ei ole liinkharjutuste tditmisel multimodaalsuse
aspektist eeliseid paberkandjal oleva sarnase iilesande ees. Ei ole suurt erinevust, kas
opilane tiidab liinki, kasutades pastakat voi puutetundlikku ekraani. Opilase jaoks jadb
ilmselt alles liksnes vOlu, et saab Opiiilesannet lahendada nutiseadmes, mitte oma

toovihikus.
2.3. Kuulamisharjutused

Kuulamisharjutusi koos audiofailiga oli "Koma" digidpikus sarnaselt liinkharjutustega
seitse. Audiofailiga koos on vdimalik avada ka fail kuuldava tekstiga, mida dpilane saab
kuulamise ajal kaasa lugeda. Kuulamisiilesanded sisaldavad enamasti endas mdnda
loovat harjutust, néditeks Betti Alveri luuletuse "Punane vihmavari" pdhjal minavormis
jutustuse kirjutamist (DR: 34) voi tegelaste kirjeldamist mérksonade kaudu, mille pShjal

koostatakse klassis tegelaskaart (DR: 141).

Paberdpikuga vorreldes on eeliseks see, et Opetaja ei pea otsima ise internetist voi plaadi
pealt heliteost, mida tunnis kasutada. Samuti on dpilasel kdrvaklappe kasutades parem
tekstile keskenduda, kuna siis pole klassiruumi akustilised omadused ning kdlarite

kvaliteet heli selguse tagamisel nii olulised.

Kuulamisiilesanded on hésti koostatud. Teisalt ei ole nende tditmiseks tingimatut
vajadust omada digidpikut, kui heliteos on internetist nagunii saadaval. Paberopiku

puhul piisaks nditeks viitest internetiaadressile, millel kasutatav helifail on jagatud.
2.4. Valikvastustega iilesanded

Valikvastustega iilesanneteks olen defineerinud "kiisimustele vOi véidetele Oigete
vastuste leidmist etteantud valikute hulgast" (Hausenberg et al. 2003: 50). Nende

plussiks "Koma" digidopikus on vdimalus vastuseid kontrollida.

Hasti on Onnestunud valikvastustega lauseliitkide miidramine (DR: 168), kus Opilane
peab néidislause pohjal kolmest variandist valima Oige lausetiilibi méératluse (liht-, liit-
vOi koondlause). Harjutuses lehekiiljel 100 peab Opilane sdnale voi viljendile

vastusevariantide hulgast dige tdhenduse valima. Ulesandetiiiibis ja -idees pole mitte
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midagi uudset, kuid kiire kontrollimisvdimalus ja lihtsus on harjutamiseks praktilised.
On veidi kummaline, et valikvastustega iilesandeid on lohistamisiilesannete korval palju

vihem kasutatud — koigest kaks korda.
2.5. Videoiilesanded

Sarnaselt kuulamisiilesannetega on videoiilesannete plussiks digiraamatus asjaolu, et
Opetaja el pea ise iilesande materjali otsima mdnest muust keskkonnast — heli- voi
videoteos on digiraamatus juba olemas. Kokku sisaldab "Koma" digidpik kaht

videoiilesannet.

Esimene neist on katkend liihifilmist "Kilplased", mille pdhjal tuleb Opilasel koostada
kava (DR: 88). Teine videolilesanne on ansambel Ummamuudu "Konotraadi"
laulusonade eesti keelde tdlkimine pédrast vilja selgitamist, millises murdes "Konotraat"
on lauldud. Laulu kuulamise juures ei ole video oluline. Pigem vdiksid olla kuvatud
laulu sonad, et Opilastel tekiks parem ettekujutu voro keele kirjapildist. Videot on

voimalik vajadusel vaadata YouTube'ist.
2.6. Harjutused piltide voi fotodega

Piltide voi fotode pohjal koostatud harjutusi oli "Koma" digidopikus kokku kaks. (DR:
122, 153). Sellistes harjutustes avaneb tdisekraanile galerii, milles saab pilte iikshaaval

vaadata.

Uhel juhul tuleb fotode pdhjal koostada ideekaart, mida oleks vdimalik hiipoteetiliselt
kasutada arutluse kirjutamiseks (DR: 122). Teises iilesandes, mis sisaldab endas pilte
raamatust "Natuke napakad lood", tuleb Opilasel ette kujutada piltide pohjal, mis lugu
see jutustab ning milline pealkiri voiks antud lool olla (DR: 155). Mdlemad iilesanded
oleksid pohimotteliselt tehtavad ka paberraamatuga, kuid kumbagi pole "Koma" 2012.

aasta paberdpiku triikis esitatud.
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2.7. Jareldused

Kuigi Koolibri eesti keele digidopikud on veidi odavamad kui nende paberkandjal
vasted, ei ole nende eelised paberopikute ees niivord suured, et see digustaks koolide
jaoks suhteliselt suuri viljaminekuid tahvelarvutite soetamiseks. Tuleb ka silmas
pidada, et Koolibri digidpikud vajavad kasutamiseks Apple'i seadmeid, mis on kallimad
kui mone muu tootja sarnaste omadustega seadmed. Kui aga koolil on vastavad iPadid
olemas, siis v0ib kool dpikuid uuendades siiski pigem digiopiku kasuks otsustada, kuna
tihe Opiku pealt sddstetud 1 euro ja 68 senti aitab nditeks 24 Opilasega klassi puhul

koolil kokku hoida 40 eurot.

Siinses t60s analiiiisiti 1dhemalt "Koma" digidpikut 5. klassile, kuna selles opikus oli
vorreldes teiste eesti keele Opikutega rohkem interaktiivseid harjutusi kui "Peegli" 1. ja
2. osas. Interaktiivsed harjutused olid esitatud lisamaterjalina ning nendele vasteid
"Koma" 2012. aasta triiki paberkandjal Opikust ei leia. Interaktiivsed iilesanded voiksid
aidata Opetajal tundi planeerida ning Oppimist mitmekesistada. Siiski pole
multimeediaharjutusi digidpikus piisavalt, et neid igasse tundi jaguks, nii et digiopiku
olemasolu tunni dpitegevust paljuski ei mojuta. Digidopiku eeliseks "Koma" paberdpiku
ees on kompaktsem lehekiiljekujundus ning tdik, et dpilane ei pea digiopikut iga pdev

fiitisiliselt kaasas kandma nagu paberkandjal dpikut.
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3. Avita e-tund

Avita e-tundi voib vaadelda kui uue paradigma loomist e-Oppe valdkonnas, vihemalt
kirjastuste hulgas. E-tund sisaldab endas tunnikavu, e-Opikut, dpetajakonspekti, todlehti,
slaidiesitlusi ning todkavu. Lisaks tihendub Avita e-tund ka eKooliga, mis tdhendab, et
Opetaja saab sddsta aega eKooli tditmise arvelt, kuigi see lisandvédrtus ei laiene
koolidele, mis kasutavad mdnda muud dpihaldussiisteemi, niditeks Stuudiumit. Opetaja
jaoks ongi e-tunni pdhiliseks vooruseks ajasddst, mis tekib tundide ettevalmistamise
arvelt. Loomulikult pole Opetajal kohustust sdttida oma Oppetdd tépselt nii, kuidas
dppeprotsess on e-tunnis loodud. Opetajal on vdimalus tédkavasid enda soovi kohaselt
muuta, kuid e-tunni sisulist osa — tunnikava ja konspekti — ta muuta ei saa. Voib-olla
annab e-tund julgust kasutada tunnis arvutit ka neil dpetajatel, kes muidu end digitaalse
Oppevara alal kindlana ei tunne voi ei oska seda internetist ise leida. Siinses t60s
analiitisimiseks oli kasutada eesti keele 7. klassi e-tund (Prangel 2014) ning 7. ja 8.

klassi kirjanduse e-tunnid (Vainola,Talviste 2013; Vainola, Talviste 2014).

Nagu mainitud, on Opetaja jaoks suurimaks eeliseks ajasddst, mida e-tunni kasutamine
pakub. Kui dpetaja ei soovi, siis ta ei pea kogu Oppeaasta jooksul kordagi tundi ette
valmistama tingimusel, et klassis on td6tav arvuti, projektor ning ekraan, millele pilti
kuvada. Tunnid on koostatud huvitavalt. Lihtutud pole iiksnes Opikust, millele jaib
abimaterjali staatus, pakkudes samas vdimalust kodus tunnis Opitud materjali korrata

vOi jérele dppida.

E-tund on seadistatud nii, et vaade, mis avaneb Opetajale tema arvutiekraanilt, ning
vaade, mis avaneb Opilastele suurelt ekraanilt, on erinevad. Opilane niieb ekraanil
iiksnes temale moeldud dppematerjali. Kui dpetaja kéivitab tundi alustades esitusvaate,
nédeb ta ka tunni algusest kulunud aega, mis aitab teda ajakavast kinni pidada. Kui aga

Opetaja viljub esitusvaatest, et oma konspekti iile vaadata, l&heb aeg "nulli", mis on
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voib-olla iiks véheseid vigasid e-tunni juures. Hea lisavdimalusena saab Opetaja
ekraanile slaidiseansi jooksul virtuaalse pliiatsiga joonistada, mis on abiks teksti
esiletostmiseks. Voimalus lisada jéarjehoidja on abiks siis, kui tund jadb pooleli ning on

vajalik seda jargmisel péeval jétkata.

E-tunni suurimaks norkuseks voib pidada selle kallist hinda, kui votta arvesse, et kool
peab lisaks e-tunnile ka kindlasti ostma Avita Opikud, sest e-tund on mdeldud
kasutamiseks uue riikliku Oppekava jaoks loodud Avita Opikuga. Vdoimalik, et
nutiseadmete — eriti tahvelarvutite — suurem levik kooli vdimaldaks kirjastusel miiiia kas
voi pdf-1 kujul e-Opikuid, mis tuleksid e-tunniga ka odavamalt kaasa. Seni aga kiib
enamikele koolidele Avita e-tunni ostmine iile jou. Kui kool ostaks kogu Avita
oppekomplekti, mis sisaldab endas uut t66vihikut ja dpikut, kujuneb e-tunni hinnaks 3
eurot Opilase kohta, millele lisandub tihekordne tasu, 12 eurot, méilupulga eest. E-tunni
kasutamislitsents kestab iihe Oppeaasta, mis tdhendab, et koolil tuleks e-tunni
kasutamise eest igal aastal maksta. Kuna e-tunni hind kujuneb dpilaste arvu pdhjal, on

Avita kirjastus seadnud piiranguks, et klassis peab olema vdhemalt kiimme Opilast.

Kiillaltki kallist hinda seletab suur todmaht, mida e-tunni loomine on noudnud. E-tund
sisaldab endas toolehti ja selle vastuseid, todkava, konspekti Opetaja jaoks ning
slaidesitlusi — selle kdige loomine on mahukas t66. Lisaks sellele nduab e-tunni suguse
Oppeprogrammi loomine ka infotehnoloogide abi. Intervjuust Antti Rammoga (2015)
selgus, et seni on Avita kirjastus e-tunni valdkonnas tegutsenud kahjumiga, ent kirjastus

loodab saadud teadmised tulevikus kasumiks pdorata.

Opetaja konspekt e-tunnis jaotub alateemadeks ehk tunni erinevateks faasideks, millele
on juurde lisatud nende ajaline kestus. Jirjehoidjaid saab lisada alateema juurde. Kui
avada tunni konspekt, on esitatud tunni opieesmérgid. Nende all on kuvatud lisamaterjal
mone todlehe voi méngu kujul. Samuti voib lisamaterjalide hulgast leida kontrolltoid,
lihtsamaid ja kergemaid variante, mis on omakorda jaotatud kaheks versiooniks. Antud
on ka tunnis tehtavate toovihikuharjutuste vastused, mis tdhendab, et Opetaja ei ole
kohustatud tunnis tehtavaid harjutusi ise lahendama. Iga dppetiikk sisaldab endas viiteid

varasemates klassis Opitule, mis véljendub Avita kirjastuse nooremate klasside opikute
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lehekiilgede kuvamise kaudu. Need teemad ei pruugi varasemalt dpituga olla iiks iihele
seotud, vaid ka riivamisi. Néiteks hédliku, vélte ja silbi teema (22. dppetiikk) juurde on

toodud voorsonade digekirja teema 7. klassi dpikust.

Moned viited internetis asuvale multimeediale ei pruugi tootada. Niiteks 7. klassi eesti
keele e-tunni 13. tunnis ei avane lingid kahele "Keelesdutsu" saatele. Seega peaks Avita
voib-olla tihedama aja tagant pakkuma vérskendusi, et voimalikke probleeme aegsasti
korvaldada. Opetaja aga peaks enne tundi kindlaks tegema, kas internetipdhised

materjalid on samalt lingilt leitavad.

Opetaja jaoks on kasulikud ka viited metoodilisele materjalile, millega soovi korral
tutvuda. Nende abil saab Opetaja end tdiendada, kui ta ei tunne ennast dpetatavas teemas
piisavalt kindlana. Niiteks sona rohu ja vélte teemas pakutakse 7. klassi eesti keele 20.
e-tunnis Opetajale lisalugemiseks Nele Salveste populaarteaduslikku artiklit hadliku-,
silbi- ja taktivilte teooriatest, mis ilmus Oma Keele ajakirjas. Paraku aga ei paise
Opetaja lisalugemisele e-tunni kaudu ligi. Kiill on monikord lugemissoovitusele lisatud
internetiaadress, mis aga otselingina ei toota. Teksti kopeerida e-tunni keskkonnas ei

saa, sest kirjastus soovib kaitsta oma autoridiguseid.

Avita loodud Opetaja tookava sisaldab endas ka "Integratsiooni" tulpa, kuhu on sisse
kantud Opilaste varasema koolitee jooksul Opitud sarnased teemad. Samasse tulpa on
kantud ka ldbivad teemad, mida tunni jooksul késitletakse. Tunni konspektis asuvad
labivad teemad vasaku paneeli allosas. Kui seal hiirega ldbiva teema peale litkuda,

avaneb selgitus, kuidas 14biv teema on tunni sisuga seotud.

Kui Opetaja otsustab todkavas tunde timber tdsta, muutub automaatselt ka tundide
jarjekord iilejddnud e-tunnis. Kui Opetajal peaks tookavaga midagi juhtuma, siis on
voimalik taastada algseis, mis kaasnes e-tunniga algselt. To0kavas ei saa muuta tunni
teemat, kuna see on seotud konkreetse e-tunniga, kuid {ilejdénud lahtreid on Gpetajal

voimalik tédita ise.

Tunni konspekti dpetajal muuta vdimalik ei ole. Opetajal on vdimalus iiksnes lisada e-

tunni konspekti juurde mérkmeid kollasel taustal ning lisada pildi- voi tekstifaile. Lisaks
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on dpetajal vdoimalus 14bi e-tunni keskkonna luua kiiresti tekstislaid, kui selleks vajadus
tekib. Kui arvestada, et e-tunnis on voOimalik kasutada esitluse ajal slaididele
kirjutamiseks ka virtuaalset pliiatsit, siis mdningate modndustega ei ldheks e-tundi

kasutaval dpetajal tahvlit enam vaja.

Tunnikava vaates on Opetajale detailsemalt kuvatud tunni Opitegevus. Esitlusvaate
kasutamisel voib dpetaja jaoks tehtavad tegevused segaseks jadda, kuna slaididele ei ole
kuvatud kogu vajalikku teksti. Tunnikava juures saab tegevuselt tegevusele liikudes
muuta ka ekraanil kuvatavaid slaide. Arvutiekraanile ilmub Opilastele kuvatav pilt
viikse ekraanina, mille sulgemisel kustub Opilastele kuvatav pilt. Esitlusvaate eeliseks
on ckraanil kuvatav ajakulu igale tunnikavas mairgitud lilesandele. Samuti kéitub
esitlusvaade nagu Powerpointi esitlus, mis tdhendab, et jirgmist slaidi saab

projektorisse suunata, vajutades Enter-klahvi voi tiihikut.

Tunnid on kavandatud nii, et Opilane oleks tunnis voOimalikult aktiivne: palju on
rihmatdid ning arutelu. Tunnikava erinevad etapid on antud ka erinevate variantidena,
mille hulgast Opetaja saab ise valida, millist ta soovib kasutada. Erinevate variantide

vahel saab valida enamasti tunni hédilestus- ning kinnistusfaasis.
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4. Avita kirjanduse e-tund 7. klassile. Tagasiside analiiiis

Kirjastus Avita kiisis 2013. aasta siigisel kirjanduse 7. klassi e-tunni kohta tagasisidet®.,
mida kirjastus kasutab oma e-tundide edasiarendamiseks. Kiisitlusele vastas kokku 21
Opetajat. Kuigi kiisitletute vdikese arvu tottu ei saa ilmselt 10plikke jireldusi teha, annab
kiisitlus siiski pildi, kuidas Opetajad suhtuvad e-tunni kasutamisse. Vastused avatud
kiisimustele pole vastajati failis eristatud — ei ole vdimalik piiritleda, kust algab ja kus

16peb iihe dpetaja vastus.

12 Opetajat (55%) kasutas enamasti igas tunnis koigi osade heli-, video- ja/voi
pildimaterjale, kuid jattis mdne elemendi tunnist kdrvale. Koiki osi e-tunnist ei
kasutanud enamikus tundides mitte likski Opetaja. Sellest voib jareldada, et e-tund on
moningal maédral iile planeeritud, mis Opetaja jaoks tdhendab, et tal tuleb materjali
hulgast teha valikuid, ent aja iilejddmise korral on pakkuda Opilastele lisatilesandeid.
Opetajad tutvuvad enne tundi kogu e-tunni sisuga, et vilja valida materjal, mida
Opilastele esitada. 42% Opetajatest on loobunud tunnis mingitest osadest, kuna nende
jaoks ei jitku tunniaega. Kaks Opetajat 21-st vastas, et kombineerib erinevaid tunde

omavahel.

E-tundi hindas tunni kavandamise seisukohalt aega kokkuhoidvaks 77% protsenti
vastanutest (viiepalliskaalal vastusevariandid 1-2) ning tunni dppesisu ettevalmistamise
seisukohalt 95%. Samuti leidsid vastanud Opetajad, et e-tund kiirendab illustreeriva

audiovisuaalse dppematerjali leidmise protsessi.

Tunni harjutustega sisustamise pealt hoidis enda hinnangul aega kokku 62% Opetajatest.
Siinkohal on vidiksem ajakokkuhoid seletatav ilmselt sellega, et harjutusi on Opetajatel
voimalik leida ka todvihikust ning e-tunni poolt lisaks pakutav harjutusmaterjal ei ole

seega niivord oluline.

% Tagasisidet ei kogunud siinse t66 autor, vaid kirjastus Avita, kes on ka kiisimustiku koostaja.
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Loimingu (teised ained ja ainevéline tegelikkus) seisukohalt hindas 81% Opetajatest, et
e-tund aitab aega kokku hoida. See on kiillaltki hea tulemus, arvestades, et seletused,
kuidas on esitatud ldbivad teemad — ehk e-tunni késitluse jargi integratsioon —, ei ole

pohjalikud.

Veidi illatuslikult hindas iiksnes 54 protsenti vastanuist, et kirjanduse e-tund aitab
kokku hoida terviklike kirjandusteoste kisitlemisel. Ndib, et dpetajad ei hinda niivord
korgelt Avita meeskonna koostatud tervikteoseid kasitlevaid tunde kui iildisemate
Opiteemadega tunde. Vdib-olla on ka paljudel dpetajatel tervikteoste késitlemisel vélja
kujunenud kindlad ldabiproovitud dpetamismeetodid ja -materjalid, mis on seni tundides

hésti toiminud ning mida nad muutmiseks nad tarvidust ei nie.

Tunni aruandluse ehk eKooli ja e-tunni tihildamise poole pealt tajus ajavoitu 43%
vastanutest. Ilmselt pole kas Opetajate hinnangul eKooli tiitmine veebibrauseri kaudu
niivord ajakulukas ning kindlasti oli mones kiisitletud Opetaja koolis kasutusel

Stuudiumi keskkond.

E-tunni kasutusmugavust hindas védga heaks 8 vastajat, heaks 11, halvaks 2 ning viga
halvaks 1 vastaja. Uks Opetaja kritiseeris, et talle meeldib konspekti paberilt maha
lugeda, kuid e-tund ei luba teksti kopeerida, et oleks vOimalik printida. Tekkis ka
probleeme, kui koolis oli vananenud tehnika, arvuti voi projektor, mis ei voimaldanud
tundi korralikult 14bi viia. Samuti tunti puudust IT-spetsialistist, kes oleksid saanud
Opetajat tema probleemide puhul aidata. Toodi vilja ka, et tulenevalt tehnika
isedrasusest el olnud vOimalik kasutada kahte vaadet, mis on Opilasele ja Opetajale eraldi
ette ndhtud. Kritiseeriti, et vahel pidi arvutit pérast e-tunni kasutamist timber
seadistama, et saaks Opilastele muid materjale niidata. Uhel dpetajal "jooksid tehnilised
vahendid kokku", kui neid probleeme ei esinenuks oleks e-tundi olnud hea kasutada.
Uhe Opetaja arvates vdiks e-tundi olla vdimalik kasutada ka Linuxi

operatsioonisiisteemis.

Opetajatel paluti kirjeldada ka dpilaste suhtumist e-tundi. Enim toodi vilja, et dpilastele
meeldivad filmiklipid ja pildimaterjal. Uhel juhul leiti, et niitlik materjal oli hea, kuid

Opilastel ei olnud piisavalt "praktilist tegevust" iilesannete, motlemise ja kaasarddkimise
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juurde. Viideti ka, et igapdevaselt kasutades hakkas e-tund siiski Opilasi tiilitama ning
Opetaja pidi vahelduseks ka muid meetodeid kasutama. E-tund ei pruugi dpilase jaoks
erineda varasematest tundidest juhul, kui dpetaja on varem kasutanud arvuti vahendusel
rohkesti niitmaterjale. Uks Opetaja mirkis, et dpilaste jaoks pole oluline, kas tunni on
ette valmistanud nende Opetaja voi kirjastuse meeskond. Oli dpetajaid, kes ei kasutanud

iga tunni 1dbi viimiseks e-tunde, vaid valmistasid vahel ka ise tunde ette.

Vaid kaks Opetajat oli tdheldanud kiisimusele "Kas olete e-tunni puhul tdheldanud
muutusi oppimises?" vastates, et dpihuvi oli tunnis kasvanud. Positiivse poole pealt ei
mirkinud iikski Opetaja, et e-tund ei sobitu nende toostiili ja Opilastega. Pool
Opetajaskonda ei tdheldanud mingit muutust Opihuvis. See iseloomustab e-tunni
omadust olla pigem abistajaks Opetaja jaoks, mitte niivord Opihuvi tekitajana, vaid
ajasddstjana. Variandi "Muu" valis kiisimusele dpihuvi kohta 40% vastanutest; sellisel
juhul paluti neil tipsemalt oma vastust tipsustada. Opetajad kritiseerisid, et e-tunni
kavad soodustasid mdnel juhul dpilaste hulgas mottelaiskust, mis véljendus inaktiivses
pildi- vOi videomaterjali vaatamises ja grupitdost voi arutelust korvalehoidmises — {ihe
vastaja sOnastuses tuli moni Opilane tundi kui teatrietendusele. Leiti, et videote voi
piltide vaatamisest pole kasu, kui neile ei jirgne mingisugust iilesannet. Arvati ka
vastupidiselt, et tdhelepanu piisis dppeprotsessil pikemalt, kuna haaratud olid mitmed
meeled, ning dppematerjal soodustas iseseisvat mdtlemist. Uhe Opetaja arvates olid

toolehed kohati liiga keerulised ja tilesanded tiksluised.

Opetajatel paluti kirjeldada, kuidas erineb tund, mille ettevalmistamiseks on kasutatud
e-tundi, tavapdrasest tunnist. Kiideti mugavust tundi ette valmistama, kuna suur t66 on
juba ette dra tehtud. Leiti, et e-tunni materjal pakub rohkem néitlikustamist ning
Opilased avaldavad rohkem oma mdtteid, ja materjal on diferentseeriv. Kritiseeriti aga

seda, mis on siinse t60s juba korra vilja toodud: mdned lingid e-tunnis ei toota.

Avita kirjastus soovis Opetajatelt tagasisidet, mida peaks e-tunnis muutma voi sellele
lisama, et e-tund oleks parem todvahend. Uhe huvitavama vastusena toodi vilja, et
puuduvad interkatiivsed mingud.. Néiteks kasutavad Opetajad laialt tundides vOimalust

maéngida telesaate pohist nn. miljoniméngu. Midagi sarnast voiks sisalduda ka e-tunnis.
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Uks Opetaja soovitas, et leiduda vdiks rohkem diferentseerivaid iilesandeid, mis
eristaksid kiiremaid, aeglasemaid ning ndrgemaid ja tugevamaid Opilasi. Kiill aga

kiideti tundide vaheldusrikkust ning sujuvat litkumist tihelt Gppemeetodilt teisele.

Tagasisides toodi iisna tihti vélja, et e-tunni dppeprotsess oli liiga kiire, mis tdhendab, et
Opetaja pidi kas moningaid iilesandeid vahele jitma voi jdi Opilastele liiga vihe aega, et
ilesandeid tdita ning dppeprotsess toimus kiirustades. Samuti toodi vilja ka puudujddke
tehnikas, mis polnud vdimeline e-tundi kdigus hoidma ilma probleemideta. Kiill aga
voib eeldada, et 2013. siigisest kuni praeguseni on mitmed vananenud IT-riistvaraga
koolid oma seadmeid uuendanud. E-tunni nduded arvuti riistvarale on aga plisinud

samana selle haridusmaastikule tulemise hetkest.

E-tunni ndrkustena mainiti ka seda, et Opetaja ei saanud kohati klassis vabalt ringi
litkuda, kuna ta pidi kogu tunni jooksul arvuti juures viibima. [lmselt vdib see nii olla,
kui Opetaja soovib slaide vahetada. E-tunni oma slaidid koosnevad enamasti iiksnes
kahest-kolmest reast tekstist, mis tdhendab, et slaide on kaugelt mugav lugeda, ent
Opetaja peab tihedalt slaide vahetama. Uht kasutajat hiiris veidi, et e-tunnil on kiillaltki
fikseeritud ajakava ning dppetiikid, mille hulgast dpetaja ei saa valida, millist teemat ta

soovib késitleda pohjalikult ja millist pogusamalt.

Veidi iillataval kombel on e-tunni puhul ndrkusena vélja toodud ka Gpilaste vdhest
kaasatust. Ometi on e-tundi luues piiitud viltida klassikalist, loenguvormis
tunniformaati. RGhutud on dpilaste aktiivsusele rohkete riihmatodde ja arutelude kaudu.
Tagasiside lehel oli vihemalt {iks Opetaja ka mérkinud, et moned Opilased kasutasid voi

ptitidsid kasutada arutelusid ja grupitoid voimalusena oppetdost hoidumiseks.

Opetajatel paluti hinnata ka e-tunni katsetamise kogemust: kuidas nad on rahul
programmi, Oppematerjali ja e-tunni meeskonnaga. 40% vastanutest hindas e-tunni
kasutamise kogemust hindega "5", samuti 40% hindega "4" ning 20% hindega "3".
Hinnet "3" pohjendati vihese kompetentsiga. Uks vastaja kirjutas, et temale kui
kasutajale paneks ta hinde "3", kuid e-tunni meeskonnale "5", ning teine Opetaja

kirjutas, et "viga on kindlasti minus". Kritiseeriti arvutit, mis tihti hangus ega lasknud
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programmi korralikult kasutada. Uhe &petaja jaoks oli veidi problemaatiline iihildada

Opiku vana versiooni ning e-tundi, mis pdhineb Avita dpiku viimasel triikil.

Tegemist oli e-tunni prooviversioonidega. Peale kuupikkust katsetamist said Opetajad
otsustada, kas nad soovivad kasutamist jitkata voi mitte. Etteaimatavalt mojutas neid
Opetajaid, kes e-tunni kasutamist tasu eest jitkasid, eelkdige mugavus ja voimalus aega
tundide ettevalmistamiselt kokku hoida. Uks dpetaja kiitis seda, kuidas tema tundidesse

on niiiid tekkinud rohkem kaasaegseid opetamismeetodeid

E-tunnist loobumist pohjendati eelkdige selle kulukusega — mainiti, et 400 eurot aastas
tihe klassi tunni peale kulutada on liiga palju. Loobumist pdhjendati ka sellega, et
tehnika ei vdimalda e-tundi kasutada ning e-tund ei iihildu teise kirjastuse dpikuga. Uks
Opetaja kirjutas tagasisidesse, et koolil jatkub raha vaid tihe geograafia e-tunni jaoks,
mis oli tema hinnangul ka paremini dnnestunud e-tund — jddb teadmata, kuidas Spetaja

oli saanud teadmisi geograafia e-tunni kohta.

Kokkuvottes voib tagasiside tulemusi pidada ootuspdraseks ning kirjastuse jaoks
kiillaltki positiivseks. Opetajad hindasid korgelt eelkdige ajasddistu, mis e-tunni
kasutamisega kaasnes. Samas toodi probleemidena vélja enda ebakompetentsust tehnika
kasutamisel. E-tundi peeti ka ileplaneerituks, mis tdhendas, et Opetajad pidid valima,
mida tunnis pdhjalikumalt kisitleda ja mida vilja jdtta. Oppematerjali kiideti rohke
nditlikustamise eest, kuid iiks Opetaja leidis, et Opilased vdivad e-tunnis muutuda
passiivseks, mille véltimine on tegelikult olnud iiks e-tunni loomise eesmirke.
Etteaimatavalt takistas enamikku Opetajaist e-tundi edasist kasutamast selle korge hind,

mille jaoks koolidel ei jatku raha.
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5. Virtuaalsed veebipohised opikeskkonnad ja veebipohised

rakendused

Selles peatiikis antakse iilevaade moningatest virtuaalsetest Opikeskkondadest,
hariduslikest internetiportaalidest ja veebirakendustest, mida Opetajad saavad
Oppeprotsessi  mitmekesistamiseks  kasutada. Koos hariduse = suundumisega
digitaalsetesse keskkondadesse peaks ldhiaastatel kasvama ka konkurents erinevate
teenusepakkujate vahel, kes soovivad voimalikult suur turuosa haarata. Selles peatiikis
pole alajaotistena eristatud virtuaalseid Opikeskkondi ja muid veebirakendusi, kuna

piirid nende vahel on tihti suhteliselt hdgused, vihemalt siinkirjutaja jaoks.

5. 1. Koolielu portaal

HITSA poolt ellu kutsutud Koolielu portaali koolielu.ee kolmeks eesmérgiks on
sonastatud Oppimise mitmekesistamine ponevate Oppematerjalidega ja uute
tehnoloogiliste voimaluste kasutamisega; suhelda ning jagada teavet vestlusringide ja
kuulutusrubriigi kaudu; ning kolmandaks, esitada védrskeimat haridusalast teavet.
Koolielu portaalis on esindatud ka suur valik erinevaid rakendusi, mida Opetajal on
vdimalik koolitunnis kasutada.® Tegemist pole siiski virtuaalse dpikeskkonnaga, kuna
portaal on mdeldud pigem Opetaja jaoks, kes otsib tunni jaoks Oppematerjale ja

rakendusi, mida tunnis kasutada.

Koolielu portaalist dppematerjalide otsimist hdlbustab selekteerimisvdimalus. Opetajal
on voimalik valida toolehti kooliastmete ning teemade kaupa. Leidub nii hariduslikke
méange, toolehti kui ka abimaterjale Opetaja jaoks. Tegemist on ilmselt Eesti iihe
mahukaima e-Oppematerjalide kogumikuga Miksikese korval. Koolielu plussiks on
kodulehe kasutajasobralik tilesehitus, tdnu millele on otsitavad materjalid hdlpsasti iiles

leitavad.

® Koolielu portaalis esitatud tddvahendite nimekiri; http://koolielu.ee/tools/all.
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5.2. Opiveeb

2015. aasta siigisest peaks kidivituma virtuaalne Opikeskkond http://www.opiveeb.ee,

mille peamiseks eesmirgiks on lihtsustada Opetaja to6d ning tdsta Opilaste huvi
dppimise vastu, kasutades selleks arvutit. Opiveebi keskkond pakub dppimiseks veebis
leiduvaid materjale ning Opetajate endi loodud materjale, mis peaks aitama koolil

opikute ostmise pealt raha kokku hoida. (Kusmin 2015)

Opiveebi keskkonna plussiks, vdrreldes niiteks Avita e-tunni ning Koolibri
digidpikutega, on veebipdhisus, mis tihendab, et Opiveeb td6tab igas nutiseadmes.
Tingimata ei peaks kool ostma ka klassikomplekti jagu tahvelarvuteid eeldusel, et
dpilastel on endal olemas nutiseade, millega Opiveebi kasutada. See oleks iiks viis,

mille abil oleks koolil voimalik nutiseadmetelt raha kokku hoida. (7bid.)

Teisalt eeldab veebipohisus, et vanemad peaksid oma lastele ostma vihemalt
nutitelefoni, juhul kui kool ei suuda tagada igale klassikomplektile tahvelarvuteid. Kui
korraga on palju seadmeid kooli WiFi-vorgus, v3ib vork muutuda iilekoormatuks. Kui
kasutada mobiilset internetti, ei ole andmekiirus alati garanteeritud ning vanemad

peaksid voimaldama lapsele tasulist mobiilset andmesidet.

Kdik opetaja materjalid ja "vajalikud tooriistad" on Opetaja ja Opilase jaoks kittesaadav
iihest kohast, lubab Opiveebi reklaammaterjal. Olemas on nii testid, kontrolltddd,
lingid, pildid, Oppevideod, mille on lisanud teised Opetajad. Sarnaselt e-tunniga
viaheneks Opetaja jaoks tunni ettevalmistusele kuluv aeg. Onlain-kontrolltéode tegemine
aga ei ole Eestistki uudne, seda teenust pakub koolidele tasulisena ka Miksike oma

Onkontide néol.

Lubatakse vdimalust koostada teste, kuid valikus pakutakse enamlevinud kiisimuste
tiitipe. Neid teste peaks olema voimalik ka osaliselt automaatselt kontrollida — dpilane ja

Opetaja saavad kiiresti tagasisidet ning Opetaja saab reaalajas vastuseid jilgida.

Oppematerjale eristatatakse kooliastme ja teema jérgi ning need on kittesaadavad nii

Opilastele ja Opetajatele. Parimad materjalid esitatakse kodige ees, mis lihtsustab dpetaja
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valikuid materjali hulgast ning dpetaja ei pea koiki materjale 14bi vaatama. Materjalid
saab lisada iihe klikiga e-Opikusse. Iga kord kui doetaja tdidab oma isiklikku e-Opikut,

materjalipank tdieneb. (/bid.)

2015/2016. dppeaastal on Opiveeb veel arendamisel. Selle aja jooksul loodetakse luua
korralikult toimiv keskkond. Koolidega sdlmitakse eellepinguid ning arenduse kaigus
koolitatakse ka programmiga liitunud Opetajaid. Opetajate soovide jirgi soovitakse
Opiveebile ka funktsioone lisada. Aja jooksul soovitakse kaasata projekti iiha rohkem

Opetajaid.

Opiveebi kasutamise eest peab kool maksma dpilase kohta 12 eurot aastas. Selle hinna
eest saab kool kasutada Opiveebi kdikides ainetes. Lubatakse innovaatilist, kaunist ning
lihtsat kasutajaliidest. 2015/2016. dppeaasta jooksul arendatakse keskkonda koos seda
kasutavate Opetajate abil. Luua soovitakse ka grupitodde vahendid ja kodutodde

moodul. (/bid.)
5.3. Google Classroom

Opiveeb on olemuselt sarnane Google'i poolt 2014. aastal loodud virtuaalse

opikeskkonnaga Google Classroom (http://classroom.google.com). Google'i puhul on

plussiks korporatsiooni rahaline vdimekus oma toodet pidevalt arendada. Google
Classroom on erinevalt Opiveebist tasuta. Ainsaks miinuseks Google Classroomi puhul
on see, et keskkond on ingliskeelne. Alates kolmandast voi isegi teisest kooliastmest on
Opilased ilmselt voimelised ingliskeelset keskkonda kasutama, kuid eestikeelset haridust
pakkudes voiksid ka koik Opikeskkonnad, mida Eesti koolis kasutatakse, olla

eestikeelsed.

Google koolitab oma kasutajaid e-kursuste kaudu, mille lidbinutele antakse ka e-
sertifikaat, mis kinnitab, et kasutaja on vastava taseme koolituse ldbinud. E-kursuse
miinuseks on aga selle ingliskeelsus; moned Opetajad voivad olla torksad motte vastu
tootada Opikeskkonnas, mille ainus koolitus toimub veebipdhiselt, kuna nad ei tunne
end arvutit kasutades kindlana. Loomulikult voib sellise koolituse korraldada ka kooli

IT-tehnoloog, kui kool vdi modni Opetaja soovib oma Oppetdds Google Classroomi
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kasutama hakata. Opiveebi eeliseks on aga meeskond, kes saab dpetajaid kiia kohapeal

koolitamas ning eestikeelsus.

Stuudiumi ning eKooli dppeinfosiisteemides on sarnaselt opikeskkondadega voimalik
jagada faile Opetajate ja Opilastega. Uute Opikeskkondade esile kerkimine voiks
tulevikus tdhendada ka konkurentsi suurenemist Oppeinfosiisteemide seas, kui
opikeskkondadele lisatakse ka seadusega vajalik dokumendihaldus, mis on niitidseks
peamiselt elektrooniliseks muutunud. Teisalt piiiavad ka Stuudiumi ja eKooli
meeskonnad jitkata oma dppeinfosiisteemide arendamist ning pakkuda ise voimalikult
palju uusi laiendusi oma toodetele. On mdistetav, et kooli huvides oleks kasutada
vOimaluse korral vaid iiht dpikeskkonda, mis sisaldaks endas kdiki koolis vajalikke
elektroonilise lahendusi alates dokumentatsioonist kuni digitaalsete dppematerjalidenti,
sest see tdhendaks kooli jaoks vdiksemaid rahalisi kulutusi. Ilmselt v3ib tulevikus niha

puiidlusi just selliste multifunktsionaalsete veebikeskkondade loomiseks.
5.4. Looop

Veebikeskkond Looop (http://www.looop.com) pakub Opetajale lihtsat voimalust luua

ise Oppematerjale, mis on visuaalselt kaunid ning nutiseadmete jaoks sobilikult
kujundatud. Oppematerjali on vdimalik lisada ka videosid, pilte ning lisaks nendele ka
valikvastustega voi avatud kiisimusi. Loopis loodud Oppematerjalid peaksid olema
oppijale visuaalselt atraktiivsed ning tdstavad Opihuvi. Kooli jaoks on siiski Looopi
kasutamine liiga kallis: nditeks 10 kasutaja eest tuleb tasuda 59 dollarit kuus. Looop on
pakub oma teenust pikem ettevitjatele, ent annab ettekujutuse keskkonnast, kus on

voimalik luua graafiliselt kauneid dppematerjale.

Opetajal on vdimalik kasutada Looopi ajutise prooviaja jooksul, mille kestus on umbes
nddal. Parast seda, kui Looopi on mingi aja jagu kasutatud, tekib valik, kas jétkata
Looopi kasutamist tasulisena vOi I0petada keskkonnaga tootamine. Kuigi Looopi
kasutamine on kallis, pakub Looop iiht ndidet, kuidas Opetajal on vdimalik luua
visuaalselt paeluvaid Oppematerjale, millele saab lisada ka multimeediat. IImselt
hakkabki eestikeelsete e-Oppematerjalide suurimaks véljakutseks olema visuaalselt

koitvate materjalide loomine.
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Loopiga sarnaste viljunditega rakenduseks, vo0ib pidada iBooks Authorit. Looopi
eeliseks on veebipdhisus, mis lubab materjale kasutada kdigis seadmetes, kui on olemas
internetitihendus. iBooks Authoris koostatud Oppematerjale saab kasutada {iksnes
Apple'i seadmetes, ent iBooks Authori kasutamine ei ndua lisatasu, kui on olemas

Apple'i seade, mis iBooksi faile avab.

5.5. Padlet

Padlet (http://padlet.com) on veebirakendus, milles luua rithmatdo tahvleid. Grupile

jagatakse internetilink, millega neil on vdimalik péddseda ligi tahvlile — igal loodud
tahvlil on oma link. Padlet on hea vdimalus anda Opilastele kodus grupitood teha.
Samuti saab Padleti abil tunnis ajuriinnakuid korraldada. Nutitelefoniga on Padletit
siiski suhteliselt ebamugav kasutada, kuna eelistatavalt v3iks kasutataval seadmel olla

viahemalt tahvelarvuti ekraanisuurus.

Koige lihtsam on dpetaja jaoks ilmselt jagada tahvli internetiaadressi meilitsi. Voimalik
on tahvleid jagada ka niiteks Facebooki klassigrupi kaudu, kuid seda eeldusel, et koik
dpilased on Facebooki kasutajad. Opetajal on vdimalus Padletis tahvleid enne jagamist
eelnevalt tdita. Tahvli tditjale avaneb to6laud, millele kasutaja saab postitada tekstiga
"kleepse". "Kleepsude" kaudu on voimalik jagada ka faile ja linke ning teha
veebikaameraga pilti. Tahvli moderaatoril on soovi korral vdimalik teiste kasutajate
lisatud infot enne avaldamist toimetada voi avaldamata jitta. Valmis saanud grupitdod

on vOimalik salvestada naiteks pdf-faili kujul.

Padlet pakub ka voOimalust tasuliselt koolidel iihineda. See annab mdningaid
lisavdimalusi, nditeks vOimalust jdlgida koiki kooli padlet'e, kooli oma aadressi,
turvalisemat andmete siilitamist, rohkem privaatsust, vdimalust iiles laadida suuremaid
faile jne.” Tulevikus lubab Padleti meeskond vdimalust luua iga dpilase kohta mappi;
vaadata, kes on tahvlit kiilastanud; ning kustutab véljendid, mis ei ldhe kokku hea
keelekasutusega — ilmselt seda lahendust eesti keelele ei pakuta. Paketi hind on 5

dollarit iga kasutava Opetaja kohta koolis. Siiski pole tasulise versiooni kasutamine

7 Padlet koolidele; https://padlet.com/premium/backpack

38


http://padlet.com/
https://padlet.com/premium/backpack

vajalik, kui Opetaja kasutab Paldetit oma tunnis aeg-ajalt, mitte iga pédev. Ka tasuta

versioonis on olemas kdik vajalik grupitdoks
5.6. Coggle

Padletiga sarnane veebikeskkond on Coggle (http:/coggle.it).® Nii Coggle kui Padlet on

sobivad kohad iseseisva voi rithmatdo tegemiseks, kuid Coggle on vorreldes Padletiga
mdeldud skeemide koostamiseks. Opetaja jaoks on Coggle hea, lihtsastikasutatav

platvorm, mille abil dppetdds kasutatavaid jooniseid koostada.

Coggle'i miinuseks on véihene kontroll selle iile, kuidas joonis vilja ndeb. Kuigi skeemi
alguskastist saab edasi tdmmata Idppematul hulgal jooni, toimub hargnemine iiksnes
kahelt kiiljelt, mis tdhendab, et joonis venib kiillaltki piklikuks. Samuti pole kastid
sobivad lisainformatsiooni lisamiseks. Rohkema info edasiandmiseks korral tuleks
eclistada pigem Padletit. Coggle'is loodud jooniseid saab alla laadida kas pdf-failina voi

png-pildifailina, et neid oleks hiljem parem esitleda paberi kujul voi ekraanilt.

Joonisele on voimalik ka lisada pilte. Selleks tuleb arvuti todlaualt kursoriga tirida
soovitav pildifail Coggle'i joonisele — on vajalik, et soovitav pildifail oleks varem arvuti
toolauale salvestatud. Coggle'is voiks olla voimalik joonisele pilte lisada ka arvutist
failide sirvimise abil, tavapdrasemal viisil. Kaasata joonisele teisi saab nii lingi kui ka e-
postiaadressi kaudu. Kiill aga tuleb e-posti aadressid sisestada likshaaval, mis teeb selle
protsessi ajakulukaks. Kokkuvottes on Coggle'i puhul tegu hea lahendusega, mida

saavad kasutada nii dpetaja kui ka dpilased.®
5.7. HITSA eesti keele digitaalsed naidisoppematerjalid

Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse lehekiiljel on saadaval eesti keele digitaalsed
ndidisoppematerjalid, milles kasitletakse III kooliastme teemasid digidppe vdotmes.

Esitatud on kolm tekstiZanri: meedia-, tarbe- ja teabetekst. Oppematerjalid on valminud

8 Coggle'i kasutamise dpetust saab vaadata siit: https://www.youtube.com/watch?v=Y C404vb71Xo.
® Coggle'iga sarnaseid rakendusi vdib leida siit: http://koolielu.ee/tools/?tag=mdttekaart.
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erinevate Opetajate koostoos HITSA pilootprojekti raames ja iilesanded on koostatud

libivaid teemasid silmas pidades.°

HITSA kodulehekiiljel pakutavate digitaalsete dppematerjalide suurimaks miinuseks on
ilmselt nende vdhene visuaalne atraktiivsus: kui vorrelda lehekiilje kujundust niiteks
pracgu koolis kasutavate III kooliastme Opikutega, mdjub valge internetileht
monotoonsena. Praegusel ajal triikist ilmuvad Opikud ei ole enam must-valge
kujundusega ning sama printsiipi voiks silmas pidada ka digitaalseid Oppematerjale
luues. Mitmed lingid, mis on materjalides esitatud, viivad muudele internetikiilgedele,
nditeks Ohtulehe omale, mis tdhendab, et iilesande tditmine v&ib muutuda kahe

internetikiilje vahel navigeerides ebamugavaks.

Kujunduslik probleem laieneb ka digiharjutustele. Néiteks harjutused, kus dpilasel tuleb
tdita llinki, on rasked lugeda, kuna tiihi liink ja taust on mdlemad valget virvi — see
tdhendab Opilase jaoks kognitiivset lisapingutust, mis aga voiks dppematerjalide puhul
minimaalne. Samuti on liingale jargnevad kirjavahemirgid nihkunud kaugele, mis ei

pruugi veel teada, kuidas triikitekstis interpunktsiooni korrektselt kasutada.

Veidi rohkem onnestunud on lohistamisiilesanne, kus tuleb omavahel ithendada sonad
vOi sdnaithendid nende tihendustega. Ulesanne on huvitav, ent sdnakastides olev tekst
on pisike ning sdonakaste on liiga palju, et vdimaldada iilesande efektiivset lahendamist;
oppija peab jdllegi liiga palju keskenduma infomiirale, enne kui saab iilesannet

lahendama asuda.!!

Samast plokis on leida ka liinkiilesanne, kus tuleb intervjuust Liina TSernoviga leida
siinoniitime sOnale zitlema. Selles liinkiilesandes on taust beezikas, mis teeb iilesande
eristamise muust tekstist lihtsamaks. Opilane peab avama teise brauseriakna, et
intervjuu teksti lugeda ehk navigeerida tuleb kahe akna vahel. See muudab muidu igati

poneva llesande tditmise ebamugavaks. Sarnast iilesannet oleks tegelikult mugavam

10 Eesti keele digitaalsed Sppematerjalid HITSA kodulehekiiljel; http://oppevara.hitsa.ee/eestikeel/
11 Mainitud lohistamisiilesande leiab siit: http://oppevara.hitsa.ee/eestikeel/meedia/intervijuu/teksti-
vastuvott-i/
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paberkandja abil: {ilesande tditmine muutuks kiiremaks, kui Opilasel oleks tekst
arvutiekraanil voi paberilehel ning vastuseid kirjutaks ta vihikusse. Digitaalsed
Ooppematerjalid peaksid olema rohkem ldbi mdeldud, et nad tdidaksid oma pdhilisi
eesmirke: kasutusmugavust, interaktiivsust ning ajasdédstu, vorreldes seniste
oppematerjalidega. HITSA eesti keele digitaalsed Oppematerjalid tingimata neid

ndudeid ei téida.

Meediateksti heakeelsuse teises iilesandes'? peab &pilane triikkima iimber kogu lause, et
seda korrektselt kirjavahemairgistada. Kui aga Opilane soovib vaadata diget vastust,
loetakse iilesande kiisimus korrektselt vastanuks, kusjuures dige vastuse tekst pole téies
pikkuses kuvatud, ning dpilane peab jargmise lause juurde edasi liikkuma. Laused, mida
Opilane iimber trikkkima peab, on suhteliselt pikad ning vdivad nutikamaid Opilasi
ahvatleda Ohtulehe artiklist korrektseid lauseid iimber kopeerima, sest tekstikasti sisse

on voimalik teksti "kleepida".

HITSA Oppevara veebikiiljel leiduvad eesti keele digiiilesanded pohinevad
LearningApps.org keskkonnas loodud {ilesannetel. HITSA eesti keele digitaalsete
ndidisoppematerjalide pdhjal voib delda, et digitehnoloogia rakendamisel dppetdds peab
keskenduma Oppematerjalide visuaalsele atraktiivsusele ning kasutusmugavusele, eriti
interaktiivsete digililesannete puhul. Vastasel juhul voivad ka praegu koolis kasutatavad
pabertddvihikud ning -Opikud tunduda Opilase jaoks huvitavamad. Ei saa eeldada, et
Opetajad, kes koostavad tasuta e-Oppematerjale, on osavad kujundajad, kes suudavad
konkureerida professionaalsete infotehnoloogide loomingu funktsionaalsuse ja visuaalse

atraktiivsusega, millega praegused koolilapsed on harjunud.

12 Meediateksti heakeelsuse iilesanded; http://oppevara.hitsa.ee/eestikeel/meedia/intervjuu/heakeelsus-i/
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5.8. LearningApps.org

LearningApps (https://learningapps.org) on internetikeskkond, kus kasutajatel on

vOoimalus ise digitaalseid ménge ja iilesandeid luua ning teiste kasutajate loodud
rakendusi ise kasutada. LearningAppsi on loonud Berni Pedagoogikakdrgkool koostods

Mainzi iilikooliga. Keskkonda arendab ja haldab mittetulundusiihing.!3

LearningAppsist leiab ilmselt kdige suurema valiku interaktiivseid iilesandeid eesti
keele tunni jaoks: kokku 450 harjutust, mis on koostatud Opetajate endi poolt. See aga
tihendab, et iilesannete kvaliteet vdib olla kdikuv. Opetaja jaoks annab LearningApps
voimaluse luua suhteliselt kerge vaevaga eripalgelisi interaktiivseid iilesandeid. Ka
HITSA kodulehekiilje eesti keele ndidisdppematerjalides oli harjutuste koostamiseks
enamasti kasutatud LearningAppsi harjutuste pdhjasid, mida kokku on 35. Harjutuste
hulgas on ka moningaid, mida saab lahendada mitmekesi, vdistluselemendiga.
Harjutused pole graafiliselt voib-olla nii kaunid kui muud rakendused, millega dpilane
igapdevaelus kokku puutuvad, ent pakuvad siiski dppetddsse huvitavat vaheldust ning

on lihtsastikasutatavad.

Konto loonuna saab dpetaja kutsuda oma loodud klassidega liituma ka opilasi. Klasside
alla saab Opetaja koondada vajalikud harjutused ning vaadata oma Opilaste kohta
statistikat. Statistika alt on vOimalik jélgida, kes kasutajatest on iilesande tditnud. Seega
on mdistlik liita Opilased kasutajatena klassi gruppi, et Opetajal oleks vdimalik arvuti
kaudu tunni ajal jélgida, kes tegeleb oma seadmes Oppimisega ja kes voib-olla millegi

muuga.

Sarnane LearningAppsiga on Kubbu (http://www.kubbu.com), ent erinevalt

LearningAppsist on Kubbus tasuta kasutamine piiratud nii Opilaste arvu, iilesannete
tiitipide kui ka Opilaste tulemuste salvestamise aja poolest. Kubbus on eestikeelseid
valmis iilesandeid, mida Opetajad tunnis kasutada saaksid, palju vdhem kui

LearningAppsis.

13 LearningApps.org viljaandja info; http://learningapps.org/impressum.php.
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5.9. Thinglink

Thinglinkis (http://www.thinglink.com) on Opetajal voimalik luua interaktiivseid pilte

ning videosid, lisades neile mérgendeid.'* Margenditesse on vdimalik lisada teksti ning
linke. Iga mirgendi avamine on dppija jaoks avastamine, mille kdigus dpilane omandab
teadmisi. Thinglink vodiks paeluda Opilasi oma kasutajamugavusega: mairgendite

avamine meenutab veidi nutitelefoni meniia kasutamist.

Koiki voimalusi, mida Thinglink Opetajale pakub, ei ole vdimalik tasuta kasutada.
Tasuline versioon annab vdimaluse luua gruppe ning lisada sellele Opilaste kontod.
Samuti annab see mérgendamisele lisavdimalusi: otselinke videotele ja piltidele ning
tihildumist sotsiaalmeedia ning Google Drive'iga. Tasulises versioonis on piltidest
voimalik luua interaktiivseid slaidiesitlusi. Lisavdimaluste eest peab maksma 35 USA

dollarit aastas dpetaja kohta, kuid klasside arv on piiramata. °
5.10. Tricider

Tricider (http://www.tricider.com/home) on kasutajasobralik tagasidevahend, mille abil

on voimalik teha kiisitlusi ning vastajal oma ideesid vélja pakkuda. Koostaja peab
kisitlust vaid lingiga vastajatele jagama. Igale variandile on voimalik ka vOimalik
poolt- ja vastuargumente pakkuda. Hidletamine on anoniilimne, kuid argumenteerides
peab lisama ka oma nime. Tricider ei ndua kiisimuste koostamiseks ega ka vastamiseks

registreerimist.

Eelkdige on Tricider kasulik vahend klassiiirituste planeerimisel. Samas on seda hea
kasutada ka ajuriinnakuteks riihmat6os. Kiisitluse koostamine peaks olema joukohane
viahemalt III kooliastme Opilasele. Tricideri kiisitlust saab iihildada ka blogidega, lisades
postitusele HTML-koodi. Eelkdige sobiks seda rakendada klassi- vdi dppeaine blogides,

kuid samas on hea lisand ka dpilaste isiklikele (0pi)blogidele.

14 Artur Alliksaare kohta koostatud dppematerjal Thinglinkis:

https://www.thinglink.com/scene/643345457942102016.
15 Thinglinki tasulise versiooni tutvustus; https://www.thinglink.com/tutorial/Premium teacher features.
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5.11. TeamUp

TeamUp (http://teamup.aalto.fi) on rakendus, mida saab kasutada Opilaste riithmadeks

jaotamisel ning tehtud riithmat6o iile reflekteerimiseks. TeamUpis on voimalik todtada
ka eesti keeles. Rithmadeks jaotamine on kiirem kui n-6 klassikalise loosimismeetodiga
gruppide moodustamine. Opetaja on oma klassi administraator ning tal on klassiruumi

sisenemiseks Opilasest erinev internetilink.

Rithmasid saab tekitada vastavalt Opilaste huvidele, soole jms. Selleks tuleb Opetajal
lohistada vastav ikoon gruppide teemale. Eelnevalt peab see ikoon olema lisatud dppija
profiili juurde. Ka Opilastel on vdimalik ise teemasid vidlja pakkuda ning ise
registreeruda gruppi, millega nad soovivad liituda. Kuna TeamUpi kasutamiseks ei pea
saidil eraldi registreerima, saavad Opilased ka iiksteist vabalt gruppide vahel lohistada ja
see vdib koolitunnis veidi segadust pdhjustada. Opetajal on vdimalik ka pirast rithmade

moodustamist lilkmeid iimber tdsta. 1

Kui koigil gruppidel on voimalik kasutada vihemalt iiht arvutit voi nutiseadet, saavad
nad oma senise t00 kohta lindistada 60-sekundilise kokkuvotte, millele eeclneb foto
tegemine. 60-sekundiline ajapiirang on kehtestatud selleks, et Opetaja saaks grupi
tooprotsessist kiire iilevaate. Uht kokkuvdtet voib lindistada mitu korda, enne kui see
salvestatakse. Valmis lindistust saavad kuulata teiste riihmade liikmed ning Opetaja.

Pikema projekti korral voivad Opilased lindistada kokkuvotteid senitehtust mitu korda.
5.12. Wordle

Wordle (http://www.wordle.net) on veebirakendus sonapilvede moodustamiseks.

Sisestatud tekst moodustab sonapilved, mille suurused olenevad sellest, kui palju on
konkreetset sona tekstis kasutatud. Rakendus ei suuda eristada samu erinevais kédndeis
vOi1 poordeis sonu. On voimalik eristada fraase, liilies tekstis fraasi moodustavate sonade
vahele tiihiku asemel tilde (~) tdhemirgi — sel juhul kuvatakse fraas sOnapilves
tiksusena. Laiemalt levinud keelte puhul on vdimalik eemaldada pilvest ka mdningaid

enimkasutatavaid sonu; eesti keele puhul seda vdimalust ei ole. Soovitav on muuta tekst

16 TeamUpi ingliskeelne kasutusjuhend; http://teamup.aalto.fi/TeamUp-Manual.pdf.
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kas labinisti véike- voi suurtdheliseks, vastasel juhul eristab Wordle suure ja viikese
algustdhega sonu. Seda saab teha valides pildi tegumiribalt "Language" > "make all

words lower case " voi "MAKE ALL WORDS UPPER-CASE".

Rakendus annab hea vdimaluse vilja selgitada, milliseid parasiitsonu Opilaste tekstis
esineb. Samuti viiks sonapilvesid moodustada ka kirjandusetunnis moningate tekstide,
nditeks novellide, luuletuste vdi poeemide analiiiisimise juures. Tunni hédlestusfaasis
saab soOnapilvede abil ennustada tunnis loetava kirjutise sisu. Koostatud sonapilve
salvestamine on veidi problemaatiline, kuna Java-pluginal on turvakaalutlustel keelatud
salvestada arvuti kdvakettale. Sonapilve voib salvestada kuvatdmmise abil (vt joonis 3)

vdi PDF-failina printides.!’

Joonis 3. Artur Alliksaare luuletus "Aeg" Wordle'i sonapilvena. Salvestatud kuvatémmisena.

Wordle'i kasutamise juures on vajalik, et arvutisse oleks paigaldatud Java plugin, sest
selle puudumise korral sdnapilve ei moodustata. Koolide arvutites ei pruugi Java-
pohised rakendused turvalisuse kaalutlustel todtada, kuna Java programmeerimiskeele

kaudu vaib levida pahavara.

17 Wordle'i korduma kippuvad kiisimused; http://www.wordle.net/faq - large.



http://www.wordle.net/faq#large

Kokkuvote

Siinses magistritos analiilisiti kahe Eesti suurema dppekirjanduse viljaandja digitaalset
Oppevara. Vaatluse all olid Koolibri eesti keele digidpik "Koma" 5. klassile, samuti
Avita eesti keele e-tund 7. klassile ning kirjanduse e-tunnid 7. ja 8. klassile. Uhtlasi
kirjeldati viiendas peatiikis moningaid internetis leiduvaid virtuaalseid dpikeskkondi ja
rakendusi, mis on sobilikud eesti keele vOi kirjanduse tundides kasutamiseks. T60
esimeses, teoreetilises peatiikis késitleti voimalikke tulevikustsenaariume digitaalse

Oppevara integreerimisel Eesti kooliharidusse.

Kirjastused Avita ja Koolibri on digitaalse dppevara loomisel valinud erinevad teed.
Koolibri on vilja andnud kolm eesti keele digidpikut, mille hulgast valiti t60s
analiiisimiseks "Koma" digidpik 5. klassile. Kuigi "Koma" digiraamat maksab veidi
vihem kui paberraamat, on raamatu kasutamiseks vajalik Apple'i seade programmiga
iBooks, sest muudel platvormidel ei saa Opikut kasutada. See tdhendab, et Opiku
kasutamiseks peaks kool vOi lapsevanemad vdimaldama Opilasele isiklikku Apple'i
seadet, kuna vastasel korral muutuks ilma Opikuta Opilaste jaoks nditeks koduste
iilesannete lahendamine keeruliseks. Lahendus sellele probleemile vdiks tulevikus

peituda veebipohiste e-Opikute kasutuselevotus.

Koolibri digidpikud voiksid sisaldada endas ka rohkem digiharjutusi, et olla tugevam
alternatitv paberdpikule. Kui koolil on vajalikud seadmed Koolibri digidopikute
kasutamiseks olemas, on digiraamat siiski eelistatum oma soodsama hinna ning
moningate  lisavdimaluste poolest, nagu teksti méirgendamine, raamatusse

konspekteerimine ja moninad digiharjutused.

Kirjastus Avita e-tund sisaldab endas Opetaja jaoks tunnikavasid, tookava, toolehti,
slaidiesitlusi, e-Opikut ja lisamaterjale. E-tund on moeldud eelkdige Opetaja to60
lihtsustamiseks. Kuigi Avita meeskonna koostatud tunnikavade peamine eesmirk on

olnud aktiviseerida Opilasi, kritiseeris moni Opetaja tunnikavu selles, et dpilased jdid
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tunnis passiivseks. Siiski oli tagasiside kirjanduse 7. klassi e-tunnile positiivne, eriti
tdnu Opetajate kokkuhoitud ajale, mis tavaliselt tunni planeerimisele kulub. E-tund on
aga olnud suhteliselt tdomahukas projekt Avita kirjastuse jaoks ning see kajastub ka
hinnas, mis vOib ulatuda 4-10 euroni iihe Opilase kohta aastas. Siiski voiks Avita
tegutsemises ndha tulevikusuunitlust digitaalse Oppevara loomises, mis voiks
keskenduda ka tunnikavade loomisele. Samuti on Avita piilietes néha innovaatilist soovi

liita erinevad Opikeskkonnad iiksteisega, iihendades e-tundi eKooliga.

Internetis vabavarana leiduvates digitaalsetes Oppematerjalides voib peituda odavam
alternatiiv kirjastuste loomingule, ent on kaheldav, kas tasuta dppevara suudab vdistelda
kvaliteedilt kirjastustega, kus tootavad professionaalsed Oppekirjanduse loojad ning
disainerid. HITSA eesti keele digitaalsete ndidisdppematerjalide pdhjal (vt jaotis 5.7)
voib jireldada, et oluline on luua dppematerjale, mille kogu sisu oleks esitatud iihes,
monoliitses keskkonnas, mis on hésti disainitud ning Opilase jaoks lihtne kasutada.
Lahendust sellele probleemile vdib pakkuda Opiveebi keskkond, mis kiivitub tinavu
stigisel. Kui iilalmainitud kriteeriume ei tdideta, jadb veebis leiduvatel digitaalsetele
dppematerjalidele iiksnes lisamaterjali roll, mis ei asenda dpikut ja tédvihikut. Ule veebi

laialipaisatud Oppematerjal ei ole mugav lahendus dpetaja ega dpilase jaoks.

To66 viiendas peatiikis kirjeldati moningaid veebipdhiseid virtuaalseid Opikeskkondi
ning veebipdhiseid rakendusi, kus Opetajal on vdimalik ise dppevara luua voi mida
saavad Opilased kasutada. Lisa siinkirjeldatud veebirakendustele on vdimalik leida

haridusportaalist Koolielu.®

18 http://koolielu.ee/tools/all
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Digital Learning Resources for Teaching Estonian Language

and Literature. Summary

The aim of this master's thesis is to offer an overview of digital learning resources that
are available and suitable for teaching Estonian language and literature in Estonian
schools. The objects of analysis are the digital learning resources of two Estonian major
educational publishing companies Koolibri and Avita as well as some web-based

learning resources, such as web-based learning environments and applications.

The thesis is divided into five main chapters. First chapter describes the official visions
on developing digital learning resources and offers some theoretical framework. Second
chapter describes the benefits of Koolibri's e-textbook "Koma" over its paper version.
The center of analysis is on the digital exercises that are not found in "Koma" paper
version. The main setback for "Koma" e-textbook is that it runs only on Apple iBooks
platform which means that pupils should prefereably own a personal Apple device. The
solution to this problem in future may be web-based e-textbooks that run on almost

every device.

Third and fourth chapters concentrate on Avita's e-lesson which is designed mainly for
teachers by offering ready-made lesson plans as well as slide-shows, videos, annual
work program and extra material. Third chapter gives an overall overview on e-lesson,
and fourth describes the feedback on e-lesson from teachers who used the trial-version
of Avita's e-lesson. Overall, the feedback was mostly positive, mainly because e-lesson
helped the teachers to save time while preparing the lessons. Also, the e-lesson's
teaching material was described as versatile and interesting by most of the teachers. On
the other hand, the pupils were described by some teachers as being inactive during the

lessons.
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Fifth chapter focuses on several virtual learning environments, web-based applications
and educational websites that are either sharing digital learning resources and/or are

tools for teachers to create content of their own. Overview was given on 12 websites of

this kind.

The biggest problem for free-sharing learning material is its mostly average design
which cannot compete with quality learning resources that are constructed by
professional designers and publishers. Pupils today are mostly accustomed to popular
well-designed and easy-to-use websites, so virtual learning environments should

compete with that.
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Lisa 1. Digiharjutused Koolibri eesti keele digiopikutes

Ik nr

20
23
25
28
34
38
49
52
62
67
71
79
82
88
100
107
114
122
131
134
141
149
153
153
158
168
173
182
189

"KOMA" DIGIOPIK

Ulesandettup
teksti sisestamine
lohistamisharjutus
lohistamisharjutus
linkharjutus
linkharjutus
lohistamisharjutus
kuulamisharjutus
lohistamisharjutus
linkharjutus
kuulamisharjutus
lohistamisharjutus
teksti sisestamine
lohistamisharjutus
linkharjutus
lohistamisharjutus
videoulesanne
valikvastustega
linkharjutus
kuulamisharjutus
pildiharjutus
lohistamisharjutus
linkharjutus
kuulamisharjutus
kuulamisharjutus
kuulamisharjutus
pildiharjutus
lohistamisharjutus
valikvastustega
videoulesanne
kuulamisharjutus
lunkharjutus
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kontrollimisvéimalus "jah*'/""ei"
ei
jah
ei
jah
ei
ei
ei
jah
jah
ei
jah
ei
jah
jah
ei
ei
jah
jah
ei
ei
jah
jah
ei
ei
ei
ei
jah
jah
ei
ei
jah



nr

40

45

69

77
102
123
129
139
149
156
163
171
194
198
265

Kuulamisharjutusi:

Teksti sisestamise harjutusi:
Lunkharjutusi:
Lohistamisharjutusi:
Videoulesandeid:
Valikvastustega ulesandeid:
Pildiharjutusi:

KOKKU ULESANDEID:

KontrollimisvGimalustega tlesandeid:

"PEEGLI" DIGIOPIK 8. KLASSILE

Ulesandetiup
kuulamisilesanne
lohistamisilesanne
teksti sisestamine
videoulesanne
videouilesanne
valikvastustega
pildiharjutus
videoulesanne
videouilesanne
linkulesanne
lohistamisilesanne
valikvastustega
teksti sisestamine
lohistamisilesanne
linkulesanne

kontrollimisvéimalus ""jah™ / ""ei"’
ei

KOKKU ULESANDEID:
KontrollimisvGimalustega
tlesanded:
Kuulamisulesandeid:
Valikvastustega tlesandeid:
Videollesandeid:
Lunkilesandeid
Lohistamistlesandeid:
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"PEEGLI" DIGIOPIK 7. KLASSILE

Ik nr  Ulesande tldp kontrollimisvdimalus "“jah™ / “"ei*’
8 kuulamisiilesanne  ei
23 lunkharjutus ei
173 lunkharjutus el
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