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SISSEJUHATUS

Kédesoleva teadusmagistritod eesmirgiks on analiiisida Maurice Merleau-Ponty
ihukisitust ja —késitlust tema mahukaima teose ,,Taju fenomenoloogia” pdhjal ning
ndidata, kuidas eelnimetatud teoses iiletatakse keha ja vaimu dualism péordumata idealismi
vOi materialismi. Vastustades dualistlikke keha ja vaimu teooriaid lébib kdesolevat t66d

ihulisuse moiste.

Algne idee oli analiiiisida Merleau-Ponty vdtmemadisteid ,.elav ihu” (corps vivant) ja
»oma ihu” (corps propre), kuid tooprotsessi kidigus selgus, et klassikalise madiste-
analiilisiga ei joua Merleau-Ponty filosoofiat uurides kuigi kaugele. Mdisted ,.elav ihu”,
»oma ihu”,  kogetud ihu” (corps vécu), ,fenomenaalne ihu” (corps phénoménal) jne
osutavad koik tihele ja samale — ihulisusele kui alusfenomenile. Thulisus aga ei ole moni
isoleeritud valdkond, moni selgepiiriline uurimisobjekt, vaid mitmekihiline probleemide
vili, mis ei piirdu inimese bioloogilise kehaga, vaid puudutab kogu inimesena olemise
problemaatikat: maailma konstitutsiooni, subjektiivsuse ja intersubjektiivsuse,
eneseteadvuse, vabaduse, surelikkuse, ruumi ja aja kiisimusi ning paljusid teisi. Merleau-
Ponty tiks pohiteese ,, Taju fenomenoloogias™ on, et kogu meie maailmamdistmine pShineb
thulisusel, psiihhofiitisilisel tervikul, mida objektiveerivad teooriad ning dualistlikud ja
dualismil pdhinevad kisitlused (nt empirism ja intellektualism) tundmatuseni vddnavad.
See ei tdhenda, nagu taandaks Merleau-Ponty koik iilejadnu, nt ratsionaalse motlemise ja
refleksiooni, inimkeha fiisioloogiale, vaid ta niitab, kuidas meie erinevad maailmaga

suhestumise viisid pohinevad ihulisusel.

Thufenomeni olulisus kasvab vilja fenomenoloogilisest reduktsioonist, mis nduab, et me
loobuksime maailma liigitamisest erinevate teaduslike ja argiste kategooriate alla ja
kirjeldaksime asju nii, nagu need meie vahetus kogemuses ilmnevad. Thulisus ei ole lihtsalt
iiks fenomen teiste seas, vaid alusfenomen, sest see on mistahes muu fenomeni

konstitueerumise aluseks . Meie suhe maailmaga, teistega ja ise-endaga on ihulisuses

! Bernhard Waldenfelsi sénul ei ole ihu ainus alusfenomen ja alusfenomenideks vib lugeda veel niiteks acga
ja keelt (Waldenfels 2000: 9). Merleau-Ponty jaoks on iiheks oluliseks alusfenomeniks ka teine.
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stigavalt juurdunud. Thu fenomenoloogiline kirjeldamine ei seisne pelgalt iihe objekti
vaatlemises, vaid milleski palju enamas — meie maailmas-olemise viiside, meie kogemuse
struktuuride kirjeldamises, sest thu ei ole pelk passiivne mehhanism, mis maailmas
toimuvat registreerib, vaid ta vormib aktiivselt meie tunnetust ja maailma. ,,Taju
fenomenoloogias” héigustab Merleau-Ponty teadlikult teravat piiri epistemoloogia ja
ontoloogia vahel. Thu fenomenist saab Merleau-Ponty hilisemates teostes tema uue

ontoloogia voti: ,,maailm on tehtud samast ainest kui ithu* (Merleau-Ponty 1974a: 284).

Merleau-Ponty on suurim prantsuse fenomenoloogidest, nagu on 6elnud Paul Ricoeur
(Ricoeur 1973: 150), ja tema jaoks oli kdige olulisem jouda sdnade juurest asjade endini.
Loomulikult vottis ta kasutusele uusi mdisteid, et fenomenoloogilisi avastusi keeleliselt
viljendada, kuid kindlasti ei olnud tema motlemises pdohirdhk moistetel ja nende
defineerimisel-analiiiisimisel, vaid eelkdige fenomenoloogilisel vaatlusel ja kirjeldusel.
»Klsimus on kirjeldamises, mitte seletamises vdi analiiiisimises”, iitleb Merleau-Ponty
(PPf: 8). Tema keelekasutus on voolav ja moisted pigem tiheda vdrgustikuna laiuva
tdhendustevélja koondpunktid kui definitsioonidesse surutavad tdhenduste klombid.
Merleau-Ponty sonul ei ole filosoofia iilesandeks ihu v3i mistahes muu fenomeni 16plik
defineerimine, vaid elavas kogemuses esinevate fenomenide radikaalne — juurteni tungiv -
kirjeldamine.

Fenomenoloogia 1dpetamata loomus ja inhoatiivne liitkumisviis ei ole

ebadnnestumise margiks, need on viltimatud, sest fenomenoloogia iilesanne on
paljastada maailma ja moistuse saladus” (PPf: 21-22).

Thulisus ja kehalisus on teemad, mis praegu filosoofias ja inimteadustes, aga ka erinevates
kultuuri valdkondades, iiha enam huvi dratavad ja {iha rohkem poleemikat tekitavad. Siiski
on Ohtumaades {ldpilt sajandeid olnud hoopis teistsugune: meie traditsioonilises
filosoofias ja kristlikus kultuuris on keha olnud enamasti midagi sekundaarset ja taunitavat,
midagi, mis ei véari tosist tdhelepanu. Hoopis vaim voi hing voi teadvus on pilvinud
suurema osa tdhelepanust ning mida vihem oli see seotud kehaga, seda parem. Keha on
ikka olnud koigest hinge kest voi koguni vangla ja pahede allikas, mida tuli ratsionaalsete

vahenditega kontrolli all hoida ja iileni vaimule allutada.

Moodsa filosoofia isa Descartes médras filosoofia ja teaduse kursi terveks jargnevaks

Alusfenomenid osalevad alati teiste fenomenide konstitutsioonis ning iihtlasi pdimuvad ja 1dikuvad
iiksteisega.
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kolmeks sajandiks ning kartesiaanlik dualism on siigavalt juurdunud veel ka tidnapdeva
inimese maailmamoistmises. Descartes’i meetod seisnes toe redutseerimises sellele, mida
on voimalik selgelt ja selgepiiriliselt mdistusega haarata ning seeldbi sai matemaatikast
teaduse keel ja tosikindla teadmise moot. Ta mitte iiksnes ei kuulutanud inimest
olemuslikult vaimuks ehk kehast soltumatuks motlevaks olendiks, vaid taandas koik
kehalise matemaatiliselt mdddetavale ulatuvuslikule substantsile — objektiivsele ruumile.
Inimkehast sai fiisioloogiline mehhanism, puhas objekt. Et dualism ei suutnud rahuldavalt
seletada, kuidas kaks tdiesti erinevat substantsi — keha ja vaim - on iiksteisega seotud,
tekkisid mitmed uusaegsed idealismid ja materialismid, millest esimesed taandavad keha
vaimule ja viimased vaimu kehale. Nii materialism kui idealism sisaldavad tihiseid

kartesiaanlikke pShieeldusi.

21. sajandi alguseks elavnenud diskussioon ihulisuse iile voib esmapilgul jitta mulje, et
sajandeid vaimu poole kaldu olnud modtlemine on pddrdunud oma vastandiks, asunud
vaimu arvelt rohutama keha voi koguni vahetanud keha ja vaimu positsioonid, nii et varem
vaimu diktaadi alla surutud keha on kuulutatud vaimu valitsejaks. Niiteks Nietzsche
pooras kehalisuse ja mdistuslikkuse rollid pea peale ja seadis just ihu (Leib) maailmas
orienteerumisel kesksele kohale (Bermes, 2004: 70). Kuigi on hulgaliselt ilmnenud ka
materialistlikke ja fiisikalistlikke tendentse, nditeks me ndeme vaimu kehale allutamist
enamikes tdnapdeva vaimu naturaliseerimise piiiidlustes, ei tdhenda ihulisuse tdus
fenomenoloogia huviorbiiti siiski keha rolli suurendamist vaimu arvelt. Kiisimus on kogu
keha ja vaimu dihhotoomia {iletamises, fundamentaalselt uues probleemipiistituses, mitte
enam kiisimises ,kuidas vaim ja keha, subjekt ja objekt, teadvus ja aju on omavahel
seotud?”, vaid hoopis ,kuidas eelpredikatiivne ihuline teadvus on subjekti ja objekti
aluseks?” voi, kui soovite, ,.kuidas subjekt ja objekt teineteisest lahknevad?”. Antiikajast
saadik on filosoofia keskendunud ratsionaalsele ja loogilisele kontseptuaalsele
motlemisele, kuid ignoreerinud seejuures kogemust, mis algupiraselt ei ole predikatiivses
vormis ehk subjekt-objekt suhtena struktureeritud ja mida Merleau-Ponty kutsub ,,algseks
ratsionaalsuse kogemuseks” — viisi, kuidas motlemine ja kontseptualiseerimisvdoime tekib
primordiaalsest ja omal viisil artikuleeritud kogemuse vormist, mida Merleau-Ponty
nimetab Husserlit jargides ka ,,teadvuse eelpredikatiivseks eluks” (la vie antéprédicative de
la conscience, PPf: 16). Dualismi ei saa ignoreerida, sest me kohtame seda kdikjal —
teaduslikus ja argises maailmapildis - , seda ei saa ka iiletada samal tasandil, kus dualism

asub. Tuleb tungida sligavamale ja uurida, mis iildse muudab dualistliku mdtlemise
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voimalikuks. Merleau-Ponty néitab, et elavas kogemuses ei ole ihu kui subjekt
ontoloogiliselt lahus ihust kui objektist, pigem ilmutab iiks ja seesama elav ihu end
erinevates rollides. Just seetdttu ma kasutan Merleau-Ponty mdistete ,,corps vivant” jt eesti
keelde tolkimiseks sona ,,ihu”, mitte ,,keha” — et rohutada Merleau-Ponty taotlust {iletada

keha ja vaimu dualism, seejuures podrdumata idealismi voi materialismi.

Kuigi Merleau-Ponty ei arutle Husserli ihulisuse késitluse iile vdga detailselt ega
eksplitsiitselt, on iiheks tema olulisimaks l&dhtepunktiks Edmund Husserli tollal veel
ilmumata teos ,,Ideed puhta fenomenoloogia ja fenomenoloogilise filosoofia juurde. Teine
osa.” (vt Husserl 1952), millega Merleau-Ponty tutvus 1940. aastate algul korduvalt
Louvainis Husserli-arhiivi kiilastades. Eelnimetatud teoses Husserl eristab keha (Korper) ja
thu (Leib). Lihtsustatult vottes pidas Husserl keha all silmas objektiveeritud, kolmanda-
isiku vaatepunktist ilmnevat ja fiilisikalisele kirjeldusele alluvat keha kui objekti, ihu all
aga elavat kehalist subjekti, elusat, kogevat kehalist olendit. Sdna ,,Leib” (ihu)® tuleneb
etimoloogiliselt sonast ,,leben” (elama), kuid kuna prantsuse keeles ihu kui elava keha
jaoks eraldi sona ei leidu, siis piiliab Merleau-Ponty sdnale ,,corps® (keha) adjektiivide
liitmise teel (vivamt/vécu/propre jne) toonitada just keha elusust, ihulikkust, omasust.
Hilisemates teostes ta votab tarvitusele uue ontoloogilise mdiste — ,,1 i h a” (chair), kuid
kdesolev t66 piirdub ,,Taju fenomenoloogia” ja Merleau-Ponty ihulisuse kisituse

uurimisega.

»laju fenomenoloogia” on mahukas ja keeruline teos, kus Merleau-Ponty uurib taju
fenomeni kui algset ja taandamatut maailmaga suhtlemise ja maailmas-olemise viisi,
kritiseerides tuliselt empirismi ja intellektualismi kui kaasaegseid materialistlikke ja
idealistlikke hoiakuid. Merleau-Ponty jaoks on traditsiooniline filosoofia vdhemalt
Aristotelesest Hume’ni taju rolli kogemuse ja teadlikkuse kujunemisel vaariti mdistnud ja
alahinnanud (Moran 2001: 421). Ta késitleb pohjalikult oma ihu (corps propre) kogemist,
ruumilisust, ajalisust, lilkumisvdimet ja selle seost tajuga, dppimisvdimet, erinevate meelte
siinteesi, seksuaalsuse fenomeni, viljenduse fenomeni ja keelt, esemelisust, teise-
problemaatikat ja vabadust, et nimetada mdningaid olulisemaid teemasid. Kodige selle
aluseks on meie ihuline olemine maailmas ja maailmast — meie ihu konstitueerib meie
maailmas-olemist, kuid samas on ta osa maailmast, maailm konstitueerib meie ihulisust.

Oma magistritdds ma keskendun ,,Taju fenomenoloogia” esimesele osale, kus Merleau-

% Maiste ,,ihu* vasteks pakutakse nt Julius Mégiste ,,Eesti etiimoloogilises sdnaraamatus‘ (Estnisches
etymologisches Worterbuch, 1982) peamiselt saksakeelset moistet ,,Leib™.
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Ponty kodige vahetumalt kédsitab ihu ennast: erinevaid, sealhulgas patoloogilisi, ihulisi
fenomene ja ihu struktuuri kui eelpredikatiivset teadlikkust maailmast. Ma jdtan
kdesolevast toOst peaaegu tdielikult védlja Merleau-Ponty teise-késitluse -
intersubjektiivsuse vOi thudevahelisuse (intercorporeité) - mitte sellepérast, et see oleks
védheoluline, vaid vastupidi, see on nii oluline ja pdhjalik teema, et ma ei nide vdimalust
seda siinsesse tO00sse mahutada. Vaatluse alla tulevad ihu suhted maailma ja iseendaga, nii
nagu need Merleau-Ponty késitluses ilmnevad meie eelpredikatiivses kogemuses.
Eelpredikatiivne kogemus ei ole Merleau-Ponty jédrgi haaratav transtsendentaalses
refleksioonis, nagu arvas Husserl, vaid ilmneb selgemalt siis, kui jélgime oma ihu
maailmas toimivana ning piiliame teda tabada teatavas loomulikus enesetunnetusprotsessis.
Uheks olulisemaks viiteks ,,Taju fenomenoloogias” on viide, et maailmas toimides on ihu
iseendast implitsiitselt teadlik. Fenomenoloogia iilesandeks on seda implitsiitset ihulist
teadlikkust keeleliselt eksplitseerida.’ Teiseks oluliseks allikaks ihulisuse fenomenoloogias
on koikvoimalikud tajupatoloogiaid, mille analiilisimisel, nagu Merleau-Ponty néitab,
tdusevad esile need ihu funktsioonid, mis on tavaliselt varjatud, sest nad on meile liiga
ldhedal, et neid kdrvalt ndha — need on meie ihulisse olemisse varjatult sisse kirjutatud.
Merleau-Ponty nditab veenvalt, et just normaalse ihulisuse rikked toovad selgelt esile,
kuidas meie ihu normaalselt funktsioneerib ja seetdttu on kéesoleva t66 kolmandas
peatiikis kisitletud mitmeid ,,Taju fenomenoloogias™ kone all olevaid tajuhiireid. Tavalised
ihu funktsioonid ja harjumuslikud mustrid, mille kaudu me argiselt maailmas toimime, ei
ole teadvuse jaoks ldbipaistvad ning neid ei saa uurida pelgalt tugitoolimdtisklustes voi

introspektiivselt.

Minu viitekiri algab peatiikiga, kus arutletakse selle {ile, mis on fenomenoloogia. Kuna
Merleau-Ponty ihulisuse késit(l)ust ei ole vOimalik mdista omamata ettekujutust
fenomenoloogiast kui filosoofilisest meetodist ja fenomenoloogia eesmérkidest, siis heidan
pilgu enamlevinud viirarusaamadele fenomenoloogia kohta ning toon Vvélja
fenomenoloogia olulisemad pohijooned. Seejdrel teen kokkuvotte sellest, milline on

Merleau-Ponty ndgemus fenomenoloogiast.

Too teises peatiikis tulevad késitluse alla Merleau-Ponty suhted empiristliku,
intellektualistliku ja teadusliku mdtlemisega, et laotada lugeja ette avaram mdtteajalooline

kontekst, milles Merleau-Ponty fenomenoloogiline motlemine end lahti kerib. Analiilisin

? Thuliste ja teiste alusfenomenide eksplitseerimist nimetab Merleau-Ponty ka radikaalseks refleksiooniks. Vt ka
viitekirja lk 20.
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Merleau-Ponty kriitika pdhipunkte empirismi ja intellektualismi aadressil ning vaatlen
tema kriitilist, kuid mitte torjuvat hoiakut teadusliku motlemise suhtes, ndidates kuidas

Merleau-Ponty on tihedas dialoogis omaaegse teadusega.

Magistritod kolmas ja mahukaim peatiikk keskendub kitsamalt ihulisuse kiisimusele.
Vaatlen, kuidas Merleau-Ponty motestab fiisioloogia, psithholoogia ja psiihhiaatria panust
ihu uurimisse ning kuidas ta késitleb ihu kui o m a ihu ja viimase piisivust. Muuhulgas
vordlen Merleau-Ponty ihukésitlust topeltaistingu fenomeni néitel Sartre’i ihukésitlusega,
selgitades Merleau-Ponty teesi, et intellektuaalsele eneserefleksioonile eelneb palju

fundamentaalsem ihuline eelreflektiivne enesetunnetus.

Kéesoleva uurimuse kdige olulisemateks osadeks voib lugeda peatiikke, milles uurin,
kuidas Merleau-Ponty analiiiisib erinevaid patoloogiaid fantoomjdseme ndhtusest patsient
Schneideri eriskummaliste haigussiimptomiteni — neis piilian tabada Merleau-Ponty
fenomenoloogilist meetodit elava ja toimivana — mitte distantsilt analiiiisides, vaid
fenomenoloogiasse stiiivides ja sellega kaasa litkudes. Patoloogiate analiiiis ei ole Merleau-
Ponty jaoks lihtsalt meditsiiniliste kurioosumite iile targutamine, vaid fenomenoloogia
oluline osa, mille abil kirjeldada ihulise maailmas-olemise alusstruktuure. T66 viimases
alapeatiikis vaatlen Merleau-Ponty seksuaalsuse kisitlust, mille stigavam eesmérk on jouda
tithe spetsiifilisema ihulise eksistentsivormi juurest iildisemate ihulise olemise

struktuurideni.

Kédesoleva magistritod ndol on tegemist ennekdike {ilevaatliku ja analiilisiva
kokkuvdttega jarjest enam kdlapinda leidvast ihulisuse problemaatikast
Merleau-Ponty ,,Taju fenomenoloogia” pohjal. Viitekirja taotluseks on néidata, kuidas
Merleau-Ponty iiletab ihulisuse fenomenoloogia kaudu keha ja vaimu dualismi, mis on
Ohtumaises motlemises olnud erinevatel kujudel valdav vdhemalt alates Aristotelesest.
Tapsemalt deldes Merleau-Ponty pelgalt ei iileta keha ja vaimu dualismi, vaid tungib
fenomenoloogilise meetodi kaudu dualismi aluseks olevale fundamentaalsemale ihulisuse
tasandile ning seelébi iitleb dualismist jaddavalt lahti, olgugi, et tema hilisema mdtlemise
horisondilt ei ole ,,Taju fenomenoloogia“ veel piisavalt radikaalne. Magistritdds ma ei
polemiseeri ldbivalt Merleau-Ponty ihulisuse-kdsitusega, vaid annan aru sellest, et olen
magistriopingute viltel iihe olulise ning ihulisuse valdkonna tundmise seisukohalt maddrava

tdhtsusega autori ja vastava temaatikaga end pdhjalikult ning kriitiliselt kurssi viinud —
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mitte sellest, kui pdhjapanevad ja originaalsed mdtted mul selles kiisimuses endal varuks
on. Kuivord fenomenoloogia maédratleb end ennekdike kirjeldava, mitte seletava voi
konstrueeriva mdttesuunana, siis on véitekirja oluliseks ja ldbivaks momendiks erinevate
ihuliste fenomenide kirjeldav analiiiisimine. Soovin kéesoleva materjali pinnalt oma
edasistes uurimustes litkkuda juba selgelt edasi uute ja originaalsete teeside sdnastamise ja

kaitsmiseni.
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l. MIS ON FENOMENOLOOGIA?

,» Taju fenomenoloogia“ sissejuhatuses kiisib Merleau-Ponty: ,,Mis on fenomenoloogia?*
Ta lisab, et vdib tunduda kummaline, et seda kiisimust tuleb endiselt kiisida pool sajandit
péarast Husserli esimesi t6id, kuid et see kiisimus pole kaugeltki lahendatud. Niiiid, rohkem
kui sada aastat parast Husserli ,,Loogilisi uurimusi®, on see kiisimus endiselt aktuaalne, kui
mitte veelgi aktuaalsem, kuna fenomenoloogia ja eeskitt ihulisuse fenomenoloogiline
uurimine on filosoofias muutunud moeasjaks, samas on fenomenoloogia viga
mitmepalgeline ja raskesti médratletav distsipliin. Sageli jddb ebaselgeks, mida
fenomenoloogia all silmas peetakse ning harvad pole juhud, kus mdistet
»fenomenoloogiline* kasutatakse vidriti, nditeks samastatakse fenomenoloogiat
introspektsionismiga.

Fenomenoloogia iihendab véga erinevaid mdtlejaid, kellel on erisugused ja detailides
kohati vastandlikudki arusaamad sellest, mis on fenomenoloogia ning milleks ja kuidas
fenomenoloogiat teha. Néiteks Paul Ricoeur on tabavalt nimetanud fenomenoloogia
ajalugu Husserli ketserluste ajalooks (vt Ricoeur 1987: 9). Fenomenoloogiale kui
iseseisvale filosoofilisele distsipliinile pani aluse Edmund Husserl, kuid sellest ei
kujunenud iihtset siistemaatilist doktriini. Kui iihelt poolt kujutab selline olukord endast
fenomenoloogia liigse laialivalgumise ohtu, siis teiselt poolt iseloomustab see pigem
fenomenoloogia elujoulisust, sest niivord kuivord iiks filosoofiline distsipliin elab, peab
see liha uuesti end médratlema, oma piire kompama ning uusi uurimissuundi rajama. Juba
Husserl rohutas, et fenomenoloogiasse kuulub ka fenomenoloogia fenomenoloogia ehk
fenomenoloogilise filosoofia enese-refleksioon ja -kriitika (Rinofner-Kreidl 2005).
Merleau-Ponty lausub: ,,[F]ilosoofia ise ei tohi end votta endastmdistetavana, [...] ta on

alati uuenev iseenese alustamise eksperiment, ,, (PPf 14).

Kiesolevas peatiikis keskendungi kiisimusele, mis on fenomenoloogia. Alustuseks
vaatlen, kuidas fenomenoloogiat ndhakse analiiiitilises filosoofias, mis on tinapéeval iiks
enim praktiseeritud filosoofiasuundi, ning osutan vajadusele korrigeerida moningaid
analiilitilises  filosoofias levinud arusaamu fenomenoloogia kohta. Ma ei esita

fenomenoloogia arengust ajaloolist iilevaadet ega piitia leida ammendavat fenomenoloogia
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méidratlust, vaid taotlen avatud sissejuhatust teemasse, mis tihelt poolt vdoimaldaks niha
fenomenoloogia positsiooni ja potentsiaali 21. sajandi filosoofias ja teiselt poolt muudaks
lihtsamaks edasilitkumise Maurice Merleau-Ponty ,,Taju fenomenoloogia” juurde. Kuigi
fenomenoloogiat ei saa lihidalt defineerida, on fundamentaalsete arusaamatuste
véltimiseks siiski oluline ndidata, mis fenomenoloogia ei ole, ning tuua
fenomenoloogilisest traditsioonist esile momente, mis kehtivad fenomenoloogia kohta
tildiselt ja mille tundmine aitab oluliselt kaasa iihe vo0i teise fenomenoloogi t66
moistmisele.

Peatiiki viimases osas analiilisin Merleau-Ponty fenomenoloogia kisitlust, mille ta esitab
»laju fenomenoloogia“ sissejuhatuses. Merleau-Ponty , Taju fenomenoloogia“
sissejuhatust voib pidada iiheks kompaktseimaks sissejuhatuseks fenomenoloogiasse, mis
el anna lilevaadet liksnes sellest, millega ja kuidas fenomenoloogia tegeleb, vaid
ka milleks fenomenoloogiat vaja on. Minu hinnangul ei ole Merleau-Ponty iildist
fenomenoloogiakisitlust tundmata voimalik moista Merleau-Ponty fenomenoloogias viga

olulisel kohal olevat ihulisuse kiisimust, mis on mu magistritdos keskne.

1. Fenomenoloogia, vaimufilosoofia ja kognitiivteadus

21. sajandi alguses on filosoofias kaheks mdjukaimaks traditsiooniks fenomenoloogia ja
analiiiitiline filosoofia. Kahjuks on nende omavahelist suhet siiani viljaka koostd6 asemel
iseloomustanud pigem vOnkumine iiksteise tdielikust ignoreerimisest avaliku
vaenulikkuseni. Uheks pdhjuseks on kindlasti asjaolu, et mdlemad traditsioonid on
arenenud suhteliselt iseseisvalt oma teemades, meetodites ja keerulises terminoloogias.
Teiseks suureks takistuseks on olnud jitkuv stereotiiiipsete karikatuuride levitamine

tiksteise kohta. (Zahavi 2007: 69-70)

Viimastel kiimnenditel on joudsalt arenenud kognitiivteadus, mille kohta vdime Tartu
Ulikooli filosoofia osakonna kodulehelt lugeda, et see uurib teaduslikult vaimu ja aju,
inimese keelelist ja mittekeelelist kaitumist ning totab vilja tehisintellektisiisteeme”.
Niisiis tegeleb kognitiivteadus kiisimustega, mis pakuvad huvi nii fenomenoloogiale kui

analtiitilisele vaimufilosoofiale. Kognitiivteadus on interdistsiplinaarne uurimissuund, kus

* http://www.fl.ut.ee/171153 09.01.2008
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erinevate erialade - psiihholoogia, filosoofia, neuroteaduse, lingvistika, antropoloogia,
arvutiteaduse, bioloogia, fiilisika, matemaatika jt - esindajad teevad koost6dd vaimsete

protsesside ja esituste uurimisel.

Fenomenoloogia, vaimufilosoofia ja kognitiivteaduse huvid on 21. sajandi alguseks
paljudes kiisimustes 1dikunud, mistdttu on ilmne, et need distsipliinid voiksid iiksteist
vastastikku rikastada. Vaimufilosoofias tunnistatakse itha enam, et teadvust el saa
rahuldavalt seletada iiksnes intentsionaalse kéditumise funktsionaalse analiilisi teel ja
modndakse, et vettpidav vaimuteooria peab olema fenomenoloogiliselt adekvaatne (Zahavi
2007: 68). Et vaimufilosoofia ja kognitiivteadus on praegu fenomenoloogia suhtes
vastuvotlikumad, kui nad on seda olnud kaua aega (Zahavi 2007: 69), vdib-olla
vastuvotlikumad kui kunagi varem, tasub fenomenoloogidel ndha rohkem vaeva, et
selgitada, mida fenomenoloogia endast kujutab, ning kummutada fenomenoloogia kohta
levinud stereotiiiipseid arusaamu, mis seisavad kieulatuses oleval dialoogil risti jalus.

Millised need stereotiilipsed arusaamad on?

Tanapdeva  analiilitilises  vaimufilosoofias  piirdutakse = sageli ~ arusaamaga
fenomenoloogiast kui pelgalt meelelisi kvaliteete (ndhtav, kuuldav jne) kirjeldavast
distsipliinist, st distsipliinist, mis uurib seda, mis tunne on omada iiht voi teist laadi
aistinguid (Smith, 2003). Kognitiivteadlased kasutavad mdistet ,,fenomenoloogia“ iiha
sagedamini osutamaks esimese isiku vaatepunktist ldhtuvate ,,mis tunne on olla x*“-tiilipi
kogemuste kirjeldamisele (Zahavi 2007: 76), viidates Nageli kuulsale kirjutisele ,,Mis
tunne on olla nahkhiir?” (Nagel 1996). Sageli viidetakse, et fenomenoloogia on

p6drdumine introspektiivsesse filosoofiasse (Heindmaa 1999: 115).

»[S]ee on kindlasti nii, et analiiiitilised vaimufilosoofid on fenomenoloogiat pidanud
introspektsionistlikuks ja nende vaatepunktist on introspektsioon kui meetod vaimu
moistmiseks, surnud.” (Gallagher ja Zahavi, 2008)

Niisiis on analiititiliste filosoofide ja kognitiivteadlaste arvates fenomenoloogia midagi
introspektsiooni laadset, midagi, mis tegeleb inimese subjektiivsete ja privaatsete
kogemuste vOi1 aistingute kirjeldamisega esimese isiku vaatepunktist, isegi
introspektsionism. Nt Daniel Dennett arvustab oma raamatus ,,Conciousness Explained*
fenomenoloogiat ebausaldusvdirses introspektsionistlikus metodoloogias (Zahavi 2007:
76, vt ka Dennett 1991). Ta samastab fenomenoloogiat subjektiivse esimese-isiku

vaatepunktiga (first-person point of view) ja vastandab selle teaduslikule objektiivsele
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kolmanda-isiku vaatepunktile (third-person point of view) (vt Dennett 2001).

Thomas Metzinger kirjutas mone aasta eest, et ,,fenomenoloogia on vdoimatu* (Metzinger
2003: 84). Metzingeri arvates on fenomenoloogia probleemiks see, et ta tegeleb esimese-
isiku andmetega isiku vaimuseisundite kohta, kuid sellised andmed ei ole usaldusvéérsed

ega vasta teaduslikele kriteeriumitele (Gallagher & Zahavi 2008: 20).

Sarnaseid niiteid voiks tuua palju, kuid piirdun siinkohal iilaltooduga. Seejuures ma ei
vidida, et koik analiiiitilised filosoofid ja kognitiivteadlased samastavad fenomenoloogiat
eelkirjeldatud  stereotiilipse = kuvandiga, pidades fenomenoloogilist  meetodit
introspektsionistlikuks. Kindlasti leidub analiiiitilisi filosoofe ja kognitiivteadlasi, kes on
fenomenoloogiaga pdhjalikumalt tuttavad. Paraku tuleb tunnistada, et arusaam
fenomenoloogiast kui introspektsionismist voi ,,mis tunne on olla x“-tiilipi kirjeldustega

piirduvast distsipliinist on analiiiitilises maailmas siiski laialt levinud.

2. Fenomenoloogia ja erinevad vaatepunktid

On tdsi, et esimese isiku vaatepunkti taandamine kolmanda isiku vaatepunktile on see,
millega fenomenoloogia ei ndustu. Kuid on védr arvata, nagu taotleks fenomenoloogia
vastupidist — kolmanda isiku vaatepunkti taandamist esimese isiku omale - ning on véir
pidada fenomenoloogiat mingit sorti subjektivismiks voi introspektsionismiks. Minu
arvates saab fenomenoloogiale tervikuna omistada vihemalt kolm pdhjapanevat eeldust: 1)
esimese isiku ehk vahetu teadvuse vaatepunkti ei saa taandada kolmanda isiku ehk objekti-
kirjelduse vaatepunktile ega vastupidi 2) ka kolmanda isiku vaatepunkt ei ole midagi
enesestmaistetavat ja probleemitut 3) mistahes vaatepunkt, nii esimese kui kolmanda isiku
oma, on just nimelt vaatepunkt ,kuskilt“, subjektiivsus on viimasel puhul ainult

objektiivsuse taha varjatud.

On ekslik arvata, nagu tegeleks fenomenoloogia iiksnes esimese isiku vaatepunktist
lahtuvate privaatsete kogemuste kirjeldamisega. Fenomenoloogia samastamine
introspektsiooniga on jdme arusaamatus, mis koneleb pinnapealsest ja vohiklikust

suhtumisest fenomenoloogiasse, sest fenomenoloogia huvi esimese isiku vaatepunkti ehk
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kogemuse subjektiivse poole vastu on samavord kantud huvist objektiivse reaalsuse vastu
kui huvist isiklike psiiiihiliste nihtuste vastu’. Kiisimus ei ole mitte selles, et esimese isiku
vaatepunkt tuleks taandada kolmanda isiku vaatepunktile v&i vastupidi, vaid selle
uurimises, mis iildse voimaldab nii esimese, teise kui kolmanda isiku vaatepunkti ja mil
moel erinevad vaatepunktid osalevad komplementaarses tervikus: tegelikkuses. Naiteks

titleb Merleau-Ponty jargnevat:

Me ei saa jddda dilemma juurde, kus me ei moista iildse kas objekti voi subjekti. On

vaja, et me leiaksime objekti algupdra meie kogemuse enda siidamest, et me

kirjeldaksime olemise ilmnemist ja et me mdistaksime, kuidas, paradoksaalsel viisil,

meie jaoks on olemas endas-olemine (PPf: 100, Merleau-Ponty kursiiv)
Fenomenoloogia ei ole pelgalt teine nimi psiihholoogilisele enesevaatlusele, vaid eelkdige
transtsendentaalne filosoofia, mis uurib fenomenoloogilise meetodi kaudu kogemuse ja
motlemise vOimalikkuse tingimusi (Zahavi 2007: 76). ,,Transtsendentaalne” tdhendab
siinkohal seda, et ei keskenduta mitte objektidele vdi subjektidele, vaid sellele viisile,
kuidas miski meie kogemuses on antud. See ei tdhenda, et fenomenoloogia néol oleks
tegemist transtsendentaalse idealismiga kantilikus tdhenduses, olgugi, et Kant on
fenomenoloogide, isedranis Husserli, jaoks kiillaltki oluline autor. Kuigi Husserl kaldus
oma hilisel perioodil transtsendentaalsesse idealismi, on peaaegu koik jargnevad

fenomenoloogiad teda selle eest tugevalt kritiseerinud, sealhulgas Merleau-Ponty. Kuidas

siis mdista Zahavi viidet, et fenomenoloogia on esmajoones transtsendentaalne filosoofia?

Fenomenoloogias tehakse vahet kahel erineval subjekti-kirjeldusel. Subjekti voib
vaadelda: 1) kui objekti maailmas voi 2) kui tarvilikku (ent mitte tingimata piisavat)
tingimust selleks, et maailm, nii nagu see inimlikus kogemus ilmneb, ja mistahes objekt
selles iildse saaksid konstitueeruda (Zahavi 2007: 78).° Teadus uurib inimest, muutes
inimese uurimisobjektiks, fenomenoloogias aga ei ole subjekt mingi iiks maailma objekt
teiste seas, moOni maailma viike 10pptikkk (Husserli ,.ein kleines Endchen der Welt”,
Husserl 1993: 1396), vaid fundamentaalne tingimus selleks, et mistahes entiteet saaks
objektina ilmneda. Seda vOib nimetada subjektiivsuse paradoksiks (Paradox der

Subjektivitit, vt nt Husserl 1996: § 53 ja Carr 1999) see, kes kogeb, ei saa kunagi 16puni

> Zahavi, Gallagher, Heinimaa jt ndivad oma artiklites kohati samastavat esimese isiku vaatepunkti ja
introspektsiooni, kuid viimane on esimesest siiski oluliselt kitsam mdiste.

6 Kui subjekti pidada tarvilikuks ja piisavaks maailma ilmnemise tingimuseks, nagu seda tegi hiline
Husserl transtsendentaalse subjekti puhul, siis on tegu transtsendentaalse idealismiga. Oma hilisel perioodil
asetas Husserl maailma transtsendentsi teadvuse immanentsi.
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olla oma kogemuse objekt. Niiteks motleja, kes motleb, ei ole sel ajal, kui ta mdtleb,
motlejana oma mdtlemise objekt. Motlejana ma voin kiill mdelda oma mdtlemisest ehk
muuta motlemisakti oma motlemise objektiks, kuid subjekti-poolus ei kao seejuures
kuskile. Tekib kahetasandiline struktuur, kus teadvus, niivord kuivord ta votab iseend
objektina, on selle objektiks-muutmise akti subjekt (Vt nt Sartre 1981). Sama kehtib oma

ihu tajumise kohta:

Niivord kuivord mu ihu ndeb vdi puudutab maailma, ei saa ta olla nihtud ega
puudutatud. See, mis takistab ihul iial olemast objekt, iial olemast ,tdielikult
konstitueeritud on, et ta on see, kelle kaudu on olemas objektid. Thu ei ole ndhtav ega
puudutatav niivord kuivord ta on see, mis ndeb ja puudutab. (PPf: 121)

Fenomenoloogiat iseloomustab transtsendentaalne hoiak selles mottes, et subjekti ei
moisteta objektina, vaid objektide ilmnemise eeldusena. Merleau-Ponty ,,Taju
fenomenoloogia” panus fenomenoloogiasse seisneb subjekti ihuliste struktuuride
uurimises, subjektsuse ja objektsuse 1d0imimises ning nendevahelise dihhotoomia
tiletamises. Juba Husserl tegeles ihu-problemaatikaga ja eristas keha (Kdérper) kui
kogetavat asja ja objektiveeritud keha, ning ihu (Leib) kui kogejat ja elavat keha (Husserl
2002), Merleau-Ponty tdstis taju ja ihulisuse aga fenomenoloogilise uurimise keskmesse.
Kokkuvotvalt voib delda, et erinevalt naiivteaduslikust vaatepunktist ei ole fenomenoloogi
jaoks puhta subjektiivsuse ja puhta objektiivsuse eristamine ning objektiivse kirjelduse
eelistamine midagi iseenesestmoistetavat.

Mis puutub introspektsiooni, siis koik fenomenoloogia suurkujud on iithemotteliselt

eitanud, et fenomenoloogia kujutab endast introspektsionismi (Zahavi 2007: 77).

Fenomenaalne vili ei ole ,,sisemine maailm®, ,.,fenomen® ei ole ,,teadvuse seisund* voi

,psitthiline fakt“ ja fenomenide kogemus ei ole introspektsioon v&i intuitsioon

Bergsoni mottes (PPf: 84).
Igaiiks, kes on tuttav Husserli ,,Loogiliste uurimustega“ peaks olema kursis Husserli joulise
psiihhologismi-vastase argumentatsiooniga ning tdsiasjaga, et juba Husserl eitas
kategooriliselt fenomenoloogilise kaemuse samastamist mingit sorti sisemise kogemuse
vOi introspektsiooniga (Zahavi 2007: 76). Introspektsiooni mdiste toetub eeldusele, et
teadvus on meie pea (v0i vaimu) sees, kuid maailm on sellest viljaspool, Husserl aga
margib, et selline kogemuse ja maailma lahutamine ning sisemiseks-vilimiseks jaotamine
kuulub naiivsesse argimetafiiiisikasse ja on fenomenoloogias vastuvdetamatu (ibid.).

Lisaks unustab introspektsionist, et oma ,,sisemiste* kogemuste kirjeldamiseks ta kasutab
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keelt, mis ei ole midagi privaatset, vaid intersubjektiivne suhtlemisvahend. Seega on
fenomenoloogide jaoks introspektsioon kui enda sisse vaatamine (intro + spectio) ehk

puhas oma sisemiste psiitihiliste protsesside kirjeldamine mitte ainult vdoras, vaid vdoimatu.

Lihemal uurimisel ilmneb, et introspektsioonil ja fenomenoloogial ei ole siigavamas
plaanis teineteisega midagi Uhist. Introspektsionist késitleb teadvust kui iiht oleva
valdkonda teiste seas ja piitiab seda uurida samal viisil nagu fiitisik uurib oma
uurimisvaldkonda. Fenomenoloog aga eeldab, et teadvus ja maailm nduavad
transtsendentaalset selgitust, mis ulatub siligavamale argimetafiiiisikast ja puudutab
maailma konstitueerumise probleemi. (Merleau-Ponty 1945: 72) Selleni viib

fenomenoloogiline meetod.

Fenomenoloogiline meetod seisneb Husserl’i uudses ldhenemisviisis, mille aluseks on
fenomenoloogiline reduktsioon ehk epoché (emoyn - vanakr k ,hoidumine™): kui me
tahame midagi reaalsuse kohta teada saada, siis me peame hoiduma sildistamisest ja no
astuma sammu tagasi selle juurest, m i d a me kogeme, selle juurde, kuidas me
kogeme, ehk, nagu fenomenoloogid armastavad viljenduda, kuidas kogemus on meile
antud. Fenomenoloogiline reduktsioon tidhendab seda, et hiiljatakse oma uskumused
kogemuses ilmnevate esemete ja nihtuste tegeliku olemasolu voi mitte-olemasolu kohta ja
selle asemel keskendutakse kogemuse esinemise viiside vaatlemisele ja kirjeldamisele.
Koik, mis mingil viisil meie kogemuses ilmneb (taju-objektid, mdtted, ettekujutused,
mélestused, fantaasiad jne) on kirjeldatavad fenomenidena. See ,,koik, mis mingil viisil
teadvuses ilmneb* neelab endasse aga viga ulatusliku ala — kogu maailmaterviku, kuna ka
need valdkonnad, mida inimesed on harjunud pidama iseseisva vilismaailma osadeks (nt
lauad, toolid, puud, Péike jne) voi ideaalseteks objektideks (numbrid, geomeetrilised
kujundid, sfinksid jne), eristades neid oma sisemistest teadvusseisunditest, on fenomenid.
Fenomenoloogiline reduktsioon on iiks neid kandvaid telgi, millega kdik fenomenoloogid

suhestuvad, Husserli nigemust omaks véttes, tdlgendades voi muundades’.

Husserl rohutas, et teadvus on alati m i 1 1 e g i teadvus ehk, et teadvus on

intentsionaalsus. Intentsionaalsus tihendab suunatust, pinguldumist millelegi®.

7 Nii Sartre’i kui Merleau-Ponty arvates on tiielik reduktsioon vdimatu.

¥ Ld k int+tendere — vilja vOi ette sirutama, kiilinitama, suunduma, tihelepanu juhtima, piihenduma,
pinguldama jne.
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Husserli jérgi soltub just intentsionaalsuse struktuurist see, et ja mil moel esemed
konstitueeruvad ning fenomenoloogia iilesandeks ongi uurida teadvuse ehk
intentsionaalsuse erinevaid struktuure. Husserl nimetab intentsionaalsuse erinevaid
momente vastavalt noemaks ja noesiseks. Noema on see, mis teadvuses ilmneb ja see
vastab kogemuse tdsiasjale, noesis aga see, kuidas see miski ilmneb ja see vastab
kogemuse ol e musele. Niisiis sisaldab Husserli jérgi iga intentsionaalne kogemus

noeetilist ja noemaatilist momenti.

Merleau-Ponty sonul eristab Husserl

akti-intentsionaalsust (Aktintentionalitit), mis on meie otsustuste ja tahtlike
seisukohavdttude intentsionaalsus, ainus millest koneles ,,Puhta modistuse kriitika”, ja
toimivat intentsionaalsust (fungierende Intentionalitdr), seda, mis ithendab loomulikult
ja eelpredikatiivselt maailma ja meie elu, mis ilmneb meie ihades, meie hinnanguis,
meie [poolt tajutud] maastikes palju selgemalt kui objektiivses teadvuses ja mis
moodustab teksti, mida meie teadmised piitiavad tépsesse keelde tolkida. (PPf: 18)

Nagu me kidesolevas hiljem ndeme, muutub just toimiv intentsionaalsus Merleau-Ponty
motlemises oluliseks, sest see on algupdrane ja akti-intentsionaalsuse aluseks olev
intentsionaalsus, mis iseloomustab ihulist olemist maailma poole (étre au monde)’. Ta
votab fenomenoloogias tarvitusele intentsionaalse kaare (arc intentionnel) mdiste, millega
ta tdhistab ihu fundamentaalset funktsiooni tajuda enda timber maailma mitte kui objekti,
vaid kui koigi objektide tausta, kui kdikehdlmavat situatsiooni (PPf: 170) ja uurib ihulist
intentsionaalsust, mille vormideks on néditeks motoorne intentsionaalsus ja seksuaalne
intentsionaalsus. Uheks olulisemaks viiteks Merleau-Ponty ,,Taju fenomenoloogias” ongi
vdide, et akti-intentsionaalsuse aluseks on eelpredikatiivne ihuline intentsionaalsus, mis
mingib meie elus ja maailma konstitutsioonis palju suuremat rolli, kui esmapilgul

voiksime arvata.

o Merleau-Ponty mdistet ,,&tre au monde® on raske iiheselt tdlkida, mistdttu kasutan vaheldumisi véljendeid
,maailmas-olemine”, ,,maailma poole olemine” ja ,;maailmale olemine”, mis annavad edasi selle véljendi
erinevaid niiansse. Merleau-Ponty ei kasuta véljendit ,,étre dans le monde”, mis on iheselt tolgitav kui
»maailma sees olemine” (Heideggeri in-der-Welt-Sein), sest rdhutab ihu aktiivset hoiakut maailma suhtes —
me ei ole kunagi passiivselt maailma sees, vaid oleme alati, ka siis kui me seda ei teadvusta, juba maailma
poole suunatud. Saksa keelde tolgitakse Merleau-Ponty mdistet ,,étre au monde* sageli moistega ,,Zur-Welt-
Sein”.
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3. Fenomenoloogia maaratlus , Taju fenomenoloogia”
sissejuhatuses

Tdeline filosoofia on maailma uuesti ndgema Sppimine

PPf: 21

Merleau-Ponty kirjutab, et iihelt poolt on fenomenoloogia olemuste uurimine (/’étude des
essences, Wesensforschung), kuid teiselt poolt on see filosoofia, mis asetab olemused tagasi
eksistentsi (PPf: 7). Olemust (Wesen) oli Husserl miiratlenud kui seda, mis on ,,ihe
indiviidi iseenese olemises eesleitav kui tema ,,Mis““!®. Teisisdnu: asja, olendi voi ndhtuse
olemus on see, mis seda miiratleb just sellena, mis see on, keskendudes sellele, kuidas see
miski on. Olemust iseloomustab teatav {ildisus ja see vastandub singulaarsele olemasolu
tdsiasjale (Zatsache).'' Merleau-Ponty rdhutab, et fenomenoloogia iilesandeks on kiill
defineerida olemusi, kuid samas jouda inimese ja maailma mdistmiseni nende faktilisusest
lahtudes. Ta iitleb, et fenomenoloogia pdhikiisimus on kirjeldamises, mitte seletamises voi
analiilisimises. Mida see tdhendab?

Merleau-Ponty jirgi ei seisne fenomenoloogia mitte teoreetiliste konstruktsioonide
loomises voi tsitaatide kokku kuhjamises, vaid fenomenoloogilise meetodi rakendamises.
Naiteks Husserli ja Heideggeri t6id lugedes jddvat meile pigem mulje millegi sellise
dratundmisest, mida me oleme kaua aega oodanud, kui mulje monest uuest filosoofiast.
Fenomenoloogia peab kiill olema sama range kui teadus (Husserli ,als strdinge
Wissenschaft), kuid samas kirjeldama ruumi, aega ja maailma nii, nagu me neid vahetult
kogeme. See tihendab, et fenomenoloogiline uurimisviis on pdhjalik ja metoodiline, kuid
see erineb pohimotteliselt mistahes teaduslikust uurimisviisist, mis elavast kogemusest kui
tervikust kiiresti ile libiseb ja mdnele maailma aspektile keskendub.

Teaduslikud vaated, mille jargi ma olen iiks maailma moment, on alati naiivsed ja
ebaausad, sest need ecldavad, ilma seda mainimata, seda teist vaatepunkti, teadvuse
oma, mille kaudu maailm {ildse end minu imber valmis seab ja minu jaoks
eksisteerima hakkab. (PPf: 9)

Erinevalt teadusest eksplitseerib fenomenoloogia teadvuse vaatepunkti, mis on igasuguse

kogemuse ja uurimise eelduseks. Merleau-Ponty jaoks on teaduse kriitika ja teaduse

voimalikkuse uurimine tihedalt omavahel seotud: see, mis muudab teaduse voimalikuks,

10 ,,das im selbsteigenen Sein eines Individuum als sein Was Vorfindliche* (Hua I1I/1, 13)
11 Siinkohal ei ole vdimalik Husserli olemuse-késitlust pdhjalikumalt lahata. Hea iilevaate annab Mohatny
1959.
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miirab samas ka dra teaduse piirid (Priest 2003: 27). Merleau-Ponty arvates ei saa teaduse
voimalikkuse tingimusi kindlaks teha iiksnes teaduslike vahenditega. Ta leiab, et ka teadus
lahtub vahetust isiklikust maailmakogemusest, ilma milleta oleksid teaduse slimbolid
tdhenduseta - oma teaduse kriitikaga ta ei taha viita, et teadus on ebavajalik voi valel teel,
kuid ta véidab, et on véir arvata, nagu saaks teadus meile 6elda, milline on maailm
tegelikult. Ei ole voimalik oma maailmakogemusest tédielikult distantseeruda, seda korvalt
vaadata ning vorrelda ,,maailmaga, nagu see tegelikult on“. Fenomenoloog rohutab, et
teadust teevad teadlased — ihulised subjektid - ja et teaduslik vaatepunt on alati vaatepunkt
»kuskilt®.

Kogu teaduse universum on chitatud vahetule maailmakogemusele. Kui me tahame
teadust ennast asetada range uurimise alla, siis peame kdJigepealt taasdratama
algupdrase ja fundamentaalse maailmakogemuse, mille sekundaarseks viljenduseks
teadus on. Teadusel ei ole ega saa kunagi olema samasugust tdhendust olemisvormina
kui maailmal, mida me tajume, sel lihtsal pohjusel, et teadus on selle maailma seletus.
(PPf: 9)

Merleau-Ponty arvates ei ole inimene ihulise subjektina samasugune tiikike maailmast,
nagu mistahes objekt, ainult et keerulisema ehitusega kui niiteks kivi voi kénd. Ta
vastustab stsientismi, véites, et me ei tohiks end teaduse maailma sulgeda ja et inimene ei
saa end moista iiksnes kui teadusliku uurimise objekti. Sellepdrast seab ta fenomenoloogia
tilesandeks

[...]Jminna tagasi selle maailma juurde, mis ecelneb teaduslikule voi argisele
teadmisele, millest teadmine alati kdneleb ja mille suhtes iga teaduslik skeem on
abstraktne ja tuletatud margikeel, nii nagu geograafia on seda seoses maastikuga, kus
me oleme eelnevalt Gppinud, mis on mets, preeria voi jogi. (ibid.)

Just nii moistab ta Husserli kuulsat iileskutset minna tagasi asjade eneste juurde (zurtick
zu den Sachen selbst). Ta tdlgendab reduktsiooni kui tagasiminekut eelpredikatiivse
maailma ja ihulise kogemuse litete juurde (Moran 2001: 419). Kuna me oleme oma
suhetest maailmaga tihedalt 1dbi pdimunud, siis tuleb selleks, et neist suhetest teadlikuks
saada, loobuda oma loomulikust hoiakust maailma suhtes. Refleksiooni kaudu me
lddvendame oma intentsionaalseid sidemeid maailmaga, et votta need sidemed vaatluse
alla. Selles seisnebki fenomenoloogiline reduktsioon, mison
fenomenoloogilise meetodi aluseks: hoidutakse otsustustest teadvuse eseme olemasolu
kohta ja kirjeldatakse seda, mis ja kuidas teadvuses ilmneb. Merleau-Ponty arvates kuulub
parim reduktsiooni médratlus Husserli assistendile Eugen Finkile, kes koneles ,,imestusest*
maailma ees. Fenomenoloogia eesmérgiks ei ole purustada meie loomulikke sidemeid

maailmaga - vastupidi, need on fenomenoloogia keskne uurimisteema - kuid just seetottu,
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et need sidemed on igasuguse mdtlemise aluseks, jddvad need enamasti mirkamata ja neid
peetakse vaikivalt iseenesestmdistetavaiks. Selleks, et neid vaatluse alla votta, tuleb

loobuda nende enesestmdistetavaks pidamisest.

Nagu eelpool juba mainitud, erinevalt hilisest Husserlist ei joua Merleau-Ponty
fenomenoloogilise reduktsiooni kaudu transtsendentaalsesse idealismi. Tema ja mitmete
teiste Husserlist inspireeritud motlejate (Heidegger, Sartre) arvates ei vii reduktsioon
maailma kui objekti juurest transtsendentaalse subjekti juurde, mis oleks maailma alus.
Merleau-Ponty arvates viib see hoopis eelobjektiivse maailma juurde, mis on subjekti ja
objekti siindimise aluseks. ,,Reduktsiooni suurim Oppetund on tiieliku reduktsiooni
voimatus, (PPf: 14) kirjutab Merleau-Ponty ja lisab, et just seetottu, et tdielik reduktsioon
on voimatu, podrdus Husserl reduktsiooni-problemaatika juurde iiha uuesti tagasi, piiiides
seda esitada podrdumisena transtsendentaalsesse subjektiivsusse. Kui oleks voimalik jouda
absoluutse ja ldbipaistva transtsendentaalse subjektini, mis tdielikult konstitueerib
maailma, siis ei valmistaks reduktsioon mingit probleemi. Téielik fenomenoloogiline
reduktsioon on Merleau-Ponty arvates problemaatiline, sest on alust mdelda, et kui téielik
reduktsioon oleks voimalik, siis ei oleks enam motet reduktsioonist radkida - reduktsiooni

vOimatuse tingimus on iihtlasi tema vdimalikkuse tingimus.

Fenomenoloogia peaks Merleau-Ponty arvates olema radikaalne refleksioon (PPf: 14).
Radikaalne refleksioon on mdtlemine, mis ulatub omaenda juurteni ehk teadvustab, et
refleksioon sdltub reflekteerimata elust (vie irréfléchie), mis on igasuguse mdtlemise
algsituatsioon. Kaugel sellest, et olla idealistlik protseduur, kuulub Merleau-Ponty jaoks
fenomenoloogiline reduktsioon eksistentsiaalsesse filosoofiasse. Eksistents tdhendab aga
ithulist eksisteerimist maailmas, maailmas-olemist.

Merleau-Ponty kritiseerib transtsendentaalset idealismi'’, mis puhastab maailma selle
opaaksusest ja transtsendentsist. Transtsendentaalne idealism ei ole tema arvates radikaalne
refleksioon, vaid analiiiitiline: selle kidigus libisetakse elava maailmakogemuse juurest
transtsendentaalse subjekti kui kogemuse voimalikkuse tingimuste formaalse kompleksi
juurde ning analiiiitilise tegevuse jargselt konstrueeritakse koikehaarav siintees, mida

peetakse maailma ilmnemise aluseks. Seda siinteesi ennast késitletakse aprioorsena —

"2 Nii Kantil kui hilisel Husserlil, kuigi ta mérgib, et Husserli transtsendentaalne filosoofia erineb Kanti
omast pohjalikult (vt PPf: 14).
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kogemuse eelsena, iiksnes mdtteliselt rekonstrueeritavana. Transtsendentaalne idealism
muudab maailma pelgaks vasteks cogitole ja kaugendab meid tegelikust
maailmakogemusest, muutes transtsendentse maailma immanentseks subjektis. Selliselt
kandub refleksioon Merleau-Ponty arvates endast eemale ja suubub steriilsesse ja viljatusse
subjektiivsusse, mis on puutumata olemisest ja ajast. Merleau-Ponty soovib aga maailma
transtsendentsuse sdilitada — maailm on alati rohkem, kui see, mida meie tunnetus
voimaldab. Ta ldhtub eeldusest, et maailm on olemas enne igasugust filosoofilist analiiiisi
ja et seda ei tohi muuta pelgaks transtsendentaalse subjekti siinteesitegevuse tulemuseks
(PPf: 10).

Sageli arvatakse, et Merleau-Ponty asendab transtsendentaalse subjekti moiste elava ihu
moistega (Dillon 1991: xiv), kuid selline arusaam ei ole tdpne. On tosi, et Merleau-Ponty
rohutab ihulisuse olulisust ja omistab ihule teatava transtsendentaalse funktsiooni: ta
kirjeldab inimihu struktuuri inimmaailma konstitueerumise alusena — tema piistist asendit,
haaramisvoimelisi kdsi, inimesele omaseid tajumise viise, liikumisvoimet, seksuaalsust jne.
Kuid ihu ei funktsioneeri Merleau-Ponty hinnangul samal viisil nagu transtsendentaalne
subjekt Kantil voi1 Husserlil. Suurim erinevus klassikalise transtsendentaalse subjekti ja
ihulise subjekti vahel on asjaolu, et esimene ,,muudab maailma immanentseks subjektis,
selle asemel, et tema iile imestada ja késitleda subjekti kui transtsendentsi maailma
suunas” (PPf: 14, Merleau-Ponty kursiiv), thuline subjekt aga on korraga nii immanentne
kui transtsendentne, kui kasutada traditsioonilise filosoofia mdisteid. Subjektina on ihu
samas ka objekt, osa maailmast, mille kogemist ta vdimaldab, ning tema objektsust
kiasitleb  Merleau-Ponty kui subjektsuse tingimust (Dillon 1991: xv). Kui
transtsendentaalne subjekt on kogemuse voimalikkuse ja samas ka maailma vdimalikkuse
tingimuste kompleks, mis ise ei ole kogetav, siis ihu just nimelt on kogetav ja seeldbi
kirjeldatav, kuigi mitte kunagi 1dpuni transparentne. Thu osaleb maailma konstitutsioonis,
kuid samas osaleb maailm ihu konstitutsioonis.

Merleau-Ponty iitleb, et refleksioon, mis kaotab silmist iseenda allika, on ebatiielik, kuid
et fenomenoloogia taotluseks on kogemust vdoimalikult tiielikult reflekteerida. Maailma all
ei tule silmas pidada staatilist maailma, mis moodustuks distinktsetest objektidest, vaid
diinaamilist eelobjektiivset suhete vorgustikku, mille sdolmpunktides objektid esile
kerkivad. Maailm on Merleau-Ponty jaoks palju rohkem, kui objektiivne maailm: ,,Maailm
ei ole objekt, mille moodustumise seadust ma valdan, ta on koigi minu mdtete ja

eksplitsiitsete tajude loomulik keskkond, véili“ (PPf: 11). Merleau-Ponty nimetab
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tegelikkust tihedaks kangaks (tissu solide), mis ei oota meie otsustusi, et liita endasse kodige
iillatavamaid fenomene vai liikata tagasi meie koige toeparasemaid kujutlusi. Just seetdttu,
et igasugune refleksioon ldhtub reflekteerimata kogemusest, nduab Merleau-Ponty, et
reaalsust ennekdike kirjeldataks, mitte ei konstrueeritaks voi konstitueeritaks (/e réel est a
décrire, et non pas a construire ou a constituer — PPf: 10). Mida votta reaalsuse
kirjeldamisel aluseks?

Merleau-Ponty argumenteerib, et vahetu ja algupdrane kontakt maailmaga toimub 1dbi
taju (perception). Samas ta kritiseerib tuliselt traditsioonilist aistingu (sensation) moistet
ja nii empiristilikke kui intellektualistlikke tunnetusteooriaid, mis kdik moonutavad taju
fundamentaalset tdhendust. See kriitika tuleb kéesolevas ldhema vaatluse alla (vt ptk II,
alaptk 1). Merleau-Ponty néitab, et taju on alusfenomen, mida ei saa asetada samasse
kategooriasse otsustuste, tegude vOi oletustega ning ta asendab taju representatiivse mudeli
eksistentsiaalsega: taju mitte ei representeeri maailma, vaid on algupidrane
mitteobjektiveeriv kontakt maailmaga, mis alles voimaldab teistsuguseid suhteid,
sealhulgas objektiveerivat. Merleau-Ponty viitel ,,[t]aju ei ole teadmine maailmast, ta ei
ole isegi akt ega vaba seisukohavott, taju on taust, millelt kdik aktid eristuvad ja mida nad
eeldavad”(PPf: 11).

Seejuures ei taanda Merleau-Ponty eksistentsi eksistentsi-teadvusele: me oleme alati
rohkem, kui see, millest me teadlikud oleme. Nagu Martin Heidegger ja Gabriel Marcel,
eelistab ka Merleau-Ponty koneleda eraldiseisva subjekti voi teadvuse asemel maailmas-
olemisest vdi maailma poole olemisest (étre au monde).

Toeline cogito ei defineeri subjekti eksistentsi nende mdtete kaudu, mis tal
eksisteerimise kohta on, ei p6dra maailma kaheldamatust maailma kohta kdiva motte
kaheldamatuseks ega asenda maailma ennast maailma tihendusega (signification).
Vastupidi, see tunnistab oma maotet ennast vodrandamatu tdsiasjana ja liikkab iimber
igat liiki idealismi, avastades minu kui ,,maailmale-olemise” (PPf: 13).

Merleau-Ponty kirjutab, et Husserli tekstide pohjal voib jddda mulje, nagu oleks
fenomenoloogia 10ppsihiks olemuste defineerimine. Selline arusaam on Merleau-Ponty
arvates vadr. Vajadus olemuste kehtestamise jirele tulenevat juba Husserlil sellest, et me
oleme maailmaga nii tihedalt seotud, et on vaja , lisapuhvrit®, mille abil maailmast nii palju
distantseeruda, et oleks vdimalik oma seoseid maailmaga kirjeldada ja uurida. Seetdttu
liigubki fenomenoloogia eksistentsi tosiasjade juurest nende olemuste juurde, Tatsache
juurest Weseni juurde. Kuid olemused ei ole mitte fenomenoloogia 10ppeesmairgiks, vaid

vahendiks, sest meie aktiivne seotus maailmaga on just see, mida fenomenoloogia tahab
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moista ja mdistete abil arusaadavaks muuta muuhulgas seetottu, et sellelt saavad tdhenduse
koik meie moistelised eristused. Ideaalsuste vélja on tarvis selleks, et dppida tundma ja
juhtima oma faktilisust.

Merleau-Ponty sonul eksivad need, kelle arvates Husserl lahutab olemused olemisest.
Olemused peaksid meid hoopis tagasi tooma elava kogemuse juurde, olemisest eraldatud
olemused kuuluvad iiksnes objektiveerivasse keelde. Merleau-Ponty iitleb, et teadvuse
olemust otsides ma peaksin taasavastama oma tegeliku presentsi iseendale - see ei tdhenda
pogenemist eksistentsi juurest deldud asjade valdkonda. Maailma olemuse otsimine ei
tdhenda, et ma uuriksin maailma kui ideed, vaid maailma vaatlemist ndnda, nagu see mulle
veel enne selle mdistelist tematiseerimist ilmneb. Husserli eideetilise reduktsiooni eesmirk
on kirjeldada maailma sellisena, nagu see on, enne seda, kui me iseendasse tagasi
poordume, see on piilid panna refleksioon matkima teadvuse reflekteerimata elu. ,,Otsida
taju olemust tdhendab kuulutada, et taju on, mitte eeldatud kui tdde, vaid meie jaoks
defineeritud ligipddsuna toele” (PPf: 17). Me saame juurelda tajutu ja unes nihtu, tegeliku
ja illusoorse iile ainult tdnu sellele, et see eristus on juba olemas, sest illusioonist saab
konelda vaid niivord, kuivord illusioon on identifitseeritud millegi tdelise taustal. Jarelikult
ei saa kahtlus voi eksimise hirm meid kunagi 16puni tdest eemale kiskuda: taju annab meile
tausta, millel tegeliku ja illusoorse, tdese ja vdira eristus saab tekkida. ,,Ei ole vaja endalt
kiisida, kas me tdepoolest tajume maailma, vastupidi, tuleb delda: maailm on see, mida me
tajume”’(PPf: 16-17).

Keel loob illusiooni, nagu voiksid olemused eksisteerida iseseisvalt ja lahus olemisest,
kuid see eraldatus on néiv. Keelelised eristused pohinevad teadvuse eelpredikatiivsel elul,
kus olemused on eksistentsist lahutamatud. Kuid mida kujutab endast see teadvuse
eelpredikatiivne elu? See viib meid alusfenomeni juurde, mida Merleau-Ponty kutsub
elavaks ihuks (corps vivant) vdi oma ihuks (corps propre). Alusfenomeniks vdime ihu
nimetada seetOttu, et ta ei ole fenomen, mis voib ilmneda voi mitte, vaid fenomen, mida
mistahes fenomenide ilmnemine eeldab. Alusfenomen on fenomen, mis osaleb koigi teiste
fenomenide konstitutsioonis (Waldenfels 2000: 9). Elav ihu on mittedualistlik kehaline
teadvus voOi teadvusega keha — mitte keha ja teadvuse kokkuliitmise tulemus, vaid iiks

ontoloogiline tervik. Olla ihu tdhendab olla maailmas, olla ihuliselt maailma poole.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et fenomenoloogia ei ole pelgalt teine nimi psiihholoogilisele

enesevaatlusele vOi irratsionaalsele poeesiale, vaid see on range ja elutruu
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transtsendentaalne filosoofia, mis kunagi valmis ei saa. Siiski ei ole fenomenoloogia kui
distsipliin siindinud tiihjalt kohalt ja sel on tihe seos kogu dhtumaise mottelooga. Jairgmine
peatiikk annab liihiiilevaate sellest, milline on Merleau-Ponty kisitluses fenomenoloogia

suhe empirismi, intellektualismi ja teadusega ihulisuse kiisimuse valguses.
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. MERLEAU-PONTY SUHTED EMPIRISTLIKU,
INTELLEKTUALISTLIKU JA TEADUSLIKU MOTLEMISEGA

1. Kriitika empirismi ja intellektualismi aadressil

Merleau-Ponty kritiseerib ,,Taju fenomenoloogias® tugevalt nii empiristlikke kui
intellektualistlikke tunnetusteoreetilisi positsioone, véites, et neil on iihine kartesiaanlik
aluspind. Ta alustab probleemide lahkamist sageli empirismi ja intellektualismi kriitikaga
ja liigub sealt edasi oma originaalsete seisukohtade juurde. Et Merleau-Ponty empirismi ja
intellektualismi kriitika aitab paremini vilja joonistada Merleau-Ponty enda positsiooni
ning fenomenoloogia seost filosoofia ajalooga, siis vaatlen kdesolevas peatiikis seda pisut
lahemalt.

Merleau-Ponty arvates pohinevad nii empirism kui intellektualism eelobjektiivse
maailma ignoreerimisel objektiivse maailma arvelt ja sellest tuleneval vééral subjekt-
objekt dihhotoomial. Ta leiab, et me vdime teatud tasandil kiill subjektist ja objektist
konelda, kuid selleks on kdigepealt vaja madista, kuidas subjekt ja objekt tekivad elava ihu
algupérasest suhtest eelobjektiivse maailmaga. Elav ihu ja maailm ning sellest vélja kasvav
subjekt ja objekt on iihe ja sama fenomeni kaks kiilge, mitte kaks eraldiseisvat fenomeni.
Uusaegses filosoofias on subjekti ja objekti suhet valesti moistetud, mille tulemusel see on
vaandunud abstraktse ja idealiseeritud subjekti ja objekti teineteist vélistavaks
dihhotoomiaks. Sealjuures on intellektualistid kreenis subjekti, empiristid aga objekti
poole.

On oluline mirkida, et oma kriitikas ei vaatle Merleau-Ponty niivord konkreetsete
filosoofide konkreetseid teooriaid, kuigi ta mainib aeg-ajalt niiteks Descartes’i, Kanti,
Hegelit jt, vaid koneleb pigem tunnetusteooriate tiiiipidest, mille mdju on laiemalt tuntav
kogu ohtumaises motlemises nii argisel, teaduslikul kui filosoofilisel kujul. Empirism ja
intellektualism, mida ta kritiseerib, on pigem teatud tiilipi kontseptuaalsed hoiakud, mis on
tunginud néiteks nii psiithholoogiasse kui fiisioloogiasse, omamata otsest suhet mone
konkreetse filosoofi kirjutistega (Hadreas 1986: 53). Kuigi sageli Merleau-Ponty ei

adresseeri oma kriitikat kindlatele autoritele, ei saa tema kriitikat lugeda laialivalguvaks
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vOi arvata, et see puudutab vaid Merleau-Ponty enese meisterdatud dlgmehikesi. Tema
eesmargiks on néidata, kuidas teatud filosoofilised eeldused on kinnistunud ka viljaspool
filosoofiat ja kuidas need on mdjutanud néiteks teaduse arengut ning kaasaegset iildlevinud
maailmapilti.

Empiristliku'"® hoiaku iiheks p&hieelduseks on arusaam, et igasuguse tunnetuse allikaks
on meeleline kogemus. Nihil est in intellectu quid non fuerit in sensu — miski ei ole
moistuses, mida pole varem olnud meeltes. Kuigi see vOib esmapilgul tunduda sarnane
Merleau-Ponty enda viitele, et taju on meie iilejdédnud tunnetusvormide aluseks, moistavad
empiristid ja Merleau-Ponty meelelist kogemust kardinaalselt erinevalt. Empirism kasitleb
erinevalt Merleau-Ponty’st tajuvat subjekti nagu objekti — passiivse vastuvotjana,
meeleliste andmete ,konteinerina®“. Empiristlikke arusaamu iseloomustab atomistlik
lihenemine, mille jirgi koosnevad koik komplekssemad tajud elementaarsetest aistingutest
ning taju on lahutatav elementaartajudeks, ilma et sellise analiilisimise kdigus midagi
kaotsi ldheks.

Oma empirismi kriitikas analiiiisib Merleau-Ponty selliseid empirismi alusmoisteid nagu
»aisting”, impressioon” ja ,,puhtad kvaliteedid”. Ta vididab, et aistingu-mdiste on iiks neid
visasid empiristlikke mdisteid, mis takistab tajufenomeni mdistmist. Aistingu all peetakse
silmas meeleorganite stimuleerimise tagajirge, see on lineaarselt pdhjuslik protsess.
Empirism eeldab puhaste elementaaraistingute olemasolu (nt ,,punane®, ,sile), mille
liitumisel tekivad keerukamad tajud (nt ,tomat“)">. Merleau-Ponty arvates ei leia me oma
tegelikust kogemusest midagi, mis vastaks puhta aistingu mdistele. Klassikaline empirism
ei nde, et tegelik taju ei koosne atomaarsetest neutraalsetest tajuiihikutest, vaid juba
elementaarne siindmus on terviklik ja tdhendusest (sense) laetud (PPf: 32).
Fenomenoloogiline vaatepunkt eeldab loobumist empiristlikust aistingu mdistest ja
vOimaldab oma kogemusi vaadelda mitte enam privaatsete ja tummade reaktsioonidena
puhastele stiimulitele, vaid fenomenidena, kus vahetu ei ole enam privaatne impressioon,

vaid kogemuse eelobjektiivne tdhendus, struktuur, osade spontaanne korraldus (PPf: 85).

Merleau-Ponty viidab, et meie kogemuses ei leidu ka midagi, mis vastaks sellistele
empiristlikele mdistetele nagu ,,impressioon” voi ,,puhtad kvaliteedid”. Puhta impressiooni

moisteni joutakse siis, kui keskendutakse tajutavale objektile ja viiakse 14bi

13 eumepio — kr. k ,.kogemus*

' Psiihholoogias vastandub atomismile gestaltteooria, kus iiheks pShipostulaadiks on printsiip, mille jargi
tervik on rohkem kui osade summa. See tdhendab, et terviku omadusi ei saa tuletada selle osade omadustest.

"* Minu nited - V.B.
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abstraheerimine, sellel tegevusel ei ole elava tajuga aga midagi pistmist. Merleau-Ponty
nditab, et kogemuses ei ole olemas puhtaid kvaliteete, vaid iga tegelikult tajutav kvaliteet
kuulub juba fundamentaalsemasse tajutervikusse ja omab keele-eelset eelobjektiivset
tadhendust. Me ei taju puhast neutraalset punast, pigem niiteks punast vaiba pinda, mis

ilmneb sooja, villase punasena (PPf: 27).

Merleau-Ponty siitidistab empirismi selles, et empiristlikud konstruktsioonid muudavad
suurema osa algupiraseid tajufenomene arusaamatuks. Empirism muudab Merleau-Ponty
arvates arusaamatuks terve kultuurilise maailma ehk inimliku maailma, milles peaaegu
kogu meie elu aset leiab, sest tema jaoks on inimmaailm tdhendusrikas vaid juhuslikult.
Empirism ignoreerib peaaegu kdike inimlikku: meie eesmérke, tundeid, inimlikke suhteid
jne ehk koike seda, mis meie elu jaoks tdhendust omab ja meie elule motte annab.
Empirismi jaoks jadb tajumine vaid puhtaks tunnetusoperatsiooniks, kus tajusubjekti suhe
maailmaga on sarnane teadlase suhtega oma eksperimenti. Taju on muudetud pelgaks
ideeks. Merleau-Ponty ndustub pigem gestaltpsiihholoogi Kurt Koffkaga, kes on 6elnud, et
,»Ese paistab ligitdmbav voi eemaletdukav veel enne, kui see paistab must v4i sinine,

iimmargune voi nurgeline* (PPf: 47-48).

Merleau-Ponty leiab, et kultuuriline maailm pole ainus, mida empirism tundmatuseni
moonutab - tidpselt sama lugu on loodusega. Empiristi jaoks on loodus vaid stiimulite ja
kvaliteetide summa. Selline ,,loodus® ei vasta aga meie algupdrasele tajule, see on
konstruktsioon, mis on hilisem kui enamik kultuurilisi objekte. Merleau-Ponty leiab, et
loodus ehedal kujul on midagi hoopis muud kui see hiljaaegu tekkinud teaduslik objekt -

ka loodus tuleks taasavastada. (PPf: 48-49)

Intellektualismile — mdiste, millega Merleau-Ponty viitab nii ratsionalistlikele kui
idealistlikele hoiakutele — on omane eeldus, et kogemust vormib meie aru vdi mdistus.
Intellektualismi jdrgi on taju midagi otsustamisakti (jugement) laadset: ,,Otsustust
kasitletakse sageli kui midagi, mis aistingute juurest on puudu, et moodustuks taju” (PPf:
56). Niisiis leiame ka intellektualismist aistingu mdiste: taju moodustub aistingutest, mis
otsustuse joul tajuks vormitakse. Intellektualismis moistetakse tajumist nende maérkide
interpreteerimisena, mis on meile antud kehaliste stiimulitena. Kuna otsustusest saab taju

seletav printsiip, siis kaotavad ndgemine, kuulmine, puudutamine jne oma eriomase
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tdhenduse, sest igaiiks neist liigitub pelgalt otsustamise kategooria alla.

Toon paar nididet Merleau-Ponty intellektualismi-vastaste argumentide arsenalist. Ta
kiisib: kui otsustamine ja tajumine on {iks ja sama, siis kuidas on vdimalik otsustada, kas
midagi tajuti adekvaatselt voi mitte (PPf: 59)? Kas on siis vOimalik oOelda, et
hallutsinatsioone négev inimene usub end négevat midagi, mida tegelikult ndha ei ole? Mis
vahe oleks siis ndgemisel ja mdtlemisel, et ndhakse? Kui sellele vastatakse, et normaalselt
tajuv inimene otsustab ainult adekvaatsete markide ja koherentse materjali pohjal, siis
Merleau-Ponty leiab, et erinevus tdelise taju ja hallutsinatsiooni vahel ei seisne mitte
otsustuse vormis, vaid meelelises ,,tekstis” endas. Intellektualism ei suuda moista, et
tajumine ei ole otsustamine, vaid meelelises kogemuses vahetu tihenduse haaramine enne

mistahes otsustust. Seda illustreerib ta Miiller-Lyeri illusiooni analiilisiga (joonis 1).

Joonis 1

Kuidas seletada asjaolu, et me tajume kaht joont, mis on matemaatiliselt iihepikkused, {iht
pikemana, teist lihemana? Intellektualism taandab Miiller-Lyeri illusiooni pelgaks tajumise
veaks ehk kogemust konstitueeriva intellektuaalse akti praagiks. Aga miks eksisteerib see
viga endiselt ka pérast seda, kui me saame teada ehk otsustame, et jooned on
matemaatiliselt vordse pikkusega? Merleau-Ponty arvates on selline kiisimus mottekas
tiksnes objektiivses maailmas. Algupérases tajumaailmas ehk fenomenaalsel véljal ei ole
jooned ei vordse ega ebavordse pikkusega. Igasugustele objektiivsetele suhetele eelneb
tema sOnul teatav tajusiintaks: jooned moodustavad oma tippudes asuvate joontega iihtse

terviku ja neid tajutakse kahe erineva kujundina, millel on erinev tajuline tihendus voi
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vaartus. “Tegelikus tajus selle siindimise seisundis, igasugusele keelele eelnevalt, ei ole
meeleline mirk ja tdhendus isegi mitte ideaalselt lahutatavad* (PPf: 64). Kui need jooned
oleksid fliiisilised esemed, mida ma saaksin kétte votta, nditeks raudkangid, siis ma
kohtleksin neid kindlasti erinevalt nii selles mottes, kuidas ma neid haaraksin, kui selles
mottes, mida ma nendega teha saaksin - minu taju kirjutab need pragmaatilised aspektid
minu visuaalsetesse hinnangutesse (Gallagher & Zahavi, 2008: 96).

Merleau-Ponty iitleb, et see, mille me avastame, kui asume teisele poole objektiivset
maailma, ei ole mingi okultne siseilm, vaid elava kogemuse maailm, mis ei ole ka naiivsele
argiteadvusele tdiesti tundmatu. Fenomenoloogia toimib aga vastupidises suunas argisele
tunnetusprotsessile, kus tajuprotsessid enese suhtes pimedalt oma eesmaérgile — tajutavale
esemele vOi siindmusele - suunduvad. Merleau-Ponty viitab Max Schelerile, kes on
rddkinud tajus peituvast "kriiptomehhanismist", millest tuleb fenomenaalse olemiseni
joudmiseks 14bi murda. Taju kriiptomehhanism seisneb nn tajudialektikas, mille kaudu taju
varjab end iseenda eest ja viibib teatavas eneseunustuses. Merleau-Ponty viitel on tajule
omane iseenda fenomeni ,,unustamine* selleks, et voimaldada asja konstitueerumist, kuid
see unustamine ei ole pelk draolek: see on millegi sellise draolek, mille saab ka kohale
tuua. Teadvus saab iseenda fenomeni unustada ainult niivord, kuivord ta seda implitsiitselt

alal hoiab ja ta ignoreerib seda seetottu, et see on asjade varjatud hilliks. (PPf: 85)

Merleau-Ponty intellektualismi-kriitika oluliseks punktiks on véide, et intellektualism on
kiill empirismi vastand, kuid just seetdttu on see samavord ebaadekvaatne, sest molemad
omavad lihesuguseid kartesiaanlikke aluseeldusi. Empirismi jaoks on tajuv subjekt vaid
aistingute passiivne vastuvotja, intellektualismi jaoks aga keskne konstitueeriv ego.
Tajuvéli on empiristi jaoks elementaaraistingute kogum, intellektualismi jaoks aga toore
tajumaterjali tervikuks siinteesimise vaimne labor. Empirism alustab kontekstivabadest
tajulihikutest, intellektualism aga pstiihilistest kategooriatest, mis tajumaterjali
korrastavad. Mdlemat positsiooni ithendab fundamentaalne objektiivse maailma eeldus
ning eelobjektiivse maailma ignoreerimine. Nii empiristlikud kui intellektualistlikud
tajuteooriad sooritavad Merleau-Ponty arvates selle, mida ta nimetab ko gemuse
v e a ks (experience error, PPf: 27). See tdhendab seda, et taju taandatakse tajutavale ja
astutakse noiaringi, kus taju seletatakse tajutava kaudu, tajutavat aga omakorda taju kaudu,
mis viib selleni, et tegelikult ei mdisteta kumbagi — ei taju ega tajutavat. Katset ehitada taju

iles tajutavatest maailmaosadest, nimetab Merleau-Ponty aga m a a i 1 m a
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eelarvamuseks (préugé du monde). Ta viidab, et alustades objektiivsest
maailmast, ei ole kuidagi vdoimalik mdista, mis on taju, sest objektiivne maailm on taju no
16pp-saadus, kuid ei iseloomusta tajuprotsessi ennast. Empirism ja intellektualism on
suletud teooriad, mis modlemad ldhtuvad objektiivsest maailmast ja piitiavad taju iiles
chitada objektiivse maailma osadest. Merleau-Ponty seevastu ldhtub arusaamast, mida
voiks nimetada holistlikuks (kuigi ta ise seda mdistet ei kasuta): taju oma terviklikkuses on
midagi kvalitatiivselt teistsugust kui pelk tliksikute stiimulite, meeleandmete voi meeleliste
kvaliteetide summa.

Merleau-Ponty  nditab, et nii  empirism kui intellektualism  késitlevad
mitmetdhenduslikkust (ambiguité) liksnes negatiivse ndhtusena, mis tekib tajuaparaadi
ebatdiuslikkusest, kuid ei kuulu olemuslikult selle juurde. Mitmetdahenduslikkus on midagi,
mida klassikalised filosoofilised teooriad piiliavad iga hinna eest viltida vihemalt alates
Aristotelesest'® ja isedranis alates sellest, kui Descartes tuli lagedale oma selguse ja
selgepiirilisuse  ndudega. Kui  miski paistab tajusubjektile  ebaselge  voi
mitmetdhenduslikuna, siis peetakse seda iiksnes inimliku tunnetusaparaadi ndrkuseks.
Objekt ise ei olevat kunagi hdgune voi mitmetdhenduslik, see vaid paistab sellisena
subjekti jaoks. Kuna klassikalised tajuteooriad ehituvad iiles kindlapiirilistele
kvaliteetidele, siis konstrueeritakse neis igasugusest mitmetdhenduslikkusest vabasid,
puhtaid ja tihetdhenduslikke objekte, mis on pigem tunnetuse ideaal kui tegelikkus ja sobib
kokku vaid teadvuse hilise pealisstruktuuriga. Seetdttu ei mérganud empirism ja
intellektualism isegi seda, et igal tajuobjektil on taust, mis ise ei ole objekt. Uksnes
abstraktses mdtlemises esineb midagi iihetdhendusliku objekti ideele ligildhedast.
Vastustades sellist purismi, leiab Merleau-Ponty, et uurides taju ,,me peame tunnistama

méidratlematut kui positiivset fenomeni” (PPf: 28).

1 Aristotelese loogika e. teaduse Organoni kdige fundamentaalsem reegel — mittevasturdikivuse printsiip -
nduab, et iihes ja samas kohas ning iihes ja samas suhtes oleksid koik korduvalt esinevad mdisted vai viited
iseendaga sisuliselt identsed. Ja kuna Aristoteles, erinevalt uusaegsest motlemisest, ei kisitlenud loogikat
pelgalt meie iitlemise reeglistikuna, vaid levinud tdlgenduse jérgi ta eeldas logos aphophantikose
(Moyog Gmogavtikdc) ja o 1 e v a  vahel selget vastavust, siis tema tddde kaudu kinnistus Shtumaisesse
metafliiisikasse fundamentaalne arusaam, et maailmas ranges mottes ei ole mitmetdhenduslikkust, viimane
saab tuleneda ainult tajujast (tunnetajast). (See viide ei pretendeeri Aristotelese ainudigele tdlgendusele, mis
ei ole niikuinii saavutatav, vaid kirjeldab mdtlemisajaloolist tendentsi, mis on olnud Shtumaades valdav
alates Aristotelesest.)
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2. Merleau-Ponty ja teadus

Merleau-Ponty leiab, et fenomenaalne maailm ei ole tdiesti tundmatu ka teadusele, mis
laenab oma mudelid elava kogemuse struktuuridest, kuid teadused reeglina lihtsalt ei
tematiseeri oma kogemuslikku horisonti. Fenomenoloogia toob ilmsiks kogemuse
eelteadusliku elu, mis annab teaduslikule tegevusele tdhenduse ja millele teadus alati tagasi
viitab. Fenomenaalsuse uurimine ei seisne podrdumises irratsionaalsusse, vaid algupérase
intentsionaalsuse tematiseerimises.

Merleau-Ponty kritiseerib naiivteaduslikku ldhenemist maailmale, mille jérgi teaduste
eesmargiks on leida uurimise alla voetud néhtustele puhtobjektiivseid seletusi. Naiteks
inimorganismi vaadeldakse teaduses fiisioloogilise siisteemina, objektina, mis votab
viliskeskkonnast vastu stiimuleid, mida omakorda maééaratletakse fiiiisikalis-keemiliselt.
Unustatakse, et objekti mdiste on subjekti mdistega komplementaarne ning et inimest kui
subjekti ja maailma kui subjekti elukeskkonda ei saa ka pdhimodtteliselt iiksnes
objektiivsetele seletustele taandada. See tdhendab, et teaduslik-objektiivselt ei saa subjekti
ja subjektile omast tajuprotsessi kunagi adekvaatselt dra seletada.

Olles kriitiline, ei olnud Merleau-Ponty siiski teaduse suhtes torjuval positsioonil. Tema
seisukohaks oli, et teadus ja fenomenoloogia saavad olla ja peaksid olema omavahel
tihedas kriitilises ja konstruktiivses dialoogis. Ta ise oli hidsti kursis kaasaegse
psiihholoogia, psiihhiaatria, sotsioloogia, fiisioloogia ja bioloogiaga ning piilidles
fenomenoloogia ja teaduste tihedama mdttevahetuse poole. Negatiivselt suhtus ta aga
igasugusesse stsientismi — teadusliku maailmapildi despootiasse - , sest teadus seisab
paratamatult silmitsi maailma kui terviku konstitueerumise probleemiga, mille
lahendamine ei ole aga pohimotteliselt iiksnes teaduslike meetodite padevuses. Igasugusel

teadusel on omad filosoofilised eeldused, mis ise ei allu teaduslikele uurimisprintsiipidele.

Merleau-Ponty ,,Taju fenomenoloogiat” ldbib diskussioon kaasaegse psiihholoogia ja
psiihhiaatriaga. Ta kritiseerib kaasaegset naiivrealistlikku fiisikalistlikku psiihholoogiat,
olles isedranis kriitiline biheiviorismi suhtes, kus piltlikult vorreldi inimest musta kastiga,
millel on sisend ja viljund. Samas huvitub ta gestaltpsiihholoogiast ja késitleb pdhjalikult
mitmeid geStaltpsiihholoogide poolt kirjeldatud tajupatoloogiaid. Osaliselt on tema
teadmised gesStaltpsiihholoogiast vahendatud Husserli opilase Aron Gurwitsch’i kaudu, kes

pidas 1930-ndail Sorbonne’is loenguid (Moran 2001: 411). Gurwitchi mdjul kombineerib
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Merleau-Ponty fenomenoloogiat Saksa gestaltpsiihholoogide Gelbi ja Goldsteini holistliku
lahenemisega (ibid.).

Gestaltpsiihholoogia tekkis 1920-1940 aastatel Saksamaal ja selle juured ulatuvad 19.
sajandisse ning otsapidi ka Husserlini. GeStaltpsithholooge huvitas, kuidas inimesed
keerulisi situatsioone tajuvad ja nad uurisid nditeks seda, miks visuaalse taju korral on iiks
ese esiplaanil ja ilejddnud tagaplaanil. Miks ja kuidas me tajume asjade- ja
stindmustevahelisi suhteid? Piiiiti leida seaduspirasusi, mille abil oleks vdimalik mdista,
miks mingi olukorra vo&i pildi tajumisel tulevad lopmatutest tdlgendusvdimalustest
enamasti esile mingid kindlad tajumustrid, samal ajal kui paljud teised vdimalused
tunduvad kuidagi ebaloomulikud. Neid seaduspirasusi hakati nimetama organisatsiooni
gestaltseadusteks (Gestaltgesetze der Organisation). Gestaltpsiihholoogid ei piitidnud
midagi tdiesti uut leiutada, vaid pigem vaadelda ja tdpselt kirjeldada harilikke ja
igapdevaseid, aga ka patoloogilisi kogemusi ning formuleerida erinevaid kogemusi
labivaid seaduspirasid. Seejuures on oluline, et gestaltseadused ei ole otseselt seotud
tajusisuga, vaid pigem taju struktuuriga ning véljendatavad abstraktsete mustrite ja
printsiipidena. See, mida geStaltpsiithholoogias nimetatakse geStaldiks, on Merleau-Ponty
arvates otseselt seotud taju mottekuse voi tdhenduslikkusega — tajutav organiseerub
kogemuses sellisel viisil, et see on tajusubjekti jaoks tdhendusrikas.

Gestaltpsiihholoogia {iheks printsiibiks on arusaam, et tervik on midagi enamat, kui
tiksikute osade summa. See tdhendab ka seda, et meie taju on midagi muud, kui lihtsalt
tiksikute tajuelementide kogum. Juba koige lihtsamat taju iseloomustab kujund-taust
struktuur ja see ei ole mingi juhuslik tajutava omadus, vaid kuulub olemuslikult taju
juurde. Empirismi ja intellektualismi jaoks jdéb taju kujund-taust struktuur n&htamatuks,
sest nad taandavad taju iiksnes selgetele ja selgepiirilistele meelelistele kvaliteetidele, taust
aga ei ole midagi selgelt artikuleeritut. Kui taustale keskenduda, siis ei ilmne see enam
taustana, vaid muutub kujundiks, millel omakorda on taust.

Kui psiihholoogia muutis gesStaldi oma refleksiooni objektiks, siis {itles ta Merleau-Ponty
sonul lahti psiihhologismist ning tegi otsustava sammu fenomenoloogilise psiihholoogia
poole. Gestaltpsiihholoogias ei tulene tajumuse tihendus, sidusus ja "tdelisus" enam
aistingute kokkuliitmisest, vaid need on vahetult ja korraga antud kogemuse
psiihhofiiiisilises loomuses. Fenomenoloogiline psiihholoogia erineb pohimotteliselt nii
introspektiivsest psithholoogiast kui fiisiologistlikust vdi biheivioristlikust psiihholoogiast.

Merleau-Ponty maérgib, et psiihholoogia seisab varem voi hiljem silmitsi maailma
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konstitutsiooni probleemiga ning peaks endale teadvustama, et mistahes psiihholoogilisse
kirjeldusse on juba kaasatud teatav filosoofiline hoiak. Ta leiab, et psiihholoogia ja
fenomenoloogia saavad {iksteist vastastikku rikastada, mida ta ise elavalt tdestab
analiitisides ,,Taju fenomenoloogias®“ paljusid gestaltpsiihholoogide uurimusi. Merleau-
Ponty leiab, et gestaltpsiihholoogilised kirjeldused on fenomenoloogiliselt isedranis
huvipakkuvad ning inspireerivad, kuid et gestaltpsiihholoogia piitiab end sobitada
kaasaegsesse reaalteaduslikku raamistikku, soovides muutuda objektiivseks teaduseks -
selline tendents pigem takistavat gesStaltpsiihholoogia arengut. Merleau-Ponty ,,Taju
fenomenoloogiat” vO0ib muuhulgas ndha katsena Ommelda gestaltpsiihholoogiale
ritsepatilikond, mis sobib sellele tunduvalt paremini, kui reaalteadustelt laenatud
valmisiilikond. Gestaltpsiihholoogia on arenev teadusharu, mis ei ole ka tina oma

aktuaalsust kaotanud.

21. sajandi alguses, Merleau-Ponty sajandal siinniaastal, on rodm tddeda, et Merleau-
Ponty ndgemus teaduse ja fenomenoloogia koostodst on iiha joudsamalt realiseerumas.
Néiteks on tekkinud uus interdistsiplinaarne uurimissuund neurofenomenoloogia, mis
tihitab inimkogemuse uurimisel neuroteadust ja fenomenoloogiat. Jirgmises alapeatiikis
illustreerin fenomenoloogia ja teaduse vdimalikku koost6dd iihe nditega sellest, kuidas

neuroteadus ja ihulisuse fenomenoloogia saavad viljakat koost6dd teha.

3. Fenomenoloogia ja neuroteadus: Merleau-Ponty ihulisuse

kasitlus ja Libet’ paradoks

1979 aastal esitlesid neli neuroteadlast Libet, Wright, Feinstein ja Pearl eksperimendi
tulemust, mida tuntakse Libet’ paradoksina. Oma eksperimendis Libet jt modtsid
kognitiivseid  vastuseid fiiiisikalistele — stiimulitele. Katseisikutel —paluti  vastata
stimulatsioonile nupule vajutamisega kohe, kui nad stiimulit tajuvad, samal ajal moddeti
ajulainete aktiivsust selles aju osas, mis vastas stimuleeritavale kehapiirkonnale.
Traditsioonilise lineaarse pdhjuslikkuse paradigmas vdiks oletada jargmist siindmuste

ahelat:
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1. Kehaosa stimuleerimine
2. Ajulainete aktiviseerumine
3. Subjekti fiitisiline vastus - nupule vajutamine

Teadlaste iillatuseks ilmnes eksperimendi kédigus hoopis selline jirgnevus:

l. Kehaosa stimuleerimine
2. Subjekti fiitisiline vastus - nupule vajutamine
3. Ajulainete aktiviseerumine

Niisiis nditasid Libet katsed, et kummalisel viisil olid katseisikud stimulatsioonist
teadlikud ehk wvastasid sellele veel enne ajulainete aktiviseerumist, kuigi tavaliselt
seostatakse teadvustamist just ajutegevuse intensiivistumisega. Libet eksperiment tdstatas
kiisimuse, kuidas saab isik olla teadlik mingist aistingust ja sellele reageerida, kui tema aju

el ole seda veel registreerinud.

Libet piitidis seda paradoksi lahendada tagurpidi pdhjuslikkuse (backward causation)
idee kaudu, mille jargi aktiivsuse tdus subjekti ajus on sellele aktiivsusele eelne v a
vastuse pohjus.

Teine viis seda paradoksaalset siindmuste jargnevust seletada on aga oletada, et isiku
keha reageeris stiimulile veel enne, kui joudis reageerida tema aju. Selline selgitus tundub
mitterahuldav, sest see jitab korvale isiku kognitiivsete protsesside kausaalse rolli
tegutsemisel, antud juhul nupule vajutamisel. Kuid see vastuvdide kaotab oma jou, kui
oletada, et mitte liksnes aju/vaim, vaid kogu organism on vdimeline ,mdtlema” ja
tegutsema. Selline késitlus on implitsiitne Merleau-Ponty iitluses: ,,See ei ole teadvus, mis
puudutab voi kompab, vaid kisi, ja kési on, nagu iitleb Kant, ,,inimese viline aju™” (PPf:
371-372). Mooney ja Norrise véitel pakub Merleau-Ponty eelreflektiivse motoorse
intentsionaalsuse ehk ihulise teadlikkuse késitlus, mida ma vaatlen oma t66 jargmises
peatiikis, koherentset ja veenvat seletust Libet paradoksile. On voimalik, et stiimulile
vastas ihuline teadvus ilma reflektiivse teadvuse abita ja sellega seostatava ajulainete
aktiviseerumiseta, sest just ihu ja mitte iiksnes aju voi vaim, on teadlik oma limbrusest
selles toimimise kaudu.

Mooney ja Norris avaldavad lootust, et kunagi joutakse nii kaugele, et neuroteadus
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suudab luua alternatiivse keele Merleau-Ponty tunnetusteoreetiliste ja ontoloogiliste
arutluse véljendamiseks (Mooney & Norris, 2007). Ma ei arva, et neuroloogia peaks
muutuma ja saaks muutuda paralleelseks fenomenoloogiaga, kuid kui neuroloogia iitheks
iilesandeks on uurida meie kogemuse aluseid nérvisiisteemi tasandil, siis suudab
fenomenoloogia neuroloogiale kindlasti palju motlemisainet pakkuda. Selleks, et uurida,
kuidas on omavahel seotud kogemus ja nédrvisiisteem, tuleb kogemust tunda. Merleau-
Ponty vaated on muuhulgas inspireerinud 1990-ndatel formuleeritud enaktiivset teooriat
(enactivism)'’, kus rShutatakse, et teadvus ja tegutsemisvéime kuuluvad ihu kui terviku

juurde, mitte iiksnes aju voi vaimu juurde.

Oleme niiiidseks teinud sissevaate fenomenoloogia iildiseloomustusse ja Merleau-Ponty
fenomenoloogia suhetesse varasemate tunnetusteoreetiliste hoiakutega (empirism ja

intellektualism) ning teadusega. Jargmises peatiikis asume uurima ihulisust ennast.

17 Enaktivism" on mdiste vaimufilosoofias, mida oma teooriate kohta kasutavad Gregory Bateson, Humberto

Maturana, Eleonor Rosch, Evan Thompson, Francisco Varela jt. Enaktivismi arengut iseloomustab
interdistsiplinaarne koostdd filosoofia, psiihholoogia, bioloogia, kiiberneetika jt teaduste vahel. Uheks
alusteesiks on arusaam, et tunnetusprotsess on lahutamatu tunnetajast ja tema maailmas toimimisest ning
maailmast kui tervikust.
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Il.  IHULISUS

1. Ihu kui objekt ja fisioloogia

Merleau-Ponty seab kiisimuse alla, kas ja kuivord saab kdnelda ihust kui objektist, pidades
objekti all silmas materiaalset objekti. Et sellele kiisimusele vastata, tuleb méaratleda, mis
on objekt ja mis on ihu. Objekti defineerib Merleau-Ponty kui midagi, mis eksisteerib
partes extra partes, ehk mille osad on tiksteise suhtes vilised ning mille osade vahelised
ning objekti ja teiste objektide vahelised suhted on vilised ja mehhaanilised (PPf: 101).
Vilised ja mehhaanilised suhted on {ildises plaanis matemaatiliselt vdljendatavad seostena
funktsiooni ja muutuja vahel. Mis on ihu ja milles digupoolest seisneb ihulisuse kiisimus,
see koorub vilja ,,Taju fenomenoloogia” peatiikkides jark-jargult ning kindlasti mitte
10plikult ja mones lithikeses definitsioonis edasiantavalt. Vaadeldes, kuidas Merleau-Ponty
analtitisib ihu késitlemist objektina, jouame ldhemale ka sellele, kuidas Merleau-Ponty
késitab ihu ennast.

Merleau-Ponty kirjeldab olukorda, mis tekkis filosoofias ja klassikalises fiisioloogias siis,
kui ihu koheldi objektina - see viis mehhanitsismini. Kui organismi taheti késitleda
objektina, siis tuli kehaline funktsioneerimine tdlkida endas-olemise (en-soi)'® keelde ja
taandada kéitumine stiimuli ja vastuvOtja lineaarsele suhtele. Sellega muudeti
psiihhofiitisilised ehk ihulised stindmused objektiivseteks nédhtusteks ehk sama laadi
stindmusteks, nagu on fiilisikalised pohjuslikud siindmused. Selline kisitlus tdi endaga
kaasa palju probleeme, mida piiiiti lahendada néiteks teooriaga erilisest ndrvienergiast, mis
voimaldab elusorganismidel transformeerida fiiiisikalist maailma erinevateks meelelisteks
kvaliteetideks, sdltuvalt sellest, millise organiga stiimulit vastu voetakse. (PPf: 101)

Merleau-Ponty mérgib, et kaasaegne fiisioloogia ei toetu enam sellistele

'® Endas-olemine ja enda-jaoks-olemine (étre-en-soi ja étre-pour-soi) on Sartre’i ontoloogia kesksed
mdisted, mida kasutas juba Hegel (an-sich/fiir-sich Sein) ning mille ajalugu ulatub vanakreeka filosoofiasse.
Endas-olemine tdhendab iseendas olemist ehk mittesuhestumist oma voi teistsuguse olemisega ja see
iseloomustab teadvuseta asju. Enda-jaoks-olemine iseloomustab teadlik olemist ehk iseendaga suhestumist,
Sartre’i ontoloogias iseloomustab enda-jaoks-olemine inimeseks olemist.
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spekulatsioonidele. Rikkalike néidete varal demonstreerib ta, kuidas kaasaegses
flisioloogias ei seostata erinevaid meelelisi kvaliteete enam iiks-iiheselt erinevate
meeleorganitega. Empiirilised uuringud on nididanud, et meeleorganite v0i vastavate
ajukeskuste vigastused ei pruugi avalduda mitte teatud meeleliste kvaliteetide kaos, vaid
meelelise funktsiooni diferentseerimisvoime alanemises, mis toetab Merleau-Ponty
arusaama, et narvisiisteemi pohiline funktsioon on arrituste filtreerimine, koondamine ja
eritlemine selleks, et moodustuksid tdhenduslikud tajutervikud. Koikide Merleau-Ponty
niidete kisitlemine ldheks siinkohal liiga pikale, kuid vaatleme neist siiski paari.

On juhtumeid, kus vérvide ndgemist mojutavate ajuosade vigastuste korral toimub
viarvide nigemise funktsiooni jirk-jarguline lihtsustumine. Esmalt on koik vérvid
mojutatud: nende pohitoon jadb samaks, kuid virvide kiillastus vdheneb. Seejérel spekter
lihtsustub ja alles jddb neli virvi: kollane, roheline, sinine ja purpurpunane. Koik
lihilainelised vérvid hakkavad sarnanema sinisega ja pikalainelised kollasega. Vérvide
ndgemise kvaliteet on muutlik, soltudes visimuse astmest. Lopuks joutakse
monokroomsesse faasi, kus on vaid erineva hele-tumedusega hallid toonid, kuid teatud
soodsatel tingimustel (tugev kontrast, pikk vaatlemisaeg) voib dikroomne ndgemine ajuti
taastuda.

Haiguskolde areng nédrvikoes ei hidvita niisiis ithe kaupa valmis meelelisi
sisusid, vaid muudab jdrjest ebakindlamaks aktiivse &rrituste eristamise, mis
paistab olevat nirvisiisteemi olemuslik funktsioon (PPf: 102)

Sarnaselt toimub mittekortikaalse vigastuse korral puutetundlikkuse jérk-jarguline
lagunemine — néiteks temperatuuritundlikkus hdvineb kergemini ja kaob esimesena. Selle
pohjuseks ei ole asjaolu, et mingi kindel ajupiirkond, mis patsiendil on vigastatud, on
spetsialiseerunud kiilma- ja kuumatundlikkusele, kuna temperatuuriaisting taastub, kui
rakendada piisavalt laiaulatuslikku stiimulit. Tegemist on pigem sellega, et aisting votab
tiitipilise vormi, mida peetakse normaalseks, vaid tavalisest intensiivsema stiimuli mdjul.
(ibid.)

Need néited tdestavad Merleau-Ponty arvates, et mingi tajuliigi kahjustumine ei pruugi
tuleneda sellele tajuliigile spetsialiseerunud organite voi tundekeskuste kahjustumisest —
nditeks ei ole olemas organit, millega me tajuksime temperatuuri - vaid
differentseerimisfunktsiooni patoloogiast, mille tdttu &rritused ei organiseeru enam
stabiilseteks rithmadeks, millest igaiihel oleks organismi jaoks omaette tdhendus, vaid

taanduvad iihetaolisele drritustasandile. Niisiis ei koge me erinevaid meelelisi drritusi mitte
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tiksnes iihe voi teise fiisioloogilise meeleorgani kaudu, vaid selle viisi tottu, kuidas
elementaararritused tajus omavahel spontaanselt organiseeruvad. Just selle ja mitte mone
erilise nédrvienergia tottu me tajume virvi-, puute- voi termilisi aistinguid kvalitatiivselt
erinevatena.

Merleau-Ponty vdidab mehhanitsistliku késitluse vastu, et ,,meelelised kvaliteedid* ehk
tajutava omadused ja isegi mingi konkreetse taju esinemine vOi puudumine ei ole
organismist véljaspool asuva situatsiooni otsesed tagajéirjed, vaid viisid, kuidas organism
votab stimulatsiooni vastu ja end sellega suhestab. Tajuprotsess ei ole passiivne drrituste
vastuvOtmine, nagu véidab empirism, vaid eeldab organismipoolset aktiivsust, mis siiski ei
ole teadlik-tahtlik intellektuaalne tegevus, nagu véidab intellektualism. Kui arritus tabab
sellist organismi vOi organismi sellist meeleorganit, mis ei ole antud drritusele héélestatud
ega suuda seda aktiivselt vastu votta, siis vastava drrituse tajumist ei toimu. (PPf: 103-104)
Tajuvat organismi iseloomustab vdime visandada ette drrituse vorme, mille kaudu reaalseid
arritusi kogemusse haaratakse ning kogemuse pidevuslikkus luuakse retentsiooni ja
protentsiooni funktsiooni kaudu. Retentsioon ja protentsioon on Husserlilt parit mdisted,
mis kirjeldavad kogemuse ajalist struktuuri kui iihtaegu tagasihaaravat (retentsioon) ja
ettehaaravat (protentsioon).19 Psiihhofiitisiline ehk ihuline siindmus ei ole lineaarne
kausaalsete siindmuste ahel, vaid organism on kogemustele juba ette héilestatud, mis
tdhendab seda, et organismil on teatav ettehaarav valmisolek tajuda stiimuleid iihel voi
teisel viisil struktureerituna.

Merleau-Ponty néitab, et seda organismi hdilestatust voi taju visandamisfunktsiooni ei
ole voimalik avastada kolmanda isiku positsioonilt. See on iiks neid kiisimusi, kus teadusel
el oleks ilma fenomenaalse esimese-isiku kirjelduseta millestki kinni haarata. ,,Ma ei saa
moista elava ihu funktsiooni teisiti, kui ise seda ellu viies ja niivord kuivord ma olen ihu,
mis sirutub maailma poole” (PPf: 104). Niivord kuivord me siiveneme tajumisse, hiilgame
oma ihu kui objekti partes extra partes ja naaseme ihusse, mis ei ole objekt, vaid see, mis
me ise oleme ja millega me kogeme antud hetkel, mistdttu ei piisa ihulisuse moistmiseks
tiksnes anatoomia ja fiisioloogia tundmisest. Sellepdrast on loogiline litkkuda fiisioloogia
juurest edasi ihulisuse uurimise seoste juurde psiihholoogiaga, mida ma ka jiargmises

alapeatiikis teen.

' Retentsioon (retentio — peetus) on tajuakti funktsioon olla intentsionaalselt suunatud just-méddunule,
protentsioon (protentio — vilja e. ette sirutus) on esmane ootus v0i eelaimdus, mis konstitueerib seda, mis
tunnetuses aset leiab. Husserl késitleb retentsiooni ja protentsiooni pdhjalikult 1928. aastal ilmunud teoses
,Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren ZeitbewuBtseins” (vt Husserl 2000).
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2. Oma ihu uurimine ja psihholoogia

Merleau-Ponty leiab, et juba klassikalises psiihholoogias on kirjeldatud ihu selliseid
omadusi, mis erinevad muude objektide omadustest. Tekib kiisimus, miks ei teinud
psithholoogid pohimdttelist eristust ihu ja muude objektide vahel? Igal juhul, leiab
Merleau-Ponty, ei ole nad teinud vastavaid filosoofilisi jareldusi, mis sellest eristusest
tulenevad. Pohjus on selles, et psiihholoogid, soovides olla tdsiseltvoetavad teadlased,
tegid enda jaoks viga loomuliku sammu ja valisid impersonaalse motlemise positsiooni,
millele teadus on olnud pithendunud niikaua, kui ta on uskunud sellesse, et on voimalik
vaatluses eraldada iihelt poolt seda, mis kuulub vaatleja olukorra juurde ja teiselt poolt
seda, mis kuulub absoluutse objekti juurde. Elusolendi vahetus kogemuses voib tema ihu
véga histi olla erinev vilistest objektidest, kuid on tdsiasi, et teadlase mdtlemises muutus
elava subjekti kogemus ise objektiks. Selle tulemusena koheldi psiitihilisi néhtusi
sekundaarse tegelikkusena, mis suruti teadusliku uurimise objektina loodusteaduste
raamidesse. Seejuures muutus ihuline kogemus vaid ihu representatsiooniks ja fenomenid
pelkadeks psiitihilisteks faktideks. Elavas visuaalses kogemuses sisaldab mu ihu suurt
liinka pea kohas, kuid bioloogia tiitis selle liinga, seletades seda silmade asukohaga ja
Opetades, milline on mu keha ,,tegelikult”, ndidates, et mul on vorkkest ja aju nagu teistel
inimestel ja nagu laipadel, mida lahatakse. (PPf: 123-124)

Elavas kogemuses ma kogen oma ihu korraga kui subjekti ja objekti, kui tajujat ja
tajutavat, kuid Merleau-Ponty sonul kuulutati need ,segased representatsioonid”
psiihholoogilisteks kurioosumiteks. Oma ihu mitmetahenduslik staatus tajuja ja tajutavana
muudeti vaid teadvuse s isud e ks, mis meie ihu representeerib, ega mdistetud, et
tegemist on ihu enda struktuuriga. Psiihholoogias mérgati, et need teadvuse sisud on
jarjekindlad, afektiivsed ja kummalisel viisil dubleeritud ,topeltaistingutes®, kuid sellele
vaatamata kéisitleti ihu representatsiooni samasugusena nagu iga teist representatsiooni ja
leiti, et ihu on nagu iga teinegi objekt. (ibid.)

Merleau-Ponty kritiseerib klassikalist psiihholoogiat, kus ei taibatud, et koheldes
thukogemust sellisel viisil loodusteadusliku ldhenemise raamistikus, lihtsalt varjati
tegelikku ihulisuse probleemi, mida aga ei saa l0puni summutada. Oma taju

»ebaadekvaatus™ arvati de facto ebaadekvaatsuseks, mis tulenevat mu sensoorse aparaadi
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sattumuslikust iilesehitusest ja oma ihu tajumist peeti faktiks, mis tulenevat iiksnes sellest,
et mu ihu kui objekt mdjub pidevalt iseenda ndrvisiisteemi retseptoritele nagu vélised
objektid. Sel moel sai psiihholoog matkida loodusteadlast ja ndha oma ihu nii, nagu seda
ndevad teised ning niha teiste ihusid kui mehhaanilisi masinaid, mitte kui elavaid isikuid.
Teiste ihude kirjeldused kanti iile oma ihu tajumisele ja kaotati kontakt iseendaga,
muutudes ka teiste kditumise suhtes pimedaks. (PPf: 124-125)

Kuid Merleau-Ponty nendib kergendusega, et psiihholoogia arengus ilmnevad ka
teistsugused tendentsid. Psiihholoog on seotud iilesandega, mis tdmbab teda tagasi iseenda
kui subjekti juurde, mille suhtes ta ei saa téiesti ignorantseks jddda. Kui keemik ja fiiiisik ei
ole omaenda uurimise objektid, siis psiihholoog on ise osa sellest, mida ta uurib. Tanu
sellele puutus psiihholoog kokku eelobjektiivse suhtega, mis on mistahes objektiivsete
suhete eelduseks. ,,Kui psiilihika (psychisme), mis radkis psiilihikast, o/i psiihholoog ise
koik see, millest ta rddkis” (PPf: 125, Merleau-Ponty kursiiv). See psiiiihika, mida
psithholoogid uurisid objektiivselt vaatepunktilt, oli miski, mis nad ise juba olid oma
eksistentsis. Keha ja vaimu iihtsus taassiinnib igal hetkel teispool psiihholoogi motlemist
kui paratamatus, mida psiihholoog teadis olemas olevat oma olemise siigavustes, sel ajal,
kui ta sellest jark-jargult teadlikuks sai. Seega ei olnud psiitihika pelk iiks objekt teiste seas,
vaid see oli juba koik see, mille kohta hakati midagi iitlema, veel enne, kui seda saadi
Oelda. Psiihholoogias tekkis uus kiisimuseasetus: milline on tajuv subjekt, kui ta suudab

tajuda ihu kui enda oma? See tahistab gestaltpsiihholoogia siindi.

Psiihholoogiaga tegelemine tdhendab kohata teispool objektiivset motlemist seda
esmast avaust asjade jaoks, ilma milleta ei saaks olla ka objektiivsest teadmist.
Psiihholoog ei saa mddda minna endast kui kogemusest ehk vahetust mineviku,
maailma, ihu ja teiste kohalolust ka selsamal hetkel, kui ta piiiiab end ndha objektina
objektide seas. (PPf: 126)
Merleau-Ponty arvates ei saa rddkida psiiithikast kui mingist iseseisvast ja kehast
eraldiolevast valdkonnast, vaid tuleks uurida kogemust kui tervikut. Kogemus on vahetu
kommunikatsioon maailma, iseenda ja teiste inimestega.

Jargnevalt liigume klassikalise psiihholoogia juurest edasi ihu fenomenoloogilise

kirjeldamise juurde ja ndeme, et oma ihu piisivus on teiselaadne kui objektide piisivus.
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3. Oma ihu pusivus

Merleau-Ponty néitab, kuidas juba klassikalises psiihholoogias omistatakse oma ihule
omadusi, mis ei iihti objekti omadustega. Nditeks leiti, et mu oma ihu erineb lambist voi
lauast selle poolest, et ma nende objektide juurest saan dra minna, oma ihu juurest aga
mitte. Niisiis on mu ihu objekt, mis mind lakkamatult saadab. (PPf: 119) Aga kas mu ihu
on sellisel juhul iildse objekt, selle seab Merleau-Ponty jatkuvalt kiisimuse alla.

Ta defineerib objekti esemena, mis seisab minu ees tdnu sellele, et see on néhtav ja
puudutatav ning igal tajuhetkel tajutervikusse taasintegreeritud. Vastasel juhul ei oleks
tegemist objekti, vaid ideega. Objekt saab olla objekt ainult niivord, kuivord see saab olla
mu tajumisulatuses, mis tihendab, et seda saab mu tajuulatusest ka vélja viia. Teisisonu:
objekti kohalolek eeldab selle vdoimalikku eemalolekut. Selles punktis ilmneb pdhjapanev
erinevus oma ihu ja objektide vahel, mis ei ole minu ihu: oma ihu on minu jaoks alati
kohal, kuigi me seda kohalolu alati ei teadvusta. Merleau-Ponty iitleb, et oma ihu piisiv
kohalolu ei ole juhuslik tdsiasi, miski, mis v3ib olla vdi mitte olla, vaid minu jaoks
metafiiiisiline paratamatus. ,,Selle piisivus ei ole piisivus maailmas, vaid minupoolne
plsivus (permenence de mon coté) (PPf: 119). Mistahes esemete faktiline juuresolu eeldab
juba mu enda ihulist piisivust. Selleks, et mulle saaks niiteks avaneda aknast vaade
kirikule, peab mu ihu esmalt pakkuma mulle vaatepunkti maailmale. Vaade kirikule sellest
aknast saab olla fiilisiline fakt tdnu sellele, et mu ihu olemasolu kui metafiiiisiline eeldus on
tdidetud selleks, et ma iildse kuskilt midagi saaksin tajuda: ihu on koikide vaatepunktide
vaatepunkt. Ma saan olla faktilistes situatsioonides ténu sellele, et faktilised situatsioonid
minu jaoks iildse eksisteerivad ja faktilised situatsioonid eksisteerivad minu jaoks vaid siis,
kui ma olen ihuliselt olemas.

Merleau-Ponty osutab tdhelepanu asjaolule, et mu oma ihu on mulle vahetult ndhtav alati
ihest ja samast kiiljest, samal ajal kui objekte ma saan vaadelda erinevatest kiilgedest. See,
et mu ihu on kogu aeg minu juures, tdhendab, et mu ihu ei ole kunagi tervenisti minu ees —
ma ei saa end temast lahutada. On t3si, et ka vilised objektid ei ole mulle tervenisti
ndhtavad, aga ma saan vihemalt valida, mis kandi pealt ma neid vaatan. Kui vaatlemise all
moelda vaatepunkti muutmist samal ajal kui objekt jadb paigale, siis ma ei saa oma ihu
vahetult vaadelda samal viisil nagu objekte. Ma vaatlen viliseid objekte oma ihu abil, mis
ise jadb vaatluse alt vilja. Selleks, et vaadelda oma ihu, peaks mul olema teine ihu, millega

teda vaadelda ja mis ise omakorda jadks vaadeldamatuks. Niisiis kohtame ihukogemuses
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subjektiivsuse paradoksi, mida ma juba kirjeldasin kéesoleva t60 esimeses osas (vt
kdesolevas ptk 1, alaptk 2).

Merleau-Ponty teeb jéarelduse, et oma ihu kohalolu ei ole samasugust laadi nagu objektide
faktiline juuresolu. See, et mu ihu on pidevalt minu juures, ei peegelda pelgalt statistikat,
vaid tdhendab, et mu ihu mittekohalolek on vGimatu. Ma saan oma nédhtavat ihu vaadelda
objektina, mis puutub peast eemalasetsevatesse kehaosadesse, kuid mida ldhemal
silmadele, seda enam erineb mu ihu objektidest ja loob teatava kvaasiruumi, millesse
objektidel ei ole ligipddsu. Kui ma piitian seda kvaasiruumi peegli abil vaadelda, siis
osutab see tagasi algupédrasele ihule, mis ei asu asjade seas, vaid "minu poolel", teispool
mistahes nédhtavat ja siinpool ndgemist. See on fenomen, mis inspireeris Merleau-Ponty’d
kogu tema eluaja — tema viimane, 10petamata ja postuumselt ilmunud teos sai pealkirjaks
»Ndhtav ja ndhtamatu”.

Samasugune fenomen ilmneb taktiilses kogemuses: kui ma puudutan iihe kéega teist katt,

siis see kdsi, mis tunnetab teist kétt objektina, ei ole ise samal ajal objekt.

Niivord kuivord mu ihu ndeb v3i puudutab maailma, ei ole ta ise ndhtav ega
puudutatav. See, mis takistab tal olemast objekt, olemast ,tiielikult konstitueeritud”,
on asjaolu, et ta on see, mille kaudu on objektid. Ta ei ole puudutatav ega nidhtav
niivord kuivord ta on see, mis néeb ja see, mis puudutab. [...] Minu ihu piisivus ei ole
iiksnes erijuhtum viliste objektide piisivusest maailmas, vaid viimane ei ole moistetav
ilma esimeseta. (PPf: 121)

Kui me Merleau-Ponty’ga ndustume, siis peame tunnistama, et oma ihu ei ole lihtsalt {iks
objekt teiste seas, mis on kummalisel kombel alati kohal, vaid et oma ihu piisivus on selles
mottes absoluutne, et see on objektide relatiivse kohalolu eelduseks. Néiteks ei saaks mu
visuaalne véli organiseeruda perspektiiviseaduste kohaselt, kui mu oma ihu ei pakuks
mulle piisivat vaatepunkti, mis liikkudes keeldub perspektiivimuutustega kaasa minemast.
Objektid ei saa mulle ilmneda kunagi teisiti kui vaid iihe kiiljega, sest ma ise olen teatavas
kohas, ku st maneid ndenja mida ma ise ei née.

Merleau-Ponty iitleb, et kui psiihholoogia oleks omaihu piisivust 1&hemalt analiiiisinud,
siis ei oleks see joudnud keha kui objekti mdisteni, vaid arusaamani ihust kui meie
maailmaga suhtlemise vahendist (comme moyen de notre communication avec le monde).
Samuti ei mdistaks psiihholoogia maailma determineeritud objektide summana, vaid kogu
meie kogemuse lakkamatult kohaloleva latentse horisondina. (PPf: 122)

Jargnevalt vordleme kaht viisi tdlgendada topeltaistingu fenomeni: Jean-Paul Sartre’i ja

Maurice Merleau-Ponty oma.
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4. Topeltaistingu kasitlus Sartre’il ja Merleau-Ponty’l

Kahe teineteist puudutava kée ndide demonstreerib ndhtust, mida psiihholoogias kutsutakse
topeltaistinguks (sensation double): kui ma oma iithe kehaosaga puudutan teist, siis mul
tekib topeltaisting sellest, et ma puudutan ja olen puudutatud. Néiteks kui ma puudutan
oma vasaku kdega oma paremat katt, siis mu paremal kdel on omapdrane vdime samuti
puudutust tunda. Seda nidhtust oli enne Merleau-Ponty ,,Taju fenomenoloogiat™ kdsitlenud
juba Husserl ,,Ideede” teises osas ja Sartre ,,Olemises ja olematuses”.

Sartre’i ja Merleau-Ponty filosoofias on topeltaistingu tdlgendamisel oluline osa.
Mbolemad vastustavad traditsioonilise psiithholoogia ldhenemist sellele néhtusele ja kumbki
el taha Oieti topeltaistingu mdistetki iile votta. Kuid siinkohal nende iiksmeel ka 1dpeb:
mitte iiheski teises kiisimuses ei vastandu nad teineteisele nii eksplitsiitselt. (Dillon 1997:
140) Seega sobib see kiisimus véga histi selleks, et analiiiisida Merleau-Ponty ihukésitluse
erinevust Sartre’i omast ja ndidata selle varal, kuidas Merleau-Ponty fenomenoloogia
suhestub ka vihem klassikalise dualismiga.

Sartre’i topeltaistingu késitluse leiame tema ,,Olemise ja olematuse” kolmanda osa teisest
peatiikist ,,Ihu” (Le corps). Seal iitleb Sartre:

Puudutada ja olla puudutatud, tunda, et ma puudutan ja tunda, et mind puudutatakse —
need on kaks fenomenide liiki, mida asjata piilitakse iihendada ,,topeltaistingu” nime
all. Tegelikult on need radikaalselt erinevad ja eksisteerivad kahel omavahel
mittesuhtleval tasandil. (Sartre 1943: 343)

Need ,kaks omavahel mittesuhtlevat tasandit“ on kaks kolmest ihu ontoloogilisest
dimensioonist Sartre’i thukésitluses, mis konstitueerivad kolme eraldiseisvat tegelikkuse
korraldust.

Thu esimene ontoloogiline dimensioon on Sartre’il ihu kui enda-jaoks-olemine (/e corps
comme étre-pour-soi) ehk faktilisus (facticité) ja selle all peab Sartre silmas ihu kui
subjekti, ihu tajuja-poolt. (Vt Sartre 1943: 345-378)

Thu teine ontoloogiline dimensioon on ihu-teiste-jaoks (le corps-pour-autrui) ja see
moiste tihistab ihu kui objekti, ihu kui seda, mida tajutakse. See on minu ihu teistele voi
teiste ithu minule, mis Sartre’i jaoks on pohimotteliselt {iks ja sama. (Vt Sartre 1943: 379-
391)

Thu kolmas ontoloogiline dimensioon on tegelikkuse korraldus, milles ma eksisteerin
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iseenda jaoks teise poolt tunnetatud ihuna (mon corps comme connu par autrui) ja tunnen
end teise subjektiivsuse poolt objektiveerituna. (Vt Sartre 1943: 392-400)

On alust noustuda Martin C. Dilloni véitega, et kuigi Sartre’i poolt eristatud ihu
dimensioonid pretendeerivad fenomenoloogilisusele, tulenevad need Sartre’i dualistlikest
ontoloogilistest eeldustest. Sartre’i ontoloogia dualistlikud pdhikategooriad on olemine-
enda-jaoks (étre-pour-soi) ehk teadvuse olemine ja olemine-endas (étre-en-soi) ehk
teadvuseta asjade olemine. Enda-jaoks-olemise ehk teadvuse suhet endas-olemisega
késitleb Sartre fundamentaalse negatsiooni-suhtena: teadvus, mis haarab mingit objekti, e i
o1l e ise see objekt. Teadvust iseloomustab mittereflektiivne suhe iseendaga: teadvusse
kuulub mittetematiseeritud teadlikolu sellest, et ta ise ei ole iikski oma objektidest. Seda
nimetab Sartre ka eelreflektiivseks cogitoks. (vt Dillon 1997: 140)

Selline teadvuse késitlus viib Sartre’i kummalise ja vastuolulise thukésitluseni. Ta ei saa
thukiisimust ignoreerida, sest sellel on oluline osa tema maailmas-olemise filosoofias —
nimelt Sartre’i késitluses me oleme maailmas situeeritud tidnu sellele, et me oleme thulised
olendid - ihulisuses viljendub meie faktiline eksistents. Sartre piitiab klassikalisi keha ja
vaimu dualismiga kaasnevaid probleeme lahendada sellega, et toob sisse ithu esimese
ontoloogilise dimensiooni — ihu-enda-jaoks ehk ihulise tajuja, kes ise ei ole tajutav. See
tdhendab, et ihuline subjekt tajub objekte, kuid on endast teadlik vaid mittetematiseerivalt
ehk, et ihuline subjekt teadvustab iseennast vaid niivord, kuivord olles faktiline teadvus
monest objektist, on ta samal ajal mitteeksplitsiitselt teadlik sellest, et ta ise ei ole objekt.
Juba siin limbritseb Sartre’i ihukisitlust vastuolulisuse aura: ta védidab iihelt poolt, et
subjektina on ihu tajutamatu ega ole objekt maailmas (ihu esimene dimensioon), ja teisalt,
et ithu kui faktilisus asub maailmas (ihu teine dimensioon). (Dillon 1997: 141) Kui ihu
erinevad dimensioonid asuvad ,,liksteisega mittesuhtlevatel ontoloogilistel tasanditel”, siis
on raske ndha, kuidas sellise lahenduse 1ibi on voOimalik dualismi kummitavatest
probleemidest pddseda. Nimetades vaimu timber ,,ihuks-enda-jaoks” ei padse Sartre keha ja
vaimu probleemist, vaid nimetab selle iimber keha ja ihu probleemiks.

Thu on Sartre’il tarvis oma ontoloogiasse sisse tuua ka selleks, et véltida solipsismi, mis
tema ontoloogiat dhvardab. Solipsismi kummutamiseks esitab ta pilgu (regard) kisitluse:
ma saan teadlikuks teise subjektsusest 14bi kogemuse, kus teine objektiveerib mind oma
pilguga. On raske modelda pilgust, mis ei oleks ihuline, ning mida olekski vaadata, kui see,
keda vaadatakse ei oleks lihast ja luust olend? Siiski ei pea teise- ehk pilgukogemuseks

teine alati reaalselt isikuna kohal olema — nii Sartre kui Merleau-Ponty leiavad, et teine on
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ontoloogiline alusfenomen, mille ilmnemine ei sdltu sellest, kas keegi mind hetkel vaatab
vOoi mitte, kiill aga sdltub viimane esimestest. Sartre’i jaoks ilmneb minu ihu teisele
samamoodi, nagu teise ihu ilmneb mulle — teadvuse poolt tematiseeritud objektina —
ja kui teine mind oma pilgu l&bi objektiveerib, siis ma Sartre’i jdrgi tajun seda
objektivatsiooni ohuna oma vabale subjektiivsusele. Sartre’i jaoks on igasugune teine
algupdraselt minu vaenlane - teise vaatepunkt on alati minu omaga konfliktis.”® Sartre’i
kolmas ontoloogiline dimensioon viitabki mu ihule kui teise pilgu kaudu objektiveeritule.
Sel tasandil on mu ihu vodrandunud, sest teine omistab mu ihule tdhenduse, mis on mulle
vooras, kuid mille eest ma olen ometi omal moel vastutama sunnitud. Miks ja kuidas, selle
jatab Sartre vordlemisi selgusetuks. Ta viidab, et me kogeme oma ihulisust teise pilgule
avatuna ja haavatavana hibelikkuse, hdbi ja piinlikkusega, sest me kogeme oma faktilisust
teise pilgu kaudu objektiveerituna.

Sartre’i pilgukédsitlus on problemaatiline, sest see on siintees kahest esimesest
dimensioonist, mis tema definitsiooni jirgi asuvad tdiesti erinevatel ja omavahel
mittesuhtlevatel ontoloogilistel tasanditel. Keha-minu-jaoks kuulub enda-jaoks-olemisse ja
keha-teiste-jaoks kuulub endas-olemisse. Thu esimene dimensioon on see, mid a Sartre’i
arvates ei ole vdimalik tajuda, tajuda saab vaid ihu teist dimensiooni. Thu teine dimensioon
el saa tajuda, seda saab liksnes esimene. Sartre’i jirgi ma o 1 e n autentselt vaid ihu
esimene dimensioon, sest olles teadvus ehk enda-jaoks-olemine ma ei ole objekt ehk
endas-olemine. Oigupoolest peaks Sartre’i jirgi iitlema, et ka ihu esimene dimensioon ma
ei ole, sest see dimensioon ei ole ise miski, vaid kuulub olematuse kategooria alla. Olla
keegi voi olla miski tdhendab Sartre’i jaoks seda, et on langetud halba usku (mauvaise foi)
ehk enesepettusse. Inimene on Sartre’i késituses ek-sistents, pidevalt endast viljas seisev —
ta on see, mis ta ei ole ja ei ole see, mis ta on — seda kordab Sartre ,,Olemises ja eimiskis”
sageli. Voiks ka Gelda, et teadvus on teadvus niivord kuivord ta e i ol e see, mille
teadvus ta on.

Kui inimene tdepoolest on eimiski, nagu Sartre vdidab, siis miks peaks ihu, mida teine
vaatab, kutsuma minus esile hdbi? Kuna ma ju e i o1 e see ihu, mida teise pilk
objektiveerib, siis ma ei peaks tundma hibi selle ihu paljastumise pérast teise pilgule: see

ihu on minu suhtes teine. Iseasi, et hibi voib olla halva usu ehk usu, et ma olen miski (nt

0 Sartre’i teise-ksitlus erineb pohjalikult Merleau-Ponty omast, millesse ma antud to6s ei siivene. Ka
Merleau-Ponty jargi me saame endast teadlikuks alles teise kaudu, ,mina” tekib 1dbi ,teise”, kuid just
seetdttu oleks tema arvates kohatu teist oma fundamentaalseks vaenlaseks pidada. Merleau-Ponty jérgi on
teisesus kétketud juba minusse endasse — ma ei ole kunagi iseendaga 10puni samane.
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oma keha), tulemus, kuid Sartre presenteerib hédbi fenomeni teatava ontoloogilise
argumendina ihu kolmanda dimensiooni olemasolu toetuseks. Hibi fenomen eeldab, et ma
olen lihtaegu oma kogemuse objekt ja subjekt, kuid just selle Sartre vilistab, viites, et me
vongume subjektsuse ja objektsuse vahel, kuid oleme korraga iiks vdi teine. Kiisimus,
kuidas ihu kaks esimest dimensiooni ikkagi omavahel seotud on, jidéb Sartre’il vastamata.

Siinkohal porkuvad Merleau-Ponty fenomenoloogia ja Sartre’i ontoloogia. On selge, et
hibi fenomen eksisteerib ja Sartre’i hdbifenomeni kirjeldusega vdiks Merleau-Ponty suures
osas isegi ndustuda. Kuid sellisel juhul tundub mdistlik jouda Sartre’i omast hoopis
teistsugusele jareldusele: kuna ma tunnen hébi siis, kui teine vaatab minu ihu, siis ma pean
olema oma ihuga viga intiimselt seotud. Minu ihu ei ole minust lahutatav, vaid ma olen
oma ihu — see, mis eelneb keha ja teadvuse eristusele. Just sellisel seisukohal on Merleau-
Ponty. Fundamentaalselt mitmetihendusliku ihulise subjektina ma olen korraga nii hébi
objekt, mida ma teise pilgu ldbi objektiveerituna tajun, kui hidbi subjekt, kes on selle
hébistava objektiveerimise tunnistajaks. Tostmata muudest afektiivsetest seisunditest esile
just hébi, leiab Merleau-Ponty, et kui teise pilk kutsub minus esile tundeid, siis seetottu, et
ma olen see, keda vaadatakse - ihu. Me ei jdrelda teist ndhes, et seal kehalise asja ,,taga” on
ka isik, subjekt, vaid ihu ise ongi isik.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et Sartre’i ihukisitlus on tema ontoloogilistest kategooriatest
lahtuva topeltaistingu kisitluse loogiline edasiarendus, mis jdtab suure osa ihulistest
fenomenidest moistetamatuks. Tema fenomenoloogilised kirjeldused on kiill huvitavad,
kuid takerduvad tema ontoloogilistesse mdistetesse. Merleau-Ponty on Sartre’i ihukisitluse
ja kogu tema ontoloogia suhtes iilimalt kriitiline:

Kiisimus ei ole niisiis selles, kuidas hing toimib objektiivsele ihule, sest ta ei toimi
mitte sellele, vaid fenomenaalsele ihule. Sellest vaatepunktist kiisimuseasetus nihkub
ja seisneb soovis teada, miks on olemas kaks vaatepunkti endale ja oma ihule: minu
ihu minu jaoks ja minu ihu teiste jaoks, ning kuidas need kaks siisteemi on koos
voimalikud. Ei piisa sellest, kui &elda, et objektiivne ihu kuulub ,teiste-jaoks*
olemisse ja fenomenaalne ihu ,minu-jaoks” olemisse ning ei saa jitta korvale
kiisimust nende omavahelisest suhtest, sest ,minu-jaoks® ja ,teiste-jaoks"
eksisteerivad koos samas maailmas [...] (PPf: 136)

Merleau-Ponty viidab, et ihu-minu-jaoks ja ihu-teiste-jaoks ei ole kaks ontoloogiliselt
lahutatud valdkonda, vaid iihe fenomeni kaks ilmnemise viisi — minu ihu on korraga nii
tunnetuse subjekt kui objekt.

Merleau-Ponty ihukisitluse iiks oluline punkt seisneb tema teesis, et ihule on omane

teatav enesetunnetus. Eelpool oli juttu sellest, et Merleau-Ponty jaoks pole kaks kétt kunagi
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tiksteise suhtes korraga nii puudutaja kui puudutatav. Kuid sellest ta ei jarelda, et tegu on
kahe ontoloogiliselt erineva ja iiksteisega mittesuhtleva tegelikkuse korraga. Ta arendab

tiksteist puudutavate kéte ndidet edasi, deldes

Kui ma surun kaks kitt teineteise vastu, siis ei ole tegemist kahe aistinguga, mida ma
tunnetaksin koos nii, nagu tajutakse kaht korvuti asetsevat objekti, vaid iihe
mitmetidhendusliku siisteemiga, milles molemad kided vdivad vaheldumisi muuta
puudutaja ja puudutatava funktsiooni. Topeltaistingutest kdneldes taheti 6elda seda, et
liikkudes iihest funktsioonist teise, saan ma puudutatud kée dra tunda selle samana, mis
hetke péarast ise puudutab. Teisisonu: selles luude ja lihaste kimbus, mis mu parem kasi
on mu vasema kée jaoks, ma aiman hetkeks selle teistsuguse parema kée liikuvat ja
elavat kesta voi kehastust, mida ma sirutan objektide poole, et neid uurida. Thu tabab

iseennast véljastpoolt tegelemas teadvustamise protsessiga, ta piiliab puudutada end

puudutamas ja alustab ,teatud sorti refleksiooni”', millest piisab, et seda eristada

objektidest, mille kohta ma saan Gelda, et need puutuvad mu ihu, kuid iiksnes
inertsena, ilma et nad ootamatult tabataksid ihu uurivas funktsioonis. (PPf: 122)

Selle nédite varal arendab Merleau-Ponty edasi viidet, et refleksioon ei iseloomusta tiksnes
mdotlemist, vaid juba mdtlemise-eelset taju: tajudes maailma, tajub ihu alati vaikivalt ka
iseennast. See muudab voimalikuks ihu tahtliku liigutamise ja Oppimise: niiteks selleks, et
vaikelaps Opiks kdima, peab ta olema voimeline end liigutama ja samas ka tajuma, kuidas
ta end liigutab. Viga paljud igapdevased toimingud Opib laps dra veel enne, kui ta on
omandanud keele — see toimub ténu ihulisele refleksioonile. Ka hiljem, siis kui keel on
omandatud, toetume Oppimisel ja uute oskuste omandamisel ihulisele refleksioonile.
Motlemise sekkumine ehk sekundaarne refleksioon voib kehalist sooritust hoopis takistada.
Niéiteks voivad tantsusammud segamini minna, kui ma hakkan mdtlema, kuidas ma end
liigutama pean. On tdestatud, et isiku teadlik mdtlemine sellest, mida ta teeb, hiirib tema
voimet seda teha, sest mdtlemine katkestab tegevuse ,,voolu” (Romdenh-Romluc, 2007:
45).

Selleks, et Oppida nditeks kirjutama, ma pean olema voimeline liigutama pliiatsit oma
kdes ja samas tajuma, kuidas ma oma Kkitt liigutan, millist survet avaldab pliiats mu
sormedele jne, kuid see ei tdhenda, et ma manaksin oma silme ette oma tegevuse
representatsiooni. Et véljendada ihu ,,vaikivat teadlikolu iseendast” tarvitab Merleau-Ponty
kehaskeemi (schéma corporel) mdistet: see tdhistab ihule omast eelpredikatiivset ja
mitteobjektiveerivat eneseteadlikkust, mis kaasneb ihulise litkumisega, kuid ei ole ihu

representatsioon. Thu representatsiooni voiks nimetada hoopis kehapildiks (body image),

*! Merleau-Ponty viitab Husserli Kartesiaanlikele meditatsioonidele (Husserl 1931: 81).
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nagu seda teeb Shaun Gallagher (Gallagher 2005)**. Merleau-Ponty kasutas jérjekindlalt
mdistet schéma corporel mirkimaks ihu funktsioneerimist oma iimbruses. Kehaskeem
toimib diinaamiliste motoorsete ekvivalentide siisteemina, mis kuulub pigem harjumuste
kui teadlike valikute valda (Gallagher 2005: 20). Gallagheri sonul toimib Merleau-Ponty
kehaskeem paralleelselt ihu marginaalse teadvustamisega, kuid Merleau-Ponty jéttis
kehaskeemi ja marginaalse teadvustamise omavahelise suhte selgitamata (ibid.). Viimasega
ma tédielikult ei ndustu, sest Merleau-Ponty seostab kehaskeemi otseselt ihulise
refleksiooniga, iseasi, kas ihuline refleksioon on seesama, mida Gallagher nimetab
marginaalseks teadvustamiseks — mulle teadaolevalt viimast viljendit Merleau-Ponty ise ei
kasuta. Kehaskeem on elav teadlikkus oma ihust, mis ei ilmne eksplitsiitses keha
tajumises, vaid ihulises toimimises endas, kus see véljendub pideva implitsiitse
tagasisidena. Kehaskeemi iseloomustab teatav stabiilsus, kuid samas ka plastilisus - see
taasstruktureerub pidevalt ja vOib mingil médral iimber struktureeruda. Kehaskeem méngib
olulist rolli ka teistega suhtlemisel, sest mitteverbaalsel suhtlustasandil toimib kehaskeem
meie ihu ja teiste ihude ekvivalendina, vdimaldades iiksteise ihulisi vdljendusi vahetult ja
mitteverbaalselt mdista.”*

Kui minna tagasi topeltaistingu juurde, siis erinevalt Sartre’i arusaamast, Merleau-Ponty
kisitluses me mingis mdttes saame tajuda end tajumas. Mulle peeglist vastu vaatavad
silmad on minu kui négija silmad ja sellistena need erinevad laiba surnud silmadest. Peegli
abil saame tekitada visuaalse topeltaistingu: peegel vdoimaldab mul end néha korraga kui
ndhtavat ja nigijat. Topeltaisting esitab konkreetset ja elavat ihulise reflektiivsuse mudelit,
mis toimib kdigis ihulistes kogemustes: ihu, mis tajub, peab ise olema tajutav, see ei saa
olla tajumise subjekt olemata vaikivalt teadlik ka oma objekti staatusest ja vastupidi.

Loppenud alapeatiikk oli lithike sissevaade normaalse ihulisuse fenomenoloogiasse.

Merleau-Ponty leidis, et piddsemaks ligemale ihulisuse siivastruktuuridele, tuleb vaatluse

> Gallagheri jirgi on kehaskeem (body schema) sensomotoorsete vdimete siisteem, mis funktsioneerib
ilma, et subjektil oleks vaja vastavaid protsesse teadvustada. Kehapilt (body image) aga koondab tajusid,
hoiakuid ja uskumusi, mida subjekt omistab oma ihule. (Gallagher 2005:24)

3 Taju fenomenoloogia” ingliskeelse tdlke lugeja on asetatud keerulisse olukorda, kuna Merleau-Ponty
mdiste schéma corporel (vt nt PPf: 130) on inglise keelde t3lgitud véljendiga body image ehk ,kehapilt” (vt
nt Merleau-Ponty 2005: 114). Saksa keeles ja saksa keelses ,,Taju fenomenoloogia” tdlkes kasutatakse
valjendit Kérperschema (vt nt PPf: 129, mérkus nr 1 ja Merleau-Ponty 1974b: 125-126), mistSttu olen selle
eesti keelde tolkinud véljendiga , kehaskeem”, mitte véljendiga ,,ihuskeem”.

#* Neurofenomenoloogide arvates on alust uskuda, et sellel nahtusel on neuroloogiline alus. Uheks viimase
kiimnendi enim kdneainet pakkuvamaks avastuseks neuroloogias on nn peegelneuronid (mirror neurons), mis
aktiveeruvad nii siis, kui loom teeb midagi, kui ka siis, kui loom vaatleb teist (samast liigist) looma sama
tegevust sooritamas. Niisiis ,,peegeldavad” need neuronid liigikaaslaste tegutsemist nii, nagu sooritaks loom
ise neid tegevusi. Peegelneuronitel vib olla neuroloogiliselt kandev roll imiteerimisel ja Oppimisel.
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alla votta ka ebanormaalseid ehk tavalisest erinevaid ihulisi fenomene, mis, nagu lugeja
jargnevas ndeb, pakuvad ihulisuse uurimiseks vdga avaraid ja mitmekesiseid voimalusi
ning mille analiilisimisel fenomenoloogia 1dikub mitmete teiste uurimissuundadega.
Kédesoleva  t60  jiargmine  alapeatikk  keskendub  fantoomjdseme  néhtuse

fenomenoloogilisele analiiiisile.

5. Fantoomjaseme fenomen

Fantoomjése kujutab endast tajuhdiret, kus amputeeritud jisemega inimesele tundub nagu
oleks amputeeritud kisi voi jalg tal mingil moel endiselt olemas. Fantoomaistinguid esineb
viiekiimnel kuni kaheksakiimnel protsendil amputeeritutest ja sagedane on juhtum, kus
inimese amputeeritud jase “valutab” (Sherman, R. A., Sherman, C. J. & Parker, L. 1984).
Kuigi termini “fantoomjdse” (phantom limb) vottis kasutusele Ameerika fiilisik ja
neuroloog Weir Mitchell alles 1872 aastal, on sellele néhtusele otsitud seletust juba ammu
enne kaasaegsete eriteaduste - fiisioloogia, neuroloogia, psithholoogia, psiihhiaatria jpt -
voidukdiku ning seda kisitles nditeks juba Descartes oma Meditatsioonides. Antud

ndhtusele ei ole tdnapdevalgi lihest ja selget teaduslikku seletust.

Fantoomjiseme analiilis on heaks niditeks Merleau-Ponty arusaama kohta, et juhtumid,
kus ihu lakkab normaalselt funktsioneerimast, annavad meile vaartuslikku informatsiooni
selle kohta, kuidas ihu normaalolukorras funktsioneerib ja neid ei tohiks eriteaduste
padevusse iile andes (taju)filosoofiast kergekéeliselt vilja visata. Ilmneb, et teaduslikel
fantoomjiset seletavatel teooriatel on selgelt filosoofilised implikatsioonid, mis ulatuvad
thu ja taju iildiste ning rohkem voi vdhem eksplitsiitsete teooriateni. Analiiiisides
fantoomjdseme ndhtust, kritiseerib Merleau-Ponty selle ndhtuse fiisioloogilisi ja
psithholoogilisi seletusi ning esitab oma késitluse. Rohutan, et seejuures ei ole tegemist
iiksnes fantoomjdseme néhtuse analiilisimisega — fantoomjdseme nditel selgitab Merleau-
Ponty oluliselt laiemalt iildistatavaid arusaamu ihust ja selle toimimisest maailmas. Sama
kehtib ka teiste tajupatoloogiate kohta, mida Merleau-Ponty ,,Taju fenomenoloogias”

kasitleb ja mis valikuliselt tulevad siinkohal vaatluse alla jargnevas.

Merleau-Ponty alustab fantoomjédseme fenomeni kasitlemist monede sellele tiilipiliste
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simptomite kirjeldamisega. Fantoomjéset tajutakse sageli samas seisundis olevana, milles
tegelik jdse oli Onnetuse hetkel, mille tagajirjel jdse kaotati. Niiteks lahingus haavata
saanud mees v3ib oma fantoomkies tunda miirsukilde, mis tungisid tema tegelikku kétte.
Kuigi kdige sagedamini tekib fantoomjdse amputeerimise jargselt, on juhtumeid, kus
fantoomjédse tekib ilma amputeerimiseta iiksnes ajukahjustuse tagajérjel. Tugev emotsioon,
vOi siindmus, mis meenutab traumeerivat siindmust, kus jdseme kaotamiseni viinud
onnetus juhtus, v4ib aastaid hiljem fantoomjéseme esile kutsuda isikuil, kel seda varem ei
esinenud. On juhtumeid, kus fantoomjéset tajutakse pérast operatsiooni hiigelsuurena ja
see kahaneb ning tdmbub kokku reaalse kondi moddtmetesse pérast seda, kui ,,patsient
aktsepteerib oma puuet®. (PPf: 104-105) Need kdik on siimptomid, mille seletamisega
jadvad hitta Merleau-Ponty kaasaegsed teaduslikud teooriad, mille Merleau-Ponty liigitab
fiisioloogilisteks ja psiihholoogilisteks.

Fantoomjidseme fiisioloogilised teooriad jagunevad omakorda perifeerseiks teooriaiks,
kus arvatakse, et fantoomjise tekib amputeerimise tagajirjel vigastatud perifeersete
ndrvide tottu, ja tsentraalseiks, kus fantoomjdset seletatakse muutuste kaudu
kesknédrvisiisteemis. Nende kombineerimisel saadakse fiisioloogiline segateooria.
Fiisioloogilistele teooriatele on omane, et fantoomjidseme pdohjuseks peetakse iiksnes
muutusi organismi flisioloogias. Merleau-Ponty leiab, et fiisioloogilised teooriad ei suuda
seletada keerulisi psiihholoogilisi ndhtusi, mis fantoomjdseme fenomeniga kaasnevad.
Fantoomjidseme “iseloom” voib olla vdga erinev, soltuvalt patsiendi isiklikust eluloost,
tema elukutsest, vanusest jne. Sageli kannatavad haritumad ja nn kultuuriinimesed selle
stindroomi kées rohkem, nt klaverimingija fantoomjdse voib end ilmutada viisil, mis
mitteklaverimingija puhul kone alla ei tule (Waldenfels 2000: 26). Sellised asjaolud ei allu
puhtfiisioloogilistele seletustele.

Kas tuleks eelistada hoopis psiihholoogilisi seletusi? Psiihholoogilised teooriad vaatlevad
fantoomjdset kui mdlestust, valeuskumust voi tahtepatoloogiat. Naiteks késitletakse
fantoomjéset anosognoosiana® - seisundina, mille puhul haige ei teadvusta oma puuet
(PPf: 105). Ometi ei ole siinkohal tegemist asjaoluga, et patsient pelgalt usuks vai tahaks
uskuda, et tal on kédsi voi jalg, mida tal enam ei ole. Patsiendid on téiesti teadlikud sellest,
et nende jdse on amputeeritud, kuid vaatamata sellele ei jita jiseme omamise tunne neid

mabha.

2 . . , . ~ .
> Anosognoosia - vanakr k ,,d’- mitte, vdoog - haigus, yvwoig - teadmine
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Bernhard Waldenfels, saksa fenomenoloog ja Merleau-Ponty uurija, kirjeldab Heidelbergi
meediku Herbert Pliiggesi kogemusi fantoomjdsemega patsientidega. Meedik on teinud
katseid, kus ta on palunud oma patsientidel seista seinale voimalikult 1&hedale, nii ligidale,
et see jiseme tegeliku olemasolu korral voimalik ei oleks. Kiisimuse peale, kus asub nende
fantoomjése niilid, ei vasta patsiendid sugugi midagi utoopilist, nagu “fantoomjése on seina
sees” vms, vaid iitlevad hoopis, et kiisimus on milleski muus, mis sellisel tasandil ei ilmne.
Patsiendid t e a v a d, et neil ei ole enam kétt voi jalga, probleem ei ole selles, et nad
lihtsalt eksiksid oma jdseme olemasolu kiisimuses. Kui fantoomjase oleks pelk kognitiivne
eksitus, siis peaks see ju kaduma niipea, kui inimene oma eksitust moistab. (Waldenfels
2000: 27) Peale selle ei saa iikski psiihholoogiline teooria ignoreerida fakti, et peaajju

suunduvate nirvide ldbi 16ikamise jargselt kaob fantoomjése dra (PPf: 105) .

Merleau-Ponty arvates ei suuda ei puhtfiisioloogilised ega puhtpsiihholoogilised teooriad
fantoomjdseme siindroomi adekvaatselt mdista. Ta ei rahuldu kummagi teooriaga eraldi
ega ka nende pelga liitmisega segateooriaks, vaid iitleb, et on vaja moista, kuidas
psiitihilised tegurid ja fiisioloogilised tingimused saavad ldimuda ja iiksteiseks iile
kanduda. Selleks, et need kaks tingimuste kogumit saaksid koos osaleda fantoomjiseme
fenomenis, oleks vaja iihist kolmandat pinda. Kartesiaanlikult positsioonilt on raske néha,
mis oleks see iihine pind fiisioloogilistele faktidele, mis leiavad aset ruumis ja
psiihholoogilistele faktidele, mis ei ole ruumis, voi siis objektiivsetel nirviprotsessidel, mis
kuuluvad endas-olemisse ja kognitiivsetel ndhtustel, mis kuuluvad enda-jaoks-olemisse.
Fantoomjidseme segateooria, mis jitab ruumi molemat sorti tingimustele, oleks kiill
sammuke edasi, sest tunnistaks ilmseid fakte, kuid jééks siiski obskuurseks ja filosoofiliselt
problemaatiliseks. Merleau-Ponty késitluses ei ole fantoomjdse pelgalt objektiivse
pohjuslikkuse tulemus ega ka mitte pelk cogitatio. See saaks olla nende kahe segu, kui
leiduks vahend, mis seoks need kaks — fliiisilise ja psiihholoogilise, endas-olemise ja enda-
jaoks-olemise - iiheks liigendatud tervikuks, kus kolmanda isiku protsessid ja esimese isiku
aktid oleksid 16imitud mingi {ihise keskmdiste kaudu. (PPf: 105-106) Selleks keskmdisteks
saab Merleau-Ponty’l maailmale olemine (étre au monde), mis on elava ihu
stinoniitim. Peatugem siinkohal {ihel bioloogiast parineval néitel.

Merleau-Ponty vordleb fantoomjdseme tekkimist juhtumiga, kus putukas asendab
litkkumisel oma &draldigatud jalga terve jalaga. Tegemist on refleksiga, mis aga ei ole

mehhaaniline protsess, mis iga kord automaatselt kdivituks, kui moni jdse on rivist viljas.
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Kuid samas ei ole tegu ka olendi teadliku piitidlusega oma jasemeid liikumisvahenditena
kasutada, sest sellisel juhul peaks asendamine toimuma iga kord, kui putukas tahab litkuda,
kuid mdne tema jdseme kasutamine on takistatud. On teada, et asendamist ei toimu, kui
jalga ei ole eemaldatud, vaid see on iiksnes kinni seotud. Putukas kuulub oma maailma ja
liigub selles kasutades kodiki oma bioloogilisi vdimeid ning ta ei asenda kinni seotud jalga,
sest see kuulub jitkuvalt tema maailma ja see ,,loeb” endiselt tema kehaskeemis. Kui
Merleau-Ponty iitleb, et loom eksisteerib, et tal on maailm (il a un monde) voi et ta on
maailmas vOi maailmale (i/ est a un monde), siis ta ei motle, et loom teadvustab oma
maailma objektiivselt. Samas ei ole situatsioon, milles vallanduvad instinktiivsed
protsessid, tdielikult bioloogiliste tegurite poolt d4ra madratud, vaid sel on avatud praktiline
tdhendus ja see ilmneb avatud situatsioonina, mis ,,0otab*“ looma jdrgmisi samme.
Maailmas-olemine tdhendab seda, et loom on ankurdatud (ancrer) konkreetsesse iimbrusse
ja toimib sellega dialektilises vastastikmojus. Merleau-Ponty vaidleb vastu arusaamale, et
refleksid on vaid pimedad, objektiivsed protsessid. Looduses kohalduvad refleksid
vastavalt situatsiooni tdhendusele ja viljendavad organismi suhet tema iimbrusega.”® Juba
eemalt ,otsib” refleks tajuvdlja sattunud objekti pdhistruktuuri, ootamata {iiks-iihest
stimulatsiooni ning just terviksituatsiooni globaalne kohalolek annab tdhenduse osa-
stiimulitele. Refleks ei teki objektiivsete stiimulite tagajirjel, vaid see haarab stiimuleid
ette ja annab neile tdihenduse, mida need ei oma iiksikute teguritena, vaid {iksnes
terviksituatsioonina. (PPf: 106-108)

Refleks, niivord kuivdrd see avab situatsiooni tdhenduse, ja taju, niivord kuivord see
ei esita kdigepealt teadmise objekti, vaid on kogu meie olemise intentsioon, on
eelobjektiivse vaate (vue préobjective) viisid, mida me kutsume maailmale olemiseks.
(PPf: 108)

Putuka kéitumine kinniseotud jala korral ja inimese fantoomjdseme fenomen on
vorreldavad, kuna ka inimese maailma iseloomustab piisivus, mis on iiksikutest stiimulitest
suhteliselt soltumatu. Merleau-Ponty toob niiteks, et moned isikud voivad jadda peaaegu
pimedaks, ilma et nende maailma struktuur muutuks. Nad vdivad pidevalt asjade otsa
komistada, kuid nad ei teadvusta endale, et nad ei ole enam avatud visuaalsetele
kvaliteetidele ja nende kiditumise struktuur jddb muutumatuks. Nende maailm jddb
muutumatuks. Teised patsiendid aga kaotavad oma maailma niipea, kui visuaalsed

kvaliteedid on dhmastunud, nad hiilgavad veel enne oma harjumuspérase eluviisi, kui see

%6 Klassikalist refleksi kisitlust kritiseerib Merleau-Ponty juba ,,Kiitumise struktuuris” (vt Merleau-Ponty
1942).
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muutub voimatuks, tehes end enneaegseteks invaliidideks ja katkestades elava kontakti
maailmaga veel enne, kui katkeb sensoorne kontakt. (PPf: 108-109)

Merleau-Ponty kirjeldab maailmas-olemist eksistentsi piisiva tukslemisena (pulsation),
mis on suhteliselt sdltumatu meie tahtlikest mdotetest voi liksikutest stiimulitest. Kuid tuleb
meeles hoida, et maailma all ei pea Merleau-Ponty silmas objektide kogumit, vaid
eelobjektiivset kodikehdlmavat tausta voi vilja, milles meie elu aset leiab. Maailmas-
olemine ei ole pstiihiline ega fiisioloogiline fakt, vaid on nende suhtes primaarne,

algupédrane fenomen.

Poordugem niiiid tagasi fantoomjaseme probleemi juurde. Fantoomjdse ei ole seletatav ei
fiisioloogiliste ega psiihholoogiliste teooriatega ega ka mitte nende kahe seguga, olgugi et
neid saab siduda mdlemat sorti tingimustega. Merleau-Ponty toonitab, et mdlema teooria
ebaadekvaatsus algab sellest, et nii fiisioloogiline kui psiihholoogiline teooria on
keskendunud kiisimusele, kuidas seletada millegi sellise ilmnemist, mida tegelikult ei ole.
Vai kui fantoomjdset kisitleda anosognoosia juhtumina: kuidas seletada millegi sellise
(puude) puudumist, mis tegelikult esineb. Kuid sellisena on Merleau-Ponty arvates
kiisimus juba wvalesti piistitatud. Molemad teooriad on kinni objektiivse maailma
kategooriates, mille puhul ei ole mingit vahepealset mdistet kohalolu ja puudumise vahel.
Seetottu arvatakse, et fantoomjdse on tegeliku jiseme pelk representatsioon voi puude
omamise representatsiooni puudumine ajus ja/voi psiiiihikas. Kiisimus ei ole aga mitte
niivord selles, kas miski on olemas voi mitte, vaid hoopis selles, kuidas see miski on. Siin
on ndha, et Merleau-Ponty ldhtub fenomenide esmasuse pdhimdttest ehk
fenomenoloogilisest reduktsioonist. Fenomene ei tohiks konstrueerida tagantjirele,
dedutseerides neid teaduslikest objektiivsetest kategooriatest. Selleks, et mingit nédhtust
mdista, on esmalt vaja seda ndhtust adekvaatselt kirjeldada.

Merleau-Ponty toob esile asjaolu, et fantoomjdsemega isik arvestab fantoomjdsemega
mitte kui oma jdseme representatsiooniga, vaid kohtleb fantoomjéset nagu reaalset kitt voi
jalga. Selle pdhjuseks on asjaolu, et nii nagu normaalsel isikul, ei ole ka fantoomjdsemega
patsiendil vajadust kondimisel vOi haaramisel oma ihu selgelt ja selgepiiriliselt ette
kujutada. Piisab sellest, et ihu on minu késutuses iihtse vdimelisusena maailmas toimida ja
fantoomjdse on kuidagi sellesse tervikusse kétketud. Ettekujutus fantoomjdsemest on
dhmane, domineerib piilid seda jdset kasutada. ,,Fantoomkisi ei ole kéde representatsioon,

vaid kde ambivalentne kohalolu (présence ambivalente)” (PPf: 110). Jiseme puudumise
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eitamine ei ole tahtlik otsus ega asu akti-intentsionaalsuse tasandil, kus isik votab
seisukoha pirast eksplitsiitselt erinevate voOimaluste kaalumist; amputeeritud jdseme
pidamine kohalolevaks ei ole mdtlemine, vaid olemise viis. Viidates Husserlile {itleb
Merleau-Ponty, et ,,teadvus on algupéraselt mitte mdni ,,mina mdtlen, et” (je pense, que)
vaid ,,mina voin” (je peux/ich kann) (PPf: 171).

Merleau-Ponty vordleb kehaosa kaotust hea sdbra kaotusega. Me ei mdista oma sdbra
kaotust tdielikult enne, kui oleme situatsioonis, kus oleme harjunud temalt tagasisidet
saama ja peame t0dema, et seda tagasisidet ei tule. Oma sdObra kaotusega peab harjuma,
harjumine nduab aega. Waldenfels jutustab sellega seoses loo Bachist. Kui Bachilt peale
tema naise surma kiisiti iihe voi teise asja kohta, mille eest tavaliselt naine oli hoolitsenud,
siis olevat Bach kulmu kergitamata vastanud, et kiisitagu tema abikaasalt. Viimane oli aga
dsja surnud. Mitte et Bach ei oleks teadnud oma naise surmast, kuid talle polnud see veel

taielikult “kohale joudnud”. (Waldenfels 2000: 29)

Fantoomjidseme fenomen, mida moonutab nii psiihholoogiline kui fiisioloogiline teooria,
muutub moistetavaks maailmale-olemise perspektiivilt. Fantoomkie omamine tdhendab, et
jaddakse ihuliselt avatuks nendele toimingutele, milleks oma kéega vdimeline oldi, sest
sdilib praktiline vili, mis oli vilja kujunenud enne kée kaotamist. [hu on maailmas-olemise
kandja ja ithu omamine (vOi ihu olemine, nagu Merleau-Ponty arvates on tidpsem
viljenduda) tdhendab, et ollakse kindlatel harjumuspérastel viisidel seotud oma
timbrusega. Selles tuttavas maailmas, kus objektid ilmnevad endiselt késitletavatena,
»kutsudes” subjekti endiselt kdndima, kirjutama voi klaverit miangima, leiab aset konflikt
amputeeritud isiku reaalse kehalise seisundi ja tema toimiva intentsionaalsuse vahel.
Paradoks seisneb selles, et

liikudes maailma poole, ma peidan oma tajulised ja praktilised intentsioonid
objektidesse, mis 16puks ilmnevad neile intentsioonidele eelnevatena ja nende
vilistena ja mis sellegipoolest eksisteerivad minu jaoks ainult niivord kuivord nad
dratavad minus motteid ja tahtmisi. (PPf: 111)

Kus ja millisel kujul siinnivad ja arenevad need ihulised intentsioonid, ilma milleta me ei

saaks tajuda tihtki objekti? Sellele kiisimusele vastamiseks votab Merleau-Ponty kasutusele
ihu erinevate kihtide moisted. Jargmine alapeatiikk keskendubki harjumusliku ihu kihile,

mis on iiks ihu kihte aktuaalse ja virtuaalse ihukihi korval.
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6. Ihu erinevad kihid. Harjumuslik ihu.

Merleau-Ponty iitleb, et meie ihu koosneb justkui mitmest eraldiseisvast kihist (couche):
habituaalse ehk harjumusliku ihu (corps habituel) ja aktuaalse ihu (corps actuel) omast
(PPf: 111). Harjumuslikku ihukihti on vilumuslike mustritena 16imitud meie varasemad
kogemused, aktuaalne ihukiht on aga meie ihu selliselt nagu see on kéesoleval hetkel
anatoomiliselt kirjeldatavana.

Merleau-Ponty leiab, et nende kahe ihu kihi eritlemise kaudu on vdimalik paremini
mdista ka fantoomjaseme néhtust.”” Fantoomjiseme puhul on jise funktsionaalselt siilinud
harjumusliku ihu kihis, olgugi, et see on eemaldatud aktuaalsest kihist. Kiisimus, kuidas
mul saab olla tunne, et ma oman jdset, mida mul fiitisiliselt enam ei ole, ulatub kiisimuseni,
kuidas harjumuslik ihukiht on seotud aktuaalse ihukihiga. Kuidas mu ihu saab endiselt
tajuda objekte késitsetavatena voi maailma konnitavana, olgugi, et mul pole enam katt,
millega esemeid késitseda voi jalga, millega kdndida? Késitsetav peab olema lakanud
olemast kisitsetav minu jaoks (maniable pour moi) ja olema muutunud késitsetavaks
iseendas (maniable en soi), olles sellisena ometi minu jaoks. Merleau-Ponty fitleb, et see
on voimalik ténu sellele, et me tajume oma ihu mitte iiksnes nii, nagu see on praegusel
hetkel, vaid mingis tildisemas plaanis, impersonaalse olemisena, millesse on kétketud meie
varasemad kogemused (PPf: 111-112).

Merleau-Ponty analiiiisib seoses fantoomjdsemega nidhtust, mida psiihhoanaliiiitilises
traditsioonis nimetatakse repressiooniks voOi viljatdorjumiseks (refoulement). Repressioon
tekib mingit sorti stindmuse voi protsessi — nditeks armuafééri, t60 planeerimise vi mingi
ettevotmise — kéigus, kus subjekt kohtab takistust. Kui subjektil ei ole piisavalt joudu ei
takistuse iiletamiseks ega oma pilitidluste 10petamiseks, siis ta jidb oma probleemi kinni ja
kulutab kogu oma jdu selle pidevaks uuendamiseks — selline ongi lihtsustatult repressiooni
mehhanism. Uks oleviku 13ik teiste seast omandab elus erilise viirtuse ja hakkab painama
teisi, roovides neilt autentse oleviku staatuse. Néiteks jatkab repressiooni all kannatav isik
jarjekindlalt samu toimimismustreid, mis kdivitusid siis, kui see isik teismelisena onnetult

armus. Uued tajud ja uued emotsioonid kiill asendavad vanu, kuid see uuendusprotsess

7 Gallagher ja Meltzhoff on kritiseerinud Merleau-Ponty fantoomjiseme ja harjumusliku ihu késitlust
1990-ndate arengu-uuringuile toetudes, omistades Merleau-Ponty’le arusaama, mille jargi harjumuslik
ihukiht on midagi, mis tekib peale siindimist nn reaalsete kogemuste baasil (vt Gallagher ja Meltzhoff 1996).
On t3si, et empiirilised uurimused, mille kohaselt fantoomjdseme fenomeni esineb ka ilma jdsemeteta
stindinuil, ei olnud Merleau-Ponty’le kittesaadavad, sest neid ei olnud veel tehtud. Kuid tema kisitlust on
siiski voimalik tolgendada avatumalt kui Gallagher ja Meltzhoff seda teevad — Merleau-Ponty ei vilista, et
juba loode voiks dppida ja et harjumuslikku ihukihti vdimaldavad alusstruktuurid v3iks olla kaasasiindinud.
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puudutab {iksnes kogemuse sisusid, aga mitte selle struktuuri. Keeruliseks muudab
olukorra see, et sageli ei ilmne oleviku tdkestamine mineviku poolt isiklikus maélus, vaid
milestused torjutakse sealt vilja - maélestused laotuvad meie ees laiali, kuid meie
tegelikuks olevikus saanud minevik jadb pidevalt peidetuks meie pilgu taha, selle asemel,
et meie ees lahti rulluda. Traumaatiline kogemus ei séili representatsioonina kui teadvuse
objekt ja dateeritud hetk, vaid selle loomuseks on sdilida olemisviisina (style d’étre),
teatava iildisusena. Igasugune repressioon on niisiis esimese isiku eksistentsi muundumine
teatud selle eksistentsi abstraktsiooniks, mis toitub mineviku kogemusest, kuni 16puks jaib
jérele iiksnes mingit sorti eksistentsi tiilipiline vorm (forme typique). Impersonaalsuse
voimuletulemisena kujutab repressioon endast universaalset fenomeni, milles ilmneb meie
thuline olek ja mis on seotud maailmas-olemise temporaalsete struktuuridega. (PPf: 112)
Kuigi repressiooni vdib pidada patoloogiliseks fenomeniks, esineb seda sageli, kergemal
voi raskemal kujul, ja selle fenomeni kaudu on vdimalik oma ihulist eksistentsi paremini
mdista. Uldistades fantoomjiseme, repressiooni jt nihtuste fenomenoloogilise analiiiisi
tulemusi, jouab Merleau-Ponty véiteni, et meie isikliku eksistentsi aluseks on see, mida ta
nimetab ,,peaaegu impersonaalseks eksistentsiks” ja mida me peame enesestmoistetavaks

ning millele me elus hakkama saamiseks pidevalt toetume. Ta iitleb:

Niisiis ilmneb meie personaalse eksistentsi iimber peaaegu impersonaalse eksistentsi
s00r (marge d’existence p r e s q u e impersonnelle) , mis radgib enda eest ise ja
millele ma toetun, et ellu jddda; inimlikku maailma, mille igaiiks on endale loonud,
iimbritseb maailm {ildiselt, millesse tuleb kdigepealt kuuluda, et sulguda konkreetsesse
armastuse voi ambitsiooni keskkonda. (PPf: 113, Merleau-Ponty kursiiv)

Repressioon on 1iiks viis, kuidas mineviku kogemused talletuvad sellesse peaaegu
impersonaalsesse eksistentsi kihti, kuid normaalsel juhul on tegemist voolava protsessiga,
milles toimub pidevalt uuenev iseeneslik kogemuste integreerimine oma ihulistesse
toimimismustritesse. Nii nagu me saame radkida repressioonist, mille puhul subjekti ihu
hoiab ajas alal {iht hetkelist maailma ja muudab selle kogu oma elu vormivaks elemendiks,
nii saame Merleau-Ponty késitluse pohjal ka rddkida laiemalt ihulisest eelpersonaalsest
klammerdumisest maailma {ildise vormi ehk anoniilimse ja impersonaalse eksistentsi
kiilge, mis on igasuguse personaalse eksistentsi aluseks. Spetsiifiliselt inimlik maailm,
milles me tahtlikult-teadlikult osaleme, toetub ,,maailmale iildse” (monde en général), et
konkreetsed inimlikud situatsioonid oleksid vdimalikud. Merleau-Ponty juhib tdhelepanu

tdigale, et suuremal osal ajast surub meie personaalne eksistents meie organismi
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impersonaalse eksistentsi tahaplaanile, ilma, et ta suudaks sellesse sekkuda voi seda
kuidagi tiihistada, mistottu me tavaliselt oma eksistentsi impersonaalset osa ei tematiseeri
ega mirka.

Fantoomjise on nagu vilja tdrjutud kogemus, endine olevik, mis ei suuda ,,otsustada”
minevikku jddmise kasuks. Eelpool oli juttu sellest, et fantoomjdse vdib tekkida tugeva
emotsiooni tagajdrjel, mis traumeerivat situatsiooni meenutab. Merleau-Ponty iitleb, et
emotsioonid vOi madlestused vodivad fantoomjdseme aktiveerida mitte nii, nagu
assotsiatsionismis iiks pilt kutsub esile teise, vaid tinu sellele, et mélestus voi emotsioon
taasavab meile kaotatud aja ja kutsub meid taasératatud situatsiooni. Ilmselt ei ole iillatav,
et ,,Taasleitud aja” autor Marcel Proust oli iiks Merleau-Ponty lemmikkirjanikke.

Merleau-Ponty kritiseerib psiihholoogiat selle eest, et seal késitletakse emotsioone
eraldiseisva néhtuste klassina, justkui saaks emotsioone vaadelda elutervikust lahus. Kui
loobuda emotsioone kisitlemast mingi iseseisva kategooriana ja asetada need tagasi
maailmas-olemise konteksti, siis on vOimalik ka moista, kuidas emotsioon saab
fantoomjidseme esile kutsuda. Merleau-Ponty viitab Sartre’i emotsioonidekésitlusele 1938.
aastal ilmunud teoses ,,Uhe emotsioonide teooria eskiis” (Esquisse d’une théorie de
[’emotion, vt Sartre 1938) ja ndustub viimasega, et emotsioonid on alati seotud mingis
situatsioonis olemisega. Niiteks olemisega sellises situatsioonis, millega isik ei soovi
silmitsi seista, kuid millest ta sellegipoolest ei taha voi ei suuda pogeneda. Selle asemel, et
tunnistada oma ndrkust, 10hub eksistentsiaalsesse dilemmasse sattunud subjekt
objektiivsed suhted maailmaga ja astub maailmaga maagilisse suhtesse, mida emotsioonid
vOimaldavad. Niiteks kui ma suurest hirmust minestan, siis minu jaoks lakkab maailm
endisel kujul olemast - pole maailma, pole probleemi. Merleau-Ponty arvates me saame
isiku milestusi, emotsioone ja fantoomjdset tema maailmas-olemise kontekstis vaadelda
ekvivalentidena, mis voivad tiksteiseks iile kanduda.

Aga miks kaotab kondist ajju viivate nirvide libildikamine fantoomjdseme dra? Merleau-
Ponty leiab, et kondist ldhtuvad bioloogilised impulsid hoiavad fantoomjaset
eksisteerimisringluses. Nérviimpulsid vdimaldavad fantoomjdseme tekkimist ja plisimist,

2

sest nad hoiavad vabana ala, mida ,tdidab” subjekti minevik. Just viimane ehitab iiles
fantoomi. (PPf: 116)

Merleau-Ponty niitab, et suur osa meie tegevustest ja tajudest, mis tegevusega kaasnevad,
on harjumuspirased. Kuid see ei tdhenda, nagu kisitleks Merleau-Ponty harjumusi tingitud

refleksidena v0i automaatsete mehhaaniliste protsessidena, mida meie keha sooritab samal
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ajal, kui meie vaim tegeleb muude asjadega. Ta viidab, et inimene on omandanud
mentaalse ja praktilise vilja, mis loob inimese ja tema timbruse vahele teatava vabaduse
riba ja vOimaldab tal end ja oma limbrust korvalt ndha, osaliselt oma spontaansuse arvelt
(PPf: 117). Just seetdttu on inimeksistentsil sisemine vajadus harjumusliku ihukihi jérele,
ilma milleta ta ei suudaks toime tulla. Seda Merleau-Ponty viidet on alust mdista nii, et
harjumuslik ihukiht véimaldab meil sooritada paljusid toiminguid ilma, et me peaksime
iileni neile keskenduma, andes meile vabaduse end oma tegelikest aktuaalsetest
situatsioonidest distantseerida - hoida neid alal oma tajuvélja perifeerias samal ajal, kui me
oma fenomenaalsel véljal ringi liigume ja sellesse uusi vdimalikkusi loome. Seda viimast
kutsub Merleau-Ponty ka virtuaalse ehk voimeliku ihu kihiks (corps virtuel). Merleau-
Ponty viidab, et ihuline harjumus on alati korraga motoorne ja tajuline. See tdhendab, et
kui me dpime midagi tegema, siis me samal ajal dpime maailma pisut teistmoodi tajuma.
Merleau-Ponty harjumusliku ihu késitlus on tihtlasi filosoofiline dppimise teooria. Tema
arvates ei ole filosoofias siiani Oppimise fenomeni adekvaatselt kisitletud ega sellele
piisavalt tdhelepanu pooratud. Empirism ega intellektualism ei suuda dppimise fenomeni

moista, sest

[E]simesel juhul on teadvus liiga vaene ja teisel juhul liiga rikas, eks iikski fenomen
voiks teda kdnetada (solliciter). Empirism ei née, et meil on vaja otsitavat [juba] tunda
(savoir) ja intellektualism ei née, et meil on vaja otsitavat eirata, ilma selleta me uut ei
otsiks. Nad [empirism ja intellektualism] on koosk®dlas selle poolest, et ei iiks ega teine
taba teadvust oppimas (en train d ’apprendre),” (PPf: 52, Merleau-Ponty kursiiv)

Selle peamiseks pohjuseks on kartesiaanlik mudel, mille alusel ei ole vdimalik mdista
Oppimist kui ihulist ehk psiihhofiiiisilist protsessi. Keha ja vaimu iihtsus ei ole kahe
iiksteise suhtes vilise moiste, subjekti ja objekti, juhuslik koosilmnemine.
Psiihholoogilised motiivid ja kehalised siindmused saavad {iihtida, sest iikski elava ihu
impulss ei ole seoses psiitihiliste intentsioonidega tdiesti juhuslik ja iikski vaimne akt pole
tdiesti sOltumatu fiisioloogilistest protsessidest. Kiisimus ei ole kahe kausaalsuse
kummalises paralleelsuses ega ka mitte pohjuste ja tagajirgede lineaarses jadas.
Bioloogiline protsess on kétketud inimkditumisse ja vastupidi, nditeks muutub inimese
teadlik tegu aja jooksul teadvustamatuks ja jatkub refleksi voi harjumuse vormis. Moni
esialgu iisna vaevarikas miimiline zest vOib salvestuda isiku véljenduslikku repertuaari
ning esineda ilma igasuguse teadliku pingutuseta. Kui kasutada termineid psiitihiline ja

fiisioloogiline, siis tuleb Merleau-Ponty sdnul nentida, et nende vahel toimub pidev
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suhtlus, mis enamasti takistab vaimse héire defineerimist psiitihilise v 6 i somaatilisena.
»Somaatilisena kirjeldatud héire kirjutab orgaanilise juhtumi teemasse psiiiihilisi
kommentaare ja ,psiitihiline” hiire piirdub inimliku tdhenduse loomisega ihulisele
stindmusele” (PPf: 118). Merleau-Ponty jirgi ei ole elu pidev uudsus ega ka mitte pidev
kordumine, vaid unikaalne liikumine, mis aina loob piisivaid vorme ja 16hub neid. Inimene
kui konkreetne elav olend ei ole bioloogilise organismiga iihendatud vaim, vaid eksistents,
mille iihel hetkel on rohkem esil tema bioloogiline vorm ja teisel hetkel isiklikud teod (PPf:
117).

Merleau-Ponty leiab, et traditsiooniline filosoofia jd&b hitta Oppimise ja harjumuse
nidhtuse moistmisel, sest Oppimist kui uute kogemuste siinteesi mdistetakse vaid
intellektuaalse siinteesina ning harjumusi késitletakse mehhanitsistlikult. Niisiis peetakse
harjumust enamasti vaid kehaliseks automatismiks. Merleau-Ponty arvates takerduvad koik
mehhanistlikud teooriad tdsiasja juures, et dOppimine on siistemaatiline protsess, mille
kdigus omandatakse vdime teatud tiilipi probleemidele anda teatud tiilipi vastuseid (PPf:
177). Omalt poolt tooksin nditeks, et tavaliselt on inimese kéekiri samasugune nii
kirjutamisel pliiatsiga paberile kui kriidiga tahvlile, vaatamata sellele, et kummalgi puhul
kasutatakse kirjutamiseks erinevaid lihaseid. Me oleme vdimelised kirjutama kriidiga
tahvlile, varbaga liivale jne ka siis, kui oleme dppinud kirjutama iiksnes pliiatsiga paberile.
Merleau-Ponty niitab, et harjumuse kujunemine seisneb kehaskeemi iimberkorraldumises
pohimdttel, et igasugune elava kogemuse vorm piilidleb teatava iildisuse (généralité)
poole. Ta réddgib sageli ka kogemuste settimisest (sédimentation) — see ei tdhenda
kogemuste pelka kumuleerumist vdi méllu talletumist, vaid integreerumist ihu struktuuri,
harjumusliku ihu kihti.

Eelpool kirjeldatud viideteni ei joudnud Merleau-Ponty aprioorselt harjumuse mdiste iile
arutledes, vaid konkreetseid harjumusi analiitisides. Alljargnevalt ma kirjeldan niiteid, mis
Merleau-Ponty harjumusliku ihu kisitlust konekalt avavad.

Kui pime tahab dppida kasutama pimedakeppi, siis ta harjutab sellega asjade kompimist,
kuni ta on vdimeline kepi abil vahetult ,,tabama“, kus ja millised on haardeulatuses olevad
esemed ja maastik. Kui harjumus on omandatud, siis ei ole kiisimus enam kepi objektiivse
pikkuse vordlemises vahemaaga kombatavate esemeteni vOi kepiotsa poolt esile kutsutud
helide tolgendamises. Pimedakepp ei ole pimeda jaoks enam objekt ja pime ei taju enam
keppi ennast, vaid see on muutunud meelelise tunnetuse alaks, mis avardab puudutuse

raadiust, olles paralleeliks ndgemisele. Asjade kompimisel ei ilmne pimedakepp enam
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vaheliilina: pime on pigem teadlik kepist asjade vahendusel, kui vastupidi. See on ilmekas
ndide sellest, kuidas pimedakepi kasutamine on korraga nii motoorne kui tajuline
harjumus. Kui kepp on muutunud harjumuspéraseks vahendiks, siis tajutavate asjade
maailm ei alga enam naha vilisest kihist, vaid pimedakepi otsast. Intellektualistliku teooria
kohaselt konstrueerib pime oma teadvuses tajutava objekti selle surve kaudu, mida kepp
pimeda kéele osutab. Kuid Merleau-Ponty niitab, et harjumus ei seisne kepi surve
tdlgendamises, vaid hoopis vabastab sellise tdlgendamise vajadusest. Kepp ei ole enam
objekt, mida pime tajub, vaid vahend, mille ga ta tajub. See on justkui uus ihuline
meeleorgan, ihulise siinteesi laiendus. (PPf: 178-179, 189) Merleau-Ponty hindab iimber ka
tajutava ruumi késitlemise objektiivse ruumina - pimedakepiga kombatavad ruumipunktid
el ilmne objektiivsete asukohtadena homogeense ruumi koordinaadistikus, vaid need
esitavad pimeda isiklike eesmirkidega haakuvaid kaugusi ja suundi.

Uks olulisi Merleau-Ponty viiteid, mis on intellektualismi ja empirismi seisukohalt tiiesti
uus, on tegevuse ja taju lahutamatuse tees. Ta vdidab, et harjumus on korraga nii motoorne
kui tajuline: see paigutub taju ja liitkumise ,,vahele” jddvasse pohifunktsiooni, mis piiritleb
meie taju- ja tegevusvilja. See ei tdhenda, et me ei saaks midagi tajuda, kui parajasti
tegevusetult voodis lesime. Merleau-Ponty motleb pigem seda, et me & p i m e maailma
tajuma ainult selles maailmas toimides. Maailmas toimides meie maailmataju settib
harjumuslikku ihukihti ja on meile kéttesaadav ka siis, kui me antud hetkel oleme
motoorselt minimaalselt aktiivsed. On teada, et vastsiindinu taju on oluliselt vihem
liigendatud kui vdikelapse voi tdiskasvanu oma — maailmas toimimise kaudu tekivad tema
tajusse uued struktuurid.

Merleau-Ponty iitleb, et harjumine kiibara kandmise, auto juhtimise vOi pimedakepi
kasutamisega tihendab nende esemete integreerimist oma maailma ja oma kehaskeemi.
Harjumuse tekkimine véljendab meie iildist vdimet muuta oma maailmas-olemise viisi
uute instrumentide ,,inkorporeerimise” teel. On oluline tdhele panna, et harjumused ei
kuhju mehhaaniliselt, vaid uute harjumuste omandamine voib {imber struktureerida vanu.
Eestis, voib-olla ka mujal, on kombeks Oelda, et jalgrattasdit ei unune, kui see kord on
selgeks Opitud. Ma arvan, et sellega tahetakse oelda, et ihuliselt dpitu on palju piisivam, kui

pelgalt intellektuaalselt dpitu.

Tulles tagasi ihulise ja objektiivse ruumi eristuse juurde, siis see ilmneb néiteks

triikimasina kasutamisel, mille Merleau-Ponty néiteks toob (PPf: 179), v4i, et siia kdrvale
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tuua moni tidnapdevasem nidide, pangakaartide PIN-koodide méiletamises. On voimalik
osata masinakirja ilma, et osataks Oelda, kus asub {iks voi teine tdht klaviatuuril. PIN-
koode maéletatakse sageli teatud sdrmeliigutuste kombinatsioonina, oskamata samas oelda
tiksikuid tdhti ja numbreid, millele sormeliigutused vastavad. Triikkkimisoskus ei ole sama,
mis iga tdhe asukoha teadmine objektiivses ruumis ja vastupidi. See ei ole ka tingitud
refleks, mis hakkab toole, kui me vastavad tdhed oma silme ette maname, sest trilkkkimiseks
me ei pea triikitavaid téhti eelnevalt ette kujutama.

Tekib kiisimus, et kui harjumus ei ole teadmise vorm ega automaatne mehhaaniline
protsess, siis mis see on? Merleau-Ponty {itleb, et harjumus on ihuline teadmine. ,,See on
teadmine, mis asub kdtes ja mis ilmneb iiksnes ihulises pingutuses ning ei ole tdlgitav
objektiivseks madratluseks” (PPf: 179). Masinakirjutaja teab vahetult, kus asuvad
vajalikud tdhed klaviatuuril samamoodi, nagu igaiiks teab, kus asub tema kisi vdi jalg,
ilma, et ta peaks seda ,,otsima” - need ei asu objektiivses ruumis, vaid on kédtketud ihulise
ruumi intiimsesse tsooni. Sormede liikumine klahvidel ei ole triikkijale niivord
mehhaaniline operatsioon objektiivses ruumis, mida saaks mddta ja kirjeldada, kuivord
ithuliste liigutuste meloodiline kulg. Voiks arvata, et tdht paberil loob subjekti teadvuses
selle tihe representatsiooni, mis omakorda &dratab vastava liigutuse representatsiooni, mida
veel omakorda on vaja selleks, et sooritada tegelik liigutus. Sellist viljendusviisi nimetab
Merleau-Ponty miitoloogiliseks keeleks. Kui ma asun triikkkima, siis moodustuvad tiiiipilise
ja tuttava fiisionoomiaga motoorsed mustrid, kus ei ole ruumi representatsioonidele. Kui
ma nditeks triikkin timber kasikirjalist teksti, siis istudes klaviatuuri taha avaneb mu kéte ees
motoorne ruum, milles ma ,,mingin“ teksti, mida ma kisikirjast loen. Sona kirjapilt on
ndhtava ruumi modulatsioon, mille mu taju tdlgib vahetult liigutuse manuaalseks
modulatsiooniks. Kogu kiisimus on selles, kuidas visuaalsed mustrid saavad &dratada
motoorseid mustreid, kuidas ,,visuaalne® struktuur omandab motoorse olemuse, ilma et
oleks tarvis sona voi liigutust tdhthaaval veerida selleks, et tdlkida iiht teiseks. (PPf: 179 —
180)

Merleau-Ponty leiab, et harjumuste omandamise voime tuleneb iildisest ihulisest voimest,
mida me pidevalt rakendame: nditeks kui mul palutakse kdega puudutada oma kdrva voi
polve, siis ma viin oma kée korva voi polve juurde kdige optimaalsemat teed pidi, ilma, et
ma peaks vastavate kehaosade asukoha peale motlema voi oma liigutust eelnevalt
ettekujutuses 1abi mingima. Siin on ihu see, kes ,,mdistab®, ilma et oleks tarvis teadlike

ettekujutuste abi. Oelda, et ihu mdistab, oleks absurdne, kui mdistmine tihendaks iiksnes
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meeleandmete koondamist mingi idee alla, millele vastavalt me kehaosi liigutame.
Merleau-Ponty néitab, et harjumuse fenomen on filosoofiliselt oluline, sest ,,see kutsub
meid korrigeerima meie mdistmise mdistet ja meie ihu (corps) mdistet” (PPf: 180).
Harjumuse eluase ei ole mitte mdtlemine voi objektiivne keha kui mehhanism, vaid ihu kui
maailma vahendaja. Mdistmine ei ole iiksnes intellektuaalne néhtus, vaid tdhendab
eelkdige kooskdla kogemist selle vahel, mida me piiiidleme ja selle vahel, mis on praegu,
ehk kooskola intentsiooni ja soorituse vahel. Kui ma néiteks asetan oma kde oma polvele,
siis ma kogen igas liigutuse faasis intentsiooni tditumist, mis ei olnud suunatud mu pdlvele
kui objektile, vaid minu elava ihu osale. See on iiks moment minu lakkamatus
suundumises maailma poole.

On teada, et nditeks kogenud oreliméngija on voimeline midngima orelil, mida ta nédeb
esimest korda ja mis erineb orelist, millel ta on harjunud méngima, pérast kdigest tunni
pikkust harjutamist. Orel on ometi vdga keeruline instrument ja lithike harjutamise aeg
vilistab seletuse, mille jargi ,,imberdpe™ toimuks instrumendi mdistelise haaramise
vahendusel. Selle lithikese harjutamise aja jooksul ei kditu oreliméngija nii, nagu ta dpiks
pdhe uue instrumendi plaani. Ta istub, suhtleb pedaalide ja klahvidega ja ,,mdddab*
instrumenti oma ihuga, inkorporeerib oma ihusse vajalikud suunad ja dimensioonid ning
justkui asub orelisse elama nii, nagu asutakse elama majja. Ta ei Opi iga klahvi ja pedaali
objektiivset asukohta ega talleta seda méllu. Kontserdi andmise ajal on pedaalid ja klahvid
tema jaoks teatud emotsionaalsete ja auditiivsete vadrtuste voimalikkused ja nende asukoht
on lihtsalt paik, mille kaudu need viirtused maailma tulevad. Professionaalse organisti
jaoks on noodikirja salvestatud muusika olemuse ja tegelikult kolavate helide vahel viga
tihe side ning oreliméngija ihu ja orel on koigest selle sideme vahendajateks. Siin ei ole
kohta klahvide ja pedaalide asukoha miletamisele, orelimédngija ei méngi objektiivses
ruumis. Tema liigutused on justkui piihad Zestid: need tdmbavad afektiivseid niite ja
avavad emotsionaalseid vélju, luues véljenduslikke kdlaruume. Kogu harjumuse probleem
seisneb siin kiisimuses, kuidas liigutuse muusikaline tdhendus saab ruumis kontsentreeruda
nii, et organist, kes on tdielikult piihendunud muusikale, tabab just tipselt neid klahve ja
pedaale, mida on vaja mingi heli esile kutsumiseks. Merleau-Ponty vastab, et see saab
teoks tdnu sellele, et elav ihu ise ei ole mitte materiaalne tiikkk objektiivsest maailmast, vaid
olemuslikult vdljenduslik ruum (espace expressif). (PPf: 180-181)

Aga meie ihu ei ole kdigest iiks viljenduslik ruum teiste seas. See ei ole kohal
konstitueeritud kehana. Meie ihu on koigi teiste [viljenduste] allikas, valjenduslik
litkkumine ise, see, mis visandab tdhendusi véljapoole ja mis paneb asjad eksisteerima
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tdhenduslikena meie kite ja silmade all. (PPf: 182)

Merleau-Ponty niitab, et ihuline maailmale-olemine on aluseks ka kultuurimaailma
tekkimisele, kuid see on omaette mahukas teema, mis viljub minu magistritoé raamidest.
Kokkuvodtvalt voib delda, et vaatamata sellele, et meie ihu ei suru meile siinnipdraselt peale
kindlaid instinkte, nagu see on loomade puhul, annab see meie elule teatava iildise vormi ja
arendab meie isiklikud kogemused ja teod vélja rohkem voOi vdhem piisivateks
kalduvusteks. See kehtib nditeks tegevuste kohta, mis on hddavajalikud ellujddmiseks,
tuues monikord esiplaanile bioloogilise maailma, kuid see kehtib ka kultuuriliste
fenomenide kohta, mille puhul luuakse vanade tdhenduste alusel uusi. Kdigil tasandeil
tdidab ihu sama funktsiooni: annab hetkelisele spontaansuse viljendusele iseseisva ja
kestva eksistentsi. Harjumus on selle fundamentaalse funktsiooni universaalne vorm (PPf:
182). Me saame rédkida ihulisest mdistmisest (nt ,,ma mdistan autot juhtida”) ja harjumuse
tekkimisest, kui mingitele liikumistele on kinnistunud uued motoorsed tdhendused. Ei
motoorsete ega tajuliste voimete siisteemina ole ihu mdni ,,mina motlen, et objekt, vaid
labielatud kogemuste pinnal tekkinud voimalike liikumiste potentsiaal, mis piiiidleb
tasakaalu poole. Aegamddoda vormuvad uute tihenduste kimbud ja meie varasemad
kogemused integreeritakse virsketeks motoorseteks ja tajulisteks mustriteks.

Erinevatele ihu kihtidele vastab erinevat laadi ihuline ruumilisus. Jirgmine alapeatiikk

keskendubki ruumilisuse kisimusele.

7. Oma ihu ruumilisus

Merleau-Ponty seab fenomenoloogia liheks iilesandeks uurida ldhemalt, kuidas oma ihu
ilmneb ning kuidas on vdimalik, et me tajume oma ihu nii, nagu me teda tajume. Ta
mirgib, et oma ihu erineb vélistest objektidest selle poolest, et me tajume teda vahetult ja
me ei pea teda otsima, vaid ta on alati juba koos meiega. Me liigutame viliseid objekte
oma ihu vahendusel, mis niiteks haarab neist iihes kohas kinni ja liigutab nad teisale, aga
oma ihu me liigutame vahetult. Me ei leia oma ihu objektiivse ruumi iihest punktist, et teda
seejarel teise punkti transportida, meil pole vaja teda otsida, ihu on juba meiega. Meil ei
ole vaja teda juhtida liigutuse sooritamiseks, sest ta on liigutusega kontaktis algusest

16puni. (PPf: 123).
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Oma ihule on iseloomulik ka afektiivsus. Tundeid me tajume oma ihus ja mitte mones
objektis véljaspool oma ihu. Kui ma iitlen, et mu jalg teeb valu, siis me ei motle selle all
seda, et jalg oleks mu valu pdhjus samamoodi, nagu nael, mis jalga tungib, olles iiksnes
naelast ldhemal. Me ei pea silmas seda, et mu ihu on viimane objekt vélismaailmast,
millele jargneks sisemist sorti valu ehk lokaliseerimatu valuteadvus, mis on jalaga seotud
mingi pdhjusliku ahela kaudu. Me peame silmas seda, et valu ilmneb teatud paigas, et see
konstitueerib valuga tdidetud ruumi minus. ,,Mu jalg valutab* ei tdhenda ,,ma arvan, et mu
jalg on mu valu pohjus®, vaid ,,mu valu tuleb mu jalast* v4i ,,mu jalal on valus®. (PPf: 122-
123) On selge, et meie oma ihu kui afektiivne ruum ei ilmne meie kogemuses samamoodi

nagu vélised ruumilised objektid.

Kiisimusega, miks ja kuidas me oma ihu tajume, tegelevad muuhulgas nii psithholoogia
kui fiisioloogia. Merleau-Ponty kaasajal on psiihholoogias kdibel mdiste ,kinesteetilised
aistingud®, mille all peetakse silmas aistinguid, mis informeerivad meid meie ihu
liigutustest ja asenditest. Umbes sarnases tdhenduses voeti 20. sajandi algul fiisioloogias

kasutusele mdiste ,,propriotseptsioon””*

, millega tdhistatakse organismi vdoimet tajuda oma
kehaosade paiknemist iiksteise suhtes. See, mida kinesteetilise aistingu mdistega piititakse
seletada, olgugi et Merleau-Ponty hinnangul mitte eriti dnnestunult, on Merleau-Ponty
arvates meie ihuliste liigutuste aluseks olev vdime visandada kehaskeemi kaudu litkumise
eelseisvat situatsiooni. Meie ihu alustab liikumist ruumis selleks, et saavutada midagi, mis
on intentsionaalselt juba ette visandatud. See ei tihenda, et litkumiseks on vaja teadlikku
kavatsust, kuigi sama kehtib ka teadlikult kavatsetud liigutuse sooritamise kohta.
Intentsionaalsuse all peab Merleau-Ponty silmas Husserli toimivat intentsionaalsust, mida
ta ise sageli nimetab ihuliseks intentsionaalsuseks — intentsionaalsust, mis on meie
eelobjektiivse maailmataju ja ka akti-intentsionaalsuse aluseks.
Husserli originaalsus on teisel pool [akti-]intentsionaalsuse mdistet; see seisneb selle

moiste edasiarendamises ja representatsioonide intentsionaalsuse all palju siigavama
intentsionaalsuse avastamises, mida teised on kutsunud eksistentsiks.(PPf: 153)

Merleau-Ponty kasutab toimiva intentsionaalsuse slinoniilimina ka psiihhiaater F. Fischeri

moistet ,,intentsionaalne kaar” (arc intentionnel).

Teadvuse elu — teadlikku elu, iha elu vai taju elu - limbritseb ,,intentsionaalne kaar”,
mis visandab meie {imber meie mineviku, meie tuleviku, meie inimliku maailma, meie

* Ld k ,,proprius” — omaenda + ,,perceptio” - tunnetus
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fliiisilise situatsiooni, meie ideoloogilise situatsiooni, meie moraalse situatsiooni voi
pigem, tdnu millele me oleme situeeritud koigi nende suhtes” (PPf: 170)

Me suudame maailmas toimida tdnu sellele, et meie ja maailma vahel toimib pidev
tagasiside: suhted organismi ja tema timbruse vahel ei ole lineaarselt pohjuslikud, vaid on
tsirkulaarsed (Dreyfus, 2005: 132). Oskused, mille me oleme omandanud maailmas
toimides, hakkavad omakorda mojutama seda, kuidas me maailma tajume. See, kuidas me
tajume maailma, on aga vahetult seotud meie eelreflektiivse enesetajuga. Normaalse isiku
liigutused ei ole kunagi pimedad ja automaatsed, vaid eelreflekiivselt maailma ja iseenda
poole suunatud. Motoorne intentsionaalsus ei tdhenda seda, et liikumiseks peaksime mingit
eesmirki ette kujutama, vaid seda, et me liigume vastavalt oma ihulisele situatsiooni-
tunnetusele (Dreyfus 2005: 137-138). Fiisioloogias kirjeldatakse sarnaselt fiilisikaga
liikkumist objektiivse ruumi parameetrites, kuid see ei anna edasi liikumise algupédrast
suunatust, téihenduslikkustzg, litkkumise olemuslikku situatiivsust. Merleau-Ponty f{itleb, et
ithulise intentsionaalsuse néol on tegemist justkui litkkumise algega, mis alles sekundaarselt

voib areneda objektiivseks vahemaa labimiseks (PPf: 123).

Kui mu kési lebab laual, siis ma ei mdtle, et see asub tuhatoosi k 6 r val samamoodi
nagu tuhatoos asub telefoni korval. ,,Minu ihu kontuuri tdidab piiriala, mida harilikud
ruumilised suhted ei ldbista” (PPf: 127). See on nii sellepérast, et nagu Merleau-Ponty
nditab, ihu osad on omapérasel viisil liksteisesse kitketud. See iiksteisesse kitketus tuleb
selgelt esile monede patoloogiate, niiteks allokeeria®® korral. Allokeeria on tajuhiire, kus
iihele kéele rakendatud stiimuleid tajutakse teises kédes. Asjaolu, et nt erinevad punktid
vasakul kéel on tervikuna kandunud iile paremasse kitte, justkui oleks terve vasak kisi
tajus muutunud paremaks kéeks, viitab kehaskeemi (schéma corporel) hiirele. See
tdhendab {ihtlasi seda, et normaalse subjekti jaoks ei ole tema ihu pelk kogum liikmeid ja
organeid, mis on ruumis iiksteise korvale asetatud, vaid ta valdab oma ihu kui jagamatut
tervikut ja teab, millises asendis ta thu on ja kus asub iga jise kehaskeemi kaudu, mis ihu
liigendab.

Psiihholoogid iitlevad sageli, et kehaskeem on diinaamiline. Kui olla tdpsem, siis see
viljend tidhendab, et mu ihu ilmneb mulle kui hoiak teatud tegeliku voi vdimaliku
iilesande suhtes. Ja tdepoolest, ihu ruumilisus ei ole selline nagu vilistel objektidel voi

nagu ,,ruumilistel aistingutel” — asendi ruumilisus (spatialité de position), vaid [see
on] situatsiooni ruumilisus (spatialité de situation). (PPf: 129, Merleau-Ponty kursiiv)

¥ Prk,,sens” tihendab nii tdhendust, mdtet, kui suunda.
%% Allokeeria — teiskdetobi (kr k alidc e teine + yep e kisi, pr k allochirie).
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[...] Kehaskeemi mdiste on lopuks iiks viis viljendada seda, et mu ihu on maailma
poole (mon corps est au monde).” (PPf: 130)

See tdhendab, et mu ihu ilmneb mulle mitte kui asi, vaid kui hoiak, mis on suunatud
mingile situatsioonile. Merleau-Ponty esitab vérvika kirjelduse olukorrast, kus laua ees
seistes ja sirgete kitega laua peale toetudes tajutakse kisi rohutatult ja {ilejdénud ihu
jargneb neile nagu komeedi saba. Mitte, et me ei oleks teadlikud oma {ilejdédnud
kehaosadest, kuid need on neeldunud kite asendisse ja kogu asend on kétketud sellesse
survesse, mida me lauale osutame. (PPf: 129) Kui ma seisan ja hoian kies piipu, siis mu
kde asend ei ole minu jaoks méératletud mu ihu teiste osade omavaheliste kauguste ja
nurkade kaudu voi ihu suhte kaudu véliste esemetega. Ma tean eksimatult, kus mu piip, mu
kisi ja teised ihu osad asuvad, kui mul on vaja neid liigutada. Merleau-Ponty f{itleb, et kui
me kasutame sona ,,siin“ oma ihu kohta, siis me ei viita oma ihu paiknemisele seoses
viliste koordinaatidega, vaid esmaste koordinaatide kehtestamisele, ihu situatsioonile oma
tilesannete ees. (PPf: 130) Ruumi perspektiiviline ilmnemine eeldab, et ihuline tajuja on ise
kogemuse null-punkt, indeksikaalne ,,siin”, mille suhtes iga tajutav objekt on orienteeritud
(Gallagher & Zahavi, 2008: 142). Thuline ruum erineb vilisest ruumist selle poolest, et
meil on voime oma ihu osi tajus kokku pakkida voi lahti liigendada, sest ihu on nagu
»pimedus saalis, mis on vajalik selleks, et etendus oleks selge” (PPf: 130). See tdhendab, et
tavaliselt on meie tdhelepanu suunatud viljapoole, mingile objektile voi iilesandele, ja selle
kdigus me ei taju oma ihu nagu objekti, vaid me oleme oma ihu. Kuigi meil ei ole
objektiivset taju oma ihust, oleme temast siiski teadlikud mitte-objektiveerival viisil,
propriotseptiivselt. See ei muutu ka siis, kui suuname oma téhelepanu oma ihule ja piitiame
teda objektiveerida. Teatud méédral me saame muidugi oma ihu objektiveerida, kuid mitte
kunagi viimseni — mitteobjektiivne propriotseptiivne oma ihu taju jadb objektiveeriva

tajuakti all viimase voimalikkuse tingimusena alles.

Merleau-Ponty ruumikisitluse pohjal saame laias laastus eristada kolme sorti ruumilisust:
objektiivset ruumilisust, vilist ja sisemist ihulist ruumilisust. Objektiivne ruum on
homogeenne, matemaatiliselt mdddetav ruum, mis on elava ruumikogemuse abstraktsioon
ja klassikalise fiiiisika ideaal. Sellist ruumi me ei koge, kuid me saame moelda ruumist kui
objektiivsest ruumist ja teha sellega matemaatilisi tehteid. Viline ihuline ruum on see,
mida Merleau-Ponty nimetab ka situatsiooni ruumilisuseks — see on egotsentriline ruum,

mis moodustub tajuja limber vastavalt tajuja tajumise ja liikumise vOimelisusele ja
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intentsioonidele. Niiteks paremal, vasakul, ees, taga, kaugel, 1dhedal jne saavad oma
tdhenduse vastavalt tajujale, kelle suhtes erinevad esemed voi suunad asuvad. Me saame
kiill radkida sellest, et iiks ese asub teisest esemest paremal voi vasakul, kaugel voi 1dhedal,
kuid sellisel juhul asetame end vaimselt vaatluse all asuvasse esemesse ja kirjeldame selle
pohjal eseme ruumilist suhet teise esemega. Merleau-Ponty nditab, et ihuline ruum ehk
ruum, mida me kogeme, on ennekdike praktiline ruum, mis ei ole meile slinnist saadik
valmiskujul ette antud, vaid mida me dpime tajuma kasutades oma ihu maailmas liikudes.
Kaugel ja ldhedal, kittesaadav ja kittesaamatu jne saavad oma tdhenduse ihuliselt
litkkumisvoimelt, mida iseloomustavad nii ihu fiiiisilised vdimed ja piirangud kui ihu
endaga rahulolemine v&i rahulolematus mingi iilesande sooritamisel (Dillon 1997: 135).
Kuid meie oma ihu ehk sisemise ihulise ruumi kohta iitleb Merleau-Ponty, et harilikud
ruumilised suhted seda ei ldbista, mistdttu Merleau-Ponty nimetab seda ka kvaasiruumiks.
Me tajume asju asuvana meist kaugel voi ldhedal, vasakul vai paremal, kuid meie oma ihu
on meie jaoks korraga kohal. Oleks veider 6elda, et mu jalg asub minust kaugemal kui mu
kési, sest ma olen korraga nii oma kisi kui jalg.’’ Paremal, vasakul, keskel, eemal jne on
ruumilised parameetrid, mis sdltuvad egotsentrilisest ruumitajust. Kui ma p6dran end 180
kraadi, siis see, mis enne asus minu suhtes paremal, asub niitid minu suhtes vasakul, kuid
minu parem kisi jadb alati minu paremaks kdeks, asugu ma viliste objektide suhtes

tikskoik millise kiiljega (Gallagher & Zahavi, 2008: 144).

Mis puutub objektide tajumisse, siis Merleau-Ponty véidab, et me saame eristada
kujundeid taustal tinu maailma polariseerumisele oma ihu intentsioonide valguses ehk tdnu
ihu eksistentsile objektide p o o 1 e. Merleau-Ponty tdiendab gestaltteoorias tajuseadusena
postuleeritud kujund-taust struktuuri kolmanda tingimuse, ihuga, mida geStaltteooria
vaikivalt eeldab - kujund touseb esile vilise ja seesmise ihulise ruumi topelthorisondil.
(PPf: 130) Voidakse arvata, et hoopis kujund-taust struktuur eeldab objektiivse ruumi
olemasolu, nii et see struktuur ise muutub juhuslikuks ruumi universaalse vormi sisuks.
Merleau-Ponty arvates liikkab selle motte iimber juba tdsiasi, et me kasutame iga péev
ruumilisi viljendeid, mille tdhendust ei ole vdimalik tuletada homogeensest objektiivsest
ruumist. Mis tdhendus saaks olla sonal ,,peal® isikule, kes ei ole oma ihu l&bi maailmas

situeeritud? Oeldes, et ese on laua peal, ma lokaliseerin laua vdi eseme rakendades neile

3! Seda mdistagi mitte anatoomilise kirjelduse votmes, sest kui mul nt kési voi jalg edukalt amputeerida,
siis mina jdin ikka alles. See, kas on vdimalik amputeerida kogu minu keha nii, et ma alles jadksin, on
kaheldav. Voib moelda, et paljud Zenoni paradoksid tulenevad ihulise ja objektiivse ruumi segiajamisest.
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kategooriat, mis madratleb minu ja objektide vahelisi suhteid.** Kui see antropoloogiline
tdhendus korvale jatta, siis ei oleks sona ,peal“ tdhendus eristatav sdnade ,,all* voi
»korval“ tdhendustest. Merleau-Ponty leiab, et isegi kui ruumi universaalne vorm on see,
ilma milleta ei oleks meie jaoks olemas ihulist ruumi, ei ole esimene see, mille kaudu

me tajume teist. Ta vididab, et homogeenne ehk objektiivnhe ruum saab oma tdhenduse
orienteeritud ehk ihuliselt ruumilt. Merleau-Ponty ndustub gestaltpsiihholoogide véitega
taju struktuuri kohta, mille jdrgi ruumitajul on kujundi ja tausta (teisisonu punkti ja
horisondi) struktuur. Kuid kujundi ja tausta ilmnemise eelduseks on tema arvates
tajujapoolse varjatud ihulisuse ala — selle ala, kust ndhakse — teatav stabiilsus. Kust midagi
nihakse, on komplementaarne sellega, mida nidhakse. Oma ihu ei ole koigest liks ruumi
fragment, vaid tajuja jaoks ei oleks olemas mingit ruumi, kui tal puuduks ihu. (PPf: 131-

132)

Merleau-Ponty vaidleb vastu arusaamale, nagu oleks ruum meile valmis kujul ette
antud. Ta nditab, et litkkumise kaudu ihu loob ruumi. Analiiiisides liikumist jouab Merleau-
Ponty jareldusele, et ihu mitte lihtsalt ei asu ruumis, vaid asustab, liigendab, elab ruumi
(habite l’espace), sest liikkumine ei piirdu passiivse ruumile ja ajale alistumisega, vaid
osaleb aktiivselt ruumi ja aja loomises. Liikumises avaldub aja ja ruumi fundamentaalne
tadhenduslikkus, mis normaalse taju ja  argisituatsioonide korral tunduvad
iseendastmadistetavad. Seetottu votab Merleau-Ponty taas appi patoloogilise néhtuse, mille
analtiisimisel tulevad ihu ja ruumi fundamentaalsed suhted reljeefsemalt esile. Jargmises
peatiikis vaatleme, kuidas Merleau-Ponty kisitleb patsient Schneideri nditel konkreetse ja

abstraktse ruumi erinevust.

8. Haaramise ja osutamise (Greifen/Zeigen) eksistentsiaalne

analuus

Haiguslike fenomenide eksistentsiaalseks analiilisiks nimetab Merleau-Ponty
patoloogiliste fenomenide eksistentsiaalse tihenduse uurimist ja haiguste késitlemist

subjekti olemise variatsioonide ja modaalsustena. Patoloogiate analiiiisimine vdimaldab

32 Eesti keeles on see isegi keelde sisse kirjutatud — ,,peal viitab peale, ,,kdrval® kdrvadele jne. See vihjab
asjaolule, et eesti keeles on sdilinud arhailised elemendid, mis on mdnedes indoeuroopa keeltes hddbunud.
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uurida ka normaalse eksistentsi siigavamaid kihte, mis tavalises tajus aredalt vélja ei
joonistu. Merleau-Ponty néitab, et patoloogia ei ole lihtsalt olukord, kus moni organismi
osa on rikki ldinud, samal ajal kui iilejddnud organism todtab endiselt. Elav ihu ja
mehhaanilised masinad on fenomenaalselt ihismdddutud. Haigus vdib muuta pdhjalikult
haige kogu olemise viisi, mis oma patoloogilisel kujul on samavord tdielik (complete)
eksistentsi vorm nagu nditeks lapsepdlv. Protseduurid, millega haige asendab hivinud
normaalseid funktsioone, on fundamentaalselt patoloogilised fenomenid. See tdhendab, et
asendusi tuleb moista kui vihjeid mingile fundamentaalsele ihulisele funktsioonile, mida
haige piiiiab taastada, kuid mida me ei saa otseselt vaadelda. (PPf: 138) Merleau-Ponty’st

mojutatud ning Goldsteini toddega kursis olev neuroloog Oliver Sacks kirjutab:

[H]aigus ei ole kunagi iiksnes millegi puudumine voi iilemdirasus — haigusest tabatud
organism, indiviid reageerib sellele alati, piilides olukorda taastada, asendada,
kompenseerida, oma identiteeti iikskdik kui veidrategi abindudega sdilitada: meie kui
arstide oluline roll ongi uurida ja mojutada neid abindusid mitte vihem kui nende taga
olevat narvisiisteemi kahjustust. (Sacks, 2003: 22)

Merleau-Ponty arutleb haaramise ja osutamise erinevuse iile patsient Schneideri juhtumi
pohjal ,, Taju fenomenoloogia” peatiikis ,,Oma ihu ruumilisus ja liikkumisvdoime” (La
spatialit¢  du corps propre et la motricité, PPf: 127-183), vottes aluseks
gestaltpsiihholoogide Gelbi ja Goldsteini t66d. Ta on tuttav ka Heideggeri Zeigeni
kisitlusega Olemises ja ajas (Dillon 1997: 132, vt Heidegger 2001). Haaramist ja
osutamist analiiiisides jouab Merleau-Ponty universaalsema fenomenini - konkreetse ja

abstraktse kditumiseni ning nende aluseks olevate ihu ja ruumi struktuurideni.

Schneiderina on tuntud sdjaveteran, keda esimeses maailmasdjas tabas miirsukild
kuklasse, pohjustades kuklasagara kahjustuse ning kes kannatab psiihhiaatrilise diagnoosi
pdhjal psiiiihilise pimeduse all. Uks tema probleeme viljendub selles, et ta ei suuda suletud
silmadega sooritada abstraktseid liigutusi ehk liigutusi, mis ei ole relevantsed iihegi
tegeliku situatsiooni jaoks — nt jalgade korrapédrane liigutamine, sdrme kdverdamine ja
sirutamine. Ta ei suuda kirjeldada oma keha ja pea asendit ega oma jasemete liigutusi. Kui
teda puudutada, ei suuda ta puudutatud kohta lokaliseerida. Schneideril dnnestub sooritada
abstraktseid liigutusi vaid siis, kui ta voib liigutuste sooritamise ajal oma jdsemeid vaadata
(niivord kuivord tema kahjustunud ndgemine seda vdimaldab) voi teha ettevalmistavaid

liigutusi, mis haaravad kogu tema keha. Samas sooritab Schneider ka suletud silmadega
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kiiresti ja vilunult mitmesuguseid harjumuspéraseid argieluks vajalikke toiminguid,
eeldusel, et ta on vastavas tavaelu situatsioonis. Schneider ei suuda néiteks osutada oma
ninale, kui tal seda teha palutakse, kuid ta 166b suurema vaevata maha oma ninale
maandunud sddse. Tekib kiisimus: miks on konkreetsed liigutused selle patsiendi puhul
privilegeeritud? Kui Schneider teab, kus ta nina asub, kui sellelt on tarvis vereimeja maha
liiia, siis kuidas ta ei tea, kus ta nina asub, kui ta peab sellele osutama? Viliselt on
liigutused ju sarnased. (PPf: 133)

Merleau-Ponty oletab, et haaramine on liigutus, millel on kehaskeemis teistsugune
tadhendus kui osutamisel: see saab alata pidades silmas ainult konkreetset eesmirki, mis
tekib mingist konkreetsest vajadusest. Niisiis on mistahes punkt ihul Schneideri jaoks
olemas kiill sellena, mille jdrele saab vajadusel haarata, ilma, et see oleks antud punktina,
millele saab suvalisel hetkel osutada. Teadmist sellest, kus miski asub, saab moista
mitmeti, kuid traditsioonilisel psiihholoogial ei ole mdisteid koha-teadvustamise
mitmekesisuse jaoks, sest koha teadvustamist samastatakse ettekujutuse voi
representatsiooniga (Vorstellung) monest objektiivse ruumi punktist. Ettekujutus kas on voi
ei ole antud, aga kui see kord juba ilmneb, siis iiheselt mdistetavana. (PPf: 134)

Empirism piitiab Schneideri juhtumile leida fiisioloogilist ja pohjuslikku seletust. Kuid
see on llimalt problemaatiline, sest kiisimus holmab liigutuste tdhendust, mitte iiksnes
fiisioloogiat. Antud juhtudel on vdimetus teatud liigutusi sooritada kiill seotud Schneideri
kehalise diisfunktsiooniga (kuklasagara kahjustus), kuid seda puuet ei saa kehalisele
vigastusele taandada ignoreerimata otsustavaid erinevusi liigutuse sooritamise kontekstis
(praktiline vastandina formaalsele situatsioonile). Ukski puhtalt mehhaaniline voi
fiisioloogiline teooria ei suuda kirjeldatud fenomeni seletada.

Intellektualism on pisut paremas seisus, sest seal on voimalik osutamist ja haaramist
eristada ja nende erinevust seletada kategoriaalse hoiaku kaudu, mis on vajalik abstraktse,
aga mitte konkreetse liigutuse sooritamiseks. Teadvust késitletakse intentsionaalsusena,
kuid viimane on maidratletud {ksnes representatsiooni-funktsioonina, mille kaudu
kogemuse meelelisele sisule antakse vorm ja tdhendus. Intellektualism kisitleb normaalse
kéitumise ja Schneideri kditumise erinevust intentsionaalsuse olemasolu vodi puudumisena.
Haige, kel puudub intentsionaalsus ehk tdhenduse-andmise voOime, mida on vaja
abstraktseks litkumiseks, on intellektualistliku arusaama kohaselt voimeline vastama vaid
stitmulitele, mis vallandavad tingitud reflekse. Schneideri kéitumist késitletakse iiksnes

automaatsete ja pimedate refleksidena. (Dillon 1997:133-134)
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Abstraktset liigutust saab tdepoolest moista kategoriaalse hoiaku kaudu, ometi niitab
Merleau-Ponty, et Schneideri taolise patsiendi ja terve isiku erinevus ei seisne
intentsionaalsuse olemasolus voi puudumises. Konkreetseid liigutusi sooritab Schneider
koordineeritult ja voolavalt, ilmutades eesmérgipdrasust. Ta on oma tegevuses tdepoolest
piiratud konkreetsete ja praktiliste iilesannetega, kuid praktiline on praktiline vaid tdnu
oma eesmirgipdrasuse teleoloogilisele struktuurile ja eesméirgipdrasus ei sobi kokku
intentsionaalsuse puudumisega. Seega peaks rddkima pigem intentsionaalsuse erinevast
midrast vOi erinevatest kujudest kui intentsionaalsuse olemasolust/puudumisest.
Intellektualismi jaoks aga ei ole teadvusel astmeid, teadvus on intellektualismi jaoks koik-
vOi-mitte-midagi  kiisimus. Selles seisnebki intellektualismi kitsaskoht: teadvuse
samastamine puhta tdhendust-andva funktsiooniga jitab intellektualismile vaid kaks
tiksteist vélistavat voimalust Schneideri ja teiste sarnaste juhtumite seletamiseks - liigutus
on kas liigutus iseenda-jaoks, mille korral stiimul ei ole selle pohjus, vaid intentsionaalne
objekt, voi pihustub liigutus iseendas-olemiseks ja muutub objektiivseks kehaliseks
protsessiks, mille faasid on jarjestikused, kuid iiksteisele tundmatud. Nende kahe
voimaliku selgitusega ei saa intellektualism mdista erinevust terve inimese ja Schneideri
kditumise vahel, sest intentsionaalsus, mis on kindlasti olemas tervel inimesel, ei puudu
taielikult ka Schneideril. (Dillon 1997: 134)

Tegelikult ilmutab Schneider oma kéitumises eesmargiparasust vagagi selgelt. Ta ei ldhe
nditeks kunagi vélja lihtsalt niisama jalutama, vaid alati mingit kindlat iilesannet tiitma.
Kuid moddudes teel kuskile mujale doktor Goldsteini majast ei suuda ta seda &ra tunda,
,»sest ta ei ldinud vilja intentsiooniga sinna minna” (PPf: 168).

Merleau-Ponty otsib seisukohta, mis suudaks ithendada nii empirismi kui intellektualismi
paikapidavaid aspekte, kuid ei kisitleks neid vastandlike ja {iiksteist vélistavatena. Et
moista osutamise ja haaramise, konkreetse ja abstraktse kéitumise erinevust, tuleb
Merleau-Ponty jirgi esmalt moista, et oma ihu eneseteadlikkust ei saa samastada keha
representatsiooni ehk kehapildiga. Schneider tajub oma ihulist ruumi kui oma habituaalse
tegutsemise voimalikkust, kuid mitte kui objektiivset ruumi. Tema ihu on tema késutuses
kui vahend tuttaval viisil tuttava timbrusega ldbikdimiseks, aga mitte kui vahend abstraktse
ruumilise motlemise tarvis. Kui tal palutakse teha harjumuspiraseid liigutusi, siis ta
koigepealt kordab korraldust kiisival toonil ja 60tsutab oma ihu, kuni jouab iilesande
alustamiseks sobivasse asendisse ning 1dpuks sooritab selle liigutuse. Merleau-Ponty jirgi

on mirkimisvidrne, kuidas kogu patsiendi ihu on tervikuna tilesandele pithendunud - ta ei
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minimeeri oma liigutusi kunagi, nagu on omane normaalsetele isikutele olukorras, kus neil
palutakse kujutleda end kditumas mingis situatsioonis, milles nad reaalselt ei viibi.
Schneider suudab korraldusi tdita liksnes siis, kui ta votab iga korraldust tdie tdsidusega ja
asetab end vaimselt tegelikku situatsiooni, millele korraldus vastab. Naiteks kui tal
palutakse ndidata ette sdjavéeline tervitus, siis ta ei piirdu liigutuse kdige olulisemate
elementidega, nagu oleks tavaline normaalse isiku puhul, kes on asetatud
eksperimentaalsesse situatsiooni. Erinevalt normaalsetest isikutest samastab Schneider
kujutletavad olukorrad tegelikega. Ta iitleb, et kogeb liigutusi kui situatsiooni tulemust voi
siindmuste endi jargnevust, kus ta ise on vaid {liks protsessi liili, olles vaevu teadlik
tahtlikust initsiatiivist. Koik toimuks justkui temast olenemata. Kui tema sooritus poole
pealt katkestada ja talle meenub, et tegu on eksperimendi, mitte tegeliku situatsiooniga, siis
kaob kogu motoorne osavus. Kineetiline initsiatiiv muutub taas voimatuks, patsient peab
koigepealt ,,leidma‘ oma kie, ,,leidma‘ oma ettevalmistavad liigutused ja tema liitkumine
kaotab meloodilise iseloomu, mis iseloomustab tema argitoiminguid, muutudes hakitud
liigutuste kogumiks.> (PPf: 134-135)

Merleau-Ponty niitab, et Schneider on oma harjumuspéraste tegevuste allikaks ilma, et
sellega kaasneks ettekujutust oma ihust kui objektist. Schneider ei pea otsima kohta, kust
sddsk teda hammustas, ta leiab selle silmapilkselt, sest kiisimus ei ole selle koha
lokaliseerimises objektiivse ruumi koordinaadistikus, vaid ulatumises oma fenomenaalse
kdega valuliku tipini oma fenomenaalses ihus. Kée kui kratsimise vOimelisuse ja
hammustada saanud koha kui kratsimise vajaduse vahel on vahetu side. Kogu see toiming
leiab aset fenomenaalses viljas, ilma, et see libistaks objektiivset maailma. Uksnes
vaatleja, kes projitseerib oma ihu objektiivse representatsiooni toimivale subjektile, v3ib
uskuda, et subjekt tajub hammustust ja liigutab oma kitt objektiivses ruumis ning imestada
selle iile, kuidas iiks ja sama isik v3ib mitte suuta osutada kohale oma kehal, millele ta
reageerib, kui sddsk teda sealt hammustab. Merleau-Ponty teeb olulise iildistuse:

Me ei liiguta kunagi oma objektiivset keha, vaid fenomenaalset ihu, ja selles pole
midagi miistilist, sest meie ihu kui {ihe v4i teise maailmaosa vodimalikkus tungib
objektide poole, et neid haarata ja tajuda. (PPf: 136)

Niisiis ei ole teadvuse ja keha filosoofiline probleem mitte selles, kuidas teadvus toimib

objektiivsele kehale, sest see ei toimi mitte objektiivsele kehale, vaid fenomenaalsele ihule.

3 Mis puutub meloodilisusesse, siis see ei ole teatud juhtumitel pelk metafoor. Uks Oliver Sacksi
nidgemiskeskuse kahjustusega patsient suutis argitoiminguid sooritada, nditeks riietuda, iiksnes endamisi laulu
iimisedes, kuid niipea kui teda segati, kaotas ta jérje ega teadnud enam, kus on ta rdivad ega sedagi, kus on ta
keha. Iga toimingu jaoks oli tal oma meloodia. (Sacks 2003: 35, 37)
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Kiisimus tuleb timber formuleerida kiisimuseks: miks on olemas erinevad viisid tajuda oma

ihu ja kuidas need erinevad viisid eksisteerivad iihes ja samas maailmas?

Kui anda Schneiderile, kes todtas rahakottide valmistajana, pihku niit ja ndel, siis ta ei
pea otsima oma kisi, sel ajal, kui ta tootab, sest ta kded ei ole tema jaoks objektid
objektiivses ruumis. Ruum on talle antud konkreetse situatsioonina kui nahatiikk, mida
16igata voi riidetiikk, mida Ommelda. Konkreetsetes toimingutes ei ole patsient
eksplitsiitselt teadlik stiimulist ja oma reaktsioonist, vaid ta on oma ihulisse olemisse

neeldunud ja tema ihu on teatud maailma voimelisus (puissance). (PPf: 136-137)

Kui Schneider on ihuliselt passiivses situatsioonis, siis ta ei ole vahetult teadlik oma ihu
asendist. Kui talt selle kohta kiisitakse, siista jdreld ab, et lamab, vastavalt madratsi
survele oma keha alumisel kiiljel. Ta jareld ab, et seisab, vastavalt raskustundele oma
jalgades.”* Ta piiiiab ettevalmistavate liigutuste kaudu muuta oma keha oma tajumise
objektiks. See ei tdhenda, et normaalne isik toimib pohimdtteliselt samamoodi:
intellektuaalne jareldamine ja ettevalmistavad liigutused on Schneideri patoloogilised
asendustegevused, mida ta kasutab iiksnes selleks, et korvata kahjustunud suhet ihu ja

maailma vahel, mis kuulub normaalsesse kogemusse. (PPf: 137)

Ka normaalne isik tajub oma ihu ja sellega kontaktis olevaid objekte ebamddraselt, kui
puudub liikumine, kuid ta suudab alati eristada stiimulit, mis on rakendatud tema peale,
stiimulist, mis on suunatud kerele. Normaalne isik tajub oma ihu vahetult ja kasutab oma
ihu mitte liksnes seoses konkreetse iimbruse ja iilesannetega, mis ldhtuvad mingist kindlast
ettevotmisest, vaid ta on avatud ka kujutletavatele situatsioonidele, mida ta saab valida ja
mille poole teda saab eksperimendi kéigus suunata. Kui puudutada normaalset isikut, siis ta
teab, kust teda puudutatakse ilma, et ta peaks oma keha ette kujutama geomeetrilise
kujundina, milles iga stiimul hdivab kindla koha. Schneideri hdire seisnebki selles, et

saamaks teada, kust teda puudutatakse, ta peab oma ihu kujundina ette kujutama. (PPf:

** Sarnaselt Schneideri kiitumisele kirjeldab neuroloog Oliver Sacks patsiendi kiitumist, kellel oli
Schneideriga vorreldes pealtndha vastupidine probleem. Nimelt oli see patsient kaotanud vdime tajuda
konkreetseid olukordi ja elas liksnes abstraktses maailmas, luues endale maailmast pildi nii, nagu seda teeb
arvuti — oluliste tunnuste ja loogiliste suhete alusel: ,,Teel olin pdiganud lilledrisse ja ostnud endale né6pauku
ekstravagantse punase roosi. Votsin niiiid roosi rinnast ja ulatasin talle (patsiendile). Ta ei votnud seda vastu
nagu inimene votab lille, vaid nagu botaanik voi morfoloog késitseb uuritavat eksemplari.

,»Pikkus umbes 15 cm,” iitles ta, ,,punane, rulja vormiga, pikerguste roheliste lisanditega.”

,» Viga dige,” sonasin julgustavalt, ,,ja mis te arvate, dr. P. , mis see voiks olla?”

»3eda polegi nii lihtne oOelda.” Ta ndis olevat kimbatuses. ,,Sel asjal puudub hulktahukate lihtne
stimmeetria, aga tal voib muidugi olla omaenda kdrgemat jarku siimmeetria... Ma arvan, et tegemist voib olla
oisiku voi lillega.”” (Sacks, 2003: 31)
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138-139)

Kuid iga ihuline stiimul, mis on suunatud normaalsele isikule, dratab tegeliku
litkkumise asemel teatud sorti ,,virtuaalse liikkumise™ (movement virtuel), kiisimuse all
olev kehaosa tduseb anoniilimsusest esile, ta ilmneb teatava pinge kohaloleku kaudu
kui teatav tegutsemise vOoimelisus anatoomilise aparaadi raamistikus. Normaalse isiku
ihu ei ole vdimeline liikkuma mitte {iksnes tegelike situatsioonid kaudu, millesse ta on
tommatud, ta voib maailmast eemale podrduda, rakendada aktiivsust stiimulitele, mida
tema sensoorsed pinnad registreerivad ja laenata end katsetustele ning iildisemalt
Ocldes asetada end virtuaalsesse (dans le virtuel). (PPf: 139)

Seeldbi moodustub lisaks aktuaalsele ja harjumuslikule ihu kihile veel ka virtuaalne ehk
voimelik ihukiht, millele vastab virtuaalne ruum ja mis Schneideril on kahjustunud.
Oluline on mdista, et see enese asetamine virtuaalsesse ei tihenda kujutlemist voi mingit
muud representatiivset tegevust, vaid see toimub vahetult ihulise intentsionaalsuse tasandil
ilma, et sellesse sekkuks predikatiivne voi pildiline refleksioon. Schneideri probleem
seisnebki selles, et ta on vangistatud aktuaalsesse tegelikkusesse ja vidga jiika
eesmadrgipdrasusse - tema virtuaalne ithu ehk voime aduda vdimalikkusi, mis ei ole otseselt
seotud konkreetse situatsiooniga, on kahjustada saanud. Just selle tottu kutsub puudutus
temas esile tegelikke liigutusi stiimuli lokaliseerimiseks ja patsient asendab vahetu taktiilse
taju vaevarikka stiimulite deSifreerimisega. See on ka pohjus, miks ta ei tunne dra doktor

Goldsteini maja, kui tal parajasti ei ole eesmédrki minna doktorit kiilastama.

Merleau-Ponty iitleb, et mingi objekti dra tundmiseks on vaja tajuvélja, milles lokaalsed
muljed saaksid koonduda tdhenduslikuks kujundiks nagu noodid meloodiaks. Kui
normaalse isiku puhul kutsub iga liikkumise voi puutemeelega seotud siindmus esile rea
intentsioone, mis ldhtuvad ihust kui voimaliku tegutsemise keskusest ja suunduvad nii ihu
enda kui maailma poole, siis Schneideri puhul jédvad taktiilsed muljed opaakseiks ja
suletuiks. Normaalne isik arvestab vdimalikuga, mis seeldbi, ilma et see kaotaks oma
positsiooni vOimalikkusena, omandab teatud mottes tegelikkuse. Schneideri tajuvili on
piiratud sellega, millega ta on suutnud kontakteeruda kui tegelikuga, ta ei suuda {ihe ja
sama situatsiooni raames vahetada eesmirke ega nihutada oma taju ja tegevuse fookust.
Tema jaoks on tema ihu vaid amorfne mass, millesse iiksnes tegelik liikkumine loob
teatavaid liigendusi. Ta on nagu koneleja, kes ei suuda lausuda iihtki sdona ilma, et see oleks
eelnevalt kirja pandud. Kui tal palutakse kdega sooritada mdni abstraktne liigutus, siis ta
on algul justkui halvatud. Seejdrel ta 0dtsutab kogu keha, et ,leida” oma kisi. Kui tal
palutakse kéed {iles tosta, siis ta peab ,,leidma* ka oma pea, mis siimboliseerib talle mdistet

»ules“. Ta ei juhi liigutusi ise, vaid Od0tsutab end seni, kuni liigutus saabub. Kuid
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korraldused ei ole tema jaoks arusaamatud, sest ta tunneb &ra oma esimeste katsete
sobimatuse ja kui ,,0ige* liigutus juhuslikult ilmub, siis ta haarab sellest kinni.
Fiisioloogiliselt on Schneider vdimeline liikkuma ja ta on vdimeline ka mdtlema ja ette

kujutama, ometi ei suuda ta tahtlikult sooritada abstraktseid liigutusi.

[M]e oleme kutsutud tunnistama liikumise kui kolmanda-isiku protsessi ja
motte kui litkumise representatsiooni vahel midagi tulemuse ootuse voi
haaramise sarnast, mida sooritab ihu ise kui litkumisvoime - ,,litkumisvisandit”
(projet moteur, Bewegungsentwurf) vOi ,motoorset intentsionaalsust”
(intentionnalité motrice), ilma milleta jadb korraldus tummaks. (PPf: 141)

Sellest 10igust ilmneb, et algselt ei jagune liikumine kaheks eraldiseisvaks teadvuse aktiks,
kus liigutus jargneks tajule voi ettekujutusele, vaid mitte-objektiveeriv taju on juba
litkkumisse kitketud. Kuid Merleau-Ponty {itleb {ihtlasi, et igal liigutusel on taust (fonde),
mis moodustab koos liigutusega iihtse terviku. Liigutuse taust ei ole vilise ruumi
representatsioon, mis oleks liigutusega kuidagi véliselt ithendatud, vaid see on litkumise
enda immanentne struktuur, mis vdimaldab iihel voi teisel viisil kogeda vilismaailma.
Konkreetse litkumise tausta moodustab reaalne maailm, abstraktse liikkumise tausta aga
virtuaalne maailm, mis eeldab ihupoolset viimet seda virtuaalsust luua ja alal hoida. Et
eelnevaid véiteid selgitada, toob Merleau-Ponty néite viipamise erinevatest viisidest. Kui
ma viipan spontaanselt sdobrale kutsumaks teda ldhemale, siis mu viibe ei jargne valmis
mottele, vaid on see mote ise. Kui ma aga lihtsalt kdverdan oma Kétt, sooritamaks
viipesarnast liigutust ilma, et ma oleksin tegelikus suhtlussituatsioonis, siis mu kisi, mis
eelmisel puhul oli liigutuse kandja, muutub liigutuse eesmirgiks, intentsioon ei ole enam
suunatud kellelegi maailmas, vaid minu kéele, niivord kuivord ma olen vdimeline
seiskama oma suhte antud maailmaga ja andma kuju kujutletavale maailmale minu iimber
ja kujutletavale situatsioonile kuni selleni vilja, et ka olenemata kujutletavast partnerist ma
suudan uudishimulikult jélgida ja liigutada oma ihu kui tdhendusi loovat masinavirki.
Merleau-Ponty jéareldab, et abstraktset liikkumist vdimaldab eriline motoorne visandamise
(projeter) voi ,esilemanamise* (evocation) funktsioon — liikuv ihu visandab virtuaalse
ruumi, milles see, mis aktuaalselt ei eksisteeri, omandab eksistentsi ndivuse. Schneideri
sarnaste patsientide jaoks eksisteerib maailm iiksnes kui valmis (fout fait) ja fikseeritud
maailm, normaalse isiku jaoks aga liigendavad tema visandid maailma, tuues esile
lugematuid niliansse, mis voimaldavad vdga erineva tdhendusega tegutsemist. Selleks, et

tajuda ja liigutada oma ihu soOltumata mingist tungivast vajadusest, peab muutuma
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loomulik suhe ihu ja tema timbruse vahel. (PPf: 143)

Otsustav punkt Merleau-Ponty ihulisuse késitluses on viide, et ihul on oma
intentsionaalsus, mis eelneb mistahes siimboolsele funktsioonile, kategoriaalsele hoiakule
vOi representeerimisvoimele. Sellises raamistikus on vdoimalik mdista ihulist litkumist kui
vahetut (selles mottes, et liigutused ei ole vahendatud reflektiivse teadvuse aktide poolt) ja
samal ajal eesmérgipdrast ehk intentsionaalset. Niiteks silma momentaanne sulgumine
hetkel, kui mingi osake dhvardab sellesse tungida, toimub palju kiiremini kui juhtunu
eksplitsiitne teadvustamine. Merleau-Ponty moistab osutamise ja haaramise erinevust
erinevuse kaudu teoreetilis-abstraktse ruumi ja praktilis-konkreetse ruumi vahel. Haige,
kes suudab vaevata oma nina siigada, kuid ei suuda sellele osutada, elab iiksnes vahetute
vajaduste poolt liigendatud ruumis. Ruum, milles ta suudab edukalt toimida, on
méidratletud heterogeensete kvalitatiivselt erinevate asukohtade kaudu (nt: see, kus siigeleb;
see, kus valutab jne), aga mitte kvantitatiivselt mdiératletud koordinaatide kaudu
homogeensete ruumipunktide kontiinumis (nt: sellest ja tollest objektist nii ja nii palju
tthikuid). (Dillon 1997: 135)

Empirismil on digus selles, et kehalisi liigutusi ajendavad transtsendentsed siindmused,
mitte puhtalt subjekti poolt loodud tegevusprintsiibid, kuid seal ei suudeta ndha, et piitid
seletada ihulisi liigutusi pelgalt reaktsioonidena fiisioloogilistele stiimulitele on
ebaadekvaatselt reduktsionistlik. Objektiivses ruumis aset leidvaid protsesse ei saa
vaadelda stiimulitena, sest stiimul omab organismi jaoks tdhendust. Ainult praktilises
kontekstis omandavad siindmused tdhenduse, mida on vaja konkreetse liigutuse esile
kutsumiseks. Empirismis postuleeritud objektiivsel ruumil puudub praktiline struktuur ja
sellele tuleb teleoloogiline dimensioon kunstlikult juurde liita. Kuid selle sama objektiivse
ruumi esikohale tdstmine takistab ruumi praktilise liigendatuse mdistmist. Thulised
liigutused taandatakse eesmirgipdratuteks mehhaanilisteks liigutamisteks, — sest
mehhanistlikust fiisioloogiast ei saa tuletada eesméargipirasuse intentsionaalseid struktuure.
Seega ei ilmne empirismis mingit erinevust osutamise ja haaramise vahel: mdlemad on
mehhaanilised reaktsioonid objektiivsetele fiilisilistele stiimulitele. (Dillon 1997:135-136)

Kuigi intellektualism suudab ihulise litkumise eesmérgipdrasust seletada ruumi
intentsionaalsete struktuuuride kaudu, ei moisteta intellektualismis, et praktilise ruumi
struktuure ei saa taandada puhta kehatu teadvuse kategooriateks. Kui tunnetuse
intentsionaalset struktureerimist pidada teadvuse kategoriaalse tegevuse tulemuseks, siis

kaob alus eristamaks praktilist ja teoreetilist ruumikorraldust ega ole vdimalik seletada,
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kuidas iiks vdib kaotsi minna, samal ajal kui teine siilib. Igasuguseid eesmérgipédraseid
thulisi liigutusi saab seletada iiksnes teadlike representatsioonide esinemise kaudu. Nii
nagu empirismi, nii ka intellektualismi seisukohalt on ruum objektiivne ja ihu vajadustest

ning vaatepunktist sdltumatu. (ibid.)

Kui ndustume Merleau-Ponty implikatsiooniga, et ihuline intentsionaalsus on algupérane
intentsionaalsus, siis tekib  kiisimus, kuidas sellest algupdrasest toimivast
intentsionaalsusest ~ jOoutakse  akti-intentsionaalsuseni, = teadvuse  kategoriaalsete
funktsioonideni ja vastavate teoreetilise ruumi struktuurideni, sest viimased on ju ometi
formuleeritult olemas. Hubert Dreyfus sonastab Merleau-Ponty ihulise intentsionaalsuse
kasitluse iile arutledes kaks kiisimust, mille ma selguse huvides siinkohal pisut timber
sOnastan:

l. Kui meie algupdrane suhe maailmaga on téielikult haaratud toimimine (fotally
absorbed coping), siis kuidas meil dnnestub liilituda iihelt tilesandelt teisele?
2. Eeldades, et meie pohiline maailmas-olemise viis on olla tegutsemisse haaratud,

kuidas on distantseeritud refleksioon voimalik? (Dreyfus 2007: 59)

Magistritod maht ei vdimalda eelnimetatud kiisimuste mahukamasse analiilisimisse
siinkohal siilivida, kuid Dreyfusi vastuse esimesele kiisimusele voib votta kokku
jargmiselt:

1. Thulised toimivad olendid (isegi Schneider) on haaratud oma iilesannetesse tdnu
oma minimaalsele motoorsele intentsionaalsusele.

2. Normaalsed inimesed, korgemad loomad ja viikelapsed, kuid mitte Schneider, on
voimelised vahetama iilesandeid olles haaratud situatsiooni, mille horisondil on teisi
iilesandeid, tdnu tdielikule motoorsele intentsionaalsusele.

3. Koik tavapiraselt normaalsetena kasitletavad ihulised olendid on avatud
situatsioonidele oma kéesoleva situatsiooni horisondil, sest nad on haaratud maailma.

(Dreyfus 2007: 69)

Pangem téhele, et Dreyfus mainib vordluses Schneideriga loomi ja véikelapsi. Tdepoolest,
Merleau-Ponty omistab intentsionaalsuse mitte iiksnes inimestele, vaid ka loomadele,
viites, et igal loomal on oma maailm (monde) voi eluilm (milieu), ja mitte liksnes

korgematel loomadel, vaid isegi nditeks putukatel (PPf: 107). Loomadel puudub kiill
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inimesele omane akti-intentsionaalsus, kuid see ei tdhenda, et loomad oleksid pelgalt
bioloogilised masinad, kelle kditumine on kausaalselt dra méédratud. Sellega hiilgab
Merleau-Ponty  radikaalselt traditsioonilises  filosoofias dogmana  eksisteerinud
piiritbmbamise inimese ja loomade vahel, millele jdid kindlaks veel paljud
fenomenoloogidki (nt Husserl, Heidegger, Sartre). Ta ei piilia vdita, et inimene ei erine
loomadest, kuid ta oletab, et see erinevus ei seisne selles, et inimestel on intentsionaalsus,
mis loomadel puudub, vaid selles, et inimese ja loomade intentsionaalsused on erinevad.
Loomade, niiteks inimahvide, intentsionaalsust késitles Merleau-Ponty lihemalt oma
varasemas teoses ,Kéitumise struktuur” (Merleau-Ponty 1942). Merleau-Ponty
fenomenoloogia vdimaldab muuhulgas mdista, kuidas vastsiindinu suhteliselt lihtne ja
paindlik intentsionaalsus areneb keerulisemaks, struktureeritumaks ja fikseeritumaks —

inimene ei siinni valmis intentsionaalsuse struktuuridega, vaid need kujunevad elu kidigus.

Mis puutub kiisimusse, kuidas joutakse ihulise ruumi juurest abstraktse ruumini, siis
Dillon viidab, et Merleau-Ponty ihuline ruum sisaldab juba pinget - iga ,,seal* on voimalik
»siin®“ - ning ihu tematiseerib ja reflekteerib selles pinges sisalduvaid vdimalikkusi
voimaldades viimase muutumist universaalseks, objektiivseks ja teoreetiliseks ruumiks.
See on ,,mina suudan® areng (vOimalikkused, mida ma suudan teostada) ja annab aluse
uuele ruumilisele korraldusele, kus ruum ilmneb voimalike litkumiste, viljenduste,
plaanide jne paljususe horisondina. Tdnu vdimalikkustele, mis avanevad selle ,,mina
suudan® kaudu, vabaneb ihu konkreetses kontekstis esinevate konkreetsete ihuliste vastuste
vahetusest ja on vdimeline looma visandeid ja astuma samme inimlikus vdimalikkuste
ruumis (vastaspoolusena fiilisikalisele ruumile voi aktuaalsusele). Normaalne isik elab
ruumilises kontekstis, mis on struktureeritud iihtlasi nii praktiliste vajaduste kui
teoreetiliste voimalikkuste poolt ja tavaliselt me ei koge neid teineteisest lahus olevatena.
(Dillon 1997: 136 -137)

Oluliseks saab settimise (sédimentation, PPf: 163) moiste, millega Merleau-Ponty
selgitab selliseid fenomene nagu tingitud refleks ja harjumus. Schneideri probleem ei olegi
niivord selles, et ta ei suudaks voimalikkusi intellektuaalselt mdista, vaid pigem selles, et
need voimalikkused ei setti tema ruumilisse horisonti ihuliste vdimalikkustena.
Intellektuaalse mdistmise ilile kandmine ihulisele sooritusele, mis normaalse isiku puhul
toimib vahetult ja ilma vaevata, on tema puhul takistatud mitte sellepidrast, et ta ei oleks

nendeks liigutusteks fiilisiliselt voimeline, vaid sellepdrast, et kahjustunud on virtuaalse ihu
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funktsioon - temas saab liigutust esile kutsuda {liksnes konkreetne keskkonna poolt tingitud
vajadus. Et korraldusi tdita, podrdub ta asenduskditumise juurde: ta kujutleb end olukorda,
milles soovitud Zest on olemas settinuna. Antud juhtumi puhul véérib esile toomist kaks
peamist patoloogiale viitavat ndhtust. Esiteks on haige jaoks vaja tahtlikult tegeleda
ilesannetega, millega normaalne isik saab hakkama ilma teadliku pingutuseta. Teiseks
peab ta erinevalt normaalsest isikust samastama kujutletava konteksti tegeliku kontekstiga.
(ibid.)

Sellistel haigetel nagu Schneider on olemas nii intellektuaalne arusaamine nendest
ilesannetest, mida neile antakse, kui ka voime vastavateks kehalisteks liigutusteks. Puudu
on vastavuslikkuse raamistik, milles need kaks iiksteisega kooskdlastuksid. Niisiis ei saa
Oelda, et haige kannataks puhtfiitisilise puude all (nagu védidaks empirism), sest ta suudab
fiitisilisi liigutusi sooritada. Samas ei saa ka delda, et tema puue oleks puhtpsiihholoogiline
(nagu védidaks intellektualism), sest ta saab aru korraldustest, mis talle antakse. Tema
vOimetus vastavaid korraldusi tdita tuleneb sellise raamistiku puudumisest, milles
litkumine ja mote kui liikkumise representatsioon voiksid funktsioneerida iihtse tervikuna.

Merleau-Ponty niitab, et kahjustada ei ole saanud mitte liksnes Schneideri aju, nagu
arvaks empirist, vaid tema elav maailm. Selleks, et mdista Schneideri haigust, ei piisa vaid
tema vigastuse fiisioloogilisest kirjeldamisest, vaid tuleb mdista tema haavatasaamise moju
tema maailmale kui tdhenduslikule elukeskkonnale. Samamoodi ei piisa Schneideri
probleemi modistmiseks liksnes psiihholoogilistest kirjeldustest, sest 10ppude 16puks algasid
tema probleemid pédrast seda, kui tema organism sai vigastada. Nende asemele pakub
Merleau-Ponty kisitust, milles ihu omamine on samane maailma omamisega: olla ihuline
tdhendab olla maailmas ja maailmast, olla osa sellest alast, mida tajutakse. Merleau-Ponty
nditab, et ihu on loomupéraselt intentsionaalne ja et tema intentsioonide aluseks on
vajadused, mis tekivad suhtluses maailmaga, kuid mis normaalse arengu korral iiletavad
neid vajadusi, luues vdimalikkuste struktuure.

PShjused, miks filosoofia varem ei avastanud ihulist intentsionaalsust, seisnevad selles, et
dualistlikud ontoloogilised eeldused 16id védédra dihhotoomia, kus tuli valida mehhaanilise
seletuse ja teleoloogilise seletuse vahel, millest esimene kuulub fiisioloogilisse ja teine
intentsionaalsesse raami, kuid milles neid kaht ei ole voimalik omavahel 16imida. Néidates,
et teadvus ja keha on lahutamatud, kummutab Merleau-Ponty dualistlikud eeldused, mis

kisitlevad keha ja vaimu vastastikku vélistavate diskreetsete kategooriatena.
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Jargmises ja viimases alapeatiikis tuleb kogu eelnenud materjalile toetudes vaatluse alla
iiks ihulise intentsionaalsuse liikke — seksuaalne intentsionaalsus. Selle fenomeni
kisitlemisele on Merleau-Ponty ,,Taju fenomenoloogias™ piihendanud eraldi alapeatiiki
ning kéesolevasse todsse on see valitud seetdttu, et seksuaalsuse temaatika on Shtumaises
kultuuriruumis tiks ambivalentsemaid, olles sajandeid kristlikus maailmas alla surutud ja
vihemalt viimase sajandi véltel valdavalt esil. Siiski ei ole seksuaalsuse uurimine ja selle
voimalik médratlemine Merleau-Ponty’l ega ka kéesolevas t60s omaette eesmargiks, vaid
seksuaalsust késitleb Merleau-Ponty kui iiht elavat fenomeni, mille kaudu on vdimalik

fenomenoloogiliselt eksplitseerida iildist ihulist olemist maailmas.

0. Seksuaalne intentsionaalsus

Merleau-Ponty peamiseks eesmairgiks ,,Taju fenomenoloogias” on uurida, kuidas meie
jaoks tekivad ruum, objektid, instrumendid, teised jne, ning milline on meie ihu roll selles
protsessis. Ta iitleb, et seni kuni me keskendume ruumile vdi tajutud asjadele, on
vordlemisi keeruline taasavastada ja kirjeldada algupérast suhet ihulise subjekti ja maailma
vahel, sest see suhe on muundunud epistemoloogilise subjekti ja objekti vahekorraks.
Tavakogemuses tundub meile, et loomulik maailm eksisteerib iseendas, teispool maailma
eksistentsi meie jaoks. Transtsendentsi akt, mille kaudu subjekt end maailmale avab, jaéb
varjatuks ja me leiame endid loodusest, mis ei pea olema tajutud selleks, et olla. (PPf: 191)

Selleks, et uurida, kuidas tekib olemine-meie-jaoks, me peame Merleau-Ponty arvates
uurima oma kogemuse seda ala, mis eksisteeribki selgeimalt iiksnes meie jaoks: oma
tundeelu. Kéesolevas peatiikis ma keskendun Merleau-Ponty seksuaalsuse kisitlusele,
mille ta esitab ,,Taju fenomenoloogia” peatiikis ,,Jhu kui seksuaalne olemine” (Le corps
comme étre sexue, PPf: 191 - 212) et vaadata, kuidas Merleau-Ponty késitluses asjad voi
olendid hakkavad meie jaoks eksisteerima seksuaalse iha vOi armastuse kaudu. Kui
ndustuda Merleau-Ponty’ga, siis peaks seksuaalsuse uurimine aitama paremini mdista,
kuidas asjad ja olendid saavad iildiselt eksisteerida.

Nagu sageli varemgi, alustab Merleau-Ponty ka seksuaalsuse késitlemist traditsiooniliste
teooriate kriitikaga. Seekord ta poorab tdhelepanu dualistliku taustaga emotsioonide
teooriatele, milles tunded taandatakse bioloogiliselt méératletud valu ja monu seisunditele.

Kui moondakse, et inimese emotsionaalsetes seisundites osaleb ka intelligents, siis
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moeldakse selle all Merleau-Ponty arvates seda, et bioloogilised valu ja monu stiimulid
torjutakse korvale teadvuse representatsioonide poolt. Eraldi bioloogilise valu ja monu
kogemusest, mille kohta ei olevat filosoofial midagi padevat 6elda, sest tegu olevat puhtalt
bioloogiliste protsessidega, paistab inimene silma oma representatsioonivoime poolest.
Representatsioonid esinevad assotsiatsioonireeglite voi tingitud refleksi seaduspdrade
kohaselt ja need tekitavad teistsuguseid teise, kolmanda voi neljanda astme vairtusi, millel
el ole otsest seost meie bioloogilise valu- ja mdnutundega. Merleau-Ponty leiab, et kui
selline arusaamine oleks dige, siis peaks igasugune seksuaalne vdimetus olema tingitud kas
teatud representatsioonide kaotsiminekust voi bioloogilise rahulduse tundmise vdime
ndrgenemisest. Ta nditab, et nii see siiski ei ole.

Merleau-Ponty késitleb taas Schneideri juhtumit, seekord Steinfeldi analiiiisi pdhjal (vt
Goldstein & Steinfeld 1927), milles ilmneb, et Schneideril on muuhulgas tugevalt hdiritud
ka seksuaalne funktsioon. Stimptomitena on kirjeldatud, et patsient ei otsi enam omal
initsiatiivil seksuaalseid kogemusi ning miski ei tekita temas iha. Ta ei suudle peaaegu
kunagi ning suudlusel ei ole tema jaoks mingit seksuaalset vddrtust. Seksuaalne erutus on
rangelt lokaalne ega esine ilma otsese fiilisilise kontaktita. Seksuaalkditumises ei esine
tihtki aktiivset momenti, vélja arvatud paar orgasmile eelnevat hetke, mis on viga
iiirikesed. Oiseid pollutsioone esineb viiga harva ja nendega ei kaasne seksuaalse sisuga
unendgusid.

Eelnimetatud uurimuse pdhjal oletab Merleau-Ponty, et Schneider ei suuda enam
seksuaalsesse situatsiooni asetuda, nagu ka mitte afektiivsesse vOi ideoloogilisse
situatsiooni. Inimeste ndod pole tema jaoks ei meeldivad ega ebameeldivad. Piike ja vihm
el ole rodmustavad ega kurvastavad, tema huumor soltub elementaarsetest bioloogilistest
funktsioonidest ning kogu Schneideri maailm on emotsionaalselt neutraalne. Ta laiendab
oma inimsuhete sfddri vdga harva ja kui ta sdlmibki uue tutvuse, siis vahel see 1dpeb
onnetult, kuna ta ei tee seda kunagi spontaanselt, vaid eelneva otsuse pdhjal.

Kuna, nagu me juba teame, Schneideril on fiisioloogiliselt kahjustunud négemiskeskus,
siis traditsioonilise psiihholoogia jéirgi tuleks tema seksuaalset ja afektiivset inertsust
seletada visuaalsete representatsioonide kadumisega. Sellist seletust peab Merleau-Ponty
ebarahuldavaks, kuna Schneideri puhul on kaotanud suure osa oma seksuaalsest
tdhendusest mitte iiksnes visuaalne taju, vaid ka puutetaju. Merleau-Ponty kaalub
voimalust, et Schneiderit vaevab mingi iildine representatsiooni-hdire, mis hdlmaks nii

puute- kui ndgemismeelt, kuid leiab, et ka see ei seletaks selle tdiesti formaalse hiire
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konkreetselt seksuaalsusega seonduvaid aspekte. Niiteks Oiste pollutsioonide harva
esinemist on raske seletada representatsioonide puudumisega, sest viimased on pigem
esimese tagajirg kui pohjus.

Teiseks voOimaluseks Schneideri seksuaalfunktsiooni héiret seletada on oletada, et
Schneideri puhul on tegemist normaalsete seksuaalreflekside vdi bioloogilise naudingu
tundmise voime kahjustumisega. Kuid Merleau-Ponty tuletab meelde, et kdigi Schneideri
probleemide bioloogiliseks pohjuseks on tema kuklasagara kahjustus. Kui inimese
seksuaalsus oleks autonoomne refleks-aparaat ja kui seksuaalse iha objekt mdjutaks
mingeid anatoomiliselt médratletud naudingu-organeid, mitte isikut tervikuna, siis vdiks
arvata, et ajukahjustuse jirgselt need automaatsed reaktsioonid vallanduvad ja isiku
kditumine muutub rdhutatult seksuaalseks. Kuna Schneideri puhul on tegemist hoopis
seksuaalsuse kdngumisega, siis ei ole selline biologistlik seletus vettpidav.

Merleau-Ponty oletab Schneideri patoloogia pdhjal hoopis, et kuskil keha automaatse
reaktsiooni ja teadvuse representatsiooni ,,vahel” asub vitaalne ala isiku seksuaalsete
voimalikkuste jaoks, mis annab pdhjust rddkida seksuaalsest intentsionaalsusest. Ta leiab,
et seksuaalne intentsionaalsus on iiks algupdrase ihulise intentsionaalsuse litke ning
seetOttu see ei taandu predikatiivsele teadvusele.

Peab olemas olema Eros voi Libiido, mis annab elu algupérasele maailmale, annab
seksuaalse véirtuse vai tdhenduse vilistele stiimulitele ja joonistab iga subjekti jaoks
viélja viisi, kuidas ta voiks oma objektiivset ihu kasutada. Just see taju vdi erootilise
kogemuse struktuur ise on Schneideril muutunud. (PPf: 193)

Merleau-Ponty naaseb oma viite juurde, et normaalne isik ei koge oma ihu kui pelka
objekti, vaid tema objektiivsesse tajusse on kidtketud palju intiimsem taju. Sellesse
intiimsesse tajusse kuulub ka seksuaalne skeem, mis toob vilja seksuaalse fiisionoomia ja
on viga individuaalsel viisil integreeritud iga isiku emotsionaalsesse tervikusse. Schneideri
jaoks ei ole naise kehal mingit eriomast tdhendust, tema jaoks muudab naise heal juhul
veetlevaks iseloom, kuid fiiiisiliselt on kdik naised iihesugused. Fiiiisiline kontakt tekitab
iiksnes ,,ebamédrase tunde®, ,,teadmise millestki méidratlematust®, millest ei piisa selleks, et
inspireerida seksuaalset ldhenemist. See tdhendab, et Schneideri taju on kaotanud oma
erootilise struktuuri. Haige on kaotanud voime visandada (projeter) seksuaalset maailma ja
elada sisse erootilisse situatsiooni. Sonad ,,iha” voi ,,rahuldus® on tema jaoks kaotanud
tdhenduse, kuna tal puudub igasugune seksuaalne intentsioon ja initsiatiiv. Kuivord
taktiilsed stiimulid, mida Schneider teatud praktilistes olukordades suudab viagagi hédsti dra

kasutada, on kaotanud seksuaalse tadhenduse, on need lakanud tema ihuga kdnelemast ega
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asetu tema jaoks seksuaalsesse konteksti. Schneider ,,on 10petanud oma {imbrusele selle
vaikiva ja lakkamatu kiisimuse esitamise, mis on normaalse seksuaalsuse aluseks” (PPf:
194). Merleau-Ponty arvates Schneider ja suurem osa impotentseid mehi ei suuda piisida
selles, mida nad teevad, vaid jélgivad end pidevalt korvalt. Schneideril on selleks
neuroloogilised podhjused, kuid vdib oletada, et tdiesti normaalse fiisioloogiaga meestel
areneb impotentsus sageli lumepalli efektina vélja emotsionaalsetel pdhjustel — nditeks
kardetakse ebadnnestuda, kuid just see ebadnnestumise hirm takistab protsessi nautimast ja
sunnib seda korvaltvaataja pilguga jdlgima ning kutsubki esile ebadnnestumise, mis
omakorda suurendab ebadnnestumise hirmu ja viib veel suurema distantseerumiseni
kogemusest. Niivord kuivord isik ei suuda end situatsioonis piisivalt ja plastiliselt sisse
seada, ei ela ta situatsiooni 1dbi ega ole sellesse haaratud.

Merleau-Ponty seksuaalsuse analiiiis nditab, et on olemas taju, mis erineb objektiivsest
tajust ja tdhendus, mis erineb intellektuaalsest tdhendusest ehk, et leidub intentsionaalsus,
mis ei ole puhas ,teadvus millestki®. ,,Erootiline taju ei ole cogitatio, mis on suunatud
cogitatumile, see suundub iihe ihu kaudu teisele ihule ja see leiab aset maailmas, mitte
teadvuses.” (PPf: 194) Visuaalne kogemus saab omada seksuaalset tdhendust mitte
seetOttu, et ma kaalun selle vdimalikku seost oma genitaalide voi monuseisunditega, vaid
seetottu, et see eksisteerib mu ihu kui voime jaoks, mis koondab nihtava kokku erootilisse
situatsiooni. Nii nagu véliselt sama liigutus on tihel juhul osutamine, teisel juhul
haaramine, saab viliselt {iks ja sama puudutus voi pilk olla iihel juhul erootiline, teisel
juhul lihtsalt sobralik Zest. Merleau-Ponty kdneleb erootilisest mdistmisest, mida ei tohi
samastada intellektuaalse arusaamisega, kus kogemus paigutatakse mingi idee alla: ,,iha
moistab pimesi, sidudes iiht ihu teisega” (PPf: 194). Seksuaalsuse puhul, mida
biologistlikud teooriad on késitlenud mingit tiilipi kehalise funktsioonina, on tegemist mitte
kehalise automatismiga, vaid erilise intentsionaalsusega, mis sulandub eksistentsi iildisse
voolu. Kui me ndustume Merleau-Ponty véitega, et seksuaalsus on algupérase
intentsionaalsuse vorm, siis ei ole seksuaalsus mingi autonoomne fiisioloogiline tsiikkel,

vaid see on seesmiselt seotud isiku elu kdigi tahkudega.

Seksuaalsus on teema, millele Ohtumaises kultuuriruumis hakkas senisest
markimisvairselt enam tdhelepanu pdédrama psiihhoanaliiiis. Merleau-Ponty peab
psiihhoanaliiiisi olulisimaks panuseks sellist inimesekasitlust, kus on loobutud seksuaalsuse

seletamisest mingi eraldiseisva fiisioloogilise ndhtusena. Psiihhoanaliilis ei muutnud
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psithholoogiat bioloogiliseks, vaid integreeris varem puhtalt kehalisteks funktsioonideks
peetavad protsessid dialektiliselt inimolemise tervikusse. Merleau-Ponty toob esile, et
psiihhoanaliiiitikud on ndidanud frigiidsuse tulenemist anatoomilistest voi flisioloogilistest
tingimustest vaid harvadel juhtudel. Sageli seisneb frigiidsus oma naiselikkuse voi
seksuaalsuse eitamises, mis omakorda véljendab &raiitlemist seksuaalpartnerist ja sellest
saatusest, mida partner esindab. Kuigi Merleau-Ponty on kriitiline paljude Freudi
seisukohtade suhtes, ta leiab, et psiihhoanaliiiis on fenomenoloogia arengule kaasa aidanud,
kuulutades, et igal inimese teol on tdhendus ja piilides siindmusi mdista selle asemel, et
otsida stindmuste pohjuslikke tingimusi.

Kiisimus seksuaalsuse kohta ei ole kiisimus, kas inimelu pohineb seksuaalsusel voi mitte,
vaid hoopis kiisimus, mida seksuaalsuse all moista. Siinkohal ldhevad klassikalise
psithhoanaliiiisi ja Merleau-Ponty arusaamad lahku, sest Freudi mdtlemine jdi valdavalt
dualistlikuks, seisnedes arusaamas, et kehalistel siindmustel on psiitihilised tdhendused.
Selline véide sobib kiill kausaalse motlemise ajutiseks torjumiseks, kuid voib viia
arusaamani, et keha on pelk hinge kest, koosnegu hing siis egost, idist ja superegost voi
millestki muust. Klassikalise psiihhoanaliiiisi asemel laenab Merleau-Ponty Sartre’ilt
eksistentsiaalse  psiihhoanaliilisi modiste, mille ta kohandab vastavaks oma
fenomenoloogilisele hoiakule. Eksistentsiaalne psiihhoanaliilis seisneb juhtumite
analliisimises pohimottel, et isiku psiiiihikat ei saa késitleda lahus tema terviklikust
eksistentsist - tema ihulisusest, tema olemisest maailmas.

Uhe eksistentsiaalse psiihhoanaliiiisi niitena toob Merleau-Ponty #ra jirgmise juhtumi.
Ema oli tiitarlapsel keelanud kohtumise noormehega, kellesse tiitarlaps oli siigavalt
armunud. Keelu tagajirjel tiidruk ei maganud ega s66nud ja kaotas kdnevoime. Konevoime
kaotust oli tiitarlapsel esinenud ka varem: esimest korda toimus see lapsepdlves pédrast
maavirinat ja hiljem pérast tosist ehmatust. Rangelt freudistlik tdlgendus taandaks
konevoime kaotuse seksuaalse arengu peetumisele oraalses faasis. Kuid Merleau-Ponty
kasitluses viitab see lildisemalt suhetele teistega, mis on iiks meie maailmas-olemise
fundamentaalseid dimensioone. Tiidruku tugevad emotsioonid noormehe suhtes, keda ta
ndha ihaldab, ja oma vanemate vastu, kes noormehega kohtumise on vdimatuks muutnud,
viljenduvad tema konevoime kaotuses, sest koigist ihulistest funktsioonidest on radkimine
koige tihedamalt seotud inimliku kooseksistentsiga. Vdimetus toitu alla neelata védljendab
tidruku voimetust alla neelata oma vanemate keeldu. Konevoime kaotus, mida oli

esinenud juba lapsepdlves, taasilmneb, kuna ema keeld taastab metafoorselt lapsepdlves
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maavérina ajal kogetud emotsionaalse olukorra ning sulgedes tiidruku jaoks tuleviku, viib
teda tagasi varasemate kditumisviiside juurde. Merleau-Ponty mdonab, et on voimalik, et
need stimptomid on seotud seksuaalsuse oraalse faasiga, kuid nende iildisem tdhendus
seondub isiku mineviku ja tuleviku, enda ja teistega ehk eksistentsi fundamentaalsete
dimensioonidega. Meie ihu ei véljenda eksistentsi modaalsusi samamoodi, nagu vodid
auastet vOoi majanumber maja. Thu ei ole mirk, mis iiksnes vahendab tdhendust, vaid ta on
ise see, mida ta tdhistab. Haige tiidruk ei etenda oma kehaga draamat, mis on eelnevalt
lavastatud tema teadvuses. KonevOime kaotusega ta ei esita oma sisemise seisundi
avalikku versiooni, ta ei tee Zesti nii, nagu solvunud sdber véldib minuga rddkimist.
Tiidruku konevoime kaotus ei ole vaikimine, sest vaikida saab vaid siis, kui ollakse
voimeline rddkima. Samas ei ole kdonevdime kaotus ka puhtfiisioloogiline hiire, sest kui
tidrukul lubatakse oma armastatut ndha, siis tema konevoime taastub.

Merleau-Ponty véidab, et tiidruku afoonia ei ole vabalt valitud voi tahtlik vaikimine. Tahe
eeldab vdimalikkuste vilja, kus ma saan valida: siin on isik X, ma kas rddgin temaga voi
mitte. Aga kui ma kaotan konevoime, siis isik X ei eksisteeri enam minu jaoks kui
vestluskaaslane, vaid kogu vdimalikkuste véli kukub kokku. Ma olen dra ldigatud isegi
sellest suhtlemisviisist ja tdhenduslikkusest, mida pakub vaikimine. Viidates Sartre’ile
titleb Merleau-Ponty, et kui rddkida silmakirjalikkusest voi halvast usust (mauvaise foi),
siis tuleks eristada psiihholoogilist ja metafiiiisilist silmakirjalikkust. Esimesel juhul
petetakse teisi, varjates oma tegelikke motteid ja motiive. Teine on aga ,.enesepettus”
ildisuse kaudu, viies olukorda, mis ei ole kiill viltimatu, kuid mis ei ole ka tahtlikult
tekitatud. See vOib toimuda ka siira ja autentse inimesega. Kui nédrvivapustus on joudnud
korgpunkti, siis isegi, kui isik on ise seda teadlikult taotlenud kui &ddrmuslikku
situatsioonist pdgenemise viisi, kuuleb ja nédeb ta vaevalt veel midagi ja on peaaegu iileni
muutunud hingeldavaks ja spasmoodiliseks eksistentsiks, mis viskleb voodil. Iga hetkega
tema vabadus kahaneb ja muutub iiha vihem voimalikuks. Seda, et tegemist ei ole vabalt
valitud ehk predikatiivset teadvust puudutava hélbega, néitab juba see, et ravi ei dnnestu
mitte seeldbi, et haige pannakse oma haiguse pohjuseid teadvustama, vaid seeldbi, et
kutsutakse esile muutus haige eelpredikatiivses ihulises teadvuses. Vahel piisab
puudutusest, et spasm 1dppeks ja konevdime taastuks. Ei haigus ega selle ravi toimi
objektiivse teadvuse tasandil, vaid sellest fundamentaalsemal tasandil (mis ei tdhenda, et
pealistasanditega ei oleks teraapia kdigus motet tegeleda).

Merleau-Ponty vordleb tiidruku kdnevdime kaotust magama jddmisega: me heidame
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pikali, sulgeme silmad, tdombame end teki all kerra, kuid siin meie teadvuse vdim ka 1dpeb.
Me meelitame und endale ligi imiteerides magamist, nagu dioniilislikes miisteeriumites
usklik imiteerib jumalat. Jumal on kohal, kui usklik ei suuda enam eristada iseennast ja
osa, mida ta méngib. Uhel hetkel uni ,,tuleb ja asub sellesse iseenda imitatsiooni elama
ning me muutume peaaegu mittemotlevaks massiks, mis hulbib aegruumis vaid meelte
anoniiiimse tdhelepanelikkuse kaudu. See viimane muudab vdimalikuks taasdrkamise.
Merleau-Ponty leiab, et umbes samamoodi on  katkenud selle haige tiidruku
kooseksistents. Magaja ei ole maailmast kunagi téiesti isoleeritud ja haige ei ole tdielikult
intersubjektiivsest maailmast dra 1digatud, ta ei ole téielikult haige. Kuid magaja ja haige
tagasipoordumist tegelikkusse voimaldavad veel vaid ebaisikulised funktsioonid, tema
meeled ja keel, mis ei allu isiku tahtele, vaid on igasuguse tahte aluseks.>> Uni ja drkvel-
olu, haigus ja tervis ei ole teadvuse voi tahte modaalsused, vaid eksistentsiaalsed seisundid.
Seetdttu saab Merleau-Ponty oelda, et konevdoime kaotus ei esinda keeldumist
kdnelemisest ja anoreksia ei esinda keeldumist elust, vaid need ongi see keeldumine ise.
Thu roll on eksistentsi metamorfoosi toetada: ta muudab une matkimise uneks endaks.
Konevdimest ilma jadnud tiidruku puhul on litkumine tulevikku, elavasse olevikku voi
minevikku, Oppimisvdime, kiipsemine ja teistega suhtlemine tardunud ihulises siimptomis -
tema eksistents on justkui kinni kiilmunud ja ihu muutunud ,.kohaks, kus elu end é&ra

peidab®.

Merleau-Ponty leiab, et igatlihel meist on vdimalik teatud méédral maailmast eemale
tombuda. Igal hetkel, mil me elame maailmas, oma plaanides, asjaajamistes, milestustes,
suhetes jne, vOime heita pikali, sulgeda silmad, kuulata vere huugamist oma kdrvus,
unustada end valusse vO0i naudingusse ja sulguda sellesse anoniilimsesse ellu, mis
timbritseb meie isiklikku elu. ,,Anoniiiimne” ei tdhenda Merleau-Ponty kdnepruugis mitte
ebateadlikku vOi tundmatut, vaid, nagu selle sdOna vanakreeka etiimoloogia osutab,
,himetut”, ,seda, mida ei saa nimetada”. Merleau-Ponty kutsub anoniitimseks midagi, mis
el ilmne nimetamise akti ehk refleksiooni kaudu (Stoller 2000: 182, mérkus nr 7). Just
seetdttu, et ithu vdib end mingil midral maailma eest sulgeda, on ta ka see, mis meid
maailmale avab ja meid selles situatsioonidesse asetab. Teiste, tuleviku ja maailma poole

olemise saab taasdratada, nagu kevad sulatab kiilmunud joe. Isegi siis, kui me oleme oma

* Tiidruku kdnevdime taastub, kui tal lubatakse noormehega kohtuda. Seda vdib vaadelda sarnaselt

juhtumile, kus lapsevanem virgub 66sel lapse hdlitsuse peale, kuigi sama tugevusega teistsugune heli teda ei
arataks (vt Romadenh-Romluc, 2007: 48)
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ihu kogemisse tdielikult haaratud, me ei suuda dra kaotada koiki viiteid maailmale, sest
meis tirkab pidevalt uusi intentsioone.

Merleau-Ponty nditab, et anoniilimne ihuline eksistents ldbistab meid meie tahtest
soltumata. Thuline eksistents on maailmas-olemise toores materjal, millest tekib meie algne
kooskola maailmaga. Me voime kiill inimmaailmast ja isiklikust eksistentsist eemale
tombuda, kuid samas me avastame oma ihus sellesama nimetu voime, mille kaudu me
oleme maidratud maailmas-olemisse. ,,Kuna me oleme maailmas, oleme tdhendusse
méidratud,” (PPf: 20) iitleb Merleau-Ponty, moeldes selle all seda, et meie
maailmakogemus on alati juba tdhenduslik, ilma, et me oleksime selle tdhenduslikkuse
autorid. Eelnevana verbaalsetele suhtlusvahenditele, millega me véljendame oma mdtteid
tédnu sellele, et iga mérgi kiilge on kinnistunud kindlad tdhendused, avastab Merleau-Ponty
esmase véljenduse protsessi, milles véljendatav ei eksisteeri viljendusest lahus. Thu
viljendab eksistentsi mitte seetdttu, et see oleks eksistentsi viline mérk, vaid sellepérast, et
eksistents teostub ihuliselt. Kuid viljenduse fenomen on teema, mis kahjuks kdesolevasse
toosse ei mahu ja mis viidriks omaette pohjalikku uurimustodd. Sama kehtib Merleau-
Ponty teise-késitluse kohta. Piirdun siinkohal totliku vahekokkuvottega, et kui ndustuda
Merleau-Ponty seksuaalsuse késitlusega, siis tuleb tunnistada, et seksuaalsusel ja ihal on
tildisem tdhendus, mida ei saa moista, kui inimest koheldakse bioloogilise masinana, mis
allub loodusseadustele voi puhta ratsionaalse olendina, kes elab enda kehtestatud seaduste
maailmas. Seksuaalse naudingu fiisioloogiline intensiivsus ei ole piisav seletamaks
erootiliste intentsioonide suurt rolli inimeste elus: ,,Seksuaalsus ei ole inimelus iletatud
ega figureeri selle keskmes mitteteadlike representatsioonide kaudu. See on seal pidevalt
kohal kui atmosfédér.” (PPf: 206).

Seksuaalsuse fenomenis me kohtame taas seda {ildist ja vaikivat ihulist eneseteadvust,
mida Merleau-Ponty késitles juba kehaskeemi mdiste juures. Ta vordleb seksuaalset taju
olukorraga, kus me sirutame kde vilja millegi poole ja meie ihu teab implitsiitselt, kuidas
meie kédsi sirutub. Kui liigutame oma silmi, mida me vahet pidamata teeme, siis arvestame
nende litkumisega, ilma et oleksime sellest tdsiasjast eksplitsiitselt teadlikud, ja seeldbi
arvestame kaasnevate muutustega oma négemisviljas. Sarnaselt saab seksuaalsus, ilma et
see oleks meie teadvusaktide objektiks, olla hdlmatud meie ellu ja kéitumisse. Selliselt

eksistentsi transformeerununa, on seksuaalsus omandanud iildise tdhenduse.

Feministid on Merleau-Ponty’le ette heitnud, et ta esitab oma seksuaalsuse késitluse
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neutraalselt (loe: maskuliinselt) positsioonilt, jitmata ruumi naiselikule kogemusele (vt.
Moran 2001: 425). On tdsi, et Merleau-Ponty ei seo seksuaalsust otseselt sooga (gender),
kuid ta kindlasti ei vilista seksuaalses ja erootilises maailmakogemises ei bioloogilise ega
sotsiaalse soo rolli. Ta vastustab ratsionalistlikku motteviisi, kus inimese keha peetakse
vaid sattumuslikuks moodustiseks ja leitakse, et on vOimalik mdelda inimesest, kellel
puuduksid kéed, jalad, pea vOi sugu ja seksuaalsus, ilma, et inimene seejuures midagi
olemuslikku kaotaks. Selliselt on Merleau-Ponty sonul voimalik mdelda iiksnes siis, kui
inimese kasi, jalgu, pead voi tema seksuaalsust vaadeldakse abstraktselt kui mateeria tiikke
vOi eraldiseisvaid abstraktseid omadusi ja ignoreeritakse nende elavat ja ellu 16imuvat
funktsiooni. Kui aga vaatleme inimest tema kogemuste kaudu ehk tema eriomase viisi
kaudu maailma liigendada ja kui asetame ,organid“ ja “omadused” sellesse
funktsionaalsesse tervikusse, milles nad oma osa méingivad, siis on kédtetu voi
seksuaalsuseta inimene sama moeldamatu kui mdtlemisvoimeta inimene. Merleau-Ponty
ennetab vastulauset, et tema viide on vastuoludeta vaid siis, kui see on tautoloogiline, ehk
kui ta {itleb, et kui inimene oleks teistsugune, kui ta on, siis ta ei oleks inimene. See
vastulause siiiidistaks Merleau-Ponty’d selles, et ta peab inimeseks iliksnes empiirilist
inimest. Sellele vastab Merleau-Ponty, et teda ei huvita olemuslik paratamatus, vaid
eksistentsiaalsed suhted. Kuna, nagu ta Schneideri puhul néitas, koik inimlikud
funktsioonid seksuaalsusest kuni litkumisvoime ja intelligentsuseni, on tihedalt 1idbi
pdimunud iihes siinteesis, siis on voimatu kogu inimolemises eristada ihulist korraldust kui
pelka fakti ja mingeid olemuslikke omadusi. Merleau-Ponty viidab, et iihelt poolt on kdik
inimeses paratamatu, niiteks ei ole see juhuslik, et mdistuslik olend kéib piisti ja et tal
haaramisvoimelised esijdsemed. Teisest kiiljest on inimeses koik juhuslik, sest inimlik
eksisteerimisviis ei ole igale inimlapsele tagatud mingi valmis olemuse kaudu, mille nad
stinniga kaasa saavad — inimene peab end pidevalt taaslooma nende juhuste kaudu, mida ta
maailmas kohtab. Merleau-Ponty iitleb, et inimese moiste on ajalooline idee ja mitte
loomulik liik. Teisisonu: Merleau-Ponty inimeksistentsi analiilis sunnib meid
traditsioonilisi paratamatuse ja juhuslikkuse mdisteid iimber hindama, kuna inimeksistents
on juhuslikkuse paratamatuseks muundumise protsess. Lopetan kédesoleva peatiiki
Merleau-Ponty sonadega:

Meie ihu on meie jaoks meie olemise peegel, sest ta on loomulik mina (moi naturel,
Merleau-Ponty kursiiv), eksistentsi kandja, mille kohta me ei tea kunagi, kas need
joud, mida me kanname, kuuluvad temale vdi meile — v3i pigem, et nad ei ole kunagi
taielikult tema ega meie omad. (PPf: 210)
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KOKKUVOTE

Kiesolev viitekiri uurib ihulisust’® Maurice Merleau-Ponty mahukaima teose ,,Taju
fenomenoloogia” pdhjal ja analiiiisib Merleau-Ponty otsustavat lahti {itlemist keha ja vaimu
dualismist. Kuigi filosoofia ajalugu tunneb paljusid dualismi iiletamise katseid, on valdav
osa neist dualismiprobleemi lahendanud materialismi voi idealismi kasuks. Merleau-Ponty
dualismi {iletamise protsessi teeb originaalseks selle aluseks olev fenomenoloogiline
lahenemisviis ning suund véljumaks nii dualismist kui igasugusest materialismist ja
idealismist.

Kuna Merleau-Ponty ihulisusele suunatud probleemiasetust ei saa mdista tundmata
fenomenoloogilist meetodit ja fenomenoloogia aluspdhimotteid, on t60 esimene osa
ptihendatud {ildisemale fenomenoloogia maédratlusele. Fenomenoloogia on tinaseks
muutunud {iheks mojukamaks mottevooluks analiiiitilise filosoofia korval, kuid
fenomenoloogia retseptsioon analiiiitilises vaimufilosoofias ja kognitiivteaduses on jadnud
ddrmiselt puudulikuks, piirdudes fenomenoloogia tembeldamisega introspektsionismiks.
See on kahetsusvédédrne, sest nimetatud kolm distsipliini tegelevad kiisimustega, mis
omavahel iiha tihedamalt pdimuvad ja neil on potentsiaali moodustada {iha uusi ja
interdistsiplinaarseid probleemi- ning lahendusvélju.

To0 esimene osa vididab mitmete argumentide alusel, et fenomenoloogia ei ole
introspektsionism ega ole seda kunagi olnud ja et fenomenoloogia ei seisne iiksnes esimese
isiku vaatepunktilt esitatud isiklike kogemuste kirjeldamises ning kolmanda isiku
vaatepunkti ignoreerimises, vaid nii esimese kui kolmanda isiku vaatepunktide
voimalikkuse uurimises kasutades avatud fenomenoloogilist meetodit. Sellisena on
fenomenoloogia eelkdige selline transtsendentaalne filosoofia, mis kunagi loplikult valmis
ei saa ja mis viibib kestvalt valmimises.

Uldisemalt fenomenoloogia kisitluselt Merleau-Ponty fenomenoloogia-miératlusse
siivenemisel ilmneb antud t60s, et transtsendentaalse filosoofiana ei ole Merleau-Ponty

fenomenoloogia ndol tegemist transtsendentaalse idealismiga. Merleau-Ponty

% Eesti keeles on kiesolevaga tarvitatud ihu- ja ihulisuse-mdistet tdlkimaks mitmeid Merleau-Ponty
mdisteid (corps vivant, corps propre, corporeité jt), millega Merleau-Ponty viitab iihele ja samale
alusfenomenile, mis ei ole surutav iithessegi dualistlikku (st keha/vaimu) raami. Saksakeelne mdiste, mis
vastab eestikeelsele moistele ,,ihulisus”, oleks Leiblichkeit. Vt ka Husserl 1952 ja kdesoleva t66 sissejuhatust.
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fenomenoloogiline meetod toetub pohimdttele, et fenomenoloogia on kiill filosoofia, mis
tegeleb nédhtuste olemustega, kuid samal ajal on tema tilesandeks asetada olemused tagasi
olemisse. See tihendab, et fenomenoloogia iilesandeks on radikaalselt kirjeldada inimese
olemist maailmas (étre au monde) ehk tema taandamatut ihulist eksistentsi. Maailm ei ole
Merleau-Ponty jaoks transtsendentaalse subjekti slinnitis ega moni ldpuni objektiveeritav
valdkond - meie tunnetusvoime ei suuda maailma iialgi ammendada. Maailma
ilmnemisviisid sdltuvad meie kogemuse struktuuridest, millele ei péédse objektiveerivate
uurimismeetoditega piisavalt ligidale. Meie kogemuse struktuurid on tiihte pdimitud
maailmaga, mis ei ole objekt, vaid sellest palju mitmekesisem eelobjektiivne fenomenaalne

vali.

Enne ihulisuse problemaatika detailsemat késitlemist peatub dissertatsioon Merleau-
Ponty suhetel empiristliku, intellektualistliku ja teadusliku motlemisega, et anda aimu
fenomenoloogia ja ,,Taju fenomenoloogia” mdtteajaloolisest taustast ja tihedatest seostest
Merleau-Ponty kaasaegse ning meie tdnapdeva filosoofia ja teadusega. Empirism ja
intellektualism on moisted, millega Merleau-Ponty tdhistab kaasajal levinud
materialistlikke ja idealistlikke hoiakuid, mida kritiseerides ta arendab védlja oma
originaalsed epistemoloogilised ja ontoloogilised vaated. Uheks kiesolevat t66d libivaks
teesiks on Merleau-Ponty véide, et nii empirismi kui intellektualismi aluseks on
kartesiaanlikud eeldused, millest suurimat rolli mangib objektiivse maailma eelarvamus ja
sellest tulenev subjekt-objekt dihhotoomia. Nii empirism kui intellektualism ldhtuvad
abstraktsetest konstruktsioonidest, seevastu fenomenoloogia piiliab jélgida ja kirjeldada
kogemust nii, nagu see tegelikult elavas tajus ilmneb.

Lahates Merleau-Ponty kriitikat teaduse aadressil tuleb siinse t60 vastavas peatiikis
ilmsiks, et Merleau-Ponty suhtumine teadusse ei ole tdrjuv, kiill aga ettevaatlik. Ta viidab,
et teaduslik motlemine eeldab elavat kogemust, ise seda tematiseerimata, ning olgugi, et
teadus ei saa 10puni éra seletada kogemuse voimalikkust, saab fenomenoloogia kui elavat
kogemust eksplitseeriv keeleliselt véljenduv praktika ndidata, kuidas on teadus vdimalik.
Merleau-Ponty leiab iihtlasi, et fenomenoloogial on dialoogist teaduste ja teiste
distsipliinidega palju enam vdita kui kaotada. Vastustades stsientismi ehk teadusliku
maailmapildi ainuvéimu, on Merleau-Ponty tihedas dialoogis omaaegse teadusega.
Dialoog fenomenoloogia ja teaduste vahel on {iha enam tuure iiles vGtmas just praegu, 21.

sajandi algul, sajand pédrast Maurice Merleau-Ponty siindimist ja pool sajandit peale tema
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isiklikku surma. Merleau-Ponty motted on aga jatkuvalt elus, mistdttu on kdesolevas t60s

valdavalt kasutusel grammatiline olevikuvorm.

Magistritdds on keskne Merleau-Ponty poolt filosoofia ajaloos esmakordselt pohjalikku
késitlemist leidev ihulisuse probleem, sest ihu on alusfenomen, mis ilmneb
transtsendentaalses funktsioonis kui see, mille kaudu maailm ilmneb, kuid samas see, mis
ise ilmneb maailmas. Merleau-Ponty pelgalt ei vaheta vilja Husserli transtsendentaalse
subjekti moistet ihulise subjekti mdiste vastu, vaid vidljub igasugusest idealismist ja
materialismist.

Stivenedes Merleau-Ponty ldhenemisse ihulisuse kiisimuses liigub siinne tekst ihulisust
seirates interdistsiplinaarselt 14bi Merleau-Ponty kaasaegse fiisioloogia, psiihholoogia,
tajupatoloogia ja pslihhoanaliiiisi, nédidates, et klassikalises teaduses késitletakse ihu
peamiselt kui uurimisobjekti, mis on viinud Descartes’i jidlgedes mehhanitsistliku
inimkeha- ning matemaatilise ruumikésitluseni ja intellektualistliku vaimufilosoofiani.
Merleau-Ponty ,,Taju fenomenoloogia” iiheks ldbivaks ja seal pidevalt uutes vitmetes
toendust leidvaks teesiks on véide, et ihu ei ole iiksnes objekt, vaid objektide ilmnemise
eeldus. Kuigi juba klassikalistes inimteadustes mérgati oma ihu erinevust teistest
objektidest, ei ole sellest tehtud kaugemaleulatuvaid jareldusi, sest inimteadused on
plitidnud sobituda loodusteaduslikku raamistikku ja seetdottu vaadelnud inimest mitte
lahtuvalt elavast kogemusest, vaid kolmanda isiku positsioonilt. Merleau-Ponty néitab, et
elavas kogemuses ei ilmne oma ihu mitte objektina, vaid kogejana, objektide ilmnemise
alusena, fenomenaalse véljana. Ta nditab veenvalt, et oma ihu piisiv kohalolu kogemuses ei
ole sama laadi juuresolu, mis iseloomustab objekte - ihu ei ole liks objekt maailmas, vaid
maailmaga suhtlemise vahend, olemine maailma poole, mida mistahes objekti ilmnemine
eeldab.

Magistritod koigisse peatiikkidesse on sisse kirjutatud Merleau-Ponty nidgemus, mille
kohaselt eelneb subjekt-objekt suhtele algupdrasem eelobjektiivne ja eelreflektiivne ihu ja
maailma vaheline suhe, kus subjekt ja objekt ei ole veel teineteisest lahutatavad. Sedasama
nidgemust kirjutan iihtlasi lahti ja selle lahtikirjutamise kdigus ilmneb, et fundamentaalsel
tasandil me ei leia keha ja vaimu dualismi, vaid leiame ihulisuse kui tervikliku fenomeni.
Demonstreerimaks Merleau-Ponty seisukohtade erinevust ka védhem klassikalisest
dualismist nditan, et erinevalt Sartre’ist ei késitle Merleau-Ponty topeltaistingu fenomenti,

milles ihu on korraga nii puudutaja kui puudutatav, dihhotoomses vdtmes, vaid véidab, et
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ihu on olemuslikult ja taandamatult ambivalentne, subjektsuse ja objektsuse vahel vonkuv
ning nende vahelist ala mitmekesiselt hdolmav. Naiitan, kuidas  Sartre’i
fenomenoloogilisusele pretendeeriv ihukdsitlus on Sartre’i ontoloogiliste eelduste ehk
endas-olemise ja enda-jaoks-olemise dihhotoomia loogiline edasiarendus, mis muudab
ithulisuse fenomeni stigavalt arusaamatuks.

Merleau-Ponty ihulisuse késitluse olulise momendina rohutan ihu eelpredikatiivse
eneseteadvuse teesi. Merleau-Ponty eksplitseerib ihule omast vaikivat teadlikkust
iseendast, mis ei seisne predikatiivses teadlikkuses voi ettekujutuses oma ihust, vaid
tavaliselt vdljendub pideva tagasisidena, mida Merleau-Ponty nimetab intentsionaalseks
kaareks. Viimane tagab, et liilkumiseks ja maailmas toimimiseks me ei pea oma ihu taga
otsima voi ette kujutama, vaid normaalsel juhul me ka kinnisilmi teame implitsiitselt, kus
tiks voi teine meie ihuliige parajasti asub. Seda ihu vaikivat teadlikkust iseendast maailmas
toimimisel nimetab Merleau-Ponty ka kehaskeemiks (schéma corporel).

Kuna Merleau-Ponty nditab veenvalt, et ihulisuse uurimisel on tajupatoloogiate
analliisimine fenomenoloogia jaoks asendamatu ja ammendamatu uurimisallikas, siis on
siinses vditekirjas vOetud vaatluse alla mitmed ,,Taju fenomenoloogias” késitletud
tajuhdired. Kehaskeemi héiretena leiavad késitlemist nt fantoomjdseme néhtus, tuntud
Schneideri-juhtumi erinevad aspektid ja mitmed teised haigusjuhtumid, millele ei suuda
adekvaatset seletust anda fiisioloogilised ega psiihholoogilised teooriad. Selgitamaks
patoloogiate eksistentsiaalse analiiiisi varal ihulisuse alusstruktuure, on kone all Merleau-
Ponty mdisted ,,aktuaalne ihu” (corps actuel), ,habituaalne ithu” (corps habituel) ja
,virtuaalne ihu” (corps virtuel). Kokkuvdtvalt ja lihtsustatult lasevad need mdisted end
tdlgendada jargmiselt: aktuaalne ihu on ihu antud momendil anatoomiliselt kirjeldatavana,
harjumuslik ihu on funktsionaalse tervik, millesse harjumuslike mustritena settivad isiku
varasemad kogemused, virtuaalne ihu on fenomenaalse vilja modulatsioon, mis vdimaldab
tajuda mittetegelikkust mitmekesiste voimalikkustena.

Harjumuslikkuse fenomenil on Merleau-Ponty ihulisuse késituses oluline roll. Tema
véitel ei ole kartesiaanlik filosoofia ja sellele toetuv psiihholoogia harjumuste tekkimise
fenomeni ja selle olulisust mdistnud, sest harjumusi kisitatakse pelkade mehhaaniliste
protsessidena. Samuti pole klassikalised teooriad mdistnud taju ja litkumise omavahelist
tihedat seost. Merleau-Ponty harjumuste teooriat on alust iihtlasi tdlgendada Sppimise
teooriana, milles Oppimine ilmneb maailmas-olemisega pidevalt kaasas kiiva

psiihhofiitlisilise protsessina, mitte puhta teadvuse intellektuaalse silinteesi voi tingitud
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refleksina. Puhas teadvus ega puhas keha ei suudaks Oppida, seda suudab iiksnes ihu
maailmas.

Harjumusliku ihu késitluse juurest siilivib magistritoé6 Merleau-Ponty kannul ihulise
ruumi analiiisimisse. Merleau-Ponty niitab, et oma ihu ruumilisus erineb pdhjalikult
homogeensest objektiveeritud ruumist. Ta vididab, et ihuline ruumilisus ei ole asendi
ruumilisus, vaid situatsiooni ruumilisus. See tdhendab, et ihu suhe ruumiga on
intentsionaalne: thu mitte lihtsalt ei registreeri valmiskujul eestleitava ruumi parameetreid,
vaid osaleb aktiivselt ruumi konstitutsioonis. Thu mitte pelgalt ei paikne ruumis, vaid
elab/asustab (habite) ruumi. lhuline ruum jaotub omakorda sisemiseks ja véiliseks:
tavalised ruumilised modtmed ei ldbista oma ihu sisemist ala, mis on kdigi ruumiliste
moddete allikas, vaid koik ruumilised suhted ldhtuvad oma ihust, mis on igasuguse ruumi
ilmnemise varjatud eelduseks. Néiteks mingi ese on kas minu ees voi taga, minust vasakul
vOi paremal, kaugemal voi ldhemal, kuid ei ole eriti mottekas delda, et minu naba on
minust kaugemal kui minu nina — sest nad ei ole minu suhtes kaugel ega ldhedal, vaid
selles intiimses tsoonis, mis ma ise olen ja millest ma ei saa vélja astuda. [huline ruum on
labistuv — selle osad on iiksteisesse kdtketud, mis tagab selle, et ihu toimib tervikuna, mitte
mehhaanilise osade summana.

Merleau-Ponty ihulisuse- ja ruumilisuse fenomenoloogia detaile aitab mitmetes
aspektides selgitada kuulus Schneideri juhtum. Merleau-Ponty néitab, et sdjaveteran
Schneideri voimetus sooritada abstraktseid liigutusi (nt osutada oma ninale), samas, kui
viimane saab hakkama viliselt samade liigutustega konkreetses kontekstis (nt haarab oma
ninast, kui sddsk teda sealt hammustab), tuleneb viimase aheldatusest aktuaalsetesse ja
konkreetsetesse situatsioonidesse. Schneideri patoloogiat analiiiisides jouab Merleau-Ponty
jéreldusele, et normaalse inimese maailmataju ja kéitumine toetub vdimele end
konkreetsetest vajadustest ja situatsioonidest distantseerida ja ihuliselt visandada
virtuaalset tegelikkust. Virtuaalne tegelikkus loob avarama konteksti, mis vdimaldab meil
oma eesmirke muuta ja situatsioone pidevalt vahetada. Kuigi see esmane
visandamisfunktsioon on aluseks ka kujutlusviimele, ei ole tegemist vaimse
representeerimisega, vaid motoorse intentsionaalsusega (intentionnalité motrice), mis on
algupdrane intentsionaalsuse vorm, kus liikumine ja taju ei ole teineteisest lahutatavad.

Merleau-Ponty jaoks on iilioluline Husserli eristus akti-intentsionaalsuse ja toimiva
intentsionaalsuse vahel, millest viimane on Merleau-Ponty kisitluses algupirasem ja

pohimisem. Viitekiri selgitab, kuidas Merleau-Ponty késituses intentsionaalsus ilmneb eri
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tasandeil erinevatel kujudel ja et intentsionaalsus ei ole puhas transtsendentaalsete
vormelite kompleks, vaid mitmekesine, muunduv ja haiguste poolt haavatav suhe ihu ja
maailma vahel. Kuigi ,,Taju fenomenoloogia” keskendub inimlikule tajule ja teisi olendeid
pohjalikult ei kisitle (kiill aga teeb viimast tema varasem teos ,,Kéitumise struktuur”) lubab
Merleau-Ponty kisitus omistada intentsionaalsuse ka teistele organismidele peale inimese,
nditeks selgroogsetele, aga ka isegi putukatele. ,,Taju fenomenoloogia” kontekstis on
16puks ometi filosoofiliselt mottekas arutleda intentsionaalsuse genealoogia iile - akti-
intentsionaalsus ei ole tekkinud miistiliselt korraga ja eimillestki, vaid kestva arengu
kiigus, mille alguse suunas ,,Taju fenomenoloogia” siiski viga kaugele ajas tagasi ei liigu.
Merleau-Ponty fenomenoloogia vdimaldab mdista, kuidas véikelapse suhteliselt lihtne ja
paindlik intentsionaalsus areneb keerulisemaks, struktureeritumaks ja fikseeritumaks —
inimene ei siinni valmis intentsionaalsuse struktuuridega, vaid need kujunevad elu kiigus.
Selliselt viljub Merleau-Ponty otsustavalt traditsioonilise metafiilisika maailmapildist,
milles teadvust ehk intentsionaalsust loetakse vaid (tdiskasvanud) inimese valmis kujul
esinevaks privileegiks.

Merleau-Ponty niitab, et tajupatoloogiaid ei tuleks vaadelda mitte kui empiirilisi rikkeid
sattumuslikus kehalises masinavérgis, vaid tuleks 1dhtuda arusaamast, et ihu on maailmas-
olemise siinoniiiim. Tajuhidirete korral muundub patsiendi terve maailmastruktuur, kuid
tajupatoloogiaid uurides avaneb vdimalus artikuleerida normaalse kogemuse ja maailma
aluseks olevaid struktuure, mida iiksnes normaalset taju uurides on raske avastada.

Magistritodd jadb 1dpetama alapeatiikk Merleau-Ponty seksuaalse intentsionaalsuse
kisitlusest. Seksuaalsus on valdkond, kus isegi dualistlikel teooriatel on keeruline tommata
selget piiri kehalise ja vaimse komponendi vahele, mistdttu valdavalt on mindud lihtsamat
teed ja kuulutatud seksuaalsus iiksnes fiisioloogiliseks ndhtuseks ehk objektiivse keha
juurde kuuluvaks bioloogiliseks funktsiooniks. Vihe sellest, et enne Freudi oli seksuaalsus
kristlikus maailmas taunitav teema, kui see teaduses 10puks iiles kerkis, késitleti
seksuaalsust eraldiseisva paljunemisfunktsiooni juurde kuuluva ndhtusena, mis isoleeriti
isiku elu muudest tahkudest. Sellele aitas kaasa aastasadade pikkune filosoofilise ja
kristliku dualismi viljelemine, milles parimal juhul inimkeha kisitletakse selgelt hingest ja
vaimust lahus seisvana, halvemal aga kdigi pahede allikana. Merleau-Ponty niitab, et
seksuaalsus on inimeste elus pidevalt kohal atmosfddrina, mis sulandub eksistentsi tildisse
voolu ja seda ei saa taandada Tliksnes seksuaalorganite bioloogilisele funktsioonile.

Schneideri ja konevdime kaotanud tiitarlapse néidetel vdidab Merleau-Ponty, et

94



Bohl, Vivian

Thulisusest kui keha ja vaimu dualismi iiletamisest M. Merleau-Ponty teoses ,, Taju fenomenoloogia”
seksuaalsuse aluseks on eelpredikatiivne seksuaalne intentsionaalsus ehk voime tajuda voi
pigem kaasa luua seksuaalse tdhendusega situatsioone. Seksuaalset intentsionaalsust ei juhi
teadlik-tahtlik planeerimine, vaid see kuulub eksistentsi anoniilimsesse, nimetusse kihti,
mis asub teadvuse pealisstruktuuridest siigavamal. Seksuaalses situatsioonis on iiks ihu
suunatud teisele ihule mitte kui objektile, vaid kui teisele elavale lihast ja luust olendile.
Teise pilk, puudutus voi sOna &dratab meis tundeid tdnu sellele, et me oleme iihtacgu nii
need, keda vaadatakse, puudutatakse ja konetatakse, kui need, kes vaatavad, puudutavad ja
konelevad. Thu ei ole iiksnes hinge kest, vaid eksistentsi viljendus, kus tdhendus ja

tadhenduse kandja ei ole teineteisest lahutatavad.
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RESUMEE

Pealkiri: Thulisusest kui keha ja vaimu dualismi liletamisest Maurice Merleau-Ponty teoses

“Taju fenomenoloogia”

Viitekiri uurib oma ihu (corps propre) kui alusfenomeni Maurice Merleau-Ponty teoses
»laju fenomenoloogia”, nididates, kuidas Merleau-Ponty iitleb lahti keha ja vaimu
dualismist langemata idealismi vOi materialismi. Thulisuse kiisimus ei ole taandatav
dualistlikule kiisimusele “kuidas keha ja vaim on teineteisega seotud?”, vaid tegemist on
fundamentaalselt uue kiisimusega “kuidas eelpredikatiivne ihuline teadvus on subjekti ja
objekti konstitueerumise aluseks?”. Analiilisi tulemusel selgub, et Merleau-Ponty
fenomenoloogia on empirismi ja intellektualismi kritiseeriv originaalne transtsendentaalne
filosoofia, olemata transtsendentaalne idealism, mis rajab teed fenomenoloogia viljakaks
koostooks mitmete eriteadustega. Magistritoos lahatakse Merleau-Ponty dialoogi omaaegse
fiisioloogia, psiihholoogia, psiihhopatoloogia ja psiihhoanaliilisiga ning uuritakse nii
normaalseid kui patoloogilisi ihulisi fenomene. Oluliseks “Taju fenomenoloogiat” ja
kdesolevat véitekirja ldbivaks viiteks on tees, et subjekt-objekt suhte ja predikatiivse
teadvuse ehk akti-intentsionaalsuse aluseks on eelpredikatiivne ihuline teadvus ehk toimiv
intentsionaalsus, mis iseloomustab ihulisust. Thu ei ole moni maailmast ja teistest lahus

seisev mateeriatiikk, vaid samane maailmas-olemisega (étre au monde).
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RESUME

Titre: ,,Corporalité dans la « Phénoménologie de la perception » de Maurice Merleau-Ponty

en tant que surpassement du dualisme du corps-esprit”

Le sujet de mon mémoire de DEA est le corps propre en tant que phénoméne fondamentale
dans la « Phénoménologie de la perception » de Maurice Merleau-Ponty. Je entends
montrer comment Merleau-Ponty évite le dualisme du corps et de 1’esprit, sans pourtant
tomber dans 1’idéalisme ou dans le matérialisme. La question de la corporalité ne se laisse
pas réduire a la question dualiste: comment le corps et 1’esprit sont-ils liés? Elle se présente
comme une question foncierement nouvelle: comment la conscience corporelle
antéprédicative constitue le fondement de 1’apparition du sujet et de I’objet? Le
devéloppement proposé dans le mémoire montre la phénoménologie de Merleau-Ponty
comme une philosophie transcendantale originelle qui critique aussi bien 1’empirisme que
I’intellectualisme, sans pourtant €tre une idéalisme transcendantale, ce qui ouvre la
possibilité d’une collaboration fructueuse entre la phénoménologie et les divers sciences.
Le mémoire analyse le dialogue de Merleau-Ponty avec la physiologie, la psychologie, la
psychopathologie et la psychanalyse de son temps, en décrivant des phénomeénes corporels
aussi bien normaux que pathologiques. L’affirmation principale, dans la « Phénoménologie
de la perception » que dans ma these, est que le fondement de la relation sujet-objet et de la
conscience prédicative ou de [’intentionnalité d’acte est la conscience corporelle
antéprédicative ou I’intentionnalité opérante, ce qui définit le corps propre. Le corps propre
n’est pas une partie de la maticre, distincte du monde et des autres étants, mais il est le

synonyme d’étre au monde.
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ABSTRACT

Title: On the Corporeality as the Overcoming of the Mind-Body Dualism in Maurice

Merleau-Ponty's Phenomenology of Perception

The dissertation examines one’s own body (corps propre) as the basic phenomenon in
Maurice Merleau-Ponty’s major work Phenomenology of Perception and shows how
Merleau-Ponty overcomes the dualism of mind and body without succumbing into
idealism or materialism. The issue of corporeality does not reduce to the dualist question
concerning the relation between mind and body. Instead, it leads to a fundamentally new
question ,,How does the pre-predicative corporeal consciousness constitute the basis for the
occurrence of the subject and the object?*. It appears that Merleau-Ponty’s phenomenology
is an original transcendental philosophy that is critical of empiricism and intellectualism.
Being far from transcendental idealism, it rather paves the way for a fruitful cooperation of
phenomenology with several scientific disciplines. The thesis analyses Merleau-Ponty’s
dialogue with his contemporary physiology, psychology, psychopathology and
psychoanalysis and explores both normal and abnormal corporeal phenomena. The leading
idea in Phenomenology of perception and in the present thesis is the claim that the subject-
object relationship and the predicative consciousness or the act-intentionality is based on
the pre-predicative corporeal consciousness or the operative intentionality which defines
the corporeality. The body is not just a piece of matter apart from the world and the others,

it is the same as being in the world (étre au monde).
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