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TANUSONAD

Kéesolev doktoritdd ei oleks valminud ilma paljude inimeste toetuse ja abita.
Esmalt soovin ma kogu siidamest tdinada oma juhendajat Olga Schihalejevit, kelle
tidpne ja alati toetav tagasiside oli see, mis mind rajal hoidis. Olga oskus juhen-
dada leebelt, aga kindlalt ning tdeliselt innustavalt osates mérgata tugevusi ning
leida {iles ka norgad kohad on eeskujuks paljudele. Seda ténu ei ole voimalik
sonadesse panna.

Lisaks soovin tinada oma sopru ja kolleege, kes aitasid mind mu td0 erinevate
peatiikkide analiiiitilise lugemise voi iiksikutele kiisimusekohtadele vastuseid
leida. Teilt sain ma inspireerivat tagasiside ning héid soovitusi, millist kirjandust
veel lugeda. Aitdh teile: Meego Remmel, Priit Rohtmets, Roland Karo, Ain Riistan,
Kaido Soom ja Anne Kull. Kokkuvdtlikult kuulub mu tdnu usuteaduskonnale
tervikuna, kus ma olen alati tundunud, et minu kiisimused on oodatud ja olen alati
saanud ka vastused. Suur tinu Tartu Ulikooli Astra projektile PER ASPERA
2014-2020.4.01.16—-0027 ning Merili Hansenile, tidnu sellele projektile oli mul
voimalik doktoritdd 16petada rahulikus dhkkonnas Vorumaal.

Tanan Tartu Ulikooli eetikakeskust, kus tootatud aastad andsid mulle olulise
panuse moistmaks véartuste rolli koolististeemis. Eriliselt tdnan koiki neid, kes
aitasid mul ka koroona suletuse ajal raamatukogust raamatuid saada, et mul oleks
voimalik seda t66d kirjutada.

Ténan uuringu ,,Elust, Usust ja Usuelust 2015 meeskonda selle eest, et tekkis
voimalus lisada kiisitlusse ka kristlike koolidega seotud kiisimused ning meie
toogruppi, kellega koos kiisimused vilja to6tasime. Toogrupist eriline ténu Einike
Pillile, kes naise, kristlase ja teadlasena on mulle alati eeskujuks ja kannustajaks
olnud.

Suur tinu Kadi Kassile ja Riina Ruudule, kes minu t66d suure hoolega lugesid
ning sealt nii koik keelelised apsused eemaldasid kui ka t66 terviku osas kaasa
motlesid, Riinale eriline tdnu sisulise kaasamotlemise eest. Minu tdnu kuulub
Kathriin Liiberile, kes aitas iile vaadata bibliograafiat ning Airi ja Les Wilsonile
tanu kellele on inglise keelne resiimee esitatud ilusas inglise keeles.

Soovin tdnada kaasdoktorante innustuse ja toe eest doktoriseminarides ning
konverentsidel. Samuti Tartu Luterliku Peetri Kooli pidajaid, dpetajaid ja lapsi,
kes te olete olnud inspiratsiooniks, toeks ja paljuski selle t66 siinni pdhjuseks.
Samuti soovin tdnada kolleege teistest kristlikest koolidest, et nad olid alati
valmis tulema kaasa ning andma minu td6le nii vajalikku sisendit. Loodan, et see
t6d omakorda aitab teil teie edaspidist to6d motestada. Ténan ka kolleege Jaani
kirikust, eriti Naatan Haamerit, tdnu kellele oli mul vdimalik votta hetki sega-
matult keskendumaks nimelt doktoritoéle.

Ténan oma eelretsensente professor Bard Eirik Hallesby Norheimi ja pro-
fessor Johann-Christian Pdtra ddretult sisukate ja edasiviivate eelretsensioonide
eest. Tekkis tdeline teoloogiline debatt.

Eriliselt olen tdnulik oma perele ja sdpradele, kes mind on kannustanud, minu
mured dra kuulanud ja olnud minu tugigrupiks nii siis, kui ma monel hetkel iildse



ei saanud aru, kus ma oma t66ga olen, kui ka siis, kui oli vdimalik jagada rdomu
onnestumiste iile. Aitih teile Eva-Kaia, Anu, Eva, Mari-Liis ja mitmed teised, kes
te olete mulle olnud tdeliseks toeks ning ema Anu, kes on korduvalt votnud lapsed
enda hoida, et saaksin segamatult muude tegemiste korvalt keskenduda.

Aitdh, Aitel, et sa andsid mulle aega, ruumi ja tuge, mida ma t66 valmimiseks
hédasti vajasin. Aitéh, mu armsad Kirke ja Mihkel — ilma teieta poleks minu osa
ei Tartu Luterlik Peetri Kool ega kdesolev doktorit6o, teie tuleviku peale moeldes
on need mdlemad asjad alguse saanud.

Viimaks kuulub aga kogu minu tinu Jumalale, kes meid koiki saadab ning
laseb asjadel korda minna. Soli Deo Gloria!



LUHENDID

Kirikute ja kogudustega seotud liithendid:

EAOK — Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik

EEKBL — Eesti Evangeelsete Kristlaste ja Baptistide Liit
EELK — Eesti Evangeelne Luterlik Kirik

EKN - Eesti Kirikute Noukogu

MPEOK — Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik
RKK — Rooma Katoliku Kirik

Kristlike koolidega seotud lithendid:
KK — Kaarli Kool

KMK — Kohila Mgisakool

PMK - Piiha Miikaeli Kolleegium
TKH — Tartu Katoliku Hariduskeskus
TKP — Tartu Kristlik Péhikool

TLPK — Tartu Luterlik Peetri Kool
TTK — Tallinna Toomkool

VHK — Vanalinna Hariduskolleegium

Haridusdokumentidega seotud lithendid

GROK — Giimnaasiumi Riiklik Oppekava
PROK — P&hikooli Riiklik Oppekava
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SISSEJUHATUS

Kéesolev t60 sai alguse kristlike koolide rajamise suurema lainega Eestis aastatel
2011-2013. Siigisel 2011 asutati MTU Tartu Luterlik Peetri Kool, mille eesotsas
seisid Ants Tooming, Tarvo Siilaberg, Kiilvi Teder ja t66 autor koos mitmete
kaasamotlejatega. Samal siigisel taasalustas tegevust Tallinna Toomkool.
2013. aastal avasid uksed lausa neli kristlikku {iildhariduskooli. Nii koolide
loomise protsessis kui ka tihiskonnas laiemalt t3i uute kristlike koolide teke kaasa
debati selle iile, milline on see kristlus, mille alusele me oma koole rajada tahame.
Sellega kaasnes ka vajadus kirjutada meedias ning vestelda huvilistega teemal,
mis ikkagi teeb iihest koolist kristliku kooli ehk mida peaks mdistma kristliku
vadrtuskasvatuse all. Nimelt on kristliku viirtuskasvatuse puhul tegu moistega,
mille sisu voib olla kiillaltki laialivalguv, samas on inimestel sellele lahtuvalt oma
religioossest ja kultuurilisest taustast sageli teatud kindlad ootused. Kdik need
kiisimused dratasid minus huvi uurida tipsemalt, mis siis on kristlik véartus-
kasvatus, kuidas koolidega seotud inimesed seda mé&testavad ning kuidas suhes-
tuvad kristlikud koolid Eesti pigem sekulaarse ja liberaalse iihiskonnaga, mille
kultuuriruum on kiill kristliku taustaga, kuid kus arusaam kristlusest ning sellele
omasest maailmavaatest tugineb sageli pigem puudulikele teadmistele. Vihene
teadmine vOib aga kaasa tuua teatavad eelarvamused voi ka iihekiilgsed aru-
saamad selle kohta, mis siis ikkagi on v3i mis peaks olema kristlik vaartus-
kasvatus.

T606 esimeses osas annan iilevaate kasutatud metodoloogilistest alustest ning
metoodikast. ToO teises osas (peatiikid 2—6) kiisin, kuidas moista ja motestada
kristlikku eetikat ning kristlikku vaartuskasvatust 21. sajandi Eestis. Millised on
selle valdkonna alustalad ning mis on dilemmad, millega tuleb arvestada. Vaatle-
maks teemat laiemalt toon ndited neljast Euroopa riigist (Soome, Rootsi. Belgia,
Suurbritannia), kus kristlik haridus toob endaga kaasa kohati vdga sarnaseid
kiisimusi, mis Eestiski, kuigi kristliku hariduse traditsioon on véga erinev (pea-
tikk 6).

To66 kolmandas osas (peatiikid 7-10) annan {ilevaate l14biviidud kiisitlustest
(kohati voib 6elda ka kirjalikest intervjuudest) ja koolide juhtkondadega labi
viidud suulistest intervjuudest. Kiisitlused viisin Eestis tegutsevate kristlike koolide
juhtkondade, personali ja lapsevanemate seas ldbi aastal 2015, mil mitmes uues
kristlikus koolis olid veel vaid algklassid ning seetdttu on osaliselt jidnud t60st
vélja vanemate klasside Opilaste vanemate ning ainedpetajate vaated véirtus-
kasvatusele. Samuti jétsin korvale laste endi arvamused. Leian, et see on vairt
jargmist suuremat uurimust siis, kui kdéikides kristlikes koolides on juba ka
esimesed lennud 18petanud.’

Inspireerivaks eeskujuks sddrase uuringu ldbiviimiseks voiks olla jérgnev t66: Sylvia
Baker, ,,An Investigation of the New Independent Christian Schools: What kind of citizens
are they producing?* (Coventry, Suurbritannia, University of Warwick, Institute of Edu-
cation, 2009), http://wrap.warwick.ac.uk/3115/1/WRAP_THESIS Baker 2009.pdf.
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21. sajandil on Eestis kristlike koolidega seotud teemadel kirjutatud kolm
uurimistodd: Urmas Viilma magistritoo ,,Iseseisvuse taastanud Eestis luterliku
iildhariduskooli loomine Tallinna Toomkooli niitel*?, Sandra Miiiirisepa magistri-
t60 ,,Koolikultuuri elementide ilmnemine kristlikus erakoolis Pitha Johannese
Kooli niitel* ning Virge Kurise diplomit5 ,,Kristlik haridus Eesti iihiskonnas ja
lapsevanemate eelistustes**. Viilma t66 keskendub ennekdike Toomkooli taasta-
mise loole, kuid t66s on antud ka tilevaade teiste kristlike koolide loomisest. Miitiri-
sepp uuris Pitha Johannese Kooli koolikultuuri ning joudis jéreldusele, et enim
mojutab koolis toimuvat nimelt toetumine kristlikele vairtustele. Kuna Piiha
Johannese Kool soovis minu uuringust vélja jaida, siis on Miiiirisepa t66 véér-
tuslik lisand. Kuris uuris kristlike koolide lapsevanemate pohjusi kristliku kooli
valikul, tema valimis oli kolm kristlikku erakooli ning iiks kristliku taustaga
munitsipaalkool. Kéesolev doktoritdo on pohirdhult pigem kirjeldav ja iilevaatlik
sissevaade kristlike koolide alustesse, mis loodetavasti inspireerib ka teisi
uurijaid teemaga tegelema. Eelnevatele toddele lisaks uurin kolme erinevat sidus-
gruppi — juhtkondi, personali ja lapsevanemaid ning seetdttu saan nende aru-
saamist kristlikust koolist ja kristlikust vadrtuskasvatusest ka omavahel siisteem-
selt vorrelda. Haridusasutuste vaértuskasvatuse teemal on hiljuti kaitsnud doktori-
kraadi Pirje Ulavere, kelle dissertatsioon pealkirjaga ,,Koolieelsete lasteasutuste
pedagoogide ja lapsevanemate viirtused ning nende hinnangud véirtus-
kasvatusele*® annab viirtusliku sissevaate vidrtuskasvatusele lasteaedades, mis
rajab olulise aluse hiljem tildhariduskoolides tehtavale.

Mbistan, et uurijana olen oma t66 suhtes kahetisel positsioonil, olles ise iihe
kristliku kooliga véga ldhedalt seotud. Kirjeldan enda kui uurija positsiooni meto-
doloogia peatiikis ka lahemalt.

Miks kaitsta haridusteemaline t66 usuteaduskonnas? Minu uurimisvaldkond
asetseb haridusteaduse ning teoloogia piiril. Kristlikke koole uurides on esmased
teadmised haridusvaldkonnast moddapadsmatud. Siiski on t66 pohirdhk koolide
kristlikul aspektil ning olulisel kohal on kiisimus, kas ja kuidas saab kristlikku
eetikat koolis rakendada.

Urmas Viilma, ,,Iseseisvuse taastanud Eestis luterliku {ildhariduskooli loomine Tallinna
Toomkooli nditel“ (EELK Usuteaduse Instituut, 2018).

Sandra Miiiirisepp ,,Koolikultuuri elementide ilmnemine kristlikuks erakoolis Piiha
Johannese Kooli niitel“ (Tallinn, Tallinna Ulikool, Haridusteaduste Instituut, 2017).
Virge Kuris, ,,Kristlik haridus Eesti {ihiskonnas ja lapsevanemate eelistustes® (Loputoo
(B.A:), Tartu Teoloogia Akadeemia, 2013).

Pirje Ulavere, ,,Koolieelsete lasteasutuste pedagoogide ja lastevanemate viirtused ning
nende hinnangud véirtuskasvatusele* (Tallinn, Tallinna Ulikool, 2020).
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1. METODOLOOGIA

Kéesolevas peatiikis tutvustan t66 metodoloogilisi aluseid ning kirjeldan kasu-
tatud meetodeid. Vaatlen esmalt t66 taustaks olevat filosoofilist 1dhenemist ning
positsioneerin ennast uurijana. Seejdrel liigun uurimiskiisimuste ning valitud
meetodite juurde.

1.1. Filosoofiline taust

Lahtun oma t66s sotsiaalkonstruktivislikust 1dhenemisest, toetudes Peter Bergerile
ja Thomas Luckmannile, kes on sdnastanud, et meil igaiihel on oma reaalsus, mis
ei kattu iikstiheselt teiste omadega, ometi elame me selles maailmas iihises
vorgustikus ning loome selliselt oma igapdevast elu'. Meie elus on kaks olulist
dimensiooni — aeg ja koht. Kui kohaline méairatlus on lihtsamini haaratav, siis
ajaline midratlus mdjutab meie arusaama toimuvast oluliselt rohkem. Neid
dimensioone on oluline silmas pidada, kuna nii kohaline kui ajaline méératlus
panevad toimuva alati ka suuremasse konteksti®. Kiesolevas t6ds on seetdttu
nditeks oluline vaadelda laiemalt nii haridusmaastikku tildiselt kui ka eestlaste
vadrtushinnanguid, et moista, millisesse konteksti kristlikud koolid ning neis
praktiseeritav vadrtuskasvatus asetuvad.

Berger ja Luckmann kirjutavad keelest kui {ihest vdimalikust vahendist, mille
abil saab maailma iildistavalt kirjeldada ning mis annab vdoimaluse hetkest eemal-
duda, samuti voimaldab keel olukordi kategoriseerida ning luua tdhendust rohke-
matele inimestele kui vaid vahetult mingis siindmuses osalejatele®. Sellest lih-
tudes sai valitud ka uurimismeetodid, mis panevad rohkem rohku vastajate endi
iitlustele ehk viisile, kuidas koolidega seotud inimesed ise sdnastavad seda, mida
nad védrtuskasvatusena nidevad ning mida selle juures oluliseks peavad. Lahtun
seisukohast, et vairtuskasvatus koolis konstrueeritakse igal pdeval uuesti. Kirja
saab panna véirtuskasvatuse ldhtekohad, kuid pole vdimalik iiksikasjalikult
kirjeldada iga toimingut, milles see ilmneb voi kdiki suhtlusviise, milles sellel
hetkel edasi antavad viairtused kohal on. Just seetottu pidasin oluliseks suurel
madral ldhtuda inimeste endi sOnastatud arusaamadest, kuidas nemad kooli
vaartuskasvatust ndevad. Toden, et ka siin ei saa leida 10plikku tode, kuid uurides
kiisimust erinevate huvigruppide seisukohast on voimalik selgitada vélja suurim
ithisosa ja sisemine variatiivsus.

Kuna sotsiaalkonstruktivistlik 1&henemine réhutab konkreetse aja ja ruumi
tihtsust’ uuritava objekti juures, on viiga oluline miiratleda, millises ajaperioodis
minu uurimus aset leiab, kuna kristlikud koolid on pidevas arengus ning seega

Peter L. Berger ja Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in
the Sociology of Knowledge (Harmondsworth: Penguin, 1991), 3.

2 Ibid., 41-42.

3 Ibid., 49-56.

4 Berger ja Luckmann, 40—42.
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voib ka kristliku véartuskasvatuse tdhendus ajas muutuda. Minu t66 eesmaérk ei
ole sonastada 10plikke tddesid kristliku véartuskasvatuse kohta, vaid selgitada
vilja, kuidas Eestis tegutsevate kristlike koolide erinevad osapooled seda vaadel-
daval ajaperioodil on moistnud ja motestanud.

Kristliku eetika kontekstis tuleb silmas pidada, et sotsiaalkonstruktivistliku
lahenemise kohaselt on iga institutsioon oma ajaloo ndgu. Seda on nii Eesti iihis-
kond kui ka kristlik kirik Eestis. Vaartused, mida kumbki réhutab voi taunib, on
osa vastava institutsiooni sotsiaalsest kontrollist ehk véirtuste kaudu suunatakse
{ihiskondlikku arusaama lubatavast ja taunitavast.’ Teisisdnu lihtun positsioonist,
et vadrtused iseeneses on aegadeiilesed, kuid institutsioonid, mis véartusi kanna-
vad, on ajaloolised ning seega paratamatult ka oma konkreetsetes vaartusvalikutes
muutuvad.

Berger ja Luckmann réhutavad veel, et suhe inimese kui omaenda sotsiaalse
ihiskonna konstrueerija ning konstrueeritud {ihiskonna vahel on dialektiline ehk
me ise mdjutame maailma enda iimber, niisamuti nagu maailm mdjutab meid®.
Me oleme omaenda sotsiaalse maailmaga suhtes. Kooli kontekstis on siinkohal
oluline rdhutada, et ei ole olemas valmis kooli — kool on pidevas muutumises,
millele annavad suuna Opetajate, Opilaste, juhtkonna, kooli pidaja, lapsevanemate
ning teiste kaasatud osapoolte omavahelised suhted, samuti suhestumine {iihis-
konnaga tervikuna.

Olles ise korraga nii kristlane kui ka tihedalt seotud iihe uuritava kooliga, ei
olnud mul voimalik ennast kui uurijat positsioneerida neutraalse teadlasena,
pigem oli minu roll olla uuritavate koolidega dialoogis, unustamata hetkekski enda
paratamatut subjektiivsust. Teisalt leian, et isiklik seotus andis mulle kui uurijale
ka teatava eelise, vOoimaldades lihtsamini jouda dratundmiseni, milliseid huvi-
gruppe tasub kaasata ning milliseid kiisimusi tasub kiisida, samuti katsetada,
milliseid meetodeid on otstarbekas kasutada ja millised voiks pigem vilistada,
kuna eelnev kontakt oli inimestega olemas. Isiklik seos tegi aga keeruliseks
distantseerumise omaenda kooli arvamustest ja seisukohtadest, ndgemaks neid
vOrdsena teiste hulgas. Kristlasena, tipsemalt luterlasena kajastuvad t60s parata-
matult minu maailmavaatelised seisukohad, kuid nagu ka Indrek Peedu dia-
loogilist perspektiivi kirjeldades sonastab, siis me lahtume oma teadustdos alati
mingilt positsioonilt ning seda tuleb arvesse votta’. Ka kristlikku eetikat vaatlen
oma t60s peamiselt luterlikult positsioonilt, kuna see on meie iihiskonda enim
mdjutanud ning enamik kristlikke koole, mis minu uurimusse jdid, on protes-
tantliku taustaga. Kuna lisanduvad ka katoliku koolid, siis olen lisanud mérkusi
katoliikliku teoloogia vallast, kuid tunnistan, et see osa on kindlasti ndrgem ning
votan seda ka koole analiiiisides arvesse. Siiski voib moonda, et t66 kui terviku
osas see kuigi olulist rolli ei méngi. Tépsemalt kirjeldan koolide valikut uuri-
musse alapeatiikis 1.3.

5 Ibid., 94.

& Ibid., 101.

Indrek Peedu, ,,Positioning the Scholar: Issues of Epistemology and Methodology in the
Evolutionary Study of Religion* (Tartu, Tartu Ulikool, 2019), 187-192.
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Viirtuskasvatuse motestamisel 1dhtun holistlikust vaatenurgast ning esindan
seisukohta, et ei ole olemas véirtusvaba haridust, sest iga Opetaja vahendab iga
oma sammuga Opilastele teatud vairtusi. Noustun raamatu ,,Vaértused, iseloom
ja kool: viirtuskasvatuse lugemik® sissejuhatuses elduga: ,,Uha enam mdiste-
takse, et Opetamine on tugevasti véartustest lactud tegevus ja seetSttu ei saa kool
viirtuskasvatusest iile ega {imber*®, Virtusi kannab nii dpetatav sisu kui ka
meetodid, kuidas dpetatakse. Niisamuti kannab vairtusi nii kool tervikuna kui ka
iga tegevus, mida koolis tehakse. Kiisimus on, kas need védrtused on selgelt
sonastatud ning kuivord on omavahel kooskolas teod ja sonastatud véartused.

Kokkuvétlikult vdib ndustuda Beaumie Kimiga’, et sotsiaalkonstruktivsim
rohutab nii kultuurikonteksti tajumise olulisust kui ka seda, et me loome reaalsust
ise oma tegudega. Vairtuste puhul on eriliselt vajalik mdista, et need on pidevalt
aegruumis muutuvad ning sodltuvad kodigi osapoolte omavahelistest suhetest.

1.2. Uurimiskusimuste moodustamine

Doktoritd6 eesmérgiks on selgitada vilja, kuidas motestatakse kristlikku véértus-
kasvatust kristlikes koolides ning vaadelda kristlike koolide rolli 21. sajandi
alguse Eesti iihiskonnas. Alustasin kiisimusest ,,Kuidas iildse koolide véartus-
kasvatust uurida?* ning alles siis liikusin sealt edasi konkreetsemate uurimis-
kiisimuste juurde.

Kuidas mddta voi kirjeldada viirtuskasvatust? Tartu Ulikooli eetikakeskus on
vilja to6tanud Hea kooli mudeli'®, mille alusel on vdimalik kirjeldada ja ana-
liiisida koolis tehtavat. Mudeli raames on vdimalik kirjeldada ja analiiiisida
koolikultuuri ning ka viértuskasvatuse praktikaid. Kaalusin mudeli kasutamist ka
oma doktoritods, kuid jétsin selle siiski korvale, sest Hea kooli mudeli eesmérk
on toetada kooli sisehindamist, mis tdhendab, et see on pigem eneseanaliiiisi
peegliks ning viirtuskasvatus on selle iiks osa'!. Olles aga olnud osaline mudeli
viljatootamisel, siis aitas see mul 1dbi moelda, milliseid kiisimusi soovin oma
doktoritoé raames kiisida. Néiteks pooratakse mudelis tdhelepanu neljale olu-
lisele valdkonnale koolis: 1) dppe- ja kasvatustod, 2) koolikeskkond, 3) juhti-
mine, 4) koostdo ja head suhted — see oli alusmaterjaliks, mis valdkondade kohta
hakkasin kiisimusi leidma. Seejdrel ma neid aga siiski kitsendasin oma t60
huvides, kuigi 16ppkokkuvodttes on kajastatud koik neli valdkonda: dppe- ja

8 Mirt Pdder, Pille Valk ja Margit Sutrop, ,,Podre teadmistekeskselt koolilt vdirtuste-

kesksele koolile. Sissejuhatus®, Vddrtused, iseloom ja kool: vidrtuskasvatuse lugemik

(Tartu Ulikooli eetikakeskus, 2009), 10.

Beaumie Kim, ,,Social Constructivism®, Emerging perspectives on learning, teaching, and

technology., toim Michael Orey, 2001, https://cmapspublic2.ihmc.us/rid=INSPWL1KS5-

24DX4GM-380D/Kim%20Social%20constructivism.pdf.

10" Tartu Ulikooli eetikakeskus, ,,Hea kooli mudel, Eetikaveeb, s.d.
https://www.eetika.ee/et/hea-kool-lasteaed/hea-kooli-mudel Vaadatud 27.04.2020.

" Tartu Ulikooli eetikakeskus, ,,Hea kool ja lasteaed”, Eetikaveeb, s.d.
https://www.eetika.ee/et/hea-kool/kas-kooli-headust-saab-uldse-moota Vaadatud 02.06.2020.
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kasvatustoo (mida Opetajad ise vadrtuskasvatusena nidevad?), juhtimine (kuidas
koolijuhid ja -pidajad ndevad oma koolis vairtuskasvatuse rakendumist ning mis
nende jaoks iildse véértuskasvatus on?) ning koostoo ja head suhted (Mida
rohutab kooli viirtuskasvatuse juures lapsevanem? Millist rolli kannab kooli
vairtuskasvatuse juures seos kiriku(te)ga?). Koolikeskkonnaga tegelesin kdige
vihem ning see tuleb peamiselt vélja seoses suhete kiisimusega ning ka klasside
suurusega, otseselt koolikeskkonna analiiiis jdi uuringust vélja, kuna oleks eel-
danud suurema uurimisgrupi olemasolu.

Teine oluline aspekt oli see, kelle kéest neid kiisimusi kiisida. Kooliga on seo-
tud palju erinevaid inimesi: Opilased, Opetajad, lapsevanemad, juhtkond, kooli
pidaja. Igaiihel neist on oma arvamus voi ettekujutus sellest, milline on vdi peaks
olema koolis ellu viidav véirtuskasvatus. Koolil voivad vairtuskasvatuslikud
aluspohimdtted olla kirja pandud, kuid lisaks sellele on alati veel kirjutamata,
kuid suuliselt véljendatud ning ka sdnastamata arusaamad vairtuskasvatusest.
Lisaks voivad kirjapandud vairtused ning nende tdlgendused tiksteisest omajagu
erineda. Mis on see, mida on peetud oluliseks kirja panna ja kuidas see suhestub
sellega, mida vaértused ja vadrtuskasvatus erinevate siht- ja sidusgruppide jaoks
tdhendavad ning kuidas need koolikeskkonnas ilmnevad? Neile kiisimustele
voimalikult ammendava vastuse saamiseks otsustasin kasutada kombineeritud
metoodikat, kus kogutakse andmeid mitme erineva meetodiga nagu intervjuud,
peamiselt avatud ja liksikute suletud kiisimustega kiisimustikud ning dokumen-
tatsiooni analiiiis, ning kaasata voimalikult palju huvigruppe. See omakorda
tdhendas, et mul ei olnud vdimalik koéigi uuringus osalejatega teha siiva-
intervjuusid. Seetdttu piitidsin pigem konstrueerida vdimalikult sisutiheda ning
avatud vastustega kiisimustiku. Omaette viljakutseks osutus kiisimus, kas ja
kuidas uurida laste endi arvamust vaértuskasvatusest. Esialgne uurimiskava ka
laste arvamuse uurimist sisaldas ning katsetasin seda fotojahi meetodi abil, kus
lapsi suunatakse tdlgendama koolis tehtavat vaartuskasvatust 1dbi konkreetsetele
kiisimustele fotovastuste leidmise ning nende iile arutamise. Katsetasin seda
kahes koolis, kust iihest sain tlevaatliku sisendi, kuid teises koolis katse eba-
Onnestus. Jéttes aga uurimiskiisimuste kitsendamisel vélja ka véartuskasvatuse
rakendumise uurimise, kuna enamik muust materjalist oli pigem véartuskasvatust
tolgendav, otsustasin lapsed kui huvigrupi vélja jitta. Peamiseks pohjenduseks,
et mitmes koolis, mida uurisin, olid uuringu ldbiviimise ajal vaid algklassid ning
nende intervjueerimine vairtuskasvatuse tdlgendamise osas ei osutunud mdist-
likuks. Kogutud andmed vdimaldavad analiiiisida, kuidas koolid oma véértus-
kasvatust motestavad ning mida see kooliga seotud erinevatele osapooltele
tdhendab. Kéesoleva uuringu jétku-uuring saaks vaadelda pikema perioodi jook-
sul, kuidas véartuskasvatust koolides rakendatakse ning seejirel vorrelda saadud
tulemusi siinse uuringu tulemustega.
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Selleks, et asetada koolide sdnastatud védrtused laiemasse pilti, analiiiisisin
Eestis viimati l4bi viidud uuringu ,,Elust, usust ja usuelust 2015“!? tulemusi ning
votsin korvale maailma vaértuste-uuringu koos Ingleharti ja Welzeli vééartus-
kaardiga'’> ning Eestis ldbi viidud uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia*“'¥, mis
voimaldas lisaks véértuskasvatuse motestamise analiiiisile kiisida kristlike koolide
rolli kohta 21. sajandi sekulaarses iihiskonnas. Viga oluline oli ka teoreetilise
tausta avamine nditamaks, kuidas antud t66s on moistetud vaartuskasvatust,
vaartusi voi eetikat, millist sisu need mdisted just selles t60s kannavad. Kokku-
votlikult sOnastasin oma uuringu jaoks alljdrgnevad uurimiskiisimused koos
alakiisimustega:

e Mida tdhendab kristlike koolide jaoks kristlik vaartuskasvatus?

o Milliseid védrtusi kristlikud koolid toovad esile oma dokumentatsioonis?

o Milline on koolide védrtuskasvatus koolijuhtide, Opetajate, vanemate ja

laste pilgu l&bi?

o Milline vaartuskasvatuslik Iihenemine sobib kristliku véartuskasvatusega?
e Milline on kristlike koolide roll 21. sajandi Eestis

o koolijuhtide pilgu 14bi;

o uuringu ,,Usust, elust ja usuelust* tulemuste pdhjal;

o Eesti iildisemas viirtuspildis;

o vordluses teiste riikidega?

Kuna teemat ei ole Eestis varem siistemaatiliselt uuritud, siis on kidesoleva td66
eesmargiks kaardistada Eesti kristlike koolide védrtuskasvatuse motestamine
ning positsioneerida see konkreetses iihiskondlikus ajaraamistikus. Seejuures
tuleb silmas pidada, et ka kristlik kool kui selline ei ole ei Eestis ega maailmas
itheselt defineeritav modiste, vaid siia alla saab paigutada véga eripalgelisi
haridusasutusi. Kiisimus on niisiis selles, kuidas kirjeldada Eesti kristlikke koole
maailmas tegutsevate véga eripalgeliste kristlike koolide seas. Koostan oma t66
kédigus erinevad analiilisimudelid, mida on vdimalik kasutada koolide véértus-
kasvatuse kirjeldamiseks.

12 EUU 2015, kiisimused K48-K52; Kai Maasoo, ,Elust, usust ja usuelust 2015%
http://www.saarpoll.ee/UserFiles/File/Elus,%20usust%20ja%20usuelust 2015 _ESITLU
S_FINAL.pdf. ,,Elust, usust ja usuelust” (Saar Poll, 2015).

13 Inglehart, R., C. Haerpfer, A. Moreno, C. Welzel, K. Kizilova, J. Diez-Medrano, M. Lagos,

P. Norris, E. Ponarin & B. Puranen et al. (eds.). 2014. World Values Survey: All Rounds —

Country-Pooled Datafile Version: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumen-

tationWVL.jsp. Madrid: JD Systems Institute.

Peeter Vihalemm et al., Eesti iihiskond kiirenevas ajas uuringu ,, Mina. Maailm. Meedia “

2002-2014 tulemused, 2017.
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1.3. Uuringu etapid

Koolide uuring koosnes kolmest osast: veebikiisitlus (vOrdeline kirjaliku interv-
juuga), intervjuud ja dokumentatsiooni analiiiis. Alustasin veebikiisitlusest, et
saada voimalikult suur vastajate hulk. Seejérel liikusin intervjuude juurde, et
seeldbi minna siigavuti juba kiisitluses saadud materjaliga. Tegin intervjuud koigi
valimisse kaasatud koolide juhtkondadega. Jargmiseks kohandasin intervjuu-
kiisimused Opetajatele, kuid esimesed lébi viidud intervjuud niitasid, et selle
huvigrupi puhul ei andnud intervjuud kvalitatiivselt uut infot juurde, kuna kiisit-
lusest saadud info oli juba piisavalt pohjalik. Lapsevanemate juures piirdusin
samuti iiksnes kirjaliku kiisitlusega, kuna sealt lackunud materjal oli mitme-
kiilgne ning lisaks oleks pidanud intervjuude hulk piisavalt laiahaardelise tule-
muse saamiseks olema niivdrd suur, et see viljus lihe uurija voimekuse piiridest
ning oleks eeldanud uurimisgrupi olemasolu.

Doktoritdos késitletavate koolide valimi koostamisel piiiidlesin kdikse valimi
poole, kuid 16plikusse valimisse jiid koolid, kelle juhid péarast esmast doktorit6o
tutvustust leidsid, et teema on huvipakkuv ja et neil on aega ja vdimalust minuga
koostood teha. Nendeks on Kaarli Kool, Kohila Moéisakool, Tallinna Toomkool,
Tartu Katoliku Hariduskeskus, Tartu Kristlik PShikool ja Tartu Luterlik Peetri
Kool. Kahjuks jdid vélja molemad digeusu traditsiooniga seotud koolid.

Kogu doktoritdo etapid on kirjeldatud alljargnevalt uurimiskiisimuste kaupa:

e Mida tihendab kristlike koolide jaoks kristlik viirtuskasvatus?
Teoreetilise materjali kogumine, selekteerimine ja analiilis. Aeg: lébivalt.
. Veebipohine kiisitlus kristlike koolide juhtkondadele, Opetajatele ja lapse-
vanematele. Aeg: oktoober—detsember 2015.
a. Kiisimustikkude koostamine uurimiskiisimustest ldhtuvalt.
b. Kiisimustikkude laialisaatmine koigile tollel hetkel tegutsenud kristlikele
koolidele (9). Valimid on kirjeldatud peatiikkides 9.1, 9.2 ja 9.3.
c. Vastuste analiiiis.
3. Intervjuud. Aeg: november 2015 ja aprill-mai 2017.
a. Lahtuvalt juhtkonna kiisitluste vastustest intervjuukiisimuste koostamine.
b. Intervjuude labiviimine juhtkondadega.
c. Lahtuvalt dpetajate vastustest intervjuukiisimuste koostamine.
d. Testintervjuude tulemusel loobumine Opetajate intervjueerimisest, kuna
intervjuud ei andnud olulist lisandvaértust kiisimustikkudele.
4. Intervjuude ja kiisimustikkude sisuanaliiiis, mudeli koostamine. Aeg: 2017—
2018.
5. Dokumentatsiooni analiiiis, mudeli koostamine. Aeg: 2017-2018.
6. Kahe mudeli omavaheline seostamine. Analiilisitulemuste hindamine, tule-
muste sonastamine. Aeg: stigis 2019.

N —
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e Milline on kristlike koolide roll 21. sajandi Eestis?

1. Uuring ,,Elust, usust ja usuelust 2015,
a. Kiristlikke koole puudutavate kiisimuste véljatodtamine. Aeg: kevad 2015.
b. Kristlike koolidega seonduvate kiisimuste ning religioonidppega seondu-

vate kiisimuste analiiiis. Aeg: siigis 2017.

2. Kiisimustikkude ning intervjuude tulemuste pdhjal antud kiisimusele vastuse
sOnastamine. Aeg: kevad 2018.

3. Vordleva materjali koondamine teistest riikidest.
a. Suurbritannia ja Belgia. Aeg: kevad 2018.
b. Soome ja Rootsi. Aeg: siigis 2019.

4. Eesti ithiskonna kirjeldamine maailma véértuste uuringu taustal. Aeg: kevad
2017.

5. Artikli ,Kristlike koolide roll liberaalses tihiskonnas Eesti niitel kirju-
tamine. "’

6. Analiiiisitulemuste hindamine, tulemuste sonastamine. Aeg: 2019-2020.

Alljargnevalt kirjeldan ldhemalt kiisitluse ja intervjuude ldbiviimisi, kiisimustike
vastuste ja dokumentatsioonist tulenevate véirtuste kohta moodustatud kahte
mudelit ning kokkuvotlikult ka ,,Elust, usust ja usuelust 2015 kasutatavat
materjali.

1.4. Kusitlus - veebiintervjuud

Ajavahemikus 15.10.2015-02.12.2015 viisin lébi veebikiisitluse kristlike koolide
juhtkondade, personali ja lapsevanemate seas. Kokku vastas kiisimustikele 9 juhti
ja 22 tddtajat kuuest koolist ning 135 lapsevanemat seitsmest koolist'®. Kiisitluse
tulemusi analiiiisin peatiikis 9, kus on kirjas ka tdpsemad valimite kirjeldused,
kiisimustikud ise on leitavad lisades 1-3.

Kiisimustikud sisestasin Google Form keskkonda ning saatsin 2015. aasta
oktoobris koolijuhtidele palvega edastada need vastavatele huvigruppidele (kooli-
juhid, personal ja lapsevanemad). Vastamiseks oli koigil aega kalendriaasta
16puni.

Kiisimustiku koostamisel pidasin silmas doktorit66 eesméirke ning probleemi-
pustitust. Nagu peatiiki alguses selgitatud, sai minu t66 metodoloogiliseks aluseks
sotsiaalkonstruktivistlik 1dhenemine, milles on oluline koht keelel ehk sellel,
kuidas inimesed ise midagi sOnastavad. SeetSttu kasutasin peamiselt avatud
kiisimusi, mis omakorda tdhendab, et tegemist ei ole kvantitatiivse, vaid kvali-
tatiivse uuringuga.

15" Ilmunud Usuteaduslikus Ajakirjas 2/2018.

16 Lapsevanemate puhul lisandub Piiha Miikaeli Kolleegium. Kuna aga Kohila Mdisakool
kuulub samuti Pitha Miikaeli Kolleegiumi alla, siis on tegelikult keeruline eristada,
kummast koolist vastajad olid. Kuna sisuliselt see tulemusi ei mdjuta (koole ma omavahel
ei vordle), on koik vastused kiisitlusse sisse jaetud.
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Kiisimustikus oli vaid tliks valikvastustega kiisimus, milles paluti hinnata
erinevate tegurite olemasolu tdhtsust kristlikus koolis (Opetajad on kristlased,
koolis jargitakse kristlikke pohimdtteid, koolis antakse usudpetust, lapsed on
kristlikest peredest, piihi tdhistatakse kristlikult, iihiselt palvetatakse) skaalal 1-5
(1 — mitte oluline; 5 — viiga oluline). Ulejiinud kiisimused olid avatud vastustega
ning ka valikvastustega kiisimuse juures oli vdimalik oma vastust kommen-
teerida. Valisin peamiselt avatud kiisimustega kiisimustiku, kuna minu t66 jaoks
oli oluline, et vastajad sonastaksid oma vastuse ise, saamaks aru, milliste sonade
ja terminitega iildse kristlikku kooli ning kristlikku véértuskasvatust kirjel-
datakse.

Selleks, et mdista, kuidas erinevad huvigrupid motestavad enda jaoks krist-
likku kooli, palusin kdigil kirjeldada pShimdtteid, mis iihest koolist kristliku
teevad ning eraldi tuua vélja mérksonad, millega just oma kooli kirjeldatakse.
Juhtkonna puhul lisandusid avatud kiisimused kristliku véértuskasvatuse ning
kiriku ja kooli seose kohta. Samuti palusin kirjeldada kooli personali ja lapsi.
Kooli juhtkonna iilesandeks on seada kooli vddrtuskasvatuse sihid. Personali ja
laste kirjeldamise eesmérgiks oli samuti ndha, milliseid aspekte rohutatakse ning
kui suurel mééral tuuakse vélja personali vdi perekondade kristlikku tausta. Kuna
Opetajad on koolis olulised vdirtuskasvatuse rakendajad, siis uurisin neilt konk-
reetsete vadrtuskasvatuslike praktikate kohta — mida nad ise oma t606s kristlikuks
vadrtuskasvatuseks peavad. Analoogselt juhtkonna kiisitlusega palusin ka kooli
tootajatel kirjeldada kooli personali ja lapsi, andmata ette mérksonu. Lapse-
vanematel palusin kirjutada, miks valiti just kristlik kool ning seda, millise
inimesena soovitakse, et nende laps kooli 10petab. Viimase kiisimuse motteks oli
néha perspektiivi — millised on need véértused, mis dpilane peaks vanema arvates
koolist kaasa saama. Tépsemalt on iga huvigrupi kiisimused leitavad kiisitluse
analiiiisipeatiikkide alguses ning lisades 1-3.

Kiisitluse ldbiviimise ajal olid koolidel alljargnevad klassikomplektid:

Kaarli Kool 3 klassi (1.-3), tiks klassikomplekt
Kohila Mdisakool 3 klassi (1.-3.), iiks klassikomplekt
Tallinna Toomkool 5 klassi (1.-5.), kaks paralleeli
Tartu Katoliku Hariduskeskus 9 klassi (1.-9.), kaks paralleeli
Tartu Kristlik PShikool 9 klassi (1.-9.), iiks klassikomplekt
Tartu Luterlik Peetri Kool 3 klassi (1.-3.), iiks klassikomplekt

Seetottu tuleb vastuste juures silmas pidada, et paljudes koolides puuduvad
vastajate hulgast II ja III kooliastme Opetajate ning vastava kooliastme lapse-
vanemate perspektiivid.
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Kiisitluse vastused grupeerisin kahte ossa:

1) Etteantud vastustega kiisimuse puhul tegin kokkuvdtte erinevate valikute
osakaalust kdikide huvigruppide juures. Ulevaatlikud tabelid on leitavad pea-
tilkkides 9.1.1,9.2.1, ja 9.3.1.

2) Avatud vastustega kiisimuste puhul kodeerisin vastused temaatilise sisu-
analiiiisi meetodil ning koondasin need seejérel analiilisitabelisse, mille kohta
on tdpsemalt kirjas peatiikis 7.2 ning vastused omakorda alapeatiikkides 9.1.5,
9.2.7 ja 9.3.4. Kodeerimist alustasin ilma valmis koodideta ehk ldhenesin
induktiivselt. Kodeerisin esmalt korduvaid valdkondi nagu konkreetsete
viidrtuste nimetamine; rituaalidega seonduv (palvused, jumalateenistused,
ptihad); millistes kontekstides mainitakse Piibli kasutamist jne. Seejérel,
kasutades taustamaterjalina erinevaid autoreid (van Brummelen'’, Drissi'®),
moodustusid konkreetsemad kategooriad. Seega vdib tervikuna oelda, et tegu
on abduktiivse' lihenemisega kogutud materjalile.

1.5. Intervjuud

Lisaks kiisimustikele viisin 1dbi poolstruktureeritud intervjuud kdigi t60s késit-
letavate koolide juhtkondadega. Otsustasin alustada avatud kiisimustega kiisi-
mustikust, et saada vdimalikult lai pilt ning seejdrel liitkuda edasi teemadega,
mida veebikiisitluses ei puudutatud voi puudutati vihem. Intervjuude iilesehitus
on leitav lisas 4 ning intervjuude analiiiis peatiikis 10.

Intervjuu kiisimusi koostades ldhtusin eelnevalt 14bi viidud kirjaliku kiisi-
mustiku vastustest ning koolide kodulehel esitatud dokumentatsioonist, peamiselt
oppekava iildosast ning arengukavas dra toodud pohivaartustest ning eriparast.
Minu jaoks oli oluline, et olen kooli pohimaterjaliga eelnevalt kursis, kuna see
voimaldas mul intervjuus kiisida kiisimusi just konkreetsest koolist 1&htuvalt.
Naiteks oli vajalik saada eelnevalt iilevaade, kas koolil on seos iihe konkreetse
kirikuga voi mitme konfessiooniga, et mdista vastust kiisimusele, kuidas on kodu,
kool ja kirik omavahel seotud just laste kristliku kasvatamise aspektist vaadates.
Kiisimustikust sain esimesed kirjeldused véartuskasvatuse motestamisest, mis
andis teemapunktid, millele intervjuus toetuda.

Koolides kiisisin esmalt intervjueeritavate isiklikke arvamusi ja lugusid &ppe-
asutusega seoses: miks on kristlikke koole meie {ihiskonnas tarvis, mis on koolide
tugevused ja norkused, kuidas on seotud omavahel kodu, kool ja kirik, mis on
suurimad viljakutsed ja kuidas soOnastavad juhtkonnad, mis on kristlik

Harro Van Brummelen, Walking with God in the Classroom. Christian Approaches to
Teaching and Learning, 3. tr (Colorado Springs, USA: ACSI/Purposeful Design Publi-
cations, 2009).

Ani Ghazaryan Drissi, ,, What Is Transforming Discipleship?, The Ecumenical Review 71,
nr 1-2 (jaanuar 2019): 21624, https://doi.org/10.1111/erev.12421.

Stefan Timmermans ja Iddo Tavory, ,,Theory Construction in Qualitative Research: From
Grounded Theory to Abductive Analysis®, Sociological Theory 30, nr 3 (september 2012):
167-86, https://doi.org/10.1177/0735275112457914.
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vaartuskasvatus. Alustasin isikliku dimensiooniga, et moista intervjueeritava
enda kohta selles koolis ning ka seda, kas tal on ehk korraga mitu rolli kanda
(koolipidaja, juht, Opetaja, lapsevanem), samuti toimis see kiisimus hésti n-6
ukseavajana, et intervjuu ise kulgeks sujuvalt. Véga oluliseks pidasin ka kooli-
juhtide puhul, et nad ise sonastaksid kristliku kooli vajaduse ja rolli iihiskonnas,
et mdista just seda, kuidas kooli eestvedajad seda ndevad. Koik vastajad olid
varmalt valmis kdnelema ka véljakutsetest, mis annab laiema pildi selle kohta,
millises keskkonnas — nii ajas kui ruumis — Eesti kristlikud koolid tegutsevad.
Kodu, kooli ja kiriku seose otsimisega soovisin niha iihelt poolt seda, millised on
eri osapoolte vdimalused kristlikku véartuskasvatust arendada ning kas igaiihel
on oma spetsiifiline roll vdi on seal ka palju kattuvat. Seda, mis on kristlik
vaartuskasvatus, kiisisin ka kiisimustikus, intervjuus oli voimalik seda kirjeldada
pikemalt ning sel teemal ka arutada (kui intervjueeritavaid oli korraga rohkem
kui {iks). Intervjuude kiisimused on leitavad lisas 2.

Kéesolevas doktoritods kasutan intervjuudest saadud materjali ennekoike
vastamaks kiisimusele: milline on kristlike koolide roll 21. sajandi Eestis kooli-
juhtide pilgu lbi? Seda teemat lahkasin pikemalt ka oma artiklis®.

Vastustele viidates kasutan lithendeid J1-J6, mis tdhistavad vastavalt kuue eri
kooli juhtkonnaga peetud intervjuusid, mis toimusid 2015. aasta novembris ja
2017. aasta aprillis—mais. Koik intervjuud leppisin kokku juhtkondadega isik-
likult ning viisin ldbi reeglina kooli enda ruumides, v.a iiks, mis toimus kohvikus.

Intervjuude vastused transkribeerisin ning analiiiisisin sisuanaliiiisi meetodiga
lahtuvalt eelpoolmainitud probleemipiistitusest. Kirjutan sellest ldhemalt 10. pea-
tiikki alguses.

1.6. Dokumentatsiooni analtius

Dokumentatsiooni analiilisi peamiseks eesmirgiks oli selgitada vélja, kuidas
koolid ise oma alusdokumentatsioonis kooli véartusi kirjeldavad. Pikem analiiiis
on leitav peatiikis 8.1.

Analiiiisi aluseks votsin uuritavate koolide pdhikirjad, arengukavad, dppekava
tildosad ning koolide kodulehtedel oma kooli kirjeldavad laused. Otsisin koiki-
dest dokumentidest vélja 16igud, milles koolid ise oma vairtusi sonastavad. Tead-
likult jatsin korvale tekstikorpuse kui terviku analiiiisi ehk minu t66 ei vasta
kiisimusele, milliseid implitsiitseid vaértusi on voimalik tekstidest leida. Néiteks
on omaette vairtus selles, kuidas asju sonastatakse, kas kidskude ja keeldude voi
soovitava eesmargina vai teisalt ka selles, milliseid asju kui siivitsi avatakse ehk
milliseid valdkondi enim vairtustatakse etc. Eesmaérk oli otsida koolide endi poolt
eksplitsiitselt sonastatud ja kirjapandud véirtusi. Koolide dokumentides antud
ajahetkel olnud sOnastused toon é&ra lisas 5. Védrtuste sOnastusi vois leida

20 Triin Képp, ,,Kristlike koolide roll liberaalses iihiskonnas Eesti nditel*, Usuteaduslik Aja-

kiri 2 (73) (2018): 89-111.
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erinevate alateemade alt, nt visiooni ja missiooni alt, eraldi vadrtuste peatiikis,
eesmaérkide alt vdi kooli kirjeldustes.

Kokku kogutud vaartuste nimekirjad jaotasin kategooriatesse, mille koostasin
abduktiivsel meetodil®': alustasin deduktiivse lihenemisega ning votsin kristlike
véartuste kategoriseerimisel aluseks kristliku eetika aluspdhimdtted, mida kirjel-
dan 1dhemalt peatiikis 2. See aga ei olnud piisav, kuna mitte kdik dokumentides
mainitud véirtused ei haakunud antud siisteemiga, mistottu oli tarvis luua kaks
lisakategooriat, mis tdstatusid tekstist ehk induktiivselt. Kokkuvotlikult koostasin
analiilisimudeli A ,,Teoreetiline viirtuste klassifitseerimise mudel®, mida on
kirjeldatud peatiikis 7.1 ning mida kasutan dokumentatsioonis avalduvate
vadrtuste kirjeldamiseks peatiikis 8.1.

1.7. Elust, usust ja usuelust 2015

Kéesolev alapeatiikk annab iilevaate uuringus kasutatud meetodist. Uuringu enda
sisuline analiilis on leitav peatiikis 3.6.

Esimene religioonisotsioloogiline uuring sarjas ,,Elust, usust ja usuelust
(EUU) toimus taasiseseisvunud Eestis aastal 1995 ning sellest alates on Eesti
Kirikute Noukogu eestvedamisel viieaastase intervalliga jarjepidevalt uuritud
eestlaste usulisi vaateid sotsioloogiliste meetoditega. Tegu on (alates aastast
2010) juhuvalimi silmast silma intervjuudega, kokku kiisitletakse ca 1000
inimest. Aastal 2015 oli vastanuid 1002, sh 48% mehi ja 52% naisi, vastanute
profiile vaadates on néha, et esindatud olid vOrdse osakaaluga nii erinevad
vanused kui ka geograafilised piirkonnad, samuti erinesid vastajate haridustase
ning netosissetulek?.

Alljargnev tabel 1 kirjeldab tdpsemalt vastanute jaotust soo, vanuse, rahvuse,
hariduse, perekonnaseisu, (ristitud) laste arvu jirgi ning seoses suhtega usku®*:

2l Stefan Timmermans ja Iddo Tavory, ,,Theory Construction in Qualitative Research: From

Grounded Theory to Abductive Analysis®, Sociological Theory 30, nr 3 (september 2012):

167-186, https://doi.org/10.1177/0735275112457914.

Maasoo, ,,Elust, usust ja usuelust 2015%.

2 EUU 2015. Kiisimused D1 ,,Sugu*, D6 ,,Milline on Teie kdrgeim 1dpetatud arengutase?*,
D11 ,Milline on Teie praecgune perekonnaseis*, D9 ,,Kui mitu alla 18-aastast (0—17) last
elab Teie leibkonnas?*, D10 ,,Kas Teie leibkonnas elavad lapsed on ristitud?, K18
»S0ltumata sellest, kas Te olete mone kogudusega liitunud voi mitte, kas peate end...*,
vastanuid kdigi kiisimuste puhul 1002.
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Tabel 1. Uuringule ,,Elust, usust ja usuelust 2015 vastanute kirjeldus.

Eestlane 68%
Rahvus
Muu rahvus 32%
Viahem kui pohiharidus (vahem kui 9, 8 vai 7 klassi, olenevalt 3%
16petamise ajast)
_— Pohiharidus voi 16petamata keskharidus 12%
Milline on
Teie kdrgeim Ametikool, mis ei anna keskharidust (kutsekool, td6stuskool) 4%
lopetatud Ametikool, mis annab ka keskhariduse (kutsekeskkool, 31%
haridustase? tehnikum)
Keskharidus (tavaline keskkool) 25%
Korgharidus 25%
Uksik, pole kunagi olnud abielus 24%
Ametlikult abielus ja kiriklikult laulatatud 7%
Milline on Teie | Apmetlikult abielus, kuid i ole kiriklikult laulatatud 28%
praegune - . : X .
perekonnaseis? Elate partneriga, kuid ei ole ametlikult abielus 21%
Elate lahus / lahutatud 13%
Lesk 7%
Ei ole alla 18-a lapsi 64%
Alla 18-a. laste ary | 1 1aps 20%
leibkonnas 2 last 11%
3 ja rohkem 6%
isti 27%
Kas Teie Ristitud 0
leibkonnas elavad | Ristimata 68%
lapsed on ristitud? - .
Mo6ni on, moni ei ole 5%
Usklik 20%
Usu poole kalduv 26%
Usu suhtes iikskdikne 35%
Ateismi poole kalduv 10%
Milline on teie Veendunud ateist 7%
suhe usuga? Raske oelda 2%

Ulaltoodud andmete pdhjal vdime niiha, et sooline ja vanuseline tasakaal on
uuringus tagatud, esindatud on erinevad perekonnaseisud ning haridustasemed.
Kéesoleva to6 seisukohalt on oluline markida, et 64% vastanute leibkonnas ei ole
alla 18-aastaseid lapsi, mis tdhendab, et neid vastanuid pohiharidusega seonduv
otseselt oma laste kaudu ei koneta. 2/3 vastanute leibkondades elavatest lastest ei
ole ristitud. Suhe usuga on vastanutel samuti {ipris mitmekesine, kristlike koolide
kontekstis on huvitav vastajate grupp ,,usu poole kalduvad“, keda on 26%
vastanutest. 35% ehk kolmandik on usu suhtes tikskdiksed. Usklikuna méératleb
end 20% vastanutest.
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EUU 2015 uuris iihe kiisimusena inimeste suhtumist religioonidpetusse”*
tavakoolides ja kristlikesse koolidesse kui ndhtusesse, kiisides: ,,Oletagem, et Teil
on kooliminev laps — kas Te paneksite oma lapse kristlikku iildhariduskooli?*
»Palun pdhjendage, miks Te paneksite/olete pannud/ei paneks oma lapse
kristlikku {ildhariduskooli?** Kristlikesse koolidesse puutuvate kiisimuste
vastuste puhul ei saa kahjuks vaadelda muutusi ajas, kuna need kiisimused olid
uuringus esimest korda. Kiisimuste lisamise uuringusse pakkus vélja to6rithm
koosseisus Virge Kuris, Triin Képp, Einike Pilli ja Olga Schihalejev.

Saamaks laiemat pilti suhtumises religioonidpetusse ning kristlikesse kooli-
desse ehk otsides vastust kiisimusele, millist rolli méngivad kristlikud koolid
sekulaarses iihiskonnas, analiilisin alapeatiikkides 3.4 ja 9.5 kiisimusi nii reli-
gioonidpetuse kui kristlike koolide kohta. Kokku kasutan EUU 2015 kiisitlusest
kiisimusi K48-K52:

— K48 ,Millistes kooliastmetes peaks religioonidpetuse aine kuuluma
pohiainete hulka, millistes valikainete hulka ja millistes ei peaks seda
Oppeainet iildse petatama?‘, vastanuid 1002.

— K49 ,.Palun pohjendage oma {ildist suhtumist religioonidpetusse®, vastanuid
1002.

— K50 ,,Kuidas te suhtute kristlikesse iildhariduskoolidesse Eestis? A. Suhtun
toetavalt, sest kristlikud tldhariduskoolid rikastavad Eesti {ihiskonda;
B. Suhtun taunivalt, sest iildhariduskoolid ei peaks olema seotud kirikute voi
usuga“, vastanuid 1002.

— K51 ,,Oletagem, et Teil on kooliminev laps — kas Te paneksite oma lapse
kristlikku tildhariduskooli?, vastanuid 1002.

— KS51A ,Palun pdhjendage, miks Te paneksite/olete pannud oma lapse
kristlikku iildhariduskooli®, vastanuid 178.

— K51B ,,Palun pohjendage, miks Te ei paneks oma last kristlikku tildharidus-
kooli*, vastanuid 713.

— K52 ,Mis teeb Teie arvates tildhariduskoolist kristliku kooli?** vastanuid 1002,
vastajad voisid anda mitu vastust.

Esimese kahe kiisimuse (K48 ja K49) vastuseid analiiiisisin, saamaks taustainfot
suhtumisest religioonidpetusse iildiselt, tdpsemalt analiilisisin kiisimuste K50—
K52 vastuseid vastajate profiilidest 1dhtuvalt. Kristlastena identifitseerisin vasta-
jate seas neid, kes ise ennast sédraselt nimetavad.

Avatud kiisimuste (K51A, K51B, K52) vastused koondasin sisuanaliiiisi abil
suuremateks teemaplokkideks, mis vdimaldasid anda {ildisemat iilevaadet
vastajate seisukohtadest.

24 Religioonidpetuse all pean kiesolevas tods silmas maailmavaatest sdltumatut religiooni-

dpetust nii nagu see on sitestatud riiklikus dppekavas usundidpetuse nime all. PROK, lisa
9 https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1140/7202/0024/1m%20lisa9.pdf#.
2 EUU 2015.
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Kokkuvote

Lihtusin oma t60s sotsiaalkonstuktivislikust ldhenemisest, kuna uuritavad koolid
on pidevas arengus ja seetdttu on vdimalik kirjeldada ning analiilisida vaid
teatavas ajaperioodis méératletud ldhenemist kristlikule vaartuskasvatusele ning
samuti koolide rollile nimelt uuritud ajalis-ruumilises olemises. Nagu eelnevalt
oeldud, siis t60 meetodite valikul l1dhtusin eesmérgist kaasata voimalikult erinevaid
huvigruppe ning seetdttu piiiidsin pigem konstrueerida vdimalikult sisutiheda
ning avatud vastustega kiisimustiku ning koolide juhtkonna litkmetega tegin kiisi-
mustikele vastamise jérel siiski ka intervjuu, mis voimaldas mul kiisida lisaks
moningaid tipsustusi ning teha edasiarendusi kiisitlusele. Sotsiaalkonstrukti-
vistlikust vaatenurgast ldhtudes oli minu jaoks oluline lasta neil ise konstrueerida
ka sOnastus, kuidas nemad véértuskasvatust ndevad. Vastuseid analiiiisisin abduk-
titvselt — hakkasin induktiivse sisuanaliilisi meetodil kodeerima nii kiisitluste
avatud vastustega kiisimusi kui ka intervjuudest saadud materjali. Kuna samal
ajal lugesin ka vastavasisulist teoreetilist materjali, siis hakkas kujunema tervik-
pilt kahe poole koosmdjul. Algselt induktiivsena mdeldud analiiiisile lisandus
deduktiivselt moningad kategooriad, mille alusel 16puks moodustasin analiiiisi-
mudeli. Too eksplitsiitselt dokumentides kirjas olevate vaartustega kiis vastu-
pidises jirjekorras — esmalt piitidsin neid kategoriseerida kristliku eetika peatiikis
vilja toodud kategooriate alusel, kuid peatselt mdistsin, et nendest kategooriatest
el piisa, vaid lisada oli vaja induktiivselt tekstist vélja tulnud kategooriad. Selli-
selt korraga uurimismaterjali ja teooriaga tootades kristalliseerus 10puks vilja
kaks erinevat mudelit, millest iihega on voimalik kirjeldada ja analiiiisida koolide
kirjapandud véértusi ning teisega seda, kuidas motestatakse koolides kristlikku
vaartuskasvatust. Kaks mudelit tdiendavad teineteist ning voimaldavad iihelt
poolt niha, kuidas votta kokku seda, mida koolid véirtustavad ning teisalt seda,
kuidas nad enda véiirtustatavat ellu viivad. Mudeleid kirjeldan tdpsemalt
peatiikis 7.

Kuna uuringut alustades ei olnud péris tépselt selge, kuhu see vélja viib ning
kui mahukaks saadav materjal osutub, siis tuleb tddeda, et kdiki motteid ei olnud
voimalik teoks teha. Korvale jddnud intervjuud teiste huvigruppidega lisaks
juhtkonnale, koolikultuuri analiilis ning OJpilaste arusaam kooli véértus-
kasvatusest on alusmaterjaliks mone jargmise t60 jaoks.

Sotsiaalkonstruktivistlikust vaatenurgast lahtuvalt on &d4rmiselt oluline néha,
millisesse konteksti asetuvad Eesti kristlikud koolid {ihelt poolt Eesti véértus-
maailmast ldhtuvalt, aga teisalt ka teiste riikide kontekstis. Mis on see aeg ja
ruum, milles koolid tegutsevad, nii fiitisiliselt kui mentaalselt. Olen tdnulik, et
mul oli voimalik kaasa riadkida Eestis ldbiviidava suurema uuringu EUU 2015
kiisimuste koostamisel, mis andis vaartusliku sisendi minu t66le tervikuna, kuna
voimaldas véga olulisel méédral moista Eesti konteksti tdpsemalt. Lisaks EUU
2015 kasutan oma t60s ka teisi uuringuid®, kuid nende puhul lihtun juba
analiiiisitud tulemustest.

26 Maailma viirtuste uuring ning ,,Mina. Maailm. Meedia“.
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2. VAARTUSED KRISTLIKU EETIKA KONTEKSTIS.
KRISTLIKUD VAARTUSED

Kéesoleva peatiiki eesméirk on motestada kristlikku eetikat laiemas eetilises
motteviisis. Alustan moningate ectika pohikiisimustega (alapeatiikk 2.1), pidades
kogu aeg taustal silmas, kuidas need konkreetsed kiisimuseasetused aitavad kaasa
kristliku eetika kategoriseerimisel ja motestamisel. Olen siia valinud mitmed
eetika sdlmkiisimused, nditamaks iihelt poolt teema mitmekesisust ning teisalt
sellega kaasnevaid otsustuskohti, et mitte 1iheneda kristliku eetika kiisimusele
vaid tlihest vaatenurgast, vaid pigem vastupidi — tuua esile teema komplekssust.
Alapeatiikk 2.2 avab vidirtuste ja vooruste mdisteid, mida kasutan oma t60s
labivalt — alapeatiiki eesmérk on tuua moistetes selgust ning tépsustada, millises
tdhenduses ma neid enda t66 kontekstis kasutan. Alapeatiikis 2.3 keskendun juba
spetsiifiliselt kristlikele véértustele ning kristliku eetika kiisimustele, mis on t66
kui terviku mottes keske tihendusega, mdistmaks kristliku véartuskasvatuse
voimalikke suundi kristlikes koolides.

Peatiikis kajastatu annab iihtlasi sisendi nii alapeatiikile 4.4 kui ka t50s
kasutatud analiiiisimudelitele peatiikis 7.

2.1. Moningad eetika s6lmkusimused ja
lahenemisvoéimalused

Moisted eetika ja moraal, védirtused ja voorused on lihelt poolt iildmdistetavad,
kuid samas on neile vdimalik anda kdneleja poolt {ipris erinev sisu ning ldbi
ajaloo ongi neid ka omajagu erinevalt moistetud. Annan siinkohal iilevaate
moningatest teemadest, mis on kéesoleva t00 teoreetilise tausta mdistmise jaoks
vajalikud, kuna aitavad mdista, millised kiisimused kerkivad iiles, kui arutada
maailmavaatelise haridusasutuse iile.

Eetika objektiivsus, normid ja viirtused

Eetika on distsipliin, mis kiisib, mida kujutavad endast moraalinormid, millel nad
pohinevad ja kuivord nad inimest kohustavad. Iga kool baseerub teataval maa-
ilmavaatel ning selleks, et iihte vdi teist maailmavaadet kirjeldada, tuleb alustada
eetikasiisteemi moistmisest. Kui moraalinormide aluseks on mingi vdidetavalt
objektiivne, vastuvaidlemist vélistav tdde (nditeks jumala tahet edastav tekst,
kindlapiiriline filosoofiline dpetus vms), on tegemist objektivistliku eetikaga.
Kuid eetikat on vdimalik ehitada {iles ka teisiti, ilma et dige-vale ning hea-halva
tile otsustamisel juhindutaks koikumatult paikapandud alustelt. Selles mottes
vastanduvad objektivistlikule eetikale subjektivistlik, relativistlik ja relatsiooni-
line eetika, millel kdigil on omad spetsiifilised niiansierinevused. Gordon Grahami
jérgi seostub subjektivistlik eetika lihe konkreetse subjekti ehk indiviidiga, relati-
vistlik eetika seevastu tuleb kone alla suuremate gruppide korral, teisisonu on
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need iihe ja sama asja erinevad tasandid'. Relatsiooniline eetika lihtub aga enne-
kdike suhetest®. Erinevus on seega selles, kuidas millegi subjektsust miiratakse,
samas kui tikski neist kolmest ei pea moraali aluseks iihte kindlat tdde. Teisisonu
v0ib seda sonastada nii: kas kéditumisotsuste ja moraalsete hinnangute taga on iiks
konkreetne autoriteet, on neid mitu vOi on otsustuskoht igaiihel endal? Ka
konkreetne autoriteet ei pruugi olla iihes isikus, vaid see voib kajastuda tradit-
sioonis vOi organisatsioonis. Igal juhul on oluline vaadelda, kui palju on moraali-
kiisimused mingis maailmavaatelises siisteemis selgelt normeeritud ja kui palju
ruumi jdetakse kaalumisele. Kindlasti on vajalik siinkohal rohutada, et pole
olemas maailmavaatevaba eetikat, vaid iga kiisimus leiab alati vastuse teatud
siisteemis — olgu see siis religioosne voi ilmalik, mistdttu teatud piiiid objek-
tiivsuse poole on alati olemas, ka siis, kui véértustatakse kaalumist ning
olukorrast lahtumist. Kristliku eetika kontekstis on see kiisimus tipris terav, kuna
objektivistliku eetika pooldajad eeldavad, et autoriteet on ennast véga iihe-
mdtteliselt ilmutanud, samal ajal kui subjektivistlik, relativistlik ja relatsiooniline
vaade rohutavad kontekstuaalse ldhenemise vajadust vastavalt siis kas iiksikisiku,
kogukonna vdi suhete tasandil., kuigi ka neil voib olemas oma siisteemisisene
objektiivne tdde/vairtus/ norm vms.

Eetika objektiivsuse teemaga seostub otseselt kiisimus, millistel alustel on
moraalikiisimused sétestatud — selle voib sdnastada ka dilemmana normid vs.
vadrtused. Kas tegu on kokkulepitud normidega (kas siis seaduste tasandil vim)
must-valgelt kirjapanduga, mida ei tohi teha ning mis on iileastumise tagajirg,
vOi on jdetud ruumi ka véirtustel pohinevatele kaalumiskohtadele ning kui
viimast, siis kui palju kaalumiseks ruumi on. Néiteks kui eeldada, et inimelu on
vadrtus omaette, siis tuleb siit edasi jareldada, millised tegevused inimese suunas
on lubatud ja millised mitte. Ehk aluseks on voetud iiks vdédrtus — inimelu kui
selline — ning sellest vaartusest tuletatakse kas a) seadused vOi b) moraali
orientiirid. Molemal puhul tuleb aga lisaks sitestada piirid, millest {ile ei minda.
See nédide avab juba omakorda avarama vaate, sest nagu ka Jean Porter kirjutab,
siis liksnes véirtustele voi iiksnes normidele orienteerumine néitab samas kohe
ka mdlema poole piiratust.” Normipdhine lihenemine viib viiga konkreetsete
piirideni ning kui piirikiisimused tulevad, siis eeldab uuesti nende piiride seaduste
sdtestamist ehk ,,tara imber tara“ tegemist. Normide ja véirtuste piir ei ole alati
selgelt paigas, sageli voivad vadrtustest saada normid ning normide aluseks on
enamasti teatud vairtused. Teisalt, kui piliiida pohineda iiksnes véirtustel, siis
eeldab see iga inimese puhul vairtuste 10puni tdeks elamist. See on ehk véimalik
viiksemas kollektiivis, suuremates iihiskondades toob aga paratamatult kaasa
vajaduse siiski midagi ka normeerida, sest inimeste vdirtustunnetus on erinev.

' Gordon Graham, Eight theories of ethics (London; New York: Routledge/Taylor and
Francis Group, 2004), 3-4.

Johann-Christian Pdder, Thomas-Andreas Poder ja Kerstin Kask, toim, Viljatusravi ja
suremisabi eetika. Evangeelsete Kirikute Osaduse Euroopas suunised., EELK Usuteaduse
Instituudi dppekirjandus 15 (Tallinn: EELK Usuteaduse Instituut, 2019), 41.

Jean Porter, Moral Action and Christian Ethics, 1. paperback ed, New Studies in Christian
Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 3.
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Teatud seadused on siiski vajalikud ka siis, kui eesmirgiks on tagada iihine
véartusruum. Aga ka siin on alati kiisimus, mida ikkagi panna kirja seadustesse
ning mis teemad tuleks jdtta viirtusorientiiride alusel otsustamiseks. Uhtlasi
konetab see ka eelmainitud kiisimust eetika objektiivsuse iile: kas soovitava
objektiivsuse aluseks on pigem kokkulepitud norm voi tagavad objektiivsuse
kokkulepitud védrtused ning siis ka iihtlasi nende védrtuste tolgendamine ja
rakendamine (mis sageli avaldub ikkagi normides). Kooli kontekstis vdib nt
kiisida riiklike seaduste, kooli poolt sdtestatud dokumentide kohta — mis on
konkreetselt kirja pandud, aga teisalt ka iildises koolikultuuris laiemalt voi siis
konkreetsete tegevuste lahtumist kokkulepitud vairtustest.

Aktuaalseks niiteks sobib eelmainitud teemade juures debatt abordi lubata-
vuse iile, kus iihtset seisukohta pole saavutatud ka kristlike eetikute hulgas.
Objektivistlik eetika iitleb, et abort on igal juhul vale, sdltumata asjaoludest, miks
aborti on tehtud. Relativistlik eetika vaatab aga konteksti ning annab otsustuse
konkreetsete inimeste kitte konkreetses situatsioonis. Relatsiooniline eetika
arutleb abordikiisimuses inimese ja Jumala ning ema ja loote vahelisi suhteid.
Subjektivistlik eetika jatab selle kiisimuse puhtalt ema enda otsuseks. Kristliku
eetika kontekstis rohutab objektivistlik vaade ilmutuslikku tdde, mis kehtib ile
aegade, relativistlik eetika paneb aga suurema vastutuse konkreetses ajahetkes
otsustajate katte. Objektivistlik eetika annab alati ka teatud kohustused, mis
kehtivad igal hetkel, relativistlik eetika kiisib selliste kohustuste vajalikkuse iile
uuesti ja uuesti. Relatsiooniline eetika rohutab suhete téhtsust ning véidab, et
inimese vairtused pohinevad just tema suhetel Jumala ning kaasinimestega.
Subjektivistliku eetika eeldus on, et vdirtused ise vdi nende mdtestamine on
subjektiivsed ning soltuvad konkreetse iiksikisiku ndgemusest. Probleemiks voib
siinjuures saada egoism ja enesekesksus, sest sellest vaatenurgast on védrtus
vidrtuslik siis, kui mina seda tahan®. Kuigi see vdib esmapilgul tunduda eelkdige
subjektivistliku eetikateooria kitsaskoht, on probleem tegelikult laiem, sest
egoistlikud kaalutlused on sageli kohal prevaleerivast eetikasiisteemist hooli-
mata — kui nditeks jirgitakse teatavaid kiitumistavasid ja reegleid selleks, et
mingisse siisteemi (nt kirikusse) sobituda, kuigi sisemiselt neid omaks ei peeta.
Loomulikult vGivad need pikaajalise praktiseerimise 14bi ka sisemiselt omaseks
saada ega pruugi tdhendada igal juhul voltsi osalemist voi valskust.

Motivatsioon, tegu ja tagajirg

Veel iiks viis ectikat vaadelda on ldhtuda kiisimusest, mis on ectika keskmes. Nii
on teleoloogilise eetika pohikiisimuseks teo tagajérg ning sellest saadav kasu,
deontoloogilise eetika puhul tegu ise ja areetilise eetika puhul ka teo ldbiviija
enese kavatsus, tema enda loomus. Kooli kontekstis vdga oluline, kus tuleb ndha
korvuti iga inimest kui ka seda, mis on kooli tegevuse sisuks vOi eesmargiks.
Lisaks saadavad need kiisimused viga teravalt igapdevast koolielu nt dpilaste
kéitumisele hinnangut andes. Lahenemiste erinevus seisneb selles, kas hinnatakse

4 Graham, Eight theories of ethics, 20.
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inimest ennast voi tema tegusid. Teleoloogilise eetika puhul voib konelda ka
telose ehk eesmirgi kiisimusest laiemalt. Néiteks kui eesmérgiks on vooruslik
inimene, siis on voimalik paigutada ka voorustest 1dhtuv eetiline siisteem (areeti-
line eetika) teleoloogia alla. P66rdun selle jaotuse juurde tagasi alapeatiikis 2.3.3,
kus avan seda kristliku ectika votmes. Teema, mis siinkohal siiski pikemat sisse-
vaadet vairib, on kohustus kui selline — miks inimene midagi teeb, miks on ta
midagi endale kohustuseks votnud.

Kohustuse moiste G. E. M. Anscombe vaates

Kohustuse teemat tihtsustab 20. sajandi keskpaigas teiste hulgas Gertrud E. M.
Anscombe. Ta sonastab esmalt kristliku eetika (keskaegses vaates) kui Vanal
Testamendil (tipsemalt Tooral) pdhineva kisueetika® ning seejirel mddnab, et
protestantism pooras kristlikus eetikas uue suuna — jétkuvalt eeldati, et seadus on
midagi, mis on jumalik, kuid tegu ei olnud mitte niivord seadusega, mida jargida,
vaid mis on antud selleks, et inimene moistaks oma ebatdiuslikkust — inimene ei
suuda kunagi ise seda 15puni ja tiielikult jirgida®. Anscombe on iipris radikaalne
viitmaks, et kuna kohustus, see, et inimene peab midagi tegema, on iihis-
kondlikus eetikas 20. sajandil kaotanud oma algse seose eetikakontseptsiooniga,
milleks oli Toora kisuseadus, siis tuleks ka kohustuse mdiste iile parda visata’.
Porter on leebem ja leiab, et vast pole vaja kohe iile parda visata, aga on oluline
niha, et see ei ole moraali keskne mdiste®. Anscombe on viidab, et lisaks algse
seose kaotamisele pole kristlikul eetikal ka Toora kédsuseadusele midagi sama-
véadrset asemele pakkuda. Loobudes mdistest kohustus, soovitab Anscombe
iihtlasi ka loobuda mééaratlusest ,,moraalselt vale* ja kasutada pigem maééaratlusi
nagu ebadiglane, ebavooruslik voi ebatoene. Niiteks ei ole moistlik kiisida, kas
mingi tegu on dige vdi vale, vaid pigem, kas sooritatud tegu on diglane’. Porter
arutleb Anscombe’i mottekdikude iile ning jouab jareldusele, et see moraal, mida
Anscombe peab peamiselt kristlikust maailmavaatest tulenevaks, on siiski pigem
geneeriline ehk tldinimlik ning seega peavad meil olema ka mingid tildised
arusaamad Oigest ja valest, mis on kiill debateeritavad ja mille piirid on nihu-
tatavad, kuid on olemas siiski mingid aluspdhimdtted, millest lahtutakse sdltu-
mata maailmavaatelisest eripdrast'’.

> G. E. M. Anscombe, Mary Geach and Luke Gormally, Human life, action and ethics: essays

by G.E.M. Anscombe, St Andrews studies in philosophy and public affairs, v. 4 (Exeter, UK ;
Charlottesville, VA: Imprint Academic, 2005), 175. G. E. M. Anscombe, Mary Geach and
Luke Gormally, Human life, action and ethics: essays by G.E.M. Anscombe, St Andrews
studies in philosophy and public affairs, v. 4 (Exeter, UK ; Charlottesville, VA: Imprint
Academic, 2005), 175.

1bid, 177.

1bid, 169.

Porter, Moral Action and Christian Ethics, 51. Porter, 51.

Anscombe, Geach and Gormally, Human life, action and ethics, 180. Anscombe, Geach
and Gormally, Human life, action and ethics, 180.

10 Porter, Moral Action and Christian Ethics, 36-40. Porter, 36—40.
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Kéesoleva t60 kontekstis ongi oluline kiisida, millised voiks olla nende aru-
saamade ldhtekohad 21. sajandil kristlikus eetikas. Tegelen selle teemaga ala-
peatiikis 2.3.

Suhete eetika ja E. Levinas

Kéesoleva t60 jaoks, kus on vaatluse all koolikontekst, kus igal dpetajal on teatav
suhe oma Opilastega ning kaudsemalt ka nende peredega ning loomulikult ka
vastutus nende ees, on kahtlemata eriliselt kdnekas relatsiooniline eetika, mis
samuti ei saa kohustuse moistest iile ega timber.

Relatsioonilise eetika tihelepanuviirseks esindajaks on 20. sajandi eetikat
oluliselt mdjutanud Emmanuel Levinas, kes réhutab, et eetika on muutunud liiga
enesekeskseks ning toob sisse mdiste ,,Teine“!!. Loomulikult ei ole Teisega
arvestamine uus mote, kuid uus on viis, kuidas Levinas Teisesse suhtub. Levinas
sOnastab, et inimene ei saa oma eetilistes valikutes lahtuda liksnes iseendast, vaid
peab alati arvestama ka Teisega'? viisil, et me kohtame omaenda kohustust,
omaenda vastutust alati teises inimeses'*. Sisrane lihenemine toob kaasa eetika
sotsiaalsuse. Kristlike koolide kontekstis kohtame ka moistet /mago Dei —
inimese jumalandolisus. Iga inimene on oluline, kuna ta on Jumala enda peegel-
dus. See haakub Levinase mdttega, et tuleb podrata pilk dra iseenda kohustustelt,
iseenda vajadustelt, iseenda onnelt ning néha koike koos Teisega enda korval.
Levinas toob vilja meie seotuse iiksteisega, mis on kogu meie olemise aluseks —
me ei vordle ennast teistega, vaid kdik meie suhted on omavahel seotud'*. Porter
jouab sarnasele jareldusele, otsides moraali geneerilist olemust, mille {iheks
mojusaks osaks peab ta teisele mitte haiget tegemist. Selle vaatenurga peamine
probleemkoht on kiisimus, kas see, mida mina pean teise haavamiseks, vastab
sellele, mida teine peab enda haavamiseks. Kiill aga vdimaldab see mdtteliin
tagasi tuua kohustuse valdkonna, kuna sellisel juhul on inimesel kohustus Teise
ees.'” Samas on see siiski iiksnes kahjude 4ra hoidmine, samas kui Levinase jaoks
on oluline ka positiivne suund Teisele — mitte liksnes halva dra hoidmine, vaid ka
hea tegemine. Kristlikus vaates on selle temaatika puhul eriliselt kdnekas tekst
Matteuse evangeeliumis, kus Jeesus teatab, et koik, mis inimesed on teinud
teistele inimestele, seda on nad teinud ka talle (Mt 25,35-45).

Kristlikku eetikat kui relatsioonilist eetikat on oluline vaadelda ka sellest
aspektist, et Jumal ise ilmutab end suhetes — Kolmainsus kétkeb suhteid Isa, Poja
ja Piitha Vaimu vahel, selle teema juurde tulen tagasi alapeatiikis 4.4.1, kus

Emmanuel Lévinas ja Philippe Nemo, Ethics and Infinity, 1st ed (Pittsburgh: Duquesne
University Press, 1985).

Emmanuel Lévinas, Entre Nous: On Thinking-of-the-Other (London: Athlone Press,
1998), 147-158.

I3 Lévinas ja Nemo, Ethics and Infinity, 95-101.

Emmanuel Lévinas ja Adriaan Theodoor Peperzak, Emmanuel Levinas: Basic Philo-
sophical Writings, toim Simon Critchley ja Robert Bernasconi, Studies in Continental
Thought (Bloomington: Indiana University Press, 1996), 6.

15 Porter, Moral Action and Christian Ethics, 52.
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késitlen 1&hemalt /mago Dei kontseptsiooni. Teisalt voib delda, et Jumal astus
inimesega uude suhtesse oma Poja saatmisega maailma. Jumala ja inimese
vaheline suhe on ligimesearmastuse kdige ehedam néide, seega vaib siit tuletada,
et ka inimese iilimaks eesmérgiks on nimelt ligimesearmastus. Ka Levinase
toodud positiivset suunda Teisele v3ib ndha kui ligimesearmastuse véljendust.
Kathryn Tanner juhib tdhelepanu Piibli kirjakohale 1Ms 27, kus viitele, et Jumal
161 inimese oma ndo jérgi, lisatakse, et inimene loodi meheks ja naiseks.See
tdhendab, et inimene loodi algusest peale suhtlejaks — inimesele ei ole hea olla
iiksi, vaid inimese jaoks on olulised suhted'®. Inimesed on kutsutud olema
iiksteisele ligimesteks ning see toob arutluse alla, mida tdhendab kellegi jaoks
ligimene olla, milles see véljendub ning kus on selle piirid.

Kokkuvote

Seega voib kokku votta, et kiisides eetika kui siisteemi jérgi, on oluline vaadelda
jargmisi punkte: kes vOi mis asub eetika keskmes, kes voi mis on autoriteet ning
millisel skaalal eetika keskmes olevat subjekti v3i objekti hinnatakse. Moistmaks
kooli kui iihiskondliku organisatsiooni rolli eetiliste valikute voimaldajana ja
vairtuste edasi andjana, on vajalik nidha seda kdike ka suuremas pildis — eetikal
on ka iihiskondlik mddde. See teema kiib ldbiva niidina kaasas nii kiisimaks,
milline on kiriku kui organisatsiooni roll véirtuste méaratlemisel (vt alapeatiikk
2.3.4), mida vaartustab Eesti haridussiisteem (vt peatiikk 4) voi mida vairtustavad
Eesti elanikud (vt peatiikk 3).

Metoodika peatiikis tdin vélja, et 1ahtun oma t60s sotsiaalkonstruktivistlikust
lahenemisest. Voib muidugi kiisida, kas kristlik eetika tildse sobitub sotsiaal-
konstruktivistliku vaatenurgaga? Eelpoolviidatud Porter seda kohati piitiab
rakendada, otsides moraali aluseid moraalsetest tegudest endist ning piitides leida
suurimat tihisosa; ta vdidab, et kristlik traditsioon ei ole praecgu ega ole kunagi
olnud iihtsel seisukohal moraalikiisimustes tervikuna'’. Williams lisab, et moraal
ja eetika on miski, mis on tugevalt seotud ajaloolise ja sotsiaalse kontekstiga: ei
ole olemas moraali iseendas, vaid sellel on alati seos konkreetse aja ja ruumiga
ning selles valitsevate institutsioonidega'®. Noustun nende mdlemaga ning
p6ordun selle teema juurde tagasi alapeatiikis 2.3.

16 Kathryn Tanner, Christ the Key (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 3,
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511803499.

17" Porter, Moral Action and Christian Ethics, 17.

18 Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy. (Hoboken: Taylor & Francis, 2011),
213, https://public.ebookcentral.proquest.com/choice/publicfullrecord.aspx?p=672438.
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2.2. Vaartused ja voorused

Koneldes vaartuskasvatusest on vajalik vaadelda 1dhemalt vadrtuse moistet, mis
on iihtlasi ka eetika kui distsipliini iiheks keskseks moisteks. Vaartus kui termin
on kasutusel mitmetes erinevates distsipliinides, néiteks majanduses ennekdike
hinna kui vdirtuse mottes, arvul on matemaatiline vaartus, sotsiaal- ja humanitaar-
teadustes koneldakse viartustest nii inimsuhetes kui ka religiooniga seoses.
Eetikaveebis deldakse vaartuse kohta jargmist: ,,Vaartus on midagi, mis paneb
inimesi tegutsema. See, et miski on véartuslik, tdhendab, et seda tuleks omada,
selle poole piiiielda voi selle vairtust austada.“!® Eetikaterminite sdnastikus
rahandusministeeriumi kodulehel on sOnastatud, et ,,vadrtused on aluseks, millest
lahtudes hindame asjade vaartuslikkust, olulisust voi moju isiklike eesmérkide
vdi teiste heaolu saavutamiseks.“*’

Viirtuseid saab liigitada vdga mitmel erineval moel, nii nditeks vdivad
vadrtused olla jaotatud kui sisemised, instrumentaalsed vdi kombineeritud. Kiisi-
muse all on siin vddrtuse olemus: sisemise vaartuse puhul on tegu véartusega ise-
eneses (nt miski, mis iseendas valmistab meile r6dmu), instrumentaalne vairtus
on vahendiks millegi hea voi ihaldusvairse saavutamiseks (nt arstikunst), kombi-
neeritud viirtus aga sisaldab mdlemat elementi (nt teadmine, tervis)*'. Teine
vOimalus on véirtusi kirjeldada valdkonnapdhiselt, jagades need néiteks bio-
loogilis-fiilisikalisteks (elu, tervis jne), sotsiaal-poliitilisteks (vabadus, diglus jne)
ja moraalseteks (ausus, viirikus jne)**. Oluline on ka kiisida, kas saab olla vaid
tiks peamine sisemine véartus voi on neid paratamatult alati mitmeid. Kui neid
on mitmeid, siis voivad viértused vajada n-0 kaalumist vdi hierarhiat olu-
kordades, kui inimese voi ka niiteks riigi vaartused satuvad omavahel vastuollu.
Viirtuseid saab mdista kui printsiipe, ideaale, standardeid, mis meie elus otsustusi
juhivad, viirtused on viiga suurel méiral seotud inimeseks olemisega tervikuna®,

Jagatud vairtused on ka iithiskondliku toimimise alustalaks. Soovides 16puni
moista, miks {liks iihiskond, kool vdi kirik teeb mingeid otuseid, tuleb nimelt
poorduda selle organisatsiooni voi Tihiskondliku koosluse alusvairtuste juurde.
Jagatud véairtustega inimesed moodustavad kogukonna ning vastanduvad véar-
tused ehk vairtuskonflikt voib pohjustada pingeid iihiskonnas vdi kogukonna
lagunemise. Kéesoleva t66 tarbeks on oluline mdista, mida véértustatakse Eesti

,,Mis on moraalifilosoofia?*, Eetikaveeb, vaadatud 8. august 2021,
https://www.eetika.ee/et/moraal/teoreetiline_eetika/moraal.

,.Eetikaterminite sOnastik®, Rahandusministeeriumi koduleht, s.a.,
https://www.rahandusministeerium.ee/et/avaliku-teenistuse-eetika/eetika-avalikus-
sektoris-sissejuhatus/eetika-avalikus-sektoris.

Louis P. Pojman, Eetika. Oiget ja vidra avastamas. (Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2005), 113.

Margit Sutrop, Halliki Harro-Loit, ja Nelli Jung, ,,Vaartused ja véartuskasvatus®, Eetika-
veeb, s.a., https://www.eetika.ee/et/haridus/moraalikasvatus/juhtum/687735. Vaadatud
18.06.2021.

J. Mark Halstead ja Monica Jean Taylor, toim, Values in education and education in values
(London; Washington, D.C: Falmer Press, 1996), 5.
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tthikonnas (ptk 3) ja mida Eesti hariduses (ptk 4) ning kas ja kuidas see haakub
sellega, mida véirtustatakse kristluses. Milline koht on védrtustel kristlikus
eetikas, seda vaatlen jargmises alapeatiikis (ptk 2.3), kus kiisin, millised on krist-
liku eetika ldhtekohad ning kas véértused on seal midagi etteantut voi pigem
rddgime sealgi vadrtuste kaalumisest ning hierarhiast.

Kiesolevas toos Kisitlen vairtusi kui tihendust loovaid ja kehtestavaid
printsiipe, mis on (koolis) erinevate valikute aluseks.

Kuna kristlike koolide kontekstis on kasutusel ka mdiste voorus®*, siis on
vajalik sedagi pdgusalt avada. Analoogselt vdédrtuse mdistele on ka vooruse
moistel mitmeid niiansse, mis tulevad tabavalt vélja selle sona ladinakeelse vaste
tdhendusvilju uurides. Voorus (ingl virtue) on ladina keeles virtus, mis omakorda
tuleb sdnast vir ("'mees’). Ladina-eesti sdnaraamat annab jérgmised vdimalikud
tolkevasted/tahendusviljad:

— mehisus, mehevoorused, tublidus, head omadused, téius;
— viédrtus, headus, tublidus, hea omadus;

— vooruslikkus, vooruslik kditumine;

— mehisus, vaprus, vahvus, kangelaslikkus, sdjakus;

— vaimuanne, andekus;

— voitlus- voi sdjajoud, sdjavigi, pl imeteod®.

Voorus kui eetika mdiste on oluline juba antiikfilosoofias. Peamiseks allikaks on
siin Aristotelese ,,Nikomachose eetika“*®. Kristlikus maailmas pani vooruste-
Opetusele teoreetilise aluspohja Augustinus 5. sajandil ning 12. sajandil alustasid
skolastikud selle siistematiseerimist konkreetseks dogmaatikaks?’. Vooruste
nimekiri on 14bi aja- ja motteloo muutunud, alati ei ole peetud vooruslikeks samu
omadusi (sama voib delda vaartuste kohta). Katoliiklik voorusteloend (mis on ka
enimtuntud kristlik voorusteloend) ldheb tagasi 5.—6. sajandisse ning on tdnaseks
paevaks kirja pandud katoliku kiriku katekismusesse; selle jérgi on pShivoorusi
kokku seitse — neist neli on antiikfilosoofiast tuntud kardinaalvoorused: moist-
likkus, diglus, meelekindlus ja mdodukus, ning kolm spetsiifiliselt kristlikud, nn
jumalikud voorused: usk, lootus ja armastus®.

Voorusliku elu eesmirgi viib sonastada jargmiselt: harjumusparased kéitu-
misviisid, mis on muutunud sisemiseks vajaduseks. Seega, kui inimese vooruseks

24 Eesti keelde tdi sona voorus Friedrich Reinhold Kreutzwald, tuletades selle oma kodu-

murde sOnast vooras, mida tema véitel kasutati samas tdhenduses, mis on saksa keeles
sonal tugendhaft (vooruslik). (Udo Uibo, Sénalood. Etiimoloogilisi vesteid (Tallinn:
Ténapiev, 2014), 44.)

Kleis, Ladina-eesti sonaraamat, 1128.

Eesti keeles vilja antud 1996. aastal kirjastuses [lmamaa, tolkija A. Lill.

27 Jean Porter, ,,Virtue“, The Oxford Handbook of Theological Ethics, toim Gilbert
Meilander ja William Werpehowski (Oxford University Press, 2005), 206.

Katoliku Kiriku Katekismus, vélja antud aastal 1992 paavst Johannes Paulus II poolt,
eestikeelne versioon on hetkel veel tooversioon https://www.katoliku.ee/index.php/et/
etutvustus/ekatehhees/katoliku-kiriku-katekismus, punktid 1805 ja 1813. Vaadatud
05.04.2018.
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on niiteks meelekindlus, siis inimene ise seda nii ei sOnasta, vaid pigem on see
teatud sisemine tung meelekindlalt kéituda.

Kui vaadelda véértusi ja voorusi korvuti, siis tuleb malt tddeda, et tegu on
suuresti kattuvate mdistetega. Oiglust saab korraga nimetada nii vdirtuseks kui
vooruseks. Siinkohal tuleb mingu taaskord kiisimus skaalast ehk kuivord iihis-
konnas tehakse otsuseid selle pohjal, kas miski on diglane-ebadiglane — sellisel
juhul on 6iglus midagi, mida {ihiskond véértustab. Kui rddkida diglusest kui
voorusest, siis on see midagi, mida tuleks igas inimeses arendada, et diglustunne
tihiskonnas oleks tagatud lébi selle, et inimesed ise ongi diglased. Ka sellisel juhul
on diglus midagi, mida tihiskond véirtustab, kuid vahe tuleb sisse viisis, kuidas
neid rakendada. Véairtuste puhul on vdimalik jddda kinni ka n-6 kirjutatud
vaartustesse, kus avalikus debatis koneldakse digluse olulisusest, kuid reaalsuses
kiitutakse pidevalt ebadiglaselt. Vooruste puhul on samuti véimalik kiituda
ebadiglaselt, kuid sellisel juhul ndhakse seda kui inimese vidrsammu, digelt teelt
eksimist. See omakorda néitab, et vooruste puhul saab kohati kasutada ka skaalat
oige-véir ehk on kokku lepitud, mida peetakse vooruslikuks ning sellest korvale-
kaldumine toob kaasa skaalal vééra poole litkumise. Kuigi samas on see ddrmiselt
isiklik, sest tikski inimene ei saa iihel hetkel vooruslikkuse osas périselt valmis,
voi kuidas ongi voimalik véliselt hinnata, kui diglane keegi ikkagi on. Seega on
skaala dige-vaidr kasutamine pigem vdimalik inimese enda jaoks, kes annab oma-
enda tegudele hinnangu ldhtuvalt omaenda sisemistest tdekspidamistest, samas
kui vilisel vaatlemisel saab konkreetset kditumist hinnata ikkagi pigem odiglane-
vihem oOiglane-ebadiglane skaalal.

Véirtuste ja vooruste erinevus tuleb sisse ka kogukondlikul tasandil. On
voimalik kokku leppida iihiskonna, kooli, kiriku véartused, kuid kiisimus on
selles, kuidas neid rakendatakse. Kas tegu on millegagi, mida elatakse tdeks voi
millegagi, mida piititakse iihiskondliku kokkuleppe alusel juurutada voi muul
moel kinnistada. Sellisel juhul eeldab vooruslik elu kogukondlikku taustsiisteemi,
kuna piiiidleb terviklikkuse poole? ning terviklikkus eeldab omakorda siisteem-
sust, mille raames tervik moodustub®. Sellest kirjutan lihemalt viirtuskasvatuse
erinevate ldhenemiste juures alapeatiikkides 4.3 ja 4.4.2.

Vooruste puhul pean siinses t60s silmas sisemiselt omaks voetud ja toeks
elatud viirtuseid, mida inimene ise peab enda juures ennast miratlevaks®'.

2 Maclntyre kirjeldab seda ka kui integriteeti (ingl integrity), inimelu tervikuna hdlmamist.

Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, 2. (corr.) ed. (with Postscript)
(London: Duckworth, 1985), 203.

Nt on iiks alternatiiv kui siisteemsuse korraldab iga inimene ise, siis saame radkida sellest,
et ma ise olen otsustanud endale mingid voorused vélja valida, kuid siisteemsus {liksnes
inimese enda sees kaotab dra igasuguse iihiskondliku mddtme, kuna inimesed voivad
vadrtuslikeks pidada ja endas voorustena arendada vdga vastandlikke omadusi. Seega
ihiskondlikus plaanis rddgin ma vooruste puhul siiski iihiskonnas kokku lepitud siis-
teemist ehk kommunitaristlikust ldhenemisest voorustele.

Nt voib 6elda, et ,,ma olen diglane® ning diglane olek sellisel juhul on oluline osa minu
identiteedist, ma piiiian alati ennekdike olla diglane ning kui ma selles eksin, siis on see
seesmine moraalne eksimus ennekoike ning seejérel ka véliselt hinnatav.
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Viimase olulise punktina tulen tagasi védrtuste ja normi vahelise kiisimuse
juurde. Terviklikus siisteemis peaksid viértused ja normid olema iiksteisega tihe-
dalt péimunud — normid niitavad meile, mida iithiskonnas véértustatakse ning
vadrtused annavad kaalumiskoha seal, kus normidega ei ole mdistlik kdike paika
panna, ehk digusteadlase Raul Naritsa sdnul: ,,Oigus rahuldub nn eetilise miini-
mumiga**?. Ka Eesti riigi ning koolisiisteemi puhul tuleb vaadata seadusandlust,
millest tihiskond ldhtub. Vaatlen Eesti Vabariigi Pohiseaduses olevaid vairtusi
alapeatiikis 3.3 ning haridussiisteemi seadusandluses etteantud véirtusi ala-
peatiikis 4.1.

2.3. Kristlikud vaartused kristliku eetika kontekstis

Uurin oma doktoritdds seda, kuidas mdtestavad vddrtuskasvatust Eestis tegut-
sevad kristlikud koolid. Kuna vaartused {iksi ei oma iihiskondlikus plaanis suure-
mat tdhendust, vaid omandavad selle iiksnes teatud maailmavaate kontekstis
(analoogselt voorustele kui siisteemile) ning ka kristlike koolide puhul rasgitakse
korvuti nii kristlikust maailmapildist kui kristlikest vairtustest, siis tekib parata-
matult kiisimus, milliseid véértusi kristlik eetika endas kannab ning millisesse
stisteemi véirtused asetuvad? Loomulikult on tegu laiema kiisimusega, kui selle
doktoritoé maht vastata voimaldab, seetdttu olen teemat piiritlenud alljargnevate
punktidena:

1) Kiisimus allikatest ja autoriteedist. Esmalt késitlen kiisimust eklesioloogilisest
eetikast: kuidas suhestuda kiriku positsiooni eetiliste teemadega tegelemisel:
kas kiriku(te)l on autoriteet 6elda, mis on kristlik eetika, millised on kristlikud
vadrtused voi kas kirik(ud) peakski seda tegema? Seejdrel soovin teada, kuidas
sonastavad Eesti erinevad konfessioonid oma dpetuse aluseid ning mida on
kirikud kas omaette voi iiheskoos, st 1dbi Eesti Kirikute Noukogu sétestanud
kristliku eetika voi kristlike vaartuste kohta. Kuna peaaegu kdik kristlikud
koolid (v.a Tartu Kristlik Kool) on seotud Eesti Kirikute Noukogu litkmes-
kirikutega, siis on see késitlus relevantne, sdtestamaks, kuidas nédevad seotud
kogudused omaenda eetilist ldhenemist.

2) Piibel kui eetiliste tdekspidamiste alus. Ka siin tuleb teha kitsendus ning valida
doktoritdo teemaga enim haakuvad kirjakohad, millest tdpsemalt kirjutan ala-
peatiikis 2.3.2. Kasutan seda osa oma t00st iihtlasi ka analiiiisimudeli koosta-
misel (vt alapeatiikk 7.1), millega vaatlen koolide dokumentatsioonis sdnas-
tatud vaartusi.

3) Kristlik eetika filosoofilisel taustal. Koolis edasiantavad védartused peavad
olema korraga nii kirja pandud kooli alusdokumentides kui ka praktiliselt
rakenduvad. Kui sdnades viljendada iihte, aga tegudes midagi muud, siis tekib
vadrtuskonflikt. Seetdttu on vajalik kiisida, kas kristlikus eetikas on oluline
norm vOi tagajirg (nt suurim kasu kdigile) voi hoopis inimene ise? Sellest
lahtuvalt on voimalik uurida, milliseid praktilisi tulemusi toob kaasa kristliku

32 Raul Narits, Oiguse entsiiklopeedia (Tallinn: Juura, 2004), 25.
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ectika keskmena miiratletu (inimene ise, intentsioon, inimese tegu, teo taga-
jérg, kasu vOi midagi muud), mis omakorda aitab t606 hilisemas osas vaadelda,
missuguseid véirtuskasvatuse rakendamismeetodeid oleks parim kristliku
eetika kontekstis rakendada.

Toetun siinses peatiikis {ihelt poolt Eestis tegutsevate kirikute ja koguduste pohi-
kirjadele uurimaks, kuidas on erinevad konfessioonid ise eetikasse puutuvat
sonastanud, ning Eesti Kirikute Noukogu (EKN) vilja antud dokumentidele,
kuna EKN iihendab endas koiki suuremaid Eestis tegutsevaid konfessioone (kdiki
neid, kes kristlike koolidega seotud on) ning EKNi avaldustes arvestatakse alati
koigi litkmeskirikute arvamustega. Teisalt ldhtun ka erinevate autorite kirju-
tistest: Elmar Salumaa (kui esimene eesti keeles kirjutanud ja kohalikku konteksti
arvestav kristlik eetik), Martin Luther (véga iildiselt moned maérkused), ning
mitmed tidnapdevased eetikud, kes on andnud olulise panuse 20.—21. sajandi
eetilisse motlemisse.

Kaésitlen oma t66s kiill mitmesuguse taustaga eetikute lahenemisi, kuid pean
vajalikuks siinkohal mainida, et siiski on t60s suurem osakaal protestantlikul ehk
evangeelsel® vaatel. Evangeelne vaade tugineb ennekdike inimese vabadusele,
sh eetiliste otsuste puhul. Selle vabaduse annab usust digeksmdistetud olemine,
mis omakorda annab teadmise inimese vairtusest, vidrikusest ja vastutusest.
Evangeelse eetikakontseptsiooni domineerimine minu t60s jiatab ehk osaliselt
arvestamata kristlike koolide katoliikliku ning digeuskliku tausta, kuid sddrane
valik sai langetatud neljal pohjusel:

1) just evangeelne eetika olnud Eestis enim domineeriv;

2) oGigeusu traditsiooni jargivad koolid jdid minu uuringust vilja (nende endi
soovil);

3) protestantlikku traditsiooni jargivad koolid on minu uuringus enamuses;

4) olen aus iseenda kui uurija tausta suhtes.

Maistan, et seetottu voib minu tods kristlike vaartuste interpretatsioon olla mone-
vorra iihekiilgne, kuid kristlike koolide ja neis tehtava vairtuskasvatuse konteksti
arvestades® ei tohiks see t6d tulemust liigselt mdjutada. Eriti kuna kasutan
teadlikult ka mitmeid mitteprotestantlikke eetikuid, kes on 20. ja 21. sajandi
kristliku eetika motlemist viga tugevalt vorminud.

3 Kasutan mdisteid evangeelne ja protestantlik siinoniiiimidena, kuigi séna evangeelne

kasutatakse ka kitsalt evangelikaalses tdhenduses. Eesti keeles on siiski juurdunud tradit-
sioon moista evangeelse eetika all laiemalt protestantlike, s.0 esmajoones reformeeritud ja
luterlike eetikute késitlusi. Nii kasutab evangeelse eetika mdistet jarjekindlalt nt Elmar
Salumaa.

Pean siinkohal silmas, et lisaks kultuuriliselt protestantlikule taustale on teise argumendina
oluline see, et nii Opetajas- kui dpilaskond on kdigis kristlikes koolides oikumeeniline ning
palju on ka inimesi, kellel endal {ildse kristlik taust puudub.
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2.3.1. Kristliku eetika allikad ja autoriteet

Charles T. Mathewes on kriitiliselt piistitanud kiisimuse: mis on need teemad,
mille {ile arutatakse, kui kiisitakse religioosse eetikasiisteemi kohta? Milliseid
kiisimusi peab iildse kiisima, kui rddkida religioonist kui millestki, mis pakub
iihtlasi ka eetilist siisteemi? ** Kiesolevas uurimuses on nendeks kiisimused
eetiliste otsuste allikate ja nende télgendamise kohta ehk kiisin, mille kaudu on
voimalik teada, mida eetiliste kiisimuste all silmas peetakse ning kes otsustab,
mis on oluline?

Allikate osas on kristliku eetika jérele kiisides esimeseks eelduseks, et pea-
miseks allikaks ja autoriteediks on Piibel, mis Jumala tahet ja sdnumit vahendab.
Piibel aga on viga mitmetahuline ning mitmeti tdlgendatav teos ning seetdttu
tuleb kiisimust tédpsustada. Erinevad arusaamised Jumala tahte iile (sh kiisimus,
kes teab, mis on siis ikkagi Jumala tahe, kellel on autoriteeti seda vahendada) on
olnud aktuaalsed 1&bi ajaloo ning olnud kindlasti itheks pohjuseks erinevate
konfessioonide tekkimisel ning on selleks ka ténapdeval. Niisiis ei saa autoriteedi
kiisimuse juures tdhelepanuta jétta kiriku kui organisatsiooni rolli, mdiratlemaks,
millised on kristlikud véirtused. Vaatlen jargnevalt esmalt kiisimust eklesio-
loogilisest eetikast laiemalt, seejérel seda, kuidas Eestis tegutsevad konfessioonid
on sOnastanud oma Opetusalused ning milliseid véirtusi tostetakse esile oiku-
meenilises diskussioonis.

Kiisimus eklesioloogilisest eetikast

Kas kristlik eetika on spetsiifiliselt kiriklik eetika? Kas kirik organisatsioonina
peaks iildse eetikateemadega tegelema ja kui, siis millisel médral, kas pigem
védartuse voi normi tasandil, v3i on see iga kristlase kui iiksikisiku siidame-
tunnistuse kiisimus? See lithike ekskurss on relevantne, kuna kiisib, kas iildse
peaks otsima eetikat kirikust kui organisatsioonist ning vastavalt vastusele, siis
kas on moistlik rddkida kristlikust eetikast voi on olemas spetsiifiline kiriklik
eetika ning kumb assotsieerub kristliku kooli kontekstiga.

Berger ja Luckmann rdhutavad iga institutsiooni ajaloo rolli selle institut-
siooni olemuse juures — ei ole voimalik mdista institutsiooni ilma mdistmata selle
ajaloolist kujunemisprotsessi*®. Sotsiaalkonstruktivistlikust vaatenurgast vdib
sedastada, et kui algkirik koges kristlust vahetuna — see ei vajanud mingisuguseid
seadusi ega reegleid niivord tdpselt, kuna kogemus Kristuse ja tema jlingrite
Opetusest oli vahetu —, siis aja moddudes muutus kirik institutsioonina iiha
olulisemaks sonumi kandjaks ning iiha olulisemaks muutus ka see, 14bi milliste
teemade voi valdkondade kirik talle usaldatud sonumit {ihiskonda toob.

Kiriku ja eetika omavahelist tihedat sidet on sonastanud mitmed autorid.
Lewis S. Mudge kirjutab: ,,Kogudus ja moraalne toitmine/kasvamine on kuulunud

35 Charles T. Mathewes, Understanding religious ethics (Chichester, West Sussex, U.K_;
Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2010), 23.

38



kokku aegade algusest peale**’, moondes samas, et see, milliseid eetilisi kiisimusi

kirikus tdhtsustatakse, ei ole olnud libi acgade iihtne®®.

Stanley Hauerwas sonastab: ,,Kirikul ei ole sotsiaaleetikat, kirik on sotsiaal-
eetika*’ — ldhenemisviis, mille juures on esikohal, et kirik on kirik iiksnes libi
suhete ja sotsiaalse olemisviisi, olulisel kohal on kogukondlikkus. Kirik on
Kristuse ihu, Kristus ise on pea ning pea vajab ka kogu oma {iilejadnud ihu, et
toimida ning olla eetiliseks alustalaks. Seega on sellise vaatenurga jargi kristlik
kogukond ise eetilise aluse looja ning suunanditaja. Kiisimus jaab, kuivérd avatud
on kogukond eetiliste kiisimuste tdlgendamises ehk teisisonu, mis roll on kiriku
ajaloolisel parimusel ning milline osa téna siin ja praegu iileskerkivatel kiisi-
mustel ning teisalt, kas on ka mingi piir, millised kiisimused kuuluvad kiriku
valdkonda ja millised mitte v4i kaasneb antud véitega iihtlasi ka eeldus, et see
ongi kiriku iilesanne terviklikult kogukonda kujundada.

Bernd Wannenwetsch viidab, et kirik peab jutlustama moraalset puhtust
soltumata sellest, kas suudab seda ise 1dpuni tiita*. Viide on iihelt poolt
mdistetav, kuna vastab kiriku kui suunaandja rollile, kuid teisalt voib osutuda
problemaatiliseks, kui asi liheb topeltmoraalini*' vilja ehk kui sdnad ja teod ei
lahe omavahel kokku.

Uks vdimalik Iihenemine on kiriku taandamine {iksnes eetikale ja moraalile,
mis voib kaasneda Hauerwasi véitega, et kirik ongi sotsiaaleetika. Sellisel juhul
taandub koik kirikus viimselt moraalikiisimustele. Siinjuures aitab kaasa kiisi-
mus, millised moraali ja eetikaga seonduvad teemad kuuluvad olemuslikult kiriku
kompetentsi ning mis on teiste institutsioonide parusmaa ning kui kiriku pérus-
maa, siis kas see kehtib vaid kiriku litkmetele. Wannenwetsch toob oma artiklis
niiteks ka Eestis palju kdneldud abielu ja seksuaalsuse kiisimuse*’, mille alusel
on hea niha, et mitmed kiisimused ja eriarvamused taanduvadki tegelikult prob-
leemile, kas neid késitletakse kiriku moraalikiisimustena voi riikliku seadus-
andlusega miiratavatena.* Viimasest kdneleb ka Mudge, kui ta iitleb, et kristlus
sai eetiliselt madravaks hetkel, kui sai Rooma riigis riigiusuks, kuna vottis iile ka
riikliku religiooni rolli olla moraalseks alustalaks, samas ei olnud see kirikut
ennast madrav suurus, vaid siiski vaid iiks kiriku funktsioonidest**.

37 Lewis S. Mudge, ,,Ecclesiology and Ethics in the Western Church®, The Routledge Com-
panion to the Christian Church (London: Routledge, 2010), 607.

38 Ibid., 607-608.

% Stanley Hauerwas, The peaceable kingdom: a primer in Christian ethics (Notre Dame,
Ind: University of Notre Dame Press, 1983), 99.

40 Bernd Wannenwetsch, ,,Ecclesiology and Ethics“, The Oxford Handbook of Theological

Ethics, 2005, 63.

Kiisimus, mida on nt Mart Salumde muuhulgas lahanud oma mdtiskluses: Mart Salumée,

,,Kas homoseksuaalne vahekord on patt?*, Kirik ja Teoloogia, 27. aprill 2018,

http:/kjt.ee/2018/04/kas-homoseksuaalne-vahekord-on-patt/.

Wannenwetsch, ,,Ecclesiology and Ethics®, 71.

Sellest teemast on kirjutanud ka Martin Luther nt oma kirjutises ,,Abieluasjust. Eesti

keeles ilmunud Martin Luther, ,,Abicluasjust®, Martin Luther. Valitud téod. (Tartu:

Ilmamaa, 2012), 623—-688.

4 Mudge, ,,Ecclesiology and Ethics in the Western Church®, 609.
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Eeltoodud autoreid silmas pidades vOib sdnastada, et moraali ja eetikaga
tegelemine kuulub kiriku kompetentsi, kuid ei saa siiski viita, et see iiksi
méidratleb kirikut kirikuna. Seega ei saa me lahutada kristlikku eetikat kirikust,
kuid ei peaks neid ka samastama. Koolikonteksti panduna aitab see ehk paremini
mdista ka kristlike koolide iipris oikumeenilist loomust, sest kuigi nimeliselt
tildiselt kuulutakse teatava konfessiooni ja kiriku juurde (v.a Kohila Mdisakool),
siis koolides Opetavad ja dpivad nii antud konkreetse konfessiooni litkmed kui ka
teiste konfessioonide ning iildse mitte kirikusse kuuluvad inimesed. See oleks
raskendatud, kui me kristlikku maailmapilti voi kristlikku eetikat moistaksime
iga kooli juures viga kitsalt kooli pidaja voi kooli pidajaga seotud kiriku ainu-
iilesandena. Samas on nii koolil kui ka kogudusel méngida oluline roll kogu-
konnana, mis iihtseid vaartusi kannab.

Kiriku(te) ja konfessioonide eetika alused

Siinse t60 kontekstis saab ithe voimalusena vaadelda, mida Eesti erinevad konfes-
sioonid ise oma Opetuse alustena sonastavad, kas Piiblit nimetatakse siin ainsa
allikana, vOi toetutakse ka muudele autoriteetidele. Nii nditeks sOnastab Eesti
Evangeelne Luterlik Kirik oma dpetusalustena ,,Vana ja Uue Testamendi ning
neid seletavad Apostlik, Nikaia ja Athanasiuse usutunnistus, Augsburgi muut-
mata usutunnistus ja teised usutunnistuskirjad, mis on kogutud Liber Con-
cordiae’sse.“* Eesti Evangeeliumi Kristlaste ja Baptistide Liit aga sétestab, et
»koguduste usu ja tegevuse aluseks on Piibli Vana ja Uue Testamendi kanooni-
lised raamatud.**® Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku p&hikiri sonastab, et , Kiriku
Opetuse ja eesmargipirase tegevuse alused on Piihakiri (Vana ja Uus Testament),
Piiha Pirimus, Oigeusu Kiriku pohidpetused (dogmad), piihade apostlite ning
Oigeusu Kiriku iileilmsete ja kohalike kirikukogude ja kirikuisade seadused
(kaanonid).“*” Katoliku kiriku osas Eesti kohalik pdhikiri puudub, kuid v&ib
oelda, et Piihakirjale lisandub paavsti institutsioon, loomudigusega arvestamine
ning suur rohuasetus traditsioonile.

Seega on erinevatel konfessioonidel olemas suur iihisosa (Piihakiri), millele
liituvad aga konfessioonispetsiifilised vaatenurgad, nii néiteks katoliku kiriku
puhul loomudigusega arvestamine voi luterliku 1dhenemise puhul mh ka inimeste
kogemus, teaduslikud teadmised, kultuurikontekst jpm*. Uhiseks aluseks on
Piihakiri — Vana ja Uus Testament, erinevused aga ilmnevad traditsioonis, mis on
tihelt poolt seotud Piibli tdlgendamisega, nagu seda on tabavalt sOnastanud
William C. Spohn, kui ta kirjutab teemal ,,Piihakiri kui moraali allikas®: ,,Kui
kristlased motisklevad tdsiselt selle iile, kuidas nad peaksid elama, siis otse
loomulikult viitavad nad Piihakirjale. Kuigi see viide iseeneses on kristlastele

4 BELK Pohikiri, 24. aprill 2004, § 4.

4 EEKBL Pohikiri, 3. oktoober 2012, § 2.

47 EAOK Péhikiri, 27. oktoober 2003, § 1.6.

48 Pdder, Poder, ja Kask, Viljatusravi ja suremisabi eetika. Evangeelsete Kirikute Osaduse
Euroopas suunised., 38.
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taiesti loomuomane, ei ole mitte mingisugust iiksmeelt selles osas, kuidas
Piihakirja tuleks kasutada“®. Teise erisuse toovad sisse traditsiooniga kaasnevate
dpetusalustena vdetavad dokumendid. Opetusalused seavad piirid, mille raames
hakata otsima kristlike konfessioonide eetika aluseid voi tdpsemalt kristliku
eetika allikat. Kuna iihiseks Opetusaluseks on Piihakiri, siis tuleks ka kristliku
eetika lahtepunkte otsida nimelt sealt. Siiski tuleb alati silmas pidada ka erinevate
konfessioonide tipsustusi ning laiendusi, kui teemat vaadelda kontekstuaalselt.

Tervikpildi ndgemiseks on oluline vaadelda ka Eesti Kirikute Noukogu sonas-
tatud printsiipe. Tegu on oikumeenilise ithendusega, mis on iiheks oma ees-
mirgiks sitestanud ,,evangeeliumi ja kristliku kdlblusdpetuse levitamise“*® ning
mille {iheks todvaldkonnaks on eluvéirtused ja eetika, mis aga ei tdhenda, et
tihised eetilised seisukohad oleks iiheselt ja sdnaselgelt vdljendatud. Ametlikult
on soOnastatud, et ,,Kirikute Noukogu peab kdlbelise elu kiisimustes kdrgeimaks
autoriteettekstiks Piiblis viljendatud seisukohti.’! Teisisdnu saab jireldada, et
kristliku eetika lihendavaks alustalaks (vdhemalt Eesti kontekstis) ning pea-
miseks allikaks on kristlik piihakiri, tdpsemalt siis Vana ja Uus Testament.

EKNiga haakub ka Euroopa Kirikute Konverentsi ning Euroopa Piiskopi-
konverentside Ndukogu poolt iihiselt alla kirjutatud Charta Oecumenica’, mis on
tiks olulisemaid oikumeenilisi baastekste Euroopas. Charta Oecumenica ei ole
kiill diguslikult siduv, kuid siinse t66 kontekstis on oluline, et punktis 7 sdnas-
tatakse iihiste vaartuste olulisus: ,,Kirikud toetavad Euroopa mandri integrat-
siooni. Kuid thtsus ei pisi ilma iihiste vdirtusteta. Me oleme veendunud, et
ristiusu vaimulik pirand on Euroopa jaoks inspireeriv ja rikastav jouallikas*™.
Uhiste védrtustena tuuakse vilja usk, inimdigused, rahu, diglus, vabadus, sallivus
ja solidaarsus, olulisel kohal on ka elu, perekond ja vaeste abistamine, andesta-
mine ning kaastundlikkus™*.

On vdimalik analiiiisida Eesti Kirikute Noukogu avaldusi, kus voib ndha
teatavaid erinevusi ka muidu iihiselt vélja deldud pShimotetes. Koige kdnekam
nédide selles vallas on 15.06.2006 kirja pandud bioeetilised seisukohad, kus
tuuakse lisaks iildistele pohimdtetele eraldi vilja ka roomakatoliku kiriku ning
baptistliku traditsiooni lihenemine ja adventistikiriku ametlik seisukoht®>. Siiski
ei anna need avaldused terviklikku pilti Eesti Kirikute Noukogu eetilisest
lahenemisest, kuna on vaid vastused iiksikkiisimustele, kus liikmeskirikute haal

4 William C. Spohn, ,,Scripture®, The Oxford Handbook of Theological Ethics, Oxford
handbooks (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2005), 93.

0 Eesti Kirikute Ngukogu Pohikiri, § 2.1.

31 Eesti Kirikute Noukogu ,,Arvamus mitteabielulise kooselu ja selle digusliku regulatsiooni
suhtes® 18. november 2009, http://www.ekn.ee/inc.seisukoht.php?id=343.

52 Allkirjastatud aastal 2001 https://www.ceceurope.org/what-we-do/ecclesiology-and-
mission/charta-oecumenica/ vaadatud 2.12.2020 Eesti keeles ilmunud: Peeter Kaldur et
al., toim, Documenta oecumenica: kirik, iihiskond, misjon, 2006.

33 Kaldur et al., 154.

> Ibid.

55 Eesti Kirikute Noukogu liikmeskirikute bioeetilised seisukohad
http://www.ekn.ee/inc.lakitus.php?id=313.
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on tahetud kuuldavaks teha, ega konele kuskil kristlikust eetikast laiemalt. Samas
ilmestavad need niited viidet, et ka erinevatel kristlikel konfessioonidel ei ole
tépselt sama arusaam kristlikust eetikast.

Vaadeldes sotsiaalmeedia suuremates kristlikes gruppides®® toimuvaid aru-
telusid on néha, et eriarvamused mitmetes eetilistes ja Opetuslikes kiisimustes on
suured, kuid {ihtlasi on niha ka seda, et erimeelsused ei jookse konfessioonipiiriti,
vaid pigem iiksikkiisimustes inimese enda seisukohtade alusel. Selle taustal oleks
huvitav kiisida, milline roll on i{ildse konfessionaalsetel erinevustel tinapdeva
avatud maailmas v&i milline roll on sotsiaalmeedial kristliku identiteedi kujunda-
misel? Voib-olla on allikate ja autoriteedi kiisimus tdnases pdevas hoopiski
nihkunud suunamudijate poole, kelle puhul aga tdusmine autoriteediks ei pruugi
olla seotud nende teoloogilise taustaga. Tegu on olulise muutusega, kuna néitab
omajagu selgesti, et kristlik maailmavaade ja seeldbi ka kristlik ldhenemine
eetikale vOib omada véga palju erinevaid varjundeid. Kui sotsiaalmeedia eelsel
ajastul jaid need varjundid pigem virvendama erinevate kirikute sees, siis tdnasel
pdeval on voimalik ilemaailmselt luua oma seisukoha pooldajate gruppe, mis aga
suurendab killustumist veelgi. Nimetatud kiisimuse iiheks probleemiks osutub, et
sageli takerdutakse kristlikule eetikale toetudes vaid monda perifeersesse prob-
leemi, mis ometi saab sel juhul maailmapildis keskse koha.

Kokkuvdtlikult saab sedastada, et allikate ja autoriteedi kiisimuses valitseb
kristlikes kirikutes palju erinevaid arusaamu, tervikkontseptsioonina ei ole Eestis
tegutsevad kristlikud konfessioonid oma eetilisi seisukohti {ildjuhul sonastanud.
Uhiselt on sitestatud, et peamiseks allikaks on Piibel, kuid tolgendamisruum on
avar, seda nii kaasuvate opetusaluste kui iileiildise Piihakirja tdlgendamise tradit-
sioonidest ldhtuvalt. See aga niitab iliksnes seda, et me ei saa radkida {ihest konk-
reetsest kristlikust eetikast, mis on pdhjendatav konkreetse teksti ja autoriteediga,
vaid pigem annab suunise, et kristlikust eetikast koneldes tuleb séilitada teatav
aupaklikkus, kuna tegu on piilidlusega panna jumalik sonum inimlikku keelde —
olukord, kuhu hermeneutiline probleem on juba ette sisse kirjutatud. Kui aga seda
silmas pidada, siis on vdimalik erinevaid seisukohti avada ning nende rakendu-
mist praktikasse siiski analiiiisida.

2.3.2. Vaartuste lahtekohad Piiblis

Eelnevast alapeatiikist tulenevalt on omamoodi paradoksaalne, et me ei pdése
kristliku eetika kiisimustele vastuseid otsides kuidagi iile ega iimber Piiblist, aga
samas tuleb iga kord taustal silmas pidada, millisest tdlgendustraditsioonist
lahtuvalt Piiblit késitletakse.

% Facebook’i grupp ,,Eestimaa kristlased®,

https://www.facebook.com/groups/293633854084473/ Vaadatud 20.04.2018.
Facebooki grupp ,,Kiriku sdbrad®, https://www.facebook.com/groups/kirikusobrad/
Vaadatud 20.04.2018.
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Siinse alapeatiiki eesmérk on vaadelda moningaid kédesoleva t66 konteksti
arvestades olulisi kristliku eetika tuumtekste Piiblis, kiisides, milliste vadrtustega
need kokku kolavad. Valisin vaatluseks armastuse kaksikkédsu, kiimme kéasku,
maejutluse ning Pauluse kirjad. Tekstide valikut ei ole ilmselt kristliku eetika
kontekstis tarvis pohjendada, kuna tegu on iildtunnustatud baastekstidega. Ka
kristlike koolide konteksti silmas pidades voib nende tekstide puhul eeldada, et
nii koolipidajad, Opetajad kui ka lapsevanemad on nende sisuga vdhemalt
tildjoontes tuttavad ning tunnustavad neid juhtndoridena kristlikuks eluks. Kuna
kristliku kooli puhul réédgitakse véartuskasvatuse rakendamisest, siis méngis
valiku juures osa ka etteantud vairtuste rakendatavus 21. sajandi Eestis. Seetdttu
leidsin olevat mdistliku jétta korvale iilejdédnud niiansseeritud késudpetus Vanast
Testamendist. Uue Testamendi puhul tehtud valikute osas nden méaejutlust koos
armastuse kaksikkésuga kui evangeeliumite sonumi essentsi. Loomulikult on seal
veel teisigi tekste, mis annavad suuniseid ja juhiseid eluks, kuid iildises plaanis
ei vastandu need méiejutlusele. Pauluse tekstikorpusest juhindun enim Pauluse
koneldud Vaimu viljadest, mis on otsene viide vairtustele. Siiski ei saa seda 16iku
vaadelda tdiesti lahus Pauluse iilejddnud kirjadest, sest niditeks Rooma kiri
tervikuna moodustab véga olulise sdnumi kristlase elu jaoks, kirjas filiplastele
annab aga Paulus oma eetilisele ldhenemisele sihi. Seega kirjeldan moningate
Pauluse uurijate abiga iilevaatlikult mdtteid Pauluse kirjades esile tostetud
vadrtustest.

Kiristluse iiheks tuummoisteks on armastus. Selle mdiste avamiseks voiks
viidata paljudele Piibli kirjakohtadele, kuid piirdun siinkohal armastuse kaksik-
kdsuga mida on tdlgendatud ka kolmikkisuna®’ ning kasutan seda terminit ka
siinses t60s, kuna see annab juhise armastada Jumalat, ligimest ja iseennast (Mt
22,37-39, Mk 12,31-33). Jeesus ise nimetab neid kiske kogu késuseadustiku
kokkuvotteks. See lithike 10ik koneleb kolmest vaga olulisest kristlikust vaartu-
sest: Jumala armastusest, ligimesearmastusest ja iseenda armastusest. Kolmik-
késuna tdlgendades saab see kirjakoht uue ldhtepunkti justnimelt ka iseenda
armastamise olulisuse poolest®® — ka mina ise olen Imago Dei —, sest vaid sellisel
juhul saab tdeliselt ka oma ligimest armastada. Ehk teisisonu — ndhes ka iseendas
jumalandolist olendit, on voimalik /mago Deid toeliselt ndha ka oma ligimeses,
mis seostub ligimesearmastuse kontseptsiooniga ning suhestub iihtlasi Levinas’e
Teise teooriaga.

57 Eesti keeles nt Einike Pilli, ,,Kristlik kodukasvatus®, Kristlik haridus ja kasvatus, vaadatud

8. detsember 2021, http://haridus.ekn.ee/2-peatukk-kristlik-kodune-kasvatus/. Lisaks ka
Nicholas Love ja Michael G. Sargent, The Mirror of the Blessed Life of Jesus Christ:
A Reading Text (Exeter, Devon: University of Exeter Press, 2004) vdi Randall Buth ja
R.Steven Notley, toim, ,,9 Hebrew-Only Exegesis: A Philological Approach to Jesus’ Use
of the Hebrew Bible“, The Language Environment of First Century Judaea (BRILL,
2014), 347-74, https://doi.org/10.1163/9789004264410 011.

Kristluse ajalugu vaadates ei ole seda kahtlemata mitte alati selliselt mdistetud, nii néiteks
on kiisitav lihasuretamine selle karmimates vormides, kuigi ka seda on vdimalik tdlgen-
dada enesearmastusena ehk siis ennast armastati kui lunastust vajavat olendit ja tee
lunastusele viis nimelt 1dbi askeesi.
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Just armastuse kolmikkdsu valgel tuleb ndha praktilisi juhiseid kristlikuks
eluks, mida teised siin valitud piiblikohad ldhemalt avavad.

Kiimme kisku ja miejutlus

Alustan esmalt konkreetsematest tekstildikudest: kiimme kdsku ehk dekaloog
(2Ms 20,1-17 ja SMs 5,4-21) ja maejutlus (Mt 5-7, Lk 6,20—49; 11,2-4). Kiimme
kisku véaartustavad Jumala ja vanemate autoriteeti, elu ja perekonna puutumatust,
austust kaasinimese vastu ning eraomandi puutumatust. Maiejutlus koneleb
alandlikkusest, pikameelsusest, ligimesearmastusest, jumalakartlikkusest jne™.

Dekaloogi esimesed késud tegelevad inimese ja Jumala suhtega. Need on
kdsuseadustiku unikaalne osa. EELK peapiiskop emer Andres Podra sonadega:
»Dekaloogi lahtepunktiks on 1. késu néol just jumalasuhe. See on elupuu onto-
loogiline tiivi, mis annab inimesele tema sirgeselgsuse ja védrikuse ja millel
sotsiaalses mdttes on oma oksad ja viljad.“®® Dekaloogi jargmised kisud tege-
levad kahe inimese omavaheliste suhete midratlemisega ning 16pus inimese ja
omandi suhetega. Peamiselt on kisud sonastatud keeldudena ,,sa ei tohi“ ning
méidratlevad dra peamise, mis on iithiskonnas tarvis, et iihiselt koos eksisteerida.
Kui piilida sonastada, milliseid vaértusi kimme kisku endas kannavad, siis tuleb
lisaks tilaltoodud motetele autoriteedist ja austusest lisada ka allumine késkudele
ehk sdnakuulmine. Tervikuna saab dekaloogi vaadata kui kdsuseadust, mis piiiiab
eetilise raamistiku teha objektiivselt liheselt mdistetavaks, teisalt aga ilmneb ka
siin olulisel kohal relatsioonilisus — kodige aluseks on inimese suhe Jumalaga,
sellele jargnevad inimeste omavahelised suhted ning nende reguleerimine.

Nagu koikide Piihakirja tekstide puhul, ei tohiks ka dekaloogi puhul unustada
tosiasja, et see on suunatud hoopis teises kultuurikontekstis kindlale sihtgrupile
(nimelt lisraeli tdiskasvanud meestele). Ometi kujunes sellest suuresti univer-
saalne kditumijuhis 14bi aegade, tihti ka sdna-sdnalt voetav, nii ka tdnapéeval.
Kontekstiga arvestamata jatmisega vOib kaasneda iihekiilgne tdlgendus — nii on
nditeks Jaan Lahe vidljendanud muret, et laialt on levinud pinnapealne moralism:
patustamine = teise kisulaua kiskude mittetditmine.®' Siiski kasutan ma ana-
liiisimudelites kiimmet késku {ipris liks-iiheselt, tuues vaid iiksikuid remarke
tdhendusvilja kasutusest.

Ka maéejutluse tdlgendamise juures on oluline motestada nii ajaloolist kui ka
tdnase pdeva konteksti. Seda voib viia ajas vdga palju tagasi ja seostada
kohaliku kontekstiga, nagu teeb nt John W. Welch, vaadeldes méejutlust juutide

% Maéejutluse eetikast on kirjutanud nt Donald A. Hagner ,,Ethics and the Sermon on the

Mount“ Studia Theologica — Nordic Journal of Theology Volume 51, 1997 — Issue 1, 44-59.
% Andres Pdder, , Kristlikud viirtused ja Eesti {ihiskond* (Ettekanne konverentsil ,,Uhiseid
vadrtusi hoides®, Estonia talveaed, 26. september 2008).
Jaan Lahe, Sonum teisest maailmast. Mis on kristluse pohisonum? (Tallinn: Hildegarde
Raamat, s.a.), 300-303.
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templiteenistuse kontekstis®’, mis tiinase pideva jaoks jddb juba viga kaugeks.
Samas kui Susan Frank Parson toob viélja, et oluline on néha, kus inimene paras-
jagu oma elus on, sest selle pohjal tekst teda ka kdnetab — Jeesus radkis inimestega
ning méejutlus on ennekoike jutlus, mis on mdeldud inimestele kuulmiseks ja
kuulamiseks®, olgu siis juutidele, kristlastele vdi kellelegi teisele.

Maiejutluse véértustena on vodimalik vélja tuua jirgmised moisted: aland-
likkus, pikameelsus, (ligimese)armastus, jumalakartlikkus, aga lisaks neile ka
veel ustavus (nt maa sool Mt 5,13), r6dm (nt Mt 5,12; 6,17), tagasihoidlikkus
(nt Mt 6,1-6), hoolivus (nt Mt 5,39—46), usk (nt Mt 6,31-33), austus (nt Mt 6,9jj),
enesekriitilisus (nt Mt 7,3-5). Sellele mitteloplikule nimekirjale tuleb kindlasti
lisada ka veel heade tegude tegemine puhtast siidamest — kandmaks head vilja.

Kuigi siit tuleb vilja niivord lai spekter erinevaid olulisi vaérusi, tuleb siiski
noustuda Frank Materaga, kes sOnastab, et méaejutlust ei tohiks votta kristliku
eetika kompendiumina. See on tema hinnangul kiill otsekui juhis ideaalseks
jungerlikuks eluks, kuid kas see on reaalselt 16puni teostatav, on vaieldav igas
ajas ja kultuuris. Teisisdnu on Matera hinnangul tegu méddupuuga, millega oma
jingerlust modta, kuid juba enda jiingriks lugemine tdhendab tunduvalt kdrgemat
piihendumist kui iileiildiselt end kristlaseks pidamine.®* Thomas-Andreas Pdder
aga poorab selle péris teisipidi ja litleb, et oluline ei olegi niivord méejutluse
eetika, kuivord Kristuse isik miejutlust konelemas. Poder rohutab inimese ja
Kristuse vahelist suhet kui méejutluse tdelist keset.®> See aga haakub omakorda
taas Levinase vaatega Teisele, suhtes olemise rohutamisega, millest kirjutasin
lahemalt alapeatiikis 2.1.

Kas ja kuidas saab neid tekste kasutada kui juhiseid eluks, mis on eetika
praktiline pool? Kiimmet kdsku mdistetakse tihti suures osas universaalselt
vastuvdetavana kogu maailmale ning méiejutlusest leiab spetsiifilisemalt kristliku
elu pohitded. Voi nagu Milton Rokeach tabavalt sdonastab, need on ,,thou shalt
nots“ ja ,,thou shalts ehk ,,sina ei tohi“ (kiimnes kisus) ja ,,sina pead* (mie-
jutluses)®. Kristliku eetika alus avaldubki nende kolme teksti koosmdjus ehk
tervikuna Vana ja Uue Testamendi koostoimes. Vana Testamendi kdsuseadus ja
Uue Testamendi evangeelium ei ole teineteisest lahutatavad, vaid tdiendavad
iiksteist, kuna Uus Testament asetab ka Vana Testamendi kédsuseaduse krist-
likusse fookusesse. Késk ei ole tditmiseks kdsu enda pérast, vaid késk on vajalik

2 John W. Welch, ,,Temple Themes and Ethical Formation in the Sermon On the Mount*,
Studies in Christian Ethics 22, nr 2 (mai 2009): 151-63,
https://doi.org/10.1177/0953946809103489.

Susan Frank Parsons, ,,Usus Gratiac: How Am I to Hear the Sermon on the Mount?*,
Studies in Christian Ethics 22, nr 1 (veebruar 2009): 7-20,
https://doi.org/10.1177/0953946808100223.

Frank J. Matera, The Sermon on the Mount: the perfect measure of the Christian life
(Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 2013), 12.

Thomas-Andreas Poder, ,,Sonast lahtuv elu®, Kirik ja Teoloogia, 9. jaanuar 2015,
https:/kjt.ee/2015/01/sonast-lahtuv-elu-mt-724-27/.

Milton Rokeach, ,,Part II. Religious Values and Social Compassion®, Review of Religious
Research 11, nr 1 (1969): 37, https://doi.org/10.2307/3510551.

63

64

65

66

45



normatiivina, mis aitab kaasa kristliku elu eesmirgini joudmisel. Méejutluse
osaks on Jeesuse sonad: ,,Arge arvake, et ma olen tulnud Seadust vdi Prohveteid
tithistama. Ma ei ole tulnud neid tiihistama, vaid tiitma.“*’. Késu ja evangeeliumi
vahekord on saanud oluliseks just evangeelses teoloogias, see on olnud digeks-
mdistudpetuse iiks olulisi teemasid.®® Sellest tulenev patu ja armu, digeksmdistu
ning heade tegude kiisimus on kiill olemuselt dogmaatiline, kuid oma rakenduses
nimelt eetilise kditumise aluspohimotteks, sest kiisimus on peamiselt selles,
millise kavatsusega inimene héid tegusid sooritab voi halbu sooritama jatab — kas
tegudega on vdimalik oma Ondsust vilja lunastada voi on head teod lunastatud
olemise, usu vastuvotmise tagajarg. See on teema, millele on iihe olulise kontra-
punktina erinevate konfessioonide voi teoloogiliste suundade poolt erinevalt
lahenetud.

Kokkuvétlikult voime Gelda, et nii kiimme késku kui ka méaejutlus kdnelevad
iildjoontes samal teemal, kuid samas esitavad need ldhenemised n-0 suurele
pildile veidi erinevaid rShuasetusi ning iihtlasi on ka tegu erinevate vairtuste
rohutamisega. Kiimme kisku annab tihiselule aluse ning tegeleb inimese kolme-
suunaliste suhetega: alustades inimese ja Jumala suhtega, seejérel liikudes
inimeste omavaheliste suhete juurde ning viimaks kisitledes inimese ja maise
vara suhet. Keskseks véartuseks on austus ja sonakuulelikkus. Méejutlus on otse-
kui méddupuu, mis kujutab kristliku elu ideaale, kuid samas ei saa seda kasutada
eetika kokkuvottena, vaid siiski pigem ideaalina, mille poole piirgida.

Eetika Pauluse kirjades

Lisaks eelpool vaadeldud kolmele tuumtekstile ei saa kristlikust eetikast radkides
mooda vaadata Pauluse kirjadest, mis paljuski tegelevad nimelt kristliku moraali
igapdevasusega ning nimelt ka selle praktikasse rakendamisega. Mida aga on olu-
line siinjuures silmas pidada, on esmalt see, et Paulus ja tema kaasaegsed lahtusid
mottest, et Kristuse taastulemine toimub juba ldhitulevikus (2Pt 1,10-18;
Mk 13,30; 1Kr 15,51, 1Ts 4,15-17), seega on kaheldav koigi Pauluse véidete
otsene iilekandmine tinasesse pieva, mil Kristuse taastulemine on jadnud ikka
veel ootuse tasandile® ning teisalt see, et sageli tegeleb Paulus viiga konkreetsete
probleemidega konkreetsetes kogudustes ja sellisel juhul on mitmete nididete
tildistamine kogu kristlikule {ihiskonnale problemaatiline.

Harrington ja Keenan toovad vélja, et Pauluse eetilise 1dhenemise sihtpunkti
véljendab tekst F1 3,10j: ,,Ma piilian dra tunda teda ja tema tllestdusmise vége ja
tema kannatuste osadust, saades tema surma sarnaseks, et ma kuidagi jouaksin
iilestousmisele surnuist.” Teed sinna vordleb Paulus vdidujooksuga, mida kujutab

67 Mt 5,17.

% Nii niiteks on Martin Luther seda teemat kisitlenud mh kirjutistes ,, Traktaat kristlase
vabadusest” ja ,,Antinomistide vastu“. Eesti keeles vdimalik lugeda: Martin Luther,
Valitud t66d, toim Urmas Petti (Tartu: Ilmamaa, 2012).

Vt ka Alasdair C Maclntyre, 4 short history of ethics: a history of moral philosophy from
the Homeric age to the twentieth century (London: Routledge Classics, 2006), 112.
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endast piltlikult kogu meie elu (FI 3,13j, 2Tm 4,7j).”° Autorid sdnastavad, et
Pauluse eetika kvintessents on iiles tiheldatud kirjas roomlastele’’, mis oli ka
Martin Lutheri digeksmdistudpetuse alustekstiks’>. Paulus kdneleb oma juut-
likust taustast ldhtudes ning samas arvestades kuulajaskonda, kelleks on Rooma
riigi kodanikud, seega on see tekst ka parim néide illustreerimaks kristluse siindi
mitme kultuuri ristumiskohas. Rooma kirja tiheks lédbivaks teemaks ongi kristlase
vabadus uuenenud olukorras ja mida see endaga kaasa toob”’. Martin Luther
votab selle kokku oma ,, Traktaadis kristlase vabadusest™: ,,Ristiinimene on kdige
vabam isand ja pole kellegi alam. Ristiinimene on kdige kohusetruum teener ja
koikide alam.“™ Sellise vabaduse saavutab inimene aga Lutheri arusaama
kohaselt liksnes usu 14dbi digeksmoistetuna. Paulus kdneleb inimese patususest ning
patu voitmisest Kristuse kaudu, inimese vanast ja uuest loomusest ning ristimise
tdhtsusest nende kahe vaheliilina”. Paulus sdnastab ka inimese suutmatuse
iseenda joul patust pddseda — inimesel on vaja seda armu, mida Kristus oma risti-
surmaga on meile tooma tulnud®.

Patu ja armu vahekord, (péris)patu roll inimese elus ning nende mdju
meie tegudele ongi kokkuvotlikult Paulusest peale olnud kristliku eetika baas-
kiisimuseks, mida tolgendatakse aga mitut moodi nii eri konfessioonide 15ikes
kui ka mdnigi kord iihe konfessiooni sees. Selle votab hésti kokku Charles
Mathewes, kirjeldades, kuidas niiteks patu mdistmine toob viga erineva ldhene-
mise moraalikiisimustele laiemalt: kui liberaalsemale vaatele tihendab patt pea-
miselt lahutatust, ebatiiuslikkust ja sellest tulenevat vigast enesepilti, siis konser-
vatiivi jaoks on sama mdiste sisuks pigem ihad ning maised soovid vastanduvana
taevastele.”” See omakorda aga on oluline, et mdista, kuidas kristlane nieb
iseennast kui inimest. Kristlikust inimesekasitlusest tuleb pikemalt juttu ala-
peatiikis 4.4.1.

Kirjas galaatlastele toob Paulus dra loendi voorustest, mida nimetab Vaimu
viljadeks: armastus, rodm, rahu, pikk meel, lahkus, headus, ustavus, tasadus,
enesevalitsus (Gl 5,22-23a). Kompositsiooniliselt vastandub neile pahede —
lihaliku loomuse tegude loetelu (Gl 5,19-21). Tegu on mdneti sarnase vastan-
dusega nagu seitsme vooruse (kardinaalvoorused koos jumalike voorustega) ja

7% Daniel J. Harrington ja James F. Keenan, Paul and virtue ethics: building bridges between

New Testament studies and moral theology (Lanham, Md: Rowman & Littlefield Pub-
lishers, 2010), 18.

" Ibid., 28.

2 Niiteks avaldub see ehedalt Heidelbergi viitluses. Eesti keeles vdimalik lugeda: Martin

Luther, ,,Heidelbergi viitlus“, Martin Luther. Valitud toéd. (Tartu: Ilmamaa, 2012), 25-50.

Harrington ja Keenan, Paul and virtue ethics, 28.

74 Martin Luther, ,, Traktaat kristlase vabadusest*, Martin Luther. Valitud tood (Tartu: Ilma-
maa, 2012), 310.

5 Rm 5-6.

% Rm 7,5-8,17.

"7 Mathewes, Understanding Religious Ethics, 112. Siin dra toodud patu mdiste kisitlus on
toodud néitena ega esinda nimetatud teema kogu komplekssust.
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seitsme surmapatu puhul. Sddraseid nimekirju on loomulikult veel ja veel,
Harrington ja Keenan viitavad nt Qumrani kisikirjadele ning Pseudo-Kratesele™.

Pauluse opetus kristlikust elust sarnaneb suurel méiédral méaejutluse sonumiga.
Selle on vilja toonud ka Bruce, viidates, et Paulus ise koneleb oma kolbeliste
manitsuste kohta, et need rajanevad , Kristuse seadusel“’’, olulise paralleelina
toob Bruce vilja Rm 12,3-13,14 sarnasuse miejutluse sisuga®’. Samuti on oluline
margata, et see problemaatika, milleni jouab késu ja evangeeliumi vahekord
maiejutluses ning need kiisimused, millega Paulus tegeleb, on viga sarnased: patt
ja arm, késk ja head teod.

Eelpool mainitud on omamoodi tuumtekstid, millest kristliku eetika pohi-
motteid otsida, kuid loomulikult ei saa nendega piirduda. Ka Piibel sisaldab endas
veel mitmeid erinevaid juhiseid kristlikuks eluks. See on véiga mitmekihiline
raamat, mis on kiill terviklik, kuid samas sisaldab see ka vasturddkivusi. Siin-
juures tuleb ka ndha, et tdnu erinevatele tdlgendusvdimalustele on leidnud Piiblist
kinnitust mitmed erinevad ja koguni vastuolulised vaated konkreetsetele moraali-
kiisimustele. Seetdttu on alati oluline vahet teha, mis on kristliku dogmaatika ja
eetika alused ning mis on sellest 1ahtuvad praktilised valjundid igapaevaelus, ning
mdista, et Piibel ei ole moraaliopik, kust koik praktilised vastused loetavad on.
Elmar Salumaa on selle kokkuvotvalt sdonastanud:

,»Vorreldes dogmaatikaga, mis oma kaaluvamas osas on kiillaltki stabiilse ise-
loomuga, on eetika nii oma probleemiseadelt kui ka meile antavate esialgsete
lahenduste osas liikuvam ning diinaamilisem, vastavalt inimese ja {ihiskonna
konkreetsete olukordade lakkamatule muutumisele ja iiha uute probleemide
tekkimisele, ilma et ta seejuures tohiks minetada oma dogmaatilist kandepinda.“®!

Viitega, et Piibel, kuigi on ja jadb kristliku moraali ja eetika aluseks, pole moraali-
Opik ega normide kataloog, noustub ka katoliku teoloog Jose Manuel Caamano
Lopezgz.

Kokkuvdttes on oluline néha, et kuigi Piiblile toetudes on raske leida viga
selget ja Giheselt mdistetavat suunist, millele kristlik eetika iiles ehitada, on siiski
voimalik kristlikku véaértuspilti Piihakirja tekstide abil iildjoontes kirjeldada —
kiesolevas alapeatiikis kasitletud tekstid on valitud nii, et selle vaértuspildi haare
tuleks histi esile. Nii on Vana Testamendi kiimme késku lai aluspohi, méejutlus
chitab sellele ideaalpildi ning pauliinlik tekstikorpus lisab praktilisi juhiseid ja
suunitlusi, mis on kiill algselt kirjutatud teistsuguses tihiskondlikus siisteemis,
kuid mis on siiski aegadeiileselt konekad, vdimaldades sdnastada alusvéértuseid,

78 Harrington ja Keenan, Paul and Virtue Ethics, 93-94.

7 Nt 1Kr 9,21 vdi Gl 6,2.

8 Frederick Fyvie Bruce, Pauluse kiri roomlastele (Tallinn: Logos, 2012), 216.

81 Elmar Salumaa, Siistemaatilise teoloogia késiraamat (Tallinn: Logos, EELK Usuteaduse
instituut, 2009), 67.

Jose Manuel Caamano Lopez, ,,The Meaning of The Decalogue For Contemporary Moral
Theology“, The Bible and Catholic Theological Ethics (Orbis Books, 2017), 130-140.
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millest kristlikus eetikas ldhtuda. Tekstide abil koostatud analiilisimudelit ning
selle pohjal tehtud jireldusi kirjeldan peatiikkides 7.1 ja 8.1.

2.3.3. Kristlik eetika filosoofiliste eetikasilisteemide seas

Kéesoleva alapeatiiki eesmérk on esmalt kirjeldada kristliku eetika positsiooni
filosoofiliste eetikasiisteemide raamistikus ning seejirel vaatlen teemat, kas
kristlik eetika on pigem teoreetiline vdi praktiline distsipliin, mis haakub eelmises
alapeatiikis véidetuga, et piibelliku l1dhenemisega saame me teada pigem suure-
mad suunised ehk teooria, kuid praktilises elus tuleb teha valikuid.

Uks vdimalik viis kristlikku eetikat vaadelda, mis eelmises peatiikis vilja tuli,
on ldheneda dogmaatiliselt aluselt ning sellest 1ahtuvalt tegeleda inimese kolbla
eluviisiga. See ldhenemisviis eeldab, et on kindel antus, millest ldhtuda ning
skaalaks on dige-vale 1dhenemine ehk normieetika. Teine voimalus on ldheneda
pauliinlikult, otsimaks patu ja armu vahelist vahekorda, mis annab laiema spektri.
Pauluse puhul tuleks keskenduda eetika sihile, milleks on Harringtoni ja Keenani
sonul Filipi kirjas nimetatud Kristuse tundmine ning Temaga iihinemine
iilestdusmises®’. Sinna jdudmise viise kirjeldabki Paulus iihelt poolt libi vooruste
ning teisalt ldbi pideva patu ja armu dihhotoomia. Mdistmaks aga kristliku eetika
lahenemisviisi, asetan siinkohal eelmises peatiikis tdpsemalt avatud vaatenurgad
klassikalisse filosoofilisse kisitlusse eetikasiisteemidest.

Erinevad eetikasiisteemid ldhtuvad erinevatelt alustelt. Nii nagu alapeatiikis
2.1 kirjutasin, on teleoloogilise eetika pdhikiisimuseks teo tagajarg ning sellest
saadav kasu, deontoloogilise eetika puhul tegu ise ja areetilise ectika puhul ka teo
labiviija enese kavatsus, tema enda loomus. Vaadeldes kristlikku eetikat, on olu-
line hinnata selle paigutumist ka kolme nimetatud eetikasiisteemi raames, kuna
nii saab tdpsemalt vélja tuua, millist osa tegutsemisest kristluses vairtustatakse
ning thtlasi on voimalik ka paremini moista, millised véértuskasvatuslikud
praktikad voiksid kristlikusse kooli sobituda. Nii niiteks on iseloomukasvatuse
aluseks areetiline, kognitiivse ldhenemise aluseks aga deontoloogiline moraali-
filosoofia, sellest kirjutan ldhemalt peatiikis 4.3 ,,Vddrtuskasvatus ja véartus-
kasvatuse meetodid“. Nagu eelnevast néha, ei saa paigutada kristlikku eetikat
ihemotteliselt vaid iihe eetikasiisteemi alla, kuna paljuski soltub see taaskord
tolgenduse rohuasetusest. Puhtalt kdsueetiliselt (lahtudes kiimnest késust) oleks
tegu deontoloogiaga, kui kiisida eesmirgi jirele ning sellest saadavast kasust, on
jutt teleoloogiline ning kui riékida inimese sisemisest loomusest, mida ta kannab,
siis on véimalik vaadelda kristlikku eetikat l&bi areetilise eetikasiisteemi prisma.
Teleoloogiat kui eesmaérgist ja kasust kdnelevat ldhenemist on kristlikule eetikale
olnud ehk kdige keerulisem kohandada. Uhelt poolt, kui me risigime eesmérgist,
siis oleks see otsekui voimalik, sest eesmérk on igavene elu. Teisalt aga, kui votta
aluseks kasu maoiste, siis on asi keerulisem. Kas on voimalik kristlikus eetikas
leida iiles kasu kui selline? Uks vdimalik 1ihenemine on see, et seada kristliku

8 Harrington ja Keenan, Paul and Virtue Ethics, 18.
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eetika eesmargiks teha igale inimesele voimalikult palju head igas hetkes. Sellisel
juhul saaks seda argumenteerida kui voimalikult palju kasu vdimalikult suurele
hulgale, kuid périselt sellist mottekéiku siiski ei miejutlusest ega Pauluse kirja-
dest ei leia, mistottu oleks sdérane ldhenemine iilepaisutus ning sellise argumen-
tatsiooniga voib teleoloogilise ldhenemise kristliku eetika vaatepunktist korvale
jétta. Teine vdimalus on aga rddkida armastuse-utilitarismist ehk tilimaks ees-
margiks on armastus koikidele. Seega on tegu omamoodi paradoksiga — felos kui
eesmirk eksisteerib, kuid kasu kiisimus on mitmeti mdistetav. Kiillap on siin-
kohal tegu ka teleoloogilisse eetikasse endasse sisse kirjutatud vastuoluga, kuna
teleoloogiline eetika vdimaldab viga laia spektrit, riskides nii vooruseetikast®
kui ka utilitarismist ning sellisel juhul on vdimalik ka kristlikku eetikat teleo-
loogilisest perspektiivist vaadelda.

Kas ja kuidas aga need erinevad osad — kdsueetika ja vooruste eetika — oma-
vahel kokku klapivad? Voi on siin taaskord peamiseks probleemiks késu ja
evangeeliumi, patu ja armu vahekord, mida voib ka sonastada kui paradoksaalset
Opetust? Proovin vastata sellele kiisimusele, 1dhtudes veel iihest uuest vaate-
nurgast: kas saab viita, et kristlik eetika on iihekorraga nii teoreetiline kui prakti-
line? Uhelt poolt on tegu praktilise kiisimusega (kuidas ma peaksin elama?), mis
taandub inimliku otsustuseni, teisalt on tegu teoreetilise kiisimusega, mis kiisib
filosoofilis-teoloogilise raamistiku kohta inimese otsuste taga. Elmar Salumaa
sonastab kristliku eetika eesmérgi olla teooria ja praktika vaheliseks seoseks ehk
»sillaks kristliku GOpetuse ja inimelu tegelikkuse vahel, mille varal kristlik-
kolbelised normatiivid ja nduded suunatakse realiseerumisele inimese konk-
reetses elusituatsioonis“®*. Vi nagu seda sdnastab EELK peapiiskop emer Andres
Poder, kes ndeb véértusi seoses iihelt poolt inimese ontoloogiaga ning teisalt
lunastatud saamisega:

,» Teoloogiliselt vaadatuna on véartused véga tihedalt seotud ontoloogiaga, inimese
arusaamaga iseendast ja maailmast, kus ta elab. Nad tulenevad inimese olemusest
Jumala looduna ja viljendavad tema jumalandolisuse pShitunnuseid. Ometi on
inimene Jumalast eemaldumisega oma imago kaotanud voi vdhemalt rikkunud.
Kristliku usu kohaselt ilmutab ja uuendab armastav Jumal Jeesuses Kristuses meie
algupérase, jumaliku loomuse. Eeldeldu tdhendab, et iihelt poolt on tildinimlikud
moraaliprintsiibid teatud ulatuses leitavad ka maailmasisese loomuliku korra abil.
See on Jumala muutumatu korra ilming ning kdik viisid seda rakendada on hinna-
tavad. Teisalt vabastab alles lunastus inimese tdielikuks meeleparanduseks ja
kolbeliseks eluks.«

8 Eestis levinud traditsiooni kohaselt ei kdnelda vooruseetikast enamasti teleoloogilise

eetika all, kuid nt levinud veebisdnastik Britannica asetab selle nimelt teleoloogia alla
https://www.britannica.com/topic/teleological-ethics Vaadatud 20.10.2020. Sisuliselt on
modlemad variandid sobilikud.

Salumaa, Siistemaatilise teoloogia kiisiraamat, 67.

8 Pdder, ,,Kristlikud viirtused ja Eesti {ihiskond*.
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Salumaa keskne mote on, et evangeelses eetikas ei ole kdlbelisus mitte eesmark,
vaid see on hoopis ldhtepunkt. ,,Evangeelses eetikas on inimese kolbelisus léhis,
mida teostatakse. Seda lihist teostatakse normatiividest juhindudes. [Paljude]®’
filosoofiliste ja religioossete eetikasiisteemide kohaselt kdlbelisus tagab digeks-
moistmise, mida inimene kogeb Onnena. Evangeelse eetika kohaselt digeks-
mdistmine tagab kdlbelisuse, mida inimene kogeb dndsusena.*®®

Kindlasti tuleb tdheldada, et seda ldhtepunkti ei saa iile kanda kogu kristlikule
eetikale, vaid see on siiski spetsiifiliselt evangeelse eetika rakurss. Nimetatud
mdte on voimalik tagasi viia Martin Lutherile, kelle tiks olulisemaid véljatitlemisi
oli, et inimene saab digeks iiksnes usust ning seejirel on tema teod usu viljad® —
teema, mille rGhuasetuste erinevusest sai koneldud méiejutluse kontekstis. Samuti
on see mote esindatud Leuenbergi konkordias, mis tihendab 105 evangeelset
kirikut Euroopas, artiklis 12, mille kohaselt ,,Jeesuse Kristuse ainulaadne péaste
vahendamine on Piihakirja kese ning Gigeksmdistusdnum kui sdnum Jumala
vabast armust on kiriku kuulutuse mdddupuu.”® Salumaa ise vastandab reli-
gioosse ja evangeelse eetika, selgitades, et religioossus hdlmab véga erinevaid
teooriaid ja praktikaid, samas kui tema ldhtepunktiks on siiski spetsiifiliselt
evangeelne lihenemine®'. Johann-Christian Pdder viidab, et luterlikule eetikale
on pluralism juba sisse kirjutatud, kuna on seotud kristlase isikliku vabaduse ja
vastutusega’. Ta sonastab luterliku eetika kui orienteerumiseetika: ,,See on
orienteerumiseetika — elule orientiiri pakkuv eetika, mis 1dhtub armastuse tingi-
matust ndudest ja kingitusest. Avada on seda voimalik muu hulgas inimvaarikuse,
vastutuse ja hoolimise prisma 1ibi.“** Siin kdrval vdibki niha katoliku kiriku
erinevust, kus on suurem rdhk institutsionaalsel kirikul kui moraali alusel®*.

Kas aga orientiiril saab olla norme voi kallutab selline mottekdik eetika-
stisteemi puhtalt vaértuspohiseks? Viimasel juhul on aga oht langeda subjektiiv-
grupi siidametunnistusel. See toob aga ikka ja jélle tagasi ka Porteri poolt vélja
toodud kiisimuse, kas moraal on midagi geneerilist v3i on see peamiselt ikkagi
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»Veritatis Splendor http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/encyclicals/documents/
hf jp-ii_enc 06081993 veritatis-splendor.html#%249 Vaadatud 18.06.2020.
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tthiskondlik kokkulepe. Kiisimus, mille iile arutles ka peapiiskop emer Andres
Pdder, joudes oma arutluskdigus siiski tagasi kristliku eetika kui lunastuseetika
spetsiifika juurde, kus on olemas siigavam siht kui lihtsalt tihiskondlik kooselu,
nimelt lunastus. Relatsiooniline eetika on iiks viis motestada korraga suhteid nii
Jumala kui kaasinimestega, mis jitab alles nii lunastuse kui ka tihiskondliku
kooselu mdtte.

See toob aga jargmise teema juurde, milleks on kristlik tihiskonnakorraldus.
On tpris loogiline ecldada, et kristliku moraaliga kéib kaasas ka nidgemus krist-
likust ithiskonnakorraldusest, kuna keegi peab ju moraali ka tagama. Kiisimus on
siinkohal, kui suurt iihiskonnagruppi saab iiks kindel eetiline siisteem mojutada
ehk kas kristlik eetika saab olla midagi universaalselt rakendatavat. Maclntyre
toob oma kristliku eetika iilevaates vélja, et sageli ongi kristliku eetika probleem
selles, et juhiseid, mis olid algselt sonastatud viikestele gruppidele voi iiksik-
isikutele, soovitakse teha iileiildiseks ja kdigile kehtivaks kristlikuks normiks®.
See on omamoodi paradoks, mis on tulnud kaasa kristluse muutumisel vdikesest
algkoguduslikust siisteemist riigiusuks. Oluline on siinkohal niha, kuidas refor-
matsioon selle teema iiles nopib, kuna iihe reformatsiooni jarelmodjuna vdib ndha
inimese kui indiviidi kerkimist moraalikiisimuste lavale: uusaja inimene jadb oma
jumalasuhtes ja moraalikiisimustes rohkem iiksinda. Seega on tegu otsekui
ringiga — esmalt ette antud seadused ja normid kuulusid véikeste gruppide juurde,
seejarel piiiitakse samu seadusi rakendada riiklikul tasandil, mis aga aasta-
sadadega sedavord teiseneb, et vajab uuesti puhastamist ehk reformimist ning
jouab seetdttu hoopis vilja iiksikisiku ja Jumala omavahelise suhteni. MacIntyre
toob vilja, et Lutheri eetika toob esile inimese kui indiviidi, samas kui {ihiskond
on vaid kui niitelava, millel inimene tegutseb’®. Luther eristab moraali ja iihis-
kondlikud kokkulepped — jumaliku ja inimliku valdkonna®’. ,,Seepirast peab neid
kaht valitsusviisi teineteisest hoolikalt eristama ja mdlemad alles jitma. Uks on
see, mis teeb digeks. Teine loob vilise rahu ja kaitseb kurjade tegude eest.*”®
Seega tekib vajadus teha vahet, mis on inimese dndsuseks vajalik ja mis on
koigest tihiskondlik kokkulepe koostoimimiseks.

Kristliku eetika (ja mitte ainult eetika) iihiskondliku modtme heaks néiteks on
20. sajandi alguse ning I maailmasdjaga kaasnevad sotsiaalsed probleemid, mis
vajasid kirikute koost66d voi vahemalt tdukasid kirikuid koostddle. Véime Gelda,
et 20. sajandi oikumeenilise liikumise itheks (aga mitte ainsaks) aluseks olid sot-
siaalsed probleemid ning vajadus neid kirikuteiileselt lahendada.’’

% Maclntyre, A short history of ethics, 111.

% Ibid., 117-118.

7 See kiisimus on eriliselt pdnev ldhtudes 21. sajandil domineerima hakanud debatist abielu
iile, kus ka kristliku kiriku sees ei ole iihte ndgemust — siin vdib selgelt ndha erisust, kas
tegu on Ondsuseks vajaliku moraalse normiga voi on tegu millegagi, mis jédb sellest
sfadrist vélja ja tuleks anda ilmalikule voimule korraldada.

% Martin Luther, ,,Ilmalikust valitsusest.”, Martin Luther. Valitud tood. (Tartu: Ilmamaa,

2012), 395.

World Council of Churches, ,,History®, https://www.oikoumene.org/en/about-us/wcc-

history. Vaadatud 10.03.2020.
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Téanases pdevas on kristlikud koolid samuti osutunud iiheks kristliku eetika
tihiskondlikuks m&dtmeks. Nende rolli on huvitav jilgida nii tihiskonnas, kus
kristlikud koolid on enamuses (nagu nt Belgia niide, mida kirjeldan peatiikis 6.3)
vOi siis vdhemuses, nagu Eestis. Tépsemalt kirjutan sellest teemast ka pea-
tikkides 10 ning 11.2.

Seega, kuna on raske tihemdtteliselt sonastada, mis on kristlik eetika, siis on
ka kristliku eetika kohta eetikasiisteemide tervikus keeruline lithidalt kokku votta.
Tegu on ithekorraga teoreetilise ja praktilise teemaga, millel on nii individuaalsed
kui ka iihiskondlikud mddtmed ning mis klassifitseerub nii deontoloogilise kui
ka areetilise eetikasiisteemi alla. Oluline on kiisida ka, kas on voimalik iildse
vdita, et on olemas mingi terviklik ja valmis kogum, mida saab nimetada krist-
likuks eetikaks v0i see ongi pidev tasakaalu otsimine juba eelpoolmainitud dihho-
toomiate nagu kisk ja evangeelium vahel, ning pidev vastuste otsimine moistetele
nagu lunastus, arm, digeksmoist jne? Teisalt jille ei saa me ka véita, et kristlikku
eetikat kui niisugust ei eksisteerigi, sest ometigi on maailmas miljoneid inimesi,
kes iitlevad end seda jirgivat'®.

Kokkuvote

Kéesolev peatiikk keskendus kristliku eetika ambivalentsusele ja kristliku eetika
alustele. Kristlik eetika seisab kdsueetika ning vooruste eetika ristteel, késu ja
evangeeliumi, kohustuse ja isikliku vastutuse vahelises pingeviljas.

Kui vaadelda kristlikku eetikat 1dbi objektiivsuse, subjektiivsuse, relatiivsuse
vOi relatsioonilisuse prisma, siis tuleb tddeda, et iikski neist vaatenurkadest ei ole
kristliku eetikaga vastuolus, vaid igal konkreetsel juhul on kiisimus autoriteedi
rollis. Seega tuleb arvestada kdikide vdimalustega ning seetottu tuleb ka krist-
likust véadrtuskasvatusest koneledes arvestada erinevate ldhenemistega. Niisamuti
on oluline tddeda, et kristlikus eetikas on omal kohal nii normid kui ka vaartused
ning hinnata saab seda nii teo enda, teo tagajérje kui ka tegija véartustest lahtuvalt
ning iga kord tuleb kaaluda, kuidas erinev ldhenemine mdjutab seda, kuidas
teema motestamine muutub.

Kuna koik 1dhenemised on voimalikud, siis on kristliku eetika iile arutledes
adrmiselt oluline moista autoriteedi kiisimuse problemaatikat. Kuigi esmapilgul
ndib selge ja enesestmoistetav, et autoriteediks on Jumal, ldheb lugu siiski
segaseks, kui piilida Jumala kui autoriteedi antut tolgendada — sellisel juhul
taandub kiisimus ikkagi maistele autoriteetidele. Objektivistliku ldhenemise
puhul on suurem tdhendus kirikul ja kiriklikul traditsioonil, subjektivistlik
lahenemine annab vaartusotsused inimese enda katte, liksikisiku enda vastutada.
Relatiivse eetika korral on oluline vaadata konteksti ning relatsiooniline eetika
koneleb suhetest — nii nagu Kolmainsus on iseendaga suhtes, nii on ka inimesed

10 viide eeldab, et kdik, kes end kristlaseks peavad, jirgivad ka kristlikku eetikat. Kristlaste
arv maailmas oli aastal 2010: 2,2 miljardit. PEW uurimiskeskuse koduleht
http://www.globalreligiousfutures.org/religions/christians. Vaadatud 13.04.2020.
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suhtes teiste inimestega ja suhtes Jumalaga ning see on eetikakiisimuste puhul
aluseks voetav. Kdik variandid on kristlikus eetikas olemas ja voimalikud, minu
hinnangul puhtalt subjektivistlik kiill kdige ndorgemalt, kuid siiski on vdimalik
kristlikku eetikat ka 1ébi selle prisma vaadelda.

Autoriteedi kiisimuse oluline tahk on kiisimus kirikust ehk kiisimus eklesio-
loogilisest eetikast. Teisisonu kiisimus sellest, kuivord on kiriku funktsiooniks
eetiliste seisukohtade vdtmine — kas see peaks olema kiriku pdhiolemus voi on
tegu ihe valdkonnaga paljudest voi ei peaks kirik iildse neil teemadel sona votma,
vaid jédtma need iga kristlase enese stidametunnistuse hooleks. See tdhendab
iihtlasi, et eklesioloogiline eetika kiisib mh ka selle jirele, kui objektivistlik voi
subjektivistlik peaks kristlik eetika olema. Teiselt poolt on see ka kiisimus riigi
ja kiriku vahelisest suhtest ehk mis on need teemad, mis jéévad kiriku otsustada
ning mis on need, mis tuleks riiklikult paika panna ja normeerida. Osad autorid
leiavad, et kirik peab jutlustama moraalset puhtust sdltumata sellest, kas ta ise
suudab seda 10puni jargida, teised aga leiavad, et moraaliga tegelemine on kiriku
iiks funktsioon paljudest ja seda ei peaks iile tdhtsustama. Kiillap on selle kiisi-
muse puhul vajalik ldheneda ka kontekstuaalselt, mh arvestades niiteks seda, kas
tegu on riigikirikuga voi on kirik ja riik on lahutatud ega allu teineteisele, vaid
tegu on vordsete partneritega. Viimasel juhul ei saa kirikult tahta 1opliku otsustaja
funktsiooni moraali kiisimustes, moraal saabki olla vaid iiks teema paljude seas,
milles kirik sdna votab. Siin aga tuleb alati silmas pidada, et kristlik traditsioon
ei ole praegu ega ole kunagi olnud tihtsel seisukohal moraalikiisimustes tervi-
kuna. Sotsiaalkonstruktivistlikust vaaternurgast on iihtlasi oluline mdista aja ja
ruumi koosmdju igale eetilisele kiisimusele ning rohutada kontekstuaalset 1&he-
nemist. Moistetavalt on siin tunda vastuolu kirikliku traditsiooni ning konkreetses
ajas ja ruumis kogetud hetkega, kuid sel juhul tulebki néha, et ka kiriku seisu-
kohad on koos tihiskondlike muutustega ajas teisenenud.

See on oluline, et mdista paremini kristlike koolide piitidlusi kristliku vairtus-
kasvatuse juures. Teema ambivalentsus tuleb eriliselt esile, kui asetada see krist-
like koolide konteksti, kus mitte kdik Opilased, pered ega Opetajad ei ole krist-
lased, mis tdhendab, et seda enam on tarvilik 1dheneda teemale respektiga ning
néha valdkonda laiemalt. Teine ldhenemine oleks vastupidine: ndha kristlikku
kooli kui kristliku objektiivse eetika kantsi, mille eesmirk on mdjutada tthiskonda
laiemalt. Viimase vGimalikkuses ma ise siiski pigem kahtlen, kuna see eeldaks
rangelt konfessionaalset ldhenemist, lisaks ldheks vastuollu mitmete eetiliste
lihenemistega ka kristlikus maailmas'®'. Peatiikis 4 vaatlen lihemalt, millised on
erinevad véartuskasvatuse voimalused kristliku eetika erinevaid tahke silmas
pidades hoides pidevalt taustal kdesolevas peatiikis sdtestatut.

Koikide kirikute dpetusaluste hulka kuulub peamise alustekstina Piibel, mis-
tottu just selle tuumtekstidest on asjakohane otsida kristliku eetika ldahtekohti.
Kiimne kisu, miejutluse, armastuse kolmikkésu ja pauliinliku tekstikorpuse
alusel saame suurema pildi Piiblis kirjas olevatest vairtustest, kuid samas ei

101 Nt eeldades iiheselt mdistetavat piiblitdlgendustraditsiooni voi tekitades koolidpetajatest
kirikliku hierarhia osa vms.
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esitata kuskil iihte ja ainukehtivat vidartuste loendit vOi siisteemi. Mainitud
tekstidest koige siisteemsemad on kiimme késku ja armastuse kolmikkisk, mée-
jutlus on kui ideaal jiingerlikuks eluks ning apostel Paulus tegeleb oma kirjades
pigem konkreetsete koguduste konkreetsete kiisimustega, mistdttu Pauluse
juhiste tildistamisel kogu kristlikule eetikale tuleb olla ettevaatlik. Kokkuvotlikult
vOib sOnastada, et kuigi Piibel on ja jaab kristluse peamiseks alustekstiks, pole
see moraalidpik ega normide kataloog. Kristlik eetika on peamiselt lunastus-
eetika, kus on olemas kiill ka iihiskondlik véljund, kuid siht lunastusele on osa
kristlikust inimesekasitlusest (vt ldhemalt alapeatiikk 4.4.1).

Kokkuvdtlikult oli antud peatiiki eesmérk ndidata eetika kui valdkonna
mitmekiilgsust ning {ihtlasi tuua esile ka kristliku eetika ees seisvad kiisimused.
Nagu eelnevalt kirjeldatud, siis on valikukohti palju ning seega ei ole vdimalik
ka kristlikku eetikat ning véartuskasvatust ithe lihtsa mudeliga kirjeldada, vaid
kasutada tulebki mitmeid l&henemisnurki.
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3. EESTI UHISKONNA VAARTUSED

Siinses peatiikis on minu eesmérk kirjeldada Eesti iihiskonna véartusi, kuna
kooli(de) véirtusi tuleb alati vaadelda konkreetse iihiskonna viirtusruumis. Uhis-
konna viirtusi on vdimalik uurida kahel moel — iihelt poolt saab vaadelda, mis
on kirjas seadusandluses, mis on iihiskonna liikmetele normatiivne, teisalt saab
uurida, mida inimesed ise konkreetses ihiskonnas véirtustavad. Vaatlen siin-
kohal mdlemat poolt: esmalt teen sissevaate véértustesse Eesti Vabariigi pohi-
seaduse kontekstis, mis on iihiskonna véartushinnangute baastekstiks, ning
kdrvutan seda erinevate autorite mdtetega demokraatiast, mis paneb Eesti véér-
tused laiemasse filosoofilisse konteksti. Seejarel vaatlen kolme erinevat uuringut,
kus on erinevate meetodite abil selgitatud, mida eestlased ise véértustavad. Neist
esimene vaatleb riikide véértusi iileilmses kontekstis, teine on pikaajaline eest-
laste endi véartushinnangute uurimus ning kolmas keskendub spetsiifilisemalt
religiooniga seotud teemadele, puudutades muuhulgas ka konkreetsemalt suhtu-
mist kristlikesse koolidesse. Viimastes alapeatiikkides késitlen enamuse ja vihe-
muse kiisimust ning toon sisse a-kultuursuse moiste, mis samuti aitab Eesti tinast
ithiskonda kirjeldada. Molemad teemad haakuvad hésti t60s piistitatud iiles-
andega mdtestada kristluse ja kristlike koolide kohta Eesti iihiskonnas.

3.1. Eesti Uhiskond kui liberaalne demokraatia.
P6hiseadus ja vaartused

Kéesolev t60 vaatleb kristlikke koole liberaalse demokraatia kontekstis. Siinses
alapeatiikis keskendun liberaalse demokraatia motestamisele Eestis. Eesti iihis-
konna viirtuste alusdokumendiks on ennekdike pohiseadus, milles kiill ei ole
eraldi alapeatiikki vaartustest, kuid 1dhtudes sellest, mis on pdhiseadusesse kui
tervikusse kirja pandud, voime me jareldada, mida riiklikul tasandil véartus-
tatakse.

Hent Kalmo koneles oma ettekandes ,,Vdirtused Eesti Vabariigi pohi-
seaduses*' sellest, kuidas pdhiseadust on keeruline taandada vaid iiksikutele viir-
tustele. Kui tildse, siis saab vaadata preambulit, kus on kirjas, et Eesti riik on
rajatud vabadusele, digusele ja diglusele, kuid suuremas plaanis tuleb niha, et
poOhiseadus on mitmeid erinevaid védartusi arendav dokument ning sageli ka
kompromiss, mis voib kaitsta mitut vastandlikku vaartust. Nii toob Kalmo nditena
kooseluseaduse diskussiooni, kus omavahel on otsekui vastandlikult kaitstud nii

' Peetud 28.11.2014 Tartu Ulikooli eetikakeskuse ja Oiguskantsleri kantselei ithiskonve-
rentsil ,,Rahva tahe — seadustega kujundatav voi véljendatav*. Ettekanne on jérelvaadatav
https://www.uttv.ee/naita?id=21168.
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n-0 traditsiooniline perekond kui ka igaiihe isiklik pereelu, olgu see siis milline
tahes (viidates § 26 ja 27)%.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 1 sonastab, et tegu on demokraatliku riigiga.
Seda véidet pole pdhjust vaidlustada (kuigi demokraatiast on loomulikult olemas
véga erinevaid arusaamu), kuid kiisima peab, kas tegu on liberaalse demokraatiaga.

Demokraatiat vdib vaadelda kui voimude lahususe printsiipi, kui meetodit
kollektiivseks otsustuseks voi kui teatud véartuste kogumit. Liberaalse demok-
raatia liheks oluliseks tunnuseks on just véimude lahusus. Kdesoleva t66 kontekstis
on aga koige olulisem vaadelda liberaalse demokraatiaga kaasnevat vairtuste
kontseptsiooni.

Michael J. Perry, Ameerika digusteadlane, koneleb liberaalse demokraatia
kahest olulisest aspektist: 1) igal inimesel on kaasasiindinud véirikus, mis on
vidramatu; 2) inimodigused, nagu digus usuvabadusele, on suuremad kui seaduse-
andjad ja ametnikud. Demokraatia ja inimdiguste kooslus annabki kokku
poliitilis-moraalse ideaali — liberaalse demokraatia.> Tom Cristiano toob demok-
raatiast rddkides vilja kolm peamist mitte-instrumentaalset vairtust: vabadus,
avalik digustus ja vordsus®.

Seda, kes voi mis on liberaalne, ei ole lihtne iiheselt defineerida, rddkimata
kiisimusest, kas 21. sajandi Laéne tihiskonda on dige kirjeldada sonaga liberalism.
Me saame kirjeldada iihiskonda liberaalse demokraatiana, mis ka riigivalitsemise
puhul peaks ldhtuma véartustest, kuid kas seejuures saab rddkida ka terviklikust,
iga inimest puudutavast elufilosoofilisest lahendusest. See ei ole liberalismi
puhul sugugi lihtne — kuna liberaalne demokraatia peab {iheks oma léhtealuseks,
nii nagu Perry seda sOnastas, inimdiguste tagamist, siis kaasneb sellega usu- ja
maailmavaateline vabadus ning mitmekesisus, mis omakorda tihendab, et libe-
raalses demokraatias ei saa per se olla lihte kdigile kehtivat maailmavaadet, vaid
tulebki koos elada mitmesuguste maailmavaadete kontekstis. Ka kirikutel on
tulnud oma roll demokraatlikus tihiskonnas, usuithenduse ja vaértusruumi mitme-
kesisuses limber mdtestada, nagu kirjutab Priit Rohtmets raamatus ,,Eesti usuelu
100 aastat*:

»Eestis tegutsevate usuliste iihenduste tulevikukavades peegeldus esialgu esi-
mesest iseseisvusajast parit arusaam, et usuithendustesse kuulub suurem osa Eesti
elanikkonnast ja seetdttu on usuorganisatsioonidel iihiskonnas tiita eriline roll.
1990. aastad tegid siin kiill oma korrektuurid, aga arusaam kogu Eesti iihiskonna
kuulumisest kristlikku véartusruumi on Eesti usulistes itihendustes piisinud

2 Hent Kalmo, ,,Viirtustest Eesti Vabariigi pdhiseaduses* (Tartu Ulikooli eetikakeskuse ja

Oiguskantsleri kantselei konverents: Rahva tahe — seadustega kujundatav v&i viljen-
datav?, Tallinn, 28. november 2014), https://www.eetika.ee/et/28-november-2014.
Michael J. Perry, The Political Morality of Liberal Democracy (Cambridge University
Press, 2010), 9-11.

Tom Cristiano, ,,.Democracy*, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, toim Zalta
Edward N, 2006, https://plato.stanford.edu/entries/democracy/#JusDem.
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silamaani. Tuleb aga silmas pidada, et Eesti iihiskonnas on veel terve hulk teisi
huvigruppe, ja nii pole kristlik virtusruum kaugeltki ainus ega ka valitsev norm.*

Kui niilid tuua siia kdrvale Kalmo viide, et meie pdhiseadus on otsekui kompro-
miss, mis kaitseb viga mitmetahulisi véartusi, siis voiksime jareldada, et tegu on
toesti liberaalse demokraatiaga. Loomulikult tekib siinkohal kiisimus, kas ja kuidas
on siis teatavad alusvéirtused kaitstud voi méératletud. Voi kas iildse on mingeid
alusvéirtusi, mis on teistest véartustest kuidagi olulisemad? Kalmo ettekandele
tuginedes voiksime pohiseaduse kontekstis sellisteks pidada preambulis rdhutatud
vabadust, digust ja oiglust, kuigi ka selle kolmiku voib alusvairtuste seisukohast
kahtluse alla seada.

Ameerika filosoof ja poliitteoreetik Robert B. Talisse toob vilja, et demok-
raatiasse on véartuste paradoks juba iseenesest sisse kirjutatud. Kiisimus on sageli
tolereerimise astmes, kuna tegelikkuses ei saa kunagi olla tiiuslikku vordsust,
mida demokraatia lilistab, ikka on mingid asjad rohkem ja teised tegelikult vihem
tolereeritud.’®

Seega tuleb nentida, et demokraatia on kaugel tiiuslikkusest. Robert B. Talisse
alustab oma eelpool tsiteeritud raamatut sdnadega: ,,Demokraatia on kriisis.*’
Ning jétkab, et see on midagi, mida me 21. sajandil kuuleme poliitikutelt ja
meedias®. Ta toob vilja terve rea sellele kriisile iseloomulikke ilminguid iihis-
konnas, nagu terrorism, genotsiid, enesetapupommiriinnakud, inimdiguste rikku-
mine jne, ning kirjeldab siis igapdevaseid poliitilisi debatte, mis iihelt poolt
nduavad moraalset selgust ja teisalt vdidavad, et moraalne selgus on vordeline
vaimupimedusega ning me vajame pigem eneserefleksiooni — kriitilisust ja
alandlikkust’. Probleemiks on ka see, et kohati tuleb tolereerida asju, mis isikliku
vadrtusruumiga vastuollu ldhevad. ,,Kiisimus on selles, et digustades demokraat-
likku 1dhenemist tuleb kodanikel tolereerida, voi vihemalt mitte anda ebatole-
rantset hinnangut laiale valikule moraalsetele ning religioossetele doktriinidele
ning tuleb olla valmis aktsepteerima demokraatlikke kompromisse ka siis, kui
need vastanduvad iiksikisiku pohiviirtustele.*!'

Talisse leiab, et liks lahendus on nidha demokraatiat kui protseduuri, kui
valitsemisviisi, kus vdim on jaotatud iihtlaselt kogu kodanikkonna vahel''. See

5 Priit Rohtmets, Eesti usuelu 100 aastat, Eesti ... 100 aastat. 32 (Tallinn: Post Factum, 2019),
189.

Robert B. Talisse, Democracy and Moral Conflict (Cambridge: Cambridge University
Press, 2009), 11-23, https://doi.org/10.1017/CB0O9780511635281.

T Ibid., 1.

Siinkohal on huvitav korvale tuua Eesti Vabariigi presidendi kone 14. Riigikogu koosseisu
avaistungil (04.04.2019), kus president tdi vilja, et meil ei ole demokraatia kriis, vaid
vadrtuste kriis. https://www.err.ee/926572/president-kaljulaid-eestis-pole-demokraatia-
kriisi-vaid-vaartuste-kriis.

Talisse, Democracy and Moral Conflict.

10 Talisse, 21-22.

' Ibid., 23-24.
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aga omakorda tdhendab, et koik ei saa alati oma tahtmisi, vaid enamus otsustab
ning enamuse sdna maksab'2.

Kuidas see haakub Eesti Vabariigi pohiseadusega? Oluline on néha, nii nagu
Kalmo seda sedastab, et pohiseadus on kompromiss, mis kaitseb erinevaid véér-
tusi, kuid ldhtub demokraatia pShimotetest ning inimdigustest. See on demok-
raatlik kompromiss. Kuidas see haakub kristlike koolidega, seda vaatan 1&hemalt
peatiikkides 5.8, 10 ja 11.2.

Eesti vadrtussiisteemi olemust néditab ka see, millistesse rahvusvahelistesse
organisatsioonidesse (nt Euroopa Liit, NATO, URO) kuulutakse, kuna need
organisatsioonid pdhinevad teatud véértustel. Nii nditeks on tihiselt kokku lepitud
Euroopa Liidu alusvéértustes ning need on selgesdnaliselt vélja toodud Euroopa
Liidu alusdokumendi viimases muudatuses — Lissaboni lepingus, kus sonas-
tatakse osaliselt imber Euroopa Liidu lepingu preambul ning tiielikult vahetatakse
vilja artikkel 2. Preambul sdnastab peamiste vdartustena vabaduse, demokraatia,
vorddiguslikkuse ning digusriigi pohimotte. Artiklis 2 sdnastatakse liidu ees-
mérgid, milleks on rahu ja oma véértuste tagamine. Lisaks preambulis sOnastatule
saab artiklist 2 vilja lugeda veel jairgmised véirtused: sddstev areng, keskkonna-
kaitse, solidaarsus, kultuuriparandi kaitse, turvalisus, austus ning inimdiguste (sh
laste diguste) kaitse.'* See on vaid iiks niide paljudest, mis aitab laiemalt niha,
millises vadrtusruumis Eesti asub.

3.2. Maailma vaartuste uuring ja Eesti

Kirjeldamaks Eesti ithiskonna vairtusi nii, nagu inimesed seda ise tunnetavad,
alustan maailma vaartuste uuringust (World Values Survey), mida on 1dbi viidud
alates 1981. aastast kuuel korral. Eesti on selles uuringus osalenud alates aastast
1990 viiel korral.'* Maailma vértuste uuringut viiakse 1ibi iilemaailmselt ning
kiisitlustes on osalenud iile 90 riigi. Saadud materjal on avaldatud maailma vééar-
tuste uuringu kodulehel'’, mis vdimaldab otsida andmeid kdikide uuringusse
hdlmatud riikide kohta kogu kogutud ajaperioodi ulatuses.

Kasutan oma t60s eelviimase ehk 6. laine (2010-2014) uuringut'®, kus on kiisi-
mused jaotatud temaatilisteks alasektsioonidek: sotsiaalsed vdirtused, hoiakud ja
stereotiilibid; sotsiaalne heaolu; sotsiaalne kapital, usaldus ja organisatsioonidesse
kuuluvus; majanduslikud véairtused; korruptsioon; migratsioon; post-materiaalne
indeks; teadus ja tehnoloogia; religioossed véartused; turvalisus; eetilised véartused
janormid; poliitilised huvid ja poliitikas osalemine; poliitiline kultuur ja reziimid;

12 Ibid., 24.

Lissaboni leping, Euroopa Liidu Teataja 2007; https:/eur-lex.europa.cu/legal-content
/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:12007L/TXT&from=ET#d1e581-1-1 Vaadatud 17.12.2020.
Inglehart et al, World Values Survey.

World Values Survey, http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp Vaadatud 15.03.2019.
Olen kasutanud 6. laine infot, sest 7. laine kohta joudsid esmased tulemused minu doktori-
to0 péris viimase viimistlemise ajal ning Eestis ei ole neid selleks hetkeks veel ka laiemalt
tutvustatud;
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demograafia. Kiisitluse teemad on arenenud 14bi aja ning vastavalt iihiskonnas
esilekerkivatele teemadele on lisatud tipsustavad kiisimused.'’

Uks iilevaatlikumaid tulemuste kokkuvdtteid maailma viirtuste uuringust on
Inglehart-Welzeli vdértuskaart. Tegu on metoodikaga, mis mdddab uuringus osa-
levaid riike kahel skaalal: traditsioonilised véirtused vs. sekulaar-ratsionaalsed
viirtused ning ellujiimine vs. eneseviljendus,'® saades sisendi maailma véir-
tuste uuringu andmestikust ning asetades seejérel koik riigid kahe skaala telge-
dele, nii nagu on ndha joonisel 1.

Traditsiooniliste véértuste all peetakse silmas religiooni olulisust inimesele,
ema-lapse tihedaid suhteid, traditsioonilise perekonna véirtustamist ja allumist
autoriteedile. Uldjoontes on sellises viirtusparadigmas taunitud abort, lahutus,
eutanaasia ja enesetapp. Oluline on rahvuslik identiteet. Sekulaar-ratsionaalsete
vadrtuste all peetakse ennekoike silmas véirtusi, mis asuvad traditsioonilistega
vorreldes diametraalselt skaala teises otsas: religiooni, traditsioonilist perekonda
ja autoriteeti vadrtustatakse vihem; abielulahutust, aborti, eutanaasiat ja enese-
tappu tolereeritakse rohkem. '’

Ellujddmisega seostatakse majandusliku ja fiiiisilise turvalisuse vdartustamist,
mis on sageli seotud etnotsentrilisusega, usaldus ja tolerantsus on {ipris véhe-
olulised. Eneseviljendust hindavad iihiskonnad seavad seevastu oluliseks loodus-
hoiu, tolerantsuse teistsuguste, sh erineva seksuaalse orientatsiooniga inimeste
suhtes ning sugupoolte vordsuse. Téhtsal kohal on igaiihe osalus {ihiskonnas ning
kaasatus otsustusprotsessidesse.?

Vaadeldavate skaalade puhul tuleb aga silmas pidada, et tegu on iildistusega,
mille eesmérk on lihtsustada detailide motestamist ning mdistmist. Ei saa tdie
kindlusega viéita, et kui iiks vdi teine riik asub skaala emmas-kummas otsas, siis
ta vastab téielikult koikidele vélja toodud karakteristikutele. Skaala aitab ndha
laiemat pilti, samas kui iiksikkiisimustes voivad arvamused riigiti omajagu erineda.

Nagu eelpool mainitud, siis Inglehart-Welzeli vdirtuskaart saab oma sisendi
maailma véértuste uuringust ning see koostatakse iga uue uurimuse laine pohjal
uuesti. Kui vaadelda viimase laine pohjal tehtud kaarti, siis joonistub viga hésti
vilja Eesti positsioneerumine sekulaar-ratsionaalsete ning ellujddmisega seotud
vidrtuste mojusfiiris.?! 73,1% vastab, et religioon kas ei ole oluline vdi on

World Values Survey ,,Findings and insights®,
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp Vaadatud 14.05.2019.

Ronald Inglehart ja Wayne E. Baker, ,,Modernization, Cultural Change, and the
Persistence of Traditional Values®, American Sociological Review 65 (1) (2000), 19-51;
Ronald Inglehart ja Christian Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy:
The Human Development Sequence (Cambridge: Cambridge University Press, 2005),
https://doi.org/10.1017/CB0O978051179088]1.

1bid.; uuringu autorid méonavad ka, et sGnapaarile ,.traditsioonilised véartused saab anda
viga mitmesugust tdhendust ning seetdttu ongi siin spetsiifiliselt dra toodud mainitud
teemad.

Inglehart et al, World Values Survey.

2 Ibid.
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viheoluline®” ning vaid 18,8% vastanutest iitleb, et religioossus on iiks oluline
omadus, mida lastes arendada.

Maailma véartuste uuringu Eesti koordinaator prof Anu Realo votab véartuste
kaardi kokku todemusega, et Eesti asub viga selgelt ilmalik-ratsionaalsete riikide
seas, kus enim hinnatakse ellujidmisega seotud véértusi. Religioon, riigivoim jms
el oma olulist rolli inimeste elus, tdhtsamaks peetakse inimese enda vabadusi ja
Oiguseid oma elu iile otsustamisel ning samuti tehnika saavutusi. Kuigi ellu-
jadmine on jatkuvalt olulisel kohal, on siiski ndha, et aasta-aastalt touseb ka ini-
meste usaldus iiksteise vastu ning eluga rahulolu.”® Selline on n-6 linnulennuline
iilevaade Eesti véartustele maailma véértuste uuringu taustal.
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22 Inglehart et al, World Values Survey. Kiisimus V9 ,,Palun 6elge, kui tihtis on Teie elus

see, mis ma niiiid ette loen. Religioon®, vastanuid 1533.
Anu Realo, ,,Eesti elanike véértused ja nende muutus viimase 25 aasta jooksul®,
https://humanrights.ee/2016/08/11895/.
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3.3. Mina. Maailm. Meedia

Eestis aastatel 2002, 2005, 2008, 2011 ja 2014 18bi viidud vuring ,,Mina. Maailm.
Meedia“ vaatleb samuti eestlaste védértushinnanguid. Uuringu kidigus on igal
korral kiisitletud ligikaudu 1500 inimest vanuses 15—74. Kiisimustik koosnes viga
mitmetest teemaplokkidest, sh hinnangud muutustele; huvid ja vdartused, osalus
tthiskonnaelus; osalus kodanikuithendustes, traditsioonid; religioon; ajalugu;
kuuluvustunne; identiteet; kontaktid; liikumisvdimalused; ajakasutus; kultuuri-
tarbimine; tarbimine ja keskkond; enesetunne ja tervis; ohud ja riskid; polv-
konnad ja kasvatus; meediakasutus; infokanalid; arvutid ja internet; ettevotlus;
t60; pere sissetulekud; elukoht, eluase; iihiskondlik seisund.**

Signe Opermann sedastab oma iilevaatlikus ettekandes eestlaste véartus-
hinnangute kohta ,,Mina. Maailm. Meedia“ uuringu kogu ajaperioodi pdhjal:
»besti elanike véairtushierarhia on piisinud suhteliselt stabiilsena, eristuvad
jooned avalduvad vanuseriihmade 16ikes. Esil [on] fiiiisilise heaolu ja turvalise
keskkonnaga seonduvad vidirtused, rohkem tagaplaanil individualistlikud véér-
tused.“* Veronika Kalmus ja Triin Vihalemm?® on ndus, et iildjoontes on eestlaste
vaartusstruktuur pilisinud iipris muutumatuna ning toovad vilja, et tdesti on
esiplaanil fiiiisilise heaolu ja turvalise keskkonnaga seonduvad véartused nagu
tervis, rahu maailmas, tugev perekond, riigi julgeolek, samas kui madalamasse
otsa jddvad individualistlikud vairtused nagu vdimu omamine, iihiskondlik
tunnustus, huvitav elu, lunastus ja jdukus?’. Vordluses Inglehart-Welzeli véirtus-
kaardiga védrib méarkimist, et otseselt religioosne véértus — lunastus — asub 25
uuritava viirtuse seas eelviimasel kohal, vdimu omamise ees’®, mis annab
tunnistust meie ithiskonna sekulaarsusest. Neli enim réhutatud viartust — tervis,
rahu maailmas, tugev perekond ja riigi julgeolek — kinnitavad samuti Inglehart-
Welzeli viértuskaardilt néhtuvat kallutatust ellujddmist hindavate véértuste
poole. Kuid mérgatav on ka teistpidine suundumus, millest koneleb néiteks see,
et jargmisteks olulisteks vddrtusteks on dnn, tdeline sdprus, ausus, eneseaustus
jne. Siiski on kdnekas, et eneseteostus asub 25 viértuse seas alles 14. kohal.
Tervikuna tuleb ndha, et kuigi Anu Realo jireldas maailma véértuste uuringu
pikaajalisemate tulemuste pdhjal, et eestlased on pisut liikkumas ellujddmiselt

24 Peeter Vihalemm ja Anu Masso, ,,‘Mina. Maailm. Meedia’ metoodikast, Eesti iihiskond

kiirenevas ajas. Uuringu ,, Mina. Maailm. Meedia.* 2002-2014 tulemused. (Tartu: Tartu
Ulikooli kirjastus, 2017), 96-97.

Signe Opermann, ,,Pdlvkonnad véirtuspildil uuringu “Mina. Maailm. Meedia” alusel”
(Uue ajastu konverents 2016, Tallinn, 2016).

Veronika Kalmus ja Triin Vihalemm, ,,Véirtused ja identiteedid, Eesti iihiskond kiire-
nevas ajas. Uuringu ,, Mina. Maailm. Meedia“ 2002-2024 tulemused (Tartu: Tartu Uli-
kooli kirjastus, 2017), 113.

27 Kalmus ja Vihalemm, 113-115.

2 Ibid.
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eneseteostuse suunas”, siis Mina. Maailm. Meedia uuringu pdhjal on aastate
2002 ja 2014 vordluses piisinud eestlaste viirtushierarhia {ipriski stabiilsena®.

3.4. Elust, usust ja usuelust 2015

Kéesolevas alapeatiikis vaatlen uuringu ,,Elust, usust ja usuelust 2015 (edaspidi:
EUU 2015) tulemusi oma uurimiskiisimustest ldhtuvalt ning toon vélja vdima-
likud dldistused. Tegu on spetsiifilisema uuringuga kui eelmised kaks, kuna
tegeleb ennekodike suhtumisega religiooni ning religiooniga seotud organisat-
sioonidesse. Uuringu tulemused on relevantsed, kuna nditavad muuhulgas
inimeste iildist hoiakut religioonialaste teadmiste omandamise vajalikkuse suhtes.
Esmalt kajastan teemast veidi kaugemal seisvat kiisimust religioonidpetuse
kohta, et moista, millises vanuses eeldatakse vOi soovitakse lastele anda
religiooniteemalist Opetust, ning seejirel vaatlen kristlike koolide kohta kaivaid
kiisimusi. Kéesolev peatiikk on suures osas kattuv minu eelnevalt avaldatud
artikliga ,,Kristlike koolide roll liberaalses iihiskonnas Eesti nditel*!.

3.4.1. Millal tuleks dpetada religioonidpetust?

Moistmaks Eesti konteksti, on oluline vaadelda inimeste arvamust selle kohta,
millises vanuses tildse voiks religioonialaseid teadmisi jagada. Munitsipaalkoolis
toetatakse religioonidpetust, kas pohi- vdi valikainena, pigem giimnaasiumiosas.
Vastuste puhul kiisimusele ,,Millistes kooliastmetes peaks religioonidpetuse aine
kuuluma pd&hiainete hulka, millistes valikainete hulka ja millistes ei peaks seda
Oppeainet lildse dpetatama?“ (joonis 2) on néha selget tendentsi, et mida vanemad
on lapsed, seda suurem hulk vastajaid arvab, et lapsed on nii-6elda valmis l&dbima
religioonialast kursust. Lasteaias pooldab religioonidpetust valikainena 11,7% ja
pohiainena 5,2% vastanutest, 75,2% vastanutest arvab, et ei peaks iildse andma.
Glimnaasiumis on vastavad protsendid: valikainena 54,8%, pdhiainena 12,2% ja
uldse mitte 27,4%.

Nende osakaal, kes arvavad, et ainet ei tohiks vastavas eagrupis iildse dpetada,
viiheneb iga kooliastmega iildjoontes 10% vdrra®’. Seega on niha viiga selge
tendents, et religioonidpetust tuleks vastajate hinnangul anda vdimalikult vane-
matele lastele ja valikainena. Uldiselt suhtub ainesse positiivselt siiski 40%
inimestest™.

29
30
31
32

Realo ,,Eesti elanike véértused ja nende muutus viimase 25 aasta jooksul®.

Kalmus ja Vihalemm, ,,Véértused ja identiteedid*, 114.

Kipp, ,,Kristlike koolide roll liberaalses iihiskonnas Eesti nditel*.

EUU 2015 kiisimus K48 ,,Millistes kooliastmetes peaks religioonidopetuse aine kuuluma
pohiainete hulka, millistes valikainete hulka ja millistes ei peaks seda Oppeainet iildse
Opetatama?“, vastanuid 1002.

EUU 2015 kiisimus K49 ,,Palun pdhjendage oma iildist suhtumist religioonidpetusse*,
vastanuid 1002.
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Raske delda
Ei peaks andma
Valikainena

m Pdhiainena

[ 5390/ 10,6% 12,2%

LASTEAED 1.-3. KLASS 4.-6.KLASS 7.-9.KLASS GUMNAASIUM

Joonis 2. Religioonidpetuse vajalikkus erinevates vanusegruppides EUU 2015 andmetel.

Oluline on siinkohal vélja tuua, et me ei tea, millisest religioonidpetuse kontsept-
sioonist vastajad lahtusid, kuna meediapildi pdhjal voib arvata, et teadlikkus
riikliku dppekava sisust, mille eesmérk on suurendada dpilase teadmisi erinevate
religioonide kohta ja kujundada tolerantset suhtumist endast erinevasse, samuti
omaenda ja teiste viidrtusmaailma mdistmine ja analiiiis, on siiski veel vihene*.

3.4.2. Suhtumine kristlikesse koolidesse

Kristlikesse koolidesse on suhtumine ettevaatlikum. Kiisimusele ,,Kuidas te suh-
tute kristlikesse iildhariduskoolidesse Eestis?*® vastas 44,3%, et suhtub toetavalt
vOi pigem toetavalt, sest kristlikud {ildhariduskoolid rikastavad Eesti iihiskonda,
samas 9,4% ei oska sellele kiisimusele vastata. Toetavalt vOi pigem toetavalt
vastanutest omakorda peaaegu pooled (48%) olid kristlased.

Oma lapse paneks kristlikku kooli 17,8% vastanutest, neist omakorda 2/3 olid
kristlased. 11,1% vastas sellele kiisimusele: ,,Ei tea“*°. Kiisimusele, miks panek-
site lapse kristlikusse iildhariduskooli®’, millele said vastata vaid need, kes kas
oleksid nous lapse sellisesse kooli panema voi juba olid pannud (viimaseid oli

3 Kiillap iseloomustab seda olukorda hasti Ohtulehe ajakirjaniku Arvo Uustalu ning haridus-

ja teadusministri Mailis Repsi vaheline dialoog Ohtulehe veergudel aastal 2017:
https://www.ohtuleht.ee/847378/seisukoht-usuopetus-ajaloo-prugikasti;
https://www.ohtuleht.ee/847818/repliik-mailis-reps-usuopetusest-noortele-tuleb-anda-
voimalus-laiemale-silmaringile.
Lisaks EELK Peapiiskop Urmas Viilma artikkel Eesti Rahvusringhdilingus
https://www.err.ee/876591/urmas-viilma-usundiopetuse-puudumine-ajab-eestlased-
esoteerika-ruppe.
3 EUU 2015 kiisimus K50 ,,Kuidas te suhtute kristlikesse iildhariduskoolidesse Eestis?
A. Suhtun toetavalt, sest kristlikud tildhariduskoolid rikastavad Eesti ithiskonda; B. Suhtun
taunivalt, sest iildhariduskoolid ei peaks olema seotud kirikute v3i usuga®, vastanuid 1002.
EUU 2015 kiisimus K51 ,,0Oletagem, et Teil on kooliminev laps — kas Te paneksite oma
lapse kristlikku tildhariduskooli?*, vastanuid 1002.
EUU 2015 kiisimus K51A ,,Palun pdhjendage, miks Te paneksite/olete pannud oma lapse
kristlikku tildhariduskooli, vastanuid 178.
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vastanute hulgas 0,5% ehk viis vastanut)®®, oli vdimalik anda vaba vastus, mis-
tottu vastuseid tuli erinevaid. Siiski on vdimalik {ildistavalt delda, et peamine
soov on anda lapsele vaimne kasvatus. Samuti soovitakse, et last suunataks digete
vadrtushinnangute, moraali ja Jumala juurde ning et laps omandaks peamised
teadmised kristlusest, Piiblist ja usukommetest.

Vastanute kohta, kes oleksid valmis oma lapsed panema kristlikku kooli voi
on seda teinud, voib {ildjuhul 6elda jargmist: nad on 40-aastased v4i vanemad
ning neil on kesk- vdi kdrgharidus. Nii eestlaste kui ka muude rahvuste esindajate
vastused on iisna sarnased, vaid moraaliga tegelemist peavad eestlased veidi
olulisemaks, teised rahvused hindavad pigem just vaimset aspekti. Valdav
enamik vastanuist, kes kaaluksid oma lapse panemist kristlikku kooli, olid krist-
lased, aga neil oli ka kogu selle grupi vastanute hulgas enamus. Siiski on huvitav
todeda, et nditeks teadmisi kristlusest, Piiblist ja usukommetest védrtustasid ka
moned neist vastanutest, kes iseenda méaratluse kohta sdnasid, et religioossed
teemad neid ei huvita.

Seega voib kokkuvdtlikult 6elda, et kristlike koolide tugevust ndhti ennekdike
vaimses kasvatuses, Jumala tundmises, teadmiste andmises kristluse, Piibli ja
usukommete kohta; moraali ja eetika teemadega tegelemises.

Kui vaadata, miks ei soovita last kristlikku iildhariduskooli panna®, joonis-
tuvad reljeefselt vilja jargmised teemad: a) laps voiks ise otsustada, mida ta usub;
ei soovi seda lapsele peale suruda voi laps voiks seda otsustada vanemas eas;
noorena kardetakse ajupesu; b) pere ei ole kristlik; ¢) ei peeta vajalikuks voi ei
teata kristlikest {ildhariduskoolidest piisavalt.

Nende hulgas, kes oma lapsi kristlikku kooli ei paneks, on nii kristlasi, maa-
usulisi, vaimseid otsijaid kui ka neid, keda religiooniteemad ei huvita, seejuures
on huvitav vélja tuua, et end kristlastena defineerinud vastajatest 25,5% kindlasti
ei paneks ja 27,1% pigem ei paneks oma last kristlikku kooli. Kui niiiid vaadelda
neid ilaltoodud kolme grupi vastuseid, siis sddraselt vastajaid vdib kirjeldada kui
pigem keskharidusega ja nooremaid, kuni 40-aastasi, pigem eestlased.

Huvitav on mirkida, et ka paljud need, kes end ankeedis kristlasena identifit-
seerisid, vastasid ometi, et ei soovi panna last kristlikku kooli, kuna nende pere-
kond ei ole kristlik. Kas siit 1dheb veelahe nn nimekristlaste ja praktiseerivate
kristlaste vahel v3i on tegu nditeks juhtumiga, kus iiks vanem on kristlane, aga
teine mitte, seda on raske Oelda.

Kokkuvétlikult voib delda, et kristlikke koole vilditakse, kuna soovitakse, et
lastele ei surutaks usuteemasid peale, pered ise ei ole kristlikud voi ei peeta seda
lihtsalt vajalikuks ning teadmine koolidest on véhene.

3 EUU 2015 kiisimus K51 ,,Oletagem, et Teil on kooliminev laps — kas Te paneksite oma

lapse kristlikku tildhariduskooli?*, vastanuid 1002.
% EUU 2015 Kiisimus K51B ,,Palun pdhjendage, miks Te ei paneks oma last kristlikku
ildhariduskooli‘, vastanuid 713.
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Viimaseks kiisiti selles plokis, milline kool on kristlik kool, mis teeb iihest
tildhariduskoolist kristliku kooli** — kiisimus, mis seostub otseselt siinse doktori-
t00 teemaga. Kdige enam vastati, et kriteeriumiks on vastav aine — usudpetus voi
religioonidopetus voi iildisemalt teadmiste andmine kristluse ja Piibli kohta
(504 vastanut), teisel kohal oli teadmatus — 269 vastanut iitlesid, et seda on raske
Oelda. Jargmistena nimetati jargmisi kategooriaid: kristlik meelelaad, kristlikud
pohimodtted, usk (119 vastanut) ning palvetamine, usupiihade ja -kommete
pidamine (101 vastanut). Moisteid nagu hingeharidus/véartuskasvatus/vaimne
kasvatus kasutas 40 vastanut. Samasse suurusjiarku (43 vastanut) jai arvamus, et
kooli teevad kristlikuks reeglid, kord ja distsipliin, mida vastandati sageli vaba-
kasvatusele. Ajupesu/usu padheméaarimise, mida religioonidppest kardeti, toi krist-
liku kooli kirjeldamises vélja 22 vastanut. 15 vastanut toi vélja, et kooli teeb
kristlikuks see, kui kooli juhtkond/dpetajad/dpilased on kristlased.

Lisaks piitidsin uuringust vélja lugeda, kas pigem ndhakse kristlikku kooli
kasudpetuse edastajana voi vairtuste andjana ehk kas vélisel pilgul kuulub krist-
likus koolis rakendatav kristlik eetika deontoloogilise voi areetilise eetika-
siisteemi alla. Siiski on otseselt haakuvaid vastuseid liiga véhe, et teha tildistavaid
jéreldusi, mainida aga tasub, et 43 vastanut kirjeldasid kristlikku kooli kui range
normi ja korra asutust, mis seostub deontoloogilise ldhenemisega, samas neid
vastanuid, kelle jaoks kristlik kool oli vdartuskasvatuse/vaimse kasvatuse andja,
headuse ja hoolivuse omandamise koht ehk areetilise eetika kasvulava, oli kokku
74, mis on 31 vOrra rohkem, kuid jaab siiski alla 10% piiri.

Seega tuleb kokkuvdtlikult nentida, et véliselt hinnatuna ei olnud 2015. aas-
taks selget arusaamist, mida kristlik kool endast kujutab. Enim eeldatakse, et
kristlikuks teeb iihe kooli see, kui seal on tunniplaanis usudpetus/religiooni-
Opetus.

3.4.3. Jareldused

Uuringu EUU 2015 kiisitlustulemuste pohjal voib Eesti iihiskonnas valitsevate
suhtumiste kohta, mis puudutavad religiooniopetust ja kristlikke koole, jareldada
jérgmist:

a. Nii iildisest suhtumisest religioonidpetusse kui ka viimastest vastustest on
niha, et rohkem aktsepteeritakse usuteemadega tegelemist vanemas koolieas.
Kuna kristlikud koolid on kdik siiski pdhikoolid ning mitmel neist olid
kiisitluse labiviimise hetkel vaid iiks vai kaks esimest kooliastet ja lasteaed,
siis on vdimalik, et soov mitte oma lapsi sinna panna vois olla seotud arva-
musega, et lapsed tegelevad neis koolides usuliste kiisimustega liiga varakult.
Konkreetselt 11,3% vastanutest ka sOnastas selle nii, et laps on liiga vdike
usuteemade jaoks. Siinkohal pean vajalikuks maérkida, et selline motteviis

40 EUU 2015 kiisimus K52 ,,Mis teeb Teie arvates iildhariduskoolist kristliku kooli?*
vastanuid 1002, vastajad voisid anda mitu vastust ning seetdttu on vilja toodud vastanute
arv, mitte protsentuaalne jaotus.
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laheb vastuollu enamiku lapse arengu teooriatega, mille kohaselt on lapse
usuline areng seotud tema emotsionaalse, sotsiaalse ja kognitiivse arenguga.*'
Siin on tegu tdsise mdttekohaga, milliseid sdonumeid on iihiskonnale lisaks
tarvis, et inimesed ei kardaks lastega usuteemadel radkida.

b. Kiristlikud koolid on niivord uued, et isegi kui otseselt nende vajalikkuses ei
kahelda, siis oma lapse sinna panekuks tuleks enne édra oodata ka esimesed
pohikooli 16petajad ning iildiselt oleks vajalik suurem informeeritus kristlike
ildhariduskoolide olemuse kohta — nii selle kohta, mis teeb kristlikust koolist
kristliku kui ka selle kohta, millised hariduspohimdtted ja ndoudmised seal on
riikliku dppekava tditmise osas.

c. Tegu on sarnase ndhtusega, mida saab kirjeldada modistega vikaar- ehk
asenduskristlus. Mdiste périneb Grace Davielt* ning Eesti arutelumaastikule
on selle toonud Lea Altnurme, kes kirjutab: ,,Selle mdiste voiks uuesti méérat-
leda nidhtusena, milles mittekristlik enamus on huvitatud, et kristlik vihemus
hoiaks traditsioonilisi usulisi kombeid ja moraali tallel ja teostaks neid
iildiseks hiivanguks.“** Kristlike koolide konteksti panduna kdlaks see nii: me
suhtume kristlikesse koolidesse positiivselt, aga oma lapsi me sinna ei paneks.

3.5. Enamus ja vahemus demokraatias ja hariduses

Siinkohal on asjakohane vaadelda veidi ldhemalt enamuse ja vihemuse kiisimust,
mis on, nagu eelnevalt sOnastatud, 21. sajandi iiks demokraatia probleeme, sh on
problemaatiline enamuse kui valitseva jou vastutus**. Enamuse hil voib demok-
raatlikus silisteemis otsustada ka vdhemuste Oiguste iile. Kuidas toetada siis
vidhemusi nii, et ka nemad saaksid oma demokraatlikke vabadusi ja digusi prakti-
seerida? See on kiisimus vdimust ja voimu vastutusest ning iihtlasi teema, mis on
aarmiselt aktuaalne ka koolisiisteemi valikutes.

Enamuse ja vihemuse kiisimust saab vaadelda nii gruppide kui ka indiviidide
tasandil, mis mdlemad loovad ka silla koolikontekstiga. Naiteks kirjeldab Carol C.
Gould® iihte keerulist paradoksi, mis on ka siinse doktoritdd raames oluline.
Nimelt on kiisimus selles, kuidas diglaselt jagada iihiskonnas olevaid ressursse,
kui inimeste vajadused ja voimalused isiklikuks arenguks on paratamatult

41 Seda teemat uurib nt J.W. Fowler, vt James W Fowler, Stages of Faith: The Psychology

of Human Development and the Quest for Meaning, 2010.

Grace Davie, ,,Vicarious Religion: A Response®, Journal of Contemporary Religion 25
(1. mai 2010), 261-266, https://doi.org/10.1080/13537901003750944.

Altnurme, Lea, ,,Asenduskristlus®, Kuhu ldhed, Maarjamaa? Quo vadis Terra Mariana?,
toim Eerik Joks (Tallinn: Eesti Kirikute Noukogu, 2016).

Jatan siinkohal korvale teema, et kui demokraatlikel valimistel on viga madal valimis-
protsent, kas sellisel juhul on ikka tegu enamuse valitsusega.

Carol C. Gould, Rethinking democracy: freedom and social cooperation in politics, eco-
nomy, and society, Reprint (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1993), 160.
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erinevad.*® Hariduses ridgitakse sageli vordse sisu pakkumisest, samas kui dpi-
laste vajadused on vidga individuaalsed, ning see toob alati kaasa kiisimuse,
kuidas tagada oiglane ldhenemisviis, et igale dpilasele vdimaldataks seda, mida
temal on oma arenguks vaja.

Mis puutub grupi tasandisse, siis on enamuse-vdhemuse dilemma parata-
matult demokraatiasse sisse kirjutatud. Mida vihemuste all moista, sellele voib
leida erinevaid tolgendusviise. Indrek Teder, kes aastatel 2008—-2015 oli Eesti
oiguskantsler, juhtis tdhelepanu sellele, et vihemuste ja enamuste teema on laiem
kui tiksnes rahvusvdhemused, mis on meie kultuuriruumis levinud motteviis, ning
me peaksime rohkem tdhelepanu p6drama mitmesugustele vihemustele:

,Eestis oleme instinktiivselt harjunud vdhemustele moeldes motlema rahvus-
vahemustele. /.../ Tavakésitluses (ka digusteoorias) on vahemuste mdiste laiem.
Ka loomakaitsjad, radikaliseerunud keskkonnaaktivistid, usugrupid pretendeeri-
vad vdhemuste nimele ning teatud situatsioonides vdivad nd esitada viljakutse
pShiseaduslikule korrale. Vorreldes niiteks 20. sajandiga on kaasaegne tihiskond
rohkem killustunud, meie kdigi identiteedid on muutunud komplekssemaks. Voib
kiisida, kas no diget standardeestlast tina meie seas iildse eksisteerib?**’

Koolisiisteemile mdeldes tekibki siinkohal kiisimus, kas koolid peaksid
pigem vdimaldama samasugust haridust koigile vordselt, nii nagu ndeb ette
ithtluskooli idee v6i on mingeid voimalusi erisuste rohutamiseks? Eesti koolivork
on lles ehitatud pdhimdttel, et kdigil riigi elanikel peab olema vordne ligipéas
haridusele. Enamik koole on munitsipaalkoolid, mida haldavad kohalikud
omavalitsused, on ka riigikoole, mis paiknevad haridusministeeriumi haldusalas
(riigigiimnaasiumid). Erakoolid saavad lisada maailmavaatelisi vdi pedagoogilisi
niansse (kristlik maailmavaade, waldorfpedagoogika jne) ning dpetada aineid (nt
konfessionaalne usudpetus), mida riiklikul koolil ei ole digust teha*®. Seetdttu on
Eestis véimalik kristlikku/konfessionaalset kooli rajada iiksnes erakoolina. Eri-
neva suunitlusega erakoole oli Eestis 2016/17. dppeaastal 47, mis moodustab
8,8% koikidest Eesti koolidest (534 iildhariduskooli).*” Oppeaastal 2019/20 on
see arv veidi tdusnud: erineva suunitlusega erakoole oli Eestis 2019/20. dppe-
aastal 57, mis moodustas ca 11% kdikidest Eesti koolidest (516 iildharidus-
kooli),”.

4 Gould toob hea nite, et viga andekas fiilisik vajab oma talendi vilja arendamiseks rohkem

ressursse kui keskpérane voi andekas kunstnik, sest paratamatult on fiiiisika korgetaseme-
liseks arendamiseks vaja rohkem tehnikat ning muid ressursse kui néiteks laulmiseks voi
joonistamiseks.

47 Oiguskantsler Indrek Tederi kdne ,Pdhiseaduslik kord ja vihemused* 12.04.2010.
http://www.oiguskantsler.ee/et/oiguskantsler/suhted-avalikkusega/koned/indrek-tederi-
ettekanne-pohiseaduslik-kord-ja-vahemused. Vaadatud 20.09.2017.

48 Pohikooli riiklik ppekava §1, lg 7,8; Erakooliseadus §11, Ig 5.

4 Kipp, ,,Kristlike koolide roll liberaalses iihiskonnas Eesti niitel*.

30 Haridus- ja teadusministeeriumi statistikaleht www.haridussilm.ee, vaadatud 21.1.0.2020.
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Kristlike koolide kontekstis tuleb arvestada, et ennast kristlaseks pidavate
inimeste arv on 201 1. aasta rahvastiku ja eluruumide loenduse andmetel 28%"' ja
EUU 2015 andmetel loeb end usklikuks 20% inimestest. Tuleb tunnistada, et
statistiliselt on tegu vihemusega. Seega on ka siin paslik kiisida, kas ja kuidas on
toetatud kristliku vihemuse soov saada kristlikku haridust? Kiisimus on tegelikult
laiem ja tildisem, nimelt kas inimestel peaks olema digus ja voimalus valida kooli
lahtuvalt oma maailmavaatest? Kéesoleval ajal on enamik koole pannud kirja
oma véaartused, seega peaks meil koigil olema voimalik neist lapse kooli valikul
lahtuda. Siiski tuleb tunnistada, et see ei ole ainuke kriteerium: arvestada tuleb ka
kooli asukohta, lapse eripdrasid jpm. Oma artiklis* ja alapeatiikis 6.3 olen toonud
vordleva néite Belgia koolisiisteemist, kus katoliiklikud koolid on enamuses ning
seetdttu on piirkondliku kooli puhul keeruline valik just nendel vanematel, kes
sooviksid oma lapse panna mittekatoliiklikusse kooli.

Nagu iilal kirjutatud, on Eesti koolivork iiles ehitatud pdhimattel, et koigil riigi
elanikel peab olema vdrdne ligipdés haridusele — koigile lastele tahetakse anda
vordne pohiharidus sdltumata nende taustast. Selle eesmirgi juures aga jddb
mirkamata probleemi teine tahk, et mitte koik lapsed ei vaja oma arenguks sama-
suguseid teid. Seega tuleb kiisida, kas eesmérgiks on koigi laste joudmine
voimalikult vordsesse positsiooni voi iga lapse kui indiviidi mérkamine ning tema
oskuste arendamine? Neid teemasid ei tohi iiksteisele vastandada, sest sageli on
esimene eesmirk teise eesmargi alus (kui me nt kdoneleme vahemkindlustatud
peredest parit lastest — see, et nende tugevusi oleks vdimalik mérgata, eeldab, et
nad koik kéivad koolis, kus selline médrkamine on vdimalik). Lisaks tuleb méngu
Gouldi néide, kus erinevad haridusteed vajavad erinevat hulka ressursse. Kui
kogu haridustee on iiles ehitatud enamuse vajadusi arvestades, viisil, mis peaks
suutma enamikul lastel (50%+) jouda parima soovitud vOi riigis parasjagu
vadrtustatud tulemuseni, siis voib see vdga suure hulga lapsi jitta sellesama
slisteemi hammasrataste vahele, kuna nende teekond vajab teistsugust 1dhenemist
vOi teistsuguseid ressursse. See ei ole loomulikult niivord maailmavaatelise
hariduse kiisimus, kuid iseloomustab probleemi laiemalt.

3.6. A-kultuurne uhiskond

Veel iiks voimalus ténast iihiskonda kirjeldada on a-kultuursuse moistega. Mdiste
parineb Jo Cairnsilt ja viitab nimelt 21. sajandi mitmekultuurilistele demokraat-
likele iihiskondadele, kus tiheskoos eksisteerivad korvuti erinevad kultuurid, kuid
riiki ei juhi {liks ja ainuomane kultuur ehk teisisdnu — ei saa oelda, et kdik inim-
grupid jagavad tdpselt samu véirtusi ning ldhtuvad sarnastest alusprintsiipidest.

S1 Statistikaamet ,,Rahva ja eluruumide loendus 2011, https://www.stat.ee/rel2011. Vaada-

tud 20.09.2017.

Kiépp, ,,Kristlike koolide roll liberaalses ithiskonnas Eesti néitel*.

Leni Franken, ,,In Favor of a Shift, Against Elimination: The Future of RE in Catholic
Schools in XXI Century Belgium®, Usuteaduslik Ajakiri 1/2016 (69) (2016): 25-37.
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Puudub n-6 iihine teadvus.>* Sanjay Seth liheb siit veel ssmmukese kaugemale,
spekuleerides idee iile, kas poleks iildse moistlikum liberaalset {ihiskonda
kirjeldada kui indiviidide kogumit, kes ise valivad endale selles iihiskonnas
kultuuri, kuid samas nendib, et selline lahendus jétab tdhelepanuta kultuuri rolli
inimest tervikuna vormida ning seetdttu tdenioliselt ei vasta tdele>.

Olukorra komplekssuse votab kokku Andrew Wright, kes kirjutab, et ,,arves-
tades meie valikute ja vdimaluste paljusust, on aina keerulisem mdista seda
mitmekiilgset ja kompleksset maailma. See omakorda on tdendoliselt ka poh-
juseks, miks meie kultuur on jagunenud nii paljudeks erinevateks popkultuuri-
deks ning me ei saa enam riikida iihtsest kdrgkultuurist*°. Andmata siinkohal
hinnangut korgkultuur vs. popkultuur on oluline tddeda, et iihe kindla kultuurilise
toekspidamise puudumine toob kaasa tihiskonna fragmenteerumise.

Jo Cairns toetub oma raamatus muuhulgas ka Andy Hargreavesile, kes
sOnastab probleemi tuuma: ,,Kuna juudikristlik traditsioon on hddbumas ning me
elame laias etnilises, religioosses ja kultuurilises maailmas, siis on seda enam
vaja kiisida hariduse moraalsete eesmirkide kohta. Uks praeguse aja suuremaid
hariduslikke kriise on seotud faktiga, et kool ei ole enam seotud iihe konkreetse
kogukonna ning selle viirtussiisteemiga*’. Sellega viiidab Hargreaves, et kunagi
religioossel pohjal véartusi loonud koolid on praegusel hetkel visatud a-kultuur-
sesse lihiskonda, kus kool peab ise valima, milliseid vdértusi kanda. Traditsiooni-
liselt on haridus olnud seotud moraalsete viirtustega®. Kui aga iihiskond ei anna
ette konkreetseid moraalivalikuid, siis kas see on kooli kohustus otsustada, milline
moraalne seisukoht aluseks votta? Riiklik dppekava toob éra teatava loetelu, kuid
ka see ei anna tdit ja selget arusaama, vaid annab sihi, kuhu suunas liikuda.

Margit Sutrop on sellest probleemist kdnelenud korduvalt, viites, et véartus-
vaba haridust ei ole olemas ning mitmevaartuslikus iihiskonnas me selle otsuse,
milliseid védartusi lastele edasi anda, teeme niikuinii, kas tahtlikult vo1 tahtmatult.

,»M0dnikord on arvatud, et kuna pluralistlikus {ihiskonnas eksisteerivad kdrvuti
erinevad véartused, siis peaks kool iildse hoiduma vaértuste edastamisest. Ent
vadrtusvaba haridust ei ole olemas. Juba see, mida ja kuidas me Opetame ja
milliseid teadmisi me noortele anname, on teatud asjade véértustamise tulemusena
siindinud otsus.“>’

3% Cairns, Jo; Faith Schools and Society; Continuud International Publishing Group; New

York, USA, 2009, 34
35 Sanjay Seth, ,Liberalism and the Politics of (Multi)Culture: Or, Plurality Is Not Dif-
ference®, Postcolonial Studies 4, nr 1 (aprill 2001), 70-71,
https://doi.org/10.1080/13688790120046889.
Andrew Wright, Religion, education, and post-modernity (London ; New York: Rout-
ledgeFalmer, 2004), 3.
Andy Hargreaves, Changing teachers, changing times: teachers’ work and culture in the
postmodern age, Teacher development (London: Cassell, 1994), 58.
Jo Cairns, Faith schools and society: civilizing the debate, Continuum studies in education
(London ; New York: Continuum, 2009), 37.
Margit Sutrop, toim, Vddrtuspohine kool. Eesti ja maailma kogemus. (Tartu: Eesti Keele
Sihtasutus, 2013), 16.
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Siit tdukub kiisimus: mille alusel iga iiksik kool v&i ka haridussiisteem tervikuna
oma véairtusvalikuid teeb? See omakorda paneb kiisima kooli ithe peamise
eesmirgi kohta: kas kooli eesmérk on arendada tiksikuid indiviide voi riigi
kodanikke?®® Kui me kdneleme viimasest, siis tuleks kooli vairtused sitestada
ritklikest véartustest tulenevalt. Ténasel pdeval juurutatav haridusfilosoofiline
paradigma kdnetab pigem esimest eesmirki: keskmes on aktiivne dppija®’, mis
aga omakorda loob aluse teatava viirtusbaasiga kodanikkonnale.

Kiillap on need kaks eesmirki tegelikult omavahel tugevalt seotud, mitte
vastanduvad: kui me toetame Oppija individuaalset arengut, siis saavutame iihis-
konna, kus iga indiviid tunnetab oma rolli ehk isiklikumalt ning suudab seeldbi
ollagi aktiivne kodanik. Loomulikult on vdimalik ka vastupidine tulemus, kus
individuaalsuse liigne rohutamine viib kollektiivsuse kadumiseni. Selle silmas
pidamine, kummas suunas haridus kaldub, on hariduse eesmérke piistitades
kindlasti oluline. Opetajate Lehes uuest haridusstrateegiast ridkides sonastas
Raul Eamets, et me oleme joudmas tihiskonna ja hariduse suuremale seosta-
misele. Raivo Juurakile antud intervjuus iitleb ta jérgmist: ,,Ilmselt on see esi-
mene kord, kus haridus ja majandus on teineteisele nii ldhedale joudnud. /.../
Majanduse konkurentsivdimest l&htumine paneb meie haridussiisteemi téiesti
uude valgusesse ja esitab haridusele ka tiiesti uusi viljakutseid“*?. Kuigi esitatud
ndide on majanduspodhine, toob see siiski ilmekalt esile {ihiskonna ja hariduse
tugeva sidususvajaduse. Loomulikult ei tohi ka siin kalduda ddrmusesse, pidades
haridust iiksnes tihiskondliku ndudluse tditjaks, vaid pigem néha, et see, mida me
hariduses véirtustame, mojutab tugevalt ka {ihiskonna véértushinnanguid. Tulen
selle teema juurde tagasi jargmises (ehk 4.) peatiikis ,,Haridus ja viirtus-
kasvatus®.

Kokkuvote

Kéesoleva peatiiki eesmirgiks oli kirjeldada Eesti iihiskonna viértusi erinevate
vaatenurkade alt. Minu t60 tiheks valdkonnaks on nédidata, mis on kristliku kooli
roll demokraatlikus ja liberaalses riigis. See aga eeldab {ihtlasi arusaamist,
millised vaartusi konkreetses riigis, antud juhul Eestis, oluliseks peetakse.

Eesti puhul voib Gelda, et tegu on demokraatliku iihiskonnaga, mida saab
kirjeldada erinevate véirtuskarakteristikute alusel. Maailma véértuste uuringu
tulemuste kohastelt paigutub Eesti ilmalik-ratsionaalsete riikide hulka, uuringu
,,Mina. Maailm. Meedia“ alusel saame kinnitust, et esikohal on fiiiisiline heaolu
ja turvaline keskkond. Mdlema uuringu kokkuvodttes vdime oelda, et pisut on

0 Sylvia Baker, Swimming against the tide: the new independent Christian schools and their

teenage pupils, Religion, education and values, v. 4 (Bern: Peter Lang AG, 2013), 11.
Haridus- ja teadusministeerium ,,Elukestva dppe strateegia®,
https://www.hm.ee/et/elukestva-oppe-strateegia-2020 Vaadatud 19.05.2020.

Raivo Juurak, ,,Haridus- ja teadusstrateegia 2021-2035“, Opetajate Leht, 11. september
2018, https://opleht.ee/2018/11/haridus-ja-teadusstrateegia-2021-2035/.
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meie ithiskond litkumas ka eneseteostuse kui olulise vdartuse suunal, kuid oleme
siiski veel tugevalt ellujdémist viértustavas skaala otsas. Kasutatud uuringud
annavad suure pildi, kus me asetume maailmas tervikuna ning ka kuhu Eesti
ithiskond véirtusskaalal liikumas on.

Demokraatia pole aga ka midagi siérast, mida saab vaid lihte moodi mdista.
Piiidmaks paremini moista Eesti kui riigi suhet demokraatiasse, vaatlesin riigi
alusdokumenti ehk pohiseadust, mis iseenesest on kompromiss erinevate ja kohati
ka vastandlike véartuste kaitsmisel. See nditab ehedalt seda, et demokraatiaga
kaasneb alati ka véartusparadoks ehk vdimalik ongi véga erinevaid véértusi
eelistada. See kandub edasi ka haridusvaldkonda. Kool ja iihiskond on omavahel
darmiselt tihedalt seotud ning mdistes iihiskonna vééartusi, voib teha ka oletusi,
mida koolis vdirtustatakse voi siis saab siit teha iga kool jareldusi, mida oleks
tarvis vaértustada, et soovitud suunas liikuda. Kuigi siin jdib ikka ja alati kiisi-
museks, kumb kumba rohkem mojutab, kas kool iihiskonda véi iihiskond kooli,
seda tulebki ndha pidevas vastastikmdjus.

T66 teemast ldahtuvalt leidsin vajaliku olevat kirjeldada veel kahte teemat,
millest esimene on iildisem, kuid teine eeskétt just 21. sajandi kiisimus: 1) ena-
muse ja vihemuse vahelised voimusuhted ning 2) a-kultuursus. Molemad teemad
on olulised kristliku hariduse kontekstis, kuna kristlased ning kristlikud koolid on
Eesti riigis vihemuses ning a-kultuurses ithiskonnas on ddrmiselt oluline kiisida,
kes mingi huvigrupi vdartused paika paneb. Kuna koolis dpetatav on aluseks kogu
tihiskonnale ning kooli ja iihiskonna véértusruum ei saa oma olemuselt kuigi
palju erineda, siis on oluline vaadelda, milliseid otsuseid koolid selles vallas on
teinud ning millised on nende vdimalused.

Lahtudes viitest, et iiks pracguse aja suuremaid hariduslikke kriise on seotud
faktiga, et kool ei ole enam seotud iihe konkreetse kogukonna ning selle vairtus-
siisteemiga®, voibki delda, et a-kultuursus on korraga probleem ja vdimalus.
Probleem, kuna meie vairtused voivad iiksteisest omajagu erineda ja me peame
Oppima erinevate védrtustega inimestega kiilg kiilje kdrval elama. Teisalt v3ib a-
kultuursusega kaasneda aga juurtetuse voi pidetuse tunne, kuna tihiskonnas ei ole
alati tihist konkreetselt kokku lepitud raamistikku, mida on koige olulisem
hinnata. Samas loob see ka voimaluse enamuse-vahemuse kiisimuse juures anda
suurem vabadus ka vihemusele 1dhtuda omaenda maailmapildist ning seda libe-
raalses demokraatias ju soodustama peaks. Koolivorguga haakumine on tugev,
kuna ka koolisiisteem on viga iildiselt enamuse poole kaldu ning véimalus luua
suuremaid erisusi (arvestada enim vihemustega) on hetkel peamiselt erahariduse
kites. Kristliku hariduse kontekstis tuleb ndha kristluse kui maailmavaate
voimalust pakkuda teatud pidepunkti ning konkreetsemat véértusilma, kuigi

% Hargreaves, Changing teachers, changing times, 58. ,,The decline of the Judaeo-Christian

tradition is the prime purpose underpinning schooling and teaching in a context of greater
religios, cultural and ethnic diversity penetrating questions about the moral purposes of
education. One of the greatest educational crises of the postmodern age is the collapse of
the common school: a school tied to the community and having a clear sense of the social
and moral values it should instill.*
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teisalt, nagu eelmises peatiikis tddesin, siis ka kristluse enese sees ei ole asjad
sugugi mitte must-valged.

Uuring ,,Elust, usust ja usuelust 2015 annab kéesoleva t66 kontekstis olulise
sissevaate, kuidas kristlikke koole ning iileiildse religioonialast haridust Eesti
tihiskonnas ndhakse. Vdime tddeda, et kristlikud koolid on veel piisavalt uued
ning vajavad enda n-0 ,,sissesdOmist haridusmaastikule laiemalt. Loodan, et
jargnevad uuringud toovad juurde vordlusmaterjali, et ndha, kas aastate jooksul
teadlikkus touseb. Hirm ajupesu ees pole iihiskonnast kuhugi kadunud ning
huvitaval kombel nidhakse kristlikke koole ka karmima distsipliiniga asutustena.
Siiski prevaleerib suuremalt jaolt teadmatus, mis avaldub nii neis vastustes, kus
vastajad otsesdnu oma teadmatust tunnistavad, kui ka miiiitilisusesse kalduvates
arvamustes ajupesust jms. See omakorda on vastavuses maailma véirtuste
uuringust ilmneva positsiooniga sekulaarses nurgas. Véga oluline oleks kordus-
uuring pérast seda, kui ka uuemaid kristlikke koole on ldpetanud juba arvestatav
hulk lendusid, mis tdhendaks, et suurem hulk iihiskonnast on kristliku kooliga
ithel vai teisel moel kokku puutunud. Samamoodi vdimaldaks kordusuuring
vorrelda, kas ja kui palju on Eesti maailma vairtuste skaalal nihkunud ellujddmiselt
eneseteostuse poole ning kuidas see on mdjutanud hariduses vairtustatavat.

Selline on Eesti {ildine véirtuspilt, kus kristlikud koolid oma véartustega
moodustavad iihe osa tervikust. Enne kui jouan kristlike koolide viirtusteni
lahemalt, vaatlen veel ka, mida véartustatakse Eesti hariduses, et seejérel késit-
leda neid kolme osapoolt tervikuna: kristlikud koolid kui osa Eesti haridus-
siisteemis ning osa Eesti vaartuspildist.
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4. HARIDUS JA VAARTUSKASVATUS

Eelmises peatiikis késitlesin Eesti ithiskonna vaértusi mitme eri nurga alt. Kées-
oleva peatiiki eesmérk on uurida, millised on véirtused Eesti hariduses ning
kuidas véartused ja haridus omavahel suhestuvad, samuti seda, millised on kooli
voimalused vairtuskasvatuseks. Peatiiki 10pus jouan vilja lihe peamise teemani
kdesolevas doktoritods, nimelt kiisimuseni, kuidas moista kristlikku véartus-
kasvatust teoreetilises plaanis.

4.1. Hariduse eesmargid Eesti Vabariigi seaduste alusel

Haridus on védga mitmekesine teema, mida on vdimalik tdlgendada erinevate
distsipliinide kaudu. Kdesoleva t66 kontekstis on oluline vaadelda, mida peetakse
oluliseks 21. sajandi Eestis hariduses ning seetdttu on peamine rohuasetus Eesti
Vabariigi haridusega seotud alusdokumentidel. Kuid esmalt vaatlen laiema pildi
saamiseks, millised kiisimused iildse haridusvaldkonnas esile kerkivad.

4.1.1. Hariduse eesmargid

John White esitab kaks olulist kiisimust hariduse kohta: mis on hariduse eesmérk
ja kes otsustab selle iile, mis on hariduse eesmirk?' Ta toob vilja, et hariduse
voimalikke eesmirke on tegelikkuses 15putult, nii voib haridus keskenduda
tthiskonna teenimisele, isiku mitmekiilgsele arendamisele, moraalsusele, kunstile
ja kultuurile v&i ka hoopis teadmise kui sellise kasvatamisele.” Kuna eesmirkide
variaablus on niivord suur (eelpooltoodu pole kindlasti 16plik nimistu), siis seda
olulisemaks osutub kiisimus: kes siis otsustab voi valib, millist eesmérki haridus
endas kannab? See on sama kiisimus, mida saab ja tuleb kiisida a-kultuurse tihis-
konna puhul. White debateerib ka mottega, kas haridus on alati kontekstuaalne —
kas on vajalik alati ldhtuda ajast ja kohast ning vaadelda haridust vaid siin ja
praegu voi on hariduses ka midagi ajastuiilest, mis kehtib alati?® See on eriti
oluline kiisimus, kui vaatleme hariduse ja tihiskonna suhet — kumb peaks olema
teenditaja? Kuigi ka hariduse kontekstuaalsuse osas jaab alles sama kiisimus: kes
otsustab, mida iihiskond hariduselt ootab vdi vajab? Vi just vastupidi: mis on
see, mida ei tohi haridusest mingil juhul 4ra kaotada, isegi kui iihiskond niib seda
mitte vajavat? Nende kiisimustega tegelemine eeldab riigiametnike ning koolide
tihedat koostddd ning vastastikust kokkulepet.

' John White, The Aims of Education Restated (International Library of the Philosophy of
Education Volume 22) (Psychology Press, 2010), 1-6,
https://doi.org/10.4324/9780203861011.

2 Ibid.

®  White, The Aims of Education Restated (International Library of the Philosophy of
Education Volume 22), 5-6.
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Harry Brighouse jaotab hariduse eesmérgid neljaks, 1dhtudes neljast vGima-

likust teooriast:

e Inimese enesevalitsemise teooria: hariduse eesmirk on suurendada inimese
vabadust, valikuvoimalusi, autonoomiat.

¢ Inimkapitali teooria: hariduse eesmérk on majanduse ditseng. Sellisel juhul
védrtustatakse inimkapitali, kuna mida haritum on t66j6ud, seda suurem on
tootlikkus.

e [nimditsengu teooria: hariduse eesmérk on tagada inimese 6itseng (indi-
viduaalne hiive).

e Kodanikukasvatuse teooria: hariduse eesméirk on valmistada ette inimest
ithiskonnas koos teistega elamiseks (tagada kdigi hiive).*

Brighouse’i enda sdnul oleneb hariduse eesmérk sellest, mida ithiskonnas on
antud hetkel enim vaja’. Kdik mainitud teooriad toovad endaga kaasa viirtus-
kasvatuse pdhimdtte, erinevad eesmairgid lihtsalt rohutavad erinevate vairtuste
olulisust. Nii néiteks on inimese enesevalitsemise teooria puhul kesksel kohal
vabadus ja autonoomia®, kodanikukasvatuse teooria korral aga diglus ja vastutus’.
Viirtused on paratamatult koolihariduse kontekstis pidevalt kaalumisel, kuna ei
ole iihte lahendust, mille alusel saavutada korraga koik neli iilaltoodud eesmaérki
kdigi Opilaste juures.

Kui aga koik neli ei ole korraga vdimalikud, siis iiheks lahenduseks on teatav
jargnevus. Selline lahenduskaik eeldab, et mingite eesmérkide saavutamine on
otsekui eelduseks jargmistele. Brighouse’i pakutud eesmérgid voimaldavad mit-
meid erinevaid jérjestusvoimalusi. Niiteks inimese vabaduse suurendamine toob
kaasa tema ditsengu suurendamise, mis omakorda tagab tihiskonnas hédsti hakkama
saamise, kuigi mitte kindla peale majandusliku Oitsengu. Alternatiivselt voib
alustada majanduslikust ditsengust, mis omakorda toob kaasa inimese ditsengu
ning vabaduse ning seejérel tervema iihiskonna. Tulen selle kiisimuse juurde
tagasi, kui vaatlen pohikooli ja giimnaasiumi riiklikus oppekavas esile tdstetud
véartusi (peatiikk 4.1.3).

Eesti Vabariigi haridusseadus sitestab jargmist: ,,Hariduse eesmérk on:

1) luua soodsad tingimused isiksuse, perekonna, eesti rahvuse, samuti rahvus-
viahemuste ja Eesti ithiskonna majandus-, poliitilise ning kultuurielu ja loodus-
hoiu arenguks maailma majanduse ja kultuuri kontekstis;

2) kujundada seadusi austavaid ja jargivaid inimesi;

3) luua igaiihele eeldused pidevdppeks.

Harry Brighouse, On education, Thinking in action (London; New York: Routledge,

2006).
S Ibid., 132.
6 Ibid., 14-15.

Ibid., 64—65. Brighouse rddgib siinkohal ka seadusekuulekusest, kuid seda oOigluse
kontekstis ehk seadusekuulekus on oluline seni, kuni see tagab diglase kohtlemise kdigile.
Eesti Vabariigi haridusseadus § 2 1g 3.
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Tegu on véga iildise méératlusega, mis hdlmab koiki Brighouse’i poolt dra toodud
valdkondi ning lisaks laiendab iihiskondliku osalemise moistet, avades seda nii
poliitika, kultuuri kui ka loodushoiu kontekstis, nii kohalikul kui ka rahvus-
vahelisel tasandil, ilma eelduseta, et iiks eelneks paratamatult teisele.

4.1.2. Haridus ja kasvatus tanapaeval ning
Peeter Pollu ja Johannes Kaisi kasitluses

Eestis on hariduse eesmairgid sitestatud Eesti Vabariigi haridusseaduses ning
pohikooli ja giimnaasiumi riiklikudes dppekavades. Lisaks sellele on igal koolil
endal (kuigi etteantud raamistikus) voimalik sonastada oma peamised viértused,
mis omakorda on tulem sellest, mida hariduse eesmérgina olulisimaks peetakse.

Eesti Vabariigi pohikooli ja giimnaasiumi riiklikud oppekavad sétestavad
kooli sihiseadena nii dpilaste harimise kui ka kasvatamise’, haridusseadus kasva-
tusest ei radgi. Kuna tegelen oma doktoritdos kristlike tildhariduskoolidega, mis
koik jargivad riiklikku dppekava, siis on moistlik késitleda mdisteid haridus ja
kasvatus kdrvuti, kiisides nii nende sisu kui eesmérkide kohta. Selguse mdttes
kinnitan, et ma ei pea neid moisteid siinoniilimideks, pigem on tegu kahe ldhene-
misega, mis kuuluvad tihedalt kokku. Mdisteselguse loomiseks on vajalik vaadata,
kuidas need terminid nii ldhiajaloos kui tdnapédeval haridussiisteemis sisustatud
on. PGhimdisteks tundub praeguses koolisiisteemis olevat siiski haridus, kasvatus
mdistena aitab hariduse mdistet tdita'’. Samas on huvitav mirkida, et Piiha
Miikaeli Uhenduse koolid vaatlevad kristlusega tegelemist nimelt pigem kasva-
tusliku poole peal (vt tdpsemalt alapeatiikk 5.4).

Ulevaatlikumaks lihenemiseks teen esmalt viikese pdike ajalukku. Eesti
Vabariigi esimene haridusminister ja kasvatusteadlane Peeter PSld on defineeri-
nud kasvatuse jargmiselt: ,,Teadlik sihipdrane tegevus, mis vanema pdlve poolt
ette voetakse, et viia arenemisele kasvava pdlve kehalisi ja vaimlisi jdude nende
vadrtuste alalhoidmise ja tdiendamise sihis, milles peitub iiksiku ja kogu inim-
konna elu-eesmirk“!!. Samuti kiisib ta kohe kasvatuse mdiste alguses kasvatuse
eesmirkide kohta viirtuste votmes — milliseid viirtusi piiiiab kasvatus teostada'??
20. sajandi alguse kooliuuendaja Johannes Kiis'? kirjutab, et mdlemaid mdisteid
voib tdita mitmesuguse sisuga, kuna neid saab nidha nii osaiilesannete kui tervi-
kutena ja seetdttu soovitab ta kasutada kooliharidusest rddkides molemaid.
Kasvatuse puhul kdneleb Kais selle sotsiaalsest iseloomust, millel on siiski ka
oluline individuaalne vaatepunkt: , Kasvatada tuleb ikka iiksikisikut, ainult ta
peab isiksuseks kujunema, s.t. inimese isiklikud véirtused tuleb liita iildiste

> PROK §31g1, GROK §31g1.

Kasutan siin teadlikult kahtlust, kuna véartuskasvatuslik 1dhenemine rShutab olulisena just

kasvatuse poolt.

1L Peeter Pold, Uldine kasvatusopetus (Tartu: K. Mattieseni triikikoda, 1932), 21.

12 Ibid.,

13 Johannes Kiis, Opetuse alused ja teed. Uldine didaktika (Tartu: Kirjastus Studium, 2018),
22-27.
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huvidega, panna ta individuaalsed vOimed teenima ihiskondlikke, ajaloolisi
iilesandeid.“'* Haridust motestab Kiis libi kasvatuse ehk haridus ise on teatud
kasvatuse viis: ,,Haridus kui tegevus tdhendab harimist, kavakindlat vaimset
kujundamist nagu kasvatuski, nimelt intentsionaalne kasvatus“!®, ning seob selle
peamiselt kooliharidusega, milles kasvatusel on oluline roll méingida. Just kooli
peab Kiis kohaks, mis sobib kavakindla hariduse andmiseks. Siiski rohutab ta
lisaks, et kui seni on kooli peetud peamiselt Oppeasutuseks, siis on juba tema ajal
valitsev seisukoht, et kooli eesmirk on nii kasvatada kui dpetada.'®

Peeter Pollu ja Johannes Kiisi vaadete meenutamine annab véimaluse ndha
kasvatuse ja hariduse moistmist iile sajandi kindlas jarjepidevuses, kuna tegu on
kahe suurmehega, kelle motteid seatakse eeskujuks ka téinases haridussiisteemis'’.
Nii on hariduse ja kasvatuse vahekorra téna ja eelmise sajandi esimesel poolel
tabavalt kokku votnud Tiiu Kuurme, kui ta analiilisib eelpoolviidatud Johannes
Kaisi raamatut ,,Opetuse alused ja teed. Uldine didaktika®. Ta rdhutab, et oluline
on ndha hariduse ja kasvatuse moisteid koos, kuna kui me tihe vélja viskame, siis
j4db meil alles vaid poolik arusaamine inimese arengust. Kuurme réhutab koos
Kaéisiga nimelt just kasvatuse olulisust hariduse juures, et me n-6 last koos pesu-
veega vilja ei viskaks:

,» Tahtsaimaks loeb Kéis kasvatuse moiste, nagu ka enamik kasvatusteaduslikke
paradigmasid. /.../ Alguses oli kasvatus, hariduse moiste tekkis alles uus-
humanismi perioodil, koondades enesesse, mis vééris dpetamist inimese sisemise
kujunemise ning areneva ithiskonna huvides. Voib vaid oletada, mida oleks éelnud
Kais, kui oleks teadnud, et 80 aastat hiljem kiiliditatakse kasvatus pelgalt argi-
praktikaks, kuivord teadusmaailma fookus temalt dra poordub, lugedes ainuliseks
ja tihtsaks hariduse. Uhes kasvatusega on marginaliseerunud hing ja vaim, aka-
deemilises keelepruugis pole neil enam kohta. Aga voimalusi on veelgi, nditeks
kiitiditada haridusest minema ka inimene, tehes temast majanduskasvu instru-
mendi.«'®

Kuurme loomulikult utreerib oma motte 18pus, kuid puudutab siiski kahte olulist

teemat hariduses:

1) kelle jaoks ja miks on haridus iildse oluline ning mis on sellest l&htuvalt
haridusasutuste eesmérk;

2) kasvatuse ja hariduse omavaheline suhe, mis mdlemad on oluliste mdistetena
sitestatud nii pShikooli kui giimnaasiumi riiklikus dppekavas hariduse sihi-
seadena ning seega on korvuti viértustatud.

14 Ibid., 25.

5 Ibid., 31.

16 Ibid., 34.

Johannes Kiisi aktuaalsuse kohta vt Opetajate Lehe erinumber ,,Muutunud &pikisitluse
teemaleht™ 15.09.2017 http://opleht.ee/2017/09/muutunud-opikasituse-teemaleht/ ja Tiiu
Kuurme ,,Kiisi aeg ja pedagoogika aegadeiilesus* Opetajate Leht 30.11.2018
http://opleht.ee/2018/11/kaisi-aeg-ja-pedagoogika-acgadeulesus/.

Tiiu Kuurme, ,Kiisi aeg ja pedagoogika aegadeiilesus®, Opetajate Leht, 30. november
2018, http://opleht.ee/2018/11/kaisi-aeg-ja-pedagoogika-acgadeulesus/.
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Neid mottekdike vGtab hésti kokku moiste véaértuskasvatus. Nimelt kasutatakse
mdistet vddrtuskasvatus, aga mitte vairtusharidus, tostes sellega esile nimelt
kooli kasvatuslikku funktsiooni. Seega ei saa 10plikult véita, et emb-kumb — kas
haridus voi kasvatus — on kooli kontekstis esiplaanil, vaid siin ongi tegu kahe
lahenemise siimbioosiga.

4.1.3. Vaartused Eesti hariduses

Viirtused Eesti hariduses on tihedalt seotud sellega, mis on hariduse eesmérgiks
seatud, sest eesmarke seataksegi vadrtustest lahtuvalt (iseasi, kas teadlikult voi
alateadlikult). Pohi- ja giimnaasiumihariduse alusvdértused on sdnastatud pohi-
kooli- ja gimnaasiumiseaduses ning vastavates riiklikes dppekavades. Molemad
dokumendid sedastavad, et neis kirjasolev pdhineb Eesti Vabariigi pohiseaduses,

URO inimdiguste deklaratsioonis, laste diguste konventsioonis ning Euroopa

Liidu alusdokumentides maéiratletud eetilistel pohimdtetel'®. Oluliseks peetakse

laste sotsialiseerimist nii Eesti kui Euroopa iihiskonda®. Alusviirtustena tuuakse

vélja uldinimlikud ja thiskondlikud vairtused, mis on mdlema Oppekava
loeteludes samad:

1) ,,ildinimlikud véirtused: ausus, hoolivus, aukartus elu vastu, diglus, inim-
vadrikus, lugupidamine enda ja teiste vastu;

2) iihiskondlikud vairtused: vabadus, demokraatia, austus emakeele ja kultuuri
vastu, patriotism, kultuuriline mitmekesisus, sallivus, keskkonna jétku-
suutlikkus, diguspdhisus, solidaarsus, vastutustundlikkus ja sooline vord-
diguslikkus*?'.

Vaadeldes pdhikooli ja glimnaasiumi vairtuseid, eesmérki ja sihiseadet, vaib oelda,
et erinevus tuleb vélja peamiselt riigi majandusliku arengu teema késitlemises.
Kui ,,pdhikool kujundab viértushoiakuid ja -hinnanguid, mis on isikliku dnneliku
elu ja iihiskonna eduka koostoimimise aluseks.“?, siis ,,giimnaasium jitkab
pohikoolis toimunud viirtuskasvatust, kujundades eelkdige vairtushoiakuid ja
-hinnanguid, mis on isikliku dnneliku elu ja ithiskonna eduka koostoimimise
aluseks. Téhtsustatakse védrtusi, mis aitavad kaasa tihiskonna inimvara ning riigi
majanduse arengule.“® Tuues siia kdrvale Brighouse’i jaotuse, siis pdhikooli
eesmirk on ennekdike inimese isiklik ditseng ning kooselu iihiskonnas, giim-
naasiumis lisandub sellele ka riigi majanduslik areng.

Seega vOib ndha, et eesmirgiks on saavutada tasakaalukas ja iiksteisega
arvestavate kodanikega iihiskond, kus iga inimene tunneb nii iseenda kui ka teise
véidrtust ning kus piiiieldakse iihiselt iihiskondliku arengu suunas. Uhiskonda

1 PROK ja GROK § 2 1g 3 PGS § 3 1g 2.
2 PROK ja GROK § 2 1g 4.

2l PROK ja GROK § 2 1g 3.

2 PROK §21g2.

» GROK §21g2.
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nihakse toimivat demokraatia pohimdtetel, oluliseks kiisimuseks on kerkinud ka
keskkonnahoid. Brighouse’i jaotuse valgel ndhtuna kiib see kaasas nii inim-
oitsengu kui ka tihiskonna ditsengu teooriaga. Olulisel kohal on nii iiksikisik
eraldivdetuna kui ka tema koht kodanikuna tihiskonnas. Siiski kéib nende ees-
mérkidega kohati kaasas ka vairtuste kaalumine voi védrtuste hierarhia, néiteks
kui konkreetses koolis vdi ithiskonnas satuvad inimese isiklik ditseng ning iihis-
konna 6itseng vastuollu ning tuleb otsustada, milline eesmérk kaalub antud hetkel
teise iile. Alternatiiv on vaadelda seda gradueeruvalt. Sellisel juhul on esma-
tasandil inimese enda Oitseng ning iihiskondlik koostoimimine, majanduslik
edukus aga lahtub juba nendest.

Haridusseadus ning riiklikud dppekavad reguleerivad koolide elu igapdevaselt,
kuid lisaks neile dokumentidele on oluline heita pilk ka haridusvaldkonna arengu-
kavadesse, ndgemaks, millised sihid ja suunad on edasiseks arenguks seatud ning
mis on hariduse eesmérgid Eestis. Strateegiadokument ,,Eesti elukestva dppe
strateegia 2020 rGhutab Oppijakesksust, esmaseks strateegiliseks eesmargiks on
seatud muutunud Opikésituse rakendamine, seda nii Oppesisu kui ka hindamise
poole pealt**. Sellest nihtub, et hariduse iiheks oluliseks eesmargiks on iseseisva
oppija kujundamine ehk iga inimese individuaalne toimetulek ning kohanemis-
oskused muutuvas maailmas. Jargmises hariduse arengukavas, mis vaatab ette
aastani 2023, on peamine rohuasetus pandud dppija toimetulekule nii tihiskonnas,
t60- kui pereelus ehk vaartustatakse inimese elu erinevaid aspekte ning nédhakse
hariduse eesmirki inimese toetamises kdigis neis kolmes valdkonnas®.

Vorreldes Peeter Pollu sdnastatud hariduse eesmérke tinastes arengukavades
kirjapanduga on selge, et rddgime hariduse ja kasvatuse juures {ipris sarnastest
sihtidest. Niisamuti pole aktuaalsust kaotanud eelpoolviidatud Johannes Kaiisi
lahenemine, mille Tiiu Kuurme tabavalt tdnapdeva toob. Meie tdnapéevast
haridussiisteemi iseloomustab terviklik ldhenemine, kus eesmérgiks on harida ja
kasvatada last nii tema teadmiste, oskuste, pddevuste kui vairtuste osas ning
valmistada teda ette nii iithiskondlikuks, t66- kui pereeluks, samas olles paindlik
ning kohanemisvdimeline. See viimane on Pollu ja Kaiisi ldhenemise edasi-
arendus, kes pidasid kiill vajalikuks inimese terviklikku arendamist, kuid ei
osanud ette ndha niivord kiiresti muutuvat maailma, mis vajab itha suurema
oskusena kohanemist. Hariduses vilja toodud véairtused konelevad Brighouse’i
jaotusest ldhtuvalt nii iiksikisiku kui ka {ihiskonna kui terviku ditsengu ees-
maérkidest. Alljargnevalt vaatlengi, kuidas koolid ise oma véartusvalikuid teevad
ning kas ja kuidas see kolab kokku meie iithiskonna poolt vdirtustatavaga, et
saavutada nii iiksikisiku kui ka iihiskonna ditseng.

24 Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 (Haridus- ja teadusministreerium, 2014), 5-7,

https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf.
25 Uldharidusprogramm 2020-2023 (Haridus- ja teadusministreerium, 31. detsember 2019),
https://www.hm.ee/sites/default/files/4 uldharidusprogramm_ 2020 23.pdf.
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4.2. Koolide vaartusvalikud

Eelnevates alapeatiikkides kirjeldasin seda, milliseid eesmirke voib haridusele
seada ning milliseid véirtusi soovitakse hariduse kaudu Opilastele anda. Siit
jargmine samm on vaadelda, kas kool saab anda vordselt kdiki neid véartusi, mis
haridusseaduses ning dppekavades kirjas, voi tuleb teha valikuid. Kuna vaartusi
on palju ning ka hariduse eesmérke on mitmeid, siis on oluline mingis suunas
fokusseerida. Lahtudes a-kultuurse iithiskonna teooriast muutub iiha olulisemaks
see, milliseid véartusi haridus nii tervikuna kui veel enam konkreetses koolis
endas kannab, kuna a-kultuurses iihiskonnas tervikuna on kiill mitmed erinevad
vadrtused aktsepteeritud, kuid puudub selgem arusaam, millised véartused on
primaarsed. Seega on koolil oluline roll 14bi oma viartuste anda panus ka sellesse,
mida tihiskonnas kodanikud ka hiljem viartustavad.

Pannes kokku kolm ldhenemist: 1) pohiseaduse véadrtused, mis, nagu eelnevalt
viidatud, véimaldavad teha erinevaid valikuid; 2) a-kultuursuse moiste, kus pole
tihte domineerivat kultuuri/vaartusruumi ning 3) Eesti hariduse alusvairtused,
mis kutsuvad mh iiles kasvatama kodanikke, kes demokraatlikus iihiskonnas
hakkama saavad, siis on pohjust kiisida, kes ja kuidas otsustab, millised vairtused
oma lastele kaasa anda? See omakorda haakub White’i kiisimusega, kes otsustab,
mis on hariduse eesmérk? Pohiseaduse alusel on lapse haridustee iile otsusta-
jateks tema vanemad?®®. Otsustamine eeldab aga valikut ja mitte iiksnes asukoha-
pohist, vaid ka véartuspohist valikut. Seega on oluline siinkohal kriitiliselt
hinnata, kas vanematel on iihes geograafilises punktis vdimalik valida erinevate
véartusalustega koolide vahel voi mitte, ehk kas vanematel on olemas reaalne
vadrtuspohine valik voi on {ihtluskooli kdrvalmdju see, et kdikide koolide alus-
véartused enam-vihem kattuvad ning seega viértuspohine valik puudub ning
eksisteerib iiksnes huvialane, asukohast 1&htuv vms valik. Kahjuks kéesolev
doktorito6 ei vdimalda sisukamat sissevaadet munitsipaalkoolide védrtus-
valikutesse, kuid see on kindlasti teema, millega tuleb aina enam tegeleda.

Viirtusvalikute taustaks on {ildjuhul teatud maailmavaade. Riiklik doku-
mentatsioon annab ette sihi ja vadrtuste spektri, kuid ei anna ette, millised véga
konkreetsed vaartused kool (juhtkond, kooli pidaja, dpetaja, kogukond vms) oma
fookusesse peab valima, nii et see on antud iga kooli suverdédnseks valikuks, mis
omakorda annab tunnistust liberaalsest suhtumisest vaértustesse. Graham Haydon
on sdnastanud kiisimuse: ,,kas liberaalses iihiskonnas peaksid opetajad edastama
liberaalseid vartusi??’

Viirtuse teadlik valik voimaldab rohutada enda eripira ning omanéolisust
ning annab ka lapsevanemale sisulise otsustusvoimaluse, millist haridust oma
lapsele pakkuda. Elades a-kultuurses iihiskonnas on aga omaette viljakutse méérat-
leda, millised vairtused on olulisimad ning millisest ajaperspektiivist tuleks

26
27

Eesti Vabariigi pohiseadus § 37.

Graham Haydon, ,,Vairtuskasvatus: opetajad kui vaértuste edastajad*, Vddrtused, iseloom
Jja kool: vidrtuskavatuse lugemik (Tartu: Koostajad: Pdder, M.; Sutrop, M.; Valk, P. Tartu
Ulikooli eetikakeskus, 2009).
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lahtuda. Mbotteharjutusena on oluline kiisida, kas olemasolevate véirtuste
edastamine peaks iildse olema eesmérgiks, kuna me tegelikkuses ei tea, milliseid
vadrtusi vajab tdna koolis kdiv laps homses iihiskonnas, kasvades praegu n-0 eel-
mise pdlvkonna viirtusbaasilt tulnud dpetajate kie all.?®

Kindlasti tuleb puudutada ka kiisimust, mis seni on jddnud korvale, nimelt kas
kool iildse tohib edastada vdértusi? Voi peaks kool jddma védrtuste osas neut-
raalseks ning edastama iiksnes teadmisi?** Ometigi on ka see valik, et viirtusi ei
edastata, teatavas mottes vaartusvalik, sest vddrtustatakse indiviidi enda digust
omale véartusruum valida. Sellele r6hub ka Brighouse, kui ta kirjeldab hariduse
eesmirgina inimese autonoomia suurendamist®’. Minu seisukoht on siiski see, et
iikski inimene ei kasva kunagi vddrtusvabas maailmas. Esmane viartusruumi
looja on kodu ning iildjuhul jérgnebki valitud v&i vdimalikuks osutuv haridus-
asutus. Mida vanem on laps, seda enam kaasneb kogukonna moju laiemalt. Siiski
ndeme seda soovi, et teatud véértusi ei tohiks lastele peale suruda, uuringu EUU
2015 tulemuste analiiiisist, millega tegeleb peatiikk 3.6.

Nagu eelpool deldud, baseerub Eesti koolisiisteemi Oppe- ja kasvatustegevus
nii munitsipaal- kui erakoolides riiklikul dppekaval, mis pohikooli osas téht-
sustab védrtuskasvatuses lisaks iilaltoodule kolme olulist aspekti: 1) koostddd eri-
nevate osapoolte vahel; 2) dpetajat vadrtuskasvatuse votmeisikuna; 3) ihiskonnas
aktsepteeritava inimese kujundamist:

,Edukas vaidrtuskasvatus eeldab kogu koolipere, dpilase ja perekonna vastastikust
usaldust ning koostodd. Hoiakute kujundamise votmeisik on dpetaja, kelle
iilesanne on pakkuda isiklikku eeskuju, toetada Gpilaste loomupérast soovi enda
identiteedis selgusele jouda ning pakkuda sobiva arengukeskkonna kaudu tuge
erinevates rithmades ja kogukondades ning kogu iihiskonnas aktsepteeritavate
kiitumisharjumuste viljaarenemiseks. !

Niisiis moistetakse riiklikus Oppekavas véartuskasvatust kui Opilase isiksuse
kujundamist ja tema suhete kujundamist iimbritseva maailmaga. Opilase kasvata-
misega on seotud kdik osapooled, nii kodu kui kool. Opetajal on oluline roll, kuna
tema suhe Opilasega on kooli kontekstis koige tihedam. Siiski ei ole see iiksnes
Opetaja, vaid kooli kui terviku {ilesanne. Kui aga Oppekava sétestab, et Opilase
vairtuskasvatusega on seotud erinevad osapooled, siis on siia juba sisse kirjutatud
potentsiaalne vaartuskonflikt, juhul kui kool ja kodu ei jaga samu vaartusi voi on
koolis ja kodus vééartuste hierarhia erinev. Selle teema olulisus torkab silma, kui
vaatlen hiljem kristlike koolide rolli tinases tihiskonnas, tdpsemalt peatiikis 10.
Kéesoleva alapeatiiki votan kokku jargmiselt: vdartuskasvatuse moiste kooli-
kontekstis saab alguse sellest, mida moistetakse hariduse eesmirkide all. Poder,
Valk ja Sutrop on oma véairtuskasvatuse lugemiku sissejuhatuses sdonastanud, et

2 Margit Sutrop, ,,Milleks filosoofia?*, Opetajate Leht, oktoober 2005.

2 Sellest, kas teadmisi saab anda vdi mitte, kirjutas Raivo Juurak kokkuvdtliku artikli
Opetajate Lehes http://opleht.ee/2018/02/see-vana-hea-teadmiste-andmine/.

Brighouse, On education, 13-26.

31 PROK §5 1g 3.
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kui me lisame koolis dpetamisele kasvatuse, siis me ei saa iile ega {imber ka
sellest, et kool annab edasi viirtusi*?. See viib meid tagasi ka Johannes Kdisi
veendumuse juurde, et teadmised ja oskused iiksi ei moodusta haridust, vaid selle
elementaarseks osaks on ka eetiline, esteetiline ja sotsiaalne kasvatus®>. Sama
mote kandub ka tdnapdeva — koigist hariduse alusdokumentidestki kéib 1dbi
arusaam, et vaartustega tegelemine on iiks oluline osa haridusest tervikuna. Oma-
ette kiisimus on aga, kuidas seda teha. See ongi teema, mida avan jargmistes
alapeatiikkides.

4.3. Erinevad vaartuskasvatuslikud lahenemised

Viirtuskasvatuse sisu soltub suuresti sellest, milliseid ldhenemisi véirtus-
kasvatuse all silmas peetakse. Eelmises peatiikis juba mainitud Graham Haydon™
koneleb véartuste edastamisest ja vooruste kujundamisest ning kiisib, kas libe-
raalses tihiskonnas peaksid Opetajad edastama liberaalseid vaartusi. Lisaks tuleb
silmas pidada, et erinevad ldhenemised véirtuskasvatusele toovad kaasa eri-
nevaid vairtuskasvatuslikke meetodeid, kuigi sama meetodit on kohati vdimalik
kasutada ka erineva tulemuse saavutamiseks. Tartu Ulikooli eetikakeskuse
2009. aasta véljaandes ,,Viértused, iseloom ja kool: vairtuskasvatuse lugemik*
arutlevad mitmed autorid nii kolbluskasvatuse kui iseloomukasvatuse iile, ndida-
tes nende teemade mitmetahulisust ja voimalusi kasutada nii erinevaid l&henemisi
kui ka meetodeid nende lihenemiste rakendamiseks™. Raamatus ,,Oppemeetodid
viirtuskasvatuse teenistuses — miks ja kuidas?**® annavad Olga Schihalejev ja
Nelli Jung véga iilevaatliku késitluse erinevatest vadirtuskasvatuse vdimalustest:
juurutamisest, vaartusselitusest, kognitiivsest mudelist ja iseloomukasvatusest.
Esimene levinud véartuskasvatuslik lahenemine — juurutamine — seab ees-
mirgiks etteantud vadrtushinnangute omaksvotmise ning etteantud standarditele
ja normidele vastava kiitumise saavutamise’’. Juurutamist saab niha ka kui
indoktrineerimist v3i juurutamist konkreetsesse véartusruumi. Haydon paneb
oma artiklis selle kasutamise digustatuse kahtluse alla, nimelt kirjutab ta indoktri-
natsioonist vaartuste edastamisest konelevas peatiikis, kus muuhulgas seisab:

32 Mért Pdder, Pille Valk ja Margit Sutrop, ,,Poore teadmistekeskselt koolilt vidrtuste-
kesksele koolile. Sissejuhatus®, Vidrtused, iseloom ja kool: vidrtuskasvatuse lugemik
(Tartu Ulikooli eetikakeskus; Pdder, M; Sutrop, M. Valk, P. (koost, 2009), 7.

3 Kiis, Opetuse alused ja teed. Uldine didaktika, 53.

3 Haydon, ,,Viirtuskasvatus: dpetajad kui véirtuste edastajad, 25-29.

35 Mirt Pdder, Margit Sutrop ja Pille Valk, toim, Vidrtused, iseloom ja kool. Viidirtus-

kasvatuse lugemik. (Tartu: Eesti Keele Sihtasutus, 2009), 91-288.

Juta Jaani et al., Oppemeetodid vidrtuskasvatuse teenistuses — miks ja kuidas? (Tartu:

Eesti Keele Sihtasutus, 2012).

Olga Schihalejev ja Nelli Jung, ,,Erinevad viirtuskasvatuslikud lihenemised, Oppe-

meetodid vddrtuskasvatuse teenistuses — miks ja kuidas? (Tartu: Eesti Keele Sihtasutus,

2012), 15.
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,»Siinkohal tahan mérkida, et indoktrinatsiooni all pean mina silmas mis tahes
protsessi, mis sunnib inimesi omaks votma mingeid ideid, mida nad ise ei ole
voimelised loogiliselt analiilisima. Ma eeldan, et teiegi ndustute minu viitega, et
indoktrinatsioon on halb (Kui te minu viitega ndustute, siis selleparast, et te
austate teatud vairtusi, v3ib-olla ratsionaalsuse ja iseseisva motlemisega seotud
vaartusi. Mitte koik inimesed ei pruugi neid vaartusi digeks pidada, sest monede
arvates vOib indoktrinatsioon teatud asjade dpetamisel kasulikuks voi isegi ainu-
vdimalikuks osutuda).**®

Leian, et see tsitaat annab edasi nimelt métte, kuidas see, millise valiku teeb dpetaja
vOi kool oma viirtuskasvatuse suunda vottes, koneleb esmalt selle dpetaja
vadrtustest voi kooli poolt kokkulepitud viirtustest. Schihalejev ja Jung toovad
oma artiklis vélja, et vadrtuste juurutamise juures on keskseks vadrtuseks sona-
kuulelikkus®.

Teine levinud lihenemine, vairtuste selitamine, on pisut laiem kui eelmine
ning sel on mitmeid erinevaid tahke®. Oluline on mdista viirtuste selitamise
lahtepunkti, nimelt et tdnases maailmas ei ole iihte ainukehtivat vaartusruumi,
vaid me peame pidevalt laveerima virtuspluralistlikus siisteemis*' ning ehk isegi
olulisem kui 15plik viirtusotsus, on selleni jdudmise protsess*’. Seega vdiks
arvata, et vaartuste selitamine voiks tdnases mitmekultuurilises ithiskonnas olla
adretult sobiv metoodika, kuna véirtused ei ole selgelt hierarhiasse seatud. Kooli-
siisteemis on védrtuste selitamise peamiseks eesmairgiks oma vairtusvalikuid
mdista ning dppida sellest riikima, dpetaja ei tohi anda hinnanguid®. Selitamise
suurimaks miinuseks v3ib pidada n-6 juurtetust voi pidetust — kui koik véaartused
on vordsed, siis millised védértused on need, mida ma soovin ja tahan iseenda
omadeks votta. Lisaks on kiisitav, kas selitamine meetodina on voimalik koolis,
mis on oma alusvéartused selgelt paika pannud, voi on sellisel juhul selitamine
vOimalik ainult teatud véartuste raames, mis omakorda siiski ju viib meid
védrtuste hierarhia juurde. Nagu juurutamise puhul, nii osutub siingi oluliseks,
milline on pdhivdirtus, mida selitamine iseeneses kannab voi millised on selle
Opetaja vairtused, kes peab selitamist parimaks véartuskasvatuslikuks ldahene-
miseks. Schihalejev ja Jung on leidnud, et viértuste selitamise puhul on keskne
lastele dpetatav vidirtus eneseteadlikkus ning iga inimene peab ise joudma ise
ilma vilise surveta selgusele, mida ta viirtustab *.

Kognitiivne kisitlus tegeleb peamiselt véadrtusvalikute pohjendamisega, mis
kiib kasikées opilase kognitiivse arenguga. Peamisteks meetoditeks on juhtumi-
analiiiis ja véartusdilemmad, mida piiiitaksegi lahendada Opilase kiipsusastmest

38
39
40

Haydon, ,,Véartuskasvatus: Opetajad kui védrtuste edastajad*, 26.

Schihalejev ja Jung, ,,Erinevad véartuskasvatuslikud 1ahenemised*, 20.

Barry Chazan, , Kdlbluskasvatus viirtuste selitamisena® (Tartu: Tartu Ulikooli eetika-
keskus; Pdder, M; Sutrop, M.; Valk, P. (koost, 2009), 91-92.

4 Chazan, 97-98, 93.

42 Ibid.,, 105.

4 Schihalejev ja Jung, ,,Erinevad viirtuskasvatuslikud ldhenemised®, 16-17.

4 Ibid., 20.
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lihtuvalt. Opetaja roll on juhendada ning pakkuda kohati ka provokatiivseid
lahendusi, mis dpilaste endi arengutaset arvestades ehk neile endile esmapilgul
pahe ei tuleks, édrgitades sedamoodi Opilasi oma eetilist ja moraalset motlemist
laiendama®’. Kogntiivse lihenemise juures tuleb rdhutada, et juhtumianaliiiisis ei
anta ette ,,0iget” lahendust, vaid eesmirk on panna osalejat nigema probleemi
uuest perspektiivist. Lahendus ise voib olla jabur, oluline on, et l&htuvalt dpilase
arengust suudaks ta mdelda kastist vilja ning ndha olukordi mitmetahulisena ning
erinevate vaatenurkade alt.

Viimasena toon vélja iseloomukasvatuse, mis on minu hinnangul kdige
avaram ldhenemine, voimaldades nii erinevaid meetodeid kui ka kasutust nii
iiksikutel kui iildisematel tasanditel. Iseloomukasvatusel on tugev seos voorus-
tega, keskmes ongi kiisimus, milline on vooruslik inimene*’. Iseloomukasvatuse
eesmérgiks on mojutada laste iseloomu arengut. Kohati v3ib see olla mone tiksiku
tunni teema (iihiskonnadpetus, kirjandus, klassijuhatajatund), koonduda temaati-
liselt (seksuaalharidus, tervisekasvatus, keskkonnahoid vms) voi laiahaardeline
ja kogu kooli hdlmav*’. Vaielda saab, kas iseloomukasvatus tegeleb viirtuste,
vooruste, kéditumisviiside voi arutlemisvoimega, samuti ka selle iile, milliste
meetoditega iseloomu kasvatama peaks. Kiill aga voib kinnitada, et iseloomu-
kasvatuses eksisteerib vairtuste hierarhia ehk mingid iseloomuomadused on
need, mida piilitakse kasvatada (hierarhias korgemal) ja teised need, mida
piiiitakse viltida.*® Kui kdnelda aga vooruste kasvatamisest, siis see eeldab
slisteemset maailmavaatelist struktuuri ning seega on sellise piilidluse juures
tarvis eelnevalt kokku leppida sisuliselt, milliste voorustega tegeletakse, kuna
a-kultuurses iihiskonnas ei ole voimalik iithiskondlikult seda eeldada. Kiill aga on
seda voimalik teha vdiksema kogukondliku koosluse (nt konfessioon) algatusel.

Raamatu ,,Véirtused, iseloom ja kool: vairtuskasvatuse lugemik* viimases
osas ,Diskussioon jitkub“ niitavad autorid Berkowitz ja Bier*’ iseloomu-
kasvatuse olulisust kogukondlikus siisteemis, tdhelepanu keskmes on Opilase
kuuluvustunde roll. Narvaez™ rdhutab samuti iseloomukasvatuse kogukondlikku
kiilge ning lisaks arutleb integreeriva eetilise kasvatuse teemal. Nimelt jouab
ta jareldusele, et erinevad ldhenemisnurgad, sh ratsionalistlik kdlbluskasvatus

#  Olga Schihalejev, Vidrtuskasvatus épetajakoolituses (Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 2011),
23-25.

Schihalejev ja Jung, ,,Erinevad vaértuskasvatuslikud 1dhenemised®, 18.

Marvin W. Berkowitz, ,,Teaduspdhine iseloomukasvatus®, Vidrtused, iseloom ja kool:
vidrtuskasvatuse lugemik (Tartu: Tartu Ulikooli eetikakeskus; Pdder, M.; Sutrop, M.;
Valk, P. (koost, 2009), 196-197.

Pdder, Valk ja Sutrop, ,,Po0re teadmistekeskselt koolilt védrtustekesksele koolile. Sisse-
juhatus®, 17-18.

Marvin W Berkowitz ja Melinda Bier, ,Iseloomukasvatuse interpersonaalsed juured®,
Viidirtused, iseloom ja kool: viidrtuskasvatuse lugemik (Tartu: Tartu Ulikooli eetikakeskus;
Pdder, M; Sutrop, M. Valk, P. (koost, 2009).

Darcia Narvaez, ,Integreeriv eetiline kasvatus®, Vddrtused, iseloom ja kool: vidrtus-
kasvatuse lugemik (Tartu: Tartu Ulikooli eetikakeskus; Pdder, M.; Sutrop, M.; Valk, P.
(koost, 2009).
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(védrtuste selitamine, kognitiivne késitlus) ning iseloomukasvatus — mis
véhemalt tema USA taustal on olnud seni pigem vastanduvad — tuleks omavahel
integreerida. Ta tutvustab iihte vdimalikku 1&henemisviisi, mis vOtab arvesse nii
indiviidi kui ihiskonna vajadusi, vaatleb inimese kognitiivset arengut ning 1dhtub
sealjuures vanakreekalikust arusaamast:

»/ .../ kombineerib indiviidi ja kogukonna arengut ning ratsionalistliku kolblus-
kasvatuse ja traditsioonilise iseloomukasvatuse seisukohti kognitiivsetest uurin-
gutest parit vaatenurkadega inimeste Oppimisele ja tunnetusele. /.../ Lisaks peab
integreeriv eetiline kasvatus vanakreeka arusaama eetikast tdnaseni relevantseks:
eetika on praktiline ja moraalne tarkus, mida dpitakse kogukonnas elamiseks ja
kogukonna suunamise all.«"!

Kokkuvotlikult tuleb nentida, et iga véairtuskasvatuse siisteemi eelduseks on
teadlikkus véadrtustest, mida konkreetne kool soovib lastele edasi anda, lastes
juurutada voi lastele tutvustada. Ka viidrtuskasvatusliku ldhenemise valiku
aluseks on teatavad viértused. Koolis tuleb lisaks arvestada, et juhul kui oluline
roll on kogukonnal, nagu mitmed eelpoolmainitud autorid réhutavad, siis kes
selle kogukonna moodustavad ehk kes on kaasatud viirtuste iile otsustamise
protsessi. Mdistagi on see kooliti erinev. Samuti on selge, et kuigi kokkulepped
voivad olla kogukondlikud, siis 10puks on kooli kontekstis Opetaja see, kes saab
enim mojutada, millisel moel ja milliseid vdartusi lapsed kogevad, sest suurem
osa kooliajast moddub koolitundides. Jouan siinkohal tagasi eelmises alapeatiikis
toodud teema juurde riiklikust dppekavast, kus rdhutatakse iihelt poolt koostdod
kdigi osapoolte vahel, dpetaja rolli ning eesmérki, et dpilasest kasvaks iihis-
konnas aktsepteeritud kodanik. Leian, et see teema vajab kindlasti Eesti koolides
suuremat tahelepanu, et kdik kolm osa oleksid kaetud ning véirtuskasvatus oleks
teadlikult pildil, sest védrtusi annab edasi nii kogukond, mis on kooli timber, kui
ka dpetaja, kuid védartuskasvataja saab olla nii teadlikult kui ka endale sellest aru
andmata. Narvaez kirjutab Opetaja rolli silmas pidades véartuste tahtmatust
edastamisest kui varjatud dppekavast, mis puudutab koiki otsuseid, mida Opetaja
suheldes dpilastega teeb.** Koostdd erinevate osapoolte vahel on minu hinnangul
Eesti koolisiisteemis hetkel veel arvestatav arengukoht.

4.4. Kristlik vaartuskasvatus

Peatiikis 2.3 kasitlesin kristliku eetika kompleksset valdkonda. Kirjeldasin, et
tegu on iihekorraga teoreetilise ja praktilise teemaga, millel on nii individuaalsed
kui ka iihiskondlikud modtmed. Sarnane on ka kooli vairtuskasvatuse perspek-
tiiv: kool valmistab ette iihiskonnas tegutsevaid kodanikke, piilides siiski avada
iga Opilase isiklikku potentsiaali. Uhelt poolt on selles nihtav kahe pooluse

SU Ibid., 353.
2 Narvaez, 315-316.
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pingevili, aga teisalt peitub siin ka vdimalus erinevateks 1dhenemisteks kokku-
lepitud eesmirgi raames. Kristliku kooli véartuskasvatuses on oluline roll autori-
teedi kiisimusel ning Piibli kasutusvdimalustel. Kuna kristlik kool ja kristlik
vadrtuskasvatus kuuluvad kokku, siis on kooli olemuse moistmiseks tarvis ana-
liiisida nii alusena sOnastatud véértusi kui ka nende rakendamist véairtus-
kasvatuses.

Kéesoleva to6 kontekstis on vajalik kiisida, kas ja kuidas erineb kristlik véartus-
kasvatus muust védrtuskasvatusest. Sinna hulka kuulub ka kiisimus, kuidas
kristlikke viértusi defineerida, millega tegelesin peatiikis 2. Teemat avan krist-
likust inimesekésitusest ldhtudes, kuna véartuskasvatus on olemuslikult seotud
sellega, kuidas inimest moistetakse. Seejérel otsin vastust ldhtudes kristlikku
eetikat késitlevas peatiikis vélja toodud solmkohtadest ning vaatlen seda erine-
vate vadrtuskasvatuslike 1ahenemiste taustal. Viimaks vaatlen erinevate autorite
lahenemisi kristlikule véértuskasvatusele ning selle rakendamiskohtadele.

4.4.1. Kristlik inimesekasitus

Kristliku vairtuskasvatuse sisuliseks moistmiseks on vajalik tunda ka kristlikku
vaadet inimesele. Kéesolev alapeatiikk on vaid lithike ekskurss antud teemal
selleks, et paremini mdista kristliku véértuskasvatuse aluseid.

Kristlik inimesekésitus toetub iihe lahenemise alusel kolmele sambale: loomine,
pattulangus ja lunastus. Inimene on Jumala poolt loodud, kuid pattulanguse
tulemusel patune ning vajab lunastust omaenda terviklikkuse tunnetuseks. Teine
vOimalik l&henemine on pauliinlik inimesekédsitus, mis on samuti kolmetine:
hing, vaim ja ihu.

Loomine — pattulangus — lunastus

Loomises on inimene ja Jumal omavahelises suhtes. 1Ms 1-2 kahe loomisloo
jérgi loob Jumal inimese omaenese tahtest. Ta loob inimese oma néo jérgi ja leiab,
et see on viga hea®. Seega on esimene karakteristik — inimene on loodud Jumala
nio jirgi (Imago Dei). Pattulanguses™ toimub suhte rikkumine, mis lunastuses™
taastatakse ja uueks luuakse. Koik kolm on omavahel tihedas seoses, nagu on
kujutatud joonisel 3, ning vdimaldavad l4bi erinevate rohuasetuste ndha viga
mitmekiilgset inimesepilti:

3 1Ms 1,27.31;2,7.
34 1Ms 3.
55 Rm 3,24; 1Kr 1,30; Ef 1,3-14; K1 1,12-14 jpt.
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Loomine

Pattulangus Lunastus

Joonis 3. Kristliku inimesekésituse kolm alustala

Loomise juures rohutan kdesoleva t60 kontekstis enim Jumala néo jargi loomist,
mis annab eelduse iga inimese vodrandamatule vaarikusele. See on loomulikult
vaid iiks aspekt Jumala néo jargi loodud inimese mitmekesisest tdlgendamisest.
Jaan Lahe toob vilja, et kuigi dpetus inimese jumalanéolisusest on olnud dgedate
vaidluste teemaks, siis iiksmeelele on joutud selles, et jumalandolisus on miski,
milles viljendub inimese erilisus®®. Kristliku viirtuskasvatuse kontekstis viljen-
dub see viitena, et iga inimene on eriline.

Kathryn Tanner kirjutab jumalandolisusest kristotsentrilisest vaatenurgast —
nimelt polemiseerib ta Kristuse kui kolmainsa Jumala teise isiku rolli {ile mdist-
maks iihtlasi ka inimest kui jumalaniolist olendit. Ta toob vilja, et Kristus kui
Sona, kui Logos, oli olemas juba enne aega ning ka hetkel, kui Jumal 161 inimese,
kuid Jeesuse siinniga Piihast Vaimust lisandus juurde konkreetne visuaalne pilt
Jumala néost. Ta rohutab ka, et inimesed lihtsalt ei ole Jumala négu, vaid nad on
loodud Jumal néo jirgi, kohaselt. Teine aspekt, mille ta vilja toob, on see, et
Jumal ise avaldub suhetes (vt ka peatiikk 2.1) ning seetdttu tdhendab ka jumala-
nidolisus olemist suhetes teiste inimestega., jumalandolisus on iseeneset otsekui
kolmainsuslik®’ Siin on niha sarnasust ka E. Levinase teooriaga olulisest Teisest,
kus kogu eetika lihtekohaks ongi Teine, meie kohtumine teisega. Lisaks réhutab
Tanner, et inimeseksolemisel ja inimese suhtel Jumalaga, tema languses ja lunas-
tuses, on oluline osa osalusel, tihisel ja vastastikusel osalusel.

Paul Sands kirjutab jumalanéolisuse eetilistest jareldustest ning toob vélja neli
olulist aspekti:

— inimestel on dravoetamatu viarikus, mida tuleb austada;

— inimesed peavad véirtustama ja kaitsma inimelu;

— inimesed peavad olema vastu vdimuideoloogiatele;

— inimesed peavad hoolima maast ning kogu elusolevast.’®

Viimane aspekt toob eriliselt vilja inimese kutsumuse hoolitseda heapere-
mehelikult kogu loodu eest. Teema, mis samuti kuulub jumalanéolisuse juurde

% Jaan Lahe, Sonum teisest maailmast. Mis on kristluse pohisénum? (Tallinn: Hildegarde

Raamat, 2020), 293.
57 Tanner, Christ the Key, 1-57.
58 Paul Sands, ,,The Imago Dei as Vocation®, Evangelical Quarterly, jaanuar 2010, 39-41.

87



ning viljendub viirtustes, kuna annab vastuse loomislugude juures sageli
probleemkohana vilja toodud teemale, kas inimene on looduse kroon voi on ta
iiks osa loodust kui tervikust. Kuigi vdib tunduda, et teema on vaid norgalt seotud
kristliku inimesekésitusega, ei ole see ometi nii. Kristliku véirtuskasvatuse
kontekstis on ddrmiselt oluline 14bi kaaluda, kuidas mdista inimese ja iilejadnud
loodu suhet.

Pattulangus ning sellega kaasnev vajadus lunastuse jérele on spetsiifiliselt
kristliku véartuskasvatuse juurde kuuluvad aspektid. Kui inimeste siinniparane
vordsus kuulub ka inimdiguste valdkonda, siis just patu ja lunastuse kiisimused
toovad eriliselt esile kristliku mdodtme. Lunastust vajab inimene patu tottu ja
kristliku teoloogia kohaselt on lunastus vdimalik tdnu inimese suhtele Jumalaga
vOi digemini ennekodike Jumala suhtele inimesega, millesse Jumal on panustanud
Jeesuse Kristuse saatmisega maale. Mida tépselt lunastuse all silmas peetakse
ning kuidas pattu mdistetakse, see soltub juba konkreetsest konfessioonist ning
kirikust ning seega ei ole siin vdimalik tuua vilja tdpselt iihte arusaama. Kristliku
vairtuskasvatuse kontekstis on oluline rohutada Jumala suhte vajalikkust, sest see
viib lunastusele lihemale. Suhte olemus ja vahendatavus ehk kiisimus sellest,
kuidas seda teha, kas 14bi iihiste voi isiklike palvuste, kirikliku praktika ja tradit-
siooni vms, see on juba konfessionaalne kiisimus. Oluline on niha, et lunastus on
kristluses inimese 16ppeesmirgiks®® ning {ihtlasi on suundumus lunastusele see,
mis kristliku eetika spetsiifiliseks teeb®. Kui palju ja mil moel koolides raken-
datav kristlik vaartuskasvatus aga sellega arvestada saab, see soltub konkreetsest
kohast ning praktikast.

Hing, vaim ja ihu

Pauliinlik 1dhenemine, et inimene on terviklik (vaim, hing ja ihu), on iihtlasi
kristliku holistilise inimesekisituse aluseks, vt joonis 4°'. Milline osa inimesest
tapselt kuulub hinge, milline vaimu ja milline ihu alla, ei ole kédesoleva t66 kon-
tekstis relevantne. Oluline on rohutada terviklikkuse aspekti, et hariduse andmisel
ning vairtuskasvatusest koneledes ei saa me iihtegi inimese osa korvale jitta. Voi
teisiti 6elduna on haridus terviklik vaid siis, kui me arvestame inimese erinevaid
tunnetusviise.

% Lahe, Sénum teisest maailmast. Mis on kristluse pohisénum?, 393.

% Andres Pdder, ,,Kristlikud véirtused ja Eesti iihiskond“ (Ettekanne konverentsil ,,Uhiseid
vadrtusi hoides®, Estonia talveaed, 26. september 2008).
ol 1Ts 5,23;
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Vaim

Hing Thu

Joonis 4. Pauliinlik inimesekésitus

Kristliku vairtuskasvatuse moistmiseks on vajalikud moélemad ldhenemised.
Loodud, pattu langenud ja lunastust vajav inimene on olend, kelle nii hing, vaim
kui ka ihu vajavad hoidmist. Omaette kiisimus on, milline osa sellest kuulub kooli
ja milline kiriku valdkonda ning kas neid on iildse voimalik kuidagi viga spet-
siifiliselt eristada? Kiillap tekitab enim kiisimust see, kas kooli eesmérk saab olla
viia inimest lunastusele l&dhemale v6i peaks see jddma kiriku iilesandeks? Sellele
kiisimusele saab vastata kahe nurga alt:

1) Esmapilgul voib tdesti tunduda, et pattulangus ja lunastus on teemad, mis
kuuluvad pigem kiriku kui kooli kompetentsi, kuid sellisel juhul tekib kiisi-
mus, kas on dige rddkida kooli kontekstis inimese jumalaniolisusest voi tuleks
ka see kdrvale jatta.

2) Teine voimalik ldhenemine on ndha loomist-pattulangust-lunastust kui inimest
méidratlevat tervikut ning isegi kui kooli eesmérk ei ole inimeste suunamine
lunastusele, siis saab kool seda teemat tutvustada ning selle alusel kohelda
koiki inimesi vordvairsetena — kdik on tihtviisi Jumala loodud, kuid patu tottu
ekslikud ning vajavad lunastuseks Jumala armu.

Kuna esimesel puhul jdib ldhenemine tihekiilgseks, siis pigem vdiks kristliku
vaartuskasvatuse puhul koolis votta aluseks teise lahenduse, kus néhakse, et kool
ei pea tegelema mitte lunastusele viimisega, vaid mdistma iga inimest lunastust
vajavana.

4.4.2. Kristlik vaartuskasvatus erinevate vaartuskasvatuslike
lahenemiste kontekstis

Kéesoleva alapeatiiki eesmérgiks on katsuda ldbi koik iilaltoodud véértus-
kasvatuslikud ldhenemised kristliku véértuskasvatuse vdimalikkuse votmes.
Kuidas iihilduvad erinevate véartuskasvatuslike ldhenemiste votmekiisimused
kristliku vadartuskasvatusega?

Esimeseks kiisimuseks vaatlemaks kristlikku vaartuskasvatust on analoogselt
kristliku eetika peatiikile kiisimus autoriteedist ja allikatest. Autoriteedi osas on
kiisimus lisaks sellele, kes voi mis ta on, ka see, kui suurt rolli mingib autoriteet
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véartuskasvatuse juures tervikuna. Kristliku eetika peatiikis kirjeldasin siinkohal
dilemmat, kas mdista autoriteedina Jumalat v6i Piiblit. Kui esimest, siis meie
peamine vahend Jumala tahet moista on ikkagi Piibel ning kiisimus on Piibli
tolgendamises. Teise olulise autoriteedina tuleb siia korvale tuua konkreetse kiriku
vOi konfessiooni traditsioon. Erinevates konfessioonides on traditsiooni roll kas
ndrgem voOi tugevam ning koos sellega varieerub ka traditsiooni olulisus Piibli
tolgendamisel.

Kui autoriteedi roll on tugev, siis voiks esmase jareldusena arvata, et parim viis
véartuskasvatuseks on juurutamine, mille puhul peab aga modnma, et seda saab
kasutada juhul, kui eeldada, et me saame vahetult aru Jumala tahtest ning eesmérk
on seda tipselt edasi anda. Seega on juurutamine voimalik juhul, kui on moodus-
tatud kindel véértuste nimekiri, mis on Piibliga pohjendatav, iiheselt modistetav
ning seda tuleb viga tipselt ka jargida. Piibel ise annab mitmesuguseid védrtuste
nimekirju, alapeatiikis 2.3.2 t6in vélja dekaloogi, miejutluse ning pauliinliku
tekstikorpuse. Siis tuleks ka juurutamisel paratamatult teha teatud valik vaértus-
test, mida juurutama hakata. Samas on voimalik ka konkreetse vairtuste nime-
kirja puhul valida mdni teistsugune véartuskasvatuslik 1&henemine, seega ei ole
Oige tommata vordusmarki Piibli vddramatu autoriteedi rolli uskumise ja juuruta-
mise kui védrtuskasvatusliku lahenemise vahele. Ka iseloomukasvatus voi kogni-
tilvne ldhenemine voivad ldahtuda eeldusest, et kiriklikus eetikas on autoriteedi
roll oluline, kuid nende kiisimuste juurde tulen tagasi allpool.

Vairtuste selitamine ldhtub arusaamisest, et vairtuseid ei anta ette. Ehk siis
dilemmade lahendamisel on k&ik vastused vdimalikud. Opilased peaksid ise
reflektsiooni tulemusel joudma selguseni, mis on védrtuslik. Samas tuleks méargata
ka ohtu, et sellise ldhenemise juures me paneme viaga suure rohu lapse eclnevale
kogemusele ning vdértusruumile, kus ta elab. Kuidas haakub véirtuste selitamine
kristliku vaartuskasvatusega? Howard Kirchenbaum réhutab véértuste selitamise
juures, et see aitab noorel inimesel Oppida selgeks vaértuste kujundamise prot-
sessi, mida ta saab 1ibi kogu elu kasutada®. Selliselt mdistes ei ole siin vastuolu,
sest ka kristluses on védirtusi, mida tuleb teinekord kaaluda ning isiklik reflek-
sioon aitab alati kaasa véirtuste kinnistamisele. Kiillap on siin ikkagi suurim
kiisimus selles, kas kristliku vdartuskasvatuse puhul saab vidirtuste selitamise
protsessis lasta koik vadrtused tdiesti vabaks voi on moned véértused, milles ei
saa ega tohi kahelda. Samas, nagu eelnevalt mainitud, ei anna Piibel {ihest véar-
tuste loendit, vaid pigem maailmavaatelise 1dhenemise — seda ndeme nii mie-
jutluse kui Pauluse kirjade puhul. Piiblis on kiill ka mdningaid véartuste nime-
kirju, kuid avarama tdlgenduse korral ei saa neid votta 10plikena, kuna need ei
ole esitatud vastusena kiisimusele ,,milliseid vaértusi me peame jirgima?*“. Samuti
on véadrtuste selitamise metoodika itheks suureks tugevuseks véirtuste n-6 ,,enda

2 Howard Kirschenbaum, ,,Viirtuste selitamise selgitus: mdned teoreetilised probleemid.*,

Viidrtused, iseloom ja kool: viidrtuskasvatuse lugemik (Tartu: Tartu Ulikooli eetikakeskus,
2009), 125.
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omaks* tegemine ilma vilise surveta®. Seega leian, et kristliku viirtuskasvatuse
raames on oma koht véirtuste selitamisel, kuigi esmapilgul véivad need kaks
tunduda teineteisele vastanduvad.

Kognitiivne 1dhenemine dpetab oma véértusvalikuid péhjendama, kuid seda
tdiskasvanu kaasabil. Arutledes erinevate situatsioonide iile on oluline, et arutelu
tase vastab thtlasi ka Opilase kognitiivsele arengule — sama juhtumi iile saab
mdtiskleda nii esimeses kui ka kolmandas kooliastmes erineva nurga alt. Kristlik
véartuskasvatus saaks kognitiivse meetodi abil niiteks vitta ette sama piibliteksti
erinevas vanusegrupis ning selle iile arutleda, leides igas vanuses sobilikud vaate-
nurgad. Seega on ka kognitiivset meetodit voimalik kristlikus védrtuskasvatuses
rakendada véga hésti, tuues iihed ja samad lood vélja erinevates vanuseastmetes
ning arutledes nende {ile eakohasel viisil.

Otsides kristliku véartuskasvatuse praktilist lahendust, tuleb ka kiisida, kas
kristlik kool peaks tegelema viirtuste voi voorustega. Niisiis vOtan jargmiseks
vaatluse alla iseloomukasvatuse vdimalikkuse. Iseloomukasvatuse eesméargiks on
mojutada laste iseloomu arengut teatavas suunas, vadrtuste hierarhia on ette
antud. Iseloomukasvatuse all kdneldakse sageli voorustest, mis on ka kristlikule
lahenemisviisile kohati omane, kuid mitte koikjal. Vooruste arendamisel on
eriline tdhtsus eeskujudel ning selles osas on kooli kontekstis kindlasti votmeroll
Opetajal, kuid lisaks talle ka kogu kooliperel, sest kui voorusi moista kui
harjumuspérast kaitumist, mis on muutunud sisemiseks vajaduseks, siis seda on
keeruline Opetada ratsionaalselt, pigem ikkagi eeskujuna tdeks elades. Sest iiks
asi on hinnata viirtust sdnades, teine asi on seda iga pdev iga oma tegemiste,
hoiaku ja iitlemistega vilja elada.

Voimalik on ldheneda ka kogukondlikkuse aspektist. Nii nagu peatiikis 2.2
sedastatud, siis on oluline vahe, kas kogukonnas rddgitakse tihtedest vairtustest,
kuid igapdevaelu ei ole nendega kooskodlas, voi on véaédrtused muutunud niivord
igapdevaelu loomulikuks osaks, et ka Opilaste sisemiseks tungiks saab l1dhtuda
sarnastelt alustelt ning vairtustada sarnaseid asju.

Uks lihtsustav lihenemine siinkohal on, et vooruste loetelu on kristlikus
kontekstis méadratletud ning seega tulebki iiksnes neid seitset voorust arendada.
Sellisel juhul jietakse aga korvale paljud riiklikus Oppekavas dratoodud
véartused. Seega voib koolikontekstis sddrase ldhenemise korvale heita, kuna
enamasti on vairtuste loend mitmekesisem. Ka iseloomukasvatus eeldab teatud
kindlate viértuste hierarhiat voi tdpsemat sedastust, millised védrtused on
soovitatavad ja millised mitte. Siin on kindlasti seos nii kognitiivse ldhenemisega,
kus Opetaja juhib laste arutlust soovitud vaartuste poole, kui ka juurutamisega,
mille rakendamisel soovitakse lastele viga konkreetseid vaartusi edastada.

% Howard Kirschenbaum, ,,From Values Clarification to Character Education: A Personal

Journey*, The Journal of Humanistic Counseling, Education and Development 39, nr 1
(september 2000): 6, https://doi.org/10.1002/1.2164-490X.2000.tb00088.x.
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4.4.3. Hingeharidus

Kristlike koolide kontekstis vib kohata sdna vairtuskasvatus asemel voi korval
ka madistet hingeharidus. Seda mdistet ei kasutata iiksnes kitsalt kristlikus (kooli-)
kontekstis, vaid see on saanud ka laiahaardelisema kasutuse®. Eesti keele seletav
sOnaraamat sellist sOna ei tunne, seega voib arvata, et terminina on see kasutusele
voetud iipris hiljuti. Samas on hinge harimisest ja hinge eest hoolt kandmisest kui
sellisest radgitud ikka. On ju iiks eestlastele tuntumaid lauseid Oskar Lutsu
»Kevadest®, kus koster manitseb: ,,kui kaugele inimeselaps voib langeda, kui ta
oma hinge eest hoolt ei kanna“®>, mis piidib hiljem Tootsi arutlusega: ,No iitle,
Imelik, kuda ma pean hinge eest hoolt kandma? Ja kus see hing iildse on? Kuda
kantakse hinge eest hoolt?*%.

Kristlikud koolid kasutavad mdistet hingeharidus kui viirtuskasvatusega
seonduvat olulist madistet, tihti kasutatakse seda siinoniilimina just kristlikule
véartuskasvatusele. Usudpetusel on oluline roll hingehariduse andmisel, kuid
kindlasti ei tegeleta sellega iiksnes siin. Nii néiteks sédtestab Tartu Luterliku Peetri
Kooli arengukava jargmist:

»Kristlik vaartuskasvatus ehk hingeharidus: Peetri kool annab hingeharidust, mis:

— léhtub kristlikust eetikast ja iildinimlikest vairtustest ning loob aluse {iihis-
kondlikult vastutustundliku ja kodanikuiihiskonna pShimotteid austava isiksuse
kujunemiseks;

— tutvustab kristlikku kultuuri, luterlikku traditsiooni, Eesti kultuuriparandit
ning ajaloolise Peetri kooli ajalugu.*®’

Kaarli Kooli arengukavas on kirjas:
»Pllidleme vaimse kasvamise — sisemise hingehariduse tdiustumise suunas.“%
Defineerin seega kristlike koolide vaatenurgast 1dhtuvalt hingehariduse mdiste
alljargnevalt: Hingeharidus on koik see, mis lisandub koolis teadmistele, see on
tegelemine Opilase hoiakute ja vidirtustega, vastamine tema kiisimustele, mis
puudutavad inimeseksolemist ning tegutsemist siin Jumala loodud maailmas.
Ingliskeelses maailmas on ldhim vaste hingeharidusele spiritual education.
Siinkohal tuleb kindlasti mérkida, et spirituaalsuse tdhendusvili erineb kultuuriti
ja seega tuleb seda vaadelda teatud reservatsiooniga. Naiteks kirjutab Kanada
uurija Joyce E. Bellous inklusiivsest spirituaalsest haridusest kui millestki, mis

% Naiteks: Petrone Prindi kodulehel https://petroneprint.ee/lasteraamatud/sari-mis-opetab-

ajalugu-ja-annab-hingeharidust/ ja Virumaa teataja
https://virumaateataja.postimees.ee/226693 1 /kultuur-rektor-tostab-kilbile-hingehariduse.
% QOskar Luts, Kevade (Tallinn: Eesti raamat, 1968), 223.
6 Ibid., 224.
¢ Tartu Luterliku Peetri Kooli arengukava 2016-2019 http://www.luterlik.edu.ee/wp-
content/uploads/2016/03/TLPK-arengukava 2016-2019-1.pdf.
Kaarli kooli arengukava 20162019, https://www .kaarlikool.ee/wp-content/uploads/2017/
10/KAARLI-KOOLI-ARENGUKAVA-2016-2019.pdf.
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aitab meil luua iihendusi iiksteise ja maailmaga. Spirituaalse hariduse eesmark,
tema sonul, on anda inimestele vahendid, kuidas end spirituaalselt vdljendada lébi
sona, emotsioonide, siimbolite ja tegutsemise.*’

Omaette kiisimus on ka, kas hingeharidus voi spirituaalne haridus kuulub
kindlasti kokku mdne religioosse suunaga voi saab see olla ka n-6 usuneutraalne.
Uks oluline selleteemaline diskussioon toimus 1990ndatel Suurbritannias, kus
spirituaalne haridus on iiks hariduse olulistest eesmérkidest’’. Toon siinkohal dra
moningate teadlaste motteliinid, kirjeldamaks vastandlikke lahenemisi spirituaal-
sele haridusele, nimelt Nigel Blake’i, David Carri ja Jeff Lewise mdtete kokku-
votted.

David Carr kiisib esmajoones sdna spirituaalne tdhenduse iile, mille juures ei
ole lihtne leida selget lahendust, kuna tegu ongi darmiselt kompleksse mdistega.
Eriliselt rohutab ta selle seotust transtsendentsega ning seetdttu leiab, et spiri-
tuaalne haridus peaks siiski jiima konkreetsete Oppeainete valdkonda ega saa olla
midagi iileiildist ja holistilist.”' Seega lubab Carr spirituaalse hariduse kiill kooli,
aga ei nde seda millegi {ildisena, vaid iihe dppeainena teiste seas.

Péris tosiselt 106b spirituaalse hariduse ja muu hariduse lahku Nigel Blake,
kes véidab, et spirituaalsus ja kooliharidus ei saa kuidagi kéia késikées, kuna on
vastanduvad arusaamad ning spirituaalsus peaks alati kdima kéasikées konkreetse
religioosse arusaamaga ning kuulub kokku kirikute ja kloostrite dpetuse ning
traditsioonidega, mis aga ei sobitu riikliku koolikontekstiga.”* Neid kahte arva-
must voib néha iihelt poolt sarnasena: spirituaalne haridus tuleb hoida eraldi, see
on otsekui eristus piiha ja profaanse vahel. Teisalt on need darmiselt erinevad kui
vaadata seda, kas spirituaalne haridus iildse kuulub kooli juurde voi mitte. Sarnaselt
viidab Pike, et tegelikult saab kogu kristiku haridusega seonduva probleemistiku
taandada kiisimuseni, kas maailma saab jagada era- ja avalikuks sfaériks, paigu-
tades religioossuse iiksnes erasfari.”

Kolmandat seisukohta esindab Jeff Lewis, kes argumenteerib nimelt spiri-
tuaalse hariduse holistliku mootmega. Ta sOnastabki, et spirituaalsus on miski,
mida ei tuleks votta eraldi kategooriana, vaid mis on pigem karakteristik voi feno-
men. Ta vOtab oma seisukohad kokku mdttega, et spirituaalne haridus ei tohiks
jédda tiksnes religioonidpetuse, moraalidpetuse voi kunstide parusmaaks, vaid
tegu on millegagi, mis hdlmab iga Oppurit tervikuna ning aitab kaasa tema

% Joyce E. Bellous, ,,An Inclusive Spiritual Education®, International Journal of Children’s

Spirituality 24, nr 4 (2. oktoober 2019), 389—400,

https://doi.org/10.1080/1364436X.2019.1675603.

Elise Nemliher, ,,Spirituaalsuse arengu toetamine koolis — Eesti ja Inglismaa dppekavade

sisuanaliiiis ja vérdlus® (Magistritdd, Tartu, Tartu Ulikool, 2017), 11-13.

David Carr, ,,Towards a Distinctive Conception of Spiritual Education®, Oxford Review of

Education 21(1) (1995), 83-98.

2 Nigel Blake, ,,Against Spiritual Education®, Oxford Review of Education 22(4) (1996), 443—
456.

3 Mark A. Pike, ,,The Challenge of Christian Schooling in a Secular Society*, Journal of
Research on Christian Education 13, nr 2 (september 2004): 149—-66,
https://doi.org/10.1080/10656210409484967.
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edenemisele nii akadeemiliselt kui sotsiaalselt ning seega on hariduse kontekstis
hidavajalik vi suisa paratamatu.”

Lewise arusaam on tipris sarnane kristlike koolide 1&henemisele, mis hdlmab
niisamuti inimest holistiliselt. Carri ja Blake’i argumentatsiooni juures on oluline
niha tihelt poolt vajadust mdisteselguse jargi, teisalt aga ohtu takerduda liialt vaid
mdiste lihte tahku. Eestikeelne moiste hingeharidus ei ole veel 14bi kédinud nii
spetsiifilist keskustelu kiisimaks, kus, kes ja kuidas seda hinge siis ikkagi harida
saab vOi harima peaks ning kas harimine on iildse sobilikuim termin siinkohal.
Minu hinnnagul néhaksegi seda iihiskonnas pigem mdistena, mis ldheneb ini-
mesele terviklikuna ning on iiks vdimalik vastus kiisimusele, millega peab haridus
lisaks teoreetiliste teadmiste andmisele tegelema. Peatiiki alguses kirjutasin
hariduse ja kasvatuse omavahelisest pdimumisest, niisamuti toob hingeharidus
sisse laiema vaate haridusele, lisades teadmiste andmisele juurde veel iihe
modtme — tegelemine Spilase hoiakute ja vddrtustega. Miks see mdiste eestlaste
kultuuriruumi sobitub, see on omaette huvitav uurimiskiisimus, mis vaariks laia-
pohjalist kiisitlust ning sobiks hésti teemana ,,Elust, usust, usuelust* jargmisesse
ringi.

Siinkohal voib kokkuvotlikult 6elda, et hingehariduslik 1dhenemine on tihedas
seoses pohikooli ja gliimnaasiumi sihiseadega Opilasi nii harida kui ka kasvatada —
molemas ilmneb terviklik vaade dppurile. Kéesoleva t66 kontekstis lahtun motte-
viisist, et hingehariduse kontseptsioon on holistlik ehk terviklik, mis omakorda
lahtub pauliinlikust métteviisist, et ihtemoodi peavad hoitud olema inimese
vaim, hing ja ihu (1Ts 5,23).

Kuidas on omavahel seotud hingeharidus ja kristlik vaartuskasvatus? Kas tegu
on siinoniilimidega vai on kristlik vaartuskasvatus midagi laiemat ja hingeharidus
tiks voimalik metoodika?

Nagu eelnevalt sedastasin, siis kristlike koolide vaatenurgast on hingeharidus
miski, mis lisandub koolis teadmistele, see on tegelemine lapse hoiakute ja véar-
tustega, vastamine tema kiisimustele, mis puudutavad inimeseksolemist ning
tegutsemist siin Jumala loodud maailmas. Vajalik on siinkohal ndha hinge-
hariduse ja iseloomukasvatuse sarnasusi ja erinevusi. Tosi, ldhenemisnurk on
lipris sarnane — ei ole iiks-lihele rakendatavaid meetodeid, vaid eesmérgiks on
terviklik ehk holistiline inimesekasitlus. Teisalt tuleb just nimetustest vilja erinev
rohuasetus — hingeharidus ja iseloomukasvatus. Hinge mdiste on nii eesti keele-
ruumis kui kristlikus perspektiivis igavikulisem kui iseloomu mdiste. Seega
sobitub hingehariduse mdiste tdpsemalt kristliku hariduse konteksti, kuid see ei
tdhenda, et ta ei vOi sisaldada endas omakorda ka iseloomukasvatuslikke aspekte.
Hingeharidus, nii nagu seda kédesolevas t60s olen ka defineerinud, on loomult
integreeriv ning ilmselt vdimaldab rakendada voi kombineerida koiki erinevaid
védrtuskasvatuslikke meetodeid, seega ei saa ka siin ndha iihte ja ainsat viisi
vadrtuskasvatuse praktiseerimiseks, vaid see sarnaneb pigem enim Berkowitzi ja
Bieri viljatoodud ldhenemisega integreerivast eetilisest kasvatusest.

" Jeff Lewis, ,,Spiritual Education as the Cultivation of Qualities of the Heart and Mind.
A Reply to Blake and Carr*, Oxford Review of Education 26(2) (2000), 362—383.
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Oluline on ka méératleda, mis on hingehariduse keskne véartus. Kui juuru-
tamise puhul oli selleks sdonakuulelikkus, véartusselituse korral eneseteadlikkus,
kognitiivse lihenemise juures diglus ning iseloomukasvatuse puhul hoolivus”,
siis milline on hingehariduse keskne véértus? Lahtudes enda kujundatud definit-
sioonist leian, et neid on kaks: terviklikkus ja tasakaalukus. Kiisides erinevate
vaartuskasvatuslike ldhenemiste kesksete vaartuste jarele ning viies need kristliku
eetika konteksti, siis voib jareldada sedasama, millest iilal kirjutasin, et kdige
kaugem kristliku vairtuskasvatuse jaoks on vadrtusselitus, juurutamine ldhtub
enim vanatestamentlikust kiimne késu paradigmast, kognitiivse ldhenemise aluseks
olev diglus on paigutatav nii kiimne késu kui ka pauliinliku vaatepunkti alla ning
iseloomukasvatuse aluseks olev hoolivus on enim ndhtaval méejutluse kontekstis.
Terviklikkus ja tasakaal, mis aga hingeharidust iseloomustavad, liidavad eelpool-
mainitud véértused kokku ning lisavad neile ka transtsendentse modtme (hing,
vaim ja ihu). Seega leian, et hingeharidus on véiga sobilik 1dhenemine kristlikule
véartuskasvatusele ning Eesti kristlike koolide kontekstis kasutatakse neid sageli
ka stinoniitimidena, kuigi laiemas plaanis voib kristliku véirtuskasvatuse all ndha
ka teisi 14henemisvdimalusi.

4.4.4. Kristliku vaartuskasvatuse rakenduskohad

Eelmises alapeatiikis joudsin jareldusele, et kristlikku véaartuskasvatust on voimalik
rakendada erinevate meetoditega, kasutades kohati iipris erinevaid ldhenemis-
viise. Kdesolevas alapeatiikis vaatlen, milliseid teemasid voib kristliku vaartus-
kasvatuse all silmas pidada. Jeff Astley ja David Day kirjeldavad sonapaari
kristlik véartuskasvatus kui kartograafide dudusunendgu, kuna selle all voib moista
nii kristlaseks kasvamise protsessi, kristlaseks olemist ja kriitikat sellele, krist-
likku dppekava, dppekava kristlusest voi kristlikust mdtteviisist jne’®.

Erinevaid ldhenemisi teooriatest kuni vdga praktiliste népundideteni vélja
kirjeldab Harro van Brummelen oma raamatus ,,Walking with God in the Class-
room. Christian Approaches to Teaching and Learning®, kus ta kiisib sarnaseid
kiisimusi, mida Astley ja Day, ning lisab neile praktilisi rakendusi kandvaid
tilesandeid. Nii néiteks on oluline néha erinevaid viise, kuidas Piiblit dppimist ja
Opetamist silmas pidades kasutada: Oppesisuna, eetiliste normide allikana,
toimimisprintsiipide allikana, lugude varamuna, pedagoogika pohilise alustalana’’.
Samuti méngib olulist rolli see, kellena dpetaja end nideb, kas ta on karjane,
preester, jlinger, jutustaja voi keegi muu ning lisaks rollile ka see, millised on
dpetaja isikuomadused’®. Brummelen otsib oma raamatus erinevaid vdimalusi,

5 Schihalejev ja Jung, ,,Erinevad viirtuskasvatuslikud ldhenemised®, 20.

76 Jeff Astley ja David Day, ,,The Contours of Christian Education®, The Contours of
Christian Education (Essex, Great Britain: McCrimmon Publishing Co Itd, 1992), 14-16.
Brummelen, Walking with God in the Classroom. Christian Approaches to Teaching and
Learning, 31-34.

8 Ibid., 35-54.
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kuidas Piibel saaks olla pedagoogilise ldhenemise aluseks. Sel teemal on eri-
nevaid ldhenemisi ndidanud mh ka Walter Brueggemann ja David Smith.

Brueggemann’®, kes on Vana Testamendi teadlane, toob vilja, et Vana Testa-
mendi pdhjal joonistub vilja kolm erinevat pedagoogilist ldhenemist: Toora
pohjal saame eeskuju juhiste andmiseks; prohvetite pdhjal tuleks otsida, kuidas
parandada vigu — arutelu ja vabanemise pedagoogika; ning kolmandaks tarkuse-
pedagoogika ,,mine ja imesta* stiilis.

Smith toob oma artiklis*® vilja kuus vdimalikku lihenemisteed:

e Piibel kui sisuline aines (0ppida tundma Piiblit voi kasutada Piibli tekste
erinevate tegevuste alusena);

e Lasta Piiblil koolielus ,,inkarneeruda‘“ (koolis té6tavad inimesed, kelle jaoks
Piibel on nende elu alustekstiks, nad loevad Piiblit, kuulavad jutlusi, elavad
oma elu Piiblist tulenevalt);

e Vaadata, mida Piibel dpetab meile elu, maailma ja hariduse kohta — kas sellest
saab teha mingeid jareldusi meie koolielu kohta; ®!

e Piibel ja haridus kui narratiivid,

e Metafoorid Piiblis ja hariduses;

e Piibli kui kanoonilise teksti roll hariduses olulise motestamises.

Siiski jouab ka Smith jéreldusele, et need on kdik justkui iihe kuubi erinevad
tahud — Piibli kasutamisel hariduses ei saa radkida igaiihest eraldi, vaid need on
otsekui erinevad rohuasetused, mis erinevatel hetkedel esile kerkivad. Smith
sonastab ka, et kindlasti ei ole tegu ammendava nimekirjaga, kuna ,,Piibli
rakendamine hariduses tundub olevat pigem metsa avastamine kui koielkdnd*.®

Brummelen kasutab praktiliste viiside otsinguil nii Smithi kui Brueggemanni
mottekéike, jaddes siiski avatuks ka muudele ldhenemistele, kui nendib sarnaselt
Smithiga, et Piibel ei ole mitte pedagoogika Opik ning iga tdlgendus on siiski vaid
inimlik®. Kokkuvétlikult annavad mainitud lihenemised viga laia pildi Piibli
voimalikest kasutuskohtadest kristliku kooli ja kristliku hariduse kontekstis ning
teisalt on antud ldhenemised oluliseks sisendiks analiilisimudeli B moodusta-
misel, millest kirjutan tdpsemalt peatiikis 7.2.

7 Walter Brueggemann, The creative word: canon as a model for Biblical education

(Philadelphia: Fortress Press, 1982).

David Smith, ,, The Bible and education: Ways of constructing the relationship*, Themelios

26:2 (2001): 29-42.

Smith, 29-42. Smith toob siin &ra ka {ipris ddrmuslikke niiteid, kus nt fraasi ,,Jumala tuli

kasutatakse temperatuuri modtmisel voi Jeesuse poolt Peetruse kaljuks nimetamist kui

iihte viisi ldheneda geoloogiale.

82 Ibid., 42.

8 Brummelen, Walking with God in the Classroom. Christian Approaches to Teaching and
Learning, 31-34.
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Kokkuvote

Kéesolevas peatiikis keskendusin hariduse ja viirtuskasvatuse eesmirkidele
21. sajandi Eestis. Haridus ja vaértuskasvatus on teineteisega tihedalt 14bi pdi-
munud, sest hariduse eesmaérgid 14htuvad véartustest ning omakorda viisid, kuidas
haridust antakse, on samal ajal ka vdértuskasvatus. Hariduse eesmérgiks Eesti
Vabariigis on tagada nii iiksikisiku kui ka tihiskonna ditseng.

Riiklikult on méératletud iiletildised véartused, mille poole iga haridusasutus
peab piitidlema, kuid samal ajal on koolidele jaetud ka valikuvabadus tdpsustada
konkreetselt oma kooli véirtused, mis annavad suuna igapéevasele toimimisele
ning on iihtlasi ka vdartuskasvatuslike valikute aluseks. Kindlalt ei saa aga viita,
et koik vididrtuskasvatuslikud valikud on alati tehtud teadlikult ning seega voib
juhtuda, et kirjapandud ning toekselatud véartused kohati lahknevad.

Kogu peatiiki suurem eesmérk oli piilida mdista, mis on kristlik véértus-
kasvatus — see miski, millest kristlike koolide inimesed rdfigivad ning mille
otsingud olid iiheks peamiseks ajendiks kéesoleva doktoritod kirjutamisele
asumisel. Selleks oli esmalt vaja vaadelda, mis on iildse véirtuskasvatus ja
milliste ldhenemisviisidega on védrtuskasvatust vdimalik rakendada. Kiisimuse
rohuasetus oli, kas ja kuidas erineb kristlik vaartuskasvatus sellest, mida me iile-
tildise vaartuskasvatusena mdistame.

Alapeatiikis 4.3 vaatlesin erinevaid vaartuskasvatuslikke lahenemisi, mida on
voimalik rakendada. Iga sédidrase ldhenemise taga on teatud viddrtused, mida
rakendamise juures iilimaks peetakse. Ulevaate neist annab tabel 2.

Tabel 2. Viirtuskasvatuslike lihenemiste kesksed vairtused®*.

Viirtuskasvatuslik lihenemine Keskne viirtus
Juurutamine Sonakuulelikkus
Véirtusselitus Eneseteadlikkus
Kognitiivne ldhenemine Oiglus
Iseloomukasvatus Hoolivus
Hingeharidus Terviklikkus, tasakaal

Viirtuskasvatuse rakendamine eeldab, et on kokku lepitud véértused, mida
soovitakse Opilastele edasi anda ning samamoodi avalduvad viairtused selles,
kuidas vaartusi edasi antakse. Kuna kristlike viartuste itheselt moistetavat loendit
pole Piiblist juhiseks vdtta ning ka Piiblis mainitud védrtuseid on tarvis teatud
olukordades kaaluda — milline vdartus on kaalukam — siis ei saa 6elda, et vaid iiks
vOi teine ldhenemisviis sobib kristliku vaartuskasvatuse konteksti. Ka siin soltub
paljugi sellest, kes kristlikku vaértusilma tdlgendab. Nii on voimalik kristliku
vadrtuskasvatuse alla paigutada nii vaértuste juurutamine kui selitamine, seda

8 Esimese nelja hinnangud périnevad Schihalejevi ja Jungi artiklist ,,Erinevad védrtus-

kasvatuslikud 1dhenemised*, 1k 20.
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saab votta osana kognitiivsest ldhenemisest vGoi vaadelda iseloomukasvatuse
perspektiivist. Enamasti on tegu integreeriva vairtuskasvatusega, mis votab igast
meetodist midagi. Kdige ndrgem seos on viirtusselitusega.

Hingeharidus on oluline mdiste kristlikust vaartuskasvatusest koneledes, kuid
siiski ei saa nende kahe mdiste vahele tommata vordusmaérki. Kiill aga on viga
tahis rohutada hingehariduse holistilist poolt ehk hingeharidus tegeleb nii hinge,
vaimu kui ihuga. See on aga vaid iiks kiilg kristlikust inimesemdistmisest, mis on
kristliku vaartuskasvatuse aluseks. Lisaks pauliinlikule holistilisele vaatele, mida
hingehariduse kontekstis rohutatakse, on kristliku inimesendgemise juures tarvis
kindlasti nidha ka kolmetist jaotust: loomine — pattulangus — lunastus, mis aga
omakorda seab kristlikule védrtuskasvatusele koolikontekstis ette viga konk-
reetsed piirid. Ehk teisisonu, ldhtudes koolis antava hariduse eesmérgist, millest
kdnelesin peatiiki alguses, voib esmapilgul tunduda, et see ei ldhe kokku lunas-
tuse kiisimusega, kuid ka siin on vdimalik ndha kooli mitte kui lunastusele
juhatajat, vaid kui kohta, kus moistetakse iga inimest vordselt lunastust vajavana.
Hingeharidus seega on tiks kristliku vairtuskasvatuse voimalikke alaliike.

Kristlikku vairtuskasvatust voib tdlgendada ka rakendusvaldkondade alusel,
millest kirjutasin ldhemalt alapeatiikis 4.4.4. Valdkondlik l&henemine on oma-
korda sisendiks analiiiisimudelile B, mille alusel on voimalik analiiiisida kristliku
vadrtuskasvatuse rakendamise voimalikke kohti.

Kokkuvotlikult tuleb 6elda, et kristlik vaartuskasvatus sdltub kolmest aspektist:
a) aluseks olevatest vairtustest; b) valitud vairtuskasvatuse meetoditest ja
c¢) inimesekasitusest. Vairtuskasvatuse rakendamise ning selle juurde, kuidas
kirjeldada Eesti kristlikes koolides 21. sajandi alguses tehtavat véartuskasvatust,
jouan peatiikkides 7 ja 9, kus kirjeldan analiilisimudelit (ptk 7) ning analiiiisin
mudeli alusel kristlike koolidega seotud inimeste vastuseid (ptk 9), mis annab
tdpsema pildi selle kohta, mida konkreetselt uuritud koolides kristlikuks véartus-
kasvatuseks peetakse.
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5. KRISTLIKUD KOOLID EESTIS TAASISESEISVUMISE
PERIOODIL (ALATES 1991)

Selles peatiikis annan {ilevaate Eestis tdnasel pédeval tegutsevatest kristlikest
koolidest. Mérgin dra, millal koolid on asutatud, kuidas on nad seotud teiste
kristlike koolidega ning millised kooliastmed koolis tegutsevad. Samuti toon
vilja peamised pedagoogilised pohimodtted ning usudpetuse ldhtealused ja
asutajate profiili ning nii asutajate kui ka kooli seose mdne kindla koguduse voi
konfessiooniga. Karakteristikute valikul ldhtusin eesmairgist, et oleks vdimalik
saada koolidest v&imalikult iildine, kuid samas minu t60 spetsiifikat arvestav
iilevaade. Koolide arengut puudutades keskendun peamiselt loomise hetkele ja
koolide seisule empiiriliste andmete kogumise ajal (2015-2017), jittes korvale
pikemalt tegutsenud koolide sisulise arengutee ajas, kuna sellest on voimalik
saada hea iilevaade Urmas Viilma 2018. aastal kaitstud magistritoost'. Kristlike
erakoolide rajamisele eelnenud Vanalinna Hariduskolleegiumi (VHK) lugu avan
pikemalt, kuna mitmete koolide loomise puhul saadi tuge VHK kogemusest.
Liihikirjelduste jarel ildistan ning analiilisin koolide tekkepdhjuseid {ihis-
kondlikus kontekstis.

Peatiiki eesmérk on saada iilevaade Eestis tegutsevatest kristlikest koolidest,
sisulise vadrtuskasvatuse juurde liigun t60 empiirilises osas.

5.1. Vanalinna Hariduskolleegium

Esimeseks kristliku suunaga kooliks Eestis 20. sajandi 16pul voib pidada Tallinnas
tegutsevat Vanalinna Hariduskolleegiumi, mis on kiill munitsipaalkool, kuid
mille loomisel on minginud olulist rolli kristlik vaade koolile ning eestvedajate
kristlik maailmapilt®. Aastal 1987, kui Eesti riik oli veel Ndukogude okupatsiooni
all, vottis kool esimesed lapsed vastu kahte esimesse klassi (eraldi poiste ja
tiidrukute klass). Lapsed kuulusid juriidiliselt 2. keskkooli® nimekirja. 1990. aasta
septembris loodi Vanalinna Hariduskolleegium (VHK). Eesmérk oli viia tegutse-
mine kehtivate seadustega kooskdlla, 1991. aastal aga, seoses Eesti Vabariigi
ennistamisega, seisti silmitsi juba uue seadustikuga. Kogu selle segaduse taustal
ongi siindinud kristlik kool, mis tegutseb munitsipaalkoolina.* VHK hdlmab nii

' Viilma, ,Iseseisvuse taastanud Eestis luterliku iildhariduskooli loomine Tallinna Toom-

kooli nditel”.

Sellise ldhenemise on kooli loojad ja juhtijad ise lahti kirjutanud VHK kodulehel
http://vhk.ee/juhtimine/alusdokumendid/vanalinna-hariduskolleegiumist-kui-kristlikust-
koolist-eesti-haridusruumis Vaadatud 06.02.2018.

Praegune Tallinna Reaalkool.

Vanalinna Hariduskolleegium  http://vhk.ee/tutvustus/ajalugu/vanalinna-paeevadest-
hariduskolleegiumini Vaadatud 06.02.2018; Selline koolimudel on Eestis ainulaadne,
kuna iikski riigi vOi kohaliku omavalitsuse kool ei tohiks eelistada iihte usulist maailma-
vaadet teisele.
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pdhikooli kui giimnaasiumit, lisaks ka huviharidust’. Veel tehakse koostddd era-
lasteaiaga Aiake, mis avati aastal 2012 ja mis on jétk seni VHK juures tegutsenud
lasteaiale®. Kooli pidajaks on Tallinna Haridusamet’, kool ei kuulu iihegi
konfessiooni juurde.

Pedagoogilises kontseptsioonis rohutatakse vanema kirikliku maailmavaatega
kooskolas oleva hariduse saamise digust: ,,Igal Opilasel on digus vanemate poolt
valitud konfessionaalsele haridusele, mis siivendab ja kinnitab tema usku ning
juhib teda tihedamale osadusele kiriku (koguduse) elus.*® Kooli kristlik lihene-
mine tuleb selgelt vilja ndudes kristlikke véartusi mitte kahtluse alla seada ega
naeruvéadristada: ,,VHK tdotajad ja Opilased ei tohi seada kristlikke tddesid ja
védrtusi kahtluse alla, neid ignoreerida vdi naeruviiristada.’ Vastuseks kiisi-
musele, millisele alusele toetub VHK usudpetuse programm, vastas kooli direktor
Kersti Niegesen, et programm on vilja todtatud dde Mary Venardi'® poolt ja
tugineb pikka aega selles valdkonnas tegutsenud nunnaordu ldhenemisele. Ees-
margiks on dratada lastes religioosne/vaimne taju ning paljud asjad, mida ope-
tatakse, kuuluvad kultuuriparandi hulka, vaadeldakse kirikuaastat ning osaletakse
ka sonaliturgia teenistustel.!

Tanaseks on VHKst vilja kasvanud neli kristlikku erakooli: Piiha Miikaeli
Kool, Tallinna Toomkool, Pitha Johannese Kool ja Kohila Mdisakool. Neist
kirjutan ldhemalt allpool.

5.2. Tartu Katoliku Hariduskeskus ja
Narva Humanitaargimnaasium -
esimesed kristlikud erakoolid 20. sajandi I6pus

Pérast Noukogude okupatsiooni 16ppemist ja Eesti Vabariigi taastamist rajati
esimesed kristlikud erakoolid Tartus ja Narvas. Tartusse oli maja kristliku kooli
rajamiseks soetatud juba 1938. aastal, aga seoses s0ja ja okupatsiooni tulemisega
jéi kavatsus soiku. Uuesti kogunes initsiatiivgrupp Katoliku Kiriku Haridusselts
aastal 1991, eelkooli tegevusega alustati aastal 1993 ning esimene 1. klass alustas

Vanalinna Hariduskolleegiumi pohiméarus https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=
120893 &fd=1&leht=1&q_sort=elex_akt.akt vkp&q sort=elex akt.akt vkp.

®  Vanalinna Hariduskolleegium Aiake http:/aiake.edu.ee/?AIAKE:Tutvustus Vaadatud
4.04.2016.

Vanalinna Hariduskolleegiumi pohiméarus https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=
120893 &fd=1&leht=1&q_sort=elex_akt.akt vkp&q sort=elex akt.akt vkp.

Vanalinna Hariduskolleegiumi pedagoogiline kontseptsioon, punkt 3.1 http://www.vhk.ee/
juhtimine/alusdokumendid/pedagoogiline-kontseptsioon-1. Vaadatud 04.04.2016

Ibid., punkt 3.4.

Ode Mary Venard on pikaajaliselt Eestis elanud nunn, kes on aidanud iiles ehitada Vana-
linna Hariduskolleegiumi ning kdivitanud keelekiimbluse meetodil inglise keele tunnid nii
VHKs kui Katoliku Hariduskeskuses. Artikkel Opetajate lehes: https://opleht.ee/2013/03/
ode-mary-teenimisele-puhendatud-elu/ Vaadatud 10.04.2020.

I Kersti Nigeseni e-kiri Triin Képale 10.05.2018.
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kooliteed aastal 1994. Kooli pidajaks on MTU Tartu Katoliku Hariduskeskus."?
Kool tegutseb lasteaed-pdhikoolina'® (aastast 2020 on alustanud ka giim-
naasium), aktiivne koost66 toimib huvikooliga Jakobi Mée Kultuurikoda'*, kodu-
lehel tuuakse eraldi huvihariduse all vilja ka spordiklubi'®. Konfessionaalselt
kuulutakse Eesti Rooma-katoliku kiriku juurde'®.

Viirtuskasvatus toetub frantsiskaani 0dede vaimsusele ning rohutab oluliselt
vabadust ja avatust kdikidel tasanditel'’. Usudpetuse eesmirk on anda lastele
alused omaenda maailmavaate viljakujundamiseks, mille jaoks Opitakse orien-
teeruma nii kristluses kui teistes religioonides, aidata kaasa véartusvalikute tege-
misel ning kujundada oskust motestada kohalikke kiisimusi laiemas kontekstis.
Oppekavas tuuakse vilja, et usudpetuse eesmirk ei ole misjoneerimine ega kiriku
litkmeskonna suurendamine'®,

Narva Oigeusu Humanitaargiimnaasium asutati aastal 1991, kooli juhib MTU
Oigeusu Hariduse Uhing Ulestdusmine'®. Koolis on neli kooliastet — pdhikool ja
giimnaasium®. Kool tegutseb koostods Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu
Kirikuga, samades dokumentides nimetatakse lihtsalt digeusu kirikut?'.

Kooli missioonis peetakse oluliseks, et digeusu kiriku opetus saaks opilaste
elu aluseks ning saadaks neid kogu elu?’. Kooli dppekavas on olemas nii usu- kui
usundidpetuse ained, usudpetus on kdigile kohustuslik ning lahtub digeusu kiriku
dpetusest®.

2 Tartu Katoliku Hariduskeskuse koduleht http://www.katoliku.edu.ee/esileht/kool/

missioon-ja-visioon Vaadatud 06.02.2018; samuti kooli pdhikiri: https://katoliku.edu.ee/

application/files/7515/2145/3886/THK_pohikiri_kinnitatud_23.01.2018.docx.pdf

Tartu Katoliku Hariduskeskuse pdhikiri http://www.katoliku.edu.ee/application/files/

7515/2145/3886/THK_pohikiri kinnitatud 23.01.2018.docx.pdf

4 Tartu Katoliku Hariduskeskus, http://www.katoliku.edu.ee/esileht/kultuurikoda/meie.
Vaadatud 04.04.2018.

15" Tartu Katoliku Hariduskeskus, http://katoliku.edu.ee/esileht. Vaadatud 04.04.2018.

16 Tartu Katoliku Hariduskeskuse pdhikiri http://www katoliku.edu.ee/application/files/7515/
2145/3886/THK_pohikiri_kinnitatud 23.01.2018.docx.pdf.

7 Tartu Katoliku Hariduskeskuse p&hikooliosa oppekava (MTU Tartu Katoliku

Hariduskeskus, 2. detsember 2018), 4, https://katoliku.edu.ee/application/files/5215/8149/

2778/TKHK kooliosa_oppekava 13.01.20.pdf.

Tartu Katoliku Hariduskeskuse pdhikooliosa dppekava, 5.

Narva Oigeusu Giimnaasiumi p&hikiri: https://www.narvaog.eu/upload/textchildren_£/50/

155/narva-og-pohikiriest .pdf ja arengukava: https://www.narvaog.eu/upload/text-

children_{/9/145/arengukava201720195_.pdf

Narva Oigeusu Giimnaasiumi pohikiri https://www.narvaog.eu/upload/textchildren f/

50/155/narva-og-pohikiriest .pdf

Narva Oigeusu Giimnaasiumi arengukava ja pohikiri https://www.narvaog.eu/upload/

textchildren f/9/145/arengukava201720195 .pdfja

https://www.narvaog.eu/upload/textchildren f/50/155/narva-og-pohikiriest .pdf

Narva Oigeusu Humanitaarkooli arengukava 2017-2019 aastateks, 2017, 4,

https://www.narvaog.eu/upload/textchildren f/9/145/arengukava201720195 .pdf.

Narva Oigeusu Humanitaarkooli ainekava. Valikaine usudpetus (MTU Oigeusu Hariduse

Uhing ,,Ulestdusmine”, 22. detsember 2017), https://www.narvaog.eu/upload/text-

children_f/13/86/valikaine-usuopetus_.pdf.
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5.3. Tartu Kristlik Pohikool

1994. aastal rajati Tartusse teine kristlik erakool, toonase nimega Tartu Elu SGna
kool, mis tegutses esialgu kodudpet pakkuva koolina. Pracgu kannab kool Tartu
Kristliku Pohikooli nime, kuid on jitkuvalt tihedalt seotud Elu Séna kogudusega,
kes on kooli pidajaks. Nagu nimigi {itleb, on tegu pohikooliga, selles tegutseb
kolm nooremat kooliastet**,

Kristlikus pohikoolis peetakse oluliseks 16imida kristlikud vairtused iga-
paevaellu ning seeldbi arendada Opilastes nii sotsiaalseid oskusi kui ka vaimseid
vidrtusi®®. Usudpetus on kdigile kohustuslik ning selle eesmirgiks on anda tead-
misi nii kristlusest kui teistest usunditest ning toetada Opilast tema maailma-
vaateliste valikute tegemisel?.

5.4. Piiha Miikaeli Kool

Piitha Miikaeli Kool (PMK) sai rajatud algselt aastal 2005 Vanalinna Haridus-
kolleegiumi juurde, toetamaks Opet viikeklassides lastel, kes vajasid erinevatel
pohjustel tuge ja vdiksemat dppekeskkonda. Aastal 2013 liikusid osad eridpet
vajavad opilased VHK alla ning PMKs laiendati tegevus ka tavaklassidele.
Ténasel péeval tegutseb PMK katoliikliku eratildhariduskoolina. Kooli pidajaks
on MTU Piiha Miikaeli Uhendus.”” Kool tegutseb pdhikoolina®®. Konfessio-
naalselt on PMK oma kodulehel vélja 6elnud, et ldhtub katoliku kiriku ope-
tusest”, samas pedagoogilises kontseptsioonis konfessiooni vilja toodud ei
ole’. Tdenioliselt on pdhjuseks fakt, et sama kontseptsiooni kasutab ka VHK,
mis tegutseb munitsipaalkoolina ning tidnu sellele ei tohi neil olla kitsast
konfessionaalset kuuluvust.

Teisalt on kristlik 1dhenemine otsesdnu kirjas PMK oppekavas, kus oel-
dakse, et kasvatus tugineb kristlikule véirtussiisteemile®’. Usudpetust antakse

24 Tartu Kristliku Pdhikooli arengukava http://www.tkp.ee/wp-content/uploads/2018/01/

TKP-Arengukava-2018-2022.pdf ja pohikiri http://www.tkp.ee/wp-content/uploads/2016/

10/TARTU-KRISTLIK-PO%CC%83HIKOOL.pdf.

Tartu Kristliku Pohikooli dppekava, 9. jaanuar 20q13, 6, http://www.tkp.ee/wp-content/

uploads/2014/02/oppekava_uldosa.pdf.

% Jbid.,

27 Piiha Miikaeli Kooli kodulehekiilg http://www.miikael.ee/ Vaadatud 06.02.2018. Lisaks
kooli pohikiri http://pmk.vhk.ee/wp-content/uploads/2014/06/Puha-Miikaeli-Kooli-pohi-
kiri-090114-1.pdf.

28 Pitha Miikaeli Kooli pdhikiri http:/pmk.vhk.ee/wp-content/uploads/2014/06/Puha-
Miikaeli-Kooli-pohikiri-090114-1.pdf

2 Pitha Miikaeli Kool, http://www.miikael.ee/yksused/puha-miikaeli-kool/ Vaadatud

04.04.2018.

Vanalinna Hariduskolleegium http://www.vhk.ee/juhtimine/pedagoogiline-kontsept-

sioon.pdf.

31 Piiha Miikaeli Kooli &ppekava (MTU Miikaeli Uhendus, 27. mirts 2014), 2, http://
pmk.vhk.ee/wp-content/uploads/2014/06/Kogu-oppekava-kinnitatud-27.03.2014.pdf.
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1.—4. klassini ning see on 1dimitud kunstidpetusega®’. Usudpetuse teemad on
spetsiifiliselt kristliku sisuga™.

5.5. Tallinna Toomkool

Luterlike koolide rajamises/taastamises oli oluliseks hetkeks aasta 2011, mil
Vanalinna Hariduskolleegiumi 1. klassi soovijate nimistus oli vdga palju lapsi, sh
suur hulk luterlikest peredest. Juba eelnevalt 6hus olnud vdimalus taasasutada
Tallinna Toomkool sai sellest uue tduke ning juba samal siigisel alustati tegevust,
esialgu kiill kuni iseseisva koolitusloa saamiseni Piiha Miikaeli Kooli egiidi all.**
Iseseisev koolitusluba saadi 31.08.2012%°. Tallinna Toomkool on pdhikool, mille
pidajaks on Tallinna Toomkooli Sihtasutus*. Konfessionaalselt on kooli aluseks
kristlik maailmavaade, mida esindab Eesti Evangeelne Luterlik Kirik®’.

Eelnevast ldhtuvalt on ka 0ppe- ja kasvatustdo aluseks luterlik maailmavaade,
kuid réhutatakse, et igal Opilasel on Gigus toetuda oma maailmavaatele, mida
teised ei tohi naeruvédristada. Usudpetust dpetatakse koikides klassides ning seal
tutvustatakse nii erinevate kristlike konfessioonide kui ka maailmareligioonide
pirandit.*®

5.6. 2013. aastal loodud koolid:
Tallinna Kaarli kool, Piha Johannese Kool,
Kohila Moisakool, Tartu Luterlik Peetri Kool

Aasta 2013. oli mérgiline, kuna tegevust alustas neli kristlikku eraiild-
hariduskooli: Tallinnas Kaarli Kool ja Pitha Johannese Kool, lisaks Kohila
Mbisakool ning Tartu Luterlik Peetri Kool.

Tallinna Kaarli Kool on samuti pika ajalooga kool, mille juured on 19. sa-
jandis. Tdnane jarjepidev tegutsemine sai alguse 1995. aastal lasteaiana. Kooli
mdtet veeretati korduvalt ning viidi ellu aastal 2013, mil alustas 1. klass ning kool

32 Piiha Miikaeli Kooli dppekava, 3.

3 Piiha Miikaeli kooli dppekava lisa 5 Ainevaldkond sotsiaalained, 2017, 64-72, http:/

pmk.edu.ee/wp-content/uploads/2017/08/Lisa_S AINEKAVA_ SOTSIAALAINED.pdf.

Tallinna Toomkooli taasavamise leping, iildsétted p 2 ja 3; allkirjastatud 15.08.2011

http://tallinnatoomkool.ee/pohiinfo/toomkooli-taasavamise-leping.

35 Tallinna Toomkooli arengukava http://media.voog.com/0000/0031/1215/files/Arengu-
kava-2017-2020.pdf.

% Tallinna Toomkooli pdhikiri http://media.voog.com/0000/0031/1215/files/Pohikiri-
2017.pdf.

37 Tallinna Toomkooli arengukava http://media.voog.com/0000/0031/1215/files/Arengu-

kava-2017-2020.pdf.

Tallinna Toomkooli kristlik kasvatus ning usudpetuse Opetamise tingimused ja kord,

30. september 2013, https://tallinnatoomkool.ee/pohiinfo/usuopetuse-tingimused-ja-kord.
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kasvab iga aastaga klassi kaupa. Kool tegutseb lasteaed-pdhikoolina.*® Kooli
pidajaks on EELK Tallinna Toompea Kaarli kogudus ja konfessionaalselt
lihtutakse luterlikust maailmavaatest*.

Sarnane mudel ehk klassikaupa kasvamine toimub kdigis erakoolides, kus
tegutsemise algusest on moddas vihem kui 9 aastat, millega jouab terviklik
koolikomplekt n-6 tdis kasvada.

Kooli tegevust suunab kristlik maailmavaade, mis 1dhtub arusaamisest, et iga
elu on pitha ja puutumatu. Kaarli Kool toob sisse ka hingehariduse mdiste,
millega kirjeldatakse kooli vidrtuskasvatuse eesmirki.*! Oppeainena on algselt
dpetatud viirtusdpetust*, kuid viimases dokumendis on see iimber nimetatud
vadrtus- ja usudpetuseks, mille eesméirk on toetada last tema maailmavaatelises
arengus, olulisel kohal on kristliku usu pdhitded®.

Piiha Johannese Kool on digeusu traditsioonidele toetuv kool, mille pidajaks
on Piiha Johannese Kooli SA**. Kool plaanib kasvada giimnaasiumiks ehk omada
kdiki nelja kooliastet*. Kool toetub kristlikule maailmavaatele nii nagu seda
esindab digeusu traditsioon*’. Oma kodukirikuks loetakse Ristija Johannese dige-
usu kirikut Némmel*’, mis kuulub Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu kiriku alla*®.

Kool ldhtub oigeusu antropoloogiast ning oluliseks peetakse inimese
terviklikku arengut ning identiteediloomet tinases maailmas*. Religioonidpetus
on kohustuslik aine 6. ja 9. klassis, aine on konfessioonideiilene ning késitleb
kahte peamist teemat: maailmareligioonid ning vana- ja uustestamentlik aeg>”.

Kohila Moisakool on viike kogukonnakool, mis toetub oma O&ppe- ja
kasvatuspdhimotetes VHK kultuuri- ja hariduskontseptsioonile ning léhtuvalt

% Kaarli Kooli arengukava https://www.kaarlikool.ee/wp-content/uploads/2017/10/

KAARLI-KOOLI-ARENGUKAVA-2016-2019.pdf.
40 Kaarli Kooli pdhikiri http://dev.gridgroup.ee/kaarlikool/wp-content/uploads/2017/08/
Kaarli_Kooli_pohikiri.pdf.
Kaarli kooli dppekava (EELK Tallinna Toompea Kaarli koguduse ndukogu, 2. oktoober
2019), 8, https://www.kaarlikool.ee/wp-content/uploads/2019/09/Kaarli-Kooli-oppekava.
pdf.
Kaarli kooli I-II kooliastme dppekava (Tallinna Toompea Kaarli kogudus, 2. september
2016).
Kaarli kooli ainekavad, 2019, 477, https://www .kaarlikool.ee/wp-content/uploads/
2019/09/Ainekavad.pdf.
Piiha Johannese Kooli kodulehekiilg https://www.pjk.ee/index.php/ee/tutvustus Vaadatud
07.02.2018. Lisaks ka pohikiri: https://drive.google.com/file/d/0B2sGAx-h_kO9bTRy-
Y2M2M2xxVUO/view
45 Piiha Johannese Kooli pdhikiri https:/drive.google.com/file/d/0B2sGAx-h_kO9bTRyY-
2M2M2xxVUO/view
4 Piiha Johannese Kooli arengukava https:/drive.google.com/file/d/0B2sGAx-h_kO9R-
Go2aylmZDI14U28/view
47 Ibid.,
# EAOK kodulehekiilg http://www.orthodox.ee/parishes_est.html. Vaadatud 04.04.2018.
4 Piiha Johannese Kooli dppekava, 21. detsember 2019, 5, https://drive.google.com/file/d/
0B2sGAx-h_kO9am9xUEFPMGIOWIU/view.
Piiha Johannese Kooli dppekava iildosa lisa 9: religioonidpetus, 2019, 1.
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oma asukohast ithendab endas kristliku ja mdisakooli pirimusliku komponendi®'.
Kool alustas tegevust aastal 2013 nimega Piiha Miikaeli Kool (Kohila). Aastast
2016 on tegu iseseisva kooliga Kohila Mdisakool, kuid pidaja on jddnud samaks.
Kooli pidajaks on MTU Miikaeli Uhendus, kooli arendamisega tegeleb ka MTU
Kohila Maisakool.> Koolil on selgelt kristlik suund, kuigi seost iihegi kon-
fessiooniga ei sonastata™. Siiski, arvestades kooli kuulumist Pitha Miikaeli
Kolleegiumi alla ning seost eelpoolmainitud pedagoogilise kontseptsiooniga, siis
voib iildjoontes viita, et tegu on katoliiklikule taustale toetuva kooliga.

Usudpetust dpetatakse analoogselt Pitha Miikaeli koolile 1.—4. klassis™,
samuti on usudpetuse teemad analoogsed®”.

Tartu Luterlik Peetri Kool (TLPK) loeb oma ajalooliseks algusaastaks aastat
1906, mil asutati Tartus esimene eestikeelne algkool Peetri kool. Aastal 2013
taasasutatud Tartu Luterlik Peetri Kool on sarnaselt Kaarli koolile lasteaed-
pdhikool. Kooli pidajaks on MTU Tartu Luterlik Peetri Kool. Kool pdhineb
kristlikul maailmavaatel, mis toetub luterlikele alustele.*®

Olulisel kohal on lapse arengu toetamine terviklikuks isiksuseks kasvamisel,
pdimitud on kristlik eetika ja rahvuskultuur’’. Usudpetus annab teadmisi nii
kristlikust dpetusest kui ka laiemalt maailmareligioonidest™.

Kokkuvotlikult on Eestis aastaks 2020 tegutsemas 10 kristlikku kooli, neist 9
eraiildhariduskoolina®. Kaks kooli toetuvad digeusu pirandile, jirgides pea-
miselt Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu kiriku traditsiooni; 4 kooli (sh iiks
munitsipaalkool) toukuvad katoliiklikust traditsioonist, kuid kahes neist seda
selgesonaliselt ei véljendata; 3 kooli lahtuvad luterlikust traditsioonist ning {iks
kool Elu Soéna koguduse tavadest. Koolide pidajad on erinevad — tildjuhul on
nendeks mittetulundusiihingud v&i sihtasutused, kahel juhul on pidajaks
konkreetne kogudus. See on oluline, kuna niitab kooli kuuluvust, kas kuulutakse

51 Kohila Mdisakooli arengukava http://www kohilamoisakool.ee/wp-content/uploads/2015/

03/KMK-arengukava-kinnitatud-03032016.pdf.

1bid; lisaks ka Kohila Mdisakooli pohikiri http://www.kohilamoisakool.ee/wp-content/
uploads/2014/03/m%C3%B5isakooli-p%C3%B5hikiri-11042016-kinnitatud.pdf.

Kohila Mbisakooli pdhikiri http://www.kohilamoisakool.ee/wp-content/uploads/2014/03/
m%C3%B5isakooli-p%C3%B5hikiri-11042016-kinnitatud.pdf.

3% Kohila Mbdisakooli dppekava, 2019, 18, http://www.kohilamoisakool.ece/download/
Kohila-Moisakooli-oppekava-2019.pdf.

Kohila Mbiskooli dppekava lisa 5 sotsiaalainete ainekava, 2019, 61-69,

http://www kohilamoisakool.ee/oppekava/.

Tartu Luterliku Peetri Kooli arengukava http://www.luterlik.edu.ee/wp-content/uploads/
2016/03/TLPK-arengukava 2016-2019-1.pdf.

57 Tartu Luterliku Peetri Kooli dppekava iildosa, 30. oktoober 2019, 4,
http://www.luterlik.edu.ee/wp-content/uploads/2019/1 1/TLPK-p%C3%B5hikooli-
%C3%B5ppekava_30.10.2019.pdf.

Tartu Luterliku Peetri Kooli dppekava iildosa, 15.

T66 ilmumise ajaks on tegutsemas juba ka Tartu Luterliku Peetri Kooli Polva filiaal
nimega Pdlva Jakobi kool, mis avas oma uksed aastal 2019, kuid t66 uurimisperioodist
jééb Jakobi kool vilja.
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konkreetse koguduse juurde vai voivad pidaja litkkmeteks olla erinevate kirikute/
konfessioonide voi iildse mitte kirikuga seotud inimesed.

Kristlikke eraiildhariduskoole {ihendab katusorganisatsioonina Eesti Kristlike
Erakoolide Liit, mis vdimaldab koolidel teha tihedat koost6dd ning vajadusel
seista iihiste huvide eest, suheldes riigi vdi teiste partneritega®. Allpool on
tilevaade kristlike koolide seisust aastal 2020 (tabel 3).

Tabel 3. Kristlikud koolid aastal 2020.

Konfessio-

Asutamis- | Taastamis- | Kooli naalne
Kooli nimi aasta aasta iilesehitus Kooli pidaja Seos
Tallinna Tallinna Toomkooli
Toomkool 1319 2011 pohikool SA EELK
Tartu Luterlik lasteaed- MTU Tartu Luterlik
Peetri Kool 1906 2013 pohikool Peetri Kool EELK
Narva Oigeusu MTU Oigeusu
Humanitaar- Hariduse Uhing
giimnaasium 1991 giimnaasium | Ulestdusmine MPEOK
Tartu Katoliku lasteaed- MTU Tartu Katoliku
Hariduskeskus | 1993 pohikool Hariduskeskus RKK
Tartu Kristlik
Pohikool 1994 pohikool Elu Sna kogudus Elu Sona
Piiha Miikaeli MTU Piiha Miikaeli
Kool 2005 pohikool Uhendus RKK

EELK Tallinna
lasteaed- Toompea Kaarli

Kaarli Kool 1880 2013 pohikool kogudus EELK
Kohila MTU Piiha Miikaeli
Mbisakool 2013 pohikool Uhendus RKK
Piiha Johannese Piiha Johannese Kooli
Kool 2013 Giimnaasium | SA MPEOK
Polva Jakobi MTU Tartu Luterlik
kool®! 2019 Pd&hikool Peetri Kool EELK
Vanalinna
Haridus-
kolleegium 1990 Gilimnaasium | Tallinna Haridusamet |RKK

0 Eesti Kristlike Erakoolide Liidu koduleht, http://www kristlik.edu.ee/new/kool/ Vaadatud

04.04.2018.
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Kéesolevast uuringust jaéb Pdlva Jakobi kool vilja, kuna see on rajatud hiljem kui minu

uuringu empiiriline osa teostus. Siiski leian, et ajaloolise korrektsuse huvides on vajalik
see siinses td0s dra tuua.
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5.7. Kristlike koolide ,,esimene ja teine tulemine”

Eelnevalt kirjeldatud koolide (taas)asutamist vaadeldes torkab silma, et see
toimus n-0 kahe lainena — {iks neist kohe taasiseseisvumise jérel ja teine aastatel
2011-2013. Esimese laine vallandas ilmselgelt see, et {ildse tekkis vdimalus
kristlike koolide asutamiseks, teise laine puhul aga on huvitav kiisida, mis selle
poOhjustas? Miks ei ole kristlikud koolid tekkinud ajas jarjepidevalt, vaid lainetena?

Esimese laine tekkepohjused on, nagu &eldud, ilmsed — iseseisvumine vdi-
maldas iildse erakoolide tekke, mis oli Noukogude okupatsiooni tingimustes
voimatu.

Teise laine osas voib iihe tegurina vilja tuua, et neil aastatel oli erakooli asuta-
mine hariduspoliitiliselt soodne. Erakoolidele oli tagatud nii pearaha kui haridus-
toetus vordses osas munitsipaalkoolidega.®> Oppemaks vdimaldas luua koolile
erisusi, nagu eriilmelised Oppeained, viikeklassid, metoodilised uuendused jne.
Teema kerkis uuesti avalikkuse tidhelepanu alla aastal 2015, kui toonane haridus-
minister Jirgen Ligi seisis jouliselt positsioonil, et erakoolide tegevustoetust
tuleks kirpida®.

Paastumaarjapéeval, 25. mirtsil 2011 loodi VHK vanematekogu poolt alga-
tatuna Maarjamaa Haridusselts, mis koondas kristlikust haridusest huvitatud
inimesi. Haridusselts tegutses monda aega peamiselt vorgustikuna, kuid tegevus
vajus peatselt soiku. Seda iseloomustab ka fakt, et seltsi kodulehe viimane
postitus on aastast 2011%*, 2011. aastal sai Toomkool oma alguse nimelt tinu VHK
poolsele tdukele. Sama aasta siigisel loodi MTU Tartu Luterlik Peetri Kool, mis
alustas kristliku erakooli loomist Tartus ning Kaarli Kool astus reaalseid samme
lasteaia juurde kooli rajamiseks.

Lisaks soodsatele finantsilistele vdimalustele olid koolide rajamise teisel
lainel kindlasti ka sisulised pdhjused. Kuid miks tekivad kristlikud koolid iihis-
konnas, kus kristlaste arv on langemas? EELK seisukohalt vaadatuna: aastatel

2 Erakooliseaduse paragr 22, lg 2, mis 2010. a redaktsioonis sitestas: ,,PGhikooli ja giim-

naasiumi kulude osaline katmine toimub pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 82 1digetes
3-5 ja 7 munitsipaalkoolile sitestatud alustel.” https://www.riigiteataja.ee/akt/13340306#
para22. Vaadatud 13.02.2020.

Niited ajakirjandusest: Pealinn, 07.05.2015; http://www.pealinn.ee/newset/ligi-plaanib-
erakoolide-tegevustoetuse-maksmise-lopetamist-n143595;

Aripiev 13.10.2015; https://www.aripaev.ee/uudised/2015/10/13/ligi-loodab-erakoolide-
pealt-kokku-hoida-63-mln-eurot-aastas;

Debati raames sai erakoolis Oppivate laste vanemate ettevotmisel loodud ka kodaniku-
algatus ,,Avalikult haridusest“, kes sedastavad: ,,Avalikult Haridusest on lastevanemate
kodanikualgatus. Algatus siindis septembris 2015 ning on sellest ajast olnud erinevate era-
ja munitsipaalkoolides Oppivate laste vanemate vabatahtlik tegevus Eesti hariduse mitme-
kesisuse ning lapsevanemate valikuvabaduse eest seismine.*
http://www.avalikultharidusest.ee/Kontakt1.

Maarjamaa Haridusseltsi kodulehekiilg https://maarjamaaharidusselts.wordpress.com/.
Vaadatud 10.04.2020.
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2011-2013 rajatakse kolm luterlikku kooli ning samal ajal luterlaste arv rahva-
loenduse andmetel on iihiskonnas vihenemas.® Siinkohal vdib oletada, et dkki
kristlikud koolid tekkisid nimelt sel pdhjusel, kuna kristlaste arv viheneb ja tegu
on misjonikavaga? Samas, kui vaadelda EELK arengukava aastateks 2007-2018,
siis ei ole kristlikke/luterlikke koole seal mainitud®® ning olles olnud osaline selle
arengukava koostamisel, v3in viita, et arengukava koostamise perioodil ei olnud
sddrane teema kone all. Ka uues kehtivas arengukavas®’ ei ole kristlikke koole
mainitud, seega ei leia mottekéik siisteemsest kiriklikust misjoniplaanist siiski
tosikindlat tdestust. Samas aga tuleb tunnistada, et kiillap kristlaskonna vihene-
mine ja rahva kaugenemine kirikust voib olla iiheks oluliseks motivaatoriks
kristlike koolide tekkel, kuna koolide rajajad on ndinud siiski vajadust kristliku
hariduse jérele iiha enam ilmalikustuvas tihiskonnas. Kokkuvotteks saab delda,
et kuigi kristlikud koolid moodustavad Eesti haridussiisteemis iiksnes viga
viikese osa, tdiendavad nad kindlasti oma erindolisusega haridusmaastiku pilti
tervikuna.

5.8. Kristlikud koolid Eesti vaartusruumis

Eelnevate mottekdikude jatkuks kiisin jérgnevalt: millist rolli kannavad vihe-
muses olevad kristlikud koolid ning kuidas valmistavad kristlikud koolid ette
lapsi a-kultuurses voi mitmekultuurilises liberaalses iihiskonnas elama ja toime
tulema ning kas ja kuidas on omavahel seotud lapse identiteedi arendamine ning
tema kasvatamine kodanikuks liberaalses iihiskonnas®,
Kristlike koolide vajalikkus liberaalse demokraatia kontekstis tekitab kaks
vastassuunalist arvamust:
— Kiristlikke koole ei tohiks olemas olla, kuna selline eraldatus ei ole kooskdlas
liberaalsete védrtustega.
— Kiristlikud koolid on hiddavajalikud, kuna on ainuke viis tagada erinevate
maailmavaadetega inimestele voimalus oma lapsi sellest 1dhtuvalt petada.

Séadraselt lahknevad arvamused tulenevad suuresti liberaalsete véartuste tdlgendus-
viisidest. Nagu juba eelnevalt ndgime, siis seda, kes vOi mis on liberaalne, ei ole
lihtne tiheselt defineerida. Eespool kirjeldasin liberaalset demokraatiat peamiselt
kui valitsemisviisi, mis loomulikult ldhtub véartushinnangutest, kuid samas ei

% 2011. aasta rahva- ja eluruumide loenduse andmeil tunnistab end luterlaseks 9,9% rahvas-

tikust, aastal 2000 oli vastav osahulk 13,6%. Andmed périnevad Statistikaameti andme-
baasist www.stat.ee Vaadatud 17.04.2018. Lisaks on huvitav lugeda prof emer Ene-Margit
Tiidu vastavasisulist kokkuvdtet ,,Eesti elanike suhtumine usku*
http://www.eestikirik.ee/uploads/2013/09/Eesti-elanike-suhtumine-usku.pdf.

% EELK Arengukava aastateks 2007-2018, muudetud 2012 http://eelk.eelk.ee/wp-content/
uploads/2015/12/eelk_arengukava 2012.pdf. Vaadatud 02.01.2020.

¢ EELK Arengukava aastateks 2019-2028 http://www.eelk.ee/wp-content/uploads/2018/
11/Arengukava_2019-2028.pdf. Vaadatud 02.01.2020.

8 Baker, Swimming against the tide, 11.
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eelda elufilosoofilist lahendust, vaid pigem viibki vilja a-kultuurse lahenduseni
ning kuna ka meie pohiseadus sitestab, et meie riigis on usu- ja maailmavaateline
vabadus®, siis ei saagi siin eeldada iihte kdigile kehtivat maailmavaadet. Pigem
peaks liberaalne demokraatia tagama, et on olemas mitmeid maailmavaateliselt
erinevaid haridusasutusi ning seega on véide, et kristlikud koolid ei ole kooskdlas
liberaalsete véirtustega, iseendale vasturdékiv.

Esimese seisukoha puhul on kiisimus eraldamises — kartus on, et kristlikes
koolides kasvavad lapsed ,,mingis mullis“, millel puudub ,,périseluga“ reaalne
side. Périselu all mdistetakse siinkohal maailma, kus inimesed puutuvad iga-
paevaselt kokku erinevate kultuuridega ning elavad nendega korvuti. Kui kdik
kristlike perede lapsed koondatakse kristlike koolide dpilaskonda, siis a) ei ole
voimalik neil dppida ja elada kdrvuti teistsuguse maailmavaatega lastega ja b) ei
ole ka teistel voimalik tundma Sppida kristlikku maailmavaadet. Samuti olen
vestlustes kohanud hirmu, et kristlik kool kultiveerib monokultuurseid lapsi, kes
on tdiskasvanueas haavatavas positsioonis ning vodivad mdjuda iihiskonnale
destruktiivselt.

Teise seisukoha esindajate peamine argumentatsioon pdhineb sellel, et 1dhtu-
valt inimdigustest on meil siidametunnistuse, usu- ja mottevabadus’ ning nagu
eelpool viidatud, siis esmane sdna oma laste hariduse iile on vanematel’!. Kui
vanema soov on, et laps kasvaks sarnases vairtusruumis nii kodus kui koolis, siis
on vajalik, et oleks périselt valik ning et oleks koole, mis defineerivad end 14bi
maailmavaatelise prisma. Kéesoleval hetkel teevad seda Eestis peamiselt era-
koolid."

Kui niitid vaadelda Eesti iihiskonda laiemalt, nii nagu seda kirjeldavad teise
peatiiki algusosas dra toodud uuringud, siis ndeme, et kristlikud koolid parata-
matult ei haaku nii hésti Inglehart-Welzeli véaartuskaardiga ning kiillap on iiheks
voimalikuks negatiivseks konnotatsiooniks siinkohal nimelt hirm, et kristlike
koolide levikul me liiguksime sekulaar-ratsionaalsete véirtuste poolelt tradit-
siooniliste vairtuste suunda. Uuringus ,,Elust, usust ja usuelust 2015 on samuti
mirgata hirme ning arvamust, et kristlikes koolides tdenéoliselt on karmimad
reeglid ja rangem kord, mida saab seostada pigem traditsioonilisema suhtu-
misega. Siin tuleb siis kiisida, kas hirmul on suured silmad ehk kas hirm, et krist-
likud koolid kallutavad meid véirtuskaardil traditsionaalsuse poole, on digus-
tatud. P66rdun teema juurde tagasi doktoritod 10puosas peatiikis 8.2.

% Eesti Vabariigi PShiseadus § 40.

70 Eesti Vabariigi Pohiseadus § 40.

"l Eesti Vabariigi PGhiseadus § 37.

2 Niiteks voib tuua Eesti Kristlike Erakoolide Liidu pdhimdtted http://www kristlik.edu.ee/
new/mtu/. Vaadatud 4.10.2017. Samuti on siinkohal oluline eristada maailmavaatelisi
koole ning koolide sdnastatud véirtusi. Eesti koolidel on ndue, et neil peab olema arengu-
kava ja seelédbi sitestatud ka kooli vdértused, seega iga kool on oma véirtused kirja pannud,
kuid otseselt maailmavaateliste koolidena tituleerivad end siiski pigem erakoolid.
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6. KRISTLIK HARIDUS NELJA RIIGI NAITEL

Kéesolevas peatiikis kajastan kristlike koolide rolli ja iilesehitust nelja riigi —
Soome, Rootsi, Belgia ja Suurbritannia niitel. Riikide valikul sai otsustavaks
Soome ja Rootsi puhul nende 1dhedus Eestile ning sarnane {ihiskondlik korraldus,
samas aga koolivorgu erisused nii omavahel kui Eestiga vorreldes. Belgia ja
Suurbritannia on kiill kaugemad riigid, kuid neis on olnud mérgata sarnaseid
debatte nagu ka Eestis ning seetdttu vddrivad need ka kajastamist. Belgia ja
Suurbritannia ndited on varem avaldatud ka minu artiklis , Kristlike koolide roll
liberaalses iihiskonnas Eesti niitel.*!

Riikide haridussiisteemi kirjeldamise osas otsin vastuseid kiisimustele, milline
on iild- ja erahariduse suhe ning kellele erakoolid kuuluvad ja kes neid rahastab —
viimane kiisimus on oluline, kuna mééarab dra, kui suur otsustusvabadus erakooli
pidajal on. Saamaks laiemat pilti religioosse hariduse andmisest, puudutan pdgu-
salt ka religioonidpetust riiklikus koolis. Lisaks toon vélja igast riigist tukunud
probleemkiisimused, mis kristliku haridusega seostuvad.

6.1. Soome

Soome koolisiisteem on sarnane Eestiga ja pohineb iihtluskoolil, kus koigil
dpilastel peab olema vdrdne vdimalus ja ligipads haridusele. Uldine koolisiisteem
on tasuta.” Pasi Sahleberg rdhutab, et Soome koolisiisteemi vordsus on olnud iiheks
Soome iihiskonna Gitsengu aluseks. Eriliselt tasub vilja tuua tema mdtet, et kogu
koolisiisteemi aluseks on usaldus, seda koikide osapoolte vahel ning lisaks ka
usalduskultuuri kasvatamine — see ongi Sahlbergi arvates kogu Soome haridus-
siisteemi edu votmesdna.’

PGhi- ja glimnaasiumihariduses moodustavad 2,5% riiklikult rahastatavad era-
koolid, iilejdénud koolid on nii rahastatud kui peetud riigi institutsioonide poolt.
Erarahastusega koole ei eksisteeri.*

Religioonidpetus kuulub iildise kohustusliku Sppekava hulka ning ldhtub
Opilase usulisest taustast. Religioonidpetuse eesmirkideks on tutvustada Opi-
lastele nii omaenda kui teisi religioone, ndidata religiooni tdhtsust inimese elus

Kipp, ,,Kristlike koolide roll liberaalses iihiskonnas Eesti nditel*.

2 InfoFindland, https://www.infofinland.fi/en/living-in-finland/education/the-finnish-education-
system, Vaadatud 29.06.2019.

Pasi Sahlberg, ,,Education Policies for Raising Student Learning: The Finnish Approach®,
Journal of Education Policy 22, nr 2 (mérts 2007), 147-171,
https://doi.org/10.1080/0268093060115.

European Commission https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/finland/
statistics-educational-institutions_en Vaadatud 31.01.2020.
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ning aidata kaasa Opilaste eetilisele arengule, sh nigema eetika ja religiooni
omavabhelist seotust.’

Soomes on 16 kristlikku kooli, mida juhivad iseseisvad ithendused, st nad ei
kuulu iihegi konkreetse koguduse juurde. Sarnaselt Eestiga jargivad ka Soome
kristlikud koolid riiklikku dppekava (kuna on ka riiklikult rahastatud), millele on
lisatud kristlik aspekt.®

Soome iildhariduskoolides, kus religioonidpetus on kohustuslik osa, on see
valdavalt luterlikel alustel, kuna enamik Soome kodanikke on Soome Luterliku
Kiriku liikkmed, seega voime ka oelda, et seda ei saa périselt vorrelda Eestis antava
mittekonfessionaalse usundidpetusega. Samas vididab Sakaranaho, et luterlik
religioonidpe on pigem iildkristlik ning eesmirk on tutvustada erinevaid kultuure
ja religioone, samas kui ortodoksne religioonidpe koneleb pigem ortodoksse
identiteedi kasvatamisest. Usulistel vihemusgruppidel on Soomes digus saada
enda usule vastavat religioonidpet vdi eetikadpet.’

Martin Ubani ja Kirsi Tirri toovad vilja ka moned probleemkohad, mis sddrase
dppesiisteemiga kaasnevad. Uheks kiisimuseks on integreeritus — kui erinevad
usugrupid Opivad religioonidpet ldhtuvalt oma uskkonnast, siis ei puutu nad selle
aine raames kokku teiste arvamustega ning see voib vihendada tolerantsi ning
dialoogivdimalust erinevate gruppide vahel. Samas nendivad nad, et uuringu-
tulemused niitavad, et sellel hirmul ei ole alust.®

Mboned Soome erakoolid Helsingis pakuvad lisaks veel ka {ihist religiooni-
dpetuse ja eetika tundi’, kus on kokku pandud muidu tavakoolides pakutavad ained:
religioonidpetus kiriku litkmetele ja eetika neile, kes ei kuulu iihtegi usulisse
iihendusse. Vorreldes Eestiga tuleb siin vélja oluline sarnasus ning erinevus sama-
aegselt. Sarnasus selles osas, et erakoolid saavad rohkem katsetada erinevate
ainete andmist, samas kui sisuline liikumine on nimelt vastassuunas. Kui Eestis
saavad liksnes erakoolid usu(ndi)opetuse andmisel 1&dhtuda oma konfessioonist
vOi maailmavaatest, siis Soomes on just erakoolid alustanud suunavdttu iile-
tildisema religioonidpetuse poole.

Matti Kotiranta, ,,Religious Education in Finland*, The Routledge International Handbook
of Religious Education. (London and New York, 2012), 107.

Kristillisten koulujen ja péivikotien liitto, https:/kristillinenkoulu.fi/briefly-in-english/
Vaadatud 29.06.2019.

Tuula Sakaranaho, ,,Religious Education in Finland®, Temenos — Nordic Journal of Com-
parative Religion 49, nr 2 (23. jaanuar 2014): 233,
https://journal.fi/temenos/article/view/9547.

Martin Ubani; Kirsi Tirri, ,,Religious Education at Schools in Finland®, Religious edu-
cation at schools in Europe. Part 3: Northen Europe, Vienna forum for theology and the
study of religions = Wiener Forum fiir Theologie und Religionswissenschaft 3 (Gottingen:
[Wien]: V & R Unipress; Vienna University Press, 2014), 119—120.

®  Ubani ja Tirri, 119-20.
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6.2. Rootsi

Ka Rootsis kehtib iileiildine riiklik tasuta koolisiisteem, sarnaselt Soome ja Eestiga.
Siiski on alates aastast 1992 vdimalik saada ka erakoolidel tiisrahastus tingi-
musel, et nad ei vota dppemaksu ning et koolid saavad heakskiidu kohalikult
omavalitsuselt. Aastal 2012/13 oli Rootsis 69 konfessionaalset erakooli."
Religioonidpe on riikliku koolisiisteemi kohustuslik osa.

Kuna koik erakoolid on riiklikult rahastatud, siis ei ole kristlikel (voi teiste
uskkondade) koolidel tarvidust kiisida lisaraha vastavalt kirikult, mis annab neile
religioonidpetuse osas ka rohkem otsustamisvabadust. Aastal 2010 sétestati riik-
likult, et konfessionaalne haridus tohib puudutada koolides kasvatuslikku poolt,
kuid dpetus peab jidma neutraalseks, pidades sellega silmas, et dpetuse pool peab
baseeruma teaduslikul alusel."'

Rootsi iihiskond on erakoolide, sh religioossete koolide iile debateerinud juba
90ndatest saadik, mil iilalmainitud siisteem loodi. Osbeck ja Skeie toovad oma
artiklis vélja péris mitmeid erinevaid kiisimusi, sh:

e Kuidas on omavahel seotud avalik ning erasfadr ning kumma alla haridus ja
religioon paigutuvad?

e Kas religioossed koolid soodustavad segregeerumist voi toetavad identiteedi-
loomet?

¢ Kuidas suhestuvad omavahel religioossed pohivairtused ning Rootsi riigi pohi-
véartused? Kas siin voib olla ebakdla?

o Kardeti, et religioossetes koolides on madalam haridustase, kuna sinna tulevad
kokku madalama sotsiaalse taustaga Opilased.

e Laste digused vs. vanemate digused; autoriteet vs. isiklik autonoomia.'?

Mitmed iilaltoodud kiisimused on tuttavad ka Eesti tihiskonnale, nii nditeks kiisi-
mus vaartuspildist kui ka autonoomia ning identiteedikujundamise kiisimused,
samuti hirm segregatsiooni ees. Omavahel on tihedas seoses kiisimused, kes
otsustab lapse haridustee iile, kuidas toimub hariduses lapse identiteediloome
ning kui suur roll on siin riigil kaasa rddkida. See taandub 16puks selleni, kui palju
valikuid vanematele antakse oma lapse haridusteel. Rootsi néitel on vdimalik
vanemal valida riikliku iihtse siisteemi vOi vihemuses olevate erakoolide vahel
ning see valik ei sdltu vanema sotsiaal-majanduslikust voimekusest, kuna koik
koolid on vordselt tasuta. Loomulikult méngib siinkohal rolli geograafiline
paiknemine, kas vanemal on périselt valida mitme kooli vahel, sarnaselt Eestiga,
kus erakoolid koonduvad peamiselt siiski kahte suuremasse linna. Segregatsiooni-
probleem on samuti mitmetahuline. Erinevate kultuuridega on vdimalik kokku

Christina Osbeck ja Geir Skeie, ,,Religious Education at Schools in Sweden®, Religious
education ar schools in Europe. Part 3: Northen Europe, Vienna forum for theology and
the study of religions = Wiener Forum fiir Theologie und Religionswissenschaft (Gottingen:
[Wien]: V & R Unipress; Vienna University Press, s.a.), 243.

L Ibid., 244.

12 Osbeck; Skeie, 244-245.
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puutuda iiksnes piirkonnas, kus nad on olemas. Kuigi Rootsi on 21. sajandil ténu
randepoliitikale iipriski mitmekultuuriline, ei ole see nii siiski kdikjal iile Rootsi,
vaid koondub ikkagi suurematesse linnadesse. Teine suurem probleem, identiteedi-
tunnetus vs. segregatsioon, on ka suhtumises — Osbeck ja Skeie toovad vilja
kohatise negatiivse suhtumise islami kommetesse'*, mistdttu muslimitest vanemad
eelistavad munitsipaalkoolile islamikooli, hoidmaks oma laste identiteeti, et see
ei satuks alavééristamise alla. Sarnane probleem on olnud kdne all ka Eestis, kus
eriti Noukogude perioodil enda kristlaseks tunnistamine oli riiklikult taunitav,
kuid sealt périt suhtumine kandus kohati edasi ka taasiseseisvumisperioodi.
Rootsi koolide religioonidpetuse osas on huvitav mérkida dra debatt selle iile,
kas pigem tuleks dppida religiooni kohta vi religioonist endast (,,/earning about‘
vOi ,,learning from*). See on teema, mille kohta Eestiga seonduvalt on pikemalt
kirjutanud oma magistritods Silja Harm, kes analiiiisib Eesti dppekava John M.
Hulli poolt arendatud kontseptsioonidest (dppimine religiooni suunal, dppimine
religiooni kohta, dppimine religioonist) ldhtudes."* Hirm toob vilja, et Eesti
religiooniOpetuse Oppekavad voimaldavad nii Oppimist religiooni kohta kui
religioonist.'> Oppimine religiooni suunal on Eestis vdimalik vaid erakoolides.
Osbeck ja Skeie todevad, et Rootsis vGib ndha sarnast tendentsi, kuigi dppekavu
vaadates voib viita, et suund on pigem religiooni kohta ppimise poole.'®

6.3. Belgia

Belgia on kompleksne nii riigi- kui koolisiisteemi kohapealt. Koolid jagunevad
esmalt kaheks: 1) koolid, mida korraldavad ja finantseerivad kogukonnad;
2) koolid, mida korraldab kas avalik voi erasektor, kuid rahastatakse riigi vahen-
ditest. Viimased jagunevad omakorda kaheks: 1) subsideeritud ametlik haridus
(avaliku sektori haldusalas) ja 2) subsideeritud eraharidus — nende koolide pida-
jaks vdivad olla ka erinevad religioossed kogukonnad.!” Pshiseadusest tulenevalt
peavad Opilase usutunnistuse kohast religiooniopetust (eraldi kursused kdigi
erinevate tunnustatud religioonide kohta) vdi eetikakursust pakkuma koik koolid."®
Sellest tulenevalt peavad koik n-6 avalikud koolid ehk need, mis on kogukonna
voi kohaliku omavalitsuse halduses, pakkuma religioonidpetust koigis kuues

3 Ibid., 244.

Silja Hérm, ,,Eestikeelne piiblialane kirjandus religioonidpetuse perspektiivist: iilevaade
ja juhatusi kasutajatele” (Tartu, Tartu Ulikool, 2010), 26-29.

5 Hérm, 29.

16 Osbeck; Skeie, ,,Religious Education at Schools in Sweden*, 260.

Henry Derroitte et al., ,,Religious Education at Schools in Belgium®, Religious Education
at Schools in Europe. Part 2: Western Europe, Vienna forum for theology and the study
of religions = Wiener Forum fiir Theologie und Religionswissenschaft 2 (Gottingen:
[Wien]: V & R Unipress; Vienna University Press, 2014), 46.

»Belgian Constitution (translation)“ (Belgian House of Representatives, oktoober 2007),
161k 24.
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Belgias ametlikult tunnustatud religioonis. Erakoolidel on selles kiisimuses
vabadus valida, kas nad dpetavad vaid iihte v&i mitut kursust.'’

Veidi iile poole dpilastest dpib erakoolides.”” Erakoolidest enamiku moodus-
tavad katoliiklikud koolid (flaami piirkonnas ca 68%). Seega on olukord Eestiga
vorreldes diametraalselt erinev, kuid kiisimuseasetused siiski kohati sarnased.!
Eesti kontekstis huvitavaid sarnasusi on niiteks, et Belgia katoliiklikes koolides
ei ole mitte koik dpetajad katoliiklased (analoogselt Eesti kristlike koolidega, kus
mitte kdik dpetajad ei ole kristlased)™; koolide viirtusaluseks on veendumus, et
koik inimesed on loodud Jumala néo jargi (Imago Dei); katoliiklikes koolides
Oppivatest lastest paljud vdidavad, et nende kodune usk ei ole katoliiklus, sarna-
selt meie koolidega, kus koolivaliku aluseks ei ole alati mitte usuline kaalutlus.*

Eestiga tihtaegu nii sarnane kui ka erinev on Frankeni rShuasetus vanemate
valikuvabadusele, mis ei ole tema arvates piisavalt tagatud koolikorralduse
puhul, kus katoliiklikud koolid on enamuses ning sageli ei lahtu valik mitte vaartus-
pohimdtetest, vaid kooli asukohast kodu ldhedal — tihti on perele 1dhimad koolid
iiksnes katoliiklikud*. Sarnane kiisimus on ka Eestis, kuid sageli tipselt vastu-
pidine — vanem v&ib tahta valida kristlikku kooli, aga see asub liiga kaugel®.

2016. aastal kuulutas Belgia valitsus, et Oppeaastal 2016/2017 vahendatakse
prantsuskeelses kogukonnas religioonidpetuse tunde poole vorra ja need asen-
datakse kodanikudpetusega (kumbagi iiks nddalatund). Teema tdi endaga kaasa
vastuolulisi arvamusi, kus kiisiti taas nende viirtuste kohta, mida kool ja/voi
religiooniopetuse tund endas kannab. Iga teemapiistitus kannab endas vaértusi
ning usukogukonnad olid veendunud, et neile olulisi teemasid kisitletakse
kodanikudpetuse tundides nende soovitule vastupidise réhuasetusega. Taas on
tegu nii vanemate valikuvabaduse kui ka liberaalsete valikute andmise voimaluse
kiisimusega. Kuna muudatust alles viiakse 14bi, on praegu veel vara sisulisi jirel-
dusi teha.

Derroitte et al., ,,Religious Education at Schools in Belgium®, 46.

20 CEIC andmebaas https://www.ceicdata.com/en/belgium/education-statistics?page=12
Vaadatud 31.01.2020.

Neid avab Leni Franken artiklis ,,In Favor of a Shift, Against Elimination: The Future of
RE in Catholic Schools in XXI Century Belgium®.

Kasutan siin meelega laiemat moistet kui katoliiklased, sest meil on kristlike koolide puhul
tegu véga erinevate koolidega ning kdigis on nii kooli pidaja seotud konfessiooni kuulu-
vaid, teistesse konfessioonidesse kuuluvaid kui ka mittekristlastest dpetajaid.

2 Franken, ,,In Favor of a Shift, Against Elimination: The Future of RE in Catholic Schools
in XXI Century Belgium®, 13. Kiisitlus kuue kristliku kooli lapsevanemate seas, siigis
2015, markeeritud LV1 — LV6).

Naiteks keskastmes Sppis 2011. aasta seisuga 68,6% lastest erakoolides. NationMaster
statistika  kodulehekiilg  http://www.nationmaster.com/country-info/profiles/Belgium/
Education 15.05.2017.

Kiisitlus kuue kristliku kooli lapsevanemate seas, siigis 2015, markeeritud LV1 — LV6.
Andrea Gagliarducci, ,,Are religious teachers being eradicated from Belgian schools?,
Catholic News Agency, 13. juuli 2016, https://www.catholicnewsagency.com/news/are-
religious-teachers-being-eradicated-from-belgian-schools-15877.
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6.4. Suurbritannia

Suurbritannias on religioonidpetus kohustuslik aine kdigis riigi poolt rahastatud
koolides. Kirikute ja konfessioonide rahastatavaid koole oleks Gatesi ja Jacksoni
arvates 0igem nimetada ,religioosse iseloomuga koolideks* (,,schools of religious
character*) ning neid on 2013. aasta andmetel kolmandik riigi koolidest (koole
kokku ca 20 000, neist religioosse iseloomuga 7000). Suur osa neist nn usu-
koolidest (erinevad denominatsioonid) on samamoodi riigikoolid, sest nad on
analoogselt riigi poolt rahastatud nagu ka mitteusukoolid. Samas on nende roll
sisuliselt siiski erinev sdltuvalt taustal olevast konfessioonist: kui rooma-katoliku
ja juudi koolid ndevad oma kooli olulist rolli kasvatada lapsi oma usukogukonda,
siis Inglise kirik omakorda néeb seda kui kirik pakub haridust oma piirkonna
lastele. Gatesi ja Jacksoni sonul on rooma-katoliku koolide eesmirgiks olnud
pakkuda haridust tiksnes katoliiklike perede lastele ja ka ténasel paeval ndeme, et
suur enamus katoliiklikes koolides Oppivaid lapsi pirinevad sama uskkonna
peredest vaid iiksikud lapsed on muu taustaga, kuid ka neile on koik katoliiklikud
traditsioonid kohustuslikud. Inglise kiriku alla kuuluvad koolid aga on votnud
pigem vastu laiema usulise taustaga lapsi. Viimase pdhjuseks on muidugi ka
nende koolide asumine maapiirkonnas, kus valik ei ole just kdige suurem. Riigi
poolt rahastatud, aga erinevate konfessioonide alla kuuluvatest koolidest on
Inglise kiriku alluvuses 2/3 usukoolidest ning rooma-katoliku kiriku all alla iihe
kolmandiku. Neile lisanduvad veel erakoolid — 2013. aasta andmetel on kokku
ca 1000 erineva usulise taustaga erakooli.”’

Diskussioon ,,religioosse iseloomuga koolide iile on Suurbritannias véldanud
juba aastakiimneid. Aastatel 2002—2004 arutlesid sel teemal Johan de Jong ja Ger
Snik, kes jagasid nn usukoolid mdddukateks ja fundamentaalseteks™ ning viitsid,
et usukoolide mdddukad versioonid sobituvad kenasti liberaalsesse keskkonda ja
neid tuleks ka riiklikult vordselt kohelda®. Sellele oponeeris Neil Burtonwood,
kes argumenteerib, et usukogukondade eesmérgiks on just usukoolide tugevad
versioonid (Burtonwood nimetab fundamentaalseid koole tugevateks) ning see
on oluline aspekt, mida arvesse votta. Ta arutleb, et teatavad vaértused on oma-
vahel alati konfliktis. Néiteks kui usukoolid pakuvad véimalust kuhugi kuuluda,
vilistavad nad seelibi paraku inimese individuaalsuse. Voi teiselt poolt on
vanematel 6igus kasvatada lapsi oma veendumuste kohaselt ja liberaalsel

27 Brian Gates; Robert Jackson, ,,Religion and Education in England*, Religious education

at schools in Europe. Part 2: Western Europe (Gottingen: [Wien]: V & R Unipress;
Vienna University Press, 2014), 7477.

Moodukad usukoolid — koolid, mille esmane eesméark on anda baasteadmine sellest, mis
on hea. Need koolid kiill 1ahtuvad iihest konkreetsest usulisest traditsioonist, aga ei vilista
teiste traditsioonide eksisteerimist nende korval ning annavad laiemad teadmised erine-
vatest usulistest ldhenemistest; fundamentaalsed usukoolid on pigem teistest eralduvad
ning {liksnes iihte konkreetset ususiisteemi edastavad ja selle jargijaid kasvatavad. Johan
De Jong ja Ger Snik, ,,Why Should States Fund Denominational Schools ?*, Journal of
Philosophy of Education 36, nr 4 (2002): 573-587.

2 Jong ja Snik, 573-587.
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riigil on digus kasvatada oma kodanikke — ka need kaks Gigust vdivad konf-
liktis olla ning perekondade digused vdivad vihendada lapse digusi olla tdielikult
sidustunud iihiskonda, milles ta kasvab. Burtonwood véidab, et seega voib
usukoolide kantavaid véartusi siduda liberaalse ihiskonna omadega, aga kindlasti
tuleb silmas pidada, et see ei kehti mitte kdikide usukoolide puhul®.

Diskussiooni jatkudes kaitseb Alan Dagovitz oma artiklis usukoole vaate-
nurgast, mis niitab kdikehdlmava ja poliitilise liberalismi erinevusi’'. Kiisimus
on, kas valikuvabadus, sh vabadus valida oma usku, on osa liberaalsest maailma-
vaatest. Ta viidab, et liberalism sobib kokku erinevate eluhoiakutega, sh nendega,
mis ei vadrtusta individuaalset valikut.

2003. aastal votab Robert Jackson kokku koolide rahastamise kiisimuse®
(valdkond, mis on ka Eestis pidevalt teemaks) ning jouab jareldusele, et kiisimus
ei ole niivord selles, kas tegu on usupohiste koolidega voi mitte, kiisimus on selles,
kuidas koolid tegelevad tundlike kiisimustega, nagu sotsiaalne Oiglus, reli-
gioonide tolerants, teadmised religioonide kohta, oskus moelda kriitiliselt, avatud
dialoog eri taustaga Opilaste vahel.

Aastal 2004 on Jo Cairns koos Roy Garneri ja Denis Lawtoniga andnud vilja
kogumiku ,,Faith Schools: Consensus or Conflict**, kus autorid annavad iile-
vaate usukoolide minevikust, olevikust ja tulevikust ning kiisivad, mis on usu-
koolide roll tinases modernses iihiskonnas.**

Arutelu jitkus ja pédddis aastal 2012 avaliku debatiga ,,Westminster Faith
Debate**®, milles konelesid prof Robert Jackson ja prof James Conroy, debatti
juhtisid prof Linda Woodhead ja Charles Clarke, oponeerisid prof Richard
Dawkins ja piiskop John Pritchard. Peamine kiisimus oli usu koht ja roll koolis —
nii ametlikus Oppekavas kui ka viljaspool seda. Debatt késitles ka Eestis viga
levinud kiisimusi, kus jdddigi eriarvamustele:

30" Neil Burtonwood, ,,Social Cohesion, Autonomy and the Liberal Defence of Faith Schools*,
Journal of Philosophy of Education, 2003, https://doi.org/10.1111/1467-9752.00336.
Alan Dagovitz, ,,When choice does not matter: Political liberalism, religion and the faith
school debate*, Journal of Philosophy of Education, 2004, https://doi.org/10.1111/5.0309-
8249.2004.00373.x.

32 Robert Jackson, ,,Should the State Fund Faith Based Schools? A Review of the Argu-
ments®, British Journal of Religious Education 25, nr 2 (1. mérts 2003), 89-102,
https://doi.org/10.1080/0141620030250202.

Jo Cairns, Roy Gardner, ja Denis Lawton, Faith Schools | Consensus or Conflict?
(London: Routledge, 2004).

Raamat annab laia {ilevaate, kuigi keskendub Suurbritannia olukorrale. Raamat algab
iildpildi andmise ja ajaloolise tagasivaatega, koneleb juriidilisest raamistikust ning seejérel
sotsiaalsest sidususest ja/vdi eristumisest, sotsiaalsest kapitalist, erinevatest eelarva-
mustest ja praktikatest n-6 usukoolide juures ning identiteediloomest. Suurbritannia kdrval
tuuakse ka néiteid rahvusvaheliselt areenilt, sh Pohja-lirimaalt, Ameerikast ja Prantsus-
maalt, ning raamat 16peb kiisimusega, kas usukoolid on tee edasi seda nii kodanikkonna
kasvatamise kui ka poliitiliste kiisimuste seisukohast.

22.02.2012 toimunud debatti on voimalik jdrele vaadata ning selle kokkuvotteid lugeda
Westminsteri usudebattide kodulehelt http://faithdebates.org.uk/debates/2012-debates/
religion-and-public-life/richard-dawkins-faith-in-schools/# (27.03.2017).
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e Kas lapsi tohib usku &petada®® voi on sellisel juhul tegu indoktri-
neerimisega? Ehk siis kas lapsi tuleks hoida uskumuste suhtes n-6 puhta
lehena, et nad saaksid tdiskasvanuna teha ise valikuid, v6i on peamine
lapsevanemate digus kasvatada oma lapsi omaenda maailmavaatest lahtuvalt?
See on kiisimus, kus vastandub lapsevanemate soov, et nende lapsed kas-
vaksid ka koolis iiles sama maailmavaate jéargi, mida jargitakse kodus.

e Kas ja kuidas tuleks religioosseid koole rahastada ning mis roll on siin riigil?
Uhelt poolt kdlab arvamus, et usukoole ei tohiks rahastada iihisest rahakotist
ja riiklikud tldhariduskoolid peaksid olema avatud koigile; teiselt poolt
leitakse, et kuna usk on viga oluline viga paljudele brittidele, siis oleks vajalik,
et valitsus toetaks mitmekiilgseid haridusasutusi ldhtuvalt inimeste maailma-
vaatelistest alustest. Kiisimus seisneb selles, kas usukoolid voiksid olla
riikliku koolislisteemi osa, sest paljude kodanike jaoks on usk oluline, voi
peaksid kdik koolid olema usu suhtes neutraalsed.

e Milline roll on lisaks religioonidpetusele jumalateenistustel ja muudel usu-
listel kogunemistel? Uhelt poolt on toodud viide, et igasugused usulised
kogunemised on anakronistlikud ega tohiks seega olla kohustuslikud, teiselt
poolt on aga jumalateenistuslik elu oluline, kuna kannab inimese terviklikku
olemist, ning seega peaks iga kool saama ise otsustada, millisel kujul ta oma
Opilasi ja todtajaid, nii religioosseid kui ka mittereligioosseid, teenib.

Kriitiliselt votab Suurbritannias toimuva kokku Pike, kes arutleb kristlike koolide
ja liberalismi kui maailmavaate vastuolu teemal ning toob sisse eristuse egali-
taarsete liberaalide ning laiema haardega liberaalide vahel ning viidab, et vaid
viimased saavad lubada ka liberaalsuse pohimétteid eiravaid koole, samas kui
egalitaarsed liberaalid tegelikult tema hinnangul kaugenevad liberaalsusest,
lubades vaid iihetaolisi ehk liberaalse pShimottega kokkuminevaid haridus-
asutusi. Ta néeb terava probleemina ka dppekava kiisimust, nimelt kas ja kui palju
saab siin olla erisusi vdi on riiklik dppekava iseendas juba liberalismi allikas ning
seetdttu peaks kristlikel koolidel olema teistlaadne dppekava, mis vastaks rohkem
nende maailmavaatele.’” Teema, mis samuti Eesti kontekstis vastu kajab, kuna ka
Eestis on erakooli riikliku rahastuse saamise eelduseks riikliku Oppekava
rakendamine.

Kokkuvote

Ulaltoodud siisteemid ja debatid on neli niidet Euroopa kontekstist, milles saame
leida nii sarnasusi kui erinevusi. Sellised kiisimused nagu segregatsioon, vanemate
valikuvabadus, koolide rahastamine, mdddukad-fundamentaalsed usukoolid ja
koolide roll tihiskonnas on aktuaalsed ka Eestis. Aina enam mitmekultuuristuvas
ihiskonnas paistab kiisimus segregartsioonist silma — kuidas hoida iseenda

36 Sarnane kiisimus, mida avasin Rootsi koolide debati all.

37 Pike, ,,The Challenge of Christian Schooling in a Secular Society*.
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identiteeti ning samas olla osa iithiskonnast. Tuleb mérkida, et see ei puuduta
tiksnes migratsiooniga kaasnevaid kiisimusi, vaid, eriti Eesti nditel, pigem erine-
vate maailmavaateliste rohuasetuste kiisimust: kas igaiihel on digus saada oma
perele sobivat maailmavaatelist haridust ning kui jah, siis kuidas tagada, et see
samal ajal oleks kooskdlas liberaalse iihiskonna vdértustega, mitte ei soodustaks
16hesid, mida ju lihtluskooliga (Pdhjamaad) on piiiitud vdhendada. Religioossete
koolide puhul ongi oluline teha Iébi iihiskondlik debatt, kas religioossed véér-
tused, mida iiks vdi teine religioon esindab, kuuluvad kokku vastava riigi pohi-
mdtetega vOi mitte. Tuleb aga tunnistada, et selle véditluse pidamine on sageli
adrmiselt keeruline, kuna eeldab védirtuste sdnastamist ning hierarhiasse pane-
mist, mida aga, nagu kristluse puhul niitasin, on {ipris vdimatu teha.

Viga vajalik on ka kiisimus koolide rahastusest, mis haakub vanemate valiku-
vabadusega — millised on iildse vdimalused oma lapsele sobilikku kooli valida.
Ka see on voimalik oht segregatsiooniks majandusliku véimekuse voi elukoha
alusel. Teisalt on aga loomulikult sellel, kes hariduse kinni maksab, véimalik ka
suunata, millist haridust koolis antakse. Selle kiisimuse valgusel kerkib esile
Soome usalduskultuuri réhutamine, kus oluline on panna koik osapooled oma-
vahel usalduslikult toimima, et saavutada niimoodi terviklikum ja tervem iihis-
kond. Kuidas see tipselt praktikasse viia, on omaette kiisimus. Eesti kontekstis
on kindlasti usalduse aluseks riiklik jarelevalve, mis tagab teatud standardi, kuid
jétab ka teatava vabaduse.

Kas ja kui palju tohib lapsi Opetada usu suunas ehk siis kuivord vaib kool
toimida kui konkreetse usundi voi konfessiooni misjoniasutus? Selles kiisimuses
on vdimalikud viga erinevad vaatenurgad alates sellest, kas usu dpetamine on
tildse kooli iilesanne, kuni taaskord segregatsioonikiisimuseni vélja. Siia alla
kuulub ka usutavade jérgimine koolides — kas see on vajalik modistmaks konk-
reetset usku voi peaks usutoimingud jddma siiski vastava religiooni piihakotta.
Siiski on oluline rShutada, et vdga spetsiifiline usudpetus ei ole enam levinud,
pigem saame ikkagi ka kristlikes koolides rddkida kombineeritud usu- ja usundi-
Opetusest, milles antakse teadmisi nii kristliku usu pshilugude kohta kui dpitakse
tundma ka laiemalt teisi usundeid. Véga oluline on réhutada ka Rootsi kontekstis
vélja 6eldud motet, et koik, mida koolis Opetatakse, peab jddma teaduslikule
alusele, mis on ddrmuslikkuse véltimiseks ka usudpetuse kontekstis oluline.

Kokkuvotlikult tuleb kdiki neid kiisimusi vaadelda siiski ka demokraatliku
tihiskonna kontekstis, mis ka koiki t60sse valitud riike omavahel seob. Kuigi
religioosse hariduse vallas on tehtud erinevaid valikuid, on kiisimused sageli
sarnased ning ldhtuvad meie iihiskonna praegustest vajadustest. Pikem analiiiis,
kuidas teiste riikide kogemused seostuvad Eesti kontekstiga, on leitav doktoritdo
16pus peatiikis 10.2.
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7. ANALUUSIMUDELID

Nagu metoodikapeatiikis kirjutatud, kasutasin kristlike koolide vairtuste kirjel-
damisel ja klassifitseerimisel abduktiivset meetodit, kus tihelt poolt tuli sisend
koolide endi materjalist — dokumentatsioonist, kiisitlustest ning intervjuudest —
ning teisalt toetusin teoreetilisele ldhenemisele, mis aitas valitud kategooriaid
taiendavalt kirjeldada. Koostasin kaks mudelit: liks kirjeldamaks ja analiiiisimaks
koolide kirjapandud véértusi ning teine, mille alusel sain klassifitseerida kiisit-
lustest ja intervjuudest tulnud materjali kirjeldamaks koolidega seotud inimeste
motteid koolide viirtuskasvatuse kohta. Toetusin mudelite koostamisel suurel
mddral 2. ja 4. peatiikis vélja toodud teemadele, sh kristliku eetika ldhtekohad
(ptk 2.3), hariduse eesmargid (ptk 4.1), kristlik vdartuskasvatus (ptk 4.4), koolide
vadrtusvalikud (ptk 4.2).

7.1. AnalGusimudel A

Analiiisimudelit A kasutan kristlike koolide deklareeritud ehk kirjapandud véér-
tuste klassifitseerimiseks. Mudel jaotab véirtused viide kategooriasse. Mudeli
loomisel votsin aluseks Piibli tekstidel (kimme késku, méejutlus, Pauluse kirjad)
baseeruvad eetilised pidepunktid (vt peatiikk 2.3.2). Nendele lisasin koolide endi
deklareeritud véartustest tulenevad kategooriad: voorused (vt peatiikk 2.2),
isamaalised véartused ning Oppijast ja/voi Sppeprotsessist tulenevad vaartused.

Kui vaadelda méejutlust ja Pauluse l&henemist vééartustele, siis tuleb tddeda,
et nende vahele on keeruline eraldusjoont tdmmata. Jeesus annab oma Gpetuse
edasi méaejutluses, Paulus jutlustab sedasama dpetust oma kiriklikus korrespon-
dentsis. Seega liitsin mudeli iilevaatlikumaks muutmiseks need kaks kategooriat
kokku iihtse pealkirja alla ,,miejutlus ja pauliinlikud vaartused®.

Lisasin neile kristlike koolide dokumentides kirjeldatud vaartustest ldhtuvalt
kolm kategooriat, mis on osaliselt kristlikku, osaliselt muid vaartusparadigmasid
rohutavad:

1) (antiiksed) voorused;

2) rahvuslikud véairtused — lisaks kristlikele véirtustele rShutavad mitmed
kristlikud koolid ka isamaalisust ning rahvuslikku kasvatust;

3) oppijakesksed védrtused — mitmed kristlikud koolid on iipris hiljuti loodud
ning rohutavad oma tekstides palju Oppijakeskset 1ihenemist, mis on ka
hariduses hetkel iiks olulisemaid temaatikaid.

Jargnevalt esitan iilevaatliku tabeli 4, mis on koostatud Rubin ja Rubini kategori-
seerimise siisteemist lihtuvalt', kuid kohandatud kiesolevale uuringule sobivaks,
jattes korvale kiisimuse ,,kuidas vilistada“, kuna antud materjali puhul ei tekkinud
piisavalt n-6 halli ala, et sddrane méératlus oleks olnud vajalik.

' Herbert Rubin; Irene Rubin, Qualitative Interviewing (2nd ed.): The Art of Hearing Data
(2455 Teller Road, Thousand Oaks California 91320 United States: SAGE Publications,
Inc., 2005), https://doi.org/10.4135/9781452226651.
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Tabel 4. Analiiisimudel A.

Nimi Definitsioon Kuidas éra tunda? Niide
Kiimme Normatiivne kidskude- | Siia alla ldhevad koik »,esivanemate vaimse
késku keeldude siisteem védrtused, mis tulenevad pérandi tundmadppimine,
(mis ldhtub kiimnest | otseselt kiimnest késust. selle edasiandmine ning
késust). védrtustamine®
Maejutlus ja | Kristliku elu baastded, | Tingimusteta armastus, ,,hoolivus, mille all me
pauliinlikud | kristlase vabadus ja hoolivus, kristlase vabadus, | mdistame siidamesoojust ja
vaartused sellest tulenevad armastus, r00m, rahu, pikk | andestamist®
vaimu viljad ehk meel, lahkus, headus,
usuelu rakendumine. | ustavus, tasadus,
enesevalitsus.
Antiiksed vai | Katoliiklik mJistlikkus, diglus, Htahtsustab antiikseid,
katoliiklikud | voorusteloend. meelekindlus, mdodukus, | kristlikke /.../ vadrtusi
voorused usk, lootus, armastus (tarkus, vaprus, mdddukus,
odiglus, usk, lootus,
armastus...)*
Rahvuslikud | RGhutab isamaalisust | Mainitakse sdnu nagu ,,Eesti rahvuskultuuril
vadrtused ja rahvuslikkust. rahvuslik, rahvustunne, pShinev dppekasvatustoo™
isamaalisus, kultuuripdrand
vms.
Oppija Oppimise kui R&hk on iga dppija ,,opilase arengut ja loovust
isikliku protsessiga seotud individuaalsel arengul, toetav Opikeskkond*
kasvuga védrtused, mis olulisel kohal on loov
seotud kdnelevad dppijast ldhenemine, tahtis on teha
véartused kui aktiivsest koost6dd ning olla
subjektist. ettevotlik.

Kiimne kisu alamkategooriasse liigituvad véértused, mis kdnelevad Jumala ja
vanemate autoriteedist, elu ja abielu puutumatusest, keeldudest kaasinimese ning
tema omandi suunal. Kategooria tonaalsus on tegu-tagajérg siisteemis, sageli
kasutatakse positiivse suunamise asemel keelamist. Tegu on konkreetsete
iiksikjuhistega.

Valdkond méejutlus ja pauliinlikud véirtused lisab kiimnele kédsule uue
modtme. Kokkuvotlikult voib seda alagruppi nimetada ka kui evangeeliumi
vadrtused. Nii nagu kristliku eetika peatiikis vélja tdin, on evangeelium inimest
kui tervikut kasvatav, holistlikum md&dde, mis samas koneleb ka selle eetika
rakendamisest igapédevasesse ellu. Kirjas galaatlastele toob Paulus toob é&ra
loetelu Vaimu viljadest?, mis on omakorda sarnased jargmise kategooriaga, milleks
on antiiksed voorused. Need grupid on kiill sarnased, kuid moodustavad siiski
kaks eraldiseisvat siisteemi, kuna nende aluspShiméte on erinev. Paulus koneleb
siin Vaimu viljadest ehk millestki, mis on usu tagajirg.

Antiiksed vo6i katoliiklikud voorused. Sisuliselt on tegu katoliikliku vooruste-
loendiga, kuid kooli materjalis rohutatakse, et antud loetelu ldheb tagasi Antiik-
Kreeka traditsiooni. Katoliku kirik votab kiill antiikvoorused iile ning vormib

2 Gl5,22-23a.
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need ka kristlikus kirikus edendatavateks ning seetdttu muutub taas antiik-
vooruste ning pauliinlike vaartuste eristamine keerulisemaks, seda eriti katoliku
kiriku kontekstis. Siia alla ldhevad konkreetsed juhtumid, kus kasutatakse terminit
voorused ning loendatakse neid iiles seitsmeses jaotuses. Vooruste kohta vt
lahemalt alapeatiikk 2.2.

Rahvuslikud véirtused — koik uuritavad kristlikud koolid rhutavad lisaks
oma kristlikule identiteedile veel ka isamaalisust ja rahvuslikku kultuuriparandit.
Oluliseks peetakse rahva- ja kirikukalendri seostamist igapdevase eluga ja nii ei
ole tegu rahvapéarimuse ja kristliku traditsiooni vastandamisega, vaid vastupidi,
neid ndhakse kui kahte teineteist tiiustavat osa.

Oppija isikliku kasvuga seotud viirtused niitavad uuritavate koolide
suundumust haridusmaastikul tervikuna. Selle alagrupi méarksdnad annavad
olulise informatsiooni selle kohta, mida dppimisega seonduvalt véartustatakse
ning milline on dppija enda roll oma dppimise juhtimises.

Pean oluliseks rohutada, et kdik kategooriad ei ole liksteist vilistavad, vaid
pigem tdiendavad ning suubuvad iksteisesse, tuues siiski igaiiks vélja olulisi
erinevaid rohuasetusi. On véértusi, mis kategoriseeruvad mitmesse gruppi ja on
vaartusi, mis sobituvad véga tipselt iihte kategooriasse. Samuti on voimalik iihen-
dada kristlikud véartused iildinimlikega ning ka kiimne késu puhul tuua vilja
selle teise osa universaalset ldhenemisviisi ning seega on piir kristlike ja tildiselt
ihiskondlike véértuste vahel hdagune. Kristlike koolide puhul aga saab eeldada, et
mainitud védrtused siiski lahtuvad kristlikust vaatenurgast ning seetdttu on nende
paigutamine mudelisse digustatud.

Mudeli suurimaks miinuseks on véhene arvestamine véartuste aluseks olevate
kontekstidega — nii kiimne kdsu, miejutluse kui ka Pauluse tekstide puhul on
tolgendusvdimalus lai ning ajaloolis-kriitilise meetodi abil oleks kindlasti vdimalik
veel erinevaid tahke esile tuua. Seega tuleb seda tulemuste tolgendamisel kind-
lasti silmas pidada, et tdlgendamisruum jadb. Siiski on valitud ldhenemisviis
Oigustatud, kuna molemal korral kasutatakse kirjalikke allikaid, mille puhul
hermeneutiline tdlgendamine on alati lisaks vajalik.

7.2. Analuusimudel B

Kuna eelmist mudelit ei olnud véimalik kasutada kiisitluste vastuste slistemati-
seerimiseks (valdkonnad ei kattunud), siis koondasin kiisitlusest saadud avatud
vastuste tulemused analiiiisimudelisse B, mille koostasin samuti abduktiivselt
sisuanaliiiisi meetodil, kasutades taustamaterjalina van Brummeleni® ning Drissi*

Brummelen, Walking with God in the Classroom. Christian Approaches to Teaching and
Learning, 39-40.

Ani Ghazaryan Drissi, ,, What Is Transforming Discipleship?, The Ecumenical Review 71,
nr 1-2 (jaanuar 2019), 216-224, https://doi.org/10.1111/erev.12421.
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vaateid jiingerlusele ning van Brummeleni’, Brueggemani® ja Smithi’ Piibli
kasutamise erinevaid tahke (vt ka alapeatiikk 4.4.4). Kodeerisin vastused esi-
algsete koodide alusel ning grupeerisin need seejirel eelpooltoodud autoritele
toetudes viide kategooriasse, millest annab iilevaate alljargnev tabel 5.

Tabel 5. Analtitiisimudel B.

Nimi Definitsioon Kuidas ira tunda? Niide

Imago Dei | Koik inimesed on Uksteisest hoolimine, kdigi |,,vastastikune austus ja
vordselt austust vddrt. | osapoolte arvamuse dra lugupidamine kdige loodu

kuulamine ja suhtes*
aktsepteerimine.

Riituslik Usuelu praktika, Hariduses on téhtis lisaks ,palvused,
palvused, teenistused. |teooriale ka jumala- jumalateenistused

teenistuslik elu.

Piiblikeskne | Piibel kui Piibli kasutamine oma t66 ,,Piibli niidete kasutamine;
Opetuse/igapdeva/ planeerimisel, piiblilood; piiblikohaste pohimdtete
valikute vms allikas. | vastuste otsimine Piiblist, kasutamine kasvatustoos®

Piibel kui elu sihte seadev
juhis.

Jingerlik Oma usuelu elamine | Usuelu sisemine pool, ,kristlike vadrtuste jargi
toeks, eeskuju ja selle | kristlike vadrtuste koolielu elamine;
jérgimine; eeskuju rakendumine igapdevaelus. |inimesed, kes armastavad
edasi andmine 14bi Jumalat ja ise kannavad
lugude (narratiiv- kristlikke vaartusi
pedagoogika).

Opetuslik Jargib kiriku Konfessionaalne usudpetus, |,,Klassiruumid on
opetuslikke konfessionaalsuse nimetatud piithakute ja
seisukohti, koost6o kajastamine ruumis. prohvetite jargi. Kooli
konkreetse kirikuga. seintel on kristlikku

stimboolikat. Aktused ja
kool tiritused toimuvad
tihti kirikus.“

Imago Dei ldhenemine tuleb Piibli alguses kirjeldatud inimese loomisest Jumala
néo jargi (1Ms 1,27): Ja Jumal [6i inimese oma ndo jdrgi, Jumala néo jéirgi 16i
ta tema, ta loi tema meheks ja naiseks. Lahtutakse seega eeldusest, et iga inimene
on loodud Jumala nio jargi ja seetottu on koik inimesed vordselt austust vaart.
Iga inimene ning kogu loodu on véirtuslik iseeneses ning vordne, sest kdik on
loodud Jumala poolt. Imago Dei ldhenemine rohutab tanulikkust, austust, hooli-
vust ning ligimesearmastust. Lisaks kuuluvad siia need kohad, kus koneldakse
otsesonu inimesest kui Jumala loomingust ning Jumala néo jérgi loodust. See ei

Brummelen, Walking with God in the Classroom. Christian Approaches to Teaching and
Learning, 31-34.

Brueggemann, The creative word.

Smith, ,,The Bible and education: Ways of constructing the relationship®, 29—42.
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kdnele niivord tileiildisest hoolimisest kui pigem iga iiksiku markamisest, oluline
on isiklik austav ja hooliv suhe.

Riituslik l&henemine seab tdhtsale kohale jumalateenistusliku elu: hommiku-
palvused, sodgipalved, iileiildse iihine palvetamine, jumalateenistused. Oluline
on, et usuelu ei jadks liksnes teoreetiliseks, vaid seda toetaks ka praktiline pool.

Piiblikeskne l&henemine rddgib piiblilugude kasutamise téhtsusest koolis.
Toetudes Brummelenile, voib Piiblit kasutada kui lugude varamut, Piibli dpetus-
liku poole rdhutamine, Piibli kasutamine ndidete toomisel®. Antud mudelis olen
votnud kokku Piibli kasutamise erinevad tahud. Maistlik oli need vétta kokku
iihte kategooriasse, kuna vastustes kiill mainitakse ka neid erinevaid aspekte, kuid
siiski piisavalt iildiselt, seega ei olnud mdistlik Eesti kristlike koolide puhul tuua
siia vdga suurt erisust, vaid pigem néha Piibli kasutamist iihe ldhenemisviisina
teiste seas.

Jiingerlik lahenemine koneleb eeskujuna elamisest ja rohutab ennekdike
kasvatuslikku poolt. Jiingerlikust Spetamisest kirjutab samuti Brummelen, kes
kirjeldab seda kui Opetaja iihte karakteristikut (Spetaja kui kunstnik, tehnik, esile-
kutsuja, lugude jutustaja, kisitooline, jiinger, preester, karjane voi giid)’. Teisalt
votab jiingerlik ldhenemine kokku piibelliku ldhenemise koostdos eeskujuks
olemisega. Pohikooli riiklik dppekava sitestab, et pShikoolil on nii hariv kui
kasvatav iilesanne'?, jiingerliku lihenemise alla kuuluvadki eeskujuks olemine ja
selle 14bi kasvatamine, samuti kasvatamine ja harimine 14bi lugude ning {ihise
teekonna, ldhtudes Jeesuse ja tema jlingrite vordpildist Piiblis. Jiingerluse moistest
kiriklikus kontekstis kdneleb pikemalt Ani Ghazaryan Drissi, kes kirjeldab
jiingrit kui kedagi, kes ise pidevalt kasvab oma usus lébi sdna ja palve ning seda
ka oma eluga jagab — kuulutab evangeeliumi''. Kiesoleva t6d kontekstis on olu-
line siinkohal sedastada, et mudel kasutab peamiselt jiingerluse usu toeks elamise
motiivi ning eelpoolmainitud eeskujuks olemist ning seelébi kasvatamist.
Aktiivne misjonitegevus jadb kooli mudelist vélja.

Opetuslik vaade réhutab kooskdla kiriku(te) dpetusega. Oluline on konfessio-
naalne kuuluvus, identiteet (ja selle kajastamine kooli ruumides, ainekavas jne),
terviklik opetuslik kattuvus. Usudpetust antakse konfessionaalsel alusel.

Nii dpetuslik kui riituslik vaade on iihelt poolt sarnased ja teisalt erinevad.
Molemad tegelevad kristliku elu praktikaga, kuid riituslik kdneleb peamiselt
usuelu praktiseerimisest ning opetuslik pool konkreetsete kiriklike doktriinide
jargimisest ja/voi kuulumisest mone kiriku juurde, selle dpetuslikku vélja. Eri-
nevus nende vahel tuleb peamiselt viélja seestpoolt vaadatuna, kuna tekib kiisi-
mus, mis on riituse ajendiks: kas oma usuelu viljendamine voi kiriklike nduete
tditmine.

Brummelen, Walking with God in the Classroom. Christian Approaches to Teaching and
Learning, 31-34.

°  Brummelen, 35-45.

10 PROK §31g 1.

Ghazaryan Drissi, ,,What Is Transforming Discipleship?, 217.

123



Kogu mudeli puhul on oluline ndha, et tegu ei ole liksteist vilistavate, vaid
pigem iksteist tdiendavate vaatenurkadega, mis kohati ka kattuvad. Teise olulise
aspektina tuleb silmas pidada, et antud mudel on loodud kristlikke koole pigem
seestpoolt hindama (mudel on koostatud koolidega seotud olevate inimeste
ttluste pohjal, mitte vilise vaatluse tulemusena) ning seetSttu saavad seda ka
koolid ise rakendada oma véirtuskasvatuse analiilisimisel.
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8. KOOLIDE SONASTATUD VAARTUSTE ANALUUS

Viirtused avalduvad koolielus viga mitmel tasandil. Esimene tasand on koolis
kokku lepitud ja sdnastatud véértused. Teine tasand on nende véartuste motesta-
mine, sealt edasi saab litkuda vaartuste rakendamise juurde. Kdesolev peatiikk
tegeleb koolide kirjapandud véértustega, mis on fikseeritud alusdokumentides
(pOhikiri, dppekava iildosa ja/voi arengukava, lisaks ka koolide kirjeldused kodu-
lehtedel) ehk esimese tasandiga.

Kindlasti tuleb mérkida, et sellisel vadartuste vaatlemisel on teatud ohukohad.
Prof Halliki Harro-Loit kirjeldab probleemi iiht olemust jérgnevalt: ,,Fikseeritud
,vaartuste nimekirja* puhul tuleb ithe probleemina teadvustada, et inimesed
voivad iiht vai teist vaartust tolgendada véga erinevalt ja seega on iihisosa ena-
masti viiksem kui esmapilgul tundub*'. Kristlikud koolid on ka lahti kirjutanud,
mida oma véartuste all silmas peetakse. See aitab vihendada mainitud ohtu.

Teine probleem vaib olla, et kirjapandud véartused jadvad deklaratiivseteks
(tee minu sonade, aga mitte minu tegude jérgi). Seepérast kiisisin nii juht-
kondadelt kui Opetajatelt, kuidas nad védrtusi ellu viivad, mis on rakendus-
meetoditeks — kuigi ka see on liksnes nende vaade antud kiisimusele, voimaldab
see siiski ndha, mida kirjapandud véértused neile tdhendavad. Selle kiisitluse
tulemusi analiiiisin peatiikis 9.

Alljargnevalt kirjeldan koolide alusdokumentides sdnastatud véértuseid ning
asetan nad mudelisse A, vaadeldes, mis tiilipi vaddrtuseid uuritavad koolid esin-
davad. Vordluseks toon korvale kuue vdimalikult sarnase’ munitsipaalkooli
vadrtused ning vaatlen siinkohal {ihisosi ning erinevusi. Seejirel vaatlen saadud
tulemusi Eesti tihiskonna vaartuspildi valguses.

8.1. Deklareeritud ehk nominaalsed vaartused

Selgitamaks vilja, mis on koolide sdnastatud ehk nominaalsed vaértused, analiiii-
sisin koolide pohikirju, arengukavasid ning dppekavade iildosi, samuti vaatasin
iile koolide kodulehtedel koolide kirjeldused, et tuvastada, kas ja millises sekt-
sioonis on koolid ise sdnastanud enda alusvéartused ning millised need on. Prae-
guses koolide dokumentatsioonisiisteemis ei ole iihte kindlat kohta, kus kdik koolid
oma védrtused sOnastavad. Vairtustest radgitakse alusdokumentatsioonis visiooni
ja missiooni all (TLPK, TKH, TKP, PMK, KMK), eesmérkide all (PMK, KMK),
eraldi védrtuste peatiikis (TTK, TLPK, TKP, KK) ja kooli kirjelduses (TTK,
TKP). Véirtused on kirjas kolmel moel: a) vdértuste nimekirjana; b) selles, millist
inimest soovitakse kasvatada ja ¢) millist koolikultuuri soovitakse saavutada.

Halliki Harro-Loit, Vécdrtusarenduse analiiiis — miks ja kuidas? (Tartu Ulikooli eetika-
keskus, 2011), 11.

Valimis on kaks kooli Tartust ja kaks Tallinnast, voimalikult erineva suurusega koolid,
iiks maapiirkonna kool ning liks mdisakool. Valitud on sama arv koole kui antud uuringus
oli kristlikke koole.
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Allpool kirjeldan, milliseid véirtusi on kristlike koolide dokumentides nime-
tatud, seejérel asetan need peatiikis 7 dra toodud mudelisse ning seejérel toon
vilja ka vordluse munitsipaalkooli dokumentides sdnastatud vairtustega.

Milliseid viartusi vilja tuuakse?

Koik uuritavad koolid rShutavad toetumist kas kristlikele tdekspidamistele,
kristlikule eetikale voi kristlikule maailmavaatele. Kdige iildsonalisemalt on selle
sisu esitatud PMK ja KMK eesmairgi sonastuses, kus esimese puhul 6eldakse, et
kasvatus pdhineb katoliku kiriku Spetusel® ja teises, et kasvatus tugineb krist-
likule véirtussiisteemile®. Uldsdnalisus on aga tingitud sellest, et siit edasi viida-
takse molema kooli puhul sellele, et haridus- ja kultuurikontseptsiooni alused on
sonastatud VHK pedagoogilises kontseptsioonis®, millest oli pdgusalt juttu ka
peatiikis 5, mis keskendus koolide ldhiajaloole.

Alljargnevad véartused on leitud uuritavate koolide (TTK, TLPK, TKHK,
TKP, KK ja KMK) alusdokumentidest. Koolid toovad nimeliselt vélja jairgmised
vaartused: tarkus, vaprus, mdodukus, diglus, usk, lootus, armastus, isamaalisus,
loovus, ausus, hoolivus, inimvéérikus, tdnulikkus, austus, areng, isikupéra, usaldus,
vabadus, vastutus, koostdo, vordsus.

Vairtused avalduvad ka selles, mida soovitakse saavutada, mis on eesmaérk.
Nii on mitmed koolid sonastanud, millist isiksust soovitakse kasvatada. Toon
siinkohal vélja jargmised ndited:

Soovitakse kasvatada isiksust, kes:

— austab kodanikuiihiskonna pShimotteid;
— on vastutustundlik;

— vadrtustab kristlikku kultuuri;

— vaédrtustab antiikset kultuuri;

— védrtustab luterlikku kultuuri;

— védrtustab eesti kultuuriparandit;

— vairtustab oma kooli ajaloolist parandit;
— védrtustab esivanemate vaimset parandit;
— on terviklik;

— tuleb toime muutuvas maailmas;

— on védrikas;

— hoolib kaasinimestest;

— teeb koostdod kogudusega;

— vadrtustab kodu ja perekonda.

3 Pitha Miikaeli Kooli dppekava (MTU Miikaeli Uhendus, 27. mirts 2014), 2,
http://pmk.vhk.ee/wp-content/uploads/2014/06/Kogu-oppekava-kinnitatud-
27.03.2014.pdf.

*  Kohila Mbdisakool Kooli dppekava (MTU Miikaeli Uhendus, 28. september 2015),
http://www .kohilamoisakool.ee/wp-content/uploads/2014/03/KMK-kinnitatud-
%C3%B5ppekava-2016.pdf.

> Ibid.
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Piilides sonastada need vairtustena, saame siit vilja lugeda jargmised vaartused:
austus, ettevotlikkus, vastutustundlikkus, traditsioonilisus, terviklikkus, avatus,
vadrikus ja hoolivus. Austus avaldub siinkohas mitmesuunaliselt, kui kirjel-
datakse neid asju, mida koolist véljuv laps vaértustab. Teisiti saamegi Oelda, et ta
austab oma esivanemate parandit ja kristlikku kultuuri ning kodu ja perekonda.
Vorreldes nimekirja deklareeritud véértuste nimekirjaga, siis ndeme suures osas
kattuvust, lisaks saab vilja tuua ettevotlikkuse (mis on kodanikuiihiskonnas
osalemise alustala), traditsionaalsuse (kui austada traditsioone ning parandit)
ning avatuse (saamaks hakkama muutuvas maailmas).

Véirtused avalduvad véga olulisel mééral ka keskkonnas, milles kogu koolipere

viibib. Uuritavate koolide alusdokumentides sOnastatakse, et koolid soovivad

luua keskkonda, kus:
on rohkem koolirddmu;

— vihem pingeid,;

— vihem koolivdsimust;

— maérgatakse lapse andeid;

— toetatakse last raskustes;

— el jéeta kedagi korvale / on kaasav / haridus on vordselt tagatud koigile;

— laps areneb harmooniliselt (hing, vaim ja ihu);

— kus arvestatakse, et iga inimene on Jumala looming, loodud Jumala néo jargi
ja tiks loodu seast ning seetottu tuleb omada aukartust elu ees ning moista elu
pthadust.

Kokkuvétlikult ndeme siin avalduvana jargmisi vairtusi: hoolivus, vordsus,
terviklikkus, iga inimese elu pithadus — viimane avaldub taaskord vordsuses, aus-
tuses ja hoolivuses. Uue mirksdnana on oluline siinkohal aga dra tuua tervik-
likkus — inimene kui terviklik olend, kellel on vaim, hing ja ihu.

Oluline on mérgata, et konkreetselt vadrtustena sonastatuna korduvad vihesed,
enim kolm korda: loovus, hoolivus ja austus. Kaks korda: armastus, diglus ja
areng. Siiski tuleb siinkohal ndha, et sarnased asjad on saanud lihtsalt veidi
erineva sOnastuse. Nii nditeks toob iiks kool vélja vastutuse kui véirtuse, kuid
teine kirjeldab, et soovib kasvatada vastutustundlikke kodanikke. Alusvéértus on
mdlemal sama, kuigi néites nimetatud teine variant liidab vastutustundele ka
kodanikuks olemise kui viértuse ning seelébi tépsustab vdértuse suunatust.

Loomulikult ei ole voimalik vaadelda vairtuste nimetusi lahus sellest, mida
veel oma tegevusega soovitakse luua, siiski on aga oluline tuua vélja, millised on
need véartused, mida nimetatakse s6ltumata kontekstist, st kas koosto6 on vadrtus
iseenesest voi on oluline koostdd kogudusega. Kas me radgime inimvédrikusest
kui iga inimese baasdigusest vdi viirikaks kodanikuks kasvamisest. Uhel puhul
on tegu uldise vdadrtusega, mis peaks kehtima igas situatsioonis, teisel juhul on
vadrtus valdkondlikult kitsendatud. Samuti véime me vaadelda, millised vaar-
tused peituvad soovitud koolikeskkonna loomise taga. Kui eesméirk on toetada
last raskustes, siis vOib see olla nii hoolivuse kui ka austuse véljenduseks. Nii
nagu peatiiki alguses véljendasin, on séérasel kombel véimalik analiiiisida koiki
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koolis vilja antavaid tekste, kuid siin on antud peamine iilevaade, mida konk-
reetselt on ptiiitud sdnadesse panna.

Nagu eelpool analiilisimudeli peatiikis kirjeldasin, kasutan siinkohal teoreetilist
vadrtuste klassifitseerimise mudelit, jaotades vdirtused viide alakategooriasse,
millest kaks esimest toetuvad piibellikule 1dhenemisele, kolmas kiriklikule ning
antiiktraditsioonile, neljas rahvuslikkusele ning viimane haakub niiiidisaegse
Opikésitlusega. Tabelis 6 on sulgudes dra toodud need véartused, mis tulenesid
teisesest tasandist ehk kiisimuse alt, millist inimest me soovime kasvatada voi
millist keskkonda luua.

Tabel 6. Koolide deklareeritud vairtused analiiisimudelis A.

Kiimme kiisku Miejutlus ja Katoliiklikud | Rahvuslik Opikisitlus
pauliinlikud voorused
vidrtused

austus (esivanemate | armastus armastus isamaalisus areng

parandi vastu)

ausus austus lootus kultuuriparand | (avatus)

usk Hoolivus mdoddukus (traditsionaalsus) | (ettevotlikkus)
inimvéarikus tarkus isikupéra
lootus usk koostdo
(terviklikkus) vaprus loovus
Tanulikkus oiglus (terviklikkus)
usaldus vordsus
usk
Vabadus
Vastutus

Kui vaadelda tabelit niiiid tervikuna, siis vOoime ndha iihelt poolt, et enim
domineerivad uustestamentlikud ning Spikésitlusele suunatud vairtused, moned
véartused klassifitseeruvad mitme teema alla.

Esimene tulp néitab, millised nurgad kiimne kdsu osas on enim esile toodud —
koolides vairtustatakse ausust, isiklikku vastustust ning austust esinevanemate
vastu 14bi kultuuri- ning rahvapérandi. Olulisel kohal on usk, mis moodustab ka
kiimne kédsu tuumaluse esimeste kdskude nédol, mis konelevad inimese ja Jumala
omavahelisest suhtest. Teisalt on usu kui védrtuse paigutamine sellesse tulpa
kahetise iseloomuga, kuna kiimne kédsu puhul nideme me véga konkreetseid
reegleid Jumalaga suhtlemisel, samas kui koolide puhul usk ilmneb pigem
laiemas kontekstis ning ei konele ka iiksnes ainujumala suhtest®, mida aga vilja
jétta ometigi ei saa.

¢ Siinkohal pean silmas seda, et koolid ei eelda, et nende dpilas- ja dpetajaskond oleksid

koik 100% kristlased ehk koigi usk oleks monoteistlik. Peatiikis 9 saab tdpsema iilevaate
selle kohta kui oluliseks peetakse, kas nt lapsed tulevad ise kristlikest peredest.
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Teine tulp, mis on kdige pikem, voiks olla ka enim kristluse-spetsiifiline, kuna
lahtub Kristuse enda sonadest ning Pauluse tdlgendusest neile. Vordlesin mainitud
tekstidega seda nimekirja: tdnulikkus, austus, vabadus, vastutus, usk, lootus,
armastus, hoolivus, inimvéadrikus, usaldus ja terviklikkus. Pauluse kirjas galaat-
lastele nimetatud Vaimu viljadega kattub neist armastus ning osaliselt ka hooli-
vus, mida Paulus kiill headusena sdnastab, kuid headus ilma hoolivuseta ei oleks
sisuliselt headus. Esimeses kirjas korintlastele toob Paulus vilja usu, lootuse ja
armastuse (1Kr 13,13). Terviklikkuse all koneldakse ka kristliku kooli kontekstis
vaimu, hinge ja ihu eest hoolitsemisest, mille leiame Pauluse 1. kirjast tessa-
looniklastele (1Ts 5,23). Vabadusest ja sellega seotud vastutusest koneleb samuti
Paulus, nimelt kirjas galaatlastele (5. peatiikis). Usaldusest kdneleb nii Paulus
mitmes oma kirjas (nt 2Kr 3,4; 2Tm 3,14) kui kohtame seda mdtet ka méejutluses,
kus Jeesus kiill sona usaldus ei kasuta, kuid tema kdne motte ja eesmérgina voib
ndha nimelt Jumala usaldamist (nt Mt 6,20 ,,koguge endale aardeid taevasse®).
Niisamuti koneleb méejutlus meile hoolivusest ja armastusest (suisa vaenlaste
armastamisest) ning austusest ja usust. Téanulikkusest kdneleb Paulus oma kirjas
koloslastele (K1 3,15).

Inimvéérikuse paigutamine siia tulpa on kaheldav, kuna iihelt poolt tuleneb
inimvéaérikus inimdigustest, teisalt saame siinkohal néha iga inimese véarikuse
rohutamist selle tottu, et me oleme kdik loodud Jumala nio jirgi ja seega vOrdselt
piihad. Samuti vdime inimvédrikuse juurest tdmmata paralleele Ondsaks-
kiitmistele, sest dndsakskiitmised rShutavad just elu keerulisemate poolte taeva-
likku moddet, mis omakorda annab tunnistust koigi inimeste vaérikuse kohta.

Erinevates jaotustes korduvad jargmised vadrtused: usk, austus ja vastutus.
Neist austuse puhul on kordus kdige moistetavam, kuna austusel on erinevad
sihid (austus Jumala vastu, austus pere vastu, austus elu vastu jne). Kiimne kisu
alla liigitub austus esivanemate (ja Jumala) vastu, Uue Testamendi tulpa aga
austus kaasinimese ja Jumala vastu. Usk on koige ambivalentsem véértus, kuna
omab kristlikus koolis viga erinevaid tihendusvilju ning just seetdttu paigu-
tasingi selle ka erinevatesse tulpadesse, et iikski neist véljadest kaotsi ei ldheks.
Esmalt viljendab usk suhet Jumalaga, mis on kiimne kdsu esimene osa. Kahes
jargmises tulbas on usk kui usaldus Kristuse vastu ning usk kui lunastusele
plirgiva inimese parisosa, kusjuures kolmandas tulbas on usu mainimine enesest-
moistetav, kuna see kuulub katoliiklikusse voorusteloendisse. Kohati just usu
mdiste juures on tuntav Harro-Loiti poolt véilja toodud probleem, et fikseeritud
védrtusi annab viiga mitmeti tdlgendada’.

Teisalt on huvitav tdhele panna, millised véértused oleksid otsekui puudu
kristlike koolide nominaalsete vaartuste seast. Me ei kohta selliseid moisteid nagu
rodm, rahu, lahkus, tasadus, enesevalitsus, lunastus, arm. Mis voiks olla selle
pohjus? Kas nimetatud véirtused ei sobitu kooli konteksti (nt lunastus, arm), voi
siis ei leia nad kiill vdljatoomist nominaalsete véartuste seas, kuid on ometi
esindatud (koolirdom), voi on kiisimus veelgi pohimdttelisem? Teisalt on vajalik
sedastada, et véartuste valimisel on oluline, et koolid valiksid vélja vaid need kdige

7 Harro-Loit, Vidrtusarenduse analiiiis — miks ja kuidas?, 11.
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olulisemad, vairtuste nimekirja pikkus ei ole véértus iseeneses, pigem vastupidi,
kuna ei voimalda oma kooli vdirtuste memoriseerimist. Lisaks voib ka arutleda,
kas kirjapandud vairtused on miski, mis on otsekui eelduseks voi baasiks, mis on
see peamine, mida kool soovib kanda vdi on tegu pigem saavutamisele suunatud
vairtustega, ideaalidega, mille poole piiiicldakse. Selle kohta vastuseid dokumen-
tatsioonist ei leia.

Vordlus munitsipaalkoolide vairtustega

Toon vordluseks korvale kuue munitsipaalkooli kirjapandud viértused. Uurita-
vates munitsipaalkoolides ja kristlikes koolides kattuvad vaértused olen méarkinud
paksus kirjas (siinkohal jdtsin korvale teisesed véartused, mis tuletasin kiisi-
mustest, millist last soovitakse kasvatada ja millist keskkonda luua, kuna vaadel-
dud munitsipaalkoolides sdirane jaotus puudus).

Valimis esindatud munitsipaalkoolide véartused: koostéo (meeskonnatdo),
sallivus, hoolivus, viisakus, ausus, lugupidamine, vastutus(tundlikkus), rahvus-
kultuur ja isamaalisus, edasipiitidlikkus, dpioskus, teadmised, tookus, loovus,
ettevotlikkus, terviseteadlikkus, turvalisus, ustavus, otsekohesus, usaldusviirsus,
ilutunnetus, sobralikkus, taktitunne, sotsiaalsus, tarkus, riigi ja kultuuri austa-
mine, lihtsus (vOi meie-tunne), avatus, austus, positiivsus, jarjepidevus, tolerant-
sus, tervislik eluviis, erinevuste tunnustamine.

Ettevotlikkus ja avatus olid munitsipaalkoolides mérgitud vairtustena, krist-
likes koolides ei ole need nimetatud véértustena, vaid dra toodud teisel tasandil,
soovina kasvatada kodanikuiihiskonnas aktiivselt toimetavaid ning muutuvas
maailmas toime tulevaid kodanikke. Moned véaartused on sarnased, nii nditeks
vOib sobralikkus tihendada nii hoolimist kui ka austust teise inimese vastu.
Ustavus tekitab samuti kohe kiisimuse, kellele voi millele ustavad ollakse ning
siin on olemas seoseline modde nii usalduse kui usuga.

Uhised jooned on eriliselt niiha riigi ja rahvuse ning meie kultuuri véirtusta-
mises. Samamoodi kattuvad kiimne kisu alla sobituvad véirtused (peamiselt
ausus). Siiski on ka viga palju erinevaid véértusi, kuid samas ei ole kindlasti néha
olulist vastandumist, vaid pigem maailmavaatelist r6huasetust. Nii réhutavad
munitsipaalkoolid nditeks avatust, solidaarsust ja ja tolerantsust, mis on olulised
liberaalse iihiskonna tunnusvéartused, samuti torkas silma edasipiitidlikkus, t66kus
ja teadmised, mis koondina niitavad soovi elus hésti hakkama saada. Vastandu-
mine on ebatdendoline juba ka pohjusel, et kdik koolid jargivad iihte ja saama
riiklikku dppekava, mis annabki aga vGimaluse hariduse niiansseerimiseks ning
just seda me siin ndemegi. Munitsipaalkoolide valimis oli ka kool, kes ei olnud
ritklikust dppekavast oma valikuid teinud, vaid sétestas iildiselt, et vairtustame
seda, mis riiklikus 0ppekavas kirjas.

Oluline on aga vaadelda, millised vairtused esinevad iiksnes kristlikel koolidel.
Vordluses antud valimiga munitsipaalkoolidest saame jdrgmise nimekirja iiksnes
kristlike koolide dokumentatsioonist leitavatest vaartustest: tinulikkus, vabadus,
usk, lootus, armastus, inimvéarikus, vaprus, moodukus, diglus, areng, isikupéra,
vOrdsus. Silma torkab katoliiklike vooruste nimekirja peaaegu tiielik esinemine,
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tiksnes tarkus on neist esindatud ka munitsipaalkoolide nimistus. Lisaks v&ib
grupeerida omavahel kokku inimvéérikuse, isikupéra, arengu ja vordsuse kui
inimeseksolemisega seotud véirtused, mis seostuvad ka kristlike koolide endi
poolt toodud I/mago Dei mottega, et kdik inimesed on loodud Jumala néo jirgi
ning on seetdttu vordselt austust viirt®. Tanulikkus ja vabadus seostuvad aga
nimelt pauliinliku mottelaadiga, kuna kristlase vabadus on {iks pdhiteemasid
Pauluse kirjas roomlastele ning ténulikkuse motiivi kohtab korduvalt kirjas
koloslastele (KI 3,15.16) ning kirjades Timoteosele (1Tm 1,12; 5.4 ja 2Tm 1,3).

8.2. Eesti Uihiskonna vaartuspilt ja
kristlike koolide nominaalsed vaartused

Kéesoleva alapeatiiki alguses tulen tagasi juba a-kultuursusest konelevas peatiikis
nimetatud Cairnsi juurde, kes viidab, et traditsiooniliselt on haridus olnud seotud
moraalsete viirtustega’ ning Hargeravesi juurde, kelle jaoks on téinase hariduse
tiks pShiprobleeme fakt, et kool ei ole enam seotud ilihe konkreetse kogukonna
ning selle viirtussiisteemiga'®. Kristlikud koolid aga nimelt selle kogukondlikkuse
poole piiiidlevadki, ainult et nende kogukond on véiksem kooslus suurema kogu-
konna — Eesti ithiskonna — sees.

Vaatlen seega siinkohal kristlike koolide véairtusvalikuid Eesti {ihiskonna
védrtuste peatiikis védlja toodud Eesti tihiskonna véartushinnangute taustal. Maa-
ilma véértuste uuringul pdhineval Inglehart-Welzeli véartuskaardil ndgime, et
Eesti asetus sekulaar-ratsionaalsete ning ellujadmisega seotud vaartuste moju-
sfadri'!. Uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia“ andmetel on eestlaste jaoks esiplaanil
fiitisilise heaolu ja turvalise keskkonnaga seonduvad viirtused ning madalamas
otsas individualistlikud véirtused'?. Uks oluline fakt, mis ilmneb, on rahvus-
kultuuri ja isamaalisuse rdhutamine, mis Inglehart-Welzeli véaartuskaardil paigutub
pigem traditsioonilist maailmapilti rohutavasse otsa, samas on ilmselt tegu n-6
erandiga, kuna tdepoolest ka antud uuringust tuleb vilja, et 71,6% vastanutest on
viiga uhked selle iile, et nad on Eesti elanikud'® ning enamik (98,6%) ka tunneb,
et nad kuuluvad siia riiki'*. Siin on kindlasti oma roll meie ajalool, geograafial
ning rahvuse viiksusel. Analiiiisimudel A omab suisa eraldi kategooriat, mis
kdneleb rahvuskultuurist ja isamaalisusest — see on tdukunud koolide endi poolt
rohutatust, et see valdkond on oluline ning seda vairtustatakse.

Selle kohta saab lisainfot lugeda jargnevate peatiikkide kiisitluse tulemustest.

Cairns, Faith schools and society, 37.

Hargreaves, Changing teachers, changing times, 58.

Inglehart et al, World Values Survey.

Kalmus ja Vihalemm, ,,Véirtused ja identiteedid*, 113.

Inglehart et al, World Values Survey. Kiisimus: V211 ,,Kui uhke te olete selle iile, et olete
Eesti elanik?*.

4 Ibid., Kiisimus V214: ,,Pean ennast Eesti elanikuks®.
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Maailma vairtuste uuringus tuuakse ka vilja, et religioon ei oma olulist rolli
inimeste elus, pigem téhtsustatakse enda vabadusi ja digusi oma elu iile otsusta-
misel.'” Religiooni osas vdiksime tuua lihtsa vérdluse, et loomulikult on see krist-
likes koolides oluline, kuid siin on lisaks vaja nidha ka seda, mil viisil religioonile
lahenetakse ning mida religiooni ja Jumala oluliseks pidamine kristlike koolide
jaoks tdhendab. See ilmneb kristliku védrtuskasvatuse rakendamisel. Selle juurde
tulen jargmises peatiikis ldhemalt, kui analiiiisin kiisitluse vastuseid. Autonoomia
vajadus ja selle réhutamine eestimaalaste seas on iihelt poolt moistetav taaskord
meie ajalugu silmas pidades ning ka kristlike koolide véartuste nimekirjas on
vabadus ja vastutus kindlal kohal. Siia alla v3ib paigutada ka arengu ja isikupéra
rohutamise.

Ka uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia“ tulemused néitavad selgelt Eesti positsio-
neerumist ellujddmise poole, kuna enim véértustatud on tervis, rahu maailmas,
tugev perekond ja riiklik julgeolek. Kui me voiksime eeldada, et tugev perekond
on kindlasti ka kristlik véartus, siis seda motet kohtab kristliku hariduse kon-
tekstis pigem mottekdigus, et igal perel peaks olema voimalus valida oma lastele
sobiv haridustee, mis aga on iihtlasi ka liberaalse ithiskonna alustala — vdimalus
mitmekultuurilises {ihiskonnas valida endale 1ihedasem maailmavaade. Teisalt
soovitakse kasvatada lapsi, kes védértustavad kodu ja perekonda, kuid see otseselt
ei ole siin vélja toodud, missugust perekonda véiértustama peab. Tervise védrtus-
tamise osas toovad kristlikud koolid vélja terviklikkuse — hoitud peab olema kogu
inimene tervikuna. Seda voib tdlgendada nii, et vddrtustatud peab olema nii
fiilisiline kui vaimne tervis. Kdige ldhedasemas seoses on Kkristlike koolide
vadrtused uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia“ jargmiste oluliste vadrtustega: onn,
toeline soprus, austus ja eneseaustus. Nii saab vaadata nt, et tdeline sOprus on
seotud tugevalt hoolivuse, usalduse ja inimvédérikusega, mis on koik kristlike
koolide vadrtusnimestikes vilja toodud. Samuti austus nii enda kui teiste vastu,
mida peetakse vajalikuks rohutada.

Nende kahe uuringu jarelmite kdrvutamisel kristlike koolide nominaalsete
vadrtustega vOib ndha, et vdga suuri erinevusi ei ole, kui iildse, siis saab koneleda
rohuasetustest, kuid seegi ei ole silmatorkav. Samuti voib kohati kahtlustada ka
keelelist eripédra, eriti kui asi puudutab religiooniga rohkem seotud termineid, mis
eestimaalastele kipuvad kaugeks jddma. Niisamuti kui vaadelda liberaalse
demokraatia kui filosoofia kahte peamist postulaati nii nagu Perry'® need
sOnastas: inimvéaarikus ja inimdigused, siis just esimene on see, mida ka kristlikud
koolid rShutavad, tuues siinkohal vélja ka iga inimese Jumala-néolisuse (Imago
Dei), millest tuleneb ka iga inimese vadrikus. Sellest kirjutan samuti pikemalt
jargmises peatiikis. Inimdiguste osas ei ole kristlikud koolid sellises sdnastuses
oma véirtusi postuleerinud. Inimdiguste valdkond tuleb hariduses sisse nii

15" Realo, ,,Eesti elanike véirtused ja nende muutus viimase 25 aasta jooksul®.

16 Perry, The Political Morality of Liberal Democracy, 9-11.
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pdhikooli'” kui ka giimnaasiumi'® riiklikus dppekavas ning seega on kdigi haridus-
asutustega pohimotteliselt seotud.

Millised on aga need niiansid ja rShuasetused, kus kristlikud koolid eristuvad
iilejadnud riigi vaartussiisteemist? Kindlasti on peamisel kohal usuga seotud
kiisimused. Usk kui keskne véartus, mis avaldub kristlikus koolis iihelt poolt 14bi
deklareeritud vairtuse, mis omakorda viib kristliku inimesekasituse juurde,
millest kirjutasin 1dhemalt alapeatiikis 4.4.1. Loomine, pattulangus ja lunastus kui
inimese parisosa ei tule kiill terminoloogiliselt vélja, niisamuti ka hing, vaim ja
ihu, kuigi arusaam inimese terviklikkusest on ka nominaalsetes véértustes olulisel
kohal.

Kas ja kuidas aitavad kristlikud koolid oma sonastatud véértuste kohaselt
kaasa Eesti kui tihiskonna litkumisel ellujadmiselt eneseteostusele? Seda voib
niha jargmistes viljendustes, nagu ,,tuleb toime muutuvas maailmas® voi ,,mérga-
takse lapse andeid®. Olulisel kohal on kaasaegne dpikésitus, mis rohutab loovust,
isikupéra ja koostodd ning mis seetdttu peaks olema pigem positiivne programm
eneseteostuse suunal.

Kokkuvotlikult voibki 6elda, et kristlike koolide véartus Eesti tihiskondlikus
vaartuspildis on voimalikult terviklik l&henemine vaartustele. Olukorras, kus a-
kultuurses iihiskonnas on tarvis suuremat siisteemsust, aga teisalt on tegemist
demokaartliku tihiskonnaga, kus tulebki hakkama saada mitmekultuurilisusega,
on see asi, mida ei saa ndha vastanduvana, vaid pigem iihe voimaliku kooslusena
suuremas tervikus. Nii nagu pohiseadus on kompromiss erinevate vartus-
lahenduste osas, nii saavad ka koolid oma deklareeritud vaartustega neid erinevaid
pooli esindada.

7 PROK § 2 1g 3.
5 GROK § 2 1g 3.

133



9. KUSITLUSE TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis vaatlen labiviidud kiisitluse kdigi kolme huvigrupi tulemusi.
Iga alapeatiiki alguses on kirjeldatud vastajate profiil ning seejirel on esitatud
tulemuste analiiiis ldhtuvalt huvigrupile esitatud kiisimustest, mis kohati
varieerusid. Otseselt uurimiskiisimusega seotud kiisimuse ,,Mis teeb koolist
kristliku kooli?* sdnastasin nii kiisimusena konkreetsete indikaatoritega kui ka
avatud kiisimusena. Indikaatorid olid samad koigil huvigruppidel, mis 161
voimaluse vastuseid omavahel kergemini vorrelda. Kiisisin, kui olulised on all-
jérgnevad indikaatorid néitamaks, et tegu on kristliku kooliga:

— Opetajad on kristlased;

— koolis jargitakse kristlikke pohimdtteid;

— koolis antakse lastele usudpetust;

— lapsed tulevad kristlikest peredest;

— piihasid tdhistatakse kristliku kalendri alusel ja neile antakse kristlik sisu;

— koolis palvetatakse tihiselt.

Teine minu uurimistéoga otseselt seonduv kiisimus oli ,,Mis on kristlik vaartus-
kasvatus?* (sonastus ldhtuvalt huvigrupist), millele ootasin avatud vastuseid.
Vastused votsin kokku ning analiiiisisin analiilisimudeli B alusel. Valim on kiill
vaike, kuid kuna vaid liks kiisimus oli etteantud vastustega ning koik iilejaanud
olid avatud kiisimused, siis on tegu pigem kvalitatiivse uuringuga (kirjaliku
intervjuuga), mille puhul vastanute arv voib olla ka véiksem. Kasutan tsitaatide
juures jargmist kodeerimist: J—juhtkond; P —personal; L —lapsevanem;
K — kiisitlus. Number markeerib vastuste jirjekorda. Alljargnevalt vaatlen
kiisitluse peamisi tulemusi kiisitluses toodud teemade kaupa.

9.1. Kristlike koolide juhtkondade vaade kristlikule
vaartuskasvatusele ning kristliku kooli olemusele

Saatsin koolide juhtkondadele kiisimustiku ning viisin 1dbi ka intervjuud.
Kiisimustikule vastas kaheksa juhtkonna liiget kuuest koolist (kahes koolis vastas
kaks juhtkonna liiget, koigis teistes iiks), intervjuud viisin 14dbi kuue kooli
juhtkonna litkmega. Kiisitluste ja intervjuude tegemise vahepealsel ajal vahetus
tihe kooli direktor. Kiisimustikule vastajatest viis olid direktorid, kaks kooli
pidaja juhtkonnast ning iiks kooli ndukogu liige. Kolm olid mehed ja viis naised,
vanuseliselt jdid kolm vastajat vahemikku 3140, viis vastanut vahemikku 41-50
ning liks vastanu oli iile 60 aasta vanune. Konfessionaalselt kattusid kooli juhtide
konfessioonid kooli enda konfessionaalse méédratlusega, iithe mittekonfessio-
naalse kooli juhtkonna liige méératles ennast digeusklikuna. Kokku olid vasta-
nutest kolm katoliiklased, kolm luterlased, iiks Gigeusklik ja iiks Elu Sona
koguduse liige.
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9.1.1. Kristliku kooli indikaatorid

Uurimaks, kuidas motestavad juhtkonnad seda, mis teeb kristlikust koolist krist-
liku, kiisisin kaks kiisimust — iiks konkreetsete indikaatoritega ning teine avatud
kiisimusena. Indikaatorid on dra toodud siinse peatiiki alguses.

Uldiselt peeti oluliseks kdiki viljatoodud punkte. Antud viiga viikese valimi
puhul pole neid kohane tdhtsam-vdahem tdhtsam skaalal vorrelda, aga saab 6elda,
et koige olulisemaks pidasid koolijuhid seda, et koolis jargitakse kristlikke
pOhimdtteid ning et Opetajad on kristlased. Samuti téhtsustatakse pithade téhista-
mist kristliku kalendri alusel ning neile kristliku sisu andmist. Enamikule vasta-
nutest ei olnud oluline, et lapsed parineksid ilmtingimata kristlikest peredest, sest
seda on ka meie iihiskonnas keeruline eeldada. Uhist palvetamist kristlikus koolis
peeti pigem oluliseks. Lisaks nimetatutele (valiku ,,muu‘ all) pidasid koolijuhid
vajalikuks dra mairkida, et tihtis on koost6o teiste kristlike haridusasutustega,
abivajaja mérkamine ja abi otsimine, otsene kontakt kiriku ja vaimulikuga ning
huvitavalt toi liks vastaja vélja, et konfessionaalsest kuuluvusest olulisem on see,
kuidas opetajad kristlike vairtuste jargi elavad ja eeskujuks on. Avatud kiisi-
musele ,,Mis teeb kristlikust koolist kristliku?* vastates nimetati peamiselt krist-
likku véartuskasvatust ja selle avaldumist ning traditsioonide hoidmist, selget
identiteeti, suhet kirikuga, hoolivust ja tuge abivajajatele, inimeste (Opetajate)
isiklikku jumalasuhet.

9.1.2. Opetajaskond

Palusin juhtkondadel kirjeldada, millised dpetajad koolis tootavad, andmata ette
mingeid karakteristikuid. Oma OJpetajaskonda kirjeldatakse kui kdrgharitud
inimesi (enamik, sh mitmed doktorikraadiga), tildjuhul kristlasi, kuigi alati on ka
mittekristlastest Opetajaid. Vanuseline diapasoon on lai, on ka nooremaid dpe-
tajaid (mis on markimist véériv, arvestades olukorda, kus Eesti dpetajaskond on
pigem vanemaealisem'). Koolijuhtide hinnangul kdik dpetajad austavad kooli
vidrtusi, sdltumata oma kiriklikust kuuluvusest. Uks niide vastustest:

,Opetajad on pedagoogilise kdrgharidusega vdi seda omandamas. Kuulutakse
vabakogudustesse, luteri ja nelipiihi kogudusse. On dpetajaid, kes ei kuulu iihtegi
konfessiooni, aga omavad kristlikku maailmavaadet. Vanuseline koosseis on
mitmekesine — on pensionil dpetaja, enamuse vanus on 30-50, noorim dpetaja on
24-aastane.” (JK6)

' Infot Eesti kohta vdrdluses teiste riikidega annab histi uuring TALIS. OECD kodu-
lehekiilg ,, Talis“ http://www.oecd.org/education/talis/TALIS2018 CN_EST.pdf
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9.1.3. Perekonnad

Sarnaselt Opetajatele palusin kirjeldada ka kooli perekondi ja dpilasi. Peresid
kirjeldatakse samuti viiga laial skaalal. Uks koolijuht toob #ra kolmetise jaotuse:
»a) ordnung’i pooldajad koos inglise keele siivadppe ja eliitkoolivaimuga,
b) boheemluse pooldajad, c) religioossetel pdhjustel kooli valinud.* (JK1) Paljud
vastajad kommenteerivad, et pered on viga erinevad, ehk kiill teadvustavad
rohkem hariduse olulisust. Konfessionaalselt on olukord kirju. Lisaks vdib
mainida, et moned vastanud toovad &ra, et paljud vanemad on kdrgharidusega.
Uks vastaja rdhutab, et koolis on iihelt poolt mitmeid suurperesid, teisalt ka
mitmeid ithe vanemaga kasvavaid lapsi.

Laste kirjeldamisel tuleb dra mirkida, et vastamise hetkel oli mitmes koolis
olemas ainult I kooliaste (1.-3. klass). Lapsi kirjeldatakse kui avatud ja julgeid,
kellele meeldib oma arvamust avaldada, roddmsameelseid ja aktiivseid, hea-
tahtlikke ja abivalmeid. Uks koolijuht kirjeldab: ,,Lapsed on julged, toredad ja
avatud, kes votavad viga hea meelega osa erinevatest heategevuslikest tiritustest
ja muudest omaalgatuslikest ettevotmistest™ (JK4). Loomulikult esineb ka tava-
paraseid lastega seotud probleeme, nagu verbaalne kiusamine voi kehv suhtumine
Oppetdosse, aga see ei tundu olevat suureks probleemiks. See voib aga tulenedagi
iiksnes algklasside olemasolust.

9.1.4. Kool marksonades

Kiisimusele ,,Millised méirksonad iseloomustavad just teie kooli?* oli palju eri-
nevaid vastuseid, mis toovad rohkem esile iga kooli ndo. Nii vdivad selleks olla
koik koolis vélja toodud viirtused ja voorused, empaatiavoime, kommunikat-
sioon, algatusvoime nii Opetajates kui Opilastes, usk Jumalasse ja kiriku dpetus,
konfessionaalsus, hubane ja monus Shkkond, véike kollektiiv, dppimine kdigi
meeltega, kunstide rolli tdhtsustamine, polvkondadevaheline side. Kui piiiida
leida ldbivat teemat, siis voib vilja tuua, et selleks on hoolimine voi kristlik
ligimesearmastus. Tdhtis on méirgata kdiki ning ndha igaiihes Jumala loomingut —
seda voimaldab kooli viiksus, erinevuste viirtustamine ning omaenda vaartus-
maailmast teadlik olek.

9.1.5. Juhtkondade kiisitluse tulemused B mudelis

Vaatlen juhtkondade vastuseid lisaks iilaltoodud punktidele ka analiilisimudeli B
alusel, mille koostamist ja kasutamist kirjeldasin tdpsemalt metodoloogia pea-
tiikis 1 ning peatiikis 7.

Mudelisse sobituvad kiisitlusest alljargnevad kiisimused:

1) Mis teeb iihest koolist kristliku kooli?
2) Mis on kristlik vadrtuskasvatus?
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Nimetan alljargnevalt tabelites 7 ja 8 erinevaid vastuseid, korduseid vilja toodud

ei ole.

Mis teeb iihest koolist kristliku kooli?

Tabel 7. Kristliku kooli mirksonad koolide juhtkondade arvates.

Kategooria | Mérksonad

Imago Dei hoolivus ja tugi abivajajatele

Riituslik palved

Piiblikeskne

Jingerlik kristlike védrtuste jérgi koolielu elamine; inimesed, kes armastavad Jumalat ja
ise kannavad kristlikke vdartusi; igapdevane véirtuste sidumine oppetéoga;
véidrtuste edastamine kdigil tasanditel (kogemus, dppet66, keskkond); vaimne
ruum, milles elatakse

Opetuslik tahtpdevade tdhistamine; kirikuga koost66; pithakute pildid; selge
konfessionaalne identiteet; kristlike traditsioonide hoidmine; kooli seotus
kirikuga; terviklik maailmavaateline lahenemine

Mis on kristlik vaartuskasvatus?

Tabel 8. Kristliku vaartuskasvatuse marksonad koolide juhtkondade arvates.

Kategooria | Mirksénad

Imago Dei teise markamine; armasta Issandat ning oma ligimest nagu iseennast; tee teisele,
mida soovid, et sulle tehakse; iga elu on piiha ja puutumatu

Riituslik palved, pildid seintel

Piiblikeskne

Jingerlik reaalsuses teha valikuid kristlikest pohimotetest 1dhtudes; Opilaste vaikne
kasvatamine ldbi erinevate tegevuste (mitte loosungite); laste dpetamine ja areng
on tihedalt seotud kristlike pohitddede kinnitamisega, isiklik eeskuju

Opetuslik tahtpdevad; ldhtume kristlikust maailmavaatest, mida esindab EELK; kiriku
Opetuse jirgimine, katoliiklike piihakute pildid

Mudeli tulemusi lugedes tuleb siinkohal arvestada, et vastajate hulk ei olnud véga
suur, seega ei saa kindlalt viita, et piiblikeskne ldhenemine iildse puudub. Siiski
saab markida, et antud vastustes jdi see puudutamata. Ka riituslik kategooria on
vaid vihesel miiral esindatud. Opetuslik pool rdhutab konfessionaalset kuulu-
vust ja identiteeti, koost6dd kirikuga ning vajadust tervikliku ldhenemise jérgi.
Jingerlik pool néitab seda, kuidas see Opetus sisulisemalt ellu viia, et see périselt
elavaks saaks. Kui opetuslik pool rohutab vilist poolt — hoiame kinni téht-
paevadest, paneme seinale piihakute pildid, siis jiingerlik pool kdneleb vaimsest
ruumist ja inimestest, kes ise kannavad kristlikke véértusi. Sellisel moel on
Opetuslik ja jiingerlik omavahel tihedalt 14bi pdimunud, moodustades suurema
terviku. /mago Dei ldhenemine liigub aga iildisemalt iiksikule tasandile, kus
igatihe isiklik eeskuju ja iliksteise mirkamine tduseb esiplaanile. Seega on just
juhtkondade vastustes ndha, kuidas erinevad ldhenemisviisid liksteist tdiendavad.
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9.2. Kristlike koolide opetajate (personali) vaade kristlikule
vaartuskasvatusele ning kristliku kooli olemusele

Kiristlike koolide personalile saatsin analoogselt kiisimustiku laiali siigisel 2015.
Kiisitlusele vastas 22 tootajat kdigist kuuest uuritavast koolist.? Vastanutest 82%
olid naised ja 18% mehed kdikidest kiisitluses pakutud vanusegruppidest (alla 20
kuni 61+). Vastajad to6tasid erinevatel ametikohtadel, neist 8 klassidpetajana, 10
ainedpetajana, 1 tugispetsialist, 1 dppejuht, 2 koolieelset Opetajat ning 2 muu
personali alla kvalifitseeruvat tdotajat — seega ei saa nimetada vastanuid Opeta-
jateks, vaid targem on koondada need personali alla. Nende vastused konfessio-
naalse kuuluvuse kohta on esitatud alljargnevas tabelis 9.

Tabel 9. Kiisitlusele vastanud koolide personali konfessionaalne kuuluvus.

Konfessioon Vastanute arv

Luterlane

Baptist

Ei kuulu konfessiooni

EAOK

Ei soovi tipsustada/konfessiooni rdhutada
Metodist

Elu Sona

_ = NN NN [0

9.2.1. Kristliku kooli indikaatorid

Analoogselt juhtkondadele esitatud kiisimustele kiisisin ka personali kiest,
kuidas nad moétestavad seda, mis teeb kristlikust koolist kristliku, kahe erineva
kiisimuse kaudu. Indikaatoritest peeti kdige olulisemaks, et koolis jirgitakse
kristlikke pohimotteid, koolis antakse usudpetust ja palvetatakse iihiselt ning
tihiselt tahistatakse kristliku kalendri piihi, motestades neid kristlikult. Vihem
oluliseks peeti nii Opetajate kui laste konfessionaalset kuuluvust, oli ka vastuseid,
et see ei ole iildse tdhtis. Kiisimustele, kas on oluline, et jargitakse kristlikke pdhi-
motteid ja antakse usudpetust, ei olnud {ihtegi neutraalset ega negatiivset vastust,
molemaid peetakse olemuslikult kristliku kooli juurde kuuluvateks. Kdige
suurem erinevus vastamises oli koolis dppivate laste kristliku tausta kohta, kus
keegi ei arvanud, et see on véga oluline, kuid iildiselt tundus, samamoodi nagu
juhtkondade vastuste puhul, et tegu on pigem neutraalse teemaga. Avatud kiisi-
musele ,,Mis teeb koolist kristliku kooli?** antud vastused koondusid motte iimber,
et peamiseks on igapédevane kristlike vairtuste jargimine, mitte ainult usudpetuse
tunnis, vaid ldbivalt, ja dpetajate ja personali sisuline maailmavaade ning sellest
lahtuvalt ka armastav suhtumine lastesse. Oluliseks peeti ka koostdod kirikuga
ning elamist kristliku kalendri riitmis.

2 Kolmes uuritavas koolis oli uuringu libiviimise ajal alla 10 dpetaja.
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9.2.2. Kool marksonades

Kiisimuse ,,Milliste mirksonadega te kirjeldaksite just oma kooli?* vastustes oli
esikohal sona vaartus — vaartuskeskne, véértustel pdhinev, kristlikud véértused.
Seega voib oelda, et kristlike koolide kdige tugevam joon on ka Gpetajate
seisukohast kooli mdtestamine véirtustest ldhtuvalt. Lisaks rohutasid vastajad
koostdd olulisust ja iilddpetuslikku lihenemist’. To6tajate hinnangul on oluline ,
et vaadrtuseid rakendatakse pariselt, et Opetajad ise ongi antud vairtuste kandjad
igapievaselt. Uks vastanu kirjeldab kooli viiga pdhjalikult, tema vastus vdtab
kokku ka paljude teiste todtajate omad:

,.Esiteks, meie kooli moto — Puu mis kannab head vilja — usun, et siit tuleb midagi
olulist vélja. Nimelt see, et pliiame esile tuua parimaid vilju, seda kiill nii
hariduslikult, kuid eelkdige 18bi selle, et lapsed, kes meie koolis kdivad, kasvaksid
headeks viljadeks personaalsel inimeseks olemise tasandil. Et nende véartused
oleksid korged ja nende hakkama saamine elus oleks tugev ja teovoimeline. Olulist
rohku paneme sotsiaalsusele ja eneseviljendusele. Et laps oskaks ise mdelda ja
teha vahet Gigel ning valel. Oskaks teha parimaid valikuid. Teine méarksona oleks
ithine praktiline kogemus — nii kristlike tavade puhul (itheskoos palvetamine,
kristlikud piihad jne) kui ka 6ppe puhul, teeme palju dppekiike ning kogemusdpet,
meie koolis on kasutusel iildope. Kolmas mirksdna on vidrtused. Ridgime,
Opetame ja tegeleme loomulikul viisil vaartustega, millesse usume. Mitte neid
kunstlikult esile tuues, vaid need saavad reaalsuseks ja tulevad esile 14bi iga-
paevase loomuliku koolielu. Ning neljandaks — seoste loomine. Kasutame iildopet,
mis annab vdimaluse, et laps ei dpi lihtsalt raamatuteadmisi, vaid suudab erinevaid
asju omavahel seostada ja seelébi tervikuks kujundada.” (PK15)

9.2.3. Vaartuskasvatuse rakendamisvoimalused

Lisaks juba mainitud véairtuste tdeks elamisele, mida mainiti {ildisemate kiisi-
muste all, kiisisin eraldi, kuidas ndevad Opetajad ja kooli todtajad vairtus-
kasvatuse rakendamisvdimalusi, sest just Opetaja on antud kiisimuses véértus-
kasvatuse vOtmeisik — tema on see, kes loob suhte lastega ning see suhe on
véartuskasvatuse aluseks. Kuid lisaks Opetajale on ka igal teisel kooli todtajal
oluline roll méingida selles, et iga hetk lapse koolipdevast neid véartusi kannaks.

,Mina Opetajana olen peamine eeskuju Opilasele selles, kuidas kristlikud pohi-
mdtted ja védrtused igapdeva elus ja otsustes kajastuvad — vastastikune austus ja
lugupidamine koige loodu suhtes, ausus ja oma inimlikkuse tunnistamine ja
sellega leppimine, andestus ja vGimalus alati alustada uuesti — need kdik on véér-
tused, mida ma annan edasi oma aine kaudu ja mille pohinedes ma Spetan oma
oOpilasi.“ (PK6)

®  Siin tuleb arvestada kahe asjaoluga: 1) mitmel vastanul ei olnud selleks hetkeks veel

II kooliastet; 2) iildope ei toimi kdikides koolides.
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Rakendamismeetodite juures toodi enim vélja arutelu, lugude, sh piiblilugude
sidumist laste igapdevaeluga, eeskuju, liksteise dra kuulamist ja selleks ka aja
votmist, kristliku elu praktiseerimist, nt jumalateenistustel osalemist ja iihist
palvet. ,,Piiian hommikupalvetes tutvustada piibellikke véartusi, kéituda ise
kooskodlas Jumala Sonaga, juhinduda suhtumises Opilastesse kristlikest pohi-
motetest — ndidata iiles hoolivust ja austust.” (PK14)

9.2.4. Lapsed

Laste kirjeldamisel toodi vilja, et iildjoontes on lapsed nagu lapsed ikka, siiski
rohutati enam laste empaatiavoimelisust ning iiks vastaja kirjeldas, kuidas nende
koolis voimaldatakse lastel olla kauem lapsed ja mitte kohe eelteismelised.

,»Viga oluliseks erinevuseks minu jaoks on see, et lapsed on ikkagi lapsed, mitte
noored teismelised, keda {imbritseva maailma teemad on liiga vara puudutanud.
Seetdttu voib Gelda, et nad on teistest eakaaslastest pisut naiivsemad, lapsikumad
ja kaitstumad. Isiklikult arvan, et kaasaegses maailmas on &irmiselt oluline, et
lapsed saaksid olla lapsed vdimalikult kaua.* (PK15)

9.2.5. Koolipere

Palusin ka tootajatel kirjeldada oma kooli dpetajaskonda. Opetajate kirjeldustes
kolab rohkelt kollegiaalsust, vanuseline variaablus on lai, samuti konfessionaalne
kuuluvus — on néha, et kooli enda kuuluvus teatava konfessiooni juurde ei taga
vastavast konfessioonist pedagooge. Kristlaste hulka miiratletakse erinevalt:
kolmandik, pool vai iilevaatlikult, et moned on mittekristlased, osad ei oska oma
kolleegide konfessionaalse kuuluvuse kohta midagi vastata.

,»Kui vaadata nende diplomeid, siis on tegemist korgelt haritud ja nduetele vasta-
vate inimestega. Kui nendega vestelda, siis leian, et nende diplomid on végagi
Oigustatud. Vanuseliselt on véga erinevaid to6tajaid. On vérskelt iilikooli 1ope-
tanuid ja ka varsti pensionile minejaid. Uldiselt on keskmine tootaja pigem vara-
jases tdiskasvanueas. Naisi on rohkem kui mehi. Paljud dpetajad on kristlased.*
(PK17)

9.2.6. Personali kiisitluse tulemused B mudelis

Vaatlen personali vastuseid lisaks iilaltoodud punktidele ka analiiiisimudeli B
alusel, mille koostamist ja kasutamist kirjeldasin tdpsemalt metodoloogia pea-
tiikis 1 ja peatiikis 7.
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Mudelisse sobituvad alljargnevad kiisimused:

1) Mis teeb koolist kristliku kooli?

2) Milliseid elemente oma tegevusest Opetajana nimetaksite kristlikuks véaértus-
kasvatuseks?

Toon alljargnevalt tabelites 10 ja 11 &ra erinevad vdimalikud vastused iilaltoodud

kiisimustele koolide personali arvates.

Tabel 10. Kristliku kooli mérksdnad koolide personali arvates.

Kategooria | Mirksonad

Imago Dei | iiksteisest hoolimine ja toetamine; armastus ligimese vastu

Riituslik ithine palve, jumalateenistused; hommikupalvused, -ringid

Piiblikeskne | Piibli dpetus; Piibli ndidete kasutamine; piiblikohaste pohimdtete kasutamine
kasvatustoos

Jingerlik motteviis; toetumine kristlikele vaartustele; vaartuskasvatus erineval moel
tundides, vahetundides, liritustel, omavahelistes suhetes; isiklik eeskuju
igapdevaselt kristlike vaartuste kandmisel; kristlik maailmavaade tootajatel ja
selle pooldamine peredel; eeskujud, dppematerjal ja kogu tegevus toetub
kristlikule maailmavaatele; tee alati veidi rohkem kui sult oodatakse

Opetuslik usudpetus; ihised vadrtused, mis pShinevad kristlikul dpetusel; siimboolika; tihe
koost6o kirikuga

Milliseid elemente oma tegevusest Opetajana nimetaksite kristlikuks véértus-
kasvatuseks?

Tabel 11. Kristliku véartuskasvatuse méarksonad koolide personali arvates.

Kategooria | Mirksonad

tiksteisest hoolimine; armastuse tegu; iiksteise arvamuse dra kuulamine ja
aktsepteerimine, sallivus; dpetaja ja lapse mdlema ndgemine; meid {imbritsevate
inimeste ja maailma armastavalt kohtlemine

Imago Dei

Riituslik
Piiblikeskne

palvetamine, hommikuringid; jumalateenistused

siduda ka vabaajategevused Piibli lugudega; saame vabalt rddkida Jumala
armastusest ja Oppida tiheskoos Piibli lugusid ning kanda neid oma igapéeva
ellu; tuua Piibli narratiivid tdnasesse ellu, Jumal on kohal; siivendatud
teadmised Piiblis kirjutatust

Jungerlik eeskuju igas sOnas, hoiakus ja teos; kristlik sonum peab kandma kogu elu ja iga
tegu; Jeesus on kutsunud meid iiksteist armastama ja andnud parima eeskuju;
probleemide lahendamine, maailma ja dpitu avatud mdtestamine; turvaline

keskkond

tahtpdevade tdhistamine

Opetuslik

Personali vastusest voib niha, et domineerivad /mago Dei, piiblikeskne ja jiingerlik
lahenemine. Riituslik ja Opetuslik on pigem taustsiisteemina toetamas. Piibel
annab Opetajatele véirtuslikku materjali, mille iile arutada ning mida siduda
Opetatava ja igapdevase eluga. Kuigi ehk tundub, et korduseid esines vihem, siis

141



oli see pohjustatud pigem inimeste vdga erinevast sdnastusest, siiski oli ldbiv
mdte, et Piiblit saab kasutada viga mitmekiilgselt ning sellel on kanda oluline roll
kristliku kooli olemuses. Jiingerlikus ldhenemises peitub kooli kui kollektiivi
koostoimimine, /mago Dei annab igale kollektiivi liikmele oma néo ja olulisuse.
Kristus on ise dpetaja eeskuju ja jiingerlik 1dhenemine toob selle vaate sisse.

Siiski on oluline mérkida, et piiblikeskne 1&henemine ei tdhenda nagu oleks
Piibel olulisel kohal kogu dpetustegevuses. Kiisimuse rohuasetus oli siiski krist-
luse osakaalu kirjeldamine kooli toimimises tervikuna ning siin on Piiblil oluline
koht. V&ib kiisida, kas vastused oleksid teistsugused, kui neid kiisida uuesti aastal
2022, kui kdikides koolides on olemas 9 klassi. Arvestama peab, et siinkohal olid
vastajate seas pooled klassidpetajad ning algklassides on iildopetuse raames
piiblilugude sidumine Opetatava ainega loomulikum kui vanema astme aine-
tundides. See on aga hetkel iiksnes spekulatsioon ning seda saab adekvaatselt
hinnata vaid kordus-uuringu kaudu.

9.3. Kristlike koolide lapsevanemate vaade kristlikule
vaartuskasvatusele ning kristliku kooli olemusele

Analoogselt koolide juhtkondadele ja personalile said kiisimustiku ka uuritavate
koolide lapsevanemad. Kiisitlusele vastas 135 lapsevanemat 7 koolist. Neist 23-1
oppis kristlikus koolis rohkem kui iiks laps. Enim (42) oli I kooliastme Opilaste
vanemaid (I kooliaste 38; III kooliaste 27), kdik pohikooli klassid olid esindatud.
I kooliastme domineerimine on pdhjendatav, kuna mitmes koolis antud perioodil
teisi kooliastmeid veel ei olnud.

Vastajad jaotusid proportsionaalselt koikide koolide vahel, enim vastanuid
(44) oli Tartu Katoliku Hariduskeskusest, mis on aga ka kdige suurema lapse-
vanemate arvuga kool valimis. 75% vastanutest olid naised ja 25% mehed, enamik
vanusevahemikus 31-50. Konfessiooniti oli pilt tihelt poolt viga kirju, teisalt
joonistusid vélja kaks peamist suuremat gruppi, nimelt luterlased ja kristlikesse
kogudustesse mitte kuuluvad inimesed (vt tabel 12).

Tabel 12. Kiisitlusele vastanud lapsevanemate konfessionaalne kuuluvus.

Konfessioon Vastanute arv %
Luterlane 54 40

Ei kuulu konfessiooni 44 32,6
Baptist 10 7,4
Katoliiklane 8 5,9
Oigeusklik 5 3,7
Metodist 3 2.2
Elu Sona 2 1,5
Nelipiihilane 2 1,5
Ateist 1 0,7
Muu 6 4.4

142



9.3.1. Kristliku kooli indikaatorid

Analoogselt juhtkondadele ja personalile esitatud kiisimustele sai ka lapse-
vanemate kdest kiisitud, kuidas nad motestavad seda, mis teeb kristlikust koolist
kristliku, 18bi kahe erineva kiisimuse. Esmalt vaatlen analoogselt eclmistele
gruppidele vastuseid kiisimusele kristlike kooli indikaatorite kohta (tabel 13).

Kdige olulisemate teguritena joonistusid vilja, et koolis jargitakse kristlikke
pohimatteid (109 vastanu jaoks kas tdhtis voi vdga tédhtis), antakse usudpetust
(99) ning et piihasid téhistatakse kristliku kalendri alusel ja kristliku sisuga (104),
kdige vihem oluliseks peeti, et lapsed tuleksid kristlikest peredest. Opetajate
kristlik taust ja fakt, et koolis {ihiselt palvetatakse, sai viga erinevaid vastuseid —
oli nii neid, kelle jaoks see oli vdga oluline ning ka neid, kelle jaoks need tegurid
iildse olulised ei olnud — erinevad vastused jagunesid kdikide gruppide vahel (vt
tabel 13).

Tabel 13. Kristliku kooli indikaatorid koolide lapsevanemate arvates etteantud vastuste

alusel.
Kui oluline on teie arvates, et kristlikus ei ole iilldse | viihe- | neutra | oluline | viga
koolis oleksid olemas jirgmised elemendid: oluline | oluline| alne oluline
Opetajad on kristlased 23 17 42 34 19
Koolis jargitakse kristlikke pohimdtteid 4 5 17 46 63
Koolis antakse lastele usudpetust 5 6 25 52 47
Lapsed tulevad kristlikest peredest 45 28 46 14 2
Piihasid tahistatakse kristliku kalendri alusel ja 10 5 16 70 34
neile antakse kristlik sisu
Koolis palvetatakse {ihiselt 23 16 49 26 21

Avatud kiisimusele ,,Mis teeb kristlikust koolist kristliku?* oli enim vastuseid, et
selleks on kristlike védrtuste jargimine nii sdnas kui teos, st ka kristlike vairtuste
rakendamine, piihade tdhistamine kristlikult ning iileiildised tavad, vdga olulisel
kohal oli ka usudpetuse tunni olemasolu ning kooli personali eeskuju kristlastena
voi kristlikke véartusi jagavate inimestena. Harvemini mainiti seda, et kristlikud
véartused on universaalsed védrtused voi et olulisel kohal on ka siimboolika
kooliruumis. Samuti mainiti harvem koost60d konkreetse konfessiooniga, kuigi
kiriku rolli hinnati korgelt.

9.3.2. Kool marksonades

Vastates kiisimusele ,,Milliste mirksonadega te kirjeldaksite just oma kooli?*
olid esiplaanil positiivseid véaartusi kirjeldavad sonad: sobralik, soe, hooliv,
iihtekuuluv, r60mus, kristlikke véértusi toeks elav. ,,Vaimsus. Kristlike vairtuste
jargimine ja lastele tutvustamine. Armastus ja hoolimine Opilaste ja dpetajate
vahel.” (LK18) Olulisel kohal oli koostdo koikidel tasanditel ja enda tajumine

143



tihtsena. RShutati laste mérkamist, individuaalset 1&henemist ja lapsesobralikku
opikeskkonda. Veidi vdhem toodi esile usudpetust, tilddpetust, avastusdpet ja
inglise keele siivadpet ehk siis konkreetseid Opetatavaid aineid, kuid need ka
erinesid kooliti. Hinnati ka koolide véiksust — kiillap mitmete eelpoolmainitud
asjade voimaldajana. Mitu lapsevanemat tdi vilja, et nad hindavad viga seda, et
lastes on niha rodmu®,

9.3.3. Koolivaliku p6hjused

Huvitav on ndha, et koolivaliku pdhjendustes ei ole viga suuri erinevusi, kui
vorrelda neid, kes ennast konkreetselt konfessionaalselt maératlesid, nendega,
kes {itlesid end mitte iihtegi konfessiooni kuuluvat. Suur osa kdigist vanematest
hindas seda, et kristlikud koolid on vdiksemad, neis piihendutakse rohkem lastele
ja mirgatakse koiki. ,,Kool, kus Oppimisrodm séilib. Iga last Opetaja jouab
mérgata ja isikupéraselt ka tegeleda.* (LK71) Kristlastest vanemad rohutasid kiill
enam kristlikku vaértuskasvatust ja maailmavaatelist tihtsust. Kooliti suuri erine-
vusi ei olnud, toodi vélja kiill eriparasid, aga ei saa véita, et mdne kooli puhul
oleks moni kriteerium oluliselt suurema mdjuga — see vois olla ka tingitud asja-
olust, et mitmed koolid kasutasid sarnast metoodikat (nt inglise keele siivadpe voi
iildopetus, mida kohtab mitmes kristlikus koolis). Selgelt voib ndha, et vanemad
otsisid pigem alternatiivi suurtele munitsipaalkoolidele, kus kardeti nii konk-
reetsemalt koolikiusamist kui rohkem iildistatuna seda, et laps lihtsalt ,,kaob suurde
massi dra‘.

,Kuna olen ise dppinud hiigelsuures Noukogude-aegses tavakoolis (koolis 1000
oOpilast, pohikooli klassis 40) ja koolikogemus sealt on mitmes mdttes tugevalt
negatiivne, siis teadsin, et tahan oma lapsele voimalusel midagi muud. Kool, mis
rohutab kristlikul alusel vairtustena hoolimist ja lugupidamist igast inimesest ning
mille kollektiiv on suhteliselt vdike, nii et ka mitte kdige hakkajam laps vdiks seal
ennast turvaliselt tunda, néis igati sobiv.“ (LK101)

9.3.4. Lapsevanemate kusitluse tulemused B mudelis

Analoogselt eelmistele huvigruppidele vaatlen ka lapsevanematele suunatud
kiisimusi mudeli B alusel. Mudelisse sobitub kiisitlustest siinkohal ainult iiks
kiisimus:

4 Eesti koolirddmu olukorrast on vdimalik lugeda Kristi Rumma Opetajate Lehe artiklist

,»Kust tuleb koolirddm, mis paneb dpetaja silma sdrama?* 13.04.2017
http://opleht.ee/2017/04/kust-tuleb-kooliroom-mis-paneb-opetaja-silma-sarama/.
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Mis teeb koolist kristliku kooli?

Alljargnevas tabelis 14 on erinevad vdimalikud vastused, mis on kvalitatiivse
sisuanaliiiisi alusel kokku koondatud. Vastus ,kristlik véartuskasvatus® (mis on
enim vastatud variant) ei ole siinkohal eraldi vilja toodud, kuna mudel kiisibki
selle jarele, mis see kristlik vadrtuskasvatus on?

Tabel 14. Kristliku véartuskasvatuse marksonad koolide lapsevanemate arvates.

Kategooria | Miirksonad

Imago Dei ligimesearmastus, sallivus; hoolimine; armastus; endast kdrgema austamine;
aktsepteeritakse erinevusi; suhtumine igasse lapsesse kui ainulaadsesse
jumalandolisesse olendisse, kes vidrib austust ja vajab hoolivat keskkonda, et
kasvada vabaks ja loovaks inimeseks; valikuvabadus

Riituslik palved, rituaalid, piihapildid; igapdevane palveelu

Piiblikeskne |Opetajad jagavad Piiblist tulenevaid vdértusi ning teadmisi lastele; koigile
asjadele ldhenetakse 14bi Piibli dpetuse; Piibli toekspidamine — laste
maailmavaate hoidmine Piibli Gpetuste ja juhiste jargi; Jumalasdnaga koos
kasvamine ja Oppimine

Jingerlik kuidas kristlane peaks kdituma tavaelus; eeskujud; vaimsus; ndrgemate
toetamine; Opetajad ja juhtkond on kristlased; reaalne kristlike vdartuste toeks
elamine; vabadus radkida ja tunnistada oma usku; kogukondlikkus; harmoonia
tegude ja sdnade vahel; teod, mitte sonad; abistav, andestav, inimlik
suhtestumine

Opetuslik usudpetus; kiriku kaasamine; konfessionaalsus/seotud konkreetse kirikuga;
tahtpdevad/kirikuaasta; kristlikud pohitded; rajanemine kiriku dpetusel;
siimboolika

Lapsevanematelt sobitus antud mudelisse panemiseks vaid iiks kiisimus (eri-
nevalt Opetajatest ja juhtkondadest), kuid kuna samas lapsevanematelt tuli kokku
kdige rohkem vastuseid, siis ndeme ka selle {ihe kiisimuse taustal, et vastused
jagunesid dra mudeli kdigi vaatenurkade vahel ning siinkohal on kodige raskem
vilja tuua iihe vOi teise vaatenurga sisulist esilekerkimist, kuna kdiki vastuseid
oli samas suurusjargus. Pigem saab tulemustest jareldada, et ka vanemad tunne-
tavad koolidest saadava vairtuskasvatuse mitmekesisust, kus on olemas nii dpe-
tuslik pool, mis toetub kirikule ja usudpetusele, mis annab kirikuaastas konk-
reetse raami kui ka riituslik pool, mis annab kristlikule elule praktilise mddtme.
Kui iildse midagi siiski vélja tuua, siis /mago Dei ldhenemist, mis arusaadavalt
ongi lapsevanema jaoks oluline, kuna lapsevanem vaatab kooli oma lapse/laste
kaudu ning seda tdhtsamaks muutub iga indiviidi ndgemine just erilise Jumala
poolt loodud olendina. Piiblikeskne suund annab lapsele teadmised Piiblist ning
lood, mis aitavad kujundada kasvava inimese maailmavaadet. Jiingerlik ldhene-
mine aga toob sisse selle, kuidas need lood ja maailmavaade ellu rakenduvad.
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9.4. Juhtkondade, personali ja lapsevanemate
vastused vordluses

Kisimustikkudes kiisisin ,,Mis teeb kristlikust koolist kristliku?* kolmel moel.
Etteantud karakteristikutega kiisimuse vastuste puhul vdib ndha, et suuri kéére
erinevate huvigruppide vastustes ei ole, iiksnes vdikesed niiansierinevused. Nii
nditeks jagunesid lapsevanemate arvamused selles osas, kas Opetajad peaksid
olema kristlased voi mitte, tunduvalt laiemal skaalal kui juhtkonna vdi personali
omad, kelle puhul enamiku jaoks oli see vdga oluline. Siinkohal tuleb taaskord
mainida, et uuringu tegemise ajal oli mitmes koolis liksnes esimene kooliaste, kus
kristlastest dpetajaid on iildjuhul lihtsam leida ning seega vois antud fakt tulemust
ka mdjutada. Avatud kiisimuse puhul oli selgesti ndha, et viga oluliseks peeti
kristliku vaartuskasvatuse rakendumist praktikasse ning sellega ka eeskuju néita-
mist liksteisele. Koostod kirikuga ning kristlike pithade téhistamine kristlikult olid
samuti olulisel kohal. Lapsevanemate jaoks oli téhtis ka usudpetuse tund koolis.

Lisaks palusin kirjeldada oma kooli méirksonade kaudu. Siin on néha, et kui
personali vastused olid sarnased sGltumata koolist, siis juhtkonna liikmed ja lapse-
vanemad tdid pigem esile just konkreetse kooli eripérasid. Labivaks jooneks koigi
vastuste puhul oli siiski kristlike vartuste tdeks elamine. Lisaks on juhtkondade
puhul ldbivaks jooneks soltumata koolist just hoolimine ja kristlik ligimese-
armastus, soov kdiki mérgata. Laste markamist ja individuaalsusega arvestamist
rohutavad ka lapsevanemad koos mitmete positiivsete ja soojade iseloomustustega.
Lisaks nimetatakse konkreetseid kooli iseloomustavaid eriaineid voi metoodikaid.

Mudeli B pohjal voime kiisitluste vastustest ldhtuvalt teha jarelduse, et Eesti
kristlike koolide vairtuskasvatus hdlmab endas koiki mudelis vélja toodud aspekte
(Imago Dei, riituslik, piiblikesksus, jlingerlik ning dpetuslik), kuid erinevad huvi-
grupid véartustavad veidi erinevaid vaatenurki. Koolijuhtide jaoks on vajalik, et
kool oleks rajatud kindlale opetuslikule taustale, kuid elaks seda tdeks jiinger-
likult, nihes igas inimeses Jumala loodut. Opetajad ammutavad viirtuste edasta-
miseks ainest Piiblist, kasutavad Opetust ning kristlikku praktikat (riituslik
lahenemine) kui taustsiisteemi, elades ise Kristuse jlingrina ning néhes lapsi,
kolleege ja vanemaid kdiki Jumala-néolistena. Vanemate jaoks, kelle puhul on
esmane nende oma laps/lapsed, on esiplaanil /mago Dei 1dhenemine, et iga laps
oleks hoitud ja armastatud, samas, et kodik koolis oleks kantud dpetusest ning
véljendatud praktikas, et oleks teadmised Piiblist ning oskus elada maailmas
teiste inimeste keskel.

Peamise erinevusena torkab silma, et koolijuhid ei kdnele Piibli kasutamisest,
sellel voib olla mitu pohjust, nditeks voib see tunduda kristliku kooli kontekstis
elementaarne, sellest pole tarvis raédkida, teiseks voib olla, et kuna koolijuhid ise
ei tegele niipalju reaalse sisu Opetamisega, siis ka Piibel kui aines jadb nende
jaoks tahaplaanile. Juhtkondade osas torkab silma Opetusliku poole rGhutamine,
kuigi seda esineb ka teiste huvigruppide juures. Siin vdib aimata otsest seost,
kuna juhtkonna liikmed esindavad alati kooliga sama konfessiooni, samas kui
Opetajad, kooli totajad ja lapsevanemad alati mitte.
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Teine oluline kiisimus, mida kiisisin koolijuhtide ja personali kdest, oli: ,,Mis
on kristlik viirtuskasvatus?*“, kuna selle mdistmine on ka minu doktoritéo iiheks
uurimiskiisimuseks. Vastuseid analiiiisisin taas mudeli B alusel. Personali vastused
jaotuvad koigi viie lahenemisnurga vahel, suur osa on piibellikul ning jiingerlikul
koos Imago Dei’ga, mille vastused moodustavad omamoodi terviku: Piibel kui
allikas, mille sonumit kanda tdnapédeva ja igapédevasesse ellu, selle sdnumi
isiklikus elus tdeks elamine ja eeskujuks olemine, probleemide lahendamine
armastaval viisil, igalihest hoolides, iliksteist aktsepteerides ja &dra kuulates.
Oluline on néha suhtes mdlemat osapoolt — nii dpilast kui dpetajat. Juhtkondade
vastuste puhul on taaskord eristuv see, et Piiblit ja selle kasutamist vastustes ei
mainita. Kesksel kohal on teiste méirkamine, iga elu piihaks pidamine (/mago
Dei), palved, kristlik siimboolika (riituslik), valikute tegemine lahtuvalt krist-
likest pohimotetest, isiklik eeskuju, kristluse kasvatamine 1dbi tegevuste (mitte
loengute) (jiingerlik) ning tédhtpidevade kristlik tdhistamine, osade koolide puhul
ka seos konkreetse konfessiooniga (Opetuslik). Vastused molemale kiisimusele
on lipris kattuva iseloomuga, mis néitab, et kristliku kooli olemust ning kristlikku
vadrtuskasvatust moistetakse tiksteisega loomuomaselt kokku kuuluvatena.

Loomulikult tuleb mdista, et see ei kirjelda mitte seda, mida tipselt koolis
vairtuskasvatusena tehakse, vaid seda, mida védrtuskasvatus kooli juhtkonnale,
Opetajatele ja lapsevanematele tdhendab.

Kokkuvaétlikult saab 6elda, et 1dbiva joonena kdikides vastustes kumab krist-
liku vaartuskasvatuse rakendamine, hoolimine, mirkamine ning kristlasena ees-
kujuks olemine, niisamuti kristlike piihade tdhistamine ning lapsevanemate puhul
ka usudpetuse tunni olemasolu. Kristlik vdartuskasvatus avaldub enim enda
kristluse tdeks elamises, eeskujuks olemises, teiste markamises, aga ka téht-
pievade téhistamises ning rituaalide labiviimises.

9.5. Kristliku kooli olemus EUU 2015 tulemuste taustal

Uuringus ,,Elust, usust ja usuelust 2015 oli samuti kiisimus, mis teeb kristlikust
koolist kristliku. Vaatlesin sellele kiisimusele antud vastuseid alapeatiikis 3.6.2,
kus tdin vilja kdige suurema vastanute arvuga tulemused: kdige enam vastati, et
kooli teeb kristlikuks vastav aine — usudpetus voi religioonidpetus voi iildisemalt
teadmiste andmine kristluse ja Piibli kohta; teisel kohal oli teadmatus, st et ei
osatud midagi arvata. Jargmistena nimetati jargmisi kategooriaid: kristlik meele-
laad, kristlikud pSohimotted, usk ning viimaks palvetamine, usupiihade ja
-kommete pidamine.

Vordlemaks andmeid kooli enda seest tulnud vastustega, analiiiisisin ka neid
vastuseid metoodikapeatiikis vélja toodud B mudeli pdhjal. Siinkohal tuleb kohe
tuua vilja selle mudeli miinus — mudel on loodud abduktiivselt peamiselt kristliku
kooliga seotud inimeste vastuste pohjal, EUU 2015 vastused on aga enamikus

5 Personali tarbeks oli kiisimus sdnastatud: ,,Milliseid elemente oma t66st nimetaksite krist-

likuks vaartuskasvatuseks?“
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antud inimeste poolt, kellel puudub isiklik side kristliku kooliga. Seega tuleb
mudelit kasutada ettevaatlikult, kuid leian, et t66 sidususe tarbeks on valitud
mudeli kasutamine otstarbekohane.

Esimene vastuste grupp: vastav dppeaine — usudpetus voi religioonidpetus voi
tildisemalt teadmiste andmine kristluse ja Piibli kohta — haakub osaliselt piibli-
keskse lihenemisega, kuivord Piiblit kasutatakse Oppematerjalina. Vastuste
hulgas on ka arvamusi, et kooli pohimdtted parinevad Piiblist, kogu opetus kéib
1abi Piibli, Piiblist péarit opetust rakendatakse igapdevasesse ellu, kuigi peamisel
kohal on siiski Piibli kasutamine dppesisuna. Piibli kasutamine voib vilisele
vaatlejale kohati ndida ka ddrmuslikuna, n-6 ,,piibliga pdhe 166mise* meetodina
ehk arvamusena, et Piibli sisu esitatakse sonasonaliselt ning seda ei hinnata kriiti-
liste teaduslike meetoditega.

Teine vastuste grupp: kristlik meelelaad, kristlikud pohimdtted, usk — seostub
enim jiingerliku lihenemisega, mis kdneleb oma usu tdeks elamisest, kristlike
pOhimdtete alusel elamisest ja seeldbi eeskujuks olemisest.

Kolmas vastuste grupp: palvetamine, usupiihade ja -kommete pidamine, vastab
iisna tdpselt riituslikule kategooriale. Kiill vib néha kohatist vastuste darmus-
likku joont, kus arvatakse, et kristlik kool peamiselt ainult palvetamisega tege-
lebki.

Kui otsida EUU 2015 kiisitluse vastustest | mago Dei ning dpetusliku poolega
seonduvaid vastuseid, siis on nédha, et tegu on {iipris perifeersete teemadega. Imago
Dei kategooria alla vdiksid sobituda vastused, et koolis on head suhted ja
austatakse iiksteist. Samas olid siin vilja toodud austuse puhul erinevad konno-
tatsioonid, osad vastajad rohutasid {iksnes austust dpetajate/vanemate vastu, kuid
austus laste vastu jii korvale. Opetusliku poole seda kiilge, mis rdhutab kooli
suhet viiga konkreetse konfessionaalse Opetusega, vastustes ei mainitud, kiill aga
mainis 9 vastanut seost kirikuga laiemalt, neist 2 kirjutas, et kooli pidajaks on
kirikud.

Kokkuvétlikult voib oelda, et kuigi vastuste paigutamine sellesse mudelisse
on problemaatiline, on siiski huvitav jilgida, kui suur osa vélisel hinnangul on
kristlikes koolides usuliste teadmiste andmisel, religioonidpetuse v4i usudpetuse
tunnil. Vorreldes EUU 2015 tulemusi kristlike koolide enda 1ahenemistega, siis
peamine jareldus on, et kristlikest koolidest teatakse vaga vihe voi siis on kristlike
koolide véljapoole suunatud kuvand {ipris erinev sellest, kuidas ise enda toimimist
néhakse. Hingehariduslik terviklikkus, mis on kristlike koolide endi iiks ldbivaid
tunnusjooni, jagb EUU 2015 tulemustes téiesti tahaplaanile. Samuti kohtab EUU
2015 vastustes ka arvamust, et tegu on kohati juba d4rmustesse kalduva néhtega,
kus Opilastele ajupesu tehakse. Alapeatiikis 3.6.2 mainisin ka sellist korra voi
tugeva distsipliini kasutamise eeldust — miski, mis kuulub juurutamise valdkonda.
Kéesolevas peatiiki valgel aga voib tddeda, et nimelt juurutamist on koige keeru-
lisem siduda tdnapédevaste kristlike koolidega, nii et suure tGendosusega on tegu
siiski pigem meie kultuuriloost parit ndgemusega kiriklikust dppeasutusest, mida
ilmekalt esindab ,,Kevade* koster.
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10. KRISTLIKU KOOLI ROLL EESTI UHISKONNAS

10.1. Koolijuhtide pilgu labi

Kéesolevas peatiikis analiiiisin Eesti kristlike koolide juhtkondade liikmetega
labiviidud intervjuusid, mis on kodeeritud vastavalt J1-J6. Peatiikis olev materjal
on avaldatud ka minu artiklis ,,Kristlike koolide roll liberaalses ithiskonnas Eesti
néitel*.

Esitasin kristlike koolide juhtkondadele kiisimuse, kuidas nemad nievad,
miks on meie tinases iihiskonnas kristlikku kooli vaja. Koolijuhtide vastused
lahtusid iihelt poolt omaenda kooli juhtimise ja kooli toimimise pdhimdtetest, aga
teisalt ka peredega peetud vestlustest ning perede ootustest, eeldustest ja hirmu-
dest. Analiiiisis ei ole ma neid kahte poolt teineteisest eristanud, sest kooli kui
kogukonna iilesehitamisel ongi ka vanemate motted vdga oodatud ja osa kooli
arengust ning seega on loomulik, et juhtkond sageli 1ahtubki lapsevanemate vilja-
toodud arvamustest. Analiilisisin intervjuude vastuseid antud kiisimusest ldhtu-
valt — esmalt mérkisin dra koik vastused, mis otseselt voi kaudselt konelesid
sellest, miks on kristlikku kooli Eestisse tarvis. Seejirel koondasin vastused
teemagruppidesse, mis tdstatusid materjalist endast.

Kui vaadelda kdigis kuues koolis tehtud intervjuusid, siis joonistub vilja iisna
selge pilt. Eristus neli olulist teemat, mida korduvalt rdhutati:

— vaértusiihtsus kodus ja koolis,

— turvaline traditsionaalsus,

— usuteemadel rddkimise vabadus ja turvalisus,
— kristlik inimesekésitlus.

Lisaks neile voib ldbiva joonena ndha muret ithiskondliku liinga pérast usulise
hariduse andmises. Kristlikel koolidel tuleb sageli tegeleda teemadega, mis
johtuvad sellest, et inimesed ei tea, milline voib liks kristlik kool olla voi millist
haridust seal antakse. Noukogude okupatsiooni ateismipropaganda mojud on siin
selgesti tuntavad.

Jargmisena avan koiki neid teemasid laiemalt.

Viirtusiihtsus kodus ja koolis

See teema konetab eelkdige kristlikke peresid. Vilja saab tuua jargmised aspektid:
kristlik usk kui kogu elu (sh haridust) hdlmav maailmavaade, turvaline ja tuttav
kasvukeskkond, rahulik viis oma identiteeti vilja kujundada.

Kdik koolijuhid rohutavad véértusiihtsuse kiisimust, et lapsel oleks sarnane
vaartussiisteem nii kodus kui ka koolis, need on kaks peamist keskkonda, mille
mojuviljas laps kasvab. Lapse harmoonilise kasvamise jaoks on oluline, et need
keskkonnad ei vastanduks, vaid toetaksid teineteist ning seelébi ennekdike last ja
tema arengut. Kui perekonnal on kristlik taust, siis soovivad nad samasugust

' Kipp, ,.Kristlike koolide roll liberaalses iihiskonnas Eesti nditel“.
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keskkonda ka koolis, et tagada lapse terviklik areng. ,,Seda on vaja sellepérast, et
on hulk inimesi, kelle jaoks kristlik maailmavaade on nende elu.“ (J1)

Kui laps tuleb kristlikust kodust, siis ta on harjunud maailma motestama
kristlikul moel; kui ka kool jagab sarnast maailmavaadet, siis on lapsele tagatud
turvaline kasvukeskkond.

,lgapdevane folkloor, kui sa ise oled kristlikust perekonnast, ta on harjunud, et see
on normaalne, kui sa rddgid sellistest asjadest, ja kui see folkloor jétkub ka koolis,
see on tema jaoks turvaline situatsioon ridkida nendes terminites, selles keeles,
see on lapsele turvalise kasvukeskkonna tagamine.* (J4)

Koolijuhid ndevad ka seda, et sidrast véértusiihtsust on vdimalik tagada tiksnes
kristlikus koolis, kuna munitsipaalkoolid ei saa anda kristlikku kasvatust ega
peagi seda tegema: ,,Meil ei ole ka iihiskonna tasandil koolides vdimalik seda
[kristlikku vaidrtuskasvatust] sisse viia ja ma ei tea, kas see on ka vajalik. Siis
saavadki seda antud hetkel tiita kristlikud koolid ja lasteaiad.” (J1)

Lapsed ei ole valmis tihti konfronteeruma oma isikliku usu tasandil véga noores
eas. On vanemaid, kes arvavad, et kristlaste lapsed peaksid nimelt kdima tava-
koolis, et rohutada kristluse ,,normaalsust®, kuid kristlike koolide juhid arvavad,
et lapsed on selleks valmis pigem pérast pohikooli 10ppu, seni on neil tdhusam
kasvada viartusiihtses maailmas:

»Mida meie oma laste puhul ndeme, ikkagi kui nad ldpetavad pdhikooli, nad on
julgemad seisma nende véirtuste eest, nad on kujunenud valmis isiksusteks. Ja nad
toesti on julged ja nad ei hibene oma usku ja nad lahevad edasi.“ (J6)

Seega on koolide juhtkondade arvates iiks olulisi rolle kristlikest peredest tulevate
laste vadrtusiihtsuse tagamine, mis on ka Eesti seaduste jargi praegu vdimalik
ainult erakoolis.

Turvaline traditsionaalsus

Koolijuhid toid vilja, et mittekristlike vi teisest konfessioonidest perekondade
puhul on koolivaliku pdhjuseks sageli see, et on ette teada vaértused, millest kool
lahtub. Intervjuudes kasutati viljendit, mis iseloomustab seda teemat tervikuna:
turvaline traditsionaalsus. Siinkohal peeti silmas peamiselt seda, et perekond
kujutab tipris tépselt ette, milliseid vaartusi kristlikud koolid edastavad, ja soovivad
neid védrtusi ka oma lapsele. Seega kuuluvad selle valdkonna alla jargmised
aspektid: kindlus kristlikes vairtuses ja soov neid oma lastele edasi anda, vajadus
millegi piisiva ja kindla jérele, mis on siisteemne ja terviklik.

Koolijuhtide hinnangul on turvaline traditsionaalsus moistetav ennekdike
sellena, et kool ei ldhe kiirelt kaasa maailmas toimuvate muudatustega ja seda
nimelt vairtuste mottes.

,,Miskit on turvaline, traditsiooniline, heas v0i vanas mottes, ka heas mottes natuke
konservatiivne, ei katsetata laste peal igasuguseid uuenduslikke pdhimdtteid voi
vaartusi, voetaks last loomulikult nii, nagu ta on, ja me vastastikku austame — nii
pere kui kool — teineteise seisukohti, aga siin ei tohi olla nii suured kéérid.“ (J2)
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Samamoodi on koolijuhid kogenud, et tihti soovitakse, et laps saaks kristlikest
vaartustest mojutatud, kuid ei osata ise seda edasi anda. ,,Véga paljud vanemad
tulevad ka sellega, et teate ma tahaks, aga ma ei oska. Ma ei oska nendel teemadel
rddkida. See on konkreetne liink siin ja seda piihapidevakool ei tdida.* (J1) ,,(Seda
on vaja sellepédrast ...) voi siis selliseid lapsevanemaid, kes tahavad saada, et
nende laps saaks mojutatud sellest keskkonnast.* (J1)

Kristlikust koolist oodatakse terviklikku ja selget maailmavaadet, mis looks
selgust meie hektilises maailmas, kus on voimalik religioosse veendumusega
jérgida viga erinevaid suundumusi, olgu tegemist tervisliku toitumise vdi lapse
kasvatamise meetoditega. Kristlik kool pakub turvalise ja kindla raamistiku,
milles toimida.

,Lapsevanemad ei orienteeru selles maailmas hasti. Siis nad ldhevad mingisuguse
suundumuse voi vooluga kaasa, ei haarata tervet pilti, vaid moeldakse, et oh, see
on niitid dige, ja siis hakatakse hésti religioosselt seda jélgima, seda diget suunda,
ja siis minnakse nagu iile vindi mingite asjadega.” (J4)

Kokkuvotvalt voib 6elda, et kristlikku erakooli véartustavad koolijuhtide hin-
nangul paljud pered seetottu, et nad oskavad eeldada, millist haridust ja milliseid
véartusi kool kannab. Kooli roll ithiskonnas on juhtide sonutsi kui kindla véartus-
toe andmine lastele, selline, mida vanemad sageli ise ei oska anda.

Usuteemadel ridikimise vabadus ja turvalisus

See on teema, mis on oluline nii kristlikele kui ka mittekristlikele peredele. Siia
alla kuuluvad jargmised aspektid: usuteemadel konelemise vabadus ja julgus,
turvaline keskkond oma usku tunnistada ja avastada voi ka usus kahelda, samuti
sOonavara andmise téhtsus, et oleks keel, milles oma motteid véljendada.

Koolijuhid rohutavad, et kristliku kooli iiks olulisi iilesandeid on luua turva-
line keskkond usuteemadel konelemiseks. See on turvaline nii neile lastele, kes
on harjunud kodus usuteemadel vabalt konelema, et nad ei satuks naerualuseks
(,,Toetab lapse maailmapilti, et ta ei satu polu alla voi naerualuseks* (J4)), kui ka
neile lastele, kellega neil teemadel kodus ei kdnelda. Koolis on loodud selleks
tingimused, et laps saaks oma métteid vabalt vdljendada ning teda ei naeruvairis-
tataks emma-kumma avalduse pérast. ,,Laps v0ib siin 6elda, et ma ei usu seda, ta
voib seda 6elda ja ta ei tunne ennast selle péarast halvasti, ja samamoodi voib teine
laps Gelda, et ta usub.” (J4)

Kuigi meil on ihiskonnas usuvabadus, on ldhtuvalt ajaloolisest paratamatusest
sonal ,,usklik* negatiivne konnotatsioon, mis aga vdib kaasa tuua lapse eraldu-
mise ja suhete katkemise tavakoolis. ,,Vestlus iihes tavalises seltskonnas. Kus sa
siis todtad? Mina, et X koolis. Mis kool? X kool, mis sa oled mingi usklik voi?
Peale seda olid suhted sassis. (J1)

Turvaline ja vaba dhustik tekib siis, kui teema on tuttav. Nii on kristliku kooli
tiheks tlilesandeks anda ka teadmisi usu ja sellega seonduvate traditsioonide kohta:
»Aga ndukaaeg on nii suure tiihja augu jitnud, et kalender kasvoi nditeks on

151



kadunud. Mida me hakkame ootama niiteks advendis, et mitte pakapikke, vaid
Jeesuse siindi.” (J2)

Seega voib ndha, et kristlike erakoolide roll on luua turvaline keskkond usu ja
usuga seotud teemade vabaks viljenduseks, mis omakorda eeldab teadmisi usu
kohta ja ka annab neid.

Kristlik inimesekisitus

Kristlik inimesekasitus 1dhtub sellest, et inimene on Jumala poolt loodud ja loodud
Jumala néo jargi (1Ms 1), mis tdhendab, et inimesed on Jumala ees vordsed ning
meil kdigil on vdimalus isiklikuks suhteks Jumalaga. Uus Testament lisab, et
inimeses peaksid olema hoitud nii hing, vaim kui ka ihu (1Ts 5,23), mis rohutab
holistilist ldhenemist inimesele — inimene on tervik.

Kristlikud koolid ldhtuvad oma oppe- ja kasvatustdos, samuti keskkonna
loomisel nimelt kristlikust inimesekasitusest, kus ei jddda mitte iiksnes teadmiste
edastamise ja treenimise juurde, vaid lisatakse juurde ka hingehariduslikud?
aspektid. Kristlike koolide juhid réhutavad, et kui lahtutakse pShimottest, et koik
inimesed on Jumala ees vdrdsed, siis kaasneb sellega ka vastastikune austus
Opetajate ja Gpilaste vahel, mis omakorda on aluseks terve minapildi tekkimisele.

,»S3iin me ndeme, et lapsed tunnevad, et neid austatakse, et Opetaja austab neid, ja
meie ootame, et nemad austaks Opetajat, et kui tekib selline terve dhkkond, siis
tegelikult laps kasvab tervena. Ta on julge, ta on ettevotlik ja see ongi selline
iillatav, et me oleme ise ka teinekord iillatunud, et lapsed, kes tulevad, toesti, meil
siin klassis on viga vihe, 6—7-8 Opilast, ja nad ldhevad suurde kooli ja nad on kas
Opilasesinduses /.../ voi et ldhevad glimnaasiumi ja kui dpetaja midagi kiisib, siis
on nemad ainsad, kes vastavad, asuvad dialoogi. Ja siis kdik vaatavad, et mis teil
viga on. Nad on harjunud sellega, et nad on julged, et neid ei tehta maha, neid ei
hébistata. Just anda sellist tervet kasvukeskkonda. Et see ei ole nagu kasvuhoones,
see on pigem selline, et sa saad oma sellise terve, tugeva minapildi aluse.* (J6)

,Laps on tervik, oluline on anda hingeharidust, kasvatada last tervikuna, siis
saavad neist tdisvadrtuslikud kodanikud iihiskonnale. Ainult teadmistest ei piisa,
tuleb néha ja arvesse votta ka lapse tundeid ja motteid. /.../ Et hoitud oleks vaim,
hing ja ihu.” (J5)

Lapse opetamisel ja kasvatamisel on tdhtsad nii teadmised kui ka kogemused,
seetOttu on monede koolijuhtide arvates oluline niha, et just kristlikust inimese-
kasitusest 1dhtuvalt on loomulik jouda ainekeskselt dppelt inimesekesksele dppele:
»Me ei Opeta ainet, vaid kasvatame last /.../ me tdhtsustame hingeharidust.” (J2)
Kristlik inimesekasitus véljendub erineval moel ning kristlikud koolid votavad
joudumdoda enda kanda ka keerulisemaid {ilesandeid. Nii rohutab iihe kooli
juhtkond vajadust aidata norgemaid, sageli ka neid, kel ei ole otsest defineeritud
erivajadust, kuid kes on jddnud munitsipaalkoolis n-6 hammasrataste vahele.

2 Hingehariduse kohta vt tipsemalt alapeatiikk 4.4.3.
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Erivajadustega tegelemine eeldab loomulikult padevate tugispetsialistide vorgus-
tiku olemasolu, mida aga kdik koolid pakkuda ei saa.

»See on lastele, kellel tegelikult tihiskonnas ei ole kohta ... // peavad ise hakkama
saama. /.../ Meil on nihtamatuid lapsi, kes on muudest koolidest tulnud. /.../ Opi-
raskustega lapsi on meil 20%, kellel on selline erivajadus, mis vajab tuge.* (J4)

Seega on rohuasetus lapse terviklikul kasvatamisel, teadmistega samavéirselt
rohutatakse ka kogemuse ja hingehariduse rolli. Iga inimene — nii tdiskasvanu kui
ka laps — on kristlikus koolis nédhtud Jumala erilise looduna, millest ldhtuvalt on
iga inimene vaartuslik.

Teist voimalikku kristlikku inimesekasitust, et inimene on loodud-langenud-
lunastatud — seda poolt intervjuudes ei rohutatud. Téendoliselt seetdttu, et lunas-
tusele suunatus kuulub esmalt kiriku valdkonda ning koolijuhid peavad vaja-
likuks pigem rohutada seda, et koolis pakutav haridus peab kindlasti tegelema ka
vaimsete teemadega ehk hdlmama inimest tervikuna just vaim-hing-ihu perspek-
tiivist vaadelduna.

Uhiskondlik liink (auk) usulises hariduses kui libiv teema

Kui vaadelda koiki tilaltoodud aspekte, siis v3ib neis néha iihte labivat teemat ehk
soovi luua Noukogude aja jargses lihiskonnas turvaliselt traditsionaalne, kristlikel
viirtustel pohinev terviklik keskkond. Uks juhtkonna liige kirjeldas osaks saanud
ajaloolist paratamatust tabavalt kui tihiskondlikku auku, mille all mdeldakse
Noukogude-aegse ateismipropaganda jarelmdjusid ning peredelt dra voetud
oskusi oma lapsi kristlikult kasvatada. See on seotud eespool toodud viitega, et
pered ei suuda tildjuhul ise kristlikku kasvukeskkonda luua ning vajavad selleks
tuge koolilt. Seda probleemi kohtame nii kristlike kui ka mittekristlike perede
puhul. Kristliku kooli rolli ndhaksegi nende teadmiste ja oskuste andjana, mis
Noukogude-aegse liinga tottu on puudu jadnud. Nii kristlikud kui ka mitte-
kristlikud vanemad, isegi kui nad sooviksid oma lastega neil teemadel radkida,
tunnevad, et nad ei oska seda valdkonda oma lapsele selgitada, nii nagu néitas ka
tiks eeltoodud vastus: ,,Vdga paljud vanemad tulevad ka sellega, et teate, ma
tahaks, aga ma ei oska. Ma ei oska nendel teemadel rddkida. See on konkreetne
liink siin ja seda pithapievakool ei tdida.“ (J1)

Kristlik kool on ka kristliku identiteedi tugevdaja ja selle motestaja iihis-
konnas laiemalt, nimelt vahepealse ,,augu® tottu vajatakse sédrast sdnavara ja aru-
saamist iiha enam.

»Me oleme tagasi Rooma impeeriumi aegades, kus kristlased on muutunud
viahemuseks, kus kristlased peavad oma rolli uuesti teadvustama. Omal ajal oli see

mdistmine elementaarne, siis tdna on situatsioon kardinaalselt teine.* (J3)

Koike seda soovitavat on vdimalik ellu viia vaid toetavas ja terviklikus kesk-
konnas, kus kristlik vadrtuskasvatus hdlmab nii teadmised, kogemused kui ka
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kogu keskkonna, seda vaimses ja ka fiilisilises mottes. Kristliku kooli eesméark on
luua keskkond, mis vdimaldab nii lapsel kui ka td6tajal areneda terviklikult.

,»-Kui me radgime kristlikust koolist, siis me ei riédgi ju sellest ainult usudpetusest,
see on liks osa. Me oleme enda jaoks selle lahti motestanud kolme sambaga: tead-
mised, kogemus, keskkond. Kdik need kolm mdjutavad ja on loomulik osa sellest
lapse arengust. See on minu meelest see kdige tahtsam pohjus. Sellist keskkonda
hetkel ei suuda enamik peresid luua ning kuna meil ei ole ka tihiskonna tasandil
koolides voimalik seda sisse viia ja ma ei tea, kas see on ka vajalik, siis saavadki
seda antud hetkel téita kristlikud koolid ja lasteaiad.* (J1)

,Kristlikest koolidest otsitakse ka sellist turvalist ja rahulikku keskkonda, see on
kas Eesti voi kogu iihiskonna/maailma nérvilisus, killustatus, ebakindlus, koik see,
mis osa vanemaid hirmutab, ja kuidas seda last selle eest kaitsta.” (J2)

See ongi keskkond, mis tagab kristlikest peredest tulnud lastele vairtusiihtsuse,
kus lapsed kasvavad turvaliselt ja kindlate piiridega kristliku véartuskasvatuse
kontekstis, kus iihtlasi on tagatud usuvabadus, kus usuteemadel rddkimine on
turvaline ning kus aidatakse lapsel kasvada terviklikuna, ldhtudes tema vaja-
dustest nii hinge, vaimu kui ihulise kasvamise vallas. Loomulikult on tegu ees-
mérgiga, mille poole piiiicldakse ja mis on sihiks voetud. Igapdevaelu koolides
on piisavalt kirju, seega ei pruugi soovitu alati ja kdiges rakenduda.

10.2. Vordluses teiste riikidega

Laiema pildi saamiseks on oluline vaadelda ka, millised kiisimused on kerkinud

iiles teistel riikidel kristlike (era)koolide osas. Soome, Rootsi, Belgia ja Suurbri-

tannia debattide juures tdin vélja mitmed olulised mirksonad, nii nditeks on

kiisimuse all:

— religioossete pohivédrtuste ja demokraatliku riigi pohivairtused — kas siin on
vastuolu;

— segregatsioon vs. identiteediloome, sh integreeritus ja erinevate uskkondade
inimeste tundmine;

— avalik ja erasfddr — kuhu kuulub haridus;

— vanemate valikuvabadus lapse koolihariduse valikul;

— kogukondliku kuuluvuse kiisimus;

— laste n-6 ,,usku dpetamine® vs. lastevanemate soov, et lapsed kasvaksid samas
vaartusruumis, kus tilejadnud perekond;

— religioossete koolide riikliku rahastuse kiisimus;

— riitusliku poole roll religioossetes koolides;

— vanemate digus kasvatada lapsi oma veendumuste kohaselt ja liberaalse
ithiskonna kohustus kasvatada iithiskonnas hésti toimetulevaid kodanikke.

Grupeerin iilalmainitud kiisimused ning vaatlen koiki teemasid eraldi Eesti
kontekstis. Kdik grupid on ka omavahel seotud.
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1. Esimese grupi moodustavad vastandused religioosne kogukond/perekond vs.
riik. Siia alla kuuluvad kiisimused, kas religioossed véairtused ja riigi véér-
tused voivad minna omavahel vastuollu, kes otsustab lapse haridustee valikute
iile ning kuidas ndha dilemmat vanemate digus kasvatada lapsi oma veendu-
muste kohaselt vs. iihiskonna kohustus kasvatada iihiskonnas hésti toime-
tulevaid kodanikke.

2. Teise grupi moodustavad segregatsiooni ja kogukonna, identiteediloome ning
erinevate kogukondade koostoimimisega seotud kiisimused.

3. Kolmas grupp kiisib, kuhu haridus kuulub, kas avalikku voi erasfdiri, ning
sellega seondub koolide rahastusteema.

4. Neljas grupp arutab religioosse dpetuse sisu kiisimust, mis omakorda haakub
mitme esimese grupi teemaga.

Esimene grupp: religioosne kogukond Vvs. riik

Kiisimus algab sellest, kas ja kuidas haakuvad voi vastanduvad omavahel riiklikud
ja religioossed vidrtused? Eesti kontekstis tuleks esimesena vastust otsida Eesti
Vabariigi pohiseadusest. Peatiikis 3.3 kirjeldasin aga, kuidas pdhiseadust ei ole
vOimalik taandada konkreetsetele véirtustele, vaid pigem ongi tegu, Kalmo
sonutsi, ,,vairtuste kompromissiga, mis vdoimaldab kaitsta erinevaid vasrtusi*?.
Usna sarnane on kiisimus religioossete viirtuste kohta, sest esmalt peame me
seda kiisimust kitsendama Eesti kontekstis kristlike vairtuste peale. Kristliku
eetika peatiikis ndgime, et sarnaselt pohiseadusele on ka kristlikke vaartusi viga
raske liihidalt kokku votta. Pohiseadus sdtestab usuvabaduse, mis annab koikidele
inimestele valikuvabaduse ning EUU 2015 tulemused néitasid, et seda vabadust
hindavad Eesti inimesed korgelt.

Niisamuti sétestab Eesti Vabariigi pShiseadus, et lapse hariduse iile otsusta-
misel on peamine otsustusdigus lapse vanematel®. Selleks, et antud digust raken-
dada, on vajalik, et oleks valik. Riiklik haridussiisteem on loodud iihtluskooli
pohimbdttel, et tagada koigile lastele vOrdne ligipédés haridusele. Enamik koole on
munitsipaalkoolid, mida haldavad kohalikud omavalitsused, on ka riigikoole, mis
paiknevad haridusministeeriumi haldusalas (riigigiimnaasiumid). Erakoolid saavad
lisada maailmavaatelisi voi pedagoogilisi niiansse (kristlik maailmavaade, waldorf-
pedagoogika jne) ning Opetada aineid (nt konfessionaalne usudpetus), mida
riiklikul koolil ei ole digust teha’. Seetdttu on Eestis vdimalik kristlikku/
konfessionaalset kooli rajada iiksnes erakoolina. Erineva suunitlusega erakoole
oli Eestis 2019/20. dppeaastal 57, mis moodustas ca 11% kogu Eesti koolidest
(516 iildhariduskooli), samas Opilaste osakaalust doppis erakoolides 6,7%, kuna
enamik erakoole on viikesed®. Nende arvude taustal saamegi kiisida, kui suur on
tegelikult vanema valikuvabadus? See omakorda toob meid ka kiisimuse

Kalmo, ,,Vairtustest Eesti Vabariigi pdhiseaduses*.

Pohiseadus § 37.

PROK §1 lg 7,8; Erakooliseadus § 11 1g 5.

Haridus- ja teadusministeeriumi statistikaleht www.haridussilm.ee vaadatud 21.1.0.2020.
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kolmanda osa juurde — kuidas haakuvad omavahel vanema digus oma lapsele
haridustee valida ning riigi kohustus kasvatada oma riigile tublisid kodanikke.
Leian, et viimane dilemma on enim lahendatud riikliku 6ppekava tasandil, mis
annab ette suurema osa dppesisust, kuid siiski jatab ruumi vaartusvalikutele. Kui
vaatlesime kristlike koolide védrtusi vordluses munitsipaalkoolidega, siis ndgime
seal Uipris laia véértuste ringi, mis ei vastandanud iiksteisele, vaid pigem olid rShu-
asetused erinevates kohtades. Leian, et see on ka vihemalt Eesti puhul vastuseks
kiisimusele, kas kristlike koolide véartused ja riigi vadrtused lihevad omavahel
kuidagi vastuollu? Vastus saab olla, et pigem mitte, iiheks tunnuseks siinkohal on
kindlasti ka isamaalisuse ja rahvuskultuuri réhutamine kristlikes koolides.

Teine grupp: segregatsioon Vs. integratsioon, identiteediloome

Teema toob meid sujuvalt teise grupi kiisimuste juurde, mis konelevad segregat-
sioonist ja identiteediloomest, erinevate kogukondade koostoimest. Nimelt on
religioossete koolide puhul iihe probleemkohana vilja toodud, et need ei aita
kaasa iithiskonna erinevate gruppide integreerumisele, vaid pigem on veel enam
oma kogukonna kesksed ning see ei ole kooskdlas tinase mitmekultuurilise maa-
ilmaga. Eestis on analoogne debatt toimunud ja toimumas eesti- ja venekeelsete
laste koos vdi lahus dppimise osas’. Teisalt tuleb néha, et {iha globaalsemas iihis-
konnas kasvab vajadus kiisida kogukondlikkuse jirele. Inimese iiks olulisi baas-
vajadusi on sotsiaalne kuuluvus, mis varem oli tagatud oma ldhima kogukonna
poolt. Omaette teema on, kas seda kogukonda peab tagama kool v3i on see pere
vOi mone teise iiksuse kohustus. Ei tohi unustada, et lapsed veedavad koolis suurem
osa oma péevast, mis tadhendab, et kool on samuti nende jaoks oluline kogukond,
mis voib siis olla nii mono- kui multikultuurne. Siinkohal on taas nidha, kui suur
roll on nii iithe kui teise puhul siiski dpetajatel. Nii mono- kui multikultuurne kool
saab toimida véga kenasti, kui seda endale teadvustatakse ja vastavalt siis ka
véartustatakse. Kristlike koolide juhtkondade liikmetega tehtud intervjuudest tuli
vélja, et iiks vajadus kristlike koolide jérele, mis oma nimetuse poolest peaksid
justkui olema monokultuursed, on see, et sageli on kristlaste lapsed tundnud eba-
mugavust tava- ehk eeldatult multikultuurses koolis. See paneb intrigeerivalt
kiisima, et voib-olla on kristlikud koolid hoopiski multikultuursemad, kuna mitte
kdik lapsed seal koolis ei ole kristlikest peredest, kuid ometigi on vanemad selle
valiku nende jaoks teinud. Juhtkondadega tehtud intervjuude tulemusel tuligi
vilja, et liks pohjus, miks on tarvis kristlikke koole, on usuteemal radkimise
vabadus ja turvalisus, mida meie ihiskonnas laiemalt ei ole ikka veel saavutatud.
Eesti kontekstis on meil hetkel veel kristluse kdrval viga vihe erinevate usk-
kondade inimesi, mistdttu segregatsiooni ja integratsiooni kiisimus ei ole nii
tugevalt kristlike koolide osas kuivord eelnevalt viidatud keelekiisimuses — siin-
kohal tuleb aga néha, et kuigi suures pildis tunduvad teemad sarnased, siis tuleks

7 Nditeid toimunud debatist Postimehes https://www.postimees.ee/term/41935/vene-koolid

Vaadatud 14.12.2019.
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neid kiisimusi siiski késitleda liksteisest lahus, sest muidu voivad jdada olulised
niiansid emma-kumma probleemistiku puhul mérkamata.

Uks kiisimus, mida tuleb kindlasti teadvustada, on see, mille toob vilja Neil
Burtonwood ja mida késitlesin peatiikis 6.4: ,,kas perekondade digused voivad
vihendada lapse digusi olla tiielikult sidustunud iihiskonda, milles ta kasvab?*®.
Kiisimus on delikaatne, kuna seab kiisimuse alla lapse heaolu ning peresuhted.
Lapse oOiguste konventsiooni preambul sedastab kdrvutiseisvana kaks all-
jargnevat pdhimotet:

— lapse isiksuse téielikuks ja harmooniliseks arenguks peab laps kasvama pere-
konna keskel 0nne, armastuse ning liksteisemodistmise ohkkonnas;

— laps tuleb pdhjalikult ette valmistada iseseisvaks eluks iihiskonnas ja ta tuleb
iiles kasvatada Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ideaalide, eriti rahu, viri-
kuse, sallivuse, vabaduse, vordsuse ja iihtekuuluvuse vaimus.’

Seega on tegu kahe vordselt olulise asjaga, mida tuleb silmas pidada.

Teise gruppi kuulus ka kiisimus identiteedi kujunemisest ja loomisest. Kas ja
kuidas kool toetab inimest tema terviklikus arengus ning identiteedi vilja kujune-
misel ning millised ohud ja vGimalused siin erineva koolivaliku puhul kaasnevad?
Siinkohal on taaskord kdige tdhtsam aspekt teadvustamine — kas teadvustatakse,
et kool peaks ka iseloomu kasvatama, toetama hingeharidust vdi on kool iiksnes
teadmiste andmise koht. Peatiikis 4.3 kirjutasin pikemalt, millised on erinevad
vaartuskasvatuse voimalused (indoktrineerimine, selitamine, iseloomukasvatus)
ning peatiikis 4.5.1 vaatlesin nende rakendumist kristlikus hariduses. Kristlikud
koolid Eestis méadratlevad hingehariduse ja viirtuskasvatuse kui iihe oma olulise
prioriteedi ning siin on fookuses teadlikkus iseendast kui véairtuskasvatajast.
Samas tuleb mérgata uuringust EUU 2015 ilmnenud asjaolu, et eestimaalastel on
véiga suur hirm kristlusega seotud ajupesu ees ning suur soov, et ka usuteemadel
saaksid lapsed rohkem ise valida. Teisalt voib oletada, et see hirm niitab pea-
miselt seda, et inimesed ei ole religiooni vallas piisavalt teadlikud, sest teadmatus
on sddrase hirmu esmane allikas.

Kolmas grupp: kas haridus kuulub avalikku v6i erasfiiri, kuidas peaks
olema rahastatud kristlikud koolid

Esimene pool kiisimusest haakub osaliselt eelpool arutletuga, kas valik peaks
olema pigem lapsevanema vdi riigi teha. Uhtluskooli idee on iillas — pakkuda
kdigile vordset haridust sdltumata nende sotsiaalmajanduslikust taustast, aga see
jétab korvale kiisimuse iga lapse eripérast ning vajadustest hariduse omandamisel
(jattes siinkohale vélja diagnoositud erivajadused, millega riik piiliab tegeleda).
Eestis on viimase taganud peamiselt erakoolid. Rootsi puhul oli kaasatud kiisimus
ka selle kohta, kas religioon kuulub era- voi avalikku sfadri. Kui méngida mottega,
et kool on avalik huvi ning religioon erahuvi, siis voib siin tdepoolest ndha

8
9

Burtonwood, ,,Social Cohesion, Autonomy and the Liberal Defence of Faith Schools*, 9.
Lapse diguste konventsioon. (1989), https://www.riigiteataja.ee/akt/24016.
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vastuolu, samas sellisel juhul ongi ainudige l&henemine, et religioosne kool saab
olla iiksnes erakool. Samas tuleb ndha, et koolihariduse liikumine avalikku sfaari
on pigem viimaste aastasadade nidhe ning varasemalt kuulusid koolid kas era- voi
kiriku sféaari. Siiski ei ole ajalooline faktor piisav vastamaks tinase iihiskonna
vajadustele, kuna ka tolleaegses iihiskonnas oli kiriku roll hoopis teistsugune —
kirik oligi hariduse andmise kese.

Kristlike koolide rahastamine on olnud ka Eestis véga kirglik teema, kus pea-
mine vaidlus erakoolide rahastuse iile kerkis Jiirgen Ligi haridus- ja teadus-
ministriks olemise ajal (8.04.2015-12.04.2016) ning kestis kuni 2018. aasta
alguses Riigikogus vastu vdetud erakooliseaduse muudatuseni'®. Peamiseks
vaidluskiisimuseks oli tegevustoetuse maksmine erakoolidele munitsipaal-
koolidega vordsetel alustel'!. Kdesoleval hetkel rahastatakse erakoole vdrdsetel
alustel munitsipaalkoolidega, kuid sellega kaasneb klausel, et erakool ei tohi votta
kdrgemat dppemaksu kui 25% miinimumpalgast'2. Kui erakool on rahastatud nii
riiklikult kui erarahast, siis sellega on tagatud erakoolides munitsipaalkoolidega
samane pohisisu (riiklik 6ppekava), kuid lisaks on voimalus luua erisusi lahtuvalt
maailmavaatest voi dppemetoodikatest. Kiisimus, mida teravalt t3i esile ka Pike
viites, et tema hinnagul peaks erakoolil siin olema suurem otsustusvabadus. '

Neljas grupp: religioosse dpetuse sisu

Siia alla kuuluvad kiisimused mdddukate ja tugevate usukoolide kohta, samuti
laiemalt, mida tdhendab iildse religioosne kool, mida see endaga kaasa toob, kas
tegu on Opilaste suunamisega iihte konkreetsesse usku voi teadmiste andmine
kdigi erinevate usundite kohta, kuidas véljendub usklikkus kooli igapdevaelus
ning tdhtpdevades, kas koolis harrastatakse usurituaale Nendele kiisimustele saab
vastuseid otsida nii seest kui viljast. Toon esmalt vélja teiste riikide kirjeldustest
vilja tulnud aspektid ning seejirel vaatlen ka Eesti koolide endi ndgemust.
Soomes on munitsipaalkoolides iildjuhul konkreetse konfessiooniga seotud
religioonidpe voi selle sobilik analoog mitteusklikele, erakoolides on religiooni-
opetus laiem, késitledes mitmeid erinevaid religioone, lisaks on eesmérgiks ndidata
religiooni tdhtsust inimese elus ning aidata kaasa dpilaste kolbelisele eetilisele
arengule. Rootsis on sitestatud, et konfessionaalne haridus tohib tegeleda laste
kasvatusliku poolega, kuid mitte Opetuse sisuga, viimane peab baseeruma teadus-
likul alusel. Religioonidppe osas on kiisitud, kas tuleks pigem Oppida religiooni
kohta (,,learning about®) voi religioonist endast (,,learning from*). Belgia puhul
toi Franken viélja, et koolide vdértusaluseks on 1&htumine sellest, et iga inimene

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus https://www.riigiteataja.ee/akt/122012018001 ja Kutsedppeasutuse
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
https://www.riigiteataja.ee/akt/128122018003 Vaadatud 14.12.2019.

Ulevaade toimunud meediakajastusest. Avalikult Hariduses kodulehekiilg
http://www.avalikultharidusest.ce/Meediakajastus Vaadatud 14.12.2019.

12 Erakooliseadus, § 22 Ig 3, https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019085.

Pike, ,,The Challenge of Christian Schooling in a Secular Society*.
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on loodud Jumala néo jargi. Suurbritannias arutletakse moddukate ja funda-
mentaalsete usukoolide iile — mddduka usukooli eesmirk on anda baasteadmine
sellest, mis on hea, lahtutakse kiill {ihest konkreetsest religioossest traditsioonist,
kuid ollakse avatud ka teistele; fundamentaalne usukool on pigem iseennast
isoleeriv ning konkreetsele religioossele liikumisele jarglasi kasvatav. Samuti on
mitmetes debattides kerkinud {iles kiisimus religioosse praktika — palvuste,
jumalateenistuste jms — koha kohta koolides.

Eesti siisteemi vastused on suures osas leitavad peatiikis 9, kus ma kirjeldan
Eesti kristlike koolide erinevate huvigruppidega 14bi viidud kiisimustikku, kus oli
muuhulgas ka kiisimus, mis teeb kristlikust koolist kristliku. Vilise vaatena saab
lisada EUU 2015 uuringust tulnud tulemused, mida kirjeldan ja analiilisin
peatiikis 3.6. Kokkuvdtlikult voib teiste riikide kiisimuste alusel liigitada Eesti
kristlikud koolid mdddukateks usukoolideks, mis dpetavad nii religiooni kohta
kui religioonist endast. Sarnaselt Rootsiga on meil iildine 6pe, mis baseerub riik-
likul dppekaval ja teaduslikul alusel, religioosse poole pohiline rohuasetus on
kasvatusel. Riituslikud elemendid on olemas koigil Eesti kristlikel koolidel ning
seda osa ka tihtsustatakse.
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11. KOKKUVOTE

Kéesoleva doktoritdd eesmérgiks on selgitada vilja, kuidas motestatakse kristlikku
védrtuskasvatust kristlikes koolides ning vaadelda kristlike koolide rolli
21. sajandi alguse Eesti iihiskonnas. Kokkuvotlik peatiikk jaguneb uurimis-
kiisimuste alusel kaheks, votmaks kokku uurimise peamised tulemused.

11.1. Kristlik vaartuskasvatus

Sonastasin metodoloogia peatiikis esimese uurimiskiisimuse koos alakiisimustega
jargmiselt:
e Mida tdhendab kristlike koolide jaoks kristlik vaartuskasvatus?
o Milliseid vairtusi kristlikud koolid toovad esile oma dokumentatsioonis?
o Milline on koolide védrtuskasvatus koolijuhtide, Opetajate, vanemate ja
laste pilgu 18bi?
o Milline véirtuskasvatuslik ldhenemine sobib kristliku véartuskasvatusega?

Esimest alakiisimust kasitlesin peatiikis 8 ,,Koolide sdnastatud véaartuste analiilis
ning kasutasin selle uurimisel analiilisimudelit B, mis jaotas vairtused viide kate-
gooriasse. Teisele kiisimusele vastuse saamiseks viisin 1dbi kiisitluse, mille kokku-
vote on leitav alapeatiikis 9.4 ,,Juhtkondade, personali ja lapsevanemate vastused
vordluses®. Kolmanda kiisimusega tegelesin alapeatiikis 4.4 , Kristlik véiértus-
kasvatus®, kus aga ldhenen kiisimusele teoreetilisest kiiljest. Need kolm oma-
vahel tihedalt pdimuvat alateemat andsid kokkuvdttes hea pildi kristliku véartus-
kasvatuse motestamise alustest ja hetkeseisust Eesti kristlikes koolides.

Kiristlik vairtuskasvatus teoorias ja praktikas

To6 teoreetilises osas (peatiikid 2—4) arutlesin selle iile, mis on kristlik vaartus-
kasvatus, millised on kristlikud vaértused ning millised vaartuskasvatuse meetodid
sobivad enim kristliku véartuskasvatuse rakendamiseks. Teoreetiliselt paigutub
kristlik eetika deontoloogilisse ja areetilisse eetikasiisteemi, soltuvalt, kumba osa
rohutada. Leidsin, et kristlik eetika ei paku konkreetset véartuste hierarhiat, mida
rakendada, vaid see on pidev tasakaaluotsimine kdsu ja evangeeliumi, patu ja
armu vahel. Mdistan, et see on siiski vdga protestantlik ldhenemine eetikale, mis-
tottu kristlike koolide konteksti panduna tuleb siinkohal olla ettevaatlik, et mitte
protestantlikku vaatenurka suruda peale digeusu ja katoliikliku taustaga koolidele.
Viimaste puhul véib ithe konkreetse védrtuste kogumina tuua vilja vooruste
loendi, millest kirjutasin pikemalt alapeatiikis 2.2. Siiski on vdimalik oikumeeni-
liselt ndustuda sellega, et kogu kristliku eetika aluseks on armastuse kolmikkésk.
Vastamata jii teoreetilises osas aga kiisimus: kui kool iitleb end pdhinevat krist-
likel vééartustel, siis kas tegu on ennekdike normidega, mida tiita v3i vadrtustega,
mida jargida? Ning teisalt ka kiisimus selle kohta, kes legitimeerib kristlikud
véartused ehk kiisimus autoriteedist.
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Kui niiiid tilaltoodud teooriat vaadelda nii kooli nominaalsete viéartuste kui ka

kiisitluse kaudu erinevate sihtgruppide poolt sdnastatud véértuste raames, siis
vOib ndha jargmist:

)

2)

Nominaalsete ehk kirjapandud véirtuste osas on esindatud nii normid
(10 kdsku), véartused kui ka voorused, kuid ennekdike on kesksel kohal
terviklikkus, st kristlike koolide véirtused on mitmekesised ning rohutavad
inimeseksolemise erinevaid tahke. Lisaks kristlikele véartustele on olulised
rahvuslikud ning Opikasitusega seostuvad véirtused. Armastuse kolmikkask
avaldub mh usu, armastuse, hoolivuse ning inimvaérikuse l14bi. Kui vaadelda
kristlike koolide védrtusi vordluses munitsipaalkoolide vdirtustega, siis just
voorustega seonduv ning tdnulikkuse, vabaduse ning inimvédrikuse ja isiku-
péra réhutamine on need, mida esile vdib tdsta. Loomulikult tuleb siinkohal
silmas pidada, et ka munitsipaalkoolide osas oli uuringusse voetud viike, kuigi
asjakohaselt mitmekesine valim.

Kisitluse tulemusena voib delda, et {ipris oluliseks peetakse, et dpetajad oleksid
kristlased voi vihemalt elaksid eeskujuna kristlike véartuste kohaselt, olu-
lisena nimetatakse ka kristlike pilihade tdhistamist ning usudpetuse tundi
(viimast eriti lapsevanemate jaoks). Kristliku kooli vaértuskasvatuse kirjelda-
miseks saab Oelda, et sellel on Spetuslik alus, mis on seotud kas ithe konk-
reetse konfessiooniga voi siis tehakse koostood mitme kirikuga, palju viida-
takse Piiblile, olulisel kohal on ka riituslikud toimingud, ning kristlus peaks
viljenduma nii jiingerlikus ldhenemises kui /mago Dei kontseptsiooni réhuta-
mises. Kristliku véartuskasvatuse esmaseks rakendajaks on dpetajad ning just
nende vastustest kumavad lébi koik iilaltoodud aspektid. Kui vorrelda Piibli
kasutust peatiikis 4.4.4 &ra toodud Smithi kuue l&henemisviisiga, siis vOib
viita, et kristlikes koolides kohtab kindlasti viit esimest (Piibel kui sisuline
aines; Piibli ,,inkarneerumine koolielus; mida Piibel dpetab maailma, hari-
duse kohta; Piibel narratiivide allikana; metafoorid Piiblis), kdige norgemalt
véljendati kaanoni rolli hariduses olulise mdtestamises. Kuid nagu ka Smith
ise sOnastab, et neid erinevaid ldhenemisviise ei saa iiksteisest eraldada, vaid
need on otsekui erinevad rdhuasetused’, siis see kumab ka tdepoolest kristlike
koolide sihtgruppide vastustest 1dbi. Siin aga kerkib taas esile dpetajate endi
taust, kuna olen korduvalt rohutanud, et Piibli kasutamisel on véga oluline roll
kasutajal ehk kooli kontekstis esmalt Opetajal ning alles siis iilejddnud osa-
pooltel (juhtkond, kohalik kogudus jne). Koolikontekstis vaartuskasvatusest
radkides on esimene autoriteet Opetaja, kes aga lisaks saab sisendi kooli juht-
konnalt ning kahtlemata ka oma koguduselt (kui ta sinna kuulub).

Millised on véartuskasvatuse voimalused kristlikus koolis? Teoreetilises osas
nditasin, et vdimalik on kasutada nii juurutamist, selitamist, kognitiivset meetodit
kui ka iseloomukasvatust, kuid oluline on ka niha, et iga mudeli aluseks on

Smith, ,,The Bible and education: Ways of constructing the relationship®, 130-32.
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teatavad alusvéartused: juurutamise puhul sonakuulelikkus, selitamisel enese-
teadlikkus, kognitiivsel meetodil diglus ning iseloomukasvatusel hoolivus®.
Kristliku kooli kontekstis on esindatud peamiselt kolm viimast. Kooli personali
vastuseid analiiiisides kohtab samuti erinevaid ldhenemisi: jiingerlik l&henemine
sobitub ennekdike iseloomukasvatuse alla, /mago Dei vGimaldab kasutada nii
iseloomukasvatuse kui selitamise meetodeid, piiblikeskne lahendus voimaldab
kasutada koiki nelja ldhenemist — Piibli lugude abil voib juurutada konkreetseid
vairtusi, niidata eeskuju, tegeleda kognitiivse vadrtuskasvatusega. Kiill vihem,
aga siiski on vdimalik tegeleda ka selitamisega — siin on suur roll dpetaja meister-
likkusel ainest kasutada. Koolijuhtidega 14bi viidud intervjuudest tulenevalt on
olulisel kohal on usuteemadest radkimise vabadus — miski, mis kuulub samuti
Imago Dei pdhimotte alla. Koolijuhid rdhutavad, et kristlikus koolis on olulisel
kohal turvaline keskkond, kus usuteemadel rddkida ja neid ka kahtluse alla
seada — see viimane annab kindlasti vabad kéed ka selitamise metoodikale.

Seega voib kokkuvotlikult tddeda, et kristlik vadrtuskasvatus on integreeriv
vairtuskasvatus, mis seob kokku iseloomukasvatuse ja ratsionaalse kolblus-
kasvatuse ning voimaldab sellega viga mitmekiilgset ldhenemist. Teine vdimalus
oleks votta kristlik véértuskasvatus kokku hingehariduse mdistega. Defineerin
oma t00s hingehariduse kui koik, mis lisandub koolis teadmistele, see on tegele-
mine Opilase hoiakute ja vdirtustega, vastamine tema kiisimustele, mis puudu-
tavad inimeseksolemist ning tegutsemist siin Jumala loodud maailmas. Leian, et
hingehariduse ja integreeriva védrtuskasvatuse mdisted tdiendavad teineteist,
kuna esimene annab sihi, kuhu poole litkuda ning teine nditab meetodid, mida
saab sellel teel kasutada. Oluline on rohutada, et hingehariduse kontseptsioon on
holistlik ning 1&htub pauliinlikust vaatenurgast, et hoitud peab olema inimene
tervikuna — hing, vaim ja ihu.

11.2. Kristlike koolide roll 21. sajandi Eestis

Algne uurimiskiisimus jagunes neljaks alateemaks:

e Milline on kristlike koolide roll 21. sajandi Eestis
o koolijuhtide pilgu 1abi;
o uuringu ,,Elust, usust ja usuelust 2015 taustal;
o Eesti iildisemas véartuspildis;
o vordluses teiste riikidega.

Koolijuhtide vaadet kajastas alapeatiikk 10.1, EUU 2015 tulemused on kajastatud
alapeatiikkides 3.6 ja 9.5, Eesti vadrtuspildist oli juttu peatiikis 3 ning teiste
riikide kogemusest peatiikis 6, nende vordlev analiiiis on alapeatiikis 10.2.
Kristlike koolide koolijuhtide pilgu l&bi on kristlikke koole meie iihiskonnas
tarvis selleks, et voimaldada kristlikele peredele véértusiihtne kasvatus nii kodus

2 Schihalejev ja Jung, ,,Erinevad viirtuskasvatuslikud lihenemised®, 20.
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kui ka koolis, kus laps veedab suurema osa oma péevast ning tdita liink juhul, kui
vanemad kiill soovivad anda lastele ka usualast kasvatust, kuid isikliku kogemuse
puudumisel jddvad sellega kohati hétta. Mdlemal juhul mangib olulist rolli ka
vastava sonavara omandamine ning julgus ja vabadus sdnavara kasutada. Siiski ei
ole see iiksnes kristlaste lastele moeldud, véértusiihtsust ndhakse sageli ka laiemas
mottes. Taustal on siin iihiskondlik link, kus kristlikest vairtustest ei koneldud,
seega on suuresti vajaka elementaarsetest teadmistest religiooni vallas.

Uuringu ,,Elust, usust ja usuelust 2015 tulemuste pohjal on ndha, et suhtu-
mine kristlikesse koolidesse on ettevaatlik. Toetavalt v3i pigem toetavalt suhtub
kristlikesse koolidesse veidi alla poolte vastanutest, neist omakorda peaaegu
pooled olid kristlased. Oma lapse paneks kristlikku kooli vastanutest pea iga
viies, neist omakorda 2/3 olid kristlased.

Kristlike koolide tugevust nihti ennekdike vaimses kasvatuses, Jumala tund-
mises; teadmiste andmises kristluse, Piibli ja usukommete kohta; moraali ja
eetika teemadega tegelemises. Teisalt vilditakse kristlikke koole, kuna soovi-
takse, et lastele ei surutaks usuteemasid peale, pered ise ei ole kristlikud vai ei
peeta seda lihtsalt vajalikuks ning teadmine koolidest on véhene.

Kuidas sobitub see Eesti laiemasse vaartuspilti? Esimese vastuse annab eel-
poolmainitud uuring EUU 2015, kus négime kohklust kristlike koolide vajaduse
osas. Veidi alla poole vastanutest arvasid, et need on vajalikud, mis on mdistetav,
kui vaatleme, kus me asume Inglehardt-Welzeli maailma véértuste kaardil. Meie
tugev paiknemine sekulaar-ratsionalistlikus ja samas ellujddmisele suunatud
sektoris nditab, et esiteks ei ole religioossed valikud meil {ihiskonnana esmased
vaid tiksnes 18,8% vastanutest {itleb, et religioossus on iiks oluline omadus, mida
lastes kasvatada. Sellisel taustal on mdistetav kas kerge skepsis kristlike koolide
suhtes voi lihtsalt arusaamatus nende vajalikkusest, mis EUU 2015 tulemustest
1abi kumab. Kohati voib kristlikke koole ndha vikaarkristluse votmes — neisse
suhtutakse positiivselt, aga oma laste jaoks valitakse moni teine haridusasutus.

Lisaks eelpooltoodule voib Eesti iihiskonda kirjeldada ka a-kultuursuse
moistega, millega kirjeldatakse iihiskonda, kus elavad korvuti erinevad kultuurid,
kuid kus koik inimgrupid ei jaga tépselt samu vaartusi. Sellises kultuuris on kaks
voimalust: kas teha igale kultuurigrupile omanéoline kool v3i pigem piiiida toetada
kultuuride omavahelist segunemist. Esimene vaatenurk rohutab véirtusiihtsust
kodus ja koolis ning teine mitmekultuurilises ithiskonnas toimimise kogemuse
saamist. See kiisimus ei ole Eestis veel liialt iileval, kuid teiste riikide néitel vib
probleemiks saada nii iiks kui teine, nii segregeerumine kristlikes koolides (krist-
lased koonduvad kokku ega kohta teiste maailmavaadete esindajaid) voi ka vastu-
pidi kristlaste mittekohalolu munitsipaalkoolides (mittekristliku taustaga lapsed
ei kohta kristlastest eakaaslasi). Seda teemat tuleb teadvustada, samas, arvestades
kristlike koolide marginaalsust kdesoleval hetkel, siis ei saa seda ka liigselt
rohutada. Arvesse tuleb siinkohal vdtta ka asjaolu, et kristlikes koolides ei Opi
tiksnes kristlaste lapsed, vaid ka siin on véiga mitmesuguse taustaga peresid. Selle
kiisimuse teine pool on lapse identiteedi kui tervikliku minapildi arenemine, mis
on lihtsam, kui laps omandab kindlamad juured, mida vaértusiihtsus kodus ja koolis
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toetab. A-kultuurses iihiskonnas toetab sidrane lahenemine lastele konkreetse-
mate ,,juurte” andmist. Vilja toodud skaalal mddodukad — tugevad usukoolid,
kuuluvad Eesti kristlikud koolid mdddukate usukoolide alla. Koolid ldhtuvad
ihest konkreetsest usulisest traditsioonist, aga annavad laiemad teadmised ka
teistest religioonidest ja erinevatest usulistest 1dhenemistest, mis toetab Opilaste
hilisemat hakkamasaamist ka mitmekultuurilises keskkonnas.

Kokkuvaétlikult voib 6elda, et kristlike koolide roll Eestis on viga mitme-
tahuline ning kindlasti on siin erinevatel osapooltel ka erinev ndgemus. Tervikuna
saame Oelda, et see suurendab vanemate valikuvabadust oma laste haridusteel.
Kristlikud koolid tdidavad paljude perede jaoks iihiskondlikku liinka, kuna ise ei
osata oma lastele religioonialast haridust anda. Olles ldhtuvalt kehtivast erakooli-
seadusest Eesti koolivorgu tdisvédrtuslikuks osaks, on kristlikel koolidel vdimalik
olla ka omamoodi laboriteks, kus kasutatakse hariduse andmisel erinevaid
lahenemisviise. EUU 2015 andmetel ndhakse kristlike koolide tugevust eeskétt
teadmiste andmises usu kohta. Omamoodi vastuolulisena vdib kolada véide, et
sageli voivad kristlikud koolid Eesti kontekstis olla mitmekultuurilisemad kui
muudes riikides, kuna vaértuskasvatus ja identiteediga seotud kiisimused on siin
rohutatult esil ning turvalises keskkonnas antakse lastele usuline sOnavara, millega
oma usulisi arusaamu viljendada ning kaaslastega jagada, samas kui munitsipaal-
koolis sddrane vdimalus enamasti puudub. Uhiskonnas, mida saab kirjeldada
marksonadega liberaalne demokraatia ning a-kultuursus, on kristlik haridus iiks
voimalik ldhenemine teiste seas.
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SUMMARY

Christian Values Education in Christian Schools and the Role of the Christian
Schools in Estonian Society in 21. Century

The aim of my thesis was to interpret the Christian values education applied
at Christian schools and to examine the role of Christian schools in Estonian
society at the beginning of the 21st century. I researched my subject from the
social constructivist viewpoint, because the studied schools are constantly
evolving — hence approaches to both the Christian values education and the roles
of the schools are defined in a specific time and can therefore be described and
analysed only in their spatio-temporal existence.

For my research, I formulated the following questions and sub questions:
e What kind of Christian values education is practised at Christian schools?
o What values do Christian schools emphasise in their documents?
o How do school leaders, teachers, parents and children view the values
education?
o How does Christian values education relate to the approaches of values
education?
e What is the role of Christian schools in 21st century Estonia
o according to school leaders;
o in relation to the results of the study “Elust, usust ja usuelust” (“Life,
Religion, and Religious Life”, hereafter EUU 2015);
o in relation to values appreciated in Estonia;
o in comparison with other countries?

Overview of the outline

I structured of my theses into three sections

1) Chapter 1 gives an overview on the methodology used.

2) Chapters 2—6 are more theoretical. The issues concerned are about Christian
ethics (ch 2), values in Estonian society (ch 3) and values in Estonian edu-
cation system (ch 4). Chapter 5 gives an overview on the Christian Schools in
Estonia and in chapter 6 I give examples about Christian Schooling in four
different countries (Finland, Sweden, Belgium and Great Britain).

3) Chapters 7—10 deal with empirical part of my research. In order to describe
and analyse the values, I used an abductive method. Chapter 7 describes two
models, which helped me to systematise the values described by the schools,
and how various target groups of schools interpret the values education at their
school. In chapter 8 I analysed explicitly formulated values the values of the
Christian Schools as they appear in the founding documents of schools. In
Chapters 9 I analyse the surveys among school leaders, teachers and parents
of Christian schools and in chapter 10 I have put the data from the interviews
with school leaders into the broader context of Estonian educational system.
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Chapter 11 triangulates the results of both theoretical and empirical data and
presents the final results of my thesis.

The results

The results are presented according to the research questions:

1. What kind of Christian values education is practised at Christian
schools?

1.1. What values do Christian schools emphasise in their documents?

The explicit values of the schools can be divided into five categories which are
outlined in analyse model (ch 7). All 5 categories represent one important aspect
to describe the values written in the documents of the schools researched. The
categories are as follows:

e Values based on the 10 commandments

Values based on the Sermon on the Mount and the Pauline tradition

The Virtues Approach

Patriotic values

Values related to learning approach

1.2. How do school leaders, teachers and parents view the values education?

In order to describe the values education provided at the studied schools, I used
different categories. These categories describe different approaches to the
Christian values education that is held in schools researched. The categories are
as follows:

e Approach based on the /mago Dei principle

Ritual approach

Biblical approach

Discipleship approach

A doctrinal perspective

1.3. How does Christian values education relate to the approaches of values
education?

The Christian values education (Ch 4.4) can be provided by a variety of values
education approaches, but in the case of Estonian Christian schools the chosen
approach can generally be covered by the concept of integrative values education,
where both character education and rational moral education are intertwined. The
main term used is spiritual education, which is seen as holistic with regards to
students and their environment. The basis of-Christian educational values lie in
the Christian view of human nature, which on the one hand stems from the
idea that human beings are created in the image of God and need salvation due
to original sin, and on the other from the Pauline tradition as a holistic concept of
the human with the soul, spirit and body.
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2. What is the role of Christian schools in the 21st century Estonia?

2.1. According to school leaders?

The need for a Christian school in today’s society became particularly evident in
interviews with school leaders who discussed four important areas (ch 10):

e The alignment of values at home and at school

e Safe traditionalism

e The freedom and protection of religious speech

e The Christian approach to man

All these are important for many as we have a societal gap in the Christian
education in recent Estonian history due to discontinuance of Christian education.
So many parents see the role of Christian schools as a new way to create bigger
understanding on Christian issues.

2.2. In relation to the results of the study “Elust, usust ja usuelust” (“Life,
Religion, and Religious Life”, hereafter EUU 2015)?

Based on the EUU 2015 survey, the respondents saw the important role of
Christian schools in the Estonian education system but admitted some caution
towards them and fears of brainwashing and strict discipline. This is probably
mainly due to ignorance, because in 2015 Christian schools were not as much in
the picture as they are now, five years later.

2.3. Inrelation to values appreciated in Estonia?

To examine the values of Estonian society (ch 3), I used the Estonian constitution
and three studies: firstly the World Values Survey, wave 6 (2010-2014); secondly
“Mina. Maailm. Meedia (“Me. The World. The Media”) (2002-2014) and thirdly
EUU 2015. These studies confirm that Estonia is a democratic society, which can
be described by different value characteristics. The World Values Survey places
Estonia among secular-rational countries, where it is still more important to
survive that to move toward self-expression and the study “Mina. Maailm.
Meedia.” confirms that physical well-being and a safe environment come first for
Estonians. Both of these studies yield to a conclusion that Estonian society is also
moving slightly from survival values towards self-expression values. The
Estonian constitution is a compromise that protects various values and is there-
fore a good example of a democratic society. As important concepts, I also
highlighted dilemmas related to relations of majorities and minorities in a-cultural
society because the context of Christian schools allows discussions on the
foundations of values and a need for different types of schools.

An aim of the Estonian education system (ch 4) is to achieve a balanced
society where citizens respect each other, are aware of both their own values and
those of others, and strive for social advancement. However, a lot depends on the
value choices of the schools themselves in terms of expressed values and the
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approaches chosen for values education. At Christian schools, the values edu-
cation is often discussed simultaneously with spiritual education, which I define
in my thesis as a holistic concept, based on the Pauline theology that the human
mind, soul and body must be cared for equally.

2.4. In comparison with other countries?

To carry out comparisons with other countries (ch 6 and 11) and the discussions

held there about the Christian Schools, I used the same approach to form

questions, which I divided into four groups despite all of them being inextricably
connected.

1. The first group is composed of the oppositions of religious community/family
vs. the state. This category includes the questions such as whether religious
values and state values could be contradictory; who decides on a child’s
educational choices, and how to approach the dilemma between the parents’
right to raise children according to their beliefs vs. the society's obligation to
raise well-functioning citizens.

2. The second group is composed of questions related to segregation and com-
munity, identity creation and the interaction of different communities.

3. The third group asks which sphere, whether public or private, education
belongs to, and whether that is related to the funding of schools.

4. The fourth group discusses the contents of religious teaching, which in turn is
related to several topics in the first group.

To conclude I can say that Christian Schools play an important role in Estonian
society as to give an opportunity for the parents to choose the education that is
aligned with the values they find important and also to widen the understanding
of the religious language. One cannot express his/her doubts, fears, questions, when
he/she do not know the words needed for that. The question will remain, what is
the Christian values education in the schools. I have described the different
opportunities for that along with the perceptions of the teachers, parents and
heads of the schools about it, but it is not a static knowledge, it is rather a process
that needs constant work. So I find it really important that Christian values
education would be an issue for further discussions both in the schools and in the
society and I hope that my theses is a good starting point for doing that.
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1.

2.

Lisa 1.
Kusitlus kristlike koolide juhtkonnale

Antud kiisimustik on osa doktoritdost ,,Kristlikud koolid ja kristlik véértus-
kasvatus sekulaarses iihiskonnas®. Andmeid kasutab vaid uurija (Triin Képp)
ning k&ik vastuseid siilitatakse konfidentsiaalsuspohimétteid silmas pidades.
Vastamine voib aega votta ca 10-20 minutit ning seda on véimalik teha ka osade
kaupa, aegajalt kiisitluse juurde tagasi poordudes (see aga eeldab, et jitate vastava
lehe arvutis avatuks). Suur tinu juba ette, teie vastustest on mulle palju abi ja
loodan, et sellest on kasu ka teile.

* Required

Mis on teie isiklik seos selle kooliga? *

Millised on teie isikliku loo peamised sdlmpunktid?

Mis teeb teie arvates koolist kristliku kooli? *
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3. Kuioluline on teie jaoks, et kristlikus koolis oleksid olemas jargmised elemendid *

Mark only one oval per row.

1-eiole 5-
. 2- 3- 4 - N
ildse .. . . vaga
) vdheoluline neutraalne oluline -
oluline oluline

Opetajad on kristlased D) O - ) )

Koolis jargitakse kristlikke
pdhimatteid

Koolis antakse lastele
usudpetust

Lapsed tulevad kristlikest
peredest

Piihasid tahistatakse
kristliku kalendri alusel ja
neile antakse kristlik sisu

Koolis palvetatakse
Uhiselt

Muu (saab jargmises
I6igus kommenteerida)

0|00 ]0|0|0
01010 [0[0|0
01010 10(0|0
01010 10(0 |0
01010 1000

4. Kuisoovid eelmise kusimuse juurde midagi lisada

178



Palun kirjeldage oma kooli personali *

Haridus, konfessionaalne kuuluvus, vanus ja muu oluline

Palun kirjeldage oma kooli peresid *

Haridus, konfessionaalne kuuluvus, vanus ja muu oluline

Palun kirjeldage oma kooli lapsi *

Iga kool vaartustab veidi erinevaid asju. Kirjutage 3-4 olulist marksdna vdi motet,
mis teie jaoks kdige paremini teie kooli iseloomustavad. *
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9. Mida tdhendab teie jaoks sGnapaar "kristlik vaartuskasvatus"? *

10. Mis teie igapéevases koolielus seob omavahel kirikut ja kooli? *

Sh uurin, kas tegu on {ihe konkreetse kirikuga vdi on neid mitu.

Isikuandmed

11.  Kooli nimi *

12.  Sugu*

Mark only one oval.

Naine

Mees

180



13. Kellena téotad? *

Check all that apply.

|| Direktorina

|| Oppealajuhatajana

|| Kooli pidaja juhtkonna liige
|| Kooli pidaja liige

Other: D

14. Vanus*

Mark only one oval.

(D Alla20
(" )21-30
(" )s1-40
() 41-50
() 51-60
Q 61+

15. Konfessionaalne kuuluvus *

Mark only one oval.

(") Luterlane

() Bigeusklik (EAOK)

() Bigeuslik (Moskva Patriarhaat)
() Katoliiklane

() Baptist

() Metodist

(") Elu S&na kogudus

(") Nelipiihilane

(") Eikuulu iihtegi konkreetsesse konfessiooni

(") Other:

This content is neither created nor endorsed by Google.
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1.

2.

Lisa 2.
Kusitlus kristlike koolide personalile
Antud kiisimustik on osa doktoritodst ,,Kristlikud koolid ja kristlik véartus-
kasvatus sekulaarses iihiskonnas”. Andmeid kasutab vaid uurija (Triin Képp)
ning koik vastused siilitatakse konfidentsiaalsuspdhimotteid silmas pidades.
Vastamine voib aega votta ca 10—20 minutit ning seda on voimalik teha ka osade
kaupa, aegajalt kiisitluse juurde tagasi poordudes (see aga eeldab, et jitate vastava

lehe arvutis avatuks). Suur tdnu juba ette, teie vastustest on mulle palju abi ja
loodan, et sellest on kasu ka teile

* Required

Kuidas teist sai selle kooli tdotaja? *

Mis teeb teie arvates koolist kristliku kooli? *
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3. Kuioluline on teie jaoks, et kristlikus koolis oleksid olemas jargmised elemendid *

Mark only one oval per row.

1-eiole 5-
. 2- 3- 4 - .
ildse .. . . vaga
) vdheoluline neutraalne oluline -
oluline oluline

Opetajad on kristlased D) O - ) @)

Koolis jargitakse kristlikke
pdhimatteid

Koolis antakse lastele
usudpetust

Lapsed tulevad kristlikest
peredest

Piihasid tahistatakse
kristliku kalendri alusel ja
neile antakse kristlik sisu

Koolis palvetatakse
Uhiselt

Muu (saab jargmises
I6igus kommenteerida)

01010 0[O0
01010 0|00
0100 ]0|0|0
01010 10]0 |0
0100 ]010|0

4. Kuisoovid eelmise kusimuse juurde midagi lisada
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Palun kirjeldage oma kooli personali *

Haridus, konfessionaalne kuuluvus, vanus ja muu oluline

Palun kirjeldage oma kooli lapsi *

Iga kool vaartustab veidi erinevaid asju. Kirjutage 3-4 olulist marksdna vdi mdtet,
mis teie jaoks kdige paremini teie kooli iseloomustavad. *

Milliseid elemente oma tegevusest petajana nimetaksite kristlikuks
vaartuskasvatuseks? *

Aine sisu mottes, metoodika mdttes, suhete mdttes jne
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9. Mis teie igapaevases koolielus seob omavahel kirikut ja kooli? *

Sh uurin, kas tegu on iihe konkreetse kirikuga vdi on neid mitu.

Isikuandmed

10. Koolinimi *

11.  Sugu*
Mark only one oval.

Naine

Mees

12. Kellena téotad? *

Check all that apply.

Klassidopetajana

Ainedpetajana

Tugispetsialistina

Muu personal
Other:
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13. Vanus*

Mark only one oval.

() Alla20
(" )21-30
() 31-40
() 41-50
() 51-60
C )61+

14. Konfessionaalne kuuluvus *

Mark only one oval.

() Luterlane

() Bigeusklik (EAOK)

() Bigeuslik (Moskva Patriarhaat)
() Katoliiklane

() Baptist

() Metodist

() Elu S&na kogudus

(") Nelipiihilane

(") Eikuulu iihtegi konkreetsesse konfessiooni

() Other:

This content is neither created nor endorsed by Google.
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1.

2.

Lisa 3.
Kusitlus kristlike koolide lapsevanematele
Antud kiisimustik on osa doktoritodst ,,Kristlikud koolid ja kristlik véartus-
kasvatus sekulaarses iihiskonnas”. Andmeid kasutab vaid uurija (Triin Képp)
ning koik vastused siilitatakse konfidentsiaalsuspdhimotteid silmas pidades.
Vastamine voib aega votta ca 10—20 minutit ning seda on voimalik teha ka osade
kaupa, aegajalt kiisitluse juurde tagasi poordudes (see aga eeldab, et jitate vastava

lehe arvutis avatuks). Suur tdnu juba ette, teie vastustest on mulle palju abi ja
loodan, et sellest on kasu ka teile

* Required

Millistel phjustel valisite oma lapsele just selle kooli? *

Mis teeb teie arvates koolist kristliku kooli? *
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3. Kui oluliseks peate kristliku kooli juures jargmisi komponente *

Mark only one oval per row.

1-ei -
“ eiole 9. 3. 4. 5
ildse .. . . vaga
) vdheoluline neutraalne oluline -
oluline oluline
Opetajad on kristlased ) D) D D O

Koolis jargitakse kristlikke
pohimotteid

Koolis antakse lastele
usudpetust

Lastel on kristlik taust

Piihasid tahistatakse
kristliku kalendri alusel ja
neile antakse kristlik sisu

Koolis palvetatakse
Uhiselt

Muu (saab jargmises
I6igus kommenteerida)

01010 1|0]0 |0
0100 |0]0 |0
010 0 |0]0 |0

4. Kuisoovid eelmise kusimuse juurde midagi lisada

5. Iga kool vaartustab veidi erinevaid asju. Kirjutage 3-4 olulist marksona voi motet,
mis teie jaoks kdige paremini teie lapse kooli iseloomustavad. *
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6. Millise inimesena te soovite, et teie laps kooli Idpetaks? *

Isikuandmed

7. Kool kus teie laps opib *

8. Sugu*
Mark only one oval.

Naine

Mees

9. Vanus*
Mark only one oval.

Alla 20
21-30
31-40
41-50
51-60
61+
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10. Mitmendas klassis teie laps opib? *

Check all that apply.
L)1
[ ]2
[ ]3
K
[ ]5
[ ]6
L7
K
]9

11. Konfessionaalne kuuluvus *

Mark only one oval.

() Luterlane

() Bigeusklik (EAOGK)

() Bigeuslik (Moskva Patriarhaat)
() Katoliiklane

() Baptist

() Metodist

(") Elu Sna kogudus

(") Adventist

(") Nelipiihilane

() Eikuulu iihtegi konkreetsesse konfessiooni

() Other:

This content is neither created nor endorsed by Google.
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Lisa 4.
Koolijuhtidega labiviidud intervjuu kava

Kiisimusi ei esitatud alati tépselt samas jarjekorras, sdltus ka intervjuu kulust endast.
1. Isiklik seos kooliga. Kuidas liitusid? Milline oli see lugu?
2. Mis teeb kristlikus koolist kristliku?
3. Kirjeldage oma Opetajad, lapsi, peresid.
4. Miks on teie arvates vaja kristlikku erakooli?
5. Kuidas on teie néitel seotud kodu, kool ja kirik?
6. Mis on just teie kooli eripdra?
a. Tugevused
b. Norkused
7. Mis on teie meelest kristlik vaértuskasvatus?
8. Mis on kristliku kooli suurimad véljakutsed ithiskonnas?

9. Kas on midagi, mis on jaénud konelemata, kiisimata?
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ELULOOKIRJELDUS

Nimi: Triin Képp
Sitinniaeg: 5.01.1982

Telefon: ~ +372 5690 9272
E-post: triin@]luterlik.edu.ee

Tookohad ja ametid
01.08.2019-...
01.08.2015-30.11.2016
01.12.2016—...
27.11.2016—...

01.10.2010-31.07.2015
01.01.2011-26.11.2016
06.06.2007-31.12.2011

2006-2007
01.01.2006-31.12.2008

01.01.2004-31.12.2006
01.01.2003-31.12.2004
01.01.2002-31.12.2004

Haridustee
2015-...
2010-2011
2005-2007
2000-2005
1997-2000

Uhiskondlik tegevus

Tartu Luterlik Peetri Kool, Oppealajuhataja

Tartu Luterlik Peetri Kool, Kaplan

Eesti Evangeelne Luterlik Kirik, Tartu Ulikooli-Jaani
kogudus, Kogudusedpetaja

Tartu Ulikool, Filosoofiateaduskond, Filosoofia ja
semiootika instituut, Eetikakeskus, projektijuht

Eesti Evangeelne Luterlik Kirik, Tartu Ulikooli-Jaani
kogudus, Abidpetaja

Tartu Ulikool, Matemaatika-informaatikateaduskond,
Arvutiteaduse instituut, projektijuht

Vanalinna Hariduskolleegium, Opetaja

Eesti Evangeelne Luterlik Kirik, arengukava
projektijuht

OU B.I.A., konsultant

Euroopa Oikumeeniline Noortendukogu, projektijuht
EELK Tallinna Jaani Kogudus, noortejuht

Tartu Ulikool, doktorantuur

EELK Usuteaduse instituudi pastoraalseminar
Tartu Ulikool Usuteaduskond dpetajakoolitus
Tartu Ulikool Usuteaduskond B.A. cum laude
Vanalinna Hariduskolleegiumi Giimnaasium

Alates 2019 CEC teemagrupi ,,Haridus, demokraatia ja mitmekesisus* liige
Alates 2018 EKN eetika ja eluvairtuste todgrupi liige

Alates 2015 EELK vaimuliku ameti komisjoni liige

Alates 2014 EELK vaimulike konverentsi juhatuse liige

MTU Tartu Luterlik Peetri kool asutaja; alates 12/2011 juhatuse liige;
06/2007 — 03/2015 SA Akadeemiake juhatuse liige;

SA MU asutaja; alates 10/2005 SA MU juhatuse liige, alates 05/2007 siht-
asutuse juhataja;

e Alates 04/2004 projekti Metsaiilikool korralduskomisjoni liige, alates
09/2009 Metsaiilikooli juhataja;

200



e  Aastast 2001 iilidpilaskorporatsioon Amicitia liige sh olnud

e (09/2005 — 07/2006 Tartu Noortevolikogu liige;

e 2004 iile-Euroopalise suvekooli ,,Celebrating Nature, Improving the future*
projektijuht ja rahvusvahelise planeerimiskomisjoni liige.

e 2004 koolidpilastele suunatud végivallavastane koolituse projektijuht.

Osalemine projektides

ETF9108 ,,Noorte usuliste veendumuste ja usulisse mitmekesisusse suhtumise
kontekstuaalsed tegurid (1.01.2012-31.12.2015)*, Olga Schihalejev, Tartu Uli-
kool, Usuteaduskond.

Publikatsioonid

1.1. Teadusartiklid, mis on kajastatud Web of Science andmebaasides Science
Citation Index Expanded, Social Sciences Citation Index, Arts & Huma-
nities Citation Index, Emerging Sources Citation Index ja/voi andmebaasis
Scopus (v.a. kogumikud)

Képp, Triin (2018). Kristlike koolide roll liberaalses iihiskonnas Eesti néitel.
Usuteaduslik Ajakiri, 73 (2), 89—111.

Lisaks doktoritoo teemal avaldatud populaarteaduslikud artiklid

Képp, Triin (2019). Kristlikud vairtused 3.0. www.err.ee, 02.06.2019.

Kéapp, Triin (2018). Kristlike koolide roll iihiskonnas. Kirik & Teoloogia,
23.11.2018.

Képp, Triin (2018). Hindamine ja pohikooli 10pueksamid kirikus. Eesti Kirik,
19.09.2018.

Kaépp, Triin (2017). Kristlus kui maailmavaade. www.err.ee, 05.10.2017.

Képp, Triin (2015). Miks on kooli vaja? Kirik & Teoloogia, 16.10.2015.

Kaépp, Triin (2014). Kiriku roll ihiskonnas. Eesti Kirik, 2.

Kaépp, Triin (2013). Eklesioloogiline oikumeenia. Kirik & Teoloogia, 1-6.

Kaépp, Triin (2012). Usudpetus, usundidpetus ja religioonidpetus. Kirik & Teo-
loogia, 1.
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CURRICULUM VITAE

Name: Triin Képp

Date of birth: 5.01.1982

Phone: +372 5690 9272
E-mail: triin@luterlik.edu.ee

Institutions and positions

8}82;8}2_301 12016 The Lutheran School of St Peter’s, Head Teacher

01.12.2016-... The Lutheran School of St Peter’s, Chaplan

27.11.2016—... Estonian Evangelical Lutheran Church, Tartu St
John’s Church, Pastor

01.10.2010-31.07.2015 University of Tartu, Faculty of Philosophy, Institute
of Philosophy and Semiotics, The Centre for Ethics,
Project Manager

06.06.2007-31.12.2011 University of Tartu, Faculty of Mathematics and
Computer Science, Institute of Computer Science,
Project Manager

01.01.2011-26.11.2016 Estonian Evangelical Lutheran Church, Tartu St
John’s Church, Vice Pastor

20062007 Old Town Educational College, Teacher
01.01.2006-31.12.2008 Estonian Evangelical Lutheran Church, project
manager

01.01.2004-31.12.2006 Baltic Innovation Agency, consultant

01.01.2003-31.12.2004 Ecumenical Youth Council in Europe, project
manager

01.01.2002-31.12.2004 EELC St John’s Church in Tallinn, youth leader

Education

2015-... University of Tartu, Doctoral Studies

20102011 The Institute of Theology of the Estonian Evangelical
Lutheran Church Pastoral Seminary

2005-2007 University of Tartu, Faculty of Theology, Pedagogy

20002005 University of Tartu, Faculty of Theology, B.A. cum
laude

1997-2000 Collegium Educationis Revaliae Old Town
Gymnasium

Voluntary work

e Since 2019 member of CEC thematic group ,,Education, Democracy and
Diversity*

e Since 2018 member of the working group of ethics in the Estonian Council of
Churches

e Since 2015 Member of the board of the Clergy Conference in Estonia
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e Founder of the NGO ,,St Peter’s School in Tartu®, board member since
12/2011;

e Founder and 06/2007 — 03/2015 board member of the NGO Akadeemiake;

e Founder of NGO Metsaiilikool MU; board member since 10/2005, head of the
NGO since 05/2007;

e Since 04/2004 team member of the project ,,Metsaiilikool/Forest University*,

since 09/2009 head of the project;

06/2007 — 06/2009 head of the sorority Amicitia Alumni:

Since 2001 member of the sorority Amicitia

09/2005 — 07/2006 member of the Youth Covernment of Tartu;

2004 Project Manager of the Pan-European Summer School ,,Celebrating

Nature, Improving the future *

Participation in projects

ETF9108 ,,Contextual factors of young people’s attitudes and convictions in
relation to religion and religious diversity (1.01.2012-31.12.2015)“, Olga
Schihalejev, University of Tartu, Faculty of Theology.

Publications

1.1. Scholarly articles indexed by Web of Science Science Citation Index
Expanded, Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation
Index, Emerging Sources Citation Index and/or indexed by Scopus
(excluding chapters in books)

Képp, Triin (2018). Kristlike koolide roll liberaalses tihiskonnas Eesti néitel [The
Role of Christian Schools in the Liberal Society, example of Estonia].
Usuteaduslik Ajakiri, 73 (2), 89—111.

Other publications related to the theme of the doctoral theses

Képp, Triin (2019). Kristlikud vaartused 3.0 [Christian Values 3.0]. www.err.ee,
02.06.2019.

Képp, Triin (2018). Kristlike koolide roll iithiskonnas [The Role of Christian
Schools in the Society]. Kirik & Teoloogia, 23.11.2018.

Kaépp, Triin (2018). Hindamine ja pShikooli 16pueksamid kirikus [Assesment and
final exams in church]. Eesti Kirik, 19.09.2018.

Kaépp, Triin (2017). Kristlus kui maailmavaade [Christianity as a world view].
www.err.ee, 05.10.2017.

Képp, Triin (2015). Miks on kooli vaja? [Why do we need schools?]. Kirik &
Teoloogia, 16.10.2015.

Képp, Triin (2014). Kiriku roll iihiskonnas. Eesti Kirik, 2.

Képp, Triin (2013). Eklesioloogiline oikumeenia. Kirik & Teoloogia, 1-6.

Képp, Triin (2012). Usudpetus, usundidpetus ja religioonidpetus. Kirik & Teo-
loogia, 1.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

DISSERTATIONES THEOLOGIAE
UNIVERSITATIS TARTUENSIS

Tarmo Kulmar. Die Theologie der Kraft-, Gotter- und Seelenvorstellungen
der dltesten Schicht der estnischen Urreligion. Tartu, 1994, Autorreferat,
45 S.

Toomas Paul. Die Geschichte der estnischen Bibeliibersetzung, I Teil
(XVI=XIX Jahrhundert). Tartu, 1994, Autorreferat, 27 S.

Kalle Kasemaa. Semitistikat ja poeetikat. Tartu, 1997, 131 lk.

Arne Hiob. Uku Masingu religioonifilosoofia pdhijooned. Tartu, 2000,
186 Ik.

Riho Altnurme. Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kirik ja Noukogude riik
1944-1949. Tartu, 2000, 326 1k.

Pille Valk. Eesti kooli religioonidpetuse kontseptsioon. Tartu, 2003,
209 1k.

Peeter Roosimaa. Uue Testamendi eestikeelsetest tdlgetest ja tolkimist
toetavast eksegeesist. Tartu, 2004, 242 1k.

Einike Pilli. Terviklik elukestva 0ppe kontseptsioon Eesti protestantlike
koguduste kontekstis. Tartu, 2005, 265 k.

Lea Altnurme. Kristlusest oma usuni. Uurimus muutustest eestlaste
religioossuses 20. sajandi II poolel. Tartu, 2005, 329 k.

Aira Vosa. Johann Georg Gichtel — teosoofilise idee kandja varauus-
aegses Euroopas. Tartu, 2006, 311 k.

Veiko Vihuri. Hugo Bernhard Rahamigi, Eesti Evangeelse Luterliku
Kiriku teine piiskop 1934—-1939. Tartu, 2007, 364 k.

Kaido Soom. Tiiskasvanute leeritod Eesti Evangeelses Luterlikus Kirikus
ja selle arengustrateegia koostamine. Tartu, 2007, 242 k.

Meelis Friedenthal. Tallinna Linnaarhiivi Tractatus moralis de oculo.
Tartu, 2008, 206 1k.

Andrei SotSov. Eesti Oigeusu Piiskopkond Noukogude religioonipoliitika
mojuviljas 1954-1964. Tartu, 2008, 208 1k.

Jaan Lahe. Gnosis und Judentum. Alttestamentliche und jiidische Motive
in der gnostischen Literatur und das Ursprungsproblem der Gnosis. Tartu,
2009, 412 S.

Roland Karo. Eros & Mysticism. Are Mystical States of Consciousness
Evolutionary Byproducts of Sexual Response? Tartu, 2009, 237 p.

Olga Schihalejev. Estonian young people, religion and religious diversity:
personal views and the role of the school. Tartu, 2009, 256 p.

Ingmar Kurg. Oikumeenilise evangelisatsiooni perspektiiv Euroopa kon-
tekstis: missioloogiline ja religioonisotsioloogiline uurimus. Tartu, 2010,
354 1k.

Peeter Espak. The God Enki in Sumerian Royal Ideology and Mythology.
Tartu, 2010, 284 p.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Piret Lotman. Heinrich Stahli pastoraalne tegevus Rootsi Lddnemere
provintsides 17. sajandi esimesel poolel. Tartu, 2011, 180 lk.

Kaarina Rein. Arstiteadus rootsiaegses Tartu glimnaasiumis ja {ilikoolis
aastatel 1630-1656. Meditsiinialased disputatsioonid ja oratsioonid ning
nende autorid. Tartu, 2011, 198 Ik.

Ain Riistan. Ajalooline Jeesus: teaduse probleem religiooni kontekstis.
Tartu, 2011, 301 k.

Ringo Ringvee. Riik ja religioon ndukogudejiargses Eestis 1991-2008.
Tartu, 2011, 234 1k.

Atko Remmel. Religioonivastane vditlus Eesti NSV-s aastail 1957-1990.
Tahtsamad institutsioonid ja nende tegevus. Tartu, 2011, 324 lk.

Anu Példsam. Lazar Gulkowitsch — eine vergessene Stimme der Wissen-
schaft des Judentums. Tartu, 2011, 293 S.

Priit Rohtmets. Teoloogilised voolud Eesti evangeeliumi Luteri usu kirikus
aastatel 1917-1934. Tartu, 2012, 488 1k.

Maire Latvala. Koguduslik hingehoid Eesti nelja konfessiooni néitel.
Tartu, 2012, 309 k.

Raul Tiganik. Sotsiaalne kontroll ja religioon. Tartu, 2013, 232 1k.

Elo Siild. Muhammad, der Gesandte Gottes, und Paulus, der Gesandte
Christi. Ein Vergleich der Berufungs- und offenbarungsgeschichtlichen
Vorstellungen mit Bezug auf die islamische sowie die biblische Tradition.
Tartu, 2014, 301 S.

Mart Jaanson. Nikaia-Konstantinoopoli usutunnistuse ladinakeelse norm-
teksti grammatiline, teoloogiline ja muusikaline liigendamine. Tartu, 2014,
371 k.

Erki Lind. The Concept of the Body in Chinese and Indian Bodily Prac-
tices: Transformation, Perspective, and Ethics. Tartu, 2015, 371 p.

Marko Uibu. Religiosity as Cultural Toolbox: A Study of Estonian New
Spirituality. Tartu, 2016, 258 p.

Liina Eek. Ténapdeva eestikeelsete Oigeusklike katehheesist ja usku-
mustest. Tartu, 2017, 246 1k.

Marju Lepajée. Pastorid ja kirjakultuur: kristliku humanismi variatsiooni-
dest Eesti- ja Liivimaal XVII sajandi esimesel poolel. Tartu, 2017, 330 lk.
Liidia Meel. Interdisciplinary team based pastoral care model for Estonian
healthcare institutions. Tartu, 2018, 192 p.

Ege Lepa. Eesti islamikogukonna diinaamika pérast taasiseseisvumist.
Tartu, 2019, 207 lk.

Andreas Johandi. The god Asar/Asallubi in the early Mesopotamian
pantheon. Tartu, 2019, 277 p.

Indrek Peedu. Positioning the Scholar: Issues of Epistemology and
Methodology in the Evolutionary Study of Religion. Tartu, 2019, 247 p.
Liina Kilemit. Kristlike kogudustega liitumise pdhjustest. Tartu, 2020,
186 k.

Tiina-Erika Friedenthal. Voitlus ja viitlus teatri lile Eesti- ja Liivi-
maal 18. sajandi 16pus ja 19. sajandi alguses. Tartu, 2020, 472 Ik.





