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SISSEJUHATUS

Pohikooli Iopetamiseks tuleb Opilastel sooritada iihe lopueksamina eesti keele ja
kirjanduse eksam, mille iiks osa on 200-sdnaline lithikirjand. Kirjand on kindla vormi ja
stiiliga tekst, mida koolis Opetatakse, sest sellega hinnatakse pohikooli- ja
giimnaasiumildpetajate tekstiloomeoskust (Lepajde 2011: 26). Uhe aspektina hinnatakse

kirjandi stiili ja sonavara.

Selle magistrito6 esimene eesmérk on uurida, millised on stiili- ja sdnavaravead
pohikooli 16pueksami lithikirjandites, sest eksami hindamisjuhend ei kirjelda kuigi
selgelt, mida stiilivigadeks peetakse. Eksami hindamisjuhendis on kirjas, et stiilivead on
sonastusraskused ning ebatdpsused sOnavaras (Innove 2005). Selleks, et moista
paremini, mida stiilivigadeks peetakse, analiiiisiti 150 pohikooli 10pueksami
lithikirjandit. Analiiiisiti vaid parandajate poolt mérgitud vigu. Parandajate poolt
margitud stiilivead kategoriseeriti, eristati ddrele margitud vead ja ddrele mérkimata

vead.

Magistritoo teine eesmérk on vélja selgitada, kuidas 150 lithikirjandis hindajad on stiili
ja sonavara hinnanud ja kas see on vastavuses hindamisjuhendiga. Esmasel kirjandite
analiilisimisel mérkas kéesoleva t60 autor, et stiililine ebakdla mdjutab sisu hindamist.
Magistritod autor piistitas hiipoteesi: mida rohkem on stiili- ja sdnavaravigu, seda
madalamad on sisu eest saadavad punktid. Kuna 9. klassi 10pueksamitel on kirjas iga
hinnatava aspekti eest saadud punktid, siis on voimalik stiili ja sGnavara ning Sisu
hindamise vahelist seost kontrollida. Selleks tehti siinses magistritoos korrelatsiooni- ja

regressioonianaliiiis.



Kéesolev magistritoé koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade
kirjandist kui tekstiliigist, kirjandi stiilist ning stiili késitlusest pdhikooli riiklikus

oppekavas.

Siinse t00 teises peatiikis tutvustatakse uurimismetoodikat, esitatakse empiirilise
materjali analiilis, uurimistulemused ning interpreteeritakse saadud andmeid. Andmed
on périt korpusest EMMA ehk emakeeledppija korpusest. See korpus on elektrooniline
tekstikogu, mis on loodud Eesti koolidpilaste keelekasutuse uurimiseks. Magistritdo
valimisse kuulub 150 pdhikooli 16pueksami lithikirjandit, mille puhul metaandmeid ei
vaadeldud. Korpuses on 319 pohikooli 16pueksami lithikirjandit, mis koik on parit 2005.
aastast. Nende hulgast valiti esimesed 150 lithikirjandit. Kirjandid on kirjutatud teemal

»Mida on vaja selleks, et olla dnnelik?*.

Magistrito6 kolmandas peatiikis Kirjutatakse stiili hindamisest ja sellest, kuidas stiili
hindamine on vastavuses liihikirjandi hindamisjuhendiga. Peale selle kontrollitakse
korrelatsiooni- ja regressioonianaliilisi abil, kas stiili ja sdnavara ning sisu hindamise
vahel on seos. Esitatakse ning tolgendatakse korrelatsioonikordajat  ja
hajuvusdiagrammi, mis Kirjeldab arvtunnuste vahelist lineaarset seost. Peale selle

tolgendatakse ka regressioonianaliiiisi tulemusi.

Magistritod autorile teadaolevalt ei ole seesugust uurimust pohikooli 10pueksami
lithikirjandite pdhjal enne tehtud. Magistrit6 teema on oluline, sest téhtis on teada, mis
tekitab pohikoolildpetajast kirjutajale kdige rohkem raskusi ning mida parandajad stiili
ja sdnavaravigadeks peavad. Saadud teadmiste abil saab paremini Gppeprotsessi suunata
ja muuta seda tulemuslikumaks. Peale selle selgitatakse vilja, kas korge panusega testis

on stiiliaspekti hindamine iihtlane.



1. KIRJANDIST JA SELLE STIILIST

Siin peatiikis antakse iilevaade kirjandist kui tekstiliigist, stiili moistest, Kirjandile kui
tekstiliigile omasest stiilist ning sellest, mida on peetud Kirjandis stiilivigadeks.
Kirjutatakse ka pdhikooli 10pueksamist, osaoskustest, mis on vajalikud lihikirjandi
kirjutamiseks ning sellest, mida pohikooli dpilaselt Iopueksami lithikirjandi kirjutamisel

oodatakse.

1.1. Kirjand kui tekstiliik

Koolis Opetatakse ja harjutatakse Kirjandit (Lepajoe 2011: 26), sest sellega
kontrollitakse pohikooli ja gliimnaasiumi lopus Opilase tekstiloomeoskust, digekeelsust
ja keeleteadmisi (Innove 2005). Kirjand on tekstiliik, mis on kindlaks kujunenud
temaatilise sisu, struktuuri ja kasutatavate keelevahenditega (Lepajoe 2009: 57; Kasik
2007: 49).

Leo Villand on defineerinud kirjandit kui teksti, ,,kus Gpilane, 1dhtudes antud teemast,
koostab oma teadmistele, mdtetele, muljetele, tundmustele, kujutlustele ja keelelis-
stiililistele oskustele tuginedes iseseisva kirjaliku t66* (Villand 1975: 5). Egon Werlichi
(Werlich 1975, viidatud Lepajoe 2012 jargi) jargi on tekstitiilipe kognitiivsete
eesmarkide pdhjal viis: deskriptiivne ehk kirjeldav tekst, narratiivne ehk jutustav tekst,
ekspositoorne ehk eritlev tekst, instruktiivne ehk juhendav tekst ning argumenteeriv ehk
pohjendav tekst. Alli Lunter kirjutab, et arutlevas kirjandis on olulisel kohal véited,
pohjendused, jareldused, naited elust ja faktid (Lunter 2000: 5). See tdhendab, et kirjand
on analiilisiv kirjutis, mille pohieesmargiks on analiiiisida, pdhjendada arvamust ning
arutleda piistitatud probleemi iile (Habicht 2013: 1), vdljendada oma mdtteid, tundeid ja
elamusi (Lepajoe 2009: 57). Olenemata sellest, kas tegu on riigieksamil kirjutatava



kirjandi v&i pohikooli 16pueksami lithikirjandiga, oodatakse Opilaselt arutlusoskust,
jirelduste ning iildistusteni jdudmist (OKS 2006: 225), selgitusoskust, iseseisvat
mdtlemist ning véidete selget ja loogilist esitamist (Ehala 2002: 11). PShikoolidpilane
peaks vastavalt pohikoolis omandatud oskustele suutma kirjutada lihtsamat arutlust.
Arutlevas kirjandis argumenteeritakse, selgitatakse ja pdhjendatakse autori motteid,
tehakse jareldusi. Nii on arutleva kirjandi puhul tegu niisuguse tekstiliigiga, mille

tunnused ja lilesanded viitavad argumenteeriva teksti tunnustele. (Lepajoe 2009: 57)

Argumenteeriva teksti esimeseks tunnuseks on selle iileschitus: see on iiles ehitatud
vastandavalt vo1 vordlevalt. Teiseks tunnuseks on seisukohavott tekstis, mis on seotud
lugejale tuttava aktuaalse probleemiga. Seisukohavdtu ldhtepunkt on sageli dialoogiline.

(Kasik 2007: 30) See tdahendab, et kirjutaja astub teksti ja selle lugejaga dialoogi.

Argumenteeriva teksti kolmandaks tunnuseks on selle keelelised vahendid: 1) eitavate
lausete kasutamine; 2) vastandust ja vordlust sisaldavate viljendite kasutamine; 3)
tingiva koneviisi kasutamine; 4) voimalikkuse voi vajalikkuse véljendamine; 5) sonad,
mida kasutatakse positiivse vOi negatiivse hinnangu véljendamiseks; 6) omadussonade
ja nende vordlusastmete kasutamine; 7) pohjuslike side- ja maidrsonade kasutamine.
(Kasik 2007: 37)

Eelnevalt anti tlevaade Kirjandist kui argumenteerivast tekstiliigist. Tekste saab
liigitada ka sisu, vormi, stiili ja otstarbe pohjal. Nii liigitatakse tekste ilukirjanduslikeks,
publitsistlikeks ja teaduslikeks tekstideks (Hennoste 1996: 45). Mart Hennoste liigitab
arutleva kirjandi publitsistliku stiili alla, sest tegu on tekstiga, mille eesmargiks on
kirjutada thiskondlikkest elunédhtustest, arutleda probleemide {ile, informeerida,
suunata, veenda ja mdjutada lugejaid. Publitsistlikul stiilil on iihisjooni teadusliku ja
ilukirjandusliku stiiliga, esimesega neist ithendab publitsisliku stiili tdestav ning arutlev
esituslaad, ilukirjanduslikuga omadus mojuda lugeja tunnetele. (Hennoste 1998: 24)
Arutlev kirjand on Hennoste jargi ametlik kirjakeelne koolitekst, mille kirjutamisel
tuleb jilgida, et stiil sobiks kokku kisitletava teema ja teksti liigiga (Hennoste 1996:



43). Seega soltub teksti tiiiibist ja keeleliste vahendite valikust teksti stiil (Lepajoe 2009:
57).

1.2. Kirjandi stiilist ja stiilivigadest

Eesti keele kédsiraamat defineerib stiili kui suhtlussituatsioonile ja -eesmaérgile vastavat
keelekasutusviisi, mille tunnusteks on isedrasused morfoloogias, sdnamoodustuses,
sOnavaras, lausestuses, kujundikasutuses, teksti liigenduses vm keele valdkondades.
Stiilindhtusest saab radkida siis, kui sama sisu edasi andmiseks on mitu vOimalust
(Hennoste 1996: 37). Stiililised valikud médrab see, mis eesmérgil ja mis olukorras
tekste koostatakse (Kern, Voik 2014: 41). Seega madrab tekstiliik selle, milliste
keeleliste elementide hulgast valik tehakse ehk selle, milline on teksti stiil. Teksti stiili
mojutab ka teksti autori isikustiil (Hennoste 1996: 43) ehk individuaalstiil, mis
tadhendab, et iga inimene kirjutab pisut teistmoodi kui teine (Ehala 2002: 199).
Individuaalstiil sdltub nii autori elu- ja kunstikdsitlusest kui ka temperamendist, kuid
siingi kehtivad heale stiilile esitatavad tildnduded (Hennoste 1996: 43), sest eri tekstid
aktsepteerivad vaid teatud médral isiklikku vabadust (Saukkonen 1984: 10). Isikustiil
nouab siiski sOnastuse tdpsust ja tabavust, véljenduse selgust, konkreetsust,
jarjekindlust, lithidust, monotoonsuse puudumist, heakola, teksti iilesehituse loogilisust
ja terviklikkust (Hennoste 1996: 44). Stiilivahendid keele eri tasanditel on sdonavaralised
ehk leksikaalsed, lauselised ehk siintaktilised ning foneetilised ehk heakodlavahendid
(OKS 2006: 214). Stiil moodustub mitmetest keelelistest vahenditest: fraasi pikkusest,
lauseehituse votetest, sonastuse ladususest, tdpsusest, sonavara rikkalikkusest, moistete
ja terminite Oigest kasutusest, eri stiilide ning suulise ja kirjaliku keelekasutuse vahel
vahet tegemisest (Lepajoe 2009: 60) ning nagu eespool kirjutatud, siis ka
individuaalstiilist. Individuaalne stiil ja tekstide stiil avaldub keeleelementide valimises
ja sobitamises (Kern, Voik 2014: 38).

Kirjandi kui tekstiliigi iiks kindel tunnus on see, et ta peaks esindama kirjutatud keelt

(Lepajoe 2006: 141). See tdahendab, et kirjandi véljendus peaks stiililt olema kirjakeelne



(argikeelsuse ja biirokraatiakeele valtimine), konkreetne ja tihe (véltida tuleks
pateetilisust, liigsonalisust, liigset kujundlikkust ja sisulist ebaméiérasust), arusaadav
(tdpne sonavalik, labimodeldud grammatikavahendid), véljendusrikas (isikupdrane ja

tabav keelekasutus). (Habicht 2013: 1)

Stiilist radgitakse osutavana: radgitakse heast ja halvast stiilist (Lepajoe 2006: 146).
Heaks stiiliks peetakse seda, kui tekst on selge, tdpne, tabav, puhas, loomulik,
konkreetne, hiisti kdlav (OKS 2006: 214), tihe, 5konoomne ja elav (Hennoste 1995: 41).
Téapsus tdhendab motte adekvaatset edasi andmist; konkreetsus ja konoomsus seda, et
tekst ei ole iildsonaline; loomulikkus seda, et ei kasutata peenutsemist ega labasusi,
puhtus seda, et ei segataks eri stiile. (OKS 2006: 214) Halva stiili kasutamisel tekib
tekstis stiilimdra, mille all peetakse silmas seda, kui tekst ei ole koostatud vastavalt
tekstiliigi ja olukorra stiilinormidele, niiteks kui kirjakeelses tekstis kasutatakse
konekeelseid sonu ja viljendeid (Kern, Voik 2014: 38-39). Stiilimora on kirjandi kui
teksti seisukohalt stiiliviga. Stiiliveaks peetakse hélbimist arutleva kirjandi stiilivotetest
nii sonastuse, vormimoodustuse, lausestuse kui ka tervikteksti tasandil (Habicht 2013:

1).

Opilaskirjandite ~tiiiipilisteks ~stiilivigadeks peetakse lendsdnade ja -viljendite
pohjendamatut kasutamist; sldngi pohjendamatut kasutamist ja sellega liialdamist;
asesOnade liigset kasutamist; iildsonalisust; rohusonade ning ki-rShuliitega liialdamist;
lihtlauselisust; sonajdrjevigu; sidusvigu (eri aegade ldbisegi kasutamine, vead
asesOnakasutuses); kiisilausetega liialdamist; kujundlikkusega liialdamist ning asjaliku
stiili asendamist ilukirjanduslikuga. (Hennoste 2006: 68) Katrin Kern ja Ilona Va&ik
(2014: 65-67) toovad oma Gpikus vilja hulga eksimusi hea stiili nduete vastu, mis osalt
kattuvad Mért Hennoste nimetatud stiilivigadega. Kerni ja Voiki dpiku jérgi peetakse
stiilivigadeks aegade labisegi tarvitamist, saama-tulevikuga liialdamist, otsese ja kaudse
kone segiajamist, isikulise ja umbisikulise tegumoe ldbisegi kasutamist,
umbisikulisusega liialdamist, nominaalstiili ehk kddndsonadega liialdamist, mitmuse
tiletarvitamist, seestiitleva kddnde iilekasutust, tihildumisvigu, sdnade valet seostamist,

lauseosade valet seostamist, tdiendi lahutamist pdhisdnast, puuduvaid vajalikke sonu



lauses, sisult seotud osalausete sidumata jatmist, eksimusi viitesuhete néditamisel, vale
sidesdna kasutamist. Seega on stiil seotud sonavara, teksti sidususe ja iihtsuse,

sonastuse, lausestuse ja tekstilise terviklikkusega.

Eelnevate loetelude pohjal on justkui selge, millised on stiilivead. Siiski tuleb arvestada,
et stiil on lisna subjektiivne ndhtus, sest see kirjeldab voi seletab, milline mulje lugejale
tekstist jaab (Kasik 2007: 54). See, mis vdib olla kirjandi autori taotluslik stilistiline
eripéra, ei pruugi olla kirjandi lugeja jaoks olla arusaadav voi aktsepteeritav stilistiline
taotlus. Erinev stiilitunnetus ja -taju teeb hea stiilitunnetuse omandamise, stiili

opetamise ja hindamise keeruliseks.

1.3. Stiilist ja kirjandist pohikooli riiklikus dppekavas

Riikliku Sppekava® (ROK 2002) eesti keele ja kirjanduse ainekava jirgi kisitletakse
stiili ja stiilivddrtust pohikooli III astmes ehk 7.-9. klassis. Head keelekasutust ning
oskust tekste moista ja luua arendatakse  Oppeprotsessis  integreerides
Oigekeelsusopetust, tekstiopetust ja kirjandusdpetust. Pohikooli I ja II kooliastmes
kirjutatakse valdavalt jutustavaid ja kirjeldavaid tekste, 11l kooliastmes kirjutatakse
lihtsamaid arutlevaid ja analiiiisivaid tekste. (ROK 2002) Riiklikus dppekavas on Kirjas,
et pohikooli 10petaja oskab iihe tekstiliigina kirjutada lihtsamat arutlust. See tdhendab

arutleva kirjandi kirjutamist.

Pohikooli 16petamiseks tuleb Opilasel sooritada {ihe kohustusliku eksamina eesti keele
16pueksam, mille iiks osa on lithikirjandi kirjutamine. Selle pikkus on alates 2005.
aastast vdhemalt 200 sona (Innove). Erinevalt riigieksamikirjandist kirjutatakse
pohikooli ldpueksam iihel kindlal ette antud teemal. Kirjandi teema on pdhikooli

16pueksamis lai, mis tihendab, et see annab Opilasele avara tdlgendusvoimaluse.

! Magistritoss on kasutatud 2002. aasta riikliku dppekava versiooni, sest analiiiisitud kirjandid kirjutati
2005. aastal, mil kehtis see versioon dppekavast.
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Siin magistritods analiiisitud kirjandid kirjutati 2005. aastal teemal ,,Mida on vaja
selleks, et olla donnelik?“. 2005. aasta pdhikooli eesti keele ja kirjanduse 16pueksamit
analiiiisinud Aile Tooming ja Pille Riismaa (2005: 7) kirjutavad I0pueksami analiiiisis,
et seesugune teema vOimaldab pShikoolidpilasel kirjutada nii lihtsamat arutlust kui ka

jutustada ja kirjeldada.

Ldpueksami juhendis on kirjas, et dpilane oskab koostada jutustust, kirjeldust, lihtsamat
arutlust, arvamust, kirja, avaldust, elulookirjeldust, seletuskirja (Innove 2005). Tdsiasi
on see, et pohikooli 16pueksami Kirjutamisosas kontrollitakse siiski oskust Kkirjutada
lihtsamat arutlust, mis tdhendab lithikirjandi kirjutamist. 2005. aasta eksamitdos tuli
kirjutada vihemalt 200-sdnaline lithikirjand, mille teemaks on ,,Mida on vaja selleks, et

olla donnelik?* (Innove 2005a).

Pohikooli 16pueksami koostamisel on aluseks voetud kolmandal kooliastmel opitu.
Kolmandal kooliastmel on kirjalike tekstide loomisel rohk looval zanripérasel
eneseviljendusel. Eesti keele ja kirjanduse tundides oOpitakse koostama tarbe-, teabe-,
meediateksti, jutustavat, arutlevat ja hinnangulist teksti, referaati ning projekti. See
tdhendab teemakohase info kogumise, teksti liigendamise, sidususe, sOnastuse ja
oigekeelsuse, viimistluse, refercerimise, tsiteerimise, viitamise ning allikaloetelu
koostamise oskuste omandamist. Eri tekstide koostamisel pdoratakse tdhelepanu ka

tekstide erinevatele stiilidele. (ROK 2002)

Keeleteadmiste omandamisel on pohirdhk keelekasutusel, mitte analiiiisil. See tdhendab,
et pohikooli 1dpetajal peaks selged olema tiiiipilised keelendhtused ja et pdhikooli
10petaja  moistab keele variatiivsust. Oluliseks peetakse lausemoodustust, mida
vaadeldakse tihedas seoses tekstimoodustusega. See on tihedalt seotud ka teksti
stiilivddrtusega. SOnavara arendamisel pOdratakse tdhelepanu siinoniilimikale, sonade
mitmetdahenduslikkusele, viljenduse tépsusele ja sonade stiilivddrtusele. Vormidpetuses
pooratakse tdhelepanu tdhenduskiilgedele, vormide stiilivddrtusele ja nende
kasutamisele. Kirjalikes toodes tegeletakse kirjaliku eneseviljenduse sdnavara ja stiili

arendamise ning tekstiliigist ja olukorrast tulenevate eripirade arvestamisega. (ROK

11



2002) Selle opetuse ja eri aspektide arendamise tulemusena peaks Opilane suutma

pohikooli 16puks kirjutada lihtsamat arutlust, mis arvestab hea stiili nduetega.

Liihikirjandi kirjutamine eeldab suurel hulgal osaoskusi: liihikirjandi kirjutamiseks
oskab Opilane teksti eesmirgistada ja kavandada, ainestikku silistematiseerida; teksti
sOnastada, liigendada teksti lauseteks ja loikudeks; teksti viimistleda, Kirjutada sidusalt;
oskab leida siinoniiiime, antoniilime ning neid tekstis kasutada; oskab Opitu piires
kasutada vOOrsonu ja neid omasOnadega sobivalt asendada; oskab rakendada
hadlikudigekirja, suure ja vdikese algustdhe ning kokku- ja lahkukirjutamise olulisemaid
pohimotteid; oskab digesti kasutada kédndeid ning poordsona poordelisi ja kddndelisi
vorme; oskab moodustada omadussonade voOrdlusastmeid; oskab rakendada
sonamoodustuse olulisemaid pohimotteid; oskab eristada ja moodustada liht- ja
liitlauset, sealhulgas rind- ja pdimlauset, tunneb é&ra osalausete piirid; oskab
kirjavahemaérgistada lihtlauset, sealhulgas {ittega lauset ja koondlauset; rind ja
poimlauset (v.a keerulised segaliitlaused), lauselithendit ja lisandit, otse- ning
kaudkonet. (Innove 2005) Peaaegu kdik need oskused on otseselt voi kaudselt seotud

stiiliga.
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2. STIILIVEAD LUHIKIRJANDITES

2.1. Uurimismetoodika ja materjal

Magistritdd empiirilise osa jaoks analiiiisiti 150 pdhikooli 16pueksami lithikirjandit, mis
on périt emakeeledppija korpusest. Korpus EMMA ehk emakeeledppija korpus on
elektrooniline tekstikogu, mis on loodud Eesti koolidpilaste keelekasutuse uurimiseks
Korpuses on voimalik tekste analiitisida ndhtuste kaupa. Tekstide uurimine néhtuste

kaupa aitab paremini moista, milliseid vigu oppijad teevad.

Korpus EMMA sisaldab 9. ja 12. klassi 15pukirjandeid, vastavalt 319 ja 1951 kirjandit
(seisuga 21.02.2016). Metaandmete pohjal (sugu, tiilip, tulemus, teema) on statistikud
koostanud korpusesse valimi. Siinses magistritdds koosneb valim 150 pdhikooli
16pueksami liihikirjandist. Magistritod valimi koostamisel metaandmeid ei vaadeldud,
319 lithikirjandi hulgast valiti esimesed 150 liihikirjandit. Kdik pohikooli 16pueksami
lihikirjandid on périt 2005. aastast ning need on kirjutatud teemal ,Mida on vaja

selleks, et olla dnnelik?*.

Siinses to0s analiilisiti stiilivigu, mille lihikirjandi parandajad on mérkinud stiiliveaks.
PShikooli  Idpueksamit  hindab  kooli  1dpueksamikomisjon, kuhu kuulub
eksamikomisjoni esimees ja kaks emakeeledpetajat (RT §9), mis tdhendab, et Gpilase

kirjandit voib parandada ka tema emakeeledpetaja.

Pohikooli 16pueksami korraldusjuhendi jérgi peetakse stiilivigadeks lausestus-, stiili-
vOi1 sonavalikuvigu: arusaamatult véljendatud mdtted, sobimatu sona kasutamine, sona
kasutamine vales tdhenduses, sona- ja tlivekordused jms. Tekstisiseselt tdhistatakse

sOna- ja tiivekordusi ristikesega, stiili- ja sOnajédrjevigu, lauseosa paigutuse vigu ja
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kiisitavusi lainelise joonega. Vea ddrele markimiseks kasutatakse mirki <. (Innove
2005) Vigade mérkimine on eksamitoddes lisna ebaiihtlane. Analiiiisitud kirjandites ei
markinud parandajad sageli vigu tekstisiseselt, mis tegi stiilivea mdistmise ja

kategoriseerimise keerulisemaks.

Stiilivigade analiitisimisel ja kategoriseerimisel ldhtuti parandajate tehtud mérgetest.
Eristati ddrele margitud ja darele markimata vead, sest eksamitéddes olid parandajad osa
vigu ddrele mirkinud ja osa vigu jatnud dédrele méarkimata. Nii otsustas magistritdo autor
ka analiiiisis esialgu need vead eristada. Stiilivigade kategoriseerimiseks loodi esmalt
kaks {iilemkategooriat: sOnavalikuvead ja lausestusvead, ldhtudes eksamijuhendi
tildsonalisest stiilivigade definitsioonist. Tekste analiilisides moodustusid modlema
tilemkategooria juurde alamkategooriad ning lisandus veel {iks {ilemkategooria, milleks
on vormivalikuvead. Lisaks moodustus ka kategooria Muu. Viimati nimetatud
kategoorias on need stiilivead, mis ei kuulu iihessegi olemasolevasse kategooriasse.
Neist stiilivigadest ei moodustunud ka uusi kategooriaid. Analiitisist jdid vélja need

laused, mille puhul ei olnud vdimalik aru saada, mida parandaja oli stiiliveaks pidanud.

Stiilivigade kategoriseerimisel kiill eristati darele mérgitud ja ddrele mirkimata vead,
ent magistritdod analiiiisiosa kirjelduses ja andmete interpretatsioonis esitatakse
nditelaused vaid &ddrele mérgitud vigade hulgast, sest kategooriate o0sas pole dérele

margitud ja ddrele markimata vigade vahel suuri erinevusi.

Hindamisjuhendis on selgitatud vaid seda, kuidas vigu dérel tdhistatakse. Eristatud ei
ole ddrele margitud ja ddrele markimata vigade erinevust. See tostatab kiisimuse, mis on
erinevus direle mérgitud ja ddrele mérkimata vigade vahel. Sihtasutuse Innove eesti
keele ja kirjanduse peaspetsialisti Mart Hennoste sonutsi peaks hindamisel
pOhimotteliselt arvestama vaid dédrele méargitud vigu, lisades seejuures, et pdhikooli

16pueksameid hinnatakse koolides ning komisjonide kédekiri vdib monevorra erineda’.

2 Magistritoo autor oli Mért Hennostega kirjavahetuses.
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Kéesoleva magistritod autorile niis lithikirjandeid analiitisides, et dérele jaetakse vead
mirkimata juhul, kui tegu on lihikirjandis tekstisiseselt korduva veaga voi ei pea
parandaja viga kuigi tOsiseks, raskeks. Viimati nimetatud aspekt viitab sellele, et
parandajad eristavad kergemaid ja raskemaid stiilivigu. See eristus pdhineb tdenéoliselt
parandaja subjektiivsel arvamusel. Subjektiivne arvamus ldhtub tdendoliselt

konkreetsest lithikirjandist, Opilasest ja parandajast.

Kuna siinse magistritoé iiks eesmirk on vilja selgitada, millised on stiilivead
lihikirjandites, siis on eristatud koik iihes lauses esinevad stiilivead vastavalt
kategooriale, kuhu viga kuulub. Stiilivigade kategooriate vahel on kokkupuutepunkte,
mis tdhendab, et lihes lauses vOib koos esineda eri tiiiipi stiilivigu. Kui iihes lauses
esines mitu erinevat tiilipi stiiliviga, siis riihmitati iga stiiliviga vastavalt kategooriale,
kuhu viga kuulub. Niites (1) mérkis parandaja kaks erinevat stiiliviga®.
(1) Aga sa ei ole ju, kui ei ole vanemaid ja teisi ldhedasi.

Esimene margitud stiiliviga on sdna sa, mis siinses analiiiisis médratleti lausestusvigade
kategooria alamkategooriasse sina-stiil.  Teine stiiliviga ei ole madratleti

sonavalikuvigade korduse alamkategooriasse.

Stiilivigade analiiiisis 1dhtuti seega kahest olulisest pohimaottest: 1) analiiiisiti vaid neid
vigu, mille parandaja stiiliveaks mérkis; 2) {ihes lauses esinenud mitu eri tiilipi stiiliviga
riihmitati vastavalt kategooriale, kuhu viga kuulub. Nii saab anda selgema {iilevaate

sellest, mida parandajad stiilivigadeks peavad.

Lisaks stiilivigade analiiiisile ja kategoriseerimisele uuriti magistritoos ka stiili ja
sOnavara hindamist, sest liithikirjandeid analiilisides néis, et see ei ole vastavuses eksami
hindamisjuhendiga ning hindamine on ebaiihtlane. Siinse t60 autor maérkas, et stiil ja
sonavara on mdjutavad ka sisu hindamist. Analiiisitud pdhikooli 16pueksami
lithikirjandid on koik kirjutatud teemal ,,Mida on vaja selleks, et olla Onnelik?*.
Magistritdd autor mérkas stiili ja sOnavara teatavat mdju sisu hindamisele, sest sisu

poolest olid koik kirjandid tisna sarnased. PShikooli 10petajate arvates on dnneks vaja

¥ Niited liihikirjanditest on esitatud kursiivkirjas ja muutmata kujul.
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perekonda, sOpru, armastust, rahulolu, raha ja materiaalset vara. Tekstid olid sisult
sarnased, ent sisu eest saadud punktid koikusid minimaalsest punktisummast (1 punkt)
maksimaalseni (20 punkti). Magistrit66 autorile néis, et mida madalamad olid stiili- ja

sOnavara eest saadud punktid, seda madalamad olid ka sisu eest saadud punktid.

Kuna pohikooli 16pueksami lithikirjandite puhul on vdimalik ndha ka eksamitdo punkte,
siis stiili ja sdnavara ning sisu hindamise vahelise seose kontrollimiseks piistitati
hiipotees: mida rohkem on stiili- ja sonavaravigu, seda madalamad on sisu eest
saadavad  punktid.  Hiipoteesi  kontrollimiseks  tehti  korrelatsiooni- ja

regressioonianaliiiis.

Empiirilise materjali analiiiisimisel lahtutakse moodustunud stiilivigade kategooriatest,
kirjeldatakse ja interpreteeritakse iga iilem- ning alamkategooriat. Analiilisis on
kategooriad jdrjestatud vastavalt vigade hulgale. Eraldi kirjeldatakse ka tehtud

korrelatsioonianaliiiisi, lahtudes stiili ja sOnavara ning sisu eest saadud punktidest.

Saadud tulemused peaksid aitama paremini madista, millised on stiilivead lihikirjandites,
kas lithikirjandite stiili hindamine on vastavuses hindamisjuhendiga ning kas Kirjandi
stiili ja sisu hindamise vahel on seos. Uurimistulemused vdiksid huvi pakkuda

tildhariduskoolide dpetajatele ning eksamitodde koostajatele ja hindajatele.

2.2. Stiilivigade kategooriad ja hulk

Stiilivigu leidus 150 liihikirjandis 842 korral, neist 634 viga margiti ddrele ning 208
jaeti ddrele mérkimata. See tdhendab, et 75,3% vigadest mérgiti ddrele ja 24,7% jdeti
adrele markimata. Analiilisist jdi vélja 12 lauset, millest 8 viga margiti dérele ja 4 jdeti
adrele mérkimata. Nende lausete puhul ei olnud véimalik aru saada, mida parandaja on

veaks pidanud. Stiili- ja sdnavara vigu tehti 150 kirjandis 814 lauses.
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Jargmine sektordiagramm (joonis 1) illustreerib stiili- ja sonavaravigade protsentuaalset

jagunemist.

Stiili- ja sonavaravead (N=842)

B Sonavalikuvead
W | ausestusvead

Vormivalikuvead
®Muu

Joonis 1. Stiili- ja sonavaravigade jagunemine

Jooniselt 1 selgub, et enim vigu tehti sonavalikus. See kategooria moodustab 55% kogu
vigade hulgast. Sellele kategooriale jargneb vigade hulga poolest lausestusvigade
kategooria, mis moodustab 31% kogu vigade hulgast. Suuruselt kolmas kategooria on
vormivalikuvead, mis moodustab 6% kogu vigade hulgast. Kategooria Muu moodustab
8% kogu vigade hulgast. See on protsentuaalselt suurem kategooria kui kategooria
vormivalikuvead, ent siin tuleb arvestada sellega, et tegu on heterogeense rilhmaga, mis
koosneb eristuvatest viikeriihmadest. Seega ei saa seda vealiikide poolest pidada

vormivalikuvigade kategooriast suuremaks.

Sonavalikuvigade kategoorias on kokku 464 viga, millest 342 maérgiti ddrele ja 122 jéeti
adrele markimata. See tdhendab, et 464 veast mérgiti 73,7% vigadest ddrele ja 26,3%
jéeti adrele mirkimata. Kogu vigade hulgast moodustab sdnavalikuvigade kategooria
vigade hulk 55% (vt joonis 1). See tihendab, et rohkem kui pooled vead on seotud

sonavalikuga.
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Sénavalikuvigade kategooria jaguneb seitsmeks alamkategooriaks. Adrele mirgitud
sonavalikuvigade alamkategooriad on 1) kordus (129 niitelauset); 2) ebadnnestunud
sonavalik (83 nditelauset); 3) asesdnad (39 nditelauset); 4) iildnimisona asi (36
nditelauset); 5) sOnastuslik liiasus (22 niitelauset); 6) argikeelsus (20 niitelauset); 7)
hulgasdnad mitmuses (13 niitelauset). Adrele mirkimata sonavalikuvigade
alamkategooriad on 1) kordus (51 nitelauset); 2) ebadnnestunud sonavalik (30
nditelauset); 3) asesonad (16 nditelauset); 4) soOnastuslik liiasus (12 néitelauset); 5)

tildnimisdna asi (10 néitelauset); 6) hulgasdnad mitmuses (3 niitelauset).

Tabel 1. Sonavalikuvead

Kordus | Ebadnnestunud | Asesdonad | Uldnimi | Sonastuslik | Argikeelsus | Hulgasonad
sOnavalik -sOna litasus mitmuses
asi
Adrele
margitud 129 83 39 36 22 20 13
(342 viga)
Adrele
mérkimata 51 30 16 10 12 - 3
(122 viga)
Kokku: 464

Vigade hulga poolest suuruselt teine kategooria on lausestusvead. Lausestusvigu on
kokku 259, millest 211 margiti darele ja 48 jaeti ddrele markimata. See tdhendab, et 259
veast margiti 81,5% vigadest didrele ja 18,5% jdeti ddrele markimata. Kogu vigade
hulgast moodustavad lausestusvead 31% (vt joonis 1). Lausestusvigade kategooria
jaguneb viieks alamkategooriaks. Airele mirgitud lausestusvigade alamkategooriad on
1) ebadnnestunud sonastus (140 nditelauset); 2) sina-stiil (38 niitelauset); 3) hakitud
stiil (22 niitelauset); 4) lause alustamine sidesdnaga (11 niitelauset). Adrele mérkimata

lausestusvigade alamkategooriad on 1) sina-stiil (27 néitelauset); 2) ebadnnestunud
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sonastus (17 nditelauset); 3) hakitud stiil (2 nditelauset); 4) lause alustamine sidesonaga

(2 néitelauset).

Tabel 2. Lausestusvead

Ebadnnestunud Sina-stiil Hakitud stiil Lause
sOnastus alustamine
sidesdnaga
Adrele mirgitud 140 38 22 11
(211 viga)
Adrele mirkimata 17 27 2 2
(48 viga)
Kokku: 259

Kolmas kategooria on vormivalikuvead. Vormivalikuvigade kategoorias on kokku 54
viga, millest 41 viga mérgiti dérele ja 13 viga jdeti ddrele méarkimata. See tdhendab, et
54 veast margiti 75,9% vigadest dérele ja 24,1% jéeti ddrele markimata. Kogu vigade
hulgast moodustab lausestusvigade kategooria vigade hulk 6% (vt joonis 1).
Vormivalikuvigade kategooria jaguneb kaheks alamkategooriaks: 1) eksimused
morfoloogiliste vormide kasutuses (18 ddrele mirgitud ja 5 ddrele mérkimata viga); 2)
vale vorm (23 dérele margitud ja 8 dédrele markimata viga). Eksimused morfoloogiliste
vormide kasutuses tdhendab, et rikutud on ajavormide {ihtsust voi on kasutatud ainsust
ja mitmust ldbisegi. Vale vormi kasutamine tdhendab, et eksitud on vormivalikul.
Niiteks on kasutatud si-10pulist mitmuse osastavat eri tiitipi sonades (nt paljusi inimesi),
eksitud on pronoomenite kddndevormide moodustamisel (nt kellegile) véi on valitud

vale kddandevorm.

Tabel 3. Vormivalikuvead

Eksimused morfoloogiliste Vale vorm

vormide kasutuses

Adrele mérgitud 18 23

Adrele mirkimata 5 8

Kokku: 54
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Lisaks sonavalikuvigade, lausestusvigade ja vormivalikuvigade kategooriatele tekkis
kategooria Muu, milles on need laused, mis ei kuulu iihessegi olemasolevasse
kategooriasse ning millest ei moodustunud uusi kategooriaid. See kategooria koosneb
eristuvatest véikeriihmadest. Kategoorias muu on kokku 65 niitelauset, millest 40
margiti ddrele ja 25 jdeti ddrele mdrkimata. See tdhendab, et 65 veast margiti dérele
65,1% ja &irele jdeti mirkimata 38,5% vigadest. Kogu vigade hulgast moodustab

kategooria muu 8%.

2.3. Sonavalikuvead

Selles alapeatiikis kirjeldatakse sonavalikuvigade kategooriaid ning interpreteeritakse
saadud andmeid. Sonavalikuvigu leidus lithikirjandites kokku 459, millest 340 maérgiti
adrele ja 119 jdeti ddrele mirkimata. SOnavalikuvigade alamkategooriad ja vigade
hulgad on esitatud tabelis 1. Arvandmed on esitatud ka jdrgnevas analiilisis iga

alamkategooria juures.

Hea kirjutaja tunnuseks on rikkalik ja mitmekiilgne sonavara (Ratassepp 2005: 51),
mida valitakse oskuslikult vastavalt olukorrale ja eesmairgile. Teksti koostamise
seisukohalt on sOnavalik ddrmiselt oluline, sest see kujundab teksti stiili (Mund,
Uuspold 2008: 77). Kirjand on ldbinisti kirjakeelne tekst ja seetdttu tuleks kasutada
neutraalset sOnavara. Suurem o0sa igapdevasonavarast on neutraalne, ent paljude
keelendite puhul on selgelt aru saada, et need keelendid on stiilivdrvinguga. Sonade
stillivirvingu méédrab sona kasutusala, sona esinemissagedus, kasutamisolukord ning

sOna péritolu. (Ratassepp 2005: 58-59)

Liihikirjandite analiilisis selgus, et sdnavalik on noore kirjutaja jaoks keeruline ning
suur osa tehtud stiilivigadest on seotud sellega, et pohikooli Opilase sonavara ei ole
piisavalt ulatuslik ning sonu kiputakse tekstis kordama, teatud valjendusvahendite vahel

ei osata teha diget valikut ning sdnu ei osata kasutada diges tdhenduses.
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2.2.1. Kordus

Kordusi leidus 150 kirjandis 180 korral, millest 129 viga margiti dérele ja 51 jéeti ddrele
markimata. Suur vigade hulk nditab, et pohikooli Gpilase sdnavara on iihekiilgne ning
selle kasutamise oskus ei ole hea. Sdna- ja tiivekorduste puhul luges kdesoleva t66 autor
korduva sona iiheks veaks, olenemata sellest, mitu korda liihikirjandi autor vastavat
sona lauses voi 10igus kordas. Korduste alla kuuluvad ka kdandekordus ning poordeldpu

ja isikulise asesdna korvuti kasutamine (nt tegime me) (Habicht 2013: 4).

Kordus on sonastuse leksikaal-semantiline aspekt, mille kasutamisel tekstis on kaks
peamist eesmérki: kordust kasutatakse selleks, et midagi rohutada voi selleks, et
viljendada teksti sidusust (Erelt 2006: 138). Teksti sidumiseks kasutatakse kdige
rohkem samaviitelisust: kordust, siinoniilimiat, asesonu ja ellipsit (Hennoste 1995: 35).
Kordus on oluline kohesioonivahend tekstis (Lepajoe 2011: 44), kuid kohmakad
kordused hiirivad lause sujuvat riitmi (Mund, Uuspdld 2008: 75) ning vdivad muuta
teksti vaeseks ning liialt tihekiilgseks (Lepajoe 2011: 46). Kirjandis voib 1dbimdtlemata
korduse kasutamine tunduda stiililise abitusena ja seda tuleks véltida. Kordusi saab
asendada stinoniiiimide, asesOonade ja ellipsi ehk véljajatuga. (Hennoste 1995: 35)
Lausesiseselt voivad asendusteks olla isikulised, enesekohased ja vastastikused
asesOnad; lausetevaheliselt niditavad asesonad (Erelt 2006: 128-130). Ellips muudab
lause 6konoomsemaks (Lepajoe 2011: 46). Vilja saab jitta korduvat elementi, mis on
kergesti juurdemdeldav, néiteks on tavaline jétta vélja isikulise asesonaga ma, sa, me, te
vormistatud alus, sest verbi podrdelopp néitab, kellega on tegu (Erelt 2006: 138).
Ellipsit saab kasutada ka sellises lauseosas, millel on olemas analoog (Lepajoe 2011:
47).

Sona- ja tiivekordused ning oskamatus kasutada siinoniilimiat on levinud viga nii
rilgieksamikirjandites (Lepajoe 2011: 46) kui ka siinse magistritod jaoks analiitisitud
pohikooli 10pueksami liihikirjandites. PShjendamatud sona-, tiive-, podrdelopu- ja
kadndekordused voivad teksti muuta stilistiliselt vaeseks ning néitavad teksti autori
kogenematust ning oskamatust koostada stiililt head teksti. Seevastu oskus kasutada

stinoniitimiat ja muid asendusi nditab kirjutaja sGnavara rikkust (Lepajoe 2011: 46).
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Analiitisis selgus, et liihikirjandites ei kasutatud kordust eesmérgipéraselt, vaid kordused
olid pdohjendamatud ning tarbetud, muutes teksti stiililt vaeseks. Néites (2) on korratud
sOna tarvitades kahel korral.
(2) Tervist rikub inimene suitsu tehes ja alkohooli tarvitades voi veel hullem
narkootikume tarvitades.
Selline kordus on tarbetu ning seda saab viltida lause timbersOnastamisega.
Sonakordused on ka korduste kategooria kdige sagedasem viga. Sageli leidus iihes
lauses, kahes ldhestikku asuvas lauses voi koguni tekstildigus mitme erineva sona
kordamist. Néites (3) on kahes korvuti olevas lauses korratud kaht sona kahel korral.
(3) Koik oleneb inimesest endast. Inimestel on erinevad soovid ja vajavad erinevaid
asju selleks, et olla onnelik.
Siin oleks saanud kordusi viltida kasutades asendusi. Samuti on sdna erinevad iisna
ildsonaline ning muudab teksti iihekiilgseks. Liihikirjandites on veaks peetud ka
tilvekordust, mida néeb niites (4).
(4) See peab olema meelepdrane, sest siis lihed sinna naeratades ja tuled sealt tagasi
ka heas tujus.
Tilvekordust oleks saanud ndites (4) véltida, kuid tdhelepanu tuleks poodrata sellele, kas
see on alati viga ja kas koik Opetajad peaksid sellist tiivekordust veaks. Niitelauses (4)
esinev viga ei muuda tegelikult teksti stiililt halvaks ja sellise tiivekorduse kasutamine
ei tohiks mojutada eksamihinnet. Siinse magistrito6 autor noore emakeeledpetajana ei
pea seda kuigi suureks veaks ja eksamit hinnates ei mérgiks seda tiivekordust veaks.
Selline eriarvamus viitab stiili hindamise subjektiivsusele. Eksamit6od ei tohiks aga

hinnata subjektiivselt.

Lisaks sona- ja tiivekordustele kasutati lithikirjandites ka kdédndekordust (ndide 5) ning
poordeldppu korvuti isikulise asesdnaga (ndide 6).

(5) Neil ei ole probleeme nditeks tédga voi suurte arvetega.

(6) Tdnu soprade ja vanemate toetusele oleme me kéik onnelikud.
Nidites (5) on korratud kaasaiitlevat kddnet, mida oleks saanud véltida. Néites (6) on
»memetatud, mis tekib mitmuse esimese isiku asesona paigutamisel verbivormi jarele
(Erelt 2006: 138). Naidetes (5) ja (6) esinevad vead ei olnud aga pdhikooli 10pueksami

lihikirjandites kuigi sagedased. Selliseid vigu tuli ette vaid monel tiksikul korral. Kui
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nditelause (6) ,,memetamine* on tajutav stiilimdrana, siis niitelauses (5) olev

kaindekordus ei ole selline viga, mida tuleks arvestada eksamit66 hindamisel.

Peamised eksimused on sonade ja sonatiivede liigne kordamine. Suur korduste hulk
pohikooli 16pueksami liihikirjandites nditab, et 9. klassi Opilane ei ole veel kogenud
kirjutaja ning oskuslik sdnavara kasutamine ning heade tekstide kirjutamine vajab veel
harjutamist. Toovihikud ja Opikud sisaldavad suurel hulga erinevaid harjutusi, ent
tahelepanu tuleks poorata oskusele viltida liigseid kordusi ja arendada Opilaste oskust

redigeerida oma teksti.

2.2.2. Ebaénnestunud sdnavalik

Siia alamkategooriasse kuuluvad need laused, milles kirjutaja on kasutanud sOna vééralt
vOi ebasobivalt. Ebadnnestunud sdnavalikuvigu tehti 114 korda, millest 83 viga mérgiti
ddrele ja 32 jdeti adrele mirkimata. SOna kasutati vales tdhenduses 89 korda,
paroniitimieksimusi tehti 20 korral ning kantseliitlikku keelekasutust leidus analiiiisitud

lihikirjandite hulgas vaid 5 korral.

Sona vale kasutamine tuleneb sOna tdhenduse véaariti moistmisest voi tdhenduse
mittetundmisest (Mund, Uuspdld 2008: 22). Eksimusi pohjustavad ka paroniitimid
(Habicht 2013: 2), mis on tdhenduselt erinevad sonad, kuid sarnased morfeemikoosseisu
ja kola poolest (EKK 2000: 496). Tavaliselt on paroniiiimiast tulenevad stiilieksimused
seotud kindlate sonapaaridega, nditeks vahel — vahest — vast, jdrgi — jdrel, peale —
pdrast, oieti — oigesti (Lepajoe 2009: 58), mis selgus ka siinses analiiiisis. Kéesoleva t60
autor kategoriseeris ebadnnestunud sonavaliku alla ka kantseliidi, sest vastavaid lauseid
oli pohikooli dpilaste lithikirjandites vdga vihe, seega ei moodustunud neist eraldi

alamkategooriat.

Naidetes (7) ja (8) on sdna kasutatud vales tdhenduses.
(7) Raha on riist, mis aitab elu kergemaks ja mugavamaks teha.
(8) Lopptunnistuse kéttesaamine on iiks etapp, kus sa saad tunda ré6mu oma raskest

kooliteest, mis kestis mul iiksteist pikka aastat.
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Naites (7) on kasutatud sdna riist, mis sellesse konteksti ei sobi ja mdjub veidralt. Eesti
keele seletav sOnaraamat defineerib riista kui eset, mille abil midagi tehakse, nditeks on
see tooriist, relv, spordivahend, seade, sdiduk, muusikariist. Raha defineeritakse aga kui
maksevahendit, mitte kui eset. Seega on sonavalik ebadnnestunud. Naites (8) on
kirjeldatud 16putunnistuse kittesaamist kui etappi. Siin analiiiisis méérati see viga
sonavalikuveaks, kuigi tegu on ka sOnastamise ebakdlaga. Selline sonakasutus ei ole
hea, sest etapp tihendab ajavahemikku, protsessi ning spordis mingit osa distantsist.
Loputunnistuse kéttesaamist ei saa aga kirjeldada kui ajavahemikku, protsessi voi

distantsi osa.

Niites (9) tuleneb sdnavalikuviga paroniitimiast. Vahel ~ vahest on paroniiiimid, mille
kasutuses eksitakse sageli. Analiiiisitud kirjandites eksiti peamiselt omandama ~
omastama, vahel ~ vahest, peale ~ pdrast, jdrgi ~ jdrel paroniiimide kasutuses.
Emakeele Seltsi keeletoimkond otsustas 2009. aastal, et nii kaassonade peale kui ka
pdrast kasutamine ajatdhenduses on kirjakeeles sobilik (ESK otsus). See tdhendab, et

2005. aasta eksamitoddes loeti peale kasutamine tahenduses pdrast veaks.

Niites (9) on eksitud paroniiiimide vahel ~ vahest kasutuses.

(9) Onnelikkus seisneb ka vahest rahas. Mina olen selle iile 6nnelik, et mul on Austria

reisi jaoks raha ja, et ma sinna ka Augusti-kuus /dhen.
Selles lauses voiks kasutada ka sona vahest, ent jargmise lausega on selge, et kirjutaja
pidas silmas, et onnelikkus seisneb vahel (monikord) rahas. Selles kontekstis ei ole
paroniiim vahest aktsepteeritav. Paroniiiimieksimus omandama ~ omastama on
tdendoliselt kirjandi teemast tulenev viga, sest sageli kirjutati lithikirjandites hariduse
omandamisest kui onnelikkuse tihest aspektist.

(10) Onnelik olla edaspidises elus peab olema haridus ja mida ma pragust omastan.
Niites (10) oleks sobilik kasutada sona omandama.

Niites (11) on valitud sobimatu tegusona. Verb teostama on omane kantseliitlikule

keelele. Seda verbi peetakse sagedaseks tiithiverbiks (Pullerits 2010: 15).
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(11) Ma olen piisavalt sihikindel, et minu jaoks sekundaarsed vajadused teostada, kuid

hetkel ma neid ei vaja.
Kantseliitlikuks keelekasutuseks peetakse keerukat, paljusdnalist, abstraktset, mitmeti ja
raskesti moistetavat stiili, milles sonade seosed on dhmased. Kantseliiti nimetatakse
laiemas tiahenduses biirokraatiaslangiks. (Pullerits 2010: 5) Kantseliitlikkust tuleks
kirjandis véltida, sest selline keelekasutus ei sobi kirjandi kui tekstiliigiga ning selles
kasutatavate keelevahenditega.
Sonavaravigu tehti ka seesuguseid, mis ilmselt 1dhtusid otseselt teemaga seotud sonast
onn. Kirjandi teemaks on ,,Mida on vaja selleks, et olla onnelik?*, see tdhendab, et
Opilased kasutasid kirjandites mitmeid eri sonu sonatiivest 6nn. Niites (12) on Opilane
kasutanud sona onn asemel onnelikkust.

(12) Igas iihes meist leidub tiikike onnelikkust.
Eesti keele seletav sonaraamat defineerib sona 6nn kui rd0mu ja siigavat rahulolu oma
olukorra iile, dnnelikku olekut; onnelikkust aga kui dnne tundmise, rddmu ja rahuloluna,
onnerikkuse ja onnekiillusena. Molemad sonad on lause kontekstis tegelikult sobilikud
ja sOna onnelikkus kasutamist sona onn asemel ei peaks pidama stiiliveaks. Seesugune

parandaja margitud viga ei tohiks mdjutada eksami hindamist.

Analiitisitud kirjandite pohjal selgub, et pdhikooli Opilaste jaoks on sdonade Oige
kasutamine sobivas kontekstis keeruline. Ullatavalt ei nii paroniiiimide dige kasutus
pohikooli Opilastele nii palju raskusi tekitavat. Kantseliitlikke viljendeid ei leidunud
analiiiisitud kirjandites kuigi palju. Pohjus on ilmselt selles, et pdhikooli dpilased ei
puutu tihti kokku sellise keelekeskkonnaga, kus kasutatakse biirokraatiakeelt. Koolis
tuleks arendada sOnavarateadmisi ning harjutada sonade kasutamist diges tdhenduses.
Samas tuleb tdhelepanu poorata sellele, et lihtne on harjutada paroniilimide Oiget
kasutust ja dppida voorsdnu, kuid voimatu on ette nidha seda, kuidas dpilane muid sonu

erinevates kontekstides kasutab.

2.2.3. Asesonad
Siia alamkategooriasse kuuluvad laused, milles kasutati asesdnu ehk pronoomeneid

ebadnnestunult. Asesonu kasutati ebadnnestunult 55 korral, millest 39 viga maérgiti
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ddrele ja 16 jaeti ddrele markimata. Asesdnad on asendussdnad, millel ei ole tekstis
sOltumatut tdhendust, vaid nad saavad oma tdhenduse soOnalt, mille asemel neid
kasutatakse. (Kasik 2007: 14) Pronoomenid on sdnad, mis on tiilipjuhul iseseisvad
mittetdistdhenduslikud sonad. Need muutuvad kddndes ja arvus ning kiituvad sarnaselt
nimi-, omadus- voi arvsonadele, ent on abstraktsema sisuga. Mdned pronoomenid
voivad kaituda kord iseseisvate, kord abisdnadena, sidudes omavahel kahte osalauset.
(EKK 2000: 134)

Liihikirjanditest ilmnes, et kirjutajate jaoks on keeruline valida lausesse sobiv asesdna.
Sobimatu asesona valimisel tekib sobimatu voi ebadnnestunud viitesuhe. Kirjandite
analiilisist selgus, et isikuliste asesdnade ehk personaalpronoomenite tema ~ ta ja nemad
~ nad loodi sageli ebadnnestunud viitesuhe. Niites (12) on isikulise asesdna tema
kadndelise vormiga tal viidatud elutule nimisdnale kodu.

(13) Sona ,,KODU“, tal on palju tihendusi, eeskdtt on ta turvapaik.
Elutule viitab see, too, elusale tema ~ ta (Mund, Uuspold 2008: 50). Naites (13) tulnuks
kasutada asesOna, mis viitab elutule vGi sOnastada lause imber asesona kasutamata.
Niites (14) selgub, et kirjutaja ei ole tajunud, mida ta asesdnaga asendab.

(14) Neid kel on seesnine rahu on tunduvalt rohkem kui neid kel on materjaalset vara.

Neil on ka vihem stressi, sest neil on vihem pinget.
Esimesel lugemisel pole aru saada, kas vahem stressi on neil, kel on seesmine rahu voi
neil, kes omavad materiaalset vara. Lisaks eelmainitule muudab asesdna nemad kasutus
laused ebamédraseks ja abstraktseks ning jddb arusaamatuks, kes on nemad, kellest
Kirjutatakse. Seesugust stiili tuleks kirjandites valtida, sest asendussdnade liigne

kasutamine muudab teksti iihekiilgseks ja raskesti mdistetavaks.

Kirjandites leidus vigu ka néitava asesona ehk demonstratiivpronoomeni see mitmusliku
vormi need viitesuhte loomises. Naites (15) on kirjutaja eksinud asesdona need
kasutusega. Kirjutaja on loonud ebadnnestunud viitesuhte, mis on ebaloogiline ja
raskendab kirjutaja mottekdigust arusaamist.

(15) Ja kui pere ei taha last antakse laps dra voi tehakse aborti. Aga just need lapsed

ongi koige roomu ja onne toojad.
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Kirjutaja loodud viitesuhte jéargi toovad rdodmu ja Onne siindimata lapsed. Kuna
asesOnad saavad oma tdhenduse soOnadelt, mida nad asendavad, siis peab olema
ithemotteliselt selge, millele asesona viitab (Kasik 2007: 14), et viltida sobimatute

viitesuhete loomist.

Sageli kasutatakse asendussonu liigselt, eriti enesekohaseid asesonu ehk
refleksiivpronoomeneid. Enesekohased asesdnad on vaegmuutelised asesdnad enese ~
enda, iseenese ~ iseenda, oma (EKK 2000: 135). Naites (16) on kasutatud asesona oma,
mille pohifunktsioon on omastav. Néites (17) aga asesona enda.

(16) Samas, kunagi hakkab see kéik ju oma stidametunnistust piinama.

(17) Kui need asjad on olemas on ka inimese enda elu réomsam.

Modlemal juhul on asesdonade kasutus liigne ning need oleks saanud vilja jétta.

Saastlik asendussonade kasutamine muudab teksti paremini mdistetavaks ja
arusaadavamaks, sest nii ei pea lugeja eelneva teksti juurde tagasi poorduma, et moista,

mida Kirjutaja tapselt moelnud on (Kasik 2007: 14).

2.2.4. Uldnimisdna asi

Analiiiisitud kirjandites kasutati sageli iildnimisdna asi. Uldnimisdna asi mirgiti
lihikirjandites stiiliveaks kokku 46 korral, millest 36 margiti ddrele ja 10 jdeti ddrele
mirkimata. Uldnimisdna asi leidus 29 kirjandis. Uldnimisdnade kasutus on sage nihtus
suulises kdones, mis on seotud kiire tekstiloomega, sest konkreetse tdhendusega sona
asemel on kergem kasutada iildise tdhendusega sdona (Hennoste 2000: 1356). Seega on
tildnimisona asi iseloomulik spontaansele konele, nii suulisele kui ka internetis
kasutatavale keelele, mitte aga Kirjakeelsetele tekstidele. Eesti keele seletav sGnaraamat
selgitab sona asi jargnevalt: asi voib olla ese, vahend, riist, toode; probleem, arutatav,
lahendamist vajav kiisimus; juhtum, lugu, siindmus; teadvusest sdltumatult eksisteeriv
objektiivse maailma ese voOi néhtus; t60, tegevus, toiming, kohustus, iilesanne; midagi
tingiv pohjus vOi vajadus; miski omaette vadrtus, midagi kolblikku, vastuvdetavat,

kasulikku. Uldnimisdna asi definitsioonist selgub, et sellel on viga lai tihendusvili.
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Analiiiisitud lihikirjanditest selgus, et asi tdhistab Opilaste kirjandites nii elutut kui
elusat. Naites (18) ja (19) on tdhistatud iildnimisonaga asi perekonda voéi kodu.

(18) Neile pakuvad réomu sellised igapdevased asjad nagu pere ja kodu.

(19) Onnele méeldes tuleb kohe meelde esimene asi - perekond.

Modlemas lauses mdjub iildnimisdna asi sobimatult.

Niites (20) on niigi laia tdhendusvéljaga tildnimisona asi saanud veel laiema tdhenduse
adjektiiviga mitmesugune.

(20) Ménel on vaja selleks mitmesuguseid asju, kuid teisel piisab jdllegi vihesest.
Kirjandis ei selgu, mis on mitmesugused asjad, mida Onneks vaja on. Selline
tildsonalisus rikub teksti stiili ning teeb teksti raskesti moistetavaks, ses iildsonalisus ei

ole informatiivne ja on iisna sisutiihi.

Uldiselt ei sobi iildsdnalisus kirjaliku keelekasutusega, vaid eelistada tuleks konkreetse
tdhendusega sonu. See teeb teksti paremini loetavamaks ja mdistetavamaks. (Lepajde
2006: 147). Uldsdnu ei peaks aga tiielikult viltima, vaid neid tuleks kasutada
otstarbekalt ja sobivas kontekstis. Nédidetes (21) ja (22) on parandajad mérkinud iildsona
asi kasutamise veaks. Molemad vead olid ddrele margitud, mis tihendab, et neid
arvestati eksamitoo hindamisel.

(21) Inimene paistab olevat onnelik kui ta on kindlustatud materiaalses méttes. Nii saab

reisida, osta endale auto ja riided kui ka muid eluks vajalikke asju.

(22) Viimane asi mis mind roomsaks tegi olid aasta hinded mis ma eelmine nddal teada

sain.
Niites (21) kirjutab liihikirjandi autor, et materiaalselt kindlustatud inimene niib olevat
onnelik, sest nii saab reisida, osta auto ja riideid ning ka muid eluks vajalikke asju. Siin
voiks iildsona asi kasutamine olla aktsepteeritav, sest tekstist selgub, et Kirjutaja peab
eluks vajalikeks asjadeks autot, riideid ja muid eluks vajalikke asju, mida ta ei pea
vajalikuks tdpsustada. Niites (22) voiks iildsona asi kasutamine samuti olla

aktsepteeritav, sest lause teises pooles selgub, mida sellega mdeldakse.

Uldsonalisus on kirjandites probleem. Opilased ei tunneta iildsdna kasutamise

sobimatust, ent kirjandi hindamisel tuleks arvestada sellega, et noore keeleoskust
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mojutab kokkupuutumine erinevate kirjalike tekstidega (niiteks meediatekstide ning
voorkeelsete mojutustega tekstidega), suuline suhtlus ning suhtlus internetis. Suhtlus
internetis on suuline keel kirjalikus vormis, mis pdhjustab probleeme kirjakeele
oskuses. Korrektse kirjakeele omandamine on oluline, ent keel areneb ja muutub, seega
tuleks arvestada ka noort timbritsevat keelt. Noor ei taju enam nii selget piiri kirja- ja
konekeele vahel, sest suhtlus internetis on igapidevane osa tema elust. Analiiiisitud
lihikirjandites kasutati iildnimisdna asi nii perekonna, kodu, inimsuhete, tervise, raha,
aja ja tegevuste kohta, millest selgub, et ei tajuta, millal ja kuidas sobib kasutada
tildsdonu. Enamikes kasutusvaldkondades ei olnud {iildsonalisus aktsepteeritav, ent
tahelepanu tuleks poorata sellele, et tildnimisdna asi voiks olla aktsepteeritav, kui sellele

jargneb selgitus, mis konkretiseerib selle sdna laia tdhendusvilja.

2.2.5. Sonastuslik liiasus

Sonastuslikku liiasust leidus analiiiisitud lithikirjandites 34 lauses, millest 22 maérgiti
ddrele ja 12 jaeti ddrele mirkimata. Sonastuslik liiasus maidratleti siin analiitisis kui
liigsonalisus, mis muudab laused pikemaks, ent ei anna sisule midagi juurde.
Uldsonalisus raskendab teksti lugemist ja selle mdistmist. Analiiiisis selgus, et pdhikooli
Opilase jaoks tekitab raskusi liigne sidesdnade ehk konjunktsioonide kasutamine ning
ildine sonade kuhjamine, mis tdhendab, et sona polegi lausesse vaja, sest sisu on teise

sOnaga juba edasi antud.

Niidetes (23) ja (24) on parandaja pidanud liigseks sidesonade kasutamist. Néites (23)
alustab sidesona et korvallauset ja kui on tingimust viljendav sidesona. Niites (24)
alustab et samuti korvallauset.
(23) Minu arvamus jddb igatahes kindlaks, et Kui tahad onnelik olla on vaja pere, sopru
ning sugulasi.
(24) Kui keegi peaks kunagi tulema minu kdest kiisima, et mida on vaja selleks, et olla
onnelik, siis vastus on lihtne: SOPRU, PEREKONDA JA ARMASTUST!
Niidete (23) ja (24) puhul on tegu siirdkonega. Sidesona et on lubatud kasutada

siirdkdnes, kui pealauses on kiisimust, kahtlust, arvamust viljendav sona (Habicht 2013:
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8). Naites (23) on pealauses viljendatud arvamust, ndites (24) kiisimust. Seega neis

lausetes ei ole tegelikult vigu tehtud, ent parandaja on need veaks lugenud.

Sidesonade liigse kasutamise kdrval on probleem ka sdonade kuhjamine, mida nieb
néidetes (25) ja (26).

(25) Ja edaspidiseks elluks on vaja toéd ja mida saab ainult hariduse pohjal.
Niites (25) on parandaja esimese veana markinud sidesona ja kasutamise, sest siin
lauses on see ebavajalik. Teise veana on parandaja markinud sdnade liiasuse ainult
hariduse pohjal. Liiasust oleks saanud hdlpsalt viltida. Sonastuslik liiasus raskendab

teksti lugemist ning on mérk halvast stiilist.

2.2.6. Argikeelsus

Argikeelsusi leidus lithikirjandites kokku 20 korral. Koik sellised vead margiti
parandajate poolt dérele, millest voib jireldada, et argikeelsusi hinnatakse kirjandites
karmimalt kui teisi vealitke. Argikeelt ehk konekeelt defineeritakse kui
argisituatsioonides kasutatavat suulist spontaanset keelt (Hennoste 2000: 31).
Argikeelsuseks voib pidada ka internetisuhtluses kasutatavat keelt, sest tegemist on
suulise suhtluse kirjaliku variandiga. Suulisele keelele ja argikeelele omased jooned
kirjalikus tekstis on héédlduspdrane Kkirjutusviis, suulised liitsonad ja liitfraasid,
argisonade kasutamine ning kirjakeele sdnadest argisonade tegemine argituletuse abil
(Hennoste 2012a).

Kirjandis tuleks kasutada neutraalset sOnavara, argikeelsed sonad on aga
stiilivdrvinguga. Kuna kirjand on tekstiliigi poolest ldbinisti kirjakeelne tekst, siis

argikeelsuste kasutamine kirjandites tekitab stiilimora (Kern, Voik 2014: 38).

Niites (27) on mérgata argikeelsusele omast sona lithendamist ja mugandamist.
(27) Halba on kiill natuke vihem, kuid kui oled alati énnelik ja midagi halba ei juhtu,

mis sind pilvedelt alla toob, ei pruugi sa ise ka enam méista, kui énnelik sa tegelt oled.
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Sona tegelikult asemel on kasutatud selle mugandatud ja lithendatud vormi tegelt.
Niites (28) on kirjutaja kasutanud argisdona narkots, mille asemel tulnuks kasutada
narkootikum.
(28) Ja teiseks nad ei ole eriti roomsad ja nad lihevad halvale teele, nditeks hakkavad
jooma voi isegi narkotsist lohutust leidma.
Ka néitelauses (29) on kasutatud argikeelset sona. Kasutatud on sdna okei liihendit O.K.
(29) O.K. see selleks.
Okei ehk ’hésti, olgu, korras’ on kinnistunud eestlase igapédevasesse keelekasutusse,

kuid selle kasutamine Kirjalikus tekstis ei ole sobilik.

Kuigi argikeelsuste kategooria ei ole suur, siis on oluline mirkida, et noore keelt
mdjutab nii igapdevane internetisuhtlus kui ka kokkupuutumine meediatekstidega. Reet
Kasik kirjutab, et tdnapdeva meedias kasutatakse neutraalse sOnavara asemel
stiilivdrvinguga leksikat, tsitaatsdnu ning uudislaene ning mérgib sealhulgas, et meedias
kasutatav keel on ldinud konekeelsemaks (Kasik 2004: 9). Noor keelekasutaja on aldis
muutustele ning teeb kogetu pohjal iildistusi, nii kanduvad meedias esinenud keelendid
sageli ka neisse tekstidesse, mis peaksid olema kirjakeelsed (Lepajoe 2006: 142-143).
Ajakirjanduses kasitletakse palju kerget ainest ning kasutatakse lobedamat stiili, mis on
loonud uue avaliku keelekasutuse normi. See uus avalik keelekasutuse norm eirab
tihtlast neutraalset viljendusviisi. Meedias segunevad neutraalne stiil, biirokraatilik stiil,
argine ja slangisugemetega kdnekeel ning voorlaenud. (Kasik 2004: 10-11) Kui
avalikes tekstides kasutatakse kirjakeelenormist kdrvalekalduvat keelt, siis see mojutab
ka noore kirjakeeleoskust ning hea stiili taju. Noor ndeb meediateksti kui kirjalikku
teksti, mis peaks vastama kirjakeele normile. Kui meedias kasutatakse sageli argikeelset
sOnavara, siis noor ei taju enam piiri argikeelsuse ja kirjakeelsuse vahel. See mojutab
noore kirjakeeleoskust ning voimet koostada hea stiili ning vastavale tekstiliigile sobiva

keelekasutusega teksti.

2.2.7. Hulgasénad mitmuses
Hulgasonade {ihilduvat mitmust leidus liihikirjandites kokku 16 korral, millest 13 viga

margiti ddrele ja 3 jdeti ddrele markimata. Analiiiisis selgus, et hulgast kirjutamiseks
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kasutasid kirjutajad hulgasonu palju, osa, moéni ning enamik. Hulgasona enamik
suurem osa’ asemel kasutati tema paroniiiimi enamus ’arvuline lilekaal’. Seetdttu
madratleti hulgasona enamik siinse magistritod analiilisis paroniilimieksimuste hulka.
Hulgasonade mitmuse kategooria voiks kuuluda ka vormivalikuvigade kategooriasse,
ent kiesoleva magistritdd analiiiisis madratleti see sonavalikuvigade kategooriasse, sest
seesugune kasutusviis on kinnistumas keelekasutusse. Kui enne kasutati {ihilduva
tdiendina ainult osa inimesi, siis viimasel ajal on hakatud aina rohkem kasutama ka
hulgafraasi iihilduvat mitmust osad inimesed. Uhilduva hulgatiiendina kasutatakse sdnu
palju ja mitu. Eesti keele kédsiraamatus rohutatakse, et ,,seda tendentsi ei ole voimalik
tagasi hoida ning et sellisel kasutusviisil ei ole eeliseid varasema ees“ (EKKa: SU 114).
Naites (30) alustab Kirjutaja lauset hulgasonafraasiga. Hulgasonafraasi peasdnaks on
hulka véljendav sona ehk hulgasona, laiendosaks aga nimisdna, mis nimetab neid
objekte, mille hulgast on juttu. Kdindsonalise hulgasona laiend on tdiend, méédrsdna
laiendiks on miirus. (EKKa: SU 115) Niites (29) on hulgasdnafraasiks osad inimesed.

(30) Osad inimesed on saavutanud vaimse onne, kuid nad ei saa sellest aru.

Naites (31) on {ihilduvaks mitmuslikuks hulgatdiendiks sona mitmed..

(31) Onnelikuks teevad meid mitmed erinevad asjad.
Hulgasonad palju ja mitu ei moodusta hulgafraasi, vaid kdituvad kui nimisonade (s.o
omadussonalise) tdiendina 14bi kogu kddndeparadigma. Sona mitmed kéitub niites (31)

iihilduva hulgatiiendina. (EKKa: SU 114)

Hulgasdnade iihilduvat kasutamist mitmuses ei tuleks veaks lugeda ning sellega tuleks
eksamitoid hinnates arvestada. Ka Emakeele Seltsi keeletoimkond on saatnud 2011.
aastal Riiklikule Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusele (Innove) mairgukirja, kus iihe

punktina on kirjas see, et hulgasonade tihilduvat kasutamist mitmuses ei tohiks veaks
lugeda (ESK kiri 2011).

Lisaks hulgasonadele osa, palju, mitu kasutasid kirjutajad hulga viljendamiseks ka
asesOna moni. Asesdna moni on erisugune hulgasdna, mis esineb tdhenduserinevuseta

nii ainsuses kui ka mitmuses. (EKKa: SU 116) Niites (32) on Kirjutaja kasutanud sdna
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moni mitmuses, ent eksinud vormimoodustusreeglite vastu. Seesugune viga voiks
kuuluda ka vormivalikuvigade rithma, ent kéiesoleva magistritod autor liigitas kdik
hulgasdnad iihte kategooriasse, olenemata sellest, et monikord  eksiti
vormimoodustusreeglite vastu.

(32) Mondade jaoks on onn see, et kui neil on palju raha.

S&na méni mitmuse omastava vorm on ménede. (OS 2013).

2.3. Lausestusvead

Lausestusvigu leidus lithikirjandites kokku 268, millest 216 maérgiti ddrele ja 51 jéeti
adrele markimata. Lausestusvigade alamkategooriad ja vigade hulgad on esitatud tabelis

2. Arvandmed on esitatud ka jargnevas analiilisis iga alamkategooria juures.

Lausestusvigade kategooria on iisna suur ning vealiigid on véga erinevad, seda eriti
ebadnnestunud sdnastuse alamkategoorias. Ebadnnestunud sonastuse alamkategooriasse
kuuluvad nii  kohmakalt/konarlikult sonastatud laused, eksimused sOnajérjes,
arusaamatud laused/mdtted kui ka korduvad motted. Korduvat mdtet mérkisid
parandajad vaid monel {iksikul korral. Tegu on selliste nditelausetega, kus teksti autor
kordab sama motet kirjandis mitu korda. Kuna selle magistritoé eesmargiks ei ole iga
vea detailne analiitis, vaid teha kokkuvote peamistest probleemidest ja vigadest
sOnavaras ja stiilis, siis ei esitata siinses alapeatiikis detailset vigade analiilisi. Lausete
moodustamisel tehtud vead on seotud oskamatusega oma motteid selgelt esitada ning

oskusega luua sidusat, ladusat ning loogilist lauset.

Hea tekst on sidus, lausestus on selge, loogiline ja vaheldusrikas. Korrektne lause,
véljenduse tdpsus, ilmekus ja Okonoomsus on hea teksti omadused, mis niitavad
kirjutaja ladusat sdnastusoskust (OKS 2006: 222). Analiiiisitud kirjandite pdhjal saab

Oelda, et noorel kirjutajal on raske end selgelt, loogiliselt ja ladusalt véljendada.
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2.3.1. Ebaénnestunud sonastus
Siia alamkategooriasse kuuluvad laused, mille sonajarg on vale voi lause on kohmakalt
ning ebaméiraselt sonastatud. Parandajad maérkisid halba sonastust 157 korral, millest

140 mérgiti dérele ja 17 jéeti ddrele markimata.

Eksami eristuskirjas on kirjas, et pShikooli dpilane oskab teksti sOnastada, kirjutada
sidusalt, oskab moodustada liht- ja liitlauset, sealhulgas rind- ja pdimalauset ning
tunneb dra osalausete piirid (Innove 2005). Siinses analiiiisis selgus, et pdhikooli

Opilastel on raskusi teksti sOnastamise, selge viljenduse ning sidusa teksti loomisega.

Analiiiisis selgus, et dpilased paigutavad iihte lausesse liiga palju informatsiooni, mis
muudab lause moistmise raskeks. Naitelauses (33) on iihes lauses liialt informatsiooni,
see on ebamaiiraselt sOnastatud ning seos lauseosade vahel hajus.
(33) Aidates inimesi neid parematele elujirgedele, annetades et inimesed saaksid
terveks, teeb moned inimesed onnelikuks, et on saanud aitata neid, kes seda koige

rohkem vajavad.

Kirjandites leidus ka selliseid lauseid, mida on raske mdista, sest need ei ole tervikteksti
seisukohalt teksti sidusad osad. See tdhendab, et kirjutaja mottekdik on jadnud pooleli
ning edasiarendus puudub. Naitelaused (34) ja (35) on ebaloogilised ning seetottu
siinses analiilisis méadratletud kui arusaamatud laused.

(34) Tavaliselt ei lahene ned probleemid eriti edukalt aga enamasti kiill.

(35) Tuleb véra elust koik, mis sul veel on, et oma viimast koolipieva ikka

meenutada.
Niites (34) on vasturddkivus, mis teeb lause mdistmise voimatuks. Naites (35) esitatud
mote ei ole sonastatud labimdeldult ning tulemuseks on arusaamatu mdte. Seesugune

sonastus raskendab teksti lugemist ning selle moistmist.
Naitelause (36) puhul on aru saada, mida kirjutaja on moelnud, kuid lause on kaheti

maoistetav ning sellel lausel puudub seos iilejadnud tekstiga.

(36) Moned lapsed on isegi selle iile réomsad, kui on kasvanud koos kutsikatega.
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Kirjandites leidus ka sonajédrjecksimusi. Eesti keelele on omane suhteliselt vaba ja
paindlik sdnajirg (EKKa: SU 91), mis lubab aktsepteerida iihe lause puhul mitmeid
sonajarjemalle. Eesti Kkeeles kasutatakse sonajirge selleks, et liigendada infot ja
véljendada kdneleja suhtumist 6eldusse (Ehala 2002: 184). Niites (37) on kasutatud
ebatavalist sdnajdrge.
(37) Minu kodus fiiiisilise tootegemine teeb mind énnelikuks.

Kuigi eesti keele sonajdrg on kiillaltki vaba, tuleb siiski jdlgida seaduspédrasusi, mis
kehtivad viitlausele (Mund, Uuspdld 2008: 52). Oige sdnajirje reeglite jirgmine teeb

lause sujuvalt loetavaks.

Ebaonnestunud sonastuse kategooria on iisna hajus ja vealiigid erinevad. Vorreldes
iildise ebadnnestunud sOnastusega on sOnajirjeeksimusi lihtsam méératleda, sest
olenemata suhteliselt vabast eesti keele sOnajirjest on sOnajirjeeksimused siiski

tajutavad ning muudavad teksti lugemise raskemaks.

Eksami hindamisjuhendi jérgi peetakse sonastusraskusi stiiliveaks, ent hindamisjuhend
ei selgita tdpsemalt, milliseid sOnastusraskusi silmas peetakse. See muudab hindamise
subjektiivsemaks. Eesti keele ja kirjanduse tundides saab ja tuleb harjutada selget ja

ladusat sOnastust, ent eksamit6os seda objektiivselt hinnata on peaaegu voimatu.

2.3.2. Sina-stiil

Analiiiisitud kirjandites leidus sina-stiili 64 korral, millest 38 margiti ddrele ja 26 jdeti
ddrele markimata. Sina-deiksist on nimetatud sina geneeriliseks vOi impersonaalseks
kasutamiseks (Lepajoe 2006: 149), mis viljendab ildisikulisust (EKG II: 227-228).
Selle kasutamisega viidatakse konelejale endale, haarates teksti vastuvotja teksti
kaaskogejaks (Pajusalu 1999). Geneerilise sina kasutamine ei sobi aga kirjandi hea stiili
nduetega kokku (Lepajoe 2009: 59), sest sina-stiil on omane jutustavale tekstile. Noor
Kirjutaja kasutab kirjandites seesugust sina, mille puhul ei ole teada, kelle nimel
kirjutatakse, kelle poole poordutakse ja mis on sina kasutamise eesmérk (Lepajoe 2006:
150). Sellist sina-stiilis kirjutamist ndeb ndidetes (38), (39) ja (40).
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(38) Mina arvan siiski, et armastus on rahast palju tdhtsam, kui Sinu iimber on sulle
palju armsaid inimesi, siis véid julgelt delda, et oled onnelik.
(39) Piisab sellest, kui sul on ema ja isa, kes sind armastavad.
(40) Peale lopetamist lihed toole, kohtud uusi inimesi ja on jille hea meel.
Neist ndidetest selgub, et sina on iildisikuline. Ei ole aru saada kirjutaja positsioonist ja
sellest, keda peetakse teksti lugejaks. Analiitisitud kirjandites leidus sina-isikut iisna

palju, mis tdhendab, et suur hulk kirjutajaid ei taju selle sobimatust kirjalikku teksti.

Kirjandi kui tekstiliigi {iheks probleemiks peetakse seda, et kirjandit Opetatakse kui
adressaadita teksti (Hennoste 2012). Tiit Hennoste nendib, et igasugune Kirjutamine on
dialoog ning Kkirjutades peetakse dialoogi nendega, keda tsiteeritakse ning alati
moeldakse ka lugejale. PShikooli 16pueksami lithikirjandi lugejaks on eksamikomisjon
ehk tliheks lugejaks on Opilase eesti keele dpetaja. See teadmine mdjutab teksti kirjutajat
teksti loomisel. See tdhendab, et kirjandit kirjutades piilitakse dra arvata Opetaja voi
komisjoni mdtteid (Hennoste 2012). Teksti ei suunata otse Opetajale, vaid tihelt poolt
viidatakse endale ja teisalt piiiitakse lugejat haarata teksti osaliseks. Nii kasutavadki
Opilased geneerilist sina, sest iihel poolt viidatakse endale ja teisalt piiiitakse lugejat
haarata teksti osaliseks. IImselt on geneerilise sina kasutamise pdhjus ka selles, et muud
moodi ei oska Opilased kirjandit kirjutades adressaati leida, seega on nende jaoks

lihtsam ja parem kasutada iildisikulist pd6rdumist.

2.3.3. Hakitud stiil
Hakitud stiil on seotud ebadnnestunud sonastusega, ent eristatud eraldi kategooriana,
sest vealiikk on selgemini moistetav. Analiiiisitud kirjandites mérkisid parandajad
hakitud stiili 24 korral, millest vaid 2 jdeti ddrele méirkimata. Hakitud stiil on seotud
sellega, et sisult seotud osalaused on jietud sidumata. See tdhendab, et terviklik mote on
jagatud kaheks. Hakitud stiili ndeb néitelausetes (41) ja (42).

(41) Selleks, et ikka olla igapaev énnelik. Tuleb kdija lasteajas siis koolis, kus tuleb

omada pohi haridus.

(42) Mina arvan, et mida rohkem on raha seda énnetum oled. Sest siis tekkivad mured,

et kuhu seda raha paigutada.
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2.3.4. Lause alustamine sidesonaga
Lauset alustati sidesdnaga 12 korral, millest 1 viga jdeti ddrele mirkimata. See
kategooria ei ole kuigi suur, kuid siiski oluline. Analiiiisitud kirjandites peeti veaks
seda, kui lauset alustati rinnastava sidesonaga (kuid, ja, ning), need vead mérgiti dérele.
Adrele jdeti mirkimata see, kui lauset alustati alistava sidesdnaga (et). Niidetes (43) ja
(44) on lauset alustatud rinnastava sidesdnaga.

(45) Ja ega iga inimese jaoks on see erinev, nii et ega pdris koike ei teagi.

(46) Kuid ihatakse ka palju ldhedasi.
Lause alustamine sidesOnaga ei ole stilistiliselt hea, sest sidesdnade funktsiooniks on

siduda lauses moodustajaid (EKKa: M 13), mitte aga alustada uut lauset ja mdtet.

2.4. Vormivalikuvead

Selles alapeatiikis kirjeldatakse vormivalikuvigade kategooriaid ning interpreteeritakse
saadud andmeid. Analiiiisitud kirjandites tehti vormivalikuvigu 54 korral, millest 41
viga mirgiti direle ja 13 viga jdeti ddrele mairkimata. Vormivalikuvigade
alamkategooriad ja vigade hulgad on esitatud tabelis 3. Arvandmed on esitatud ka

jargnevas analiiiisis iga alamkategooria juures.

Kirjandite hindamisel eristatakse vormivigu kui Oigekirjavigu ning vormivigu kui
stiilivigu. Stiiliveaks peetakse nditeks pronoomenite keegi, miski, kumbki ja moni
kadndevormide moodustamist (nt kellegile, millegile); si-16pulise mitmuse osastava
kasutamist eri tiitipi sonades (paljusi inimesi, #ilisi, tegusi, elusi); sonade liihenemist
(ndind), mis siin magistritds on maératletud kdnekeelsustena; korraga kasutatud mitut
mitmuse tunnust (mondadel tegudel). (Habicht 2013: 11) Stiiliveaks peetakse ka
eksimusi morfoloogiliste vormide kasutuses, mis tdhendab ajavormide iihtsuse

rikkumist, ainsuse ja mitmuse ldbisegi kasutamist.
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2.4.1. Eksimused morfoloogiliste vormide kasutuses
Morfoloogiliste vormide eksimusi oli toddes stiiliveaks margitud 23 korral. Analiiisis
selgus, et ajavormide kasutuses vigu ei tehtud, kiill aga kasutavad kirjutajad ainsust ja
mitmust ldbisegi. Naidetes (45) ja (46) on kasutatud ainsust ja mitmust ldbisegi.
(45) See tihendab seda, et asun ju peale loppu uude kooli 6ppima sellega kaasneb jdlle
uued sobrad, uued roomud ja nii edasigi.
(46) Me véime olla téotu, kodutu, vaene ja rumal, kuid kui meil on inimesed kes teevad
meid onnelikeks, siis sellest piisabgi, et olla onnega koos.
Niites (45) tulnuks kasutada sona kaasnema mitmuses. Naites (46) tulnuks kasutada

mitmuslikke vorme t66tud, kodutud, vaesed ja rumalad.

2.4.2. Vale vorm
Siia alamkategooriasse kuuluvad need laused, milles Kirjutajad on eksinud
vormivalikus. Néites (47) on kirjutaja kasutanud alaltiitlevat kéédnet ehk ablatiivi
(kellelt? millelt?). Selles lauses tulnuks kasutada aga omastavat kddnet ehk genitiivi
(kelle? mille?).
(47) Ara konni énnelt eest dira vaid ja seisa ning oota oma énne kuna see tuleb ise sinu
juurde.
Naites (48) on kirjutaja kasutanud kasutanud seesiitlevat kddnet ehk inessiivi (kelles?
milles?), tulnuks kasutada aga seestiitlevat kddnet ehk elatiivi (kellest? millest?).

(48) Onnelikkus tuleb sinu enesest, sépradest, perekonnast ja paljudes teistes asjades.

Naites (49) on kirjutaja eksinud pronoomeni kdéndevormi moodustamises.
(49) Tuleb neid lihtsalt tihele panna, mitte kord avastada, et olen millegist ilma jédnud,

sest seda tikskoik kui suure rahaga tagasi osta pole voimalik.

Koolis tuleks tdhelepanu poorata sellele, et tekstides ei kasutataks ainsust ja mitmust
labisegi ning valitaks Oige vorm, sest grammatiline korrektsus mojutab ka teksti
sidusust. Selleks, et tekst oleks grammatiliselt sidus on oluline kasutada ainsust,

mitmust, ajavorme, maar- ja sidesonu korrektselt (Hennoste 1995: 35).

38



2.5. Muu

Siin kategoorias on need vead, mis ei liigitunud iihessegi olemasolevasse kategooriasse
voi mille vealiik on kaheti mdistetav. See kategooria on heterogeenne, mis tdhendab, et
see koosneb eristuvatest viikeriithmadest. Selles rithmas on kokku 65 néitelauset, millest

40 mérgiti dérele ja 25 jieti ddrele mérkimata.

Siin rithmas leidub nditeks suure rahvahulga poole poordumist, mida nédeb nditelauses
(50), teie-stiilis kirjutamist, mida ndeb niitelauses (51). Molemad on kirjandis
sobimatud.
(50) Kallid kaaskodanikud! Téepoolest suhtuge ellu positiivsemalt ja roomsamalt  ja
ega ei olegi eriti midagi muud nagu vaja, et olla onnelik.
(51) Kui te téesti otsite onne siis ainult iseenda seest.
Niites (51) on kirjandi autor adresseerinud teksti otse kindlale lugejale, kelleks on
Opetaja. See viitab sellele, et kirjandi kirjutamiseks on proovitud leida kindlat

adressaati, suhtluspartnerit.

Veaks mirgiti ka see, kui teksti autor kasutas véljendit minu arust (ndide 52).

(52) Minu arust on onn see, mida inimene tahab, et se oleks.
Selle véljendi kasutamine viitab jirgneva véite pehmendamisele ja esitatud seisukoha
subjektiivsusele (Lepajoe 2004: 78). Kéesoleva magistritdd autor mérkas kirjandeid
analiitisides, et moned parandajad ei olnud minu arust kasutamist veaks lugenud, mis

viitab hindamise ebathtlusele.

Lisaks kolmele eelmisele nditele on siin rithmas ka lithendite kasutamine kirjandis.
Lithendite kasutamine kirjakeelses tekstis ei ole vdar, ent ndidetes (53) ja (54) on tegu
seesuguse liihendite kasutamisega, mis nditab, et teksti autor ei ole suutnud oma mdtet
1opetada. Néites (54) on teksti autor lithendi pikalt vélja kirjutanud.

(53) Kui olen saanud uue rekordi vms.

(54) Inimene vajab head toetavat perekonda, kes aitab sind su muredes, roomudes,

toetab elu raskematel perioodidel ja nii edasi.
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Kirjandites tehti vigu ka kujundlikus keelekasutuses. Naites (55) on teksti autor teinud
vea vanasOna kasutamises.
(55) Aga ahnus ajab hirja kaevu.

Vanasonas on segamini aetud sonad &dda ja ahnus. Ei ole aga selge, kas parandaja on
pidanud valeks vanasdna kasutamist Kirjandis voi seda, et teksti autor on eksinud
sOnaga. Seega on kiisitav, kas tegu {ildse on stiiliveaga. Eksami hindamisjuhendis on
Kirjas, et stiiliveaks peetakse lausestus-, stiili- voi sOnavalikuvigu. Need vead on
arusaamatult viljendatud motted, sobimatu sdona kasutamine, sona kasutamine vales
tdhenduses, sona- ja tiivekordused jms. (Innove 2005) Lithendi jms kasutamine jitab
parandajale vabaduse tolgendada ka muid eksimusi stiilivigadeks. See kehtib niitelause
(57) puhul. Tegu on veaga, mis ei liigitu iihegi teise eksami hindamisjuhendi vealiigi
alla ning parandaja on maératlenud selle stiiliveaks. See tdhendab, et stiilivigade alla

paigutatakse ka selliseid eksimusi, mida ehk ei peaks pidama stiiliveaks.

Niitelause (56) puhul on aga selge, et lithikirjandi autor on eksinud hea stiili reeglite
vastu ning kasutanud sobimatut, vulgaarset viljendit kirjalikus tekstis.
(56) Minu ema ja isa on mind hoidnud nagu ,,sitta pilpa peal®, et ma jumalaeest ei

hakkaks joodikuks, ega tarvitaks mingeid jubedaid tablet/tte.

Siia kategooriasse kuuluvad ka need laused, mille puhul parandaja mérkis teksti sees, et
puudu on sona- voi lauseosa.

(57) Selleks, et olla onnelik on vaja vihe kui palju.
Niites (57) on parandaja médrkinud puuduoleva sona sonade vaja ja vdhe vahele.

Parandaja on mérkinud, et nende kahe sona vahelt on puudu sdna nii.

Eksamitoodes leidus ka vigu, mille puhul jddb arusaamatuks, mida parandaja on
probleemseks pidanud. Naitelause (58) puhul ei ole kindel, kas parandaja on veaks
lugenud hulgasonade iihilduva kasutamise mitmust voi seda, et kirjutaja on avaldanud
arvamust paljude inimeste eest.

(58) Paljud inimesed arvavad, et nad oleksid onnelikud vaid siis, kui neil oleks palju

raha.
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Analiiiisis selgus, et rithm Muu sisaldab sageli seesuguseid vigu, mida parandaja ei saa
liigitada lihegi teise vealiigi alla. Nii liigitatakse need vead stiilivigade alla, kuigi alati ei
ole tegu stiilivigadega. Need vead ei tohiks aga md&jutada eksamitdo stiili ja sonavara

hindamist.

2.6. Analiiiisi kokkuvote

Kéesolevas alapeatiikis teeb magistritoé autor lithikokkuvotte analiiiisi tulemustest,
poorates tdhelepanu neile aspektidele, mis noore kirjutaja jaoks 150 analiiiisitud

lihikirjandi pohjal kdige raskemad on.

Analiitisitud lithikirjandites leidus 842 stiili- ja sOnavaraviga. Selgus, et koige
keerulisem on kirjutajate jaoks sonavalik. Need vead moodustavad 55% kogu vigade
hulgast. See tdhendab, et rohkem kui pooled vead on seotud vidhese sonavarateadmise ja
oskusega kasutada sonu Oiges tihenduses. Kirjutajate jaoks tekitab raskusi ka selge,
ladus, tépne ja loogiline enesevéljendus. Lausestusvead moodustavad 31% kogu vigade
hulgast. Vorreldes sdnavaliku ja lausestusega on Opilastel oluliselt vahem raskusi digete
morfoloogiliste vormide kasutamisega. Stiilivead, mis olid seotud morfoloogiliste
vormide Oige kasutusega, moodustavad kogu vigade hulgast vaid 6%. Eraldiseisev
tilemkategooria Muu, milles on eristuvad viikeriihmad, moodustab 8% kogu vigade

hulgast.

Tabel 2. Stiili- ja sonavaravigade jagunemine

Vigade kategooriad Vigade hulk Protsent kogu vigade hulgast
Kordus 180 21,5%
Ebadnnestunud sonastus 157 18,8%
Ebadnnestunud sdnavalik 114 13,6%
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Muu 65 8%

Sina-stiil 64 7,6%
Asesdnad 55 6,5%
Uldnimisona asi 46 5,5%
Sonastuslik liiasus 34 3,9%
Vale vorm 31 3,7%
Hakitud stiil 24 2,9%
Eksimused morfoloogiliste 23 2,8%

vormide kasutamisel

Argikeelsus 20 2,5%
Hulgasdnad mitmuses 16 1,9%
Lause alustamine sidesonaga 12 1,4%

Tabelist 2 selgub, et vigade hulga poolest eristusid analiiiisis kolm alamkategooriat: 1)
kordus; 2) ebadnnestunud soOnastus; 3) ebadnnestunud sonavalik. Kordusi leidus
analiiisitud kirjandites 180 korral, mis moodustab 21,5% kogu vigade hulgast.
Ebadnnestunud sdnastust leidus 157 korral, mis moodustab 18,8% kogu vigade hulgast.
Ebadnnestunud sonavalikut leidus 114 korral, mis moodustab kogu vigade hulgast
13,6%. Tabelis 2 on esitatud ka kategooria Muu, mis moodustab 8% kogu vigade
hulgast, ent tuleb arvestada, et see kategooria sisaldab eristuvaid vaikeriihmi. Oluline on
seejuures markida, et 8% on siiski piisavalt suur protsent kogu vigade hulgast.
Kategooriasse Muu liigitati ka selliseid vigu, mis eksami hindamisjuhendi jérgi ei ole
stiilivead ja seetdttu ei oleks tohtinud hindamist stiili ja sdnavara aspektis mdjutada. See
viitab parandajate subjektiivsele arvamusele stiilimdrast tekstis ning ebaiihtlasele

hindamisele.
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Siinse magistritdd autor peab oluliseks eraldi vilja tuua veel kolm alamkategooriat: 1)
sina-stiil; 2) asesonad; 3) iildnimisdna asi. Sina-stiili leidus analiiiisitud kirjandites 64
korral, mis moodustab 7,6% kogu vigade hulgast. Asesdnade ebadnnestunud kasutamist
ja sobimatute viitesuhete loomist leidus 55 korral. See moodustab 6,5% kogu vigade
hulgast. Uldnimisdna asi kasutamist leidus 46 korral, mis moodustab 5,5% kogu vigade

hulgast.

Enim tekitab kirjutajatele raskusi liigne sonade kordamine, sonavalik, sdna kasutamine
oiges tdhenduses, tildsonalisus (iildnimisona asi kasutamine), selge, loogiline ja sidus
eneseviljendus. Kirjutajad kasutavad ka geneerilise sina, mis tdhendab, et kirjutajal on

raskusi teksti adresseerimisega.

Liigne kordus on seotud dpilaste vihese sdnavarateadmisega. Korduste véltimisele tuleb
eesti keele ja kirjanduse tundides rohkem tdhelepanu podrata, sest liigne korduste
kasutamine muudab teksti iihekiilgseks ning kohmakaks ning on mérk halvast stiilist.
Kordusi saab viltida slinoniliiimide kasutamisega. Selleks, et kasutada tekstis
stinontiiime, tuleb koolis poddrata tihelepanu sOnavara laiendamisele ja oskuslikule
kasutamisele. Kordusi saab valtida ka asesonade kasutamisega, ent sel juhul tuleb
tdhelepanu poorata sellele, mida asesOnaga asendatakse ning sellele, et ei loodaks
sobimatuid viitesuhteid. Kirjandite analiiiisis selgus, et asesonade dige kasutamine on
kirjutajate jaoks tiisna keeruline, sest sageli ei poOorata tdhelepanu sellele, mida
asesOnaga asendatakse. Kirjutajate jaoks tekitas raskusi viitesuhete loomine: isikuliste

asesOnadega viidati elututele objektidel voi ei tajutud mida asesdnaga asendatakse.

Hea sOnavara teadmine ja selle oskuslik kasutamine on siinses analiiiisis seotud olulise
vigade kategooriaga. Selleks kategooriaks on ebadnnestunud sonavalik. Selgus, et sageli
kasutatakse sona teadmata, mida see tdhendab ning millises kontekstis sdna kasutada
tuleb. Viimati nimetatud oskuse arendamine on keeruline, sest lihtsam on harjutada
korduste véltimist, asesOnade Oiget kasutamist ja paroniiimide Oiget kasutamist,
keerulisem on aga ette ndha, kuidas Opilane muud sOnavara omandab ja erinevates

kontekstides kasutab.
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SOnavara hea teadmise ja oskusliku kasutamisega on seotud ka vigade alamkategooria
tildnimisdna asi. Siinses magistritoos analiiiisitud kirjandites selgus, et kirjutajatel on
raske end konkreetselt viljendada. Kirjutajate jaoks on kergem kasutada iildise
tihendusega sdna, mis kirjalikus tekstis ei ole stiililt kuigi hea. Uldsdnalisuse viltimine
on noore kirjutaja jaoks raske, ent sellele tuleb koolitundides tdhelepanu pdorata, sest

konkreetse ja selge teksti loomise oskus on oluline.

Sonavara hea teadmine on tihedalt seotud stiililt hea ja selge teksti loomisega. Sonavara
hea tundmine mojutab selget, sidusat ja loogilist eneseviljendust ehk oskust
moodustada selgeid lauseid ja sidusat teksti. Stiilimorana on lihtne mdista ja hinnata
korvalekaldeid sobiva sOnavara kasutamisel ja eksimusi morfoloogiliste vormide
kasutamisel, keerulisem on mdista ja hinnata lausestusvigu. Selgelt on maéiratletavad,
tajutavad ja hinnatavad sonajirjeeksimused, geneerilise sina kasutamine ning hakitud
stiil, mis tdhendab, et sisult seotud osalaused on jdetud sidumata. Keerulisem on mdista
ja hinnata muid vigu, mis on seotud lausete moodustamisega. Analiiiisi pdhjal saab
oelda, et noore kirjutaja jaoks on keeruline moodustada eri tiilipi lauseid korrektselt. See

aga on jillegi seotud selge ja ladusa eneseviljendusoskusega.

Sageli paigutati {ihte lausesse liiga palju informatsiooni. Informatsiooni iilekiillus lauses
teeb lause moistmise keeruliseks, sest lause juurde tuleb tagasi pdorduda, et sellest aru
saada. Problemaatiline aspekt on mottekdigu Iopetamata jatmine ehk see, kui motet ei
arendata edasi. See on seotud teksti sidususega. Kui informatsiooni iilekiillus lauses ja
motte edasiarenduse puudumine voimaldavad siiski teatud maaral mottest ja tekstist aru
saada, siis ebaloogilised ja arusaamatud laused teevad teksti ebasidusaks ning selle
moistmise vOimatuks. Lausestusvigade kategoorias tehti enim vigu selges

eneseviljenduses.
Koolis tuleb tdhelepanu pdorata sellele, et dpilased Opiksid end selgelt ja konkreetselt

véljendama, sest seda oskust on vaja iga teksti loomise juures. Koolitundides tuleb

keskenduda Opilaste sOnavarateadmise ja sOnavara kasutamise oskuse arendamisele,
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selgele, loogilisele, tdpsele ja ladusale eneseviljendusele ning oskusele oma teksti
parandada.
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3. STIILI HINDAMINE LUHIKIRJANDITES

Siin peatiikis antakse tilevaade sellest, kuidas stiili ja sOnavara hinnatakse, kas see
vastab eksami hindamisjuhendile ning sellele, kuidas stiili ja sdnavara hindamine
mojutab eksamikirjandi sisu hindamist. Stiili ja sdnavara ning sisu hindamise vahelise

seose leidmiseks tehti korrelatsioonianaluis.

3.1. Stiili hindamisest ja vigade mérkimisest

Erinevalt riigieksamikirjanditest ei hinda pdhikooli eksamit Sihtasutuse Innove juures
tegutsevad komisjonid, vaid pdhikooli 16pueksamit hindab kooli 1dpueksamikomisjon.
Kooli I6pueksamikomisjoni kuulub vdhemalt kolm liiget: eksamikomisjoni esimees ja
kaks emakeeledpetajat (RT §9), mis tdhendab, et Gpilase t66d voib parandada ka tema
emakeeledpetaja. See voib mdjutada eksamitdd objektiivset hindamist, sest dpetajal on
toendoliselt vilja kujunenud arvamus, mis hinde Opilane vdiks saada. Subjektiivset
hindamist ning stiili ja sdnavara hindamist mulje pohjal oli ndha ka siinse magistrit6o
jaoks analiiiisitud kirjandites. Subjektiivsele hindamisele viitab see, et stiili- ja sonavara
punkte ei antud vastavalt hindamisjuhendile. Lisaks eelnimetatud aspektile ka vigade
mérkimine: moni parandaja mérkis stiilivigadeks ka neid vigu, mis hindamisjuhendis

pole stiilivigadena méaératletud.

Pohikooli 16pueksami hindamis- ja korraldusjuhendi jérgi peetakse stiilivigadeks sona-
ja tlvekordusi, stiili- ja sOnajdrjevigu, lauseosa paigutuse vigu ning kiisitavusi.
Tekstisiseselt tdhistatakse sOna- ja tiivekordusi ristikesega, stiili- ja sOnajérjevigu,
lauseosa paigutuse vigu ja kiisitavusi lainelise joonega. Vea ddrele markimiseks

kasutatakse marki <. (Innove 2005)
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Lithikirjandi eest on vdimalik saada kuni 40 punkti, mis moodustab 40% eksami
10pptulemusest. Lithikirjandis hinnatakse nelja aspekti: sisu, digekirja, sdnavara ja stiili
ning tilesehitust. Loplik punktisumma saadakse osatulemuste liitmisel. Kdige suurema
kaaluga on kirjandi sisu, mille eest on voimalik saada kuni 20 punkti. Sellele jargneb
Oigekiri, mille eest on vdimalik saada kuni 10 punkti. Kdige vdiksema kaaluga on
sOnavara ja stiil ning iilesehitus. Mdlema aspekti eest on voimalik saada kuni 5 punkti.

(Innove 2005)

Tabel 3. Pohikooli 16pueksami lithikirjandi hindamismudel (Innove 2005)

Sisu Oigelkiri Sénavara ja stul Ulesehitus

20 | Tekst vastab tee- 10 | 0-3 digekinjaviga. | 5 | Sénavara on ulatuslik ja 5 Tekst on ligendatud
male, on iildistus- lausestus mitmekiilgne, tervik, iilesehitus on
jouline ja 1siku- tekstis e1oledile 1 loogiline ja sidus.
pirane, motted on stiilivea.
esitatud selgelt ja
veenvalt.

15 | Tekst vastab 8 | 4-6digekijaviga. | 4 | Sdnavara ja lausestus on 4 Tekst on tervik,
teemale, on kohati iihekiilgsed, tekstis iilesehitus on loogiline,
iildistusjduline. on 2-3 stubviga. kuid 181gu puridel
mdtted on esitatud esineb lugendusvigu.
selgelt.

10 | Tekst vastab 6 | 7-9 digekigaviga. | 3 | Sénavara on tihekiilgne. 3 Teksti iilesehituses on
teemale, kuid on esineb lausestusraskusi. vastuolud. teksti osades
iildsénaline, tekstis on 4-5 stuliviga. esineb lugendusvigu.
métted on esitatud
arusaadavalt.

5 Tekst vastab 3 | 10-12 2 | Sénavara ja lausestus on 2 Teksti iilesehituses on
tildjoontes d1gekiraviga. algelised, tekstis on vastuolud, méni
teemale, kuid rohkem kui 5 stuliviga. tekstiosa puudub.
métted on kohati
seosetud ja
ebaselged.

1 Tekst vastab 1 | Ule12 1 | Sénavara on kohati 1 Tekst on vormitu,
iildjoontes teema- digekinjavea. sobimatu, lausestus iilesehitus ebaloogiline.
le, knd on ras- algeline, tekstis on
kesti mdistetav. rohkem ki 5 stuliviga.

Tulemus 0 punkti. Tekst ei vasta teemale. Ulesandest ei ole aru saadud. see on lahendamata.

Tabelist 3 selgub, et stiili ja sdnavara eest on vdimalik 5 punkti saada siis, kui sGnavara
on ulatuslik ja lausestus mitmekiilgne, tekstis ei ole iile iihe stiilivea; 4 punkti saab siis,
kui sOnavara ja lausestus on kohati {ihekiilgsed, tekstis on 2-3 stiiliviga; 3 punkti saab
juhul, kui sonavara on iihekiilgne, esineb lausestusraskusi, tekstis on 4-5 stiiliviga; 2
punkti saab juhul, kui sdnavara ja lausestus on algelised ning tekstis on rohkem kui 5
stiiliviga; 1 punkti saab siis, kui sdnavara on kohati sobimatu, lausestus on algeline ning

tekstis on rohkem kui 5 stiiliviga. Hindamisjuhendist selgub, et stiili ja sOnavara
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hindamine on iisna subjektiivne ning vdimaldab hinnata stiili ja sdnavara mulje pdhjal.
Stiil on kiillaltki subjektiivne aspekt, sest keeruline on objektiivselt hinnata, millal on
sonavara piisavalt ulatuslik ja lausestus mitmekiilgne ning millal on tekst kohati
ithekiilgne. Naiteks riigieksami hindamisjuhendis on kirjas, et olenevalt autori
taotlustest voib stiilivea modiste muutuda ning stiilivigu hinnatakse ldahtudes igast
konkreetsest eksamitoost (Innove 2012). Seesugune ldhenemine voib mojutada ka

emakeeledpetajat, kes parandab ja hindab pohikooli 16pueksamit.

Jargneva analiiiisis jaoks voeti arvesse vaid dédrele margitud vigu, sest ddrele mirkimata
vigade puhul oli sageli tegu korduvate vigadega. Korduvad vead loetakse eksamit
hinnates iiheks veaks (Innove 2005). See tdhendab, et analiilisiti 634 dérele méargitud
viga, mis moodustab 75,3% kogu vigade hulgast. Analiiiisis selgus, et stiili ja sdnavara
ei hinnatud tisna tihti vastavalt hindamisjuhendile ning margendamist6dd ei tehtud kuigi
ihtlaselt.

Stiili ja sonavara punktid

4 —0—0 00

T3¢ —06—06—06 0 ¢ L 4 L 4

hvj

=

20— *—0—0 0 L 4 L 4
19 *—o—0o \ 4
0 T T T T T T T T T T T T T T 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Vigade arv

Joonis 2. Stiili- ja sonavaravigade hulga vastavus saadud punktidega

Joonisel 2 on horisontaalteljel esitatud eksamikirjandites &ddrele maérgitud stiili- ja

sOnavaravigade arv ning vertikaalteljel stiili ja sonavara eest saadud punktid. Lahtuvalt
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kirjandist ei mérgitud dérele mitte ilihtegi viga voi margiti ddrele maksimaalselt 15

stiiliviga.

Jooniselt selgub, et stiili ja sonavara hindamine on iisna ebaiihtlane. Stiili- ja
sonavaravigade hulk ei ole vastavuses hulgaga, mis on esitatud hindamisjuhendis.
Hindamisjuhendis (vt tabel 2) on kirjas, et 5 punkti ehk maksimaalne tulemus on
voimalik saada, kui tekstis ei ole iile {ihe stiilivea. Liihikirjandite analiiiisis, et 5 punkti
saadi 04 stiiliveaga. 4 punkti on voimalik saada, kui tekstis on 2—3 stiiliviga. Jooniselt
2 selgub ka, et 4 punkti saadi 0-5 stiiliveaga. Hindamisjuhendi jargi saab 3 punkti siis,
kui tekstis on 3-5 stiiliviga, 3 punkti saadi analiiiisitud kirjandites 0—13 veaga. Koige
suurem vigade hulga varieeruvus on 2 punkti puhul. Hindamisjuhendi jdrgi saab 2
punkti siis, kui tekstis on rohkem kui 5 stiiliviga. Joonisel 2 on néha, et tegelikult saadi
2 punkti 0-15 stiiliveaga. Hindamisjuhendis on kirjas, et 1 punkt saadakse siis, kui
tekstis on iile 5 stiilivea. Analiiiisis selgus, et {iks punkt saadi 0—13 stiiliveaga. Selline
ebaiihtlus viitab sellele, et stiili hinnatakse subjektiivselt ja mulje pohjal. Ei ole
aktsepteeritav, et mitte iihegi stiiliveaga saadi eksamitoodes punkte minimaalsest

punktisummast maksimaalseni.

Hindamisjuhendis (vt tabel 3) tuleb tdhelepanu poodrata ka sonalistele kirjeldustele: 5
punkti saab siis, kui sdnavara on ulatuslik ja lausestus mitmekiilgne; 4 punkti siis, kui
sonavara ja lausestus on kohati iihekiilgne; 3 punkti siis, kui sonavara on iihekiilgne
ning esineb lausestusraskusi; 2 punkti siis, kui sOnavara ja lausestus on algelised; 1
punkti saab siis, kui sonavara on kohati sobimatu ja lausestus on algeline. Selline
sonaline kirjeldus annab vGimaluse hinnata sonavara ja lausestust subjektiivselt ning

mulje pdhjal.

Lopueksamit ei tohiks aga iihestki aspektist hinnata subjektiivselt ning mulje pdhjal,
olenemata sellest, et stiili puhul on tegu subjektiivse ndhtusega. Eksamit6d parandamise
eesmark ei saagi olla pdhjalik méargendamistoo ja iiksikasjalik vigade kokkulugemine ja
lahkamine, ent kokku tuleks leppida pohimdtted, mille pdhjal stiili ja sdOnavara

hinnatakse ning mille pdhjal punkte antakse. Pohikooli Idpueksami puhul on tegu
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saavutus- ja padevustestiga, sest selle tulemust kasutatakse oluliste otsuste tegemiseks.
Eksami sooritaja puhul otsustatakse, kas ta oskab keelt piisavalt, et klassi voi kooli
1opetada. See tihendab, et pohikooli 16pueksami néol on tegu korge panusega testiga.
(Hausenberg jt 2003: 18-20) Seetottu tulekski kokku leppida selged pohimotted, kas ja
kuidas tdpselt stiili ja sOnavara liihikirjandites hinnata, sest olenemata viiksest

punktisummast kogu liihikirjandi kontekstis mojutab see siiski eksamitdo hinnet.

Eesti hindamisjuhendi kdrvale voib nditeks tuua selle, kuidas Soomes emakeele
kiipsuseksami kirjutamisosa hinnatakse. Soomes Kirjutatakse essee alusteksti pohjal ning
selle puhul hinnatakse kuut osaoskust: 1) vastavust tilesandele; 2) sisu; 3) iilesehitust; 4)
alusteksti kasutamist; 5) keelt ja stiili; 6) tldist kirjutamisoskust. Esseed hinnatakse
skaalal 0-60, punktid arvestatakse hinneteks (vt tabel 4). (Aidinkielen kokeen
madrdykset 2012)

Tabel 4. Punktid ja hinded

Punktid Hinne
0 4
5 4%
10 5
15 57,
20 6
25 67
30 7
35 77
40 8
45 8%
50 9
55 9%
60 10

Hindamisjuhendis on eristatud essee eest saadavad punktid ja punktide vastavus

sonalisele kirjeldusele: 0 punkti (sonaline kirjeldus puudub); 10 punkti (heikko/néork);
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20 punkti (vdlttivi/rahuldav); 30 punkti (tyydyttdvélrahuldav); 40 punkti (hyvdi/hea);
50 punkti (erittdin hyvilvéiga hea); 60 punkti (erinomainen/suurepdrane). Osaoskuste
punkte ei ole eristatud, vaid koiki oskusi hinnatakse koos. Essee hindamisel
keskendutakse sellele, kas tekst vastab tilesandele ning milline on teksti keel ja stiil
koos iildise kirjutamisoskusega. Teksti keele ja stiili puhul hinnatakse sdonumi selgust,
kirjakeelenormi tundmist, lauseehitust ja sdnavara. (Aidinkielen kokeen miirdykset

2012)

Eesti keele ja kirjanduse eksami lithikirjandi hindamisel keskendutatakse iga osaoskuse
eraldi hindamisele ja vigade kokkulugemisele, soomlaste eksami essee hindamine nédib
olevat Opilassobralikum, sest ei keskenduta sellele, kui palju vigu dpilane iga osaoskuse
puhul tegi. Ka essee eest saadavad punktid on Opilassdbralikumad, sest hindamisskaala

on laiem (vt tabel 4).

3.2. Stiili ja sdnavara méju sisu hindamisele

Analiiiisides stiilivigu liihikirjandites mirkas kédesoleva t66 autor, et stiililine ebakdla
mojutab ka sisu hindamist. Sisu eest saadavad maksimaalsed punktid moodustavad 50%
lithikirjandi 16pptulemusest. Sisu eest on maksimaalselt voimalik saada 20 punkti ning
minimaalselt O punkti. Hindamisjuhendis (vt tabel 3) on Kirjas, et lisaks sellele, kas tekst
vastab teemale, hinnatakse sisu aspektidena ka seda, kas tekst on isikupérane ning kas
motted on esitatud selgelt ja veenvalt. Isikupdrasus ja teksti selgus on hea stiili
tunnused. Nende tunnuste pohjal on kirjandi sisu seotud ka kirjandi stiiliga. Sisu ja stiili
hinnatakse aga hindamisjuhendi jargi eraldi ja seetOttu ei tohiks stiill mdjutada sisu

hindamist.

Kuna pohikooli 16pueksami lithikirjandite puhul on voimalik ndha ka eksamitoode
punkte, siis stiili ja sisu hindamise vahelise seose kontrollimiseks piistitati hiipotees:
mida rohkem on stiilivigu, seda madalamad on sisu eest saadavad punktid. Hiipoteesi

kontrollimiseks sooritati korrelatsiooni- ja regressioonianaliiiis. Korrelatsiooni- ja
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regressioonianaliilisis analiilisiti 147 kirjandit, sest 3 kirjandi puhul ei olnud voimalik

punkte ndha.

3.2.1. Korrelatsiooni- ja regressioonianaliiiis

Korrelatsioonianaliiiis kirjeldab arvtunnuste ~ vahelist  lineaarset seost.
Korrelatsioonikordajaid kasutatakse kahe arvulise seose uurimiseks. Kdige sagedamini
kasutatakse lineaarset ehk Pearsoni korrelatsioonikordajat. Seose arvutamiseks
kasutatakse Excelis funktsiooni Correlation, millele tuleb ette anda kahe uuritava
tunnuse viirtused. (Rootalu 2014) Siin analiilisis on esimeseks véértuseks pohikooli
16pueksami lithikirjandite stiili ja sdnavara punktid ja teiseks véartuseks sisu eest saadud

punktid.

Tabel 4. Korrelatsioonikordaja

Sonavara
jastiili Sisu
punktid  punktid

Sonavara ja stiili
punktid 1
Sisu punktid 0,697858 1

Korrelatsioonikordaja véartused asuvad -1 ja 1 vahel. Positiivne korrelatsioonikordaja
viirtus tihendab kasvavat seost tunnuste vahel. Uldiselt peetakse sotsiaalteadustes
kiillaltki tugevaks korrelatsiooniseoseks seost, mis on absoluutvéirtuselt ile 0,5.
(Rootalu 2014) Tabelist 4 selgub, et siin analiilisis on korrelatsioonikordaja véartuseks
0,697858. See tdhendab, et seos sOnavara ja stiili punktide ning sisu punktide vahel on

kiillaltki tugev.

Jargmine joonis illustreerib hajuvusdiagrammi, mille peal asub lineaarne seos stiili ja

sOnavara ning sisu hindamise vahel.
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Stiili ja sonavara ning sisu hindamine

Stiili ja sonavara punktid
N w
O
0\:

4
4 4
L 4 L 4

1 +— 4 4
0 T T T 1
0 5 10 15 20
Sisu punktid

Joonis 3. Stiili ja sonavara ning sisu punktide hajuvusdiagramm

Kui hajuvusdiagrammi peal asuv punktiparv on sirgjoonega histi kokkuvdetav, siis on
korrelatsioonikordaja absoluutvédrtus korge (Rootalu 2014). Jooniselt 3 on néha, et stiili
ja sonavara punktide ning sisu punktide vahel on keskmiselt tugev seos. Punktiparv on
voimalik sirgjoonega kokku vatta. Kuigi punktiparv on pisut hajus, on siiski voimalik
jooniselt 3 ndha, et mida kdrgemad on stiili ja sdnavara punktid, seda korgemad on ka
sisu eest saadud punktid. Jooniselt 3 selgub, et juhul, kui stiili ja sdnavara eest saadi 1
punkt, siis sisu punktid jaid vahemikku 1-10; kui stiili ja sOnavara eest saadi 2 vdi 3
punkti, siis sisu punktid jaid vahemikku 1-20; kui stiili ja sdnavara eest saadi 4 punkti,
siis sisu punktid jdid vahemikku 5-20; kui stiili ja sOnavara eest saadi maksimaalne
tulemus ehk 5 punkti, siis sisu eest saadi 15-20 punkti. Stiili ja sdnavara punktide seost
sisu punktidega niitab kdige paremini 1 vdi 5 punkti saamine stiili ja sOnavara eest:
minimaalse stiili ja sOnavara punktidega on ka sisu punktid madalad; maksimaalse

tulemusega on ka sisu punktid kdrged.
Siiski tuleb t66 piiranguna arvesse vdtta, et sisu ning sonavara ja stiili hindamise

vahelist seos analiiiisiti vaid 147 kirjandi puhul. Siinse analiiiisi pohjal saab oelda, et

sooritatud korrelatsioonianaliiiis viitab sellele, et sonavara ja stiil mdjutavad ka sisu
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hindamist. Selleks, et kontrollida, kas saadud tulemust saaks tldistada laiema valimi

jaoks, sooritatakse ka regressioonianaliiiis.

Regressioonianaliiiisi abil saab leida kahe véairtuse omavahelisi seoseid. See analiiiis
lahtub seosest kahe tunnuse vahel: soltuvast ja seletavast tunnusest (Tooding 2014). Siin
analiilisis on sdltuvaks tunnuseks liihikirjandi sisu eest saadud punktid ja seletavaks
tunnuseks stiili ja sdnavara eest saadud punktid. Kahe arvulise tunnuse vahelise seose
iseloomustamiseks kasutatakse Pearsoni korrelatsioonikordajat (vt tulemust tabelist 4),
olulisuse toendosuse vadrtus p niitab aga seda, kas valimi pohjal saadud tulemust voib
tildistada ka laiema valimi jaoks. P viartuse arvutamiseks tuleb kasutada Excelis

funktsiooni Regression.

Tabel 5. P-viirtus

P-vddrtus
0,263617199

Kui p < 0,05, siis saab 6elda, et kahe tunnuse vaheline seos on statistiliselt oluline. Siin
analiiiisis on p vadrtus oluliselt suurem (vt tabel 5). Seega ei saa selle valimi pdhjal teha
ldistust, et seos stiili ja sOnavara ning sisu hindamise vahel on alati olemas. Selleks, et
sisu ning sOnavara ja stiili hindamise vaheline seos leiaks tugevama kinnituse, tuleks

sooritada korrelatsiooni- ja regressioonianaliiiis suurema valimiga.

3.3. Hindamisanaliiiisi kokkuvote

Selgus, et analiiiisitud 150 liihikirjandi pohjal ei hinnata pdhikooli 1dpueksami
lihikirjandite stiili- ja sOnavaraosa vastavalt hindamisjuhendile. Analiiisitud kirjandites
saadud stiili ja sonavara punktid ei ole vastavuses eksami hindamisjuhendiga. See
tdhendab, et koik parandajad ei rakenda sama siisteemi ning stiili ja sdnavara hinnatakse
mulje pohjal. Liihikirjandites ei tulekski vigu kokku lugeda ja iiksikasjalikult lahata,

kuid kokku tuleks leppida podhimdtted, mille pohjal stiili ja sdnavara hinnatakse ning
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kuidas punkte antakse. Tuleb mdelda sellele, kuidas Opilase kirjutatud tekstis stiili ja

sOnavara objektiivsemalt hinnata.

Hindamispohimotete ebaiihtlust néditab ka see, et stiil ja sOnavara mojutavad teatud
madral sisu hindamist. Eksami hindamisjuhendis on Kirjas, et sisu ning stiil ja sdnavara
on aspektid, mida hinnatakse eraldi (vt tabel 3). Seega ei tohiks iiks osa teise osa eest
saadavaid punkte mojutada. Analiiiisitud kirjandite pohjal voib Oelda, et eksami
hindamisel keskendutakse vigade kokkulugemisele, mitte selle hindamisele, mida
Opilane juba oskab. Seega tuleks tootada vilja selgem ja objektiivsemat hindamist tagav

hindamismudel, mis 1dhtub pilase kirjutamisoskuse kirjeldusest.
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KOKKUVOTE

Siinse magistritod eesmargiks oli uurida, millised on stiili- ja sdnavaravead pdhikooli
16pueksami lithikirjandites ning kuidas stiili ja sOnavara hindamine on vastavuses
hindamisjuhendiga. Taustaks kirjutati kirjandist kui tekstiliigist, kirjandi stiilist ja
stiilivigadest ning stiilist ja kirjandist pdhikooli riiklikus Oppekavas. Kuna Kirjandite
esmasel analiilisimisel néis siinse t60 autorile, et stiili ja sOnavara ning sisu hindamise
vahel on seos, siis piistitati hiipotees: mida rohkem on stiili- ja sdnavaravigu, seda
madalamad on sisu eest saadavad punktid. Seost kontrolliti korrelatsiooni- ja

regressioonianaliiiisi abil.

Selleks, et mdista paremini, mida peetakse stiili- ja sOnavaravigadeks, analiiiisiti 150
pohikooli 1dpueksami lithikirjandit. Lithikirjandid on périt korpusest EMMA ehk
emakeeledppija korpusest. Need kirjandid Kirjutati 2005. aastal teemal ,,Mida on vaja
selleks, et olla Onnelik?“. Analiilisiti vaid parandajate poolt mérgitud vigu.
Liihikirjandite stiili- ja sdnavaravigade analiiiisis l1dhtuti eksami iildsonalisest stiili- ja
sonavaravigade definitsioonist: stiilivigadeks peetakse sOnastusraskusi ning ebatidpsusi
sonavaras. Esmalt moodustati eksami hindamisjuhendi pohjal kaks iilemkategooriat
(sonavalikuvead, lausestusvead), millele lisandus tekste analiilisides veel kaks
ilemkategooriat (vormivalikuvead, muu). Nende kategooriate juurde moodustusid

alamkategooriad. Analiiiisitud lithikirjandites leidus 842 stiili- ja sOnavaraviga.

Selgus, et enim raskusi tekitab noorele kirjutajale sdnavalik. Nende vigade hulk
moodustab 55% kogu vigade hulgast. Ka selge, ladus ja loogiline eneseviljendus on
noore kirjutaja jaoks keeruline. Lausestusvigade hulk moodustab 31% kogu vigade
hulgast. Stiilivead, mis olid seotud morfoloogiliste vormide kasutusega, moodustavad
kogu vigade hulgast 6%. Vorreldes sdnavalikuvigade ja lausestusvigade hulgaga ei ole

vormivalikuvigade kategooria kuigi suur. Neljas kategooria Muu sisaldab eristuvaid
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véikerithmi ning need vead moodustavad 8% kogu vigade hulgast. Saadud tulemuste
pOhjal voib oelda, et koolitundides tuleks keskenduda sonavara arendamisele, selle
oskuslikule kasutamisele, selgele ja loogilisele eneseviljendusele ning oskusele oma

teksti redigeerida.

Analiiiisis selgus, et sageli hinnatakse stiili ja sOnavara subjektiivselt, mulje pohjal ja
ebaiihtlaselt. Seda tdestab stiili ja sonavara punktide seos vigade arvuga, mis margiti
adrele. Kuigi hindamisjuhend méiératleb iisna tépselt, mitu viga voib teatud
punktisumma saamiseks teha, siis tegelikkuses ei vastanud hindamine
hindamisjuhendile. Selgus, et ka sel juhul, kui parandajad ei ole eksamit66s markinud
mitte Uihtegi stiili- ja sonavaraviga, kdikus hindamine minimaalsest punktisummast
maksimaalseni. Hindamise subjektiivsusele viitab ka stiilivigade kategooria Muu. Selles
kategoorias leidus selliseid vigu, mis eksami hindamisjuhendi jérgi ei ole stiilivead ning

seetottu ei oleks tohtinud stiili ja sdnavara hindamist mdjutada.

Lopueksamit kui kdrge panusega testi ei tohi aga hinnata ebaiihtlaselt, mulje pdhjal ja
subjektiivselt. Parandajad peaksid rakendama sama siisteemi ja pdohimotteid, mille
pohjal stiili ja sdnavara hinnata. Peale selle leidis osaliselt kinnitust piistitatud hiipotees,
et sdnavara ja stiili ning sisu hindamise vahel on seos. Stiil ja sGnavara ei tohi aga sisu
hindamist mdjutada, sest neid aspekte hinnatakse vastavalt hindamisjuhendile eraldi.
Korrelatsioonianaliitis kinnitas, et analiitisitud liihikirjandite pShjal on stiili ja sOnavara
ning sisu hindamise vahel kiillaltki tugev seos. See tihendab, et mida madalamad on
stiili ja sonavara eest saadud punktid, seda madalamad on ka sisu eest saadud punktid.
Regressioonianaliilis nditas, et selle valimi pohjal ei saa teha iildistust, et seos stiili ja
sOnavara ning sisu hindamise vahel on alati olemas. Seega tuleks sonavara ja stiili ning
sisu  hindamise vahelise seose kinnitamiseks sooritada korrelatsiooni- ja

regressioonianaliilis suurema valimiga.
Magistritdo autor leiab, et hindamismudelit tuleb pisut muuta, moeldes sellele, kuidas

stiili ja sOnavara selgemalt ja objektiivsemalt hinnata ning kuidas muuta hindamine

Opilassobralikumaks.
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STYLE MISTAKES IN ESSAYS MADE IN THE NATIONAL EXAMINATIONS
OF SECONDARY EDUCATION IN THE ESTONIAN LANGUAGE AND
LITERATURE. SUMMARY

The aim of the Master’s thesis is to examine what style or vocabulary mistakes occur in
the essays in the national examinations of the secondary education and how is the
assesment of the style and vocabulary in accordance with the assessment guide.
Additional information is given about essay style, text type, style mistakes and the topic
of style and essay in the national curriculum. When analysing the essays for the first
time, it seemed to the author of the current work that there is a link between assessing
the style, vocabulary and content, which led to the hypothesis: the more style and
vocabulary mistakes there are, the lower are the points given for the content. The link

was tested using the anlysis of correlation and regression.

To get better understanding of what is meant by the terms ’style and vocabulary
mistakes’, 150 essays of the national examination were analysed. The essays were from
corpus EMMA or the corpus of the mother tongue learner. These essays were written in
2005 on the topic of ,,What is needed to be happy?*. Only these mistakes that were
spotted by the assessors were anlysed. The analysis of the essay style and vocabulary
mistakes were based on general style and vocabulary definition of the exam, which
states that style mistakes are difficulties in wording and inaccurate vocbulary. Firstly,
two upper categories (the mistakes in the choice of words and in the formation of the
sentences) were formed based on the exam assessment guide. Later two more upper
categories (the choice of form, etc) were added while analysing the essays.
Subcategories were formed by the upper categories. 842 style and vocabulary mistakes

were found in the essays which were analysed.
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It turned out that the most challenging for the young is the choice of words. These
mistakes take up 55% of the mistakes. The other obstacle is clear, coherent and logical
expression. The mistakes in sentence formation formed 31% of the mistakes. The style
mistakes were connected with the use of morphological forms, which took up 6% of the
mistakes. Compared to the amount of the choice of words and formation of sentences,
the category of the form choice is not very big. The fourth category Miscellaneous
contains distinctive small groups and these mistakes take up 8% of mistakes. Based on
these results, it can be said that in the lessons the vocabulary should be improved; more
work should be done mastering the vocabulary; furthermore, more emphasis should be

put on clear and logical expression and on abilities to edit one’s texts.

According to the analysis, the style and the vocabulary are frequently assessed
subjectively, unevenly and based on impression. It can be proved by the link between
the given points for the vocabulary and style and the number of points, which were
jotted on the edge of the test paper. Although it is quite accurately defined by the
assessment guide how many mistakes can be made to get certain number of points, the
reality was not in accordance with the assessment guide. It appeared that even those
cases when the assessors had not spotted any style or vocabulary mistakes, varied the
assessment from the minimum amount of points to the maximum. The subjectivity of
assessment is also referred by the category of style mistakes called Miscellaneous.
There were kind of mistakes in this category that cannot be classified as style mistakes
and therefore, they should not have influenced the assessment of the style and

vocabulary.

As the final examination has high stakes, then the works must not be assessed unevenly,
subjectively and based on impressions. The assessors must apply the same system and
principles, which are used when assessing style and vocabulary. Moreover, the
hypothesis was partially proven that there is a link between assessing the vocabulary
and style and assessing the content. The style and vocabulary must not affect the
assessment of the content because these aspects are assessed separately according to the

assessment guide. The correlation analysis proved that there is a strong link between the
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style and vocabulary and content of analysed essays. It means that the lower were the
points for the style and vocabulary, the lower were the points for the content.
Regression analysis showed that no generalization can be done based on that sample
because there is always a link between assessing the style and vocabulary and assessing
the content. To confirm the link between assessing the style and vocabulary and
assessing the content, correlation and regression analysis with a bigger sample must be

carried out.
The author of the Master’s thesis finds that the assessment guide must be changed a bit,

considering the aspects how to assess the style and vocabulary more clearly and more

objectively and how to change the assessment to be more student-friendly.
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